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ILYENKOR TELEN

PAPJOZSEF
Tolnai Otténak

Ilyenkor télen sokszor megesik,

hogy egy induld pardnyi erd6

motoszkal fejemben.

S szurkolok neki: néne, terjedne, sokasodna
s deritené fel a pusztasaggd sivarult tdj
elviselhetetlentil szomoru arcét.

B. M. Z. iltette fejembe ezt a bogarat
(jelen voltam, amint éppen hét

egyivasu akacsuhangot rakott fel

— gy nyersen alig kivehetd, savos
szinekkel — a kerdmialapra).

Akkortéjt mar véglegesen

felszamoltak a siksdg tanyavildgat
mindenhatd jovStervezdink,

az akacosokat is a ledontott tanyak koril,
biztos fogddzait a rosszul tdjékozodd szemnek,
s aprd vadjaink t€li menedékét.

O is mar csak emlékeibdl

idézhette meg azt a kis akdcoazist . . .
Téli kép lett a lap égetés utan:

a szhrds dgakon gyaszold, borzas verebek,
s a f6léjuk kanyarintott gyongyhdz égbdl
tisztdra dermedt hangok hallatszottak,
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az elsillyed

szentgyorgyi haz kisért6 jajveszékelése.

—_

Becse, 1995 decembere



EVEK ES PERCEK

ACSKAROLY

Ma séta kdzben megtorpantam
(hol is jarhattam gondolatban?):
két lepke billegett az Gton,

élet s haldl kozt feleaton.

Az egyik még csupa élet volt:
szarnya, potroha egyetlen csok.
Egyetlen lang. Boldogan szallna,
ha engedné elpilledt pérja.

Az mar alig élt. El-elbagyadt.

Csak elaludni érzett vagyat.

Tan korabban jott néhany perccel,
és most szaz évvel el6bb mentel . ..

Rad gondoltam. Hogy stir6gsz most is,
a vallad egész vilagot visz.
Ujrakezdeni — neked semmi . . .

J6 lenne mindig veled lenni!

S eszembe jutott: te sem vagy mar
az, aki nekem mindig voltal.
Bankddtam minden éviinkért, és
szivembe befészkelt a féltés.
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AAL et maen aodilated 1
Mért nem sziiletté! harminchatban?

vaagdalls
2

Akkor még nem is lennél hatvan . . .
S 6tvenkettében? Tizenhat se.
De akkor vajon rdm akadsz-e

azon a forrd, nyari esten?
Vagy csak véletlen éri testem
sikld tested aramutése,

és futsz tovabb jovéd elébe?

Hany év is hétra? hany elére?
Bizzuk inkabb a Teremtdre . . .
Lassits kissé, s én majd kovetlek:
varjuk a kévetkezd percet.

Trusetal (Thilringia), 1995 augusztusa
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VIDA OGNJENOVIC

1952 tavaszan a népes gyerekhadbdl, pedig tizenharoméves-forma
stivolvények is akadtak kozottik, senkinek halvany fogalma sem volt,
mit jelent az, hogy vegetarianus, patofdbias vagy egocentrikus, méarpedig
a felnSttek mind a harom titokzatos jelentés® szOt rendszeresen hasz-
néltak Géll tanar ar neve kapcsan, s emiatt a gyerekek 6t magat is sotét
és rejtélyes alaknak tartottdk. Ez a gyereksereg mindennap széltében-
hosszaban megtérgyalta a vildg csudélatosnél csudalatosabb dolgait,
koztik Ot is, €s az itt kialakult altaldnos vélemény szerint ez az ember
meg volt babondazva, el volt atkozva, és roppant veszélyes volt a gyerekek
életére nézve. Mindenki félt téle. Ezt egyediil azok nem vallottdk be
egészen, akik merték kézzel megfogni az egeret, vagy pedig gyufaska-
tulydban svabbogarakat tartottak a zsebiikben. De hat hidba, ezt ugysem
lehetett véka ala rejteni.

Géll tanar urat szerbil Pordénak, magyarul Gyorgynek, németiil
Georgnak hivtak. A ruszinok azt mondtéak, hogy Gregor, a szlovakok
ugyanezt lagyabban ejtették, tgy, hogy Gzsegozs, az egyik nagydiaktol
pedig megbizhatéan gy értesiiltek, hogy Madame Stanivuk franciata-
narnd egy alkalommal mindenki el6tt Zsorzsnak szolitotta 6t.

A vérosban név szerint és foglalkozésa szerint GgyszOlvan mindenki
ismerte, de személyével kapcsolatban minden més, akércsak a gyerekek
korében, csupan talalgatas, merd koholmany vagy mendemonda targya
lehetett. Egy sz€p, tdgas hazban lakott, egymaga. A kovécsoltvas kapu
leginkabb zérva volt. Beszélték, hogy a felesége a habora alatt patkany-

* A szerz6 Otrovno mileko maslatka (A gyermekldncfil mérgezd teje) cimil kotetéért megkapta a
Szirmai Kdroly Irodalmi Dfjat, amelyet 1995. december 9-én adtak dt Verbdszon
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marasba halt bele egy &jszaka, a pincében, ahol valamilyen katonasag
eldl bujkaltak. Masok azt mondjak, nem, hanem a szive vitte el. Amikor
meglatta azt az undorit6 allatot, ahogy kozeledik feléje, menten meg-
szakadt a szive. A gyerekek szaméra ez az utdbbi valtozat volt az
érthetdbb. Koziilitk sokan maguk is Ggy gondoltak, hogy Sk is hasonléan
végeznék, ha j jonne az a patkany, méghozza toksotétben.

Géll tandr ur vegytant tanitott a gimnaziumban. Otthon pedig, ele-
gansan berendezett szobajaban, magéndrakat adott a didkoknak fizika-
bol, matematikabdl, német és latin nyelvbdl, de sohasem vegytanbdl is.
Azt tartotta, hogy égbekialtd erkolestelenség lenne az iskolaban elébb
beziigatni a nebuldkat, hogy azutdn otthon, pénzért készitse fel Sket
arra, hogy kijavitsak gyenge osztalyzataikat. Ezért ezeket az iskolaban
gyotorte meg amigy elSirdsosan. Potérdkat és gyakorlatokat tartott
nekik. Bonyolult kisérleteket végzett elSttiik. Rendszeresen ismételtet-
te az anyagot, és feleltetett. Ahelyett, hogy ezért halasak lettek volna
neki, a didkok istenverésnek tartottak. A tobbi tantargybdl dsszesen
nem késziiltek annyit, mint vegytanbdl. Géllnél, bizony, nem volt kénny
jO osztalyzatot szerezni, viszont azok, akiknek ez mégis sikeriilt, tgy
¢rtettek a kémidhoz, mint akarmelyik patikus. Ez volt egyébként a tanar
ur mésik foglalkozésa, a patikussag. Amikor nem volt az iskoldban, vagy
nem a magantanuldival volt elfoglalva, egy patinas szépségli gydgyszer-
tarban dolgozott, amely — mint mondogattdk sokan — az évé volt a
habord elétt. A varos harom gydgyszertira kozil a legszebb. Nem
tulsdgosan tdgas, de minden bennevalénak ott kiilonds forméja, szine
és illata volt.

A lakkos, faragott pultot meglehetésen magas, gyonyor( diszitésekkel
metszett tvegfal osztja ketté. Az ivegfalban két nyilas, a jO szagi
patikusné vagy maga Géll tandr dr azon adja ki az orvossagot. A falnal
plisshuzatos kis pad, mellette egy togat viseld, szakallas férfi gipszszob-
ra, babérkoszoruval a fején, a kezében hosszd bottal, amelyre kigyd
tekeredik. Ugyanilyen gipszszobor allt a kirakatban is. Odabent mindig
boditéan meleg volt. A kiilonbozd szinl gydgyszereket, kendesoket,
tinktardkat és fézeteket tartalmazé fiolak meg dobozok az tivegespol-
cokon sorakoztak. Az livegtégelyeken cifra gét betis feliratok. Mindez
a csodak valdsagos tdrhaza volt. A pulton, az tvegfalon beliil eltérd
nagysagu, vastag fali fehér porcelantégelyek alltak, bennik egy-egy
porcelan mozsartord, kanalka, adagold lapatka vagy apré pincetta. A
gyerekek a miniatlr patikamérlegtdl és a hozzévalé még paranyibb
sulyoktdl valtak meg legnehezebben, s amelyek kellemesen meg-meg-
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csOrrentek a piciny sdrgaréz serpenydkben, amikor a patikusnd mért
rajtuk valamit. Kész gyonyordség. A fekvs helyzetben levé vaskos té-
gelyekben olyan orvossdgokat tartottak, amelyek szines cukorkakra
emlékeztettek inkabb, mellettiik pedig ott sorakoztak a fényizd illat-
szeres lUvegcsék.

Ebben a patikaban gyogyhatasu, meleg €s gyonyodriséges volt minden,
Gé€ll tanar urat kivéve, akinek személye félelemmel, mi tobb, borza-
dallyal toltotte el a gyerekeket. Még valamennyire elviselhetd volt a
helyzet, amikor a tanar Ur a nagy ivegajtd mogott, a gydgyszertar masik
részében tartézkodott, ahol egy ugyanolyan, csak masképpen forditott
pult mellett, rendszerint valami kenScsot kavargatott egy nagy fehér
tilban, vagy egy lvegcsét razogatott hosszan, hogy aztdn annak jol
Osszezagyvalt tartalmat Ontse bele a talba. Ilyenkor senkit sem vett észre.
A patikusnd a helyiség eliilsd felében szolgalta ki a vevéket. Igen am,
de amikor 6 nem volt itt, elkeriilhetetlenné valt a taldlkozas a tanar
urnak az tvegfal mogott feltind, vordses tonzuréjaval, ez pedig maga
volt a borzalom.

A nagydidkok véltig allitottak, hogy a tanar ur mar évek 6ta kisérletezik
a patkdnymaras elleni sz€rum feltaldlasaval, ezért kever, kavar, zagyval
Osszevissza mindenféle alkotéelemeket. Leginkabb ugy szokta csinlni,
hogy denevérek vénas vérébe szaritott patkdnymdjbdl Srolt darat elegyit,
akkor johet a kén, majd egy kis kancatej és békanyal, a végén egy hulla
szemgoly6ja, a legvégén pedig eleven svibbogarakat kever az egész
miskulanciaba. A kisebb gyerekek sikoltoztak, mialatt a kamaszok €l-
vezettel soroltak ezeket a valogatott szornyiségeket.

A kislany remegé kézzel nyuijtja 4t a receptet. A tanar ur keze az
tvegfal nyilasan keresztiil elmarkolja a papirt, azutin a fickokban ke-
resgél, és belekukkant a polcokon 4llé tégelyek egyikébe-masikaba.
Dobozokat sorakoztat fel a pulton, utana pedig a vényen kipipélja a
tételeket. A kdpenye szivarzsebén piros cérnaval rdhimezve latin betis
feliras all: Mr. G. Géll. A kislany ezt igy olvassa: morgd, gonosz Géll.
A kéz ujbdl kibidjik a nyilason, tele van orvossagosdobozokkal, majd
egy hang hallatszik. Van szatyrod, kislany? A kislany hallgat, kzben a
szive ugy kalapél, mintha a puldvere alatt valami kis harkaly kopacsolna
szakadatlan: tup, tup, tup. A tanar ar kihajol a nyilason. A kislany
rémiilten hatral, a kezébe temeti arcat, és azt sikoltozza: Nem én voltam,
nem én voltam! A patikusnd a mésik szobabdl odafut, becsomagolja a
gyogyszereket, s Ugy nydjtja oda a kislanynak. Nincs szatyrod, ugye? A
tanar ar folemeli egy tégely feddjét, pincettaval kiemel egy rézsaszind
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labdacsot, cgy papirszeletkébe becsomagolja, s odanytjtja a kislanynak.
Tessék egy kis promincli, te jO kis lany vagy, fogadd csak el, jot tesz a
torkodnak. A kislany kikapja a kezébdl az ajandékot, és az ajtéhoz
rohan. A patikusnd nyitja ki el6tte, 6 pedig futva csatlakozik ahhoz a
raj gyerekhez, amely a sarok mogott vérja.

Ott volt, mondja elfuld 1€legzettel, és ezt adta. Odamutatja a tobbi-
eknek a labdacsot. Tudja, hogy ebben a pillanatban a helyzet magaslatén
all, mert a gyerekek kozott 6 az egyetlen, aki személyesen besz€lt a
tanar urral . . . de csak az a fakopancs ne kopacsolna tovabbra is
szakadatlanul ott a pulévere alatt: kop, kop, kop! Dobd el, parancsolja
az a fiu, akinek szavara mindenki hallgat a csoportban. Ez valami rontés.
A kislany markaban szorongatja a szerény kis ajandékot. Tetszik neki
ez a sz€p, szines labdacs. Dobd el, minél elébb! Az ilyesmit egérszarbol
csinaljak, jelenti ki a nagyfénok. A kislany foldhoz csapja a labdacsot,
utdna dihdsen még ra is tapos, aminek kovetkeztében az palacsintava
mallik. A fia tovabb tiporja, tapossa, mindaddig, amig el nem porlad.
Ez csak egy kohogés elleni cukorka volt, mondja a kislany sajnéalkozva,
és sirasra gorbiils szajjal bicsizva el attdl a rOzsaszin maszattdl, ami a
cukorkabdl maradt. Késtoljuk meg, csak Ggy a nyelviink hegyével, in-
ditvanyozza egy sovany gyerkGc. Nem, mondja ellentmondast nem tard
hangon a vezér, ez haldlos méreg, dsszeesnél, mint egy iires krumplis-
zsak.

A kislany hosszan figyeli, amint egy hangya siet a rdzsaszin tormelék
irdnyaba. Ha most a hangya a méreg miatt f6lfordul, gondolja magéban,
akkor igaz minden. Akkor Gé€ll tanar ur tényleg vajakos és gonosztevd.
A hangya toronyirdnt evez elGre, majd a rdzsas szigetecskén atkelve,
épen és egészségesen csetlik-botlik tovabb a fiiben. A hangya tovabb-
maszott, €s nem lett semmi baja, mondja megrovéan a kislany, mert
még mindig sajnalja a cukorkajat. Azért, mert nem evett beldle, egy
szemernyit sem, magyarazza a szigoru ifjonc. Te is hozzaértél ahhoz a
miszmaszhoz, €s még €lsz, de azért, mert nem ettél is beldle. Csakugyan,
mondja a kislany, a hangya sem evett. A rdzsaszind morzsalék, cukorpor,
lassacskdn maga is az Gt pora lesz. Hamarosan itt a nyar.

A Géll-téle patikaban a varos tobbi gydgyszertaratdl eltéréen min-
denféle csodaszer akadt. ElGszor is, mint a felnSttek mondogatték,
Agysz6lvan minden fontosabb gydgyszert a tanar ur maga készitett.
Hajhullas elleni lotiont, vérzéscsillapité tinktarat, szirupot kohogés el-
len, kenSesét koszvény, iziileti és reumatikus bantalmak enyhitésére.
Széjc'{)blft(”)t dohéanyosoknak, kis fiildugaszokat, szemcseppeket trachoma
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ellen, nemkulonben valamiféle zsirt szemfertGzések lekiizdésére. Az-
utén hintéport zsirfoltok eltlintetésére az 6ltonyokrol, fogfehéritd gra-
nulatumot, szalmidkszeszt a garatmanduldk ecsetelésére, szirupot vér-
szegénység ellen. O készitette a hires-nevezetes kombmaltport fejfajas
ellen (mintha elvagtak volna), hasonl6képpen sajat készitményei kozé
tartozott a vazelinos krém visszértagulasrol, a szivesoppek mértéktelen
szivdobogasrdl, a repiil6sé ajulasrol, gyszintén a sebek hegedését els-
segitd hintépor.

Ebben a gyégyszertarban kiilonféle haztartasi cikkek is kaphatdk
voltak, ezért unos-untalan a Géllhez szalasztottak a gyerekeket. Volt
ott élesztd (por alakban), tejoltd (folyékony dllapotban), kalcium emberi
hasznalatra és a tytkoknak egyarént, ruhakékitd, szalicil, ezlistnem(iek
tisztitasara szolgalé por, zselatin, vaniliarudacskak, cimet, tortafesték,
szacharin, sz6dabikarbéna, szegflszeg és sok minden mas. Ugy latszik
azonban, mindez mégsem lett volna elég Géll tanir ur j6 hirének
Oregbitéséhez, amihez egyébként nem fért kétség, ha a patikarius uram
egyittal nem lett volna valosagos és feliilmilhatatlan mestere az arc-
krémek, illatszerek, hajfestékek és finom lik6rok készitésének is. Ezért,
persze, az asszonynép éldotta a nevét (mit csinalndnk mi a tanér dr
nélkiil, arcapolashoz hol lehet manapsag barmi jot kapni). Az 6 krém-
jeirdl legendakat meséltek. Este bekened a flekket, karcolast vagy
pattanast, s reggelre, amikor felkelsz, nyoma sincs barminek, mintha
nem is lett volna. Géll ar valésagos csodatevd. Onéla kaphaté pomadé
nappalra, pomadé éjszakira, pomadé nyarra, pomadé télre, ha kell,
fiatalabb, ha kell, id6sebb személynek, zsiros, széraz vagy kozepes arc-
bdrre, s6t, mast-mést tudott ajanlani sz8kéknek, barnaknak, gesztenyé-
seknek. Suttogva emlegettek bizonyos fiatalité krémeket is, &mde széba
kertiltek olyanok is, amelyeknek lesujtd hatasuk volt. Tud az neked
olyan pomadét adni, amitSl egy ropke hét alatt Ggy megereszkedik és
megrancosodik a bdr, hogy egészen fiatal asszonybodl is kész vénasszony
lesz. A nagysagdk k6zott nemegyszer kitort a perpatvar akoril, hogy ki
kit tett 16va ezzel a veszedelmes kenceficével. Géll tanar drnak arany-
keze és 6riasi tudasa van, okoskodtak gyakran fennhangon azid8sebbek.
Nem keze, hanem val6sagos karmai vannak, suttogtak félve a gyerekek.

A pomadékon kiviil a n6k - néha suttyomban is — nala vasaroltak a
hajfestéket, az illatszert meg az ilyen-olyan likérféleségeket. Kiilondsen
egy sargas szinl kolniviz 6rvendett 4ltalanos népszerliségnek, amely egy
Tuberose feliraty, terebélyes tivegpalackban 4llt. A patikusné el6bb
abbdl 6nt6tt egy kisebb retortaba, s pici tolcsér segitségével csak utana



782 HID

toltétt a hozott vegesébe. Emc mivelet kozben a gyOgyszertarban
olyan 4thatd illat terjengett, hogy belefdjdult az ember feje. A gyerekek
rendszerint raismertek erre az illatra a felndtteken. Patikaszaga vagy,
allapitottdk meg ilyenkor.

Valaki elterjesztette a hirét, hogy a tanar ur éppen azokban a napok-
ban fedezte fel a kopaszodas elleni szer Osszetételét, s ez majd hiressé
teszi nevét az egész vildgon. Ha valaki, § biztosan foltaldlja a hajno-
vesztSt, vélekedett a varoska felndtt tarsadalma, de nem agy a gyerekek
is. Ha folfedezi ezt az orvossagot, s attdl neki maganak is kiné a haja,
akkor kész vampir lesz, ez volt a gyereknép véleménye.

A kislany kozolte a tobbiekkel, egy konyvben azt olvasta, hogy l1étezik
egy pirula, amitdl az ember l4thatatlanné vélik arra az idére, ameddig
a pirula hatdsa tart. Ennek ez biztosan van, erdsitette meg az egyik
gyerkdc. Melyik konyvben olvastad, kérdezi szigordan a nagyfia. A
Carrick és Valldban, komolykodott a kislany. Ugyan, az gyerekkonyv,
abban csupa olyan dolgok vannak, ami nem igaz. De ez igaz, ilyen pirula
létezik. S Sneki is van. O pedig olyan ember, hogy éjszaka beoson a
gyerekek szobajaba, gondosan csukjitok be az ablakokat, bizonykodik
a kislany. Most is itt van kozottiink. Halljatok, sssss, mi susog? Valami
susog. S a kislany els6nek sikoltott fel €s bdgte el magat, majd példéjat
a tobbi lanyka is kovette.

A gyerekek bizalmatlansdga Géll tanér Grral szemben kiilondsen akkor
jutott tet8pontra, amikor megnézték a Vardzsmag cimi filmet, amelyben
a gonosz varazsld megtévesztd hasonmasa volt ikertestvérének. Tobbé
nem lehetett semmi kétség. A gyerekek tokéletesen meg voltak gyd-
z8dve, hogy ¢z az ecmber gonosz és kozveszélyes, csupan az a baj, hogy
a buta felnéttek képtelenek ezt megérteni. De hat mit értettek meg 8k
valaha is? Csak cigiznek vagy pipdlnak, kohécselnek, és mély hangon
dumadlnak valamit, a j6 ég tudja, mit. A gyerekek kisded véd- és dacszo-
vetsége megvadolta Géll tanar urat, hogy vajakos, boszorkdnymester,
aki éjszakanként a gyerekek vérét szivja, nappal pedig, nchogy gyanit
fogjanak, rézsaszin labdacsokkal kedveskedik nekik. Valdjaban ekkép-
pen jeloli ki Sket. Az a gyerek, aki napkdzben cukorkat kapott, azon
az éjszakdn van soron, hogy megkinozzék. A legnagyobb pech, ami egy
gyereket ¢rhet, az az, hogy egymagéban taldlkozik vele az utcan. Meg
is fogadtak keményen, hogy amikor § ott van, egyikdjiik sem teszi be a
labat a patikajdba még az élete aran sem, ¢s szileivel sem. Nagy szida-
sokat kaptak, sGt, néha egy-két nyakleves is elcsattant azért, mert 6rak
hosszat a gydgyszertar korul siindorogtek, toporogtak, hogy aztén a
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végén ures kézzel térjenek haza, nem hoztdk meg azt a csekélységet,
amiért kuldték Sket. A felnSttek, mi tobb, mar arra gondoltak, hogy a
tanar ur bizonyos gydgyszereket szdndékosan nem ad a gyerekek kezébe
(merthogy valtig allitottdk, hogy éppen az nincs, amiért kiildték dket),
ugyhogy aztan nagy megértéssel konyvelve el a gydgyszerész ur mar-mar
sziiléi eldvigydzatossdgat maguk mentek el a patikédba. A gyerekek
helyzete ekkor egy fokkal konnyebbé vilt.

A legbatrabb fia a csapatbdl megmasithatatlanul elhatarozta, hogy
éjnek idején, amikor a tandr dr nincs ott, behatol a gydgyszertar hatso
helyiségébe, s az egész tarsasag végre tudni fogja, hogy mit pancsol és
kotyvaszt ott ez a gonosz ember. A szobdja biztosan tele van hullakkal,
kotyogott kozbe cérnahangon a gyerkdc. Hadd legyen, mondja a ret-
tenthetetlen, én ugyan nem félek. Lattam én hullat, ohohd, mennyit!
Nem lattal, hurrogjak le a tobbiek karban, hazudsz. Lattam. Nem latt4l.
Lattam. Hol? A protestdns temetében. Azt a temetdt, igaz, granatok
szantottak fel még a haborua idején, ugyhogy sok kripta azéta is nyitva
tatongott, mert nem voltak hozzatartozok, akik gondoskodtak volna
réluk. A gyerekek, amikor éppen arra lett volna utjuk, nagy ivben
elkerilték félelmikben. A fia az édesanyja életére eskiidozve bizony-
gatja, hogy igenis volt a temetdben, s hogy némelyik kripta tele volt
hullakkal. Azok nem hulldk, maflapék, vihogja a nagyokos kislany,
hanem csontvazak. A hullak, ha nem tudnéd, olyan halottak, akiket még
nem temettek el. Lattam én halottakat is, mondja felpaprikdzva a fid,
kozben valamennyien jol tudjik, hogy fillent. Egy kis verekedés, kar-
molaszas és hajba kapds utdn a perpatvar mégis a bator fid javara ddl
el. Be fog torni a patikédba, s ha errdl valaki megpisszen, ahol nem kell,
buntetésil megcesdkolja a béka szdjat. Altalanos hangzavar, visitozas,
majd kilatasba helyezik a nagy fiinak, hogy ha ezt meg merészeli tenni
veluk, beéruljék a felnGtteknek, de az is lehet, hogy még az iskola
igazgatdjanal is folmondjék. Ki fog félmondani, kicsoda, hadd lassam,
ki lesz az a hires, diilleszkedett haragosan a fii. Ujbdl egy sor hatba
pifolés 6kollel, gancsvetés, marékszdmra kitépett haj, konnyek. A kis-
lany zokogva, csOkonyosen hajtogatja, hogy a tanar ur lathatatlanul itt
van kozottiik, és mindent hallott, amit beszéltek. Itt van, itt, hat nem
érzitek a lélegzetét? . ..

Géll tanar Gr mindig furgén, sietve jart. ElSirdsosan feloltozve, tisztan,
rendesen, valahogy attetsz§ fehéren, és sovanyan (hdt amikor csak
magokat szemezget, mint a madarak, tréfalkoznak szamldjara a felndt-
tek). Az utcan szemiiveg nélkul jart, de olyankor, amikor valamit jobban
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meg kellett nézni, gyors mozdulattal biggyesztette orrara a pipaszemet.
Amikor ugyanilyen furgén a helyére csisztatta, mmdannylszor gyengé-
den a zsebére csapott, hogy meggy6z&djon, a helyén van-e. Sargasvoros
haja, amely kiilonben a nyakaba nétt, dgy allt, mit egy kétfelé osztott
koszord. A telet és az esés napokat kivéve leggyakrabban véaszoncipSben
jart. Egyesek talan tréfaképpen azt beszélték, hogy a cipdjét is maga
késziti. Konnyd léptekkel, GgyszGlvan hangtalanul jart labbelijében,
egyszerre csak véaratlanul melletted terem, hogy beléd fagy a szusz. A
gyerekek ilyenkor nyajként dsszebijtak, és szorosan a falhoz tapadtak.
Reszkettek rémiiletiikkben, mikdzben 6 angyali nyugalommal hizott el
mellettik.

A tavasz akkor sdros, Gnosan sziirke és valahogy nyomaszt6 volt.
Megsokasod6 dngyilkossagok, heves es6zések. Noha a gyerekeket nem
engedték a halottak kozelébe, a korilottik zajlé beszélgetésekben
mégis a halal volt a leggyakoribb sz6, dgyhogy valami természetfeletti
félelem vert kozottiik tanyat. A felnéttek panaszkodtak, hogy gyerekeik
nyugtalanul alszanak, hogy betegesek és sdpadtak. A gyerekek viszont
behizddtak egy-egy s6tét zugba, mindenféle sz6rnylségeket meg rém-
torténeteket agyaltak ki, részletesen megtargyaltak az éngyilkosok ba-
csuleveleit, és majd belehaltak a félelembe.

Akisfidnak erés tiidégyulladasa van. Megszeppent édesanyja aggddik,
mert azt mondja, hogy lizalméban a gyerek jajveszékel és félrebeszél.
Szakadatlanul azt kiabélja: Nem akarom a gyermeklancfiivet, nem aka-
rom a gyermeklancfivet. E]szakankent felriad 4lmabdl, s torkaszakad-
tabol 0rd1t]a O mérgezte meg Tibit, 6 mergezte meg Tibit. Az édesanya
évatosan és gondterhelten faggatja a tobbi, egészséges gyereket, akiket
—kiilénben — nem bocsit be fiacskajahoz, nehogy atragadjon a betegség:
Miket beszél a fiam, gyerekek? Ki mérgezte meg Tibit? A gyerekek
hallgatnak. Mi van azzal a gyermekléncfiivel? Senki semmit nem tud
A titok - titok maradt.

Tibi a masik gyerektdborhoz tartozé kisfid, aki nélkil az élet itt a
legeldn, a vasit mellett, nem érne egy lyukas garast sem. Ok négyen a
bakterhazban laktak sziileikkel, kozvetleniil a vasiti sorompé mellett.
A kisfia azt mondja, hogy 6k mindannyian, ahanyan csak vannak, sét,
anagyszileik is, ha élnek, ingyen utazhatnak az egész viligon. A vonaton
senki sem kéri t6lilk a jegyet. Emiatt a gyerekek korében a csalddnak
nagy becsiilete van, és — mi tagadés — irigylik ¢ket. A hazuk, marmint
a bakterhdz mogott, eperfakkal szegélyezett, nagyobb legeld htzodott
a vasiti t6ltés mentén, azon aztan kedviikre kergetdztek a gyerekek,
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kutyak, tehenek, tytkok és libak. Eléfordult, hogy egy-egy siin is arrafelé
ballagott.

Tibinek két kis hiigocskéja és egy unokafivére volt. Ez utébbit Andinak
becézték, de valdjaban Andrasnak hivtak, pontosan tgy, mint az édes-
apjat, a legszigordabb vasiti baktert a kornyéken. Ez az ember olyan
sebességgel és olyan tigyesen kezelte a sorompdt, mintha valami kiilonos
Oraszerkezet ketyegett volna benne, amely az adott pillanatban auto-
matikusan mozgasba lenditi a kezét, a szemét, a szivét, kat, kat, kat, €s
kész. Amagy hallgatag, komor, kedélytelen ember volt. A sorompdke-
zelés egyébként nagyszer(i munka. Andrés bakternak pedig olyan testre
szabott volt, mintha belesziiletett volna. Egészen mésképp tekerte a
vitlat, amikor valamely kehes tehergézos érkezett a rampédhoz. (Ezek
egész nap ott kohécselnek és nydgdécselnek a vagényon. A gyerekek
nem szeretik az ilyen vonatokat.) Nagy kométosan odaallt a vitldhoz, s
éppoly réérésen forgatta a hajtdkart, mikézben a csorompols szerelvény
lomha kigy6ként nyudjtdzott ki és zakatolt tova, ugyanolyan csigalassa-
saggal és értelmetlenil, mint ahogyan odaszuszogott. Hanem amikor
igy délutan négy koriil rohant ki a sorompéhoz a Szabadka-Belgrad
gyors elé, Andrés, a kivalo véltdkezeld és sorompddr keze olyan villam-
gyorsan dolgozott, mint a motolla. A sorompd ridja percnyi pontossag-
gal tgy repiilt lefelé, mint a nyaktilé pengéje, kozvetleniil a szekérbe
fogott lovak, az éppen oda érkezd biciklistak és gyalogosok orra elétt.

A gyerekek gyakran elnézik az tigyes sorompokezelét munka kozben,
ahogyan jelét adja hivatali szigoranak. Eldszor is 6 a vilag minden
kincséért sem engedné meg, hogy valaki atbdjjon a sorompd alatt, vagy
azt megkeriilve atszaladjon a sineken. Ilyesmir$l sz6 sem lehet, még
akkor sem, ha a vonat nincs is a lathataron. Nem és nem. A rampa le
van engedve — és slussz! Amig a gép el nem halad, maradj ott, ahol
vagy. Mert az nem ismeri a tréfat. Ha késik, mit tehetiink, a vonat, az
vonat. Lassan jarj, tovabb érsz, jobb igy, mintha idéig a sajat labadon
j6nnél, innen meg mar vinnének. Amikor ]okedveben volt, ilyen és
hasonld bolcsességekkel traktalta Andras bacsi a sorompo elétt toporg,
ideges civiseket. Maskiilonben csak szétlankodott, és hatarozott kéz-
mozdulatokkal téritette el szandékuktd! azokat, akik netdn arra vete-
medtek, hogy szabélytalanul keljenek 4t a tdloldalra. Fivére, Tibor, a
kis Tibi apja, médr nem ilyen szertartasosan kezelte a soromp6t, de 6 is
kérlelhetetlen szigorral ]art el a szabalytalankoddkkal szemben. Allj,
tilos 4&tmenni, mondta szigoruan. Birsag lesz a vége!
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A gyerekek a tureimetlen varakozdken vidulnak legjiobban. Ott to-
porognak a rdmpa el6tt, a fejuket forgatjak abba az iranyba, amerrdl a
gyorsnak kellene berobognia, tehetetleniil tarjak szét karjukat, egy-két
szaftos karomkodast is kisziirnek a foguk kozott, belerugdosnak egy-egy
heverd papircafatba vagy — tévedésbol - tetéeserépbe, ilyenkor az arcuk
goresbe randul fajdalmukban és dithikben. Van, aki hatat fordit a
soromponak, és elsétl az ellenkez irdnyba, hogy hatha meglepi a jol
ismert fitty, de nem torténik semmi. Csipdre tett kézzel kopkodnek,
aztan a zsebeikben kotorasznak, majd Gjbdl egy sor szitkozddds meg
dithodt rugdoséas kovetkezik. Nem jon és nem jon. Akkor egyszer csak
elzug, elsustorog a gyors, mint valami pancélos Gslény, mire aztdn a
rampa mindkét oldalan megbolydulnak az emberek. Kerékparra pat-
tannak, a gyepl$ utan kapkodnak, orditoznak a lovakra, s a gyalogosok
is sietve megindulnak. A gyerekek nevetve ugratjak dket: Hé, ottfelej-
tette a karkosarat . . . Mindenki hétrafordul, hogy visszalépjen érte, még
az is, akinek egyaltalan nem volt mit ottfelejtenie.

Tibi és két hiigocskaja: Piri meg Zita, valamint Andi, az unokatestvé-
rik meg tovabbi négy-6t hasonld korua gyerek, a bakterhaz mogott levd
tagas kerten belil jatszanak leginkabb. Egy-két jatékszeriik is akad, de
nemigen torddnek velik. Ennél jobban kedvelik a célba dobidst, a
kopkodést, a fara maszast. A kert csenevész eperféit masszak meg,
onnan logaszkodnak fejjel lefelé, mint a majmok. Azutén ugralnak,
birkdznak és haboruasdiznak. A kisldnyok vagy azzal foglalatoskodnak,
hogy szaraz fiiszalakat ultetnek az agyasokba, vagy pedig f6lhajtott
szoknyéjuk szegélyében az dgyasok foldjét hordjak a fiibe. Utana ezekbe
a foldhalmokba, kézzel vagy egy fadarabbal, alagutakat asnak. Aprdcs-
kak, bajosak, elevenek, olyanok, mint egy csapat mosolygds torpe.

A két gyerekesoport kozotti viszony kitiind. Minden tekintetben ba-
ratinak mondhaté. Azok, akik a kerten kiviil, a legelén jatszanak,
rendszerint csuzlival 16dozik a bentvaldkat, a nyelviiket 6ltdgetik rajuk,
csufolkodnak veliik, ugyanakkor kotelezéen mindennap talajtorna-gya-
korlatokat végeznek a tiszteletiikre olyan figurak alakjaban, mint ami-
lyen a hid, a sparga, a kézenallas (a legiigyesebbje a legeld j6 darabjat
bejarja kézen allva), vagy amilyen a bukfenc, a ciganykerék, az elére-
és hatraszalté meg mas mutatvanyok. A keritésen tdli csapat halés
kozonség, mi tobb, olykor maguk is igyekeznek olyasmit bemutatni, amit
az innensS oldalon nem lehet. Igy festettek a bakterhdz mogotti, min-
dennapos sportversenyek.
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A gyerekek amuldozva szemlélik, hogy Andras bacsi a sorompo elott
megallitja — lassatok csodat! — Gé€ll tanar urat. A sorompddr tisztesség-
tuddan leveszi a vasutassapkajat (ekkor latjak eldszor sapka nélkiil, a
haja zsirosan lapul), a kezében tartja, kozben hajlongva mutogatja a
tanar Grnak, hogy merrdl kell befutnia a gyorsnak. A tanar Gr megle-
petten Osszerezzen, & is meghajol, majd hatralni kezd, minek folytén
keményen nekihatral a sorompo oszlopanak. Maga is leemelte sz€naszin
kalapjat, s bocsdnatkéréen hadonéasz vele. A gyerekszemek elStt ebben
a pillanatban siivit el a gyors. A gyerekek, attdl vald félelmiikben, hogy
Andras bacsit elgazolta a vonat, sikoltoznak. Andras bacsi, Andrés bécsi,
szolongatja egyikiik-masikuk. Amikor a vonat elzigott, megnyugodva
l4ttak, hogy a bakter bacsi, most mar djtent a vasutassapkaval a fején,
két ugrassal a vitlanél terem, s tiisténkedve emeli a sorompot.

Aznap tehat derékba tort a gyorsvonat bevarasénak jatéka, amcly
mindannyiszor a délutani orak legérdekesebb eseménye volt ott a vasit
mellett. A jaték ugyan fSleg szamolasbdl 4ll, amde akad ebben ilyen-
olyan meglepetés is. LegelSszor is arra fogadnak, hogy hanyig lehet
elszamolni, amig a vonat megérkezik. A megtett szdm mindennap mas.
Van, amikor haromszézra, de olyan is, hogy csak kétszazhuszra fogad-
nak. A lanyok néhanap kétszaztizennyolcra, hdromszazhétre, esetleg
kétszaznyolcvanegyre fogadnak, példaul, emiatt aztan a fitk kicsifoljak
Oket. Ha a vonat késik, megtorténik, hogy az utolsé tiz szam eldszam-
lalasa fél 6raig is eltart, kozben a vonat meg varatlanul ott terem, €s
lecsip négy-ot szamot. Hasonl6képpen amikor a vonat megint csak tdl
hamar érkezik, a fogadd kénytelen néha 6tven szamot is elhadarni
egyetlen perc alatt. Az gyéz, aki a szamolasban a legkozelebb éllt ahhoz
a szamhoz, amelyre fogadtak. A valosagban itt mindig az gydzott, aki
sz0 szerint is foggal-korommel kiverekedte maganak a gyozelmet, mert
amint a vonat elment, azonnal heves veszekedés tort ki akoriil, hogy ki
melyik szamnal tartott abban a szent pillanatban, amikor a tiizes vaspa-
ripa atrobogott a rampan. .

A gyerekek ilyenkor leginkabb vonatot jatszanak a kertben. Osszefo-
gédzkodva libasorba 4llnak, rendszerint a legnagyobbik kozottik a
mozdony, aztan igy zakatolnak korbe-karikaba a kertben, meg-meg-
roggyané labakkal itemesen Iépegetve sustorognak az agyasok kozott.
A mozdony mind gyorsabban rohan, a vagonok orra buknak vagy térdre
esnek vagy hanyatt terilnek, de a vonat oda se bajszint, csak szaguld
tovabb. Pirike és Zita mindig els6nek botlanak meg, mivel pedig a vonat
végén vannak, lévén legkisebbek, gurulva terilnek el a hantokon, de a
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vonat csak robog tovabb. Ez a plcziros térdd, dsszekaristolt kezd és
konnytSl-portd]l maszatos arca két kis szutykos vagon a vildg minden
kincséért sem maradna le a szerelvényrdl, ezért mindannyiszor elszdntan
talpra ugrik, gorcsosen a fidkba kapaszkodik Gjra meg Gjra, ott botla-
dozik a nyomukban, és fgjtat, mint a g6z0s: su, su, su!

Akislany atdugja kezét a kerités résén, s piriny0 tenisziitére forméazott
cukorkét tesz le egy deszkadarabra. Pirikének meg Zitanak. Kezével
int nekik, s azt mondja: Gyertek, van itt valami szamotokra. Pirike és
Zita a vonatosdi rohangéaszasdban elpilledve il egy foldtarason, és
pityerész. A kislany visszahizza kezét a kerités résébdl, s vérja, hogy a
két aprdsag odajdjjon, és elvegye az ajandékot. A gyors mér rég elment,
most az esti nyugalomnak, a konyvolvasmanyok és filmek mesélgetésé-
nek, a rémséges és hatborzongatd dolgok kiagyalasdnak meg a Géll
tanar urrdl sz616 mendemondéknak az ideje kovetkezik.

Pirike odajon, ahol a kislany otthagyta neki a cukorkat, keresi, hol
van, s mar utdnanyul, hogy elvegye, amikor felsikolt, és hirtelen hétra-
hékdl. A kislany visszatér, és flirkészve vizsgalja azt a helyet, ahol a kis
baratndinek szant ajandékot hagyta az imént. Latja, a cukorka mozgésba
lendiilt. Csak Ggy nyuzsdgnek rajta a hangyak. A kislany nem mer a
hangya lepte cukorkahoz nyalni.

A gyerekhad megszeppenve figyeli, amint Géll tanér ur kesztytivel a
kezén valamiféle parét tépeget a legelén. Késsel megnyesegeti, majd
begyOmoszOli a spargaszatyorjaba. Aztan téril-fordul, Gjabb lelShelyet
talal, majd 4jbdl lehajol, letépi, megnyesi, és berakja szatyraba a fiivet.

A tizenhirom esztendds Jankd, ugyanaz a kamasz, aki megfogadta,
hogy egyszer éjnek idején belopakodik a tanar Ur kabinetjébe, azt
mondja: Megyek, megnézem, mit szedeget 6kelme a mi legel6nkdn. Ha
odamégy, véged van, suttogja a kislany. Megver szemmel, még az éjszaka
megbetegszel, jaj lesz neked, te szerencsétlen. En Saskarom vagyok, a
tOrzsfénok, huzta ki magat Jankd. Megyek!

A gyerekek szinte odatapadtak a keritéshez. A tiloldalrdl kozelebb
hazddtak a tobbiek is. A két butus, Pirike és Zita, nem éri fel ésszel a
pillanat fesziltségét, hanem csak vihog és visitozik. A fia odaérkezik a
tanar urhoz, s valamit mond neki. A tanar dr bdlogat (jé, csaknem
mosolyog is!), magyaraz valamit, fol-folmutatja a fiivet, melyet a kezében
tart. A fid el6vesz valamit a zsebébdl (a bicskajat, mondja egy gyerkdc
rémiilten), majd ezzel a szerszdmmal elvilasztja a n6évényt a foldtdl,
pontosan Ugy, mint a tandr Ur, ez utdbbi pedig atveszi a kezébdl,
megrazogatja a kis bokrot, megnyesi, és be vele a spargaszatyorba. S 6k
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ketten igy, fej fej mellett szedik a fiivet. Nemsokara ezutan a tanér ur
fogja a degeszre tomott szatyrot, beleteszi kesztydit, majd a kést is,
megsimogatja Janké fejét, ami el6l ez hékolve kitér. Aha, mondja a
kislany, nézzétek, hogy fél! A tandr ur megindul a bakterhaz mogott
meredezd sorompd irdnyéba, a fia pedig lassan a kerités mentén dcsorgd
gyerekcsoport felé veszi 1épteit. Mit szed, kérdezi meg valaki. Gyermek-
lancfiivet, feleli Janko fontossaga tudatdban, s gy tdmaszkodik meg a
kerités tetején, mintha felndtt volna. A gyermeklancfi keser, tejszert
nedvet tartalmaz, ez a tej pedig kigyoméreg, ha csak hozzaér valaki,
holtan roskad Gssze, mondja a kisldny, ezt is egy konyvben, a Carrick
és Valldban olvastam. Mit gondolsz, ha egy kigyé belepusztul, micsoda
méreg az?! Azért is szedi, folytatja a kisldny most mar tele sza]]al hogy
utdna sorra mérgezzen mindenkit. Te meg vagy mérgezve, sziszegi a
mindentudo kislany. Megmérgeztek, szegénykém. Minden tekintet a fia
kezére tapad, mindkettd zold és a pitypang tejétdl ragacsos is. Janko
dithédten csutakolja egy flicsoméval, aztn a kerités deszkajahoz, végiil
pedig a nadragjdhoz dorgoli. Azt mindenki tudja, ki a Gé€ll malaca,
kantaljak neki cstfolédva. Pofon csattan. Zita és Pirike visit. Leszdll az
esthomaly.

A kislany mintegy véletleniil Jankd mellé sodrodik, s ekkor a fiilébe
sigja: Nem mérges az, ne {€lj. A pitypangbdl nyaklancot lehet csinélni.
Igy, nézd csak! Egypdr szl virdgot tep, a kocsanyat atfiizi egyméson, s
igy lancot csinal beldlik. Ugye, szép ez a sdrga nyakék? A bobitdk a
dragakovek. Nesze. S azzal a fid nyakdba akasztja a mestermiivet. A fid
letépi. Menj mér, nem vagyok én lany, ripakodik ra. Pirike meg Zita
kacag. Jaj neked, az éjszaka a gonosz vardzsléval fogsz dlmodni, veti
oda haragosan a kislany.

Ugy latszott, a gimnazistdk azon a nyaron mindannyian vegytant
magoltak. Azok, akik p6tvizsgara buktak, méarpedig volt belSliik €ppen
elég, mar mindjart masnap bifldzni kezdtek, amint megkapték a bizo-
nyitvanyt. Naponta sszejottek, és csoportosan tanultak. Egész arkuso-
kat rtak tele képletekkel, ellendrizték egymas megoldasait, kolcsondsen
kikérdezték egymast, st olyan is akadt, aki otthon, a konyhdban végezte
el a kisérleteket, amelyekhez Géll gydgyszertaraban vették meg a sziik-
séges vegyszereket. Valdban olyba tiint, hogy az egész varos mast sem
csinal, mint kiilonféle vegyiiletek, savak, bazisok, elemek, sék vagy
4svanyok képleteit tanulmanyozza. A didkoknak az a része, amely mar
attért a szerves vegytanra, ijesztgette a fiatalabbakat, akik, ugyebér, még
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a szervetlen vegytan rejiclmeji bogozgattdk. Ugyan, ez még csak abé-
céskonyvi versike ahhoz képest, ami var ratok, zoldfilti mufurcok.

Abban a kis eldugott, csatornaparti helységben azon a nyaron min-
denki a képletét kereste mindama csodas dolgoknak, amelyek e cifra
vilagban koriilvesznek benniinket. A fitk és a lanyok fehérjék, zsirok,
kristalyok és gdznemuek elnevezéseit meg roviditéseit suttogtik egymas
kozott, s kozben nem érezték sem a gyimoles izét, sem a levegd
cirogatésat, sem a viz frissességét. Gondolatban szintelenul csak fel-
bontottak, majd Gjbdl vegyitettek valamit, aztin meg titokzatos rejtje-
lekkel mindezt lejegyczték. Valobdn a Géll tanar ur varazslatos vilaga-
ban €ltek mindannyian.

Mind a két vakaciot, a télit és a nyarit is, a tandr dr rendszerint a
varosban, illetve a gyégyszertaraban toltotte. Kora délelétt és késé este
bejarta az egész kisvarost, a vasiton tidli legel6t, a hdrom kis parkot és
a befasitott csatornapartot is beleértve. Volt, amikor mindezt kerékpa-
ron vizitalta koril. Legtobbszor egymagaban ment spargaszatyorjaval a
kezében, j6 parszor Korovin fizikatanar tarsasagaban is lattak, sét egy-
szer-masszor Madame Stanivuk is ott kipegett-kopogott tusarkaival a
két dalia kozott. Ezeken a stacidkon éppen nem sok sz6 esett kozottik,
csupan meg-megalltak néha, széles mozdulatokkal mutogattak valamit
korulottik, és a fejuket csdvaltak. Mi allitotta meg Sket jartukban, azt
a gyerekek még csak nem is sejthették.

Tibi, valamikor a nyar derekan, belefulladt a betonmedencébe a
csatornazsilipnél. Egész délel6tt ugralt a vizbe, 1abasokat ugrott, kézben
koros-korul mindenkit lefroeskolt, aki a medence mellvédjén dlt. Akkor
aztan egy fejest is ugrott, s utana sokaig nem bukott fol. A tobbiek
szamoltak neki, hosszan szamoltak, mig ra nem débbentek, hogy az
azért mégsem lehet, hogy ilyen sokaig kibirja a viz alatt. S akkor
jajveszékelni kezdtek: Segitség! ElSkeriiltek a zsilipérok, napjaban két-
szer 6k nyitjak a reteszt, és engedik at az uszélyokat. A viz ala buktak,
és ki is huztak. Halott volt. A fejét beleverte a betonfenékbe, Ggy
beleallt, mint a sz6g, magyarézta az 6r Tibi testével a két karjan.

Azt, hogy mi tortént, a keritésen inneni gyerekek csak masnap tudtak
meg. A legeld felé széllingézva mar messzirdl lattak, hogy a bakterhéz
koril Ginnepl6 ruhas emberek €s egyné€hény, fekete tillkenddbe besa-
vanyitott asszonyszemély ténfereg. A kertben nem volt gyerek egy szem
se. Pirike meg Zita a bakterhdz elStti padon ult, és harangozott a
labaival.
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A gyerckek nézik, ahogyan Andi egy jokora pafranyagat lenget sze-
gény Tibi feje folott, aki nyitott kis koporsdban, csipkés széli, fehér
szemfedd$ alatt fekszik az asztalon. Koros-koril a fal mentén sird
asszonyok ulnek. Tibi édesanyja kijon, rdmosolyog a gyerekekre, Zitat
és Pirikét olébe veszi, arcat a két gyerek kdcos hajaba temeti, és
keservesen zokog.

A gyerekek az ajtoban allnak, nem mernek beljebb keriilni. Tibi arcat
onnan is latjak. Sziirke az, a szeme alatt meg aszaja szegletében sargaslila
karikak. A gyerekek félnek. No, ez a Tibi, ez tisztara meghdtt, gondolja
magaban a kislany.

A kora délutani 6érakban megjon a tisztelendd dr, az ajté elStt meg-
lehetSs a sokadalom, asszonyok, emberek vegyest. Aztan a gyerekek
legnagyobb csodédlkozésara, sebbel-lobbal, kalapja a kezében, befut GEll
tanar ur. A gyaszmenet megindul. Tibi anyukéja felnyog és jajveszékel.
Emberek, nézzétek, Géll tanar trnak csurog a kdnnye. Senki sem hiszi
el. Pedig tényleg konnyezik, de biz’ isten, erdsitgeti a fiu.

A gyerekek este még sokaig seppegnek aszornyi esemény részleteirdl.
A fid tovabbra is kitartéan &llitja, hogy a tanar szemében val6ban
konnyet latott. Csak azért, mert tettette magat, sziszegi dithdsen a
kislany, holott jél tudjuk, hogy 6 mérgezte meg Tibit a gyermeklancfi
tejével. Azért fulladt Tibi a vizbe. Még az &jszaka biztosan kidssa Tibi
holttestét, hazaviszi a patikaba, és mindenféle kendcsoket meg porokat
kotyvaszt belSle. Ez lehetetlen, csattant {0l a fid, ne besz€lj hiilyesége-
ket. Na és az lehetséges, hogy egy asszony tehénné valtozzon, na, az
lechet? Nahat akkor! Van nekem egy konyvem, abban benne van, hogy
egy szegény kislanynak az anyukaja tehénné valtozott, s késébb aztén
segitette, amikor a kisldnynak muszaj volt gyapjit fonni a gonosz mos-
toha parancsara. Ugy segitett, hogy a gyapjit a szijaba vette, a kész
fonal meg a fiilén jott ki. A gyerekek nagyokat deriilnek, s azzal ugratjak
a kislanyt, hogy majd az § mamaja is tehénné véltozik. A kislény bizony-
gatja az igazat, szentiil meg van gy6zGdve rdla, hogy az egyik tarka foltos
tchén ott a legeldn, az, amelyiknek azon a nagy tehénpotéjan kdnny
patakzik kiapadhatatlanul, holtbiztosan valakinek az elvaréazsolt anyu-
kéja. Egyszer a véknya t4jékan lopva megpuszilta a tehenet, és semmi,
nem ragta meg.

Ugyan minek hantolna ki a tanar dr Tibit, ripakodik a kislanyra Janko,
kész majom vagy, hailyesmit mondasz! Ha éppen holttestre vansziiksége
a laboratériuma szamara, a kérhazban kaphat, az orvos kiadja neki.
Igenis kidssa, mert neki pont a Tibi kell, csokonyoskodott a kis konok
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- nahat, ezért fogja kiasni, ha éppen tudni akarod. Te vagy a majom.
No és ha meglatja a temetScsGsz? Nem latja meg, mert a tandr ar csak
bevesz egy tablettét, s lathatatlanné valik. Az nem létezik, vicsorit a
kislanyra Janké. Na €s hogy egy asszony tehénné valtozik és besz€l, az
létezik? Nem, tivolti Jankoé. Széval akkor a konyvekben semmi sem igaz,
csak csupa hazugsdgok vannak benniik, mi? Amit te mondasz, az tin-
dérmese. A mesék pedig kitalalt torténetek, amelyek természetfeletti
jelenségekrdl szolnak. Hallgass, te ragyas matla, ami a mesében van, az
mind igaz, bizonykodik koromszakadtaig a kislany, de még mennyire
igaz, csak tudd! Aki hisz a mesékben, az a legnagyobb hazudoz, diihong
Janko. Te pedig meg vagy rontva, te szedted neki a pimpimparét. Hajba
kapas, visitozas, kolcsonds sipcsonton ragas, bombolés, segélykialtas:
Nagymama, nagymama! Majd amikor egy kissé csillapodnak a kedélyek,
Janko elhatarozza, hogy Tibi sirjanal virrasztja at az éjszakat, hadd lassa,
ugyan megjelenik-e az a méregkeverd, hogy kiforditsa szegény Tibit a
sirjabol. Nem maradhatsz éjszakara a temetdben, suttogja az egyik
kisfiticska, a denevér kivéjja a szemedet. Ki jon velem, kérdezi zordonan
Janké. En, én is, én is megyek. Lanyok nem johetnek, mondja ellent-
mondast nem tliré hangon a vezér. A veszekedés kislany, az, aki hisz a
tindérmesékben, a legnagyobb megkonnyebbiiléssel értékes ajandékot
nydjt at Jankonak: egy Olimposz felirata rezedazold torlégumit. A tied,
Orokre.

A kislany felriad almabdl, s folsikolt: Nagymama, nagymama! A nagy-
mama keze a homlokéra simul: Sssss! Aludj csak. Mi bajod, mitdl félsz?
Nyugodj meg, no csak. .. Lehet az, hogy egy asszony tehénné valtozzon?
Csitt, miket beszélsz, az isten szerelmére, miféle tehenet emlegetsz,
ugyan, aludj mar. Lehet egy tehén valakinek az anyukaja? Most aztén
elég legyen, aludj . . . Egy kicsit forr6 a homlokod, no majd vesz a
nagymama holnap egy kis szalmidksot a patikaban, és majd kikaralunk,
most pedig aludj . . . A kislany deliriumosan hajtogatja: nem megyek a
patikdba, nem megyek a patikaba . . . ott aruljak a gyermeklancfitejet.

2

O, 6 mérgezte meg Tibit . . . Nem akarok menni a pati . . .

*

A nagy Greyhound aut6busz bedll Bozemann varoska, Montana allam
buszpélyaudvaranak peronjara. A turistik legtobbje kitérd nélkiil, egye-
nesen a Yellowstone Park felé folytatna az utat inkabb, de hat ilyen a
program. Kétoras varosnézést és ebédet iranyoz eld ebben a montanai
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kisvarosban. A sarga inges idegenvezetd vékonydongéaju emberke, olyan
satnya, mint egy hosszi nyaku kisliba, miheztartas végett aprélékosan
elmagyarazza a turistdknak, hogyan és mint toltik majd el az el6ttik
allo két orat. A varost gyalogszerrel kell bejarni, a féutcatdl kezdve,
ahol indidn néprajzi muzeum tallhatd. Ezt kovetden feltétlenul tekint-
s€k meg a montanai ritka madarfajok gydjteményét, majd pedig e vidék
vadasz- és haldszhagyomdnyait szemléltetd fényképkiallitast. Gazdag
program, meg kell hagyni. '

Hérman azonban rogton kivalnak a haldszat ¢és a vadaszat irant ér-
deklddo tarka turistacsoportbdl, s masfelé veszik utjukat. Sétalnak egyet
az utcakon, de csak ugy, a maguk kedvtelésére. Nagy ivben elkeriilve a
muzeumokat és kiallitdsokat. Mar beleféradtak a kotelezd latnivalokba.
Azt az utcat, amelyikben jarnak éppen, FenySk utjanak hivjak, de schol
a kornyéken egyetlen fenyd sincs, még egy kis gyalogfenyd sem akad
mutatéba. Tan kiirtottak dket, hogy hajokat acsoljanak beldluk, tréfal-
kozik egyikik a csoportbol. S most mindannyian skandalni kezdik a jol
ismert verssorokat: ,,Megbocsass érte, kegyelem anyja, / hogy elsirattam
régi fenydnk . . .”* Most meg egy iranyjelz6 nyil nyoméaba erednek,
amely egy régiségkereskedés felé kalauzol. Némelyik deszkalapon az is
elolvashatd, hogy a szdban forgd boltban mi minden varja a tisztelt
vevét. Porcelan- és fazekasaru, butornemd, konyvek, személyes hasz-
nélati targyak, ékszer, bizsu . . . Minden jel szerint béséges aruvalasz-
tékkal rendelkezd uzlet. A hdrom ember a nyilak Gtmutatasait koveti.
Az utca tdloldaldn nagy drogéria van, kirakatai zstfolasig megtomve
gyogyszerekkel, illatszerckkel, napszemiivegekkel, toalettszappanokkal
meg mas efféle aprésiggal. A hatalmas kirakatok folott ott a cégtébla:
PHARMACY, DRUGS, CHEMISTRY, alatta pedig, valamivel kisebb
betiikkel, a tulajdonos neve: George Gell & Comp.

A harom turista kozil az egyik, név szerint Janko Dovijarski szocio-
l6gus, aki posztdoktori stidiumait végzi Princetonban, megall, hosszan
nézi és fennhangon betizi a cégtablat. Majd a tobbieket is megkéri,
olvassék el hangosan a feliratot. Pharmacy, Drugs, Chemistry, George
Gell & Company, ez 4ll ott, semmi kétség. Bizonyos Dovijarski nevi
turista el van képedve, aztin nevetésben tor ki. Tilalmas helyen kel at
az utcdn, maga utan inti a tobbieket, hogy jojjenck 6k is, ajtéstul ront
be az lizletbe, izgatottan koriilfirkész. Kézben befutnak a tarsai. Vala-
mit kérdeznek téle. Csak annyit mond, sétaljanak egyet a kornyéken,

* Laza Kosti¢: Santa Maria della Salute. Acs Kéroly forditdsa



794 HID

és varjak meg. Majd elmeséli késébb, mird! van szd. A pénztarhoz 1€p,
kivérja a sorat, majd megkérdezi a kasszirnét: Tessék megmondani, itt
van Gell ur? Kicsoda?! Gell ar, George Gell, a bolt tulajdonosa, harsogja
ugy, mintha a fiatal kasszatiindér siiket volna. A né csodalkozva ranéz,
azutdn pedig tiszta szivbdl neveti el magat. Hat olyan nevetséges ez,
mar elnézést, de hat mi ebben a nevetséges? Széval ugy, 6n tehat Gell
urat, a tulajdonost keresi? Igen, igen, kérem, legyen szives szdlni neki.
Mondja meg, hogy Janko Dovijarski keresi, V.-bol.

A kasszirn6 megkisérli visszafojtani a nevetést, csak hat sehogyan sem
sikeril neki. Valdjaban egyre szélesebbre hazédik a sz4ja, ami most mér
jocskan idegesiti a turistat. Mi az 6rdog utott belé?! Hat, 14tja, ez bizony
elég nehéz lesz, s6t, mi tobb, teljességgel lehetetlen. Gell ur ugyanis
Chlcagoban €l. Azazhogy . .. én, val6jaban, nem is tudom, hol lakik; és
kicsoda & egyaltalan. Itt még sohasem fordult meg. En még életemben
nem lattam, illetve a csalad egyik tagjat mégis, de 6t is csak fényképen.
Cégiik, a Gell & Comp., a Tower-palotaban székel, Chicagéban. Ilyen
Gell-tizletbd! tébb mint kétszdz van szerte Amerikaban, Kanaddban,
ezenkivil Londonban, Ausztralidban, Hongkongban, s tudom is én, hogy
hol még. De hat hova valési 6n tulajdonképpen? Eurdpai vagyok,
mondja Janko kelletleniil. No és mért szeretne taldlkozni Gell urral?
Hatha mégis tehetink valamit 6nért? A né most mar a bolti elarusitd
megszokott modoraban beszél. Gell dr vajon fiatalabb vagy éppenséggel
iddsebb ember, tud-e errdl kézelebbit mondani? Tudniillik tobben van-
nak Gellek. Gondolom, a mostani tula]donos legalabbis az egyik kozu-
liik, igen fiatal ember még. Gazdagok? O, még kérdi? Ok szabadalmaz-
tattdk a hajszilardité gélt, ennek a képletét hétpecsétes titokként Srzik,
pedig hat semmibdl kezdték. A prohibicid idején sajat gyartmanya
lik6éroket 4rultak. No de ez az 8 specialitasuk, ebbdl szedt€k meg
magukat, mutat meg Jankénak a kasszatiindér egy kerek muanyag
dobozt, melynek fedelén sird, fényes, voroses hajcsigat dbrazold cimke
lathato, kozepén pedig kalligrafikus bettikkel a cégjelzés: Gell. A turista
szOtlanul mered a csinos étuin olvashaté feliratra. No és mért volt
szitksége éppen Gell Grra, szeretné tudni még mindig a kasszirnS. Hossza
hallgatas utdn a turista kinyogi: Valami iizleti iigyben. Ha a készitmények
licencérdl, netalan receptirdjardl gondolt targyalni, tistént tegyen le
szandékardl, mert semmi kilatas a sikerre. Amerikdban az tzleti titkot
az életiiknél is sokkal gondosabban 6rzik az emberek. Nem tudom, hogy
van az 6noknél, Eurdpaban. Gell ur itt, Amerikaban sziiletett? Nos, hat
ezt nem tudndm megmondani. Vérjon csak, van itt egy prospektusom.
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Fiékokban keresgél. Nem taldlom. Ha jél emlékszem, ott olvastam, hogy
Gell dédapja a mult szdzad kozepén marhaszallitd hajon jott valahonnan
Galicidbdl. Errdl egyszer valamelyik Gjsdg is cikkezett, marmint hogy 6
is ott aludt a joszdggal, a boxokban. Majd megoriilt a marhabOgéstdl.
Félig siiketen szallt partra. Erdekes, nemde?

Tessék, itt van egy Gell, kialt fel a nd, oriil, hogy talalt valami fontosat,
amit megmutathat a jévevénynek, ha mér annyira érdeklddik. Vidaman
nydl egy hosszikas flakon utén, majd a turista felé forditja a rajta levd
képet. A cimkérdl egy kreolbdri, kellemes kulseji, kikent-kifent haja
fiatalember mosolygott a vilagba. A kép alatt pedig ott az ajanlo szoveg:
Uj készitmény, tdplalja a hajzatot, fényt és tartast kolcsonodz a hajsza-
laknak. A turista a fényképre mered. A lany més vevék felé fordul, a
pénztargépen lekopogtatja és lgyesen Osszeadja az artételeket. Az
elektronikus pénztargép olyan hangokat hallat, és olyan Osszhangzat
benyomasat kelti, mint egy zenekar. A turista tovabbra is a képet
szemléli. A fényes haji fiatalember ragyogd szemébe mélyedve mor-
molja maga elé: Uj készitmény, téplalja a hajzatot, fényt és tartést
kolcséndz a hajszalaknak . . . A pénztérgép pedig faradhatatlanul za-
katolja: csatt, csatt, csatt . . . )

BORBELY Jdnos forditdsa



A SZERB NEP AZ UJ KOR KUSZOBEN*

SLOBODAN SELENIC

Mindenekel6tt elnézésiiket kell kérnem, hogy bejelentett dolgozatom,
amelynek Szerbia a XIX. és a XXI. szdzad kozott cimet szandékoztam
adni, nem késziilt el. Most csak a mentségiil szolgdld magyardzatot
adhatom meg; igyekszem érvekkel aldtdmasztani, miért nem irtam, miért
nem frhattam meg, pontosabban hogy mi gétolt a téma feldolgozasdban.

A nem kis ambicidkkal szervezett kerekasztal-beszélgetés témdjahoz
mar egy évvel ezeldtt jegyzetelni kezdtem, de ahogy a szervezdk halo-
gattdk az értekezlet megtartadsanak idépontjat, dgy halasztottam én is
tézisem végsd megformalasat, amelyben azt akartam elmondani, hogy
az emlitett id6szakban a szerb nép ijként fesziilt a torténelmi és trsa-
dalmi végpontok kozott. Fesziilt a tizenkilencedik szézad patriarchaélis-
paraszti vildga és szdzadunk urbanizalédott viszonyai kozott, majd két
civilizacid, a torok-orientalis és a hellén-eurdpai, valamint a stk vidéki
ember és a hegylakdk mentalitdsa kozott.

Azonban valahdnyszor belekezdtem a téma fo6ldolgozasaba — né-
hany hénap utén, szinte azonos id6kozonként —, teherként nehezed-
tek rdm nemzeti cselekedeteink ambivalencidi, amelyek mindahény-
szor elbdtortalanitottak, s olyan kételyeket sziiltek, melyek folytan
elvesztek lehetséges szovegem tdmpontjai. Mert gyakran véltem 6ngyil-
kos irracionalizmust folfedezni a szerb nép viselkedésében, s ezek mind
hatvanyozottabban akadélyoztak, s6t lehetetlenné tették szdmomra,
hogy népem jovoképérdl elmélkedjek. Ahogyan kozeledett Pakrac,
Dubrovnik, Szarajevd, dolgozatom cimének implicit optimizmusa mind
cinikusabban hangzott a fiilemben, s mindinkabb fintornak éreztem, a

¥ Elhangzort a Szerb Tudomdnyos és Miivészeri Akadémia 1992. junius 18-ai tandcskozdsdn
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komolysag helyett csak a grimaszt lattam. Valami azt sugallta, hogy
sOtétben botorkalunk, tévelygiink, hogy képtelenek vagyunk felismerni
nemzeti érdekeinket, s ezért illuzid, hogy meg tudnank azokat védeni.
Egyszoval, megértettem, hogy nem vagyok képes értelmesen beszélni
az 0 1ddk kezdeteirdl, mert béklydként nehezedik ram, szinte kisért a
felismerés, hogy butasagaink lancolata katasztrofélis, mert gyors 1épés-
ben kdzelit benntinket a civilizalt vilagbol valo kirekesztéshez.

Hogyan beszélni az 4j korszak kezdetérdl, amikor a nemzet haboruba
vonul, még miel6tt szamba vett volna minden més lehetdséget céljainak
megvalOsitasara, amikor nem méri 6] idejében és kell6képpen, mennyit
érnek ezek a célok, s mi az ara a kit(izott cél elérésének; amikor nem
kilonbozteti meg az erét a kivanalomtdl. Az édllamvezetés a szdmos
tertileten tapasztalt fogyatékossagot hadkoteles ifjak, asszonyok, tehe-
tetlen gyermekek és Oregek életével kivanja palastolni. Harcba kiildi
anélkil, hogy tudna, mibe keriil a hadviselés, és ki fogja a szamlat fizetni.
Az allam pedig végsd soron mindenben szikolkodik, csak az ember-
¢letben nem. Nem ez nemzeti ideoldgiank fikcidja?

Val6 igaz, hogy nem a nemzet szavazta meg az értelmetlen és pusztitd
haborukat eredményezd hatarozatokat, hanem a nemzet részérdl félil-
legdlisan sz€kbe lltetett hatalom, de ez a jovOre nézve vajmi keveset
jelent. Elképesztd, mennyi gyerckes értelmetlenség rejlik értelmiségi és
politikai vezetSink egy jelentSs hanyadaban, akik sajat hibdikat ellen-
ségkép-teremtéssel palastoljak. Nemrégiben Novica Mili¢ a KnjiZevna
recben Miguel Unamuno spanyol ir6 Del sentimento trdagico de la vida . . .
(A tragikus életérzés) cimi esszéje kapcsan értekezett a cimbe foglalt
fogalomrdl. Mivel ismeretlen volt szimomra a kifejezés, csak sejtettem,
hogy az életlatasrdl van sz4, amivel naponta taldlkozom Gjségainkban,
s ezért utdnanéztem, mi lehet az. Nietzsche és Freud szerint a resenti-
mentéval megnevezett indulatok, a veszélyeztetettség, a tunyasag, a
merev elzarkézas, a gydlolet €s a bossza kilonds otvozetét jelentik.
Olyan érzés, amelyet a nemzet még nem élt ki, vagy nem akkor €lt ki,
amikor eljott az ideje, s lappang, keresve kiteljesedésének pillanatat.
Az, aki a resentimentdt magaéva tette, a feleldsséget mindig masra
héritja, rosszat feltételez, vadaskodik, jogaiban tartésan megroviditve
és becsapva €rzi magat. A szerencsétlen és agg Unamuno is azt keresi,
kutatja, hogy nemzetét mi vitte a forradalomba és polgarhaboruba,
hogyan esett dldozatul a resentimentdnak. ,,A kéj, hogy gyilkolva haljon
meg. A nemzet, amely nem az életben talal vigasztalast, hanem a halal
tolti el boldogsaggal” — mondja.
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Hihetjiik-e, hogy a jugoszlav polgarhaboriba keveredett nemzetek
nem a resentimento aldozatai? A kozismert horvét sirdm nem az ala-
csony indulatok, a megroviditettség és a bosszi sokaig ki nem élt
egyiittese, amely most ,,nemzetileg” intimizalddva kielégilést kovetel?
De ugyanakkor azt a kérdést is fel kell tenniink, vajon a foltételezett
Ossznépi Osszeeskiivés Szerbia ellen nem ugyam’lgy a szerb nép resen-
timentdja? A gytlolet, a vesz€lyeztetettség €s bosszivagy ndlunk is
korporativ nemzeti nyomorékokat sziil. Es valéban: mind nyilvanvalébb,
hogy nem az egyik Szerbia harcol a méasik — az Anti-Szerbia ellen, hogy
Unamunét parafrazedljam a spanyol Sriiletrdl szolo esszEéjébdl.

Mélyen atérezve a sohasem szd kizarOlagossagat, mégis azt mondom:
sohasem, tehat sohasem volt nehezebb a szerbség és Szerbia djabb kori
torténelmében a jovérdl beszElni, mint ma, amikor fél 1abbal mar a XXI.
sz4dzadban vagyunk, anélkiil, hogy ennek tudatdban lennénk. Mi itt ma
csak arrdl beszélhetiink nyugodt lelkiismerettel, hogy mit tesziink hol-
nap délel6tt, holnaputén és az elkdvetkezd hdrom hétben, hogy Szerbiat
a gyogyulds utjara téritsiik. Ha ezt meg nem tesszilk, s folytatjuk az
eszelds haborazast, ha tovabbra is szoktatjuk magunkat a rezervitum-
hoz, ahhoz, hogy koriilzarva éljiink, az 4j id6k szdmunkra |€tezni sem
fognak.

B. Gy. forditdsa
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FESZKEK

Itt a mar alig lélegzd
létez86 Arankanal
gyorsan hullani kezdtek
a levelek

koziilik mind jobban
kicsomdsodnak

a fészkek

és benniik mar

az Gsz fészkel

Nélunk a mér alig 1élegz6
1étez6 Arankanal
nagyra nétt

a parlagok

csondje és csédje
mér-mar az alarcként
feszuld égig ér . . .
lomha madarak
reddzik, csérozik

az enyészetet
égaljnyi madar

s a kivesz$ fakon
kihdlt fészkek

vajon jovlre is

azok koltenek itt



800

HID

akik az idén
ide raktak,
sikeritették dket?!

SZILFAKERESZT

Elarverezett falum
elvadult temetdjében
Ujabban mér

egy szEép nagy
napsugaras
szilfakereszt 4ll
(Kosza szelek

és szél

ellen szalld madarak
balvanyozzak)

Elhagyott temetSnkben
tavolba tekintd
szilfakereszt

révedez

Koriilotte gyomok kozt
vergddd, fuldokld
disznévények

kopott koszorik

és hill6kként szétcsiszd
gyokerek

Elhagyott temetSnkben
Ujabban mar
balvéanysulyd, télallé
szilfakereszt ll

atoleli az enyészet
megkoveti a magany . . .
Napsugaras szilfakereszt
Lesz itt még foltdmadas?
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SZOMORUFUZ

Meddig csiiggedsz még
attelepilt testvérem
folgazlott, lapalyos
udvardban

te szarnyaszegett
szomoruflz,

te szép nevi

Salix babilonica
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TEMETNI HIVNAK

Ismét temetni hivnak a felborzolt tolld
anyokak a rabéi temetd duzzadd-lappadd
dombjai k6z€, a csizmanyomokban pislogd
lepkék tarsasagaba. Ismét temetni hivnak

az egyetlen utca nagy utra készil6 lakosai,
hogy mint a vasutallomason, jegyeket lyuggassak
a menetrendszertien koézlekedd halal-vonatokra.
Hanyszor fogok még kezet a fonott kalacsot
majszold, fogatlan temetSesGsszel, ki a talvilag
gonceit hordja magéan, 6rdogi mosollyal:
»Atydm, pénz éll a hazhoz!”

Istenem, ki allitja meg Illés szekerét. Ki az 6nos
esé szitdlasat a gyermeki szemekben?

Miért épp én kisérem utolsé Gtjukra a rabéiakat? . . .

CSATH EBREDESE

Szornyl az ébredés

az esti sziirkiiletben,
mikor a kopott bakancs
és a beteges lab
remegd arnyékot vet

a nyomdaszagu falra.
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Mire felkecmeregsz, nyikorgd
dgyadba lopddzik a sotétség.

Szdrnyl az ébredés:
Apéd se nincs, anyad se nincs.

Koldusszakallad egyre nd.

HAIKUK

Ha egy 16hosszal
lojélisabbak vagyunk,
abrakot kapunk.

&

Ha egy hegedd
maganyos a barsonyos
tokban, koncért sir.

*

A szilés zaro-
akkordjait figyeli
a korankeld.

*

Téltajt a nap kis
hunyorgé koraszilott.
Zarul a méhszj;.



HULLADEKTAROLO

P. NAGY ISTVAN

— folytatédunk szépecskén ala —
folyunk el

aqua vitae

csak a nyom ne volna ilyen
ragacsos

semmi koppanés

csak szirtyogés és szortyogas
mintha vérzene

lecsurgd viasz

eleven fa élet tiz év

hdsz negyven

bukéta és térzene
levéltetvek

fanéma fnm

gazdatlan nesz a felelet
levélzorgésére lomb-
suhogéasara

sz€l tamad

jar

s hanyféle lap

egyetlen éjszaka is

esni fog

fogat mos

zuhany

mielétt labat megmosna
hajfonata kioldodik



HULLADEKTAROLO®

805

szétfolyik a kddban

sird lombba rejti fészkét
viz szinén piszkos hab
d-moll toccata és figa (bach)
telt bugasat folismerem
hangbuborékok

0 e zene kék

belélegzem

nem hallhato

soha mar

nevermore

szeretlek-e még

sz¢l tdmad

egyszerre tobb iranybdl is
nekiveti a hatat

fazékony kileskel

héanyat alszunk még
halunk-e még akérkivel
szemem figyel

két szép hillé

csurog ala

lenyelhetetlen

hilg leheletiink egybemosddik
el-elmosédom
eldlmosodom

pincébe ful az emelet
csak tudnam mi a francot
keresnek

kukatol kukaig

Ujkori asatasok
dolgozzunk csak serényen
fiak

a pénz nem boldogit

a pénz nem boldogit

a pénz nem boldogit

csak tudndm miért novekszik
népszeriiségi indexem
szemét

két emelet kozt folriadok
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van 1d6

jarjon utdna

de mar késé most latom
kés ore jdr

alméakat hamozok
kettészelem Oket
héazaikbol magukat kipockolom
j6 fogaim harapnak
mondok fény villan

zeng a haz

folzagnak az édon butorok
szujératai

folpattannak az ajtok
remegés hullamzik végig
a falakon

folfénylik a roncstelep
esni kezd

havazni

hullik a hav hézik

latom ket odalentrdl
latom innen az emeletrdl
fatol faig

kukatdl kukaig

adok neked tejfogat
adjéal nekem vasfogat
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KEREKES LASZLO

1. PAX MERIDIANA

Betlehemi baranyok, kodolt cinbadog figurdk. Betlehemi béranyok,
kodolt fafigurdk. Betlehemi baranyok, kédolt gipszfigurak. Betlehemi
baranyok, kddolt zsirkd figurak. A befolyasolhatatlan elektronikai ke-
zeléshez kodolt, betlehemi bardnyok valtozatainak egész garnitirai, a
szellem, a szorgos emberi kéz és a gazdag fantazia altal megtestesitett
anyagi bizonyitvanyai, legelik, a legfelsébb parancs értelmezésének ka-
nonjai szerint, a direkt nekik termesztett fiivet. Ambar teljes a szikkadat
nemzetkozi megitélése. Naluk mar nem terem, persze, az igazi taplalék,
sem a léleknek ismeret. Az igazsag lényegére hivatkozd, gyiilekezeti
iratok tanGsagai szerint, szemben a realitdsok jelen halmazallapotainak
allasaval, a valtozékonysaggal megdldott betlehemi bardnyok, a Sors
alapvetden Gj forméira varakoznak. Ezért, vidd haza, ha van hové, mert
mondjak, tiéd a nagyvilag, vagy a gldbusz az asztalon, a videokazettét,
az igéret és a békesség foldjének forrasardl. Nem art a targyilagos és
szemléletes dokumentacid, sem pedig a meggyéz6 példéaval gerjesztett

s sz

latni majd tehat, a szabadsag végtelen. Varakozas.

2. HIVATLAN HALAADOK

Jerusalajm. Jerusalajm.

Jer, a jOk és a rosszak kozé, iparkodj, siettesd a pélyajan mozgd Nap
sugarat megel6zd léptedet, mert itt, az allamuk lobogds palotaja helyén
az eszedben, a bazilika hegyérdl vetiilve, a vaskereszt arnyéka nyomon
kovet. Es a kigy6z6 sorban, hosszasan kell varni a csengetésre, a patosz
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kiteljesedésének kapujan. Végil pedig, a talakon beluire jutva, ha mar
a talp ala nem latni, érezni, nagy a célirant vonuld hiasvéti gyilekezet.
Via Dolorosa. Via Dolorosa.

A valahonnan érkezdk, és a némely, éppen elmenni igyekvdk szamara
a hosszaban szlkiild sikator, az utca, mint eszkoz tehat, az alkalmi jaratas
tereld tolesére lett. Mely 1épésrdl 1€pésre szoritja szorosabbra, de még
annal is szorosabbra egymashoz, testvéri egységbe, a zardndok, bizalmas
hivd lelkeket.

Az ut Krisztushoz vezet.

Ennél-annal érezni a l€legzd vasat. Mert, akin, a test kozelében nem
l6g antennés radidallomas és géppisztolyok, a zsebben hordozza a szem-
fiiles, félelmes biztonsag, és az erd és a hatalom hivatalos foldi akarata
jelét. Hisz, kik is a hivék, a civilebb hivék kozott, kérdi a tapasztalt
kosztiimds kormenet; a gyilkos human szeretet, az uszitd fenyegetés?
Tegnapi tarsakat, szomszédot, haborat idézd fohéasz, vagy tdn maga a
réteges memoria, a Konyvben lapozas.

Jerusalajm. Jerusalajm.

A millick hamvasztéi mérnokeinek Argentini, nagyszerd, kész ter-
vekkel szolgalnak az orszdgok kozotti barati egyiittmikodés hidainak
megépitéséhez. A megjutalmazas folyamata eredményeként felallitandd
tartopillérek stabil fundamentumaihoz, agyis lesz elég, darabonként
jogvédett cimkével ellatott emberi anyag. (Latni, a tapsold doktrina
érdeke, Isten nevével visszaélt, véres nemzetekre szamit, hisz kell majd
az oltdrra szerves matéria. A hatartalan megbékélés befejezd ritusahoz,
a vilagraszold példamutatas propagandaja, tonnas koveket szerel fel az
aldozati tevék hatara. Latvanyos a médium-hatés. Kamerdk kovette,
vOros kesztyds, ravasz papok, és a réges-rég kitanult, Babelrdl szonoklo
tnnepi locsogas, s kéz a kézben, ismét a jovébe vezetik a szotlan
karavant. Hallgat a beduin témeg, mikdzben megint csak szamokat
emleget a bolcsen siirgetd id6, habér a vizidevészet szertartdsa nyoma-
tékosan kifejezi, hogy hasznos, a gondos haszonnal, a hasznot fiilelés.)
Beszéljetek, barataink, nyelvek pusztitéi! Barataink, nyelvek pusztitoi!
Beszéljetek, barataink, nyelvek pusztitéi!

Jerusalajm. Jerusalajm.

Az 6rok hivék, 8si virusanak dj blneirdl valé gydnéshoz, telefonfiilke
kerestetik. Még egyszer, Jerusalajm hivja Niirnberget. Jerusalajm hivja
Nirnberget. Jerusalajm hivja Niirnberget, a legfrissebb hircktél meg-
romlott, vérvords pirostojasok valdsagainak tgyében.
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3. LEGIRIADALOM

Tisztelt polgartarsaim! Vendégek! Nincs hangosbeszélém, de torté-
netileg felkésziilve jelentem, hogy a szinazonositas optikai skalajat véve
meghatarozé mértékegységnek, az ultramarin a kék legmélyebb mély-
ségének jellegzetes ismertetdjele. Holott az eltlint, az éllitdlagos, a
geologlal korokbeli tengerek helyén ma, a tartalmilag egyértelmd valo-
sag letisztazédott kolorisztikaja lathaté. Igy, a légistruktirakban kere-
sendS kékségen attekintve, felilrdl lefelé, pontosan megfigyelheto,
ahogyan a klspartazott szent fold feliletérdl az aprocska autok vissza-
csillognak, a jat¢k vasarnap déleldtti ver6fényében. Harangoznak. Es
latszik a jatékvonat, a masik is, €s a hidak, a hajok a Dunan. Tiz, tizenot,
huasz kilométerre a magasban, a magasbdl figyel le ugyanis, a kém. A
szakszerd messzelatés, a tenyéren elterilés, az alvilagi sors erévonalai
pontos leolvasasanak tuddsa, valamint a stratégiai egyensulyba beleto-
rédés titkos ellendre, a felilnézetbdl elemzi a szdmaéra jol ismert
osszefliggések topografiajat. Nyilegyenesen a repildgép haladasi korri-
dorja a szent fold latszata, illetve a szantok nyilvanvald, tényszeri
mértana, s a momentan évszaki elvaltozasok tiineteit mutato, sz6lamos,
pokoli virdgos tavasz, konkrétan identifikalhatd, ciklikusan ismétlédd
jelenségei felett.

Pozicio 1.

Gondolni, mint a kései fagyok pirkadataiban, gomolyog a tiiz nyoma,
a még mikodd gyumolesfak kertjének tajékan. Vagyis az utolsé iskola-
szolgat keresd, magasroptl képzelet égeti mar, a szertarbdl, az udvarra
kidobalt, fekete szalagocskdkkal osszekotozott térképtekercsek halma-
zat. A langokra odatartott 14bosban fortyog az érvényes feledés és a
tydkleves, de a bicsizas celebrald fustoléséhez majd, figyeljetek, atom-
bombat almodd lakatosok, ledobom a tabloképemet! Zavarni el, a
visszavonulés tekintetét az arcomrol, zavarni a rendszert, a Kiirités
szabalyat, a feszilt kolcsonhatést, elektro-sztatikat. De, a villanypoz-
nakkal megjelolt hdlézatban, ott vannak lent az €16k, a furfangos ha-
zugsag, nemcsak az emlékezet, és néznek Sk, tobbféleképp is, néznek
feltelé, az egykori veremlakok letarolt zonéjabdl, egyenesen a magasba;
a holtak meg, a mennyekben velem. Feszitem maris, feszitem fel, nyitom
az ablakot, 4m tudom, szemembe vag majd a sz€ditd, jeges huzat. Mert
vastag az liveg, akar az Gsi allatok bore volt attetszd, az 6si potdn. Vastag
a repuld ablaka, a besréfolt, ovalis, vakito keret. Az éleslatashoz nyisd
ki az ablakot. Meglatod, milyen a szélben a mulanddsag.
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Pozicio 11

Ott van a tanitd, s hallom a zajban a csaladi nevem, a Kerekes-iskola
udvarén, a szdrnyait illesztgeti. ,Nézd, ott, fent a fehérre kimeszelt
toronyban, a tiizoltd, a meghibasodott szdrnyait javitgatja. Bar neki
néznie kellene a buzafldeket, mert jon a nydr. Amikor dohog majd,
zig, a munkdja targyat Gjra meg u]ra feldolgozni hivatott cséplSgép. Mi
meg, elszallunk majd mindannyian.” Iras-tudatlanok.

Pozici6 111

Léam, itt vagyunk. Apamhoz nygjtom a kezem. Nagyapam stiket volt,
stivit a 1églokéses motor. Pildta, gazt adjal, a sivoltébb stvités stvolte-
tés€hez, vagy kém, tdn nem hallod mar végre az abszolut igazat Gvoltd
sakal-papagdjt, és a szent foldi, rothadt alattvald segédek gyava hadat,
hogy amit latsz alul optikat, nem a tiéd az! Vagy nem volt sohasem, a
kozos fold, részben sehogy Es vagy, okos, hamis szerzédések érvényé-
nek csattanasan kiviil es6 idegen, mindeniitt, az utak leveleit kiallito,
visszajelzést kémleld egyén.

Megtisztogatni, a vészjelzés esetére eldrelatott, felfijhaté mentdzub-
bonnyal elldtott plisssiilést, a 1€gi szamuizetés kozben felszolgalt reggeli
morzséitdl. Ez lenne a kényelmes feladat, miféle tiltott introspekcio,
azonban egynéhany percig eltart a békés atrepiilés.

(Meg hat fij be a Bacskéjuk szele, a legprimabb latashoz megnyitott
ablakon.)

»A legijabb, igéretes harci békéjiik védelme alaktananak megértésé-
hez, j6sdgos a prédaval szemezd, sz6fogadd, konstruktiv, sikketnéma
parbeszéd.” Hallgatas.

Pozici6 IV.

A bombafejiiek bombiitdl rettegd rontgen -emberek, legelobb a
poggyaszt nézik at. Es bombatdl bombaig mérve az idSt, Sk is utaznak,
akellékes kofferokkal az elevatoron. Azt hiszik, csak ugy el lehet keriilni
a vezércikkeket. Ezért nem lehet csak gy tehat bejutni a repiilékké
atalakitott cséplogépek kifutdpélydjanak ovezetébe sem. A veszély in-
dikatorainak ellendrzd ekréanjain, atvillan sorjaban, mi van a dolgokkal
a targyakon beliil, és legbeliil, informaciostul legeslegbeliil.

Pozicié V.

Folyik a regisztrald attekintés sziintelen. Lent, ott van Telecska. A
gyimolesfak erdszakos biikkfasitasdnak faiskoldjaban, a tanitd vadirat,
az {télethez, az 4gasabb tOrzseket keresi. Lent, ott van Cservenka,
Duboka, Pacsér €s Hegyes, s a mindigre feltépett vasiti vigédny nyoma.
Es a sar Mont Blanc-i bércei, a lokalis elemek, a humusz és agyag. Azon



EGYSZERU UTIJEGYZETEK 811

Negro cukorkds fehér dobozok, a kicsi a nagyban, és gy sorjéban tovabb,
a kisebb mindig a nagyobban, egyik a masikban, egyik a mésiknak kopor-
séjaban. (Irta a kolts, hogy nincsen a kredencrdl menekiilés. Integetnek
szélltukban a mosolygd, kék ultramarin egyenruhak. Mint a reklamok
panndjan, integet a pildta, a masodpiléta, a harmad és a negyed, és a
tdska mélyén, az albumban, a rejtélyes miszerek kozott, a semmi kis
tengerész, az ultramarin matrdz, az imbolygd falubohdca fényképész
gépe elStt. Maradj méar békében, mert kiszall a madar! Elragad még
egyszer, végre a lencséjétdl, hisz a mechanikus rabsag logikdjanak nyitja,
annak, mindig az expozicié. Tudatos kattanas, villan a blicc, a nyugta-
lannak utdlag csattan az inté pofon, és perdiilnek a fatortdk ezrei, a
fekete-fehér negativok plan-film €és tiveglapjai, a mennyek irant. El. EL
El. El. El Al -Israelian Airlines. New York, Sydney, London, Capetown,
Madrid, Roma. FelhGtlen a blinbocsatas reményének ege. Szabadsag
szobrészai, ti is, mind mér, megorokulve levetetkeztetek. Fejbe kdlint
a fatorta, belétek sargult az Gjsag, vérat a recycling, a multkor kidobtam
a szemetet, és diszes az aktdkhoz a tarsasdgotok. Az ember, a tér
tolteléke, anyam mondta, ,Isten Srizzen”, tudom. Mit sem ért 6, néla
is ott vagyok, hisz ott van a Zorka, és ott a Palics, amott meg Bikovo
és Ujszibéria.

Pozicié VL.

Biztos repul6knél nincs félrevezetés. A koltdk, itt ndlam, az ablakhoz
integetnek kozel. Fehér ingekben, fehér szdrnyaikkal tehetetlenkedve
repdesnek a sebesen haladd gép teste koril, a stvitd motor irant.
»Szlavko, Mileta, jaj, vigydzzatok! Az egekben ne okoskodjatok! Dréaga
barataim, tan itt is, megint, megint jocskan bebasztatok!” Igaz, ha
lehetne, veletek tartanék; de mi van, hova lettetek, egyszerre eltdnte-
tek? Egyszerre eltiintek. Eltiintek o6rokre. ,Kar. Eltiintek 6rokre.” ,,Hét
nem tudod, még a maltatokat is kitorolték orokre mér, a lenti foldiek™
- mondjak dmuld szemembe, a realitds talajat elvesztett és a sorsukba
belenyugvasra utasitott, egyéb, helyi angyalok. Ezek szerint, ,,Ko6ltdk, a
mi utaink nem véltak el, a mi utaink létezni megsziintek”. Ertem mar,
ez itt a hatar. ,Nélunk az angyalok az égi hataron atlépni nem szoktak.”
A szabad mozgas biztositasanak érdekében, a Szabadkat Parizzsal
Osszekotd foldalatti jérat alagatjdnak elsé szakasza, a Varoshaza és a
temetd kozott valosult meg — a kisérleti furdsok fokén, mert ez, az
Egyenlitével aranyos tavolsag éllitolag az dnmegtartoztato, lasd egy
helyben topogd vildgjaras és a letagadhatatlan eredet természeténél
fogva 6rokos elmenetel univerzilis jelképe lett.
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Pozicié VIL

H¢, piléta, kapitény, nyomd ré a gazt, nyomd r4, még kerozint! Emel-
kedj fel, fel a legfelsébb szférdkig, a minekiink legfelsébb hatérokig!
Amott mar Szeged van. Oriési szalamik merednek az égbe. A konkrét
méltosdg és a konkrét szabadsag fokanak kémje lehizza a reddnyt a
repilégép ablakdn. Amerika, Németorszdg, a Vatikdn és a zsidok
Osszeeskiivésének kémje pedig, utban az 6véitSl az 6véikig, kavét rendel
a gyanutlan légikisasszonynal, meg vodkat a koltéknek, majd az utasok
gondiizd szérakoztatasara beeresztett videofilmet nézi haladés kozben,
a Kozel-Keletrdl jovet, tovabb, Berlin felé. Nemsokéra majd ismét
kitekint, ott, ahol a magas Tatrdk ldtszanak. Valami olcsé jatékfilm
megy, épp Panndnia felett. Még szerencse, hogy fiilhallgatéval, a mo-
torok siivitése ellenére, angolul vagy németiil is kovetni lehet.

4. KONTINENTALIS EPITESZETI ENEK

Elve befalazva, hogy a fal ne omoljon le. Panasz-fal. Berlini-fal. Ki-
nai-fal. Beton-fal. Mérvany-fal. Kicsufolt szabadsdg kémiveseinek fala.
Papir-fal, Rabok Kéruséhoz kulissza. Egé szalmakazlakkal bevilagitott,
€jjeli fist-fal. Szogesdrét-fal. Foldalatti bunker-fal. Foldfeletti lager-fal.
Getto-fal Lodzban. Pogany kirdlyok foldvaranak falaba élve befalazva,
hogy a fal ne omoljon le. Az Orok Biztonsdg Emlékmiivének fala.
Nincstelen-fal. Hang-fal. Verett-fal. Uveg-fal. Szomszéd-fal. Téglafal.
Ismét Panasz-fal. Menhely-fal. Godor-fal. Satorvaszon-fal. Telefirkalt-
fal. Ketrec-fal. Rendéri kordon-fal. Bérton-fal. Parkdri bokor-fal, Fal-
ramaszok fala. Pélyas fal. A békegalambok altal leszarottak fala. Uj fal.
Régi fal. Levakart hengermintas-fal. Mert, ,,Diszné lettél, szamar fiam”.
Gyengén szamitd szolga, szorgos kezével élve befalazva, hogy a fal ne
omoljon le.

Jeruzsdlem, Modern Miivészet Miizeuma, Berlin, 1995 dprilisa
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JODAL ROZSA

Salvaréjat (katrincajat, pendelyét stb.) maga ala gytri, gyomkodi.

Feredzséjét (kozsdkjat, hardszkendojét stb.) dideregve fogja Ossze
magan.

A hideg kivancsian kdstolgatja porusait. A hideg lassan, alattomosan
oleli koriil, veszi birtokéba. A hideg a csontjaig, a velejéig hatol. A hideg
mint penge hasit bele.

Csend.

Szemek. Szemek. Szemek.

Csend.

Elgémberedett a 1aba. Talpait Ossze-Osszedorzsoli. Elgémberedett a
keze. Ujjait meg-megfujkalja.

Szemek. Kivancsi szemek. Karorvendd szemek. Villogd, fenyegetd
szemparok. Konnytdl paras szemek. Bagyadt, faradt, lehunyt szemhéjak.
Rettegéstdl, iszonyattdl kikerekedett szemek. A fajdalomtdl kigavadt
szemgolydk. Szemek. Szemek. Lassan, 6vatosan emeli meg salvaréjat
(katrincajat, pendelyét stb.). Szivszorongva pillant végig magén.

Szemek.

Keskeny, szlik kis medence. Rdzsalld, lapos kis has. Gyongyhazfényd,
viddm, kerek kis koldok. Csontos medence. Széles, asszonyos csipO.
Barna, cserzett bOr, napszitta haj. Mézszind, selymes bdr. Egk€k szem-
pér. Cicaszemek. Lapos, gombolyd, 16ttyedt, kék erekkel megfuttatott
hasak. Forradéasok. Csaszarmetszés? Vakbélmiitét nyomai? Hasak. Ki-
takart hasak. Hidegre, érintésre enyhén meg-megremegd hasacskak.
Haskdk és hasak.

Mutasd! Még alig latszik. Mutasd! Nem értem . . . Mutasd! Hi-ha!
Hd-ha. ..
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A hideg kivancsian késtolgatja porusaikat. A hideg mint penge hasit
beléjuk.

Lassan, 6vatosan emelintik meg salvaréjukat (katrincajukat, pende-
lytiket stb.), szivszorongva pillantanak végig magukon.

Szemek.

Mustréld, biralo, egyuttérzd, kétségbeesett tekintetek.

Hasak.

Enyhén domborodd, enyhén fesziil§ kis és nagy hasak.

Jaj!

A félhomaly. Ismeretlen szogletei, ismeretlen arnyai félelmetesek.

Nap nap utdn. A szegletek. Meg kell szamolni a szegleteket. Minden
kiszogellést. Minden kialld szoget, kampdt. A homélyos sarkok pok-
haloit.

Szemek. Nem akarom latni Sket! Nem akarom latni Sket!

Utni kezdi az ajtét. Verni. Okollel. Fejjel. Véres homlokkal. Véres,
horzsolt 6kéllel.

Ki akarok! Engedjetek! Ki akarok!

S kitarul az ajtd. Sarkig tarul. Bevilagit a kinti fehérség. A hd. A
napfényben szikrazo tisztasg. A tér. A szabadsag. Levegd. Tér. Levegd.

Na mi van? Megahitottatok benniinket? Tan egy kis baszas kellene
megint?

Az ajtéban katona. A kis (fészer?, pince?, raktar?)ajtdban toronyma-
gas katona. Katonak. Katondk. Férfiak. Fiuk. Egy? Kett6? . . . Tiz?
Férfiak.

Jaj!

A fészerben (?), pincében (?), raktarban (?) dulakodés. Szitkok és
részeg rOhogés. Sikongdas. Konyorgés. Rohogés. Csok. Csok?! Harapa-
sok. Pofon. Harapasok, kopések. Pofon. Pofonok. Lezuhané 6klok.
Rugasok. Ruhagubancok. Embergubancok. Ide-oda gérgd, maszo, hen-
tergs, verg6dé embergubancok. Széttart combok. Széttart olek. Erd-
szakkal széttart, szétfeszitett 6lek. Ondd. Lezuhand oklok. Ondé. Zo-
kogas. Zokogas. Ondo.

Csend.

Félhomaly. A félhomaly a maga arnyaival.

Jaj!

Ai ablak. A p&khalds ablak. A napnak bizonyos szakéban betiiz rajta
anap. Rézsut. Végigpasztaz a priccseken. Aszalman. A varakozo emberi
testeken. A tehetetlen varakozasra kényszeritett emberi testeken.



SZULOGEP(EK) 815

A nap. Olyan révid ideig siit be. Olyan rovid ideig. Szemek. Ne
nézzetek! Legalabb ti ne nézzetek, ne bamuljatok!

Mutasd! Mutasd, hadd 14m! Mutassatok!

Keskeny, sziik kis medence. Rézsas, gombolyd hasacska. Gyongyhaz-
fényd, kissé fesziild koldok. Csontos medence. Széles, asszonyos csipd.
Feszil6 has. Fesziild hasak. Novekv$ potrohok. Pattogd kapillarisa
has-dobok.

Nem! Nem! Tiz kérommel esik a testének. Marja, tépi. Nem akarom!
Nem kell!

Lefogjak. A tobbi nagyhasu raiil, ratérdel a kezére, 1abara, simogatja
liktetd homlokat, verejtékben fiird§ testét. Nyugodj meg. Nem szabad.
Igy nem szabad. Az életed ardn nem.

De hat mit? De hat hogy? Segitsetek!

Majd az id6. Az id6 . . .

Nem! Ki akarok! Engedjetek! Ki akarok!

Utni kezdi az ajtét. Verni. Okollel. Tenyérrel. Belerazk6dé koponya-
val. Véres homlokkal. Utni és rigni.

S kitarul az ajtd. Sarkig tarul az ajté. Bedrad a fény. Fény és viragillat.
Foldszag. Nehéz foldszag és fanyar ibolyaillat. S bemosolyog, bekdszon
a tér. A szabadsag. Uzen.

Az ajtonyilasban katona. A kis (fészer?, pince?, raktar?)ajtdban to-
ronymagas katona. Katonik. Katondk. Férfiak. Deres fejiick és nya-
lasszajuak. Egy? Kett6? . . . Tiz? Férfiak.

Na mi van? Megahitottatok benniinket? Tal4n bizony egy kis baszas
kellene megint? Na ugye-ugye?!

Jaj!

A fészerben (?), pincében (?), raktarban (?) dulakodas. Szitkozddas
és részeg rohogés. Sikongas. Konyorgés. Rohogés. Csok. Csok?! Hara-
pasok. Pofon. Harapésok, kopések. Pofonok. Lezuhano silyos Oklok.
Rigasok. Ruhagubancok. Embergubancok. Vergdds embergubancok.
Széttart combok. Széttart 6lek. Erdszakkal széttart, szétfeszitett olek.
Ondé. Lezuhand 6klok. Ondd. Sikolyok. Ondé. Zokogéds. Zokogas.
Ondd. Részeg rohogés, bufogas. J6 kis kocdk vagytok ti. Kocadisznok,
rof-rof-rof, akik nekiink elletek majd. Majd ha eljon az id6tok. Akkor
aztdn mehettek. Mehettek, amerre lattok, a munkaid6tok letelt! Kész.
Gotovo. Teraj dalje!

Csend.

Félhomaly. A félhomaély a maga arnyaival. Meg kell szamolni a szegle-
teket. Minden kiszogellést, jaj, minden killd szoget, jajjaj, kampot . . . A
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meleg. EIl. Még él . .. Hilye! A szivét dorzsld. Ne dgy. Hiilye, a hiilyéje!

Zokogas. Er6tlen, vigasztalan.

Ugy, ugy. Sird ki magad. Ez nem megoldas.

Hat mi a megoldéas? Miamegolddsmiamegoldasmiamegolddsmiameg-
old4s?!

Az id§ . . . Egy biztos: 0nmagunkat nem szabad elpusztitanunk, azt
nem!

Nap nap utan. Az ablak. A pdkhalés ablak. A napnak bizonyos
szakéban betiiz rajta a nap. Rézsut. Végigpasztiz a priccseken. A
szalman. A vdrakozé emberi testeken. A tehetetlen varakozasra kény-
szeritett testeken. A nap. Milyen forrén tiiz be. Olyan péllott a levegd.
Pallott, forrd €s budos. Salvaréjat (katrincijat, pendelyét stb.) meglazitja,
feltdri, kigombolja . . . Ez a forrdsag. Ez a tiirhetetlen forrdsag . . .

Jaj!

Ez az egyre er6sodd fajdalom . . . Ez az egyre gyorsabb és gyorsabb
id6kozokben jelentkezd gores. Ez . .. mar AZ? AZ volna? Uram, segits!

Jaj!

Salvaréjat (katrincajat, pendelyét stb.) gyiri, rangatja, tépi magan, a
fdjdalom bele-belemar, sziinetel, majd ismét facsar egyet rajta.

Szemek.

Jaj!

Salvaréja (katrincdja, pendelye stb.) mér csupa lucsok, vért6l és mag-
zatvizt6l nehéz, elkinzott teste ijként megfeszil, majd ellankad, megfe-
szil, ellankad. Zihal, ordit, eszméletét veszti . . . Ezek mar a tolofajdal-
mak? Ne hagyd most abba, hallja valami kddon 4t, nyom, megfesziil,
ellankad, nyom, fesziil, ellankad . . . Ha most nem erdlkodsz, megfullad.
Ha most nem . . . Elboritja a hdség és a fdjdalom, vérvords a vilag,
minden véres, homalyos, ragacsos, iszonyatos, és ugy faj, ugy faj . . .
Nem akarom latni, nem akarom latni, nem akarom megszﬁlni meg
akarok halni, vele egyiitt akarok elpusztulni, elt{inni . . . Jajajajajajajj!

Csend.

Erzi hogy lebeg, valahogy konnyi és testetlen, egész lénye mintha
egyetlen szemmé vélt volna. Alatta priccsek és szalma, sok-sok asszony.
Valakit koriilallnak. Egyszerre van kozel és tavol. Mar j6l latja alant a
véres combu, mozdulatlan asszonytestet s mellette a lehasitott pendely-
darabba polyalt cernahangon lelézG réncos arci, sovany jszulottet .

De hisz az ott lent én vagyok’ Mi torténik velem? Es miért bamul, mlert
jajveszékel az a sok né? . . . Erzi, amint még ott a levegében kettevahk
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kettéosztodik. Egy sotét és egy vilagos valamire. Minden olyan zavaros,
olyan ismeretlen, kidlt nekik, jelt ad(na) magardl, magukrol, de azok
ott lent nem halljak. Szemek. S6tét és vildgos része is egy-egy hatalmas,
attetszd szemet formaz. Merdn, kivancsian bamulnak lefelé, majd a sotét
vijjogva lecsap a kicsire, tiz kormével tépni, fojtogatni kezdi. Fattyu,
visongja, dogolj meg, fattyd, 1égy atkozott, fattyd, frmagod se maradjon,
fattyq, fattyq, gyGlollek! . .. Ne! A vilagos alaszall, alabucskazik, atbajik
a sotéten, atkarolja a kicsit, 4ttetsz8 kézfejével torolgetni kezdi arcabol
a maszkos, iszamds vérmaszatot . . . Eredj innen! Ismét a s6tét kerekedik
foliil, megint lecsap az Gjsziiléttre, tapossa, 0kollel veri (vern€) szét lagy
kopony4jat ... Neeem! A vilagos a kicsire hajlik, testével védi a masiktol,
a tombol6tdl. Fel s le ropkodnek, asztréltestik faradhatatlanul kéroz a
mozdulatlan asszonytest és a mar alig pihegd gyerektest koril. Egyikiik
tamad, masikuk véd, babusgat. Tamad, véd, tdmad, véd . . .

A szalman moccan az elkinzott (gyerck)asszony. Tekintete tétovan
boklaszik a fészer (?), pince (?), raktar (?) sotét, homalyos szegletei ¢s
a foléje hajlé kivancsi, szdnakozd, tehetetlen, eltorzult arcok kozott.
Szemek! Szemek! . . . Faké arcan pir omlik el, és sovany keze kinyil a
gyerekért.



BALOG ZSUZSA VERSEI

AZ ANGYAL

Létezésem fiiggSlétrajan
megjelent

az angyal.

- Udvoz légy! -

mondta

s én

uidvoz

lettem.

FIUBORBEN
Nézett ram a lyuk.
- Hol voltél templom? — kérdezte.

— Téli almomat aludtam — vélaszoltam
nydjtdzva — de most mar felébredtem.

KASZARNYA
Azt jatsszak, hogy kegyetlenek,
azt jatsszak, hogy 16nek,
azt jatsszak, hogy nem jatszanak,

szegények!
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HONNAN HOZTA?

Honnan hozta a sz€l a havat?
Hoééletem,
Szélszavam,

Honnan hozta a szél a havat?

SANDOR

Totszoknyas nagyasszonyok,
tarkabarka a neviik -

vejik vegye feleségiil
Oreganyjuk lanya-lanyat

s legyen egy

Sandor!

A MUNKANELKULI MARIA ENEKE

Kis Jézuska anyukaja
én vagyok,
én vagyok,

szepl6telen, amint kéne,
nem vagyok,
nem vagyok.

Mig ennem van mit,
megvagyok,
megvagyok,

ha azt se lesz mér, hat
meghalok,
meghalok.

JEGYZET

1962. februdr 14-én sziilettem a dél-bansdgi Urményhdzan. Az elemi iskoldt,
az utols6 generécio tagjaként, amely a fels6s tagozatokat is a faluban jarhatta,
szill6falumban végeztem el. A kozépiskola elsé két osztdlydt, az akkor érvénybe
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1ép6 iskolarendszer 4ltal bevezetett kilencedik s tizedik osztdlyt Versecen, a
mésik kettSt, forditOi szakon, Obecsén jartam. Itt is €rettségiztem német
nyelvbol.

Az egyetemre Belgradba iratkoztam spanyol nyelv és irodalom szakra.

1983 végén volt férjem munkahelye miatt Szlovénidba koltdztem. Kisfiamat
is itt sziiltem meg. AzOta, majd a hatdrhGzdsok Ota immar mint szlovén
honpolgdrok és ,,vizumos” hazaiak probalkozunk itt nem gyOkeret ereszteni,
csak megkapaszkodni.

Karcolatokat, verseket, a kozépiskolds probdlkozdsokat nem ide értve, ki-
lenc-tiz éve irok, amelyek ir6gép és nyomdafesték ald koriilbelil két éve
kezdtek kerilni. Ez iddig a muravidéki magyar kiadvdnyokban, a Muratdjban,
a Népijsdgban és a Napléban, a gyermekversek pedig a Kelepelében jelentek
meg lanykori nevemen.

Skofja Loka BALOG Zsuzsa



PILLANATOK

(Augenblicke)

ILSETIELSCH

KERTEM OLY ZOLD
(So griin mein Garten)

Kertem oly zold
idén aprilisban

az agak

reményt hajtanak
s te zsenge fi
bizakod4som vagy

vékonyabb most
és sériilékenyebb
a meztelen bér

SOK MINDEN TONKREMENT

(Vieles ging unter)

Sok minden tonkrement
abbdl amit lattam

amit hallottam

a képek elhalvanyultak
a hangok elhaltak
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sovany arca

elmeriilve zenéjében

az embereket sem észrevéve
akik 6t koriilvették

zenélt

egy ezistos fuvoldn
aprilisban egy délutan
Roéma

via del corsdjén

MILY SZEP E PILLANAT

(Wie schon im Sommer)

Mily szép e pillanat

nyaranta

az éjszaka és az ébredés kozott
amikor a madarak

a fény foltamadasét

vilagga kirtolik

ez a folmeriilés

a sOtétségbdl

az almok koziil

Nyugodt 1€legzeteddel
1élegezz még kozelebb
mellettem

MONDD:

(Sag:)

Mondd:
rohadt élet
kurva vilag
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orditsd ki magadbol

ha bajban vagy

ami mindannyiunk baja is
és volt

és lenni fog

de aztan tedd hozzé azt is:
mily meleg fészek

tud lenni ez az

egyetlenegy éjszaka

mily mdmora a tiindoklésnek
és a szineknek

ez az

egyetlenegy nappal

ILY KESON AZ EVBEN

(So spit im Jahr)

Ily késén az évben
a virdgzas

0jboli vakmerdsége
a krizantémok
tarka jelek
ragyogon

a faké avar kozott

beleng hazunkba
keserd

és édes illatdnak
keverékével

a nyar

fanyar utdize

a tél

elott
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(Ferne Liinder)

Téavoli orszagokat

Orommel jartam

varosokat alaposan tanulméanyoztam
tajakat tengereket hegyeket

a képeket

pupillamon at folvettem

ismerdsek

az emlékezetbdl el6hivhatok

a lak6tomb velem szemben
az utca masik oldalan:

egy idegen

vilag

FONN MAGASAN A VASMADARAKBAN
(Hoch oben in metallen Vigeln)

Fonn magasan a vasmadarakban
szazaval az utasok

¢és még tobben dton

a kokuszpalmakhoz citromfdkhoz
az Oridsi kaktuszokhoz

a sivatagokhoz es6erd6khoz

€s a hegyvonulatokhoz

lenn a mélyben Kharén
evez@csapasai

tizezer utas

és még tobben uUton

a széthullé ladikokon
Akherén Styx

éjfekete folydin
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AZ EIJSZAKABAN
(Uber Nacht)

Az éjszakaban
ez a sokféle fehérség

amerre csak nézel
a latGhataron tilra
az égen tilra

fehér
hullat fehéret
a fehérre

mint megiratlan levelek
ires papiron
elhallgatott

nem kimondott

nem kimondhatd

sz0 nélkuli

a fehérség kozott
a fehér kdzepében
cgy varju

paranyi
drnyéknyomot 1ép
a héba

haromujjuat

jOl olvashatot

HO AZ ABLAKOK ELOTT
(Schnee vor den Fenstern)
Ho az ablakok el6tt

egy feketerigd
folborzolt tollakkal
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a jéggel bevont keritésen
egy pillanatra a bezart

fiirjre emlékeztetett
csOppnyi kalitkdjaban Ischian
a megvakitott csaloganyra
Castiglione della Pescaiaban

Grosseto kozelében
nem messze Romatdl

Kimegyek a haz elé
ralépek a hora
élelmet szérok

az éhes feketerigbnak
segitek neki tulélni
de ezzel nem segitek
a bezart furjon
Ischian

nem a megvakitott
csalogdnyon

Castiglione della Pescaidban

Grosseto kozelében
nem messze Romatol

EZEK A FALEVELEK BIZONYITJAK SZAMOMRA
(Diese Blitter beweisen mir)

Ezek a falevelek bizonyitjak szamomra

hogy élek

ezek a szavakkd formélt gondolatok

csak huszonhat jel

csak kicsiny halmaza a sejteknek

a koponyabdr alatt
csak kevéske szama
az éveknek 6raknak napoknak
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tirelmesen rovom
bezart jelenem
a papirra

csak kevés forditd

egy itt
egy meg ott

MONDD MIERT TESZ

(Sag mir warum es mich)

Mondd miért tesz

boldogga

hogy kinézhetek az ablakon
amikor a hd

a fak el6tt ferdén

sodrodik

és beill

a szurkdlet

tavol fatylak mogotti
fény

ott 1élegzik valaki
mint én

MEG HO VAN
(Noch liegt Schnee)

Még ho van

a haz el6tt

de alatta mar

az atitatodott f6ldben
készilddik a tavasz
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de tudjuk:

Ok zarjak magukba a gyokercket
hamarosan

rugyeket fakasztanak

leveleket bontanak

és virdgoznak

BATA Jinos forditdsai

JEGYZET

Ilse Tielsch 1929-ben sziiletett Auspitzban, Dél-Morvaorszdgban, az egykori
Csehszlovédkidban. 1945 dprilisdban Ausztridba menekiilt, ahol azota €l

Irodalmi tevékenysége sokrétii: ir verseket, prozat, hangjatékokat, filmfor-
gatokonyvet. Szamos miivét tobb nyelvre leforditottédk.

B.J



KERDESEK ES VALASZOK

A REGENY ONTUDATA"

Metanarrativ proza a jelenkori magyar és szerb irodalomban

CSANYI ERZSEBET

Az tjkori regény, amely sziiletésének pillanatat6l kezdve miifajparédiaként
jelenik meg, eredendd tartozékaként hordja magdval a gorbe tiikkrot. Ennek
az Onszeml€l€snek sokféle vonatkozdsban grimasz a végeredménye. A mitoszi
beszédmod hihetségi biztositékainak elvesztése utdn a torténetmonddsnak a
narrator személyében kell megalkotnia azt az érvrendszert, amely az elbesz¢lést
a befogadd szdmdra fontossd és meggyGzévé teszi.

Akdr akrobatikusan tolakodd, akdr még nyomaiban is eltiintetett a narrator
jelenléte €s tevékenysé ge, mindenféleképp szamolni kell vele. A vélsdgba jutott
prozaszoveg ilyenféle kiszolgdltatottsdga a miivi megforméltsdgra valod részo-
rultsag tiinete. A megszolaldsnak igazolnia kell Onmagét, a vélasztott formai
kdédokat, amelyek a kibontakozd vildg fiktiv természetét is meghatdrozzak. A
megkérdGjelezettség dllapotdban csak azok a diszkurzusok vélnak hitelessé,
amelyek visszajeleznek erre az dllapotra, s ezdltal mdris egyf€le vélasszal
rendelkeznek.

Az elbesz€16i Ontudat, az Onmagat tematizdld regény, tehdt az ,eljaras
lemeztelenitése” (Sklovszkij) a Don Quijotéban az Gjkori regény 1étfeltételeit
a metanarrdciohoz koti. Ily médon az 6nreflexié, mds szoval a metatextualit4s,
a metanarrdcié, a metafikcié a miifaj djkori torténetével valé foglalkozds
megkeriithetetlen kérdésgdcat képezi.

A narratol6gia legijabb eredményei fel is tdrjak a regény fejlddésének a
kezdetektl kirajzolodo kétdgusagat: a valdsédgilliziot kelts, valésagszimuldlo,
referencidlis f6vonulat mellett kitapinthat6 az dnreferencidlis szemléletd, nem
torténetelvd, nem val6sdganalég mellékvonulat. Ennek az ut6bbi, buvopatak-
szerti regényhagyomanynak a rekonstrudldsat kisérli meg Viktor Zmegac a

" Az azonos cfmfi doktori értekezés expozéja



830 HID

vilagirodalom viszonyiataiban, néikiidzhetetien alapozdst nydjiva az egycs
irodalomtorténetek Gjraértelmezéséhez.

Az 6nndn eszkoOztdrdra rdkérdezd és rdmutatd irodalom problémakorének
elméleti megvildgitdsa csupdn a metatextualitds torténeti poétikai kutatdséval
karoltve, egymadst feltételezve lehetséges. Az dbrdzolt vildg megalkotottsaga-
nak explicit és implicit megnyilvanulasi lehetéségei vannak. Kilon targykort
képez az onreflexios cljardsokat minGsitd jatékossdg, humor, parédia, irénia,
groteszk €s paradoxon.

A konkrét mlelemzések soran a v1zsgalat az implicite, vagyis burkoltan, és
explicite, avagy szovegszeriien megnyilatkozo an. ,,poetoldgiai parabdzis” (V.
Zmegad) megragaddsara irdnyul. Ugyanakkor az dnreflexios eljardsok lényegi,
funkciondlis szerepének hangsulyeltoléddsaival is szdmolni kell az irodalom-
16riéneti horizontok fuggvényeként. ,, Az életrdl szolo elbeszélés” és ,,az elbe-
sz€1€és161 52016 elbeszélés” kapesoldddsi ardnyai, mennyiségi mutatdi még nem
teszik egyértelmiivé a metanarracio értelmezhetdségét.

A magyar és a szerb metaproza feltdrési kisérletei tipologiai Osszefiiggések
¢s 4ltaldnosabb érvényld poétikai jellegzetességek korvonalazdsdnak el6felté-
telei.

A legitimitdsdt csupdn az OnmagdrOl valo tudds tematizdldsdval elnyerd
djkori regény a posztmodernhez érkezve a metanarrdcié révén \j fikcios
térségeket nyit meg — jfajta irodalmi értékké mindsiilve ét.

Az irodalom nyelve egyre inkdbb metanyelvvé vilik. Ennek a jelenségnek
az alapja az a kett6sség, amely magdban az emberi nyelvben mint logikai
rendszerben foglaltatik. A nyelv ugyanis nemcsak a vildgnak, hanem dnnén-
magédnak, a nyelvnek a leirdsdra is szolgdl. A beszéd onkimondds jellege
dllandéan kisérté mogottese minden megnyilatkozdsnak. Szamos logikai prob-
1éma sziikségszerden tartalmaz 6nmagdra utalé vonatkozasokat, minek ered-
ménye egyfajta visszaverédésektol vibralo tikorterem. Az emberi nyelv szik-
ségszerd tartozéka az ontiikrozo, onértelmez6 reflex.

Ha a vildgot tikrozve az emberi nyelv sziikségképpen vélik Onmagéra
visszautalévd, akkor az irodalom mint ennek a viszonynak a felépitménye
mdsodlagos szervez6dése, eleve erre az onreflexiés fundamentumra épil 14,
és sajdt 1ényegét éppen ennek az Ontudati mozzanatnak a kibontakoztatdsaban
leli meg.

Az ember alkotta mt elsGsorban megalkotottsdgdnak tényével fordul a vildg
felé. A mivészet alakuldstorténeti folyamatai arr6l tandskodnak, hogy a mi-
vészi alkotStevékenységet kezdetektdl fogva kiséri az onkontroll, az dGnmagat
alkotds kozben 14t6 és firkész6 ember tiikkre. Ennek oka azzal az alkotdslé-
lektani mozzanattal magyardzhat6, hogy magénak a teremt6 mozdulatnak
nemcsak kifejez6, hanem eszméltet§ ingerei is vannak, s az értelmezés fény-
korébdl nem vonhat6 ki maga a megfigyelS sem.



A REGENY ONTUDATA 831

Az 0nl4t6 és onlattatd gesztus a mivészetek kezdetétol, archetipikus jelen-
ségként ivodik be az esztétikai valOsdgelsajatitds folyamatdba. Ezt a tinetet
klasszikus példdk rogzitik: az Ontukrozés korébe visszatérd Ezeregyéjszaka
meséi, az llidsz Heléndjdnak el6rejelz6 torténethimzése, a Don Quijote mé-
sodik része, ahol a h6sOk az elsd rész olvasdivd mindsiilnek 4t, hogy Shakes-
peare-t ne is emlitsiik, akinek minden mive a tiikkOrterem millié aranylebont6
visszaverddéseit hordozza.

Az alkotdsleképzd gesztus tulajdonképpen az ismétlés egy neme: az Ontudat
megnyilatkozdsformdja az Onismétlés, az Onidézet. Az ismétlédés a mialko-
tdsnak mint rendszernek egyébként is alapkovetelménye. Mivel a valosag
csupdn megalkotott jelrendszer 4ltal ragadhaté meg, a kreativ tett visszatiik-
rozése, dbrazoldsa éppen a megalkotottsdg kodjait emeli ki. Ide tartoznak
mindazok a hatvdnyozottan nem 4tl4tsz0, szokatlan jelek, amelyek nagymér-
tékben felhivjdk a figyelmet 6nmagukra, JEL mivoltukra.

Az Ontikroz6 mialkotds nemcsak azaltal vélik izgalmas jelenséggé, mert a
kiulvildg mellett még Onmagat is bevonja a leképezések tdrgykorébe, hanem
mert a tagol6-dinamizald ardnyképzés az ilyen mivek esctében tobbszorosen
meghatdrozo ereji. Eszkozei az ellenpontozds, a vezérmotivum, az dnparabola,
a véltozat, a kicsinyités-nagyitds, a sirités, a hangnemvariicio, a rdkmegfor-
ditds, a hasonmads alakformal6 és szerkezeti clve stb.

A metanarrécios eljardsok vizsgédlatdnak alapvetd fontossdga tiinik ki mind-
abbdl, ami a nyelv és az irodalmi mualkotds eredend§ tartozékaként és 16t-
modjanak kovetkezményeként ismerhetd fel. Mdsrészt ¢ kutatdsokat a jelen-
kori metaprdza 6cednja idGszerdsiti.

Az elbesz€l6i tettr6l valé tudat mdr a 15. szdzadi lovagregényekben is
kifejezésre jut a transzcendentdlis narrdtor felbukkandsdval, aki az olvasoval
¢érzékelteti mi folotti hatalmat. A 16. szézadban Rabelais Onreflexios proza-
nyelve kivételnek szdmitott, majd az 1600-as évek elején megjelend Don
Quijote mint a lovagregény parddidja mdr az explicit Onreflexio €s az intertex-
tualitds mintapélddja. Ez a parodikus regénymodell a 18. szdzadi, irodalom-
torténetileg mar modernnek tekintett regény el6hirndke, melyben a fels6bb-
rendi elbeszél6 mint mindentudé kommentdtor alakitja ki esszéisztikus
nyelvezetét, az un. ,,poetoldgiai parabdzist”, az elbesz€lésrol sz016 elbeszEkEst.
A késObbiek folyamdn, a 19. szdzadban visszaszorulnak ezek a torekvések, s6t,
mindinkdbb fokozddik az irodalmi miivel szembeni kovetelmény, hogy leplezze
artisztikus, mivi, teremtett, fiktiv jellegét. A 20. szdzad végérvényesen tuda-
tositja a valsdgszimuldlo 4brdzolds alkonyét, s a kommunik4cié tagadésdig
eljutvdn a regény kett6s (narrativ és anarrativ) fejlédésvonala is kirajzolhatéva
valik.

A sajat eszkOztdrdra rdkérdezd irodalom sokféle viton jarhat.
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Az Onreflektdlds lehet ironikus aiapu, avagy fogiaikozhat az alkotémunka
technikai vonatkozdsaival.

Az ,jirodalom az irodalomban” mint téma problematizdlhatja az elbesz€16i
tett fogalmdt, vagy magat a nyelvet mint kozvetitési médiumot; ezenkiviil
lerombolhatja a fikcid ill4zi6jat az olvasohoz intézett kiszoldsokkal, az olva-
sOnak az elbeszélésbe, s6t az alkotdsba vald bevondsdval.

Az intertextualitds, a szovegek kozotti kapesolatok tinetel is az dnreflexio
formai.

Mindezeket a lehetGségeket természetszertileg mindsiti a jaték, a humor, a
parddia, az irénia, a groteszk.

A metanarricio formadltései azonban a fikcid részévé vélnak, s a fikcio és
a valosag kozt torl6dé hatdrok széles utat nyitnak a metatextualitdsnak és az
intertextualitdsnak.

A metanarr4cié torténeti fejlemény, szerepe az irodalomtorténeti pillanat,
az olvasoi szokdsrendszer fuggvényeként onndn cllentétébe is dtfordulhat: a
konstruéltsdg tényének mindennemii Kinyilvdnitdsa a 19. szdzad irodalmaban
paradox médon éppen a hihetSség, a varhat6sdg, a valoszeriiség benyomdsat
kelti a korabeli befogadoban.

A mésodik vildghdboru utdni magyar regény fejlédéstorténetének ezredvégi
horizontbd6l valé dtértelmezései éppen a metanarrativ beszédmaod leglényege-
sebb sajdtossagait jarjak koriil mint az dtértékelés timpontjait. A ,vildgszerd”,
valosdgimitalo, torténetelvi, kozleményszerl epika a vele jar6 eszkoz jellegi
nyelvhaszndlattal a ,,poétikai visszamaradottsdg” (Kulcsdr Szab6 Ernd) tiine-
teként szembe keriil a fiktivitdsdt felmutatd, szovegszerliségét hangsilyozo
prézamodellel. A vildgszeriiségilliziéjanak és aszimulativ torténetmondédsnak
a lehetetlenné vdldsa tiikroz6dik az onnon eszkoztdrdra és létrejottének fo-
lyamatdra sokféleképpen rdmutaté$ irodalomban. ’

A mi 6nmegjelenits folyamatai a jelenkori szerb regény torténeti-poétikai
dttekintéseinek is paradigmdjavd valtak. Nyilvinvalo, hogy az elbesz€16i On-
tudat — amely az elbeszélésbdl kifelé, a kritika €s a reflexio felé vezet -, a kész,
befejezett miivészi formét a formélds folyamatédvd, irodé miivé alakitotta at.
A narrétor koré csoportosulo és az ironidbol tdpldlkozé metatextualités is az
elbeszélés Ondlldsdgdnak lehetGségeit nyesi vissza. Az elbesz€lés csupén az
idegen szoveg értelmezésének figgvényeként 1€tezik (Aleksandar Jerkov), s
ez az értelmezés-onértelmezés a torténet helyébe 1épve fikcios vildggd mindsiil
at. Az dbrdzolt vilag helyét a szovegek foglaljik el.

A ,szOvegekbdl valo szoveg” kialakitdsdnak kezdeményei fedezhetdk fel Ivo
Andri¢ Eldtkozott udvar cimii regényében. A bortdnlakok helyzete jelképesen
is a vildgszeriség kizdrasét, a beszédbe valod bezdrtsagot tiikrozi. Andri¢ mi-
vészi vildgdban a beszéd, az elbesz€lés a 1€t 1€nyegét magdban foglalo, vildg-
modellald gesztus. Az él6besz€éd ebben a miiben szinte egyeduralomra jut. Az
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egymdsba torkoll§ szerepvaltozatok az cgyhangisdg vesz€lyét is megkockaz-
tatva irdnyitjék a figyelmet arra az emberi helyzetre, amelyben valaki (el)besz€l.
A sz6akciok elsGsorban magukra a megsz6lalokra hatnak katartikus erdvel,
egész lényiilk a megszOlalds térségeibe vonul vissza, 1€tk értelme maga a
beszéd. Ezek a ,beszéd-emberek” (Tz. Todorov) egymés hasonmdsai. A sze-
mélyiségsokszorositds minden elbeszEl$ esetében az Onelvesziés, a jelenlétte-
lenség heviilt dllapotdval jar egyiitt. Az ,elbesz€lés az elbeszélésben” modsze-
rének érvényesitésével a regény szerkezete spirdlszerden mélyil. A
hasonmdsok egyre szikiilé orvényében a besz€l6 ember sziluettje tdnik el. A
beszédaktusban konstitudlddo torténcteknek és maganak a beszédtevékeny-
ségnek mint abszolittd valo cselekvésmozzanatnak a totalitdsért€ke a regény-
Osszefiiggésben az esztétikum hordozdjaként jelenik meg.

A beszélés és a nyelvek mddozatainak sokasagat mozgdsitja Milo§ Crnjanski
is, amikor a London regényét a tobbnyelviiség effektusdra és a filelés poéti-
kdjdra épiti. A sz0 itt testté valik, jelol6 szerepét levetve magét a jelet mutatja
fo1 — parhuzamosan tobb nyelven. Az idegen nyelvid mondatok fordités nélkili,
avagy a forditast is a f6szovegben, nem pedig ldbjegyzetben elhelyez6 kozlés-
moédja az Andri¢éndl artikuldltabb modon ragadja meg a nyelv és a valosag
viszony4t. A valdsag helyett a nyelvbe val6 belebonyol6dédsok tiinetei ezek. Az
idegen nyelvii betétek a hagyomanyos valdsdgillusztrdlds helyett a nyelv on-
megjelenit§ aktusaiként kelnek életre. Ez a nehézkesits, onmagédra nehezé-
keket raké beszédmdd a London regényének onreflexidja. A kétnyelvi/tobb-
nyelvi parhuzamossag idézetrendszere uszalyokként vontatja maga utdn a
nyelvek jelentésterhelt visszhangjait. Az credeti kifejez¢s €s annak forditasa
mint 6n4ll6, kis szOvegtomb nyelvileg képviseli az dntilkrozés motivumat. Az
idegen nyelvii betét nemcsak mondattanilag ,terheli” a szoveget, hanem je-
lentéstanilag is drny€kolja a nem vagy csak részben értett elemek révén a
befogadast. Ez a szemantikai fény-arny jaték mint alkotGelv az dnértelmezés
vitaingerével kérdez rd a nyelviségre. A dialogikus tudatban a regény mint
hangz6 anyag nem egy, hanem tobb nyelven sz6lal meg. Az idegen anyag
hangzésilag és tipogréfiailag is eliit kontextusat6l, ezért vilagitotestként suga-
rozza be a kisebb-nagyobb szemantikai koroket, hosszabb ideig megérzédik
az emlékezetben. A London regényében az idegen szavak ismétl6dd jelenléte
egyfajta ritmust gerjeszt, amely szabdlytalanul, de 4tjdrja az egész zilalt sz0-
vegteret. Az adott nyelvrendszerbdl val6 kilépés, a verba duplex a nyelvi anyag
és eszkoztdr tdgas térségeit nyitja meg, s ezeknek a nyelvi hatdroknak az
4tjarhatosaga a zart vilagok kozotti érintkezés éiményét nydjtja. Az dtbillenés
a mdsik nyelvbe atbillenés egy masik vildgba.

A hangok és a fiillelés cselekményszinti mozzanata meghatdrozza a mi
poétikajat is. A London regénye egy szakadatlan mormogds terméke, hangok
zuhataga, suttogdsok kdrusa abban a végtelen, néma dialogusban, fiktiv vita-
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ban, amelyben a megszolalds alanya sokszor elmosddik. Az alapanyagdra: a
hangra elennyire rdmutaté mi eleve ,kitakarja” konstrudlt jellegét.

Crnjanski bolyongésai a nyelviségben rajzolddnak ki, tértapasztaldsa egyfajta
- nyelvi szenzdciokkal zstfolt — dlomnyelvtanban bontakozik ki. Szerb, angol,
orosz, francia, olasz nyelvdlmoddsa, a més nyelvii visszhanggal elldtott szavak
poétikdja a HANG és a CSEND egymdst tiikroz6 univerzumdt, ezt a ,,néma
kidltast” (London regénye) idézi meg. A regény mint fillelés egyre inkdbb egy
talvilagi dialogus hangtalan zajldsait figyeli, egyre inkdbb 6nnon Oridsi testére
tapasztja kozmikus fiilét.

A vildgszertdségét elvesztd irodalom szdmdra nem marad mds, mint hogy
belekapaszkodjék az egyetlen megfoghato dologba: 6nnon szovegszeriiségébe.
Képlctesen szélva, a vildgot fogyasztd irodalom utdn az irodalmat fogyasztd
irodalom korszaka jott el. Az Onfogyaszt6, Onemészt$ irodalom kozegében
értelmét vesziti a vildgszerd, torténetelvd, tn. szimulativ jelhaszndlat, fokoza-
tosan elkopik az elbeszélhetdség dilemmdja is, hisz magdnak az értékegésznek
a megléte lesz kétsépessé.

Danilo Ki§ Févenydra cimi regénye a naturalista formateremtd elvek meg-
hosszabbitdsaként felfogott dokumentum jellegli mdvek sordba tartozik. E
poétika nem tliri meg az elbeszélS fiktiv vildgba vald beavatkozdsait, az explicit
metanarrdcié barmilyen megnyilatkozdsdt. Ennélfogva hatvdnyozott kihivast
jelent a mu Onreflexios sz6lamdnak, az esetleges implicit metanarrdciénak a
felfejtése.

A Fovenydra az egyméstol viszonylag fuggetlen, finoman eloszlatott részecs-
kékbd1 4116, homokszemceseszerlien sz6r6d6 rendszer jegyében szervez6dik.
Az egymds mellett fut6é négy szolam teljesen Kitorli az elbesz€l6i tudatmikodés
jeleit. Wolfgang Kayser szavéval: a narrdtor haldla jatszodik le, mikdzben az
olvas6 magdra marad a négy, stilisztikailag zdrt beszédvonulattal. A regény
prologusa €s epil6gusa mint elhalvdnyult keret mdr a md Ontudatdnak sejte-
tése. Az aszimmetrikus, ellenpontozo keret tematikai szinten is egy poétikdt
tapogat koriil: felvet6dik a ldtszat és a valGsdg, az eredeti és az utdnzat, a
ldttatds €s a tiikkrozés, a nézépont és a hasonmds problémadja. A kereten beliili
tartomdny négyféle szovegzsdnere kozott ldtszolag semmilyen Osszefiiggés
nincsen. Igy alakulhatnak ki koztiik szovegkozi kapcsolatformak. Az inter-
textudlis eljdrdsban mint metanarrativ beszédmodban szintén a Fovenyora
rejtett onreflexios torekvései leplezédnek le. A dokumentumprozai tdvolsdg-
tartds onmaga par6didjaba torkollik. Kiderill, hogy a dokumentum fiktiv, a
tényeket viszont a ldttatds szoge fuggeszti fel. Ha nyilvdnval6 a fikci6 és a
valosdg keveredése, akkor a dokumentumszeri hitelesitésnek csupdn a 14t-
szatdrol lehet szo, tényeffektusrol, szovegeffektusrol, dokumentumeffektusrol,
bizonyit6 effektusrol. A tényleges €és fiktiv iratokra tdmaszkod6 dokumentum-
proza, amely még dlszovegek drdn is a forrdsszerd hitelesség ldtszatdt kivdnja
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felkelteni, a sajat 4brdzol6 torekvését parodizdlja. Amennyiben a parddia az
dbrazolds szakadatlan Onkorrekcidja, akkor a Fovenyora Onparddidja egyben
a regény implicit metanyelve. A vélasztott prézakoncepcid azonnali, folyama-
tos modositdsa, az elemek djramozgssitdsa az Onatérielmezések révén kiala-
kitja a keret és a négy sz0lam intertextudlis szovevényét. A regény szOvegkép-
zésének jelentGs hdnyadét képezik a sz6tdr és azenciklopédia ironikus poétikai
kédjanak aldrendelt részletek. A négy sz6lam foliakdnt csiisztatja egymdsra a
négy elbesz¢élésmodellt, s a végsd bekeretezéssel egy olyan viszonyhdlézatot
létesit, amely a poétikai eljardsok egyfajta lexikonjaként foghaté fel. Danilo
Ki§ prézapoétikdja ebben a regényben az implicit metanarracié mélydramabol
tolti fel a folytonosan kitjulé Grt.

Az Onreflexié nyilvanvald és rejtett jegyeinek egész labirintusrendszere
kanyarog Hamvas Béla Karnevdljdban. Vildgok sodrodnak a szkizofrén kett6-
z6dés, sokasodds, tiikkrozOdés szédiiletében, s a felprobalt maszkok kédpraza-
tdhoz a nagy klasszikusok is szallitjak az anyagot. A szOvegek kozotti parbeszéd
nyomelemei egyardnt felismerhetk a torténetelvi, narrativ sz6lamokban €s
e fejezetek kozotti anarrativ eszmecserékben is. A regény a sajdt arcért, a
szembesits tiikorképért vivott kiizdelem. Ndrcisz hulldmz6 vizfelileten tik-
roz8d6 arcvondsainak, minduntalan elmozduldsban 16v6 azonossdgdnak mi-
tosza képezi a kiindulOpontot, s ez a narciszoid mozzanat képzddik le a szoveg
onreflexios igényében is. Mintha minden regénymozzanatnak latnia kellene
onmagat, hogy egyszersmind 6nmaga tiikre is lehessen. A szoveg Ontudata
végsd soron mindenkor egy Gsi egység ¢s teljesség utdni dhitozds. A regény
isteni szemként akarja l4tni, villogva tiikroztetni az egymadsban is leképz6d6
részelemeket. Az Onidézés a rejtett metanarrdcié legnemesebb megnyilvadnu-
ldsa. Az ontitkr6z6 jatékoszton a témavaridciok fizérével egyidejileg a pro-
zaformdk leltdrat is Osszedllitja.

A minden izében Onreflexios proza a magyar irodalomban végiil Esterhdzy
Péter Termelési-regényében, az dnmagat {ré6 mi beszédvalosdgdban Olt testet.
Az ,elbeszélésr6l sz016 elbeszélés” az utaldsok kimerithetetlen béségével jarja
koriil 14tszat és valésdg, hamis és eredeti, miivi és természetes dilemmadit. A
miivészi visszatiikrozés-elmélet a komputerprogramozds modelljeivel kertl
rejtett pdrhuzamba egy még nagyobb és még komikusabb pdrhuzamositdsi
keretben: a t6rokok ellen vivott egri csata kulisszdi kozott. A , visszatlikroz6
modell” miatt keletkez6 iitkdzet egy mdsik sikon magdért a mtivészi nyelvért,
dbrdzoldsi modszerért is folyik. A paradoxon jegyében fikcié €s nem-fikcio
kozott alland6 atmindsiilések folynak, s ezek az dttételek olyannyira travesz-
taljak, atoltoztetik az érvényesnek veheto viszonylatokat, hogy a feltételezések
mindegyike egyttal csapddba esést is jelent. A regény Onidézéses €rvénytele-
nitési folyamatainak mindent aldmos6é munkdja a komikumbdl és annak szdr-
maz€kaibdl meriti alapinditékait.
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A felfokozott jelenlét, a folfokozott Sntudat, a metszden Onironikus dnis-
meret a metanarracio nyiizsg6 teljességében nyilvanul meg a Termelési-regényben.

A tobz6do szoveg aprd halmazai, téredéktdmbjei mozgékonyak, velések. A
labjegyzetregény kolcsonzott anyagbol, hulladékbol gyart els osztalyt termé-
ket. A posztmodern eklektika a hibrid préza, a hulladék-mi, a ponyvaregény
dlarcdban a nyelvet minden elképzelhet6 visszaélés és galadsag szinterévé teszi.
Ilyen értelemben a megtagadott nyelv a megteremtett beszédvaldsdgot mar-
cangolja szét, gyaldzza meg. Egyetemesebb vonatkozdsban: a sz0 keletkezés
és rombolds, formalds és lebontés, illuzid és illdziGtlansdg széttéphetetlen
egységébol emelkedik ki, igen €és nem kozé fesziilve.

A szoveg, a jelentés megszOvésének és azonnali kifejtésének, visszavondsa-
nak archetipikus motivuma, az elfedés és kitakards kétéli jatéka Esterhdzy
prézijaban nem a posztmodern értékviszonylagossdg tiinete, hanem az eleven
nyelvnek, a tobz6dé atmoszféraju beszédvaldsdgnak a jele: targynyelv és me-
tanyelv kdprazatos egymadsba tiinése.

A 16. szdzadt6l nyomon kdvethet$ metanarrativ préza az dltalunk vizsgalt
regények mindegyikében eljutott a nyelvben, beszédben, szovegben zajlo va-
16s4gig. A fikcio vildga immdr a nyelv eseményeibdl bontakozik ki. Az dnma-
£4bo0l tdplalkoz6 szveg lakhelye igy eleve tiikoOrterem.



A ZOMBORI BOSZORKANYOK PERE
ES ANNAK OKMANYAI

SILLING ISTVAN

De strigis vero, gae non sunt, nulla qaestio fiat. Boszorkdnyokr6l, minthogy
nincsenek, sz6 se legyen — jelentette ki a miiveltségérdl és felvildgosultsdgarol
ismert, Konyvesnek is nevezett Kdlman kirdlyunk mér a XII szdzad ha]nalén
és amiért most mégis roluk sz6lunk, sem valami nagy ordongosség — ugyanis
a boszorkdnyok arr6l voltak kdzismertek, hogy az drdoggel 1éptek szévetségre
-, hanem egy szép népi imddség felfedezése a néphittel foglalkozo szakiroda-
lomban. Domotor Tekla kozli a Magyar néprajz 3. kotetében az egyik boszor-
kdnysdggal vadolt debreceni asszony szépséges, imdjat 1735-bol:

,Hatalmas édes Ur Isten, igaz Isten, édes Ur Isten, kérlek tégedet, 6rizz
meg, oltalmazz meg minden veszedelemtiil; kivdltképpen az Orddgtill, annak
dlnoksdgatul, veszedelmes kisértésitiil, drtalmassdgatul. K6tom az €16 Isten-
nek, Szent erejének, Szent hatalmédnak, Szent ujjabeli, Szent arany gyiiriijének:
pecsételje el ezt a gonosz Sdtdnt, ezt a gonosz lidérczet, ezt a gonosz Ordogot;
a ki ennek szivét kinozza, elméjét . . . testében gyotri, lelkében hdborgatja. A
Jézus Krisztus megfogattatdsaért, megcsufoltatdsaért, megpOkdostetéséert.
Soha nem volt jobb 6ra, melyben Krisztus urunk sziletett.”

Az im4t mondé hitének erdteljessége, imdjanak expressziv hatdsa még ma
is azt a gondolatot sziili, hogy ilyen asszonyt miként is lehetett gonoszsaggal
véadolni. Pedig még el is itélik a n6t, bar nem haldlra. Abban az id6ben zajlottak
le a hires szegedi boszorkdnyperek is, amelyeken tizenhdrom boszorkany
maglyahaldlt szenvedett. Kronikdink feljegyeziék, hogy csak a XVIIL. szdzad
kozepén uralkodo erélyes Mdria Terézia tudott véget vetni a hirhedt boszor-
kédnypereknek. Ehhez kapcsol6dd, zombori vonatkozdsi levéltdri anyag 4ll a
rendelkezésiinkre, amely valamelyest képet ad vidékink XVIIL. szdzadi nép-
hitérél, az itteni jdmbor bdcskai kuruzslék 16tér6l, ha pontos tevékenységér(’)l
nem is szdmol be.

A levéltdri anyag egy részének felbukkandsarél beszimoltam mdr a Magyar
S26 1992. mércius 28-ai szimdban megjelent Boszorkdnyok pedig nincsenek



838 HID

cimi irdsomban. Hogy most ismét visszatérek a zombori boszorkanyok iigyé-
hez, az az Gjabban, pétldlag fellelt okmanyoknak tudhaté be, hlSZ€n a teljes
anyag kdzreaddsdval vélik csak kerekké a torténet.

A zombori boszorkdnyper iratai 1756 és 1760 kozott keletkeztek. Pozsonybol
érkezett 5 levél, Bécsb6l 4, mig egy jegyz6konyvi kivonat zombori, és egy
Osszeirds szintén Zomborban készilt.

Az els6 levél, a kor szelleméhez igazodva, tiltja ugyan a biib4josok haldlra
itélését, azonban hangvételébdl kitetszik, a ,mesterkedéseik” elitélésének
sziikségessége, 4m nem helyi, hanem csak a legfels6bb szinten. S a két évvel
késObbi utasitds is a boszorkdnyper megtartdsdt és az arr6l valo tudositast
siirgeti. Ilyenfajta vizsgdlatokat tehdt megalapozottnak tartottak s végeztek is,
bér a feloldozds igérete benne foglaltatik mindkét levélben.

Ezek utdn fontos adatot tartalmaz az eljrdssal kapcsolatos harmadik ok-
mény, amely mdr néven nevezi az egyik gyanuasitottat, Kristina Horvathot, akit
a f6bir6 Onkényesen tomlocbe vetett, és ott gyotorte étlen-szomjan, mint
kés6bb kiderul, ldncokba verve. A parancs ismételten felszélitja a varost
jelentéstételre.

Sajnos, a Bécsbe, illetve Pozsonyba irdnyitott jelentésekrél nem maradt
mésolat Zomborban, igy nem tudhatjuk meg, miben s miként vétkeztek a
zombori noék.

A felvildgosod4s hajnaldn uralkodé Mdria Terézia tudatlansag elleni igye-
kezetét kérdGjelezi meg a bécsi magyar udvari kancelldria Gjabb levele (IV.
okmdny), mely blibdjossdggal, egyszeribben boszorkdnysdggal vddolhatova
nevez ki embereket. A levél tartalma szerint Zomborbdl nyolc nészemélyt
jelentettek fel ,,Criminis Magia” v4djéval, azonban itt még nem deril ki, hogy
Kristina Horvathon kivill még kir6l van sz6, sem az 6 konkrét biniik. Ez
ut6ébbi, mint az 4ltaldban lenni szokott, sosem is deriil ki, legfoljebb valamilyen
koholt vad hozhat6 fel elleniik.

Mindezek a XVIII szdzad dtvenes éveiben torténtek, Mdria Terézia ural-
kodédsdnak médsodik évtizedében. Zombor akkor 1épett a szabad kirdlyi vdrosok
sordba (1749-ben), 4m hidba, hiszen mds eurépai népek mar a VII. és a VIIL.
szdzadban megszabadultak az ilyen és ehhez hasonl6 képzetek nytigét6l. Ma-
gyarorszdg még nem, s6t az Ausztridbol érkez6 kikiildott vizsgdlobirdk csak
fokoztdk a boszorkdnyiildozést a XVIII. szdzadban.

Az 1758. év aktdi kozOtt taldltuk a Specificatio herbarorum, Insectorum . . .
cimi szoveget (128/1758. szdmd okmdny), lajstromot, melyrdl a forditds utdn
kideriilt, hogy a bilibdjossdggal vddolt Kristina Horvath, Jovanka Linyakits,
Mara Kersztity és egy Kuzmanov vezetéknevi asszonyndl taldlt dolgok Osz-
szeirésa:
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,Osszeirdsa azon fiveknek, rovaroknak, cstiszOmdszoknak és egyéb kellé-
keknek, melyek biibdjossdghoz sziikségesek €s az ezzel vadolt és vasra vert
Kristina Horvath, Jovanka Linyakits, Mara Kersztity és Kuzmanov noszemé-
lyeknél taldltattak és a magisztratus elStt megvizsgiltattak:

1. Biidos, rossz szagu gélic, melyet kozéps6 ujjukra kennek és az Ur

sziilet€se napjan falra rajzolnak vele
2. Sima di6héjak, az Ur sziiletése napjarol
3. Kar4csony éjszakdjan gyijtott szalma
4. Kardcsony éjszakdjan gyijtott halszdlkdk és csontocskdk
5. Karacsony éjszakdjdn Osszeszedett szopOsmalac-csontocskdk
6. Kenyérhéj. Kardcsony €jszakdjan
7. Csirkecsontocskdk. Kardcsony éjszakdjan
8. Fokhagyma. Az Ur sziiletése napjdn
9. Biiza, zab és drpaszemek
10. Kigyofej
11. Z5ldbors6szemek
12. Pipa karikdja
13. Uvegdarabkdk
14. Farkasftigyokér
15. Konkoly kocsikendccsel
16. Kis kanmalac csontocskdi
17. Széritott gombdk
18. Egyfajta hosszu gyOkér
19. Enyves viaszdarabkdk
20. Valamely rovar szeme
21. Ludldbrol lenytzott bérdarabka
22. Ocst
23. Bogdr vagy gyik feje
24. Lofog
25. Szuléskor magzatvizben taldlhaté megszaradt és megfeketedett hisdarab
26. Bizonyos kiokddott vagy kibofogott darabka
27. BOrerszényke
28. Haromféle virdg f4bol késziilt mozsadrban megtorve
29. Folditok gyokere
30. Homoki gurgolya fiistolt gydkere
31. Tort rozsvirag
32. Tiizes szén medddség eléréséhez
33. Cérna
34. Fiatal kecske szarva
35. Feketés porokkal meghintett fakandl
36. Haromféle lepke
37. Barany vére Szent Gyorgy napjdn gyiijtott harmattal keverve
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38. Fehér iirém
39. Harom fej mak az Ur sziiletése napjan aprora torve
40. Gyanta
41. Orménygyokér
42. Kékk6 darabkik
43. Egyféle fii betegek fiirdctéséhez
44. Tyutktojas
45. Erdeiborso-szemek
46. Erdei fagyongy — fekete fagyal
Az Osszeirtakon kiviil még vadmurok és sok mds kellék, amit nem tudunk
megnevezni. Maria Krsztitsnél biidos, szédiilést okozo, gyOgyhatdsy, fekete
szinti, tok héjdban késziilt ken6esot taldltunk.
Partsetits Karoly
kOzségi tdrnok”

Ha mésért nem, hat mar ezért a felsoroldsért is érdemes foglalkozniuk a
néphit és a népi gyogyitds kutatdinak ezekkel a peres anyagokkal, hiszen
nemcsak a XVIIIL szdzadi népi hiedelmek érhetdk itt tetten, hanem a joval
kordbbiak lecsapdddsai is, bizonyos krisztianizdcios jegyekkel. A vidéki, pon-
gyola latin nyelv megnehezitette a forditd munkdjat, azonban még igy is
kiderithetjiik, hogy a téli napforduld, vagyis a kardcsony tdjan gyGjtott €s
vardzserejiinek tulajdonitott dolgok szerepelnek a lista elején. Tudvalevl
dolog pedig, hogy olyankor a leghosszabbak az €jszakdk, és a sOtéts€g ordogi
urai leginkdbb tevékenykedhetnek. Még a kardcsonyi étrend is dsszedllithato
szinte ezek olvastdn, és a népi tapldlkozds kutatdi is haszonnal olvashatjdk az
Osszefrast.

Szegény Partsetits Kéroly zombori tdrnoknak nem lehetett konnyi dolga,
amig minden ront6-gydgyito darabkat lajstromba vett, és a nem a maga anyanyel-
vén néven nevezett. Azt nem tudjuk megéllapitani, hogy a vadolt holgyek ron-
tottak-e, gyOgyitottak-e. A lajstrombdl mindkett6re lehet gondolni.

Az V. okmény megnevezi azt a vérosi eloljarét, név szerint Markovics
J6zsefet, aki szendtora volt a vdarosnak, és neve nem e pdrben valo esetleges
részessége okdn maradt fenn mdig, hanem az 1760-as évek végén a CiCovi
tanydkon épittetett Havas Boldogasszony-kdpolndrol, melyet ma is az 6 bece-
nevérdl Jozina kapeldnak nevez a lakossdg. Ldm, igy férhetett meg abban a
korban is a mélységes istenhit és a babonasdg tudata.

Tovébbi irataink a vddlottak Bécsbe kiildésér6l, ottani kihallgatdsukrol és
felmentésiikr6l sz6lnak. A nevek azonban viltoznak, vagy pedig djabbak
bukkannak fel, mint példdul Krisztina Dessitz és Sztdnko Ivanka neve.

A vad aloli felmentés utdn mutatkozik meg végre az Gjabb kor szelleme,
vagyis a boszorkdnyok létezésének tagaddsa. BécsbOl gyorsposta ttjdn €rtesitik
az érintett személyek lakOhelyének eloljarosdgat, hogy a Criminis Magia vadja
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elfogadhatatlan. A VIIL levél megkoveteli Zombor szabad kirélyi varos ma-
gisztratus4tol, hogy a megvadolt asszonyoknak biztositson békét €s biztonsa-
got, valamint rosszakaroik tdvol tartdsét, s azt hissziik, ez volt a legnehezebb.
Zomborhoz nagyon messze volt Bécs is, Pozsony is. De ezzel a zombori
boszorkédnyper iratai kimeriltek, s az utolsé okmény csupén 4ltaldnossdgban
figyelmezteti a varost hasonlé eléforduldsok esetében torténd eljdrdsra. Nem
tudjuk a szegény asszonyok tovdbbi sorsat, még a kordt sem. Amit pedig
leginkdbb hidnyolhatunk, az a vadirat maga, melyben az emlitett nék cseleke-
deteire deriilne fény, vagyis arra, miért is bantalmaztdk §ket, mivel vadoltattak.
Igy okményaink csak arrdl tesznek tanibizonysagot, hogy a XVIII. szdzadi
orszagos boszorkényiildozés a Bacskat sem keriilte ¢l. Azonban a mi biib4jo-
saink djfent igazoltdk Kédlmaén kirdly sz4ll6igévé vélt mondatdt: Boszorkdnyok
pedig nincsenek.

AZ OKMANYOK
L

A kirdlyi helytart6tandcstol; blibajossdg és josldssal valo itéletmondds tér-
gyédban, 1756. 4prilis 28-4n

Zombor szabad kirdlyi varos tekintetes és partfogolt f6birdjdnak, f6tanicso-
sdnak, tandcsosainak, eskiidtjeinek és egész kozonségének

Buddn, hivatalbol,

Zomborba

Tekintetes, tisztelt Urak!

Ofelségéhez cljutott eme vdrosi magisztratus jelentése a biibdjossdg- €s
joslés-perekrdl. Az ilyen esetek kivizsgédltattatnak. A tévelyglk €s felforgatok
pereiben megtiltatik haldlos itéletek kimonddsa. Ocsédszdri-kirdlyi Felsége
rendelkezni kegyeskedett, miszerint a magisztrdtus nem mondhat itéleteket;
a perek felterjesztend6k a kirdlyi helytartotandcshoz és Ofelségéhez, felold-
hatja a vétkescket, amit a magisztratusnak el kell fogadnia.

Joakarotok grof Illéshazy Jozsef
Kelt Pozsonyban, az Ur 1756. esztendejében, mdrcius 27-€n.

(Torténelmi Levéltdr, Zombor, Zombor szabad kirdlyi vdros magisztrétu-
sdnak fondja, 49/1756.)
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Ii.

A kirdlyi helytartétandcstol; blibdjossag €s ordongosség vétkével vidoltak
elévezetése, fogva tartdsa, kivizsgdldsa €s a roluk val6 jelentéstétel tdrgydban,
1758. jalius 14-én

Zombor szabad kirdlyi varos tekintetes és partfogolt f6birdjanak, fGtandcso-
sdnak, tandcsosainak, eskiidtjeinek €s egész kozonségének

Budan, hivatalbdl,

Zomborba

Tekintetes, tisztelt Urak!

Ofelsége kiilonos gondja, hogy a tudatlansagb6l és babonasdgb6l felbukkand,
biibdjossdggal és ordongosséggel vadolt személyek eldvezettessenek, periik
tartassé€k, uigyiik kivizsgdltassék, ami a helytart6tandcsnak jelentendd, hogy
Ofelsége roluk értesitiethessék €s ezek parancséra feloldoztathassanak, eme
véarosi magisztrdtusnak tudtdra adatik . . .

Kelt Pozsonyban, 1758. jinius h6 15-€n, a kirdlyi helytart6tandcs tlésén.
J6akarotok grof Erd6dy Gyorgy

(Uo. 53/1758.)

III.

A Kkirdlyi helytartotandcstél; a parancsoknak valé engedelmeskedés és je-
lentéstétel targydban, 1758. augusztus 18-4n

Zombor szabad kirdlyi vdros tekintetes €s partfogolt fGbirdjanak, fGtandcso-
sdnak, tandcsosainak, eskiidtjeinek €s egész kozonségének

Buddrdl, hivatalbol,

Zomborba

Pértfogolt, nagyrabecsiilt Urak!

Tudomdsdra jutott a kirdlyi helytartGtandcsnak Zombor szabad kirélyi va-
rosbol:

1. hogy nem tartjdtok magatokat a toérvényekhez, amirdi a kikildott személy
megbizonyosodott;

2. hogy nem teljesittetnek a legfelsébb parancsok €s hogy némelyek biiba-
jossdg és ordongosség hirét keltik;
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3. hogy a megvéadoltak étlen-szomjan fogva tartatnak, perik rendeztetik és
kivizsgaltatik, kivdltképpen Horvéth Krisztindé, akit Ribényi Andras f6biré a
magisztratus tudta nélkil tomldcbe vetett, ami ellenkezik a legfels6bb paran-
csokkal és torvényekkel.

Ezért a kirélyi helytarttandcs megparancsolja a vdros magisztratusanak,
hogy a torténtekrdl alapos és részletes jelentést kildjon.

Kelt Pozsonyban, a kirdlyi helytarttanécs iilésén, 1758. jilius 31-¢n.

Jbakar6tok grof Erdédy Gyorgy
Krassay Jozsef

(Uo. 68/1758.)

IV.

Kegyes kiralyi parancs: a két biib4jossaggal vadolt n6személy koriil tdmadt
koltségek a kirdlyi kincstarndl Bécsben felveenddk

Zombor szabad kirdlyi varos bolcs és megfontolt birdjanak, szendtorainak,
eskidtjeinek ¢s polgdrainak. Vilasztott hid alattvaldinak.

Buddn,

Szecs6,

Zomborba hivatalbdl, kelt 1758. szeptember 2-4n

Miria Terézia, Isten kegyelméb6l romai csdszarnd, Németorszdg, Magyar-
orszdg, Csehorszdg, Dalmécia, Horvétorszdg €s Szlavonia kirdlynGje, Ausztria
nagyhercege.

Bolcs, hii és vdlasztott alattvalOink!

Kegyelmesen 4tnéztiik elmilt julius hé 20-dn kelt jelentéseteket a nyolc
bib4jossaggal vadolt és fogva tartott nészemélyrél. Megéllapitottuk, hogy
kettejiik vddolhat6 e binnel. Elrendeljik, hogy koltséginkon, mit Bécsben
kézhez kaphattok, ezeket megfeleld kisérettel ide, magyar udvari kancelldri-
ankhoz hozzdtok. Maradunk irdntatok csdszdri-kirdlyi kegyelmiinkkel.

Bécsben, az Ur 1758. esztendejében, augusztus hé 16-4n

Maria Terézia grof Pélfty Miklos
Koncsek Bernét

(Uo. 74/1758.)
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V.

A kirdlyi kancelldridtol, f6méltdsdga grof Pélffy Mikl6stol; Markovics J6zsef
szendtornak fizetendd kartérités tdrgydban 1758. oktéber 5.

Zombor szabad kirdlyi vdros tekintetes, nemes €s partfogolt fébiréjénak és
szendtusdnak
Zombor

Tekintetes, nemes, nagyrabecsiilt Urak!

Eljutott hozzdm Markovics JOzsef levele a két bibdjossdggal gyanusitott
nészemélyrdl, akik a magiszirdtusi tdmlocben fogva tartattak és csdszéri-kirdlyi
parancsra ide hozattak. éfelsége feloldja Gket, mint a kordbbi esetekben;
idesz4llitdsukért a pénz megadatott, ami az emlitett szendtor idejovetelekor
dtvehetd. A két nészemély is kdrtalanitand6 az 6ket ért sérelemért. Engedel-
meskedjetek legaldzatosabban a kirdlyi parancsoknak.

Mindig segit6kész jGakarOtok

grof Palffy Miklos

Bécsben, 1758. szeptember 14-én

(Uo. 107 1/2/1758.)

VL

Felolvastatott és kozhirré tétetett éfelsége Bécsben, 1758. oktéber 18-4n
rogzitett rendelete a magisztrdtusi tomlocokben bibajossdg vddjaval fogva
tartott személyekkel val6 bandsmo6drol. Bécsbe kiildésiik nehézségekbe iitko-
zik, és ezért szabadon eresztendk, mely rendeletet ezen magisztrdtus a leg-
aldzatosabban tudomadsul veszi.

(JegyzOkonyvi kivonat a zombori magisztratus 1759. évi els§ ilésérél. Uo.
1759. évi jegyz6konyv 2. oldal)
VIL
Kiralyi parancs a biib4jossdggal gyanusitott n6személyek szabadon bocs4tdsa

targydban
1759. janudr 2.
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Zombor szabad kirdlyi varos pdrtfogolt, hii és kedvelt f6birdjanak, tandcso-
sainak, eskiidtjeinek

Budardl,

Szecsd, hivatalbol

Madria Terézia, Isten kegyelmébdl romai csdszdrnd, Németorszdg, Magyar-
orszdg, Csehorszdg, Dalmdcia, Horvét-Szlavonorszdg apostoli kirdlyndje,
Ausztria f6hercege etc.

Pértfogolt, ha €s kedvelt alattvalSink!

Alazatos elbterjesztésetek bibdjossdg urligyén a magisztratusi tdOmlocben
fogva tartott nGszemélyekrdl folyé év folyd hé 4-én a magyar kirdlyi udvari
kamara 4ltal elénk terjesztetett. Vilaszolandd rd ethatdroztuk, hogy a két
ndszemély, aki ide kiildetett, kihallgattatott, sulyos biinnel nem terhelhetd, és
ezért szabadon bocsdtandé. Maradunk irdntatok tovdbbra is csdszari-kirdlyi
kegytunkkel.

Kelt féhercegi sz€khelylinkon Bécsben, Ausztridban, 1758. december 18-4n

Miria Terézia grof Palfty Miklos

(Uo. 4/1759.)

VIIL

M¢éltdsagos grof Palffy Miklos kirdlyi kancelldr artdl a két biibdjossdggal
vadolt nészemély iigy€ben, 1759. mércius 12.

Zombor szabad kirdlyi varos tekintetes, nemes, bolcs és megfontolt birdjanak
és tandcsos urainak

Budén,

Szecsd, hivatalbdl

Tekintetes, nemes és bolcs Urak!

A magisztratus ilésén beperelt, biibdjossdggal vadolt €s idehozott nsze-
mélyt, Krisztina Dessitzet és Sztdnko Ivankat Ofelsége szabadon bocsattatja,
kegyelemben részesiti és felmenti az ellenitk emelt vad aldl, hogy szivbél
oriiljenek €s tObb sértés ne €rje 6ket. Ezt a kegyes parancsot a magyar Kiralyi
helytartGtandcs kengyelfut 4ltal kiildott leirattal tudatja. Ugyanez 4ll a tobbi
vadlottra is. Ofelsége ohaijtja, hogy az emlitett asszonyok innen biztonsdgban
elvitessenek €s a helyitkon maradhassanak, hogy nyugalomban tolthessék
hétralevé napjaikat. Errdl 6k is értesitendk; ez Ofelsége szivének Ghaja,



846 HID

mellyel réluk gondoskodni kegyeskedik. Kivanom, hogy egészs€gben €s beké-
ben €ljenek.

Bécs, 1759. februdr 13-4n Hivatalunkhoz hi
Zombor sz. kir. vdrosdnak grof Pélffy Mikl6s

(Uo. 34 1/2/1759.)
IX.

A két biibdjossdggal vadolt Zombor szabad kirdlyi varosbdl ide kildott
ndszemély elbocsdtdsa targydban, 1759. mércius 1.

Zombor szabad Kirdlyi varos bolcs és megfontolt birdjanak, polgdrmesteré-
nek, szendtorainak, eskiidtjeinek és egész kdzdnségének

Budin,

Zomborba, hivatalbol

Bolcs, megfontolt, tisztelt Urak!

Biibdjossdg biinével vadolt, Magyar Kirélysdgb6l, Zombor szabad kirélyi
varosbol kegyes Kiralyi parancsra Bécsbe kiildott Krisztina Dessitzet €s Sztdnko
Jovankét O csészari-kiralyi Felsége kegyelmesen feloldozta, Bécsbdl tartdz-
kod4si helyiikre visszakiildethetnek, hogy békében és biztonsdgban €lhessenek,
amir6l a vdros magisztratusdnak kell gondoskodnia, ha netdn rosszakaroik
akadnédnak az Gket ért vddak miatt. Nevezett ndszemélyek feloldozasat Kirdlyi
parancsra a kirdlyi helytartotandcs a varos magisztrdtusanak tudtdra adja.

Kelt Pozsonyban, az Ur 1759. esztendejében, februdr 15-én, a kirdlyi hely-
tartotanacs iilésén,
Joakar6tok grof Keglevich Jozsef

(Uo. 22/1759.)
X.

A kirdlyi helytart6tandcstol; blibdjossag és ordongisség vadjdval elfogottak
iigyének gyorsabb intézése €s kivizsgdldsa tdrgydban, 1760. janudr 2.

Zombor szabad kirédlyi varos tekintetes és pdrtfogolt f6birdjanak, fétandcso-
sénak, tandcsosainak, eskiidtjeinek és egész kozonségének

Budin,

Zomborba
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Tekintetes, tisztelt Urak!

Figyelmeztettetik a vdros magisztrdtusa az elmilt jinius h6 15-én megkiil-
dott kirdlyi parancsra, miszerint biibdjossag és 6rdongosség biinével vddoltak
eldallitdsa utdn nem tarthat6k honapokig fogva és a vétkek kivizsgdldsakor
keriilend6 a sz@szaporitds, a perek jelentenddk a kirdlyi helytariGtandcsnak,
hogy Ofelsége miel6bb €s annak rendje-modja szerint feloldhassa ket . . .

Joakarotok grof Tléshdzy Jozsef
Kelt Pozsonyban, 1759. november 22-én, a kirdlyi helytartotandcs ilésén.
(Uo. 2/1760.)

(Az okmdnyokat latin eredetibél Kovdcs Pdl zombori levéltdros forditotta)
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Bevezetd sorok egy tervbe vett falumonogrdfia elsd fejezetéhez

PENOVATZ ANTAL

Mir tiz éve ~ ,,az id6 hogy lejdr” — hogy a bdcskai négy nagykun telepiilés:
Feketics, Pacsér, Omoravica és Piros szerette volna megiinnepelni Gj otthon-
alapitdsdnak kétszdz éves évforduldjét. Killondsen késziilt az innepségre Fe-
ketics és Omoravica népe. Am hogy az iinnepség(ek)bd! sehol semmi, illetve
most is, mint a szdzotven éves évforduld(ko)n mindeniitt csak zdrtkori egyhdzi
megemlékezés lett, annak a mindig mindent kezében tart6 nagypolitika, illetve
a mindig mindenben nacionalizmust s hatdrreviziét szimatol6 korifeusainak
megdlljt parancsold kozbelépése volt az oka (most is €s Otven, azaz immdr
hatvan évvel ezel6tt is).!

De ez elmilt, feledjiik!

Nem mult el viszont a szdndék (és ezt ne is feledjiik): megirni az 4j hazdban
eltelt kétszdz év torténetét, kibogozni az idetelepiilés részleteit, koriilményeit
és felvdzolni az itt ,elroppent” kétszdz év 6romeit, bénatait, hétkoz- €s in-
nepnapjait. Es aki erre a feladatra véllalkozik, nem Kis féba végja a fejszéjét.
Kiilonosen nem, ha egyediil vdg neki a rengetegnek, ¢s probdl magdnak utat
végni, méghozzd olyat, amelyen aztdn mdsok is jarhatnak, amelyet késGbb
mésok kiszélesithetnek, kikodvezhetnek, s6t ha bebizonyosodik, hogy igazdn
j6 és konnyedén jarhatd az wt, akdr ki is betonozhatnak, aszfaltozhatnak. De
ne szaladjunk ennyire elore! Egyel6re még csak a rengeteg sz€le ldtszik . . .

A kirajzds részleteir6l, el6zményeir6l a kibocsdto ,0shaza” jeles kutat6i2
szinte mar mindent feltdrtak, tisztdztak és kozzétettek, nem sok értelme lenne
h4t, ha mi is ezekkel a kérdésekkel foglalkozndnk. Rdnk nézve sokkal 1énye-
gesebb azitteni megtelepiilésrol, az ,,4j hazdban” valo djrakezdésrdl kideriteni,
amit még lehet.

Okményok igazoljdk, hogy az 4ttelepiil6ket Gj otthonukban nem vérta fod€l,
csak az inzsellér 4ltal szabdlyos rendben kimért puszta telek. Ezt foglalhattdk
el, erre 4llhattak be és rakhattdk le a magukkal hozott ingdsdgaikat: itt
verhettek sdtrat, rogtonozhettek ideiglenes szalldshelyet, pdnyvdzhattdk ki
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lovaikat, kar6zhattdk ki teheneiket; ereszthették szabadon szdrnyas- €s egyéb
aprojoszagaikat, hogy elrendezve mindent, megkezdhessék a letelepedés els6
¢s legfontosabb 16pését: a hdzépitést.

A szdjhagyomdny még ma is emlékezik ezekre a nehéz, de 1élekemel6 idGkre:
»Mikor idejottek eleink, mindenfele nddasok vitak. Rengeteg sok ndd vot . . .
meg fa. Fdk votak. A folyd mellett végig fdk votak. Szedték ki a fdkat és
épitették maguknak a . . . nddbul a szdrnyékot, hogy meg birjonak valahol
lenni, mert ugye lakds nem vot schun se.”3

S ha most egy pillanatra lehunyjuk a szemiinket, és visszagondolunk azokra
a kétszdz évvel ezelStti napokra, magunk elé képzelhetjiik az életiiknek ,,jobb
moddal val6 folytatdsa végett” ideérkezett ,cleinknek” ldzas buzgolkod4sat,
siirgését-forgdsat. Csattogtak a furkok, emelkedtek a falak és a nydr végére,
az Gszi es6k bedllta el6tt mar minden csaldd a sajat hdzdba koltozhetett. S6t,
még a kozséghdzat és az iskoldt is folépitették. A kozséghdza egyik szobdja
.helységhdznak tétetett”, a masik pedig TOth jegyzOének, majd a(z 1786.)
november 22-én megérkezd Halasi Gozon Jozsef prédikadtornak is ideiglenes
hajlékot nyujtott.4

Az els§ épitkezések mindkét faluban a volgyben torténtek. (A volgyben,
amelyet a Telecskai-dombok tovében folydogdlod Krivaja patak alkot, és amely
volgy nemcsak az egymds mellé telepiil Pacsérnak és Omoravicdnak, de a
kiss€ tdvolabb fekvs Feketicsnek is befogaddja, otthona lett.) Az €pitkezések
tehdt a volgyben kezdddtek. A morovici szdjhagyomény szerint ,,a vOgyre
épitettek, hogy kiozel legyen a viz. Mer hegyre nem birtak, mer ugye nem birtak
kutat 4sni, nagyon sok idGbe keriilt, hanem a vdgyre. A vOgy teljesen be vot
épitve”.5 Tgy hagyomdnyozodott ez a pacsériak kozott is: It épitkeztek a
végyajba, mivel Ggy votak vele, hogy a hegyen nem tudnak vizet taldlni.”® A
hédzak ,vert faldak vétak . . . meg sdrbul csindltdk a falat. Csakhogy nem vot
dm ilyen magos meg minden. Alacson vot. Kis ablak vot . . ., csakhogy vildgitson
... Kilépték, hogy ez ni, oszt akké . . . csindjuk . . .7

Elképzelhetni az els6 évek nehézségeit, kiizdelmeit . . .

S ha csak ilyen természetiiek lettek volna a bajok! De a pacsériaknak még
a tiz-egynéhdny ¢évvel kordbban odatelepiilt szerb lakosokkal is meggytlt a
bajuk. A telepiilés évében (1786-ban) ugyanis Pacsérnak mdr voltak lakéi, a
»nem vinidlt gorog anya szentegyhdzhoz tartozo rdtzok” (mintegy 35 csaldd),
akik nem valami szivrepesve fogadtdk a ,mintegy 245 familidbdl 4116 magyar-
sdg(ot) . . ., kik Magyar Orszdgbol ide szdrmazvdn Helvetika Eclesidnak
valldsdhoz tartoznak . .. (6s) .. . a fold mivelésnek ¢s marha tartdsnak kedvéért
jottek Magyar Orszagb6l eme foldre”.® Ahol csak tehették géncsoltdk, inzul-
taltdk Gket. Egy 1792-ig vezetett panaszlista tandsdga szerint még haldlos
kimeneteli leszdmoldsokra is sor keriilt.?

Az els6 ¢vek azonban nemcsak az djrakezdés nehézségei miatt voltak ke-
servesek, hanem azz4 viltak az egymds utdn tobbszor is rdjuk koszontd sza-
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razsdg €s mds elemi csapds miatt is. Az egymast kovetd iermékeilen esztenddk
szinte €hinséggel fenyegették a népet, €s ha a kamara nem segit rajtuk,
bizonyéra haldlos dldozatai is lettek volna a nélkiilozésnek. Kitinik ez az 1790.
oktober 1-jei keltezési és ,,az Récz Pacsér lakossai” aldirdsu folyamodvanybol
is: ,Mid6n csak életiinkre vald tdpldldsra gabondink nem termettenek, a
sziikség, €hs€g €s nyomoridsdg arra késztetnek, hogy valamint is els6 kérése-
inket fistbe menni nem engedte 1égyen, ugy szinte most azon atyai kegyelmes
hiséget aldzatosan éhességtdl nyomattaté fiaitél meg nem vonvén konyoriiljon
rajtunk és mindennapi kenyeriinkre gabonat kdlcsonozni méltéztasson . . .10

Még keservesebb a mindossze két héttel kés6bbi keltezéstli, de most mér az
Ossz lakossdg nevében irt panasz: , Aldbbirattak Pacsér Hellségének Lakossi
Siralmas Panaszolkod4ssal nyujtyuk Gyotrelmes dlapotinkban rejank bocsaj-
tott Sokizbéli Sullos Csapdssoknak kidlhattatlan Ostorait tudni illik ezen
folyando Torok hdborunak eleitiil kezdddvén mindez mostani jelenvalo idSk-
nek folytaik (értsd: folytdig), kik is még ujonnan az Tttes Varmegye kebelében
szalvan Gyokerett sem verhettvén, Anyira Szorongattattunk hogy mér is t6bb
Lakossaink ugy meg vesztégettGdtek Szdmos Joszagaiknak el hulldssa altal
mellyek is tsak az magok sziikséges elelmeikre valo eledeliket sem kereshették;
és alkalmatldnokkél vélvan nem pedig hogy ed=Folsége s az Tties Varmegy¢-
nek kegyelmessen ki adott dolgaiban valamélly mozduldssél lehetnének. Hogy
pedig Joszdgaink Szamossén elvesztek, a felloll ugy dlmélkodunk hogy az az
a Tettes Varmegyének is tuttara volna midon mdr azokrul két izben is aldzatos
Jelentéssekett tevén améllyeknek szdma tobb mint 242 darabra mégyen; s ez
elesset Joszdgoknak ol tettettett es meg nevezett Ara 5960 frtndl sullossabb;
hollot pedig még minyajénak folszdml4ltatassara nem is érhetvén.”11

S hogy a kovetkez6 években sem sokat valtozhatott a helyzet, tantsitja a
szolgabir6 Latinovits J6zsefhez benyijtott panasz 1797-b6l: ,,Kegyesen tekint-
se a mi ugyetlen és tehetetlen voltunkat ily okokra nézve, hogy miolta a Pacséri
Pusztan Ofelsége kegyes engedelmébsl megtelepedtiink, mindeddig az ideig
boldogtalan esztendSk kovettek benniinket, éspedig a kegyetlen h4borik,
akiknek segedelmére legényeket mindenkor mi is adtunk (. . .), emellett
kovetett benniinket a nagy drédgasig, megyben hogyha a Tttes Uras4g rajtunk
nem konyoriilt volna, sokak éhel is kozilink meghaltak volna, melyre valo
nézve (.. .) kivdnjuk jelenteni, hogy 25 000 frt 4ru gabondt vettiink f6l, most
pedig ismét Gjra az idének terméketlensége miatt vetni valé gabonét, 781
pozsonyi mérét kénytelenitettiink felvenni (. . .)"12

Befolyasoltdk-e ezek az instancidk a kirdlyi kamardt dontése meghozatalé-
ban, nem tudjuk, de tény, hogy 1799. november 1-jén a kincstdr eladta Pacs€rt
és Moravicdt néhdny, jobbdra el6keld megyei hivatalt viseld nemesurnak.!3

Pacsért 118 000 forintért Odry Andrés alispan, Kdszonyi Ferenc, Kdszonyi
Séndor, Mészéros Janos, Pocskay Sandor és Szuchich Janos tdblabiré ulnok,
Szalay Péter és Polydk Jozsef szolgabir6, Pocskay Zsigmond, Vojnits Antal,
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Horvdth Mihély €s Poly4k Antal alszolgabir6, M4ttyassovszky Janos levélt4ros,
Koronay Jozsef adoszedd, Szutsits Jozsef f6iigyész, valamint Csdsz4r Ferdingnd
és kiskora unokaoccse, Csaszdar Sandor foldbirtokos vette meg; Moravicét
pedig a Vojnitsok (L6rinc, Illés, Jozsef, Fabidn, Antal és Jdnos), Szalmésy
Ferenc, Piukovics Simon, Virds Istvdn és Tomcesdnyi Andrés.

Az 4j tulajdonosok tdbbsége azutdn j birtokdn (némelyek benn a faluban)
karidt épittetett, €s csalddostul, cselédestiil odakoltozott, sét néhdnyuk (Odry,
Csdszdr, Potskay, Szucsich €s Mészdros) a kirdlyt6l 4j birtokdrol a ,,pacséri”
nemesi elénév hasznalatat is kieszkozolte,14

Hogy ezeknek a személyi védltozdsoknak orvendtek-e az alig masfél évtizede
telepiilt 4j helységek jobbagyai, nem tudjuk, de hogy az 4j tulajdonosok 4ltal
elkovetett onkényes birtokeltulajdonitdsnak nem, az bizonyos, hisz ellenkez6
esetben nem inditottak volna pert a foldesurak ellen. Pedig inditottak, és nem
is egyet! :

A%y 1817-ben inditott els6 urbéri per itélete elsé fokon is, masodfokon is az
0j birtokosoknak kedvezett. Az elrabolt foldeket nemhogy nem adtdk vissza,
de még ,a Felséges Kir. Kamarai Igazgatésdg dltal mér befejezett Urbéri
rendezést targyazo, s a jobbdgysag birtokdba adott és a kozség hazanal” 6rzott
eredeti térképeket, telekkonyveket is ,,j6 hiedelem mellett” a kozségi ellja-
roktol kicsaltdk, és tobbé vissza soha nem adték.13

Az esettel Tancsics Mihdly is foglalkozott. (Tédncsics Mihdly egyébként
1831-32-ben maga is dmoravicai lakos volt. Szalméasy Miksa helybeli f6ldbir-
tokos hdzdndl hézitanitéskodott.) Tancsics 1848-ban a Munkdsok Ujsdga 20.
szdmdban igy irt errdl: ,Ez csak egy eset a szdmtalan kozil, amelyben az
erdszakkal clfoglalt fold 20-30, s6t S0-60 évi porlekedés utédn is a foldesiaré
maradt.”16

Amit viszont a jobbédgyok kaptak, az vildgosan kitetszik ,,Oross Sdndor
Jobbagy, Patséri Lakos”-nak a ,,f6 ispdny ur” Vajai grof Vay Abrahdm 6nagy-
sdgahoz intézett beadvanyabdl: ,En aldbb meg jegyzet mélly alazatosdggal s’
reszket bdtorsdggal fejem adom a Nagy érdemekkel s draga kegyekkel érde-
mesitet igazsdgoknak ki szolgaltatasara, s meg hatdrozdsdra - méltoztatott
Nagysdgos Uramhoz!

1801 esztendGben a Patséri foldes Urak az el6bbi K:Camara merésébdl, az
egész Hatdrt ujra fel méreték s* meg kissebitették

és a magok szdmdra szant6 foldnek 2500 holdatt

” ”? ” sz6l6nek 72 ”

” ” ” sziris v:Dézmakertnek 168 ”
18344ik eszt. yjra ” ? i » 96 ”

Oszveségel 2836 holdatt
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melly 4itai mind a’ Szdnt6, mind kaszdls ¢s Marha legeld foldeker szenved-
hetettleniil meg csonkitaték, azon kiviil a Hatdrban terméketlen s haszontalan
sz€nds kaszdloiknak més hasznos veteseit tobb esztendokben mint mds foldeket
meg Dézmaltak; de 1817 esztendSben a’ felséges Consilium azon Dézmal4st
az 20551 és 5291k s74m alat tellyeséggel meg tiltott.

De hogy a fent emlitett 1817 esztendében, a mér oda fent Specificalt foldek
el vétele, és a’ kaszalo vagy is a Széna=Réttek vetései meg Dézmaildsa igaz-
sdgtalansdgdért panaszlokat: ugymint Omorovitzi Deputatus lakost, néhai
Kirélly Janost 25= Pacseri lakos Ndn4si Petert 30 Palczaiitésekkel buntették
a Nemes Varmegyen, és engemet aldzatosiggal esedezGt a’ Nemes Varmegye
18 fontos Vasba, €és hat Hetekig a Tomlotz leg alsobb reszeben zdratott: ismét
Negy Hetekig a’ fels6 foghdzba tartvan és azon én szorgos a magam €s cselédeim
tdpldlasokra val§ keserves Rabsdg id§ elvesztés utdn viszont kegyetlen s
engedetleniil a’ Nemes Véarmegye illy 6regsegemben 40 Péltzatitesekkel meg
blintetett,

Tovdbbd a mdér a tuls6 lapon meg jegyzet f6ldek meg csonkittdsdval az
Hellységnek tsak mejd egy Negyed rész maradott, ezen kiviil mind a Prediumi
s mind pedig az Dimensionalis Mampankat, és ahoztartoz6 Donationalis s
Contextus Leveleinktol is, méllyeket az Hellys€ég Penzen meg véltott meg
fosztattak.

Végezetre én mint illy keservesen tiz Heteken biintelen Rabsdgot s Palcza
biintetést szenved6, Grof 6 Nagysaga elOtt szivbol esedezd, a’ Nemes Varme-
gyeteleiben terjesztettem Panaszom tigyemet; és 6 cs. k. folsége Szent Tronusa
eleiben apelaltam, és mivel a mi foldes uraink részerint tdbbnyire magok a’
Nemes Varmegye Tandtsosi; igy tehdt az én keresemre tsak fill be=dugva
némaltak, és ha feleltek is, tsak mindenkor fenyit6 s ijeszt6 irgalmatlansagokkal
vélaszoltak . . .”17

Hasonl6 ,,sikerrel” végzédott a ,Pacséri Kozség Helységének a’ foldes Ura-
sdgok ellen tdmadott . . .” 1824. évi mésodik ,,Urbdridlis por’-e is.

De nem jdrtak jobban az egyéni ,hadakozok” sem. A foldesurak ugyanis
nemcsak a falut, a kozosséget kdrositottdk meg, nemcsak a kdzosbol raboltak,
hanem ha ugy adédott, az egyénekt6l is eltulajdonitottdk hdzaikat, jobbagyi
birtokaikat. Ilyenkor aztdn a sz6sz610k sem csak a kozosség érdekeiért emeltek
panaszt, tlrtek el megaldztatdst, szenvedtek pélca- és botiitést, viseltek rab-
lancot és tomléc mélyén silyos vasakat, hanem az egyéni sérelmeik is panaszra
inditottdk 6ket.

Kocsis Istvan 6morovici lakos példdul 1816-ban azért folyamodott panasszal
a f6herceg nddorispan trhoz, mert hazat és foldjét az urasdg elvette.!8 Kiss
Jozsef pacséri lakos panaszdnak tdrgya (1820-ban): fél sessiol? jobbégyi fold
elvétele.?0 G4l Andrds 6morovici jobbdgy 1836-ban azért inditott Grbéri pert
tek. Piukovits JOzsef tdblabir6 ur ellen, mert alperes a folperes Grbéri telkét
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er@szakkal elfoglalta. Panaszat az drisz€k el@szor 1839. december 6-dn tdr-
gyalta, de donteni még 1847-ben sem dontott.2!

Ez id6 t4jt, vagyis az urbdridlis porok idején, pontosabban 1825-ben ,a
megyei tdblabirdk kozbirodalman” Omorovica helységet illetéen 204 jobbégyi
telken 3553 1€lek lakott 592 hdzban, Pacsér helységnek pedig 192 jobbdgytelkét
3231 Iélek miiveli 554 hdzb61.22

A két faluban tehdt negyven évvel a megtelepedés utdn mar tobb mint 1000
(pontosan 1146) hdz volt. Tilnyomd t0bbs€gében persze csak amolyan szegé-
nyes: alacsony, vert fald, nddfedeles falusi hdz. Ez a hdzfajta, illetve ennek a
nyoma még napjainkban is fellelhetd, bar ma mér igazén ritkasdgszdmba megy
eredeti, 4tépitetlen, mult szdzadi nddtet6s hdzra akadni. De az emléke még
elevenen él: ,,Az én édesapdmnak a hdza az nddas hdz vot. Két szoba, konyha
vOt. A konyha nyitott kémény vot, €s a . . . a szobdkba, mind a két szobaba
banyakeménce vot. Es a. . . ottan fitottek, a konyhabul . . . azt a két keméncét.
Oda béhordtuk mink a szarat vagy a szalmat, vagy ami vot, €s avval vot folfttve.
Ezek nyitott kiminyek vé6tak. Erre én emlékszek, hogy a nyitott kiminyné, ott
filstolték a hast disznvagas utdn. A pallds még azér emlikézetés vot, mer
néddas vt a hédztetdnk, és nydron igen jO vot ott font, mer ott hdvos volt, téién
még viszont meleg vot, mer ott font szoktunk égy kicsit morzsolni vagy valamit,
ott a palldson, ott 1&¢hetétt, mer nem vot ojan hideg.”?3

De nemcsak a visszaemlékez Kracz Lajos€k hdza volt vert fald €s nddtetSs,
hanem errefelé a legtobb falusi hdz. A leggazdagabbak ferhérungos?* kereszt-
hdzait kivéve a 60-as években kezd(d6 W] tipusi épitkezésekig a hdzak véghdzak
voltak, és a porta utcai oldaldnak bal, illetve az 4telleni oldalon a jobb sarkdban
4lltak, mikdzben homlokzatukkal és két kicsi ablakukkal az utcdra néztek.

A porta hosszdban épiilt véghdzak tagoltsdga a tulajdonos vagyoni dllapotdra
is utalt. A szegényebbek szoba-konyhds kis hdzai mellett a médosabbak h4-
romosztati nagy hézai sorakoztak sokszor ganggal, oldalszobéval is elldtva. A
hdromosztatd véghdz utcdra néz6 szobajat nagyhdznak, a kert fel€ es6t pedig
kishdznak nevezték. A két szoba kozott volt a konyha.

,Nekiink is abba a hdzunkba két szoba vét, kdzepin meg egy konyha, de az
a szabad, nyitott konyha, oszt ara is kemence meg hdtra is kemence, itten meg
padka. Annak a padkdnak vot alatta oan hamutart6, a kemencébi oda gyott
bele . .. azt a parazsat mingyd . . . maj masnap lett oszt kivive, meg emittend
is katlany, ott a nagy katlany, itten meg a kis kasztrés katlany. H4t abba f6zott
anydm. Szalmaval tiizeltiink, oszt akkor, hogy miféle itel lehetett, de emlikszek
r4, ojan tiszta valami, oan kis cs6va szalmdkat csindtunk, hogy nagy lang ne
legyen, mer kifut.”2

Régebben, tgy az els6 vildghdbord végéig, de sok helyen még azutén is,
egészen a 30-as, 40-es évekig?® ennek a kozéps6 résznek csak a hatso fele volt
a konyha, szolgdlta a fGzéssel, fiitéssel jar6 szemetelés, fiistolés céljait; elilsd
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része amoiyan mai €rieiemben vett belépd, eldszobaflle volt: pitvar, ahonnan
nyiltak az ajtok a szobédkba jobbra is, balra is.

Amig csak a kozé€psO rész hitso fele volt a konyha, addig az nyitott is volt,
vagyis ,,szabad kimin v6t, nem vt lécsukva. L& vot bGtolva, mint a pince, a
kozepin vot hagyva juk, oszt (a fiist) ott mént ki”.27 Két oldaldn (mdr ti. a
konyha két oldaldn) egymdssal szemben 50-60 centi magas padka volt. Ez
szolgdlt tizhelyiil, mert tiizet akkortdjt még nem z4rt tiizhelyben, hanem csak
gy szabadon, a f6znival6t magdban tartalmazo vdszonfazik koré vagy legfol-
jebb a hdromdgud vasldb ald raktak. Ha vége volt a f6zésnek, €s a pardzsra
tovdbb mdr nem volt sziikség, a padka végébe €pitett karlanba soporték,
ahonnan — miutdn teljesen elhamvadt — kihordtdk a ganéra.

- Es mivel tiizeltek az ilyen ,tdbori”, hogy ne mondjam, ,barlangi” koril-
mények kozott? — tehetnénk ol a kérdést jogos kivdncsisdggal.

Az els6 vildghdbori végéig igencsak a tézegnek nevezett drvaganéval, vagyis
a marhék legelén elhullajtott trdgydjdval. Ezt el6bb 6sszeszedték, ,légdzoltdk,
a napon meégszdritottdk, oszt akkor szépen négyszégletékbe kivagtdk dsoval.
Mikor f6zni kellétt vagy f6ztek, akkor a gyéreknek:

~ Hozz4 b, fijam, égy-két darabot!”28

Aszobdk mennyezete ebben az idGben még gerendds volt, €s egész hosszdban
a mestergerenddra tdmaszkodott. A szobdk konyha felé es§ sarkdban 4llt a
konyhdbdl fithetd 6blos, bubos banyakemence, a gyerekek szdméra télidében
biztonsdgot jelentd és meleget draszté kuckoval €s az Oregek szdmdra Gicsor-
gésre, hdtmelengetésre alkalmas padkdval. A kemence 4telleni oldaldn, a
nagyhdz utca fel€ es@ sarkaiban 4lltak a magasra vetett dgyak. Kozottik, a
szoba kozepén hosszara 4llitva az asztal két oldaldn a két-két tdmlds székkel.
Az utcdra néz6 két ablak alatt (ha volt) a kanapé, esetleg virdgdllvany. A szoba
negyedik sarkdban, az ajté mogotti részen 4llt a hdromfidkos sublot szépen
slingelt, ,kilukbacaknizott” fehér teritGvel leteritve, és a hédz asszonydnak
becsesebb livegpoharaival, féltettebb bogréivel, findzsédival telerakva.

A subl6tot a szdzadfordulO tdjékan a sifanér vagy régibb nevén a fenndlilo
véltotta fel.

,Mink sifanér, Ggy hittuk. — Hozd ki a sifanirbul, benn van a sifanirba . . .
Hozd az ingem, vagy mit tudom é€n, . . . ha van, mert ott vot a ruhdnk erakva
a sifanirba. De hallottam még, hogy oreganydm . . . az meg fenndl6. Dehét
akkor néztink mink gyerekik, hogy mi jis az a fennél6. — Hat hozzad mdn! -
ugyi idegeskedett. — Dehdt, hdt mi jaz? — Hat ahun van ni! . . . De mondom,
én csak Ggy tudtam, hogy sifanér. Maj késObb osz lett szekriny. De a mi idénkbe
(els6 vildghdbori elStt) ez jobban sifanér vot.”2?

A falakon néhdny fénykép, tehetdsebb csalddoknal egy-két olajnyomat (ka-
tolikusokndl szentkép), a hdzi 4ldés €s a s€tdlos faliora.

Es amig a hdz (tipusa, szerkezete, €pitése) alig valtozott valamit a XX. szdzad
elsd negyedéig, feléig, addig a falukép szinte évrdl évre szépiilt, kiegészult.
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No, nem bels6 1ényegét tekintve, hanem kiils6ségekben. A kertek, az udvarok,
az utcék fai az évek, évtizedek muldsdval kitercbélyesedtek, kilombosodtak,
és a kezdeti koparsdgot lombsétrak, ligetszertiségek véltottdk fel szinesitve
ezdltal a falukép kezdeti sziirkeségét, egyhangasagdt. A szdzéves évforduld
kapcsdn késziilt kitekintés méar méltdn biiszkélkedik: a Telecskai-dombok
lankéin clfekv$ falukép , kellemes benyomdst tesz a szemlélére. Utcdi egye-
nesek és szélesck, mindeniitt fadkkal szegélyezve, st az udvarok is annyira
beiiltetve, hogy az egész kozség mintegy erdSben telepiiltnek ldtszik . . .
LevegGije egészséges €s a fak virdgzasakor igen illatos. IvOvize béven van, amely
tiszta, mint a kristdly és hideg . . . A hézak, a volgyon épiiltek Kivételével,
mind szdrazak, tizfallal €piiltek, €s sz€p fehérre vannak meszelve. Az épiiletek
és fasorok kozotti gyalogjardak, kozépiletekhez vezetd utak égetett téglaval
vannak igen sok utcdban kirakva, az udvarok tégla vagy vert fallal korilkeritve
és bemeszelve”.30 :

Ennek a panordmaszer( bemutatdsnak az 0sszhangulatdt — egy kis megszo-
ritdssal — akdr a kétszaz €ves évfordulo tdjékan is elfogadhatjuk, de szem elStt
kell tartanunk, hogy a falukép és azon belill a falusi hdz is, kiilléndsen az
1960-as évektdl errefelé sokat valtozott, mondhatndm: varosiasodott. Az utcdk
jardait, utfeliileteit kibetonoztdk. Az udvarokba, héztartdsokba bevezették a
vizet, és megvaltozott a lakOporta élete, képe is. A régibb tipusd, a porta
hosszdhoz illeszkedd, kétereszes, tizvéges hdzak mellett — s6t az 4tépitések
révén azok helyett is — egyre szaporodnak a vérosias jelleggel biré sdtortetds,
padldsszobds, s6t emeletes hdzak. Ezeken a portdkon mér nyoma sincs a
paraszti gazdasdgban oly fontos szerepet jatsz6 melléképileteknek: istdllok-
nak, dlaknak, goréknak, fészercknek. Szaporodik viszont azoknak a régi udva-
roknak a szdma, amelyckben a vagyont, az életet jelent§ istallok, Olak tresen
tdtonganak, jelezvén, hogy az idésebbeket felvaltd ifjabb nemzedékek életfor-
mat valtoztattak. A hagyomanyos paraszti gazddlkod4st részben ipari, részben
pedig korszer(ibb, nagyiizemi Szinten szervezett tdrsastermelSi tevékenység
véltotta fel.
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KONYVEK

KOLTOI IHLETETTSEG - VERSES DISZMUVESSEG

Fehér Ferenc: Erddtlen erdd. Vilogatott versek és kommentdrok. Forum Konyvki-
ado, Ujvidék, 1995

A versek valogatGja s a kotet OsszedllitGja, Bori Imre a Forum szeptemberi kdnyvbe-
mutatéjan behatdan foglalkozott a kényv egy kissé taldnyos, némelyek szerint taldn
Onellentmonddst6l sem egészen mentes cimével, val6jdban a kotet szerkesztési koncep-
ciGjaval. Legtobb olvasOban ugyanis félvetddik a kérdés, hogyan kell felfognia a cfmszOpér
fosztGképzGs jelzGjét: egyféle koltdi kedvtelésnek tekintse-e, jdtszadozdsnak a bizarr
jelentéssel; sajatos figura etimologicdnak-e, vagy pedig olyan nyelvi alakzatnak, amely
joval messzebbre mutat nmagédnal, tdvolabbi Osszefliggések felé. A magunk részérdl
véltozatlanul gy gondoljuk, hogy a versben semmi sem ,,torténik” véletleniil, s hogy a
koli6i megszolalds €pp azéltal kiilonbozik attdl, ami nem az, hogy benne nincs semmi
folosleges, véletlenszert, vagylagos, ami a kifejezés terhére, kdrdra lenne. A cimrdl
besz€lve Bori Imre valdjaban nem is a szokapcsolat, a jelzds szerkezet értelmezésével
foglalkozik, hanem csak kozli azokat a tudnivalokat, amelyek koziése a kotet sajté ald
rendezdjének véllalt feladataibol kovetkezik. Miutdn kifejti, miért javasolta a verseket
kisér§ kommentdrok kozreaddsat, azaz olyan szovegek (tobbnyire napldjegyzetekbdl vald
vagy publicisztikai frdsokbd! kiemelt szovegrészietek) kozlését is, amelyek bdrmilyen
modon, de szervesen dsszefiiggnek a versekkel, illetve megkonnyitik az azokba foglalt
lirai vil4g foltdratlan mélyeinek megismerését, beszdmol filolégiai munkdjénak részleteirs!
s eredményeirdl: ,, Végigolvastuk tehdt Fehér Ferencnek 1959. februdr 7-6n kezdett €s
1989. médjus 19-én megszakadt 2810 oldalnyi munkanapldjdt, azutdn verskéziratainak
dbécérendbe szedett gydjteményét, valamint publicisztikai frdsainak hdrom megjelent
kotetét. Ilyen és ennyi eldkészitd munkélkodds nyoman jelent meg Erddtlen erd6 cimmel
Fehér Ferenc vélogatott verseinek kdnyve. A cimet is munkanapl6jdban taldltuk: 1987.
janius 5-én vélasztott azAkdc és mdrvdny, valamint az Erdétlen erd6 cim kozott, az Akdc
és mdrvdny cim mellett dontve. Mi a koltd szdnd€ékdra is gondolva a mdsik akkor felmeriilt
mellé szegddtiink, de az Erdétlen erdS cimd versét nem soroltuk a védlogatdsba, mert
nem tartottuk a koltd verseinek elsd sordba valénak allegorizdl6 hagyomanyossdga miatt.”
Ez a nélunk oly ritkdn gyakorolt gondos filol6giai modszer €s elemzd igényesség bétoritja
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fel a recenzi6 iréjét is, hogy tovdbb gondolja azt, ami taldn magdban e koitéi gondoikodds
mechanizmusdban sem a tudatosség jele, hanem inkdbb a nyelvi réérzésrdl, a képalkoté
fantdzia j6 0sztonérdl drulkodik. ,,A nyelvész urak jobban tudjdk, a koltd jobban érzi”,
mondja szerényen Arany Janos, mdsfel§l azonban (noha nem tartja magdt a szavak
tud@sédnak) azt sem rejti véka ald, hogy ,, . . . vagy kilenc évig 6 is forgatta nyelvemlékcinket
s régibb fréinkat (. . .) €s igy ha taldn nem ért is, de sejt a dologhoz valamit.” — Miel6tt
azonban ,tovdbbgondolndnk™ a kolt¢ cimadd otletét, szdljunk még egy-két szét az
ilyenfajta versgydjtemények kiaddsanak kérdéseirdl ditaldban. A valogatott versek mindig
egy bizonyos szdndéknak megfelel6 esztétikai szemli€letet, felfogdst, izlést befolydsoini
kivano - tehdt tarsadalmi célzatu €s rendeltetésd — prezentdlt koltészet. Ha a vélogatds
magd¢ a kolt§€, akkor abban legtobbszor onkifejezése lehetdségét ismervén fel, vers-
anyagdval is mint e lehetGség eszkdzével bdnik; ha viszont a vdlogatéé, akkor az gy
Osszedllt konyv — a dolgok természetébdl kovetkezdleg — rendszerint annak a véleményét
is kifejezi a kOltSrds! €s a prezentélt versekrol. A vdlogatds ,mint olyan” tehdt malhatatlanul
kiilénbozik az ,,6sszes” vagy az ,,Osszegydjtitt” versek nagy €s massziv tdmbjétdl, amelybd|
magdnak az olvasonak kell leolvasnia, megformdlnia a kolt6i vildg képét, koziésének
karakterét €s tartalmait. S ezen a ponton, ezeket fontolgatva jutunk el ismét a cimadés
kérdéséig, amirdl fontebb azt a véleményt kockdztattuk meg, hogy inkdbb az 0sztdndsség,
mintsem a tudatossdg gyermeke. S j6, hogy Bori Imre ezt a spontédn liraisdgot — a
kindlkoz6 egyéb lehetdséget mellSzve — messzemenden tiszteletben tartotta, még ha
magdt a cimadé6 verset nem is érdemesitette arra, hogy folvegye a kotetbe. Ugy véljiik
ugyanis, hogy azok a versek, amelyek koziil vdlogathatott (s amelyek egy kotet megszer-
kesztéséhez a koltének is rendelkezésére dllottak egy adott idSpontban, akarmilyen
szdmban is), inkdbb mint egyedi mdalkotdsok nydjtanak esztétikai Sromet €s kiel€giilést,
tehdt mint a koltd versalkot6 eljdrasdnak, versépitése modjdnak és természetének a
tanulmanyozdaséra alkalmasak, de nem versegyiittesként, egyiivé tartozasukkal, egészként
hatnak. Mindegyik darab a maga sajatos tematikdjdval, megmunkéldséval, inventiv hang-
vételével: megannyi kolt6i er6préba, sz6b6l-mondatbol faragott diszmu. Fa-egyed, de
nem erdd, nem egyetlen hatalmas élménytdmb kiszakaddsa, amely versekké valé szét-
hulldsa utén is ériz valamit &si elemeibdl, eredeti anyagdbol. Aminek a révén a fakbol
erdd 4llhat Gssze. Csak nemirég volt alkalmunk bdvebben kifejteni: az értelmiség nem
csupdn ilyen pélydn mozgs, hasonld foglalkozdst emberekbd! Osszedllt tdrsadalmi réteg
vagy osztaly, hanem szellemi-letki ktdzdsség: egyedeit a gondolkodds, a szemléletmod, a
vilagfelfogés, az €életforma, a szokd&sok, a viselkedési sajatsdgok kapcsoljak dssze. Az erdd
analGgidjdra: az sem egyszerten sok fdval bendtt nagy teriilet, hanem az €l¢vildg sajétos
egylittese, egymasra utalt fléraval €és faungval. Ugy gondoljuk, amikor a kotet versanyagét
vélogatta, Bori Imre is bizonydra hidnyét érezte a versek szorosabb ¢sszetartozédsanak,
egymast tdmogaté erejének, ami sejtelemszerdien, kifejtetleniil, megnevezhetetleniil ott
bujkélt mar Fehér szerencsés cimvalasztdsaban is. Ezért j6, hogy a versek legtdbbjéhez
tdrsul valamilyen emléktdmasz, eligazité vagy legaldbbis ravezetd prézarészlet, amely a
vers olvasgjét elkalauzolja akdr a versélmény csirdjdig is, hisz koziiliik nem egy ember-
oltényi vagy még nagyobb tévolsdgbol kiildott tizenetével szervezi értelmes egéssz€ a
lirai hangulatdarabokat, a felvillantott €lményszildnkokat, magat az itt egy halomba
hordott élettdrmeléket. Mert Fehéré par excellence élményvers, énlira a javabol: még a
gondolatinak szdnt, ekképpen intondlt, igy megszSlaltatott versszoveg mogottes terében
is ott villédzik az €lmény, a személyes, az €rzelmi elem az 4téltség tantjaként, amikor
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pedig az egymadsra torlott évtizedek mdr rég homadlyba vonték, folismerhetetlenné tor-
zitottdk a lirai szitudciot, €s zavarossd tették az ihlet tiszta forrdsét. E jegyzet ir0janak
maganak is alaposan neki kell gylirkdznie, hogy az €rzelmi visszhangokon tdl (példdul a
Tisza-parti vallomdsokban) €rtelmileg is rekonstrudlhassa a versalkoté mozzanatokat, a
verses vallomds targyi elemeit, holott szinte szemé€ly szerint €rzi magdénak minden képét,
szavét, egész fogalmi készletét, gondolati Gsszetevdjét, egy-két sordt meg €ppen aposzt-
rofdldsnak is vehetné. Mégis teljesen dtéli a vers lelki tartalmainak a hitelét, mint ahogy
4térezheti minden mds olvaso, aki akdrcsak egy kiss€ is képes koltdi hangulatok megélé-
sére. Ennek a titkdt azonban mdr egy mds irdnyba mutatd gondolatsor fejthetné meg,
aminek olyan cimet lehetne adni, hogy A lfrai hitel mint esztétikai érték. Az Erddtlen
erd6t mint versegytttest, mint [frai kotetet végeredményben hét nem a versek egynemd-
s€ge, tematikai-hangulati €s €iményegysége teszi kompakttd, hanem az, hogy a besoroit
darabok mindegyike a maga 6néllé koncepcidjdval jarul hozzd benyomdsunkhoz, hogy
itt akolts (a vdlogatd) minden hirt meg szeretne szélaltatni: Fehér Ferencet nem pusztédn
a tdjhoz, a nemzedékhez, a hagyomdnyvildghoz, az adott l€tformdnkhoz tartozd €s
ragaszkodd voltdban, hanem az €let teljességének €iményével gazdagon.

SZELI Istvin

KITARULO NEPI EPITESZETI ELETTEREK
Beszédes Valéria: Emberek és otthonok. Eletjel, Szabadka, 1994

Beszédes Valéria hdrom részre tagolta konyvét, €s ez a tagolds a tanulmdnyok szakmai
értékrendjét is meghatdrozza. A legértékesebb tanulmanyok a konyv elsé rész€ben kaptak
helyet. Ezekben a szerz§ felvéllalja a bdcskai €s tagabb teriiletek népi €pitészete elméleti
kérdéseinek taglaldsat. A tanulméanyok kulf6ldon, kilonboz6 nemzetkdzi tandcskozdso-
kon hangzottak el.

Kiilondsen értékes az elsd tanulmdny, amelyben bemutatja a jugoszldv szakemberek
héztipusokra vonatkozo6 elemzéseit Jovan Cviji¢tsl egészen Aleksandar Freudenreichig.
Mennyi eltérd vélemény €s mddszer, amelyek soha nem sziltek egys€ges népi €pitészeti
tipoldgidt a valamikori ,.egységes” Jugoszldvidban! A koztdrsasdgonkénti megkozelités
volt kdzkedvelt, mintha a hatdrok az épitészetre is érvényesek lettek volna. Még trivid-
lisabb példdk azok, amelyek a népek népi éplleteirdl beszélnek. Ez aldl csak nagyon
kevés kutatd tudta kivonni magét.

A Dél-Alfoldre vonatkozo jugoszldv kutatdsok eredményeit kilonos €rdeklédéssel
figyeltiik, hiszen itt jelentkeztek a Vajdasdgban taldlhat6 népi €pitészet magyarok 4ltal
lakott hdzai is. Ezt a tényt azonban a jugoszldv kutatOk egész sora figyelmen kiviil hagyta,
és szandékosan elhallgatta. Nem ismerik a magyarorszagi kutatdsok ide vonatkoz6 gyér
eredményeit sem, vagy nem akarnak tudomdst szerezni réluk. Hiszen nem az a baj, ha
ugyanazt a hdzat a magyarorszagi kutatok alfoldi hdznak, a jugoszlav kutat6k pannon
hdznak nevezik, hanem az, hogy kilénbdzd, egymadstdl eltér§ genézist is koltenek hozza.
Egyazon épiilettipus gy vdlik kilonbdz$ nemzetiségiivé, attdl fuggden, hogy milyen
nemzet lakja. Igy a kutat6knak a hazak falai kozé koltozott nemzet torténelmébd| kell
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az eredeztetést megkoltenitik. A modszerek, vélemények €s ellenvélemények ilyenneinid
kavalkadjat Besz€des Val€ria céligényesen vélogatta Ossze.

A Vajdasdgban egyazon héztipust tizenvalahdny nemzet lakja. Ha vallaljuk a ma még
nem annyira népszerd gondolkoddsmddot, miszerint nem a népek lakjik a hdzakat,
hanem a hdzak (és rendszereik) adnak otthont a népeknek, nagyon gyorsan kivalaszthatjuk
a hamis hangokat a kutaték kérusabdl. Beszédes kontrasztosan éllitja fel ezeket a kutatési
eredményeket, €s sz€épen ldttatja a kildnbozs torekvéseket, amelyek egyes idészakokban
a napi politika szolgdlatdban is dlltak. Az egyetemi tananyagot feldlel$ Branislav Kojic
konyve (Seoska arhitektura i rurizam) ma is azt tanitja, hogy a Bécska €s Béndt teriilete
kizdrdlag osztrdk telepitésd ortogondlis utcahdlézatd telepulések z6ndja, a lak6hdzak
pedig a kosovéi szerb prizemljusa és az osztrdk mérncki tudomdny szimbidzisdnak
eredményei.

A tanulmdnyt Beszédes Valéria a kovetkezdkkel zdrja le: ,,A magyar lakéhéz fejlédé-
sérdl vallott nézeteket nem is ismerik az itteni kutaték, mert minden bizonnyal Branislav
Koji¢ és Aleksandar Freudenreich is mésképpen itélte volna meg a baranyai, szlaviniai
és vajdasdgi lakohdz alakuldsat.”

A szerz$ a témat még jobban sziikiti az Alfoldi lakéhdz Vajdasdgban cimd tanulmé-
nyéban. Itt is figyelmeztet Koji¢ ellentmonddsos fejtegetéseire, miszerint a gangot a szerb
népi €pitészet megdrzott régiségének tartja. Az Gjabb vajdasdgi kutatdsok kozil kiemeli
Ante Rudinski€t, aki az alaprajzok €s a hazak kils megjelenése alapjdn hdrom tipus-
teriiletet kuildnbdztet meg Eszak-Bécskdban: a Duna menti, a kdzponti €s a Tisza menti
tipusokét. A diszités alapjdn pedig bunyevdc, sokédc, magyar, német €s szerb hazakrol
besz€l. Pedig ugyanarrél a hdzrendszerrdl van sz6, amely csak egységes régidban létezhet.
De, ha tudjuk ennek a hédzrendszernek az egyetemes teriiletét, akkor haszndlhatunk
alfoldi és pannon elnevezést is, hiszen a lényeg nem az elnevezésen mulik.

A gabonatdrolok sajdtossdgai cimi frdsban strukturéltabban nyul a téméhoz, mint a
magyarorszagi recens irodalom. fgy, ellentétben a magyarorszagi szerkezeti besorolédssal,
a szerz® az anyaghaszndlatot €s az alaprajzi €s tOmegi struktirékat is figyelembe veszi.
Kiér, hogy nem minden mikroelemre Kiterjedd rendszerben teszi mindezt.

A napsugaras hdzak cimd tanulményédban tipologizélja a faoromzatokat a napsugdr
formdja és nagysdga, valamint a kazettdk horizontdlis tagol6ddsa szempontjabél. Erre a
témdra mds tipolégiavizsgdlatot is el lehet képzeini (pl. az oromzat szerkeszt€si elveinek
€s azok idGrendbeli fejlddésének tipoldgiavizsgélatat), Beszédesé egy a lehetségesek
sordban. Ebben a tanulményban Osszefoglal6t olvashatunk a napsugaras faoromzatok
eddig feltart kultikus €s bajethérité szerepérdl.

A konyv mésodik része a migracié témakorével foglalkozik. Szabadka megtclepitésével,
aszabadkai tanydk kialakuldsaval, €s a Szabadka €s Kanizsa korny€ki szegedi kirajzésokrol
kapunk sok adattal és dokumentummal aldtdmasztott képet.

A kedvezdtlen helyzetben levs mdemlékvédelemrdi €s annak is legmostohdbban kezelt
rész€érdl, a népi épit€szeti emi€kekrd! a harmadik részben olvashatunk. A martonosi
mdeml€kvédelmi lehetdségeket nemesak a lakShézak szintjén, hanem a falumag halma-
zos tfpusdt €rintve is elemzi a szerz8. Szépen komponalt miemliékvédelmi programot
tar elénk, ami, sajnos, csak papiron létezik.

A legkevésbé kutatott targyi néprajzi kérdéskdrbdi, a lakéhdz bitorozdsabd! is {zelitdt
kapunk. 4 lakéhdz és eszkoztdr alakuldsa Csantavéren cimd tanulmény legértékesebb
része a hazhoz €és részeihez, valamint a buatorozdshoz fiz8d6 szokdsok €s hiedelmek
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begydjtott anyaga. Hidnyp6tlo gydjtés ez. Tovdbbi kutatdsok elinditdjaként kezelhetjitk
az oromi szélmalom szokincsérdl és a sztapdri, valamint a monostori temetdk faragott
sirjeleirdl irt résztanulmaényokat is.

Targyi néprajzunk sok adattal kitdruld konyvét tartjuk a keztinkben. Benne a szerzd
a résztanulmanyoktdl a komplex problémafelvetésig iveld skdldn mozog. Az utSbbiakat
tartjuk értékes adalékoknak a néprajzi korckben is nehezen megvalaszolt problémék
Gjraértékeléséhez. A vajdasagi alfoldi (pannon) hézrdl irt €ls§ két tanulmdny probléma-
felvetése néprajzunk értékes tanulmdnydva emeli ezt a konyvet.

HARKAI Imre

VARAKOZAS A REGENYRE
Nadas Péter: Esszék. Jelenkor Kiado, Pécs, 1995

Né4das Péter gazdag prézairéi miltra tekinthet vissza, tj essz€kotete tizenharmadik a
sorban, intenziven jelen van hdt irodalmunkban, nem kevéssé koszénhetSen a Jelenkor
Kiadénak, amely a szerz$ €letmisorozatdnak kiaddsdra véllatkozott a kozelmaltban.
Nadas Péter ébren tartja olvasoit, tépldlja benntik a hitet, hogy az essz€k, az jrakiaddsok
és a vdlogatdsok utdn majd a regényolvaséi elvdrdsok régen ohajtott kielégulését is
nyiijtja. Am varhatunk-e el olyat, amit a prézafré maga sem tisztdzott pontosan, aki nem
tesz értékkiildnbséget esszé és regény kozott, akinek az a véleménye, hogy irodalmunk
elmuilt 40-50 esztendejében sziilettek ugyan nagy regények, de nagy regényirdi €letmuvek
nem. Egészen konkrétan: Nddas essz€i a regényird vélsagtermékei-e, készilddések-e egy
Gjabb nagyszabdst szépprézai mire, netdn eszkozeinek Gj csatasorba dllitdsai, vagy
egészen egyszerden egy sokoldald prézafrordl van ismét sz6, aki a regények mellett
esszékkel is kisérletezik?

Esszékkel elészor az Emlékiratok kdnyve (1986) megfrdsanak egyik sziinet€ben jelent-
kezett (Nézotér, 1983), szinhazi jegyzeteket it szorosan kapcsol6dva drdmair6i felfutdsa-
hoz (Szintér, 1982), ami szintén belefért terjedelmesebbik regénye megirdsdnak tiz
esztendejébe. Mégsem mondhatjuk teljes joggal, hogy szfnhdzi essz€i, netdn dramdi a
regényir6 afféle pihendi lennének, mint ahogy a Jdtéktér (1988) sem idényeré€s a regény-
frasra, hanem a maga nemében a magyar esszéirodalom reprezentédns darabja. Van tehat
egy jelentSs szépprézai vonulat, €s vannak az essz€k, hol parhuzamosan, hol egymés
kiegészitéseiként, attdl fiiggden, hogy milyen nézSpontot valasztunk magunknak, de
mindenképpen vitdra Osztdnzéen, melyet vagy eldont majd Nddas megirandé legtijabb
konyve, vagy sem. Essz€ lesz? Regény lesz?

Ez az slland6 perlekedésem egy létezg vagy nem létez$ instancidval abbdl a megszal-
lottsdgombol eredeztethetd, hogy Nddas Péter €letmuvét a Kiteljesedés egyetlen centrum
koriili mozgdsaként ldtom érvényesiilni; konyveinek motfvumait €s emblémdit egy ha-
talmas diagondlison ldtom elrendezédni. Kiilontsen az Emlékiratok . . . utdni kdtetekben
(Jdtéktér, 1988, Evkényv, 1989; 4z égi és a foldi szerelemrol, 1991; Pdrbeszéd, 1992; Taldlt
cetli, 1992) tapasztalhatni nagyfokd koncentrélisdgot, egyféle Osszegezésre, szamvetésre
val6 irdnyultsdgot, egy nagyszabasi késziil6dést a tovabblépésre. S mikdzben ezekben a
konyvekben szdamot vet eddigi poétikai eredményeivel, és leszamol a nagy korfordulSk
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(36, 68, 89) nehézségeivel, nyeive ismét feltditGdik, ahogy mondjdk, ize-biize lesz. Egy
»klasszikus” nagyregény utdn nem is indulhat méds irdnyba, kristdlyosan csiszolt monda-
tainak €letre van sziiksége.

Néddas Péter j kdtete egy-két frissebb darab kivételével valogatds az elmdilt tiz-egy-
néhdny évben kiadott essz€ibdl, azok keresztmetszetét adja. Ami eddig jérulékos volt,
ebben akdnyvben most autondmmad rendezddik: nem sz€pprézdjanak jobb megértéséhez
kereslink hdt benne fogédzokat, hanem a gondolkodé Nadas Péter arcélére vagyunk
kivdncsiak, valogatdsdnak intencicja az érdekes. Az Esszék tengelyét a Hazatérés, a Mélabui
¢s a Helen cimd {rdsok képezik, melyet a tartalomjegyz€k beosztdsa is jOl tikrdz: ha gy
fliggSleges vonalat hizunk a 18 cimen keresztiil, a tengelyhez legkdzelebb ezek a
nagyessz€k dllnak. A Mélabii és a Hazatérés igen, de miért pont a Helen vagy az ehhez
tematikusan szorosan kapcsolodd Szegény, szegény Sascha Andersonunk? Més széval
hogyan fér meg j6l muelemzé€s, ars poetica a politikai helyzetvizsgélattal? Amikor egyik
hasonl6 ajanlatomat benyijtottam egy, a szakmédm szdmdra fontos instancidhoz a kér-
désre még nem tudtam, nem tudhattam a feleletet. Akkori szelektdldsomat az ars
poeticussdg szempontjai hatdroztdk meg, az onértelmez€s poétikai vonatkozdsait pro-
béltam rogziteni, esztétikailag €rvényesiteni. Nddas esszéinek tnértelmezése lenyiigszo.
Nem hagy reflektalatlanul egyetlen poétikai kérdést sem, fréhoz illéen tematizélja, vagy
megforditva, a t¢émdabdl absztrahdlja azokat. Ndla a vildgismeretet nehéz elkiildniteni az
OnismerettSl. Ha magdba néz, poétikdt fr, a poétikai kérdéseket pedig egzisztencidlisan
€li at. Prozaelmélete életfilozofia is egyben. A Helen cimii nagyesszé az els§ nagy
elrugaszkodas stilisztikdjanak poétikai ,,bilincseitdl”, miktdzben gondolkoddsdnak korei
véltozatlanok. Tovédbbra is az ¢nértelmezés érdekli, de mdr a politika, a nemzet, az
eurGpaisdg sz€lesebb horizontjdban. S mintha ez visszafelé az egész kotetre is érvényes
lenne, régi frasainak 1 fénye is innen eredeztethetd. Ldm, most Nédas két ,,mesé”-je is
milyen organikusan illik az esszék ktz€. A Mese a tlizrél és a tuddsrdl, valamint a Mese
az elcserélt kiskirdlyokrdl €s az Srangyalukrdl Nddas Péter eleddig szunnyadd ir6nidjét
hozza a felszinre, muvészetének kdzéppontjdban lappangd nyelv- €s tdrsadalombirdlatat
tematizdlja felszabadité humord példdzatokban. Hogy erre az oldottsdgra mennyire
sziiks€¢ge lenne, mar pdlydja korai szakaszdban érzékeli a szerz6, amikor valasztott
hagyomanyét az akkor induld Esterhdzy prozamuvészetével veti egybe: ,Irodalmi von-
zalmaimnak meglehetdsen vaskos a héttertik. Thomas Mann az utolsd, aki mindazt, amit
eurdpai Kultirdnak neveziink, egységként, zdrt formaként értelmezi.

S akinek nem 4all médjaban nyitottnak lenni, az a zdrt formdra vagyik. Akinek csak
részleteiben van modja megélnie Snmagat, mert szabadsdga érdekében bizonyos dolgokral
eleve le kell mondania, s6vérog az egység utan.

Joyce muvében az eurdpai kultira abban a pillanatban l4thatd, amikor irtGzatos robajjal
hullik, omlik szerteszét, s csak a tormelék, a romok utalnak arra, hogy mindez valaha,
ha egyaltaldn, egysé€ges egészként mukodott.

Thomas Mann a zart forma, James Joyce a nyitott forma apostola.

Thomas Mann a hit mitikusa, s ezért olyan komoly, James Joyce a hitetlenség mitikusa,
ezért olyan derus (. . .) Esterhdzy elsd két kdnyvének mondataiban az csapott meg, ami
belSlem, s nyugodtan mondhatom, hogy belliink hidnyzik. Ezeknek a mondatoknak
nem kell senkitdl kikényszeritenitik a szabadsdgukat . . .”

Naédas Péternek a mondataiért vivott szabadsdgharcérdl tébben frtak mdr, a szerzd is
permanensen errdl besz¢l, magam is a mondatért, a mondhatdért folytatott nagyszabasd
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€élethaldlharcnak tartom az immdr harmincéves életmudvet. LegutSbb Foldényi F. Ldszl6
sommazta Nédas essz€prézdjanak a mondattandt (Nddas Péter mondatai, Elet és Iro-
dalom, 1995. janius 2.). Foldényi sz6vegé€ben engem azok a sorok ragadtak meg, melyek
ellendllnak minden rendszerteremtd, mondjuk ki, totalizdl6 interpretdciénak, mégis
Osszegzdek: ,,Sokan keresték mdr az egységet €s az azonossdgot. Nagy kdrokat okoztak
vele. Nddasnak azonban semmi k&ze a dogmatikusokhoz, rendszerteremt8khoéz, a val-
ldsalapftokhoz. EllenkezSleg: a rendszerek €s a szerepek, a viselkedési sztereotipidk €s
az elfojtott indulathalmazok leleplezésével a rendszerekbdl €s a személytelen (azaz a
semmire nem kotelezd) dogmékbol igyekszik kimenekiteni a személyest, azt, ami valéban
egységes, mivel csak egyes szdm elsd személyében tud megszolalni . . .”

PISZAR Agnes

EMM]I, SZILVIA, MARIANN, KARCSI MEG ILYENEK
Hazai Attila: Szilvia sziizessége. J6zsef Attila Kor-Balassi Kiado, 1995

(helyezze magdt kényelembe)

Hazai Attila konyve — a JAK-fiizetek 80. darabjaként megjelent Szilvia sziizessége —
kiilonos figyelemmel fordul olvaséi fel€. Ha az 4r, a kiado, a fiilszoveg, a kiilén kdszonetek
(a sorrend persze tetsz6legesen varidlhato, kihagyhato) elolvasdsa utédn, a kényv elején
(hol is kezdhetnénk méshol) kezdiink a huszonnyolc torténet olvasdsba, akkor el@szor
is egy felszélitasba/figyelmeztetésbe/parancsba/kérésbe/utasitdsba ttkoziink: helyezziik
magunkat kényelembe. S ha engedelmeskediink a felszdlftdsnak — noha példdul Bernhard
éppen a legkényelmetlenebb széken vald olvasds mellett tette le a garasét —s fgy kezdiink
a konyv folfedezésének kalandjdba, pdr torténet utdn Gjabb felszOlitdsok jonnek: most
igyunk valamit, hallgassunk zenét, kdvézzunk, cigarettdzzunk, hivjunk fel valakit, gydjt-
sunk fényt(!), s a fiirdés is ajdnlatos.

Nos ~ gondolom —, ha k&vetni akarjuk a szOveg utasitédsait, s recenziéiréként ez az
egyik legfontosabb feladatunk, kutyakstelességiink ezen utasitdsokat betartani (bevallom
én [sem] tartottam be mindet: pl. nem volt telefon a kozelben). De a recenzensi
felel@sségtudat mellett azért més is megfordult a fejemben. Hogy €z a neoavantgdrd gag
taldn elssorban nem is a minél kényelmesebb/élvezetesebb olvasds miatt van jelen, nem
a mi kényelmiink miatt, hanem taldn sokkal inkdbb azért, hogy felhivia a figyelmiinket
a szdmunkra (még) folosleges irdnyftdsra (hiszen tudjuk mi, hogy hény cigaretta kell egy
konyv olvasdsa kozben), hogy fokozottabban figyeljiink az irdnyitottsdgra, mely a Hazai-
sz6vegek hdseit koriilvevd urbanizalt I€gkort is jellemzi. Persze, ha egy lenddilettef akarunk
a szOvegek kozil a friss levegdre jutni (, Szelloztessen!”), azt legkonnyebben tgy tehetjiik
meg, ha nem megyiink 4t a piroson (hiszen ,,egy zold jelzéssel az egész komplexumot meg
lehet keriilni™), ha figyelembe vessziik a jelz6ldmpékat. De azért mds is van. Mert ha
mar beverekedtiik magunkat a szévegek koz€, szeretnénk ott el is idézni, kontempldlni
ezen-azon, s erre kival6 alkalom egy plusz cigaretta, plusz kavé. Es, valljuk be, hogy nem
mindig akkor j6 nekiink rdgydjtani, amikor arra lehetéségiink van, nem mindig akkor a
legjobb ebédelni, amikor ebédid§ van. S valahogy fgy vannak ezzel Hazai hdsei is.
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Megprébalnak egyiitt is élni a (j6) megszervezett urbanus krnyezetiel, de megprébalnak
szabadulni is tdle.

Példaul Emmi, az Emmi, a hiis-vér kincs cimd torténet {6szerepldje, aki a maga 227
centiméterével Eurdpa ,.legnagyobb” ndje, nem szereti a tomegkdzlekedést (,a sdrga
foldalattit kaloddnak tartja . . . a csuklés buszok belmagassdga is csak kétszdzot, ott is
csak gornyedten tudna utazni”): szemmel lathatdan 6réla megfeledkeztek a vérosi busz
tervezdi. A vdros mikodésének ilyenfajta megszervezése benniink Shatatlanul felidézi
Foucauit-nak azon gondolatdt, mely szerint a sztdlinizmus €s a fasizmus, a hatalom e
két ,betegsége”, ,,annak ellenére, hogy megvolt a maguk belsd drilete, nagymértékben
a mi sajat politikai €szjdrdsunk gondolatait €s eljardsait hasznalta”. Mert az igaz ugyan,
hogy a vérosi ktzlekedés a lakossdg minél kényelmesebb helyvaltoztatasat (is) szolgdlja,
de csupén addig a pillanatig, amfg nem kizdrdsos alapon mukodik, mert attél kezdve
igenis a gettositas egyik forméjava valik. A Hazai-h@sok szdmdra azonban ezek a kérdések
nem jelentkeznek problémaként, ¢k nem reagalnak energikus elutasitdssal a varosi élet
ilyenfajta megszervezettségére. Emmi felfedezi magdnak a sétdlds oromét példdul, €s tiz
utirdnyt is kialakit, hogy véltozatosabba tegye sétéit. A tdrsadalmi élet ilyenfajta meg-
szervezettsége nem idézi fel benniik a foucault-i felismerést tobb okbd! kifolydlag sem.
Jellegzetesen antiintellektudlis hésok 6k, tudésuk az ,,igényesebb” emberi gondolkod4-
si/kifejezési form4krol igencsak alacsonyszintd. A koltészetrdl zavarosak a sejtelmeik
(,mindig 1igy gondoltam, a versekbe idejénmiilt, régies, kissé unalmas szavakat szoktak irni,
mint példdul: anydm, k6, tyitkanyd, ldda satobbi” s a filozofiat sem értik (,A4 jelenvalolét
ilyen létszerkezetéhez hozzdtartozik tehdt, hogy létében létviszonya van e léthez . . . mi az,
hogy e léthez? Ezt te érted? — Nem, de olvasd tovdbb”), igy lehet koltészet szdmukra az
Emmi koltotte vers is (,Jobb a Fanta, mint a kdla ne tétovdzz nagyon sokat!”), s a filozofiai
mi megértése helyett més , tarsadalomboldogfts” elképzeléseik vannak (, Milyen j6 lenne,
ha az iskoldban abbdl dlina minden 6ra, hogy leszopndnak a didkok”). Minimalista héstk
Gk, akiket nem érdekelnek a tdrsadalom és a torténelem nagy kérdései, vagy ha igen,
akkor is csak dilettansokként tudnak beszélni réluk (,Nem tudom . . . De akkor is ez
valahol séntit — mondta Feri. — Még nem jottem rd, de valami itt nem olyan volt, mint az
életben.”) Apatikusak ¢k, de tulélSk is. Ezért nem keresi a kiutat A vétel hGse, Rezs@ a
kafkai helyzetbdl, de ezért harcol mindendron a lakdsdba betolakodé idegen ellen A
gusztustalan féreg f6hdse. Csupdn a sajat mikrokdrnyezetiik az, melynek ,lefrdsa” érdekli
Oket. Minimalista emberek 6k a hétkdznapok szinte dokumentaristdn val6sdghd szintjén
élnek, privatizalt vildgban. Ezért kertil be a szévegbe a hiperrealizmus, a h@stk l€tezését
kitolts szex, evés, ivés, alvds lefrdsanak minél pontosabb, ,.korrektebb” sziikséglete.

A recenzi6irénak megadatott a hatalom, hogy az ismertetés mellett ftélkezzen is az
olvasott szovegrdl. S ezdltal akarva-akaratlan befolydsolhatja a kdnyvet még nem elol-
vasOkat. Nem nagy ez a hatalom, de megfoszthat az olvasds 6rométdl, illetve megoszthatja
az olvasds oromét. Ezért nem szabad hinniink a recenziéirénak, ki tudja, hogy jol olvasta-e
el a konyvet, nem siklott-e el kdzben a figyelmiik ezen-azon. Tévedni szabad, de nem
ajénlatos. Mindezek tudatdban mégis idefrom: j6, j6, de nekem ez a kOnyv tetszett a
legjobban. Eppen ezért: olvassdk el

(Most) szell6ztessen!

WYRAGH Gdbor
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TAVOLSAGOK
Balla D. Kéroly: Karnyijtdsnyira. Galéria Kiad6, Ungvar-Budapest, 1993

A kérpataljai ir6 nyolcadik 0n4llé kotete, a Karnyijtdasnyira, elbesz€l€seket, novelldkat,
két szinmuvet és egy regényrészletet tartalmaz. Fejezeteit is € mfaji jellemzdk alakitottak
ki. A fehér kutya cimi els6 fejezet hosszabb-rovidebb elbeszéléseket, az Esdalagrit
novelldkat, illetve kisprozai szovegeket tartalmaz. A Karnytijtdsnyira harmadik €s negyedik
tmbjét a két szinpadi md alkotja. Az Azért vagyunk emberek abszurd jaték, a Permutdciok
pedig — a szerzdi meghatdrozas értelmében — ,,szinpadi széveg hdrom jelenetben, eldja-
tékkal”. A Szembesiilés cimd regényrészlet (pontosabban: fragmentumok egy regény-hi-
any kozérzetbdl) zdrja a kotetet.

Nemcsak mufaji szempontbdl mutat vegyes képet a Karnyiijtdsnyira, hanem szinvo-
nalaban is. Mintha az esztétikai érték Balla D. Kdroly munkdssdgdban mufaji jellemzdk-
-hoz kotédne. Formai kereteiken beliil elfogadhaténak bizonyulnak szinpadra {rt munkai,
ezek a kotet legsikeresebb darabjai. A Szembesiilés figyelmet felkeltd kisérlet. Az epiz6-
doknak, kitér6knek, egymdst keresztezd torténetszalaknak teret engedd elbesz€lés mu-
fajaban is fel-felvillantja prézair6i tehetségét; elbesz€léseiben mindig akad egy-egy jol
sikerilt részlet, egy j6l kidolgozott cselekménysz4l, figyelmet érdemld torténés, szerepld,
parbeszéd, monoldg, lefrds. Novelldi azonban egytd! egyig sikertelen, az irodalmi €rtéktd!
tavol es munkak — legaldbbis a Karnytijtdsnyira ¢ mdfajba sorolhat6 darabjai. Kozilik
néhdny nemcsak tematikdjdban ¢és megformdldsaban igénytelen, de egyenesen olcso
poénra épiil (pl. Fagylals, tej, sor — az apa azért akar fagylaltot venni a gyerekének, hogy
maga utktzben sort ihasson).

A Karnyijtdsnyira szovegeit (€s természetesen Balla D. Kéroly munkdéssdgat) dthatja
tarsadalomtorténeti meghatdrozottsaguk élménye, az, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa szelle-
mi kozegében jottek létre. Meglepd azonban, hogy ezt az fré tObbszOr milyen kdzhely-
szerden fejezi ki. Pl. A fehér kutya cimy elbeszélés egyik torténetszéla ez: egy szocialista
orszdg valamely hivataldban kardcsonyi éneket énekelnek a dolgozok, méghozza a ki-
sebbségi nemzet unnepén, s ezért kihallgatdsra rendeli Sket a vezérigazgatS. Sokkal
talalébbak e szempontbdl azok a munkdi, amelyekben ez a jelentéstartalom a szoveghattér
elemeként, rejtettebb formaban jut kifejezésre, igy A folvaj vagy A nyolcadik gesztenye
utaldsrendszerében: a csaldd Csap fel€ veszi irdnyét egy este, levélvaltds az idegenbe
szakadt bardtokkal, a hazai gesztenye nem ver gyokeret idegen foldben stb. Kimondha-
tatlansdgaban sokkal hatdsosabban reflektdl jeleniikre ez a tartalom. Azért is rdcsodal-
kozunk Balla D. Kéroly ir6i bizonytalansagaira, hisz tobb — a kelet-eurdpai kisebbségi
1étélményt kifejezd — kdrpataljai antolégia szerkesztdje volt, s a Karnydjtdsnyiraval egy
évben jelent meg Kis(ebbségi) magyar skizofrénia cimi kotete, mely szépir6i munkdssa-
ganak szemléleti megalapozdsa lehetett volna.

A fehér kutya, A nyolcadik gesztenye €és a Karnyijtdsnyira a kOtet legsikeresebb, legtel-
jesebb igény( elbeszélései. A fehér kutya €s a Karnydjtdsnyira 10bbsikusdgéval, jelent€s-
rétegeinek gazdagsdgdval tunik ki, A nyolcadik gesztenye pedig finom I¢lektaniségéval.
Az el6z8 ketts gazdagsdgét fokozza az a Kifejezett irrealitds is, amely fel-felbukkan az
elbesz€lés menetében: a fehér kutyardl szol6 dlom A fehér kutya cimd kotetnyit6 elbe-
szélésben, az dlom €és a valGsdg véltakozdsa, varidcidi a Karnyijtdsnyiraban, a cimado
elbesz€lésben. A nyolcadik gesztenyében hatdsosan jut Kifejezésre az elidegenedés meg-
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rendit6 éiménye, az, hogy a tdvolség fizikai értelmében a I€lektani eitdvolodds kOveikez-
ménye is benne van: amikor a barédtok (s kozottik van, akinek €lménye tobb ennél)
ismét taldlkoznak, mdr 4thatolhatatlan vélaszfal hizédik kozottik, az elmdlt idd €s a
tavolsag elhomadlyosftotta az egykori kdzés €lményeket €s €rzéseket. Persze nem mentesek
ezek az elbeszélések sem néhdny bandlis vonastol, 1gy a Karnyijtdsnyira ndi szerepldi
ugy hatnak, mintha egy ponyvaregénybdl Iéptek volna el6. PL.:',,Andrea meztelen hata.
A gerinc fvelt drkai, lapockdk boltozata, véllak gombolyitett tokélye. Derékban ¢sszeflizott
forma, mely félkenyércsipék karéjava szélesil.” A fejezet negyedik elbeszélése, a Ne
gondolj a fehér elefdntra, egy igénytelen torténet arrdl, hogy az ember mennyire magényos
és elkeseredett lehet még anyagi €s hivatésbeli sikerei ellenére is, s hogy milyen apr6
mozzanatokon milik az ember boldogsdga. Az elbeszélésnek egyébként ilyen erotikus
jelenetei vannak: ,, . . . és engedi, hogy megtoriilje, hogy arcardl, vallardl lecsékolja a
cseppeket, és mdr cs6kolja & is, ahol €ri, ingatja, vonszolja az 4gy fel€, €s Janka enged,
bar kicsit kéreti magat, €s egymdsnak feszil a két test, és minden mindegy ebben a
percben, €s kiizeleg, kozeleg a lebegés, még egy pillanat és felemelkednek, repulni fognak,
igen repiilni .. .”

A novelldkat (amelyek felépitésiiket tekintve inkdbb rovidtGrténetek) dsszefogé ma-
sodik fejezet alig mutat fel olyan értékeket, mely az irodalom fogalomkorébe tartozhat.
Talan csak a cfmado f{rds, az Esdalagiit foglal magdban figyelemfelkeltd mozzanatokat,
vératlan {r6i megolddsokat. Egy autSbusz k¢zOmbos utasai — taldn az es$ hatdsdra —
kilonss dtalakuldson mennek keresztil, kicsisznak a redlis id6bdl, s kimondatlan ellen-
ségességgel viseltetnek a kiviilrdl érkezd irdnydban. De e fejezetben vannak olyan sz0-
vegek is, mint a Pardon/! (egy nyugalmazott egyetemi adjunktus a tiszteletdfjért zsarol
egy vdllalatot, kozben kimondésra keriilnek mind az uralkod6 tdrsadalmi rend visszés-
sdgai, mind a véllalat piszkos tigyletei, majd a zsarol6 r4jon, hogy mar felvette €s elkoltotte
a tiszteletdfjat), a mdr emlftett Fagylalt, tej, sor vagy a Tiizugrok cim( iras, mely arrél
sz0l, hogy a serdiil6k csinytevése kdvetkeztében egy szegény asszony elcsiszik a jégen,
s eltbrik taskdjaban a tejesiiveg, pedig a beteg férjének szédnta a tejet, 4m kozben a
gyerekek némelyike szerelemre is gyil ellenkez$ nemd térsa irdnydban.

A szinpadi szdvegek kdziil az Azért vagyunk emberek cim( abszurd jaték az €rt€kesebb.
A mindenkori hatalom mikddési mechanizmuséb6l ragadja ki azt a mozzanatot, miszerint
a lényeg (a hatalom gyakorldsa, a modszerek, a c€l stb.) mindig ugyanaz, térténjék
barmiféle hatalomvéltds; csak a frazisok, a szimb6lumok, a szinek véltoznak. A helyszin
jOl ismert a dramairodalomban: kietlen tdj, puszta, sivatag. A szerepltk is ismertek: a
hatalmat gyakorl6k €s a kiszolgéltatottak reldciGja €rvényesil kdzottiik.

A Permutdciok id6sfkokat valts szinpadi md, kiindul helyszine a piithiai j6sda, forméja
vers a gorog dramdk stflusdban.

A Szembesiilés (fragmentumok egy regény-hidny kdrnyezetbdl) cfmd alkotds egy maj-
dani regény vézlata. Regényterv, amely fgy végleges, amely maga az irodalmi md. A
regény (a meg nem frt mi) ,jarulékos” elemeit tartalmazza: fiilszdveg, eldsz6, jegyzetek.
A magyar irodalomban nem példétlan, nem elézmények nélkiili vallalkozas.

Balla D. Kdroly Karnyjtdsnyira cimd, tobb irodalmi mdfajt felvonultatd kétete arr6l
tanaskodik, hogy az fr6 nem mindig keriil egyformén kozel az irodalmi érték kategorid-
jahoz. Van, hogy nemcsak karnydjtdsnyira van téle.

BENCE Erika
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AZ EGYEN FOLKLORKINCSE

Pozsony Ferenc: Szeretet vize martjdn. Moldvai csdngémagyar népkoltészet. Kriza J&-
nos Térsaség, Kolozsvér, 1994

Az egyéniségvizsgdld folklorkutatds mdr a negyvenes €vektdl jelen van a magyar
néprajztudoményban. Hogy egy egyén tuddsanyaga képes-¢ tiikrozni egy nép, népcsoport
adott teriiletd ismereteit, azt még a tudomdny hatdrozta meg végérvényesen. Sokszor
vallja a néprajzi tapasztalat: egy adat nem adat. Vajon akkor az egyetlen adatkdzI§ éltal,
aki bér egész ,,adatbank” is lehet, megtanult € reprodukdlt folklérhagyomany hasznal-
hat6-e mufaji megval6suldsok, elterjedtségek vizsgalatdnal? Bar a jelenlét, a meglelt
szellemi javak, ha eleve nem is, de feltételesen garantédlhatjdk a tdjegység vagy faluko-
z0sség hajdani, illetve recens népkoltészeti anyagét. Hiszen az egyén tagja e tdrsadalom-
nak, s csak a tdrsadalmi és kommunikéciés kapcsolatok révén juthat(ott) tudédséhoz,
ismereteihez. Sok kérdés var még elddntésre e téren, az azonban mar bizonyos, hogy a
tudomadnyos felkésziiltségd, alapos €s dllhatatos gytjts a kincsesbdnya fellelése utén egy
egész, az § szakteriiletébe vags antoldgiat ,szedhet ki” j6 beszélgetStarsabol.

Ilyen nagy tuddsu klézsei csdngd asszonyra lelt Lérinc Gyorgyné Hodorog Luca
személyében Pozsony Ferenc, a kolozsvéri egyetem néprajzi tansz€kének tandra. A
fentebb emlitett egyéniségvizsgdld iskola dttdrdinek Ortutay Gyuldt, Dégh Lindét, Bélint
Sdndort tartjuk, az 6 kovetdik Erdélyben Kallés Zoltdn, R4duly Janos, de sokkal kordbbi
adatunk is van, éppen nekiink, vajdasdgiaknak e téren, ugyanis a bandti néprajzos
pap, Kdlmédny Lajos a verbicai Borbély Mihdly meséit mar az 1910-es €vekben ily
médon gydjtdtte be (Pingdlt szobdk. Borbély Mihaly meséi. Kdlmany Lajos gytjtése.
Forum, Ujvidék, 1976).

Pozsony Ferenc a fentiektd! kissé eltéréen nemcsak egyetlen mifaj ismeretét kutatta,
hanem egy személy teljes folklortuddsat akarta kiakndzni, vagyis ,,hogy a magyar folkI6r
16bb miifajcsoportjdban is megvildgitsuk adatkozi6nk jértassdgdt, szerepét €s egyé€ni
hozzdjaruldsat”. A gydjts Hodorog Lucat6l 30 balladdt, 87 lirai dalt, 4 kardcsonyi
kantdl6éneket, 6 virraszt6 egyhazi népéneket, 64 csujogatdst, 22 talalds kérdést, 15 mesét,
4 réolvasdst, 3 népi iméadsagot, 4 ldtomésszsveget €s 11 hiedelemtorténetet, tehat
Osszesen 250 folkl6rszoveget gydijtdtt 1985 és 1990 kozott, s megdllapftja, ,tuddsdval
Hodorog Luca a magyar folklér egyik legkiemelkedSbb €16 adattédra volt”.

Az egyszerd klézsei asszony balladdi a legszebb régi stilusi balladdink vilagat elevenitik
meg, olyanokat is, melyek mar-mdr feledésbe meriiltek (A falba épitett feleség, A
mennybe vitt ledny, A halott testvér balladéja), de més régi stilusi szépséges balladdt is
tudott Hodorog Luca asszony (Az elcsalt anya, A zsivany felesége, Két kdpolnavirag, Az
eladott ledny, A hérom 4rva stb.). Uj stflusi balladdinak szdma kevés. A balladafdnak
is nevezhetd ,,Luca néni nemcsak a guzsalyosokban, hanem a virrasztokban is €nekelte
klasszikus balladéinak tragikus véltozatait, biztositva, hogy ezek Sregkorédban is €ljenek
¢és fennmaradhassanak”.

A lirai dalok kdzé tartoz6 keservesekhez nem vonzédott Pozsony Ferenc adatkdzidje,
4m meg kell emliteniink azok kilonlegességét, melyek az otthontdl elszakadtak szomord
sorsdt éneklik meg. Enekelt rab-, betyér- és katonadalokat is, melyeket ,,szdzadunk els¢
felében, az 1920-as évektdl kezdddden tanultédk a klézsei legények”.
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Szerelmi dalai kozott olyan értékesek 1s akadnak, meiyeknek ,jeiképei a régi virdg-
énekekkel rokonithatok”.

A pérositok, tréfas dalok eldaddsandl az énekes improvizativ képességét figyelte meg
a gydjtd.

Az egyhdzi népénekek kozil a kardcsonyesti kantalok-k&szontdk, a virrasztéénekek
€és més énekek szdmosan fordulnak el§ Hodorog Luca repertodrjaban.

A derts €letszemlélett Luca asszony szivesen jért lakodalomba, ahol is az eskiivéi
menet €lén fzes csujogatdsaival €lénkitette a ndsznép hangulatét. A 4+ 1, 2+1 soros révid
epikus népkoltészeti alkotdsokat a tematikai gazdagsdg €s az Otletesség jellemzi.

A taldlés kérdéseket még gyermekldny kordban tanuita meg, fonéban, guzsalyosban,
s nagy szeretettel hasznélta Sket a nagyképii legények megleckéztetésére. Pozsony Ferenc
szerint ezek kdzil] tobb ,,vaskos erotikét takar, s a legtébb a klézsei paraszti kdrnyezet
konkrét vildgdval kapcsolatos”. PL: ,Mdmom kiteritkezék, / Apdm beléereszkedék. / Mi
ez? (Kit)”

Erdekesek Hodorog Luca meséi, melyek kozétt olvashat6 tiindérmese, novellamese,
trufa, dllatmese, s ezek jellemzdje a valdsdghoz vald kotddés. Réolvasésai a szemérpa
¢s a szemmel verés, igéz€s gyogyitdsdra hasznosak, krisztianizalt elemekkel vegyitettek.
Hérom népi iméddsaga kozil az egyik estiima-féle imakonyvizli, mig a mdsik kettd igazi
archaikus népi imadsag, a szenvedéstorténet elemeivel. Ritka imamotfvum a Krisztus
panasza, mely a 233. szdmd szovegben szerepel: ,— Hogyne sirjak, hogyne sirjak, édes-
anydm. / Ha ingem a zsidok dgy elvertek, / vasldncokval megkotoztek, / dorongokval
vertek, / véremet ontottdk, / mellemet elrontottdk”, ugyanis azt legtobbszor narrativ rész,
illetve Méria panaszolja el valakinek.

Hodorog Luca ldtomésait is elmondta a gy(jt6nek, hogy miként ldtta Jézust, Szliz
Maridt, Szent Jézsefet. Népivalldsossdg-kutatdsunk kevésbé kutatott, feltdratlan szovegei
ezek f6leg mifelénk.

Azokkal a szokéslefrdsokkal zdrja Pozsony Ferenc sz€p konyvét, melyeket beszélgetétarsa
a gyermekkorrol, szerelemrdl, hdzassagrol, farsangrél és més jeles id6krdl mesélt el neki.

Ezutdn bdséges szakirodalom, dallammagyardzat, tdjszojegyz€k, valamint a helynevek
kétnyelvd lajstroma kdvetkezik.

A Kriza Janos Térsasdg Konyvtardnak 2. kényve rangos eredménye az erdélyi magyar
néprajzkutatdsnak €ppigy, mint az egyetemes folklorkutatdsnak. Az egyéniségvizsgalo
iskola érett alkotdsa.

SILLING Istvan
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FURCSA PAR

Ha masért nem, hat két szinészi come back-€rt érdemes volt misorra tifzni Neil Simon
darabjdt, a Furcsa pdrt. A két ,visszatérd” szinész Foldi Ldszl6, ki tobb mint tizévi
nyiregyhdzi, miskolci €s szolnoki tdvollét utdn vallalt Szabadkdn szerepet, illetve Lészlo
Séndor, kit Szolnok fogadott be Ujvidékrdl valo né€hany évvel ezel6tti kényszerd tdvozasa
utdn. Foldi sikeres szabadkai s ujvidéki szerepeket kovetden, a szinészi kibontakozds
kliszobén tavozott, Ldszl6 Sandor pedig néhdny kisebb szerep utdn, melyek alapjan dgy
latszott, biztos pontja lesz, lehet a tdrsulatnak.

Persze felmeriil az emberben a gondolat, hogy nem lehetett, nem kellett volna ran-
gosabb, komolyabb mufvet taldlni a két szin€sznek, ha mar a vajdasdgi magyar szinjdtszds
korilményei, pillanatnyi kdderadottsagai olyanok, hogy a drdmairodalom szdmos nagy,
ért€kes dramdja nem tdzhet§ miisorra, mert nincs megfelels szereposztds, t&bb szinészi
fach betdltetlen, mert €vjdratok, tipusok hidnyoznak. Kivélt Foldi LészI6, ki ,,vendég-
munkédsként”, olvashattuk, tobb jelentds produkcidban I€pett fel €s tdnt ki, Gjbdli vaj-
dasdgi szerepvdllaldsa kapcsdn (reméljik, nemcsak egyszeri esetrél van sz6) meriilhet
fel az emberben az igény, hogy a sok felemdsra, inkdbb gyengére, mint kdzepesre
sikeredett kommersz utdn végre tartalmas eladdst lassunk. A muisorpolitikai trend
azonban itt most kifejezetten a k6zons€g szérakoztatdsat szolgald el6addsoknak kedvez.
Részben érthetden: nincs nagy keletje mostansdg errefelé a szinhdznak, be kell tehdt
édesgetni a nézdét. Ugyanakkor nem valdszintd, hogy semmitmondd elSadds a legjobb
csalétek. Vagy arrdl lenne sz6, hogy a kdzons€g mdst vér a szinhdzt6l, mint amit ez
mindendron nyujtani akar?

Szerencsére Neil Simon olyan tigyes darabir6 (ha j6l szdmolom, magyar szinpadokon
éppen négy mve fut), aki tud helyzeteket teremteni, szellemes (ebben az esetben
forditja Orkény Istvan!), s ha van legaldbb két tehetséges szinész, akkor a Furcsa pdr
biztos siker. .

A két magdra hagyott hézas férfi, Oscar €s Felix 0sszekoltdzésébdl adédé komikum
Szabadkdn is felszabaditod perceket szerez, mindenekelStt Foldi L4szI6 €s LdszIé Sdandor
jovoltdbdl, akik az iréi elk€épzelésnek megfeleléen nem a két férfi kozott Iétrejohets
meleg kapcsolat hatdsvaddsz sikerére dcsingézva komédidznak, bdr a helyzet ezt lehetdvé
tenné, a divat pedig igazolnd is, hanem a hdzassdg komikus vondsait hangsilyozzdk. Azt,
amire a frucsa helyzet igencsak alkalmat ad, mivel a n6 szerepét villalé Felix kinos
pedantéridjaval €s €rz€kenységével tiltesz barmelyik nén. Az eladds két fGszerepét
alakit6 szinész mért€ktartéan komédidzik, eszkdzeiket céltudatosan vélasztjak, s taldn
ez sikeriik igazi titka. A két feladat kozul Felix a ,ziccer-szerep”, amit Lészlé Sandor
tigyesen haszndl ki, anélkiil, hogy olcsé poénekre torekedne. Lehet, hogy csak félelmem
mondatja velem, idével, ha a kdzdnség erre kényszeriti, s 6 is rd€hez a nagyobb tapsra,
engedni fog a csdbitdsnak. Néhdny mozdulata ezt stigja. A bemutatén azonban fegyel-
mezett volt, s ugyanakkor nagyon hatésos. Persze tudni kell, Felix szerepe, barmennyire
is kivalo a szinész, j6 partner nélkiil, nem lehet igazi siker. Foldi Ldszl6 (Oscar) kivalo
jatszotdrs, el6késziti partnere po€njeit, a siker pillanatdban pedig f€llépésnyit visszalép,
hattérbe vonul.
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A két f6szerepld megérdemelt sikerének részese Hernydk Gyorgy rendezd is. Ugyan-
akkor abban is nyilvdn része van, hogy a kérty4dz6 baréti tarsasdg tagjai szinte teljesen
nélkiildzik az egyéni vondsokat, taldn Gyermén Tibor gyomorbajos Vinnie-jében érz¢dik
némi egyénit§ szandék, a t6bbiek (Bldbos Andrés, Kal6 Béla, Ripc6 Laszl6) dgy visel-
kednek, mintha egy gengszterfilmbdl jéttek volna vendégszerepelni, egyttt j6l mutatnak,
csak jellegtelenek. A két kdnnyd néeskét Budanov Mérta és Arokszalldsi Mérta tolma-
csolja tfpuskarikfrozo szdndékkal harsdnyan, vihdncol6 kurvasdggal, de jelenl€tuk figyel-
met kelt@bb, mint a kértydskvartetté.

Avidékjardsra is alkalmas el6adédson jol szérakozik a kdzonség. Kilon emlitést érdemel,
hogy a Kosztoldnyi Szfnhdz mésodik bemutatGjaként hirdetett elGaddst a Népszinhaz
jatszdsra alkalmassd tett kamaratermében tartjdk. Taldn csak visszataldl lassan a szép
multd szabadkai magyar szfnjatszds egykori otthondba €s helyére, szfnvonaldra.

GEROLD Lészlo
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EGYSZERU PORTRE

Szubjektiv sorok Csubela Ferencrdl

Hallgatom a pesti r4diot Csubela Ferenc temetésének napjdn. Dormdn
L4szl6 beszél:

- J6 két hete hogy taldlkoztunk itt, Pesten egy politikai tandcskozédson.
Odajott hozzdm, €s arra kért, készitsek rola egy, ahogy mondta, egyszerd
portrét. Meglepett a ,rendelés”, f6leg a kikotés, hogy ,.egyszerd” legyen az a
bizonyos arckép. De csakhamar kidertilt, arra gondolt, olyan p6zban kapjam
le, hogy késziil6 konyve fedGlapjdra kerilhessen; napléjegyzeteit ugyanis el-
fogadta egy kiad6. Nem emlékszem, mit mondott a tovébbiakban Dormadn,
elkésziilt-e az a bizonyos fotd. Nem emlékszem, mert arr6l €rtesillve, hogy
konyvet késziil kiadni, lelki szemeim el6tt egy mésik ,,fot6”, egy €16 kép jelent
meg Csubeldrdl, amely, ha j6l emlékszem, 1959 tavaszan , készilt”.

Zs4ki Jozsef, a téglagydri munkésbol lett politikus jart akkor a szill6falujd-
ban, Omoravicén, és a fiatalokkal is taldlkozott. Emlékszem, dermeszt§ hideg
volt a moziteremben, ahol Zs4ki beszélt. Egyvalakinek, Csubela Ferencnek,
a falu gjdonsilt ifjasdgi elnokének azonban igencsak melege lehetett. Ma is
el6ttem a kép: szinte 14ngolt a fiile, Ggy kiiszkodott a szavakkal, amikor Zsdki
Jozsef politikai funkci6it probalta meg felsorolni. Huszonegy esztendds volt
akkor; egyszerd munkds €s ujdonsult ifielnok.

Nyilvan erre gondolhatott Zs4ki is, amikor elnéz6en mosolygott. Es mint
kés6bb megjegyezte: ,Ez a Feri gyerek kis hijdn Tit6t csindlt itt belSlem.”

Egy esztend6re rd, 1960 telén ismét taldlkoztam vele. Akkor meg Topolya
alatt, a Miivésztelep helyiségeiben tartottak valami tanfolyamfélét a szabadkai
jards ifjusdgi vezetSinek, €s arrol kellett tudésitanom.

Emlékszem, a Miivésztelepr6l farkasordité hidegben gyalogoltunk be To-
polyédra. Ferin bardnybéléses bérkabat, rajtam meg egy kopott hubertusz.
Igencsak fdz6san lépdelhettem a csikorgé hidegben, mert mellém szegédott,
és minden bevezetd nélkil rdtért a tdrgyra:
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- Hallgass ide, itt, Topolydn vehetsz magadnak egyéves toriesziésre ilyen
bundit, mint az enyém. — Es akkor részletesen elmagyarézta, melyik uzletben
taldlom meg a j6 meleg bérkab4dtot, valamint hogy mit kell magammal vinnem,
hogy nyélbe ithessem a ,kreditre” torténé vasarldst.

Végiil is ugy adodott, hogy mégsem lett bunddm. Igyekezetével azonban —
ma is €1 bennem - jOlesé melegséget lehelt 16denkabdtom al4; ott valahol a
szivem t4jékdn.

Kés6bb gyakran emlegetett politikus lett Csubela Ferencb$l. A hetvenes
évek vége felé azonban a birdlatok Ossztiize zudult rd, s akkor bizonyos
¢rtelemben visszavonult; a moravicai szocidlis otthon igazgatdja lett.

A rendszervaltas forgatagdban azonban djra felbukkant, s mint egyik poli-
tikai rivdlisa leszdgezte a haldla alkalmdbol kildott részvéttviratdban: volt
ereje Ujrakezdeni.

Roppant tdrgyilagos megéllapitds ez, ha tgy tetszik, kulcsmondat, amellyel
az Orokké tenni akaré Csubela Ferenc arcélét legrovidebben meg lehet fogal-
mazni. Egészen onnan, 59-t6l, a szavakkal kiiszkod6 Feri gyerekt6l a szabdly-
talanul vesztegl$ gépkocsiig, amely haldlat okozta.

Alighanem €ppen olyan ,egyszerii portré” ez, mint amilyennek az elkészi-
tésére Dormén LA4szl6t megkérte.

CSORBA Istvin



EGY EUROPEER MAGYAR AVANTGARD
TAVOZASA

In memoriam Méliusz Jozsef 1909-1995

Nyolcvanhat éves kordban — két vildghdborival és fé] tucat rendszervaltéssal,
tobb mint fél évtizedes ,,népi demokratikus” boértonnel s megannyi iréi elhall-
gattatdssal és Gjrakezdéssel maga mogott — végsG pihenésre vonult a huszadik
szdzadi magyar irodalom 6rok nyugtalan, 6rok ifja nagy dregje.

Eletitja, kozéleti és alkotoi pdlydja a kelet-kozép-eurdpai baloldali €rtel-
miség ¢ szdzadi pokoljdrdsainak paradigmadja is lehetne. A temesvari polgari
csaldd piarista gimndziumot végz6 és reformdtus teoldgiai stidiumokat foly-
taté sarja ugyanis mar huszonévesen szakit tdrsadalmi osztdlyaval €s feleke-
zetével, s ziirichi és berlini tanul6évei alatt az antifasiszta nyugat-eurépai
baloldal, kozelebbrdl a kommunista munkdsmozgalom elkotelezettje lesz. A
harmincas évek derekatol az erdélyi magyar szellemi régiokat jocskdan megha-
lad6 Korunk-mozgalom aktivistdjaként, az Eszak-Erdély visszacsatoldsat ered-
ményez6 mdsodik bécsi dontés (1940. aug.) utdn pedig a dél-erdélyi illegélis
kommunista part tagjaként vesz részt a roman fasizmus elleni kizdelemben.
1943 tavaszdn partmegbizdsbol dél-erdélyi terepszemlén vizsgdlja az ottani
értelmiségiek készségét az esetleges demokratikus 4télldsra, 4m terepi politikai
beszdmol6jat a helyi partvezetés ,megalkuvonak” taldlja, s emiatt a Gyand
korra, sztdlinisztikus mozgalmi ortodoxidra jellemz6 fdtuma ili meg az osz-
talydval, lelkészi pélydjaval s az anyaorszdghoz visszacsatolt észak-erd¢lyi nép-
kozosségével is szakité ifji magyar mozgalmdr tovdbbi utjat.

1944 augusztusdban — immdr a pért befolydsa alatt 4ll6 erd€lyi magyar
demokratikus tomoriilés, a MADOSZ egyik vezetjeként — még & szervezi
meg ugyan temesvdri lakdsdn a hitleri tdborbol ,kiugrott” orszdg antifasiszta
szervezeteinek elsé népfrontos talalkozojat, 4m ezt kovetSen elutasitjak 6n-
kéntes jelentkezését a frontra, 1944 novemberében pedig sajdt partbéli tarsa
denuncidldsdra a Voros Hadsereg romdniai frontrenddrsége ,Gestapo- €s
Intelligence Service-iigynokként” letartéztatja. Noha sikeriil gyorsan eloszlat-
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nia az otromba ragalmat, s a hdboru befejeziével « MADOSZ ut6dszerveze-
tének, a Magyar Népi Szovetségnek a vezetGségébe is bevalasztjik, a jelleg-
zetesen sztdlinisztikus mozgalmi Osbtin csakhamar utoléri: 1949 novemberé-
ben letart6ztatjik, s a ,népi demokratikus tdborban” id6kozben lezajlott
tdjékoztat6 irodds kirakatporok mintdjdra késziil, f6ként a Magyar Népi
Szovets€ég vezetbit célba vevs ,nacionalista Osszeeskiivés” résztvevi ellen
kitervelt ,leleplezés” dldozatai koz€ soroljak (egyebek kozt Balogh Edgarral
¢s Kurk6 Gydrfdssal egyiitt), hogy aztdn 240 napi és éji, a nemzetkozi poriro-
dalombodl j6l ismert inkvizicios médszerekkel foly6 vallatds utdn téle is kicsi-
karjdk a ,beismer$ vallomds” iroménydnak aldirdsdt. Méliusz J6zsef 1955
nyardn szabadul, 4m id6kozben feleségét a politikai rendSrség likviddlja,
kiskoru fidt pedig az ugyancsak ismeretes kikozositéssel és meghurcoltatdsok-
kal végiil is az elmegyégymtézetbe juttatja, ahol évek mialtdn elborult elmével
¢ri a tragikus vég. O, a f6biinos €s Gsbilinds dldozat pedig megkapja a ,,reha-
bilitdl6” bumaskat — és a segédasztalosi munka lehetdségét . . . S a politikai
kozéletbdl valo végleges kimaradését is.

Az alkot6i pdlya pedig — ugyancsak korra jellemz6 médon — a rogosnél is
rogosebb mozgalmi ut fiiggvényeként alakul. A Vidros a kddben cimt, 1938-40
kozott irédott ifjd méliuszi alapmi csak 29 (1) évi kéziratodisszea utdn,
1969-ben ldthat napvildgot, a masik ifjikori f6mi, a nevezetes partfeladatb6l
végzett dél-erdélyi terepszemle epikus hozadéka, a Sors és jelkép viszont
1946-ban megjelenik ugyan, de az Osbiin aktualizaldsat kovetben, illetve a
letart6ztatds elGestéjén azt is kivonjdk a forgalombdl, ,nem létez6” mivé
degradiljdk, hogy a jobb sorsra érdemesiilt szerz6 csak 26 (1) év miltdn,
1972-ben €rje meg mésodik, rehabilitdlo kiadédsat.

A polgéri-hivatdsbeli pdlyakép — ,természetesen” - szintén a mozgalmi
Fatum jegy€ben alakul. Méliusz JOzsef, az Ifjii Erdély szerkeszt6je (1932-33),
a Korunk fémunkatarsa (1934-t61) s két éven 4t Gadl Gabor szerkeszttérsa,
a Magyar Népi Szovetség KiskOnyvtdrdnak szerkesztdje (1945-), a Roméniai
Magyar Irészovetség f6titkdra s az Utunk egyik felelSs szerkesztSje (1946-),
a Kolozsvédri Allami Magyar Szinhdz férendez6je és igazgat6ja (1948-49) a
bortonbél valé szabadulds utdn a mdr emlitett szakmdt, az asztalossagot
gyakorolja, hogy polgdri-hivatdsbeli rehabilitdcidjdra val6jdban csak 1957-ben
keriiljon sor, amikor rovid id6re megteszik az Allami Irodalmi és Miivészeti
Kiad6 aligazgat6jénak.

Az ir6ember igazirehabilitdci6jat viszont az eurépai harvannyolc dtmenetileg
Roménidban is enyhiilést eredményez6 ,,szele” hozza meg, amikor is Méliusz
Jozsefet a Romdniai [r6k Szévetsége alelnokévé valasztjak, 4m 6t év miltdn,
az Ujabb hideg hulldm ellen tiltakozva, lemond e tisztségrél, egy évtized milva
pedig az irészovetségi tagsdgdrol is, ily médon vonulva ki immdr véglegesen
a politikai utdn az irodalmi kozéletb6l is.
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E paradigmatikus életdt, kozéleti és ir6i pélya alkotdi hozadéka mégis €s
mindenek ellenére id64ll6 marad hdrom f6mifajban is.

A lirifus Méliusz legértékesebb kotetei (Beszélgetés a rakparton, 1963; Aréna,
1967; Horace Cockery darabokra tort elégidja, 1983; Vilogatott koltemények,
1984) mindenekel6Stt a nemzetkozi, magyar és romdn avantgdrd 1ira s kilon
aszabad vers eleven hagyomdnyédnak produktiv birtokbavételérdl és testhez4llo
egyéni Onkifejezésformava alakitdsarol tantskodnak. A magyar avantgird lira
egészének torténetében a kassdki értékszinthez kozeli (Tandori Dezs6), a
rom4niai magyar lirdéban pedig egyenesen a legkiemelked6bb megvalGsuld-
sokat produkdlva (Szdsz J4nos).

Az epikus Méliusz hdrom alapmiivére (Sors és jelkép, 1946; Viros a kédben,
1969; Horace Cockery Miizeum, 1983) ugyancsak egy egyénivé 6tvozott modern
eur6pai mtifajhagyomdny termékeny kovetése, kozelebbrol az Onéletrajzi kon-
fesszi6t, a memodrok torténelmi 1dot visszaidéz6 mifaji kellékeit, az atiesszé
szabad csapongdsait s az irodalom-, mivel6dés- €s mivészettorténeti, MéEli-
uszndl kivételesen is alapos és szertedgazé erudiciot egyardnt €s egyidejtileg
kamatoztatd esszéregény az igazan jellemzo.

Végiil, de kozel sem utolsésorban, az esszéird Mélisz-opus értékcestcsai, 4z
1ij hagyomdnyért (1969), valamint a szovegterjedelmében és essz€ista mélysé-
geiben egyardnt hatalmas, mintegy kétezer (!) konyvoldalnyi , kdvéhdz”-soro-
z7at (Az illiziok kdvéhdza, 1971; Kdvéhdz nélkiil, 1977; Tranzit kdvéhdz, 1982,
Napnyugati kdvéhdz, 1986; A bardtsdg kavéhdza — tegnap, 1988) ugyancsak egy
sajatossd, azaz Osszetéveszthetetleniil méliuszivd nemesitett miformat ered-
ményezett, amelynek kozel sem mdsodlagos ismérve, hogy magédn viseli a
méliuszi szabad vers és esszéregény legértékesebb vivmdnyait is. A szellemi
horizontok, az értéktani kritériumok, az élet-, ember- és mivészetszemléleti
viszonyulds tekintetében pedig: szdzadunk antidogmatikus, szabadelvi balol-
dalisdgdnak, az egyéni és kozosségi, nemzeti és nemzetkdzi, regiondlis és
egyetemes egyidejt és kolcsonos €rtéktiszteletén alapulé humanizmusdnak a
jegyeit. :

S mindezen id64l116 alkotdi értékek mellett persze, hogy mellékesnek bizo-
nyul a tény, hogy Méliusz J6zsef hatalmas életmiive részben efemer, a kelet-
kezés tdrsadalomtorténeti pillanatdval talsdgosan is meghatdrozott szovegeket
is tartalmaz, s hogy opusén dtvonul a roméniai magyar irodalom torténetének
szinte valamennyi, sokszor Osszeférhetetlen és egymdst kizdro ,.izmusa”, kezdve
a faluromantikus transzilvanizmustél az urbdnus avantgdrdig s az agitativ
proletdr romantikatol a harsdny szocredlig. Ezzel a ténnyel a rokonszenvesen
Onkritikus és onmitoszrombol6 id6s Méliusz is tObbszor szembenézett, egy
alkalommal azt is konstatdlvédn, ,eszembe se jut tagadni, miszerint korom —
az évszdzad — elég sokat rontott rajtam, s ha egyéltaldn elvérta volna valaki
t6lem, bizony, nem sikeriilt sem héssé, sem a kor minden korszakdnak meg-
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felel6 makuldtlan példaképpé vdlnom, sét egyetlen korszakban sem jutottam
ilyen emberfeletti eredményre. Amit {rtam: csupa ellentmondds, egy-egy mun-
kdmra elég sok korom rakédott. Nem csoda ez a vilaghdboruik, a helyi hdborik
és a nagy tarsadalmi konvulzi6k évszdzadaban. Es én e vildgban és ebben az
évszdzadban élek és irok.” (Késdi visszapillantds, 1972)

Nos, a méliuszi életmii mennyiségileg is impozdns, nem efemer, nagyon is
életes €s idG4ll6 megvalGsuldsai e rettenetes szdzad torténelmi ,kormaitol”
olyképpen tudtak mentesek maradni, hogy a vildgnézeti, alkotdsmodszertani
és esztétikai ellentéteket és ellentmonddsokat rendre feloldtdk, szervesen
Osszebékitették és meghaladiédk.

Nekiink, vajdasdgi magyar kortdrsainak mindemellett és mindezen tdl okunk
van a kiilon gydszra és killon megbecsiilésre is. Hiszen mdr a fiatal, Korunk-
szerkeszt® Méliusz is tevékeny kapcsolatban 4llt sziikebb patridnk irodalmaval:
a régi Hid egy-egy politikai cikkét, périzsi tudésitdsat, Becher-forditdsat, Peéry
Rezsé-interjijat meg Remenyik- €s Tabéry-méltatdsat kozli, s Latdk Istvdnnal
folytatott levelezése is meg@rz6dott a hagyatékban, a Kalangya pedig 1941
februdrjaban a Vdros a kodben egyik részletének kozlésével pozitiv megdllGja
lesz az esszéregény csaknem hdrom évtizedes odisszedjdnak. A hatvanas évek-
161 ez a tevékeny kapcsolat €led ujra irodalmunk és Méliusz Jozsef kozott a
Magyar S26, a Hid és az Uj Symposion hasdbjain, mikozben Sinké Ervin Egy
regény regénye alapvet$ vildgszemléleti és Oneszméleti fordulatot hoz — a
modern vajdasdgi magyar irodalom bukaresti nagy barétjdnak sajét dllitdsa
szerint — az 6 munkdssdgdban is. (A Sinkoval folytatott levelezése szintén
megérz6dott az iréi hagyatékban, a zdgrabi/tjvidéki jeles bardt 1967-ben
bekdvetkezett hirtelen tdvozésakor pedig egy elmélyiilt sz€p nekrolog-esszével
bucsizott t6le.) Amikor viszont 1979 tavaszdn Méliusz tobb hdénapot tolt
Ujvidéken mésodik élettdrsdval, Anna asszonnyal, ez az addig is ]elentékeny
kolcsonds kapesolat még inkdbb elmélyiil s irodalmunk megannyi alkotdjdra
kiterjed — miként errél, tart6s érvénnyel, a Tranzit kdvéhdz jugoszldviai fe]ezete
tandskodik.

Honi magyar irodalmunk nyolcvanas éveinek bibliografidja pedig arrdl sz6l,
hogy ezt az immdr intenziv kdlcsonkapcsolatot természetszertien korondzta a
Méliusz-életmii ugyancsak intenziv itteni kritikai recepcioja.

Innen hét a kiillon gydsz és kiilon, el nem halvdnyulhaté megbecsiilés oka is
szdmunkra.

BOSNYAK Istvdn
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