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AZ EGO TETON

IRTA:-DERY TIBOR

Egy pillanatra megdllt a keskeny csigalépcsén, s 1€legzetét visszafojtva bé-
mult ki a repedt, pattogz6 ablakon. Labai alatt a pince felszakadt 6bléb6] stiriin
tort ki a fiist, gyors, hatalmas hulldimokban emelkedve az akna tet6nyildsa fel€;
a lépcs§ vaskorldtja mar oly forré volt, hogy el kellett eresztenie, mert égette
a markat, s vastag cipGtalpdn is dtsiitOtt mdr a tiizes I€pcsOk heve. A fiist tort,
rohant felfelé, mdr ismét mellének csap6dott, mdr tiidejébe szirt keserd vas-
tikkel, s véres buborékokba dagadt szemei €l€, lent mélyen a pincében puk-
kanva repedt meg egy Kazén, s a felszallo vas- és téglatormelékek ugy verték a
1épcsOk aljat, mint jégesé a kongo badogtetSket . . . eldre, elére, nem szabad
megallnia, nem szabad pihennie, mert ldngot kap a talpa, agyonlovi a kazin,
megég eleven testtel. Szuszogott, s orrdt befogva tovdbb rohant a 1€pcsén.

Sziik, alig méternyi sz€les aknan vezetett felfel€ az ut; a piszkos falon egy-
méstol emeletnyi magassdgban apr6 ablakok nyiltak, dereng6 fényt eresztve be
a sikdtorba, melyben csak a csend és fiist sz4llt felfelé a menekiil ember utén.
A vaslépcs6 kongott €s remegett, a fiist drnyékokat vetett a falakra, s az drnyék
is ezer 14bbal mdszott felfelé, s néha djultan kibukott az ablakon, a falak pedig
egyre szlkiiltek, s csendes k6hangon nyikorogtak, ha alul, a piszkos hom4alybél
hirtelen kivillant a tiiz r6t viharja. S még oly messze volt a tetd, a leveg6 forré
volt, s az ember egyre jobban szédiilt, amint horogve maszott felfel€ f4j6 tal-
pain. Csak a falak ne sz6lndnak! Ez a nyikorgés ne iildézné! . . . hdt mi is ez,
csontropogds? . . . vagy inog maér az épiilet, s a kévek stirlédnak egymdshoz
tompa haldlhanggal? . . . Meghajolva, nyGszorogve kiszott felfelé, a fiist gyor-
san kovette, néha dsszecsapott feje folott; 4llabol pedig, melybe a felrobbant
kazan szildnkja véjt sebet, sebesen csOpogott a vér, és boldogan hullt ald a
tdzbe. — Miért nem hallom a csOppenését? — jutott hirtelen eszébe, s azontil
fesziilten hallgat6zott, hogy hdtha kihallani azt is a 1armdk vords krusdbol.
Egyszerre megsziint a nyikorgds, a 1épcs6 kongésa elfogyott, a fiist se sirlédott
mdr lepkeszdrnnyal a falakhoz, az 4rny€k is megéllt: a csond leped6jén csak a
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vords vércsepp tdncolt sulyos pergéssel és hidegen dobogva. — Ha leejteném
magam - gondolta -, keresztiilszakitandm a leped6t! — Utdna rogton felkidl-
tott, s homlokdhoz kapott - Uristen, hisz megbolondulok! — nydszorogte, el6-
redilt, s 14bat magasra emelve, horégve tovabbfutott.

Az el6bb, hogy pillanatra megallt, s kibdmult az ablakon, el6sz0r vett rajta
ez a vagy, a hullds, hullds, hullds vigya. Epp akkor diilt 6ssze a lichthof szem-
kozti fala: elébb mintha himb4lddzna, piszkos feliletét hangtalanul szelték 4t
a langok vOros sdvjai, egy drny€k szaladt 4t rajta sebesen, taldn egy madér
drnya ... aztdn hirtelen Ovatosan elérediilt, s port és koveket hdnyva az égnek,
meghalt. Hangjdt nem is lehetett hallani, akkor robbant fel a kazdn. Egy haj-
téraj repilt ki a mélyb6l a tormelék fOl€, kigyozva, mint egy leszakadt Kar,
egyre vastagabb por és kavics hullt le a magasboél, az udvar elsotétedett, megtelt
és siketen elhallgatott. Az ember feje {6161t pedig még jobban Gsszeszorultak
az akna falai, s egy pillanatra hideg leveg6 kiiszott be a tort livegli ablakokon.

Tenyere vérzett, ujjairdl lesilt a bor, bajusza megporkolédott, s undorité
szaggal fojtogatta; igy kiszott felfel€ a tiizes 1€pcs6n, s mire végére ért, s ret-
tenetes ugrdssal felemelte az akna csapoajtajat, s kitdntorgott a tetdre: Ossze-
esett, s hdpogva, kitdrt karokkal, fogaival, harapva, mint egy szivogép, rdntotta
tiidejébe a tiszta levegdt. De a tetd Gjonnan tdmadt nyildsdn 4t azonnal utdna-
nyomult a fiist, az akna hirtelen huzatja hatalmas, ldnggal kevert oszlopban
hajtotta ki, s az €g felé 10kte, mint egy dldozatot. ~ Fel kellett 4llnia, s leeresz-
teni, lenyomni az aknafedelet, kilonben percek alatt a tetre csap a tiiz!

Igy is, nem sok id6be telik mdr, mig eléri, hisz m4r inog talpa alatt a tetd, s
a felh6k recsegd faszdrnyakkal s véres szemekkel menekiilnek. A Jagernitzbdl
elhallatszik a nydri zene, a legyek ott zimmaognek és boldogok, s felesége csip-
kés alsGnadrdgban szines, szines, vérszind fagylaltot eszik ott. De sietnie kell,
haza kell sietnie, vacsordt késziteni, mert nyolc 6rakor hazajén a hivatalbdl az
ur! Az asszony beteg, az asszony megérdemli a fagylaltot . . .

»De én itt megdoglom!” — rikdcsolta hirtelen, s szdja tdtva maradt s horgott.
Megfordult, s teljes erejébdl futni kezdett, botorkdlva gurult végig a hatalmas
tetén. Alulrdl izz6 h6ség csapta meg, koros-koriil vakon mosolygott az ég. A
lapos tetd, mint egy sivatag, parolgott, értelmetlen dombok, szakadékok 4lltdk
el itt-ott utjat, iivegcserepek csillogtak mindenfelé, a tavoli hegyek mogé pedig
lesz4llt a nap. A vdros volgyben fekszik, a hdzakat azért épitik, hogy kitoltsék
a volgyet. Innét a tet6rdl csak tetdket 1atni, vadul meredezd dsszevisszasdgot,
a Csunyasdg k6vé meredt énekét, mely nem tudott magasabbra, nem tudott
égig szillni. A padldsablakok alatt kopasz emberek €heznek és haldokolnak,
egy zongoratandr énekel, s aggsziizek fetrengenek piszkos dgyakban. Azokra a
kopasz fejekre, a zongoratandr énekére kell neki eljutni, mert alatta mér ros-
kadozik a tetd, hallani, amint belil ny6szorogve Osszediinek a falak, egyre
iiresebb lesz az €piilet, a tet6, mint a dob hértydja, mir csak a semmi folott
fesziil. A szomsz€d hdzra, a Renner-héz tetejére kell neki. eljutni.
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Egy pillanatra nekitdmaszkodott a suta kéménynek, orrardl levette cvikke-
rét, megtdrolte kabdtja ujjdba, Gjra feltette, s félszegen koriilnézett. Az utcdk
mély fekete szakadékédban, ahol nem fedte el 6ket a fiist, apr6 emberkék to-
longtak, a szemkozti hdzak alja vordsen fénylett, itt-ott ablak csapédott ki,
valami zurrandst lehetett hallani, s néha kirtsikolyt, mely egy darabig szllt,
aztdn megakadt a fistben. A korom vastag csapatokban ropiilt a forrésag
tombjei kozott. De font az g oly tiszta hiivos volt, feltlint az els6 csillag . . .
miért csak a foldre le, miért nem lehet a csillagra felugorni? A foldon €l a
felesége, fia, de miért ne élhetnének a csillagon, egy violadomb hajldsdban? Ha
fel tudna ugrani, biztos ott taldlnd 6ket. Ott ki lehetne gyogyitani a fitt az
angolk6rbol! Most még biztos semmit sem sejtenek a tizvészr6l, de ne is . . .
mert hdtha meg tud még menekiilni! — Felnézett az égre.

Egészséges, vastag hang sz6lalt meg hirtelen a hdta mogott, ijedten megrez-
zent, hatrafordult. Az irodaszolga allt mogotte, kuszalt hajjal, homlokér6l vas-
tagon csOpogott a verejték. — ,,Cégvezetd Gr . . .” — dadogta.

»A Renner-haz tetejére kell eljutnunk” — mondta ez elgondolkodva, kis szii-
net utdn. Nézte, nézte, miért csillog a szolga uniformisdnak gombja . . . kabétja
kilyukadt, alatta meztelenil voroslott konyoke. Miért csillog a gomb, dgyis
vége mar mindennek.

Botorkdlva futott a két fiistolg6 fekete alak a tetd nyugati széle felé. A fiatal
szolga mdr nem lihegett, mar ismét erére kapott. — ,,Csak lassan, csak lassan!”
— mondogatta egyre, s hogy testben tisztébb s frissebb legyen, zsebkendbjével
letoriilte a verejtéket. De a cégvezetd horgdtt, mint aki haldldn van.

Mikor elértek a tetd szélére, ijedten megdlltak. A tiizfal ugyan ott volt még,
de a tilso sarka beomlott vagy hdromméternyi szakadékot nyitva a két szom-
széd tet6 kozott. A cégvezetd sikoltott. A sz€l sz4llt a hegyek mogott.

Leiilt a tet$ sz€lére, s hangtalan, gorcsos sirdsba kezdett. Hisz nem az 6 élete
vész itt most kdrba, flistbe, azért nem sirna, azt 6 nem bannd, hisz egyszer dgyis
meg kell halni, hogy 600 korona fizetését egy évig hiizza még vagy husz évig,
oly mindegy, de az asszony, a fid . . .

»A fid . . .” — sikoltotta, s térdére hanyatlott feje. Ha 6 meghal, meghal az
asszomy, s a fid is. S az az § biine, az § felel6ssége . . . S miltja elé hirtelen
zdporoddssal zsfros koromfiiggdny 16k6dott e€l6 a mélybdl, a pernye szemére
sz4llt, s keze fekete lett, mint a haldlé.

A fiiggony mogiil pedig hidba sz6lt el6 a vigasztalds hajlékony, izmos hangja:
mintha dlomban hallan4, filei bezdrultak, értelmetleniil bAmult maga elé.

A fiatal szolga bdmészkodva nézte. — Uramisten! — mormolta. — Ez az ember
beledriilt. . . beledriilt. — Hadarva, hirtelen 1j vigasztaldsba, nogatdsba kezdett.

»De Zsolt Gr! —hallatszott szenvedélyes hangja. — Hisz csak hdrom méter. . .
legfoljebb hdrom méter . . .”

Elakadt, torkdba vastag fiistfelh6 nyomult be hirtelen. Kohogott, szemébol
letordlte a konnyeket, aztdn a cégvezet6hdz ugrott, s megrdzta vallat.
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,JOjjon — nydszorogte. — J6jjon, hisz csak hdrom méter . . . s legf6ljebb meg-
hal . .. nem olyan nagy dolog a hal4l.”

Az ember orditva talpra ugrott. Homlokar6l vastagon csop6gott a verejték.
A feleségem! — horogte. — A fiam . . . mi lesz a fiammal, szolga ur ...”

Dorrenések hallatszottak gyors egymdsutdnban, s rogton utdna forro levego-
hulldm szaladt arcuknak, zizegve sz4llt a fiist, s a tet6 megingott. A szolga a
tizfaira ugrott.

»Nekem is van — kidltotta teljes erejéb6l —, tess€k jonni . . . ha mi meg is
halunk, azért 6k tovdbb élnek . . . hdt miért ne élnének tovdbb, van még mds
férfi is a vildgon .. .”

Elfulladt, elhallgatott. Néhany pillanatig még vért, de hogy a cégvezet$ tdn-
torgé alakja csak nem jott kozelebb, a forrdsdg meg tiirhetetlen volt mar, meg-
fordult, s nekifutott a szakadéknak . . .

A midsik mozdulatlanul, behunyt szemmel 4llt. ,,Sikeriilt” — mondta hango-
san, mikor néhdny pillanat milva meghallotta a tdls6é partrél a hivogato kidl-
tast. ,, Tehdt sikeriilt.” S megindult a tiizfal felé, megéllt a végén, s rdzk6dva
lenézett a mélybe. Lenn 14tszott az udvar, de itt fenn a tet6kon oly stirdi volt a
fiist és a korom, mintha éjfél tombolna csillagtalanul. S szemét se birta nyitva
tartani, égett a felforrt leveg6. Allt mozdulatlanul, a tils6 tet6n halkulva, egyre
tavolodott a kidltoz4s, majd teljesen elhallgatott, s a fiist és csend végleg bezi-
rult koriilotte.

— Ha leesem a szakadékba, mi lesz a fiammal! — tombolt benne eksztatikusan s
dadogva az 6riilet. Nekiindult, visszaugrott, Gjra el6re, djra hétra, haldlos polkat
tdncolva a csikorgd sivatagon. Levegd csak ritkdn, egyre ritkdbban jutott mér a
tiidejébe, horgott, szeme kidilledt, s ugralt fel-ald hadondszé karokkal. A tetd
béadogrészei pattanva, mint az 4gytgolyok, répkodtek koriilbtte, iszonyatos sister-
gés szOlt szakadatlanul hdta mogott. Hanyatt fekiidt a falon, nehogy megsértsék a
ropkodé téglak. — El fogok 4julni, de nem fogok megfulladni . . . el fogok 4julni,
de nem fogok megfulladni — mormogta szakadatlanul, s utolsé pillanatban eszébe
jutott a Zigernitz vérszini fagylaltja. Még mintha halland messzirél a hivogat6
kidltozast . . . de azon a szakadékon nem lehet 4tjuni, csak a csalddja €lete drdn, s
neki vigyazni kell a csalddja életére. Letépte gallérjat, kabdtjat, letépte mellényét,
s élete utols6 foszldnyait: mezteleniil, roncs formdjdban egy angolkoros 14b him-
balédzott mdr csak elStte. Haja sisteregve tiizet fogott . . . a szolga ugyan megme-
nekiilt, de annyi baj legyen . . . 6t még biztosabban megmentik, a cvikkerét hosszii
fvben eldobta arcarél, két tenyerét rafektette szemére. Horgott, fulladozott . . . az
ebédl6ben a piros ripszkanapéra fogjdk fektetni, hideg vizes borogatdssal homlo-
kén...és a hdziorvos ..

A novelldt a Bdcsmegyei Naplo Petdfi-naptdrdbol vettitk 4t (Petdfi Naptdr
1923. kozonséges esztenddre. Minerva Nyomda és Lapkiadd Részvénytdrsasdg,
Subotica). El6bb a bécsi Panordma 1922. janudr 22-ei szdmdban jelent meg.
Nincs ujabb kozlése. A szoveget a mai irdsszokdshoz igazitottuk.
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Kiilonds helyzetbe keriil a mai olvas6, ha Déry Tibor elsé kisregénye, elsé
nyomtatdsban megjelent mive, a Lia utdn kutat. Egyrészt egész testes adathal-
mazt 4llithat 0ssze a md megjelenésének koriilményeirdl, hiszen ir6ja tobb
mivében ([télet nincs, Onéletrajz, Bortonnapok hordaléka), majd mindkét mo-
nogrédfusa, Ungvéri Tam4s és Pomogdts Béla is szolgdltat erre vonatkozéan
adatokat (az ut6bbi a kisregény irodalmi elemzésére is véllalkozik), s a Déry-
életmi részkérdéseivel foglalkoz6 mivek szerz6i szintén hivatkoznak a Lidra
(Egri Péter: Kafka- és Proust-inditdsok Déry miivészetében. Déry modernsége,
1970; Zemplényi Ferenc: A korai sziirrealista regény, 1975) — mésrészt pedig
hidba keresi a mii szovegét Déry-kotetekben, hiszen még a 70-es évek folyamén
kiadott Déry-életmiisorozat is kihagyja, megkeriili e kisregényt. Hasonl6 hi4-
nyaink tdmadnak, ha mélyebbre meriliink Déry els6 pillantdsra rendezettnek
és teljesnek tdno életmivében. Az életmisorozatboll ugyanigy hidnyzik a Nyu-
gatban, majd 1921-ben Bécsben megjelent A kér ndvér, az 1924-ben Aradon
kiadott, 4 Kriska cim{ m{ szbvege, a szintén a pélya korai szakaszdba tartoz6
s eredetileg a Nyugarban kozolt A préba cimii elbesz€l€s ... A sorozat novella-
gytijteményéb6l (Theokritosz Ujpesten I-IL., 1975) tula]donképpen teljes egé-
szében hidnyzik a korai pdlyaszakasz novella- és elbeszéléstermése, hiszen az
id6rendi sorban elhelyezett novelldk, elbeszélések kozott az els6 (A prdgai
ldny) 1931-es keltezésa.

A 70-es években kiadott Déry-életmiisorozat ily médon igen hidnyos képet
nyijt a fiatal, pdlyakezd6é Déryr6l — prézafir6i pélydjdnak a Lidt6l a Szemtdl
szembe megirdsdig terjedd szakaszarol. A hidnyt valamelyest csupdn A felhodl-
latok cimi kotet oldja, hiszen az 1922-ben Bécsben kiadott L4, buiza, ember
cimii verseskotet anyagdtol kezdédden 6leli fel Déry avantgdrd jegyében indul6
s alakulo lirdjd.

A Lidt a Nyugat 1917. évi 3. és 4. szama kozli (els6 helyen — hangstlyozza
Déry) Tersdnszky, Ady miiveivel, Kaffka Margit Hangyabolydnak folytatdsos
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kozlésével, T6th Arpéd Rimbaud-forditdsaival egy id6ben. Mire a szoveg meg-
jelenik, mdr anekdotdba ill6 torténete van: az 1913-161 a Nasici Rt. fakitermel$
vallalatdban, nagybatyjanal tisztvisel6ként dolgoz6 Déry 1916-ban ,,csupa 14z
és lelkesedés” kozepette veti bele magdt az olvasdsba; a ,moderneket” olvassa,
izgatottan vérja a kéthetenként megjelend Nyugatot, s az irdkat is aszerint
osztilyozza, hogy nyugatosok-¢ vagy sem (,,aki nem oda ir, nem is ir6”). Nem
véletlen hat, hogy els6 verseit is az Osvadt szerkesziette folyéiratba kildi, de
miutdn a fészerkeszt6 nem fogadja tdrt karokkal, s verseiben Szomory-hatést
gyanit, dacosan elzdrkozik a Nyuganol azzal a fogadalommal, hogy felé sem
néz, amig maga Osvét nem kér t6le kéziratot. Erre furcsa médon rovid id6n
beliil sor keriil. Déry, miutdn arr6l értesiil, hogy az Erdekes Ujsdg pélyazatot
hirdet, s a birdlobizotisag egyik tagja Osvat lesz, a Lidval jelentkezik a pélyd-
zatra, annak biztos tudatdban, hogy mive igy Osvat kezébe keriil. Osvit, aki a
miiben ,,az irds szertelenségére érzett fel”, els6 dijra javasolja a kisregényt, de
a bizottsag tobbi tagjdnak kifogdsai miatt (,,tulsdgosan szabadszaju”, ,14zas €s
talfitott erotik4jad elbesz€lés”) Dérynek harmadik dijjal kell beérnie. Am mii-
ve mégiscsak a Nyugat szerkeszt6jének ir6asztaldn kot ki, aki hivatja, s kozli
vele, hogy a Lia els6 része mdr a kovetkez6 foly6iratszdimban megjelenik. A
Nyugat fizeti majd ki azt a (tiszteletdijndl joval nagyobb) pénzbiintetést is,
amelyet az ligyészség ,,sajto Gtjan elkovetett szemérem elleni vétség” cimen 16
Déryre, annak ellenére, hogy Beck Salamon, a hires biintet6jogdsz egyenesen
a Biblidbdl és a vildgirodalombol vett idézetekkel védi a 23 éves rot.

A Borténnapok hordalékat 116 Déry vall arr6l, hogy szdmdra valasztGvonalat
jelentett a Nyugarban val6 els6 megjelenés: frobaratokat, elsGsorban T6th Ar-
pad, majd Fiist Mildn bardtsigat, s a bels6é magdny felolddst. Szomory Dezs6
dllitolag tiz évet adott volna életéb6l a Lidért, Kassék felolvasta csoportjdnak
- »de ami a legfontosabb volt szimomra — irja Déry —: bevezetett engem az
ir6k tdrsadalmédba™.

Az ir6i pélydn tehdt a Lia az a mi, amely Déry el6tt megnyitja a szdmdra
akkor legrangosabb foly6irat, a Nyugat kapuit, azét a folyéiratét, amely ,,b4ab4-
ja” és ,dajkdja” volt (1.: A ,Nyugat”-rél. Botladozds 1., 1978), s amely 1919-20-
ig, hétéves emigréacitjdig tobb versét €s novelldjét kozolte, hogy visszatérte
utdn hosszi idSre elzdrk6zzon az ir6t6l, megnehezitve szdmdra ezzel ,,bels6
emigréacié”-jdnak éveit. A Lia révén alakul ki Déry és Osvat kapcsolata is,
amelyen beliil Osvdt ,szinte megszégyenitd tisztelettel” viszonyul a fiatal ir6-
hoz, hiszen ,legnagyobb érdeme és vétke a felfedezd szenvedély volt” (Déry
Tibor: Bortonnapok hordaléka, 1989). (Osvét szerkesztSi tapintatdra vall az a
gesztus is, hogy csak egyet mutat meg azokbol a levelekbél, amelyek ,,ocsmény
szidalmakkal” illetik a kisregény szerzgjét.)

A Lia szovege a kés6bbi Déry-miivek dsszovegeként olvashatd. A kisregény
annak bizonyitéka, hogy a fiatal iré prézdjdban mdr 1920-26-ig tart6 emigra-
cidja el6tt is jelt adnak magukrol az expresszionizmus felhangjai. Annak, hogy
Dérybdl szinte vérmérsé€kleti adottsdgként szakadnak fel a préza lazas, exp-
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ressziv futamai, hiszen az indittatdsok és hatdsok (Kassdk bardtsdga s bécsi
folybirata, a Ma, az ottani Panordma cimi folyoirat, a berlini Sturm - s 4ltala-
ban a bécsi és németorszagi avantgdrd szellemi kozege) még csak évek milva
kovetkezik majd.

Bar Déry a 30-as évek elejéig terjed$ id6szakban irt alkotdsait szigord on-
kritikdval ,tirhetetleniil rossz” miiveknek tartotta (1. Oneletra]z in Botladozds
L), magdt a Lidt is Knut Hamsun hat4sa alatt irt rossz irdsnak (Bortonnapok
hordaléka), az utdna publikdlt prozaszovegeket (4 préba, A két névéry ,rosz-
szabbndl rosszabb” novelldknak (uo.), ez id6 téjt sziilet6 s a Nyugarban k6z6lt
kisérleteir6l pedig azt vallotta, hogy tuddsdnak ,,csak a fondkjat mutattdk™ (4
~Nyugat”-rél), a kisregény mégis a kettGs tdjékozodds lehetdségével szolgal.
Egyként mutat rd Déry azon hibdira, zsenge {r6i eszkdztdrdnak hidnyossagaira,
amelyeket a tovadbbiakban majd fel kell szdmolnia, s fiatalkori prozdjdnak azon
elemeire, amelyek a késébbi avantgdrd életérzés tartopillérei lesznek.

A mai, 20. szdzadi irodalmon (Cséth, Szentkuthy napléjegyzetein, Jozsel At-
tila fdjdalmas ,,szabad otletein”, Marsall és Petri versein) edz6dott olvas6t mar
kevésbé botrankoztatjdk meg a Lia erotikus részletei. Ha a szOveg impulzusai-
nak Osszességét szemléljiik, igazat adhatunk Pomogdts Béldnak, aki Déry-mo-
nogréfidjaban arr6l ir, hogy a 14zad6 indulat oly mértékig eldrasztja a mivet,
hogy a Lia nem is az erotika, hanem a ldzadds regényeként hat.

Indulatok és l4zad4sok sordbol fiiz6dik fel a kisregény sz6vege. Indulat ere-
jéig csap6 érzelmi rohamok (tGlzott ragaszkodds, odaadds, szerelmi Omlengés,
felebarati szeretet, dekadens-szecesszios bezdrtsdgérzés és lelki-kozérzeti ala-
hulldsok), majd vératlan, indokolatlan, 6nkényes ldzad4dsok (Anndval, a sza-
kdcsnével szemben; egy fiiszerkereskedés ,utdlatos” sdrga tdbldja ellen; a vak
ujsdgdrusné ellen; Lia ellen stb.) sodorjak a kevés cselekményt, 4m anndl fur-
csdbb, vdratianabb epizédokat gorgetd szveget. A Kisregény fesziiltségét, di-
namik4jat mindvégig a diszharmonia, a csapongds s{ir( felszikrdztatdsa tartja
fenn (elragadtatds—kétségbeesés; lelkesedés—kétkedés—clutasitds; tokéletes,
suritett boldogsdg-letargikus kozérzet; a szerelem s6vérgasa és terhe; vérpiros
és haldlsdpadt arc; szadisztikus indittatidsok-megbdno el€rzékenyilés €s fordit-
va; a ,,milliok” €s az ,,€n” kozotti hdnykolédas; a felnagyitott En és a , semmis”
En tudata; a véllalt, kikiizdott és a gydtré magdny stb.). Mindezek a fesziiltség-
gocok, mindez a nyugtalansdg és Gzottség zaklatott, ,,indulattdl és bels6 fe-
sziiltségtSl fuldokls” (Pomogdts Béla) stilust eredményeznek, amely az exp-
resszionizmus kaotikus életérzésében, zildlisdgaban €s formdt 4tt6rd 16kései-
ben taldl megfeleld kifejez6eszkozre (a kdosz itt még csak a h6s belsd kdosza).
Az expresszionizmus jegyeire utalnak a képek felfokozott hang-, fény-, szin-,
h6- és mozgéseffektusai is. Az expresszionista nagyitds még a sz6veg mikro-
elemeibe is beépiil, olykor indokolatlanul is ,.,erds” jelz6k utalnak a felfokozott
lelkiségre (a f6hds ,erds” mosakoddsa, ,,stlyos” Iépései). Kiillondsen a tenger
kiséri anal6g mozgéasokkal, hdborgdssal vagy épp lagy elsimuldsokkal a f6h6s
csapongo lelkidllapotait (Pomogats Béla Déry-monografidjadban események,
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emberek és tdjak, f6ként a tenger ,mitikus nagyitdsd”-rol beszél). Bels6 mo-
nol6gok, vizidszeri jelenetek gondolatritmusos szovegegységei rétegez8dnek
egymasra, mikozben a prézaszOveg szabadversszeri sz6lamai az epikumrdl a
lirdra helyezik 4t a hangsilyt.

A kisregény egész torténése, cselekménye kevésbé konkretizélt, egzakt tér-
ben (tenger, homokos part, a f6h6s szélldsa, viros, mezd) és id6ben jatszédik
(csupdn napszakok, hossza alvasok €s ébredésck valtjak egymdst). Ez ut6bbi
kapcsdn jegyzi meg Egri Péter, hogy Dérynél a Lidban még Proust ismerete
elétt felvillan az id6 szubjektive-Onkényes megsziintetésének otlete” (Endrei
Tibor, a f6h6s a tengerbe dobja karérdjat — 1. a kés6bbiekben a G. A. vir X.-ben
cimi regény mutat6k nélkiili 6rdit!).

Déry iré6i pélydjanak egészét szemlélve e kisregény két f6 tanulsdaggal szolgdl:
a fiatal Déryben a ldzad4st mindent elsopr6 expressziv indulata mdr az avant-
gédrddal val6 behatdbb taldlkozésa el6tt megvolt, 4m

1. még nem volt birtokédban € 14zadé indulatainak megfeleld, differencidltabb
kifejez6eszkozoknek, s emiatt a szOveg a zaklatottsag, nyugtalansdg érdes ki-
fejez6je lehetett csupdn. A f6hds magatartdsdban egymdst kovetik a naturdlis,
durva jelenetek (fennhéjazo viselkedés, kdrOrom, szadista tettek és képzelet),
s a kisregény szokincsrétegében is ugyanez az érdesség, durva, szogletes kife-
jezésmod érvényesiil (pofa, orditva, fenevad, te 4llat, r6hdgni, kuss, bele-
doglott stb.).

2. Déry elsé kisregényében csupdn Onnon ldzad6 indulatdt tudta felmérni €s
leképezni, ennek irdnyaddsdval azonban tobbnyire adés maradt. A kés6bbi pa-
lya szemsz6g€bo] kaphat magyardzatot €s indokldst mindaz a szeszélyesnek €s
onkényesnek tiné ellentmondésossag €s a diszharmonia, amely a Lidgban ir4-
nyultsdgdnak megfogalmazdsat tekintve még homdlyos foltokat hagy maga
utdn.

A kés6bbi Déry-mivek ebben a tekintetben az ir6nia kimunkaildsdban jelente-
nek majd tovabblépést. Egyben a 14zadds céljat, tavlati pontjait is disztingvaltab-
ban és hatdrozottabban tudjdk megfogalmazni. Az Orszdgiiton, Az dtutazo, majd
a G. A. vir X.-ben cimii regények a szabads4g 14zas keresésének megfogalmazasdval
mar hatdrozottabban vildgitjdk meg az anarchikus 14zad4s indft€kat és céljat. (Bar
azt tapasztaljuk, hogy Dérynél egészen a 60-as évekig tovabb €l a Lidban megcsen-
ditett gondolat: még a G. A. ir X.-ben is azt példdzza, hogy a szabadsdg s az egyén
fiiggetlensége az elidegenedésben keresendd.)

A Lia Déry expresszionista hajlamdnak, ir6i alkatdnak, temperamentum4-
nak els6 hiraddsa; a pr6za szabadversszert, vizios, gondolatritmusos draml4-
sdnak lenyomata. Vele vonul be az életmiibe az az idegenségérzet, amely tobb
évtizeden 4t, mdr joval il az ir6 avantgdrd korszakan, egészen a 70-es évek
Képzelt riport . . .-jdig tart6s ir6i élménynek fog bizonyulni, s amelynek mGvé-
szi-filozofiai megfogalmazaisa Sartre-t és Camus-t is foglalkoztatja. Hidnyoss4-
gainak szdmbavételekor pedig nem feledhetjiik, hogy szerz6je 1917-ben 23
éves volt.
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Ne az expresszionizmus, a dadaizmus vagy a sziirrealizmus dokumentumai-
ként olvassuk Déry Tibor ifjdi szovegeit, hanem irénk szuverén alkotdsaiként,
esztétikai értékeket hordozo miivekként, amelyek nélkiil az Gregkori alkotdsok
sem interpretdlhat6k a maguk teljességében!

Tobb akaddlydt 1dtom annak, hogy ez a sajatos szemléleti rekonstrukcié (ha
nem revizi6!), még inkdbb a Déry-opus rekonstrukci6ja megtorténjék. Mosta-
ni dolgozatomban sem 4ttekinteni ezeket a szdmba vehet§ kérdéseket, sem
megoldani, kimeritGen tdrgyalni nem akarom és nem is tudom. T6bb id6, na-
gyobb rossel végzett adat- és anyaggy(ijtés sziikségeltetik, mint amivel én mos-
tandban rendelkezem. De taldn igy is érdemes lesz, ha rovid id6re is, megélini
anndl a kérdésnél, amely ott kisért mindmdig a Déryvel foglalkozok tudatdban
— nevezetesen hogy Déry maga sem tartotta sokra ifjikori miveit, hiszen tud-
juk, sokdig ellendllt, és nem engedélyezte Gjranyomtatni 6ket, amikor pedig
4ld4sat adta a megjelentetésre, igy versei esetében is, aggilyait is kozolte az
olvas6kkal, mondvin, ,szerencsésnek érzi magdt, ha az olvasé nem igazolna
aggodalmait, melyekkel e kdnyvet (ti. A felhddllatok cimi kotetét 1970-ben)
Gtjdra bocsdjtja”. Mert a pdlydja delel6jén tdljutottat akdr az érdektelenség
vddjéban is elmarasztalhatndnk. De akkor meg igaztalanok lennénk hozzi,
hiszen a figyelmének ellankad4s4rol talalobb lenne beszélni. Dokumentumér-
téke miatt hadd idézzem nekem cimzett 1969. december 12-én keltezett levelét:

»Kedves Bori

egy szivességre kérném, elég siirgds is volna.

Kiadok egy kotetet a régi verseimbdl, persze vdlogatva. No mdr most ren-
dezgetés kozben az Uj Symposionban 1968. 35. szdm, a maga rélam sz616
cikkében taldltam néhdny verscimet €s idézetet is, amelyeknek itthoni, rendet-
leniil szétsz6rt kézirataimban nem taldlom nyom4t. {gy beszél egy ,, Tornyok
kozt” cimi versr6l, ez hol jelent meg? S hol a ,Kiilvdrosi ének” (egy nagy



646 HID

latomds szovi elSttiink izz6 sz6nyegét stb.)? Megemliti tovdbbd egy versrél
sz016 esszémet; ez azonos volna azzal az Otven sorral, amelyet t6lem a kovet-
kez6 oldalon k6zOlnek? A Hid is k6z61 1967. 10. szdméban egy verset, ,,A
csticsrol” cimmel, melyrél szintén nem tudom, hol jelent meg.

Arra kérném tehdt, hogy egyrészt kiildje el nekem a , Tornyok kozt” s a
»Kilvarosi ének” teljes szovegét, masrészt azoknak a verseknek a mdsolatait
is, amelyek a két kotetemben nem szerepelnek, s amelyeket érdemesnek tart
arra, hogy a vélogatdsba felvegyem.

Siirg6s volna, mert a kéziratot mdr nyomddba kellene adnom.

El6re is nagyon hdldsan koszOnom fdradozdsat, szivélyes lidvozlettel

. Déry Tibor
Uj cim: Bpest 1L
Lotz Kéroly u. 20.”

Kérdésének érdekessége pedig az volt, hogy olyan verse utdn is érdeklédott,
amely a L4, biiza, ember cimi kotetében ott volt a keze tigyében!

S nyilvdn nem sajgott volna fel benne 1972-ben is még az Otven évvel azelSit
kapott vagdsok emléke! Akkor besz€lt a Petdfi Irodalmi Muazeum felkérésére
a Nyugattal kapcsolatos emlékeirdl, amelyek mind a koltészetével kapcsolatos
sérelmekbdl tevédnek Ossze. Természetesen azt is €rzékelhetjiik, hogy Déry
Tibor értékének tudatdban 1€tez6 Onérzetes k616 volt, hiszen a Nyugartal is,
az irodalmi-kritikai élettel is koltészete miatt tdmadtak hdborii. A Pet6fi Iro-
dalmi Mizeumnak tehdt imigyen vallott:

Azt a keveset, amit akkor kialfoldrél hazahoztam, kész termékben és tudds-
ban, az idehaza nem kellett. Még annyira sem, hogy lelidrba vétetett volna.
Két, sajat koltségemen kiadott verseskotetet tettem le a hazai asztalra — hogy
mit értek, most ne firtassuk! —, de még nyomdaipari terméket megilletd szdm-
bavételben sem részesiiltek. Még a Nyugat, melynek 4llit6lag munkatdrsa vol-
tam, sem érdemesitette kritikai rovatdra. Nyugat-beli bardtaim sem tudtak ve-
lik mit kezdeni. T6th Arp4d sem, Fiist egyenesen »f6zelékneks, azaz zoldség-
nek mindsitette 6ket, Nagy Zoltdn pedig . . . levelet kiildott, amelyben restel-
kedve megvallja, hogy nem érti a verseket, hat hogy irhatna réluk.” (Jelenkor,
1972. 1.

Termgszetesen ]elent meg kritika a Nyugarban is Déry mdsodik verseskony-
vér6l, az Enekelnek és meghalnak cimir6l Szegi P4l tollabol, amely egyszerre
kritik4ja is a verseknek és polémia is a kolt§ koltészeti nézeteivel. Déry kolt6i
Onérzete kiilonben erds volt, mert nem akart ,tiirt autszajder” lenni a Nyugat-
ban, mikdzben két 1922-ben megjelent versét emliti. Nem a versek min$s€gé-
ben latta a Nyugattal valé egyiittmiikodés akadédlyat, hanem a kolt6i irdnydnak
elutasitdsaban: ,,A Nyugatnak, ugy tudom, elve, hogy helyt ad mindenféle iro-
dalmi irdnyzatnak, ezt irta legutols6 szdméban is — rAm ez nem vonatkozik?”
— kérdezte. Hadakozott az 1930-as €vek elején is — akkor is verseiért —, mig
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prézéjarol, érdekes médon nem esik sz6, ami annak bizonysdgaként értelmez-
hetd, hogy Déry koltSi mivoltdnak €rtékét akarta elfogadtatni a Nyugartal is!
Nem 4rt megjegyezni, hogy az 1922-ben megjelent két verse a Nyugatban nem
nyerte el az Oreg Déry tetszését, amikor A4 felhddllatok cimi verseskOnyvét
rendezte!

Déry Tibor tehdt makacsabb volt kolt6i mivoltdnak affirmacidja kérdésében
és ontudatosabb is, mint ahogyan az évtizedekkel kés6bbi nyilatkozatai, viszo-
nyuldsai, 4ltaldban ,viselkedése” mutatja és feltételezni engedi. Ezért tdmadt
az irodalomtorténészben is az esetlegességnek, a véletlenszeriiségnek a benyo-
masa. Mintha Déry, a kolt6, csak ugy véletleniil tévedt volna be a koltészet
szent ligetébe, aztdn ott csetlett-botlott par évig, majd felszabadultan — mint
aki jarvdnyos korbol gyégyult ki — prozat kezdett irni, és prozair6ként klasz-
szikussd érlelte magat. Becsapta Ungvari Tamdst is, aki azt irta, hogy Déry a
»stilussal nem szakitott, csak a koltészettel” (Kortdrs, 1966. december). Hor-
nyik Miklosnak pedig Pildtus szerepében tetszelgett, és koltészetével kapcso-
latban mintegy ,,mosta kezeit”. ,,Hogy ezek a versek mit érnek, s hogy egyilia-
14n érnek-e valamit, ehhez nem mernék hozzdsz6lni. Nagyon messzire keriiltem
el t6luk . . .” Vagy: ,Hogy ez az 1j irodalmi forma mennyire érvényes €letem
munkdjdban, azt, mint az el6ébb is emlitettem, nem tudom megitélni. S hogy
irodalomtorténetileg ér-e valamit, az nem érdekel, a filoszi munkdk a magam
esetében is, dltaldban is, sajnos, kevéssé érdekelnek.”

Kozben rezzenéstelen definidld, amikor a k6zombosség leple al6l kikandi-
kél: ,De ha alaposan megvizsgdlom magam, azt hiszem, olyanfajta lirikus va-
gyok, aki prézdban tudom a lirdmat kifejezni.” Vagy: ,Bécsben kezdtem el
Kassdk lapjdba, a Md-ba verseket irni, amelyek azonban — ahogy ma visszaem-
Iékszem réjuk, és némelyiket elolvasva, ldtom is — elég lényegesen kiillonbodztek
att6l, amit Kassdk és Kassdk t0bb munkatdrsa irt. F6képpen azért, mert bér-
mennyire igyekeztem is, nem tudtam a logikat oly tOkéletesen kikapcsolni, érzel-
mi vildgombdl sem, ahogy Ok tették . . . E verseim esztétikai vagy irodalomtor-
téneti szempontbdl kompromisszumot jelentenek a hagyomdnyos gondolko-
dasi forma meg egy Gj gondolkoddsi forma ¢s kifejezés kozott.”

Igazdn Déry Tibor a verseit — taldn kitetszik — értékelte, és nemcsak az 1920-
as években gyakorolta a versben val6 gondolkod4st, hanem az 1930-as években
is — A felhddllatok ciml kotete dtmutatdsa szerint 1938-ig. S ha megforditjuk
egyik 1923-as tételét, amely szerint azért irta verseit, mert 6 is, kolt6tdrsai is a
»prozdval kdtyaba jutottak”, akkor 1938-ban azért hagyta abba a versirast, mert
a versbeszédével jutott kdtydiba. Ne fogadjuk el mindezek utdn Ungvéri Ta-
mdsnak azt a mondatdt, amelyben Déry verseit ,,irodalmi ifjisdga hervado ta-
nuiinak” nevezte, még ha maga Déry esetleg nem tiltakozott ez 4llitds ellen.

A lirikus Déry arcképét azonban nem rajzolta meg senki nagyobb ambici6-
val, legfeljebb puha ceruzéval készitettiikk halvany rajzét el, markdns vondsait
pedig elfeledtiik meghtzni, mert csak kotelességb6l, tehat immel-dmmal fr-
tunk verseir6l, holott azok nem mulandé epizddjat képezik az ir6 életmiivé-
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nek, de a XX. szdzadi magyar lirai érz€kenység torténetének sem, s most is
4llitom, mint 4llitottam huszonot évvel ezel6tt, hogy az 1928-as Enekelnek és
meghalnak cimi kotete a magyar sziirrealizmus e korszakdnak komplett és
jelentds versgyidjteménye.

Nagy altaldnossdgban is sz6lni kell errdl a lirar6l. Elmondhato, hogy a L4,
biiza, ember 1922-ben még az expresszionizmus csillagképéhez igazodo koltd-
rél vallott, az 1928-as kotete pedig a sziirrealizmus kalandjat vallalorol beszélt.
Az expresszionista €letérzés disszonancidjat megfogalmazta elméletlleg is, ké-
pileg is. ,En tgy éreztem, hogy az élet rendetlen, és hogy mi végre kiizdeni
epileptikus istenekkel és érni kaldszmddra é€s fiittyszora halni minek?” (Bar4-
tom nédlam aludt) S érdemes fiiliinkbe csalni.A4 gyidjtogatok cimi expresszionista
prozaversének képzenéjét:

»Nagy viaszgyertydkkal keziikben vdndorolnak a planétdn, mely csendben
forog égd vildgok k6zott. Szdjukon kialudt gydrak silya, térdiik véres €és foldes,
zsebiikbdl szdradt kenyérhéj 16g és leheletiikon, mint tenyéren a legyek, sebes
ldbakkal tdncol az isten. Sdrga fiirtjeikben aldzat és jardsuk mint az 6raingéé ...
tik-tak, tik-tak, szdrazon zuhannak a hegyek és vdrosok folstt . . .”

J61 érzékelhetSek a valtozdsok az elkovetkezd években, hiszen most mar
nem ,,valOszertiségekr6l” besz€l, hanem az ,,4j val6sdgok vildgdrol”, ahogyan
kritikusa a Nyugarban definidlta. A ko1t kezében ott ldtni akkor mdr a sziir-
realizmus vardzspdlcijat, és a versekben az asszocidciOk szabadsdga van, a kép-
zelet nem tiszteli azokat a hagyomdnyos hatdrokat sem, amelyeket expresszi-
onista korszakdnak idején még tisztelni latszott. Olyan vildgrél adnak hirt Déry
versei, melynek elemei szabad vegyértékiivé valtak, és a képzelet intésére a
kolt6 vagyott rendjének, harmonidjdnak torvénye szerint kapcsol6dnak egy-
mashoz. Kritikusa, Szegi P4l , elintézetlen képeknek” nevezi a Déry-versekben
taldlhat6 képeket, mert nevet keresett a versekben vissza-visszatér6 4lland6
helyzetnek, motivumnak, képnek. Csodds vildg volt sziilet6ben a Déry-versek-
ben: feth64dllatok, kétfejli sotét lovak, ivegszigetek, tenyéren forgo fekete ju-
hok, 6serd6k, de alfoldi kietlenségek is, amelyek folott a délibab rejtett titkok-
t6l vibral.

E jellemzéskisérleten til taldn érdekkel bir, ha els6 versének egyikérdl, a
Kortdrs 1979. janudri szdmaban Réz P4l gondozdsaban megjelent verses epo-
sz4rol ejtiink szot, illetve ha A4 nagy tehén sajdtos recepcidjét idézziik az emlé-
kezetbe.

Réz P4l az eposztoredéket Déry Tibor els6 verseként publikdlta a Kortdrs
1979. janudri szimdban, mondvan, hogy ez a vers ,,Déry Tibor egyik legkorébbi,
taldn elsé fonnmaradt mive, egyid6s a Nyugarban ekkoriban publikélt novel-
ldival”. A datélds nehézségét azonban mutatja, hogy 1917-ben a Lia cim{ ne-
vezetes Kisregényén kiviil csupdn a Kér névér, 1918 els6 felében pedig az Ello-
port élet cimd novelldja jelent meg. De megjelent két verse a Nyugat 1917-es
évfolyamdban a Két névér kozvetlen kozelében: a Jiilia szép asszony és az Ejjel
a Rozsadombon ciml. A Jillia szép asszony cimlben Babits Mozgdfénykép cimd
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versének gyors, pergd ritmusa csapodik le, és maga a torténet is Babits versé¢hez
latszik kot6dni. Az Ejjel a Rézsadombon cimi pedig a Kéthangi kidltds eszme-
korében fogantnak latszik, akdrcsak toredékes eposza az ir6 hagyatékdban,
amelynek csak invok4cidja, el6szava és elsé éneke maradt fenn, 4m csonkasdga
ellenére sem Kkelti a befejezetlenség benyomdsat. Ugyanis a 14zad4st innepld
utols6 sorokkal (,,A szél eldllt, s a véghetetlen mez6n a vérz6 holttest mell6l
hétravetett fejjel sdnta 14bain felkelt a lazad4s, fekete 6klét az égnek lobogtat-
va”) magasba sz4ll éneke. JelentSs alkotdsnak tartom ezt a Déry-kdlteményt
mind a kolt6, mind a magyar avantgdrd torténete szempontjabol: ebben lehet
taldn legjobban megfigyelni, mire volt val6jdban képes a magyar avantgdrd vers
a benne érzékelhetS nyelvi és képalkotoi kultirajdval. A fiatal Déry itt szinte
tobzdédik a merész kolt6i képekben, kép-érzékenysége a gyengédségnek, a bé-
kének, a természetnek éppentigy fel tudja idézni 14tvdnydt, mint a zaklatott-
sdgnak, nyugtalansdgnak, rémiiletnek és borzalomnak. Aldbbi részletiink taldn
az els6 kolt6i reagalds az 1917-ben megjelent T6th Arpéd-versre, a nevezetes
Elégia a rekettyebokorhoz cimiire:

Meleg szive igy virdgzott ki a hajnali szélben,

mig a fold alatt csirdk nottek siiket zenével

s a mez6k dils lehelete, mint illatos folyd, ldgyan lengedezve
szdllt az égnek. Végtelen hdla

zengett fel drtatlan teste tiszta himnuszdban, a béke

mint burkdbdl pattant virdag kék szirmokkal nyilt az égen,

s dils magjai — csondes percek — hulltak a boldog ember
felszantott lelkébe . . .

A misik hangulat- és képpOluson pedig ilyen sorokat olvashatunk:

Megfordult s elrohant, mint részeg repiilégép,
kinosan ugrdlva a dombos talajon, hogy elszabadultan
felhok kozé szdlljon . . .

Az eposz az akkori idSk egyik hdsét, a sz0kott katondt idézi, aki megelégelte
a frontéletet, a vért, leugrik a katonavonatrél, hogy erd6kon, réteken 4t haza-
siessen, de ttkozben egy csend6rérmester elfogja, a katona azonban letart6z-
tat6jat megfojtja, és felldzad a vildgrend ellen.

Déry lirdjanak egy mésik pontja A nagy tehén cimii 1923-ban a Maban (1923.
IX. 15.) megjelent verse. Abban az évben tiz Déry-koltemény jelent meg Kas-
sék folyGiratdban, az erre kdvetkez6 évben pedig csak kett6. Nemcsak akkor,
azota is Déry nevezetes verse ez A4 felhddllatok cimiivel egyetemben, amely
viszont mar a Dokumentum lirdjanak a gyongyszeme. A Fodor Ilonéval beszél-
get6 Déry nem hagyja emlitetleniil ezt a verset. Nem keletkezésér6l nyilatko-
zik, de szivesen kozli, hogy francidra Illyés Gyula forditotta Yvan Goll segéd-
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letével, s hogy az a La Revue Europeenne 1924. november 21-¢i szdmdban meg
is jelent. A fiatalkori barat, Berndth Aurél, kései visszaemlé€kezéseiben is em-
legeti: ,,Versei . . . a valosdg folott keringtek, sirii gomolygdsban. Tibor nehéz-
véri spanyol fantazidja az €g karpitjdn keresett réseket, azon 4t surrant ki a
foldon latottakkal és a vildgiir jeges terében, kiillonos csillag-viszonylatok ko-
z0tt, vagy holdkozelben fiirdette meg »nagy tehenét«.” S idézi két sorat:

Ki ott fenn a hold folott a nap folott bog és kolykeit szoptatja
lassan és dvatosan jdr az ismeretlen térben mint egy tistokos

A Déry-recepci6 érdekes adal€ka lehet, hogy a szerb sziirrealistdk papdjanak,
Marko Risti¢nek az 1939 €s 1941 kozotti napléjdban (nehéz eldonteni, hogy a
ddtumokkal egykori vagy pedig ut6lagos rekonstrukcioji szoveggel dllunk-e
szemben, amilyen példdul Sink6é Ervin moszkvai naplGja, az Egy regény regénye
volt) feltlinnek A nagy tehén sorai, szdm szerint 11 sora a francia reviibél szerb
nyelvre forditva egy Rilke- és egy Apollinaire-versrészlet k6zé €kelve — Marko
Risti¢ ,,idézet-szimfonidjdnak” egy taktusaként. A 75 soros Déry-versbo6l dtvet-
te az els6 hdrom sort, majd a 62-69-es sorokat, és mintegy miniverssé zsugo-
ritotta Déry terjedelmes versszovegét, kiugratva a kolteménybdl az ,,€jféli
vigy” képében a vers kozponti ,iizenetét”. fme:

mindig foldttem repiil a nagy tehén

éjjel felndben fénylik és énekel

himbdl6 tdgye néha eldninik a kodbdl

ki ott fenn a hold folott, a nap folor bog és gyermekeit szoptatja
lassan és 6vatosan jdr az ismeretlen térben mint egy tistokos
soha nem téved el:

patdid nyomdban tej fénylik az égen: éjféli vagyunk

hegyek reménye

nagy szerelem

angyalok vére

isszuk €és soha nem fogy el

A felhddllatok cimi verse sem alaptalanul emlit6dik itt, hiszen A nagy tehén
egyik képe Ujrafogalmazodik benne - ez:

A hold felemeli mutatéujjdr és azt mondja: csitt
hol vildgos van, hol sotét . . .

Berndth Aurél A felhddllatokr6l beszélve irta: ,,Amikor azt olvastam, hogy a
felhddllatok néha szélhangon lepiszegnek a foldre, val6jdban olyan érzésem
volt, mintha az ember elindulna a dolgok igazi értelmét keresni, amely a kau-
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zalitds fuggvényén til (talan) mégiscsak rejtezhetik.” Az mar mas kérdés, hogy
Fodor Ilona provokativ kérdéseire vdlaszolgatva 1974-ben, amikor elharitani
igyekezett a rAmends kérdez6t, aki Déry egykori ,,tehén-rogeszméjét” sugallta,
amire Déry szerényen csak annyit jegyzett meg, hogy a ,.tehén szdmdra termé-
szetszeretete Kifejez6 forméja volt”.

Mindennek a végs6 tanulsdga pedig az, amit a Déry-lirdr6l e par kiragadott
példédval k6zolni akartam, hogy Déry képzetekhez koot kolteményeket ire, mint
ahogyan képzetei 4ltaldban is 4llandé mozzanatok Déry életmiivében. Kevésbé
tudatosan ezt érzékeltem huszonot évvel ezel6tt, meggy6z6 adalékokat hozz4
Temesi Ferenc szolgéltatott a Déry Tibor koltdi vildgarél sz616 tanulményéban
(Uj Irds, 1991. méjus).

Idéztem mdr, hogy ezek a kéltemények Dérynek abbdl a felismerésébdl (is)
sziilettek, hogy ,lirikus korszakban” €l, illetve amikor még nem dontotte el,
miként Berndth Aurél interpretélja Déry alapvet6 dilemmdjat, hogy ,.koli6-e
igazaban, vagy mégis prézair6”, mert a versek keletkezésének idején terjedel-
mes prozai alkotésai is sziiletnek. S mi t6bb, liramagyarézatai is akkoriban
irédiak!

Ezeket a magyardzatokat pedig egyiitt kell verseivel olvasni. Nem csupén az
oly nevezetes A homokdra madarai cimi el6addsira és a megjelenését kovetd
vitdra gondolok most, hanem a kevésbé emlegetett, de nagyon eligazit6 esz-
széire is, amelyek kozott az Urolso sz6 cimi versérdl irott mihelytanulménya
1928-ban els6rendd érdekkel bir.

Nyilvdnval6an egyet lehet érteni azzal a megdllapitdssal, hogy Déry f6képpen
az 1920-as években az esztétikai gondolkoddsban jeleskedett, és hogy elsésor-
ban a vers kérdései izgattdk, azokat igyekezett tisztdzni, de tisztdn akart 1dtni
a maga koliGi gyakorlata kérdéseiben is. Oregkordban tett nyilatkozatai mu-
tatjak, hogy rudta, ismerte a maga versének sajatos természetét, e versek kiillon-
vondsait, nevezetesen kozottiik azt, hogy hidba igyekezett, a ,Jogikdt nem tudta
oly tokéletesen. kikapcsolni” sem versébol, sem €rzelmi vildgabol, mint koltd
bardtai tették, miként mindezekr6l Hornyik Miklsnak vallott. Hogy val6ban
igy volt, éppen az Utolsé sz6 megirdsarol késziilt elemzése dokumentdlja, s
hogy mennyire értett a vershez mindvégig, Szab6 Lorincnek A huszonhatodik
év cimi kotete 104. szonettjérdl készilt tanulmdnya bizonyitja, amely egyszer-
re verselemzés is, onelemzés is! Ugy tetszhet, az Utolsé sz616l frott tanulmany
mindennek a cdfolata, amit mi is mindmdig a sziirrealista vers irdsdrol tudtunk,
hiszen az ellendrzott versirdsra példa az, amit 6 elmondott, mert az asszocid-
ciOk szabadsédga sem korldtlan szabadsdg az 6 felfogdsdban. A vers, t6le kért
kifejezéssel, a ,,j6zansag Oriilete” — méghozza Holderlin példdja nyomén, mert
a nagy német nemcsak Déry ,férfikordnak kedveltje” volt 1965-ben, hanem
hivatkozdsi alapja volt mér 1928-ban is. Holderlint8l szdrmazik a becsvigya,
,»Ugy irja meg a verset, hogy a visszatartott szenvedélyii képek utdn, melyeknek
tiizét a takaré hamun keresztiil csak érezni lehet . . . a bels6 patoszt” a hatér-
pontjdig fokozza, majd a versre bizza, hogy a ,,tehetetlenség torvényénél fogva
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sajat lendiiletével fussa be” az utols6 métereket a beteljesiiléshez. Elemzésé-
ben az Utolsé sz6 két véltozatdt kindlta fel, hogy megmutassa, milyen gyoml4lo
munkat végez a sziirrealista kolt6 is, ha esztétikai igények munkéinak benne!

Amit észre lehet venni, hogy Déry Tibornak a versrél irott tanulményai 4l-
taldban a kinyilatkoztatds hangjit is hordozzdk, 4m csak annyira deklarativak,
amennyire ¢ miifaj természete (ha 6ndll6 mifajnak fogom fel az esztétikai
kérdésekrdl késziilt tanulmdnyokat) és az adott korszak, tehét az 1920-as évek
karaktere megkovetelte. Ebbe pedig a dogmatizmusnak a szinezd jelenlétét is
feltételezni lehet. Ezért irhatta Déry Tibor Mihdlyi Odonr6l, ifjakora egyik
bardtjarol sz6lva, hogy annak idején ,nekikeseredett bis egyhdzatydk voltak
mindahdnyan”. De verseket irtak, dacolva a mulandGsdg fenyegetéseivel. S
hogy ellendlldsuk eredményes volt, bizonyitja, értekezletiinkdn Déry Tibor
verseir6l beszélhettem.



AZ ELET ALOM?

FRANYO ZSUZSANNA

Déry Tibor Az dridscsecsemd t8bbszOri Gjraolvasdsandl tartok. A szerzdi els-
sz6ban ez olvashat6: ,,Minthogy az itt kvetkez6 szinmiivek maguk is kibeszé-
lik, s elég kozérthetSen, hibdikat, nem kivdnom azzal is tetézni a bajt, hogy egy

- el6sz6ban meg is magyardzzam Oket. Egyetlen védekezésil arra kérek enge-
délyt az olvas6t6l, hogy betdjolhassam keletkezésiik idGsorrendjébe . . . a tisz-
telt olvas6nak modot adok arra, hogy egybevesse 6ket személyes tapasztalata-
ival, s igy ki-ki 41d4s4t adhassa a torténelmi eseményekre, amelyeknek 1étiiket
kdszOnhetik . . . Az Oridscsecsemét, mdig legjobb darabomat t6bb mint negy-
ven évvel ezel6tt 1926-ban, emigraciom idején, az olaszorszdgi Perugidban
frtam.”

Nézziik réviden a tartalmdt! A rokonok vérjdk az Gjszilott vilagrajottét, aki
Ot kil6 és husz dekdsnak szilletik. Vildgrajotte kiadassal jdr, amit az apa, az
Allampolgdr nem tud fizetni, egyediili megold4sa az marad, hogy eladja az
Gjsziilottet Nikodemosnak, az Etika Faj és Léleknemesit6 Rt. alelnokének.
Ezzel megkezd6dik az Ujsziilott kdlvaridja. Néhdny masodperc milva mar em-
berfolotti nagysdaga csecsemOként jelenik meg, csérgbvel a kezében, egyenesen
jar, folyékonyan besz€l, a batorok kitérnek elSle. Mivel rendkiviili 1ény, a tar-
sadalom szerepldinek mindegyike képességeit a maga haszndra szeretné fordi-
tani. Az Ujsziilottet megismertetik az élettel, de oly médon, hogy gyorsan ki-
4brindul belble, ki szeretne 1épni az €életbdl, de a kdrforgdsbol nem lehet ki-
16pni. Ot is megndsitik, az 6 fia is 6ridscsecsemd lesz, €s a fidnak a sziletésekor
a felhdborodott nép agyonveri, mert télen szalmakalapot viselt. Igy jarnak a
nonkonformist4k!

Nem haladok az elemzéssel, mert minden oldalon taldlok ,valamit”, ami
elvonja a figyelmemet a racionilis szemlélést6l. Engedek a szoveg kinélta csd-
bitdsoknak és a sajdt asszocidcios képességeimnek, és kalandozom. Nem gon-
dolva, hogy milyen veszé€ly leselkedik rdm, mert a drdmdban felvetett szdlakat
szinte képtelenség felgdngyodliteni, mert minden szdlnak utdnanézve még né-
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hany nyudlvédnya is van, és az asszocidciés folyamatot mir nem lehet ledllitani.
Erdekes kalandozas feleleveniteni ismereteimet Freud szorongésos 4lmdrol; a
sdméanizmusrol; a gorog mitoldgidrol; a misztériumjdtékokrol; az dlomszinhaz-
rol; djraolvasni Calderon drdméjat, Az éler dlom cimit; Biichner Woyzeckjét,
kutatni Krady Az élet dlom cimi elbesz€éléskotetében a cimadd novella utdn.
Mindez végteleniil élvezetes olvasmanyanyag volt, és elgondolkodtaté, hogy mi
minden rejlik Az dridscsecsemd szdveghatterében.

A drdma szerkezeti lebontdsahoz Rénay Gyorgy Petdfi és Ady kozért cimi
konyvének egyik fejezete segitett. Az dridscsecsemd mdsodik felvondsdban a
Sziiz és az Ujsziilott kozotti parbeszédbdl indulunk ki:

wSziz: Mit sz6l . . . Déry Tibor legijabb miveihez?

Ujsziilote: Egy sz6t sem értek bel6lik . . .

Sziiz: . . . En is jobb szeretem a klasszikusokat. Csak azokndl érzi az ember
igazén, hogy az €élet dlom.”

Cinikus a szerz6i vélemény, de nyomra vezetd. Itt van ,,a sajat sebeit is kigi-
nyolé sziv, sajat 4brdndjait is meztelen vdzza foszté elme cinizmuséval €s szar-
kazmusdval” — irja Ronay.

»van a szdzadvég irodalmdnak két olyan metafordja, amellyel dgyszolvan
minden iréndl s szinte minden mifajban taldlkozunk. A kor k6lt6i ebbe a két
kozhely-szerd kifejezésbe tomoritették, ebben fejezték ki vildgérzésiiket €s
élethangulatukat. Az egyik: a vildg szinhdz. A mésik: az élet 4lom . ..” (R6nay
Gyorgy: Petdfi és Ady kozort, Magvetd, Bp., 1958)

Déry Tibor Az dridscsecsemd cimli drimdjdban sajdtsdgos médon alkalmazza
az emlitett két metaforat. Az egyik metafora a drdma szerkezetében fedezhet6
fel, mig a mésik a szerepl6k mondataiban, vagyis a drdma filoz6fiai hdtterében.
Vizsgaloddsaink a két metafora értelmezésében és annak elemzésével torténnek.

Miben rejlik a Déry-drdmadban a ,,vildg szinh4z” életérzés? A dramdban fel-
léptetett szerepl6kben; ugyanis a jatszo, valés személyekkel azonos szinti sze-
repl6k a bdbuk is. Gondolatokat k6zl6, besz€l6 bdbuk. Tehdt a bdbuszereplk
azonos jelentGséglick a szereposztdsban. Mégpedig egy-egy szerepl6nek t6bb
bdbualakja is van, amelyek kozil néhdnyat a valos szereplé megol, jelezve
ezzel, hogy ha bizonyos érzéseinket vagy gondolatainkat elhallgattatjuk ma-
gunkban, az mindig annak az érzésnek vagy gondolatnak az elpusztitdsat je-
lenti. De azt is jelentheti, hogy erStlen, gydnge bdbjatékosok vagyunk a vildg-
ban, ahol feladatokat hajtunk végre. Ez4ltal vdlunk a vildgkomédidnak bébu-
szereplGivé. A két megkozelités kiegésziti egymast, nem zdrja ki egyik a mési-
kat. Pesszimista kicsengési a szerz6 életérzése. A tdrsadalomban €16 ember
egyéniségét guzsba koti, megsemmisiti, s Déry keserd latomdsa szerint ett6]
nincs szabadulds. Kiszolgéltatottak vagyunk, és hidba torténnek veliink olykor
csoddk, a tdrsadalom gépezete mindent tonkretesz. Mert vildgra jott az Orids-
csecsemd, akit a csoddk 1€gkore dvezett. Mesebeli 1ény jott a vildgra, aki irredlis
képességekkel rendelkezett, példdul a targyak kikerilték 6t, tekintetével em-
bert tudott Olni, de mivel a tdrsadalom jelképes szereplSi sajat hasznukra al-
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kalmaztdk képességeit, megsziint a csoda hatdsugara. Az élet dlomm4 lett. De
csak egy pillanatra, mert a val6sdg pillanatok alatt szétrombolta azt. Ez képezi
Az dridscsecsemd filozofiai vazat.

Az Uijsziilott az Etika, Faj- és Léleknemesitd Rt., vagyis a tdrsadalmat md-
kodteté eszme tulajdona és rabja lesz. Hidba tiltakozik sorsa ellen, a vildg
gépezete kényszerpélydra itéli az embert, ahol abszurd helyzetekbe keveredve
panoptikumi lénnyé vélik. A tdrsadalom gondoskodik arrél, hogy ez a folyamat
minden alkalommal idjra és djra végbemenjen a sziiletést6l a haldlig. Hidba
probél megszokni bérki is a korforgdsbol, nem tud, helyben topog, mint Freud
vizsgdlt egyénei a szorongdsos dlomban. Az dridscsecsemd 4brdzolja az €let
fennmaradédsdnak a groteszk feltételeit is.

Legérdekesebbek a drama alakjai, mind jelent valamit, és eszméket hordoz.
Elvonatkoztatott tipusok kiizdenek, a drdmai ellentét legjobbd esetben is csak
formdlis, illetve tedtrdlis. Déry h6sei nem aktivak, pusztédn telitettek azzal az
életérzéssel, hogy a vildgot meg kell valtoztatni, mégpedig vagy agy, hogy min-
denkit meg kell 6lni, vagy agy, hogy mindenkit boldogga kell tenni. Természe-
tesen a megdllapitdsig vezet§ dt nincs megoldva. Kizsdkmanyolok és kizsdk-
maényoltak 4linak egyméssal szemben, az Ujsziilott &s a tdrsadalom képvisel6i,
de szinte testetleniil 16teznek. A testi val6sdgtol megfosztott szinpadi alak kor-
nyezete is testetlen €s id6tlen lesz ezalial.

Tulajdonképpen senkivel sem alakul ki konfliktus a drdmédban, nem fesziil-
nek egymdsnak kibékithetetlen ellentétek, mint ahogyan a drdmdban nincs
konkrét tér és id6 sem. Az id6 ebben a drimdban csak fizikai valtozdsukat,
oregedésiiket indokolja.

Expresszionista drdma Az dridscsecsemd, amelynek absztrakt alakjai abszt-
rakt terekben mozognak, és abszurd jelenségeket produkédlnak. Ezért van az,
hogy a stilizalt ember babfiguraként szerepel a drdmdban.

A drdma éltaldnos €rvényi kérdéseket taglal.

Mi az élet? Es mi a magény?

»Az €let nehéz”, ,az €letnek nincs értelme” folyton ugyanazt mondjdk. ,Ez
az élet.” ,,Allunk és nem tudunk semmir6l, ez az €let.” — Ezek az életre vonat-
koz6 drdmai kérdések.

A magany kérdései a kovetkez6k: ,,Miért vagyok egyediil?” — kérdezi az Ori-
dscsecsemd, majd megdllapitja. ,Egyediil vagyok a f61don, mindenkit meg fo-
gok Olni, vagy mindenkit boldoggéd fogok tenni.” Azonban az élet folyamin
rdjon: ,nincs kornyezetében egyetlen rokonszenves 1ény sem”. Es ebb6l logi-
kusan kovetkezik: ,.ezért egyediil akarok maradni”.

Téarsadalmi val6sdgot, mondhatndnk torténelmit példdz6 gondolatok is el-
hangzanak: ,Nagy idOket €link. A huszadik szdzad katarzisa horog a kulisszak
mogott. Uj szelek fidjdogdlnak . . . Uj szellemi orientdci6 . . . a felelevenedd
tdrsadalmi harcban alul maradunk ha nem gondoskodunk u1 ]elszavakr()l
PL: Osztdlydontudat — e jelben gy6zziik le szennyes vdgyainkat.” Es valéban
moédunkban van egybevetni személyes tapasztalatainkkal ezeket a jelszavakat,
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mint ahogy a szerzd el6szavdban utasitott is benniinket. Folytathatjuk a jelsza-
vak mai ]clentésével »csondesebben” vagy ,hangosabban”. A tdrsadalmi vélto-
zdssal a jelszo6 is vdltozik. Egy el6bbi tdrsadalomban a Hit, Haza, Csaldd volt
a meghitt fogalom, volt a ,,szabadsé4g, szerelem, e kett$ kell nekem”, Pet6fi-sor
is jelsz6. Az osztdlyontudat jelszé a multé mar. Legaldbbis nekiink és ma. De
a jelszavakb6l nem fogytunk ki, csak gy6zziik kovetni, a tdrsadalom formal6i
bdéven ontjdk jelszavaikat.

A korforgds abban van, hogy mindenkit betdrnek, mindenki alkalmazkodik,
illetve szerepet jétszik, ,,a szerepb6l nem lehet kilépni, mig az ember ki nem
fidjja utolso leheletét”. Az ember nem tudja megvaltani Gnmagat, része a kor-
forgdsnak, és alapja is. ,,. . . itt 14that6 Maud, a Csodacsecsemd, aki egy fél6r4-
val ezel6Stt halt meg, és mdris Gjrasziiltetett. Testsilya 140 kil6, csupa €ész, csupa
jellem, és percrdl percre né, mint egy igazi csecsemd. Az egész gyerek valodi
hisbol és vérbdl van, tessék meggy6zGdni, holgyeim és uraim, €z nem panori-
ma, ez nem levegl, ez igaz, mint a vas. Ezt meg lehet fogni, ezt meg lehet
tapintani, ezt agyon lehet itni, ezt ketté lehet vagni, ez folyton tovdbb €1, ez a
legjobb marka. Tess€k besétdlni, hlgyeim €s uraim, itt mindenki meggy6z6d-
hetik réla, hogy ezen csecsemd halhatatlan, ez a legnagyobb csoda, ez a legna-
gyobb jotétemény, ez az emberiség dlddsa. Ha felveszik, sir, ha leteszik, sir, ez
folyton sir, és folyton tovdbb él: ez a legjobb gydrtmédny, ez soha nem hal
meg...”

Az élet dlom irodalmi metafora nagy hangstlyt kap a draméban. Igaz, cini-
kus, ironikus kicsengéssel. Ugyanis minden, ami az életben t6rténik, a dramé-
ban dbrazolt életben, az csak a rossz. Minden negativ el6jeld. Ebb6] kovetke-
zik, hogy az élet egy rossz dlom, minek kovetkeztében lesznek a tdrsadalom
szerepl6i szorongdsos hdsok. Nincs kdzottiik egyetlen normdlis, kiegyensilyo-
zott alak sem. Valamit6l mindegyik terhelt, 1ényegében f€lénk nimandok. A
tarsadalmi létbizonytalansag teszi 1lyenekké az dtlagembereket. Es a drdmaban
mindenki 4tlagemberré lesz, mert nincs erd senkiben sem, mert szorongasos
hdésok vannak, akik babjaté€kosai csak a vilagnak, amely ennek kdvetkeztében
szinhaz lesz.

»A klasszikusokndl érzi az ember igazdn, hogy az élet dlom” — olvassuk a
drdmaban. A legkézenfekvObb klasszikus példa Calderon Az élet dlom cimd
drdmdja, amely szintén egy hanyatl6 tdrsadalmi rend létbizonytalansdgdnak
koltSi kifejezése. De ha a német dramairodalmi megfelel$jét keressiik, a leg-
jobb 6sszehasonlitdsi anyagot Biichner Woyzeckje jelenti, amely életérzésében
azonosithat6 Az dridscsecsemdbével.

Azzal zirjuk elmélkedésiinket, hogy most Déry Tibor miivéb6l ilyenképpen
asszocidltunk, €s a felsorolt kérdések hatottak rdnk. Més id6kben fOltételez-
het6en mds gondolatok lesznek szembettindbbek €s érdekesebbek; ezért sok-
oldaldan izgalmas széveg Az dridscsecsemd.



DERY TIBOR ES NEMETH ANDOR

Egy katalizdtorszerep létrejotte és vdltozdsai

BOTKA FERENC

Németh Andor alakjédt tobben megorokitették: alacsony termetét, homloka-
ba hull6 6sziil6 hajfiirtjét, szinte eklekticizmust sirol6 szellemi érdekl6dését,
tiirelmes és tiiske nélkiili természetét.! Vagy éppen ,,csiinya halszemét” —s azt
a ,nem e vildgb6l val6 vardzst”, ,,amely lenyligbzte mindazokat, akik érintkez-
tek vele”.2 Mi e helyiitt egyéniségének azokat a vondsait kivdnjuk kiemelni,
amelyek Déry Tiborhoz kapcsoltdk, s amelyek nyomén sehol meg nem nyugvo
»atutazoként” volt jellemezhetd.

Taldn senki sincs Déry Tibor bardti kdrében, aki az otthontalansag, a szinte
folytonosnak tekinthet6 helyvéltoztatési kényszer tekintetében oly kozel 4llna
hozz4, mint Németh Andor. Nyolc év Bécsben és Berlinben a vildghdborit
kdvetSen, s a hdbori alatt teljes elzdrtsdg a franciaorszdgi fogsdgban. Majd a
hazatérés utdn hosszabb-révidebb kiruccandsok — 1929 elején: Déryvel kozo-
sen Mih4lyi Odon bogdényi birtokdra, 1930-31-ben t6bb hénapig tart6 szer-
keszt6skddés Bukarestben; majd 1932-ben ismét Déryvel, ezittal Berlinben
kisérleteznek német frdsaik elhelyezésével. Végiil 1939 nyara kovetkezik: djra
hosszi, nyolc évig tarté emigracié — ismét francia f61don. Nem sziikséges kii-
16n6sebb szdmitgatds, konnyen Osszegezhetd: rovid palyakezdésétdl eltekintve
Németh Andor mindOssze tizenhat évet toltdtt Magyarorszagon, kevesebbet,
mint ami kiilénféle kiilf61di bolyongdsainak Osszességébol Osszedll.

Talajtalansdg? Rossz szellemi kozérzet? Ok €s okozat jéval bonyolultabb
osszefiiggéseket takar. Am minden val6szintiség szerint igaza van a Németh-
életmi legjobb ismerdjének, Réz Pdlnak, aki a biztat6an indul6 alkot6i pdlya
torését a dél-franciaorszagi Fekete-kolostorbeli fogsaggal és az ezzel Osszefiig-
g6 megprobiéltatdsokkal hozza Osszefiiggésbe.> Mig fogolytarsa, Kuncz Aladar
épen keriil ki e pokolb6l, és klasszikus érvényl visszaemlékezésekben 4llit
emléket az itt eltltott négy évnek, addig Németh Andorban nem miilnak el
nyomtalanul az elszenvedett kényszerek.* Kordbban szabadon makodo alkot6d
erdi valamiképpen elapadnak, hogy ugyanakkor egyfajta 6nlebecsiiléssel paro-
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sul6 olvasési 14zz4 alakuljanak. [gy lesz Németh Andor akarva-akaratlanul az
elsé vildghdbori utdni évtizedek egyik legtdjékozottabb irodalmadra, aki a vers-
hez csak alkalmanként tért mdr vissza, s filoz6fiai és esztétikai tdjékozotisdgat
talnyomorészt kritikusként hasznositotta.> S tegyiik hozza: nemcsak frdsban.
Kozvetlen bardti korében — els6sorban J6zsef Attila s részben Déry Tibor ese-
tében — ,,a négyszemkozt ethangzd sz6” tjan is el6segitette alkotdsaik 1étre-
jottét. Mintegy katalizdtorként miikodott: kozvetitve bizonyos ismereteket €s
inditékokat, 0sztonozve, javitva az alakul6ban 1€v6 szovegeket.

Németh Andor és Jozsef Attila kapcsolatdnak feltdrdsdt mar elvégezte a
szakirodalom.” Az aldbbiakban a mdsik bardt életében és alkotdsaiban jatszott
szerepét kivanjuk bemutatni.

AZ EXPRESSZIONIZMUS ES DADA HATARAN
(BECS, 1921-22)

Taldlkozdsuk, megismerkedésiik id6pontja egyértelmiien kiolvashato N¢-
meth Andor emlékirataib6l. Am a kozvetlen kapcsolatot megelSzte egy mds-
fajta élmény. Miel6tt a fogsdgbdl hazatéré Németh Andor a Tandcskoztdrsasdg
bécsi kovetségének szolgdlatdba 4llt volna, a kovetség vezetbje, Czobel Ernd
Budapestre kiildi egy kis tdjékoz6désra. Itt, az djsdgirok Otthon kérében hivja
fel figyelmét Karinthy Frigyes ,.egy nagyon fekete és nagyon heves” fiatalem-
berre. ,,Ez itt a leghangosabb — veti csak gy oda. — Valami Déry Tibor . . .”8

Az eml€k azért érdekes, mert Dérynek ezt a hevesked6 arcdt nemigen ismer-
jiik. Kés6i életrajzai emlitik, hogy az Ir6i DirektSrium tagja volt, de nem rész-
letezik tevékenységét. Németh jegyzetei és mds apro jelzések azonban azt sej-
tetik: neki is volt - igaz, csak nagyon rovid ideig — egy ,lobog6d” korszaka. A
Nyugat Ady-szdmédban megjelent cikkére gondolunk, amely a nemzetek nagy
Osszebékiilésének €és az azt €ltetd nemzetkoziség dlmdnak igézetében utolsé
nemzeti koltének nevezte az elhunytat; tovdbb4 arra az 4llit6lag kozfethdbo-
rod4st kelt§ kozbekidltdsara, amelyet utdbb Lendvai Istvdn Orokitett meg a
Néhdny adat az irodalmi patkdnyldzaddshoz cimi cikkében. Az frok tandcsdnak
alakul§ iilésén — igy az emlékezés — valaki Gdrdonyi Gézdt ajanlotta az ir6i
direktériumba. ,,Gardonyit? — pattant fel a »senki 4ltal sem ismert« fiatal »ti-
tén.« - Mért nem mindjdrt Vorosmarty Mihdlyt?” Igaz lehet? Elképzelhet6.!!

Am az a huszonhat-huszonhét éves férfi, aki az emigrdldst valasztotta, és
akivel Németh 1921 tavaszdn kozelebbr6l is megismerkedett, mar nem volt
azonos a két évvel kordbbi ,nagyon fekete és nagyon heves fiatalember”-rel.
Emigralas el6tt titokban megndsiilt, igy nemcsak magarol — feleségérdl is gon-
doskodnia kellett. Ugyanakkor makacsul ragaszkodott ahhoz az elhatdroz4s4-
hoz, hogy irdssal keresse meg kenyeriiket. Kapcsolatot taldl kiilonboz6 lapok-
hoz, s t6bb-kevesebb sikerrel ,,cladja” korédbbi elbeszéléseit. Ugy l4atszik, a sze-
rencse is melléall: 1921 tavaszan szerz6déssel alkalmazzak a Bécsi Magyar Uj-
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sdgnél. A szellemi élet kozéppontjdba keriil, hiszen ez a lap volt az emigracié
legjelentdsebb féruma: Baldzs Béla, Boloni Gyorgy, Dénes Zso6fia, Gdbor An-
dor, Géspdr Endre, Halmi J6zsef, Kassdk Lajos, Komlos Aladdr irtak bele, s
nem utolsdsorban: Németh Andor, aki kitart6, szinte hivatalnoki szorgalom-
mal rétta szellemes sorait. (S zdr6jelben legaldbb egy mondat erejéig emlitsiik
meg: az irodalmon kiviil a lap nyitott volt a miivészet és a tudomdny szinte
minden jelensége felé: ismertette Freud dj kutatdsait, kitartéan magyardzta
Einstein relativitdselméletét, nyilvdnossdgot biztositott az antropoz6fusok ta-
nitdsainak stb.)

Azt a holdvildgos tavaszi €jszakat, amikor a két kolléga életre sz616 bardtss-
got kotott, mind a ketten megorokitették. Németh Andor kétszer is, Déry egy
kolteményében.12 A kritikus otthontalanul bolyongott a Ringen, s védratlanul
osszefutott Déryvel, aki éppen ,,szalmadzvegy” volt. Felesége hazautazott Ma-
gyarorszagra, maganyosnak €rezte magat. Boldogan hivta meg Némethet dob-
lingi lak4dsukba, akit meghatott €z a gondoskod4s.

A lényeg azonban nem csupdn e baréti gesztuson miilott, hanem kettdjik,
ha nem is azonos, de egymast kiegészit6 és felerésitS szellemi hulldmhosszadn.
Németh ekkoriban keriilt kdzel Kassdk Lajos koltészet€hez. Valamennyi ko-
tetér6l ért6 elemzéseket tett kdzzé a Bécsi Magyar Ujsdgban,!3 és sajat kolte-
ményeiben is egyre hatdrozottabban érezni lehet az avantgdrd hatdsat; amely
az izmusok 4talakuldsdnak fuggvényeként maga is folyamatosan véltozott. E
mozgas képzeletbeli hdromszogének egyik csticsdn az expresszionizmus foglalt
helyet, a mésik kettén a dada és a sziirrealizmus, illetve a mitosz és a mégia.
A hangsily az expresszionista momentumokrdl fokozatosan tev6dott 4t az
avantgérd 4j irdnyzataira, s ezek hatdsa lassan-lassan 4titatédott Németh ma-
gikus €s okkulista vonzalmaival. (Kritikdinak néhdny fordulata arr6l tanisko-
dik, hogy az akkoriban Bécsben tevékenykedd Rudolf Steiner nézetei mellett
ir6juk olvasta s itt-ott magdévi tette a buddhizmus és a kinai Tao tanitdsait.)!4

1921 4prilisdban-m4jusdban Déry szintén Kassak, a Ma és a Bécsbe az id6
tdjt ,,bekOszon6” dada szellemi Ovezeteiben forgott. Mindhdrom témérol
hosszabb tanulmdnyt készitett, amelyek hiien tiikrozik elientmond4sos, s né-
mileg elbizonytalanodott 4llapotat. Pdlyakezdése valamivel , konzervativabb”
inditdsait tiikrozve — fenntartdsokkal olvassa a Ma régi évfolyamait €s a Ber-
linben megjelent Dada-Almanachot; 4m nyitottsdga a kifejezés Gj titjainak el-
ismerésére készteti.!> (Mindenekel6tt — Kassdk esetében.)1® Végiil is Németh
Andor volt az, aki e fenntartdsokat feloldotta, és a ndla harom évvel fiatalabb
bardtot az djitdsok szellemében alkotdsra késztette. — A koltészet régidiba
csdbitott prézair6 hdldsnak bizonyult; utébb versben is megjelenitette vitdkkal
fszerezett kis méhelyiiket ,,Dobling egy hiivos és illatos utcdjdban”:17

» - - - bardtom feje kigyulladt mint a rddium
és szétterjedt és zengett a szobdban és biis okdrszemeivel egy fényld angyalt nézett
a mosdo folé — kezében pacsulibokrétdt tartott
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és labdndl valami dllatok viddmodtak és egy szeddgép dolgozott
biblikus szovegeken — felnyiltam vasszirmokkal a fényben

és felcsendilltem és rezegtem rokoni hangon

és balvanyszemmel a csillagok mogé néztem.”18

Dolgozatunk keretei nem teszik lehetévé, hogy a maga teljességében mutas-
suk be Déry uj, lirikusi arculatét s verseinek azt a korét, amelyet hamarosan
L6, biiza, ember cimmel rendezett sajt6 ald. Egy bizonyos: a kotet — ha dttéte-
lesen is —, az emigrdnslét érzésvildgabol nd ki, s egy tisztdnak elgondolt forra-
dalom bukdsa feletti elkeseredés tdpldlja. A fdjdalom ,nemes fekete bordr6l”
és a ,kegyetlenség fiistOs faklydjarol” szol, djult dldozatokat kovetelS ,buta
csatdkrol”, ,gonosz kodokr6l”, ,hadakozva pusztit6” indulatokrél, amelyek
oktalan herdaljak 6nmagukat és a vildg javait. A kolt6 az értelem, a josdg és a
szeretet motivumait kisérli meg szembedllitani e pusztuldssal, 4m nem sok
eredménnyel (Eldsz0).

Németh Andor ,bibdskoddsa”, amely a ,.k0zOsen dtrajongott majusi éjsza-
kdkban” kezd¢dott, voltaképpen a koétetrdl irt birdlatdban ér véget. Bevezeto-
jében lirai hangvétellel tdvozli benne az ,,Gj esztétika” térhoditdsdt €s a verse-
ket 4dtleng6 ,.etikus, megvalté patoszt”. A kotet alaphangjét a , lassd, nehéz,
bentr6l buzgd elkeseredés”-ben jeldli meg, egyben el is helyezve azt az avant-
gard Gj torekvései kozt: ,Nem a 1égi Kassdk iinnepi patosza, s nem az dj Kassdk
groteszkiil megdGbbentd siiritése. Hanem mintegy szintézise a két stiluslehe-
t6ségnek, amelybdl nyilvan az iinnepi patosz a dérybb.”1® Németh j6 érzékkel
tapint rd a kotet dramai bedllitdsaira s ezzel Osszefiiggésben a koltemények
tobbségében fellelhet6 epikus szerkezetre. Végiil Déry lirai vildgnézetét kom-
mentdlva sort kerit annak forradalmi, l4zadé6 momentumaira is, 4m egyértel-
mien érzékelteti, hogy azok mogott nem 4dllnak konkrét politikai inditékok.
»A forradalom: a természet (kiemelés t6link — B. F.) revolici6ja ebben a
konyvben, s nem az emberé.”

Taldn nem érdektelen kiemelniink, hogy Németh mdr ekkor rdérez Déry
miivészetének elbeszélS jellegére: ,,Déry Tibor elsésorban epikus kolto — irja,
majd birdlatat talalo, bar 1922-ben eléggé meglepd jovendoléssel zdrja: annak
az Uj miifajnak megteremtésében, amely a régi kolt6i epikdt van hivatva p6-
tolni, alighanem nagy szerepe lesz . . .”

Tanulsdgos mérlegre tenni Németh egy mésik megdllapitdsat is, amely ava-
tott kézzel jeldli ki a kotet helyét a korabeli avantgdrd egészén beliil, rAmutatva
rokonséagéra a magyar €s német aktivizmussal. Ugyanakkor meglepd, hogy nem
figyel fel a gytijtemény zdrddarabjdra, Az dmokfuté cimi dadaista koltemény
egy részletére. Ugy latszik, e sajtoillusztracidkkal vegyitett poéma értékeire a
jo barat ekkor még nem volt érzékeny. Bar rogton hozzi kell tenniink: ,,Jema-
raddsat” hamarosan ,ledolgozza”, s maga is a dadaizmus vonz4skorébe keriil.
Masf€l év miltdn ugyanis mér lelkesen dicséri és kommentélja Kassdkné Si-
mon Joldn szavalGestjét, amelyet a ,,mélyebbrol jott” szavakkal és versekkel



DERY TIBOR CENTENARIUMA 661

jellemez. , A sz6 ismét magdért van (ti. az el6adott kdlteményekben — B. F.
megj.) — frja —, vonatkozds nélkil valé . . . Magdért van . . . és frissen piheg,
mint egy fiatal &llat. Tele van erével, sugdrz6, mint a fény és az elektro-
mossdg . . ."20

A SZURREALIZMUS VONZASKOREBEN
(BUDAPEST, 1926-29)

A Kassdk és Németh 4ltal kozosen szerkesztett 2x2 cimi folyGirat megjele-
nése utdn, amely nyilvdnossagot biztositott Déry néhdny j kolteményének is,?!
a két bardt pélydja ideiglenesen eltdvolodik egymdstol. Némethet a Bécsi Ma-
gvar Ujsdg Berlinbe kiildi, az Gjsdgirdskoddssal kudarcot vall6 Déry pedig, akit
nem tudtak lekotni a hétkoznapi részfeladatok, s kritikdk és riportok helyett
sajat frasainak blvkorében €1t — hosszabb id6re rokonai feldafingi nyaral6ja-
ban keres és taldl menedéket.

Eletiik fonalai négy év multdn, 1926 6szén Budapesten keresztezték Gjra
egymast. Az emigrécié hazatérésének éve ez. Hatvany Lajos, Illyés Gyula, Kas-
sdk Lajos, Nddass Jozsef keresi djra itthon az ir6i érvényesiilést. Déry mogott
egy rendkiviil termékeny id6szak 4ll: kinnlétének utolsé évében, Perugidban
papirra veti kitiiné sziirrealista drdmdit, rendezi és tovdbb gyarapitja az el6z6
évek verstermését. Az ,Erthetetlen” koltdi szovegek alkalomszeri védelmétdl
Németh Andor is eljut a sziirrealizmus elméletének modszeres kifejtéséig, s
igyekszik azt tovdbbadni 1925-ben megismert ifji partfogoltjanak, Jozsef At-
tildnak.

A ,taldlkozds” Kassdk Dokumentum cimd folyGiratdnak a hasibjain jon 1é1-
re, amelynek alakul$ szerkesziGségi megbeszélését — igy Németh visszaemlé-
kezése — Déry Tibor lakdsdn tartottdk.?? E lap elsé szdméban jelenik meg
Németh Kommentdr cimii programcikke, s kdzvetlen utdna — illusztracioként?
— Déry néhdny Perugidban irt verse. Németh tanulmdnya az 4j torekvéseket
széles torténelmi korképbe 4llitja. Meghaladottnak mondja a futurizmust €s
az expresszionizmust, mert el6bbi dinamizmusa csupdn a régi formék felbom-
l4s4t vonta maga utdn, ut6bbi pedig a tudat k6zéppontba 4llitdsdval sem tudta
megteremteni a vers sajdt, onallé valosdgat. Az igazi koltészet szerinte ,,0b-
jektiv: a sajét erejébdl €1 . . . dSnmagdhoz hasonlit, azaz épp olyan titokzatos,
mint minden, amit val6sdgnak neveziink”.2 E sz6mdgidval rokon koncepcié
lirai megfelelését azonban nem Déry melléje helyezett szdvegei alkotjak, ha-
nem Németh sajat kolteményei (Kivégzés, Fekete csillag, A szélén behajtva,
Eurydice iitja az alvildg felé), amelyeket a foly6irat kovetkez6 szdmai hoztak.?*
Utébbi ,,vezérelt automatizmusdt”, amely a sziirrealista kolté mélylélektani
kalandjat van hivatva bevezetni a tudat ,,alvildgdba”, Bori Imre méltin sorolja
a magyar sziirrealizmus legkiemelked6bb alkotdsai koz€. Egyben taldl6an irja
koril Németh kolt6i magatartdsdnak meghatérozo vondsait is: ,,O az, aki nem
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élettényekre, a vaskos val6sdg nyomaira, a maga érzelmi burjdnzdsdnak, gon-
dolati vill6dzdsdnak a lehetGségeire mutat, amikor verset ir, hanem intellek-
tusdnak miivészeti teriileteire.”?

A két bardt miivészi felfogdsa — a bécsi dtrajongott éjszakdkhoz — hasonl6
maodon keriil ismét egymds kozelébe. ,, Az dj vers 6ndllo életet €l — ezek immdr
Déry szavai. — A kolt6 lelki életének torvényei szerint sziiletik . . . A raciondlis
logika s az értelem szdmdra épp oly megkﬁzelilhetetlen mint az érzékelés .
Célja azonos a természet céljaval .. .” — olvashat]ukAz iij versrél cimd c1kkének
z4r6tételében. 2 Am ugyanakkor mmdjért az is kitetszik, hogy gondolataik egy-
becsendiilése mogott bizonyos killonboz6ségek is huzédnak. Déry most sem
tud fenntartéds nélkul elszakadni elkotelezettségétll és erkolesi szemléletét6l
Legaldbbis err6l taniiskodnak azok a kiegészitések, amelyek az ,,6ndll6 életet
€16” versrdl tett el6bbi megdllapitdsait csendben kiegészitik: az G vers —olvas-
hatjuk — ,;szocidlisabb a régi versnél — az 6ntudat alatti, az 6szton0s €let egye-
temesebb erkdlesosségénél fogva . . . Mordlisan (utilitarisztikusan) kategori-
zdlhat6, mint minden mads realitds”.

Ez az erkolcsi alapdllds, Ggy véljik, Déry munkéssdgdnak meghatdrozo ele-
me. Jelen van a kordbbi, Perugidban irt drimdiban, amelyekb6l a Dokumentum
is ad rovid fzelit6t (1d. Mit eszik reggelire? Jatek két felvondsban),”” de mdr az
itthon irt és Ebredjetek fel! cimmel kozzétett verses prézdjdban is; amely ,,szii-
zs€jében” éppen ilyen inditékok alapjan szdll sikra a hétk6znapi gondolkodds-
tol fiiggetleniil§ kolt6i 14tdsmaod, az 6ndllo életet €16 sz6 jogaiért, 1€tjogosult-
sagaért.?

Mondjuk azt, hogy a j6 bardt taldn éppen € nyiltan sziirrealiz4l6 program
miatt irt Dérynek e kotetérdl, és nem az ugyancsak 1928-ban megjelent, de
szerzéjuk kordbbi — ]O részében konstruktivista vonzalmait is tiikroz6 — Ene-
kelnek és meghalnak cim versfiizetér61??° Taldn ez igy nem lenne igaz, de nem
kétséges, hogy feltételezésiinknek igencsak van alapja.

Németh irdsa ugyanis a sziirrealizmus jellegzetes alkotdsaként interpretdlja
Déry 4j kotetét.30 S6t kritikdjdnak b6 egyharmadat arra haszndlja fel, hogy a
sziirrealizmus 4ltala értelmezett fogalmat koriilirja; mint olyan kolt6i torek-
vést, amely ,kiterjeszti a valosdg kereteit, s szdmba veszi azokat az elemeit is,
amelyeket durva mdédon nem érzékeliink ugyan; amelyekkel azonban a tudo-
mény évek hosszi sora 6ta szdmol”. A szerelmét €s a vildg megismerését haj-
szolé Anis torténetében a j6 bardt els6sorban az idének és a térnek a ,,natu-
ralista” szemléletmédon tilmutat6 abrdzoldsit emeli ki. Azt, hogy f6hése,
Anis képes ,,a masodpercekre osztott irodavildg”, ,,a mesterségesen mésodper-
cekre tordelt munkavilag” récsozatén tallépni, s képes feltdrni azt is, ami ,a
gyakorlat bort6nfala mogott van”. Németh elismeri, hogy ,.ez a meghddit6 )
val6ség” nem €rtelemmel felfoghato, s hogy csak egyike a 16tez6 val6sdg arcu-
latainak. Am épp szubjektivitdsa és relativizmusa miatt szerinte, ez az a szem-
lélet, amelyben ,,az ember 1jbol a dolgok mértékévé” valik. ,,Kulonosen 41l ez
aszerelem valGsdgdra — irja —, amely ebben a természetfilozofiai kdlteményben
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a boldogsag torékeny kagylGjat a sz6 szoros értelmében felidézi elSttiink;
amely csodabarlang, amig az ember benne €l és egészen pici, ha kivilrél
nézi.”3!

A biral6 és a megbirdlt nézeteinek mar jelzett hangsilyeltoléddsdnak isme-
retében viszont nem meglepd, hogy a kritika nem sz61 a mlinek azon részeirdl,
amelyek tdrsadalmi vonatkozdstak. Déry szovegei ugyanis nem csupdn tér- és
id6szemléletiink konvenciéi ellen ldazadnak; a fenndllé tarsadalmi rendet is
vitatjdk. Egyérielmien ez 41l ugyanis a poéma zdrészakaszdban, amelyben Anis
a kovetkez szavakkal ,,izgat” a s6tétség erdi ellen: ,Lazadjunk fel a valosdg
ellen, mely gonoszabb €és bizonytalanabb lett mar szdmunkra, mint az istenek
pokla . . . Ez a val6sdg nekiink nem Kkell, ez a bizonyossdg nem kell . . . A t4j
mogott masik téj, a valgsag mogott masik valosdg huzodik meg, ugrdsra készen,
mint egy hdlyog mogott, €s kopogjunk, szdrjunk és kiabéljunk, mig fel nem
fakad, €s meg nem taldljuk elsilllyedt otthonunkat. Ebred]etek fel! Ez az igaz-
sdg hazugsag!”3?

E forradalmi hang, amely elvontan ugyan, de mégiscsak kifejezésre juttatja
Déry id6kozben feler6s6dott szalonkommunista vonzalmait, tdvol 411t Németh
Andort6l; 4m ugyanakkor miben sem zavarta kett6jiik kapcsolatdt. Mar csak
azért sem, mert hazatérésiiket kévetéen maganéletiiket — egy szerelmi Otszog
- a maguk hétkdznapjaiban is egészen szorosra fizte.

SZERELMI OTSZOG LAGYMANYOSON (1927-1931)

Hazatérése utdn Németh Andor kapcsolatba keriilt Karinthy Frigyes €s fe-
lesége, Bohm Aranka tdrsasdgdval, amely a mai Barték Béla Gton miikddott
Hadik kdvéhdzban tanydzott — viddm, felszabadult, néha vaskos ugratdsokkal
teli hangulatban. Németh utdn rovidesen Déry is bekapcsolodik egyiittléteik-
be, s viharos szerelemre lobban Aranka irdnt. Nem viszonzatlanul, mert épp
ez id6 t4jt zajlott a férj egy kalandja, amelynek sordn az még Ausztridba is
elkiséri ifji rajongojat. Déry és Aranka szerelme tobb éven 4t tartott, zajos
osszeveszésekkel és Osszeboruldsokkal - a Hadik kdvéhdzban Gsszegyiiltek tud-
tdval és cinkos egyiittérzésével. S ebben a ndszhangulatban Németh is pérra
talalt. Aranka bardtndjéhez, Lilihez flizik lassan alakuld, 4m utébb egyre he-
vesebb érzelmek.

Ezt a szerelmi Otszoget: Karinthy, Aranka, Déry, Lili és Németh egymdsba
bonyol6dé kapcsolatdt tébben is megirtdk — természetesen mindenki a sajat
szemszOgébol. Elsének Déry Tibor Az drutazé cimi kisregényében; feltétele-
zésiink szerint 1930 végén, 1931 els6 hénapjaiban.33 (B4r nem kétséges, Déry
és Aranka fellobbané vonzalmai mir ott vibraltak az Ebredjetek fel! kolt6i
soraiban is. Anis és Moha szerelmének és tdrsadalmi befogad4sénak konflik-
tusai ,,egyenesben” vetithet6k vissza a Hadik kdvéhdz és a Verpeléti it — Ka-
rinthyék lakédsa — kdrnyékére.)
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Az dtutazé cselekményének kozéppontjdban ezittal Németh Andor alter-
egoja, Ricz Gyorgy, Gjsdgiré 4ll. Eppen hazatér tdbbéves emigraci6jabol, s
még megérkezése Ordjaban belebotlik ifjukori bardtjaba, Németh Lajos tandr-
ba, illetve annak szerelmi bonyodalmaiba. Déry e regénybeli altereg6ja keriilni
igyekszik kordbbi partnerét, Mdrtat, aki viszont tovébbra is ragaszkodik hoz-
za. U] szerelmével, Katdval sem igen boldogul, mert az meg csalddos; dr. Biichler
Gusztav orvosprofesszor felesége. A néha mar-mar a buffo hatdrat sarol6 ese-
mények kézéppontjdban Németh Lajos (= Dé€ry) és Kata (= Aranka) ¢ konf-
liktusai 4llnak, s Rédcz csupan botladozva asszisztdl azokhoz. Igaz, kdzben ¢ is
megismerkedik valakivel: Kata bardtnéjével, Nellyvel, s Ggy tetszik, az 6 érzel-
meik is kialakulnak. Amikor azonban Récz tudomdst szerez arrél, hogy a Né-
meth Lajost tovdbbra is szeret6 Mdrta, vdratlanul 6ngyilkos lesz, majd utébb
dr. Briichler Gusztdv elsé felesége ugyanigy dobja el magdiol €letét, hirtelen
elhatdrozassal ismét vonatra il és visszautazik Olaszorszdgba.

Emlékirataiban Németh Andor azt irja, hogy a kisregény ,,nagyon nem tet-
szett neki”.3* Tegyiikk hozzé: joggal Irodalomtorténet-irdsunk — Egri Péter,
majd Pomogéts Béla nyomdn —, Ggy gondoljuk, talértékeli Dérynek ezt a ké-
s@bb Pesti felhdjdték cimmel k(‘)zzétett miivét. Ugymond a kordbbiakndl ,,tel-
jesebb vildgot” dbrdzol, ,vdltozatos tipusok mozgdsrendjét” teremti meg stb.3
Ami ugyan 6nmagdban igaz is lehet. De a kisregény megformaldsdnak egésze
bizony elég henye és feliiletes; tobb helyiitt konvenciondlis fordulatokkal tar-
kitott, és cselekményessége itt-ott mesterséges. Néha mar ugy érezziik: alkal-
mazkodik a megjelenését biztosité f€lig-meddig ponyvasorozat szellemis€gé-
hez.36 Németh szemszogéb6l nézve: micsoda visszalépés ez az Ebredjetek fel

" vildgdhoz képest! Nem sz6lva arr6l, hogy szdmos részletében torzképet rajzol
réla magirol is. (Feltéve, ha elfogadjuk, hogy Récz Gyorgy egyértelmien és
kizdr6lag Németh Andor vondsait testesiti meg.)

Nem kétséges, bizonyos kiilsd vondsok, példdul R4cz éka-szeme, illetve élet-
torténetének némely momentuma, igy franciaorszdgi fogsdga és emigricitja
vagy lépcsGhazi varakozasa tdvol 1€v6 bardtja ajtaja el6tt stb. rdillenek Németh
Andorra.37 Am életrajzdnak nem egy eleme Déry megfogalmazdssban erésen
stiliz4lt vagy egyenesen anekdotikus. fgy példdul Az drutazé azt 4llitja Rdcz els6
hdzassdgarol, hogy az azért jott 1étre, mert Récz a szerelmi egyiittlétet kovets-
en nem taldlta gallérgombjat, s keresgélés helyett inkdbb elvette partnerét;
akitél persze hamarosan el is vélt. (Ezzel szemben az igazsdg az, hogy — az
emlékiratok tanisdga szerint — Németh ,tisztességesen” udvarolt dr. Gutt-
mann Emmi bécsi miivészettdrténésznek, s Osszehdzasoddsuk is ,,szabdlyos”
polgari keretek kozott jott 1étre.)3® Tovabb4 igaz, hogy Németh nagymértékig
szOrakozott volt, nemegyszer sajat miveinek a kéziratait is elvesztette,> s nem
ragadott meg érvényesiilése érdekében néha tdlcdn felajanlott helyzeteket
sem,*” 4m sohasem oly mértékig, hogy magatartdsa az embert4rsai s az embe-
riség irdnti hiivés kozonnyel lenne jellemezhetd.4!
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E torzit4sok ellenére azonban Récz Gyorgy alakja mogott mégis ldtunk red-
lis momentumokat, legaldbbis tdrstalansdgdnak, talajtalansdgdnak, otthonnél-
kiiliségének, illetve magartartdsdnak ,,4tutaz6” jellegét illetGen. Kiilfoldrél ha-
zatérve ugyanis Németh az irodalmi életnek csak a peremén tudott helyet ta-
ldlni. Nem a Nyugatban érezte j01 magat, hanem a rovid életii 4 ldtohatdrban
vagy a félig-meddig szabadk6émives Literaturdban, Nagy Lajos Egyiittjében, ké-
s6bb a bulvdrlap 4lcdjdt haszndlé A Tollban s més liberdlis-ellenzéki forumok-
ban. (Végs6é soron az idegenségnek ez az érzése k6szon rank kritikdibdl is,
amelyek a modern eurdpai préza szinvonaldt csak ritkdn tudjdk fellelni bira-
latra felkindlt hazai mdvekben. Végiil is ez az oka annak, hogy viszont a kivé-
teleket, mint példdul Kosztoldnyi Dezsé Edes Anndijét, oly feltétel nélkiili lel-
kesedéssel iidvozli.)*2

AKivillrekedtségnek az érzése azonban nemcsak Németh Andor sajatja. Vol-
taképpen maga Déry is ett6l szenvedett. Taldn azzal a kiilonbséggel, hogy a
Nyugathoz fiiz6d6 kordbbi kapcsolatait sikeriilt ugy-ahogy megdériznie, de —
tovdbbra is magdnyosan — nem tudott igazdn kotSdni egyetlen irodalmi cso-
portosuldshoz. Récz Gyorgy alakjdban ilyenformdn 6 is igencsak benne van. S
e feltételezésiinket a kisregény néhdny konkrét momentuma is aldtdmasztja.
Visszaemlékezései szerint példdul a Gellérthegyet 6 (és nem Récz) l4tta ki-
sebbnek kordbbi eml€keinél —, amint Perugidbol jévet vonatja a Déli pélyaud-
var felé kozeledett.*3 S kett6jiik kozill 6 és nem Németh hagyta el elsGként
Gjra az orszdgot, amikor 1928 augusztusdban az Aranka-szerelem vélsdga el6l
— Olaszorszdgba menekiilt . . .

A cselekményében kalandregénynek indul6 torténet ebben a vonatkozédsban
— az eurOpaisdg és a hazai elmaradottsdg konfliktusdban — végiil mégiscsak
ltaldnosabb régi6kba lendiil, s bizonyos mértékig rdszolgdl az irdnydban meg-
nyilvdnul6 figyelemre; bar a Récz sorsdba stirftett fesziiltségeknek nincsenek
igazdn kifejive valos okai. Idegensége — a korotte bekodvetkezé haldlesetek
révén — valamiképpen ellégiesedik, s6t mitizdl6dik.

A ,torténet” azonban itt nem ér véget. Nyolc év multdn, az Ujsdg 1938-39-es
évfolyamdban Az drutazéban félrerajzolt barat kisérli meg Egy foglalt pdholy
torténete cimmel Gjrairni az 1927-ben kialakult szerelmi 6tszog torténetét.** Az
inditékot ezittal - gy érezziik — Déryéhez képest szerényebb motivumok ad-
jak. Karinthy Frigyes haldla utdn (a regény is Karinthy alteregéja, Timdr Titusz
temetésével kezdddik) Németh Andor egyszeriien szdmot szeretne vetni az
4ltala kedvelt két markdns egyéniség, Aranka és férje, marakoddsokkal terhelt
kapcsolatdval — s ezzel egyidejiileg: azzal az érzelmi sokkal is, amelyet szdmdara
Aranka bardtn6jének, Lilinek az elvesziése jelentett. (Aranka ezittal Aurélia,
Lili pedig Giza néven szerepel.) Déry és Aranka ,,regénye” nem fért bele ebbe
a torténetbe. Németh — tapintatbdl?, ,,viszonzdsb61”? — meg sem emliti.

A kotet (1942-ben 6ndll6 kiadvdnyként is megjelent) els$ része a Hadik
kdvéh4z (itt Beleznai néven latjuk viszont) és Karinthyék Verpeléti iti lakasa
kozott jatszodik, s kitlinG 1€lekrajzzal érzékelteti a két ,,nehéz” — és egymdssal
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folytonos harcban 4116 — egyéniség cselekedeteinek mozgatorugdit, s egyben a
kozéjiik csoportosulok szabadszdjusdgit és egyiittléteik tOmeglélektandt. A
Giza elvesziését, illetve elhdditdsat megjelenitd masodik rész jéval halvanyabb,
allit6lag az egykori szerkeszt§ siirgetése miatt.

Hogy Déry kihagydsakor Németh tolldt nem vezette tudatos rosszindulat, azt
taldn a kotet utdlagos dedikdldsabol: ,,Paulusnak (Déry masodik felesége) és
Tibornak massziv szeretettel” is kiolvashat6.43

(Csupén a filologiai teljesség kedvé€rt jegyezziik meg: ,,0tsz0giink” tort€éne-
tét fellelhetjiik Kosztoldnyi Dezséné Karinthy Frigyesrol irt visszaemlékezé-
seiben,*® s természetesen hosszan sz6l rdla maga Déry is az Itélet nincs cimi
onéletrajzi regényének 19., Odivani szerelem cim{ fejezetében.)

(FELIG-MEDDIG ZAROJELBE TEHETO) HETKOZNAPOK
EMLEKEI (1927-39)

Kissé eléreszaladtunk az idében. A mivek parbeszéde mellett ill6 helyet
adnunk a bardtsdg hétkoznapi emlékfoszldnyainak is.

Az els6 1927-b6l valod, még a kdzOs bécsi emlékekbdl merit, s a Literatura
»Hazai, s Kilfoldi Tud6sitdsok” cimii rovatdban olvashatb. 4 kdltekezd feleség
cimmel kozolt kis anekdota nincs ugyan aldirva, de tém4jdndl fogva szerzGje-
ként csak Németh Andor johet szdmitdsba. Hiszen egyediil § lehetett szemta-
ntja 1921-ben Déry azon hdzi mandverének, amelyekkel az el kivdnta leplezni
felesége el6tt, hogy felmondtak neki a Bécsi Magyar Ujsdgnal. A kapott végki-
elégitést gondosan beosztotta, és részleteit ,fizetésnapokon” dtadta a gyanit-
lan feleségnek. Csakhogy kozben az infldcié is egyre erételjesebben kezdett
»vagtatni”: az azonos Osszegekért egyre kevesebb élelmiszert lehetett kapni.
Ezért amikor Déry két ir6tdrsat uzsonndra hivta, a hdziasszony mar nem tudott
kdvéval szolgdlni. A kinos helyzetet Déry szinpadias szemrehdny4sa zérta: per-
sze, hogy nincs kdvé€ — mondta -, hiszen ,,az ilyen gazddlkod4s mellett neked
az Isten pénze sem elég?!” .. 47

Mi lehetett Németh inditéka, hogy e csip6s csattanot felidézze? Az [télet
nincs emlitett fejezetében Déry elmondja, hogy az Aranka irdnti szerelme fel-
lobbandsakor Németh Andor a feleség, Olga partjdra 4llt; szerette volna h4-
zassdgukat megmenteni. Lehet, hogy az emlékek nyilvanos felidézésével is eb-
be az irdnyba kivant hatni? (A valdst csak egy év malva mondjék ki hivatalo-
san.) Ha igy volt, megkapta a viszontvilaszt. Az dtutazéban ugyanis Déry neki
ajdndékozza megunt szerelmét, Martdt (Déryné altereg6jat). Mikozben 6t
Récz vigasztalja, egyszer csak az dgyban taldljdk magukat . . .48

A kovetkezd szildnkok a kdz0s berlini tart6zkodashoz kapcsolédnak. Mint
ismeretes, Németh Andort bariti szdlak flizt€k Arthur Koestlerhez, aki 1931-
32-ben Berlinben €It és mikodott. Kiérkezve Déry Németh megbiz4sabol ke-
reste fel: baratja kézirat4t kellett dtadnia.*® Ha médskor nem, Déry ez alkalom-



DERY TIBOR CENTENARIUMA 667

mal kapcsolatba keriilt Koestlerrel, akivel Németh kijovetele utan is t0bbszor
Osszejottek. Mindez azért latszik fontosnak, mert Koestler, aki ekkor még
kommunistdnak vallotta magdt, igencsak hozzdjdrulhatott Dérynek a német
mozgalomban valé tdjékozéddsahoz; ahhoz az életkdrhoz, amelybdl utébb a
Berlinben jatsz6d6 Szemtdl szembe cimi kistrilgidja tdplalkozott. — Németh
Andor visszaemlékezéseiben sz6 esik Dérynek egy forditdsarol is. A harmincas
évek elején Németh Wjrairta ifjikori draimdjét, a Veronika rikrét, amelyet Déry
Das heilge Briinnlein cimmel tolmdacsolt.’?. Mindezt azért érdemes feleleveni-
teni, hogy érzékelhessiik, milyen kisszerd ,,vallalkozdsok” kisérték ekkor még
Déry irodalmi prébéalkozésait.

A fentieknél j6val fontosabbnak ldtszanak viszont azok a ,.hétkdznapok”,
amelyeket a két bardt a Szeg6 ldnyok gépirdiroddjdban 161t6tt kézirataik gon-
dozésdval. Az idGsebb és iigyesebb Szegd Juci utébb Németh felesége lett, és
Déryt is bardtsdgaba fogadta. A Szeg$-,,iroda” alkotd 1égkorét tobben megoro-
kitették, mér csak azért is, mert JOozsef Attildt is ott taldljuk az ,igyfelek”
sordban. Akik gy mozogtak e hiromszob4s lakdsban, mint sajit otthonukban.
Ha megéheztek, kimentek a konyhdba, €s kiszolgédltdk magukat, ha kifdradtak
a diktaldsban, led6ltek pihenni a szomszédos helyiségben. Ha pedig a ,,sorra”
vértak, élték a maguk pletykdkkal fiszerezett tdrsadalmi életét.!

Déry htiségesen kitartott a Szeg6 ldnyok mellett. Szegd Juci tigy emlékezik:
a harmincas évek kozepén irt nagyregénye, A befejezetlen mondat kéziratét is
itt diktdlta gépbe.52 Az viszont csak természetes, hogy a diktéldsra szdnt vagy
mar legépelt szoveget a Szegd-iroddn tanydz6 Németh Andor is megismerte,
s alkalmanként minden bizonnyal megjegyzéseit sem hallgatta el. Joggal irta
tehdt egy évtizeddel késébb: ,,Déry . . . éppen azokban az esztendSkben 4llott
hozzam kulonodsen kozel, mikdzben e miivével viaskodotit. A lehetd legna-
gyobb lelki kozelségbdl figyeltem, hogyan tisztul fel benne feladata, hogyan
épiil ez a harmincas évek konspirativ munkdsmozgalménak szentelt mauzole-
um, ez a kijelentéseiben és kifejtéseiben eltokélten egyértelmd, kihivoéan ha-
tarozott konstrukci4.”>3

E vallomdst olvasva azon tinddtiink: vajon milyen mértékd volt Németh
rész€érdl az a ,,bdbaskodds”, amelyet — JOzsef Attildhoz hasonléan — Déry ese-
tében is feltiételeznek? Nem kétséges, bardtsaguk egyben alkotdi kapcsolatot
is jelentett. Am nem hissziik, hogy hatdsét tekintve ugyanolyan mérvi volt,
mint 1921-ben, a bécsi versek sziiletése idején. Déry a magany hosszi-hossza
éveiben hordta ki magdban A befejezetlen mondat elgondolédsét, s megszdvege-
zését is jorészt kilfoldon, Bécsben (1933-34), majd Mallorcdban (1934-35)
végezie. S a sokat emlegetett prousti és kafkai pirhuzamok inditékai sem re-
gényirds kozben — netdn kozvetlen rdhatds forméjaban — €rt€k. Azokkal joval
kordbban taldlkozhatott. Maga Németh is irt — s mar 1922-ben! — Proustr61.54
S Kafka Arvdltozdsa is hozzaférhet6 volt mér ez id6 t4jt, méghozz4 ugyanabban
a kassai lapban, amely Déry irdsait is kozolte.> S tegyiik hozza: Bergson, Hei-
degger, netdn Husserl, illetve Freud és més, szociol6giai munkdk megismeré-
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sére is béven alkalma nyilt Bécsben, illetve a hiszas évek els6 felében.’ (A
Németh Laszl6t6] kiinduld dsztdnzéseket, amelyek Déry viharos Proust-élmé-
nyét 1933 sorén kivéltottdk, e helyiitt éppen csak megemlitjiik.)’” Ne legyiink
azonban igazsdgtalanok. Németh Andor minden bizonnyal bibdskodott a mdr
elkésziilt szOvegek csiszoldsaban, végs6 megoldédsainak eldsegitésében (leg-
aldbbis erre utalnak a fenti idézet zdrGsorai: ,végigkisértem a kompoziciot
moédosuldsainak, kihorddsdnak és végleges kidolgozdsanak Osszes fazisaiban™),
de befolydsoldsi lehet6ségei a harmincas években mdr er6sen koriilhatdroltak
voltak. Pértfogoltja ekkorra igencsak kin6tt szdrnyai al6l, s nem is igen igé-
nyelte a kdzvetlen gondoskoddst.

Kivéve ha nem birdlatrol, hanem kézbenjardsrol volt sz6 . . . Ez azonban mir
Gjabb emlékkor — és Déry Gide-forditdsdhoz kapcsol6dik. Mint ismeretes,
Gide Visszatérés a Szovjetuniobol ciml konyvének kiadojdt és fordit6jat a bu-
dapesti iigyészség 1937 4prilisdban ,sajt6 ttjan elkovetett, az 4llami rend fel-
forgatdsdra irdnyul6 izgatds” vadjdval elitélte, s elrendelte a kiadvany elkobza-
s4t.%® A fellebbezés nem jart eredménnyel, s 1938 és 1939 fordul6jan Dérynek
a két hOnapos szabadsdgvesziést is le kellett iilnie. Németh Andor ekkor mér
félig-meddig elszakadt Budapestt6l, 1939 tavaszdn Pdrizsba emigralt. Itt keresi
6t meg levélben Déry, s arra kéri, jdrjon kozbe Gide-nél érdekében. Gide-del
ugyan mint mévének fordit6ja mar kordbban is felvette a kapcsolatot.® Am
most jobban bizik Németh személyes kGzbenjdrdsdban — egy esetleges francia
beutazisi vizum, illetve A befejezetlen mondar parizsi kiaddsa iigyében.

A , komissi6rol” kétféle emlék is rdnk maradt: Németh 1952-53-ban ledikt4lt
emlékirata —s az a levél, amelyet kdzvetleniil a Gide-del vald személyes taldlkozas
utdn irt Budapestre. Mi ezt az 1939. méjus 28-4n kelt beszdmol6t érezziik hitele-
sebbnek. Ebben az olvashato, hogy a megldtogatott nem sok eredménnyel biztatta
Némethet a vizum megszerzése ligyében, s A befejezetlen mondat kiaddsdnak t4-
mogatdsdt is tapintatosan a regény ismeretéhez kototte. Azt ajdnlotta: kiildje el a
szerz6 annak egy részletét, immdr francidul. Ha azt kzzététeti a Nouvelle Revue
Frangaise-ben, s ily m6don mdsok is felismerhetik értékeit — taldn m4r a Gallimard
kiad6nak is nyomatékosabban ajdnthat6 . . .%0 (Miért is vdrhatott volna ennél
tobbet egy francia f61don lényegében ismeretlen tollforgat6?)

Az ligy tovabbi fejleményérdl nem tudunk. Az Emlékiratokban Németh azt
irja, hogy a bebortonzés kiviltotta aggodalom tovdbbra sem hagyta nyugton
Gide-et, s utobb taldn egy nagyobb pénzdsszeget igyekezett — a pdrizsi kom-
munista emigracién keresztiil — Dérynek eljuttatni.b! Am nem ismeretes, az
érdekeltnek sikeriilt-e azt végiil megkapnia.

UJRA ITTHON (1947)

»AZ a k6zOnsé€g, amely frasainkat olvasta, nincs meg. Egy 14j olvasOréteggel 4l-
lunk szemben, tuddsra és sz€pségre szomjazé munk4s és népi publikummal . . . Ki
kell dolgozni — €s ezt tartom kdzelebbi feladatomnak — a korszer( esztétikat,
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mely nem kizdr6lagosan esztétika, hanem egyben mordl is.” Németh Andor
egy 1947-ben, Pdrizsban késziilt interjijaban hangzottak el ezek a szavak, s azt
érzékeltetik, hogy hazatér6ben megfogalmazojukat dj, bizonyos szellemi fel-
pezsdiilést kivalt6 tervek foglalkoztattak.52

Nemrégiben nyilvdnossdgra keriilt emlékirat-tdredékének tantsdga szerint
Némethet a francia f6vdrosban a szocidldemokrata part képviseletében Szaka-
sits Arpad és Horvéth Zoltdn keresték fel, s egyben biztositottdk szdmara még
a hazatérés koltségeit is.53 1947 jaliusdban Budapestre érve az érdekelt bele-
keriilt a koaliciGs id6k partharcaiba, a kommunistdk és szocidldemokratik egy-
re zajosabb rivalizdldsaba. Kezdetben — némi naivitdssal — még gy gondolta,
hogy j6 lenne ,,mind a két pdrttal egylittmikodni”, 4m Déry kozvetlen rdhatd-
séra eltdvolodik a szocidldemokratdktol; természetesen nemcesak az egykori jo
bardt indittatdsdra, hanem azért is, mert a neki befgért folyoirat, a Kortdrs
szerkesztését a szocidldemokrata partvezetés végiil is Kassdk Lajosra bizta.

A kommunistdk viszont igyekeznek 6t megnyerni, s megcsillantjdk elStte egy
4j irodalmi foly6irat meginditdsdnak és f6szerkesztGségének lehet6ségét. Még
a nydr folyam4n M4trah4z4ra hivjdk, ahol Lukdcs Gyorgy, Déry Tibor és Gabor
Andor tdrsasdgdban részletesen kidolgozzdk a lap programjat.®* Németh An-
dor egyre inkdbb otthon érzi magdt, els6sorban annak kdszonhetden, hogy djra
dolgozhat, djra szellemi mihellyé vardzsolhatja kOrnyezetél. S ebben felesége,
Szegb Juci is messzemenden a segitségére van.

Tobb évtized tdviatabdl Oravecz Paula, Déry Tibor mdsodik felesége némi
nosztalgidval idézi fel Némethék egymast kiegészits, alkoté egyetértését: ,,si-
kerilt nélkiildzhetetlenné valniok egymds szdmdra. Bandi diktdlt. Juci gépelt.
Bandi nyomdai korrektaréit 4tnézette Jucival. Bardtaikrol egy véleményen vol-
tak. Ha Bandi valamit elfelejtett, Juci eszébe juttatta . . . firadhatatlanul siir-
golédout-forgolédott korulotte. Nyugalmara, plhenésére 6rkodott.” s

Itt, ebben az 4] hazai kdrnyezetben irta meg Németh tanulmany4t 4 befeje-
zetlen mondatr6l, amely ugyancsak 1947-ben kapta meg végre a nyilvanossdgot.
E nagylélegzetd essz€, amelynek megdllapitdsai mindmdig benne élnek a Déry-
irodalomban, kiilén vizsgélodsst érdemelne.% Az a szeretet és megbecsiilés,
amely minden sor4t 4thatja, és az a tdrgyismeret, amelyre kdvetkeztetéseit épiti
(a szOvegnek szinte minden sejtjét feldolgozva), pdrjat ritkitja kritikdnkban.
Parhuzamai, vildgirodalmi viszonyitdsi pontjai nem Otletszertien vet6dtek fel
— hosszi meditdciok kiérlelt végkdvetkeztetései. A szerényen csak ,,széljegy-
zeteknek” nevezett tanulmdny 1€pésrél 1épésre bontja ki elSttiink a md szer-
kezetét, szerepléinek rendjét és mozgatdsuk technikdjat — mindezt beledgyazva
azokba a parhuzamokba és Osszehasonlitdsokra, amelyek Déry nagy regényét
Proust és Thomas Mann alkot6 médszerével rokonitjak.

Németh esszéje mesteri modon elegyiti a tudds elemzést az irdsmivészet
fogdsainak ,,népszerlsit6” bemutatdsdval. Ez ut6bbit mar-mdr olyan fokon,
hogy a cimbeli ,,sz€ljegyzetek” meghatdrozdsat célszeri lett volna a ,,bevezetés
egy ir6i mdhely mikodésébe™ alcimmel is kiegésziteni. VizsgdlGddsai ember-
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kozelbe hozzdk az ir6 szdndékait és megvalGsitdsuk folyamatdt, fogdsait a ,jel-
lemdbrézolast6!” a tudatdram megjelenitésén 4t a cselekményszdlak egymds
mellett futtatdsdig és Osszefondsdig, illetve a hangulatteremtés stilisztikai esz-
kozeinek a bemutatdsdig. Mindezzel taldn péld4t adva annak az ,,4j olvaséré-
tegnek” szdnt irodalomkozvetité magatartdsra is, amelyre — mint 1attuk — Né-
meth tudatosan késziilt.

Elemzéseinek pozitivumait elismerve azonban nem hallgathatjuk el, hogy
megitélésiink szerint — a taldl6 részmeglatdsok ellenére — Németh alapjaiban
értette félre A befejezetlen mondat szerzéi iizenetét. Bevezet$ sorai a mivet
ugyanis ,a konyortelen osztdlyharc magasztaldsa”-ként jellemzik. Kés6bbi
megdllapitdsai ennek megfeleléen a regény tdrsadalomképét kettéhasadtnak
mondjék, amelyben a két osztédly kozott dthidalhatatlan szakadék tdtong. Pro-
letarfigurdit kérlelhetetleneknek és keményeknek mondja, vildgukat bezirt-
nak, az érdekeiket képvisel6 kommunista mozgalmat dncsonkitéan célirdnyos-
nak; amelynek tagjaibdl kiszorult minden magdnérzelem. Ennek a vildgnak a
magasztaldsit tlizte volna ki maga el€ a szerz6? Val6ban ez lenne kiolvashat6
a mi egészébS1? Nem kétséges, bizonyos szévegrészekbdl — els6sorban parbe-
sz€dekbdl — kiolvashatok hasonlé megdllapitdsok, f6leg ha csak az elhangzott
kijelentéseket vessziik figyelembe. Am ha a ,torténet” egészére figyeliink, a
kiilonb6z6 cselekményszalak nem is tilzottan rejtett vonatkozisaira, igy meg-
ftélésiink szerint egy a Németh 4ltal megfogalmazottnal sokkal Osszetettebb
értelmezés hiivelyezhetS ki Déry koncepci6jabol.

Mar az ardnyokkal is baj van. A ,proletdrfigurdk” koziil mindossze 6ir6l
allithat6, hogy ,kérlelhetetlen és kemény”. De még Rozsa Lajos és R6zsané,
fiuk, Péter, a mozgalom Istvan elvidrsa és Krausz Evije sem mind kdvetkezetes.
Ro6zsané kezdetben valéban mereven elutasitja a ,,tilsé oldalr6l” jott Parczen
Nagy Ldérinc kozeledését, de az Orszdgbiré utcai hazban tortént kihaszndldsa
€s megaldztatdsa 1attdn megenyhiil irdnydba, mar-mér anyai érzések tdmadnak
benne. Péter, aki hosszi ideig gy(iloli a nevelésérél gondoskod6 Lérincet — egy
kritikus pillanatban — az életét dldozza érte. Igaz, Krausz Evi val6ban feladja
egyetlen igaz szerelmét a mozgalom parancsdra, 4m az ir6 eléggé egyértelmien
érzékelteti a gesztus , befejezetlens€gét” és értelmetlenségét.

Nincs helyiink az ellenérvek tovabbi sorjdzdsdra, példdul, hogy az ,,0sztdly”
mennyire nem egynemi, de még a mozgalom sem; hogy Ré6zsa Lajos nem tudja
igazan gyilolni a politikailag ellenségnek deklaralt szocidldemokrata ildozbit;
hogy az Orszdgbiré utcai bérhdzban hdny és hdny egymdsnak ellentmond6
egyéniség vonul fel eldttiink — koztiik olyanok is, mint a gyonyord Cisz €s a
csavargo Kesztyis, akik utdbb nagyon is kdnnyedén illeszkednek bele egy mé-
sik, kényelmesebb — és 4llitolag a ,,szakadék” tiloldaldn fekv6 — életform4ba.

Véleményiink szerint A befejezetlen mondat messzemenen nem csupén ,,a
konyortelen osztdlyharc magasztaldsa”, s alapkoncepcioja legfeljebb silyos té-
vedések és félreértések 4ran sorolhatd a szektdssdg fogalomkorébe (mint
ahogy azt Lukdcs Gyorgy tette — Németh széljegyzeteit kiegészitve).5” Lehet,
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hogy Déry micisapk4t viselt a regény megirdsa idején, s6t az is lehet, hogy —
bardti korben — harcos nyilatkozatokkal botrdnkoztatott, tolla azonban azt
fogalmazta meg — lehet, hogy nem is mindig tudatosan —, amit benséje diktalt:
egy olyan erkolcsi elkotelezettséget a szabadsdg és tdrsadalmi igazsdgossig
mellett, amely kiviilr6] €s kritikdval szemlélte a mozgalom napi politikai har-
cait s legf6képpen annak diktatirdba dtnétt szovjet gyakorlatdt. (A regényben
nem hivatkoznak se Leninre, se Sztdlinra, de a szocializmusnak arra a megva-
16suldsdra sem, amely neviikhoz fiiz6dik.)%® A szektdssdg megnyilvdnuldsait
tiikroz6 részleteket végiil is ;61 érzékelheten egyfajta tdvolsdgtarté szomord-
s4g és rezignéltsag lengi 4t.

A CSILLAG SZERKESZTOSEGEBEN (1947-1950)

A befejezetlen mondat kritikdjdval egyidejileg jelent meg 1947 decemberében
annak a ,,népfrontosnak” elgondolt irodalmi foly6iratnak, a Csillagnak az els6
szdma is, amelyre Németh a KMP-t61 kapott fGszerkeszt6i megbizast. Sok év-
tizedes dlma megval6suldsat iidvozolte ebben, s kezdetben nem is volt semmi
gond elgondolésaival. (Legfeljebb abban, hogy — egyfajta bels¢ ellen6rként —
felelds szerkeszt6t rendeltek melléje.) A Csillag szerkesztGbizottsdga parddés
névsorbol 4llt, s az els6 évfolyam tartalomjegyzékében is az €16 magyar iroda-
lom legjobbjainak nevével — Hajnal Anna, Kasssk Lajos, Nagy Lajos, Orkény
Istvdn, Tersdnszky J. Jen6, Vas Istvdn, Zelk Zoltan - taldlkozunk. S taldn ez
sem érdektelen: a szerkesztéssel parhuzamosan Németh megvalésithatta mé-
sik régi dlmat: tiz folytatdsban monogréfidt irhatott Jozsef Attila életérdl €s
koltészetérol. Kiegészitette kordbbi visszacmlékezéseit, az életmiivet széles ivil
korrajzzal vette koriil, kedvenc verseit szellemes mielemzésekkel hozta kozel
a koltét mdr személyesen nem ismerhet6 dj olvas6khoz.”

A foly6irat kritikai rovata viszont kétségen kiviil a szépirodalmindl , kemé-
nyebb” elvirdsokat képviselt. A régi gardabol csak Komlés Aladdrt latjuk vi-
szont. A szemlék €és birdlatok meghatdroz6 t6bbségét az 4j — akkor kommu-
nista szellemiséget vall6 — ,ifjak”: Horvath Mdrton, Karinthy Ferenc, Keszi
Imre, Kirély Istvdn, Molndr Mikl6s, P4l6czi-Horvath Gyorgy, Tardos Tibor
frjak. Es természetesen Lukdcs Gyorgy a maga elméleti célratorésével.

A szerkesztd kiilon dromére szolgélt, hogy egyiitt dolgozhatott a régi barat-
tal, s els6ként biztosithatott nyilvdnossdgot a Jokedv és buzgalom, az Orids, A
portugdl kirdlyldny cimd novelldinak, s ugyancsak elséként adhatott izelit6t —
mar 1949-ben €s 1950-ben — a Felelet €ls6 kotetébSl. Taldn az is megelégedé-
sére szolgdlt, hogy mindezzel parhuzamosan itt k6z6lhette Illyés Gyula Két férfi
cimii filmregényét, Veres Péter Hdrom nemzedék cimi regénytrildgidjanak néhédny
részletét, Weores Sdndor €s a fiatalok: Juhdsz Ferenc, Nagy L4szI6 verseit.

Mindezt azonban erésen bedrnyékolta, hogy az dltaldnos politikai €s szellemi
1égkor lassan egyre inkdbb besotétedett. A Lukdcs Gyorgyot elparentalo ,,vi-
t4tol” és a Rajk-per komment4ldsdt6l ugyan még sikeriilt a lapot tdvol tartani,
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de a szovjet irodalom kolportélédsa, az 1949-es vildgifjisdgi taldlkoz6 €s a het-
venéves Sztélin iinneplése el6l mar nem lehetett elzdrkozni. S a ,fordulat éve”
utdn - Horvdth Marton: Megjegyzések demokratikus irodalmunk kialakuldsdrol
cimi tanulmény4val — hamarosan az irodalomban is bekdvetkezik a ,,nyiltsisa-
kos” szemléletvaltas. ,,Fordulatat” példaszertien szemlélteti az a kép, amelyet
e programcikk Déryr6l és nagyregényér6l igazgat az olvaso elé: ,,A Horthy-
rendszer idején eljutott A befejezetlen mondarig, amely azonban minden érté€ke
mellett politikailag €s miivészileg egyardnt befejezetlen. Az illegalitds korsza-
kdban Déry bizonyos fokig megismerkedett a mozgalommal, de nem a j6 ol-
dalr6l. Eljutott a Horthy-tdrsadalom elég messzemend kritikdjahoz €s a kom-
munista alakokkal val6 rokonszenvhez, de csak addig a fokig, ameddig valami-
kor Gide és Malraux eljutott. Nem az a f6 hidnya az 6 kommunista 4brazol4-
sénak, hogy szektdrius figurdkat és mozgalmat rajzol, hanem az, hogy »szov-
jetmentes« kommunistdinak nem ad tdmasztékot, biztonsdgot, értelmet a
Szovjetuni6 1étezése . . .71

Vildgos beszéd. Kdr, hogy € passzust senki sem szembesitette a Lukdcs 4ltal
Déry nyakdba varrt ,szektds” koncepcidval, amely irodalomtorténet-irdsunk-
ban napjainkig kisért.”?

Mindez mdr elSrevetitette a szerkeszt6i ,,valtds” igényét is, amit azonban senki
sem kivdnt személyesen megbeszélni az érdekelitel. 1950 nyardn Németh Andorék
gondtalanul pihentek Déryék lednyfalusi idiil6jében, s augusztus elején Németh
egyre fokoz6d6 nyugtalansdggal varta a postat — a Csillag szeptemberi szimanak
kefelevonataival. Oravecz Paula visszacml€kezései tandsitjak, hogyan jdrult egyre
komorabban — naponta t6bb alkalommal is — az iires levelesldddhoz, s hogyan
iitotte le 14béarol a hirtelen agyvérzés, amikor megtudta: a lap mar més formdtum-
ban és mds fGszerkesztésében jelenik meg szeptembert6l . . .73

Pedig igyekezett. Megpr6bdlt birdlataiban egyszertibben fogalmazni az Gj
olvas6khoz — most mdr gy illett {rni —, a ,,dolgozékhoz” - igazod6an, s6t még
a lassan kotelez6vé val6 marxista terminol6gidba €s szemléletbe is igyekezett
belebijni. De csak ,,csikorogva” és 4tlatsz0 felemdssdggal sikeriilt, példa rd
Déry Jokedv és buzgalom cimi elbeszéléskdtetérdl irt fogalmazvanya. Szinte
alapofokon magyardzza el: mib6l is 41l az alkot6i folyamat, hogyan alakitja 4t
az fr6 a jelenséget jelentéssé, ,,milyen eszkozokkel”, ,,a szerkesztés mind fogé-
saival” tartja fenn az ,a jelenség és értelem kényes egyensilyviszonyat”. Mit
jelent az ir6 kezében a feldolgozott ,,torténet”, hogyan alakithato 4t az 4ltald-
nosabb jelképpé stb. stb. Még a harmincas években sziiletett elbeszélések 4t-
politizdldsat is vdllalja (belemagyardzva példdul a Lepkék torténetébe a mun-
kds- és parasziszOvetség gondolatdt), 4m nem 4llja meg, hogy ne tegyen néhdny
megjegyzést a politikdba burkol6zo6 és ,jelszavakat népszerisité” dilettantiz-
mus ellen, amely - finoman szélva — fontosabbnak tartja a ,,tételt” a ,,torténet-
nél”.7’
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1949-ben ez kezdett mdr nagyon ,,polgdrinak” hangzani. S taldn némileg
érzékeltetni képes: miért is kellett Némethnek az immar az ir6szovetség lap-
jav4 alakitott Csillag é1€r61 tdvoznia.

Minddssze hdrom éve volt még hdtra. Valahogy tilélte agyvérzését, eréinek
rovid szdmvetése utdn elkezdi feleségének diktdlni emlékiratait, maradék ide-
jében pedig a Miszt6tfalusi Kis Mikl6s életét bemutaté regényén dolgozik.
Hdsének sorsdban, aki letkesen és tele joszdndékkal tér vissza Hollandidbol
haz4jdba, hogy ott a betii és a szép konyv ligyét fellenditse, tulajdonképpen
szintén 6nmagdrol, nemes inditékd, de kudarcba fulladt terveirdl irt. Persze
ebben sem a régi mar. A benl mesterének el6addsmodja, stilusa faradt, tObb-

" nyire konvenciondlis. Sem ideje, sem tiirelme nem volt a md , kihorddsdhoz”.
Hol van ez a k&tet a harmincas években piacra dobott térténelmi regényeinek
szfnvonal4t6l? A Mdria Terézia, Metternich vagy IIL Napoéleon élettorténeteit
feldolgoz6 regényei, igaz, megrendelésre késziiltek, de minden iizleti vonatko-
zasuk ellenére is tele voltak Otlettel, szellemmel, s még az ,,ismerettermesztést”
is tisztes szinvonalon képviselték.”

Es Déry? Megkeseredettségében a régi j6 barittal sem taldljdk meg a régi
hangot. Némethet zavarja Déry igyekezete s a Felelet els6 kotetének szolid
sikere is. S taldn Déry sem bizonyul eléggé figyelmesnek az elesett irdnt. Né-
meth 4llft6lag egy novelldban is kifejezésre juttatja ellenérzéseit, visszafizetve
a hasz évvel kordbban és réla mintdzott Récz alakjdért Az drutazéban. Hbse
sikeres 1r6i és politikai paly4t fut be. Pélydja csicsan felkeresi egy vidékrdl jott
n6i rajong6ja, hogy felkérje egy el6adds megtartdsdra. A magabiztos vendég-
liténak megtetszik vendége — és visszaél helyzetével. A ,torténet” az dgyban
végz6dik . . .76 Déry hagyatékdban sajnos nem sikeriilt megtaldlnunk az elbe-
sz€lés kéziratdt, de feltételezett meglétét taldn alatdmasztja az a tény, hogy a
»cimzett” — mint annyi m4s esetben — ezittal is remekmdvet kovécsol a ,,ho-
zott” nyersanyagbOl. A Kedves bdpeer . . .! bevezetd ,torténetére” gondolunk,
amelyben ugyanolyan helyzet expondlédik, mint Németh pamfletnek szdnt iré-
sdban, csakhogy itt minden épp az ellenkez6jére fordul. A megvesztegetést
elfogadé id6s Gr mér nem képes teljesiteni férfidi vallaldsat . . .

Melyikiiknek volt ,,igaza”? K4r lenne firtatni. Németh utdn Déry is hamaro-
san megkapja a magaét: elébb 1952-ben a Feleletet ledorongol6 vitdban, utébb
az 1956-0s szereplését megtorl6 bortdnbiintetésében.

Bizonyos értelemben mindketten dldozatok voltak. S a szivGsabbnak bizo-
nyul6 talél6 védelmében legyen mondva: 1€legzethez jutva tisztes médon kidllt
az egykori barat emléke mellett. 1970-ben kitling esszében 6rokitette meg an-
nak emberi €s szellemalakjdt ~ bizonyos mértékig kiigazitva azt az egyoldali
képet, amelyet el6zlleg rola — az Aranka-szerelem bonyodalmaiba dgyazot-
tan — az [télet nincs visszaemlékezéseiben rajzolt.”’

Az Eler és Irodalomban megjelent portré meggy6z6 érvekkel érzékelteti Né-
meth Andor hatalmas miveltségét, bohémsége €s sz6rakozottsdga mogott mi-
kodd szinte hivatalnoki szorgalmat, személyiségének szorongato ellentmond4-
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sait, amelyeket az analizisben probdlt feloldani — beépitve e felold6dasba a
mdsok munkdjdnak katalizdtorszeri el6segitését és Osztonzését.’

Déry portréja egyben érzékelteti azokat a ki nem hordott miivészi lehet6sé-
geket is, amelyek jeles kolt6i €s prozai alkotdsokba torkollhattak volna, ha el
nem fojtjdk azokat a toériénelem kiilsé szoritédsai. Taldn nem tévediink, ha €
szoritdsok és szorongattatdsok kovetkezményeinek ldttdn a kevésbé érzékeny
bardt — magdra is gondolt. A Németh alkot6er8it szétroncsol6 konfliktusok
tanulsdgait igyekezett sajat életében is hasznositani: mint annyi més kortérsa,
megkisérelt kialakitani magdban egy olyan talélési é&s manGverezési technikat,
amely személyiségének, tisztességének megévasa mellett alkalmass4 vélhatott
miivészi igényeinek a megSrzésére is.

Ebbdl a szemszogbdl visszatekintve Déry e kései irdsa egyben kettds tikor
is: nemcsak kapcsolatuk puszta inditékait teite 14that6vd, hanem annak rejtett
kisugdrzasat €s tanulsigait is.

Akdr baritsdguk zdr6koveként is felfoghato.
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SZOVEGSZERKEZETI SAJATSAGOK
A BEFEJEZETLEN MONDATBAN

LANCZ IREN

A befejezetlen mondat figyelmes olvaséja tapasztalhatja, hogy Déry Tibor mi-
lyen gondosan szovi sok-sok szdlbdl a regény szévegét. Minden szdl, minden
alkotéelem Osszefiigg, és rendszert alkot. Erdemes volna egyszer a teljes re-
gényszoveg szovegépitkezését feltdrni, végigkisérni, hogyan sz6vik 4t a moti-
vumok a regényt, ez azonban rendkiviil nagy munka volna, dgyhogy meg kell
elégedniink azzal, hogy kisebb szovegrészeket elemziink. Az igazdn kiv4l6 szép-
irodalmi alkotdsokra jellemz6, hogy ami az egész dominédns vondsa, az megfi-
gyelhet6 a kisebb részekben is. Es ez forditva is igaz. Ha tehdt egy-egy szoveg-
részre vonatkozéan jutunk valamilyen megillapitdsra, az minden bizonnyal
érvényes az egész szovegre is. Ez az elemzés két szempontbdl kisérli meg be-
mutatni néhany regényrészlet mondatainak szoveggé szervez6dését: szemanti-
kai és szintaktikai szempontbdl, bemutatva a kivélasztott részletek kohézi6jat
és konnexitdsat, azaz a szemantikai jellegii 6sszefiiggéseket meg a linedris foly-
tonosségot biztositd tényezdket, és kisérletet tesz arra is, hogy kikutassa az
osszefiiggések hdlozatdt egyes regényrészek kozott.

A regény 19 fejezetre tagolodik, ezek szdmozva vannak, cimiik nincs. Déry a
fejezeteket is tagolja, ezeknek sincs cimiik, ennek ellenére jol elkiloniilnek
egymastol. A fejezetek egységes, kerek egészet alkotnak, ugyanakkor részeit is
a teljesség jellemzi, és részben a lezartsdg és befejezettség. Az€rt csak részben,
azért csak viszonylagos a lezdrtsig és befejezettség, mert szorosan kapcsoldd-
nak egy-egy fejezet egészéhez vagy annak egyes részeihez.

Az elsé fejezet hat részbdl 4ll, koziilik az elsét vizsgdlom meg részletesen
(Budapest t€li képének rajza ez a rész), azokat a szemantikai €s szintaktikai
eszk6zOket veszem szimba, melyek biztositjdk a feltételeket, hogy a mondatok
sora szOvegként €ljen, szovegként funkciondljon.

A vizsgilt rész egy utcarol sz6l, a Csdky utcdrdl, a vele kapcsolatos tény4lls-
sok sora alkotja ezt a szOveget. A tényélldsok egy része a pillanatnyi helyzetre
vonatkozik, a mésik része az utcit alakit6 és meghatdroz6 viszonyokra. A pil-
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lanatnyi tényallds az, hogy ,kemény hideg” van, ,,mar kora este kitiriiltek az
utcdk, és sotét van, mert az ,,1ij épiiletekben egész emeletsorok még liresen,
fényteleniil 4lltak”, €s ,,odakiinn a ritka utcai gazldmpdk koziil csak minden
mdsodik égett”, és mert ezek fényét is ,vastagon bebugyoldlta a kod”. Tehat
,»a Csdky utca sotéten és haszndlatlanul teriilt el € decemberi estén”. A regény
els6 mondat4b6l idézett mondattoredékek tartalmazzdk azokat a szavakat, me-
lyek e rész tobbi szovegmondatdban is megtaldlhatk: az uzca (a szbvegrész 28
szovegmondata koziil 15-ben), az épiiler (€s részei) 16-ban, a kdd 12-ben, a
hideg és a vele kapcsolatos kifejezések 9-ben, a fénytelenség (vagyis a sotétség)
7-ben. Tobbek kozott ezek a szavak biztositjdk a jelentésbeli kohézi6t. A je-
lentésbeli kohézio alapfeltétele az, hogy ugyanazon valGsdgdarab nyelvi meg-
felel6i, a nyelvi jelek ugyanolyan vagy més formdban megismétlédjenek. A
felsorolt szavak egy része ugyanolyan formaban funkcion4l, tehat egyszeri is-
métlésekkel taldlkozunk, ami azt jelenti, hogy a szavak azonos vagy eliér§
szintaktikai funkciban vannak. Ebben a részben nincsen helyettesités névmas-
sal, szinonimdval stb. Az ismétléd6 szavak egy-egy jelentéssikot inditanak el,
az egy sikba tartozok jelentésmez6t alkotnak. Es mindazok a szavak, amelyek
ugyanabba a jelentésmez6be tartoznak, szemantikailag 6sszekapcsoljdk azokat
a mondatokat, melyekben megjelennek.

Kovessitk nyomon a kéd eléforduldsait: ,,a kod pedig, mely a piszkos, fekete
havat folytatta felfelé finomabb alakban, stiriin belepte a hdzfalakat” (2.)%; a 3.
szOovegmondatban nem szerepel a sz6, de kovetkezménye igen: ,, Tizlépésnyire
nem lehetett elldtni.” ,,Egy-egy keresztutca huzatdban a kdd helyenként meg-
lazult” (4.); ,,a kod miatt nem lehetett 14tni az elvdlaszt6 utcdkat” (6.); ,,a kod
alacsony csipkéi folott feltdint a téli €g” (8.); ,,a kod ujra Osszecsukédott” (9.);
a gyenge pernyeszag ,.egyszerre megvaltoztatta a kod 4ltal keltett képzeteket”
(10.); , Elsotétedett rakidrak sejlettek a k6d mogou” (11.); ,,a kod falain . . .
megjelentek emeletnyi magassdgban egymds f616tt a nyomortanydk kétméreti
latomdsai” (13.); ,,az ivldimpdk jol sikeriilt csipketerit6kké szaggattdk szét a
kodot” (15.); ,,A kod egy pillanatra meglazult” (16.); ,,A kod gyorsan oszlott.”
(25.). Ezt a tizenkét mondatot 16bbek kozott a kdd kapesolja Ossze, €s a mar
emlitett hideg (kétszer fordul el6) és a vele kapcsolatos nevek: a szél, a fagy, a
honap elnevezése (december volt), az évszak megnevezése jelz6ként (1éli €g),
hoéfelhd, a ho, a jégtomeg. Ugyancsak Osszefog néhdny mondatot a fényrelenség,
melynek nomindcitja a kovetkez6 szavakkal torténik: fényteleniil, gyenge fény,
sotéten, sOtétség, elsdtétedett, fénytelen.

A kddhoz kapcsolhatOk a kod mozgdsat jelz6 sz6alakok (mell€knévi igenév
és ige), melyek egy ujabb ,kapocs” szerepét toltik be. , Egy-egy keresztutca
huzatdban a kéd helyenként meglazult” (4.); ,,a kod Gjra 6sszecsukédott” (9.);
»A kod egy pillanatra meglazult” (16.); ,,A kod gyorsan oszlott.” (25.) ,,E16bb
a falakrol szakadt le, lobogo zdszlok alakjdban, majd a tetSk fol€ hizédott, €s

* a zdr6jelben levs szamok azt jelzik, hogy hanyadik sz6vegmondatban fordul el§ a sz6
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észrevétleniil kisodrédott a szemhatdrb6l.” (26.) Az utca képének, képzetének
alakuldsaban is részt vesznek ezek a széalakok.

Az utca 15 szovegmondatban jelenik meg, igy, kiilon éllva is, és a tulajdonnév
koznévi elemeként is (a Csdky utca mellett Sziget utca), meg jelz6s szerkezet-
ben (vdndorl6 utca, Belvaros utcdi), Osszetett sz0 utdtagjaként (keresztutca);
ebbe a fogalomkorbe sorolhaté a Vorosmarty tér €s a LipGtvaros is.

Amikor ,,a kdd meglazult, apré szabdlytalan alakzatokkd bomlott, melyek
virdgos, sziirke tapétaként vontdk be a hdzfalakat” (4.) A tapéta motivuma még
kéiszer fordul el a vizsgalt szovegben, mdsodszor is ugyanabban a sz6vegmon-
datban ismét hasonlatként (,mint az elalvds el6tti pillanatban a tapéta meg-
rebbent virdgesokrai”), és a 7. mondatban: ,,Egy-egy er6sebb huzat olykor fel-
kavarta a tapéta rajzit vagy teljesen leszaggatta a falr6l.”

A koddel van Osszefiiggésben az is, hogy mivé véltozik 4t az utca: ,,az utca
egy elhagyott lakds hosszii el6szobdjavd valtozott 41 (5.); ,,az ures el@szoba
hirtelen megnyilt, s visszavaltozott az ismert Csdky utcdva” (7.); ,,a kod djra
Osszecsukodott; ... nem lapos mennyezetnek hatott, hanem hegynek, az utca
alatta alacsony, elhagyott alaguttd valtozott” (9.). Az alagit ,,fekete bolthajt4-
sai alatt még €rezni lehetett az elmult korom- és fiistizt”. Ezzel a tagmondattal
indul azoknak a mondatoknak a sora, amelyekben egy djabb jelentéssik elemei
sorakoznak: pernyeszag, fiistszag, koromszag és mds ,meghatdrozhatatlan
szag” (,rongy szaga, tojashéj szaga, krumplihéj, hamu és nedves papir szaga”).

A kéd nemcsak atvaltoztatja az utcdt, 4t is emeli egyik helyr6l a mésikra: ,,a
Duna mellé, az 6budai hegyek ald emelte 4t a Csdky utcét . . . és fekete hulldmai
mogott megéreztette a szelet és sotétséget, amely a hegyekb6l —az apro6 1dmpédk
hunyorg6 csillagai f616tt — leszallt” (10.), és ugyanez a szerepe a fiistnek és az
autd tiilkOlésének is: ,,most a gyenge, de valGsdgos fiistszag megvéltoztatta a
menetirdnyt, s a Vdci ati gydrak s a Nyugati pdlyaudvar mellé futtatta a magéval
tehetetlen utcat” (10.); ,,A tomor €s mély hang — mint egy tjabb valté az érzéki
benyomdsok sinhdl6zatdban — dj irdnyba terelte a vandorl6 utcat, amely ezittal
a Vorosmarty tér mell€ siklott 4t” (15.).

Hiérom elképzelt kornyezetben ldtjuk tehat az utcét, a képzetet mindig vala-
mi mas kelti. Egyébként a képzet, érzék, tudat, képzetvildg is egy jelentéssikba
tartoznak, s tovabb bonyolitjdk a szemantikai Osszetartozdst. Ugyancsak egy-
egy jelentéssikot inditanak el a kdvetkezd szavak is: idmpafény (14mpa, ivldm-
pa, gazldmpdk, 1dmpak, ldmpafény, ldmp4k feje), a hdz és részei (hdzfal, kapu,
ablak, ajto, butor, elészoba, mennyezet, bolthajtéds, tomeglakds, nyomortanyak,
gy, kélyha, konyha), és ugyanabba a jelentésmezGbe tartoznak a hanghatassal
kapcsolatos szavak (1€ptek, vonat zakatol, aut6tiilkolés, toémor és mély hang).

A szovegmondatok a szoveg els6 fokd kompoziciéegységei, ezekbSl masod-
fokd kompoziciegységek jonnek létre, majd ezek is Osszekapcsolédnak na-
gyobb tomboket alkotva. A tdmbok kozott is kapcesolatot 1étesitenek az eddig
felsorolt szemantikai elemek. A Déry-szoveg ilyen szervez6dését nem kénnyii
felrajzolni, mert bonyolult viszonyhdl6zat van a szemantikailag fontos szavak,
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kulcsszavak kozott. Az egymds utdn kovetkez6 mondatok nemcsak egymaéshoz,
hanem késébb kovetkez6khoz is kapcsolédnak. S6t, tulajdonképpen arrél van
sz0, hogy a szOvegmondatok egy-egy tagmondata kapcsol6dik 0ssze szorosab-
ban, €s a tagmondatokon keresztiil van kapcsolat az egész mondatok, széveg-
mondatok kozott.

Az eddig felsorolt értelmi-szemantikai elemek mellett, melyek az egységes
szovegjelentést biztositjdk, és ezéltal van szerepiik a mondatok szoveggé ren-
dez6désében, sajatos szabdlyok is részt vesznek abban, hogy a mondatok sora
szoveggé szervez6djon. Ilyen szabdlyok a mondatrendezés és -viszonyitds, va-
lamint a kot6szOk haszndlata. Szintaktikai szempontbdl ezt kell megvizsgalni.
A szerkezeti viszonyok feltdrdsaval kiderithetjik, hogyan tagolja az ir6 a gon-
dolatokat, milyen eszkodzei vannak a gondolatok modelldldsédnak.

A tombOsddés vizsgdlatdndl a szemantikai mellett a szintaktikai elemeket is
figyelembe kell venni. A vizsgalt szoveg 4 tdmbbdl 4ll, egy-egy bekezdés egy-egy
tombot alkot. Az els6 hdrom tOmbot a 3. WOmb egyik szévegmondata ,,fogja
at”:  ,Harom képzetvildg burkdban nyilt el igy a Csdky utca € decemberi estén
— az estnek ebben a percében, amelyet fejlédése elért —, s € hdrom vildg, mint
hérom iivegbura fogta koriil;” (18.) Ez a mondat els6 fele, folytatdsa, s széveg-
szerkesztés szempontjabol nem jatszik szerepet. Az idézett rész biztositja a
tombok koheziv kapcsolatit: az igy mutaté névmdsi hatdrozosz6 visszautal az
elsé két bekezdésre és a harmadik bekezdés elsé részére, tehat anaforikus sze-
repe van, €s kapcsolatot l€tesit a leirds eddigi részei kozott. A hdrom képzet-
vildg leirdsa utdn még kétszer torténik utalds arra, mintegy dsszefoglalva, me-
lyik ez a hdrom vildg. igy valik az ismétlés révén hangsiilyozottd a hdrmassag.
A hirom képzetvildg, az 6budai hegyek, a gydrak vildga és a gazdag korzet
kozotti ellentétek azonban Osszefonddnak, ahogy az utca is 6rzi mindhdrom
képzet nyomait: ,De az utca itt, ebben az elképzelt Gj kornyezetben is megtar-
totta el6bbi Gti éiményeinek nyomait, melyek, mint a méhre a virdgok himpora,
vékony és 4ttetsz6 rétegekben koréje rakodtak, vgyhogy a legutobb kapott
eldkeld s gazdag szinen helyenként atiitdtt a koromiz €s fiistszag s még mé-
lyebbrél a Svdb-hegy erd6ziigdsa.” (17.)

Az ellentétek, igaz, még csak jelzésszerfien, de mdr itt a regény legelején
feltiinnek, hogy aztdn majd egyre jobban kidomborodjanak, ugyanis az egész
regény ellentétekre €piil, a két vildg kozott fesziil6 mély ellentétekre, de ahogy
Osszefon6dik az utca a hdrom képzetvildggal, Parcen-Nagy Lorinc élete is
Osszefonddik a mdsik vildggal, a munkésosztdlyéval. A két vilag taldlkozik
ugyan a Csdky utcai kocsméban (t6bb alkalommal is, és ez is Osszefogja az
egymastol tdvol leve fejezeteket!), de el is vdlnak egymastol, elvlasztja 6ket a
fal: ,,A szmokingos tdrsasdg a deszkafal 4ltal kettéosztott terem legvégén he-
lyezkedett el.” Az Wri tdrsasdg egész viselkedése eliit a munk4dsokétdl, minden
mozdulatukban eliitnek t6liik. Parcen-Nagy Lérinc mégis a m4sik oldalon érzi
jol magdt, nem ott, ahova szdrmazasdbol kovetkez6en tartozik. ,,— Hogy van
az — gondolia —, hogy idetartozénak érzi magat, holott odadt az apja il?” De
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ellentét van a munkdsosztdlyon beliil is, és a nagypolgdri csaldd tagjai kozott
is ellentétek vannak. Az ellentétek hossza sora nemcsak a tartalom szintjén
mutathato ki, nyelvileg is megragadhatd.

Tulajdonképpen az ellentét a szOvegszervez6 elv a regényben. Az ellentét az
az 4tfogo sajétsdg, mely a mi egészére és valamennyi rétegére, alkot6elemére
érvényes.

Az utca téli képének leirdsdban is végigkisérhetjiik az ellentéteket mind a
szemantika, mind a mondatszerkesztés vonaldn. Fénytelenség és ldmpafény,
csOnd és zajok, szemétldddk biize és az erd§ illata, nyomortanydk és a gazdag
korzet, ahol ,,a kapuszdmok tejiiveggel voltak Kivildgitva”, sotét lakdsok és
fehéren kivildgitott szobdk — t6bbek kozott ezek az ellentétpdrok jellemzik a
szovegrészt. Ellentétes viszonyok vannak a szévegmondatokon beliil is, a tag-
mondatok kozott, €s a szovegmondatok kozott is, jelolve vagy jeloletleniil. Az
1ij épiiletek ,,még iiresen, eleve fényteleniil dlltak” — ,,a lakott szobdkban pedig
a redényok visszatartottak a bels6 ldmpafényt”: szembeallit6 ellentétes mellé-
rendelés van a tagmondatok koz6tt, tartalmuk szemben 4ll egymaéssal, de egy-
mds érvényét nem zdrja ki; ,mig odakiinn” — igy folytat6dik a mondat: megszo-
rit6 (szembeallit6) ellentéttel. , Kocsi vagy emberi 1éptek kopogdsa nem hal-
latszott, csak a kdvezet kockdi k6zott ropogott olykor a fagy”: a két tagmondat
kozott kizdr6 ellentét van, a csak a gyengébb ellentmond4st fejezi ki; a mondat
igy folytatodik: ,,a kod pedig (. . .) siiriin belepte a hdzfalakat, a ldmpdsokat (. . .)”
— itt ismét szembedllité ellentét van. (. . .) a szdllitbmunk4sok is elhagytdk
mdr, de az utols6 égve felejtette a ldmpédkat”. A de-vel kezd6d6 tagmondat
tartalma ellentétben 411 azzal, ami a megel6z6 tagmondatban foglaltakbol ko-
vetkezne, ez megszorito ellentét. Megszorito ellentét van a kdvetkez6 mondat-
ban is: A Duna jegébdl ,,mint egy repiil6 lepedd sz4llt ki a hideg, mig mogiile
a tudat érzékeny rétegein dtsotétlettek az ismert, bdr nem latott budai hegyek”.
A bdr a sz0szerkezet két tagjdt kapcsolja 8ssze megengedd ellentéttel, &s van
még egy szészerkezet, amelyben ellentét van: , kissé elmosddva és sziirkén, de
egész elevenségiikben”. ,,(. . .) nem lapos mennyezetnek hatott, hanem hegy-
nek”: az egyik tagmondat tagadast, a mésik ezzel ellenkez6 4llitast fejez ki.
Megszorit6 ellentét van a 15. €s 17. szévegmondat kozott: a hang ,,4j irdnyba
terelte a vandorl6 utcat . . .” De az utca itt, ebben az Gj kdrnyezetben is (. . .)”
Ugyanilyen ellentét van az 5. és a 7. szovegmondat kozott is, csak jeloletlentl:
az utca elészobdvd viltozott, (de) a huzat felkavarta a tapéta rajzat, s az eldszo-
ba ,,visszaviltozott az ismert Csdky utcava”.

A szovegmondatok bels6 sajdtsdgait mds szempontbdl is érdemes szemiigyre
venniink. A mondatok bonyolult felépitéstick és hosszGak: tobbszordsen
osszetettek, tobbszintlick és sok sz6t tartalmaznak. Es gyakoriak a kozbeéke-
lések (mint ahogy a regényben is megfigyelhet a kisebb-nagyobb tematikailag
Osszefiiggl részek beékel6dése egy-egy megszakitott gondolatsorba, esemény-
sorozatba). Van, amikor tobb részre szakad a fémondat, és minden részhez
egymassal aldrendel6 viszonyban levé tagmondatok kapcsolédnak. Nem is
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mindig egyszeri kideriteniink, mi mihez k6t6dik, hol folytatédik a megszaki-
tott mondat. Péld4ul a 10. szévegmondat 9 tagmondatbdl 4ll, az elsé a f6mon-
dat, ebbe beékelddik a masodik mellékmondat, a harmadik az els6hoz tartozik,
ellentétes viszony van kozottiik, a harmadiknak van egy hasonlité mellékmon-
data, az 6t0dik is a harmadikhoz kapcsolddik, ennek van egy mellékmondata,
melyhez kapcsolatos viszony f(izi azonos szinten a hetedik tagmondatot, a nyol-
cadik és a kilencedik tagmondat felsé szinten 4ll, és kapcsolatos viszony van
kozottiik. A szovegmondat 89 tartalmas szot tartalmaz. A 19. szovegmondat
még bonyolultabb: az elsé mondat, a fémondat négy részre szakad, négy részre
tagoljdk a részekhez kapcsol6d6 mellékmondatok, melyek szerkezetiikben ha-
sonlésdgot mutatnak: a hédzak, melyek, az utca, mely, ez az egész test, mely;
Csdky utcai hdzak voltak, minthogy, jellegzetesen Lip6tvaros volt, minthogy.
Mind a szemantikai, mind a szintaktikai elemek és sajdtsdgok tdlmutatnak
a vizsgdlt részen, mas részekkel, més fejezetek részeivel vannak kapcsolatban.
Tartalmilag a vizsgdlt résszel ellentétben 41l a harmadik fejezet mdsodik ré-
szének utolsod bekezdése és a fejezet harmadik része. Annak ellenére, hogy itt
is t€li tdjképet rajzol az ir6. A tél most egy mdsik arcdt mutatja. Most nappal
van, és ,hetek 6ta aznap siitott ki el6szor a nap”. Ez a mondat késziti el6 a
kovetkez6 részt. Amott kdd boritotta a varost, itt a napfény €s a ho a kulcsszo,
a h6 mér nem fekete, hanem ragyogo6 fehér; a k6dos id6ben néptelen az uica,
most benépesiil. ,, A frissen hullott h6 szenvedé€lyesen szikrdzott, mint egy Gjon-
nan sziiletett szép gondolat”; az utca most napfényben ragyog. Es ennek leirdsa
folytatédik a fejezet harmadik részében. fme néhény a jellemz6 szerkezetek
koziil: ,a ho6 silytalan, ide jatékhdzakkd vardzsolta 4t a k6hdzakat” (2.); ,,A
- hangok a kristdlyos, szikrdz6 leveg6ben, az 4ltaldnos csend kozepette tisztab-
ban, élesebben sz6ltak” (8.); ,,A téli fak gyongéd, diszes rajzd 4rnyékot vetettek
azuttestre” (10.); ,,A ho fehér fénye, mint a kristdlyviz, minden tisztdtalansdgot
kicsapott a jelenségek felilletére.” (15.); ,egy-egy tde fiatal ldny . . . biztos
mozdulatokkal lebegett a ho6 f616tt, oly idegenszertivé valt a ho és a nap kettSs
fényében” (16.); ,,a hénak s a napfénynek uralma” (18.); ,,sotétkéken s fehéren
ragyog06” j bolygé (25.); a nap visszaver6d6 arany sugarai (27.); ,,fehér és arany
fény” (34.); ,,A sotétebb udvari szobdkba is leereszkedett egy-egy szélesebb
fénysdv, mint egy arany lajtorja” (33.); ,,A napsugarak egyenesen az 4gyra hull-
tak” (38.). A ,tiszta jat€kvdros” most ,egy dj vildgban éI” (2.), s hogy ez
mennyire fontos, bizonyitjak az ismétlések: ,.kénnyd dj vildg” (3.), ,,az 4j vilag
bekoszontése” (18.), ,.téli uj vildg” (29.), és éppen a fény az a jelenség, ,,amely
dthasonlitotta a régi vilagot, egy felzeng6 aranyteremmé alakult 4t, a trianoni
kastélynak egy-egy gyongéden Osszehangolt, pasztell szind bdrsonnyal 4dtvont,
tokéletes ardnyi €s tdvlatd, kristdlyos remekmiivévé”. (34.) Az §j vildgban nem
iires az utca, itt van Kesztyds, ,,egy id6sebb bajuszos Gr aktatdskdval a h6na
alatt”, ,egy sovany szemiiveges ifju”, ,itt-ott a napfényben egy-egy 4lldogélo
embert lehetett 1atni”, €s lide, fiatal ldnyokat.
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A mondatok szerkesztése azonban hasonlé a két részben, taldn itt még bo-
nyolultabb tagmondat-Osszefiiggések vannak. Az 6t6dik mondat 19 tagmon-
datbdl 4ll, és 140 tartalmas sz6bdl, a hatodik 12 tagmondatos €s 110 sz6t tartalmaz,
a 8. mondatot 17 tagmondat alkotja, és 152 tartalmas sz6 van benne stb. (Egy
kiilon dolgozat témdja lehetne ezeknek a tobbszorosen dsszetett mondatoknak a
feldolgozasa, biztosan érdekes és értékes eredményeket hozna.)

A negyedik fejezet utolsé, nyolcadik részének egy részlete is tobb szillal
kapcsolddik a fentiekben tdrgyalt kettéhdz. Még mindig tél van, de a metafora
€s a hasonlat a havat eddig még nem emlitett tulajdonsdgokkal ruhdzza fel. A
hépelyhek most drnyékocskdk, melyek az éjjeli lepkékhez hasonlitanak: ,,Oda-
kiinn Gjra megeredt a ho, apro, sotét drnyékocskdk szalltak az ablakiiveg tils6
felére, s reszketve lecsusztak rajta, mint nydron az éjjeli lepkék a veranddk
kivilagitott iivegfalain.” (1.) Ez a hasonlat aztdn tovdbb €épiil, egymdsba fonva
a két jelentéssikot, melyet a két sz6 (a hOpehely és a lepke) indit el. A hason-
laton belil ellentét van: ,de mig ezek fiirge, lathatatlan testiikkkel, amely mint-
ha csupdn megsiirisddott mozdulatokbdl, hértyarebbenésekbdl és remegd
porbdl dllna, 14tsz6lag arra varnak, hogy a fény egyetlen nyugodt, a lampaiiveg-
hez tapado, halott formdba olvassza rovid €letiik reszketését, addig a megfog-
hatd testd, hideg, fehér hpelyhek azt az érzést ébresziették az emberben, hogy
é16, mozgd, meleg anyaggd igyekeznek 4tvaltozni a tizben, egy nyugtalan, kor-
vonalait keresd, szapora, izgdga, folyton valtozé elvvé: — a hdség olelésében
halottaib6l felébresztett, szerelmes és termékeny Csipker6zsikdva.” (2.) Ellen-
tétek a szavak szintjén, és ellentétes viszony a hosszi mondat két tdmbje ko-
zott. Ezt az egész részt az ellentét szervezi, mely mindkét szinten megfigyelhetd.

Ellentétpdrok: €16 €s €lettelen anyag, sziiletés €s haldl, az utca csendje és a
kocsma ,sird larméja”, jelen és mult; undor és bdnat — gyonyor, napsiités —
boris pesti ég, piszkos vakolatu fal — dé€li vakit6 ég, hagymamaértds szaga — a
rozsakert és a tenger illata. Az ellentétek azonban vonzzidk egymaést, ,,0ssze-
olelkeznek”™: ,,Az ellentétek vonzéddsdnak: az Orok elégedetlenségnek ez az
apré szinjdtéka tOmorebb anyaga ellenére ugyanidgy folyt le, mint a vonzalmak
anyagtalanabb jatéka a lélekben” (6.). A szOvegmondatnak ez az els6 része
tételmondat, ¢s tartalmazza a majd négyoldalas, tehdt igencsak terjedelmes
bekezdés gondolatdt, Osszefogja, 4ltaldnositva foglalja Ossze, amit az egész be-
kezdés részletez. A ,J€lek jat€ka” is csupa ellentét: Parcen-Nagy a napsiitésben
a boris pesti égre gondolt, a hagymamart4s szaga Ggy hatott rd, hogy ,,indula-
tos, diktdtori vagy fogta el a dubrovniki élet utdn”; az undor, mely Parcen-Na-
gyot az édes hagymamdrtés szagdra elfogta, azért volt oly indulatos s azért
kellett annak lennie, hogy felidézhesse a Villa Argentina rézsakertjének s a
tengernek egymasba dramlo férfias, édes illatdt”; ,,igy minden undor €s bdnat
méhében egy régebben megfogamzott gyonyor €l s igyekszik megvalGsulni,
hogy a maga rész€rdl is napvildgra hozhassa a sajat méhébdl €16 ellentétét”.
Hogy az ellentétnek milyen fontos szerepet szdn az {ré, abbdl is 14tszik, hogy
maga az ellentét sz6 10bbszOr megismétlédik: ,,mint az €let egyéb ellentéteinek
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kiengesztel6dése”; ,megmutatta a mdsiknak 6nmagit, mint egy legy6zhetd és
utols6 porcik4jdig elfogyaszthato ellentétet”.

Van egy mozzanata e résznek, mely szintén ellentétben 4ll az els6 rész egy
gondolatdval: most ,,a kinyil6 ajtén 4t benyomul6 t€li vildg szdrnyal6 hépely-
heivel nem véltoztatta 4t a kocsmdt egy havas, zimankds volgykatlannd, a ki-
t6dul6 fiist és meleg a Csdky utcat egy hatalmas, jol fitott s borszagi étterem-
mé, hanem egyiket is, mdsikat is meghagyta a maga eredeti alakjdban (. . .)”
Tehat itt az utca nem valtozik 4t, mint az elsé részben.

Az ellentét mellett pArhuzam is van a két rész kozott: ebben is megtaldlhat-
juk a hdrmass4got, itt hdrmas taldlkoz4sr6l van sz6. A téli csend, a kocsma zaja
és ,,a hO szaga is, mint a természetnek a harmadik arca, behatolt az ajtén, s
magira vonta egy percre a helyiség étel-, szén- és dohdnyszagbol 6sszedllo
nyugtalanul mozg6 muarcét; ez a hdrmas taldlkoz4s (. . .)”

A mondatszerkezeteket vizsgdlva megfigyelhetiink még egy olyan sajdtsigot,
mely mindhdrom elemzett részre jellemz6 (€s biztosan a regény m4s fejezeteire
is), ez pedig a hasonlatok nagy szdma. Az els$ rész 28 szOvegmondatdban 12
hasonlité mellékmondat van, a 3. fejezet 3. részében a 35 mondat 17 hasonlité
tagmondatot tartalmaz, legtobb hasonlat azonban a 4. fejezet téjleir6 részében
van, az €lsé 10 mondatban 19 hasonlatot taldlunk, az 5. mondatban is, és a
8.-ban is 610t-0t6t. Merész tarsitdsok, sziirrealista képek ezek, melyek sajatos
szint és liraisdgot adnak a szovegnek.



A CSOKOT GYAKOROLD

GOBBY FEHER GYULA

A Szerelem (réjdnak

Vitkaival az dllom4son futottam dssze. O kidltott r4m, ha rajtam mulik, sz6
nélkiil megyek el mellette, hiszen tizenot éve nem l4ttam, azéta nemcsak hogy
megemberesedett, hanem jokora bajuszt is novesztett, csak a szeme maradt a
régi. Sokdig szorongatta a kezem, szemmel ldthat6an jolesett neki a taldlkozas.

Gyere, megiszunk egy sort. Mondta. Ennyit megengedhetiink magunknak
tizendt év utdn.

Volt még annyi id6m a vonat induldséig, hogy leiiljek vele a restiben. Kissé
szégyelltern magam, amiért nem voltam képes olyan 6szintén Oriilni a véletlen
taldlkozdsnak, mint 6, és a vilagért se drultam volna el, de két-hdrom perc is
kellett, mire eszembe jutott a neve, valamiért mindig Vitkovicsra gondoltam,
akivel Verbdszon jartam egyiitt, de hat az Ausztralidba koltézoétt, nem volt
val6szind, hogy ilyen hideg téli napokon itthon tekereg.

Vitkai l4rmds gyerek volt, ldrmds férfi lett bel6le. A pincért rogion hdtba
veregette, hahotdzva rendelte meg a sOrt, az egész restivel kdzolte, hogy 6 csak
a jégbe hiitott €s a zold szind tvegben felszolgdlt apatini sort kedveli, mést
neki ne merjenek az asztalra tenni. En persze halkabbra fogtam a sz6t, de igy
is megtudtam a kovetkezd percben, hogy lizemmérndk lett belble, boldog ha-
zaséletet €], két sz€p fia van, és hézat épit Szabadkdn, méghozz4 olyat, amelyre
majd idével emeletet is lehet hizni, mert most csak a f6ldszinti részre gytlt
Ossze a pénz, de mire a kdlykok nagyobbak lesznek, addigra meglesz az emelet
is, Aigy tervezi, hogy igazi amerikai stilusi csalddi hdz lesz bel6le, f6nn lesznek
a hél6szobdk, alul meg a konyhdval egybenyilé nappali.

Oriiltem, hogy szé6val tart, magamrol kevés j6t tudtam volna mondani.

Nem is kérdez6skodott. Viddman mesélt a gyerekek csinytevéseirdl, belevalo
fick6knak tartotta a fiait, a fiatalabbrél elmondta, hogy val6sagos 6rdogfidka,
mindent szétszerel, ami a keze ligyébe keriil, ha vendégségbe mennek, a leg-
tobb erdt a gyerek megfékezésére pazaroljdk, mert val6sdgos istencsapdsa a
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hdzigazda szdméra, minden apr6 tdrgyat kézbe kaparint, és amit nem mentenek
meg id6ben, azt menthetetlenil széttori.

Ittam a sOromet, és hallgattam az apai biiszkeség drad4sat.

Egyszer csak azt kérdezte, emlékszem-e, hogy mikor soréztiink utoljara
egyitt. S akkor rddobbentem, hogy miért feszelgek olyan kinosan egész id6
alatt.

Emlékszel, mikor besoroztiink a jodfiirdé vendégléjében? Kérdezte. Akkor
kérdeztiink ki téged, hogy tudsz-¢ csokoldzni.

Kesert lett a szdmban a korty. Vitkai meg jokordt hahotdzott.

Mindny4jan biztattunk, hogy a cs6kot gyakorold. Mondta. J6 tréfa volt, az
biztos.

Ha nem szemkozt 1ok vele, azonnal hdtba vereget, helyettem az aszialt
csapkodta, és két harsogé6 nevetésroham kozott nyelte a sort a zold ivegb6l.

Taldn tizenhét évesek lehettiink akkor. Az egész tdrsasdg biiszke volt, hogy
benn tliink a vendéglében, és igazi férfiak médjara soéroziink. Az iskolaévbél
mdr csak két nap volt hdtra, a jegyeinket nagyrészt le is zdrtdk a tandrok, mér
csak azok izgultak, akik int§ el6tt dlltak. Taldn Pusztai, akinek életcélja volt,
hogy szin6tos legyen. Egyre azon nyavalygott, hogy fizikdb6l nem akarja még
egyszer kikérdezni Major bécsi, pedig igazan alaposan folkésziilt, de hdt nem
érdekelt benniinket a bizonyitvdnya, Ggy €reztiik, hogy felnéttek vagyunk, és
mindny4jan azt a két kérhdzi névért bimultuk, akik most jottek ki a jodfiirds-
bdl, és a szomszéd asztalhoz iltek le megpihenni, pletykéltak valakir6l, mert
veliink nemigen torédtek, bar jélesett nekik a figyelmiink, a voros haju feljebb
is rdntotta a szokny4jét, mikor észrevette, hogy legeltetjiik rajta a szemiinket.

A l4nyokro6l kezdtiink beszélgetni. Taldn Hajnal kezdte, § volt az osztély
elismert nészakértSje. Tipikus szépfia volt, sudar termet, sz6ke haja termé-
szetes csigdkban gdndorddott, igazi rémai orra volt, a ldnyok buktak rd. Nem
emlékszem ré4, hogy ki kezdte felsorolni, milyen tapasztalata van az osztalybéli
ldnyokkal. De a jédtékba gyorsan bekapcsolédtak a tobbiek is, egykettére min-
denki kotelez6nek érezte, hogy kdzolje, mi a vé€leménye az osztily szépeir6l.

Akkor is csak hallgattam.

Nem sokat mondhattam volna. De az is furcsa lett volna, ha folkelek, és
otthagyom &6ket. Meg Oszintén szélva, érdekelt is a dolog. Karesz elmondta,
hogy Magda azt szereti, ha a fiilébe lehel. Az leiiti a 14bar6l, bizonygatta. Ha
kozel hajolok hozz4, és 6vatosan a fillébe szuszogok, az biztos siker. Annak
nem tud ellenéllni. Ahdnyszor megharagszik rdm, Ggy békitem meg, hogy szel-
16cskét fijok a fiilébe. Ha egyszer kettesben maradtok vele, prébdljatok ki,
garantdlom, hogy érdekelni fogja az iigy. Hogy miért szereti, azt nem tudom,
de hogy imddja, azt a gyakorlat igazolja.

Egyma4s szavdba vigva mesélték az élményeiket.

Géza elmondta, hogy Kldri a nyelves puszikat szereti. Egész elzsibbad a nyel-
vem a taldlka alatt, kozolte. Ha kozonséges cs6kot adok neki, semmibe veszi.
Csak azt értékeli, amelyikbe a nyelvem is beleadom. Faraszt6 dolog, mondha-
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tom. Prébaljatok meg htisz percet kinydGjtott nyelvvel 16lteni, akkor rdjottok,
hogy nem is olyan egyszer( a dolog. Hit még ha mozgatnotok is kell a nyelve-
teket. Nem hasonlit a rdgdshoz egyaltaldn. Sokkal farasztobb.

Hajnal nem 4llta meg, s bekopte a csattan6t: mdshova dugd a nyelvedet,
komdm. Azt majd jobban €élvezed.

Ezen jot nevettek, Petyi meg azt adta tudtdra a tdrsasdgnak, hogy Edit a h4ta
simogatdsara érzékeny. A hdta kozepét kell cir6gatni. Mondta. Vagy a gerince
vonaldt. Akkor mindent elérhet néla az ember. Csak 6vatosan kell kezdeni.
Nem szabad durvdn gyomoszolni. Finoman kell hozz4érni, mintha csiklandoz-
ni akarndd. Végig kell futtatni a kezed a hdtdn, de csak messzir6l, mintha
blivolnéd. M4r arra is reagdl. Aztdn persze hozzdérhetsz, de akkor sem mehetsz
neki, mint vak a hajnalnak. Az ujjad hegye simogassa végig, kiilon a lapockai
kozott, kiillon a farokcsont folott. Akkor mintha 6ndllé életre kelne a teste.
Mintha a hdtdn lev$ idegvégz6dései irdnyitandk. Szinte ijeszt6, mennyire érzé-
keny réjuk.

Csak lassan, 6vatosan, Peti fiam. Mondta Hajnal, hogy Gjra nevethessenek.

Ki tudta volna megdllapitani, mennyi az igazsdg, s mennyi a kamaszképzelet
a torténetekben, amelyeket eimeséliek. Ma mdr tgy gondolom, hogy csak hen-
cegni akartak egymds eldtt. De akkor ott, a fiirdé vendégléjében haldlosan
komolyan vették a szot.

Fiilop arr6l beszé€lt, hogy llonkdnak a ldba hegyét kell masszirozni. Az ujjait
meg a talpit. Ilonka hallhatéan nydg az élvezett6l, ha ddmockolom a 14bat.
Mondta. Szerintem, a hegyes orrii, magas sarki n6i cip6 az oka, hogy annyira
fdjnak a 14bai. Mivel alacsonynak tartja magit, mindig magas sarka cip6t visel.
Nem is csoda, hogy alig vdrja azt a pillanatot, mikor végre lerighatja a 14barol.
Sokkal konnyebb egy n6hoz hozzdférni, ha mar levette a cipSjét. Kivélt, ha
kézbe veszed a 14bit. O meg imddja, ha gyurkdlod az ujjait. Egyiket a mésik
utdn nyomogatom, minden apr6 csontjat kiilén-kilon kezelem, ddmock616m
a hisat, morzsolgatom a l4bfejét, gyomosz61om a bokdjat, lapogatom a 14bik-
rdjat. Ha nydjtja a masik 14b4t, akkor folcstszik a szoknydja. Ha ldbat cserél,
mdr nem takarhatja el a combjdt. Egy n6hoz kdnnyebb hozzdjutni, ha alulrél
kezded a kozeledést.

A n6 megnyomkodva jo. Szogezte le Hajnal. De nem sokdig kacagtak ezen
a szellemességen, mert mindenkinek volt mesélni val6ja.

Pista szerint nemcsak a ldbakndl lehet kezdeni. O pont forditva, vagyis a
mdsik végén nydl hozzd a n6khOz. Mondta. Eszter azt kedveli, ha a fejb6rét
masszirozzdk. Sokszor fdj a feje, nagyon érzékeny a huzatra. Migrénre panasz-
kodik. De ha a feje bibjatol kezdve végiggyirod a fejét, meggyurod a haldnté-
kdt, 6ndll6an a nyakszirtjét, aztdn a véll4t is, akkor kezes bardnny4 valtozik.

Pista nagyon biiszke volt a tudomdnydra. Az ember nem nyiilhat akdrhogy a
né fejéhez. Magyardzta. El6szor is, nem szabad megréngatni a haj4t. Ovatosan
kell 4thatolni azon a szalmakazalhoz hasonlit6 kuszasdgon, amilyen a n6k haj-
tdmege. Aztan arra kell vigydzni, hogy ne karcold meg a fejbért sem. Az ember
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csak az ujjbegyét illeszti a né fejére, azzal végez korkords mozdulatokat. A
nyomds erejére is vigydzni kell. Ha satuba fogod a fejét, visitani kezd, €és meg-
sért6dik. Ha csak érinted, de nem viszel bele elég er6t, semmit sem ér az egész.
Erzéssel kell gydrogatnod a n6t. Erezze, hogy segiteni akarsz, de azt is érezze,
hogy kényezteted. Aztdn ha kellSképpen elengedte magét, azt tehetsz vele,
amit akarsz. Az el6késziiletek a legfontosabbak. A legfontosabb, hogy f6zve
legyen, miel6tt a lényegre térnél.

Ha ilyen Gvatos vagy a feje bérével, akkor egyéltaldn hogy mersz a melléhez
nydlni, kérdezte Vitkai.

Hangzavar keletkezett. A ldnyok mellér6l mindegyikiinknek azonnal és han-
gosan kifejezendd véleménye volt.

Nem titkoltuk egymds el6tt, hogy folyamatosan és kitart6an lessiik a 1dnyok
mellét. Tornaérakon, fiirdéskor, tdnc kdzben, felelés kdzben fiirkésztiik, kinek
milyen melle van. Ott a vendégl6ben is azonnal vita kerekedett, hogy a korte-
mell vagy az almamell a szebb, Vitkai ilitemesen kidltozta, hogy szerinte a
dinnyemell( ldnyok a legszebbek a vildgon. A dinnyemelliiek érettek és kap-
hat6k. Mondta. A tdbbiek kényeskednek és feltételeket szabnak. Eddig csak a
dinnyemelliiekkel volt dolgom, és nem bantam meg. Aki mdst mond, az hazu-
dik. Vagy annyi tapasztalata sincs, mint egy kezd® kakasnak a csirke6lban.
Nem szégyellitek magatokat? A ldnyok h4tdt meg a 14bat meg a fejét masszi-
rozz4tok? A melliiket fogjdtok meg, gyermekeim. Kapjdtok kézbe a melliiket,
akkor lesztek nyeregben igazdn. Akkor irdnyithat6 a n6, ha nem a bérét mo-
rikdlod, hanem csOcsorészed.

Hajnal a tapasztalt n6csdbdsz jogdn azt magyardzta, hogy a n6éi melthez so-
hasem szabad durvdn odakapni. Sokszor sajndlom, hogy olyan durva a kezem.
Mondta. Att6l félek, nem érzem meg a hatdrt, meddig szabad elmennem.
Olyan finom és puha a n6k melle, hogy ahhoz csak puha és 6vatos tenyérrel
volna szabad hozzdérni.

Sokdig taglaltdk, hogy kinek van legszebb melle az osztdlyban. Pista hosszan
bizonygatta, hogy Eszternek, mert akkora, mint a péterpéli alma, viszont ke-
mény és hegyes. Filop meg Ilonka mellett kardoskodott, akinek lagy €s telt,
és kiup alaku kebleit nemcsak az osztélybeli fitk, hanem az egész iskola cso-
délta.

Koézben megittunk még egy fordul6 sort, és eljott az ideje, hogy hazaindul-
junk. S akkor, mikor mdr cihel6dni kezdtiink, hirtelen rdm terel6dott a szo.
Baleknak vdlasztottak ki, és kivétel nélkiil rdm estek a kérdéseikkel.

Te Kkivel szoktdl cs6kolozni, kérdezte a nagyhanga Vitkai.

Megcs6koltad te a Julikat egydltaldn, kérdezte Géza.

Ti csak nézitek egymdst, mint a filmv4sznon a szinészek. Mondta Hajnal. Kar
azért a Julikéért, olyan harapnivalé szdja van.

Aruld mdr el, milyen iz(i a sz4ja, mondta Pista. Keserii vagy édes?

Hat hénapja udvarolsz, és meg se cs6koltad. R6hogott Karesz. Te nem me-
red még a kezét sem megfogni.
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Addig maceraltak, amig ki nem nyitottam a szdm, és el nem meséltem, hogy
amikor hazakisérem, a kapualjban cs6kolédzunk Julikdval. A szdja puha és
joizid. Még sohasem éreztem meg rajta, hogy mit evett. Nem cigarettdzik, de
arra sem jottem rd soha, hogy milyen fajta fogkrémet haszndl. Mikor a karom-
ba simul, mintha eltiinne a vildg koriilottiink, mindig ugy érzem, hogy egyediil
vagyunk. A régi sdrga tégldkkal kirakott kapualj elég hideg hely, de én még
sohasem éreztem ott hideget. Ha 4tfog, nekem melegem lesz rogton. Ha meg-
csOkol, azonnal lehunyja a szemét, de én tudom, hogy akkor is lat.

Es milyen a nyéla, kérdezte Karesz. A nydla s6s, mint a leves a menzdn?

Kitort a rohogés. En meg majdnem elsirtam magam.

Atkozott hiilye. Mondtam Karesznak, s ha le nem fogja a kezem Fulop,
verekedni kezdtem volna.

Ezen is jot deriltek.

Hagyjétok, szerelmes. Mondta Hajnal. A szerelmesek mind megOriilnek egy
kissé. Azt se tudjdk, hol vannak, mi torténik veliik.

Nagy ordib4ldst csaptak, amig fizettek a pincérnek. Vicceket meséltek, amig
csOrtettek az asztalok kozott a kijdrat felé. Az utcdn azon tanakodtak, ki olyan
hiilye a tandrok kdziil, hogy az utolsé el6tti napon is feleltet.

Bennem meg eltort valami. Két nap milva Julika hazautazott a sziileihez, de
€n minden igéretem ellenére se nem frtam, se nem jelentkeztem neki.

Egész nydron tgy jarkaltam, mint a vak. Tobbszor is nekililtem, hogy majd
levelet irok Julikdnak, aztdn csak iltem a papiros el6tt mozdulatlanul.

Ma mér tudom, hogy szégyelltem magam. Eldrultam a szerelmiinket a s6r6z6
tdrsasdgnak. Ugy €reztem, jovédtehetetlen hibdt kovettem el, nem volt erém
tdltenni magam ezen a buta vétkemen.

Oszre mésik iskoldba iratkoztam, Julikdval csak az jévi innepekben tal4l-
koztam. K&szOnt, de makacsul Osszeszoritotta utdna ajkait, merev arccal ment
el mellettem. Kés6bb hallottam, hogy férjhez ment egy zentai fiihoz, ma mér
két gyermek anyja.

Gyere, megiszunk még egy uveggel. Mondta Vitkai, és rogton intett is a
pincérnek. Olyan ritkdn taldlkozunk, pedig jokat réhdghetnénk az elmilt évek
stoszain. AkKor rengeteg jo viccet csindltunk, igaz?

Igaz. Mondtam. De t6bb sort nem iszok. Mennem kell, bedllitottdk a szerel-
vényt.

Tart6ztatott, de nem birtam volna tovabb iilni az asztaldndl. Igaza volt, id6m
lett volna még, de inkdbb bevetettem magam egy tires kupéba, és el6vettem az
Gjsdgot. Bar nem olvastam, megint Ggy éreztem magam, mint a vak. Ures te-
kintettel meredtem magam elé.



KET ASSZONY

TOLDIEVA

A Hidban az 1960-as években Déry Tibornak tobb novelldja és esszéje jelent
meg, s 0j regényéb6l, a G. A. ir X-ben cimiibdl is kiildott részleteket folydira-
tunknak. Ezek a szOvegek azonban — egy kivételével — mdsodkozlések. Az
egyetlen elsd kdzlésii Déry-sziveg a Hidban: a Két asszony cimi elbeszélés. Az
ir6nak és a folyGirat akkori f@szerkesztdjének, Pap Jozsefnek a levelezéséb6l
kideriil, Déry 1963. februdr 1-jén még nem akart novellt kitldeni, két ,foglalt”
elbesz€1€sr6l besz€l, az egyiket, a rdvidebbet, az Eler és Irodalomnak adta, a
masik, a ,kb. 40 flekkes” pedlg a Déry-levél taniisaga szerint, ,,az Uj Ir4s mér-
ciusi szdmdban jon”, de ,szivesen dtengedem mdsodkozlésre, ha ugyan ilyesmit
tud haszndlni” - frja. Kovetkezd, 1963. februdr 7-én keltezett levelében azon-
ban mdr ezt olvashatjuk: ,,a helyzet gy alakult, hogy a febr. 1-i levelemben
emlitett 40 flekkes novelldt, az utols6t, amely még nincs lekdtve, mégis oda
tudom adni Ondknek els6kozlésre; mellékelten killddm”. Nehezen hihetd,
hogy Déry vonta volna vissza mér kozlésre elfogadott szovegét — mint levele-
z6sébdl kideriilt, néhany évvel késdbb Acs Karoly kifejezett kérésére sem haj-
land6 kozoletlen anyagot bocsatani a Hid rendelkezésére —, sokkal val6szi-
nfibb, hogy az Uj frds mondta le a kozlést; a Hid szerkeszt61 mindenesetre
halogatds nélkiil kozzéteszik (a februdrban kiildott novelldt a februdri szdm-
ban!), méghozza nem méltatlan tdrsasdgban: Miroslav KrleZa vdlogatott ver-
seivel és Sinké Ervin napl6jegyzeteivel keriil egy szdmba az elbeszélés, amely-
nek végén a koévetkez6 mondat 41l szerkeszt6i megjegyzésként: ,,SzerkesztOsé-
giink kérésére a szerz6 elkiildte ezt az eddig k6zdletlen novelldjat.”

A Két asszony fontos helyet foglal el Déry Tibor novellisztikdjaban. ,,Vannak
mivek, amelyeknek keletkezéstorténete nem vagy alig segiti teljesebb megér-
téstiket, joforman érdektelenek, s vannak, amelyek 4dltaldnos érvényiik ellenére
— vagy éppen azért — olyannyira sziiletésiik kdriilményeihez kot6dnek, az ir6
személyiségéhez, élettdrténetéhez és a korhoz, hogy az olvas6nak haszndra
vilik, ha minél t6bbet megtud forrdsvidékiikr61” — irja Réz P4l (Déry Tibor:
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Viddm temetés. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1983). A Két asszony is
ilyen. A novellai alapszitudci6: Luca, a fiatal meny nap mint nap eljdtssza a
haldlan lev6 Oregasszonynak, hogy a fia Amerikdban filmet forgat, a valosag
azonban az, hogy bortonben il. A kegyes csalds mindkettejiik talélését szol-
gilja. Botka Ferenc, az ir6 1958-ban frott napléjegyzeteinek sajto ald rendezSje
a Borténnapok hordalékdnak el6szavaban irja: ,1957. 4prilis 20-4n a magyar
beliigyi hat6sdgok letartztatidk Déry Tibort. Majd ezt kovetSen birosdg elé
allitottdk. Ugyét a Legfels6bb Bir6sag Népbir6sdgi Tandcsa az év november
13-4n targyalta, €és az irot az »dllamrend megdontésére irdnyul6 szervezkedés
vezetése miatt« 9 évi bortonbiintetésre itélte. 1960. dprilis 1-jén biintetését
felfiiggesztették, visszanyerte dllampolgdrsdgi szabadsdgat. (. . .) Az ir6 letar-
toztatdsat kovet6 idészakrol keveset tudunk. Kezdetben a F6 utcdban 6rizték,
felesége nem latogathatta. Csomagot, levelet kaphatott, s6t maga is irhatott.
fgy egy héttel letartdztatdsa utdn levélben tuddsithatta dgyban fekv édesany-
jét, hogy egy »stdbbal« a Mdtrdba utazott — filmforgatdsi tervekkel . . .” Val6-
szinileg sajtohib4rol lehet sz6 az idézetben, mert az Itélet nincsben Déry Tibor
a csehszlovdkiai T4trdt emliti, ahonnan az id§ mﬁléséval ,,tovébbutgzik”
Olasz-, majd Franciaorszdgba, s végiil az Egyesiilt Allamokban kot ki. Edes-
anyjdnak Amerikdba frott levelét Ungvari Tamds kozli Déry-monografidjdban
(Ungvéri Tamds: Déry Tibor, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1973). Déry
Itélet nincs cim(@ onéletrajzi regényében A forrdsvidék cimi fejezetben a kovet-
kez6képpen irja le az eseményeket: , Kilencvennégy éves volt, amikor bdrténbe
keriiltem. Ez elhallgatand6 volt, nem élte volna tdl. Helyesbitek: lehet, hogy
ezt is taléli, de kétségbeesetten, kifosztva. A boldogtalan haldlt megakadalyo-
zand6, még egyszer hazudtam neki, utoljara. Ugy ltszik, hazugsdgra vagyok
kédrhoztatva. 1957. 4prilis 20-4n, amikor lakdsomon letartéztattak, feleségem-
mel egy rovid levelet kiildtem neki: Csehszlovdkidba utazom, hol a T4trdban
egy filmemet forgatjdk, sajnos, bicsira mar nincs idém.

Hato6s4gi jévdhagyédssal még a bortonbdl is soron kiviil kiildhettem neki egy-
két levelet tétrai kirdnduldsomrol. Kés6bbi leveleimet mdr feleségem hamisi-
totta. Németiil nem tudvan, magyarul fogalmazta meg 6ket, stilusomat utdnoz-
va, bardtaim németre forditottdk a szoveget, nevemet kézirdssal megint csak a
feleségem hamisftotta al4. A leveleket eleinte személyesen vitte el, mert a T4t-
rabdl az egyszerlség kedvéért a neki frottakkal egyiitt az 6 cimére kildtem
Oket, késObb postdra tette, mert észrevette, hogy anydm izgalmdban nem figyel
a postabélyegzlre, csak a levél tartalmdra iigyel. Hetente-kéthetente érkezett
egy-egy hosszabb-rovidebb levelem, anydm a vdnkosa alatt tartogatta 8ket.”

A Kér asszony tematikailag legszorosabban a Niki cimi kisregénnyel és a
Szerelem cimi novelldval rokonithatd, ezekben is az dtvenes évek eseményeit
irja meg, 1égkorét eleveniti meg. Filolégiai érdekesség, hogy a téma hasonl6-
sdga ellenére csak a Kér asszony Onéletrajzi indittatdsd. A Niki 1956 nyardn
jelent meg, tehdt még Déry letart6ztatdsa elott, s a Szerelem cimii novelldban
sem a sajdt bortonbdl valo szabaduldsdnak torténetét irta meg, hanem Szdsz
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Béldét. Az ir6i remeklés teszi, hogy mégis egy t6r6l fakadénak véljiik mind a
hirmat, de ugyanakkor az is kozrejatszik benne, hogy ,,az élet mintegy Oscar
Wilde mondésit igazolva — »utdnozni kezdte a miivészetet«. Az ir6 letart6zta-
tdsat kovetGen kutydja, melyet szintén Nikinek hivtak, betegeskedni kezdett,
és Bobe noteszének bejegyzése szerint szeptember 9-én kimilt — ugyanigy,
mint a regénybeli Ancsa Janosék drotszérd foxija” (Botka i. m.).

A Két asszony cimi novella val6sagra utald héattérinformdcidit az eddig el-
mondottak utdn sem lehet teljességében feltdrni. Mdr csak azért sem, mert az
ir6 is mdsodkézbol, a felesége elbesz€lésébdl ismerte meg, s €ppugy a fantd-
zidjara hagyatkozott, amikor a novelldban elbeszélt cselekményt Itélet nincs
cimd Onéletrajzi regényében is leirja. Az aldbbi példa azonossdgokra €s elté-
résekre egyardnt fényt derit:

»A heveny ideggyulladds csillapodtdval naponta kétszer folkelt az 4gybél, s
eziistnyeles ébenfa botjdra tdmaszkodva, fel-ald sétdlt a hossztikds szobdban,
az adagot naponta évatosan novelve. Majd az évek miultdval s ereje fogytdn
lassanként csokkentve. Naponta Otvenszer ide-oda, a végén mdr csak tizszer.
Amikor utoljédra ldttam »sétdlni«, koriilbelil egy évvel a haldla el6tt, mér csak
aprOkat csoszogott, s oly kicsire és gdrbére t6porodott, hogy elfordultam s
megkértem, fekiidjék vissza az dgyba.” (Itélet nincs)

A novelidban ugyanez a jellemzés igy hangzik:

»~Az Oreg nagysdgat, Luca kilencvenhat éves anydsit hét évvel ezelStt egy
ideggyulladds dgynak dontétte, az6ta mind ritkdbban kelt fel az 4gybol, de
sohasem délutdn hat 6ra el6tt, amikor — foly6 erejével szdmtani ardnyban —
kezdetben Otvenszer, majd lassan csokkentve a napi adagot, tiz—tizendtszor
ide-oda végigjdrta hosszdban a szobat. Az utols6 évben ért le tizig, de anndl
aldbb még nem jutott.”

A szituicio azonos, a mondatok szinte egybehangz6ak, az eltérések azonban
igyszintén jellegzetesek: a novelldbol hidnyzik az Onéletrajzi regényben sze-
repl6 zdromondat, ami érzékelteti, hogy a novellista az 6néletrajziréval ellen-
tétben tart6zkodik a kommentaroktol és dltaldban véve az érzelmek, kiillonos-
képpen pedig a részvét és a szdnalom direkt kinyilvan{tdsdt6l. Azonkiviil amig
az életrajzi regényben az elbesz€l6 a kézponti figura, az 6 néz6pontja hatdroz-
za meg az események menetét, addig a novelldban a fiu, akir6l sz6 van, nem
jelenik meg, csupén jelzésszerien, a hattérben van jelen, az elbesz€l6i néz6-
pont tehdt ennek megfelelden alakul.

Hogy Déry a Két asszonyban milyen mivészien alkalmazta valGsag és fikcié
egybejdtszdsit, bizonyitja a novella csattandja is: az dregasszony, hogy fia je-
lent8ségét hangsiilyozza, eldrulja, hogy nemsokara Kossuth-dijat kap. Holott
Déry mar 1948-ban Kossuth-dijat kapott! A Két asszony igy hat megtréfélja azt,
aki Onéletrajzi indittatdsat, elemeit talértékeli, sz6 szerint érti.

Nem véletleniil emlitettem a valGsdgot s annak relativitdsat, ugyanis a no-
vella szerkezetét alapvet@en a latszat és a valésdg ellentéte hatdrozza meg,
természetesen a novellai valdsagrol és a novellai ldtszatrdl van sz6. Déry két
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Htételre” osztotta szovegét. Az els6nek az Allegro cimet adta, melynek jelentése
a zenében: viddman, gyorsan, élénken (adando €l6), mig a mésodik tétel cime:
Majestuoso (vagyis: maestoso): emelkedetten, méltGsdggal, fenségesen. A no-
vella ritmusa koveti ezeket az ,,utasitdsokat”, azzal a megszoritdssal, hogy az
elsé tételre valéban a viddmsdg jellemzd, a gyorsasdg azonban mér nem. Az
alapvetd szerkezeti eltérés a két rész kozott ugyanis éppen azok ritmusdban
lethet§ fel. Az els6 rész dertisen (viddman?) lassd, mig a mdsodik éppen e
felgyorsulds kovetkeztében lehet erbteljesen, ,emelkedetten”, ,fenségesen”
dramai. A novellaritmus alakuldsit pedig nem m4s biztositja, mint l4tszatnak
és valosdgnak az egymdshoz val6 viszonya. Az els6 részben a ldtszatkeltés, az
illazi6 tokéletesen ,,mikodik”. Megismerjiik Lucit, a fiatalasszonyt, aki any6-
sdnak sikeresen eljdtssza a boldog feleséget, akinek a férje Amerikdban forgat;
s megjelenik a mdsik asszony is: a kilencvenhat éves, dgyban fekvé oregasszony.
Ok ketten egymds ellentétei. Luca mozgékony, friss, szellemes; érzelmi viszo-
nyuldsa is gazdag és drnyalt, a f6lényes humortdl kezdve a szdnakozdson 4t a
végs6 kidbranduldsig terjed érzelmi palettdja. Az Oregasszony a statikussdg
megtestesitje: 4gyhoz van kotve, s figyelmét egyetlen dolog koti le, fia boldo-
gulésa, ebben a kérben mozog, amikor menyéhez viszonyul. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a statikussdg nem jelent egyben egysikdsdgot is, az Oreg-
asszony jelleme is drnyalataiban jut kifejezésre, tud hiszékeny, megvesztegets-
en kedves, szigort lenni, mindez azonban rogeszméjén, fia amerikai filmforga-
tési képzetén beliil valésul meg, mig menyének viselkedése €s érzelmi megnyil-
védnuldsa kezdett8] fogva polifon; rendelkezik az ir6nia képességével is a hu-
mor mellett, az irénidéval, mely abbol tdpldlkozik, hogy 6 tobbet tud a val6-
ségbol, tobbletinformaciokkal rendelkezik, s kézlései olyasmire is utalnak, ami
a mésik beszélgetStars szdmadra érthetetlen.

Déry az els6 tételben lassan hompolygd, koriiltekinté alapossdggal bontja ki
a két asszony jellemét s egymdshoz val6 viszonyukat, amelyet alapvet6en a
személyesen meg nem jelend, latens harmadik személyhez fiz6d6 kapcsolatuk
determindl. Ek6zben drnyaltan érzékelteti sz6haszndlatuk szintjén is a koztiik
1év6 ellentéteket. Az Oregasszony, aki rosszul beszél magyarul, s igazdbol
Goethe német nyelvének tarsasdgdban, vdlasztékos modordban taldl élvezetet,
a polgérasszony j6l érzi magt a frivolabb, nyersebb modord, gyakran egy-egy
»16 . . .” kezdetd kdromkod4st a szdjdn kiengedd, ndla alsébb néposztédlybol
szdrmazo menye tarsasdgdban. Az els§ novellatétel a kdlcsondsen elfogadott
latszat jegyében alakul. Az események a mdsodik részben gyorsulnak fel, ami-
kor a l4tszat biztosnak hitt, sima faldn hajszdlrepedés tdmad: az 6regasszony
kételkedni kezd az amerikai Ut indokoltsdgdban, s kdveteli, hogy fia azonnal
jOjjon haza. A latszat ldtsz6lagos nyugalmit komolyan veszélyeztetni kezdi a
valGsdg besziiremlésének lehetdsége. A lélektani drdma nagyszeri jeleneteit
olvassuk ekkor, a két heroikussd ndvesztett ndalak szellemi kiizdelmét, mely-
nek sordn mégiscsak visszadll az illizi6 rendje: Lucdnak sikeriil meggy6znie
anyo6sdt, hogy tovabb higgyen a kegyes csaldsnak, immdr a végsokig.
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Pirhuzamossdg és ellentétezés Osszetett szerkesztésmaodja juttatja érvényre
a novella tragikumat. Az els6 részben az dregasszony gyerekes srommel olvas-
sa fia ,,Amerikdbol érkez6”, tehdt a ldtszatvildghoz tartozo levelét, mig a ma-
sodik részben Luca kap levelet; nem is levelet, értesitést, hogy besz€l6re mehet
a férjéhez, akir6l csak most tudja meg, hogy €1, s ekkor csendiilnek fel a novella
heroikusan patetikus hangjai. Az ellentétezés szép példéja, hogy akkor szerez
tudomdst arr6l, hogy a férje életben van, amikor értesiil any6sa haldldnak fe-
nyeget6 kozelségérol is. Az illazié €s valdsdg hatdrdn egyensilyoz6 Luca éle-
tében a novella végére az elbeszélés csicspontjdn végérvényesen betdr €s szét-
4rad a valGsag.

Az elbesz€lés motivumai koziil a napfényt kell kiemelniink. Tobb funkciot
tolt be a szdvegben. Néhol a l4tszélagos idill mogotti fenyegetettség érzését
vetiti el6re, balj6s jelként ldtjuk, a feszilliséggel terhes nyugvopontot jelzi a
novella indulatmenetében, ilyen funkci6ja van az elején: ,,A tiikor megvillant
a napban, egy vakit6 fénycsovdt 16vellt [Luca] vOrosen visszacsillan6 hajdra.” S
tovébb: ,,Bal kéz feldl, a bejdrat hdrom 1€pcsGje mellett a nagy szpireabokor
mdr virdgzott; mint egy vizesés eresztette le villogo fehér hulldmait a kis pdzsit-
szegélyre.” , A tiszta Kis fehér konyhdba, melyet a szembeniizé nap s a fehérre
lakkozott konyhabutorok dupldn meg-megragyogtattak, az ablak elStt 4116 dkac
egy csova fullaszt6an édes illatot kiildéte . . .” Ez a mondat, szinte sz6 szerint
megismétlédik a masodik részben, hasonl6 funkcidban; a napfény a hangsi-
lyozott fehérrel egyiitt vakit6an, bantéan éles fényt sugdroz: ,,A Kis fehér kony-
hdba, melyet a szembenizo nap s a fehérre lakkozott konyhabitorok dupldn
meg-megragyogtattak, a pazsitot szegélyezd jdzminbokrok egy cs6va fullasztGan
édes illatot kiildtek.” S folytatva a csillogdst és vészjoslé villogdst: , Irén a kony-
haszekrényhez 1épett, s Kinyitotta. A fejrész als6é polcdn, amely hdfehér csipke-
szegélyes papirral volt leboritva, egy-egy oszlopban, a levesestdnyérok, a nagy
lapostdnyérok, a desszerttanyérok — ezek oszlopa valamivel alacsonyabb volt
-, majd egymasra méglydzva, a kiilonb6z6 nagysdgt pecsenye-, saldta-, f6zelék,
tésztastdlak, a legsarokban az urna alaki levesestdl, valamennyi egy-egy kes-
keny arany csikkal szegélyezve, melyek kiilon is felvillantak a napban.”

A napsiitésnek mdsutt nincs el6reutalé funkcidja. Az dllandésdgot jetképezi
Orokos jelenlétével: ,, A nap hdrulrdl siitort a hatalmas dgyra s a dagado vanko-
sok kozott elvesz6 sovany, fehér arcra . . .” Vagy mdsutt: ,4 nap most mdr
hdarulrdl siitorr az Oregasszony Agydra, megcsillant fekete barsonyf6kot6jén, s
fehéren kivildgitotta csontbol €s b6rb6l €piilt konok arcdt.” A novella meneté-
nek alakulédsa szerint véltozik a nap 4lldsa is, mintegy aldfestve a torténteket.
Miutédn az Oregasszony elolvassa fia levelét, a gyermeki 6rém tet6fokédn , Az
egyre magasabbra szdllé nap lassanként kivonta magét a szob4dbdl, az Oreg-
asszony fehér arca mdr teljesen drnyékba meriilt, csak a szoba tdls6 végében
4ll6 nagy hdrmasszekrény hosszi tiikdrlapja hdnyta vissza a beleémld fényt,
melyet a metszett iveg sz€lei a szivarvdny hét szinére bontottak, egy rezgé,
szfnes fényh4l6t vetve a fehér falra.” A mér emlitett I€lektani drdma utédn pedig:
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»A nap most mdr teljes korongjdval stitott be a szobdba, a tikorre, s az el6tte
emelked6-siillyedd meztelen karra, amely a nagy elefdntcsont féstivel meg-meg-
csillogtarta a fiatal n6 valldn 4tvetett sz€p bronzvords hajdt . . .” S a napfény
jarul hozz4 ahhoz is, hogy Luca alakja mitikussd novekedjen a novelldban.
Mintha gl6ridt vonna a feje koré: ,,Milyen sz€p piros a maga haja a napban -
mondta [a mama]. — Mint egy angol kirdlykisasszonyé.”

A novella legszebb, legjelentésebb metafordja is ebbdl a képzetkorbdl valo.
A mindeniitt jelen lev6é nap, élet és haldl kovetdje nyomot hagy az emberek
sorsdn. Az Oregasszony haldlos 4gyan olyan volt, ,,mint egy szdraz falevél egy
napsiitotte drokban”.

Déry Tibor a 1€lektani nagynovella ez ideig utols6é miveldje a magyar iroda-
lomban, aki a vildg teljességének humanista epikai vildgképét tudhatta maga-
énak. S hogy a szeretet misztériumét koriljaré Kér asszonyt a Hid kozOlhette
elséként — irodalmi életiink szép pillanata volt.



ERTEKCSGSZT;ATAS
A KIKOZOSITOBEN

FEHER KATALIN

A kikozositd a ciklikus torténelemszemlélet modellregénye. A modellterem-
tés feltétele-eszkoze a stilizalés, a tipikusra valo Osszpontositds. Déry az 4lta-
lanositasnak kétféle technikdjdval dolgozik: a modell mozgési irdnyait kiemel§
szimbolikus és asszociativ megjelenitéssel és a konkrétumokat semlegesit6 ir6-
nidval. Az ir6nia els@sorban a korrajzot igényl$ torténelmi regényre irdnyul,
Osszes formai jegyét leépitve. Tilhajszolt pontossdggal kozol adatokat: ,,394-
ben Krisztus utdn a szent piispok néhdny honapra Firenzébe kolt6zott”, vagy
éppen ,,megfeledkezik” korabbi adatokrdl, mint a mildndi templomok eseté-
ben: ,,Ambrus piispokké vélasztdsa idejébdl is minddssze két bazilika emlékér
Orzi az édes nép szdjhagyomdnya, s maga a piispdk is csak hdrom tovadbbi temp-
lomrol emlékezik meg hatrahagyott jdmbor irdsaiban” — olvassuk a regény
elején, mig Justina a tizenhét mildn6i templom koziil kovetel egyet az aridnu-
sok szdmdra. A tOrténelmi idGvel valo jaték formdja a helységek korabeli €s
mai megnevezése. Ez az eljards Ggy lesz a modellteremiés eszkodze, hogy az
explikdcidval megsziinteti a parabolaként vals értelmezhetéséget. A szerepl6k
tipizdldsdnak eszkoze a leirds kett6s parddidja, a rdkmegforditds, amikor az
egyébként is fondkul jellemzett Ambrus el€ az elbeszé16 tikrot tart. E kettSs
parédia alapja a néz6pontcsere. A stilizdldssal lecsupaszitott modell koriil sza-
badon d4raml6 motivumok ugyanis szdmos megfigyelési pontot 1étesitenek az
elbesz€lS szdmadra, nemcsak a kettévdlt Ambrusok ide-oda szdgulddsdhoz ha-
sonld pozicidvéltogatést, hanem a szerepcseréket is lehet6vé téve. Kiszol4sai-
ban az elbeszél6tipusoknak szinte mindegyikét felfedezziik: a népies-naiv el-
beszél6t/meséldt (Rossz 16ra tett; vildgos, mint a vakablak; dobsz6val nem
lehet verebet fogni; dldott legyen az emlékezete), a torvényszéki tudGsitot
(»,Maésodiknak Mildné piispke szavazott elfehéredett arccal, kénnybe 14badt
szemmel, harmadiknak Anemius, negyediknek bolognai Eusebius, a sziizek
lelkes partfogéja, és sorba kovette ket a tdbbi ragyogé gyémadnt €s rubin, bir
a jegyz6konyv csak huszonot szavazé nevét sorolja fel”), a torténelemirot, egy-
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haztorténet-irét, de felismerjiik a kontempldld, legendateremtd, szinoptikus,
sOt az 4llando jelz6k hasznélatabol az istenekrol és h6sokrdl éneklS eposzkol-
t6i magatartast is. Az elbesz€l6 alakvéltdsaival e miifajok stiluselemei is beke-
rillnek a regénybe, tovdbb oldva annak korhozkotottségét.

Az asszocidcioréteg két irdnybdl formdlja a modellt: egyfel6l hdttérbe szo-
ritja a cselekményt €s a koreseményeket, ugyhogy azok gyakran csak hasonlat-
ként jutnak felszinre; ,,Feje ott, ahol nem fedte seszind haja, szakalla, pipacs-
piros lett az izgalomt6l, s hogy szélhdidés ne érje, mint ez id6 téjt a felséges
cézdrt, 1. Valentinianus csdszdrt, akinek orokét masik harom 6rok é€letd tdrs-
csdszar foglalta el, a szent plspok 4dgyba fekidt . . .”; masfel6l az asszocidciok
anyagot szolgdltatnak a dedukciohoz.

Az 6szovetségi Birdk és Kirdlyok kdnyve egész motivikus hdl6zatot alakit
ki. A Birdk konyve azonos sémdba behelyettesitett korszakok mitikus korfor-
gdsaba kapcsolja be Ambrus kordt. Ambrus a népet az aridnusok fogaddsara
el0készits prédikicidjdba ebbdl egy gybzelmet idéz0 részletet sz6 bele, ter-
mészetesen a Gratianus csdszar tdmogatdsdrol szOl6 levéllel a kezében. Az
Orokségét megvédd Nabot és a Nabotot megolets Jezabel ugyancsak az Amb-
rus kortili er6viszonyokat jelzik. Az djszdvetségi nyolc boldogsdgra alludal a
gazdagok fenyegetése, de Ambrus egész kiils6 megjelenése is beleillik az evan-
géliumi kontextusba. Antik utalds a Gy6zelem istennéjének szdrnyas szobra,
amelynek egyébként id6ében eléremutatd jelentése is van; pogény filoz6fus
Symmachus; kozépkori a harang, amelyet a hatodik szdzadtol 4llitanak fel
templomokban, vagy a gotika, amely a tizenegyedik szdzadban vélik uralkodo6
stilussa.

Az anakronizmusok alapjdn is legtomegesebb a jelenkori utaldsok csoportja.
A regény legszarkasztikusabb részei ezek. Joslat formdjdban vetilnek példdul
a callinicumi zsid6kérdésre a vildghdboras emlékek, az igazolds mindenkori
logik4j4t is felmutatva.

A két targyalds magyar vonatkozésait egy szjdték nyomatékositja: ,,Az el6bb
emlitett, minden eddiginél undokabb biindm az a kisérletem volt (mondja In-
nocentus) - Istennek héla, nem sikeriilt —, hogy Mildn6 szent életd piispokét,
a jAmborsdgarol méltan hires Ambrust, a kereszténység s az egyhdz nagy vezé-
rét gonosz szellemk segitségével eltegyem 14b al6l, latinul liquiddljam.” Az
utolsé két sz6 a vallomas kovetkezd részletében felcserélédik: ,,6rdogoket fo-
gadtam fel megoletésére, magyarul, likviddlasdra . . .” Az Innocentus beszél6
név: drtatlant, drtalmatlant jelent. Besz€16 nevekkel még egy helyen €1 Déry: a
regény végén Ambrus egy Decens, vagyis jo, feddhetetlen nevii gazdag polgdr
Pansophius, tdlokos, til értelmes nevi fidbol dzi ki az ordogoket. A vadlott
kozremiikodése, a sugalmazott vdlaszok elfogaddsa — vallomdsait Ertem-mel
kezdi — a megrendezetiség mozzanatai, €s a Rajk-perre asszocidlnak. Az aqui-
leai zsinatnak viszont mdr nemcsak forgat6kdnyve 1€tezik: a kikozOsités egy
latvanyos szinjdték hatasat kelti: ,A karosszékeket, melyek vords brokitse-
lyemmel voltak kdrpitozva, kor alakban 4llitottdk fel a sekrestyében, kdzepén
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egy trénus 4llt, rajta a Szentirdssal, de Szent P4l levelei s mds sziikséges egyhazi
iratok is kéznél voltak, ha ki benniik tudésat felfrissiteni vagy kiegésziteni 6haj-
totta volna. Az els6 iilésen harminckét szentatya jelent meg, bizonydra az
Anyaszentegyhdz legtiind6kl6bb gyémadntjai és rubinjai, kik kor alakban helyet
foglalva a trénusra iltetett Ige koril, mint a tudés s a hit szikrdz6 korondja,
jambor fényiikkel gyonyOrien kivildgitottdk az egész sekrestyét.” A kdrben il6
harminckét szentatya azonban a leirds alapjdn inkdbb egy hatalmas szdj képét
idézi fel, amely elnyeli mind az Igét, mind az eretnekeket.

A feltehetben folyamatos ismétl6dése jelzi, hogy ezen a tdrgyaldson mdr csak
a szoveg létezik, a szoveget felmondo piispokok egy pontosan beirdnyitott gé-
pezetbe olvadnak bele, névteleniil. A jegyz6 €s az elnok partatlansdgdnak bi-
zonygatésa, az elmarasztalas formuldi (Rosszul viszonyul!), a mozgalmi nyelv
elemei: frakci6, opportunista, intézé bizottsag, a bariti oszlop, amely Palladi-
ust ,,eddig oly hiiségesen tdmogatta” €s amelyre most ,,0kl€vel nagyot iit”, vagy
az elbesz€él6nek egy késébbi kisz6ldsa: ,,Amibdl is kitetszik, hogy nem a jo
stilus, hanem az igaz tartalom az el6bbreval6”, a Feleler-vitdra emiékeztetnek.

Az asszocidciok Gjabb csoportja: a sestertius dtszdmitdsa dolldrokra, a vildg-
piac, az drfolyamok zuhandsa a nyugati tdrsadalmakra vonatkozik.

Utalédsainak e sokféle rendszerével a regény tehat nem tdgitja, hanem torli
az elbesz€lt id6- és térkorldtokat, olyan légiires teret hozva létre, amelyben a
modell esszencidlisan kOrvonalazidik. Az allaziok, jellegiiket tekintve, a ko-
z0sségi élet azon teriileteit is felsoroljdk, amelyek a korszakviltds kiindul6-
pontjai. Symmachus neve a tudomdnyt képviseli, a kdzépkori jelzések és a
Felelet-vita a miivészetet €s az irodalompolitikdt, a t6kés rendszerek szokincse
a gazdaségot. Egy korabeli életkép ezt igy jeleniti meg: ,,A hitbuzgalmi mivelt-
ség annyira el volt terjedve nemcsak a birodalom 4zsiai tartomdnyaiban, neve-
zetesen Bizdncban, azaz Konstantindpolyban, azaz a mai Isztambulban, hanem
Nyugaton, Itdlidban, Gallidban s természetesen Mildndban, még a legalja kéz-
nép kozott is, hogy ha az ember egy bankdr s pénzvalt6 boltjdba 1épett be, hogy
ez rémai aranyait aprépénzre tordelje, a kufdr a miivelet megkezdése el6tt,
kozben és utdna arr6l értekezett, hogy milyen félre nem érthetd, pénzdsszeg-
ben ki nem fejezhet6 kiillonbség van Isten egysziilott s nem egysziilott Fia
kozott. Ha felkeresett egy siitddét, s megkérdezte egy mézes lepény 4rdt, azt
felelték neki, hogy az Atya nagyobb a Fiindl.”

Az OszOvetségi mitikus korforgas asszocidcioszintbeli megfelelSje a cselek-
ményre raépiil6 metaforikus réteg korkordsség-motivumainak. Ezek koziil
egyesek — az drkddok dnmagukba visszatér6 drnyékos korei, vagy a zsinaton a
Szentiras koriil elhelyezett karosszékek az abszolut rend, a bezdrtsdg szimbo6-
lumai. A rend a szildrd hatalom ismérve, szemben a hanyatlé korszakok kao-
tikussdgdval. A birodalmi valsag tipikus jegyei tdrulnak a Mildn6b6l menekiils
csédszdri kormdnyz6 elé. A spicli, akinek minden korszakban fellelhetd figurdjat
inverzi6val irja le Déry: ,,A spicli egy aprocska 1épéssel el6reszokell, mert Ggy
latszik, elfeledkezett, s tilsdgosan hdtramaradt mualtjdban.” Egy bekezdéssel
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alabb: , A spicli egy aprocska 1épéssel elére merészkedett jov6jébe”, a biirok-
ricia korldtlan hatalmdrdl, megvesztegetésekro6l, anarchidrdl beszél. A népet
vallési partokra osztjdk a keresztényiildozés nyomait még magukon viseld piis-
pokok. Az elsé niceai zsinaton 14br6l leszaggatott izmokkal, csonka kezekkel,
kiszart szemekkel mar dogmatikus kérdések koriil hadakoznak, zsinat zsinatot,
kikozosités kikozositést ér. A két legerdsebb egyhdzi part is megosziott, a re-
gényben fél- és negyedaridnusokrél van sz0, de szdmos szekta is drnyalja a
valldsi spektrumot. A katolikusok és az aridnusok mellett a harmadik nagy
vall4si eré a pogdnysdg, amelynek Victoria-szobrat a szendtusbol Ambrus t4-
volittatja el Gratianussal 382-ben.

A korforgas-motivumok mdsik csoportja a kornek a keresztény szimbolikd-
ban viselt jelentéséhez kapcsolddik. A regenerécios képességet jelzi a kompo-
zici6 szintjén is mikodS fa-motivum. Az olajfa, amely alatt az aquileai zsinat-
rol targyal a két pispok, ,,ide-oda csavarodo, repedezett, 6szoreg dgaival” és
sima, fiatal leveleinek eziistos pillangé lebegésével a hatalom emblémaszerid —
torténelemfilozofiai vonatkozdsi, de tilfiitotiségével ironikus képe. A meg-
Gjul6 hatalom képzete az utolsé fejezet joslatszerd reflexi6iban ismétlédik
meg: ,,Mert Ggy ldtszik — minden kiils6 jel arra mutatott —, a nagy Theodosius
haldla utdn a hatalmas rémai birodalom is — mint jogi személy — a szent piispok
testi személyéhez hasonlatosan mdr sirja felé ballagott, s hevesen integetett és
biicsizott jogi kezével. Ki tudja, hdny évig vagy pillanatig marad még meg
bontatlan egészében, mig tagjai szét nem szaggattatnak, €s csontjai el nem
szé6ratnak, marmint képletesen, mivel helyiikbe természetesen més tagok és
csontok nének, duzzadnak és er6sddnek, hogy majd id6vel azok is szétszaggat-
tassanak €s kiterittessenek annak rendje ¢és médja szerint.”

A korforgds motivumai a modell periodikussdgdnak természetére utalnak.
A felfelé velés és a hanyatlds azonos szakaszai ,,némi taktikai eltéréssel” ugyan,
de azonos elvekkel, médszerekkel és eszk6zokkel mikodik, és minden korszak
sziikségszerien kitermeli az 6t felvdlt6 hatalmi form4t és intézményeit.

A cselekmény a hatalomszerzés algoritmusa alapjdn rekonstrudlja az 4j ha-
talom felszinre torését. Az emelked§ ivnek két fdzisa van: az egyik a belsé
egység megteremtése. E kondenzdlédas Palladius és Secundianus kikozosfté-
sével fejez6dik be. Kialakultak addigra az er6szakintézmények a birésdggal
egyiitt. A zsinat végén elhangz6 csdszarrendszabalyozo beszéd az dllami hata-
lom megszerzésének kezdete/bejelentése, az emelkedd iv masodik szakasza. A
csaszdri hatalmat eréintegraciora felhaszndl6 egyhdznak és az egyhdz tdimoga-
tdsdban létfeltételt 1416 csdszarsdgnak a szimbidzisa a biborpaldst letevésével
jelzett szerepcserével zdrul.

Egymast keresztez6 ivek rajzolodnak ki tehdt a regény torténelmi hétteré-
ben. A motivumok ennek megfeleléen rondészerkezetbe rendezédnek, a Ka-
laphegy-jelenettel kettévalasztott els6 és méasodik szerkezeti egységben ellen-
tétes el@jellel ismétlédnek. A Justindndl tett ldtogatdson példdul a csdszari
nagysdg definici6ja hangzik el, amely ,szégyenkezés nélkiil, biintetleniil ki-
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mondhat mindent, ami eszébe jut, mert sem maga folott, sem maga alatt nem
érez sem hatalmat, sem itél6széket, mely korldtozhatnd személyisége szabad
kisugdrzasdban”. A kalaphegy utdni jelenetben ugyanez a definicié megismét-
16dik, de Ambrus dolgozdszobdjdban, a ,szinaranybol kovacsolt elefidntcsont-
hever6” helyett alacsony, kemény fazsimolyon.

A reprodukciéelmélet ellentett pSlusdn a Szent Agoston-i linearités elve 4ll,
jelezve, hogy minden hatalmi formécié az drokérvényliség igényével és tévhi-
tével indul, de azt is szemléltetve, hogyan cserélddik a politikdval egyiitt az
egész ideoldgiai rendszer is. Kiemelt helyen vannak a regényben Ambrus etikai
és esztétikai elmélkedései. Pdrhuzamos sz6lamokban megformuldzott alapel-
veinek kozéppontjdban a hasznossdg all: ,,Ami erényes, az hasznos . . ., s for-
ditva, ami hasznos, az erényes” — mondja Justina mandulaszemi rabszolgan6-
jének, az olajfa alatt ugyanezt: ,Mily hasznos dolog, mivel sz€p, s mily szép,
mivel hasznos dolog a fa.”

Az esztétikai hasznossdg elve Ambrus természetszemléletében mutatkozik
meg, amelyet a kalaphegyen igy foglal Ossze az elbesz€16: ,,Mert az igazat meg-
vallva, Ambrus csak elvben szerette a természetet, Isten alkotdsat. A bilkkkok,
az Ordkzold tolgyek és a koztiik feketéll$ tengerifenyok, a szilfdk, juharfdk és
nyarfdk drnyékdban botladozva és csuszkdlva, e fdk 14tszélagos drtatlansdga
ugyan felkeltette irigy csod4latdt, de a tdlvildgon nem taldlva szdmukra helyet
és rendeltetést, alapjdban nem tudott mihez kezdeni velik, s inkdbb megfélem-
litették, mint semhogy meg6rvendeztették volna rendhagyé vadsdgukkal . . .
testének nagy sanyargattatdsdban hamarjdban nem fedezett fel mds mentséget
szdmukra, mint hogy leddnthet6k, szétfiirészelhet6k €s tetdfedd-gerenddkat
lehet belSliuk faragni vagy tiizifat apritani . . . Bir az is kétségtelen, tette hozza
gondolatban, hogy a természet egyik-m4sik eleme kivdléan alkalmas tetszet6s
jelképek kialakitdsdra és még inkdbb arra, hogy hasonlatok formédjdban fel€ke-
sitsiik és megizesitsiik vele eleven beszédiinket . . .” A természet a modell
rendjével szemben a rendetlenség, a szabadsdg szimboluma, igy nem is lehet
helye Ambrus esztétikai rendszerében. Az ideologiat szolgdlé miivészetszem-
1élet ironikus felhanggal ismétédik Ambrus miivészetével kapcsolatban — le-
veleit és prédikdcioit az angyal sugja, a Portius-bazilikdban bennrekedt tOmeg-
nek suttogds €s hamis hirek terjesztése ellen kell Ambrus hires zsoltdrait éne-
kelnie, a figyelemelterelés, a rendfenntartés eszkdzévé degradalt miivészet fel-
mutatdsaként.

A természettel szemben, amely nem j6 és nem gonosz, hanem aszimmetri-
kus, minden, ami emberi, szimmetrikus a regényben: a spiclinek pontosan
Ambrus és Timo6t kozott kell haladnia, szimmetrikusak az Ambrusban hang-
silyozott kett8sségek, és szimmetrikus a két csdszdr keze jobbrél és balrol.

A regényb6l kimutaté motivumok egy 4ltaldnos t0rténelmi modellt rajzol-
nak tehdt, és egyben a mi sajdtos poétikai jegyeit formdljdk. A regényvildgon
belili motivumok a szerepl6knek a modellhez viszonyitott helyzetét jelolik ki.
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Ambrus szdmdra két lehet§ség adott: egy lefelé tart6 tdrsadalom ranglétrs-
jan jutni eggyel feljebb, vagy egy Wj hierarchidt épiteni ki. A plispokké vélasz-
tast a varatlansag mozzanatai kisérik: a fehérliliomos gyermek, aki a templom-
ban, ahol a nép Osszegylt, s ,,mid6n a bal oldali hajéban a tiz, a jobb oldaliban
a viz Osszecsapni késziilt”, megszolalt: ,Ambrus legyen a piispok.” Szentképe-
ken a gyermek Jézust dbrdzoljdk fehér liliommal, amelyet a kivélasztottsag
jeléiil dtnydjt valamelyik szentnek. Szokatlan eseményt jelez a szokSkuat-kép:
,»a kormdnyzéi palota el6tt dolgozé hatalmas szokokat 1€legzetét visszatartva
hirtelen lehalkitotta kdznapi csobogasat”. Csoddt készit el6 Déry, amikor az
ir6asztal keménységét érzékelteti: ,,Ambrus még ki nem hilt, izzadt tenyerével
tjra nekitdmaszkodik az fr6asztalnak, melynek vastag cédrusfalapjdt a puszia
emberi kéz ereje nem repesztheti meg, még csak meg sem reccsentheti, barmi-
lyen silyos dithvel nehezedik is rd. S hat milyen er6 is foglaltathatnék e vézna,
jobban mondva kecses testben, amely nevetségesen keskeny ldbnyomokat hagy
a homokban, s v€kony, fehér ujjaival alig birja megemelni a kormdnyzGi ele-
fantcsont-pdlcat?” Rovidesen azonban Timét arra hivja fel figyelmét, hogy ke-
ze alatt megrepedt az ir6asztal lapja, s ,ujjnyi széles repedésébdl mintha a
pokol sargan bofogd, kénkoves gézei gomolyogndnak ki”. Az Oszdvetségi Je-
robodm balvdnyim4doé oltarat repeszti meg az Ur hasonié médon, hogy meg-
téritse a kirdlyt. A csodédval hatdros az is, hogy a nép pdrtviszilyait feledi,
Fl6ridn szerint: a tiz eldllitotta ldngoldsat, a viz megsziintette bugyborékold-
sat. A tliz és a viz Osszecsapdsa Végitéletet felidézé kép, amely a Megvalto
eljottét elézi meg. A Megvalto-képzetet egy jelzGismétlés indokolja. Ambrus-
nak szinte 4llando jelz6je a gotikus fej. Amikor Portius bazilikdjénak elfogla-
l4sa utdn azon tiinddik, hogy mit végett az Urnak, ,vorosre gyulladt szemét a
Megv4lt6 lehanyatlo, keskeny gotikus fejére szegezte”.

Ambrusban azonban a piispdkség kezdett6l fogva a sivatagképzetiel tarsul.
Ezt az életformdt kozvetiti a kortdrs plispokok neve: Tours-i Szent Mérton
nyugat egyik leghiresebb szentje, Eusebius szemtantként ir a keresztényiildo-
z€sr6l; Basil rétori diplomdjédval kolostori magdnyba vonul, Cyprianus karth4-
g0i plispok huszonot éves kordban keresztelkedik meg, sz6 szerint €li az Evan-
géliumot, vagyondt szétosztja, tisztasdgi fogadalmat tesz, és hatalmas irodalmi
termésében egyetlen sort sem idéz pogédny ir6ktol — 411 réla Loschert Kdzmér
egyhaztorténetében. Hogy Dérynek ez az egyik forrdsmive, szOvegpdrhuza-
mok bizonyitjdk. Az arianizmusrd] ez a mondat 41l benne: K6nnyi és kényel-
mes tanitdsnak latszott . . . Déry Justindrol irja: Hitére nézve a megveszekedett
aridnusok tanait kovette, melynek Osszességét j61 kezelhetS, kényelmes dllam-
valldsnak vélte. A gyakran naivul célzatos egyhdztorténet-ir6i modort parodi-
zélja Déry szamos helyen a regényben. , A pispokség tekintélye jelentésen
megndvekedett, s ennek megfelel6en kiilsé fény is vette Gket kortil” - irja a
torténész. A regényben az aquileai zsinaton szarkasztikus gyakorisdggal ismét-
I6dnek a vilagité pispokok motivumai. Egy mdsik reminiszcencia az egyhdzi
€s a vilagi hatalomra vonatkozik: ,,Az egyhdzi és vilagi hatalom jogkore kozt
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e tekintetben a hatdrvonalat nem elég élesen vontdk meg” — olvassuk az egy-
haztorténetben. Dérynél: ,,Mert a hatdrok birodalmunk és Isten orszdga kozott
legnagyobb sajndlatunkra még mindig nincsenek megvonva” — mondja Theo-
dosius, ,,sajnos egy megvets kézmozdulattal”.

Maga a sivatagképzet is innen szdrmazik: ,, Az egyiptomi puszta az, amely 4gy
szerepel Gorogorszag, Afrika, s6t egész Kelet egyhdztorténetében, mint rop-
pant lelkier6k rezervodrja, hatalmas jellemek iskoldja.” A pusztasdghoz fana-
tikusok kellenek. Ambrust6l tdvol 41l ez a fajta fanatizmus, amelynek torvényét
Fl6ridn idézi, amikor azt bizonygatja, hogy aki megbocsat, nem tévedhet, vagy
amikor Ambrus jellemvondsait sorolja: ,,Nem igaz, hogy hatalomravagyé vagy
— zokogja Fl6ridn. — Nem hallom — mondja Ambrus. — Timétnak nincs igaza,
nem vagy pénzsovar, nem vagy irigy — mondja Fléridn még valamivel halkab-
ban. —~ Nem hallom - kidltja Ambrus. — Egy szavadat sem értem. — Nincs igaza,
nem vagy szdmitd, nem vagy 6nz6, nem veted meg az embereket — suttogja
Fl6ridn. — Hidba tvoli6zol — kidltja Ambrus —, egy szavadat sem hallom. -
Nincs igaza — mondja Fl6ridn —, nem vagy pardzna, nem vagy moh6. Nem azért
tartéztattad meg magad mind ez ideig a hdzassdg szentségétSl, hogy majdan
Gallia helytart6jaként nagyobb hozomédnyhoz juthass. — Hordd el magad!” —
kidltja Ambrus ugyanazt, amit majd a mOsuszszagiira kidlt. Az el6reutaldst az
idézet egyetlen felkidltGjele is hangsilyozza. ,, Timétnak nincs igaza — mondja
Fl6ridn vastag combjai koziil —, hogy hitetlen vagy, s csak a magad erejében
bizol. Hogy azt hiszed, hasznosabb igazsdgosnak lenni, mint jénak. Hogy a
magad kényelmére vagy szelid és mértéktarto, s ravaszsagbol szerettetted meg
magad a néppel.” Déry itt maga 4llitja fel a regény ért€kkoreit. Az a tulajdon-
sdgesoport, amelyet Fl6ridn sorol, a pusztasdghoz tartozik, a kierkegaard-i ér-
tékhdrmasban a Josdghoz. Timét értékcsoportja a mlben a j6zan ész, az ,ér-
telem gyonyOriséges fénye”, a karrier és a kierkegaard-i Mi korébe tartozik.
»Ha a magassdgos cézir helybenhagyja a nép vdlasztdsat — kidltja Ambrus —,
vége a karrieremnek.” Kés6bb Timétnak panaszkodik: ,,a nép akarata akkor
is el6bbrevald, s er6szakkal fejembe nyomjdk az dtkozott stiveget . . . O Timé,
Timo6t, soha nem leszek Gallia helytart6ja.” A harmadik valasztdsi lehet6ség
az Elet, amelyet a ticinumi dton a l4tom4s jelez.

Az ingadoz4s, a felismerés €s a vdlasztds metaforikus kivetitése a ticinumi
ut. A valasztishoz kilépés sziikséges, id6- €s térbeli feliilkerekedés. Ambrusnak
az iton a regényben feldllitott modellt kell felismernie, azon beliil pedig sajat
helyzetét és lehetGségeit. A kilépést expresszionista kép érzékelteti: , Id6koz-
ben felkelt a nap, majd Gjra lenyugodott. Olyan hossziinak tetszeit ez az éjsza-
ka, hogy még t6bb szdzszor megvirradt €s djra beesteledett Ambrus folott, bar
a csdsz4ri kormdnyz6 két kisérdjével csak egyetlenegy éjszaka hosszat gyalogolt
Ticinum, azaz Pdvia felé, s természetének egyik felével mindvégig abban a
hiszemben volt és maradt, hogy mdsnapig csak egy napot Oregedett. A nap
felsziszegett az égre, Oridsi, vOros tanyérjabol egy ember6ltényi hdséget Ontott
a nyakdba, majd hirtelen lezuhanva dtadta helyét a rogton felsiivolt6 holdnak,
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melynek fénye a 14ba ujjatol a feje bibjdig megfagyasztotta és kifeszitette Amb-
rust, majd lenyugodvan, ismét helyet engedett a rogton visszaszOk6 napko-
rongnak. Oly vakmer6 sebességgel keringtek koriilotte a tapintatlan égitestek,
hogy Ambrus olykor elszédiilt, és hdborodottsdgdban égnek nyijtotta karjait.”
A kozmikus tdvlatokat felvillant6 kép a vildgban betdltend6 helyének megva-
lasztasdra kényszerilé ember egzisztencialista kétségbeesését tilkrozi, azt a
hékezelési folyamatot, amelyben megedzddik helyzetének beldtdsara, €s ruga-
nyossé valik annak betdltésére.



A VILAG ~GONDOSAN SZOTT
POKHALOSZOVETE”

Tulajdonnevek Déry Kyvagiokén ctmii regényes életrajzdban

CSEH MARTA

Tulajdonnévnek valamely személy, tdrgy, dolog stb. sajit, kiilon nevét tartja
a nyelvtan. Ehhez a meghatdrozdshoz az irodalmi névadds vizsgdlata sordn is
tarthatjuk magunkat (kiildndsen akkor, ha szemantikai kérdésekkel nem kivé-
nunk foglalkozni). A tulajdonnév alapvet6 jellegzetességei ugyanis 1ényegében
ugyanazok, mint a nyelvhaszndlat m4s teriiletein.

Legszembeotlébb a nagy kezdébetlis frdsmdd; ez a sajdtsdg rendszerint
egyértelmd itmutat6. Déry miivében csak néhdny olyan sz6 esetében nem volt
biztos fogddzo (pl. a rangjelz6 megnevezések némelyike és a valldsi élet tulaj-
donnevei ko6ziil néhdny esetében), amelyek k6znévként is és tulajdonnévként
is élnek a nyelvben, s a sz6haszndlatban a sz6 jellege és frdsmédja kozott —
kiilonbdz6 okokbdl — esetleg nincs mindig 6sszhang. Az ilyen kisbetis, de
tulajdonnévszerid neveket csak kivételesen vettem fol a kimutatdsba (pl. ha a
név ugyanabban a jelentésben kis- és nagybetisen is el6fordul). Nem vettem
6nall6 tulajdonneveknek a magukban 4116 Madam, Monsieur udvariassagi
megszolitdsokat, mert nagy kezddébetis irdsmodjuk idegen nyelvi irdsszokdsbol
ered. (Kiegészité, médosité névelemek is lehetnek azonban a személynevek
mellett.) Itt jegyzem meg ugyanakkor, hogy természetesen kdzneveknek tekin-
tem a luis ’lajosarany’ és a napoleon *aranypénzfajta’ szavakat.

A regényszéveg vizsgdlatdt a md 1976-ban a Szépirodalmi Kiad6ndl megje-
lent kiaddsa alapjdn végeztem.

Déry Tibor miive oly médon tagolédik, hogy az egyes részeket grafikai jet
(*) vélasztja el egymdstOl. A vizsgdlat sordn ezeket a részeket 1-t61 120-ig
folyamatosan sorszdmoztam. A nyelvi adatok mellett 4116 szdmok — egy vagy
tobb szdmjegy — annak a regényegységnek a sorszdmadt jelentik, amelyben az
adott név megjelenik. P1. Babits (35. és 53.), Schiller (96.). Magdban a regény-
szovegben fejezetszimoz4s nincsen, az azonositdst az aldbbi jegyzék kivanja
segiteni. E jegyzékben a regényegység kezd@szavai, elStte a regényegység sor-
szdma, utdna zdréjelben az oldalszdm taldlhatd;
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42
43

. Edesapja a Kyvagiokén vezetéknévvel ruhdzta fol (7)
. J6 néhény évtizeddel (8)

. S feloltvén 4j kékbérsony ruhdjat (9)

. Ezzel magyarédzhat6 (10)

. Ezut4n Gjra nyeregbe pattant (11)

. Fizetésre keriilvén a sor (12)

. E kijelentés utdn (13)

. Ezek utdn haldlra itélte Polikdrpot (14)

. SOtét volt a kazamatédban (15)

Polikdrp nyugodtan toltdtte az éjszakdt (15)

. — Fiacskdm — mondta (16)

. Minthogy Polikérp hidba vart (17)

. Mivel hd h6ka lova megvirta (18)

. Polikdrpnak azonban eléllt a szava (19)

. A babdra egy masik, rézsaszin ing keriilt (19)
. — Tizenhdrom éves vagy, fiam (20)

. — No - mondta az anya (20)

. Sajnos, kolt6 lesz belble (22)

. Lip6t kortti lakdsukrol (22)

. Mondhatni ugyan (23)

. — Andor — mondta -, boldog vagyok! (24)

. = Ugy van, Klio vagyok (25)

. — Baér joval fiatalabb vagyok (26)

. Egy kis sz€1 kerekedett (27)

. E pillanatban az egyik mizsa (28)

. — Ha mdr a csillagoknél tartunk (29)

. — A vildgért sem akarndlak megbéntani (31)

. Oly szelid fuvolasz6 szélalt meg (32)

. — Miel6tt hazatérnénk a Tempé volgyébe (32)
. — Kedves ifji h6som (33)

. Ezek utan a mizsdk (34)

. Sors bona, nihil aliud, vagyis mit tehet (35)

. [d6kozben Rosinante nevi sz€p héka hétaslova (35)
. Oregkordra Polikdrp rosszallta a sorrendet (36)
. Oslo, Norvégia f6vdrosa (36)

. Knut Hamsun, mint az varhat6 volt (37)

. Este a Skagenen (38)

. Mivel a miizsdk sajnos, sajnos (39)

. Ami6ta Polikdrp — ahogy mondani szok4s (40)
. Ez id6ben ifja hésiinknek (41)

. Miutdn a vezérigazgat6 tr unokadcesét (42)

. Es elhat4rozta, hogy immar nekil4t (43)

. O Buda, szerelmesek enyhelye (44)
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. A budai Duna-parton, szemben a Parlamenttel (44)
. Minthogy mind a két vallalkozdsa (45)
. Szerencsére a Honvédelmi Minisziérium (46)

O, a tavasz, a szerelem! (51)

. A kéz! A kezek! (52)

. JOllehet Polikdrp mdr a Nyugar munkatdrsa (52)
. Es csak olyankor szegte fel ismét (53)

. Polikarp a Gal6cdsi GOzfiirész réme lett (54)

O, szép Budapest (54)

. Mi sem természetesebb, mint hogy (55)

. Hany 1épésnyi a tdvolsag (57)

. O, Szabads4g! (58)

. K6ztudomdsi tovdbb4 (58)

. Miutin Polikdrp, hadsegédjével (59)

. Az 4rtatlansdg elnyeri jutalmat, ugyebdr? (60)
. Helyredllt volna a rend? . . . (60)

. Mint lathat6, Kli6nak ez id6 tdjt (61)

. A mendemonda azt tartja (61)

. Id. Kyvagiokén, Polikdrp apja (63)

. Minthogy az ifji kolt6 azt tartotta (65)

. Ilyképp megszabadulvan (65)

. Polikdrp meghdzasodott (66)

. Eksztdzis. Csillagszemek (70)

. Badacsonytomajbdl az ifja par (70)

. S habozds nélkiil lerdzvadn (71)

. Egy ndszutas pér pdlydja (71)

. Férfiember hogy bizonyithatja be (72)

. Féradsagos ndszitjuk befejeztével (73)

. Mivel a tikkaszt6 nydri hdség ellenére (74)

. Sors bona nihil aliud jelmondatdban bizva (75)
. Mialatt Polikdrp a kisebb bar4ti kolcsonnel (76)
. Héla a Teremt&nek, ki a vltozatossdgot (77)
. Anyagi er6k kormanyozz4k a vildgot (78)

. Vajon bélyegkereskedésre pazarolt éveit (79)
. Polikdrp mint a fecske cikdzik (80)

. Jahve nem hagyja el kedvenceit (80)

. Nyomaszt6 adéssdgai €l6l (95)

. Perugidbol a Sobborgo San Antonién 4t (96)
. A tékozl6 fia! A megtért bardny! (96)

. Az ifja kolt6 felesége azonban (97)

. Nyédron Pesten is kék az ég (98)

. Ismeretes, hogy az ifji koltS (98)

86.

A magas koltészetben taldlt végiil is (107)



710 HID

87. Polikdrp alighogy leiilt iréasztaldhoz (108)

88. Minthogy a bécsi rendérség (110)

89. Polikdrp immdr negyvenéves (110)

90. Az 4lom megdupldzza az életet? (111)

91. Hogy bizonyitson, Polikarp éjszakdnként (111)
92. A fidszeres hoban s€tdlgatva (112)

93. Of6méltésdga Horthy Mikl6s kormédnyzo (114)
94. Masnap pedig Stockholmba utazott (114)

95. Ez id6ben a kolt6 (117)

96. A biiz fejlesztését és dltaldnos elterjedését (118)
97. Minthogy mésnap kitort a hdbord (120)

98. — Letartéztatom — mondta (123)

99. O, El Salvador, gondolta a kolt6 (123)

100. Minthogy 1940. mércius 16-4n (124)

101. A n6! Az emberiség Gssejtje! (125)

102. Nem hagyom annyiban (125)

103. Vereségrdl vereségre! (133)

104. Habord! Romlés! Doghaldl! Vérzivatar! (133)
105. A vildg sz6vet€bOl egyre tobb szél (135)

106. Ez id6ben Polikarpot (136)

107. Budapest székesf¢véros lakosai (137)

108. Itt is, ott is sortiizek (139)

109. Minthogy a hungaristak seregei (142)

110. Felébredt. Késon, feltehetSn az it (142)

111. Ez meg mifé€le eszme (143)

112. A téglagydr izemcsarnokdban (144)

113. Az ifjd kolt6 azonban (145)

114. Boldogsdg? (146)

115. Minthogy a szomszéd Magyar—Olasz Bank (148)
116. Bucsi! Erzékeny (148)

117. Testi 1€te tehdt megmenekedvén (149)

118. Maradtak azonban a kétely rdncai (150)

119. Az orszdgot ijja kell épiteni! (150)

120. Ha Polikarp ma, nyolcvanéves kordban (151)

A regény tulajdonneveit a kovetkez6 f6kategéridkon belil helyeztem el: L
Személynevek, II. Népnevek, embercsoportok megnevezései, I11. Allatnevek,
IV. Helynevek, V. Intézménynevek, VI. Szellemi alkotdsok nevei.
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I. SZEMELYNEVEK

Gazdag és viltozatos személynévanyagot taldlunk a Kyvagiokén cimi Déry-
miiben. Vannak koztiik nevek és névkombindciok — azaz egy-, két- s tObbele-
ml megnevezések —, ezeket egymdstol killonvélasztva mutatom be. A rendsze-
rezés tovébbi szempontjaként a névfajtak szolgdlnak. Az egyelemi személy-
neveket veszem szamba eldszor (A csoport), a névkombindciékkal a mdso-
dik, B részben foglalkozom, végezetiil C pont alatt Kiilon veszem szdmba a
személynevekbdl -i képzdvel létrejott szdirmazékokat.

A. EGYELEMU SZEMELYNEVEK

A keresztnevekkel az 1., a vezetéknevekkel - itt kaptak helyet az egytagd
asszonynevek is — a 2., a becenevekkel és ragadvdanynevekkel a 3., az 4l- €s
fed6nevekkel a 4., az irodalmi nevekkel az 5., az értelmezd nevekkel a 6., a
vallési €élethez kot6d6 személynevekkel a 7. €s a mitologiai személyek neveivel
a 8. pont alatt foglalkozom.

1. Keresztnevek. A f€rfiakat megnevezd (€s megszolit6) nevek kozt gyako-
risaga és jelentdsége miatt is az els6 helyen érdemel emlitést a fo6hds ke-
resztneve. Legtdbbszor Polikdrp alakban taldlkozunk vele (mintegy négy-
szdzszor). Szinte mindegyik regényegységben eléfordul egy vagy tobb fzben
(csak a kovetkezGkben nem: a 9., 27., 48,, 63., 66., 68., 81., 88.,90., 110., 115.
€és 118.). Egyszer Polikdrp préfétdt olvashatunk (40.), egyszer pedig becézett
alakban taléljuk: Polikdrpocska (92.). A Polikdrpék sz6alak a 72. és a 114.
regényegységben jelenik meg, ezen az ut6bbi helyen sajatsdgos szerepkor-
ben: nem rokonsignévként, hanem a tudathasaddsb6l magdhoz tér$ hésre
utalva: ,,Polikdrpék illetve Polikdrp.” Van r4 eset, hogy a Tibor névvel azo-
nositva talédljuk: ,Polikdrp, akkor még Tibor”. A Tibor név egyébként a 2.
€s a 4. regényegységben (a tovdbbiakban: re-ben) szerepel. Amellett a 88.
re-ben is olvashaté egy Tibor bajtdrs megnevezés, de waldszint, hogy ez nem
magéra Déryre vonatkozik.

A bardtok, rokonok, ismerdsck korébsl a kovetkez6ket nevezi az ré a
puszta keresztneviikon (is): az 6cesét (Gyorgy: 17.), Grész Andort (Andor:
19, 21., 39. és André: 52.), Karinthy Ferencet (Ferenc azaz Cini: 53.), Szilasi
Vllmost (Vilmos: 92.), T6th Arpéadot (Arpad vagyis P4di: 61.) és Turcsdnyi
Eleket (Elek: 105.). Keresztnevén nevezi meg egyik nagybdtyjdt is: Hermann
nagybdcsi (18. és 40.), s tovdbbi két személyt a kdrnyezetébll: Pdl urfit,
akinek T6th Arpad 6rdkat ad (61.), é Robert bdcsit, akit ingyenkonyh4ja
kapcsdn hoz széba (84.).

Vildgi és egyhdzi méltosdgok nevei (betlirendben): Mdtyds kirdly (5.), Sdndor
szerb kirdly (88.), Vilmos német csdszdr (45.). Kiegészit6 melléknévi, ill. szdm-
névi jelz6vel béviilt kereszinevek ebben a korben: Nagy Frigyes (85.), 1. Jozsef
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(85.) és XII. Pius pdpa (97.). Emlités tOrténik két szenwrd! is: Polycarpus (1.),
ill. Szt. Polycarpus (20.) és Szent Dénes* (81.).

Az Annibale (75.) nem utal személyre; egy példdzatban csak mint név keriil
szoba.

A ndi keresztneveket betiirendben sorolom fol: Anasztdzia (,,a kirdlyn6”: 85.
és ,Lagimanosz kiildotte”: 102.), Bedta (51.), Beatrix (51.), Bernadett (51.),
Elfriede (79.), Eva (,bajtars”: 88.), Genovéva (51.), Gerda (,,bajtars”: 88.), He-
lén (nagynéni: 71.), Kreszcencia (100., 101., 102.), Kriska (50. €s 65.), Mdrfa
(79.), Maried! (13., 19. és 109.), Olga (65., 67., 69., 71., 72., 75., 76., 78., 79., 80.
és 86.) és Yverre (19.)

2. Vezetéknevek, csalddnevek. A fohdst a csalddnevén (a regényben) Kyvagiokén-
nak hivjdk. Ebben a névalakban taldljuk az 1.,a 2.,a 7., a 18. €s a 19. re-ben.
Kyvagiokén iir olvashato a 46., 65., 94. és a 102. re-ben, Kyvagiokén népbiztos
elvtdrs, ill. Kyvagiokén elvtdrs pedig 64. és a 87. re-ben. Egy izben csaladjelol
szerepben is eléfordul: Kyvagiokén csaldd (42.)

Az apa megnevezése tulajdonnév-nevezével: id. Kyvagiokén (62.).

Bardtok, rokonok, ismerdsék neveib@l az ismertebbek (betirendben): Babits
(35. 6s 53.), Berndth [Aurél] (92.), Karinthy (35. és 53.), Kassdk (102.), Koszto-
lanyi (49.), Nagy [Lajos] (102.), Osvdt (53. és 54.), Orkény (102.), Schopflin
(35.), Szilasi [Vilmos] (92.) és Turcsdnyi [Elek] (105.). Tovabba: Kohn (igazgato
1ir: 49. és 51.), Mandel (elvtdrs: 40.), Schachner (hites neje: 51.) és Singer (bajtdrs:
88.). A vizi6szerii 79. regényegység két szerepldjének nevét is itt kell emliteni.
Az egyik Potapyts, az orosz szolga, a mdsik a hosszii nevi német ismerds (1. a
tobbelemid nevek kozt is!), akit kétszer grdf Rildiger, egyszer pedig gréf Rii...
stb. névvel illet az iro.

Nem kortdrs &rok, milvészek (vezeték)neve: Dosztojevszkij (79.), Flaubert
(45.), Goethe (15. és 96.), Hamsun (ir: 36. és 37.), Ibsen (36.), Petdfi (36.),
Puskin (65.), Schiller (96.), Shakespeare (75. és 94.). Valamint a titokzatos
Zerffy név, amely a font mar emlitett, viziészeriisége miatt nevezetes 79. re-ben
Dosztojevszkij sz4jabol hangzik el. Ugyanitt jelenik meg Pet6fi neve kapcsdn
- etimologizilva - a Petd név is: ,— Pet6fi? Ki az? Pet6 fia? Ki volt Pet¢?”

Okori irék, koltok, ruddsok — éltaldban egyelemiiként ismert — nevei (beti-
rendben és abban az frdsformdban, ahogy a regényben taldlhatOk): Arisztofd-
nész (85.), Homérosz (94.), Plautusz (85.), Pilthagorasz (tétele: 4.).

Egy izben Nietzsche neve is megjelenik (19.).

* Szent Dénesnek val6jdban a szobrarél van sz6 ezen a helyen, ilyen esetekben azonban, amikor
a jelzGs szerkezet determindnsa és alaptagja még nem forrott Gssze egységes — tobbelemd — jel16-
vé (névkomplexumma4), a t6bbtagi kifejezés tulajdonnévi részét a tulajdonnév jellegének megfele-
16 helyen emlitem. Ha az Osszeforrds bekovetkezett — mint pl. a Szent Gelléri-szobor megnevezés
esetében, akkor a besorol4s is ehhez igazodik. Ezt a besoroldsi eljarast az igazolja, hogy e f6lmérés
nem a regény jeltdrgyainak (,,szerepl6k”-nek, ,helyszinek”-nek stb.), hanem jeleinek (a tulajdonne-
veknek) a leltdrba vételét célozza.
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Uralkodok, politikusok, katondk nevei: Barthou (francia kiilligyminiszter: 88.),
Bdrdossy (miniszterelnok: 104.), Clausewitz (6.), Dolifuss (Ausztria kancelldrja:
87.), Hitler (36., 95., 96., 102., 105., 109. és 113.), Horthy (korszak: 21., 6fomél-
tésdga felesége: 97. €s testorsége: 102.), Imrédy (miniszterelnok: 104.), Jellasics
(56.), Kossuth (apdnk: 108.), Lukdcs (€s elvtdrs: 56.), Napdleon (87.), Sipdcz
(uir: 82.) és Szdlasi (102.).

Régi hadfiak nevei is megjelennek: Batu kdn (67.) és Koppdny (késéi ivadéka:
109.).

Az) egyelem vezetéknevek mellett van a helyiik azoknak az asszonyneveknek
is, amelyek alakilag a férj vezet€éknevének valamely kiilon erre a célra szolgédlo
nyelvi jellel (asszonynévképzével, ill. jelz6i — vagy mdsmilyen — kiegészitvel)
valé bdviilése révén jottek létre. Polikdrp anyjdnak neve ilyen formdban dzv.
Kyvagiokénné (76. és 83.) és Kyvagiokénné (6nagysdga: 107.), Polikdrp felesé-
géé, Olgaé pedig Mme Kyvagiokén (75.). A regényben megjelenik tovdbb4 egy
dr. Frischaufné nevi asszony is (87. és 89.).

3. Ragadvdinynevek, helyettesito, fedd- és becenevek. Férfiakat nevez meg az
ir6 a kovetkez névalakokkal: Cini (53.) [Karinthy Ferenc], Gyuri (99.) [Déry
Tibor dcese, Gyorgy), Pddi (61.) [T6th Arpéd], Vili (92.) [Szilasi Vilmos]. Név-
dtvitelre utal, hogy helységnévbél keletkezett ragadvdnynévvel nevezi meg
egyik nagybdtyjat, azt, akit mas helyt Hermann nagybdcsinak is nevez (l. a ke-
resztnevek kozott): Nasic (81.).

A lanyismerdseit és a nagynénjeit is f6leg a beceneviikbn emliti az fr6. Ldny-
nevek: Manci (85.), Teri (42. és 44.) és Tusi (51.). A nagynénik nevei: Nina (71.),
Sdri (néni: 61.) és Sdrika (uo.), Zseni (71.).

Bizonydra becenévnek vehetd a szerencsejdtékos orosz hercegnd neve is:
Bdbuska (79.).

Iroi dinév egyszer fordul el6 a regényszovegben (a polgari névvel egyiitt)
Ignotus (53.). (Tovabb4 ,,iréi 4lnév” a Kyvagiokén Polikarp is.)

Feddneveknek tinnek a kovetkez6k: Kleofds (bajtdrs: 88.), Kocsdrd (bajtdrs:
uo.) és Koppdny (bajtdrs: uo.).

4. A regényszovegbdl val6 minden adatunk val6jdban ,,irodalmi név” is
(Mindamellett, hogy a legtobbjiik nem fiktiv név.) Itt, ebben a csoportban
azokat az irodalmi neveket taléljuk, amelyek valamilyen irodalmi alkotds sze-
repl6jét, hdsét nevezik meg.

Irodalmi alkotdsok, dradmdk, szerepldire utalnak az aldbbi nevek: Ophélia
(53.), Rémeo és Jilia (65.) és Titdnia (85.).

5. Ertelmez6 neveknek neveztem el azokat a személyekre utalé neveket, ame-
lyek a megnevezett személy rangja, cime segftségével azonositanak, ,.jelolnek”.
AKkor tekintettem gy, hogy tulajdonnévjellegiik van, ha frdsmédjuk nagy kez-
dobetls. Valdjdban csak két személy ilyenféle megnevezésével van dolgunk.
Az egyik Hitler, akit Vezér névvel illetve taldlunk egy helyen (102.). (Ugyanak-
kor a fiihrer a 96. részben kisbetiis.) A mdsik Horthy Miklésnak Kormdnyzé
(102.) és kormdnyzé (uo.) széval valé megnevezése. Erdekes az osszefiiggés



714 HID

Horthy viziébeli szerepviltasa és a név ortogrifidja kozott (eljelentéktelenedés
— kisbetis frdsforma).

6. Megszemélyesitések. Vannak kdznevek, amelyek azéltal vdlnak tulajdonne-
vekké, hogy szimbolumokként, elvont fogalmak megszemélyesitésére haszn4l-
juk [0l 6ket. Rendszerint nagy kezd6betis irdsmad is jelzi ilyenkor, hogy ezek-
nek a szavaknak szimb6lumjellegiik van (vo. MMNyR. 1:219-20.). Ilyen nevek
a Kyvagiokén c. Déry-miben: Ember (75.), Erdek (22.), Forradalom (71.), Ke-
gvelem (13.), Koltészer (120.), Pénz (74.), Remény (86. és 87.), Szabadsdg (54.,
55., 59. és 102.), Szerelem (102.), Tdrsadalom (120.) és Teremtés (92.). A mu-
zsdkhoz kOt6d6 szimbolizdciok: Komédia (24.), Szerelem (26. és 27.), Torténe-
lem (22.), Tragédia (23.). A megszemélyesitések koznévi megfelelSit (Pénz-
pénz, Tdrsadalom-tdrsadalom stb.) nem vizsgiltam.

7. A valldsi élethez fiiz6dé nevek. Az isten sz6 legtobbszor kis kezdSbetis (46.,
47., 85., 107.), vagy nem lehet megdllapitani, hogy kis- vagy nagybetdsnek ve-
het6-e, mert mondatkezdd sz6 (62., 79. és 85.). Egyszer biztosan nagybetds, az
1. regényegységben, az Isten orszdga sz6kapcsolatban. Az Isten (isten) sz6 szi-
nonimdi koziil eléfordul még a Teremtd (75.), a Jahve (79. és 120.) és a Dieu
(76.). A Krisztus név t6bb funkciéban és tbb alakban is megjelenik. Személyre
utal a 6. és a 65. re-ben: Krisztus (urunk); korjelolo kifejezés részeleme rovidit-
ve: Kr. e. (70.), ill. idegen irdsmédban: post Christ nat anno . . . (87.). Egyszer-
egyszer fordul el tovdbba a Lucifer (13.) és a Sdtdn (120.) név.

Bibliai személyek nevei: Abel (79.), Abrahdm (6sapdnk: 77.) és becézve is:
Abris (uo.), Ahasvérus (62.), Amram (112.), Ddniel (70.), Ezra (85.), Gébor
(arkangyal: 40. és 42.), Janos (apostol: 1.), Jochebed (112.), Kdin (46.,79. és ~
bunkdjdnak suhogdsa: 120.), Lévi (torzse: 112.), Mozes (56. és 112. és ~ kotdb-
l4i: 6.), Nehémids (85.) és Sem (atydnk: 62.).

8. A nem-keresztény mitologidkhoz kétddo személynevek. Vannak kozottiik,
amelyeknek tulajdonnév voltuk vitathaté (t6bbes szdm, kisbetd). A muizsdk
mellett e szavak a szibilldk (55.) és a Moirdk (77.). Az els6, mint 14tjuk, kis
kezd6betis, bar irdsmédjuk ¢ tekintetben foltételezhetGen nem szigorﬁan
egyalakd. A nuizsdk fontos szerepet toltenck be a mii tobb fejezetében is. Ne-
viik ,,vardzsigébe” foglalva: KLIOMETERTAL EUERURPOKAL (21.), de sze-
mély szerint kiilon-kiilon is megjelennek, bemutatkoznak, szerepelnek: Erato
(26. és 27.), Euterpé (28., 29., 30., 32. és 77.), Kalliopé (28., 29., 30., 32. és 77.),
Klio (22.,23,, 24., 60., 88., 101. és 119.), Melpomené (23., 24., 25. és 26.), Polii-
hiimnia (25. €s 26.), Terpszichoré (25. és 26.), Thdlia (24., 25. és 26.), Urdnia
(27. és ~ kisasszony: 26.). A megszemélyesitések koziil nem egy (1. a fonti 6.
pont alatt) hozzdjuk kotédik.

Tovabbi mitolégiai személynevek: Apollon (23.), Erisz (26.), Fortuna (79.),
Khdron (ladikjdban: 43.), Kirké (85.) €s Zeusz (30.). Itt emlitem még meg (mert
ez az egyetlen kételemi mitoldgiai személynév) Pallasz Athénét (30. €s 108.).
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B. KET- ES TOBBELEMU SZEMELYNEVEK

Itt az aldbbi alcsoportokat alakitottam ki: vezeték- és keresztnév egyiitt (1),
tobb elembdl 4116 asszonynevek (2), vezeték-, kdzbilsd v. atyai és kereszinév
(3), keresztnév és atyai név (4) és két, ill. tobb keresztnév egyiittese (5).

1. Vezetéknév + keresztnév. Els6 helyen hadd 4lljon itt a fé6hds neve: Kyvagi-
okén Polikdrp (93., 97. és 120.).

Ir6k, koltdk, kozéleti hirességek nevei (betlrend szerint): Ady Endre (39., 40.
és 53.), Babits Mihdly (49., 53. és 102.), Benjdmin Ldszl6 (97.), Berndth Aurél
(92.), Bolsche Vilmos (17.), llja Ehrenburg (88.), Farkas Imre (102.), Fiist Mildn
(53.), Gellérr Oszkdr (53.), André Gide (59.), Gyoni Géza (102.), Knut Hamsun
(33.,35.,36.€s 37.), Hatvany Lajos (53.), Herczeg Ferenc (102.), Iliés Endre (102.
és 117.), lllyés Gyula (75. és 102.), Juhdsz Gyula (53.), Kassdk Lajos (80. €s
102.), Kosztoldnyi Dezsé (102.), Moricz Zsigmond (53., 64. és 102.), Nagy Lajos
(53. és 102.), Németh Andor (85. és 102.), Németh Ldszlé (102.), Orkény Istvdn
(102.), Pekdr Gyula (102.), Petdfi Sdndor (54. és 108.) és Alekszander Petdfi
(79.), Radnoti Miklds (99.), Schdpflin Aladdr (102.), Szabd Dezsé (53. és 102.),
Szép Erné (49.), Szilasi Vilmos (92.), Téth Arpad (60. és 61.), Turcsdnyi Elek
(105.), Vas Istvin (917.), Veigelsberg Hugo (vagyis Ignotus: 53.), Zelk Zoltan (97.
és 99.) és Zrinyi Miklds (73.). Orkény Istvan nevét egy izben csak a kezdGbetik
jelzik: O. L (102.).

Politikusok nevei: Gombés Gyula (81. és 91.), Hitler Adolf (36. és 103.),
Horthy Miklos (58., 59., 62., 93., 102. és 104.), grof Kdrolyi Mihdly (76.), Kun
Béla (55.), Lukdcs Gyorgy (56. és 57.), Rdakosi Mdtyds (57.), Szdlasi Ferenc
(102.), grof Tisza Istvdn (szobra: 88.) és grof Teleki Pdl (97.).

Maés torténelmi személynevek: Vasco da Gama (217.) és Dozsa Gyorgy (65.).

Egyéb teljes nevek: Bakurz Jozsef (97.), Bendk Jozsef (88.), Stellan Bengston
(94.), Diener-Dénes Jozsef (76.), Fenyd Miksa (53.), Grész Andor (39., 52. és 60.),
Grosz Igndc (fia, Andor: 19.), Jéjdrt Géza (88.), Platzner Hugé (15.), Roth Imre
(88.), Somid Bodog (iir: 49.), Vidgé Jozsef (titkdr vir: 41.) és Wertheimer Ede (iir:
61.).

Ir)'odalmi eredetii név a Jevgenyij Anyegin (65.).

NG6i szerepl6t vezeték- €s keresztnevén megnevezve csak egyszer taldlunk:
Reichard Piroska (53.); inkdbb a keresztnév becézett alakja 4ll a vezetéknév
mellett: Sisuldk Mdri (néni: 74.), Tanner llonka (53.).

Teljes névnek vettem, s ebbe a csoportba soroltam be a regényben eléfordulé
kinai neveket is: Huang-Tu-Pang (75.), Juan-Si-Kai (67.) és a torténelmi Szun-
Jat-szen (67.).

2. Tobbelemii asszonynév csak egy van a szbvegben: Kosdryné Réz Lola (53.).

3. Vezetéknév + kozbiilsé vagy atyai név + kereszinév (+ nemesi kiegészité
nevek): Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (79.), Tersdnszki Jozsi Jend (102.) €s
grof Waldemar Rildiger von Braunau und Recklinghausen (79.).
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4. Keresztnév + atyai név. Ez a kombin4ci6 a kdzvetlenebb orosz megszoli-
tdsformdhoz kotédik; ebben a regényben is: Alekszej Ivanovics (79.) és Fjodor
Mihajlovics (uo.).

5. Két és tobb keresztnév. Uralkodokra jellemz6 ez a megnevezésmod. A Déry-
miben ilyenek: Ferenc Jozsef (11. €s 102.) — ,becézve” is: Ferenc Joska (46.) ~
és Agost Keresziély Frigyes (85.).

C. SZEMELYNEVEK -1 KEPZOS SZARMAZEKALAKIJAI

Csak néhdny ilyen szdrmazékalak van a miiben; irodalmi, bibliai és mitol6-
giai vonatkozdsu személynevek szdrmazékai: hermészi (lét: 75.), jeremidsi (ja-
jongds: 102.), kafkai (példa: 107.), sziszifuszi (szikla: 86.), zeuszi (villémok: 53.).

*

Az embernevek sordnak végén idézni kell még két részletet a mibél. Mind-
kett6ben van egy-egy rész, amely megdobbentd erejli ir6i modszerrel sorol-idéz
fol személyneveket: Az els6: ,Megvédhette-e képzeletem a Zelk Zoltdn nevi
kolt6t az ukrajnai ﬁdijltetéstdl s Radn6ti Miklds sorstdrsdt a bori rézbany4k-
t6l, a. .a. . -t6], -t61?” (99.). A mdsik: ,,Ez id6 tdjt az dllamnak
szémtalan ]éakaréja ]érta az utcdkat, ki egyenruhdban, ki egyszerii polgdri 61-
tozékkel 4lcdzva dllampolgari hliségét az lizemekben, s6t a maganlakdsokban
is szimatolgattak, nem észlelhetSk-¢ valahol gyanus illegilis szagok, s ha gy
vélték, hogy Imrédy miniszterelnok vagy Bardossy miniszterelndk vagy horri-
bile dictu Horthy Miklds 6f6mélt6sdga vagy . . . vagy . . . vagy . . . dllamférfini
miikddése biztositdsra szorul, menten lefogtdk a gyandsitottakat, bilincsbe ver-
ték Oket, esetleg dtharaptdk a torkukat” (104.). (A személynév-helyettesit®
részeket kiemeltem. — Cs. M.) A sz6veghidny, a kipontozdsok mogott is személy-
neveket kell ldtnunk; a szévegkdrnyezet egyértelmiivé teszi, hogy milyeneket.

II. NEPNEVEK, EMBERCSOPORTOK MEGNEVEZESEI

A népnevek, nemzetségnevek kozott is vannak, amelyek a tulajdonnevek
ko6zé€ tartoznak (1. err6l J. Soltész Katalin 1979: 79. 1.). Nemzetségnév a Déry-
miiben is taldlhat6: Juda nemzetség (70.). Bizonyos hasonlésdgot mutat ezzel a
Lévi torzse is, ezt azonban, lazdbb (birtokos) szerkezet 1évén, a személynevek
kozé soroltam be (1. L.7. alatt),

A zsid6iild6zések borzalmait idézik az embercsoportok aldbbi megnevezései:
»Sdrga Csillagosok” (114.) és , Balszélsé” (112.) meg ,,Balszéls6” (csoport: uo.).
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III. ALLATNEVEK

Tobbnyire bibliai és mitoldgiai nevek: Cerberusz (74.), Leviathén (tojdsa: 36.),
Minotaurusz (51.), Pegazus (61.), Egy irodalmi vonatkozdsa is van koztiik, a
Rosinante (4., 33., 61., 94. és 102.). Egy (illetve valtozataiban: hdrom) sasnéyv,
amelynek ,eredete” még megfejtésre var: Sasa (95. €s 96.), Sasenka (uo.)
és Saska (95.).

IV. HELYNEVEK

A helyneveket a kdvetkez6képpen csoportositottam: 1. Foldrajzi nevek; 2.
Foldon kiviili helynevek; 3. Mitol6giai €s a valldsossdggal kapcsolatos helyne-
vek; A 4. csoportban a regény helynevekbdl -i képz6vel alakult mellékneveit
sorolom fol.

A helynévanyag is rendkiviil gazdag. Amikor ezeknek a neveknek a hosszi
jegyz€két nézziik, tartsuk mégis foltétleniil szem el6tt: benniik is els6dlegesen
regénytényeket kell ldtnunk, s csak azutan €letrajzi adatokat. Erre egyébként
Déry is folhivja a figyelmet a ma egyik helyén: ,,Polikdrp mér l4tta a jeruzsdlemi
Sirat6falat, a kyot6i szentélyt, Kyushut, a Fudzsijdmat, nemkiilénben [. . .] de
csak koltdi mindségében, mondhatni dlombeli dllapotban.” (A regényszovegbOl
kiemeltem a fontosnak tartott részt. — Cs. M.).

Itt nem véllalkozhattam arra, hogy megvizsgiljam, elemezzem Dérynek
a folhaszndlt foldrajzi névanyaghoz valé ir6i és személyes kapcsolatdt. A
névanyag puszta szimbavétele a célom a helynévanyagot itletSen is. Ebb6l
is megmutatkozik viszont, hogy az iré tilnyomorészt valésdgos névanyaggal
dolgozott.

1. FOLDRAJZI NEVEK

Betdhiven és — az egyes névtipusokon beliil - betlirendben k6zI6m Gket.

Allam- és orszdgnevek: Ausztrdlia (61., 65. és 71.), Ausztria (5., 87. és 109.),
Babilénia (70.), Brit Guyana (78.), Csehorszdg (11.), Csung-Hua-Zsen-Min Ku-
ang-Ho-Kuo (67.) [= Kina], Ddcia (51.) [= Roménia], Deutschland (115.), El
Salvador (98., 99. és 112.), Elefdntcsontpart (65.), Felsd Volta (65.), Franciaor-
szdg (1. és 71.), Harmadik Birodalom (96.) és III. birodalom (99.), India (27.),
Irak (70.), Japdn (79.), Kina (67.), Magyarhon (112.) és Magyarorszdg (36., 65.,
88., 94., 102. és 105.), Malgas (65.), Mezopotdmia (70.), Némerorszdg (35., 96.,
112. és 119.), Nigéria (65.), Norvégia (33., 35. és 91.), Nyasszafold (65.), Olasz-
orszdg (11. és 80.), Oroszorszdg (79.), Osmark (109.) [= Ausztria), Portugdlia
(87.), Rhodesia (79.), Svdjc (91.), Szerbia (105.), Szovjetunié (59.), Tibet (79.),
Ukrajna (104.), Zambia (65.). Egy izben egy betiisz6 alakd orszdgnév is meg-
jelenik Osszetételi elGtagként: NSZK-druhdzak (46.). Kisbetiisen egyszer: mo-
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narchia (11.). Tovabbi €rdekesség, hogy Magyarorszdg megnevezésére Déry
egy helyen ezt a nevet hasznélja: Uj Paradicsom (65.).

Orszdgrészek, tartomdny(ok) és tdjegységek nevei: Alsé-Ausztria (109.), Bajor-
orszdg (87. és 91.), Barcasdg (51.), Burgenland (11. és 109.), Dél-Tirol (11.),
Don-kanyar (104.), Erdély (65.), Haromszék (vdrmegye: 51.), Karinthia (87.),
Poroszorszdg (87.), Sdrrét (105.), Stdjerorszdg (87. és 109.), Szibéria (71.) és Tirol
87.).

HZlyse’gnevek: Abony (57.), Amsterdam (78.), Assisi (80.), Baalbek (79.), Bad
Hamburg (85.), Badacsonytomaj (65. és 67.), Bamakd (69.), Bécs (5., 10., 13.,
72.,75., 87., 89., 91. és 109.), Békéscsaba (65.), Békésfoldvdr (97.), Berlin (87.
és 96.), Bruxelles (78.), Budapest (52., 57., 71., 79., 82., 97., 102., 104., 105. és
107.), Cannes (79.), Csikszereda (75.), Deauvzlle (85 ) Dubrovmk (91. ), Duna-
pentele (85.), Erd (39.), Erselaijvdr (57.), Feldafing (92.), Fiilek (57.), Graven-
hage (78.), Gydr (108.), Hegyeshalom (82. és 108.), Helioszpolisz (79.), Kampala
(69.), Kassa (57. és 105.), Koblenz (78.), Kolozsvér (41.), Korpona (57.), Kéin
(78.), Krisztidnia (35.) [= Oslo), Léva (57.), Linz (6.), London (85. és 87.), Lyon
(78.), Malmo (75.), Marostorda (51.), Marseille (58.), Miskolc (57.), Monte-Car-
16 (79.), Moson-Magyarévdr (108.), Miinchen (109.), Nasic (40.) [=Nasice],
New York (19.), Nickelsdorf (109.), Nizza (79.), Oslo (33. és 35.), Ostendé (85.),
Ougadougou (69.) [= Ouagadougou?), Pdrizs (72.,75.,78., 79., 80., 87., 91. és
107.), Pécs (119.), Peking (67.), Perugia (80., 81., 82. és 91.), Porto Novo (69.),
Regensburg (109. és 110.), Salzburg (96.), Selmecbdnya (57.), Sobborgo San An-
tonio (80. és 81.), Stockholm (94.), Stuttgart (85.), Susaka (69.), Sydney (73.),
Szeged (53.), Szerencs (57.), Szolnok (57.), Szolnokdoboka (51.), Tatabdnya
(108.), Tirana (85.), Tiszaroff (57.), Toriné (108.) és Velence (67.).

Virosrészek: Belvdros (102.), Buda (43., 53., 116., 117. és 118.), Budafok (85.),
Lagimadnosz (85. és 102.), Lipotvdros (108.), Obuda (69. és 102.), Pest (6., 13.,
15, 35.,37., 42, 57., 65., 82., 84, 85., 88., 92., 95., 96., 97. és 113.), Zugliger (21.
és 26) és Zuglo (104) Ugyancsak Budapesthez két(;idnek a keriiletnevek: V.
kertilet (105. és 108.) és VI. keriilet (107.).

Ut-, utca-, térevek: Andrdssy it (102.), Arany Jénos utca (116. ),Atptid utca
(114.), Baliplatz (81.), Champs Elysées (78.), Disz tér (102.), Gydzelmi Fasor 1.
Siegelsallee, Horthy Miklos it (85.), Hosok tere (102.), Kdrntner-strasse (73.),
Kossuth Lajos tér (88.), Landstrasse-Hauptstrasse (5. és 6.), Lipdt konit (3.),
Margit kénit (69.), Nagykorit (115.), Nagymezd utca (1.), O utca (104.), Pozsonyi
ut (113.), Pyrker Gasse (13.), Rakoczi it (42.), Rombach utca (85.), Siegelsallee
(vagyis Gybzelmi Fasor: 96.), Személynok utca (114.), Szemere utca (3.), Szent-
Gellért tér (85.), Szent Istvdn konit (108.), Tikor utca (107.), Vidci korit (52.),
Zrinyi utca (102.) és Vilmos csdszdr it (102.).

Epuiletek és épitmények nevei. Az €piletmegnevezés egyik forméja, hogy az
utcanév €s a hdzszdm egyiittese adja: Andrdssy it 60. (98., 102. és 108.), Arpdd
utca 10. (102.), Damjanich utca 28/b. (17.), Nddor utca 14. (114.), Szent Istvdn
korit 2. szdmu hdz (108.), Wesselényi utca 13. (62.). Az Gt-, utca- s térnevek
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csoportjdban is vannak nevek, amelyek - jelentéstapaddssal - ténylegesen €pii-
let-, ill. lakdsmegnevezések. Pl.: ,,Lohaldldban kivagtatott a doblingi Pyrker
Gasséba, hol Mariedl nevi jegyese mér tirelmetleniil varta” (13.). Tovdbba
taldlunk épiiletneveket az -i képzGs szdrmazékokkal 1étrejott névalakok kozott
is; 1. a Helynevek 4. részében.

Az épiilethirességeknek és kozépiileteknek rendszerint egyedi neviik van: Ba-
zilika (52.), Belvedere (87.), Burg (87.), Fékapitanysdg (102.), Hadhdza (85.)
[kastélynévként], Landesgerichishof (7.), Nagy Fal (67.), Nyilaskeresztes Pdrthdz
(102.) és Nyilas Pdrthdz (107.), Parlament (44.), Schonbrunn (81.), Siratdfal
(72.), Terézvdrosi templom (1.), Tézsdepalota (114.), Vidr (83. és 102.) és Vir-
palota (102). A budapesti vasitdllomdsok k6zill a Déli pdlyaudvar (4.), a Fe-
rencvdrosi pdlyaudvar (85.) €s a Nyugati pdlyaudvar (82. €s 96.) — ezeket emliti
név szerint, a hidak koziil pedig a kovetkezOket: Erzséber-hid (108. és 116.),
Ferenc-Jozsef-hid (108.), Ldnchid (102. és 116.), Margit-hid (3., 4., 6., 108. és
116.) — ez utdbbi [?] egyszer Manci-hid alakban (111.).

A folyok ko6zil Déry a Dundt (41., 44., 52., 85., 102. és 108.), a Kerulent (65.)
és a Tiszdt (57.) nevezi meg. Egy izben a Duna-part Osszetétel is el6fordul (44.).
A tengerek koziil csak az Ohotszki-tengert (635.), a tengerszorosok koziil pedig
csak a Magelhaes-szorost emliti (65.).

Szigetek, szigetcsoportok: Capri (91.), Csepel (106.), Fiilop-szigetek (61.), Margit-
sziget (15.), Szicilia (75.), Kyushu (72.), Polinézia (71.) és Tasmdnia (61. és 79.).

Sivatagnevek a Kalahdri-sivatag (65.) és a Szahara (69.).

Hegyek, hegységek nevei: Alpok (91.), Fudzsijdma (72.), Gellérthegy (52., 85. és
117.), Hermon-hegy (79.), Mdtra (105.), Mecsek (119.), Negoj (50. és 51.), Sinai
(hegye: 56.) [bibliai helyszin], Svdbhegy (61. és 105.) és Vdrhegy (102.).

Jeles foldrajzi pont neve (kis kezd6betiivel): északi sark (52.).

Foldrész- és régionevek: Afrika (61., 63., 68., 69. és 79.), Amerika (65., 71. és
112.), Azsia (61., 65., 67., 68. és 70.), Eszak- Aﬁ'zka (70.), Eurdpa (61. és 79.),
Kozép-Amerika (112. ) és Nyugat (108.) [= a nyugati orszdgok]. Egyszer az el-
siillyedt foldrész, Atlantisz neve is megjelenik (65.).

*

A személynevekkel foglalkozo6 rész végén idézett regénymondatok egyikében
(99. re) az egyik kipontozott rész az, amelyikkel eddig nem foglalkoztunk
»a...a...48...4a... -0l -10l”), foldrajzi nevekre utal. Ezt az ablativas
ragvaltozatok egyértelmiivé teszik. Torténelmi sorstragédidk helyszineinek ne-
ve helyett 4llnak a ragok.

2. FOLDON K{VULI HELYNEVEK

Az égitestek koziil a Fold (25. és 29.), a Hold (27.) és a Nap (27.) neve fordul
¢ld a szOvegben. A csillagképek (asztroldgiai jegyek) koziil a Rdkot emliti (79.).
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3. MITOLOGIAI ES A VALLASOSSAGGAL KAPCSOLATOS
HELYNEVEK

Az el6bbiek kozil val6 az Ollimposz (29.) és a Tempé voigye (29.). Az ut6b-
biak k6zé kétségteleniil ide tartoznak a Szodoma (85.), valamint a Mennyorszdg
(lajtorjdja: 47.) nével6forduldsok. Ezen titlmenden meg kell emliteni, hogy
Isten orszdgdt — miként az 1. re-ben taldljuk — az esetek 10bbségében mennyor-
szdgnak irta Déry (kisbetdsen, 1. a 69., 74., 79. €s 86. re-ben). Ugyancsak kis-
betis a pokol is (74.,79. €s 86.), s6t, maga a fold is, amikor ebbe a fogalomkorbe
tartozik (pl. a 69. re-ben).

4. HELYNEVEK -I KEPZOS SZARMAZEKAI

A hovatartozis jelolésére szolgdlo -i képzd f0ldrajzi nevekhez gyakran kapcso-
l6dik. Ltjuk ezt a megvizsgdlt Déry-mii ilyen alakulatainak nagy szdm4bol is.

Az -i képz6s szGalakok rendszerint foldi helyszinnel valé kapcsolatot fejez-
nek Ki.

Ut-, utca- és térnévhez kotédve rendszerint olyan szerkezetek (jelzoi) ele-
mei, amelynek denotdtuma épiilet, épitmény, intézmény, ill. 1étesitmény vagy
lakas. A regényben ilyenek a kovetkezOk: Ady Endre utcai (szdllo: 118.), Agg-
telek utcai (lakds: 107.), Andrdssy uti (klub: 63. €s ~ Nyilas Pdrthdz: 107.), Arpdd
utcai (lakds: 91.), Bordros téri (hid: 116.), Gonzaga-gassei (albérlet: 87. és ~
lakds: 88.), Honvéd utcai (eloljdrosdg: 105.), Liitzow-strassei (kiskocsma: 96.),
Lip6t koniti (lakds: 19. és 31.), Margit koniti (szalon: 65.), Nddor utcai (hivatal:
65., = lakds: 107., = otthon: 114. é ~ hdz: 115.), pyrkergassei (lakds: 74.),
Rdkocziviti (Pannonia Szdllé: 42.), Szabadsdg téri (bankfiok: 88. és 114.), Tiikor
utcai (drogérialerakat: 107.), Visegrdd utcai (székhdz: 55.), Werbdczi utcai (hdz:
61.), Wesselényi utcai (lakds: 82.), Zrinyi utcai (fékapitdnysdg: 107.) és Zsigmond
utcai (reumakorhdz: 100.).

Egyéb foldrajzi nevekbdl val6 -i képz6s derivatumok (betiirendben, tartalmi
rendszerezés nélkiil): alpesi (95.), amerikai (61. és 112.), angliai (85.), ausch-
witzi (111.), auszirdliai (73.), bécsi (73., 87. és 88.), berlini (19.), bori (99.), budai
(4., 44, 69, 85., 102., 105. és 117.), budapesti (82.), carrarai (79.), csepeli (65.),
dél-afrikai (79.), doblingi (13.), dunai (85., 105. és 110.), el-salvadori (112.),
erdélyi (48. és 84.), érsekiijvdri (82.), erzsébetvdrosi (97.), eurdpai (102.), fiurnei
(102.), fogarasi (50.), galécdsi (65.), gyulai (93.), hegyeshalomi (108.), izraeli
(46.), jerichoi (120.), jeruzsdlemi (72.), karlsbadi (79.), kelenfoldi (85.), koriti
(63.), kozép-amerikai (98.), kyot6i (72.), lagimdnoszi (85.), lipétvdrosi (115.),
monte carldi (79.), nasici (40., 48. és 102.), nizzai (79.), orléans-i (42.), otrantdi
(102.), pesti (13, 41.,42., 48., 85., 95. és 117.), pollonaruwabai (72.), pomerdniai
(79.), schonbrunni (79.), schottenringi (89.), ukrajnai (97. és 99.), umbriai (80.),
vatikdni (112.), venezuelai (46.), verseci (102.), vesztfdliai (79.), zugligeti (19.) és
zugloi (102. €s 104.).
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Egy izben a mitol6giai helyszint megnevez6 Parnasszus t6hoz tapadt -i képzd
a parnasszusi arc (77.) jelz6i részében. (M4s, jelentéstani kérdés, hogy a par-
nasszusi sz6 itt jelentésm6dosulds révén inkdbb jelent ’isteni’-t, ‘fennkolt’-et,
mint 'a Parnasszusrol valé’-t, a Parnasszushoz kapcsol6dé’-t.).

V. INTEZMENYNEVEK

Igen véltozatos az intézménynévanyag is. (Egyikkel-mdsikkal a fontiekben,
a foldrajzi nevek -i képzds szdrmazékai k6zott mér taldlkozhattunk.) A léte-
sitmények, intézmények jellege szerint csoportositottam Oket.

Allamigazgatdsi testiletek: Forradalmi Tandcs (56.), Honvédelmi Minisztéri-
um (46.) és a Honvédelmi Minisztérium 4/c katonapolitikai nyomozé osztdlya
(uo.), Hadigyminisztérium (87.), Nemzewgyilés (72.), Pénzigyi Népbizotisdg
(62.). Az Allami Szdmvevészék elnoke (102 ) birtokos szerkezetben — €s hason-
16 megnevezésforma az anyagban tobb is van — a megnevezés , jeltdrgya” nem
intézmény, hanem egy vele valamilyen kapcsolatban 4116 - esetiinkben ott el-
noki feladatkdrt betolté — személy; a megnevezésben a birtokos jelz6 névtani
besoroldsa természetesen igy is az intézménynevek kozott indokolt.

Tdrsadalmi és érdekvédelmi szervezetek, pdrtok, egyestiletek: Gydriparosok Or-
szdgos Szovetsége (53.), Ifjimunkdsok Orszdgos Szovetsége (57.), Kereskedelmi
és Iparkamara (41. és 48.), Magdntisztviselok Szakszervezete (40.), Vitézi Szék
(102.). Rovidebb névalakban fordul el6 egy izben a Kamara (41.), a Pdrt (54.
és 55.) pedig [Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtja] csak ebben az egyszeriibb
alakban. Két betiisz6 is ide tartozik: GYOSZ (53.) [= Gydriparosok Orszdgos
Szovetsége] és MOVE (97.) [= Magyar Orszagos Véder$ Egyesiilet].

Ipari létesitmények nevei: Galdcdsi Gozfiirész (telep: 48., 49., 51. és 65.), Bloch
és Cie (cég: 75.) és rvidebb alakban is: Bloch-cég (76.), Cotta (107.) [konyvki-
ad6 véllalat?), Drasche Téglagyar (97.), Kozlekedési és Forgalmi Rt. (39.), Neu-
schloss Nasici Tannmgydr és Gozfiirész Re. (18., 32. és 37.) — egyszer roviden
Re.-nek nevezve is (40.) -, Ujlaki Téglagydr (111.), Veszprémi Nehézipari Kuta-
tdintézet (65.) és Weiss Manfréd (gydr: 65.).

A tudomdnyos és a mivészeti élet intézményei, szervezetei: Akadémia (19.) [az
MTA], és a (svéd) Akadémia (93. ¢és 94.), Kisfaludi Tdrsasdg (102.), Magyar
Szinhdz (61.), Otthon, Irék és Ujsdgirék Kore (63.), Petdfi Tdrsasdg (102.) és
Wiener Sdngerknaben (12.).

Vendégldtoipari Iétesitmények (sz4ll0k, vendéglSk, kocsmék, jatéktermek
stb.): ,,Boeuf sur le toit” vagyis ,,Okor a hdztetén” (étterem: 79.), Bucsdnszky
(kdvéhdz: 102.), Café de France (89.), Colosseum (kdvéhdz: 73.), Fiume (szdllo:
44.), ,,Hdrom gobéhoz” (cimzett kocsma: 63.), Hotel Imperial (79.), ,,Kafféhus”
(35.), Kaszind (79.), Vigadoé (kdvéhdz: 52. €s 53.), Virdg (szdllé: 119.).

A regényszovegben el6fordulnak tovdbba oktatdsi intézmények nevei: Keres-
kedelmi Akadémia (18., 20. €s 32.) és Haditengerészeti Akadémia (102.); pénz-
intézetek nevei: Magyar-Olasz Bank (115.) és Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdr
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Egyestiler (97.). Az eddig emlitetteken kiviil: Arvahdz (63.), Budapest Székesfo-
vdros Koztisztasdgi Hivatala (108.), Merkur (hirdetSiroda: 84.); a nem polgari
jellegii szervezetek koziil pedig: CI4 (61.), Gestapo (,.elnevezési turistakiilo-
nitmény”: 105.), Vorés Hadsereg (57.); valldsi szervezet neve az Anyaszentegy-
hdz (1.). Kis kezddbetivel fordul el6 a regényszovegben a siklo (102.), de taldn
vitathat6, nincs-e tulajdonnévijellege a pesti kozlekedés e jellegzetességének.

VI. SZELLEMI ALKOTASOK NEVEI

1. Miivészi alkotdsok. Sajar miivei kozill Déry ebben a szévegben a kovetke-
zOket emliti: a ,,Lia” cimi ,rossz lirai regény”-t (32. és 54.), A befejezetlen
mondatot (72., 89., 94. és 117.), — a 91. re-ben igy: Bef. M. —, és az Alvildgi
Jdtékokat (119.). Mds szerz6k miivei (amelyek cim szerint szerepelnek; el6for-
duldsuk sorrendjében): Das Liebesleben in der Natur (17.), Zarathusztra (19.),
A falu jegyzdje (34.), Egy magyar ndbob (uo.), A fekete vdros (uo.), Pdn (35.),
»Much Ado about Nothing vagyis sok hithé semmiért” (118.). Emlitést tesz egy
helyen egy Goethe sorozatr6l (107.). Egyéb szellemi alkotdsként szdmon tart-
hat6 irdsmicimek (eltérd jellegliek az el6bbiekt6l): Brk. (2.) [Biintet6torvény-
konyv], Tizparancsolat (6.), I1l.-as zsidotorvény (97.) és 1921. I-1. (torvénycik-
kely: 102.).

llzlem ciin szerint, hanem jelolt vagy rejtett utalds formdjéban is taldlkozunk
a szdvegben irodalmi (esetleg képzémivészeti) alkotdsokkal, nevezetes szemé-
lyekkel. A Sors bona nihil aliud Zrinyi Mikl6shoz vezet vissza (32. és 73.), a 82.
regényegység kezdémondatai pedig a Biblia képeit idézik. Ezek az utaldsok
néha csak kozvetetten kapcsolhatok bizonyos szellemi alkotdsokhoz, ezen ke-
resztiil bizonyos tulajdonnevekhez. A sz6veg kulturdlis hajszdlgyOkerei ezek,
amelyeket val6jdban nem is lehet taldn maradéktalanul szimba venni, nehéz
ugyanis hatdrt vonni beleérzés €s utalds kozott, f6leg, ha grafikai megold4dsok
sem irdnyitjak rdjuk a figyelmet. A szdvegértés fiiggvényei is ugyanakkor ezek
az utaldsok. fme néh4ny ilyen ,kot6dés” a Kyvagiokénbol: a »mondja a magdét,
ki tudja, meddig mondhatja” (120.) VOrésmarty Mihdly Vén cigdnydbol valé
sorokat idéz f0l; az ,,ércnél maradand6bb” (23.) és (latinul is olvashat6an, 61t
betiikkel kiemelten) az Aere perennius (87.) szegmentumok olvastdn Horatius-
ra is és Puskinra is gondolnunk kell; a 62. re-ben Shakespeare és a Hamlet-
monolég juthat eszébe az olvasénak; a Szabadsdg, Szerelem ,zészlofelirat”
(102.) Petdfi-verset idéz; a ,delacroix-i zdszl6” kifejezés pedig A Szabadsdg
vezeti a népet cimi festményt. A , Kharon ladikjdban” (43.) kifejezés Illyés-ko-
tet cimével cseng Ossze — s a sort még folytatni lehetne.

Leginkdbb mégis Arany J4nos felé mutatnak ezek a jelzések: ,,bar nem tol-
gyek alatt, hanem egy Oreg vadgesztenye lombjdnak hisében” (15.), s ugyan-
csak a Margitszigeten besz€lget anyjdval (mdr ti. Polikdrp, a f6h6s), €s arr6l is
ir Déry, hogy h6sének ,,titjdn Bécsnek biiszke vdra nyogott egyet-kett6t” (109.).
Emellett a h6ésének (magamaganak) adott név is Arany Janos-i kapcsolatot
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sejtet: a Mi vagyok én? c. kés6i kétsorosdra kell gondolnunk vele kapcsolat-
ban.

Térjiink vissza azonban a tulajdonnevekhez!

Szobornevek: Buddha-szobor (72.), Goethe-szobor (87.) és Szent Gellért-szobor
(117.). Szobrokr6l més forméban is tbb izben sz6 esik, a lazdbb szerkezeteket
azonban, ha ,jeltdrgyuk” szobor is (pl. Szent Dénes kdszobra, grof Tisza Istvdn
szobra), nem vehettem ugyanigy szobornévnek, mint az dsszetétellé Osszefor-
rottakat. A lazabb szerkezetli szobormegnevezéseket a személynevek kozott
mutattam be. ,

Zdszldfeliratok: Liberté, Egalité, Fraternité! (40.) és Szabadsdg Szerelem
(102.).

Zenemiivek, dalok cime: Rdkoczi-indul6 (82.), Deutschland, Deutschland (iiber
Alles) (115.). Népdalokat is idéz Déry, szOveg szerint, cim nélkiil (46.).

Ujsdgnevek: Nyugat (32., 35., 38,, 39,, 40, 42, 52., 53., 54., 60., 64. és 102.) és
Népszava (102.).

2. Aru- és mdrkanevek. Harom bélyegkatal6gus neve taldlhaté a mi 78. ré-
szében: Kohl, Senf, Yvert — tdgabb értelemben markaneveknek tekintheték,
miként a Gabelsberger-féle gyorsirds megnevezés is (18.). A Tdtra (gépkocsi: 4.)
és a Colt (pisztoly: 57.) is ebbe a névosztdlyba tartozik.

Néhdny étel- és italnévvel is taldlkozunk a szdvegben: Sacher-torta (12.),
Pécsmelléki Bikavér (79.) és két sormarka: Dreher (96.) és Haggenmacher (uo.).

3. Erdemrendek, dijak, rendjelek és megkiilonboztetd jelzések: Nobel-dij (93. és
94.), Mdria Terézia-rend (102.), a Vaskereszt lovagkeresztje (102.). A groteszk
jele Déry stilusdban, hogy ,.érdemrend”-nek nevezi a Sdrga Csillagot (106., 108.
€s 110.), az SS jelzést pedig ,rejtjel”-nek (105.).

*

A valGsag dolgai kozill a fontieket tartotta fontosnak Déry Tibor — nem
sokkal a haldla el6tt — utols6 ,regényes életrajzdban” a neviikdn nevezni.

IDEZETT IRODALOM

MMNyR: A mai magyar nyelv rendszere. Akadémiai leir6 nyelvtan. I-II. Bp.,
1970

J. SOLTESZ 1979: J. Soltész Katalin: A tulajdonnév funkci6ja és jelentése.
Akadémiai Kiad6, Bp., 1979



HAT EN? ES KYVAGIOKEN?

BRASNYO ISTVAN

1. Robinson, Diogenész.

2. Robinson Diogenész.

Hogy majd én most beleélem magam ebbe a dogvészbe!
Hogy majd én belefiilok ebbe a ti morotvitokba!

Sujtds és vitézkotés!
Fo6leszmélve lator népség kozt, félrecsiszott aureoldval.
Mint szangvinikus alkat!

Ismervén valakiket annak idején, még a Népbiztossagrol

(tartomdnyi partkomité),

Miféle derék tdrsasag futott itt,

Mar nem félelmetesek, mar nem ragadozok,

Ink4bb sakdlok s hiéndk masodik nemzedéke,

Vagy harmadik? Akik ,,mdr a forradalomban sziilettek” —

Vitatkozés és €rtelmezés nélkiil hajtottdk végre

A nyaktOr6 direktivdkat, s kdzben

Meg sem 4lltak a 1épcs6fordulGban,

Egy pillanatra kifGjni maguk.

A jovOnek szenteliék tevékenységiiket, tehetségiiket,

Ily faraszt6 jovOnek, melyt6l isten mentsen;

Messzi miltbdl figyeltem Oket, eleven anakronizmus,

Elmaradva a fejlédésben, mint aki elmeélét visszafogja

- gyOngéd kandiir a karmét —, Nem mélyed el kell6képpen
ideolGgidkban,
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Atlépetten az id6 altal:

Alkalmatlan gondolatban kovetni azt, ami nincs.

Csak elégidk hangulatdt idézni egyhuzamban,

Meghatdédottan és semmirekellGen,

Mialatt szakadatlan kontraszelektdinak,

Ocsut a gyOngyoktdl elvalasztanak, sz6ros kézzel, mint a Biblidban,
Keresve biztos talajuk, s a képzelt Talajra hdgva

L4buk ahogy megvetni igyekszenek

A folserdiilt Josagosak!

Egyszerinek mondhato élet!

J6 mond4sok idézgetése jopofa vezet6k szajabol

S a kert talajabol el6keriilt téredéke

Egy cseréppipdnak, melyet még a bombazds zizhatott szét,
Megel6z6en a békét. Ujvidék bombazasa! Amerikai repiil6k!
Micsoda pipasz6! Sztalinorgona-bokrunk tévében . . .

Végiil is eszelGs vonzalom a szinét valt6 szocializmushoz,

Mely leginkdbb lidércnyomds, csalGka osztdlyigazsdg-szolgdltatas,
Hogy ,,szolgdknak szolgdk kellenek, szétkiirtolni:

Hatalmas a zsarnok!”,

Es iires, mint a frissen kiontott bronzszobor,

Melyik melyiknek fennhéjazobbik médsa?

Es ki emlékezett volna ekkor mér a h4bortira?

Balga népség emlékezik csak.

Bolcsnek lenni, €s nem tudni semmiféle haborirdl -

csak nemes cél és hasznos dolgok létezhetnek,

Konyvekbe z4rt vaksdg.

Mert ki ellendrizhetné, hogy ez csak lires beszéd,

Elvetemiiltség (perverzitds) és szemforgatds (priidéria) javarészt —
Kiiszobiink elé éjjel csigdk jartak legelni:

Hihetetlen volt, hogy ezek taroljdk le a veteményeskertet.

Valami eurdpai park jobb lett volna, nem is oly messze,
Sziirke, késé délutdnba hajlé gyermekkorként,

A foldrengés pincéjével maga alatt,

Ahogy hosszi szdrukon nyflni kezd a gazr6zsak langja
— kis firdShely roskatag, kong6 fészerei

Evtizedes pokhalok zildltsagaban:

Ha4t ez maradt, ez a Maradék, ezt foladni

M¢ég értelmesnek l4tszik —, a l4tszat

Elkeveredik az drnyakkal, a semmi huzatoldsdval,
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Nos, itt lakunk, elvben, zold erdészruhdban,

Ahogyan Ady Endre latta Déry Tibort a New York kdvéhdzban,
kis delnicei mitugrészt, fakereskeddt, utébb forradalmart.

— Basszdatok meg a forradalmat! — mondja a Szenttamdsrol

A szerb csendOrség €16l a Magyar Vords Hadseregbe

atszokott voroskatona. — Minek kellett nektek forradalom?
Elvben és parkban.

Hogy l4ssa a Teremtés, kivel van dolga? Hogy végtére is
»ardnyos-e az eszme diadala a jézan ész folott”?

E vildgon csak a megszéllottsdgot jutalmazzak,

S6t, még a megszallottsdgot sem: Nem jutalmaznak semmit.
Amit meg jutalmaznak, balkézrol teszik,

Vagy csak elkapjdk az ipsét, fogjak és viszik.

Es lesz ddrido, €s lesz déryd6 —

Tekintsiik olybd, hogy a val6 vildg merd olvasményélmény.
Megirni a tdrténetét!

Es érezni kdzben mindvégig,

Hogy irni nem kaland:

Ink4bb nem irni a kaland.

frni - semmit sem jelent.



RETTENET ES IRONIA

UTASICSABA

Déry Tibor kései alkotoi korszakanak érdekes szinfoltja a Kedves bopeer . . .!
cimi kisregény. A hatvanas évek masodik felétdl kezd6dden rendszeresen pub-
likalta egy-egy napja ,,hordalékd”-t, s ezeknek az ember sorsa és esélyei felett
tlin6d6 eszmefuttatdsoknak 4ramdbol, ha nem is meglepetésszerien, de vdrat-
lanul emelkedett ki 1973-ban a regény. Elsé pillanatra az 6regedés apro-cseprd
eseményeinek szépprozai leltdraként hat, ha azonban tiizetesebben is szemiigy-
re vessziik, kideril, hogy a biol6giai és szellemi hanyatlds tiineteinek ezt a
tdrhdzat — a mindvégig szipork4z6 ir6nia, 6nirénia, s6t szarkazmus ellenére is
— mély kétkedés hatja 4t, amely messze tilmutat az egyedi élet végsé fokon
természetes Oregkori megprobaltatdsain.

Minthogy Déry Tibor itt a foltétlen szubjektivitds hangjdn kivdn szOlni, az
elsé személyi elbesz€16i mod mellett dont, amely egyfelSl szabad utat biztosit
a legcsapongdbb reflexioknak is, mésfeldl pedig foloslegessé teszi a tdvolsag-
tart6 4brdzolas hagyomanyos eszkdzeit. Florist, a hetvenes éveit taposé, orsz4-
gos hiri ir6t 4llitja hdt kozéppontba, de nem azzal a célzattal, hogy a koztisz-
teletnek Orvendo ir6 eszményit6 arcképét rajzolja meg, kell6 ellenpontozassal
persze, hanem hogy a miivei alapjan réla kialakult portré felhdmjat eltdvolitva,
lathat6vé tegye azt az 6rvényt, amely hiren és dics@ségen til az értelmetlenség
poklat sejteti.

Ahhoz azonban, hogy e tdvlatot megnyithassa, el kellett homdlyositania, sa-
jatosan ellentmond4sossa kellett tennie a vélasztott ir6i néz6pontot. Fl6ris a
regény szimos helyén kiemeli, hogy amin dolgozik, az csak afféle jegyzet, fel-
jegyzés, onéletrajzi vazlat, tored€k, amelyet kizdrolag a maga gyonyoriiségére
ir, s épp ezért semmiképpen, a haldla utdn sem keriilhet a nyilvdnossdg elé.
Ugyanakkor a szoveg inditdsa, cselekménytartomdnya, zdradéka tudatosan
megszerkesztett regényre vall. Mar az els6 bekezdésben személyi jellegi infor-

. mici6k sorakoznak: ,,Sziilettem Budapesten, a kilencvenes évek vége felé, igy,
ha j6l szdmitom, még kozelebb jarok a hetvenhez, mint a nyolcvanhoz. Csalddi
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okmdnyaim, sziiletési bizonyitvdnyom s keresztlevelem is Budapest ostroma
idején lebombdzott hdzunk romjai alatt elvesztek, az az6ta eltelt hdrom évtized
alatt mdsolatokat szerezni, ugy ldtszik, nem volt idém.” Hogyan, Fi6ris bemu-
tatkozik onmagdnak, és ebben még gyonyodriiségét is leli? — tehetnénk Ol a
kérdést a kisregény szellemében, de nem tessziik, hiszen Déry Tibor tudvén
tudta, hogy nem volt és nincs olyan ir6, aki miveiben, feljegyzéseiben,
glosszdiban nem valamely potencidlis olvasot kivin megszolitani, mint ahogy
tudta azt is, hogy szdzadunk utolsé harmaddban mir a magyar olvasét sem
hozhatjak izgalomba azok a szerzdi fogdsok, melyek mdst6l szirmazonak s
véletleniil el@keriltnek tiintetnek fol egy-egy alkot4st. Ilyenformdn a lehat4-
roldssal, a maganérdeklség ismételt hangoztatdsdval valdéjdban nem az volt a
célja, hogy a regény hitelességét alddicolja, hanem hogy a korldtokat félretol-
va, olyan kiindul6épontot biztositson Floris szdmdra, amely az ,,emberi tdrés
hatdrdig” megengedi a konvenci6k 4thdgdsat, a hipertrofdltan ironikus be-
szédet.

Ennek a tilz6 mechanizmusnak a Iényege mdr a regénybeli események, lelki
folyamatok alapmotivumdnak fOltdrdsakor megmutatkozik. Egy este, vagy tiz
esztend@vel a jegyzetelés megkezdése eldit, Floris nagyobbacska fia 4gya mel-
lett iildogél, a gyerek képére elhunyt felesége arcvondsait rajzolgatja €pp, ami-
kor dobbenten észleli, hogy a kdnnyi ny4ri takaré emelkedni kezd Tamds dgyé-
ka folott. Riadalmat igy Osszegezi: ,,Fiam els6 erekcidja: mint egy tilosra emel-
kedd piros zdszl6 el6ttem. Vigyadzz, az Gton szakad€k koévetkezik. Pirosra 4lli-
tott szemafor: nincs tovdbb. Az a p6ttdmnyi himvesszé mint egy hegység 4llt
elém, mint egy sziklafal meredt el6ttem, elreteszelve rugalmas, zajtalan 1épte-
im el6tt a végtelennek hitt jovend6t. Most éreztem el6szor, hogy meg fogok
halni. Eddig nem hittem, isten l4tja lelkemet. Mint egy kitor6 tlizhdnyo, az a
csOpp pocs elégette egyéni jovémet.” Ez a tragikomikus, nyelvi jat€kossdggal
dusitott szitudci6 telitaldlat értékd, elsGsorban azért, mert Floris ,,Onmaga”
gyonyOrlségére idézi fol. A 1étfontossagiivd novelt, képtelenségig sarkitott ba-
gatell esemény az ir6nia kdzegében teljes fénnyel ragyog, amire az obligét ol-
vasOi elvardsokhoz igazodo, kdzvetlen valloméstevés esetében egydltaldn nem
keriilhetett volna sor, hisz Flérisnak az égvildgon senki nem hinné el, hogy
szdzadunk véltozatos, képzeletet felilmilo erészaktételei ellenére az emléke-
zetes estéig sohasem nézett szembe a haldllal, igy a maga haldlaval sem.

Miutdn Tamas ,kis botja”, ,kis 14zad6 lobogéja”, ,kis aknavet6je”, ,kis ra-
kétdja”, ,ostromdgyicskdja” a temet§ felé kezdi noszogatni, Fl6ris fokozott
figyelemmel fordul 6nmaga felé, hogy j61 dtgondolt stratégiai manSverek révén
minél tovabb késleltesse szellemi lepusztuldsat, ha mér az €lettanit nem tudja
is. A céliranyos Onvizsgdlat sordn kideriil, hogy harsdnyan elég ritkdn nevet, s
akkor is csak a mds kardn; ismerdsei ldttan I€pten-nyomon kdrorvendés kerfti
hatalmdba; jellemében egyre t6bbszor a zsugorisag jeleit fedezi f01; csak akkor
érzi j6l magdt, ha sajat szenvedését megtoldja felebaratai sebeivel. Ezekhez a
szimptémakhoz tarsul aztdn az is, hogy 1€lekol6 szokdsai ellen kiizdve, egy nap
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féldhoz vagja az anyjatol rdtestdlt bogrét, illetve hogy alkalomadtdn hazudik,
mint a vizfolyds. Amikor pl. egy fiatal ir6 14togatja meg, hogy kordbban hozz4
eljuttatott kézirata fel6l érdekl6djék, egy pillanatra megszdnja, mert ,,csontos
arca még nem telt meg az Onelégiltség vizenyGjével, friss és kovetelddz6 volt,
még nem érte be azzal, amennyit ért”, kisvdrtatva azonban, 1évén hogy , fiatal
ir6k regénykéziratair6l eleve tudhatd, hogy rosszak”, igéretekkel fiiszerezett
kiselGaddsba fog a természetesen el sem olvasott kézirat erényeirdl.

Ugysz6lvan a regény derekdn sem jarunk még, amikorra a nagy {ré kis gyar-
16s4gai mdris mozaikképpé allnak Ossze. Tévedés lenne azonban foltételezni,
hogy Fl6ris azért vallja meg — ,,magdnak”, ugyebdr — kisebb-nagyobb erkolcsi
szepl6it, mert ekképpen szeretné demonstrilni f6lényét mindazokkal szem-
ben, akik csak kifelé tudnak és szeretnek birdlatot gyakorolni, vagy ha nem,
hat j61-rosszul alakitott szerepiik hasznot hajté velejaréjdnak tekintik csupdn
az Onbirdlatot. Floris rég tdl van az eff€le apré 6romoékon. Kordntsem a ki-
emelkedés vigya fiiti tehat, amikor karakterének negativ vondsaib6l massziv
talapzatot formdl. Erre azért van sziiksége, hogy a kornyezetérél, az irodalmi
életrdl, az ember esélyeirdl, a vilagrdl alkotott, csGppet sem optimista nézeteit
az erkolcsi prédikaciok sivar unalma nélkiil adhassa el6.

Leginkdbb a képmutatds, az emberi szinjdtsz4ds kimerithetetleniil gazdag vél-
tozatai foglalkoztatjdk. Mdr az els6 epiz6dok egyikében megemlékezik egy
temetésrdl, melyen hdrom eminens koltdvel hozta dssze a véletlen. Egyikiik,
mikozben a gydszolé kozonség a , képmutatds tornamutatvdnyaival” mulatja
magdt, vastag pletykdt kavar a hdta mogott, masikuk rdgalmak dradatéval ho-
zakodik el6, s csak akkor csillapodik valamelyest, amikor az egészsége fel6l
kezdenek érdekl6dni, harmadikuk pedig ,.0ly tolakvS, mintha egy hiiszéves
vigéc életereje keringne az ereiben”, holott olyan ,,0reg és roskatag, hogy ldbak
helyett mdr csak a visszerein jdrkdl, a hangja oly repedezett, hogy még a legyek
is megbotlanak rajta, az arca mészfehér, mint a sajat halotti maszkja”. Nem
csoda h4t, hogy az irodalmi életet ,keserves belharcok” hatjdk 4t. Mindenki
buzgén fir, s ,van, aki el is olvassa, amit ir, miel6tt nyomdaba adja”. Az ,iro-
dalomtorténethez felvezet6 kaptat6”-n dllando a tillekv6 nyiizsgés, de sikerre
csak az szamf{that, aki tartja magat a j61 bevalt recepthez: ,,A lapélyr6l indulunk
el, egy gombostiifejnyi tehetséggel — amilyen fél ezer van az orszdgban —, s
itkoézben hol jobbra, hol balra kitérve, médszeresen felszereljiik magunkat
azokkal a hegymdszo kellékekkel, amelyekkel aprocska talentumunkat a csics-
ra segithetjilk. Ezek kozott els6sorban emlithetd a szivélyes, s6t elragad6 mo-
dor, amellyel a kiilvildg €berségét elaltatjuk, sorban utdna a j6 duma, a kriti-
kusok beflizésére, majd egy kis t6rdofés vetélytdrsaink alfelébe, hogy tisztelet-
tud6n felugorjanak emelkedésiink l4ttdn.”

A fentiekhez azonban nyomban hozzi kell tenni, hogy az fr6tdrsair6l készi-
tett kisportrék nem tartoznak Fl6ris remeklései koz€. Akdrha haldlosan unna
Oket, megelégszik karikaturdlis rogzitésiikkel, némi olcs6 anekdotizmust ele-
gyitve az elnagyolt vondsok kozé. Elemében akkor van igazdn, ha kilép a min-
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dennapok efemer jelenségei koziil, s olyan generdlidkra Gsszpontosit, amelyek
ezredévek Ota meghatdrozzdk az ember é€letét. Ilyen pl. a hazugség, a tdrsadal-
makat fenntart6 jétékony hazudozés. Egyhelyt kifejti, hogy az emberi méltosag
nevében tdrsasdgban csak akkor mondunk igazat, ha azzal a jelenlevik érde-
keit nem sértjiik, hazudni pedig csak akkor hazudunk, ha rajta nem kaphatnak.
A tdrsalgdsnak ilyenkor ,olyan finom meniett formdi jonnek létre, hogy az
ember nem hiszi el Darwinnak, hogy az oktalan 4llatokt6l szdrmazunk”. M4-
sutt, mar-mdr ,homéri kacaj”-ra ingerl6n, azt bizonygatja, hogy a hazugsig az
emberiség egyik legnagyobb taldlmdnya. Nélkiile ,,semmilyen tdrsas élet el nem
képzelhetd. A hazugsdg tapaszt 6ssze minden kozosséget, mely egyébként el-
mebajos, vérengzd részekre hullana szét.”

Az efféle futamokban Fl6ris maradéktalanul meg tudja tartani belsé egyen-
sdlyat. Tévlatokat lezdrd, az emberi életet abszurdd4 torzité tényeket érint
ugyan, de ugy, hogy a szellemes ir6nia eszkozeivel ldgyitja, follazitja a gondo-
latait indukdlé rettenetet. Vannak azonban helyei a regénynek, melyekben a
folmeriilé kérdés oly igen szorongatd, hogy Floris elbizonytalanodik, egysze-
riien nem leli a rémitd 14tomas ellenszerét. Szdzadunk elsé évtizedeiben valt
eszmélked6vé, egy olyan periGdusban tehdt, amikor a fejlédés lehetGségében
évszdzadok 6ta szinte vakon biz6 eur6pai ember reményei kiteljesedtek, zenit-
re hdgtak, amikor a tudomédnyosan megalapozott, torvényszeri megvaltds igé-
retétdl visszhangzott egész EurGpa, hogy aztdn a mefisztoi megval()sulas a to-
tlis zsdkutca képét mutassa fel, mar-mdr visszafelé haté érvénnyel is. Erthet
hét, hogy Floris épp a ,,nemes eszmék” torténelmi sorsa kapcsdn valik tandcs-
talannd és fegyvertelenné, miként azt kovetkez6 idézetiink is hiven bizonyitja:
»Nemes eszmé€k? Vedd sorra 6ket: csak arra jok, hogy meg nem 4llithat6an
vért sajtoljanak ki az emberiség korme alol. Arra, hogy fed6neviik ald rejtézzék
a hatalmi vagy 6rjongése. Ha emberhudsndl egyéb tdpldlék nem volna a f61don,
s embervérnél egyéb ital, annyi nem fogyasztatnék el bel6liik egymds mészaro-
ldsa utjan, mint a nemes eszmék szolgdlatdban. A nemes eszmék bejarjdk a
vdrosok €és mezdOk utjait, jimbor testtartdssal, céljuknak megfelelden Gsszehaj-
togatott dbrdzattal, s aki kiséretiikbe szeg6dik, abbdl el6bb-utébb Ghatatlanul
vagy gyilkos, vagy dldozat lesz. A nemes eszmék a szadizmus legiigyesebb ke-
rit6i.”

De ha igy van, ha a vildg, mely nem a tényekre, hanem a , ldtszatra kivdncsi”,
ismételten visszdjara forditja az értelmes cselekvést, akkor lehet-¢, érdemes-e
irni, alkotni, s egydltaldn, lehet-¢ a munkédnak valamilyen haszna, meriil 61
Florisban a kérdés. Netdn azért ,4llittatunk” a foldre, hogy jol érezziik ma-
gunk? Vagy ellenkezfleg, azért, hogy a haldl itéletmond4sa ellen munkalkod-
junk? Hogy a tiinemények 6rvénylésében megkeressiik az dllanddsigot, s uj-
jongva felmutassuk az ,,emberiség bizalmatlan szive el§tt”? Hogy a megtortek-
nek és elesetteknek a kez€be nyomjuk az ,.egyetlen kielégité foldi tapldlékot,
a reményt”? A vélasz természetesen elmarad, pontosabban: amire Fl6ris vé-
laszként rdtaldl, az csak tovdbb silyosbitja csGdhelyzetét: ,,Néha dgy tiinik fel
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nekem, munkdm: mintha egy egyiptomi k6galat 6hajtanék f6lrakni, hegyével
a foldre. S moégottem a miltban, s korilottem ezer meg ezer egyformén kép-
telen épitkezés: hegyiikre 4llitott piramisok sokasédga, egy eszehagyott tomeg
forgatagdban.”

Végiil, egyébként a ,jegyzet” meg sem sziilethetett volna, mégis fordulatra
keriil sor, amely tdvolr6l Voltaire-re asszocidltat. Amiként a korabeli vildg
Osszes ocsmédnysagdt megtapasztal6 Candide a kerti munkaban taldl rd végiil a
megnyugvast hozo és értelmet ado cselekvés lehetséges formdjara, azonképpen
Fl6ris is golyOstolla és fiizete segitségével jut el a lecsillapoddsig. Igaz ugyan,
hogy 6, kit ekkorra ,,végképp elhagyott az ifjisdg”, mar nem remélhet j6vét a
munkdt6l, 4m ennek ellenére az ir6szerszdm kézbevételekor ugyanaz a ,,cson-
des izgalom” fogja el, mint majd hatvan év alatt, valahdnyszor dolgozni kezdett.
Egy raciondlisan meg nem ragadhat6 izgalom, amelytd! a vildg, bArmennyire
igyekezzék is, ngy latszik, semmiképpen sem foszthatja meg az embert.
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DERY TIBOR ES A HID*

Déry Tibor, ir6
BUDAPEST, IL
Krecsanyi u. 10.

Novi Sad, 1963. 1. 24-én
Kedves Déry elvidrs,

Németh elvtdrstol értesiiltem késziil§ novellds kotetérsl. Orommel élek az
alkalommal és felkérem, kiildje el foly6iratunknak egyik még kozoletlen no-
velldjat. Biztos vagyok benne, hogy olvaséinknak nagy 6romet szerezhetnénk
vele s ugyanakkor hozzdjdrulna az dltalunk mdr tervbe vett — €s dgy tudom,
mindkét részrdl Ghajtott — egylittmiikddés elinditdsdhoz.

Ha februdr 5-€ig szives lenne elkiildeni a kéziratot, még a februdri szdmunk-
ban hozhatnédnk.

Egyben értesitem, hogy janudrt6l kezdve tiszteletpélddnyt kiildiink cimére.

Igaz tisztelettel,

Pap J6zsef
felel6s szerkeszt6

* A leveleket a Petéfi Irodalmi Mdzeum anyagdbdl kozoljilk
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Forum, Hid szerkesztésége
Novisad
Kedves Pap elvtdrs,

Halas koszonet leveléért. Kérése megtiszteltetés szdmomra s a legnagyobb
orommel teljesiteném, ha volna még kozoletlen novelldm; sajnos nincs. Illetve
volna még egy, eddig meg nem jelent kb. 16 flekkes kis elbesz€élésem, amelyet
azonban februédrban az ,.Elet és [rodalom” fog k6z61ni; ha ezt mdsodkozlésként
haszndlhatja, rendelkezésére 4ll. S volna egy hosszabb, kb. 40 flekkes, amely
viszont az ,,Uj frés” marciusi szdmaban jon, ezt is szfvesen dtengedem mdsod-
kozlésre, ha ugyan ilyesmit tud hasznélni. Nem vagyok tdjékoz6dva arr6l, hogy
a magyar folyGiratokat olvassdk-e ott.

Németh elvtdrs nevét emliti levelében; kérem mondja meg neki, hogy nehez-
telek rd. M4sfél vagy két honapja ittjartakor, kéretleniil felajdnlotta, hogy el-
kiildeti a ,Niki” c. kodnyvemért jar6é pénzt, s a novisadi rddi6 honordriumat,
az6ta irtam is neki, s még csak nem is vdlaszolt; nem sz6lva arrdl, hogy a
Befejezetlen Mondat és a Felelet ottani kiad4sa tigyében ugyancsak sajét ini-
ciativdjabol igért eljdrni s persze errél sem értesitett. Az ilyen dolgok kedvét
szegik az embernek, mert 6nkénteleniil is 4ltaldnositani kényszeril.

Féradozdsdért hdlds koszonet,

Szivélyes udvizlettel

Bpest, 1963. febr. 1. [Déry Tibor]
Hid szerkeszt6sége
Novi Sad
Kedves Pap elvtdrs,

a helyzet dgy alakult, hogy a febr. 1-i levelemben emlitett 40 flekkes novell4t,
az utols6t, amely még nincs lekdtve, mégis oda tudom adni 6néknek els6koz-
lésre; mellékelten kiilldom. Régota idegesit, hogy Jugoszldvia Ggysz6lvan az
utolsé eurdpai 4dllam, amelyben tudtommal még nem jelentem meg, holott
olvasokozonségével bizonydra kolcsondsen rokonszenveziink; tOrjiikk meg hat
a jeget! Nem ismerem az ottani koriilményeket, de taldn elképzelhets, hogy a
Hiddal parhuzamosan, vagy a Hid nyomdn szerbiil is megjelenhet valamelyik
foly6iratban a novella; hdlds lennék 6nnek, ha esetleg ebben segitségemre len-
ne. A rend kedvééért — hogy a szerz6i Jogvédd elSirdsainak megfelelhessek —
természetesen mind a Hidt6l, mind az esetleges szerb vagy horvat foly6iratt6l
el6z6leg szerz6dést, vagy levelet kell kapnom a honordrium megjelolésével.
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Miheztartds végett k6zlom még, hogy a novella benne lesz a marcius kdzepén
az itteni Szépirodalmi Kiad6ndl megjelen6 , Szerelem” ¢. novelldskotetemben.
A novella nagyon gondos forditdst, ill. korrektarat kivdn, mert amint latni
fogja, egyik f6alakja egy osztrdk sziletésd s magyarul hibdsan besz€l6 Oreg-
asszony, tehdt nehogy a szed6 és korrektor kijavitsa a hibdkat!
Oriilok, hogy mégis csak teljesithetem kivansdgét s j61 esné€k, ha a novelldm
megnyerné tetszését. Szivélyes lidvozlettel

Bpest, 1963. febr. 7. {Déry Tibor]

Novi Sad, 1963. II. 15-én
Kedves Déry elvtdrs,

elsd értesitésére igen elszontyolodtam: lehetséges volna, hogy olyan sziiké-
ben van a kéziratoknak?! . . . Anndl nagyobb volt az 5rdomém, amikor megér-
kezett a ,Két asszony”. Hogy tetszik-e? Hogy is lehet egy frds ennyire hézag-
talan, tdmott s mégis ilyen szerteleniil konnyed . . . és az a bels6 izgalom, amely
a Maestoso utols6 akkordjaindl elfogja az embert! . . . Februdri szimunkban
kozdljik. Késésiinkbd], hiszem, hogy be tudunk p6tolni valamennyit, Ggyhogy
februdr 20. és 25. kozott megjeleniink.

A szerbhorvit nyelvii megjelentetését illetGen ezideig csak Leskovac Mla-
dennal, a Novi Sadon megjelend Letopis f6szerkeszt6jével beszéltem novelld-
jarol, illetve at is adtam neki olvasdsra. Tetszik neki, de terjedelme miatt nem
tudja k6zOlIni. A nevesebb jugoszldv foly6iratok nem igen hoznak szépprézat
forditdsban, de azért érdekl6dni fogok még, s egyelére még nem tekintem le-
zértnak ebbdl a szempontb6l a novella sorsit.

A mai napon levelet intéztiink a beogradi szerz6i jogvéd6hdz, amelyben kér-
juk, hogy a hozzink eljuttatott novella kozléséhez kosson szerz6dést a magyar
szerz6i jogvéddvel. Mi az alabbi tiszteletdijat ajanlottuk fel: szerz6i ivenként
35.000.- dinért, tehdt 0sszesen 105.000.- dindrt. Ebb6] az Osszegb6l az itteni
eléirasok szerint 15% adoét le kell vonni.

Kézhez vette-¢ janudri szimunkat? Kezd6 szerkeszt6k 1évén, nagyon hdldsak
lennénk észrevételeiért, kérem, kozolje veliink

Igaz tisztelettel,
Pap J6zsef
felel6s szerkeszi6
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Hid szerkeszt6sége
Novi Sad

Kedves bardtaim,

mellékelten kiildok egy kéziratot; ha van kedviik és helyiik hozz4, Oriilnék,
ha k6zo6Inék, ha nincs, minden formalitds mell6zésével kiildjék vissza.

Akézirat ,G. A. dr X-ben” cim{ regényemnek egy fejezete, a konyv magyarul
mdrcius vége felé jelenik meg, tehdt csak ez az id6beli kotottség terheli a kéz-
iratot. Magyar4zatul azt hiszem, elég, ha kb. a kdvetkezOket biggyeszienék a
szdveg elé:

»A cimben szerepl6 G. A. dr Déry Tibor egy dj regényének hése, aki a két
vildghdbora kozott hatat forditott Eur6pdnak és utazdsa sordn egy ismeretlen
foldrészre, s annak ismeretlen X nevi févarosdba vetddik el. Mikdzben tanul-
maényozza az ottani bennsziildttek kiilonds €letét, maga is tart néhdny el6ad4st
a civilizdci6 kellemeirdl, ezek kozill az egyiket alant kozoljik.”

Gondolom, hogy az ,,Uj Irdsban” m4r l4ttak néhdny fejezetet a regénybol,
hangja tehdt nyilvdn nem lesz teljesen ismeretlen. Mindossze az volna a kéré-
sem, ha valamilyen okb6l nem akarndk vagy tudndk kézolni, postafordultdval
értesitsenek rola.

Szivélyes barati iidvozlettel

Bpest, 1964. jan. 24. [Déry Tibor]

Hid szerkesztdsége
Novisad

Kedves elvtarsak

f. év janudr 24-én kildtem Onoknek kéziratot azzal a kéréssel, hogy ha azt
barmilyen szempontbdl alkalmatlannak taldlndk, lehetSleg pOstafordultdval
kiildjék vissza. Levelemre eddig még nem kaptam vélaszt.

Hiviik
Bp. 1964. febr. 15. [Déry Tibor]
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Hid szerkesztGsége
Novisad

Kedves bardtaim,

honapokkal ezel6tt siirgonyileg jelzett leveliitket eddig nem kaptam meg;
ennyit csak a rend kedvéért. De kéziratom megjelenése 6ta sem kaptam sem-
miféle hirt. Igen lekoteleznének, ha tudatndk velem, tortént-e valamilyen in-
tézkedés a honordrium 4tutaldsa tigyében.

Regényem, G. A. r X-ben, id6kozben megjelent, bizonydra kaptak is mdr
példanyt a Szerz6i Jogvéd6tdl. J6 szérakozdst kivanok a kényvhoz.

Bpest, 1964. 4pr. 30. Szivélyes iidvozlettel
[Déry Tibor]
1964. V. 8-4n
Kedves Déry elvtars!

Jogosan fedd6 hangt levelét megkaptuk, s igen restelljiik, hogy most mdsod-
szor is elnézését kell kérniink hanyagnak ting ,,ligykezelésiink™ miatt.

A tiszteletdfjat azért nem utaltuk 4t iddig, mert olyan (nem hivatalos) érte-
siiléseink voltak, miszerint Déry elvtdrs ezen a nydron taldn mégis elldtogat
hozzank, s az itteni jogvéddnél is felveheti. De ezek utdn azonnal intézkedtiink,
hogy miel6bb utaljk 4t.

Sajnos, regényét még nem kaptuk kézhez, s nem is bizunk nagyon abban,
hogy a szerzGi jogvédo eljuttatja hozzdnk, Legaldbbis az eddigi gyakorlat alap-
jan ugy gondoljuk. Haldsak lennénk, ha Déry elvtars felhivn4 figyelmiiket, hogy
juttassik el hozzdnk, mert bizony4ra a Hid is kdzolne kritikat a regényr6l.
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Ami a regényt illeti, jobban mondva az 4ltalunk és az Uj Irds 4ltal kozolt
részleteit, elmondhatom, hogy mi itt elvetjiik a Szabolcsi-féle , értékitéletet”,
s minden izében egyeziink Sinké Ervin elemzésével (az Uj frasban kozolt rész-
letekkel foglalkozott igen elmélyiilten és szenvedéllyel, ahogyan azt § szokta,
ha egy mi igazdn megrenditi), melyet 4prilisi szimunkban kozliink.

Szdmunkra nagy megtiszieltetés, hogy eljuttatta a kbzdletlen részletet, mert
ebben is djabb bizonyitékat 14ttuk folyGiratunk megbecsiilésének, s mindjart
szeretnénk kifejezni reményiinket, hogy az év folyamdn még Gjabb kéziratok-
kal o6rvendeziet meg benniinket.

Ne vegye személyeskedésnek, ha mentségemiil megemlitem hosszd id6 Ota
tart6 szemgyulladasomat, amely nagyban hdtrdltatott a szerkeszi6ségi munka-
ban.

Junius elején pdr napig rokoni ldtogatdson leszek Budapesten, és ha nem
venné tolakoddsnak, tiszteletemet tenném az Onnek is megfelel6 id6pontban.

Szivélyes tidvozlettel, hive
Pap J6zsef

Hid szerkesztGsége
Novi Sad

Kedves bardtaim,

két kérésem volna. Az egyik, kiildessék el nekem a Hid-nak azt a szdmét,
amelyben a , Két asszony” megjelent. A mésik: nézzenek utdna, hogy miért
nem kaptam meg még mindig a G. A. részletért jar6 honordriumot.
Koszonettel, tidvozlettel

[Déry Tibor]

Bpest, 1964. szept. 7.

Hid szerkesztOsége
Novi Sad
Kedves bardtaim,

a Kortdrs janudri fiizete szdmdra irtam egy irodalmi arcképfélét Gelléri An-
dor Endrér6l. Mellékelten kiildom a kéziratat, hdtha van kedviik egyidejileg
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megjelentetni? Ha valamilyen okb6l nem menne, kérem kiildjék vissza lehe-
t6leg postafordultdval, de mindenkép kérem ennek a levélnek az igazoldsat.
Szivélyes iidvozlettel

[Déry Tibor]

Bpest, 1964. nov. 26.

1964. XII. 14.
Kedves Déry elvtdrs!

Megkaptuk Gelléri Andor Endrérdl irt kéziratdt. Megoriiltiink, mert mar
igen régen jelentkezett irdsaival, és féltiink is, hogy hanyagsdgunk miatt nehez-
tel rank.

Szivesen vettiik ajdnlatat, s a Hid janudri szdmdban hozzuk. Nagyon szeret-
nénk, ha tovédbbra is és sirtibben felkeresne benniinket frdsaival.

Szivélyes iidvozlettel
Fehér K4almén
szerkeszté

1965. 1. 26
Kedves Tibor batydm!

Orommel értesiiltiink réla Sink6 Ervint6l, hogy Jugoszlévmban van; persze,
még nagyobb volna 6romiink, ha szikebb honunkban, itt U]Vldéken is udvo-
zOlhetnénk, s ha ldtogatdsa nem volna oly révid, mint a mostani. Mindenesetre
intézkedtem, hogy — a Hid szerény lehetGségeihez mérten — legaldbb dubrov-
niki tart6zkod4sat megkonnyitsiik: a folyGirat janudri szdmdban kozlésre ke-
rill6 irds és a S. E. 4ltal kivdlasztott regényrészlet tiszteletdijdt igyeksziink a
lehetd leggyorsabb dton eljuttatni dubrovniki cimére. Egyben kihaszndlom az
alkalmat, hogy megkoszonjem eddigi kdzrem(ikodését a Hid-ban, és megkér-
jem, a jov6ben se keriiljon el benniinket.

Kellemes tengerparti tidiilést kivdnva, a mihamarabbi személyes megismer-
kedés reményében, meleg bardisdggal és tisztelettel kdszonti

Acs Kiroly
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Hid szerkeszt6sége
Novi Sad

Kedves bardtaim,

azt szeretném megkérdezni, hogy a Sinké Ervin 4ltal bekiildott Szt. Ambrus-
rél szol6 regényfejezetem megjelent-e mdr nédlatok. Ha igen, az a kérésem,
kiildjetek lehetSleg postafordultdval kér példdnyt a lapbol.

Tehdt a vdlaszt vagy a lapot kérve

Bp. 1965. méjus 13.
sokszor szivélyesen tidvozol

[Déry Tibor]

Hid szerkesztGsége
Novi Sad

Kedves bardtaim,

mellékelten egy kis tanulmdny. A Kortdrs oktéberi szdmdban fogja koz0lIni;
amennyiben tetszik s kedviik van hozzd, kozoljék egyidejlileg, ha nem, kérem
a kéziratot vissza.
Sok szivélyes iidvozlettel
[Déry Tibor]
Bpest, 1965. aug. 31.

Hid szerkeszt8sége
Novi Sad

Kedves elvtdrsak,

t6bb mint hdrom hete kiildtem Onoknek egy kéziratot (Szabé Lorinczrél)
azzal a kéréssel, kozoljék, hogy meg kivdnjak-e tartani. De még csak a levelem
vételét sem igazoltdk. Az ilyesmi most mir mésodszor vagy harmadszor fordul
el6.

Bp. 1965. szept. 24. Udvozlettel
[Déry Tibor]
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Hid szerkeszt6sége
Novi Sad

Lekoteleznének, ha a Hid szeptemberi szdmdban kdzolt Szab6 Lérinc cik-
kem honordriumdt miel6bb dtutaltatndk.

Budapest, 1965. nov. 22. Koszonettel
[Déry Tibor]

Hid szerkeszt6sége i
Ujvidék

Kedves bar4dtaim,

mellékelten egy kézirat, ha kedviik volna hozzd. Az ,Uj fras” decemberi
szdmdban fog megjelenni, tehdt lehetséges, gondolom, az egyidejd megjelenés.
(Bocs4nat, pontatlan vagyok: az 1)-es szdmozdsti médr megjelent az Elet és
Irod.-ban.)

Ha hozz4k, szdmozni nem kell 6ket, de a szdmoz4s sorrendjében koz6ljék
Oket.

Minden esetre kérem valaszukat.

Bpest, 1966. X. 29. Szivélyes iidvozlettel
[Déry Tibor]

66. nov. 10.
Kedves Déry elvtars!*

Bocsdnatkéréssel kezdem, amiért kissé késve nyugtdzom kedves levelét és
kéziratait. SzerkesztG-tdrsaim nevében is k0szondm, hogy gondolt rdnk s nem
felejtette el a Hidat. Az frdsok rendkiviil tetszettek, a legnagyobb mértékben
megfelelnének a Hidnak, s ezért anndl nagyobb a sajndlatom, hogy a magyar-
orszdgi folyoiratok ezittal is megel6ztek benniinket a kdzléssel, ugyanis most
késziil6 szdmunk, melyben ezek az frdsok is megjelenhetnének, kettés (novem-

* Kézirat
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ber—decemberi) szdm lesz, s csak a jové honap vége fel€ keriil ki a nyomd4bol,
sajnos. fgy hat ezekr6l a kéziratokrél le kell mondanunk, s csak azt remélhet-
jik, hogy legkdzelebb tobb szerencsénk lesz . . . Hogy bizonyitsam, mennyire
komolyan gondolom ezt, egy konkrét inditvinyt is megkock4dztatnék: ha jol
emlékszem, annak idején az Elet és Irodalomban olvastam egy interjat Déry
elvtarssal, amelyben folfigyeltem egy elejtett megjegyzésére, hogy a technika
6és az ember, ill. a mtvészet viszonydrol lejegyzett gondolatait cikksorozatban
akarta kifejteni, de a megjelentetés nehézségekbe iitk6zott. Nos, ezt az irést,
vagy irdsokat, amennyiben azéta sem jelentek v. jelentek volna meg, a legna-
gyobb 6rommel kozolnénk a Hidban, akdrcsak, természetesen, minden mds
Déry-irast is.

Szives vélaszét, esetleg kéziratait, vdrva, tisztelettel €s bardtsdggal idvozlom

Acs Kiroly
Hid szerk.
Acs Kiroly
, Novi Sad
Kedves Acs Kiéroly,

koszonom kedves levelét. A technikar6l szol6 cikkeim azéta itt megjelentek,
igy sajnos ezekkel nem szolgdlhatok. Oly keveset irok egyébként mostandban,
hogy a Hidnak, azaz az ottani, nagyon kis olvas6k6z0nségnek csak akkor tudok
kitldeni kéziratot, ha moédjdban van a magyar lapokkal egyidejtileg k6zolni, ezt
megérti ugye?

Nagyon kérném, kiildje vissza a Capricciok-k kéziratait.

Bpest, 1966. XI. 25. Bardti iidvozlettel
[Déry Tibor]
Hid szerkesztGsége
Novi Sad

Kedves bardtaim,

érdekelné magukat egy hdromfelvondsos ,,abszurd” drdmdm, melyet kb. 40
évvel ezeldtt, tehdt j6val Jonescu, Beckett. stb. elétt frtam? A Kortdrs mdjusi-
janiusi szdmdban jelenik meg, tehdt ha van kedviik, egyidejiileg hozhatnék.

Bpest, 1967. 11. 17. Szivélyes iidvozlettel
[Déry Tibor]



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
AZ EMBER ES A TORTENELEM IDEJE*

Herceg Janos: Mulandésdg. Forum Konyvkiadd. Ujvidék, 1994

Herceg Jénos 1j konyvének cfime: Mulanddsdg. Nem véletlenill. Az idS s azzal egyiitt
a korszakokon 4tfvel$ elmiilds az utébbi években megjelentetett kdteteiben mindig els-
térbe keriilt, kdnyveinek f@szerepldjévé valt. Az 1991-ben kiadott, fr6-muvész kortarsairot
sz616 visszaemiékezés-kdtetének cime, bar tobbjelentést, magdban foglalja a fogalmat:
Nyl id6, s a Régi dolgainkrdl cfmd tavaly megjelent helytSrténeti esszéi is a miiltba
kalauzolnak, utazdsra invitdlnak az idében.

A Mulandésdg felépitésében két alapelv érvényesiil. A tematikai egységeken kfviil fon-
tos szerep jut az idérendiségnek is. A kotetnyitd Sziiléfoldem cfmi novellaciklus tdrténe-
tei a két vildghdbord kozotti id6kig nyidlnak vissza, s novelldinak €s esszéinek gyakori
szfnterén, Zomborban jitsz6dnak. Mondanom sem kell taldn: a novelldkban sehol sem
szerepel szOvegszerden Zombor neve, nincs benne sz6 szerint, hogy: a két vildghdbori
kozott, mégis, amikor azt olvassuk: ,,a szinhéz el6tti tér, kOzepén a tojasdad alakd, fiives
szigettel, amelyet fidkerek 4lltak koriil, ha a szabadkai gyorsnak még sem indulési, sem
érkezési ideje nem volt”, vagy ha azt olvassuk: ,,Estefelé, miutdn kigyulladtak a ldmpéak
a féutca folott, egyszerre népes lett a korz6. A tankonyveket helyes volt elrejteni a nad-
rdgszij és a has kényelmesnek éppen nem mondhatd, szdk helyén, de ettd] a didkember
mégis komoly felndttnek érezhette magét, és ez volt a fontos. Mert iskoldsfitik sétéltak el
a kivilagftott boltok el6tt, 1évén csirkekorz6 a kora esti 6rdkban a f6utca, csak késébb
tdntek fel csoportosan a nagyldnyok, s dlitak aztdn félkdrben sétabotjukra tdmaszkodva
a sarki majomszigeten az iddsebb urak is a holgyeket gusztélni”, s ha megjelenik a boltos,
a kisasszony, a borbély, Zombor&evi¢ Zarko renddrf6kapitdny, Lombos, a szobafestd,
Kerekes frnok, a polgdrmester, a hentes vagy €ppen Gyarmathyné, a maddm, széval
mindezek olvastdn hatdrozottan el tudunk képzelni teret €s id6t, nincs kétségiink afeld|,
hogy hol jétsz6dnak és mikor a Herceg-novelldk eseményei.

* Elhangzott 1994. okt. 14-én az Ujvidéki Szfnhzban megtartott irodalmi esten
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Itt kell megemliteni Kekez Tundt, Herceg Janos ismert novellaalakjat, aki 1933-ban
megjelent eld novelldskodtetében, a Viharban cimidben kel életre, Németh LaszI6 figyel
fel rd, s Szirmai Kdroly a szimbolizmusaban ,,mégikusan kitlizesedd realizmust” dicséri.
A szelencsei cserepezd alakja az fr6 késdbbi korszakaiban is feltdnik, ezittal pedig hdbo-
riellenes felvonuldst szervez, hogy megakadélyozza egy katonaszokevény kivégzését,
majd egy masik novelldban a rebelliskedd a haztetSrdl szénokolva a rendszert figurdzza
ki, s nem kiméli dreit sem, mondvén: ,,Gy4va éhenk6részok vagytok! Es lustak! Csak azért
mentetek renddrnek, mert ott nem kell dolgozni, csak az urakat szolgdlni engedelmesen”,
majd az egész napi €lcel6dés utdn dnként lesétdlt a tetSrdl. Viselkedésének meg is lett az
eredménye, mert bilincsbe verve vitették el, s szdrnyra kelt réla a hfr, hogy ,,az 4j vildgért
harcolt”. ,,A vérossz¢€li hdzak feldl jottem — mondja e k6tet harmadik Kekez Tuna-novel-
ldjaban a f6hds —, a foldbdl vert falak €s nadtetSk neveltek engem, de azé€rt ne higgye
senki, hogy megijedek a betontdl. Dolgoztam én mér Belgradban és Pesten cseréppel,
palédval, de még badoggal is, amikor a bazilika tornyat kellett megjavitani” — s ezzel djabb
vondésok rajzol6dnak ki portréjdn, eziittal sztrdjkszervezés gyandjdba keveredik.

Herceg Jdnos elsd novelldskdtetében Kekez Tuna mogott dllandé kfsérdként ott van
egy félelmetes arnyalak, a Pdlinka Orddge is, kinek romids és veszedelem jar a nyomaban,
jottére felsfrnak a csecsemdk is. Uj kotetében a Korgalléros jelenik meg, egy hatalmas
viziGs kocsmai dorbézoldsi jelenetben, a végsokig felajzva a tdrsasdgot, ugyhogy mér-méar
a félelem, a megmagyardzhatatlan rettegés szegddik a f€kezhetetlen idegenhez. Nemcsak
a Pdlinka Ordogének kisérteties hasonmadsa 6, s ha kordbban dgy gondoltuk, Déry Dir6-
jdnak a rokona A kéthangi kidltdsbol, most, Szenteleky Kornél 8sszegydjtott novelldinak
megjelenése utdn sokkal inkdbb hivatkozhatndnk 4 kdrgalléros ember Pdrizsban cimd
Szenteleky-novella hés€re, gétldstalansdga €s fé€lelmetessége okan.

A kotet mésodik, Mulandésdg cfim ald sorolt ciklusdban értelmiségi és mivész-maga-
tartasformdk kapnak hangsulyos szerepet. A kotetcfmadé novelldban a polgdri szdrma-
z4si orvos €élete alkonydn falura koltdzik addigi cselédjiikkhdz, Lidihez, mert ,a nép”
kdzott akar €lni, amelyhez mindig kdze volt. A t8bbi sztvegben pedig feltinik a Kék
nydrfds cfim( kotet rokon figuréja, a festS, hogy tjra €s tjra mivészet €s élet kérdésein
tdndédjon el. ,,Vannak megoldhatatlan dolgok” — kezdi egyik elbeszélését Herceg Janos;
ezért kell djra és Gjra megkisérelni megfogalmazasukat — tehetnénk hozzd mi —, méghoz-
z4 mindig mds €s mds forméban. Herceg J4nos vérbeli fréként ebben a kdtetében sem
sokat torédik a mufaj kérdéseivel, neki kdzolnivalGja van, kdzlenddje 4ll els6 helyen, s
nem foglalkozik novelldinak szabvanyegységesftésével. Eppen ezt a ciklust olvasva fedez-
hetjiik fel prézai sz0vegeinek sokféleségét. Esszénovelldt fr, parabol4t, a riportdzs felé
hajlftja atkotdsdt; majd rajzot készit, modern szerkezetd mozaikelbeszélést, de nem hi-
4nyzik a kotetbdl a hagyomdnyos nagynovella sem.

A Zord idé szbvegeiben a tematikai tjdonsdgot kell kiemelniink. A nagy hazatérések
novelldi ezek. AlapszitudciGjuk, hogy a f6hds visszajon valahonnan, az fr6 4ltaldban ho-
mélyban hagyja, hogy honnan, taldn a hdboriibdl, taldn a bortdnbdl, esetleg a gulagok
valamelyikérdl vagy a nagy padldsstprések utdni fogsagbol; a f6hds tehdt hazatér, ahol
minden megvaltozott. Mert kdzben milt az idS. S nemcsak az emberélet ideje, hanem a
torténelem ideje is, s a kettd metszéspontjdn nem Orvendetes események, hanem tragikus
emberi sorsok alakultak. Herceg Janos a l€lek kival6 ismerdjeként ezeket a traumakat,
sokdig elfojtott €rzéseket is megszolaltatja.
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A Se itt, se ot cimet viseld novelldk az otthontalansdg szdvegei. Vendégmunkasok,
otthonuktdl tdvol munkat végz6 emberek sorsdnak dbrdzolatai, egészen napjaink trté-
netei. A kotet végén pedig ott 4ll az Atlantisz cfmd novella, egy egész elsiillyedt foldrész
szimbolikus képzetével, nem hagyva kétséget afeldl, milesz, mi lehet egyedl a végkifejlet.

Kis tdlzdssal azt mondhatndnk, Herceg Jdnos legdjabb, Mulandésdg cimd kotete fel-
idézi az fré legkiemelkedSbb alkot6i korszakait. Bennilinket azonban nemcsak az impo-
zéns egész kdpréztat el, hanem éppen annyira a Herceg Jdnos-i részletek is. Az példaul,
ahogyan egyik szOvegében kibontja egész ittlétlink vizijat: ,,Odakint lassan derengett.
El6bb csak a dérharmatos lankdk kaptdk vissza korvonalaikat, ahogy hulldmhegy €s hul-
lamvolgy vonulatdban szakftottdk meg a tdjat, aztdn lassan pirosodni kezdett az €g alja,
ugyhogy egyszerre feljottek a korny€k falvai a mélybdl, €s varhat6 volt, hogy a hdzakbol
kilépjenck az emberek, s lassd €s nehéz Iéptekkel meginduljanak a hajnal felé.”

A Mulanddsdg irodalmunk fontos konyve, amellyel egytttal gratuldlunk a Déry-dfjas
frénak.

TOLDI Eva

A HOSSZUVERS VONZASKOREBEN
Géber Laszl6: Szoveg szalonna. Gemma Konyvek 31., Forum Konyvkiadd, l'ijidék, 1994

Két tlizprébén esett 4t Géber LdszI6, mieltt Szdveg szalonna cimyd verseskOnyve az
els6kotetesek sorozatdban megjelent. Az elsén, tobbedmagaval, felemds sikerrel, hiszen
a nyolc fiatal, palyakezd6 koltS kézott Gébert is felléptetd, Telefrt vildg (1987) cimd
antoldgia versanyagat a kritika hdvos tartézkoddssal fogadta (,,Alakuld, kusza koltdi lize-
netek gydjtémedencéje . . ., csaknem egységes abban, hogy nem kindl kimagasio €rtéke-
ket” — frta réla Utasi Csaba 1988-ban). Anndl ldtvdnyosabb volt Gé€ber masfél €vvel
ezeldtti koltdi pillanata, amikor a Kil4té hasdbjain megjelent J6 szdveg szalonna cimd
hosszdverse. ,A jelent@s koltemények minden ismérvével” felruhdzott versrdl mér egy
hét milva elismerden szolt a kritika (Bori Imre, Kildts, 1993. 4pr. 17.), felismerve benne
a jugoszldviai magyar koltészetben egyre hangsilyosabb4 val6 kozérzet-lfra ,,nagy, 4rad6”,
»paratlan” kOlteményét.

A jelenlegi kotet cime is, koltéi hozadéka is egyarant arra utal, hogy Géber kotetnyi
versanyagdnak gondolati k6zéppontja €s csdcsa az emlitett koltemény. A verseskdnyv
anyaga egyenes fvben halad e csiicsot jelz6 versig. A vihar szele cikluscim ald sorolt hdrom
mu (4hogy a nagy madarak, Itt hdbori van, A vdros f3lot) ugyanis akar a J6 szoveg
szalonna versvildgdnak gondolati €s lfrai-stilisztikai el6készitSjeként is felfoghatd. Itt je-
lennek meg elsé fzben a disszonancidval szdndékosan megzavart s fgy nem a befgért
fénikus harmonidt, hanem a felborzolt dsszhangot érzékeltet§ bokorrfmek, amelyek majd
a kozponti hossziversben is artikuldl6 szerephez jutnak. A szdndékolt nyelvi egyszeriiség,
disztelenség lfrava oldodédsénak szoveghelyei e rovid 1€legzetd versek — annak a pillanat-
nak a rogz{tdi, amikor az alig-poetizalt versnyelv, a manapsdg oly sokat emlegetett ifrai
»minimalizmus” az ismétlések, a pdrhuzamok, a kontrasztok, s a rimek révén egy sajatos
kozérzet lfrai megfogalmazdjava lesz. (A koltdi megszolalds jellegzetes hangszerel€sére
vet fényt az a két verssor, amely egyardnt idézi fel a Reménytelenill cfmd kolteményt iré
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Jozsef Attildt, s jelzi e kdzérzetet megfogalmaz6 mésféle nyelviséget: ,,Fogom magamat
és sdpadtan kdrbenézek / Semmi se mozdul semmit se értek” —Ahogy a nagy madarak.)

A J6 szoveg szalonna cimd, egymagéban kiilon ciklust alkoté €s kitoltd koltemény is
ezeket a koltdi eljdgrasmédokat kamatoztatja. A vers el€ illesztett Domonkos-mott6 egy-
szerre utal az ihlet§ szalonna széra, a kormdényeltdrésben” metafordbdl kibonthat6 s
Géber 4dltal megfogalmazott aktudlis 1€tdllapotra, a nemvers-szerd vers jellegére, az egész
koltemény pedig egy masik Domonkos-vers, a Kuplé versvildgdra és hanghordozdsdra
emlékeztet — anélkiil hogy ennek halvdny drnyé€ka kivdnna lenni. Az enjambement-ok
szaggatottsdga a zaklatottsag dllapotdnak megfeleld, €legzet utdni kapkoddsok, elcsukld-
sok leképezése: a ,Jatvanymorzsak” (Toldi Eva) egy id6ben nyiijtjak a vers folytonos
idébeli, ,,torténelmi” szitudltsdgdnak benyomdsat s a metaforikussdg irdnydba valé elru-
gaszkoddsok lehetdségét. A kolteményben szinte tlintetSen hat az alig-stilizdlt, mar-mdr
koznyelvi szinten formal6do nyelviség. Ennek leghangsilyosabb szava a versben a hely-
hatdroz6t koznyelvi kényelmességgel jelold itten (mdsutt a magamat), mely a koltemény
tobb szdveghelyén is felmeriil. Hasonld hatdst kelt a lazdbb szerkezetet, a szellésebb
mellérendeld kapesolatot eredményezd és kotészo gyakori hasznélata is. Ilyen, stilisztika-
ilag semleges nyelvi kdzeg szintjérdl emelkedik a kdltemény a ,,Mint a kiftist6lt dardzsfé-
szek, tiresen €gek”, a ,Lélekben mér csak itt-ott vagyok” édllapotdnak metaforikus meg-
fogalmaz4sdig, a ,feneketlen a miltnak kitja”-, a ,,Tdvoli orszdg, ahol vagyok”-, ,,A vi-
lagbdl kizdrtan”-féle Iétfelismerésekig — vagy a ,,(j6 szOveg) szalonna” €lni €s frni vagyat
kifejez$ logikai paradoxondig. Tdlontul leegyszertsitenénk e koltészetet, ha a fenti vers-
idézetekbdl csupan hdbordval sdjtott jeleniink jelentéshalGjat kivdnndnk kibontani. Bar
tagadhatatlan, hogy a lirai én kozérzetének, hangulatdnak alakuldsdban ez is kozrejat-
szott, a koltemény atforrésodott, intenzfv drdmai pillanatai €l is rugaszkodnak az ,.itten”
€s most konkrét redlidkat jelols talajarol, s kdzérzet€lménny€, I€télménnyé szublimalod-
nak. Helyesen dllapftja meg Fekete J. Jozsef (Kilat6, 1994. szept. 20.), hogy Géber ¢
kolteményének gondolati magvat az egzisztencidlis nihil €s a vele tarsul6 intellektualis
magdény zondiban kell keresniink. Ezeket a régidkat a személyes muilt leltardbol kibomlo,
koznapi, naturélis pillanatképek sem zavarjdk. Kiilon elemzést érdemelne annak a folya-
matnak részletes felfejtése, hogyan jon Iétre e hosszivers lirai sodrdsa az alulstilizaltsag
€s metaforikussdg 0sszjat€kabol.

A Szoveg szalonna kolteményeinek egészére vonatkozéan megdllapfthatd, hogy Géber
a nyelvi egyszerdségben lelte meg koltdi kifejezésének kiinduld talajat. Ugyanez a tartdz-
kod6 egyszerdség és szerénység vezérli vildgképének meghatdrozdsdban is. Lirai énje a
bonyolult vildgban szemlélédik, annak jelzéseit igyekszik felfogni, hogy végiil ugyancsak
szerény egyszertiséggel vallhassa meg: ,,semmit se értek” (4hogy a nagy madarak), ,nem
értem a telefrt vildgot” (A4 releirt vildg). Nem ldzad tehat, nem festi fel a kdoszt, mint fiatal
kolt6k esetében gyakran tapasztaljuk, hanem higgadt Gszintes€ggel tesz vallomdést szem-
1€16désének kudarcdrdl. Tobbek koz6tt ebbdl a koltdi alapdlldsbol ered az a bizonyos
fanyarsdg, amelyet Fekete J. J6zsef nevez meg e koltészet pontosabban taldn meg sem
fogalmazhat6 fzeként. A Géber-versek koltdi vildgdnak részletei is egyszertiségiikkel si-
mulnak e gondolat- €s kozérzetszférdba: €g, maddr, vihar, sz€l, nap, esd, viz, tiicstk,
vadkacsdk ropte, barnul6 6szi téj, tél, fok — azaz a kdzvetlen természet vildga és jelenségei
rajzoljdk meg koltészetének geografidjat.

Nem véletlen, hogy a J6 széveg szalonna cimd kolteményben kiildn hangsilyt kap a
poz (a papolds, az igazsdgtevés) elvetése. GE€ber versei ilyen értelemben egybehangzanak
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a Petri Gyorgy-féle s az id6ben 6t kovets legfiatalabb koltészet ars poeticdjdval, mely
szerint a koltd nem a vildg centruma t8bbé (1. Gébernél: ,kdzel a teremtéshez nem
voltam”). Végkovetkeztetése sem lehet tehdt més, mint ,Kinézni valahogy. Elni. Elni”.

A hosszivers kornyezetében ethelyezkedd tobbi kdlieményben is ennek a kdzérzetnek
és koltdi poziciénak egy-egy varidnsdra ismerhetiink. A versvildg koordindtdi a foghat6
egyszerdség jegyében alakulnak: ég és fold, reggel és este, nappal €s €jjel végpontjai jelodlik
végsé hatdrait, a lfrai én pedig a hallgatds, a tévollét, az eltinés dllapotait jarja be bennik.
A kolteményekben helyenként észlelhetd epikum, valamint az isten- €s angyalképzetek
Fust Mildn koltészetének kozmoszat idézik. A versvildgot eldraszté hidegségképzetek
(legaldbb hét versben tapasztaltam ezek hangsilyos jelenlétét) pedig a mdr eldbbiekben
meghatdrozott kdzérzettel és fanyarsdggal harmonizélnak, annak higanyszintjét jelzik.

A kotet négy utolsé ciklusdnak kolteményei tehat a jelentdségét tekintve kiemelkedd
hossztivers koltdi tapasztalatdbol épitkeznek tovdbb — csak forditott ardnyban, hiszen a
verstest mindink4bb a rdvidiilés irdnydba mutat, egészen az egysorosig folytatva a reduk-
ciét. E koltemények kozott akad jé néhdny, amely kontemplatfv, eszmélkedd lfrai alkatd
kolt6re vall, néhdny kozilik a Ifra silyos vértezetd mufajat, a szonettet veszi célba (leg-
jobb ilyen kdltemény a Tdrgy nélkiil cfmy, Tandorinak cfmzett szonett), 4m azt is tapasz-
talhatjuk, hogy a Jé szdveg szalonndban termékenynek bizonyuld, kdznyelvet stirol6 nyelvi
kozeg egyszerdsége nem mindig alkalmas a 1étérzékelés tomor metafordinak felrOppen-
tésére, s a kotet egyes kolteményei (f6ként ha a verszdrlatok sem erdsitik a szdveget) a
lirdn innen maradnak (1. A rézsa cimd ciklus verseit). Killdndsen a haikukban €s haiku-
szerd rovid alkotdsokban s az egysorosban tapasztalhats, hogy a kvantitatfv lebontds nem
mindig hozza meg a minimalizmust ellensilyozd, vart hatdsimpulzusokat.

A Szdveg szalonna cfmd verseskotet legfébb koltSi hozadéka a hasonl6 cfmi hosszd-
vers, Géber eddigi koltészetének kulcsverse, amely arrdl vall, hogy koltdje képes a lira
nagy pillanatainak megragaddséra. Ez pedig nem adatik meg minden vers{r6 szdméra.

HARKAI VASS Eva

AMULETTJEINK KONYVE
Jung Kiéroly: Orszerek konyve. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1994

Aki figyelemmel kiséri Jung Karoly jeles vajdasdgi magyar néprajzkutatd tanulmany-
koteteinek megjelenését, egy kiteljesedd életmd gazdag termésé€be kap betekintést. Szer-
z6nk évenként jelentkezik egy-egy Osszefoglaldssal, melyekben eddigi kutatdsainak kiilon-
boz6 folyGiratokban publikdlt eredményeit adja kozre. A Koznapok és legenddk (Tanul-
ményok a népi kultdra korébdl, 1992), Az emlékezet iitjain (Otvenot olvasmdny a népha-
gyomdnyr6l, 1993) utdn idén az Orszerek konyve (Szent levelek, golyd ellen véds imad-
sdgok; amulettek a magyar néphagyomdnyban) cfmd tanulménykotete jelent meg.

Szép cfmd j kdnyvének mottjdul a néprajzkutat6 és koltd egy Ozsvald Arpad-vers
idézetét vette az amulettekrdl. Figyelemfelkeltd vélasztds, hiszen a magikus védelmet
kfn4l6, apotropeikus dolgok — amulettek — napjainkban mér-mdr reneszanszukat €lik,
1évén mi, mindannyian egy konyortelen vildg valds vagy jovenddbeli dldozatai, akik a baj
elhdrftdsat, ha az médr meghaladja raciondlis képess€geinket, rabfzzuk ezekre az rszerek-
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re. Jung az amulett €s a talizmdn szakterminolégiai jelentését is megadja konyvének ut6-
szavdban: ,Az amulett és a talizmén is mdgikus er6vel rendelkezd tdrgy, amelyet az
emberek testiikdn viselnek vagy egyszerden magukndl hordanak, 4m egyes szerzSk alap-
vetd kiildnbséget is 14tnak koztiik; egyesek szerint az amulett jellegd targynak érintkeznie
kell a viseld testével, hogy az kifejthesse dllandé véd(-6v6 szerepét, ezzel szemben a
talizmédnnak mdr a birtokldsa is ilyen erdvel bir.” Jung k6nyvének tanulmanyai kimondot-
tan az amulett jellegd targyakrol, illetve a sz6méagidn alapul6, de ugyanilyen funkci6ji
sztvegekrdl szélnak.

A népi valldsossdg kutatGja ismételten szivesen olvasta a Baj ellen oltalmazo €gi levél
és dldds Gombos hagyomdnyvildgdban (Adalék vidékiink szakrélis néprajzdhoz) cfmd
tanulmdnyt és annak folytatdsat, a Tovdbbi adatok a szent levelek haszndlatdhoz cimit,
hiszen a laikus szakralizmus egyik eléggé még fel nem tdrt, béar sz6rvanyosan mdr vidé-
kiinkon is gydjtott €s kozzétett mdfajanak sajatossdgait vizsgalta meg a szerzd. Feltétele-
zése szerint a szent levelekben ,,azoknak a sokkal régebbi néphiedelmi hagyoményoknak
keresztényiesiilt lecsapéddsdt gyanfthatjuk . . ., amelyek val6szintileg a kereszténység fel-
vétele el6tti korba nyilnak vissza”. Az Gn. Soldatenhimmelsbrief-mufaj szakirodalmi
megjelenéseirdl elmondja, hogy a német €s cseh nyelvterileten gazdagabban gydjtott
anyagrol van sz6, bar a magyar megfelelSk is napjainkra mdr elé-eléfordulnak, eldzéleg
kéziratos formdban megjelend, késébb ponyvanyomtatvanyon terjedd alakban. Mindkét
kozreadott szbvegének kdze van a népi gyogydszathoz is. Jung hangsiilyozza a szGbeli
néphagyomdny gydjtése mellett a népi iratok €s ponyvanyomtatvanyok Osszegydjtésének
sziiks€gess€gét is, vatamint sz6l a sz€1t€ben haszndlatos papfrdarabkdkra frt ,,szent betdik”
amulett funkciGjardl.

Komplex amulettre lelt Jung Kéroly Torokbecsén, mely tdrgyegyuttes funkci6ja szintén
apotropeikus, méghozz4 ,,a térvénybe mendk” védelmét szolgdls. A targyegyiittes alko-
téelemei: a halott dllkenddje; a T6bids dlddsa newi, magikus eredetd ponyvanyomtatvany
fele (ez egy eredetileg az utaz6knak szolgdlé dlddsszbveg); €s egy fabol faragott feliratos
— kriptogrammadval elldtott — kis kereszt ,dllft6lag Krisztus kordsztyird van egy darab
benne”, mely utébbi a kutatd szerint ,,az ortodox kolostorok koriil kialakult jagmbor népi
valldsossdg egyhézilag tdmogatott targyi megjelenftése”. Szerz6nk sorra elemzi a komp-
lexum részeit; torténelmi visszatekintésébdl komparatfv adatok kertilnek el6, melyek egy-
egy rész balkdni, német vagy cseh megfelelGit, hasonlGit bizonyftjdk. A vizsgélt tdrgyak
elsédleges szerepének valtozdsairdl szélva Jung felhfvja a figyelmet az amulettek funkcio-
modosuldsdnak folyamatdra is. ValGjdban a torOkbecsei komplex amulett ,vardzstdrgy,
-sz0veg és -jelegyiittes”, melynek felfedezésével €s értelmezésével sokban gazdagodott
honi €s eurdpai etnol6gidnk.

A boszorkdnyokrdl sz6l6 hiedelmek €s mondék jeles ismeretérdl tandskodott Jung
Kéroly mér kordbban is két konyvében: Tdltosok, orddgok, garaboncidsok (1985) és a
Hiedelemmonddk és hiedelmek (1990), s ez ut6bbi monogrifia szinte mdr alapminek
szdmit a hiedelemmonda-kutatds teriiletén. A kétkardcsonyi cérna cfimd, 1983-ban készilt
dolgozatdban a boszorkdnyok felismerésének €s elharftdsdnak egyik ez iddig ismeretlen
mozzanatdval: a nagykardcsony €s 1ijév kozti, tobb helyttt dologtilté iddszakban kender-
bdi font cérndval (amulett!) valé védekezéssel foglalkozik. A témat sztlléfalujdban, Gom-
boson még €16 hagyomdnybdl merftette. Gytdjtését Osszevetette a Slobodan Zelevi€ dltal
fellelt ,kereszteletlen napok” (nekrSteni dani) szokdsanyagdval, €s €rdekes komparatfv
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elemézésének eredménye, ,,hogy egy egyetemes hagyomdny més-mds véltozatair6l”, azo-
nos motfvumair6l van szo.

A napjainkban mdr csak nagy ritkan eléfordul$ s a néphittel kapcsolatos tdrgyak egyike
a Jung 4ltal Gomboson fellelt ,,katondnok val6 pogécso”, melyben az anyatej, avagy Kal-
mény Lajos szerint ,,Boldogasszony teje” mdgikus, bajelhdrft6, gy6gyito, oltalmazo szere-
pérdl van sz6. ,,Harom nétestvér ha €gylitt szoptatott, annak a tejibii csindto” az adat-
kozl6 anyja a megtaldlt pogdcsat. Ezen Gjabb amulett értelmezése €s mds népek hiedel-
meivel val6 Osszevetése képezi a dolgozat magjat, melynek tdrgydhoz Jung az els6, nagy-
korosi elhangzas 6ta tdbb dj adatot is szerzett, ahogy az a konyv végeén all6 4 tanulmd-
nyokrdl cimd fejezetbdl kideral.

A kotet utolsé tanulmdnya egy 1797-ben Szildgysomlydn lelt népvandorlds kori diszldnc €s
a rajta 1év6 fustszind drdgakd szintén amulett, Orszer funkcidjat taglalja, ismételten szdmba
véve a Kérpdt-medence €s a vele szomszédos eurSpai régiok néprajzi eredményeit.

SILLING Istvén

MIERT NE ENGEDJUK AT AZ ACSNAK AZ EPITKEZES
OROMET?

Szilasi L4szl6: Miért engedjilk dt az dcsnak az épitkezés sromét. JAK-fiizetek 72., Pes-
ti Szalon Konyvkiad6, Budapest, 1994

Ez egy j6 kdnyv.

Olvasd/szerz6 meglatja a meghatdrozhatatlan kék szinét, €s tetszik neki. Meg az a kép
is a Kusturica-filmbdl. Kinyitja a knyvet, €s olvassa a fillszéveget. ,Ha egyszer nagyon
megszorongatnak, taldn majd azt fogom mondani, hogy a tdrsadalomnak vagy minek
ahhoz a — megité€lésem szerint mégiscsak: kivaltsdgos — csoportjdhoz tartozom, amely
szOvegek olvasdsdval, értelmezésével, helyenként Iétrehozdsdval milathatja az id6t.” A
mondat foglyul ejti a gyanitlant, csdbitja beljebb, hisz ezért szokott ki, oda, a borftéra,
behfvni 6t mas mondatok kozé. Es a gyanttlan olvas6/szerzé mdris becsdbult a konyvbe:
tetszik neki a csdbfto. Es bent is: mennyi szép mondat, arrdl a killonlegesen szdraz or-
szagrol, amelyet irodalomnak szok4s errefelé nevezni. Sz€p: mert ha az irodalomr6l sz616
stidiumokat nem ragyogja be az a valami, amit jobb hfjdn a sziv fényének nevezek, hat
akkor amugy is szart ér az egész. Es az olvas6/szerz6 j6l érzi magat abban az intertextudlis
térben, amelybe keriilt, mert oda & is szivesen jar horgdszni. Ottlik, Esterhdzy, Németh
Gdbor, Garaczi, Darvasi, Gebhard Rusch, Barthes, Derrida, Foucault stb. Es olvas6/szer-
z§ oOrl az idézeteknek is, mert érti (mdr amennyire). Otthon €rzi magat a sz6veg kon-
textusdban.

Szilasi az Ggynevezett irodalomttrténeti, unalmasnak és fafejinek tartott diskurzust
beszéli. De van itt irodalom, irodalomelmélet, interpretdcié meg mds is. Sok (:) eleven
(pontosabban nineteen) hal.

Mi? - kapja fel a fejét olvaso/szerzé: irodalomtOrténet? Mert hat akkor az 6sszefonodds
a hatalom meg az erdszak struktdrdival, meg hogy onkényes vélogatds, eltitkolds, ne adj’
isten megsemmisit€s. Hogy azt emeli be, ami neki tetszik; esetleg kihagy, ethallgat. Meg
hogy ardnytévesztés, ardnyeltolodds. De hogy is van ez? Hiszen ha nincs 4tldtszé (értsd:
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idedlis) olvasat, ahogyan azt az irodalomelmélet djabb fejleményei tanitjék, ha nem létezik
szOvegrekonstrukcid, ha csak szubjektumtdl fiiggs (ami nem feltétleniil szubjektivitdst
kell hogy jelentsen) kreatfv olvasatok vannak, akkor nincs sz6 semmiféle hatalmi diskur-
zusrdl, hiszen mindenki csak a magdét mondhatja. Es h4t hadd mondja, végiil is: néha
olyen szépen mondjak.

De hét akkor hol van a hatdr; mi az ami még belefér egy interpretédcidba, €s mi az, ami
mdr nem. Mert hit honnan tudja az ember, hogy ki/mi jért a szdveg/szerzd fejében? Ha
jart egydltaldn valami. Mert {gy a szubjektumtd! fiiggd interpretdcié konnyen atcsaphat a
szubjektivitdsba. Aztdn meg: nézhetiink, mint a moziban. Erre taldn csak azt felelhet-
nénk: semmi. Vagy ink4bb ezt: semmi. frja le mindenki a sajét olvasatat, €s majd elolvas-
suk. Majd elolvassdk. Es dontse el mindenki sajat belatdsa szerint, hogy mi lehet relevans
egy interpretdcié szempontjabdl. Hogy fontos-¢ az angol jog ismerete egy Balassi-vers
olvasédsakor. Vagy relevans-e Medve Gabor rdvidnadrégja, Bethlen Kata melitart6ja, Ott-
lik Géza tweedzakoja vagy egy-egy vicc poénja a szdveg/értelmezés aspektusaibél. Es fgy
az irodalmat interpret4lo diszciplindknak végleg szakftaniuk kell a tudomanyossédg igényé-
vel. (,Emil Staiger, f6 mdvének, »Az interpretdcié mivészet€«-nek cimében mdr kijelolte
az interpret4ld diszciplfndk helyét.” — Gebhard Rusch)

De héat azért mégis, hogyan nézzen ki az irodalomtorténés-fras? ,,Hogyan lehetne fel-
kelteni az igazsdg iliGzi6jat dgy, hogy a kimondott 4llit4s illdzi6-volta mégis maradéktala-
nul megmaradjon?” - kérdezi Szilasi. Az egyik — a Szilasi 4ltal is kOvetett — lchetséges it
a barthes-i Sapientia kOvetése. Barthes szerint a Sapientia jelent€se: semmi hatalom,
csipetnyi tudas, csipetnyi bolcsesség, legtdbb fz. Aztdn frja mindenki nyelvize szerint.

Es az idedlis olvasat, az a bizonyos, taldn igy irhato le:

idedlis olvasat = olvasat; + olvasat2 + olvasat3 + . ..
+ olvasata (ahol n — &< (értsd: végtelen))

esetleg igy:

idedlis olvasat = olvasaty + olvasatz + olvasats + . ..

+ olvasata + § (a § a biztonsdg kedvéért, mert ki tudhatja, h4tha)

Es Szilasi is fgy 1atja. A terv: djraclvashatéva, pontosabban djrafrhat6va tenni J6kait,
csak fgy valGsulhat(ott) meg. A JGkai-Osszest meg az 0sszes I€tezd olvasatot djraolvasva
tovabbfrni. Ujraclvasni Péterfyt, Palvicz Ottét, Mécs Karolyt stb. az akkori és a mostani
olvasd, a szerz6 €s a sajét szemével.

Az interpretdcio pedig legyen olyan, amilyen az irodalma: ha Esterhdzyrol, Garaczir6l,
Németh Géborr6l van sz6, kdzelitsen a szGbeli narraciéhoz. Legyen idé€zetes, fragmenté-
lis, komolytalan, jat€kos €s frivol. Sz6rakoztat6. Meg ilyenek. Mert ha mér a retoricitds
nemcsak az irodalom nyeivének, hanem a nyelvnek mint olyannak a tulajdonsdga, meg
ha nem I€tezik irrelevdns kontextus, akkor nem is olyan nehéz. De azért csak lassan.
Lassan leballagunk €s az Osszes tehenet (cenzira = Szilasi).

Es j6, hogy Szilasi elolvasta ezeket a konyveket. Ezutdn legaldbb tudjuk, hogy mi van
bennilk. Es ha mdr elolvasta helyettiink ezt a hetvenmillié-nyolcszdztizenhatezer-négy-
szdzhatvannégy bettibdl 4ll6 J6kai-Eletmuvet, ezt — a szdzadfordul6s Slombetdk szabva-
nydval mért 143,8 km hosszi sort —, meg a t0bbit, akkor mdr higgytink neki. Vagyis hogy
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ne. Ne engedjiik 4t az dcsnak az €pitkezés 6Sromét (hova jutunk ezzel a munkamegosz-
tassal?)! Merthogy éppen errdl van sz6. Olvassa el mindenki, aztdn frja tovdbb (n—oo).
Végiil még csak anmyit, hogy: No, majd.
De most mér tényleg: (Ne) fejezziik be: mert mdr fél tiz van, és még annyi a hal.

WYRAGH Gdébor

SZINHAZ
EDES FIAIM

Néhdny éve a Vajdasdgban megkeriilhetetlen téma a mindennapi besz€lgetésekben, a
sajtGban, s6t a miivészetben is a habord. Errél, a hdbordrdl sz6! az Edes fiaim, Arthur
Millernek 1947-ben egy hdbortiis vétek kdvetkezményeit feltdrs, ibseni modorban irt ana-
litikus draméja, melyet a békéscsabai Gergely Ldszl6 rendezésében az Ujvidéki Szfnhéz-
ban ldthat a k0zOnség.

Nem Iehet kétséges, hogy a téma eléviilhetetlensége mellett a kilonben ritkdn jdtszott
- nyilvdn mert t0bb vonatkozdsdban ma problematikus — Miller-drdmadt a szfnhdz muso-
rdra a térségben, a kozelben folyé hdbory, a levegdben levd hdbords pszichozis szele
hozta. S ez természetes is, a szinhdz — ahogy mondani szokds — igyekszik kezét az €let
dtderén tartani, keresi azokat a szévegeket, melyekben a mostani dllapotokra utalé moz-
zanatokra lethet. Az Edes fiaim valGban tartalmaz aktualizathat6 vondsokat. Iiyen min-
denekeldtt a fiatalokat hboriba kiild§ nemzedék, az apdk felelSssége, amit silyosbit,
hogy 0n¢s €érdekbd! cselekszenek. Az ditaldnossdgon tuli megfelelések azonban inkdbb
eltdvolftjdk, mint kozelitik egyméshoz a drdmat és az adott szerbiai valGsdgot, mellyel
perlekedve keriilt Ujvidékre kozonség elé Miller mésodik vildghdbords torténete. Efelett
akkor sem hunyhatunk szemet, ha tudjuk, nem sziikséges, hogy egy irodalmi mu és az
€let tényei egymdsnak kolcsdndsen megfeleljenek, akkor is hall(hat)juk a hozzank sz616
hangokat. De mintha ezittal til nagy lenne az eltérés md €s valGsag kozott.

Miller ,az emberi Onfeldldozds €s kapzsisdg durva ellentét€”-re alapozott drdmdjat a
mésodik vildghdboriban torténtekre €s azok kdvetkezményeire gondolva frta. A drdmét
Ujvidéken most mtisorra tliz6 kozvetlen ok kétségteleniil az egykori Jugoszlvia térségé-
ben indult és még foly6 hdbori. Az apdk nemzedékének bine — a két haborid esetében
— igencsak hasonld. A gydros Joe Keller, hogy tovdbbra is kapjon a hadseregtdl munka-
rendelést, a hibds motorfejeket is leszdllitja, nem gondolva azzal, hogy ha ezeket besze-
relik, hédny piléta haldldt okozza. Manapsdg — a boszniai hdboriban — az apdk kozott
ugyancsak vannak Joe Kellerek, akik meggondolatlanul és felelStlentl dldoznak fel fiatal
életeket. Az mdr lényegtelen, hogy akkor az uzleti, most pedig a nacionalista vakbuzgalom
fdti ket, az Onds €érdek mindkét esetben szemmel ldthato. (Itt kell megjegyezni, hogy az
apdk vétkének aktualizdldsa nem az Ujvidéki Szinhdz apanézdire vonatkoztathato!)
Ugyanakkor az apamagatartdsokkal ellentétben a fidsorsok hasonl6sdgardl, a drdma frd-
sédnak és mostani szfnrevitelének kozott feldllithaté parhuzaméardl, hasonlGsdgarél sem-
miképpen sem besz€lhetiink. A Miller-drdma a fidk Onfeldldozdsérdl (is) sz6l, a boszniai
héboru esetében viszont ilyesmirdl sz6 alig(ha) lehet, illetve ha igen, nem érdekes, mivel
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két teljesen kitldnbdzd jellegd hdborid esete forog fenn, s igy ezek nem egyenlithetdk ki,
s6t Ossze sem hasonlithatok.

De fiiggetlentil att6l, hogy direkt dsszeftiggések nem 4llfthat6k fel, nem céljat tévesztett
s nem hatéstalan a meggondolatlansagbol fiatal életeket kiolt6, emberi sorsokat megnyo-
morité bindkre figyelmeztetd haborids drama quxdékl eléaddsa.

A kérdés, kinek a draméja az Edes fiaim, akkor is feltehetd, ha pusztdn - az adott
megjelenités lehetséges konkrét vonatkozasait melldzve — a Miller-dramat vizsgaljuk. Va-
jon Joe Kelleré-e, az apé€, aki vétkes huszonegy fiatal piléta haldl4ért, ami al6l az sem
menti fel, hogy az § kisebbik fia is a hdbord 4ldozata, vagy pedig Chrisnek, Joe idésebb
fidnak a drdméja, aki bar €lve keril ki a hdborG pokldbdl, de tudomdst szerezve apja
bunérdl, erkolesi kdtelességének €rzi szembefordulni, szakftani vele. Miller draméja
mindkettdjik drdmdja. Azzal a kiilonbséggel, hogy Chris talpon marad, igaz, silyos drat
fizet, elveszti apjét. Joe Keller viszont megsemmisiil, el6bb erkolcsileg, a mdsodik felvonas
végén, majd a harmadik felvonds zédrGjelenetében Ongyilkossdgot kdvet el.

Bérmennyire is indokolt az apa sorsa, a kétszeri megsemmistilés felesleges, sok, ezért
dramaturgiailag problematikus, tdlfrt. A mésodik felvondsvégi erkolcsi 8sszeomldst Chris
védjai idézik elS. Veliik szemben hidba hangoztatja védekezésil az apa, hogy ¢ tudta, mit
tesz, de a csalddja megmentése €rdekében cselekedett, ha fia ezt nem méltdnyolja, a
héborit megjartak oldaldr6l nem is méltdnyolhatja. S ekkor, még ha a harmadik felvonds
tartalmaz is néhdny addig ismeretlen informaciét, vége a torténetnek. Joe Keller sorsa
beteljesiil: az tagadja meg, a fia, aki€rt — tigy érezte — a biint is vallalnia kell. Ezért, jéllehet
erkolesileg jogos, a dramavégi Ongyilkossdg dramaturgiailag felesleges. A k0ztsség s a
sajat szempontjabol az fr6, ki a kdzosség nevében szolal meg, szitkkségesnek €rzi, hogy Joe
Keller bocsdnatkérése az egyes szamtdl eljusson a tObbes szdmig, az ,,édes fiam”-t6l az
»Edes fiaim”-ig, ahogy ezt a két felvonds utolso pillanatai példdzzdk, de kétségtelen az is,
hogy Joe Keller ¢sszeomldsa enélkiil is evidens, megtortént. Az erkolcsi megsemmisiilés
nemcsak hogy elegendd, hanem silyosabb biintetés is, mint az dngyilkossdg. Hogy is
mondja a Bank banban Solom mester? ,, . . . a bilintet€s mar ennek irgalom”. Joe Keller
természetesen nem banki formdtuma s jellegd, haldla azonban, mint minden Ongyilkos-
sdg, nemcsak beismerés, hanem felmentés is, €s ilyetén — mdr-mar — tragikus hdss€ is
vélik. Joe Keller viszont semmiképpen sem lehet tragikus.

Hogy a kétszeri megsemmisiilés fréilag téves megoldds, az mindenné! inkdbb a Joe
Kellert tolmécsol6 szinész jatékan mérhetd le. Ujvidéki alakftdja, Fischer Kéroly az elsé
két felvondsban val6ban kivél6 jellem- €s helyzetformdlé ardnyérzékkel mutatja meg,
hogy bdntudat4t, 4llandd lelkiismeret-furdaldsat Keller jépofdskodéssal igyekszik leplezni,
nyilvdn nemcsak kornyezete meggydzése, hanem Onndn megnyugtatdsa érdekében is.
Remekiil csindlja. A harmadik felvondsban viszont teljesen tandcstalan. Nem tudja meg-
ismételni a mér végigjért utat. Ezért azonban nem 6, hanem elsdsorban az fré hibdztat-
hato. Kdr, mert egy remek szinészi teljesitmény fut zdtonyra, 6rzddik meg a nézd emié-
kezetében halvdnyabban. Fischer tOrténetbeli tdrsa a feleséget alakfté Abrahdm Irén,
kinek jatéka feledtetni mutatja néhdny téves alakftdsdnak emlékét, s orOmmel fedezziik
fel néla az ut6bbi id6ben nem gyakran haszndlt természetes megnyilatkoz4st, hangot is,
mindennek kdvetkezménye, hogy szinkronban van a szolid el¢adés szinvonaldval. Ugyan-
akkor kdr, hogy a férjét f€lt6 feles€g, aki tudja, mi az igazsag, és a fidt fanatikusan
visszavdro anya, ki tévhitét csoddlatos onfegyelemmel tudja leplezni, alakjdban csak a két
szélsé pontot fogalmazza meg, az dtmeneti drnyalatokkal viszont adésunk marad.
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Az el6adds vendégrendezlje, a békéscsabai Gergely LdszI6 ldthat6an a dramaisdg
hangsilyozaséra torekszik. Szinészeivel ezt kétféleképpen kivanja érzékeltetni. Az alakok-
ban tornyosuld fesziiltséget vagy mozdulatlansdgba fojtjak, vagy kirobband hangerdvel és
széles gesztusokkal Ivellik ki magukbdl. Mindkét megnyilatkozas hiteles lehet, kivaltkép-
pen akkor, ha a koztiik levd megannyi 4tmenet is kifejezésre jut. Ez azonban nem mindig
torténik meg. Innen van, hogy a Christ alakité Mezei Zoltdn, akinek féiskoldsként végre
alkalma nyflt realista I€lektani alakdbrédzoldsra, egyszer meggydz6, maskor pedig — a fel-
indults4g pillanataiban — jat€kdn 4tiit a mesterkéltség. Azt még nem tanulhatta meg, hogy
az indulatossdgot nemcsak kiabdlva, rohangdszva €s szélesen gesztikuldlva lehet kifejezni.
Ettdl filggetleniil Chrisje figyelemre mélto szinészi teljesitmény. Nala is nehezebb felada-
tot kapott Kal6 Béla, ki ugyancsak fdiskoldsként nem ldzad6, hanem megfontolt férfit
jatszik, s korat, killsejét nem kolcsdndzheti az tigyvédnek. LathatGan rosszul is €rzi magat
szerepében, lotyog rajta. Hozzd hasonl6, kordhoz nem ill§ feladatot kap a szintén féisko-
las T6th Edit, aki kamaszos kapkoddssal prébélja pétolni a szerephez sziikséges éveket,
rutint, alkati hidnyossdgot. A tobbiek kdzil azok meggySzdbbek, akiknek vagy sikertilt
Hkitaldlniuk” a figurdt, mint a f6iskolds Tényi Editnek, aki a féltékeny orvosfeleséget
hozza a kiils§ merevség ald rejtett szenvedéssel, vagy aki szinte civil természetességgel 1€p
elénk, mint az orvost jatsz6 Pasthy Mdty4s. A Giricz Attila tolm4csolta Franknek nincs
torténete, csak dgy van, nem tudni réla, kicsoda, de a fiatal szfnész alakdbrdzoldsa most
végre mentes a kirfvo tdlzdsoktol. Banka Lfvia Annje, bdr fontos drdmai szerep, ezittal
nem kellden drdmai. Igaz, jorészt az ir6 hibédjabdl, de részben azért is, mert a szinésznd
- gy latszik — inkdbb a vigjdtéki, mint a drdmai szerepekben otthonos.

Az Edes fiaim az Ujvidéki Szfnhéz korrekt, még ha kissé tilnydjtott, talfrt és taljatszott
eldaddsa, melynek legemlékezetesebb s legiddszertibb mondat4t a Kellert alakfto, az est
legjobb szinészi teljesitményét nyijtd Fischer Kdroly mondja ki: ,,ha én bortdnbe megyek,
velem johetne ennek az istenverte orszdgnak a fele”.

Te j6 ég, hdnyan mondhatjak ezt el itt s most Szerbidban!

Es hanyan mondjak?

BIRODALOMEPITOK, AVAGY A SCHMURZ

Két vakito ellenfénnyel vildgitott jelenet zdrja keretbe a Hernydk Gydrgy rendezte
Boris Vian-drdma, a BirodalomépitSk, avagy a Schmilrz elGadését.

El6sz0r - erds zene kiséretében - egy ajtonyflasbol tor rank a fény. Az irritdléan fehér
téglalapban egy emberi alak jelenik meg. Felismerhetetlen, de fenyegetve kdzeledik. Majd
eltdnik, felszivodik a s0tétségben, dtengedve fgy a nyomaban érkez6, bdddndkkel, csoma-
gokkal, dlidldampdval felpakolt, sietve kolt¢z6 csalddnak a terepet. MikOzben Schmiirz,
mert 6 az ellenfényben elénk 1€pd alak, az immdr kivildgosodd helyiségben, egy szobédban,
a fal tovébe kuporodik, szinte belesimul a padiéba, mintha észrevétlen kivanna lenni . . .

fgy kezdddik az el6adés.

... a tér, amely dllandéan, felvondsrdl felvondsra kisebb, végiil is egy padldsszobényira
zsugorodik, ,,folfelé nincs tovdbb

lépes6”, nem lehet tovabb koltozni, tovdbb menekdlni. , Egyéltaldn, semmi sincs a he-
lyis€g folott” — ez a végdllomds. Ez a nincs tovabb, nincs hov4 helyzet akkor lesz drdmai,
amikor az Apa, a csaldd egyetlen megmaradt tagja, becsukja, majd beszegezi maga mo-
gott az ajtot, s egyetlen kivezetd ttként a ssmmibe nyfl6 padldsablak, a tetSkijdrat marad.
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Es a helyzet kétségtelen drdmaisdgdt még fokozza Schmiirz jelenléte, aki — amint hama-
rosan kideril — immdr nemcsak drny€kként kfséri az Apdt, hanem mint valami rossz
emlék, mint a binds mult, a vadI6 lelkiismeret €letre, majd birokra is kel az Apéval, aki
menekiilni kényszeriil. Hovd menekiilhetne méshov4, merre masfelé, mint ki a — semmi-
be. Es amint eltdnik, jonnek a Schmiirzok. Sokan, rengetegen, betoltik a teret, csatdr-
lancba rendezdnek — és megindulnak felénk. Egyenesen felénk, mintha 4t akarndnak
gazolni rajtunk. Kidontik a falat, mikozben kibfrhatatlansédgig erdsodik a zaj. Majd hirte-
len sotét lesz és teljes némas4g . . .

fgy végz6dik az elGadss.

Sejtelmes kezdés, félelmetes befejezés. Ami a vézolt két jelenet, mintegy az elS- €s
utGjaték kdzott zajlik, az el6adds azonban kevesebbet nydjt anndl, amit a kezdé€s igért, €s
amire a zérGjelenet a félelemkeltés mdzsds silydval csapédhatna. Nem torténik egyéb,
mint megismerjiik a csalddot, az Apdt, az Any4t, Zend6bidt, a ldnyukat, Amalét, a cseléd-
lanyt €s a Szomszédot, s megtudijuk, illetve latjuk magunk is, megdllds nélkiil, dltandGan
koltdznek, menekiilnek valami ismeretlentd], egy Hangt6l, amir6l nem tudni, halljdk-e,
vagy csak képzelik. Illetve hogy amikor nem menekiilnek, akkor €lik egy csaldd, barmelyik
csaldd szokvanyéletét, azt, ahogy egy nydrspolgdri csaldd €I, €lni szokott.

Olyan jelk€épes minden. A csaldd egyiitt s minden egyes alakja killon-kildn. Az dllan-
déan zsugorodoé szinhely. Az dllandé menekiilés. A félelem. A Schmiirz. A Hang, amely
olykor megszolal, s amely el6l menekillni kell, mignem végiil is ,eldrasztja a szfmpadot”,
dobhdrtya-szaggatGvd erdsodik.

Ha jelképek vannak, akkor viszont szeretnénk éket megfejteni, szeretnénk €rtelmezni
dket. Azt érezni, hogy a félelem, a bizonytalansdg, a menekiilés nem iddszerdség nélkiili.
Ahogy a létbizonytalansdg sem. S arra is gondolni kell, hogy mi vagyunk a csaldd. Mert
nyugodtan Iehetiink. Meg arra is, hogy korliléttink is kilonféle félelmet keltd hangok
ropkodnek a levegében. Minden olyan ismerds. Es az el6adds sincs hfjan hatdsoknak. A
fény vakit6, a zene lehengerld, a szobabelsd ismerds, akdrcsak a cuccok, a tarka fiirdd-
kopeny, a mint4s puha hézipongyola, az elhangzé mondatok . . . Es a szinészi jaték is
szinvonalas. Kovécs Frigyes Apaként drnyaltabb, mint valaha is volt, hol tenyérbe mdsz6an
korl4tolt, nydrspolgér, hol idétlenkedve gligydgd, hol kabarébdl vetten karikatiraszerd,
hol drdmai, szinte tragikus, ha ez a pipogya frater, jellemtelen, 6nzd alak, aki végiil is
kimenekiil az ,,Elet”-bdl, egyéltaldn tragikus lehetne. Vicei Natlia is, Anyaként, végig-
skdldzza a kispolgdri feleség minden véltozatat, poffeszkedden ostoba, fennhéjazéan
urizdlS, mohén kozOnséges. Peregnek szemiink el6tt a karikatiirdk, hogy szinte beleszé-
dilink. Bér amikor egy-egy torzk€p tjra meg ujra feltdnik, addig ismeretlen, dj vondso-
kat médr nem fedezni fel rajta. Erdélyi Hermina a Idny nemzedéki ellentéteket pé€lddzo
l4zad4s4t iparkodik hitelessé karcositani. Bada Irén a cseléd kiviildliésagat mutatja meg,
akinek mér elsd gesztusdban, els6 mondatdban érezni, 6 innen le fog 1€pni. Szildgyi Nan-
dor szomszédkarikatiréja is jo.

Minden a helyén van — ami a rendezést dicséri — €s mégis hidnyzik valami ahhoz, hogy
az el6adés a foldbe dngdljon, megsemmisitsen.

Talé4n az, hogy nem tudni: Schmiirz kicsoda.

Nem mintha Godot-t tudndnk. De nem is akarjuk, mert nem kell tudni. Elég annyi,
hogy valaki, akit6l vérni lehet valamit, mondjuk, hogy segft rajtunk, hogy megsegit ben-
niinket.
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Schmiirzzel kapcsolatban természetesen mdsféle gondolataink tdmadnak. Mindenki-
nek més, aki taldlkozik vele. Ahogy ezt mdr a francia eladds €rtelmezése is tanisithatja.
Volt, aki azt mondta: az Ifjisag, a Lelkiismeret, bels6 emberi Igazsdg, az Eszmény, a
Szerelem, a Tisztasag, az Isten, a Test, a Haldl, az Ordog, az Agresszivitds, az Elet. . .
Lehet ,,akdrmi”, ahogy a francia el@adés utdn valaki mondta is. Vagy — ahogy a fordit6
Vinké J6zsef frja a darabot bevezetd jegyzetében — ,Lehet, hogy egyszertien a mésik
éniink, a jobbik, amelynek mdr figyelmeztet§ passziv jeleni€te is Srjongésig felidegesit, s
amelyet legszivesebben kidInénk magunkbdl, csakhogy megnyugodhassunk”. De — ugyan-
csak Vinké értelmezésében — lehet , TiikOr, amelyben cselekedeteink tlikrozSdnek”.
Mert: ,Nem az a kérdés, hogy ¢ mit jelent, vagy mit csindl, az a fontos, hogy a szereplSk
hogyan viszonyulnak hozz4.”

€pp itt a baj. Mintha Schmiirz nem lenne igazén j6l kitaldlva ahhoz, hogy a taldlga-
téson kiviil, ki is 6, m4s esziinkbe jutna vele kapcsolatban. Es ebben elsdsorban Vian a
ludas. Ezért (is) masodrendd mi a Birodalomépftak, afféle utdnérzés. Az eléadds némi-
leg kijavithatja a muhibadt, ha véllalkozik rd — nem hogy €rtelmezze, hanem —, hogy sugallja
Schmrz értelmezését. Mint ahogy, Tarjan Tamds kritikdja szerint, a pécsi eléaddsban
tortént, ahol Szikora Jdnos rendezése Schmiirzot ,sebzett, tépett, vegetalod €lSlénynek
hagyta meg, de nem embernek. Arctalansagdval valészerdtienebbé lett, €s silyosabbd . . .
elsésorban negativ értékek megtestesitéje. Nem az elkallédott szépet, nem az elstillyedt
ifjasagot, nem a kiteljesedni képtelen eszményt jelenti. . ., hanem a szennyet. Az alvaddt
vér, a blzll szemét, ami a torténelem, tdrsadalom €s egyéni sors nyom4an marad. . .”

A mi Schmirzink viszont egyszerre negatfv €s pozitfv valami. Lehet sajdt felldzadt
lelkiismeretlink, kis- vagy nydrspolgdri magatartdsunk, kisebbségi tehetetlenségiink ellen
tiltakoz6 jobbik €niink, amit barhogyan is igyekszliink megsemmisfteni — verjtik, kinozzuk,
hétracsavarjuk a kezét, kotGtivel hasba szdrjuk, rugdossuk, beletaposunk (szegény Cser-
nik Arpad mindezt hésiesen tdri) —, elpusztfthatatlan, mi tdbb, végiil bosszit 4l rajtunk.
De lehet az az ismeretlen erd, amely végezetiil is kiiz benniinket otthonunkbdl, elillddz
vildggd, menekiilésre késztet, ami mostansdg ugyancsak ismerds f€lelem errefel€é, ahot
Vian darabja magyar nyelven szfnpadot kapott. De Schmiirz ez is, az is, tiltakozo lelkiis-
meretiink €s a rdnk tord kilsd veszedelem egylitt nem lehet. Nyilvan el kellett volna
donteni, melyik értelmezés felé kivanja irdnyitani az el6adds nézbinek gondolkoddsat. Ha
ez megtdrténik, lehet, hogy elutasftjuk, lehet, hogy lelkesedink érte, de minden bizon
kozelebbrdl, mélyebben érint benniinket.

Es — mert a Birodalomépltk, avagy a Schmiirz az alakul6 szabadkai Kosztoldnyi Dezs6
Szinhéz els$ bemutatGja — eml€kezetesebbé tehette volna a régen vart, a sziikséges mé-
sodik vajdasdgi magyar szfnhdz bemutatkozas4t, fgy csak tudomésul vessziik, hogy van, s
tirelmetlentil vérjuk a folytatdst.

GEROLD Ldszl6



ADALEK A HID TORTENETEHEZ

A megjelenésének hatvanadik évforduldjat iinneplS folyGiratunk munkatar-
sait ldtta vendégiil szeptember 26-4n a szabadkai Eletjel és a Vdrosi Konyvtar.
Erre az alkalomra kiildte Kasza J6zsef polgdrmester tr iidvozl6 levelét:

ELETJEL DEVAVARI ZOLTAN
SZABADKA

A nagy miltd, tekintélyes HID foly6iratot és munkatérsait szabadkai ven-
dégszereplésiik alkalmdbol koszontom. Halaszthatatlan elfoglaltsdgom nem
teszi lehet6vé, hogy egyiitt iinnepeljiink.

Tov4bbi j6 munk4t a Szabadk4rdl indult HID munkatdrsainak. A foly6irat
és szillévarosa kdzott a szorosabb egyiittmikddés reményében kiildom idvoz-
letem

Szabadka, 1994. szept. 26. Kasza J6zsef, polgdrmester
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