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FELKEROLEVEL

Kedves Baratom,

a Hid szerkesztGsége tgy ldtja, hogy megértek azok a gondolkoddsbeli folté-
telek, amelyek lehet6vé teszik, hogy jozan, targyilagos folmérés segitségével
megkiséreljiik meghatdrozni a jugoszlaviai magyarsdg jelenének s a szerzett
tapasztalatok és folismerések nyomdn jovendGjének kérdéseit. Ne vezérelje-
nek gondolkodasunkban szenvedélyeink, el6itéleteink, kézhelyszdmba mend
sztereotipidink, ellenséges vagy rokonszenvez$ indulataink. Soha nagyobb
szitkségiink nem volt a tisztdnldtasra, mint €éppen most, 1993 végén €s 1994
elején, itt, Jugoszlavidban!

Ezért folkérlek, hogy fejtsd ki nézeteidet a jugoszldviai magyarsdg mai hely-
zetérdl és jovObeni lehetGségeirdl, hogy a legcélravezetdbb utakat, az €letet
biztosit6 viselkedés- és gondolkodasmodellt segitsiink megtaldlni. Az Itt €s
Most munkacim ald prébaljuk rendelni gondolkoddsunkat, tehét szabadon, €s
ha lehetséges, sine ira et studio fejtsd ki dlldspontodat akdr a lehetséges komp-
lexitds igényével, akdr egy-egy részletkérdés ki- illetve felnagyitdsdval az esz-
szészerl értekezés miifajanak keretei €s JehetGségei kozott.

Gondolkodjal lelkiink 4llapotdrdl, tArsadalmi, torténelmi korillményeinkrol,
viszonyunkrol a vildghoz és onmagunkhoz!

Szeretnénk, ha a Hid 1994. janudr—februdri szdmat teljes mértékben e kér-
déseknek szentelhetnénk, ebb6l kovetkezéen kéziratodat 1993 végén, illetve
1994 elsé hetében varjuk!

A Hid szerkesztdsége nevében

) Bori Imre
Ujvidéken, 1993. november 19-én



KASSZANDRA-LEVEL

KONCZISTVAN

Egyediill maradtam.

Minden milt emléke sotétiil,
huny¢ 1€lek sdpad, s mint
Osallapotba,

sivatag-éjbe meriil.

Jovot kisért, valoban lidérces
fényt kovet

talmi idedl, amely minden mast
s mdsikat egyardnt kiz4r,

s az a masik, az — az utolsé
alkalom volt talén.

Nem balsors, de blinds
oncsalds hoz pusztulast

s teljesit végzetet

a vak dac felett,

s tobbé mar nem remél

a rettegéstdl terhes

utolsé pillanat, amikor valaszt
az Onzésben fogant ordas
szabad akarat.

Csak végtelen, pusztité hdbora
minden igazsdg, amely siiket —
mds igazsdgok ellenében.



KET KISEBBSEGI (NEMZETISEGI)
MAGYARORA

BANYAI JANOS

1. Ujvidék, 1993. augusztus 20.
SZAZ EVVEL EZELOTT SZULETETT SZENTELEKY KORNEL

Harminc vagy még tobb évvel ezelGtt, szimomra, €s — lehet, illetékteleniil
veszem fel a tObbes szdmot — nemzedékem szdmdra, amely éppen azokban az
években alakitotta szellemi és érzelmi vildgképét, Szenteleky Kornél neve az
irodalomban, az irodalom torténetében, az irodalmi kritikdban elképzelhctd
minden ,,rossz”-nak a mintéja volt. Megmondom nyomban, igazsdgtalanok vol-
tunk. De amivel akkor szemben 4dlltunk, a tespedt mozdulatlansdg €s bezarko-
z4s, a vidékies szinvonaltalansag, az idegen foldrdl szarmaz6 gondolat €s €rzés
visszautasitdsa, a banalitdsok, a provincializmus, a por €s a hagyomdnytalansag,
a sdr és a diszn60lszag mind mintha Szenteleky irodalmi programjanak idejét-
mault, a ,,helyi szinek” elméletének kovetkezménye lett volna. Mert a mi sze-
miinkben Szenteleky akkor ennyi volt: a ,helyi szinek” te6ridjadnak felkent
papja. A mi akkori gondolkoddsunkban Oridsira n6tt Szenteleky felelGssége
mindazért, ami ,,a mi irodalmunkat” és a ,vajdasdgi irdst” — ezek is az ¢ szavai
-, a vajdasdgi irodalmat, meggy6zddésiink szerint, 6sdi tartalmaival €s elnyttt
formdival, sildny nyelvével, 6divata beszédmodjdval egyiitt elfogadhatatlannd
tette. Hidba sz6ltak felénk bolcs vagy kevésbé bolcs, nemegyszer €ppenséggel
rosszindulata figyelmeztetések, hogy nem egészen igy 4ll se ,,a mi irodalmunk-
kal”, f6ként nem Szentelekyvel, meg hogy a ,.helyi szinek” elmélete Gnmagdban
még nem teremt dilettantizmust €s vid€kiességet — hajthatatlanok voltunk
mind Szenteleky, mind a ,,vajdasdgi irodalom” megitélés€ben, hiszen mindazt,
amit Szenteleky 6rokségének véltiink, kdzonséges ,,tOpartisagnak” tekintettiik,
s amit Szenteleky nyomdn ez az irodalom akdr onmagdrol, akar a vilagrol gon-
dolt, legfeljebb a templomtorony tdvlatdbol lathattuk érvényesnek. Ha hajlan-
dok lettiink volna felkapaszkodni a templomtoronyba. De nem kapaszkodtunk
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fel; Szentelekyvel ijesztgettiik egymdst, ha egydltaldn szdnkra vagy esetleg tol-
lunk hegyére vettiik a nevét, mert ami akkor éppen nem kellett nekiink se az
irodalomban, se az életben, mind Szenteleky neve foglalta Ossze szdmunkra.
Durvdk voltunk és tiirelmetlenek. Most mar tudjuk ~ tudom —, a durvasdg €s
a turelmetlenség mindenkor igazsdgtalansdg is. Am ha ezt beldttam és tudom,
akkor ma mdr mdst jelent Szenteleky, és mindaz, ami a nevéhez fiiz6dik? Va-
lami elmozdult minden bizonnyal. Elszakadt egymdst6l Szenteleky és mindaz
a ,,rossz”, aminek mintdja volt. Kideriilt, hogy a mintdk személytelenek. Hogy
amit akkor Szentelekyr6l gondoltunk, gondoltam, azt ma is gondoljuk és gon-
dolom, 4m ma mdr Szenteleky nélkiil. T6le, alakjatol és miivétsl figgetlenitve.
Miért lehet megtenni ezt a szétvélasztast? Azért, mert Szenteleky mive 6és
szerepe kivonhaté a mintdbol anélkiil, hogy a minta, a sekélyesség és banalitas,
a provincializmus €s bezdrk6zds, a tGpartisag ¢s a dilettantizmus mintdja meg-
véltozna. Maradt tehdt ,.ellenfélnek” tovabbra is mindaz, amivel szemben ak-
kor megteremtettiik kritikai és iroi vildgképeinket, s maradt nekiink Szente-
leky Kornél is, akinek tisztelettel jarunk el a sirjdra, akit szivesen olvasunk.
Megértjik 6t, bar semmit, az €g vildgon semmit sem értiink masképpen, mint
akkor.

Végiil is erre késziiltink, e rétegezett és osztdlyozé megértésre. Mostandig
taldn beérett ez a késziil6dés. Es nem menekiiliink tobbé az alkalomtol, hogy
szembenézve akkori dGnmagunkkal, mostani gondolatainkat irjuk le 1rodalom-
r6l, mivészetrdl, az életrdl, kudarcokrél és csédokrél.

Sink6 Ervin tanitvdnyai Iévén az akkoriban alapitott Magyar Tanszéken elég
sokat tudhattunk mdr koltészetrdl és torténelemrdl. SinkGban a forradalmart,
a vildgpolgdrt tiszteltiik; a dogma minden véltozatdnak kdnyortelen visszauta-
sit6jat, aki mindig valami egészen mast mondott nekiink koltészetr6l és életrdl,
mint amit az akkori irodalmi folyGirat, az akkori gyér konyvtermés ¢és konyv-
behozatal felkindit. S valami egészen mdst a Halotti beszédrdl, Csokonair6l és
Kazinczyrdl, a t6rténelemrdl és Adyrol, a maltrél és a jelenrSl, mint amit az
irodalomtorténetek, az akkor érvényes irodalomszemlélet kivant elhitetni ve-
link €s mdsokkal. Sink¢ el6addsai kulcsot kindltak a vildghoz és az irodalom-
hoz, mértéket az emberi méltdsdghoz, szellemi és érzelmi tapasztalatot kozér-
zetiinkhoz ¢és magatartdsunkhoz. Kevés id6 maradt akkor a meditdciora,
annyira stirgetett benniinket a szokimondés kényszere, még kevesebb idS be-
szélgetésre és tolerancidra, annyira meg kellett mondani —oda kellett mondani,
keményen és kalapdccsal — kozvetlen kornyezetiinknek, hogy mi ebb6l, a pro-
vincidbél, a ,helyi szinekbdl”, a porbdl és a sarbdl, a realizmusbol és a realiz-
mus kiilonféle, hatalmilag is hirdetett vdltozataib6l nem kériink . . .

Ez¢ért vélt elSttiink Szenteleky elviselhetetlen irodalmi helyzetiink jelképévé;
visszatér 1€lek volt, akinek rég kimult szavai és itéletei ismétl6dtek szerintiink
az akkori irodalmi igénytelenségben, a fércmivekben és tdvlattalansdgban.

Keveset tudtunk volna Szentelekyr61? Keveset a vajdasagi irodalom multja-
161? Keveset az elmilt évtizedek, a két hdbora kozotti id6szak kisebbségi iro-
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dalmadrol, az akkori kiizdelmekrdl és vitdkr61? Nyilvan minderr6l nagyon ke-
veset tudtunk, egészen egyszertien azért, mert nem is érdekelt benniinket, fon-
tosabb dolgaink voltak, merészebb szdrnyaldsokra kivdntunk vallalkozni, tdvo-
labbra akartunk ldtni, nem akartunk elmeriilni a helyi szinekben, sem a t6par-
tisdg ¢des mocsardban. Esziink 4gdban sem volt a templomtornyot megmaszni.
Ezért iktattuk ki irodalmi vildgképiinkbGl Szentelekyt, vele egyiitt ,a mi iro-
dalmunk” multjat; nem az 6 6rokségét vdlasztottuk magunknak, mert féltiink
a szellem elgazosoddsatol, az érzelem gyors kihilését6l. Mds tiizek fitdttek
benniinket, messzibbre vonzo csillagokat kovettiink, olyan tdjaira merészked-
tiink a képzeletnek €s az dlomnak, amelyeket nem e vildgi novények ndttek be,
és amelyeket nem a diil6utak szeltek 4t. Szenteleky dkdcos vildga, az dkdcfa
hivose nem vonzott benniinket; angyalok szdrnydn repiiltiink és angyalok 4r-
nyékédban pihentiink, a tengert 14ttuk, a hulldmz4st, ami a vildg felé€ vitt ben-
niinket, bir egyetlen percre sem hittiik, hogy a rejtély — az irodalom és az €let
titkdnak — kulcsdt éppen a mi keziinkbe tette le a gondolat €s az értelem is-
tenngje.

Nem értettiink volna akkor valamit? Valami nagyon fontosat? Amit aztdn
késébb csak beldttunk?

Dehogynem értettiik. Hiszen éppen azért l4zadtunk fel, mert értettiik jol,
hogy Szenteleky és az 6 nyomdn létrejott irodalom nem nydjt nekiink vigaszt,
€s nem is vihet pokolra benniinket. Végiil mi magunk hirdettiik, hogy nem a
Szenteleky megfogalmazta ,a mi irodalmunk” 4llt az utunkban, mert dehogy
4llt az utunkba, hanem az, ahogyan ,a mi irodalmunk” feladatként €s érték-
rendként — Szentelekynek €s kovetSinek koszonhetGen — megmutatkozott. A
partikularis ellen ldzadtunk, a kultardt részkérdésre €s igy részfeladatra, az ir6t
rész-szellemre €S rész-érzelemre redukdl$ — kisebbségi — intellektus ellen, mert
igy képzeltiik, hogy a kultira — a kisebbségi meg a tobbségi kultira is — csak
teljes kultira lehet. Az irodalom meg kiillonosképpen. Nem kisebbségi verseket
irtunk, se kisebbségi novellét, se kisebbségi regényt és igyekeztiink nem ki-
sebbségi esszét, kritik4t irni. Ugy gondoltuk, hogy nincs se tobbségi regény, se
10bbségi vers. Regény van és vers van, €s ezek vagy Onmagukban értelmezhe-
t6k, vagy nem tekinthetdk se regénynek, se versnek, bar regényes &s versszer
a formdjuk. Nem tagadtuk ezzel a kisebbségi helyzetet. Ellenkez6leg. Nagyon
is jOl 4téreztiik, és a sajdt bériinkon tapasztaltuk a kisebbségi helyzet minden
sulyat és nyomorit, azt, hogy konnyen dllitottak félre benniinket, azt, hogy
Orokosen fel akartak hasznélni benniinket valamire, azt, hogy nekiink mindig
minden tobbe kerilt, a tud4s is, a kenyér is, a konyv €s a szerszdm is, mint
mdsoknak. Es nagyon jol ismertiik a kisebbségi helyzet torténelmi alakulds-
gorbéjétr 1918-16l kezdédden a hatvanas évekig, a foldosztds visszdssdgait, a
cselédsorsra 1t€ltség €rzését, az Orokké melliinknek szegezett biinrészesség fe-
nyegetését, a hangosabban kimondott sz6 utdn kovetkezs veszedelmet, az el-
vart és kikényszeritett Onigazoldsok €s Onvizsgélatok terhét, az isten és kirdly
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eltti egyenlétlenség salyat, azt is, hogy elddeink bdségesen fizett€ék meg a nem
1étez adossdgokat.

Hogy nem err6l beszéltiink, nem a kisebbségi helyzetr6l? De mir6l beszél-
tiink volna masrol, amikor a kétéltdeket irtuk, meg a Jodbot, amikor a makro
nyelvét vizsgdltuk hosszu-hosszd vitdink sordn, amikor rovarhdzat telepitet-
tink, és arrdl irtunk, ,latszik rajta, hogy nem Gslaké”, amikor a gerilla-dalok
sziilettek, amikor szegény Skatulya Mihdlyt kisértiik el tengerparti Gtjdra, ami-
kor a tandrszociografiak, a laskdi esték frdsai sziilettek, amikor az cls@ essz€k
meg az els6 kritikak {rodtak mélyen 4térzett indulatokra hallgatva inkdbb ¢s
nem a megérté bolcsességre. Hogy czek a prozdk és versek telve idegen vagy
idegeniil hangz6 nevekkel, tdvoli szinterekkel, amit oly szorgalmasan szamol-
tak rank egyforma vehemencidval régiek és Gjak, az égvildgon semmi mdst nem
bizonyit, csak versink és prozadnk nyitottsdgat, meg legfeljebb még azt, hogy
madsok voltak az olvasmdnyaink, tdvolabbrol értek benniinket a hatdsok, az
irodalmiak ¢s a torténelmiek egyardnt. Nem a régié helyi szineit olvastuk, és
nem ragaszkodtunk se a libdt 6rz6 Orzséhez, se a port felverd Janihoz. Mert
nem arrdl a kisebbségi helyzetr6l beszéltiink, amelyben a libak sorakoznak, se
arrdl, amelyben esténként, alkonyatkor, a lebuké nap és a kocsizorej nyoman
felszall a por. A kiscbbségi helyzet a helyi szineknél keményebben mutatkozott
meg nekiink, s nemcsak abban, amir6l, hanem abban is, ahogyan beszéltink,
abban leginkdbb, hogy az irodalmat, a kiscbbségi irodalmat is, ki akartuk men-
teni a kozvetlen hasznédlhat6sdg nyiigéb6l. Nem hagytuk az irodalmat mésra
haszndlni, mint arra, amire és amiért 6sid6k Ota van. Mds sz6val, komolyan
vettik azt, hogy esztétikum, hogy irodalmi érték, 16r6dtink azzal, hogy irodalmi
forma és irodalmi stilus, sokat adtunk az irodalmi tdjékozoddsra, arra tehdt,
hogy otthon legyiink az irodalomban. Es ezt bizony az 4télt kisebbségi helyzet-
ben, a kisebbségi helyzet ismeretében.

Ugy tettiink, mintha ismertiik volna azt, amit csak nemrégiben olvastunk el,
s most is keril6 uton. Cs. Gyimesi Eva idézi az erdélyi magyar irodalom ideo-
16giai értékjelképeit vizsgdld Gyongy és homok cimid kOnyvnyi terjedelm ta-
nulmdnydban Kuncz Aladdr 1928-ban k6z0lt Tiz év cimi irdsdbol a kovetkez6
két mondatot: , A kisebbség csak a politikdban kisebbség, irodalmdban €s m-
veltségében maga az egyetemesség. Csak az egyetemesség széles 14tokOrében
tudja nemzeti értékeit meglrizni és megvédeni, csak ezen az ton veheti fel az
érintkezést tObbségi népe irodalmaval €s miveltségével, s végil csak igy tudja
biztositani, hogy (a torzs) szellemi €letétdl el ne szakadjon.”

Erdemes ennél a gondolatndl megdllni egy pillanatra. Val6ban nem ismertiik
Kuncz Aladdr vildgos besz€dét, de tudtuk a gondolatot, és megkiséreltiik kép-
viselni is. Az a szellemi energia, amit Szenteleky ellenében és nagyrészt a vaj-
dasdgi irodalom 6t kovetd irdnydnak ellenében is kifejtettiink, annak a gondo-
latnak a beldtdsdbol fakadt, hogy a kultdra, a miiveltség minden rétegében ¢€s
minden megmutatkozdsdban feljes kultira. Minek kévetkeztében nem szorit-
hat6 be a politikai helyzet partikularitdsdba. Mindig tilmutat az adott politikai
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koriilményeken és feltételeken. Nagyon is jol 4téreztiik a kisebbségi 1éthelyzet
alkalmassdgdt a manipuldciora is. Semmivel sem lehet jobban manipuldlni,
jobbrdl is és balrdl is, mint éppen a kisebbségi helyzettel, amely mindig a
tobbségi nép demokratikus képzettségének vagy tudatlansdgdnak — miként
Kuncz Aladdr mondja —, a tdrzs, vagyis az tn. anyanemzet politikai és torté-
nelmi Onismeretének, valésigtudatdnak, nyitottsdganak fiiggvénye. Csakhogy
mi nem az irodalom €s a miveltség ,egyetemességér6l”, hanem feljességérsl
beszéltiink. Az egyetemes til erds fogalomnak tint akkor, s a nemzeti iroda-
lom vonatkozdsdban kompromittdlédott is, mig a teljesség elsésorban irodalmi
igényt jelentett, az alkotds és a kutatds 14zat, magas mércét, a tdvlatok és a
tdvolsdgok megismerését. Teljességgel a partikularités ellen, de a partikuldris
ismeretében — nagyobbdra ezt hirdettiik irodalmi gondolkoddsunkban. A tel-
jess€g irdnt €reztiink honvdgyat, mintha el6deinkt6l - leginkdbb pedig Szen-
telekyt6l — a teljesség igényének feladdsat kaptuk volna orokségbe ,,a mi iro-
dalmunk”-kal, a teljesség bedldozdsat a ,helyi szinek” oltdrdn. A teljességgel
és egytittal a vildgban val6 tdjékozottsdggal, a vildgbol szerzett informaciok
felhaszndldsdval és alkalmazédsdval igyekeztiink — hangsilyozom, kisebbségi
helyzetben — meg6rizni €s megvédeni a nemzeti értékeket (is), még ha ezekrol
kevés sz6t ejtettiink is, 4m tudtuk, hogy a j6 regény, és nyomban hozzéteszem,
a jO modern regény, meggy6z6bb pajzs a nemzeti (kisebbségi) érték megvédé-
séért vivott harcban, mint a helyi szinekb6l fakasztott vagy a populizmus kocs-
mdjabol kihallatszo zajongds €és jajveszékelés.

A kisebbségi — lényegében mindig koztes, mert kettés meghatdrozottsaga —
helyzetet emeltiik tobb €s kevesebb sikerrel az irodalom és a mtiveltség teljes-
ségének szintjére. Kozben azt is beldttuk, hogy ,a mi irodalmunk” az tn. kis
népek irodalméndl is kisebb, mert kisebbségi irodalom 1évén, leginkdbb a ,,be-
fogadasra” van {télve, s csak nagyon ritkdn, legfeljebb ha egzotikumot jelent,
juthat kezdeményez$ szerephez. Az a tény, hogy a kisebbségi irodalom és mii-
veltség, szinte természete szerint, de torténelmi szerepe szerint is mindenkép-
pen, befogadd irodalom, kialakitotta benniink az 6nvédelem gesztusait is. Ha
helyzetiink szerint konnyen manipuldlhat6ak vagyunk, és ha irodalmunk meg
miveltségiink, befogadai jellege szerint, piacot jelent, és nem értékteremtd,
meg €rté€keket kibocsato szellemiséget a kultira bébeszédii keresked6i szemé-
ben, akkor nyilvinvaldan onértékeinket tudatositva kell kivédeni magunkat
mindenféle degraddlo szandéktd] és programtol. Hogyan lehet felépiteni az
Onmegdrzés véd6gatjat az irodalomban és a miveltségben? Semmiképpen sem
elzarkozassal, se beolvaddssal, se odasorakozdssal akdr a tobbségi nemzet, akdr
a t0rzs muveltségéhez.

Itt aztdn jabb nehézségek kezd6dnek. Szenteleky is felldzadt a tdrzs kultdr-
kereskedSinek gyarmatosito szdnddka ellen, ¢és hirdette a vajdasédgi irodalom-
nak az erdé€lyihez, de a szlovédkiaihoz sem mérhet6 gyenge ,,0ndlldsdgdanak” az
elvét, 4m ezt az elvet § a vajdasagi irodalmi élet megteremtésének ldzdban
rovidre fogta, a régiéba, a tdjba erészakolta be, mert igy l4tta lehet6ségét a
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kall6do tehetségek, irok és koltdk, tollforgatdk és mivészek felfedezésének és
érvényesiilésének. Hogy rossz 16ra tett volna Szenteleky? Dehogy tett rossz
l6ra. A hudszas években, amikor ,a mi irodalmunkat” irodalmi melliékietek
szerkesztésével, folyGirat-kezdeményezésekkel, a konyvkiadds megszervezésé-
vel konstitudlni igyekezett, csak annyi tehetséggel safdrkodhatott, ahdny tehet-
séggel rendelkezett, és ezek, irogatd vajdasdgiak, holgyek és urak, parasztok és
cselédek, papok, hirlapirok, tanitok és kétkeziek, tobbségiikben valéban a ,he-
lyi szinek” nyomdn ldthattak maguk el6tt hevesen 6hajtott irodalmi palydt. A
mi szemiinkben azonban rossz 16 volt Szenteleky lova, mert mi azt hirdettik,
az irodalom és a kisebbségi kultira teljességének, monumentalitdsdnak elvét,
amit § is tudott nyilvdn, s6t taldn sokkal jobban, mint amennyire mi tudhattuk,
de az irodalomalapozds taktikdja mdst tenni kényszeritette. Arra azonban nem
kényszerithette, hogy mdst is gondoljon. Ezért gondoltuk dgy, hogy rdszolgalt
a birdlatunkra. Még akkor is, ha tudtuk réla, ismerte a modern miivészet to-
rekvéseit €s irdnyait, s6t a mlvészetben azt az elvet hirdette, miszerint ,,nem
agy kell festeni, ahogy ldtunk, mert ez mégiscsak mdsoldsa a természetnek. Ugy
kell festeni, ahogy érziink, s azt kell festeni, amit érziink”. Az irodalomban
ugyanis, tobb finomito kisériete ellenére, mégis a ,latottat” hirdeti. A ,l4tott”
dbrdzolésa érvényességének teremt teret elméletében és szerkeszt6i meg kriti-
kusi gyakorlatdban egyardnt. Ezen mit sem vdltoztat az a bagatellizdl6 elméleti
kényelmesség, amely Szentelekyt mentegetvén Onelégilten hirdeti, hogy az
egyetemes felé az egyszerit6l, a helyt6), a foldtdl, a 14tott6l vezet az ut. Ezen
az Gton azonban nem jarnak irok, csak gondolkodni rest teoretikusok €s Kkri-
tikusok. Fabol vaskarika, hogy a régiot az egyetemes magassigdba emeljik,
mert mért volna az egyetemes font, a régi6 pedig lent, miért 4llna az egyes
alacsonyabban, mint a teljes? Az egyetemes €s a régi6 kozott nincs ,,szintki-
16nbség”. Az egyetemes nem szOl le a régidhoz és a régié sem szol fel az egye-
temeshez. Egyszerre szOlalnak meg, s az irodalmi miibSl vagy kihallatszik ez a
szOlam, vagy nem. Ez bizony nem a tedridn mulik. Eppenséggel azon az ir6i
képességen, hogy tud-¢ a kolt6 szavakkal Ggy festeni tdjat, tudja-e a fests agy
vészonra vinni a helyi szineket, ahogy érez, vagy csak agy, ahogy l4t. Ehhez a
képességhez természetesen béven jarulnak az irodalmi megformdlds eszkozei,
de ezekr6l itt most mégsem kell szot ejteni.

Amikor felldzadtunk Szenteleky Oroksége ellen, nem vettiik figyelembe azt,
hogy Szenteleky enyhén tiltakozott egy irodalmi lexikon — Benedek Marcell
nevezetes Irodalmi lexikondnak — mindsitése ellen, hogy 6 ,,vajdasdgi ir6” vol-
na. A méltan hires, 1927-ben irt Levél D. J. bardtomhoz a ,vajdaségi iroda-
lom”-r6l cimd irdsdban igy kérdez Szenteleky: ,,Es ki akarja koziilink, akik a
Vajdasdgban betliket rovunk a magunk gyonyortségére, a vajdasdgi jelz6t ki-
érdemelni?” Es igy vdlaszol: ,Bizonyos vagyok benne, hogy senki.” Majd hoz-
zdteszi még: ,Mi, akik itt frunk, dlmodunk, csiiggediink, terveziink és elkOka-
dunk, sohasem gondolunk arra, hogy benniinket majd nem tud beosztani az
irodalomtorténet.” Néhdny mondattal késObb igy besz€l: ,Sorsunk, helyzetiink
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arra kényszerit benniinket, hogy egyéni utakat tapossunk. Lehet, hogy igy szét-
hullunk, elkallédunk, mint bitang joszag, de azért biiszkén és szabadon jarjuk
a maganyos csapdsokat. Elbukunk, vagy célhoz ériink, de nem huzunk olyan
igat, amelyet magunknak kellene megformdlnunk sziirke mivészictlenséggel.”
A ,vajdasdgi ir6” Szenteleky szemében ekkor még — 1927-ben — értékhidny,
szinte megbélyegzés, ezért nem fogadja el az ugyanebben az évben kiadott,
Benedek Marcell szerkesztette Irodalmi lexikon minGsitését. Késébb, 1928-161
kezd6dden, irodalmi vitdk sordn 4t, kritikdiban és elméleti alapoz6 irdsaiban
enyhit a ,vajdasdgi ir6” megfogalmazist elutasité gesztusan, de sohasem sip-
ped bele e mindsités andalito sziirkeségébe. Hogy ekozben a ,vajdasagi ir¢”
elképzelt arcképén mégis a sziirke — més széval, a kozepes — az uralkodd
szindrnyalat: ezt bizonyitjdk a korabeli antol6gidk, irodalmi mellékletek és
folyGiratszdmok kozleményei, ezért nem Szenteleky az Onmaga szdméra, belso
haszndlatra megfogalmazott irodalmi és miivészeti igényének feladdséval fe-
lelds, mert 6nmagdval szemben ezt az igényt mindvégig megdrizte, hanem
azért, mert nem vette ¢szre, hogy a kozosségibe valo kivetitése ennek az iro-
dalmi igénynek mélységes tévedés, mert ,torzsive” valva megkopik, az 4ltala-
nos érvényliség keresésével pedig kicsorbul kritikai €éle.

A, kétarci” Szenteleky 411 tehat elSttiink. Az a Szenteleky, aki az irodalom
és a miivészet, az alkotds nagy, életre ¢s haldlra men§ kiizdelmére véllalkozik,
aki egyéni utakat tapos, és magédnyos csapdsokon jar, és véllalja ennek a ka-
landnak a személyre nehezed§ terheit. Meg az a mésik Szenteleky, aki ,,irodal-
mat” teremt — ,,a mi irodalmunk”-at, a vajdasdgi irodalmat — és az 6nmagéval
szemben tdmasztott irodalmi és mivészeti 1gényeket az 4ltaldnosra csokkenti,
elszirkiti a kozosség oltdran, mert miként mar 1928-ban, az Akdcok alatt an-
toldgia el@szavdban irja, aki a vajdasagi novellairOk e gyijteményét kézbe ve-
szi, ,,a foldnek izét, szinét, lelkét varja ezektdl az elbeszélésekts]”. A fold izét,
szinét, lelkét, nem irodalmat vdrna az olvasé az elbesz€él6t61? Szenteleky ezt
bizony komolyan gondolja. Julien Benda nevezetes értelmiségkritikdjat hozza
fel tanunak azon megallapitdsa mellett, miszerint ,,az ir6i elhivatottsdg nem-
csak muvészi kérdés mdr, hanem erkolesi is”. Az ilyen igénybejelentésekben,
feladatkiirdsokban mindig a méasodik tagra esik a hangsily, Szenteleky gondo-
latdban is az ,,erkdlcs”-re, nem a ,, miivészi kérdés”-re. Mintha lehetséges volna
— az irodalomban, a miivészetben! — barmilyen erkolcsi érték megfogalmazésa
a mivészi kérdés megoldédsa, példdul a formaprobléma kidolgozdsa nélkiil.
Mintha elég volna kiérezni az elbeszélésbdl a ,foldnek izét”, és félre lehetne
tenni azt a nem is annyira mellékes korilményt, hogy ez bizony ,.elbeszélés”,
irodalom és mivészet, nem prédikacio.

A szerep és a mi kett§sségét, az egyre jobban kititktzd kétarcisdgot a |, helyi
szinek” kritériumédnak meghirdetése és értelmezése is megmutatja. Ugyaneb-
ben az el@szOban utasitja vissza az 6t ért vadakat, hogy a ,helyi szineket” tobb-
re becsiili az ,,ir6i kivalosagoknal”, és hogy ezéltal , korlatok k6z€” szoritja ,,a
teremt$ képzeletet, az ir6i szabadsdgot”. Azzal védekezik € vadak ellen, hogy
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hangsilyozza ,,a sokat emlegetett couleur locale-t nem szabad sz6 szerint ér-
telmezni. Nem az a fontos, hogy a torténet Bacskdban vagy Bandtban jatszodik
le, hogy a kornyezet szinei megfeleljenek az idevalé téj szineinek. A szellem a
fontos. A szellem, amit az ir6 a szineken til megérez, s amivel az ir6 némi
kozosséget érez”. A vad visszautasitdsa menteget6zésnek latszik. A | szellem”
tdl dltaldnos €s parttalan ahhoz, hogy ¢rvelni lehessen vele a korldtozas, a
képzelet és a szabadsdg korldtozdsdnak vadja ellen. O maga — verseiben és
kisprozdiban, de regényében is — a szellem és a képzelet Gtjat koveti, tavoli
tdjak ¢s dlomképek vonzasdban €l, még akkor is, amikor a bdcskai €jszakdrol,
a vasitdllomdsrol, az 4lom helyett horkolzisr(’)l beszél. Ugy kell ezt teh4t érteni,
hogy a feladat, amit Szenteleky a ,,helyi szinek” elvével, a ,,milivészi kérdés”-sel
szemben az ,,erkolcs” hangoztatdsdval hirdet, az irodalomra vonatkozik, ,,a mi
irodalmunk”-ra, a vajdaségi irodalomra, amely kisebbségi irodalomként épp-
hogy talpra 4llt a hiszas évek végén, 4m nem vonatkozik az irora, a ,,vajdasagi
ir6”-ra sem, mert ha az irodalomra feladatokat lehet kiszabni, az ir6t nem lehet
se képzeletének, se szabadsdgdnak jogait6l megfosztani, attél sem, hogy al-
modjon, hogy csiggedjen, hogy tervezzen, hogy elkékadjon. {gy mutatkozna
meg Szenteleky ,kétarcisdga”? Vagy itt nem is csak Szentelekyr6l van szo6,
nem csupdn az § egyéni sorsa ez a kétarcisdg, nem az 6 maganiigye a sz¢llem
és értelem eme ambivalencidja, hanem a kisebbségi {rosig, a ,,vajdasagi” ir6
sorsszerden beteljesiilé 1étformdja? Amit Szenteleky egy mdsik frdsdban ,,a
kultira mindenesei” sorsdnak nevez, mert szerinte ,,a mi kultdrdnkban” a
sziikség ,,mindeneseket teremt”. ,,A lirai kolt6 kritikus lesz vagy esztétikus,
esetleg népmiiveléssel foglalkozo iro, ha a sziikkség gy kivdnja. A vérbeli no-
vellista verset ir vagy fordit, mert annak sziikségességét érzi. Az elhivatott
regényiré nyelvészeti problémakkal foglalkozik, a hivatdsos szociologus eszté-
tikai értekezést ir, ha az események ezt t6le megkovetelik.” A kettészakadt
1élek, a kétarct iré konnyen veszi fel a tovabbi szerepeket — , ha a szitkség Ggy
kivdnja”.

fgy]fest a ,vajdasagi ir6”. Nem akarja, hogy vajdasdgi frébnak mondjdk, meg-
kisérli tallépni a korilmények 4ltal szdmdra kiszabott 1étet és a 1étezés korlat-
jait, ugyanakkor naprol napra feladatokba botlik, félreteszi az igényeit, €s tel-
jesiti a felvallalt feladatot, ,ha az események ezt t6le megkOvetelik”. Hat ezt
sem akartuk harminc évvel ezel6tt. Se a mindenességet, se azt, hogy — miként
Szentelekynek — a sziikség nekiink feladatokat adjon. Nem akartuk a kOorilmé-
nyekbdl szdrmazoé leckét, nem hirdettiink erkolcesot az irodalmi kérdés helyett,
mert azt gondoltuk, és én ma is azt gondolom, hogy a regényir6 akkor teljesiti
népe és kultirdja irdnti kotelessé€gét, ha regényt ir, €s nem is akdrmilyen re-
gényt. Ha nem ad ki a kez¢bdl féremiivet. Ha a kolt6 a verset tiizi a zdszlajara,
és nem a csoport, a ,,torzs”, a kollektivités ilyen vagy olyan érdekeit. S nem is
lehet a regényirOn madst, mint a regényt, €s a koltén sem mdst, mint a verset
szdmon kérni. Tehetett volna-e mast a Kormanyeltorésben koltéje népéért,
népének irodalmdért és miveltségéért, mint éppen azt a legtdbbet, amit a
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Korményeltorésben megirdsdval tett meg? De nem vélaszolok a kérdésre, mert
ha vdlaszolnék, azt a ldtszatot kelthetem, hogy én is — a megrott Szenteleky
nyomén — azt mondom, hogy ,,az ir6i elhivatotisdg nemcsak mivészi kérdés
mdr, hanem erkolcsi is”. Pedig dehogy akarom ezt mondani. Inkdbb azt mon-
dom, amit Kuncz Aladdr irt 1928-ban, hogy ,,A kisebbség csak a politikdban
kisebbség, irodalmdban és miveltségében maga az egyetemesség.”

S itt véget ér a kisebbségi magyarora. Szabdlytalan magyaréra volt, semmi-
képpen sem centendriumi, mert hidnyzott bel6le — szdndékosan — az iinnepé-
lyesség retorikdja, és anndl tobb volt benne a szorongis, a f€ltés, a Kulturdlis
és szellemi kataszirofa dlland6 fenyegetésének drnya. A magyarOra ilyen értel-
mezése pedig Siegfried Lenz 1968-ban kiadott Deutschstunde cimd regény€bol
szdrmazik, mégpedig Radn6ti Sdndor kozvetitésével, aki nemrégiben azt kér-
dezte: ,,Adott-e magyarorat az elmalt évtizedek magyar irodalma, adott-¢ tor-
ténelmi tapasztalatunknak gazdagsdgot, dimenziondltsdgot, tagoltsdgot?” Azt
mondom: a jugoszldviai magyar irodalom Szenteleky ambivalens 6rokségével
egyiitt, mlivekben ¢€s véllalkozdsokban, vildgképben €s sorskérdésben bizony
adott ilyen — Kisebbségi — magyarorat.

Szentelekyt olvasva, djraolvasva, szerepét €s gondolatait rekonstrudlva mul-
tunkba néziink, és onnan, ha van hozzd még batorsdgunk, erét és reményt is
merithetiink. De kell-e még er6 és remény? Mire jutunk vele?

»Kiteritenek ugyis.”

2. Tothfalu, 1994. februdr 25.

Babits Mihdlynak Az {rdstud6k 4ruldsardl 1928-ban irt tanulménydbol tud-
juk, hogy ,, minden nagy téma egyittal kényes is”. Mindannyian, akik eljottiink
erre a régota tervezett beszélgetésre vagy értelmiségi kerekasztalnak keresztelt
konferencidra, val6jaban mindegy, minek nevezem, azt is tudjuk, érezziik, ben-
ne van a levegGben, hogy ,,nagy” és ,kényes” téma a ,kisebbségi €rtelmiség
ma” témdja, és nincs arra semmiféle biztosit€k, hogy akdr ezen az érickezleten,
akdr az elkovetkez$ tandcskozdssorozaton egyetértésr6l tantiskodé nyugvo-
pontra vihetd. Anndl is inkdbb felmeriil a kétely bennem, és taldn mindannyi-
unkban, akik most koriliiltiik ezt a kiillonds asztalt, mert igazdn ,,naggyd” €s
»kényess¢” gondolkoddsunkban ¢&s viselkedésiinkben huzamos és nyomaszt6
jelenlétével vilt ez a téma, és azzal, hogy megitélése, végiggondolasa, értelme-
zése, tobbszoros zdszlora tiizése megoszldsba, (most még) feloldhatatlan(nak
14tsz6) konfliktusba sodorta a jugoszldviai — vagy mondjam inkébb igy, a vaj-
dasdgi — magyar értelmiséget. Ezért érezziik hat (taldn) mindannyian, hogy
most ,,nagy” és ,kényes” témdban vdllalkoztunk beszélgetésre és pdrbeszédre.

Am azt is Babits Mihdly hagyoményozta rank, ugyanebben az irdsdban, hogy
,,az ember, ha nagyon nagy a mondanival6ja, onkényteleniil szerény lesz”. Nem
tagadom, amikor elvéllaltam a megtiszteld felkérést € beszélgetés bevezet§jé-
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nek elmond4sdra, még nem szdmoltam azzal, hogy a nagy €s kényes téma kel-
tette szinte elkeriilhetetlen ldmpaldz mellett félelem és szorongds is lesz majd
bennem. Limpaldzasan és szorongva dllok itt most, és bejelentem, eldadds,
értekezés, nyilatkozat helyett beszéd- €s irdsmédomnak a ,,szerény” magyarora
miifajat vdlasztom. Nem mondom fel a leckét, mert nem €n felelek, és senkinek
sem adom fel a leckét, mert nincsenek masokkal szembeni elvdrdsaim. Tandr
modjdra, szerényen, magyarOrdt tartok arrél, ami a mai besz€lgetés nagy €és
kényes t€émdja, és amit e témdrol én - egyes szdm elsé személyben — e képzelt
— ezért 1s szerény — katedrdrol eléadhatok.

A szerénységre int® magyardramiifaj nem Kkitérés a vitdk vihara el6l, de nem
is szolgdl praktikus célt. Arra a felhivdsra sem felel, hogy ,szint kell vallani”.
A babitsi Szellem principiuménak ttjat kdvetem inkdbb, bar tudom, ez az 1t
sem vezet a csillagokba. Felmutathatnék a csillagokra? Ha nem mutatnék fel,
akkor kovetném el — Babits Mihdly szerint — az igazi (frdstudéi) druldst. De ki
vagyok €n, hogy a csillagokra mutogassak?

1.

Nem a helyzet, a torténelmi, a politikai jelen id6 leirdsébol, a mdr emlitett
¢s feloldhatatlan(nak 14tsz6) konfliktusb6l indulok ki, erre is sor keriil majd
késGbb, ha erém lesz folytatni, hanem egy dlomképbdl, valamibSl, ami utdn
vagyakozhatunk, amit a fent emlitett csillagnak mondhatok, és amire nem fel-
mutatni valoban igazi frdstuddi drulds. Nem a magam szavaival irom le ezt a
csillagot €és dlomképet; idézettel mutatom meg, hogy hol 4ll e csillag Eurépa
és a magyar csillagképben.

Konrdd GyOrgy a Magyarnak lenni Eurépdban cimii esszéjében irta le:
»Eurépainak lenni Magyarorszdgon annyit jelent, hogy megtanuljuk a bibliai
demokricidt, hogy valéban egyenrangiak vagyunk a tobbi emberrel minden
€lethelyzetben, munkahelyen, asztalndl, 4gyban egyardnt. Eurépa szdmra és
munkdra nézve er6sebb nyugati fele kialakitotta a liberélis demokrécia politi-
kai erkolcsét. Eurdpai az az orszdg, ahol az egyén szabadsédga sérthetetlen, ahol
az emberi személy méltGsdga az értékelés alfdja s omegdja, ahol kilonos tu-
lajdonsdgaiért, semmilyen kdzosséget nem iildoznek. Felebardtaink megfélem-
litése, korldtozdsa vagy akdr elpusztitdsa azért, mert ilyen vagy olyan sokasdg-
hoz tartoznak, a faji, nemzeti és osztdlygytlolet Eurépdban visszatekintve is,
hagyoményként utdlatossd vélt éppen azért, mert az eurépaiak tanultak a sajat
torténelmitkb6l, és ma mdr tudjék, hogy a diszkrimindcio gyilkossdghoz vezet.
A gyengébbek megbédntdsa, a folényeskedés az egyenrangiak kozott, a csatlos
aldzat a nagyokkal szemben — olyan magatartds, amely az eurdpai tekintély-
uralmakban a helyén volt és van is mind a mai napig, de mdr nincs a helyén és
szerencsétlen elmaradottsdgnak tiinik fel szabad nemzetek polgdrai kozott. A
peckes csatlds az alakul6-tanulé Eurépédban panoptikumfigura. Lehetséges-e
demokricia demokratikus személyiségek nélkiil? UtSbbiakat inkdbb azonosi-
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tandm a jatékossal, mint a harcossal. Zsarnoksdgok iiled¢ke, ha a harc vérre
megy, ha a jatékosok val6ban meg akarjak sérteni és ki akarjdk késziteni egy-
m4st.”

Eddig a hosszi idézet, ami ama csillagnak és dlomképnek a lefrdsa. Taldn
nem is kell hozz4 kommentdr, legaldbbis nem az én kommentdrom hidnyzik
hozz4, hiszen tokéletesen érthetd, amikor — képekben, mert ir6 irta a fenti
mondatokat — megjeleniti az innen val6ban vigydlomnak tin6 Eurépa-képet,
a liberdlis demokrédcia politikai erkolesét, az egyén szabadsdgdnak sérthetet-
lenségét és az emberi személyiség méltosdgat. Es amikor visszautasitja a diszkri-
mindci6 minden véltozatdt; a fajit, a nemzetit, az osztélygyuloletet egyarant.
Meg amikor a demokratikus személyiséget jdtékosnak veszi, €s nem harcosnak.
En ezt tgy értem, hogy a demokratikus személyiség, aki a liberélis demokracia
politikai erkolcsét koveti, aki az egyén szabadsdgjogdt €s személyisége mélto-
ségdt hirdeti mindennemi tekintéllyel és diszkrimindciéval szemben, deris
személyiség, tartozkodik a pétosztdl €s az elragadtatdsoktdl, inkdbb ironikus,
mint préféta, és ironidjdnak ¢lét gyakran forditja nmaga felé, meg képes m4-
sok (a Mdsik) meghallgatdsdra és megértésére, a megértés sz6 mindkét jelen-
tésszintjén: megérti a Mdsik beszédét, és megértéssel van a Mdsik irdnt. Jaté-
kos, derds vitatkozo, aki ironidjéval 14zad és felhdborodik, {téletet mond min-
den jogsértés ldttdn, de nem kovetel fejeket, nem kovetel szinvalldst, se vért.
Senkit sem akar kikésziteni. Még azt sem, aki mdst gondol, €s ezt, frdsban vagy
szoban, el is mondja.

A demokrdcidhoz kell az ilyen demokratikus személyiség. De hol terem meg?
Azt mondta Konrdd Gyorgy, hogy Eur6pa tanult a sajdt (véres) torténelmébol.
A hangsilyt most nem arra teszem, hogy a térténelembdl, azt is mondhatndm,
hogy a természetbdl, hanem arra, hogy tanult. A miveltség termi a beszélgetni
tud6, a megértés képességét fejlesztd, derts €s jatékos személyiséget. Tehdt
nem 6rokolhet, nem szdrmazhat a milt kodos mitoszaibél, és nem kovetkez-
het a torténelem mindig idGszerire (félre)irt nagy példaképeibll. A miiveltség
a termdétalaja a demokratikus személyiségnek.

Van még valami Konrdd Gyorgy esszéjében, amit szem el6tt kell tartani. Azt
is irja, hogy ,,az alapvet$ emberi és polgdri jogok tiszteletének €s a rdjuk épiilé
logikdnak nincsen térvényes alternativdja. A szabadsdgcsorbitdsok minden faj-
tdja, kisebbségek bdrmilyen diszkrimindci6ja torvényszegés €s szemben dll a
vdlasztott, elfogadott és az eur6pai parlamentek 4ltal is torvényerére emelt
politikai erkoOlcesel”. Latjuk a két mondat kozti — deriis, majdnem ironikus —
ellentmonddst? Az elsé mondat azt 4llitja, hogy az alapvet$ emberi jogoknak
nincs torvényes alternativéja, a masodik arr6l besz€l, hogy a parlamentek 6r-
vényerdre emelik a politikai erkolcsot. Miben ldtok én itt ellentmondést, kér-
dezhetik télem. PolitikatOrténeti olvasmdnyaim alapjdn 4llitom, hogy ellent-
mond egymdsnak az els6 és a masodik mondat. Hannah Arendt A4 fotalitariz-
mus gyokereiben az elsé vildghdbords békeszerz6déseket kovetd sok nemzet-
kozileg — az eurépai parlamentekben — nyomatékositott kisebbségi €s kisebb-
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ségvédd rendelkezés és torvény — a torvényerdre emelt kisebbségi jogok — teljes
gvakorlati kudarcdrol besz€l, valdjdban a torvények, a fogadkozasok, a nyilat-
kozatok ellenében megmutatkoz6 cinikus torténelemr6l. Arrél, hogy a Kisebb-
ségek diszkriminaciojat semmiféle (akdr nemzetkozileg is hitelesitett) kisebb-
ségvéd6 torvény vagy rendelkezés nem akadalyozhatja meg. Hidba a torvények,
ha betartdsukhoz nincs miiveltségi fedezer. Ha azok, akiknek be kellene tartani
ezeket a torvényeket, nem tanultak sajat torténelmiikb6l. Vagy rosszul tanul-
tdk meg a sajat torténelmiket. Konrdd Gyorgy két idézett mondatabodl kovet-
kez$ denis ellentmond4s €ppen ezt mondja. Derfije folytdn nem kevesebb
sullyal, mint a totalitarizmus gyokereit vizsgalo Hannah Arendt. Ezért oly fon-
tos felfigyelni e mondatok (rejtett) surloddsdra.

Még egyszer a miiveltség, a kultara! Ugy 14tszik — nem tagadom, szdndékosan
lattatom igy —, a nagy harci kedvek, a nagy torvényhozoi felbuzduldsok ellené-
ben csak a kultara lehet hatékony €s €rvényes szabadsdagvédd, személyis€get
oltalmazé, emberi jogokat biztosito, a kisebbs¢gek diszkrimindcidjat enyhit6
feltétel €s korilmény. Mondjam ki még egyszer, hogy éppen ezért oly fontos
és felelOs az értelmiségi, ama itélkezni tudo deris jat€kos szerepe a KOzoOsség-
ben. Kiillonosképpen a kisebbségi tdrsadalmakban.

2.

Nincs demokrdcia, de nincs demokratikus kisebbségi koz0ss€g se demokra-
tikus személyiségek nélkil. Aki inkdbb jatékos, mint Onfeledt harcos. Azért
hangsulyozom ezt ennyire, mert a gyakran hirdetett egysé€g ellenére a kisebb-
ségi kozosség is, ha kozoOsségként konstitudlédott, plurdlis, és nem homogén
kozosség. Ez azt jelenti, hogy a kisebbség sem akar, nem is akarhat csak egyet.
Homogénné, egyet akar6va €s egységet hirdetévé akkor valik — mint minden
mdas kOzosség —, ha a hozzé tartozé egyének szabadségjogait, enyhén szllva,
»Szabdlyozzak”. Ideig-Ordig, leginkdbb valsagos torténelmi helyzetekben, félre
lehet esetleg tenni az egyén szabadsédgjogdt, de akkor sem lehet megfosztani
t6le. Nagyon gyorsan vissza kell adni, hogy a k0z0sség, demokratikus kOzos-
ségként, mikod6képes legyen. Még a nemes célok sem indokolhatjdk a sza-
badsagjogok visszavondsat. Az elmilt rendszer nemzetiségpolitikdja a példa
rd, hogy az egyenjoglsag, az egyenrangisdg meghirdetése €s viszonylagositott
érvényesitése, akdr torvényerdre valo emelése sem teremthetett miikodOképes
tarsadalmi €s kozosségi reményt €s biztonsagérzést tiltdsokkal, tabuk hirdeté-
sével, ilyen vagy olyan szankciondldsokkal, ha ezek az egyén méltésagat sértet-
ték, vagy az ember szabadsagjogait vontak vissza. A tiltdsok felbontésa, a ko-
rdbban biinnek szdmito cselekedetek — a tiltott érzések kifejezésre juttatasa, a
tiltott dalok éneklése, a tiltott (torténelmi) nevek emlegetése, zarolt dokumen-
tumok felfedése stb. — szankcionaldsatol val6 eltekintés azonban nem terem-
tett azon nyomban demokratikus kornyezetet, nem jelentette a szabadsagjogok
visszaad4dsdt vagy visszaszerzését. A korébbi tiltdsok felbontdsa itt hdborut ho-
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zott. Ez természetesen csak egyik oka a hdborinak, de nem mellékes oka.
Borzaszt6é poklot teremtett hét a tabuk, els6sorban a nemzeti érzések €s onki-
fejezési formdk kordbban tiltott megjelenési véltozatainak felszabaditdsa;
kozelbutuldst hozott, ha a nacionalizmust, Danilo Ki§ szavat kovetve, egysze-
riien ostobasdgnak vesszitk. Csakhogy ebbdl a szérnyd fordulatbdl egy percre
sem kovetkezik, hogy meg kell tartani a tiltdsokat és tabukat.

Akkor meg hogyan lehetséges az emberi szabadsdgjogok visszaszerzése €s
érvényesitése?

Leginkabb (taldn) a pluralizmus, a Mésik jogainak, elsGsorban a szabadsdgra
valO jogdnak és emberi mélidsdganak elismerésével, tehdt a homogenitds el-
vének a pluralizmus elvére val6 atvéltdsaval. A kisebbségi kozosségekben is.
Amelyek semmiképpen sem tekinthetSk, silyos torténelmi helyzetiikb6l ko-
vetkezden sem, monolit tdrsadalmaknak. Még a diszkrimindcié 6rokos veszé-
lye sem homogenizilhatja 6ket mozdulatlannd. Es ez egyformdn érvényes mind
a bels$ — szellemi, tdrsadalmi, valldsi ~ rétegez6dés, mind pedig a kiviilre — a
tobbségi nemzet és az anyanemzet — irdnydban megnyilvdnulé érdek- €s kap-
csolatrendszerekben. A bels6 és kiils6 rétegezettség a kisebbségi kozosségek
plurdlis rendezGdését illusztralja €s bizonyitja. Mds sz6val, nem hiszem, hogy
van olyan eszme vagy (tdrsadalmi) célkitiizés, ami moge a kisebbségi kozosség
egyként felsorakozhatna. E szdzad kihordott egy-két ilyen — , homogenizdlo”
— eszmét és partprogramot, meg is kisérelték fenntartani és érvényesiteni azo-
kat er6szakkal, az alapvet§ szabadsdgjogok korldtozdsdval, a primer emberi
jogok: a lakhatds és a munkdra valo jog, valamint a szekunder emberi jogok:
a sajat kultirdhoz, nyelvhez, tdjékozodéashoz valo jogok visszavondsaval. (Az
emberi - és kollektiv — jogok ilyen értelmd megkillonboztetéséhez ldsd Han-
nah Arendt idézett konyvét.) Aligha kell akdr a koézelmultbol, akdr a jelenbdl
vett példdkkal bizonyitani, hogy az ilyen irdnyd, egyébként manipuldciGkra
rendkivil alkalmas, egységesité eszmék hovd vezettek €s hova vezethetnek.

A homogenizicio mésik nagy ,,hozzdértéssel” végzett miivelete, természete-
sen, a mindenkor kialakithato ellenségkép. Az ellenség akadélyozza az eszme
gyors és hatékony haladdsdt, meghosszabbitja az elérhetének vélt szebb jovo
felé vezeto utat, visszatart és zavart kelt. Minden totalitarizmusra val6 hajlan-
dosdg létrehozza a maga ellenségképét, ellenségmodelleket és -mintdkat dol-
goz ki, leginkdbb napi haszndlatra, de egyuittal dnvédelmi reflexbdl is. A ki-
sebbségi kozosségek sem mentesek az ilyen tendencidktol, amelyeknek lényege
és alapja, ismét, az egyén szabadsdgjogainak, az ember méltésdganak ilyen vagy
olyan formdju visszavondsa. Az ellenségképek (ki)kel(te)tése nem tekinthetd
mdsnak, mint a demokratikus folyamatok vélsdgdnak.

Konrdd Gyorgy nyomdn azt idéztem, hogy nincs demokrdcia demokratikus
személyiségek nélkill. A demokratikus személyiségek tarsadalma, amely a plu-
ralizmusra, a liberdlis hagyomdnyokra €piil, nem hirdethet in. homogeniz4l6
eszméket €s jovOképeket, €s nem manipuldihat semmiféle ellenségképpel. Eb-
bdl kovetkez6en ez a tdrsadalom természete szerint nyitott, jol kifejlesztette a
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pérbeszédre val6 képességét, meg tudja és meg is akarja hallgatni a Masikat,
és csak olyan dontéseket hoz, amelyek semmilyen formadban sem veszélyeztet-
hetik ak4r a sajdt kozosségéhez tartozok, akir a méds kozosségekhez tartozok
alapvet$ és mésodlagos — emberi €s kollektiv — jogait.

3.

A demokratikus személyiség — a deris jatékos, aki tolerdns, ¢s felkészilt a
megériésre — a kultirdk egyittélésének természetes folyamatait is akceptdlja.
Aligha kell hangstlyozni, hogy éppen a kisebbségi tdrsadalmaknak nélkuloz-
hetetlen mindségjegye a tobbmiveltség, a multikulturélis néz6pontok elfoga-
d4sa. Nem beszélhetek itt most béven a multikulturélis gondolkod4s és €rzé-
kenység jellegéré, de annyit mindenképpen ki akarok emelni, hogy az Euro-
péhoz tartozdsnak, egytttal az onmegtartdsnak, valamint a belsé — a sajatos —
ériékek teremtésének is alapvet$ feltétele annak megériése, hogy nincsenek
olyan - nemzeti — miveltségértékek, amelyek nem tartandnak fenn, ilyen vagy
olyan formdban, nemegyszer rejtetten €s feltdratlanul, kapcsolatot mds nem-
zeti kultdrdk jelenségeivel és beszédformdival. A kisebbségi kultara, torténel-
mi helyzetébdl kovetkezben, sokkal inkdbb felkésziilhet ennek a kulturfilozo-
fiai tényezének a megértésére, mint a zrt nemzeti kozosségek kultirdja. Ezért
gondolom azt, és el is mondtam mér tobb alkalommal is, hogy a Kisebbs¢gi
kultirdk alapvetd tudomdnyos diszciplindja és gondolkoddsmodja a kompara-
tisztika. Amely nem pusztdn az dsszehasonlitds gyakorlatdt koveti, €s nem is a
bizonyithat6 kapcsolatok feltdrdsadra szoritkozik, hanem minden kulturélis ér-
téket a kulturilis értékek nemzetkdzi rendszerében helyez el €s hatdroz meg.

Ez sem lehetséges, természetesen, tanulds €s megériés nélkil, és el sem kép-
zelhet$ a demokratikus személyiségek tdrsadalmdn kiviil. Ezért dllitom, hogy
minden szepar4cios kisérlet, minden elzdrk6z4s, minden dnkoriinkbe valo be-
z4rkOz4s az alapvet$ kisebbségi érdekeknek mond ellent, hiszen a zdrtsag el-
sorvaddshoz vezet, a nyitottsg pedig magdban hordozza a megmaradds ¢s fej-
16dés esélyeit. ,Nem rajtunk milik” — mondhatnék, pragmatikus oldalrdl, jo-
gosan, e gondolat birdl6i. A birdlatra viszont csak annyit valaszolhatok, hogy
a ,nem rajtunk mialik” nem ok a gondolat feladdsdra. Nem ok arra, hogy le-
mondjunk a maveltség értékeinek hirdetésérél, a demokratikus személyiség
szabadsdgjogainak védelmérdl vagy a multikulturélis esélyek €s a pluralizmus
tényezOjének fenntartdsarol.

4,

Az ¢értelmiségrol, torténetérdl, szerepérdl, tipusairdl — €s 4ruldsairol —
konyvtdrakat frtak ossze a filozofia és politika mivel6i. Irok és koltdk, humdn
és természettud6sok egész sora 4llt meg egy-egy pillanatra, €s nézett tikorbe.
A tiikorb6] meg csak ritkdn nézett rd vissza mas, mint a kétely és a megkérde-
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zettség képe. Hogy mivégre a gondolat, amit miivel, mivégre a szellem, amit
szolgdl;, mivégre a Sz6, amiben hisz, €s aminek kimond4sa szdmdra oly mérhe-
tetlen er6feszités, gond és kiizdelem. Azért a kételyek sora, mert a multbéli
tanitdsok €s péld4zatok ellenére tudja a tiikkorbe néz6 irdstudo, hogy a sz6 nem
hatékony, f6ként nem gyorsan hat6 fegyver az iszonyatok €s szenvedések vila-
gdban. A sz6t csak kimondani lehet és meghallani. Es gyakrabban mondjik,
mint ahdnyszor meghalljdk. De ha csak egyetlen fiil hallja is meg, célba taldlt
a szo.

Van-e nekiink most ilyen kimondhaté Szavunk?

Az €értelmiségrdl irt konyvtdrakban megtaldlhat6-e vajon ez a Sz6? Van-e rd
valéban példa az emberiség miltjdban, emlékeiben €s hagyomédnyaiban, hogy
az egyszer kimondott sz6 elmozditotta a hegyet, forrést fakasztott, tengert szelt
kett€? Vagy csak a Sz0 keresése adatott meg nekiink a régi példdzatok igazsdga
ellenére, €s a hosszi tdvban vald hit csalatkozist hoz6 reménye abban a gon-
dolatban, hogy ,lassan hat a Sz6”?

Am aki ezt a szot keresi, az egyetlen kovethet6t, a mindenre vdlaszadot, az
abszolit tokéletest, az az értelmiségnek egy miltbéli, mostanra anakroniszti-
kussd vélt mint4jdt (péld4jat) latja maga elStt. Az ,€len jaro” értelmiségit, a
»példat mutatot”, azt aki ,kovethetd minta”. Akire felnéznek és akit6l atba-
igazitdst varnak. Aki a csillagok fel€ vezeti népét. A viteszt, a faklyavivét, a
z4szl6bont6t. Ha a Sz6 lassan hat, és ha a Szonak csak hossza tdvon van és
akkor is csupdn csekély esélye a csortetd és csillogé fegyverrel szemben, akkor
— engem — gyanakvéssal tolt el annak az értelmiséginek a hite, akire ama tii-
korbdl nem a kétely, hanem a példa, a minta, az élen jards szenvedélye tekint
vissza. Sokkal kevesebb bennem az értelmiségi onbizalom, semhogy hitelesnek
vegyem az €len jaro értelmiségi szerepét. S ez nem egyszertien alkati szkepti-
kussdgombol €s (6n)ir6nidmbol, hanem f6ként olvas6i tapasztalatokbol, némi
torténelmi ismeretbSl kovetkezik. Az elmilt korszaknak is sok gondja volt az
értelmiséggel. Se szeri, se szdma pdrtértekezleteknek, -plénumoknak €s -ta-
ndcskozdsoknak, ahol az értelmiség, a part és az értelmiség viszonydnak kér-
dését tették fel. S ezeken a nagyszabdsira tervezett, sokszor torténelminek
mondott gyiiléseken se tortént més, mint ami minden hasonl6 kérdésfeltevés-
kor megtorténik: jOl rapiritottak az értelmiségre, druldnak és kiviilalionak mi-
nésitették, elitnek €s kételked6nek szidalmazt4k, privilégiumokra és poziciora
vadaszénak mondték. Mit vértak (volna) el t6le? Azt, hogy az élen jarjon, hogy
azonosodjon a pért eszméivel, hogy véllalja fel a torténelmi feladatot, akkor
még az osztélyért, kés6bb a népért. Amit minden totalitarizmusra berendez-
kedett hatalmi koncepcio elvér az értelmiségtél.

Mindez nem més (akkor sem volt €s most sem mds), mint felszolitds a vé-
lasztdsra, a szinvalldsra. Odadllsz-e a part- vagy a nemzeti érdek mellé? Esetleg
a kiviildlidst vdlasztod, a kétes €rtéki és tartalmi figgetlenséget? Az els6t
vdlasztva minta leszel €s példakép, az ut6bbit vdlasztva druld, meghbélyegzett,
kilovésre itélt, Gzott vad. Az el6bbi bizonyosan az értelmiségi, vagy — mondom
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a kordbbi sz6t — demokratikus személyiség szabadsdgjogainak visszavétele €s
onkéntes visszaaddsa, az utébbi viszont nem biztos, hogy az értelmiségi, tehat
a demokratikus személyiség szabadsdgdnak megérzése. Az el6bbihez legaldbb
valamit garantdl a szervezet, az utObbira semmiféle garancia a févesztés eset-
leges veszedelmén kiviil. (Se akkoriban, se most.)

Am a helyzet lefrdsa nem oldja fel a valasztds kényszerét. S6t fokozza az a
korilmény, hogy itt és most a kisebbségi értelmiségnek vélasztani kell. Még-
pedig nem akdrmilyen torténelmi helyzetben. Az értékek vélsagat €ljik, és ez
egyardnt érvényes a Szellem és az Elet értékeire. Vildgok és ldtszatvildgok
omlanak 0ssze korulottiink, szimb6lumok keriilnek lebontésra, jelképek val-
nak cstufolodds targyava. Fegyverek dorognek és konyvmaglydk készilnek.
Multak, életrajzok és sziil6fdldek onkéntes vagy kényszerd felszdmoldsat 14t-
juk, ldthatjuk, ha korilnéziink. Kozben meg konyortelen leszdmoldsokat és
megbélyegzéseket. Naprol napra a kikészités szandékdnak sok varidns4t.

Ebben a ,,val6di” helyzetben kényszeriil vdlasztdsra a kisebbségi értelmiségi.

S minthogy elkeriihetetlen a vdlasztds, megsziletnek a konfliktusok; ebb6l
a megoszlas. Minél inkdbb sdlyosodik korilottank a valsag, anndl inkdbb el-
mélyiilnek a vdlasztévonalak, anndl tobb a konfliktus és megoszids. A vajdasagi
magyar értelmiség kordbbi torténetében is voltak konfliktusok, mélyek és
hosszan tarték, olyanok is, amelyeket mostandig sem lehetett feloldani, de
azokkal — a ,vajdaségi {rds” jellegét, a ,helyi szinek” elméletét és gyakorlatat,
a nemzedéki surléddsokat kiélez6kkel — valahogy egyiitt lehetett élni, elvisel-
het6k voltak, és még ha megnyugtat6 z4rsz6 nélkili vitdkat hoztak is, akkor
sem teremtettek valsagot. Legfeljebb személyes vélsdgot, amit mindenki meg-
probalt igy-tigy talélni. A mostani konfliktus minden eddiginél salyosabb;
hosszan tart6 és mar nemcsak személyeket €rint6 valsagot hozott, hanem meg-
hozta az intézmények valsdgat is. Mds szOval egész — nemzetiségi, kisebbségi —
kultdrdnkra kihatott. S ebb6l a védlsagb6l most alig lathat6 kidt. S6t, most
mintha fokozédna. Intézményeink romba d6lt vagy rombolésra itélt falai mel-
lett 4llunk, és tovabbra is konfliktusban éliink, tovdbbra is mélyiil koztink a
megoszl4s vonala. Mintha valakinek éppen ez felelne meg. Hiszen kdzben mu-
16 kis perpatvarokat produkdlunk mellékes €s jelentékielen tigyek vagy kitaldlt
botrdnyok koriil.

Az 4lomképr6l beszéltem, a csillagokrél. Mikozben ilink e konfliktusok
kozepében, lehet még dlmodni, fel lehet még nézni a csillagokra szégyenkezés
nélkil?

S.

S itt vagyunk most e kisebbségi (nemzetiségi) kultdra torténetének (talan)
legmélyebb vdlsdgdban. Uliink értelmiségiek, irdstudok és mds cseplirdgdk e
konfliktusos és megoszidsos valsdgnak a mélyén, néhdnyan még, és némdék va-
gyunk. Megszolalunk is néha, egy-egy tdrca, cikk, ritkdbban szépirodalom vagy
tanulmdny ad hirt r6lunk, de ezzel nem vagtuk fel a nyelvinket. Mert ez a
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beszéd nem fejezi ki €s nem kozli azt a némasdgot és szorongdst, ami betoltotte
e valsdghelyzet (akna)tolcsérének csondjét. Vagy csak kozvetve fejezi ki. Nem
veszett még Ki belSliink az irds- és beszédkényszer, de a kimondott és a leirt
Sz6, mintha nem volna az igazi. Mintha nem lenne ,,valédi”. Mert azt a szot,
amit itt-ott még elejtiink mi mondjuk ki, ilyen vagy olyan szdndékkal, és nem
a Sz6 mond ki benniinket. EInémultsdgunkban ¢és elrejtettségiinkben nem mu-
tatkozunk meg. Nem tdrulkozunk fel. Ha a sz6 mondana ki minket, akkor
(taldn) kiléphetnénk a konfliktusokbdl és megoszldsokbal.

Mondtam, mélységes és (most még) feloldhatatlannak tiné ellentmondast
latok e némasdgban és valsdgos helyzetben. Egyik oldalon a kor kényszere,
siirgetése, a magasabb feladat vdllaldsdnak parancsa. [tt most val6ban a kisebb-
ség megmaraddsa forog kockan. Hogy lesziink-e még az ezredfordulon, és ho-
gyan lesziink? Van-¢ még benniink er6 a reményre és hitre? Es tehetiink-e
valamit? Valami €rtelmeset €s raciondlisat. S azt, ami még megtehetd, vajon
éppen az értelmiségnek, az fr6nak és tuddsnak kell megtennie? Az ellentmon-
dds masik oldaldn a remélt M, a megirdsra var$ dolgozat és vers, a tudds
eredménye. Hovéd sodrodjunk ebbdl az ellentmonddsb6l? Ha vélasztani kell,
és miként fennen hirdetik, szint vallani.

»Az Alkotds 0rok, a Cselekedet idGszerd” — irta Babits Mihdly mar tobbszor
idézett tanulmanyaban. Ez a kiilonbségtétel Alkotds és Cselekedet kozott ma
mindennél silyosabb dilemmat rejt magdban, és a dilemma mindenképpen
konfliktusaink (egyik) forrdsdnak vehetd. A vélsdg, a veszedelem, amiben
€liink, Cselekvést kovetel. Egyik fronk azt nyilatkozta: ez most nem a novella-
irds ideje. A masik meg azt, hogy €g felettiink a tet6, mi meg a fehér papirlapot
bdmuljuk. Mindkettjiik szerint most cselekedni kell. De mit tehet az értelmi-
s€gi, ha cselekvésre fogjak, ha a cselekvést véllalja? Bedll mozgalmakba, par-
tokba, szervezetekbe €s mozgalmi, part- €s szervezeti munkat végez. De hiszen
ez a politikusok dolga. Es ezt is tudni kell csindlni. A politik4t a politikus tudja
csindlni, ha jOl kitanulta a szakmd4jat. S ha ez a dolguk, ha a politikus dolga az
»1d0szerd”, akkor nyilvan jobban is csindlja, jobban csindlhatja, mint akdrhdny
ir6, kolt6 vagy tudds, akinek nem az idszer( a szakmdja. Az ir6, a kolt6, a
tudés, a szinész cselekvés helyett iljon le inkdbb ,alkotni”? Mert Oneki az
,»Orok”-kel van dolga? Milyen 1éhdn hangzik ez Kint emberek halnak és éhez-
nek, népeket mozditanak el évszdzados helyiikrél, fegyverek dorognek és mi-
toszoktol hangos az €ter, az ir6 meg irjon, novelldt, verset, a tud6s oldjon meg
tudomdnyos problémat? Lessék mindannyian az ,,6rok” szoknydjénak csalafin-
ta suhogdsat? Szand¢kosan, nem véletleniil élezem ironikusra ezeket a mon-
datokat. Holott €n val6ban azt gondolom, hogy az ir6 irjon, hiszen azt tudja
legjobban csindlni, €s ne kérjenek rajta szimon madst, mint a mivet. A tudés
meg kis€rletezzen, ne vérjak el t6le, hogy kisérletét véltsa fel az idGszertire. A
tudds kisérletezni tud, ahogy az iré irni, s ahogy a politikusnak politizdlni
kell(ene) tudnia. Ebben ,,szakemberek”. Es ha jol csindljak, amit csindlnak, ha
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magas szinten végzik a munkdjukat, akkor szolgéljak igazan a kozoOsséget is. A
nemzetit és kisebbségit egyarant.

Ha ilyen egyszer(, akkor honnan a vélsag, honnan a megoszlds, honnan a
konfliktus? A feloldhatatlan(nak latsz6)?

Mert nem akarjuk megadni az egyszerd valaszt? Vagy mert mdst is akarunk?
Az irok politizélni, a tuddsok képviselni, a politikusok tudomdny és miivészet
iigyében illet¢keskedni? Mert 6sszekeveredtek a dolgok €s kompetencidk?

Ha Osszekeveredtek a fonalak, akkor iljiik korill az asztalt, bogozzuk ki. Ez
megint tdl egyszerd. Es csak azért l4tszik megoldhatatlannak, mert nem aka-
runk beszélgetni, nem késziiltiink fel a parbeszédre.

6.

Balassa Péter, aki a Toredék a korszellemhez cimi irdsdban szintén Babits
Mihélynak az irdstuddk 4ruldsarol szol6 tanulménydra hivatkozik, leginkdbb
pedig arra a mondatra, miszerint ,,Az druldst akkor koveti el (az irdstudo), ha
nem is mutat tobbé a csillagokra”, felteszi a kérdést: ,hihetiink-e abban, hogy
értelmes még egydltaldn ez a kijelentés?” Hihetiink-e tehdt még mindig az

értelmiség — az irdstudok — Orokolt szerepében, vagy ezt is, mint annyi minden mast
ezekben az években, Gjra kell fogalmazni? Es ha ujra kell fogalmazni, akkor
milyen irdnyban kell keresni a megoldést €és a kiutat? A kiutat a valsdgbdl, a
kiutat a megoszl4sbol €s konfliktusbol.

Taldn dtmutat6 lehet e keresésben Balassa Péter zdrdjelbe tett ,,utdlagos
magyardzkodds”-a: ,, . . . nem hiszem, hogy az irdstudod, a sz6 embere még
mindig kitiintetett személy volna, hogy meg kéne mondania, mi igaz, mi nem,
mi volna a helyes €s helytelen cselekedet az »alant 4ll0k« szdméra. Magam is,
m4sok is, sokan egy olyan kétezer—kétezerotszdz éves kultira neveltjei va-
gyunk, amelyben értelmes volt, s6t nagyszeri az irdstud6 Babits emlegette csil-
lagokra mutogatisa. A korszellemhez, a kor lelkéhez globdlis erkolcsi kérdé-
scket lehetett intézni, példdul frastud4s 4ltal. Szdmomra azonban ma mar kér-
déses, kétséges, hogy amiben élek, az kor-e a sz6 régi, térténeti értelmében, s
igy az is, hogy az erkOlcs-€ a kérdés, pontosabban leirhat6k-e pusztdn erkdlcsi
kategOridkkal életben maradasunk feltételei? S mit is jelent ez: életben marad-
ni? Az irdstudok felel6ssége/druldsa szimomra pontosan ugyanannyi, mint egy
erdei favag6é, vagy egy bioenergetikusé, vagy egy analfabétaé.”

Ennyit arr6l, miféle kép néz vissza rank €s rdm, ha irastud6ként €s értelmi-
ségként ma, éppen ma, ebben a korban, mely tényleg nem kor tobbé a sz6 régi,
torténeti értelmében, tikorbe néziink és tikorbe nézek.

Tal4n a konfliktusainknak is (egyik) forrdsa éppen a megvaltozott tikorkép?
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7.

Mondtam, nem véllalok praktikus, sem pragmatikus feladatot, nem vagyok
politikus, senkinek sem adom fel a leckét és senkinek sem mondom fel a leckét,
mert nem vagyok erkolcscs@sz; magyarordt tartok €s nem kindlok fel semmiféle
megoldast. De szivesen térek vissza e magyarora elején idézett dlomképhez.
Most mdsnak a szavaival.

Ha igaz, és Vajda Mihdly filozofus elemzései alapjan igaznak bizonyult, hogy
az 1989-es rendszervaltozdsok utdn kideriilt, mds tanulsdgok mellett ez is: ,,a
liberalizmusnak nincsen alternativdja”, akkor azt is el kell fogadni, hogy az
~egyenl6ség szenvedélyét” most a ,,szabadsdg szenvedélye” viltja fel. fgy ir Vajda
Mihdly: ,,Az individuum szabadsdga mint megkérddjelezhetetlen alapérték,
amibdl azutdn a kisebbség jogainak elidegenithetetlensége is kovetkezik, ez
vélt a modern tdrsadalmak evidencidjdva. Olyan evidencia hatdrozza meg teh4t
a posztmodern korszak tdrsadalmait, amelyben fel sem meriilhet a kétség az
ériékek, a kultardk, magatartdsi normék pluralizmusdt illet6ten.” Es az is evi-
dencia, hogy semmit a ,, modernitdsértékek kozal” — ,,egyenldséget, humaniz-
must, emancip4ciot, felvildgosoddst, szabadsdgot” — nem val6sithatunk meg a
»szabadsdg korldtozdsdn” keresztiil.

Ha ezt valoban evidenciaként tudjuk kezelni, akkor hozzdl4thatunk a beszél-
getéshez.
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UTASICSABA

Hetvenot esztendeje tart6 kiilonéletiink sordn még sohasem volt oly kinz6
és megaldzo6 a Kisebbségi pipossdgunk, mint manapsdg. A cinikusan kormon-
font marxista—leninista hatalom a demokratikus rendszervéltds sziikkségességé-
nek sz6lamai m6gé biijva az expanziv nacionalizmus démonait €lesztgette éve-
ken 4t, s rdjuk tAmaszkodva végiil is tért nyitott a véres mitosz tomboldsa elétt.
Helyet adott a személytelennek, odaadta neki akaratdt és képzeletét, létet
adott a nemlétezének, felébresztette magdban a s6tét semmit, mint Hamvas
Béla fejtegeti a testet olteni €s a torténelembe kilépni nem tudé Antikrisztus
kapcesdn. S mikozben tiz- és szdzezrek haraptak a flibe, rokkantak meg vagy
lettek foldonfutévad, mikozben varosok, falvak, mlemiékek szdzai dSltek rom-
ba, a foltdmasztott semmi nevében egy forditott érté€krendet probalt mérték-
adov4 tenni. Erénynek kidltotta ki a blint, méltésdgosnak a rabldst és az Ol-
doklést, altruizmusnak a gytlolkods Ondsséget, értelmesnek a totélis értelmet-
lenséget.

A tOrténelmi szkizofrénidnak egy olyan 1j helyi vdltozata alakult ki igy, amely
vélogatds nélkiil, egyetemesen pusztit térségeinken, a pipjdt hordozoé Kisebb-
ségit azonban kiilon is sdjtja. Hiszen follazuldsunk, szétsz6réddsunk, fogyat-
kozdsunk nem a mostani hdborival vette kezdetét. Evtizedek 6ta vészesen
Oregsziink, a biolOgiai faradtsdg tiinetei iitkdznek ki rajtunk, rekordokat don-
tiink az Ongyilkossdgban, tobben koziiliink oktalanul asszimildlédnak, vagy ki-
sebb-nagyobb hulldmokban valGs egzisztencidlis késztetés nélkiil is vakon ne-
kivdgnak a nagyvildgnak. Ezek a kedvez6tlen folyamatok az utébbi hdrom év-
ben folgyorsultak, kozvetleniil is érzékelhet6vé valtak, mégpedig nem pusztdn
azért, mert az expanziv nacionalizmus drasztikus 1épései nyoman ezrek €s ez-
rek voltak kénytelenek akaratuk ellenére elhagyni sziil6foldjiiket, mert a h4-
boriira eltékozolt javak hijan a massziv nélkildzésen til immdr az éhezés kii-
szObén 4llunk, hanem mert a hatalom, noha papiron egyenrangisdgot szavatol,
a gyakorlatban tervszerien, 1épésrél 1épésre sziikiti jogainkat, le€piti intézmé-
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nyeinket. Nyilvdnvalonak latszik, hogy ebben a f616ttébb silyos helyzetben sem
a kisebbségi elsdncolddés, sem az anyaorszagtol varhato segitség, sem a nyugati
demokracidk erkolcsi batoritdsa és tdmogatdsa nem elegendd ahhoz, hogy ga-
tat lehessen vetni a tovabbi romldsnak. Igazi fordulatra csakis akkor szdmitha-
tunk, ha majd a szerbiai politikai szintéren olyan demokratikus erék jutnak
tdlsdlyra, amelyek ténylegesen is szavatolni kivanjék a kisebbségek egyenran-
gusdgat, ezen tilmenden pedig érzékelik azt is, hogy az életben elnyomo poli-
tikai intézkedések nélkiil is egyenlGtlenség jon létre a kisebbségek karara, ame-
lyet csakis a pozitiv megkiilonboztetés eszkozeivel lehet ellenstlyozni. Mint-
hogy azonban ezek az erGk egyel6re még az igazak 4lmdt alusszdk, vagy éppen
csak csirdjukban vannak jelen, foltétleniil vallalnunk kell a szellemileg teljesen
nyilt, rokon torekvésekkel rezondlni kész onszervez8dést. Ezt ma mdr Kkiils
tilalmak nem gdtoljdk. Szerencsére til vagyunk azon a korszakon, amikor a
legszirkébb pértkorifeusnak is jogdban 4llt ledorongolni mindenkit, aki a ver-
tikdlis nemzetiségi szervezkedés sziikségességét akdr emliteni merészelte,
ugyanakkor azonban szembe6tlS, hogy a teljes €rt€kid egylittmunkalkoddst ma
szamos bels6 rovidzarlat, ellentmond4s, meg nem gondolt gondolat neheziti.

Induljunk csak ki a sokat emlegetett identitdstudatbol. A rdnk szakadt jelen-
ben megmaradasunk zdloga identitdstudatunk megGrzése, hangzott el tobbszor
is az elmilt néhany évben, anélkiil, hogy a fogalom mogottesét megnyugtatéan
tisztdztuk volna. Van-e ennek a tobb mint hdromszdzezer embernek identit4s-
tudata? Ha van, mely mozzanatok hatdrozzdk meg els6dlegesen? Egységes-e?
Olyan kérdések ezek, amelyeknek megvélaszoldsa nélkiil a homdlybol kilép-
nink nem lehet.

Ha a més népekkel, népcsoportokkal val6 évszdzados egyiittélésiink tapasz-
talatai €s tényei alapjdn identitdstudatunk teljesen irraciondlis biolégiai vagy
faji meghatdrozottsagat elvetjiik, s ebben, azt hiszem, t6bbségiink egyetért,
akkor napndl vildgosabb, hogy itt a szellemi tényezGknek van dontd szerepiik.
Erre hivta f61 a figyelmet mdr 1939-ben Babits Mih4ly, axiomatikusan is ki-
mondva, hogy a magyarsdg tartalma nem mds, mint ,maga a nemzeti hagyo-
many: azaz sorsemlékek s szellemi és érzelmi élmények Osszessége”. Ez az
Osszesség azonban véletleniil sem mezei vadvirdg, melyet alkalomadtan ki-ki a
kalapja mellé tlizhet. Lelki érzékenysé€g, tiszta eszmélkedés €¢s mindenekelStt
kitarto, szivos szellemi munka nélkiil nem €rhetd el, ami annyit is jelent egytt-
tal, hogy erdsen egyedi karakterd, hiszen minden egyes esetben az Osszesség
mds-mds elemeit foglalja magédban. ,Nem vagyunk egyazon palik / se fdjdalom-
ban / se haldlban!” - iizente haborgon Fehér Ferenc a Symposion-nemzedé€k-
nek b6 hdrom évtizeddel ezel6tt, s ez az alapigazsag kisebbségiink identitdstu-
datdra is vonatkoztathato.

Van, aki megcsorbult, deformdlédott, tartalmat vesztett identitdstudattal,
szorongon vagy kozonyosen, az asszimildci tjdn halad, van, aki Gj divatd,
egyigaznak hitt populista zdszlok alatt menetel, s van, aki kisebbségi puapja
ellenére magatol értet6d6, bizonyitdsra nem szorulé evidenciaként fogja fel
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magyarsagat, s cselekedeteit is ehhez igazitja. Sz€ls¢ pontokat eléré magatar-
tds-véltozatokkal kell teh4t szdmolnunk, melyeknek osszképét tovabbi eltéré-
sek is szinezik. Gondoljunk csak azokra a kiilonbségekre, melyek az identitds-
tudat vonatkozadsdban népességiink rétegei kozott figyelhet6k meg, illetve
azokra az 4rnyalatokra, melyek az egyéni adottsigok, a neveltetés, az autodi-
daktikus tapasztalatszerzés fiiggvényeként egy-egy rétegen belil is természet-
szerileg jelentkeznek. Mindez arra int, hogy az identitdstudat bonyolult kér-
déseit csak koriltekintGen, feltétlen tolerancidval érdemes folvetni. Kiilonben
gondolatmenetiink Ghatatlanul zavart, disszonanciét kelt, s a viszdlykod4s tii-
z€t €lesztgeti, amire éppen ma semmi sziikségiink.

Az ut6bbi néhédny évben, sajnos, mégis az intolerdns kérdésfelvetés uralko-
dott el erre felénk. A VMDK néhény aktivistdja, agyszolvan az érdekszervezet
megalakuldsdnak pillanatatol fogva, hadjaratot folytat értelmis€giink egy része
ellen, nem kevesebbet bizonygatva, mint hogy identitdstudat-zavarokkal kiisz-
kodik, gydva, s6t 4ruld. Nem véletlen, hogy a leleplez6nek szdnt hadmozdula-
tokra, melyeket néhdny Magyarorszdgra tdvozott honfitdrsunk is buzgén tdmo-
gat, nemigen érkezett valasz. Ha valaki a hozz4 hasonldan gondolkodok koré-
ben masok diszkvalifik4ldsa révén Ohajt f6lmagasodni, ha folyvast 4ltaldnosit
(,,poziciondlt értelmiségieink”, ,,.Symposion-nemzedék”, ,,csicsértelmiségiink”
stb.), s ebb6l kovetkezben itéleteinek meghozatalakor keriili a konkrét, ellendriz-
hetd nézetekkel, elképzelésekkel, eszmékkel valo konfrontdlodast, akkor a vi-
tdnak, legalabbis a dolgok tisztdzdséhoz hozz4jarulé vitdnak sziikségképpen el
kell maradnia.

Van azonban e hadjératnak egy olyan szegmentuma is, amelyet vétek lenne
megkeriilni, elhallgatni. A hadvisel6k ajra és Ojra meg probdljdk hatdrozni a
jugoszlaviai magyar irodalom alapvet$ ismérveit, s ekdzben olyan megéllapi-
tdsokra ragadtatjak magukat, melyeknek tiikrében katasztrofédlisnak latszik li-
teratardnk helyzete. Egyikiik ugy véli, hogy egyes ,.irodalmi tudorok” ,,minden-
4ron eredeti, 6ndllo entitdsjegyekkel bird jugoszldviai magyar irodalmat akar-
tak felkutatni 1918 és 1945 kozott, irodalomtorténetet fabrikdlni abbél, ami
sohasem volt” (Hész Robert, Magyar Hirlap, 1992. IV. 21.). Mésikuk a kozel-
milt jelenségeit fiirkészve leszOgezi, hogy ,,poziciondlt értelmiségieink — Ossz-
hangban a politikai €s ideolGgiai elvdrdsokkal — megteremtették az anyanem-
zettdl eltdvolit6 6n4llo vajdasdgi magyar kultira koncepcidjat” (Dudéas Kéroly,
Magyar Sz6, 1993. VIII. 28.), de szerencsére a ,killonutas vajdasdgi magyar
irodalom és mivel6dés nem vélt be” (Magyar Sz6, 1993. VIIIL. 17.). Harmadi-
kuk viszont, akdrha az iménti gondolatot kivdnna befejezni, mar a definitiv
kovetkezményr6l is tudosit: a ,,jugdmagyar koncepci6 €rt€krendszere végérvé-
nyesen a mult€” (Gubds Jend, Naplé, 1993. X. 17.). Szépen vagyunk. Amir6]
szdmosan azt hittiik eddig, hogy van, arr6l most kideriilt, hogy nincs, nem is
volt soha. Ami esziink 4gdba se jutott volna, legkuszabb pillanatunkban sem,
az most bizonyossdgga sulyosodott. Kdrtékony, félrevezet$ eszméknek mekko-
ra cs6dtomege a poziciondlt iigybuzgalom ténykedése nyomén!
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Ldtszatra, persze, hiszen a vddak 1€gb0l kapottak. Hadd vegyem sorra Gket.
Csakugyan kiilonutas lett volna irodalmunk? Hogyne, Ggyszélvan kezdett6l
fogva. Amikor Szenteleky Kornél élesen kikelt ama pesti irok ellen, akik nem
tudnak kikecmeregni kdvéhdzi odijukbol, nem ldtnak tdl annak mdimarviny
falain, 4m ennck ellenére feladatokat ronak a kisebbségbe szorult magyar iré-
ra, akkor kétségkiviil a kiilonutassig igényét hirdette meg. Amikor a Tdjékoz-
tatd Irodd-s hercehurca utdn pozicionalt iréink legjobbjai meredeken szembe-
fordultak Révai ,,gondolkozdédjdnak” tantételeivel és gyakorlatdval, a kiilon-
utassdg igényét hirdették meg. Amikor az Aczél-féle puhdbb, fehér kesztyts
szellemi parancsuralom ellenében foly6irataink szerkeszt6i tért nyitottak az
odadt hattérbe szoritott jeles ir6k miivei el6tt, a kiilonutassag igényét hirdették
meg.

Na jo, vélem hallani az ellenvetést, ne besz€éljink mellé, ldssuk inkdbb, mi
van az ,anyanemzettdl eltdvolité Onéllé vajdasdgi magyar kultira koncepcio-
ja”-val. Semmi. Az égvildgon semmi. Képtelenség feltételezni is, hogy valamely
irodalmi koncepcio barkit eltdvolithat az anyanemzett6l, mint ahogy képtelen
rafogds az is, hogy a szellemi nyiltsdg elvét valld, az anyaorszdg intézményeivel
évtizedek 6ta produktivan egyitittmikodo irodalmdraink épp a magyar kultdra
elOtt akartdk volna leengedni a soromp6t. Meglehet természetesen, vannak ra
jelek, hogy a vad sulypontjdt nem is az eltdvolitds, hanem az ondllosdg ,vétke”
képezi. Egyesek évek 6ta makacsul hangoztatjak, hogy jugoszldviai magyar iro-
dalom valGjdban nincs, az egyetemes magyar irodalom korszaka koszontott be,
amely egységesen feloleli az anyaorszdgi, a romdniai, a felvidéki, a jugoszldviai,
a kdrpdtaljai €s a nyugati magyar irok munkdssagat. Szép elképzelés, csak ép-
pen problematikus, hiszen az egyetemes magyar irodalom, attél fuggéen, hogy
az irodalom élete vagy az irodalmi élet t4vlatadbol szemlél6diink, mas-mds képet
mutat.

Az jirodalom életének jelenségei tekintetében a vildgirodalom, illetve az eu-
répai irodalom torténetét iré Szerb Antal €s Babits Mihdly nézGpontja lehet
segitségiinkre. Az ,igazi vildgirodalom” ,elfér egy j61 megvdlogatott magan-
konyvtdrban, kotetei elhelyezhetSk egy nagyobb terjedelmi dolgozoszoba falai
mentén”, mondja Szerb Antal, s ezzel csaknem sz0 szerint rimel Babits észre-
vétele: , A vildgirodalomnak csak az egészen nagyokhoz van koze. Ezért fér el
torténete egy kis konyvben.” Ha kettejiik vélekedésének analégidjara, ugyan-
csak az esztétikai kivalosdgot tartva szem el6tt, magunk elé képzeljik az egye-
temes magyar irodalom ,,dolgozoszobdjat”, azt fogjuk tapasztalni, hogy a kony-
vespolcon az €rtékteremtés ardnydban minden részirodalmunk képviselve van,
és a felsorakoz6 konyvek, fiiggetlenil attol, hogy struktdrdjukat a részirodal-
mak nyilvdn kisebb-nagyobb eltérésekkel hatdrozndk meg, szabadon, disszo-
nancia nélkil, tényleges egységet alkoton parbeszédelnek egymdssal.

Mer6ben mds a helyzet, ha az irodalmi élet adottsdgaib6l indulunk ki. Az
irodalmi €let a maga ,befejezetlenségében” kilonféle eszmék és izlések Kiiz-
détere, s jovOre nyil6 mindennapjait messzemenden befolydsoljak azok a tér-
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sadalmi, politikai és kulturalis egyiitthat6k, korialmények, amelyek kozott vagy
amelyek ellenére, nap nap utdn léteznie kell. Eppen ezért a kisebbségi ¢s a
tobbségi 1éthelyzetbodl eredd kiilonbségektl egyszeriien nem tekinthetiink el.
Folismerte ezt mar Dettre Janos, aki hetven esztendével ezel6tt a kovetkezd-
ket vetette papirra: ,,Ami killonbség letagadhatatlan a svéjci francia €s a parizsi
francia, az elzdszi német és a berlini német koz6tt, az a killonbség fogja sz¢t-
vélasztani a budapesti és székelyudvarhelyi, félegyhdzi €s zentai magyar lelki
¢életének anyagat, akdrmennyire eleven marad is a k6zos nyelvhez €s a k0z0s
kultdrdhoz val6 szerelmes ragaszkodds.” Majd ehhez nyomban hozzifGzi: ,,Ha
a magyarorszagi magyar lelki tartalma mas tényez6kbol tevédott 0ssze, mint a
kisebbségi magyaré, akkor a nyelv megegyezése ellenére dogmatikusan is in-
dokolva van a Kisebbségi magyar irodalom hivatottsdga.”

Dettre Janos ,,profétikus” szavait a lefrdsuk Ota eltelt évtizedek maradékta-
lanul igazoltdk. Amit az anyanemzet id6kozben megélt €s elszenvedett, azt
Kisebbségiink csak tavolrol figyelhette, s forditva: ami j6 €s rossz agyunkba €s
idegeinkbe égett, azt a magyarorszagi magyar csak kozvetett Gton ismerhette
meg. A kilonbségeknek tehdt a torténelem adott silyt, s meglétikkel annal
inkdbb szamolnunk kell, mert a szellem szabadsdgéért vivott kiizdelem sorén,
igyszintén torténelmi és politikai okokbol, a magyar irodalom €s a jugoszlaviai
magyar irodalom mindmdig sohasem lehetett szinkron szitudciéban. Irodal-
munk épp ezért az ,,6ndll6 entitdsjegyekkel” nem bir6, taldn nem is volt Szen-
teleky Kornéltdl kezdve dllandéan olyan gondokkal is szembesiilt, amelyekkel
magamagdnak kellett megbirkdznia, anélkiil azonban, hogy jelentSs alkot6i
valaha is a csakugyan kiilon értékrendet feltételezd irodalmi autarkia megala-
pozésara torekedtek volna.

Mi vezérli hat hadviselGinket a kozismert tények kiforgatdsdra? Csakugyan
az volna céljuk, hogy hathat6san hozzdjéruljanak az 6nigazgat6i szocializmus
korszakéban felgyilemlett, meg nem tdrgyalhatott irodalmi problémdék tisztd-
z4sdhoz? Hogy az Gj helyzetben jarhatobb osvényt mutassanak? Kordntsem.
Bér az irodalomra néznek, csapasaik mogott ideolGgiai €s politikai intenciok
hiiz6dnak meg, amir6l magatartisuk egy kidlt6 paradoxona tandskodik. Egy-
fel6l a személyi, kulturilis és terileti autonémia megvaldsitdsaért szallnak sik-
ra, kOvetkezetesen, tiszteletet parancsol6n, az expanziv nacionalizmus szitkaival
és megijulé fenyegetGzésével is dacolva, masfelSl azonban ,respublikdjukbol”
eleve szamiznék az irodalom autonémidjit. Kulturalis auton6émia az iroda-
lomnak mint par excellence autondm tevékenységnek autonémidja nélkiil?
Csakugyan igy képzelnék? Nem, persze hogy nem. Szavatolndnak 6k egyféle
autonomiat, de csakis annak, aki osztja a nézeteiket, aki az ,esti rétes” remé-
nyében hajland6 egyszerre 1€pni veliik. Magyarén: aki a halottaib6l feltimado-
ban lev6, viszonylagossdgot nem ismer6 ,,halad6” €rtelmiség el6hirnoke.

Mindaddig, amig a kirekesztSleges hadmozdulatok, beszimolok, répiratok,
vitacikkek sikjdn zajlanak, barmekkora legyen is a fiist ¢s a ldrma, nincs ok
aggodalomra. Bizonyos jelek azonban arra utalnak, hogy hadviselSink a hosszi
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ideologiai tiizérségi el6készités utdn most mar a mindennapi életben is reali-
zélni kivdnjdk folényiket. El nem vitathat6 politikai legitimitdsa révén a
VMDK vezet6sége méris megszabhatja, hogy mely szerkesztGségeink részesiil-
jenek a magyar kormdnyzat anyagi segélyében, s melyek ne. De tudunk arr6l
is, olvashattunk réla mindnyéjan, hogy ha a VMDK megkapnd a Magyar Sz6
alapito6i jogdt, akkor bizony nem mindenki publikdlhatna a lapban. Mi késziil
itt? Mi lesz, ha egyszer, ki tudja, mikor, a VMDK-nak csakugyan sikeriil meg-
val6sitania a hdrmasautonOmia-tervét? A kettGs pup terhe vdrna rdnk? Majd
megldtjuk, ha meglédtjuk.

Addig viszont személyes felelGssége tudatdban ki-ki igyekezzen helytéllni
azon a poszton, ahova az €let éllitotta. Oktasson, szervezzen, alkosson, még ha
Osszeszedettségét jeleniink pokla jocskdn megbolygatta is. S kozben gondoljon
néha Kosztoldnyi Dezs6 kajdn, de nagyon igaz szavaira is: ,,Eddig a foldon
minden rendetlenség abbol szdrmazott, hogy egyesek rendet akartak teremte-
ni, minden piszok abbdl szdrmazott, hogy egyesek soprogettek is.”



VESZELYEZTETETTSEG ES ERDEKVEDELEM
ROVID ES HOSSZU TAVON

JUHASZ ERZSEBET

,,Nincs mds orok élet, csak ez: ha igyeksziink, mig élink, megélni a magun-
kéval egyiitt az el6dok életét is, abban a reményben, hogy a mi életiinket szin-
tén megélik majd az utdédok — igy fogva ki a haldlon” (Szab6 Gyula: A romlds
litjain — torténelmi tudositdsok). ;

A fenti idézet Lipp Tamaés A sdtdn korzdje ciml konyvéb6l valé. O is mottoul
irta az Egy korszak mint miialkotds cimid tanulménya elé. Hogy nem allom meg,
s magam is mottOként idézem, azért van, mert a kotet egésze is, de min-
denekel6tt ez a mottd inditotta el bennem azokat a gondolatokat, melyek itt
kovetkeznek.

Olyan id6ket élink mostandban, amikor mind kétségesebbé vilik megmara-
ddsunk folyamatossaga szil6foldinkon. Hatdrhelyzetnek nevezném ezt a hely-
zetet, hisz valamennyien itt(hon) maradottak p6rén allunk nyilt szinen és
szemt6l szemben a sajat sorsunkkal. E hatarhelyzet 1ényege épp annak a folya-
matossdgnak a mind mélyebb veszélyeztetettsége, amelyr6l a mott6ul valasz-
tott idézetben van sz6, mint az orok élet legreélisabb illazi6jarol; arrdl a tér-
és id6beni folyamatos jelenlétr6l, ami az otthonlétet, a hazat teszi, szemben a
hazétlansaggal, hontalansaggal. Arrél a térbeli otthonossdgrol, amikor, ha ne-
hezen is, de kinyomozhat6 elédeink élete, s az utddok révén a miénk is taldn
elképzelhetd, folidézhetd lesz valamikor.

Nem szeretnék tilozni, barmilyen hiteles lehet is lelkileg abban a helyzetben,
amikor 6ranként mérhetd sebességgel hizodik ki 1abunk aldl a talaj, az a leg-
hétkoznapibb, amelyben a legminimalisabb dnfenntartdshoz sziikséges feltéte-
leket kell megteremteniink. Egyre kevésbé vannak meg ezek a feltételek itt, a
zsiros foldjeir6l messzi f6ldon hires Bdcskdban, Bandtban, hogy egyéb javakrol
emlitést se tegyek ezittal, pedig nemcsak kenyérrel €l az ember. Amikor ve-
szélyeztetettségiinkrol beszélek, mindenekel6tt erre az elementaris veszélyez-
tetettségre gondolok, amely benntinket, vajdasagi magyarokat éppugy érint,
mint akdrmelyik itteni tobbségi vagy kisebbségi nemzetet. A mi veszélyezte-
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tettségiink azon a ponton vdlik sajatsdgossd, amikor szdmbeli megfogyatkoza-
sunkat vessziik tekintetbe. Itt mdr lényegi a kiilonbség a tobbségi nemzetekkel
Osszevetve. Akik innen elkoltoztek vagy elkoltoznek, azok helyébe csak olya-
nok johetnek (s jonnek is bdséggel), akik sohasem fognak bekapcsolédni a mi
sajatos vajdasdgi magyar kultirdnk dramkorébe. Akik elmentek vagy elmen-
nek, megannyi sziinetjelet hagynak e kultdra képzeletbeli partitirdjan, mely
igy lassacskdn az utések, kopasok, rések hdlozatrendszerévé fogyatkozik. Ures
vazzd, melyet eleven tartalmak helyett csak a sz€1 jar 4t, mint huzat a lakatlann4
lett hdzat. Gondolom, elég magitol értetédS, hogy mindenekeldtt kultirdnk
veszélyeztetettségét hangsulyozom, hisz a kultdra egy kozosség kezdete és vé-
ge. Bundula Istvdn pontos megfogalmazaséval élve (ez alkalommal is): ,,A kul-
tdra nem maés, mint az adott kozOsség identitdsdnak koncentrdlod4sa és tik-
rozédése a szellemi €rt€kekben.” S azt is mindjért idézném, a magam folyama-
tossagképzetét kiegészitve, hogy: , Ebben a folyamatban kiiloénosen felértéke-
16dik a mult, hiszen egy kozOsség miultja egyittal a kozosség emlékezete is, a
torténelmi folyamatossdg kollektiv tudata: élet- ¢s gondolkoddsmod.”

Nem szeretném, ha barki is burkolt szemrehdnydst olvasna ki e sorok koziil
azokkal szemben, akik megelégelték sziil6foldjikk nyomordt, s a férfiak azt a
legkonkrétabb veszélyeztetetiséget, hogy hosszt évek 6ta egyetlen éjszakdjuk
sem mulhat el gy, hogy biztosak lehetnének benne, senki sem akarja Gket
tobb¢ hdboruba kényszeriteni. Napndl vildgosabb volt mér az els6 pillanatban,
hogy a jugoszldv térség barmelyik csatatere nemcsak a magyarok szdmaéra téves,
hanem a szerbek, horvdtok, bosnydkok stb. szdmadra is az. Benniinket csak att6l
a satdni téveszmétdl kimélt meg a sors, hogy azt hittiik volna valaha is: Iéteznek
nem téves csataterek is, s a kijozanodds, foleszmélés iszonya szégyenétdl és
Onvadjatol. A tobbi ugyanaz. E szdzad folyamén, de hagyjuk ezt a szégyentel-
jesen alkonyul6 szdzadot, szoritkozzunk csak az utébbi tiz évre: nem taldlhat6
olyan eszme, etikai, erkolcsi érték, amelyet ne romboltak volna szét, amelyet
ne becstelenitettek, gyaldztak volna meg, ne tapostak volna bele a hiivos anya-
foldbe. Mindezek utdn vajon elvarhaté-e barkitél is, hogy szikrdnyi bizonyos-
sdggal is higgye, van értelme az 6nmagunkhoz val6 hlségnek, a nehéz helyzet-
ben val6 férfias helytdlldsnak, a kovetkezetességnek, az emberi tartdsnak, az
(itthon)maradésnak? Ki hiheti, hogy hazamehet még Vukovarba, Dubrovnik-
ba, Szarajevoba vagy Travnikba? Ki hiheti, aki elment innen, Vajdasdgbol,
hogy visszatérhet valaha is arra a Szabadkéra, Ujvidékre, Zomborba vagy Ver-
bészra, amelyet itt hagyott? Pedig ez ul()bbxakat (eddig még legaldbbis) nem
¢érte egyetlenegy bombataldlat sem. A rombolds nem fejezédik be a falak le-
romboldsaval. S6t, akkor is képes a mindenhatdségra, ha a falak még 4llnak.

Olyan id6ket éliink, amikor kisebbségiink dnmagdrél valé tuddsa csak veszé-
lyeztetettségének tudatdban Osszegezddhet. Természetesnek, s6t elkerilhetet-
lennek tdnik, hogy a védekezés formdi elsédlegesen a politikai eszk6zok kell
hogy legyenek. Lévén, hogy a jugoszldv térség egésze is drasztikusan politizé-
16dott, a kisebbségnek sem maradt mads megolddsa, mint hogy politikai eszko-
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zOkkel is vivja harcdt a megmaraddsért. S ez igy van rendjén, mert a jelen
koriillmények kozott mellézni a politikai fellépést, az dldozati bardny szerepé-
nek véllaldsat jelentené. E gyilkos id6k kozepette mell6zni a politikai szerve-
z6dés formdit, azonos lenne a teljes onfeladdssal: itt a nyakam, vagjatok cl.
Mindekozben azonban, gy tiinik, megfeledkeziink egy nagyon 1ényeges moz-
zanatrél, nevezetesen arrdl, hogy ahol olyan 6von aluli modszerekkel folyik a
politizalds, mint e térségben, ott nincs olyan politikai part, ha hangot akar
kapni e gyilkos parbeszédben, amely egészen meglrizhetné tisztességes eszko-
zeit. Ahol a szemet szemért, fogat fogért elv van érvényben, ott nem lehet
pusztdn a szorongatott, megnyomoritott, de nagy €s patyolattiszta nemzetiségi
lelkiinket dobni be csupdn a jatszméba, ott az ennél joval politikaibb eszk6zok
hasznilata is elkeriilhetetlen. Ne dltassuk magunkat, hogy nem. S ez, tetszik —
nem tetszik, elkeriilhetetlen. Am 4ltala felvetédik egy alapvetSen fontos kér-
dés. Az, hogy vajon megengedhet$-e, pontosabban célravezetS lenne-¢, ha 6n-
magunkro6l, kisebbségi esélyeinkrol és veszélyeinkr6l, s a benniinket koriilvevd
vildg zajldsair6l e part programjénak prizmdjan 4t tdjékoztatndk a vajdasdgi
magyarségot. Aligha. Minden ¢élményem, tuddsom €s tapasztalatom berzenke-
dik és tiltakozik ez ellen a beszikités és besziikilés €s egysikisag ellen. E
programossag okdn tartom nagyon veszélyesnek €rdekvéd6 partunk azon to-
rekvését, hogy fonnhatésdga ald vonja mindenestil a sajtot (mindenekel6tt
egyetlen napilapunkat) €s int€zményeinket.

Felmeriil ugyanis a nagyon id6szerd kérdés: milyen 6nmagunkrol valo tudast
propagdlna az ilyen 0jsag, az ilyen intézmények? Magitol értetédGen arra Ossz-
pontositand tdjékoztatdsunkat, élet- és vildgszemléletiinket, amiért a politikai
kiizd6téren szdll sikra: a puszta megmaraddsunkra, mintha az, hogy vagyunk,
mdr 6nmagaban elegend6 volna. Az, hogy magyar kisebbségi vagyok: adottsag.
Identitdsomat azonban nem adhatja meg pusztén ez az adottsag. Identités
nincs 6nmagdban, csak az dltalam, 4ltalunk teremtett szellemi ért€kekben fo-
galmaz6dhat meg: az dltalam, az dltalunk létrehozott kultirdban tehat. Es még
valami. Amikor azt mondtam hogy egy kisebbségi érdekvédelmi part ma Epp-
agy nem vélogathat a politikai meggy6z€s eszkozeiben, mint ahogy azok a
partok sem vdlogatnak, amelyek partnerei ¢ kiizdelemben, akkor az a kérdés
is sziikkségszertien megfogalmaz6dik, hogy onnon veszélyeztetettségiink tudata
vajon sziikségszertien vezet elvakultsighoz? Hisz mi m4s, ha nem elvakultsag
az, ha mikozben érdekeinkért szallunk sikra, legkiméletlenebb iitéseinkkel €pp
Onmagunkra sijtunk. Vajon nem feltiing-e, hogy érdekvédelmi szervezetiink
— mintha a tobbségi nemzet uralkod6 pértjdnak stratégidjat tekintené irdny-
adonak, s6t példaértékiinek, legaldbb akkora vehemencidval kiizd sajat kisebb-
ségének azon személyiségei €s intézményei ellen, akik tagsagilag nem sorakoz-
tak fennhatOsaga ald — mint ahogy kisebbségi érdekeinkért szall sikra. Hogyan?
Veszélyeztetettségiink ide, fogyatkozdsunk oda — csak azokért kell kiizdeni,
akik a mi kutydnk kolykei? A tobbi meg vesszen, ha a vajdasdgi magyarsaghoz
tartozik, akkor is? Nem tudom, elhangzott-¢, leirédott-¢ a vajdasdgi magyarok
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bizonyos intézményeire €s jeles személyis€geire vonatkoz6an, hogy 4rulok,
vagy csak koriilirds forméjaban mondatott ki, de kisebbségi érdekvédelmi pér-
tunk stratégidja pontosan ezt a megbélyegzést végzi Gtkozben, 4m szinte Gton-
utfélen. Vajon nem ismerds-e e stigma, ha a térség politikai csatdrozdsai egé-
szének keretében vetiink r4 pillantdst. Vajon nem unos-untig ismerés-¢? Mint-
hogy: intézményeink, vezet6 személyiségeink a félmult rendszerben a hatalom
szolgalelki kiszolgdloi voltak, s nem tettek eleget kiildetésiiknek, nem szolgdl-
tdk a vajdasdgi magyarsdg ugyét. Mindenekel6tt azért nem, mert 6vakodtak —
gyavan, meghunydszkodva attol, hogy idillikusnak festett kisebbségi 1€tiink fel-
szine mOgé nézzenek, s folfedjék maltunk fehér foltjait, s a jelen problemati-
kussdgét. Hadd ne részletezzem, hdnyan és hdnyan voltak kisebbségi érdekvé-
delmi pdrtunk jeles tagjai koziil az egypdrtrendszer idején annak az egyugyan-
azon pértnak a tagjai, mint akiket druldssal perelnek. Hadd ne részletezzem. S
talan épp ezért illene eml€keznitik sajat tulajdon tapasztalatukra, hogy a rendszer
fennmaradésénak 4ra épp az a bizonyos korddbaszoritottsag volt, amely e térség
valamennyi nemzetére és nemzetiségére érvényes volt. Mi volt az a stdni mozgo-
sit6 erd e térségben, ha nem a benne €16 tobbségi nemzetek nemzeti elfojtéd 4sa-
nak, elnyomatdsdnak, megcsonkitottsdgdnak az eszméje. Vajon nem ez a szellem
szabadult-e ki a palackbol, s valtoztatta véres csatatérré az egész néhai orszdgot?
Hogyan lehetett volna kivétel barmelyik itt €16 kisebbség? Ne 4ltassuk magunkat.
Meég akkor sem, ha tudjuk, hogy kisebbségiink eset€ben az érdekeink védésére
rendelt politikusok kisebbségiiket szolgaletkiiségiik sokszor nem is kért megna-
gyobbitdsdval kompenzaltdk folyamatosan, s igy ha mdr kisebbségi, akkor legaldbb
a szervilisségben igyekezett tilnéni 6nmagdn. Hogy erre a beidegzett kisebbségi
reflexekben is lelhet$ némi magyardzat — mit sem valtoztat azon a helyzeten, amely
megteremt&dott, s nagyobb kdrokat okozott, mint hihettiik volna. Vajon nem a
populizmus egy kisebbségi megnyilatkozdsformdja-e, ha mindezt iit6kdrtyaként
haszn4lja fel aton-utfélen az a kisebbségi part, mely érdekeinkért, mindannyiunk
érdekeiért sz4ll sikra, minthogy ezért szervez8dott. Mi sziikség erre? Vajon nem
hamis kishitliség-e? Nem elég redlis és meggyGz6 valos veszélyeztetettségiink té-
nye? Avagy kisebbségi érdekvédelem ide, vajdasdgi magyarsag-iigy oda, mégiscsak
a hatalom megkaparintasér6l van sz6? Nem szeretném ezt hinni.

{r6 16vén én a kultdrat tartom elsGranga fontossaginak mai, fokozott veszé-
lyeztetettségiink idején éppiigy, mint tegnap, s ha lesz holnapunk, holnap is.
Igyekszem kultirdnk folyamatossdgat biztositani. Ugy gondolom, ez a dolgom.
Nem tartom vitdsnak, még kevésb€ — valamiféle vélt elefdntcsonttornyot épitve
magam koOré —alantasabbnak a politikai eszkozoket kozosséglink megmarada-
sa érdekében. SOt nélkiilozhetetleniil fontosnak tartom a politikai eszkozoket
is, ha célravezetSek, nem pedig vaktdban csatdrozést végeznek. Meggy6z6dé-
semmé lett, hogy itt maradni €s csOkOnyosen a kulttirdra tenni fel az életiinket,
maga is politikai tettnek mindsiil jelen koriilményeink kozepette. Nem €lvo-
nalbeli politikai tettnek, hisz nem helyettesitheti a tisztdn politikai tetteket, a
maga mo6djdn mégis az. Csak nem a napi politika mértékegységei szerint sza-
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molédik, hanem hosszabb tdvon. Kultdrat fenntartani, folyamatos elevenségét
biztositani, azt a c€lt szolgélja, hogy kisebbségiink ne vdljék provincidlissd,
hanem meg6rizhesse és gazdagithassa a maga Iényege szerinti sajatossdgat:
regiondlis voltdt. Abbol indulok ki, amit Esterhdzy a kovetkezoképp fogalmaz
meg: ,,Nem a miveletlenség a provincializmus (az csak segit), hanem a figyel-
metlenség. Az értelmiség dolga volna mindenre figyelni. A szellemi ellenfeleire
is. S nem csak kukorékolni, ki-ki a sajat szemétdombjdn. Abban a pillanatban,
ha csak magunkra figyeliink, veszitettink. Ez egy orszdgra is igaz. Ha csak
magunkat latjuk, vége.” Nyilvdn nem kell részletezni, hogy fokozottan igaz egy
nemzeti kisebbségre vonatkozoan, mely onmagdt igazdbol csak a tulajdon re-
giondlis voltdban tételezheti. Legaldbb két kultiira hatdrmezsgy¢jén. Kivil len-
ni az anyaorsz4g hatdrain mindenképp nehéz tapasztalat, az Onfenntartds, a
megmaradds békeidGkben sem egyszerii, s béven tapasztaljuk, mennyire nehéz
h4bordzdsok idején. A benniinket korilvevé nemzetek €letébe, kultirdjéba
beilleszkedni békeidoben sem egyszerd, hdborisdgban pedig a lehetetlenséggel
hatdros. Am regiondlis voltunknak mégiscsak ez az egyik alapfeltétele. Ez adja
meg regiondlis voltunk legfGbb sajdtsdgat, azon til, amit az anyaorszagtol szi-
vunk, illet6leg e kettd sajdtos otvozete.

Olyan id6ket élink, amikor a kornyezetinkbdl szivhaté nedvek forrésa szin-
te teljesen elapadt. Ugyszolvan csak az Osszeférhetetlenség mérgei szivodhat-
nak belénk, mert ami a sokféleségb6l ad6dé méssdgot érvényesithetné, azok a
torekvések az egész térségben bivopatakokként csorgedezhetnek csupédn, mé-
lyen a fecsegé felszin alatt. Csak magunkra szoritkozni azonban még igy is, e
nehéz helyzetben is, ,.enyelgd ltvényossdggd”, afféle ,sujtdsos nemzeti kisebb-
séggé” sildnyitana benniinket. Csak a kultdra szdmolhatja fel kisebbségiinket,
mely eredetileg mindossze szdmbeliségiinket jeloli. Csak kultardnk szivos gya-
rapitdsa juttathat hosszd tdvon mindséget is jelol6 kisebb voltunk felszdmola-
sdhoz.

Még akkor is, ha mostansdg Isten kezében vagyunk, s ¢ nehéz idékben a
szdmok dontenek.



VALASZOLJANAK A VERSEIM

PAPJOZSEF

Otven éve irok verset, vagy ahogyan mondani szeretjik: ir engem a vers.
Otven év! Oriési id6! Térben tornyosul elém: Gserd6k, 6cednok, Szahardk,
Himaldjdk, Tibeti-fennsikok 4lljdk el utamat, ha Gjra be akarndm jdrni. S még
ha nem voltam is folytonosan a szavak kegyeltje (mert hdt kdzben €lni is kel-
lett), ennyi id6 leforgdsa alatt nem lehetett nem bevetni s kiprobdlni vala-
mennyi kolt6i készségemet az indulatokbdl, eszmélkedésekbdl, ldtomasokbol,
a fel- és rdismerésekbdl tdplalkozo telhetetlen folyoba, amit €letnek nevezink.
A zsdkmdny megtaldlhato verskoteteimben vagy kotetben még meg nem jelent,
egyebiitt kozolt verseimben.

Ma4s irodalmi vagy kozir6i miifajban Ggysz6lvdn meg se szélaltam.

Anndl jobban meglepett, hogy hiséges koltGjét (értelmiségivé Iéptetve el —
vagy kitiintet$ szdndékkal ink4dbb?) most vallomdsra szeretné birni anyafolyo-
iratom, mégpedig olyan tigyben, amelyrdl eddig is barmikor vallottam a magam
modjan. Meglehet, hogy nem elég erdteljesen, vildgosan, egyértelmien, de héat
az a folyam is hol megdrad, hol leapad, és be is 4ll télviz idején, s csak nagyrit-
kdn torténik meg, hogy kivirdgzik. Abban biztos vagyok, hogy nem a Szerkesz-
t@ség kivdncsi foly6 napjainkrol kialakult nézeteimre, hiszen azt mar rég kiol-
vashattdk s meggy6z6désem szerint ki is olvastdk a verseimbdl. Nyilvan azért
szolitott fel, hogy vélekedésemet mdsok (mondjuk, a napjainkban divatba jott
tirelmetlenek, stirget6k, hovatovdbb szdmonkérdk) elé tdrhassa.

Balgasdg volna részemrdl, vélem én, ha konnyelmiien besétdlnék a csapdédba,
ha vitdba bocsdtkoznék, ha egydltaldn vitdra adnék alkalmat olyanok szdmdra,
akik hajlamosak egyetlen, az 4ltaluk szajk6zott témdra szikiteni le az ember
vildgldtdsat, 1étkérdéseit. Kol bardtom valamikor az dtvenes évek derekdn
egyik versében igy berzenkedett: , A kolt6t zdrjatok ki / a konferencidkrol.”
Mert ,,a ko1t6 nem val6 konferencidkra”. A kolt6t hagyni kell, ,,hadd széje fura
versét”. Osztom nézetét, de nem egyértelmiien a mai fontoskodok, akiknek 4j
kodoldst fegyverzetiik van. Egészen mds az én horgdsz6 készségem, mint a
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potencidlis vitapartnerck kerit6hal6ja. Bizony, ldtvanyosabb s rovid tavon ha-
tékonyabb fegyverrel vannak felszerelve. En még a verseimet scm tudndm meg-
védeni egy furfangos tdmaddssal szemben. Az én verseim jobbdra arr6l a bizo-
nyos gyenge vagy ingé nadsz4lrol vallanak, ami az ember, igy hdt maguk sem
valami robusztusak, de sebezhetdk, osszetorhetGk.

No, 14m, most mdr ott tapogatddzom, a koril a pont koriil, amiért mégiscsak
érdemes volt tollat ragadnom. A nagy szellemi visszaesés, leépiilés (az anyagi-
akrol beszéljenek az illetékesek!) a kiilonben is kétségek kozt €16 — mert a
dolgdban sosem biztos — kolt6t (hiszen mondtuk: a vers irja 6t, csak latszolag
van forditva) megfosztotta harciassagatol, hogy vélt igazdnak €rvényt is szerez-
zen, amellett hogy felfokozta felelosségérzetét. Es most mér nem a stilus ilyen
vagy olyan megnyilatkozds4n tdmad aggodalma, hanem embertdrsai puszta 1¢-
ténck megdrzése lett a gondja. Eszmék vagy eszmények helyett a tdlélés mo-
dozatain tori a fejét, s legbolesebb gondolatdnak azt tartja, hogy ne menjen se
6, se senki mds emberfia fejjel a falnak. Kiilonben is lidérces dlmok gyotrik:
torkdn, meztelen horpaszan a penge hidegségét Crzi. Es nincs remény a véde-
kezésre, mert egyetlen fegyvere a fegyvertelensége. Ezt tette vele, ide juttatta
a vers, a fél évszdzados verskozelben letdredeztek a szarvai, az egy l€péssel
megtoldhaté rovid kard is kihullott a kezéb6l. Valamiféle virdg-kard jar az
eszében, Ady ,,ma is virdg és kard is a virdg”-ja, mert virdgok szelidségét, ma-
darak 4rtatlansdgdt, kertek deriijénck képzetét oltotta bel€ a vers, s az erds
hajlamot, hogy a borzalmak 6rdiban se tagadja meg ilyen-Onmagat.

S ha tovdbb erdsodne, netdn elviselhetetlenné vdlna a szimonkérdk hangja,
a SzerkesztGségre, kolt6i alma materére apelldl a ko6, hogy az €rtdk édlljanak
ki a mii mellett, ami az dtven év sodradsdban mégiscsak létrejott. Nem gy int
majd feléjiik a kolt6, mint ahogyan a minap egyik mindentud6 politikusunk:
,Ha a miibirdlatnak és az irodalomkritikdnak egyéltalén van valamilyen szere-
pe, akkor az éppen az, hogy az irok figyelmét felhivja a rejtett tdrsadalmi prob-
lémakra, az ismeretlen tdrsadalmi jelenségekre, formai €s tartalmi lehet6sé-
gekre és elvarasokra.” fgy fedd 6, a tud6s politikus (fé16, holnap majd egy ndla
okosabb!) egy rossz emléki eszmei arzendlbol kolesonodzve szOtarat.

En nem ilyen , itmutatdst” varok esztétdinktol, irodalomkritikusainktol. Es
szabad kezet adok nekik, bogozzdk ki verseimbd6l, ha hordoznak valami iize-
netet dltaldban és killonosképpen a mahoz, €s adjdk kozre. Az is egyik vélasz
lehet a felvetett kérdésekre. Helyettem adott valasz.



AKAR A NAGY KINAI FAL

BONDOR PAL

Mit akarsz? Mondjam neked azt hogy 1égy j6 mindhalélig?
Vagy mondjam azt hogy ne tanulményozd tobbet — dia-
filmkockdkrol s fotokrol! — Kina Japdn s India

buddhista kegyhelyeit emeletes pagoddit?

Nem tudom eredménynek tkp. mi szamit.
Megoriiliink amikor becsaszik egy kis hiba
az aktudlis hatalom szdmitdsaiba

pedig helyiikbe 1€pni ugyanaz a fajta vagyik.

A barbdrok el6tt sincsen komolyabb akaddly
legnagyobb még az ugynevezett kolt6i homaly
e satnya térdig éré vége-hossza nincs sOvény.

A remény mint Buddha: kovér. Vagy mint Jézus: sovény.
Az embert tettre ihleti az isteni tokély
babral vele lazit vagy szorit egyet az 6vén.



JELEN- ES JOVOKEPUNK - ESELYEKKEL

PAPPGYORGY

Az esély — édllapitja meg a sz6 egyik jelentését taglalva A magyar nyely értel-
mezd szotdra — olyan kritikus helyzet, 4llapot, amelyben valami, birmi meges-
het, bekovetkezhet, amelyben valami tobbféleképpen eldblhet. Az esély lehe-
téség, de fordul6pont is tehét.

Itt és Most — fogalmazza meg munkacimet is ajdnlva nekiink a Hid-levél —
»megértek azok a gondolkodasbeli f0ltételek, amelyek lehetdvé teszik, hogy . . .
megkiséreljik meghatdrozni a jugoszldviai magyarsag jelenének és . . . joven-
ddjének kérdéseit”.

Forduléponton, netén kritikus helyzetben lennénk tehdt, ahonnan és amikor
¢ldre-héatra nézhetiink, de a talpunk al4 is kdzben, vagy esetleg valamivel szem-
be is kényszeriiliink nézni? Van még esé€lyiink? Esélyeink vannak és nem kény-
szerpdlyaink? De mire is vannak esélyeink: szemlél6désre, néhai jatszmak uto-
elemzésére, dontésekre, 4tértékelésre, vagy ennél tébbre is?

Konnyi a Hid-levélnek — mondhatndnk mi -, hiszen csak egy tér- és id6ko-
ordindtdt kellett egymdsra vetitenie, metszéspontjukban pedig egyetlen opti-
mista pottyot elhelyeznie nem kis elegancidval. De hol a tobbi? Itt mdr minden
csupa hidny, ires képlet. Egy id6- €s helyhatdrozobdl kell egy rélunk, dltalunk
és veliink sz616 mondatot alkotnunk. Es még nem is olyan rossz, mert tiszta
képlet, a hidny. Helyette, mellette van a mi terhes, sokértelmd miltunk, ne-
kiink, itt €16 magyaroknak és — adys tagadéssal fogalmazva — nem magyarok-
nak. A miltunk, amelynek kolloidos dllomdnyai gy 4ramlanak a mdba, mint
a gyanta p4szmdi a vizek felszinén, megéllithatatlan, ellendrizhetetlen buzgés-
sal. Egy dinamikus Rohrschach-folt, mondhatjuk immar pszichol6giai metafo-
rdval (noha mdr régen nem hissziik, hogy rajtunk segitenének a metafordk),
amelynek képzettdrsitdsos interpretdcidjdban szinte szétvalaszthatatlan, mi ve-
titédik a tényekbdl a tudati vilagba, s mi sugdrzik bentrdl a kiilsé vildg felé.

Val6jdban a Hid-levél elegancidja nem hanyag, egy alapdlidst, lehetséges
programot fogalmaz meg visszafogottan, de vildgosan. Igéinek, igei szdrmazék-
szavainak szemantikdja is éppen ezért sajdtos: tdrgyilagos folmeérés, folismerés,
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tisztdnldtds, gondolkodds. Mindez legfeljebb a rdismerésig, megismerésig, az
objektiv analizisig elmend stratégia, ¢s, mondjuk igy: 6vatos teleszkOpkezelés,
amely jov6képiink kontidrjait olyan reflexiok, dsszbenyomdsok horizontjdig
élesiti ki, mint a jovendd kérdései, lelkiink dllapota, tarsadalmi, torténeti koriil-
ményeink, viselkedés- €s gondolkoddsmodelljeink.

Ez lennc hit minden, amit tehetiink, az a pont, ameddig elmehetiink?

Id6kozben a jov6képlinkhoz, sorskérdéseinkhez kozelitésnek egy mésik min-
tdja is egyre harsdnyabban, kozhangulatot korbédcsol6an rajzol6dik. Folynak az
értelmiségi kerekasztal-tandcskozds elGkésziiletei, és napvildgot lattak az elsé
vélemények, megirt referdtumok, amelyeknek l4ttdn, hallatdn szomordan kell
kérdezniink: ez minden, amit tehetiink? Egészen eddig el szabad menniink?
Szinte a ,,gyilkos testvér botja zuhandsdig”? Hét ha még, mondjuk, a Forum
€s Magyar Sz0, illetve sajtohdz koriili vitdkat is ideszdmitjuk. Az egyeztetendd,
tehdt expondlést igényld témédk még nem igazoljdk mind azt, ami itt €8 most
felszinre kerilt: hogy a mar6l és holnaprol a tegnap jOl, szinte egyértelmiien
megjeldlt pozicidibol, érdekeibdl folynak a vitdk, taldn nem is tdrgyakban, ¢r-
vekben, hanem emberekben gondolkodva, olyan kérdések nyomdn, ki mit tett,
gondolt, mondott Ot—tiz évvel ezeldtt, ki sorsunknak igazi ,.,hése”, ki az druldja,
akit bizony mdr ,,0odadt” is bepanaszoltunk, pellengérre éllitottunk, de hamut
tovdbbra sem hord a zsebében. Mdsrészt csak tanakodhatunk, honnan ,,uszul-
tak rdnk” egész gondolatdridk, amelyeknek egyetlen ize, eleme, pragmatikus
kot6dése sem ndlunk termett, csak az, akinek a neve {01€jik, aldjuk keriilt.

Ko(6)rképiinket még szdmos jelmondat jellemezhetné: ,,Ha X. jdtszik (ezt
mondtuk gyerekkorunkbany), én nem jatszom, meg sem jelenek”; ,,Kérem, min-
ket nem hagytak €rvényesilni!”; ,,Mi, egyediil mi (s6t néha: €n) igazdn meg-
tettiink mindent, masokkal ellentétben.” Folytathatndnk még, de minek? Nem
hiszem, hogy sok olyan ember van koriinkben, akinek valamilyen sérelme
nincs. Aki azonban a jov6 hése, dgense szeretne lenni, egy befejezetlen mon-
datot fel kellene vdllalnia: volt, ami volt . . .

Masrészt mit is akarunk mi igazdn? Finom mivii szavakbol a magunk, sze-
mélyiségiink tornyait rakosgatni, kritikdt irni, pért-, vagy csoportkoncepciot
mindendron ¢rvényesiteni, vagy pedig parbeszédet folytatni, eszméket azono-
sitani, itkoztetni a j6 kozérzetért, érvényesiilésért, a jugoszldviai magyarsagért,
esctleg a feladatok felvéllaldsdért. Az utobbi esetben viszont aligha a vitdban
felmeril6 €rvek kozott a legmélyebb a szakadék. Hamardbb teljes koriik €s a
semmi kozott.

Abban a Hid-levélnek mindenképpen igaza van, jelenkép nélkiil nincs jovo-
kép, az el6bbi pedig miltunk ismeretében, vigyainkkal dssze nem keverhet6 valos
helyzetiink felismerésében gyokerezik. Onismeretiinkben tehét, amelynek
koz¢€leti szinten némik€pp hijdval vagyunk, igaz masok is sokszor, akik sorsunk
meghatdrozasaban illetékesnek vélik magukat. Hét évtizede probdl a kdztudat
itt (és mdshol is) azzal a ténnyel megbirk6zni, hogy magdra maradt, kisebbség-
g€ valt egy kozOsség, €s hogy ez a tény igen makacsnak bizonyult, nem ideig-
lenes. Es vajon elmondhat6-e, hogy megképz6dott a tehetGknek, teendOknek
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valamilyen mintéja, egyensiily, belsé integrdciot, kozdsségteremtést biztositd
stratégia? Aligha! Van-e¢ ilyen egyéltaldn? Nekem legaldbb tiz nyelvi vonatko-
z4su kisebbségi tandcskozds utdn, ahol végighallgattuk egymds panaszait, a
magyarorszdgi nemzetiségekét is, az a meggy6z6désem, hogy nincs boldog ki-
sebbség, csak kilonboz6képpen boldogtalan, mint Tolsztoj csalddjai. Itt €s
most Finnorszdggal szokds példdl6zni, de amikor Hannu Kantinkoski, a Ma-
gyar Tansz€k finn lektora err6l tartott el¢addst legut6bbi tudoményos tan4cs-
koz4sunkon, jo, ha tizen hallgattuk. Nos, a feltételezettnél jéval borongésabb
a kép.

Saﬁ')nos, ez az elGadds, a tObbi tényfeltdro tdrsdval egyiitt azta sem l4tott
nyomdafestéket. Legutobb sem tartottdk fontosnak valamilyen dontés valami-
lyen urai.
yA nemzetiségi 1€t, ezt jol kell tudnunk nekiink, akik itt magyarnak, nemze-
tiségi magyarnak, jugoszldviai magyarnak sziilettiink, és mondjuk, Milo3
Crnjanskihoz, de a kurdokhoz is hasonloan tobb a hazdnk — kettés, tobbirdnya
kotddéseinél fogva sziintelen erdfeszités, folytonos egyensiilyi térekvés a tegnap
és a ma, az itt és az ott, kiskdzOsségi kornyezetiink €s a sajat és mds nagyobb
Osszefuiggéseink kozott. Egyensilyi torekvés, védekezés, kettds felzdrkozis —
ki ne érezte volna koziilink, akiknek a mdsok 4ltal , kimiveletlennek” lefity-
maélt jugoszldviai magyar nyelvi kod adatott — tehdt kiillonleges helyzet és 4lla-
pot. Lehet-¢, van-¢ az egyensulyozasnak terve, stratégidja, a sz€ls6ség, a magd-
val rdntés vesz€lye nélkili. Ha volt, lett volna is, mondjuk, a két hdbora kozott,
elfeledtiik bajnokaival, képvisel@ivel egyiitt. Aki nem hiszi, lapozzon bele a
régi Kalangydkba, s taldl ott nemzedékiink 4ltal felfedezettnek vélt magvas
gondolatokat.

Kozben, persze, ezer és ezer véltozandé megvéltozott, véaltozik szintelen.
Azo6ta, gondolom, tdl vagyunk 45 utdni vonatkozdsban is Voltaire Panglos
mesterének optimizmusén, hogy az volt a lehetd vildgok legjobbika. A lehet-
séges megoldds, az ,4fium ellen val6é orvossdg” azonban még vdrat magira.
Ehhez a stratégidhoz akér egyiittesen is csak elemeket, mozzanatokat villant-
hatunk fel, s valamit abb6l a hitbSl, hogy ilyennek kell lennie, mert az az
esélyiink.

Mir szinte h6napok Ota téma az €rtelmiségi kerekasztal, hetek Ota pedig mér
intenziven jelennek meg hozzaszoldsok, irdsok is. Nekiink ennek ellenére sincs
még olyan programunk, taxondmidnk sem, mir6l kellene egyéltaldn beszélget-
nink, f6leg pedig arrol, mit kellene tenniink.

En két vonatkozdsban szeretném néhédny gondolatomat kifejteni, a meglétott
problémadkat legaldbb felvetni, korilhatdrolni. Egyrészt az it és most teljesebb
keresztmetszetében, mésrészt a nyelvészet, nyelvtervezés, nyelvpolitika dimenzio-
jdban, amely a sziikebb szakteriiletem.

A vitatandok €s a teend6k programjinak homdlyaibSl eredben a kifejtés
rendjében is kétségek meriilhetnek fel. Nyilvdn csak bajaink, nézeteltéréseink
tisztdz4sdnak menetére tdmaszkodhatunk:
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En nem hiszek abban, hogy a Most valamilyen ldtvdnyos fordulat pillanata
lenne, mi most az egészséges nullapont helyett is legfeljebb a minusz kett6n
dllunk. Kordbban voltak a kritikus, (pal)forduldsra is alkalmas idSink.

A jugoszldviai, vajdasdgi magyarsdg demografiai, ha ugy tetszik 1€lekszam-
dinamikdja mér az 1961. évi népszdmldlds tandsédga szerint megtorpant, s on-
nan kezdett szinte szabélyos Iépcs6fokokban zuhanni. Ehhez képest tragikusan
kés6n kezdett miikodni barmilyen elemz6, feltdré szenvedély, a visszahatés
szdndékai, mechanizmusai szinte ma sem tapinthat6ak. Van némi kivétel is,
nevén nevezve dr. Burdny Bélaé, akinek gyarapoddsunkhoz val6 kozelitése sa-
jatos ¢s eredeti, de taldn nem is a kozelitéseknek voltunk mi hijéval a sz6
kinezikus értelmében, hanem a minimdlis 1€lekéllapoti biztonsdgnak, az eg-
zisztencidlis tavlatoknak.

A misik ,fordulépont-sorozatra” szinte négy évtized 4llt rendelkezésiinkre,
hogy kiils§ és bels§ viszonyainkat ki- és dtértékelve az én, te, 6, mi, ti, 6k
Osszességébol valamiképp integralt, Onismerettel, indentitdssal rendelkez6 ko-
z9sséget gyarjunk. Egy szOval az integrdl6ddsra. Enélkil most a vizen prébal-
juk ki a terv nélkiil eszkdbalt hajo eresztékeit, amelyben iiliink, a tiizek lattdn
alakitjuk a tiizoltGtestiiletet. Nyilvadn az id6nként €pp ezekért az iigyekért ki-
4116, egzisztencidjat vesztd viadorunknak is jolesett volna valamilyen kozosségi
kidllds, ami elmaradt, p€lddul Ad4n, a nyelvmiivel6k hdza t4jdn is nemegyszer,
akiknek teljes kiildottsége el6tt taposta jelképesen a foldbe a nemzetiségiigyi
titkdr azokat a magyartandrokat, akik az egyesiilet programjat megvalGsitva
rendeztek nyelvmivel versenyeket. Kdzben egy sGhajtds sem hallatszott. Ma-
soknak megirt dolgozatat tépték ki a bekotott konyvekb6l. Silyos batyuk ezek
a jovonk felé vezet$ aton.

Eljott, eljohetett volna még egy jelentOs fordulat 1988 tdjdn. Annyi minden
részletez$ érvelés nélkiil is nyilvdnval6 volt mdr ekkortéjt, hogy a nemzetisé-
geket istdpold miivel6dési, tdrsadalmi, szellemi infrastruktira, véd6hal6 mar
kiépitésénél sem volt éppen kifogdstalan, de abban a pillanatban, a megvélto-
zott viszonyok folytdn alkalmatlannd is véalt. Egymagdban taldn mindkét akkor
tapasztalhat6 reakcié hasznos lett volna: az egy kis kivards, er6gyijt6 tanako-
dis, illetve a gyors, gyakori pélyakorrekciGkkal foly6 szervez6dés, 4m nagyon
karosnak bizonyult a kristdlyosodds (kissé siettetett) pillanatdban kettGsségiik,
mert a még amorf tartalmak két pOluson csap6dtak Ki. Az egyik mozdulatlan-
sdgdban, a masik els6 mozdulatdban rogzott meg? Egyikiink azt vérja talmi
reménnyel, hogy a néphangulat konszenzust teremjen a Duna vagy Tisza jegén
(vO. Matyds kirallya vélasztdsa), a masikunk pedig azt, hogy minden a fehér
lapra felvitt els6 szin szerint szinez6djék? Egyre markdnsabbd valik pedig a
koztes igazsdg: megkeriilhetetlen a politikai érdekvédelem, de az csak egy té-
nyez6 lehet az integrdl6dds irdnydban hat6k kozott.

Eljottek aztdn azok az id6k is, hogy egyszerii embereink koriilnéztek, tdm-
pontokat, véleményvezéreket kerestek, vagy igény nélkiil is tandcsokat kaptak,
mit tegyenek magukkal, csalddjukkal, gyermekeikkel vdlsdgos helyzetekben.
Ekkor mar csakugyan nem segitettek a metafordk és sz6lamok. Kideriilt az is,
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hogy ugyan az essz¢é szép kozlési miifaj, de eredeti jelentése, a kisérlet, kisérle-
tezés nagyon veszélyes kozosségi irdnymutaté magatartdsként, mert a tétova
tandcsot ezrek és ezrek hallgatjdk meg, visszafordithatatlan 1épésre szdnva el
magukat. Egyszer aztdn véltozik a jelsz6 €s a feldllds, s6t épp a latnok 1€p ki
varatlanul a keretb6l, melyet a reményeknek, gondolkoddsnak megszabott.

Mair most csak egy szerény, keserves fordul6pont esélye maradt meg nekiink,
az ujraériékelésé, gyors dontéseké, hajonk irdnyarol és dllapotdrdl, amelyen
utazunk, természetesen nem egyediil. Az araszolgaté megolddsoké, az egyen-
silyozas korlatozott dinamik4jaé, mindenekel6tt a kozdsségi egészségiinkeért
folytatando parbeszédé, sok nehéz témaval, cimszdval.

A baj mdr ott kezdddik, hogy az Itr sem mar nemcsak itt van, hiszen ,kitdn-
torogtak” fiataljaink €s nem egészen fiataljaink, példiul Magyarorszigra, koz-
tik nekem is sok szakmunkads tanitvinyom a régi id6kbdl, és a helybeliek bé-
rének negyedét, felét kapjdk azonos minéségii és mennyiségli munkaért. Ertiik
még érdemes lenne latba vetni bizonyos koreink kitiing és gyakori kapcsola-
tait. Héldsak lennének érte.

A mdsik nagy baj az, hogy kozéletiinkben, kdzvéleményiinkben vitdk folynak,
dilnak magyarjaink bajairdl, amelyeket csak toredékesen ismeriink. Nagyon
tanulsdgos lenne elvégezni hirkozl6 eszkozeink évtizedes viszonylatdban az dn.
tartalomelemzést, milyen t€émdk, milyen foldrajzi pontok, kdrnyezetek milyen
gyakorisdggal bukkannak fel. Elszomorito statisztikdt kapndnk. Gyore Kornél
22 éve irt egy globdlis tanulményt a magyarsag tdji, demografiai, miveltségi,
foglalkozdsi megoszldsarol. Hol van ennek finomitésa, pl. mai korilményekre
vetitése? Ki kovette figyelemmel a tizezres nagysagrendt nyelvmegtarto és
nyelvvalté migrdciokat észak, illetve dél fel¢, ami mondjuk, a kozép- és dél-b4-
ndti lakossdgot illeti. Kinek van igazi képe a magyar iskoldk valos dllapotardl,
teriileti Osszesitésben vagy térképre vetitve, hogy hol milyen igények vannak,
milyen szakosok hidnyzanak, hol tartjdk csak templomban a magyar nyelvdpo-
l4st stb.?

J6 lenne madr, ha tdrcét, elismer6 irdst olvasndnk azokr6l a fiatalka tandr-
nékro6l, akik éjt nappalld téve, a fizetésiiket is elkoltve fénymdsolnak, kis Gjsé-
gokat szerkesztenek, hogy megtartsdk nyelvkozosségiinkben azt a tanul6t, aki-
nek mdr Kisiparos szilei is kdrnyezeti nyelven beszélnek, hogy meg ne sért6d-
jon a ,,mustéria”.

Taldn a konnyd, a minap olvasott kézlegyinté vélemény tdrgydban is lenne
még mit keresni pszicholégusoknak, szociolégusoknak, pedagégusoknak, hogy
hét hidba, kishitl a magyar, visszafogja gyermekét a tovabbtanuldstdl.

Ezeket a kérdéseket fel kell(ene) véllalnia valakinek, s kovetkezik a va-
rdzssz0, az értelmiségnek, amely azonban — mondjdk — hanyag, s6t ,,drul6”, nem
mutat példat stb. Ha valahol, akkor itt el kellene mdr oszlatni a részben mult
szdzadi mitoszok kodeit. Egy mdsik tanulményt kitev$ érvelés helyett csak
néhdny megjegyzés: bizonyos hivatdsok vonzzdk ezt a bélyeget, masok 6rok és
teljes immunitdst élveznek. A tandr, humdn tudoés, Gjsagir6 példdul az els6
kategOridba esik, de mdr a természettudomdnyi, muszaki érdeklédéstick a md-
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sikba, noha egyetlen tanulmédnyt magyarul soha meg nem irtak, jogdszként,
kozgazddszként mindig ,,vonalon maradtak”, vagy €pit€szként totdlisan tonk-
retették, mondjuk, egy magyar kisvaros képét, €letterét, esetleg boldogult po-
litikus korukban elpusztitottdk a magyar mitkedvel6 €s mivel6dési egyesiile-
teket. Szdmos kérdés €rdemelne € vonatkozdsban tdrgyilagos €rtelmezést, az
is, ki €rtelmiségi a sz6 mai viszonyaiban. Ezt v€giggondolva lep6diink meg
igazén, milyen kevé€s valosdgos instrumentum van ezek kezében, hiszen barmi-
lyen hatdsfolyamat tdrsuldsokat, testiileteket, egyiitthatdsokat feltételez. Ez az
a vonulat, a kozosségteremtésben betdliott szerep az, amellyel foglalkoznunk
kell, akdr mint magatartdsforméval, akdr mint megoldasi modellel.

A nemzetiségi 1€t 10bbszOros felzdrkozdsi kényszerébdl ered az, hogy az €r-
telmis€gi nem elégedhet meg a maga , futtatdsédval”, piciny madéchi sz€kldb-
csiszolé munkdval, még ha a mdsik oldalon a mindenesség dilettdns rémei
leselkednek is. (Sajnos, riaszté példdit 1dtjuk ezeknek is. Nem el€g csak mo-
dern regényt alkotnunk, tanulményt irnunk a Tisza jobb partjdnak mohdirdl,
a ,fajgalambok beceneveirdl”, ,az irok nyakkendsir6l” [az utébbiak hivatds-
cstfoloként vannak forgalomban]). Nem az a f6 problémdja szerintem a iiem-
zetis€gi tudomdnyossdgnak, kultirdnak, hogy nincsenek csicsteljesitményei,
hanem az, hidnyzanak koztes rétegei, kozvetitd kozegei, azaz a kozéleti dimen-
ziol, amely egy homogén nyelvi kozoss€g alkotojat €rz€kenyen, kifinomultan
koriilveszi. Bizonyos, hogy van ir6nk, tudésunk, de van-e olvasonk, befoga-
donk, s eljut-e hozzd, ami kell?

Az €érz€keny, er0s sodrdsu, tormelékeinktdl, 4ll6vizeinkt6l megszabaditd
magyar kozélet, ami nekiink régen €s nagyon hidnyzik. Az alkoté muihelyek
kiskozosségeiben is, globdlis méreteiben még inkdbb.

JelentGsen kellene véltoztatnunk kollegidlis magatartdsunkon, illetve mun-
kaszervezési szokdsainkon, de akdr célkitizéseinken is.

Félelmetes tapasztalat akkumuldlédott a magyar tudomdnyossdg, tudésok
adatainak gytijtése kdzben, arra a kérdésre p€lddul, hogy a megkérdezett me-
lyik kollégdjat ajdnland a gydjt6k, adatfeldolgozok figyelmébe. A vélasz 80
szdzal¢kban az volt: nincs ilyen, amit a tények szdmtalanszor cédfoltak. Sajnos,
a magyar tudomdnyossdg, mivel6dés érdekében Osszedllt igazi csoporttevé-
kenység, tudomdnyos munka alig van, csak egyéni teljesitmények laza
egylttese.

JO lenne egyszer mdr azt is egzakt moédon megfogalmaznunk, melyik tudo-
mdényos, mivel$dési teriillet milyen vonatkozdsai lehetnek magyar jellegiiek,
rendeltetésiiek. Bizonyos korokben nagy itt a fanyalgds.

Szinte mdr tiineti, kéros jelenség sajtonkban, hogy bizonyos tudomdénysza-
kok képvisel6i médsokon kérik szdmon sajdt teriiletitk magyar nyilvanossdgat,
annak hidny4t, mondvdn, hogy bizonyos agressziv d4gak, mint az irodalom, el-
vették az €ltetd leveglt, a sajionk, kozéletiink pedig nem t0r6édik velik. Ez,
kérem, valésdgos probléma, abszurd tdlaldsban. Az kétségtelen, hogy magyar
fizikusainknak, kozgazddszainknak, biol6gusainknak stb. nincs magyar tudo-
ményos kozéletiik, s még kevésbé van a biokémikusoknak, sziinyogkutat6knak
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példdul. Ez azonban nem annak a tiinete, hogy til erds volt az irodalom, hu-
mé4n tudomdny (bdr a nemzetiségi mivelddés gyermekbetegségeként csak-
ugyan csak ezek az er6sek), hanem annak, hogy két fizikusunk nem tudott
magyarul tudomanyos kérdéseket megvitatni, vagy — és ebben sok az igazsdg —
nem tartotta érdemesnek, mert 6k csak sajat tudomanyos koreikhez kivdntak
felzarkozni.

Helyettiik, nélkiliik viszont senki sem teremthet magyar tudomanyosséagot,
kozéletet. A sajtd csak kivetitheti valaminek a hidnyat, tikrozheti, ami van, de
meg nem teremtheti, ami nincs.

Kovetkez6 nagysdgrendet valamilyen integralodds utjdn tarsasagaink, egyle-
teink képeznének, képeznek is, 4m miikodésiiket a miltban, jelenben vizsgal-
va, minduntalan egy sarkalatos problémahoz érkezink: a centrumhoz, centru-
mokhoz és . . . ami rajtuk kiviil van, tegyiik fel, a vidékhez. Ki tudja, miért, de
czek csak fejre nonek, fejlikben léteznek, mint a dinnye, nagyon gyenge, satnya
inddkkal, méghozz4 valds sulypontjukban, teriileti kot6désiikben tavol a ma-
gyarsag ¢letterétél. Koreinkben még alig €1 a felismerés, de a teriileti Kiterje-
dés, atfogds 1étink egyik kulcskérdése, elhanyagoldsa eddig is megbosszulta
magat. Meg aztdn centrumaink kozigazgatdsi, politikai hdtterében is valtozott
egy s més.

gl}gilé, eleven, iitkdztetve csiszolé kozéletinktSl varhatjuk el a nemzetiségi
kornyezetekben mindig ott Kisért6 rezervdtumtiinetek kikiiszObOlését is. Nehéz,
tobbiranya kotédésekkel viaskodva sok, kivilrél nézve tirhetetlen jelenséghez
hozzaszoktunk, sokszor a min6ség, a felzark6zasi késztetés hidnyahoz, kényel-
méhez, és még inkdbb a kozélet hitbizomdnyi alapu felosztdsdhoz, monopoli-
umaihoz, a klikkekhez, jOl z4r6d6 érdekszovetségekhez, a kizarOlagos szere-
pekhez. Hidba tudjuk, hogy ezt a szerkezetet mashol, nem is mindig a mi €ér-
dekiinkben konstrudltdk, dlmodtdk meg?

Az el6z6ekben mar felsejlett, hogy egyéb kozéleti tényezOk gyengesége foly-
tdn sajtonk nyilvanossagdnak abszolit szerepet tulajdonitanak, tulajdonitottak
régebben is. Az ilyen folfogds igazsdgdnak java rész€ét nem lehet elvitatni, de
talzdsait igen. A latszatra mindenhaté sajté mds tor6dés pétanyagdul szolgalo
gydmkodasrol, salamoni attitidjér6]l mar évtizedekkel ezel6tt irt Hankiss Ele-
mér, de sokszor ma is valami csak akkor, tigy esemény, amennyiben, ahogyan
frnak réla lapjaink, tehat nem valos hatdskozegiikben, kommunikdciés Gssze-
fiiggéseikben. Bennem itt is a természettudésainknak szdnt tanulsag fogalma-
z6dik meg: a sajté nem teremtheti meg, ami a kozéletiinkbdl, beldlunk hidny-
zik, csak bevetitheti, ami magdértvaléan létezik. A hogyanban rejlik a nagy
hatalma. Feladata itt és most a teljesség lenne, ami nehezen kovethetd nyo-
mon, példdul a Forum 4ltal (is) kiadott tdmogatédssal megjelent 30-40 cimsz6
szép ténye mellett az, hdny jutott el konyvtdrainkba vagy a terjesztési forga-
lomba egyaltalan.

Egy nemzetiség esélyei nyelvének esélyeivel, dllapotdval, vdltozasi mutatoi-
val j61 mérhet6k, el6rejelezhetk, mert ez a végs6 €s legfbb integrald, azono-
sit6 tényez6. Mi hat a helyzet a mi ,kodunkkal”, a sokak dltal (eljvitatott
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vajdasagi magyar nyelvvel. Erte €s miatta mér régen a vész, s6t a l€lekvilsag
harangjai sz6Inak, kdzben ,,0rvosai” a diagn6zison tanakodnak. Leginkdbb az
egészségtelen korilményekre (14sd nyelvhaszndlati torvény) a szomszédokbol
terjed6 kérokra (idegen nyelvi hatds), illetve a lelkiismeretlenségre (a hasznd-
16kéra) gyanakodnak. Terdpiaként tobbnyire az elkilonitést, a gyogyitgato
nyclvmiivelést javasoljdk. Eredménytelenil. Kozben olyan ,klinikdk”, vizsgd-
lati médok véltak lehetetlenné, mint a kordbban is gyengélked$ nyelvészeti
kutatdsok.

Nos, azt hiszem, az mi hijdn otven év jo6 int$ jel lehet Mohamednek, hogy
nem mozdul, sét siillyed a hegy, bar sz6ldsh@siink ezt a hegyet nem is ismeri,
mert mindig a tetejét nézi csupdn. Forditsuk konkrét vonatkozdsokra a szot:
publicisztikdnk, irodalmunk, kozéleti megnyilvinuldsaink nyelvére, amely nem
ok, hanem kovetkezmény, a gyenge nyelvi készségek fokozott prébatétele, a
kornyezeti nyelv hatdsaihoz hasonléan.

Amit ezért tehetiink, az visszautal tobbszor hangoztatott tételiinkre, az €16
k0z0Osség €s magyar kozélet megteremtésének sziikségére. Nem a kozéleti nyelv
teremti meg a kozéletet, az €16, adott nyelven nyugvé kozélet teremti meg a
belsé normaként hat6 koznyelvet. Ennek feltételei ndlunk alig adottak, terii-
letileg sem egyformdn adottak. Kis kutatécsoportunk a jugoszldviai magyar
regiondlis kdznyelv kialakuldsi lehetGségeit kutatva, a mdr érintett magyar la-
kossdgi migraci6k nyomdba eredve, eljutott egészen 4j, a nyelvtervezést, -po-
litikdt, a tennival6kat befolydsolhaté felismerésekig: Vajdasdg térképére e
vizsgdlatok adataibol egy, északon még igen széles, Becse, Topolya magassa-
gaban mdr keleten, nyugaton is nagyon Osszesziikul6 tolcsérmodell rajzolhat6
a magyar nyelvhaszndlat elevensége, mindsége tekintetében. A modellel szinte
vonalszerden megegyeztek akkor (1988 tdjan) a magyar lapok, hetilapok, fo-
ly6iratok olvasottsagi, vasdrldsi adatai.

Mi a teend$ a ,tOlcsérben” €s azon kivill? Az elsé kozegben mér-mdr a
kozélet, a kdznyelviisddés feltételei lennének adottak, ha miivelddési, kulturd-
lis tOrténéseket gyorsitani, siriteni, intenzifikdlni tudndnk. Hat a korilotte
terjedd, szigetekkel tarkitott fehérségben: Kozép- és Dél-Bandtban, Délnyu-
gat-Bdcskdban? Nem ott kellene a tanyaszinhdz, az ajindékkonyvek, a magyar
nyelvtanulds hatékonysdgdnak elemzése, befolydsoldsa?

Ezek a mi kutatdsaink, a hasonlokkal egyiitt (v0. a finnorszdgi valos helyzet)
nem kellenek senkinek. S6t, parafrazedljuk Jézsef Attildt: még az 6rdog sem
veszi meg.

Ennyit err6l, s zdr6sz6ul annyit még, amit néhdny elszomorit6é alkalomkor,
legut6bb az ir6tdbor szervezésekor dtéltem és megfogalmaztam: kevert, bonyo-
lult nemzetiségi viligunkban nagy érték a mar koriiljart, ritkdn ldtvanyos, de a
dinamikdhoz is idomul6 egyensiily, egy 0zm6zishoz (nem asszimildciéhoz) ha-
sonlithat6é kornyezeti szerviil6képesség, amely felveszi, beépiti a gyokerek é1-
tet§ nedveit, de €rintkezési elvii anyageserére is alkalmas. Doroszl6 és Sztapar
legendds egymds kapujdba 4lldsa tdn a legszebb jelkép, amit a ragadds fekete
bdcskai fold termett. Magvat az éppen 1épésben levének kellene elvetnie.



Con ira et studio

RENDHAGYO GONDOLATOK -
(S)IRAS HELYETT

P. KECZELI KLARA

Hogyan irni, ha az alapkovetelmény teljesithetetlen? Sine ira et studio? Ha-
rag €s részrehajlas nélkiil? Itt és most? Hogyan? Evtizedekre visszamenGleg
aligha emlékeziink érzelmekkel jobban, ilyen csordultig dtitatott korra. Hogy
csak az alapérzelmet, a félelmet vegyiik kiindulépontként. Itt mdr egy ideje
mindenki fél. Félelem szoritja a rekeszizmot, hogy minden lélegzetvételnél
sipoljon a tiid6, hogy hangos zihdldsunk el6l, bnmagunk el6l se rejtézkodhes-
siink. Félelem motoz éjszakdnként agyunk legmélyebb, rejtett szogleteiben,
erre a neszezésre riadunk fel, hogy tdgra nyitott szemiinkben az éjszaka sotét-
jével forogjunk egyazon rogeszmés gondolat koril. Félink ¢hezéstdl, beteg-
ségt6l, haldlt6l. Rettegiink attdl, hogy holnapra a foghijas, egyre foghijasabb
vajdasdgi széksorokbdl djabb embereket kap fel és sodor magdval a forgdszél.
Mert ahogy fogyunk, egyre konnyebben és hevesebben siivit 4t kdzottiink a
szél, s viszi magdval az eddigi fogadkozokat, mindmdig fogédzkodoinkat. Es
nem is fogyatkozdsunk tragédidja a legtragikusabb, hanem az, hogy itt és most,
ezen a balkdni szelekt6l korbacsolt tdjon a tragédidk — ahogy egyre fdjdalma-
sabbakkd vdlnak — egyre inkdbb torpiilnek is. Pitidner kis tragédidk csalnak
konnyet a szemiinkbe, az példdul, hogy eltdrott egy bogre, kiomlott a tej. A
haldlfélelem, a tdvozok fdjdalmas hidnya, a gydgyszerek nélkiil viselt nyavalydk
gyotrése még adhatna taldn némi el6kel6 mazt a konnyekhez €s a szenvedés-
hez, adhatna valamiféle tartdst, amikor gydszosra vett, visszafogott hangon,
szordindsan felpanaszoljuk a benniinket ért méltdnytalansdgokat, de azt, hogy
egy cserepeire hullott bogrébe, tocsdva szélesild reggeli tejadagba hogyan si-
rlisddhet életiink minden tragédija, azt senki sem tudja megérteni, csak mi,
itt és most.

Haraggal és részrehajldssal, bizony, mert tegnapi jugoszldvsagunk, eur6pai-
sdgunk, kozmopolitizmusunk, nagyvonalisdgunk és szellemi szabadsdgunk tu-
lajdonosaibol mdra liliputi dramdk szerepl@ivé valtunk, liliputi »szellemi nagy-
sdgok” akarjdk tigyeinket intézni; percemberkék oktatnak ki, mit kell hinniink,
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tenniink, gondolnunk; konjunktdralovagok jelentik ki: felvallaltak helyettink
a sorsunkat, és — intézik is, folyamatosan. S ekdzben magunkra hagyatva, ma-
gunkban motyogva korbejarunk kinzo gondolataink sziik ketrecében, s tgy
érezziik, azzal a csorba bogrével egyiitt minden 6sszetort benniink és korilot-
tink.

Harag és részrehajlds nélkiil? Rokon- és ellenszenv nélkiil? Aligha fog men-
ni, ha mésért nem, hét azért, mert évek folyamdan lassanként belefdrad az ember
(a gondolkodd) a kozépszer fulhasogato 1drmdjéba, a folyamatos kontraszelek-
ciok djabbndl djabb diszpéldanyaiba, akik feladatuknak érzik elmagyardzni
azoknak, akik itt évtizedekig tették - becsiiletesen — a dolgukat, hogy sem 6k,
sem munkdik nem érnek semmit, hogy itt és most mindent Gjra kell kezdeni,
mindent 4t kell értékelni, merében més értékrendet kell feldllitani. Amelyben
—nyilvdn — tettek és munkak nélkiil is az 4j kor 4j emberének kovécsai kapnak
majd helyet. Vadonatdj nemzeti Makarenkok. Mert ez a legtjabb kori torté-
nelem szemmel l4that6an veliik kezd6dott. Hogy kozben mindeniink, amink
volt, egy szdlig elpusztult, €s tonkrement? Sebaj. Spongyat red!

Ebben a konsternicioban csak a legnagyobbaknak, a kivételeseknek adatott
meg, hogy hideg fejjel, jozan logikdval mérlegeljenek, tervezzenek. Az irott sz6
gyalogjainak gondolatait érzelmeik irdnyitjak, nyilvan ezért is keriilnek le oly
konnyen a szellemi sakkjatszmadk csataterérSl. Mert képtelenck megérteni a
manapsdg egyre gyakrabban tapasztalt minéségéldozatok céljait és igazi értel-
mét. Lévén, hogy az igéretek szerint ezek a mindségdldozatok a tdvoli, ma még
elképzelhetetlen jovében hozzdk meg gyamolcseiket. Hogyisne! Mi meg addig
halkan €s udvariasan kihalunk tehetségiinkkel vagy tehetségtelenségiinkkel,
kisebb-nagyobb teljesitményeinkkel, nagy hordereji alkotdsainkkal vagy sze-
rény kis elabordtumainkkal egyetemben. A f6, hogy nemzeti ideolégusaink
megmaradjanak, bizonyitékdul annak, hogy mi is léteztiink valaha.

Valoban liliputi méreti és jelent6ségii ez a mi korilbelil hdromszazezer
szerepl6t mozgato, foldszintes tragédidnk. S az benne a legszomoribb, hogy
még csak az Gjdonsag erejével sem hat. Kiirt téma, koriiljart cselekmény, lera-
gott csont. Az irodalom tobb évezrednyi torténetében nagy €s kozepes irok
félelmetes hadserege foglalkozott vele. FE16, hogy mi nem fogjuk tudni olyan
tomoren, megrenditéen, naturalisztikusan, utdpisztikusan, ironikusan vagy
posztmoderniil megirni, mint ahogyan megtette eléttiink Orwell és Hrabal,
Camus ¢s Kundera, Szolzsenyicin és Kafka. Meg mindazok még, akikr6l itt
nem esett emlités. Nyilvdn azért, mert mi itt tdlsdgosan kozelr6l szemléljik
azt, ami velink torténik. Behajol az ablakon a szomszédasszony, és sirva kérdi:
»Most mondja meg, mi lesz velink?” Egy nagyité-torzité tikorbe néziink: az
arcvondsok eltorzulnak, az Oridsira nétt szem mintha ki akarna folyni, a sz4j
szegletében a gond rdncai kanyonok mélységét idézik. Mi lesz veliink? El16bb-
utobb nyilvan kihalunk, mint az etruszkok. Eurépaisdgunkkal, kozmopolitiz-
musunkkal, azokkal a fenenagy akardsainkkal egyiitt. Maradnak azok, akiknek
a nydjszellem megfelel. Médsok lesznek majd; ha feltdmadnénk, nem ismernénk
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rdjuk és benniik onmagunkra. Ha a tragédia karnydjtdsnyira van, lehetetlen
meglelni benne a tiszta irodalom magaslatait. A fennkoltséget. Nyalunk-tor-
zulunk, szembenéziink anydnk nyiszité rémilett6] elferdilt arcaval: ., Kisla-
nyom, mi lesz veliink?” Most mit mondhat az ember, ha tudja, hogy ¢ €I
évszdzaddal ezelStt mar 4télte egyszer egy félliternyi tej kiomlésének silyos
tragédidjat. Mit mondhat az ember azoknak, akik a mindennapi ,,pétolhatat-
lan” veszteségek mérfoldkovei mellett gyalogolnak a véget nem €r6 sziirkeség-
be? Hogy Kafka, Orwell, Szolzsenyicin, Camus ¢s Kundera mdr irt err6l? S
hogy az igazi miivészetben nincs happy end? Legyen az ember pitidner illd-
ziérombol6 a nagy illaziogydrtok drnyé€kdban? Abba doglink bele, hogy egye-
sek néhény éve itt illdzi6kkal etetnek benniinket.

Mit kellene, mit lehet tenni? El kell ismét olvasni Camus-t. A pestis korsza-
kat ¢ljiik, vesztegzar alatt. Egyenként feltiinnek a szinen egy pestises, koriilzart
vildg tipikus és atipikus figurdi. A biinozok, csalok, nyerészkeddk, akik ebben
a kozegben ugy érzik magukat, mint hal a vizben. Es biztonsdguk, szabadsdguk
a kor, a jarvany végéig tart, addig, amig a jogrend felbomldsa is. Mindenki més
a maga egyéni modjan szenvedi meg a kikeriilhetetlen bajt, s ki-ki a maga
egyéni modjdn igyekszik egyfell taléini, mésfelSl segiteni. A camus-i modellek
valtozatosak. Lehetiink Grand-ok, akik egyetlen tokéletes mii megalkotdsdra
teszik fel egész €letiik. Még csak egy mondat van meg, s abban szinte minden
szOt egy szebbre, tokéletesebbre kell majd felcserélni, de a lassan elfoly6 idd
ad még némi lehetGséget a csiszoldsra: ,Egy sz€p majusi reggel egy karcsi
amazon kdprédzatos pej kancdjan ilve végiglovagolt, virdgok kozott, a Bois
fasorain . . .” Majdnem j6, taldn csak ,,az egy sz€p” nem a helyes kifejezés . . .
(A tokéletes lehet felesleges, de a tok€letlen egészen biztos, hogy kdros. Az
akdrmilyen szinhdz nem helyettesitheti a szinhézat, a barmilyen iskola az isko-
14t, a csak legyen napi- és hetilap a jo ¢s sziikséges sajtot, az akdrmi, csak konyv
legyen az irodalmat €s tudomédnyos munkdssdgot.)

Lehetiink persze Rieux doktor, aki szerint a pestis elleni kiizdelemnek egyet-
len m6dja van, a becsiiletesség. ,Nem tudom, 4ltaldban mi. Az €n esetemben
azonban tudom, az, hogy csindljam a mesters¢gemet.” A sakkjdtszmdk gyalog-
jainak becsiiletes taktikdja ez. Vildgot megvéltani nem lehet vele, de n€hany
aprésdgon javitani, azt igen.

Es lehetiink, persze, Tarrou-k is, akik egész €letiiket a pestis elleni kiizde-
lemnek szentelik, s kezdik a kiizdelmet onmagukkal, mert: ,, . . . mindenki
magédban hordja a pestist, mert senki, de senki a vildgon nem ¢Erintetlen téle.
Es hogy szakadatlanul iigyelniink kell magunkra, nehogy egy onfeledt pillanat-
ban mdsnak az arcdba leheljiik, és rdragasszuk a fert§zést.”

Tarrou rdjott az igazségra: ,, . . . az emberek szerencsétlensége onnan ered,
hogy nem vildgos a nyelv, amelyen beszélnek. Elhatdroztam akkor, hogy vild-
gosan beszélek és cselekszem, s igy majd a helyes atra térhetek . . .” Igen,
vildgos beszédre itt ¢ most nagyobb sziikség van, mint valaha. A pestis még
dithong Oran falai kozott.
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»S0Kk j moralista a mi varosunkban azt hirdette ekkor, hogy nem haszndl itt
semmi, s a legjobb meghunydszkodni. Barmit védlaszolt is erre Tarrou vagy
Rieux vagy a bardtaik, a kovetkeztetés mindig ugyanaz volt, amit el6re tudtak:
igy vagy ugy, de kiizdeni kell és nem meghunyészkodni. Egyetlen kérdés 1éte-
zett: a lehetd legtobb embert megdvni a haléltol, s attol, hogy végleg elszakad-
janak egymdstol. Ennek csak egyetlen médja volt: megkiizdeni a pestissel. Ez
az igazsdg nem volt csoddlatra mélto, csak kovetkezetes” — igy Camus. Es az
igazsdg az, hogy itt ¢s most sincs masképp. Az értelmiség, elsdsorban a csics-
¢rtelmiség feladata a kiizdelem. De nem a percemberkék, nem Liliput ,,szelle-
mi Oridsainak” a feladata. Hanem azoké, akik eddig is, ezutdn is tették/teszik
a dolgukat. Ha masként nem, hdt ricux-i becsiiletességgel.

Cso06ri Sdndor, a kolt§-politikus egy megrendilt pillanatdban a magyar ér-
telmiség szereptéveszi€sérdl, onndn politikusi/emberi/lelkiismereti draméja-
16l vallva azt irta: ,Kik voltak a gyiilolség-meggyokereztetésének a missziond-
riusai? Sajnos mi voltunk, politizdl6 magyar ¢rtelmiségiek . . .”

Vannak ennek a gydlolség-meggyokereztetésnek missziondriusai, politikus-
Crtelmiségi képviseldi itt, a mi tdjainkon is. Persze nagysdgban és jelentGségben
¢ térdig €ro vajdasagi tdjra méretezve. Mit tudnék izenni nekik? Nem eredeti
gondolatokat, hanem Szigethy Andrdsnak a Cso6ri-vallomésra irt s a Népsza-
badsdgban megjelent eszmefuttatdsdnak egy toredékét. Hisz itt és most mi
magunk is csak tOredék vagyunk:

»Nem csusztatni kividnok, és nem mentegetni olyan biindket vagy biindsoket,
amelyeket €s akiket a jogdllamisdg mintdja és elvei szerint el kell érnie az
igazsdgszolgaltatdsnak.

Csupin jelezni szeretném, hogy a rossz tipusi igazsdgkeresés, a mult biineinek
politikai céla felhaszndldsa egyrészt elforditotta és clforditja a jové kritikus
eldgazasi pontjainak helyes értelmezése, elemzése és ebbdl kovetkezden a
megoldds moédozatainak keresése felSl az erre hivatott politikai miihelyeket.
Tovabbd a felparcelldzott és visszamendleg kisajdtitott, egyirdnydsitott malt
akarva-akaratlanul is tudathasadésos dllapotot gerjeszt a lakossag nem csekély
hdnyaddban . . .” Tegyiik hozz4: tdjainkon a szkizofrénidba kergetett értelmi-
ségiek egy nagyobb hdnyadédban is.

Atdl tartok, nagyon t4vol vagyunk mi még a kiméletlen politikusi-értelmi-
s¢gi lelkiismeret-vizsgdlatoktol is, az Onbirdlattol is, a kétszer kettd jézansdga-
t61 is. De ha ki-ki 1épne arrafelé egyet, lassanként azért csak sinre keriilnénk.

Addig azonban csak rendhagy6 gondolatokra s rendhagyé irdsokra futja.
Amelyekben a mott6 — rendhagyé modon — az irds végére csiszik, valahogy
igy:

gyMotto’: »Pragaban a Vencel téren egy ember 411 és hdny. Valaki egy pillanatra
megall mellette, szomordan bélogat, és azt mondja: — O, ha tudnd, mennyire
megértem magdt . . .” (Kundera: A nevetés ¢s a felejtés konyve)
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Mér méskor is els6hajtottam, hogy ndlunk, a nemzet testének déli peremén
— akdrcsak a nyugati, északi €s keleti végein — a magyarsdg nem magatol érte-
t6d6 faktum, nem természetes dllapot. Ha torténetesen itt valaki magyarként
jon a vildgra, egydltaldn nem biztos, hogy azz4 is vélik, ha pedig vegyes hdzas-
sdgbol szdrmaz6 fél magyarként sziiletik, akkor az esély fele annyi, vagy még
ennél is kevesebb.

Némi szabadsdggal fogalmazva: minden sarok mogiil vesz€ly leselkedik rd, a
koriilmények, a kornyezeti adottsagok szinte ,,0sszeeskiidtek” ellene, s ha nincs
résen, majdhogynem észrevétlenil elvész nemzete szdmdra, azzal, hogy a leg-
nagyobb vesztes mégis csak ¢ maga lesz. Ez persze nem marol holnapra jatszo-
dik le, évtizedek kellenek hozzd, anndl a bizonyos harmadik nemzedé€knél tel-
jesedik be.

Ezt nem tanulmédnyaim, olvasmanyaim, vagy valamilyen tudomédnyos felmé-
rés alapjan mondom. A csalddi, rokonsagi €s ismeretségi korom tapasztalata
beszé€l belblem.

A nehézségek, a megprébdltatdsok, vagy nevezziik ezt birminek, mér a cse-
csemékorban jelentkeznek: az anyakOnyvben a kis emberke azon nyomban,
még miel6tt eljuthatott volna tudatdba, elveszti nevének €kezeteit, irdsmodja
rendszerint elferdiil, kiejtése agyszintén. fgy aztdn, mondjuk, egy Torok And-
rds nevi kisbaba mindjart az induldskor Andrija, a jobbik esetben Andras
Terek lesz. Elrettent6bb esetek is lehetségesek. Egy Gyilkos-tavi menedékhédz
faldn olvastam, hogy az uizletvezeté Martin Cont, azaz Koncz Mérton, ahogy
kés6bb, felszolgélds kozben, személyesen fejtette meg a rébuszt.

Mirpedig a matrikula, tudjuk, kozhiteld nyilvdntartokonyv 1évén, majdhogy-
nem olyan véltozhatatlan, mint a szentirés. En még akkor sem tudtam — még
zdrdjelben sem — visszacsempészni személyazonossdgi okményomba a nevem-
rél lekerilt ékezetet, illetve levakarni azt, ami hivatlanul felkeriilt, amikor a
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nyelvi egyenjogisdg még igymond hivatalos politika volt, s amikor — urambo-
csd! — még kétnyelvii személyi igazolvdnyokat is nyomtattak.

Tegyem ehhez hozzd, régi beidegz6désemre hallgatva, hogy a vezeté€k- €s
keresztnéyv kiforgatdsdnak vesz€lye taldn valamivel enyhébb ott, ahol a magyar-
sdg nagyobb tdmbben €I, de ahol csak tiz-hasz sz4zalé€k4t teszi ki a lakossdgnak,
ott torvényszerid, nem besz€lve a szOrvanyokrol, a szigetekrol.

Ez azonban csak a sor legeleje — mondjam igy: az els6 pofon, az els6 bélyeg?
—, a bajok kés6bb is csOstiil jelentkeznek, az emberi €élet minden szakaszdban
jelen vannak: a didk- €s katonaévekben, a munkahelyen és a kozéletben, a
miivelddés, a pihenés, a szorakozds perceiben, a csalddi korben €s azon kiviil,
az Oregkorban, vagyis a zsebpénzes id6ktSl egészen a nyugbérig.

Az akaddlyok, a szenvedések, a hdtrdnyos megkiilonboztetések tehdt — de
nevezhetjik ezt ezittal is bdrminek, mondjuk szorongdsnak, rossz kozérzet-
nek, borongos 4dllapotnak, tdvlattalansagnak, érzékenységnek (soroljam to-
vdbb?) — egy életen 4t kisérik a kisebbségi embert, egészen a koporsoig. Ma-
gdrahagyatottsdgdnak, gydmoltalansdgdnak, kiszolgdltatottsdgdnak tovédbbi
részletezésétdl akdr el is tekinthetek, kevés szOval is szOt érthetiink, utdvégre
kisebbségi €letiinknek mar 75 éves — meg nem irt! — térténete van, csupa kesert
egyéni és kollektiv tapasztalattal, igyhogy bérki dsszedllithatja a képet a maga
kock4ibol.

Csindlja azonban ezt bérki, ett6] még nem lesz sokkal vigasztalobb a ldtvany.

Még akkor sem lehet megnyugtatd a benyomds, ha torténetesen valamelyik
sorstarsunk a kisebbségi ember két tagbdl 4116 fogalménak értelmezése kdzben
az utObbira teszi a hangsualyt. Valoban, az ember élete, még ha kisebbségi is,
nem csupdn gorcsokbdl 4ll, s az sem kovetkezik bel$le-automatikusan, hogy
értéktelenebb, netdn tartalmatlanabb lenne. Nem csodabogdr tehdt, aki elStt
olykor a tobbségi nemzet délebbrdl idevetddott tagja értelmetleniil 411, nem
tudja hov4 tenni, jOllehet kiiloncok is vannak kozottiik. Mondjam azt, hogy &
is egy kozonséges halando, egy kétldbi, tobb-kevesebb értelemmel bird 1ény,
aki szeret és szeretkezik, nevet és sir, pénzt keres és kolt, alkot €s rombol,
pély4ja is emelkedésekbdl] és bukdsokbol 4ll. Ennek folytdn a kisebbségi 1étet
is csak Ggy foghatjuk fel, mint egy gubancos fonalat, amely az €életnek egyéb-
ként is tarka sz6nyegét hol szinér6l, hol vissz4jar6l szovi 4t, igy aztdn néha
€élénken virit, néha pedig lathatatlan. De akdr pOtbatyunak is tekinthetjiik,
amelynek terhe azonban nincs egyenletesen elosztva: olykor elviselhetetleniil
nyomaszto, olykor jdtszva elviselhetd.

Egy azonban bizonyos: ha l4tszik, ha nem, ott van. Mint ptip a héton.

Ez a kis kitér§ sem oszlatja el a lefrt sorok kapcsédn felmerill6 kételyeimet,
amelyeket a belém pldntdlt Gvatossag, a lojalitds, a szerb bardtaim irdnt érzett
tisztelet diktdl. Vajon nem til sotét, ennek folytdn torz is az a kép — aggodal-
maskodom djfent —, amelyet az imént n€hdny futé vondssal felvdzoltam? Taldn
csak nem bennem is az a lelkileg kdrosult kisebbségi ember szélalt meg, akinek



50 HID

reagdldsait, bels6 ingereit olykor gyerekes sirdnkozédsnak, kicsinyes nyafogds-
nak, kdzonséges nyavalygdsnak lehet min{siteni?

Lehet, bizonytalankodom el egy pillanatra, de ezzel most nincs kedvem fog-
lalkozni, ezért, némi magyardzattal ugyan, de elengedem a fiillem mellett a
lehetséges joindulatd vagy rosszmdjli magyardzatokat.

Nem tudom, miért lenne csak sirdnkozds, ha tényként elmondom - véltoz-
tatni ezen mér Ggysem lehet —, hogy Vajdasag etnikai képének részben erdsza-
kos, illetve kényszerd, részben tervszeri megvéltoztatdsa mennyire meghaté-
rozta az itteni magyarsag helyzetét, kedélydllapotat, de jovGjét is. Ropke €l
évszdzad alatt az itt €16 népességek egymds kozotti ardnya teljesen felborult,
egy oldalra billent. A két vildghdborua kozott a szerbek, németek és magyarok
még megkozelitSleg azonos szdmban €éltek egymds mellett, jollehet akkor is
volt optélés, névelemzés, ki- €s betelepités, kiutasitds, kivandorlds, s ki tudja
még, mi minden. Es ma?

Az sem kvalifikdlhato, érzésem szerint, csupdn nyavalygdsnak, ha néha riad-
tan adok hangot annak a felismerésemnek, hogy fogyatkozdsunk 4llando, taldn
megéllithatatlan is, fiiggetleniil att6l, hogy békében éliink, egyenjogisdgunk
proklamalt, vagy viharok tombolnak korilottink, mellettiink és benniink.

Mert hét az a békésnek mondott korszak sem volt nyugodt, amely mdr mo-
gottiink van. Retorzidval, a kollektiv biindsség hangoztatdsdval kezd6dott, s
egy ellentmond4sos id6szakkal folytatédott, amikor intézményeink felvirdgoz-
tak, amikor gy tlint, hogy minden rendben van, mikdzben — lasst viz partot
mos alapon — a beolvadés kiméletlen erével ritkitotta népességiinket, meg hét
a csendes elsz4lling6z4s is apasztotta sorainkat. , A kisebbség a szocializmus-
ban is kisebbség”, mondta ki a szentencidt egyik Gjsdgiré kollégadm, €s kivan-
dorolt.

Ehhez még tegyiik hozz4, hogy ha vélsdgos id6k tornek rdnk, akkor minden
lemeztelenedik, felgyorsul, az egzisztencia, a bioldgiai fennmaradds is kérdé-
sessé valik. Altaldnos lesz a bizonytalansdg, az irhamentés szaballyd valik. A
kilencvenes évek legelején, tudjuk, a sz€tsz6rodds latvdnyosra fordult, mint
dradéskor a folyOpart, Ggy valt le nagy tombokben népiink testérdl az €életerd.

A menekiilés nyugtalanité gondolata nem (j keleti ezen a tdjon, ellenkez6-
leg: ismétl6d6 jelenség. Csalddomban is tObbszOr fOlmeriilt. El6szOr enyhébb
formdjéban, a kivdndorlds képében jelentkezett a htszas évek derekdn. Mé-
sodszor 1944-ben tort rdnk: 1dzrohamként, hisztérids hangulatként. Oltalmat
és biztonsdgot remélve, felheviilten készildtink nekivdgni a nagyvildgnak.
Ozvegy anydm két sutty6 legénykéjével az oldaldn napokig tépel6dott, aligha-
nem Kosztoldnyi stréfdjdnak szellemében kérdezgette Onmagatol: , Ijedve fut-
nék, 4dmde hova lehet?” Az orszdgitra, foldonfutonak? Végiil is maradtunk,
pedig batydm mdr keritett egy kétkereki taligdt. Nem veszett kdrba, mert ké-
sGbb ezen szdllitottuk haza az elhagyott német katonai raktdrakb6l a marme-
14désladdkat. Harmadszorra nem is olyan régen bukkant fel, de ez mdr csak
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afféle fejem koriil zammogo piaci 1€gy volt, amelytSl egy csapdsra megszaba-
dultam.

Megismételhetem ezek utdn, alighanem nagyobb nyomatékkal is, hogy n4-
lunk a magyarsdg nem természetes dllapot, semmilyen koriilmények kozott
nem az, s kevés az esély — mondjam azt, hogy semmilyen —, hogy esetleg azza
valjon. Ha csak egy v€kony cérnaszédlon valahogy mégis meg nem kapaszko-
dunk ...

A tdrsadalmi kornyezet egyszertien nem ad, taldn nem is adhat immunit4st.
Nincs 0roklott védettségiink, nincs burokhdrtydnk, mint az anyaméhben. Te-
gyiik ehhez hozz4, hogy nem nyijt biztos oltalmat az intézmény, a szervezet,
az iskola, de még az egyhdz sem, a csaldd sem, jollehet szerepiik potolhatatlan,
nélkilik taldn mdr nem is lennénk.

Kozben a kovetkezményeket tekintve nem sokat nyom a latban az sem, hogy
békés korszakban éliink-e, avagy vélsdgosban, hogy a tolerdnsabb szemléletek
keriilnek-e némi tilsilyba a tdrsadalomban, vagy a tiirelmetlenséget szit6 el-
vek, az ezeken alapul6 gyakorlat. Ha valakinek a hdza ddl6félben van, egyre
megy, hogy a csendesen munk4l6 talajviz mélasztja sz€t, vagy az 4r sodorja el.

Minden id6ben nehéz tehdt ezen a tdjon magyarnak lenni és megmaradni.
Amikor ezt mondom, erre gondolok: nehéz tart6san megmaradni, nemzedé-
keken 4t. Nem lehetetlen persze, de til sok a kisé€ri€s, €s nagyon kevés az
ellenall6képesség.

A béndti katolikus bolgarsdgbol (palty€nok, pavlikének) szdrmaz6 apdm
foldmives csalddjdban hatan voliak testvérek, az ugyancsak torontdli eredetd
anydm csalddjaban pedig — egy régi dohdnykertész familia sarjaként — hdrman.
Valamennyien a szdzadfordul6 gyermekei voltak, nem sokkal a sokat igéré
XX. szdzad bekoszontése el6tt €s utdn jottek a vildgra. El6deik 100-150 évig
tartdk a foldet, s folverekedt€k magukat a kozépparaszisdg sordba. ,Felvitte
az Isten a dolgukat” — mondtdk réluk azok, akiknek kevesebb volt, dmbdr 6k
maguk is megmaradtak az eke szarva mellett. Fajtdjukat, nyelviiket sem cse-
rélték.

Szdzadunk elsé két-hdrom évtizedében, ha nem is mindnydjan, de zommel
kikeriiltek az egynyelvi, zdrt falusi kozosségekbdl, s a kisebb-nagyobb véro-
sokban telepedtek le, ahol a szocidlis rétegezGdés torvényszerliségeinek enged-
ve iparosmesterek, szakmunkdsok, kiskereskedOk, tanitok, vasutasfeles€gek,
héztartdsbeliek, hazbérbdl €16 jarad€kélvezOk lettek. Anyagi helyzetiik €vtize-
dek multdn sem javult lényegesen, de mivel az €letkoriilmények dltaldban no-
vekedtek, ez ket sem keriilhette el. Szorgalmukkal, kemény munkdjukkal €r-
vényesiiltek, kdzben ide-oda pofozta 6ket az élet.

Nem voltak iskoldzott, olvasott emberek, lényiiket a népi hagyomadny, a kol-
lektiv tapasztalat formalta, részben még a vdrosi hatds egy problematikus ré-
tege is, igy aztdn az impériumvaltdssal bekovetkez6 véltozdsokkal szemben
teljesen védteleniil 4lltak, az oly nélkiilozhetetlen miveltség, a kultira tdmpil-
lérei, 0sszekotd kapcsai nélkil
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Megijesztett nydjként, mondhatndm némi fenntartdssal, akdrcsak az egész
ko0z0sség, amelyhez tartoztak.

Ami elkezd6dott 18-ban, folytatédott 44 utdn is, mds feltételek kozott, de
ugyanabba az irdnyba. Most is ott érte 6ket legjobban a kornyezet dtfed6 ha-
tdsa, ahol a leggyengébbek voltak: magyarsdgukban, bolgdrsdgukban. Azok az
éltet6 nedvek, amelyek esetleg tdplalhattdk volna egyébként is hidnyos torté-
nelmi, nemzeti és nyelvi tudatukat, mar kordbban egyszeriien mérol holnapra
elapadtak. Azt a kevéskét pedig, amit régebben vagy esetleg menet kozben
magukba szivtak, nem tudtdk sem megovni, sem dtadni. EI6bb némi megiitko-
zéssel hallgattdk gyermekeik kevert nyelvét, majd fasult beletdrédottséggel,
tehetetlenségiiknek engedve, s nyilvan kényelmi szempontok miatt maguk is
atélltak a szamoposzluga, a bolovdnyé és mds kolcsonszavak ezreinek hasznd-
latdra. Ha valaki netdn nyelvtisztasagrol, nyelvapoldsrol, az anyanyelv paratla-
nul gazdag szokészletének tiszteletérll €s Ovasarol besz€lt nekik, akkor ezt
vegyes érzelmekkel fogadtdk, olykor biintudattal is, de mdsnap mdr ismét ma-
karéninyelven érintkeztek egymdssal. Nem azért mert nem akartak szebben €s
szabatosabban beszélni, hanem mert nem tudtak.

S mi lett a vétkes nemtorédomség kovetkezménye? Az tortént, ami a termé-
szetben: ha nem gondozzdk a védGerddsavot, az 4rto szelek kiszikkasztjdk a
terméfoldet, dthordjdk a humuszt a szomszédos foldekre .

Ok kilencen — anydm és apam mellett a nagynénik, nagyébc51k hada - kez-
detben még 4llt4k valahogy a sarat, a masodik nemzedék viszont mdr elbizony-
talankodott, botladozott, egyikiik mdr a rajtvonalnél roggyant térddel Ossze-
csuklott. A nagy szor6dds, mint dltaldban lenni szokott, a harmadik €s a ne-
gyedik nemzedéknél kovetkezett be, a beolvadds ténye itt mér a maga teljessé-
gében mutatkozott meg: neviikkel, nyelviikkel, érzésvildgukkal messze estek a
magyarsdgtol. Ndluk a nagymama, a dédanya mdr csak a folkloriz4lt, az iroda-
lomban is kiad6san kiakndzott ,madarica” képében jelenik meg, ,,vajdasagi”
szinfoltként. Amelyik még él koziiliik, az teljesen hozzdidomult kdrnyezetének
nyelvéhez, szokdsaihoz, fzlésvildgdhoz, s megvan a maga kedvence is a népinck
cstfolt zenevildg csillagai kozott.

Amit eddig elmondtam, nagyobbrészt a csaldd anyai dgdra vonatkozott, ott
volt legpusztitobb az er6zi6. Az asszimildcio, persze, nem keriilte el az apai
dgat, a banati bolgarsdghoz tartozo részt sem, szinte valamennyien lemondtak
a valamelyest a csang6khoz hasonlithat6 paltyén mivoltukrol. Ha széttekintek
a vert hadon, ldthatom, hogy magyarorszdgi magyarok, bulgdriai bolgarok,
szerbiai jugoszldvok, németorszagi magyarok és szerbek lettek, ezeknek az
utobbiaknak a németségbe val6 beolvaddsaba aligha kellene kételkedniink. A
végeredmény tehdt azonos, csak a kiinduldpont volt az eltérd. Ok mar 250 éve
kisebbségi sorban éltek, sorsuk az orszdghatarok megvéltoztatdsa nélkil is meg
volt pecsételve: csak a tdrsadalmi folyamatok gyorsasdgatol fuggott, hogy nép-
csoportként mikor tlinnek el a szintérrél.
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Sorsuk beteljesedése tiizetes vizsgdloddst érdemelne, mint ahogy az anyai 4gi
rokonsdg romldsarol is tovirdl hegyire kellene beszélnem, de erre most se 1d6,
se tér. Egyszer, ha megérem, majd megirom csalddom beolvaddsdnak elhallga-
tott torténetét.

A szdmba vett apai ¢s anyai hozzdtartozok utddai kozill — nem szdmitva
azokat, akik Magyarorszdgra koltdztek — csak mi ketten, batydm és én marad-
tunk meg ugy-ahogy magyarnak mind a megboldogult régi és az 0j Jugoszla-
vidban, mind a boldogtalan kis Jugoszl4vidban.

Két megtépazott torzsbeli, két utolsé mohikédn.

Nos, az elmult 75 esztendd ilyen kimenetellel jart a mi vérségi vagy a hdzas-
sdg révén keletkezett csalddi koriinkben (eredménynek, hozadéknak csak nem
mondhatom!), ilyen foghijas lett hdznépem mozaikképe, ilyen sok benne a
vakablakszeri ireg . ..

Ha valakinek a fiilét netdn sérien€ a szenvelgd hang, amely, magam is érzem,
olykor mintha kicsengene a tdrgyilagosnak szdnt mondatok hdtterébdl, azok
szdmdra megismétlem, hogy jomagam is — akinek pedig az irds, a magyar irds
a kenyere —, csak a véletlenek kozrejatszdsa folytdn lettem magyar. Megirtam
mdr ugyanis, hogy sziilet€ésem szinhelyétdl fogva lehettem volna spanyolul be-
sz€16 — esetleg magyar szdrmazdsunak mondott — argentin dllampolgdr, vagy a
visszatérés utdn egészen konnyen vilhattam volna magyarul is dadogé jugo-
szlavv4, kevert nyelvi jugbmagyarrd. A sors keze, némi csalddi indités és sok-
sok akards segitett 4t az Gtvesztdkon. Ugy is mondhatnadm, hogy dnszorgalom-
bodl lettem magyar, sajdt akaratombol tértem vissza a bolyba.

A csalddi tOrténetnek, a mesének itt még nincs vége. Batydmékra, életiikknek
alkonyodo felében, hatalmas szerencsétlenség szakadt: meghalt egyetlen fiuk,
ut6d nélkiil maradtak. A baj nem jar egyediil, mondhatndm, a fon4l ebben az
esetben bioldgiai okokbdl szakadt meg . . .

Némi emelkedettséggel a hangomban szOgezhetem le — amit, 6szintén remé-
lem, senki sem vesz hatdsvaddszatnak —, hogy most mér egy sz4l magamban
dllok a vértdn, s probdlom megfogalmazni valamilyen mdédon, lehetSleg
visszafogottan, raportomnak folytatdsat. Di6héjban taldn igy: a mésodizig-
leni leszdrmazottaim esetében a magyarsdg majdhogynem természetes 4llapot,
ugy is mondhatndm, hogy fix pont, amelyb6]l mar nehezen lehetne ket kimoz-
ditani.

A jov6 tObbé-kevésbé beldthat6: a kritikus harmadik nemzedék is mér a
magyarrd valds gorongyos osvényére lépett. A tizenhat éves djvidéki unoka a
siildé ldnyok nyiizsgl életét €li, mikdzben sok szdlon 4t kotddik fajtdjdhoz:
dolgozatot ir a magyar torténelem €s irodalom nagyjairdl, s mondatai is egyre
gordiillékenyebbé vdlnak; magyar kolt6k verseit adja el6 a versenyeken, a ra-
di6ban, a tévében: sliriin forgatja a magyar konyveket, most mdr azzal a felis-
meréssel is, hogy egy tekintélyes résziik — a segéd- s szakkonyvek, az ismeret-
¢és adattdrak — minden téren eligazithatja; kiismeri magat a magyar 0jsagok
kozott, megtaldlja az 6t érdekl6 kdzleményeket. Szabad idejében zsurokra jar,
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dlarcosbdlra, pesti kiruccandsra késziilddik, télen a miivel6dési egyesiilet folk-
16r egyiittesében ismerkedik az énck- €s tdnchagyomdnnyal, nydron néprajzi
tdborokban nemezel, korongol. Mint a szivacs, ugy szivja magédba anyanyel-
viink zamatait, midveltségiink nedveit. Oromom telik benne . . .

Csalddom masik szeme fénye, egyetlen egyenes 4gi leszdrmazottja, a haroméves
z4grabi fidunoka tartogatta szimomra oreg napjaim egyik legnagyobb élmé-
nyét. Nemcsak arra a ,,belsé boldog fényre” gondolok, amely mar az unoka
latdsakor 4titatja a nagyapdkat. En ennél sokkal tobbet kaptam. Valamelyest
megnyugtatott, letompitotta aggodalmaimat, kételyeimet, gyanakvdsaimat: ta-
lan még sincs minden veszve, taldn még nem késs . . .

Az tortént ugyanis, hogy a ncm régi elsg és ez iddig az egyetlen taldlkozé-
sunkkor (még egy dtok azokra, akik sok egyéb buniik mellett még a nagyszildk,
és az unokdk taldlkozdsat is lehetetlenné, illetve modfelett koriilményessé tet-
ték), egy kimondottan egynyelvli kozegben, velem magyarul besz¢lt, minden
unszolds nélkiil, azon a nyelven tehdt, amelyen csak 6k ketten — apja €s 6 —
kozlekednek a csalddban. Még véletleniil sem tévedett kozben. ,,Adjdl mé-
koszt” — 4llt meg elSttem a kis lebegd haju, 6rokmozgé motolla, amikor ré-
¢hezett a nagymama kiildte siitteményre.

Kis nyil6 eszével beilleszkedett a csalddi rendbe: az anyjdval és hozzatarto-
z6ival horvitul, azaz anyanyelvén beszél, apjdval €és hozzitartozéival pedig
»apanyelven”.

Ezzel az ut6bbival ugyan, Z4grdb kell6s kozepén, nem sokra megy, €zt ta-
pasztalhatja is, ha kilép az utcéra, ha elmegy az 6voddba. A nagysziil6kkel €s
az anyanyelvi kozeggel valé gyakoribb taldlkozds taldn hozzdjdrulna ahhoz,
hogy a tovabbi érlel6dés sordn rdébredjen: az ,,apanyelv” nem kettdjuk tolvaj-
nyelve, ez néhol az emberi kapcsolatok fenntartdsdnak, igymond, normalis
eszkoze. Micsoda felismerés lesz majd az is, ha rddobben, hogy a vildg egyik
csiicskében az emberekkel csak az ,apanyelvvel” lehet szot érteni, akdrcsak
Zagrabban a horvittal. Ha ugyan egyéltaldn eljut oddig, ha a kis szigetecskét
nem nyeli el a tenger . . .

Miért részleteztem, olykor bonyolitottam is ennyire a mégiscsak sziikebb
korre tartozo csalddi tigyeimet? Miért ,teregettem ki” olyan eseteket, amelyek
szigordan vett magdniigyként is kezelhetdk, illetve miért ,kérkedtem” olyas-
mivel, ami val6jdban nem is dicséretes? Hat csak azért, hogy annak, amit most
leirok, minél nagyobb siilya és hitele legyen: itt ndlunk, ahol toredezik az anya-
nyelvi kozeg, és foszladozik a természetes nemzeti hattér, a magyarsag elsésor-
ban a vilasztas €és a véllalds kérdése. Itt is ugyan magyarnak sziletnek a cse-
csemdk, de kés6bb csak azok vdlnak azzd, akik ezt valamilyen okndl fogva
akarjdk, s ennek érdekében tesznek is valamit — Onképzéssel, tdjékozoddssal,
ragaszkodassal, az oly nélkiilozhetetlen igénnyel.

Itt ugyanis nincs természetes dllapot, nincs repiilé siilt galamb: a magyars4-
gért meg kell kiizdeni, dgy is mondhatndm, hogy mindenkinek, kiilon-kiilon,
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meg kell hoditania magdnak. Ez persze nem kis eréfeszitést kovetel meg, sOt,
olykor még szenvedéssel, lemonddssal is jar.

S éppen itt, az egyéni clhatdrozasok szintjén, az indolencia gyakori jeleivel
kezd6dnek az elsé bajok. Persze senki sem deklarativ médon vélik meg ma-
gyarsdgatdl, nem ugy torténik az, hogy valaki nagy hangerdvel bejelenti: én
mdig ez voltam, holnaptol kezdve pedig az vagyok, s egyszeriien atbijik azon
a foghijas 1éckeritésen, amelyik az egyik nemzetet a mdsiktol elvdlasztja. Nem
ilyen egyszerd az ugy, az elsé nemzedék még €rzi egy ilyen esetleges magatar-
tdsnak a fondksdgdt. Az 6 ,binlajstromuk” sok-sok ,,aprosigbol” 4ll. E16bb,
akdrcsak a korrdzio esetében, kiils6 sériilések érik, majd a rongdlodas befelé
halad, a tudat legmélyebb rétegeihez. Ennek a folyamatnak ezerféle megnyil-
védnuldsa van. Nem 6vjdk nyelviik tisztasdgdt, konnyen rdallnak a kolcsOnsza-
vak haszndlatdra, nem vesznek maguknak faradtsdgot, hogy szakmadjuk, foglal-
kozdsuk szakkifejezéseit anyanyelviikon is megismerjék, a mdsik oldalon vi-
szont mdr a kobor kutydhoz is d4llamnyelven szélnak. Ennek folytdn gyerme-
keiknek sem tudnak segiteni, egy olyan helyzet alakul ki, amelyre azt szoktuk
mondani, hogy vak vezet vildgtalant. Konnyedén €és konnyelmien elfelejtik,
honnan jottek, kik voltak az elédei, fogalmuk sincs arrdl, példdnak okdért,
hogy van egy aracsi Pusztatemplom, vagy rosszabb esctben: még csak nem is
érdekli ket. Kiilonféle okokbol nem olvasnak magyar tjsdgokat, igy konnyebb
nekik, a zsurnalisztika fogalomkorében is otthonosabban tdjékozdédnak a tobb-
ségi nyelven, mint sajitjukén. Ha a szil6 szerepében kényszerilnek dontésre,
szinte jatszi konnyedséggel irdnyitjdk gyermekeiket a tobbségi nyelvi iskoldk-
ba, mert err6l mdr kialakult véleményiik van (,,konnyebben érvényesiilnek
majd az €letben” - fogadtdk el kordbban a ravasz érvelést). Vagy ha erre mégse
készek, s magyar kozépiskoldba iratjdk Gket, akkor elnézik, beletdorédnek abba,
hogy némely tantdrgyat ne az anyanyelven adjanak ¢l6, elfogadjdk a magyara-
zatokat, nem tiltakoznak ellene. Megtanultak a leckét: ne sz6lj szdm, nem f4j
fejem.

]A kisebbségi ember, mint minden mds halando, ,,f64lldsban” az egzisztenci-
lis gondokkal kiszkodik, ,mésodélldsban” pedig — kondici6jatol fiiggben —
még akaddlyversenyt is kellenc futnia egy mésfajta fennmaraddsért. Nos, nem
kevés azoknak az embereknek a szdma, akik ezt az iramot nem gy6zik szusszal,
gyorsan kifulladnak, a probakovek egyikében felbuknak. Csak az erdsek dllnak
talpra, €s folytatjdk a kizdelmet. Sokan megtorpannak, félrehuzédnak, hagy-
jdk magukat sodortatni az 4rral.

Olykor a kiiszkodésnek még csak az értelmét sem l4tjak. ,,Miért legyenek
magyarok, mi haszon abb6l” — kérdezte inkdbb mag4tol, mint télem egy tanito,
akinek két lednya a zentai gimndziumban érettségizett, az €letben viszont ,le-
vizsgdzott”: sem az egyiknek, sem a mésiknak a gyermekei nem tudnak magya-
rul, vagy csak a kOrnyezeti nyelv szintjén besz€lik. Ismerek néhdny magyar
Gjsagirot is, akinek gyermeke csak tori az anyanyelvét.
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Mit mondhat erre a szerencsétlen kozir6? A fenti kérdésre alighanem csak
kérdéssel lehet valaszolni: miért ne legyen az ember magyar, ha mdr annak
sziiletett? Mi hasznuk lett abbol, hogy elvesztették énjiik egyik nemes rész€t?
Lelki rokkantak lettek, otthontalanok.

Az elmilt 75 évnek rengeteg a sériiltje és sértettje, a kdrvallottja és trauma-
tizdlt betege. Hogyan lehetne segiteni rajtuk: a kozépnemzedéken, hogy
visszataldljon, a fiatal nemzedéken, hogy oktalanul ne tévesszen irdnyt, ne
vesszen el az utveszték sokasigaban?

Perdontd lehet a tébbség magatartdsa, a kisebbséghez valo jéindulaty, tole-
rdns viszonyuldsa, a pozitiv diszkrimindcié alkalmazdsa. Nincs valami jo ta-
pasztalat ezen a téren. A tObbség dltaldban érzéketlen a kisebbségi ,,nyavaly-
gésokra”, minden mdssdgot, kiillondlldst is gyanakvéssal vesz, hdt még a nem-
zeti jellegiit. Sajat gondjaival van elkeveredve, s ez még mindig a jobbik eset
anndl, amikor sajdt nagysdga és kiildetése foglalkoztatja. A tobbségnek ezt a
Hlelkidllapotdt” akér dltaldnositani is lehetne. A magyarsdg is, amikor ezeken
a tdjakon tobbségi nemzet volt, elnézte, hallgat6lagosan egyetértett a magya-
rositdssal, az dllameszme egyedili iidvozité voltdval. 1872-ben a budapesti
taniigyi hatdsagok egy ,szerb tannyelvii dllami f6gimndzium” megnyitdsarol
hoztak hatdrozatot, de mire ez létrejott Zomborban, ,magyar €s kilonosen
szerb tannyelvii” lett. Valamilyen hasonl6 intézkedések ma is sziiletnek, mintegy
kései visszacsapasként. Nemcsak a kisebbségre lehet tehdt azt mondani, hogy
minden rendszerben megmarad kisebbségnek, hanem a t&bbség is, minden ko-
rilmények kozott, a maga torvénye szerint viselkedik.

Es a kildtdsok, tekintettel a mai 4dldatlan 4llapotokra, azok milyenek? Egy
demokratikus, az emberi jogokat tiszteld, a kisebbségeknek Onkormdnyzatot
ado dllam megteremtése adhatna némi esélyt. A légies hatdrok, a kettds dllam-
polgérsdg gondolata is reménykeltS. De hol vagyunk még ett61? Civil tdrsada-
lom a Balkdnon? Ugyan, kérem! Persze nem kell eleve elvetni egy ilyen lehe-
tds€get sem, az események elmozdulhatnak ebbe az irdnyba is. De addig is
valamilyen médon fenn kellene maradni . . .

Hogy ne tlinjiink el véglegesen a népcsoportok siillyeszt6jében, tdmaszkod-
nunk kell a politikai és mivel6dési érdekszervezeteinkre, az anyaorszdgra, az
egyhdzra, a majdhogynem életment6nek mindsithets iskolahédl6zatra, az intéz-
ményekre, tdrsasdgokra, egyesiiletekre, a tdjékoztatdsi eszkozokre, ezeknek
pedig, egyutt €s kilon-kiilon is az eddigieknél jobb feliételeket, kiils6 kerete-
ket kell teremteniiik ahhoz, hogy a csalddi és az egyéni dontések konnyebbek
legyenek, a dolgok természetébdl fakadjanak. TédjolGval a kézben biztosabban
lehet eligazodni . . .

AkKor is azonban, ha minden 6sszejon, meredek hegyként 4ll el6ttiink tobb
kérdés is: kell-e egyédltaldn valakinek ez a segits€g, van-¢ r4 nagyobb igény?
Tulajdonképpen meg lehet-e fékezni az asszimildlodés torvényének bomlasztd
hatdsdt, van-e ellene orvossag, ki lehet-¢ fejleszteni a természetes immunit4st?
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Tele vagyok kétkedéssel, csalddi tapasztalataim sziinteleniil ezt tdpléljdk.
Fennmarad4sunkat sok minden megkonnyitheti, de az égvildgon senki és sem-
mi sem szavatolja. Ha magunk nem gondoskodunk r6la, végképp elvesztiink.
Nincs biztos garancia, mint 4ltaldban semmire.

A magyarség itteni 1€te a csaldd, de leginkabb az egyed vélasztdsatol €s val-
lalds4tol fiigg, ezen 4ll vagy bukik, még akkor is, ha egyszer majd djra békés
korilmények kozott éliink.

Zigrabban, amikor az unokdmmal egy kicsit Osszemelegedtem, kéz a kézben
mentiink a fényképészhez, hogy a nagymaménak ne csak szoban — a gondosan
vezetett jegyzetek alapjan — szdmoljak be az ,,egyszem” emberke észbeli €s
fizikai gyarapoddsarol, hanem kézzelfoghat6 médon is: egy szines fotografis-
val. Tikor nélkil is ldttam magunkat: a vén csatalovat, az ,,6nszorgalombol”
lett magyart €s a serdiilé bikficet, akire még mindaz vér, amir6l az imént oly
vége-hossza nélkiil beszéltem.

A viélasztds ¢s a villalds kérdése, ha ez egyaltaldn felmeril majd benne. Egy
zacskO pattogatott kukoricdval ,kenyerezem” le, s kdzben azon toprengek,
hogy 14m, mér csak ilyen cérnaszélon fiiggiink, egyre vékonyodo fondlon . . .
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TOLDI EVA

Minden mulando, az orok élet is. Ezért
kell a miivészet, hogy mégis legyen valami,
ami ellendll az idé mildsdnak.

(B. Szab6 Gyorgy)

Néhdny évvel ezel6tt, amikor a Sinkd-dijat vettem 4t, s ez arra késztetett,
hogy ujfent dtgondoljam &s irdsba foglaljam gondolataimat sajat helyzetemrol
¢és irodalmunk 4llapotdrol, még agy hittem, hogy az irdk €s az irodalom szere-
pérél hallott-olvasott megjegyzéseket csak valamiféle félreértés hivhatta €let-
re. Megrokonyodésembe az Gszinte folhdborodds mellett egy Kis nevethetnék
is vegyiilt, amikor arr6l olvastam, hogy az ird 4lljon népének szolgdlatdba,
méghozz4 sz6 szerint, mert az a feladata, hogy okitsa, tanitsa, mi tobb, vezesse
a tudatlan és oktalan népet. A ragyogd Kosztoldnyit idéztem, a sziporkdzo
elmét, hogy rdmutassak ennek a nézetnek a fondksédgéra:

»Tudom, van egy kozhit — irja Mit tegyen az ir6 a hédboru ellen? cimi esz-
széjében Kosztoldnyi Dezs6 —, mely szerint az ir6 a benne lakoz0 isteni szikra
folytdn mindent jobban tud, s 0sztonével, sugallatdval, hatodik érzé¢kével azon-
nal rdtapint a bajok rejtett kitfejére, akar a forraskutatd. Ezt a regényes €s
émelygds felfogdst semmi se tdmogatja. El6ttem legaldbb merében érthetet-
lennek tetszik, hogy a kifejezés € mivésze miért ldsson vildgosabban az élet,
az emberi teenddk és kdvetelmények, a politika, a kdzgazdasag szovevényes €s
nagy szaktudést igényl§ kérdéseiben, mint bdrki, mondjuk egy értelmes csiz-
madia, vagy egy értclmes 4llatorvos. Nyugtalanul aludnék, ha a vildg sorsét az
ir6 kezére bizndk. Sok kitind alkotdt ismerek itthon és killfoldon is. Akadnak
koztiik eszesek, de akadnak olyan butdk, mint a tok, és olyan hiuk, akik azonnal
dtnydjtandnak az ellenségnek egy egész gyarmatot, mihelyt az hivatalos 4tirat-
ban megdicsérné egyik hasonlatukat. Ha van valaki, aki nem sziletett vezér-
nek, az ird az.”
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Nem hittem €s nem hiszem, hogy ¢letiinket teljességében képesek lennénk
dtldwni. Ez a kivaltsdg csak a kivdlasztottaknak adatott meg, szdzadonként is
csak a néhdny legnagyobbnak. De azt gondoltam, hogy az irodalommal kap-
csolatos legalapvet6bb kérdéseket mdr nem kell djra €s Gjra megvitatni. Hogy
1€teznek evidencidk. S mi tortént az irodalomfelfogés terén 1991 6ta ndlunk?
Mindez iddig koztiszteletben 4ll6 kolt6nk, aki addig mit sem toré6dott a nép
szolgdlatdval, ma valGsdggal ostorozza Onmagdt régi ,blineiért”, s drommel
vdllalja a pdrt hivatalos ir6jdnak szerepét. Ugy gondolva, hogy a konfesszié
egyben mindenki szemében biineinek bocsdnatat jelenti. S egyre inkdbb halla-
ni, mennyi mulasztdsa volt iréinknak, még a kollektiv nemzetdrulds vétkét sem
keriilhetik el mostansdg. Azt olvastam nemrégiben, hogy irodalmunk legna-
gyobb alkotdsa ,,a sz€lesebb rétegeket” nem rdzta fol, s ezért akkor is megvetés
illeti, ha egyébként , kisebbségi létiink drdmdjat mindmdig taldn legmegrazob-
ban” fejezi ki. Mert csak novelte a ,,szakadékot” ir6k és olvasOk kozott. Mar
vdrtam ezt! Az érthetetlenség vadjdt! Ez még hidnyzott a blinok palettdjarol.

Szdmtalan helyen olvashato, és mdra, 4gy hittem, koztudomdsd, hogy az iro-
dalom s az iré szerepe koronként mds és mds, s azt is, hogy szdzadunkban
igencsak hdttérbe, peremre szorult. Jellegzetesen milt szdzadi, elavult szerep-
felfogds az, mely az ir6 fontossdgat hangsulyozza. Taldn Pet6fi lehetett az utol-
s0, aki joggal hitte, hogy képes megvéltoztatni a tdrsadalmat. Bir ebben hu-
szadik szdzadi frétdrsa, Kosztoldnyi Dezs6 ~ akir6l mi, itt €16 magyarok sze-
retjiik elmondani, hogy a miénk — eretnek médon kételkedik: ,,Petéfi az 1848
49-cs szabadsdgharcban viharmaddr volt. Mégis csaknem bizonyos, hogy ez a
forradalom nélkiile és versei nélkiil is éppugy kitor és lezajlik, mint vele, hiszen
ezt Pdrizsban, Bécsben €s Pesten egyardnt vildgpolitikai korilmények tették
szilkségess€. A kakas azért kukorékol, mert feljott a nap, és megforditva.” Mit
akarok mondani? Sajnos, ma ndlunk az ir6 hangja egyébként is kevésbé
messzire hallatszana el, mint a politikusé, hdt még ha magyar partunk politi-
kusai €s kozir6i dlland6an azt hangoztatjdk, hogy nem is kell rdjuk figyelni.
Mert Ggysem hozzdjuk sz6Inak, agysem érthetSek, agyis eldrultdk a népet . . .
Néha nem tudom eldOnteni, csak a politikai hatalomszerzés elvakultsdga vagy
a nemtudds mondatja veliik mindezt. S nem l4tjdk, hogy ha multunkat, hagyo-
ményainkat — melybe az irodalom is beletartozik, s6t sajdtos kisebbségi hely-
zetiinknél fogva elsésorban az irodalom tartozik bele — nem létez6nek tiintet-
jiik fel, azzal kdrt okozunk. Igy vdlunk majd igazan gyokértelenekké. Ha nem
hirdetjik a multismeret fontossdgdt, ha nem végziink irodalom-népszeriisité
tevékenységet, az nemhogy nem haszndl, hanem egyenesen 4rt kozosségiink-
nek. Azt kellene €ppen tudatositaniuk végre politikusainknak, hogy az ir6 ak-
kor is a népét szolgdlja, ha elvont, avantgard alkotdsokat hoz 1étre, meg akkor
is, ha cselekményes regényt mond el a paraszti életbSl. Mert nem ezen mulik.
Mindkett6t lehet csapnival6an mivelni, s mindkettSt kival6an is. A jo iroda-
lom, sz6ljon barmir6l is, valljon barmilyen politikai nézetet is az ir6ja, mindig
a népének a megmaradasdt, fennmaradésat szolgdlja. Vajon milyen politikai
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célnak felel meg ennek az ellenkez6jét hirdetni? Kinek az érdekét védi az ilyen
kijelentésekkel érdekvédelmi szervezetiink? Az ir6ét? Netdn a népét? A Kis-
iparosét vagy a parasztemberét, netdn a tanuléifjusagét, azzal, hogy kultirdja-
nak értéktelenségét hangoztatja, €s meg nem ismerését sugallja?

Ugyhogy ma mdr nem lep6dom meg, csak szomorid vagyok. Mert mintha az
id6 kerekét latnam visszafelé forogni. Azt hittem, az is evidencia, hogy az iro-
dalmon nem lehet szdmon kérni nem irodalmi dolgokat. Nem lehet rdkénysze-
riteni semmiféle ideoldgiai hdmot vagy parthovatartozast. S6t, az irodalmi mi-
vek megitélése sordn eleve dthullik a rosta lyukdn az ideologiailag megtalpalt
munka. S amikor az r6 a fuggetlenségét hangoztatja, csak a partdiktdtumtol
akar fiiggetlen lenni, nem a ,nép”-t8l, hiszen annak 6 is egyik ,fia”. S irds
kozben nyilvéan felidézédik benne egy virtudlis olvaso képe, aki majd elolvassa
vagy nem olvassa el, megérti vagy értetleniil szeml€li a miivét. S amikor az ir6
tiltakozik, az el6irdsok, a diktdtumok ellen 1dzad. Nem lehet megszabni, hogy
mir6l irjon az ir6, mit véallaljon vagy ne villaljon. Még a kisebbségi ironak sem.
Thomka Bedta kivdlé Danilo Ki$-esszéje jut itt eszembe a Hid 1989. novemberi
szdmdbol. Danilo Ki$, aki gyakran foglalkozott essz€iben a homo politicus €s
a homo poeticus kérdésével ~ e fel6l a kettsség feldl szemlélte példaul a
magyar irodalmat is —, egy helyen a vildgnyelvek €s a kis nyelvek ir6inak hely-
zetét ecsetelve mondta ki, hogy ne szabjak meg az irénak, mir6l irjon. Az ellen
tiltakozott, hogy a kis népek iréinak kotelezd legyen ,,politikai-egzotikus-Ko-
z0Osségi” témdkkal foglalkoznia. ,Tehdt csak homo politicusok lchetiink —
interpretdlja Thomka Bedta az ir6 gondolatait —, a naplementék sem érdekel-
hetnek benniinket, hisz azokat az irodalomtol €s koltészettdl elragadtatott
turistdk birtokoljék, akik tehat elragadtatdssal €s nyugodt lelkiismerettel szem-
1élhetik a napnyugtat.” Javasolom Danilo Ki§ nyomén: ne fosszuk meg mi sem
a kisebbségi irét a naplementétdl!

Az ir6 természetesen mds szerepet is véllalhar, mint ami az ir6sdgabol ado-
dik. De nem kotelez6 vdllalnia, polititikussd lennie. SGt, a tapasztalat azt mu-
tatja, hogy mihelyt az ir6 politikai funkciot véllal, megsziinik irénak lenni.
Azzal, hogy érzéseit, gondolatait szavakkd, szavait alkotdssa formdlta, s alko-
t4sat kozzé tette, nyilvdnossagra hozta, megjelentette, béven eleget tett kozéleti
feladatdnak. A miivekbdl természetszertiileg kiolvashat6 a kor is, melyben ke-
letkeztek, még akkor is, ha a hidnyvonatkozdsait regisztralhatjuk. ,Nem azért
lesziink {réva — 4llitja Danilo Ki§ —, ahogyan Sartre mondan4, hogy sz€p sza-
vakat irjunk. Ha az ember az irodalomnak kotelezte el magat, ¢z az elkotele-
zettség mar dnmagdban, ezen elkotelezettség eredend$ okai nélkiil is teljes
vélasztds, s ebben az értelemben s csak ebben az értelemben elkotelezettség. Az
irds ugyanis humdnus cselekvés, az ir6 részt kivin venni az eszmék vildgéban,
akdr kozvetetten is, hogy konyveivel, sajat €letével, sajat részvételével dtgon-
dolja sajat 1étezését, sajat vokaciojat. Itt jelentkezik azonban egy veszélyes
circulus vitiosus: az irodalom minden ilyen elvardsnak meg akar felelni, s az ir6
szdmdra nyilvdnvald, vagy nyilvanval6 kell legyen, hogy az oroklétre fogadni
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hazdrdj4ték, legaldbb olyan mértékben, mint ahogyan vesz€lyes hazardjai¢k a
pillanatra fogadni. Es ki, teszem fel a kérdést dnOknek, ki nyerte még meg ezt
a jatékot? Ki lehet elégedelt" Vagy humanisztikus iizenetdi, miimmanens
konyveket fr, vagy publicisztikdval foglalkozik? Vagy mindezt egy id6ben gya-
koroljdk hol az irodalmat, hol Gnmagukat hagyva cserben? Sartre még egyetlen
utolsé dnkéntes rabja e kettdsségnek, az utolso olyan ir6, aki megkisérli meg-
Orizni az irodalom arculatét. Szolzsenyicin azonban dldozat . . . E nagyvildgon
nem létezik harmadik esély . . . Szolgdljon ez példdnak, milyen nehéz ma sajdt
elvdrdsainknak eleget tenni, 8 az irodalom maximadlis elvardsainak; milyen ne-
héz irénak lenni. Mert ha az irodalom szabadsdg, akkor az irénak kotelessége,
hogy ezért harcoljon sajét eszkozeivel, »minden eszkozzel, még ha a nevetsé-
gesség drdn is«, amint Satre mondja. Ha nem ezt teszi vagy nem teheti min-
denkor és minden helyen, minden alkalommal, még az irodalmon kiviili alkal-
mak esetében is, ami azt jelenti, hogy publicisztikusan, nem eclégitette ki €s
elégiti ki sajat funkciojat.”

Nem véletleniil emlitettem, hogy a miltat 1tom visszatérni. Erdekes parhu-
zamokat lehetne vonni szdzad eleji és mai kijelentések kozott. P€lddul az iré
helyér6l, szerepérdl. Babits Mihdly irta 1932-ben: , Korunk szeret kollektiv
jelszavakat hangoztatni, s felejti azt, hogy minden kollektiv jelsz6 voltaképp
szétvdlasztd, valamely nemzet vagy part vagy vildgnézet nevében elrabolja az
emberiséget. Az egyetlen kollektivitds, amelyhez minden ember hozzdtartozik:
az emberi egyének kozossége. Goethe ennek a legnagyobb kozosségnek a dal-
noka, a legnagyobb és legdemokratikusabb hadsereg zédszlajdt lobogtatja. Aki
igazdn és mélyen dbnmaga tud lenni, az mindenkivel testvér.” S hasonl6an szép
paradoxonba siiriti gondolatait a mottoként feltiintetett B. Szab6é Gyorgy-idé-
zet is. Taldn csak paradoxonokban lehet err6l gondolkodni? Nem birtokoljuk
a végsé valaszt?

Persze, €n is tudom, hogy napjainkban taldn nem a legfontosabb kérdés az
irodalom kérdése. Megélhetési gondjaink vannak, naponta aldznak meg ben-
niinket emberként, s hidba szerctnénk azt hinni, hogy magyarsdgunk természe-
tes dllapot, ha nap mint nap megbizonyosodunk mésodrendtiségiinkrél. Szel-
lemi szabadsdgunk feladdsdra azonban onként nem kellene véllalkoznunk, hi-
szen egydltaldn nem mell€kes dologrol van szo. Az iréi szabadsédgjogok kétség-
bevondsa ugyanis egytttal az emberi szabadsdgjogok kétségbevondsdt is jelenti.



HAGYOMANY, AZONOSSAGTUDAT,
MIGRACIOK

BORIIMRE

Szenteleky Kornél miiveivel foglalkoztam az elmiilt hOnapokban, érthet, ha
ezeket az aldbb kovetkezo fejtegetéseket is az ¢ gondolatdra val6 hivatkozdssal
vezetem be. A vers a Vajdasdgban nevezetes ¢és sokat idézett szoveghelyére
hivatkozom, melyben gyonyorkodve €s egyszerre irigykedve arrol beszél, hogy
Erdélyben ezer éven 4t formalodik egy mese- és regevildg, hiszen évszdzadok
Ota mesélnek az emberek Csaba kirdlyfir6l, Szent L4sz16r6l, Gorog Ilonarol,
szines €s nagy torténelmi alakokrol. Mesére, dalra 6sztonz6 koriilmények jele
a torténelemnek az irodalomban élése, az, hogy ,,mindeniitt a . . . milt zeng és
zenél”. Ezt és az ilyen tipusu toriénetiséget-torténelmiséget elébb a francia
vildgban fedezte fel, majd itthon nézett koriil, hogy magyardzza, milyen sanyart
a sorsa a versnek a Vajdasdgban, azaz hogy a vajdasdgi magyar irodalomnak
sanyaru korilmények kozott kell élnie. Kézenfekvd volt, hogy el kellett jutnia
a torténelmi tudat kérdéschez, ennck nyomdn az erdélyi példahoz, de ahhoz
is, hogy szembesitse a vajdasdgi életet amazzal. Osszevetése, tudjuk, lesdjto
credménnyel jért, egyetlen kérdésbe €s 4llitdsba foglalhatta. A kérdés: ,,Ki me-
sélt valaha ezen a tdjon?” Es az 4llitdsa: ,,fme, a kornyezet hatdsa az emberek
eszmevildgdra.” A torténelmi tudat irodalmi megnyilatkozésait hidnyolta te-
hét, és azt nehezményezte, hogy a vajdasagi magyar kolt6 tradiciok nélkiil 1¢-
tezik, tehdt csak a jelenben tud €lni!

A torténelmi tudds kisugdrzési kore, dltaldban produktiv mikodésének ha-
tdsa az identitdstudat szerves része, akdrcsak a sziil6foldkultusz is. E ketté nem
a kinyilatkoztatdsszerd felszinen, hanem a hallgatag tudatmélyben taldlhato.
ElképzelhetS-¢, hogy ezek hidnydval, illetve csokkent, csonka voltdval is szi-
lard, ellendlld, hajlékony identitdstudat alakulhat ki? Aki a jugoszldviai ma-
gyarsdg maltjaval €s jelenével néz szembe, ezt a kérdést meg nem keriilheti, ha
val6sdgos voltdban akarja értékelni és érzékelni az elmalt kétszdz év torténé-
seit, €s f0képpen azt, ami ma van.
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Szenteleky Kornél a nincsenck szdmbavételével kezdett gondolkodni ezekr6l
a kérdésckr6l. Nincs semmi sz€p czen a ,lapélyon”, ahol €liink — irta. Es nin-
csenck torténelmi emlékek sem! Osi kolostort, kollégiumot, lovagvarat, le gen-
dés déomot, templomot, kdnyvesboltot, erd6t nem taldlunk. Nem taldlt ,,torté-
nelmi embert” sem: igricet, humanistat, hitvitdzot, 6tvost, kurucot . .. Az el6tte
jar6é Papp Daniel kegyesebb volt itéletében nem egészen hdrom évtizeddel
el6bb, 1899-ben, amikor a Tiindérlak Magyarhonban cimi clbeszéléskotetének
bevezetSjében irta: ,, A mi otthoni mezGinket sem szakasztjdk meg 6don véro-
sok, és haragos fenyOket sem ldtni a Telecska aljdn, csak épp kaldsz meg puha
dombvid€k mosolyog a tdjon.”

Az elmult évtizedekben megtanultuk, hogy 4llt var és templom, volt konyv-
tdra érseknek €s kolostori bardtnak, kardok €s szavak is Osszecsaptak . . . Ne
mondjuk fel a mivel6déstoriénei leckét most azonban! De tudjuk, jott a torok,
hatalmas serege vonult Mohécsig és fel Buddig, majd vissza a Duna-Tisza ko-
z€n 0zOnlott gybztesen, €s szisztematikusan rabolta ki, perzselte fel a falvakat
€s a vdrakat-vdroskdkat. A nép? A nép vagy rabszijon vonszolta magst 6rei
kiséretében dél fel€, vagy menekilt vagyonkdjdval kelet, nyugat, észak felé,
oda, ahova még nem ért ¢l a t6rok. Véradi Péter bacsi konyvtadrdbol konyv
jutott egészen Itdlidig, a becsei kolostor kdnyvei koziil egy bizonyosan Gyula-
fehérvarra keriilt, a szerémségi-szlavoniai Zayak a fels6-magyarorszagi Ugro-
con vetették meg ldbukat, a karomi-karl6cai Kakas Istvan Kolozsvdron 4llt
meg. A névteleneket azonban nehéz szdmon tartani, hiszen nem szdmoltdk
meg 6ket négyszdzotven évvel ezelStt sem!

Ezutdn kezd6dott meg az emlékezéspusztulds, az a megmagyardzhatatlan
karosoddsa az egykor €ltek tudatdnak, amelynek hatdsait ma is mérhetjiik és
érzékelhetjiik. Nem taldlni nyomdt ugyan annak sem a trténelemben, sem a
népi emlékezetben, hogy azok, akiknek vidékeinkrdl sikeriilt elmenekiilniiik,
emlékeztek-e elhagyott és pusztdva lett és tett vildgukra, Srizték-¢, dpoltdk-¢
eredetiikrél a tuddsukat? Egy Szerémi Gyorgy és egy Zay Ferenc még igen, 4m
kérdés, mikor, melyik nemzedék kezén veszett el ez a bizonyos ,,tud4s”, mert
a torok kifizése utdn, a restaurdciés id6kben az egykori varmegyékre sem em-
1ékeztek madr, elannyira, hogy szinte tragikomikus volt, ahogy keresték és ta-
lalgattdk egyik-masik megyének teriileti elhelyezkedését, és hogy milyen nehe-
zen szildrdult meg a vilag, bizonysdg taldn az, hogy csak az 1800-as évek leg-
elején kapta meg kontirjait példdul Bacs-Bodrog megye. Mar-mdr tragikus
ugyanakkor, hogy azok, akik kétszdz évvel ezelStt utra keltek, hogy benépesit-
s€k a bdcskai €s banati ,,puszta orszdg” térségeit, igen gyorsan, taldn mar az
Gjonnan letelepiilt masodik nemzedék emlékezetében fakulni kezdett a mult,
az a vildg, ahonnan 1j hazit és hdzat indultak keresni. Nem valamiféle neofita
buzgbsag radirozta Ki a I€lek térképérol ezeknek a megtett utaknak az emlékét,
de ma is toprenghetiink, miért ez az oly feltind feledés, ez a multnak h4tat
fordito dac. A kdzelmilttol valo elfordulds €s a tdvolabbi, a kozépkort idézGvel
szembeni k6zOmbosség ez, hiszen az 4] letelepil6k nem vették birtokukba a
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magyar kozépkor akkor még 4ll6, regényes emlékeit! Taldn mert a telepesek
nem egy helyr6l indultak, s nem ugyanazon az egy helyen éllapodtak meg, és
ilyen médon az egyéni emlékezetre val6 hagyatkozds kevésbé id64llo €s ellendllo:
ott, ahol a kollektiv emlékezet is kozrejatszott, ez a feltételezett €s elvart ,ere-
det-tudat” betOlthette meglrz6 szerepét, elég ha az al-dunai székelyek ilyen
Ontudatéra hivatkozunk. Ilyen modon gyorsan eltiintek a killonbségek, gyorsan
egynemiibb falukozOsségek formalodtak nyelvben, szokdsokban, gondolkod4s-
ma@dban, amivel a mult felejtése is egyiitt jart. A népkoltési gydjtések hallgat-
nak, egyelére mindenképpen. Nem taldlni a székelyeknél gyijtétt néhdny szo-
vegen kiviil olyan népi eredeti alkotast, amely felemlegetné az elhagyott ,,6s-
hazat”, és nem taldlni olyan szOveget, amely a kirajzokat, elvdndorlGkat siratn4,
nem taldlni szemet, amely a déli vidékek felé kocsizOk utdn pillantott volna!
Azutdn meg a letelepedés sem volt egyszeri ,,honfoglalds™! A belsé migraciok
a mai vajdasdginak nevezhet6 magyarsdg korében folyamatosak voltak. Ep-
penhogy megtelepedett egy-egy falu lakossédga, rajai tovdbbmentek, csoportjait
tovabb vitte a fOldesri, kincstari parancs vagy a gazdasagi kényszer. A tovabb-
mendk, Gjbol atnak indulok friss gyOkereiket tépik fol, és mennek tovabb €s
keletkeznek 4j és 0j ,,Maradékok” — még szdzadunkban is! A mindig Gtra kész
mikrokOzOsségek az elvardsokkal ellentétben nem az egységesiilést vitték
elére, noha egy-egy falunak telepei képzbdtek ilyen midon, hanem a tradiciok
sziletését, fejlédését, lombosodésat akadédlyoztak. MikOzben ezek a széttago-
l6d4si folyamatok jdtszodtak, az éppen hogy Gjraképzédott jobbagyfalut —
amely a kOzOsségi tudat inkubdtora —, Gjabb megrdzkodtatas €rte a szabadsédg-
harc utdn - a horizontalis irdnyd osztodast-tdvolodést egy fiiggSleges irdnyd
rétegez0dés kovette. A XX. szdzadban mdr valoban tdrsadalmilag tagolt a ma-
gyarok lakta falu is: nagygazdak, kOzépparasztok, kisgazdak, napszdmosok, ke-
resked@k, iparosok, értelmiségiek rétege a szempontunkbdl relevans tradicio-
kérdésben sem egyformdn viszonyult, mint ahogyan nem volt azonos a terme-
lésben elfoglalt helytik sem. Muhi Janos 1942-ben a Kalangydban megjelent
jegyzeteiben a faluval kapcsolatban két olyan mozzanatot is emlit, amelyek
felett az identitdsrol elmélkedd is elgondolkozhat. Az egyik a termelést érinti.
~Erdekes — irta —, hogy a mez6gazdasagi fejl6dés hordoz6i nem a nagy- vagy a
koz€pbirtokosok, hanem a kisgazddk. Azok a klsgazdék akiknek csak olyan
kevés fOldjiik van, hogy tOkéletes kihasznaldsa nélkiil nincs biztositva a meg-
¢lhetésiik, nyugtalanul keresik a ]Obb megélhetés lehetdségét. Ok teremtették
meg a virdgzo kertgazdalkoddst is.” Muhi Jdnos még a hagyomanyos falut l4tta,
amelynek érté€krendjét igazdn akkor még nem kezdte Ki a torténelem. A masik
idézend6 mozzanat tanulménydban éppen e kérdést célozta meg: ,A falu a
maga €évszdzados életét €li s a mai €lete csak annyiban killonbozik a dédapdk
¢s nagyapék €életét6l, amennyiben azt a falu természetes fejlédése kiilsé beha-
tasokra magdval hozta . . . Lényegében csak a falu fia tud véltoztatni, az értel-
miség hatdsa legfeljebb kiilséségekben nyilvdnul meg, jorészt az Oltdzkodés-
ben. Ennek tulajdonithatd, hogy a falu sajatos viseletét elhagyta, 61t6zkddése
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varosiassd lett, s ha néhdny oregnek van is még a falu régi viseletét 6rz6 ruhéja,
nem hordja, mert a gyermekei szégyenlik a »parasztos« ruhdt.”

Nem keriilhetd meg mindezeken kiviil az a tény, amit Szenteleky Kornél mar
a haldlos 4gydn irt utolsé vitaszovegében. Amikor Havas Emil azt irta, hogy a
~jugoszldviai magyarsag a volt Nagy Magyar Alf6ld népének torténetileg, nép-
rajzilag és kulturélisan is Osszefiiggd, integrélis része”, ezzel kapcsolatban
Szenteleky nemcsak azt bizonygatta, hogy az Alfold geopszicholdgiai szem-
pontbdl sem egynemi, ,,més északon, mint délen, amely televényes és nem
szikes”, hanem azt is hangsiilyozta, hogy az itteni magyarsig ,etnikailag tarka,
s délszldvok kozott, délszldv hatds alatt” él. Ha ebbdl a szempontbdl nincsenek
is pontos felméréseink, nyilvinvald, Szentelekynek ezt az 4llitdsat azzal kell
kiegésziteni, hogy nemcsak délszlavok kozott €lt, de egyiitt németekkel, szlo-
vakokkal, Bdndtban bolgdrokkal, romadnokkal is. Elég, ha Erds Lajos plébanos
Ur Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki Egyhdzmegye torténetéhez cimi kony-
vét nyitjuk fel, hogy kitessék, még ugyanabban a templomban is két-hdrom nép
iméddta és imddja az Istent a maga anyanyelvén! Szenteleky Osszevetette az
akkor egyiivé tartozott négy nagyobb t4j: Bacska, Banat, Baranya, Szerémség
VeIt vagy valodi jellegzetességeit, amelyek a kiilonbozGségiiket mutatjak,
mondvén, ,nemcsak a levegd meg a t4jkép valtozik, hanem az emberek is”!
Taglalja, amit ldtott vagy 14tni v€lt, azért, hogy bizonyitsa, hogyan ,,alakulhat
ki” ezek egymdstol ,sokban killonbozs szelleme”. Marad tehit az egyetlen
stigma, az, hogy magyar, de jellemz$ tradiciok nélkiili, e faji szinten kiviil més
létszinteken megmutatkozd jellemz6 kozosségi jegyek nélkiil. ElsGsorban a
népi k0zosségtudat az, ami a szinteleniil bekdvetkezé megoszlasok ellenében
az dllanddsagot jelentette és jelenti. Ebb6l a néz6pontbdl tekintve vissza egy-
részt azt mondhatjuk, hogy a békeszerzédések az elmilt szdzadokban tobb
pusztitdst vittek végbe, mint a hdbords id6k, mésfeldl ugy tartjuk, hogy nem
clsGsorban az a kérdés, hogy hol is sziilethetett meg a vajdasdgi magyar iroda-
lom és szellemi €let, hanem hogy hogyan sziilethetett volna meg ennyi kedve-
z6tlen korilmény kozepette!

Most, a masodik vildghdborit kdvetGen, els6sorban az 1950-es évekkel kez-
dédGen ez a népi dlland6ség keriilt a torténelmi folyamatok sodrédba: egyfelsl
meger@sOdése, vajdasdgi szinezetd lokalizdloddsa, ontudatosoddsa jatszodott
le, amikor a Téjékoztaté Iroda politikdjaval kapcsolatban a magyarsdg Jugo-
szldvidban e politika ellenében foglalt 4lldst, s ennek a szovetkezesités ellen-
zése volt elsé szdmii oka, és a magdnparaszti gazddlkodds fennmaraddsa volt a
tét. Ugyanakkor az 1950-es években kovetkezett be a szociogréfusi vizsgalodds
szerint a négy holdndl kevesebbel rendelkez6 parasztgazdasigok Krizise: ten-
gbédésre kényszeriilt, tehdt a bomlds tiinetei jelentek meg, ami a falu hagyoma-
nyos rendjét kezdte ki. A vdrosokba szivirgds, az €letformavilts els6 1épcseje
utdn kovetkezett a mésik, az Ausztrdlidba vandorlds, majd az 1960-as években
Nyugat-Németorsz4g Eldordddjdban a vendégmunkas-életforma megkivandsa,
hogy az utolsé pdr esztendSben az elkoltozés véiltozataival élve hagyja el sziilei
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hon4t a vajdasdgi magyar. S még nem emlitettiik a bels6 migracios jelensége-
ket, amelyek sokdig a banati magyarok Bacskéba, els6sorban Szabadkara val6
4tkoltozésében mutatkozott meg, ahogyan Kalapis Zoltédn irdsaib6l megismer-
hettiik.

E kedvez6tlen folyamatokkal mintegy pdrhuzamosan igen er6teljessé valt a
tradiciok felé fordulds, a felfedezésnek, megismerésnek most mar nem vagya,
hanem parancsa — méar-mér a korparancs fokdn! Erthet6 mindezek utdn, hogy
az 1960-as évek masodik feléig és az 1970-es évek elejéig kellett varni, hogy a
t4j magyar torténetét felfedezziik, és az elmilt hétszdz esztendé miveltségi
eseményeire fényt derithessiink: szinte egyszerre kellett irodalomtorténetet,
miivel6déstorténetet irni, népkoltészeti antoldgidban fedezni fel azt a gazdag
mivel6dési értékvildgot, amely az élet és a torténelmi események felszine alatt
hizédott meg, és némasdgra volt itélve. A kutaté € népnek Onndn kincseit
mutathatta fel, amikor kitaldlta példdul a Hagyomdnyaink, a Kovek, majd A
jugoszldviai magyar népzene tdra cimd konyvsorozatokat, hogy lehetévé valjék
e sokszind hagyomanyanyag és helyismereti adat nyilvdnossd tétele. Monda-
nom sem Kell, az identitdst prébalta alddicolni és eresztékeit erGsiteni velik,
mér kozépiskolds fokon, eltiintetve a mdr emlitett sok fehér foltot az egyete-
mes magyar miivel6déstorténet térképérol, mert ezek a fehér foltok rendre ott
voltak, ahol a jugoszlaviai-vajdasagi magyarsagot kellett volna ezeken a térkeé-
peken jelolni. Nyilvdnval6an nemcsak az egyetemesség térképérdl hidnyzott az
itteni magyarsdg, onnon tuddsunk térképe is igencsak foltos volt, igy nem is
volt val6jdban belépGje ebbe az egyetemességbe értékteremt mivoltaban, leg-
feljebb fogyasztoként, dtvevoként. Paradox médon azonban éppen ezek a ku-
tatoi, felfedez6i, megismersi munkalkodasok keriiltek szembe egy olyan ,,nem-
zeti” felfogéssal, amelyet unitaristdnak lehet csak minésiteni, mintha nemzeti
érdekeket sértettek volna ezek a kutatdsok! Magyarorszagi bardtaink a magyar
nemzeti kultira egységét féltették elleninkben, s nem véletlen, hogy mostana-
ban honi hiveik a leghangosabbak a mult megbélyegzésében.

Az identitdsvizsgdlo joggal néz rémiilten szembe most a valosag képeivel, €és
azt kérdezi, ez a torékeny identitdstudat, amit kialakulni hittiink €s hisziink,
akér népi, akdr nemzeti alakjdban, a menni vagy a maradni elvét helyezi-e
el6térbe, azt pértolja-e, és er6sebbek-e a gazdasdgi megfontoldsok, mint az
érzelmi meggondoldsok és tényez6k életiink mostani hétkdznapjaiban? Ugy
tetszik, a kozeljovs egyértelmi feleletet ad majd kérdéseinkre!
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» - - . akoriilmények nemcsak korldtozzdk a cselekvési lehetOségeket,
hanem meg is szabjdk, hogy az emberek mit akarnak a gyakorlatban
tenni. Az emberi kivansdgokat, célokat, eszményeket koriilményeik
hatdrozzdk meg; az, amit igazdn meg akarunk tenni, az mind azok-
bol a koriilményekbdl szdrmazik, amelyek kozott ez a kivdnsdg meg-
sziiletett.

. az emberek megvdlaszthatjik és elhatdrozhatjdk, hogy adott
koriilmények kozott mit tehetnek, azt azonban mdr nem vdlaszthat-
jak meg és hatdrozhatjdk el, hogy milyen lesz cselekedetitk hatédsa.
Az emberek azzal a szdndékkal cselekedhetnek, hogy bizonyos ha-
tdsokat idézzenek eld, az viszont, hogy ezek a hatdsok valoban meg-
valosulnak-e vagy pedig valami egészen mds toriénik, az nem a cse-
lekvési szindéktol, hanem magdtdl a cselekvéstol és azoktol a ko-
riilményektdl filgg, amelyek kozott a cselekvést végrehajtottdk.

(M. Cornfort: A nyilt filozdfia és a nyilt tdarsadalom, 1968)

A Hid korkérdése arra a valOszerd feltételezésre alapul, hogy immar megértek
azok a gondolkodasi foltételek, amelyek lehetdvé teszik a jugoszldviai magyar-
sdg jelene €s jovdje 1étkérdéseinek meghatdrozdsat, mai helyzetének €s jovo-
beni lehetdségeinek szdmbavételét, tdrsadalmi €s torténelmi koriilményeinek
s néplélektani dllapotdnak dtgondoldsat, s mindebbdl kovetkez6en az ésszeri
torténelmi vélasztds — ,,a legcélravezet6bb utak”, ,az €letet biztosit6 viselke-
dés- és gondolkoddsmodell” — keresését.

E mindenképpen fontos és hasznos gondolati koztevékenység, értelmiségi
kézmunka azonban nemcsak madra lett égetéen siirgetd, hanem azz4 valt vald-
jdban mdr jO fél évtizeddel ezelGtt is, a nevezetes ,joghurtforradalom” évében.
Igaz viszont, hogy az dtkeresd, az adottsdgokat transzcenddlni igyekv6 gondo-
lati kdzmunkdinknak eleddig jobbdra csak érlel6diek a pozitiv eléfeltérelei,
éretté azonban (ha nem tdl éretté€ is?) csak mostandban véltak, miként errél a
vajdasagi magyar értelmiségi kerekasztal 0sszehivdsa is tanaskodik.
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Le nem tisztult, sok vonatkozdsban konfizus k6z0sségi 1éthelyzetben termé-
szetesen nehezebb és egyénileg kockdzatosabb is koziigyekrSl nyilt szintéren
gondolkodni, semmint a legaldbb valamelyest letisztult és egyértelmibbé vélt
adottsdgok kozepette. Amikor is nem csupén a raciondlis helyzetfolismerésnek
meg a (kozel)jovo fatdlis félreismerésének a kockdzata Kisebb, de a masnapi
bolcsesség, a postfestum-okossdg €s ,viziondriussdg” lehetdsége is joval-joval
nagyobb.

Nos, mindezek ellenére ugy probéltam eleget tenni a Hid megtisztel$ folké-
résének, hogy visszamenéleg, a szoban forgé teljes f€l évtizedre vonatkozdan
djra , kiteregeti”, idérendbe sorakoztatva, azokat a fontosabb irdsbeli megnyi-
latkozdsait, amelyek révén a mai korkérdés dramatikus 1€mdjarol igyekezett
hangosan gondolkodni tegnap €és tegnapel6tt is. POrén, didergdn, olykor zava-
rodottan 4llva ki tobb izben is a pannon-balkdni Kisebbs¢gtorténet majdani
mordlis és politikai itél6széke elé.

1.
MERRE? TOVABB?

’A mjoghurtforradalmat” kovetSen elséként a Beszédes Istvdn szerkesztette
Uj Symposion szervezett hasonlé korkérdést 1989 6szén Merre tovdbb? cimen,
egyebek kozt arra kérve vélaszt ,,a jugoszldviai magyar kultdra valamennyi je-
lentds képvisel$jétsl”, hogy ,,hogyan értékeled a jugoszldviai (vajdaségi stb.)
magyarsdg jelenlegi helyzetét? Melyek azok a gondok, amelyek siirgs megol-
dast igényelnek? Vannak-¢ pozitiv alternativdk?”, €s hogy ,,alkot6 emberként,
a magad tudomdnyos, mivészeti vagy koz€leti szakteriletén hogyan szembe-
stilsz ezekkel a kérdésekkel?” (Vo.: Uj Symposion, 1989/9., 2. p.)

Kivételesen épp igy: alkotoként, irodalmdrként kiséreltem meg vdlaszt adni
egy, a ,,joghurtforradalommal” kiprovokalt versciklusdval, a kisebbségi k€rdést
Ady Endre Gn. magyarsdgversei révén aktualizdl6 parafrdzisaival. (Vo.: Merre?
Tovabb? Uj Symposion, 1990/1-2, 13-14. p.)

E tucatnyi Ady-vari4cié els6 darabja valéjaban az Uj Symposion ankétjdnak
els6 kérdésére, a vajdasdgi magyarsdg akkori helyzetére rimel réd , kegyetlen”,
»adys” kriticizmussal. Engedtess€k meg az idézése:

A HOKOLES NEPE

Ez a h0kol6 kiizdelmek népe

s mosti lapuldsa is rdvall

midén a Megtortént Nagyok kiméletlensége
rdsuhintott ismét szijostordval.
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Mindig is ilyen volt itt lenn a Délen:
magdnak, mdsnak, minden igdnak barma;
sose harcolt még sajét harcot végig,

csak ha mds is agy akarta.

Erét mutatnak neki: er$ elétt kussol,
vertnek sziletett, meghunydszkodénak;
onmagit feledi OnvesztGen egyre,

sose szegez erdt az erével szembe.

Pannon urai igy nevelték mindig:

nem rigni vissza, csak sziszegni gydvén;
ma is ezt teszi, mintha nem tudné:

az a szijostor itt is csattant, az 6 hatdn!

A ciklus zdr6darabja viszont az ankét masik fOkérdésére, a ,,pozitiv alterna-
tivak” kérdésére probdl szubjektiv vdlaszt adni, a modellvers (4 magyar Mes-
sidsok) tomény, zdrt szkepszisét nyilt, oldottabb kételyre, a teljes értelmiségi
tehetetlenség diszkrét megkérddjelezésére véltva 4t:

A PANNON VEGVARIAK

ezerszer 1S meghalnak

s iidve sincs itt a Keresztnek
mert semmit se tehetnek

— mert semmit se tchetnek? —
a pannon végvdriak

(A teljes ciklust, Sz€p pannon sors cimen, vO.: Kis éji Ady-brevidrium, IMMT,
1993; a ,,semmit se tehetnek?” prakiikus személyi konzekvencidjanak levondsat
viszont vo. a Jugoszldviai Magyar [rastud6k Foruma, azaz késGbbi szGhaszn4-
lattal: a Jugoszldviai Magyar Mivel6dési Tarsasdg létrehozdsdra tett indit-
vannyal. In: Onmagunk nyomdban. A IMMT évkonyve 1990-1993).

2.
REGIOK EUROPAJA, AHH!

Az Uj Symposionéhoz hasonl6 Gjabb ankétot a Magyar Sz6 szervezte 1991 de-
rekdn Sorsunkrol, magunkrol cimen, ezt varva a résztvevoktol: ,,Sorozatunk révén
vélaszt szeretnénk kapni azokra a kérdésekre, mi a véleményiik a jugoszldviai
magyar €rtelmiségicknek az itt €16 magyarsdg helyzet€rdl, sorsardl, annak alaku-
14s4rol, tovdbba mit gondolnak és €reznek e tekintetben fontosnak.”
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Erre az aldbbi, a kérdést tdgabb eurdpai Osszefiiggésekben firtatd toprengés-
sel védlaszoltam:

A jo oreg, meguijulni készil$ (vagy netdn csak megijhodédst mimel6?) kon-
tinensiink alig kecmergett ki szépséges régi illuzi6jabol, a k¢t domindns tdrsa-
dalmi és 4llamrendszer lehetséges békés koegzisztencidjanak hit€bol, s maris
sziletGben az 0j, nem kevésbé szépséges illazio: az eurdpai r€giok egyetemesen
harmonikus, tartés koegzisztdldsanak hitvalldsa.

Egyféleképp természetes €s szitkségszer( is € két, Onmagadban egyardnt em-
berséges kozhit folcserélédése, egymdst véltdsa, hisz nyilvdnvaléan nemcsak az
egyén, de a kozosség sem tud meglenni Gjabb és wjabb hitek €s hitformak
nélkiil ma sem, az egyébként dgyszintén hitelemnek is tekinthetd, jo elére
mitizdlt Huszonegyedik Szdzad elGestéjén sem . . .

Az egyméshoz 4llit6lag gazdaségi, szocidlis, politikai, civilizatorikus, jogi,
erkolesi és minden mas vonatkozdsban kozeledni €s békésen egyilittmiikodni
Ohajto régiok nagy része azonban koztudottan vegyes etnikumu. Marpedig, ha
az egységesiilés minden egyéb lehetséges gatld korilmény€tdl, f€kez6 determi-
ndnsatol eltekintiink is, Onmagdban ez is eléggé 0sztdonz6 ok arra, hogy az
intime is oly széps€gesnek talalt G hit megvaldsithatdsdgaval szembeni kéte-
lyeink felmeriiléseinek pillanataiban ismételten foltegyiik a kérdést: Mik is a
valosdgos, nem csupédn vagybeli kildtdsai a tartos Osszeurdpai etnikai harmonia
kibontakozdsdnak ott és akkor, ahol €s amikor € harménia valOra viltdsdnak
eddig vallott marxista-szocialista-internacionalista koncepcidja, legalabbis jo
id6re, medddnek bizonyult?

Ami e kildtdssal/kilatdstalansaggal kapcsolatban ma, az aktudlis jelenben oly
nyilvdnval6an ldtszik, hallatszik, s dorog és fiistolog is, sajna, az egyiittvéve
csakis annak a tantsdga lehet, hogy kontinensiink 4llitlag észint€n, huménu-
san, erkolcsosen stb. egységesiilni 6hajto, tehdt interetnikai vonatkozdsban is
békésen harmonizalodni kisebb-nagyobb régidin beliil, sajat onkoriikben nem-
hogy csillapulna, de vészes iitemben tovabb folytatddik, s6t egyre heviil is a sok
évszdzados/évezredes demogréfiai viadal.

S e kiizdelem hevében — sziikebb €s tdgabb kornyezetiinkben s a tdvolabbi,
kelet-koz€p-eurdpai €s eurdzsiai térségeken egyardnt — dicsé régidink fanati-
kus hévvel 1jitjak fel Gsrégi interetnikai atavizmusaikat, tépik fel a kolcsdnds
torténelmi sérelmek dtven-, szdz- vagy éppen ezeréves sebeit, s adnak €s kap-
nak is garmadaval 1j sebeket a sokféle — publicisztikai, historiografiai, partpo-
litikai, gazdasagi s egyre gyakrabban fegyveres — hdboriikban.

Abhelyett tehat, hogy tényleges gazdasagi, népjoléti, politikai, miivel6dési €s
egyéb megijhodésuk, 4ltaldnos tdrsadalmi metamorfézisuk eloddzhatatlan
bokros teenddire t‘)sszpontositanénak és legaldbb részben megujult 1€tvaloség-
gal sietnének az 0] foldi Paradicsom, az egyel6re még csak mitizalt forméjaban
1étez6 Uj Eurdpa felé, kontinensiink keleti, déli és kozéps6 régioi mintha csak
versengnének abban, hogy felemds €s dlreformjaik leplében s az egyre szemér-
metlenebbiil vallalt nyilt interetnikai konfliktusaikkal egyetemben kinek is si-
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keriil el6bb besurrannia, val6sdggal belopnia és 4thazudnia magdt — ama Uj
Eur6pdba! (Ahol, mellesleg, egy-két-hdrom vagy egynéhdny tucat interetnikai
Gsellentét egyeldre még ugyancsak hidba var egy Gj hitvallds praktikus gyogyir-
jéra...)

Am1 a sz6ban forgd, demogréafiai-interetnikai harménia nem csupén ideali-
zélt-mitiz4lt, de emberien viszonylagos, Osszeurépai tdvlatait tekintve is oly
kétségbeejtGen hitrombold, az annak a nyilvanvalésdga, hogy dicsé ,,ajeuro-
péer” régidink olyan 4tfogd és gyokeres interetnikai kornyezetszennyezést
folytatnak nap mint nap, hogy évtizedekre j6 el6re szinte fatélisan bemocskol-
jak és megfert6zik sajat vegyes etnikumi €s soknyelvi kiskirdlysdgaik éppen
hogy csak megsziletett vagy serdil$, 4m eszmélés helyett mdris nacionélsovi-
nizmusokba réviil§ ifjusdgat is. A fiatal nemzedékeket, amelyek még az esetben
is, ha netdn sikeriil is Honatydiknak a besurrands/belopakodds ama biivos Gj-
eurépai Aranykapun, egész €letre szO10 s aztdn fira-unokdra tovabb hagyoma-
nyoz6dé mételyként viszik magukkal és magukban sajét legterhesebb regiona-
lis orokségiiket: az Osellenség, a Torténelmi Osvétség, az Orokos Kizsdkmd-
nyoltsdg, a Velink €s csakis Veliink, vagyis a Makulatlanokkal, az Igazakkal,
az Artatlanul Szenved6kkel szembeni Genocidium és miegymds mitoszat.

Holott a régidk csakugyan kozeledhetnek egymdshoz, s kiils6 — politikai —
val6sdgukban taldn eggyé is valhatnak majd a j6 oreg, megijulni készils (vagy
megint csak megijuldst mimel6?) Eur6pdnkban is; de mit ér majd mindez, ha
a bels6, emberi egyiittlét egy-egy soknépii és tobbnyelvii régiéban tovdbbra is
nemcsak ldtszélagos, de elviselhetetlen is marad? (Vo.: Régiok Eur6p4ja, ahh!
Magyar Szo, 1991. augusztus 2., 14. p.)

3.
MAGUNKRA MARADTUNK?
Nyilt levél Friedrich Anndhoz

Kedves Anna, nagy érdekiGdéssel és egyittérzéssel olvastam milt vasdrnapi
vezércikkét, amely helyzetiink drdmdjdnak elsGsorban tdrsadalmi és demogrd-
fiai vonatkozdsait domboritotta ki. S kdzben ugyanennek a drdmédnak mive-
16dési dimenzidira is gondoltam, még kozelebbrdl arra a Miivel6dési Tarsasag-
ra is, amelynek On ugyancsak alapit tagja.

Emlékszik? Val6jdban mi mar masfél évvel ezel6tt is légszomjtdl szenvedve
hoztuk Gssze ezt a virtudlis szellemi kozosséget, voltaképpen kOnnytiszerrel,
kiilondsebb eléreldtds nélkil is rdérezvén, rdhibdzvén arra, hogy a Muravidé-
ket, SzlavOnidt, Barany4t, Bédcskdt, Bdndtot s taldn még Szerémség egy-két
nyelvszigetét is mivel6désiorténeti meg anyanyelvi valosdgdban is még fesze-
sebben magunkhoz kell olelni, mert — amint vezércikkében On elsGsorban
tarsadalmi értelemben s kétségtelen joggal dllitja — ez a mi sziildfoldink is. A
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miénk IS, kulturdlis, kdzoktatdsi, tudomdnyos és mivészeti miltjaval-jelené-
vel-jovGjével egyetemben dgyszintén. Mint ahogyan ugyanilyen vonatkozdsok-
ban — s nemcsak torténelmi, etnikai és demogréfiai szempontbol — sziilléfoldje
tucatnyi méds nemzetnek és nemzetiségnek is, akiket veliink egytitt ugyancsak
Pannonia és a Balkdn hatdrtérségeire sodortak a szdzadok.

Nem tudom, hogy tdrsadalmi, 4llami, p4rtpolitikai, tehdt hatalmi szempont-
bol hogyan is 41lunk a Maga vezércikkének szdmomra legdrdmaibb alapkérdé-
sével, a magunkra maradtunk kérdésével. S azt se firtatndm, vajon mi magunk
is nem jarultunk-e hozzd ehhez a kozé€leti szereplésiinkkel.

Azt azonban eldrulhatom igy, nyilt szintéren is, hogy amikor alulirottat Ggy-
szintén kisértik a félelem suttogd rémképei, akkor azzal probélja magat talpon
tartani, kildtdstalansdgunk terhérdl legalabb valamelyest mentesiteni, hogy ak-
kurdtusan ismételgeti magdban: a szellem, a sz0, a beti, a vonal pillanatnyilag
ugyancsak feldalt régidiban taldn mégsem maradtunk magunkra oly véglegesen
és végzetesen. Hisz lehetetlen, hogy € hdborgo €s hdborus orszag szellemi szf¢-
rdiban csak mi, itteni magyar irdstudok, értelmiségick, tandrok, miivészek,
publicistdk dideregjiink fagyos 1étmagdnyunkban, fullaszté 1€gszomjunk szori-
tdsdban. Egészen biztosan ezrek €s tizezrek s taldn szdzezrek is hasonloképp
€lik meg e véres jelent a maguk inkognitdjaban, a maguk nyelvi, kulturélis,
miivészeti €s tudomdanyos elszigeteltségében. Mikozben taldn Gk sincsenek
mindig a tudatdban annak, hogy létmagdnyuk nemcsak 6ket szorongatja, de a
feldalt orszdg ,.babelien” sokféle nyelvi régidiban €16 szakma- és sorstdrsaik
sokasdgat agyszintén. Lesziikitve a szoban forgd akkurdtus Onvigaszt: vajon a
Jugoszldviai Magyar Mivel6dési T4rsasdg — micsoda romantikus fogalom! —
macedon, szlovdk, horvit, olasz, szerb, szlovén és mds nemzetiségi alapitd
tagjai nem szenvednek-¢ maguk is a ldtszOlag csak sajét, voltaképpen pedig a
miénkével is koz0s 1€gszomjuktol? S vajon Ok se tudndk — anyanyelviink, kul-
tirdnk, irodalmunk kivalo ismer6i €s tevékeny kutatdi, miforditoi —, hogy mds
nyelven is lehet jo napot koszonni?

Persze, hogy tudjék, persze, hogy veliink vannak a virtudlis szellemi koz0s-
ségiinkben.

Mint ahogy egészen biztosan Maga is tudja, €rzi ezt, amiért is ¢ pdr sort
val6jdban nem is csak kett6nk hangos batoritgatdsdra szintam. Hisz nyilr szin-
téren egyutt dideregni, kilépve az egyedi 1€tmagédny 1égszomjas zdrkdjabol: ta-
lan mdr ez f0l€r némi kis kozosségi 1€tmeleggel.

Ebben a reményben s megismételt egyetériéssel €s egyiittérzéssel koszonti

Ujvidék, 1991. november 28.
Bosnydk Istvan

(VO.: Magyar Sz6, 1991. december 6., 15. p.)
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4,
(EGY NYILVANOSSA NEM VALHATOTT DOKUMENTUM)

Napilapunk szerkeszids€ge annak idején gyorsankétot — az Otvenes években
azt mondtuk volna: ,villiminterjit” — szervezctt Agoston Andrds nevezeles,
nagy visszhangot kivaltott nyilatkozatarol, mellyel kildtdasba helyezte a vajda-
sdgi magyarok tomeges kivandorldsat. A valaszok helyett azonban — a nyilvdn-
valéan felborzolt kozkedélyt csillapitand6 — Gonez Arpéd és Jeszenszky Géza
kozos (telefon-)interjdja ldtott napvildgot a Magyar Szo hasdbjain. (V0.
Eur6pai megfigyel0k a Vajdasdgban is. I. h. 1992. szept. 6., 1. €s 5. p.)

Szdnd¢kosan visszafogott, a személyi kritikdt megkeriild, de taldn igy is
egyértelmi vdlaszom ¢z volt:

JOl emléksziink még a négy évvel ezeltti nydrra, arra, hogy mivel soport
végig tdjainkon a behozatali, agressziv, totalitdrius, sz€ls6séges populizmus: a
legnépesebb nemzet veszélyezictettségének, sét , végveszElyének” mitizdlt pro-
pagandéjdval. Id6kozben aztdn megsziletiek és folnGtick Vajdasdgban a ki-
sebbségi, joval szelidebb, onvédelmi populizmusok is, amclyck azonban egy
valamit jol cltanultak szildanyjuk-sziléapjuk politikai fegyvertarabol: azt,
hogy a homogenizalds leghatékonyabb néplélcktani eszkoze a veszélycztetett-
ség folyamatos, szivos hirdctése ¢s besulykoldsa a tomeglélektan mélyrétegei-
be. Most viszont, négy év maltan, amikor Vajdasdg ncmzetel €s nemzetiségel
jobbdra elkilonilt, befel¢ forduld, homogén nydjakként tébldbolnak egymds-
sal szemben, a kolcsonos bizalmatlansdg, gyanakvds, egymds dltali ,,veszélycz-
tetettség” embertelen €s embercllencs 1€gkodrében, taldn ideje lenne mdr, hogy
mi, értelmiségick - ir6k, publicistak, tandrok, tuddsok €s mds irdstudok - anya-
nyelvre valo tekintet nélkiil egy mdsféle nemzeti, illetve nemzetiségi egysége-
siilést szorgalmazzunk megnyilatkozdsainkban, nyilvdnos follépéseinkben.
Nem a félelemben, izdttségben, kivandorldsra készilésben valo egységességet,
hanem a mindennemi totalitarizmusok és hdborus hisztéridk elleni egységes-
s€get, a dogmatikusan befclé és csakis befelé forduld, koldoknézd, etnikailag
tiszta” struccpolitikdk helyett az interetnikus egyitt kiizdést, kozos vajdasédgi
antifasizmust és demokrdciat hirdetd, s éppen ezzel a kolesonds bizalmat s
kozos itt- €s megmaradast, onazonossdgban €s békés egyiitté¢lésben valé meg-
maradast szorgalmaz6 egyiivé tartozadst. Népkozosségeinknek, melyekhez az
anyanyelviinktdl fiiggéen tartozunk, éppen elég redlis oka van manapsag a f¢-
lelemre; miért fokozndnk hat ¢ félelmet mi, irdstudOk a magunk ideologikus
zottséghisztéridival is? Hisz nem €pp a tObbségi populizmus példdzza ma a
legdramatikusabban, hogy az efféle hisztéridk el6bb-utobb véres bumerdng-
ként csapnak vissza nemcsak értelmiségi hirdetdikre, de az dltaluk olyannyira
védelmezni akart néptomegekre is?
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5.
A KISEBBSEGI TORVENY POZITIV SZANDEKU

Dr. Bosnydk Istvin ir6, egyetemi tandr, a javaslat kidolgozdsdval
megbizott munkacsoport tagja nyilatkozik a késziil6 dokumentumrol

Viérhat6an dprilisban keriil a szovetségi kormdny el€ a nemzeti kisebbségek-
61 sz616 torvény, amelynek kidolgozdsdt a Pani¢-kormdny idején kezdte meg
a szakért6i csoport. Dr. Bosnydk Istvan iro, egyetemi tandr is tagja a szakért6i
csoportnak, téle kértink nyilatkozatot arr6l, mit is tartalmaz a késziil§ kisebb-
ségiigyi torvény.

— A szovetségi dllam azért hozza meg ezt a torvényt, hogy polgédrainak és
kisebbségeinek lehet6vé tegye szabad fejlédését, nemzeti €s etnikai kiilonle-
gességeinek érvényre juttatdsdt, hogy a szovetségi dllam is demokratikus 4llam-
ként fejlédhessen, hogy a kisebbségek kilonlegességének tiszteletben tartdsat
és fejlesztését szavatolja, és hogy maguk a kisebbségek €s etnikai csoportok is
a demokricia fejlesztésének tényezsi legyenek.

A szakért6i csoportot, amely a torvényjavaslaton dolgozott, nem a jogtudo-
rok csoportjaként kell értelmezni, hanem interdiszciplindris csoportként,
ugyanis a jogdszok mellett nyelvészek, irodalmdarok, politol6gusok is részt vet-
tek a munkdban. A torvényjavaslat elkésziilt, s megitélésem szerint ez a késziild
torvény maximadlisan tolerdns a kisebbségekkel, etnikai csoportokkal szemben.
Egyfajta nyitottsdg jellemzi, ami azt jelenti, hogy tobb alternativit kinal fel.

A minisztérium intenci6ja nyilvdnvaléan nem az volt, hogy minél jobb szin-
ben tuntesse fel magat. A javaslatot végigkiséri az a szand€k, hogy ne a mitikus
balkdni vagy pannon multba valé visszatérés legyen ez a torvény, vagy a jelen
véres eseményei kozott kialakult helyzet megérzdje, hanem hogy valami de-
mokratikusabb fel€ torekedjen.

Alapjdban véve a javaslat keriili a torvénykezés fakultativ voltdt, az Ggyne-
vezett lehet is meg nem is megolddsokat. Ha a javaslat alapintencidja megma-
rad végs6 forméjdban is, akkor kotelezné a szovetségi dllamszerveket a rendel-
kezések betartdsdra. Ilyen értelemben tucatnyi torvénymoOdositdst von majd
maga utdn az elfogadésa. A torvényhoz6 arra az alkotmdnyos reformra szamit,
amelyet dllamelnokiink is emleget. Ide tartozik, hogy a javaslat értelmében
kotelez6 érvényi a rendelkezések végrehajtédsa.

Ha az 4j szovetségi dllamban djradefinidlodik a tartomanyok helyzete, akkor
€z a javaslat megadja a lehetGséget arra, hogy demokratikusan rendezzék a
kisebbségek és etnikai csoportok helyzetét.

A javaslat terminolOgidjabol is kitetszik, hogy nem szikiti le a kisebbséget a
polgdrra, hanem a nemzetkozi porondon a kisebbségi kérdés rendezésében
feljové 4j hulldmmal dsszhangban a kisebbséget mint kdzoss€get szemléli. Ez
a javaslat kéttucatnyi olyan nemzetkozi dokumentumra hivatkozik, amelyek 4t
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kivdnjak rendezni a kisebbs€gi jogok kérdését, s ezek a rendelkezések bekeriil-
tek a megfelel$ cikkelyekbe.

Kiilon rész foglalkozik a kisebbs€gi kozoss€gek szabadsdgjogaival. Alapvets
jogként hatdrozza meg a javaslat a politikai tevékenység c€ljabol valo tarsulds
jogdt, s hogy a kisebbségek részt vegyenek az dllamigazgatdsban €s a helyi
Onkorményzatban. Az dnszervez8désre val6 jogot, az dnfinanszirozésra, a saj-
toszabadségra €s a nyilvdnos tdjékoztatdsra valo jogot is ebben a részben t4r-
gyalja a javaslat.

A kisebbségek €s etnikai csoportok hagyomanyépoldsdra, miivel6dési kilon-
legességeire valé kilon jogdt is szabdlyozza azzal, hogy kiilénféle tarsuldsok
alapitdsat teszi lehetvé. A magdn- és hivatalos nyelvhasznalatrol is rendelke-
zik, a helységnevek €s feliratok hasznélatdrdl csakigy, mint a személynevek
megvalasztdsdnak jogdrol, az oktatdsi intézmények alapitdsdnak a jogdrol, a
valldsgyakorldsrol, a nemzeti szimbOlumok haszndlatdr6l, a kilon pénziigyi
tdmogatdsra val6 jogrol stb. Megitélésem szerint alapintenci6jat tekintve a
torvény eléremutato, s egy Gjra reformélt jogdllamisdgban val6ban a kisebbsé-
gek €s etnikai csoportok 1¢tkérdéseinek megoldésat szolgdlhatja majd.

K-k
(Magyar 526, 1993. mércius 11, 5. p.)

*

A KISEBBSEGI SZABADSAGIOGOKROL

A szakértdi csoport tézisei egyrészt eldirdnyozzik a kisebbségi
onszervezddés hdlozatdt, mdsrészt a meglevd torvények rendelkezéseit
tartalmazzak

Virhat6an dprilisban a szovetségi kormény elé keriil a kisebbségek és ki-
sebbségi kOzOsségek szabadsdgjogairol szo16 torvényjavaslat. A volt szovetségi
kormdny szakért6i csoportja befejezte munkdjat, s errdl tdjékoztatta is a nyil-
vanossagot, mert mint dr. DuSan Janji¢, a szakért6i csoport vezetGje mondta,
véleménye szerint a nyilvanos vita hozzdsegithet a torvény anyaganak demok-
ratikus, szinvonalas és hatékony megalkotdsahoz. Savovic Margit, az j szovet-
s€gi emberi jogi €s kisebbségiigyi miniszter azonban mdris reagélt a nyilvdnos-
sdgra hozott tézisekre, mondvén, a szovetségi kormdny a kérdéses dokumen-
tum anyagdt még nem vizsgélta felil, igy nem tekinthet$ végleges anyagnak a
szakértSi csoport munkgja.

Hogy végil is mi lesz a sorsa a készul$ kisebbségi torvénynek, nem tudni,
mint ahogyan azt sem, hogy mi marad meg, illetve mi valtozik a szakértGi
csoport tavaly oktGbert6l az idén februdrig tarté munkdjanak eredményébdl.
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Ennek ellenére érdekesnek taldltuk bekukkantani a tézisekbe, hogyan is kivdn-
jdk rendszabdlyozni a kisebbségi jogokat.

Egyed helyett k6zosség

Az els6 szembeting dolog a szakért6i csoport dokumentuméban, hogy a
kisebbséget nem csupdn mint cgyedeket, de mint kozosséget is definidlja, s
kollektiv jogokrol is rendelkezik. Tovabbd Gjdonsdgnak szdmit a Kisebbségi
jogok és érdekek intézményesitésének modja és az érdekvédelmi mechaniz-
mus, amelyet a kozségi szinttdl a szovetségiig elSirdnyoznak ezek a tézisek.

A Kisebbségi kozosség meghatdrozdsiban tobb alternativét sorol fel a doku-
mentum. Ezek lényege, hogy mindenki lehet kisebbségi. A meghatdrozds €r-
telmében Kisebbségi kozosség az emberek azon kozossége, akik a lakossdg
tobbi részét6l nemzeti €s etnikai killonbozGségukkel térnek el, €s egy megha-
tdrozott teriileten szdmbeli Kisebbséget alkotnak. Fz a tézis végeredményben
azt jelenti, hogy helyenként, példdul Kosovoban vagy cgyes vajdasagi kozs¢-
gekben a tobbségi nemzet tagjai is lehetnek kisebbségek. A mdsik alternativa
szerint a Kisebbségi kozosség az, amely a JSZK teriiletén, illetve a koztdrsasag
tertiletén szdmbeli kisebbséget alkot.

A kisebbségi kozosségek tagjai mds polgdrokkal azonos jogokat €lveznek. A
kisebbségi jogokkal valo €1és, illetve azoknak ki nem hasznéldsa szabad valasz-
tds targya, és senki sem viselheti annak kovetkezményeit, hogy €l-¢ ezekkel a
jogokkal vagy sem.

Onszervezddés

A kisebbségi kozosségek tagjai szabadon szervezédhetnek tdrsadalmi-politi-
kai szervezetekbe és egyesiilctekbe. A kisebbségeknek joguk van a képviscleti
szervekben valo részvételre, a vdlasztasi eredményeknek megfelelGen, de ha
0,25 szdzalék és 3 szdzalék kozott mozog részardnyuk egy meghatdrozott teri-
leten, automatikusan joguk van egy képviselGre a képviseleti szervekben.

A kisebbségi kozosségeknek jogukban 41l megalakitani a kisebbségi dnkor-
ményzatot a kozségben, illetve annak egy részében. Ha a kozségben az illetd
testiilet egynegyede kisebbségi, kikidlthato a kisebbségi Onkormdnyzat. A ki-
sebbségi onkormédnyzat a dokumentum szerint jogi személy. A helyi dnkor-
mdnyzat koteles kikérni a kisebbségi onkormdnyzat véleményét a kisebbségi
jogok gyakorldsit, illetve védelmét érinté kérdésekben. Az illet¢kes dllami
szervek is kotelesek kikérni ezek véleményét, amennyiben a teriletrendezés
politikai kérdéseir6l, illetve a kozségi hatdrok megvéltoztatdsarol vagy a sza-
vazoegységek Kijelolésérol stb. dontenek. Az dllami szervek kotelesek a kisebb-
ségi onkorményzat véleményét megvitatni €s irdsos formaban valaszt adni ré.
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A kisebbségi Onkormdnyzatok tanacsokba szervezGdhetnek. Alakulhatnak a
kozségitdl a szovetségiig minden szinten ilyen tandcsok, és kiilon torvénnyel
kell majd szabdlyozni ezek jogkorét és tevékenységi modjat.

Kiscbbségi bizottsagok szovetsége

Az oktatds, mivel$dés, tdjckoztatds, valamint az anyanyelv haszndlatdnak
figyelemmel kisérése €rdekében a kisebbségek kiilon bizottsdgokat alakithat-
nak. Ezek a bizottsdgok visclik gondjat az illetd intézményeknek, hogy azok a
megfelel6 munkakorilmények kozott dolgozhassanak. A bizottsdgok indit-
vanyt tehetnek a kozigazgatdsi ¢és végrehajtd szerveknél, valamint keresetet
nytjthatnak be a bir6sdgokhoz. Ez képviseleti szerv ezen esetekben. A bizott-
sdgok kozs€gi, tartomdnyi, kOztdrsasagi és szovetségi szinten szovetségbe to-
moriilhetnek. Finanszirozdsukat a kérdéses kisebbség jarulékaibol fedezik. Az
dllam ¢s a Kisebbségi Onkormanyzat pénziigyi segitséget nyujthat a bizottsdgok
€s a szovetségek munkdjdhoz

A szakértOi csoport Kisebbségi szdbor megalakitdsat is elGirdnyozza. Ez a
testiilet a kisebbségi kozdsségek képvisel$ibol dllna Ossze, mégpedig a kozsé-
gitol a szOvelségi szintig oly modon, hogy a képviseldket kiilon vdlasztdsokon
vdlasztandk meg. A vélasztdsi szabdlyokat a kisebbségi kozosségek hatdrozndk
meg. Ezeknek a szdboroknak 411 jogdban a kisebbségi kérdéscket érint6 dllam-
politikdba val6 beleszolds, valamint ezek tehetnek javaslatot a kérdéses torvé-
nyek moédositdsara.

Az allami szervek védelme

A felsorolt OnszervezOdési testiiletek mindegyike, valamint az egyén is kere-
settel fordulhat az alkotmanybirésdghoz kisebbségi jogvédelme érdekében. A
birésdgokhoz ugyanigy fordulhatnak.

A szovetségi képviselOhdz bizottsdgokat alakit a kisebbségi szabadsdgjogok
helyzetének megallapitdsdra, vagy ankétbizottsdgot alakit egy-egy eset Kivizs-
gédldsdra. A szOvetségi kormdny kotelékeiben a kisebbségi kérdésckkel foglal-
koz0 tandcs megalakitdsat is clSirdnyozza a szakértGi csoport. A tandcstagok
a kisebbségi kozosségek tagjaibol, a szovetségi képvisel6hdz partképviselGibol,
a szOvetségi kormany képviseldibdl, valamint kiemelkedd értelmiségiekbol 411
0Ossze. A tandcs jogkOrét, valamint tevékenységi modjat a szovetségi kormany
eldirdsai szabélyozzdk majd. A szOvetségi parlament szovetségi kisebbségi jog-
véd6t (ombudsmann), kormdnyon kiviili érdekképvisel6t vélaszt.

Kiilon alap I€tesiil a kisebbségi oktatds, valamint a tudomdnyos kutatémun-
ka pénzelésére, amelynek irdnyitdsdban részt vesznek a kisebbségick is. Az alap
mikodésehez nékiilozhetetlen pénzt a szovetségi koltségvetésbdl biztositjak —
all a szakértGi csoport téziseiben.
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A nyelvhasznalatrdl és az oktatasrol

Az oktatds, a nyelvhaszndlat és a hagyoményapolds kérdéseiben tobbnyire a
jelenleg érvényben levé torvények rendelkezéseit alkalmazta a szakért6i cso-
port. A nyelvhasznalatrol kimondja, hogy minden kisebbségi kozosségnek jo-
géban 4ll szabadon haszndlni anyanyelvét és frdsmGdjdt a hivatalos és magéan-
nyelvhasznélatban. Ezt részletezvén kimondja tovabb4, hogy a torvénnyel 6ssz-
hangban ott, ahol tobbségben ¢lnek a kisebbségiek, joguk van anyanyelviiket
hivatalos nyelvként haszndlni. Az érvényben levé nyelvhaszndlati torvény pe-
dig, mint ismeretes, a kozségi vezetGkre bizza, hogy hol melyik nyelv haszna-
latos hivatalos nyelvként.

A foldrajzi nevek és feliratok haszndlatdban azonban ez a dokumentum mér
kimondja, hogy ahol tobbségben élnek a kisebbségick, az ¢ nyelvikon is €s
irdsmédjukkal is kiirjék a helységneveket, utcanévtdbldkat, véllalatok feliratait
Stb.

Az oktatdsrol szolva szintén a meglevé oktatdsi torvény kereteit hasznaltak
fel. Itt is kiegyenlitik az anyanyelvi oktatdst a kétnyelvivel, €s kotelez6veé csak
az 4ltaldnos iskoldban teszik az anyanyelvi oktatdst. A tézisek egyik kitétele,
hogy az dllam koteles az anyanyelvi oktatdsra valo jogot biztositani a tanul6k
1étszamatol és az anyagi lehetGségeitdl fiiggben.

A fent ismertetettek a szakért6i csoport tézisei, amelyek alapjdn kellene majd
a torvénytervezetet, utdna pedig a torvényjavaslatot kidolgozni. Hogy erre sor
keriil-¢, és ha igen, mikor, az egyel6re még bizonytalan, mert maris megkezd6dott
a kérdéses dokumentum Kkoriili vita, amelynek lényege, hogy kit6l kapta a szakér-
t6i csoport a feladatot és kinek nydjtja be a végeredményt.

Kabok Erika
(Magyar Szo, 1993. mércius 23., 7. p.).

Miként e fenti dokumentumbdl és jsgiréi interpretdciojabol kisejlik, a sz0-
ban forg6 kisebbségiigyi torvény tervezete valéjdban a kisebbs¢gi autondmidk
tobb vélfajdnak az elemeit kombindlja.

Az Gn. funkciondlis autonémidnak f6ként azon elvét érvényesiti, miszerint a
kisebbségi €s etnikai kozosségeknek joguk van a sajat onkoriikben valo szer-
vezGdésre (pl. valamely mivel6dési, oktatdsi vagy tdjckoztatdsi intézményik
hatékonyabb mikodtetése és pénzelése c€ljabol).

A személyi autonOmia elvét a telepiilésckre €s telepiilésrészekre vonatkoz-
tatja, de biztositja a tdgabb térségeken valo kisebbségi kapcsolatteremtést €s
-fenntartdst is (egyebek kozt a kisebbségi kozosségek tartoményi, kdztdrsaségi
és szovetségi szintd, jogvédd funkcidval is folruhdzott tandcsainak révén).

E két autondmiatipus mellett — amelyek a mi elterjedt sz6haszndlatunkban
f6ként a személyi és kulturdlis autondmia fogalmdt meritik ki — a torvényter-
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vezet el6irdnyozza a nem monoetnikumi feriileti-adminisztrativ autonomidt is,
ennek konkretizdldsdt azonban egy 0j alkotmdnyos koncepcié meghozataldtol
(gyakorlatilag: Kosovo és Vajdasag teriileti auton6midjanak redefinidldsatol)
teszi fiiggdvé, €s ezért nyitva is hagyja. Egyik cikkelyében azonban explicite is
leszogezi, hogy a kisebbségek és etnikai kozosségek kollektiv jogrendszere nem
tartalmazza a szecessziora valo jogot.

E tervezet (mely dr. Momcilo Grubac¢ emberi jogi és kisebbségiigyi minisz-
tériumadnak megbizdsdbol késziilt, s a 20 tagi szakcsoport munkdjdban magyar
részrél, rajtam kiviil hivatalbol dr. J6zsa L4szl6 akkori emberi jogi és kisebb-
ségligyi helyettes dllamtitkdr is részt vett) egyfel6l dtmentette és egyetlen, ko-
herens rendszerbe vonta be a masodik Jugoszldvia kisebbségpolitikai és jogi-
normativ gyakorlatdnak legértékesebb, a fakultativ jellegt6l megfosztott ren-
delkezéseit, mésfelSl kodifikélta a jelenlegi nemzetkozi kisebbségvédelmi gya-
korlat szimos megolddsdt, harmadsorban viszont jogerSre akart emelni meg-
annyi olyan kisebbségvédelmi instrumentumot is, amely a mai nemzetkozi gya-
korlatban sincs szentesitve még, esetleg csak ajdnldsként vagy fakultativ lehe-
t0ségként szerepel. Mindebbdl kdvetkez6en a hisztérikus ellendlldsba titkoz6
(s ezért a szakcsoport dltal — taktikai okokbol — ,tézisekké” lefokozott) tor-
vénytervezet sorsa logikusan lett olyannd, amilyenné az akkori Gjabb hatalmi
garnitdra tette, mindmdig nem kindlva fol helyette valami mést, valami — leg-
alabb a sajar szempontjabol nézve — jobbat . . .

6.
SZEMELYI POSTSCRIPTUM A VMDK ELNOKENEK
Tisztelt Elnok Ur!

A JMMT intézébizottsdga fenti dlldspontja szellemében engedje meg, hogy
nem a Tarsasdg tisztségviselGjeként, csupdn vajdasagi magyar froként, értelmi-
ségiként és Gjvideki polgdrként a sajdt egyéni véleményemet is nyiltan kozol-
jem Onnel a hdrmas autondmia egészével kapcsolatban.

1. A hdrmas koncepci6 els6 elemével (a szOrvanyban €16 vajdasdgi magyarok
helyi 6nkorményzatdnak inditvdnyéval), tovdbbd a mdsodikkal is (a személyi
elvli, a magyar oktatdsra, miivel6désre és tdjékoztatdsra vonatkozé Onkor-
mdnyzati elképzeléssel) teljes elvi egyetértésemet fejezem ki — azzal a ponto-
sitdssal, hogy e kétféle onkormdnyzati forma gyakorlati megval6sitdst magam
is Gigy tartom a legcélszeriibbnek, miként arr6la VMDK hivatalos k6zlonyének
egyik kozelmulti cikke is vélekedett: ,, . . . a legelfogadhatobb és konfliktus-
mentes[ebb], ha a tObbséggel letlink (. . .) mert végeredményben meg kell
dllapodnunk abban, hogy abbdl a »kozds zsdkbbl«, melyben a szuverenitds
lakozik, milyen jogokat vonhatunk ki a magunk szdmdra”. Ehhez még hozzd-
adndm, hogy szdmomra — vajdasdgi viszonylatban — a ,,tobbség” fogalma nem-



80 HID

csak az itt 616 nemzetek (szerbek, horvatok, montenegroiak stb.) statisztikai
16bbségét, hanem az cgyéb (szlovak, romdn, ruszin, ukrdn, roma stb.) nemzeti
kisebbségek ugyanilyen tobbségét is jelenti. Hisz amennyiben mi, vajdasagi ma-
gyar kisebbségick, ama ,,koz0s zsdkbol” igényt tartunk a szuverenitds bizonyos
részére, ugyanezt az igényt nem vitathatjuk el a tobbi itteni nemzeti kisebbség-
tél sem.

2. Amennyiben viszont a hdrmas onkorményzat koncepciojdnak harmadik
alapfogalmat, a teriileti autonomidt gy kell értelmezniink, mint nemcsak koz-
gazdasagi, de torvényhoz6i, jogszolgdlati, kozigazgatdsi, birésagi, végrehajtoi,
sOt rendGrségi funkcidval, egyes elképzelések &s elvardsok szerint pedig kilon-
leges stdtussal és sajat Alkotménytorvénnyel is biré vajdasagi magyar onkor-
ményzati format, amely Eszak-Bénat, Eszak-Bacska és a Tisza vidéke magyar
10bbségi kozségeibdl agy jonne létre, hogy a szoban forgd kozségi képvisels-
testiiletek dontést hozndnak a magyar teriileti autonémiahoz val6 folyamatos
kapcsoldddsukrol, s mint ilyen 6nkormdnyzati cstcsforma, e magyar terileti
autonomia rendelkezne — miként ugyancsak a VMDK-kozIony egyik kozelmiil-
ti cikkében olvashattuk — ,,az dllam vagy régié szubjektivitdsdnak részével”.
akkor a harmas autondmia koncepcidjanak e betctGzését a sajtosan vajdasagi
— torténelmi, demogrifiai, kulturoldgiai, geopolitikai, haddszati és egy€b ob-
jektiv — adottsdgok kozepette irredlisnak, a horvatorszagi €s boszniai hasonlo
modellek és szovegkonyvek nalunk kivitelezhetetlen, véres tomegkockdzattal
is terhes utdnzatdnak kell tartanom.

3. Ennek a sajdt viszonyaink kozepette irredlisnak tetszo6, etnikai elvi teri-
leti auton6midnak nézetem szerint aligha lehet redlis garancidja ,,a carringtoni,
h4gai, briisszeli és a tobbi békefolyamatok sordn beigért eurdpai Kisebb-
ségi normak” papirhalmaza — ahogy a VMDK-k0z16ny mésutt fogalmaz —, €s
szubjektiv megérzésem szerint — ami természetesen lehet téves is — fonndll a
nagyon is val6szeri vesz€lye annak, hogy e teriileti (etnikailag csaknem , tiszta”,
vagy legaldbbis tilnyomorész magyar tobbségil) autondmia létrehozdsanak
csOkonyds kavetelése a legjobb szdndékok ellenére is bumerdngként csaphat
vissza a vajdasdgi magyar lakossdgra. Olyan értelemben tudniillik, hogy a ma-
gyar tobbségii kozségek tervezett csatlakozassorozata, a teriiletileg is lehaté-
rolt magyar autoném korzethez valé intézményes folzarkozaskisérlete kozel
sem a vajdasagi magyarok ,,megmaradésdnak és ittmaraddsdnak egyik biztosi-
téka” lenne — ahogyan ezt On kétely nélkiili meggy6z6déssel 4llitja a kormény-
elnoknek cimzett, f. €. drpilis 24-i keltezési leiratdban —, hanem €pp cllenke-
zGleg: a kdzelmiltindl s a napro! napra drasztikus méretekben tovdbb gyorsuld
tomeges kivandorlasndl is romegesebb elvdndorlds kényszeri erjesziGje €s Gsz-
tonzGje. VégsG soron tehat az 6nndn, vagyis — a magyar feriileti autondmia
makacsul kovetkezetes, redlis garancidktol mentes erélietése tekintetében sza-
momra elhibazottnak ldtsz6 — sajdr kisebbségpolitikdnk ,.etnikai ontisztoga-
tast” is eredményezd, tragikus kimeneteld ballépése.
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4. Tisztelt Elnok Ur, engedje meg, hogy ett6l a lehetséges, egyel6re elrelat-
hatatlan kimeneteld politikai ballépéstl €n — nem lévén politikus, 4m e poli-
tikai (bal)lépés mordlis kockdzatdnak terheld silydt régota érezvén — ezuttal
¢s ily modon is egyértelmiien elzdrkozzak. Mégpedig gy, miként e személyi
utéiratomban j6 elbre jeleztem is: iroként, értelmiségiként, polgdrként, ma-
gdnemberként. S ha netédn azt kérdezné t6lem, az 4ltalam ilyen kategorikusan
elvetett magyar feriileti autondmia helyébe milyen alternativat 14tok redlisabb-
nak €s véllalok emberként, ir6ként, értelmiségiként személyesen is, akkor arra
az 1993. februdr 25-i keltezési, a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdgban €16
kiscbbségi kozosségek €s azok tagjai szabadsdgjogairdl szol6 torvénytervezetre
hivatkozn€k, amelynek kidolgozdsdban alulirott mint vajdasdgi magyar ir6 és
egyetemi tandr, a VMDK képvisel§je pedig mint a szovetségi emberi jogi és
kisebbségi jogi minisztérium helyettes dllamtitkdra vett részt.

5. Abban a reményben, hogy Elnok Ur a IMMT intéz6bizottsdgdnak hivata-
los dllasfoglaldsat s kiillon e személyi utSiratomét autentikus forméban és hi-
teles forditdsban fogja mellékelni a szerbiai kormdnyf6hoz cimzett szandék-
nyilatkozathoz, maradok tisztelettel

Bosnydk Istvén,
. 21000 Novi Sad, Suboticka 67.
Ujvidék, 1993. 4pr. 24.

E magénlevél abbol az alkalombdl frédott, hogy Agoston Andrés 1993. ap-
rilis 13-i keltezésscl 24 vajdasdgi magyar intézmény, szerkesztGség és tdrsulds
igazgat6jdhoz, fGszerkesztdjéhez és elnokéhez fordult egy korlevéliel, nyilat-
kozzanak a perszondlis autonémia agyében, hogy aztdn a VMDK a megnyilat-
kozdsokat is csatolja a szerbiai kormdnyelnoknek kildendd, a korlevél cim-
zettjeihez is eljuttatott szdnd€knyilatkozathoz.

E szdnd¢knyilatkozat egyebek kozt leszogezi: ,,Ugy érezziik, eljott az ideje a
perszonilis autonomia létrehozataldnak is. Meg vagyunk gy&z6dve arrél, hogy
a perszondlis auton6mia keretében nemcsak a vajdasdgi magyarok identitdsa-
nak meg6rzése vélik lehet6ve, hanem a mivelédési, oktatdsi €s tdjékoztatdsi
funkciok ésszerd, takarékos megvalésitdsa is. A kormdnyzat segitségével és
tdmogatdsdval ki kellene jelolni azokat az intézményeket, ingatlanokat és
pénzforrdsokat, amelyckkel megalapozhatjuk a perszondlis autonémiat.”

A JMMT intéz6bizottsdga az 1993. 4prilis 24-i ilésén a szdndéknyilatkozat-
nak ezzel a részével egyetértett, 4m nem volt hajlandé belebocsdtkozni annak
a tobbletkérdésnek a taglaldsdba, amelyet a VMDK szdndéknyilatkozata — a
szoban forgo, egy hijan negyedszaz intézménynek, tdrsuldsnak és szerkesztd-
ségnek megkiildott korlevéllel ellentétben s annak tartalmdt meghaladva és né-
miképp meg is masitva! — ugyancsak aktualizalt: a magyar teriileti autondmia
kérdésébe. Az intézObizottsdg egyittal Ggy dontott, a IMMT elnokének sajat
elhatdrozdsdra bizza, hogy e nagy horderejd, nemcsak a JMMT statutdris ille-
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tékességébe is tartozo, ti. nuivelddéspolitikai, hanem azt jécskdn meghalado,
ti. napi politikai és altalanos kisebbségpolitikai kérdéssel kapcsolatos egyéni
véleményét is kozli-e a VMDK elnokével, vagy sem. (Az intézObizottsag hiva-
talos leiratdt a VMDK elnokéhez vo.: Onmagunk nyomdban. AIJMMT évkony-
ve 1990-1993, 132-134. p.)

7.

KONKLUZIO, AVAGY HONNAN TOVABB?
MIT? HOGYAN? KIVEL?

Honnan tovabb?

Tovdbb a jelen nemzetkozi adottsdgaitol. Amelyeknek egyik legfGbb jellegze-
tessége, hogy a nemzetkozi etnikai harménia létrehozasdnak €s fenntartdsdnak
marxista-szocialista-internacionalista koncepci6ja — kozéppontban a munkas-
osztély etnikai viszonyokat is harmonizilni képes szerepével — az elmult €l
évtizedben meddSnek bizonyult a kelet-, kozép- és dél-eurdpai térségeken is.
A nemzetkoziség, a nemzetek és nemzeti kisebbségek egyazon dllamon beliil
s az dllamkozi kapcsolataiban is megnyilvanul6 békés koegzisztdldsa letétemé-
nyesének tekintett osztdly és pdrr szerepét a nemzet €s nemzetdllam vette at az
an. redl- és Onigazgatési szocializmus orszdgaiban egyarant.

A nemzetillam djkori koncepci6ja az uralkodé nemzet koncepcidjaval lett
azonos ismét, s az alakul6 vagy Gjraalakul6 kelet-, kozép- €s dél-eur6pai nem-
zetdllamok maris uralkodo vagy uralkodni kész nemzetei a nemzetdllami szu-
verenitdsbol egy jottdnyit sem hajlandok dtengedni a kisebbségeknek: nem a
demokratikus hatalmi koegzisztdldsra, hanem a szubordin4ciora rendezkednek
be a kisebbségi és etnikai kozosségek f0lott. Amely kozosségek viszont — be-
lecsoppenve a partdllamot felvalté nemzetdllam jabb reneszdnszdnak dldat-
lan adottsdgaiba — amennyiben egy-egy nemzetallami régioban netédn a statisz-
tikai tobbséget képviselik, egyelére mintha maguk sem a helyi hatalomnak a
statisztikai kisebbséget képvisels ,,t0bbséggel”, t0bbségi nemzetrésszel vald
tolerdns megosztasat szorgalmazndk, hanem a regiondlis hatalom etnocentri-
Kkus, jobbara egyeduralmi gyakorldsdra torekednek maguk is. Ime tehat a teg-
napi partallami tdrsadalmak nemzetek és nemzeti kisebbségek kozotti konflik-
tusainak, atavisztikus demografiai viadaldnak, netdn belhaboruinak is Gjabb
forrésa.

Ez a megkeriilhetetlen mai nemzetkozi realitds, ez az alapvet6 adottsag,
mellyel a kisebbségpolitikdkban is nyilvanval6an szamolni kell, fiiggetleniil at-
161, intime igéretesnek vagy netdn ujabb kisebbségpolitikai zsdkutcdnak vél-
jiik-e a nemzet és nemzetdllam mai hipertrofalt szerepét.

Ami bizonyosnak latszik (szdmomra legaldbbis), az az, hogy az eurépai ré-
giok egyetemesen harmonikus koegzisztaldsanak, kiilonosen pedig az Gj, Egye-
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siilt Eurdpa kozeli megval6suldsdnak lehetGsége egyelSre — illizio. Kovetke-
z€sképp ugyancsak illizio a tartos, szildrd Osszeurdpai etnikai harménia gyors,
hamari kialakuldsa is. Erre, természetesen, a kelet-, k6z€p- €s d€l-eurdpai Ki-
sebbs€gek sem vdrhatnak Olbe tett kézzel, hanem a kisebbségi kérdés eurdpai
rendezésének feljove ,,4j hullimaval” is szdmolva, de sajdt ¢s sajdtsdgos kiilon
adottsdgaikat is 4lland6an szem el6tt tartva, maguk is tevékenyen veszik ki
résziiket kisebbségi 1€thelyzetiik jobbitdsdnak kinkeserves folyamat4bol.

A kisebbségek €sszerli, mindennemid romantikus dbrdndrdl eleve lemond6
politikai irdnyvételének a szOban forgd konkrét, val6jdban minden kisebbség
esetében bizonyos mértékben sajdros adotisdgok kozepette mindenképpen van
es€lye arra, hogy ezeket az objektiv geopolitikai, népességi, néplélektani és
egyéb koriilményeket bizonyos mértékben pozitiv irdnyban befolyasolja. Am
csakis bizonyos, nem pedig abszoltit mértékben, voluntarista vdgydlmainknak,
a kisebbségpolitikdban is a puszta szdndékot, akardst, elvdrast, szubjektiv el-
tokéltséget abszolutiz4l6 ideoldgidnknak megfelelen. Hisz kisebbségpolitikai
programjaink €s akcioink tényleges hatdsa nem pusztdn a j6, nemes, méltanyos,
demokratikus stb. kisebbs€gvéd6 szdndékainktol fiigg, hanem mindenekeldtt
azoktdl az objektiv mai adottsdgoktol, melyek e szdndékokat nemcsak kivalt-
jak, de egyidejileg korldtozz4k, determindljak is. Mikozben a legjobb szdndék,
legnemesebb (csak esetleg irredlis!) program is negativ kovetkezményt vonhat
maga utdn, azaz a pozitiv irdnyd hatds puszta vdgya drasztikusan negativ
visszahatdssd, ,bumerdnggd” is vélhat.

A raciondlis kisebbségpolitikai vdlasztds, a kisebbségvédelmi politikai irdny-
vérel etikai €s politikai kockdzata tehdt mindenképpen fonndll; egyetlen vélasz-
tdsforma sem kockdzatmentes ilyen tekintetben, s persze, hogy nem az a fenti
dokumentumokbdl kisejld s az aldbbi 0sszegezésbll kovetkezl egyéni vdlasztds
sem.

Mit?

A szoverségi (jugoszldviai), kozidrsasdgi (szerbiai) €s tartomdnyi (vajda-
sagi) jogdllamisdg gyokeres megreformdlasat. Espedlg annak érdekében (is),
hogy a vajdasagi kisebbségi kérdés ujradefinidldsdhoz €s az itteni kisebbségek
meg etnikai csoportok kollektiv 1éthelyzetének pozitiv megvéltoztatdsdhoz
megsziilessenek a nélkiilézhetetlen alkotményjogi, kisebbségjogi és emberi jo-
gi elofeltételek. Amelyek nélkiil pedig alighanem barmely vajdaségi kisebbségi
kollektivitds stdtusdnak gyokeres moOdositdsi szdndéka csakis dthidalhatatlan
akaddlyba iitk6z0, voluntarista szdndék maradna.

Szoverségi kisebbségiigyi torvényt. Olyat, amely a mésodik Jugoszldvia kisebb-
ségpolitikai €s kisebbségjogi gyakorlatdbol dtmenten€ az értékesnek bizonyul-
tat, s kivetné az ¢ri€ktelent, a sz€p szavakban €s demagégidban megreked6t, a
feljové nemzetkozi kisebbségvédelmi ,,4j hulldimbo1” pedig dtmentené mind-
azt, aminek valamicske reélis esélye is lehetne arra, hogy a szdzad utols6 évti-
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zedében, a jelenlegi délszldv hdbord multén rermékeny alkalmazdst is nyerjen
térségeinken. Olyan kisebbségiigyi torvényt tehat, amely nemzetkozi viszony-
latban is modern, Kisebbségvédelmi rendelkezéseiben maximalisat nydjt6 (ha
nem is maximalista!), a kozigazgatasi €s dllami szervek szdmdra a foderdcio
minden szintjén egyarant kotelezé érvényii s a kisebbségi kollektivitdsok €r-
dek- és jogvédelmi mechanizmusdnak miikod6képességét nemesak normative,
de anyagilag is biztositja.

Altalanos vajdasagi — minden itteni nemzet, nemzeti Kisebbs¢g ¢s etnikai
csoport kollektiv 1éthelyzetére pozitivan kihat6 gazdasdgi, politikai, népjoléti,
miivel§dési és egyéb — megiijhoddst, 4ltalanos tdrsadalmi reformot, egyetemes,
igazi rendszervaltdst, egy modern posztindusziridlis eurdpai régio megalapozdsat
tartomanyunkban. Enélkil ugyanis alighanem a leggyokeresebb Kisebbségjo-
gi-normativ intézkedésck sem hozhatndk meg egyetlen vajdaségi népkozosseg
- nemzeti vagy kisebbségi kollektivitds — szdimdra sem a tovabblépés €s a tény-
leges fejlédés objektiv elbfeltételeit.

Vajdasag foderdcion és koztdrsasdgon beliili starusdnak redefinidlasdr. Termé-
szelesen nem a tartomény 1988 el6tti, az dllamisdg ismérveivel talontdl felru-
hazott jogkorének visszadllitasa, csupdn a jelenlegi ,,agyoncentralizaltsdg” le-
hetetlen kozallapotainak tdlhaladdsa céljabol. Példdul olyképpen €s olyan
mértékben, ahogyan azt a Vajdasdgi Klub — a Vajdasdgot szdrmazasukra, val-
14si, nemzeti és politikai hovatartozdsukra valé tekintet nélkil otthonuknak
tekintd, a tartomédnyban vagy azon kiviil €16 ilyen polgédrok egyesiilete — szor-
galmazza. Tehdt a tartomény terileti-adminisztrativ stdtusdnak olyan revizioja
révén, mely abbdl indulna ki, hogy a vajdasdgi polgdroknak ,autoném joga,
hogy dnmaguk rendelkezzenek a sajét és a kozos jovedelemmel, mely azt a célt
szolgdlja, hogy megé6vja a Vajdasdg Autondm Tartomdny mdr elért fejlédési
szintjét €s biztositsa a tovabbi el6rehaladdst”; hogy az itteni polgarok ,maguk
rendelkezzenek a pénzeszkozeikkel, melyeket sajét teriiletiik tovdbbfejleszté-
sére forditanak és minden szinten, a kozségitél a tartomdnyiig maguk dontenck
mindarr6l, ami egy ilyen autonémia hatéskorébe tartozik”; hogy a mindenek-
el6tt gazdasagi autonémidra alapulé tartomdnyi Onallosdgnak nemcesak a javak
létrehozésa és a jovedelem closztdsa terén kellene megnyilvdnulnia, hanem ,,a
kozigazgatés . . ., a statisztika, a teriillet- és varosrendezés, a kozmuvesitési
rendszer és az infrastruktidra, az egészségiigyi €s szocidlis védelem, a nyugdij-
biztositds, a taniigy, a tudoményos kutatds, a Kultira, a tdjékoztatds €s a pol-
garok nemzeti identitdsdnak védelme” terén, valamint ,,a tdérvényhozo és jog-
védelmi reszortok terén is oly mértékben, amilyen mértékben ez megilleti”
Vajdasédg auton6midjat Szerbia és Jugoszldvia keretén belil. Amely tarsadalmi
kozosség keretében ,,azon dllami funkciok, melyek feladata az dllam integritd-
sdnak és szuverenitdsdnak biztositdsa, nem veszélyeztethetik a Vajdasag auto-
némidjat és forditva.” (VO.: a Vajdasdgi Klub 1992. szept. 29-€n megtartott
alakul6 értekezletén clfogadott Alapitdsi Irdnyelvekkel.) Vajdasdg szovetsé-
gen és koztarsasdgon belili statusdnak ilyen vagy ehhez hasonl6 djradefinidla-
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sa nézetiink szerint is — noha nem vagyunk tagja e klubnak — nemcsak hogy
nem lenne akaddlya a vajdasdgi Kisebbségek stdtusa Gjraértelmezésének, de
egyik nélkiilozhetetlen pozitiv eléfeltételét is képviselhetnék annak.

Kovetkezésképp: olyan stdtust valamennyi vajdasagi kisebbség és etnikai cso-
port szdmdra, amely garantdlnd, hogy e kisebbségi kollektivitdsok mint egyenran-
gu partnerek s nem mint misodrangi polgdri egyedek vehessenek részt a s20-
vetségi, koztdrsasagi és tartomdnyi hatalom gyakorldsdban. Mikozben minden
itteni kisebbség és etnikai csoport maga alakitand ki — a kotelezd érvényd,
mindenkire egyforman érvényes szovetségi kisebbségvédelmi torvény rendel-
kezéseivel dsszhangban — azokat a konkrét érdek- ¢s jogvédelmi formdkat ¢s
moédozatokat, amelyek sajat specifikus népességi, kulturalis, tudomanyos, tdjé-
koztatdsi és egyéb adotisdgaikbdl természetszertileg kovetkeznek. Mds szoval:
intézményes mechanizmusaiban kozel sem unifikalt, csupén dlraldnos elvi €s
gyakorlati megolddsaiban kozos vajdasédgi kiscbbségpolitikdt €s kisebbségve-
delmet 1atndnk célszertinek.

Szdmunkra, vajdasdgi magyarok szdmdra pedig: autondmidkat, azaz autond-
miatipusok ésszeriien kombindlt megoldasait.

Mindenekel6tt olyan redefinidlt stdtusd, fentebb vézolt teriileti-adminisztra-
tiv autonémiét, meiyben minden vajdasdgi nemzet, nemzeti kisebbség €s etni-
kai csoport, igy mi, magyarok is megtaldlndnk a polgdri és etnikai érdekek
kozos minimumat.

Ezen tilmenden pedig: szdmunkra az Gn. funkciondlis, személyi elvd, illetve
kulturdlis autondmidk otvozeténeck két alapformdjat is. Nevezetesen: az anya-
nyelvhaszndlat, hagyomdnyGrzés, anyanyelvi oktatds és mivel@dés lokdlis
adottsdgaira, konkrétumaira épulS helyi kisebbségi onkormdnyzatok autonomidjdt
népkozosségiink szérvanyban €16 polgarai szdmdra, mdsrészt pedig a személyi
elvii onkormdnyzat oktatdsi, miivel6dési és tdjékoztatdsi intézményrendszerének
autondmidjdt tartomdnyunk valamennyi magyar ajkd polgédra szdmadra.

Es mit ne?

Kiilonieges stdtusd, etnikai elvli magyar (magyar tobbségii) teriileti autonomi-
ar semmiképp.

S miért ne?

Azért, mert ténykérdésnek, valds ténynek tartjuk magunk is, hogy a mai
Vajdasédg csakugyan ,egy oszthatatlan természeti, kulturalis €s torténelmi egy-
séget képez, melynek sajdtossdgai f0ldrajzi helyzetébdl, természeti adottsdgaibol
¢s a teriiletén €16 sokfajta nép €s vallds €évszdzados egyitt€lésébdl erednek”.

Arzért, mert ennek az egységnek etnikai elvi, teriileti lehatdrolést is c€lzo
megbontési kisérlete el6reldthatatlan kimeneteld kovetkezménnyel jarhatna
barmely itteni kiscbbs€g vagy etnikai csoport szdmadra.

Azért, mert a teriiletgyarapito, a tObbségi nemzetet végsdkig homogenizalt
s kozben Vajdasdg demografiai valosagat részben ismét megvéltoztatott, alig-
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hanem maris megnyert hdbord utdn s a gy6zelem euféridjaban az itteni, tovab-
bd a koztarsasagi, szovets€gi €s krajinai tobbség militdns hatalmi propaganda-
val folajzott része tlizzel-vassal meggdtolna minden, a Vajdasdg kilsé hatdrait
barmennyire is sértetlenil hagy6 teriileti ondllosuldst.

Azért, mert ez a tObbségi hdnyad a fanatikus nemzetdllami propaganda bi-
vOletében egyel6re arra is alig(ha) kész, hogy tolerdnsan megossza a hatalmat
barmely kisebbséggel, nemhogy egy-egy teriletrészen egészében is dtengedje
azt neki, nekik, nekink.

Azért, mert az efféle parcidlis teriileti hatalomatvételre és az 0ndll6 — a nem-
zetdllami (Obbség horvdtorszagi és boszniai rendithetetlen eltokéliségre emlé-
keztetd! — hatalomgyakorldsra a vajdasdgi magyarok onkorében sem ldtszanak
szdmunkra a néplélektani eléfeltételek, szubjektiv adottsdgok.

Azért, mert népiink messzemenden nagyobb hdnyada — ha nem csal a laikus
tomeglélektani alapismeretiink — alighanem gondolkodds nélkiil, csapot-papot
itt hagyva inkdbb kivandorolna, semhogy pl. magyar (pdrt)milicia vagy egyéb
karhatalmi szervezet gyakorlati 1étrehozdsara véllalkozna a magyar tobbségi
kozségek csatlakozdsdval 1étrehozandd magyar autondm korzet fenn- és meg-
tartdsa €rdekében.

Azért, mert a kdzvéleményiink gy6zogetése céljabol oly sokat hangoztatott
nemzetkozi helyeslés, nagyhatalmi-6nos vagy demokratikusan-onzetlen kilpo-
litikai tdmogat4s is igen-igen ingatagnak, iivegldbakon dllonak, mardl holnapra
alapjaiban folrdghatOnak tetszik szimunkra, miként a vajdasdgi magyar teri-
leti auton6mia koncepcidjdnak t€tjénél sokkalta nagyobb demogrifiai és em-
beri jogi tétek esetében is annak bizonyult az elviharzott hirom-négy évben —
egyebek kozt tiz- és tizezreken elkovetett animdlis erGszaktételek, szdz- €s
szdzezrek etnikai tisztogatdssal torténd elizése, t6bb tucatnyi vdros és kisebb
régi6 demografiai térképének erészakos megvéltoztatdsa, orszdgnyi javak et-
nikai elvi eltulajdonitdsa, gyermekek, kiskordak és magatehetlen idGsek iszo-
nyatos tomegeinek lemészdrldsa és az un. hadviselési fair play betartdsdval
likviddlt — lel6tt, felrobbantott, leszirt vagy felkoncolt —, kétszdz(?)ezernél is
tobb, kilonbozé nemzetiségld boszniai hadidldozat esetében. Miért képzel-
nénk hdt be magunknak, hogy a nemzetkozi erkolcsi presztizs és etikai auto-
ritds teljes hidnyaban t€blabolé nagypolitika majd épp minket, a teriileti auto-
nlOmia, vagyis a magyar autoném korzet 1étrehozdsanak kalandjaba esetleg cse-
lekvéen is belesodrodé vajdasagi magyarokat fogja megvédeni az efféle lehet-
séges tortirdktol?

Hogyan?

Onszervezédéssel. Espedig a kisebbségi élet minden szintjén, a gazdas4gitol
a muvészetiig, 1évén hogy a pdrtallam és egypdrtrendszer kisebbségek folotti
JO-rossz babdskoddsa, a kisebbségi Gnazonossdg megtartdsanak jo-rossz dllami
¢s pértpatrondldsa ndlunk is megszint. S 1évén hogy a nemzetallami (uralko-
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do) nemzetektdl nemcsak sziikebb térségeinken, de Kelet-, D¢l- ¢s Kozép-
Eurdpdban is egyelre naivitds lenne elvarni, hogy a kisebbségek 1€tkérdéseivel
is érdemben ¢és gyokeres javitd szdndékkal foglalkozzanak.

A kisebbségi populizmus ,radikdlis” dramlatainak mérsékelésével, az egész Ki-
sebbségpolitika sz¢ElsGséges irdnyvételét szorgalmazo ,,nyomasgyakorldsainak™
ellensilyozdsdval. Ami azt is jelenti: a (leend®) kisebbs€gi civil tdrsadalom ma
még jobbdra inkognit6ba, vagy legaldbbis ,illegitim” helyzetbe visszaszoritott
szférdinak fokozottabb sz6hoz-szerephez juttatdsdval.

A kisebbségi egypdrtideoldgia monolitizmusdnak fellazitdsdval, az egy akol—egy
pésztor-ideologia mérséklésével, a kisebbségi mdsvéleményliség megtirésével
(s6t tudatos dpoldsdval is a politikai érdekszervezeten és a kulturdlis, oktatdsi
és egyéb tdrsuldsokon belil s rajtuk kivill egyardnt). Mds szoval: a bel- €s
kiilpolitikai, kisebbségpolitikai, oktatds-, miivel6dés-, tudomany- €s mivészet-
politikai tobbszolamusdgunk programatikus ¢lesztgetésével, fejlesztésével €s
teljes kibontakoztatdsaval.

A koldoknézo, végletesen etnocentrikus, dogmatikusan befelé forduld struccpo-
litikai tendencidk visszaszoritdsdval. PElddul annak a stratégiai téveszmének ¢€s
utvesztének a feladdséval, hogy minket, vajdasdgi magyarokat kvdzi nem kell
hogy érdekeljen Jugoszldvia, Szerbia és Vajdasdg demokratikus dtalakuldsa, mi
majd attdl fiiggetleniil és onmagunk fogjuk megvaldsitani (a nagyvilagi lordok,
barék, trénorokosok, hercegndk, hercegprimdsok, primdsok ¢s nagybécsik
irdntunk tanusitott 1dngol6 szerelmén sutdgetve kisebbségi pecsenyéinket) a
magunk tobbségi magyar (észak-)vajdasagi demokracidjat, demokratikus ¢den-
kertjét, kdnadni odzisunkat. Fiiggetleniil a tartomdnyi ért€ktobblet jelenlegi
szupercentralisztikus elidegenitésétd), fuggetleniil a demokratikus €s totalita-
risztikus, a nemzetiségpolitikdjukban viszonylag tolerdns vagy intranzigensen
kisebbségellenes szovetségi, koztdrsasdgi €s tartomdnyi partok jelenlegi erévi-
szonyatol, fiiggetleniil a foderdcio, a koztdrsasag és a tartomany(ok) dllamjogi
reformjdnak késleltetésétdl, figgetleni] a nemcsak sz6haszndlatdban, de ren-
delkezéseinek kotelez6 érvényénél fogva is eurOpai mértékd szovetségi Kisebb-
ségi torvény meghozataldnak elod4z4s4tol stb. stb.

Kritikai torténettudattal, kritikai azonossdgtudattal, kritikai kisebbségi onisme-
rettel. Ami annak a tudatat ¢s tudomdsul vételét is jelenti példdul, amit a nagy-
nemzeti, naciondlsoviniszta populizmusok sem hajland6k tudomdsul venni:
hogy ti. a mai ,sajdt etnikai térségeik”, ,etnikailag tiszta sajdt tdzhelyeik”,
stulajdon nemzeti boles6ik™ etc. az évszdzadok hossza sordn 4t kozel sem csu-
pén az 6vékéik voltak, hanem mds, gyakran ma is ugyanezen térségeken €10,
4m statisztikai kisebbségbe kerilt népeké Ggyszintén. Ami pedig természetsze-
rileg zdrja ki az etnikai elvi egyeduralom ,jogdt” s teszi méltdnyossa a poli-
etnikumi tdrshatalom intézményének bevezetését. (Magyardn, magyarul: mi-
ként semminemi népességtorténeti fedezete nincs a ,tiszta szerb Vajdasag-
nak”, ugy ugyanilyen torténeti fedezet hijan val6 a , tiszta magyar Eszak- Va]-
dasdg” is. Nem beszélve arr6l, hogy ha mér e fura ,, demogrdfiai torténeti jogot”
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firtatjuk, akkor a magyar honfoglalds és a torok hodoltsdg kozotti szdzadok
okdn a mai Eszak-Vajdasig semmivel sem mondhat6 ,,magyarabbnak” s ezért
a fokozottabb kisebbségvédelmi jogokra is illetékesebbnek, mint DEl-Bacska,
D¢€1-Bédndt vagy a Szerémség. S hogy bizonyos tobbségi populizmusok manap-
sdg mégis épp e képtelen ,demogréfiatorténeti jogok” alapjén, valojdban a
népességtoriéneti alaptények semmibe vételével hoditanak meg maguknak
»8ajal” teruleteket néminemi etnikai tisztogatds elémunkdlatait kovetéen? —
Azok a populizmusok megtehetik ezt: van reguldris és irreguldris hadseregiik,
modern fegyverzetik, haddszatilag eszményi teriletiik, kell6 néplélektani
adottsdgokkal rendelkez6 hdtorszdguk stb. stb.)

Es hogyan ne?

A nagynemzeti populizmusok jellegzetes eszkoztdrdnak dvételével, utanzdsaval,
improduktiv plagizdldsdval — semmiképp.

Példdul a kollekitv (esetiinkben: kisebbségi) végveszély mitizalt-hipertrofalt
propaganddjéval, a valosdgosan is 1étezGi veszélyeztetettség kozérzetére valo
unos-untalan rdjatszdssal, az ideologikus Gzottséghisztéria dllando, vége nincs
fokozdsaval, az amugy is (jorészt okkal) riadt vajdasdgi magyar néptomegek
mar-mdr szadomazochista riogatdsdval. Azaz végsé soron, a nagynemzeti po-
pulizmusok szdmdra a militdns homogenizdlds j6l bevélt eszkozének 4dtvalta-
saval — a kisebbségi (magyar) etnikai dntisztogatds eszkozére! (Alighanem hé-
las interdiszciplindris, néplélektani-demografiai kozos projektumi kutatds t4r-
gya lehetne mdris, hogy a nem hadkoteles, a sorkatonasag vagy tartalékossag
személyi vesz€lyén formélisan vagy gyakorlatilag tillevd kivdndorlink tome-
gében miként és mennyiben hatott a személyi vdlasztdsra, a kivdndorlds mel-
letti dontésre a sajdt magunk terjesztette végveszélyhisztéria is?)

Meg példdul az interetnikai kornyezetszennyezés, etnopszichologiai légkormeér-
gezés, a térségiink népei korében amigy is 16tez6 (jorészt ,,behozatali™) gytlol-
kodés, kolesonos uszitds, dltaldnosité mocskolodas, a szociologusok és népraj-
zosok dltal ,.etnikai sztereotipidknak” nevezett minésit6 jelz6k konnyed osz-
togatdsa, a kOlcsOnos bizalmatlansag esztelen szitdsa és a tobbi efféle mivelet
ugyancsak a ,,hogyan ne” targykorébe tartozik, mégpedig nézetiink szerint a
legels6k kozott. Az effélék nyilt szintéri ,bator” odamondogatdsa — még ha a
tobbségi populizmusok hasonl6 arzendlja ellen irdnyul is —, nyilvdn ugyancsak
Onmagunkra csap vissza mindenekel6tt, Snmagunknak 4rt elsésorban, veliink
szemben noveli az ugyancsak 4ltaldnositd bizalmatlansdgot ¢és ellenszenvet,
szdmunkra neheziti a normdlis koznapi, magan- ¢és kozéleti egyiittélést azokkal
a mds ajku vajdasédgi polgartomegekkel is, amelyeknek tagjait — minden kils6
ldtszat ellenére — a militdns uralmi propaganddnak még mindig nem sikeriilt s
aligha is sikeriil az efféle néplélektani 1égkorszennyezés reménytelen dldoza-
taivé tenni. . .
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Vagy példéul a miilt sérelmeinek, az 6tven-, szdz- és ezeréves etnikai degraddlt-
sdagoknak, elnyomoutsignak vagy atrocitdsoknak egyoldalian felnagyitott, akku-
ratus folhdnytorgatdsa, az egyittélés torténelmi szdzadaibol nem a tolerancia,
nem a békés koegzisztdlds, hanem az intolerancia és Osszeférhetetlenség pél-
ddinak tervszerd kiemelése ¢s lobogtatdsa nem tésgyokeres populista instru-
mentum-e? Olyan tdmeglélektani tudatmanipuldlo eszkdz, melynek gyakorlati
rendcltetése annak koztudatba sulykoldsa, hogy ,,velik” pedig nem lehet to-
vébb egyiitt éIni, ,,6ket” etnikai karanténba kell z4rni, ,t6lik” ¢l kell szigete-
16dni, vagy ami még célravezetdbb: ,,6ket” az anyaorszdgukba (vagy ha az nincs:
a nagyvildgba) kell toloncolni, megtisztitva sajdt ,0si foldjeinket” ¢ nem kivd-
natos, ,.etnikai génjeikben” csupdn elnyomdst, kizsdkmdnyoldst, asszimildl4st,
genocidiumra val6 hajlandésédgot hordoz6 idegenektdl . . . Mintha a vegyes
lakossdga kelet-, kozép- €s dél-euroOpai térségeken minden mai nemzet €s min-
den mai kisebbség 6sidOktél fogva és kivétel nélkil mds enikumok 4ltal lett
volna kizsdkmdnyolt, elnyomott, migrdciokra €s emigrdciOkra kényszeritett, s
véletleniil se sajdt uralkod6 rétegeik, sajdr hatalmi politikdjuk, sajdr osztaly-
harcaik 4ltal is. (Tragikomikus kérdés: ha minden ctnikumnak csakis a mds
etnikumok miatt volt ilyen sanyaru a torténelmi multja €s kézelmailtja a vegyes
lakossdgu mai régidinkban, akkor végtére is melyik volt koziiliik az elnyomo,
a kizsdkmdanyolo, az asszimildtor? S egy még kozelebbi, vajdasdgi viszonylatban
ma is id§szerd, 4dm mindennemid komikumt6l mentes, tdlontdal komoly kérdés:
vajon a titéizmusnak csakugyan egyik legf6bb interetnikai vétsége, fGben jard
biine volt-¢, vagy netdn egyik taktikai ¢s stratégiai erénye, hogy a mdsodik
Jugoszldvia létrejottekor nyomban ,,befagyasztotta” ¢s tabu témava tette a dél-
szldv népek és az els6 Jugoszldvia térségein €16 nemzeti kisebbségek négy és
fél éven 4t foly6é egymadst mészarldsdnak szOrnyd tényeit, adatait, ,.ctnikai sta-
tisztik4jat”? Hisz nem ez — ez is - volt netdn a csaknem fél évtizedes, 1941 és
1945 kozotti interetnikai vérengzéseknek s a velik kivéltott elviselheictlen
etnikai kornyezetszennyezésnek a valamelyest is tirhet$ koegzisztdlasra, majd
a fokozatos — persze, hogy nem édeni! — interetnikai békességre valo dtvalta-
sdnak egyik alapvetd néplélekiani elGfeltétele? S vajon a mostani véres dél-
szlav repriz befejezie utdn az emberileg (és animdlisan) nagyjabol hasonlo
hadviselési eszkdzOket alkalmazé szemben 4ll6 feleknek az lesz-e majd a
legelsd, tartos, vége nincs, 6rok idokre szO16 torténészi €s koztudatmanipuldlo
feladatuk, hogy konyvtdrakra rago cikkekben és tdrcdkban, emlékiratokban ¢s
antimemodrokban, disszertdciOkban és ellendisszertdciokban azt dokumental-
jak és ,dokumentdljak”, irjdk-irogassdk ¢és koltsék-koltogessék poétikus len-
dilettel, hogy milyen szornytiségeket kovetett el e legijabb d€lszl4dv hdboriban
— a mdsik fél, és csakis az?)

Nem utolsGsorban: a mindent egy kdriydra foltevés kisebbségpolitikai maxima-
lizmusdval sem. Ami alatt azt értjiik, hogy a ,,minden vagy semmi” hazirdstra-
tégidja a kisebbségi 1€tmodelltervezeés €s -kovetelés folyamatdban sem l4tszik
célravezetOnek, holott az elmilt néhdny évben a kozéleti €s zsurnalisztikai
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megnyilatkozdsainkban nem ritkdn taldlkozhattunk ezzel is. P€lddul olyan sar-
kitott formdban is, hogy hdrmas autonémia — vagy kollektiv kivandorlas! (El-
képzelhetS, mennyire meghatddna és elérzékenyiilne a kis- €s nagyvilag egy
ilyen ,Carnojevi¢i” maximalista gesztusunkon . . .) Mintha ,csak” két elem
realitdsa ama harmasbol holmi bagatell vivmany lenne csupdn az egyelére min-
denképpen illuzorikus, de a tdvoli-tavoli jovében is kérdéses harmadik — terii-
leti — autonémiaforma mellett. S mintha a mindenkori redlpolitikdk mindig is
nem rendelkeznének redlalternativdkkal, ésszer(i potcélokkal €s tartalék megol-
dasokkal.

Kivel?

Onmagunkkal. A sajat fejjel gondolkodo, egyéni érdekiik, személyi azonos-
sdgtudatuk, tulajdon személyiségszerkezetiik determinéltsagaiban €16 vajdasa-
gi magyar polgdrtarsakkal. Az érdekvédelmi szervezetbe és mds demokratikus
partokba t0moriilékkel €s a rajtuk kiviil dllokkal, a kisebbségpolitikai torek-
véseinkkel rokonszenvezOkkel vagy azok irdnt jobbara kozombosokkel, a ma-
gan- vagy dllami szektorban dolgoz6 foldmivesekkel, munkdsokkal, iparosok-
kal, tisztvisel6kkel, a miikedvel6kkel, a miikedvel6, taniigyi, irodalmi, tijékoz-
tatdsi, tudomdnyos, mivészeti és egyéb intézményeinkben €s tarsuldsainkban
tevékenykedd vagy azoktol teljesen fiiggetleniil is igen hasznos, kisebbségi fon-
tossaggal is bir6 egyéni munkdt végzOkkel. Mas szoval: Onmagunk, etniku-
munk messzemenden népesebd ,,jobbik énjével”, a mindennapi létformdjaban
is (és nem csupdn szO0szatydr modra) demokratikus magatartasu, interetnikai
tolerancidra és békés, tevékeny, dolgos nemzeti-nemzetiségi koegziszidldsra is
kész nagy 1Obbségével. Mindennem( part-, osztdly- vagy fachszektarianizmus
nélkiil, csupén egyetlen szigori ,Kizdrolagossdg” érvényesitésével: az egyelSre
még ,,vad” neokapitalizmusba, avagy a még alaktalan, formatlan, amorf poszt-
indusztridlis tdrsadalmi formdci6ba és a csupan dereng6 Egyesiilt Eur6épaba
amolyan ,vadpopulizmussal”, ,vadnacionalizmussal” és ,,vadsovinizmussal” si-
etd, valéjaban maris torténelmi zsdkutcdba tévelyedett polgartarsaink kis ha-
nyaddnak egyiittmiikodését megkoszonve, azt egyérielmien elutasitva.

Amds ajkii vajdasdgias vajdasdgiakkal. Nevezetesen tartomanyunk
O6shonos és meghonosodott, az itteni természeti és tarsadalmi miliGbe spont4-
nul beilleszkedett azon polgaraival, akik meggy6z6désiink, tapasztaldsunk sze-
rint is rendelkeznek bizonyos k6z0s regiondlis arculartal, taji-teriileti kozos et-
nikai sajdtsdgokkal, azaz jobbéara hasonlé mentalitdssal is. Ami végs6 soron
csakugyan e régio ,foldrajzi helyzetébdl, természeti adottsdgaibol €s a teriile-
tén €16 sokfajta nép é€s vallds évszdzados egyiittélésébdl” ered. S ami mindenek-
el6tt a Vajdasdgban €16 emberek évszdzadok folyaman szakadatlan kolcsonha-
tasban 4ll6 kultdrdjaban és hagyomdnyaiban, valamint a hossza évszdzadokon
keresztiil egyitt €16, kiilonboz6 vallasi, nemzetiségl €s més-m4s etnikai cso-
porthoz tartoz6 emberek hasonlé lelkialkatdban, mindenekel6tt tolerancidja-
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ban, egymds kolcsonds megbecsilésében s a békés és termékeny egyiittélés
készségében nyilvanul meg (miként a Vajdasdgi Klub mdr idézett dokumentu-
ma is hirdeti). Hogy € legjobb értelemben vett ,vajdasdgias vajdasagisag”
nem kimondott jellegzetessége a ,joghurtforradalmat” hathatés déli tdimoga-
tdssal is véghez vitt, egy emlékezetes szocioldgiai f6lmérés szerint {6ként Gj-
donsiilt €s a kozelmultban betelepedett vajdasdgiaknak? S hogy ugyancsak
nem a legels6 néplélektani specifikuma a ndlukndl is Gjabb, a még mindig dalo
délszlav hdboribol ide sodrodott polgartdrsak tdmegeinek? S hogy a legjobb
értelemben vett ,vajdasdgiassdggal” birg szerb, horvdt, montenegroi, szlovdk
€s mds tartomdnyi polgdrtdrsaink demokratikus, tolerdns, tovabbi interetnikai
egylittmiikodést s nem csupdn egymdstol fiiggetlen egymds mellett é1ést szor-
galmaz6 hangja ma még meglehetGsen beleveszik a merében mds tartalma
hangzavarba? — Persze, hogy igy van, persze, hogy jelenleg még ¢z az irredlis
»realitds”. De holnap és holnaputdn? Egy esetleges igazi demokratikus 4tala-
kulds, ossztdrsadalmi gazdasagi, kozjogi, kisebbségpolitikai stb. stb. megajulds
utdn? Vagyis a modern eurdpai régié ismérveivel bir6 vajdaségi civil tdrsada-
lom objektiv cl6feltételeinek kibontakozdsa kdzben?

A hasonlé gondolkoddsu délszlav és kisebbségi potencidlis politikai szovetsége-
seinkkel. Mégpedig nemcsak tartoményi, de koztdrsasagi €s szovetségi szinte-
ken is. Es kozel sem csupdn a hasonl6 irdnyultsdga politikai partok korében,
de ugyanigy az alternativ politikai, mivel6dési és miivészeti tomoriilésekkel, a
jelenleg még ugyszintén hdttérbe szoritott, demokratikus ellenzékiséget szor-
galmazo szellemi mahelyckkel, a nemzetédllami fanatizdldsnak passziv rezisz-
tencidval bdr, de szivosan ellendll6 vagy vele szemben legaldbbis kozonyosnek
megmaradd, nem anaciondlis, ellenben az egyharmadnyi (?) nem délszldv 4l-
lampolgdrok jugoszldviai jelenl€tét természetszerileg méltdnylo s a kozos
ittmaradést, az 6nazonossdgban és békés koegzisztdldsban val6 megmaraddst
szorgalmazo formadlis és informadlis csoportosuldsokkal is. Meg természetesen:
a munkahely, a szomsz€dsag, az utca, a helyi koz0osség, a kozség — a legkdzvet-
lenebb tdrsadalmi kornyezet — ugyanilyen bedllitottsdga polgdr-egyedeivel agy-
szintén. S mindebbdl kovetkezGen mi lenne a gyakorlati teend6? — A magunkra
maradést nem novelni kiilonféle ontevékeny szélséségességeinkkel, dnelszige-
telé €s onmagunkkal szemben tobbletellenszenvet kivdltd megnyilatkozésa-
inkkal, hanem igenis keresni a mds ajka természetes szovetségeseinket egyéni
€s kozOsségi 1étezésiink valamennyi szintjén, minden szegmentumaban.

Nem csupén ,,mi és a demokratikus nagyvildg” s ,mi €s a demokratikus anya-
orszag”!

Azc%kkal egyiitt s nem kisebb fontossdgtudattal: ,,mi €s a demokratikus kisvi-
lag”!

Ami annyit tesz: ,,mi €s az el6bb-utobb tovdbb demokratiz4l6do kodzvetlen —
gazdaségi, tdrsadalmi, szellemi - életkozegiink” egyiittesen is.

Ujvidék, 1994. janudr 28,



A FELALLITASSAL LENNE EPPEN BAJ

JUNG KAROLY

Hosszi id6 6ta 6dzkodom ettSl a verstdl;

Itt is, ott is; ha ott vagyok, ittenre
Halasztom, ha itt, egy virtudlis ottanra.

Nem lehet ebb6l kimaradni — hallom —,
Kdzben éppen az egymdst kovet$ hiradok
Ideje lenne — mert ez sem halaszthat6 —,
Akdrcsak a tornyosul6 foly6irathalom, melyet
Hazacipeltem (a haza — még ha itt csak
Sz60sszetételes formédban bukkan is fel -
Kordntsem Heimat stb. értelemben értendd),
Ugymond tdjékoz6dds céljabol, pedig
Tédjékozodhattam volna — éppen ma — e€léggé,
Hisz megtudtam, hogy feldllitdsunkkal lenne
Eppen baj (itt Gjra pontositani kell:

Az idézett szakkifejezés az adai
Onkormdnyzati levélben nem erectionkra
Céloz — amit egyébként jol is tesz —, hisz
Aligha gy6zO6dhetett meg ilyen irdnyu dlddsos
Tevékenységlinkrdl), valahogy nem megy a
Becsatlakozis, eddig sem ment; kimaradtam
Szépen az irodalombdl, valahogy nem lett
Bel6lem nemzetmentd, hazafias kOlt6.
FeltehetGen nem is akartam soha lenni az.
Innentdl kezdve pedig Gvatosnak kell lennem,
Mert mér zimmogni kezdenek bennem a
Kdsza rimek, még majd megkornyékez az az
Atkozott ihlet, kiilonben pedig egyre jobban
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Fé4zom, ki tudja: van-e¢ még hazdm €s hdzom,
De: halt! — mondandm egy jeles koltd
Modordban, akit mar régen nem ldttam,

Aki - ha sirni akar — elvonul a klotyGba,
Hogy senki se ldssa, hisz zokogni férfinak
Mégse illik. S mér hazajonni sem €rdemes,
Amint hogy eltdvozni sem, s v€giil maradni sem.
F6leg, hogy szarrd ment az €let, hovatovédbb a
Hogyan tovabb is, s f6leg az ittmaradhatdsdag,
Bar ezt a szOszOrnyeteget csak nemrég
Hallottam, s szeretném elfelejteni, 4m azt
Hiszem, ennek mar I6ttek, s nem is csak a sz6
Atvitt értelmében. Mondom, 6dzkodtam ¢
Verst6l sok4, sok ehhez hasonlé, hurkatoltGvel
Gydrtott versszovegre akadtam mostandban a
Foly6iratokban (Istenem!, a pesti hurka-
ToltS, meg a Platon-0sszes, hdrom kotetben,
Hogy deriiltiink ezen, sok évvel ezel6t!),
Sorjdznak benniik egymds alatt a sorok, néha
fng tdnik, ami bennik van, mégis csak t6bb,
Mint egy-egy anekdoton, tobb a nosztalgidnal,
A kibesz€lés kényszerénél; akad bennitk
Valami, ami a hosszan kanyargé tolteléket
Foldobja a telihold felé, az eldrvult €gre,
Ragyogni sebzetten is. Esélyeim latra vetni,
Atverve latrokat, miféle kozakarat bégyatag
Virtualitdsa szovogeti itt halojat —

Kérdezem magamtol —, mikdzben még jobban
Fézom, a hideg 4tjdrja csontjaimat, €z az
Istenverte hideg még majd kikészit, miel6tt
Eldonthetném az ittmaradhatdsdg, az
Eitavozhatatlansdg vagy visszatérhetdség
Kérdését, 4m ¢ sz6szornyetegek tovabb
Osztddnak: mi€rt ne lehetne példdul az
Ittmaradhatatlansdg, eltdvozhatésag, soha
Vissza se térés! A feldllitasunkkal lenne éppen
Baj, mint hallom, az itt-, el-, vissza- stb.

Meg melyedlagos a kdzakarat szemszogebo1?
Ezzel szemben a -hatdsdg €s -hetdség mar-mar
A gatgetés gyakoritdsdra van kihegyezve, a
Mindennapos gatgetés oly sz€pen kialakult,
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Hogy a -hatatlansdg €s -hetetlenség szépen

Uli mér a nész4t e t4j felett. Nos, mi a
Teendd, ha én nem lenni hazafias nemzeti
Kolt6, s ebben a gatget6 eufOridban egyre
Inkdbb bekerit benniinket az itt- -hatdsag,
Nemkiilonben a virtudlis ort- -hetdség, ami
Végeredményben tulajdonképpen ott- -hatdsag,
S nem csupén illetékek tekintetében. S akkor
Végiil valOban feldllitdsunkkal lesz majd a baj,
Hiaba lesznek a nyugodt éjszakdk, az dldott
CsOnd, a biztonsag, nemzet- €s lanytestbe
Elképzelt visszatérés, a végleges nyugalom.

S mivel feldllitdsunkkal lenne éppen baj, mint
Befolyasos korokben s helyen megéllapittatott,
E feldllitds tobb helyiitt €s tobbszorosen is
Problematikus lehet. Amint hogy az lett més
Is. A -hetdségbdl hol lesz lehetdség, esetleg
Csak lehetOség, ha a -hatdsdg masként dont
Esetleg, a feldllitds akkor ismét csak
Problematikus marad. Ldm csak, 14m, a nyelv
Zordon korban fedi fel sajatos szerkezetét,
Hajlitja a k61t¢ nyomoraban, hajlik is,

Hajlik is, aztdn 6sszeroppan a koltGvel
Egyiitt, széthullik izz6 tivegcserepeire,

Itt-ott kilog egy-egy kotdjel, egy-egy
Kozbeékelt mondat eleje vagy mésik fele,
[rasjelek feszengenek, pontosvessz$ keresi
Elvesztett helyét, 4m a lezar6 pontok elpe-

Regnek, akdr a mékszemek, a menekill6 utdn, s a
Gonoszok loholnak utdna, ha elkapjdk grabancit,

Egy életre nyomorék marad. Miként a koltd is:
Barmely -hatdsdagra vagy -hetdségre voksol is:
Végeredményben vesztes marad. Nem kétséges,
Hogy itt valoban a feldllitdssal lesz a baj;
Vegyiik akdr ilyen vagy olyan értelemben.



ROKONSAG TELI AGON

(GOMBROWICZ-SZEMINARIUM)

Regény, 1.

BRASNYO ISTVAN

— Ajjaj! — mondottam volt, mdr Akkor. Mert vajh ki Gondolta volna, hogy
ez ily dupla Fenckl dolog. Nekem kellett volna hinnem Benne, mintha be
lenn€k zdrva a dupla Fené€k k6z€. Hogy ebben a szellemi fedélk6zben majd én
Bevitorldzok.

Merthogy telt hdz van, fejtegette. — Telt hdz, Brasny6 bardtom! — De volt ott
Kolt6 is, meg r6 is, aki ezt hallotta. Am tgy tettek, mintha nem Hallottak
volna semmit. A b4cskai magyarok lelkiismerete egyszeriben Siketnek és Na-
gyothallonak tettette magat. Nem voltak valami Kényesek a Becsiiletiikre, in-
kébb Hallgattak.

Hat akkor én Most mitév$ legyek? Hogy igy odalett a Helyem, €s ndciom
lelkiismerete is igy Kivet magdb6l. Valami nem a helyes irdnyba Haladt, és
hogy a jovOben velem halad-e tovabb, vagy Nélkiillem, az mar nagyjabol mind-
egy volt a Szamomra. Ahogy ezek itt Szembehelyezkedtek, mielGtt még tud-
hattdk volna Pontosan, hogy Mit is akarok. Egyedil csak azt tudtdk, hogy 6k
mit Akarhatnak. Ennyi elSttem is vildgos volt, teljességgel Felfedte szdndéku-
kat.

Hihetetlen, mily mértékben Moderédltam magam, egy Rossz Sz6t nem mond-
tam, 6k meg kozben valami mésra Osszpontositottak, taldn arra, hogy Miként
4lljak majd meg a Helyiiket a kommunista part meg a nép [téldszéke el6tt,
amely gondolataik k0zott mdris izemelhetett, 6k meg maris vacogtak, ahogy
lelki szemeikkel 14ttdk, hogy megjelennck ez elott az [tél6szék EI6tt, nyiiszi-
tettek valahol Beliil, és ezért inkdbb készek voltak Folcsattanni, hogy Ordit4-
sukkal ellensilyozzdk a Nyiszitésiiket — tulajdonképpen ez maris partalapszer-
vezet volt, mind-mind egy szdlig Kommunistak, vizslatva Egymasban a halad6
gondolat funkcion4ldsét, szdmon tartva a masiknak minden Porcikdjat, hogy
azt Akdrmikor fol lehessen vetni, mintha a Leviathdn kopné ki, miutdn Fol-
falta: igy Sarkallta Gket a karrier. Azt gondoltdk, Kiilonben odalenne a J6dol-
guk, kozben fittyet hdnyva a Gondviselésre, amely szerint Danas jesmo, sutra
nismo, tovdbbd Heute rot, morgen tot usw.
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Bevor . .. Nie! Nie!

Nagy lancos Eszmei kapu csukddott Csorompolve: ez cl6tt aztdn Fajhattam
volna kiirto, tilkot, akdrmit, amikor jol lattam belil Mindegyik szellemi Tul-
kot, rejtve bizonydra Vizeny6t eresztve, a foldet Pisdlva helytartojuk vagy Fo-
lottesiik el6tt, akiket a munkdsmozgalom emelt f61 Analfabétasorb6l, 4m
mindaddig még nem potoltdk az iskoldztatdsuk koriili Mulasztdsokat. Szaka-
datlan Osztdlyharcot vivtak az Osztdlyellenséggel — €s egyszerre csak magam
is ott taldltam Magamat: hogy egyik napr6l a Mésikra Osztdlyellenség!

Itt most Fel kellene taldlnom magamat, Ldttam, végzetesen megorroltak rdm
az osztdlyharc Sz0sz610i, csupa TehetGs ember, pénziik, mint a polyva, pedig
az Osztdly igencsak szegény, mintha k17ér(’)lag nekik Kuporgatna. Taldn az
velem a Bajuk, hogy bellem nincsen semmi Hasznuk, Osszevissza besz€lek, €s
Oket valamennyitiket Eléggé ostobdnak tartom, gondolatmcnetuket Zagyva-
nak, egyet sem Helyezek kozilik magam fol€, hidba is pesztrdlja az Imadott
partja meg a komité. Itt olyan Elvetemiiltek irdnyitanak, hogy az ember nem-
csak szégyelli, hanem egycnesen Megaldzva Erzi magat. Ezt kellene orszdg-vi-
l4g elétt VEka ald rejteni.

De most csak Buffog rdm ez a Hdjas buldog, hdtul, a folsé Fogsordban ldtom
is a Farkasfogdt; és az Irok meg a Kotk gazsuldlnak neki, ideoldgiai Fonadék
van koztiik, meg rokonsdgban is Allnak egymdssal: most ldtom, mennyire
Szennyes dolog az, ha valaki valakinek a Rokona. Itt meg mindenki minden-
kinek rokona, elsdsorban szinte Férj és Feleség. Valahogy tiltengenek itt a
Férjek meg a Feleségek, konyhaszag diil, Fiilsiketit§ hdzastdrsi Zorejek, egy-

szeriben unalmas Lesz minden, akdr egy megalapomtt h4zassdg mdsodik Ho-
napja. Es onnant6l kezdve aztdn Halott vagy!

Az kétségtelen volt mar akkor, hogy Tornddoé kell ide, hogy szétrdzza ezeket
a Firtokbe gyiilt pormacskdkat, kisodorja innen Oket akdr a Haszndlt koton-
jalkal bar igazsdg szerint azon nyomban annak sem latszott valami Sok Ertel-
me, Ggy Nagy Altaldnossdgban véve. Es itt voltak még az [r6k meg a Koltok!
Pet6fi Sdndor vandorbotjat kellett volna megtdncoltatni a hatukon, hadd Erez-
z€k mdr egyszer [gazabol is szarul magukat, ne csupdn Papiron, amelyre szo-
cialista szemforgatdsbol vetettek Csupa Szemforgatdst. Szocialista miivészet —
erre r4 kellett Hangolédni, illetve Mell€ kellett guggolni, hogy az ember ldsson
is belSle Valamit. A tart6s nyomor, ami Kivildglik belGle, az a szellem Nyo-
morusdga.

Széval, az [r6k meg a Kolt6k Hallgattak, ginyt tiztek magukbol, a rokonss-
gukbol, feleségiik frissen Kisiilt kaldcsdbol. Szerencsétlen volt itt Mindenki,
nem 4llt szdndékomban Zavarni tovdbbi Bekés cgyuttlétiket. Ha telt hdz, hat
telt hdz! Vagy tablds? Fel6lem lehetett akdr Ostdblds is, €n csupédn annyit Erez-
tem, hogy itt csupa Mocsok és Fert§ minden, é hogy ebbdl az €letnek csak
Aléval6 formdja eredhet! Idejekordn sikeriilt 0débb dllnom, cnnek nem €n
leszek a szaporit6ja — ujjongtam szinte az el6tt a kildtdstalansag E16tt, ami vért
rdam. Ezen a napon vonultam ki az 6nigazgatdsi szocializmusb6l, a Kelleténél
jo tiz esztend6vel kordbban. A visszamaradok ezt kdvetden mér csak az Alkal-
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mat Keresték, hogy belefojtsanak Tulajdon szellemi vdladékukba. En meg tgy
gondoltam, egyen Meg a fene! Kellett nekem szocialista eszme? Kellett nekem
kommunistdkkal paroldznom? Innom veliik, és Lassan az Alkohol Hatdsa Ald
keriilni? Sz€ttéptem koziilik valaha egynek is az Arcdtlan pofdj4t?
Enlényemben nem tudtam magamat Megtorpantnak, inkdbb konnyiség Ke-
ritett hatalmdba, ahogy Lépkedtem végig a parkettdn, a Parketta lécei nyiko-
rogtak, s e nyikorgds mdr-mdr megzavarta a terem hajéjdnak Végében folyo
értekezletet, amelyet valaki sziik kornek Celebralt, mintha mér akkor is nem
lett volna Mindegy ennek a vildgnak, de itt mindenki rémiszté M6d Angazsdlta
magéat, kegyet Ohajtott ez utdn SOvdrgott, elérehaladdst Szeretett volna, ha
mar igy Iparkodott, és ki-ki mutatta is, Mennyire. En meg Nyikorgatdsommal
folrebbentem viéllukrol az Eszme éppen csak megdllapodott Madarat, mintha
Labujjukra tipornék Vascip6vel, ahogy odébb megyek, Szdmkivetetten az
ideolGgidbol, mintha nem is a Paradicsombodl, hanem az egész Biblidb6l
Szamiztek volna. Voltaképpen m6djukban 4lit, mert nem Tartoztam a lelkes
tagsdghoz, Sehovd sem tartoztam. Azt is ldttam, hogy sem az [rok, sem a Kol-
t6k koz€ nem Tartozhatom, mert azok még mindig Hallgattak, sokatmond6an
€s Egyhuzamban, mintha ihlet vagy Rossz el6érzet keritette volna ket Hatal-
mdba, vagy csupén ezen a vonalon figyeltek amarra a kézzel Foghat6 hatalom-
ra, miként a daimon szeme Sugardra. Hidba is vdrtam volna, hogy majd az
Asztalf6re ultetnek, Foglalt volt az, Megvolt, hogy ki Ul az 6 Asztaluknal a
F6helyen: kényelmetlen volt, hogy valamennyiiikket Talsdgosan is J6l ismer-
tem, €s tudtam, hogy mit vdrhatok T6lik. Vagyis Semmit, semmi J6t sem.
Val6jaban orilhettek, hogy Ide juttattam magamat, és Kisebbet fogok majd
részelni a kultardbol, €s az én Részem is ily médon rdjuk fog Esni. Mdris
készitették a kékkel ir6 golyGstollukat, vegyironjukat, hogy sebtében firkant-
sanak valamit, nehogy Hidny mutatkozzon a kiesésem Miatt: Majd megirjuk
mi! Majd Mi! Es mdr irjdk is Sebtében, ahdnyan csak Vannak, annyi félét,
mintha egyszerre nyolc-tiz kezem nétt volna, pedig csupdn ott dlldogdlok a
parketta Nyikorgésan, illetve magam Utom ezt a zajt, folkavarva a Celebralds
Mikéntjét, mint aki magdhoz akarnd Edesgetni a papjukat att6l a mellékoltar-
t0l, hogy vele Egyiitt haj6zzon ki ebb6l a f6haj6bdl, ivasra akarnd Csébitani,
még mielStt végzett volna az eszmével — hogy majd én Elldtom a bajat a te
eszmédnek, gyere csak Bétran, de a tobbiek ne jojjenek, mert Azoknak semmit
sem Fizetek! De nem lehet, cudar szentfazekak ezek mind; hidba, meg is érde-
melhetem a sorsomat, mert nekem az eszme Emlitésére eddig mindahdnyszor
az Ivés jutott az eszembe, és a Kommunistak koziil is egyediil a részegekhez és
a nagyvonaliakhoz tudtam némiképp vonz6dni: ez nyilvdnval6an olyan eszme
lehetett, amely csak részegen sz€ép, a Részeg tavlat nyilvanval6an egészen mas
lehet, mint a J6zan perspektiva. Azt azonban nem értettem, hogy ennyi ember,
mind J6zan, €s hogyan tlinhet fol egy olyan Részeg tavlatban, mint a szocializ-
mus ideoldgidja — de hdt ezek sohasem csindltak semmit, és Sejtelmiik sincs,
milyen lehet valamit is csindlni, f6ként ha valaki a sarkadban az egészet nyom-
ban el is Lopja, még elszimolni sem lehet tisztességesen, pedig ezek is, ha nem
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épp az eszme Sugallatdra figyelnek, mdris a pénzen Veszekednek, pedig az
nekem sokkalta jobban tetszett, amikor egyszerre annyian kezdtek Helyettem
irni, hogy mar-mdr azt gondoltam, nekem soha tobbet nem is kell.

Egysz6val, még kozelrl sem voltam Alkohol Hatdsa Alatt, de mdris Kiviil
szerettem volna tudni magamat ezen az egészen, a hdtam mogott €reztem a
Magabiztos nagyképiiségiiket, amellyel Navigdlni szerettek volna Nyugat-Eu-
répa Szkiilldja és Kelet-Eur6pa Khariibdisze kozott, illetve szurkoltak Annak,
aki itt Navigalt, egyre inkdbb egy Részeg hajoval, és észre kellett volna vennitk,
hogy mdr rég6ta egy részeg Hajon €link, de senkinek sem volt Bétorsiga €sz-
revenni, aki meg Biztos volt benne, nemigen merte Volna Sz6v4 tenni, mert
abban a pillanatban f6ltlinik a kommunista part, az a sok véres szdja Parttag,
és azok vezényszora folfaljak azt, akinek barmiféle észrevétele is van, €s 4llam-
biztonsdgiak Kezére adjdk, ¢s ezt kovet6en meg Ggy Tesznek, mintha ismét
Semmi sem tortént volna. Nem az Allamgépezet meg a RendGrség itt a legso-
tétebb, hanem a sok Beszari meg Onmagat f€lt6 kommunista, akiket Ot-hat
Vaskalapos irdnyit, magyar Létemre kételkedem abban, hogy ennek a népnek
ilyen vezetéssel kisebbségként barmi jovOje is lehetne: ezek mintha arra Fene-
kednének, hogy aki nem foltétleniil egyezik veliik, azt nyomban bortonbe kell
Vinni, ezt egy kis, Elhizott szlovén diktdlja igy nekik, akinek a tarkGjanal kez-
d6dik a segge Partja, €s mdr kinézetével is Nevetségess¢ teszi az orszdgukat, €s
az Ilyen még nem Atall egyenruhdba Oltozni, amikor legfoljebb bardtcsuhdban
lenne szabad mutatkoznia, Kévér papként nem lenne annyira b4nt6, mint a
teriiletvédelem parancsnokaként.

ez az egész egy véglelenre terebélyesed( tdrsadalmi exhibicionizmus, aho-
gyan az egyik polcrol a mésikra rakosgatjdk egymdst, mintha halotti urndkkal
tennék, mivel sejtelmik sincs Arr6l, Mily sebesen el fog €rkezni a VEégordjuk;
Ggy tobzodnak, mint aki a Fejébe vette, hogy 6rokké Fog Elni. Szdmomra ebb6l
ered minden gond: hogy én ezt miért nem tudom Elhinni, vagy legaldbb Egyetér-
teni vele!

Ugyhogy nem is jott velem senki sem Inni, az frok meg a Kolt6k a filik
Botjiat sem mozditottdk, mintha ott sem lettem volna csak a parketta Nyikor-
gdsa kisért, valahonnan a talpam al6l, hat ezt most mire véljem? Mindenki
nagyon Haragudott és Orrolt rdm, az 6rdogbe is, mintha BelekOptem volna a
Levesiikbe. Bar Koptem volna! De nem Koptem, még csak valami tdvolsdgot
sem lartottam, inkdbb Készséges voltam veliik, eszembe sem jutott gyilolkod-
ni, inkdbb 6k Gyiilolkodtek, mert valami nagyon bdnthatta 8ket, bizonydra az,
hogy nekem volt Valamim, ami nekik nem Volt, €s ahogy fut6lag Bacsupillan-
t4st vetettem rdjuk, mdr tudtam, hogy sohasem is Lesz. Kinos volt, kinos!

Ut6bb azutdn Ggy Okoskodtam, hogy rdm nézve azért mégis sokkalta jobb
lett volna, ha el6bb kerilok az eszme, semmint a szesz Hatdsa ald, mert az
eszmébdl Haszna lehet az embernek, a szeszb6l meg csak végtelen nagy kéra,
bér az eszm€t68] mindig is taszitott az, amit polyds koromt6l tapasztaltam vele
kapcsolatban: hogy jonnek és kovetel6znek és taszigdlodnak, egyszer csak va-
lamelyikiik nagy Pofont ad egy gyereknek az udvar kdzepén, és folytatjdk a
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kovetel6zést, pedig én tudom, hogy hidba, mert amit kovetelnek, azt mdr a
multkor mind elvitték, csak gy latszik, elfeledkeztek réla, addig sem ér el az
eszik, hogy legaldbb Emlékezni legyenek képesek, ehelyett pulykdkat meg li-
bdkat hajtanak el, s a Baromfit még azon az estén kozos vacsordn koltik el, az
Allam koltségén, s masnapra err6l is megfeledkeznek, s megint jOnnek — a
kommunistdkat ez a rovid emlékezet jellemzi, ez réluk a legkordbbi Emlékem,
meg hogy az dllam Koltségére €lnek, s amit lehet, azt elhajtjdk, valahogy min-
dig készen kapnak mindent, ha kell nekik, ha nem; nincsenek tisztdban a tu-
lajdonjogokkal, csak a sajdtjukat ismerik el tulajdonnak. En pedlg azutdn tu-
lajdonellenességemben igyekeztem még rajtuk is taltenni, vagyis gy néztem,
hogy magamnak ne legyen semmi tulajdonom sem, 4m ezt nem méltdnyoltdk,
emiatt inkdbb tartottak Ugyefogyottnak, de nekem akkor sem kellett a Tulaj-
don, ez kiilonben is mar-mdr kommunista privilégiumnak szdmitott. Mert més
a kommunizmus Eszméje, és mas a kommunista tdrsadalom, legaldbb oly mér-
tékben, ahogyan mds a kereszténység, és mds az egyhdz, ami a mocskosnak
az€rt mégis egy Tisztességes ellentéte, habdr majdnem azt irtam: véltozata. Egy
pillanatra ugyanis felotlott eléttem a Torténelmi Szerep. Ezek meg az Onjelolt
torténelmi szerepiikkel jottek 1épten-nyomon, amiben az elsé pillanatt6l ké-
telkedtem —ha ezek csindljdk a torténelmet, akkor a Vildgtorténelem Fabatkat
sem €r; mostanra mr vildgos, hogy a Torténelem Negativumat dllitottdk eld,
amelyet kiheverni azoknak, akiket sijtott, ezer esztendd is kevés lesz. Es ahhoz
is Pofa kell, hogy valaki az ilyesmihez még jo képet is Véagjon, miutdn kirdn-
tottak aléla a Pokrécot, €s a Fejéhez Csaptédk Tito Osszes miveit.

Tehat a Bacskdban ez az eszme mintha sdrba, a kocsitt kdtyijaba esett volna,
ahonnan végeredményben sohasem tudott Foltapaszkodni, barhonnan és Bar-
mennyire is tamogassék sikvidéki Olomfejiiség — mondhatndnk némi iréni4-
val, €s végi€re is mi mds sorsra juthatott volna a fegyverrel terjesztett szovjet
malaszt, mint Cstfsdgra, miként maguk a terjeszt6i is, akik most kétségbeeset-
ten Kutatnak politikai foltdmadédsuk lehetdsége utdn. Mindez vildgos volt
eléttem mdr akkor, mert mentem volna kiilonben oly elszdntan Inni? Nyikor-
gott volna alattam kiilonben oly elszdntan a Komszentély parkettdja?

Egy emelettel lejjebb odavdgva magam a rezes kdrmentdji sontés oldaldba,
mé¢, Bardtaim! — tettem sz6v4, 4m azt nem volt Merszem firtatni, hogy, ugye,
a Kegy, amit birtam, mily rovid id6 alatt elveszett, szertefoszlott, mert biztam
abban, hogy a Keziik onnan fontrél tgysem Er el mindenhovd, ide példaul,
meg oda, s6t, amoda, ahol csak meg szoktam volt fordulni, egészen késé estélig,
hogy sdpadt holdvilagnal ballagjak végiil hazafelé, hiszen itt otthon vagyok, itt
aztan Ismernek!

Odakinn Méjus és Ver6fény . .. En meg idebenn, a T4blds Hdzban épp most
keveredek miivészeti Vitdba Szabadiisz6 és fiatal Kolt6kkel meg frokkal, ahe-
lyett, hogy beléjiik Onteném a maradék soriiket, és kikergetném Gket a szabad
ég ald: Gyonyorkodjetek, Sdtdnfiak, amig végleg be nem iiltetnek Benneteket
a Té4blds Hézba, valamely komolyabb Dogvészt kovets tiresedés utdn, és szin-
valldsra nem kényszeritenek, hogy ki-ki eskiidjon 0l az eszmére, én ki-ki £l
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is fog majd eskiidni koziiletek az eszmére, mintha mindig is ez a Vagy sarkallta
volna, pedig hova teszi az esz¢t, inkdbb térne madarak Hitére, hallgatnd vira-
gok Igéjét, minthogy egy életre meghemperg6zzon e fekélyes morotvaban —
ugyanis nem errefelé lakozik a Dics6ség! Diilledt és Ddgvédnyos szemi Bardta-
im ...

Am 6k csak [rok meg Kolt6k maradnak, integrdlodni 6hajtvan a Befutottak
mell¢, Megszorongatni Gket Kiss¢ a Tudomdnyukban, ami joszercvel csak af-
féle Osztonodsség, vagy még az sem, jobbéra csekélyke Utdnérzés. A Nagy Kol-
t6k annyi Energidt halmoznak f6l a papiron, hogy még hosszt idén 4t képesek
holmiféle utdnérzéseket Miikodtetni Bel6le, pedig mdr réges-rég halottak, az
Ut4dnérzés meg, bizony, még mindig egyfolytdban Pulzdl . . . Még csak oly
Szapora eszme sem kell hozz4, amilyen a marxista Tedria, amelyet akdrmikor
fol lehet Onteni haszndlt Agyvizzel, Szdzezrek élnek ebbdl, a marxi Elmélet
Ut4nérzésébdl, pedig az nem is Nevezhet$ Koltészetnek, inkdbb mondhaté
Hetvenkedésnek, amelyb6l Gyakorlatot fondorkodtak ossze, s amikor lithat6-
véa vélt, hogy Csoddk Csoddjdra nem Omlik oOssze, a Forradalmi nevezettel
illették, s akkor megjelentek az irigylésra mélt6 Forradalmarok, akik ezt ko-
vetéen Ontottdk magukb6l a Forradalmat, hogy mdr félni volt tandcsos ett6l
a sok Forradalomtdl, olyannyira, hogy mar-mdr megnyilvanult bizonyos fokd
tarsadalmi Szorongds is, hogy vajon Hov4 vezet majd Ez? Meddig futja a tor-
ténelem folyamdan folhalmozott Tartalékokbol? De a fiatal Kolt6k meg frék
még roppantul igyekeztek, hogy esetleg Részelhessenek az tgyis veszendGbe
men6 Maradékbol, még legaldbb Ok, és Vicsorogtak meg Acsarkodtak, ¢s hi-
4ba is jott volna akdrki olyan Békiillékeny megdllapitdssal, hogy nem jé ez az
Agyarkodds, itt elsGsorban a Sz€pségrél van sz0, nem ildomos a masik szemét
Kivdjni a szépség nevében . . . De 6k csak Vidjtak és Martak, ahogy az Ehes
Farkasok tennék, és Ittak, és Ittunk, és akkor érkeztek Ujabbak, akik ugyan-
csak Ittak, és vdrtak az Alkalomra, pedig a vildgban kellett volna Nyitott Szem-
mel jarniuk, de 6k valahogy mind befelé Fordul6k voltak, akér egy forditott
Napraforgd, valahogy FolborulGra 4llt benniik a tdnyérjuk, de tobbségikben
mégis Egyensilyban Tartottdk magukat, pontosan tudtdk, mit kell Cseleked-
niiik, hogy az a forradalom Fiilébe is eljusson, s Méltdnyolni tudja.

Tehat igy Jartam én, vagyis csak ultem koztik, amig csak Mind nekem nem
Estek, Ir6k és Koltok egyarént, folhdnytorgatva a miltamat, kétségbe vonva a
jovendémet, pedig a maltam csupa Kétségbeesett Kormolés, egymdsba fiz6d6
hosszi mondatok Ldncolata, nyakamat szorongatd Hurok, rdim nézve Hosszd
Versek Ejszakéja; el nem Arultam semmit, bizonydra azért, mert nem is volt
Mo6dom ré, bizonyos szempontb6l Céltdbldja voltam €n mindig a Dogma Nyi-
lainak, nem tudtam, végiil mar képtelen is voltam Megkedveltetni magam a
kommunistdkkal, ha csak ram sanditottak, mdris Tajtékzani kezdtek, mar-mar
kezdtem Biiszke lenni r4, hogy ennyire Kirivok koziilik, de az [rok meg a
Kolték koziil is épp ennyire Kirittam — hat persze, amikor mind egy szalig
Kommunistdk voltak, messze f61d6n ha volt két-hdrom ir6, aki Véletleniil nem
volt kommunistaszdmba vehetd. Volt itt olyan is, aki a FSideol6gussagig vitte,
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legalabd ugy Ertette az elmélet meg a gyakorlat Osszhangjdt, mint annak
idején Lenin Erthette; mindig nyiszalta valaki alatt az d4gat, mintha a kommu-
nistdk Fan lakndnak, s amikor mér jOl elftrészelte, akkor folhagyott vele, mert
mar elunta, s az Erintett kereshetett magdnak masik Agat ami még nem volt
annyira Elnyiszélva, és ott, azon lappangott tovdbb. Csodédlkoztam, hogy a
partjuk helyi torténetében ez iddig még nem akadt egyetlen Férfi sem, aki
legaldbb egy becsiiletes Nyaklevest lekevert volna neki, a FSideologusnak, de
ha egyszer ilyen Puhdnyok voltak, leginkdbb attdl tartottak, hogy Kizdrjak
Gket, ezzel ugy rdjuk lehetett ijeszteni, a partmegrovoval, az utolso el6tti meg
az utolsé figyelmeztetéssel, hogy még azt is letagadtdk volna, miszerint egydl-
taldn a vildgon Vannak; hogy Kidobjdk 8ket a kommunista partbol, az annyit
jelentett, hogy azontdl Szamkivetettek lesznek, Megtiirtek, Megbizhatatlanok,
és onnantél Fuccs minden el6relépésnek, még Helyettesek sem Lehetnek,
orokre csak Beosztottak maradnak, és nem részelhetnek els¢ fokon a Nagy
Osztozkodédsbdl, csupdn abbdl, amit amazok Meghagynak nekik, és miként a
lakossdg tobbsége, Médsodrangt dllampolgdrok lesznek. Mérpedig a valodi
Kolt6k és az {rok képtelenek ezt a sorsot Elviselni, nekik Vorhenyeges csillag-
osvényeken szitkségeltetik ropdosniiik, Hadak, de még inkabb Hadvezérek
Ut]én szdrnyalniuk, melyet a vildgon az Egyediili hadtudoményok doktora t-
mutatdsa alapjdn vittek fol a mennyei pallérok — csakhogy, kérném szépen, ez
az ember mdr az elsé elemiben megbukott, akik meg beugrottak neki, azok
most bukdosnak meg, habdr a regényidd szerinti pillanatban olyb4 tlinik, hogy
Sohasem. Kin lesz ennek a végét varni, Kinok kinja.

Egyszdval, aki csak volt kommunista, azt mind a partbol valé Kidob4s fol-
emlegetésével lehetett sakkban tartani, vagy a fiatalabbakat azzal, hogy nem
kapnak majd Hitbizomédnyba semmiféle intézetet, intézményt, vagy legaldbb
egy Ahitozott tdrsultmunka- -alapszervezetet a mdr meglévé pdrtalapszervezet-
tel egyiitt, ami a Végsé cél, fro ennél Tobbre sohasem viheti, meg minek is
Vinné? Mindez konnyedén elirdnyitgathat6, a fonnmarad6 Idejében az ember
meg azt tesz, amit kedve tartja. {rhat akdr Konyvet is, de minek ide Barmiféle
konyv?

Es az [r6k meg a Koltok egyetértésben engem martak, marcangoltak, mikoz-
ben egy-egy nyeletet Ittunk, itt nem keriilt most szoba Esztétika meg ehhez
foghato Sallangos és Cicomds dolog, Politika jarta, s annak a Bizonygatdsa,
hogy a magamfajtdk iromdnyai egyuttvéve vajh miért riignak a Végosszeget
tekintve csupdn egy nagy Nulldra?

Ezt magam is szerettem volna Tudni — nem emlékszem, hogy hangot adtam-¢
a magammal kapc%olatos Kivincsisdgomnak meg Kételyelmnek mindenesetre

gy vették, hogy igenis, Adtam: és kezdetét vette Ujfenti okitdsom, két korty
kozott — egyik fillemen Be, a mdsikon meg Ki —, s amikor csillapodott, egy
madsik Valakit dtkoztunk, most mar egyesilt erdvel, majd egy Harmadikat,
végiil az egész Vildgot dtkoztuk, még mindig egyiittes erdvel, egyre inkédbb az
Alkohol Hatdsa Al4 kerulten, mignem a sztdlinistdkat vettiik sorra, mert Azo-
kat egyardnt megvetettiik, és jol Ismertiik a T4blds H4z ilyen hajlamid hopmes-
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tereit: gy Tlnhetne, hogy kevesen lehettek, pedig az az igazsag, hogy egyalta-
ldn nem voltak Kevesen, az Ildomosnal jéval tobben voltak.

Ezeket a nyar Eleji taldlkozdsokat fiatal Irokkal és Kolt6kkel nem kedveltem
kiilondsebben, a Tél volt az én igazi Evszakom, a kora délutdni téli sotétség,
amikor a szokatlanul korai id6pontban nekildtnak gydjtogatni a Ldmpékat,
odakinn meg az elszant alkonyat lobog, mintha Eg6é Erddségek langja és fistje
Tikrozédne a biborld derengés kodében és Hideg Tomboldsdban, mikozben
lecsordul réla a fénytOrés pirosa . . . Az egészben az volt az Erdekes, mintha
sohasem azt teremtették volna a szimomra, ami volt, hanem valami Olyat, ami
a jelen pillanatban egyaltaldn nem volt, a meglévének tulajdonképpen az El-
lenkez6jét: hat ilyen Természettel nem is csoda, illetve aligha meglepé . . . Azaz
miért az ¢n természetemben Legyen mindig a hiba, miért ne vdllalhatnd egyszer
valaki mads is ezt magira; semmiképpen sem Ichet kimondottan opportunus,
hogy mindenki mds Extra, velem meg kizdr6lag az torténik, ami sohasem tor-
ténik senki massal sem — csak ha végre egyszer sikeriilt ezt is megfogalmaznom!
Es mostant6l majd ezen sem kell 15bbé Sopédnkodnom, ezentdl magabiztosan
Iéphetek ki Nyarba-T¢lbe, sziromesdvel a szivemben. Es pont.

Mire pontot lehetne tenni egy folottébb kKiteljesedett Hangzavar végére, ak-
korra kiilonben is egészen mds kezd torténni, ami amugy is magdhoz fogja
vonzani a Hangzavart, akdr egy esetleges ég6 Drapéria 1dtvanya, amely el6tt az
imént még ketten Beszélgettek, inkdbb egylittérzén, semmint kdrérvendve, de
bizalmasan, igen Diszkréten:

~ A Baj, hdt a baj az az lett, abban nyilvanult meg, hogy nem tud Kefélni . . .

~ Hogy nem tud Kefélni? Hogyhogy nem Tud KeféIni? Vagy gy, hogy nem
tud Kefélni . . .

- Nem Tokéletesen tud . .. Mert, ugye, Kefélni is tokéletesen kell Tudni.

- A, nahat, Kefélni! He, Kefélni!

Ez igen sokrétiinek mondhat$ Targyalds volt, valésdgos Tandcskozas, lelki
szemeikkel biztosan 14ttak is a Tudds meg a Nem Tudd4s kozti kiilonbséget. A
Tudds! A Tud4s! Kétségtelen, hogy a Tudds pértjén voltak, 4m orcdjukat azért
nem Futotta el Pir, széval, nem restellkedtek ¢s nem is Pironkodtak, felvila-
gosodottan és Modern Mddra viselték magukat, igaz, ami igaz.

Ok bizonydra Tokéletesen tudtak, vagy legalabbis ugy tartottdk magukrol,
hogy tokéletesen tudnak Kefélni, amott meg, az a Boldogtalan, akir6l sz6 van,
nem Tud.

En még azt is tudtam, hogy Kir6l beszélnek, hogy ily Nyiltan képesek a
Sz6ros Toke koriil matatni, és most fogalmat alkothattam arré6l, hogy minden
mennyire Osszefiigg, miként 411 Gssze a Szubjektiv meg az Objektiv egységes
Vildgképpé, amelyre mdris egy meghatdrozott JovSt épitettek, agy vélvén, a
Sajdt jovGjiiket, a tobbieknek, e jovon kivil levéknek pedig Pusztuldsat, mi-
ként az osztdlyharc Foltételei diktaltak.

Azonban valahogy til sok volt itt a Diktandd, és még tobb a Sziir§, mindenki
minduntalan valamit Sz{irni igyekezett, lecsapni rd és eszmeileg egyeniranyita-
ni, Szdzak voltak erre idomitva, s hogy ¢n majd ezek kozt 4tbijok a szavak
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Fokdn — erre csak egy mod lehet, Sejtettem, ha hihetetlen mennyiségben Zi-
ditom kozibiik, hogy ne gy6zz¢ék, hogy el6bb-utobb majd megcesomorlenck,
elsésorban télem magamtdl, azutdn dSnmaguktol, és inkdbb beteget jelentenek,
vagy Oregnek adjak ki magukat, Szivszélhiidés kertilgeti 6ket a koholményaim-
t6] naphosszat, valamit el6bb-utobb ugyis ki fogok Agyalni, valami Messzeme-
n6t, amit kovetkeztetésként lehetne levonni, mialatt még Abrandozds folyik a
Kefélés koriil, igy meglazulva tudom a figyelmiiket, ahogy clméldznak egy El-
méleti vagina folott.

Bardtaim eckOzben meg, amig az agyamat futtattam, Amoda figyeltem, emin-
nen, a kozelembdl szerterebbentek, elszéledtek, semmivé enyésztek — S mily
vératlanul maradtam magamra! Egyszeriben ez lett az dnmagamrol alkotott
val6s kép, hogy bizonyos tekintetben mintha sarokba szorultam volna! Hogy
én, még hogy én Sarokba Szorultam? Es egyszeriben minden Kildtdsom meg-
van arra, hogy Kutyaszoritoban fogom Végezni! Majd tesznek r6la, hiszen
ismerem a Fajtdjukat!

Am kés6bb, vagy Midsnap, esetleg kordbban — immdr teljesen clveszitve té-
jékozoddsi képességemet az Id6ben, csak a halldsomra meg az Emlékezetemre
hagyatkozva, Hallom:

— Nézd csak ezt a Kisértetet! — és megszeppenek, mert azzal vagyok, hogy ezt
Maris épp rdm értik, hogy €n, szinte Atmenet nélkiil, a Magam Val6jdban,
egyszerre csak kisértet; hat nem lehet igaz, kutatok az El6zmények utdn, de
kutakodhatok, amikor mégsem én vagyok az, miként Hamarosan ldtom: ez egy
Mésvalaki! Fiberb6rondot 16gat a kezében, ennyire Odivatd, és Mosolyog,
mint aki nyilvdnval6an a v€gét jarhatja, Haldoklésrél engedték el Ropke sza-
badsagra, de Intelligens és J6sagos, 4m mihez kezdhetne ezzel itt, az 6 Adott
pozicitjabol, mintha csod4t vdrna, mert itt még sohasem tortént Csoda, min-
den mas tortént, aminek torténnie kellett vagy megtorténhetett, kinek-kinek
a Kdrdra vagy a Haszndra, de csoda! No, azt kotve hiszem!

Es nem gyfilik gyiilekezet a Kisértet koré, n6k nem dugjék oda pisze, fitos,
berdncolt orrocskajukat, vagy amilyen épp van, nem kivincsiskodnak, sem té-
rillnek-fordulnak, inkdbb Meglep6dve és Megriadva closonnak a Halél Koze-
1€b61, pedig a Haldl még akdrkivel osszeiittethet cgy verseskonyvet, Rendelés-
re, s ebbdl akdrki, olvasvdn, tanulsdgot vonhat le, azaz mi lehet a Tanulsag a
Halél 4ltal megrendelésre iratott barmely verseskOnyvb6l? Avagy mely verses-
konyvet nem a haldl Direkt megrendelésére irtak? — Legyen ¢z a tanulsig,
habdr a haldl aligha olvashat verseskoteteket, inkdbb taldn vonzodhat a festé-
szethez, elsésorban a gyorsabb 4ttekinthetGség végett, azon akdr Szempillantas
alatt végigfuttathatja kifolyt Szemét, s6t, eligazodhat Vonalai meg Arnyalatai
kozott, amelyek megalkot6juk arcét is Korvonalazzdk, mint valami Veronika-
kendd, semmibdl meritett, Otvaras Lenyomat; ez a D6zs0l€s a formdk kozott,
¢z az, ami ValGsdgosan is vonz, magéhoz rant, szinte Beir, avagy Arnyal, arra
sarkall, hogy Zil4lt valomban fest6kkel vegyem magam egy Kalap ald, akik
ugyszintén eléggé Ivosak, habdr Szinjozanon is hajlamosak akként viselni ma-
gukat, mintha Hatds alatt lennének — olybd Tinik, miszerint a Hatds alatt
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levést becsiilik az evildgi Allapotok kozil a legtobbre, és Jozan dllapotukban
is ehhez tartjdk magukat, viljék Becsiletikre. A maguk elképzelése szerint
Ldtni: ez lehet a Csemegéjiik, és én mdr nem is a szesz, hanem az 6 Hatdsuk
alatt Igyekszem szintén a magam LehetGségei szerint, afféle Intellektudlis Va-
kondként €lni a Szemlél6dés Mikéntjével, 4m ez inkdbb tdpldlja a Diltsdgo-
mat, mig résziikre ez csupdn Alkalom, mint barmelyik mds, valami Friss Szin,
amit eredményez.

Habir egy fzben akkora kommunistét ldttam Kozottik, hogy szinte Elijed-
tem magamtol, menten megdermedtem a sajat Arnyékomtol; Micsoda nagy
kommunista! — mondtam is, valosdgos Teoretikus! Tartott is t6le Mindenki,
mert oly elszdntan Veszekedni embert kis pénzekért addig még nem léttak.
Egy jobb ecset egyetlen szérszdla a sokszorosdba keriil annak, Amennyiért ez
kaphat6 volt a Veszekedésre, s ezt még ald is Tdmasztotta Irdnyvonallal, nem-
zetkozi téren mindeniitt szocializmust Szimatolt, Olaszorszdgban, Franciaor-
szdgban, Spanyolorszdgban, Anglidban — ahogyan ezt szavakban Ecsetelte! Am
a Vésznon nem tudom, hogyhogy nem jutott Messzebbre, ott valami rovid
pérazon jart korbe-korbe; nyilvdnvalé volt, ekként fest az, amikor a Tedria
nem fedi a Gyakorlatot, s az ember hidba vedel, nem fog rajta, nem okosodik.

Mintha valami haldszat folyt volna nagy papirfeliletek sima Tiikrén, sebesen
meregették a Vonalakbol fonott hdlot, amig csak ki nem emelkedett valami
Ldtvdny, hogy Megborzadjon t6le a szemlél6 — ez a Szabdly, a fantdzia csiics-
kébe szorult milt id6, amely értelmezi a Jelen Pillanatot.

— Hamis beszéd! Ki az, aki igy Besz¢1? — dobta fel a Gondolatot a szabads4-
golt HaldokIo, akinek kiilonben sem lehetett valami sok Ideje htra. (Egyélta-
1an, mily sokaknak mily kevés idejik volt itt mdr Hétra!) Es ez most csak egy
mosoly volt, egy valosdgos halotti Maszk, de micsoda halotti maszk! Irigylésre
M¢lt6 valami, akdr egy azon frissiben 1égbdl kapott, de tokéletes Verssor. Csak
tobbet ért. Ez id6 szerint vajon Mennyit Erhetett egy egészen sajétosra ¢s
Tokeletesre sikeredett verssor? A szocializmus egy adott torténelmi plllanata-
ban, amikor Ujraértékelték a Verssorok Ardt és Tartalmdt; voltak erre is sza-
kért6k. Tudtdk, hogy mi fin terem az ihlet. Csak azt nem tudtdk, vagy nem is
Akartdk tudni, hogy mi ez a rezsim, ahol minden Oly J6I van, bar tobbszor
szOba keriilt a majdani kemény kéz.

— Ugatnak 0Osszevissza! — €s ezt sem én mondtam réjuk.

- Mint Gondol, ez a Helyzet Olaszorszdgban — kezdte magas hangon
dinnyogni a Filembe a mér Leirt teoretikus. — Milyen hatéssal lesz ez rank?

— Fogalmam sincs — vdgtam ki magam. - En még sohasem jartam Olaszor-
szagban.

— Az eurokommunizmus sok mindent dtvesz majd az itteni vivmanyokbol —
folytatta.

— Spanyolorszdgban sem jartam - siettem vélaszolni.

~ Nem kell azért ott lenni valahol, hogy az ember véleményt forméljon az
eseményekrol.
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— Azért Illene, csak nekem sohasem volt ki a pénzem. MindOssze annyira
futotta, hogy itt eliildogéljek, és igyak a vildg Egészségére. Oleso itt a szesz, a
legolcs6bb Eurdpdban. En ennek a kodén 4t Nézek és Latok mindent. Ertel-
mes ember itt aligha techet Mésként — morfondiroztam még, mert tudtam,
mennyire érzékeny a Pénzre, €s hdtha veszekedni tdmad Kedve.

Miként mondom, ez az egész mdjus HOnapban torténik, 6mlik korottem,
mint valami Viddm mdjusi Zdpor, beszélgetek itt valakivel, hogy muljé€k az id6,
amely a hdtdn hord, s mialatt Eszmét cseréliink, folttinik egy Sofér, de minden,
ami rajta van, oly kifogdstalan, s aki engem kezd Vizslatni, mintha meg szén-
dékozna vivni velem, a Feje egyszerre csak ott ver6dik a kett6nk feje kozt, mint
valami Harmadik mit tudom én, Micsoda, s azt mondja, hogy most nem tudja,
hogy nem én vagyok-¢ az 6 Utasa, de ha netdn Az vagyok, akkor most Hama-
rosan jaj lesz nekem, pedig én most ldtom 6t el¢sz6r. Mondom, nem én vagyok,
itt mi Békésen beszélgetiink Olaszorszdgrol meg Spanyolorsz4grol, szocialis-
tdkrol, eurokommunistdkrol, de hét ezen ne miljon, inkdbb mondja meg, hova
szdmitana vinni, €én mdris Benne vagyok. De hogy 6 csak ezt azért mondja, mert
még ilyet nem ldtott, itt az emberek mind Olyanok, akdr a Sdrkdnyok, az egész
T4blds Hdzban olyanok vannak, s ez mindahdnyszor kizdrélag igy van, hogyha
Italt 14tnak, Elmenekiilnek, elbtjnak, csakhogy lopva ihassanak, hogy 6 mar
nem is tudja, kit lehetne ezért FelelGsségre vonni, s az elsé pillanattdl bennem
Gyanitja az Utast, mert még mostanra sem sikerilt egészen elterelnem ma-
gamrol a Gyanujit.

— H4t, Bdnom is én, menjiink — mondom, és kapom magam, rendezem a
szdmlét, s kOzben gondolkozom, ugyan hovd is Mehetiink; Remélem, maga-
sabb helyre visz, s aztdn majd dtkozben azt is Megtudakolom téle, hogy milyen
CE1bol.

Es azutdn ott jon a tovemben, szorosan mellettem, hogy a Filemen meg a
TarkOmon érzem a leheletét, éppen olyan, mintha valaki el akarna Hurcolni,
vagy netdn épp Rabolni, én meg Hagyom magam, ahelyett, hogy a szeme kozé
Csapnék egyet, vagy legaldbb R4orditanék, vagy esctleg valami kisebb tanijelét
adndm az Ellenéll4dsnak, de én nem teszek semmit, hiszen taldn agy kell tekin-
tenem, hogy mdris letartoztattak, és én még csak meg sem is vagyok LepGdve
ezen, semmi gyakorlatom sincs még az ilyesmiben. Semmi, semmi, legyintek,
és megyek, csoda, hogy le nem gurulok a 1€pcsén, mert azért mégiscsak meg
lehetek illetédve: Vajon kinek a Szine el6tt esik majd Jelenésem? Ilyesmibe is
csupdn a hozzdm hasonlatos Sziikl4tokoriiek keveredhetnek. Taldn nem jol
Szo6ltam a vdrhat6 Olasz szocializmusrol, vagy Bizony mds Szavaimmal Foltot
ejtettem a Spanyol ideol6gidn, Santiago Carillo elvtdrs Vorods partkonyvecské-
jén. Diszkreditdltam, Kompromittdltam 6t a jugoszldv elvtdrsak, a jugoszldviai
Magyar elvtdrsak hdta Mogott, s ezért most informativ Beszélgetésre Hurcol-
tatom; azt még ugyan nem tudtam, hogy a Téblds H4znak vannak Bizonyos
helyiségei, tehdt akadnak itt olyan Szobdk, amelyeknek kozvetlen teleprinter-
Osszekottetésiik van az dllambiztonsdgi Szervekkel, s az itteni Tetiipagony
ennek révén informélddik és Informdl — mdrmint Foljelentéseket tesznek, ha
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¢épp ez az Otlet szakad a nyakukba, s egyb6l irdsban adjak, miképpen frasban
is kapjdk az Utasitdsokat. De ezt én, persze, akkor még nem tudtam, de majd
meg fogom tudni, ez Tervbe volt mér Véve. Hogy a vezet§ Beosztdsa magyar
értelmiség Szive a Magyar nemzetiségért zakatol, Zutyulodik és Sajg, egészen
a pdrt legkozpontibb bizottsdgdig, amelynek mar Koziilik is akadt, Aki tagja
volt, lett, de nem Sokdig Maradt az, 4m ez is megkiilonboztetett Kitiinte-
tésszdmba ment. Akdrcsak az, ha valakit Fillon fogtak, € mint Nyuszikat emelték
ki a Tomegbd], illetve a Vélasztok koziil, akik Allitolag egy-egy {0ntr6l Kiva-
lasztottat delegdltak maguk Koziil, id6r6l idore, magas Allami tiszts€gbe. En
vajon kit Delegdlhattam? — jutott most eszembe. Ennek legaldbb Haboris
kommunist4dnak kellett lennie, mdr-mar Mdrtirnak, aki azonban csoddk cso-
ddjdra Megtszta a Mdrtiromsagot. De hogy Mennyire visszatetsz6 volt az a
rengeteg Megusz4s! Mintha szakadatlanul rossz hdborus filmeket vetitettek
volna, fekete-fejérben, az unalomig, és az Gjsdgok is Végetérhetetleniil kozol-
ték a JelentGsebb héstetteket, persze, Utlag elmondva. Egyértelmiien a szdm-
talan Hetvenked6 Katona drnyékdban folyt az €let, mintha Visszasirndk a Ha-
borit, bizonyitani Vitézségiket.

En meg ballagtam most a sof6r tovében, dllami Fortéllyal fogott utas, akit
Furfangos mGdon épp most sétdltatnak be a Kelepcébe; Csakhogy miféle Ke-
lepce lenne ez, cimzetes Elvtdrsaim? Ette volna meg a fene, hdt Kutya legyek!
Mert leng6ajtot Ervén, amely majd kipenderit maga el€, viaskodvén vele, Ki-
védvén felém csapod Utését, egyszeriben csak Kidltds harsan {6lottiink, messzi
Magassdgokbol, 1épcs6forduldkkal f6ljebbrél Zuhan: .

— Majstore! Majstore! — szolongatjdk Harsdnyan a sofért, akdr valami Elet-
telent vagy Aléltat, mert szemmel ldthatéan megkeriilt az Eredeti Utas; ra se
Hederit, &m valami rond4ra sikeredett Hangy4szsiin, 6ltonyosen, Nyakkend6-
sen, habdr a Zakdjdnak az ujja aligha érné a Konyokomet, s ha magamra haz-
ndm, menten szétrepedne rajtam: nem mondom, alaposan sziven rug, hogy egy
ilyennel Tévesztenek Ossze — bértdska a kezében, s el tudom képzelni, micsoda
Szeméthalom lehet abban papirbol, és a fejében is nagy lehet a Zir, bizlik az
alkoholt6l, miként a biidosborz, ahogy fijkdlja maga koriil a szagdt, Arasztja,
taldn azért, hogy utat engedjenek neki, Siet, Kapkod, de nagyon elégedett ma-
gdval, hogy Na, végre! — erre ugyan egy cigarettacsikket sem lehetne bizni
rendes Koriilmények kozott, bizonydra azért kell Kocsival hordozni, hogy el
ne Tévedjen.

Es innentSl Mily szabad vagyok! Csekély 1dmpaldzam mostanra elpéarolog-
van, most akdr hajlandénak mutatkozom Lelkesedni is a Rezsimért, amely,
ime, megkimélt magdtol, az Egész mondanival6ja csupdn annyi volt a szamom-
ra, hogy Lerdncigdlt a 1épcs6n, ahova bizonydra Fol sem kellett volna Mennem,
mert Mindeniitt csak a Vita, vagdal6zds Olyasmivel, ami sohasem fog Elké-
sziilni, mindorokre tervbe Agyazva marad, s egy napon majd azt mondhatjuk
az egész korszakra, hogy nagyszeriinek vélt, dm Szerencsére félbemaradt tervek
Osszessége, vagyis hogy egy szerencsétlen 6tletbSl miként lett végiil egy Teljes
szerencsétlen Tdrsadalom, Kivitelezhetetlen orszag, amelyben egykor oly €des-
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deden Martak, s ezért utobb senkinek sem Tordelték ki a fogat. Allitélag azért
Tett€k, mert nem volt méds Valasztdsuk, €s azt valamennyi €rintett tudja, hogy
nem igaz. Igy nem igaz, mondom Milt Id6ben, tekintve, hogy mostanra semmi
Sem Igaz az EgészbGl. Egyetlenegy valaki sem [gaz, mara mindeniitt csak Ha-
misitvdnyok, pedig mennyire torekedtek eredetiként Elstitni magukat! . . .
Mind egy-egy szakdllas Vicc, Adomafigura, 4satag Lelet, Negativ bizonyiték,
eredménytelen Céfolat. Mire végig folsorolndm, egészen Kifulladok téliik, me-
hetek vissza, Fujtatva folfelé a Lépcsén, kapaszkodva a Korl4tba, kiildnben
sem szeretem, ha Hatds alatt 1évén, Jarkaltatnak.

Miutdn a Nydlam, Elévigydzatlansdgbdl stb., szoval, az a Folt, amit ejtett,
észrevétleniil, Elmaszatolodott vagy folszdradt, ¢s mdr nem lehetett volna R4m
bizonyitani, és tobbé mdr nem Kellett magamat oly riadtan Hajszolni gondo-
latban az Elvtdrsi mokuskerékben, s Ujfent elfoglalhattam immdr Magédnyos
helyemet, kénytelen voltam r&dobbenni, hogy mér a Szabadsdgolt haldoklo is
lemondott rélam, ekkorra egészen megfordult Korottem vagy Velem a vildg,
itt id6kozben egy 1j Leosztds kezd6dott, ahol mdr nekem nem fognak Lapot
adni: bizonydra attdl tartanak, hogy Eszm¢nyis€gét Osszemocskolom, a pere-
mét Kikezdem, megint vitdt Provokélok, ami cl6] mdris Elzdrkoztak, Elhat4-
roltdk magukat, vajon télem? Eszmeietlenségemt6l? Eszmétlenségemto]?
EszméletlenségemtS1? FoleszmélhetetlenségemtSl? Annyi minden lehetett a
Szdmldmon, hogy ugyis képtelen lettem volna mindent Nyilvdntartdsba venni,
meg errél végeredményben tgyiscsak Gondoskodott valaki, volt nekem szemé-
lyes Nyilvdntartom, csupén azt nem tudtam, hogy ki lehet Az? Még csak nem
is Gyanakodtam senkire sem, még Annyira sem, ahogyan a sof6r Gyanakodott
énrdm az imént, valahol azonban szdmon tarthattdk sziporkdimat, amelyeket
az ideol6gidn Pattintottam, valahol {61 volt az Irva, mint, az utolsé széig, s
bizonydra még most is ott lehet, valamely nyllvéntartéban s akinek kézre esik,
az joval Tobbet tudhat a Dologrél, mint én, és foltehetSleg El is ezzel a Tud4-
sdval, azzal, ahogy szorgos Szdmtartém poradzat tartja.

- Egy(’jnten‘iség és Pluralizmus! - szakad fol kebelembdl a S6haj, amelyet
elnyomni Igyekszem, hogy legaldbb ne titkr6z6djék magatartdsomon netédn
még a Lelkidllapotom is, mivel GyGlolom az €rzelmeket, még Papiron sem
szokdsom Szabadjdra engedni 6ket, ez meg most Tolakszik fol, folfel¢, ahol
kiilobnben semmi helye; még hogy Erzelem! It nincs Erzelem, itt csupén 4lli-
télagos Hideg Fej van meg Torténelmi Vizid; a folyosékon Latnokok futk4-
roznak, és koziilik ki-ki a hdts6 zsebében hordja a Marsallbotot.

Ezzel a Vizi6val azonban igen sok baj lehetett, mivel elsésorban kinek-kinek
a Fantdzidjdra biztdk, hogy mit Ertsen alatta, 4m a Fantdzia permanensen
roppantul Szegényes volt, €s csupdn egy nagy Uresség kerekedett bel6le, mint-
ha iires tdnyérjuk mélyét kémlelnék, miutdn Kisziircsolték belSle a levest.

Mert ez is volt itt, Levesek sziircsolése a Fant4zidk Lobogdsdnak 14ngjdndl,
vagy hdt dehogyis volt az l4ng, inkdbb szentjdnosbogar Nappali potroha, ilyen
mutatvdnyra, meg, ugye, még csak Ldtomdst sem igen lehet Alapozni, s erre
jott a hétkdznapok ragacsos, zsirral nyakon I6ttyintett F6zeléke, emlitésre sem
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érdemes Hiusadaggal, Saldtdval, végiil Siiteménnyel, ingyen Kapott eszmei Gyo-
morégéssel, amit Kovér SzakacsnGk 16csoltek ra az Abonensre, Egszakadds-
Foldindulés!

S ebben Tétogva, vajon miféle épkézlab Elképzelés! Inkabb Meneckvése a
szellemnek, Visongatdsa, mintha béregerek sz4jabol hangzana; vagyis hogy
Van, Létezik valaki, abbdl a célbdl, hogy simdn a nyakadra higjon — ez az adott
pillanatban ugyan hihetetlennek tiinik, akdrcsak az, hogy egy napon majd a
legragyog6bb Pdlyanak is vége szakadjon: valéjdban ezt a Véget €rést, ezt cé-
lozta a kitarto és tiirelmes varakozas, mintha a Véget éréssel valami egészen
Mis kezdddne, legaldbb Folszusszands, erdgytijiés egy masik vdrakozédshoz,
majd még mésikabbhoz, en bloc csak Varakozas, habér az elszdntabb Virako-
zOk mdr beledsziiltek ebbe az 6rokkétig tart6 varakozasba, pedig sehol semmi,
még csak jele sem, hogy kozelegne a Vég, amikor majd céljat éri a tobb évti-
zedes Vdrakozas, mi dltal Kiteljesiilne a Beteljesedés . . . Foltéve, ha addig {61
nem Hajtjak a vdrakoz6t, nem maga keriil el6bb Terit€kre, hiszen mar rég
folkésziiltek a fogaddsdra: nincs olyan polgara az orszdgnak, akit ne lehetne
azonnali hatéllyal bortonbe vigni — ez mindenképpen Hozzatartozik az ebéd-
161 Osszképhez. Vagyis csupan az orszdg egyetlen polgararol elképzelhetetlen,
hogy bortonben Uljon. Ezért kell megvarni, hogy Meghaljon. No de addig is
nyakaljdk a stird f6zeléket, s azt forgatjdk a fejiikben, hogyan lehetne huzamo-
sabban tiljarni a tobbiek eszén. Roppant méretd, szint alatti vetélkedés folyik,
s az Kizart dolog, hogy ebben valaki, legalabb Kibicként, ne venne Részt. Még
én sem vagyok az a Valaki; mindig ott Kdrtékonykodom valamelyik T4borban,
mint valami Hadi lakodalmon.

Emlékszem példdul Bésszarion hdzassdgdra, azaz dehogy Emlékszem,
Bésszarion mar Hazas volt, amikor megismertem, vagyis csupdn Futélag ismer-
tem a hdzassédga el6tti Id6bdl, ittunk taldn, nagy palack Borokat, tobbekkel, és
aztdn Bésszarion eltdvozott a kozelembdl, még szinte Gyerekfejjel, 4m ha egy-
szer valaki arra Szdnta magit, hogy ismét foltinjon, az el6bb-utébb fol fog
Tinni - ez volt a Helyzet. Egyszéval semmiképpen sem lehettem ott a Lako-
dalmdn, ezért aligha mondhatnék réla itéletet, tovir6l hegyire lefrva, mert én
magét az Intézményt ismertem meg, amelyben Bésszarion hazassdg cimén €lt:
ehhez azonban semmi K6zom sem volt, maradt tehit a puszta Ismeretség, €s
mindenekelStt Bésszarion Kedvelése.

Ilyen Ifjak, akik ennyire Batrak, pontosabban annak Tidnnek vagy Annak
Hihet6k, eléggé ritkdn akadtak itt, mert Mibdl 4llt 1€nyegében ez a Bétorsdg?
Tulajdonképpen abbdl a Botorsagbol, hogy egyenes Jellemi volt, és Mert nem
Félni, kommunista 1€tére sem Félt a Kommunistaktol, egyik fajtdjuktol sem,
azoktdl sem, akik Hivatdsszertien félelmet Gerjesztettek maguk koriil, meg
azoktol sem, akik Belilrd! torkig voltak Szar Félelemmel, és mindenkit a ma-
guk Szinvonaldn szerettek volna tudni. Ez a Mérhetetlennek itélheté Kony-
nyelmiség taplalkozhatott a még kiforratlan Ifjonti Hévb6l is, amit Csod4ltam,
1évén kezdettSl fogva Koravén, Ismereteim Birtokdban akarki az lett volna,
eszmei Kotyvalékok huzamos fogyasztdsa révén szakadatlanul tarté Rontés
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dldozata; 4m rajta mintha sem Rontds, sem Szemmelverés nem fogott volna,
vagy csupén Kifogott rajtuk, kitért ElSliik, nem volt folotte Hatalma az ideo-
16gidnak, mig én gyakorta Jutottam annak a Hatdrdra, hogy megadom magam,
Elhiszek valamit, amit valéjdban nem Hiszek. Am azutdn, Kipenderittetvén a
Tablas Hazbol, kénytelen voltam Véglegesen Rdeszmélni, hogy Egy Hiten én
ezekkel sohasem lehetek, kénytelen leszek engedni annak a meggyGz6désem-
nek, hogy én Mis Hitiinek sziilettem, pedig nem Mondhatom, hogy nem tud-
tam, mit veszek a Nyakamba, ahogyan Bésszarion nem tudta, hovid is fog
végiil Kilyukadni.

Té¢l volt, valami olyan, amit kedvelek a levegében; gyakorta maradtunk
egyutt, késO ¢€jszakdig, hideg ldampafény alatt, Iszogatva, 6 meg, akdrcsak a
Szabaduszo fiatal frok meg Kolt6k, megallds nélkil mart engem, egyre csak
Mart, de ez nemigen rontotta a Hangulatot, én meg, mint akinek Tobb Esze
van, még csak nem is gondoltam arra, hogy netdn Visszavagjak, leiissem Elmé-
letei fejét, amelyek végs6 soron nem is voltak Rosszak, csupdn semmire sem
vonatkoztak. Azutdn beinditottam a lemezjdtszot, lemezt tettem fol, valami
Kurucos zenéket, s ezt hallgatva el6bb Kurjongattunk, majd egy sort Tdncol-
tunk, valami haldltancot, Férfiasat, Magyarosat — ha eszembe jut, most is azon
nyomban Tancra perdiln€k, csak ne Sdntitanék, mert ez, ugye, mégiscsak
Visszatart. Roggyanva keriilni ki az eszmei pokolbol - de hdt csak ha Taléltik!
Hanem mennyire €ltiik mi ezt tal, mostani talélék, mily mértékben lehetiink
mi még El6knek mondhat6k? Osztdlyos tarsaink is ]érészt talélt€k, akik ezt az
egészet rank szabaditottdk, és bizonyos Tekintetben 6k az Elevenebbek, tevé-
kenységiik szdmldjat ugyanazok All]flk akik eddig is Alltdk. Semmi sem vélto-
zott, ez lehetne a dolog Csattandja. Es hogy nem Hidba volt az egész — merje
Csak valaki azt Mondani, hogy nem Hidba volt!

Krajcdros munkdm sordn €pp a Tito széra kerestem rimet: Butitd, Bénito,
Pusztit6, Santit6, Bité - ezeket, ugye, nem Alkalmazhattam, bar mdsmilyet
nemigen Taldltam. Megrogzott szokdsommad lett MélyidiGta koltészetet fordi-
tani Magyarra, hogy szaporitsam a Szennyezett hungaricik mennyiségét: dere-
kasan Kitettem magamért, az Elvirdsoknak megfelelGen; tovibba forditottam
marxista Filozofidt, publicisztikdt, emlékiratot, koltészetet, Gjsdgcikket a
Kommunista cimi hetilapba, ezenkiviil Pdrthatdrozatot, statitumot, esszét,
Onéletrajzot, vitacikket, tanulményt, humoreszket, aforizmit, szatirat, Elme-
futtatdst — mindezt tettem egy Félpénzért, aminek a Javat utdna Elittuk. Egy-
egy ilyen SzOrnyedvény drdt alapjaban Konyakvalutdban mérlegeltem, kiilon-
ben sem szerettem ezt a sok haszontalansdgot, hanem a konyakot kedveltem,
és Szamos tdrsam is igencsak Kedvelte. Megfejtem naponta az Eszmét, italt a
Marxizmusb6l eddig vajmi kevesen tudtak Csapolni, alkoholt fakaszlottdm az
Urességb§, hivatdsos Szinten. Ertelmes magyar Iromdnyra itt alig-alig volt
Sziiks€g, a megjelentetés hatvanhat Tényez6 egybejatszdsan milott, s mig az
ember a Kedvezd egybeesésekre vart, addig f€l kézzel nyugodtan firkalhatott
valamit, a kockazat legfoljebb annyi volt, hogy senkinek sem fog Kelleni a
Cizell4lt produkcid.
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Emberemlékezet 6ta ebbl Eldegéliem.

A legf6bb 1d6toltésem, amely nélkiil aligha tudtam volna meglenni, az volt,
hogy nézegettem a sok, Eszmétdl terhes, hasas embert, Csoddltam gorbe Ut-
jukat, amit leirtak, Befutottak, ott, mindenki szeme L4ttdra, erkolcsi Gatlas,
hogy ne mondjam, Szeméremérzet nélkil: valamit mindig meg Ohajtottak sze-
rezni, lehet6leg Kedvezményesen, ha nem lehetett teljesen Gratis, akinek pe-
dig ez nem sikeriilt, mint valami Bizalmas €rtesiilést adta tovabb, az Illet6 hata
mogott:

—gEz egy Egész emeletnyit Ellopott eddig a T4blds Hazbol! - suttogta, €s
akinek Suttogta, az kénytelen-kelletlen meg is Jegyezte ez, €s aki itt megfor-
dult, nemcsak az eszmét6l volt egy id6 utdn Terhes, hanem ezekt6l a Kozlé-
sckt6l is, ha Igazak voltak, ha nem.

Az Ivist azonban id6r6l idére kénytelen voltam Huzamosabban mell§zni,
tekintve, hogy a Sor- meg az egyéb Dijaimnak végérvényesen a nyakdra hagtam,
és Nemigen volt, aki P6tolja jovedelemkiesésemet, s ilyenkor Kovetkeztek a
jozan pillanataim, amelyekt6l igencsak Viszolyogtam: annyi mindenre gondol-
tam Ilyenkor, kezdve az Emberélet Végességétol cgészen addig, hogy véget
kéne vetnem varosi Palyafutdsomnak, és Vidékre kellenc mennem, arra a kor-
nyékre, ahol Szilettem, s amelyet tObbé-kevésbé Ismerek, am ettél nyomban
meg is Rettentem, marmint hogy mihez is Kezdhetnék Ott? Olyan hely volt,
Ahol csak hiszéves Koromig tudtam Mihez kezdeni, ezt kovetéen bizonyéra
mer6$ unalom lett volna az Elet, s hogy nem Lehettem ott, azt az idGt legaldbb
kitoltdtte jobbdra Imtenzivnek mondhaté sévédrgdsom a vidék Utdn. Sohasem
feledkeztem meg arrol, hogy Paraszt vagyok. Nagy szerep Jutott az ¢letemben
annak a Nosztalgidnak, amit csak egy Paraszt érezhet. A szornyliség az volt
ebben a Hidnyérzetben, hogy én szavakkal is elég Szabatosan ki tudtam fejezni,
Parasztt6l egyéltaldn nem vért Médon. Hozzavet6legesen 100-150 négyzetki-
lométernyi Teriilleten, ami azért ardnytalanul sziikos, Hazafinak szdmitottam,
anélkiil, hogy Ott Lettem volna, meg err6l valaki is tudhatott volna. Ingyen
Haza volt ez, Semmibdl rakott fészek. Es lassan mar senki sem élt ott, a Lakott
helyeimet egyik napr6l a mdsikra {olszantottdk. Valami médon mégiscsak si-
keriilt engem, a Parasztot, kitelepiteni. Hogy ez aljas fogds volt-e? A rezsimt6l
ezt, a tobbivel egyiitt, ekkorra mar megszokhatiam, a Vid€ki szocialista gya-
korlatot jobbéra az Aljas Fogdsok ¢s a Mélyiitések Osszessége képezte, elkép-
zelhetetlen volt barmiféle vita, az ottani Kommunistdk azonnal Orditozni €s
Vagdalkozni kezdtek, Szemiik Kigivadt, Tompe Agyuk majd kiugrott a Fész-
kébdl, Fiiliik kétfelé meredt, mintha a kovetkez6 pillanatban elszdntan Nyeri-
teni szeretnének.

Ezenkiviil Létezett még egy kontroll is, amin, ha a Szemmel Tartott szellemi
szinten Expondlta magdt, igen konnyen Rajtaveszthetett, egy Kijelentés elég
volt, ha az a Nyeriteni Késziil6 széjjelmeresztett fiilébe jutott.



MUVELODESI NAPLO

GOBBY FEHER GYULA

1993. junius 15.
AZ ELEVEN SZO UNNEPEI

MiivelGdési €letiink eseményein dttekintve érdekes jelenségre figyelhetiink
f6l. Az idén megsokasodtak vidékiinkon a bemutatok. No, persze, nem a jugo-
szlaviai magyar szinjatszds lassan-lassan mindinkabb egy szinhdzra marado be-
mutatéira gondolok, hanem amatdrjeink munkaira. Egyre 16bb falubdl és va-
rosbol €érkezik a hir, hogy Gjraéledt az amatdrmozgalom, egyre tobb meghivo
¢rkezik az egycsiletekbdl, hogy kozons¢g clé Iépnek a szinjatszo csoport tagjai.
Ennek csak orilhetink. Az eleven sz6 a 1¢lekig hatol, semmi sem pétolhatja.
Ha egy faluban ism¢t dolgozni kezd a szinjdtszOk csoportja, akkor ¢z az ese-
mény sohasem csak azt a szinpadra 16p6 tiz—tizenot embert mozgatja meg, a
készulddés, az cgyiittes munka, a kozos izgalom, az eredményért vald szurkolds
dtitatja a kOzOsség szinte valamennyi tagjat. El is gondolkodtam rajta, mi lehet
az a rejtett rugd, ami ilyen nehéz idkben djrainditotta az amatGrmozgalmat.
Taldn €ppen a nchéz id6k? Taldn az 6rok emberi |, csakazértis™. Taldn éppen
a hivatasos szinhdz hidnya. Vagy mindebb6! valamennyi, de bizton éllithdljuk
hogy nem csupdn ezek az okok jatszanak szercpet. Aki részt vett mdr egy-egy
falusi egyuttes bemutatjan, Crezhette, mit kap a kozonség aznap este. Erez-
hette, hogy nem csupén szorakozdst, nem csupan a megszokottndl valasztéko-
sabban €s szebben csengl anyanyelviink €lvezetét, nem csupdn crésebb vagy
gyongébb miivészi clményt, hanem a kozosséyg Osszetartozdsdnak, stabilitdsa-
nak €lményét is 4téli az cldadds alatt. Es ezekben az id6kben, mikor a Kiilsé
foltételektdl valo erds fliggdség mar dGnmagaban is elegendd a csoportkohézio
fenntartasara, szinte természetes folyamat, hogy azok az emberek, akik kiilon-
ben is innepet rendeznek néha a kozosségben, akik elGadasaikkal maguk koré
gyijtik a kozdsséget, ismét egymasra taldlnak, ismét gyakoroljdk funkciojukat,
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ismét sziiletnek az cldaddsok a szinpadokon. Persze, voltak olyan amatregyit-
tesck, amelyekben a munka eddig sem szinetelt, s amelyekro! ¢vek 6ta tudjuk,
hogy rendszeresen dolgoznak. Kapdsbol tudna mindegyikiink szép példdkat
mondani, hiszen a mindig jelentkezd hullamvolgyek ellenCre a bajmokiak, akik
Bardcius Zoltdnnal dolgoztak leginkdbb egyiitt, Gjabban a becseiek, azelStt
évek hosszi sordn 4t a kanizsaiak, kivdlo eladdsaikkal folyamatosan voltak
jelen a kozvetlen kornyezetiik, és ha utazhattak, akkor egész Bécska miivels-
dési €életében. De mostandban mashonnan is jO hireket hallunk. Mas cgyesii-
letek is folébredick letargidjukbol, ismét dolgozni kezdtek. Az eldaddsok erdt
adnak a kis kozosségekncek, feloldanak bizonyos fesziiltségeket, emberi tdbb-
letet adnak minden egyes résztvevinek. Arrol persze kiilon kell majd egyszer
beszElni, hogy milyen szdvegeket, milyen darabokat jatszanak az egyiittesek,
de az most nem téma. Az a torekvés &s hit, hogy igenis cmelni lehet a népszeri
miivészet és a lagymatag miivészi befogadds szintjét, parosulhat a miivészi pro-
dukcio €s a befogadd élmények roppant szigori megit¢lésével, de aki elvarnd,
hogy a miiveltsége szerint erdsen kiilonbdzd kozonség valaha is kulturdlisan
homogén, azonos izlésii kozonségge valjék, az legalabb olyan illdziokat tapll,
mint az, aki egy olyan tdrsadalomban reménykedik, amelyet nem oszt rétegekre
a hatalom &s a képességek kiillonbozésége. Mostandban még a hivatdsos szin-
hézak is komédidkkal, konnyi darabokkal, kabarémisorral csalogatjdk a ko-
zonséget. A Iényeg az, hogy szélesedjen az amatérmozgalom. Ha alapja van,
tovdbblépni is tudni fog.

1993. jiinius 22.
A KULTURALIS TERVEZESROL

Ma dé¢lutdn 18 Orakor tartja a Jugoszlaviai Magyar Miivelodési Térsasdg
vitatribiinciklusdnak utolsé elétti estjét arra a témdra, hogy miképpen dolgoz-
ni tovdbb a hdbord utdn mivelddési egyesilleteinkben. Nemcsak ¢z az est,
hanem a Jugoszldviai Magyar Miivel6dési Tarsasag vitaestjeinek egésze, vala-
mint mds jelek is mutatjdk, a jugoszldviai magyarok mivelddési €letében val-
tozdsok torténnek, amelyek az emberek tObbségét f0lizgatjak, amelyeket meg
kell besz€lni, amelyeket tudatositani kell. Szombaton tartott szakmai tan4cs-
kozdst Szabadkdn a Vajdasdgi Magyar MiivelGdési Szovetség Hagyomdny €s
Onmegtartds cimmel. A tandcskozdson nem vettem részt, de az jsdghirbél
latom, hogy szintén a vajdasagi magyarsdag hagyomany6rz€s€rdl, identitdsdnak
megtartasarol volt szo, valdszinileg kissé felemds médon, hiszen a szinhdzkul-
tararol is besz€Eltek, de mint a hirbdl is kitlnik, erre a témdra sem a szabadkai
Népszinhdz jelenlegi vezetGségét, sem a még mindig jelesil helytalld Ujvidéki
Szinhdz vezet$ egyéniségeit nem hivtdk meg. Mintegy mellékesen hozzafiizhet-
jiik, hogy nem vagyunk mi, sajnos, olyan gazdagok, hogy akirmelyik alkotonk-
6l vagy csoportunkrol lemondhatunk, ha egyiittesen Kivanunk tovdbblépni.
Témdankndl maradva: az ajsdgcikkek sora bizonyitja, hogy olyan miivelddési
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szakaszba jutottunk, mikor eddigi tcvékenységiink 4ttekintése, szimbavétcle,
pozitivista rogzitése kivételesen fontossd lett szimunkra, ¢s mint a Jugoszlaviai
Magyar Mivel6dési Tdrsasdg sorozata is vildgossa tette a résztvevik clbtt, az
eddigi mérleg elkészitése ad csak lehetGscget rd, hogy vdlaszoljunk a hogyan
tovdbb és a mi a teendd kérdésére. Miért olyan fontos az cddigiek mérlege?
Az€rt, mert nincs realitds, amely ontudatunk szdmdra fontosabb volna ¢nnél.
Ahagyomdny tartalmat tdrja elénk, amelyre €letiink €pilt. Méri€ket ad, amely-
hez jeleniinket hozzdmérhetjik. Megtanit benniinket arra, hogy merre halad-
hatunk, ha nem akarunk leragadni az eddig elért szinvonalon. Eletink gaz-
dagabb lesz, ha malt € jelen megvildgitja egymdst. Mindnyéjan €rezziik, hogy
nem vehetjiik scmmibe tapasztalatainkat, nem zildl6dhatunk szét, 4t kell gon-
dolnunk problémdinkat, a mélyére kell nézniink a dolgoknak, hogy jovénk
legyen. Tulajdonképpen a kulturdlis tervezés modjait keressiik. Lehet, hogy
ebben a torténelmi pillanatban, a jelenlegi korilmények kozott ez kissé fenn-
héjazonak hangzik, kulturalis tervezésr6l beszélni, mikor az ember sokszor azt
sem tudja, holnap mi torténik vele. Dc a jugoszldviai magyarsag most mégis
ezt csindlja, a tényck bizonyitjdk, a l'clsozolt esctek, tanicskozasok, beszélge-
tések: a muvelédési Clet jovenddjét kerCsi, azokat a lehetdségeket, amelyek
kozott majd ¢thet és megdrzédhet ¢s alkothat. Nem véletlen ¢z. A modern
tdrsadalomtervezés az cgész vildgon egyre nagyobb hangsulyt helyez a kultura-
lis szféra fejlesztésére, hiszen a fejlédés utja azon 4t vezet tovabb. Nélunk
mégis arrol van sz, hogy a kisebbscégi 1€t, €lctink és tovdbbi meglétiink nem
nélkiilozheti a kulturdlis szférat, ha az nincs, ha nincs identitdsunk, akkor mi
is megszdntiink 1étezni. Nem mint emberek, hanem mint kozosség. Onma-
gunkkal azonosak vagyunk, ha kiilonb6zd helyzetekben 6nmagunkat tudjuk
adni. Onmagunkkal azonosak vagyunk, ha a kiilsé meghatdrozo tényczGk €s a
belsd elrendelésiink nem vez€relhet tévutakra benniinket. Onmagunkkal azo-
nosak vagyunk, ha indittatdsaink, érzelmeink, nézeteink egyfajta csak rdnk jel-
lemz{§ konzisztencidt mutatnak. Eletiink belsd igazsdga egy idében nem szaka-
dozott, folytonos létet keres. Ezért kiizd a jugoszldviai magyarsag sajat kulta-
rajaért, ¢ kultara fennmaradasaért, keresi a tovdbbélési modelleket €s lehetd-
ségcket, a kulturdlis tervezés lehetdségét, mert €rzi, hogy csak ez teszi lehetdvé
szdmdra a folyamatos cgzisztencidt, annak tudati és cmociondlis dtélésével
egyetemben. A tdrsadalomban, igy a kulturdlis szférdban is, a folyamatok las-
sabban bontakoznak ki, mint a gazdasagi szféra folyamatai, ezért befolydsolni
¢s 4talakitani is csak hosszu tdvon lehet ket Az eddigi vitdkbol ldtszik, hogy
kétségbeesetten igyekeztiink felmérni, milyen 4llapotban vannak a tuddsunk
megOrzésének, termelésének, elosztdsdnak  és fogyasztdsanak intézményei,
igyckeztink rogziteni ezen intézményrendszer clsédleges tevékenységeit €s az
ezek nyomdn létrejové produktumokat, probéltuk vdzolni ¢ tevékenységrend-
szer tdrsadalmi szabdlyozdsdt, kivdnsdgainkat és vdgyainkat e téren, hiszen a
jelen pillanatban ennél tdbbre nem vagyunk képesek, és megkiséreltik leirni
a mostani mivelddési viszonyainkat €s a miivelédésben lezajlé folyamatokat.
A tovdbblépés, a tervezés a legnehezebb. De crét kell venni magunkon, meg
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kell tenniink a kovetkezd 1épést is. Képet kell alkotnunk magunknak a varhato
és a lchetséges fejlédésrol vagy visszafejlodésrél, hogy tisztdban legyiink fel-
adatainkkal. Konnyebb lesz mindnydjunknak akdr eltérni is a részletekben egy
stratégidtol, ha kidolgoztunk egy stratégidt, mint hagyni, hogy sodorjon ben-
niinket az 4r, mint a Duna az 6ntudatlan, kavargé homokszemcséket.

1993. jinius 29.
MUVESZ ES KOZONSEGE

Tobb mint harminc éve jdrom a Vajdasdgot, hivatdsom, hogy figyelemmel
kisérjem a mivelGdési €letet, ismerjem a miivészeket, ismerjem munkdjukat,
mégis mindig Gjra meglepddok, hdny Gj arcot, egy€nisCget, hdny 4j mivet is-
merek meg egy-egy utamon. Hihetetleniil gazdagok vagyunk. Harom ¢ve, mi-
kor a fénokok azt hitték, azzal biintetnek meg, hogy ismét a rendes munkdmat
végezhetem, rendszeresen korbejarom a tartomdny kisebb-nagyobb vérosait,
¢és még nem volt alkalom, hogy ne akadtam volna szdmomra ismeretlen festore,
szobrdszra, grafikusra, egy-egy 0j konyves frépaldntdra vagy kivételes tehetscg-
nek mutatkozo zenészre. Es ha nem is mindnyéjan tudnak mcgélni mivésze-
tiikbdl, de olyanok is akadnak, akik csak abb6l €lnek, s cbben az egyre inkdbb
elszegényed6 vildgban is rdszdnjdk magukat, hogy miivészetiikbol €ljenck.
Nagy batorsdg, onbizalom ¢s optimizmus kell hozz4, mondhatom, de hol Zen-
t4n, hol Versecen, Pancsovdn ¢s Mitrovican is taldlkoztam fiatal festGvel, aki
nem iskoldban tanit, és amellett festd, vagy nem tisztviseld valamelyik kozségi
hivatalban, hanem kizdrdlag ¢s csak a miivészetbdl €1, pontosabban abbdl sze-
retne megélni. Ezért kezdtem el gondolkodni a miivész és a kdzonség viszo-
nydn. Nalunk sokdig divat volt, s ma is sokszor rdjdtszanak az alternativ cso-
portok, a ,polgdrpukkasztds”, vagyis a mlivésznek az a magatartasa, miszerint
6 semmiképpen sem érthet egyet kozonségével. Csak akkor djszerd, csak akkor
eredeti, ha kozonsége izlésének ellentmond, attdl elhatédrolja magat. Kozben
meg ezek az dltalam megismert fiatalok mind a k6zonséglikbdl kivannak €lni.
Akkor megalkusznak, kozepesek lesznek, giceset termelnek? Sz0 se rola. Egyi-
kiiknél sem ldttam ilyen szdndékot. Ismerek olyan befutott mivészeket, akik
nagy mennyiségben ,termelnek” bevélt recept szerint készil6 grafikdt, kerd-
miat, akvarellt vagy akér olajfestményeket is, hogy eltartsdk magukat ¢s csa-
lddjukat, de czek a fiatalok még nem jutottak el oddig, hogy az dnfenntartdsnak
ezt a modjat meg tudjdk szervezni. Megszoktuk mar, hogy a miivész minden
intézményt, merev szervezetet, tarsadalmi rendet mivészetellenes formdnak
tekint, és szembefordul veliik. Szembendlldsa onnan ered, hogy célkitizései
sziikségképpen kérdésesek ebben a vildgban, amelybol kiveszett a humanum.
A mi fiatal mivészeink sem biznak jobban az intézményrendszerben, mint a
tobbiek. Nem is bizhatnak. A helyzet sajnos az, hogy a meglev$ int¢zmény-
rendszer még kevésbé segithet nekik, mint azel6tt, mert m4r sajat magat fenn-
tartani sincs ereje. Egyre kevesebb pénz jut az intézmények fenntartdsdra, ami
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oda jut, rogton lenyeli a fizetését keveselld tisztviselGgdrda, igy aztdn a mivé-
szck szdmdra csak a maradékok maradékai maradnak. Miben biznak hat a
mivészek? Meglepd médon a kozonségikben biznak. Eppen abban biznak,
amiben a miivészek nem szoktak bizni. Erzik, hogy nem maradnak cgyediil a
miuviikkel, érzik, hogy cgyfajta clvardsnak tesznek eleget, €rzik, hogy szolgal-
nak egy ugyct. Azért mondom: érzik, mert legtobbszor nem is tudatos cseleke-
detrdl van sz6. Megérzésrél van sz0, és mivészek esctében a megérzés fonto-
sabb ¢s pontosabb ¢riékjelzd, mint barmilyen meggondolt tudatossdg. Ezek az
emberek azt érzik, hogy a tdrsadalomban is nG az elégedetlenség. Azt érzik,
hogy a kozonségiikben is n6 az elidegenedds, a bizalmatlansdg a meglevé in-
tézményrendszer, a hatékonytalan, de merev rend irdnt. Azt érzik, hogy a ko-
zonségnek lelki sziikséglete az a md, amelyet egyediil 6k képesek létrehozni,
felkindlni, és amecly lelki menedékké vélhat a tdrsadalom ecllenében. Olyan
helyzet keletkezett, amelyben a mivész elégedetlensége taldlkozik a kozonség
elégedetlenségével, amelyben a mivészi magdny lirdja megértésre taldl a ko-
zOnség egyre inkdbb a magdnyba ¢s egyedillétbe szoruld élettapasztalatdban.
Azt tartom kildnben, hogy az clégedetlenség €s a bevalldsahoz sziikséges bé-
torsdg sokkal tudatosabb véllaldsa a tdrsadalmi folyamatoknak, mint azel6tt a
polgdrpukkasztds volt, bdr valdszind, hogy a mivészek magatartdsa tulajdon-
képpen nem véltozott, csak a koriilmények valtoztak korilottik. A mi mindig
kollektiv munka is. Igaz, hogy a mlvész teremti, az 6 lctkébdl lelkedzett, de
azt a tobbletet, amelyet az 0sszes tObbi, mdr meglevé miihoz képest jelent,
mindig a kollektivitds adja a mivésznek, kdzonség és miivész Osszetartozik.
M¢g akkor is, ha a mivész a kozonség ellenében alkot. Hamis az a kép, amely
szerint az egyik oldalon vannak a ldnglelkd mivészek, a mdsik oldalon az 4l-
mélkodo vagy éppen pfujold publikum. A kdzonsége a mivésznek munkatarsa
is. A sokféleképpen megnyilvanulo izlésével, a visszajelzéscivel, €s azzal is,
hogy véasdrloerejéhez képest mennyire tdmogatja gazdasdgilag. A muiélvezd
emberek tagjai a mivész alkot6 csapatdnak. Feleldsségiik megoszlik a mivész
kibontakozésdval, €s az alkotd munka dicsdségében is osztoznak valamikép-
pen. Csak reménykedhetem, hogy munkdmmal hozzédjdrulok egy-cgy fiatal mi-
vész sz€lesebb megismeréséhez, segitek neki kdzonsége gyarapitdsdban, aztdn
a tobbi mdr ugyis rajta mulik. Rajta meg a kozonségén.

1993. juilius 6.
HA ELFOGYNAK OLVASOINK

A Jugoszldviai Magyar Mivelddési Tarsasdg malt héten megtartott vitatri-
biinjén fogyatkoz6 értelmiségiink problémdi voltak soron. Arrol beszélget-
tiink, hdnyan tdvoztak el orvosaink, mérnokeink, jogdszaink, Gjsdgirdink, fil-
meseink koziil, miért mentek el, igazuk volt-e vagy sem, maradtak volna-e
ink4bb. Féleg az eltdvozas okait és korilményeit vizsgaltdk a felszolalok, f6leg
az értelmiségi nézépontok meriiltck fel, mikor a menni vagy maradni lecsupa-
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szitott dilemm4jahoz jutottunk. Egyre vartam, mikor meriil fel a kérdés fordi-
tottja is. Mikor merill fel a kozonségink kérdése, hiszen az Crtelmiség, az
alkolo személyiség sohasem onmagaé csak, valamiféle kozossége is, egy meg-
hatdrozott kultarkoré is, amelynek alapvetd kérdéseit, Oromét €s banatat, €r-
zéseit és gondolatait, lényegét és mondanivaldjat érvényesiti. Gondolom, nem
vagyok egyediil, mikor kimondom, hogy az ember, ha ir6, festd vagy mas teri-
leten dolgozé alkotémivész, sokszor nem is védlaszthat, nem tdlsdgosan valo-
gathat, milyen t€mardl fog irni, mit fog festeni, milyen zenét fog komponalni,
ezt éppen a kozonsége, leendd vagy elképzelt kdzonscge, de mindenképpen az
a kis k07osség sugallja neki, amelynck szdmdra elsésorban alkot. Persze, senki
sem ir vagy fest cgy kritikus szdmdra, senki sem szeretn¢, ha hatdrt szabna
mivének a legkozelebbi kornyezet, de biztos, kimutathat6 ¢s tagadhatatlan,
hogy miivész ¢s kizonsége Osszetartozik. Thomas Mann egyszer azt dllitotta,
hogy ,, . . . a md meg akar val6sulni, alkotéja €lete csak eszkOz €s Onkéntes-
onkéntelen dldozat a szdmara”. Lehet, hogy €z a megfogalmazas Kiss€ végletes.
Tl er6s. De sokan masok is megfogalmaztdk mdr, hogy alkotdsuk, miviik a
kor és kultardjuk nyomésdra sziilletett meg. Ezt kozvetiti szamunkra a sajat
kultarkoriink, ezt kozvetiti szimunkra a vajdasdgi magyarsdg. Ez¢rt fontos a
felvetett kérdésnek ez az oldala is. Hdny olvasé és hallgato, hany leendd szin-
hézlatogat6 és tévénéz6 marad itt. Mekkora lesz a mi kozonségink? Ez még
akkor is fontos, ha az alkotOk egy tipusa nemcsak hordozéja az dltaldnos kul-
tdrparadigméknak, hanem éppen szemben 4ll veliik, tehdt gjitani és pukkasz-
tani akar, eredeti kivan lenni. Ezt is csak akkor lehet, ha van kivel szemben
alini. Ehhez hozz4 kell adni azt a szdmunkra végeredményben mégis szeren-
csésnek mondhatd korilményt, hogy mi egy kulturdlis sokféleségben €link.
Nyelvek ¢s hagyomdnyok kevercdnek egymadssal ezen a té]on €s aki tudatosan
képes hozzanyilni a szomszédos kultirdhoz, az meriteni is tud bel6le, de ez
mégiscsak adott koriilmény, nem meghatdrozd, nem a legerGsebb viszonya az
alkotonak, akinek mindenképpen sajat kozosségre van sziiksége. Még akkor
is, ha az alkotds nem megadott cimre kiildend6, az alkotds az egész emberiségé.
Mert az alkotds ugyanakkor konkrét viszonyok kozott sziiletik, és konkrét va-
lasz egy konkrét kihivasra. Vagy mdsképpen fogalmazva: egy munka vagy egy
életmi anndl tobbet ér, minél tobb kortarsa tartja magaénak. Ez¢rt indulnak
a mivészek versenyében hatalmas el6nnyel a maguk €l6tt nagy piacot tud6
irok, festGk és zenészek. Ezért valt angol iréva annyi mds nyelvi jovevény. De
ahhoz, hogy egy mi egydltaldn megsziilessen, arra van sziikség, hogy sajat kul-
tarkorétdl indittatast kapjon, valamiféle megrendelést €s igényt. Nem pélydza-
tokra vagy gazdag megrendelGkre gondolok most. Ezt az igényt érzik az. alko-
tok. Ehhez van szitkkség a kozonségre, az olvasdkra, a nézOkre, a hallgatokra.
Vajon hdnyan maradtak és maradnak itt? Vajon sziiks¢g lesz-¢ rénk tovabbra
is? Ezek a kérdések meriiltek fel bennem, hallgatva a Forum-klubbeli vitdt az
értelmiségrol. Hlyés Gyula leirta egyszer, hogy ahdnyszor dolgozik, tudja, hogy
egy ,tizenodt millios mihely” szimdra old meg egy feladatot. Meg vagyok gy6-
z6dve rola, hogy itt nem is a szdm nagysagrendje a fontos, hanem az, hogy az
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ir6 érezze a miihelyt, Gs érezze a feladatot, amelyet meg kell oldania. Ezért kell
koréje az a kornyezet, amit most ,sajdt kultarkoérének” neveziink, ¢s amely
nalunk (sajnos) az utdbbi nchany ¢vben csOkkent. Ha csokkent. Ugyanis azok,
akik tdvozni voltak kénytelenck, valamiképpen szélesithetik is ¢zt a kultdrkort.
Nemcsak hogy magjukkal vitték, magukban hordozzdk, de ide k§tddnek szdm-
talan fonallal. Es ha mesterségesen meg nem szakitjak czeket a kapcesolatokat,
ha a politika kézbe nem sz0l, erészakkal szEt nem tépi Oket, akkor bizony a
kulturdlis eredmények, a mivek tdplalo nedvei lesznek ennek a szertedgazo
érrendszernek. Nemcsak a tavozottak nosztalgidjat tdplalhatjak, erét €s kitar-
tast adhatnak szdmukra, mert hagyomdnyt és tartdst sugallnak nekik, mert
arr6l tantiskodnak, hogy nem gyokértelenck és nem schonnaiak Gk, hanem
igenis van egy kozOsség, amely gondol rdjuk, szdmit rajuk ma is, van egy ko-
z0sség, amelyhez lelkik cgyik fele ma is tartozik. Es a tdvozottak alkotdsai is
majd arr6l hoznak hiraddst, hogy inditékaik ¢s kérdéseik még mindig innen
valok, vagy részben még mindig innen valok, €s ha a szdmtalan Ichetdség koziil
éppen a tdvozast is vdlasztottdk, mikor életet vélasztottak maguknak, ezt a
kultirkort, amelyben feln6ttek, véglegesen el nem hagyhattdk, mert veliik tart
akkor is, ha nincsenek tudatdban.

1993. julius 13.
PANG VAGY GAZDAG

Mdr vdrtam, hogy a szokdsos téma [6lmeriljon. Minden nydron belekapasz-
kodunk, ahogy a skociai to szornye megjelenik az Gjsdgcikkekben nyaranta,
ugyanugy clkezdik taglalni a miivelddési rovatok azt is, hogy pang vagy gazdag.
Figycljék meg, szinte békebeli hangulatot draszto cikkek ezek, hiszen ismerd-
sck, ¢s nem is szolgdlnak szinte semmire. Nydri id6t0ltés azt taglalni, hogy
pang-e vagy gazdag a kulturdlis ¢let varosainkban. A mult héten clégedetien
allapitottam meg, ime, mégis nyar van, nem csalédtam a kollégdkban, mégis
megbizhato tdrsasdg a mienk, egyikiik azt irja, kivételesen gazdag nydri kultu-
rdlis élményekben lesz résziink, mésikuk meg azt, hogy nagyon sajndlja a ked-
ves kodzOnséget, de bizony az idén csak malmozhat, merthogy minden pang,
kulturdlis élmények hijan maradunk. A dolog érdekessége az, hogy mindketten Sza-
badka mivelodését vett€k alapul itéletik meghozatalakor. Es mindketten
ugyanazokat a ténycket soroltdk fel. Nem emlékszem mdr, mi minden torténik
az idén nydron Szabadkén, de engedj¢k meg, hogy kapdsbol felsoroljam ¢n is,
ami eszembe jut. Késziil egy filmfesztival Palicson, tizenvalahény filmet mutat-
nak be, persze, nem FEST-filmek ezek, olyanok, amelycket azembargoval nem
torédo forgalmazok bejuttattak az orszdgba. Késziil az idel ristici fesztival,
amclyben négy-0t szindarabot mutatnak be, a pontos szdmot nem tudom meg-
mondani, necmcsak az emlékezStehetségemmel van baj, Risticnél sohasem tud-
ni, mi valosul meg a bejelentett misorbol. Négy dllando tdrlata van a varosnak,
a képeket koriilbeliil havonta cserélik. Mcgjelent az Uzener 1j, kettGs szdma.
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Téborozasra késziilnek a miivészek. Ez az a lista, ami most eszembe jut. Ha
kihagytam valami eseményt, bocsdssanak meg. Erre mondja az egyik kollégdm,
hogy igazan gazdag nyari program, a masik meg azt, hogy ,.akdrcsak Vajdasag
tObbi vdrosdban, Szabadkdn is pang a mivelddési élet”. Egy pillanatig sc
higgyCK, hogy igazsdgot akarok tenni koztik. Dehogy akarom megdllapitani,
hogy pang, avagy gazdag. Arra szerettem volna ramutatni, milyen nehéz meg-
it€lni a kultardban mcg egy ilyen konkrét eset kapcsan is a helyzetet. Ami az
egyik résztvevonek €rtck €s esemény, a masiknak esctleg idG- ¢s pénzpazarlds.
Mell¢kesen megjegyezve, ez a dilemma mér évek 6ta jelen van a ristici szinhéz
¢s kiilonosen a nydri fesztivdlok korul. Szabadka még mindig nem dontétt,
hogy €rték-¢ szamdra cz a szinhaz és ez a fesztival, vagy csak humbug, aminck
véget kell vetni. A kultdraban nem ritka a hasonl6 eset. Es gyakran igazi hd-
borikhoz vezet, killdnosen ami a pénzelosztds koril torténik. A hatalom min-
dig szerette a manifcsﬂdci()kat a kiuls6legest, a latvanyost, azt, amivel dicse-
kedhet, hogy ne mondjam: henceghet. Nem véletlen, hogy minden kozponto-
sitott hatalom rengeteg pénzt kolt el fesztivalokra és a miemlékvédelemre. Az
ilyen hatalom részére egy évfordulo tobbet €r, és tobbet is kolt rd, mint akar-
milyen €rtékes mi megsziiletése. Az éviordul6 ugyanis kilséleges események-
kel jdr, vagyis ott minden esetben megjelenhetnek a politikusok, beszédeket
lehet mondani, fényképezkedni lehet, oda Iehet cséditeni a népet, azt lehet
kozolni, hogy itt minden rendben van, hiszen 1orédink a kultardval is, latjatok,
milyen fényes €s 1dtvanyos ez az innepség is. Erre kivalé szolgélatot tesznek a
kiillonboz6 fesztivdlok is. A megnyitok €s a dijkiosztdsok. A bevezetSk és a
zar0szOk. A harsondk €s a zdszl6lobogtatds. Az Osszegyilt tomeg nagysdga. A
sok egyszeri néz0, akibdl hirtelen aktiv résztvevit csinaltak. Hasonld okokb6él
fontos a hatalom szdméra a miicmlékvédelem is, aminek igazi fontossdgat per-
sze egy pillanatig sem kivdnom tagadni. Miért is tenném. Csak arra akarok
rdmutatni, hogy sokszor azért részesil elényben, mert a hatalom ismeri azt az
emberi tulajdonsdgot, hogy hajlamosak vagyunk mindent a kiils6 jelek alapjan
megitélni. Igy aztdn azt képzeli, hogy mindenki a templomai, sz€kescgyhdzai,
kastélyai, palotdi meg vérai alapjédn itél meg egy népet. Igy aztén osszekevere-
dik a fontossdgi sorrend, ¢s sok esetben a falak meg a falak Gjrafestése eleszi
azt a kevés oszthat6 pénzl az €16 ¢s alkotni vagyé mivészek eldl. Pedig a
kultira igazi mércéje az volna szerintem, hogy mi torténik az emberekkel a
székesegyhdzak koriil. Apolhatunk mi minden klasszikus és muzedlis értéket,
ha nem tudunk mit kezdeni mai emberi és miivészi erénkkel, ha nincs lehetd-
ség rd, hogy segitsiik erejik teljében levé alkotdinkat. A kultdra csak ott tud
fejlédni, ahol megvan a természetes egyensilya. Ahol olyan human tartalom,
amely a valos €letben fejezédik ki. Tikrozédhet a miivészetben, és a miivészet
Osztondzheti is, néha akar negativ provokéciéval, mint 4j mévészeti irdnyok-
kal, de akdrmilyen médon is €ljuk 4t a kultarértékeket, ezeket mégis egyediil
¢s kOzvetleniil a tdrsas kapcsolatainkban, a tobbi emberhez fliz6d6 kilonbozé
viszonyainkban alakitjuk ki. Ha ezt figyelembe veszem annak a megitélésénél,
hogy pang vagy gazdag a kulturélis ¢let varosainkban, akkor azt kell monda-
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nom, hogy ott gazdag, ahol termékeny koriilményeket teremtettek a szamara,
ahol nem a fontossag ldtszatdnak a kulisszdja moge bujik, ahol egy pillanatig
sincs az erészakos fenyegetés és cselekedeket szolgdlatdban, ahol noveli a sze-
mélyes szabadsdg irdnti vagyat, ahol arra biztat, hogy masok €érdekében csele-
kedjiink, ahol er6t lehet meriteni belGle az ¢rtelmes cselekvéshez €s hétkoz-
napi ¢letiink tartalmainak a megélés¢hez. Ilyen mérce alapjan megit¢lheti min-
denki, hogy pang vagy gazdag sajat magdnak €s varosdnak mivelGdési €lete.

1993. julius 20.
A MULTSOKK

Ugy adédott, hogy néhdny hétig az alkotasrol, az alkotok korialményeirdl, az
alkotok és a kozonség osszetartozasardl beszéltem a rddio misordban, pedig
az egyik legnagyobb kulturdlis élményink ¢ korban a rombolds. Nem képes
értelemben. Nem rombol¢ ereji filmre, az ifjusdgot ronté irodalomra gondo-
lok, amely szorny( vétkek ellen azonnal cenzori bizottsdgok alakultak valami-
kor. A fizikai romboldsra gondolok. A hdboraban elkovetett romboldsra gon-
dolok. A haboru irigyén és a habora orve alatt véghezvitt pusztitsra gondo-
lok, amelyet nap mint nap lattunk, ¢s sajnos, ldtunk még ma is. A kultira része
az alkotds is, a kultira része a rombolds is. Ha ki akarndm hegyezni a dilemmat,
akkor ugy tenném fel: vagy alkotok vagy rombolok. Ahogy az alkotds besz¢l
megalkot6jarol, a rombolas is eldrulja elkovetdjét. A tettbdl, az elkovetésébdl,
a rombolds modozataibol, fokdbol, méreteibd! és maradvanyaibol €ppen gy
kulturdlis kovetkeztetéseket lehet levonni, mint az alkotdsbol. Els6 éves egye-
temista voltam, amikor B. Szab6 Gyorgy nagy hatdsi cléadasat tartotta az
abbahagyds mivészcetérél. Ma valaki megirhatnd a rombolds mutvészetérol sz0-
16 esszéjét. Boven akad dokumentdlhato anyag hozzd. Részprobélkozdsok mar
voltak, az egyik legemlékezetesebb szimomra Dragan Vcliki¢ esszéje, aki Vu-
kovarrol dgy irt, mint egy posztmodern kiallitdsrol. Mint egy olyan ldtvanyos-
sdgrol, amelyet modern, s6t posztmodern mivészek készitettek tisztdn polgar-
pukkasztdsbol, csak azért, hogy ne kovess¢k a milivészet hagyomdnyos atjait ¢s
modszereit. Ilyen szempontbdl aztdn monumentalis alkotds, nagyon enyhén fo-
galmazok, ha azt mondom: valoban figyelmet érdemel.

Ujsagiroként tavaly dprilisban jartam ott, igy személyesen is bizonyithatom,
igazi kulturdlis sokkot éltem at. Arthur Toffler n¢hdny évvel ezelGtt irta meg
a Jovdsokk cimi konyvét, amely azt taglalja, milyen kulturélis sokk, civilizdcios
megrdazkodiatds a széles néprétegek szamdra az 4j technologidk bevezetése. A
sz6tlott varosban mindenkit maltsokk ér. Egyszerien nem lehet elhinni, hogy
ez ma tortént meg. Pedig valosdg. Hirosimét csak filmen lattam, Drezddban
1970-ben jartam, amikor mar djjaépitették, s csak egy vdrosrészt hagytak meg
emlékeztetének. Meg kell azt is mondanom, hogy 1986-ban, mikor masodszor
utaztam oda, mar az sem volt meg, a drezdaiak nem birtdk idegekkel a romok
keriilgetését. Ez a varos még gy 4ll, ahogy maradt. Mikor odaér az ember,
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megrendil a hite a dolgok természetes rendjében. Semmi s¢ Ggy van, ahogy
megszoktuk. A hdzak helyett a falak nélkiili romhalmazban felmercd6 kémé-
nyek kozott sétdl. Ahol falak maradiak, ott az ablakok hidnyoznak, ahol az
ablakkeretek még 4llnak, ott tiveg nincs benniik. Ami titkos volt, nyilvanos lett.
Ami csalddi ¢let, bizalmas egyiittlét, az otthon melege volt, kitadrulkozott, min-
denki belebamulhat, belenyilhat, szétcincdlhatja. De nem szamit mar senki-
nek, hogy szerették egymadst a hdzbelick vagy gyilolték, nem érdekescek a gon-
dosan meglrzott csaladi képek, senki sem iméadkozik a falra fuggesztett szent-
képek eldtt, a fenc sem torddik ezer és ezer félt€kenyen megvigydzott ¢riékkel
¢s titokkal. Mindenkinck fontosabb dolga van: egy kil6 kenyeret kell szerezni,
hogy atélje a napot. Esténként csodédlkozva néztem: az egyik borovoi tizeme-
letes haz feketén busongd lyukai kozott a hatodik emeleten Cgett a ldmpa.
Valaki ragaszkodott a lakdsdhoz. Alatta kilogott a fird6kdd az 6todik emelet-
rél, folotte ugy Ki€gtek a lakasok, hogy csak a feketére silt betonfalak marad-
tak helyiikon, de ¢ minden este 1dmp4t gydjtott, megprobalta élni megszokott
¢letét. Pedig rdkényszeriilt, hogy Gj szokdsokat vegycen fel. Lenn az utcdn a hdz
el6tt haromkerekd kerékpar hevert folborulva, mellette egy kis z6ld mianyag
traktor. Senki arrébb nem tette 6ket. Ugy maradtak, ahogy a gazdajuk otthagy-
1a 8ket a kapkodasban. Hirtelen az lett természetes, hogy a tetékon nincs meg
a cserép, az lett természetes, hogy a varosban nincsenek kutydk meg macskdk,
az lett természetes, hogy a fadknak nincsen lombja, és a lombtalan fikon nem
fészkelnek €s nem csicseregnek madarak. Az ember konnyen gyarhato I€ny. A
kultdra, a beidegzdések, a szokdsok hirtelen valtoztathatok. Néhany nap alatt
megszoktam, hogy iivegeserepeken kell jarni. Megszoktam, hogy ha egy hdzban
folyik a csap, nem kell bekopogni, hogy zarjak cl, mert baj lesz. Ha butorda-
rabok hevernek az utcdn, nem kell 6ket visszacipelni a hdzba. Az emberek
tobbsége kozben otthon iilt, és nézte a televizion, hogy mi torténik. Az embe-
riség otthon iilt, és tévézett. Annak ellenére, hogy megtanulhattuk volna mar,
az ember €életére minden esemény hat, amely mas emberekkel torténik. Csak
azt képzeljiik, hogy nyugodtan sOrozhetiink, mig mésok gyilkoljadk egymdst.
Vagy csak a rettenet diktédlja gondolataimat, mikor att6l félek, hogy ami barhol
megtortént, az elébb-utdbb itt is megtorténhetik? Azt mondtam, hogy a rom-
bolés is lehet a kultira része. A kultira csédje is Iehet a kultdra része egy
id6szakban. De mds az, amikor nyilvanosan tévékésziilékeket 10r dssze egy
miivész, hogy demonstralja szembendlldsat a t0megkultirdval, a gicesel és az
alértékekkel, ahogy Szombathy Bdlint tette a tavasszal, €s mds mikor egy varost
vernek sz€t. Az mér az eré €s a hatalom megnyilvdnulédsa. A kultara kizarja a
hatalmat, amennyiben az erGszakos fenyegetést és cselekedeteket jelent. Min-
dig hittem abban, hogy a kultira képes hatalom nélkiil, a mi erejével hatni.
Csak akkor rombolhat, ha sajat miivének keretében teszi. Kiillonben megsem-
misiti nemcsak objektumat, hanem sajat magat is.
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1993. augusztus 3.
A LATSZATOK VILAGA

Mikor a szinhédzban ledofik a kdrpit mogott rejtézkddd Poloniust, mi tudjuk,
hogy az id0s szinész a darab végén megjclenik, €s a tobbickkel cgyiitt hajlongva
koszoni meg a tapsot. Mikor meghal Claudius, a testvérgyilkos, mi tudjuk, hogy
a jelenet végén f0l4ll a szinész, ¢s tovabbdll a tébbickkel cgyiitt. Es hidba hal
meg a szinpadon Lacrtesz ¢s hidba Icheli ki a lelkét maga Hamlct is, mi tudjuk,
hogy az egész csak ldtszat, és szinpadi jatck, ¢s mivardzs, ¢s a szinészek igazd-
bol nem haltak meg, csak azt jatszottdk nekink, de aztdn veliink egyitt ilnek
majd a klubban, isszdk a kdvét, pletykdlnak, és holnap Gjra jatszanak. Es élvez-
ziik ezt a ldtszatol. SOt. A brechti szinhdz 6ta még rd is jatszanak a rendez0k
a latszatra. Brecht ugyanis éppen azt tandcsolta, hogy ne is akarjanak realista
modon, tehdt igazdndibol meghalni latszani, szenvedni ldtszani, szerelmesnek
lenni ldtszani, csak jelezz¢k a néz8k szdmdra, hogy mit is jatszanak, €s a nézd
érteni fogja Gket. Aminthogy ugy is van. Képesek vagyunk megkiilonboztetni
alatszatot a valosagtol. Hiszen az élet €s a miivészet valosaga kozotti distinkcio
vonatkozdsdban éppen a ldtszat a mivészet uralkodd létformdja. Méar Hegel
leszOgezte, hogy ,,a miivészet, a mialkotds az clevenségnek a latszatdig jut el,
benslleg azonban kozonséges k6 vagy fa €s vaszon, vagy mint a koltészetben,
szoban és betliben megnyilvanuld képzet . . . Marmost ebbdl az kovetkezik,
hogy az €rzékinck a mialkotdsban I1¢teznic kell de csak mint az ¢érzékinek a
feliilete és latszata jelenhet meg”. Tgy besz€lt a hires filozofus. Biztosan igy is
van, hogy gy mondjam, rendes koriilményck kozOtl. A ldtszat azonban a va-
l6sdgban is roppant fontos szerepet jatszik. Ha nem a ldtszat volna fontos,
senkit sem lehetne becsapni. Ha nem a ldtszat volna fontos, nem lenne divat,
nem készitenék ki az arcukat a ndk, ncm élne vildgszerte olyan nagyldbon a
hires ruhatervezék egész sora. Ha nem a ldtszat volna fontos, a gépkocsiipar
fele azonnal becsukhatnd a kaput, mert senki se venné€ az 4j kontosbe bujtatott
régi motorokat, ¢s nem foglalndk el a hegycket lassan egész EurGpdban a tel-
jesen kihasznélatlanul heverd, milliGkat éré vikendhédzak, és nem lennénck
tele a tengeri kikOtSk szintén milliékat ¢rd, de évente alig k¢t napot haj6z0
jachtokkal. Ha nem a l4tszat volna fontos, sok mindent egyszeribben &s prak-
tikusabban oldandnk meg mi, cmberek. De a ldtszat igenis fontos. Mint az
amerikai gyakorl6 pszicholégusok édllanddan hangsilyozzak, mi mindnyédjan
szerepet jatszunk, mi mindnydjan a sajat magunkrol kialakitott 1diszatot szol-
galjuk, és ez igy van rendjén. Szdmukra igen, mert ezen keresnek. Scgitenek a
paciensnek megkeresni a szdmdra megfeleld, pénzével megvasarolhato, képes-
s€geivel elérhetd €letszerepet. A helyes latszatot. De vannak idOk, mikor igen
€rdekes viszonylatokba keverediink mi, emberck, a valdsag ¢s a ldiszat. N¢z-
zenck végig pé€lddul egy varosi utcdn. A mi varosunk utcdjan. A mi utcdnkon.
Tobb szdz kocsi 4ll a hdzak eldu, kifényesitve, lemosva, kiglancolva. A tekintet
agy latja, hogy itt minden rendben van. A kiils egy rendezcett, kozepesen gaz-
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dag utcat mutat. Csak mi tudjuk, hogy czek a kocsik hénapok 6ta nem moz-
dultak meg. Csak mi, az utca lakoi tudjuk, hogy cz dekordcio. A kozepesen
keresOk, a kozépréteg illoziojdnak a fenntartdsdra szolgdld latszat. Minden
szomszédom bejegycztette a kocsijat. Arra még futotta, hogy miszaki vizsgdra
elvigye, a renddrségen bejegyczze, az iratokat elrendezze. A valOsdg az, hogy
benzinre mér nem jut, sokuknak mdr akkor sem, ha beteg van a csalddban, az
autdk az utcdt diszitik, a latszatot még tartjuk. Tegnap betériem egy Zmaj utcai
készruhauzletbe. Persze, csak bamészkodni. Mcrt arra mar nem futja, hogy a
tetszetds nydri 6ltonyt, ami becsalogatott a bolt belsejébe, meg is vegyem. A
kereskedd kesert mosollyal mesélte, hogy férfiolionyt két teljes honapja nem
adott el. Nem is csoda, ha megkérdezik az drdt. Pedig a ldtszat az, hogy a Zmaj
utcdban nagyon j61 6ltozott emberek sétdlnak. Es szinte Isten dlddsa, hogy
tartja magdt a farmer divatja. Mdr mindenki farmerben jdr, mert az olcsg, erds,
clnythetetlen, és korra és nemre valo tekintet néikil hordhat6. Kétségbeeset-
ten kiizdiink, hogy fenntartsuk a normaélis €let latszatdt. Kulturdlis €lctiinkben
is. Akdrcsak €letiink mds vonatkozdsaiban. Gondoljdk el, mi mindent megte-
sziink ennek ¢érdekében. Valamikor egyetlenegy filmfesztivalja volt a régi Ju-
goszldvidnak. A pulai fesztivdlon taldlkoztak a filmesek, ott méretiek meg a
szinészek, rendezOk, operatorok, forgatokonyvirok. Evente hasz, huszonot,
néha akar harminc film is vetélkedett a dijakért. Ma 16bb a fesztivdl, mint a
film. Egy év alatt hét gj filmalkotds sziiletett az aj Jugoszldvidban. Ha clhanya-
goljuk azt a tényt, hogy van koztiik olyan is, amely hivatalos versenybe semmi-
képpen nem illik, mondjam dgy, méskor figyelembe se vették volna, az idén
tobb lesz a fesztivdl, mint ahdny alkotds 1€trejott. Mdr megtartottdk a panszlav
szemlét Ujvidéken Aranyvitéz név alatt. Lezajlott a palicsi nemzetkozi szemle,
ahol Lifka Sandor-dijakat osztogattak, a héten folyik a Herceg-Noviban meg-
rendezett orszagos szemle, amelyet jovére szintén nemzetkozivé kivdnnak ten-
ni. Es még hatravan a forgatokonyvirok filmszemléje Banja Koviljatdn. Még
hatravan a nisi filmszemle, ahol Teod6ra csdszdrnd figurdjdt osztogatjdk, €s
m¢g hdtravan az gjonnan kitalalt koztérsasagi szemlék valamelyike. Es sorol-
hatndm a szinhdzi szeml€k sordt is. A ldtszat fontosabb lett a valosagnal. A
latszathoz jobban ragaszkodunk, mint a valosdghoz. A kultdrdban is, nemcsak
az ¢letiinkben. Lehet, hogy a latszat tobbet is ér, mint az €letink? Vagy mi is
tartjuk magunkat ahhoz, amit a kolt6 megirt? Hallgassuk csak:

Kinek lehet itt nagyobb
boldogsdga a foldon, mint
amit adhat a ldatszat, mely
ldtszik, s ldtszva elenyészik?
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1993. oktober 5.
MEGTORETESUNK TORTENETE

Tudjédk-¢, mi az andragégia? A magyar szakirodalom nemigen szokta hasz-
nélni ezt a kifejez¢st, hiszen van rd megfeleld magyar szaksz0, igaz, hogy Kissé
hosszd, de pontosan fedi a fogalmat. FelnStitképzés. Az a folyamat, amelyben
mar nem gyermek a didk, az a folyamat, amelyben érctt emberek kénytelenek
tanulni. Nem szégyen az. Sokan teszik szerte a vildgon, ha a kenyerikrdl van
sz0. Atképezik magukat, Uj mesterséget tanulnak, j szokdsokat alakitanak ki
az €életiikben. JO pap holtig tanul, tartja a kdzmondds. De idézhetck a Magyar
szolasok konyvébdl hasonlOkat még. Aki tanul, halad, aki lusta, marad. Milyen
egyszer( is volna, ha igaz lenne. De néha még a kozmonddsoknak sincsen
igazuk. Ha az €let olyan fordulatot vesz.

Mikor megsziiletiink, kész vildgba sziiletiink bele. Az oktatdsunk rogton cl-
kezd6dik, mikor a babaasszony a hatunkra vdg. Es ez aztdn folytat6dik végte-
lenidl. Hol a hatunkra vdgnak, hol a keziinkre csapnak, hol a fuliinket huzzdk
meg, hol a lelkiinkbe taposnak bele, hogy okuljunk. Es mindny4jan okulunk,
idomulunk, tanulunk, szokdsaink lesznek, dolgozunk, hogy a kornyezet elfo-
gadjon ¢s befogadjon benniinket. Az embernek egész életében bizonyitania
kell, hogy képes ¢Ini. Az embernck meg kell hoditania sajat hétkdznapjait. Az
emberek tobbsége kiizd is szorgalmasan, hogy eleget tegyen az elvdrasoknak,
be akar illeszkedni, hasonulni kivdn, digyeskedik, hogy békében Clhesse le az
€letét. Valamikor cgyszeribb volt az élet, az emberek egy adott tdrsadalmi
rendbe sziiletick bele, dltaldban Orokoliék az apjuk mesterségél, azt otthon
elsajatitoutdk, €letiik végéig gyakoroltdk. Aztdn fejlédtink, nétt a valasztasok
lehet3sége, de bonyolddott az élet is, mindenki sajat maga valasztotta meg a
mesterségél, végtelen lehetdségek adodtak, de a mindennapok kizdelmessége
is fokozodott, a jO papnak holtig kell tanulnia.

Napjainkban mdr cz secm clég. Most cgy csoddlatos kulturdlis jelenségnek
vagyunk nemcsak szemtanui, hanem aktiv résztvevii is. Most mindannyian egy
hatalmas andragdgia-tanfolyamon vesziink részt. Hidba minden ceddigi tudé-
sunk, hidba vannak kialakitott szokdsaink, hidba illcszkedtiink be a kdrnycze-
tiinkbe, hidba idomultunk az elvardasok szerint. Ma minden dllanddan valtozik.
Azt hiszem, a szociolégusok ideje jott el. Csak 0k €lvezhetik igazdn, ami tor-
1énik. Taldn nagy tudésok sziiletnek majd ndlunk, akik djrairjdk és megvaltoz-
tatjak az eddigi emléletcket, s a francia Henri Lefebvre, aki megirta A hétkoz-
napok birdlata cimi vilaghir konyvét, vagy a magyar Heller Agnes, akinek 4
mindennapi élet cimd miivét harminc nyelvre forditottdk le, kismiskdk lesznek
mellettiik. Nem is lesz csoda, hiszen ilyen adatokkal, ilyen élményekkel, ilyen
valtozdsokkal 6k nem szdmolhattak.

A mi andragogia-tanfolyamunk még tart, és nem is tudjuk, mikor lesz vége.
Vizsgat pedig mindennap tesziink, és aki megbukik, jaj annak, mert nagyon
nehéz Gjra bekapesolddni a tanfolyamba. Le kell mondanunk minden szoka-
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sunkrél, le kell mondani kialakitott életformdnkrdl, le kell mondani eddigi
életiinkrSl. S csak az jdr tovabb, aki erre képes. De még az se lehet biztos
benne, hogy leteszi-e majd a zardvizsgat.

Ezen a tanfolyamon emberek szézezrei tanulnak meg munka nélkiil €lni.
Egyik ismerdsom meséli, hogy ma is minden reggel megborotvilkozik, nyak-
kendSt kot, és elmegy otthonrdl, mert nem tud mit valaszolni a kisfidnak,
mikor az megkérdezi, hogy: ,,Apu, ma nem dolgozol?” Emberek tomege tanul-
ja meg, hogy munkdba nem jarhat, de kapja a fizetését. Még nagyobb azoknak
a szdma, akik kapjdk a fizetésiiket, de rd kellett jonniiik, hogy megélni nem
tudnak belSle. Alkoholistdk ezrei szoktak le az italrol, ugyanakkor jozan életd
emberek czrei szoktak rd, hogy valamelyik kocsmdéban tljék végig a napot.
Sokan hidba kaptak fizetést, meg kellett szokniuk, hogy a bankban nincsen
pénz, nem tudnak hozzdjutni sajat pénziikkhoz. Meg kellett szokni, hogy hidba
kapnak pénzt, mire hozz4jutnak, a felét sem €ri. Az emberck 1Obb évtizedig
szoktattak magukat az autds ¢letformdhoz. A nagyobb mozgdstérhez, a figget-
lens€ghez, a mozgasszabadsaghoz. Sokan évtizedekig takarékoskodtak, hogy
ezt az idedlisnak tartout I¢tformdt clérjék. Most meg kell szokniuk, hogy a kocsi
a haz el6tt all, nem ér semmit, ¢l nem adhatd, mert nem kell senkinek, de
dllando6an vigydzni kell rd, mert lopjék 6ket, ha meg nem viszik cl, fosztogatjdk
az alkatrészeket. A tombhdzakban Orséget szerveznek a férfiak, felvéliva vi-
gydznak az autdkra. Hetente sorra keriil mindenki. Hozz4 kell szokni a sorhoz.
Sorba kell allni a bizonylatért, hogy jogosult vagy az €lelmiszerjcgyekre. Sorba
kell 4llni a jegyckért. Sorba kell 4llni az ¢lelemért. Sorba dllsz a pénzedért,
sorba a tejért, sorba a kiulfoldi vizumért. A sor szociologidja kiildon kdnyvet
érdemel a megirando tanulmanyok sordban. Ha alkot6ja sort kap a konyvkiado
ajtaja elott.

A témdk kimerithetetlenek. Csak mi vagyunk egyre kimeriiltebbek. Az em-
beri alkalmazkodas vég,tclenséz,ének ¢és szornydségének tanfolyamél végezzik.
Idomitasunk és megtoretésiink még folyik. Sok vizsgat letettiink mdr megaldz-
tatasbol és szégy(,nkczésbol De még sok vizsga 41l mindenki clétt. Es nemcsak
az 4j ruhdrol, az 4j cipérol, a mindennapi tejrél €s a hisrol kell lemondani.

Az életiink mindsége valtozott meg. Vajon egyediségiinkrdl ¢s egyénis€giink-
rél is le kell mondanunk? Le kell mondanunk arrdl is, hogy megvélaszthassuk
sajdt sorsunkat? A vilasztds lehetds€gérol is le kell mondanunk?

1993. oktober 19.
AZ IROK ES A GONOSZ

Ma déleldtt tiz 6rakor kezdte meg munkdjdnak hivatalos részét a jubilaris,
30. Belgradi Nemzetkozi Irotaldlkoz6. Az este fogadidk a taldlkozora érkezd
irOkat a belgradi Francuska 7-ben, a Szerb [roegyesilet termeiben, ahol a varos
kozépiskoldsai készitettek szdmukra innepi misort. Tulajdonképpen hona-
pok Ota tart a vita, hogy kiket kell meghivni, milyen témardl kell beszéigetni
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czen a kerek évforduldt jelold tandcskozdson. Midta a kulturdlis zdrlat is tart
Jugoszlavia cllen, dlland6 téma, hogy kik azok a kulfoldi irok, értelmiségiek,
muvészek, tudosok, akik nem tartjak be a zarlatot, akik nem ismerik el a mes-
terséges rdcsok nemzetkozi rendszerét, €s a hazai taj¢koztatas szinte egésze
hisztérikusan iinnepli azokat, akik megjelennek rendezvényeinken, €s gydlole-
téncek teljes kosarat onti ki azokra, akik félelembdl vagy tudatosan clkeriilik
tdjainkat. Most is ilyen volt a belgrddi irotaldlkozo cléjatéka. Egy sor cikk
jelent meg arrdl, hogy kik a bardtaink €s kik az ellenségeink a kulfoldi irok
kozil. Ugy latszik, amig a zdrlat tart, ezt a szinjdtékot, ¢zt a vitat €s ezl a
totozast (ellenség — cgyes, barat — kettes, scmleges — iksz) minden alkalommal
végig kell élniink. Végiil is mintegy tiz orszagbol harminc kilfoldi ir¢ véllalta,
hogy eljon, €s részt vesz a nagyon €rdekes téma vitajan. A taldlkozo f6 témaja:
az ir6 ¢s a gonoszsdg ideje. Mellette (vagy koritésul) a szervezOk még mell¢k-
témdkat is kindlnak, tchdt aki nem szOl kozvetlenil hozzd a {6 témdhoz, az
besz¢lhet Ivo Andric egyik ¢imérdl is, ami agy hangzik, hogy Mit dlmodok ¢és
mi torténik velem a valdsagban. Vagy megkeriilheti a f6 témat a kovetkez cim
alatt is: A totalitarizmus ¢s az irodalom ma. Végercdményben tehat mindenki
arrol beszélhet, ami leginkdbb bantja otthoni koriilményck kozott, és a mi
iréink is, ha akarnak, beszélhetnek az ironak és a hdbortnak a viszonyarol,
vagyis arr6l, ami mindannyiunkat leginkdbb bdnt: mennyire jarultak hozz4 az
irGk a gonoszsag €s a gyilolet elhatalmasoddsdhoz, mennyire jarultak hozza,
¢s hozzajdrultak-c a gyilkolds ¢s értelmetlen 61dokiés meginduldsdhoz. A mai
viszonyok kozepette nédlunk ez egy kiss€ elvontan hangzik, hiszen elmiltak
azok az idSk, amikor errdl elméletileg vitatkoztunk. Emlékszem, 1977-ben
jelent meg Georges Bataille Az irodalom és a gonosz cimi konyve Ivan Colovi¢
forditdsdban, ami akkor alkalmat adott arra, hogy ilyen elméleti vitdkat foly-
tassunk. Nagy hatdsu koOnyv volt, pedig Bataille csak azt tekintette dt, hogy
Emily Bronté, Baudelaire, Michelet, William Blake, Sade, Proust ¢s Kafka
miiveiben miképpen nyilvdnul meg a rossz, a gonosz, az 0rdogi vagy sdtani, az
emberi természct negativuma. Mi meg, ha hozzd akarunk szolni ehhez a ma
foly¢ vitdhoz, konkrétan meg kell hogy mondjuk, mivel jarultak hozz4 ir6ink
a gonosz jelenlegi tomboldsdhoz, az drtatlan emberek szenvedéseihez, a lakos-
sdg lildoztetéséhez, az 6ldokléshez, a jajgatdshoz és a fogaknak csikorgatdsd-
hoz. Nagy kérdés, lesz-¢ valakincek el€g ereje ahhoz, hogy dszintén beszéljen
errél, vagy hogy van-e irodalomtudos, aki képes a jelen pillanatban objektiven
lemérni, ki mit irt kozilink, és mirc biztatta embertdrsait ebben a forrongo
id6ében. Sokszor vigasztalom magam azzal, hogy az irOk és az értelmiségick
talzott fontossdgot tulajdonitanak Onmaguknak. El6sz0r szamizdatban, sok-
szorositott kOnyv formdjaban olvastam Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivdn ma
madr vildgszerte ismert mivét, amelynek cime: Az értelmiség iitja az osztdlyha-
talomhoz. Ebben a két szociologus azt prébdlja bebizonyitani, hogy a szocia-
lizmus akkor (1973-ban) ismert keretei k0zOtt a hatalmat képes lett volna
dtvenni az €rtelmiségi réleg. Ma csupdn mosolyoghatunk ezen a megdllapitd-
son, hiszen a gyakorlat azt mutatja, hogy az értelmiség czekben az orszagok-
ban, mint a t0rténelem folyamén annyiszor, az igazi uralkodokhoz igen aldza-
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tos szolgaként viszonyult, hozzdjuk csapddott, kiszolgalta Gket, a legérieticnebb
cselckedeteiket is megkisérelte megmagyardzni, s6t kimagyarazni ¢s megindokol-
ni, ha eltekintiink attél az egy-két kirivo esettdl, mikor maguk az €rtelmiscg tagjai,
ndlunk elismert akadémikusok kezdeményezték a legbolondabb cselekedeteket.
Georges Bataille konyvére kiilonben mintegy tiz év elmultdval jout meg a vélasz a
francia értclmiség jobboldali koreibdl, mikor Bernard-Henri Lévy megirta Az ér-
telmiség dicsérete cimi konyvét, amelyben azt kivanja bebizonyitani, hogy az Criel-
miség folosleges baloldalisdga okozta a francia tdrsadalom minden bajat. Ezt is
olvashattuk szcrbhorvat forditdsban mar 1988-ban, csak akadt volna ndlunk valaki,
aki felméri, hogy merrc vezet a nalunk ¢rvényes rendszer, €s hogy érielmiségiink
az, akkor meglévd tiltdsi, megtirési, kompromisszumokkal telitett, Gncenzardval
terhelt idében milyen tendencidk fel¢ halad. Nem tudom, lesz-¢ ereje valakinek
az. irok koziil, hogy ma Belgrddban a jelenleg folyd tandcskozason kitdrulkozzon,
¢s teljes Gszinteséggel szoljon a valds helyzetrdl. Arrdl, hogy a tarsadalom {6 erdi
ma is arra kényszeritik az irdkat, és nemcsak az frokat, hogy azonnal €s dcklarative
kinyilatkoztassak, vajon tdmogatjak-¢ az ugynevezett nemzeti irdnyzatot vagy pedig
hazafiak, az utobbiak az drulok. Milyen egyszerd felosztas! Mintha a felosztdsra
egydltaldn sziiksCg lennc. Mintha az irOkat a hajuk szinc, a szemik vdgasa vagy
magassdguk szerint Ichetne felosztani. Kozben pedig nem ichet. Ha az irokiol azt
vérjuk, hogy miiveikkel scgitsék olvaséikat az emberr€ valds folyamatdban, hogy
tdmpontokat adjanak a vildg megértéséhez, akkor nem kellene Sket ketrecekbe
terelni, cgymds cllen pujgatni, intcliektudlis aréndkban primitiv harcosokat farag-
ni belSlik. Sajnos, nagyon sok iré villalja ezt magdtol, a hatalomért folytatott
kizdelemben. Nem is csoda, hogy az olvasok egyre nagyobb bizalmatlansdggal fo-
gadjdk az {rok mdveit. Ki a csoda hisz annak, aki blivészmutatvdnyokkal biztat h4-
borra, 6ldoklésre, gyiloletre? Olyan furcsa id0 jott el, mikor Orillnink kell az olyan
olvasonak, aki eleve bizalmatlan az iré irdnt. Tisztelnuink kell azt az olvast, aki eleve
gyanakodva fogadja az {r6 vélasztdsait a nemzeti és polgdri lehetéségek kozott. Di-
csérniink kell azt az olvasot, aki meg tudja kiilonboztetni a napi politika hdl6jdba
keveredett irdt a latomdsaival kiizd6 irotol. Az clkovetkezd négy napban, amig tart
a belgradi frotaldlkozo, az is ki fog deriilni, hogy vannak-e azirok kozott olyanok, akik
erre dnmaguk képesek, akik onmaguk meg tudjak hatdrozni, hogy hol a napi politika
utveszidjének a bejarata €s az igazi irodalom kapuja kozotti kilonbség,

1993. oktober 20.

MARADJON A MAGYAR PARASZTNAK, AVAGY CSAK
A PARASZTOK MARADNAK IGAZIAK?

Olvasom egyre ritkulé hetilapjaink egyikében egyre kevesebb szakembereink
kozil a magadt hozzdértOnek tekintd nyilatkozatdt. Azt nyilatkozza nagy hoz-
zaértéssel, hogy a vajdasdgi magyarsdg azért maradt még mindig itt, vagyis
otthon, vagyis sajat szill6helyén, a Vajdasdgban, mert a 16bbs¢g nem tanult
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tovdbb, paraszt maradt, és a parasztsdg inkabb az ¢letét dldozza 0], de foldjérdl
el nem mozdul. Nem el¢szor olvasok vagy hallok ilyen tételt. At is siklanék
folotte, ha nem lenne ez a mai helyzet ilyen, amilyen. A mai helyzet meg az,
hogy naponta hallok Gj neveket, naponta mes€lik, ki ment at Magyarorszagra,
ki koltozott Kanaddba, ki Németorszagba, ki meg U] Z¢landra. Visszatérek
hat ismert kollégdm mondatdra, Gjraolvasom, megprobalom értelmezni. A ma-
gyarok tobbsége paraszt, a f0ldért marad, mondja. Maradjunk parasztok, akkor
megdrizzik Gscink foldjét, mondja. A parasztok buszkék Iehetnek dnmagukra,
mert 6k Orzik Oscik f0ldjét, a tobbick szégyelljék magukat, Ok ellognak a bajok
eldl. Ezt mondja. Ezt az elméletet tulajdonképpen ismerem. Egy magyarorsza-
gi irotol olvastam cldszor, ¢ az erdélyi magyarokrol irta ugyanezt. Vagyis azt
irta, hogy az erdélyi magyarok azért szaporodnak, meg azért maradtak a helyi-
kOn, mert szerencsére nem iskoldztatjak Gket, és a tanulatlan ember jobban
ragaszkodik szil6foldjéhez, nehezebben indul meg az ismerctlen vildgba, mint
akinek sajat mestersége, cgyetemi diplomdja, nagyobb ¢ndllosdga van. A tény
az tény marad, akdrmilyen €rzelmi toliéssel is kozelediink hozzd. Az biztos, az
tagadhatatlan, hogy akinck foldjc van, sajat foldje, amit mavel is, az ragaszko-
dik hozza. Az biztos, hogy akinek diplomdja van, sajat hivatdsa, és azt nem
mivclheti, mert munkdt nem kap, az ¢l¢bb gondol a tdvozdsra, mint a tobbick.
De vajon ebbdl az kovetkezik, hogy maradjon a nemzet paraszt, €s akkor itt
van mar a Kdnaan? Akkor ,talpra allunk és megmaradunk”? Nem tal egyszeri
cz igy? Hiszen eml¢kszem arra is, mennyit mérgelédtem azeltt, kezdd gjsagirod
koromban, hogy a magyar gycrekek nem kivdntak tovdbbtanulni, sokuknak
meg a sziileik nem engedt¢k meg a tovabbi iskoldztatdst, mert attol félick, hogy
akkor otthagyjdk a foldmuivelést. 1966-ban irtam az akkori Ifjiisdgban egy cik-
ket arr6l, hogy Bajmokon a kozség 142 osztondijasa kozil mindossze kettd,
ismétlem: kett$ magyar. Kozben a lakossag fele magyar nem/ctieégﬁ volt. JO,
vitdkat eredményezd cikk volt. VEgre elgondolkoztak ott is az 0sztondijazasi
politikdn. Dc a falu magyarsdga nem ldzadt az ilyenfajta politika ellcn. Es
mikor végiggondoltam a dolgot, cnnek két oka volt. Egyrészt egykéztek. Alig
volt magyar csaldd, amelynck 1Obb gyereke szilletett. Masrészt a fiakat cgysze-
rien nem engedték iskoldba, mert akkor nem vették volna at a foldet. Igaz,
hogy 6k sehova sem kivdnnak koltdzni, de az is igaz, hogy egyre kevesebben
vagyunk, az 1s igaz, hogy a ldnyok szamdra ncm maradt mas vdlasztas, ha a
tarsadalmi ranglétrdn egy picit is {0l akartak emelkedni, ha adtak magukra,
csak telepes fiat vélaszthattak, mert a magyar nemzed¢ktdrsak mind parasztok
maradtak. Ottismertem meg cgy telepes fiat, aki ma a vajdasagi kormaény tagja,
akinek kilenc testvére volt, és ha hiszik, ha nem, mindnydjan egyetemet végez-
tek, hdrman orvosok koziiliik, Eppen azért, mert az apjuk nem bizott a {oldben,
nem bizott abban sem, hogy cleget terem mindnyéjuk szdmdra, nem bizott
abban sem, hogy az a darab fo1d az 6v€ marad, hiszen ugy kapta a hdborud utdn,
egy papircetlire volt irva a neve, Ggy kapta kozségi rendeletre. Ok csak abban
bizhattak, amit sajat maguk szereztek meg, sajat ercjikbdl, sajat tuddsukra
hagyatkozva. Verbaszon volt egy Crna Gora-i bardtom, szomsz¢édok voltunk,
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akinek nem nagyon félt a foga a tanuldshoz. Az apja rendszcresen eltdngdlta,
mert nem jol tanult. Hallgattam a sirdsat, és hallgattam, mit mond neki az apja.
Az oreg mindig azt mondta: ,,Te is mds laba kapcdja akarsz lenni, mint én?
Tanulj, hogy sajat gazddd legy¢l, ha mar adva van ez a lehetGség!” lgy végezte
el az én Miro bardtom a gimndziumot. Az apja pofonjaitol serkentve. Rette-
netesen bantott, hogy a magyar bardtaim korében ilyen igyckezetet, a jovo
kihivdsdra valo vdlaszt, a tavlatok kovelését nem nagyon lattam. Féltem attol,
hogy mi lesz velink, ha mindnydjan parasztok maradunk. Nem értek cgyet
azzal a tétellel, hogy parasztoknak kell maradnunk ahhoz, hogy megmarad-
junk. Tartok t6le, milyen kovetkezményekkel jar, ha sajat nemzetink tagjait6l
még az alternativdk ismeretének jogat is megtagadjuk. Retiegek egy olyan
helyzett$l, amelyben még a sajat kultira keretei kozott 10rténd dnmegvalositas
szabadsdga is illuzorikus. Hogy egy hagyomdnyaiban elszigetelt vidéki kdzos-
ség, azért hogy megorizze sajat értékeit, még annak lehetdségét is meg kivdnja
tagadni sajat tagjaitol, hogy a modern ipari, varosi €letforma alternativait akdr
csak részben is megismerjék. Ez egyrészt lehetetlen, mdsrészt rohamos reg-
resszi6hoz vezet. A kiutat éppen az ellenkez6 oldalon latom. A kidt nem az,
hogy mindenki egyetemet végezzen, doktoraljon €s akadémikussd vdljon, ha-
nem az, hogy minden rdtermett gyerek a sajdt maga dltal valasztott hivatast
tolthesse be. Tehdt, egyrészt ne hagyjuk magunkat a kulturdlis felemelkedés
Gtjan nyelvileg asszimildlni, médsrészt aki felemelkedett, a tdrsadalmi vezetd
rétegbe keriilt, tudatosan maradjon magyar, tudatosan segitse nemzetének tag-
jait sajat indentitdsuk megOrzésében, a 10bbi kultirdval vald kapcsolat egyen-
rangd dpoldsdban. Csakis a tobblettudds segithet abban, hogy sajat kultaran-
kat, sajat nyelviinket, sajdt szokdsainkat ne tekintsiik alacsonyabbrendinek.
Csakis a tObblettudds segithct abban, hogy a tdrsadalmi folemelkedés atjan a
fiatalok ne hatranynak, hanem clénynek tudjak be sajat anyanyelvilkkon szer-
zelt tapasztalataikat és olvasottsdgukat. Csakis a tobblettudds segithet abban,
hogy a magyar iparosok, szakmunkdsok, tanarok, tisztvisel6k ne dnszdntukbol
olvadjanak be a tdbbségbe, hogy ellen tudjanak 4llni a gazdasagi, szocidlis,
politikai és kulturdlis hatdsoknak, amelyek szinte kényszeriten¢k Oket az
asszimildciora, hogy képesck legyenck ne csak elméletben, hanem gyakorlati-
lag is egyenrangiak, sajatosak, magyarok maradni. A vildg nagyvdrosaiban
most is 1éteznek ¢gyméshoz testkozelben olyan kultirdk, amelyek a maltban
foldrajzilag élesen elkiloniiltek. Ha nem akarunk elfogyni, ha nem akarunk
gettoba zdratni, ha egyenrangiak akarunk maradni, szimunkra is az a kiut,
tarsadalmilag {olemelkedni a tobbickkel egyitt, megtartva ¢s megdrizve ha-
gyomdnyainkat, ¢értékeinket, identitdsunkat.
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Az ut6bbi idében ismét divatossd vélt tetemre hivni az értelmiséget, s rdhd-
ritani a felelGsséget a nemzeti ligyek katasztrofélis alakuldsa miatt.

A szerb értelmiségnek felr6jdk, hogy lelkendezve hatalomra segitette Milo-
Sevicet, de nem emelte fel szavat ellene, amikor hdbortba vitte az orszagot, igy
mintha nem is MiloSevicet, hanem az értelmiséget kellene kdrhoztatni, amiért
az orszdg gazdasdgilag mar-mar osszeomlott. A kosovoi albdn értelmiség egyre
tobb kivdldsdgat azzal vadoljdk, hogy felelStlen elképzeléseikkel megbontjdk
a nemzeti egységet, s eljatsszdk nemzetiik torténelmi esélyeit, hovatovdabb emi-
att meakulpdzdsra kényszeritik Gket. Az illegalitdsban iigykddd kosovéi albdn
kormdnyf6 viszont ,disszondns modon” felrdja ,nemzeti mozgalmdnak™ — s
ez€rt nem nagy jovot josolunk neki —, hogy egyre inkdbb ,eltdvolodik” az ér-
telmis€gtSl. A szerbiai magyar ,.csticsértelmiségnek” meg azt rojdk fel, hogy
kényelemszeretetbdl, 1€hasdgbol, pozicioféltésbél a miltban sem és ma sem
4llt ki a magyar kisebbségi érdekekért, s azzal, hogy nem hallatja tiltakozo
szavdt a kisebbségi jogok €s intézmények egy-két éve folyo elapasztdsa €s el-
sorvasztdsa ellen — napjainkban a 7 Nap, a J6 Pajtds, a Mézeskaldcs, a Képes
Ifjisdg, a Magyar Sz6 megsziinése forgott kockdn —, voltaképpen az 6 lelkén
szdrad a magyar kisebbség fokozatos jogfosztdsa, s ezzel a nagyszerb soviniszta
politika kiszolgdlojdvd zillott.

Van-¢ alapja ezeknek a szornyl vddaknak? Szerintiink nincs. Alléspontunk
vildgosabb kifejtéséhez azonban egy kis kitérére van sziikségiink. Azzal kezd-
jik, hogy a nyugati orszdgokban — mint ismeretes — a parlamenti demokrécia
fejlédése sordn az 4llami, illetve nemzeti szinten realizdl6d6 politika terén
hangado szerepben kezdettdl fogva a polgdri tdrsadalom autentikus képvisel6i
1épnek fel. Igy az értelmiségnek mint rétegnek a funkcioi kizdr6lag szakszol-
galtatds nytjtdsdra korldtozodtak; azok az értelmiségiek, akik nemzeti szinti
politizdldsra vdgytak, csak a polgéri tdrsadalom autentikus képvisclGivé min6-
sillve — nem pedig €rtelmiségi mivoltukban — juthattak sz6hoz, méghozz4 a
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tobbpdrti képviseleti rendszer révén. Ebben a polgdri tdrsadalomban csak egy-
két kivételes értelmiséginek, egy-két kivételes esetben — s nem értelmiségi ré-
tegszerepben! — sikerilt a kozvéleményt mozgositania, s a nemzetet felrdznia
kdbasdgdbol, mint ahogy Zola tette a Dreyfuss-perben.

A kozép-kelet-eurOpai orszdgokban viszont, nem lévén autentikus polgar-
sdg, a polgdrosodds politikai Gton t6rtén6 eldmozditdsédt jobbédra a kdznemes-
ség véllalta fel, a parlamenti demokrécidt mimel6 intézményekre tdmaszkodva.
Ezzel padrhuzamosan alakult ki a népi-agrarius, valamint a kispolgdri szdrma-
zésu értelmiségiek korében az értelmiség kiillonleges tdrsadalmi szerepérdl
sz016 populista elképzelés. Eszerint az értelmiség kozszereplésre hivatott
»elit”: a ,tudatlan” nép szolgdlatdban a ,nemzet lelkiismerete” kell hogy le-
gyen; voltaképpen az ,,igazi ut” megmutatdsdnak messianisztikus szerepe hérul
rd. Ez a szerep ,,els6dleges”, nem figg a parlamenti demokrécia ,,megmérette-
tésének” az eredményétdl. Nem egy-egy kivételes értelmiségi kivételes fellépé-
sének szoritanak igy helyet, hanem az értelmiségnek mint rétegnek univerzalis
szerepkorét konstitudljidk, méghozzd a parlamenti demokrécia elé és f61€ he-
lyezve ezt a szerepet. Nem nehéz beldtni, hogy igy az értelmiség kiskorusitja
az egész tdrsadalmat, s olyan dnkényes szerepkort sajdtit ki magénak, amely a
parlamenti demokricia leértékelését €s héttérbe szoritdsat feltételezi.

Mairmost, mivel a Tito-rendszerben — s egyéltaldn a redlszocializmusban —
nemzeti képviselet és pluralista politikai képviselet nem létezett, némiképp
még indokoltnak is 14tszott elvdrni az értelmiségtdl, hogy egy-egy sorsdontd
kérdésben mds rétegekkel kardltve hatdrozottabban , kidlljon”. Kidlit-e tehét
ilyen értelemben a szerbiai magyar ,csicsértelmiség”? Noha természetesen
voltak kudarcai, kihagydsai, s6t megalkuvésai is, a jogok és intézmények java
részéért épp az a ,,csucsértelmiség” kiizdott meg, amelyet ma sokan az drulés
védjéval sujtanak. Aki kételkedik ebben, jdrjon csak utdna, melyik kisebbségi
magyar intézmény megalakitdsa vagy megmentése milyen peticiokhoz, beadva-
nyokhoz vagy akciokhoz kodt6dott, s név szerint kik voltak azok, akik egy-egy
igyet révbe juttattak. Nem nehéz felfogni: ha a Tito-rendszer a hatvanas évek
derekatol errefelé olyan kisebbségellenes lett volna, a ,,csiicsértelmiség” meg
olyan €rdektelen a kisebbségi iigyekben, mint amilyennek Gjabban sokan fel-
tiintetik, akkor nincs rd4 magyarézat, hogyan jutott a szerbiai magyarsdg mind-
azokhoz a jogokhoz és intézményekhez, amelyekbdl a MiloSevi¢-rezsimnek, Ot
éve tart6 fokozatos jogfosztds utdn még mindig, ma is van mit elsorvasztania,
avajdasdgi magyarsdgnak meg még mindig van mit elveszitenie. Jusson esziink-
be, hogy a horvitorszégi szerbeknek vagy a boszniai muzulménoknak, noha
dllamalkoté népnek szdmitottak, a nyolcvanas évek végén egyetlen nemzeti
intézményiik sem volt. Kizérolag az Ggynevezett ,,k0z6s” intézményekre voltak
utalva. Illuzérikus volna azt gondolni, hogy a jogokat €s az intézményeket
kizdrélag az ,,Onigazgat6 tdrsadalom” tukmdlta volna ré a ,nemzetietlen” ma-
gyar értelmiségi ,.elitre”.
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A redlszocializmusban tehdt, nemzeti és mdr pluralista képvisclet hijdn, ta-
ldn még méltdnyolhatd, s6t indokolhato is az értelmiség nyomatékosabb sze-
repvillaldsa. Amint lehet6vé valik azonban a parlamenti demokracia kialaki-
tdsa, a vazolt ,értelmiségi szerepnek” a fenntartdsa és szdamonkérése anakro-
nisztikussd vélik. AKi ezt a messianisztikus szerepet ma is szorgalmazza, az
Ohatatlanul a parlamenti demokracia intézményesitett felelGsségkorének a
megszildrditasat hitraltatja.

Szerbidban a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus K6zossége onszantdbol
felvdllalta a magyar kisebbség dltalanos politikai érdekképviscletének szerep-
korét, s ezenfelil mindenkit6l megkoveteli, hogy ebben a szerepkorben ,,egyet-
len legitim” szervezetként ismerje el. A Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel$ T4r-
sasdg, a Jugoszldviai Magyar Miivel6dési Tarsasdg, a Magyarsdgkutat6 Tudo-
mdnyos Tdrsasdg, a Jugoszldviai Magyar Mivel6dési Egyesiiletek Szovetsége
— egy kivételével valamennyi az utdbbi években alakult — kisebbségi érdekszer-
vezetek ugyan, de nem tévesztenddk Ossze az dltaldnos politikai érdekképvise-
lettel; ez€rt annak sincs semmi értelme, hogy az érdekvédelem dolgdban barki
ezektdl az intézményektdl kérje szdmon az ,4ltaldnos” politikai cselekvést. Az
cmlitett intézményekben a kisebbségi érdek azdltal realizdlodik, hogy az intéz-
mények tagjai clvégzik - vagy nem végzik el — azt az alaptevékenységet, amely
miatt egy-cgy intézményt kisebbségi érdekbdl 1€trehoztak. A nyelvmiivelés, a
mivel6dés, a magyarsagkutatds onmagdban véve kisebbségi érdek. Igy az ér-
telmiségick — s mdsok — valoban puszta szakmunkdjukkal is nemzeti érdeket
realizdlnak.

Ha tehat kisebbségi jogok és intézmények sorozatos elapasztdsa mar politi-
kai kérdéssé duzzad, akkor mindenekel6tt azt kell szemiigyre venni, hogy meg-
tett-e mar minden t6le tethetSt, s milyen eredményt ért el az egyetlen dltaldnos
politikai érdekképviselet szercpére igényt tartd Vajdasigi Magyarok Demok-
ratikus Kozossége. Csak az erre a kérdésre adott valasz utdn jogos feltenni azt
a kérdést is, vajon részt véllalt-e mellette még valaki a veszélyeztetett intézmé-
nyekért foly6 politikai kiizdelemben.

A viélasz viligos: kordntsem tett meg mindent. De mai koriilményeink kozott
az eredmény akkor is elmaradhatott volna, s6t még rosszabbodhatott is volna,
ha a VMDK kitett volna magaért. Napjainkban a korilményeké a donté szo.
Mégis, a vajdasdgi magyarsdg érdekvédelmének mostoha korillményei kozott
fel kell tenniink a kérdést: nem volna-e célszeribb az érdekvédelmi funkciot
szervezetileg killonvdlasztani a politikai partok hatalmi harcdnak és hatalom-
gyakorldsdnak a funkci6jatol? Egyfel6] a két tevékenység természete is kiilon-
bozik, igy mas-mds eszkdzok alkalmazasat is igénylik, mésfeldl a tapasztalat
azt mutatja, hogy a tobb parhuzamos, egyenrangi funkciét betolts szervezetek
esetében szabilyszert, hogy a korilmények nyomdsara vagy szubjektiv vonzal-
mak hatdsdra valamely funkci6 el6térbe keriiljon, a tobbi pedig hattérbe szo-
ruljon. Az ¢rdekvédelem mindenekelStt a mar meglevé jogok partdlldsra vald
tekintet nélkiili, gondos védelmére irdnyul a szerbiai magyarsdg egészére vo-
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natkoztatva is, meg az egyedi esetekben is; aprélékos utdnjdrast, tilnyomorészt
jogi-politikai eszkozOk alkalmazasat, tényfeltdrd, szenvedélymentes, tehdt ko-
operativ fellépést igényel a mindenkori hatalommal szemben. A politikai pér-
tok funkci6ja ezzel szemben egy majdan kialakitandé 4llapotért val6 kiizdel-
met igényel, a részérdekeken alapulé programoknak univerzilis értéket tulaj-
donitva, a politikai eszk6zOknek is gyakran részrehajlo, szenved€lyes, bar jozan
alkalmazdsdval. A politikai partok olykor minden kollabordldst kénytelenek
elutasitani a hatalmon lev$ parttal; ez a kisebbségi pédrtokra is vonatkozik. De
ha jémaguk hatalomra keriilnek — akdr a helyi onkormdnyzat szintjén is — a
kisebbségi érdekvédelmi szervezetnek elvben veliik szemben is mikodnie kell,
az esetleges egyoldalisdg vagy részrehajlds elharitdsa végett. Esetiinkben ez
azért is megszivlelendd, mert a szerbiai magyar tdrsadalomban az ,,uralkod6”
VMDK mellett nincsenek ,.ellenzéki” partok, viszont jelentds a ,,partonkivii-
liek” szdma, akik kozott, még ha a VMDK-ra szavaznak is, megoszlanak a
vélemények a VMDK proklamalt politikai c€ljair6l. A koriillmények folytdn
igy az egypértrendszer csokevényei is Ohatatlanul konzervdlodnak.

Ami a konkrét helyzetet illeti, a VMDK erejét szinte kimeriti a hdromlép-
cs@s autondmidért folytatott kiizdelem é€s a hatalomgyakorlds konszoliddldsa
a magyar tobbséggel rendelkez$ hét kozség helyi dnkormédnyzatdban. Helyze-
tét sajat tévelygésén kiviil az a kOriilmény is neheziti, hogy némely szerb naci-
onalista part a magyar tobbségen alapulé helyi Onkorményzatnak még az al-
kotményos lehet§sége ellen is puccsok sorozatdval tiltakozik. Mdrpedig a
VMDK a helyi Onkormdnyzat mai gyakorlatdt a leend§ hdromlépcsés autono-
mia alapvetésének tekinti. Igy ennek a kiizdelemnek a , felszabaditdsa” végett
is célszerdnek latszik a kisebbségi jogok védelmének kilonvélasztdsa €s Onal-
16sitésa.

Ezt sugalljak azok a dilemmék is, amelyek a VMDK politikai gyakorlatdval
kapcsolatban olykor felmeriilnek. Az elfogulatlan szeml€l6 eltiinédhet, mi az
oka annak, hogy a VMDK a szerbiai magyarsdg €rdekképviseletét legjobban
nemzetkdzi viszonylatban 14tja el; viszont az a mod, ahogyan azt az anyaorszag-
ban praktizdlja, mdr szdmtalan észrevételt valt ki, s olykor szerencsétlennek is
mondhat6; Szerbidban meg mdar az igyekezet is meg az eredmények is sok
kivannival6t hagynak maguk utdn. Eltin6dhetni azon, vajon a VMDK a helyi
Onkormdnyzat szintjén, a hatalomgyakorlasban valoban agilisabb-¢ s eredmé-
nyesebb-e, mint a szerbiai magyarok 0sszességét €rint6 jogokért €s intézmé-
nyekért foly6 kiizdelemben, még inkdbb azok védelmében, s nem azt jelenti-e
ez, hogy a politikai part szerepére nagyobb ratermettséget mutat, mint az €r-
dekvédelmi szerepre? Igy felvillanhat az a kérdés is, vajon az érdekvédelmi
funkcio ellatdsat nem 4drnyékolja-e ‘be az a latszat, hogy a VMDK olykor a
szerbiai magyarsdg érdekeit partérdekeinek szidréjén at nézi, s leszikiti azt;
vajon kdrat vallja-e ennek olykor a parton kiviili magyarsdg? Vajon a VMDK
politikaipért-jellege nem keriil-e Ghatatlanul tdlsilyba azokban a kozségek-
ben, amelyeknek Onkormdnyzatdban a VMDK vezet6 szerepet kap, s vajon az
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érdekvédelmi szerep elsorvaddsa nem azoknak a kozségeknek a magyarsdgat
érinti-e kedvezGtleniil, akik kozségiikben is kisebbségben élnek, s még a helyi
Onkormdnyzatot sem képesek szora érdemes médon befolydsolni. Kozben bi-
zony a szerbiai magyarsag fele az ut6bbi csoportba tartozik.

Mindezek utdn célszeriinek l4tszik felvetni: taldn alapitani kellene egy ,,par-
tok feletti” érdekképviseleti tandcsot €s nyitni kellene egy figgetlen érdekvé-
delmi irod4t, mely szigorian tdvol tartand magdt minden hatalmi harct6l. Mél-
tdn remélhetnénk, hogy az utGbbi szervezet, illetve intézmény, mert hivatalsze-
riien 1épne fel, az eddigicknél nagyobb megériésre taldlna a mindenkori hata-
lomtartOkndl, s igy taldn az eredmény sem maradna olykor el.

Kozben jusson az esziinkbe: ,végiil mar nem azt szeretjilk, amire vdgyunk,
hanem magdt a vdgyat”, mondta a kolt6. Ez az, amit el kellene keriilniink.
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Utkeresé tiinddések

VARGA ZOLTAN

Amennyiben kedvet éreznék a biuiszkélkedésre, taldn buszkélkedhetnék is:
négy esztenddvel ezeldtt, 1989 6szén (szomsz€dsdgunkban Ceausescu hatal-
mon volt még!), az Uj Symposion Merre tovdbb? cimmel szdrnyra bocsitott
korkérdésétol indittatva az els6k kozott kis€reltem meg szorongatd, de hossza
id6n 4t megtargyalhatatlanként nem 1€tez6nek tekintett sorskérdéseinkre va-
laszt keresni. Ugyhogy ma, amikor a Hid Itt €s most munkacimet visel felsz6-
litasa 4llit hasonl6 feladat el€, mi sem ldtszik természetesebbnek, mint emlitett
kordbbi irdsomba belelapozni. Akdr az akkor elejtett fonalat is felvéve tovdbb
folytatni.

Nem a magam véllat veregetve, hanem sokkal inkdbb a magammal €s a ma-
gunkkal szembeni kritika kiindulépontjdnak is tekintve a folytatdshoz sziiksé-
ges visszapillantdst — f6leg azt igyekezve eldOnteni, miben is volt igazam, s
miben nem, mennyiben is érthetek egyet akkori sajdt magammal. Nem utolso-
sorban négy €v el6tti ,merészségemet” kevesldn, lényege szerint ma is maga-
ménak vallva, amit, bizonyos lapuld jobbdgyvondsokat kiemelSn, a magyar
»>hépmentalitdsrol” sebtében Osszeszedetten felvazolni prébaltam, 4mde akko-
ri ,talzott tapintatomat” jovédtevén azt is megjegyezve egyuttal, hogy tobb mint
négy ¢vtizeden 4t szinte rutinnd vélt bolintOkészségiink okai kozt a 44-es meg-
torlds akkor mindossze egyetlen sdpadt célzdssal €rinteni mert napjainak, azaz
a ,véres lecke” megtanuldsdnak szerepe alighanem kiemelt is volt. Mindenekeldtt
abban, hogy évszdzadok sordn kialakult meghuny4szkodasra val6 hajlamunkat
nagyon is brutalisan igazolta és Gjra aktivizalta. Akad azonban egy€b korrigdlni
valém is naivitdsnak is mondhaté jéhiszemtségemmel dsszefiiggésben: akkori
feltevéseimmel ellentétben ma ugyanis mar ugy latom, hogy a sokdig megkér-
ddjelezhetetlen pdrtdllam kisebbségi-nemzetiségi politikdjdban mégiscsak
tobb volt a ,hdtsé szand€k”, illetve kifejezetten asszimildcids c€lzatd tudatos-
sdg, mint ahogy azt kordbban véltem, vagy taldn vélték koziilink a legtobben
— még ha egyetlen hivatalos politika esetében sem donthet6 el teljes bizonyos-
sdggal, hogy mennyiben is gondoltdk azt 6szintén meghirdeti, s mennyiben
voltak inkdbb alacsonyabb szintl végrehajtoi csupan hordozo6i ennek a bizo-
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nyos hatso szdndéknak . . . Bar ami a hatalomnak feltételezett céljait illetSleg
sikeriilt, valahogy talsdgosan is sikeriiltnek ldtszik ahhoz, semhogy pusztdn a
korilmények ,sikeres” Osszjatékdnak lehetne kovetkezménye. Alighanem ak-
kor is, ha a kisebbséginek, féleg ha irdstudonak tartja magdt, akar még kote-
lezGen is oka lehet gyanakodni egyfajta, joszerével a kisebbségi 16t 1ényegébdl
fakado paranoidra, illetSleg azt mintegy ellensilyozandé esni bele holmi emel-
kedetten dltargyilagos naivitdsba. A ,tilokossdg baleksdgdba” is akdr, hogyha
ugy tetszik.

Megfeledkezésre hajlamosan arr6l, hogy masfajta paranoia is eléfordulhat.
Hatalmi é€s hatalmisdgdbdl fakad6an minden sarokban ellenséget keres$ €s
1aldlo, 16bbségi, de anndl inkdbb kisebb(rendi)ségi érzettd] terhelt, vitathato
jogossdgt birtokonbelilliséget akarata ellenére is megkérdGjelezd, hijdval a
helyzetét magatol értet6dOnek tekintd magabiztos nyugalom Ontudaténak.
Egyre inkdbb ugy tetszik, legf6bb kivéltdjaként is a hosszd id6n 4t tobbnépi
¢s -nyelvd, s6t -kultardja (-kultirdlatlansdgi) testvériségbe és egységbe kény-
szeritett, de dgy-ahogy mégis mikodd, s6t maga koriill messzehatdan is illd-
ziokat sugdrzo tegnapi Jugoszldviat éro katasztrofdnak. Mindannak, ami fenye-
geld drnyait elérevetette ugyan, dmde aminek valosdgos méretei szinte még ma
sem felfoghat6ak.

Ugyhogy ami a ,,vészj6slo 1atnokisdg” elmaradds4t illeti, attol tartok, vala-
mennyiiinknek okunk lehet itt a szégyenkezésre. Illetve egyikiinknek sem, fel-
téve hogy , kollektiv biinoket”, ez esetben a sokak ostobasdgat, az illiziokban
val6 id6n tdli osztozkodds vétkét nem tekintjiik szégyenletesnek. Akdr a part-
dllam tdlélési és fejlédSképességével, megreformdlhatdsigdval és demokrati-
zédlhat6sdgdval, mi tObb, , humanizdlhat6sdgdval” osszefliiggd Onéltatdsainkra
gondoljunk is, akdr pedig a pluralizmussal €s a parlamenti demokrécidval, va-
lamint a ,szocidlis piacgazdasdggal” kapcsolatos reményeinkre. Szoros 0ssze-
fiiggésben a sorsunkat meghatdrozo veliink egyiitt é16k ,,nemzeti nagykoris4-
gat” tdlbecsiilokkel is, nem érzékelve igazdn €s nem is idejében az ,.epikus
primitivségnek” azokat a neobarbdr erdit, amelyeket Eurépa és a vildg ugyan-
gy aldbecsiilt, mint mi is — EurGpa €s a vildg felé tekintve.

Amiért is ha kordbbi frdsom Léphetink-e még? cimére visszapillantva most
a ,léptiink-e?” kérdésre keresnék vélaszt, f€16, hogy csak kényszerlépéscket
emlegethetnék. S6t: nem képesen hajlamomat az akaszt6fahumorra ill6kép-
pen megzaboldzni, ,,meglépéseket” is egyittal. Alighanem akkor is a magunk
il14zi6itdl fiiggetleniil, ha azok kevésbé nyilvanval6ak. Kényszerlépéseink oko-
201 alkalmasint igy nem is annyira a magunk reményei voltak tehit, hanem
azokéi inkabb, akikr6l egyeldre még nem is tudhatjuk: képesek lehetnek-e
valaha is a maguk mértéket nem ismer§ rabloillaziéival szembefordulni.

*

Zirokonklazioként viszont a jugoszldviai magyarsag orszagos szinti ,verti-
kalis” megszervezésének fontossdgit emlitettem, abban bizakodva, hogy ennek
lehetsége €ldl az akkor még létez6 akaddlyok elhdrulhatnak. El is hdrultak
hamarosan - €pp csak az orszdggal egyiitt. Azzal a Jugoszldvidval egyiitt,
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amelynek a mai felére csonkult dllamképz6dményt akkor is csupdn sikeriilet-
len karikatirdjdnak érezhetjiik, ha az el6bbire sem tekintiink vissza tilzott
nosztalgidval. Fiiggetlenal attél a pusztdn elméleti kérdést6l is akdr, hogy
amennyiben nem hullik darabokra, kevésbé mostohdn tekint-e rank, s eltdiri-e
vajon olyan szervezet 1étezését, amely mindenekel6tt kulturélisan, &mde poli-
tikailag is képes Osszefogni benniinket, artikuldlni 1€tezéstinket. Mivel ilyesva-
lamiben reménykedtem annak idején, mindenekel6tt kordbbi, els¢sorban ,,iro-
dalmiként” meghatdrozhat6 kulturdlis elitinktdl, mondjuk gy, hogy csicsér-
telmiségiinktGl varva kezdeményezl I€pések megtételére. Elképzelheten bi-
zonyos torténelmileg kialakult magyar és egyéb kelet-kozép-europai hagyoma-
nyokkal 0sszhangban is forditva tekintetemet magyarsdgunk e rétegére — attol
tartok, akkor is még, amikor mar egyre nyilvanvalobb lett, hogy sz6ban forgo
elitiink zomében inkdbb vonakodik, semmint igyekszik e szerepének eleget
tenni. Nehéz lenne megmondani, miért is: joszerével sokkal inkdbb kegyes
adomdnynak, semmint valosagos vividnynak tekinthet6 intézményeink félté-
sébdl-e, avagy On- €s pozicioféltésbol mulasziva el idejében €rzékelni a torté-
nelem nyilvanvalo kurzusvaltasat, s szabadulva meg a kelleténél nehezebben a
rezsimhiiség reflexeitél. Avagy netdn céhbelien el6keld sznobsagbol, kiilonbo-
26 személyes rokon- és ellenszenvek befolydsolta finnydssagbol is, alkati ere-
detii esztétikakozponti széplelkiségbdl viszolyogva a ,,napi politikatol”. Em-
bere védlogatja alapon tehét, de azért a mégiscsak megalakul6 €s a magyarsa-
gunk eddigi torekvéseit mindenképpen meghatdrozo €s kifejezésre juttato ér-
dekvédelmi szervezetiink, a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Kozossége
irdnt fenntartdssal, s6t ellenérzéssel viszonyulva, s keretein jorészt kiviil ma-
radva. Alighanem idGbelileg is elmulasztva a kezdeményez, illetve vezetd sze-
rep lehet@ségét.

Alapjaban véve inkdbb kdrunkra, mint hasznunkra, 4mde a szoban forg6
olykor igaztalanul is vddolt s ma mdr ,tegnapisagtol” is veszélyeztetett elit
sajatosan lebeg6 helyzetével is Osszefiiggésben. Abbol adéddan, aminek tagad-
hatatlanul értékeket is hoz6 irodalmi avantgardizmusunk inkdbb csak kovet-
kezménye volt, vagyis hogy kulturélis intézményeink helyzete (€s helye is a
magyar tObbséglinek sohasem mondhaté Ujvidéken) ezt a bizonyos elitet —
legjelentGsebbnek mondhat6 alkotdinkat — magyarsdgunk zométSl mintegy t4-
vol tartotta, eredeti kornyezetéb6l a legtobb esetben kiszippantotta, s tette
akdr egy idegennek mondhat6 kornyezet, illetve €rdekosszeszovOdés egziszten-
cidlis értelemben vett foglyaivé is. ElképzelhetSen egykori sorsinté€z6ink elére-
1atasat nagyon is igazolva, végkovetkezményeit tekintve pedig a tGle fiiggetle-
nil megalakul6 VMDK észak-bacskai-tiszavidéki silypontjabol is adéd6an
vélva kiviilallova.

Ha ugyan nem sajnilatos moédon szembendallova is egyattal. Akér a , perife-
rikussd valastol” valo érthet félelemmel is szoros Osszefiiggésben.

*

Tudattalanul vagy tudatosan, latolgathatndm tovabb, 4mbér holmi rejtett
inditékok kitapintgatasa helyett inkdbb a fenntartdsok €s kivillmaradasok eset-
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leges elvi okait kellene szdmba venni. Aligha konnyen, mivel ezek csak ritkdn
korvonalazédnak vildgosan, val6sdgos alternativat is kindlva. Ugyhogy veliik
szembeni ellenvetéseimet is csak mintegy tapogat6zva vagyok kénytelen meg-
fogalmazni. Ugy is mondhatndm, feltételezett nézetek ellenében mindenck-
elott.

Kezdve azon az elképzelt €s legfébb alapvddon, miszerint a VMDK és poli-
tikdja nacionalista, nem mintha ez ma az emlitettek rész¢érél kerek perec igy
hangozna el, s azt sem tartva val6szinlinek, hogy a tartézkodok és kiviillmara-
dok ezt igy is érzik, ellenben mivel az etnikailag tobbségben levék véleménye
(ide€rtve az dltalaban demokratikusnak mondott ellenzék tilnyomo részCt is)
sommadsan €z, természetesnek ldtszik, hogy f6leg a kiemelt €s igy ,.kényes po-
ziciokban” 1¢v6k szdmadra hasson ez megfontoldsra késztet6n, s6t riasztéan.
Erthetéen és akar intézményeinket félté altruizmustol motivaltan is, bar-
mennyire képtelenségnek is tiinjék, hogy mindenekelStt a rélunk kialakult-ki-
alakitott (torz)kép hatdrozza meg lIépéseinket. Nem mintha megitéltetésiink
irdnt kozombosek lehetnénk. Akkor sem, ha nyilvdnvalénak tetszik: annyira
,»,jOk” semmiképpen sem lehetiink, hogy senki se mondhasson ,,rossznak” ben-
ninket. Vagyis a nacionalizmus bélyegét (anélkiil, hogy valéban azok akarndnk
lenni, s6t védekezve is az ellen, hogy azok legyiink) mindenképpen vdllalnunk
kell, legaldbbis ha belenyugszunk a sz6nak abba az értelmébe, amilyenként azt
a sokdig Iétezett, un. szocializmus gyakorlatdban hasznéltdk, agressziv ¢és ex-
panziv nemzeti tiirelmetlenséget €s nem a nemzeti azonosulds véllaldsét ¢s az
ebbdl eredd €rt€kek Ervényesitésére valo torekvést értve rajta.

De taldn maradjunk a megszokottndl, tekintsik ,,rossz”-nak.

Hiszen ami koriilottiink ma van, kozelebb és tdvolabb, szerte az egyszer volt
kommunizmus-bolsevizmus térségeiben, valéban az is. Mindenekel6tt egész-
ként, abban a kiuttalansdgot sugallé 6sszképbdl rdnk tekintve, ami Ryszard
Kapuscinski Hegyi-Karabahrol sz616, nemrég olvasott irdsabdl is felénk sugdr-
zik. Mert amint azt a lengyel ,,szdguld6 riporter” is megdllapitja, ma a vildgot
valéban ,hdrom jarvdny, hdrom sorscsapds fenyegeti”, nevezetesen a naciona-
lizmus¢, a rasszizmusé €s a valldsi fundamentalizmusé, sziikségképpen kapva
langra egy mindent ,,egy csapdsra” megoldani kivdnd ideolégia jegyében 1étre-
hozott hatalmi gépezet eltiintének nyomdban, mindenekelStt az 6si gyilolko-
dés ,,nemes hagyomdnyainak” nyomds al6li felszabaduldsdnak kovetkeztében.
Mivel amint Kapuscinskindl olvashatjuk: ,Az orményekt6l €s az azerbajdzsa-
noktol is van mit irigyelni! Nem kinozza 6ket az a gondolat, hogy a vildg milyen
bonyolult, s hogy az emberi sors mennyire bizonytalan ¢s torékeny. Nem isme-
rik a nyugtalansdgot, ami dltaldban velejaroja az olyan kérdéseknek, mint: Mi
az igazsdg?, Mi a j6sdg? Mi az igazségosség" (-- ) Az 6 vildguk kicsi — n¢hany
volgy ¢s hegy. Az 6 vildguk egyszeri — az egyik oldalon mi, j6 emberek, a
mdsikon 6k, az cllenségeink (. . .) Es ha van még egy masik v1lég, mit akarhat-
ndnak attol: Hogy hagyja 6ket békén. BEkére pedig azért van sziikségiik, hogy
pontosan megszdmolhassdk a mdsik fél csontjait.”

Akdrcsak valamivel kdzelebb, vonndm le mindjért a kovetkeztetést, csakhogy
mi itt, a benniinket megsemmisitéssel fenyegetd konfliktus peremén siksdgon
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¢éliink. Tolerdnsabb térségben, de huzatosabban is, torzsi rezervdtumokat, de
gytloltséget is megdrz6, barbarsdgot konzervalo rekeszekre tagoltsag nélkil.

Védielenebben és szabdalhatGbban is egyattal, amint azt Trianon példéja is
mutatja. Trianoné, aminek kovetkeztében a torténelmi Magyarorszag feldara-
boldsakor magyar tobbségi, s6t szinmagyarnak tekinthetd terileteket is anél-
kiil csatoltak el a magyar dllamtol, hogy errél az ott lakok vélemény¢€t kikért€k
volna, eladdig kisebbségi helyzetben 1év6 €s magukat a valosdgosndl elnyomot-
tabbnak érz0, s igy tobbségi helyzet utdn dhitoz6 nemzctiségiek izz6 hangulatd
tomeggydlésein hatdroztatva, masok nevében is és népszavazds helyett, a kér-
déses orszagrészek jovoje fel6l. Az€ a Trianoné, amelyet megelézéen a feudalis
miltjatol ugyan kissé nehezen szabadul6 és gyors fejléd¢s¢tdl neéha elkapatott
kiegyezés utédni félfiggetien magyar dllam alapjdban véve mégiscsak tolerdns
nemzetiségi politikat folytatott, tirelemmel vagy olykor némileg len€z0 indo-
lencidval olyképpen hagyva feln6ni nemzetiségeinek kulturdjdt, hogy abbol
azok a hatdron til €16 és fuggetlen anyaorszdgot ,,dllamalkot6” néprészeknek
is b6ven adhattak. Akarva-akaratlanul is feldajkdlva a koldokzsin6rjarol lesza-
kadokat — mielGtt a hdldsnak aligha mondhat6 utédok emlékezet€ben végkEépp
kegyetlen elnyomd hatalomként rogzédott volna. Annyira, hogy mar-mdr ma-
gunk is higgyiik. Belénk sulykolt haraggal nézve vissza a miltra, nem igazan
vagy csak késéssel tanulva meg, hogy bdrmennyire nemzetdllamként kisérelt is
meg 1étezni, mintegy a ,korszellemnek” is engedve az a bizonyos ,,Nagy-Ma-
gyarorszdg”, mindazzal szemben, ami t6le keletre €s délre teriilt el, a civilizalt-
sdg és az eurOpaisdg vonatkozdsdban mindenképpen tobbletet jelentett. Alkal-
masint pedig annak a tobbnyelvii és tobbnépii dllammodellnek a lehetds€get
is egyittal, aminek jegyében hosszi szdzadokon 4t, meg-megiépetten €s ré-
szekre szakadtan is, de fenndllt, és amilyenként végiil is €ppugy nem volt lehe-
t0sége kiteljesedni, mint annak az utédallamnak, amelynek kereteiben mi, d€li
peremvidékiek végul is belekerultiink vagy belesziilettiink. Abba, igen, amelyik
(Gszintén, avagy csak a latszat kedvéért, ma mar mindegy is lehet) ugyancsak
ilyen dllamképzGdményként kisérelte meg magdt megfogalmazni. Némileg a
néhai Habsburg-monarchia szerepébe keriilve, s hozz4 hasonlGan szintén egy
nemzetek feletti vagy nemzetkozi ideolégia csédjébe bukva bele — bizonyos
szemszOgbGl nézve legaldbbis, hiszen az egyik esetben a monarchikus ¢s di-
nasztikus eszme, a masikban a proletdr internacionalizmus, illetve annak ju-
goszlav népfelszabadito véltozata, a ,testvériség—egység” bizonyult tovabbi
fenntartdsara alkalmatlannak, aligha pusztdn ,,6nhibdjabol”, sokkal inkdbb vi-
lagméretii folyamatokbo] fakadéan, mintegy a torténelem igyeletes , fésodra-
val” szembekeriilve. Am éppen egymdssal valo osszevethetsége révén mutatva
meg minden rdnk erdszakolt magyar biintudatot is értelmetiennek, s €rvény-
telenitve minden olyan felfogdst, miszerint Trianon, agy, ahogy tértént, az volt,
aminek sokdig még dldozatainak szemében is ldtszott: fdjdalmas, de elkeriilhe-
tetlen torténelmi sziikségszertscg.

Mivel Trianont éppen ma l4tjuk annak, ami valGjdban volt: nem feltétleniil
sziikségszertinek, de jovatehetetlennek anndl inkdbb. Kegyetleniil igazsdgtalan
biintetésként kir6tt csonkitdsnak, illetve a legeln€zObb megit€l€s szerint is té-
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ves diagnoézis alapjdn elvégzett csonkoldsnak, hossza id6 utdn is utékezelést
kivdn6 amputdlasnak.

Megmdsithatatlansaga folytdn emlegetni sem érdemesnek, illetve ajanlatos-
nak, 4m olyannak is, amit lehetetlen nem emlegetni. Eppen mert . . . elvégre
ezt is megprobéltuk megtenni, attdl tartok, jobb sorsra érdemes elszdndssal is,
meglehet nem is csak azért, amiért az ellenkezdjét meg sem tehettiik. Am
igyckezetiink taldn éppen azért fulladt kudarcba, mert masok emlegették he-
lyertiink és nekiink, benniinket gyanusitva rejtetten egymdsra hunyorité emle-
getéssel. Azok, akik nem csupdn a megvéltozhatatlanba valo beletorédést var-
tak volna el t6link, hanem hogy azt igazsdgosnak is érezziik, s6t innepeljik.
Vagy taldn vérjdk el ma is még — clképzelhetGen bels§ nyugalmuk vagy inkdbb
a véglegesség €rzetének érdekében is.

Nem értve vagy nem is akarva megérteni, hogy az ilyen ,nemzeti €letérzés-
bo1” fakado és egymdssal szembekeriil$ igazsdgok koz0s nevez6re hozhatatla-
nok, s igy nem is elengedhetetlen feltételei az egyuittélésnek. Annak a bizonyos
Trianon utdninak, amelynek feltételeit éppen azért kellene szdmunkra is elvi-
selhetévé formdlni, mert Trianon megtoriént, €s agy tortént meg, ahogyan
tortént.

*

Szdmunkra annyira sorsmeghatdrozoan, hogy ezt kovetden szinte minden
magyar gesztus eleve meghatdrozott. Amiért is Trianon utdn magyar naciona-
lizmust emlegetni a sz6 expanzids értelmében, mindossze bizonyos megszori-
tassal lehet indokolt, nem tagadva ugyan létezését, ,héfokdnak” €ppen Tria-
non miatti emelkedését, s6t annak nyilvdnvalo bineit sem, 4m ha mentséget
nem is, magyardzatot mindenképpen taldlva rdjuk. Akar még a ,,biin0s néppé”
val4sra, illetGleg mdsok dltal valo ilyenné bélyegeztetésiinkre is, azzal Ossze-
fuggésben, hogy az annak id¢jén ,,csonka”-ként emlegetett, de akdr ,,maradék”-
nak is mondhaté Magyarorszdg a nédci Németorszdg oldaldn Iépett hdboriba
és maradt meg Hitler utolsé szovetségesének is, szinte mdig érvényes értékelés
szerint a ,,rossz” oldalon — holott a mdsik oldal sztdlini része szintén ,,rossz”
volt, amiért is a vele szOvetkezett demokratikus (,,j6”?) Nyugat, bdrmennyire
rdkényszeriilt is erre az 6rdoggel valo cimboraldsra, meg is fizette annak 4rat
—vagy inkabb megfizetiette. Nem utolsésorban azzal a Magyarorszdggal, amely
tObb mds, szintén csatlOsi szerepet vallalo utddallamdval ellentétben végil is
nem a gydztesek kozt tinnepelve érhette meg a habora végét. Ujabb sziikség-
szerliségnek mindsithetd fejlemény hat, dmde legaldbb ennyire sziikségszeriien
igazsagtalansagként dtélhetd csak. Ujabb okként akdr a nacionalizmusra is, ha
szamottevéen létezne ilyen, s még inkdbb arra, ami val6ban volt €s van is:
mdr-mdr permanensnek tetszé nemzeti letargidra. Egyértelmien az anyaor-
szag csetében is, dm még inkdbb azokéban, akik hatdrain kiviill maradtak, sét
4tmeneti intermezzo utdn Gjra rajtuk kivil keriiltek.

Amiért is magyar nacionalizmust emlegetni ma — legfeljebb ,,védekezd naci-
onalizmus” Osszetételben lehetséges csak. Barmennyire a tdmadas is feltiintet-
het$ védekezésnek, vagy ha sok minden a v€dekezés jegyében is elkovethetd.
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Misokkal szembeni méltdnytalansagként ugyanigy, mint falnak men6
6rilltségként vagy bumerdng médjdra visszaiité ostobasagként.

Epp csak ami magyarsagunk rész¢rol az elmalt évtizedek sordn itt tortént,
vagy inkdbb nem tortént, €s amit a hatalom nacionalizmusnak mondott, csak-
ugyan az volt-e vajon? Vagy aminek meg kellett volna torténnie, barmennyire
fennallott is annak veszélye, hogy annak mondjak, vagy annak is latjak, netan
annak l4tjak jonak tekinteni némelyek egykori elitiinkbdl is . . . igy, igen, mert
hat barmennyire keriilnénk is, hogy tegnapi elitiink soraibol barkit is szemre-
hanyéssal illessek, szamomra nehezen hihetd, hogy tegnapi csacsértelmiségiink
egyik-mésik politikailag is csicskozelben 1€v tagja ne vehette volna jobban is
észre latszolag viragzo és néha latvanyos (latszat?) eredményeket is felmutatd
csticsintézményeink talpa aldl magyarsagunk elszivargdsat, azzal egyutt, hogy
ezek a csucsintézmények alapjaik elvesztésének ardnyaban védlnak foloslegesse.
Hogy val6ban nem is tehetett mindezek ellen semmit, ha méasképp nem, hat
legaldbb a szovatétel szintjén, természetesen nem minden kockédzat nélkil,
ideértve sziikség esetén a konzekvencidk elkerilhetetlen levondsat is, minde-
nekelStt a tervszeriinek tetszé sorvasztdshoz valé tovabbi (latszolagos vagy
valodi) segédkezés megtagadasat. Mert barmiképpen legyen is, ami engem il-
let, én f6leg olyankor érzem silyosnak e téren a mulasztdsokat, ha személyes
tapasztalatokra hivatkoz6ktol hallok olykor még ma is arr6l, hogy a tegnapi
hatalom igenis megért6 volt és tolerdns, lehetGségeink igenis adottak voltak.

Mert ha csakugyan igy volt, ki az, aki mulasztott?

F6leg pedig nem szabadna ma fanyalogniuk (az 4llitolag nem is) mulasztok-
nak. Ma, amikor ... azaz dehogy is, ha egyszer ma mindenki dltal érzékelhetSen
siillyed6ben vagyunk, dehogy is irhatom le, hogy feltételeink jobbak, mivel
inkdbb csak masok. Mdsképpen is fenyegetGek, masfajta félelmekre, de mas-
fajta batorsdgra is okot adéak. Holmi ,,gyantisan” egynemzetiségl vertikalis
szervezetekkel valo szembehelyezkedést semmiképp sem indokIOk, legkevésbé
azok részérél, akik valamikor, a pértdllam egy némileg szabadabb fazisdnak
idején, maguk is ilyenek létrehozasa érdekében dlltak ki és ,€gett€k is meg
magukat” némileg netdn emiatt, f6leg nem ma, maskilonben nagyon is vész-
terhes napjainkban, amikor ilyen szervezetek végre 1€tre is jottek. Torvényes
alapon, s6t nemzetkozileg is elismerten — de persze hogy nem gancsoskodasok
és fenyegetések, szitkok és rdgalmak, panikkelté mesterkedések nélkil. Mint-
ha bizony bérki is hihette volna, hogy ez masképpen is torténhet. Amiképpen
azt sem nagyon hiheti ma mdr senki, hogy csiucsintézményeink fennmaraddsa
a tovabbiakban mindenekelStt lojalitdsunknak, alattval6i simul€konysagunk-
nak lehetne még kovetkezménye. Ahogyan azt sem hihetjiik, hogy mostani
veszélyeztetettségiik, egyre leplezetlenebben tapasztalhaté leépitésiik annak
lenne betudhat6, hogy a vajdasdgi magyarsag — jorészt nem a korabbi elitbeliek
befolydsdra — ilyenféle elvardsoknak végre mégiscsak késznek mutatkozott
nem megfelelni. Megérezve, hogy végleg elmiiltak azok az id6k, amikor a ke-
gyek és juttatdsok sajtjat a hatalom holl6janak énekre tdrul6 cs6rébdl képesek
lehettiink még kiudvarolni.
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Magunkat olykor ravasz rokdnak is érezve, de azért mégis inkdbb megalédzot-
tan és dtejtve. Es ami még enndl is fontosabb: magunkat nem igazédn jol is

lakatva.
*

Elvi kifogdsokat emlegettem az imént a VMDK és jelenlegi szerepe kapcsan,
dmde a fentiek még mindig nem azok, tovdbbra is a hdttérbdl haték csak, nem
igazan érvek, inkdbb csak érveket ,sagok”.

No de el6re is bocsdtom taldn: nem arrél! van sz6, hogy a VMDK politikdjédt
egyediil helyesnek érzem, dehogy is, minddssze a jelenlegi korilmények kozt
a leginkdbb lehetségesnek. Fiiggetleniil att6l, hogy a VMDK - s ez mdr ,elvi
kifogds” — csakugyan ,kisajdtitja”-¢ magdnak a vajdasdgi magyarsdgot, hogy
indokolttd teheti-e ezt a vajdasdgi magyarok szavazatainak most frissen ra
adott 85%-a. Nem mintha a tdmogatottsdg mértéke mellékes lenne, hanem
mert a VMDK-val szembeni birdl6 észrevételek rendszerint csak negativ meg-
fogalmazdsban hangzanak el, anélkiil, hogy arrdl is sz6 esne, hogy a kifogdsolt
1épések helyett mit is lehetne és kellene tenni: mit, ha nem csupén fizikai
mivoltunkban kivdnunk itt megmaradni, hanem nyelvileg, kulturdlisan és szel-
lemiségiinkben is magyarként, nem beolvadni a tobbség soraiba, részeként a
tobb orszdgban €10n is egységes magyar nemzetnek — hogy t0rvénytisztels pol-
gdraiként is annak az dllamnak, amelyben €liink, arrdl taldn nem is kell kiilon
szOlni. Hogyan, ha nem a VMDK hdrmasautondmia-tervezetének megvalosi-
tasaért széllva sikra, benne ldtva megoldéast. Nem feltétleniil attol téve figgdvé
a bizakodast, hogy ez az elképzelés csakugyan utépia-e, amint az nemrég el-
hangzott, s ha igen, mennyire az (mennyire ma, és mennyire holnap), st taldn
attol sem igazén, hogy , Eurépa és a vilag”, amelyben egyébként csalddni is elég
okunk lehet, kedvezden ért€keli, mar-mar mds régiok szdmdra is ajdnlhat6
modellt 14t benne. De taldn még azt az 4llitdst is megkockdztatndm, hogy va-
lamennyire is messzebb tekintd €s valosdgos megoldést kindl6 elgondolds el
sem képzelhetS ugy, hogy azt senki se nevezze utdpidnak — féleg ha az ,,erdsebb
jogdnak” valamiképpeni meghaladdsa lehetGségét is magdban rejui. Ugyhogy
amiben semmi utépisztikus elem sincs, taldn nem is megoldds. Ami tehdt ezt
az ut6pidt, a VMDK hdrmasautonomia-tervezetét illeti, szimomra pillanatnyi-
lag alig tetszik esélytelencbbnek anndl, amivel leginkdbb osszemérik, a Vajda-
sdg egykori autonémidjdnak Gjboli helyredllitdsdndl, mindenekelStt azért,
mert ma mdr szinte csak formdlisan létez6 tartomédnyunk tobbségi lakossdga
jelenleg alig mutat érdeklGdést irdnta. Nem sok értelme lenne hat, ha a Vaj-
dasdg magyarsdga a VMDK autonémiamodellje helyett, mdsokt6l meg nem
tdmogatva, ezt tizné a z4szlajara.

Ugyhogy ezzel Osszefiiggésben is kivdnkozik ide a ,,hagyomédnyos” vajdasédgi
autonémia idGszeriségének a kérdése. Nem okvetleniil ugy, hogy aktudlis-e
pillanatnyilag, hanem hogy egydltaldn az lehet-¢ még, s nem olyasmirdl van-e
$z0, ami visszahozhatatlanul dldozata lett a t0rténelemnek. Arrél a Vajdasag-
rol, amely Habsburg bdbdskoddssal Szerb Vajdasdgként alakult meg, s igy a
Délvidék szerbs€ge szdmdra addig volt jelentGsége (s lehetett volna tovdbbra
is, ha hosszabb id6n 4t fennmarad), amig dllamhatdr vélasztotta el az ,igazi”,
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majdani ,,szikebb” Szerbidnak is mondott szerb anyaorszagtol. Hogy miutén
dllamjogilag is hozzd, illetve az SZHSZ Kirdlysdghoz, majd Jugoszlavidhoz
csatlakozott-csatoltatott (Ggy az els6hoz, mint a masodikhoz), I€tjogosultsagat
most mar lakossdgdnak vegyes Osszetétele, sOt egy ideig még tobbségében nem
is szlav (1) jellege indokolhassa. Az a heterogén jelleg, ami ma még Europat6l
tavol is eur6paiva teszi, és ami az els6 komolyabb csapdst a 1L vildghabora utén
a vajdasdgi németség eltiin(tet)ésével szenvedte €l — elinditdsaként annak a
délszlav jelleget , feljavitd” folyamatnak, amely napjainkban mindinkébb az
egynyelviiségbe latszik beletorkollni. Teriiletének nagyobb részén legaldbbis,
eltekintve a még ugy-ahogy magyar rezervitumot képez$ Tisza-videktol €s
Eszak-Bacskdtol, amiért is joszerével az itt tomoril6k jelentik médr Vajdasag
egyetlen jelentGsebb nem délszl4av nyelvii népességét csak. Nem mintha az itt
€16 szlovdkok, romdnok, ruszinok jelentGségét lebecsiilhetnénk, hanem mert
a magyarsag esetleges eltinése utdn 6k onstlyukndl fogva mdr aligha lehetné-
nek megGrz6i ennek a tobbnyelviiségnek és annak az erre €piild auton6midnak
is, amely a délszlavsdgon belii] legfeljebb a horvdtoknak-bunyevdcoknak lehet
sziviigyiik. Azaz a szerbségnek abban az esetben csupdn, ha vélasztdsat mas,
nem etnikai-nyelvi szempontok, mindenckel6tt gazdasagiak is befolydsolndk —
alkalmasint még a homogenitds vonzonak tetsz6 tavlatat is képesen ellensu-
lyozni. Ami bizonyos tényezGk hatdsdra akar be is kovetkezhet, csak hdt ez
esetben is kérdéses, hogy a Vajdasdg tuigyének ez a jobbra forduldsa, onkor-
ményzatdnak jboli kiszélesitése, akar még az dllamisdg valamilyen formajdig
is, mennyire oldhatnd meg problémdinkat, azaz mennyire lenne képes €s kész
ez a bizonyos vajdasdgi onkormanyzat a VMDK dltal elképzelt autonomia
helyett biztositani tovébbi létezésinket. Konnyen meglehet, hogy semennyire,
hiszen az elmult évtizedek sordn mind veszélyeztetettebb helyzetbe, tartoma-
nyunk mind szélesebb autondmidja mellett, deklardit jogaink egyre hangsilyo-
zottabb gyarapoddsa mellett keraltink, mivel a testvériség-egység felett €be-
ren 6rkod6 hatalom, minden tiisszentésiinkben nacionalizmust ldtva, €ppen a
vajdasdgi autonomia fénykordban fojtotta cl a legkiméletlenebbul valamennyi
onkezdeményez6 torekvésiinket. Amiért is kildtasaink a vajdasdgi autondmia
restaurdldsdnak lehet$ségétdl fiiggetlenil nem tal rézsdsak — barmennyire 1€-
nyegesnek ldssam is, hogy tobbpdrtrendszerd parlamentéris demokrdcidban
ugyanez az autonOmia annyira masképp funkcionélna, hogy pusztin emberi-
polgdri jogainkbol ad6ddan nemzeti kisebbségi jogaink is sokkal inkabb képe-
sek lennének kiteljesedni. Eppen csak nem maradé€ktalanul, hiszen valamely
nemzetet, etnikumot, kultdrat Kivillr§l még maximalis jO szdndék mellett sem
lehet minden vonatkozdsaban megérteni, 1€tébol fakado igényeinek hidnytala-
nul eleget tenni. Annyira legaldbbis nem, mint amennyire ez akkor lenne le-
hetséges, ha sorsukat az érintettek megfeleld keretek kozOtt maguk is irdnyit-
hatjdk.

Vagyis a VMDK autonémiakoncepcidja, legyen bar utdpia, meggy6z6désem
szerint aligha helyettesithet pusztdn az egykori vajdasdgi onkormdnyzat hely-
redllitdsaval ugy, hogy valéban megolddst hozzon.

Azt feltételezve legaldbbis nem, hogy ¢z a kétféle autonOmia kizdrja egymadst.
Amit egyébként nem is kell okvetleniil feltételezniink, hiszen a kett$, minden
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ellenkez6 4llitds ellenére akdr ki is egészitheti egymast, gyhogy semmi sem
akadalyoz meg benniinket abban, hogy elképzeljiikk magunknak azt a vajdasagi
autondmiat, amely kollektiv jogainkra sokkal inkdbb kész dlddsat adni egy
centralizalt Szerbidndl, 4m amig sem egyik, sem madsik lehetdség sincs tSliink
karnydjtdsnyira, mindkettd csakis alternativaként mutatkozhat meg, alkalma-
sint, egyszer még dilemmaként is. Amiért is a kettd egymashoz valo viszonyat
szemlélve akdr oda is kilyukadhatunk, hogy amennyiben igaz, miszerint egy
széles kori és valoban demokratikus vajdasdgi autonémia feleslegessé teszi a
vajdasdgi magyarsdg kollektiv nemzeti(ségi) Onkormdnyzatdt, gy az is igaz,
hogy ez a széles kori és valoban demokratikus vajdasdgi autonémia nem gor-
dithet akadalyt e ,felesleges” Onkormadnyzat elé, ellenkez$§ esetben ugyanis
aligha lehetne valoban demokratikusnak nevezni. Vagyis a latszolag felesleges
dolgokat gyakran nem azért nem konnyd megvalGsitani, mert valoban felesle-
gesek, hanem mert egyesek szemében egydltaldn nem azok, masokéban viszont
ugyanezért nagyon is vesz€lyesck.

Meglatdsom szerint semmiképp sem elegendd okként arra, hogy réluk vég-
képp lemondjunk.

*

Akkor sem, ha a szerb kdzgondolkodds ma egyik autonOmia irdnt sem mutat
(még?) érdeklddést. Irdntunk megértést pedig még ennél is sokkal kevésbé.

De ha egyszer mi sem nagyon mutatunk megértést a szerbség ugye, ,igaza”
irdnt, holott mindenekelStt mégiscsak a szerb néppel kell megegyezésre jut-
nunk - vethetn¢ ellen erre valaki, s ezzel mdris Gjabb érvhez érkeztiink. Nem
kifejezetten az elithez szamitok dltal hangoztatotthoz, mivel ezzel nem is til
régen még merében mds szintet képviseld embercknél taldlkozhattunk. De
azért ez az evidencidnak is tekinthetd szempont, kimondva vagy kimondatla-
nul, tobbé-kevésbé mindenkinél megtaldlhatd. ,Elvi” érvekkel is kifejezésre
juttatva, s ugyanilyen ellenérvekkel t0rténd vdlaszra is késztetve, hiszen bér-
mennyire ,.elvtelen” legyen is sokszor a redlpolitika, a mellette valo érvelés is
elvinek szamit. Akkor is, ha a redlpolitika az er6viszonyok ,,redlis” felmérését,
a hozzédjuk valo alkalmazkodést jelenti mindenekel6it. Gyakran az ,,erésebb
jogdnak” elismerésével egyiitt €s moralis szempontjaink ellenére is. Lévén a
redlpolitika mindig egyfajta egyensulykeresés €s -taldlas valosag és erkolcs,
Hrealitas” és ,moralitds” kozt, a ,,taktika €s etika” két ellentétes el$jelt tényc-
z8jének Osszeaddsa, amelynek Osszege végiil is a kettd valamiféle kiegyenlitd-
dése lesz, kell6képpen eltaldlt ardny esetén nem csupan sikerre vivé, de mora-
lisan is igazolhatd. Nem kevésbé pedig valasztas is — amiért is ,lelkiink
rajta”, hogy mikor hogyan vdlasztunk, mi vagy ki mellett dontiink.

,Onzén” vagy ,,Onzetleniil”, netdn ,,Onfeldldozén” is — folytathatndm tovdbb
is még. Figyelembe véve, hogy ezek a kategoridk az emberek tObbségének tu-
datdban nem is egészen ok nélkil mindsiilnek masképpen politikai vonatko-
zé4sban, illetve a kiilonbdzd népek-nemzetek viszonydval Osszefiiggésben, mint
az egyének kozti kapcsolatokban. Nemzeti szempontbdl nézve ugyanis amint
az ,€n” helyébe a ,mi”-t 4llitjuk, az Onzés szamit erénynek, és az Onzetlenség
bilinnek, minél ,,nacionalistibb” erkolcsrél van sz0, anndl inkdbb. Ami viszont
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az onfeldldozast illeti . . . nos, e téren taldn annyiban bonyolultabb a helyzet,
hogy személyek kozotti kapesolatok esetén az onfeldldozds tobbnyire az ese-
tekto] figgden valt ki csoddlatot vagy értetlenséget, mig abban nyilvdn min-
denki egyetért, hogy kitelességként senkitdl sem lehet elvdrni. Addig legalabbis
nem, amig az onfeldldozés ,haszonélvezGje”-ként nem valamilyen kozosségi
kategoria 16p az egyén helyére, legyen az bér ,haza” vagy ,nemzet”, netdn
,08ztdly”, ,egyhdz” vagy éppenséggel az ,,emberiség”, mert ilyenkor nyomban
a ,sehonnai bitang ember, ki hogyha kell, halni nem mer” képlete 1ép miiko-
désbe. Vagyis az Onfeldldozds, életink kockdztatdsa, sGt feldldozdsa, ebben az
oOsszefiiggésben mdr nem csupdn dicséretessé valik, hanem kovetelménnyé is
egyuttal, vagyis aki erre nem hajland6, az nem csupdn a torvénnyel keriil szem-
be, hanem a gyakran manipuldlt kozvélemény szemében is drulénak minGsiil-
ve, fenyegetett helyzetbe is jut. Még ha etnikailag nem is része (vagy éppen
ezért) az onfeldldozast elvaré kozosségnek, mindossze akaratdn kivil taldlva
magat olyan teriileten, amelyet az hatalmdban tart — figgetleniil att6l, hogy az
»dllamalkot6” nemzet ,,igazdban” tud-e €s kész-€ 0sztozni.

Pedig az ,abszolat képtelenség” éppen ez lenne: annak elvdrdsa, hogy az
egyik nép vagy nemzet magit a mdésikért dldozza fel, legyen bdr sz6 annak
egészérol vagy csak részErol.

Egyértelmu jogi helyzet mellett is akar, de ezt tdn hagyjuk.

Annak feszegetése kedvéért, hogy miért is ne érthetnénk meg a szerb népet
legfébb nemzeti aspirdcidjdval egyutt, azzal egyiitt tehdt, hogy Osszességeében
egy dllamban szeretne ¢Ini. Elvégre ki értse meg ezt, ha nem éppen mi, magya-
rok, fleg miutdn ennek lehetésége minden bizonnyal végérvényesen elveszett
a szamunkra. Csak hdt épp ezért kell pétmegolddst taldlnunk, mindenekelStt
a légiessé parologtatott hatdrok Eur6pa-modelljével dsszhangban, s kell el6bb
vagy utbb ezt tennie nyilvan majd a szerb népnek is, annak ¢rdekében, hogy
tObb orszdgban élve is fennmaradhasson. Hacsak nem az kovetkezik be, ami
azért lenne mindenképpen elfogadhatatlan a szdmunkra, mert erészak ered-
ménye- és jutalmaképp torténne — azt kovetden, hogy ez az dhitott dllapot a
szerb nép szdmdra hossz( idon 4t fenn is 4llt, hiszen a Jugoszldvia néven ismert
és olykor érdemein feliil elismert dllam voltaképpen a szerb nép egészének
hazdja volt mindaddig, amig, els6sorban a szerbség nemzeti egyeduralomra
1616 vezetGinek hatdsdra, napjainkig is tarté és példa nélkilien szOrnyiiséges
hdbords folyamat kovetkeztében szerte nem hullott. ,Nemzeti onsorsrontds”
kovetkeztében is akdr, nem utolsésorban azzal a sajitosan ,heroikus” szerb
nemzeti kozérzettel Gsszhangban, amely minden 4llamok vagy nemzetek kKO-
zOU érdekosszeiitkozést fegyveres harccal, tehdt a hdborit a torténelem mind-
orokre kilktathatatlan tényezGjeként is kezelve, vél megoldhatonak. Nem csu-
pén hordészénokok és kavéhazi kibicek esetében, hiszen a torzsi fegyvertanc
kozéppontjat képez6 tizet a szerb szellemi élet felkent akadémiai magusai,
tudédsai, mivészei, iréfejedelmel, felelGtlenségiik egész salydval és magévalra-
gado erejével szitottdk fel és dllitottdk a maguk . . . 4, dehogy is, sokkal inkdbb
Ontetszelgd szerepjatszdsuktol hajtva, hagyomdnyosan szentnek érzett, tehat
soha igazén végig nem gondolt nemzeti célkitlizések szolgdlatdba. Azért nem
felmenthetéen, mert nyilvdnvaléan nem csupdn a szerb nemzeti jellemnek van
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olyan sotét oldala, amely csak akkor keriilhet igazdn felszinre, ha van, aki
felszinre hozza. Nem mintha e minket is fenyeget$ €s sziil6foldiinkrél részben
mdris eliz6 kataklizma rémtettei nem lennének (ma mdr) minden fél részérél
kolcsonosek, csak hdt a pokol legf6bb elszabaditdjdnak kérdését aligha lehet
mellékesként kezelni.

Villalhato tigyként sem tekinteni rd tehdt, akdr minddssze a szurkolds szint-
jén is szolid4risnak lenni irdnta. Akkor sem, ha erre netdn kisértést érziink.

Vagy ha rovid tdvon érdekeink netdn ezt kovetelnék.

Amde nem is csupdn etikai €értelemben tetszik vdlasztdsunk, autonémiater-
vezetiink melletti kitartdsunk helyesnek, hanem taktikailag is ugyanigy, meg-
kockdztathatGan semmivel sem kevésbé. Minden pillanatnyi vagy végleges ka-
tonai gyOzelem ellenére is, mivel cseppet sem alaptalan a megéllapitds, misze-
rint a hdboruban mindig gy6ztes Szerbia a békét mindig elveszti. Minden eset-
leges félreértéssel s szemben nem ugy, hogy a (ma egyébként hidnyz6) megfe-
lel6 szovetségesek oldaldn végiil is gyGztesen befutd Szerbia nem képes a maga
szdmdra el6nyos békét kotni, hiszen akdr a balkdni hdbortkra, akar az elsé és
a masodik vildghdborira gondolunk is (akdr Szerbidt, akdr Jugoszlavidt emle-
getve), el6nyOsebbet mdr aligha kothetett volna, hanem gy, hogy annak
clényeit képtelen tartositani, eléremutatdan ki is haszndlni, emiatt is deriil ki
idével, hogy hdbortjdban ,,tilgydzte magit”. Ereje elt€kozldsa folytdn is, dmde
legaldbb ennyire mindannak hijdn, amire nem gorogtiizes gyézelmi tinnepe-
ken, hanem az azokra kovetkez6 dolgosan sziirke hétkdznapokban lenne sziik-
sége. Egyaltaldn nem valamilyen sajdtosan sorsszeri ,,szerb 4tok” miatt, hanem
egy olyan, a torténelemben gyakori szindrOma kovetkeztében, ami szinte min-
dig tapasztalhatd, valahdnyszor a mennyiség gy6z a mindség, a fejletlenebb fél
a fejlettebd felett, az er6folény a szellemi felett — nem pusztitva el egészen a
legy6zottet, de uralmdt tartdsan, s6t a véglegesség illuzidjdval terjesztve ki
folotte. Ugy, ahogyan az, sz0 szerint globdlis méretekben, a ,,Nagy Honvéd6
Hdéboruijaban” gybztes Szovjetunio esetében is tortént. Hasonlatosan a ,,torté-
nelmi Jugoszldvia” térségében az els, majd a masodik vildghdbori sordn vég-
bementekhez — ezért is volna ma sziikségiik az akkori gy6zteseknek nem re-
vansra, hanem a ,,gy6zelem repetdjdra”, szovetségesek nélkiil is, ha masképpen
nem lehet, akdr még Eur6pa €és a vildg ellenében is. Annak az Eurépdnak €s
annak a vildgnak ellenében, amelyben joggal, de illuzidink tilméretezése ko-
vetkeztében is csalddtunk, s6t amelyet indokoltan l14tunk gydmoltalannak és
tehetetlennek, netdn cinikusnak is, f6leg amig esziinkbe nem jut, hogy miért
kellene civilizilt €s jol képzett emberéleteket dldozni miltba hullottan mitikus
eszel6sok habortja, a ,megbocsathatatlan drtatlansdg”, az emberi butasdg ko-
vetkeztében. Es hdt ennek az ilyen-olyan-amolyan Eurépédnak és a vilagnak
annyi ereje még nagyon sokdig lesz, hogy némi lelkiismeret-megnyugtatd, hu-
manitdrius segitség mellett viselve el masok szenvedését, ne siesse el a mégis-
csak mind hatékonyabb zdrlat megsziintetését. Rezigndltan legyint$ tirelem-
mel virva meg, amig a végén még azt a gyézelmet is visszaveheti, amelyet
kordbban némi fejcs6vdlds mellett €s clitélend6 modon nem is annyira meg-
adott, inkdbb ,rdhagyott” csak — hiszen 6nnon integracios torekvéseirdl és az
egyiitt€lés jatékszabalyairdl mondana le, ha a fegyverek hozta ,realitdst ” el is
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ismerné. 1d6vel ugyanis , kell§ szildrdsdggal” parosulva, ha mask€épp nem, hét
a kifdrasztas technikdja révén, akdr még a tehetetlenségnek €s a tandcstalan-
sdgnak ez a ,,modszere” is ki kell hogy véltson egy bizonyos elmozduldst a szerb
kozgondolkoddsban, kozelebb hozva azt mindannak felismerés¢hez, amit a
szerbségen beliil ma mintha még mindig csak kevesen értenének, s még keve-
sebben lennének hajlandok — vdllalva az drulé szerepének létszatdt — Ki is
mondani. Mert e nélkiil a folyamat nélkil helyzetiink rendezése, illet6leg a
sz6€rtés aligha képzelhet6 el.

Legfeljebb a behddolds, amit a jelenlegi hatalom nyilvin nem azért vir el,
hogy mindazt, amit elvett és elvesz téliink, hliségiink jutalmaként visszaadja.

*

Am hogy ez a folyamat végiil is mikor jut el a megfelelé konzekvencidk
levondsdig, tovdbba hogy mi ezt itt képesek lehetiink-e egydltaldn kivdrni . . .
nos, igen, nem utolsésorban errél kellene €rtelmiségiink jeleseinek felelGss¢g-
t61 dthatva eszmét cserélni. Azoknak, akik még itt €s a helytikdn vannak, 4m
nem kevésbé azoknak is, akik — indokoltan vagy kevésbé indokoltan — Eur6-
pédba tdvoztak.

Mdrmint abba az anyaorszdgba, amely a maga eurdpai arculatat, ha sdlyos
nehézségek drédn és botladozva is, de mégiscsak kezdi visszanyerni, ¢s amellyel
kapcsolatunk szintén téma lehetne. Anndl is inkdbb, mivel a hozzd fiz6d6
szdlak, nem csupdn érzelmileg, hanem gyakorlatilag is mind szorosabbak -
ugyanazon korilmények hatdsdra is, amelyek egyebek mellett €rtelmis€giink
balj6s méretd dtvandorldsat is elinditottdk, részben az elitbe tartozok sordbol
is, végképp eloszlatni 14tszon mindazokat az illiziokat, amelyeket mi itt a ma-
gunk sajdtos ,vajdasdgisdgarol”, kultirdnk kilon entitdsként vald szimbave-
het6ségérél, onallosdgunkrol, szellemi Onelldtdsunk lehetGségeirdl tapldltunk.
Att6l tartok, a kelleténél tovabb dédelgetve azt a narcisztikus képet, amelyet
Omagunkrol forméltunk, s elmulasztva idejében felismerni azokat a vdltozdso-
kat, amelyek kovetkeztében irodalmunk sem 1étezhet tobbé olyan ,,autoném”
modon, amilyenként nem utols6sorban az anyaorszdgival szemben is 1€tezni
probdlt. Kezdetben a valamikori hatdron tdli irodalompolitika miatt akdr in-
dokolt szembeforduléssal is, kés6bb viszont 6nmaga beidegz6déseinek vagy
egyebeknek is enged6n hangsilyozva til azt a bizonyos szelleminek érzett au-
ton6miét, melynek szivés emléke kozvetetten mintha még a politikai jellegl
autondmiaelképzelések megitélését is befolydsolnd. FeltehetSen a sanda ¢€s
fenyeget$ tekinteteknek att6l a kereszttiizétél sem fiiggetlenil, amely napja-
inkban anyaorszdgunkhoz vald viszonyunk alakuldsdt is kiséri, €és amellyel
ugyancsak szdmolnunk kell. Realitdsként tekintve rd, €s csakis akkor ellensa-
lyozhat6an eredményesen, ha Grrd tudunk lenni hosszi id6n 4t kialakult ki-
sebbségi reflexeinken.

Mind a meghunydszkoddst sugall6kon, mind a menekiilésre késztetGkon.

Zenta, 1993. december



VELEMENYFORGACSOK
A JUGOSZLAVIAI MAGYARSAG
JELENEROL ES JOVOIJEROL

GUBAS JENO

Ebben a bonyolult viligunkban nehéz, sot lehetetlen dolog teljességiikben
feltdrni mindazon tényezéket, amelyek a jugoszldviai magyarsdg mai helyzetét
formaljak és jovOjét alakitjdk. Az azonban biztosan 4llithatd, hogy 1éteznek
olyan kiilsé és belsd hatdsok, amelyek ezt a jovOképet meghatdrozzak. A kiilsé
determindnsok kozil a legfontosabb az adott vildgpolitikai és vildggazdasdgi
helyzet, valamint ennek alakuldsa, amire az itteni magyarsdgnak a politikai
vezet6i révén csak korldtozott befolydsa van. Mindennek ellenére ezt a korla-
tozott lehetséget is a legjobb modon és maximdlisan ki kell haszndlni, mert
a torténelem sordn csak ritkdn ad6dik hasonl6 alkalom az elkOvetett hibdk
kikiiszObolésére.

Ezzel szemben sokkal inkdbb befolydsolhatok azok a bels§ tényezék, ame-
lyeket els6sorban €s kihangsulyozottan a jugoszldviai magyarsdg erkolesi és
gazdasdgi hdttere képez. Az erkolcesi hdtteret legf6képp az itteni értelmiség
magatartdsa, tenni akardsa, erkGlcsossége, alkotOereje, szervezettsége, kozéleti
szerepvdllaldsa és vitalitdsa hatdrozza meg, mert ezzel a magyarsag tobbi réte-
gének a gondolkoddsdt, 6nbizalmat, nemzettudatat, a szil6foldhoz vald ra-
gaszkoddsdt, kultardjat, gazdasdgi tdjékozottsdgat, civilizdcios szokdsait, az
igényes anyanyelvhaszndlathoz val6 ragaszkoddsat, {z1€sét stb. pozitivan befo-
lydsolhatja. Még a j6 gazdasdgi héttér is ennek az elsének, az erkolcsi hdttérnek
a figgvénye, amelynek a mdr felsorolt hatdskore a meghatdrozoja és a kove-
telménye egy jol mikodé gazdasdgi rendszernek. A fent felsorolt tulajdonsa-
gokkal felvértezett értelmiségi réteg ugyanis olyan életstilust €s személyiségi
idedlt tudna kialakitani, amely a sz€lesebb koz, de f6leg a falu lakossdgdnak
értékrendszerét a sziil6fold, a sajdt kultiirdja, az anyanyelve stb. irdnyéba for-
ditand, és a fogyasztoi tdrsadalom élvezetei helyett egy nemesebb és egészsé-
gesebb életcél elérése felé irdnyit.

A jugoszldviai magyar értelmiségnek a jellemvondsai, sajnos, ma még nem
azonosak az emlitett kOvetelményekkel. Arculatdt dltaldban (kivételek termé-
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szetesen vannak) ugy hatarozhatndnk meg, hogy a jelentSs és irigylésre mélto
szakmai tudds mellett egy nagyon szerény 4ltaldnos tudds, szegényes beszéd-
és viselkedéskultura, valamint a kozélettel szembeni tart6zkodé magatart4s
jellemzi. Ugy is mondhatnank, hogy a jugoszldviai magyar értelmiségi cgy kicsit
szakbarbdr, akinek a szakmadn tuli érdektelensége tdvol tartja minden m4s tu-
domdny4gtdl és a kozélettdl. Ez érvényes mind a humdén, mind a redl értelmi-
ségi csoportra, hisz alig akad olyan jugoszldviai magyar humdn értelmiségi
(még az irok és a magyar nyelv és irodalom tandrai kozott sem), akik kotetle-
niil, gazdag szokinccsel, szabdlyosan ki tudnd fejezni gondolatait. A redl értel-
miségiek kozott viszont nehezen lehet taldlni valakit, aki tdjékozott lenne az
irodalmi és a mivészeti élet idGszerl eseményeiben. Juhdsz Erzsébet a magyar
értelmiséggel kapcsolatos egyik irdsdban sajndlattal dllapitja meg, hogy mar
évek 6ta nem jutott el olyan értelmiségi otthondba, ahol zongorézni is szoktak.
Ezzel szemben zdgrabi vagy magyarorszagi €rtelmiségi korokben jarva péld4ul
az ember gyakran taldlkozik olyanokkal, akik a magas szakmai tuddsuk mellett
tobb vildgnyelvet beszélnek, bardti korben kamarazenélnek, irodalom- és mi-
vészetérdekeltséglick, €¢s mindemeliett a koz€letben is aktivak. A jugoszldviai
értelmiség egyoldalisdgdnak tobb oka is van. Ezek kozott a leglényegesebbek
pl. a rossz iskolarendszer, amely csak tanit, de nem nevel, a tud6s tandrtipus
eltiinése, akiknek erkolcsos magatartdsa valamint tekintélye egy egész varos-
nak és kornyékének tiszteletét vallhatta magdénak, a polgari ért€krendszer
szétromboldsa ugy, hogy a szocialista viselkedésmodell nem vagy csak részben
sziiletett meg, Még a falu hagyomdnyos, szigort viselkedése, szokdsai is felhi-
gultak, fellazultak az erdltetett iparositds €s a vdrosokba valé dramlds kovet-
keztében, a gyokértelen dj munkdsréteg viszont keveredve a vdrosi lumpen-
elemekkel és konnyen szert téve az €rtéktelen, civilizdciés dompingjavakra, egy
alkulturdlis szOrakoz4si modellt teremtett meg, amely biivkdrébe bevonta még
az agyonhajszolt értelmiségieket is, akiknek mdr nem volt erejiik, se idejiik egy
nivosabb kultirélmény befogaddsdra. Mivel ez az €rtelmiség, tdvol a kulturélis
kozpontokt6l, nem €lt kozéletet, klubokba, irodalmi, miivészeti tdrsasdgokba
jarni nem volt alkalma, még az amatSr munka lehetGségét is megvonték téle,
bezdrva egy szlik csalddi vagy barati kozosségbe, €rdekl6dése és igénye mind
jobban besziikiilt, anyanyelve szegényessé vilt, a koziigyek int€zésétdl pedig
visszavonult. Eltiirte, hogy ezt helyette elvégezze az a pdr ligyeletes hangosko-
do, akik dltaldban nem is a magyarsdgot €s ezt a réteget képviselték, hisz er-
kolcsi értékel, vilagnézete, a magyarsdghoz, valamint az itteni hatalomhoz valé
viszonya merében eltért e rendszerhfi sziik politikus elitt6l. Néhdnyszor ugyan
fol akarta emelni a fejét, de a hatalom €pp e kiszolgdloi révén mindig vissza
tudta 6ket szorftani (zentai szinhdziigy, kanizsai orgonaper stb.). Ezért ma mar
alig akad olyan magyar értelmiségi, aki a szakmdja helyett 6nként véllalnd és
alkalmas is volna egy hivatdsos politikai vagy koz€leti szerepvallaldsra. Féleg
a bansagi részekre jellemz$ ez a magatartas, hisz pl. a VMDK vezetGségében
alig akad vezet$ politikus vagy aktiv értelmiségi ezekr6l a teriiletekr6l. Ezzel
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szemben Bdcskdban aktivabb az értelmiség. Itt viszont egyrészt a szolid szak-
mai tud4s birtoka tudatdban, ami egy jelent6s onbizalmat nydjt, mdsrészt a
viselkedési és az dltaldnos kultira hidnydban egy olyan magatartdsi €s érintke-
zési modell és vitazo stilus alakult ki, amely a primitiv, személyeskeds, érvek
nélkiili, dolyfos hangvétele miatt meghitsit minden olyan konszenzust, amely
egy cselekv$ egységbe tudnd tomoriteni a jugoszldviai magyar, de nemcsak a
magyar értelmiséget. Példaképpen elég csak emlékeztetni az 1993. november
23-4n az Ujvidéki R4di6 Szempont cimii addsdban elhangzott egyik nyilatko-
zatra, amelyben a megkérdezett az dltala biinosnek itélt botlds miatt olyan
egyéneket nevezett janicsdrnak, akik az egész €letmiiviiket tekintve azon ke-
vesek kozé tartoznak, akik a legtobbet tették az itteni magyarsdgért. Még ha
ebben az egy dologban igaza is van a nyilatkozonak, akkor sem mélté ez a
hangvétel egy olyan értelmiségivel szemben, akinek munkdssdga kitorolhetet-
leniil e kultdra jelentés darabja. De ez a vitastilus nincs haszndra a magyarsag-
nak sem, mert meggatolja ezt az Osszefogdsi szdndékot, amiért €pp most agy-
kodik ez a kozosség, és amelynek megval6suldsa nélkiil az itteni magyarsag
sorsa végképp megpecsétel$dik.

Az értelmiség osszefogott mikodésére ma mar elengedhetetlentl szikség
van (régebben is sziikség lett volna). A VMDK sajnos még ha a szavazatok 80
szdzalékdt magdénak is tudhatta, az értelmiség jelentGs részét nem volt képes
aktivizalni, még azokat sem igazdn, akik jelenleg is valamilyen funkciot tolte-
nek be e szervezetben. De nemcsak ez az értelmiségi csoport maradt ki a pért-
bél, hanem azok is, akik nem akartak semmilyen partkotelezettséget vallalni
vagy munkdjuk és hivatdsuk folytdn nem lett volna okos dolog barmilyen pdrt-
tagsdgot elfogadni. Ezért sziikséges egy olyan értelmiségieket tomorit§ szovet-
ség létrehozdsa, amely ezt a szellemi erét teljességében fel tudnd olelni, €s
amelynek célkitizéseivel mindenki egyet tudna érteni. Ebben az irdnyban a
délvidéki Szdrszo szervezése révén mar torténtek kezdeményezések. Az lenne
taldn a legszerencsésebb, ha a VMDK, felvéllalva az itteni magyarsdg minden-
nemt politikai kiizdelmét, egy, a radikdlisabb értelmiségieket tomorit§ partta
alakulna, és vele parhuzamosan, nem konfrontdlodva, létrejonne egy szaba-
dabb, f6leg a kulturdlis és a gazdasdgi problémdkat feldlel6 és a feladatokat
megvaldsito, de mindenféle parttagsdgot visszautasito, politikamentes (ha ez
egydltaldn lehetséges) értelmiségi szervezet vagy szovetség, az ESZ. Nevébdl
tudatosan marad el a magyar, mert az lenne a kivdnatos, hogy az ESZ mis
nemzetiségi értelmiségieket is bevonva, az itteni magyarsdg célkitiizései mel-
lett a kapcsolatteremtést és egy minden nemzeti kultirat felolel§ programot
is megval6sitana. [gy biztos, hogy a magyarség célkitiizései is konnyebben meg-
valosulhatndnak. A nem magyar értelmiségiek szdmdra pedig val6szind, hogy
azért lenne vonzo ez az egyesiilés, mert a jelen pillanatban ezeken a teriilete-
ken a magyar értelmiség politikai nézetei, munkamddszerei és a célkitiizései a
legeurdpaibbak és mindenki szdmdra elfogadhatdak.
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Az ESZ regiondlisan szervezédve a még ma is fuggetlen magyar intézmé-
nyekben kdzpontokat hozna létre (Szabadkan pl. a Népkorben, Ujvidéken a
szinhdzban, Becskereken a Maddch MiivelGdési Egyesiiletben vagy alkalma-
sabb helyen), a kiillonb6zd szakbizottsdgok révén a hdrmas autonémia megva-
l6sitdsdig egy egységes program alapjan kulturdlis és népj6léti bizottsdgként
miikodne, egyrészt el6készitve a kulturdlis Onigazgatds rendszerét, masrészt
addig is iigykodne azoknak a problémdknak a megoldédsan, amelyek nem tiir-
nek halasztast. Ennek a tevékenységnek a csirdi mar ma is megtaldlhatok, hisz
a korilmények ezt kikényszeritett€k. Elég csak emlékeztetni az oktatds terii-
letén jelenleg is folyé munkdra: mikodik a didksegélyez$ egyesiilet, megjelen-
tek a tananyagpoulo flizetek, szervez6dik a munka nélkiili taniigyesek €s a be-
toltetlen munkahelyek szdmon tartdsa, elintéz6dott a Magyarorszdgon felvé-
telizOk potoktatdsa €s Osztondijazdsa, mind nagyobb szdmu didk jut el a ma-
gyarorszagi vagy a hazai nydri tdborokba, valamint a kiilonb6z6 tanulményi
versenyekre. Ujvidéken és Szabadkan p6toktatast és ismerkedési rendezvénye-
ket szerveztek, a nagy nehézségek mellett még mindig megtarthaté a becsei
Kozépiskoldsok Mivészeti Vetélked6je, a KMV. Mar az itt felsoroltak is ele-
gendGek egy oktatdsi minisztérium miniprogramjghoz, de ha még ehhez hoz-
zdadjuk a még elvégzésre varo feladatokat, pl. magyar 6voddk beinditésat, az
anyanyelvi pétoktatds megszervez€sét, a most még Magyarorszdgon tanul6
nagyszamu didk problémdinak megolddsit, a didkkonyvtdrak és az iskoldk
konyvekkel €s szemléltetGeszkozokkel vald jobb elldtasat, a didklapok anyagi
tdmogatdsat, a taneré tudomdnyos tovadbbképzésének és a tudomanyos foko-
zatok elérésének lehetdvé tételét, tanulmdnyi versenyek és rendezvények szer-
vez€sét, akkor bizonysdgot nyer egy ilyen szervezet sziikségessége. Ez lenne a
felelet azokra az ellenvéleményekre is, amelyek azt tartjék, hogy az értelmisé-
giek feladata csak a hivatdsuk becsiiletes teljesitéséig terjed. Ez taldn elfogad-
hat6 (de ez sem biztos) egy tObbségi nemzet €rtelmiségének szerepvillaldsa-
kor. A kisebbségben 1év6 értelmiségieknek azonban ennél sokkal tobbet kell
vallalniuk, mert a kisebbségi 1€t €s a megmaradds egyik alapfeltétele a tobblet-
teljesitmény. E tobbletmunka nélkiil ki végezné, szervezné és irdnyitand az
elébbiekben felsorolt teend6ket, ki mutatna irdnyt kulturdlis és gazdasdgi fej-
16déstinkben, hisz nekiink, kisebbségieknek nincs kiilon kulturdlis vagy gazda-
sdgi minisztériumunk €s mds intézményrendszeriink sem. A foldmives vagy a
kispolgari réteg mutassa a fejlédés atjat?! Ok szervezzék és alakitsak a kultu-
rdlis életiinket, mert az értelmiség szervezetleniil, €lve az egyéni és az alkot6i
szabadsdg jogdval, csak a szk hivatdsdval hajland(') torédni? De megoldésra
vdr6 problémdk vannak a tdjékoztatdsban, az egészségiigyben €s az egész kul-
turdlis €s tudomadnyos €letiinkben.

Az ESZ programjdba tartozhatna a miivészet tdmogatdsa €s megnyilatkozési
lehetGs€g nydjtdsa (tdrlatok, koncertek, irodalmi és szinhdzi rendezvények), a
konyvkiadds tdmogatdsa, a magyar miiemlékek €s kegyhelyek megé6visa, eset-
leg Gjabbak létrehozdsa, de legf6képp a falu lakossdgdnak népmiivelése. A falu
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elszigetelt lakossdgdnak és az ott tevékenykedd kisszdmu értelmiségének fel-
tétlentil meg kell adni minden kulturdlis tAmogatdst, hisz eddig izoldltsdguk
révén tudtdk e kis kozosségek magyarsdgukat megérizni. Ez az elszigetel6dés
azonban az curdpai integracios torekvések kordban mar nem dllhat ellen a
mind er6teljesebb beolvasztasi folyamatoknak, €s a lassi, de biztos felmorzso-
16d4s igy elkeriilhetetlen. Csakis a tudatos nemzetvéllalds €s a kisebbségi 1éttel
jar6 tobbletteljesitmény mentheti meg ezt a délvidéki magyarsagot, hisz mdr a
kornyezet nyelvének ismerete is tobbletmunkdt igényel. Természetesen ez
elényokhoz is juttat, de mindezt tudatositani kell. A zsidosdg is csak azért volt
képes évszdzadokon 4t fennmaradni, mert jobban és tébbet tudott produkdlni.
Ennek a tobbletmunkdnak a véllalds4t mindenképp tudatositani kell minden
kisebbségiben, és ezt a feladatot az értelmiségicknek kell véllalniuk. A kispol-
gdri réteg, épp azért, mert felszines ismeretei miatt nincs tudatdban a nemzet-
villalds fontossdgdnak, €s kulonben is hajlamos erkolcsi engedményekre a ma-
gasabb tisztség €s konnyebb vagyonszerzés érdekében, nem alkalmas € nem-
zetment$ szerepvdllaldsra, sOt a nemzettudat erfsitésében maga is segitségre
szorul. E kispolgdrsdg alsébb rétegeinek torekvéseit €s €letcéljat hiven tilkro-
zik J6zsef Attila verssorai: ,,Ezer esztendd tdvoldbol, Hatdn kis batyuval kil4-
bol A népségbdl a népfia. Hol lehet altiszt, azt kutatja, Holott a sirt, hol nyug-
szik atyja Kellene megbotoznia.”

Foltétlenil sz6lni kell még a magyar memlékek és kegyhelyek meg6vasdnak
sziikségességéril. Ez a munka semmiképp sem tiirhet tovabbi halasztast, mert
megeshet, hogy a mostani politikai torekvések alapjan rovidesen semmi nyoma
sem marad a tobb évszdzados ittlétiinknek. A sziikos anyagi helyzet erre nem
lehet kifogds, hisz nagyon sok munkat onkéntes alapon is meg lehet szervezni.
Miért ne alakulhatndnak képzOmiivészeti, irodalmi €s 0kolégiai tdiborok mel-
lett miemlékvédelmi nydri tdborok is? Miért ne faraghatnék a fiatalok sétar-
t6k, hamutartok helyett pl. a palicsi Vigad6 épiiletének teraszoszlopait, kor-
l1atjat; feligyelet mellett rendbe hozhatndk a csatorndkat, megigazitandk a le-
csuszott cserepeket, és ha egy okos szakember onkéntes alapon hasznosithat6
terveket is hajland6 lenne kredlni, akkor taldn anyagi timogatést is fel lehetne
kutatni a teljes rendbehozatalra.

A délvidéki magyarsdg 1944-es dldozatainak nincs egy mélt6 kegyhelye.
Most, hogy az 50 éves évfordul6 kozeledik, erkolesi kotelességiink lenne egy
kozponti emlékmi feldllitdsa. Ennek elkészitésére taldn a legalkalmasabb é€s a
legmegtisztel6bb lenne Szervétiusz Tibort felkérni, aki maga is kisebbségi 1¢-
vén leginkdbb meg tudné érteni helyzetiinket, lehetGségeinket, dlmainkat €s
érzéseinket, €s akinek hirneve méltén kifejezné ez emlékmi jelentOségét.
Mindezeknek a tevékenységeknek az eredményességét természetesen hathato-
san fokoznd a mdr emlitett mésik bels6 tényezd, a délvidéki magyarsag biztos
gazdasdgi héttere, bar ez semmiképpen sem feltétele ennek a munkdnak. A jol
miikod6 gazdasdg sziikségességérdl €s az ezzel kapcsolatos esélyekrdl mivel
mar tObbszOr is sz6 esett (pl. A délvidéki magyarsdg gazdasagi esélyei, Naplo),
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folosleges ezt 4jbol targyalni. Azt az 6hajt azonban, amely a jugoszldviai ma-
gyar kulturélis rendszer dtszervezésére ¢és egy hatalomvaltdsra vonatkozik, amit
mostandban sokan kovetelnek, de semmilyen elfogadhaté megolddst nem ja-
vasolnak (esetleg elfogadhatatlan levéltdsokat csupdn), végképp tisztdzni kell,
hisz enélkill semmilyen megegyezés az értelmiségiek részérél nem remélhetd.
Ismeretes ugyanis, hogy ez a mostani kulturdlis szervezeti rendszer, amelynek
fejét és irdnyitdjat a szélesebb talaj nélkiili, de a minSséget tekintve a csiicsot
jelentd wjvidéki értelmiségi csoport képviseli, egy Otvenéves tudatos partpoli-
tikai, kisebbségrombold, az értelmiséget a bdzistol elszakit6 aknamunka ko-
vetkezménye. Ezt az épitményt megvédltoziatni vagy tjjdszervezni marol hol-
napra nem lehet, ha csak a hangoskodok a teljes zilirzavart nem 6hajtjdk. Nem-
csak azért, mert ez rettentd nagy anyagi befektetést igényelne, amire ma keve-
sebb sem jutna, még nem is a torvényes akaddlyok szabta gdtak miatt, hanem
sokkal inkdbb azok miatt az egzisztencidlis akaddlyok miatt, amelyek ezekkel
a radikélis véltozdsokkal ezt az értelmiségi csoportot anyagilag, de erkolcsileg
is a pusztuldsba sodornd. A létminimum alatt teng6dé djvideki értelmiségiek-
t6l értelmetlen, embertelen, de leégf6képp elfogadhatatlan dolog lenne kérni,
hogy egy rendszer- €s hatalomvéltds végett adjak fol dlldsukat, bardti és csalddi
koriiket, vagyonukat, egész egzisztencidjukat, és koltdozzenek Eszak-B4cskéba,
mert itt lesz a kulturdlis-teriileti autondmia kézpontja. Még akkor sem, ha ezt
a gondolatot elvben a nagy t0bbség helyesli €s tamogatja is. Az viszont érthe-
tetlen, hogy a VMDK vezet6sége kidolgozva €s kozzétéve a kulturdlis teriileti
autonémia koncepci6jdt, miért nem készitette el a magyar kulturélis szervezeti
rendszer hosszi tavi dtalakitasi tervét, mert tudom4sa volt arrél, hogy a mos-
tani kettészakadt kulturdlis élet az 0j viszonyok kozepette nem tarthat6 fenn.
Az is ismeretes volt, hogy az 6tven év alatt elrontott szerkezetet csak évek vagy
évtizedek multdn lehet 4talakitani. Ez a terv semmiképpen sem alapozédhatna
a mostani intézmények 4tkoltoztetésére vagy megsziintetésére, hanem pérhu-
zamosan Gjak alakitdsdra vagy a mir meglévOk felfejlesztésére. Miért sziinne
meg az Ujvidéki R4di6 vagy a szinh4z, mikor szerencsésebb dolog a szabadkait
fejleszteni vagy Szabadkdn, Zentdn, Becskereken ismét alakitani. Ha a szabad-
kai kOzgazdasdgi karnak U_]Vldéken van kihelyezett tagozata, akkor az ujvidéki
Magyar Tanszéknek miért ne lehetne Szabadkdn? Az ilyen kettSs vonatkozdsra
mdr van korédbbi j6, példa, a Naplé magédnhetilap esetében. Ha lenne hosszi
tdvu terv, akkor mdr az 4j intézmények 1€trehozésit vagy a meglévik fejlesz-
tését a program szerint lehetne alakitani, még akkor is, ha idével ezt médosit-
jak is a megvéltozott viszonyok. De megsziinne €z a mostani fesziilts€g €s ri-
valizdlds d€l €s €szak viszonydban, ugyanis kozos megbesz€I€s alapjan szilet-
nének meg a tervek. Val6sziniileg ezt a munkat is az ESZ-nek kellene felval-
lalnia.

Végezetiil a jugoszldviai magyar értelmiség feladata egy mondatban: otthont
teremteni, hogy (a most még veszni 14tsz6) haza (a szil6fold) megmaradjon.



ERTELMISEGIEK KULDETESE
ITT ES MOST

HUZSVAR LASZLO

Szdzadunk utolso évtizedeiben cgyre gyakrabban tartottak taldlkozokat a
keresztény €rtelmiségiek szerte Eur6paban, hogy megvitassdk egyhdzuk dlla-
potat ezen a véniltnek tind kontinensen. Altalaban konnyed biztonsdgérzet
mutatkozott e taldlkozokon. Ugy viselkediek a résztvevok, mint orvos egy
olyan pé4ciens 4gya mellett, akinek a betegsége nem komoly iigy a modern
orvostudomaény szdmdra: tudja, hogy betege kiéllja a krizist. Az orvosok josla-
tai azonban nem mindig vdlnak be: megjelenhet egy Gj virus, és kérdésessé
vélhat a beteg megmaradésa. Az emlitett konnyed biztonsagérzetet, most, az
ezredfordul6 el6tti utolsé években egyszerre kétség kezdte felvéltani: nyo-
maszt6 kérdések hangzanak el, részben suttogdssal, de fennhangon is: megma-
rad-e az egyh4z a maga kinjaiba belevéniilt Eurépaban? Ezzel parhuzamosan
a sajté pontatlan fecsegéssel ir ,kereszténység utdni korszakrol”, , keresztény-
ség nélkili humanizmusrél”, ,vallds nélkili kereszténységrol”, és egyre feke-
tébbre rajzolja az eget. De mint a sotét id6kben torténni szokott, megjelennek
a joakarata prédikatorok is, akik batran sz6nokolnak hallgat6iknak, hogy a
reménybol kell €lnitk, s 4llitjak, hogy a reménybll meg lehet €lni.

Orsy L4sz16, az Uttalan utak Ura cimi fizetében Megmaradunk-e alcim alatt
a fenti gubanc felold4sara az Apostolok Cselekedeteib6l ismert boles Gamaliel
rabbira hivatkozik, aki szerinte ma is csendesen deriilne azokon a kereszténye-
ken, akik merev arccal, savanyu kedéllyel kiizdenek a megmaraddasért, s 4jbol
elmondana egyszeri bolcsességét: ha az egyhdz emberi eredetd, magdtol szét-
bomlik, barkik is kiizdenének fennmarad4saért. Ha meg Istent6l valo ez a ko-
z0sség, minden bubénatos vitézkedés nélkiil is megmarad. Vératlan fordulattal
tegyiik fel a kérdést: lehet-e koze Gamaliel rabbi csendes deriijének a mi vaj-
dasagi ,Megmaradunk-¢?” kérdésiinkhoz, s ha igen, minek alapjan, kinek vagy
kiknek a kozremikodésével?

Sziikebb patridnk térségeinek a hatdrdn beliil eszmél6dve elmondhatjuk:
olyan korban €liink, amikor a korilottiink tombold szornytliségek valamikép-



154 HID

pen meghirdetik Isten haldldt. Ezrek veszitették el hitiiket szdzadunk borzal-
mas torténései miatt, s djabb ezrek lelkébdl aludt ki az utolsé két-hdrom év
sordn a reménykedés minden kinon dtsegit$ érzése. Legfdjobb, hogy ugyanek-
kor sok ezer ember vilt a gyllolkodés rabszolgdjava. Mindezzel pdrhuzamosan
szdzadunk egyben a vértanik és a szentek szdzada is: a hitleri-sztélini Orillet
csakiligy, mint napjainkban a bosnydkorszdgi borzalmak sokak €let€bdl csodé-
latos tandvallomadst épitettek szimunkra az €16 Isten mellett. Sok ezer vértani
és hitvallo ¢lete-haldla fénysugarként eléremutat; nemcsak napjaink emberét
to1ti be vildgossdgaval, hanem az eljovend6 idSkre is sz0l, amelyek, reméljik,
éppen ¢ szdzad vajidésaibol levonjak a tanulsagot, €s szebbek, boldogabbak
lesznek a mostaniaktél. Gondoljunk csak a sokat emlegetett Maximillian
Kolbe atydra, aki Onként véllalta az €hségbunker haldlbiintetését tobbgyerme-
kes bortontdrsa helyett, amikor a Gestapo tizedelte a biintetStdbor lakoit. Itt
idézhetjiik a katolikus bosnydk névérek tragédiajat is: nem egy helyen ablako-
kon 4t vetették magukat a szerzetes névérek a mélységbe, hogy megmenekiil-
jenek meggyalazo6iktol.

Irodalmi berkeinkben kozismert a tobb évtizede papirra irt és szalloigévé
vélt két sz6bol 4116 gondolat, mely igy hangzik: irastudok felel0ssége. Az értel-
miségiekre gondolok, koztiik killondsképpen a katolikus €rtelmiségiekre. Mi-
elétt kimondottan hozzdjuk szolnék, engedtessék meg, hogy adltalanossidgban
kimondjam, és egyben testvéri izenetképpen odaforduljak eszmél6désem min-
den olvas6jdhoz vildgnézeti vagy hitfelfogési dllasfoglaldsuktol fiiggetleniil: az
értelmiségicknek € mostani sorsdont6 hénapokban itt €s most ki kell 1épniiik
Onmagukbdl, akarniuk kell t6bbnek lenni dnmagukndl, egyszoval — szentté
lenni. EgyfelSl a nagyobbd levés igényét kell érezniiik magukban parancsoldan,
masfelSl kicsinységiiket €s tehetetlenségiiket kell elviselniik anélkil, hogy be-
lekeserednének a tehetetlenséggel jaro lelki megfeszitettségbe. Igy fogalmazott
gondolatomat, kérem, éppen azok fogadjdk el €s tegyék magukéva, akik barmi
okbdl tdvolallonak érzik magukat a keresztény gondolatisagtol. Ne riadjanak
vissza szavaimtol, ha azt kérem t6liik: akarjanak szentté lenni. Biztos vagyok
abban, hogy mdris egy hullimhosszon beszélgetiink: nem a templomi oszlopo-
kon diszelgd szoborszentek koz¢ invitdlom Gket, hanem feleldsségtudatukra
kivanok apelldlni. Edes anyanyelviinket besz€16 népiinknek, ahogyan a kozel-
multban elhunyt Lérincze mondand, minden jajszava az €rtelmiségiek utdn
kidlt - €s jaj ma annak a bansagi €s bacskai részeken €16 magyar €rtelmiséginek,
akinek az érdekl6dési kore nem terjed til Onmagan. Az €rtelmiségiekre igenis
fokozottan vonatkozik, hogy mi mindannyian 6rz6i vagyunk egymasnak (vo.
Biblia, Ter, 4,9), masrészt az Snmagunkba zark6zds mindig a rosszal val6 cin-
kossdgot jelenti. Akit napjainkban nem foglalkoztat a személyi, a kulturdlis €s
a teriileti autonémia gondolatkore, tovdbba aki napjainkban nem igyekszik
jotékonykodo tevékenységet kifejteni a neki legmegfelelébb helyen €s médon,
elsGsorban az élesl4tdsui tudomédnyossag onnevelése sikjan, az még mindig an-
nak az 6nz6 anyagelviségnek a terében botorkdl, amely sajnos nem bukott meg
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az elméleti materializmus Marx Kdroly éltal fabrikdlt elképzelésével egyiitt.
Végs6 ideje, hogy az értelmiségiek felillvizsgdljdk sajdt ¢letmédjukat (€s ne
csak életfelfogdsukat), €s megkérdezz€¢k maguktol, mi a jellemz6 magatart4-
sukra: vajon csak a fogyasztGi (termel6i) tdrsadalom tagjainak €rzik-e magu-
kat, és sziviik bdnatdt egyediil az képezi-¢, hogy az energidk joval kevesebb
részét fogyaszthatjdk 1994-ben, mint tehett€k ezt 1990-ben? (Nemrég olvastam
valahol, hogy az északi félteke orszdgaiban a 22 szdzal€k ott €16 népesség a
vildg energidinak 70 szdzal¢kat hasznalja fel. Egy svéjci példdul e forrdsokbol
negyvenszer annyit haszndl fel mint egy tanzdniai.) A vajdasagi €rtelmiségiek-
nek végre (itt és most!) a termeldi-fogyasztdi tdrsadalmisag szintje folé kell
emelkedniiik. Tudatositaniuk kell magukban tobbre hivatotisdgukat, profétai
kiildetésiiket, és messzemenden helytéllni Osszefogdsban, egységdpoldsban,
egymds €rtékeinek a megbecsiilésében — és mindezt azért, hogy népiink irdnti
szolgdlatkiildetésiiket tudatositsdk, s mindezt gy, hogy nélkiilozésbe kénysze-
riilt kisemberek ezreivel maguk is véllaljdk a nélkiilozést. Bizonyosra mond-
hatd, hogy az utobbi néhdny évben koziilink eltdvozottak szima sokkal kisebb
lehetett volna, ha a fiatal értelmiségiek lelkét ily értelemben felfogott szolgé-
latkildetési tudat hatja 4t. Ennek az €pit€se azonban nagyon szerény keretekre
zsugorodott az el¢bbi €vek sordn, mert a gyakorld vallési €lett6l torténé elsza-
kadds €és a népi valldshagyomdny tudatos pusztitdsa megtette a magaét.
Oregapéinkat, sziillikéinket nemcsak a ,,nincs” kényszere, hanem a természetes
és keresztényi tudati mérsékletesség erénye is Grizte a ,hdsosfazék” istenité-
s€t6l. Az értelmis€giek komoly hdnyadét ily szempontbdl is késziiletleniil €s
teljes lelki szikkadtsdgban érte a tObbségieck keményokli és ferdeségekkel ter-
helt nemzetieskedése.

Eszmél6désem sordn j bekezdésben irok néhdny sort mind a bansagi, mind
a bacskai részeken €16 katolikus értelmis€giek cimére, akik az eddig elmon-
dottak ellenére kétségteleniil koztiink vannak, megfogyva szimban, de hisé-
giket illetden toretlenil. Kozelebbrol vagy tdvolabbrdl kapcsolatba keriiltek
a IL. Vatikdni zsinat gondolatisdgdval is, amely sordn egyhédzunk sajdt Gnarcid-
sdgat kivdnta e kor kovetelményeinek megfelelGen felfedni, tjrarajzolni €s
messzemenden nyitottd tenni. Ennek keretében el6térbe kerilt az 6kuméne
jellegt irdnyultsdg. Bacskai-bédnsédgi katolikusok €s helvét hitvalldstak nem
érzik magukat egymdstol tdvolinak, tudjdk egyiitt 4t€lni mint ¢rtelmiségiek
szolgdlatkiildetésiiket, s 41l ez annak ellenére, hogy a tudatos €s szervezett
kapcsolatépités még be sem indult koztiik. Bizonydra nem tekintik megéllapi-
tdsomat sért6 szdndékinak azok az €rielmiségiek, akik a keresztény gondola-
tisdgon kiviildllonak tartjak magukat, ha azt dllitom, hogy a jézusi hit rddiuszdn
beliili értelmiségieknek még inkdbb Ebreszteniiik kell magukban a nagyobbd
emelkedés igényé€t, mdsfel6] még inkabb tapintaniuk kell magukban kicsinysé-
giiket és tehetetlenségiiket. Tudatosan az e két polus kozti megfeszitettségiiket
kell megélniiik — és dldozatvillaldsi készségben elol jarva, e fesziiltséget az ,,Isten
és én” kapcesolat €s ,,Atya-istengyermeks€g” kapcsolat eggy¢ valdsdban felol-



156 HID

daniuk. Az ily 6ntudattal rendelkezd keresztény értelmiségieknek nyugodt hit-
re, szolgdlatra kész aldzatra van sziikségiik. Az egyhdz €s keresztény népiink
(utébbi: még ha mér csak a sz6 legtdgabb érteimében is az, ami), amely miatt
aggodalmaskodnak, nemcsak az 6véké, hanem sokkal inkdbb Krisztusé. Egy-
szerlien: nem egyedill az ¢ gondjuk-dolguk, hogy biztositsdk megmaraddsat.
Ebben az iigyben nagyon régen megtortént az eligazitds a Genezareti-t6 part-
jan, amikor a Lélek kidradt a Tizenkettdre. Isten nem hagyja ¢l népét, gyonyo-
riisége a benne hivé emberrel lenni. Es ki akaddlyozhatnd meg Istent, hogy azt
tegye, amiben kedve telik? Az kovetkezik-e ebbdl, hogy Istennek nincs sziik-
sége segitségiinkre megmaraddsunkért? Nem pimaszsédg, ha kimondjuk: a vildg
jelenlegi rendjében nehezen boldogulna a mi munkank nélkil. Kimondottan
elvéarja, hogy népunk (népe) €lén hitvallok jdrjanak, s bAr megmaraddsunk az
O visszavonhatatlanul kidrad6 hiségétdl figg, ezzel az értelmiségiek kiilde-
tésszerepét nem kérddjelezi meg. Kozremiikodésiiket mélyen beleszétte gond-
visel6 tervébe: profétdkat kivan tdmasztani, akik vallaljak az egyiittjarast né-
piikkel €s népiikért, az ezzel egybekapcsolodo netaldn teljes nincstelenséget, a
szenvedéseket és a mindehhez kapcsolodé lelki megaldztatotisgot. Es
mindennek ellenére maradnak. Nem menekiilnek el e sajdtos martiromsagtol.
Eligazod4st mutatnak a hdzasélet és csaladtervez€s sikjan, gyakorl6 keresztény
mivoltukkal vallanak hitiik erejérél, Orzik az 6shonossagi tudatot a kanyargé
Tisza mindkét partjan, €s reményb6l €lve remélni tanitjak a reményvesztette-
ket a Szentlélekre hagyatkozva. Igy vdlnak tudatosan kenyérfalattd a réjuk €he-
z0 kisemberek szdméra.

Betiiim diplomads értelmiségiekkel segitenek parbeszédre. Szornyiséges mel-
léfogasnak tartanam, ha akdr én, akdr 6k, valamit egyiitt elfelednénk: vannak
diploma nélkiili értelmiségiek is, akiknek netaldn még a betiivetés is nehezikre
esik, de nyugodt hitiiknek €s minden 4ldozatra kész szeretetitknek az erejében
naggy4 novekedtek, keresztény csaladi otthonok magiszterei 6k, jozan €let- és
gondolatviteliik lattdn elszégyellhetjiik magunkat, profétai kildetésik €s je-
lenlétiik nem kevesebbet €ré a miénktSl. Ismerjiink rdjuk, nyajtsunk nekik
kezet.

Megmaraddsunk sajitos értelemben rajtunk, értelmiségieken 4ll. Kiildetés-
tudatunkat €és szolgdlatunkat Isten és népiink egyardnt egyazon véaltozatban
igényli: egyikiiknek sincs sziiks€ge nekikeseredett harcosokra. Kettejiik igénye
egészen mas természeti: a Lélek gyongéd Osztonzése 4ltal az értelmiségiektdl
értelmet €s bolcsességet, tandcsnydjtast €s dtmutato lelki erdsséget, tudoma-
nyossdgot €s Isten-keresést varnak el, s nem utolsésorban a megtalalt Isten
irdnti ragaszkodast (vO. 1z 11,1-4). P4l apostol id6szdmitdsunk 50. esztendeje
tdj4n bizonyosan €rezte a pogdny vilag szétmorzsolo sulydt maga koriil, l4tta,
amint az ranehezedik az akkor még riigykereszténységre. Mégsem besz€l
»talélési problémakrol”. Szive-lelke teli volt a Feltdmadott Ur ldtomdséval,
»Szivet rabul ejtette Isten szeretetének az emberi torténelemben kibontakozé
misztériuma” (Orsy: Uttalan utak Ura, Prugg Verlag, Eisenstadt, 1971).
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Maradjunk, hogy megmaradjunk — frtam a szabadkai piispokkel kozdsen
kozzétett pdsztorlevelemben 1992 oktéberében. Elmondtam, hogy Oseink,
akik itt sziilettek, ezen a rOnasdgon, Isten akaratdbol hagytdk 6rokbe szdmunk-
ra ezt a vildgot, s benne azt a helyet, ahol é€liink. Itt vagyunk jelen nép- és
egyhdazként szdzadok sordn, és tudtunk itt egyiitt €lni egyetértésben €s bardt-
sdgban is mindazokkal, akik tSlink kiilonbozéen gondolkodnak, beszélnek €s
€¢Inek. Mire alapoztam mondanivalomat? Mi bdtoritott igy izenni hiveinknek?

frasom bekezd6 gondolatdt Gamaliel rabbi vélekedéséhez kapesoltam. Z4-
résoraimat is az 6 dlldspontja alapjdn fejtem ki. Gamaliel tudta, hogy az egyhéz
Isten hiisége miatt marad fonn. Kozel kétezer év miltdn igazoltnak ldtjuk 4l-
laspontjat: Isten hiiségesnek bizonyult a torténelem folyamén. Erre a tényre
alapoztam emlitett pésztorlevelem két éve kozolt iizenetét. Népiink idestova
1100 éve ide koltozott az akkori PannOnia térségébe, €s hozzdkototte sorsat a
jézusi h1tv1léghoz Beleépiiltink a keresztény EurOpdba, €s hozzd tartozunk
mind a mai napig. All ez annak ellenére, hogy akar megkérdezhetjiik: 1€tezik-e
még keresztény Eurépa? Igen, mert Isten irdntunk val6 hiségében nem kovet-
kezik be valtozds. Jart erre mar tOrok, tatdr . . . — mégis itt vagyunk. Napjaink-
ban katolikus €rtelmiségiek, keresztény értelmiségiek, kiilonboz6 més eldjelit
értelmiségiek egyiitt keresik kiildetésszerepiik pontositdsat. Készek erre egyiitt
¢és egymdsért, mert tehetetlenségérzetitk odaforditja tekintetitket a Biblia mu-
tatta ,hiiséges Isten”-képhez, t6lec kivinnak hiiséget tanulni bacskai, banségi,
szerémségi jajok gyOgyitdsdra. Katasztrofdlis etnikumhelyzetiink, szellemi nyo-
morunk, kiillonbozé rétegez6déstii megosztottsdgunk, cselekvéshittér nélkiili
szavak, egyetlen politikai pdrt egyre sziikebbé v4lé gondolatisdga — mindez
elnyomorodds helyett dthidalhat6, mert végre minden vajdasagi frdstudo be-
iratkozni kivdn annak az elemi iskoldnak az els§ osztdlydba, amelyben csak
egyetlen tantdrgyat tanit a tanito bdcsi, s ennek a neve: hiis€ég onmagunk kiil-
detéséhez.

Ugyanaz a Krisztus Jézus, aki azt mondta volt, hogy haszontalan szolgdkként
gondolkodjunk magunkrol, feltételezésem szerint minden bizonnyal készség-
gel 4ldasdt adja a néhdny sorral fentebb emlitett elemi iskola els6 osztdlyéra.



,SZETHULLOBAN,
MINT AZ OLDOTT KEVE...”

Gondolatok a vajdasdgi magyarsdg jelenérdl és jovdjérdl

SEFCSICHGYORGY

Motto helyett:

Szemembe kormot szOr a szél.
Mihaszna szélmalom-napom
Ures vitdk kozott enyész,

és szégyen €g az arcomon.
Salom! Salom!

A szornyszemi jové hovd
vezet? Kopar mezén, halott
aton jajong, nyiiszit tovdbb
a fdjdalom, a fdjdalom.
Salom! Salom!

(Molcer Matyds: Salom)

Napjainkban egyre gyakrabban esik sz6 a vajdaségi-szerbiai-jugoszldviai ki-
sebbségi magyarsdg sorskérdéseirl. A naponta silyosbod6 gazdasdgi helyzet,
a fel-fellobbané hdborids fenyegetettség, a mdr tomegessé siirisddé elvandor-
14si hulldm egyre inkdbb idGszertivé teszik a kérdést: Hogyan tovdbb? Tudunk-e
vajon (lehet-e egydltaldn) olyan célokat és viselkedési formdkat megfogalmaz-
ni, amelyek a teljes itteni magyarsdg igényeit és érdekeit szolgdlndk? Ki az, kik
azok, aki vagy akik ezt nemzettdrsaik nevében €és érdekében meg kell hogy
tegy€k? Joga-e és (vagy csupdn) kotelessége ez az itteni magyar €rtelmiségnek?
Tudjuk-e, merjiik-e, szabad-e felvillalnunk ennek emberi és torténelmi fe-
lel@sségét? Megannyi megvélaszolatlan, kegyetleniil nehéz kérdéssel viasko-
dunk egyre; néhdny (esetenként eretnek) gondolattal e vdlaszok megfogalma-
z4s4t kivinom szolgdlni, segiteni . . .
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,» Trauriger Tiefpunkt.” Rohanva kozeledik tdrsadalmunk a gydszos (politikai,
gazdasagi, erkolcsi) mélypont felé. Korilottiink blin és szenny drad ,minden
mennyiségben” (,, . . . a Szabadsdg t€ren nagy a szemét / limlom, 16szar €s
egyéb” — frja a koltd), a szegénységbdl a nyomorba tdntorgd emberek €hesek,
megaldzottak és megfélemlitettek - a teljes kdosz kiiszobén ténferegnek . . . Es
a biinds hatalom - jobb hij4n, mér ki tudja, hdnyadszor — sajdt népét lopja €s
rabolja meg Gjra. Igazi Guldg ez mér, ahol még voodoo-vardzslOk, siralmasan
szegényes csillagjosok, a balkani , politikai kuplerdj renovalt sziizei” prédikal-
nak csak a kitartdsrol és igé€rnek szebb jov6t . . . Pedig az illdzi6knak lassan
vége — €s holnapra taldn mdr Ossze is d6l ez a bus vildg?

Vilogatds nélkiil stjt ez a kegyetlen 4dllapot mindannyiunkat: szerbet, ma-
gyart, romdnt, cigdnyt egyardnt. Tomegfogyasztdsra szdnt rettegés uralkodik
felettiink, és egyre inkdbb €rvényre jut az ,crdSeffektus” (ha félek a sotét er-
dében, ordibdlok . . .). Vicsorit r4nk a bizalmatlansag és a félelem; féliink a
holnapt6l, rettegiink masokt6l é€s dnmagunktdl, féltjiik értékeinket, gyerme-
keinket €s bardtainkat — €s izlelgetjiik méar a gyilolet émelyits izeit is taldn?

,Sine diagnose.” Vajon a taldradé délszlav (szerb €és nem szerb) nemzeti &s
dllami €rdekek euforidja valoban és tudatosan veszélyeztetn€k 1€tében is az itt
€16 magyarsdgot? Pusztit6bb-¢, silyosabb-¢ a mi helyzetiink a mellettiink €16
»mennyei” (vagy mds) népekénél? Vagy az ellenkezdje lenne igaz: mi még
mindig — nagyrészt kisebbségi voltunknak kdszonhet6en — konnyebben €link?
Vagy csupdn esélyiink van a konnyebb életre? Es kompenzélhatja-¢ €z a cse-
kély helyzeti el6ny az egyre toményebbé val6 nyomort, bizonytalansigot, fe-
nyegetettséget, rettegést? Aligha tudjuk ma még tdrgyilagosan megvilaszolni
ezeket a kérdéseket, de Gvakodnunk kellene az egysiki, szubjektiv megitélé-
sektdl is.

Kiviil maradhatunk-e a konfliktuson? Tomegverckedés ez a balkdni kocsma-
ban, és barmennyire is szeretnénk kivil maradni — vele, benne €link. Nincs
sok vélasztdsunk: elfogadjuk a tényt, hogy mellettiink (€s veliink is) tivornydzik
a kegyetlen ,disznofejii nagyGr” — vagy (mint mér annyian) csendesen be-
tessziilk magunk mogott a kocsmaajtot . . .

Az ,,emberi téke” kidramldsa napjainkban mdr tragikus méreteket 6ltott, és
alapjaiban vesz€lyezteti az itteni magyarsdg fennmaraddsdat. Nem klasszikus
~Brain Drain” ez, és nem a visszatérést 4lmodo ,,Gastarbeiter”-migracié — ha-
nem egy tomeges méreteket OltS, irreverzibilis, a kisebbségi magyarsdg leg-
életképesebb rétegeit (egy teljes generdciot!) feldleld elvandorldsi hullim. A
lestjté eredmény: minden tizedik vajdasdgi magyar ,kitdntorgott” az orszdg-
bél, ,,mint oldott kéve” sz6r6dunk szerte a nyagyvildgban ujra. Szétszakadt
csalddok, fakul6 bardtsdgok, enyész6 identitdstudat jelzik a folyamatot.
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Tudunk-e tenni, szabad-e tenniink barmit is e szomorud folyamat lassitdsa,
megallitdsa érdekében? Attél tartok: nem. Nincs erkolcsi jogunk arra, hogy —
a kollektivitds vélt vagy akdr valds érdekeire hivatkozva — barkit is megfosz-
szunk az egyéni érvényesiilés szabad megvalasztdsanak jogatol ¢s lehetdsége-
t61.

Magyarsdgtudat. Kommunista internacionalizmus vagy kozmopolita eurOpaisag
felé hajlo, nosztalgikusan intellektualis magyarsdgtudat kell-e nekiink most
(olyan Konrad Gyorgy-szerd, hogy .. . . magyar, aki magyarnak gondolja ma-
gdt”), vagy nemzetét biiszkén vall6 €s azért keményen Kkidllo, harcos szittya
magyarsdg?

Atto] tartok, hogy a ,,mindent tdlliheg6”, nemzetahit6 €s nemzetszaporito
,magyar it” nem a mi utunk. Eszmei ,,second hand” ma mdr ez a ,,m¢lymagyar
gyepii”, a turkdl6bol vasérolt hasznalt killdetéstudat. Mi nem konfrontdlddni
kivanunk az itt é16 nem magyarokkal (hiszen ,.ellenségképet festeni most nem
miivészet”), hanem megtanulni djra (még igy is €s ezek utdn is!) velik egyutt
élIni, ha itt akarunk maradni.

Hangos hallgatds.” A vajdasdgi magyar €rtelmiség az ,.Cles targgyal” szerzett
kellemetlen tapasztalat bivkorébél nem tud kitorni, ezért most nem villal
kozéleti vagy politikai szerepet, hallgat inkdbb. Vagy vallalja az eufemizmus
megszépit6 enyhitéseit (,,ne tessék izgulni, mert ez még kap fogni egy vajszint
drnyalatot . . .”), mindvégig elkeriilve a nyilt véleménynyilvanitast ,,érz€keny
kérdésekben”.

Az aggodalom — dgy hiszem — most mar megtori ,,hangos hallgatdsunkat”,
szOldsra késztet majd benniinket; megértek a viszonyok egy vajdaségi-szerbiai-
jugoszlaviai 9sszmagyar Forum Hungarorum megszervezésére, amelyen taldn
ki fogjuk mondani a lelkiinket gyotré legtitkosabb igazsdgokat is. Vagy , ketye-
giink tovdbb, mint halott csukl6jdn a karora” . . .

Légy a tejben? Ugy tiinik, hogy a legdemokratikusabb tdrsadalmak sem tud-
tak teljességgel leszdmolni a méssag (a tobbségi standardokon kiviil es6 devi-
ancidk) iildozésének, kirekesztésének vagy megkiilonboztetésének problémai-
val. A fejlett eurOpai jogrendszerek ugyan — elméletileg legaldbbis — feloldottak
az egyéni dltalanos emberi jogok Ossztdrsadalmi szintd biztositdsdnak kérdé-
sét; nem tudnak azonban azok sem 4ltaldnosan érvényes megolddsokat taldlni
a nemzeti (vagy egy€b) kisebbségi kozosségek l€tkérdéseire. A nemzetallam
jellegli kozEp-eurdpai kisdllamok pedig — a napjainkban gyakran euforikusan
tdlhangsilyozott nemzeti-etnikai érdekrendszeriik béklydiban — még kevésbé
tudnak modot taldlni az egyre inkdbb ki€lez6do6 kisebbségi kérdések kezel€sére.

Attol tartok, hogy erre nem is lesz mod a most erésen tdltengé nemzetdllami
jellegek alapos dtfogalmazdsa €s fokozatos feladdsa nélkal.
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Mdsodrendii polgdrok. Nem lehet vitds, hogy a (nem csak nemzeti) kisebbségi
stdtus — a tObbségi kozoss€g viselkedésétdl, de a kiharcolt vagy elnyert jogoktol
is fiiggetlenill — eleve hdtranyos allapot, mert feltételrendszeréhez egyardnt
hozzatartozik

— az egészséges identitastudat Kiépitésének €s megtartdsanak igénye €s

— a tObbségi populdciéval azonos esélyegyenl@ség biztositdsa a tdrsadalmi
(tehdt politikai, gazdasagi, erkolcsi) érvényesiilés felé.

Mindkét sikon igen fontos ugyan a vonatkoz6 kisebbségi jogok dllamjogi
biztositdsa €s megtartdsa — alapvetd feltétel azonban a kisebbségi kozosség
minden tagja 4ltal folyamatosan felvéllalt €s produkalt , kisebbségi tobblettel-
jesitmény” is. Nem Ichet ugyanis egészséges kozOsségi tudatr6l (anyanyelvi,
torténelmi €s Kulturdlis ismeretek alapjdn ki€piil$ identitdsrdl) és a jogrend-
szer Utjan biztositott esélyegyenlség mellett is sziikséges versenyképességrol
(a tobbscgi kommunikacios nyelv ismerete, szakmai képesités, munkaszokdsok
stb.) besz€lni egy ilyen tobbletteljesitményre val6 készség nélkiil.

F¢l6, hogy a (kisebbségi) jogokért folytatott (nem sok kilatdssal kecsegtets,
sOt gyakran kontraproduktiv) kiizdelemben megfeledkeziink e tobbletteljesit-
ményre valo készség €s vallalds hirdetésének €s kimunkaldsdnak fontossagarol.

»Van mdr honnan elmenni, de nincs hova” — irta Gulyés bardtom nem oly
régen. A ,honnan” itt a sziil6foldet, otthont, csalddot, bardtokat, tdjakat, ha-
zakat, embereket €s emlékeket jelenti legtobbiinknek — és nem a ,,szentelt Gsi
magyar fold” siratdsat (a remélt vagy dhitott hatdrreviziok torténelmi és etnikai
indokai megkoptak mdr Ggyis nagyon). Mi, akik itt vagyunk itthon ezen a tdjon,
mert ,,itt van dolgunk”, magyarok ¢s nem-magyarok egy kilonleges kozosség-
hez tartozunk ma mar, ¢s aki itt akar (velink, vagy akdr elleniink) magyarnak
lenni, az el kell hogy fogadja ezt a tényt.

En igy értem ¢€s értelmezem az ,.itt maradni és megmaradni” gondolatat,
mert itt vagyok itthon, és mindenckel6tt is itt akarok magyarnak (¢és ember-
nek) megmaradni.

Rdér-e a Joisten? kérdezte t6lem valaki nemrég. Mikor fog eliilni a hdborus
mamor, az embertelen gytlolet, a fojtogatd rémiilet? Lesz-e bosszi és blinh6-
dés? Meddlg fog benniinket kisérteni az acsarkodo tomeg apokaliptikus képe?
Es mi lesz a mi sorsunk a kozeli s tavoli jovében? Olyan irdatlan indulatok
és er6k mikodnek most itt, amelyekre mi hatni alig vagy egyéltaldan nem tu-
dunk. A megb¢kélésben reménykedhetiink csupén.

Ne kutassuk, ne keressiik, ki kezdte, ki volt a binos és blindsebb, kié a
nagyobb igazsdg. Csak legyen mdr vége. Békét akarunk, békét most, azonnal,
feltételek nélkiil . . . Bosszu nélkili megbékélést, jogot, hogy mindenki elsiras-
sa halottait. Altalénos amnesztiat (,amnestia integra sine voce”) az elkovetett
biinokre, lehetdséget az djrakezdésre. Es felkésziilést a csoddkra, hogy a ,negy-
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ven év a sivatagban” ne legyen tobb ,hét sziik esztendénél” . . . Meg (taldn)
hosszt tdvon mégis kamatoz6 emberséget.

LAmicus Plato, sed magis amica veritas.” Szeretem Pl4tot, de még jobban
szeretem az igazsdgot — ezért meg kell bizony mondanom, bardtaim, hosszi
ideje mdr, hogy ,,szerelvényiink a vakvdgdnyon zavartalanul vesztegel”, €s agy
ldtom, ndlatok sem ,,a megoldds a cél, hanem a cselekvés latszata”. Mert
. - - - amikor mdr kezdtik azt hinni, hogy az eddigiek mdr iiberolhatatlanok,
amikor mdr kinjdban rohog az ember, amikor mdr csak azt €lvezi, hogy nem
tartozik ezek kozé, nem vett €s nem vesz részt ezeknek a cirkuszdban” — ti mégis
elvallaltatok a cirkuszi szereplést €s az illdziot, hogy ,,min€l rosszabb, anndl
jobb, nemsokdra Ggy is mi jovink majd és legy8zzik a szdrazsdgot . . .”

Ti azt hittétek ¢s hiszitek most is, hogy a gyériil6 nyilt szini taps siker volt?
Szerintem egyre inkdbb elkeseredett kidllds volt az ellenik, egyfajta ,nem”
sikoltdsa, amit ezek nem értenek. Ti sem €rtenétek?

Legitimitds és hitelesség. Perdont6 fontossagu kérdés, hogy vajon egy (demokra-
tikusan megejtett?) valasztdson ,inkasszalt” szavazatok Gtjdn szerzett legitimitds
mire jogosit fel egy érdekvédelmi (inkdbb politikai?) szervezetet? Milyen médon
¢és mértékben jogosult képviselni tényleges tagsdgit, a rd szavazokat, a teljes va-
lasztStestilletet és egy teljes (nemzeti, kisebbségi) kozOsséget?

A vilasztési véleménynyilvanitds valGjdban egyfajta (erkolcsi) takarékbetét,
amelyet a feljogositott legitim médon forgathat ugyan, de alapvet§ erkolcsi
kotelessége annak csorbitatlan meg6rzése és kamatoztatdsa. Es betétesei ne-
vében nem villalhat fel kockdzatos véllalkozdsokat és hatrdnyos kovetkezmé-
nyekkel jaré dontéseket vagy akciOkat (ha nem kivdn a begy(jtott erkolcsi
t6kével Jezdo gazda vagy Dafina asszony mddjara safarkodni). Ezen a jogon
vitatom el az érdekvédelmi szervezetektll a kozos (adott esetben kizdrélago-
san nemzeti-kisebbségi) érdekek védelmének elldtdsat meghalad6 politikai
szerepvdllalds legitimitdsat. (A gazdasdgi €letben megszokott ,részvénytdrsa-
sdg” vagy ,korldtolt felel§sségil tdrsasdg” fogalmanak a politikai szervezetek
tényleges tagsdgi stdtusa felel meg, mert a tagok itt — feltehetGen a nagyobb
haszon reményében — vallaljak bevitt erkolcsi t6kéjiik kockdztatdsat is.)

Ezzel szemben merében més az autentikussag fogalma, amely a teljes k6z0s-
ség érdekeinek, igényeinek €s elvdrdsainak megfogalmazdsat, artikuldciojat ¢s
képviseletét jelenti — és bizony nem sok koze van a vélasztdsi legitimitdshoz.

yJuddsmadarak.” Mindig voltak €s lesznek is janicsdrok, mamelukok, kolla-
bordnsok, beh6dolok, megvasarolt vagy kallodo egzisztencidk. Nem kell, hogy
kiillongsebben zavarjon minket egy-egy a Nyulak szigetére tévedt Margit, kirivo
fekete bardny (Istenem, JOska, taldn baratok is voltunk egykor?), vagy messzire
bOkldsz6 kertészfia . . . Ok kontrapunkt csupdn az itteni magyarsag szdmdra
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(de mésoknak is), tdmasz ¢s f4j6 bizonyossag arrdl az dtrél, amely nem a mi-
¢énk.

De végiil is az 4talakul6félben 16v6 kozép-kelet-eurdpai kozélet €s nemkii-
16nben a mi kis vildgunk is megrenovalt hithli kommunistdkbol vedlett demok-
ratak és a semmibSl nétt nacionalistdk kiapadhatatlan tdrhaza lett. Es ha a
kevés szamu tisztdk elhallgatnak vagy tdvoznak — szabad lesz nélunk is az el-
adott csupasz lelkek ténca . . .

Kisebbségvédelem és autonomia. A nemzeti €s etnikai kisebbségek sajatos
egyéni és kOzoss€gi jogait az eurdpai jogrendszerek alapvet§ szabadsagjogok-
nak, az egyetemes emberi jogok részének tekintik. ,,Ezen jogok Osszessége nem
a tobbség adomaénya €s nem a kisebbség kivaltsdga, forrdsuk pedig nem a nem-
zeti és etnikai kisebbségek szdmaranya, hanem az egyén szabadsdganak €és tar-
sadalmi béké€jének tisztelete alapjdn a massag joga.” Ebben a megkozelitésben
a kisebbségvédelem €s érdekképviselet elsérendiien emberjogi kérdés — és nem
lehet a politikai harc c€lja vagy eszkoze. Az eredményes kisebbségi €érdekkép-
viselet mindenkori elvi problémdja az, hogy a tobbségi populdcié nem ismeri
¢s nem €rti a mdssdg hatrdnyait ¢és egocentrikusan Ki is €li a maga (ebbdl
szdrmaz6) helyzeti elényeit. Oridsi kultdraformdlé tudati valtozdsokra van
ezért sziikség kozvetlen kornyezetiinkben is, és mérhetetlen tirelemre — mind-
két oldalon.

Nem tudom elfogadni, hogy az eredményes Kisebbségi jogvédelem egyetlen
célravezet$ €s tidvozit§ eszkdze az (etnikai) autonémia, vagy a (hdrmas?) au-
ton6émidk lennének. Kiiléndsen vonatkozik ez a nemzetdllamokon beliil elkép-
zelt (szintén nemzetéllam jellegd) teriileti autonémidkra. Maga az autonémia
sz6 is az Onrendelkezésre, tehdt dllamjogi 6ndlloségra és fiiggetlenségre asz-
szocidl, €s feleslegesen irritdld. Mdsrészt pedig mi nem is kivdnunk magunk
felett egy ujabb (még ha magyar is) politikai oligarchidt sem. A magyar, ,a
nemzeti €s etnikai kisebbs€gek jogairdl” sz616 1993. évi, nemzetkozi szinten is
magasra értékelt térvény is csupdn (telepiilési €s orszagos) kisebbségi onkor-
mdnyzatrol, ill. a kisebbségek miivel6dési €s oktatdsi Onigazgatdsarol szol; a
torvény teljes szovegében az ,,autondémia” sz6 mindossze két izben fordul eld,
dc,kizér()lag a , kulturdlis auton6mia” szoosszetétel forméjaban.

Es illazi6 az is, hogy a torténelmi szerb hatdrdrvid€k (a szerb Krajindk)
szerbségének — az er@sebb eb fegyveres hatalméval kiharcolt és a végs6 egyez-
kedésben taldn meg is tarthat6 autonémidja mellett, a békecsindlé lordok mel-
lett settenkedve mi is megkaphatjuk ugyanazt . . .

»1gazat mondani konnyii, csak elhitetni nehéz.” A még megmaradt, de a nincs-
telenségben, kdderinségben, politikai kényszerek kozott szdrnyszegetten ver-
g6d6 vajdasagi magyar médiumok egyre visszaté€r6 kérdései: a nyelvi hitelesség,
politikai tdrgyilagossdg és a (nemzeti?) érdekek szolgélata. En — itt és most —
mindenckel6tt az irott és kimondott sz6, az anyanyelvi beszéd és irds minden-
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napos jelenlétét tartom fontosnak, mert — f6leg a sz6rvanymagyarsag korében
- annak végteleniil fontos nemzetteremt6 és megtartd, tudat- és kultiraforma-
16 ereje van. Politikai szinek kérdésében a teljes pluralizmus hive vagyok (mert
~senkije sincs, nem €ri gyasz / akire csak egy part vigydz”), amely csak tdjékoz-
tatni akar és nem nevelni. Ezért fogadom el és tdmogatom feltéiel nélkiil (még
ilyen szegénynek, tandcstalannak és bétortalannak is) az egyetlen ,magyar
szOt” és a még meg-megszolalé radiot, televiziot. Elitélem azonban a 14zit6,
,»j6l odamondogaté”, kemény ellenzéki hangvételi szerkesztéspolitikdt (az
igazsdgot el lehet mondani sértédott gég és ,,sz4jtép6 magyarkodas” nélkiil is),
mert az semmiképp sem szolgélja a kitiizott célt. A mi nemzeti €rdekiink nem
a céltalan és kildtastalan konfrontdl6dés, hanem a kisebbségi tobbletteljesit-
mény vallaldsa kell hogy legyen. Sorskérdésiinket sajnos ilyen megkozelitésben
alig vagy egyaltalan nem kozelitik meg médiumaink.

Egy percig sem lehet vitds, hogy a Kisebbségi tomegtajékoztatds — a mostani
kegyetlen gazdasagi és politikai viszonyok kozOtt — semmiképpen sem lehet
sikeres gazdasdgi véllalkozdsok sorozata. Fennmarad4sat csak az dllami kolt-
ségvetési forrasok (ha még lennének ilyenek), ill. azok hidnydban kiils6 alapit-
vanyok és az anyaorszdg koOzvetett vagy kozvetlen tdmogatdsa biztosithatja.
Tdmogatva és megtartva ,,olyannak, amilyen”, nem jobbnak és nem masnak.

Oktatds és kémyelviiség. Ki kell mondanunk egyszer: a kisebbségi 1€t (egyik)
alapvet6 hdtrdnya (el6nye is taldn?) a sziikségszeri €s teljes kétnyelviiség. Ok-
tatdsi rendszeriinknek hirdetnie és produkalnia kell ezt a két- (vagy taldn tobb-)
nyelviiséget, mert anélkiil nincs, nem lehet egyszerre nemzeti tudat és esély-
egyenléség (a ,kornyezetnyelv” tanitdsa €s tanuldsa jovébe mutatd sz€p elkép-
zelés volt itt nemrég, a kisebbségi kétnyelviiség ezzel szemben sziikség és 1€t-
kérdés is!). A kisebbségi oktatdsban élesen szét kell vdlasztani az dltaldnos
(felkészits) és a gyakorlati szakmai képzést. Alapvet§ nemzeti tudatformalo
jellege miatt anyanyelven kell hogy torténjen minden kisebbségi (tehdt a leg-
tdvolabbi, sziget- és szOrvanynépesség) szdmdra is elérhetd, dltalanos iskolai,
gimnéziumi és tanit6-tandrképz6 f6iskolai és egyetemi képzés. Minden kisebb-
ségi érdekképviselet alapvet6 célja kell hogy legyen egy ilyen oktatasi rendszer
megszervezése €s folyamatos mikodtetése, mindendron. Ennek érdekében
meg kell mozgatni és igénybe kell venni minden rendelkezésre 4116 eszkozt,
alapitvanyi és anyaorszdgi timogatdst. Ezzel szemben — barmennyire is gyakor-
lattd valt az utObbi évek sordn — nem tartom célravezetének az anyaorszagi
(4ltaldnos) iskolai oktatédst, mert az magyarsagtudatot €s (akdr) magas szinti
ismeretanyagot is produkal ugyan, de nem tanit és nem nevel a kisebbségi 1€t
alapvet§ sziikségleteire, a teljes két- (vagy akdr tObb-) nyelviiségre és a min-
denkori kisebbségi tObbletteljesitmény vallaldsdra. A szakmai képzés c€lja
mindig is a maximalis esélyegyenl6ség biztositdsa az adott (tObbségi nyelvii!)
tarsadalmi kornyezetben és munkaerépiacon, ezért annak feltétleniil (még ha
kisebbségi, tehat adott esetben magyar nyelven t0rténik is) biztositania kell a
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szakmai (fizikai tevékenységek esetében), s6t a teljes (szellemi foglalkozdsok-
nal) kétnyelviiséget is.

A vegyes etnikai Osszetételd, tobbnyire kisebbségi teriiletek természetes &s
0sztonos két- (s6t tobb-) nyelviisége, két vagy tobb kultirdhoz valé tartozdsa
¢s (nem utolsdsorban) a kisebbségi tobbletteljesitmény gyakorlata — egyre in-
kabb valik és lesz el6ny ndlunk is. Hiszen koztudott, hogy a téliink elvandorolt
magyar (€s egyre gyakrabban nemcsak magyar) anyanyelvii tizezrek viszonylag
konnyen illeszkedtek be, taldltdk meg helyiiket a (valljuk be) nem tdlzottan
nyitott és idegenbardt anyaorszagi gazdasagi €s tarsadalmi kozegben.

Hdboriban elhallgatnak a nuizsdk. Vagy elhallgatiatjak Gket tudatosan, sze-
génységgel €s nemtorédomséggel? Pedig a kozosségi 16t €ltet eleme az é16,
teremtd ¢s alkot6 kultdra. Legjobb embereink, kozottik a mizsak baratai is —
megfogyatkoztak, elvesztek, elmentek, megfutottak — mérhetetlen trt és hidnyt
hagyva maguk mogott . . . Be kell vallanunk azt hiszem mégis, hogy az itteni
magyar Kultdra leromldsdnak alapvet6 okai nem annyira a kisebbségi jogok
megcsorbitdsdban, hanem a kultirat teremt§ igény besziikiilésében keresen-
dok. Meg a kultdrateremtd anyagi hattér tragikus méreti elsorvaddsédban. Egy
ilyen anyagi hattér megiijitdsat (a jo szandéktol figgetleniil is) alig lehet elsze-
gényedo, Osszeomld orszdgunk koltségvetésétdl elvarni; jelentés és tudatos
kiils6 tAmogatdsra van itt rettenctesen nagy sziikkség. Anélkiil nem lesz itt soha
tobb¢ igazdn magyar szinhdz, konyvkiadas, zenekultira és képzémiivészet . . .

Eltemertiik-e végleg 15 millio magyar elnokér Antall J6zseffel? A gondolatot,
attol tartok, igen. Mert mi — kisebbségi sorba és sorsba hajlott magyarok — nem
csak azt varjuk el anyaorszdgunktol, hogy befogadjon, ha innen elmenni kény-
szeriilnénk (de ne a tolGablakndl a szocializmusb6l ott ragadt csinovnyik sért6
kicsinyességével), hogy legalabb emberséggel rank koszonjon, ha foldjére 1é-
pink, vagy nyomorunkat konyoradomannyal (koszonet és héla érte mégis)
enyhitse. Sokkalta tobbet kériink anndl: hogy felejtse el végre & orokre Tria-
nont, €s nydjtson igazi, val6sdgos tdmogatdst itt maraddsunkhoz és megmara-
dasunkhoz. Hogy villalja fel a (taldn orokre immadr) kiviil rekedt magyarsag
fennmaraddsdnak (mindenekel6tt a kisebbségi magyar oktatds, kultdra és ta-
jékoztatds fennmaraddsdnak) napjainkban nem csekély anyagi terhét.

Mi nem kérjitk és nem vdrjuk el anyanemzetiinkt6l, hogy értiink, miattunk
hadat viseljen, hogy vallalja a nyomort, hogy kiebrudaljak Eur6pdbol és a vi-
1agbal; de elvarjuk, hogy — ha nehéz is nagyon — harcos szonoklatok, langgal
¢g6 magyarkodés helyett, csendesen €s békésen, de valdban segitsen nekiink
itt maradni és megmaradni.

Muiltunk jovdje. Szimunkra a Kittizott cél — azt hiszem — egyértelmi és vild-
gos: Itt maradni és megmaradni, vagy 4tfogalmazva taldn: hogy minél tovdbb és
minél tobben megmaradjunk magyarnak. A jérhato ut, a legcélszeriibb stratégia
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és taktika megvélasztdsa azonban mindvégig vita tdrgya maradt. Errél kellene
nagyon egy, a teljes vajdasagi-szerbiai-jugoszldviai magyarség érdekeit felolel6
- €s az egyetemes magyarsag vildgpolitikai helyzetéhez és anyagi lehet6ségei-
hez mért — konszenzust-kozmegegyezést kialakitani. Siirgésen, most, amig még
(taldn) nem késé . ..

A magam rész€r6l (,,privat vélemény koziigyekben”): javasolom az itteni ki-
sebbségi magyarsdg érdekképviseletének teljes Gjrafogalmazédsat. Meg kell azt
tisztitani a napi politikai 4114s- és szerepvdllalds buktat6it6l; stlypontjat €s €1€t
— a kisebbségi €s politikai jogokért folytatott kildtdstalan és meddd (gyakran
kontraproduktiv) harc helyett —6nmagunk fel€ kell forditani: ki kell épiteniink
a kisebbségi magyarsdgban az egészséges (de nem tiliengd) nemzettudatot és
az esélyegyenliséget egyediil biztosito dltaldnos és folyamatos kisebbségi tobb-
letteljesitményre valo készséget. Minden erét a teljes kisebbségi magyarsagot
feloleld anyanyelvi oktatds, kultdra és tdjékoztatds talpra allitdsdra €s megtar-
tdsdra kell forditanunk; ehhez kell kiharcolni, megszerezni azitteni magyarség,
az dllami koltségvetés, az anyaorszdg, nemzetkozi szervezetek és alapitvidnyok
erkolcsi és (mindenekel6tt) anyagi tdimogatésat és hozzdjéruldsat.

En nem a nemzet4llam tipusd auton6midkban 14tom a K6zép-Eurépat most
fojtogato kisebbségi kérdések megolddsdt; éppen ellenkezéleg: a ma még tul-
hangstlyozott nemzetéllami jellegek fokozatos lebontdsdban, polgdri demok-
ratikus dllamok ki€pitésében (azokt6l nem idegen a regiondlis — de nem a
nemzeti —autonomidk lehetsége!) — és a kdzottik fenndlld (politikai, etnikai,
tdrsadalmi és gazdasagi) hatdrok ,légiesitésében”, dtjdrhatdsdgdban. Meggyo-
z6désem azonban, hogy a legidillikusabb jovékép sem tudja soha mentesiteni
a kisebbségi kozOsségeket a folyamatos kisebbségi tobbletteljesitmény véllala-
sénak terhét6l. Megmaraddsunk egyetlen zdloga a jovOben is — a t0bbségi ko-
z0sség hozzdallasatol teljesen fuggetlenill — mindenképpen ez a tobblettelje-
sitményi készs€g lesz, mert annak hidnydban kozosséginket az elvdndorlédsok,
vagy az Onkéntesen véllalt asszimildciok fogjak elsorvasztani és eltiintetni 610k
id6kre e vidékrdl . . .

Szabadkén, 1994. janudr 8-4n
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GEROLD LASZLO

Fiamnak

A Vajdasdgban €16 magyarsdg — noha a talpra 4llas sloganjét tizt€k homlo-
kéra — taldn soha vagy legaldbbis évtizedek 6ta nem volt a mostanihoz hasonld
nehéz helyzetben. Holott immdr nem elfogadni kényszeriil a megvéltoztatha-
tatlant, mint tortént 1918 utdn, amikor a nagypolitika kisebbségi sorsra itélte
vagy mint 1941-ben tortént, amikor a revansista politika eszktzévé valt, amiért
hamarosan be is kovetkezett a (zommel) meg nem érdemelt, silyos traumdkat
0koz6 megtorlds. Most az stilyosbitja hagyomdnyosan nehéz koztes helyzetét,
hogy mig Orlddik az egyre elviselhetetlenebb nincstelenség s a nagyszerb ten-
dencidk, illetve az emigracio, a sziil6fold elhagydsdnak ugyancsak nem megol-
dést jelents lehetGsége, a maradni vagy menni, a maradni se, menni se malom-
kovei kozott, azt kell tapasztalnia, hogy kisebbségi belvildgdban, Onkeblében
is €les Osszeiitkdzések zajlanak, melyek fokozzdk 1étének, gondolatainak bi-
zonytalansagat.

Tojédstdncot jdratnak vele.

Most is, akdrcsak az emlitett torténelmi pillanatokban, kiszolgéltatott. Azzal
a kiilonbséggel, hogy 1918 és 1945 utdn arra kellett energidjat forditania —
jollehet egyik esetben sem rendelkezett kell§ szellemi potencidllal —, hogy 16t-
rehozza a kisebbségi emberi s nemzeti 16t ismérveit szavatolé formdkat, hogy
kinevelje sajat értelmis€gét, amely majd megteremtheti azt a kisebbségi kulti-
rdt, ami egyszerre kotGdik a nemzeti hagyomdnyokhoz, és tartalmazza az adott
helyzetbll kovetkez6 egyedi jegyeket. Nem annyira az egzisztencidlis 1€t (mun-
ka, megélhetés) volt problematikus szdmdra, hanem a kisebbségi 1étezés for-
mdinak hidnya sdjtotta. Azok a keretek hidnyoztak, amelyeket a kisebbség
teljes emberjogi 1€térzésének megteremtéséhez a kultiira nyijt(hat). Az isko-
la, minden szinten. A miivészetek: irodalom, szinhdz, képz6miivészet, zene. Es
a tudomdny. S minddel Gsszefiiggésben — a nyelv. Az, amit6l a kisebbségi is
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ember. Van sajat kultirdja, ami a kisebbség életében nagyobb, hangsilyosabb
szerepet kap, mint a nemzetében, mely a mivel6dés minden form4jat eleve
adottsagként kapja, haszndlja és €lvezi. Mig a kisebbségnek a kultira formdit
Gjbol s tjbdl ki kell vivnia - Onmaga szdméra.

Az emlitett két torténelmi fordulépontot kévetGen mas-mds poziciobol star-
tolt a vajdasdgi magyarsag.

A huszas-harmincas években kevés hozz4értd, szakképzett emberiink volt,
ezért elsGsorban széles kord, mindenkit felolel$ alapozést kellett végezni, mi-
nél tobb ember bevondsival bézist teremteni, hogy id6vel szinvonalasabb kul-
tira is sarjadjon itt, s ennek legyen megfelelé kozonsége. ValGban talpra kellett
4llni, kultardt kellett teremteni. S irodalmunk — koszonhet6en mindenekel6tt
Szenteleky Kornélnak, Csuka Zoltdnnak, Szirmai Kdrolynak és Herceg Janos-
nak — jo aton is jart ennek megvalGsitdsdban. Szinjétszdsunk, szinhaz hijan, a
hivatdsos szinti mikedvelés magassdgdba emelkedett, mikozben hihetetlen
sz€lesre bovitette a részivevok tdborat. Sajnos, kozbeszolt a habord. Befejez-
tével mindent djra kellett kezdeni, de egészen mds konstellaciéban, mint 20-25
évvel korabban. Igaz, ismét kevés volt a hozzaértd, szakképzett magyar értel-
miségi, de 1étezett s fokozatosan béviilt az dllamilag tdmogatott intézmény-
rendszer. Nyilt f6iskola, majd tansz€k, voltak kiilonféle kozépiskolak és Gjsa-
gok, folydiratok, egyre béviilt a konyvkiadds, volt szinhdz, miivésztelep — még
ha nem is kell§ szdmban -, melyek jelent6ségét a mindenkori partideoldgia
cenzirdt is magaban foglalé , €berségének” kétségtelen kinos jelenléte ellenére
is esztelenség lenne tagadni, mint teszik manapsdg. Anndl is inkdbb, mert a
lehetSségek a nyolcvanas évek elejéig boviltek. Megalakult a HungarolGgiai
Intézet, az Ujvidéki Szinhaz, bdviilt a radi6hdlézat és a misoridd, beindult a
televiziozés, Gj folyoiratok — Uzener, Létiink — jelentek meg, s nem utolsésor-
ban, mert a miikodési tartalmak meghatdrozdsa, a latens cenzira ellenére,
tobbnyire t6link fuggott. Ugyanakkor tény, hogy az intézményrendszer kiépi-
tésével parhuzamosan folyt, a testvériség—egység sérthetetlen jelszava alatt, a
kulturalis €let, elsGsorban a miikedvelés eliehetetlenitése. A miivel§dési élet-
hez hasonl6an alakul a kisebbségi iskolatigy, azzal, hogy az évek sordn tdgulé
mez0 az ostoba, de perfid iskolareformok kovetkeztében egyre kildtdstalanabb
helyzetbe keriilt. A reformok nyilvan sdjtottdk a tobbségi nemzetet is, de az
oktatdsi rendszer le€pitése veszélybe hozta a kisebbségi értelmiségi utanp6tlds
nevelését, aminek szdndékossdgét nehéz lenne elhessegetni, akdrcsak a szabad-
kai szinhdzrombol4s gyanajat.

Most, s ezen az ut6bbi hdrom-négy évet értem, bar nehezebb koriilmények
koz0tt, tobd elutasitdssal — torvényessel, hivatalival — szembesiilve a jugoszla-
viai magyarsdg szdmdra még adottak azok a minimalis miivelédési keretek,
amelyek lgyes, okos kihaszndldsdval, valamint az 4j formdk, lehet6ségek
(IMMT, VMMSZ, Naplo) felhaszndldséval a kétségteleniil sulyos anyagi kKO-
rilmények ellenére is tomegeket mozgaté s ugyanakkor szinvonalas Kisebbségi
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mivel6dési életet élhetnénk. Feltéve, ha nem viselkediink, viselkednénk on-
pusztitok modjara. Pedig éppen ez torténik.

Miért?

Mert kiilonboznek a nézépontok, vdlaszolhatndnk nyomban, arra gondolva,
hogy masként tekint a kulttirdra az értelmiség (egy része) €s masként a VMDK
vezérkara (elsGsorban taldn az Gn. ,kemény mag”).

De hol vannak ennek a nem csupén 1€tez6, hanem egyre mélyuld, érthetetlen
antagonizmusnak a gyokerei?

Az clsé konfliktusszikra minden bizonnyal a JMMT megalakuldsét megel6z6
sajtovitdban pattant Ki.

A tdrsasdg szervezését végz6 Bosnydk Istvan nyilatkozatdban (Magyar Szo,
1990. 4pr. 21.) emliti, hogy mivel ,miikodésének csak kozverert, az irodalmi,
publicisztikai, forditoi és tdrsadalomtudomdnyi alaptevékenységébll eredd
kozéleti vonatkozésai lennének” (kiemelés — G. L.), a szellemi alkotOmiihely
,hem vallalna szervezeti kOz0sséget” az alakul$ kozéleti demokrécia ,.egyetlen
pértjaval, szervezetével” sem. Erre reagédlt Hodi Sdndor (Magyar Szo, 1990.
méj. 5.), a nemrég alakult VMDK egyik alelnoke, mondvén, hogy az érdekvé-
delmi szervezet — ,mint szervezett politikai er6” — elméletben tdmogatja a
tarsasdg megalakuldsdt, melynek keretében ,értelmiségiink a kordbbiaknal na-
gyobb mértékben €s kdzvetlenebb formédban Ohajtana 6nndn tdrsadalmi koze-
géhez, az itteni magyarsaghoz fordulni”, a varhatg gyakorlattal szemben azon-
ban fenntartdsai vannak, ,nem teljesen vildgos”, hogy ,.érielmiségi szerveze-
tiink elhatdrol6dasi szdndéka mit takar, illetve hogy vajon miért nem vallalhat
semminemi kozosséget a VMDK-val”. Hodi fenntartdsat méltdényolni is lehet-
ne, ha nem tartalmazna tdl sok arulkodé mozzanatot, s ha kisérletet tenne az
alakul6 értelmiségi gyiilekezet szdndékdnak megértésére, €s ehelyett nem va-
dolna sulyosan, s nem is kevesebbel, mint hogy mit akarhat — az alakul¢ tdrsa-
sdg —, ,ha (.. .) a kozOsség uigyét €s érdekeinek képviseletét — nem vdllalja,
(- . .) ha a magyarsagat nem véllalja?”

Hodi cikkének nemcsak nyelve (,magyarsdghoz fordulni”, ,elhatdrolodési
sz&nd€k”, kozosséget ,véllalni” stb.), hanem szemlélete is politikai jellegd, s
mint ilyen érzéketlen minden mdssal szemben, amit nem tud 14t6korébe be-
fogni. Kivalt pedig a szellemi értékeivel szemben, kovetkez€sképpen nem is
értheti az értelmiség ,személyesautonOmia’-igényét, s fel sem meril benne
annak a gondolata, hogy tobb évtizednyi partideoldgiai diktatira utdn az €r-
telmiség — szervezetileg! — fiiggetlen szeretne maradni. Sz6 sincs rola, hogy
,magyarsagat nem vallalja”, csak ezt az oktatds, a mivészetek, a tudomédnyok
miivelésével, erejével teszi, s nem a politika eszkozeivel. Igaz, cikke végén Hodi
megéallapitja, miszerint ,,a meglevd, mozgosithatd szellemi erdket ostobasdg
volna szétforgdcsolnunk”, 6 mégis ezt teszi, magyarsdga feladdsdnak silyos
vadjét vagja az €rtelmiség ,.fejéhez”. JellemzGen nem veszi €szre, hogy Bosnydk
a szervezeti kOzOsségvillalast tartja elfogadhatatlannak, amit Hodi ,,semmine-
nui” kozosségvallaldsra ferdit. Hidba probaltuk tobben is nyilvdnosan kifejteni,
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a VMDK és a JMMT nem keresztezi egymds €rdekeit, egyik sem magyarabb a
mdsiknadl, hidba probéltuk bizonygatni, igényes tandri, mivészi, tudosi munka-
val is a ,magyarsdgot szolgdljuk”, nemcsak az politizdl, aki képvisel§, vagy
partban tevékenykedik, ha az értelmiségre egyszer résiitotték a magyartalansag
és az apolitikussdg vadjdt, ennck bélyegét tobbé nem moshatja le magérél
Err6l a VMDK gondoskodott, s tesz r6éla ma is, belfoldon is, kilfoldon is.
El6bb Hornyik Mikl6s, irodalmunk rossz szelleme ereszt meg vitriolos pamf-
letet (Ingyencirkusz irdstud6ékndl. Napld, 1990. jil. 18.), melyben az ,Ujvidék-
re terelt humdn magyar értelmiség”-et vadolja politikai erkolcestelenséggel, le-
mamelukozza, 4llamilag irdnyitott, hozz4 nem €ért§ baboknak nevezi az intéz-
mények vezetdit, akiket le kell valtani, hogy ,,az arra érdemesebbek keriiljonek
helyiikre”, akik a szabad verseny szellemében, ,a nyilvdnossdg teljes ellendr-
zése alatt végeznek” munkdjukat.

Nagyon is helyben vagyunk! T6bbszorosen!

Ime azok a vddak, melyek ma is ismétl6dnek néhdny VMDK-vezet részérél.

Szl a n6ta, tdncolunk!

Kijelolték a tételeket, leiitotték az alaphangot — megsz6lalhat a (part)zene-
Kar, a karmester el is tlinhet, vagy kiilfoldre tdvozhat. A zenekar hangoskodik.
Az egyik zenész a ,vajdasdgi avantgdrd egyeduralma” motivumot ismétli, an-
nak adva hangot, hogy ez a monop6lium meggétolta ,,a kozosségben gondol-
kodo irastudok” konyveinek kiaddsat, s az in. kényes témak vildgga kiirtolését.
Es kozben nem veszi észre, hogy fejb6l jdtszik, mert ha el6tte lenne a kotta
(bibliografidink), felismerné, hogy hamisan muzsikdl, s észrevenné, hogy ki-
adatlan partitirdk nem maradtak a fiokokban. De 6 inkdbb a reflektorfénybe
pillant, s ett6l kdprazatot lat, kiilonféle fantdziamotivumok jutnak eszébe, ne-
vezetesen, hogy a jugoszldv hatalom felismerve magyarellenességét ,,hathato-
san tdmogatta az avantgdrd torekvéseket”, s hogy a ,hivatalos Magyarorszd-
gon” is ezt tették, holott Aczél karmester elvtdrs épp a Symposiont €s sympo-
sionistdk darabjait nem engedte az anyaorszdgi zenemiboltok polcaira. A ze-
nekar masik tagja a ,,poziciondlt értelmiség” motivumot tanulta meg, fogta
hangszerébe, kiegészitve azzal a dallammal, hogy nemcsak a honi kultdrat tette
ez az értelmiségi csoport tonkre, hanem megteremtette ,,az anyanemzett6l el-
tdvolod6 6ndllé vajdasdgi magyar kultira koncepci6jat”, ami egyértelmien
nemzetdruldst jelent. Egy szakdlldba dormoggd, tobb zenekart kiszolgalt muzsi-
Kkus, ki rdtermettségét igazolva egyszersmind biinbocsdnatot is nyert, azt fijja,
hogy azért kényszeriil a nagy zenckar kebelében kamaraegyiittest 1étrehozni,
hogy eljatszhassdk a Hungarologiai Intézet 4ltal fel nem vallalt hard rockot (a
kemény tarsadalomtudomdnyokat), aztdn mdr az sem baj, ha mdst j4tszik, mint
amit igért, fontos, hogy az egyiittes nevében olyan j6lesik megszOlalni arrol is,
ami nem tartozik a profiljukba: hogyan kell — kivel? — hat f6iskoldb6l és 6t
egyetemi karbol magyar egyetemet csindlni, tobbek kozott a ,,maganvallalko-
zOk szdmdra”, akikkel viszont négy €v alatt egyetlen kisebbs€gi alapitvanyt sem
tudtak 6sszehangszerelni. Uj szint kap a zenekarban a konyvkiadds motivuma
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is, amelyet szigordan ellen6rzott hangfolyosén — pértcenzira — lehet csak a
nyilvdnossdg elé bocsdtani. Zenekari feldolgozasra keriil a sajto, az oktatds, a
szinhdz. A teljes kisebbségi kultira.

Sz61 a zenekar, firadhatatlanul. A karmestereknek csupén arra kell tigyelni-
ik, hogy a zenekaron kiviil egyetlen hangszer se sz6lalhasson meg. Ez€rt vagy
el kell pusztitani, vagy meg kell szerezni minden 1étez6 hangszert, de elegend6
rossz hangzdsuk hirét kelteni. Esetleg az is elképzelhetd, hogy a masként jat-
szOk el€ olyan motivumokat vetnek, melyeknek azok vagy nem értik a tartal-
mit (magyar lelkiilet), vagy nem tudnak megszOlaltatni (teriileti auton6mia),
s akkor eleve nemcsak kirekesztik magukat a zenekarbol, hanem hozzd nem
értéssel is lehet Gket vadolni, vagy azzal, hogy rontjdk az 6sszhangot.

Forditsuk komolyra a sz6t!

A gyokerek megismerésébol és a — képes beszéddel kozolt — folyamat isme-
retében nyilvdnval6: igazi part lett az érdekvédelmi szervezetbl. Az tortént
vele, mint mds mozgalmakkal, melyek ha belépnek ,,a hagyomédnyos paradigma
szerint mikodd politikai struktdrdba”, kénytelenek ,alkalmazkodni annak
modszereihez, utobb pedig dtvenni 6ket”, ami 4ltal sajat 1ényegiiket vesztik el
(Szildgyi N. Sdndor: Paradigmavéltds el6tt. Korunk, 1993/11). Es ha mér egy
szervezet partként mikodik, akkor mindent a politikdnak rendel ald. A poli-
tika pedig pértlogika szerint nem szolgilatot jelent, hanem hatalmat, amely a
szolgdlat dlarcdt olti magdra. Az értelmiség is szolgdlatnak tekinti tevékenysé-
gét, de nem igényli, hogy ez€rt hésnek tisztelj€k, hogy piedesztdlra 4llitsak,
megelégszik azzal, ha magdhoz hasonl6an mérlegeld, mindennel szemben kri-
tikus magatartdsra nevelhet, ha ,szabad, auton6m” embereket (Cs. Gyimesi
Eva) 14t maga koriil, akik nélkiil nem l€tezhetik polgari tdrsadalom. Ez az
értelmis€g igazi értéke, s ezt az energidt kellene felhaszndlni, hogy — akdr tet-
szik ez dllamnak, egyhdznak, pdrinak, egyeseknek, akdr nem — 6ndllg, mivelt,
okos emberek €ljenek korilottiink, akik majd j0zan €sszel tudnak nemzeti meg
kisebbségi kérdésben is itélni és viselkedni, megbocsathatatlan tévedés lenne
az egypdrti rendszert id€z6 fejbolintokk4 fegyelmezni Gket.

Ertem ¢én, hogy a VMDK-nak rogeszmékre van sziiks€ge, hiszen pért, s er-
refel€ a parthagyomdny szerint fanatizdlni kell a tagsdgot, illetve megbélyegez-
ni azokat, akik kételkedni mernek az eszme csoddlatos erejében. De ha egy
vezérelv tobb bajt okozhat, mint amennyi hasznot hozhat, akkor tudni kell el
is vetni.

Most hdrmas autonémia a vezérelv (,megmaraddsunk z4loga™), holott ut6-
pia, s mint ilyen, kdros. Nem véletlenill tiltakozik a romdniai magyar értelmiség
is az ottani auton6mia koncepcidja ellen. A kolozsvéri Korunk egy egész sz4-
mot szentel annak bizonyit4sara, hogy ,.elkapkodott €s kell6képpen végig nem
gondolt”, ,kodos tartalma” (Salat Levente: Besz€ljink az auton6midrol,
1993/11) képz6dmeény a teriileti kisebbségi autonémia. Ha ndluk az, akkor
ndlunk még inkdbb az. Tobbek kozott mert aki nem a kisebbségi autonOmia
teriiletén €1, az magdra vessen, vagy asszimildlodik, vagy szorvidnyban marad, s
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tudjuk, mi vér a szOrvanyokra, fejtette ki érdekvédelmi szervezetiink elnOke
egy tribiinon. Ha sem asszimildlédni nem akar, sem szérvényként tengGdni,
akkor viszont koltézzon az autonémidba. (Ezt kivdnja ,,0sztonodzni” az iskola-
h4l6zat terve, amely szerint az egész Bandtnak €s Dél-Bacskanak — a bilinos -
U]v1dékkel egyiitt nem lenne magyar nyelvi gimndziuma?) Mi ez, ha nem la-
kossdgcsere? S akkor még nem is sz6ltunk a tobbségiekhez tartozokrol, akik
a kisebbségi autonomidn beliil egyszerre kisebbség lennének. Hogy ezt a ,,nem-
zet”, amely egy dllamban akar €lni, semmiképpen sem engedi meg, biztos, van
rd néhdny elrettent$ példa. Tény, hogy Eurépa konfliktuscsokkentd szdndék-
kal taldlta ki a kisebbségi autonOmidkat, més kérdés, hogy taldn soha sehol
sem fogja engedélyezni, de ndlunk meg, ahol az autonomiét az elszakadds eléfel-
tételének tekintik, éppen konfliktusfokozova is valhat minden ilyen szdndé€k,
torekvés.

Varazsszavak nincsenek. Az autonémia sem varazsszo.

Kivalt, ha nem jelenti egyittal a szabad, autoném emberek kozosségét is.
Mirpedig mivel a VMDK nem érdekvédelem, hanem — befelé is — pértlogika
szerint mikodik, arra utal, hogy nem az 6n4ll6 gondolkodést kedveli, becsiili
€és 0sztOnzi, hanem a fegyelmezett, sz6fogado alattvalokat, akikkel tojdstancot
lehet jératni, s kozben azt hiszik, hogy ért€kmeg6rz6 feladatot teljesitenek.



ERTEKEINK MEGTAGADASA

BORDASGYOZO

. - - - Bizonyos, hogy nem lehet konnyd 0sztonzést taldlni ott a végeken. Az
irodalom Osszjdték, vélasz és kérdés, €s megint viszontvdlasz. A maganyban,
vagy bizonyos tdrstalansigban nehéz megdrizni az alkotokedvet. On, tgy l4t-
szik, erre képes ” — irta Mdrai Sdndor Szirmai Kdrolynak 1956 dprilisdban
vigasztalo vdlaszként magdnyos ironk kesergésére, hogy intézményes konyvki-
adas hidnydban koteteit nem tudja megjelentetni, s ez€rt irni sem €rdemes.

Sejtelmesen idGszertivé valt e baréti levélben megfogalmazott néhany gon-
dolat, mert olyan fogalmakat tartalmaz, amelyek az elmilt évtizedek folyaman
kikoptak nyeclvhaszndlatunkbdl, minthogy eltintek azok a kulisszdk, amelyek
kozott valos lehetett a csengésiik. De még visszajohetnek. Mit ismerhetett a
tavolrdl iizend ir6 bardt, Mdrai? Nyilvdn a két vilaghdbori kozotti dllapotokat,
amikor az itteni magyarsdgnak cgyetlen intézménye sem volt, még kozépisko-
ldinak zO0mét is becsuktdk, és csak a mikedvelésben megmutatkozd kultdrat
engedélyezték. Kultirdnk akkori szintjére kar szavakat pocsékolni, €lég ha
csak a korilményekre utalunk ezittal, arra példdul, hogy még a falusi bl is
ugy kezdddott, hogy elébb el kellett jarni a kirdlyi kolot, hogy aztan felcsen-
diiljon a valcer, €s jojjon a csardas. Es irodalmi rendezvényeken? EI6bb dllam-
nyelven kellett lojalitdstanisdgot tenni, hogy aztdn magyarul is elhangozhassék
akdr egy Petdfi-vers.

Ezeket az éllapotokat orokli 1945 utdn e ,,vég”, s kultirdnk lassan-lassan
kezd csak intézményesedni, el¢bb napi- €s hetilapjaival, majd szinhdz4val, ké-
sébb a rddiodval, kiadohdzdval, nyelvi és irodalmi tanszékével, intézetével, lek-
tordtusaival, majd a televiziéval. Kdzben persze fdjdalmas visszaparancsoldsok
is torténnek, gondoljunk csak a rovid €letdi zombori és topolyai szinhdzra, a
partpolitika megfogalmazta program nyomdn az iskoldk, majd a mivel6dési
egyesiiletek gsszevondsdra, aminek egyenes kovetkezménye lett, hogy méra
egész régiok maradtak anyanyelvi oktatds €s mivel6dés hijan. S mindezt ko-
vette a hatvanas évek nyugati kivdndorlési hulldma, a gydri munkdssdg ideolo-
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giai beszikiltségének kovetkeztében, az aggaszté méreti asszimildlodésra va-
16 hajlam, s nem utolsésorban az egyhaz szerepénck, hatdskorének korldtoza-
sa. Mind-mind f4jdalmas nyomokat hagyva maga utén, az egyébként is kisebb-
ségben, tehit eleve hatrdnyos helyzetben levé magyarsdgban €s a tobbi nemzeti
kisebbségben is. S most minderre a hdbort, a behivok el6li kényszeri menek-
vés, a létbizonytalansag el6l valo szokés, életszinvonalunk kétségbeejtd rom-
lasa.

Mindezt azért vetem ide taldn megengedhetetlen vazlatossaggal, hogy érzé-
keltessem, nincs szdndékomban idealizdlni a tegnapi és mai dllapotokat, s még
véletleniil sem kivinom retusalni miivel6dési €letiink fényképét, de ugyanigy
nem fogadhatom el a montdzsokat sem, amelyek f6leg az ut6bbi id6ben min-
den értéket tagadnak, minden értéket kétségbe vonnak, holott ma mér nem
egy szintetizdl$ irodalmi és mivel6déstoriéneti munkank bizonyitja az ellen-
kezgjét.

A szdmonkérés idejét €ljik, nem a szdmvetését vagy a szdmad4asét, ami min-
den bizonnyal hasznosabb és célravezet6bb volna, mert a felmérés pozitiv és
negativ tapasztalatai Gjabb utakat és lehet6ségeket csillanthatndnak fol, €s
Gjabb igényeket fogalmazhatndnak meg.

A szamonkérését, amely, mert csak a masok mulasztdsdra 0sszpontosit, on-
magét eleve felmenti a szdmadaés al6l, s igy zsdkutcdba vezet. S lehet-e, szabad-e
szdmon kérni, {télkezni masok munk4jardl onkritika nélkil, 6nndn szerepval-
lalsunk kritikai vizsgalatinak megkeriilésével? Ugy vagyok ezzel a kérdéssel,
mint az iréi onéletirdsokkal, amelyeknek fokméréje, hogy az ir6 mennyire tud-
ta megfesteni sajit negativ portréjat, mennyire tudott mélyre bukni sajét ku-
darcainak folhozasdban.

Ezzel szemben tandi lehetiink annak, hogy miivelédési életiink €leslovészei
most az érdekvédelmi (part)szervezet sdncaibdl pufogtatnak, s immdar nemcsak
vaktoltényekkel. Az intézményeket és az értelmiséget vették elsésorban célba,
a miivel6dési intézmények vezetSit, {rokat, irodalomtorténészeket f6benjard
biliniik miatt, hogy esetleg aggdlyaik lehetnek a partprogramban megfogalma-
zott harmasautonémia-koncepcidval szemben. Mert szerintik megmarada-
sunk alfdja és 6megdja ez a kérdés, olyan evidencia, amelyrél még csak vitat
sem kell nyitni.

Szinte gy6gyirként hat Marko Béla, a maga is koltéb6l lett politikus nemrégi
nyilatkozata, amelyben ezt mondja: ,,Az ir6 akkor teszi a legjobbat a kdz0ssé-
gének, ha lehetGleg minél €pebben meglrzi sajat egyénisé€gét, és kompro-
misszumok nélkiill kimondja igazit, akdr kemény kritik4drol, akdr bizarr kiillon-
véleményrol legyen sz6. A politikus nem tehet hasonloképpen. .. A killonbség
a politikus €s az ir6 nyelvezetében is kimutathat6. A politikus ritkdn fogalmaz
élesen és egyértelmiien, mint az iré. Ha igy tesz, annak célja van. A politikus
tele van talanokkal, megengedd vagy megszorito szerkezetekkel. Az ir6 szdmé-
ra ez a biikkfanyelv maga a haldl. Ha nekem kell igy fogalmaznom, akkor az
nekem f4j.”
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Nos, Ggy érzem, ezekkel a megengeds és megszorito szerkezetekkel van baj
felénk manapsdg, ezért nem alakul ki parbeszéd, ez€ért marad mindenki a sajdt
bastydi mogott. Elég felitni az elmilt két-hdrom év sok-sok ,,nemzetment6”
konferencidjdnak nyomtatdsban is megjelent vitaanyagat, s bizonyossdgot nye-
riink, hogy érdekvédelmi szervezetiink szerint mindazok, akik nem keresztel-
kedtek jra keresztviziikben, hogy megtisztultan immdr minden bdniikt6l, ma-
kuldtlan tisztasdggal szolgéljdk az igaz c€lt, azok megmaradtak hatalombeho-
doloknak, poziciondltaknak, volt kommunistdknak, vagy ha sohasem voltak
parttagok, akkor rossz magyaroknak. Ergo: ma sem a nemzetiik érdekeit szol-

aljak.
s l\Jlos, mit vdlaszolni erre? Csak azt, hogy akdr feliiletes miivel6déstorténeti
vizsgdlodds is kimutathatja, hogy éppen intézményrendszeriink kiépitésével és
viszonylagos szildrdsdgdval 1éptiink az elmilt évtizedek sordn az addig virul6
provincializmusbd6l €s dilettantizmusboél el6re a professzionalizmus felé. A lap-
kiaddsban, a szinhdzban, a konyvkiaddsban, a rddiézdsban, a televiziézdsban és
az oktatdsban is.

Amikor ezeket a sorokat from, éppen egy szinhdzi konyvet szerkesztek. Az
Ujvidéki Szinhdz hiisz évének egyfajta almanachjat. Fiatal az intézmény, de
mérlege sz4ztiz bemutatd, egy tucatnyi vajdasdgi magyar 6sbemutato, orszagos
és nemzetkozi szinészi €s rendez6i dijak, az egyetemes magyar szinjdtszds
szempontjabol is jelentGs produkciok egész sora. A Play Strindberg, vagy mé€g
inkdbb a Harag Gyorgy rendezte Csehov-trilogia €s mennyi-mennyi emlékeze-
tes e€l6adds és alakitds Romhdnyi IbitSl €s Fejes Gyorgytdl egészen a fiatal
Magyar Attildig. Egy életképes szinhdz, mondom magamban, viszont amikor
e szinhdz sorsa forgott kockdn, érdekvédelmi szervezetiink hallgatott. Mint
ahogy hallgat annak l4ttdn is, hogy napilapunk hetente csak kétszer jelenik
meg immdr, és némdén nézi, hogy akadozva jelenik meg a Jo Pajtds, az idén még
nem olvashattuk a Képes Ifjusdgot . . . Joggal vetGdik fel a kérdés, milyen
érdekvédelmi szervezet az, amely bizonyos 0nos érdekek miatt ma gyermeke-
met megfosztan4 lapjatol, nem 4ll ki napilapom mellé, holott titkon (vagy mér
nem is?) alapitojogot kovetel kiadohdzunk egésze folott.

Az a kizdrOlagossag, amelyet a pluralista gondolkoddsmod Orve alatt gyako-
rol, taldn még ennél is vesz€lyesebb. Mint mondtam, nem folytat parbeszédet,
de feladatokat r6 intézményekre, értelmiségiekre, szimon kér, s szinte kétele-
26 €rvényiivé teszi szdmdra a tdrsadalmi folyamatokban (€rtsd: politikdjdnak
érvényesités€ben) valo részvételt. Az értelmiség egy jelentds hdnyada minded-
dig hallgatdssal felelt, de tette €s teszi a dolgdt a legnehezebb korilmények
kozepette is. Es részt villal a tarsadalmi folyamatokban azzal, hogy ir, regényt,
verset, kritikdt, el6ad4dsokat, 6rdkat tart, eljar irodalmi estekre, jdtszik a szin-
padon, szerkeszt, tudom4nyos projektumokon dolgozik . . . Es meggy6z6dé-
sem, hogy szivosan dolgozik, mert agy érzi, erre sziiletett. Lekuzdve azt a tu-
datot is, hogy ,,nem konnyt 6sztonzést taldlni ott a végeken”.
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Ideje m4r megszabadulni a régi Gjsdgkivagdsoktol, abbahagyott kéziratoktol,
feljegyzésektSl. Szaporodnak azok a gondolatok, amelyeket soha t6bbé nem
lehet befejezni; a kozelmiilt kifakult, a jelen ziirzavaros, a mondatok befejezet-
lenek. A régi dokumentumok kozott turkdlva egy megsdrgult, a nyolcvanas
évek elsd felébdl vald ujsdglap keriilt a kezembe, a bal felsé sarkdn egy fotd.
A legrangosabb tartomdnyi partfunkciondrius ldtogatta meg az Gjvidéki ma-
gyar sajtéhdzat; a kép kozepén a politikus, a hatszogletd alacsony féigazgatoi
asztal koriil kényelmes fotelekben iilnek a hdz vezetdi, nehéz kimondanom:
tdlnyomoOrészt értelmiségiek. Az arcukrol leri az elégedettség, a képaldiras sze-
rint a partpolitikus 4tmend osztdlyzatot adott a Kisebbségi elitnek; ezek szerint
nem tortént meglepetés, elére megvasdrolt idillel zdrult az elvtdrsi eszmecsere.
Ha nem igy lett volna, akkor az emlitett férfiakat bizonyéra kiilon-kiilon fo-
gadtdk volna valamelyik partiroddban. Ha egyiitt vannak, akkor minden rend-
ben van. Lehet, hogy ez akkor némi megkonnyebbiilést jelentett, ma azonban
kesertiséget okoz.

De mégsem volt olyan idillikus az elvtdrsi eszmecsere, miként a foté mutatja!
Néhdny nap miilva értesiiltem, hogy sz6ba keriiltek a kdros jelenségek is, tob-
bek kozott szerény személyem is, marmint az, hogy Magyarorszdgon reakcios
és klerikdlis folyGiratban kozoltem irdst. A Vigilidban napvildgot 1dtott Képze-
letbeli térkép cim{ esszémrdl volt sz6, amelyben még valahol nyolcvannégyben
kozép-kelet-europai embernek vallottam magam.

Az egyik résztvevo bizalmasan tdjékoztatott errdl, suttogva persze, sajat ma-
sodik énjétSl félt az irdntam tanisitott bizalma miatt. Nem vetettem a szemére,
hogy miért nem szillt szembe a rdgalommal, ilyesmire gondolni sem mertem
volna, dgy tekintettem az egészre, mint egy természeti csapasra, halas voltam
joakar6mnak, mert legaldbb felkésziilhettem a legrosszabbra, ami rovidesen
bekovetkezett. Munkahelyemen, az Ujvidéki Televizioban az akkoriban a tor-
vények felett 4116 dltaldnos népvédelmi és honvédelmi bizotts€g, amely 4ltald-
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ban tele volt értelmiségiekkel, természetesen ahol sziikség mutatkozott 14, ott
kisebbségi értelmiségickkel is, tdrgyalta meg vétkemet. Az elnok kemény biin-
tetést kovetelt a fejemre, olyan jelz6kkel illetett, amelyek azt sugalltak, hogy
nem sokdig maradhatok a munkahelyemen. Ami akkoriban sulyosabb volt,
mint ma, a tdrsadalombol valo szdmiizetést jelentette. Roviddel utdna a varosi
péartvezetdség eszmei-politikai bizottsdganak elnoke felhdborodottan adta tud-
tomra, hogy nagyon kellemetlen helyzetbe sodortam, hiszen éppen neki kell
irdnyitania a vizsgdlatot. Mindenre szdmitott, csak arra nem, hogy a reakcios,
klerikdlis er6kkel szovetkezem. M4sfél évtizeddel azel6tt, a laza hatvanas évek-
ben egyiitt szerkesztettiink egy irodalmi foly6iratot, én kés6bb dramaturg let-
tem, 6 meg politikus. Taldn 6 sem hitte, hogy erre a boszorkdnyiildo6zésre
szlikség van, bar az is meglehet, hogy olyasféle természeti csapast ldtott benne,
mint én, ezért féjlalta, hogy gondot okoztam neki, mivelhogy 6t biztdk meg a
piszkos munka elvégzésével. Védekezésre felvértezten elhadartam, az frdsom
mar néhdny évvel ezelbtt megjelent Jugoszldvidban, kotetbe is keriilt, amiért
valahol Horvétorszdgban rangos irodalmi dijat kaptam. Szalmaszélba kapasz-
kodtam, ezt tette 6 is. MegkOnnyebbiilten vette tudomdsul a mondottakat,
h4l4s volt az informdci6ért, biztatéan megveregette a véllam, bizik benne, hogy
ezt tudva megmenthet, mondta. De méskor azért jobban vigydzzak magamra.

Azo6ta a torténelem hirtelen més irdnyt vett. A legrangosabb pértfunkciona-
rius nevét elfelejtettik, €s nem értjitk igazdbol, hogy miért halkult le a han-
gunk, ha rola besz€ltiink. Az egykori véllalatvezet§bol kisebbségi vezetd lett,
ma is megdObbenten veszem észre, hogy ugyanugy tartja a fejét, mint azon a
nevezetes foton, s az ismerds fejtartds lattdn nem kis hdldval gondolok az egy-
kori némenklatira tagjdra. A fotén lathat6 tobbi értelmiségi-funkciondrius
szintén kiesett a hatalombdl, sebzetten, nagy-nagy kesertiséggel probéljdk ma-
gukra Olteni az értelmiségi stallumot. S mint ahogy lenni szokott a hatalombol
kiesett emberekkel, paulusi fordulattal a demokratikus gondolat tolmdcsai let-
tek. Ugy hiszem, az egyik mar bdnja, hogy tehetségét fecsérelte el a politikara,
a masik megtort €s hirtelen megoregedett, a harmadik, éppen az, aki a kleri-
kalizmus miatt el akart tdvolitani munkahelyemr6l, a hdbora kezdetén Ma-
gyarorszégra telepult 4t, €s iildoztetésére, veszélyeztetettségre, nemzeti €rzé-
seire hivatkozva keresztény-nemzeti szellemu napilapnal taldlt magénak 4llést,
a negyedik pedig bosszut eskiidott a vildg ellen, mert azt gondolja, hogy a
véltozasok kivéltképpen az 6 személye ellen irdnyultak, s aki nem volt mara-
déktalanul mellette, az csakis az ellenfele oldaldn foglalhatott helyet, hiszen —
tigymond — m4s vélasztds akkoriban nem volt.

Kezemben megrezzen a fot6, nem az arcok fontosak, hanem a mogottiik
1ejtéz0 kisebbségi ugar. Amelyr6l manapsag nem illend6 beszélni, hiszen a po-
litikdban, vildgfelfogasban, gondolkoddsban, miivészetben és f6leg a nemzet-
felfogasban a right or wrong, my country elve érvényesiil, amely - Fiilep Lajossal
sz6lva — gyOgyir is, de vak indulatokat szabadit fel, potolja a tdrgyi tuddst, a
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gondolkodds igazi sz€lességét, a hegeli List der Idee mint4jdra, visszdjaként:
mint List der Un-Idee becsapija hiveit.

Ennyit ér a kisebbségi értelmiségi hagiografia, az értelmiségi €letit, amire
legkevésbé illik a hésies jelz6, azt mondandm, félig groteszk, félig szdnalmas.
Inkdbb egy abszurd és értelmetlen jatékot ldtok a kozelmiltban, mint azt a
hésies ellendlldst, amivel most annyian hivalkodnak. Jatékszerek voltunk és
kiszolgdltatottak, a baj akkor tort rdnk, amikor komolyan vettiik a szerepeket.
A sajnélatos események ugy kovették egymdst, mint a véletlen balesetek.

*

Hallgatom az tjabb értelmiségellenes vddakat, amelyek halds talajra taldlnak
a védekezésre bedllitott populista 1€gkorben. A kétségbeesés Ordi érthetéen
tapldljdk a tiirelmetlenséget, a tandcstalansdg ingeriiltséget sziil a bonyolult és
drnyalt gondolatok irdnt. Az egyszeri emberek pontos vilaszokat keresnek
azokra a kérdésekre, amelyeket nem tudnak megfogalmazni. Mindenki egy-
szerre keres magdnak alibit és blinbakot. Mell€jiik azonnal hat$ vardzsszert,
habdr tudjdk, hogy gyors megoldds nincs. Bekoszontott a politikai kuruzslés
Ordja, amelyben érdemeket lehet szerezni olyan vardzsszavakkal, amelyek
ugyan nem segitenek, de legaldbb vigasztalnak. Es vigasztalddni is j6. Kialakult
egy hangos kaszt, amely egyre nagyobb érdemeket tulajdonit magdnak, holott
a helyzet egyre nyomasztobb. Maradast profétdlnak azok, akiknek a kozéleti
stratégidjuk elvalik a kozpénzekkel tdimogatott személyes stratégidjuktol, ami-
vel hitetlenné teszik sajédt kozfunkciOikat. Az €rtelmiségi réteg id6kdzben meg-
felez6dott, a vddak nem is az eltdvozOkat illetik, hanem a maraddkat, hiszen a
tdvozok kozott ma sokan kényelmes dllami zsolly€kb6l itélkeznek a maradok
nemzethisége, nemzeti €rzése €s kitartdsa felett, vagy pedig a mértiromsag
tudatéval ecsetelik az itteni szornytiséges dllapotokat. Félelem honol benniink,
és senki sem meri megkérdezni t6lik, milyen erkolcsi jogon teszik ezt. De
hogyan tegyiik fel az erkolcsi kérdéseket azoknak, akik minden tettiiket a nem-
zeti érzéssel igazoljdk? Ezt emelte az \j elit vita felettivé,

Val6jdban ezek a jelenetek, magatartdsmintdk és ezek a megsdrgult vagy mar
iij fotok is olyannak tlinnek, mint a péartdllami természeti csapés, ha néha-né€ha
megpillantok egy-egy fot6t valamelyik pesti Gjsdgban, amelyen az 0j vajdasagi
magyar elit képviselSi 1dthatok, azonnal a régiek jutnak eszembe, €és ilyenkor
arra gondolok, hogy a jugoszldviai magyar €rtelmisé€g torténetét ilyesféle foto-
album tudn4 legjobban Osszefoglalni. Az Osszefiiggéstelen sorrendben sorako-
z06 kimerevitett képek . . . Taldn ennél t6bb nem is sziikségeltetik, hiszen a
jugoszldviai magyarsag korében sohasem létezett éber odafigyelés az értelmi-
ségi mihelyekre, akkor sem, ha azok a hatalom oldaldrdl beszéliek, de akkor
sem, ha ellene szoltak. Err6l az elmagdnyosoddsrol az irodalom mér mindent
elmondott. Ami itt szellemileg ért€kesnek €s id6tdllénak bizonyult, az sorra
mind a margon vagy annak kozelében, a kdrnyezet értetlenségének kozepette jott
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létre, ezt a tinetet a két vilaghdbori kozotti alapozo értelmiségi réteg sajdt borén
érezte, és tragikomikusan bizonygatta, hogy mindezek ellenére mégis sziikség
van rd.

A jugoszldviai magyarsdg korében hidnyzott az élénk, kulturdlis érdekl6désq,
a modernizaciot képvisel6 fliggetlen anyagi alapokkal rendelkezd kozéposzidly,
amely kozvetiteni tudta volna a szubverziv, a kreativ kultdrdt a szélesebb réte-
gek felé. Az elmult évtizedekben pedig a kultira napszdmosai is f6ként dllami
emberek voltak, akik a lehatdrolt lehetdségek tudatdban duzzogva visszahu-
zOdtak, és lassan-lassan igénytelenekké véltak. A hagyomanyelviiségnek ugyan-
igy nem volt talaja, mint a modernizmusnak, de azért sziikség volt rdjuk, hogy
megOrizzEk a kultura ldtszatdt. Ez a latszat volt a valésagunk. A ,bator 6rak-
ban” legfeljebb néhdny megbotrdnkoztatd gondolat hangzott el, amit nemigen
hallott senki, utdna kovetkezett a csend. A régioé sajatos torténetében tdgabb
kibontakozdsra nemigen volt lehet§ség, egyféle perem voltunk, ahol gyanak-
vassal szemlélt€ék a peremkultiira szabdlytalansdgdt, idénként felbukkand,
majd gyorsan elapado ldzas Onreflexijat. Kialakult a hitelességképlet szte-
reotipidja, anélkiill hogy a hitelesség szocidlis evidencidja 1€tezett volna.

Ebben az 4ltaldnos evidenciahidnyban az egypdrtrendszerd korszak idején
majdnem minden ellendllds nélkiil mélyiilt el a szakadék az értelmiségi vildgok
és a hétkoznapi élet kozort, az értelmiség magdra maradt, a k0zoss€g pedig nem
tanusitott nyilvdnos ellendlldst az ,drulo”, a ,gyanis”, a ,tisztességtelen” ér-
telmiségiek megbélyegzése ellen, annak ellenére, hogy erre valéban ritkdn volt
alkalma, mert ezek a virusok alig jelentkeztek. De mégis, néha-néha felutotték
a fejiiket. Tobbszor volt alkalmam besz€lgetni azokkal, akik ma haldlos ko-
molysdggal ismételgetik az értelmiség druldsdra vonatkozo szélamokat, meg-
kérdeztem t6lilk, miért hallgattak, amikor a helytdllds miatt ildozték az értel-
mis€get. llyenkor zavart csend borult a teremre. Leggyakrabban tdjékozatlan-
sdggal v€dekeztek, mondvén, hogy semmir6l sem tudtak. Hidba emlékeztettem
Oket, hogy az 0jsdgok mindezt megirtdk, a retorziok nem titokban zajlottak le,
a vilasz mégis mindig elmaradt. Senki sem merte kimondani, hogy amig a
vesz€ély nem érintette személyes életitket, amig nem 1épett a hdzuk kiiszobére,
addig nem volt sziikségiik az €rtelmiségre. Jobdb €s kényelmesebb volt az élet
nélkiile. A kozdsség hallgatolagosan dtengedte az értelmiséger a pdrtdllamnak.
Az egypérirendszerben az dllam ellendrizte a gazdasigi €letet, vele egyiitt a
szellemit, mi tObb, még a lelkiismereti kérdésekben is dontSbirdskodott, cse-
rébe biztositotta a kulturdlis intézmények milkodését, s az €rtelmiségnek némi
egzisztencidlis biztonsdgot nyujtott. Természetes tehdt, hogy 4ltaldban a kis ¢s
a nagy politikai hatalmak mondtdk ki, sokszor vidékies tilbuzgdsdggal azt,
hogy ki a tisztességes, €s ki a tisztess€gtelen. Nem alakult ki szociélis b4zissal
rendelkez6 alternativ ellenzéki kultira, amely e verdiktummal feleselni mert
volna, a szellemi fliggetlenségnek, az értelmiségi autonomidnak nem volt szo-
cidglis rere. Minden kitorési kisérlet elszigetelt maradt, megrekedt egyéni szin-
ten, €s szemé€lyi kudarccal zdrult, vagy pedig egy-egy szik, leginkdbb irodalmi
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érdekl6désii csoport beligyévé valt. Legenddvd, amit a vesztesek irnak. Ebben
a helyzetben csak a vereséget és a kudarcot lehetett gyakorolni. A szdmonkérés
6rdiban ne feledkezziink meg tehét arrdl, hogy kozép-kelet-eur6pai ellenzéki-
intellektuélis mozgalmakbol nemcsak azért esett ki a jugoszldviai magyar €r-
telmiség, mert képtelen volt hivatdsdnak eleget tenni, hanem azért is, mert
hidnyzott az a szocidlis réteg, amely ilyen mozgalmat fel tudott volna karolni.
Ha ez létezett volna, akkor kétségkiviil megsziiletett volna egy rebellis értel-
miségi diszkurzus is. Esetiinkben azonban forditottja t0rtént, sokszor az értel-
miségnek tobbet kellett felvdllalni, mint amennyit lehetdségei megengedtek. A hat-
vanas évek mdsodik felében €s a hetvenes évek legelején példdul az értelmiség
emelte fel az eurdpaizicio, a kritikai gondolkodds, a szellemi fiiggetlenség, a
moderniz4cio, a kisebbségi problémavilag zészld]él csupa mai fogalmak! —
gondoljunk csak az U] Symposion és a Képes Ifjiisdg szellemi igyekezetére, de
nyomban a tdmaddsok kereszttiizébe keriilt, és magdra maradva, megbé€lyeg-
zetten elhallgatott. Szinte nincs olyan neuralgikus pont a jugoszléviai magyar-
sdg mai €életében, amelyre az értelmiségi korokben pér évtizeddel ezelStt nem
mutattak volna rd, de a birdlokat elszigetelték. A késGbbiekben, a hetvenes
évek elején kezd6do antiliberalis kurzus idején, minden €rtelmiségi diskurzus
szigord cllendrzés ald keriilt. A nyolcvanas évek végének valtozdsaira tehat
sem a kozOsség, sem az értelmiség szellemileg nem késziilt fel, hiszen ehhez
folyamatos és termékeny egymdsra hatés kellett volna. JOrészt ezzel magyaraz-
hat6, hogy a kilencvenes évek elejének vészicljes helyzet€ben az értelmiség
megdobbenten nagy szdzaléka inkdbb a menekiilést vdlasztotta, mintsem a
kockdzatos maraddést, holott a kozép-kelet-eurOpai vagy a kosovoi példék ki-
tin6en bizonyitjdk, hogy sokkal nagyobb személyes kockdzatok sem teszik le-
hetetlenné az értelmiségi helytdlldst. Ndlunk meg azok siettek legjobban, akik
leghangosabban eskiidtek fel rd.

»Tudja-e Aprilka, hogy tula]donképpen kik csindltdk a barsonyos forradal-
mat? Bohdcok és szinészek, gyerekek . . .”, igy kommentdlta egy alkalommal
Hrabal a pragai eseményeket. Mi szomorﬁan tessziik hozz4, hogy ndlunk nem
voltak boh6cok, szinészek és gyerekek, vagyis olyan értelmiségiek, akik kibuk-
ddcsoltak volna az 4llam 4ltal ellendrzott kozOsségbdl, abban a hiszemben,
hogy egy alternativ kdzosségre lelnek. Kérdezem: nem a felelds lebegés hidny-
zott-e inkdbb, mint a kOnnyelmd viteszi komolys4g?

Az értelmiségiink komoly volt, félénk, patetikus és hivatalos. Es nem talélta
a helyét. Ugyantigy, mint a politikusaink. Megbé€kéliek a totalitarizmussal, €s
demokraték lettek.

*

A jugoszldviai magyar értelmiség évtizedeken 4t 1€giires térben munkdlko-
dott, mostanra pedig szisziphoszi babérjait is megtépdzta az id6, de tegyiik
hozz4, els6sorban nem az eredend® gondolatai kdrhoztattdk erre, hanem a
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kritikai gondolatot befogado kozeg hidnya. Akkor is félelmetes elszigeteltség-
ben élte az életét, amikor mihelyeinek, ha nem is tilnyomo, de mégis jelentds
része Osszhangban volt a kozép-kelet-curopai szellemi torekvésekkel, vagyis
kifejezetten demokratikus €s modern érzékenységrol tett tandsagot. Elsésor-
ban ncm a szellemi kaland, a szabadsdg s6vargdsa hidnyzott, hanem ezeket a
vagyakat €s szand¢€kokat elsorvasztotta a felismerés, hogy ezek még jobban
elszigetelik kozOss€gétol. A szocidlis elmagédnyosodas pedig okvetlenill szelle-
mi vélsdgot idéz el§, amely a tévutakat igaziaknak allitja be. Ebben a szocidlis
vakuumban szilletett meg az érrelmiségiek kiilonbékéje a hatalommal, amely
idénként baljos jelleget €s kiildnboz6 formdkat vett fel.

Mindez napjainkban rendkiviil nyomasztja az értelmiség lelkiismeretét, bé-
nitéan hat a szellemre. S nyomasztani is fogja, vagy pedig azzal a tévhittel, hogy
végre megszabadult a tehertdl, masféle eljellel hasonld csapddba esik djra
bele, amig nem tdrjuk fel a partallammal kotott kiegyezés belsd, szellemi mo-
tivacidit, nem vesziink tudomast a sajatos, csaloka jugoszldviai tit meghatarozo
erejérdl, €s nem figyelink fel a killonbéke megsziletésének korilményeire,
vagyis arra, hogy az a jugoszldv tarsadalom modernizdciés megtorpandsa, re-
dogmatizicioja idején jott 1étre, amikor mar csak egyetlen haldlugras vilasz-
totta el az orszdgot a sz€tbomlastol €s az etnikai haborat6l.

Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy a kiegyezés a kozosség, illetve a jugoszldviai
magyarsdg érdekeinek tudatos mellozése mellett tette le a voksot. Valosagos szo-
cialis bazis nélkiil az értelmiség vagy megkototte a maga kilonbékéjét az ural-
kod¢ politikai elittel, amiért cserébe viszonylagos alkot6i szabadsagot kapott,
tobbé-kevésb€ rendezett intézményes keretekkel, vagy pedig vallalta a hosszan
tart0 €s csufos elszigetelddést, a kiviilallds reménytelenségét €s szégyenbélye-
gét, hiszen az egész kozOsségi Clet, a Kisebbségi még hathatdsabban, dllami
ellendrzés alatt volt, az dllammal kotott kiegyezés nélkiil még a kozosséggel valo
kapcsolat is teljes egészében ellehetetleniilt. Jugoszlavidban pedig az dllam a po-
rdzt sokszor viszonylag hosszdra eresztette, ennélfogva a kiegyezés legaldbb
némi eredményekkel kecsegtetett. '

Ebben a helyzetben az értelmiség tilnyomo tobbsége feladta autoném kriti-
kai hivatdsat, hogy €rvényt szerezzen kozosségi szerepének. A paternalista 4l-
lamban a kozoss€g felé vezetd uton csak az dllami ideolégia Gtjelz6i vannak
elhelyezve, csak ezen az dton lehet haladni, ha magaban a k6zosségben nem
alakult ki egy olyan réteg, amely megalapozza a masik at lehetdségét. Ennek
a valasztasnak a csapdéjat el6készitette az is, hogy a régié magyar kisebbségei
kozott a jugoszldviai viszonylag rugalmasabb feltételeket vallott magaénak,
amelyek — bér a rugalmas asszimildcio feltéieleit is megteremtették — hatékony
legitim4ciot biztositottak a hatalomba integralodo kisebbségi elitnek. Eppen
ezért felettébb igaztalan a jugoszldviai magyar humén értelmiséget, az irokat,
az ujsagirokat, azt az clitet, amely a nyelvben egzisztalt, az asszimildcioért fe-
lelésségre vonni, hiszen a kozéletben sokszor csak ez a réteg képviselte az
anyanyelvi kultdrat. Amelyhez — valljuk be — nem ragaszkodott csokonydsen a
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kozosség, fGleg annak az dllami holdudvarban helyet foglald kozéprétege. Az
asszimilacié ugyanis nem volt durva €s erGszakos, hanem szubtilis €s barso-
nyos, mégis nagyobb hatdst ért el itt, mint ott, ahol er6szakkal tombolt. A
hagyomany nélkiili hagyomdnyelviség, a kultdra nélkiil vald belesiippedés a
mindennapokban, a joléti dmitdsok sokszor jobban hatottak ebbe az irdnyba,
mint a korszeri kihivdsok. Az urbaniziciora valo felkésziletlenség nagyobb
kdrokat okozott, mint az urbanizacié. A szocialista orszagok legszebb kiraka-
tdban €16 polgarok viszonylagos joléte csokkentette az dllami ideologia irdnti
ellendlldst. Az dtlagember konnyelmitien behodolt az dllamnak, s ez vikuumba
taszitott minden kritikus gondolatot. A hatalom megfelel cinkost taldlt az
atlagemberben, a kisebbségiben is, ezt ki kell mondanunk, mert a hizelgl sza-
vakkal sehova sem jutunk. Semmi okunk sincs arra, hogy ne Ady szellemében
beszéljiink a kisebbségrol.

A kozOss€gi oneszmélé€s csak a tragikus Ordban koszontott be. Mi sem jel-
lemzi jobban ezt, mint az, hogy a jelenlegi kisebbségi exodus résztvevoi kozott
sokan csak most débbennek rd nemzeti azonossdgukra, vagy esetleg csak most
ismerkednek meg az anyanyelvi kultdrdjukkal. Vagy most kezdenek hivatkoz-
ni magyarsagukra. A veszélyben felldngolt a nemzeti érzés, amely mogott meg-
lapul az ubi bene, ibi patria gondosan titkolt jelmondata is, csakhogy a néhai
hazdtlan kozmopolitizmus gondolata most a nemzethii sziveket heviti.

Az itt marado €rtelmiségi elit részére viszont csak a vddak maradtak. Azokat
természetesen nem keriilheti meg, s nem bujhat ki a felel@sség alol. Nemcsak
a fokozott kildt4stalansdgot kell véllalnia, hanem a felelGsséget is; a jogos vé-
dakat is, de a vadaskod4sbol babérokat szerzd €rtelmiségi-birdk hamis mind-
sitéseit is.

Amint mdr jeleztik, ez az €rtelmiségi a kisebbségi kozosségért hozott dldo-
zat nevében mondott le a demokratikus €s pluralista eszményekr6l, attol tart-
van, hogy a rebellis hangok gyanakvast ¢bresztenek fel a partallam vezet$ ko-
reiben, s minden meggondolatlan tiltakozas kédrt okoz a magyar kisebbségnek.
A kompromisszumokat, a kis csoportok ¢s a személyek ellen irdnyul6 retor-
ziOkat a kisebbségi, nemzeti érdekekkel igazolta. Sokszor a hatalmi pozicidba
kerilt ¢értelmiségiek nem az ellenzéki gondolatokat vetették meg — hiszen pél-
ddul rokonszenveztek a régioban jelentkez$ €rtelmiségi ellenzékkel, annak
megfelel$ teret biztositottak, amivel djabb szellemi legitimaciot is szereztek
maguknak —, hanem til korainak, elhamarkodottnak tartottdk hazai terjedé-
stket. Szélcsendet akart az értelmiségi elit, de a vihar kellSs kozepében taldlta
magdt. Egészen egyértelmien kideriil az ez Uj Symposion cimi folydirat torté-
netének legjobb szakaszait felszdmol6 politikai tdmaddsokban, repressziok-
ban, amikor sokan a szellemi erGszakot a nemzeti, kisebbségi érdekekkel iga-
zolték, s igazoljadk ma is azok, akik az antidemokratikus tr6l lendiiltek 4t a
nemzeti-populista oldalra.

Ez pedig a jugoszldv tarsadalom alakulastorténetének logikus kovetkezmé-
nye. A hetvenes évek elején bekovetkez6 modernizdcids vdlsdg felébresziette az
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értelmiség kozosségi nosztalgidjdt. Szamos ird szakitott a modern torekvésekkel,
azoknak legfeljebb formadlis erényeihez ragaszkodott, amelyeket 6tvdzni pro-
bdlt valamilyen ,,népies tartalommal”. Még az avantgérd is bacskai népviselet-
be kivdnt 61tozni, ezzel is bizonyitvdn, hogy nem szakitott a kozdss€ggel. Az
urbanitds nyelvét falusi akcentussal akarta beszélni. Ugyanakkor egyre na-
gyobb jelentdséget kapott a valdsdg utdni nosztalgia, az irokban felébredt a
népi szentimentalizmus, amely nem tartalmazott ugyan olyan szemléleti ele-
meket, amelyekkel valdsagos konfliktusok fogalmazodtiak volna meg, de min-
denképpen a kozosség irdnti hiség jegyCben terjedtek. Mivel azonban az dllam
kiterjesztette a hatalmat az egész tarsadalomra, a népi nosztalgia atja csakis
az dllamon keresztiil vezetett a nép fel€. Az értelmiség az autentikusat kereste,
a nyugati hatdsok ellenében. Ennek a felismerésnek a szoritdsdban lépett be az
értelmiség a hatalomba, s kototte meg azt a killonbékét, amely letompitotta kriti-
kai gondolkoddsdt, cserébe viszont konnyen ellendrizheté, de azért létezd kommu-
nikdcios rendszert alakithatort ki sajdt kisebbségi kozossége irdnydba. Ez az alku
— mint Kideriilt — nem bizonyult tdvlatosnak, mint ahogy nem bizonyul tdvla-
tosnak semmiféle értelmiségi alku, de ez még nem jelenti egyben az értelmiség
rossz szandékat, legkevésbé népdruldsat, anndl is inkdbb, mivel a ma jelentkezd
kollektivista nemzeti retorika, a kisebbségi-populista értelmiségellenes mozgalom
éppen ennek a hagyomdanynak a fogalomudrdt probdlja tovdabbgondolni, természe-
tesen Uij politikai keretek kozort, amikor az dllami ellendrzés, a legnagyobb veszé-
lyek kozepette sem olyan szigori, mint egy-két évtizeddel ezeldtt volt. Jellegzetes
helyzet alakult ki: a fillk megtagadjdk az apdikat, azoknak a jelszavaknak a ne-
vében, amit tdliik vertek di. A Kisebbségben onvédelemre berendezked6 popu-
lizmusra ugyanis jellemz$ az a kép, amelyet Czeslav Milosz fogalmazott meg,
vagyis a hatalom és a nép menyegzGjén a ndszagyat nemzeti cimerek és z4szlok
boritottdk, s tegyiik hozz4, az drtatlan iinneplék a legtobbszor nem is sejtették,
hogy az 4gy al6l kidlltak a hatalom csizmdi. A gyermek pedig nem akarja tu-
domadsul venni sziiletésének korilményeit, csak a diszekkel ékeskedik. Ma mar
oda sodrodtunk, hogy minden messidsi kiildetési értelmiségi fennen hirdeti,
hogy a kisebbs¢g legyen Gvatos a nyugati vagy — ne adj’ isten! — amerikai hatd-
sok irdnt, mert koztudott, hogy a kozmopolitizmus rontotta meg a kisebbségi
szellemet. Holott a vesz€lyek egészen mésok: a nemzetinek nem okvetleniil a
nemzetkozi az ellentéte, hanem — mint ahogy Fiilep Lajos mondta — az dl-nem-
zeti.

*

A mdsik lehet6ség a kiviilillds melankdlidja volt, amely a bizonytalan, a szo-
cidlis vakuumra €épitkez6 reménytelen helyzetekbe visszaszorul6 elszigetelt ér-
telmis€gi magat az elszigeteltséget tette meg alapvet6 vildgképi, diszkurzusbeli
€értékké. Olyan értékké, amely szintén kompromisszumkészen simulhatott bele
az adott ideologikus mezébe.
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A politika ravaszsagai kozé tartozott ugyanis, hogy nem kérte szimon a hi-
vatalos politikai jelszavak sz6 szerinti elsajatitdsat, hiszen még 6 is 1tta, hogy
czek nem valOk semmire, hanem a szellemi szubsztancia eroszak nélkiili, onkén-
tes megcsonkitdsdt véarta el. Az értelmiségtél nem kotelezd politikai hittételek
folytonos ismételgetését kovetelte, nem a hagyomdnyos ortodoxia ritudlis hi-
ségeskiijét kérte szdmon, hanem azt, hogy, Ggymond, az ir6, az értelmiségi ne
politizdljon. Ez a sugallat latsz6lag levette az értelmiségi vallarol azt a terhet,
amely valdjdban nem illeti meg, tdvol tartotta azokt6l az életszférdktol, ame-
lyekben nincs kompetencidja, de egyben megkonnyitette, valamelyest megszé-
pitette az onkéntes megaddst, mert hiszen ez a jelsz6 nemcsak azt jelentette,
hogy ne avatkozzon be a napi politikdba, amit ugyancsak nem Ichet felilrél
megparancsolni, hanem azt is, hogy valjék kozombossé sajat sziikebb, szakmai
tevékenységének tdrsadalmi Osszefuggésekben jelentkezé kontextusai irdnt.
Az igy megfogalmazott apolitikussdgnak koszonve egyre nagyobb cllen6rzési
lehetGséget kapott a kultirdban, a szellemi stratégidk megfogalmazdsaban.
Feladta az osszefiiggsekben val6 gondolkodast, az emberi tdrsadalom integ-
ritdsmegGrzésének felelGsségét, amit Northron Fray nyomdn concernitasnak ne-
veznék. Ha nem létezik az egész emberiségre és az egyes emberre vonatkozo
concernitas, akkor a szellem anxietasba, a k6z0mbossé fajul6 tdvolsdgtartdsba
fordul. Vagyis a jugoszldviai magyar értelmiség korében a politikdtol valo tdvol-
sdgrartds nevében megsziintetett concernitas helyébe lépett az anxietas. Kiilon fdjdal-
mas kovetkezményekkel jart ez a nyolcvanas években, amikor a tekintélyelvi
rendszerckben derengeni kezdett az €rielmiségi ellendllds lehetGsége, ndlunk vi-
szont alkonyi csend fogadta a régid robbandsszer( dtalakuldsat. Ebben a korszak-
ban a jugoszlaviai magyar szellemi elit beépiilése a hatalomba hihetetlen mérték-
ben felgyorsult, mert csak ez az it mutatkozott jarhatonak a kozosség felé. Mialatt
mashol az ellendllds fogalomtarat alkottdk meg, addig itt az elszigetelGdés felsz4-
moldsa érdekében az ellendllds nyelve egyre inkdbb eltompuit.

Rendkiviil ellentmonddsos helyzet alakult ki. A populizmus magvt, akdrcsak a
nacionalizmusét valdjdban a pért hintette el, s visszaélt vele, amig csak birt. Ennek
jegyében keresett 0j szovetségest az egész jugoszldv térségben, természetesen a
kisebbségi értelmiségiek korében is. A pdrtallamhoz, a hatalomhoz fiiz6dé lojalitds
tehdt konnyen osszebékithetd volt a kisebbségi érdekek, ligymond, védelmével. Ezen
a sikon tehdt elmosddtak a konfliktusok. A széles kisebbségi rétegekkel ezek utan
nem a hivatalos értelmiség keriilt fesziiltségbe, hanem a modernizécios elvekkel
magdra maradt, a margéra taszitott, a hatalom és az értelmiség kompromisszu-
mébol fakado kozmegegyezést felboritd személyek vagy csoportok. Ezt éles szem-
mel észre is vette a hatalmi appardtus, tehdt a vele szembeszegiilé torekvéseket
sokszor populista, tGbbek kozott a kisebbségi érdekekkel is manipuldlé érvekkel
szigetelte el. Nem volt tehat tdmogato rétege a modern, eurdpai szellemi, miivé-
szeti irdnyzatoknak. Nem drt eml€keztetni, hogy ebben az idGben erdteljesebb lett
az eurdpai modernitds elleni tomeghangulat, az értelmiség is engedte magat ett6l
befolydsolni, sét idénként gerjesztette is.
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A szocidlis bazis nélkili kisebbségi értelmiség tchat kénytelen-kelletlen, ha
nem akart hivatalos értelmiségi lenni, akkor eszképista valaszokat adott a szo-
cidlis vékuumra, a durva €s végzeltes ellentmondésokat rejteget0 lagy jugoszlé-
viai totalitarizmus megfelelének bizonyult olyan hermetikus értékrend Kialaki-
tdsdra, amelyben eltorzult, megesonkult az a modernizmus is, amelyhez a leg-
kivalobbak ragaszkodni kivdntak. Ez a csonka modernitds nem sértette a hata-
lommal kotott kompromisszumot, a concernitas igényének feladdsaért cserébe
olyan miivészi szabadsdgot kapott jutalmul, amely megérizte a modernitdshoz
valo kot6désénck ldarszatde, természetesen a modernitds szubsztancidjanak
megcsonkitdsa drdn.

Szemléletes példa a szellemi valsdg eme szimptémdjara az irodalmi diszkur-
zus alakulastorténete. A hetvenes évek vége felé¢ néhdnyadmagammal egy jeles
modern kolténk mellének szegeztik a kérdést, hogy miért vallalkozott a Tito-
nak hodol6 sziletésnapi koszonté-vers megirdsdra. A vdlasz nem az volt, hogy
meggy6z6désbil cselekedte, mert hiszen mindannyiunk elétt nyilvanvalo volt,
hogy ezzel a gesztussal megvaltotta a belépGjegyet az irodalmi elithez valo
felzarkézdsra. A vélasz Ggy hangzott, hogy bar a dontés morélisan problema-
tikus, 4m igazolhat$ azzal, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom legjobb mo-
dern versét irta meg. A Kontextusok szerepe itt els6ranga. Egészen mds dolog
ilyen verset frni Tit6r6l ma, amikor a néhai vezér szidalmazdsa az uralkodd
nézetek szokincse, €s a néhai 6daszerzGk kozott mind hallgat, és egészen mds
dolog volt a Tito-jelenséget kolt6i szintre emelni hatalma teljében, amikor a
tarsadalom brezsnyevista dtalakuldson ment at. Mas dolog megint elemezni
Tito életmivét, bemutatni azt személyes meggy$z0dés szerint, ebben az eset-
ben csak politikai nézeteltérésekrdl vagy egymastol eltérd torténeleminterpre-
t4ciordl lehet sz6, mig az elébbiben a modern diszkurzus dramdjdrdl és tragikus
bukdsdrol. A koltéi kozombosség a koliészet kontextusai irdnt pontosan Kkife-
jezi az értelmiségi diszkurzus csédjét, valsaghelyzetét.

Az anxiteasmitosz megfosztotta a modernizmust eleven, kritikai szellemét6l,
kdnonnd merevitette a valosdg kitaszitasat a szellemi horizontbdl. Ez legpon-
tosabban a reprezentativ kisebbségi Onmeghatérozasi Kifejezésmédban, | lelki
eseményeink naplojaban” (Babits), az irodalomban kovethetd nyomon. A szo-
ciélis vdkuum, a kozosség modernizdloddsdnak elmaraddsa, a modernit4st nar-
cisszoid nyelvi univerzumba taszitotta. Ahogyan besziikiiltek a szabadsag tereli,
€s minél jobban elkomorult a val6sag, az irodalom annal kevésbé akart tudo-
mést venni a valOsagrol, s egyre hermetikusabbd valt a nyelvezete. Ezen a pon-
ton elvdltak a nyugati modern kritikai szemlé€let €s a mi irodalmunkban létre-
jovo elméleti premisszak, €s jellemzs, hogy mikdzben az elméleti mintdk kép-
viseldi, mint példdul Roland Barthes arra eml€keztetett, hogy a legrégibb id6k-
t6l egészen az avantgdrd kisérletekig, az irodalom valaminek az dbrdzoldsaval
veszddik, annak dacdra, hogy ez a val6s nem dbrdzolhatd, 4m az irodalomnak
éppen azért van tort€nete, mert az emberek mégis, sziinteleniil szavakba akar-
jék foglalni, a valGst, amit Lacannal egyiitt a diszkurzusbol kicstszo lehetetlen-
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nek definidlhatunk, hiszen a tobbdimenzids rendszert (a valost) nem lehet egy-
dimenzios rendszerrel (a nyelvezettel) lefedni, addig nalunk, a modernités val-
saghelyzetében a val6s nem a megmutatando lehetetlenként szerepelt, hanem
egyszertien masodlagos marad, egydimenzi6snak kidltott4k ki a nyelvvel ellen-
tétben.

Két rossz pélus kozott lehetert vdlasztani: (1) a kozosség érdekeben kiegyezni
a hatalommal vagy pedig (2) elszigetel6dni, amivel fenn lehetett tartani lega-
14bb az autondmia ldtszatar. A mindkét polust elutasité autoném gondolko-
ddsminta, az elszigetelédésben demokratikus elveket €s kozosségi €rt€keket
érvényesits, vagyis a concernitast 6rz6 értelmiségi ritkasdgszdmba ment €s nem
jdtszott komolyabb szerepet a jugoszldviai magyar szellemi térségben.

Ezért nem sziilethettek meg azok az osszegez6, az Onreflexio dramai ellent-
monddsait feltdr6 poétikai torekvések, amelyeket a szocidlis, Kritikus szemlé-
letd hattérrel rendelkez6 magyarorszagi modern irodalom ,klasszikusa”, Mé-
szoly Miklos igy fogalmazott meg. ,,Szembedllitva az €lettel? — Csak steril teo-
retizédlds kovethet el ilyesmit. Az irodalom hib4zik, ha igy Onhitt € autondm.
Sohasem felejtheti, hogy az €let a megfontolt kdosz prae- €s posztpanordma-
jdnak folyamatos tényvildgat ismerteti; s minden teoretikus szdndéknal, elkép-
zelésnél, folépitésnél jobb.” Ndlunk a modernitds elfordult az élettSl, abban a
pillanatban, amikor az értelmiség bicsit mondott a kritikai gondolkodésnak.
Megint Fiilep gondolatait idézve fel: ,mert nem voltak elveink, azérr kellett
bizonygatnunk, hogy a miivészetnek sincsenek, mert nem volt lelkink mély€ig
dthat6 vildgnézetiink, azért kellett a miivészettSl is kereken megtagadnunk”™.

*

Az élettel szembedllitott elmélet: igazi szellemi kaland. 4 vdlsdg akkor ko-
szont be, amikor az elméletnek nincs milyen élettel szembefordulnia. Az €let meg-
fontolt prae- és posztpanordmajanak folyamatos tényvildga szertefoszlik, a va-
16s4gélmény egyenl$ a hidnyélménnyel. Az elmélet €s az €let szembesiilése
elmarad, a hidnyt nem lehet semmivel sem p6tolni, hanem csak elméletileg
lehetséges rekonstruélni. Ez a hidnyérzet mutatja meg azt a keskeny Osvényt,
amelyen feltdrulkozik a kisebbségi kétlelkiiség minden szornyiisége. A hangsulyt
a tudatosan véllalt szornyliségre helyezném, ezzel is ellentmondva annak a
romantikus kisebbségi képnek, amelyhez paternalista médon hozza akarjak
idomitani. E kép szerint a kisebbségi értelmiségi problémamentes profetikus
bedllitottsag, aki egyértelmien megfogalmazott sorstudattal a XIX. szdzadi,
premodern értelmiségi eszmény koviilete. Olyan archaikus jelenség, aki —a mi
esetiinkben példdul — magyarabb az anyaorszigi magyarndl, p€lddt mutat nem-
zeti hiiségbOl, mert naponta megszenvedi a nemzeti onazonossagért vivottkiiz-
delmet, aki — mivelhogy kis kozosségben €l — még kozvetleniil tapasztalja a
kozosségi energidk sokszinii ihletését. Akinek kizdrolagos hivatdsa, hogy hé-
raklészi ihlettel megbilincselje a sziikségszeriiséget. Ezeket a jellemvondsokat
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sokszor maguk a kisebbségiek hangoztatjdk a mélyebb, az érzékenyebb szoron-
gds, a frusztrdci6 és a kozosségi vdkuum dacos elfedése érdekében. A dacos
dlarc komikus, a mogotte rejlé arc mégis az abszurdba tekint. De a komikus
dlarc is egy tragikus szerepkorb6l valo. A patosz folénye a hidbavalosdg-€rzés
melankolidjat hivatott paldstolni. Az olyan fogalmak, mint ,,sorstudat”, , sors-
véllalds”, ,sorskereszt” politikai banalitdsokk4 alakulnak 4t. Vagy pedig poli-
tikai elvarasokkd, amelyek nem szdmolnak azzal, hogy nem tudhatja ez az ér-
telmiség, amit a gorog dramdkban az istenség sem tudhat. Amirdl az Gjsitetd
messidsok Ontetszelegve fecsegnek. Ezzel az Gjabban nagyon elterjedt nézettel
ellentétben, Ggy gondoljuk, hogy a kisebbségi értelmiségi bonyolultabb és spi-
ritudlisabb szellemiségbe fordul, egyszerien azért, mert a hagyomdny formdi
felszaggatottak, diszperzivek, kevésbé egyértelmiiek, azok a mitoszok, amelyek
korilveszik, vagy mér tobbértelmiek, vagy pedig tobbértelmiiségre vannak
kényszeritve, a vildgértelmezési lehetGséget felkindld szocidlis kornyezet mds
felosztdsban térul fel el6tie, més civilizdcios paradigmdk veszik koriil, s zdrza-
varosabban sorakoznak fel. Tobblényegii vildgban él, tehdt tudomdsul kell ven-
nie a kisérteties, a hétkOznapi élete mogott rejtézkod6 vdkuumot, a hely leir-
hatatlan sokértelmiiségét és cl kell fogadnia, hogy a modernitds olyan proba-
tétel elé dllitja, amirS] Rorty beszélt Foucault-val kapcsolatosan, vagyis azt,
hogy az megprobdlja az emberi szabadsdgot szolgdlni, de az is 6, aki személyes
autondmidja miatt igyekszik hattérben marado, gyokértelen, otthontalan ide-
gen lenni az emberek kozott és a torténelemben. Ez Foucault-ra vonatkoztatva
jellegzetesen személyes dilemma. A Kisebbségi kOzép-kelet-eurGpai értelmiség
esctében azonban ez nemcsak az, hanem a sokrétiien kibontakozé szocidlis
alap hidnydbol fakado kollektiv stigma is. Ez a hidny rendelkezik a megfelleb-
bezhetetlen valosdg vardzslatdval. Ilyen ,,harap6fogéban” probédlja szolgdlni a
szabadsagot és a kozosséget, mikdzben tudja, hogy gyOkértelen és otthontalan.
Az otthontalansdgban kivdn gyokeret ereszteni, s éppen ezzel ismerjiik meg azt
a mélyebb érzést és gondolatot, amit a maga szorongaté mivoltdban Simone
Weil fejezett ki, azzal a gondolattal, hogy amint sajdt gyokereinket szakitjuk
ki, val6dibb valdsdgot keresiink. Ha személyes életiink szertefoszldsdban nem
is lehetiink egyek a gyokértelenségben, miként azt Pilinszky remélte, de lega-
14bb jobban megismerjiik egymdst.

*

Ez a kisértetiesen ide-oda lengl, még a lebegésen is sebet €jtd inga, vagy a
»talaj” utdni nosztalgia és a belGle kovetkezd €letérzés az alapvet$ fogalmak
képlékenységét mutatja. A fogalmak bizonytalansdga 4ltaldban jellemzi a
posztkommunista dllapotot, a kisebbségi k0z0sségekben azonban sokkal na-
gyobb mértékben van jelen, mert ezek a kozosségek nem képeztek olyan poli-
tikai szubjektumot, amely keretiil szolgdlhatott volna egy ilyen kozmegegyezés
létrejottére. A jugoszldviai magyar értelmiség vdlsaghelyzetének leirdsdban
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utaltam arra, hogy ellentmonddsba keriiltek a nemzeti-kisebbségi és a demokra-
tikus érdekek, a hatalom ezt az 4drat szabta a kozosséghez valé kozeledésért.
Biboé nyomdn tudjuk, hogy ez az ,4r” a tobbségi nemzetek esetében fasizmusba
(is) torkollhat, ha valamilyen oknal fogva a vélt vagy valés torténelmi sérelmek
gyOgyitdsdra nem taldlnak alkalmas eszkozoket. Ekozben a totalitdrius kisr-
tések, miként ezt Hannah Arendr feltdrta, a kisebbség elleni megtorldsokkal
kezdG6dnek. Ebbd] kovetkezik, hogy a kisebbség liberdlis-demokratikus dllam-
berendezés nélkill nem élhet szabadon. Csak az az dllam képes a Kisebbséggel
békében €lni, amely semleges a lelkiismereti, a hitbeli, a nemzeti hovatartozas
minéségének, a meggy6zGdések és az erkolcsi felfogdsok vitdjaban. Ilyen dllam
nélkiil a kisebbségi szabadsdgjogok felulrdl irdnyitottak, ezEért meg-megajuld
konfliktushelyzetek forrdsai lesznek, vagy pedig beinditjdk azt a folyamatot,
amelyben a kisebbségi kozosségek tagjai nem kényszerbél, hanem Onként
mondanak le nemzeti azonossdgukrol. De ezzel nem éllitjuk, hogy a demokra-
tikus-liberdlis dllamban magat6l megoldédnak a kisebbségi kényszerhelyzetek.
E korilmények kozott csak az a kisebbségi minéség marad fenn, amely sajat
1étének szellemi 6nériékeinek megfogalmazédsaval képes egyenrangian €lni €s
kommunikélni a tobbségi nemzettel, vagyis az €let olyan vertikélis koordiné-
tarendszerét munkdlja ki, amely a horizontdlis €letszférdk minden pontjan - a
gazdasagi élettd] a kulturdig — érvényesiil. Ez pedig olyan kultira, amelynek a
szdlai més (gazdaségi, civilizdcios) szdlakkal egyiitt képeznek szittest.

A kisebbségen belilli demokrécia probakove a pluralitds, az, hogy az dltala
létrehozott politikai keretek mennyire képesek semlegesek maradni az emlitett lel-
kiismereti, valldsi, erkolcsi, a nemzeti érzés jellegének kérdéseiben, és a megadott
kereten belill mennyire tud gyokeret ereszteni az autoném civil tdrsadalmi
formak hdl6zala, a tolerdns polgari parbeszéd, amely abbol indul ki, hogy egyik
emberi érték sem magasabbrendi, hogy mennyire alkalmas az egész szdttes, a
sokszinii, sokszalii személyes vildg befogaddsdra. Hisszik, hogy a mdssdg mélto-
sdgdr csak az tudja védeni, aki sajat korein belill is terjeszti a mdssagot.

Ez tobb is, kevesebb is, mint amiért a jelenlegi kisebbségi politikusok sikra-
szallnak. Tobb, mert egy plurdlis, emancipélt, sokféle érdeket kielégits €s azo-
kat dlland6an egyezteté kozosséget igényel, kevesebb, mert Ok a kisebbséget
csak az egyértelmien meghatdrozhaté szférdban, a politikai cselekvéssé fel-
vélthat6 nemzeti hovatartozas bizonyossdgdban ismerik €l, csak ezen a ponton
tudjdk értelmezni, csak erre a részletre €pitenék fel a személyiség teljességét.
Kevesebb, mert ket csak néhdny szdl érdekli csupdn, ezeket akarjdk ldtvanyo-
san, Gszinte meggy6zGdéssel, tiszteletre méltd batorsdggal kitépni, vagyis meg-
menteni az egész szGttesbGl. EbbS] a nézetbd] a szGttes szdlakra hullik sz€t, a
mindennapi élet, a gazdasag, a nemzeti jelleggel ellendrizhetd szellemi ténye-
70k elkiiloniilnek egymdstdl. Az emberi lényeg komplex vonatkozdsai, e szem-
1élet szerint, legitimdlhatatlanok, bizonytalanok, sokszor gyanasak. Ennek ko-
vetkeztében egy szervesen Osszetartozo kis kozosséget képzelnek el, amely ma-
gasabbrendi célok érdekében beavatkozhat a nemzeti €rzés minGségének meg-
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hatdrozdsédba, a lelkiismereti szabadsdg kérdéseibe. Egy ilyen szabélyrendszer
kidolgozdsa mdris beindult, s ind6nként olyan formdkat vesz fel, amely az egy
politikai szervezethez valo lojalitdst, vagy pedig az annak valé aldrendelédést
teszi meg a legfels6bb nemzeti €értékmindség kritériumdnak. E szerint van egy
kozos érték, amely felette 411 minden mds polgdri, személyes érté¢knek. A ki-
sebbségi kozmosz a mdssdagon alapul ugyan, de a mdssdgon beliili mdssdg prob-
lematikus. Ez az a hatdrvonal, amelyen til a plurélis-demokratikus elv érvény-
telen lesz vagy pedig gyanakvast sziil.

Ezt a kérdést a kis nemzetek vonatkozdsdban megpenditette mar Babits Mi-
hdly is a magyar jellemr6l sz016 nevezetes tanulménydban, amelyben az egyarcii
helyett az ezerarcti magyarsdg mellett vallva szint, mikozben arra a — mai ki-
sebbségi latnokok szdmédra megbotrdnkoztatd — kovetkeztetésre jutott, hogy
egy ,szerelmes vers megbizhatobb forrédsa lehet a magyar karakterre nézve,
mint a kolt§ legszebb kijelentései a magyarsdgr6]l”. Kilonosen fontos az
ezerarcisdg érvényesitése a kisebbségi kozosségekben, amelyekben — a kis
szdmok torvényei miatt” intézményesen kellene dpolni a pluralizmust, a ,,m4s-
sdgokat”, még akkor is, ha az intézményes keretek felettébb szliikosek. Ezen a
ponton bukkannak fel a kisebbség ¢s a demokrécia viszonydban azok a nehéz-
ségek, amelyekre Gyimesi Eva mutatott rd a romdniai tapasztalatok birtoka-
ban: ,Mikozben sajat méassdgunkat védjik a tobbségi dldemokrécia fondorla-
tait6l és a pluralizmusra hivatkoztunk, képtelenek vagyunk elviselni a mi tér-
sadalmunkon belili kiillonbségeket. Kifelé igényt tartunk a tolerancidra, befel€
azonban nem 4talljuk korldtozni a nyilvdnossagot.”

Hasonl6 szimptémak jelentkeznek a jugoszlaviai magyarsag kozéletében is,
ahol kiélezettebb formdban bukannak fel az intolerancia nyomai. Ennek
konnyen felismerhet$ politikai-tOrténelmi magyardzata van. A roméniai ma-
gyar €rtelmiség ugyanis a Ceausescu-rendszer jellege miatt nagyobb tdvolsdgot
tartott a hatalom felé, mint a jugoszldviai magyar értelmiség, ezért kevésbé
épiilt be a hatalomba, tehdt a tobbpértrendszerbe rugalmasabban és nagyobb
erkolesi t6kével kapcesolddhatott be. De ugyanez a megéllapitds vonatkozik a
jugoszldviai magyar kisebbségi politikusokra is, ilyen értelemben azoknak je-
lent8s hdnyada osztotta az értelmiségi elit valsagat. Az egypdrtrendszeri hata-
lomba valo beépiilés drnyéka mindkét rétegre egyformdn rdvetiil, de elkeseredett
vitdk és durva vddaskoddsok ldngolnak fel arr6l, hogy melyik drny€k a sGtétebb.
Igazdbol az egyik oldalon is, de a mésikon is csak kis, egykor marginalizalt
csoportok mondhatjdk azt, hogy ki voltak taszitva a hatalommal kotott komp-
romisszumbol. Ez kapéra jon annak a ,hallgat6 tobbségnek”, amelynek tagjai
»egészen biztonsdgosan funkciondltak a hivatalos, legdlis struktdrdkban”
(Michnik), de mindvégig Ovatosak maradtak, nem vettek részt az ellenzéki
kotéltancokban, s ezért ma tisztdknak €rzik magukat. Ezek a hossza hallgatast
hirtelen fellobbané bdtor, az intézményes keretekbe elhelyezendS szdmonké-
réssel probaljak elrejteni, alapjaiban kérdSjelezve meg az értelmiségi autono-
mia elvét (aki a kisebbségi hatalmi elittSl fiiggetlen, az eldrulja a magyar ki-
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sebbséget!), mikozben még azt sem akarja tudomdsul venni, hogy a jelen pil-
lanatban is a fiiggetlen értelmiségiek sokkal inkdbb ki vannak téve a megtor-
l4snak, mint a kisebbségi szervezetek politikai elitje. Kisebbségi viszonylatban
ez szemléletesen érzékelhetd volt az dllami médidk tisztogatdsakor. Ezekben
a médidkban a kisebbségpolitikai elit képviseldi a helyiikon maradhattak, még
akkor is, ha a szigordan ellen6rzott keretekben politikai kompetencidval ren-
delkeztek a média politikdjdnak prezentdldsdban, dm a figgetlen kisebbségi
értelmiségiek az utcdra keriiltek, akkor is, ha mdr régen elszigetelt€k dket a
média politikai arculatdnak prezentdldsi lehetds¢getol.

Ez az 6rokség ma is meghatdroz, azokat is befolydsolja, akik a régi elitet
szeretnék leleplezni, s nemcsak a jelenlegi konfliktusok forrdsat képezi, hanem
mélyen befolydsolja az Gj politikai keretek kimunkaldsdt is. Szilet6félben van.
egy dltaldnos értelmiségellenes hangulat, melynek sordn egyre nagyobb szam-
ban ldtnak napvildgot a kirekeszt6, gyakran a személyes méltésagot semmibe-
vev, alaptalanul rdgalmazo, a kisebbségi kornyezetben felszinre juto politikai
mdsként gondolkoddst erkolcsileg megbélyegzd autoritativ kijelentések, le€pil az
anyaorszdgi mivelddési intézményekkel vald plurdlis kommunikdcio, mivel-
hogy az egy politikai csatorndba helyezGdik 4t, vagyis egy politikai szervezet
sajdtitja ki magdnak. A pdrtdllami monista kisebbségi struktira, mds hangsu-
lyokkal és mas elképzelésekkel, revitalizdlodik. Az el6z6 rendszer Kisebbségi
elitjét az el6z6 rendszer modszereivel birdljak. A régi elit helyébe ij lép, s némi
médositdssal orokli annak nyelvér. A valsgtiinet tehat az 4j korilmények ko-
zOtt meghosszabbodik, fenndll a veszély, hogy puszta hatalmi redisztribicié
torténjék, 1étrejojjon a privilégiumok tjraelosztdsa. A régi fotok helyett jak
sziiletnek, de régi ikonogréfidval. Az alapvet§ kérdés tovdbbra is az maradt,
hogy ki ellen6rizze az értelmiséget, a szavakat, a nyelvet. Holott az lenne az
értelmes kisebbségpolitika célja, hogy polifén szerkezetet teremtsen, figget-
len, autoném polgari szervezetekkel, szabadon kibontakoztathatd, egymassal
versenyben lev$ intézményekkel, amelyek lehet6vé teszik egymdstol eltér§ in-
tellektudlis, szellemi és politikai stratégidk kidolgozdsat. Csak ilyen 1€gkorben
johet 1étre a szellemi megdjhodds, az elmilt évtizedek sebeinek gydgyitdsa, az
eléremozdit6 szellemi energidk mozgositdsa. Ez az elképzelés segitené az ér-
telmiség kildbaldsdt a posztkommunista valsdgbol, mozgésitand a kozosség
szellemi energidjat. Erre felettébb szitkség van, mert az €rtelmiség €s a kozos-
ség egymadsra taldldsa nélkiil, a politikai-normativ szinten bekovetkez$ pozitiv
valtozasok sivér szellemi térségre taldlnak, amelyben a dimenziok besziikiilése,
elsivarosoddsa teremt Gjabb vélsdghelyzetet. Ezzel a lehet6séggel anndl is in-
kabb szdmolni kell, mert az elmilt évtizedekben az értelmiségi exodus olyan
nagy méreteket oltott, hogy a kulturdlis intézmények puszta mikodtetése is
veszélybe keriil, még akkor is, ha netdn az anyagi feltételek javulndnak. Ha
tudjuk, hogy az exodus résztvevéinek csak egy része tdvozott a kozvetlen ve-
szélyekt6l menekiilve (szerencsére, a masik része e veszély ellen€re maradt),
hanem az anyagi feltételek teljes leziillése, a tobb évtizedes szellemi sivarsdg,
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a tdvlattalansdg érzése, az intellektudlis alkotomunka lényegesen jobb feltéte-
lei és a szellemi érvényesiilés reménye is dsztondzte Gket erre a Iépésre, akkor
szdmithatunk arra, hogy a hdboras helyzet (esetleges) csillapoddsa, s6t még egy
(esetleges) jobb politikai 1€gkor megteremtése ellenére sem sziinik meg az
értelmiségi elvdndorlds, amit nem a kozvetlen hdborts vesz€ly, hanem az ér-
telmiségi alternativdk besziikiilése kényszerit ki. Ennek a feltételezésnek némi
alapot nyijt, hogy az 1j kisebbségi elit kompromisszumkotési probdlkozésa,
amelynek sordn a hatalom egy évvel ezel6tt még elképzelhetetlen bokokkal
illette ezt az elitet, az értelmiségi elvdndorlds nem mérsékl6dott, hanem a
tdvlattalansdg €rzésétll dzve tovdbbra is tart. Vagy pedig fokozddik a szimbo-
likus szellemi elvdndorlds, amit azt jelenti, hogy bdr az €rtelmiségi itt €1, a
jugoszldviai magyar szellemi €lettdl tdvol tartja magét.

*

Bizonydra héldsabb lenne bandlis politikai jelszavakban gondolkodni értel-
miségiink meguijulé szerepvéllaldsarOl. De nincs sziikség olyan hazugsdgra,
amely felmagasztositja a szenvedést. Nem kell olyan fogalmakat hangoztatni,
amelyek koriil ma meddd €s hangos tillekedés folyik. Az egész kozép-kelet-
eurdpai térségben hasonl6 igények meriilnek fel, 4m egyre bizonytalanabb az
a vizi6, amely a vajid6 demokratikus rendben prébdlnd megfogalmazni az
értelmiségi stratégidkat. A maltt6l nem lehet néhdny 4j politikai jelszéval meg-
szabadulni, hiszen az 4j politikai elitek, egészen mds legitim4cios alappal, me-
gint feltétlen odaaddst kovetelnek az értelmiségtél. A pdr évvel ezel6tti deris
joslatokkal ellentétben kideriilt, hogy a rendszervdltds nem zokkenSmentes, az
egypdrtrendszer Oroksége rdvetiil a tObbpdrtrendszerii koriilményekre is, mi
tobb, egyre dllhatatosabban feldereng a szocialista nosztalgia, ami annak a jele,
hogy ebben a térségben a szocializmus nem a puszta erdszak sziildtte volt, de
arra is bizonyiték, hogy a polgdrok kezdenek abbdl is kidbrdndulni, ami az
Osszeomlott szocializmust kovette. A demokrdcidra vdgyakozOk pedig meg-
dobbenten tapasztaljdk, hogy a rotalitdrius foszldnyok revitalizdlédnak, 4j ideo-
16gidkban lelnek tdptalajra.

Hatvdnyozottan vonatkozik ez a jugoszldviai helyzetre, ahol a még mindig
dudlo etnikai €s polgdrhdbori, a tObbségi nemzet nacionalista traumdi nem
fognak vardzsiitésre megsziinni. A csoddra nem szabad vérni és nem lehet €pi-
teni. A jugoszldviai magyar értelmiség robbsége meg sem szabadult a régi hata-
lommal kotont kompromisszumdnak dmitdsaitol, de mdris olyan ij csdbiidsok
kisértik, amelyek a régi sebeket 0jitjak Ki.

*

A helyzet nemcsak kiviil, hanem beliil 1s aggasztd. A politikai 0sszeomlds
kovetkezményei azonnal ldthatok, a szellemieké pdr €v vagy évtized mulva. Az
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irdstudok legnagyobb felelGssége, hogy egy kozosség mindinkdbb értelmiség
nélkill marad. Az agénia besompolygott az dlmainkba. Az apdk ették az éretlen
sz0I61, és fiaik foga vdsott el tdle, irja Jeremids konyvében. De a fiaknak nem
lesz kit faggatniuk, mert akik maradtak, azok lassan einémulnak, akik elmen-
tek, azok hallgatnak. Valami szornyi dolog tortént veliink, de semmire senki-
nek sem lesz bizonyitéka. Lehet, hogy végiil majd csak sok magdnyos hang
beszél, amelyek ugyanazt mondjdk, de mégsem értik egymdst. Ezért a legnagyobb
bizonytalansdggal tiin6dom, hogy folytathatok-e Jeremids proféta gondolatai,
vagy pedig mdr arra sincs sziikség. Jeremidst ugyanis — Komoréczy Géza értel-
mezésében hivatkozom rd — a nemzeti hagyomdnyokba val6 bezdrk6zas, a nem-
zeti politika totdlis uralma idején a nemzeti partok margindlissd tették és ki-
atkoztak. Irdsrudo volr és eretnek, aki mélyen 4térezve a kettGsséget, amelyben
él, igy kidltott fel: ,Jaj nckem, anydm, miért is sziiltél? Hogy a perlekedés €s
az ellentmondds embere legyek az egész orszag szimdra?” Mért tdrta fel a vilag
el6tt, hogy még azok is bukdsdra lestek, akik a bardtai voltak? Miért keriilt
Jercmids ebbe a helyzetbe? Miért lett a perlekedés és az ellentmondds embere?
Azért, mert a kisebbséget nem akarta hamis igéretekkel dmitanj, nem biztatta
Gket csalképekkel, nem csalogatta mézesmdzos szavakkal, hanem igy buzditot-
ta: ,Epitsetek hdzakat és lakjatok benniik: telepitsetek kerteket és egyétek
gyumolcsét: vegyetek magatoknak feleséget, hogy fitk és ldnyok sziilessenek:

fiaitokat hdzasitsdtok meg, lanyaitokat adjdtok férjhez, hogy Ok is fitknak és
ldnyoknak adjanak életet: nektek pedig sokasodnotok kell ott nem pedig ke-
vesbednetek. Munkalkodjatok annak az orszdgnak a jolétén, amelybe vittelek
benneteket: imadkozzatok érte az Urhoz, hiszen j6léte a ti jOlétetek is.” Eze-

kért a mondatokért fogtdk Jeremidst perbe azok, akik a kisebbségnek néhdny
vardzsszoval gyors megolddst igértek, és azzal kérkedtek, hogy éppen Gk fogjdk
megsziantetni a kisebbségi fdjdalmakat, szenvedéseket. Papok és profétak ra-
galmaztdk, és hamis hireket terjesztettek rola. A neheldmi Semaja pertinditott
ellene, azzal vddolva, hogy defetista, vagyis 4rulo.

Ma is tele vagyunk ilyen profétdval, mint Semaja, rogtonitél6 birésagot ala-
kitandnak, a koznép elStt pedig lejaratjdk a jeremidsi hitvallast. Arra biztatjak
a kisebbséget, hogy csak az ¢ kertjik gyomolcsét egyék, s hallani sem akarnak
a jeremidsi kertekrol. Az id6 mualdsdval azonban kideril, hogy a keziik iires, a
felel@sséget a sorsra hdritjadk, mondvén, az a hib4s, és nem az 6 jovendolésiik
volt rossz. Ezek a szOnokok legtobbszor tiszteletre méltod személyes megindok-
lassal cserbenhagyjdk az eldmitottakat, hogy tévolabbra vet8dve, keményen
helytéllast, kitartdst, hiiséget kérjenek szdmon rajtuk.

A kert azonban szikes, a modos gazdak eltdvoztak, a gyiimolcs sem lesz édes.
Csontfagyaszto szelek fajnak, és ritkdn deriil ki az ég. Minden beszéd bizony-
talan, porladé és esend®. A farizeusok tOkéletességre intenek benniinket,
erényt kovdcsolnak a vétekbdl, de nem felejtik el hangsialyozni, hogy ezt mély-
séges hivatdstudatbol teszik. Az 4ltaldnos félelem hiszékenyekké teszi az em-
bereket. Az értelmiségiek jeremidsi hitvalldsa abban mutatkozik meg, hogy
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ellendllnak a hamis profécidknak. Ha mdr az €jszaka sotétjében kell szembe-
siilniink onmagunkkal, és ilyen €jszakdban kell dontentnk arrdl, hogy merre
tartsunk, akkor érzelmeink és szellemiink ne azonosuljon a harsdny sotétség-
gel, szellemiink legyen a tisztdnlatdst 6rzd erd érzelmeink kétségbeesett hulldm-
zdsaiban, hiszen nem a csapkodé hullémok képezik az erdt, hanem a virraszio
szellem, amely keresi a szigord €s hidegkéken felvillané vildgossagot, amely a
reményt az értelem hideg fényében rajzolja elénk. Régi igazsdg el6tt dllunk, amely
most a vészterhes id6kben gy hat rdnk, mint az arcunkba frocskolt vitriol.

*

MéIt6 lenne hozzank, hogy a vesztesek mddjdra tekintsiink az dllhatatossa-
gunkra. A nagy dolgok kozonségesen egyszertek, mint egy mondat, amely sen-
kit sem akar megszéditeni. Ilyen mondatokbdl kell Gjjaépiteni egy Osszetett,
Onazonositd eszmevildgot, amikor nem tudni mi a rosszabb: a pokol csendje
vagy az itélkez0k zsivaja. A benniink vdrakoz6 magdny, az individualitds valo-
sdgra 4hitozo torékenysége, a szikdr csend viszont ugyanolyan fontos, mint a
szerény és 4llhatatos dsszefogds.

Ez a csend, ez az 9sszefogds annyit jelent, mint ellendllni az dmitdsoknak és
a csdbitdsoknak. Sokkal nehezebb az értelmiség helyzete, sokkal mélyebb a
sebe, sokkal tObb a mulasztdsa, minthogy a feliletes és bandlis jelszavakra hall-
gasson. Beliilr6l kell elindulnunk. A valdsg karja tdrva 4ll, de nem dorombol-
hetiink rajta, és véssiik az esziinkbe azt a kolt6i gondolatot, hogy a legrettene-
tesebb az, amikor a tényekidl sose ismerjiik fel a valosdgot. Ma minden oldalrdl
a tényekkel vagdaloznak. Ezeknek a nevében osztjdk az igazsdgot, €¢s magabiz-
tosan kovetelik, hogy az értelmiség ne legyen fiiggetlen, hanem szolga. ,,Szivb6l
sajndlom azokat, akik huszesztend6s korukban nem estek bele az drtatlan bin-
be és rossz sorrendet tartva a nép koz€é mentek, miel6tt 1attdk volna minden
ember biinét és szépségét”, irta Cs. Szabd Ldszl6, a manak is sz616 megszivie-
lendd tanulsdggal, hiszen ez a sorrend a szellem minden teriletén €rvényes.
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REHAKLASZLO

A jugoszldviai magyarsag jovGjét ha megkiséreljiik kifiirkészni, korvonalazni
a lehetséges tdvlatokat, sziikséges, hogy tdrgyilagosan felmérjiik az itteni ma-
gyarsag jelenét. Ez ut6bbi azért is bonyolult, mert, véleményem szerint, az
utébbi néhdny ¢v alatt a helyzetiinket meghatdrozé korilmények dontGen
megviltoztak, viszont kozilink sokan, anélkiil, hogy ennek tudatdban len-
nénk, a mdr vissza nem téré miilt és kozelmult fogalomtéra, képletei és han-
goztatott ¢rtékrendje alapjan gondolkodunk. Ennek értelmében itéljik meg
jeleniinket és l4tni véljiik tavlatainkat.

Annyira megvéltoztak a jugoszldviai magyarsdg helyzetét meghatdrozo
adottsdgok, hogy egyenesen végzetes lenne szdmunkra, ha azt hinnénk, hogy a
mostani mély valsdg elmiiltdval egyszerden folytathat6 lenne az elmialt id6k
kisebbs€gi politikdja Kisebb-nagyobb javitdsokkal. Erre képtelen a tobbségi
nemzet, miutdn hivatalosan is kinyilvdnitotta, hogy nemzetdllamdt val6sitja
meg, még akkor is, ha a ,,mennyei nép” részben ki is j6zanodik jelenlegi nem-
zeti réviiletébll. De az eltelt tobb mint hét évtizedes tapasztalata alapjdn ez a
korrigdlt nemzetiségi politika mar a nemzeti kisebbségek szdmdra is elfogad-
hatatlan, nemcsak ndlunk, hanem 4ltaldban K6zép-Kelet-Eur6pdban. Minden-
képpen elfogadhatatlan a mésodik Jugoszldvia nemzetiségi politikdja a mosta-
ni Jugoszldvia magyarsdgdnak nagy tobbsége szdmdra, ez tény. Ezt politikai
akarata kinyilvanitdsdval, de ¢lete sordnak alakitdsdval félreérthetetleniil kife-
jezte napjainkban. Sehovd se vezetne az, amennyiben a titéi-kardelji nemzeti-
ségi politika szdmunkra a legtobbel kecsegtet$ évtizedeinek hivatalosan be-
igért szdndékaival €s csupdn részbeni megvalositdsdval szimolndnk. Els6sor-
ban nincs €s a jov6ben sem lesz szdmottevé politikai er6 sem a szerb, sem a
Crna Gora-i nemzet soraiban, amely felvéllalnd azt a politikdt, amelyt61 mdr
a maga idejében, az 1970-es évek legelejét6] maguk azok az erdk is eldlltak,
akik fémjelezték ezt az akkor példaadonak tekintett politikdt, de erteljesen
besziikitett€k. Nem szimolhatunk most a felettiink atydskod6 gondnokokkal,
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ma napirenden vannak a bosszis és frusztralt mostohaapdk, akik azt hiszik,
hogy joguk és kotelességiik megrendszabalyozni a nemzeti kisebbségeket a
,magasabbrendi” szerb nemzeti érdek szempontjabol. A rendszabalyozas ter-
mészetesen magaban foglalja a balkdni modszerek alkalmazasat is.

A jelenlegi politikai porond bels6 er6viszonyai alapjan a cirill betis kétnem-
zeti 4llamban beldthat6 id6n belill nem képzelhet$ el az olyan politikai erd,
amely onszantdbol, még akdrcsak elvben is, meghirdetne egy demokratikus
kisebbségi politikat. Térségiinkben ez még lehetséges volna egy valoban tobb-
nemzetii orszdgban, amelyet a szerbek és Crna Gora-iak mellett tobbé-kevésbeé
egyenrangan alkotndk a szlovének, horvitok, macedonok, muzuimanok €s
hozzéjuk csatolva a nemzeti kisebbségek is, amely orszdg még ezen kivill nem
is lenne egészen balkdni. A nemzeti kisebbségek jelenlegi helyzetének megval-
tozdsat csak az érintett nemzeti kisebbségek politikai kiizdelme hozhatja meg,
gy hogy a nemzetkozi kozosség tényleges segitségére tdmaszkodik. Ez egyben
jelentésen hozzajarulhat orszdgunk egész politikai €és gazdasagi €letének de-
mokratizdl6ddsdhoz, ahhoz, hogy kozeledjink a kozos Eur6pai Héz civilizaci-
0s normdinak meghonositdsahoz.

Maga a vajdasdgi magyarsdg életérzése mas, mint amilyen a kozelmualtban
volt. A horvatorszdgi magyarsag I€lekszamat négy €vtized alatt megfelezt€k, ¢s
most nagy résziikk hontalannd valt. A szlovéniai magyarsdg ¢rielmisége 1948
utdn a sztalini veszélyeztetettség idején joformaén eltiint. E két magyar tomb
mér szdmbeli nagysdgrendjénél fogva is mas téma, féleg azért, mert most mar
mas allamok részét képezik. A vajdasagi magyarsag tapasztalatai ¢s felismeré-
sei masmilyenek, mas a cselekvd készsége is, mint amilyen még a kdzelmiltban
volt. Nem a mai vagy a kozelmultbeli politikai elit réteg vagy a politikdtol
6dzkodo értelmiségi réteg vélekedésérdl és magatartdsdrol van szo, akik a ma-
gyarsdg nevében ¢s képviseletében beszéltek vagy cselekedtek.

Ma a magyarsdg nagy tobbsége politikai akaratdt f¢lre€rthetetleniil kinyilva-
nitja az évenként megrendezett altaldnos valasztdsokon a mi ugy-ahogy tobb-
pérti politikai rendszeriinkben. Magatartdsaval kifejezi dlldspontjat az uralko-
do dllampart irdnt, amely még tovabbra is deklardltan a szocializmust €piti,
mint a multban, azzal a kiigazitdssal, hogy a szerb magasabb nemzeti érdekeket
hozza el6térbe. Ezt a viszonyuldst nemcsak szavazataival mutatja ki a magyar-
sdg, hanem aziltal is, hogy a magyarok nem lépnek be az SZSZP-be. Pedig
eleinte az akkori tartomdnyi elnokiik igencsak hangoztatta, hogy a VMDK-
tagsag mint érdekvédelmi szervezethez val6 kot6dés nem akadélya annak, hogy
a magyarok belépjenek a Szocialista Pértba. A teljes eredménytelenség lattan
— a magyarok koréb6l killonbozé inditasbol csak egyének léptek be az SZSZP-
be — 4ttért a gyanusitgatdsra és vddaskoddsra. De a magyarsdg kimutatja allas-
foglaldsat élete sorsat meghatdrozo dontéseivel, azzal, hogy tomegesen tavozik
— ideiglenesen vagy Orokre — szil6foldjér6l. Ez a korilmény akkor is fennill,
ha tudomésul vessziik, hogy ilyen irdnyban pdrhuzamosan hatnak orszagunk-
ban a csendes etnikai tisztogatok, akik a nem lojélis magyarok miel6bbi elkol-
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tOz€s€t szorgalmazzak a szerintiik ,tartalék hazdnak” nevezett anyaorszdgba.
Ezek az er6k igyekeznek felgyorsitani egyes vidékek etnikai szerkezetének val-
toztatdsat nemcsak a menekiiltek betelepitésével, de a birtokviszonyok véltoz-
tatdsdval, a nem Kisebbségiek gazdasigi erejének tovabbi novelésével.

A megviltozott €letérzés a legutbbi évek keseri tapasztalatai és kijézanito
felismerései oda hatottak, hogy az itteni magyarsag az 1944-es atrocitdsokat és
az 1944 hdrom utols6 honapjdnak megprobaltatdsait, amikor még nem dolt el,
hogy a németekhez hasonléan Kkitelepitik-e a magyar lakossdgot, vagy sem,
nemcsak mint egyedi csalddi tragédidt, hanem mint kollektiv megprobaltatast
¢li at, ami ma is 4jbol kisért. Igaz, ma mdr az atrocitdsokkal sijtott csalddokban
mind kevesebb az apjukat gydszol6 gyerek, mert maguk is mdr eltdvoztak az
€16k vildgdbol, és mint tobb az emlékez6 leszarmazottak szdma, akik jol tudjék,
mit jelentett csalddfenntarté nélkill megmaradni és felndni.

Az eltelt n€hdny év kinosan pergé napjai meghoztdk az itteni magyarsdg
tomegei szdmdra a tapasztalatokban gyokerez6 felismerést, hogy magunknak
kell kidllni sajat helyzete rendezése érdekében, és nem varhatja el, hogy azt
valamilyen mds politikai tényez6 végezze el helyette, ideértve a sajat soraibol
eredd politikai vagy értelmiségi elitet is. Ezzel a felismeréssel megsemmisiilt a
Kommunista Szdvetség 4ltal hangoztatott elv, amely szerint a tobbségi nemzet
tagjainak a proletdr internacionalizmusuk alapjdn kotelességiik a testvériség—
egység jegyében kiizdeni a sajat soraiban fellelt nemzeti sziikkebliiség ellen, de
egyben a nemzetiségick jogaiért, mert ha a nemzetiségek jogait a nemzeti ki-
sebbség soraibol valok feszegetik, azt nacionalizmusnak vagy legaldbbis ,naci-
onalista irdnyzata” cselekedetnek kell tekinteni, tobbek kozott azért is, mert
nyugtalansdgot és zavart kelt a nemzetek és nemzetiségek egymas kozti viszo-
nydban. Ez, a politikai cselekvésre ¢s kidlldsra serkenté felismerés a nehéz
hénapok sordn csak megszildrdult és vildgosan politikai akaratként plebiszci-
tarisan megnyilvanult, mindinkdbb tomoritve a magyarsig sorait. A sajdt sorsa
irdnti felel6sség €s kidllds kovetelményének felismerésével parhuzamosan né-
hany honap alatt magyarsdgunk létrehozta a sajat politikai érdekvédelmi szer-
vezetét, €s ezzel elsdporte a Kommunista Szovetség eddigi tabujat, miszerint
atkosnak nyilvanitotta a nemzeti kisebbségek vertikalis szervezkedését, és utat
nyitott szimunkra egy egész sor kozmiivel6dési, szakmai, tdrsadalmi, tudom4-
nyos, mivészeti, humanitdrius és mds jellegii szervezkedésre sorainkban. En-
nek tudatdban Kicsinyes aggdlyoskoddsnak tdnik e politikai cselekvés szemé-
lyiségeinek folosleges méricskélése. Hisz az ember élete sordn véltozik az
Gjabb felismerések, tapasztalatok révén. Nemrég a kovetkez6t olvastam a Nép-
szabadsdg 1993. december 4-ei szimdban Schlett Istvan cikkében: A politiz4lé
ember szdmdra azonban az egyik legnagyobb hibaforrds, ha a politikdt a tudo-
mdnnyal, a mor4allal vagy éppen az esztétikai min6séggel dsszekeveri.”

A jelenlegi szerbiai szocialista id6szakban az uralkod6 dllampért — de ebben
nem kiillonbozik a demokratikus és a nem demokratikus ellenzék sem — a szerb
nemzetdllam bavoletében sorra megvaltoztatta és besziikitette a volt kommu-
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nista szovetségi id@szakban hozott és a nemzeti Kisebbségek helyzetét ugy-
ahogy kedvez6en szabdlyozo rendelkezéseket. A VMDK koztdrsasdgi képvise-
16i 18 meghozott torvényt emlegetnek, amelyek a kisebbségekre vonatkozé
addigi rendelkezéseket megsziintették vagy leszikitették. A tartoményi tOr-
vénykezést meg ténylegesen felfiiggesztette az uralkod6 dllampart.

A magyar nemzeti Kiscbbséget ért sérelmek felsoroldsa helyett utalni kell
arra a lélektani hadviselésre, amelyet sok szinten és szdmos eszkozzel folytat-
nak, nyiltan, burkoltan, kdzvetve és kozvetleniil a nemzeti kisebbségek ellen
megcélozva szervezeteit €s intézményeit. Gondoljunk csak vissza arra a kiko-
z0sitd és politikai 1égkort szennyez6 Osszehangolt kisebbségellenes kakofoni-
dra, amely a szerbiai képvisel6hdzi padsoroktol kezdve a tévén, sajton keresztiil
dlland6an szembetiind, balkdnian primitiv, rdgalmazo, indulatos, mert ily mo-
don a szerb igazsdgot igyekeznek magyardzni. Ehhez pdrosult a mozg0sitds, €s
annak durva modozatai, egy nyilvdnosan letagadott hdbora szerb hadviseldi-
nek anyagi és mds nemi tdmogatdsa és minden er6t meghalado anyagi terhek
véllaldsa. Akarva-akaratlanul mi egy be nem vallott hdbora részesei vagyunk,
ha nem is annyira vériinkkel, de mind megaldz6bb nyomorba taszitva javaink-
kal, egészségiinkkel és jovOnkkel fizetiink.

Vannak olyanok, nem is kevesen, akik képtelenek elszenvedni a megalédzta-
tdsokat €s az anyagi terheket, akik nem ldtnak igéretesebb holnapot, €s nem
hisznek benne. Feladjak egész eddigi €letiiket, és csalddostul elkdltdznek, majd
mindent Gjrakezdve emberibb korilmények kozott kisérelnek meg tovabb €lni.
Nem is olyan egyszer nekiink, akik még hisziink jovénkben ,,ALLI”-t ki4ltani
a tdvozni készil6knek. De ha sajdt jovOnket igéretesnek véljik a hazai magyar-
sdgban érlel6dott €s mar nagy tObbségénél megérett a felismerés, hogy csak
ugy szlinhetiink meg szil6foldiinkén mdsodrendd polgdrnak lenni, ha életiink
lIényeges elemeirél mi magunk hatdrozhatunk és rendezhetjik sajdt dolgain-
kat.

A vajdasdgi magyarsdg sziméra mind elterjedtebb az a felismerés, hogy ki-
sebbségi helyzetiinket szavatolni kell az eurdpai civilizdcios rendszabdlyok
szintjén, €s ezek a garantdlt rendszabdlyok megvalGsitdsa ne mdsok joindula-
14161 fuggjenek, hanem sajit autoném hatdskoriinkbe tartozzanak. fgy szii-
letett meg a magyar autondmia mint politikai cél és kovetelés. Ezt az autono-
midt a szerb jellegli politikai csoportosuldsok szinte kivétel né€lkil egyontettien
ellenszenvvel fogadtdk. Tobbségiik itt, Vajdasdgban is a magyar autondmiat
mint a szerb nemzeti dllamtesttd] valé kiszakaddst értelmezik (magukbol kiin-
dulva). A valamivel mérsékeltebbek visszasirjdk a volt autonémidt, amely mint
tudjuk, biztositotta az egypdrtrendszerben a szerb majorizaciot, €s a szerb nem-
zetisé€gi politikai elit kdvéskandllal adagolhatta a nemzetiségicknek a jogokat
azonkiviil, hogy a tartomdny tdrsadalmi életének nem egy alsobb szegmentu-
mdban a tartomdnyi torvények 4ltal meghirdetett jogok megvaldsitdsa jelentd-
sen torzult a kisebbségiek kdrdra és a tObbségiek javdra, amit ez utObbiak
természetesnek konyveltek el.
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Hogy milyen ellenszenvvel, értetlenséggel fogadjdk a szerb majorizéaciot biz-
tosito régi autoném Vajdasag hivei a magyar autonémia politikai programjat,
példdzza az a tény, hogy autonémidnkat gy értelmezik mint Agoston ur to-
rekvését, miszerint a Tisza mentén meg akarja teremteni magédnak a sajat rend6r-
séggel és birdsdggal rendelkezd korletet (Kataldnia, DéEl-Tirol sic!).

Az egyébként nemzeti Gsszetételénél fogva szerb abszolut tobbséget biztosi-
t0 régi autondm tartomdnyt visszadllitani akar6 vitakorok €s politikai csopor-
tosuldsok felkindlgatjdk szolgdlataikat a tartomdnyon beliili nemzeti kisebbsé-
gek feletti gondnoksdgra. Olyannyira nyilvanval6 ez a felkindlt szerep, hogy
onkéntelenil is a mdr a malt id6szakban Veljko Vlahovi¢ megfogalmazdsa
otlik fel, miszerint nem kedveli ,a térden csdsz6 forradalmérokat”. De a régi
autoném Vajdasdg feltdmasztdsdra sok es€ly nincs, mert azt els6sorban a tar-
tomdny tObbségi szerb népessége nem igényli. Ezt az 1993. decemberi valasz-
tdsokon leadott szavazatok félreérthetetieniil kimutatjdk. Ezért volt helyénva-
16 az, amikor 1992 4prilisdéban a magyar autonémia politikai platformja jo
elére leszogezte, hogy mi, magyarok elfogadjuk az egykori autondm Vajdasag
feltdmasztdsdt, amennyiben a tartomdny 0sszlakossdga népszavazdson Vajda-
sdg autonémidja mellett hatdroz. Szamunkra akkor is 1ényeges egy esctleg ilyen
autoném tartomdnyon beliil a magyar dnkormdnyzat, amely magédban foglalja
majd a magyar 6nkormdnyzati korletet csatolt teriileti részeivel. A magyar
automoénia megvalGsitdsa a Szerb Koztdrsasdgban akdr egy egységes kOztérsa-
sdgon beliil vagy egy autoném tartomdny részeként Iényeges. Nem erkolcsos,
de féleg nem redlis az, hogy mi, magyarok harcoljuk ki a tObbségi nemzct
majorizdcijat biztosité autoném Vajdasdgot. Egy ilyen autoném tartomdny
feltdmasztasat csak tdmogathatjuk, de nem mi val6sithatjuk meg — akkor is
jovénk biztositdsdra az még nem elegend$. Gondoljunk csak arra, hogy az
ut6bbi két népszamldldsi évtizedben (1970-80, 1980-90) mennyire megfogyat-
koztunk. Abban a két évtizedben egy-cgy mezGvdrosnyi lakossaggal lettiink
kevesebben, a tartomény magyar Ossznépességének 10-10 szdzalékéaval (akkor
még létezett a SZAT).

Az ij tipusi jovonket, atydskod6 majorizdcio nélkiili kibontakozést biztosito
onkormdnyzatunkat valdszinileg szakaszosan tudjuk 1étrchozni. LegelGszor is
a személyi elven alapul6 kulturdlis autonomia épiilhet ki. Néhéany alapvets ok
indokolja ezt a feltevést. ElSszor is az Eur6pai Kozdss€g dnkormdényzati ter-
viinknek czt a pillérét szinte osztatlanul timogatja. Az Eurépai Kozosségnek
jelents szerepe lesz térségiink békés rendezésében, ami sordn a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének rendezése — akdrmit mondanak Pekingtdl Teherdnon,
Bukaresten 4t Belgrddig — régen mér nem az érintett orszdgok kizdrélagos
beliigye. Tovdbbd az dnkormdnyzatnak ez az cleme feldleli koztdrsasdgunk
egész magyar népességét, az tin. tombmagyarsigot éppugy, mint a szOrvdnyma-
gyarsdgot. Onkorményzatunk kiteljesedése szempontjabol is az autonémidnk
ennek az eleme lényeges, a sajdtos szellemi életiink int€zményeit és tdrsuldsait
és azok tevékenységét oleli fel, de lehetGvé teszi a korszeri gazdasagi €s szol-
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giltatdsi tevékenység fejlesztését, ami egy kozosség €s az egyén boldoguldsa
szempontjédbol a hdboras korilmények elmultdval mindenképpen clGtérbe ke-
riilnek.

A személyi clven alapul6 kulturdlis nkorményzat azért nem maradhat hu-
zamosabb id6n 4t nmagdban, anyagi €s tarsadalmi hattér nélkil. Ezért 1énye-
ges a teriileti onkormdnyzat €s a helyi jellegd, a telepillésekre vonatkoz6 On-
korményzat. Ennek clemeli, legaldbb csirdjdban fellelhetdk ma is, de megval6-
sitdsuk megkoveteli koztdrsasdgunk tényleges demokratizaciojat €s eurdpaiso-
dédsdt, noha ez nem konnyi feladat, és nem is lesz a mai hatalom haszonlesoi
szdmdra fdjdalommentes. Ugyanis a hdborus koriilmények lealdz6 nyomorba
dontotték a lakossag oridsi tObbségét, s ez egyértelm az emberek teljes kiszol-
galtatottsdgdval. Ilyen adotisdgok kozepette a jogdllam, a civil tdrsadalom €s
az emberi jogok tiszteletben tartdsa, valamint ennek alapjdn europai érielem-
ben civilizdlt demokratikus tdrsadalmi viszonyok alakitédsa, bizony, még varatni
fog magéra. A telepiillések helyi 6nkormdnyzata is jelenleg a rideg allami 0ssz-
pontositds irdnydba mutat, amikor Eurdpa a balkanizéldssal ellentétben a de-
centralizdlds és a civil tdrsadalom elemeit erdsiti a helyi onkormanyzatok ala-
kitasaban.

Szerencsére a magyar autonémia idébeni megvalGsitdsa lehetdségeir6l mar
nem kell joslatokba bocsédtkozni. Térségiink hdrom éve tarté hdboridja olyan
szakaszdba jutott, hogy a balkéni viszonyok rendezése kozelinek mondhatd.
Komoly kildtds van arra, hogy két éven beliil a rendezés részeként a nemzeti
kisebbségek szdmara a kiilonboz0 jogi €s tényleges garancidk megszilletnek, €s
ehhez csatlakoz6an azoknak a kisebbségeknek a szdmdra, akik ezt igénylik, a
sajatos onkormdnyzatok legaldbb részleges beinditdsa.

Amennyiben kisemmizik az 4ltaldnos rendezésben a nemzeti kisebbségeket
- a politikdban sok minden lehetséges, de crre el6reldthatdlag nincs nagy esély
— akkor hazdnk magyarsdga (az utobbi 3—4 évben mint kollektivitds vészes
sebeket kapott) a részleges pusztulds sorsdra jut, méghozza ebben az évtized-
ben. Ezért is puszta megmaraddsunk €rdekében olyan fontos szdmunkra a ma-
gyar onkormdnyzat megval@sitdsa, és ezért terhel mindannyiunkat olyan nagy
felel0sség azért, hogy miként és hdnyan kiizdiink Orkorményzatunkeért, agy,
hogy tudjuk: ez fennmaraddsunk alapvet6 feliétele.

Madr hivatkoztam arra a vészj0slo adatra, hogy a legutGbbi két évtizedben
magyarsdgunk Osszlélekszdma kb. 20 szdzalékkal megcsappant, ez népességiink
egydtodét jelenti. A letlint szocialista rendszer gydszos orokségének tudhatd
be. A mostani szerbiai koztdrsasag Gjszocialista rendszerének soron 1€v6 évti-
zedében a vajdasdgi magyar nemzeti kisebbségnek 1€lekszdma kétszer annyival
fog csokkenni, mint az el6z6 évtizedben. Csokkenni fog a 90-es évek €tvizedé-
ben a kedvez6tlen demografiai mutatok alapjan (népességiink eloregedettsége,
az elhaldlozdsok €s szilet€sek szdma stb.) €s a nyilt, er@szakos asszimildcion
kivili, an. ,,természetes asszimilacio” kovetkezi€ben a fogyatkozas 10 szdzalé-
ka Ichet. Az 4llando lakhelyiiket elhagy6k szdma, akik kilfoldre tdvoztak, csak
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éviizediink els6 hdrom hdbords évében magyarsdgunk OsszI€tszamdnak ma
mar tovabbi tiz szdzalékat teszik Ki, s ez Osszesen ismét tovabbi cgyOtodét
jelenti. Sokat kell tenni, a felelosség nagy, hogy ez a 1étszdmesiokkenés ebben
az évtizedben nc legyen nagyobb, mint egyotdd. Gondoljuk el, milyen megréz-
kodtatds egy etnikai kozosség ¢letében az, amikor 30 év alatt (nem egészen egy
emberi aktiv élcttartam alatt) nem létezové valik a népesség 40 szdzalCka, csak
az utobbi 23 év leforgdsa alatt még egyharmadéval vagyunk kevescbben!

Az elhunytak és a meg nem sziletettek nem protestdihatnak, de az €16k
¢életében alig két évtized leforgdsa milyen valtozdsokat hozott telepuléseik ar-
culatdban és civilizacios jellemzGiben, hogyan alakul kornyezetiik kozélete,
ut6dainak tdvlata? Ennek alapjdn nem kolt6i talzds, amikor a csendes etnikai
tisztogatést emlegetjik.

Ezért mar most a negyedik hdborus év kezdetén, abban a tdrsadalmi kornye-
zetben, amelyben vagyunk, ebben a lealdz6 nyomorban &s az elleniink vezetett
lélektani hadviselés kozepette az, ami nem vérhat a holnapra, ismételnink kell
az igazsdgot: ,Itt maradjunk, hogy megmaradjunk!” Ez nem pusztdn a VMDK
valasztdsi jelszava vagy a hivekhoz intézett plispoki hangzatos ige. Pispokeink
nyéri korlevelikben, a VMDK vdélasztdsi szordlapjdn a megdobbent§ €s 1é-
tinkbe vags igazsdgot térta elénk.

Az elvdndorlds nem fog maholnap elapadni, noha az elkoltozottek szdma
mdr most kb. azonos az 1944. év végi atrocitdsok dldozatainak szdmdval. Ez a
tény, hasonl6an, mint 1944-45-ben a hazai magyar ctnikumon beliil, sokkal
nagyobb lélekszamdt a legkozvetlenebbiil érinti, és elSttiik a maga teljes stlya-
val veti fel a puszta 1étezés sorskérdéseit. Tehdt nincs sz6 csak azokrodl, akik
elhagytdk (Orokre vagy ideiglenesen) tiizhelytiket, €s akik jelenleg a hazai ma-
gyar Osszlakossdg 10 szdzalékat képezik. A lenni vagy nem lenni, hogyan hol-
nap ¢és a megmaradas sorskérdései a tdvozottak sz€lesebb csalddjdban €s koz-
vetlen kornyezetében is begyiritzve jelen van. llyen médon a jove €s a 1€étezés
kérdése a vajdasdgi magyarsdg legaldbb tovabbi egynegyede eldtt megrazdan
¢éles megvildgitdsban jelentkezik mindennapjai érzelmi €és gondolatvildgdban.
Ez mar népességunk olyan hdnyada, amelynek legbensébb gondolataiba job-
ban beférk§zott maga a kegyetlen élet rideg tényeivel, amire képtelen lett vol-
na barmilyen politikai propaganda. Rajtunk milik, hogy felel6sségink tuda-
tdban odahassunk, hogy az ilyen szdmvetés eredményezze a tudatot a politikai
kizdelem véllaldsédra, és ne sekélyedjen el meddo és tétlen szeml€lédésben €s
védrakozdsban.

Elérebocsétottuk, hogy a szerbiai nemzeti bedllitottsdga gjszocialista rend-
szerben az utobbi hdrom hdbords évben a hazai magyarsdg mint kollektivitds
tarsadalmi szerkezetében sebeket kapott. Ez enyhe fogalmazds volt. Kozelebb-
6l szemlélve kivildglik, hogy tobbrdl van sz6, mint megszenvedett sebekrdl.
Magyar etnikumunk tdrsadalmi szerkezetének csonkitdsdrol van szo.

Az ipar, a kereskedelem, a vendégldtds, szolgdltatds teriletérdl joformén
kipusztult az elmidlt hdrom év alatt a kisvallalkozoi réteg, még miel6tt kiala-
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kulhatott volna kozépvdllalkozoi részlege. De megjelentek a tdvolabbi vidékek
hdborts haszonles6i, akik a hatalmi pért kegyeltjeiként mdr biztositjdk priva-
tizacios helyzetiiket a jobb idSkre vdrva. Igy a tOke kiilfoldre valé6 mentése
utdn, a hazai korilmények kedvezObb alakuldsdval majd a t6ke visszadramldsa
nem kis akaddlyokba fog itkdzni a mdr birtokon beliili helyzeti elénnyel ren-
delkez6 villalkozokkal szemben. gy mr vilagos, hogy a kulturélis auton6mia
intézményeinek Kicgészitd tdmogatdsdra a jovében l€trehozott alapitvdnyok
szadmdra a hazai villalkozOk nem jelentenek majd erdteljes timaszt. Maradnak
szdmunkra a pétlolagos tdmogatds elGteremtésében az anyaorszagi alapitva-
nyok.

Az értelmis€giek a multban is hatdrozottan figgtek az dllamhatalomtol az
elmilt, letlint szocialista érdban. A mostani szocializmusban a nyomor €s me-
rev kOztarsasagi kdzpontositas kovetkeztében még hatvdnyozottabban ki van-
nak szolgdltatva a hatalom Onkényének. Emberi méltosdgdban €s szabad cse-
lekvésében az értelmiségick nagy része igencsak korldtozott. Az 6nkény, a nyo-
mor €s megaldztatds el6l menekiilve sokan elhagytdk az orszdgot, még ha nem
is mindorokre. Mégis ez az elvdndorlds magyar etnikai kozosségiinkben egy
évszdzadon belill immdr harmadszor (1918-20, 1944-46 ¢és most) jdtszodik le,
€s felmeriil a tovdbbiak latolgatdsa, mitévSk legyiink a megcsappant értelmi-
ségi dllag utdn.

Magyarsdgunk leginkdbb stabil, mdr hagyomdnyosan [étez6 magdnvdllalko-
70i irdnyvétellel a hatdrozottan roghoz kotott parasztsag volt, és marad is. Ez
a rétegiink volt természetesen nemesak sajdt ctnikai kozosségiinkon beliill, még
néhdny évvel kétségtelen elényiink, mint a leend6 piacgazddlkodds mdr létez6
tdrsadalmi timasza Kelet-Kozép-Eur6pdban. Ez a mezdgazdasdgi magdnter-
meldi réteg ma igen lesijto helyzetben van. Beldthat6 id6n beliil nem szdmit-
hatunk a magdngazdasdgokra mint alapitvidnyaink adomdnyozdira és a meglé-
v0 vagy létesitendd intézményeink és kulturdlis rendszereink szponzoraira. De
az elkdvetkezo termelési tevékenység lenditdi is csak részben lehetnek, mert a
magdngazddlkodo6 [0ldmiives ma a mostoha gazdasdgi feltételek kozott a pusz-
ta fennmaraddsért €s tilélésért kiizd. A kovelkezo kedvez6 1€pés sajdt gazda-
sdgdnak élénkitése lesz.

Ez van, ez a rideg val6sdgunk, ¢zzel szdmolnunk kell. Ezért a kitiizott poli-
tikai célok megvalositdsdért a kiizdelem olyan nehéz, €s olyan nagy feleldsség-
gel jar, mindannyiunk részérol.

1994. janudr 8-dn
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Kiépiteni magunkban életképes anyanyelvet,
hogy anyanyelviinkben (is) megmaradhassunk

AGOSTON MIHALY

Bizonyéra sokan egyetértenek velem abban, hogy a délvidéki magyar értel-
miségnek nemcsak kivételes (,elit”) lehetésége van, s persze joga is, foglalkoz-
ni (tanulmédnyokban, tandcskozdsokon stb.) tobbek kozott az egész itteni ma-
gyar nemzeti kKisebbség sorskérdéseivel, hanem ez neki erkolcsi kotelessége is.
Neki, azaz nekiink, sokunknak helyi és értelmiségi voltunk révén jelents
elényiink van ugyanis a helyi magyar kisebbség tobbi részével szemben, s6t még
az anyaorszdgi ¢rtelmiséggel szemben is.

Ugy gondolom azonban, hogy mai helyzetiinket eleve nem elegendé meglét-
nunk €s lattatnunk, hanem meg is kell(ene) érteniink €s €rtetniink azt, amit
ldtunk €s 14ttatni akarunk. Els6sorban, persze, onmagunkért, de nem kevésbé
azokért, akik nem itt €inek, vagy nem régota élnek veliink. (Szerintem ez né-
mileg meghatdrozoja lehetne minden magyarsdgtandcskozdsunknak. Tudatos
irdnyelvként.) A helyzetiink és a korilményeink megértéséhez pedig elenged-
hetetlen minél tdrgyilagosabban tdjékozodnunk arrol, hogy az elmiit fél évsz4-
zadban vagy akdr a hét €s f€l évtizedben — nemzeti l1étiinkre vonatkozéan €és
kihat6an - itt milyen tendencidk, intézkedések, kisérletek és tevékenységek
érvényesiiltek, azaz mi vezetett ide, minek eredGje az, ami van, mai helyzetiink
kialakuldsdban minek volt dont6 szerepe.

L

Tovébbi fejtegetésem elé néhdny olyan megjegyzést bocsdtanék, melyek em-
litését - ha jorészt kozismert tényekre vonatkoznak is — ez esetben fontosnak
vélem.

1: A magyarsdgnak itt (de nemcsak most) nem pusztdn a bioldgiai életre, ill.
a tdlélésre van sziiksége, hanema nemzeti megmaraddsra is.

2: Ezzel kapcsolatban (de ettd] fiiggetleniil is) nem csupédn az a kérdés, hogy
megmaraddsunkra milyen lehet6ségeket ldtunk, és milyenekre varhatunk a ko-
zeljovOben vagy a tdvoliban, hanem az is, hogy milyen lehetéségek
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megteremtés ére van és lesz szitkségink. Kézgondolkoddsunkbol
gyakran kimarad az a szempont, hogy a sziikséges lehet6s€g nemcsak keresen-
d6, hanem meg is teremthetd.

3: Hogyha logikusan és johiszemien értelmezziik a nemzeti megmaradds
tézisét, bele kell érteniink a bioldgiai megmaradést is, de a szocidlis, mivels-
dési és gazdasagi eurdpaiasoddsunkat nem kevésbé. Viszont ezekkel parhuza-
mosan anyanyelviink, azaz anyanyelvi €és anyanyelvid kul-
tirdnk életképességét kell 1étrehoznunk és megtartanunk. Ez a teljes
Osszefogdsunkkal is hosszan tartd foladat lesz, s6t komoly, sokréti és dllando
segitségre lesz sziikségiink. Elsésorban az eurépai igényeknek megfelel nyelvi
életfoltételek javitdsahoz, illetve megteremtéséhez. Mivel az egyetemes ma-
gyar nyelv egységér6l van sz0, az anyaorszag segithet legtébbet.

Nem hiszem, hogy az Olvasénak djat mondok vele, de sziikségesnek latom
rdirdnyitani a figyelmet: az imént emlitett nyelviejlesztés kettds foladat, st
kettds fogalom: (1) fejlesztése az itt €16 magyarsdg egyéni €s kollektiv anya-
nyelvi kultirdjanak, anyanyelvi er6nknek, (2) €s mivel az egyetemes magyar
nemzet szerves része vagyunk, anyanyelvi 1étiink 6nmagdban is j6 vagy kevésbé
hasznos, éltets vagy lehizo form4ldja a magyar nyelvrendszernek.

4: Nemzeti megmaraddsunknak (mint minden nemzetének €s nemzeti ki-
sebbségének) szdmos foltételét nevezhetjilk meg. Véleményem szerint, itt €s
most, tehat szdzadunk és kontinensiink megfélemlitd és tudatformalé eszme-
torzulésai, eszmezavarai s -csédje utdn, de még régi €s mar 4j félelmek szori-
tdsdban, a remélt letisztulds kiiszobén a legdontObb €s a legidGszeriibb folté-
telek kozé tartozik mernink vdllalni magyarsdgunkat
Merniink folismerni és megvallani, amit eddig is lattunk és tudtunk, de mar a
gondolatnak halva kellett sziiletnie, és haldlat is tagadtuk. Merniink vallalni
nemzeti hovatartozdsunkat és nemzetiink hovatartozdsat. Nem tobbet, sét ezt
is jozanul, amennyire csak lehet. .

5: Ugyanakkor véllalnunk kellene a kirost4d14st is. Onvizsgdlatunkkal
kezdve, torténelemszemléletiinkbdl (ha van ilyen), anyanyelvszemléletiinkbél,
mivel6dési és etnikai nemzettudatunkbodl kirostdlni az onelégiiltséget, a tet-
szelgést, az ures, megtéveszt$ és Onmegtévesztd nemzetiesked €st,
mely lehiiz és megaldz, akdr sért, akar nem sért masokat.

6: Remélhetd, hogy a font emlitett megtisztuldsi folyamattal parhuzamosan
lesz erénk kiheverni a hosszi évtizedek alatt belénk nevelt kisebbrend G-
ségi érzést éskollektiv biindsségtudatot Lesz er6nk
megszabadulni az dllojalitastol, a janicsarsagtol, a provincializmus szamos ti-
netétdl, a kollaboralési reflexektdl. S ugyanakkor lesz erénk levetni magunkrol
azt is, ami 0sztonosen vagy tudatosan gatolnd €s gétolja a benniinket koriilveve
természetes massdg megnyilatkozdsait és érvényesiilését.

7: Remélhetd, hogy lesz Onfegyelmiink €s szellemi erdénk jozanul folfedni és
elhéritani a rdnk nehezedd nyelvi és nemzeti he ge m 6 nid t, mely nyiltan
vagy burkoltan, tudatosan és akaratlanul (!) beolvasztési torekvéseket szolgal.
(Az akaratlansdg nem puszta foltevésen, hanem kozvetlen tapasztalaton is ala-
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pul. Tobbé-kevésbé 4dltaldnos jelenség ugyanis, hogy a nemzeti kisebbségek
igyében intézkedd €s dontd tObbségi funkciondriusok tevékenysége gyakran
dobbenetes tdjékozatlansagrol €és hozza nem €rtésrél drulkodik.

8: Nekiink (itt és most) nem lenne szabad nem tudnunk, hogy a gyors asz-
szimildci6 nem most kezddd ottt el Sem az anyanyelviink tudatos
folad4dsa (magyar didkok szdzainak dtdramldsa és dtdramoltatdsa 4llamnyelvi
tagozatra), sem az itteni magyarsdg ardnytalanul tomeges €s gyors elkoltozése,
kikoltozése (nemcesak vendégmunkdsként Németorszdgba, hanem csalddostul
kivdndorloként Ausztrdlidba, Kanaddba). Mdr ,a régi szép békeidGk”-ben.
Adatokkal aldtdmasztott tanulményok jelentek meg rola.

9: Nekink ,,itt €s most” nem lehet nem tudnunk, hogy a délvidéki magyar
iskoldk nem akozelmiltban sziintek meg, egyszerre. Els6ként éppen a
tdjnak szerves igényét szolgalo mez@gazdasagi szakkdzépiskoldk.

10: Ertelmiséghez nem lenne méltd nem tudnunk, hogy az egy tannyelvi
0nallé magyar iskoldk éppligy nem az ,,egyiivé tartozds” €s a ,testvériség” de-
magog elvét sértették volna, ha hatalmi parancsra meg nem sziintetik ¢ket, s
éppigynem gettOsitdsul szolgiltak (volna) a magyarsdgnak, miként
az egy tannyelvi, 0néllo szerb iskoldk sem ezt a célt szolgdljak, nemcsak meg-
maradva, hanem egyre ndvekv6 szimban. Nem azért vannak, hogy a szerb fia-
talsdgot ,.elszigeteljék a mas nyelviiekt61”, hanem hogy ott j61 megtanulhassdk
anyanyelviiket, Vajdasag-szerte, ahol még legaldbb négy mds nyelvi nép is €1,
velik egyiitt.

Tehdt a magyar oktatdsi intézmények Onéllosdgdnak eltOrlése éppen az
asszimildci6 folgyorsitdsat szolgélta és szolgdlja. Akdrmennyire igaz vagy nem
igaz, hogy a magyarsag beleegyezése nélkiil hozott intézkedés hatterében gaz-
dasdgi ok is 4llt és 4ll. Hiszen az egynyelvii kisebbségi napilap is ,,sok pénzbe
keril”-ne, s6t immadr a kétnyelvii iskola keretében (vagy szoritdsdban, felugye-
lete alatt) is ,,sok pénzébe keriil az dllamnak” az anyanyelvii kisebbségi tagozat
fenntartdsa — hallhatjuk ezt id6nként, és hallhattuk mdr tizenot évvel ez-
eldtt is.

11: Nekiink ,,itt és most” — miutdn mdr annyiszor beldttuk ¢s magunk kozott
keseregtiink kdros kovetkezményei miatt — végre mérvaddan ¢s hatékonyan ki
kellene mondanunk, hogy az eddigi tankOnyveink (az anyanyelviek
kivételével, természetesen) kezdettdl fogva alkalmatlanok voltak, a gondos és
szinvonalas nyomdatechnika ellenére, mert nem a tanuldk anyanyelvén irta
meg ket a szerz6. A tankonyvfordité (mindenes) ipar nyelvezete ugyanis eleve
nem lehetett €s nem lehet alkalmas arra, hogy tananyaggd védljon. Marpedig —
j61 vagy akdr szOrnyen rosszul is — minden tantdrgy minden 6rdjdn anyanyelv-
tanitds is folyik (!). Természetesen, a tobbségi nyelvi tagozatokon is. S ebben
a folyamatban a tankOnyv nyelvezetének (amikor van tankOnyv!) fontos szere-

€ van.

P Monopoliuma révén az dllami irdnyitdsa tankonyvfordité ipar nemcsak az
anyanyelvtanitds elélettelenedését idézte €s idézi el6, hanem intézményesen és
atfog6an (!) a nyelvi provincializmus terjedését is. S6t, €ppen a nyelvezet élet-
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telensége folytdn, permanensen gétolja a tantdrgyi ismeretek didaktikai 4t-
dramldsat is.

Altaldban nemcsak a didk nem értette €s nem €rti az ilyen (forditdsnyelvii)
tankOnyv magyar szovegét, hanem gyakran a szaktandr sem; azaz ahhoz, hogy
megérthesse, a szerb eredetit kell follapoznia. (Ez magédban nem lenne baj, de
a follapozds”-t a didk nem teheti meg, mdsrészt a tankOnyv alapfdladata a
szaktdrgyi ismeretek tolmacsoldsa mellett a szaknyelv megfelels szinti elsaj4-
tittatdsa. Ez ut6bbi az ilyen tankonyvbdl elmarad, s a helyette nyijtott amorf
nyelvi produktum jorészt haszndlhatatlan, és jorészt csak zavart kelt az egye-
temes magyar koznyelv kialakitdsdban.)

Mds széval: amiatt, hogy forditdssal késziilnek tankonyveink, kisebb az 4t-
adott tdrgyi tudds, illetve ahol lehetne is anyanyelven tanulni, toébben emiatt is
(1) okkal vdlasztottdk €s valasztjak a még meglev anyanyelvi tagozat helyett
a szerb nyelviit.

12: It és most végre szint kellene vallanunk: anyanyelvi tandrképzé€s
nélkil nem lehetséges az €letképes anyanyelvii kdzoktatds, pontosabban: a
kozoktatds nem képes adni €letképes anyanyelvi €s anyanyelvii kultarat. Amit
az ilyen kozoktatds adhat, az kétségteleniil érték, de megtévesztd, mert elemi
fogyat€kossdga folytdn veszteséget €s karosoddst okoz az anyanyelven végz6
didkok szdmdban, azok anyanyelvi készs€gében €s targyi tuddsdban, a délvidéki
tdj és sziil6fold torténelmi és szellemi hagyomdnyainak tovdbbfejlesztésében.

13: Végre azt is fol kellene ismerniink mér, hogy az itteni magyar értelmi-
ségnek nem az a dolga, hogy ittmaraddsra szdlitsa fol a magyarsdgnak e tekin-
tetben 4ltaldban hdtrdnyosabb helyzeti rétegeit, nemegyszer vizet prédikélva,
hanem hogyaz itthonmaradhatas foliételeit javitsa vagy teremtse
meg, ill. megteremtésiiket elésegitse. Olyan koriilmények kialakitdsdn kellene
dolgoznunk, hogy az itteni magyarsdg anyanyelve dtfogdan is (Versectdl Bez-
ddnig) megtarthat6 €és életképessé fejleszthetd legyen elsdsorban 6ndll6 ma-
gyar iskoldk €s mds anyanyelvi és anyanyelvii intézmények 1étesités€vel s mii-
kodtetésével, de megfelel§ gazdasagi €s politikai viszonyokkal is.

IL

Jeleniink megértésének és megértetésének fonti eldismeretei vizlatnak is
hidnyosak, tudom, a téma h4tterére viszonylag szlik 14t0szdget nyitnak. De a
Hid-olvasOk tobbsége azt helyzetismeretével €s visszaemlékezésével ki tudja
tagitani.

Ratérhetiink tehét a f0szerkeszt6i f0lhivas kozponti kérdésének elemzésére.
Az itteni magyarsdg jov6jénck lehetdségeit kutatva sokféle gondolat és foga-
lom rajzza koriil tollamat: utak, problémak, modellek, buktatok, esélyek, ké-
telyek, kozony, kishitliség, illazio, szemléleti €s lelki gatldsok, (bele)fdradtsa-
gunk, rezigndcionk, széthullottsdgunk, bizalmatlansdgunk, a kevés megbecsiilése,
bedolgozas az egyetemes magyar kultirdba vagy részvétel annak alakitasdban, seho-
va sem tartozasunk vagy kétiranyi (s ellentmond6 vagy nem ellentmondo) helyt-
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allasunk, a pluralizmus produktiv elfogaddsa ¢s befogaddsa . . . Onelégiiltség
vagy Onteltség; rosszindulat vagy rosszhiszemiség; nyelvtorvény a nyelvrend-
szerben és ,,nyelvtorvény” a nyelvhaszndlat ellen; a tudds hatalma és a hatalom
hozz4 nem értése; rendszervaltds és koponyegforditds; , testvériség” €s emberi
egyuttérzés; nemzettudat és hangoskodds; foltételezés és bizonyitds; mi lenne
jO, és mi lehetséges; nemzeti érdek és emberi méltdsdg; a szavak hitele és
hitiink ereje; bizalom és Onbizalom; valdjadban mi is a Iényeg? . . .

A fonti fogalomsorban, ha kuszéltan is, mdr jelezni kivdntam, hogy kuszalt
napjaink vélsagkdoszdban a vélasztott téma megvildgitdsakor megszdmlalha-
tatlan paradoxon és ellentmondds, dilemma és bizonytalansdg gétolja utkere-
sésiinket.

Az aldbbi lehetséges programvazlatot magam is elégtelennek és nagyoltnak
vélem, de ennek tudatdban fogtam tollat. Mivel eleve csak egy lehetek azok
koziil, akik ebben a Hid-szdmban a téméhoz nyulnak, a teljesség hidnyédt nem
tartom a megnyilatkozas akadalyanak; irdsom egyébként taldn lehet hasznos
épit6kocka ebben a szellemi modellben.

Nemzeti megmaraddsunk, szerintem, legf6képpen anyanyelviink helyzetét6l
és dllapotatdl fugg. Az itt 616 magyarsag egyéni €s kollektiv nyelvhasznélatdra
és nyelvkészségére gondolok. (Kollektiv anyanyelvhaszndlati és -fejlesziési jo-
gaink kétségbevondsa az anyanyelv nyelvi mibenlétének tagadésat jelentené és
jelenti, s kétszeres benne az ellentmondds, mert az ilyen tagadds csakis egy
mésik nyelvk6zosség anyanyelvének hegemodnidja érdekében torténhet.)

Nyelvr6l, anyanyelvr6l gyakran nyilatkoznak emberek, s igen sokféleképpen.
Fo6leg laikusok. De hogyisne nyilatkozndnak, amikor fontosnak érzik, és koze-
linek. Veszélyessé {6leg akkor vdlhat ez, amikor pl. torvényhozok teszik ezt,
vagy miniszterek a masok anyanyelvér6l. De egy nyelvkozosségen beliil is ér-
demes és érdekes elgondolkodnunk anyanyelviinkr6l. A nyelvallapot ugyanis
elssorban az egyének anyanyelvi készségében hatdrozhaté meg, de a nyelv
mint mikods készségrendszer csak a kozosségben €1, a nyelvkozOsségben. Nél-
kiile nem fejlédhet.

A délvidéki magyarsdg anyanyelvhaszndlatdban az itt €16 egyének anyanyelvi
készsége 4ltal nyilatkozhat meg és fejlédhet nyelvhasznélatunk. Csak igy €s itt
bontakozhat ki a délvidéki magyarsig szellemi élete, alkotéereje; ez fogja at
és fejezi ki egész életunket, illetve annak kommunikécidsziikségletét, gondol-
kod4srendszerét a csalddi asztaltol a traktorig, munkapadig, ir6asztalig, az 6vo-
d4t6l az akadémiai, parlamenti (vagy képvisel-testiileti) tandcstermekig.
Anyanyelviinkben (kiillonféle és nagyszdmi nyelvelemként €s szerkezetként és
részrendszerként) benne van az egész életiink: és egyéni készségként benniink
van az egész anyanyelv. Benniink, de egészen csak az egyiittesiinkben mint az
egyének kommunikdcidpartneri, egymast kiegészité készségei. S ami kiilon-
kiilon van meg benniink, az annyit ér, amennyire s ahogyan a kozosségen beliil
tudjuk hasznélni. Annyit ér tehdt, amennyire 4tfogdan, térben és mondani-
valoban, mindenre kiterjed6en hasznélni tudjuk Fehértemplomtol Bezdanig,
illetve szerte a vildgon, hol magyarok élnek, sz6lnak, irnak és frtak. Annyit ér,
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ha haszndlatdban (az értésben €s az értetésben) nem gatol benniinket sem
anyanyelvi kulturdlatlansdgunk, sem a tobbnyelvii tdrsadalom 4llami nyelvtor-
vényel.

Ezért a témdra vonatkoz6 mondanivalom els6sorban anyanyelvi €s anyanyel-
vii kultirdnk kialakitdsara, tovabbfejlesztésére és megtarthatosdgdra vonatko-
zik.

II1.

A kozeli €s a tdvolabbi jov6ben végzendd, indokoltnak €s lehetségesnek vélt
teenddinket az aldbbiakban vazolom. Ezek megfogalmazdsiban realizmusra
torekedtem, de eleve nem a jelenlegi lehetés€gekbdl indultam ki, mivel egy-
részt a 16tez lehetOségek megtartdsa nemcesak t6liink fiigg, nemcsak ilyen val-
sdgos id6kben, masrészt Gj lehetSségek teremtése nemcesak elképzelhetd, ha-
nem kotelességiink is tervezni €s akarni.

A Hid-beli folkérésnek igyekeztem t6lem telhetSen eleget tenni. Jelzem: tu-
datosan nem vezérelt sem elszabadult képzelet, sem indulat, sem maximaliz-
mus. Hacsak az nem tekinthetd illiziOnak, hogy az elmilt {€l évszdzadban
folgyorsult asszimildcionkat €és nemzeti elfogydsunkat, elsorvaddsunkat (anya-
nyelviink foladdsat és provincializdlod4sat, az elkoltozést . . .) lelassitsuk s
id6vel megdllitsuk. De ha ez illazio, akkor itt csak az agéniafdjdalmak enyhi-
tésérol kellene értekezniink, vagy a nemzeti eutandziarol. Bizonydra mind-
annyian gy fogtuk fol, hogy itt és most nem ez a téma.

Szerintem vitathat6 és vitatandd, hogy nemzeti megmaraddsunkhoz mi kell,
de hogy ami ahhoz elengedhetetleniil valéban kell, azt autonémid-nak nevez-
ziik-e, vagy mdsnak, esetleg csak tabu-nak, s hogy az ,.til sok”-e, ,,illizi6”-e,
annak eldontése nem célja fejtegetésemnek. Nem lehet az.

1) Anyanyelviink mai dllapotdrdl éséletképessé tételének folté-
teleir6l napjainkban is széltak €és frtak mdr tobben és tobbszor. A szimptomak
bemutatdsara itt nem térek ki, az életképesség fogalmat €s a teenddket pedig
ez az irés is targyalja. Nyelvi provincializmusunk fokat €s veszélyeit minden-
esetre nem az esztétdk, filol6gusok s az északkelet-bacskai magyar értelmiség
anyanyelvi készs€gén és nyelvhaszndlatdn mérhetjiik. Tovabba: ennek a perem-
magyarsdgra sajatosan jellemzé nyelvallapotnak a természetrajzat elsGsorban
ezek a vondsok hatdrozzdk meg: alaktani, mondattani, hangtani és szemantikai
idegenszertiségek, szOkészleti sziirkeség és szegénység, az egyetemes magyar
szaknyelv ismeretének hidnya, tobbrétii pongyolasig, nyelviink egyes részrend-
szereinek észlelhet6 bomldsa. Az viszont, ha ezt a jelenségkomplexumot, ill.
nyelvallapotot egyszeriien regionalitdsnak nevezziik, nem veszélytelen elken-
d6zése a nyelvromldsnak, azonkiviil, hogy téves min6sités. Mindezek ugyanis
megsziintethet6k €s megsziintetend6k bizonyos mértékben, ha dtfogdéan és
gyokeresen javitunk oktatdsi rendszeriinkon, az oktatds programjan és a koz-
életi nyelvhaszndlaton.
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2) Napjaink rohanésdga arra késztet, hogy az oktatdsiigyiink el6tt emlitsem
tomegtdjékoztatasunk anyanyelvi felel¢sségét,

A televizié miisorat sokan nézik (a szerencsésebbek a Magyar Televizio tel-
jes napi, viszonylag j6 nyelvezetii miisorait is), ez€rt ez nemcsak a legnépsze-
riibb médiuma a tOmegtdjékoztatdsnak, hanem legnagyobb a spontan nyelvi
hatésa is. Varhato6 tehdt, hogy mihelyt a tévémisorok felels szervezGi képesek
¢s hajlandok lesznek feleldsebben viszonyulni a médium spontan anyanyelvi
szerepéhez, jelentdsen megnovekedhet pozitiv hatdsa a helyi magyarsag anya-
nyelvi készségére. Ehhez viszont mindenekel6tt az lenne sziikséges, hogy az
igen gyonge dikci6ja hirolvasék miikddését besziintessék, s amikor a megleve
jO szereplGk mell€ Gjakat vesznek {01, azok kivélasztdsat hozzaértéssel tegy€k.
Erre ndlunk van lehetdség, volt is, csak gyakran nem ¢ltek vele az illetékesek.
Tekintettel a tévémiisor nagy nézettségére, sziikks€ges lenne sokkal tobbet 4l-
dozni arra is, hogy a tOmegtdjékoztatds szOvegeinek megfelelé gondozasara
legyen elegendd lektor, méghozza jO szakképzettséggel, hogy a miisorok nyel-
vezete ne hemzsegjen a provincializmustdl, mert azon a hirolvasé mar nem
segithet.

A televizi6 nyelvi hatdsat jOl szemlé€lteti az a tapasztalatunk, hogy a magyar
hatdr jugoszlaviai oldalan, ameddig foghat6 a Magyar Televizié miisora, a ma-
gyar lakossdg anyanyelvi kultaréja 4tlagosan is szinvonalasabb, mint ett6] a
zOnatdl délre. Persze, az észlelt minéségi killonbség kialakuldsdban mas ténye-
zOk is jatszhatnak szerepet, de a Magyar TeleviziO€ markans €s dontd tényez0.
Sajnalatos, hogy ez a z6na bizonyéra a kozeljovOben sem fog kiterjedni a dél-
vidéki magyar nyelvteriilet egészére, s hogy ezt az anyanyelvi kdrosodast nem
potolhatja a csak miholdas mésorkozvetitési Duna Televizié sem. De még
jobb lenne, ha az Ujvidéki Televizié magyar nyelvii programijat javitandk tel-
jesre €s nyelvezetében szinvonalasra. Az ellenkezGje torténik, sajnos.

3) Ok tatds unk igye viszonylag kdzismert, mivel az itt folmerilt
problémak régbta megoldatlanok, s6t egyre csak silyosbodnak, az oktatasugy
intézményességébdl eredden pedig legatfogobban hatnak ki nemzeti megma-
raddsunk problematikajéra is. Ennek jovOképérol ezért nemigen szOlnék.

A kérdés megolddsdnak lényegét abban 1dtom, hogy 6nallé magyar iskoldkra
lenne sziikségink a kétnyelviick mellett, f6leg az olyan telepiiléseken, ahol ezt
a lakossdg szdmardnya lehet6vé tenné. (AKki itt és most még kérdezné, hogy
»miért 0nallé”, azaz miért egynyelviien anyanyelvii, az szerintem vagy nem itt
élt az elmult 6tven esztendGben, vagy ezt a Hid-téméat valami mdéssal téveszti
0Ossze.) Tovabb4 6nall6 magyar oktatdsi program kellene, természetesen a ju-
goszldviai magyar kisebbség koriilményeinek megfeleléen. Es a program alap-
jan minden tantdrgyhoz magyarul megirt tankonyvek, valamint a tanul6k anya-
nyelvén képzett pedagégusok minden iskolatipus minden tantdrgydhoz, tehat
az idegen nyclvek tanitdsdra is, hogy pl. a magyar didk angolrél ne szerbre
forditson, ill. ne szerbrél angolra. V¢gil pedig pedagdgus-tovabbképzés kelle-
ne rendszeresen az anyaorszdgban, lehetOleg helyi szakemberek kozremako-
désével, de szintén minden tantdrgyra.
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A teljes magyar tandrképzést kellene nédlunk elsének megszervezni, de mar
addig is lehetne anyanyelviikon képezni a pedagogusokat, pontosabban: a ta-
nul6k anyanyelvén. Az anyaorszdgban, természetesen, hiszen ott erre méris
megvannak a foltételek. Az idegen nyelvii pedagogusképzés a nemzeti Kisebb-
ség nyelvi provincializmusdnak melegdgya: a végzett hallgaté nemcsak rakény-
szeriill ennek a nyelvtorzulatnak a haszndlatdra, hanem akaratlanul erre tanitja
a didkjait is.

Azt ez a Hid-férum szintén aligha vitathatja (nem lenne mélt6), hogy az
oktatdsi rendszeriink csonka anyanyelvisége nem elfre vezet
benniinket. Magyarul: az anyanyelvtanitdst minden iskolatipus minden 6rdjan
potolhatatlanul végzi minden pedagdgus — jol vagy kevésbé j61. SOt a fdlsGok-
tatdsban is ez torténik. Azok az illetékesek pedig, akik ebben ,.erélyesen” nem
¢értenck veliink egyet, dltaldban vizet prédikalnak, azaz jol tudjdk, amit mi
tudunk.

Mihelyt anyanyelvil lesz a délvidéki kozoktatds és folsGoktatds, a legtobb
magyar fiatalt és csalddot varhatdlag el sem Iehet kergetni a szil6foldjérol.

Nem mellékesen kell megemlitenem, hogy, sajnos, napjainkban még nagyon
is id6szerd a didksegélyezés valamilyen forméja az itteni magyar didkok anya-
nyclvii oktatdsdnak biztositdsdra. Barhol tanulnak is, csak anyanyelviikkon vé-
gezhessék!

4) A fols6oktatds anyanyelviisitése eléreldthatdlag igen nehéz foladat
lesz, de ez nem kevésbé elengedhetetlen f6ltétele a délvidéki magyarsag koz-
nyelviisddésének, az pedig nemzeti megmaraddsanak. Mert éppen a fols6okta-
tasbol kikerilé magyar értelmiség anyanyelvi és anyanyelv kultdrdja lchet
meghatdrozoja helyben a magyar egyetemes koznyelv kialakuldsdnak és elter-
jedésének. Fontos lenne megvalositanunk, de pusztdn a sajat erénkbdl eleve
nem remélhetjiik. Egy-két sz6val kiilon is kitérek erre.

Lényegét abban ldtom, hogy a Délvidék minél inkdbb helyben adhassa meg
a helyi magyarsdgnak mindazt, ami az anyanyelvi és anyanyelvli kultardjdhoz
szitkséges. Mds sz6val: amitdSl leginkdbbd fiigg nemzeti identitdsunk megtartha-
tosaga.

N}%ilvanvalé, hogy kezdettSl fogva is lenne valamennyi helyi er6nk a helyi
program megval6sitdsdhoz, de vendég tandrok dtmeneti idére kozremiikodhet-
nénck, hiszen vendég tandrokat szinte minden egyetem alkalmaz jelenleg is.
De amig ez ndlunk nem indithat6 el, az anyanyelvii fols6oktatdst didkjaink
szdmdra odadt kellene és lchetne biztositani. Pontosabban: amit itthon nem
tanulhatnak, arra 4tmenetileg az anyaorszdgban taldlhatnénk lehet6séget. Ott
is, persze, ugy, hogy a hallgatok mar a diplomadlds elétt megkapjak az itthoni
(nyelvi és egyéb) sajdtos koriilményeknek megfelel szakképesitési tobbletet
is, itthon pedig ezért a tobbletért, valamint amazért a nyelvi minéségért az
anyagi dijazast is. Akar még ugy is, hogy az anyagi tobblet biztositdsdban az
anyaorszag is segit.

A fonti médon vagy ahhoz hasonl6 koriiltekintéssel elérhetnénk, hogy a
természetes, emberi jogon alapul6 kivdndorldson tal kevésbé lenne esélyes a
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végzett fiataljaink haza nem térése, meg az is kevésbé lenne es€lyes, hogy a
hazatér$ nem a helyi magyarsdg szolgélatdba 4llitja odadt szerzett képzettsé-
gét.

5) A tankonyvek nemcsak a pillanatnyi elldtottsdgi hidnnyal okoznak
gondot, hanem (az anyanyelviek kivételével) még akkor sem voltak jok, amikor
megvoltak. Nem a szerzok hibdjab6l, sem a nyomddébol, hiszen jo tolld és
szaktuddsi emberek munkait jelentették meg korszerid kiaddsban. A fordités-
bél eredt minden silyos didaktikai és nyelvi probléma, a forditds tény€bol, és
persze a mindségébol is, de az utObbi szempont itt masodlagos.

Azt hiszem, ugy fogalmazhatunk, hogy a tankonyvkiadds dllamcentrikussa-
gdbol eredtek a didaktikai korldtok, ti. az dllami feliigyelet €s irdnyitds mar
eleve tartalmazott és tartalmaz dthidalhatatlan didaktikai-nyelvi korldtokat a
kisebbségi tankonyvkiaddsban.

A tanitdsnak ezt az alapvet6en fontos segédeszkozét a nemzeti kisebbségek
iskoldiban is fol kellene emelniink arra a pedagégiai szintre, ahol az 4llamnyel-
vii iskoldkban 4ll. Ott a tanuldk anyanyelvén van megirva a biolégia, a torté-
nelem, a fizika, azaz minden tankonyv, mert mint mér sz6ltam réla, nemcsak
targyismeretet kozvetit a didkok szdmdra, hanem mint megtanult tananyag (jo
vagy rossz, ill. kevésbé jO) elemként be€piil anyanyelvi készségiikbe.

Természetesen, a szaktdrgyak anyanyelviiségét nem holmi tankdnyvir6 ipar
szavatolhatja, hanem az, ha az ilyen tankonyvek szerzéje megfelel6 szinten
ismeri a magyar koznyelvet is, az illet§ szaknyelvet is. Ezért nagyon is el6nyos
lenne anyaorszdgi vagy ott végzett szakemberek kozott keresni alkalmas tan-
konyvirét.

6) Anyanyelviink megfelel$ elsajatitdsdhoz, folyamatos fejlesztés€éhez €s
megtartdsdhoz tobbek kozott az is nélkillozhetetlen, hogy a tomegtdjékoztatds
anyanyelvileg szinvonalas médiumait, vagyis azok produktumét (napilapot, he-
tilapjainkat, a rddi6 és a tévé teljes napi misordt) 4tfogodan és rend-
szeresen hozziférhetévé tegyiik az egész kelet-dé€lvidéki magyarsag sz4-
mdra. Vildgosabban fogalmazva: hogy mindez el is jusson minden telepiilésre,
hédzcsoporthoz, ahol a Délvidéken magyarok élnek. Ondll6 magyar rddio- és
tévémisorra gondoltam, hogy a hallgat6-néz6nek kiszolgdltatottsdgdban ne
kelljen taldlgatnia, hogy melyik napon az 6nkényében kéjelgé miisorigazgato
hdny 6rdra tette a magyar nyelvi hiradot, s mikor hallhat egydltaldn anyanyel-
vén valamit.

Jelenleg szdmos faluban, kisebb telepiilésen a helybeli magyarsdg nem olvas-
hat magyar lapot, mert nincs hol megvennie, még ha lenne is mivel. Iskoldban,
boltban, akdr a vendéglében, de még hamardbb egy kioszkban biztositani le-
hetne helyet, hol meghatdrozott id6ben a lakossdg megvehetné a magyar nyel-
vii sajtot, s6t ugyanitt a kiad6 konyvérusitdst is végezhetne.

Ma nélunk szdmos telepilésnek nemcsak konyvesboltja nincsen, hanem
olyan szoglete sem, ahol a lakossdg magyar konyvet vehetne. A vidéki fiatalsag
nemzeti €s anyanyelvi (ill. anyanyelvi) kultirdja pedig el sem képzelheté ma-
gyar sajto, magyar konyvek €s magyar videokazettdk nélkil.
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Helyi vagy korzeti (0néllo) magyar rddiéadok is folgyorsithatndk a szOrvany-
telepek anyanyelvii kultdrdjdnak fejlodését.

7) Az anyanyelvii k©6zigazgatds hoznd, ill. hozza majd magdval
leginkdbb az anyanyelv nyilvdnos haszndlatdnak sokoldalu terjesztését s dltala
az egyetemes magyar koznyelv terjedésének €s erésodésének esélyét. Ennek
sziikségességét paradoxul €ppen azok ismerik leginkdbb, akik ezt a nemzeti
kisebbs€gek esetében a maguk hatalmi eszkodzével gatoljdk. De ennél gyakrab-
ban fordulhat el6, hogy a tobbségiek, mivel szdmukra cleve biztositva van az
anyanyelvi kozigazgatds, kilon motivacio hijan nem képesek folismerni ennek
jelentéségét, s igy nemritkdn a kisebbségi igényben csak intézkedésbeli és ki-
addsbeli tobbletet vélnek ldtni.

Elsésorban a fonti helyzet teszi indokolttd, hogy egy-egy etnikum maga akar-
jon donteni nyelvhaszndlatdnak modjdrol, szabdlyairdl, formdirol. Hiszen az
anyanyelvi kozigazgatdsnak egy ezredrésze sem pl. a helységnévidbldk anya-
nyelvii szOvege a kisebbségi teriileteken, az ezt ellenzd tobbségi hatalom mégis
hisztéridra képes ingerelni miatta a kisebbségi nyelvhaszndlatban nem érdekelt
lakossag kisebb-nagyobb részét. Kétségtelen viszont, hogy ugyanez a tobbségi
réteg normdlis esetben (tehdt ha nem uszitandk) még biiszkélkedne is tdjdnak
s helyi kozéletének tObbnyelviiségével. Bizonyitjdk ezt pl. az idegenforgalom
céljara elhelyezett foliratok szerte a vdrosban €s a hatdrban.

Hogy anyanyelvi kozigazgatdson mit kellene €rteniink, ezt a Hid-ban, agy
vélem, nem kell kifejteniink. Nem lényegtelen azonban ilyenkor végiggondol-
nunk, hogy itt-ott, bizonyos szinten, jelentés kovetkezményekkel, mi mindent
értenek rajta, ill. mi mindent nem ¢értenek rajta.

8) A délvidéki magyarsdg ko z€életének anyanyelvisitése
elemi foltétele nemzeti megmaraddsunknak, de ez, ha egyaltaldn eljutunk odé4-
ig, csak sokréti, nagy €s hosszan tarté folyamat eredményeként johet létre.
Van okunk hinni abban, hogy ennek megvaldsitdsdra nyilik is alkalmunk, lesz
is er6nk hozzd. El6nyiinkre szolgdl, hogy mar nem a nulldrol kell indulnunk -
csak addig megQrizziik azt, ami ehhez megdérzendd, és tovdbb erdsitsiik, ami-
nek van egészséges alapja.

Miivel6dési €letiinkben van mdr el6zmény, tapasztalatunk is. Nyilvdnvalo
azonban, hogy € téren hdtravan még a legszerényebb kibontakoz4s is. Kiilono-
sen a miiszaki, orvosi, jogi ¢s mds szaktudomdnyok gyakorlatdban kezdeti még
a magyar nyelv nyilvdnos szerepe. RemélhetSleg az anyaorsz4gi kapcsolataink
s az ottani szaktandcskozdsokon valé rendszeres részvétele a peremmagyarsag-
nak, valamint fiataljaink anyaorszdgi szakképesitése ¢és tovabbképzése révén
(de a magukkal hozott személyes szakmai kapcsolataik 4ltal is) az itthoni anya-
nyelvhaszndlat novelni fogja a magyar nyelv itteni tdrsadalmi szerepét. A dél-
vid¢éki magyarsdg politikai és miivel6dési szervezetei, ill. azok miikodése révén
mdr el is kezd6dott ez a folyamat. Térsadalmunk anyanyelvi megszervezGdését
azonban dtfogébban és sokoldalibban kellene elinditanunk és folgyorsita-
nunk, hogy itteni nyilvdnos haszndlatdval anyanyelviink valéban életképessé
véljon ezen a terilleten. Ennek jelenlegi hidnya naponta megfigyelhets, amikor
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a radi6ban vagy a tévében magyarul szélalnak meg vagy probdlnak megsz6lalni
értelmiségi interjualanyok.

Civiliz4cios (gazdasagi, kozigazgatdsi, szocidlis és mivel6dési) megszervezo-
désiink ilyen jellegi elinditésa, ill. folgyorsitdsa nemcsak a kozvetlen anyanyel-
vilisddési célt szolgdlnd, hanem elGsegitené polgari érvényesiilésiinket is a tobb-
nyelvii, tobbkultirdja tdrsadalomban.

Nem utolsdsorban egy vagy tobb informdcidszolgdlati adatbankra lenne siir-
g06s szilkségiink a fonti megszervezddésekhez. P1. a magyar nyelvi szakirodal-
makbol a szaktudoményi kutatdsokhoz és gyakorlathoz, de mar a politikai ¢s
a mivel6dési szervezetek puszta miikodéséhez is, tovdbbd anyanyelvi kapcso-
latteremtésiinkhoz, a munkahelyek és a munkaer6 kindlatdban, anyaorszagi és
nemzetkozi szakkapcsolatainkban stb.

9) Az egyetemes magyar koznyelv erejét, egységét ndlunk is szildrdithatjak
azoka Kdrpdt-medencei kapcsolatok (azanyaorszig és a
peremorszagok magyarsdga kozott), melyekben a kozvetlen €s a tomeges anya-
nyelvhaszndlat érvényesul. Ezekben 4ltaldban nem is lenne sziikkséges az anya-
nyelvr6l, annak dpoldsdrol, helyességérdl szolni, hanem elég ehhez pusztén az
anyanyelvii kommunikalas.

Val6jdban nemcsak erre gondoltam, a Kdrpdt-medencei magyarsdg intenziv
és sokrétd anyanyelvi kapcsolatdra, hanem a Nyugaton €s a vildg maés tajain
follelhet$ szOrvanyok is rendkiviil fontos (€és fényes) ldncszemei lehetnek az
egyetemes magyar anyanyelvii kapcsolatoknak, kozvetitve kétirdnyban is az
dltaluk igényelt és befogadott anyanyelvi és idegen nyelvi kultarat.

Ezekre a kapcsolatokra alkalom nyilik a kiilonb6z6 szaktandcskozdsokon,
didkcserék révén, tandrcserékkel, orvosok, Gjsagirok, szinészek elképzeihetd,
kivdnatos cseréjével, posztgradudlis tanulmdnyok alatt stb.

Anyanyelvi szempontbdl rendkiviili értéke lenne gy megszervezniink ¢€s
permanensen fonntartanunk a kapcsolatokat, hogy azokban mindig mésok,
azaz minél tobben vegyenek és vehessenek részt. Ugy megszervezni tehat, hogy
a felelGs szervezk joO betekintéssel ellendrizhessék ennek az emlitett elvnek
az érvényesillését: mas-més fiatalok menjenek a tdborozdsra, méds-mds peda-
gogusok a tovabbképzésre, minél tobb ember jusson el id6vel a szaktandcsko-
zésokra, a Kdrpat-medence sokféle rendezvényére.

10) Végiil az intézményes anyanyelvtanitds melletti nyelvm Gvelés
sziikségességét emlitem.

Hogyha Magyarorszdgon, ahol a tdrsadalmi nyilvdnos nyelvhasznélat, vala-
mint a teljesebb anyanyelvii kozoktatds és folsGoktatds, tovdbba a magyar nyel-
vii kozigazgatds és kereskedelem mellett is dllandé sziikség van orszdgosan
megszervezett, szakemberek 4ital irdnyitott és végzett nyelvmiivelésre: mennyi
és milyen lenne a mi nyelvmivelési teend6nk, sziikségletiink itt, ahol viszony-
lag sok minden hidnyzik az anyanyelviink életfoltételeibdl, s ahol viszonylag
sok minden megvan a nyelvészi (nyelvmiivel6) beavatkozast igényl6 nehezitd
korilményekbdl (idegen nyelvii kozigazgatds, a magyar nyelvi oktatds csonka-
sdga stb.)? Amott a viszonylag homogén nyelvi kozeg megkozelitSleg sem okoz
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olyan s annyi gondot, anyanyelvi probléméat, mint ndlunk a tdrsadalmunk tobb-
nyelviisége, a jobbdra idegen nyelvi tdmegtdjékoztatds spontdn nyelvi hatésa,
a gyorsul6 sorvadds az oktatdsban, a tudomdnyos életben stb. Anyanyelviisé-
giink kezdett6l fogva egyre hidnyosabb.

Viszonylag hatrdnyos anyanyelvi helyzetiinknek az egy szdzadrésze is elég
lenne ahhoz, hogy beldssuk: ndlunk dsszehasonlithatatlanul nagyobb sziikség
lenne 4tfogo, sok helyen folyé nyelvmivelésre, de még nagyobb sziikség arra,
hogy a nyelvmivelést ne dilettdnsok végezz€k, hanem olyan szakemberek, akik
még az anyaorszagi dtlagndl is biztosabb diagnosztikai érzékkel rendelkeznek.
S minél t6bb ilyen szakember. Azonkiviil a hatékony nyelvmiivelésnek foltétele
lenne, hogy tudatosan és c€lszerden tdmogassa a tomegtdjékoztatds minden
médiuma, a kézoktatds, a konyvkiadds, az egészségszolgalat, a kozigazgatas 6s
azok a helybeli €s anyaorszagi miivel6dési szervezetek, melyek ebben kozvet-
lenil vagy kOzvetve valamit tehetnek. Egysz6val a peremmagyarsagban, tehét
nélunk is csak a jelentds tobbletli(!) nyelvmiivelés segithetne célszerien, mert
az itteni sziikségletek Ossze sem hasonlithatok az anyaorszdgiakkal.

Iv.

a: A lehet6ségiink a nemzeti megmaraddasra, szerintem, jelenleg nincs meg.
Ezért fogyunk €s sorvadunk évtizedek 6ta. De ez a folyamat, nézetem és hitem
szerint, me gallithato, alehet6ség ugyanis megteremthetd. Lenne erénk,
csak Osszefogni legyen értelmiink! S6t nemcsak a sajit erénkre tdmaszkodha-
tunk. Elsésorban az anyaorszdg tdmogat benniinket e tekintetben — szellemi,
anyagi, politikai segitséggel. TAmogatdst jelent a peremmagyarsdg tobbi részé-
nek azonos politikai torekvése is.

A megmarad4si akaratunkhoz mi er6t merithetiink bels6 szolidaritdsunkbol
is — ami a kisebbs¢gi kozosségekben el is varhato, foltételezhetd is —, de tapasz-
talatunkbol is.

Végiil pedig torekvéseinkhez és kitartdsunkhoz példaképiil vagy okuldsul
szolgdlhatnak mds helyi kisebbségek és a tavoliak békés és szerencsés kimene-
teld politikai mozgalmai és sikerei. Foltétleniil pozitiv értelemben gondolok a
finnorszagi svéd kisebbségre, valamint a dél-tiroli osztrdkokra.

Egyértelmtien békés szandéka ¢s modszeri politikai, azaz nemzeti torekvé-
seinkhez minél e¢l6bb meg kell nyerniink és folyamatosan biztositanunk a ve-
link €16 m4s kisebbségek bizalmat, megértését és tdmogatdsat, mindenekeltt
azonban a tobbségi szerbekét. Ez utdbbi az elmilt évszdzadok torténelmi vi-
harai €s a kozelmult eszmezavarai miatt akkor sem lesz konnyi és gyors folya-
mat, hogyha a bizalomteremtésben sohasem arra vdrunk, hogy a mdsik fél
kezdeményezzen.

A tobbségiek mindenitt mds helyzetben vannak, s ezért a mi érdekeinket
akaratlanul is masképp 1atjak. Nem elég nekiink tudnunk, hogy békés a szdn-
dékunk, s nincs benne irredentizmus; nem elég nekiink hinniink, hogy sérel-
meink vannak, hogy igazunk van, hanem a tobbségi nemzet és a hatalom sz4-



214 HID

maéra is tudatossd és egyértelmivé kell tenniink: anyanyelviink, kultardnk,
nemzeti identitdsunk €s érdekeink dpoldsdban és védelmében nem lehet ,,tal
sok” mindaddig, amig torekvéseink vagy céljaink nem sértik a tobbségi nemzet
vagy mds nemzeti kisebbségek azonos érdekeit. S tudatossd €s egyértelmivé
tenniink, hogy mi ez ut6bbi fols6 hatdrt sohasem akarhatjuk tallépni, és min-
denkor készek vagyunk ennek betartdsat egyittesen ellen6rizni. Masrészt ké-
szek vagyunk tiszteletet €s megértést tanusitani azonos jellegi torekvéseik
irdnt, s6t azokban kolcsonos segitséget nydjtani.

b: Az autondémia szimunkra a nemzeti megmaraddsnak elengedhetet-
len és megkeriilhetetlen foltétele. Nincs mdés vdlasztdsunk; de nem is lenne
okunk megkeriilni, hiszen nem irdnyul senki ellen. A magyarsag, kézzelfoghat6
mar, csak akkor hagyja abba az el-, ill. kikoltozést vagy gyereke anyanyelvének
foladasat, hogyha megteremtjiik szimadra az itthonmaradhatés foltételét: anya-
nyelvének és nemzeti identitdsdnak megtarthat6sdgat. (A hato képzs ebben a
célban nagyon is fontos, mert a demokratikus VMDK alaptorekvésével éppugy
ellentétes lenne, mint az 4ltaldnos emberi jogokkal, ha ez a szervezet vagy barki
a délvidéki magyarsdgtol vagy annak tagjait6l megkovetelné vagy elvarna, hogy
megtartsak anyanyelviiket, nemzetiségiket, vagy hogy itthon maradjanak. A
lehetség biztositdsa és tudatositdsa azonban erkolcsi kotelessége az itteni ma-
gyar értelmiségnek, s érte felelGsséggel tartozik. Vagyis: felelGsséggel tarto-
zunk.

Az zlutonémiakoncepci() gondolatdig vagy hasonl6 4tfogd megolddsok folis-
meréséig egy-egy nemzet vagy nemzettoredék, barmilyen nagyobb sorskozos-
ség csak ritkdn és nehezen juthat el, mert az eleve adott massdgunkbol s az
,Orokolt” félelembdl eredd belss bizalmatlansdgunk megosztja szellemi erén-
ket és kozgondolkoddsunkat. Egymdas massdgdt ugyanis nemcsak elfogadnunk
kellene, s egymdst megtirnink, megbecsilnink, hanem — egymast végighall-
gatva — siirgésen eljutunk oddig, hogy amiben egyetérthetiink, abban egyetért-
stink, s ahhoz a teendGket egyiitt hatdrozzuk meg, a kdzosnek elfogadott célt
lehetSleg kozosen valdsitsuk meg. Hogy legyen hozzi elég er6nk.

A lényeges, nagy célok megvalositdsdra (mint amilyen pl. az autonémia meg-
teremtése) akkor is kicsi lesz az esélyiink, hogyha a cselekvésbdl sokan kima-
radnak, és akkor is, hogyha a részfoladatokat, -teendOket nem az egyéni erénk-
nek, képességiinknek megfelelen viéllaljuk. A foladatvéllaldshoz 4ltalaban
elégnek szokott 14tszani a jo szdnd€k €s a lelkesilés. Barmilyen foladat meg-
felel$ elvégzéséhez ez sohasem elég, mégis naponta taldlkozunk ilyen esetek-
kel. Onkéntes, de avatott cselekvOkre lenne sziiks€ég minden koztevékenység-
ben. Amit csak lehet azonban, intézményesen, tovdbba dtfogdan €s nyilvdnosan
kellene végezniink és megoldanunk, st ellenSrizniink is szakmai felelGsséggel.
Szerencsére, intézményeink mar régota vannak: érdemes ezek alkalmassagat
és szdmdat novelniink.

c: Legvégiil paradoxonként emlitem, hogy nemzeti létiink megtarthatésdga
érdekében is a délvidéki magyarsdgnak tobb idegennyelv-tudédsra lenne szik-
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sége, s ezen a helyzeten folgyorsitott iramban kellene véltoztatni. Semmikép-
pen sem az anyanyelvtanulds kédrdra, tehdt még csak részben sem a helyett.

J6 szakmai folkésziiltséggel, alkalmas médon a magyar fiatalsdg korében
kedvet kellene teremteni (€s jO lehetdséget) idegen nyelvek onkéntes €s intéz-
ményes tanuldsdra. Els6sorban a szerb nyelv megfelel$ (tehét igen killonb6z6
szinti) elsajatitdsdra, de egyidejileg vildgnyelvekére is, azaz kinek melyik
nyelvre lesz vagy lehet szitksége.

Anyanyelvi készségiinknek sohasem 4rt pusztdn az idegen nyelv tudésa, de a
tanuldsa sem, ha azalatt amazt nem hanyagoljuk el. Akdrhdny idegen nyelvet
tanulunk parhuzamosan. Viszont a kontrasztiv (teh4t a rendszerbeli és a kate-
goriabeli eltéréseket jOl tudatositd) anyanyelv- és idegennyelv-tanulds médsze-
re mellett (mely médszer képességet fejleszt ki a tanuléban az egyes nyelvek,
elsésorban az anyanyelv tisztasidgdnak megdrizhetdségére) elemi fontossigi,
hogy a nyelvtanuldshoz spontdn nyelvhasznélati kdrnyezetet is biztositsunk a
tanul6knak. Anyanyelvit is, természetesen. Ennek dtfogé megvaldsitdsa a ko-
zeljovében mdr aligha lesz illGzio.

d: A pluralizmus kérdésére, melynek alapos megvitatdsa és megnyug-
tato €rtelmezése megosztottsgunk, bizonyos értelmiségi patthelyzetiink és bé-
nultsdgunk kulcsa is lehetne, ezért erre a kérdésre irdsom végén visszatérek.

A pluralisztikus 14tdsmo6d €s az ezt kovetd reagdldsmod nemesak adva van (s
adva is volt, elfojtva is), €s nemcsak természetes és elkeriilhetetlen, tehdt jogos,
sOt erkolcsileg tiszteletben tartandd, hanem j6 is, hogy van, mert 14t6szogiink
¢s meglatdsunk csak gy vihet kdzelebb benniinket a valésdghoz, egymést ilyen-
nek elfogadva €s ilyenként meghallgatva, s6t erre a mdssdgra igényt tartva
egészitlhet Ki jelen- €s jovOlatdsunk. Csak sokfajta massdgunkban, de j6zanul
mérlegelve €& megmérettetve véllalhatunk felelGsséget a sajat nézeteinkért €s
tetteinkért. Ugy gondolom.

Mis sz6val: Mindenki nélkiilozhetd (hiszen ,,az ¢let megy tovabb”), de —
véleményem szerint — senki sem p6tolhatd. Azaz: minden olyan személy, ki j6l
hatni, adni, cselekedni, alkotni képes €s akar: pétolhatatlan (= az ¢ ilyen te-
v€kenysége nélkiil szegényebbek vagyunk vagy lennénk). Tehét az ilyenek k-
ziil mindazok poétolhatatlanok, akik a mar bent lev6k miatt vagy mds okbol
kivil rekedtek. Ez, szerintem, id6tdl fiiggetleniil érvényes egyensilytalansdg:
akdr nagyon is régen, akdr frissen keriiltek be a ,bent levdk”, és ki a , kiviil
rekedtek”.

A fonti elven tehdt, ha igazdn akarjuk, teendGinkhez nem lesziink kevesen;
az elv nélkil pedig sohasem lehetnénk elegen.



ADALEKOK A VAIDASAGI MAGYARSAG
SORSKERDESEINEK PROBLEMAKOREHEZ

DR. BURANY BELA

L. TAMPONTOK
1.

Itt én vagyok itthon.
Itt én itthon vagyok.
De attél még mds is itthon lehet.

Itthon vagyok pedig ismerten valami nyolc generdcié egyhelyben, Zentdn,
meg annak hatdrdban, a Hiressor, a Burdnysor, a Kisit, a Tornyos-puszta, —
FelsGhegy meg az Orompart valamelyik szdlldsdn esett sziiletése, lefolyt €lete
és haldla alapjdn. (A katonasirokat szerte a nagyvildgban nem belekalkuldlva.)
Egyszer, ha rédérek, kipiszkdlom a még régebbi adatokat is, még mélyebbre
nyulva vissza az id6ben, ameddig csak az irdsok engedik, folytatva amit apam-
mal csindltattak a Szdllasi-éra idején, amikor az 6reg Horthyt becsukidk a
németek, bizonyitando, hogy 4llami (vdrosi) hivatalnok I€ttére nincs az Osei
kozt zsid6. A kozelebbi 6s6k kozil apdm, Oregapdm, dédoregapdm meg iik-
oregapdm kébe vésve is egyazon paraszt-sirban nyugszik, Ggy helyezkedve
mindég, hogy maradjon hely az utdnuk jovOknek is.

Mindezt csak azért mondom, hogy magyardzzam: nem €n vagyok a ,,dodjos”.
(Vajdasag mai lakossdg Osszetételét tekintve vajon milyen népességeg hdny
szdzaléka sz6lhat errdl igy, nyugodt lelkiismerettel, és mekkora hdtamoggel,
generdciOkban mérve? Magam is csak onvédelembsl teszem, Oridsi marhaség-
nak tartva mindezt, hisz életem fél évszdzadan keresztiil az volt a természetes,
hogy sziil6vdrosomban velem egyiitt voltak otthon magyar, szerb, zsid6, német,
t6t, Kisorosz, azaz rutén, ukrédn, orosz, kozdk, lengyel, romdn, horviat, szlovén,
macedon, bosnydk, cseh, albdn, torok, hdromfajta cigdny, azaz magyarcigdny,
oldcigdny meg balkdni cigdny, japdn ismerdseim €s bardtaim, meg a Farag6
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Gyuszinak nevezett abbeszin , kisnégus”, gyerekkorom éktelen rossz jatszotdr-
sa is. Hétkoznapi életiinket tekintve az ,egymds felett” és ,,egymds alatt” éles
jdrma mindig csak a hatalmi szervek rovidlato és tomeggyilkossdgokig gonosz
perverzitdsaiban torték a nyakunk. De akkor mindig véresre.

Szivesen mondandm, hogy a piszkossdgok danddrjit mindig a méshonnan
jottek csindltdk, azok voltak a tomeggyilkossagok szervez6i €s véghezvivoi is,
de el kell ismernem, mindig volt koztik ,idevaldsi” is. A szdjszélet hasito gyep-
16t is egyiitt tartottdk.

Eletem folyamdn rohadt dolog volt csevegni, kezet fogni és gondolatokat
cserélni olyanokkal, akikr6l bizton tudtam, hogy az a kéz ~ véres. Hogy tettese
volt, akdr aktiv is, mondjuk az egészséghdzz4 lett hajdani Amerika Sz4ll6 pin-
céjében esett gaztetteknek, aztdn a hidldb feletti, vagy mondjuk az adorjdni
eseményeknek . .

Minden ember szabadnak sziiletik.
Eurdpa, te céda! A kisebbségi is? . . .

Az éllam, a hatalom, a rendszer nem adja a jogokat, csak elveszi, korldtozza
azt. Nem gilt ht a ,Mennyi jogot! Mekkora szabadsdgot adtunk! .. .” vadlo
mondatai sora. A rendszerek, hatalmak abban mérettetnek meg, hogy veliink-
szilletett jogainkat mennyire nyirb4ljdk meg. Ebbe a csokorba az egyéni €s a
kollektiv jogok egyardnt beletartoznak. Ncm gilt hat az sem, hogy ,,. . . mi
kiiskoldztattunk! H4t tanulhattdl? Nem? . . .” sem. Hisz milyen jogon, jogala-
pon vehetné el egy rendszer barki el azt a jogot, hogy tanulhasson? Abbodl a
pénzrészbdl €s annak jogdn, amit az § jovedelmébdl vdlasztanak le egész életén
keresztiil. - Tovdbblépve: a munkdm 4ltal, tehdt az dltalam megvaldsitott anya-
gi javakbol példédul az iskolédztatésra levalasztott pénzek utjdt €s végcéljat ma-
gam szeretném megszabni, mdrmint azt, hogy mondjuk melyik iskolaalapba,
melyik Kultdralapba 6émoljon. Ha ez nem igy van, a hatalom akaratom ellen
veszi el és irdnyitja oda, ahova § akarja. Szabad tdrsadalomban ezt gy hivjdk:
rablas. Mert nyilvdnosan, és nem suttyomban, lopva torténik.

*

Magam csak ezzel a két szememmel nézhetem a vildgot.
Még akkor is, ha tudom: nincs olyan szem, amelyik nem kiverhet6.
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II. KORKEP, MAGUNKROL
Ami a torténelemkonyvekbdl rendre kimarad.

Apédmmal, ketten, két élethossznyi id6ben megértiink két vildghdborit, és
sajat sziilévarosunk dllando lakojaként megértiink még harom orszdghatdr val-
tozast is a fejiink felett. Csak magam, a rendszervdltozdsok sordbol megértem
— hetet. Emlékszem még az 1. ,govori samo drzavnim jezikom!” mondattal
fémjelezett éveire kiselemista, egyébként roppant szines gyerekkoromnak, 2.
a magyarok bejovetelére, 3. a nyilasok hatalom-4tvételére, a német megszalla-
$0s, zsido-elhurcoldsos idGszakdra, 4. az oroszok bejovetelére, 5. az Gsztatdsos
s egyéb tomeggyilkossdgos, aztdn beszolgaltatdsos évek sotét periddusara (ha
személyesen nem emlékeznék eléggé, megtanitottak volna rd a dallamos sz0-
vegek, melyek szerint ,,Van nekem egy imakOnyvem, Belenézek, hull a
kOnnyem, Az van abba beleirva, Pozsarévédc, Mitrovica . . .”, meg a Banatrol
az, hogy ,,Sej, jaj de magos a Varmogye kapuja, Otszdz magyart késérnek 4t
alatta, Mind az Otszdz éggyesbe van vasalva, Sej, csOrog rajtuk a partizdnyok
lakatja ...”), aztdn 6. a T4jékoztat6 Iroda uténi rendszerre, 7. az Onigazgatdsos
periodusra. Hét istent szolgdltam hét 6tven év alatt. Most tanulom a nyolcadik
katekizmus4t. — Mindez csak akkor érdekes, ha aldhizom: anydm itthon volt
a vildgnak ezen a t4jdn akkor mdr, amikor az a legrégibb Jugoszlavia, az az
elsé, még ki sem volt gondolva. Ezzel nem az dllam legitimitdsat vitatom a
fejem felett. Csak a sajat emberjogi legitimitdsom magyardzom djra.

*

Nemrég hallottam a TV-ben az 4j mult-csindlé elvet, amely szerint az sszes
szldvok a szerbekbdl vandoroltak szerte, a vildgnak éppen errél a tdjarol . . .

Nincs beleszol4si szindékom. Csak Kicsit zavar a soksz4z éven 4t €16, nyilvan
nem légiires térre nétt adat (abbol a korbol, amikor nemzetek elsismdkolédsa
még nem volt divat), amely szerint Botond meg Ajtony népe, a fckete magya-
rok, itt, ¢ déli végeket Grizve az Al-Duna meg a Szdva alatt, — bolgar tOrzsekkel
verekedtek, akik bizdnci gorog szovetségben tartottdk az ett6l a vonaltol délre
meg keletre es6é részeket. Meg nemrég mosolyogtatott meg az is, Belgrad
,0sszerb” anyakonyvi kivonata koriil, hogy véletleniil azt is tudom, hogy az
ezertizenvalahdny éves varos ,,Belgrdd” szlavok adta nevét — bolgarok adtdk.
A véros 6si magyar neve, nyilvin nem véletleniil Bolgir-Fehérvér. S mert a
bolgdrokat ndndoroknak, ldndoroknak hivtdk, hat Nandorfehérvar. Vagy Ldn-
dorfehérvdr lett. S volt, egészen Mohécsig. A bolgarok vesztét t6liink délre a
,bolgdrol¢” Bazileiosz gorog csdszdr Istvdnnal kotott szerzddése okozta, s ez
a ,bolgdrolés” két évtizedig egyfolytdban, 1018-ig tartott. Mellesleg czek a
fekete magyarok el6bb gorog valldsiak voltak, s csak Istvan kényszeritette 6ket
fegyverrel a romai ,,egy akol, egy pdsztor” kardmjdba, szoval bizanci kereszté-



ADALEKOK . .. 219

nyek, ,,gorog-keleti”-ek voltak, amit a szldvok sajatitottak ki ,,pravoszldv”-v4,
pedig pl. a finnek is azok. (Az orosz uton Keresztiil jutott el hozz4juk a keresz-
ténység, messze az id6ben.) Az dltaldnos tdjékozodas kedvéért tdn nem rossz, ha
tudjuk, IIL. Béla (1173-1196) Bizdncban nevelkedett Arp4d-h4ziként a bizdnci
trén vdromdnyosa is volt. Ez is csak azért érdekes, hogy ldssuk, a keleti egyhdz
elterjedtsége a kozépkorban, kolostorok, monostorok vagy csak romjaik ldncolata
alapjan se szerb taldlmdny volt itt Dél-Pannénidban. Itt, a késébb besenyd, Kun,
még késébb huszitaként eretnek-magyar, széval egy kicsit mindig (néha nagyon
is) pogany Dél-Vidéken. A nem német papok hirdette tanok ,rebellis” (kormany-
ellenes), de mindig népkozeli €letszemlélete jO tdptalajon volt erre mifelénk min-
dig, olyannyira, hogy a kozponti hatalomnak gyakran-gyakran fegyverrel kellett
széicsapnia ezen a tdjon — nem a szerbek kozott. Nyilvan nem véletleniil. Rakdsra
hordva soknak ldtszhatott a ,,van”-b6l dsszehordott, Istvdn 4ltal bevezetett tized
(szdz marhdbol 10 marha, szdz 16b6l tiz 16 évente!), kiilondsen a régi, pogany
gyakorlattal vetve 0ssze, meg azzal, amit a nép érte kapott . .

Az Arpédd-hdziak magyarsdg-kozelsége még 6vott Réma ellen is (hisz tulaj-
donképpen mind Vazul-szdrmazékok voltak!), Béla nem véletleniil nevelke-
dett Bizdncban, s Kdlmén (1095-1131) sem véletleniil mondta torténelmi mon-
datdt a Magyarorszdgon is méglydzni akar6 inquizitorok szemébe, hogy ,,Bo-
szorkdnyok meg nincsenek! . . .”, és kisérte végig sereggel az orszdgon dtvonul6
kereszteseket.

Az els6é nem-Arpdd-hdzi kirdllyal, Kdroly Roberttal szakadt rdnk, immér fék
nélkiil, az 41dds, amikor a pdpai adé méreteiben elérte a kirdlyldsra forditott pén-
zek mennyiségét . . . A boszorkédnyégetés meg az 1700-as évekig tartott . . .

A gazdag (¢s tanult!) délen nem véletlentil sorjdzik az ellendllds, mdr Gyula,
Ajtony, Thonuz6ba, Kotony idején és utdn (Nagy Antal, D6zsa), sok évszdzadon
4t a nyugat fel€ fordult kézponti hatalom tartés gondjaként, messze a torok el6l
menekiilve szivargo, késébb hulldmokban e tdjra érkez6 szerbek el6tt is.

Ez a szivdrgds, a koz0s ellenség 4ltal Osszeszorit6 vagy mds érdekbdl Ossze-
vett 1épést, joszomszédi évszdzadok alatt természetes és magatdl értetédé volt.
P¢1d4ul azokban a szdzadokban, amelyekben Mécsva, a Macs6i Bdns4g, hozo-
mdnyként is haszndlva, hol ide, hol oda forditott hdttal volt a sokdig tart6
pésztorkapcsolatok szinhelye, amelynek kovetkeztében a mécsvai sajkacsds,
barna sz6rnadrdgos, bocskoros paraszt 1960-ban is még ,, Kuss-ki!”-val hajtotta
ki a malacokat az 61bdl, s tdn hajtja ma is (,Znate li §ta ste sad rekli?” ,Pa
teram ih napolje!”), a kutydnak meg azt mondja: ,,Csibe!” Egy mdsik ilyen
sajkacsds, sz6rnadrdgos, szépbajuszi, mdcsvai, két tehenét terel$ , Nye, Sarga,
nye!” szavatol, Hajduk Sztdnké szil6falujaban, a mdcsvai Crna Bardn meg
majd leestem egy biciklir6l. Természetes volt mindez még azokban az évtize-
dekben is, amelyekben Hunyadi Matyds Fekete Sereg-ének megdobbentSen
nagy szdzal€ka a délszlav Balkdnrol verbuvalodott.

*
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A katholikus Bécs szemiivegén 4t vezetett tolli tankonyvek nevelte generd-
ik ,koztudatdval” ellentétben, a ,,baj” nem ,,a negyvennyocban” kezd6dott,
amikor a jo kirédly rossz miniszterei ,,0sszeveszejtettek benniinket”. Jelen volt
az mdr jéval el6bb! Amikor a valldsilag és gondolkozdsi médban, Szent Istvan
Ota! egy kicsit (vagy nagyon), de mindig, és okkal! ldzaddsra hajlo, s tegyik
hozz4: gazdasdgilag is példdsan prosperdlé fekete magyarokat, az idegenhdzi
kirdlyok 4ltal , keresztény” osztrdk, cseh, lengyel irdnyba hajtott magyar poli-
tika és kozszemlélet — felmorzsolddni hagyta. Ott, a torok elleni hadviselés
elején, majd kozepette, el6bb a Duna-Szdva alatt, késébb felett. Egy kicsit
alighanem szdndékosan is . . . Valldsi meggondoldsbol . .. (Is . . . Legaldbbis
ltatolag . . .) Hisz a felmorzsolddés el6tt még nagyon is kézzel tapinthato,
nagyapai tdvolségban (kozelségben!) égette jezsuita mdglydit a Szerémi Szige-
ten, Zsigmond zsoldosai segitségével Jakab, akit ezért kés6bb szentté avatott
a ROmai Egyhdz, halott magyar papok kidsatott hamvait is maglydra hdnyatva,
tobbek kozott Belcsény, a mai Beocin terén, s a Kdrpatokon tilra, orszdgon
kiviilre ugrasztva a Biblidt magyarra fordit6 Kamancot papostul (Sremska Ka-
menica), és — nyilvdn nemcsak azokat . . . Tette ezt az a ,Zsigmond kirdly, a
csdszar” (akit ,,JO1 fogadott Istvdn Vajda, Istvdn, Kinek apja Ldzar”), s aki
szinte kéjelegve fejeztetett le 32 magyar lovagot a déli végekrdl, (,Fejet nem
hajtdnak! Siveget nem vetének . . .”). Azokat is csellel elfogatva, Karom
(Sremski Karlovci) piacén lefegyverezve, s onnan Buddra valo hurcoldsuk utan.

Ezt aleckét persze, hogy nem szerette tanitani sem a Béccsel kiegyezett politika,
sem az Egyhdz. Meg azt sem, hogy az orszdg fedetlen koldokét védo fekete ma-
gyarok, valdszintleg szintén nem véletlentiil kialakult jellegzetességgel, — nem ho-
doltak. Alighanem erre mentek rd, torok fennhat6sdg ald keriilve. Mert a torok,
a behddolt népeket, nem sok gyengédséggel ugyan, de €lni hagyta.

A csdszdrilag ¢és kirdlyilag szétugrasztott déli magyarsag megiiresedett hdzai
helyét persze, hogy szivesen vette a torok el6l akkor még csak szivdarogva tor-
16d6, tron-politikailag veszélytelen, lokdl-politikailag jol kihaszndlhaté dél-
szldv népesség. JOl felfogott élettér-érdekbd], ha kellett aktivan is, — kéznél. (A
hadjdratvesztett Hunyadit mdr egy Brankovics fogta el, s valtsagdij ellenében
engedte szabadon.

A torok elleni harc osszeftizott érdekldncolatdban a nagyobb csoportos fel-
vandorlds Hunyadi hadjdrataival csak fokozodott, a hazafel€ tart6 hadakhoz
kapcsolddva, tdgymond: a sereg utan.

Szinte természetes, hogy a Galambdc (Golubac) véarat védo, akkor mér szerb
hely6rség az érkezé torok seregnek sz6 nélkil adta 4t a vérat. (Az ostromlok
kozott tobb lehetett a torok vazallus rokon, mint a . . .) Csak valldsi kilonb-
ségekért meg, a szildrduld élettérérdekkel fordulva szembe, kinek van kedve
megdogleni? . ..
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Rohadtul keserves dllapotok tehették lehetvé az dtat, amelyik Hunyadi M4-
tyds hires, délszldv katondkkal teli Fekete Seregétdl a ,rdc martaloc” (=
mrtvolovac, azaz hullarablé) nevet hord6 szabadcsapatok kialakuldsdig veze-
tett! . ..

Ilyen szabadcsapatokbol t0omoriilt a Jovdn Nendd, azaz Cserni Jovén, vagy
Crni Jovan, s6t, Car Nendd serege fels6 Bdcskdban, alkura érdemes méretekig,
amig a ,Fekete Ember”-t, Szegeden jdrtdban, felismerte egy hajdu, (hisz el6z6-
leg lovdsz volt Zépolya Jdnos szolgélatdban), s goly6 ndla éppen nem 1évén,
egy levett pitykegombbal oldalba nem 16tte. A személyesen kifiirkészendd Sze-
ged vdrdt szerette volna, ajdndékként vinni, Zépolydtél Ferdindndhoz val6
part-dtélltdban. A sebesiilten menekvs vezért Czibak Imre huszdrjai a Csikér
néddasaiban, Tornyospuszta tdjdn ért€k utol. Halédldn lehetett mdr. Komolyabb
védelemre érdemtelen. Levdgott fejét Zdpolydhoz kiildték, az meg lovaglé pal-
cdjdval hdromszor arcul iitotte. A levagott fejet . . . (Egy min6sit6, egyoldala
véleményformélds helyett: ugyanezt tette Milo$ is Karadjordje levdgott fejével.
Csak joval késébb.) 5

Csendes somolygdsra késztet$ adat viszont, hogy a Carnojevi¢ Pdtridrkdval
érkez0, nagyobb ,seoba”-hulldmot befogadé okmdny egyik tételérél hogyan
feledkezik meg kovetkezetesen a politika dltal csak meghatdrozott helyeken
fényesre szidolozott ,,napi” torténelem. Tort€netesen arr6l a cikkelyrdl, amely
szerint a befogadottak, hazdjuk 10rok aldli felszabaduldsa utdn, oda majd
visszatérnek . . .

A Koszovo-MetoOhija-beli kolostorokat bemutatd, szines, vastag, nagyon
sz€p szerb konyv szerint, ezeket az 6si szerb foldeket akkor annyira kiiiritették,
hogy a kolostorokban is csak egy-egy Oreg szerzetes maradt. Amig az is meg
nem halt. Hogy kezdetét vegye a romosodds. Immdr 6rizé nélkiil.

*

A Bécs ellen t0rok segitséggel is kiizd6 Rdkoczi-szabadsdgharc egyik hadjé-
rata, a természetesen aktivan is csdszdr pdrti szerbség ellen, itt, a déli végeken,
tehdt csak folytatds. Még akkor is, ha ezt a hadjdratot a szdzvalahdny évvel
késGbbi, 1848-as, 49-es szerb vérengzések ,nem felejtett” el6zményeként is
emlegetik. Szerb részrél, persze. A negyvennyolcas események egyik példdja-
ként: az anyaorszdgbol dtjott ,,rdc”-okkal feltoltott szerbek, 1849. januér 20-4n
welfoglaljak” a formdlis helyGrség 4dltal védett Zentét. Ott hdromnapos szabad-
rabldst kaptak. ,Eno madjaro, ubi ga!” jelszoval azt oltek, akit akartak. E
hdrom nap ,,eredményeként” t6bb mint 2.000-en haltak meg akkor Zentdn. A
I1I. 10-€n megérkezett Perczelék kivégeztek 117 szerbet, akire rdbizonyithat6
volt az aktiv részvétel. (Zentdn, M. KneZevi¢ (1935.) kimutésa szerint, 1847-
ben 2.170 szerb €It Osszesen.)
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Jovan Djordjevi¢ napl6ja szerint: ,Srpska je vlada u Senti trajala od 20.
januarado 10. marta 1849. To je vreme bilo Zalosno za oba naroda”. (Brankovo
Kolo, 1900, str. 908.)

*

Tovdbb vezetve a térben lesziikitett, beszédes mutatdkat: az 1941-ben, poli-
tikai (és nem nemzeti!) alapon tortént feleldsségrevonds utdn, nyilvdnosan
felakasztottak hét zentait: Ot zsid6t, két magyart. ,Mindent 0sszegezve, a ma-
gyar fasisztdk Zentdn 17 €lharcost Oltek meg, koztiik Ot zsidot, tiz magyart, egy
szerbet €s egy németet.” (Matuska M.)

Az 1944. novemberében ,,megtorldsként”, jogszer eljards nélkil kivégzetiek
koziil 65-r6l, levéltdri hulladékbol meg6rzott névsor is tantiskodik. Meg az
érintett csalddok emlékezete. Az Osszesen ,eltiint”-nek nyilvanithatok szdma
70-90 kozott van.

Vajdasdgi méretekben a milt hdbord dldozatainak hely, mod €s egyéb mu-
tatok szerint is bontott kielemzése, tgy tinik, még sokdig lehet , folyamatban”.

*

A Cseres Tibor 4ltal megirt, megfilmesitett, és a szomszédos bardti orszdgokban
sokszor és sokdig forgatott ,,Hideg napok”, az ir6 szerint ir6szovetségek kozotti
megbesz€lésre készilt. Az egyik oldalon. A , Ki-ki maga szennyesét . . . ” csillaga
alatt.

A mdsik oldal ad6ssdga napjainkig nem torleszttetett.

»Az dm!

Hazdm!...”

I1I. ,MI LESZ VELUNK, KISFIAM?...”

Olyan néppel, amelyik gyereket nem
akar csindlni, jovot nyerni semmiképp
sem lehet. Jelent is csak véletientil.

Es az sem sokdig tart.

Vannak dolgok, amit, azt hissziik, mindannyian tudunk. Ismeriink. Minden
dohdnyos 4llit6lag ,,tudja”, mit csindl, amikor rdgytjt. Pedig ha val6ban tudn4,
szinte holt biztos, hogy nem csindlnd. A csak félig normdlisa sem, akinek azért
mégsem egészen mindegy, hogy mikor s milyen koriilmények kozott fog ,,meg-
dogleni”. Az mds kérdés, hogy nem szereti tudni. Egész a neurasthaeniés fel-
hangig a fintorgdsban. A beérkezett biintetést azért mind a ,mért pont én?! . . .”
kétségbeesett 1dzaddsdval veszi 4t. Pedig 4llitGlag tudta, mit védllal, s hogy az
csak természetszeriileg kovetkezik be.
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Egy-egy nép, népess€g, vagy népcsoport vitdlstatisztikai mutat6ibdl alakult,
korcsoportszerinti felépitése, mind a hétkoznapi, mind a hosszabb 1€éptékkel
mért €letének dgysz6lvan minden megnyilvdnuldsdban jelen 16v6 realitds, az
»alapfoku jelleg” meghatdrozo jelent6ségével. Egy nemzet korcsoport szerinti
megoszlasat tiikroz6 korpiramisa, statisztikai életfdjanak, a korfdjdnak az alak-
ja rengeteg szempontbdl beszédes, cgészében, véve egy ratekintéssel is, vitalitds
mutato.

E piramis, vagy korfa egyik felén a férfiak, mésik felén a n6k mutat6i sorjdz-
nak egymds fol¢, agy, hogy a legals6 4g a nulla éveseké, azok szdzalékos rész-
vételét mutatja az Ossz férfi, illetve a mésik oldalon az 6ssz néi lakossdgszam-
ban. Felfel¢ a kovetkez$ 4g az egyt6] két éveseké, aztdn a kett6t6l hdrom
éveseké, s igy, felfelé haladva, a 100, vagy mégtobb éves legoregebb korcsopor-
tok egyre rovidil6 szdzalékdt mutat6 dgaival alakul a piramis hegye.

Azoknak a nemzeteknek, népcsoportoknak, amelyeknek a korcsoportpira-
misa sz€les alapokra €piil: jovéje van. Azoknak a népességeknek, amelyek pi-
ramisa hasdb alakq, — tOrténelmiik van. AK4r a falra is akaszthatjdk, vagy tik-
riik elé, mert a valGs, az letes €let torvényei szerint — mennek ki a divatbol.
Lassubb, vagy sebesebb kihaldsra it€lt€k magukat, sajdt fajtdjukat, mas nem-
zetekre, népcsoportokra hagyva, hogy helyiiket elfoglaljdk a foldkerekségen,
annak azon a rész¢n, amelyen laktak. Ezt a jelenséget hivjdk dgy, hogy ,fehér
halal.”

A piramis aljdnak, alapjdnak a beszikilése err6l, mint tendencidrél beszél.

Egy-egy haborua €letveszteségei, amelyek rendszerint és elsé sorban épp a
regenerativ korcsoportokat, a népesség Gjratermelésére hivatott egyedek so-
kasdgat €rintik, hisz legtobben azok pusztulnak el, 4ltaldban tartds ,kimar4-
sok” formdjéban rajzolédnak e piramis kiils6 korvonalain. Ezek a kimardsok
az ¢€vekkel lassan haladnak felfelé, amig az érintett generdci6k megmaradt
részének megoregedésével €s elhaldlozdsdval ezt a rajzolatot a népesség egé-
szen ki nem novi.

Az elvéndorlésok kivdndorldsok is ilyen , kimarés” jellegiiek, ugyancsak fo-
kozott értékkel. Altaldban a vitlis, a fiatal, a sorsukkal meg nem elégedett
egyedek €s csoportok kelnek ttra (els6ként), akikre vért volna a rdjuk es6
Gjranépesités mellett, a gazdasdgi, a kultirélis, és minden egyéb szempontbol
fontos nemzeti, n€pességi, kozosségi érdekvédelem. Ez helyett, a kozosség
vesztesCglistdjan negativ elGjeld tétellé véllva, gyakorlatilag szokevényként,
mindezt a feladatot mds, idegen népességekben érvényesitik majd. A tipusos
esetekben szlikebb, vagy tdgabb hozzdtartozéik sordt ut6lag szoktdk maguk
utdn hizni. Mindez, kilonbozd vidékeken kilonbozo eldjellel, egy-egy orszég-
vezetés célja is lehet . . .

A nemzet, vagy népesség vitdlstatisztikai alapja a természetes szaporulat, az
ezer lakosra szdmitott €16 Gjszulotiek szdma évente. Amellett, hogy ez, a ko-
zOsségek leglényegesebb BIOLOGIAI mutatéja GAZD ASAG
jelentGsége is Oridsi. A korpiramis koz€pss része tartja el, ugyanis, mind az
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alatta lev6 még nem, mind a felette levé mdr nem munkaképes részét a kozos-
ségnek. Azok a népességek, amelyeknek korpiramisa sz¢les alapd, minden Gj
esztendGvel novekvé szdmardnyu, Gj s Gj, munkaképes korosztédlyokat, szabad
munkaer6t robbantanak bele a kozosség ¢letébe. Ezek munkdba 4llitdsa a po-
litikai és gazdasdgi rendszerek feladata. Természetes kozOsségi érdek, hogy a
nemzeti jovedelem megvaldsitdsdban aktiv részesként, a kozOss€g gazdasagi
elérehaladésat gyorsitsdk. Ha a gazdasdgi és politikai rendszerek erre barmi-
lyen okndl fogva nem képesek, a rendszer a népesség elérehaladdsdnak f¢ke-
z6jévé vélik. (Az hdt a vdltoztatni vald . . .) A halmoz6d6 szdmd munkanélki-
liek bels6 fesziilltséget szilnek, a megalkuvési lehetdségek szdzf€leségével tar-
kitottan, vagy pedig a hatalomtart6k arra kényszeritik az 4ltaluk vezetett né-
pességet, hogy az, generdciokat, generacio részeket, kivindorldsra termeljen.
Annak minden negativ hatdsaval a kozosségre nézve. A torténelem tomegvan-
dorldsai, az dtrakelt népességek egy helyen val6 letelepedése, Gj €lettérhodita-
sa, mint ahogy a torténelem folyamdn is volt, napjainkban is csak fegyverrel
legy6zhet érdekellentétekbe iitkdznek. Az Gj hazdban val6 biolégiai elszapo-
rodésuk, entitdsuk megtartdsa mellett, egészen mds kérdés. (Mint pl. a néger
kérdés Amerikdban.)

Ha a természetes szaporulat gazdasdgi kérdés, akkor az abban a pillanatban
POLITIK ATkérdés is. Minden orszag politikai vezetése minden korban
rajta tartja a szemét a természetes szaporulat mutatéin. Kittizott céljaitol, s a
mutaték tartalmétdl fiiggSen, vagy mosolyogva hallgat, vagy ilyen vagy olyan
intézkedésekre kényszeril.

— Hitler plakdtrafrva mondta ki: a németség szaporoddsa hatalmi cél is. ,A
németségnek élettérre van sziikksége!” Hozzd kidolgoztatta a németség felsGbb-
rendliségérol szolo fajelméleti tedridt. (A magat kivélasztott népnek tartott zsid6-
sdggal természetszeriileg is Osszeiitkozésbe keriilt. A szimottev$ anyagi javak fe-
lett val6 rendelkezés problémakorét elvalaszthatatlanul belekalkuldlva.)

— Csauseszku, 2000-ig negyvenmillié romdnt szeretett volna céljai vitorldjdba
fogni. (A szigoruan tilos abortusztérvények elképesziének hat6 biintetésrend-
szerében, mondjdk, akkor egy doboz j6 prezervativ-gumiért, rossz gé pkocsikiil-
s6jét akar Mishelin-re is kicserélhette, sunyitva hozza egyet, az €lelmesebb
vajdasagi. A legszigortbb titoktartds mellett, persze. Egyébként . . )

— Az Otvenes évek orvosi egyetemein iskolapélddnak szdmitott a két hgbora
kozti francia példa. Az erGsen csokkenésnek indult mutatokat az orszag veze-
tése kedvezményekkel akarta egyensilyba billenteni. Andrija Stamp4r el6adi-
sai szerint, (akinek képmasa késGbb bélyegre is keriilt), egy otgyerekes hadnagy
fizetése egy gyerektelen tdbornokéval vetekedett. (Eurépa mosolydtdl kisér-
ve.

—) A magyar tdrsadalom (f6leg polgari rétege) 4ltal, a szocializmus évei alatt
is, ma is, kozutdlattal és hangos gyiildlettel emlegetett ,Rattké korszak” abor-
tuszellenes rendelkezései kovetkeztében, a hirtelen felduzzadt gyerekszdm
problémahulldmban kisérte végig e generaciok novekedését az Ovodds- €s is-
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kol4shelyek 1épcséin, fel, egész a munkahelyigény ki€lesed¢séig. Az izgalmas
benne az, hogy ez igy volt akkor is (€s annak ellenére is), amikor szinte 4lland6
volt az iizemek ajtajan a kiirds: ,ilyen meg ilyen munkaer6t azonnal felve-
sziink.”

A kés6bbi magyar kormédnyok segitd, igymond: stimuldl6 intézkedésekkel
probaltdk megdllitani a népesedési helyzet nagyon rossz mutatoit. A Vajdasag-
bol, ahol 75 nap, aztdn 100 nap, aztdn egy €v lett a szillési szabads4g, az asz-
szonyok szdméra elérhetetlen 4lom ma is a hdrom éves sziilési szabadsag. Es
mindez a gycrektdplal€ékok, gyermekruhdk, kisciplk drdnak 4dllami dotéldsa
mellett. (Ismét csak ennek kOvetkeziében, a gyerekcuccot jobbdra odadt sze-
rezték be a vajdasagi kis- és nagymamdk, nemzetiségre vald kilonos tekintet
nélkiil.) A helyzet mégis, az eurOpai ranglista legaljan, legfeljebb stagnalt.

(Tan jellemzd fényt vet e komplex helyzetre és Gildspontokra egy felidézetr be-
szélgetés, ami a Budapesti Egészségiigyi Minisztériumban esett, valahol az 1970-es
évek derekdn.

A beszélgetés, Osszetolt asztalok mellett, kdvéscsészék felett folyt, kozos it eldtt,
egy tudomdnyos gyiilésre, — meghivort stdrusban, egy szakmai téma kapcsan.

A téma keresetleniil terelédott a populdcios politika kérdéseire. A tdjainkon
dllanddan élen d4ll6 gondolatok természetességével vetddott fel:

~ Tényleg! Hogy engedhetitek meg magatoknak, hogy a magyarsdg Eurdpa utol-
56, legalsé lépcsdin botladozzon a populdcios jratermelddés terén?

Sok kéz nyiilt egyszerre a kdvéscsészéért. Aztdn a vendégnek kijdro tisztes, de a
kénytelenség mellékzongéjével a hangszinben jott a visszakérdezés:

— Mért? Hdt hol vannak Europdban ekkora kedvezmények? . . . Hdrom éves a
GYES! Meg a rengeteg egyéb dllami segély . . .

~Igen, de . . . Itt van ez a GYES! . . . Adott formdjaban mintha csak az lenne
a célja, hogy elvegye, vagy csak tompitsa a politikai élét annak a ténynek, hogy a
magyarsdag ott van a ranglista aljdn . . . Mintha nem ,,megoldani” akama! . . . A
GYES-en lévé kismamdk, orszdgos szinten, valami 2000 forintot kapnak a sziilési
szabadsag egész idotartama alatt. Ez egy gyenge, mondjuk egyetemista negélhe-
10ségi dtlag. (Volt akkor!) Azok az asszonyok, akik ennyit, vagy ez alatt keresnek,
azoknak érdemes ennyiért otthon maradniuk. Az 6tsz0rosét is megkeresd asszony
meggondolja, hogy ennyiért otthon maradjon-e. Mintha nem az lenne a cél, hogy
az egész magyarsdg részt vegyen az orszdg ijranépesedésének dllando folyamatd-
ban ... Ez a torvény nem noveli tudatosan, szdndékosan, a szocidlisan veszélyez-
tetettek szamdt? . . .

Az orrok egyre mélyebbre siillyedtek a feketekdvés csészékbe. A bor, valahogy
ugy fesziilt az arcokon, mint amikor egy csalddban, egy vendégként betévedt, a
csaldd tidvoskéjére hangosan kimondja: ,,Ez a gyerek debil. Mért nem kezdetek
vele valamit?”

S akkor, az Osszetolt négy asztal nilso felérdl egy hang, csak gy, az asztal folé
azt mondta:
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— Tudod, nem is olyan régen még, az egyik miniszteriink azt mondlta: ,,Aki pedig
ezt a kérdést nagyon feszegeti, meg kell vakarni, nincs-e benne valamilyen Horthys-
ta beiités . . .”

A két kézzel visszafogott kantdrszdri visszakérddé mondat hangja szelidségében
hordta egyik erejét:

— Es senki sem vakarta meg, hogy benne milyen beiités volt a domindns? Mert
hogy ez nem magyarsdg érdek, az ugye szakmabeliek kozt nem szorul magyardzat-
ra?...

Az asztal masik oldalardl jout a felmentd témarészlet:

— Te! A szocidlis problémdink tényleg novekvdek! A cigdnysag szama egyre nd!
Azoknak tényleg kifizetédd dllami pénzen sziilni ldncrendszerben . . .

Aztdn, minden esetleges tovabbi fesziiltséget feloldandd, a cigdny-storyk kovet-
keztek erre a témdra, falukrdl, amelyekben a cigdnygyerekek veszik dt iskolatérben
a falu iskoldjanak szinte egész épiiletét, meg a ginekologus asszonyrdl, aki egyik
falu cigdanynegyedébe ment ki kontracepcios eléaddst tartani. Amig az egyik oreg
cigdnyasszony fel nem kelt, s a szaporasag erejének ontudattd kristdlyosodott
hangjdn nem mondta:

— Doktorné! Tuggya mit? Ircsa maga a maga fajtdjdt, benniinket még haggyon
nyugton!

Késcbb, mdr a gépkocsi izoldltsdgaban alakult a magyarazat:

— Komoly erejii orvosi érdekcsoportok meg tudltdk gyozni Rdkosit, hogy a privdt
praxis szitkséges, egy olyan korban, amikor az nem ment mindeniitt simdn. Nala-
tok sem. Ez valdban tartotta orszagon beliil a mindség-szintet, magad is tudod.
Hogy ebben a levegdben, mds témdban, a magyarsdg érdek a politikai érdek dr-
nyékdban mozog, azon meg ne csodadlkozz! . . .)

Az orszdgok, vilagrészek népesedési mozgasa egy VILAGMERETU
PR OBLEM AK O R részei, nem mindeniitt egyforma el6jellel. Kindban
a plusz-reprodukcié nemrég még az évi 20 milli6 koril mozgott. Tapintasko-
zelbe hozva a szdmok mondand6jét, egy ,.elvont” példaval €lve: ,ha egy isten
egy csapassal kiirtand a teljes régi Jugoszldvidt, mind a 20 milli6 lakosat, egy
¢év mulva, ugyanekkora lakossdgszdmmal . . . csak mds fajtdval . . . Az Egyetemes
Emberiség szambéli alakuldsdban ugye nem volna szdmottev$ véltozas? . . .
Vagy mégis? . ..”

Indidban, s Afrika nem egy orszdgdban, a termelési eszk0zok fejlettségi fo-
kdhoz mért talszaporodés miatt, az évente néha tobbszazezres €hhaldl, szinte
belekalkuldlt része a vitdlstatisztikai mozgdsoknak. — Az utobbi évtizedben, a
kozpontos hatalmid Kindban, a radikdlis megolddsok okozzék a csalddi trage-
didk sordt. Ha az engedélyezett szilés nem hoz fit 0rokost, évszdzadok Ota
szdmontartott, hires csalddok vannak névfolytatds-megszakitdsra itélve.

A szétbomlott Jugoszldvidban az orsz4g népességének szaporulatat elsésor-
ban a mohamedan lakosok adtdk.
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NEPEGESZSEG UG Y Iszempontbol: a népességek korcsoportok
szerinti Osszetételétdl fiiggéen, a gyerekgydgydszati, vagy a gerontoldgiai til-
suly hatalmas kiillonbségei kozt nagy a varidciGs lehetGség,

Ha a korfa piramisdnak az alapja adja a népesség tilnyomo tobbségét, a
KOZELET NAPI GONDIJ AL az 6vodik, az iskoldk befogad6
képességei, a dolgozok gyerekeinek, lehetSleg munkahelykozeli elldtottsdga, a
gyermekruhdk drdnak alakuldsai kor¢ csoportosulnak. Ha keskeny bdzisi, ha-
sab alaku ez a korfa, ez a ,,piramis”, az Gjsdgokban megjelenik a nyugdijasok
oldala, a kdzvéleményt a ,,napos 6sz”, a hol, a hogyan tisztes modon meghalni
problémdi foglalkoztatjdk . . . (Mintha ismer6s lenne valahonnan . . .)

*

A fehér ember tdrsadalmdnak az alapjdt az 1+1-es, egy férfib6l1 és egy n6b6l
4116 ,,sejt” képezi: ,,a csaldd” néven. Erre van dllva a tdrsadalom két igen fontos
pillére: ,,a kereset”, (a csalddi jovedelem), €s ,,a lakds” is. Az 1+1-es alapsejttel
kapcsolatban jegyezzitk meg: nem mindeniitt van igy a vildgon, s ndlunk sem
volt mindig igy. A fehér embernek eme egyedil tidvozit6nek tartott tdrsadalmi
fel¢pitését tulajdonképpen a héber hitb6l kivalt keresztény vallds és a magan-
tulajdon egyiitt igazitotta mai dllapotdba. A hdzassdggal ,szentesitett” 1+1-es
viszony: tdrsadalmi felépitmény tehdt, és csak részben bioldgia. Az 1+tobb, a
tobb+1, a tObb+tObb szexudlis €s/vagy csalddmodelljei, teljességiikkben vagy
rudimendris alakban ma is el6forduld életformdk a foldkerekségen. Vitdlsta-
tisztikai erejiiket illetSleg, azaz biolGgiailag, 4ltaldban a mienkt6l nagyobb
prospektiv potencidval birnak. Valljuk be toredelmesen: korunk szexudlis éle-
tében az 1+1-es €letforma a statisztikai véletlenek kateg6ridjdba sorolhatd. Az
egy €let alatti szexudlis partnerszdm, sokminden fiiggvényekénti alakuldsban
¢s egyedenként nagy tarkasdgban, err6l is, meg arrdl is, Kiviil van ezen a kere-
ten.

(Az 1+1-be kényszeritd tdrsadalmi rendekben els6rendiib6l sokadrendtivé
degraddlodott az €let egyik legnagyszeribb, egyéniség alakito, bioldgiai ¢letél-
ménye: a szerelem. A teoretikailag nulla naptdl, vagy egy napt6l életfogytiglan
nydlo lehetséges idGtartambol, ameddig egy szerelem eltarthat, Ggy ténik, ,,g4-
l4ns” felbecsiiléssel, ot év koril szabva meg az ,dtlag”-ot, s az erre az életél-
ményre alkalmas €letperiddust, ismét felnagyolt méreével csak 20-t61 45 évig
véve, ahovd az esetek zome halmozOdik, az €let kindlta ot ilyen életélménybdl,
a fehér ember tdrsadalma - egyet engedélyez . . .)

Ha az 1+1-es tdrsadalmi alapsejt egy utodot reprodukal, a kozosség szdma
egy ember0ltd alatt kevesebb mint felére esik vissza. Mert az egykékbdl is halnak
el, mielStt reprodukcis €letkorukba €rve, ezt a szerepet be is toltenék. Az
egyke elvesztése 300%-o0s veszteség. Két sziilGje élete is folytatdstalan marad.
A nép nyelvén: ,hidba €ltek.” A csalddonkénti két gyerek az dn. szimpla repro-
dukcio, a népesség szdmszerl megtartdsira nem elég. Amig az ilyen Gj gener4-
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ciok clérnének életiik reproduktiv fazisdig, soraikbol is természetes egy, a ko-
riilményekt6l fiiggd méretd, kisebb vagy nagyobb clhullds. A kétgyerekes csa-
lddok tehdt lassti népességesokkenésre itélik a kozosségiiket, amelyben €lnek.
A ,Nekem ketté van!” tehdt onmegnyugtatd édltatdsaink dédelgetett tévedése
... Nem véletlen hdt, hogy stlyos és gazdag értelmével ma is vitdn felili ér-
tékkel €1 a torténelmi mondat: ,Egy gyerck nem gyerek, két gyerek fél gyerek,
hdrom gyereknél kezd@dik a csaldd! . ..” Minden mds 4lldspont tudatos terve-
zése a kozosség kipusztuldsdnak. A véllalja mds! . . .” mint sunyi kibivo-ke-
resés, csak azonos gondolkoddsmodu szomszédok kozt érvényesiil. Az €let €s
a torténelem csak beteljesiti a tenmagunk altal valasztott kipusztuldst.

Ezért latszik sziikségesnek, hogy ez az éllasfoglalds ne legyen ismerethidny
kérdése.

Kérdés, nem zdrojelben: Mi lenne, ha az egyke sziileire a megérdemelt, a
tudatos és szdndékos kozosséggyilkosnak kijaré megvetéssel nézne a tarsada-
lom? Abbodl is, elsGsorban a sajdt ivadéka, aki arra {téltetett, hogy sziileit6l
kozvetlenebbiil érezze egész Eletén dt a kdzosségi erdvesziés kisér6 életélmé-
nyeit . .. (Az egészségi okokbol ,,nem lehet tobb . . .” terhének hordozoira meg,
— a keletdzsiai asszonyok megértd, sz6 nélkil, elgondolkozva nézé, sajndlo
egyiittérzésével.)

Az itt és most szemszogébol akdrmilyen furcsa: ilyen lenne egy cgészséges
tdrsadalom. Minden mds csak koriltdncolds.

*

A gyerekszam viéllaldsénak kérdéseiben meghatdrozé €s perdontS okokat
keresve, foly6 ¢vtizedeink legszokanyosabban felmutatott vdlasza ,A G AZ-
D ASAGI HELYZET”. Barmennyire is meggy6z6en hangzik ez a vélasz,
igy, onmagdban, befejezetlen mondat, amelynek a vildg Osszes statisztikdja el-
lene beszél. SZABALY, ugyanis, hogy mindig a szocidlis j61ét ranglist4jdn ala-
csonyabban all6 kozosségek mutatoi a jobbak, azaz, hogy e ranglistdn felfelé
haladva (mind kozosségileg, mind pdronként szemlélve), a gyerekszam csOk-
ken6 tendencidt mutat. SZABALY tehdt, hogy a csalddonként kitlizott, csak
ldtsz6lag indokolt, de egy ilyen bedllitottsdgli kozszellemben meggy6z6 c€lok
utdnra (hdz, aut6), aztdn Gjabb célok utdnra hagyott gyerck kérdésében, a
visszatér6, tipusos mondatok mogiil, amelyek szerint ,,. . . ha olyan standardom
lenne, mint (mondjuk) a nyugatnémeteknek . . .” dltaldnos informdcios alapnak
hidnyzik az igazsdg fedezete: , akkor, dtlagban, még kevesebbet sziilnék . . .” SZA-
BALY, hogy a populdci6s expanzi6 a fejletlen orszdgok népességére ]ellemzé

Mégis, ebben a feltétleniil tobbtényez6s problémakorben, a mi, magyar vi-
tdlstatisztikai mutatdinkra nem egy sz€ls6ségesen magas €letszint iiti rd min-
dent megmagyardzo pecsétjét. Statisztikailag nem lemért, feltevésként nem
verifikdlt, tdn meg sem fogalmazott t€ényezGként, helyzetiink alakuldsdban tgy
tlinik, mégis szerepet jatszik egy, a fokozott igény, s a (torténelmileg kiilsé
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hatalmak 4ltal csikorgasig fékezett, visszafogott) lehetéségek kozotti fesziilt-
ség, annak is Onpusztitdsba visszakunkorod6 kidtkeresése, amely, lassan egy
¢évszdazada mdr! a becsapottsdg (emberi, bioldgiai és tdrsadalmi) érzetéb6l tdp-
ldlkozik. (Gyerektelenség, ongyilkossdg szdm, alkoholizmus méret, orszagos
cigarettaszdm stb.) Ne feledjiik: a szdzadvégen s a szdzad elején még, a magyar
ipar a vildgszint €élvonaldban van jelen. Afrika kontinensen az elsé mozdony
magyar gydrtmanya volt. A Titanic faldokldit, a véletlen legk6zelebb haj6z6
Karpdatia, magyar 6cednjaro szedi ¢ssze, stb. A kilenc magyar No6bel-dijas, —
mésfél millié magyarra egy, — az 6ssz olimpiai érmek lakossdgszdmra vissza-
szdmitva, stb., ¢ szdzad mindség-mutatéi. Mégis, (mi az, hogy mégis?! Epp
ezért! . . .): az angol-francia tollal irt Trianon, amellyel a magyarsag egyharma-
da orszdgon kivitire keril, amely koriil a Wilson féle vildgelv, az dnrendelke-
zési jog, gyakorlatilag csak a magyarokra nem érvényes, s olyan orszigteriilet
vesziés, amelybdl a hdborit vezets €s veszté Ausztria is részt kap!; aztdn
ugyanezen hatalmak éltal, majd fél évszdzadra szovjet kizsdkmdnyoldsra, sza-
bad kirabldsra itéltetés — egy nemzeti Ontudatot ilyen évszdzadon keresztiil
hordoz6 generdciok szdmdra, nem kis tehertétel.

A nemzetek fennmaradédsdban ritkdn vannak tehertétel nélkiili szdzadok. E
vitathatatlanul 6sszetett torténelmi hatamég cllenére is, a magyar gyerckszé-
mot meghatdrozo, kézzelfoghaté ¢s mindennapi testkozelségben tapinthatd
tényezOk kozt a legelsot, legigazibb nevén tdn mégis Ggy nevezhetnénk, hogy:
polgdari kényelem. Asszonyi-, férfiti-, ,,csaladi” szinten, alighanem esetenként
varidlhat6 dominancidkkal, végeredményben: kozos megegyezéssel.

Hit ebbe halunk bele.

Ha ki nem Iépiink bel6le.

*

Az 1+1-es alapra berendezkedett ,,csaldd”, (azaz csak hazastdrsak) gyermek-
véllaldsi hozzaalldsat, dgy tinik, még egy lényeges uton tudja befolydsolni a
hatalom, a tdrsadalom-politikai vezetés: amikor megvonja a lakdsépitésre for-
ditand6 pénzelés mennyiségi hatdrait és megrajzolja megvaldsitdsi rendszerét
(4rdt). A ,modern” vérosi fiatal hdzastdrsak dlma, az an. , kétszobds, dsszkom-
fortos lakds” — egy gyerekre clég. Ha a véllalt két gyerek véletleniil (?) kilon
nemi, a szil6k ,,magatdl €rtet6dd” igénye, hogy legaldbb a pubertds t4jatél
kilon szobdba rakja Gket. De akkor hova lesznek maguk? — A nemzeti jove-
dclemnek ¢ célra forditando szdzaléka s a lakdselosztdsi rendszer a mindenkori
korményok politikai céljainak fuggvénye. A végeredményeket, a felelésség be-
€rését, a korményok 4ltaldban nem érik meg.

*



230 HID

A tdrsadalmi biztonsag érzete, (ki a fene hitte volna, hogy ehhez egyszer a
személyes biztonsdg is tdrsulhat!) a politikai rendszerektdl, (a termelt javak
elosztasi rendszerétdl) joggal elvarhaté kovetelmény. A beszédes: ,,Sziljon a
doktor ur, amiké az uram &ggyik laba kil6g a gydrba! . . .” mondat. Hisz ritkdn
lop6dzkodik mellé a mésik: ,,Nem sziilne ez, doktor ur, akké s€, ha nem 16gna
ki! . .. Kényelmes ez ahh6! .. .”

Az alapigazsdg alighanem mdsutt keresend6é mégis. A nincstelenség bizton-
sdga sziilte megfogalmazas mogott, amely szerint: ,Doktor ur! Hdt nem ldssa?!
Hat sémmink sincs! . . . Hét ez s€ légyén?! . . .” Az dbnmagunk folytatdsdnak
legtisztdbb, minden tdrsadalmi maszlagtél megtisztult, eddig legigazabban
megfogalmazott, ,,az én kolkom, az én életém! az én folytatdsom! az én Oro-
mom! . ..” mondat mogott.

Ez a keresendd, népiink pulzusdra tett ujjaink alatt.

*

Tekintsiink vissza: Az 1948-as hatszdzezres vajdasdgi magyarsdg gazdasagi
helyzetébe napjainkig végig belefért volna a csalddonkénti +1 gyerek. Az 4l-
taldnos s a csalddonkénti gazdasdgi helyzet 1ényeges romlasa nélkil.

Csakhogy akkor méra egymilli6nyian lettiink lenne . . . Es nem felezett hat-
szdzezren . . .

Eletiink ut6bbi dtvenéves periédusdra visszapillantva: egyetlen olyan esetrél
sem hallottam, aki ezid6 alatt a vildgnak ezen a tdjan ¢hen halt volna. Hogy
megfagyott? — Haromr6l tudok. Mindahdrom olyan részeg volt, hogy drokba
esve nem birt beldle kimdszni . . .

— Erre a vildgra sziljek?! . ..
- Nem. Ellene.
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IV.ITT ES MOST?

— Tudod mért haltok ti ki? Mert olyan iigyben
adtatok dontési jogot asszonyaitoknak, amely-
hez azok nemzetileg, tdrsadalmilag, szoval ko-
20sségileg éretlenek.

*

Az itthon mdsfél gyereker vdallalo vajdasdgi
asszony, Bosznidba férjhez menve, sz0 nélkiil és
természetes orommel sziilte le a maga hdrom,
sOt, négy gyermekét . . .

Bizony, vajdasagi férfiak! . . .

*

~ Hdt mégis lehet kozszellem az ontudat?

— Volt az ndlunk is! A negyvennyolcban is. Meg
owvenhatban is. Letorték mindakétszer . . . De
lehet.

Ontudat . . .

Ugy, hogy tudjuk, csak olyan nép prosperalhat, amelynek vezets rétege, bel-
sO er6forrdsaira tdmaszkodva, irdnyitani tud. Példéval is. Hisz azt is tudjuk: a
torténelem végleg elvitte a ,,nemzet gondjdt” évszdzadokon 4t rosszul, vagy jol
hordoz6 nemességet, a moszkovita megszallds meg elgereblyézte az un. nagy-
polgarsdgot. Az Ontudatositds fels6¢ példaként sehonnan sem varhato. Itthon,
1944-ben, az volt a szabdly, hogy akinek ,,azel6tt” valami vezet$ szerepe volt,
.. . . . Szoval aki vezetni tudott . . . Erti? Annak el kellett ténnie . . .”

Onmagunkbdl kitermelt 6ntudatra kényszeriliink tehdt. Olyan korilmények
kozott, amikor:

— a kispolgdrasszony ,,0ri” életet akar. De mindjart, mert szalad az €let, és
mdsik nincs; a rengeteg pdzzal bélelt kapaszkoddst, a ,,grasszalds” gydnyorét,
amelyben a gyermekdldds bels6 minGségében és intenzitdsdban semmivel sem
helyettesithet§ orome, egy célok és lehetGségek kozé feszitett életpalydn, —
alapfokon tehertétel. Tehdt afféle ,rangon aluli” kategoria is. (,,Nem vagyunk
mink nyulak! . .. Vagy cignyok! . ..”)

— Eletiink olyan jellemz6i kozott, mint a , kistelken nagyhdz”, az évente cse-
rélt sokl6erds kocsi (hozz4valé utak nélkiil); Hi-fi magnds hézi technika, 6vo-
dés korban az 1z€kének, hogy tanulja, id6ben; jappdn nagymotor kisérettségire,
messze a valos, felel@sséget is ismerd érettségi fok alatt, a ,man mindén izének
van!...” elsoprd €s perdontd érve fényében; ifjasdgunk szellemi szintje, amely-
ben a minél diresebb pézokkal teli, annél gyorsabban és konnyebben kovethetd,
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szinte félhilye ,stész-krapék” az idol; amelyben a minél kordbban kezdett,
anndl biztosabban és cl6bb vdrhat$ haldlos biintetéssel jaré ,.cigi” sztdtusz-
szimbOlum a kisiskolds korban, mint a férfiassag megrogzott jelkép-poza, s az
asszonyi emancipdcié ontudatos, tiintetd, magasra emelt jelképe immaér a fa-
lusi asszonyok korében is terjeddleg;

—olyan korban, amelyben a keresztény valldsok természetellenes tana, amely
szerint a gyerekcsindlés célja nélkiili szeretkezés hdzassagon beliil is: blin, még
szeliditett kiaddsban sem l4tszik jarhat6 Gtnak a huszadik szdzad végén, kiilo-
nosen nem a még természetellenesebb colibatusba kényszeritett papok szajé-
bol, tehat az ebben a problémakorben réjuk épitett népnevelés, ha szitkséges
is, onmagéban roppant kétséges kimeneteld, s az Isten-hitre visszaépitett mo-
ralbol is nehezen elképzelhets;

- olyan kortilmények kozott, amikor a ma rendelkezésiinkre 4116 pedagdgu-

saink, az évtizedek Ota (szdndékosan?) békasegge alatt tartott fizetésszint mi-
att, rendre azokbol verbuvilédtak nagy szdmban, akik egyéb, jobb kereseti
egyetemi diplomat nydjt6 szakmakbol mdr a startndl elestek, vagy bel6lik ké-
sGbb buktak ki, kivéve a kisszdmu, bolondnak tartott és hésies, szakma-szerel-
mes hivatdsost;
. — amikor az emberek és magyarok kozt egyre tobb az olyan, akibGl hidnyzik
a ,tartds”, az Onmaga megbecsiilése, hisz err§l ismeretanyaga is rémisztGen
hidnyos, a hatalom 4ltal generdciokba sajtolt és rohdgve nevelt kisebbségi érzet
meg egyre né, s csoportonként szinte 4ltaldnos; amelyben gyerekei vegyes hd-
zassdga ,ilyen korilmények kozott, ahogy élink, ugye természetes . . .”, s egy
fura nemzetkoziség jegyében (,,nem vagyunk mink emaradottak, mint néme-
ly€k! . ..”) szinte teljesen feladott gyokérrendszer felett az is, hogy mdsik gye-
reke szerte van, Ausztrdliat6l Kanaddig, s tenmagéban, egyfajta onigazoldsos
reakcioként, egy iszonyatos egyenstlykeresésben, most, 75 éves kordban buzog
fennen kebelfeszitGen, hogy 6 mennyire ,,magyar érzelmi”, és dicsekvésre ok,
hogy az unokdja, itt, Vajdasdgban, ,,azé héhdny sz6t magyarul is besz€l! . . .
Hogyne, hogyne! . .. Nekem is mindig aszongya, hogy natata! .. .”;

— olyan korban, amelyben az anyaorszdg népe egy vajdasdgi (nem is Kkis)
,OpStina”, mondjuk Becse kozs€g 40. 000-nyi lakosaval lesz kisebb évente; s
ahol egy (4llit6lag) fiatal orvos ,Fogyunk! . ..” felkidltdsdra, nemrég, egyetemi
orvosprofesszorok! szinte hisztéridshangt, polcos lekezeléssel reagéltak,
mondvin: ,szocidlis problémdkat meg nem novelink! . . .”, mindezt az orsz4-
gos R4dio lelkes szerkeszt6 asszonya néma, de hangjaval is meggy6z6, 1dtha-
tatlan fejbolintdsai kozben, ott, két meleghangi misorvezetSi kérdés helyén,
hogy pl.: ,Ugye a tandr urakat is azért zavardsztdk gyerekkorukban az asztal
koril, mert nem akartak helikopterrel az 6voddba menni? . . .”, vagy esetleg
azt, hogy ,,Ugye a tandr urak, az orszagos szintt6l elité jovedelmiik szerinti
aranyban véllaltdk a magukra esé gyermekszdmot? Vagy nem?”; ahol az anya-
nemzet ¢z ligyben nem példa, s6t!, s ha nem az, hdt nem is tdmasz, az er6
biztonsdgdval a héna alatt, (csak menekiilési megdllé? . . . mdsoktdl figgd
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id6tartamig? . . .), hisz sajat korképiink fokozott intenzitdsi tiinetldncolatéval
a szervezetében, a partok kozotti harcok tisztdtalansagaival is terhesek hétkoz-
napjai;

—I-) Jamikor a vajdasdgi magyarsdg napipolitikai €letében, €s népess€gének t4-
joloddsaiban, a népesség teljes tomegét atfogd €rdekszovetség vezérelvei he-
lyett a partos eltoléddsok egyre nagyobb teret ldtszanak hoditani;

- olyan korban, amelyben Eurépa nagyhatalmainak kiscbbségi iigyekhcz valé
viszonyuldsdt elsésorban a sajat fejik vaja befolydsolja €s hatdrozza meg . . .

Igen. Ontudatra nevelés. Olyan koriilmények kozott, amelyekbe rajtunk ki-
viil 4116 erdk sodortak minket. Itt is €s most is.

Csodakulcs hidnyédban . . . gy tinik, a mésik 1t a Fehér Haldl.

Es akdrmilyen furcsa, épp itt ¢s most! mindez nem l4tszik megvalosithatat-
lannak.

Kamanc felett a hegyen
1993. kardcsonyan,

(A szerz kérésére a kéziratot a szerkeszidség nyelvileg nem munkdalta meg. )
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EMBERI DOKUMENTUM

FAGGATO

DARUSI PAL

Darusi Palt faggatom ma . . . Darusi Palrdl azt kell tudni, hogy Becskereken él,
és kertész. Az, amit én tudok rola, és amir még nagyon sokan szintén igy tudnak,
hogy Darusi Pdl nagyon szereti az embereket, és nagyon szereti a szakmdajat. Igy
van ez?

Hat, ebben igazad van. El6szor a szakmdnél kezdeném. Azt tényleg nagyon
szeretem, €s sokat tettem érte. Ilyen komplexumban éltem, hogy nem tudtam
az egyetemet befcjezni, ezt prébaltam potolni azzal, hogy nagyon sokat olvas-
tam €s utaztam, hogy ezt a hidnyossdgot valahogy p()toljam Es a kolléga itt,
Vajdasdgban, ahogy ezt viccb6l szokta mondani, mi, kertészek olyanok va-
gyunk, mint a cigdnyok: mindannyian rokonok vagyunk, akdrhova mégy van-
nak kollégdk, a régi Jugoszldvia teriiletén is nagyon sokan vannak, de hidt Eu-
ropa-szerte is.

Ahhoz, hogy valaki szeresse a munkdjdt, olyan munka kell, ami sok pénzt hoz
a konyhdra. Vagy az ember anélkiil is tudja szeretni?

Hét, nem hiszem, hogy materialista vagyok, inkdbb alapvetd elvem, hogy a
jot és a rosszat megosztom az emberekkel. Igy az alkalmazottakkal, a bardtok-
kal, a testvérekkel, a rokonokkal, a szomszédokkal. De hogy szeresse a mun-
k4jdt, biztos, hogy nem utolso helyre kell hagyni az anyagit, de indirekt kell ezt
csindlni. Nem azért vetek meg iiltetek, hogy ebb6l majd ennyit keresek, mert
ha esetleg ugy tortént, hogy ez megfordult a fejemben, akkor €ppen nem sike-
riilt. Ezt azért kell csindlni, mert ez a vildg rendje, és ezt jol kell csindlni, mint
ahogy a csillag megy az égen, €s akkor h4t majd terem, €s ebb6l természetesen
meglesznek az anyagiak is.
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Az embereket is szereti Darusi Pdl. Ebben is egyetéruink . . .

Hat, azt hiszem, hogy ez a legnagyobb gazdagsdg . . . Nem tudom, sokszor
mdr agy megfordult az eszemben — hogy ¢z mennyire cgészséges vagy nem —,
de nagyon szivesen teszek az embereknek szivességet, igy a szomszédoknak.
Pé€lddul egy olyan dolgot mondok, amin sokan most elmosolyodnak, de nekem
nem volt még sose rossz szomszédom. Folmértem a helyzetet, és hat ugy ko-
zelitettem meg, €s abbol csak egymaésnak hasznunk volt. Littam, akivel kdze-
lebb lehetett, azt kozelebb engedtem, vagy kozelebb mentem, akivel tévolabb,
annak csak jo napot, de megértettem. Es hat igy van ez a csalddban is na gyjéabol,
meg a bardtokkal, a kollégdkkal, ¢s azt hiszem, hogy a legboldogabb az a na-
pom, amikor valamit tehetek valakinek — jot. Volt egy idGs ismerésiink itten
—koz0s ismerdsiink —, a Vdradi J6ska bdcsi, €s a Pet6fi évi kozgyidlésén egyszer
igy vitdztam, hogy az amatGrok azért kalonos emberek, hogy adnak a kozos-
ségnek szépet, jOt, €s ha a kozosség orul, hogy azt kapta, amit 6k jdtszottak,
¢énckeltek, akkor boldogok. Tehdt tulajdonképpen az lehet igazdn boldog em-
ber, aki tud adni, és hogyha azt boldogan el is fogadjak, akkor az még plusz . . .

Visszatérnék a szakmdahoz . . . Ahhoz, hogy Darusi Pdl kertész lett, ahhoz sziikség
volt-e ahhoz, hogy falusi paraszigyerek legyen? Vagy anélkiil is esetleg kertész lett
volna?

Hat, tudod, ez 55-ben tortént, amikor elmentem inasnak, és ez cgy olyan
fogalom volt . . . és emlékszem, a mi nyolcosztélyos iskolankbol, amikor szét-
sz€ledtiink, hogy hdrman—négyen mentek csak gimnaziumba, a tobbi — akdrki-
vel igy besz€lgettiink a gyerekek koziil — foleg szakmdra: cipész, borbély, és én
akkor csinédltam egy ilyen listat, amire korilbelill hajlamom volt. Ide rékeriilt
az asztalosszakma, a szobafest(’) €s akkor, mdr akkor tlzennégy éves fejjel ana-
lizaltam: hdt nincs eléggé tigyes kezem, hogy szépen fessek, Ggy éreztem, hogy
a szobafestOnck ez kell; asztalos szerettem volna lenni, pintér szerettem volna
— ilyen farago —, meg szerettem a természetet. Es akkor egy alkalommal iltet-
ték a virdgot a varosban €s odasompolyogtam, és megkérdeztem, hogy én el-
menn€k kertészinasnak, hogy elvdllalndnak-e. Mondték, hogy menjek be a vd-
rosi kertbe az iroddba, elmentem, és akkor ez igy lett.

Merem 4llitani, éppen tegnap Zentdn az egyik kollégdmmal, Szerb Bdlinttal
besz€lgettiink, €s 6 sincs még hatvanéves, és egészségileg eléggé ki van boritva,
és mondja, hogy tudod, kiskomdm, ez a szakma megcsindlt benniinket. Mert
egész embert kovetel, elég sokat kell tudni, sokat kell dolgozni, ott kell lenni,
ha hideg van, harcolni a hideg ellen, nydron a meleg ellen, ontozni, kapélni,
mindig résen kell lenni — nyugodtan nem lehet aludni, ezt a parasztemberek
értik meg a legjobban, mert 6k is ezt csindljdk. Es hat amellett mostan — hét
nem azért mondom, hogy az ember hencegjen —, de legaldbb ezer novényt kell
ismerni, azoknak a latin neveit, a familidjat - egy iparosembernek €z nem is
kevés —, azoknak a szaporitdsat, azoknak a betegségeit, azoknak a csinjat-bin-
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jét, hogy azokb6l a novényekbdl hasznot is huzzon. Es ezért nehéz szakma, de
valahogy igy van az ¢letben: minden, ami nehezebb, az szebb is .

En Darusi Palt iigy ismerem, hogy mindig el van késve, mindig siet valahova,
de azért a Petdfiben, a becskereki Petdfi kultiiregyesiiletben, ha megmozdulds van,
ha bal van, vagy ha a segitségére sziikség van, akkor ott van. Ugy érzem, ez rend-
kiviil fontos dolog az életében . . .

Hat, ezt tényleg jol érzed, mert ez tényleg igy van. Es nem most, hanem
hisz-harminc év 6ta . . . Az az érzésem, hogy az emberek a m1ndennap1 gond-
jaik mellett nem is 16r6dnek a nemzeti kulturé]ukkal Es sokszor igy analizal-
tam, hogy nekiink van. Es ha nem tor6diink vele, Ggy, ahogy ezt Tolsztoj mond-
ta: aki nem tor6dik a jovGjével, annak nincs is. Hét ezt 4polni kell, ezeket a
hagyomdnyokat, ezt a kultarat, és amellett, hdt, szeretem is az irodalmat, sze-
retem a tdncot, a zenét, és hdt a PetSfiben mindig elég sokat tettiink — mert
mindig voltak j6 pdran, akik ezt csindltdk —, és merem 4dllitani, hogy az egyik
jobb miivel6dési egyesiilet. 45 mdjusdban alakult meg, jovire lesz az 50. jubi-
leumunk. Soha nem voltunk valami extra eredményesek, de mindig ott vol-
tunk. Es most, mikor analizaljuk, hogy értiink-e valamit, az eimult id6szakban
voltak id6k, amikor a zrenjanini kozség teriletén negyven miivel6dési egyesu-
let miikodott, és hat mi ott voltunk, azok k6zott voltunk . . .

A negyven kozott . . .

A negyven kozott . .. Es most, amikor alig maradt egy—kettd, a Petdfi se jobb,
se rosszabb, mint az elmult id6szakban. Szdval, ez a bizonyit€k arra, hogy a
PetSfinek igen j6 gyokérrendszere van, igen jOl csindlta a dolgokat, most is,
szegényesen, de csindlgatjuk. Hat nagy dolgokat nem lehet csindlni, mert hat
elég kis emberek vagyunk mi — de hogy vagyunk, az mir sokat tesz . . .

A nuiltkor hallottam — nekem rendkiviil szimpatikus ez az dtlet —, hogy a Petd-
fiben jatszohdz van? Igy nevezik?

Igen. Azért alapitottuk meg, mert tulajdonképpen borzaszté gyorsan pereg
a vildg, és a hagyomdnyos médszereken taldn véltoztatni kell. Régen, mikor
nem volt a televizi6, a video, akkor hdt az emberek jobban el-elldtogattak.
Mostan ez inkdbb kevésbé torténik az utébbi idében, és hogy — ezt kertész-
szemmel mondom — j6 novényeket tudjon az ember nevelni, az elsGdleges,
hogy j6 paldnta legyen. Es a paldntanevelést mar négy-t éves kordban kell
elkezdeni az embernek, s hetente egyszer ezek a kisgyerekek, 6vodds gyerekek
f6leg, els6sok, bejonnek a Petdfibe, van ott két-hdrom kedves pedagogus, akik
foglalkoznak veliik, jatszanak — egyszeriien mokédznak —, €s én tgy gondolom,
hogy mdr ez az egy év lefolydsa utdn elértik — az én unokdm is, aki ott van,
tele szdjjal mondja szerddn, hogy: Megyiink a Pet6fibe! —, széval, 6 mdr otthon
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van. A tobbit aztdn dtveszi, €s viszi tovabb annak idején. Es ha ezt sikeriil tovabb
csindlni — és én bizom benne —, akkor mdr amit akartunk, azt elértiik . . .

Mennyire fontos az, hogy Darusi Pdl — mert elég gyakran taldalkozunk, mert
ismerjiik egymdst elég régota, és Csernye nem marad ki a beszélgetésbdl sose —
Csernyérdl jott, hogy csernyei szdrmazdsi?

Hat, sok mindenre az ember szivesen gondol, de ugy érzem, hogy a sziilGfa-
lumat kiilon szeretem, és biiszke is vagyok rd. Egy csendes, békebeli falu, €s
nagyon sok rendes, szorgalmas ember van ott, és ugy érzem, valahogy hason-
litok is Magyarcsernyére, €s ha csak lehet - ha ott is valami megmozdulds van,
az ember szivesen segit, €s most is az egyik tanit6 bdcsi, a Tandk tanité bécsi
megirja a falunak a torténetét el€g jo sikerrel, €s hdt ezt is tdimogatni kell, €s
ugy gondolom, hogy ezt a gyokérrendszert is dpolni kell, hogy ha az ember
tovdbb akar fejlédni. Nem szabad onnét kiszakadni.

Es ezt hogyan lehet dpolni mondjuk egy kertésznek? Egy falu monogrdfidjdt?

Hadt, mondjuk, ezel6tt egy huszonéve csindltak a falu kozpontjdban egy par-
kot, akkor az ember elment, €s belesegitett, amit tudott; akkor az iskoldban
csindltak egy ilyen . . . az 0j iskola koriil épitettek egy ilyen parkot — akkor oda
is belesegit, akkor ha valaki megkéri valami szaktandcsra a faluban, hogy a hdza
tdjdn akar valamit, hdt akkor oda is belesegit a szakmdban, ugye, és akkor
megkértek, hogy a nészervezetben a virdgrol tartsak el6addst, akkor oda is
belesegit az ember — hdt igy. Ha kell, ott van az ember . . .

Magyarcsernyérdl, a falu szélérdl indult el Darusi Pdl, és ezt még nem mondtam
ki — lehet, hogy mdr mds kimondta —, médos embernek tartjék ma . . . Hosszii
volt az iit, vagy nehéz, vagy ez nem is igy van?

Hét, nem tudom. Tudod, ez most egy kicsit olyan mellbe vdgds, ha azt mon-
dod, hogy »~modos”. Tulajdonképpen tényleg nagyon szegények kozil — sze-
gény csalddbdl szdrmazom —, de nagyon. Es mostan ebben a nehéz vildgban
stirin mondom, hogy ha létezne olimpia a szegénységro6l, akkor €n biztos va-
lamilyen érmet nyernék, mert én ott otthon voltam a szegénységben. Es ez, ami
most torténik, most csak szedjiuk vissza azokat a régi modszereket, hogy az
ember megmaradjon, ugye. Nem tudom, azt tudom, hogy mondjuk ré, nagyon
sokat dolgoztunk, €s azt nem kell killon hangsalyozni, hogy j6l nsilt az em-
ber, hogy szorgalmas, megértettik egymdst, és csindltuk. Egy, az biztos . . .
Oreganydm azt igy mondand: hogy a jo Isten l4tja a lelkem, hogy nem loptunk.
De clég sokat ¢sszeszedtiink. Csindltuk. Taldn ez egy olyan szakma is, hogyha
ezzel sokat dolgozol . . . az dllamnak is iparkodtunk, tudod, mdr *66-ban kivet-
tik ezt a . . . el6bb az ilyen honordris engedélyt, hogy dolgozzunk munkaidd
utdn, aztdn a feles€égem volt iparos, aztdn mi voltunk ilyen magdniparosok,
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ugye, és hat csindltuk, csinaltuk, csindltuk . .. Na, nem voltunk nagyon igénye-
sek. Igényesek nem voltunk az 61tozkodésben, és mindig Renault-kat hajtok,
a régit lehajtom — most is kétszdzhtszezer van a kocsiban benne, de hat megy .

Es elég sokat utaztunk. Esetleg az, hogy tagjai voltunk a Szlovén Kerlészcgye-
siiletnek tobb mint hisz évig, €s azok évente egy-két ilyen kirdnduldst rendez-
tek Nyugatra, és azt hiszem, hogy ez nagyon sokat segitett . . . és mentiink
Hollandidba, Franciaorszdgba, Németorszdgba, Olaszorszdgba, ahova érdemes
volt. Ezt kellene itt is csindlni, ¢s hiszem, hogy ha majd egy kicsit rendez6dnek
majd nélunk is a soraink, hogy a fiatalok czt majd igy fogjak csindlni, mert az
utazds €s a kopirozas, az sokat jelent az €letben.

Még egy picit a miiltrél. Ujabban egyre tobben szidjdk a kommunistdkat, és van,
aki szégyelli is, hogy kommunista volt. Te nem szégyelled, hogy kommunista vol-
tdl?

Nem szégyellem. Nem szégyellem. El6szor nem szégyellem, mert €n abb6l
tényleg nem csindltam semmilyen hasznot. Esaz olajgydrban mindenféle-fajta,
ami csak lehetett — ifjusdgi elnok, szakszervezeti, munkéstandcs, igazgatota-
ndcs —, ilyen elndk voltam. A feleségemet nem tettem 4llasba, lakdst nem kér-
tem, diplomdt nem szereztem — nem azé€rt taldn, hogy nem . . . hat, ment az,
minden ment a maga rendjén. Nekem az volt az érvem, hogyha egyediil tudtam
valamit teremteni: hdzat €pitesz, a feleségemnek is munkahelyet egyediil csi-
naltunk. No, de sokszor azért megfordul a fejemben, hogy miért is voltam
tulajdonképpen.

Tudod, ha valaki a falu szélén sziletik, €s az egyik nagybdtyja kandsz, az apja
béres, a masik szolgaember, €s egy olyan kdrnyezetbe jut, ahol embert ldtnak
benne, embert ldtnak benne, és megillnak vele emberségesen beszélni, akkor
mindenkinek, azt hiszem, j6lesik. No, €n amikor egész fiatal voltam, az ifjuséagi
szervezetben kezdtem dolgozni, akkor hdt taldn folfigyeltek rdm, hogy €n ezt
elég becsiiletesen csindlom, €s akkor hat egy kis hatsz¢llel ment a dolog. So-
hasem akartam magas poziciokra, mert €n sokkal jobban éreztem magamat a
f61don. . . Mikor éreztem, hogy most mar magasabbra kell menni, akkor fogtam
magamat, és akkor a helybeli politikai szervezetek legsziikebb kdrében dolgoz-
tam — elmentem privédtnak, ondllonak. Mindenki kérdezte, hogy most mi tor-
tént velem. Hét én igy érzem jol magamat. De hat én tovédbb csindltam a dol-
gokat. Mindig azt mondtdk: neked a tiloldalon kellene lenni, az oppozicioban.
Hat én elvileg elfogadom ezt, ezt a demokrdcidt, ezt a . . . amit az a part akkor
hangosan mondott, és amikor visszavezetem a dolgot, akkor ldtom, hogy tulaj-
donképpen hol is voltak ott a hibak: hogy abba a zsékba, ha tObbet vesznek ki,
mint amennyit tesznek, akkor az kiuriil egyszer. Hat igy volt a szocializmus is,
ugye. — Tudod ezt a Biblia valahogy meg is irta. Hogy Jézus Krisztus, mikor —
mert €n a keresztény valldst eléggé tudom, mert volt egy nagyon talpraesett
Oreganydm, aki gyerekkorunkban sokat rdnk ruhdzott ebbdl a tudédsbol —, és . . .
mikor Jézus Krisztus {0l volt feszitve, akkor két lator volt jobb és bal oldalrol.
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S az egyik, mikor megkérdezte, hogy megbdnta-¢ a binét, azt mondta: nem, a
- masik meg: igen. Es akkor az, amelyik igen, hat az azt mondta, az atydm ma]d
megbocsat, és az Ur mellett lesz a helye. Es hat ez igy van a mindennapi élet-
ben, ugyhogy nem az a j6 ember, aki nem téved, hanem az, aki beismeri, hogy
esctleg tévedett.

Ismered a Biblidt is. Ujabban nagyon sok az uj, idézdjelben hithii keresztény
katolikus. En ezeket ilyen divatkatolikusoknak tartom. Te nem estél taldn dt a 16
mdsik oldaldra?

Nem, nem. Nézd - dgy gondolom, hogy ezt nem rosszul csindltam —, én
amikor azon a masik oldalon voltam, nagyon sokszor meghivtak a n6vérkék,
hogy segitsek valamit a kertjiikben — én azt nagyon szivesen csindltam, az egy-
hazban is, a parokidn megkértek, a rézsdkat, citromjuk volt —, és akdrmikor
taldlkoztunk az utcdn, emberségesen beszéltiink, és én nem vagyok kimondot-
tan a vallas ellen, csak nem szeretem, hogyha a valldst mint 6piumot adagoljdk
az embernek. A vallds, a Biblia, és amit a vallds évszdzadokon, -ezredeken
keresztiil Osszeszedett, az az emberiség torténete €s tapasztalata. Ezt gy Kell
ismerni, akkor abb6l rengeteget lehet tanulni. Nincs ottan semmi olyan, ami
artana az embereknek. Csak az dgy szokott lenni, hogy ugy, ahogy az egyik
oldalon kihaszn4ljdk, aztdn az embereket 6piumozz4k, dgyanigy a m4sik ol-
dalon is, akkor az egy kicsit, dgy gondolom, hogy 4rt a szélesebb tomegeknek.
En ezt igy latom .

Nehéz-e Becskereken, itt Bandtban — mondjam igy, keményen? — magyarnak
lenni, maradni?

Tudod, mindenesetre van egy természetes folyamat, hogy meddig lesziink
magyarok. Ugyanigy, ahogy Zilahy megirta, hogy A 1élek kialszik . . . Hat itt
is biztosan egy természetes folyamat jatsz6dik le. Nehéznek biztos, hogy nem
nehezebb, mint mésutt. En gazdagabbnak érzem magam azért, hogy itten a més
nemzetekkel €ltink. Azt merem 4dllitani, mert ha ezt nem igy mondandm,
ahogy van, akkor hazudnék, hogy harminc évet laktunk egy utcdban, ahol har-
minc - éppen harminc szomszédunk volt —, és soha nem mondhatom, hogy volt
valami problémdm amiatt, hogy magyar voltam egyediil voltunk magyarok -
¢s hogy most milyen magyar voltam — nem tudom. De azt tudom, hogy tlzenegy
magyarorszdgi lapot jdrattunk, majdnem, ez a harminc év alatt. Ott volt a
Ludas, ott volt a N6k Lapja, a Kertészet — f6leg szaklapok voltak —, széval
jelentett nekem valamit a magyarsdg. Amivel szoktam hencegni, hogy amikor
¢n kisgyerck voltam, minekiink egyetlenegy konyvink nem volt a hazban, és
ahogy megnésiiltem, az6ta legaldbb hdromezer van. Es hat ezt is ez id6 alatt
vettk, vasaroltuk — mert szerettiik —, és f6leg magyar konyv Sz6val, jelentett
valamit a magyarsdg. De hdt ez valam1 intim énnekem. En gy mondom: az én
nemzeti €rzésem, az olyan, mint az én érzésem a csaldd irdnt, a feleségem irdnt
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— ami hat intim valami. De a kultdrat szerintem dpolhatjuk, kilondsen most,
a technikdnak koszOnhet6en, hogy hét nézheti az ember a tévét, videot, most
mdr ez nem probiéma, mint régebben volt, és gy gondolom, hogy nem is kell
hogy szégyelljiik a nemzetiink kultdrdjat, mert van ott nagyon sok értékes, de
kimondottan tényleg soha nem éreztem, hogy magyar vagyok.

Egypér j6 barattal is, mikor ezek a témdk vannak, merthogy ilyen divatos
id6k vannak, hogy err6l muszij vitdzni, még egyt6l sem hallottam volt, hogy
mondta volna, hogy 6neki lett volna valami diszkrimindcidja azért, mert més
nemzethez tartozott.

Ellenben, azt hiszem, ebben egyetértiink, hogy kevés olyan és valdsziniileg nem-
csak bdndti magyar ember van, aki igyekszik magyar konyveket olvasni, aki ma-
gvar folyoiratokat is vdsdrol, és még a Petdfibe is rendszeresen eljdr — Becskerekrol
lévén sz6 . . . Mivan azokkal a magyarokkal, akik nem igénylik, akik nem akarjdk
~ itt, Bandtban, ahol foleg szlav kozegben élnek a magyarok?

Tudod-¢, bioldgiailag nézve tulajdonképpen egy nemzethez tartozni, az mar
cgy faj. Az mar genetika. Nem lehet azt olyan gyorsan kicsupélni, azt a gyOkér-
rendszert, ami — €n ezt a szakmdbol nézem —, ami egyszer honos. Az elfelejti
esetleg a nyelvét, de a fajta csak ott van. Es énnckem ebb6l van egy elég jo -
gy gondolom — redlis meglatdsom. Ugyantgy, ahogy most. . . ezel6tt szdz évvel
kezd6dott a nemzeti hovatartozds nagy divat lenni — azok a nemzetek, akik
elkéstek, azokndl mostan nagy divat, ugye —, én hiszem, hogy taldn még szaz
év sem kell, hogy eurépai emberek legytink. Mindenki megtartja magénak a
nemzeti fajtdjat, ugyanigy, ahogy van savanyd alma, borizd alma, kdsds alma
—de alma az mind —, igy lesznek a nemzetek is, és hét egyik jobb, mint a mésik,
ugye . . . De azt hiszem, hogy ezek a viszdlyok ezen a nemzeti dolgokr6l, majd
ilyen kontinentélis viszdlyok lesznek, hogy curépai ember —az lesz az till6, €s akkor
jonnek az afrikai, dzsiai, mindenki az tll6n akarja majd kiprobdini, hogy mire
képes, €s ez a nemzet veszitaz erejébdl, ez a nemzeti hovatartozas, habar ez fontos,
és kell, 43 Kgyen, mert ez még egy plusz — még egy plusz az €letben . . .

. amellett, hogy ember az ember . . .
Igen.

A miiltkor, amikor taldlkoztunk, akkor elég szomorian mondtad, hogy az el-
miilt egy esztendbben tiz-egynéhdny jo bardtot elveszitettél, akik meghaltak. De én
tudom, hogy sok olyan bardtot is elveszitettél, akik elmentek, eltdvoztak, elkoltoz-
tek . . . Ilyen gondolat nem fordult meg a fejedben? Mert ha valakinek komoly
tékéje van, dllitdlag, és szorgalmas is, és talpraesett is, és jO szakmdja van —
mdrpedig Darusi Pdl, azt hiszem, hogy ilyen ember —, annak el kellett volna mar
mennie, mert kint jobban lehet érvényesiilni . . .
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Tudod, abszolit nem gondoltam arra, hogy most szedjiik a sdtorfankat, és
kimegyiink. Ilyesmire nem gondoltam. Nohat, hallod, hogy egyik is elmegy,
mésik bardtod is elmegy . . . Ez az elmenés, ez az elmenés, ez volt a 30-as
években sldger. — Az egyiknek sikeriil, majd a masiknak, sajnos, nem. En, ahogy
tudom, hallva az idGsebbekt6l, ez most egy ilyen harmadik népvandorlas. 18-
ban, amikor Vajdasdgot hozzdcsatoltdk Szerbidhoz, akkor is volt egy komoly
népvandorlas, és amikor dgy redlisabban megnézziik azokat a 20-as, 30-as éve-
ket a két vildghdbord kozott, majdnem jobban jdrtak azok, akik maradtak.
Aztan 45-ben, 42-ben, 43-ban, akkor is volt egy ilyen népvandorlds, akik ma-
radtak, jobban jdrtak. Es hat most ez a harmadik, mondjuk, Ggyhogy ebben az
elmilt szdzadban — gy, ahogy én szoktam mondani: hogy hdromszor rdnk
szakadt mdr az €g, ¢s taldn egyszer majd ez is megéll, de azt hiszem, hogy akik
maradtak, azoknak nehezebb, mert valdsnal mindig nehezebb annak, aki ma-
rad, de. .. 4gy gondolom, hogy a nagy 4tlagban jobban jarnak, és hat mindenki
nem mehet.

En példdul személyesen, itt vannak az idds sziil6k, ezeket nem hagyhatja az
ember. Mésodszor van egy elvem, amiben én nagyon hiszek, hogy a tobbi nem-
zetekkel, akikkel itt €link egyiitt — a szerbek, a szlovakok, a romanok -, hogy
a nagyon nagy 4tlag €s a tObbség, azok rendes emberek, €s ezekkel a rendes
emberekkel akarndm osztani a j6t és a rosszat a véks6kig: ami lesz az 6 sorsuk,
az legyen az enyém is . . . Ez az én nézetem, €s ezt nem is olyan tragikusan
nézem, €n bizom benne, hogy ezen a részen itten, mert nagyon pozitivemberek
¢Inek, elég sokat utaztam, €s ahogy ezt mondjuk, ezen az égaljan rengeteg
energia van az emberekben, €s biztos, hogy lesz majd olyan ember, aki ezt az
energidt pozitiv irdnyba fogja majd terelni, €s ha ez az energia pozitiv irdnyba
fog majd haladni, akkor majd tudunk mi j6t is csinélni.

Van egy szerencsétlen sorsunk, hogy ezek az emberek itt mindlunk nem
akarnak gazdagok lenni — dtlagban —, mindenki boldog akar lenni, és sajnos, a
jelen pillanatban ebb6l a boldogsdgbol is jo lefaragtak, de ha abbol egy kicsit
visszaadnak, akkor minekiink mar minden meglesz . . .

Elhangzott az Ujvidéki Televizié F aggato cimil midsordban 1994. mdrcius 7-én.
Az interjiit Racz Jozsef készitette.
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MIT AKAR A MAGYAR-PART?

A partprogram f6bb elvei

1. Egyenl6 jogot és egyenl$ elbdndst minden 4llampolgdr részére, nemzeti-
ségre, osztdlyra és felekezetre valé killonbség nélkil. Mindenki maga dontse
el azt, hogy milyen nemzetiségli. Akarata ellenére hatalmi eszkézokkel senkit
se lehessen nemzetis€gétdl megfosztani.

2. Foldet a magyar foldnélkillieknek, méltdnyos kartéritést a kisajétitott fold
tulajdonosdnak, biréi oltalmat gy a foldigényl6k, mint a kisajatitasra kitele-
zettek érdekeinek megvédésére.

3. Olyan éllami nép- és kozépiskoldk feldllitdsdt, melyekben magyar szil6k
gyermekei anyanyelviikon részesiiljenek oktatdsban. Minden sziil6 maga va-
laszthassa meg azt az iskoldt, amelyben gyermekét tanittatni akarja. Ezekben
az iskoldkban a valldstan tanitdsa legyen kotelezd és a tanitdst a felekezetek
lelkészei végezzEk.

4. Anyanyelvét iigy a magénéletben, mint az lizleti forgalomban minden ma-
gyar szabadon haszndlhassa. Ott pedig, ahol a magyarsdg nagyobb szdmban
lakik, ugy a kozigazgatdsi hat6sdgokkal, mint a birésdgokkal szoban ¢s irdsban
anyanyelvén kozvetleniil érintkezhess€k.

5. A magyar rokkantakat, a hadiozvegyeket és hadidrvdkat ne zarjdk ki to-
vabbra is az dllami segélyezésbol.

6. A gyulekezési, egyesiilési és sajtdszabadsdg biztositdsat €s birdi oltalom
ald helyezését.

7. Az allampolgarsagi torvényt, mely véget vet ezen a téren minden hatal-
maskoddsnak és jogtalansdgnak. .

8. Az egész gazdasigi élet szabadsdgdnak helyredllitdsdt. Uj, egységes prog-
ressziv adorendszert. Az a jovedelem, mely a szegény ember megélhetés€hez
szikséges, legyen adomentes. Ardnylagos ad6zdst gy az egyes osztdlyok, mint
az egyes orszdgrészek kozott. A Vajdasdg ne legyen tovdbbra is az az orszag-
rész, mely a legtobb adot fizeti és melynek gazdasdgi €rdekeire van az dllam-
hatalom legkevésbé figyelemmel.
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Szlinjék meg az adokivetés €s adobehajtds terén ma uralkod6 zlrzavar. A
magyarsdg szdmardnydnak megfeleléen legyen képviselve az adokivetd bizott-
sdgokban. A jogtalan kivetés és jogtalan behajtds ellen minden polgér a fig-
getlen kozigazgatasi bir6saghoz fordulhasson orvosldsért.

9. A munka és a munkasok szervezkedési szabadsdganak és sztrdjkjogdnak
elismerését. Uj munkaalkalmak teremtését az ipari munkdssdg szdméra. Az
ipari és mezGgazdasdgi munkdssag jogos igényeinek a termelés fokozdsaval
egyiitt jar6 kielégitését. A munkasjoléti és munkédsvédelmi intézmények kiépi-
tését és Onkormanyzati joguknak tiszteletben tartdsat.

10. A bevett és elismert felekezetek Onkormédnyzatdnak elismerését és a 1€-
lekszdm ardnydnak megfelel$ segélyezését.

11. Becsiiletes és igazi Onkormdnyzatot gy a kdzségekben, mint a jarasok-
ban és keriiletekben. A kozségi, jardsi és keriileti vdlasztdsok miel¢bbi Kiirdsat.
A kozségi eloljarosdgot, a kozségi képviselStestiileteket, a jarasi és keriileti
gylilések tagjait ne a kormany nevezze ki, hanem a nép vélassza meg. Azért,
mert valaki nem tudja az 4llam nyelvét, ne legyen a megvélasztasbol kizdrhato.
Ezeknek az onkormdnyzati testilleteknek ulésein mindenki anyanyelvén sz6-
lathasson f6l. A jegyzGkonyveket az dllamnyelven kivil az illetd vidék lakossa-
gdnak anyanyelvén is vezessék és ugyantigy adjdk ki az 0sszes hirdetménye-
ket is.

12. A mostani keriileti beosztds megvéltoztatdsat. A Vajdasdg egyes részei
ne egyesittessenek egy keriiletté més orszdgrészekkel. A Vajdaség teriletébol
alakitott keriiletek székhelye csak vajdaségi varos lehessen.

13. Egyforma 4ltaldnos egyenld titkos kozségenkénti ardnylagos szavazati
jogot az egész vonalon. Aki vilaszt6, legyen vdlaszthat6 is. Minden kozség,
jaras és keriilet egy valasztoi egységet képezzen a maga képviselGtestiileteinek
megvdlasztasdndl. Az egész Vajdasdg pedig mint egy valasztokeriilet vdlassza
meg képviseldit. Csak igy lehet sz6 igazdn ardnylagos vdlasztasi rendszerrdl és
igazsagos kisebbségi képviseletrol.

A valasztasi névjegyzék elleni felszélaldsokat meg kell konnyiteni, a vdlasztas
szabadsdgat megsért kozhivatalnokot szigorian meg kell biintetni.

14. Becsiiletes, tisztakez(, gyors és partatlan kozigazgatdst. Kevés szdmi, jol
javadalmazott és megfelel képesitéssel bir6 és a nép nyelvét érté tisztviselket
kell alkalmazni, akiket torvény véd a kormdny vagy egyes politikai partok ul-
dozése és onkényeskedése ellen. A korrupciot Ki kell irtani, a bintz8ket fe-
leletre kell vonni.

15. J6, gyors és olcs6 igazsdgszolgdltatdst, meg kell sziintetni a biréhidnyt, le
kell szallitani a magas t0rvénykezési illetékeket.

16. A magyarsdg az dllami és helyi kozigazgatdsban szimardnydnak megfele-
16en nyerjen alkalmazést. Az elbocséjtott és képesitéssel bird régi tisztviseld-
ket fogadjdk vissza, vagy legaldbb nyugdijazzdk Gket a valtozott megélhetési
viszonyoknak megfeleléen.
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17. A magyar kulturélis, gazdasagi ¢s szocidlis intézmények a kozpénztarak-
bol ardnylagosan olyan 4llami tdimogatdsban részesiiljenek, mint az 4llamalko-
t6 tObbség hasonld intézményei.

Ezekért a célokért a magyarsdg csak tOrvényes €s alkotmanyos eszkozokkel
akar kiizdeni.

Mindenki, aki magyarnak €rzi és magyarnak vallja magdt, segitsen azokat
diadalra vinni. ‘

(1922-1924)



KISEBBSEGI ESEMENYTORTENET

FEKETE LAJOS IRASAIBOL

1936. janius
A DELVIDEKI MAGYARSAG A POLITIKA MERLEGEN

A jugoszldviai magyar kisebbség politikai hovatartozdsa a volt magyar parti
vezetd férfiaknak, de a tobbségi szerb politikusoknak is egyardnt nagy gondot
okoz. Mig el6bbiek egy 6nallé magyar kisebbségi politikai partban, addig utob-
biak a jugoszlaviai radikalis egységpartban (Jugoslovenska Radikalska Zajed-
nica) latndk legszivesebben a magyarsigot. Mint kordbbi beszdmolGinkban
megirtuk, egy jugoszldviai vélasztds kiirdsa konnyen megtorténhet s a kiilon-
boz6 politikai partok méris komoly propagandamunkdt fejtenek ki a valaszt6k
megnyerésére, illetve a vélasztasok el6készitésére. {gy a kormany radikalis egy-
ségpdrtja rész¢érdl Stankovi¢ foldmivelésiigyi miniszter maga jarta végig a vaj-
dasagi (f6leg a kisebbségek 4ltal lakott) kozségeket, és kilonboz6 igéretekkel
édesgette a JRZ tdbordba a hiszékeny magyarokat és németeket.

A feloszlatott jugoszldviai Magyar Pért egykori képviselGje, dr. Strelitzky
Dénes, a jugoszldviai magyar kisebbség jovo feladatairdl és politikai orientd-
cidjardl a Torokkanizsan megjelend Jugoslovenski Sever cimi hetilapban nyi-
latkozott. A nyilatkozat szerint a foldmuvelésiigyi miniszter vajdasgi politikai
koritja utdn a magyarsag soraiban erételjesebb politikai mozgalom tapasztal-
hat6, de jelentSs dtcsoportosulds is a volt magyar part hiveinek sordban. A
kisebbségek dilemma eltt dllanak — mondja a nyilatkozat —, hogy belépjenck-¢
a kormdny radikdlis partjdba, vagy pedig a volt magyar part esetleges €letre
keltését varjdk meg. Bar ez ut6bbira alig van kildtds, mert a mai térvényes
el6irdsok nem teszik lehet6vé a magyarsag régi politikai csoportosuldsanak
feldjitasat . . .
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AZ UJVIDEKI MAGYAR OSTEHETSEGEK KIALLITASA

Az 0jvidéki Reformatus Olvasokor nagyszabdsi kozmivelGdési terveinek
megvaldsitdsa sordn jabb 1€pést tett. Az egyesiilet legutobb szinmipdlydzatot
irt ki, majd pedig a képz6mivész Gstehetségek felkutatdséra €s felkaroldsdra
inditott mozgalmat. Evégbdl kidllitdst rendezett dprilis hé folyamén a jugo-
szldviai magyar rajzolo, fest €s szobrdsz Gstehetségek alkotdsaibdl. A kidllitds
irdnt hatalmas €rdekiédés nyilvdnult meg, amelynek eredményeképpen tobb
mint 300 kép, festmény, rajz, szobormd, faragds ¢s dombormi érkezett be. A
sok mdsol6-, utdnzoétehetség mellett 6rvendetesen lehetett megdllapitani, hogy
néhdny miikedvel$ szobrdsz ¢s fest6 egyéni, bdr primitiv alkotOkészsége vitdn
feliil 411. Ha a kidllitok koziil tehdt csak két-hdrom Gstehetség fejlédését lehet
remélni €s egyidejlileg ezek tovdbbképzését biztositani, a kiéllitdst rendez6
djvidéki Ref. Olvas6kor mdris elérte céljat €s az arra érdemesek tovabbképzé-
s€re a jugoszldviai magyar tdrsadalom tdmogatdsat joggal elvdrhatja.

ZENTA NEM KAP FOGIMNAZIUMOT

Jugoszldvia masodik legjelentékenyebb magyar—szerb parhuzamos tannyelvi
gimnédziuma Zentdn van, amelynek régi sérelme, hogy nyolc tanosztélyos jel-
legét a taniigyi hat6sdgok megsziintették, és csak mint négyosztalyos, alsé foki
gimndziumot engediék miikodni. Jugoszldvia egész teriiletén azota is egyetlen
nyolcosztdlyos gimndzium van, Szabadkdn, melyben a kotelez$ dllamnyelv
mellett magyar tannyelvii oktat4s is folyik. Most azutdn Zenta vdros képvise-
16-testiilete beadvdnyban kérte als6 fokd gimnaziumdanak f6gimnaziumma valé
atszervez€sét. E kérést a varos magyarsdgan kivil a szomszédos (majdnem
egészen magyar) kozségek, s6t Magyarkanizsa vdrosa is évi 27 000 din4r isko-
lafenntartdsi segéllyel kivinta timogatni. A belgrddi vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztérium azonban a napokban elutasitotta Zenta kérését s az elutasitast
azzal indokolta meg, hogy az eddigi 6nkormdnyzati iskoldk nem mutattak fel
kell6 eredményt; egyébként is a kozeli varosokban elég fels6fokd gimndzium
van, €s igy a zentai €s kOrny€ki didkok ott folytathatjdk tanulmdnyaikat. Az
elutasité végzés indokoldsdval kapesolatban meg kell jegyezni, hogy Zentdhoz
a legkozelebbi nyolcosztélyos gimndzium a negyven kilométernyire fekvg Sza-
badkdn van, amely tdvolsdg iskolaldtogatds szempontjabol nem johet figyelem-
be. Ami pedig az indokoldsnak az 6nkormdnyzati iskoldk ki nem elégité tan-
oktatdsdra vonatkozik, nem lehet kifogds a zentai gimndziumra, mert mindenki
dltal tudott dolog, hogy a zentai gimndzium nem 6nkorményzati, hanem 4llami
tanintézet. Reméljiik, hogy err6l lassacskdn a belgradi kozoktatasiigyi minisz-
térium is tudomdst szerez, s a zentai dllami gimndzium esetleges Gjabb kéré-
sének elutasitdsandl ezt figyelembe veszi. Végiil pedig a Magyarkanizsa 4ltal
dllami kozépiskola fenntartdsdra felajanlott 27 000 dindr sem megvetendd
Osszeg, ha arra gondolunk, hogy a jugoszldviai iskoldk éppen nem nivon feliili
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felszereléstiek, amint azt az aldbbiakbdl is 14tni fogjuk. Nagykikind4n a képvi-
sel-testiilet a varos nehéz pénzigyi helyzete miatt besziintette a helyi polgari
iskola szubvenci6jat, amelyet a vdros mér 30 év Gta tart fenn. Aprilis honapban
az intézet tandrai mdr a sajat fizetésiikbol fedezték az iskolaszolga fizetését,
irodaszereket, villanyszdmlat stb. koltségeket. A sziil6k kétségbe vannak esve,
hogy most a zar6vizsgak eltt két hénappal tetiék lehetetlenné az iskola fenn-
tartdsat, és igy a gyermekek egy teljes évet veszitenek. A legfébb baj, hogy a
hédboru el6tt épitett modern iskolaépiiletet az orosz ,,Invalidus-Otthon”-nak
adtdk 4t, s a polgdri iskola egy rozoga, egészségtelen épiiletben maradt. Most
az iskola fenntartdsarol targyaldsok folynak a polgdrmester €s a bdni hivatal,
valamint a minisztérium részér6l, hogy az iskola pénziigyi alapjait Gjra meg-
vessék.

~ AZ OBECSEI MAGYAR NEPKOR MUKODESE
ES A VAIDASAGI MAGYAR [ROK JUTALMAZASARA
KITUZOTT EZUSTKOSZORU-JELVENY

Az Obecsei Magyar Népkor, amely a Vajdasag egyik legrégibb és legtekinté-
lyesebb magyar kultdiregyesiilete, megtartotta idei tisztdjit6 kozgyilését dr.
Draskdczy Ede elnokletével. A kozgytilésen nemcsak az 6becsei, hanem a kor-
nyékbeli testvéregyesiiletek is képviseltették magukat. Drask6czy Ede elnOki
beszamol6ja utdn kihirdették a Kor vezetGségének hatdrozatdt, mely szerint a
vajdasagi irok egy-egy jelesének évente kiosztani szokdsos eziistkoszorut eziit-
tal Szirmai Kdrolynak, a Kalangya cimi irodalmi folyo6irat fészerkeszt§jének
itélték oda. Szirmai Kdroly méltdn megérdemelte a kitiintetést, mert Szente-
leky Kornél haldla 6ta lankadatlan faradsdggal és igyekezettel tartja kezében
avajdasdgi magyar irodalom irdnyitdsat, szervezését, és végzi azt a tisztité mun-
két, amely nélkil a vajdasagi irodalom himes mez6i elgazosodndnak. Az 6be-
csei Magyar Népkort dicséret illeti azért az dldozatkészségért, amellyel a vaj-
dasdgi magyar irodalom felkaroldsdban €s a délvidéki irodalom jeleseinek ki-
tlintetésében és buzditdsdban mindig elol jér.

MAGYAR NEPOLVASOKOR ALAKULT
NAGYBECSKEREKEN

A jugoszldviai magyar kultaregyesiiletek szdma eggyel szaporodott: Nagy-
becskereken Kelemen Jénos hirlapir6 (a Hirado szerkesztGje) kezdeményezé-
sére Magyar Népolvasokor elnevezéssel a magyar kozmiivel6dés terjesztésére
egyesiilet alakult. A februdr 23-4n kozgyilésileg elfogadott alapszabalyt az il-
letékes hatosdgnak jovahagyds végett benyujtottdk. Az egyesiilet egyik sarka-
latos alapszabélypontja a tobbségi nép részérdl olyan kevéssé honoralt és mar
unalomig hangoztatott jugoszldv—magyar kultirkozeledést hirdeti; ennek szol-
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galatdban kivdn 4llni az egyesiilet. Az egyesiilet tervbe vett konyvtdralapitdsa
azonban j6 szolgdlatot tehet a konyvhidnyban szenved$ bandti magyarsagnak.

1936. oktOber

PARHUZAMOS MAGYAR TANNYELVU OSZTALYOXK,
MAGYAR ISKOLAK ES TANEROK HIANYA

A jugoszldviai magyar miivel6dés jovojére nem ko6zombds az a korilmény,
hogy a milt esztend6k szigor tilalmaival szemben most mdr szabad a magyar
lapokban olyan kozleményeket megjelentetni, amelyek a magyar tannyelvd is-
kolakoteleseknek a magyar parhuzamos osztdlyokba valé minél nagyobb szd-
mu jelentkezése ¢rdekében sz6lnak. Igy az idei iskolai beiratkozdsok el6tt a
délvidéki magyar sajtoban egyre siriibben jelentek meg ezek a felhivdsok, ame-
lyeknek jelentSségét akkor érthetjilk meg valGjdban, ha tudjuk azt, hogy a
miltban is nem egy magyar tannyelvi elemi iskolai osztdlyt zdrtak be a jelent-
kezett novendékek elégtelen szdma miatt. Reméljiikk azonban, hogy a magyar
ajkui novendékek kell6 szamu jelentkezése ezittal még par elemi iskolai ma-
gyar osztdly megnyitasat fogja eredményezni. Egyébként jellemzd, hogy a fel-
hivds kozzEétételét csak az u]v1dék1 Reggeli Ujsdg, az ugyanott megjelend A Nép
és az Gjverbdszi Kozépbdcska cimii lapok véllaltdk, mig a legnagyobb jugoszlé-
viai magyar napilap, a szabadkai Naplé nem villalt erkolcsi feleldsséget € koz-
lemény tartalméért, és igy nem kozolte. Pedig a felhivds az 6ntudat-€bresztge-
tésre nagyon is rdszoruld délvidéki magyarsdg korében igen fontos, mert az
egyéb nemzetiségekkel elkeverten €16 magyarok szdmdnak megtartdsat szol-
gdlja.

I\J/Iéskiil(snben a magyar iskoldkban és taner6kben valé nagy hidnyra mutat a
zentai magyarsdg tagjaibol alakult belgradi kiilldottségjdrds a zentai €s Zenta
koriili tanyai iskoldk iigyében. E kildottség kérte a kdzoktatdsiigyi minisztert,
nevezzen ki magyar tanitékat, mivel a zentai jdrdsban 15, Zenta varosdban €s
a tanydkon pedig 9 elemi iskolai osztdly 411 tanit6 nélkiil. Ezekben a tanosztd-
lyokban, sajnos, esztend6k Ota sziinetel az oktatds, €s a zentai iskolasz€k meg-
llapitdsa szerint a tanul6k 10%-a €ppen a tanit6hidny miatt nem jar rendsze-
resen iskoldba. Nem kiilonb a helyzet az adai kiils$ tanydkon sem. Az djvidéki
A Nép cimii lap A betli szimiizottei cimmel jinius 6-1 szdmédban cikket k6z0l
analfabéta sorsra kdarhoztatott 80 jugoszldviai magyar kisdidkrol. Az Ada kor-
nyéKi tanydk 15-18 km-re vannak a kozségtél, amely tdvolsdgot megjarni isko-
laldtogatasi szdndékkal a legszivosabb tanyai gyermek sem képes. Inkdbb ma-
rad irdstudatlan. , Iskoldt kériink tehdt és tanitOkat — végz6dik a cikk — olyan
tanitokat azonban, akik magyarul is tudnak, mert magyar anyanyelvi a 80 irds-
tudatlan kisdidk.”
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A jugoszldviai magyar tanitOhidnyrol szol0 sajtokozlemények mellett, dlljon
itt a jugoszlav kozoktatdsiigyi minisztériumnak évenként, a hivatalos lapban
(ezittal a Sluzbene novine 1936. jilius 11-i szimdban) kozzétett kimutatdsa az
iresedésben 16v6 magyar tanitoi dlldsokrol. E kimutatdsbol elsé pillanatra 14t-
ni fogjuk, hogy a kérdéses tanitoi 4lldsok helyenként évek Ota betoltetlenek.

Betoltetrlen magyar tanitéi allas
az és az az ésaz

1935/36 1934/5 1935/6 1934/5
isk. évben, jdrdsonként

1. Alibundri jards 2 3 11. Nagykikindai jr4s 1 3
2. Alsolendvai jards - 1 12. Obecsei jaras 1 2
3. Apatini jards 1 1 13. Titeli jards - 1
4. Bdcstopolyai jaras 6 4 14. Torokbecsei jards 1 2
5. Keveviri jards 2 2 15. Torokkanizsai jards 4 3
6. Kiskdszegi jarés 2 3 16. Ujvidék vdros - 4
7. Kulai jérds - 2 17. Ujvidéki jéards - 1
8. Magyarkanizsai 18. Verseci jaras 1 1
jaras - 2 19. Zentai jaras(ebbdl
9. Modosi jards 1 1 Zenta 9, a miltban 6) 15 6
10. Nagybecskereki 20. Zombori jarés - 1
jarés 5 4 21. Zsablyai jarés 1 3
Osszes betoltetlen
tanitoi 4llds . . . . .. 43 50

A fenti tdbldzat végs6 eredménye szerint az elmult iskolai évben tresedésben
volt 50 tanitdi 4114sbol 7 betoltetett ugyan, a tanerd nélkiil maradt 43 tanosz-
tdly minimélisnak el6irt (osztdlyonként 30) 1290 novendéke azonban tanito
hidnydban nem l4togatta az iskoldkat. A magyar tanitoképzés elégtelen volta
és a tanerOk utdnpotldsdban szinte lekiizdhetetlennek ldtsz6 akaddlyok miatt
évrél évre tObb magyar ajku kisdidk szorul ki az iskoldkbdl, akiket végiil is a
tObbségi nemzet iskolapadjaiba szorit majd valamilyen rendelkezés.

KOZEPISKOLAI MAGYAR NOVENDEKEK ORIASI BUKASI
ARANYA A JUGOSZLAV KOZEPISKOLAKBAN

Most néhédny sz6t a jugoszldviai magyar kozépiskoldsokrol. A délvidéki ko-
z€piskolai vizsgdk lezajldsa utdn megéllapithato, hogy a malt esztenddk gya-
korlatdval szemben is feltlin6en sok az osztdlyismétlésre utasitott novendék,
kilondsen a magyar tannyelvii pdrhuzamos osztdlyokban. Hogy jo €s rossz
tanul6 a vildg minden t4jdn akad, az kétségtelen, de hogy Jugoszldvia egyene-
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sen a rosszul tanulé novendékek hazdja volna (kilonosen ha a didk magyar),
azt kétségbe kell vonnunk. A kérdéssel foglalkozokat mindenesetre gondolko-
z6ba ejtik azok a vizsgaeredmények, amelyek példdul a szabadkai dllami fid-
gimnaziumban keriiltek nyilvdnossdgra. A gimndzium, amelyben parhuzamos
szerb—magyar tanitdsi nyelv mellett folyik az oktatds, egyike a magyar noven-
dékek 4ltal legjobban latogatott tanintézeteknek. Az intézet novendékeinek ez
¢évi 4ltalanos bukdsi ardnya 47% volt. Ha azonban az elbukott novendékek
nemzetiségi megoszlasat figyeljiik, a bukott didkok 70%-a magyar. Tehat on-
magdtol adodik a kérdés: miért kell ugyanabban a tanintézetben a magyar
tannyelvd novendékeknek magasan (70%) az 4ltaldnos (47%) bukdsi ardny-
szam felett megbukniuk. Vajon nem a tanitasi rendszer terhére kell itt irni
bizonyos sz4zalékot? Megadja erre a kérdésre a feleletet a dunabdnsdgi tanitok
jlius 10-én Ujvidéken tartott kongresszusa (e kozgy(lésr6l az aldbbiakban
még bévebben szolunk), amely kozgyiilésen a tanitok Osszessége hatdrozatban
4llapitotta meg, hogy a kozépiskolai tanul6k rossz elémeneteli eredménycért
az elemi iskolai tanitdsi rendszer a felelGs, amelyet siirgésen 4t kell szervezni.

A JANOS VITEZ TEMERINBEN

Temerin, a tizezer koriili szinmagyar lakosud bdcskai falu mar tobbszor tand-
jelét adta, hogy kulturdlis téren a legjelentékenyebb magyar kozségek egyike
Jugoszlévidban. A helyi mikedvel$ egyesiilet ezittal nagy felkésziltséggel sza-
badtéri el6addsban a Janos vitézt mutatta be, s erre az eléadasra a tdvolabbi
kornyék magyarsdga is nagy szdmmal jelent meg. A nagy sikerd elGadésra a
bacskai szerbség is felfigyelt, és az ujvidéki Dan c. napilap e szabadtéri el6-
addssal és a mostandban tobb helyen megtartott magyar Gyongyosbokréta-in-
nepségekkel kapcsolatban megéllapitotta, hogy amig a szerbek politikai gyd-
léseiken az egymds irdnti izz6 gydlolkodésben és az ires frazisok hangoztatd-
sdban élik ki magukat és a politikai szenvedélyek rombol6 hatdsa alatt a szét-
tagoz6das felé haladnak, addig a magyarok tervszerien dolgoznak kultardjuk
fenntartdsdn és nemzeti egységiik megvalGsitdsan.

A magyar szempontbo6l igen jelentSs temerini szabadtéri el6adéssal kapcso-
latban azonban nem lehet Keserd szdjiz nélkiil elhallgatni, hogy az ilyen szin-
magyar darab el6addsa el6tt lojalitasbol elmondott dllamnyelvd bevezets be-
széd mennyit ront a darab értékén. A Janos vitézt is szerb szavalatok el6zt€k
meg, amely szavalatok sehogy sem illeszkedtek bele a magyar leveg6ji est ke-
retébe. Itt emlitjiikk meg, hogy a temerini Katholikus Kor igazgat6ja, dr. Fehér
Mihdly tigyvéd a sajat koltségén régészeti dsatdsokat kezdett a kozség hatdra-
ban. Az 4satdsok mdr az els6 napon eredménnyel jartak €s IV. Béla kirély
korabeli csontvazak, edények, fegyverek és egyéb targyak kertiltek felszinre. Az
4satdsok sikerén buzdulva a Katholikus Kor most hat6sigi tdmogatast kér a
feltdras tovdbbi munkdlataihoz.
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A HARMADSZOR MEGALAKULT BANATI MAGYAR
KOZMUVELODESI EGYESULET MUKODESET NEM
ENGEDELYEZTEK

Ugyancsak ismételten tessziik sz6vd a nagybecskereki Bandti Magyar Koz-
miivel6dési Egyesiilet sorsat, amely egyesiiletet tudvalévéen 1934 dprilisdban
béni rendelkezésre bezdrtak. Az egyesiilet azéta egy izben ujjdalakult, alapsza-
bdlyait azonban a kozoktatdstigyi miniszter azzal a megokoldssal nem hagyta
jov4, hogy vezetsége €s vilasztmdnya politikailag expondlt embereket is fel-
vett a soraiba. Ezéltal nincs biztositva a kultdregyesiilet politikamentes mun-
kdssdga, €s ezért elvetette a miniszter az akkori beterjesztést.

Az elutasité kozoktatdsiigyi miniszteri végzés utdn az egyesiilet most Gj ve-
zet6kkel harmadszor is megalakult, olyan személyek bevondsédval természete-
sen, akik €letiikben politikdval nem foglalkoztak. Most azutdn, amit senki se
vért, bekovetkezett a harmadszori elutasitds is, amely az el6bbiektél csak
annyiban tért ¢l, hogy eziittal meg sem indokoltdk, miért nem fejthet ki mi-
kodést a Banati Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet!

1937. januar
TIZTAGU MAGYAR KULDOTTSEG BELGRADBAN

A volt Magyar Pért vezérei kell6 politikai tapintattal igyekeztek bizonysdgot
szerezni a kormény jabb hangulatdrol a kisebbségi kérdésekben €s egy tiztagi
kiildotiség Belgradba utazott, hogy a kormdény tagjai elStt ismertesse a magyar-
sdg kulturdlis kivdnsdgait ¢s dtadja memorandumdt. A kildottség tagjai dr.
Dedk Leo, dr. Draskéczy Ede, dr. Strelitzky Dénes, Marton Andor, dr. Varady
Imre, dr. Batta Péter, Vdmos Janos, Nojcsek Géza, Horvdth Ldszl6 és Gros-
singer Karoly voltak. A kiildottség el6szor a foldmiivelésiigyi és kdzoktatdsiigyi
minisztert kereste fel, aki el6tt ismertette a magyarsag kivansdgait ¢és régi ke-
letii s€relmeit. Kérte a kiildottség a belgradi tanitéképz6 magyar tagozatdn az
elsd osztdly megnyitdsat, egyes betoltetlen magyar tanitdi dlldsok betoltését ¢s
a tanitéhidny miatt bezdrt kisebbségi iskoldk megnyitdsit, a mas bansidgokba
elhelyezett kisebbségi tanit6knak a Vajdasdgba val6 visszahelyezését és az ele-
mi iskolai tdrvény végrehajtdsat oly moédon, hogy a névvegyelemzésnek még a
maradvanyai is eltiinjenek. Kérte a szabadkai Magyar Népkor és a becskereki
Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet miikodésének 4jboli engedélyezését. A két
miniszter figyelemmel hallgatta meg a magyar kildottség eléterjesztését, majd
a miniszterelnok el6tt a kialdottség kijelentette, hogy hajland6 részt venni a
kormény munkdjdban, amennyiben a magyarsag jogos kivdnsdga meghallgatés-
ra taldl. Stojadinovi¢ miniszterelnok fél6rds beszédben vdlaszolt a killdottség
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tagjainak és hangsilyozta, hogy a kormdny a demokrdcia elveit teljes mért€k-
ben érvényesiteni akarja a kisebbségi kérdésben. Tovabb4 elit€l minden olyan
szdndékot, amely a magyarsdg elszldvositdsara torekszik, €s a jugoszlav kor-
mdny a magyar Kisebbség jogos kivdnsdgait teljesiteni fogja.

A BECSKEREKI MAGYAR KOZMUVELODESI EGYESULET
ES A SZABADKAI MAGYAR NEPKOR MUKODESENEK
UJBOLI ENGEDELYEZESE

A magyarsig vezet6i, de maga a délvidéki magyarsdg is tisztdban van azzal,
hogy a hivatalos helyr6l elhangzott igéretek nem szoktak szdzszdzalékos konk-
rétumot jelenteni, éppen azért az adddott korulmények kozott meg kellett
elégedniiik a becskereki Magyar Kozmivel6dési Egyesiiletnek november 6-4n
tortént olyan értelmu engedélyezésével, amely az egyesiilet mikodését kizaro-
an Becskerek véros teriiletére korldtozza, és megtiltja az egyesiiletnek az or-
sz4g mds részein fiokok nyitdsdt. Az egyesiilet az 4j engedé€ly alapjan november
22-én nagy multjdhoz méltd fényes kilsGségek kozott tartotta meg alakuld
gyiilését és Marton Andor megnyit6 beszéde utdn elnokké dr. Vérady Imrét,
alelnokké Kovdcs Istvdn pdpai preldtust, igazgatévd Marton Andort, ligyésszé
pedig dr. Borsodi Lajost védlasztottdk meg.

Az egyelGre csak elvben engedélyezett szabadkai Magyar Népkor november
30-4n nevének €s alapszabdlya egyes pontjainak megvaltoztatdsara kozgydlést
hivott egybe. Ennek az alapszabdlymddosité kozgytlésnek Osszehivdsa arra
enged kovetkeztetni, hogy a nagy hird régi Népkor bizony elég sulyos feltéte-
lekkel kapta meg egyelGre elvben, de az alapszabdlyok mddositdsa utdn valo-
ban is miikodési engedélyét. A magyar kozmivelGdési egyesiiletnek ilyen fel-
tételekhez kotott engedélyezése legsilyosabban a becskereki Kozmiivelédési
Egyesiiletet érinti, amely mint a legrégibb (tobb mint 60 éves) kultiregyesiilet
hivatva lett volna éppen szélesebb kord szellemi kisugédrzdsanél fogva a magyar
kulturélis egyesiiletek kozpontja lenni. Sajnos, €ppen ezt az egyesiiletet €rte
az az alapszabdly-megszoritds, hogy fiokokat az orszdg mds részeiben nem nyit-
hat. Viszont a Délvidék két legnagyobb kozmivelGdési egyesiilete engedélye-
zésének bétoritd hatdsdra a bacskai €s bansdgi kozségekben tobb magyar kdz-
mivel6dési egyesiilet alakult. [gy Zomborban, Zentédn, Regécén, Csonoplyan,
Doroszlén, Gomboson, Bezddnban, Magyarkanizsdn €és Bajmokon.

ANEVVEGYELEMZEST TORLO UJ MINISZTERI RENDELET

A jugoszlaviai kisebbségek tobb mint egy évtizedes sérelmét, a Pribicevic
4ltal még annak idején elrendelt névvegyelemzést részben €s egyelére papiro-
son orvosolta most a kozoktatdsiigyi miniszter egy kiadott rendelete, amely
szerint utasitotta az iskolaiigyi hat6sdgokat, hogy a jov6ben a kétes hangzdsd
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névvel rendelkez6 tanul6k nemzetiségi hovatartozdsdt minden esetben a szii-
16k személyi bevalldsa alapjan itéljék meg. Eszerint a magyar, német és mas
kisebbségi tanulok arra a tagozatra iratkozhatnak be, amelyre nemzetiségik
bevalldsa alapjén a sziil6k kivdnjdk. Sajnos, e rendelkezésnek targyi értéke csak
a jovében, az j iskolai beiratkozaskor lesz, feltéve, hogy addig ujabb rendel-
kezés nem gitolja meg ennek a rendeletnek a végrehajtasat.

A BACSTOPOLYAI POL’GARI ISKOLA EPULETENEK
KERDESE

Ha midr az iskolai kérdéseknél tartunk, akkor itt emlitjiik meg a kozEép-bdcs-
kai magyarsag egy ugyancsak régi keleti sérelmét, a bacstopolyai polgdri iskola
katonai c€lokra tortént lefoglaldsat. Még évekkel elgbb, a Jeftic-kormany a
nagy magyar kdzsé€g polgari iskoldjdnak fokozatos megsziintetését rendelte el,
¢s az iskola épiiletét a katonai hatosdgoknak adtdk 4t. A folyd iskolai évben
az iskola els6 osztdlydt mar meg sem nyitottdk, és ezért tobb izben népes kiil-
dottség jart Belgradban, hogy a nélkiilozhetetlen iskolaépiiletet visszaszerezze.
A kozség magyarsdga dldozatkészségében mar oddig ment, hogy a beszalldsolt
katonai szervek céljaira 0 €piilet feldllitdsat hatdrozta el. Most azutdn a bacs-
topolyai polgdri iskola sorsa végre diil6re jutott, €s a sok huzavona és deputi-
cidjards meghozta eredményét, mert az iskolaépiiletet visszaadtdk a kozségnek.
A miniszteri rendelet értelmében a beiratkozdsok is megkezddédtek, jollchet
elébb csak a IL, 111 és IV. osztdlyra szolo beiratdsokat engedélyezték, ut6lag
azonban az . osztdlyra sz016 felvétel is megkezd6dott.

A DUNABANSAGI KOZEPISKOLAS NOVENDEKEK
STATISZTIKAJA

A Dunabénsdg kozoktatdsiigyi osztdlya az idei iskolai év megkezdésekor hi-
vatalos kimutatdst adott a kilonboz6é kozépiskoldkba beiratkozott novendé-
kekr6l. Eszerint a kozépiskoldsok szdma a mult évihez viszonyitva jelentéke-
nyen novekedett, bar a lakossdg szdmédhoz viszonyitva még mindig a normadlis
alatt van. A Dunabédnsdgban 24 teljes fokd kozépiskola van, amelyekben az
dllamnyelvi tagozatra 9119 fia- és 5435 lednynovendék iratkozott be. A ko-
zépiskoldk kisebbségi tagozatdn a fidtanulok szdma 365, a lednynovendékek
szdma pedig 104 volt. A dunabansagi koz€piskoldk tanuldinak szdma Gsszesen
15 023, mig a milt tanévben minddssze 14 254 volt, a novekedés tehdt 769
novendék. Kiilonosen Ujvidéken, Szabadkan és Kragujevacon okoz nagy gon-
dot a tanuldk nagy szdma mellett az iskoldk sziik volta. A Dunabdnsdgban
minden 103 257 lakosra esik egy kozépiskola.

A teljes foku kozépiskoldk sordn ki nem mutatott, de jelentékeny magyar
novendékszdmandl fogva minket kozelr6l érdeklS négyosztdlyos zentai redl-
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gimnazium beirt novendékeinek megoszldsa az idei iskolai évben igy alakult:
a szerb tagozaton 186 fitt és 120 ledny, a magyar tagozaton pedig 80 a fiu ¢s 49
a ledny beirt novendékek szdma. gy tehat a szerb tagozaton 1évek szdma
Osszesen 306, a magyar tagozaton 1év6ké 129.

Még az ujvidéki elemi iskoldkba beirt novendékek szamat jegyezzik ide. A
18 jvidéki elemi iskoldba Osszesen 3374 fitt és 3060 lednyt irattak be, vagyis
a beirt tanul6k szdma 6434, a tavalyi 6184 novendékkel szemben. A tanuldk
nemzetiségi megoszldsa a hivatalos jelentés szerint a kovetkezd: 3865 jugo-
szlav, 1390 magyar, 658 német, 178 zsid6, 154 t6t, 149 orosz, 36 rutén, 3 romén
¢s 1 bolgar. A 18 jvidéki népiskoldban 119 tanosztdly van, az oktatast pedig
130 tanit6 latja el.

AZ UJVIDEKI POLGARI MAGYAR KASZINO
EGYESULETKOZI ERTEKEZLETE

Az Gjvidéki magyar tdrsadalmi egyesiiletek ko6zos akciot kezdtek a kilonboz6
kulturalis egyesiiletek osszemunkdlkoddsa érdekében. Ezért az ajvidéki Polga-
ri Magyar Kaszin6, mint a legidGsebb tarsadalmi egyesiilet, kozos értekezletre
hivta 0ssze az U]v1déken miikod6 magyar egyesiileteket. A megbeszélésen va-
lamennyi magyar tdrsadalmi egyesiilet képviseltette magat. Dr. Brezovszky
Nindor, a kaszind elndke, az értekezlet céljdul az egyesiiletek kulturalis prog-
ramjdnak Osszeegyeztetését, békés és surlddasmentes munkélkoddsinak bizto-
sitdsat jelolte meg. A megjelent delegéltak egyesiileteik részérdl kivétel nélkil
orommel csatlakoztak ehhez a mozgalomhoz, és a legmesszebb mend tAmoga-
tasrol és megértésrol biztositottdk egymast.

Az egyesiiletkozi értekezletre az a korilmény adott okot, hogy két tjvidéki
egyesiilet egyazon darabot akarta ugyanabban az id6ben bemutatni, ami nyil-
vanvaléan mindkét egyesilletnek anyagi kdrat jelentette volna. Ilyen esemé-
nyek elkeriilésére alakult meg az egyesiletkozi bizottsdg, amely a jovében a
kultdrmunkdt kifejté egyesiiletek célirdnyos vezetésére és miikodésének
Osszehangoldsdra kivan befolyést gyakorolni.

MAGYAR SAJTOSZEMLE

Roviden még a délvidéki magyar sajtorol szeretnénk szolni. Igy a jugoszlaviai
magyar egyetemi ifjusdg Szabadkan megjelené Hid cimi folyoiratardl, amely
meginditdsakor a magyar egyetemi fiatalsag érdekeit €s szellemi torekvéseit
latszott szolgdlni. Sajnos, valoszindleg a lap vezetésében €s a munkatarsak
megvilasztasdban besllott valtozas miatt e folydirat nagyon eltért eredeti cél-
kitdzéseitl. Hangja is megvaltozott, €s tijabb szamaibol itélve a Hid szinte mar
kommunista felfogdsnak 4llt a szolgdlatdba. Legalabbis a spanyolorszégi viszo-
nyokrol irott cikke semmi kétséget nem hagy efel6l. Kér, mert az a délvidéki
ifjusag, amely életre keltette ezt a lapot, azt remé€lte, hogy komoly kisebbségi
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kultirtorekvéseinek ez a folyoirat lesz a sz6csove. Sajtészemlénk sordn emlit-
jik meg, hogy az 0jvidéki Reggeli Ujsag Egyesiileti K6zl0ny cimmel heti mel-
1ékletet ad ki a népnevelés, konyvtarélet és a vajdasagi hivatdsos szinészetet
helyettesité miikedvel6 szinészet gyakorlati fejlddésének irdnyitdsara. Orom-
mel koszOntiink még egy sajtovallalkozast, a Nagybecskereken, Kelemen Jdnos
szerkesztésében megjelend Ifjuisdg cimi folyGiratot, amely régi hidnyt igyekszik
potolni. A folyGirat els6 szdmdnak dtlapozdsa utdn megdllapithatjuk, hogy a
délvidéki magyar ifjisag szellemi nevelése j6 kezekben van. Kiilonosen a lap
vezet6cikke biztosit benniinket errél, amelyet Marton Andor, egyik leglelke-
sebb vajdasdgi magyar irt az ifjasdghoz. Cikkében kiilon kihangsilyozza, hogy
,» - - azigazsdgnak mindig helye lesz e lapban, bdr az igazsdg szava néha kesert,
a kisebbségi magyar ifju jellemének kialakitdsdhoz azonban nélkiilozhetetlen
az Onbirdlat legszigoribb szava is”.

Természetesen a magyarsagnak mindezért 4ldozatokat kellett hoznia, amint
azt a volt Magyar P4rt vezet6 férfiainak a Szabadkdra Osszehivott nagygytilésen
elhangzott nyilatkozataibol is tudjuk, amikor ezekért az engedményekért a
magyar szavazokat a kormanypart listdjan val6 szavazdsra hivta fel. Tényleg a
szerb kormdny azért igérte ez engedményeket, hogy a 70 000 f6nyi magyar
valaszt6 a kozségi valasztasokon red szavazzon. Ez meg is tortént. Meg fogjuk
l4tni, vajon ennek fejében a kulturélis engedmények tartosak lesznek-e.



A BACSKAI ES A BANSAGI PUSPOK KOZOS
PASZTORLEVELE

MARADJUNK, HOGY MEGMARADJUNK

»~Mi ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy testté let-
tiink a keresztség altal . . ., s ha szenved az egyik tag,
valamennyi vele egyiitt szenved . .. (1 Kor 12,12 stb.)

BEVEZETO

1. Szeretett Testvérek, mint pasztoraitok, akiket Isten arra vélasztott ki, hogy
e helyi Egyhdzak egyiittiségének szolgdljunk, ismét szolunk hozzatok, Krisztus
hiv6 csalddjdhoz: ébresztiink, oktatunk €s batoritunk benneteket, hogy e mos-
tani felelGsségteljes id6kben megfeleljink annak az elvdrdsnak, amelyet Isten
és a torténések ronak ré helyi Egyhdzainkra.

2. A mindenség TeremtGje gondvisel6 Atyaként helyezett benniinket vild-
gunkba. Akarta, hogy otthona legyen benne mindannyiunknak, akiket életado
és teremtd erejéb6l a torténések osvényére helyezett. A vildgmindenséghez
képest pardnyi vildgunk IstentSl kapott rendeltetése, hogy azok otthona le-
gyen, akiket 6 hiv életre. Isten minden egyes embert 6rokt6l fogva megalmo-
dott. Mindannyiunk nevét és létezését 6roktdl isteni Szivébe irta. O vélasztotta
ki a pillanatot, amikor szileink kozremiikodésével meghatdrozott helyen €let-
re hivott benniinket, és életiinkkel egyitt otthont, csalddot, sziil6foldet, nyel-
vet, kultdrat ajaindékozott szimunkra, hogy megvaldsithassuk magunkat e vi-
l4gi 1étezésiinkben. Ezért minderre elidegenithetetlenil jogunk van: vagyis a
Teremtd Isten akaratdbdl nyer az ember életet, csalddot, otthont, hazat — €s
tartozik sajat népéhez.

3. Testvérek, ha a természetjogbol kovetkez6 kristdlytiszta életelveket ldtjuk
veszélyeztetve, mi, a ti pasztoraitok, de ti is mint Isten népe — vdlaszra vagyunk
kotelesek. Véleménynyilvanitdsunk igazoltsdgdt ugyan elvitathatjdk t6link,
mégsem vallalhatunk részt hallgatdssal olyan jogtiprasban, amely az Isten-véd-
te emberi jogokat vonja kétségbe. Krisztus evangéliuméba lapozva emeliink
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szOt keresztény lelkiismeretiink feleldss€gtudatédval, €s iizenjik nektek azt,
amit e tOrténelmi pillanatban elvér t6liink Isten.

MARADJUNK, HOGY MEGMARADJUNK

4. Els6sorban maga Isten, de Isten kegyelmébdl Gseink is, kik itt sziiletiek,
Orokbe hagytdk szdmunkra ¢ vildgot €s a helyet, ahol €link, mint otthonunkat
€és hazankat. Itt vagyunk jelen nép- és Egyhdzként szdzadok sordn, itt €lvén
egyiitt egyetértésben €s bardtsdgban mindazokkal, akik t6liink kiillonbozéen
gondolkodnak, besz€lnek €s €lnek. Mi, krisztusi emberek mindnydjan egy Lé-
lekben, egy Testként €liink — Krisztus rejtelmes testeként. P4l apostol tanitja,
hogy egy testté lettiink a keresztség 4ltal, és jellemzénk a teljes egymdsrautalt-
sdg (voO. 1 Kor 12,13-27). Elmondja az Apostol azt is, hogy ¢ Testben, ha szen-
ved az egyik tag, valamennyi egyiitt szenved vele — ha 6rvend az egyik tag, vele
orvend az egész Test. Helyi Egyhdzunk is ilyen oszthatatlanul egy Test, amely-
nek ha barmely tagja szenved — vele szenvediink mi is mindannyian. E rejtelmes
Testbe, Egyhdzunkba a jelen pillanatban félelem €s szorongés kolt6zott, miatta
sokan idegenbe tdvoznak elhagyva az atyai hdzat, nyoma4séra a vildg valamely
mds sarkdban remélnek jobb é€letet. Felel6sséggel iizenjiik: senki ne hagyja el
a csaladi tizhelyet. A rejtelmes Testrél egyetlen tagot letépni szOrnyt fdjdal-
mat okoz, akdr egynek a hidnya is fogyast €s haldokldst jelez. Semmilyen ko-
riilmények kozt sem szabad konnyelmden elhagyni a sziil6foldet, szegényebbé
tenni Egyh4zat és Népét, amelyhez szdzadok sordn tartozunk.

Még kevésbé szabad cldsnunk Istentdl kapott talentumainkat, a t6le népiink
javdra nyert ajandé€kot. Isten azért alakitott benniinket egy Testté, mondja az
Apostol, hogy a tagok torédjenck egymdssal (vo. 1 Kor 12,24). Miféle torédés
az, ha valaki idegenbe menckiil, illetve lelép? Egyhdzat €s népét kinek van joga
konnyelmd megfutdssal csonkitani vagy haldoklasra itélni?

5. F6pésztori szeretettel kériink mindnyéajatokat, kerekedjetek feliill minden
szorongason €s félelmen, kiillonosképpen az 6nzé €s konnyelmii €let utdni va-
gyakozason. Ha felelStlenil és kizdrolagos onszeretetbdl vele menekiiliink,
magukra hagyjuk munkdjukban az itthon maradokat, tires marad a csalddi hdz,
helyiink a templomban, iires marad a kozélet: egyarant csonkitunk Egyhdzat,
kulttrdt, gazdasdgot, €letteret. Fennmaraddsunk vélik kérdésess€. Aki idegen-
be tekint, €l6bb ilyen szempontok szerint vizsgdlja meg jol lelkiismeretét!

6. Istennek valamennyiiinkkel terve van, s ehhez ad mindegyikiinknek sajdtos
kegyelmet josdga, hogy megvalOsuljon benniink 6rok elképzelése. Ha téle 6n-
kényesen megfosztjuk magunkat, az orokre gyOkértelenné vélt ember sorsa
lehet osztélyrésziink: elveszitjik O6nazonossdgunkat, névtelen, jelentéktclen
labdaemberré lesziink az otthontalanok €s hazitlanok tengerében. Aki hazdjat
vesztetie, annak az idegen égbolt mindig felhGsnek tinik. Gyakran megtorté-
nik, hogy a fészkét vesztette ember személyes értékrendje 6sszeomlik, beleért-
ve akar hitének elvesziését is. Ezért Isten igéjének tekintélyére hivatkozva
»megdllj!”-t kidltunk, és a torténelmi pillanat komolysdgdnak megfeleléen ki-
mondjuk: MARADJUNK, HOGY MEGMARADJUNK.
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SZOLJUNK, HOGY SZAVUNK LEHESSEN

7. Isten népének Egyhdza mint ilyen meghatarozott politikai dllasfoglaldsok
¢s celkitlizések folottinek, illetve ezen kivil 4ll6nak vallja magét. A keresztény
embernek azonban rendelkeznie kell egyéni hozzddlldssal, aminek megfelels-
en lelkiismerete szerint koteles kivenni a maga részét felelSs ¢s valos médon
a k0z0sségi €letfeladatokbol.

8. Az Egyhéz az isteni Uzenet tanit6jaként mindig szerepet vallal a jobb vildg
épitésében. Vildgosan tolmécsolja az isteni Uzenetet, ezért mint ilyen nem
kotSdhet rendszerhez vagy uralmi berendezéshez. Szolgdlata minden idSk em-
berének nytjtja killonbozd korilmények kozott az tdvosséget. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy az Egyhdz mint hivékozosség felelStleniil viszonyul az
isteni jog vildgos dlldspontjahoz €s az evangéliumi alapelvekhez. EllenkezSleg.
A L. Vatik4ni zsinat éppen ezért igy tanit az idevago felelésségtudatrol: ,,Epp
az tdvOsség rendje nevében tanuljdk meg a hivek: mik a jogaik és kotelességeik
mint az egyhdz tagjainak, illetve mint a tdrsadalom polgdrainak. Torekedjenek
arra, hogy a két kozosség zavartalan egyiittmiikodését biztositsdk: fontoljdk
meg azonban, hogy a keresztény lelkiismeretnek kell vezetnie ket minden
evilagi dologban . . . El kell ismerni, hogy az e vildgi 4llamot, mely jogosan
forditja figyelmét a vildg ligyeire, a sajét elvei vezetik ezekben. Ugyanakkor
azonban méltdn elvetjiik azt az dldatlan elméletet, amely szerint a tdrsadalmat
a vallds teljes mell6zésével kell épiteni (LG, 36). Amikor tehdt a keresztény
embernek 4llast kell foglalnia az adott napi politika torténéseivel, felnstt és
érett lelkisége felel@sségtudatdban az Evangélium vildgossdgat kovesse. Nem
rejtézhet névtelenségbe, nem vonatkoztathatja el magdt dllampolgdri és tarsa-
dalmi feladataitol, nincs joga elmenekiilni ez irdnyu felel6sségtél, ha mégis ezt
teszi: k0zOmbosségével vagy mulasztdsdval silyosan vétkezhet. A kozjo érde-
kében kotelességlink szot emelniink. Véleménynyilvanitdsra gyakran idéznek
benniinket, felszolitanak 4lldsfoglaldsra, akaratnyilvanitdsra szavazasok és va-
lasztdsok kifrdsdval. A keresztény tanitds erre vonatkozéan vildgos: az Evan-
gélium legf6bdb elve a szeretet. Nem nyerhetnek résziinkrél bizalmat, akik a
szeretetet romboljak, akik bizalmatlansagot, félelmet, bizonytalansdgot valta-
nak ki. Nem ajdndékozhatjuk bizalmunkat azoknak, akik drtanak a kozgazda-
sdgnak, vagy elpocsé€koljak térségiink Istentdl ajand€ékozott természetes javait.
Nem tdmogathatjuk felel6tleniil azokat, akik gy(ilolkddést szitanak, embereket
forditanak szembe egymdssal, és haldlba kergetnek.

ES NEM HAGYHATIJUK sz6 nélkiil fdjdalmainkat: az dldatlan szerémségi
dllapotokat, ahol megfélemlitéssel testvéreinket hajlékaikbol kényszeritették
tdvozdsra: a szorongdssal teli dél-bdcskai és dél-bandti hivek szomorisagat,
akik nem egy helyen feldilt templomaikat siratjak.

Ha hiv6 ember a tdrsadalom tagjaként nem foglalna 4ll4st adott kihivdsok
esetén, a kol Babits Mihdly sora vonatkozna rd: ,,Vétkesek kozt cinkos, aki
néma"’ Kozremikddsjévé vdlna osszetorlodo tragédidknak. Ezért P4l apostol-
nak a szavaival iizenjiik minden hivé embernek, mintegy személy szerint: ,Is-
tenre és Krisztus Jézusra kérve-kérlek, mondd ki az igét! Allj el vele, akdr
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alkalmas, akdr alkalmatlan! . . . Eljon ugyanis az id6, amikor a jézan tanitdst
nem hallgatjdk szivesen az emberek, hanem izlésiik szerint seregszdmra sze-
reznek maguknak tanitokat €s csiklandoziatjdk a fiiliiket, elfordulnak az igaz-
sdg meghallgatds4atol €s mesékre hajlanak. Te azonban mindig maradj meggon-
dolt .. .” (V6. 2 Tim 4,1-5) Minden hivé ember lelkiismerete szerint koteles
szOt emelni a jobb tdrsadalom Cpitése, a szabadsdg és felelOsségteljesség érde-
kében. Ezt megerdsiti a 1. Vatikdni zsinat kijelentése is: ,,A tdrsdalmi rendnek
dllandoan fejlédnie kell, alapja az igazsag legyen, igazsdgossdgban épitsék és
szeretettel itassdk at; a szabadsdgban egyre emberibb egyensiilya fel€ haladjon . . .”
(GS, 26

9. Szezetnénk ha a mostani drdmai véltozdsok kozepette minden hivé ember
megértené biztatdsunkat: ma azért SZOLJUNK, HOGY SZAVUNK LEHES-
SEN holnap! — Egyhdzunk, népiink és otthonunk javdra. FelelGsségvallaldsunk
legyen vildgos, ne terhelje félelem, keresztényi és érett legyen — Isten, aki 41d4-
sat adja a joszdndékusagra, batoritsa sziveteket, vildgositsa értelmeteket, hogy azt
valasszatok, ami idvosségtekre szolgdl. Ha nem igy tennétek, szornyi ballépés
terhe nehezedne rédnk ¢ torténelmi pillanatokban Isten el6tt, amely megkér-
ddjelezné megmaraddsunkat s jovénket.

10. Az Ur Jézus arra hiv benniinket, hogy a jO és a rossz mostani nagy itko-
z€ésében alldspontjaink nagyon vildgosak legyenek: ,igen, igen — nem, nem”
(v0. Mt 5,37). Nem szolgdlhatunk egyszerre két drnak (vo. Lk 16,13), ezért
minden kétarcusag a jo €s a rossz szembetiné iitkozésében erkolcstelen. Aki
félredll, az hatdrozatlansdgdval biinrészességbe sodorhat masokat is, mert nem
jar elol jo példdval, nem hidba figyelmeztet benniinket P4l apostol: , Erésod-
jetek meg az Urban, hathatos erejéb6l . . ., hogy helyt tudjatok éllni az 6rdog
cselvetéseivel szemben” (Ef 6,11).

KERESSUK AZ URAT, HOGY MAGUNKRA TALALHASSUNK

11. Szeretett testvérek, mindabbol, amit kozoltink veletek elvi hozzd4llas-
ként, elénk rajzolodik a hit vildgos valasza az Ur tanitdsa szerint. Az Ur Jézus
els6sorban megtérésre hiv. Kozel van az Isten orszdga, térjetek meg tehdt,
higgyetek az Evangéliumnak. Mi, hivé emberek jO! tudjuk, hogy a rossz az
embersziv mélyén sziiletik, ha azt rabul ejtette a blin. Ezért a rossz problém4-
jdnak a gyOkeres orvosldsa ugy lehetséges, hogy eltavolitjuk sziviinkbdl a bilnt.
Komoly sz6val biztatunk azért benneteket: Térjetek meg, higgyetek az Evan-
géliumnak. Megtérésiink abbol a tartds, Gszinte torekvésbdl sziilethet, amellyel
Isten akaratat kivdnjuk elfogadni. Hogyan?

12. Els6nek mind egyéni, mind csaladi ¢letinkben engedjiik vissza a maga
helyére az imddsdgot. Akik imdval kapcsolddnak Istenhez, azok belsé béke és
er6 birtokloi, melynek segitségével az élet minden adottsdgai kozt isteni meg-
vildgitdsdban l4tjdk meg a helyeset, és dontenek mellette. A csalddi ima fon-
tossdga abban rejlik, hogy 4ltala a csaldd Isten el6tti k6zosséggé valik, nélkiile
viszont k6z0ssége felbomlik. A szentsége 4ltal Isten minden csalddba az egyiit-
tiséget Osszekotd lanc.
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A hdzassag szentsége altal Ggy 1€p Isten minden csalddba, mint tartGpillér és
0sszekotd kapocs. Kegyelmi jelenléte a csalddi ima 4ltal véltja ki hatdsat: sze-
retni, szenvedni €s helyesen €lni tanit.

13. A csaldd tartGssdgat legjobban mégis a szentségi €letbdl kidrado eré mun-
kdlja. Altalaa csaladtagok egyre istengyermekségiikben €pilnek, de egyben az
Udvozit6 Jézus jelévé is valnak, aki a szentségek dltal viszi végbe az Udvosség
mivét. Gyakori szentdldozas, cselekvS részvétel az eukarisztikdban, vagyis a
szentségi €let a sz6 legmélyebb értelmében lelke a valldsossdgnak, nélkiile nem
létezhet sem a csalddi, sem a hivékozosség. Erthetd, ha a II. Vatikéni zsinat
ezt tanitja: ,A hdzastdrsaknak a csalddban sajdtos hivatdsuk van: egymds el6tt
és gyermekeik el6tt tandi a hitnek és Krisztus szeretetének. A keresztény csa-
14d hangosan hirdeti az Isten orszdgdnak mdris haté erdéit, de a boldog élet
reményét is. Tantsdgiételével vadlon bizonyitja rd a vildgra a bint, és megvi-
lagositja azokat, akik keresik az igazsagot (LG, 35.).

14. A keresziény olyan ember, akit az Ur arra hivott, hogy Istent6l kapott
kegyelmi ajdndékait a szeretet és az igazsdgossag épitésére forditsa, de ugy,
amint az Apostol tanitja: e szeretet ne szoban €s nyelvben, hanem cselekedet-
ben €s igazsdgban nyilvdnuljon meg. ElSttiink a tél, amely sok testvérink sz4-
mdra koriinkben vagy kozelinkben nincstelenséggel, s6t éhséggel fenyeget. Itt
a pillanat, amikor Jézus nevében szolgdlhatjuk az €hez6t, aki felénk nyujtja
kezét, akdr kozilink egy- egynek, akar hivékozosségiinknek. Ne feled]uk Jézus
szavait: ,, . . . Eheztem ugyanis és ennem adtatok, szomjuhoztam €s innom
adtatok - ]o]]etek Atyam 4ldottai!” (V0. Mt 25,31-35)

15. Mindig a személyesen 4télt hit volt a novekedés forrdsa: akar egyéni, akar
hivOk0z0sségi szinten. Ha valaha, akkor e mostani napokban is egyediil az érett
hiti emberek képesek kitartani a joban, feleldsségvdllaldsuk €piti az Egyhdz
jelenlétét napjaink vildgdban. Ezért kell lelki életiinket egyre mélyiteni.

16. Hiv6kozosségként a keresziény kozosségi €let alapvet( értékeit kell szem
el6tt tartanunk. A csalddi €let szent mivoltdr6l mdr sz6ltunk. Csonka vagy
egészen szétzuzott csalddok jelzik a biin és az elanyagiasodotisag kovetkezmé-
nyét. Ezt orvosoljuk imdval, szentségi élettel, az irgalmassag cselekedeteinek
gyakorlasdval. Gyogyitdsra szorul azonban a gyermekek irdnti szeretet, a fe-
lel6sségteljes apasdg €s anyasdg tudata, a sziil6i nevelés feleldsségtudata. Van-
nak, akik anyagi okok miatt menekiilnek a gyermektSl. Ne vonjuk kétségbe,
hogy az életet ajdnd€kozo Isten mindig 4ldést is ajdndékoz. S mintha egészen
feledésbe meriilt volna, hogy a legalaposabb és legeredetibb valldsi nevelést
csakis a csaldd képes nyujtani. Van-e még helye csalddaink mindennapi életé-
ben a hitoktatdsnak, és van-e hozza ereje a lelki dolgok véllaldsat6l menekild
szul6knek?

17. Diiledez6 a fiatalok €s Oregek egymds kozti viszonyuldsa is. A beteggondo-
zésnak pedig mar puszta emlitése is terhet jelent sokak szdmdra. Idevonatko-
z6an is az Ur Jézus szavait ismételjik: Térjetek meg, kozel van az Isten orszdga.
Mindarra, amit sajgé sebként felsoroltunk, a meggjitdsra varé csalddi €s hivs-
kOzOsségi €letre, nemkiillonben plébanidinkra és pispokségeinkre Isten dlddsst
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kérjiik. KERESSUK AZ URAT, HOGY ISMET RATALALHASSUNK EL-
FELEJTETT KERESZTENY MAGUNKRA.

ZAROKOVETKEZTETES

18. Pasztorleveliink zarorész€ben vigasztalni kivdnunk benneteket, szeretett
testvérek. Nehéz €s felelGsségteljes idGket €liink. Villaljuk jeleniinket felels-
ségtudattal, nydjtson reményt szimunkra a tudat, hogy a torténelem Ura éppen
minket ajéndékozoll meg bizalmdval: 16liink virja el, hogy igazsdgos €s szere-
tete torvényén uj €s jobb vildgot Epitsiink. Pdl apostol ezt irja: ,, Ez€rt, szeretett
testvéreim, 6rémom ¢s korondm, maradjatok, szeretteim, erések az Urban . . . és
orvendjetek az Urban sziintelen! Ujra csak azt mondom: Orvendjetek! Lelki
josdgotokat ismerje meg mindenki! Az Ur kozel van, ne aggodjatok semmiért.
Minden imddsdgtokban €s konyorgésetekben terjesszétek kéréseiteket Isten
el¢, hdlaadadstokkal egyiitt. Akkor Isten békéje, amely minden értelmet meg-
halad, meg0rzi sziveteket és elméteket Krisztus Jézusban. Gondolataitok arra
irdnyuljanak, ami igaz, ami tisztességes, ami igazsdgos, ami drtatlan, ami ked-
ves, ami dicséretre mélto, ami erényes €s magasztos . . . , €s veletek lesz a béke
Istene” (Fil. 4,4-9).

19. A Megvalto ezért jou kozénk, hogy minden embert jobb €s t0kéletesebb
¢letre segitsen. A keresztény ember ezért minden idében a reménybél €1, mert
tudja, hogy Jézus Krisztus legydzte a vildgot €s benne a biint kereszthalédldval
és feltdmad4dsdval. Zdrjuk jol a sziviinkbe az Apostol iizenetét: ,, . . . ismeritek
a mai idéket. Itt az 6ra, hogy felébredjiink az dlomb6l, mert idvosségiink ko-
zelebb van, mint mikor hivék lettiink. Muléban az éjszaka, a nappal kozel.
Vessiik le hdt a sOtétség tetteit, s Oltsiik magunkra a vildgossdg fegyvereit”
(R6m. 13,11).

20. Forditsuk fejiinket az €g felé, onnét érkezik idvosségiink, €s bizalommal
imddkozzunk: J6jj, Uram, Jézus! Toltsd be terhek alatt gornyed6 életiinket.
Jojj el aggoddssal teli napjainkba. Lépj szétroncsolt életiinkbe. Jojj, és mentsd
meg, ami neved dicsGs€gére maradt belSliink. Készek vagyunk hivé 1élekkel
0jbol villalni az Apostol tanitdsat, és egymdst elvéllalni, amint Krisztus elvél-
lalt benniinket Isten dicsGségére: Toltson el titeket a reménység Istene a hit
teljes 0romével €s békéjével, hogy bévelkedjetek a reményben a Szentlélek
erejébll” (vo. Rom 15,7-13). A Szentlélek nekiink igért és sziviinkben bdsé-
gesen kidrado erejét a rank bizott minden hiv6kozosség €s minden hivé ember
nyerje el béségben, ajand€kozzon nekiink Isten békét €s biztonsdgot. Engedje,
hogy minden j6 akaratt emberrel megértésben és igazsdgossdgban, szeretetben
és békében éljink — egy nydj, egy pasztor. Ennek jegyében adjuk dlddsunkat az
Atya, a Fit és Szentlélek nevében.

Pénzes Janos bdcskai
és Huzsvdr L4szl6 bdnségi piispok
(Magyar Szo, 1992. oktober 26.)
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BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az itt kozzétett szoveget Kilfoldon menedéket taldlt (vagy keresd) ,,katona-
szOkevények” kéréseire irtuk. IdézGjelbe teszem a ,katonaszokevény” szot,
mert jelentéstartalma nem titkrozi az adott koriilmények kilonosségét, sajatos
tragikumdt. Akikrdl sz6 van, nem egy tisztes kotelességnek, hanem egy eszte-
len vérontasnak forditottak hatat. E polgdrhdbora céljai (akar vélt, akar valOs
célokrol besz€lunk) egy pillanatig sem egy orszag vagy egy tdrsadalom céljai
voltak, hanem egy etnikumé. A jelszavak ezt leplezni sem probéltdk; a tettek
még kevésbé. Ezért — ha az értelmetlenséget és esztelenséget egydltaldn fokoz-
ni lehet — még esztelenebb és értelmetlenebb volt a részvétel azok szempont-
jabol, akik nem tartoznak a torténelmi igazsagot keresni vél§ etnikumhoz.

Biztosnak a kiilfoldi menedék sem mutatkozott. Egyre tobb jelzés érkezik
(Svédorszagbol, Danidbol ¢s mashonnan is), hogy kiutasitjdk vagy kiutasitassal
fenyegetik azokat, akik polgdrhdborid helyett a hontalansdgot vdlasztottdk. E
gyakorlatot elitélte — de nem akadélyozta meg — az Eurdpai Parlament. Szem-
beszegiiltek masok is. A kiutasitdsok jogosultsdgat igyekszunk céfolni Grubad
kollégdmmal mi is, mutatva, magyardzva, hogy a jugoszldv jogszabdlyok alap-
jdn tovédbbra is komoly kovetkezmények fenyegetik azokat, akik megtagadtak
a katonai szolgdlatot.

A szOveget eljuttattuk az érdekelt orszdgok parlamentjeinek és kilonféle
humanitdrius szervezeteknek. Igyekeztiink minél pontosabban, jelz6k nélkul
fogalmazni. Szakmai tanusdgtételt csak gyengitenek a jelzék és érzelmek. A
mai jugoszldv katonakotelesek tragédidjat azonban nem rejthetia jogészszoveg
sOtlan targyilagosséga.

A szdveg angolul irédott. A magyar forditést a Létink' olvas6i szdméra igye-
keztem késziteni, mert végeredményben réluk (rélunk) van sz6.

Virady Tibor
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Dr. Momcilo GrubaC egyetemi tandr, kordbban a Jugoszlav Szovetségi Koz-
tarsasdg emberi jogi ¢és kKisebbs€gi jogi minisztere Milan Pani¢ kormdnyaban
és dr. Véarady Tibor egyetemi tandr, kordbban a Jugoszldv Szovetségi Koztar-
sasdg igazsagligy-minisztere Milan Pani¢ kormdnyéban, szdmos levél és felké-
rés nyomdn a kovetkezd

NYILATKOZATOT
teszik:

1. 1991 6ta, a volt Jugoszldvia szimos polgdra hagyta ¢l az orszédgot, hogy
elkeriilje a részvételt azokban a fegyveres konfliktusokban, melyek a polgar-
hdbord méreteit is elérték. E magatartast biintetenddnek tartotta ¢s tartja Ju-
goszldvia (ma Szerbia és Crna Gora) BiintetStdrvénykonyve. Azok a jugoszlav
polgérok, akik a katonakotelezettség megtagaddsaval hagytdk el az orszdgot,
felel6sségre vonhatok a jugoszldv BTK-ban koriilirt tobb tdrvénysériés kap-
csdn. Ezek tobbek kozott ,,a behivo és a katonakotelezettség megtagadédsa”
(214. szakasz); ,.fegyver elfogaddsdnak és haszndlatdnak megtagaddsa” (202.
szakasz); ,,sz0kés a fegyveres er0k kotelékébol” (217. szakasz) és egyéb tényal-
lasok. Vizsgdléddsaink szempontjabdl a legfontosabb a 214. szakasz (,,behivo
és katonakotelezettség megtagadédsa”), tekintve hogy a Killfodon menedéket
keres§ jugoszlav polgarok zomét éppen e szakasz alapjan fenyegeti cljarés és
itélet.

2. A 214. szakaszban koriilirt cselekménynek tobb véltozata van:

a) Ha a katonakoteles (indokolt ok hijan) nem tartja be egy személyes (vagy
altaldnos) behivé parancsét, pénzbiintetéssel vagy egy évig terjed$ bortdnnel
sujthato.

%3) Ha a katonakoteles nem tartja be egy személyes (vagy 4ltaldnos) behivéd
parancsat, €s rejtézkodik, hogy elkeriilje a katonai szolgalatot vagy hadgyakor-
latot, a biintetés hdromtoél 6t évig terjedd borton.

¢) Ha a katonakoteles elhagyja az orszdgot, vagy kiilfoldon marad, hogy el-
keriilje a katonai szolgdlatot vagy hadgyakorlatot, a legkisebb biintetés egy év,
a legnagyobb pedig tiz év borton.

d) Vad ala helyezhetSk és biintethetdk azok a személyek is, akik felhivnak
vagy rabeszélnek masokat, hogy elkdvessék a 214. szakaszban koriilirt valame-
lyik cselekményt. Ha a fenti a) pontban megjelolt tényalldsrol van szo, akkor
a felbujtot” fenyegetd biintetés hdrom évig terjed6 bortdn; ha pedig a b) és
¢) pontokban koriilirt cselekményekrdl van sz, a torvényben el6irt biintetés
minimuma egy év, maximuma pedig tizenot év.

3. A214. szakaszban koriilirt kiilonboz6 tényalldsokra vonatkozoé biintetések
béke idejében alkalmazandSk. Azokban az id@szakokban azonban, melyeket
hadidllapotnak vagy kozvetlen hdbords veszély dllapotdnak mindsitettek,
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ugyanczekhez a tényalldsokhoz szigoribb buntetések fizédnek. A kozelmultig
azokat, akik ,hadidllapot” vagy ,kozvetlen hdboris veszély dllapota” idésza-
kdban hagytdk el az orszdgot vagy maradtak kiilf6ldon hogy clkeriilj¢k a kato-
nakotelezetiséget vagy hadgyakorlatot, minimum 6t év bortdn fenyegette, a
maximalis lehetséges szankcio pedig a haldlbiintetés volt. Az 1992-es 4j Jugo-
szlav Alkotmény (ellentétben Szerbia ¢s Crna Gora érvényes alkotmdanyaival)
megszintette a haldlbiintetést. Vitatott maradt egy ideig, hogy vajon a Szovet-
ségi Alkotmdny ide vonatkozé rendelkezései kozvetleniil alkalmazanddak-e,
vagy pedig a szovetségi torvények modositdsa is sziikséges ahhoz, hogy — sz0-
velségi szinten — el legyen 10rdlve a haldlbiintetés. A vita targytalannd vélt
1993. julius 16-4n, amikor a SzOvetségi Képvisel6hdz modositotta a jugoszldv
BTK-t. E modositdsok eredményeként a haldlbiintetést 20 év borton helyette-
siti.

Ezek szerint, akik ,hadidllapot” vagy , kozvetlen hdboris veszély dllapota”
idején hagytdk el az orszdgot (vagy maradtak klfoldon) a ¢élbol, hogy elke-
riiljék a katonakotelezettséget, illetve hadgyakorlatot, minimum 0t év €s ma-
ximum 20 év bortdnbiintetéssel stjthatok.

4. Annak a joga, hogy kihirdessé€k a ,hadidllapotot” vagy , kozvetlen hdboras
veszély allapotdt”, Jugoszldvia ElnOkségét illette meg az 1974-es SzOvetségi
Alkotmany alapjén. Jugoszldvia Elnoksége egy izben kihirdette a , kdzvetlen
haborus vesz€ly dllapotat”, mely 1991. oktéber 18-161 1992. mdjus 22-ig tar-
tott.® E hatdrozat alkotmdnyos volta kétségbe vonhatd. A dontést csonka el-
nokség hozta, nyolc tagbol csak négy vett részt a dontéshozatalban, €s e négy
koziil egynek (Kosovo Tartomdny képviselGjének) a jogosultsdga vitathatd
volt. Véleményiink szerint a hatdrozat alkotmédnyossdga erdsen megkérddje-
lezhetd. El kell mondanunk azonban azt is, hogy nem 1étezik ide vonatkozo
alkotmdnybir0sdgi dontés, és a jugoszldv birésdgok sohasem vontdk kétségbe
e hatdrozatot. M4s sz0val - fiiggetleniil attdl, hogy a hatdrozat sérti-e vagy sem
az Alkotmdnyt — az 1991. oktober 18-a és 1992. méajus 22-¢ kozotti , kozvetlen
hédborus vesz€ly dllapotat” szildrd tényként kezelik a jugoszlav hat6sagok.

5. E szOveg célja hogy tisztdzza, milyen blintetGjogi kovetkezmények fenye-
getik azokat a jugoszlav dllampolgdrokat, akik kilfoldre mentek vagy kilfol-
don maradtak azzal a célial, hogy elkeriilj¢k a katonai szolgdlatot vagy hadgya-
korlatot. Ezért valamivel részletesebben foglalkozunk majd az ide vago jugo-
szlav biintetdjogi normékkal.

a) A 214. szakasz 3. bekezdésében a kovetkez$ ténydllast irtdk koral: el-
hagyja az orszdgot vagy kiilfoldon marad a c€lbol, hogy elkeriilje a behivot,
katonaid6t, hadgyakorlatot, vagy egyéb katonai szolgdlatot”. A 214. szakasz 4.
bekezdése azokra ro biintetést, akik a 214/3-ban megfogalmazott cselekmé-
nyek elkovetésére bujtatnak. A BTK 226/3 szakasza szigoribb biintetéseket
helyez kildtdsba azokra vonatkozolag, akik e cselekményeket ,hadidllapot”
vagy ,kOzvetlen hdborus vesz¢ly dllapota” idején kovették el.
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by A 214/3, 214/4 és 226/3 szakaszokban koriilirt cselekmények elkovetdje
lehet barki, aki katonakoteles jugoszldv dllampolgdr. A katonakotelesség az
55. életévig terjed (ha kozkatondrol vagy altisztr6l van sz0), illetve a 60. €let-
évig, tisztek esetében. A 214/4 és 226/3 szakaszokban koriilirt cselekmények
elkovetSje lehet barki, korhatdr nélkiil — Ichet békemozgalom résztvevdje, le-
het barat, kozeli rokon.

) A behivo személyes kézbesitése nem nélkilozhetetlen feltétele a megta-
gadds biintethetdségének. Biintetdjogi feleldsség fenndlihat akkor is, ha egyéb
bizonyitékok mutatjak, hogy a katonakoteles személy tudatdban volt annak,
hogy személyes behivot intéztek hozzd, vagy hogy vonatkozott rd 4ltaldnos
felhivés.

d) A jugoszldv krizis kezdete Ota a behivokat tobbszor megismételt€k. Ez azt
is jelenti, hogy ha valaki a ,kozvetlen hdborts vesz€ly dllapota” el6tt ment
kiilfoldre (vagy hosszabbitotta meg kiilfoldi tartézkodasdt), mégsem kerili el
teljesen a 226/3-as szakasz szigordt, ha kés6bbi, a kritikus idészakban killdott
megismételt behivok ré is vonatkoztak.

e) Ahhoz, hogy ,,az orszdg elhagydsa vagy kiilfoldon maradds” bilincselek-
ménynek mindsiiljon, bizonyitani kell azt is, hogy az illet6 személy ezt a kato-
nakotelezettség elkeriilésének szdndékdval tette. E szdndék fenndlldsa nem-
igen vitathatd, ha a katonakoteles a behivo kézbesitése utdn hagyja el az or-
szdgot; de kikovetkeztethet$ a szdndék egyéb korilményekbdl is. Szdndékra
utal példdul, ha az érintett személy tdmeges mozgositdsok idején vagy a , koz-
vetlen hdboris veszély” kihirdetésekor hagyja el az orszdgot. Elképzelheték
més bizonyitékok is.

f) Amikor a vdd a BTK 214-es és 226-0s szakaszaira €piil, katonai birésdgok
illetékesek. E birdsdgok az 4dltaldnos jugoszldv biintetGeljarasi szabdlyokat al-
kalmazzik, néhdny kisebb modositdssal, melyet a Katonai Birésdgokrol sz016
torvény tartalmaz.

g) A 214/3, 214/4 és 226/3 szakaszokban foglalt cselekmények tekintetében
eljardst 10 éven beliil lehet inditani, ha a cselekményt béke idején kovetik el.
25 év azonban az eléviilési hatdrid6, ha a cselekmény , kozvetlen hdboras ve-
sz€ly” id0szakdban torténik. Az eléviilés az elkovetés napjatol szamitodik.

Nem folyik az eléviilési hatdrid6, amig a korilmények lehetetlenn€ teszik
eljards folytatdsat. (Ennek egyik tipikus escte, ha a katonakoteles személy kiil-
foldon van - tehdt a jugoszldv 4llami szervek hatdskorén kiviil.)

Létezik abszolut eléviilési hatdridd is, mely fitiggetlen a koriilményektol (fiig-
getlenil attdl, hogy a vddlott elérhetd-¢), €s mely a rendes eléviilési hatarid6
kétszerese. Ez az abszolit elévilési hatdridé tehdt 20 év, ha a cselekményt
békeidbben kovették el, illetve 50 év, ha ,kozvetlen hdborids veszély” dllapo-
tdnak idején torténik a katonai szolgdlat megtagaddsa.

6. Nincsenek pontos és teljes adatok arra vonatkozoan, hogy hany személy
ellen indult eddig biintetGeljards, és hdnyat itéltek el a BTK 214-es €s 226-0s
szakaszai alapjdn. Amikor Milan Pani¢ miniszterelnok kormdnya Amnesztia-
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torvényt terjesztett eld, a katonai hatsdgok kozzétettek néhdny adatot, me-
lyeket emlit is a Torvénytervezet indoklésa.

Ezek szerint az adatok szerint, 1991. janudr 1-je és 1992. jalius 1-je kOzott
3748 szem€ly cllen indult biintetGeljards a katonakotelezettség megtagadass-
val kapcsolatos bincselekmények miatt. Ebben az idGszakban tovdbbi 5497
személy cllen is kezdeményeztek biintctGeljardst, de azt nem inditottdk meg
1992. julius 1-jéig.

Ezeken a hidnyos adatokon tilmenden csak feltételezéseket lehet megkoc-
kéztatni. Megitélésiink szerint azoknak a szdma, akik ellen biintetéeljaras in-
dult, 15 000 és 20 000 koz¢ tehetd.

Nincsenek pontos adatok arra vonatkozéan sem, hogy hogyan oszlanak meg
a 214. szakasz egyes bekezdései alapjdn emelt vddak. Ertesiiléseink szerint a
vad és az itéletek az eddigi esetekben leginkdbb a 214. szakasz ,,enyhébb” ki-
tételeire tdmaszkodtak (tehdt az 1. €s 2. bekezdésre); kevésbé mutat adat a
214/3 szakaszra, mely azokra vonatkozik, akik elhagytdk az orszdgot, hogy el-
kerilj¢k a katonai szolgélatot.

7. 1992 juliusdban a JSZK Igazsdgiigy-minisztériuma (melynek €1én akkor e
szoveg egyik szerzGje, Varady professzor 4llt) amnesztiatorvényt terjesztett
el6, mely vonatkozott valamennyi polgérra, akik - ilyen vagy olyan médon —
elkeriilt¢k a részvételt a volt Jugoszldvia teriiletén dalod katonai konfliktusok-
ban, illetve megtagadtdk a katonai szolgdlatot. A tervezet mentesitette volna
minden felel$sség alol azokat, akik ellen még nem indult eljdrés, azokat, akik
ellen eljaras indult, és azokat is, akiket mar elitéliek.

A tervezetet — erkolcsi okok mellett — gyakorlati meggondoldsok is vezérel-
t€k. Egyszertien lehetetlen szabélyszer eljarast folytatni olyan jogszabdlyok
kapcsédn, melyek ellen tobb szdzezren vétenek.

Az lgazsdgiigy-minisztérium tervezetét a Szovetségi Kormdny clfogadta ¢és
tovabbitotta azt a Szovetségi Képvisel6hdzhoz még 1992. julius végén. A ter-
vezetrél mindeddig nem sziiletett dontés, és kicsi a val@szintisége, hogy a ko-
zeljovGben elfogaddsra vagy akdr megvitatdsra keriljon.

8. Kovetkeztetésiink az, hogy azok, akik kiilfoldon taldltak menedéket, hogy
elkeriiljék a fegyveres konfliktusokban val6 részvételt, tovdbbra is komoly ve-
sz€lyben vannak. A lehetséges legnagyobb biintetés 10 év borton (illetve 20 év
bortdn), ha a cselekményt , kozvetlen hdborus vesz€ly dllapota” alatt kovették
el vagy ismételték meg.

Igaz persze, hogy valamennyi elkdvetSt nem lehet bir6sdg elé dllitani. Senki
sem tudja azonban megmondani, ki ellen indul €és ki ellen nem indul majd
eljdras. A vadlottak kivélasztdsdban a legkiilonbozGbb meggondoldsok jétsz-
hatnak szerepet — €s sok minden fiigghet a véletlentdl is. Tobb ezer ember ellen
indult eddig eljdrds, valGszintleg ujabb ezrek is kovetkeznek még. Vildgos,
hogy senki sem lesz biztonsdgban, amig el nem fogadjdk a beterjesztett am-
nesztiatorvényt, s amig a helyzet nem rendezdédik.
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Mi - dr. Momcilo Grubac és dr. Vdrady Tibor - legjobb tuddsunk szerint és
teljes erkolesi €s szakmai felelGsséggel irtuk ezt a szoveget. Célunk az volt,
hogy segitsiink tisztdzni azon jugoszlav polgdrok helyzetét, akik elhagytdk az
orszdgot, hogy ne Kelljen részt venniiik egy polgdrhdboruban. Igyekeztiink
pontosan leirni e magatartds kovetkezményeit az €rvényes jugoszlav jog alap-
jdn, hogy megkonnyitsiik a méltdnyos s igazsdgos elbirdlast azokban az orsza-
gokban, ahol e jugoszldv polgdrok menedéket taldltak.

Ujvidék, 1993. november 18-4n

JEGYZETEK

! Varady Tibor a kozlés jogdt dtengedte a Hidnak is.

2 Mindez nem jelenti azt, hogy Jugoszldvidban megszint volna a haldlbiintetés. A
Szovets€gi Alkotmany csak azon biincselekmények tekintetében kdveteli a haldlbiintetés
cltorlését, melyeket szovetségi torvény ir koriil. A koztdrsasdgok tdrvényhozdsa tovdbbra
is eldirhat (€s eld is Ir) haldlblintetést. Ennek azonban nincsen fontossdga a jelen elemzés
szempontjabol, mert a katonakotelezettséggel kapcsolatos tényélldsok a szdvetségi tor-
vényhozés hatdskorében vannak.

3 Lasd a JSZSZK Hivatalos Lapjat, 1991/75 €s 1992/6-0s szdmok.
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Kedves bardtom!

Legszivesebben észrevétleniil, minden feltinés nélkiil mondtam volna le a
VMDK tiszteletbeli elndkségemrdl, mint aki meg sem érdemelte ezt a Kitiin-
tetést. Elhatdrozdsom okét azonban a nyilvdnossdgnak szdnt igaztalan és ful-
mindns cikk véltotta ki, amelyben Mirnics Kéroly, a VMDK egyik vezetdje
kollektiv népdrulds blinében marasztalja el a vajdasdgi magyar irokat. Igy hit
én, legaldbb ennek tagaddsdban véllalom veliik a szolidaritdst. Anélkil, hogy
a legesekélyebb mértékben valtoztatnék tiszteletteljes elismers véleményemen
a VMDK bi4tor és dldozatos munk4jar6l. Jomagam abban sajnos nem vehettem
részt, mar azért sem, mert nem vagyok politikus és koziroi tevékenységem
béven ad alkalmat a magyar sorskérdések érintésére. Tobbet ennél korom és
falusi magdnyom mdr nem enged meg. De sosem felejtem ¢l azt a sz€p kora
tavaszi vasdrnapot hdrom év el6tt Doroszlén, amikor mintha hely és id6 vara-
zsdban hosszu évtizedek utdn végre taldlkozott az itteni magyarsdg. Isten vele-
tek!

HERCEG Jénos
(Naplo, 1994. februdr 9.)



LEVEL A KURATORIUMNAK

Miivel$dési ¢s Kozoktatdsi
Minisztérium

A Hatdron Tuli Magyar Konyvek
Kiaddsat Tamogaté Kuratoriumnak
Budapest

Tisztelt Kuratérium!

A Magyar Koztdrsasdg Miivelddési ¢s Kozoktatdsi Minisztériumanak a hataron
tili magyar konyvek tdmogatdsat szolgalo 1994. évi pdlydzati kiirdsa utdn a vajda-
sdgi magyar irok, irodalom- és miivel6déstoriénészek, néprajzkutatok legjelesebb
képviseldi tiltakozdsuknak adtak hangot, amiért a pdlydzat lebonyolitdsat a Mi-
nisztérium kiad6k helyett politikai testiiletre — esetiinkben a VMDK-ra - bizta.
Véleményiik szerint ezzel személyiik ¢s muviik politikai alkalmassdgi dtvildagitds
al4 keriil, ami szamukra elfogadhatatlan. Ugy vélik, hogy mint eddig, kézirataikat
csakis esztétikai és szakmai mércék szerint lehet vizsgalni.

A Forum Ko6nyvkiado6 is Ggy gondolja, hogy meg kell érizni a szerz6 autono-
midjat és méltdsagat, €s ugyanakkor a Kiado szuverenitdsat is a kéziratok el-
birdldsa ¢s kiaddsa tekintetében.

A Forum Konyvkiado ¢és szerzéi 1994. februdr 22-én munkatérsi €rtekezletet
tartottak, amelyen nagy 6rommel 4llapitottdk meg és elégedettségiiket fejeztck
ki, hogy az eddigi tdimogatds kultirdnk és konyvkiaddsunk folyamatossdgat €s
megmaraddsét tette lehetévé. A Forum Konyvkiad6 gondozdsdban a Magyar
Koztarsasdg Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztériumédnak koszonhetéen 0Ot-
venegy konyv jelent meg. Killondsképpen ifjusagi és szépirodalmunk, hagyo-
mdny4pold ¢és Onismeretet szolgald sorozataink, néprajzi €s irodalomtOrténeti
kiadvdnyaink biztositottdk szellemi életiink kiteljesedését ezekben a szdmunk-
ra nehéz idékben.
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Eppen czeket az értékeket féltve kérik arra a szerzok és a Kiad6 a Tisztelt
Kuratériumot, hogy a Forum Konyvkiado szerzoi szdmdra tegye lchetévé a
kozvetlen palyazast a budapesti Kuratoriumhoz. A Forum Koényvkiado viszont
az eddig felmutatott szakmai szinten €s minéségi kivitelben jelenteti meg to-
vabbra is a koteteket.

A Forum Konyvkiado kérelmét az aldbbi szerz6k tdmogatjak:
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