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A NAPSZAMOS ES A KOLTO

JUHASZ FERENC

Mint a napszdmos megy naponta,
vallan kapaval hajnalonta,

barna kezében kis szatyorral,
benne kenyérrel, vizes borral,

a por-foly6 uton mezitlab
megy, és nem is nézi, amit lat:
véres az ég-szik virradattal,
tér-kupja €}, oldala hajnal,

csillag és hold a kip-szelvényben,
szikrapont, k6-pénz feketében,

s aranyhinar rézsa-vérerck

a szemgolyo-kék gorbiilt tizek,

s tizrece-sitor rézsahinar

a szemgolyo irisze kék nyar,

s felh6k a szemhatar-vonalban:
tajték-tevék kék sivatagban,

s zOld saska torli csontkefével
harmat-csapjat kalasz-kezével,
s katicabogar piros gonddal
csOndet pettyez fekete ponttal,
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s a fa-arny sik halmazaival

liiktet, csillog, mint nagy barka hal:
ut-arok fiiben, parazsporban,

s veréb-laz racs bodzabokorban,

s a lomb-arnyékok, fi-arnyékok
fény-varratai aranycsontok,

s a bogancs, pipacs, mocsar-malyva
langol, mint a halotti maglya,

s a toviskord taplé-rongyok
livegszerkezet dr-agancsok,

s az agancs-t§ moha-kehelyben
foltos varangy a z6ld szarvasszem,

s a bozotta silt gaz-koc szérak
duledék-véz parafaszalak
arnyszovet-kit kazlabdl fellStt
szikra-sz0kdkut permet-ernyok,

s lapulevélen csiga maszik,
négy tornya reddbdl csirazik:
elol kicsik, hatul nagyobbak,
levegG-atomot szagolnak,

lassan csuszik a feliileten,
kerekes-haj6 zold tengeren,
hisz az § utja sem hasztalan,
1ényével tudja, hogy dolga van.

A porban kocsinyom-valyusav,
ralép a napszamos, s megy tovabb,
talpnyoma homoru pavatoll,
szdrtal holdba-hullt meteorbdl.

Szeme drviragzas-tér fény-hab,
sulya, mint egy neutroncsillag,
szive vad suly-ndvekedésben:
folgyorsulas-tirhajo-székben.
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Atlatszik, mint vilig-kezdet hd
semleges hidrogéngéz-felhd,
ami mogott az Gs-fény jatszik,
a teremtés-elStti masik.

Testén tul latsz dombtéjat, hegyet,
tehéncsordat, 6kros szekeret,
mint patakviz aljan bogarat:
sziklat, sz616t, juhnyajat, lovat.

Jegenyét, nyirt, harsfat, akacot,
az elétte régibb vilagot,

mit his-sotétje meg nem allit:
a gazon fénye atvilagit.

Ugy megy, mintha a kozmosz lenne,
mintha halott Krisztust cipelne,
arnya ragad levedett éjhez,

testén a vér arany-inggé lesz.

Mint a napszamos a munkéba,

a hajnalt estévé kapalva,
verejték-foldon vak napszamért
gornyed, hogy megkeresse bérét,

s mikor pontosan kapalni kezd:
a fold gézolgd nagy vérlemez,
s dél-harangra tag arany-hasab,
arany-szilanktaréj pusztasag,

s a szdraz kenyér s a vizes bor
megvaltja testét a halaltol,

s délutanra barna racsmezd,
violakék gyermektemetd,

_ s alkonyatra hullaviola
pikkelyhalmaz hal testoldala,
s lilan rezeg a zOld aranya,
mint alvad6 marhavér habja,
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s rang a fold, kék parakoddel sir,

mint egy kibontott 0j tdmegsir,

s konnyebb a fény-vazzal ra6molt
ur a holt-gubancnak, mint a fold,

s azutan mar minden fekete,
feketében 6 is fekete,

s korotte izz6 hépont-sziras
satanfiil denevér-cikkanas,

s vércse, bagoly, 1égyszem-racsegész
sejtes tiiz-6blokkel benne néz,
mintha vérrel elpattan az ér,

s Ur-testében hold, goncolszekér,

s ezistfoncsor feketében all,

s éj-kapaval éj-foldet kapal

s hosszi arnya hosszi arny-kapat
eldtte vak gyaszposztdba vag:

ugy ulok én le asztalomhoz,
hozzanéve a szorgalomhoz,
tliz6zOn lava-patakzéssal

papirt csipkézve ceruzaval,

a fehér papirt gyasz-varazzsal,
folkapélva grafit-kapéval.
Veszteségeim eltemetve:
nemzddve, sziilve és teremtve.

Napszamos? Neki bér a gondja.
Mindenséget szovok napontal!
Ragyogas-halom égitest dol
termesz-anya 8s-méh szivembdl!



FUSZAL-EPOSZ,
AVAGY TUKOR A VERSBEN

BORI IMRE

1965-1966-ban, amikor Tenyészet €s értelem cimmel értekeztem Juhdsz Fe-
renc koltészetérdl, majd e szOveget a Két koltd ciml kOnyvemben 1967-ben
kozoltem, az utolsé fejezetekben azt a kérdést probéltam megfogalmazni,
hogy merre tart a jovend6ben majd Juhdsz Ferenc koltGi dtja. S akkor nem
ideologiai preokkupécikra gondoltam, hanem ,,formai” alakuldsdnak joven-
dolésére, nevezetesen arra, hogy a rovid vagy pedig a hossza formdkban gon-
dolkodik-¢ koltSileg a kovetkez6kben. Vagy ahogyan akkor feltételeztem, a
zdrtsagot kivdnja meg, és a figyelmet ilyen médon a liraisdg tisztdbb és egysze-
riibb formdi fogjdk érdekelni. Soroltam is az erre mutatd verseket a Harc a fe-
hér bdrdnnyal cimi kotetében vizsgdlédva. Nem lehet véletlen — magyardztam
-, hogy €ppen ebben a kotetében jelenik meg a Tetszhalott éveim margdjdra
nyolc sora, amelyben verseskdnyvek anyaga van, vagy hogy a Jozsef Attila sirja
ellenében Ady-verse az épitkezd, igy nem a burjdnzé koltSiséget mutatja. Az-
utdn jeleztem, hogy vannak ott olyan versek, amelyekben a ,hosszi énekek”
kimunkalt eredményei tOmorségiik €és tisztasdguk teljében mutatkoznak.
Gondoltam az Evszakokra, amelyben a klasszikus értéki leir6 vers borongds
elégiat dajkal, gondoltam A vardzslé éjszakdjdnak autondm képvildgara, el-
annyira, hogy a kolt6i kommentdr, amely annyira Juhédsz Ferenc sajdtja, abb6l
egészen kimarad, s kihallottam a Tetszhalott éveim margdjdra cimib6l a dal
szivdobbandsit. S fejtegettem tovabb, hogy stirit6-tomorits torekvés ez, amely
Juhdsz Ferenc koltészetének legnagyobb eredményeiben jelen van, nemegy-
szer ugyan fragmentdlisan mutatkozott meg, mind kozmikus l4tomasként,
mind pedig az intim kozIés vallomdsos-elégikus verseiként. Mélységben, nem
pedig sz¢lességben terjeszkedni, ami a versben ,verbdlis”, att6l megszabadul-
ni, teh4t elhagyni a deklarativsag valtozatait is — ezt igérik ezek a versek mar
puszta megsziiletésiikkel, lehet6ségként, amely formdja lehet Juhdsz Ferenc
nagy koltdi talentumdnak, amikor is kolt6i erényei gancstalanul és tisztdn ér-
vényesiilnek. Igy arra is gondoltam, hogy a vele kapcsolatosan emlegetett
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»alaktalansdg” erénye is lehet, amikor tagadhatatlanul koltészeti kritikus
pontként is felfoghato.

Az elmalt harminc esztend6 azonban azt bizonyitotta, hogy Juhdsz Ferenc a
nagy formdk mellett tette le a voksat. 1968-ban megsziiletik a Gyermekdalok,
1969-ben megjelenik az Anydm, 1971-ben A halortak kirdlya, ez a — mint jelle-
mezte — ,négysoros hosszi-versszakos, a tenger partra habzoan €s tajtékcsip-
ke-langoldssal, dordgve kihorgs és visszaszivodo dselemként elmondott” kol-
teménye, késébbi években pedig a Halotr feketerigd (1985), a Fekete Saskirdly
(1988), a Fold alatti liliom (1991) és a frissen a Krisztus levétele a kereszirdl
(1993). Ezekre is nyilvdn alapjdban véve érvényes, kiterjeszthetd, amit t6bb
mint hiisz éve gondoltam rola, amikor azt bizonygattam, hogy Juhdsz Ferenc a
magyar koltészet sziizfoldjeit jarta ezeket a verseket frva. Képeibe flora €s fa-
una olyan vildgdt épitette be, amelyeknek el6tte alig volt koltéi becse €s €rté-
ke, nemkiilonben hitele, asszocidcidi olyan viszonylatokat fedtek fel, amelyek
nemcsak a meglepd hatds4t valtjak ki, hanem a l4ttatds lenyligdz6 funkci6jat
is ellatjadk. Amikor az ,emberiség ideji képeit” megalkotta, egyuattal sajdtos
torténelemszemléletének hitvalldsat is rogzitette az 9sztonok €s a tudds villo-
dz4sdban, az egyén helyett pedig az emberiség tdvlatai fel6l nézett maga koriil.
A ,tudottnak az érzékiségét” lehelik ezek a versek, s a koltd, aki raciondlis,
intellektualis Esz-ként ,,tudds4t” buja vegetécx')képelben leli és mutatja meg,
a folyton, a sziinteleniil mikod6 természetet idézi, irja le.

Most nem tudok mdst tenni, mint egyetlen mivén, az 1987-ben irott Fifszdl-
éposz cimi kolteményének szovegében vizsgdlodva keresem az €rveket az
eposzirds mellett. A legkiilonGsebb, egyittal a legbeldthatobb djabb miive ez
Juhdsz Ferencnek, amelyben az eposziré taldn a legérthet6bb modon fogal-
mazodik meg, 1€vén sz6 els6sorban természettudomdnyos eposzrol, amely
igencsak meggy6z6en dokumentélja, hogyan cserélédott ki a vildgismeret
tényanyaga immdr a magyar koltészet torténetében is, €s az ember intim Kis
vildga — a magidnéletbeli €s a torténelmi helyett —, tehdt az emberiség tdrsada-
lomtorténete helyett a természet torténete kerilt — mondjuk igy: koli6i ,,gor-
cs6” ald. ,Fi-vildgegyetem” —  mindenség-fiisz4]l” hirdeti ez a verse az eposzi
ihletettség ,tartalmait”. Ehhez és az ilyen felfogdshoz kézenfekvéen nem ille-
nek a kis- vagy kozepes terjedelmii elbesz€16 kolt6i formdk, egyszertien azért,
mert nem férnének el a nagyitdsok kovetkeztében ldthatovd valo részletek,
amelyek meg is nének ismét csak a nagyitdsok kovetkeztében. Tudom, kevés
az, ami egy ilyen kolt6i szdndéknak hagyomdnya lehet a magyar koltészetben,
tehét nincs is, ami val6jaban hitelesithetné Juhdsz Ferenc szdndékait az egy
Jozsef Attila Odajénak nevezetes szoveghelyén, illetve Weodres Sdndor néhdny
versén kiviil. Mindenestiil teh4t magdnak a kolt6nek kell ezt a verifikdcios
munkd4t is elvégezni, ha ezt egydltaldn munkdnak mondhatjuk, mert valgjdban
a kolt6i imagindcionak sajatos szerepét kell feltételezniink, amelyben a néven
nevezésen til a részletezés kolSi folyamattd valik. Amikor most ennek az
eposznak, mint olvastam egy kritikdban, 5000 soros hdskolteménynek egy
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versszakdt, 14 sordt idézem, akkor ugy vélem, azt a szakaszt taldltam meg,
amely az egész koltemény arkhimédészi pontjét képezi, egyben pedig megmu-
tatja, hogy f6képpen miért valik a sok mikroeset megajelenséggé, tehdt a pa-
rdny egyetlen Oridssa:

Mit tudsz kis filvecske,
nem-is-Istené,
vagy Istené, mit tudsz kis fii a fold-hiisba font
novény-sdrkdnydenevérek boldog és bolond
orids borvitorla-toll,
Orids bor-lebernyeg
szdrnytl zold hompolygésérdl, a hdrtya-uszonyt
zolden nyikorgato eres, tiiskével bevont
kupak, serlegek, kelyhek
hdrtyahéj-dongdkkal domborii
0zonérdl bolygocskdnkon, miféle viszonyt
folytatsz és cserélsz sziviinkkel? Kis fiivecske, mondd?
Szivem intené
test-szived Z0ld Eszme!

Gondolom, sokan Juhdsz Ferenc kritikusai koziil nehezményezik a koltdi
kozlés ilyen részletes voltét, hiszen megszoktdk a sommds benyomésokat €s a
somméds itéleteket. De tisztelniink kell a kolt¢ mindent leirni, pontosan ko-
zOIni (nem) szdndék4t, hanem koltGi akaratdt! Megfigyelhetjiik, hogy addig
nagyit, amig a lehetséges 14tds hatdsat (?), hatdrét (?) el nem éri. S ha a ldtdst
emlithettiik, akkor ime a 14t4srol a versleirdsa:

Jaj, mit latunk mi jaj-
sorsban emberek!
Latdsunk a torténelem vildg-ossze!
Latdsunk a kozmikus tény habzds-tomege!
Latdsunk lét-hiany, lét-anyag,
lét-mogotti ldtomds!
Latdsunk: a minden-egyiitt ropiil szétfele!
Latdsunk: haldl! Latdsunk a miilt vizjele!
Lélek-megkapaszkodds
anyag-képek, targyakbdl szavak,
latdsunk a mindenség-laz égitest-teje,
téridd-elott emlé-tej, fénnyel fekete
foszldssal oreg
lir-hideg gyémadnt-haj!

Majd a kovetkezd versszakban igy folytatja:
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Szemiink lét-kifoszto
magdny-megoszids!
Végtelen tér-részek él6 liszkét habzsolva,
mint pardzslo hamubdl szén-kenyeret szolga.
Véges tér-részek merev, szildrd,
lapos, éles, sik, hegyes,
gorbe, gyiirt, puha, szildnkos, tdg-mélyt, lomha,
habzd, toredezett, tomény, riicskos, goromba,
hiiros, ldgy, tdg, leveles,
sz0rrel, tollal, pikkellyel csaldrd,
viznemil, gdznemu, s ami héjjal bevonva,
bérrel, kbzet-onmagdval, vas-csomagolva:
zsakmdnyunk rostds
tér, targy fénnyel-oszIo!

Elmondja e gazdagsaggal Osszefiiggésben a kolt6i lefrdsnak a vers terjedel-
mére kihat0 kovetkezményét is:

A fénnyel érkezé

képi vilagbol
az informdcio-halmazt ahogy folfogod:

mint bokros villdm-eresség sejt-tiiz viszonyod!

Hisz egy négyzetmilliméternyi
nyul-retina tér-részben

a kolinerg-sejtek detrin-szdaldbol horgolt

9,4 méternyi hdlo-lomb ragyog!

fgy idézhetnénk kolt6i énje ondefinici6jat is a 310. versszakban, s vallja ma-
gdt a minden énekesének, akit nevezhetnénk szemmel és aggyal 14t6 kolt6nek,
hiszen nagyon sok olyan versszaka van, amelyben a két 14t4s, mint két pOlus
kozott kdvetkezik be a kottdi kép dramldsa, ahogyan igen szemléletes médon
a 206. szakaszban ldtjuk a levest sziircso16 kisgyerekhasonlatban. Az elsé ha-
rom sorban a kisgyerek madrtja tdnyérba arcét, és sziircsoli a levest, de mar a
gyomra ,forr6 fénnyel” lesz teli, s még tovabb: ,fénytest fotonok dramlanak
bendGjébe, korpuszkulumok: fénybd, fényteli édenek, émelyek”. Ugyanigy
példaként hozhatnank fel a 178. versszakot, amelyben a ,,bolond né menze-
sze” hasonlat olvashat6, vagy a szeretkezéskép a 287. szakaszban, amely azért
is figyelmet érdemld, mert az éppen ebben az eposzban kimunk4lt minden
mastol kilonb6z6 versnyelvét is megmutatja:
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Cj, ez is voltam én:
hold-eziist dgak
ezlistcsipke-bolyongdsa dllo asszonyon,
szoknydja emidkig mentve, a gyémdani-faron
eziist-pokok kamasz ujjaim:
csukli0s, izelt, szétterpedt
eziistkiillo-harangokként aranydombokon,
s hdrtyakiireot fiijt a sotét harmatfény-alom,
s a koldokig folrepedt
asszonytest-also tizfodrain,
mint barlangba vildgito piros irgalom
sugdrkorében denevér-bdrsony fiirt-halom:
rubin-sir drnyak
az asszonykiit mélyén.

Ezek utdn dgy is mondhatjuk, hogy ,targy-folbont6” koltdi latds a Juhdsz
Ferencé, €s ez a 14t4s keresi az eposzban természetes forméjat, a képekben pe-
dig a szoosszetételekkel a személyes, senki mdssal 0ssze nem téveszthetd €s
senki mdshoz nem hasonlithat6 stilisztikdjét, magyar kolt6i nyelvét.

Eposz-¢ a Fiiszdl-éposz val6jdban, tegyiik itt, ezen a helyen fel a kérdést, hi-
szen kiilsGségeiben nem létszik rokonsdga az elbesz€él6 koliészet legnagyobb
forméju verseivel, s nyilvdn szerkezete sem koveti szolgaian vagy szigortian az
eposzi konvenci6kat! Feleletként arra gondoltam els6 pillanatban, hogy azt
dllitom: igen, eposz a Juhész Ferenc-vers, de nem héskdltemény. Ett6l az alli-
tdstél azonban nyomban el is hatdroltam magam, hiszen ha eddig nem volt, de
most mdr van 16t-, illetve 1étezéseposz, annak minden hdési jellemzdjével, mint
ahogyan hdsi a fiszal élete s a kolt6 1€tezése. Az ilyen hési 1ételmondésnak az
els6 szabdlyait lehet kiolvasni a Filszdl-époszbol, amelyeknek lefrdsa nyilvan
egy kilon el6adds targya kell hogy legyen, mert Juhdsz Ferenc itt az eposzi
t0rvények meghozodja, alkotmdnyozdja is. Hadd tegyem itt hozzd nyomban,
hogy hési és nagyszeri az elgondolds, az én- €s a vildg-, pontosabban az uni-
verzumtorténelem egységes voltdnak az élménye €s a leirdsa. Azt pedig szinte
lehetetlen lenne tagadni, hogy Juhdsz Ferenc nem ismeri az ,,éposz-szavakat”,
hiszen meghatdrozdsukat beleirta kolteményébe a kovetkezOképpen:

az Isten-tényt sorssal viselo
teremtés-ihlet szavai, a megérintett
tudds folyonddr-burjdnzds mindenség-szovet
tiz-ir, ragyogds-
bozot vildg-indok!

Feldereng tehdt a versben Arany Janos eposzkezdésének a képemléke is.
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Ha Arany Janos az ,avart jarta”, Juhdsz a ,,mocsdrfiivet dagasztja”:

Hiszen én jdrok ott
szikla-cammogds

Os-csikorgds lépteimmel, Isten-agybol vett
lépteimmel megdagasztva a mocsar-fiivet!

A vershez ill6 stilisztikai jelenségek leirdsdra e helyen nem merek villalkoz-
ni, képvildgdnak ,tartalmi” feltdrasat sem végezhetem el. A kolt6 egy helyiitt
,kémia-hir-jeleket” emleget, én hozzdteszem, hogy a kémia-hir-jeleivel egytitt
vannak fizika- és bioldgia-hir-jelek is legalabb ugyanolyan ardnyban, mint a
kémiaiak. Szokincstdrdban pedig el6tanulmdnyok nélkiil bepillantani merész-
ség lenne, még ha arra is gondolunk, hogy a természettudomanyok koltészetét
mutatja fel Juhédsz Ferenc verse. Ugyancsak benyomdsként kozolhetem, hogy
képvildga e versnek feltiinGen disszondns hatési — az 4rny€kok és KisérQ zore-
jek nélkiili latvanyok koltészeteként. _

Fel szeretném hivni a figyelmet mindezek utdn Juhdsz Ferenc versének ver-
selésbeli tjdonségaira is. Nem pusztdn arra a braviirra, hogy 339 versszakon 4t
(ha jol szdmoltam és szdmoztam ezeket a versszakokat) makacs kovetkezetes-
séggel valositotta meg ,,tiikros” versszakdt sz6tagszdmban €s rimelésben egy-
arant. Minden szakasz ebben a versben 14 soros, s ha van, ami a szonett szigo-
rusdgdra emlékeziet a 14 sor kapcsan, akkor a maga alkotta verstorvény meg-
tart4sa ilyen emlékeztetd jel. A 14 sor ugyanis két szétvélaszthat6 részre vélik
— az €ls6 hét sornak tiikorképe a mdsodik hét sor. Tehat rimel az els6 és a ti-
zennegyedik, a masodik és a tizenharmadik, a harmadik-negyedik és a tizen-
egy-tizenkettedik, az 6t0dik és a tizedik, a hatodik és a kilencedik, valamint a
hetedik és nyolcadik. Azaz: abcedc/cedecba. Szotagszadmat tekintve: 6-5-13-13-
9-7-13/13-7-9-13-13-5-6. A kolt6i mesterség tuddsa nyilatkozik meg jra €s uj-
ra ebben a versben, azonban nem pusztdn formai jaték ez a ritmikai €s rime-
lésbeli s a versre jellemz6 megoldés, hanem a tiikorképtechnikdval a jelentés
vélik l4that6va €s hallhat6va. Egymadssal ellentétes opciok vannak a versben —
az als6-felss; a feliill-alul; a folfelé-lefelé; a kint-bent; a bent-kint; a kiviil-
belil; a benned-kint stb. ardnyainak sziintelen jelenlétével. Sok-sok részlet-
ben lehetne példdzni ezt a polarizélt szemléletet, még inkdbb ,vildg-képet”,
de megelégszem most ennek is pusztan a jelzésével.

A kovetkezl, szerintem folottébb jellemz6 szakasz idézésével pedig zdrom
Is eszmefuttatdsom:

All a holdas erd6
fényrdl-szigetén:
arany-ravatalon gyertya, sotétség kehely,
tompa, néma uir-terekbdl sziklatdgj-pehely,
szivében a hig vizkristdlybol,
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vizkristdly-tolcsérekbol
prizmds Osszetett bogdrszem csond-dsvanyt legel,
bdrsony-racsmezdkre osztott ldtdssal lehel
pdrdt a sejt-szemekbdl,
tobbezer homdly-pontot tdrol
feketepetty-szitatestként a szivfal-lepel,
s az osszetett kristdly-kiitban angyal térdepel:
csipke-szdrnyii fény,
vankosa csond-felho.
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ANGYALOSIGERGELY

Bevezetésként engedjenek meg egy személyes megjegyzést. A csond virdga
cimil Juh4sz Ferenc-verssel negyedszdzada, gimnazista koromban taldlkoztam
eldszor, szerencsére €s a véletlen jovoltabol az eredeti, 1955-ben kiadott A vi-
rdgok hatalma cimi kotetben. Az€rt szerencsére, mert igy a sajat szovegkor-
nyezetében, a hasonlé6 motivumokban gazdag kolteményekkel egyiitt olvas-
hattam: s azért a véletlen jovoltdbol, mert ez a szerény, a hatvanas évek vers-
gydjteményeitSl mar killsejében is eltérd, néhdny szdz példdnyban (egyébként,
ha jol emlékszem, szdmozottan) megjelent kotet utébd teljesen eltiint a koz-
konyvtarakbol. Nos, ez a kotet néhdny rovid lirai remeklést foglalt magdban,
olyan szovegeket, amelyekkel a mai napig tartom a kapcsolatot. Noha a gim-
nazistdnak, aki voltam, természetesen lenylgéz$ élményt jelentett Juhdsz
hosszd verseinek 4rad6 lendiilete, lirdjanak valodi nagysdgat, valoszintleg
egyszeriien alkati okokbol, ezek a rdvidebb darabok bizonyitottdk nekem. A
szubjektiv motivicion tilmenden taldn a szakirodalom is kevesebb figyelmet
szentelt ezeknek a miveknek, s ez mindenképpen aldtdmasztja vdlasztdsom
jogosultsagat, akar elfogadjak, akar megkérdGjelezik azt az 4llitdsomat, hogy
A csond virdga az 1945 uténi magyar lira egyik legjelentGsebb darabja.

- Néhdny évvel késObb a gimndziumi stilisztikakOnyvben ldttam viszont a ver-
set, mint a sziirrealista lira mintapéld4jat. Jellemz6 m6don minden indoklas
€s részletesebb €rvelés nélkill utodt€k rd a sziirrealizmus pecsétjét, ami mar
akkor is gyanakvdssal toltott el. Kissé karikirozva a dolgot, az volt az érzésem,
hogy a tankOnyviré egyszertien a szokatlannak, a magyar lirai hagyoményt6l
elitének mindsitett metaforikus szerkezeteket keresztelte el sziirrealistanak;
vagyis pusztdn arra akart célozni, hogy az olyan vildg, ahol a csondnek virdgai,
a bdnatnak levelei vannak, ahol a szarvasok énekelnek €és nem bégnek, s6t a
piros madarak sem 4tallanak virdgokat bontani, az valamiféleképpen valosag
feletti birodalom, tehdt nem ,redlis”, hanem ,sziirrealis”. Ez a besorol4s lira-
esztétikai vagy irodalomtorténeti szempontbdl persze aligha €érvényes, soha-
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sem is volt az. Mégis: induljunk ki most ebb6l a tételbdl, oly médon, hogy ko-
molyan vessziik. Mi az, ami rokonithat6é ebben a szOvegben a szirrealista
technikdval, s mi az, ami gyokeresen eltér§ benne?

Az 4llit6lagos rokon vondsokat hamar elintéznetjiik: az, amit ,szokatlan
képnek” nevez a szakirodalom, tehat az olyan metafordkat, amelyek két vagy
tobb totdlisan eltérd — tehat még oppoziciondlisan sem Osszefiiggd — szeman-
tikai tartomanyb6l meritett elemet siiritenek egybe, nemcsak a sziirrealizmus,
hanem a huszadik szdzad szdmos m4s dramlata is alkalmazza. (Nem is beszél-
ve arr6l, hogy a ,,szokatlansdg”, mely fogalmat természetesen pontosabba kel-
lene tenni poétikai szempontbdl, torténelmileg a kozbeszédben €s a lirai be-
szédmodban éppen uralkod6 konvencidk 4ltal er6sen meghatdarozott. A szo-
katlansdg, masfel6l, egydltaldban nem feltétleniil jelent valami totdlisan jat,
valamit, ami még sohasem volt, olyan monddst, amelyet még sohasem mond-
tak; a szokatlansdg gyakorta visszanydlds ahhoz, ami adott pillanatban el-
avultnak szdmit: persze az ilyen visszanydlds nem puszta ismétlés, egyszerden
nem lehet az, hanem kreativ, Saussure nyelvén szolva, 4j jelentSt 1étrehozo
aktus.) Mindazonaltal egy pillanatig sem tagadom, hogy Juhdsz Ferenc ¢ls6
alkoto évtizedének taldn legszembetlinGbb €s a legnagyobb batorsdgot, sét
vakmeréséget igényl$ jellemvondsa a korabeli versnyelvt6l nagyon eltérd,
vagyis még az iskoldzott versolvasénak is szokatlan lirai beszédméd mind ko-
vetkezetesebb vallaldsa volt. Am még akkor is, ha feltételezziik, hogy lehetsé-
ges volna e szokatlansdg pontosabb meghatdrozdsa poé€tikai, torténeti €s tor-
téneti-poétikai szempontb6l, ¢ kategéria Onmagaban egyaltaldn nem lenne
elégséges ahhoz, hogy ezt a verset a sziirrealizmushoz kdsstik.

Egy misik lehetséges szempont, amely felidézheti a sziirrealizmust, az
dlomképszeriiség, az onirizmus. De il azon, hogy a szakirodalom a szirrea-
lista ko1t6i gyakorlatban aktivizalddo onirikus 6rokséget 4ltaldban legalabb a
preraffaelitdkig szokds visszavezetni, megint csak meg kell jegyezniink, hogy a
Juhész-versben megjelend dlommindség az onirizmusnak csupan az egyik al-
kalmazdsmodjdhoz kothetd. René Passeron példdul haromféle modszert ki-
16nboztet meg A sziirrealizmus enciklopédidjdban. Az els6, mondja, amikor ,,a
mivész teljesen elvonatkoztatja magdt mindattol, ami nem olyan »provokalo«
kép vagy forma, ami megragadhatja a fantazidjat; azt reméli ettSl, hogy mintegy
véletlen ajandékként kapja . . . a hallucindcids folyamatot . . . (.. .) Itt nyilvan-
val6an az (ébren-) dimodds a mi ihlet6je. A kolldzs alapelvei: a behelyettesi-
tés és a tomorités.” Szamomra egyértelm, hogy az dlomisdgnak ezzel a keze-
lésmédjdval taldlkozunk Juhdszndl, s nem a Passeron emlitette masik két
maodszerrel, a mar megszildrdult dlomemlék gyors reprodukcidjdval, vagy a tu-
datban valé felbukkands logikai sorrendjében, azon melegében rogzitett dlom,
ahogy Passeron mondja, , kissé naiv” technikdjdval. Tovdbbi megszoritdsokkal
kell élniink azonban, s ez dtvezet benniinket azokhoz a vonasokhoz, amelyek
Juhdsz Ferenc kolteményét eltavolitjdk a szirrealista alkotdsoktol. LegelsGb-
ben is: a hallucindciénak ugyan vitathatatlanul van szerepe néla, az automa-
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tizmust s ezzel a véletlen befolydsdt viszont a minimélisra redukdlja. Termé-
szetesen nem létezik olyan koltészet, amelyben a tudatbdl és a tudattalanbol
felbukkand asszocidciOk egymésba fon6ddsdnak ne lenne alapvetd funkcidja.
Nagy kiilonbségek vannak ellenben aszerint, hogy ez a funkci6 mennyiben
rendel6dik ald mds formaszervez6 elveknek, tehdt hogy milyen mértékben ta-
golddik egy tudatosan kiépitett formavildgba. Juhdsz lirdjdra egydltaldn nem
illik az a jelz6, hogy a ,,véletlen miivészete”; inkdbb arrdl beszélhetnénk, hogy
a véletlen erejét, a tudat €és a tudattalan kontingencidjat tudatosan akarja egy
kolt6i terv szolgdlatdba 4llitani. Nem az oniridbol vagy a hallucindciobol kiin-
dulva, kizdrOlag arra tdmaszkodva akar tdllépni a realitds hétkdznapi vagy
esztétikailag konzervatfvnak megélt érzékelésmodjdn, hanem mintegy az dlta-
la 1étrehozott vildg médiumaivé teszi azokat. Tankonyvszerzénket mar a ko-
1ott, négysoros strofaszerkezet, az archaizdlon egyszeri ragrim is Gvatossdgra
inthette volna, nemkiilonben a sorok érezhetd, habdr véltozo hosszusdguk mi-
att egyetlen mintdra taldn vissza nem vezethetd bels§ ritmikus tagoltsdga. (J6-
magam hol hdrom, hol négy iitemet vélek ,hallhatni” e sorokban; a dontést a
verstandszokra hagyom, mivel ezittal csak a ,formasejtelem” megléte 1énye-
ges szamomra.)

J6val 16bbrél van sz6 azonban a kilsSleges formai szabdlyszeriiségeknél.
MeglehetGs szigorral miikdd6 ellenpontozdsos szerkesztésmod jellemazi a kol-
teményt, kezdve az egyes metafordk ,kerete” €s ,fokusza” kdzti viszonytol
(hogy Max Black terminol6gidjdval éljiink) az oppozicioba 4llftott metafordk-
bo61 Osszetev6d6 sorokon 4t a diszharmonikus én—te viszony onirikusan meg-
teremtett idillikus harmonidjdig; s még hosszasan sorolhatndm a nyilvdnvalé
¢és a rejtett ellentéteket. Mérpedig aligha képzelhet6 el szigorubb rend a bind-
ris oppoziciokra épitett rendnél; s hogy ez dont6 szerepet jdtszik a koltemény-
ben, az j0I mutatja, hogy nem lenne helyes itt valamiféle sziirrealista automa-
tizmust emlegetniink. Természetesen a bindris oppozicio csak a legtdgabb ér-
telemben vett keret ebben a versben; az Osszefiiggéseket szdmtalan egyéb té-
nyez6 bonyolitja és teszi logikailag ellentmonddsossd, vagyis enigmatikussé,
ami a hatds kimerithetetlenségének {6 forrasa.

Els6 olvasdsra (s valosziniileg ez az, amit a legfeliiletesebb befogadds is €r-
z€kel), a vers egy én—te konfliktusra épiil az els6 két str6fdban, mig a harma-
dik a konfliktus felold4séra tesz kisérletet vagy javaslatot. Azt is azonnal ész-
revehetjiik, hogy az én és a te nem azonos stilyd tényez0k: a verset az én mond-
Ja, amdsik szerepl6t az 6 filével halljuk, az 6 szemével ldtjuk. A re szerepe 1€-
nyegileg kimeriil a jajgatdsban és a sikoltozdsban, az emlitett konfliktus tehét
val6jdban nem is a legjobb kifejezés az én €s a te kOzOtti viszonyra: az igazi
konfliktus az énen beliil zajlik, a te igy I€p 6], mint az én ingatag, nehezen ki-
vivott harmonidjdnak megtordje, megzavardja. Ezt a szintet elemezve tehe-
tink emlitést az els6 ambiguitdsrol, az oppoziciOs kereteken beliili bizonyta-
lansdgrol: az els6 versszakban az én a mésik pillantdsat6l megtort, jajgatdsatol
keresztre feszitett 41dozat, akit a negyedik sorban utol is €r a haldl. A mésodik
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— egyébirdnt igen bonyolult szerkezeti — versszak viszont el6szor a ragadozo
polip kozmikussd novelt képét bontja ki (ez a vers egyetlen hasonlata), majd
az én szenvedésének motivumdra tortént visszautaldson kereszril jut el az ed-
dig kinzoként l4ttatott mésikhoz vald konyorgésig. Kideriil hogy az én az
~iveges-kozony” ,ragadozé-dlcdjat” érzi magdn, att6l szeretne megszabadul-
ni. Ezen a ponton is kétértelmiségbe botlunk: az ,,emelj ki mélyeimbdl” kérés
vagy felszolitds arra utal, hogy a kozony vagy a ragadoz6lét (amelyek egy€b-
irdnt tdvolr6l sem egynemiek, tehdt pdrhuzamba 4llitdsuk Gjabb szemantikai
,vibraciot” eredményez) része az én identitdsdnak, csupan egy bels6 hierar-
chia als6 szintjén helyezkedik el; az viszont, hogy ragadoz6-dlcdrol esik sz0,
azt sugallja, hogy csupdn egy kényszerd (taldn a mdsik szenvedése dltal ki-
kényszeritett?) szerepr6l kell beszélniink, amely az én ,,igazi” identitdsdhoz
képest kiils6leges. Engedjék meg, hogy a gyorsabb elérchaladds €rdekében
némi lélektani sematizmussal éljek. A vers, mint mondottuk, az én megzavart
harmonidjabal indit; az igazi, az €lhet6 €let azonosul a harménidval, a harmé-
nia megzavarGja tehdt kozvetlen €letvesz€lyt jelent. Fokozza a nehézséget,
hogy a mdsik nem aktiv, hanem passziv médon tdmad: sajit szenvedésének
eksztatikus kifejezésével tor az én élheto €letére. Az énbdl ez ambivalens re-
akciot valt ki: a harménidjdnak megzavardsa gyilkos agresszivitdst idéz eld
benne (amely erésen eltéritett, szublimalt formdban jelenik meg: kell§ erkol-
csi motivacié hijdn nem fordulhat az evidens irdnyba, vagyis a mdsik ellen,
ezért emelkedik kozmikus, a vildgegyetemet betoltd agresszivitdssd), czzel
egyidejileg viszont belép az 6nndn agresszivitdsdtol vald szenvedés, valamint
a biintudat érzése. A biintudatot pontosan az véltja ki, hogy nincs valddi koze
a m4sik szenvedéséhez, az pusztdn mint belsé békéjénck megzavardja jelenik
meg, hogy a mdsik szenvedésével sajat kozonyére €s gyilkos onzésére €breszti
ra. Ezért a szinte foh4sz értéki kérelem: ,,emelj ki mélyeimbdl”, vagyis érd el,
hogy kdzdm legyen a szenvedésedhez, miéltal egyszerre szabaduln€k meg sajat
dnzésemtsl, agresszivitdsomtol, s a miatta érzett biintudattol. Ez azonban
csak a harmadik versszak dlomvildgdban valésulhat meg; az én, Gnmaga ¢€s a
mdsik kozos orvényeibdl csak egyfajta mesei idillben 14t kiutat; a sz6 szoros
értelmében mesélni kezd, vagyis beszédmodot valt. A vers szuggesztivitdsdnak
ez is fontos eleme: az els6 két versszaknak az elviselhetetlenségig fokoz6do
fesziiltségét itt hirtelen felold6das valtja fel (ami Gjabb, a legtdgabb szoveg-
szerkesztési szinten megvalGsuld oppozici6); 4m ez a felold6dds, €ppen mert
dtmeneti, 4lom- és meseszerd, nem jelent hamis felolddst vagy feloldozast a
f6szerepét mindvégig megtarto én szdmdra.

Maérmost, ha a koltemény vizudlis és akusztikus szerkesztettségét vesszik
szemiigyre (ez az a szint, ahol az eloljar6ban emlegetett ,szokatlansdg” jut
szerephez), ismét csak nagy-nagy rendet tapasztalunk. Egy kovetkezetesen vé-
gigvitt strukturalista elemzés, amely az él6—€lettelen, illetve a zaj €s a csond
ellentétpdrjait vdlasztand szempontul (ezenkivil persze még j6 néhdny szem-
pontot megnevezhetnénk), igen szép tébldzatokat produkdlhatna, amelyek
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minden bizonnyal hasznosak is volndnak Juhdsz Ferenc koltSi nyelvének s
vildgképének osszefliggéseit megvildgitando. Ha ezt el6éllitani most nincs is
mddunk, annyit azért megjegyezhetiink, hogy az igazi djdonsdgot ncm az je-
lenti, hogy egy akusztikai észlelésre alapuld viszonyfogalmat (vagyis a cson-
det) szoros, metaforikus kapcsolatba hoz a novényi I€ttel, amely kapcsolat az-
utdn tobbszordsen, modosulva ismétlédik (a bdnat levelei, a jajgatds eleven,
sir6 kotelei — ez utdbbindl a novényi 1étezésmod az 4llati vagy tdn éppen az
emberi felé tolddik el stb.). Az ilyenfajta kapcsolatba hozdsra tudunk példét
mondani a magyar koltészet 1orténetébdl; elég, ha a Jozsef Attila-féle ,,semmi
dgara” gondolunk, hogy egy olyan kolt6t idézziink, aki nagy hatdssal volt Ju-
hédszra. (De megemlithetjiik, hogy Max Ernst 1944-ben A csend szeme cimet
adta egyik képének.) Maga a csond virdga szerkezet nem is tartozik a tdlsdgo-
san bonyolult metafordk kozé; Black feltehet6leg azt mondana réla, hogy az a
fajta sz6kép, amely konnyen lebonthaté alacsonyabb rendd metafordkra; ma-
gam hozzdtenném, hogy ha megforditva, a virdg csondje metafordt allitjuk elo,
ugy kozel jutunk a metafora fokuszdhoz, ugyanakkor €érzékelhetjiik a Juhdsz-
féle megoldas erejét. Az 6 versbeszédének eredetisége az ilyen tipusd metafo-
rdk tOmegességében, azok parhuzamos, oppoziciondlis vagy variativ Ossze-
szerkesztésében all.

Ilyen értelemben igaza volt Pomogats Béldnak, aki 1973-ban — igaz, az ugy-
nevezett ,,hosszia vers” kapesdn — arra a megdllapitdsra jutott, hogy Juhdsz Fe-
renc nem ,egyszeriben megérthet§ ravillantdsokkal, hanem komplex halma-
zokkal, nem sztenogramokkal, hanem parafrazissal” dolgozik. Ezért €rthetd,
mondja, hogy € halmazok a nem a metaforizmus szokdsos rendjében szerve-
z6dnek, hanem a paralellikus-mellérendel§ elv szerint (vagyis a parafrazis el-
ve szerint). Az a sajdtossdg all el6 tehdt, s ennyiben Pomogats hdsz évvel ez-
elétti megéllapitdsa a most elemzett versre is rdillik, hogy a metafordkiol
hemzseg6, majdnemhogy metaforikusan szaturdlt, taltelitett szoveg rendezd-
elvét nem a metafordk, hanem a metonimikus egymashoz rendelésiik adja. Ha
most eszerint a szempont szerint nézziik e vers szerkezetét, elmondhatjuk,
hogy azt a csondb6l a csondbe vald visszatérés ive hatdrozza meg. Erdekes,
hogy a ndvényi 1€t ezen az iven beliil szemantikailag nem jatszik egyértelmi
szerepet; azt hihetnék, hogy a nGvényiség és a csend eredendden metonimikus
Osszefiiggése mindenképpen pozitiv elem. Nos, nem igy van: ahogy a csond
»elvirdgzik”, azonnal , levelet hajt a bdnat” (egy parhuzam, a kotetnyit6 Ldto-
mdsokkal dldott életem egyik sora: ,konny rezeg sohaj novényi szdran”); az
utols6 szakaszban viszont megint egyiivé keriil a csond, a némasdg, a szelidség
s 4llataik a szarvas és az 6z. Ezen a ponton szeretném megjegyezni, hogy a
kolté merészsége nemcsak a szokatlansdg véllaldsaban nyilatkozik meg, ha-
nem a nagyon megszokott minden fenntartas nélkiili versbe épitésén is. Azt ér-
tem ezen, hogy az utols6 versszak képisége, amellett, hogy kovetkezetesen
folytatja az el6z6 szakaszokét, azon a nagyon keskeny hatdrmezsgyén mozog,
amely a mesei idillt a gicestdl elvalaszija. Taldn nem én vagyok az egyetlen,
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akinek a holdfényben énekl6 szarvasrol, a szelid Ozsutdrol, a szivb6l kihajtd
szivrél a hajdani hdl6szob4k falait diszité bekeretezett himzések vagy netdn a
konyhai falvéddk jutnak eszébe. (Persze, idézhetném a naiv festOk vildgat is,
amely, hogy némi igazsdgot szolgéltassunk mégis a stilisztikakonyv szerz6jé-
nek, igazdbol nem mindig 4ll tdvol a sziirrealista sajatossdgoktol.) Roppant
kockdzatos tehdt a verszdrlat beszédmoddvaltdsa; ennek a kockdzatnak a valla-
l4sa azonban megitélésem szerint miivészi sikert eredményezett; a kozhellyel,
a gicesel, a dekorativ naivitdssal val6 flortolés nem lehizza, hanem folemeli a
verset. Az elemek egyensilya elrendez6dik, s az utolso versszak nagy erével
kozvetiti azt a (fdjdalmas, sebzett) harmonia utédni vdgyat, amely csak ebben a
kétdimenzios himzésvildgban elégiilhet ki.

E rovid elemzés befejezéseként feltétleniil ki kell térnem arra a motivum-
rendszerre, amelybe a kotet tobbi kélteménye bedgyazza A csond virdgdt. A
kulcsot nyilvanvaléan A mindenség szerelme szolgdltatja; ez a nagyszabasi kol-
temény, amelyben Juhdsz taldn el6szOr probalja megjeleniteni a vildg sziileté-
sét, egyben arra is ravilagit, hogy a csond egyfajta anyai elvet képvisel ndla,
olyan anyai elvet, amely pozitiv €s negativ jelentéseket is felvehet. A minden-
ség szerelmében a csond kezdetben maga a semmi, amelynek megéledése gy
sz6l, ,,mint a csond al6l {6lkasz6 mélyhegedld-morgds”. Tehdt a semmibdl a
létbe val6é 4tlépés eleve diszharmoénia forrdsa, noha persze a semmi nem
egyértelmien pozitiv, €s a 1€t sem egyértelmien negativ. A mi versiink szem-
pontjabol kiilondsen megvildgitoak ezek a sorok: ,,mert kezdetben kozos volt
minden elem, / mert kezdetben €n is a csond virdga voltam, / mert kezdetben
te is a csond virdga voltdl, / kezdetben csak a vagy / volt ahonnan f6lszabadil-
tdl, / kezdetben nem voltdl te sem”. Vagyis az én—te viszony megjelenése eleve
egyiitt jar a harmoOnia elvesztésével. De amikor mdr a csond ,,felpiposodik, ki-
hegyesedik, / mint a terhes anydk hasa”, ,feltorik, mint a tojdshéj”, a cs6nd és
a semmi ,csigah€ja” felreped, vagyis megjelennek a zajok, melyek ,az els6
dhitatot” lezizz4k, akkor , kiné a kisza 0sszevisszasdgbol, / mint az els6 virdg,
/... /atokéletesség tormelé€ke, / harmOnia-foszldny, / a boldogsdg igérete, / az
elsiillyedt éden csiicske”. Pontosan ez a tokéletességtormelék, harmoénia-fosz-
lany jelenik meg az imént taglalt harmadik versszakban. Az wjra bekovetkez6
totdlis boldogsdg vizidja ismét a némasdghoz kapcsolddik: ,a vész multdn”
kovetkezhetik be, mikor ,,a csond teljessége tdmad”. A mindenség szerelme is
leirja tehdt fent emlitett ivét a csondbdl a csondbe, a semmibsl a semmibe,
csakhogy ennek mér kozmikus kovetkezményei vannak. Arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy a boldogsdg sem egynemt Juhdszndl: a vegetdcid is
boldog, csakhogy ez olyan Ontudatlan, kissé viszolyogtaté boldogsdg (a sem-
mit megbonto tenyészet viszolyogtaté dnnemzése, viszk6zus undora végsé so-
ron A csond virdgdban is megjelenik), ahol a haldl sem pusztulds, csak folyta-
tds. A vildgnemzé€s folyamatdt pedig igy foglalja 0ssze: ,,A mindenség csak va-
gyodott, szeretett, / megindilt és bekovetkezett, /a csondbdl kinStt az égitest-
vegetacio, / s a semmi-szdri ibolya-telep”. A semmi szdrdn tenyész6 minden-
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s€g — érdekes, ismét egy reverzibilis metafora: vessiik 0ssze az ,,ibolya-szdrd
semmi” valtozattal, s mdris 4 csond virdga képi vildgiban vagyunk — eléreveti-
ti a semmibe, a csondbe az ember nélkiili vildgegyetem félelmes harmoénidjdba
val6é megtérésnek — taldn nem is csak a lehetGségét, hanem a bizonyossagat is.
Nos, fiiggetleniil att6l, hogy milyen mértékben tud belehelyezkedni ,,az dtlag
versolvas6” (ha van értelme ennek a fiktiv figurdnak) a Juhdsz Ferenc-i ,4l-
dott ldtomdsok” vildgdba a kilencvenes években, annyit bizton leszogezhe-
tiink, hogy a k61t6 nagyszabdsi lirai konstrukcioi mellett nem kisebb szerepet
jatszott versépitkezésének tjszeriisége, a metaforikussdg aldrendelése a meto-
nimia elvének. S erre taldn nem a legrosszabb példa A csond virdga cimi kol-
temény.



A TEKOZLO ORSZAG SZERKEZETE

POMOGATS BELA

Lassan négy évtizede, hogy Juhdsz Ferenc torténelmi eposza, A tékozlo or-
szdg megsziiletett. Az eltelt id6, noha kozben tobb alkalommal is éles vitdk
zajlottak mind Juhdsz koltészetérdl, mind az igynevezett ,hosszi vers” kolté-
szettorténeti €s poétikai jellegzetességeir6l, mindenben igazolta az egykori
kezdeményezést. A lirai eposz miformdja az 4j magyar koltészet eredeti érté-
keinek hordoz6ja lett, a metonimikus koltemény pedig Gj poétikai mindséget
hozott. Az a nagyszabdsu torténelmi és filozofiai szdmvetés, amelyre a drdmai
helyzetbe keriilt magyar kulttra kényszeriilt, kétségteleniil a ,,hosszi vers”
formdjdban lehetett a leginkdbb mély, leginkdbb tdvlatos. Sokan ,,formdtla-
nul” monumentdlis alkotdsnak l4ttdk Juhdsz Ferenc lirai eposzait, holott ezek
val6ban hatalmasak, mégsem szervetlenek, mégsem rendezetlenek. A jelen
el6addsban mindenekel6tt ennek igazoldsédra tennék kisérletet.

A koOIt6 , kronikdnak” nevezte mivét, mégis valészind, hogy az alkotd ter-
vek sordn a hési eposzok példdja lebegett szeme el6tt. A korabeli birdlatok is
eposznak tekintették A tékozlo orszdgot, annyira, hogy szdmon is kérték rajta
a klasszikus eposzok poétikdjat, szerkezeti elemeit. A birdlatoknak abban iga-
zuk volt, hogy Juhdsz Ferenc eposzdban valoban nem lehet megtaldlni a ha-
gyomdnyos invokdciot, anticipdciot és seregszemlét, legaldbbis nem abban a
rendben, amely a Klasszikus eposzi kompozicié szabdlya szerint kialakult. Az
1514-es D6zsa Gyorgy-féle paraszthdbori torténetét és vereségét idéz6 kolte-
mény csak metaforikus értelemben eposz, pontosabban abban az értelemben,
ahogyan maga a kolt6 hasznélja az eposz klasszikus poétikai fogalmét. Valo-
jédban Osszefoglal6 lirai alkotds, amely kilonboz6 miifaji elemeket, hangne-
meket és megolddsokat foglal Ossze személyes értelmi szerves egésszé.

Egyéni form4jat kilonféle forrdsokbol meritette; alakitdsdban szerepet ka-
pott a hési epika, a verses kronika, a jeremidd, a kolt6i ldtomds, az életkép, a
dal, a rapszGdia €s a modern bolcseleti kdltemény poétikdja, szerkezetépité
madszere. A kolt6 ezekb6l az elemekbd! alakitott ki egységes €s egynemd mii-



816 HID

vet: lirai eposzt. Ennek a miinek nem az epikus 4brdzolds, hanem a lirai kife-
jezés a vez€rlo elve, a tort€nelmi tabld erésen személyes jellege is erre utalt. A
Do6zsa Gyorgy-eposz belsé rendjét a személyes mondanivalé: a tort€nelmi
szdmvetés €s a bolcseleti vallomds bensé igénye alakitotta ki.

Az eposz rendje nem hagyomdnyos poétikai torvényekhez igazodott, hanem
a l€lek mélyén zajlé mozgalmas folyamatokhoz. Az €16 szervezet rendje volt
ez, amelyet minduntalan alakvdltdsra késztetnek az organikus véltozdsok, a
sziv €s a képzelet bens6 dramldsai. Gazdag €s zsifolt vildg szilletett, a sodr6
erejl ihlet nem szorult korldtok kozé, a teremt$ gesztust nem fékezte a szer-
kezet eleve készen 4116 terve vagy a miifaji hagyomany megkoto ereje. Juhdsz
Ferenc ldtomdsos képzeletében sorra 6ltott alakot a hazai t4j €s a hazai torté-
nelem, mindkettének bensOséges €s 4télt ismerete. A szerves rendben haladé
kolt6i dbrdzolds id6nként megéllt, €s , kinagyitotta”, részletekre bontotta az
eposzi dramldsban sodr6do képeket.

A részletezésnek joformdn mindig tragikus szerepe van. (Maga a kolt6 szin-
te 6vta magat a részletez6 figyelemt6l: ,,O, képzelet ne bontsd szét porcikdkra
ezt a néma tdjat, / mint nagyito iiveg, ne ldssam minden boldogtalan titkdt”.)
A képek halmozdsa és részletezése ellenére sem 4ttekinthetetlen €s rendezet-
len a létrehozott szOveg. Nem , labirintus”, ahogy korabeli birédl6i éllitottdk,
nem téved el benne az olvasé. EllenkezOleg, az eposzi anyag részletezé gaz-
dagsdga €s a lirai reflexiok megejté bésége megszerkesztett kompoziciot mu-
tat. Taldn nem konnyen, de ki lehet tapintani a kdltemény ,,csontrendszerét”,
a hatalmas vers-katedrdlis szerkezeti rendjét, mérnoki struktirdjinak elemeit.

A kolt6i eposz ,.eseménytdrténete” a paraszthibori veresége utdn indul,
1514 kés6 Gszén, az irgalmatlan megtorlds h6napjaiban, midén a szétszort ke-
resztesek €hségtol és hidegtSl gyotdrve probdljdk menteni puszta életiiket az
uri rend zsoldosaitol. Az id6b6! kimerevitett 4110képet ldtunk, amely gazdag,
am sotét ténusit szinekkel dbrdzolja az ember nélkiili 16t 6nfeledt nyugalmat,
és ezzel mintegy szembedllitva a keresztesek pusztuldsat €s szenvedéseit. Az
all6képnek nincs meghatdrozott topografidja, valahol az orszdgban, tulajdon-
képpen az egész orszdgban taldlhat6. A kép kozponti hése a vdndorkronikds,
6 egyszersmind az elGadds narrdtora. Ez az els6 szerkezeti egység az 1.-t6] a
109. versszakig tartd szovegegységet foglalja magdba. A mdsodik szerkezeti
egység a 110-241-es szakaszokbol 4ll, kozéppontjdban dalszerd betéttel a
147-178-as szakaszok kozott, amelyet egy Oreg paraszt citerds ad el6 a job-
bagy nép szenvedéseir6l. Ez az egység a temesviri ostrom harci jeleneteit mu-
tatja be, szintere az ulicsi mez0, Bédthory véra alatt, ideje 1514 jaliusa. HOse
maga a felkelO sereg. A harmadik szerkezeti egységet a 242-333-as szakaszok
alkotjdk, a kozéppontban ismét dalbetét: a 261-284-es szakaszokbdl 4116 M4-
ria-himnusz, amely a keresztesek népi valldsossagtol fiitott harci elszdntsdgat
fejezi ki. Az események D6zsa Gyorgy tudatdnak €s emlékezetének tiikkrében
jelennek meg; ilyen események a paraszthdboru kirobbandsa, a kiizdelem cél-
ja, kezdeti gy6zelmei. ValGjdban most kapunk ldtomdsos torténeti dttekintést
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a népfelkelés lefolydsdrol és a vezér tetteirGl. Az epikus anyag szintere ismét
az orszdg, pontosabban az a teriilet, amelyen a hadjdrat dtvonult. Ideje 1514
4prilisdto] juliusdig tart. Kozponti h6se maga a vezér, D6zsa Gyorgy, egytittal
az események narrdtora. A kovetkezl, negyedik szerkezeti egységet a 334—
503-as szakaszok foglaljdk magukba, kozben a 394-413-as szakaszokban ismét
dalszerl betéttel, amelyet a sdnta hegedds ad el6 a parasztok felszabaduldsi
vagy4rol, valosdgos harci riad6val serkentve a szabadsdgkiizdelem végs6 erd-
feszftéseire. Az epikus anyag a keresztes had utols6 pihenGjét €s végs6 nagy
csatdjét: a temesvdri vereséget mutatja be, majd a véres megtorldst, D6zsa
kinhaldl4t a tiizes trOnuson, az izz6 vaskorona alatt, s ezt kovetGen a felkel6k
sz€tszOrodasat és menekiilését. Az események szinhelye ismét Temesvdr kor-
nyé€ke, az ulicsi mez6, ideje 1514. julius mésodik fele (a csatavesztés ddtuma:
jalius 20-a). A jelenetsor hése ismét maga a keresztes sereg, amely bizakodé
szfvvel €s elszdnt akarattal végsé csatdba indul és legy6zetik. A mdsodik—ne-
gyedik szerkezeti egységekben mozgalmas jelenetek (csatajelenetek) egész so-
ra véltotta fel az els6 rész 4ll6képszeri tabl6jat. Az eposz dinamikéja kétség-
teleniil a negyedik rész hatalmas csataképében €s a vereség ldtomésos dbrdzo-
ldsdban érte el azt az er6t, amely tovdbb mdr aligha volt feszithet$. Végil az
Otodik szerkezeti egység, amelyet az 508-538-as szakaszok alkotnak, mintegy
visszatérve az els6 rész statikus tabl6jadhoz, ismét a vereség kovetkezményét, a
megtorlds, a csal6dds és a bujdoséds képét vetiti elénk. Szintere djra az orszag
egésze, ideje 1514 késO Osze, hise €s narrdtora a vindorkrénikés.

A szerkezeti egységek egymdsra €piilé sora, batran mondhatjuk, szerves €és
dinamikus rendszert alkot. Rendszert, amelynek a motivumok ellentétezése
és megismétlése jelenti szervezd erejét. E rendszert a kovetkezd ,,tdbldzatban”
szemléltethetjik:

Szakaszok | Esemény Hely 1d6 Hés
1. 1-109 | Vereség utdn Orszag Kés6 6sz Kronikés
2. 110-241 | Ostrom Temesvar Jalius Sereg
3. 242-333 | Gy6zelmek Orszdg Apr.-Jil. D6zsa
4, 334-507 | Utkozet Temesvar | Jdlius Sereg
5. 508-538 | Vereség utan Orszdg Kés6 sz Kroénikds

Az eposzi szerkezetnek, taldn e fenti ,,tdbldzat” is tanusitja, hatdrozott ive-
lése van. Az elbesz€lés ideje visszafelé, majd ismét el6re halad, és ez a mozgds
a mult katjdbol a paraszthdbort gyzelmeit és reményeit hozza fel. A vereség
parttalan fdjdalma utdn a temesvdri ostrom kiizdelmes képe, majd a népfelke-
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1és diadalmas kezdeteinek emléke kovetkezik. A forradalom sorsat érinté re-
mények a Temesvar alatt pihen§ sereg bensGséges dbrdzoldsaban csapnak a
legmagasabbra a 373-392-es szakaszokban. Ezt a szinte idilli képet ismét me-
redek zuhands koveti, a csatavesztés €s a vérengzés jelenetsora. Végil az
eposz koltdi fve visszatér abba a mélységbe, ahonnan indult, a bujdosok re-
ménytelen sorsdhoz, a végpusztulds szorongaté latomdsaihoz. Az epikus fve-
1és mentén eget € poklot jar be a képzelet, a megvéltatlan emberi 1étezés
mélyvilagdbol lendiil a toriénelmi killdetés magaslé ormaira, s onnan Wjra zu-
hanni kényszeriil, olyan szakad¢kba, amelyben aligha terem remény.

Taldn az el6bbi okfejtés nyomdn is megallapithatjuk, hogy a személyesen
véallalt ¢s 4télt torténelmi tragédia ive szabta meg az eposz szerkezetét. E tra-
gikusan zuhano ivelés mellett azonban van A tékozlo orszdgnak egy masik: ér-
zelmi ive is, amely minden torténelmi tragédia ¢és haldlrol sz6tt 1atomés elle-
nére folyvast emelkedik. Ezt az emelked6 ivet a dalszerd betétek és a kolte-
mény ¢Eletboleselete szabja meg. A hdrom dalbetét: az Oreg citerds panaszos si-
rat6ja, a népi vallasossdgot (a paraszti ideolégidt) formdba onté Méria-him-
nusz ¢s a santa hegedds harci riad6ja a keresztes sereg novekvs elszdantsagat
¢s kiizdGkedvét fejezi ki. Kezdetben a felszabadulds elemi ereji vagyat szolal-
tatja meg, végiil a gy6zelem igéretét. E hdrom dalbetét ivén a népfelkelés to-
megeket form4lo biiszke ereje és jovot ostromlé reménye kap lirai megfogal-
mazast.

A koltd reménysége olt alakot az eposz €letfilozofidjaban is: az emberi élet
értékét és az alkotomunka értelmét mind biztosabban védelmezi €s hirdeti ez
a filozofia. A tékozlo orszdg els6 hangiitése még mindenestiil a reménytelenség
sOtétl6 dallamat csenditi fel: ,,Arva nép, puszta orszag, téged ki fog majd mél-
ton elsiratni? (. . .) Magdnyos ordasok vagyunk, kodos 6szi erd6k g6gds van-
dorai, / ki-kicsapunk még a sikra sikoltva, k6cosan, szakdllosan, / az iires fal-
vakban hemzseg a réka, a mez6n bibic fut magényosan; / halélra itélt meteo-
rok, még magunknak sem merjiik bevallani.” Ahogy az eposz el6rehalad,
mégis mind gyakrabban olvassuk az ember térténelmi killdetése mellett érve-
16 €letfilozofiai vallomdsokat a pusztulds 14tomésos képeinek ellenpontozdsa
gyandnt. Végiil a rem¢nytelen 1€lek, mintegy bels6 kényszerre, varatlanul is-
mét Osszeszedi magt, és a szabadsdg himnuszdval zdrja vivédasait: ,,0, ember,
a hitedet ne veszitsd el, 6rizd meg a 1¢lek nagy hitét! /Ki volna néalad nagyobb,
nem lehetsz végytalan, ne tiird a szenvedést. / Ha kell, hat szazszor tjrakezd-
jik, vallalva ezt a legszebb kiildetést, / mert a szabads4g a legtdbb, amit adhat
Onmagdnak az emberiség!” A tékozlo orszag személyes kiizdelmeinek és vallo-
mdsainak sordt ez a merész szabadsaghimnusz zdrja le.
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UTASICSABA

Nincs még egy kolt6nk, akinek munkd4ssdgat oly intenziv kritikusi €rdekl6-
dés kisérné, mint a Juhdsz Ferencét. Csaknem indulédsa 6ta pré €s kontra €rté€k-
itéletek kereszttiizében 4ll, s jelenvalosdga legszebb bizonysdgaként kiteljese-
d6 életmive idjra meg Gjra vdratlan, nehezen csillapodo vitdkat gerjeszt. Ma is
érvényesnek latszik hat, amit Domokos M4tyds igy fogalmazott meg a hatva-
nas évek derekdn: ,Juhdszrol, Juhdsszal vagy Juhdszért vitdzni korilbeliil
annyi, mintha magarél a koltészetr6l, magdval a koltészettel s magaért a kol-
tészetért vitatkozna az ember.” Anndl inkdbb, tehetném hozzd, mert Juhdsz
Ferenc, els6 korszakdnak felhGtlen periédusat leszdmitva, az dlland6 megkér-
dezettség 14zdban él és alkot.

Az els6 és alapvet kérdéseket a 16t adta fol neki. ,,Kolyokkorom Ota izgat-
nak, l4zban tartanak a természet dolgai és tényei: az egykoriak és a maiak, a
természet mai létformdi, alapformdi, szerkezetei és mamorit6 1€tez6i, és a
mdr csak az emberiség emlékezetében: a mitoszokban €és a mesékben, vagy a
tudomdnyos szakkonyvekben €16k” — vallotta 1964-ben korai megszolittatdss-
rél, amelyre azonban a pélya elején még nem adhatott hiteles kolt6i vdlaszt. A
negyvenes évek mdsodik felében, amikor egy végs6kig dehumanizélt, a torté-
nelemnek csaknem minden szennyét és szégyenét folhalmoz6 korszak utdn az
Higéret foldjén” taldlta magdt, leomlani ldtszottak a tdrsadalmi valOsdg €s a
koltSi-emberi én kozotti mindenkori vélaszfalak. ,,Orszdgnyira tagilt” szivvel
nézett szét maga koril, s szemlélédésében a 16t és a tdrsadalmi élet csoddi
harmonikusan és tart6s harmoénidt igér6n kiegészitették egymdst. Naiv, ren-
diiletlen és l4tsz6lag kikezdhetetlen hitét azonban csakhamar a legdurvdbb
eszkOzokkel rombolni kezdte a rendszer, mely az ember felszabaditdsdnak
eszméit hirdetve valéjdban egy djabb torténelmi rabsig celldjanak megépité-
sén fdradozott. A magyar jelen ismét ,dérsivatag” lett, a fiatal kolt§ a tapasz-
talatok stlya alatt kibillent egyensiilydbdl, és a boldog 14zadds lehetGségétd]
megfosztva a viligot mér kordntsem l4tta oly egyszerinek, 4ttetsz6nek, magi-



820 HID

tol értet6dSnek, mint haszéves kordban. Noha eredetileg nem késziilt a ,,14to-
mdésos kOlt6” szerepére, a vildggal valé konfrontdloddsa utdn mégis a viziok
felé kellett indulnia. Amig az ellentét elemi erével fenndllt, hatdsa rendkiviil
termékenyit6 volt, annél inkdbb, mert a zaklatott id6ket a kolt6re zaduld t4-
maddsok csak még nyomasztobbd tették. Amint viszont a kényszer szorftd
ereje gyengiilni kezdett, Juhdsz Ferencben azonnal folmeriilt a merre €s ho-
gyan tovdbb kérdése. ,Kis vildga” felé, mely egykor harménigval kecsegtette, a
forradalom utdn mdr nem mutatkozott tt. A hallgatds, a toprengés évei ko-
vetkeztek, nyomasztd kérdések vették el6, dgy taldlta, mindent elolrél kell
kezdenie, s6t még a nyelvet is Gjra kell formdlnia. Csak négy-ot év elteltével
eszmélt rd, hogy tetszhalotisdgdnak okait nem dnnon bensGjében, hanem oda-
kinn, a tetszhalott valosdgban kell keresnie, hogy tehét kolt6i eredményeib6i
semmit sem kell megitagadnia, elhagynia: az ut folytathato.

Minthogy teljes egyensilydnak helyredllitdsdrdl a megprobaltatasok ellené-
re sem mondotit le, a folytatdst magasabb szinten képzelte el. Maradéktalanul
elfogadta a 1ét kihivésait, belegdzolt annak 4dlland6 dramdba, s mikozben a
mindenség ,,0r0k jelenének”, ,emlék-miltjdnak” és ,haldl-jovéjének” térsé-
gein tjabbndl Gjabb meglepd jelenségek és rejiélyek tomkelegével taldlkozott,
egy kicsit Gigy jart, mint Hans Castorp, aki a vardzshegy id6tlen idejében rd-
dobben, hogy az anyag végs6 felosztdsa, elaprozdsa pillanatdban tulajdonkép-
pen a csillagdszati kozmosz térul {6l el6ttiink. ,,Vajon tilos-e azt képzelni,
hogy az atomnaprendszerek, az anyagot felépit§ naprendszerrajoknak és tej-
utaknak egy-egy planétdja, e belvildgi égitestek egyike vagy mésika torténete-
sen éppolyan 4llapotban van, mint amely a foldet az élet lakhelyéiil alkalmassd
teszi?” — elmélkedteti Thomas Mann szelid irénidval az élet , féltett gyerme-
két”, majd nyomban meg is adatja vele a vélaszt: ,,A belvildgbeli csillagtest
»Kicsinysége« kevéssé helytdlld kifogds volna, mert kicsi és nagy ardnya, mér-
téke mdr régen elveszett, legkés6bb abban a pillanatban, midén a »legkisebb«
anyagrészecskék kozmikus jellege megnyilvanult; és a kinn és a benn fogalmai
is némileg meginogtak. Az atom vildga »kinn« volt, mint ahogy a Fold, a csil-
lag, amelyen lakunk, szerves szempontb6l nézve valésziniileg mélységesen
»benn« volt. Nem szolt-e egy dbrdndos merészségii kutatd »tejutdllatok«-rél —
kozmikus szornyetegekr6l, melyeknek husa, csontja, agyveleje naprendszerek-
b6l épiilt fel?”

Juhdsz Ferenc persze nem Hans Castorpként csoddlkozik rd a mikro- és
makrokozmosz, a kiilsé és bels6 végtelen jelenségeire, anyagszerkezeti isme-
retei azonban ennek ellenére ,vardzshegyi” kovetkeztetések levondsdra kész-
tetik kolt6i képzeletét. ElsGsorban a mindennapi viszonylatokbdl valé kisza-
kaddsdt megéneklS A szarvassd vditozott fitl kidltozdsa a titkok kapujdbol cimi
versében, ahol a kdvetkezOket olvassuk: ,,minden sejtem nagy gyar, atomom
naprendszer, / heregoly6im a nap-hold, a tejit gerincvel6m, / az {ir minden
pontja testem egy-egy része, / galaktika-fiirtok agyam egy sejtése.”

A 1ét dramdn ,belii]” eszmélkedd koltSi tudat azonban nemcsak dmul a
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szerves és szervetlen anyag, a folytonos tjrakezdés és lepusztulds kifogyhatat-
lan alakzatain, hanem egyuttal falakba is iitkozik, melyeken nem tud 4tldtni.
»Mi akarja, hogy 1étez€s legyen?” — kérdi ilyenkor, a megismerés v€gsé hatd-
rdig merészkedve, vdlaszadds helyett azonban érthet6 médon csak Gjabb kér-
déseket vethet fel. Ilyeneket: ,,Az anyag Onmaga donti el sorsdt?”, ,,Honnan
tudja az anyag, hogy azt kell tennie, amit tesz?”; ,Mi adta az anyag legkisebb
részecskéinek a célszerl valamivé-alakulds informdcioit?” Mennyire rokon ez
a kérdésfeltevés Heisenbergnek azzal az elképzelésével, miszerint az atom al-
kotGelemei ,bizonyos értelemben csak formédk, amelyeket az energia akkor
vesz fel, amikor anyaggd akar vdlni”. Azt természetesen Heisenberg sem
mondja, mondhatja meg, hogy miért, mikor, hogyan ,.akar” az energia anyag-
g4 vdlni. A rejtély megolddsat a tudoményra bizza, az egyszer-re, a taldn-ra, s

ebben megnyugszik. Juhdsz Ferenc viszont, a JOzsef Attila-i értelemben ,,szer-
telen” képzelet foglya, nem tud beletorddni a végs6 falak meglétébe. A bele-
tor6dés tdrsadalmi otthontalansdgéit 1étbeli otthontalansdggal tetézné, €pp
ezért a sOvdrgott egyensilyt megteremtendd tallép a raciondlis hatdrokon:
szokatlanul, rapszodikusan megnoveli, olykor abszolutiz4lja a ko1t €s a kol-
t6i alkotomunka szerepét, jelentGségét. A koltészet magikus hatalmi anyag-
mozgat6 er6, véli, mely nemcsak hogy meg tudja véltoztatni a vildgot, hanem
,mindenséget-dtitaté hatdsa van, mindeniitt jelen van a vildgegyetemben”.
Ennek megfeleléen mondja ki egy helyt: ,Bennem van annyi eré €s romanti-
ka, hogy valljam: a koltészet le tudja fogni a Gonosz kezét.” Mésutt, Jézus ha-
ldnak és kenyerének példdjat folhozva, igy demonstrdlja meggy6z6dését: , Hi-
heti-e (ti. a kolt6), hogy kenyere szdrazabb €s hala biddsebb, mint a Legenda-
belié, és szava csak holt levél az Eletfa 4gdn? Nem és nem!”

Ez a folfogds, mely egy Isten nélkiili korban isteni attribitumokkal ruhédzza
fol a koltészetet, helyenként sajtos dichotomidt eredményez Juhdsz Ferenc
koltészetében. Gondoljunk csak Az éjszaka képeire. Az oratorium, eltekintve
a bevezetd akkordoktol, nagyjabol két részre tagolodik. A foltételezett atom-
hédbori utdni képsorokra €s a zar6részre, melyet kontrapunktnak szdnt a kol-
t6. Ma mdr egészen nyilvdnvald, hogy a ,,névény-dodekaf6nia, 4llat-sziirrealiz-
mus, rovar-egzisztencializmus, maddr-atonalitds” éjszakai képozone joval €ér-
tékesebb, mint a megidézett rémségekkel szembedllitott zdradék. Ott a kolt6i
l4tomds szabadon szdrnyal, a nyelvi fantézia ereje teljében mutatja magat, és
az oly sokszor emlegetett biologizmus is hib4tlanul funkciondl. A zdradékban
viszont, midén a ,,Mindenség-molekuld”-ra, a foldre boldog ri 1ények érkez-
nek a megmaradottak kimentésére, torést hozon szinre 1€p a koltd: , Es akkor
a koltd megfogja asszonya kezét, és kidll a vérz6 agyag-csoportbo6l. / Meghord-

ja tekintetét a rom-sivatagon, folnéz a haldl-bundéji égre.” Nem véletlen,
" hogy ebben a nekikésziilédésben Bori Imre mdr a hatvanas évek kdzepén a
,KOIt6 tedtrdlis, romantikus p6z4”-t 14tta meg. Ennél is fontosabb azonban,
ami az oratériumban a tedtrdlis gesztust koveti. A kdlt6 ugyanis az ,,4j 1ét Or-
feusza”-ként programot ad, amely a tiszta értelem mindenhat6sagat emeli ki.



822 HID

»Mi az Emberiség Gj 6ssziil6i leszink, s lesziink okosabb atydi s anydi eljoven-
d6 népeknek, s lesziink Gj térvények nemz6i is. Nemzdi €s nevelSi. Neveldi €s
megtart6i. Es elmondjuk majd az Gj-Emberiségnek, ami volt és megtanitjuk a
jovenddre” — hirdeti a koltd, s ennek a mar-mdr aufklérista hitvalldsnak aztan
a Korus biztatdsa ad még nagyobb nyomatékot: ,Rézd le a némasdg riihes
éveit. Kezdd hat vildgmegvalto téltos-€éneked.”

Onként ad6dik a kérdés, hogy Az éjszaka képeiben miért kovetkezik be a to-
rés: a teljes €rtéki ldromdst miért valtja fol programos indulat? A vdlaszt rész-
ben az akkori mivelSdéspolitikai helyzet kindlja. Nem feledhetjiik ugyanis,
hogy Juhdsz Ferenc koltészetét, f6ként hivatalos helyekrdl, djra meg Gjra ért-
hetetlennek, sotétnek, absztraktnak, pesszimistdnak bélyegezi€k, s még ha
egyesek keziiket nydjtottdk is felé, abban is az ideoldgiai kioktatds ,diszkrét
bdja” volt a mértékads. Toth Dezs6 példaul, s épp Az éjszaka képei kapcsén,
még 1967-ben is azért tartja Juhdsz Ferenc koltészetét kérdésesnek, eszmeileg
és mivészileg is dilemmatikusnak, mert, Ggymond, ,,nem tudta még maradé€k-
talanul megoldani” a tudomdnyos vildgkép ,korszerli értelmezését”; mert
»hem tudja még tudomdnyos vildgnézet és tudomdnyos vildgkép zavartalan
harmonidjat megteremteni”. Annak ellenére, hogy a megb€lyegzé mindsitése-
ket versprozdiban és interjiiban Juhdsz Ferenc rendre elutasitotta, a tudoma4-
nyos vildgnézet oltdrdhoz pedig nem volt hajlandé odatérdelni, foltehetd,
hogy a kiils6 nyomds mégiscsak hozzijdrult a koltemény optimista deklaracio-
jdnak megsziiletéséhez. A f6 okot azonban mdsutt ldtom, magdban a koltS-
ben, abban a meggy6z6désében, hogy a vers a XX. szdzad mdsodik felében is
orfeuszi energidk hordozdja lehet.

Err6l azon megnyilatkozdsai tantskodnak félreérthetetleniil, melyekben a
vildgvéltoztatd, a Gonosz kezét lefogd, jézusi hatalmi vers ,,modelljét” kdrvo-
nalazza. A koltészet ,Nem a 1ét utdnzisa, de azonos rangi 1€t teremtése” —
mondja egy 1966-0s interjiban, majd kés6bb, A koltészet és a jové cimii proza-
versben gy ismétli meg a gondolatot: ,,A koltészet mintdja a Mindenség. De a
koltészet dolga nem a Mindenség utdnzdsa, hanem azonos-rangi Mindenség
teremtése.” Ezen az dton legmesszebb taldn mégis A miivészet boldogsdga ci-
mii esszében megy el: ,, . . . a mvészet nem érheti be a mindent megértéssel,
de a mindent-teremtés kinja vdr r4, isten-teremtés és vildgegyetem-megvalosi-
tds, szerelmes vildgnemz¢€s €s dradod Orids-halél”.

A mindenséggel azonos rangi vers azonban megalkothatatlan, mdr csak
azért is, mert barmennyire ers nyelvi fantdzia rendezze is el a szavakat, azok
lirai struktdrdvd szervez6dve sem vélhatnak a létezés onértéki tényezGive, ki
vannak szolgdltatva az olvasénak, csak 4ltala Iéphetnek ki, akkor is csak id6le-
gesen, a verstér homdlydbol. Meggy6z6en példdzza ezt a Gyermekdalok cim
eposz, melyben a kolt6 a ,mindent felhaszndlds” elvét Kbvetve a nyelvben, 14-
tomdsban, ldtvdnyban, tudomdnyban, torténelemben, mitoszban, természet-
ben €s a mdr csak ihletével folfoghatdban l€tez6k grandi6zus tadrhdzat készi-
tette el, a tObb mint tizezer soros képdradat azonban mégsem vdlhatott a min-
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denséggel azonos rangi evidencidva. Ellenkez6leg, a I€tez6k maximalis moz-
gositasa val6jdban magat a mivet tette problematikussd, mint azt a juhdszi
koltészet alakuldsat prekoncepci6 nélkiil kovet kritika is €észlelte annak ide-
jén. Somly6 Gyorgy példdul a ,nyugtalanité mért€ktelenség”, a ,csiiggeszto
tagolatlansagok”, a ,gigantikus tilzdsok”, az ,olykor ijeszt6 arénytévesﬂések”
ielenségeire figyelt f6l, Bodndr Gyorgy pedig mdr e jelenségek okat is megvi-
Agitotta, mondvén: ,megnevezl, felsorolé szenvedélye kiszoritja a dolgok
osszefiiggésének fogalmait, amelyek pedig a vildg birtokoldsdnak €ppugy esz-
kozei, mint a dolgok nevei”.

A 1étre rakérdez6 Juhdsz Ferenc utdn — vagy mellett — a kolt6i mivekkel bi-
zonyossdgot keres6 Juhdsz Ferenc is falakba {itkozott tehat. Epp ezért a het-
venes években, mar A halottak kirdlydt is maga mogott tudva, mind intenzi-
vebben veti fol és jarja koril a hit kérdését. De nem Onismétlén. Korébban,
ha a hidbaval6sdg gondolata kisértette, mindig megtaldlta a szdmdra biztonsa-
gosnak ldtsz6 egérutat. Valahdnyszor a teremtSerdk torténelmi kudarcaival,
vereségeivel, nagy megszégyeniiléseivel vetett szdmot, a mégis nev€ben el tu-
dott rugaszkodni a mélyponttél, s a fejlédésben bizakodva a jové6 felé muta-
tott, amely majd megsziinteti a gyaldzatot, €s tért nyit a jobbra érdemes embe-
riség el6tt. Hitének ezt az alapképletét 1dtsz6lag a hetvenes ¢vekben is meg-
tartja, prézaverseinek és esszéinek dinamizaltséga, zaklatottsdga, kérddjelei-
nek sokasdga azonban sejteti, hogy id6kozben valami mégiscsak megvaltozott.
Ennek érzékeltetése kedvéért hadd hivatkozzam Miére hit? Miféle hit? cimi
esszéjére. Mint 4ltaldban, itt is a ,hit nélkil nem lehet” konstatdldsaval indit,
majd az 4ltaldnosbdl , kigyir6d6™, ,kiboldogul6” miivészi lényeg titkait fir-
készve hosszasan és gyonyorkodtetSn elidéz Lucas Chranach Pénzvdlisjanak
legyénél, amelyben az ,elemi 1€t erdi €s akarata szerint megszerkesztett igaz-
sdg”-ot pillantja meg, hogy aztdn elég vdratlanul zuhogtatni kezdje a kérdése-
ket: ,De miért gyotor a valosag gydszgyonyore, a hit gyonyorgydsza mindig?
Miért? Miért? A val6sdg? A hit? Es tudom: mi a valésdg? Fogom tudni majd:
mi a val6sag? Es a gydsz? Es gydsz ez a gyonyor? Gyész a megismerés? Gyész
a megismerés, a folismerés szomja, a megismerés €he? Toprengés ne 6lj meg!
Toprengés: haldlommal mit fogok megtudni majd? Akkor tudni fogom mér a
valéségot: test-rohadva, szellem-rothadottan, az anyag-szellem elfoly6soddsa-
ban, elfolydsdban? Amikor minden, ami élve voltam: elolvad a foldben. Lesz
az bizalmam végleges megsemmisiilése? Es hitemé? Es mit tudok majd akkor
a 1étr61? Az egyetemesr61?”

A kérdéseknek ez az orvényld, torl6d6 dradata plasztikusan érzékelteti Ju-
hdsz Ferenc lirai magatartdsdnak alapvet6é determindnsait. Nemcsak hitének
és megismerésvagydnak ,tiloldaldra” vet kozvetve fényt, hanem veliik ¢ssze-
fiiggésben haldlélményére is, amely azonos intenzitdst ihletje munkdssaga-
nak. Csakugyan a haldl kolt6je volna hét, aki félelmében nagyon-nagyon fi-
tyorészik, ahogyan gondolatébreszté tanulmdnydban Radnéti Sdndor véli?
Nem hiszem. Futyorészni futyorészik ugyan, mint mindannyian, ha elménk-
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ben til tolakod6n 1€p fel a magunk haldla, szorongdsa azonban tdlmutat a
profdn haldlfélelmen. Juhdsz Ferenc els6sorban nem attdl fél, hogy a termé-
szet rendje szerint egyszer neki is el kell jutnia a végsé metamorfézisig, ha-
nem inkdbb att6l, hogy nem ismerheti meg a 1€t titkait, hogy ,dolgavégezetle-
niil” kell visszalépnie az 6ntudatlan Orokkévalésdgba, hiszen az €let, gy lat-
szik, nem engedi meglesni magit. Megkérdezettségének gyOnyOrgydszat vagy
gydszgyOnyOrét tehat a mindens€gahitat és a parcialitdsra itéltség Oridsi kont-
rasztja indukdlja, melyet Gjra meg Gjra mivekkel prébél ellensilyozni. Vala-
hogy ugy, mint Proust is, akinek er6feszit€ése Camus szerint arra irdnyult, hogy
a ,makacsul szemlélt val6sdgb6l kiindulva (. . .) méssal nem helyettesithet6 vi-
ldgot teremtsen, mely egyediil az Ové€, az 6 gy6zelmét jelenti a dolgok illékony-
sdga, a haldl folott”.

Az pedig, hogy a gy6zelem a végy targyat illet6en csakis pirruszi lehet, nem
sokat szdmift, hisz a mi kdzben €piilt, €s €piil tovabb.



LAZAN, HUTLENUL, PONTOSAN
Juhdsz Ferenc: Jozsef Attila sirja, Danilo Kis forditdsdban

BANYAI JANOS

A Jozsef Attila sirjdnak els6 megjelenése — Uj Irds, 1963. méjus — vitdt ka-
vart, nem is akdrmilyet. Az éppen id@szeri hatalom, mely mint minden kor
minden Cézdrja, 6rok életiinek hirdette magat, mintha zavarba jott volna, hi-
szen a szeplStlenre eszmeiesitett és eszményitett proletarkolt6r6l fabrikalt,
mozdulatlannak vélt képet a hosszi vers szokatlan sz6hasznélatdval, az el6ird-
sostol eltérd beszédmaodjdval, az elvdrt eszmei tisztasdgot megbonté kolt6i ké-
peivel, indulatosan €s er6teljesen, az irraciondlistol sem riadva vissza mozdi-
totta el, gy tiint, j61 kivélasztott és 6rokre kijelolt helyérol. Es ezt a diverziot
nem is akarki kovette el, a kordbban még iinnepelt, magas dllami dijakkal ko-
rondzott kolt6, aki most egyszerre a ,.kolt6i sorsrol” besz€l, a halélrdl, a talvi-
1agrél, halottat ébreszt és vele tarsalog, csontvdzat 14t maga el6tt és vadallato-
kat, félelmetes tenyészetet, mélységeket €s magassdgokat, €s ebben nem is is-
merhetett fel mdst az uralkod6 eszmei irdnyvonal, mint a szepl6tlen proletar-
kolt§ szeplOsitését, mozdulatlannd merevitett képének bedrnyékoldsat. Nem
beszélve arrdl, hogy a verset kivalté kozvetlen €lmény — Jozsef Attila nem a Ki-
vélasztott h6sok sirsordban nyugszik — balrol €rkez6 szemrehdnyds: mintha a tisz-
togat6 hatalom nem drizte volna kell§ tisztelettel a nagy kolt6 emi€keét. Am az Uj
Irasban kozolt versnek védelmez6i is akadtak szép szimmal. Olyanok, akik a
versben mdst ldttak, tobbet, és a modern koltészeti kifejezés (egyik) lehetséges
utjat, sét egydltaldn nem l4ttdk be, hogy Juhdsz Ferenc sz6zuhataga bedrnyékolta
volna JOzsef Attila emlékét és koltészetét. Vagyis olyanok is akadtak, akik Jozsef
Attilar6l mést tudtak, mint amit tudni kellett és tudni illett, s6t kimondtdk, hogy
ebben a koltészetben més is van, nemcsak az, amit az eszmeileg szeplétlenre mos-
datott arckép mutat a tankonyvek oldalain és az iinnepélyes emelvényeken. Az
eset, Juhdsz Ferenc esete Jozsef Attildval, és a vers esete a polémidval sokatmon-
do, ak4r egy kései interpretdciot is megérdemelne.

Danilo Ki3, aki €éppen a hatvanas €évek elején ismerkedik kozelebbrél az
tjabb magyar koltészettel, latta ezt az esetet, 4télte a vita hevességét, de nem
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szOlt kozvetlenil hozzd, 4m a versben meg a koriilotte tdmadt kavargdsban a
koltészet titkdt (titkait), a koltd sorsdnak sajdtosan kozép- vagy €ppen kelet-
curdpai véltozatat ismerte fel, és ezért, kozelebbrdl is dttekintette a verset,
majd arra a cseppet sem egyszerii feladatra véllalkozott, hogy le is forditsa.
Ugy gondolhatta, hogy a koltemény megjelenése €s a korilotte terjeds vita a
magyar koltészetben a véltozdsnak, az dtalakuldsnak, a moderns¢g irdnydba
val6 nyitdsnak (egyik) jele. A Jozsef Attila sirjdt a magyar koltészet legvitatot-
tabb versének mondja a zdgrdbi Forum foly6iratban kozolt forditdshoz irt
jegyzetében.

Kertos interpretdciot kozolt Danilo KiS. A forditdshoz irt jegyzetben a vers
értelmezésének egyik lehetséges véltozatdt mutatta be, a forditdsban pedig a
kolteménynek a modernizmussal €rintkez6 pontjait emelte ki, valamennyire a
vers azon védelmez6itdl is eltéréen, akik példdul a sziirrealizmus irdnydban
keresték indokaikat. Ezért azt gondolom, hogy a Jozsef Attila sirja szerb nyel-
vii forditdsa tobb, mint egy valéban nehéz forditoi feladat sikeres teljesitése.
A koltemény kettOs interpretdci6jabol jol kiolvashat6, hogy Danilo Ki$ mit
gondolt a forditds, kiilon a versforditds dolgair6l, és hogy miként vélekedett a
magyar koltészetrdl, torekvéseirdl €s irdnyairol, maltjarol és jelenérol.

Danilo Kisnek ekkor mér szdmottev$ fordito6i tapasztalatai vannak: 1961-
ben jelent meg harom reprezentativ forditdskotete — az Ady-, a Jozsef Attila-
és a Radnoéti-kotet —, 1964-ben pedig Lautréamont 0sszegyijtott munkait for-
ditotta le Mirjana Miocinovictyal egyiitt. A Maldoror énekei is ebben a kotet-
ben jelent meg, aminek 1dthaté koze lesz majd a Juhdsz Ferenc interpretacio-
hoz. Kordbban Jeszenyint forditott, €s ugyancsak 1964-ben k0z0lt egy vdloga-
tdst Paul Verlaine verseib6l. Ugyanebben az évben egy 1j Ady-kotetet ad koz-
re, amiben az 1961-es kiaddstol eltéréen 4 versek is szerepelnek, és ebben a
népszerd sorozatban nagy példdnyszdmban kiadott Ady-kOtetben irja meg
fontos tanulmédnydt a magyar koltér6l, aminek majd a késébbi magyar kolté-
szeti antol6gia el@szavdban lesznek felismerhet6 nyomai. Err6l is lesz sz6 ké-
s6bb. Kozben az évtized elején megirja tapasztalatait, észrevételeit és 4llds-
pontjait a forditdsrdl, a (vers)forditds lehetGségeir6l, 1965-ben pedig vitat
kezd Gerold Liszl6nak a 64-es Ady-kotetr§l irt birdlatdval, ahol hatdrozottan
védelmezi forditoi elképzeléseit, kifejtve, hogy milyen szempontok alapjén vé-
logatott Ady verseibdl, és hogy mennyire nem tartja elfogadhat6nak a vers —
az Ady-vers - lefordithatatlansdgdrol hirdetett nézeteket.

Danilo Ki$ fordit6i gyakorlatdnak ismeretében mondhat6, hogy nincs sok
értelme djra felvetni a vers fordithat6sdgdnak kérdését, s azt a dilemmét sem,
hogy vajon (le)forditani vagy &tkOlteni, ahogy azt sem €rdemes feszegetni,
vannak-¢ lefordithat6 €s le nem fordithaté versek, hiszen ezekre a kérdésekre
ugysem adhat6 megnyugtat6 vdlasz. Az is igaz viszont, hogy — ismét Kig§ gon-
dolatét értelmezem — minek nekiink ,,megnyugtaté védlasz”, ha a koltészet, a
vers ligyeir6l van sz6? Nem kérdezem tehdt, és nem is keresek megnyugtaté
vélaszt, hogy vajon lefordithat6-e Juhdsz Ferenc Jozsef Attila sirja cimi verse
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vagy sem, mert vajon mit kezdhetnék akdr a kérdéssel, akdr a megnyugtato va-
lasszal. Danilo Ki§ fordit6i tapasztalatdt kovetve egyszeriien azt a korilményt
vizsgdlom, hogy egy vers — Juhdsz Ferenc kolteménye — egy masik nyelvi ko-
zegben hogyan 4ll meg, miként értelmezhet§ a szerb nyelv vildgdban, amely a
nyelvcsaldd tekintetében épplgy eltér a magyar nyelvt6l, mint grammatikéja-
ban, torténetében és szemantikdjdban is, valamint hogy miként ldthato a szerb
koltészet értékrendjében, ahol az eltérések a két nyelv (koltészet) kozott, ha
lehet, még szdmottevObbek, €s a t0rténeti killonbozésen tilmenden a kozlési
lehetGségekig érnek el. Es azt is vizsgdlom, hogy ennek az értelmez€ésnek van-
nak-e, és ha vannak, miben mutatkoznak meg az eltérései a magyar interpre-
tacioktol. Tudom, ennek a kérdésfeltevésnek az a feltétele, hogy Juhdsz Fe-
renc versének Danilo Kis készitette forditdsat az eredeti egyik lehetséges ol-
vasatdnak tekintsem, az eredeti mds nyelvi varidnsdnak tehét. S hogy ekdzben
ne bonyol6djak bele a tiizetes Osszevetéssel jard rendkiviil hasznos, 4m nem
mindig célravezeté miiveletekbe. Az Osszevetésnek ezt a viszonylagos lazasa-
gat Danilo Ki§ (vers)fordit6i gyakorlata és nézetei mindenképpen indokoltta
teszik.

Ki§ a modern szerb irodalomban azon kevesek kozé tartozik, akik a
(vers)forditdst a kolté munkdjdval egyenérték( koltSi véllalkozdsnak tekintik.
A szerb irodalomban a ko1t6k viszonylag keveset forditanak, a forditas, a vers-
forditds is, a forditok dolga, a kolt6k ink4bb verset irnak. Nem igy Danilo Kis.
Egy-két — nyilvdn onironikusra hangolt — nyilatkozatdbol sztirhet6 ki, hogy a
versforditas 6t att6l az illazi6tol szabaditotta meg, hogy koltd lehet(ne) bels-
le. Tobbszor elmondta, ifjikordban, kezd$ irodalmédrként (8 is) versekkel
probalkozott, kdzben hiszévesen olyan mély Ady-€lményben volt része — elsé
Ady-forditdsai 1955-ben jelentek meg a Susreti folyOiratban —, hogy ettdl kez-
d6ddéen lemondott a versfaragdsrl. Ady mentette meg 6t ifjikora illazi6itol,
d4m Ady tdrsa maradt egész ¢letére, amit nemcsak a nagyszdmu versforditds
igazol, hanem irodalmi gondolkoddsdban is kimutathat6k az Ady-élmény nyo-
mai. és éppen az Ady-forditdsok gy6zték meg arrdl, hogy a vers, a koltészet
lefordithat6. Més fordit6k sokat panaszkodtak arra, hogy Ady Endre versei
nehezen fordithat6k, Danilo Kis szerint ezek a nehézségek lekuizdhetdk. Ep-
pen a Gerold Ldszl6val vitatkoz6 frasdban fejti ki, hogy a ,,sz€p hitlenség” -
,»1a belle infidéle” —, mintha csak Rdba Gyorgy szép konyvére gondolna, ,,m¢g-
is az a m6d, ahogyan a kolt6i értékek dtvihetGk az egyik nyelvb6l a masikba”.
S hozzéteszi még, hogy Ady-forditdsai birdl6janak be kellene ldtnia, hogy amit
a forditd az eredeti egyik verssordbol kihagy, azt becsiilettel pétolja a masik-
ban, amit elveszejt az egyik versben, azt visszaszdrmaztatja a masikban. Dani-
lo Ki§ teh4t a viszonylag laza és szabad, a ,hitlen” forditds hive. ValGjdban
nem is lehet mds, ha a sajat kolt6i indulatait és illGzioit lekiizdve fordult mas
kolt6khoz, és azoktdl a koltészettel valé veszedelmes probalkozds terhe aldl
nyert felmentést. Aligha kell hangsilyozni, nemcsak Adyt forditotta a ,,szép
hiitlenség” jegyében, hanem Radnotit és Jozsef Attildt, s6t Petdfit is. Juhdsz
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Gyula, T6th Arpad, Karinthy, Kassdk, Fist Mildn, lllyés Gyula, Pilinszky, Ne-
mes Nagy, Nagy Ldszld, Cso6ri és Petri Gyorgy verseit, valamint a vajdasagi
magyar kolt6k, Szenteleky, Fehér Ferenc, Tolnai és Domonkos munkadit is a
,52€p hiitlenség” gyakorlatdt kovetve iltette 4t szerb nyelvre, miként a francia
€és az orosz koltdket is.

1970-ben - Ivan Ivanji tdrsasdgiban — megszerkeszti, jelentSs rész€ében le is
forditja — Ivanjival és Ivan V. LaliCtyal egyiitt — az ij magyar koltészet ez ideig
legteljesebb szerb nyelvi antologidjat. A kotethez el@szot ir, amelyben a ma-
gyar koltészet megkilonboztetd jegyeit igyekszik meghatdrozni. Azt éllitja,
hogy a magyar koltészet ,nagyszerdsége”, de ebbdl adéddan , korlatai” is az
»elkotelezettségben” rejlenek. A fogalmat Sartre-t6l kolesOnzi, €s a francia fi-
lozo6fusiréval ellentétben, aki az elkotelezettséget csak a proza miifajaiban
mutatta ki, azt 4llitja, hogy ,,a magyar koltészet a sartre-i tézis ellenpontja”,
mert a magyar irodalomban ,,a k0ltészet mindig vezet6 irodalmi miifaj volt, az
is maradt napjainkig”, és éppen ezért , fel kellett vallalnia az eszmei mondani-
valot és az elkotelezettséget, mindazt a funkci6t, amit a francia vagy az orosz
irodalomban a regény, a drdma, az essz¢, a filozofia vagy a politikai gondolko-
das toltott be”. Innen nézve” azonban, KiS szerint ,,a koltészet 1ényegének
kérdése nagymértékben kitdgul, s ekdzben esztétikai, poctikai jellege €s a ver-
sifikdci6 semmit sem veszit jelentSségébol”. ,,Eppen ellenkez@leg” — teszi
hozzi. Fluggetleniil att6l, hogy ebben a kettGsségben, vagyis a ,szavak sejtel-
mes rezonancidjdnak” kiiktatdsdval az ,izenet” tisztasdgdnak érdekében, a
koltS ,leginkdbb elvesziti a jatszmat”. Csak kevesen nyernek, €s a nyereség is
atkozott. Azt mondja Danilo Ki§ Adyr6l ugyanitt, hogy Ady ,,Pest és Pdrizs, a
politikai jelszavak és a szimbolista szinkretizmus, a metafizikai kidbrandultsag
¢s a magyar sors k0zott hdnyodott — ezért eldtkozott €s nagy koltészet az 6vé”.
Ugyanitt Miroslav KrleZa nevezetes Ady-tanulmédnydra hivatkozva 4llitja,
hogy Ady ,koltészete sziintelenil két polus kozott hamvad el, két egészen el-
lentétes langgal €g”. Hasonl6an besz¢él Babitsrol, Juhdsz Gyulér()l T6th Arpad-
rol, Fist Milanrol, Kassdkrol is. Az Gjabb magyar koltészetben is felfedezi ezt
a kett@sséget, 4m ha — nem kis rezigndcidval — a Nyugar koltGinél a megoldast
— a jatszma kimenetelét — az eldtkozott és nagy koltészet tényében latta meg, a
kettSs ldngon valo felperzsel6désben, itt inkdbb a jatszmavesztést veszi észre,
az urbdnusok és a népiesek sorozatosan megujuld vitdiban meg ,a hivatalos el-
méletek €s a hideghdbori” nyomasztd hatdsdban az ,elkotelezettséget”, ami mar
nem teremt nagy koltészetet, se eldtkozottat, hiszen tilsdgosan erdsek a korldtai.

Ezeknek a ,korldtoknak” a megingatdsat, a ,,hivatalos elméletek” elutasita-
sat lathatta meg a Jozsef Attila sirjdban, amikor hozzdl4tott a vers forditdsa-
hoz. S6t, vonzédhatott az eldtkozott kolté romantikus motivuméhoz is, a kép-
zeletnek ahhoz a lautréamont-i felszabaditdsdhoz, amit — kdzvetleniil a Mal-
doror énekei forditdsa utdn — Juhdsz Ferenc versében is felfedezett.

A forditdshoz irt bevezet§ jegyzet nemcsak a vers idevago (irodalomtorté-
neti) vonatkozdsaiban igazitja el az olvasot: besz€l Jozsef Attilarol, hosszan
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idézi a Curriculum vitae szerinte fontosnak vélt részleteit, meghagyva J6zsef
Attildt a hivatalos értékelés kereteiben, hanem kulcsot kindl a vers értéséhez
is. A koltemény szocidlis dimenzidjdnak mondja, hogy a proletarkdltd szdma-
ra nem volt hely a forradalom nagyjainak kitiintetett temetkezési helyén, 4m
ez a - szerinte ~ ,l4tszOlag jelentéktelen tény” Juhédsz Ferencet oda vezeti,
hogy ,.elgondolkodjon sajat sorsdrol, €s dltaldban a koltd sorsardl”. A vers ér-
téséhez a kulcsot mégsem ebben a vonatkoz4sban ldtja. Fontosabbnak tartja
€és bévebben beszél a vers poétikai dimenzidjardl, de korabeli értelmezditsl
eltéréen ugy latja, hogy Juhdsz Ferenc nem meritett til sokat a sziirrealizmus
tapasztalataibol €s gyakorlatdbol, legfeljebb a ,,hasonlatozas” nagyon elterjedt
moédszerét vette dt, 4m ez nem is igazi Gjdonsag, f6ként nem jellemzGen szir-
realista Gjdonsdg, hiszen a sziirrealizmus el6djének vélasztott Lautréamont is
béven €It mér vele. Eppen ezért nem a sziirrealizmus, hanem a sziirrealizmus
eléfutdrjdban, a Maldoror énekeiben keresi a J uhész-vers el6zményét és a min-
tajat, mégpedig nemcsak a ,bizarr képek és hasonlatok”, nemcsak a képte-
remtés ,valamiféle félautomatizmusa” folytdn, hanem leginkdbb Juhdsz rend-
kiviil gazdag bestidriuma €s tenyészete miatt. A vers bestidriuma, Ki§ szerint,
»lényegében lautréamont-i”. De megldtja a kiilonbséget is: Lautréamont iszo-
nyatot €s félelmet keltd dllatvildgdt Juhdsz bestidriumdban a domesztikalt 41-
latok teszik teljessé, valamint a novényvildg tenyészetének kivételes bésége,
ami viszont szinte egészében hidnyzik Lautréamont miivébsl. A rendkiviil
gazdag novény- €s dllatvildggal Juhdsz — Ki§ szerint - ,vildgot teremt”, az
»cgész életet” teremti meg, amit aztdn szembesit a ,,temetd inventdriuméval”,
az emberi mulandosag képeivel. Tovdbbhaladva Ki§ azt is megfigyeli, hogy Ju-
hész Ferenc versének ,legjobb és legerSteljesebb” — ismét lautréamont-os —
része az az ismétl6dS ,halotti beszéd”, zsoltér, ,,miserere”, amit Juhdsz az
Orokre elpusztult milt, a kihalt osztdly, az egész K. und K., az 1ri, a feuddlis
Magyarorszdg, ,az undorité Grimm-mese-orszdg” foldi maradvinya felett
mond el.

Danilo KiS a forditds bevezetd jegyzetében megadja ugyan a hivatalos elmé-
letnek, amit megkovetel, de ldthat6an sem a vers koriil felkavart vita és indu-
latok, de a koltemény un. szocidlis vonatkozdsa sem érdekli alapvetSen, sok-
kal inkdbb az, ami a versben koltészet, ami benne a koltészet torténete, ami a
verset kiemeli az Gj magyar koltészet mindennapjaibol: a tenyészet vildga, a
tobbszintes bestidrium, a képteremtés, a kiilonos €és mindenképpen egyéni
természetii ,hasonlatozds”, a szoflizés erételjessége, a koltsi indulat és szen-
ved€ly lecsapdddsa a vers terjedelmében, a koltészettorténeti kapcsolatok, a
szOhaszndlat az a formai megoldds, amely a Juhész Ferenc-verssort a lautréa-
mont-i prézavers €s a kotott verssor kOzotti térben hatdrozza meg.

A versnek €ppen ezen elemeire helyezi a forditds hangsilyait is; nem a loka-
lisra, hanem az 4ltaldnosra. fgy fejezhette ki — kiszabaditva a forditast a sz6-
szerintiség kotottségeibsl — a Jozsef Attila sirja azon rétegeit, amelyekkel a
vers kapcsolhat6 a szerb — €s a horvdt — koltészet vildgdhoz, és ezéltal rezo-
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nanciét taldlhat a magyartol eltér6en felépil6 koltészet hagyomany- és €rté€k-
rendjében. Dudéds Kdlmdn a forditds megjelenése utdn tiz évvel jegyezte fel,
hogy milyen nagy érdekl6dést valtott ki a vers elsé megjelenésekor a belgradi
irodalmi korokben. Val6szinidleg inkdbb a versben a forditds tjdn nyomaté-
koss4 tett poétikai, koltészettorténeti €s nyelvi sajdtossdgai folytdn, ¢s nem a
,»pici proletdr-sir” szocidlis vonatkoz4saival.

Ezért a részletekbe mend osszevetésen til, aminek sordn nemcsak — miként
Dudis Kdlma4n is kimutatta — ,,magasrendiien egyszerii” megolddsokkal talal-
kozhatunk, hanem néhdny félreértést, egy-két megoldatlanul hagyott részietet
is felismerhetiink, fontosabb annak a ténynek a megallapitdsa, hogy Danilo
Ki§ — lathattuk — nem Juhdsz Ferenc versének szavait, szoftizéseit, szoraggata-
sait forditotta le szerb nyelvre, amit nem is nagyon tehetett volna meg, hiszen
a szerb nyelv nem nagyon engedi meg a szoraggatdsokat, hanem az egész ver-
set, beleértve a vers kulturdlis kontextusat, koltészettorténeti kotddéseit, a
kolt6 kiizdelmét a nyelvi anyag ellendlldsdval, a vers tOrténelmi hdtterét, a je-
lenben és a miltban egyformén visszhangzo utaldsait €s vonatkozasait. ,Bele-
forditotta” a versbe mind a szerb sziirrealizmus hagyomdnyait, mind az euro-
pai koltészetet, s ezzel nem vétett a vers integritdsa ellen. Ellenkez6leg. Jdtsz-
mat nyert Juhédsz Ferenc versének. Arra véllalkozott sikerrel, hogy a szerb €s
horvat olvasé el6tt Juhdsz Ferenc versét az eurépai koltészeti ismeretek és ta-
pasztalatok rendjében helyezze el, ami nyilvan kival6 lehetds€get biztositott
arra, hogy az idegen ajku olvasé kapcsolatot teremtsen a magyar kolt6 mive-
vel. Es hogy megbizonyosodjék afel6l, ennek a versnek — az Gjabb magyar kol-
tészet torténetében — mélyebb és dtfogbébb jelentdsége van, semhogy leegysze-
risithetd lenne a verset kivalt6 kozvetlen triigyre, amit Danilo Ki§ egyébként
is jelentéktelen ténynek tekint.

Nem jelentéktelen tény azonban, hogy a vers a zdgrdbi Forum foly6iratban
csonkdn jelent meg, Dudds Kdlman szerint ,,a szedés folytdn” kimaradt belSle
»mintegy kétszer 20-25 verssor”. Tobb sor maradt ki bel6le, az utolsé elétti
szakaszbdl 25, az utols6bdl pedig, két helyen, egyiitt 43 sor. Az Gjabb magyar
lira szerb nyelvii antolGgidja részletet kozol csupdn a versbdl, ott nem lehetett
volna helyredllitani a forditdst, 4m a legujabb kiad4sban, a Danilo Ki$ verseit
és forditdsait kozl6 kotetben — ha mér a szerkeszt6k felvették a teljes(nek
hitt) verset — kdz0lni kellett volna a teljes kolteményt. Mert minden bizonnyal
elkésziilt és megtaldlhato, esetleg Danilo Ki§ hagyatékdban, vagy a z4grabi Fo-
rum levéltdrdban a teljes forditas.

Juhdsz Ferencnek még két versét iltette 4t szerbre Danilo KiS. A renyésztert
szomonisdg €s a Babondk napja, cstitortok: amikor a legnehezebb cimieket.
El6szor a Jozsef Attila sirja jelent meg, az ut6bbi kett§ az Gjabb magyar lira an-
tol6gidjaban. Mindhdrom vers Juhdsz Ferencnek a Harc a fehér bdrdnnyal
(1965) cimii kotetében taldlhat6. Danilo Ki§ — valészintleg — a koltének ezt a
kotetét ismerte, fiiggetleniil attdl, hogy a verset az Uj Irdsban val6 kozlés alap-
jén forditotta.
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A lirai antolégia el@szavdban igy irt Juhdsz Ferencr6l: ,, Juhdsz Ferenc ked-
veli a kemény szavakat és az er6teljes jelz6ket, az isten nélkiili vildgot és a 14-
zadést. Exploziv képekkel és metafordkkal, ellentétes képek és fogalmak ki-
békitésével, megzaboldzhatatlan €kesszOldssal létrehozza sajit magdnmito-
szét, és egy olyan metafizikdt, amelyet »a sziv érez, de amely a kolt6i képek-
ben Olt testet«, ahogyan Brunetiére definidlta egykor a poézist. Kozmikus ver-
balizmusdnak nincsenek emberi korldtai; képek, metaforék, fénevek €s mel-
léknevek kapcsoldddsai, a szerves €s szervetlen vildg fogalmai, a fléra és fauna
lexikdja, »a novények nyelve«, az dsvdnyok €és bolygok vildga a tOrténelem
nyomai, Pannénia fosszilidi, a temet6k kronikdi, mindez nem elegend$ szé-
mdra, hogy kifejezze a prométheuszi (4zsiai) tiz 1€nyegét, amelyben ég. »Mes-
terem, Testvérem, Osom, Apdm« — sz6litja meg J6zsef Attildt, akinek a sziir-
realista poétikdjabol indul el, s Bartok és Ady nyomén arra torekszik, hogy
Osszeegyeztesse az egyedit a legenddval, az 6smagyart az eurépaival.”

A Jozsef Attila sirja és még két rovidebb vers forditdsa, minthogy teljes érté-
ki ~ kolt6i ~ forditdsok €s teljesitmények, betekintést nydjtanak Juhédsz Fe-
renc egész koltészetének vildgképébe. Ugy létszik, nincs abban semmi kiilo-
nos, hogy Juhdsz €letmivének ez a hdromversnyi ,,t0redéke” j6 forditdsban,
ha nem is kOzvetleniil, de jelzések formdjdban megmutathatja az idegen nyel-
vii olvasOnak a kolt6i €letmid méreteit és jelentGségét, vildgképének Osszetett-
s€gét, €s nem utolsésorban, magdnyossigat is.
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Anélkiil, hogy kedvem, szdind¢kom lenne bedllni azok sordba, akik akar vi-
hart kavarni akar6 csorompol$ vehemencidval, akdr mértéktart6an irtdk meg
kifogdsaikat Juhdsz Ferenc koltészetér6l, még ha azoknak is, ezeknek is tobb
észrevételén el lehet gondolkodni, példdul azon, hogy koltészetének burjanzo
ornamentikdja nemcsak az Onkifejezés adekvat formdja, hanem védémecha-
nizmus is, hogy az egyetemesség nem helyettesitheti a perc konkrétsdgat, vagy
hogy kozmikussdgigénye vitathato, hiszen csak a fdjdalom hangjat ismeri s
nem a humorét is, elkeriilhetetlennek tartom megjegyezni — mdr a bevezetd-
ben —, hogy az opus egésze inkdbb csoddlatot €breszt bennem, mintsem teljes
és feltétlen elfogaddst valt ki.

Csoddlom az egészet monumentalitdsaért, kovetkezetességéért, hihetetlen,
istenadta tehetséget mutat6 jellegéért. Csoddlom, mint ahogy az indiai szinhd-
zat csoddlhatja egy eur6pai, szemet kdpraztaté pompazatossdgaért, de inkdbb
csak egy-egy részlet rogzédik benne, tetszik a kathakdli szinész oltozetének
szinessége, megjegyzi kezének mozdulatat, arcdnak festését, s nem a teljes 1at-
vényt viszi magdval, csak annak részleteit, melyek nélkiil az egész elképzelhe-
tetlen, de melyek mégsem helyettesithetik a 14tvany, az €lmény egész€t. Juhdsz
Ferenc verseit olvasva dramiitésként €ér egy-egy képe, megdobbentenek sz6-
kapcsolat-kigy6i, a novény- vagy 4llatvilagbol kolcsonvett-szerkesztett hason-
lathalmazai, a kolt6i ldtomds villimfénye, a ldtomasopusszal azonban nem
alakult ki bens6séges kapcsolatom. Ennek okat nehezen tudndm adni, de ke-
resendé lehet e koltészetet mikodtetd mechanizmus tdlsdgosan is szembetii-
no felismerhet6ségében, az eszkodzok (elsGsorban a felsorolds €s a halmozas)
gyakorisdgdban, megéllithatatlan ismétl6désében, az Oncélisag vadjatol sem
mentesithet§ Oridsi katalégustombokben, amelyek életre hivjdk, elénk vara-
zsoljdk ugyan a ldtomdst, de elrejtik szemiink €l a kolt6t — azt, aki a 14to-
mdst megdlmodja. Ha egyik nagy kolt6nk, Fust Mildn, konyvcimmeé is tett sz6-
kapcsolatdval kfvdnndm érz€keltetni, milyennek 14tom Juhdsz Ferenc opusit,
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azt mondhatndm, 16bb tiz kdtetében, sok tizezer sordban a ldtomds domindl, s
alig érzek benne indulatot, olyant, amely felcsap, megperzsel, feléget. Kétség-
telen, hogy ldtomdsvonulatai mogott a koltd 4ll, de tdlsdgosan is hdttérbe szo-
rultan ahhoz, hogy elhiggyem, ezt a ldtomds-mindenséget 6 kelti €letre, s nem
sajdt nehézségi ereje mikodteti.

Miutdn felmeriilt a kivdl6 otlet, foglalkozzunk Juhdsz Ferenc koltészetével,
azonnal — keresgélés, gondolkodds nélkiil - a Latinovits-siratd jutott eszembe.
Akkor még azt hittem, szinhdz irdnti vonzalmam méikodott, késébb jottem ra:
az hatdrozta meg a vdlasztdst, hogy ez a mi a lirdban annyira nélkillozhetetlen
egyéni megnyilatkozds tiizével égetett maradandé nyomot Juhdsz Ferenc-i
versemlékeim kozott. Ezt a verset egyszerfien nem lehetett elfelejteni.

Szeretném megindokolni, miért lett maradandé élményem Juhdsz Ferenc
verse, amelyet a kot Latinovits Zoltdn 1976. jinius 4-€n bekOvetkezett bala-
tonszemesi tragédidjat kovetd elsé Uj Irds-szdmban, a jiliusiban jelentetett
meg, s amelyet két valloméskotetébe, a Szerelmes hazatdntorgdsba (1977) és a
Remény a haldligba (1983) is felvett.

Juhész Ferenc, aki koltGként a Mindenséggel néz szembe, a Mindenséget
kivdnja verseibe idézni, szavakba fogni, mert szerinte a koltészet a Léttel, az
Elettel azonos, s ha valahol a Mindenség ldthat6va tehetd, mint egy kaleidosz-
képesGben, az csakis a vele azonos dimenzi6jd, rangu, egyetemességli kolté-
szet lehet — a , koltS vildgegyetemet akar teremteni”, irja egy helyiitt —, két iz-
ben eltér ettdl az elvétSl: Erzsike elvesztésekor, aminek verses dokumentumai
A megvdlto aranykardban (1973) taldlhatOk, és a Latinovits-versben, melynek
teljes cime: Latinovits Zoltdn koporsdja kiviil-beliil teleirva, mint az egyiptomi
mimia-babok.

Mind az Erzsike-sirat6k, melyek els§sorban A haldl sziviitése é€s A haldl utdn
cimi fejezetben taldlhatok, mind a Latinovits-rekviem beleillik a Juhdsz Fe-
renc-i lira haldlvonulatdba, de mindkett§ ki is 16g ebbdl1 a sorbd}, s csak rész-
ben azonos médon.

Juhdsz Ferenc szdmdra, ki, mint jeleztem, a Mindenséget kivdnja szavakkal
kifejezni, ,,szavakkal tapogatja koril”, ahogy Somly6 Gyorgy irja, vagy ahogy
a kolt6 egy interjijdban olvashaté: ,,Orids-lombozati, 6rids termGanyaméhd,
Orids-igézetd €s érzékenységii nyelvet” kell koliészetiinkben teremteni, hogy
»€ nyelv-egyetemességgel az emberlét és a vildgegyetem, a nemzet €s a termd-
anyag, a szellem és a teremtés-titok egyetemes t0rvényeit és dllapotait tudjuk
és fogjuk kimondani” (4 hallgatds: a lét eldruldsa, 1970), a Lét egész€t akarja
megismerni, a haldl pedig a Lét tartoz€ka, az Elet része, s mint ilyen nincs
benne semmi kiilonds, semmi rendhagyd. Nem fél t6le, s tudni akarja titkat:
»Mert tudni akarom a haldlt! A mulandésdgot, a szerkezetbomldst, a 1ényeg-
felosztést, a romldst, a rothad4st, a tOrékenységet, a bomldst, pusztuldst” (Egy
tévéinterjibol. Szerelmes hazatdntorgds). Vagyis: a folyamat €rdekli. Erthet6
tehdt, hogy igy nyilatkozik: ,,En nem félek a haldlt6l. Es a halottaktdl se félek
(.. .), énszeretem a halottakat €és a halottak szeretnek engem. Mert a halottak
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az én multam és jovém, mert a haldl az én j6vém és miltam! Nekem: bardtom
a haldl, nekem tdrsaim a halottak.” Olvashatjuk A dontés pillanatai (1972) ci-
mi versprézdban az Irds egy jovendd Jdskoponydn (1974) cimi kotetben,
ugyanott taldlhat6 a Levél Boszorményi Zoltdnnak: a haldlrél (1971) cimi szo-
veg is, melyben arra biztatja pszichologus baratjat, irjon a halélr6l, a ,mds-mi-
ndségbe keriilés dllapotardl, folyamatar6l”, mert ismerni kell, mondja, belil-
rél a haldlt, majd igy folytatja: ,En sok halalt (haldokldst és meghaldst, nem-
csak halottat) ldttam magam is, és hidd el, ez 6rokos haldllal élek boldog-bol-
dogtalanil folyamatos hétkdznapjaimban, annak félelem-nélkiili 4llanddsult
tudatdval. Ez koltészet-kutatdsaim és lét-kutatdsaim alapja, dllanddséga, ez
minden percem lényegi foglalata vagy tartdlya: ez az, ami, mint egy gdbmb: ma-
gdba, belsejébe zar gyakorlatot, cselekvést, gondolatot, dontést, itéletet és
életszeretetet (. . .), €letiink, emberi 1étezéslink leglényegibb cselekedete.”
Nyilvdn nem véletlen, hanem meggondolt szerkesztésre mutat, hogy a kotet-
ben kdzvetleniil a most idézett levél utdn a Kései eldszo (1973) cimii versproza
olvashat6. Az a szoveg, amely A megvdlto aranykardot vezeti be, ezt a ketté-
szakitott Halottaskonyv”-et, , kettébe-tépett papiros”-t, ,amire az Elet és a
Hal4l vala frva”. Igy, szembeillitva a kett6t egymassal! Amint ezt néhany sor-
ral lejjebb maga is nyomatékositja: , Véres és atkozddo szdjjal, dtok-mocskos
tisztasdggal tivoltdztem, hogy legyen élet. Es ne legyen haldl. Mert nem szabad!
Mert nem lehet!”

A viltds szembetiind.

Mennyire més haldl ez, mint amilyent a Mindenség-versekben megénekelt a
ko61t6, mint amilyennel az irodalom nagyjairdl, régiekr6l és Gjakr6l — Berzse-
nyir6l, Vérosmartyr6l, Németh LészI6rol, Krlezarol — irt versprézdkban taldl-
kozunk. ,, ... most mar ki kell mondani” - irja a kolt6, majd az is kideriil, ho-
gyan — ,,ivolteni, sikoltani, / jajgatni és orditani” —, hogy a haldl haldl, ami £4;,
kimondhatatlanul. Mert ahogy Illyés Gyuldnak ajdnlott versében 4ll: ,, . . . koz-
refogtak minket a halottak: / akik sirtak, jajongtak, hittek és orditoztak”. O
sem maradhat csak kronikds, nem maradhat ,A bolond, a 14zado, a féktelen, a
véres, / a haldllal-megdldott, a holtakat-hurcol6, / holtjaim arca f61€ hajolva
konnytelen hodité!” (A bekerité halottak). Igaza van Kenyeres Zoltdnnak,
amikor 4 megvdlié aranykardr6l kozolt esszéjében megjegyzi: ,,Van rossz ha-
141, varangy halél, mely értelmetleniil, oktalanul letagl6z, mely akkor tor rank,
ha gyengé€k vagyunk, ha feladjuk €let-terviinket, s van szép haldl, a balladabe-
li fehér bédrdny, mely szeliden egy értelmes, munkds, kiizd6 élet utdn lesz ter-
mészetes sorsunk.”

Es ez a fdjdalmat okoz6 haldl, a Mindenségbe tartozé 4ltaldnos halllal
szembeni privdt haldl csap arcunkba, elménkbe — sohasem ldtott, sohasem ta-
pasztalt er6vel — a Latinovits-versb6l. A megvditd aranykard kdlteményeib6l a
tehetetlen fdjdalom sz6l, ami a Latinovits-versben tehetetlen diihvé fokozo-
dik. Ez adja ennek a 280 soros sirimnak sajatos, egyedi hangjat, igazi ere-
jét.
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Itt nincs, illetve alig van hagyomdnyos Juhdsz Ferenc-i versornamentika,
nem az ,irds vdgya mozgatja” (Ronay L4szI6) tolldt, hanem az indulat, ez do-
minél a ldtomds helyett. Ett6] érzem hitelesebbnek, magamhoz kozelibbnek
szinte minden mds Juhdsz-versnél.

Latinovits Zoltdn védlasztott haléla kettés reakciot vélt ki a kolt6bol: gydszol
és tiltakozik, sajndl és vadol, tiltakozva gy4szol és vadolva sirat. Perel Latino-
vitscsal, mert eldobta magdtél az életet, holott ,volt remény!” — , Mert mindig
van remény” —, s ennél Juhdsz Ferenc szerint nincs nagyobb bin, nincs gya-
vibb cselekedet. Ebben a koltéi opusban szinte eddig ismeretlen, eddig nem
tapasztalt intenzitdsa verséllapotot valt ki a kolt6bol a szinésztars — kit ,,Ski-
zofrén Gyémadnt-tdrsam!”-nak nevez — meggondolatlansdga. Az els versszak-
ban megteremti a kiindulépontot ahhoz, hogy mdr a kovetkezd strofa fel€tdl
szabadon zdporozzanak védjai: ,,Ahogy t¢ mondtad az Anydmat: / Ggy senki
més!” — jelzi a kozos szellemi, alkotSi hulldmhosszt, amelynek jogén leszoge-
zi: ,Engem csontvdzra rg a banat. / Téged: a rothadds.” Ami immdr nemcsak
Osszekoti 6ket, hanem végérvényesen el is vdlasztja. Mert mintha a versszak
utolsé szava — ,,rothadéds” - lenne a jel, a felszabadit6 erd, amely leveti a fed6t,
hogy sisteregve torhessen fel a vad, az elkeseredés ldza. , Te vak!” — kezdi,
majd még ugyanabban a versszakban nyomatékosité ismétléssel folytatja:
,,Bolond. Bolond.” Mert: ,Megadtad 6nmagad miattad.” A kovetkez6 szak
»bolond fit”-ja mintha engesztel6 gesztus lenne, de csak l€legzetvétel, hogy
felcsattanjon a b4ntani akar6 kegyetlenség: ,,g6gos, rohadt!” A negyedik str6-
fa némi horizonttdgitdst sejtet azzal, hogy az ég6, vérz6 , kicsi orszdg”-rol be-
sz€l, de a vers innen nem arra veszi Gtjat, ahol taldlkozhatna Nagy LdszI6 La-
tinovits-versével (Gydszom a Szinészkirdlyért), melyben ez olvashaté: , Ara-
nyos meg édes nyér van s béke / Minek ide tébolyult Szinészkirdly?”, mert Ju-
hdsz nem a kicsi orszdgot vddolja, hanem azt, aki elhagyta az orsz4got, kiszallt
bel6le, mert Juhdsz szerint a kicsiny orszdg barbdr megszéllottja nem enged-
heti meg magdnak az élet onként torténd feladdsat. , Te Gydva!” — kidlt fol a
kovetkez6 versszak legelején, hogy mintegy cinizmussal 4titatott fdjdalmat fo-
galmazhassa meg az utolso sorban: ,,Hal4l-Csibész!” Csak ennyi a sor, kiemel-
ten, figyelmet tdmaszt6an. Hasonlé kiemelési szdndékot mutat a kovetkez6
versszak zdrOsordnak az elveszett tdrshoz (csak hozzd?) intézett kérdése: —
»,Most tudod: dogos koporsdédon hogy vdgott az 4s6?” — ,Hogy mi a haldl?”
Ezzel a kérdéssel, ami felkidlt4s is, zdrul a Juhdsz-vers elsé iziillete. A masodik
— a 29. versszakkal zdr6d6 — részben erre a kérdésre probal feleletet adni a
kolt6. Miutdn kozli, hogy a hés nem hés, hiszen 6nmagdt vesztette el, gydzte
le, végérvényesen, nem cserélheti fel tobbé magadt médssal — ne feledjiik, szi-
nészrél van szo, ki naponta més! —, mivel meggondolatlanul a véltoztathatat-
lant vdlasztotta, kezd hasonlitani a vers a Juhdsz Ferenc-i kolteménykatalogu-
sokra. Azzal a kiilonbséggel, hogy nem a , jellegzetes diszit6 kolt6tipus” (Len-
gyel Baldzs) 1ép elénk, inkdbb a ,mi a haldl?” kérdését varidlé kolt6, kinek
felsoroldsszokdsdt vissza-visszafogjdk a versszakonként ismétl6dé szemrehd-
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nydsok, vddak: , Mert gydva, hazag, kurva, rongy mind, aki m4s szivére donti /
vélasztott haldlat”, akik igy halnak, azok ,Halott Butdk”, mert ,,Ti gydmolta-
lanok, Gyavédk, Mést-Kinzo6 Oriilt Boldogok”, ne gondolj4tok, hogy ez a meg-
old4s. Ez nem lehet megold4s, ha annak, aki szerette a ,,Halott Butdk”-at,
nydron a szivében ,,hull a h6, hull / k6vér kaldszosan”. Es ett6] kezdve néhany
versszakon 4t Juhdsz Ferenc elénk vetiti az emlékképz6dés kolt6i vizidjat.
Majd a nyugodtabb, csendesebb sorok, szakaszok utdn taldn minden eddiginél
magasabbra csap a vdd ldngja, a kolt6 hivatdsdban akarja megbdntani a szi-
nészt:

Zabdld csak Vad Bohdc a foldet,
mdst ugyse kapsz!

Csontvdzad folé majd holmi mértani, novényi zéldet.
S rag a kukac.

Neivolts, ne vinnyogj Tajtékzo Skizofrén Pdrduc!
Mast vgyse tudsz,

mint rohadni mdr, elrohadni, kildngolt a haldl-szusz!
Haldllal: hazudsz!

Majd t6bb versszakon 4t tart ez a lecke, hogy miel6Stt leszogezi: ,,nincs folol-
doz4s”, a szinészkirdly leglényét vegye célba:

Hagyd abba! Hagyd! Ringyok Kirdlya. Szérod, szempilldd, hajad
is elrohad holnap!

Ne dmits tovabb! Elég volt! Hagyd a cirkuszt! A hiilyiilést!

A bohéckoddast!
Ne iivolts! Ne ordits! Ne sikolts! Ne vonits! Ne nytiszits! Ne nyafogj!
Dobd el a kést!
Ne kérj feloldozdst!

fgy jut el — az 50. versszakban — a kolt6 saj4t fijdalmanak legdirektebb meg-
fogalmazasdig:

Mert nincs bocsdnat Engem-Elhagyok, mert nem lehet
soha bocsdnat,

annak, aki szerelmére dobja hulldjdr, s igy nevet:
kérve az drat!

Ez a versszak a sirat6 centrumal
Most mér a legkeményebben zdporozhatnak a koporsofedélen a vddak, a
sértések. Hiszen: ,,Gydszom: a diih, a gydl6let”, mondja a kolt6. S ha méshol,



JUHASZ FERENC LATINOVITS-VERSE 837

mads versben az é1¢vildg-katalégus Oncélinak, legaldbbis tilméretezetinek ti-
nik, itt elfogadhat6, mivel azzal, hogy felsorolja, miféle ereje volt a szinész
szavanak (,,gyaldzat-orditdsod”-nak), lényegében el6késziti a zarorészt, mely-
ben megtorténik a végs6 leszdmolds. A két teremt6 koziil 6, a ko1t6 van, ma-
radt életben. A Titkot megles6! A Virdgz6 Vilagfa! S ,Nem: Ti! Nem: Te!”
Gy6zelme azonban nem felh6tlen, hiszen ,,Holtak Virdgz6 Vildgfdja”. Hiszen:
teremt6 erével mondja Ki, nevezi meg a rosszat: a teljes utolso el6tti versszak
és a zdarOszakasz els6 sora uvolti: ,,Halal! Halal!”, huszonhétszer egymads utdn.
Mig végiil is vereségnek kell tekinteni azt, ami gy6zelemnek latszik:

Kannibdl-szivem kitépett embersziver rdg, emberhulldt zabdl:
im: gyozedelmem!

S bér ezittal, sziikségszertien, adés maradtam Juhdsz Ferenc Latinovits-ver-
sének teljesebb elemzésével, vizsgdlatdval, mivel elsésorban a kolteményt mi-
kodteté indulatot, indulatgbcokat, személyes inditékokat kivintam megmu-
tatni, az mégis kideriilhetett, hogy ez nem Juhdsz Ferenc-i ,,tudomdnyos vers”,
nem ,katal6gus-vers”, jollehet a céduldzas felfedezhet6 benne, tovdbba kide-
riilhetett, hogy nem érheti a formétlansig vadja, még a belsé ardnytalansdgé
sem, mert van kozéppontja, van két szildrd p6lusa, s mert motivédldsa verbdlis
ugyan, de belilr6l flott.

Végezetiil, noha e vers kapcsdn sok mindenrd] lenne €rdemes sz6lni, nem
hagyhat6 emlités nélkil, mi€rt éppen Latinovitsra zaditja dithét a kolt6. Sze-
reti, s nemcsak azért, mert az Anydm cimi eposzit senki sem mondta agy,
mint Latinovits, de ez 6nmagéban még kevés lenne, ha nem érezte volna meg
a szinészben azt az erét, amit Juhdsz csak a kolt6k sajatjanak tudott, a kolt6k
istenhez hasonlithato teremt6 erejeként tisztelt. S6t, Ggy érezhette, hogy a szi-
nésznek a koltd is ki van szolgiltatva. Amikor 6 Latinovits Anydm-el6adésat
hallgatta, , kiszolgaltatva megrendit® versmond4dsod komor €s tidvozitd tiszta-
sdganak”, irta 1971. szeptember 21-¢i keltezésl koszonGlevel€ben, ,,csak mo-
tyogtam magamban versemet, mondvén utdnad, mint a gyermek”.

AXi ilyen erével rendelkezik, az nem dobhatja el magatdl az életét, az Ele-
tet, aho% a kolt6 sem teheti. , A Koltészet — u%;anis, mondja Juhész Ferenc —
csak az Elet tiszta kemény szolgdlata lehet.” Es ebben tarsa, partnere a szi-
nész, ki — mint Juhdsz Gobbi Hild4dhoz irt versében 4ll — ,,a Sz6 Maga, a Min-
denség Minden Szava”, ki, mint a ko1t ,,az 6-tudja egyetemességet” teremti
meg. Azt, amir6l Juhdsz Ferenc egész opusa sz6l, s amir6] szdmomra a legele-
mentérisabb erével a kolt6 Latinovits-verse tantuskodik.
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A LATVANYTOL A LATOMASIG

Juhdsz Ferenc koltészetének kép-
és mottvumvildga

HARKAI VASS EVA

A Juhdsz Ferenc koltészetében testet 6lt6 kép- €s motivumvildg vizsgdlata
elvilaszthatatlan koltészete, koltSisége egyéb vonulatainak szemiigyre vételé-
161. Képiségének gazdagoddsa, motivumainak alakuldsrajza szorosan Ossze-
fiigg kolt6i vildgdnak tdguldsdval s a Juhdsz-féle jellegzetes versépitkezés fo-
kozatos kialakuldsdval. A felsorolt elemek, mozzanatok szerves osszetartozd-
sa kiilondsen akkor tinik nyilvdnvalonak, ha e koltészetet kezdeteitsl szem-
16ljiik. A negyvenes évek mésodik felében indul6 kolté mintegy két évtizeden
4t rakta le koltészetének azon alapelemeit, amelyeken € koltészet ma is nyug-
szik. Ennek az alakuldsrajznak ugyanis fontos hatdrkovét képezi a hatvanas
évek kozepe — a Harc a fehér bdrdnnyal cimi kotet versei, amelyek kolt6i ho-
zadékaként a Juhdsz-koltészet teljes orkesztrdciojdban szolal meg. Lezdratlan,
ma is alakul6 életmiir6] 1évén sz6, nem végpont ez az id@szak, de magdban
hordja mindazon koltészeti vondsokat, amelyek a ma olvas6jdnak tudatdban
¢Inek Juhdsz Ferenc koltészetére vonatkozoan. A hatvanas évek kozepének
kolt6i hozadékdbol visszatekintve viszont jol 14thatd, milyen alaprol indult a
kolt6, s milyen modosuldsok 4lltak be koltészetképének alakuldsa kozben.
Azaz: hogyan jutott el a ldtvanytol a ldtomdsig, az €letképtdl a ,hossza €ne-
kig”, mikozben a lirai én vildgban betoltott helye €s kozérzete is erSteljes val-
tozdsokon ment 4t.

A kiindul6pont a negyvenes évek mésodik fele: a Szdrnyas csikd cimi kotet
kolteményei. A koltSi otthonossdg versei ezek, ezen otthonossdg derije hatja
4t a lirai ént, mikozben a meglevé s az alakul6 vildg €ritéseit vizsgilja. A Ju-
hdsz koltészetét vizsgdlok a csaldd, az Gj vildg s az utébbi témdtol nem figget-
len szerelem témakoreiben jeloliék ki e kotet verseinek vildgat. A képiség je-
lei is megmutatkoznak, bar még csak sejtetik azokat a vondsokat, amelyek Ju-
hdsz koltészetének tovabbi szakaszait fogjdk majd jellemezni.

Bodndr Gyorgy az Arany és az Ezist cimi korai Juhdsz-koltemények kap-
csdn szol a cimben is kifejezett ldrvdny 1ényeges voltdrol, mely 14tvdny, mond-
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ja, mégsem egyenlithetd ki az impressziéval; tobb anndl, hiszen ,,tudatosan Ki-
vélasztott szinek” dllnak el6ttink. E mozzanat nemcsak e két kolteményre vo-
natkoztathatd. A Szdrnyas csikd élet- és zsdnerképeiben szinte domindns mo-
don vonul végig a kék, a kékség. , KEk kodokben” l4tja Juhdsz Ferenc szik
csaladi korét, kisvildgat, s az j id6k is e kékség kodében derengenek fel. Az
,Orok torvények szerint”-i ,,boldogsag kode” ez, ahol az ,,ég kék vallan” il a
hold, s bedugja , kék orrat a reggel” (Csikdellés), kék kodokben Grvénylenek a
fecskék, s mind ¢ romantikus l4ttatds kékjét az arany és rOzsaszin szegélyezi.
A Katondk cimf vers ,,szétfroccsent malnadg’-ként ldttatott csatatere el6lege-
zi majd azokat az ,.er6s kép”-eket, amelyek Juhdsz koltészetét a késGbbiekben
uralni fogjdk. S bar mdr itt, az elsé verseskdtetben megjelenik a csillag moti-
vuma, a ko1t6i kép mégsem a kozmoszba lebben. E koltészet nagyon is a fOl-
don jar még, hatdrai horizontélisan is szfikek ahhoz, hogy a kép felemelked-
hessen, vertikdlis irdnyban is nagy teret jarhasson be. Azt is mondhatndnk, a
kolt6i kép némi elrugaszkodast, elmozduldst reveldl a versben, 4m az egyes
versekbdl kiolvashato, 0sszedllo vildgkép ezzel ellentétes: lehizé er6ként hat,
s a kOlt6i képnek is szdrnyat szegi.

Az 4j vildg dics6ségét zeng6 kolteményekben viszont joforman nyoma sincs
a képiségnek — legfeljebb kimodolt metaforaként ,,a mialt kohog a széken”
(Két oreg), s minderre csupdn rdadds a kolt6 profetikus szerepének hirdetése.
Nyilvdnval6an ezek Juhdsz koltészetének legkevésbé id64all6 részletei. Ezzel
szemben az Eziistben felderengé tejitkép s a buborékokként felszallé hdzak
és fak (Halak is vannak) sziirrealista ldtvdnydban a majdani Juhész-versek ké-
piségének elddeit vélhetjiik felfedezni.

A Sdntha csaldd (1950) cimd, Petdfi Janos vitézét idéz6 elbeszél6 koltemény
csak aldhuzza a Juhdsz-versek eddig is megnyilvanul6 vondsat: epikumat. Az
epikus részletek liraiakkal elegyednek e miiben, 4m szervesen nem tudnak
egybendni. A lira jelenléte a tdjleirdsokat is hangulatképpé mossa, s a képis€g
itt is jelt ad magdrol. Ha a Sdntha csaldd id6koordindtdit a mult és a jelen ko-
zOtt jeloljik ki, térkoordindtdit az irr €s a ,,k0d16 messzeség” k€t pontja kozott
kell 1atnunk. Itt is domindl a kék: hol a romantika kddos kékjeként, hol a né-
pies stil kifejezOjeként. A képeket ugyanakkor az érzelmesség, a deri burka
fogja 4t, s a lirai én vildgbeli otthonossdgat s ebbll fakado érzelmeit jelezve a
szfv szava (a szivig €r6 €bredd vildg képében), az €letkedv s a 1dgysdg és barso-
nyossag sugdrzik Juhész koltGi képeibll. Vagy éppen az 1j vildg hitében sziile-
t§ szin, er6 és €letkedv csap ki a metafordkbdl. A tilcsordulé 6rom rajzolja
meg ilyenkor telt képeit. E teltség a kés6bbi Juhdsz-versekben is tovabb él
majd; kdzponti motivumat itt a t6gyképzetben ismerhetjiik fel.

A Sdntha csaldd kolt6i képei is az ég, a csillagok felé tdgulnak, de ennek az
irdnynak az ellenkezGje is kitapinthat6: egy-egy olyan verspillanat, amikor le-
felé visz a ldtomds utja. Juhdsz Ferenc a Sdntha csalddban is a talajon 4ll,
meglevd, épiild vildgdnak vardzsa koti le a koltd figyelmét, s a sziv hangja, az
érzelmi talfitottség ropiti olykor képeit a ldtvanyon tili hatdrok felé. Ez az
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érzelmesség mindvégig fogva tartja a koltdt, elannyira, hogy versébdl olykor ki
is kell szOlnia. A Sdntha csaldd képiségében mégis megmutatkoznak azok a
kozmikus elemek, amelyek Juhdsz koltészetében a kés6bbick folyamdn a lato-
mds épitGkovei lesznek. ,Csillag-kdsat”, ,csillag-halmazokat”, ,,lirbe nétt tejutat”
rajzol kolt6i terepe f0l€, megmutatkozé biologizmusa jeleként az ,agy milli-
4ard agysejtjét” lattatja, s a természettudoményok szOkincsébdl €piti képeit. A
képeken beliil itt mdr jellegzetes kotdjeles osszetételeket lthatunk, s gyakori-
ak az dn. ,er6s képek”. Az elbeszél6 koltemény koltdi-profetikus szerepet
nyomatékositd részletei ellenben itt is a felvazolt koltSiség ellenerdiként 1€p-
nek fel. A drdmaisdgot kiszoritd, problémdtlan kolt6i alapdllds tGjra a kolté-
szet szdrnyaldsdnak kerékkot6je. Juhdsz ,,naiv eposza” Ujra a vildgdban ottho-
nos, érzelmes kolt6i megnyilatkozdsdnak lirai lenyomataként hat. S mintegy
megismétlédik az el6z6 kotet néhdny sikertelen pillanata: a kettés értelmd
sziiletés 14zas felhangjai mar-mdr modorosaknak, idejétmiltaknak, kiiriltek-
nek hatnak.

Bar az Apdm (1950) cimd eposz még sziikebbre vonja a vildg hatdrait, s a
csaldd onkorein beliil marad, mégis haladést, elérelépést jelent a juhdszi opu-
son beliil. A magén-életkoron beliil, a megidézés és a 1atomés kozott fesziti ki
képeit a kolts, joval kevesebb tdrsadalmi-politikai utalds, ballaszt nélkiil. Az
eziist-fénysugdr, a szivbll kindvo rozsdaszinii koré-csontvdz, a csontlegyezd
csontdg, a kék vadhis-tengericsillag, a gyongy-polipok, a dorgé rubint-méne-
sek képzeteiben, alakuld biologizmusdban, sajétos sz0osszetéieleiben ragad-
hat6é meg az a képiség, amely a koli6t koltészetének e szakaszdban jellemzi.
Ugyanakkor tovébb €lnek az erotika korébe tartoz6 képek is. Az esetenként
el6lépo lirai én ujra €rzelmességrol tesz tantibizonysdgot, hiszen amikor apja-
1ol sz6l, emlékek koroznek szivében. Az Apdm szOvegegyiittesében kiilon
hangstlyt kapnak a vihar-, a betegség- és pusztuldsképek, s domindns felthan-
gokkal bukkan fel a haldl motivuma. Az apa hal4ldrol van sz0, mely lelki csa-
pés Kosztoldnyira emlékezietd modon érlelte férfivé a lirai ént ,,azon a der-
medt €jszakdn”. A haldl motivuma koré egy egész sor Juhdsz-vers fog majd
felsorakozni a pélya kés6bbi szakaszaiban. Erinti a kolt6 e témakort meséi-
ben, kiilon versciklusokat szentel neki (4 halottak éposza, A halottak kirdlyai,
A halottak faggatdsa), s képiségének kifogyhatatlan forrdsévé lesz az enyészet
s az atomhaldl el6idézte pusztulds.

Az Apdm cimi Juhdsz-eposz tehdt e koltészet egyik legkonstansabb motivu-
mat veti fel, hozza magdval. Ugyanakkor hangstlyosan jelzi a Juhdsz-lira képi-
ségének akkori természetrajzat. Azt az alapéllast, amikor Juhdsz széfuizérek-
b6l €s -Osszetéielekbdl €piilé képei meglédulnak az asszocidcio fonaldn, de
még nem sodorjdk magukkal a vers ritmusit, nem Omlenek 4t a verssoron,
még nem szaggatjék fel a versszakokat, s hosszli €énekké sem olvasztja Oket a
kép-lavazas.

A jégvirdg kakasdban (1951) mdr fellazul a ritmus, a sorhosszisdg ¢s a
versszakok rendje. A vers képiségének €s a kOlt6i vildgképnek Osszefiiggéseire
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mutat a tény, hogy a szerep olykor humoros, olykor degraddlé konstatildsa,
mingsitése egyardnt céloz a kolt6i vildgkép modosuldséra, s veti ki kovetkez-
ményeit a szoveg képiségére is.

A lirai én hol felilr6l tekint az eseményekre, hol degraddlja, ironizdlja sze-
repét (,sokdig altatja hését”, ~Amor rabszolgé]akém futkos” stb.). A népies
stil naiv bdjat megtoldé humor a képvildgban is ki-kicsapddik. Juhdsz képisé-
gének tovabbi alakuldsaként sorjdznak itt a kilonféle természetrészletek, so-
tétedés-, hold-, fagy-, reggelképek (stb.), az erotikus és a kozmoszba lendit§
sz0képek. Mindezen clemekhez a kolt§ hdlaéneket ir a mii végén. E hdlaadds
a kolt6i tudatossdg gesztusa, immdr ars poeticai megnyilatkozdsa, amikor
azon elemekhez fordul, amelyek ,,pazar kézzel” hozt4k el€ a hasonlatot.

Az eposzok utdn az Uj versek s az Oda a repiiléshez cikluscimek ald sorolt
koltemények viszik tovdbb Juhdsz koltSis€gének eredményeit. Benniik, bér
még mindig kisért a profétaszerep, s a verszdrlatok is tanulsdgokkal szolgal-
nak, olykor kimédoltan tételesek, mdr a diszharménia elemei tornek felszinre.
A lirai én magdnya, idegensége iizen a képekbdl is, s a biologiai tdj, a helyen-
ként t6bb sort kitdlt6 igé€k egyardnt a hangulat, az 0j kozérzet kifejezdi lesz-
nek. E kotetek verseinek szovegébdl az is kitetszik, hogy Juhdsz (a kordbbiak-
ban gyakorolt népies stiltél nyilvdn nem fiiggetleniil) az egyszerd nyelvezetd,
négysoros, rimes versekben vagy épp a kotetlenekben jobban €rzi magat, mint
a nagyobb kolt6i onfegyelmet, tobb kotottséget tdmaszto szonettben. Elégidi-
ban viszont meg tudta ragadni azt a hangot és hangulatrajzot, amely megval-
tozott pozici6jabol kovetkezett.

Ezen id6szak kolteményei koziil a Babondk napja . . . képis€gét el6legezd,
cimében is Radndtit idé€z6, Levéltoredék a tavoli hitveshez cimi vers képel, va-
lamint a ,,vigydzo fogsort mult”-at felidéz8, Templom Bulgdriédban cimi vers
ismétl6dés- €s képrendszere hivja fel magdra a figyelmet. Ez ut6bbi kolte-
mény, mely a ,hatdrtalan id6k”-et s az (ir izz6 pordt ostromolja kitdgult tér- €s
id6koordindtdival, jelzi azt a ma mar ismer6s juhdszi verstechnikdt, amikor a
lirai én tekintete a l4tvany talajar6l felroppen, s Oriési tereket, idéket fog egy-
be. A vers vildga ilyenkor kitdgul, a megnyult sorok ismétlGdései, felsoroldsai
a koltemény s egy-cgy verssor teherbird képességét teszik probara, a kotlje-
les, 10bbszOros sz60Osszetételek pedig a képteremtS technika tobz6d4sarol val-
lanak. Ez az eljards mutatkozik meg Juhdsz Ferenc 1952-53 kozott {rott, a
népkoltészeti forrdsbol merité 6t meséjében, majd A tékozld orszdg cimi ,,te-
matikus” Doézsa-eposzdban, s ily kiilsd, allazids kotddések nélkiili nagy kolte-
ményében, A mindenség szerelmében is.

Az Otvenes évek kozepétdl datdlt verseskotetek (A virdgok hatalma, 1954—
55; Harc a fehér bdrdnnyal, 1956-65) kolieményeiben kristdlyosodik ki majd
mindaz, ami Juhdsz addigi kolt6i palydja sordn jelzésszeriien felbukkant. A
Ldtomdsokkal dldott életem cimi vers, valamint a Konyorgés kozépszerére egy
éposz irdsa kozben cimii koltemény zsoltdros feliitései azokat az ars poeticai
vonatkozdsokat id€zik djra, amelyekrdl a kolt6 dut€telesen vallott mdr — pél-
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d4ul a Fabolfaragott Antal cimi verses meséjében. A két koltemény, a maga
vallomdsossdgdval djraszembesiilés az alkotds korili kérdésekkel.

Az Otvenes évek elején frott mesékhez valé visszacsatoloédds elemeit hord-
jak magukban az djra ,kiils6¢” ihlet§ hatds nyoman keletkezett versek: A szar-
vassd vdltozott fil kidltozdsa a titkok kapujdbdl a csodafit-szarvas motivuma-
1a, a Vers négy hangra, jajgatdsra és konyorgésre, dtoktalanil cimd pedig a Jilia
szép ledny motivuméra épil. A mesén vald tallépés jele, hogy Juhdsz ilyen
szovegeiben a meglevd kiinduld, ihletd szOveg gyakran irigy: A szarvassd val-
tozott fiii . . . legaldbb annyira eltdvolodik a kiindulé szdvegt6l, amennyire ko-
veti azt, hogy a ko1t a vildgban betoltott helyét, szerepét fogalmazhassa meg
altala.

A halhatatlansdgra vagyo kirdlyfi cimd mesében megesenditett haldlmoti-
vum, mint ahogyan az el6bbiekben széltam réla, tobb ciklus verseit hatja at
Juhdsz lirdjanak otvenes évek kozepétdl kezd6d6 szakaszaban.

Az ezen id6szak kolteményei kozott kiilon hely illeti meg a Tanya az Alfol-
don €s a Mindenség szerelme cimi kolteményeket. Az elsé a tanyaképen feliil-
emelkedve a 1étezés folyamatait s a lirai én vildgrol val6 tud4sét jarja be, olyan
nagy gondolati versek rezonancidjat keltve, mint amilyeneket Jozsef Attila irt.
A juhdszi koltészet természetrajzdnak megragaddsahoz 4 mindenség szerelme
nyujt egész sor fogddzo6t. ElsGsorban a kolté képvildgdnak brevidriumdt tarja
elénk a koltemény. Szinte rendszerré allva latjuk mindazokat a jelenségeket,
amelyek a juhdszi koltészet képiségének a terén az eddigiek sordn megjelen-
tek. Képépitkezésének modjat kindlja a vers annak tartalmi és formai vonat-
kozdsdban egyarant. Képalkotdsdnak grammatikdja olvashat6 ki € kdltemény-
b6l Ugyanakkor az is 14that6 a vers szovegéb6l, hogyan alakitja-nyijtja a kép-
0zOn a Juhdsz-vers sorait, szakaszait, s hogyan fékezi-dllitja le egy-egy kolt6i
kijelentés, tagadéssor, vallomds a fogalom- és képdzont. A rdmutatésok, tuda-
tositdsok egyben a vers belsd rimeit alkotjat, amelyek pihendil szolgdlnak a
szOvegben, hogy egy pillanatra ledllhasson a ,,vilignagy anyaméh” bioldgiai-
kozmikus terének Ozonlése. E szovegrészek, vagasok, torések kozott pedig fo-
lyamatok dramlanak, a 1ét és nemlét, a semmi €és a minden fodroz6dik, maga-
val ragadva, nyijtva, alakitva, kiszélesitve, majd Gjra feltdrve a Juhdsz-vers so-
rait. Akdr e koltészet arkhimédészi pontjaként is szemlélhetjik a Mindenség
szerelmének szovegtechnikéjat. A koltemény mintegy integralja a Juhdsz-vers
azon két lehetOségét — végletét! —, amely koltészetének 1965-tel lezdrulo sza-
kaszan beliil tapasztalhat6, s maig nem mutat nagyfoki moédosulast. Az egyik
irdnyba (végletbe) val6 kimozduldst A virdgok hatalmdnak mintdjéra készilt
szOvegek, a masik irdnyba valot pedig a Babondk napja . . . cimd vers szovege
jelzi. A virdgok hatalma az ismétlések, a folyamatok egymdsra halmoz6désa-
nak-rétegez6désének verse. A ,Jaj, ROzsa, Vizililiom, Ndrcisz és Szarka-
14b . . .” impressziv felkidltdsok kozott kavarog a versfolyam, melynek egyik
pillérét a cselekvések-torténések, a mdasikat a hangsalyoan jelzés fogalmak
(névszOk) képezik. A felsoroldsok, folyamatleirdsok szélesitik, 0blositik a vers
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falat, a verssorok megnyulnak, s a koltemény sodrdsa elmossa a versszakhata-
rokat. Egyetlen nagy nekilendilés a vers, ismétl6dések buktat6jan ezerszer 4t-
buktatott, harmoniavigyat s disszonancidt egyardnt megszolaltat6 szé4dradat.

Juhdsz koltészetében, killonosen eposzaiban mdig megtaldlhatok e vers-
prototipus kés6bbi lecsapéddsai. Az ezen kolt6i eljards Gtjdn keletkezett mi-
vek vesz€lygéea abban tapinthat6 ki, hogy olykor nemcsak a koltemény moti-
vumai és formai elemei ismétlédnek, hanem tobb kolteményen 4t maga a
modszer is, minek kovetkeztében nem csupdn a versen beliili szovegrészek, so-
rok és versszakok mosédnak Ossze, hanem killon-kiilon 4116 versek, az opus
egyes darabjai is.

Juhdsz Ferenc kolt6i eljardsdnak mésik végpontjat pedig a Babondk napja . . .
cimii vers jelzi, amelyen beliil a koltemény gondolati elemei tagoljdk a szove-
get, a kdnonszerd szovegrészeknek megvan elmozdithatatlan helyiik, s ezekre
épiil, rakodik, rétegz6dik mindaz a ldtvany s a bel6Sle kinové ldtomds, amelyet
a XX. szdzadi ,,villany-mediza Magyarorszdg” mélyen 4télt képe nyujthat. Fe-
gyelem €s csapongds, nekilédulds és megtorpands finom Osszjatéka ez — s itt
djra Jozsef Attila létverseire kell asszocidlnunk —: a Juhdsz-lira egyik nagy pil-
lanata.



A SZOOSSZETETELEK NEHANY KERDESE
JUHASZ FERENC KOLTOI NYELVEBEN

LANCZ IREN

Juhdsz Ferenc igy fogalmazza meg, mit tesz a koltd, illetve mit kell tennie:
A létezés mérhetetlen sokasdgaban és valtozatossdgdban egymdsra-halmozza
a dolgokat: a kolt6i halmozas a létezés gyonyoriisége. Nem a 1€t utdnzdsa, de
azonos-rangd 1ét teremtése . . . biztos vagyok abban, hogy nyelviink (ez a vol-
taképpen természeti nyelv) hatalmas kivirdgzds, hajlékonysdgi bomlds el6tt
4ll. Most kezd nyelviink élni csak igazdn! S nekiink, magyar koltéknek kote-
lességiink ezt a virdgzast segiteni: minden lehetséges mutdciot 1€trehozni, ke-
resztezni és szaporitani, dj sz6-1étezéket kitenyészteni, akdr szokentaurokat,
hattydlovakat, rdkliliomokat, rézsacs6doroket, pok-kristdlyokat, zsirdf-angya-
lokat, sz6-emberndvényeket, csondharkélyokat €s szemgolyo-Gsfakat, Gj-sza-
vakkal-terhes kozmosz-csik6halakat nemzeni, kihordani, sziilni. Minden ilyen
kisérlet fontos és szamontartando!” (Mit tehet a kolt6? Budapest, 1967)

Ebb61 az idézetbdl is kitetszik, milyen ,,520-1€tez6ket” tenyésztett ki a kolto.
De nemcsak ezért idéztem ezt a részt, hanem azért is, mert felsz6lit benniin-
ket. Hogy tartsuk szdmon azt, amit keresztezett €s szaporitott. Hat kis€reljiik
meg szdmba venni a ,sz6kentaurokat”, ,hattydlovakat”, a hihetetlen mennyi-
ségli, szinte megszdmldlhatatlan neologizmus egy kicsiny részét, kiséreljiik
meg feltdrni Juhdsz Ferenc szoteremtésének torvényszertségeit.

Ahhoz, hogy egy mivet megértsiink, el6szOr is ismerniink kell alkotéele-
meinek jelentését. Ha Gj, még nem hallott széval taldlkozunk, tisztdznunk
kell magunkban értelmét. Nyelvi ismereteink, nyelvi tapasztalataink alapjén,
az analégia alapjan probdlunk meg értelmet rendelni Juhdsz Ferenc szo0ssze-
tételeihez is.

Az 1j szénak rendelkeznie kell olyan tulajdonsdgokkal, amelyek a koznyel-
vi, lexikalizdl6dott Osszetételekhez hasonl6va teszik. Még a természetes nyelv-
ben mesterségesen létrehozott szbalakoknak is ,,szoszerlieknek”, ,,névszert-
eknek”, a meglevd nevekhez hasonldaknak kell lenniik, meglevé mintdt kell
kovetniiik. Legaldbbis, ami a struktdrdjukat illeti. Juhdsz Ferenc Osszetételei-
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vel kapcsolatban is feltehetd a kérdés, mennyiben felelnek meg nyelvi ismere-
teinknek, van-e analdgidjuk nyelvinkben. Induljunk ki abbdl, amit a hagyo-
mdnyos nyelvtan tanit.

Juhdsz Ferenc szoosszetételei (legaldbbis egy résziik) ugyanugy el6tagra és
utétagra bonthatok, vagyis morfolOgiailag kéttagi szerkezetet mutatnak, mint
koznyelviink szavai. Fénevek: hdrtya-homdly, dlom-fatyol, kristdly-csond, k6-
korona. Melléknevek, melléknévi igenevek: ké-eres, ldng-kocsonyds, moha-
arci, mohdban-kuporgs. Az el6- vagy utOtag (sokszor mindkettS) szintén
Osszetett sz0. Az elGtag Osszetett sz6: {6nevek: rézsakristdly-fl, gdzbuborék-
virdgzas, gyémdntrozsa-ldngolds, aranycsésze-halacskdk; melléknév: kristdly-
rozsa-bordds. Mindkét tag osszetett szo: fOnevek: sdrkdnygyik-mdsodtest, kG-
takony-buborékhalmaz, szemgolyé-sz616furt; melléknév: aranycsipke-krater-
szdjas.

Nyelviinkben kevés olyan kifejezés van, amely kivétel a kettGs tagolodds
alol. Juhdsz Ferenc Osszetételei kozott azonban nagy szimban taldlunk olya-
nokat, amelyek hdrmas, négyes tagoldsiak, vagy akdr 6tnél tobb részre tagol-
hatok, €s ezek nem bonthatdk a szokdsos médon el6- €s utdtagra. A tagoldst
maga a kolt6 végzi el a kotSjeles irdssal. fme néhdny példa:

Hirmas tagoldsa Osszetételek: fénevek: pikkely-korso-szdj, Fold-Apa-Anya.
A tagok valamelyike vagy mindegyike Osszetett sz0: hal-gumibuborék-hara-
pés, tizgyOkér-buborék-gombok, képikkely-hordo-sdrkdnymellkas, kristdlyra-
gyogds-csikohal-nGstény, tiiskevdzas-hdrtyataréjlevél-vigyor, koszédlka-levél-
eserny®-csontvdz, embercsont-sdrkdnycsont-taldlkozds, noOvényszdras-kitin-
hord6s-kitinhdrtyadongds. Melléknevek: gyonggyel-kivarrt-1dbi, kristaly-6szi-
rézsa-szemt, iker-uvegfélbuborék-orrlika, feketegolyo-feketeszar-osszeko-
tottségl, tdztejmirigy-csomos.

Négyes tagoldsiak: f6nevek: moha-pikkely-tekervény-szakill, eleven-k6-
kripta-Nagybimbds-asszonykukac; melléknevek: bogaras-lepkés-fives-vird-
gos, hosszi-kristdlyholyag-csokor-szemd.

Bér ugy tinik, ezek kozott a szavak kozott is vannak olyanok, amelyek iré-
suktol fuggetleniil szintén tagolhatdk. De lehet, hogy a tagoldssal masmilyen
értelmet adunk a sz6nak. Mindez csak feltevés; azt volna j6 tudnunk, komo-
lyan vegyiik-e az irdsmédot. (Mennyiben kiilonbozik példdul a kristalypikkely
a kristaly-pikkelyt61?)

A t0bbtagi 0sszetételek azonban nem bonthatok el6- és utdtagra. A kovetkezd
szavak szokatlan hosszisdgukkal térnek el a koznyelvi szavaktol: f6nevek: kézet-
kristdly-Gspép-hértya-kristély-tojashéj-ttizkristlyhGjag-6skocsonyatiiz-golyok, no-
vényszar-kékalicka-kristdlyketrec-csontkosdr-kitinpancélruha-szovetség, Folemész-
16dés-Megsziinés-Rothadds-Atlényegiilés-Orids, pAncélos-rostos-puhaksagu-kristaly-
dorongt-csontpélcikdja-novénys zdras-kitinhord6s-kitinhdrtyadongds. Tizenhét ta-
gu ez az Osszetétel: szOr-csont-szemgolyd-allatiivegszemrozsa-bojtfarok-egérpo-
fatojéashéj-pikkelygyongykdsa-kitinvdztormelék-mohadugd-koponydcskaszanytoll-
faroklegyez6-karomrozsa-cs6r-csdptoll-mokusprém-denevérhartyalegyez6-gomboc.
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A melléknevek ¢és a melléknévi igenevek kozott is vannak tobbtagiak: bibor-
fekete-arany-sotétkék-rozsaszin-zold-sarga-lila-fehér (hang-omleny), visongo-
vartyog6-hompolygo-tantorgd-tajtékzo-hugyozo (végzetes egyszer-szerelem).
Juhdsz Ferenc nyelvében szinte korldtlanul b6vithetd egy-egy sz6 ujabb sza-
vak hozzdaddsdval. Az Osszetételi tagok mellérendeld viszonyban vannak egy-
ma4ssal, a mellérendelés pedig , tetszés szerint bévithet$ asszocidcios sort hoz-
hat 1étre” (4 mai magyar nyelv).

A hagyoményos nyelvtan szervetlen ¢sszetétel néven tartja szdmon az olyan
oOsszetett szOkat, melyek a mondatban keletkeznek tagjaik hosszan tart6 Osz-
szetapaddsa Gtjan. Ebbe a csoportba tartoznak a mondatbdl vagy a mondat
egy rész¢éb6l alakult szavak. Ezekkel mutatnak rokonsdgot azok az Osszetéte-
lek, amelyekben a hatdroz6, a targy vagy a jelz6 tapad a vele szészerkezetet al-
kot6 sz0hoz: halalig-énekeljen, vérrel-permetezett, 1éttel-beteljesiilés, fajdal-
mas-kidltozas, ldngot-kohogve, boldog-réviiletben. Ezeknél Osszetettebb szer-
kezetek is szOként szerepelnek: vagyott-hondba-tért, hirtelen-haldlt-hozo,
llyen-asszonyt-hidba-keres§. Akdr az osszetett mondat is laza szerkezet( Osz-
szetétellé védlhat a Juhdsz Ferenc-versben: Eddig-nem-tudta-micsoda, Most-
se-tudja-micsoda, Nem-tudja-mi-lehet, ki-tudja-mi-volt, ki-tudja-ki-volt-apja,
ki-tudja-ki-volt-anyja, ki-tudja-hogyan-sziiletett, ki-tudja-hogy-novekedett.

Azok az osszetételek, amelyek hatdroz6i el6tagiak, tovabb csoportositha-
t0k az el6tagként szereplé hatdrozoszok alapjan:

— sose-vén, sose-hallott, sose-halott, sohasem-betelve, soha-le-nem-hunyhatd,
soha-el-nem-0sz16

— még-titkosabb, még-rejtelmesebb

- mindig-éhes, mindig-tokéletesebb, szerelemre-mindig-€hes

— egyre-likacsosabb, egyre-szivacsosabb, egyre-buborékosabb, egyre-fijdalmasabb

— kiviil-vdzasok, beliil-csontvazasok, belsé-languak

- nila-teljesebb, nekem-idegen, téletek-magamra-hagyottan

— csupa-szakad4s, csupa-rdnc, csupa-buggyands, csupa-fodor

— félig-nyitott, félig-elégett, félig-kiapadt

A kolcsonos névmasi el6tagiak is hatdrozoként allva tapadtak a kovetkezd
sz6hoz (ugy értve, hogy a mondatban utdna kovetkezik, és alkot vele szészer-
kezetet): egymdst-érint§ sziviink, egymasba-kapcsol6do tudat, egymésba-rej-
tez6 4lmok, kigyOk egymdsba-harapdsa, egymdsért-marakod4s, egymasra-ré-
tegz$, egymastol-tdvolodo.

Ugyancsak névmdsi elGtaguak a kovetkezd szavak is: magamm4-szeretni,
onmagdt-nemz$; semmit-szillés, semmit-nemz€s, semmit-vajudds, semmit-
szeretés, semmit-temetés, senkit-megvaltani-nem-tudo.

Juhéasz Ferenc Osszetételei tagaddszo-el6tagiak is lehetnek: nem-emberi,
nem-kohog, nem-tudhatta kozombosség, nem-tudhatta k6zonyosség, nem-is-
volt ellenségem, nem-remény.

A névuté-melléknevek nyelviinkben akkor alkotnak Osszetételt, ha a kap-
csolat jelentése modosult. A koltd olyan esetekben is ij sz6 elemévé teszi az -i
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képzOs névut6t, ha nem kovetkezik be jelentésmodosulds: osztodds-elStti bol-
dog pillanat, test-nélkili vallomdsok, vagy-nélkili dolgok, ember-nélkili, 41-
lat-el6tti, rdk-rdja-polip-mediza-nélkili tenger, barsony-maszk-nélkili.

A hagyomanyos nyelvtan az dsszetett szokat el6- és uttagjuk kozotti mon-
dattani viszonyuk alapjén csoportositja. A szerves gsszetett szok jellemzGje a
hagyomanyos megkozelités szerint az, hogy az el6- és utotag kozott a monda-
tokban taldlhat6 szoszerkezetekhez hasonléan mellé- vagy alarendelés figyel-
hetd meg. Az ebbdl a megkozelitésb6] kiindul6 osztdlyozdsi rendszerben meg-
taldlhatjuk a Juhdsz Ferenc-osszetételek egy részének a helyét.

1. Aldrendelt dsszetett szOk

1.1. T4rgyas Osszetett sz0k

jeloletlenek: képlato, fénylatd, haldlhive

jeloltek: maltjat-elégetett, €letet-dagasztd, k6tovist-hordozo, csikGhalat-ok-
lendezd, polipot-priiszkol6, medizat-horgd, gydvasdgot-szeretd

1.2. Hatdrozo6s osszetett sz6k

jeloletlen: ddrda-vert (=dérdéval vert)

jeloltek: szoggel-dltalvert, foldbe-sz6tt, Grokre-elnyomott, vérbol-fakadt,
langgalvirdgzo, istendrnyékba-visszaszokott, mohavirdggal-himzett

1.3. Jelz6s osszetett sz6k

1.3.1. Mindségjelz6sok: f6névi jelzével, f6névi utétaggal: sartoll, csipketoll,
virdgarc-koponya, pikkely-szobor, és ide tartozik a kod- és moha- elStagiak
egy része; melléknévi igeneves jelz6vel melléknévi ut6taggal: behorpadt-
szemhéju, kimeredt-orrlikd; melléknévi jelz6vel: sdrga-iistokd, zold-taréja.

1.3.2. Mennyiségjelz6sok: t6szdmnévi jelzGvel: egy-dlmua, egy-dal, egy-6rom,
egy-hang, egy-t6rvény, egy-lendilet, kilenccsontd, hét-varratd, hat-kubacsy,
nyolcszdrnyu, ezer-mellbimb6ji, szdzszortitkosabb, egyszer-létez6, egyszer-
szerelem; sorszdmnévi jelzGvel: els6-hang, els6-anyasag, els6-terhesség.

1.3.3. Birtokos jelz0sok: az el6- €s ut6tag is f6név: koromerjedés, napmeleg,
dér-csizma-dobogds, csont-dobok-diiborgése, vildgesoda, iiveglang-elfolyas,
megvalt6-magzat-jovéje szavak, fényrobbands, Pokol-kiheréltje, Maltak-1d6-
cseréltje.

2. A mellérendelt tagokb6l 4116 Gsszetett szOk két csoportra oszthatok:

2.1. A kettéztetés tjan keletkezett sz6ismétléseknek is van mintéja, a koz-
nyelviek kozill azok tartoznak ebbe a csoportba, amelyekben jelentéstobblet
van az Osszetételi tagokhoz viszonyitva, vagyis az 0j sz6 mast jelent, mint az
Osszetev elem. Alaktanilag mindenképpen ide tartoznak a kovetkez6k: Jaj, /
szent-szent-szent lila-rézsa gobok vildgoskék mirigyfelhSk / kozott a sotétkék
maganyban; Jaj, l1atni vala a Szent-szent-szent-Vandorlast és a Szent-szent-
szent Megval6sulds folyamatat . . . 14tni vala a Szent-szent-szent / Megval6su-
las Kezdeteit és Folytatdsat; S vak arcdt a kdnnyi-kénnyi délutdni égre emel-
ve nehezen; Uj hittel dj remények, arcdn a végs6-végso6 tiszta-tiszta fénnyel;
ahol megval6sult a / killonos-kilonos taldlkozas; egy furcsa-furcsa Csontvaz-
6rids fekidt /a zold moha-korona kozepén: Ott fekszik kopaszon, tisztdn, sze-
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mérmetleniil / a furcsa-furcsa Skeleton. Azt viszont, hogy ezek az Osszetételek
rendelkeznek-e jelentéstobblettel, meg kell fejteni.

2.2. Két on4llé sz6 Osszekapcsoldsdval keletkeznek a koznyelvben a laza
szerkezetii 0sszetételek. Ilyen laza szerkezetd Osszetételeket is alkotott Juhdsz
Ferenc. Az elemek lehetnek rokon értelmiiek: hortyogva-szutyorogva, habzik-
frocskol, kering-kordz. A hasonlésdg illetve a hangulati rokonsdg alapjin
kapcsol6dhattak Ossze a tagok a kovetkez0 szavakban: taknyos-iiveges, Arva-
Magdnyos, vartyogok-sziszeg6k, brekegék-pittyeg6k, brummogo6k-mekegok,
fortyogdk-sziszeglk, ugatok-libeg6k, nyihogok-csipeglk (az utébbiak a han-
gokra vonatkoznak). Ellentétes értelmii elemek is ¢sszekapcsol6dhatnak: bol-
dogtalan-boldog, 0sszehuz6do-sz€tnyilo, szomort-viddman, hokkenten-vida-
man. Nem ilyen egyértelmii a dogletes-hatalmas, Boldogtalan-Buta-Bonyolult
melléknevek Osszekapcsoldsa, vagy a hatdrozoi igenevek egy szoként funkcio-
nélésa: gylirve-oldva-rdncolva-folpapozva.

A fenti példdk egyrészt azt bizonyitjak, hogy a természetes nyelvhez hasonlé
szabdlyszerliségek fedezhetSk fel Juhdsz Ferenc neologizmusaiban, mésrészt
azt is ldthattuk, hogy a kolt§ olyan sz6alkotdsi lehet6ségeket is taldl, melyek-
kel nyelviink nem €l

Az osszetételeknek mésmilyen megkozelitése is lehetséges. Az 0j megkoze-
lités 1ényege az, hogy az Osszetételi tagok kozott nem kell keresni szintaktikai
kapcsolatot, mert ilyen kapcsolat kozottiik nincs. Van azonban transzform4ci-
Os multjukban. Az osszetételek mondatbdl vezethetSk le transzform4cios 1€-
pések segitségével. Vagyis az Osszetétel annak kiindul6 mondatéval kapcsol-
hat6 Ossze. Az Osszetételek tehdt generdlhatOk. Ez azt jelenti, hogy Osszetett
szavakhoz mondatstruktirdt rendeliink, és az 6sszetételt ugy fogjuk f6l, mint
a megfeleld mondatstruktirdbol vald levezetést. Kdroly Sdndor irja: ,,A gene-
rélési eljdrds recepteket ad ahhoz, hogy lehet a magyar nyelvben lexikoldgiai
egységeket és Osszetételeket »gydrtani« a kialakult szokdsoknak megfeleléen,
megadvan az 0sszetételek megalkotdsdnak feltételeit. E megadott szintaktikai
¢és szemantikai feltételek az Osszetételek tipusainak az elkiilonitésére és az
Osszetételek értelmezésére, Jelemésuk megértésére is alkalmasak.” (ANyT.
VI. 275.) Es ehhez hozzéteszi azt is, hogy ha el6szor hallunk egy Osszetett
sz6t, akkor ismert strukturalis €s szemantikai modellekhez mérjiik és aszerint
értelmezziik.

A sajdtos lexikai transzformdci6 eredményeinek felhasznédldsdval mér vizs-
g4ltdk a Juhdsz Ferenc alkotta osszetételeket. Futaky Istvdnnak van egy elem-
zése, amelynek tdrgya az Osszetételek egy tipusa. Futaky azt mutatja be, hogy
Juhdsz Ferenc a ,,sz0-keresztezés” nyelvgazdagit6 eszkozét tudatosan haszndl-
ja, és szavaiban bels6 tOrvényszertiségek vannak, ,a szavak sajatos modellbe
illeszthetdk, s ezek a modellek kapcsolatban dllnak koznyelvi megfelel6ik mo-
delljével” (NytudErt. 83.). Azokat a féneveket vizsgélta, amelyek zdr6tagja
egy -4s/-€s képzGs nomen actionis, pl. vildg-kimondds, csillagzuhogds, kristély-
atom-rezgés-1étezés stb. Ezek k(")znyelvi modellje a hoesés, motorzigas. A ki-
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indul6 mondat képlete: Art+N+V (A csillag zuhog.) A haszndlat feltételei a
koznyelvi szavak esetében a f6névnél [t megkilonboztetés], az igénél [+jel-
lemz$ cselekvés] [—tranzitiv] [+folyamatos] jegy. Juhdsz Ferenc Osszetételei-
nél az igék jegyei médosulnak. Néla [-jellemz6 cselekvés] [-tranzitiv] [T fo-
lyamatos] jegyekkel rendelkezik az ige.

A szabélyost6l valo eltérés konnyen megmagyardzhato, ,egy-egy ilyen Gssze-
tétel nem mds, mint a kolt§ 6ntorvényl jelzésrendszerének sajétos kifejezési
forméja” (vo.).

A tanulményban sz6 esik a szovegkornyezet jelentésmodosité hatdsdrol is.
Pl. a -1étezés utOtaga szavak kozil a ké-1étezés kiindulé6 mondata nem A k6
létezik, a szoveg mds értelmezést sugall: 1étezést kS alakjdban, ill. k6ként valo
létezést.

Az én szogyijteményemben is sok, ebbe a tipusba tartozé sz6 taldlhato, és
természetesen ezek is olyan sajatsdgokat mutatnak, amilyeneket Futaky be-
mutatott. Ez is bizonyitja, hogy valoban vannak bels$ torvényszeriis€gek a
koltS szavaiban. (Példdk: gyémant-likktetés, harmat-csobogds, tiindér-vihogis,
itvegharang-csipogds, arany-reszketés stb.)

Az altalam vizsgilt Osszetételek jelents részének elbtagja [+ anyag] jeggyel
rendelkezd sz6. Ezeknek is van mintédja a koznyelvben, a kiindulé mondat igé-
jének jegye [+ készités] [ folyamatos]: Vasbol készitették a rudat, ill. vasbol
késziilt ez a rad. A kiindulé mondatban hatdrozé és targy van, mindkettd f6-
név. A térgyat jelols f6név jegye |- €16]. Példdk: aranycsengd, barsonycsengd,
csontdob, iivegharang (ezek elStagjai a tObbszords oOsszetételeknek: arany-
csengd-bizsergés, barsonycsengl-mocorgds, iivegharang-csipogés), szérlegye-
z0, ivegkorona, iivegharapofogo, kristdlykoporsd, képajzs; a k6 nagyon sok
sz6 épitéeleme: ké-esernyG-bomba, k6-dugattyd-telitaldlat, k6pikkelypdlma-
oszlop, kézsdkocska-csokrok, kécsovecske-kotegek, k6kupola-iv, kéboltiv-te-
td. De ilyen Osszetételekre is akadhatunk: kristdly-moha-barsony-ké-tveg-gu-
mi-csont-toll-virdgiitések. Ennek €s a hozz4 hasonl6aknak kiindul6 mondata/i
bonyolultabbak, az ilyen szavak nem is vezethetk le egyetlen mondatbdl. Eb-
ben a széban egyébként szinte minden anyag benne van, amelyekkel a koltd
szavakat alkot (csak a csipke és a pikkely hidnyzik a felsoroldsbol).

A versekben taldlhatok olyan szavak is, amelyek kiindul6 mondatdnak igéje
masmilyen jeggyel rendelkezik; olyan esetekre gondolok itt, mikor nem készi-
tésrél van sz6, hanem arr6l, hogy a targy, melyet a f6név jelol, valamilyen
anyagbol van: k6pikkely, kblevél, kérigy, k6hartya-talp, sz6rallkapocs, szé1-
csipketoll, kristalytoll.

Az ’ilyen anyaguiva valt’ értelmezés is lehetséges: kégyik, kdgiliszta, k6his,
k6izom, kGpata szavakban. A k6 el6tagiak mindegyikére ezzel még nem ka-
punk magyarézatot.

Ha a tiizet €g6 anyagként értelmezziik, €s miért ne értelmezhetnénk igy, eb-
be a csoportba sorolhatjuk a tliz- el¢tagt szavakat is: tizdrot, tiizcérna, tizko-
tél, tizfondl, tizlepedd, tlzkéve, tlz-vizelet, tdz-irilék, tizondo, tdzpete,
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tiizvdladék, tiiztojés. A szovegkornyezet lehetGséget ad az ilyen €rtelmezésre:
»Egyetlen 6rids tlizsz4j / zabdlta, rdgta / a liktetd, drva / Foldgolyot” stb. (A
szent izozon regéi)

A k6-merevség pl. A k6 merev mondatra vezethet vissza, ahol is az alany
fénév, az dllitmdny melléknév. A koznyelvi minta a vaskeménysé€g. Az Ossze-
tett melléknevek — mint pl. a kévad, k6durva — szintén ide sorolhat6k. A mel-
léknevek szemantikai osztdlydra érvényes az, amit Kdroly Sdndor a hasonl6
koznyelvi melléknevekkel kapcsolatban dllapit meg, tudniillik, hogy a mellé€k-
nevek szemantikai osztdlya nincs kozelebbr6l meghatdrozva, ,,itt relativ szab4-
lyossdg érvényesil: a melléknevek azokkal a f6nevekkel tdrsulnak, amelyek-
nek jellemz6 tulajdonsdgait adjdk meg, tehdt amely mell€knév elsdsorban
asszocidlodik a fonévhez” (ANyT VI 290.).

Az dsszehasonlitds sok 4j Osszetett sz6 alapja. Hasonl6sdg alapjén kerilnek
kapcsolatba az dsszetevl tagok a kovetkezd szavakban: bot-nagy, tdl-nagy lep-
ke, gorogdinnye-nagy, sdrgadinnye-nagy rovar, horog-nagy szarvi szarvasbo-
gar. Ezek esetében Olyan nagy, mint a . . . tipusi a kiindul6 mondat. Vagy a
méz-pocsolya esetében: A mézhez hasonlit a pocsolya, vagyis olyan a pocso-
lya, mint a méz, ti. olyan siiri. A kiindul6 mondat alanyt és hatdrozot tartal-
maz, mindkett6 f6név, és ugyancsak mindkett6 [*€16] jeggyel rendelkezik, az
ige szemantikai jegye pedig [+ hasonlOsdg]. Példdk: gyongytoll-szavad, csil-
lamfehér (olyan fehér, mint a csilldm, vagyis ragyogéan fehér), fé€ny-arany,
lang-pdvafark, fénytorony, gyémdnt-csillim, szurok-stird, ké-nehéz, szirom-
arc, pihe-koszoru.

A tagok kapcsolata a hasonl6sdgon alapszik azokban az Gsszetételekben is,
amelyek els6 tagja a 2. tag szinét hatdrozza meg hasonlit6 tagként: zo1d-1€leg-
zetd, kék-kocsonyakeziiek, piros-kocsonyakeziiek, arany-kocsonyakeziek, pi-
ros-arany, sarga-iistoki, piros-koponydji, zold-viaszi, sziirke-pamatd, zold-
taréju, zoldhartyds, sdrga-uszonyud, kék-kagylds, zold-szeplls, fekete-gyongy-
b61-flizott. A kiindulé mondat formdja: A viasz z6ld. Az éllitmény melléknéyv,
az alany f6név a mondatban.

Kiilon csoportba sorolhatok azok az Osszetételek, amelyek el6tagja a médot
hatdrozza meg (az egész sz6 is gyakran a médra utal egyébként): zolden-izzo,
z0lden-begombdsodo (e két sz6 nem mddra vonatkozik, csak az el6tag utal ar-
ra), ¢sdllat-lassan, Brontosaurus-lassan, §skazudr-lassan, kcsagldb-Gvatosan,
kirdly-mereven, kirdly-biiszkén.

Tobb mondat szolgdlhat az olyan szavak kiindulé mondatdul, amelyekben,
mint a kdvetkezGkben is, a szinek egymds mell€ sorakoztatdsa taldlhatd: bi-
bor-kék-zold-arany-izzds. A Juhdsz Ferenc-i 14tdsm6d megenged ilyen Ossze-
tételeket is.

A vizi- el6tagi szavak konnyen megfejthet6k, van kéznyelvi modelljik. A 2.
tag [t €16] jegyi f6név. A kiindulé mondat igy egyszerisithetd: valaki/valami
él/van/tart6zkodik valahol. Pl. vizi-szikla, vizi-asszony, vizi-isten, Vizi-Vdarako-
z6k. Ebbe a csoportba sorolhaté pl. a tengerpart-homok is.
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A helyhatdroz6 elGtaga igenevek népes csoportot alkotnak, ezekrél mdr
volt sz6. Struktirdjuk egyértelmd.

Vannak azonban olyan djszeri, meglepd Osszetett szavak is a Juhdsz Fe-
renc-versekben, amelyekhez — a fenti példdkkal ellentétben — nem tudunk
struktdrdt rendelni, amelyek nem illeszthetGk a koznyelvi Osszetételek alapjan
kidolgozott modellekbe. Ezek szabélytalansdgukkal emelkednek ki az 4tlag-
bél. A kOznyelvben agy van, hogy ,ha az Osszetétel hasznélatat mdr jol ismer-
juk, akkor a tagjai kozti viszony el is homdlyosulhat” (Kéroly Séndor, 274.).
Juhdsz Ferenc olyan neologizmusokat is létrehozott, amelyek kozétt a viszony
eleve homdlyos. Amennyiben viszont kiindulépontként nem taldlunk a kommu-
nik4cié szempontjdbol teljes értéki mondatformdt, nem tudjuk értelmezni a sz6
jelentését. Ha mégis van valamilyen elképzelésiink a sz6 jelentésérél, akkor vala-
milyen struktiirdt rendelhetiink hozz4. Hogy ez nem egyszerti, hogy a kolt6 jol
feladja olvasdjdnak a leckét, azt nagyon sok példéval bizonyithatjuk:

- kékurvasdggal-Hal4l-haléllal Osszetaknyozott és dsszerdzsdzott vonaglés-
virdgi Lomhasdg (Gyermekdalok): a haldl haldla még csak érthetd, de mi az,
hogy k6kurvasdg?

— Az arany- el6tagi szavakndl ki kell bogozni, mikor anyag, mikor szin és
mikor fény a sz6 jelentése.

— Sz6l6gyokér-tekergés: a sz616 tekeredik vagy a sz616éhez hasonl6 a teke-
redés?

- Polip-alattomossédg: a polip alattomos, vagy olyan alattomos, mint a po-
lip?

— Tliz-tiszlasag: a tdz tiszta vagy a tiz megtisztit?

De gondolkoddsra késztetik az olvasot és kérdéseket vetnek fol a kdvetkezd
szavak is: rozsda-merengés, csipke-hompolygés-idS, barsony-dmulds, csipke-
homély, k6c51pke -dlom, kOcsipke-ldz, moha-eserny6-dobbands, kéfolytatds,
isten-szagii-szerelem- mocsér iivegértelmetlenség, borostydnks-orditds stb. Es
mit kezdjiink a tiz-egynéhény tagb6l 4116 osszetételekkel? Ezekhez az 6sszeté-
telekhez nem egy, hanem tobb kiindulé mondat rendelhetd, ezek nem vezet-
het6k vissza egyérielmiien egy bizonyos szemantikai szerkezetre. Ilyenkor a
befogad6nak kell dontenie, melyiket fogadja el.

Az Osszetételek kiilonossége abbdl is adodik, hogy az dsszetételi tagok sze-
mantikailag is tdvol dllnak egym4stol, nincs mindig kozos szemantikai jegyiik,
még a konnotativ jelentés korébe tartozé asszocidciok sem mindig segitenek,
hogy felfedjiik, milyen alapon Kkeriiltek a tagok szoros egységbe Juhdsz Fe-
renc felrigja, amit a jelentés el6ir: azt ti,, hogy a jelentés irja €l6 (tobbek ko-
z0tt azt is), hogy egy-egy sz6 mllyen més szavakkal keriilhet kapcsolatba. Es ez
érvényes azokra az Osszetételekre is, amelyek szintaktikailag megfejthet6k. Ju-
hész Ferenc szdmdra nincs szemantikai korl4tozds. Olyan kolt6i nyelvet hozott 16t-
re, amelyben minden mindennel kapcsolatba keriilhet. Nyelvében barmely 2-3 vagy
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tobb fénévvel vagy mds szofaji sz6val Osszetétel alkothatd. Ontdrvényesen
von Ossze szavakat, egyetlen kifejezéss€ siirit szintaktikai szerkezeteket.

Az Osszetételek tagjaiként szerepld szavak sok Osszetételben megjelennek,
akar néhdny, a kolt6 altal szivesen €s gyakran haszndlt sz6 kombinécidjdval al-
kotott egész sor Osszetétel sorakozik ugyanabban a versben is, €s kiillonbozd
versekben is. Az elhagyott hdz (Anydm) cimii versében pl. a csipke, a ldng €s
mds szavakkal jatszik: csipketoll, novénycsipketoll, névénycsipkecsillageso-
kor, csipkeldng, csipkeldng-erny6, csipkehab, Gshaldlcsipkehompolygés, csip-
kecséva, csipkehdz, csipkepafrany-lomb, csipkecsilla, pikkely-szobor, pikkely-
csipkeerny6-szobrok, drotcsipkeszornyek, drétesipkehdld-koponydk, drétha-
16¢csipke-szdjak, dr()tc51pkekagy16 -fillek, barsonymirigy-csipke-6sldng.

Osszetett szavai meghatdrozzdk a tovabbi kolottségeket pl. az igéket, melyek-
kel szemantikai kapcsolatba 1épnek. P1. a hold-csiga az tr sz€lére kimdszott.

Es még valamit befejezésként: ha a ko1t§ elindit egy bizonyos tipust dssze-
tételt, akkor azt gyakran halmozza:

Az égo
Maddr-Testamentumok,
Maddr-Evangéliumok,
Madar-Jinos-Jelenések,
Maddr-Biblidk.

csillags6hajok vastag Gspora és finom dérpihéje, mint a csillag-arcokra és csil-
lag-szemgolyokra, csillag-szempilldkra, csillag-szemhéjakra, csillagszdjakra €s
csillagfillekre puhdn lerakod6 Ospanasz ttzpelyhe . . .

Csond-lények csond-zenéje, csénd-hangszerek
csond-diadalma, csond-szdjak csond-fiijasa . . .
zsiros iiveg-olvaddssal,

zsiros tiveglangoldssal,

zsiros tiveg-kidltozdssal,

novényi faggyu-ldngoldssal,

novényi szor-sikoltdssal,

novényi hiis-jajgatdssal,

novényi csont-rikdcsoldssal

novényi velé-csopogéssel, vel6-pdrolgdssal
égtek

és elégrek.

Juh4sz Ferenc univerzumot teremtett, és nyelviink elemeibél olyan nyelvet,
amely megismételhetetlen.



A KOLTO ES A VILAGEGYETEM

RONAY LASZLO

Csak ismétlédésekbe bonyolodndnk, ha visszapergetnénk, hdny kritikusa
mondta el Juhdsz Ferenc lirdjarol, pontosabban koltészetérél, hogy a minden-
séget szdndékozza versbe foglalni, sajdtos vildgkép formdjdban Osszefoglalva
az emberiség kollektiv tuddsat és sejtelmeit. Emlékezetesek azok a megjegy-
zések is, amelyek e véllalkoz4s lehetetlenségét tették és teszik szovd, azt jelez-
ve, hogy e szdzad mdsodik felének embere mdr a részleteket sem képes értel-
mezni, igy eleve reménytelennek vél minden olyan igyekezetet, amely a teljes-
ség megragaddsdra irdnyul.

A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a teremtett vildg totalitdsanak sej-
telme, a térgyak, érzelmek, gondolatok Osszefiiggései még azoknak a lirikusoknak
a képzeletében is érintetlenill €lnek, akik toredékes reflexiokban fejezik ki Gnma-
gukat. Giuseppe Ungaretti, aki két nemzedékkel jart Juhdsz Ferenc el6tt, igy fo-
galmazza meg ezt az érziiletet San Martino del Carso cimii kolteményében:

E hazakbol nem maradt
csak néhdny
rommd szaggatott fal

Oly sokakbdl

kikhez kozom volt valaha
nem maradt

még ennyi sem

De a szivben
nem hidnyzik egyetlen kereszt sem

Szivemn
a legelgyotortebb orszdg
(Sztan6 Lészl6 forditdsa)
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A sziv az emlékezet orszdga, mondja Jaspers. A modern kolt$ tétovan jar ¢
birodalomban, hiszen telve van a pusztulds eml€keztet$ keresztjeivel, amelyek
az emberiség kollektiv gyotrelmeire és félelmetes kudarcaira emlékeztetik. S
miel6tt Juhdsz Ferenc nagy kisérletét méltatndm, hadd idézzem egy nédla nem-
zedéknyivel idGsebb magyar lirikus, Ttz Tamés Szineink magdnya cimi kolte-
ményének elgondolkodtatd részletét:

Semmi se véd meg — ce que je crois —
csak az egymdsra épitett remény.
Iiyenformdn mind a mai napig,

én is, te is, galagonyabokor,

a fii, az 4g békében alhatik,

s igazsag lesz, amirdl dimodol.

Két szintagmdt emeln€k ki ebbdl a kozlésbOl. Az egymdsra €pitett reményét
s az ,igazsdg lesz, amir6l dlmodol” kijelentést. Mert aki Juhdsz Ferenc eposzi
vildgaba 1€p, annak lehet tandja, hogy a veget4cio, a muilo idd sordn egymadsra
rakodo rétegek voltaképp az €let folyamatossdgdnak biztonsédgat sugalljék, a
folytathat6sdg reményét keltik az olvasGban. Az a hatalmas dlomvildg, melyet
kolténk a szavakbol €pit, lelkének igazsdgavd, kényszeriien vallalt kiildetésé-
nek hitelesit6ivé valnak.

Kivalt napjainkban, amikor irodalmunkban teljesen Osszezavarodtak az €r-
té€kek, s a mivek vildgat megfert6zt€k a politikai kijelentések €s €rickelések, a
»Juhdsz-probléma” gy vetddik fol, mint egy pusztuld, meghaladott rendszer
kivalasztott lirikusdnak és kitaszitottjainak, tlirtjeinek ellentéte. Ha azonban
az irodalmat annak tekintjiik, ami, ha nem roml¢kony politikai néz6pontok
alapjan kozelitiink a mivekhez, arra a folismerésre juthatunk, hogy ez a prob-
1éma — ha egydltaldn 1€tez6 ~ a teljességre torekve koltd, illetve a teljesség el-
érését eleve megkérddjelez6 szkeptikus vildgszemléletiek eltéré vélekedésé-
bdl, gondolkodédsabol ad6dik. Juhdsz Ferenc sok mindent elvetett hajdani li-
rai idedljai koziil, de a ,holnapra megforgatjuk az egész vildgot” optimizmu-
sat megdrizte, pontosabban gy fogalmazta 4t, lirai ars poeticdjavd téve: hol-
napra taldn a kolt6 lehet az egyetlen, aki hiteles képét adja ennek az ellent-
mond4sokt6l feszitett, folyvést valtozo, kinkeserves vildgnak.

Hogyan ragadhatja meg, fejezheti ki torékeny, sokak szemében hiteltelen
eszkozével, a szoval a teljességet? Ezzel a nem Kkis kérdéssel sok lirikus nézett
szembe szdzadunkban, s egyikiik, a magyar Fiist Mildn rendkiviil érdekes, Ju-
hdsz Ferenc szdmdra is termékeny lehetGséget nyitott meg, amikor a 1dtomést
és az indulatot tette vildgdbrazoldsa vezérelvévé. A kezdeti kamaszos, adys és
Jozsef Attild-s hetykeségeket levetk6z$ Juhdsz mind hatdrozottabban és tuda-
tosabban kisérletezett €s kisérletezik a kett$ szintézisével. Koltészete, eposzi
vildga mind hatdrozottabban és karakterisztikusabban mutatja azokat a jelleg-
zetességeket, amelyeket a 14tomdsos lira és alkotdsmod — ez utobbi csak indu-
lati 4llapotban valésul meg nédla — mozgatojdnak vél. A ldtomdsossdg szerinte
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bonyolult szerkezetii és magdnyos. Szerkezete csak akkor tdrul fel, ha a kolt6
indulati dllapotdban , kitakar6dzik”, azaz bepillantdst enged legbelss vildgdba,
4ttdri maganya burkat.

A Krisztus levétele a kereszirél cimii kotet bevezetésében rendkiviil kifejezd
szintagmadval €1, amikor eposza szillet€sét magyardzza. E szerint az 4ltala meg-
jelenitett vildg — s ez a megdllapitds majdnem mindegyik hossziversére €rvé-
nyes — ,ldtomds-vdszon”. Igy magyardzza a sz6lelemény alkotdslélektani k-
vetkezményeit: ,,mint festett kép I€nyekkel-Orvényl$ €s vasakkal-kavargé apo-
kaliptikus jelentésii”. Az apokalipszis emlités¢ével alighanem eljutottunk e vi-
lag s a koOlt6i teljess€gabrazolo kisérletének egyik legizgalmasabb pontjahoz.
Juhdsz Ferenc voltaképp szdzadunk apokaliptikus ldtomdsait festi, 4m az elér-
ni vagyott teljességhez nem a kereszténység szilletése koriili apokaliptikus 14-
tomdsok moédszerével kozelit, hanem linedrisan, egymas mellé €s egymds utdn
festve a gondolatokat, illetve az azokat indukalé jelens€geket, bAmulatos rész-
letezéssel és aprolékossaggal jelenitve meg a mikrokozmoszt. Olyan tapaszta-
latok birtokdba juthat ilyesformdn, mint korunk tudoménya, amely egyre tisz-
tdbban €s vildgosabban 14tja s mutatja meg eszkozeivel az anyag szerkezetét. S
abban is emlékeztet modszere a tuddéséra, hogy nagy tirelemmel €s elmélyi-
1éssel tjra meg Gjra szembesill a 1€t természetére irdnyuld kérdéseivel. Ezek a
mind nagyobb nyomatékkal ismételt kérdések kordntsem az ihlet kifdraddsat
vagy sztereotipidkba t0rténd rogziilését sejtetik, sokkal inkdbb az értelmezés
¢és a megmutatds makacs indulatat. A kiilonféle részletez6 vélaszokat mindig
kérdéshalmazok inditjak. A kolt§ voltaképp a bolcselet Osi eljarasat €leszti Gj-
ra: kérdez, vélaszol, s akdrcsak a filozofiatoriénet hajnaldn, értelmezési koré-
be a valdsdgnak minden eleme belefér s abban kiemelt vagy kev€sb€ fontos
helyet kap. Ahhoz, hogy a mikrojelenségeket €s a nyomukban sziileté gondo-
latokat az olvasé szdmadra is dtvilagitsa, hozzaférhet6vé tegye, nemcsak kérdé-
sek sor4t veti fel, hanem 4lland6éan hasonlatbokrokkal é1. Ezekben a hasonlat-
sorokban a legkiilonfélébd és legvaratlanabb, néha egészen megdobbentd par-
huzamokat rendel egymas mellé. Ezek szdndékoltan hétkdznapiak, de sosem
keltik a kidolgozatlansdg érziilet€t. Egyik hasonlat sziili a mdsikat, a koltd
érezhetd kedvtel€ssel sorolja 6ket, médszere nem ritkdn a rdolvasdsokét idézi,
s Gjra meg jra meggySz arrdl, hogy a magédnyos indulatdban 6nmagit meg-
mutato6, ldtomdsaival vivodé ember szdmdra a szavak jelentik a kommunika-
ci6 egyetlen hiteles eszkozét. Az idézett kotetben olvassuk az alabbi, kifejez6
kérdéssort:

Hat hova mehetnél kolto, onmagadbol? Hova mennél? A nyelved-hazdbdl, a
szavad-hazdbol, onmagadbol hovd mennél és hova mehetnél?
Hovd futnal, onmagaddal onmagadbol hovd ugornal?

Persze 6 is tisztdban van a szavak torékenységével. Amint irja, benniik a Sdtan
kisérti meg az embert, akinek az a feladata, hogy hitelességiik, pontossdguk
¢rdekében minél alaposabban jérja koriil 6ket, s ,,erd6t” telepitve bel6liik va-
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lassza ki a maradando6 fdkat, melyek drnyékot adnak a megfdradt, reménytelen
véndornak.

Még a legérzéketlenebb hétkoznapi ember lelkében is €l egyfajta ,bels6 tdj-
kép”, amelyr6l Juhdsz Ferenc nem is egyszer tesz emlitést, amikor alkotémod-
szerérl sz6l. Az mdr tehetség és kegyelem dolga, hogyan idézi meg, miképp
tud szdmot adni réla. Juhdsz Ferenc szemérmes magdnydban 6rzott tdjképén
térben és id6ben ldthatd, megidézhet$ az egész emberisé€g s a vildgegyetem.

S a Mindenség végrelen pont-tiiz iddtér-hompolyegén lebeg emberiség-
éjszakdm élet-hajdja, az emberrel, dllattal, novénnyel vemhes Noé-bdrka, amit
belsd istenem parancsdra papirbol épitettem . . .

(Krisztus levétele a keresztrol)

A mindenséget megidézni — iszonyatos felelGsség, amelyet Juhdsz eposzaiban
rendszeresen jatékossdggal ellenpontoz. Olykor év6d6 humor habzik a mdr-
mér tragikus elemekkel dtszott 1dtomdsok tetején. Tévedésbe esnénk azon-
ban, ha ezt a fel-feltiin6 gyermeki principiumot lebecsiilnénk, az infantiliz-
mussal azonositandnk. A jdték mint gyermeki tevékenység, magasabb rendi
1ét lenyomata az eszmél6 ember életében. Akibll ez a képesség kivész, ember-
ségének mélyebb tartalmait vesziti el, s vele a jora, megériésre €s szeretetre
hangolt vildgképet, amely a gyermekek létkorét hatja 4t. Az emberi szféra
olyan eleme ez, melynek hidnya sziikségszerien okoznd a teljesség hidnydt. A
figyelmes szemlél6 nehezen szabadulhat attdl az €rzésé€tdl, hogy Juhdsz Fe-
renc hasonlattechnikédjédnak is egyik mozgato eleme a gyermeki szeml€letmaéd.
Hasonl6 és hasonlitott viszonya nemegyszer idézi a gyermek képzeletvildgat
és hasonlatait, amelyek bizony a feln6tt szdiméra — kinek 1dtdsmdédja a t€nyek-
re irdnyul, s ezért korldtozott — sokszor értelmezhetetlenek. Egy gyermek szd-
méra semmiképp sem meglepd, ha a Dundn felfelé haladé csénakot négy mé-
ter hosszi, csoddlatos, félelmetes viziszornyhoz hasonlitja a kolt6. Az €rzés
teljességét idéz6 gyermekvildgba kapcsolnak eposzaiban a gyakori id6- €s tor-
ténetvéltdsok, amelyeket majdnem mindig az ,egyszer” id6hatdrozéval vezet
be. Mintha azt mondand: egyszer volt, hol nem volt, most az életr6l mesélek.

Ez az élet szinte minden megvaldsuldsi formdjdban viziondlt. Kifejezéséhez
a kolt6 4téli, felhaszndlja, de djra is értelmezi az egyetemes lirai hagyomdnyt,
ugyanakkor azonban 1j formanyelvet teremt, hogy minél pontosabban, érz€k-
letesebben fejezhesse ki természetét. Juhdsz Ferenc koltészete — és magatartd-
sa is — ezer szdllal gyokeredzik a miltba, s ebben is bizonyos analégidt mutat a
mar emlitett Jelenések kinyvével, amelynek ismeretlen szerzGje az 0szovetségi
profétdk (az oszovetségi vildgot jelképezi kolténknél a szakallas Isten kiilon-
féle valtozatokban felmeriilé hieratikus képzete) igéreteinek beteljesedését
vérja az 4j érzéskort megteremtd és megvaldsito Krisztustol, a bardnytol (ez a
metafora is felbukkan Juhdsz Ferencnél), akinek Isten 4tadta a , hétpecsétes
konyvet”, amig meg nem sziletik az 4j ég és 1ij fold (melynek alakuldsat, kin-
ban-vérben sziletését ugyancsak megmutatja Juhdsz Ferenc).
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A Jelenések konyve, mint tudjuk, Ggy sziiletett, hogy Janos, Krisztus szolgéja,
osztozik a szorongattatdsban, a kirdlysdgban és a Jézusra val6 4ltaldnos vdra-
kozdsban (22,8.). Ezek az egymdssal ellentétes, de a remény elvében rendelte-
tésiikre leld €s elnyugvo érzéskorok ugyancsak meghatdrozoi Juhdsz Ferenc
lirdjanak. Bdr a vegetdcio, a vér, a szenny el-elnyomja a tisztultabb, harmoni-
kusabb értékeket, mindegyik mivében fel-felfénylik a szeretet mint az ellenté-
tek kiegyenlit@dési lehetGsége. Nagyon is foldi dolgokra irdnyul e szeretet,
mely gyakran a vdgyakozds kontosében jelentkezik, de ezen nincs miért cso-
ddlkoznunk, hiszen emberi mértékkel és tehetséggel vajmi nehezen megvalo-
sithat6 az €teri, az eszményi szeretet, s ha j61 meggondoljuk P4l apostol, ami-
kor megirta himnuszdt r6la, maga is emberi, irodalmi kifejezésformat vdlasz-
tott, mert nem is vdlaszthatott egyebet.

Ha Juhdsz teljességigényének mint4it és analogidit keressiik, kifejezésmod-
jénak ihlet6i lehetnek az Ggynevezett apokrif szovegek is. Ezeket a 2. és 4.
szazad kozott frott szovegeket badmulatos gazdagsdg jellemzi. Szerz6ik sokféle
igényt igyekeztek kielégiteni: akad olyan irat, amely tanit6 szdndékkal, van,
amely vildgképteremt6 igénnyel irodott, felfedezhets olyan, amelynek vezérel-
ve a szOrakoztatds. Az iratok egy részét ugyanaz az eljérés jellemzi, amely Ju-
hasz épitkezésében is tetten érhets: bamulatosan gazdag részletezés, a tények
¢s jelenségek mellérendelése, mégpedig ¢ mellérendel6 szerkezetek szinteti-
zdlasanak igényével, azaz egy felsoroldson beliil egyszerre taldlkozhatunk kap-
csolattal, ellentéttel, vélasztdsi lehetGséggel, kovetkeztetéssel és magyardzat-
tal. Idézziik a Tamds-akta Gyongyhimnuszdt, mint ennek a formdldsnak jel-
lemzd péld4jat.

Out volt a keziikben a kincs és gazdagsdg.
Visszaadidk nékem tijra méltosdgom,
pdratlan szépségii Orok kontosomet.
Ragyogé szinekben pompdzott eldttem,
aranytol tarkdllott és dragakovekidl,
felsobb részeiben

finom szinezésii fényiizé gyongyokiol;
kozte foglalatban

kirdlyok kirdlya képmdsa kozépen,
minden részletében ragyogo pompdban;
feliil zafirkovek villantak meg rajta
mesteri rend szerint;

(gyémant fogta dssze annak varratait)
Ezutdn ldttam rajta egészében

a tudds mozgdsa suhant végig ottan,
értelmes igéket hallatni készen volt
(azokhoz kik hoztdik),

magyardzo szavdt magam is hallottam:
»Az€é vagyok én, aki minden ember
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kozott a legnagyobb hds,

Erte jegyeztek be engem az Atydndl,

termetem novését dltala éreztem,

Osztonzésének megfeleloképpen.”
(Ladocsi Gdspér forditésa)

Juh4sz Ferenc els6sorban azzal hoz @jdonsagot az érzés teljességének kife-
jezésében, hogy szokincsét a szemérmesebb tudat szdmdra alighanem olykor
obszcénnek hat6 kifejezésekkel és képekkel is kozeliti a hétkoznapi valosag-
hoz, emellett pedig nemcsak a kész gondolatot, a lathaté targyat jeleniti meg,
hanem a sziiletés, a teremtés fazisait is nyomon koveti, igy mozgasaban jeleni-
ti meg a létet, amely — ha lehet a teilhardi metafordt kolcsonozniink — ndla
majdnem minden esetben egy alfa pontb6l indul az 6mega felé. Eposzaiban
azonban sosem egyetlen ilyen végpont van, hanem sok apro, mintha azt akar-
nd jelezni, hogy a toredékes megismerés a tokéletlen vildgegyetemnek csak
részleteit értelmezheti, s az értelmezés kiteljesedésének 1€pcs6fokain elére
haladva kozelit a teljesség felé, amely azonban szdmdra elérhetetlen, vagy a
haldlban val6sul meg.

Misik djdonsdga, hogy ezt a folyamatot, amely az ember megismer6 tevé-
kenysége feltérképezésének és feltdrasdnak hatalmas kisérlete, nyelvijité
médjan igyekszik megragadni. Bdrmelyik eposzat olvassuk is, mindeniitt
azonnal szemiinkbe tiinnek hatalmasra méretezett dsszetett szavai, szélelemé-
nyei, amelyek a valésdghoz valo viszonyat testesitik meg.

A nagy magyar nyelvdjitds sikerét az hozta meg, hogy nagy kolt6k tették
gyakorlatukka. Juhdsz Ferenc tjitdsdnak ilyen jelét egyel6re nem lathatjuk, s
alighanem ez a nyelviijitds sosem hatol el az irodalmi vagy a besz€lt nyelv tar-
tomdnyaiba. A teljesség kifejezésének hatalmas igénye és kisérlete azonban
olyan tevékenység, amely a sokat prébalt és szenvedett huszadik szdzadi em-
ber szdméra reményt adhat, hdtha nem esett még szét a vildg, hdtha tényleg
elére haladunk, és nem hatrafelé az ¢skorba.



AZ ANYA JELENTESRETEGEI A FOLD ALATTI
LILIOM CIMU KOTETBEN

JUHASZ ERZSEBET

Az Anydm cim@ Juhdsz Ferenc-kotetrdl irta Pomogats Béla, hogy folytatds és
befejezés, egy €Iménykor feltdmasztdsa és végs6 megfogalmazdsa. Megemlitve azt is,
hogy édesanyjarél mar az Apdm cimii kotetben is beszélt Juhész, a Tiz év cimd feje-
zetben idézve fel a gondok kozott €16 torékeny asszonyalakot, megéllapitva, hogy ,,a
gyotré munka, a nyomorusdg emlékképei ezek. Az 1j eposzban is visszatérnek, itt is
atszovik a kOltemény anyagat. Csakhogy most a mitosz kozegében helyezkednek el,
egy mitoszban, amit Juhdsz sajét édesanyjarol - és 4ltaldnossdgban az anydrol — al-
kotott.”! Méltan 4llapitja meg Pomogits Béla azt is Juhdsz Ferenc koltészetére vo-
natkozéan, hogy ,,Gjra meg Gjra mitoszokat teremt, mitoszokban rendezi el a vilag
jelenségeit, az emberi sors alakzatait”. Az Anydm cimii kotet vonatkozdsdban szo-
gezi le, hogy a , dekonkretizdl6 €s mitologizal6 folyamatot teljesiti ki. Az eposzban
megidézett €s dbrazolt anyaalak — amellett, hogy 1ényében és 1ényegében azonos az
Apdm gondokt6l gyotort, munkdban meg kotelességteljesitésben tipr6dd asszony
alakjdval — az emberség nagyszabdsi szimb6luma. Az¢€ az emberé, amely tiirelem-
mel, beldtdssal és szotlan munkaval veszi ki részét az emberi nem vallalkoza-
saibol. (...) SOt taldn ennél is tdgasabb az anya jelkép érvényességi kore. Ha Ossze-
hasonlitjuk azokat a mitoszokat, melyeket Juhdsz 4j kolteménye rajzol az apa és
az anya alakja koré, a 1étezés — az emberi 1étezés — két nagy lehet6ségének 4braja-
ra ismeriink. Az apa alakja a 14zad4st, a vallalkoz4st, az égi koroket is 4tit cse-
lekvést is jelképezi. Szembeszegiil a pusztuldssal, felldzad a haldl ellen, benovi,
beszdguldja és magdba olvasztja a mindenséget. (. . .) Az anya ezzel szemben szin-
te cselekvés nélkiili, ,,statikus” alak: meditdlo szemlélédéssel tekint a 16tezés és a
pusztulds kiizdelmeire, nem kivdn ,beavatkozni a kozmosz folyamataiba. Meg-
marad sajat asszonyi korén beliil, végzi dolgat és feladatait. De éppen igy, égpen
ezért valik a létezés letéteményesévé, az €let oltalmazojava és fenntart6java.”

1 Pomogits Béla: Parhuzamos eposzok (Juhdsz Ferenc) In: Sorsdt keresd irodalom. Budapest,
1979, 484. 1. :

2 Uo. 486-487.1.
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A Fold alatti liliom anyaalakja ezzel szemben nem lehet tObbé semmilyen e
vildgi 1€t letéteményese, 1évén, hogy a kotet egésze a halott anydrol szol. Maga
a szerz6 irja e konyvvel kapcsolatban a kovetkez6ket: ,,Ahogy A tékozlo orszag
éposz-pérja lett A halottak kirdlya, Ggy az 1969-ben irt €posz, az Anydm
konyv-pérja, mert leigdz6 zar6-vallomdsa a Fold alatti liliom.” A kiindul6 kér-
dés a Fold alatti liliom anyaképével kapcsolatban az, hogy megérzédhet-e itt
tovdbbra is mitoldgiai jelentéskore, 1€vén, hogy a haldl s a nyomdban teremtd-
dd veszteség mégsem tdgithato egyetemes jelentésiivé. Mi lehet az anya halé-
14rdl sz016 kolteményekben egyetemes képzetekig ivel$ €lmény, s mi az, ami sziik-
ségszeriien megmarad egyszeri s megoszthatatlan élménynek és tapasztalatnak?

Ugyancsak Pomogdts Béla 4llapitja meg az Anydm kotet vonatkozdsdban,
hogy Juhdsz itt 4tveszi az anyasdg hagyomdnyos szimbolumdnak, Sziiz Marid-
nak az aurdjét €s értelmezési korzetét, €s sajat édesanyjdnak alakja koré raj-
zolja. ,,Vagyis — »visszaveszi« a valldsos formédban kifejezett emberi tartalma-
kat, vildgi érzéseket. De nemcsak egy emberi €rzés visszavételére véllalkozott,
hanem a Mdria-fogalomban rejl§ fenséget is €desanyja szdmdra héditja meg.
Ezzel a »visszavétellel« €s »hoditdssal« erésiti fel az anya alakjdban kifejezett
szimbolumot.”3 A Fold alatti liliom cimd kotetben viszont egyfel6l tovabb
erésOdik az anya €s a kisded Osszetartozdsdnak képzetkOre, az Ghatatlanul ve-
le jar6 valldsi képzeteket (a kolts: kisded: Megvalto képzetsort) is asszocidlva,
s ilyen €rtelemben nem ,visszavétel”-r6l van sz6, hanem nyomatékositdsrol, a
személyes emberi dimenziok megnovelésének effektusdrél. Azzal a megszori-
tassal, hogy itt az anya-kisded szerep felcserél6dik: a kisded vdlik anyja sziil6-
jévé €s oltalmazojavd; sziil6jévé ugy is, ahogy a kolté sziili (a teremtd kitaldlds
aktusaként) a verset:

§ létembe iszlak, mint s6 sebzett ujj vérét, kristdlyom vére vagy,

benovod kristalyom piros tenyészettel, lényeddel kitoltad,

molekuldiban széterjedve gyorsan, én dzok tebenned,

te bennem a hatdrfeliiletekig ndsz, eggyé igy lettiink mi,

aki tebeldled kicstsztam folsirva: most szivembe csiiszol,

most vissza-sziiletsz az elsosziilott szivbe: 6rokds magzatnak
(Az aldmeriilés fiiggonye)

A kotet java részét képez$ Haldl-dalok Otven verse a halott itthagyott hasz-
ndlati tdrgyait jdrja koriil, s megannyi gyermek- és feln6ttkori emléket, melyek
mind-mind az any4dhoz fliz6dnek. Juh4dsz itt sem vélik hiitlenné 6nmagidhoz: az
anya haldldt feldolgozo versek metaforaanyagdnak egy rétegét itt is a ,Jdtom4-
sos-sziirrealista biol6gia” (Pomogdts) eszkoztdra képezi, mely épp a feldolgo-
zott €lmény eredend§ személyessége €s bensGségessége folytdn nem egyszer
inkongriencidt eredményez. Mint a Phororhacos cimii vers aldbbi részlete is
jol példézza:

3 Uo. 491.1.
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a Phororhacos:

az elefant-nehéz,

vizilo-nehéz,

az orrszarvi-nehéz

Orids dsmaddr,

a Phororhacos:

az emelet-maddr,

a maddr-emelet,

a Phororhacos,

a valaha-€lt legnagyobb maddr,

a Phororhacos,

a repiilni-nem-rudo,

az liszni-nem-tudo,

a Phororhacos:

akinek futdsa gyorsabb volt mint a struccoké, a méneké,
akinek futdsa, mint a gyorsvonat robogdsa,

nem Walt Whitman gézmozdonydnak rohandsa,

a pofékeld, priiszkold gyonyoni kis kdvédardlonak rézbél és vasbdl,
de a légpdmds rakétavonatok eszméletgyors suhandsa,
a Phororhacos:

a maddrfejedelem-0s

elefantzsirdf-maddr,

a Phororhacos

is idefutott hozzdd az Antarktisz temetd-talajabol
negyvenmillio éven gdzolva keresztil,

negyvenmillio évet futva dt vissza-elére a Foldgolydban

E versek java része nemcsak a halott anyardl szol, hanem a halott anydhoz
is. Néhdny versleiités: ,, Tegnap djra megfirddtem benned.” Vagy: ,,Azel6tt ha
levetk6ztél / €l6szOr a felsG-ruhdt haztad fejeden keresztiil.” Vagy: ,Holnap
meglatogatlak. Holnap elmegyek hozzdd.” Furcsaméd azonban az odafordu-
14s, a megszolitas bensOségessége dbnmagaban nem képes megteremteni a vers
bensdségességét. Az, hogy halott hidbavals sz6longatdsardl van szo6, azaz j6va-
tehetetlenil egypolusu egyiittlétrol, kett6srél, Gnmagdban nem tud az olvaso-
bdl megrendiiltséget vagy emelkedettséget kivéaltani, megoszthaté élményt is
alig. A részletek és drnyalatok sokasdga nem potolhatja azt a min6ségi tobble-
tet, amikor az anya nemléte f4j6 hidnyérzetté, a pétolhatatlan veszteség f4j-
dalmdva: valodi gydssza mélyul.

JOl megfigyelhetd a kotet egészén az a torekvés, hogy a kolt6 egészen szer-
ves formdva Otvozze az anya—fit Osszetartozdsat, olyan szimbidzisként feltéte-
lezve-szuggerdlva kapcsolatukat, melyet a haldl sem semmisithet meg, mint-
hogy egymdsbdl taplalkoznak 6k ketten a haldlon innen €s talrél is:
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Tegnap haldlodban megfiirodtem,
tegnap megfiirodtem benned tjra

s nem volt tir-tag kozotted és koztem:
szdd a szdm volt, ujjam kezed ujja.

Hajam hajad volt, csontod csontom volt,

piliad pillam, nyelvem nyelved holtan,

te néztél ki éi6 szemgolyombol

s én vakultam halott szemgolyodban.
(Fiirdés a haldlban)

Vagy: Solyom-szemem sélyom pupilldja te vagy:
neutroncsillag-kicsi, szupernéva-tdgulat nagy:
latdsom fekete megsziiletés-sirja:
anya-pupiila.

Elet-pupilla a haldl-szemgolycban,
haldl-pupilla az élet-szemgolyoban. -
(A sélyom pupilldja)

Ez a korkoros egymdsbol kovetkezés, ez a haldlt is 4thidald szimbidzis azon-
ban nem annyira az eleven, haldlt nem ismer$ szeretetnek a kovetkezménye
Juhdszndl, mint feltételezni lehetne, hanem inkdbb valamiféle Gsvéteké.

Biinos vagyok, s te sem biintelenebb.:
anya-fiul szerelme Js-vétek!

Amy-6cedn: tapldl sok lény-sebed
anyjdt falja a fui-természet.

Az anya a fii-szivbe omlik,
a fii az arny-anydban tombol.

Vad szerelmiik egymdsba ozonlik:
biinbol és megvaltds-irgalombal.

Olyan 6svétekrdl van sz0, amely a haldlban rejlé jovatehetetlenség elfedését
szolgélja. Ha ugyanis az anya—fid szimbiozis valamely §svétek folytdn folyama-
tosan tjratermelddik, akkor — kissé leegyszerisitve a végkovetkeztetést —: ha-
141 val6jdban nem is 1étezik. Legaldbbis joval kisebb megszenvedettségének a
silya, hiszen csak a mindenség korforgdsa tikrozédik benne.

Az anya legmesszebbre utald jelentésrétegét a kotetnek azok a versei foglaljak
magukban, amelyek el tudnak rugaszkodni a konkretiz4lt anyaképt6l, anyaemlé-
kekt6l éppigy, mint a bizonytalan anyamitosztél, mely ez esetben nem tud meg-
gy6z6 lenni sem ugy, mint az Osvétek megtestesitGje, sem Ggy mint az anya—Kkis-
ded pédrosnak a haldl folytdn bekovetkezett szerepeseréje. A kisdednek vagy fig-
nak anyasziléként, anyaoltalmazoként nincs se 6nmagdn tilmutaté jelentése,
sem pedig feladata és kiildetése. Azokban a versekben fejez ki Gnmagédn tdlmuta-
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t6 jelentést e kotet anyaalakja, ahol eltdvolodik a személyes élményektdl €s
emlékektdl, s Onnon veszendGségét példdzva 4ltaldban az ember veszendOségét

“fejezi ki. Azt, hogy veszteségeink a vildgmindenség monumentdlis, vak zajldsa ko-
zepette is milhatatlanok. Kiemelked$ ebbdl a szempontbOl a Szétfiijt vildgegye-
tem cimd koltemény. A vers egészét egy kiszdmol6 jaték motivama szovi 4t. A
gyermeklancfii pihelabddjét szoktdk a gyerekek szdmolni: hdny rafijds kell ah-
hoz, hogy megsemmisiiljon. Juhdsz ezt a motivamot emeli az élet egészének me-
tafordjav4, de tgy, hogy konkrét és az bnmagén tili jelentés korei leheletkonnyed
természetességgel bomlanak Ki egymdsbol. A kiszamolOsdi jaték igy teljesedik a
versben egy teljes emberi élett€, mely épplgy elfogy lassacskén, mint a gyermek-
ldncfd habgoly6ja. A gyeremeklancfii metamorfézisait gorgeti végig e vers, kezd-
ve a néhai kislany kiszdmolGjdtékdnak megidézésétdl:

Hdny évig élek még? Hdny sohaj az élet?

S nézed: a kiillos hab-golyé hogy torik szét,
témbdokben szakad ki a gombtest-enyészet

s kiill6-kiip kraterben fénykristaly-rog részvét,
a pdlmafas ko-sziget ami ottmaradt még

s guldk rdcs-viresbol, szakadék-iir ernyck

s folszivja a kék ég a gomb kéve-részét:

a fliggé mag-landzsa pihecsillag-erdét.

A kiszdmolGsdi jatékbol életévek szdmolddasa-elpergése lesz. A pusztulds,
a haldl novekszik sorrdl sorra, versszakrol versszakra, s €léri az anya alakjat is:

Hdny évig élek még? kérdezted a gombidl,

mint kristdly-pokhalo koponya robbant szét,

s egy-egy ti-labszani pihecsillag kédbol
pilladon, feledve rdcsa gomb-egészét.

S most mdr te sem vagy, csak a csillaghab ir itt,
mint pihegomb-ora gyermekldncfii-termés
éjszaka-kezemben 0s-gombje vildgit:

haldlsiilya fénybdl, s konny, mint teremtés.

Majd tovabb tdgitva e pihegdmb jelentését: a kozmosz szabdlyai szerint megte-
remt6dd, majd szétbomlo emberi €let egészét jelképezi: pardnyi vildgmindenséget, s
ugyanakkor fénygdmbnyi pontocskat a hatdrtalan mindenség biztos foglalatdban:

Téged haldl fiijt szét. A kozmosz szabdlya?
Allok éjszakdmban. Os-fénygomb kezemben.
Fénytest-rohandsa mégis mintha dlina.
Konnyii tomkelege fdtylasan rdmlebben.

O, szétfijt vilag-gomb, vildgegyetem: szdllsz,
haldl, s foltdmadads, hajnal-kékkel virradsz:
s ujjaim kozt kék ég, tires kék-kristdly ldz.

Az éj kékké olvadt. Te a foldben rothadsz.



MIKROKOZMOSZ, ELETKEP ES NAPLOVERS
(1982-1989)

BODNAR GYORGY

Kései eldszavdban a kolt6 t0redékes eposznak nevezi A megvdlto arany-
kardot, s gondolatmenete igazolja is minGsitését. De az eposzok utdn a koz-
vetlen személyes hang uralomra jutdsa €s a rovidebb kotott versformék tuda-
tos alkalmazdsa djrakezdést is sejtet az €életmid folyamatossdgdban: forduld-
pontot, amely éppigy lehet egy folyamat lezdrdsa, mint egy Gj szakasz nyit4-
nya. A nyolcvanas években mindkett6re taldlunk példédt Juhdsz Ferenc kolté-
szetében. A hosszivers-igény tovabbélését 1984-ben majdnem 26 000 soros
kompozicio, s 1988-ban egy modern mitologikus kisérlet jelezte a kolté mii-
helyében. Az Elet és Irodalom hasabjain pedig egyidejlileg olyan Juhdsz Fe-
renc-kotet korvonalai rajzolédnak ki, amely a teljesség ostroma utdn a maga
kis vilagdhoz visszatér6 kolt6t 4llitja elénk. Ime A boldogsdg (1984). Ennek a
fordulatnak is megvan a maga életrajzi motivama: Juh4sz Ferenc 1978-ban ij
csalddot alapitott, s temészetes, hogy most mdr az elementdris szeretet €s fe-
lel6sségérzet, amelyet az anyasag €és a gyermek csoddja valt ki a férfiban, vildg-
latdsdnak is fénytord kozege. Amibdl az is kovetkezik, hogy Juhdsz Ferenc
djabb csalddi lirdja ugyanigy szétfesziti az €letrajz kereteit, mint ahogy szemé-
lyes tragédiginak kolt6i megfogalmazasa is korképpé vdlhatott. En Juh4sz Fe-
renc mikrokozmoszdnak nevezem ezt a csalddi lirat, amely nem ellentéte, ha-
nem kiegészitGje a teljességet ostromlo eposzoknak.

Mint A megvdilté aranykard, A boldogsdg kotet is kolt6i el6széval indul,
amely nemcsak a gydjtemény vezérmotivumait vdzolja fel, hanem az 6nreflek-
1416 kolt6t is megjeleniti, aki azutdn forrdsa lesz valamennyi vers kettGs tud4-
sdnak: a szavakbOl teremtett vildg €s az arra visszatekint§ elemzés sugallata-
nak. Az el6sz6 — A vdltozds szerelme — a kotet vershelyzetének leirdsa, s az ab-
bol kdvetkez6 f6 téma, a boldogsdg meghatdrozdsa. A lefrt vershelyzet n¢iltan
visszautal A megvdlté aranykard koporséba zért 1étére, amelyben még a kolté-
szet is csak egyritt rohadds lehet. Ez a végletes élmény csak felfokozdsa annak a
bizonytalan lelkidllapotnak, amelyben az alkotds vagya kiiszkodik a némasag-
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gal és a kimondott szavak hatdrain til hiz6do ismeretlen jjal. A felolddsnak
nincs receptje, csak titka, amely éppen ezért banalitds: a véltozds csod4dja. En-
nek birtokaban a kolt6 djra 14tni képes a multat és a jelent, s a nagy tavlatok,
valamint a l4thatatlan mikrovildg konkrétumai utén felfedezi a mindenség €s az
egyéni életek hordozoit: a koznapi vildg részleteit. A boldogsag e valtozas birtok-
lasa, az a tudat, hogy a vdltozds lehetséges. Nem idill tehdt, hanem er6 €s képesség
a visszatekintésre és a ,,jovor-aggodo jelen” vallaldsara. Vagy tigy is mondhatnénk,
hogy annyi heroikus hitvallds és az anyag pusztithatatlansagat hirdeté mentd
gondolat utdn a rezignalt vegetativ 0rom dllapota, amelyre azonban Wjra és djra
fel lehet épiteni egy kétségbeesést legy6z6 vilagmagyardzatot. S ez a valtozésted-
ria egy ars poeticai mozzanatot is magéba foglal.

A boldogsdg kotet: visszatekintés a hitet ado el6dokre, a gyermekkori sze-
gény vildg mikrokozmoszdra, s a jov6 keresése a kolt6 megmentett €életébs]
kiszakadt életekben; a koznapi vildg részleteinek sokasdga, melyben immar
nem az elvont tudés és a képzelet, hanem a dolgok csod4ja sejteti meg a vég-
telent; s 4j verstipus, amely sziikebb térre szoritja a ldncreakciokban szertefu-
t6 képeket, s mégis igényt tart minden életmozzanat kimondéséra s a kolté-
szet szdm4ra kordbban néma dolgok megszd6laltatdséra.

Juhdsz Ferenc tdrgyias emlékképei és asszocidciéi nem versepiz6dok, ha-
nem a versszerkezet anyagai és fenntartdi. Az elmélked6 és evokativ sorok
voltaképpen csak megismételhetik a targyias leirdsok sugallatat, hiszen azok-
ban a konkrét és elvont szavak, valamint a leiré és asszociativ-viziondrius ré-
szek egymdsba €piilése eleve 4ttori az egyedi élmények faldt, s tobbjelentéstivé
teszi a szociolGgiai multidézést éppugy, mint a csalddi lira motivumait. 4 bol-
dogsdg cimi kotetben tehdt nemcsak egy mikrokozmosz jelenik meg az epo-
szok végtelen vilagara épiilve, hanem egy retorikamentes verstipus lehetésége
is. Az ehhez sziikséges stilisztika és szerkezetépit6 koncepcio6 jo ideje készen
4llt Juhdsz Ferenc mihelyében, hiszen mdr versprozéi egyszerre jelezték a
koltészet lehetGségeinek mifaji kitdgitdsat — azaz a vers redukdlasat a verssze-
rliség végso feltételeire —, €s a képalkotd képzelet aldrendelését egy kozna-
pibb nyelv puritanizmusénak.

A boldogsdgban mdr észrevehette az olvasd, hogy a mikrokozmoszban més-
képp miikodik a kolt6i ihlet, mint a mindenséget ostroml6 eposzok kozegé-
ben. A kozmosz vagy az anyagi vil4g valtozatainak és részecskéinek végtelenje
felidézhet pillanatnyi gondolatokat vagy vizi6kat, megjelenitése azonban ter-
vet hiv el6, megdllitja a versteremtd indulat mozgdsat, s a képzelet erupcidjat
is rendbe illeszked6, vagy rendet keres6 célok szolgdlatdba 4llitja: nem jja-,
hanem megteremtése valaminek, amit nem kozelithetnek meg az érzékszer-
vek, amir6l csak sejtelmiink és tuddsunk lehet, s ami ezért nem jelenhet meg
el6ttiink konkrétumaiban, életiinkkel azonos 1étformdban. A mikrokozmosz
koltészete kozelebb maradhat az életjelenségekhez: esetlegességekre épiilhet,
s Onmagét is ugy €piti fel verskonkrétumaibodl, ahogy az €let fogalmazza lénye-
g€t egyedi szavainak végtelen soraiban. Varhat6 volt tehdt, hogy A boldogsd-
got ajabb feljegyzések kovetik Juhdsz Ferenc mikrokozmoszarodl. S 14thaté is
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volt, hiszen A boldogsdggal és folytatdsaival az Elet és Irodalomban egyszerre
ismerkedhettek meg az olvasok. Amely folytatdsok ,.filmjét” csakhamar dGjabb
kotet merevitette ki egy pillanatra. Ez A csorgokigyo hdszeme (1987).

IhletSje A boldogsdgé: a csaldd. Korilotte pedig: ,,az emberiség-kipusziu-
14s”, ,,a sugdrh6-héiszony” réme, melyet a mikrokozmosz koznapi realitdsd je-
lenségévé tett Csernobil véletlene. Korilotte a tarsadalmi bizonytalansdg fel-
er6sodése: gazdasagi cs6dok és reformremények; kiirtottnak vélt tdrsadalmi
bajok és dllami kényszerlépések; irraciondlisan elszabadult folyamatok €s 4l-
dozatvallaldsok korat igéré térvények.

A csorgdkigyo hdszeme cimi kotet a mikrokozmosz tovabbépitése, s az apro
konkrétumok poétikai szerepének megszildrditdsa Juhdsz Ferenc viziondrius
kolt6i vildgdban. Csalddi lira foglalata ez is, mint A boldogsdg, de vershelyze-
teit immar nem az idill — képi, vagy gondolati, de mindenképpen — alkalmi 4t-
torése alakitja, hanem a naploszeriség. Jobb térdemen egy sarkdnygyik iilt egész
délutdn — inditja a koltS a Vildgtavaszt. A légy velem ébredt — folytatja mashol.
Majd: Telefonon jott az izenet; A hosszii it elott letérdepelek eldtted; Négy napja
esik, négy napja zuhog; Elmentél, s a két kislany veled; Mire a nydrbdl hazatéreem . . .;
Halottak napja jon megint. S igy bévithetnénk tovabb példatdrunkat — egyre
vildgosabban felismerve, hogy a kotet verskezd6 mondatai nem a spontdn ih-
let sziilottei csupdn, hanem a kolté és tdrgyai kozotti viszony megfogalmaza-
sai is, amely a versegészhez ugyanigy hozzatartozik, mint a szerkezet €s a val-
tozatlanul uralkod6 képldncreakcié. Ez a naploszertség dthatja a kotet vala-
mennyi egységét — még akkor is, ha mds kezd6 sorok meditativak, hiszen a
kolt6 eseményfeljegyzéseiben is gyakran kil€p a dolgok kozegébdl, €s hamar
eldrulja, hogy szdmdra a hangulat, a l1atviny, az emlék, a gondolat, a vizié vagy
éppen egy koltbikép-otlet ugyanigy torténés, mint a sziiletés €s a haldl, a sze-
relmeskedés és a betegség, vagy az utazas €s a vdrakozds. Itt a naploi eredetet
nem a beemelt nyersanyag Orzi, hanem a vershelyzet: nemcsak az elindit6 so-
rokban és a koznapi konkrétumokban 4llitja elénk az €letfolyamatot lejegyz6
koltét, hanem a vers felépilésében is. Mint annyiszor, Juh4sz Ferenc ebben a
gydjteményben szinte el6ttiink teremti meg a verset, vagy inkdbb hagyja, hogy
verse megtaldlja Gnmagat.

A naploszerl vershelyzetben a mivet spontdn ihlet irdnyitja, a merengés a
kOznap eseményein, melyek azért valhatnak k6lt6i motivamokk4, mert az al-
kot6 hierarchidjdban ugyandigy a nap konkrétumai koz¢ tartoznak, mint a sej-
telmek, a félelmek, az 6Gromok és a viziok.

E spontdn alkot6folyamat rogzitése vajon nem mond-€ ellent Juhdsz Ferenc
eposzainak, amelyekben éppen az eleve megszerkesztettség a vezérld elv?
Aligha, hiszen a megszerkesztett vdz arra is szolgdl, hogy rdépiilve minél sza-
badabban bontakozzék ki a képléncreakci6 viziovildga, amely mintegy kolt6i
testet ad a tudatosan leegyszerisitett cselekménynek és a vissza-visszatér§
alapgondolatoknak. A rovidebb versekben a megszerkesztett vdznak kisebb a
szerepe, s teljes szabadsdgot kap a spontdn ihlet €s a mintegy Onmagat I€tre-
hoz6 versszertiség. E poetizalt naploszeris€g egys€ges kozege lesz az apro
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konkrétumoknak, a pontos megfigyeléseknek s a reflektdlé gondolatnak, vala-
mint a képi vizioknak. Tiszta formdjdban ez a verstipus teljesen szabad, még
szabadabb €s nyitottabb, mint az eposszerii hosszidvers, hiszen annak haladédsa
a végtelen felé a miiegészben alig tekinthet6 4t. fgy nélkilozheti, illetve nél-
kiilozhetné a gondolati lezdrdsokat is — mindent a konkrétumok, a viziok és a
meditaciok naploszert esetlegességeire bizva.

A kotet idillikus €letképei nemcsak ellentéteik tikrében harmonikusak: on-
magukban is val6sdgosnak és érvényesnek mutatjdk az épség, az egyensily és
a teljesiilés ért€keit. Fesziltségeik onnan szdrmaznak, hogy magukban hor-
dozzak Osszetartozdsukat a nagyobb élet- és vildgosszefuggésekkel, amelyek
megannyi biin, baj €s 1€ttragédia tdvlatdt nyitjak meg el6ttiink. Benniik az idill
nem sz€pitd €lethazugsdg, de csak részletéri€k lehet, melyet akkor is a tragi-
kus vagy abszurd t4vlatok mindsitenek, ha azok nem ldtszanak. A kolt6 vilag-
ldtdsa eltiintetheti az idillikus életkép hatérait - vildgegésznek mutatva a rész-
letet —, s illuzionista lesz. De a kolt6 be is vallhatja, hogy a harménia orszaga
sziget, ahova csak visszahtzodhat, vagy visszamenekiilhet a blinok, a bajok és
a léttragédia el6l.

A csorgdkigyd . . .kotet koltGje szdmdra az idill ugyanolyan menedék, mint a
szerelem. Ezért bér val6sdgos, €s konkrétumokbdl épiil fel, valamiképpen
mindig az élet folott lebeg, mint tdvoli vagykép, vagy boldog pillanat, amely-
nek azért kell elmialnia, mert boldog. S ez a ,,valamiképpen™: itt halk irodalmi
reminiszcencia. A kotet idillje egy biedermeier Petdfi csalddi lirdjdnak tavoli
visszfénye. Villaltan irodalmias tehdi, és ezért dekonkretizdl6. fgy lehet egy-
szerre ellenpont, részletéri€k és menedék.

Akdrcsak ez egész kotet , Eletképe”, amely a kolt6t mint versei hsét szitu-
dlja. Van valami tragikus abban, hogy a kolt6, akit a legijabb kor legnagyobb
torténelmi fordulata inditott el, s akit az onmegfogalmazads nemcsak hazéja
kiizdelmein vezetett végig, hanem a mindenség €s a 16t értelmezésének dtjain
s az Onmagdt elpusztitani képes emberiség torténelmi vizidin is, az 1980-as
¢vek Magyarorsz4gan csalddi idilljébe kapaszkodik, néhdny bardtban keresi a
koz0ss€g maradékat, s hdza ablakaibol nézve rézséi nyildsat-pusztuldsat vagy
a reggeli utcan lohol6 karikés szem( asszonyokat és elkésett iskoldsldnykékat,
ostromolja tehetetlen folyamatossdggal a multat és a jovot, a végtelent és a
mikrokozmoszt s az Onmagdra visszatekintetni képes anyagot és a sokarci ha-
lalt. Ez az €letkép azonban nemcsak azért tragikus, mert negativja egy artiku-
lalatlan irodalmi €let és egy szétesett tdrsadalom, hiszen a kolt6 akar éjszakai
lampdjdnak fénykorébdl is beldthatja a vildgot. Igazi tragédidja abban rejlik,
hogy a l€tezés alaphelyzete valik benne €lethelyzetté: az ember dthaladdsa két
semmi kozott, s magdnya, amely éppen akkor vérja, amikor 4téli teremt6 ki-
szakitottsagat az Ontudatlan mindenségb6l. Ami nem olvaszthatja az egyete-
mes metafizikai rosszba az e vildgi blinok és képtelenségek el6l menekiilé
ember tragédidjat, hiszen az § lehetséges gy6zelme a haldl és a létmagdny
folott is a két semmi €s két Ontudatlansag kozotti élet kiteljesitése, Onmeg-
valésitdsa.
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Juhdsz Ferenc mikrokozmosza ugyanolyan teljes vildg, mint az eposzoké:
van halanddja és Istene, életrendje €s 1€1t0rvénye, torténelme €s mitoszi dlma,
s konkrétuma és lényege. De vajon megjelenik-¢ benne a teljesség, vagy csak
szerkezetének elvont logikdja sejteti? A Gyermekdalok eposza — lattuk — mar
csokevénnyé korcsosult, akdrcsak tdrgya, az €let az atomhaldl vizidjdban. Pa-
radox moédon A csorgokigyo hészeme cimi kotet teljessége abban az életdi-
menziéban vélik elvonttd és €lettelenné, amelyet a naplo véletlenei, az esetle-
ges konkrétumok alakitanak ki. A csalddi élet mikrokozmosszd valik itt —
esetleges konrétumokbdl €pil fel 1éthelyzet-képpé —, de idilljének belsé fe-
sziiltségei mdr jelzik a bekeritett harmoniasziget komor tdvlatait. S amikor
ezek a tarsadalmi tdvlatok kozel keriilnek, gyakran mdr csak a vildghidnyt na-
gyitjék ki: konkrétumaik hidba keresik er6kozpontukat és helyiiket a rendben,
az esetlegességek szabadsdgaval bolyonganak a leirdsokban €s hasonlatokban,
s elvont gondolatokra hagyjdk mikrokozmikus tartalmaik megfogalmazdsat.

A csorgokigyo hdszemér 1988-ban a mitologikus Fekete Saskirdly kovette,
amelyet ugyanigy az Osszefoglalds igénye sziilt, mint az eposzokat. Vajon nem
istenkisértés volt ez a modern mitoldgiai kisérlet, amikor egyre inkdbb szét-
foszlott a remélt torténelmi tdvlat, s nemcsak a bajokkal €s blindkkel egybe-
épiilt tarsadalmi rendszer omlott Ossze, hanem a vele szembeszegiilé kiizde-
lem is romok kozott taldlta értékcéljat? Hogy a kor emberi €életének milyen
tdjain vezetett 4t ez a nehéz Ut, arra a mitolégia nem adhatott konkrét valaszt.
De vajon adhattak-e a lirai reflexiOk? Az olvaso bizonydra ezt kérdezi el6szor,
amikor fellapozza Juhdsz Ferenc mikrokozmikus verseinek harmadik gy(jte-
ményét, A tizmillidrd éves szivet. Mert ez a konyv 1989-ben jelent meg, amikor
madr a kordbbi, sejtések 4ltal sugallt kérdéseket komor kovetkeztetésekké fo-
galmazta 4t a tOrténelem.

Juhdsz Ferenc lirai reflexidinak is az a gondolat a kozos nevezije, amely a
verset a mindenséggel szembesiti. Ezért kap helyet a kotet élén a kolt6 régi
ars poeticdjanak rovid Gjrafogalmazdsa: a vers a mindenség, amib6l csak ki-
merni lehet valamit, s ami azért csak befejezhetetlen végielenség és teljesség
lehet (Mdsodik tizenet, 1987). Ezt az ujrafogalmazédst nem a gondolati gazda-
god4s igazolja, hanem azonnali megval6suldsa. Mint amikor Wedres Séandor
figaversben ir a figdrol, Juhdsz Ferenc a befejezetlen végtelenség megidézé-
sével dllitja elénk a verset, mint egy maréknyi teljességet. S ez a kétszOlamu
ars poetica a kolt6 alkotasl€lektandt is megvildgitja. Befejezetlen époszi lang-
nak mondja életmiivét, kotetét kisé€ré szovegében pedig azzal biztatja magit,
hogy a kolté a vildg szivére figyeljen, ne az értelmezokre. Amib6l kihallhato,
hogy Juhdsz Ferenc csak a vildggal val6 4llandé egyiitté€lésben tudja elképzelni
verseinek alakuldstorténetét, amely maga is 0sztOnds, organikus folyamat, s
beliilr6l formélhatja ki az élet és életmiiszakaszok bevildgito alkotdsait.

A mikrokozmikus kOrnyezet, a csalddi lira, az €letkép €s naplévers azonban,
amely a nyolcvanas években lehorgonyozta Juhdsz Ferenc koltészetét a végte-
len Gcednjdban, A tizmillidrd éves sziv cimi kotetben is azt a kérdést veti fel,
hogy a kolt6 valamilyen megkiilonboztets jegyre épit-e benne, vagy mér kiala-
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kult gondolat- és képvildgdnak KiterjesztSje. Kotetet kisérd szovegében 0sz-
tonz6 €lményei kozil anyja haldldt emeli ki, amelynek kozeledése évek 6ta
megszabta témavdlasztdsainak irdnydt. S val6ban, a kotet terjedelmes részé-
nek az anya a hése, a betegséggel kiiszkdd6, a haldl fel€ kozeledd, vagy az em-
1ékek asszonya. Eletrajzi tehdt a megkiilonboztetd jegy, s a rdépuls versek €r-
vénye attdl fiigg, hogy sikeriil-e Onelvi vildgokat alkotniuk a minden teret be-
tolteni akar6 Juhdsz Ferenc-i ké pekb6l €s vissza-visszatéré gondolatokbol.

Juhdsz Ferenc egész pdlydjat végigkiséri nemcsak verseinek onreflektdld
igénye, hanem egész gyakorlatdnak szembesitése is ars poeticai hitvalldsdval.
A tizmillidrd éves sziv cimii kotet tehdt, amelyben a mikrokozmosz-€pités, a
csalddi lira, az életkép és naplévers tiljutott az Gj korszaknyitds szenzaci6jdn,
és nélkilozvén az dGjabb bels6 fordulat vonzerejét, beépiilt a Juhdsz Ferenc-i
életmi kordbban kialakult rendszerébe, szikségképpen érkezett el koltészet-
tani kérdésfelvetésekhez is.

Aligha véletlen, hogy A tizmillidrd éves sziv ciml kotet koliészettani topren-
gése visszakanyarodik el6zményeihez, a versprozdkban megfogalmazott mi-
helytanulmdnyokhoz. Nem torténhetett ez masként, mert maga a kotet is
visszakanyarodott a Juhdsz Ferenc-€letmi f6 folyamdhoz: a mikrovildg hata-
rai ismét végtelenné tdgultak, az €letkép beleolvadt a kozmikus panordmadba,
a naplovers-eszkozoket elsodortdk a képzuhatagok, s a lirai reflexiGkban
visszahdditotta terét az epiko-lirai hosszivers belsé hatdrtalansiga.

Ezért Hantai Simonnak e kotetbe illesztett képei a kornyez6 versvildgot
nemcsak diszitik, hanem konzsenidlisan 4t is vildgitjdk. A pontosan kifestett
borsdszemek vagy kavicsok egymds melletti sokasdga, a végtelenbe futé avar-
szOnyeg és dzalagvildg, melyeket csak a lapsz€l hatédrol, ugyanazt a miivészetfi-
lozofiai vagyat €s kiizdelmet fejezik ki, mint a lirai reflexiok terét is visszaho-
dit6 hossziversek: a kiils6 és bels6 végtelen heroikus-reménytelen ostromat.

S ezért ényegremutaté a kotet befejezése is. Mikrokozmikus igényi ciklu-
saihoz latszolag esetlegesen kapcsolddik egy majdnem Otezer soros mi, a Fii-
szdl-éposz (1987). Voltaképpen a Virdgok hatalma alapgondolatdnak kibontd-
sa ez a hatalmas alkotds is. De mig a hajdani alapm a katalégusvers techni-
kéjara épiil, addig a Fiszdl-éposz a kolt6i kinagyitds végskig feszitett probdja.
A fiisz4l kiilsejének és bels6é mikodésének felidézése ezdltal vdlik Juhdsz Fe-
renc kolti vildgdnak gazdagit6javd, hogy hatalmas €s pontos természettudo-
mdnyos ismeret halmozddik fel benne, amely tovdbbalakitja egész szotdrat €s
asszocidcios rendszerét. Sokan vitatjdk ennek jogosultsdgat, pedig j6 néhdny
Juhdsz Ferenc-vers meggyGzhette mdr az olvasot, hogy a tapasztalati és a ta-
nult vildg valésdgérvénye kozott nincs rangkiilonbség. Ezt az egyctemességet
folfedezve Juhdsz Ferenc Ggy sz6lhat kordnak torténelmi és tdrsadalmi konk-
rétumairdl is, hogy rdbizza miivét és olvasgjat életmivének organikus alaku-
ldstorténetére. Ezen a végtelen 1ton, ezen a befejezetlen eposzi tizon dtha-
ladva — mikrokozmikus koteteinek tanulsdga szerint is — bizonydra maginy a
sorsa, de a sz6 szoros értelmében teremtett vildga a torténelemben €16 és gon-
dolkod6 ember értéke.



AZ ELETMU EDDIGI ZARODARABIJA

BATA IMRE

Csak néhdny megjegyzésre futja a rendelkezésemre 4116 id6bOl. A Krisztus
levétele a kereszirdl cimi eposzrol szol ez a néhdny jegyzet — nevezzem tézis-
sornak - s annak tudatdban sz6lok, hogy bdrmennyire is terjedelmes a mi,
mégis tekintettel kell lenniink Juhdsz egész €letmivére, kivélt pedig A csorgo-
kigyo hdszeme, A boldogsdg, A tizmillidrd éves sziv, a Fold alatti liliom, €s végiil,
de nem utolsésorban A halort feketerigo cimd opusokra. Mindez egyéltaldn
nem teszi probdra az eml€kezetet, hogyha eleget id6ztiink veliik, koztiik. Mert
éppen ez az egyik legfontosabb felismerés a Juhdsz-€életmiivel vald tartos
egylittmiikodésbdl eredden. Az, hogy monumentalitdsuk erés hatdsa meg-
konnyiti a benniik val eligazoddst. M4sik vildg ez, nem a mindennapi valonk,
s otthonosak lehetiink benne!

Magit a Krisztus levételét tekintve egy €letrajzi mozzanatsort kell kiemel-
nem. Emlékeztetni kivdnok arra, hogy Juhdsz 6tvenhat utdn mély depresszio-
ba esett, amibSl a Harc a fehér bdrdnnyal cimi kotet verseinek taniisdga, a to-
redékben hagyott A halottak kirdlya szerint csak nagyon nehezen tudta magat

kiszabaditani. Ahogy arrél az egyenes beszéd igy bizonykodik: ,, Tl sokat be-
~ széltem? / Némasag a sorsom? / TAltos-szivem féltem? / Bedagadt a torkom? //
Csontvédz-hadsereget / tenyészt csillag-sorsom? / Folfaltdk hitemet? / Sirdomb
lett az arcom?” — Vagyis a roppant tOrténeti eseménysor utdn évekre volt
sziiksége, hogy djra megsz6lalhasson. Egy djabb torténeti fordulat és annak
el6késziilete viszont egyéltaldn nem némitotta el, noha depressziéra elég oka
volna ut6bb is. Nem, most megsziiletett a mi, a Krisztus levérele a keresztrdl is,
amelynek Otvenhattal osszefiiggé motivikdja visszautal az emlékezetes 4 té-
kozl6 orszdgra is. A keresztre feszitettet levenni a keresztrdl itt egydltaldn nem
azt jelenti, hogy fejezziik be a megvéltasritust, s ezzel minden rendben van,
mert €ppen ellenkezlleg, semmi sincsen rendben, az emberiség megvalthatat-
lan, noha csak az egyes embernek van biine . . . Es ezért minden istenkedés,
ezért a kolt6 konyorgése, hogy a megvélthatatlan ember, aki csak a haldlban
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lelhet nyugodalmat, nem azonosithaté az emberiséggel. Az egyes meghalhat,
az emberiség el nem pusztulhat.

Juhdsz nem egy foltdmaddsra kész corpust vesz le a keresztfdrol. Olyan
szent testet, ami a maga naturdlis valosdgdban egyéltaldn nem konnyd teher a
véllon. Mondhatni, ez itt egy huszadik szdzadi megvalt6i corpus, mondhatni, a
megvélt4s ismét nem sikerilt. Amib6l egyaltaldn nem kovetkezik, hogy a ki-
sérlet hiteltelen volt, hiszen az eposz eppen arr6l taniskodik, hogy sok a ha-
lott. Gyerek, akasztott ember, kiskatona ég a pancélos tornydbol félig kizu-
hantan. Vagyis egyéltaldn nem érdektelen az optika. Olyan emberé, aki ldtott
mindent. A népet az utcdn és a népet otthon, s tudja, hogy a h6sok ma mér
nincsenek koztiink, mert akkor meghaltak. A tobbi? Vagy elment, vagy ha itt
maradt, akkor III/11I-as lett, vagy a tudomdnyok doktora, amihez ugyancsak
sziikség volt nagypolitikai egyctértésre is. Az a fontos, hogy az eposz tanulsa-
ga szerint a kolt6 magdnyosan jdrta az utcdt, ldnya Bidn, felesége ama bizo-
nyos klinikdn. De akad azért a magdnyosnak tdrsa is. Fontos ember, a szob-
rdsz — Ferenczi Béni —, akinek majd szerepe lesz az eposz zdrlatdban.

Hogy aki annyi haldllal €, mint Juhdsz Ferenc, annak élet irdnti rajongdsa
szinte a képzeletet haladja meg, az természetes, hiszen a vildg egészének mito-
szi megragaddsa ~ és az egésznek nincs mds lehetGsége a megragaddsra! —
csakis az egymdashoz rendelt ellentétekben, a polarizéltsdg egylitt érzékelésé-
ben lehetséges. Igen €s nem, lent €s font, férfi €s né, meg természetesen haldl
és €let. Ady is err6l besz€lt: Elet s haldl egyiitt mérend6k. Errél Dante, €s er-
rél Vorosmarty, hogy csak azokat emlegessem, akik Juhdsznak a legfontosab-
bak. Es ebben a bindris oppozici6s viszonylatrendben mutatkozik meg Stven-
hat €s kOvetkezményei €rtelmezése, ami ennek az eposznak — a Krisztus levéte-
lének — a tartalma, mikor a téma maga Otvenhat. Es dtvenhat a kolt¢ szimdra
két — ellentett —irdnybol kozelitett. A jelen felSl és a gyermekkor fel6l. Igy ke-
letkezik az a mitoszi tér, amelyben mindaz, ami Otvenhat, teljességében jele-
nik meg a kolt6i 1dtomdsban. Es ez nem fel- vagy aléstiliz4lds, hanem 6nmaga-
val azonossdg, itt 6tvenhat azt mondja, amit csak az dristen mondhat magarol,
vagyok, aki vagyok . ..

Masik tézisem a ldtomadsra vonatkozik.

Ahogy Juhdsz a ldtomdsban €, és a ldtomdsrol besz€l, annak két kifejezd
mozzanata van. Az egyik, hogy valamennyi érzékteriiletet a ldtdsnak rendeli
ald, a masik, hogy nemcsak 6 néz, mert red a dolgok is visszanéznek. Erdemes
volna az életmiivet abbdl az egyetlen vonatkozdsbol 4tvizsgdlni, amikor a kol-
t6 a szemrd6l beszél. De legyen elég itt csak A csorgokigyé hészeme cimii kotet-
re gondolnunk. M4r maga a h6szem, vagy a rovarok cellds szemei, vagy ahogy
€édesanyja kioperdlt szemlencséjét babusgatja, majd eltemeti. De van egy mé-
sik béséges forrdsunk chhez a szem- és latdskultuszhoz. 4 tizmillidrd éves sziv
cimi gylijteményben taldlhaté 1987-ben frott Fiiszdl-épesz. Hogy mi van itt a
14t4srol €s a dolgok visszanézésérdl foljegyezve! S mindezt azért mondom,
hogy a Krisztus levételének egyik legjellemz6bb karakterjegyét itt hangsilyoz-
zam. [tt ugyanis a befelé nézésrdl van sz6. ,,Szemeim, mint konnynedves 14t4s-
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szOgek a bomlo sziv-bels6be jutva, ahogy a bevert sz0g 4tiit a kopors6fode-
len.” De ennek a befelé firéddsnak megvan a mdsik mozzanata is: ,, Te a Kint
és a Bent Egyszerre Ugyanaz, a Bels6 burkolata Kinti H¢j, a Kiilsé Tartalma
Benti fényes Komorsdg, te Két Allapotbdl Eggyé-szovitten Osszeprésel6dott
fekete Lang Fehér Sotétség . . .” — rebegi a nyelv azt, ami azonban egyszerisit-
hetd arra a mozdulatra, hogy az ember szorosan lehunyja a szemét, s 4gy néz,
mert az is nézés! ,Mert téged nézlek — folytatja imigyen — s nem téged latlak!
Mert nem azt l4tom, amit nézek! Szemem, mint a dogkit, amibe elhullt 4lla-
tokat dobdlnak.” S ez még mindig nem elég, ,Mert mi lakja a dogkut még fol
nem toltédott belsejét?” . . . lrességhengerében millidrd kovér, pancélos,
bundés 1égy sir, dong, dong, nyiiszit, sikit, vonit, nyafog . . .” S végiil a kérdés:
L2Mert mit latok én, nylizsg6, tébolyult, legyekkel befodott dogkut-szemi
vak?” Akaratlanul Oidipusz jut esziinkbe. E befelé néz0 tekintet el6tt, a dog-
kut-szemi vak ldtomdsa olyan megrendit§ életképet sziil, ami akdr Otvenhat
etalonja is lehet. Halott kisfid a sineken, boszorkdnyra sikeredett vénasszony
szomjét oltja a vizcsapndl, hatalmas, diilledt melld és g8gds férfi megy fegyve-
resen €s valldn-hétdn antantszijra emlékeztetd dtvetettségben tenyérnyi triko-
161, akasztott ember mellett k6zonyos figura vizel, az €g6 tank tornydbdl 1dn-
£ol06 testd kiskatona 16g ki, s a nyelvhasznélat is kifejez6, mert €ppolyan natu-
ralisztikusan kiképzett, mint a corpust cipel6 kolt6. Hiszen a Megvalto €s ot-
venhat egymdssal szinonimek.

Hatalmas €letképek!

Juhésznak is menekiilni tdmad kedve, csakhogy menekiilhet-€? Enyhitené
az dllapotot a gyerekkori €letkép, amit egy hajdani sz6, az iszkiri idéz 61 lel-
kében. A sz0 viszont akkor ugrott tudaténak felszin€re, mikor az utcdn dtfutd
kisfiat elesni latta. Egymdson tinik 4t gyerekkor és 6tvenhatos pillanat, a kis-
fii holtteste a sinek kozt, a villamos dramszed6jén meg nagykabat 16g, a pa-
p4é is lehetett volna . . . Ime a tékozl6 id6, ami tGbb, mint volt a tékozl6 or-
szdg. E ldtvdny azt sugallja, hogy mindez nem lehet Isten miive. A t6rténelem
nem az Isten mive, .. . . mert Isten csak néhény alaptényt gondolt ki, néhdny
alaper6t, néhdny alapéllapotot sz6rt sz€t az Onmagan kivili iirességben, a vég-
telen semmi-tombben, az volt az ihlete, az alapsugdrzis egyenletképlete, aztdn
magdra hagyta képleteit, dolgozzanak, tegy€k, amit akarnak, kezdjen miikodni
a tliz és a fesziiltség! S horgolni kezdte a semmiben tenyészé pontokbol magat
a vildg.” Vajon meg lehet véltani ezt a vildgot, ami nem mds, mint ,,6nmagat
meghorgolt élet-tudat a tiktos szerkezetl vakuum-kdzonyben”? Nem, nem le-
het megvaltani a vildgot, mert ez az 6rd0g miive, villan 4t a ko1t6 agydn a ma-
nicheista elképzelés, amibSl mégis az kovetkezik, hogy a vildgot ujra meg jra
meg kell véltani. Mert hidba jut oda a kolt6, hogy el kéne innen menni, ha
nem is futni, ha nem is iszkiri, csak el, el.

De hat teheti ezt éppen a kolt§?

Kifuthat vajon haz4jébol, a nyelvb61? Nem, abbdl képtelen kiszakadni. Ad-
juk 4t a sz6t neki:



874 HID

Ez a nyelv; Ldtdsod, halldsod, szagldsod, izlésed, tapintdsod
latoszerveid, halloszerveid, szagloszerveid, izlésszerveid, tapintészerveid
lehetdség-léthadlozata remény, kozmosz-neutronszovevény-mindenség-titkozet
roppant csatdja bonyoliilt tilz, szétszort mindenség-molekuldk
mindenség-atomok, mindenség-elektronok és aprobb erdmagok és hullimmagok
tagulo, tdvolodo és mégis egybeszott terpedés-laza
kozmikus sejtek szovetépiilés-tuddsardnya, halottak hozomdnya haldl,
mitikus sejtburjdnzds fényosszeg-gombszitdja:
kifelé-befelé erjedd
fényhintik egymdsba-tolt, egymdsba dgazo szivacs-vdza
eleven Osszevissza-ziirzavar beteljesiilt boldog egyszeriiség, mint zavaros
neuronszovet-folyadék, kicsi és orids, torpe és gigdsz
hulldmcsomagok
erdcsomagok, tiizcsomagok, gdzcsomagok, olvaddscsomagok
fonata létszovet.
Ez a bioldgiai dsszetettség ugyaniigy nyelv, mint nyelv az is, ami visszanéz.
Mert ez a nyelv a te vildgmindenség-szerkezet kdosz-tisztasdgod
Foldgolyod barna alkonya, csillagtenyészetek virdg-dllat-telep-rengetege éj, a
kozmikus sotétben a csillagok kozotti nem-tires liresség tdg magdnya vagy te
1z és pont-tiizek kozotti fagysotétség-tiregek minden irdnyban egyre
mélyebb-cellahdz-tdrsuldsa, a boség nydlcsorduldsa fény-szovodmény
izzds-irgalom valosdg-szovetség, ami nincs is taldn,
ami lesz mégis ha te mdr nem vagy.
Mert ez a nyelv a te halandosdg-jutalmad, mdmor-bizalmad, agyadnak
gyémdnt-tuddsa, haldlgyézelmed egyetlen fénybdrka-tilvildga, aranykard,
ha a fény-gydva drnyhajtogatds-vitorla Sdtdn szivednek békét nem hagy.
Mert életedet kéri szavaidért cserébe, rddsziszeg, rdadfiij, radkop, nem
megy a fenébe! S azt hiszi megfagysz denevér-vigyordban.
De hasaddanyag-sugdrzdsndl er6sebb sugdrhiis-teste.
Hiszen a fardl a kivégzett embert levette.

fme, a sajatos szem ldtomdsa. Az anyag €l6 mozgalma mind mikro-, mind
makrotérben. E mozgalom megeleveniilése kozepette a nyelv sz6vildga hihe-
tetleniil aktivdlodik. Ez az anyagi dinamizmus a nyelvben a 14tds és a nyelv in-
tenziv Osszjdtéka, képzuhogds, bonyodalom, ami a koltSt annyira fogva tartja,
hogy kiszabadulni nem is tud belSle. S ez a fogsdg az 6 hitelessége. Mert ebbdl
kikeveredni nem lehet, csak a haldl szabadithat ki szOvevény€b61.

Es csak anndl dbbenetesebb az eposz zdroképe.

A szobrésszal — a némasédgba zuhant Ferenczi Bénivel - szésakkot jatszik a
koltS:
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Térdeid kozott manko-sétabot. Viaszcsokor kezeid a boton. Szo-sakk.
Nézlek. Sz6-sakk. Kérdezlek. Oridsi rezgbnydrfdk aranypetty-eziistldng
_ sz0vOszékére feszitve liliink. Kérdés-sakk. Sz0-némasag.
Es amit mondasz: nem igen. Igen, igen, igen, igen, igen,
Es: nem, nem, nem, nem, nem.

Igen, a sz6zuhogds végiil ide, erre a két szOra, az igen €s nem bindris logika-
jara egyszertisodik. De milyen beszédes annyi sz6 utdn a fekete és fehér, az ég
és a fold és az igen meg a nem!
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Tisztelt Bardtaim!

Egyszer verset irtam fest§ bardtomrol. A vers a Bata Imre szerkesztette Elet
és Irodalomban jelent meg. Rejtelmesnek 14tsz6 cimmel, amit bardtom sem
értett: 14 R G B P F. Pedig a verscim csak lakdscime volt. Ugy 0sszegzBdott az
id6ben az id6m, hogy magam vihettem el neki a kinyomtatott verset Pdrizsba.
Elolvasta. Kiment a miiteremb6l. Visszajott, aztdn megint kiment a miiterem-
b6l. A kapu el6tti két négyzetméteres hdzkertben a hosszi kardra folfuttatott
paradicsom piros apro6 firtjei kozott matatott, babrélt, a stilyosodd vércsOpp-
fiirtdcskéket kotozte zold szdr-hdnaljukndl fekete cérndval. Aztdn este, mikor
a Madeleine-templom vaskeritésénél dcsorogtunk cigarettdzva, feleségem, 6,
Fejt6 Ferenc, francia kolt6k, Szabad Eur6pa R4dio-sok, kovetségi emberek, s
dorzsoltiik talpunkkal egyik parazsas csikket a mdsik utdn az aszfaltba: hirte-
len rdm emelte arcdt a villanyfényes drny-szigeten, mert francia nyelvi vers-
estém kezdetére vdrtunk, ami a Madelaine-templom Kripta-termében volt,
rdm nézett vilagitd galickék-szemekkel, s azt mondta: , Ilyenkor mit kell csi-
ndlni? Most ugorjak a sirba?” Fejt6 folhorkant fehéren, mint egy egyszemé-
lyes hovihar: ,Mér, mit csindlt a Ferk6?” ,Persze, persze, mondta bardtom
Fejt6nek, régen taldlkoztunk mdr.” Es most én kérdezem, Bardtaim: ilyenkor
mit kell csindlni? Ugorjak a sirba? Gondolom, azt gondolta bardtom, Hantai
Simon, a fest6: verset igy csak a halottakr6l irnak, nem az €16 miikodésrél, s
ha mdr igy van, kimegy a pére-lachaise-i, vagy a montmartre-i temetébe, s be-
ugrik a foldbe, valahol Apollinaire és Proust sirja kozott, Géricault zold
bronz-mellszobra alatt, vagy Baudelaire kozelében a napfényes fonti ké-lapo-
son, ahol a kitiintetések mdrvdnyba himezve, mint a virdgok, ahol a sirmdr-
vény, mint szinesen, sdrdn tetovdlt mellkas, sdrkdnygyikokkal, denevérszar-
nyas szivdrvdnyszornyekkel tekeredve. Es igy van a kolt6 is. A jelen 1d6 kolt6-
je is, aki anyahas-magzati azonossdggal lebeg a mindenségben, s nemcsak tud-
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ja, éli is azt, amit VOrosmarty Mihdly irt le oly csodds szOrnyiilkodéssel, zo-
kogva és rettegve mondvan hogy: ,Mindig igy volt e vildgi élet, Egyszer fazott,
maskor langgal égett.” Mert ez a frazisnak tetsz6 két sor a befejezett 16t-igaz-
sdg. S amit mindig gyanitottam, de most mdr a gyanud utdni magdnyomban tu-
dom, magam mdr €letkorban tilélve VOrosmarty Mihdlyt, akit boldogan val-
lok egyik mesteremnek: ezek a létanyag roppant tiizsilyatol gyémant-tisztava
és gyémant-keménnyé €g6 frazisok a legmaradanddbbak a koltészetben. Min-
den kolt6 reménykedik abban, hogy szép, hasznos és maradando, amit terem-
tett, és minden koOlt6t vasburokba Oltdztet a cstiggedés, ami gyotrelme silya-
val kétségbeesése magneses pokldba lehtzza, a Pokolba, amely, mint hold-
nagy, vastagon razsos Marilyn Monroe-szdj magnesbdl, fogsoros, redds, voros,
zsiros mdgnes-szirom rézsa-biin, s ez égitest-nagy szivoszdj magnes-csdkkal
mondja, ez a mdgnes-rézsa biintetés, hogy munkdja haszontalan volt, s ezzel
egész élete folosleges, haszndlhatatlan és nem mds, mint bels6 szemét, az em-
bertest egészét illetéen esziétikailag is bantd, mint egy combbels6ben vagy
héathisban képz6dott fogsor, az iker-mdsodik, genetikai tévedés, teremtés-
alapképlet-hiba, ami ugyan csak a rontgen-4tvildgitdsban 14that6 a képerny6n,
mint csokor hovirdg, mégis féj, életveszélyt nemz6, haszna nincs, feladata
sincs, egy rdcs-karéjnyi haldl az elevenben. Magam mindig fiztam, és mindig
langban égtem. Rettenetes fagyokban dcsorogtam évekig sokszor, vdnszorog-
tam hoésivatagban, mint csatavereség utdn, aztdn kigydltam és ragyogtam, az-
tdn fagykristdly-sejtszOvevény falevélként hulltam, aztdn virdgba-boralt szi-
vem, mint a tavaszi kert, aztdn virdghaldl és ének-fulladds. Ez a ménids-dep-
resszios folyamat volt eddigi életem a koltészetben. S most is igy lenne, ha
hagyndm, hatvanot évesen, Osszekeverve minden ldtomds, ldng, haldl, itélet,
hit, sz6-mennyisé€g, a vereségben gybzelem, a gybzelemben vereség €s meg-
semmisiilés-érzés és fogvacogis, sziv-vacogds. Azt mondta nekem Nyir6 Gyu-
la, a két ldbon jaré Monarchia, a pszichidter 1956 utdn: ,Legyél turelmes, a
depresszi6 untakozik, a depresszié kifdrad, a depresszié megunja, abbahagyija
Onmagit, majd megldtod.” Es igaza volt! A teremtésfolyamatokr6l nem aka-
rok beszélni, az ihlet természetérél, az ihlet modszerérdl, az ihlet valtozatair6l
sem. Ars poeticdt sem mondok. Mert véltozhatnak és véltoznak az ars poeti-
cdk. Arr6l sem, hogy mi a modern, mi az avas, mi az 4j és mi a régi a kolté-
szetben. Azt is csak €rintem szavaim ujjhegyével, hogy értelmes teremtés csak
akkor van, ha az erkolcsi 4lland6 csillagképe ragyog hitiinkben, mint a Gon-
cOlszekér, a csillagszekér, az embernek éji kristalyszekér. S erkolcsi dllandéja
csak az embernek lehet, a természetben egyediil, pedig az ember is a termé-
szet maga. S ezért a koltészet ember nélkil nem lehet. Mint ahogy vildga nél-
kiil nem lehet az Isten. A ko1t§ dolga a koltészet. A koltészet emberi dolog.
Embernek frnak verseket, nem az elképzelt angyaloknak, a mitikus talvilag
képzelet-szornyeinek, tindér-titdnjainak, mese-lényeinek. A koltészet ezért
kell emberi legyen. Es aki nem tudja ennek az orszdgnak 1945 el6tti és 1945
utdni torténelmét, ami oly szovevényes é€s titokzatos volt, mint a neuronszdlak
és kapilldrisok térhdl6-lombhinér-rengetege a szemgolyGban, oly brutdlis és
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zsarnoki, mint egy Tirannoszaurusz Rex, s mégis oly ndrcisz-illatd sokszor: az
rélam se tud semmit. A szerelemrdl és rettegésrol, a kiszolgaltatottsagrol €s
csiké-rohandsrol. Az dldozatrdl, fiiggésr6l, hitrdl és haldlrdl. Az ftélet, a vizs-
gdlat, az osztdlyozds, hasonlitds joga a birdloké, irodalomtorténészeké, iroda-
lomtuddsoké, elmélet-képzéké, vagy elmélet-alkalmazoké. Az az ¢ binteté-
siik vagy jutalmuk. Az én kotelességem, hogy megkoszonjem a miikodésemre
forditott tiirelmet, figyelmet, id6t, hogy kimondjam, milyen mélyen megtisztel
ez az értelmezé josdg, 1élekmegnyijté forditott inkvizicios kinpad a tekerdk-
kel, csigdkkal, vasfogaskerekekkel, szoghengerekkel, kotelekkel. Van egy 4j
fehér pulikutydm, hdrom hénapos. Hogy legyen a halottak helyett, holtak
utdn. Bardtaim! Tisztelt Bardtaim! En most, mint az a kis fehér puli, a Ferko,
az ebédl6 piros fapadja aldl: rémiiletemb6] fehéren kinézek, mert azt is tu-
dom: nemcsak élni kell, megmaradni, de Oriilni is azoknak, akik sziviikbe,
mint otthonukba, befogadtak.



BELADI MIKLOS EMLEKEZETE

BORI IMRE

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Ménesi uti Irodalomtudoményi Intézeté-
nek kis tandcskozétermében, az Eotvos JOzsef kdnyveit 6rz6 szekrények fo-
16tt van az elhalt magyar irodalomtuddsok arcképcsarnoka. Az djvidéki Ma-
gyar Tanszékkel szeptemberben rendezett koz0s, Juhdsz Ferenc koltészetével
foglalkoz6 értekezletiinkdn az egyik délel6tton Bélddi Miklds arcképével
szemben iiltem, és f4j0 szivvel kellett arra gondolnom, hogy itt iilhetne most
is veliink, eszméket cserélhetnénk, vitatkozhatndnk, s oriillhetnénk, hogy is-
mét egyiitt vagyunk, mint az 1970-es évekt6l annyi éven 4t, mig tiz évvel
ezel6tt el nem ragadta a haldl. Egyik kezdeményez6je, partol6ja volt kozos ta-
ndcskozdsainknak, amelyek kezdetben a magyar avantgdrd torténeti kérdéseit
probaltdk €rtelmezni, a vitds kérdésekkel szembenézni, szemléleteket, 4114s-
pontokat iitkoztetni. Szenvedélyesen higgadt volt ezeken az Ujvidéken és Bu-
dapesten tartott értekezleteken, mikozben j6 volt, produktiv volt Vele nem
érteni egyet éppen gy, mint elfogadm amikor gy hozta a vita, érveit. Erték-
tudo €s értéket tisztel6 irodalomtorténész volt, azdta pedig azt is folismertik,
hogy tudés-diplomata is volt, aki kizarélagosségai folott is gyézedelmeskedni
probalt olyankor is, amikor irodalomide4ljitol merében kilonboz6 ir6i vild-
gokkal keriilt szembe. Ellentmond4sok keresztjével a vdlldn lattuk — a politi-
kai gondolkod4s egy népi véltozata vonzotta, izlése a polgdrember izlését mu-
tatta, s egy Mészoly Mikl6s szépirdsat becsiilte. Szeretett Pdrizsba menni, de
tudom, szeretett hozzdnk, Ujvidékre is utazni, ndlunk id6zni és a magyar iro-
dalomrdl val6 gondolkoddsunkkal ismerkedni a mdsként gondolkodds becsii-
lése jegyében. Meggy6z6désem, hogy az esztétikai tolerancia egyik szildrd
képviselGjét veszitette el tiz évvel ezel6tt a magyar 1rodalomtudomany, hig-
nyit pedig most is érezziikk. Erzem én is, amikor el6veszem és ijra felitom
hétrahagyott irdsainak Arcképvdziatok cimii kotetét (Békéscsaba, 1987), és ab-
ban a Kridy Gyuldrdl frott kdnyvem recenzi6jat, hogy idézzem sorait, ame-
lyek nemcsak r6lam, Réla is sz6lnak:
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,Erdekes, hogy Bori Imre, aki mindig készen 4llt a sarkit6 vitdkra, konyvé-
ben meg sem penditi a »M6ricz vagy Kridy« alternativat, s tartozkoddsat
orommel udvozolhetjiik. Kiderilt ugyanis mar régebben, nem sokat hoz a
konyhdra az olyan tetszets szembedllitds, hogy Thomas Mann vagy Moricz,
Ady vagy Babits, Moricz vagy Kridy — mert terméketlen, egyoldaldsigot ered-
ményez6 kovetkeztetésekhez vezet. Az irodalomtorténet akkor jar el helye-
sen, ha megadja minden ifr6nak a magéaét, vagyis azt szemléli benne, ami sajat-
szer@ és egyéni. Ezzel még nem tiintetjiik el a kozottiik lev6 killonbségeket,
s6t épp azdltal, hogy az igazdn egyénit ldtjuk meg miveikben, egyittal helyii-
ket és értékiiket is hitelesebben tudjuk jelezni.”



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

PLAY CLASSIC!

Szab6 Paléez Attila: Résnyire nyitva. Gemma Konyvek 29. Forum Konyvkiad6, Ujvidék,
1993

Val6ban: résnyire nyitva ama metaforikus ablak, amelyen 4t Szabé PalGcz Attila vers-
vildgdba bepillanthatunk. Mig ugyanis koltSi eszkOztdra nyilt utaldsai révén is leplezetle-
niil elénk tarul, vildganak, koltéi énjének csupan kdrvonalai, elmosddott foltjai lsthatéak.
Annyi, amennyi a résen 4t vagy az ablak homadlyos-k6dds tiveglapjdn 4t kifiirkészhetd:
egy frOasztal, rajta klasszikus koltémesterek, verstani kézikonyvek s a fol€jik hajol6 ifja
koltd. Vagyis: Szab6 Pal6cz Attila els@ verseskotetében tiint idék patinds metrumait,
versformadit idézi meg. Ha verseinek stréfaszerkezeteit alaposabban szemiigyre vesszik,
konnyedén feldllithatjuk azt a formakészletet, amelynek buvkdrében mozog a koltd: fr
epigrammat, haikut, terzindt, szonettet, szonettkoszortt, szapph6i szakban sz6l, Kisfa-
ludy Sandor Himfy-szakét s ,,0j jambikus shakespeare-i anglikdn szontett”-et idéz. Nem
skanddltam szdrszdlhasogatd pontossdggal e koltemények sorait, gondolom, e formak
mai olvasatdban nem is ez képezi a Iényeget. Annyit azért mindenképpen ki lehet hallani
a versszovegekbdl, hogy benniik a gyors terzindnak (Szerelmem, Adrien) megvan eredeti
szOtagszdm- €s rimszabdlyszerdisége s szabdlytalan-szabalyos ,,sz0k4” jambusai is kelld
iraml4st adnak a versnek; hogy a szapph6i szak adoniszi zarGsorai tobbé-kevésbé sz€pen
hajlftjdk a versszakvégeket; hogy a szonettkoszord (Moirdk szeretdje) ismétidds zar6- s
kezdd sorai j6l alakitjdk a vers €rtelmi hangsulyait; hogy az epigrammék (a Szdrme egyes
darabjaiban) €lesen metszettek ritmikailag . . . Persze itt-ott a verselés megbicsakldsa is
€észrevehetd: a ritmusszabdly olyan sorokat csal eld, mint amilyenek a szépen zdkkend,
de semmitmond6 ,,versteli kdnyvben” (Laurdnak szerelme) vagy a mesterké€lt ,,vagyam o6l
€rrel” (Szapphonak szerelme). Az is tisztan érezhetd a kontextusban, hogy a koltének
nem erdss€ge a tizenhét szégatos haikuforma, még ha tébbsoros, feltdnd, szerepjdtszést
reveldld cimet kanyarft is verse elé. S az sem kétséges, hogy pl. egy szonettkoszord meg-
frésa gazdagabb orkesztréciot s tobb versbéli tapasztalatot igényel. A Moirdk szeretSje
mintha a mesterszonett feldl ir6dott volna: a 14 szonett kezdd- €s zdrGsorai kozott igen-
csak eklektikus szbveg hulldamzik.

Koltsi kisérlet terméke ez a verseskttet — bdr tudjuk, k6zelmiltunk fiatal kdltészeté-
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ben is el¢fordultak ilyen kezdeményezések. Annak idején Papp p Tibor Gemma-kotete
kapcsédn emlitettem a legfiatalabb symposionistdk japan formédknak szentelt, e formdk el-
méletével is foglalkoz6 s egyben legfrissebb koltsi megvaldsitésait is felvonultatd temati-
kus folyGiratszdmat; kétetében maga Papp p is e tdvol-keleti formdkkal folytat kisérletet,
az ut6bbi évek sordn pedig nemegy kolténk foglalt dll4st a kotott forma mellett. A kotott
forma meliett, mely a koltészet véllaldsa, gyGzelme, s melynek szabélyszeriisége megtar-
t6 erd a sz€thulld, zildlt valésag naponta tapasztalhato kdosza, esetlegességei ellenében.
Az sem mell€kes koriilmény, hogy a szabad vers divatja mar j6 ideje aldbbhagyott, s egy
ma indul6 koltdnek legaldbb olyan izgalmas kihivés régi mesterek verselése (akiktdl Sza-
bd Paléez archaizmusokat s a verscimekben klasszikus szérendinverzidkat, kdnonokat is
dtvesz), mint amilyen néhdny évtizeddel ezeldtt a vers libre volt. A Szophoklész- €s
Shakespeare-utaldsok kapcsdn pedig nem nehéz rdismerntink az antik s reneszénsz dré-
madval ismerkedd szinindvendék aktudlis irodalmi élményeire.

Az utaldsok, megidézések egész sora bomlik ki Szabé6 Pal6ez Attila verseskotetének
kontextusdbdl: nemcsak régi mesterek nevét s miffajait vonultatja fel, hanem letint ko-
rok, a malt tdrt€énelmének eseményeit, személyis€geit is. Kaldndsen a két nagy verscik-
lus, a terzindkban frodott Szerelmem, Adrien és a Moirdk szeret6je cimd szonettkoszord
szovege jelenit meg egy egész sor ilyen kulturdlis €s torténelmi alliziét epikumba oltva.
Prométheuszt6l Bonapart€ig, Krisztustl Mdria Lujzdig s a bakonyi R6zsa Séndorig ivel
a sor, majd vissza az id6ben, egészen Zeuszig, Aphroditéig . . . Szerepjétszas ez a javabol,
s mint minden ilyen lirai megnyilatkozds, mélyen elrejti a Ifrai €nt s vildgat. Szab6 PalGez
Attila koltdi vildga ersen kredlt, artisztikus vildg, kzvetlen élményei helyett olvasmanyélmé-
nyeit s muvelddéstdrténeti-torténelmi ismereteit tdrja elénk; ezzel allit akadélyt az ¢t fel-
fedni igyekvd olvaséi tekintetnek. Az eljdrds értelmezhet§ gesztusként is, de az ihlet for-
rdsaira is fényt vet.

Helyenként mégis felfeslik a maszk. A klasszikus feszess€g — rosszabbik esetben — re-
dundéns, pongyola megfogalmazassd lazul, a biztos versinditds, harsany vagy legaldbbis
hangsilyos retorizéitsag ellenében az egyes versek gondolati magva kevésbé lesz silyos
(Reugulus igdja), olykor jéformén nincs mivel kitolteni a formét (haikuk), més esetben
pedig a vers nem csenditi meg a cimben beigért tartalmat (Petdfi Szibéridban). Vannak
azonban ennek a kotetnek olyan pillanatai is, amikor a klasszikus kotottség oly médon
feslik fel, hogy ktizben a Ifrai €n fiatalos, az 6roklett hagyomdnnyal replikdzni is tudé, iro-
nikus vagy jat€kos hangja is érvényre jut. E jatékossdg révén €piti be a ksltd mottbul a
Sturm und Drangra rdjdtsz6 Devecseri-id€zetet vagy a gérogséget egyetlen kdznapi figu-
ra vezetéknevével kiegyenlitd Tolnai-idézetet. (S e jatékossdg kisiklott példdja a Robert,
de nem Niro cimi kétrészes vers, amelyben a motté tragédidt sejtetd gydszjelentésével
durvan elegyedik a cimben megpenditett humor, s a szonett fennkdltsége is modoros fi-
lozoféldsba haijlik 4t.) A sikertltebb vershelyeken a leépités, a szdndékos alulstilizalds kdvet-
kezi€ben a szerelemrdl sz616 pogdny himnuszokkal, a trubadiiros vdgyakozéssal, a klasszikus
komolysdggal egyiitt sz6lal meg, felesel valamiféle rakoncétlan, fiatalos hang. Antik diszletek
kozott ldbujjas papucsban tangérzik a lirai én, versében megszolal ,,Veresmarti, a Mihdly”, ki-
nek nagynénjét tydkvaksdg kinozza, s a kemény veretd szonettbe olyan szévegrészek kertil-
nek, mint a ,,semmi hézag” vagy a ,spéci bérkdtésben”. A Heléna- €s Laura-féle kolt6-sze-
relmek, donndk helyébe ,evildgi”, demisztifiklt Katik, Ilondk s Ilusok I€pnek (akiknek meg-
$z0litdsa is egyazon mfves-patinds metrummal olykor a fennkoltbdi trdgérba [?] csap 4t), s a li-
rai €n ifjdi bdjjal szélitja mester(ndj)ét — ,,Szapph6 néni”-t. Ezek a mozzanatok Szabé Pal6ez
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Attila csalhatatlanul egyéni hangszinét hordozz4k, e stilust kizdr6lag a magdénak vallhat-
ja—a tobbi dlarc, maszk, rejtzkodés, alakoskodss, stilizdlds: koltdi gyakorlat.

Hogy a kotet versanyagénak arédnyait ne boritsuk fel, megjegyzésiinkhoz azt is hozza
kell tenniink, hogy e jatékos-ironikus sz6lam a kolteményeknek csupdn egy keskeny sdv-
jét képezi. Ahhoz pedig idd, s még tobb megirando6 vers ~ djfent koltSi gyakorlat — szuik-
ségeltetik, hogy eldonthessiik: a klasszikus mestereket tinnepelni vagy alulstilizdini (neta-
ldn ,tillépni”) lett volna-e érdemesebb?

HARKAI VASS Eva

A PROZA ONREFLEXIOJAROL

Csanyi Erzsébet: Szovegvildgok: a fikcid folénye. A Magyar Nyelv, Irodalom €s Hungaro-
16giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1992

Az olvas6 ugyan tudja, hogy irodalomtudomdnyi dolgozatot tart a kez€ben, nem pedig
konnyed, szérakoztat6 olvasmdnyt, mégis meglepddik, amikor a szerzd a konyv elsG ré-
szében, a Bevezetd-ben és A polihisztorikus regény problémavildga cimd fejezetben, va-
ratlan és gazdag adathalmazt zidit rd, 4m ezzel azonnal kijeloli, hogy a ,,vildgirodalom-
tudomdnnyal” kivan foglalkozni, kiilénbdz¢ nyelven alkots frék 1920-as €s 1940-es €vek
kozott késziilt regényeinek tipoldgiai dsszefiiggéseit feltdrva, ugyanis miként céimeghaté-
rozdsdban leszogezi: ,Egy kor alapvetd irodalmi dramlatai csupdn az irodalomkozi folya-
matok tipoldgiai vizsgdlatdval és a torténeti poétikdk segftségével tapinthatok ki.”

A regény azonban a legmegfoghatatlanabb irodalmi muifaj (noha végeredményben a
lirai alkotds is ugyanilyen megfoghatatlan; eszt€tikumat gyakorta az €rtelmezhetetiensé-
ge teremti meg), a monumentdlis ésforma, amely alkotdst6] alkotdsig maga kutatja a
sztiveg regénnyé szervezddésének kifiirkészhetetlen Gtjait €s megteremti sajat poétika-
jat, fgy, egy biztos fogalmakkal rendelkezd irodalomtudomdny eszkdztdrdval is komoly
megfontoldst igényel elemzése. Rdaddsul irodalomelméletbd] is akad néhany, s ezek
nem csupdn a szakfogalmak értelmezésében térnek el egymdstdl, hanem kilénbdzd
szemléletmoddal, mds-mds megkdzelitési médszerrel vizsgéljdk az irodalmi mudalkotast.
Csdnyi Erzsébet ezért a vizsgdléddsdnak célja mellett megjeldite elemzésének szempont-
jait €s a vizsgalt kérdésgbeokat is. A kijelOléssel parhuzamosan, mintegy emlékeztetSil
(nem pedig tédjékoztatdsul, hiszen a konyv csak a szakmai kdzonséget c€lozza meg), ki-
emelte az elemzéseihez felhaszndlt irodalomelméleti megkdzelitések f6bb alapvetéseit,
szlkszavian, csupdn a vizsgdlat tdrgydra vonatkozo tételekre szoritkozva.

Miként ennek a résznek, gy a kdnyv egészének is erénye a pontos célmeghatdrozds,
az irodalomelmélet(ek)ben vald biztos tdjékoz6dds, valamint az a szintetizalé hajlam,
amivel fokuszdlja kutatd kedvét. Médszere a felfedés és a kiemelés. Megfogalmazasai
céliranyosak, csupdn a téméra szoritkozok €s fegyelmezetten magabiztosak. Szivesen
mutatja fel mds kutaték eredményeit, de csak azért, hogy koziliik kiemelhesse a l€nyegi
megkdzelitéseket, rendszerezésiikkel €s egymds mell€ 4llitasukkal felfedje a vizsgalt je-
lenség arculatat. Elvezettel szembesit egymdsnak ellentmond6 megldtdsokat, hogy vég-
kovetkeztetésként sajat ,olvasatat” igazolja. Atvételeit kovetkezetesen jelzi, gyakorta ott
is, ahol a tuddsetika nem kivdnnd meg, 4m a fogalmak tisztdz4sa miatt mégis sziiks€g
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van ré. A szovegelemzg-szdvegértelmezd munkdjét ugyanis méar eleve megkeseriti a k-
16nbtzS irodalomtudoményi rendszerek eltérése, a vizsgdlati szempontok kilonbdzdsé-
ge €s a szakszokincs fogalomtdrdnak iskoldnkénti eltérd alkalmazsa, rdadédsul a mdér-
telmezdk sokszor maguk kredlnak mifszokat egy-egy alkotds bizonyos jelenségének fo-
galmi behatdroldsdra. Ezért lényeges, hogy Csdnyi Erzsébet, miutdn értelmezésében fel-
haszndlja példdul a ,narrdciés cstsztatds” szokapcsolatot, zdréjelben hozzafiizi annak
szdrmazdsi helyét (Balassa Péter). Ebbdl tudjuk, hogy nem egy szévirdggal kisérli meg
elmaszatolni a vizsgdlt kérdés 1€nyegét, hanem konkrét terminus technicust alkalmaz,
amit egy adott esztéta egy adott murdl szélvdn egy adott értelemben hasznalt.

Kutatdsainak egyik sikjat az a kérdés képezi, hogy miként reflektélodik az adott re-
gényben maga a regény kérdése, mennyit €s hogyan sz6l a szerzd a regénysztveg mellett
vagy mogiil az elbeszélés problémadirdl, a mualkotds kérdésérdl. Kassdk Lajos Hidépitok
cimi muvét elemezve tételesen megfogalmazva szogezi le errdl a kérdésrdl, hogy ,,az
ELETFORMA meglelése egyben a MUFORMA meglelésének is feltétele. A »hogyan
frni« kérdése ugyanaz, mint a »hogyan élni« kérdése, mert az €let €lése is alkotds, s a
muvészet is alkotds.” Természetesen nem minden ennyire egyszerd Csényi elemzései-
ben, s ezt maga is érzi, ezért frasainak végén Osszefoglalja, tdmoritve Gjra dtgondolja
megfigyeléseit, értelmezéseit, érté€keléseit.

Vizsgdloddsdnak sarkalatos pontja, hogy ,.a szoveg Ontudatdnak explicit €s implicit
megnyilatkozasai” szdimbavételével elkiilonitse a regény témdjdra vonatkozé narraciét a
metanarriciotol, vagyis az ,,Onreflexiés sz6lamok”-t6l, amelyek ,,a maguk médjan prob-
lematizaljdk a mivészeti alkotést, az artisztikumot, a l4tdsmdd €s a kifejezésméd lehetd-
ségeit”. Elemzései sordn arra is vélaszt ad, hogy egyes miivek miként, milyen alkotdi eljé-
rasok felhaszndldsa mellett jutnak el a ,kaotikus €letkdzels€g” dbrdzoldsdhoz, ami végiil
elvezet a ,vildgos jelképpé letisztult alleg6ria”-hoz. Kézben igyekszik kitapogatni a szd-
zad 20-as, 30-as évei meghatdrozo prézamiifaja, a polihisztorikus regény sajdtossdgait; a
mu konstrudltsdgdt, rétegezettségét, példaszertiségét, allegorizaltsdgat, totalitdsra valé
torekvését, esztéticizmus-ellenességét, a cselekmény- €s hésdbrazolds monolitikussaga-
nak elvetését stb.

Elemzései mikdzpontiak, nem csupdn abban az €rtelemben, hogy egyediili kiindulé-
pontnak magédt a mdalkotdst tekinti €s vizsgdl6ddsat nem higitja szellemtorténeti, l€lek-
tani vagy torténelmi koriftéssel, hanem mert annak megfogalmazésat keresi, hogy a vizs-
galt regények szempontjabol miként ragadhat6é meg az artisztikus alkotds mibenléte. gy
Andri¢ Hid a Drindn cimd regénye kapcsdn a kardba hiizdsi jelenetben a héhért mint
muvészt, az dldozatot mint mdalkotdst, madshol a falu bolondjat mint mivészt, annak
tdncat a h{d parkdnydn mint mdalkotdst értelmezi. Ugyanigy Kridy Asszonysdgok dija cf-
mu regényét targyalva arra a megallapitdsra jut, hogy az r6 ,,a regénynek (s az €letnek)
mint mutatvdnynak a poétikdjat” fogalmazza meg, amit Handk Péter gondolataival is
megerdsit: ,,A szinhdz €s a val6sdg ilyen Osszefliggésében taldn Kierkegaardi vagy nietz-
schei ihletésti gondolat rejlik: életiinket mifalkotdsként kell megélnink, mert a md az
igazi val6sdg. S ha ez igy van, akkor a l4tszat €s a val6sdg nem ellentétei, hanem helyette-
sei egymdsnak, egyugyanazon realitds kétféle dllapota.”

Pontossdg, céltudatossag, tdmorség jellemzi Csdnyi Erzsébet mdelemzéseit, valamint
a moOdszerbeli magabiztossdg €és a tudomdnyos higgadisdg. Tizenegy regény elemzésével
tapintja ki azokat az elemeket az irodalomban, amelyek jelzik egy ,,hagyoméanyos” miifaj
1j szemlélettel valo feltdltését. Azokat az ismérveket tdrja fel, amelyekbd! bizton megél-



KRITIKAI SZEMLE 885

lapithat6, hogy a regényirds mdhelyproblémaéi beszivdrogtak magédba a mibe, €s meta-
nyelvként vesznek részt annak létrehozédsdban, vagy akdr alapvetd konstrukciés elemmé
burjdnzanak, kiszoritvan értékmeghatdrozo szerepiikbdl a regényhdst, a cselekmény egy-
ségét, az id6- és térmeghatdrozds biztonsdgat, a pszichologikus jellemébrézoldst €s a va-
16s4g illdzi6j4t. Ezek a jelenségek természetesen mds regényekben is vizsgalhatk, nem-
csak a szdzadunk elsd negyedében vagy felében késziilt mivekben, 4m Csdnyi Erzs€bet
attdl a pillanattdl vizsgdlja a kérdést, amelytdl fogva a mudalkotds OnreflexiGja dltaldnos
jelenségként nyilvanul meg az eurdpai irodalomban, illetve miként René-Maria Albérést
idézve pontosftja az id6- €s jelenségkoordindtat: ,,1925 kdriil az epopeia €s a koltdi alle-
goria betOr abba az irodalmi miifajba, amelyet tovdbbra is regénynek hivnak. De ez a
»regény« tObbé mdr nem kellemes olvasménynak valo regényes mes€lés: ez most egy
kolt6i, allegorikus, eposzi, misztikus md, amely a regényformat Olti magéra.”

Ennek az uj tfpusd, Hermann Broch 4ltal polihisztorikusnak keresztelt regénynek,
mint koltSileg megfogalmazott vildgképnek a megkiilonboztetd jegyeit deriti fel szigori
modszerességgel Csdnyi Erzsébet. Célja érdekében megvizsgdlja a muivek cselekményvi-
lagdt &s azt azonnal szembesiti a narrativ strukturélds eredményével, szdmba veszi a {6bb
stilisztikai jellegzetességeket, rendszerezi az alkotdsban €rvényesiil§ nézépontokat, felva-
zolja a kozvetitett eszmei sfkokat, megjeldli a motivikus elemeket €s szemrevételezi az
dbrdzolt személyeket, valamint a f6hds alakjat. Elemzéseiben tételszerden kitér a regé-
nyek frazeologiai sikjéra, az id¢beli €s térbeli folytonossdg strukturdldsdra, a mivek pszi-
cholégiai skjdra, a metanyelvre, avagy az alkotds OnreflexiGjdra, esetenként az intertex-
tualitds kérdésére, hogy kutatdsainak eredményét végiil Osszegezze, roviden Osszefoglal-
ja. Ity médon célravezet§ elemzési modszert alakitott ki, ami nem csupén vizsgédlodasait
segiti, hanem 4ttekinthetdvé, Osszevethetdve teszi elemzéseit, ugyanis a tipolégiai egybe-
vetést végiil a kotet olvasGjanak kell elvégeznie. Ezt a célt szolgdlja a kdnyv szerkesztésé-
nek célirdnyossédga is, amelynek koszonhetden 1€pésrd! i€pésre tarul fel a polihisztorikus
regény problémavildga.

FelvetSdhet a kérdé€s, hogy lehet-e vitatkozni Csdnyi Erzsébet megéllapftdsaival. Va-
lasz helyett azonban mdédositani kell a kérdésen, gy, hogy érdemes-e vitatkozni veliik,
anélkil, hogy egy, az 4ltala felhaszndlt irodalomeiméleti alapvetésektd! eltérd gondolko-
désm6d RENDSZERET 4llitandnk szembe megdllapitédsaival. A fogalmak relevancidjat
is csak ilyen, mds alapvetésd szeml€letmdd értelmében kérd@jelezhetnénk meg. Csédnyi
Erzsébet kutat6i modszere kizdrja az ilyenféle kérdésfeltevést, szemi€letének megingat-
hatatlansdga €s kdzl€sének nyelvi egyértelmdisége nem hagy helyet a vitdnak, ellenben
motivélja a tovdbbgondoldst — s nem hiszem, hogy egy tanulmdnykotet eset€ében ennél
lehet valami fontosabb.

FEKETE J. Jézsef
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CIM NELKULI GAZDAG TARHAZ

Irok gyermekkorukrol. Osszedllitotta Fehér Magda. Forum Konyvkiads, Ujvidék,-1993

Rendkiviil izgalmas, bdr felelet nélkiili kérdés, hogy mi az a dont6 momentum, melynek
hatéséra az irodalmi olvasményok irdnt €lénken érdeklédd, szines képzeletd gyermek koltd-
vé, r6v4, esztétavd fejlédik, azaz a buzgd konyvbardt magatartdsdval szemben a produktiv al-
kotdi szellemiség oldaldra billen a mérleg. Vajon milyen hatdsokra €s felt€telekre van sziik-
ség, s mikor, hogy ez az affinitdsbeli tobblet felmertiiljon, €s kedvezden alakuljon?

A gyermekkor dontd szerepére €rzett rd Fehér Magda, amikor a vajdasdgi magyar ir6-
kat szil6kdrnyezetiikrdl, csalddjukrol, gyermekkoruk eseményeirdl birta vallomédstételre,
s ezekbdl a hiteles €s 6szinte — ennélfogva végteleniil €rdekes — szovegekbdl tizenkilencet
Irok gyermekkorukrél cimid kotetében is megjelentetett. Mint ahogy az az interjatémb-
hoz kapesolt riporteri jegyzetbdl kideriil, a felkért alkot6k valamennyien széban formél-
tdk meg vallomdsukat — nem frott szoveget mondtak mikrofonba. A megnyilatkozds
modja igy sikeresen gazdagitotta az egyes szdvegeket, a kdzvetlens€g, a spontaneitds, az
emlékez€s €s a mese vardzsa €rzddik rajtuk.

»Mindent 1ényegesnek tartok a gyermekkoromb6l, mindenre rettenetesen nagy sziik-
s€gem van, most is mint fronak. Nagyon szegénynek €érezném magam, ha valami is, akdr
egy szalmaszal is, hidnyozna a gyermekkorombdl. Mint frénak is szilkségem van emléke-
imre. Nem mintha a gyermekkoromrol irn€k, vagy a gyermekkorombol szedném a torté-
neteket, amelyeket megirok. Azokat a tort€neteket, amelyeket az irok megirnak vagy
egyéltaldn az emberek elmesélnek, valészindleg mélyen magukban hordjak. A gyermek-
kor pusztén csak eszk6z. A gyermekkori éiményeknek gyakran nagyon kevés koziik van
a valGsagos €lményekhez, de meginditjdk azt a folyamatot, amit {rdsnak nevez az ember”
— fogalmazza meg Brasnyo Istvan azt a lényegi dilemmét, amelyet — bér a riporter igye-
kezett a ,hogy lett ir¢”-féle sztereotip kérdéseket messze kertilni munka kozben - vala-
milyen formdban minden megszOlaltatott fr6 €rint, kifejt, korbejdr, s amely Osszefogja,
kotetbe sdrfthetévé teszi a hozzddlldsban, megkozelitésben, szemléletben, hangnemben
rendkiviil kiilonbdz§ vallomdsokat. Van {6, aki a sablont is tudatosan véllalva jérja,
elemzi végig az irOvd vélds hajdani dllomdsait, van, aki a — hangoztatott kozhellyel ellen-
tétben cseppet sem gondtalan — gyermekkor kusza-furcsa torténéseit interpretélva jut el
a brasnyé6ihoz hasonlo felismerésekig (,,Az irodalmi munkédssdgomnak, az dgynevezett
opusomnak valamiféle Gstalajét, valami titkos I€nyegét kellene hogy jelentse a gyermek-
korom” — mondja Tolnai Ott6), s ismét méasok csak dradé mesélSkedviiknek engednek
szabad utat, 4m az gy felsorakoztatott gyermekkori torténésekben kimondatlanul is ott
lapul a méssdgnak, az €rzékenységnek, a mély atélésnek az a jegye, a vildglatdsnak az a
kuilonos szemiivege, mely nélkildzhetetlen az frévé vélds folyamatédban.

Ha csak a mér emlitett sztereotip kérdésre — hogy lett ir6? feleine, az Irck gyermekko-
rukrol mér akkor sem lenne elhanyagolhat6 kiadvédnya 1rodalmunknak Ennél azonban
sokkal tdbb: homadlyfeloldd, titokfejtd, gyermekek €s felndttek szdmdra egyardnt gazdag
tdrhéz. Irodalomszocioldgiai ismérvei mellett pszichol6giai-pedagdgiai aspektusai sem el-
hanyagolhatok. Ha gyermek lennék, milhatatlan kivdncsisdggal olvasndm, s gondolom
(remélem), fgy vannak ezzel a mai gyermekek is. Hisz ezekben az iréi vallomédsokban a
gyermekkor mindenkori problémdi, érzései, hangulatai nyernek kifejezést a lehetd legtel-
jesebb megfogalmazésban, kezdve az elmagédnyosodéstol, a bardtsdg, a szerelem, a sze-
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retet, az emberi (csalddi) kapcsolatok momentumain 4t az iskolai torndzds nehézségeiig.
S ha egy fréi vallomds dnmagam megértéséhez vezet ktzelebb, egyértelmd taldn, hogy
annak az frénak az alkotdsait is elébb veszem kézbe. Ugyhogy ez a konyv a didkok szd-
méra az olvas6vé vélds kurzusa is egyattal.

Mis szempontbdl is hidnyp6tld munka Fehér Magda interjikotete. Tanulménykotet,
a modern irodalom jelenségeit tdrgyalo kritikai-elméleti munka nem egy 4ll rendelkezé-
siinkre, vezet és segft benniinket a kortdrs irodalom €rt€kelésében €s oktatdsdban. Az
€életrajzokkal, az iréi pdlyaképekkel azonban egészen mds a helyzet. Vitatott kérdés ez a
monogréfiairdsban, dilemma az oktatdsban. Vajon mit és mennyit kell tudniuk tanulo-
inknak magérdl az frérdl, €letének adataibdl, hogy mdveit, verseit, novelldit is megértse,
elemezni legyen képes? Az €rdektelen, bonyolult adathalmozést kerlilve jelenkori iroda-
lomkutatdsunk mukdzpontd, a szerz6rdl csak néhany sornyi adat 4ll a tanktnyvekben.
Tanul6ink tudatdban — mert a kevés adat, konyveim kozott nem lelnek érdekfeszitét — az
ir6 neve egyszerden levélik a murdl, mely aztdn egyfajta folklorizalt, dnallé €letet kezd
€élni. S bdr didkként magunk is igy voltunk vele, tandrként dobbenten szembesiiliink az-
zal a ténnyel, hogy az 4ltaldnos iskolai tanulék csak Szeptemberi emlékrél, Hét krajcar-
rél, A kdrOkatondk még nem jottek vissza cfmd mdrdl beszélnek (igy keresik ezeket a
konyvtarban), s nem valamely szerz§ valamely muivérdl. Fehér Magda konyvének segit-
ségével a vajdasdgi magyar irék taldn kilépnek abbdl a homdlybodl, amelyben a legifjabb
nemzedék l4tja, tapasztalja Sket. S a tandri fréismertetések sem puszta €letrajzi adatokra
korldtozddnak, hanem valds kornyezetbe helyeznek elvezetnek a tanult mivek élmény-
forrasahoz.

Fontos, hidnyp6tlo kiadvdnyként vettiik kézbe a Forum Kiad6 gondozédsdban napvild-
got latott kdtetet. Aztan elcsoddlkoztunk. Mi€rt nincs ennek a konyvnek cime? Legaldbbis
igy, az Irék gyermekkorukrol meghatdrozassal gy néz ki, mint egy olyan konyv, melynek
csak az alcimét, a mufaji megjelolését irtak fel, lefelejtve a talalo, figyelemfelkeltd f¢ci-
met. Gazdag tdrhdz: cfm nélkil.

BENCE Erika

SZINHAZ
KAROLYSAGUNK TERMESZETRAJZA

Mrozek: Kdroly. A stilus maga az ember, mondtdk egykoron. A stflus maga a kor,
mondhatnénk az Ujvidéki Szinhaz Mrozek- -bemutatGja lattdn. A Kdroly, amit Hernydk
Gyorgy rendezésében jatszanak, Mrozek Triptichon néven ismert hdrom egyfelvondso-
sdnak egyike. A hdrom darab — A nyilt tengeren, Kéroly, Strip-tease — ugyanannak a
csapdahelyzetnek a hdrom véltozata. (Barmelyiket, de elsésorban a Strip-tease-t nyugod-
tan a Kdroly mell€ lehetett volna tdrsitsani, ha mdsért nem, hogy szabélyos, kétrészes
szinhdzi estben legyen résziink.) A zsdkutcdba jutott, a harap6fogoba zdrt (kis)ember
megalkuvdsa helyzete l4ttdn. A helyzet pedig egyszerre redlis €s abszurd. Redlis, hogy az
unoka szemorvoshoz vezeti gyengén 14t6 nagyapjét. Abszurd viszont, mert a nagyapdnak
csak azért kell a szemiiveg, hogy felismerhesse Kdrolyt, és utdna lepuffantsa. Miért?.
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Csak. Illetve azért, mert Kéroly. S a nagyapa ki akarja irtani a kdrolyokat. Kik a kéro-
lyok? Nem tudni, de a nagyapa, amint szemiiveghez jut, holtbiztosan felismeri 6ket ka-
rolysagukrodl. Miféle tulajdonsdg a kérolysdg? Nem tudni, de mindenképpen madssdgot
jelent. Aki Kdroly, az nem olyan, mint a nagyapa, ki csak csére toltdtt puskdval jar-kel s
kémlel mér hisz éve, €ppen ideje tehdt, hogy végre I6j0n is, €s nem is olyan, mint a nagyapa
unokdja, ki még csak kést hord a szfjén, de id6vel biztos lesz puskdja is, s akkor majd &
fogja keresni a kdrolyokat €s irtani a kdrolysagot.

Ha netdn a metaforaként is felfoghat6 kérolysdg azt sugallnd, hogy kiléptiink a valo-
sagbol, akkor sietve kdzlom, ez csak ldtszat, valGjdban €pp a kdrolysag fogalmanak emli-
tésével nyakig sillyedtiink a valGsdgba. Legaldbbis itt €rezziik {gy, ahol Mrozek egyfelvo-
nésosa taldn sohasem volt iddszerdbb, mint mostansag. Hiszen itt most annyi mésféle
ember van, s mindenki mdst sem csindl, mint keresi a sajat Kérolyait, hogy lepuffanthas-
sa Gket. Aki viszont taldlkozik, kdzelebbi kapcsolatba kertil a Kérolyra vaddszokkal, az
elgbb-ut6bb, hogy bérét mentse, hogy a kdrolysdg esetleges vadja aldl mentesiiljon, tar-
sukul szegddik, segit nekik, feljelent, kelepcébe csal, bedll a Kdroly-vadaszok koz€. Mint
a Mrozek-jelenet Szemorvosa, aki miutédn 6t a Nagyapa €s az Unok4ja Kdrollyé nyilvani-
totta, s le akarta puffantani, gyorsan taldl maga helyett egy dldozatot, akire csak ré kell
fogni, hogy Kéroly, s Nagyapa nem fog megkegyelmezni neki. Jaj de ismerds mostana-
ban itt a bérces Balkdnon s peremvidékein €z a logika, hogy nyiizsdgnek korildttiink a
Kéroly-vaddszok €s azok is, akik engednek az erészaknak, s nemsokdra maguk is alkal-
mazni fogjak.

Mert nekink itt nem egy régebbi fasizmusrol sz6l ez az e€ldadés, hanem a legijabbrdl,
amely benniinket sujt €s fojtogat.

Es ez az értelmezés nem idegen a mrozeki felfogéstdl, amit a Renddrség cimd zsandariigyi
draméja elé irt megjegyz€seibdl ismertink, de teljes mért€kben vonatkozhat a Kdrolyra
is. A ,,darabban nincs semmi azon kiviil, ami benn van”, irja, nem kell megfejteni, nem
kell értelmezni, csupdn el kell jatszani. Sz6 szerint. Hogy a darab ,,val6ban micsoda”, azt
a szerz6 nem tudja, nem is kotelessége tudni. ,Ez mér a szinhdz dolga.” A szinhdz pedig
tegye, ami a dolga. S ez nem més, mint hogy koztnsé€gét érzelmileg €s gondolatilag befo-
lydsolja, érdekeltté tegye az elStte jatsz6do tdriénetben.

Es az Ujvidéki Szinhaz pontosan ezt teszi.

Slawomir Mrozek abszurd-redlis jelenetét a rendezd a beavatottak €rté€sére nem teszi
idézdjelbe, nem sejteti visszafogottan az &thalldsokat, nem tdrekszik arra, hogy Osszeso-
molyogjon a nézdvel, lekacsintson, ugye €rti a cseles fogalmazést, felfedezte a logikai
bukfenceket. Ellenkez6leg, a szinészeket nem kiméld fergeteges tempot diktdl, a jatéktér
szétverésével komoly fizikai munkdra kényszeriti ¢ket, azt akarja, érezziik kellemetleniil
magunkat. Mint esténként a tévé elStt mig a Hirad6t sugdrozzak, mint az utcén, ha esti
6rén magényosan hazafelé menet a fal mellé hiz6dunk a veliink szembejévSk l4ttdn
vagy a mogottiink haladokat érezve.

Az el6adds nem mimel semmit. Stflusdt a kor hatdrozza meg. S €z a kor pont ilyen —
erd@szakkal €s félelemmel teli.

Hernydk Gyorgy rendezése Mrozek szellemét koveti, bizonyitja, hogy az el@adds to-
vébbgondolja a torténetet. Azt teszi, ami a szinhéz dolga.

A Szemorvos tdrsul a Nagyapdhoz €s az Unokdhoz, cinkosuk lesz. Megfélemlitették €s
beszervezték. Nemcsak megadta magat, mint Mrozekndl, hanem hozzdnk hasonl6an ki-
vetkdzik emberi mivoltdbol. Hogy ez a befejezés, még ha bizonyos megolddsaiban, mint
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a kiizddsportokat idézd agressziv gesztusok tiikOr el6tti probélgatésa, a hirtelen tdmadt
modortalansdg, tul direkt, szdjbardgss is, nem vératlan, nem el6készitetlen, hanem meg-
alapozott, azt a légyjelenet tanisitja. A Szemorvos id6nyerés c€ljabol egy légyre kezd va-
ddszni, majd magaval ragadja az iildozési 14z, s miutén sikeriil megfognia dldozatét, €ive-
zettel tépi le ldbait, s diadalmas tekintettel gydjtja meg a papirt, melybe a legyet csoma-
olta.

: Mikozben az erdszakot gyakorolja €s élvezi, nem veszi észre, pontosan azt teszi, amit
vele mivelnek.

Az el@adas hdrom szinésze koziil Fejes Gyotrgy feladata a legegyszeribb €s a legszok-
vényosabb, dics€retére véljon, hogy tolmdcsoldsdban a Nagyapa nemcsak vaksi, hanem
elvakult is. K4l6 Béla (Unoka) maga a pimasz, tenyérbe mészo, primitfv erészak — ,,Mi
muveletlenek vagyunk. Mi csak 10viink” -, tekintetében, gesztusaiban még azokat a vad
oszténoket is €rezziik, amelyek a legnagyobb gaztettekre ingerelnek, s melyket elkovetos-
jiik €lvez is. Mezei Zoltdn (Szemorvos) kezdetben kiss€ idegeniil mozog, nem talél rd az
autentikus viselkedési formdra, de a fokozodo félelmet s az , dltvaltozast” mar hiteleseb-
ben fejezi ki.

Nagyon mai, nagyon iddszerd eléadés.

GEROLD Laszlo

KEPZOMUVESZET
A NAGYMERETU GRAFIKA

Ot jugoszlav grafikus Miskolcon

A kortérs jugoszldv grafika ma jellegzetesen a posztmodern szellemisé€g jegyében for-
malédik, nem mentesen azoktol a gatlé koriilményektdl, amelyek egész tdrsadalmunkat
jellemzik. Sajatossagat Sretko Bodnjak abban létja, hogy a grafika egyrészt paralell mu-
formava valt, masrészt olyan irdnyzatot vett, amely a l€tbizonytalansdgot az esztétika ol-
dalarol igyekszik kifejezni. Ez a dualista jellege ugyanakkor teljesen nyitotts tette, s ké-
pessé, hogy folfogja a vilagbol érkezd impulzusokat. Az egyfelSli nyitottsdga és a masfe-
16li pluralizmusa kimutathat6 volt mar a mult évi, sorrendben masodik belgradi grafikai
bienndlén, amelyen a mivészi €rdeklédés €s a mivészi akarat kett@sségében kellett l4t-
nunk a (neo)expresszionizmus irdnydba mutato torekvéseit.

Ilyen kontextusban kell vizsgdlnunk a mai jugoszldv grafikdt, s kimutatni benniik a je-
lenségek sokasdgat: a semmi 4ltal sem gétolt szubjektivizmust, a nomad magatartdst €s a
nyolcvanas €vek transzavantgard hatésat, amelyek mind-mind bizonyithatok, ha tartaimi,
ha formai oldalrdl kozelitiink a grafikai lapokhoz. S kozben azt is megfigyelhetjiik, hogy
amit eddig a mudvészet—tarsadalom viszonydnak neveztiink, az mintha eltolédott volna a
muvészet-egyéniség irdnydba. Nem véletlen ez a megvaltozott alapéllds, mint ahogy az
sem, hogy mindez a maga tOrvényszerdségeit is magdval hozta. Elsésorban az egyéni
hozz4dlldst €s az egyedi iizenet ,megfogalmazdsat”. A szubjekivabb miivészi tizenet be-
fogadasdhoz viszont sziiks€g van a nézé egyéni réhangolddasdra is.
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Mar maga a tény, hogy felénk jelenleg a nagy formatumu grafika eluralkoddsat tapasz-
taljuk, azt bizonyitja, hogy az alkoté jobban, mint barmikor, ol akarja hivni magdra a fi-
gyelmet, s fokozottabb figyelmet var el a befogad6tdl is. Ez a torekvés egyébként a
nyolcvanas évektdl figyelhetd meg, s nem csak a grafikai lapokra jellemzd, hanem a fes-
tészetre €s a szobrészatra is. A nagy méreteket a spektakuldris irdnti hajlam sziilte, s a
megmutatni akards kényszere, a kidltani vagyds sziikségessége.

Nem véletlen, hogy a ,nagyitds” éppen a (neo)expresszionista kifejez€si irdnyzatban
vert gytkeret, mert a lendiilet €s a sz€les gesztus teret, pontosabban pélyat igényel.

E kiéllit4s résztvevsi Zoran Todorovi¢, Branko Pavli¢, Anka Buri¢, Dragan Momirov
¢és Lidija Antanasijevi¢, akdrcsak szdmos mds grafikusmuvésziink, azok koz¢ az alkotok
koz¢€ tartoznak, akiknek a lapjairdl a kutatds vdgya is leolvashaté. Nem a kivitelezés tech-
nolégiai-megmunkaldsi modszerére gondolok, hanem arra a tdrekvésiikre, hogy relativi-
z4ljdk a mufaj adta lehetéségeket. Mert a nagy méretek ellentmondanak a mobilsdg gra-
fikai elvének. Nem is sz6lva arrdl, hogy a nagy formdtum cleve mds nézépontot kdvetel
meg, s ha ezt tovdbb elemeznénk, eljuthatndnk addig, hogy megvéltozik a befogadd
kommunik4cids viszonya is.

Az itt bemutatott grafikai lapok, l4tsz6lagosan legaldbbis, az egyedi mu jellemzdit Oltik
magukra, s az egyedi md ismérveit viselik. Tudatos véllalds ez, s hinniink kell abban,
hogy a valamennyilinket egyként sijt6 egzisztencidlis nyomor volt a kényszerit§ er6,
amely ilyen jellegd muveket hozott életre. S ugyanakkor arra is figyelmeztetnek,
hogy legaldbb a I€lckben megvan még az az erd, amellyel tiitehetjiik magunkat a fenye-
getettség €s kitttalansdg €rzetén, azzal, hogy bizunk a jobb jovében.

Sava STEPANOV
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ELOKESZULET AZ ERTELMISEGI
KONFERENCIARA - A vajdasagi magyar ér-
telmiség muvel&dési és kdzéleti szerepérdl, fel-
adatair6l szervez a kozeljovében tandcskozést a
Vajdasagi Magyar MivelGdési Szovetség. En-
nek a tanécskozasnak az elézetesére Keriilt sor
november 27-én az djvidéki Petsfi Sandor M-
vel6dési Egyesiiletben, ahol a VMMSZ Tudo-
maényos és Miivészeti Tan4csdnak a tagjai — saj-
nos, szervezési fogyatékossdgok és utazési ne-
hézségek miatt elég kevesen — kezdeményezS-
bizottsdgként egy leend$ értelmiségi konferen-
cidrol beszélgettek. Abban mindannyian egyetér-
tettek, hogy nagyon nagy sziikség van egy ilyen
jellegli, széles kord tanacskozdsra, pértokon
folili  értelmiségi  konferencidra, amelynek
részvevSi megvitatjdk majd a benniinket €érint§
létfontossagl kisebbségi kérdéseket, példdul az
oktatds, a sajt6, radié és televizi6, az irodalmi
élet és konyvkiadds, a mivel6dési intézmények
és az amatSrizmus 4llapotét, helyzetét és az ez-
zel kapcsolatos teendéket, de meg kellene vizs-
g4lni a vajdasigi magyarsag gazdasagi helyzetét
is. Folvet8dott az is, hogy milyen méretd az ér-
telmiségiek érdektelensége, illetve hogy az ér-
telmiség mennyire véllalja f6l a kisebbségi
helyzetet, s mennyire tud, akar azonosulni a Ki-
sebbséggel. Eltér6 magatartdsformékat tapasz-
talhatunk: a visszahiz6d4stol, félre4ll4stél a ki-
sebbségi gondok teljes felvallaldssig. Széba ke-
riilt az értelmiség egy részének a VMDK-val s
4ltaldban a kisebbségi szervez6dési formakkal
szembeni tartézkodé magatartdsa, mint az is,
mennyire kiilonbozé, esetenként visszds is az

eltdvozott értelmiségieknek az itthonmaradot-
takhoz val6 viszonyulésa.

Az értelmiségi kerekasztal eredményességé-
nek azonban az az eléfeltétele, hogy a részve-
vék félretegyék az elSitéleteiket, vélt vagy valGs
sérelmeiket — mindazt, ami ezt a, sajnos, fo-
gyatkozé vajdaségi magyar értelmiséget is meg-
osztja.

Minderrdl és a Kisebbségi 1€tkérdések egyéb
vonatkozésairdl is sz6 lesz a VMMSZ Miivé-
szeti Tan4csdnak a januér 8-4ra Kitizott djabb
el6készité értekezletén. Ez tulajdonképpen a
tavaszra halasztott értelmiségi konferencidnak
témameghatdrozéja lesz. Megvalasztottdk a
szervez8bizottsdgot is, amelynek tagjai: Bada
Istvan, Bord4s Gy&z6, Bosnysk Istvdn, Dudis
Kiroly, Keszég Kdroly és Mirnics Kéroly.

K N.

TUDOMANYOS TANACSKOZASOK - A
szegedi J6zsef Attila Tudoményegyetem sziév fi-
lolégiai tanszéke 1993. november 26-4n és 27-én
A regény mint népeink kulturdlis dnmeghatéro-
z4sa cimmel értekezletet szervezett. A t6bb mint
harminc el6ad6 kozétt az djvidéki Hungaroldgiai
Szakrél Csdnyi Erzsébet, aki Crnjanski €gisze és
Juhész Erzsébet, aki Miroslav KrleZa Pannénia-
képe Filip Latinovitz hazatérésében cimmel ér-
tekezett. Bori Imre A vajdasdgi magyar létregény
kérdései cimmel tartott el6ad4st.

Feltdratlan értékek a magyar irodalomban
cimmel november 25-én és 26-4n tudoményos
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konferenciét tartottak az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézete és az ELTE Magyar Irodalom-
torténeti Intézete szervezésében. A hdrom
szekcioban mdkod6 tandcskozason — Elszaki-
tottsag és egyetemes magyar irodalom, Régi és
klasszikus magyar irodalom, XX. szdzadi ma-
gyar irodalom — mintegy Otven el6ad6 vett
részt Magyarorszagr6l, Rom4niabdl, Ukrajn4-
bél, Franciaorszdgbdl, Angliabdl, Hollandis-
bol, Jugoszlaviabol, koztiik az djvidéki Hunga-
rol6giai Szakrél Binyai Janos A magyar irodal-
mi modernség torténete: Schopflin Aladar: A
magyar irodalom torténete a XX. szdzadban és
Gerold L4szl6 A magyar kritikatorténet egy
megirandS fejezete: Schopflin Aladar cimd
dolgozatdval.

SZIRMAL-DIJ PAVLE UGRINOVNAK -
Az 1993, évi Szirmai Kdroly Irodalmi Dijat a
Sava Babi¢, Bordas Gy6z6 és Miroslav Rankov
Osszetételd biraldbizottsdga Pavle Ugrinovnak
itélte oda Kristalizacija (Kristlyosod4s) cimd
novelldskotetéért. A zsiri értékelése szerint ez
volt az elmilt két évben a Vajdasdgban megje-

lent legjobb szerb nyelvii novellagydjtemény. A
dijat Temerinben adtsk 4t december 4-€n.

ERZSEBET-DIJ  UJVIDEKI SZINE-
SZEKNEK - Sylvania-vdndordijban részestilt a
hatdron tdli magyar szinjitszdsban a milt év-
ben clért teljesitményéért Romhanyi Ibi és
Magyar Attila. Romhanyi Ibi Ibsen Kfsértetek,
Magyar Attila pedig Faragé Attila A Lappangé
cim{ driméjdban nydjiott alakitdsaért érde-
melte ki az elismerést. Az Erzsébet és Henry
Speter Alapftvany dijat a Csordas Mihaly (el-
nok), Gerold L4szl6, Gion Nandor, Keszég K4-
roly és Klemm Jozsef Osszetétell zsidri itélte
oda. A dijat november 8-4n adtak 4t Budapes-
ten.

GION NANDOR REGENYE NEMET
NYELVEN - Der Soldat mit der Blume cim-

" mel jelentette meg a berlini Verlags GmbH

kiad6 Edition q sorozatdban Hans Skirecki
forditdsdban Gion Nandor Viragos katona ci-
mi regényét, melyhez utész6t Kurucz Gyula
irt.
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