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A KOLTEMENY EMLEKE

KONCZISTVAN

Hallgat6 karthauzi, aki

beszédtdl, sz6tdl mar mit sem var,
vénen és néman érkezett idén

hd baratom, sziilém, kirdlyom: a nyér;
fénye, derije Olimposz egén alom,
vagy kaprazat volt hitek, mitoszok
legendas hajnalan.

O, az iiresen zorgs kalaszok pereld neszét
s az eltévedt rigd jajongd panaszat

lobog6 sérénnyel nem ropiti

nyargald Zefir, kitépett nyelvvel

poéta s Pan hallgat,

a nyar még vesztegldn elid6z a tajon,

kiinn s benn eldrvult mizsa banata virraszt.

A koltemény emléke is koviilet csupén,
amelyet nyar s dac nem hevit,

barbar sz€l sopri Phoibosz feldilt rejtekét,
hol templom allt a fénynek,

gyaldzva vers s a tgj

lakdjként szolgél részegen

hamis profétak vérgdzos toran.
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Felejtni, mi volt, a véres daridot

s a végzetet, maglyak lidérces tavlatat,

tetemre hivhat az id6, tulélé karhozat,

igaz sz6 Orzdje nem vijjog szitkokat,

s barbar hadakkal hadba nem vonul.. . .

Mint, aki beszédtdl, sz6tél mit sem var,

néman cihelédik hd baratom, szilém, kiralyom:
a nyar.

1990. augusztus 24.



FEGYVERTANC

Szonettkoszori

TARIISTVAN

1

Tavasz van, és én Szerbidban élek! -
héaborogtok, kik elarasztottatok

a habortdl rosszkedvii beszédek
nyalat nyeld varost — hapog az atok! —,

mely egy 6regember kedvét kereste
nemrég, melytSl még most is csupa talyog.
Elarasztottatok varosotok, de

tigy 4m, hogy aki most nem ifjd, az — nos,

az soha t6bbé nem lehet fiatal!
Onmagatokbdl is kivetkSztetne

a tavlattalansag leszakadt gombyja,
a pléh zorgését idézg ravatal,

a hullahegy menekiild tetve:

a kikelet itt idSzitett bomba.
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A kikelet itt id&zitett bomba,
aranyvesszOim riigyeiben ketyeg.

Zuag bojti szélben a képzelgés lombyja,
a terv is kényszermegoldasban serceg.

Izgaga nedvek arcomba tolulnak,

a macskak nyavogasa keserédes:
folborzolddik hangjuktdl a barka. —
A tiszti réteg civilekre kényes.

Horgd kocsmak szeszes indulataba
makacs civilként fut be a pitymallat.
Egy nappal tovabb tart megint az élet?

Jatszadoztok fiatalsdgotokkal,
markotokban liiktet, kézigranat az:
robbanasatdl megfesziil a kéreg.

3

Robbanasatdl megfesziil a kéreg,

a tolokocsik szanaszét gurulnak;

tal gyorsan ott nem hathatott a méreg,
hol emberdltényi hazugséag hallgat.

Hol allanddan elsikkad a 1ényeg,
ott muszaj nékiink vérni a tavaszra.
Akit sziil6foldjérdl eliildoztek,
abbdl lehet-e barhol is proféta?

Keresztjén az nem konnyithet kerékkel:
konyékig véres szazadok soran, 6,
semmit sem valtozott a katakomba!

A katasztrofa tires szalmat csépel!
Szédeleg az alvajaré megvalto:
vilagok ddlnek ismételten romba.
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Vilagok ddlnek ismételten romba
ott, ahol a hazéitlansag haracsol.
Kitilok a jacintszagu tavaszba,

a benne bizoknak 4j tetdt dcsol.

Léanyét az anyja mire buzdithatja?
Feslettségébol tékét hogy kovacsol?
Apjatodl a fig mit is tanulhatna?

A szabadossag bGsz rablast tanécsol.

Beissza jajkidltasunkat a fold,
beissza azt a bortonné valt orszag . . .
Kiabrandultsdgot nem mér a mérleg!

Rohamsisakjabdl kiarad a zold,
nem foghatja vissza semmilyen korlét!
Ujult erével ragni kezd a féreg.

5

Ujult erével régni kezd a féreg,

nekem villdmlik a madarak szérnya!
Riigyekben a nedvek nem tévedhetnek -
csOndjét félti a haborus dobhartya.

A megmaradas féit eliltettem,
arcod disziti a levélkék é4rnya:
legjobb orvossag ez a szokés ellen
itt, hol a kozérzet szétl6tt kaszérnya.

A torténelem: 4csorgés a parton;
nemzedékekkel falazé folhajtés,
cinikus cécé - Oltése goromba.

Elmarad a f6ltdmadés, a pardon!
Husvéti tojashéj a pajzsom! Pajtas,
valésagunkbdl szall fol a flistgomba.
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Val6sagunkbol szall f6l a fiistgomba:
nyelviinkbdl is ki akarnak semmizni!
Konnyekben uszik a hisvéti torma,
szellentéssel keveredik a kolni.

Megtort gerincl embere a kornak
a magassagos ég kékjét firkészi:
elszall a bére irdatlan robajjal,
arcat félelme kajanul gyirkéli.

Negyedszazadonként ezen a tijon
mindig folosleggé valik valaki!
Agyudorgésben lebeg a széplélek,

magara rantja vérinket az alkony.

Egy-egy népcsoport batyu;at kotozi:
onmagardl mond le a ny4j, szétszéled.

7

Onmagarél mond le a ny3j, szétszéled;

torédotten hazat és hazat rombol -
Ujfent hodit a koplaldmivészet . . .
Hiéba cirégatjak, nem dorombol

a puska! Fruskak és mesterlovészek
16nek: suvit a halal és kigombol.
Dogszagot araszt a kifosztott fészek,
a megtorlas is tokrészegen horkol.

Emlékezetik Iégoltalmi pince,
almaiktol ropog az ei padlas:
a szamuzottek jonnek, és arcukba,

szemiikbe 16g nincstelenségiik tincse.
Nem tarthat 6rokké a szabad rablas!
A véralafutas orgonak bokra.
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A véraléfutas orgonak bokra;

egy ember as a kertben, a nap hdse
csak & lehet: keze a magot szorja.
Veszett tigyekkel rigyek feleselnek:

Ganéjrakason a diktator szobra,

a hats6 gondolat mar gyomként ndne;
a narciszokra rafonnyad a szoknya —
ring a megprobaltatasok bolcsdje.

A féktelenség terjed, mint a jarvany,
Ové a bujdosd elméji orszag,
héboruis nyerészkedésé a birtok.

Nem 4rtatlan a ma sziiletett barany!
Fivek kozott elsomfordal a korsag;
szalling6znak, vert hadakként, a szirmok.

9

Szallingdznak, vert hadakként, a szirmok;
a békefolhivas falra hanyt borsé.

A legyek sokasodnak és a kinok!

Kinek késziil a legtjabb kopors6?

Kiket raznak {6l a legfrissebb sirok?
A halal, a mindent magéval sodré,
egyenruhéban feszitd parancsnok
Ujbdl itt d6zsol: becstelen toborzo.

Torédottségiink OGnmagaba tér be;
a bizakodast megszallja az 6rdog —
lejart a jokedv, mint a régi garas.

Fejét bujdosasnak adta a béke,
nem koptak érte eleget a kdrmok —
idegengyilolettdl fénylik a vas.
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Idegengyiilolettdl fénylik a vas,
temetetlen halott a kisérdje.

Az eszme, melyért vért aldoztak, avas!
A boldogulasnak nincs ott jovdje,

ahol ujjbegyektdl fényes a ravasz.

A dithOngés mar rég csére van toltve —
és pattog aprilisunk ragtapasza.
Pattog, fiistdlog, 1angra kap a rézse,

savanyu fistje a tajat megszallja
és folszabadul a stirt gomolygas.
Ropog a gaz, ropognak a gerincek;

ropog a gyilkosok tarka gany4ja —
héaboris blinoktdl zsufolt a hitéhaz!
Kitartasunkba halni jar a lélek.

11

Kitartasunkba halni jar a lélek;

e megtépazott majalisban fivds
hangszerekként remegnek a szdjszélek,
csillagtalanul csattognak a zszIok.

Sebek sziszegnek, szeszek és szeszélyek

buzognak a nyomorusag elcsukld

hangjan. Tegnap még fegyvert koveteltek
a tomegek. Megkaptak! Barlangjabol

kiszabadult az erészak; az égig
érd, uvegcesikorgasa gyalazat'
Tombolsa” elszoritja a torkot,

lanctalpasokat diborogtet végig
az uton: 6vé a telitalalat?
JOl kezdddik a majus, 6le kormos.
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J61 kezd6dik a méjus! Ole kormos;
a kiégett lakoépiileteknél,

a folperzselt falvaknal, a tulipanok
ringo 6lénél is kormosabb. Zoldjét,

az elnyuld tavaszi szarazsagot
palastként teritem magamra. Ismét
fazom! Vacogtat a nyugtalansagom,;
a szomjusagaval dacolo Kisrét;

a levélsatras gyermekkor meséit
jO6l megkeverd, a veliik kartyazé
hartyas vagyalom! — 6sszerandul a has.

A vizparton miltam sarhéboruzik,
talpa halantékon csattog. Vibralo
nyarfak bolyhatdl a viz tiikre havas.

13

Nyarfak bolyhatdl a viz tiikkre havas;
konnyu abroszra, vadvizre szallt képek
tolonganak. A gyilolet mocsaras
talajan vértdl tarjagos az érdek.

Vértdl folindult ez a béna tavasz,
bemocskoljak a holtak az éléket!
Bemocskolna a vénembert a kamasz,
vének mocskolnak be a félnovoket . . .

Tiinjék el mindaz, ami armany €s vak!
Rémes ricsajtdl razkodik az ajto.
A hajtévadaszat sziinjék meg végleg!

Gyiilevész hadak fegyvertancot jarnak,
ivoltésiiktdl visszhangzik a sajto.
A 1ét rogeszmék erdejébe téved.
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A 1ét rogeszmék erdejébe téved,

és villédznak a fények vakitéan.
Csodavarok! Kigyomlalt kertjeinkben,
a haborubdl kiszakitottakban,

a héboru ellen megmiiveltekben,
csak ott, talalkozhattok a csodaval!
Ahol a részlet teljességként rebben,
a ludbdrzd eziistnyarfak havéval.

Vulkanként tornek {6l az indulatok:
felénk €lni nem, csak meghalni tudnak!
Mikor lesz vége az esztelenségnek?

Dogeédulak, fejfak és fejadagok
burjénzanak a szivben, mint a dudva.
Tavasz van, és én Szerbidban élek!

15

Tavasz van, és én Szerbidban élek!
A kikelet itt idézitett bomba,
robbandsdtol megfesziil a kéreg,
vildgok ddinek ismételten romba.

Ujult erével rdgni kezd a féreg,
valbsdgunkbol szdll fol a fiistgomba!
Onmagdrél mond le a nydj, szétszéled —
a véraldfutds orgondk bokra.

Szdllingbznak, vert hadakként, a szirmok;
idegengytilolettol fénylik a vas!
Kitartasunkba hdlni jar a lélek.

Jol kezdédik a mdjus! Ole kormos.
Nydrfdk bolyhdtdl a viz titkre havas.
A lét rogeszmék erdejébe téved.

Obecsén, 1992 tavaszén



A HEGY KERULGETESE
GOBBY FEHER GYULA

Uliink a munkakozvetitd el6csarnokaban, koriléttiink izgatott embe-
rek rohangalnak, de nektink nincs hova sietniink, varakozas a sorsunk.

Mir el6re félek, hogy megint ahhoz a pattanisos hivatalnokn6hoz
keriilok, aki a multkor is megallapitotta, hogy a gimnaziumi érettségi,
az nem iskolai végzettség, mert az az égadta vilagon nem jogosit fol
semmire. Elvben igaza van, csak azt nem kérdeztem meg téle, neki mi-
lyen nevezetes diploméja van, ha f6ljogositva érzi magat, hogy masokat
oktasson. Ez a kérdés a beszélgetés utan fél 6raval jutott eszembe, ott
benn- gy éreztem magam, mint akit elsé egyetemi vizsgéjan faggatnak,
azaz nem jutott eszembe semmi, legfljebb udvarias vigyorgésra volt
erém.

Balos iil mellettem. Neki semmi dolga, baratsagbol kisért el, 6 tulaj-
donképpen a kétérai munkaid§ végét varja, akkor fog dolgozni, ha
akad t6mott zseb(i utas a varosi buszon.

Hallgatjuk Zserebélyit, akinek még harom éve van a nyugdijig, azt
mondja, hogy azt sirva is ledolgozza, ha kell, négykézlab is leszobrozza,
ha kell, minden hénapban mas gyarba megy el, ha kell, kdvéféz6asszony
lesz, de a nyugdij majd lehet$vé teszi, hogy egyetlen szenvedélyének €l-
jen élete végéig. Zserebélyi egyetlen szenvedélye a horgiszas, ahhoz
van sziiksége a nyugdijra.

Nem izgatja masok rohanésa, oda se figyel a forgoléd6é emberekre,
azt meséli nekiink, fiataloknak, mintegy okulasul, hogy miért nem nd-
siilt meg.

Nehéz réla elhinni, hogy valamikor szerelmes volt. Enyhén szllva
nem tdl nagy férfiszépség, attdl még persze szenvedélyes hdsszerelmes
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lehetett, de mi mindig agglegénynek ismertiik. Most meg lassan, koriil-
ményesen meséli, mi az oka, hogy egyediil élte le az életét.

Akkoriban Lizikével éltem egyiitt. Mondja. Ti nem ismerhettétek,
mert egy vorhenyes képli német mérnok vette el. Most Németorszag-
ban él. Mikor utoljra irt nekem Hamburgbdl, mar két kislanya sziile-
tett.

Jegyben jartunk, de Osszekoltoztem vele, mert biztosak voltunk egy-
masban, az eskiivé napjat is kitdiztik, csak arra vartunk, egy kis pénzt
szedjiink Ossze, hogy a lakodalom igazi legyen, Lizike mindenaron valo-
di sdtoros lakodalmat akart rendezni, régimédi bacskai lakodalmat,
amelyre rokonai is szivesen eljéttek volna Németorszagbol.

Nagyon szép n6 volt. Gyerekkori eszményképem volt Lizike. Magas,
szOke nd. Kék volt a szeme, és ha nevetett, mindkét orcdjan apré god-
rocske keletkezett. ‘

Hat hénapig éltem vele, életem legboldogabb hat hdnapja volt.

Nemcsak szép volt, hanem kitind héziasszony is. JO1 f6z6tt, s olyan
rendet tartott a hazban, hogy az udvaron egy folosleges tollat se talal-
tam soha. Latszott, hogy német nevelést kapott.

Engem is megprobalt rendben tartani. Olyan gondot viselt ram, hogy
a hajogyarban sokan azt hitték, sikerilt letennem a mérnoki vizsgét,
mert mindig fehér ingben, vasalt 6ltonyben jartam. Azota sem vasalta ki
senki olyan élesre a nadragomat.

Egyszoval, rendbe hozta a szénamat, és agy tdnt, sinen van az életem.

Aztan egy szombat déleldtt kitalalta, hogy fénkot siit ebédre. Nem
muszaj mindennap hdst enniink. Mondta. Ma tésztas nap van.

Voltak ilyen megrogzott szokasai. Pénteken halat ettiink, vasarnap
sult hust szokott késziteni, szombaton tésztat. Az az igazsag, hogy mar
nem is tudom, fankot mondott-e aznap vagy tards kiflit vagy kelt kala-
csot. Tény, hogy hidnyzott az élesztd, és elzavart a boltba, hozzak. Igye-
kezz. Mondta. Nem musz4j megkeriilndd a hegyet, pontosan délre kész
akarok lenni az ebéddel.

Ez is a szokasaihoz tartozott, szombaton és vasarnap, ha nem dolgoz-
tam, harangszéra ebédeltiink. Nem nagyon figyeltem a szavaira, kora
délelétt volt, s a bolt egy macskaugrisnyira.

Fol se oltoztem kiilonosebben, csak gy hazinadragban, gylrott ing-
ben battyogtam el a boltig. Kézben Sor6s elkapott az utcin, hogy mi
van a spriccerrel.

Sordssel mindig arra fogadtam egy spriccerben, hogy gydz-e a Vojvo-
dina. O a Dinaménak szurkolt, talan Zagrabban volt katona, s azért, én
meg természetesen az ujvidékieknek. Hetente spriccereztiink, ha gy6-
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zOtt a hazai csapat, 6 fizetett, ha meg vesztett, akkor én. Akkor éppen
€n tartoztam egy korrel.

Volt még id6m, minek halasztgattam volna a dolgot, még azt hihette
volna S6rds, hogy kihizom magam a jatékbol. Betértiink a kocsmaba
egy italra.

Kométosan iszogattunk, még a pohér felét sem hdztam le, mikor nagy
lihegve beszaladt a kocsmaba Giric, akivel valamikor egy osztalyba jar-
tam, hogy segitsek, a kisfidnak a labd4ja fonnakadt az ereszen, csiszik a
létra, csak addig fogjam, amig leszedi a labdat, mert a gyerek bombol
érte.

Kifizettem hat a spriccereket, és elmentem létrat fogni. A gyerek an-
nak a rendje-mdédja szerint Givoltott, mint akit nydznak, a legsziveseb-
ben lehdztam volna neki egyet, dehat ez Giric dolga volt. Nagy zenebo-
naval leszedtiik a gumilasztit, Ggy tettem, mintha jatszani akarnék a ko-
lyokkel, akibdl Giric szerint egyszer még Puskés Ocsi kellett volna hogy
legyen, és megmagyaraztam a feleségének, hogy ne {6zz6n kévét, mert
csak élesztGért szaladok a boltba, Lizike var, hogy elkészitse az ebédet.
Akérhogy is kapaloztam, a kdvé ardnylag gyorsan elkésziilt, igyekeztem
forrén lenyelni, minél elébb eljussak a boltig, mikor kinyilt a kapu, és
betolta a kerékparjat a szomszédasszony, hogy leugrott a lanc, segit-
siink rajta, 6 nem ért hozza.

Giric rogtén ram mutatott, hogy van itt egy szakértd, hidba szabad-
koztam, mindnyajan ram estek, hogy hat mégis gépészmérndk volnék,
vagy mi a sz0sz, ha még nem is tettem le a diplomavizsgat, mit jelent az
egy Ocska biciklilanc esetében, igy hat nekigyirkdztem, és Giric Geska
harapofogdjaval meg egy nyiklo-nyakloé kalapaccsal felfegyverkezve
megprébaltam visszarangatni a lancot a helyére.

Beleizzadtam alaposan, mire sikeriilt, s csak annyit kértem, hogy me-
legitsenek vizet, mert hiaba szappanoztam a kezem, csupa olaj marad-
tam. Van is meleg viz. Mondta Giricné, de mar ki is tort az orditas, mert
a gyerek magara rantotta a fazekat, leforrazta a 1abat.

Kihasznaltam a tumultust, hogy kislisszenjek a hazbdl. Igaz, hogy ola-
jos volt a kezem, de egye fene, gondoltam, majd otthon lemosom.

Csakhogy az utcan Jocdék lakodalmas menetébe iitkdztem, rogton el
is kapott, mondvéan, hogy hozzam indultak, mert az unokabatyja taxija
elromlott, és reméli, majd én megjavitom, mert kiilonben nem érnek
oda idében a menyasszonyért Urogre.

Magyarédztam, hogy a kocsikhoz nem nagyon értek, de addig unszol-
tak, hogy csak nézzem meg a motort, hatha valamilyen egyszert baja
van, ne hagyjam Gket szégyenben a menyasszony csaladja el6tt, kényte-
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len voltam veliik menni. A lakodalmas hazban diadalorditas fogadott,
olajos kezem volt a bizonyiték, hogy mestert fogtak. Hiaba szabadkoz-
tam, a vendégek 6romiikben 16voldozni kezdtek, s j6 néhany korty pa-
linkét belém nyomtak, mire a géphez értem.

Ma sem tudom, szerencsém volt-e, vagy a balsors hozta tgy, de egy-
kettSre rajottem, hogy a karburator dugult el, kifdjogattam a porlaszto-
csovet, és masodik gyujtasra mikodni kezdett a szerkezet.

Akkor mar jobban esett a pélinka is, mondtam, itt van nektek a kocsi,
engedjetek utamra, el kell szaladnom élesztéért. De még csak akkor
akaszkodtak a nyakamra igazan. Szerintiik mester nélkiil nem szabad
Urégre indulniuk, mert az Opel mellett csak egy habori elStti Merce-
desiik volt, s mi lesz az eskiivobdl, ha valamelyik ttkdzben leall. Mond-
tam, hogy Urdgig annyi mestert talalnak mint a szemét, de rogton azzal
hozakodtak el6, hogy magyar 1étemre nem akarok nekik segiteni. Joco
azt orditotta, hogy ez nem igaz, mert neki tobbet segitettek a magyar
szomszédok, mint a sajat testvérei. A nyakamba borult, és meg is csé-
kolt mindkét oldalrdl, tgyhogy nem volt apellata, betuszkoltak a sajat
kezileg megjavitott Opelba, és mar mentiink is 4t a Dunén.

Ha nem ittam volna annyit, megesz a lelkiismeret. Bantott, hogy nem
uzentem Lizikének, ne vérja az éleszt6t, majd esziink Joc6ékndl, ha
meghozzuk a menyasszonyt.

Kesertliségemben egyiitt zabaltam a sarga szilvapalinkat a vendégek-
kel, akik koziil elég sokan mér a pohér fenekére néztek. Durrogtak
Urog utcéin is, a menyasszony arcat nem is lattam, mert fehér fatyol ta-
karta, ott siindorégtem a kockakdves utcan a tobbiek kozott, valaki egy
palinkésflask6t nyomott a kezembe, prébaltam veliikk énekelni, és csak
akkor j6ttem ra, hogy a kocsik elmentek Ujvidékre, mikor a rokonok
kezdték kifelé terelni a népet a menyasszonyos haz udvardbol.

Ott alltam gyirétt ingben, olajtél maszatos kézzel, egy negyedig telt
palinkasiiveggel Urog utcajan tel]esen ismeretlen emberek kozott.

Akkoriban nem volt annyi auté még Ujvidéken sem, mint mostanaban.

Akarhogy gondolkoztam, semmire sem jutottam.

Akarkit kérdeztem, akik Ujvidékre igyekeztek, azok mar mind el-
mentek.

Gyalog kellett nekivagnom az utnak.

Lehetetlen vallalkozas volt. De kinomban nem tudtam mit kitalalni.
Mentem, mendegéltem, mint az egykori vandorlegények, és egészen
ram esteledett, mire a hopovdi kolostorig értem.

Aznap éjjel a kolostor vendégszobajaban aludtam egyetlenegy pok-
récba burkoldzva. Majd megvett az isten hidege.
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Hajnalban folytattam az utat, de mir j6 délelStt lehetett, mire folvett
egy Kamenicara tarté katonai teherauté. Eppen a delet harangoztak,
mikor egy horgasz athozott a Dunan.

Holtfaradtan értem haza, és csak a kapuban jutott eszembe, hogy
éleszt6t meg egy mogyordnyit sem hoztam.

Azért hagyott ott Lizike, mert megkeriiltem a hegyet.

Pedig szépen megmondta, hogy ne tegyem.

Az6ta gondolkodom, hogy hol hibéztam el. Mikor bementem Soros-
sel a kocsmaba? Vagy amikor tartottam Giricnek a létrat? Vagy amikor
foltettem a szomszédasszony biciklijére a lancot? Vagy amikor forrd
vizben akartam kezet mosni? Vagy amikor elmentem Joc6ékhoz?

Horgaszas kozben jot lehet mindenfélén gondolkodni. Ha nyugdijba
megyek, még tobbet jarok a Dunara. Attdl nem kell jobb szérakozés
egy agglegénynek.



SZAMVETES

BURANY BELA

Nehéz az én szivem, s szomoru is.

S bar szememben a dolgok

Lényege csendes Srommel

Tisztul, egyre szomorabb.

Siirl anyagu zatonyok nének

magasra bennem: az értett s a megélt

id6 csillamlé hordaléka;

hulldm, ha csap, sem bir mér sokat

veliik a sodrés.

... Tinddtem sumér sorson, kirgiz lany 6lén,
nagy foly6k partjan, fogam kozt

édeskés izzel omlott szét a barna part fiive,
bamultuk szdtlan: folyam és id6

medrén, azonos kozonnyel hogy hintaz tova
tavalyi torott gally s letépett virag . . .
Kérdeztik néman: mondd! Te mit gondolsz,
szOl-¢ a régi gally még, vagy alszik mér Orokre,
s vallara omlo fejjel kialt-e, s vajon mit kialt
alél6 szemmel ott a sz€p szirmu viragarc . . .
A régipartfelé . ..

Vijjogva védtem
asszonyt, gyeptt, lovat,
itottem, s reccsent sok-sok koponya,
fjam ha pendiilt, d6lt az el6bb még
hetyke lovas, aztan lehullt, mint fardl a korte . . .
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Mesét ha sz0tt a sz€l, oly régen elhagyott,
hajdani hegyekrdl ott, tavol, északon,

vagy dél feldl éppen, hol tiz6 nap helyén,
mondjak, csillaml6 kincsek kode kéklik,

vagy széles €g-mez0n, szélfutta nyaj utan
liktetve 1€p0 161ab ha dobbant,

tin6do tudatba vajva mély utat, 6rokre tartot:
,oIni”’ s ,,élni” mily kozeli rokon, —

titkos meséket suttogott a siksag,

s fényl6n vOroslott az ég nyugaton.

. .. Nyugati bérenc kezével nyomatta

tudos, taltos hatamba kését

Istvan a testvér. Pedig

maga is tudta! Tudnia kellett! . . . Tudta-e tényleg? ...
hogy a vélasztott ut hazug . . . S mig hasrabukva,
hiil6 szememben hideg opalla

meredt az s igazsag valds szivarvanyszine,

s lettem humussza. . ., bd televénnyé . . .

lanyaim idegen zsolozsmak szavara ingattak fejik
folottem, fiaim kGmerev arccal,

hallgattak . . . s hallgatnak bénan.

.. . Halott, kiasott hamvaim a Szerémi Sziget belcsényi partjan
hényatta tlizre Jakab, a j6ttment olasz csuhas,

a ,,dobd vissza kenyérrel” helyett immar

maglyéak-hirdette-hit szavan,

s a széles haz4ban nem lendiilt egyetlen okos kéz,

hogy szelid ,,miért”-tel kapja kupan,

s nem volt marok, hogy nyiszlett

nyakanal fogva vagja haza . .. Papéaja mellé,

Hogy egymason éljék ki a szent gyilkolas

kéjes dromét.

Mert valahonnét
rank johet . . . ,,a cseh disznd”, s pénziinkon hizlalt morva hada.. . .
»Zsigmond, a gyava! . ..” Nem volt neki elég
Karom piacéan vasraverten
Budara hurcolt harminckét fejink . . .
Kozottink Kont ur. . . a lovagok lovagja . . . s aprédja Csdka.. . .
»térdet nem hajtanak, siiveget nem vetének . . .”
Szalad Kamanc mar! Az egész falu! Moldvéig meg sem allnak!
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Veliik szalad Tamas €s Balint, a pap,

s félig-kész kincsiik, ladaba, zsakba varrva,
a magyarra forditott Biblia . . . Mit banja
most is a krisztusos Nyugat,

mivé lesz Karom, Keve, Bélakut és Rednek,
s kondulé harangod hové lesz,

Dombé.. . s arrébb, Aracs. ..

... Apam, nagyapam, batyaim fejét mind

kardba tizték a bécsi var alatt . . .

Aztan gédorbe hanytak. Csak Ggy, rakésra. . .

A Mosztongan til . . . Papok €s urak.

Ertik dogleni nem volt pogéra kedviik, —

Dézsaék 1dején . . . Sebaj! Gazdag a nép és béven termd a
fekete fold odalent! . . . Ki szantja majd?!

hisz minden fadgon 16g egy paraszt! . ..

S hogy inog Nandor?! . . . Szendré mér oda! . ..
Eladott Galambdc . . . Szabécs? . .. Ugyan! Nagyur! . ..
A Széavan innen ki all a muszlim szablya elébe?

A torhetetlen

fekete magyar lent dogre hull! . . .

Ki béanja azt? ...

... Kuruc lovam horkanva allt s nézett

az 0sz6 testek koril vorosen habzé vizre

Zentéanak altal, a banati part homokjan.

Séhajnyit még! . .. S csobband labbal lendilt Thokoli ar utan.
Odaat nyargalva 6ltek a Pélffy-huszarok.

Kozottik Janos, a szomszéd . . . Nem latod?

Haditd itt a csaszar! Nem segitd! . . .

M¢ért?! A szultan tan masmilyen? . . .

Az gyenge mar! Alatta . .. Mindegy! Most mar mindegy . . .
Balfasz a szultan. Ha Thokolire hallgat,

holnaptdl mast irt volna itt a torténelem . . .

... Paraszt 8seim szagat idéz4 mezsgye

boles6jén fekidtem arcra bukottan, hadtambol

kozédk darda meredt, mint piros virag

furcsa bibéje . . . (Vagy gépfegyvergoly?)

Tiporni hivta rim a Kozel-Nyugat. (Hitvany tenmaga nem birt
velem.)
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A Tavol-i, az csak pujgatott kitartén,

segiteni nem volt meg soha . . . Eladni ott volt!

De akkor ott volt mindig' Szatdcsul tud csak! Ma mar tudom:
Kelet s Nyugat szorito satuja

kozt, s nem biiszke hidként, mig Eszak, Dél, Délkelet

felol azonos-gond-kiildte ba]tarm kéz helyett

csak konera éles sok fogsor vicsorit . . .

Ulsk egy sz6ke volgyben. Os, papi dombon.

A Duna déli partjatdl kicsit arrébb, hova

nem latszik mar el az Usz6 dinnyehéj. Fogam kozt

a ragott fiinek kesernyés, édes ize vérzik.

A dombon tdl Domb6 . . . romfala mar csak.

A folyé6 feldl Futak két tornya szardsan visszanéz:

egy Gara-Celjski-osztrak-cseh Lészl6-szovetség . . . Pedig mar
lejjebb, Zemlényben, a pestis bolhaja célba ért . ..

Torokok hagyta kérsag . . . Nandorért! A héla. . .

Indulni kéne. Tudom. Uznének tjra! . . . De a fi kozt
gyOkeret vertek k6zOs dolgainkat rendezni vagy6 ujjaim.
Gorcsosen fogjak hantok, rogok, virdgok.

Faagak nyujtoznak velem. Az ég idévaltozon veres. —
Fiamat erdre nevelem, ha még nem késd, josagra csak aztan.
S biztatén szdlok ra, ha felnd, s tan ellenem keres

maganak egy 1j, aztan még djabb vilagot.

1993
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SORSKANTATA

Jelenések — Kosztoldnyi

1. SECCO RECITATIVO

Halott vilag csak, mint lefeslett

mente; a selyemkék fodrokkal a szél
jatszadozik. A gyermeki I€lek is 6don
lampaernyd ala szorult, mesevaros
valoszintitlen fénykorébe (mint néma komondornak,
minden emlékvonaglas éjjelilepke-tanc);
itt bent megdllt a sors futdsa®

oldalra billen f6 s szakéll, a fonnyadt,
ny0Oszorgd testbol ki se atszik a

I€lek! a sarga kéz rezzenve kinyul

s le-lecsuklik — a semmihez ér.

Démonok fészkelnek csodaarcban? Mikézben mi,
utddok széttorink sulyos dolgok alatt,

az aranysarkany-hangulatokbdl szétt,
pacsirta-utakra ropitett élet

eliramlik. Ereidben még fortyog a mész,

de a kitiltetett koponyakban sar liktet;
befalazésra varé rémiilettel kapsz, mint kifithetetlen
kriptalakésban, a szivrugdal6zasok kdzepette
stillyed6 varos utan. S ami fiistben, porban
magiile tamad (te hanyatlasz, s amiatt latod

foléd néni torpék hadat!) — az mér a barbar
mianyag-fényt-homalyd, idegeiddel fércelt,

‘Weém Séndor
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L)c’)rusaidat fojtogatd rémalom; szerencsés vagy,
a kiviil allsz a démoni parancson.

Az ezredvég horrortechnikaja szerint
mozognak kéjelgdn a pribékek és hevernek
cimeriik s méltdsaguk vesztetten a vértanuk,
vértelen arulasban elveszejtve. Utanad

mint csatakos, lazas agy a széthanyt

hon; s az arva nyelv konyvtari polcokon
rejtegetett ereklye. AMINEK NINCS OKA -
az NINCS (ha mar 6rokre zarva a szj).
BelsS békét keresve az ostoba, bdsz

tomeg eldl, akar te, halk sétamon a holé
rianasaval hitegetc") olvadasban, olykor még
hallani vélem a kardpengést, bar kialudtak

az apro kis sebek is, csak a viszketés;

ha letekintek: csak a néptelen, sziirke

aszfalt — s a zavaros tocsa, mely mindent
képtelenit. Se madar, se csillagsugar,

sehol a baj, a kéj, a vér, a sejt — a minden,
amirdl koltck énekeltek! — hogyan lehetne
haldsza lenni valaha még a kiszaradasnak, az 6rok
medernek, amelybe holtig tomve vagyunk"
Csak parttalansag van, s nincs mar meder?
(hit vagyunk, hogy ne lassuk: semminek) -

a korlatok kozt nem a rend, hanem

a képtelenség tort utat maganak.

Arcod mint kifakult régi iras:
,hiszem, mert esztelen”.
valakit gyomorszajon ragtak
valakinek az ajkan

egy ég0 cigaretta szétment

szivd a fogad a vért ami
még van

igysincsen mit bevallani
mar a leveg6 sem a hajdani



714

HID

a tébbihez nincsen kozod
(,,nem szolgdltalak benneteket
dogok!”)**

ny0szorgd haladasba hajtd
szent képe

fent

aki az 3soket is beleértve
a szaporodéasért eseng

*

mész \j csapasra szamiizott vadat
dnmagad elejteni készen

s ami visszamaradt?

a szégyen

salakja: egy régen

elfojtott kialtas a lagyan

hajlé dombok mellharty4jaban
egy attelepitett festményen

a haz nyugodt a bor nehéz
nem szarnak tétova tekintetek

addig tart életem és életed
mig az eml€kezet

1989. 1. 10.

MINDEGY?
Mindegy
varéteremben

gyomlalatlan vagy kiirtott
kertedben

de szamizott leszel

a kodszitalas az idegen vonalak

kK
Meéliusz J6zsef
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éleitS] megsebzett holdfén
nemcsak toprengd arcodbol
vesz el

az mar egy mas torténet
arnyékraccsal a miltadat
inkabb rejted mint véded

volt-e egyéltalan gyermekkorod?
most még ez a két hazai pohar
mint ringyd locsog

benntik a bor

a Donéth uti nyar

veszteségeid vissza ne kivand

a falra maszatott poloskat
s a telefonba beszerelt banédnt

de nemcsak bestgdk és parveniik
cinikus gyilkos rohogések

s ir6k — egymastdl szokni
egymasrol ,kopni” készek —
elorzott utak hazak sirok is
elorzott szavak és csend

TULELES
Marvanyba vésett ragyogd nevek
sok halhatatlan elme
mégis vilagitunk nekik

mikdzben megosztjuk a sotétséget
az ostobakkal

1986. X1. 2.



CSUKODO ZSILIPEK (XIL.)
ES MEGSZOLALT . ..

BORDASGYOzO

Azon a hisvéthétfén, amikor a Julidn- és a Gergely-naptar el6szor
egyezett ki abban, hogy az 1j orszag egész teriiletén egyiitt innepelhes-
sék Krisztus feltamadasat, csak gy nyiizsgott a Weis-villa diszesen be-
rendezett szalonjaban a kivancsi vendégsereg. A véros el6kel6sége tet-
te tiszteletét a cukorgyar igazgatdjanal, szmokingban a férfiak, kisesté-
lyiben a holgyek, cifra, szalagokkal diszitett ruhdkban a lanykak, s kote-
lezGen fehér ingben, sotétkék nadragban a fiuk, kozottik természete-
sen én is. Mindenki latni szerette volna, pontosabban a sajét fiilével
hallani azt a csodat, ami mar hetek 6ta lazban tartotta a varosunkat, s
bizony, az én fantdzidmat is prébara tette.

Anyam még a fényképez6gépét is magaval hozta jokora sarga bortas-
kajaban, ram bizva a haromlabi, osszecsukhat6 faallvanyt, ugyhogy a
b6rondtdl nem is tudta megfelel6 elokelGséggel fogadni Weis tr kéz-
csOkjat, és a barkavessz6t, ami a férfiakon kivill most mindannyiunknak
kijart. A lakaj is alig fért hozza, ezért csak oldalré! fijt hajara kevés kol-
nipermetet citrom nagysagi gumipumpajaval abbdl a diszes 6lomiiveg-
bdl, amely a barokk stilmiivészet valédi remeke volt. Meg is néztem
volna kozelebbrdl, nem a diszitését, mert az til cikornyasnak tdnt az én
fest6 szememnek, hanem az érdekelt, hogyan agyaztidk a mesterek On-
srofjaba a permetezéfejet, amellyel ilyen leheletfinoman lehetett fecs-
kendezni. ‘

Amint beléptem a hatalmas terembe, mint hajén, imbolyogtam a vas-
tag szGnyegen, s attdl tartottam, a fényképez6gép sem fog stabilan meg-
allni. Nem is volt id6m ezen toprengeni, mert maris nyizsgés tamadt, a
rézkarnisokon csilingelve futottak szét a dasan red6zott fiiggényok, és
nyitogatni kezdték az ablakokat. Az ill6olajoknak nagyon kedvezett a
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gyar gézkazanjabol boséggel érkezé meleg levegd, s Bodonyi Ica, az
igazgatd személyi titkdrndje rosszul lett. Kovacs doktor ajanlatara gyor-
san a friss levegére vezették. A félemeleti tagas erkélyre, amelyrdl a
gyarudvart szinte teljes egészében be lehetett latni. Féltek is a munka-
sok az oszlopos, livegfddémmel boritott terasztol, mert Weis Gr sokszor
kémlelédott innen, s ha valakit dologkeriilésen ért, masnap mar torol-
ték is a cukorgyarban nyilvantartottak koziil. Apamtdl hallottam, hogy
mostanaban a naplopésnél is nagyobb biln a csoportosulds, mert azon-
nal szervezkedést sejtenek mogotte. A rendelet meghirdetése 6ta or-
szdgosan tiltottak mindenfajta, tehat még gyarkapukon beliili 6sszejo-
vetelt is, miutdn a cukorgydri igazgatd kozolte a munkavezetSkkel,
hogy minden gyanis mozgast, mozgolddast, pldne szervezkedést azon-
nal jelentsenek, ha 6 nincs, akkor Bodonyi titkarndnek. A répaszeleteld
osztdlyon, ahol a szegényebbje dolgozott, még cigarettazni is csak
egyenként engedik ki a munkésokat. E rendeletnek volt kdszonhetd,
hogy teljesilt a munkavezetSk régi dlma: felszerelték a belsé hasznéla-
tu telefont. Mint kideriilt, kar volt oszlopokat verni meg drétokat hu-
zogatni a dis lombu fak kozott, mert ha érkezett is foljelentés, csak tul-
buzgdsagbol tortént. Meg voltak itt a dolgozok gy fizetve, hogy nem
kellett a sztrajktdl tartani, amitdl a hatalom, miért, miért sem, de rette-
gett. Kiilonosen azbta, hogy folszamoltak a gyari szakszervezetet és
bent a varosban a munkdasotthont. Igaz viszont, hogy ezzel egyiitt szlint
meg a gyartelepen mikodo magyar iskola, ami nagy folhaborodast valtott
ki, minthogy az érthetetlen rendelet mélyen sértette az itt dolgozok 6nér-
zetét, akarcsak az is, hogy a févarosi hatalom most mar kereken kimondta: a
nem jugoszlav nemzetekhez tartozokat csak ,,torzsként” ismeri el.

Mivel a gimnaziumban is szimtalan igazsagtalansagot kellett eltir-
niink, mar én is mind nagyobb jelentSséglinek tartottam ezeket a dol-
gokat, de hogy most valami nagyon komoly dologrdl van szd, azt apam
magatartésabdl deritettem ki: a Neue Zeitung szerkesztjének felkéré-
sére sem volt hajlandé a lap szatirikus mellékletébe bokverset irni arrdl,
hogy Weis ur vadasztavesSt vasarolt, hogy azzal élesiti egyébként is ba-
golyszemét errdl az erkélyrél.

- Weis urat most nem szabad kifigurazni — mondta a szerkesztonek —,
nem azért, mert bardtom, attél még megkapna a magaét, hanem mert
nagyon kemény harcot vivott az iskolaiigyben, kilincselt, levelezett, és
mint a kornyék legtekintélyesebb addfizetdje kieszkozolt egy ideiglenes
bansagi enged€lyt is, de ezzel a minisztériumi rendelettel szemben mar
mindenki més is tehetetlen lenne. Létja - tette még hozza —, Papacsek
tanitot sem menesztette.
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- Tisztvisel6t csinlt beldle - ellenkezett a szerkesztd.

~ Es 6nképzOkari Orakat tart azota is, meg kisegiti Leert a hitoktatas-
ban, merthogy ezt az egyet a rendelet nem tiltja.

— Hat ez aztdn nem Weis érdeme. '

- De az igen, hogy a gyarban nincs allamnyelv, mindenki a sajatjan
beszélhet. S nézze meg, milyen kOnyvtdrat hozott Ossze, az dj kantin
meg akkora, hogy szinhazi eléadasokra is alkalmas lesz. Ha bent a va-
rosban nem lehet, akkor majd itt . . . — zarta le a vitat apam.

Mint a gépek az lizemben, Ggy zsongott a vendégsereg.

~ Te Jend, hol van az 4j jogaszdoktorkdnk, mutass be neki — mondta
apdm az igazgaténak, aki miutdn minden meghivottat megérkezni la-
tott, maga is elvegyiilt pezsgGspoharaval a vendégek kozott.

-~ O még csak probaidds, s egyébként is aligha kaphatna meghivit
ilyen partikra.

- Miért, besigo talan?

- A, dehogy. A pesti részvényeseink embere, de képzeld, Ica mar ki-
deritette, cselédlanyaval szokott ide, font hagyva feleségét. Ot itt aztdn
be nem fogadjak! De jo, hogy emlited, mar meg szerettem volna kér-
dezni téled, nem hallottdl mar réla? Azt éllitja magardl, hogy iré. A
Napkelet kozli a verseit meg a novellait.

~Soha én ezzel a. . . hogy is hivjak?. ..

— Szkalin.

—. .. ezzel a névvel nem talalkoztam.

- Pedig ideval6si, apja Urszentivanon volt jegyzs.

- Na, majd kikérdezem, ha fényképezkedni jon.

De Weis trnak most volt siirgésebb dolga is, mint apAmmal hosszasan
tarsalogni. Bodonyi Ica ugyanis csak nem lett jobban, ezért, hogy senki
se hallja, diszkréten odaszolt Kovacs doktornak, nézne utana, nincs-e
komolyabb baja. Kévettem a doktort. Ica kisasszonynak most mar nem-
csak a homlokan, hanem a tarkdjan is vizes borogatés volt, sapadt arca-
rol leritt a rosszullét.

Amig az orvos a pulzusat mérte, a parkban megszolalt a pavakakas,
nyilvan alvasra hivhatta a tydkokat, mert szedelézkodtek, és indultak a
kertvégi dSlak felé.

— Egy kis szodabikarbona nem artana, bizonyara til gazdag volt a his-
véti vacsora — mondta udvariaskodva az orvos, mire a locsolkodéssal
megbizott lakdj rohant a konyhara, a szakacsné pedig a kért por €s viz
mellé egy gerezd citromot is kiildott.

Az én fantaziamat ismét izgatni kezdte ez a né. Nem ez a vértelen ar-
cu, aki most gornyedten a karosszékbe rogyott. Istenem, mennyire meg
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tudnak cstnyulni, ha valami bajuk van. Engem az az Ica kisasszony ér-
dekelt, akit annak idején ismertem meg, amikor ide jartam pozolni a sii-
vegcukor reklamfotoihoz. Akkor, mint zaszl6 a tartdjan, gy lobogott
mogotte hosszd, vords haja, s ahogy elviharzott eléttem, a gyarudvar
~mard melaszfelhdjébe belevegyiilt finom parfimjének az illata. Olyan
kacér volt és folényes, mintha az 6vé lett volna a gyar. A szinészndket
képzeltem mindig ilyeneknek, akik nemcsak szerepet jatszanak, hanem
élnek a szinpadon, s altaluk az el6adas, meg a kozonség is. Elragado
volt, de az én kivancsisigomnak mas oka volt. Egyszer kihallgattam
anyamat, amint Ica kisasszony torténetét mesélte.

— Délutén volt, siettem volna ide, a villiba — mesélte anyam sz0 sze-
rint a hallottakat —, amikor latom, a Gazsink olyan furcséan veti fel a fe-
jét, mintha elbdgni késziilné magét. Mit sem torddve ezzel, megyek to-
vébb, de képzelje, ekkor meg a mells6 1dbaval, szval a patajaval kapal,
hogy csak tgy repiil az angolfi aldla. Ki is leszel te tessékelve a park-
bdl, ha ezt elmesélem az igazgat6 trnak, gondolom magamban, amikor
azt latom, nekem akar rontani. Ica, ez még neked jon, dobbenek meg,
hiszen megvetd pillantdsomra mérges nyilak 16velltek felém, és hallom
az orrlyukébdl f6l-foltors, mérges hangokat.

— Na és mi tortént? — kérdezem tdle.

- Iszonyatosan félni kezdtem, mert még sohasem lattam ilyen nyug-
talannak. Es futni kezdtem a kertkapu felé. Még szerencsém, hogy id6-
ben, mert bizony, utdinam eredt. Eppen hogy csak berdntottam a kert-
kapu drétajtajat, mar vagddott is neki, de olyan erével, hogy kiszakitot-
ta az oszlopot. A portdsok rohantak oda, még huséngot is keritettek, de
szembeszallni a szarvassal 6k sem mertek, csak arra ugyeltek, hogy a
meglékelt keritésen at ne jOjjon. Aztin betelefonaltak az igazgatd ar-
nak. Amikor elmeséltem, mi tortént, tudja, mit mondott? Ha vérzésem
van, messzire keriiljem el a Gazsit. Képzelje!

Amikor ezt a szimomra sejtelmes torténetet hallottam, még nem
alltam a nemi felvilagosodéds azon fokéan, hogy megérthettem volna,
de Osztondsen-e, Osszefiiggésbe hoztam azzal a szdmomra ugyancsak
rejtélyes fiirdGszobai jelenséggel, amikor id6k6zonként egy mésra
nem is hasznalt lavérban és mindig szigordan letakarva véres betét-
szeriségeket lattam. Csak a kivancsisdg vitt r, nézzem meg, mi van
benne, de az sem sokaig, mert undorodtam ettdl a latvanytdl. Tény
viszont, hogy ezek a péntlikas betétek masnap mar bizonyara kif6zve
és tisztara mosva kint szdradtak a kotélen. Mintha veliink sziletné-
nek a csaladi tabuk is, soha, de soha anyamtdl meg nem kérdeztem,
mik ezek.



720 HID

Apam is jot deriilt Ica kisasszony torténetén, és diszkrécidjardl is biz-
tositotta anyamat. Hogy elmesélte-e aztan barkinek is, nem tudom, de
azt igen, hogy harmadnapra kész volt egy festmény: s6tétzold tonusban
a park, vorosben a szarvas, €s a n6, akinek csak az alsoteste nem hason-
litott Bodonyi Icara, mert sell6 volt.

— A mivészetnek kilon dtjai vannak —, menteget&zott aztan, amikor
e kép lattan anyam folhaborodott, de Ggy, hogy azt hittem, feszitSra-
mastul tori Ossze a képet, €s olléval megy neki a vaszonnak.

Jogosnak éreztem anyam haragjat, és megvetését is, amiben benne
volt: hét ide sillyedtél, hogy pletykakba ill6 torténetekbdl csinalsz fes-
tészetet, te, aki mindig az eurépaisagoddal, miivészeted egyetemességé-
vel kérkedsz. Volt ebben a ki nem mondott itéletben sok igazsag, s ut6-
lag azt is megértettem, miért dugdossa mostanaban mind t6bbszor Uj
képeit Sztankovics doktor szigoru itéletd szeme el6l, és ismételgeti neki
_ mind siriibben, hogy: ,Baratocskam, provinciaban ¢lni azt jelenti, pro-

vincialissa lenni!”

Noha anyam a gépét mar rég folallitotta, a varva vart esemény csak
nem akart bekévetkezni. Unalmamban t6bbszor is ki-kinéztem a gyar-
kapu felé, megérkezett-e Klara, akinek siteményt igértem vigaszul, ha
sebtében kikarikazik. De csak Kovacs doktort lattam siirg6l6dni a be-
teg korul, s mérgel6dni az ember kivancsi természetén, mert most mar
nem volt vendég, aki meg ne érdeklGdte volna, komoly-€ a baj. Velem
akarta becsukatni a teraszajtdt, de ezt meg a bentieck nem engedték.
Sziikség volt ott tovabbra is a friss levegdre. Kiillondsen Vasiljevic pol-
garmesternek, akit elsének Leer esperes vett célba, amiért nem intéz-
kedik, hogy a katolikus iskola két tantermét adjak vissza eredeti rendel-
tetési céljanak, s ne hasznaljak tobbé karhaznak, majd Weimann evan-
gé€likus lelkész bizonygatta neki, miért volna fontos éppen itt és most
U.-ban zsinatot tartani, mert veszélyben van a protestantizmus az egész
orszagban. A zsinatrdl hallani sem akart a szigorusagar6l ismert ember,
s hadonaszva mondta most is:

— Ez nem az én ugyem, kérvényezz€k a vallasiigyi minisztériumnal,
engem meg hagyjanak békén! — s maris gy koriilsancoltatta magat ud-
vartartasaval, hogy senki se keriilhessen a kozelébe. Csak Szentgyorgyi,
a viziigyi mivek nyugalmazott tisztviselSje, a csokornyakkendds Griem-
ber volt rafinaltabb nala. Széles mosollyal és magasra emelt poharral
koccintani ment feléje, amit udvariatlansag lett volna elutasitani, s koz-
ben mar mondta is:

- Orulok, hogy végre személyesen is megismerhetem, mar régen sze-
rettem volna folkeresni, hogy — s ekkor csendiilt a két pohar - a csator-
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naépités jubileumdrdl meg az ezzel kapcsolatos tinnepségrol beszélges-
stink. Mert, ugye, ez ellen 6nnek sem lehet semmi kifogasa.

- A §ta je sad to? — kérdezte alattval6itol, akik tanicstalanul tartak
szét karjukat.

~ Megmagyardzom — mondta még nyajasabbra fogva a sz6t. — Szdz-
nyolcvan évvel ezel6tt épiilt a kandlis, nem kis id6, s ennek kdszonhet-
jik a mankatis. ..

- Pa§ta onda?

— Onnek nyilvdn nem kell kiilon magyardznom, hogy ekkor jottek ra
errefelé, hogy a viz lecsapoldséval itt paradicsomot lehet teremteni.

— Es lett is, nemde?

- Lett, természetesen. Mert megépiilt a csatorna, s aztan az idetelepi-
tett németek, magyarok, szerbek és rutének kozosen felverték ezt a szi-
kest ...

A polgarmester most elégedetten bdlogatott.

- Nem véletelnil mondjuk mi, Gslakok azdta is: Alles, was wir haben,
verdanken wir dem Graben.

— Hallottam ezt mdr itteni svdb embertdl, s bar én németiil nem tu-
dok, de mintha mésként mondta volna.

— Persze hogy masként. Igy: Alles was — s itt most erésen nyomatéko-
sitotta a svab akcentust — mr hawe, verdanke mr d’ Grawe!

- Igy, valahogy, igy — lelkesedett a szikar ember, s most viszonzésul 6
nyujtotta koccintdsra a poharat.

- No, akkor, polgdrmester iir, rendeletek ide, rendeletek oda, jol be-
csiiljie meg ezeket a ,torzseket”, mert nélkilik maginak sem lenne
ilyen fényes allasa. Mert, ne feledje, mast is mond az itteni német. Azt
vallja: ,,Tod, Not, Brot.” Tudja, mit jelent ez?

Mert szerbil 6 sem volt teljesen tokéletes, apadmat hivta segitségiil,
akit, honnan mashonnan, mint a holgyek koszorijabél ragadott ki. Mar
én is oda akartam menni hozza, hogy kezébe nyomjam azt a levelet,
amelyet Sauer kislanyatdl kaptam, s apam nevére volt cimezve, de
meggondoltam magam és a zsebembe csisztattam.

Apam is nehezen taldlta meg a pontos szavakat, de aztan csak kibok-
te: Smrt, siromastvo, hleb.

- A §ta to znaci?

— Hat azt - kezdte most apdm magyardzni —, hogy a betelepités sok
emberéldozatot kovetelt. Egha]lat robot vitte az életeket, majd a nincs-
telenség idSszaka kovetkezett, mig a kenyérnek valo is megtermett.

- Nagyon j6 meglatasaik vannak. En is azt vallom, van itt kenyér és
kenyérnek valé annyi, hogy sokkal tobben is megélhetnénk beldle.
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- Csak nem arra gondol, hogy Gjabb betelepiiléknek is? — kérdezett
kozbe Szentgyorgyi.

- Dehogynem. Mindenki, aki dolgos, j6 gazdalkod6va vélhat.

- Mondok én magénak egy példat — s most lazitott volna a nyakken-
déjén, de csak a két lepkeszdrnyat simitotta szét. — Amikor a Telecska
tilsé partjdn megtortént a telepités, az dj lak6k mindjart szélGter-
mesztéssel is foglalkozni akartak. De nem volt jé nekik a rafia, dré-
tot hozattak, azzal kotozték a vessz6t, hogy jovére ne kelljen djra
csinalniuk.

Amikor ezek a szavak eljutottak a polgdrmester tudataig, sért6dot-
ten forditott hatat, majdnem beleiitkozve Székely Sandorba.

— A gimnaziumot kell iinnepelni, nem a csatornét, ugye, igazgato ur?

— Csak volt igazgatd — mondta elhéritdan Székely, de hogy a fiile ott
volt az iménti beszélgetésnél, azonnal kidertilt.

— Tudja, minek készonhetden maradt fenn a gimnazium?

—Nem.

— Szerénységiinknek elsgsorban. Mert sohasem akartunk mést, mint a
sziil6k, akik fonntartottak benniinket. S ehhez adtuk mi a tudést, egye-
nességet. Benniinket a nemes egyoldalisdg, természetess€g, kiegyensi-
lyozottsag vezérelt. A legjobb id6kben sem végytunk fénylizésre, de a
nehéz idékben is igénytelenek tudtunk lenni. Létja, ezért nem véllalom,
hogy igazgatd urnak szolitson, tanar maradok orokké.

Sok volt ez a polgarmesternek, tobb, mint amennyit elbirt volna.
Diih6sen indult az ajté irdnyaba, s igy a hazigazda, aki id6kézben
kint Kovécs doktorral tandcskozott, csak azt lathatta, miként tdvozik
vendége a parkon keresztiil. Ugy érezte, szélnia kellene, de Koviécs
doktor ugyanazzal a mozdulattal, mint imént a betegének, megfogta
a kezét.

Hogy most kire volt a legmérgesebb Weis tir, szimomra sem maradt
taldny. Hatat is forditott Bodonyi Icdnak. Annak a lanynak, aki-s €z ti-
tok sem volt — szellemi és testi adottsagain til annak koszOnhette bizal-
mi 4lldsét, hogy hajadonsagra eskiidott fol az igazgatonak. Hogy testes-
tiil-lelkestiil adta 4t magat munkaaddjanak, nyilvan nemcsak szobeszéd
volt, hiszen én is tudtam. S6t Weisné is, akinek ebbe bele is kellett to-
rédnie. Igaz, ennek fejében minden nyaron két honapot tolthetett gye-
rekeivel a Lidon, hetekre nydjthatta pesti tartdzkodasat, ha folutazott
egy-egy operabemutatdra, és Kochan Alice villachi villdjdban is kiilon
lakosztélya volt, onnan vitette magéat az Oswald-csicsra, ha sielni volt
kedve. Ez volt az dra Ica kisasszonynak, ezért viselhette magét oly pa-
vasan a gydrudvarban.
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- No, BEJC 1r, megszdlaltatod mar azt a radiét, vagy én muzsikaljak
és énekeljek helyette? — sz6lt most mar apam is oda a vendéglatéhoz, s
csak én tudtam, hogy ez a furcsa megszdlitas mit takar.

- Igy fognak beirni az 4j utlevélbe — mondta neki a minap, amikor
fényképezkedni volt nalunk.

- Val¢ igaz, de mit tehetiink — haritotta el akkor a magyarazkodast,
ugyanugy, mint most a valaszadast.

- Még két perc, és megszolal — mondta fonnhangon, s kdzben egész
testében megremegett, nyilvan a szmokingja ala huzédott kinti hideg
leveg6tdl. Az izgalom most valéban a tetGpontra hagott, mindenki fe-
sziilten figyelt, bar mast senki sem lathatott, mint azt, hogy Weis ur sa-
jat kezileg, mint szoboravatéskor a leplet, hizza le a z6ld posztSt vala-
mi ormétlannak tind, nagy, fekete dobozrdl, amelyen Ggy sorakoznak a
gombok, mint a matrézruhén, a nagy, felénk meredd tolcsér pedig
olyan volt, mintha a tlizoltdzenekarunk fuvésaitdl kolesonozte volna.

- Nos, hélgyeim és uraim — mondta szinte diadalittasan az igazgatd, s
a gombok egyikéhez nyult. Kattanas, reccsenés — és semmi!

— Be kell melegednie.

S valéban, egyszer csak mintha valami lagy valcer hangjai kezdtek vol-
na futkéarozni a néma teremben. Majdnem tapsra csaptam Ossze a te-
nyerem, de az anyam gépébdl kiroppend magnéziumfény visszaretten-
tett.

— Bécsbdl jon a hang — mondta az igazgatd, s szeme Ugy ragyogott,
mint a csillar tikrokbdl visszaverddd fényei.

- Hier ist die Osterreichische Rundfunk. Die neuesten Nachrichten.

Ekkor hallottunk elészor radidhireket, ma is emlékszem minden szdra:

- Botrany az osztrak szocidldemokrata partban. Bécsbdl jelentjiik:
Az osztrak szocidldemokrata part vezetdje kinos botranyba kerult. Ma-
tias Elderschrél, a nemzetgyilés szocialista alelnokérdl kitudddott,
hogy 6 szerezte meg a Bosel szdméra az elsé kolcsont a takarékpénztar-
bdl, amelybdl Bosel megvasarolta a Hammel kenyérgyarat, amelyben
szocidldemokrata szervezetet alapitottak. Eldersch, aki ebben a gyar-
ban volt alkalmazott, az izlet lebonyolitasa utdn megvalt allasatol és
kétezerszaz milli6 koronat vett fel végkielégitésként.

A teraszrél most Ica kisasszony is bevanszorgott a szalonba, ponto-
sabban, csak a vastag ajtofélfanak tamaszkodott.

- Haldoklik a japan csészar - folytatta a radié. — Tokidi értesiilés sze-
rint a japan csaszar utolsé orait éli. A tiddgyulladas kiterjedt mind a
két tiidGszarnyara, a csaszar laza igen magas. Az orvosok oxigénbelé-
legzéssel tartjak életben. Chichibu herceg, a csaszar mésodsziilott fia,



724 HID

aki az oxfordi egyetemen végzi tanulmanyait, vasarnap hazautazott apja
halalos agyahoz.

Ica kisasszony is Ggy néz ki, mintha tiildSbeteg lenne.

— Vars6bdl jelentik: Thurn und Taxis hercege azzal folyamodott a
korméanyhoz, hogy mentse fel a kisajétitas alol a Pomeréaniaban elterje-
dé latifundumait, amelyek a versailles-i békeszerzGdés értelmében kisa-
jatitas ala esnek kartérités fejében. A kormany visszautasitotta a kér-
vényt, és megkezdte a targyalast a kartéritésrél.

Ujabb fénycsova, ugy, hogy én is benne legyek a képben.

— Na, rendbe jott? — kérdezte apam alig hallhatéan Kovacs doktortol.

— Majd rendbe j6nnek.

Egy furcsa fintort lattam az orvos arcan. A tébbes szambdl értettem
meg, mi a baja. Nem is tudtam tovabb figyelni a hireket, arra mar csak
halvdnyan emlékszem, hogy Szovjetoroszorszagban a javaslat szerint el-
torlik a torvényes hazassagkotés rendszerét, amelynek értelmében ele-
gendo lesz a puszta szandéknyilatkozat, mint hogy az sem igazan tudta
lekotni a figyelmem, hogy Charlie Chaplin elhagyta fiatal feleségét, Lita
Greyt, s a szinész a Los Angeles-i lapokban felhivast tett k6zz¢€, amely-
ben mindenkit 6va int, hogy feleségének kélesont nydjtson.

Sz6lt tehat a radid, megtortént a csoda, amelyre annyira vagytunk. S
hogy Bodonyi Icaval mi tortént, csak sejteni lehetett. Wili szerint mas-
nap hajnalban Weis Fordjan hoztak ki, nem az allomésra, csak az allo-
masi kanyarban levé temet6i kanyarig. Onnan gyalog jott be, egyetlen
bdrénddel, és Villachba valtott jegyet.

(Befejezése decemberi szdmunkban)
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LEVEL KISHUGOMHOZ

Az egy igaz Urt6l, Istent6] kivAnom,

ezen néhédny sorom j6 szinben talljon!
Nagy-nagy szeretettel batydd sz61 most hozzad,
kinek szelid szivét kételyek kinozzak.

Jol figyelj most ide, édes kicsi higom,

hajolj kozel hozzdm, és filledbe sigom,

mit dimodtam rélad. Titok 4m ez, édes,

ugye, megigéred, hogy a kett6nké lesz?
Hogyha megengeded, legelején kezdem,
mikor konyveimen 4lmodozni kezdtem . . .
Kint mdr holdvildg volt, csillagok ragyogtak,

s épp arra gondoltam, mily rossz a vakoknak,
sOtétségben €lni . . . mindig éjbe nézni. ..

Es akkor kopogtak! . . .

El6szOr azt hittem, megriadt maddrka,

vagy taldn denevér akar a szobdmba

ropiilni . . . Figyeltem ... Nem sok4’ iilhettem,
s egyszer gy éreztem, a szobdban ketten
vagyunk. Nem tévedtem. EI6bb halviny sugér
surrant szemem elé, aztdn csodds, suddr. . .

Szabadka, 1946. mdrcius



726

HID

V. T. EMLEKKONYVEBE

Most, mig 4lmodol, tiéd az élet,

mert hiszed, hogy sz€p s csupa sejtelem.
- Kicsi 14ny, kivinom néked,

legszebb 4lmodbdl ne kelj hirtelen . . .

Topolya, 1946. mdrcius

V. T. EMLEKKONYVEBE

Ugyes szinészé a vilag,
s imadatom b4r unod:
sziveddel jatszani, szinészmddra,
édes kislany, hidd el, nem tudok.

Topolya, 1946. mdrcius

EMLEKKONYVBE

Hova4 tiint szemednek csillog6 sugara?
T4n az emlékezet utjain barangol?
Csondesen ott is csak €én megyek utdna,
s Orizlek utadon szeli6t6}, vihart6l.

Topolya, 1946. mdrcius

LEZART PILLAD

Kandi gyerekielkem egykor fiiben-fdban,
foldon futkdrozo, félénk kis bogdrban

szines titkot sejtett. Szdlltam szelek szdrnyén,
lobog6 ingecském mintha most is 14tndm
viddman lebegni . . . Kerestem a Titkot,
csdbitva vonzott a Nagy Elérhetetlen.

Bar csak tudtam volna, hogy az mindig itt volt
lez4rt pillad alatt, dlomszép szemedben! . . .
Altat mdr az alkony, foldre sz4ll sz4z titok,
de oszlik sejtelem, s az égbe 14thatok,
4lomszép szemeid mostan ha rdm nyitod . . .

Szabadka, 1946. dprilis
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HALALOS TANC

A nap mdr bicsicsokot int,
alkonypir festi arcomat;
magdnyosan dllok itt kint,

s nézem a szines habokat. ..

Mintha 14zas, furcsa dlom
bolygatnd meg szivemet:

sok Kis tindér, lepkeszdrnyon,
énekelve tancra kel.

Neptunnak sok szép lednya,
tdncra, bdlra mostan fel!

Itt az éjjel s nem Kell varni,
mig a nap ragyogva kel.

Szép ardim, tiindérldnyok,
semmitol se féljetek,
lejtsiink mamorldzas tancot,
égig csapjon énektek.

Hogyha jon a részeg hajnal,
elkisérlek hdzatokba,

szép lednyok, nészi dallal,
vizi mélybe, némasigba . ..

Messze bent a néma éjben
egy haldsz most énekel;
sz4ll a dal ott f6nt az égben
s a semmibe belevesz . . .

Szabadka, 1946. dpr. 11.
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TALALKOZAS

Két mély téba néztem:
barna szemeidbe;

két sz€p tavon szemem
rajta felejtettem.

Beletettem kezem
kicsi kezeidbe;
beletettem ldgyan,
s ott is felejtettem.

Szabadka, 1946. mdjus 1.

VALLOMAS

Vad tavaszi vigyak forrongnak szivemben,
Szerelem ldngjai lobognak lelkemben.

Tied minden 4lmom, forr6 sGhajtdsom,
Szeretlek, kicsi 14ny, hallgasd meg fohdszom.

Muzsik4t hallottam, égi édes zenét,
hangod muzsikdja mindorokre kisért.
Nem tudom feledni soha € muzsikét,
Szivembdl szeretlek, te kicsi barna ldny.

Szabadka, 1946. mdjus 2.

II. SZONETT

Te vagy mér €letem tiinddklo csillaga,
Eletem értelme, lelkem kis virdga.
Barna szemed mélye, hajadnak illata
Lett egy hii didknak a napi iméja.

Egyetlen kis kincsem, hallgasd meg fohdszom,
Nevedet suttogom, feléd nydjtom karom,;
Suttogom csdndesen, vergddve kidltom:
To6led nem vélaszthat semmilyen hatalom!
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Ragyog6 napsugar szemed csillogésa,
Nevet6, csapoddr, pajkos Kis napsugdr,
Kit ezzel beragyogsz, nincsen nyugovasa.

Itten, tdvol t6led, irom e sorokat,
Hozz4d sz4ll a dalom, énekem elrepiil;

Suhanjon gyorsabban, mint kdnny{ gondolat.

Szabadka, 1946. mdjus 3.

APAM

Eletnek sotét alkonya
hullik mér rdd, apdm.

Karodbdl sz4ll az 6s er6,
kopott mér vén kapad.

Sziirke szemed a miltba néz,
elborong emlékein;

Féradtan most is jarna még
rejtett Osvényein.

Homlokod ranca elsimul,
deriisek szemeid,
Amint idézed €leted
szép gyermekéveit . . .

Izmod fesziil, szemed csillog,
Ujulnak erdid:

Alfoldi legénykorodnak
latod z61d mezdbit.

Sabdc, Visztula, Doberdo,
s te véres, lomha Don -

Hidba ontottuk vériink,
4rul6 volt a hon.

A fold s te eggyé forrtatok,
azutdn jott anydm. . .

(Kozottiink még sokd €ljen,
békitse bus tanydnk!)
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Emlékek végére értél,
varod a vén kaszist;

véle sokszor szembenéztél,
nem is kivdnsz mar mast.

Isten, haza, munka, csaldd
volt élted talpkgve,

Mégse lesz mds, csak akac
sirodnak ,sirkdve” . ..

Topolya, 1946. mdjus 13.

MAGYAROKHOZ

Rabszfjakkal megkotozve,
messze néz egy sasmadar:
sz€p hazankra tan 6rokre
raszakadt az drvaség.

Uj ra lancba verve, népem,
0, te 4rva, draga nép! —
jajszavad ne hallja mégsem
6s hazdban Gsi bérc!

Esti szell6 ezt susogja,
bugva zlgja szdz harang.
Erc a gydszt hidba kongja,
nem felel rd semmi hang.

Zsongva, bongva hiv a hangja
s esti csondben elmeriil;

Ujra s Gjra felzokogva,

hangja ldgyan elteril.

Hallgat minden? Senki sincsen,
ki szavat megértené?
Torhetetlen, hési hittel,
helyette kidltom én:

Mig karodban jo er6 van,
és eredben szittya vér,
Osi daccal, harci dallal
sikrasz4llj a népedért!

Szabadka, 1946. mdjus 18., szombat
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ALOM, ALOM...

Alom, 4lom, néma dlom,

a szivem feléd kitdrom;
régesrégen vért haldlom
benned végre megtaldlom . . .

Szabadka, 1946. mdjus 27.

BOSKE

Neve Boske, haja szoszke,
kicsi szdja harmatcsepp.
Szeme konnye, harmatgyongye
tiszta hegyi tondl szebb.

Alig totyog, alig motyog,
nehéz neki még a szo.
Mégis topog, esik, potyog —
magyar Kisldny: kitarto.

Szabadka, 1946. juinius 1.

ESZAKI BALLADA

~AZ ég veled, sz€p szerelmem!
Nyujtsd még egyszer csOkra sz4d!
Vir a zsdkmdny, el kell mennem,
Hiva tenger. ..

Topolya, 1946. jiilius 4.
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BOSKE

Neve Boske,
haja szoszke.
Pici szdja
harmatcsepp.
Szeme gyongye,
harmatkdnnye
tiszta t6nél
kedvesebb . . .

Régi rongya
ritkdn rontja
napsugaras
jokedvét.
Messzenéz6
reménység 6,
hogyan is ne
szeretnék! .. .

Szabadka, 1946. jiinius 4.

BALLADA

Eped6 szeret6:
»ozeret 6? Eped 67”7

Nevet6 szerets:
»Szeret 8! Szeret 6!

Szenvedé szeretd:
»~Fogadj be, temet6!”

Topolya, 1946. junius 5.

A MELYSEGBOL

En nem tudok élni se f61don, se sdrban,
Céltalan életem, irva haldlom,
Hisz blnre teremtve vagyunk valahdnyan.
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En e pokolban utam ha bejdrom,
Es hogyha nyakig meriilok le az 4rban,
Tiszta reménnyel a Jézusom virom.

Mar végtelen 6s korok Ota ez igy van:
harcol a Rosszal a J6, de hidba:

Fullad a népnek a hangja iméba,

S még 14tod a gyilkosod édes fiadban . . .

Topolya, 1946. jun. 10. Piinkosd

A MELYSEGBOL

En nem tudok élni e f51d6n, € sarban,
Céltalan életem, irva haldlom,;
Hisz binre teremtve vagyunk valahdnyan.

Ha végszava zendiil a népnek az éjben,
Blindsok 4tka szivembe nem érhet,
Mert Jézusom engemet Oriz a vészben.

Csak érzi szivem melegét a szivednek;
Mdglyai 14nggal elégjek e tiizben —
De hamvaim iiszkét szord a szeleknek . . .

Topolya, 1946. jiinius 10.

A MELYSEGBOL

En nem tudok élni e f61don, e sdrban.
Céltalan életem, irva haldlom,
Hisz bdnre teremtve vagyunk valahdnyan.

Mar végtelen 6s korok 6ta ez igy van:
Harcol a rosszal a j6, de hidba,
Mert éjszaka mdmora binnel egyitt van.

Ha végszava zendiil a népnek az éjben,
Biinosok 4tka szivembe nem érhet,
Mert Jézusom engemet Oriz a vészben.
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En e pokolban dtam ha bejdrom,
Es hogyha nyakig meriilok le az drban:
Tiszta reménnyel a Jézusom vdrom.

Csak érzi szivem melegét a szivednek

‘— Mdglyai 14nggal elégjek e tizben! —
s vélem kimilnak, akik ma szeretnek. ..

En e pokolban utam ha bejdrom,
Es hogyha nyakig meriilok le az 4rban:
Tiszta reménnyel a Jézusom vdrom . . .

Topolya, 1946. Piinkésd

TESTVERBATYAM

SzGke, sdpadt fid, csak huszonegy éves,

Puha l4nyajkakat nem érintett ajka,
Bolcs6je felett is bt volt mdr a dajka;
Kenyérgond, betegség. ..

Topolya, 1946.

UJ ARATAS

Susogva ring a buzatenger,
zenélve zengi himnuszunk.
Kaszdra 6] ma minden ember!
Erénket zigja most dalunk.

-M4r d6l a rend kaszdnk nyomdban,

aratjuk Gsi bériinket.
E drdga munka ritmusdnak
14za fiiti vériinket.

Apénk vetett e foldbe magvat,

az Gsapdnk itt gornyedett.

Csak ,,kuss” volt mind a p6ri magzat,
kit élet bira folnevelt.
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Most ldgyan dSlnek buzarendek,
és tiinnek miultnak drnyai.
Kaszdra f6l ma minden ember,
val6ra véltak vigyaink!

Topolya, 1946. jiinius 25.

OSz CSABRADI TEMETESE

Fekete koporso, fekete fakereszt,

Enekl6 asszonyok, gydszol6 kis menet.
Fekete koporsOn az 4rulé szoveg:

Osz Csbradi J4nos — €1t j6 néhdny telet . ..

Kemence padkdjan pityerg anyoka,
Olében imakonyv, meg egy sdrga pipa . . .
Egyiket olvassa, mdsikat csokolja
Megiiresiilt hdzban 4rva kis anyoka.

Topolya, 1946. jinius 27.

SZAMONKERES
Kisértve mindig visszajdrunk,
Itt lebeg lelkiink koztetek.
Ejfélkor joviink, megzavarni
Vérg6zos dlmotokat. Itt jarunk
S kinozzuk rothado lelketeket.
Ti nem sortiizzel 4litok szemben,
Vad orvgyilkosok! Kit eddig még
Nem ismertetek: a kinz6
Lelkiismeret vdj most szivetekbe.

Pattand ideggel lessétek

Az Ordt; véreres szemekkel
B4dmuljdtok a mutat6t:

ez Ordban kisért a vétek! . ..
Hohér! Reszketd kezeddel
Most szivesen vetnél véget
Tulajdon életednek . . .

De most sem konyoriil a végzet:
Alkonyul biinés lelkeknek. . .
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S mi €jjel mindig visszajdrunk
A szdmonkérés 6réjan.
Sirpenészes keziinket néman
Felétek nyijtjuk, majd

Sztik sirunkba visszaszdllunk.
Boml6 ideggel, fogvacogva
Kovettek minket, gyilkosok!

S vége lesz végre sok-sok
Foldi kinnak, bidcsit mondtok
Neki - driilten kacagva . . .

Topolya, 1946. julius 18.

PROLOGUS

Megcsiifolt, ezerszer eldrult népem,
Fekete rog, te édes mostoha!

Uj, sziiz dalok vajid6 ihletében
Veletek sir népetek bis fia.

Régi néma véd, 6s panasz ¢ dal,
Kemény dac van benne — évezredes.
Bel6liink € panasz és vad ki nem hal,
S ha a nép megkergiil: félelmetes.

Szabadka, 1946. szept. 19.



KERDESEK ES VALASZOK

KONCZ ISTVAN KOLTESZETENEK
FO VONASAI

UTASICSABA

Az utat megtaldltam, csak a helyemet kell megdllnom” — vallotta csaknem
negyedfél évtizeddel ezel6tt Koncz Istvan, a huszonéves poétdk ismer6s maga-
bizds4val, amelyet oly gyakran kikezd és aldmos az id6. Az esetek tObbségében
nem is ildomos visszakanyarodni az efféle megnyilatkozdsokhoz, hiszen a te-
temrehivés teljesen foloslegesen sebeket tép 0l és vérez ki. Minthogy azon-
ban Koncz Istvdn egész eddigi pélysja arr6l taniskodik, hogy a helyét de
mennyire megallta, meggy6z6en, értékteremtén, nem lesz érdektelen pillan-
t4st vetniink a kordn megtalélt t eszmei €és magatartdsbeli mogottesére.

A vajdasdgi ég alart cimi antol6gidban, csaknem tizévnyi tdvolsdgra még el-
s6 kotetétdl, a fiatal koltd szabatosan megnevezi azokat az intencifkat, me-
lyeket versirds kozben érvényesiteni kivan. Els6ként az frasdval szemben €s
frdsa kapcsdn vallalando felel6sségnek, aztdn az alkot6i tudatossdgnak, majd
végiil a kozlés tartalmi és formai id6szertségének elvét emeli ki. E hdrom elv-
t6l semmiféle bizarr otlet, ,szépen” csengé rim vagy ,.eredeti” metafora ked-
véért nem hajlando eltekinteni, akkor sem, ha a vers szdzszor ,drtatlannak”
ttinnék is. Erthet6 hat, hogy a spontdn textusoktol elhatdrolédva, igy summaz-
za lfrikusi terveit: ,, Az értelemnek irok: 6Snmagamat, érzéseimet, a vildgot ér-
teni és értetni akarom koltészetemben.”

Atértékelés cimi kotete aztan egészen kdzvetlenil bizonyftotta, hogy az €r-
telemhez val6 ragaszkod4s csakugyan fundamentélis eleme lirai munkdssaga-
nak. Par excellence gondolati kolt6je irodalmunknak, lelkendezett okkal €s
joggal egyik kritikusa, ehhez azonban régton hozzd kell tenni, hogy a konczi
gondolatisdg kordntsem megszokott, hagyomdnyos képletek jegy€ben tort
magdnak utat. A kotetben egyetlen olyan kolteményt sem taldlunk, amely va-
lamely téma megéneklésére vallalkozna. A gondolat merészen bejérja a ,,bol-
dogtalan vers ideg-alvildg” csaknem minden korét, tapasztalatait azonban
nem foglalja rendszerbe, liriz4l6 bolcseleti traktdtusba. Kil€p a tdj felé, nemegy-
szer dont6 fontossdgi viszonyitdsi alapnak téve meg azt, magarol a ldtvanyrol
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azonban nem rajzol részletes, szinekben €s drnyalatokban gazdag képet. An-
nak a jele ez, hogy a megverselt targyat és a koltGi ént, a kiils6 diszletet és a
bels6 vonatkozédsokat Koncz Istvdn sohasem kuldniti el egymastol. Eszmélke-
dése, amellett, hogy a poétikusnak szdmit6é sz6képeket radikdlisan kirekeszti,
a vers egész szerkezetét 4dtjdrja. Képzelete megindul egy irdnyban, fontos,
gyakran 6ndllo versnek is felfoghat6 informéci6ig jut el, a kovetkezd pillanat-
ban azonban megszakad a gondolati fondl, Gjabb informdciok tolulnak el6tér-
be, a folytonossdgot be€kel6d6 szintagmdk és tagmondatok torik meg, gy-
hogy a koltemény végiil ezeknek az egymdst kovetd és egymdst kiegészits,
vagy €pp egymdssal perlekedd, kisebb kozlésegységeknek interakci6jdban va-
16sul meg. Versbeszédét tehdt belsé dramatizaltsag jellemzi, amely paradox
modon azt a benyomdst kelti, mintha kozvetleniil, a lehetd legrovidebb tdton
kontaktust létesftenénk a kolt6i tudat mikodésével.

Erre a jelenségre figyelt {0l annak idején Gondolat és grammatika cim( ta-
nulmdnyiban Bédnyai Jdnos, rdmutatva, hogy Koncz Istvdn versei ,,nem a gon-
dolatot magdt, a megtaldlt kérdést és a valaszolo feleletet hozzdk felszinre”,
hanem ,,mindenekel6tt a gondolkoddst mint a létezés dllapordt, azt a szitudciot,
amelyben az egzisztencidlis kérdések a legélesebben meriilnek fel, mert folya-
matban, megtérténésben ldthatjuk Sket”. Ugyanerre a jelenségre hivja fol a fi-
gyelmet kés6bb Tolnai Ott6 is Képek Koncz Istvdnrél cimi rdsdban, ahol az
asszociativ esszé eszkozeivel kettejiik bardtsdgdnak némely fontos mozzanatat
tdrja fol. A médsodik képben az Gtvenes évek elejéig 1€p vissza, amikor is , kis-
cserkészként” alkalma volt meghallgatni a gimnazista Koncz Istvdn egy el6-
addsat. Az elhangzott szavak és mondatok természetesen rég feledésbe meriil-
tek, de az el6adds szenz4ciot jelentd 1ényegét azota is 6rzi a ko1t6tars emléke-
zete: ,,Lasst, akadoz6 beszédmodja — ami mostansdg annyira hidnyzik nekem
e cstsz6san foly6, omlS, hasmenésszerd beszédrengetegben! — szinte 1dthato-
vd tette agydt — ahogy kiillonosmod versei is ldthat6vd teszik agyét, versei is azt
mutatjdk -, litszott, a megakaddsok nem elakaddsok, hanem a fogaskerék fo-
gainak mind nagyobb rendszerbe valé bekapcsoloddsai, mind nagyobb teher
felvdllaldsai tulajdonképpen.” Végiil, de nem utolsésorban e jelenség kapcsén
hadd hivatkozzam magdra a kolt6re is. Amikor az Ellen-mdglya dijazdsa utdn
interjira kérte f61 a Magyar Sz6 Gjsagir6ja, és gyanitlanul dobozolgatva afelSl
kezdte faggatni, hogy hdt a kotetben miként is férnek meg egymds mellett
Onéletrajzi versei €s bolcseleti ihletési versei, tdjversei és vallomdsai, megro-
kony6désében Koncz Istvdn nemcsak koltészetének efféle folparcelldzasat,
klasszifikdldsdt vetette el, hanem egyittal rAmutatott arra is, hogy amit a kriti-
kusok hangstlyozott intellektualizmusnak, gondolatisdgnak ldtnak néla, az
inkdbb a formateremtés folyamatdban, a ,munkdban, mint magukban a ver-
sekben van jelen”.

Azonnal folmeriil persze a kérdés, hogy ennek a kozvetleniil szemlélhet6, a
1€tezés dllapotaként manifesztdl6do lirikusi gondolkoddsmodnak melyek azok
a tovdbbi meghatdroz6 ismérvei, melyek mintegy felfokozzdk a versek meg-
sz6lit6 erejét. Nyilvdnval6, hogy bonyolult er6vonalak dsszességével van dol-



KONCZ ISTVAN KOLTESZETENEK FO VONASAI 739

gunk, ha azonban a leegyszerdsités kockdzat4t vallalva egyetlen olyan sajdtsa-
got kivdnunk megnevezni, amely koltészetének minden reldciojdban megfi-
gyelhetd, akkor az kétségkiviil a kovetkezetesen vdllalt nyiltsdg. Nyiltsag a vi-
l4ggal, a sz6val, a mivel és Onmagdval szemben is. ‘

Az eur6pai ember a reneszdnsztol kezdédSen hosszi szdzadokon 4t a pozi-
tiv valtoz4sok, a szabadsdgot hozo jov6, a harmoénidba torkollo fejlédés igéze-
tében élt. A nagy szkeptikusokat megkeriilve utépidkat gydrtott, gondosan
dpolgatta a mindenhatonak tételezett racié és a tudomdanyossdg virdgoskert-
jét, elméletet kovdcsolt a torténelmi sziikségszertiségrol, vagy éppen megval-
tast igéré mitoszok z4szlaja ald toborozta a tomegeket. Azt viszont, hogy a hi-
potetikusan felfelé vezetd lépcs6zetet mind tobb szenny €s vér boritja, az
annyira dhitott értékek tdvolmaradésa, hidnya folyt4n rendre elfeledte. Ennek
a mechanizmusnak a lirikus Koncz Istvdn sohasem vélt részesévé. Eszmélke-
désének nyiltsdga kezdettSl fogva arra késztette, hogy az emberi 1étezést ne a
vigyképzetekbdl tdpldlkozé elméletek, hanem a tények felSl kozelitse meg.
Innen van, hogy a jov6, mely annyi régebbi kolt6 szdmdra a kései elégtétel
megtestesitGje lehetett, ndla megtépdzva, pucéran bukkan fel, ha pedig meg-
személyesiti, mint A vers leleplezésé-ben, azonmaod félelem keriti hatalméba:

A szabdlyt féli csak
ajové

és beteljesedik;
majom-hds iinnepli
diadaldt.

Csakugyan ijesztd szabdly ez, hisz beteljesedése épp virtudlis pozitfv tartal-
mait6l fosztja meg a mindenkori jovot. A tiszta értelem épit6 akaratdt meg-
Gjulén majom-h6sok, vagy ahogy egy kés6bbi versben olvashatjuk: ,,agymo-
sott rip6kok” mocskoljdk be €s rontjdk le, kataklizm4t robbantva ki, melyet
aztan az alapitds és a remény pillanatai kovetnek, ezeknek mélyén azonban 14-
tatlanul mdr djra ott neszez a jov6 szorongdsa. Nincs mérték- €s irdnyado ki-
ut, s igy a ,,mé€lt6sdgos id6” perspektivdjabol szemlél6do koltd a ,cella”, a ,vi-
l4g-ketrec”, a ,végtelen és céltalan viandorat”, a ,Sivatag-lét” fogalmaival
kénytelen definidlni kiszolgiltatottsgdt, melyet csak egy furcsa, bonyolult,
,»gy6zni nem tud6” hittel ellensdlyozhat.

Hasonl6 tanulsdgokat kindl koltészete a sz6 €s a mi viszonylatdban is. ,,A
tiszta sz6veg: sors, Antigoné!” — hirdeti nemes patosszal a gorog kiralylanyrol
sz016 versében, pontosan kijeldlve a hatart, melynek el nem érése kudarccal
volna egyenlS. A sorsértéki szovegtisztasdg eszménye azonban probatétel elé
4llitja. Addig viszonylag konnyi a dolga, amig az eszmélkedésétdl idegen ele-
mekkel kell konfrontdlodnia, amig a sz6 jelentését letagado6 ,,rossz mester cif-
ra bloffjét”, a mi lehetséges ,hebehurgya szajkoit”, a kdprédzatot kell elutasi-
tania, annak a felismerésnek parancsdra, melyet a Magda cimi vers igy fogal-
maz meg: ,lelketlen csdbitas akdr egy szenvedo sirdsa / minden sz6 ami €lette-
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leniil hullik mint iszkds meteor / valahonnan a tudat hatdrdn kiviilr61”. A nehéz-
ségek akkor lépnek fel, amikor képzelete a sz6 mélységébe, a tobbértelmiiségébe
vagy €pp elégtelenségébe iitkozik, s be kell 14tnia, hogy ,,ami kincs, elmondhatat-
lan”. Ez esetben a mii kicsiszik a tudat fénykorébdl, ellendrizhetetlenné valik, s a
szavak druldsdt a koltS csak onironikus gesztussal torolhatja meg.

A verssel €s a versért folytatott kiizdelem sordn mindemellett azokkal a ve-
sz€lyekkel is szdmolnia kell, melyek eszmélkedésének nyiltsdgat tulajdon bel-
vildga fel6l fenyegetik. Err6l Automatikusan az 6szrél cimii versének kovetke-
z6 részlete tantiskodik igen frappdnsan: ,sdrga bérkaszdrnya a lelkem, / elle-
nére is mez6 vagyok”. Els6 pillanatra agy tiinik, mintha e két sor nagy hatds-
fok4t kirdz6lag a metaforikussidg adnd meg, melyet korunk kolt6i 4dltaldban
modernebbnek tartanak a hasonlathasznalatnél. Gottfried Benn pl. éppenség-
gel gy vélte, hogy a mint kot6sz6s meghatdrozds nem primér meghatdrozas,
valami sziikségtelent emel a szovegbe, épp ezért, az alkoté transzformdcié
gyongeségét jelezve, megtori €s tarcairodalmi elemmel higitja fol a 1dtomadst.
Ez az észrevétel, melyet Benn kordntsem akart kanonizdlni, maradéktalanul
rdillik idézetiinkre. Vitathatatlan ugyanis, hogy a széban forg6 lirai informé-
ci0 rengeteget veszitene dinamizmuséb6l, ha metafora helyett hasonlat vezet-
n€é be, mondjuk, igy: Olyan a lelkem, mint egy sdrga bérkaszdrnya. A telitald-
lat ért€kii metaforikussdg mellett azonban a két sor salyét egy inherens tartal-
mi vonatkozas is noveli, mely akkor valik igazdn érzékelhet6vé, ha szem el6tt
tartjuk, mit is jelent Koncz Istvdn szdmdra a t4j. , Elragadé biztonsag”, ,,ujjon-
g6 biztonsdg”, ,mindig tokéletes”, ,befogadja a tdrstalan iitemet” — sorakoz-
nak az Arértékelés lapjain a tdjat bemér6 mindGsitések, melyeknek tiikkrében
egyszerre kivilaglik, hogy a sdrga bérkaszdrnydval nem egy absztrakt, tulajdon-
sdgok nélkiili mezd 411 oppoziciéban, hanem maga a harmonidra €s bizonyos-
sdgra vagy6 koltGi intellektus; hogy tehat a koltének a tudattalant is magdban
foglal6 bérkaszdrnya szesz€lyes €s jorészt ismeretlen lakGival éppigy meg kell
vivnia, akdr a vildggal és a nyelvvel.

Lirai magatartdsa az Atértékelés utani id6kben sem véltozott meg. A két-
nyelvii Versek €s az Ellen-mdglya bizonysdgaként kolt6i vildga a hetvenes-
nyolcvanas években is az ,arany Ontudat” jegyében alakult. Ennek ellenére
nem lehet nem észrevenni, hogy djabb verseiben bizonyos mérvi silypontel-
tol6d4s jatszodott le. A vildg, a 16tezés kérdései most mér exponaltabban,
tobbszOr végsd hatdrt sirolon meriilnek fel ndla, s ami ugyancsak djszerd, a
versek egy vonulatdban megsz6lal a szdmot add, Osszegez6 elégikussdg hangja is.

Az a koriilmény, hogy irdsmiivészetében szemldtomast feler6sodott a 16t fagga-
tdsdnak imperativusa, egydltaldn nem véletlenszer(i. Ne feledjiik, a hetvenes évek
elejére végérvényesen nyilvanvalévé valt, hogy az értelmes rend terve megvalGsit-
hatatlan, hogy a végs6nek dlmodott harc szabadsag helyett Gjabb cudar rabsdgot
hozott, melyet mar csak a hatalomtartok cinizmusa latott a fejlédés magasabb
rendd dllomdsdnak. A hazugsdg, a névekvs sotétség, az alkalmas pillanatra var6
ordas eszmék késziilddésének, lesben 4dlldsdnak €vei voltak ezek, amikor is a jo-
vOn, ki tudja hanyadszor, Gjra er6t vett a félelem.
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Koncz Istvdn azonban a vészj6slo jelek késztetésére sem lépett a napi elko-
telezettség Gtjara. A kirobbané botrdnyok, a szellem megaldzdsdnak kormon-
font mandverei, az 6nmaga el6tt tetszelgé meg nem gondolt gondolat mutat-
vinyai nem valtak versei tdrgydvd. Nemcsak azért nem, mert a politikdt mint
olyant eleve tisztességtelen dolognak tartja, hanem mert a konkrét esetek
megverselése 14t6sz0gének lesziikiilését eredményezhette volna. Kitartott hat
a ,,méltésigos id¢” tdvlatdndl, mely nem egy esetben a kozeli parcialitdsnak is
hatdrozottabb kontirokat adhat, mint a kozvetlen percepcio. Szép példéja en-
nek Elmény, in perfectum cimii verse, melyben védratlanul kimondja, hogy ,,csa-
14s €s 1étezés”, majd nyomban rémutat e csalds mibenlétére is:

Partos jovore buitogat,

ol, olel és egyaltaldn az erdszaknak
értelmet ad, és értelmet ad

az dldozatnak is

Az Ellen-mdglya megjelenése utdn ezek a sorok nem keriiltek az érdekl6dés
kozéppontjdba, manapsig azonban, miutdn erre felénk val6ra vélt a csalds,
miutdn a létezésnek djra sikeriilt értelmet adnia az er6szaknak, képzeletet fe-
lilmul6 alakzatokkal gyarapitva a torténelmi téboly panoptikum4t, id6szerd-
séglik meghatvdnyoz6dott. Annél inkdbb, mert a kotet tobb versébol fény esik
rdjuk. Az ,eltévedt torténelem” térségein mozogva, a kolti tekintet 1épten-
nyomon a szellem tdvollétére vall6, 4llando jellegii negativumokba iitkozik.
Orok a méglya, a verset perzselS; orokkéval6 a farkas, a farkas-isten; 6rok éle-
tid a biin - adjdk meg a versek egy negativ 6rokkéval6sag épit6kockdit, majd a
latomast kiteljesitve elhangzik az is, hogy az ,,arany homokkal hintett, sziizi
porond”-on ,emberforma ardnyok kozott / a Cirkusz o6rok életlinek latszik”
(A Cirkusz). Ezt a globélis l4tvanyt aztdn egy-egy alkalmi vers a jelen, a ,,torpe
huszadik szdzad” jelenségeinek szdmbavételével még sivirabbd teszi. Gondol-
junk csak a sziiletésnapi Epigrammdra, amely szerint korunkban egy ,,démoni
reinkarndcio parancsit / kovetve onnon lényege nélkiil, vakon, / mint jelentés-
telen gesztus, vdndorol / agymosott rip6kok, szornyetegek kozott az eszme™.

A pokol legbelsé koreinek egyike ez mér, de Koncz Istvan nem adja meg magit,
nem nyugszik bele a vildgba, nem simul oda a létezéshez, hiszen pontosan tudja,
hogy semmire sem hasznélhat6, akinek nincs oka a tilélésre, s aki alkalomadtdn ba-
rikddra nem sz6lithat6. Az 6nnon alapfunkci6jat is véd6 értelemnek azonban a cse-
lekv0 magatartds kikiizdéséhez hitre és hitb6l sarjad6 célra volna sziiksége. Marpe-
dig a hit, az a bizonyos ,,gy6zni nem tud6” hit, amely az Atértékelés id6szakdban
egyensulyteremt$ tényezje lehetett koltészetének, azéta csaknem teljesen leépiilt.
Halvény, sdpadt lehet6ségként €] mar csupan, akdr az Erdltetett menet koltGjében.
»De hisz lehet taldn még! a hold ma oly kerek!” — sz6laltatja meg emlékezetes ver-
sében Radn6ti a talajit vesztett reménykedés motivumat, s Kiilonos médon, annak
ellenére, hogy helyzetik merSben mds, Koncz Istvdn lirdjaban is megszolal ez a
hang: ,hinni is lehetne taldn, - oly teljes a hatdr” (Elet, haldl kozben).
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A hitnélkiiliség természetesen 4llandé megkérdezettséggel jar, melyet
Koncz Istvdn imagindci6ja djra meg Gjra megvalaszolhatOsdggd szeretne
transzformdlni. Olykor, ha a jelképes ,,hossza tél” végét sejti mégis, a 14zad4s-
ban ismeri fel a vdlaszértéki egérutat:

sietni kell hat
a maggal, riiggyel,
s ha maradt még, -
bdr céltalan is, -
ez egész rohadt
vilag ellen —
a lazaddssal - hiiségesen,
a hosszu, hosszii tél
utdn.
(Hosszii tél utdn)

Az az elementdris 14zad4s, melyre a kolt6 buzdit, az értelmes rend utdni v4-
gyat fejezi ki, mégsem lehet azonban val6s alternativa szdmadra, hisz a cél nél-
kiili f6lziidulds még a pértos kizdelemnél is konnyebben dldozatdul esik a
csalo 1étezésnek. Nem véletlen épp ezért, hogy mds versekben, igy a 47 nem
kerek szam cimiben is, ahol a metafizikai l4zad4st m4r vagy még képtelenség-
nek véli, dtmenetileg a teljes rezignécio pozicidjara sodrodik:

mdr-mdr az ilhizio is
tavlat s a pokol ott a nyomdban
a szinek is visszafogottak oly
kildtdstalan a szeretet oly kildtdstalan
a gyiilolet s csak végtelen huzavona
a ldtvdnyos ceremonia a haldlos
itéletig

Sehol egy elrugaszkoddsi pont, amely a miiltak folytathatGsdgat igérné. A
képzelet hasztalan jétszik el a gondolattal, hogy j6 lenne ma is megvivni a régi
pérbajt az Os Kajannal, Mefisztéval vagy a Végzettel, ha egyszer jeleniinkben
— mely mintha visszamenoéleges hatdllyal értelmetlenné akarnd sildnyitani az
eltelt évezredek minden teremt6 megmozduldsat — a végzet meteorol6gia, a
mor4l pedig hasonlat csupan. Tragikusnak kell hét ldtnunk Koncz Istvdn esz-
mélkedését, mely versekké szublimélodva a legintenzivebb jelenval6sdg élmé-
nyével ajandékozza meg mindazokat, kik maguk is szembenéztek mar a végs6
értelmetlenség rémével.

Végezetil mindehhez hadd tegyek hozz4 még valamit. Civilizdcionk alko-
nydn, amikor a régi eszmék és hitek tiizei ellobbantak mdr, kdvethetd djakat
viszont még nem kindl a horizont, Koncz Istvdn fehérré izzitott, hatdrokt6l
sem visszariadé képzelete Isten kozelségét sejteti. Istenét, aki valahol a ,,sdrga
‘bérkaszdrnya” alagsordban virraszt — megszolitatlanul,
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A Bdcsmegyei Naploban megszolalo, majd esztend6kon 4t korldtlan teret
kap6 Szenteleky Kornél az 1920-as évek derekdn is til az européer mivész
magatartasat testesitette meg, aki szinte minden irdsdban azt példdzta, hogy
Szivacrol is messzire lehet ldtni, s ott is egyiitt lehet €lni Eurdpa szellemi €le-
tével. Nem az ir6 beszélt elsésorban, hanem a miélvezd és miért6. Tobbet ir
képzémivészeti kérdésekrd], mint irodalmiakr6l, s mintha eredeti szépir6i
hajlamait sem engedte volna szabadjdra, csak a novellisztikdban tesz probat, s
a lirai tdrca mdfajat kedveli leginkdbb.

Mintha a birdlat lenne mdsik megszeretett mifaja. Az ezekben az években
sziletett két terjedelmesebb, képzGmivészettel kapcsolatos tanulmdnyét is
mdbirélatai veszik koril, amelyek azt bizonyitjdk, hogy az 1920-as évek els6
felében elsérendien képzOmiivészeti jellegid volt az érdekl6dése, amit olvas-
ményai is tikroznek. Mar 1922-ben ismerteti Rilke Rodin-tanulményét,
amely akkoriban jelenik meg magyar nyelven, 1925-ben Cézanne és Gauguin
mivészetét ismertetd munkdkat birdl, 1926-ban pedig Kallai Ern6 nevezetes
konyvét, az Uj magyar piktirdt elemzi.

Rilke konyvecskéje tetszik a mdért6nek, s tetszésének az ad nyomatékot,
hogy ismer més, Rodin szobrédszatdt elemz0 tanulmdnyokat is, mint amilyen a
»kedélyes parbeszédeket” leir6 Paul Gsellé. A braviirt méltdnyolta Rilke Ro-
din-jellemzésében, amelyben a Stundenbuch koltdje nem tagadta meg magit.
1902-ben, amikor ezen a konyvon dolgozik Rilke, s ,dalol és duruzsol, mint
melegvOrods szamovdri téli estén . . . elcsoddlkozik egy mozdulaton és szinte
szimf6nidt zeng egy lecsuklott karrdl”. Idézi az Orok balvanyrdl sz616 sorokat,
hogy példazza, milyen a szive szerinti midvészeti irds. ,Es Rodin nagy, tiszta
mivészete feloldodik Rilke hangjaiban és hangulataiban. Rilke a valosdgban
titkdra volt a hatalmas mintdz6nak, ebben a kdnyvben mivei megzenésitdje.
Nem akarja megértetni és elemezni a mivészet misztikumdt, hanem szavakba
zdgja, zen€li a marvanyok sima, csodés, halhatatlan rejtélyességét.”



744 HID

1925-ben a ,,két nagy, nyugtalan keres6rél”, Gauguinrdl és Cézanne-r6l ol-
vas €s ismertet konyvet. A Gauguinr6l sz616 konyv francia szerz6jének azt ve-
ti a szemére, hogy engedett az életrajz csabitdsainak, a miivész , keseri €lete
leirasénak”, de nem figyelt eléggé a ,,miivész titkos dlmaira és torekvéseire, a
miivész helyzetére és hatdsdra a holnapra”. De hidba keresi, irja kritikdjdban
Szenteleky, a modern mivészet egyik {6 torekvésének, az egyszeriis€ég megva-
16sitdsdnak a Gauguin védsznain ldthaté valtozata kifejtését, annak jelz€sét,
hogy Gauguin a ,fdradt és Osszetett eurdpai kultirdtdl valé menekiilésében
jutott el egész a primitivségig, amely az § egzaltélt lelkiiletében inkdbb egzoti-
kum lesz, mint egyszeriis€g”. A Cézanne-16! sz016 recenzidja alkalmat adott,
hogy megcsillanjon Szentelekynek a miivészettorténeti irodalomban valo jér-
tassdga. Tristan Klingsor konyve kapcsdn még két szakmunkdra hivatkozik, s
beavatottként ismerteti Klingsor konyvének ,elevenil haté részleteit”, azt,
hogy az ,impresszionizmust meg akarja rogziteni”, a sok leveg6- és napfény-
vibréldst kemény kontrasztokkal valtja fel, és Cézanne ,,zengd, teli szinekkel
fest és hatalmas erdvel szerkeszt”. 1925 novemberében Fra Angelico da Fie-
sole szentjeirdl kozli benyomdsait lirai Gtirajzban, nem hagyva kétsé€get, hogy
a miért6 zardndokol Fiesoléba, s ott azt taldlja, amit azok a mivészek, akiket
ismertetett, elveszitettek, s életiiket adtdk ajboli megtaldldsdra: az é€let
mennyorszdganak a képeit. Hiszen igy besz€l, miutdn négy str6fdban iinnepel-
te Fra Angelico freskéinak édeni ldtvanyossagait:

»Ez a te vildgod, Fra Angelico, — 6 jaj — messze van az enyémt6l, a miénkt6l, Fi-
renzétdl, a torténelemtdl s az egész f01di éleudl. Te iméra kulcsoltad kezedet s
csak azutdn nyiltdl ecsethez és nem gondoltdl tobbet a harcos, élveteg €letre.
Nem gondoltél a gy6ztes pisai seregre, mely végigharsondzta Firenze utcdit, az al-
biziak kemény dolyfére, vagy a Mediciek szivs és 4&rményos tronra jutdsdra. Még
az sem érdekelt, hogy Andrea del Castagno eltorzult orcdja Madonndkat fest a
Santa Maria Nuovéban, és hogy Fra Filippo viddm, érzéki 14nyokkal 6vezi a meg-
korondzott M4ridt. T6led messze volt a vildg és az ember, a biin és a 14zas indulat.
Te béva, bdmész gyermek voltdl, akitél messze jr a gond €s a gonosz. Akit elke-
rill az 4rnyék és a vihar. Az Ur kivalasztottja voltdl.”

Van olyan képzOmiivészeti konyv is az asztaldn, amely csupén alkalom sz4-
méra, hogy elmerengjen, €s lirai tébnusi nosztalgidkat fogalmazzon meg, a Fra
Angelicorol szol6 irasaival rokon médon. Ilyen volt Ludwig Richter |, kék fii-
zete”, fametszetgyijteménye, melyr6l 1926-ban frt Gemiitlichkeit cimmel.
Nem miivészi alkotdsként elemezte a , gyerekes, kicsinyes” német biedermeier
kori miivész alkotdsait, amelyek paradox médon ugy ragadtdk meg, ahogyan
Corot ragadta magaval, vagy pedig Bernini. Ezek a fametszetek ,,valami 6don,
kuglofsz4ja, pézsmaillati meseorszdgba” vitték — valéjdban abba a vildgba,
amelyet ,régi jonak” neveznek. S mikdzben egy-egy Marcrol és a német exp-
resszionizmusrol sz616 harsiny cikkr6l beszél, amely 2 Los von der Gemiit-
lichkeit jelszavat hangoztatja, azt kérdezte: ,Hat van nekiink még valami ko-
ziink a biedermeier langyos kedélyességéhez, a kuglofos, kerek életoromok-
h6z?” Majd folytatta: ,,Ugy hiszem, hogy a h4bor elvagta az utolsé fonalat, az



EGY EUROPEER BACSKABAN 745

utolsé emléket is, mely a »régi jO vildg«-hoz flizott, az emberi lélek taldn
Orokre elvesztette azt a csendes ghitatos mosolydt, mely Grenze, Reymond,
Ommegauch vagy Barabds vdsznain meg lett Orokitve a sovargok, a csendes
Oromre vagyok szdmdra. De tudni kell azt is, hogy az az id6 is kicsinyes, gydva,
savanyd volt!”

A képz6miivészet irdnti érdeklédésének fontos dokumentuma Kallai Ern6-
nek (6 Kallaynak irta!) Uj magyar piknira cimi konyvér6l frott recenzioja
1926-b6l. Ebben ugyan nem ldtszik tudomdsul venni Fiillep Lajos 0sszefoglalo
munkdjdnak 1étezését, de jol ismeri ROzsa MiklGsnak, kit 1927-ben ,,nagyon
kedves és Gszinte bardtjanak” mond, Az impresszionista festészet cimi konyvét.
Ez tetszik ki, amikor szembesiti Kdllai Ern6vel: ,, Taldn a killonbség nem is
annyira a piktirdban, mint az esztétikai ftélkezésben és értékszemléletekben
feltiin6. R6zsa csupa konnyedség, kalauzol, nem magyardzgat, ismertet, lelke-
sit. Mindeniitt miivészetet keres és mutat. Szavai frissek, tisztdk €s az optimiz-
mus kerekké formdlja 6ket, mint mosoly az arcot. Aki elolvassa konyvét, az
Ugy érzi, hogy virdgos kertben sétdl mdjusi délelGtton, s mikor leteszi a kony-
vet, megszildrdul benne a hit, hogy van és lesz magyar képirds.” R6zsa Miklos-
sal ellentétben ,,K4llai silyos és sotét. Csupa pesszimizmus, szigordsag, targyi-
lagossdg. Ha végigolvassuk a konyvét, Ggy érezziik, hogy nincs magyar kép-
frds.” Szentelekynek nem rokonszenves Kallai {télkez6 szigorusaga, ,,aprolé-
kos itészi” mivolta! Stilusa sem vonz0, ,belefdradunk olvasdsdba”. FOképpen
hogy nem tud lelkesedni, csupdn megdllapitdsokat tesz. Nehezményezi Kallai
egyoldalinak ftélt szemléletét, nevezetesen, hogy ,,mindeniitt tdrsadalmi vo-
natkozésokat l4t, evvel magyardz és bizonyit, ami sokszor helyes is, amennyi-
ben a magyardzat sziikséges, amennyiben a miivész mivészetében fontos sze-
repet jatszik a kiilvildg, a korok eszmeharca, de irdnyokat és miivészetet foly-
ton csak evvel magyardzni és eszerint osztdlyozni — ez egyoldalasag és elfo-
gultsdg”. Azt is elutasitja, hogy K4llai a , festSi karaktert” és a , festOmivészeti
stilust” kéri szimon a magyar festészeten olyan korban, amikor a ,,hdbora és a
forradalmak mindeniitt felboritottdk a stilust, az egységes nemzeti jellemvo-
ndsokat és féktelen individualizmus dithOng Périzsban, Moszkvdban, R6m4-
ban egyardnt”. Megiitkdzve jegyzi meg, hogy K4llai kispolgdrsdggal vddol meg
majdnem minden magyar mivészt, holott, jegyzi meg Szenteleky, tudtdval a
kispolgdrsdg nem esztétikai és miivészetboleseleti fogalom. Megjegyzi tehdt,
hogy az ,még nem miivészi értékmegallapitds, ha Benedek Péterr6l azt mond-
juk, hogy kispolgdr”. Arr6l a Benedek Péterr6l van itt sz6, akinek 1923-ban
volt sikeres kidllitdsa, s aki — Németh Lajos szerint — a leger6sebb egyéniségi
parasztfestd volt. Perlekedik Kéllai Ernének azzal a nézetével is, amely sze-
rint a magyar festészetet jellemz6 vonds a sirva vigadds, a clair-obscur kedve-
lése és a rapszodikus temperamentum, mert Kallai ezeket a jegyeket ldtja Szé-
kely Bertalan miivészetén éppen gy, mint a Ma koriil csoportosul6k alkot4-
sain, nem riad vissza attél sem, perbe szdllva megdllapitsa Kdllai Erné ellené-
ben, hogy azért nincsenek a modern magyar festészetnek irdnyai, mert kevés a
multja, teh4t nem teremthette meg stilusirdnyait sem! ,,A magyar piktirdnak
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— éllapitotta meg — nincs nagy miiltja, ha van is néhdny nagy ember.” Szerinte
Munkdcsy Mihdlynak volt irdnya, de az 6 miivészetébSl nem kovetkezett dj
irdny, mert ,,6 teljesen lezdrja 6nmagat”, Szinyei-Merse Pél pedig elkésett je-
lenség: ,fgy nem sziilethetnek magyar Cézanne-ok és magyar Picass6k. Ha
Monet és Pissaro nincsenek, nagy val6sziniiséggel Cézanne sings, s ha Cézanne
nincsen, Ggy nagyon kérdéses Matisse, Marquet, Dufresne, Rouault, Braque
miivészi élete és eredménye.” Azt is megéllapitotta, hogy Kéllai Erné k()nyvé-
nek ,legszebb €s legtisztabb” fejezete A kubizmus €s a konstruktivizmus ci-
md. Ugyanebben az évben késziilt, hogy megirja Oriilet és képiréds cimd tanul-
mdny4t, amely ,f0leg azt tdrgyalna, mennyire tiszta mivészetet alkothatnak
teljesen antiszocidlis elmebetegek, valamint azt, hogy mennyi sizofrénids vo-
nés van az expresszionizmusban, a dadaizmusban vagy az aktivizmusban”. Az
elébbire tobbek kozott Van Gogh és Munkdcsy Mihdly a példdja (Munkécsy
két Krisztus-képe ,,mér a legvirdgzobb paralizysben késziilt™!), hiszen egy Pi-
casso sziirke magdnember, de zildltabb miveket alkot, mint az elmebeteg Van
Gogh vagy Guldcsy Lajos. Ez a tanulmanya azonban éppen gy nem késziilt
el, mint ahogy terv maradt 1932-ben A Koch-bacilus szerepe az irodalomban
cimi tervezett tanulmdnya is.

Alapvetd iz1éskorébdl nem mozdult ki akkor sem, amikor irodalmi recen-
zi6it irta, igy a Teophil Gautier Baudelaire-tanulmédnydnak ismertetésekor,
amely 1921-ben T6th Arpad forditdsdban jelent meg magyarul. Gautier mivé-
vel kapcsolatban is a miifaj kérdése foglalkoztatta, akdrcsak a francia miivé-
szeket bemutat6 kotetek kapesan is. Amit szeret a Baudelaire-ismertetében,
hogy Gautier nem csupén ,,miivészi tanulményt” frt, hanem egy kicsit a ,,szivét
is odaadta ehhez az irdséhoz”. De azt is megéllapltotta ho%f ez a ,hosszi 1€leg-
zetl essay faraszt6 €s bagyaszto olvasmdny is egyittal”. Erzékeli természete-
sen, hogy eljart az id6 Gautier jellemzése felett, a ,,sugarak és fényfoltok elhe-
lyezkedése hlivosebb” ma mdr, mig Baudelaire ,értéke €s nagysdga ugyanaz
marad, ahogy Gautier el6sz0r megldtta”. A jellemzésben a killonos jelz6k fel-
taldldsa adja Oromét Szentelekynek: Baudelaire izlése el6kels, nyugodtsdga
angolos, folénye finom, szépségimédata csiszolt, unalma s6tét, szenvedélye
fojtott és fiilledt. Megjegyezhetjiik, hogy Szenteleky megitélése nem mond el-
lent a kés6bbi Gautier-mindsitéseknek jelent6sebb mértékben.

1922 és 1924 kozott hdromszor is foglalkozott Georg Brandes munkdjéval,
mint aki jOl megjegyezte a Pogdny J6zsef a Korok, emberek, irdsok cimi ma-
gyar nyelvii kotetének bevezetGjében mondottat, nevezetesen, hogy ,nincs
Eur6pa szellemi €életénck olyan kérdése €s olyan problémdja az utolsé negy-
ven esztendSben, amir6l Brandesnek ne lett volna mindig komoly €s mindig
érdekes mondanivalGja”. Szenteleky 1922-ben Brandes Anatole France-rél
sz016 ,,markdns szinrajzdt” mutatta be, amely annak a Kultira Konyvtdrnak a
sorozatdban jelent meg, amelyben Rilke Rodinja is. Szenteleky — bar nem tart-
ja kifogdstalannak Brandes France-jellemzését, amikor azonban Ggy jellemzi,
hogy ,vastag, vdzlatos vonalakkal dolgozik”, akkor azt a médszert is ellegez-
te, amellyel maga is élni akar majd miivészettdrténeti dsszefoglaldjdban. Vi-
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tatkozik Brandes jellemzésével, amikor azt irta, hogy ugyan ,Brandes l€lekta-
ni elemz6 médszerénél nem kivdnhatunk jobbat, mégis nem érezziik a tokéle-
tes, a feltdrt, a megoldott France-ot”. Taldl mentséget is: Brandes akkor készi-
tette a maga France-tanulmdnydt, amikor még nem ir6dott meg sem A fehér
kovon, sem A pinguinek szigete. 1923-ban Brandes gorogorszagi ttirajzat is-
mertette s azzal zdrta recenzi6jat, hogy Brandesnek elhissziik, ,,nem Paleszti-
na, hanem Gorogorszdg az emberiség szent foldje”! Egy év milva Brandes ba-
ratnéjénél tett latogatdsarol adott hirt, s béven idézett Brandes leveleibdl,
amelyekben a maganyrol panaszkodik, €s nagy egyiittérzéssel idézi és értelme-
zi ezeket a mondatokat.

Az 1920-as évek els6 felében fokozatosan keriilnek figyelmének elGterébe
az irodalmi olvasmdnyair6l sz6l6 recenziok. Lelkesedik Romain Rolland
konyveiért: olvasta Viharvirdg cimd ,,sz€p konyvét”, amely alkalmat adott arra
is neki, hogy a ,,Pdrizs utdni bagyadt nosztalgidjit” emlegesse fel 1923-ban. A
kovetkezé évben az Anette és Szilvia cimi regényét ismerteti, mikdzben Onval-
lomas értékii mondatokat irt konyvismertetésében a szeretetr6l: ,,Ujra érez-
ziik, hogy a szeretet taldn Romain Rolland legvardzsosabb anyaga. A legcso-
délatosabb lelkeket gyirja a szeretetbdl s a legtavoliabbakat, a leghidegebbe-
ket kovacsolja 0ssze a szeretet tizében. Gondoljunk csak Jean Cristophra,
amelyben a szeretet mozgat, fenndll, békit, harcol és gy6zedelmeskedik. A
szeretet, mely minden 1€lekben ott pihen, mint duzzad6 csira a foldben, mely
csak napfényre vir, hogy kicsirdzzon.” Majd tovdbb: ,Lelket rdz6 €s békits
konyv ez, melynek komorsdgait és konfliktusait a szeretet oldja fel a legtisz-
tabb €s leghatalmasabb ‘harmonidba. S a l€lek harmonidja — frja Romain Rol-
land - a mi igazsdgunk.” Erthet teh4t Szenteleky elragadtatdsa e konyv olva-
sdsakor, mert a ,,gyony0r €s a csodélat dhitatdt” érezte meg, €s mint irta, € mid
tovabbi koteteit a ,,gyonyorre varss tiirelmetlenségével” virja. Az évtized de-
rekdn foglalkozik a magyar irodalomban éppen akkor divatossa €s ismertté
v4l6 Paul Géraldy miveivel. Szenteleky tomor jellemzése tObb, mint recenzio
- egy harmadrangu ir6 portréjat készitette el, amikor ismertette a Szererni ci-
mi szinmitvét (magyarul 1921-ben jelent meg), s gy taldlta, hogy benne a lel-
ki torténések szaggatottak; az Eldzmény cimii regényét, amelyet €rtékesebb-
nek tart Géraldy més szovegeinél, els helyen pedig a Te még én (Szenteleky-
nél Te meg En) cimd kotetének verseit vizsgalta, amelyeket Kosztolényi De-
zs6 forditott magyarra, s adott ki éppen 1925-ben. Itt emliti Géraldy ama va-
16szertiségét, amelyet , konnyelmil Oszinteségnek” mindsit, s amely a versek
népszeriségének a magyarézata is.

Nagy ismeretappardtussal dolgozott Papini-recenzi6jdnak firdsa kozben.
Szuverén kritikusi mivoltinak dokumentuma €z a kritika, s igen meggy6z6,
ahogyan megitéli Papini vildghird konyvét, s € konyvvel kapcsolatos fenntar-
tdsait hangoztatja. Szemmel tartotta ugyan Fiilep Lajosnak a magyar kiadds-
hoz irott bevezetd tanulmdany4t, €s 6 is idézi Dante mond4sat Firenzérdl, ne-
vezetesen, hogy ,.ez a varos minden gonosznak fészke” — illetve ahogyan Fiilep
idézi az 1l nido di malizia tanta monda4st, hogy ,.ez a belvillongés f0l1di pokla”.
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Szenteleky természetesen azt is tudja, hogy Firenze a longobdrd szerzetesek
és a liliomok vdrosa. A legnagyobb kritikusi probléméja megmagyardzni, mi
lehet Papini konyve sikerének a titka, mert ,ebben a konyvben a hivé nem ta-
14lja meg a tiszta hitet, a kétked$ nem taldl megnyugvist, a tdrgyilagos torté-
nelmet keres6 mindent kap, csak torténelmet nem, a kolt6i olvasmanyra 4hi-
toz6 olvas6 pedig zuhog6, csorémpold szavakat kap, melyek olyan nagy zajt
csapnak, mint a szentirasi kufdrok Jeruzsdlem templomaban”. Végkovetkez-
tetése ezzel kapcsolatban az, hogy ,.csak Otletnek, a tervnek van sikere, €s nem
a megvalGsuldsnak”. Itt mutatja meg Szenteleky, hogy mennyire jdratos a
Krisztus-értelmezések irodalméban. Ezt irja:

»Az Otlet, az elgondolds nagyszer(isége azonban igy is érdekessé teszi a
konyvet. Papini €piteni akar s épitett is az olvasé lelkében, de az alapzatra
nem az a szobor keriilt, amelyet 6 szeretett volna. Papini Krisztusa nem az az
egységesitett, sok oldalr6l megvildgitott és plasztikuss4 tett Krisztus, akiben
az evangéliumok 4hitata, Szent Agoston rajongdsa, Kempis Tamds miszticiz-
musa, Bossuet g6gje, Renan meleg tudomdnyossiga, Nicolas szkepszise,
Schenkel egyszertsége, Holzmann ateizmusa, Bougand kedvessége €s Lamen-
nais 4lmodozdsa olvad ossze kozépszeriiségeket kedvel6 tomegek istenségévé.
Papini Krisztusa az 6 egyéni Krisztusa tdlélés kontiirokkal, a sz€ls6ségek me-
rész hangsilydval. Sokan - hiv6k és hitetlenek vegyesen — nem fogjdk tudni
kovetni ezt az j Megviltor.”

Dics6iti stilusat:

»lrdsa, stilusa sokszor vadnak mondhat6. Lépten-nyomon ilyen szavakba
botlunk: szemétdomb, iszap, ganéj, trdgya, kotyvalék, bordélyhdz, okadék,
genny, szenny, fert6zés, rothadas és még hasonlo szines, szagos, tarka és tiizes
szavak rotyognak, bugyborékolnak, ldngolnak és hdnykolodnak a nyugtalan
betiitengerben. Ilyen merészen modern hangon még nem irtak sem Jézusrol,
sem Krisztusr6l, a megvalt6rol, igy nem irt sem Renan, sem Strauss, sem Par-
ker. Olykor Bousset harcias €kesszoldsa lobban fel, de mindig valami modern,
szinte expresszionista mellékizzel.” .

Papini 1928-ban is foglalkoztatta Szentelekyt, amikor a Vajdasdgi Irdasban
leforditja Egy nap cimen egy lirai szovegét, és ismertetést ir a szerz6r6l,
amelyben ugyancsak stilusdrol besz€l: , Nagyszerd, szinte boszorkdnyos dia-
lektik4val, salyos, ragyogo stilussal fr, olvas6jat vagy rajongojava vagy ellensé-
gévé teszi.”

Nemtetszését fejezte ki Miguel de Unamonu Kéd cimi regény€r6l, mig me-
legebben beszél Feydeau Consolation cimi konyvérdl, s azt 4llapitja meg,
hogy ugyan ,,nem volt nagy silya a francia irodalomban”, ,mégis magén viseli
a nemzeti bélyeget”. A kérdés azonban, amit ebben a cikkében vet fel, évekkel
kés6bb foglalkoztatja majd igazdn, amikor a ,helyi szinek” elméletével foglal-
kozik.

Ibsen-tanulméinya el6addsként hangzott el a szabadkai Népkor Ibsen-em-
1ékiinnepélyén 1928. jinius 9-én, majd a Bdcsmegyei Naplo tette k6zz€ jinius
10-én. Vezérfonala Hevesi Sdndor Henrik Ibsen, a tizenkilencedik szdzad drd-
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mairdja cimi tanulmdnya volt, szempontjainak €s 4llitdsainak egy rész¢t eb-
bdl a tanulmdnybol kolesonozte, amelyet a Benedek Marcell szerkesztette Iro-
dalmi minianirok cimi gytjteményben olvasott Rubinyi Mozes Ibsen-tanul-
mdnydval egyetemben. Didaktikai szdndéka egészen nyilvdnvalé volt: ahogyan
a polgdri vildgrend hatds4t ismerteti; ahogyan az {zlésvéltozdsokat szeml€ltet-
ve beszél a  fiilledt, g6gods, duzzad6 barokkrdl”, az ,.Ekitményekben pompazo
és kdbul6 rokokoro6l”, az ,egyszerii empirr6l”, a ,szerény €s szintelen bieder-
meierr6l”, amely mdr a Kispolgdr diadal4t jelentette a mivészetek torténeté-
ben, a tandr szemléltet6 szavaként hangzott el. A koltészeti példdk utdn
(Goethe és Schiller helyett Heine ,,polgdribb lirdja”, Lebrun és Delile helyett
Victor Hugo és Musset) szogezte le: ,A problémdk, a vildgnézetek harcdnak
igazi tere azonban a szinpad. Ott tornek fel legtisztdbban €s legélesebben az
1j igazsdgok, az 0j konfliktusok.” Egy drimatorténeti szemle kovetkezett ez-
utdn, amelyben ismét csak azt adta el6, hogyan gy6z a polgdri drdma a XIX.
szdzad vildgdban. A klasszikus drdmair6 — magyardzta — nem ujit4saival tiin-
dokolt, hanem azzal, ahogyan a klasszikus hagyomdnnyal gazd4lkodni tud az
arisztotelészi dramaszabdlyok betartdsdval és a katarzisrol sz016 tan érvénye-
sitésével. Kovetkezett mindebb6l, hogy a , felszabadult polgdr” még nem ju-
tott szfnpadra, a drdmai konfliktusok iitkoz6pontjdban sem a polgdr alit. Les-
sing dramaturgidja a szilldscsindl6ja az Gj drdménak, amelyben az irdi lele-
ménynek kell a drdmai mesét kitaldlnia, a szinészek pedig a klasszikus hés he-
lyett a polgéri 6ltozetd embert mutatjak a szinpadon. Dumas példdul mdr azt
kérdezi a Kamélids holgy irdsakor: ,egy jO csalddbol val6 ifju feleségiil vehet-e
kurtizdnt”? Ez azonban még nem igazdn polgdri drdmai konfliktus. ,,A polgé-
ri drdm4t — mondta —, a XIX. szdzad drdmdjat egy nagy koS, egy merész, hi-
res, ldngeszi teremtd teremti meg: bsen Henrik.”

Az Ibsen-centendriumkor azonban Szenteleky mdr azt konstatélja, hogy Ib-
sen problémdi nem a XX. szdzad emberénck a problémdi, azt a ,forradalmi
izt”, amit Ibsen kortérsai éreztek, az 1920-as években mdr nem érezni, s nehe-
zen lehet érteni, mennyi akadélya volt az 4j drdma megsziiletésének. Ibsen ar-
ra tett kisérletet, hogy ,sdpadt, kicsi, ingatag jellemeket” vigyen szinpadra,
»akik sziirkén, fdsultan topognak végig az €leten és a szinpadon”. Majd tomor
4ttekintésben vonultatta fel Ibsen drimahdseit:

»A beteg jellemek, noha a mindennap lépten-nyomon ilyeneket mutat fel,
Ibsenig ismeretlenek és szamkivetettek voltak a szinpadon, Ibsen megteremti
a korosan hazudoz6 Peer Gyntot, a hisztérids NOrdt, a hdtgerincsorvaddsos
daoktor Rankét, a vérbajt 6roklé Oszvaldot, a Vadkacsa elmebajos Hjam4r-
jav”

A Szenteleky tisztelte Brandes nevezetes Ibsen-tanulményaiban Shakes-
peare-t emlegeti, Szenteleky Szophoklészre néz vissza, amikor jellemezni ¢s
minGsiteni akarja a norvég drdmair6t: ,,Az Ibsen-drimdk nemes egyszeriisége
és mély koltGisége mindenesetre a Szophoklész korabeli antik tragédidkra
emlékeztetnek, amellett minden Ibsen-drdméban ott érezzitk a XIX. szdzadot,
a polgdri vildg gydva, beteg, keser( kiizdelmét.”
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Es itt is a kotelesség kérdésénél 4llapodik meg, mely Szenteleky tevékenysé-
gének a tengely€ben 4llt. Most is idézi Fichte erre vonatkozé mondatit, majd
azt fejtegeti, hogy Ibsen drdmdiban is ott a kotelesség eszméje, ,,mely ellentét-
be jut az emberi szabadsédggal”. Szenteleky Kornél ilyen médon Ibsenben a
koOtelesség tragédidinak ir6jat festette hallgatGsdga €s olvaséi el€, részleteseb-
ben magyardzva a Kisértetek ilyen jellegti kérdését, szolva arrdl, hogy Alving-
nének Manders lelkész értelmezése szerint ,igenis kotelessége volt minden
borzalmat elviselni, s6t eltakarni, egy beteg €s az driiletre {télt fidt a vildgra
hozni és annak iszonyatos lelki betegségét végigszenvedni”. S tovdbb: , Hidba
lazadozik egészséges cllenérzése, emberi szabadsdga, igazsdgszeretete: az 6
kotelessége a tirés, a takards, a hazugsag, a szenvedés. A tragikum magva itt a
kotelesség €s az egyéni szabadsag Osszeiitkozéseben van, akdrcsak az 6gorog
tragédidkban.” Erzelmessé valik az el6adds, amikor az ember dicséretét zengi
- a ,nagy, szenved6 emberét, aki 6rokkon harcol és Orokkon elbukik”! Vég-
gondolata is ehhez fiz6dik: ,,Ibsen éppolyan 6rok marad, mint amilyen 6rok
koltészetének targya: az emberi szenvedés.”

A moszkvai Mivész Szinhdz négy (taldn Ot) izben is jart Jugoszldvidban az
1920-as években. Az 1920-as €s 1922-es vendégjdt€éka nem hagyott nyomot
Szenteleky Kornél gondolkodésén anndl inkdbb az 1924-es, f6képpen pedig
az 1925-6s, amikor a nagy nevii orosz tdrsulat szinészei felléptek mind Ujvidé-
ken, mind Szabadkdn. Szenteleky a szabadkai el6addsokat nézte meg, s ha az

.) alairdsu ismertet$ szerzGje Szenteleky, akkor azt mondhatjuk, hogy az
1924-es el6addsok koziil éppen azt az egyet méltatta, amelyet csak Szabadkdn
adott el6 Sztaniszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko vildghir tdrsulata, a
Sztepancsikovo falu cimié produkciét. Lelkesedése mintha nem ismert volna
mértéket: ,Az orosz szinészek, akik Sztepancsikovo falu lakosait ma este
megszemélyesitették a szuboticai Varosi Szinhdz deszkdin, egyik zsebiikbe be-
tehetik a budapesti Vigszinhdzat, a mésikba pedig a bécsi Burgtheatert. {gy
nem tudnak szinhdzat jitszani sem Nyugat-Eurépdban, sem Kelet-Amerik4-
ban; kiilonb és tehetségesebb miivészek taldn akadnak a vildghird eur6pai szi-
nésznagysdgok kozott, €s Moissi.meg Wegener biztosan mélyebbek s egyénib-
bek, mint a mai darab ismeretlen nevii szereplSinek barmelyike, de jobb
egyiittest produkalni ennél a turné-tdrsulatndl, legfoljebb a Hudozsesztveni
Szinhéz teljes gdrddja tudna.” A kritikust a szinészi alakitds mikrorészletei ér-
deklik: a Foma Fomicsot alakit szinész kézmozdulata, szdjanak ideges csii-
csoritése, a tizszavas szerepében remekl6 Tokarszkaja asszony, akihez ,,iskol4-
ba jarhatna Jdszai Mari €s Rdkosi Szidi”. Krizsanovszkaja kisasszony, akinek
két szava hatdsira az ,ember hatdn 4tfut a hideg” . . . Egy évvel kés6bb is, ami-
kor a ,hudozsesztveniek” ismét Szabadkdn jatszanak, ugyanezeket a megfi-
gyeléseket teszi: , Krasznopolyszka asszony mosolya vagy Sarov ur arcrdngdsa
élménnyé mélyiil a lelkiinkben, melyre nagyon sokdig fogunk emlékezni.” Ne-
héz dicsérni az orosz szinészek jatékat, irja, hiszen a nagy jelz6ket mar elhasz-
néltdk az eurdpai szinészet jeleseire, tobbek kozott egy Moissire, Varsanyira!
Ez a Szenteleky-kritika killonben az, amelyet Gerold Ldszl6 a vajdasdgi ma-
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gyar szinikritika két hdbora kozotti jelenségeinek ismertetésekor dicsért, ne-
vezve ,,inkdbb jegyzetnek, élménybeszdmolOnak, szinhdzi esszének” — min-
denképpen a legjelentGsebb irdsnak az orosz mivészek vendégjatékarol. Igy
ir: ,,Ez a mozdulat az §szinte 6romé. Az a két rdnc a homlokon a gyanakvisé,
a megrdndult szemoldok a tiirelmetlenség kezdete, ez a kemény tekintet a
kétkedésé, ez a kinyidjtott kar a reménytelen vdrasé, az ajaknak ez a finom
megranduldsa a legélesebb fajdalmat jélenti. Es milyen tokéletes nyelvezete
van a s6hajoknak, rikoltdsoknak, kacajoknak, zokogdsoknak, jajoknak, livol-
téseknek €s nyoszorgéseknek! Az €rzésck, a lelki dllapotok legfinomabb 4r-
nyalatai is kicsendiilnek a hangbo6l és érthetévé vdlnak a mozdulatban. A lel-
kik pontos képét vetitik jatékukba.”

Szenteleky Kornél lelkes kritikdjara Dettre Jdnos reflektédlt hdrom nappal
kés6bb, erre ismét csak hdrom nap milva, 1925. médjus 9-én védlaszol, elfogad-
va ugyan kritikusdnak ellenvetéseit, de fenntartva mégis alapvet$ téziseit a
moszkvai szinhdz értékével kapcsolatosan. ,Kedves Bardtom, szomoridan,
csiiggedt fejbOlintdssal kell igazat adnom Neked, hogy eltévedtiink, messzire
vetddottiink haladdstol, kultardtol, 4j csoddk forrdsatol. Eltévedtiink, partra
vetddottiink, s életiink vonala, mely egykor hittel, bizakoddssal emelkedett,
most laposan lankadatlan lett 4imos horizontok f616tt. De azt nem tudom ¢&s
nem akarom hinni, hogy teljesen elszakadtunk az »4ldott viharok«-tol. o,
nem. Ha mds kapocs nem is, de az 0r0kos, olthatatlan vagy, mely mohén sziv
magédba minden eltévedt sugarat, minden felénkhull6 csoppet, valahogy fenn-
tartja az Osszekottetést.” Mintha Onarcképéhez keresné a jellemz6 vondsokat,
amikor igy ir: ,,Ha lelkiink elég érzékeny tédvoli morajok €s gyonyorok megér-
zésére, akkor nem hiszem, hogy végleg és valaha elvesziten6k a kapcsolatot.
Ha a kapcsok megszakadnak, Gigy annak oka els6ésorban a szeizmogrifban ke-
resend6: lelkiink érzékenysége csokkent, halotta tespedt, a k0zony kopOnyege
kérgesedett koréje.” Azutdn az esztéta blivészmutatvdnya kovetkezik, hogy ne
hagyjon kétséget esztétikai itéleteinek megalapozottsdgirol. Emlékeztet a
Kant-féle ,Einfohlungra”, idézi Volkelt esztétikdjanak tételét arrol, hogy nem
lehetséges a teljes mértékd elfogulatlansig, Spinozdra mutat és a ,szdraz”
Arisztotelészre, azutdn Plotinusra é€s Schopenhauerre, hogy bizonyitsa,
mennyire fontos a miialkotdsnak az emberre gyakorolt hatdsa! Ebben a felfo-
gasban nézte a moszkvai miivészek produkci6jdt, mint irta, ,biboros boldog-
sdggal”, de ugyanolyan 6rommel il be a Comédie Francaise ,,parOkaszagi
zs0llyéjébe” is. ,,Pedig — vallja be — igazédn és egyediil a moszkvai Mali teater
futurista meg dadaista el6adésaira kivancsi.” 1dézi a Torekvések és irdnyok a
modern miivészetben cimd tanulminydnak egy helyét, amely arrél szol, hogy
egyik irdnyzat sem 6rok érvényid, amikor deleljére ér, egy mésik irdny jelent-
kezik. S mert alkalom adédik a Moszkvai Mivészszinhdz Médeia-el6addsat
dicséri (ez azt is jelenti, hogy nemcsak Szabadkan, hanem Ujvidéken is ott dlt
a nézGtéren), amikor irta: ,Még csak azt, hogy a hudozsesztveniek nem elva-
kult szolgdi a naturalizmusnak. Ennek legjobb cdfolata a Medea el6addsa,
amelyen stilizédlt diszletek, stilizdlt maszkok és a valGsdgto] eltdvolodo rende-
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zési torekvések voltak, tigyhogy valami valldsos, dionizikus dhitat lengett a szi-
nen €s a néz6kozonség felett.”

1926-ban is foglatkozott Szenteleky Kornél a moszkvai Mivész Szinhéz
vendégjatékaval — visszhangjaként kissé az 1925-9s polémidjanak, It jariak a
hudozsesztveniek cimmel. Mindossze kétbekezdésnyi tuddsitdsa ez az 1926. 4p-
rilis 22-én megjelent. Az els6ben azt dllapitja meg, hogy az Uj szinészekkel fel-
1ép6 tdrsulat makuldtlanul demonstrélta a szinhdz nagy korszakédnak jatéksti-
lusdt, hiszen a ,,hudozsesztveni” fogalma éppen annyira pontosan koriilhata-
rolt, mint az, hogy ,,orosz ir6”. A mésik bekezdésben egyértelmden a Dettre
Jénossal folytatott nyilvdnos eszmecseréjét hozza fel: ,, Tavaly - 6, mily messzi-
16l integet felém a mult €s az elsodrodott j6bardt ~ e hasdbokon vita folyt a
hudozsesztveniek jatékmodordr6l.” Igy idézte a Jugoszldvidbol kiutasitott
szerkesztGt és vitapartnert, hogy ismét leszogezze, ,lezdrt irdnyt” képviselnek
az orosz Iiivészek, de ,teljes és tokéletes miivészek 6k”! Az européer ember
néz maga koril az utolsé mondatokban, és djfent megfogalmazza, ami gon-
dolkodédsdnak kozéppontjdban 4ll: kornyezete parlagiassdgdnak és a mivelt
vildgnak ellentéteit. Mdalkotdsként kellene értékelni a moszkvaiak jatékat is:
»Meg kellene becsiilni 6ket, miként azt is meg kellene becsiilni, ha Manet,
Monet vagy Pissaro miiveibdl rendeznének kidllitdst valamelyik lomha, lapos,
alfoldi varosunkban. De a kaucsukgalléros vdrosatydknak kedvesebb egy ha-
romszinii olajnyomat az dporodott szagi korcsmaszobdban, mint az egész
francia impresszionista festészet s az oroszok jatékdndl jobban tetszik a vOros-
bor szinjdtszdsa a szombat esti ldmpafényben. Bizony, igy van ez erre mife-
lénk: a mivészet sdpadt, €hez§ mostoha lednya ennek a zsiros, tespedt, hor-
tyogo ronasdgnak.”

Amit Szenteleky Kornél a Torekvések és iranyok a modern miivészetben cimi
tanulmédnyédban a zenérdl szélva elmulasztott, azt A zene gydszinduldja cimid
1925. julius 10-€i frdsdban pétolta. 1924-ben az expresszionista zenét mutatta
be Schonberg, Sztravinszkij, Bartok nevével fémjelezve a mulvészi teljesit-
ményt. Uj cikkében tovdbbmegy, mert nemcsak azt kozli, hogy megvéltozott a
zenei izlés, hanem a véltozdsokat is nyomon koveti. Ezt bizonyitani emlékez-
tetett arra, hogy nem is olyan régen Schonberg Pelleasdnak elGadédsdt hagyta
ott a kozonség, Sztravinszkijt pedig kiginyoltdk, az 1920-as évek derekdn
azonban hangversenyeikre mdr nem lehetett jegyet kapni. Pedig a zenetSrté-
net egyik legnagyobb fordulata jatszédott ie, hiszen az ,,4j zene lerombol min-
dent”, mert a zene sem zene mdr, ,.hanem egy lelkidllapot hangban val6 koz-
vetlen kifejezése”. Majd igy folytatja: ,Hatalmas, orkdnszerd megrazkédtatés
ez, amely mellett rendre fuvallattd enyhiilnek az eddigi forradalmérok: Palest-
rina, Gabrieli, Debussy vagy Wagner.” Ebben a fordulatban hangzanak fel a
desszzene hangjai kozott a ,néger tiilkolés és kalapélds” zorejei-zajai is, pedig
— irja Szenteleky — még nem jelentkezett a ,nagy jazz kolt§”, egy ,jazz Wag-
ner, aki sajdtos muzsikat csindl, és akkor a jazz is komoly és veszélyes rombo-
16ja lesz az eddigi eur6pai zenének. A zene csarnoka pedig recseg ¢s ingado-
zik, akdrcsak biiszke hazdja: Eurdpa.” Hivatkozik egy német tanulmdnyra
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(Arnold Schering: Die expressionistische Bewegung in der Musik), és annak
nyomdn kozli, hogy az 4j zene valddi neve: hangkifejezés. A dzsessz toérténeté-
nek korai szakaszdban irt igy, és ez érdeklédésének tdgassdgdt, informécioi-
nak napra kész voltdt lattatja.

Amikor 1928-ban a Vajdasdgi Irdst szerkeszteni kezdte, az eurépai miivé-
szeli torekvések ismertetése terén valtozds figyelheté meg ndla. A szaba-
lyos recenzidkat arcképminiatiirok véltjak fel: ezek vezetik be az Idegen
kolték cim ald fogott miforditdsokat. A folydirat két évfolyamdban irt
Giovanni Papinirdl, Jules Romainsrél, Ada Negrir6l, Paul Claudelr6l, Ra-
iner Maria Rilkérd6l, valamint Ivo Andri¢rél és Ivo Vojnovi¢rél. A miniati-
rok elgondoldsdban minden bizonnyal Kosztoldnyi Dezs6 Modern kolték
cim( konyvének megoldasait kovette, de a tomor s 1ényeget 14t6 jellemzés-
ben madr versenyre kelt mintaképével. Van arcképe, amelyben hiiségesen
koveti Kosztoldnyi jellemzését — igy az Ada Negrir6l sz6l6ban, mig a Gio-
vanni Papini jellemzésben a maga Papini-kritikdjdra tdmaszkodhatott.
Erdteljesen jellemzi Paul Claudel, Jules Romains, Rainer Maria Rilke, de
Ivo Andri¢ {r6i mivoltat is. Beavatottsdga az irodalmi torténésekbe ezek-
ben a portrékban is szembeotld: ismeri és sorolja a miveket, veliik a rele-
vans adatokat az ir6krél. Claudel 1928-ban Franciaorszdg toki6i nagykove-
te — ,,nagy koltd, taldn a legnagyobb, a legkolt@ibb az €16k kozott. Lirdja
oly hatalmas, sok hangd, mint szdzregiszteres orgona, amelyen az emberi
érzések és gondolatok minden valfaja és valtozata felcsendil . . . Versei tu-
lajdonképpen a zsoltdrok modern folytatdsai, olvasGjukat biblikus dhitatba
kéabitjak. Claudel koltészetének igazi és véltozatlan éltetGje hatalmas €s
eszményi katolicizmusa . . . s ezért katolikus lelke dtkarolja a viligminden-
séget.” Rilke is ilyen jellemzést kap: ,,Inkdbb romantikus, mély dhitat zso-
lozsmazik csiszolt formai tokéletességben tiindokls verseiben. Hite nagy és
nemes, legtobbszor misztikus magassdgokig ldngol és megvildgitja minden
misztika magvat: az Istent.” Ugyanezt a gondolatot rogziti Jules Romains ver-
seivel kapcsolatos észrevételeiben is: ,,ElsGsorban lirikus természet €s lirdja-
bdl valami mély, lelkes, programszert hit tor fel: az egylelkiiség, unanimisme . . .
Minden érdekl6dése, rokonszenve, kolt6i 14za az egyetemességé, a mindensé-
gé. Egységes életiinek ldtja a tomeget, a Vérost, Eur6pat €s lelke felolvad,
szétfolyik ezekben a nagy egységekben.” A mitikus egység €s misztikus magas-
sdg korabeli francia és német énekeseit mutatta tehdt be a Vajdasdgi Irdsban,
rendre azokat, akik tulajdonképpen megtértek és misztikdba menekil6 lelkek
voltak. E felfogdsnak egészen személyes hdttere is volt, miként Szattler Katin-
kdnak 1928 janudrjaban vallotta: ,,Az ut6bbi id6ben tobbfajta valsdgot dsztam
meg. Keresések, dtalakuldsok, Gjabb érték- és igazsagformalasok, Gjabb célki-
tiizések. Revizi6 ald vettem az istenség fogalmat, néhdny valldsfilozofiai irds
elolvasdsa u]abb lehetéségeket tart fel, valtozott irodalmi izlésem és értékelé-
sem, kerestem Uj titkokat, j szépségeket. Uj megértéseket kerestem, dtcso-
portositottam a fogalmakat és az {téleteket, szellemi nagytakarftést csindltam
az agyi batorzat dtrendezésével.”
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Az ilyen esztétikai nézet s lelki revizié az ideolégidnak a fasizmusban meg-
fogalmazott formé4jat egyértelmien elutasitotta Fascista miivészer cimii cikké-
ben a Vajdasdgi Irds 1929. marcius-4prilisi szdmédban. Ezekben a honapokban
érik az Isola Bella terve, irja verses atinapl6jat, s emlegeti Domizio Torrigiani
nevét is. Cikkének megirdsdhoz dtnézte az olasz fasiszta sajtot. Idézett Musso-
lini besz€d€bol: ,,Un’ re dei nostri tempi, un’ arte fascista!” Cimeket emleget:
a Pegazust, a Revista d’Italidt, a L’ arte fascistat, a Critica fascistat. Feljegyez
neveket: Marinettiét és D’Annunzi6ét, Serafino Ricciét, Pericle Ducatiét,
Ugo Mareschalciét. Ilyen médon igen nyomatékosan szogezheti le: ,,A fasciz-
mus kemény és szik kerete miatt nem lehet kedvez6 talaja egy 0j mivészet-
nek. Fascista miivészet nincsen és nagyon kevés valészindség van arra, hogy
ilyen fejl6djon, vagy éppen korszakot alkosson, mint a rinascimento vagy a ro-
koko. A fascizmusnak nincs olyan 4ltaldnos eszményi ereje, mely inditast, tar-
talmat adhatna egy 4j, egy sajdtos mivészetnek . . . Az olasz mivészetben a
gorog mitoldgia €s elsésorban a kereszténység adott lelket és lendiiletet. Alig
hihet6, hogy a szdraz és szigora fascizmus felvehesse a versenyt a mesének, a
hitnek vardzséval, ihletével, eszmei gazdagsagaval és vagyott végtelen vildgs-
val.”

Szenteleky eurépai szemhatdra az évtized végén mintha besziikiit volna:
nem forditott hétat az eur6pai mivészeti jelenségeknek, de szovegekben meg-
mutatkoz6 figyelme a hazai, a magyarorszdgi, valamint erdélyi jelenségekre
reagélt els6sorban. Erre a legjobb példat Julien Benda konyvével vald taldlko-
zdsa kindlja. 1928. okt6ber 6-4n kérte Mladen Leskovacot, hogy vegye meg
neki a belgrddi francia konyvesboltban a hiressé valé konyvet: ,,Nagyon érde-
kel ez a kOnyv €s taldn irnék is réla. Benda konyve mar egész lavindjat inditot-
ta meg a reflexios cikkeknek, taldn nem sokat 4rt, ha én is szaporitandm egy-
gyel ezeknek a cikkeknek a szdmdt.” Oktober 24-én mdr Szattler Katink4nak
lelkendezik: ,Egy nagyszerii konyvet olvasok, mely elkdprdztat nagyszerd
megldtdsaival. Babits Mihdly irt réla a Nyugat szeptemberi szdmdban. Szerz6-
je Julien Benda, cime La trahison des clercs. Az frdstudok druldsa. Minden so-
ra csupa megkapoé nagyszerdség, csupa tiszta €s egyszert vildgossag. Csak egy-
két fejezet cimét forditom itt le mutatGba: Az frastudok 4dtveszik a politikai
szenvedélyeket, — Az irdstudok politikai szenvedélyiiket beviszik az frdstudoi
miikodésbe, — Az frdstudok tételeikben a politikai szenvedélyek jatékat jatsz-
szdk. Magasztaljdk a kiillonlegeshez valé vonzalmat és meggyaldzzdk a min-
denség €rzését. — Magasztaljak a gyakorlatiashoz valé vonzalmat és meggya-
14zz4k a szellem szeretetét stb. Ami az utols6 szdz évben hazugsdg, gazember-
sé€g €s gyaldzatossdg tortént az frasban, az érthet6vé, vildgossa valik ebben a
konyvben. Hogy visszaéltek tuddsukkal az irdstudok! Visz, fit, elképeszt ez a
nagyszert €lesldtdssal €s folénnyel megirt konyv.”

Amikor azonban 1932-ben megirja esszéjét és a Kalangya 1932. szeptemberi
szdmdban kozzéteszi Irdi feleldsségiink cimen, mar a maga korilményeire és a
vajdasédgi magyar irodalomra figyel, mintha Benda konyve csak apropdja len-
ne egészen konkrét ,iizenete” megfogalmazdsdnak. Figyel természetesen a
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francia ir6 okfejtésére, de még inkdbb arra a visszhangra, amit Berde Mdrié-
nak a ,kisebbségi viszonyokhoz alkalmazott” irdsgban hallott meg. Szenteleky
az {rdsdt azzal a megéllapitdssal kezdte, hogy Benda konyve nagy és tartds ha-
tdsu volt, mert ,igazsdgait szinte nap-nap utdn bebizonyitva ldtta”. A régi ir6,
magyardzta, az igazsagért kész volt életét is dldozni, a leirt sz6 szentségébe ve-
tett hit csorbitatlan volt, az iré6 felel6sségének tudatdban alkotott, hitt abban,
amit hirdetett, s tehette, mert az irodalom, az irott sz6 még nem kommercio-
ndl6dott, tehdt az fr6 nem fiiggott sem az dllamtdl, sem partt6l, sem a divatt6l
vagy az olvasOk kegyét6l. Am, a ,,régi irdstudOk hésies é€s megrdz6 példdi ma
mdr a torténelemé”, s ezért a materialista vildgszemléletet okolja, amely ,.el-
lzte a nagy eszményeket”, de tronra iilltette a megalkuvést, a felelGsség kijat-
szdsdt. ,,Van, aki ma a fasizmust dics6iti, pedig tegnap még elszdnt ellenzéje
volt, a tegnap sz€lsOséges istentagad6ja ma Krisztust dics6ité konyvet ir, a
forradalmi kolt6 pedig langyos, szirupos torténetekkel keresi a kzonség ke-
gyeit.” Nincs jo v€leménye tehdt Szenteleky Kornélnak az frdstudokrol: , A 16-
nyeg ma mégiscsak a langyos jOlét, amelyet a hitetlenség, a gydva megalkuvds
biztosit az ir6 szdméra. Az ir6 mdr nem is gondol arra, hogy az eszmények és
igazsdgok hirdet6je legyen, gérnyedt, tétova tekinteti szolgdja lesz alacsony,
kicsinyes érdekeknek, szeszélyes pillanatoknak. Igy druljik el az irdstudok az
igazsdgot.” Babits Mihdly nevezetes esszéjének tiikkrében is megillja helyét ez
a terjedelmében is kis essz€ teh4t! :

A Mi Irodalmunkban konyvismertetést fr Vladimir Voyrinskynak Tények és
szdmok Eurdpdrdl cimd konyvér6l, de inkdbb a konyv kiad6jdnak a neve: Pan-
europa Verlag bir érdekkel, hiszen mintegy Szenteleky ,,dunai kultdrtervé-
nek” a gondolatdt elGlegezi, akdrcsak a Kalangya elsé szdmdban Hanns
Gobschnak A réboly Eurdpdja cimii konyvének ismertetésével. Nagyobb lob-
bandsa egy volt az évtized fordul6jdnak idGszakdban: a Beteg miivészek ,beteg”
milvészere cimi polémikus irdsdban ismereteinek csillogd vértjében 1épett fel,
hogy visszautasitsa annak a budapesti orvostandrnak 4llitdsat, aki ,torténete-
sen a rektori székben 1l”, mert ,,mint veneroldégus mond itéletet mivészi al-
kotdsokrol” és Ady Endrér6l. Az ,6riiltnek” kikidltott 4j mivészet mellett ér-
vel, mondvdn, azok a kritikusok €s egyéb itéletmondok, akik az egészség nevé-
ben pdlcdt tortek miivészek felett €s utasitottdk el mivészetiket, feledésre
vannak itélve, mig az elitélt miivészek alkotdsa mizeumok kincsei. Picassorol,
Gleizesr6l, Archipenk6r6l, a milt szdzadbdl Delacroix-r6l, Manet-r6l, Cézanne-
rol van sz6. De elfeledték mdr azt az embert, aki Pet6fi iszdkossdgat, Strindberg
betegségét emlegette. ,,A modern orvostudomdny, kiildnosen a pszichoanalizis
nagyon értékes leleteket banyészott ki az alkot6 1€lek mélységeib6l — irta. — Ma
mdr jobban meg tudjuk érteni Van Goghot, Holderlint és Strindberget, akik vi-
tathatatlanul driiltek voltak, kozelebb érezziik az alkoholista Poe-t, az epilepti-
kus Dosztojevszkijt, a tabetikus Heinét, a manids-depressziés Berliozt, a mazo-
chista Rousseau-t vagy a tobbi sok szdz genidlis teremt6t, akiket az orvostudo-
médny kihdmozott abbol a misztikus és hdtborzongat6 lepelbdl, amelybe még
Lombroso burkolta 6ket. A géniusz, a miivész emberibbé valt.”
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Visszautasitja tehdt a mlvészi szempontok korén kivil es6 vizsgalodasi €s
itélkezési pontokat. Nem lehet és nem szabad a méreszkozoket felcser€lni,
lljtotta, ezért a ,,miivészi alkotdsok értékmegallapitdsanal semmi helye sincs
az orvosi patolégidnak és diagnosztikdnak.” Majd folytatja: ,,Egy Maupassant-
novellét, egy kés6i Munkdcsy-képet vagy egy Ady-verset nem lehet a Wasser-
mann reakcié eredménye szerint megitélni, Cézanne visznait nem lehet a
Nylander probatél fiiggévé tenni, mésképpen Reviczky kolteményeit se €rté-
kelhetjiik aszerint, hogy mennyi Koch-bacilust talditak kopetében a versek
frdsakor.”

Egy mondatban elédrulja azt is, hogy tudja, milyen Gj vondsokat hordoz az Gj
kritika: ,,Igaz, hogy a kritika ma mar elhagyta az esztétikai elveket, Platon,
Arisztotelész €s Plotinus tanitésait, s6t tdvolodéban van Kanttol és Hegelt6!
is, egyre t6bb lélektani, eszmetdrténeti €s szociolOgiai elem vegyiil beléje, mi-
alatt az Gij id6k miivészete is elkoltozott a klasszicizmus meg a l’art pour I'art
fellegvdraibol.” Egy egész bekezdésben kel Ady védelmére, mert a betegséget
a kolt6 ellen fordito rektor megbé€lyegezni akarta a nagy koltSt a borgyogyasz
itél¢szeke elé cibalva.

1926-ban mdr alakot 01tott és éveken 4t dédelgetett témdjat irta meg ebben
a tanulmdnydban, s mdr akkor, mint Szattler Katink4nak irta, tagadta a pato-
logikus mivészet fogalmat hirdet§ nézeteket, ugyanis a legtobb szakmunka-
ban a ,,patologikus mivészetr6]l” van sz6. O pedig vallja: ,,Nincs egészséges €s
nincs beteg mivészet. Picasso és Gleizer tudtommal j6zan, sziirke emberek,
mivészetiik mégis sokkal zildltabb, mint példdul az elmebeteg Van Goghé
vagy Guldcsyé.”

Néhédny konyvismertetés 6rzi még a Kalangydban Szenteleky Kornél euro-
pai érdeki6désének tényeit; egy Pitigrilli-konyvet kommentélt, Sigrid Undset
Pogdny szerelem cimi regényét ismertette és Henrik von Loon Rembrandt-
konyvét birdlta igazdn tdjékozottan. Szuverénil mond ftéletet mind a hdrom
kényvrél. Jol érzékelhet6 ez Undset esetében, amikor igy kommentéit: ,,Saj-
nos, Undset asszony alakjai nem emberiek. O dlland6an azt hangsilyozza, ami
az akkori embereket megkiulonboztette a maiaktol, pedig a mindig megkap6
az a kozOs emberi vonds, amely 0rok és véltozatlan térben és id6ben. Ki t6-
rédne ma Antigonéval vagy Don Quijotéval, ha nem 14tn6k meg benniik a ma
emberének fdjdalmat, fintordt, fenségét és 6rok probléméjat.” Nem is értékeli
nagyra Sigrid Undset miivészetét, és vitatta a Nobel-dijra érdemes voltat is.
De hogy ismerte a j6 norvég irodalmat, felhozott példdi igazoljék, mert emliti
Knut Hamsun és Hans Kinch nevét. Egészen részletesen irt 1932-ben Henrik
von Loon Rembrand-konyvér6l, amely valGjdban az iré kilencedik fokd 6sé-
nek, Jan von Loonnak, Rembrandt bardtjdnak és orvosdnak kortarsi feljegy-
zéseit tartalmazza. Szenteleky recenzidjdban §sszeveti Von Loon irdsat Gior-
gio Vasari miivével, és a holland orvos feljegyzéseit dicséri. De azt is elmond-
ja, Amszterdamban jdrt abban a konyvesboltban, amelynek kilon osztdlya
volt a Rembrandirdl szol6 konyveknek. Végiil azonban Emile Verhaeren
Rembrandt van Ryn cimi, magyarul 1913-ban megjelent kdnyvének z4roré-
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sz€b6l azokra a mondatokra hivatkozik, amelyek a maga mili6-elméletével is
feleselnek: ,,De hidba ismerjilk meg Rembrandt emberi €életét, végiil mégis
csak Emile Verhaerennek kell igazat adnunk, aki Rembrandtr6l frott konyvé-
ben azt 4llitja, hogy a 1d4ngész halomra donti a milj6-elméleteket. A ldngész
Orokkon érthetetlen és csoddlatos marad.” Ezt Verhaeren igy irta: ,Mint el-
mondottuk, 6 teljesen folszabaditotta magat a kor és a mili6 nytge al6l. Es
ennek val6ban igy kellett lenni, hogy egyediil a mag4é, egyediil képzeletéé és
dlmainak orsz4gaé legyen. fgy lendiil 6 ki egész természetszertien az alkotés
terére teljes mivoltdban.”

A lelkes européer teh4t élete végén kritikusi fenntart4sait hangoztaté irés-
tudovd lett!
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A budapesti Kossuth-klubban megtartott irodalmi est bevezetdje

BONDOR PAL

Maurits Ferencet és Sinkovits Pétert, az 1968-ban megjelent, Hol 6 hol ci-
m, fiatal koltdket bemutaté antologidban ismerhette meg a jugoszldviai ma-
gyar olvasokozonség, irodalmunk kozépnemzedékéhez tartoznak tehdt. Rit-
kdn megszolalo, de a koltészethez mégis visszatéré alkotok mind a ketten. A
megkozelitGen egyidejd indulds ellenére két végletesen killonboz6 kolt6i vildg
rovid bemutatdsara védllalkozunk ezattal.

irni és festeni: mindkett6t ugyanaz a sz6 jelolie a régi Egyiptomban” — 4l
Maurits Ferenc 1970-ben megjelent, Piros Frankenstein cimd rajzmappdjénak
elején a motténak vdlasztott mondat. Erthet6, hogy a fest6, aki rajzfiizetébe
néhdny versét is becsempészte, a koltészet és festészet kozeli rokonsdgara hiv-
ja fel figyelmiinket, de az igazat megvallva, amikor nem rajzol, hanem verset
ir, Maurits masképpen tartja kezében a tollat. Mikor verset ir — 6cska sz0jd-
ték, de 1ényegre tapintonak érezziik —, Maurits, a festémiivész nemcsak arrél
feledkezik meg, hogy fest6, de arr6l is, hogy mivész. Ennek az el6nyei €s hat-
rényai alakitjdk a versét kiilonboz6vé: inkdbb érvényes ez az 1976-ban megje-
lent els6 verseskonyvére, a Telepre, s kevésbé a hét évre rd kiadott Miniarir
galéridra.

A Telep Ujvidék el6varosanak a neve. A mésodik vildghdbord utdni évek-
ben még tiszt4n magyarlakta, ma mar csak nyomaiban 1€tez6 vdrosrész, a festé
(és kolt6) gyermekkordnak a vidéke. Vagyis az emlékezet egy €rzelgds kolté-
szet lehet6ségének tdjékain kéborol, a kolt6 djra a féldrva szemével néz koriil
egyfajta gettoban. Hogy ennek csapddit elkeriilje, Maurits versbeszédét telje-
sen lecsupaszitotta; kopdr kijelent6 mondatok kovetik egymdst kolteményei-
ben. Ldtsz6lag csupédn tényeket kozol: mindennapi €s kilonos eseményekrol
szdmol be, Kiloncokrdl és egyszerli emberekrol rajzol portrét. LatszOlag. A
poénra hegyezett verseknél figyelheté meg konnyebben, hogyan billenti a kol-
tészet irdnydba mondatait Maurits, élvezhet6bben viszont ott, ahol leheletnyi,
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alig észrevehet$ hangsuilyvaltoztatdssal teszi ezt. Minimdlis eszk6zokkel kol-
tészetté nemesitett szociografiai jegyzetlapok a Telep emlékez6 versei.

Tarké4bb, gazdagabb a Minianir galéria versvildga. Kultirélményeinek vers-
brevidriumdrol 1évén sz6, ez érthetd is. Taldlunk ugyan példat el6z6 koteté-
nek modszerére e konyvben is, de 4ltaldban itt mar neki is meg kellett szen-
vednie a sz6¢ért, megkiizdenie a képért. Paradoxon ez: méasodik kotetének ver-
sei kevésbé expresszivek, mint az elsének 6sztonos telitaldlatai, de koltéivé itt
ért be végérvényesen Maurits Ferenc.

Harmadik verseskotete jelent meg az idén Sinkovits Péternek, a Hatdrsdv.
Az 1976-ban megjelent Drétsovény €s az 1983-as Mélyrepiilés vilagdban taldl-
juk magunkat Gjra. Sinkovits irodalmi el6deit az olasz hermetizmus kolt6iben
véljiikk felfedezni. Nem Montale zdrtabb, ink4dbb a fiatal Quasimodo lazdbb
épitkezése ez. TObb mint fél évszdzad és kétezer mérfold a tdvolsdg. A vegeta-
ci6 nem Orokzold, a hazak nem kovekb6l, de f61db61 és agyagbol, kevéssé tar-
t6s anyagbol épiilnek. Ott barkdk korhadnak a tengerparton, itt csészkunyhok
roskadnak 0ssze. Romland6bb anyagbol vannak a pannéniai kisvdrosok, mint
a sziik utcdcsk4ji haldszfaluk. Es a pusztulds biizét sem nyomja el a tenger s6s
illata. De a tdrsadalom hulldmzisai nagy hasonl6sdgot mutatnak, itt is meg-
tortént mdr egy marcia su Roma. De akkor is: egy szelidebb sziirrealizmussal
keresztezett hermetizmus hangjdn megszo6lalnia a kolt6nek? Korszer(itlennek
lennie? A koltészet mindig valaminek ellenére sziiletik. Példdul az elvirisa-
ink, az el6itéleteink ellenére. {gy lesz harmadik kotete az el6z6ek szerves foly-
tatdsa, és mégis mas. Ma mdr nem, vagy ritkdbban, érzelg@s; kedvetlenebb, de
keményebb. Tudja, hogy: erdsnek tett | gyongének az erény / bolcsnek az egyen-
suly-remény // a hirmond6 szava pedig | szdll leng valamerre — de akkor is mond-
ja csak tovdbb, amit mondania kell. KOzben, a korszerfitlenség jegyében azt is,
jelmezeket cserél, togat olt, majd frakkot. Udvari zenészek, rémai torténet-
irok, parbajhGsok 1épnek szinre. Vdrudvarok, palotdk balterme — mér-mdr el-
lenszenviinket kivalto, de legaldbbis viszolygast keltd, csiricsaré kulisszdkat 4l-
lit be verse hattereként Sinkovits, hogy aztdn hirtelen 6tett6] vezérelve, Kitol-
ja Oket versének szinpadarol, és mi meglep&dve piliantjuk meg ekkor a ku-
lissza mogott, a kulissza helyén felbukkané ismerds kis utcdcskat, melyen at-
ban munkdra, vagy onnan hazafelé, naponta végigsietiink; lehetséges, hogy
holnap varosunk hangulatos, meghitt Kis zugait is, mint egy festett kulissz4t,
kitolja e kozép-eur6pai nyikorgé padl6ji szinpadrdl egy még tigyesebb bi-
vész, vagy az emberi butasig? Lehetséges. Naponta tapasztaljuk. Tobbek ko-
zott err6l, errdl is tuddsitanak Sinkovits Péter tobbszorosen 4ttételes versei.
Ma mdr kevésbé metaforikusan ugyan, mint tegnap, de anndl nagyobb elszént-
sdggal.
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POTLASOK A BECSKEREKIEK CIMU
KOZLEMENYHEZ

SZENTELEKY KORNEL NEKROLOGJA MARA JENO
(EUGEN MAYER) HALALA ALKALMABOL

Nem volt szorosan vett {r6, mégis hozzank tartozott. Bizonyos vagyok ben-
ne, hogy fiatal kordban j6 verseket és finom - taldn Lovik Kdroly iz novells-
kat irt, de kés6bb csak egyiittérzése maradt meg a sz€p, nemes €s hites fréssal.
Elragadtatdssal tudott besz€lni konyvekr6l, szinte 4télte minden sorukat és
gondolatukat. Nagy olvasottsdgdt szerényen leplezte, szinte lopva ejtett ki né-
hény sz6t, amely nagy miiveltségére vetett volna vildgot. De halkan, s6t sok-
szor titokban mindig velink volt, mikor irodalmat akartunk csindlni, mikor
tervezgettiink, megirand6 €és kiadand6 konyvekr6l beszélgettiink. Sohasem
volt passziv olvaso, vagy lires, olcs6 terv-osztd: 6 veliink érzett, irdsainkkal,
terveinkkel, panaszainkkal. Nem irt koteteket, de titkos, szinte észrevétlen
szeretete mindig biztatott: érdemes dolgozni, kiizdeni tollal és hittel, vdggyal
¢s szivvel! Soha nem lelkesitett, de sokszor rdjottiink, ha kissé analizdltuk lel-
kesedésiinket, hogy az tulajdonképpen T6le szdrmazik.

Most mikor gy6nyord, délceg és 6rokkon szomort alakja eltdnt az élet bo-
rul6 horizontjar6l, nem tudjuk még mit vesztettiink tdvozdséval, hiszen mun-

-kdja hangtalan, szinte személytelen volt. Azonban mér most is érezziik, hogy
hlivosebb lett. Az 6 nagy, nemes, rajong6 szive mar nem melegit benniinket,
nem melegiti 4lmainkat. Mara Jen6 nem irt koteteket, melyeknek értékét le
lehetne mérni, de taldn lelkesitd, josdgos szivének kihllése nagyobb kdra a ju-
goszldviai magyar irodalomnak, mint néhdny konyv, mely sdpadtan bukik el a
koz6ny kapuja el6tt.

Sz. K.

A Mi Irodalmunk, 1932. 1. 3.

Mayer Jen6 Londonban 1909. VIII. 3-4n kelt levelének cimzettje Todor
Manojlovi€. A levelet szeptemberi szimunkban tettiik kdzz€.
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SZEMELVENYEK A XIX. SZAZADI KISHEGYES
HETKOZNAPJAIBOL

VIRAG GABOR

A Kishegyes majdan megirand6 monografidjahoz gytjtott anyagb6l valogat-
tam az aldbbi dokumentumokat. Els6 pillanatra érdekességként hatnak, vélo-
gatdsomnak célja azonban ennél mégis tobb volt. R4ébreszteni az olvasét,
mennyire nem ismerjiik maltunkat és milyen nagy a mi adéssdgunk még. Csak
néhdny téma, amit az frdsok kapcsdn megpenditek: ismerjik-e példdul szid-
kebb kornyezetink ~ néhai virmegyénk igazsdgszolgdltatdsat, jogszokdsait,
kozbiztonsagat, egészségiigyét, dllategészségiigyét, falvaink arbérrendszerét.
Itt van péld4ul a vdrmegyei h6hér szdmldja: minden faluban volt akaszt6fa, a
biintetés végrehajtdsanak szinhelye. El-e még ez a koztudatban? Hany falu ha-
tdrdban taldlhat6 még ma is Akaszt6-ddl6, Akaszt6domb stb. Bulla K4roly je-
lentését olvasva dobbeniink rd a néhai gy6gyitdsok embertelen fogédsaira, ma
is elborzadunk a médszerektSl. De nem hanyagolhat6 el az 1869-es leltdr sem,
ami ,avét” mezOgazdasigi gépekrol tudodsit. Mikor kezd6dott meg vidékiin-
kon a mez6gazdasdg modernizdldsa? Mez6gazdasdgunk kultdrtorténete is va-
rat még magira.

Csak néhdny irds, és a kérdések, gondolatok sora meriil fel az emberben.

A vdrmegyei h6hér napidija és litiszdmldjal
Specificatio
Azon Napoknak, és Bérnek, mellyet én aldbb frott Tekéntetes Nemes Bécs
Vérmegye rendelése mellett, mid6n vesz6zésre ftéltetett Két Rabokat ugy

mint Mistinszky J6sefet, és Csizmdr Jdnost, Azon kegyes végzés szerént He-
gyessi és Kunbajai Akaszt6 fanal exequaltam, meg szolgaltam
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1° 6. Octobris Zomborbul Legényemmel egyiit indultam f. x
Kunbajéra, a hol is hetfon, és kedden Az Az 7% 8% Octobris
Executio mellet mullatam minden napot 2 forintyaval fel

vévén, az 1észen 6
2 Legényemnek azon 3°™ Napra jarand6 bére 3
3 Azon Rabnak Csizmdr Janosnak Akaszt6fandl tortént

vesz6zésiért Honorarium fejében 12
4 92 Octobris Hegyesre indultam, és ott ide értvén Zomborba .

viszsza menetelt, hdrom napot t6ltétem az lészen 6
5 Legényemnek azon két napra jarand6 Bére 3

6 Mistinszky Rabnak ott tértént meg vesz0z€sért Honordrium fejében 12
Summa 42

Mely suma pénzt hogy Nemes
Viérmegye Cassajabui fel vettem
sit supra Anton Schmit

Sig. Nemes Militits 20 Oct 799

Urbarialis Contractus®

Melly Kirélyi Kamaralis Kulai Urassag rész€riil Tettes Nemes Bacs Véarme-
gyében helyheztetett Hegyes nevezetii Helységbéli Jobb4gyokkal egyedil 4
Robottoknak megviltasa irdnt ezen folyé 1801dik Esztend6nek November 156
Napjatul fogva kovetkezendé Harom EsztendSkre ugy mint 1804. Esztendo-
nek October utolsé napjdig /: ki vévén hogy ha az a Kameralis JOsz4g vagy
Orokossen conferéltatna vagy pediglen ideig Arendéba ki adattna melly eset-
re contractusnak ereje nem I€szen :/ 4 fellebb val6 Ratificatiora kovetkezend6
képpen tétet6dott, ugy mint:

El6szor: ElOl 14tvan, hogy 4 mostani kornyiil 4lldsokra nézve t6bb Robot-
tokra mint ennek el6tte sziiksége lenne az Urassagnak, annak ok4ért 4 Foldes
Urassag ezen Contractualis Hirom EsztendSknek folyassa alatt minden egész
Helytil Esztend6ként 26 3/4 vony6s vagy ezek helyett 53 2/4 Napi kézi mun-
két /: ide értvén 4 hosszi fuvart is 4 melly minden egész helytil tsak 1 1/2 kézi
munkdra reducdltatik :/ in Natura meg tarttya magénak, 4 t6bbi 52 gyalog Ro-
bottokat pediglen mindeneket 8 xjéval (krajcdréval, V. G.) meg véltani meg
engedi; A melly fély és Fertaly helyekre nézveis essend6 szdm, és proportio
szerént értetddik.

Midsodszor: A hdzas Zsellérek, mivel ezek tobbnyire kereskeddk, Mester
Emberek, és Pisztorok szoktak lenni, és arra valé nézve kereskedéseiknek,
Mesterségeiknek és Szolgdlattaiknak Kdros hétra maraddssa nélkiil az Uras-
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sdg dolgaira nem jarhatnak, az Urbarialis 18 gyalog Robottokat, ugy nem Kkii-
l16nben (megvalthatjdk, V. G.) '

Harmadszor: A h4zatlan Zsellérek mas hdzokban lakvan Urbarialis 12 Gya-
log Robottokat font emlitett Contractualis 4ron az az 8 xjaval Esztend6ként
kész pénziil meg valthatjak.

Negyedszer: Minden Jobbagy ugyan, és Zseller a kinek hdza vagyon az egy
Forintbul 4116 fist pénzt, nem kiilldmben minden Helyes Jobbédgy az Urbaria-
lis Ucctualékért, vagyis konyhabeli dllapotokért az 6 kiils6 fundussdnak mini-
miiségéhez képest Esztend6ként két Terminussra, ugy mint Szt. Gyorgy és
Szt. Mihdly napra fog fizetni, 4 megvéltand6 Robottoknak az 4rdt mind azon
ltal minden fertdly EsztendGnek elfolydsa utdn meg fizetni koteles leszen

Ot6dszor: Ami Lakosokat vagyis més hazdban laké Zselléreket illeti, mivel
ezek tobbnyire vandorlok szoktak lenni, ezek ugyan minden Esztend6ben Tél-
nek elején az Urassdg Tisztjei 4ltal, Helység el6] Jar6iknak jelen létekben
szdmba vétet6dni fognak, 4 megvéltand6 Robbotoknak az 4rdt minden azon
4ltal EsztendOként Szt. Gyorgy napra, minek el6tte tudni illik 4 Nydri munké-
ra elosztandnak, avagy mds hové netaldn Lakds képpen koltozkddnének, egy-
szerre le tenni kotelessek lesznek.

Ezen emlitett kOtésekben meg dlvdn fog ezen contrahens Hegyes nevezetd
helység az ujjonnal el késziilt Foldeknek, és Hazaknak Conscriptitja szerént
az Urassdgnak Esztend6ként ad6zni, ugy mint

Robbotokban Vonyos | Gyalog
194 2/4 Sessiotul 26 3/4 Vony6s Robottokat egy Robottok
Summéban . ...t 52027/8 -
Avagy azok helyet Gyalog ................... — 110405 6/8
Kész Pénziil £ X
230  Colonialis Jobbdgyok és 50 hdzos zsellérek in
Summa 280 hdzoktil 1 fjaval szdmldlvédn . ... .. 280 -
194  2/4 Sessiotul konyhabéli Adozasokért 51
xjaval ... 165 194/8
Ugyan annyi Sessiotul 4 Robottoknak
megvaltdsaért mindeniktiil 52 galog Robottot
szdml4lvan 6szvoséggel 10114 Napokért 8
XGyvyl oo 1348 32
50 Hézos Zsellérek 18 Napjdval egy-egy
szdmldlvan Oszvosséggel 900 Napokért 8 xjaval 120
Egy Summdban 1913 | 514/8
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Valamint hogy tehdt ezen Contrahens Helységbéli Jobbdgyok 4 font szdmldlt
kotésekre és Contractualis Adozdsokra Onként, és szdnszdndékkal red 4llot-
tak, ugy ellenben a Foldes Urassdg részériil abban bizonyosakkd tétettnek,
hogy ezen hdrom Esztend6k Contractusnak folyésa alatt se tobb Robottokat
tolik in Natura kivdnni, se pedig 4 meg vdltand6 Robottoknak az Arit ma-
gyobbittani nem fogja

Mellynek nagyobb Erejére ezen Contractus mind a két részériil sajat sub-
scriptioval és pOtsétléssel meg er6sétettve Négy hasonlé Exemplarban kiada-
tott Kuian 31dik Juliusban 1801.

Paulus Strdssay PH Josephus Kotsis Judex
Provisor Adamus Fabo Jurass
PH Andreas Sipos 7
Michael Ernyes  ”
Toto q. Comunitat Regio
Caalis Poonis Hegyes

Coram Nobis quy Lelagi Testimonis
PH Damian Perchich ICottus de Bacs Vice judlicum
PH Petro Latinovics Ejusdem I. Cottus Jurassore

A hegyesi birét megloptdk3
Az Torténetnek le frésa

Folyo 1813ik esztendei Julius héldnapnak 1s6 napjdn éjtszakdnak iidején
Némely Gonosztevok red iitvén Gubanits Gyorgy Hegye51 Bir6nak Kamré]ﬁra
€s annak faldt ki 4svdn, abbol 245 rof vdsznat, 11 pér Gj Csizmdt, 40 icze Vajat
és 6 Sajtot Orrozva el vittek — Melyet a Kdrvallott tobb iideig nyomozv4 n red
nem akadhatott, mig végtére 26k Juliusban Feketehegyen nyomédba akadvan
Kerekes Mihdlyndl 2 par Csizmdt, egy pér fehér ruhdt, Kerekes Loérincznél 1
par Csizmdt 2 pdr fehér ruhdt, egy darab szabatlan vdsznat, Kerekes Sdmuel-
nél 1 pdr Csizmat meg taldlt, a t6bbi holmik még oda vagynak — Ezeknek fel
taldldsa utdn a Gonosztevok meg fogattatvan szoros kérdésre vonattattak, kik
miként feleltek 1égyen azoknak valldsaikbol ki teczik. KOlt Feketehegyen 28ik
Juliusban 1813ik Eszt.

Tordk Sdndor, Tttes Ns Bédcs Vgye Eskiittye

Hegyesi Rabldk és orgazdék4

‘Nagysdgos Vicze Ispany Urr,
Kegyes Gydm Atydm!
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A Nemes Varmegyének kegyelmes Sententidja szerént alol frottnak szdm4-
ra Hegyesi Rabloktol 380 f. 42 xroknak kellett volna incasséltaini, de fundus
nem léte miatt csak 200 ftok incasséltathattak, 180 f 42 xr pedig fizetetlen
vagyon.

Nagysdgos Uram! Ha igaz az 4 Magyar példabeszéd szerént; hogy az orgaz-
da egy szeggel fellyebb €rdemli az akasztdst mint a Tolvaj, kdvetkezésképpen
kisebb biintetést is /- minémi 4 kdr p6tlds :/ 4 Torvénynek egy forma kemény-
ségére érdemes 4 Tolvajjal; ha ez mondok igaz; Ggy 4 nekem itélt 180 f 42 xrok
nintsenek el veszve 4 mennyibe Sipos Mihdl, és Simeg Antsa Hegyesi Lakoso-
kat, amazt ugyan egy aké Bornak, ezt pedig fél ak6 Pdlinkdnak, mint tudva 1¢-
v6 t6lem Ki rablott Italoknak orgazddjat ki nevezhetek, és Hegyes Helységnek
Eloljaroi is, ha Torvényesenn meg kérdeztetnek, kéntelenek volndnak meg
vallani, hogy az emlitett Italokat, 4 mondott Hegyesi Lakosokndl dugaszba ta-
1414k,

Konydrgém aldzatosan, méltésdgosson Nagysdgos Vicze Ispdny Ur sorso-
monn konyOriilni, €s azt eszk6zOlni, hogy 4 Convietiva Sententia 180 f. 42
xrbol 4116 fizetetlen része, az emlitett orgazddk 4ltal fizettessen. A miért mi-
d6n konyOrgok; maradtam Emisitson Aprilisnak 30-dik napjdn 825
Nagysdgos Vicze Ispdny Ur
Kegyes Gydm Atydmnak Alézatos szegény szolgdja

Balkdny Istvdn
Emusitsi Kortsmaros.

Az orgazdék erkolcsi bizonyitvdanya’®

A Tekintetes Nems Varmegye f. €. Jegyz6 Konyvének 125-dik szdma alatt
kolt végzésének kovetkezéesében Balkdny Istvan Emusitsi Kortsmdrosnak Si-
pos Istvdn, és Simek Antsa ellen terjesztett vddja irdnt meg hagyott visgdllds-
ban eljarulvdn a tapasz taltakril aldzatosan jelenttyiik: hogy a konyorgének ki
tételéhez képpest mind az két vddoltatott részek el€ élitattvan szoros kérdésre
vonattattak arrdl hogy az 6 hdzoknal mikor és mennyi Bor taldltatott fel €s
azon Bor és Pélinka honnét keriilt 1€égyen hozzdjok? melyre 6k 4taljdban taga-
dést tévén, a panaszolkodonak 4llott kdtelességében az ellendk tett vadat hi-
telessen bé bizonyittani; aki is magat a helység El6ljar6ira vonta, s dltalok azt
bé bizonyittani igyekeze; kik is meg halgattatvdn egy 4ltaljdban arrol; hogy va-
lamikor Sipos J6sefnél 1 ako Bort, és Simek Antsdndl 1/2 ak6 Pélinkat el rejt-
ve fel taldltak volna, semmit sem tudni vallottdk és dlitottdk, f6képpen Simek
Antsérol blzonyitvén hogy az 6 apr6 Gyermekkel terhelt Ozvegy Aszony kézi

munkdjaval keresvén kenyerét soha még semmi effé€l€ékbe keveredve nem ta-
pasztaltatott. Melly ebbéli vizsgdldsrol szoll6é Tud6sitast aldzatossak bé adjuk.
Kolt Topoldn 22. Maji 825

Latinovits Sdndor biré
Torok Sdndor Eskiitt
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A katonafogdosds akkor is divat voli®

Tekintetes, ¢s Vit€zl6 Tébla, és
F6 Szolga Bir6 Ur
legkegyelmesebb Urunk!

Alabb frottak esedeziink Tekén tetes Urasdgnak mint ollyatdn Igassdg Sze-
retd, €s elrendel6 Partfogé Urunk kegyes szine el6tt.

Miképpen foly6 holnap 18-4n Szakal Mdrtonyt ndllunk szolgdlatban 16v6, és
most rajtunk mult farsangban meghédzasodott Juhdszunkat Bajsai hellység, e
mostansagi katona fogdoz4s tid6 korban megfogattatva, elvitték ./. ki is 4 mint
az ide ./. zdrt Hegyes Hellység El6ljaroség Bizonysag tév6 levelébiil kitetzik
maga viselete, €s artatlansdga, — mellyre nézve tehdt rea nagy sziikségiink 1€tte
végett 4 megszabaditdsa erdnt, mit ollyatén hiv cselédiinkért aldzatossan ese-
dezni batorkodunk, — mésrészt pedig Béttya P4ll 14 Esztend6s hdzas, ugyan
annyi iideje Bajsa hellységbiil val6 kikoltézésének ki idsbbi korban 1évén és
mostansig katondskodastil rettegvén iildozzésben volna ezen hiv Cselédiin-
kért ujonlag 4 leg mellyebb aldzatoss4g kinyilatkoztatdsa mellett konyorgink;
- ha nagy kegyességeben egészlen bizakodvén nevezett Juhdsz Cselédjeinket a
szabatsag karjdban helyheztetni a mid6n egész aldzatossdggal esedeznénk. Ta-
pasztalt magas kegyességeben ajanlva, mély Tiszteletiink mellett maradunk

A Tekintetes s’ Vitezleo T4bla, és f6 Szolga Bir6 Urunknak
aldzatos konyorgd szolgdja
Nemes Nemedy Janos
Nemes Papp Pall
Nemes Kalap4ty Janos és Terényi Istvany
Hegyesi Lakosok és Gazddk

Aldl irottak Bir6 és 4 tobbi Kiralyi Kamarai Hegyes Helységnek El6ljar6i ezen
frésunk rehdiben meg-Gsmérjiik, és bizonysagot tesziink; Hogy Szaké P4l, és an-
nak testvére Otse Szakal Mértony Két Esztend6k El6tt ezen Helységbe jovén és
Juhdszképpen itten szolgélvan, magokat betsiiletessen, jambortl, és jozanal visel-
ték, agy, hogy leg-kisebb Panasz sem tétetett elleniik, kik — is mostan, nevezetes-
sen az els6 — Nemes Kalapaty Janosndl, az ut6bbi pedig Nemes Papp P4ln4l, és
Nemes Némedy Janosn4l Hegyesi lakosokndl mint fej6s Juhdszok, a Gazdaiknak
tellyes meg-elégedésiikkel szolgalnak —

Mellyriil - is adjuk ezen Bizonysdgtév6 Leveliinket Neveink al4-irdsdval, és
Helységiinknek szokott €16 Petsétyével meg-erSsitve. Kolt Hegyesen 1831ik
Esztendei Bojt EI6 Hava 24ik napjan

Gy6ri JOzsef Bir6
Csordds Andras
PH. Eskiidtek Nagy Imre
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Font4nyis J4nos
Sziigyi Mattyds
P6ldkovics Janos helybéli Jegyz6 4ltal’

Kintsey Jozsef hegyesi plébdn038
Kolera gyogyitdsdra valo orvossdga

,,Cholerdban vagy is az ugynevezett Epe Mirigyben melly anno 1831 Hegye-
sen is mutatkozott, Anno 1836 pedig elég hatalmasan is uralkodott, tantsos
az ételeket boretzettel meg savanyittani — reggel ¢éhomra, egy kanélnyit beléle
venni. Vagy egy-két girizd foghajmét torni, etzetben egy-két falat Kenyeret
mdrtva, 4ztatva reggelenként enni — és aki még tobbet kivén, az artzdt, Keze-
ket is etzettel napjdban mosogatni. G6zképpen is igen nagy haszna vagyon az
eizetnek: tehdt az etzetet forr6 vasra, vagy tégldra kelly a szobdban Ontozget-
ni, a szoba béli levegd tisztitdsdra.” :

Bulla Kdroly vdrmegyei féorvos jelentése a kolera megelGzésére tett
intézkedésekrol

Pesti ment6 Intézeteknek vagy veszteglé Helyeknek Contumacioknak ne-
veztettnek azon Helyek, melyekben az Utasok, mindennémié Joszdgokat,
Marhdjokat, ha valami ragadés Betegségtiil gyanus, vagy éppen olyannulel le-
pett Helyekriil egéséges Tartomdnyokba vagy Helyekbe utazni kivdnkoznak,
addig tartattnak, a meddig, szorgalmatos gondviselés, vagy orvoslds dltal min-
den veszedelemtiil ki vetk6ztettnek, tudni illik hogy 6 4ltalok a ragados Be-
tegség tovabb el ne terjeszdhessen.

Hogy ezen Intézetek szélarnyékosok legyenek kovetkezendSk kivdntatt-
nak:

1: Tobb Epiiletek a hol 4lland6 veszteglé Helyek nintsenek ezek Fabul és
Deszkdbul szoktak el készitettni. Az Gyanus Utasok el fogaddsdra minden
vesztegld Helyen leg aldbb 3 vagy 4 ilyen Epiiletnek kell lenni, hogy kiilomb-
féle iid6ben megérkezd utasok dszve ne keveredgyenek, €s igy mindegyik ma-
rasztaldsdra ki szabott iid6tt ki toltvén szabadon el bocsdjthasson. Ezen re-
keszsztteknek nagysdga és tdgsdga az Utnak a melyhez kozel fel 4litattnak jar-
tasdgdhoz alkalmaztattnak, nagyon jratod Helyeken vagy a hol tobb utak
Oszvejonnek nagyobbak, mdsutt pedig kisebbek lehettnek. Minden olyan re-
kesztben egynehdny Fa dgynak (Pritsen) és legaldbb egy nagy fogasnak, melyre
a ruhdk - a melyeket az Utasok magok kipakolnak €s napjdban gyakrabban
szel6ztettnek, fel akasztattnak. Minden ilyen Epiilett egy 8 14bb mély és 10
14bb széles drokal koriil rekesztetik, a mely drok egyszersmind egy kis udvart
formal a h4z koriil, a mely egy sorompo 4ltal lezdratik. Ezeknek az Opiiletek-
nek egy mdstul 20-25 1épésnyire kell lenni, hogy igy minden kozlés veszede-
lem anndl inkdbb el mel6ztesen.
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2. Sziikséges a kint 1év6 orvosok részére egy alkalmas fa épiilett, melyben 6k
frdsaikat, és sziikséges orvosi szereiket tarthassdk. Ezek az orvosok koziil
egyik a Protocolumot viszi, amelyben minden utasnak neve — Passusa — Jove-
tele - és Kibocsdjtds udeje, és ha meg taldlna betegedni, betegsége el folydsa —
és ha meg taldlna halni meg haldlozdsa kornyiildldsosan feljegyeztetik.

3r Sziikséges oly Epiilett a melyben az Utasok koziil az 2 melyen a ragados
betegségnek ha leg kisebb Jele is tapasztaltatik, a tobbiek koziil félre rekeszte-
tik €s killonds gondviselés ald tétetik. Azon gyanusok, a kik kozt ez tortént,
azon id6tidl fogva ujonan 21 napra marasztaitattnak a veszteglo Intézetben.

4r A két orvoson kiviil minden rekeszt mellé sziikséges két szolga az egyik, a
ki az gyanusokal bent vagyon, a mdsik kiils6nlel semmi kozlésben ne legyen,
ezen bels§ szolgdnak sziikséges bent egy nagy Télal fris viz mosisra, p. 0. haa
kiils§ szolga, a gyanusok szdmdra vagy ételt, vagy italt vagy orvosdgott hoz, az-
tatt a rekeszt ajtajatil le teszi, a bels6 szolga fel veszi - €s be viszi, az haszndlt
Edényeket vagy mds szerszdmokat tisztdra meg mossa — de meg nem tiiroli is-
mét az ajténdl le teszi, a honan a kiils6 szolga fel veszi €és el viszi.

Tsekély véleményem szerint hasznos volna mind az orvosokat, mind a Tse-
lédeket Hitt ald venni, azért, hogy minden keveredést keriiljenek, de ha vélet-
leniil még is meg torténne, aztatt bejelentsék, és Contumaszba tétessenek,
mert tsak igy mel6ziik el a betegség el terjedés veszedelmét.

S. Sziikséges egy a fiistOlésre vald kiilon udvar melyben egy nagy négy Libu
Fogasnak kell lenni, melyre a Ruhék és mds egyébb Portékak fel akasztattnak,
de tsak a gyanusok 4ltal, és jol ki fiistOltettnek. A Fistolésre hasznéltatik vagy
Biidos k6 vagy kovettkezend6 kivdnd, a mely, egy lath Blidos k6biil, egy lath
Salitrombul — és 4 lath Buza korpdbul 4l. A Szob4k ki fiistdlésére pedig egy
pohdrba tétetik egy lath Salitrom, a melyre egy lath Bados k6 savany (Acidum
Sulfuricum) 6ntetik, és egy uiveg pdltzikdkal kevertetik, ennek pedig napjdba
gyakran kell torténnie, mivel pedig mind ezen g6zott — mind az el6bbeni Fis-
tott nem minden Ember Tiideje szenvedi — mert sokaknél kohogist — melyfa-
jast so6tt vér kopést okozhat, a gyanus Embereket, vagy Utasokat akoron a
szobdkbul az Udvarba kell ereszteni.

6. Ezeken felol sziikséges még gyapjunak, kendernek — &s ilyen forma Porté-
kdknak szell6ztetésére ¢és filistolésére egy killon hasonl6képpen be rekesztett
tdgas udvar, ebben egy nagy rostély forma fa oszlopokon 4116 és 1étzekbiil Osz-
ve vert Hely6z6nek kell lenni, melyen fent nevezett Porték4k, arra rendelt leg
aldbb 3 Legény 4ltal ki rakattnak, karokal szélyel kevertettnek és fistoltett-
nek. Ezen Szolgdk szdmdra sziikséges ebben az udvarban is egy gunyho.

Ertetik onként, hogy ezen vesztegl6 intézett Egészséges — szdraz — és oly he-
lyen 4litason fel, a hol elegend@ kutak dsathatnak — mert a Viz béven, és el ke-
riilhetetleniil sziikséges, mert a gyanus marhdknak a hol ezek nem usztatthatt-
nak vagy buktatthattnak leg alabb tobbszor jol meg kell mosatattni. Szinte ugy
sziikséges a viz Kotsiknak — Ruhdknak — és mindennémii Szerszdimoknak vagy
Portékdknak tisztogatdsdra és mosdsara.
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Ezen kiviil sziikséges minden udvarba egy jol el helyheztetett drnyé€ksz¢k,
egy nagy kdd melynek mindég friss vizel tele kell lenni, és egy fogasnak melyen
a Ruhdk és egyébb ily forma Portékak szell6ztettnek €s fiistoltettnek.

7. Ezeken kiviil sziikségesek minden Rekesztben egy fiistol6, egy vas fogas,
egynéhdny Pohdr és méds Edények is. A gyapjunak és Kendernek fiistolésére
val6 hoszu nyeld fiisto16, a Penznek etzetben valé mosdsdra egy nagy vastdl,
egy oll6 melyel tzérndk és mds kotések fel vagatattnak, egy a Levelek fogdsara
valo fogo, egy fiistol6, és egy a Levelek szurkalldsara valo 4rr.

8. Kiilonosen pedig sziikséges oly Rendeléseket tenni, hogy minden ott tar-
16zkod6 Ember kész Pénziért sziikséges Etelt és Italt kaphason. Jo volna egy
Fészer is, mely alatt Hintok vagy oly Portékak, melyeknek az esé 4rt tartatt-
hattndnak. Ha sok marhdk vagy Sertések jonének, ezeket hasonloképen mos-
ni kell, ha pedig tovabb ott marasztaltattndnak szabadban szoros strdzsa alatt
tartasanak.

9. A mi az sziikséges orvossagokat illeti 34092ik szdm alatt kegyesen bocsaj-
tott utasitds szerint ezek sziikségesek: Murias Hydsargitti mitis, Opium, Lau-
danum, Liquidum, Sydinham, Kdmfor szesz, Samiak szesz, Borsos mentha,
Fodor mentha — Melissa, Chamomilla, Borsosmentha olaj — Salep gyokér,
Althae gyokeér, Arabiai Gumi, Ricinus olaj, Rabarbara tinctura — méz, Len-
mag, Mustdr mag, Magnisza, Rabarbara, Arpa, Lenmag €s Riszkdsa, ezekhez
jarul egy fiiroszt6 kad, egy alfetskendd, és Ervago szerszdm.

Maisok javasoljdk €s nagyon hasznosnak vitattydk az izaszt6 methodust —
s6tt azt tapasztaltdk, hogy ha az Emberen az els6 6rdban nagy izadds utt Ki, a
veszedelmen kiviil van, és er6sit6 szerekkel €lvén tsak hamar fel épiil.

Varsai Leo Orvos Doctor kiilonosen ajénlya a levalt fojto savas Batragott
(Magistrium Bismuthi) vel Nitras Bismuthi praecipitatus) czukorral mely Me-
lissa Herbathaeat, ha a kezek €s 14bok nagyon fdjnak azokat tiszta folyd Hu-
gyagal (Liquor Amoniae Crusticae), és Angyal gyOkér bélel kenettni javasolja.
Ezekel addig élni szikséges még a vizzelett a mely kozonségesen igen kényen
fel akad jobban meg nem indul, és izaddsba 1€p. A hol a Betegnek a nyelve na-
gyon tisztdtalan €s epés sdrga a Bizmuthal egyvelitve hdrom grun €getett Ra-
barbara gyokerett (Rad. Rhi Cofti) 4dbé.

Az Err vagast, és azt is nagyon vigydzva tsak fiatal és nagyon vérmes Em-
berekben engedi meg. A gyomor godrében kinos fdjdalmak ellen 12, vagy
16 Piotz4t tétettni rendel. Az Angyal gyokér bél, a mely az ujabb gyégyszer
arr szabdsdban nem taldltatik, gy késziil Rep. Red. Angelica Libram
Unam

Herba Scordii Libram dimidiam

Rudicis Valerianae

Baccarum Iuniperi aa Uncias tres

Spiritus Vini rutificati. Libras sex

Aqua Comunis quantum satis
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Destilando elicianto Librae sex in quibus solve

Camphora Unciam Unam et dimidiam Serva
A bolts Hanckman kiilonosen a Kdmfort és praesevativum gyandnt azzal valé
g6z01gést.

Arra jOl korédn kell gondolkozni, hogy az emlitett orvosi szerek melyek az
Epekorsdg el tdvoztatdsdra és gyogyitdsdra sziikkségesek minden Patikdban
elegendd menyiségben €s leg jobb minGségben fel taldltassanak.

Végtére még az az észre vételem vagyon hogy az orvosok midén Epekorsa-
gos Betegtiil — vagy tsak arrul gyanustul ki mennek Ruhdikat jol ki g6zoltesék,
magokat pedig etzettel jol meg mosdk, és Ruhdjokat fent nevezett Fiistnek ki
tegy€k, ezen bands sziikséges azokal is, a kik a vesztegld Intézettbil ki bocsdj-
tattnak.

Kolt Bajan Sz: Jakab Hava 11 Napjan/831
A Tekéntetes ki kildottségnek

Aldzatos szolgdja
Bulla Kdroly
f6 orvos

Kintsey Jozsef plébdnos fohdszkoddsal 0
»Marha doglelete eltdvoztatasaért Anno 1835. Mense Augusto

Ur Isten Menynek, Foldnek és minden dllatoknak Teremt6je! Ki az embert
tennen Magadért, egyebeket pedig az emberért és Kiilénosen a barmokat az
ember segétségére, szolgdlattydra, haszndra teremtetted. Kériink Téged, hogy
a mi marhdinkat, barmainkat, mellyekkel benniinket megdldottdl, minden
nyavalyatol, kdrt6l kegyelmessen oltalmazd meg, és nékiink szolgdlatunkra,
hasznunkra tartsd meg a te Szent Nevedért. Ne hadd Uram dogletességgel el-
veszni alkotmdnyodat, amellyet a mi sullyos munkdink konnyebbitésére és
egyéb hasznunkra rendeltél, hogy ezek 4ltal is segéttettvén gyarapodjunk, gya-
rapodvén Istenessen €lhessiink adomdnyaiddal és minden marhdinknak ugy
vegyiik hasznat, valamint a tobbi f0ldi javakat is ugy birjuk, hogy az 6rokké
valOkat el ne veszejtsiik. A mi Urunk Jézus Krisztus 4ltal. Amen.”
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1869. oktober 18-dn végrendelet nélkiil elhunyt
Kiss Antal J
hegyesi lakos utdn maradt hagyaték leltdra’

Téargy Egyenként
f. sz. d.sz frt kr

A. kedvezd 4las
L. készpénzben

1. -
IL. Ingdsdgokban
2. 2 kép - 40
3. 1 tikor 1 30
4. 4 kissebb kép 1 60
5. 4 nagyobb kép 1 20
6. 1 ocska pélinka kazidn 50 -
7. 1 16ereji cséplogép avét 450 -
8. 1 avét vetdgeép 300 -
9. 1 7 arat6gép 350 -
10. 1 ” kukorica morzsold 40 -
11. 1 haszon vehetetlen kuk. ilteté 50
12. 3 nyoszolya , 7
13. 75 zsdk 17 75
14. - buza pesti mér6 270 1350 -
15. - zab pesti mér6 100 vetni valod vetni valo
16. - drpa pesti mér6 350 1050
17. - kukoricza 500 zsdk 400
18. 2 okor 140
19. 2 ” 130
20. 2 ” 135
21 2 ” 130 -
22. 2 okor 125 -
23, 2 tindé 130 -
24, 2 tiné 50 -
25. 1 bika 60 -
26. 1 bika . 60 -
27. 1 fias tehén 60 -
28. 1 »oo” 55 -
29. 1 oo 50 -
30. 1 »oo” 45 -
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31. 1 2 éves isz6 , 30 -
32. 1 1 éves iisz6 20 -
33. 1 sdrga kanca 25 -
34. 1 siiltszOrd vak 16 20 -
35. 1 félszemd deres 16 15 -
36. 1 3 éves cs6dOr 95 -
37. 1 fekete kancza 95 -
38. 1 pej 3 éves kancza 16 90 -
39. 1 1 éves pej kancza 85 -
40. 1 fekete kancza 60 -
41. 1 1 éves iisz6 30 -
42. 1 | I 20 -
43. 1 sarga kancza 65 -
44, 5 felszerelt eke 50 -
45. 1 3 éves pej paripa 16 85 -
46. 1 sOtét pej paripa 16 80 -
47. 1 6cska rosz szekér 12
48. 1 oo 30
49. 1 ” kocsi 50 -
50. 1 o 30 -
51. 1 henger 5 -
52. 1 16szerszadm 3 -
53. 1 ? 3 -
54. 1 ” 4
55. 12 vendégoldal 4
56. 17 sertés 204 -
57. 22 malacz 66 -
58. 3 szén 3 -
59. 1 szelel6 rosta 8 -
6526 25
II1. Ingatlansdgok
60. - 4 388 tjk. foglalt haz 1300 -
61. - ugyan ezen fvbeli szériiskert ‘ 700
62. - ugyan — 13/4 telek fold 28 800
63. - még nem telekkOnyvezett 7/4 telek 11 200 -
64. - egy szdraz malom 1000 -
A Tanysn
65. - 16ist4l6 150 -
66. - fészer 50 -
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67. - cselédhdz 63 -
68. - gazdai lak 633 33
Ingatlanok értéke 35896 33
Osszes €rték 42 422 58
B. szenvedo 414s
69. - ado6hdtralék kirdlyi 546 58
70. - urad. legeld véltsdgdij 3699 60
71. - legel6 adofogyasztdsi parpénz 272 40
72. - templom pénztdrnak 168
73. - Kiss Jdnosnak 200 -
74. - Kiss Mihdlynak 100 m. 4rpa 300 -
75. - 4 szerezményi foldek utdn szdzalék 251 75
76. - folddrdban tartozds 40 -
szenvedd pedig 4931 75
Jegyzetek

; VL BB vmegye, F-2, 1799. okt. 20. 1800. 316. dob. 111. irat
Uo. 1801. jalius 31. 1801. 333. dob. sz. n.

i Uo. 1813. julius 28. 1813. 522. doboz. ,jilius”

¢ Uo. 1825, 4prilis 30. 1825. 1256. doboz
Uo. 1825. majus 22. Uo.

j Uo. 1831. 787. dob. 136. irat
Uo. 1831. februdr 24. Uo.

8 In: Maronka Jnos: Vészterhes id6k, Topolya €s Korny€ke, 1979. febr. 11. XI. évf. 5.

(502) sz. 6. p.

° VL. BB vmegye, F-2, 1831. méjus 11. 1831. 787. dob. 21. irat
191n: Viari Anna: Szemelvények a kishegyesi egyhazkozség életébdl, Ujvidék, 1988. 5-8. p.

n Magdngydjtemény
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KONYVEK
ISKOLATORTENET - MAI TANULSAGOKKAL

Virdg Gébor: A topolyai iskoldk torténete (1750-1944). Forum Konyvkiad6, Ujvidék,
1993

Nélunk kevés az 6ndlléan, konyv alakban megjelent iskolatorténet, vagy ami e tdrgy-
korbe tartoz6 szakmunka a multban, de kiilondsen a szdzadfordul6 korili id6kben még-
is napvildgot latott, az ragyrészt egykori iskolamesterek joszdndéka, de koncepciétlan,
foleg egy-egy iskola lev€ltdrdnak anyagéval beérd dolgozat. Az oktatds kérdéseivel — tor-
ténetével is — foglalkoz6 szakmunkdk kozott jéval nagyobb azoknak a szdma, amelyek az
iskoldk torténetét joval tdgabb, politikatdrténeti, gazdasagi €s tarsadalomtorténeti, rit-
kdbban muvelddéstorténeti Osszefiiggések keretében tdrgyaljdk, vagy pedig az iskolat
mint intézményt, illetve a tdrsadalmi intézményrendszer alkotéelemét vizsgdljak, aho-
gyan példdul P4linkds Jozsefnek, a Forum gondozésdban mintegy évtizede megjelent
kdnyve, a Walter magisztert6l a tudomdnyegyetemig cfmd ambiciézus munkéja. Ez azon-
ban mind id6beli dimenziGit, mind pedig feldolgozott anyagat tekintve dsszehasonlitha-
tatlanul szélesebb horizontokat tekint 4t (,iskoldink” tdrténetét akarja megirni a kozép-
kortél napjainkig), ezenkiviil kdnyve val¢jidban nem is iskolatdrténet, hanem szubjektiv
szdndéka szerint oktatdsi €s nevelési rendszeriink fébb fejlédésvonalainak vézlata, a
rendszer egyféle tOrténeti panordméja, maddrtaviati képe. Ez a laza keret sokkal na-
gyobb lehetéséget kindl a szerzének, hogy szabadon mozogjon a szellemi vagy kulturalis
¢let valtozatos jelenségei kozott. Nem [gy az, aki egyetlen iskola vagy egy kozség iskoldi-
nak a tdrténetét akarja megirni: itt a targy eleve korltok kdz€ van szorftva, s a monogr4- -
fia fr6jdnak csak nagyon kevés alkalma van arra, hogy kitekintsen mésféle szellemi
€gtajak fel€. Virdg Gabor iskolatorténetét azonban elsGsorban az dicséri, hogy e kes-
kenyre szabott t€rségben sem szikiil be r6i szemhatdra. Nem pusztan az éppen kezébe
kerilt vagy véletleniil fennmaradt dokumentumokra hagyatkozik, nem azok jeldlik ki és
szabjdk meg szdmdra kutatdsdnak irdnyait €s térségeit, hanem éppen ellenkez$§ médon
jar el: a mikrojelenségekbdl kiindulva akar kdrvonalazni egy szellemiséget, tehat a levél-
téri iratok holtanyagdbdl kivanja az iskoldnak mint szellemi organizmusnak a mikodését
megismerni s megismertetni. Az iskola mint a mindenkori tdrsadalom egyik legfonto-
sabb intézménye egyébként ugyszOlvan Osszes jelentésvdltozatdval jelen van Virdg
munkdjéban:
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— mint fizikai val6sdg, amelynek épiilete, folszerel€se, taneszkozei, berendezése, sze-
mélyzete stb. van;

— mint az értelem, a l€lek, az erkolcs, a test, a szellem muthelye;

— mint a civilizalt tdrsadalom (osztdly, llam, egyhdz) eszktze, amely az illetd tarsadal-
mi szerkezet a mikodésének a folyamatossdgat van hivatva biztositani, illetve annak igé-
nyeit tartozik kielégiteni;

~ mint 4ltaldnos €s szakképzést, oktat()l €s nevelési célokat egyaram szolgdlo s kiszol-
galo mtézmény,

— mint tudomanyos, kulturdlis €s muvészeti javakat létrehozd, ismereteket gyarapitd
€s terjesztd, miveltséget 4pol6 €s megovo (munka)szervezet.

Virdg Gabor eddigi, ldtszolag szintén pusztdn csak helyi érdekd témadkkal foglalkoz6
munkdi is arrél tandskodnak, hogy kifinomult érzékkel ismeri fel az adott civilizacié
anyagi valGsdga, intézményel, szervezeti formdi mogott azok humdn tartalmat, szellemi
lényegét. A Topolya mezbvdros histéridja cimid epikai darabhoz frt kommentdrjai, a na-
pSleoni id6kbdl szdrmazo verses szoveg szellemének €s gondolati tartalmainak az €értel-

"mezése, a korabeli ember életfelfogdsdban, vildgnézeti €s erkolesi szemléletében valé
otthonossdga, ugyanigy a historidhoz frt bevezetés €s ut6sz6 mind egyértelmien besz€l-
nek Virdg fogékonysdgdrol a mult idSk atmoszférdja irdnt, illetve arrél a képességérd],
hogy az elsiillyedt kor szellemét felszinre hozza a t6rténelem kérge aldl. S €ppen ebben
rejlik Virdg Gabor kdnyvének a tbblete a mar emlitett Palinkds-konyv mdédszertangval
€s anyagmegmunkadldsdval szemben, ami kildndsen akkor tdnik ki, ha a két k6nyv €rint-
kezd, illetve azonos tdrgyat érintd helyét vetjik Ossze. Szovegpdrhuzamok bemutatdsdra
s Osszevetd elemzésére ezuttal természetesen nem vdllalkozhatunk, de valgjdban nem is
maguk a szvegek, hanem megfogalmazdsuk médja mutat ré, hogy szerzénk felfogdsa
az iskolatorténet-irasrdl nagy mértékben kiilonbozik attdl a csupdn materidlis tényezSkre
vagy csak kozjogi aktusokra redukdlt eljarasto], amely az iskola keletkezését, 1€tét, torté-
nelmi véltozdsait csak uralkoddi patensek, miniszteri rendeletek, torvények, elsirdsok,
hatGsdgi ugyiratok €s intézkedések s hasonldk szemszOgébdl vizsgdlja. Virdg Géabor
ezeknél jéval nagyobb nyomatékot helyez az iskola tudat- €s I€lekformalé szerepére, hu-
mdn rendeltetésére. Természetesen iskolatorténetet nem lehet frni az els6ként emlitett
tényezdk szdmbavétele nélkiil, de szerzénk tudatdban van annak, hogy miivelddéstorté-
net {résdra viéllalkozott, s hogy ebben az Osszetett szGban (nemcsak a magyar hangstly-
torvények miatt) az elStagon van a nyomaték, mert a fogalomban a miivelédés a tarta-
lomhordozé elem, s az utétag csak azt jeloli, hogy rajta nem a jelen, a veliink egyutt €18
pillanat-kulttrdjat kell érteniink, hanem az elmault id6két. A kultdra igy €rtelmezett fo-
galmdnak a mibenlétét, jellemz8 vondsait, tartalmi I€nyegét f6ként €s elsGsorban a tarsa-
dalom életében zajlé események, mozgalmak és torténések sikjan lehet megfigyelni €s
megérteni, mig az iskola anyagi létezésével Osszefiiggd tényezSknek (€plilet, felszerelt-
ség, szervezési-igazgatdsi kérdések, testitletek, iskolaszékek, statitumok, rendtartdsok
stb.) Virdg csak hattérszerepet juttat. Magatdl €rtetddik, hogy €z a két Osszetevs (ugy is
mondhatndnk: a civilizdciés €s a kulturdlis komponensek) egymads kozti ardnya nem egy-
forma a konyv minden fejezetében: a régebbi korokat targyals részekben a valds, targyi
elemek, az objektiv fizikai tényezk vannak tdlsilyban, ami nyilvan azzal magyardzhato,
hogy az fr6 az iskola nevel$ és emberformdlé funkcijdnak a bemutatdsdhoz kevesebb
forrdsanyagot haszndlhatott fel, illetve hogy e mozzanatokra csak az tgynevezett mésod-
lagos forrasokbol ktvetkeztethetett. Mégis, a régebbi korszakok targyaldsdnak is szdmos
olyan eleme van, amelyek igen sok tanulsdggal szolgdlnak akdr mai gonolkoddsunkra s
iskolai dllapotainkra nézve is. Kordntsem a torténettudomanyokbdl kidbrandult 1€lek ci-
nizmusa sz6l beldlink, amikor annak a véleménylinknek adunk kifejezést, hogy a milt
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bdrmely ,,objektiv” és tudoményos inditéku interpretdldsa mogott mindig a jelen érdekei
hiizédnak meg: a mai olvasé oly nagyra tartott tdrténelmi tudata €s sokra €rtékelt torteé-
netfiloz6fidja is a mult s a jelen viszonyitdsrendszerében nyeri el végsd értelmét, a torte-
nelem pedig a maga korrekci6jat. HasonlGan vagyunk Virdg Gdbor munkdjéval is: helyi-
leg erdsen behatdrolt tém4ja folytdn a magyar 4tlagolvaso figyelmét — hacsak nem szak-
tudomadnya az iskolatdrténet — nem a topolyai iskoldk ismeretlen fejezeteinek folderitése
kelti fel, hanem sokkal inkdbb azok az analGgidk, amelyek ma is példaéri€kdek lehetnek
vagy éppen mementoként szolgdlhatnak pedaggiai valGsdgunk szdmara. J6llehet ebben
a felfogdsban ott kisért a térténelmi relativizmus fenyegetd vesz€lye, mégis multszemlé-
letiinknek ez a sajatos vondsa korunk olvasGjét éppugy jellemzi, mint a legkbvetkezete-
sebben ,,objektiv” torténelmi értekezésiinket. liyenféle torténelmi tizenetet vElink kihal-
lani pl. Virdg Gébor szellemtdrténeti vizsgdlodasaibol is konyvének a magyar kzoktatds
elsd k6dexét, a Maria Terézia 4ltal kibocsatott Ratio educationist targyals rész€bdl: szer-
zOnk a felvildgosodds eurdpai hulldmverésének a nyomait, J. J. Rousseau nevelési evan-
géliumanak gondolatait, a természeti jog fennkolt elveit olvassa ki a helyi iskoldk tanitdsi
€s nevelési gyakorlatdbdl. Napjaink vampiréletre kelt s bindsen gerjesztett nacionaliz-
musa, mesterségesen tdplélt pravoszlav-muzulmdn-katolikus megszallottsdga, az Crte-
lemre épiilt vildgképtink tudatos leziillesztése drdn ujra misztifikdlt torténelemszemiclet
meg a tdrsadalom szdz mésfajta idilt és heveny mentdlis elferdiilése 1attdn jGless €rzés-
sel vesszilk tudomadsul, hogy iskoldink életében mdr a francia forradalom elétti években
hatdrozott vondsokkal rajzol6dnak ki a korabeli EurGpa djszerd szellemi orientacidjanak
a jelei, valamint hogy tanintézeteink a korszerd gondolkodds, a faji, nemzeti s valldsi or-
todoxidt elutasfto torekvések jegyében tevékenykedtek. Szerzénk kétszdz éves példak so-
raval dobbent rd benniinket mai intolerancidnk napi gyaldzataira, an€lkiil, hogy tenden-
ci6zusan dllitand egyméas mellé vagy egyméssal szembe korunk és a torténelem pérhuza-
mosfthaté mozzanatait. Nem & tehet réla, hogy a topolyai iskola Eurdpa-kdzels€gét, a
polgéri gondolkodds, a deizmus és filoz6fiai naturalizmus térhoditdsdt nem egykori jeles
iskolamesterek bolcseleti traktdtusaival bizonyfthatja, hanem mindtssze olyan apr6, de
beszédes jelek sordval, mint példaul az a Topolya ,kamarai ktzs€g” 1784. évi iskolafenn-
tartdsi szerz6désében olvashato szakasz, amely egyebek kozott kimondja, hogy ,,az iskola
tanitGja, aki kordbban kéntor is volt, legyen elvdlasztva a kdntorsdgt6l”. Az iskola szeku-
larizdciGjdnak e csekély jele is II. J6zsef nevezetes tiirelmi patensének gyakorlati megva-
16sftasdr6l tandskodik, mint ahogy az egy€b intézkedések is, amelyek az iskola napi €letét
szabélyozzak, kitérve még a foglalkozdsok eldtti €s utdni konyOrgés szOvegének az egysé-
ges alkalmazasdra, hogy ezzel is elejét vegye a felekezeti kiildnbségekbdl eredd ellenté-
teknek a tanul6k kozott. ,,A topolyai elemi iskoldra vonatkoz6 reformjai koziil a legfon-
tosabb az anyanyelvd iskoldk feliigyelsi szdmadra késziilt utasftdsnak a tanévre €s tanko-
telezettségre vonatkozo része” — frja Virdg —, majd ezek kozott emliti, hogy ,,az als6 foku
iskoldk irdnyitdsa er@sen szabélyozott keretek kozott folyt. A hitfelekezetek a valldst ille-
téen szabad kezet kaptak, de a tanftds médjdnak és menetének rendszere csak admi-
nisztratfv normdk szerint miktdhetett. Az iskoldban a konyOrgés szOvegét is kidolgozott
forma szerint tanfthatta az iskolamester. fme két példa az »intézményesen« kidolgozott
imdra:

»Konyorgés az Oskolai Tanftds eldtt

Uram, mi a te teremtett sllataid, konyOrgink tenéked, vildgosftsd-meg a mi elménket,
hogy azt a’ mi igaz, j6l megfoghassuk; erdsftsd-meg a’ mi emlékezetiinket, hogy azt a’
j6t, a’mellyet mostan tanulni fogunk, meg tarthassuk, €s oda-hajtsad a’ mi akaratunkat,
hogy azon oktatdsokat is véghez vihessiik, mind pediglen mds embereket szerentsésekké
tehesslink.
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Konydrgés az Oskolabéli Tanit4s utdn

Haélaadéssal hozzdd emeljiik a’ mi lelkeinket, oh minden jénak megaddja! a te vélink
koziott j6 téteményeidért. Adjad, oh Uram, hogy azon oktatds, a’ mellyet mostan vet-
tiink, minékiink javunkra, €s ten€ked ditséretedre szolgdlhasson. E’ mellett azt is kérjiik
te téled, tdltsed ki a’ te dlddsodat a mi Fejedelmiinkre, Hazdnkra, Sziileinkre, Tanftéink-
ra és J6l-tévGinkre. Tegyed, oh Uram! Sket €s minden embereket Szerentsésekké.«”

Az itt idézett szOvegekben valGban nyoma sincs semmiféle misztikumnak vagy a téte-
les valldsok dogmadinak; inkdbb a tudds, az értelem vildgossdga, az igaz €s a jO fogalma,
az emberség és a masokkal valo torédés benniik az uralkodd elem. A héla az oktatdsbol
nyert javakért nem a lelkiatydt vagy az egyhdzat illeti, hanem a fejedelmet, a sziilSket, a
hazit, a tanit6t, a jétevéket. Mintha csak Diderot gondolatait olvasnank, amelyeket Ka-
talin c4rné szdmdra fogalmazott meg a hasznos polgért neveld iskola oktatési elveirdl.
Esetleg Kazinczy Ferencéit, I1. J6zsef iskolafeliigyelSjének foljegyzéseit, vagy pedig Haj-
n6czy Jozsef szavait egy €ppen ez id6 t4jt sziletett nevel€siigyi tervezet margGjan: ,,A
vallds tanainak a babon4tdl €s a vele Osszefiiggo elvektd], a dogmai tévedésektdl valo el-
vélasztdsa annyira egyszerd dolog, hogy ehhez nincs mds tanftéra sziiksé€g, csak az er-
kolesfiloz6fia oktatdjéara (. . .) A ’kOlesdn0s szeretet’ stb. mindezt az erkdlcsfilozofianak
kell tanftania, mert a papok kezében a kOlcsOnOs szeretet €s bardtsdg igen nagy veszély-
ben van; erre tanitanak a mindennapi tapasztalat példai; az olyan emberektdl, akik sem a
haza polgérai, sem apdk nem akarnak lenni, nem is lehet megkfvanni ezeket a tulajdon-
sdgokat, kOvetkezésképpen nem szabad, hogy tanitsanak, neveljenek, vagy a polgéri
ugyekbe beleavatkozzanak.” (Bizonyéra erre a feifogdsdra megy vissza az a mésutt kifej-
tett dlldspontja, hogy az iskoldban nem hittant kell tanitani, ui. a kit nem tanithatd, ha-
nem egyhéz- és vallastOrténetet.) A felvildgosult abszolutizmus szekularizécios €s laiciza-
16 intézkedései (a fenti példakban az egyhdzi €s az iskolai intézmények szétvdlasztasa
vagy az iskolai fohdszok €s imaszOvegek ,.egynemusitése”, de azok racionalista indokldsa
sem) aligha fértek Ossze a lelkiismereti, valldsi és gondolatszabadséggal. Bizonyos, hogy
mindez a vallédsi €rzelmek, az intim lelkivildg megsértését is jelentette, aminek nem cse-
kély szerepe volt a II. J6zsef elleni kdzhangulat er8sddésének, majd pedig rendeleteinek
visszavondsdban.

Az ut6bb idézett egykori szOvegekbdl kiindulo tdrténeti képzettérsitdsok €s kovetkez-
tetések természetesen mar nem szerzénk tolldbol szirmaznak. Eppen ezek hidnyéval ki-
vanunk rdmutatni, hogy Virdg Gébor tartézkodd torténelmi kérdésfoltevései mér sok-
ban kiilénbdznek a kordbbi évtizedek iskolatdrténeteitsl, amelyek jérészben vagy levél-
tdri dokumentumok pozitivista halmozasab6l éllnak, vagy pedig merev ideol6giai osztély-
szempontjuk erdltetésével €s kizdrélagossdgukkal cdfoltak rd tudomaényos jellegiikre.
Szerzdnk értekezése ugyanis nem kivédnja eszmeileg, vildgnézetileg vagy €ppen politikai-
lag €rtékelni, halad6nak vagy maradinak mindsfteni a kor szellemi jelenségeit, csupan azt
éllapitja meg, hogy a topolyai iskola oktat6i €és nevel6i gyakorlataban is jelen vannak a
korszakra jellemz@ eszmék €s gondolatok.

A felvildgosult abszolutizmus 4llamvezetését, annak minden eszmei merevsége és tul-
kapdsa ellenére is, sajat belsS logikdjanak a kényszere az oktatds intézményes fejlesztésé-
re készteti €s Osztonzi. E vildgnézeti indité€k €s Gsztdnz6 erd lehanyatldsaval — a korsza-
konként véltoz6 erdviszonyoktd! fiigglen — a nemzeti, a gazdasagi, a polgdri, az egyhdzi,
a politikai vagy az osztdlyérdekek veszik 4t a szerepet a nevel€s céljainak €s az oktatds
irdnyainak a meghatdrozdsdban, kdvetkezdleg az iskolarendszer illetve az iskoldk tovédbbi
fejlesztésében is. Az oktatés €s a nevelés majd csak az Onkényuralmi rendszerekben valik
ismét oly nagy mértékben a vildgnézet fiiggvényévé, mint a tizennyolcadik szdzad méso-
dik felében, az elsd polgdri jellegd iskoldk telepitése idején, noha az utGbbiak esetében
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mdr nem a filozéfiai, hanem a politikai vildgnézeté a vezetd sz6lam. Ugyancsak arra is
nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet, hogy az ,.rtelem diktatirdjdnak” motivumai ko-
zOtt a humédnum, a klasszikus muveltségeszmény, az emberméltosdg gondolata, a szel-
lem tisztelete jdtssza a legfontosabb szerepet, ellentétben az Gjabb kori diktatirédk anti-
humanizmusdval €és kultiraellenességével. Ha most mdr a fejldést meghatdrozé min-
den mozzanatot szimba vesziink, s azokbdl az iskoldk (iskolarendszerek) fejlédéstorté-
netének valamilyen dltaldnos torvényszeriiségét akarjuk megdllapitani, akkor tigy fogal-
mazhatunk, hogy a fejlédésben a torténelemnek azok a korszakai jutottak fontosabb
szerephez, amelyek leginkdbb kedveztek a polgdrosodds folyamatainak, tehat azok, ame-
lyekben az dllam a maga rendeltetését és érdekeit nem sajdt ¢nc€ld hatalma megszildrdi-
tasdban és kiterjesztésében, hanem a civilizacio (a civil tdrsadalom) €s a kultira elémoz-
ditdsaban ismerte f0l, ennek megfelelden pedig az oktatdst €s nevelést illetGen a libera-
lizmus elvi alapjain 4llt.

Virdg Gédbor pontosan l4tja, hogy iskolatdrténetiink e klasszikus korszaka a kiegyez€s-
t6l a vildghdboriig terjedd mintegy fél évszdzad. Noha kdnyvének torténeti anyagdt ti-
zenegy fejezetre osztja, az a periédus nem képvisel 8ndll6 idobeli egységet, mint ahogy
az sem tUnik ki vildgosan, hogy az egész targyalt anyag, elvi kiildnbségek alapjdn, hdrom
nagy korszakra oszlik. Az elsé a laikus polgdri szemlélet meggyokerezésével kezdGdik a
tizennyolcadik szdzad hetvenes éveiben, a masodik a népiskoldkrdl sz6l6 Eotvis-féle tor-
vény meghozataldval, a harmadik pedig a topolyai iskoldk tdrténetére is ddnt§ hatdsi
1918. évi megrazkddtatdssal kezdddik. Természetesen ezek az idStartamok sem képvi-
selnek kompakt egysé€get, s hogy e periédusokon beliil is €szrevehetden rajzolédnak ki a
tovdbbi tagolédds nyomai, de a fejlédés {6 irdnyai az emlitett nagy torténelmi dtalakuld-
sok és kollizidk torésvonalai mentén jelodlhetdk meg. fgy példaul nyilvdnvaldan kiilonbo-
zik egymdstdl a felvildgosodds kétféle (a ,,patriarchélis” €s a nyiltan abszolutista) véltoza-
ta, vagy mindkettdjiiktSl a belSlik kintvd romantika iskoldja, de iskolaszervezési €s
rendszerbeli megoldésok tekintetében nem beszélhetiink alapvetd kulonbségekrdl. Eh-
hez hasonlGan lehetne megkiildnboztetni a k0z€ps6 korszak korai évtizedeinek liberdlis
elveken nyugvé iskoldjat a millenniumi id6k gondolatkdrében tevékenykedd tanintézeté-
t6l, mégis a rendszert tekintve relativ dllandésagrol kell beszélntink; ugyanis az els6 vildg-
habord utdni iddk ellentmondésosnak latsz6 két periédusa (a ,,polgdri” korszak) is tob-
bé- kevésbé egys€gesnek mondhatd, noha kildnboznek is egymastol. Az 1918-t6l 1941-
ig tarté tobb mint két évtizedet az 1941 és 1944 kdzotti rovidebb szakasztSl azonban
csak az uralkod6 nemzeti ideol6gidk irdnya (kovetkezésképpen a ,kisebbs€gek” szerep-
cseréje) killonbozteti meg egymadstdl, viszont nevelési célkitlizésiikre, tdrsadalmi funcio-
jukra, szellemiséglikre nézve alapvetSen a torténelmi fejlédés azonos szakaszaihoz tar-
toznak.

Lényegében véve azonban nem a periodizdcid gondos kimunkdldsdban, a korok és
korszakok €les differencidldsaban kell keresniink Virdg Gdbor munkdjdnak erényeit, ha-
nem sokkal inkdbb szerzdnk abbéli képességében, hogy j6 szemmel veszi észre a gazda-
sagi, anyagi, szervezési, igazgatdsi s egyéb kérdéseken tul az iskola szellemi struktirdjs-
nak véltoz4sait, azok okait, irdnyait, tartalmi jellegzetess€geit.

SZELI Istvdn
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IRODALOM ES ELET

Juhész Erzsébet: Esti foljegyzések. Forum Konyvkiad6-Jugoszldviai Magyar MuvelSdési
Tarsaség, Ujvidék, 1993

Ezt az ismertet6t azzal kell kezdeni, amivel hatdsos zdrGpoénként eredetileg befejezni
akartam: aki elolvassa Juhdsz Erzsébet konyvét s valaha is elhivatottan foglalkozott kriti-
kairdssal, katelességének €rzi, hogy frjon réla. Azért, amir6| ezek az irdsok szélnak, s
azért, ahogyan a szerz@ megnyilatkozik, ahogy fogalmaz. Nemkiildnben dnmagunkért,
akik olvassuk, s azért is, hogy minél tobben olvassak.

Az Esti foljegyzések ugyanis a legteljesebb mértékben nekiink sz6l6, rank vonatkozd,
benniinket érint§ — nem mindsitésnek, hanem jellemzésnek szdnom - kisebbségi kdnyv,
ezt azonban nem deklardlja, egyetlen egyszer sem tetszeleg ebben a szerepben, hanem
mikdzben megprébdl eligazodni ebben a sajétos I€tallapotban, €rtelmezi is, €s segit, hogy
eligazodhassunk ennek a létformdnak dtvesztdiben, lelki pokldban, melyhez irdnytd és
hegymadsz6 bot az irodalom. S teszi ezt anélkiil, hogy mindendron az irodalom ilyetén va-
16 felhasznélhatGsdgat szeretné bizonyitani. A konyv alcime — Egy évad a balkani pokol-
bdl — félreérthetetlenné teszi, mikorra €s mire vonatkoznak a fOljegyz€ések, amelyeket
nem krénik4s vagy hirlapiré vetett papirra, hanem vérbeli ir6. Olyan valaki, akinek leg-
igazibb vildga az irodalom, aki szdmdra ,,a vildg legf6bb j6ja”, ha olvashat, aki néha éve-
kig magédban hordja egy-egy olvasott sor eml€két (,Midén ezt frtam, tiszta volt az €g”),
kiben vératlanul belenyilall a felismerés, hogy egy kdnyv (példdul Fust Mildn Adventjé-
nek) ,\jraolvasaséra elérkezett az idg”.

Biztos, hogy az olvasést létformaként €16k szdmdra minden kor felidézheti a mAr is-
mert konyvek tjraolvasdsdnak igényét, ahogy az is kétségtelen, hogy az alcimnek megfe-
leléen Juhdsz Erzsébet professziondtus olvasé szdmdra monstansdg, éppen azok a md-
vek kindlkoznak, melyekbdl meg lehet tudni — mint annak idején Mdrai Sdndor napl6ibol
— ,,hogyan viszonyul egy €letet frasra és olvasdsra feltevé ember a hdbort borzalmaihoz”.
A mondatot nyugodtan onvallomds értékdnek is tekinthetjiik a foljegyzések 1€trejotté-
ben. Nem véletlentll taldljuk a kotet elsd, elész6nak, bevezetSnek szdnt frdsdban, mely-
ben a foljegyzések idejének pontositdsa utan (,,Este van”), arrél értestiliink, minek okédn
s kovetkezményeként kerilltek papirra a kotet {résai: ,,Fejtetdre allt a vildg, a nyugalmat
ado6 €j életvesz€lytdl terhes szorongdsok idejévé alakult 4t, a haldlfélelem idejévé, nem is
oly messze tdliink. S én, mi mést tehetnék, olvasok.” S bar néhdny oldallal késébb azt ir-
ja, hogy szdmdra (rni €s elmé€lyiilten olvasni a Iétezés , konkrét tér- és id6koordindtdi ko-
ziil val6 kiszabadulds dtmeneti €lményét jelenti”, foljegyz€sei bizonyitjak, képtelen fiig-
getleniteni magdt az adott pillanattdl, helyzettdl. Ha nemis a hdboru borzalmaival foglal-
kozik, a hdborurdl Juhész Erzsébett§l nem tudunk, nem is tudhatunk meg semmi kéze-
lebbit — lehet-e valami kozelebbi annal, amit a sajt6, az utca nydjt? — de, nyilvanvalé az
az fréi-emberi kdzérzet, amely ,semmiképpen sem filiggetlenithetd att6l a konkrét tértdl
€s id6t61”, melyben a szerz§ €l, melyben mi éliink. Nem haborus tudésit, mégis a hdbo-
rd okozta lelki sérelmek, szorongés, bizonytalansdg, reményt keresd reménytelenség 14t-
leletét adja. Felfogasa szerint az irodalom azonban nem azflum, mégha egy helyitt azt is
frja: ,Menekildk konyvtdl kdnyvig”, dm mindenképpen elvezeti magdhoz a feljegyzések
készitdjét (,,Hamvas kdnyv€ben akartam elmélyiilni, s legszemélyesebb tnmagamhoz ju-
tottam”). Segft €lni: ,Edzésként olvasom ezeket a markéns ellen-meséket. (Hajnoczy
Péter szovegeit.) Hogy mire edzenek? Arra, hogy legyen er6m elviselni a valGsagot.
Méghozz4 gy, hogy ne dltassam magam: azéltal, hogy 14tom minden képtelenségét €s
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borzalmat, kdnnyebb lesz elviselni. Nem lesz kdnnyebb.” Nem?! Akkor meg mi értelme,
akkor minek? Azért, hogy Snmagunkra, sajét 1étlinkre eszméljiink. Hadd tudjuk, hogy
az idének, melyben €liink ,,sdlya van és tdrténete”, hogy benne vagyunk ,,a jelen id6 pok-
laban két szakadék kozott, kezdSdhetetleniil, folytathatatlanul”, ahogy erre Albert Ca-
mus regénye, a Pestis €breszti rd. Vagy ahogy mésutt frja: ,,mindig a 1€t I€ényege utén ku-
tatok, mintha az egyes €s egyszeri €let til kevés fogédzGt adna ahhoz, hogy eljussak Osz-
szegz§ €rvényd €lettapasztalatokhoz”. Ezért keres példdul Heller Agnes frdsdban — Pd-
lyaudvaron élni — ,valami Osszegezd érvénytit”, szeretné megtudni ,,Jétink természetraj-
zét”. Es fordul Gjra és tjra az irodalomhoz, akkor is, ha a mindennapi €élet emiékei, €l-
ményei t0rnek fel beldle, s akkor is, amikor a jelenre figyel, irjon akér a halottak napja-
rol, a tél bekdszontésérdl, adventrdl, kardcsonyrdl, szilveszterrdl.

Felismerhetd drdmai {ve van Juhdsz Erzsébet feljegyzéseinek. Egy nyomaszté I€thely-
zet €s ennek elviselhetdségére tett kis€rlet kozott fesziil ez a gondolatokbdl, érzésekbdl
szétt drdmai fv, melynek két polusa, két sz€Is pontja koziil az egyik a koriilmények (ha-
bord, gydldlet, hazatlansag, bizonytalansag, tehetetlenség, kiszolgdltatottsag, vesz€lyezte-
tetts€g), a masik pedig a remény, a remény uténi 14zas kutatds. Az irodalom mindkét p6-
lus vonatkozdsdban meghatdroz6 szerepet kap: az olvasott tdrténetek, s ezek szerepldi
analogizdlnak a foljegyzések készit€sének idejével, valdsdgaval, illetve magukban hordoz-
zék a remény lehetdségét. Juhdsz Erzsébet azonban ezt a megfelelést irodalom €és élet
kozott sohasem bagatellizélja, egyszerdsiti le a tényszerd azonossag szintjére, nem keres
az €letszitudcikra pontosan rimeld irodalmiakat — mégha az €lettel szembedliftott iroda-
lom rangja, €rt€ke kétségtelentl példamutaté (Krady, Kosztoldnyi, Fiist, Andri¢, Camus,
Pilinszky, Mdrai, Kafka, MészoOly, Kig stb.) —, s olvasméany€lményeib6l nem akar megol-
dasokat nyijts recepteket kivonatolni. Szdméra az irodalom dnmagunk megismerésének
s a vildgban val6 tdjékozédadsunknak a lehetdsége. Olyan, mint hivének a szentirds tani-
tdsa, felismerést nyujt s erét ad, gondolatokat ébreszt, kozérzetet erdsit. Reményt ad.

Ennél pedig tobbre ember, kivalt ha értelmiségi, akinek nem lehet, nincs tényleges be-
lesz6ldsa a mdsok, politikusok €s katondk irdnyftotta eseményekbe, aki a legteljesebb
mértékben kiszolgéltatott, nem szdmithat. ,,Nincs mds megolddsom, mint a remény”,
szOgezi le a hdrom kardcsonyi frés egyik€ben, miutdn elemi erdvel feltdrt beiSle a panasz:
»nem bfrok igy bezdrva, s minden reménytdl €s esélytdl elzdrva €lni”. Szeretne legaldbb
»megmadrtézni a reményben”, hogy ily médon felfiiggessze a koriilotte ,,zajlé események
makacs reménytelenségét”, frja djraolvasva kedvelt Adventjét (advent = eljovetel!),
amely kapcsdn a legpontosabban fogalmazza meg sajét helyzetét, helyzetiinket, mit var-
hat(unk) az €let6tt s mit jelent szdmdara az irodalom.

Fist Mildn kisregénye tudatosftja benne, hogy ,.a remény szikrédnyi redlis esélye nél-
kill” — mert milyen esélye lehet az anglikdnusok kzOtt egy katolikusnak a megmaradés-
ra — is végbemehet a remény beteljesedése, hogy a ,,remény mindenkor lehetséges, nem
vagyunk soha menthetetleniil elhagyatottak”. A reménytelenség egyetlen ellenszere a re-
mény keresése, akkor is,/ha hinni - jéllehet, a hit ,,6hatatlan €s elkeriilhetetlen” — a ,leg-
mélyebb képtelenség”. Es ezt a feloldhatatlan ellentmonddst hihetetleniil érzékletessé,
pontossé teszi szdmunkra, hogy egyfeldl Juhdsz Erzsébet foljegyzéseinek kulcsfogalma a
remény, masfeldl pedig leggyakoribb sz6forméja a -hatatlanul, -hetetleniil végzédésd 4l-
lapothatdroz6, amely egyesiti magdban a lehetdséget, a feltételezettséget €s az ettdl tor-
ténd megfosztottsdgot, a lehetdség hidnyat. Ez a gyakorta elGforduld, tobbszdrosen kép-
zett dllapotot meghatéroz6, kifejezS nyelvtani alak — haszndlata semmiképpen sem mo-
dorossag — bizonyftja, hogy Juhdsz Erzsébet nem mondatokat illeszt egymdas mellé, hogy
irodalmunk ujsiitetd konjunktdralovagjainak médjéra meghassa olvaséit, nem fabrikal
nemzeti €s sziil6fold-mitoszokat, hanem gondolkodik s gondolatait t4rja elénk, melyek-
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ben ¢ van, melyek mogott § all, felismerhetden, melyekben vildg ¢s vitdgszemi€let van.
Pontos, tokéletes mondatainak nem szine €s illata van, hanem teste, siilya, nem cseppfo-
ly6sak, hanem megfoghatoak.

Ettdl ird, ha nem is novelldt vagy verset ir, hanem foljegyzéseket: esszébe hajlé irodalmi
publicisztikat.

Es ez ad emberi hitelt Kozép-Eurdpa végydnak, a nemzettudatrdl vagy a vajdasagi
magyar irodalomrdl frt sorainak.

Kozép-Eurdpardl irni szorosan ¢sszefiigg azzal a reménytelenséggel, amellyel mi itt a
Vajdasdgban, f6ként vajdasigi magyar kisebbségiek szemben€zni vagyunk kénytelenek.
Mennyire igaz €s mégis mennyire abszturdum amikor A pokol: a mdsik nemzet cimd,
Sartre egzisztencialista tétclét egyetlen szdval kibGvitve, médositva lokazildlo foljegyzés-
ben ezt olvassuk: ,Meggy6zddésem ugyanis, hogy a Vajdasdg egyetlen lehetséges orien-
taciGja csak Koz€p-Eurdpa lehet.” Mert Juhdsz Erzsébet szdmdra Koz€p-Eurdpa elss-
sorban nem foldrajzi egys€g, hanem olyan kulturkdzeg, melyben a soknemzetiségiiség
nem hétrany, hanem termeészetes egyiitt€lési lehetdség. Erthetd, hogy Nyugat-Eurdpé-
bdl nézve €ppen dgy anakronisztikus, mint ahogy a balkdni pokolbdl nézve is képtelen-
sé€g. Szdmdra azonban Kdzép-Eurdpa mint fogalom annak a bizonytalansdgnak a felszd-
moldsét jelenti, amely immar néhédny éve sijtja, nyomasztja a vajdasagi embert, a vajda-
ségi magyarokat. A fOljegyz€sek készit$jének K8z€p-Eurdpa-nosztalgidja Iényegében re-
mény arra, hogy mindenki tulajdon nemzettudatédval lehessen része egy kdzOsségnek,
amely nem ellenséges szemmel nézi a kulturdlis, a hagyoménybeli kiilonbdz&sé geket, ha-
nem megérti 6ket, netdn biszke is ezekre.

A Koz€p-Eurdpa utdni vaggyal fiigg Ossze a nemzettudat kérdéskore, amely ugyan-
csak t6bbszor feltind témdja Juhdsz Erzs€bet esti 6rdn papirra vetett feljegyz€seinck. Az
érdekli, milyen a vajdasdgi magyarok nemzettudata, mi hatdrozta meg a kdzelmuttban s
mi Gjabban, miben egységes mds magyar kisebbs€gek nemzettudatédval s a magyarorsza-
gival, €s miben kiilonbozik télik. Kiinduldpontként idézhetnénk azt a lényegre tapintd
észrevételt, miszerint ,,egészséges nemzettudattal csak az az ember rendelkezhet, aki ~
kisebbsé€giként, de tGbbs€gi nemzethez tartozoként is — valamelyes biztonsdgban érezheti
magat”. Benniink, akik a senkifoldjére keriiltiink, ,,anélkiil hogy tapodtat is elmozdul-
tunk volna helyinkrdi”, a bizonytalansag, a vesz€lyeztetettség €rzése deformdita a nem-
zettudatot. S ezt a pontos diagndzist kiegészithetnénk azzal a megjegyzéssel, hogy nem is
egy, hanem két irdnyban deformdlt a vajdasdgi magyar ember nemzettudata. Vagy nem
vesz réla tudomdst, mert nem tartja lényegesnek, vagy tilhangsilyozza, rdgeszméje, de
csupén puszta formasdgokban merdl! ki, példdul annak unos-untalan hangoztatdsdban,
hogy magyarnak kell lenni, meg kell 6rizni magyarsdgunkat, anélkil hogy pontositand,
hogyan kell magyarnak lenni, midltal lesziink magyarok, anélkiil tehét hogy az ilyen kinyi-
latkoztatdsoknak meghatérozott, valGs tartalmat is adna. S bér ezekkel a deformécidkkal
Juhdsz Erzsébet nem foglalkozik bévebben, ami €rthetd, mivel nem szakdolgozatot fr,
hanem €rtelmiségi tOprengéseket vet papirra, arra ¢ is utal, hogy mind elsorvadt, mind
pedig eltorzult nemzettudatunk forrédra a kulturélis hagyomény irdnti feliiletes és felel6t-
len viszonyuldsban keresendd. Természetes, hogy az okok politikai, gazdasdgi jellegtiek,
de kétségtelen, hogy az egyes ember magatartdsa sem keriithet6 meg, ha az inditékok
utdn kérdeziink. A kovetkezmény pedig nem mds, mint amit naponta tapasztalunk: ki-
csuszik ldbunk aldl a szulsfoldiink, s ezzel Osszefiiggésben nemzettudatunk is elbizonyta-
lanodik. Nem arrdl feledkeziink meg, hogy magyarok vagyunk, nem tagadjuk meg, hogy
része vagyunk a magyarsdgnak, ezt sohasem is tettiik, hanem az torténik veliink, amit
Juhasz Erzsébet oly frappansan fogalmaz meg: ra kell €bredni, hogy ,,izig-vérig vajdasagi
magyarok vagyunk - Vajdaséag nélkiil”. S Vajdasag — Koz€p-Eurdpa kicsiben! — elveszté-
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séért, ami mostansdg hihetetleniil rohamosan megy végbe mdr azaltal is, hogy atalakul
varosaink arculata, hogy modortalansag, durvasdg — kulturdlatlansag terjed, kivétel nél-
kiil bindstk vagyunk, fiiggetleniil hogy j6 vagy rossz magyaroknak cimkéznck benniin-
ket vagy tartjuk egymést.

A formatudatunkkal van baj, kisebbségiként is, kisebbségi froként is, dllapitja meg Ju-
hész Erzsébet, majd igy Osszegez: ,Iszonyd erdvel bizonyosodhattunk meg réla, az em-
bert e térségben mindenébd! kiforgatjak. Miveink azonban — megprobéltatédsaink, ide-
oda taszitottsdgunk, léttink Iényegi marginalitdsdnak és formétlansdgdnak irodalmilag Ki-
fejezett formdi — taldn-taldn megmaradnak. Hogy mindez édeskevés s csOppnyi vigaszt
sem nydjthat annyi temérdek hontalanna lett honfitdrsunk sorsaért, hogy a magunk fe-
nyegetetts€gét, s jovatehetetlen veszteségeinket ne is emlitsem ezdttal? Egész biztosan
igy igaz. Vajdasagi magyar ir6ként azonban a tehetetlenség és kétségbeesés clviselésének
egyediili modjat én mégis a formatudat, s a természetébdl kovetkezden beletartozo
eurOpai kultira erdsitésében €s gyarapitdsaban ldtom. A formatudat a kiszolgaltatottak
egyediili, elorozhatatlan vagyona és méltGsdga. S a tulélés, a megmaradas — ha hisziink
még emberforméji iddk eljdvetelében — halvany, bizonytalan esélye is.”

A feljegyzések készit@je nem keriili meg a rdz0s kérdéseket, szembenéz a nemzettudat
problémédjaval, s védelmébe veszi a vajdasdgi magyar irodalmat is, kimondvan hogy
»minden, esztétikailag szinvonalas vajdasagi magyar irodalmi mif magédban foglalja szer-
z@jének a sajdt nemzettudatdra vonatkozo tapasztalatait”. Nem valOszind tehét, hogy a
vajdasdgi magyarsdg nemzettudatdnak elsorvadésaért az irodalom és az frék a hibésak,
mivel nem val6szind, hogy ,.épp a szépirodalmi igényd muvek kizdrélagos feladata lett
volna itt barmikor is nemzettudatunk ébrentartésa és fejlesztése™. (Ahogy az sem biztos,
hogy ha egy novella, regény vagy vers tdrgya a nemzettudat, akkor €s attdl az illetd mud
mar értékes irodalom is.) Es kimondja a leglényegesebbet, ha irodalomrdl van szo: ,,Az
irodalmi minek egyetlen igazi killdetése van, az, hogy a maga Ontrvényd szabalyai sze-
rint minél magasabb esztétikai szinvonalat érjen el.”

Juhdsz Erzsébet szdmdra az irodalom l4athatéan nem csak kiindul6pont az adott 16t-
helyzet jobb, pontosabb megértéséhez, hanem — taldn mindenekeldtt — 16étezési forma,
amely meghatdroz €s Osszekot. Itt, szdmunkra gydjiémedence, akdr Kdzép-Eurdpa fo-
ly6ja, a Duna. S ahogy a Dundhoz mindannyiunknak, akik itt éliink, kdziink van — idén-
ként megmartézunk benne, sétdlunk a partjan, végigmegyiink a felette fesziil§ hidak
egyikén vagy a tévében latjuk, mikdzben az iddjdrds-jelentést olvassak —, ugyantigy ko-
zink van Juhdsz Erzsébet konyvéhez is, szerepli vagyunk, akkor is, ha ugy érezzik,
benne vagyunk, s akkor is, ha el sem olvassuk.

GEROLD Laszlo

ODA- ES ELFELE
Krasznahorkai LészI6: Théseus-ditaldnos. Budapest, Széphalom Konyvmithely, 1993

Mindenekel6tt: mi djat fedhet fel prozair6i Onkifejezésformaként a beszéd (orécid,
szonoklat) a regénnyel vagy novelldval dsszevetve? Mikozben el akarja rejteni, hogy ,,j6-
vétehetetleniil” prozarodl van sz0 — ezittal is. Ugy tdnik, Krasznahorkainak a novelldval,
regénnyel szembeni kételyét, sét viszolygdsat a ,,mindentudds” mozzanata valtja ki, mely
lehet az utaldsok egész rendszere folytdn tdredéknyire zsugoritva, a regénybdl vagy no-
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velldbdl, illetsleg az elbesz€I6i attitiidbsl mégsem iktathaté ki egészen soha. Erre egy
egészen konkrét €s személyes utalds is torténik az els@ beszédben, melyben az iré — még-
is — egy kordbbi mivében megjelenitett eseményt {r tovdbb: ,,Van kdnyv, amelyik a leg-
hatdrozottabban kijelenti, hogy ett¢l kezdve a vdrosban minden a lehetd legpokolibban
alakult, azaz hdt hogy ugyanis a Ichetd legteljesebb értelemben elszabadult volna a po-
kol, és ez a konyv, mely Az ellendllds melankolidgja cimet viseli, s {réja Krasznahorkai
L4szl6, a masik, azt sugallja, hogy tudja, mi volna ez a pokol, hogy mi tortént ezutdn,
hogy ez a bélna ott a piactéren ezerkilencszdzhatvan- vagy hetvenvalahany legmélyebb
bugyrdban akkor mit takart volna el.” Majd dltaldnosit az irodalom egész€re vonatkozo-
an: ,,Ha elnézik nekem az Onkényesen hasznalt, megelSlegezett tObbes szdmot, akkor
hadd mondjam igy: egy Osszefoglald értelem hidnya miatt eléggé meg vagyunk mér t0r-
ve, s ezért az okddasig tul vagyunk mdr irodalmon is, amelyik folyton ugy tesz, mintha
volna, és egy ilyen Osszefoglal6 értelemre rakacsint. Nem viseljuk el, hogy ez, az iroda-
lom, épp a velejénél, hogy ennyire gyokeresen hazug, nekiink mdr annyira kéne ez az
osszefoglalo értelem, hogy mi mér egész egyszerifen nem birjuk a hazudozast, €s annyira
nem, hogy nem birjuk az irodalmat, és még ezt is gy, hogy az unalomtél, a hazugs4g al-
péri szinvonal4t6l okddunk, nem a felhdboroddstol (. . .)”

Azzal, hogy beszédnek tiinteni fel Krasznahorkai jelen kdtetének mdfajét, ftltehetden
€pp a mindentudo elbesz€l6 attitddjét akarja kiiktatni szovegebdl. Azzal, hogy elbeszéld
helyett a szénok 1€p fel, a mesterkéltség, a semmi megbizhatra nem utal6, mert nem
utalhat6 mdformat, mint a sugalmazésnak egy sajdtos szerkezetét kivanja felmondani. A
sz6nok ugyanis kozvetlenil szélal meg, nem reji6zik egy kitaldlt személyis€g burkéba,
mely l€nyegét tekintve sziiks€gszeriien belil van egy kitaldlt helyzeten, kitaldlt 1Oriéne-
ten, kitaldlr konfliktuson. Am, mint crrél a tovdbbiakban b&vebben lesz még sz, ez
mégsem jar felszabadultsdggal. A kotet egésze ugyanis minden szinten magdban foglalja
a kivonulds, a kihétrélds, az elrejtéz€s vagyat, de ennek elementaris megoldhatatlansagat
is. A ,,bucsizés”, a ,,vildgbol val6 kihdtrélds lépésrendje” csak folyamatként ragadhato
meg. Ahogy a préza mifajaibo! valo kihdtrélds is. A regény vagy novella(flizér)formdbot
val6 kihdtralds meghatdrozott Iépésrendjének tekinthet$ e hdrom beszEd. Kiiktatddott a
cselekmény, mint mesterséges kredcio, mert amirdl sz6Ini érdemes, az direktebb odafor-
duldst, kozlésformat kivan. Ha ugyanis a I€nyeg: egy (vildgot) Osszefoglald €rtelem hidny-
zik, legaldbbis rejtdzkodik, tehdt megragadhatatlan, akkor a prézaban teremtett vildg
csak tovabb hdtrdltat e lappang6 ,,0sszefoglal6 értelemnek” a megragaddsatol. A kettd
kozott nem lehet Osszerimel€s, st atjards se, csak tdvolitds. (Minthogy mégsem lehet
egylényegd a hatralds s ami hétraltat.)

Az {161 kOzérzet, €letérzés €s vildglatds, mint sz6 volt mér réla, kdzvetlenebbiil fogal-
mazddik meg ¢ kotetben. A vildg €rzékel€sét, a raldtds sz0gét a szomorusdg adja meg:
»Valami haldlos méz, olyan volt ez a szomorusdg, de nagyon szeretném, ha czzel a ha-
sonlattal senkit sem vezetnék félre Ontk kdziil, mert ezzel a hasonlattal nem azt akarom
mondani, hogy ez a szomorisdg 6nmagén beliil ne volna megnevezhetd, vagy hogy en-
nek a szomorusdgnak ¢nmagén kivil valamilyen visszautal6 tartalma volna, valami kis
torténet, titkos eligazitds, Gtjelzd egy kis kandlka mézben, nem, sz6 sincs réla, ez a szo-
mordsdg, ahhoz, hogy megszilessen, 9nmagdn kivil nem tdmaszkodott semmire, csak
bedllt a I€lekben (. . .).” Még kdzelebbrdl: ,,. . . egész €letemet ¢z a bizonyos szomorisag
drnyékolta be, s drny¢kolja be ma is, egy megfékezhetetlen szdndék a vildg tengelyét
megfigyelni, amit azonban a szomortisdg emésztd kode tokéletesen eltakar.” Ha megfi-
gyeljik, milyen erdteljes lelki-szellemi kitdrulkozds fogalmazédik meg a fenti mondat-
ban, egyuttal azt is megsejtjiik, miért kellett kihdtrdlnia az ir6nak a regény vagy novella
muform4jabol. A vildg tengelyének, az Osszefoglald €rtelemnek a fiirkészése annyira
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kozvetlenil tor a Iényegre, hogy a mindennapi €let sikjan személyis€ggé formalt szerep-
i6k valamiféle konkrét térben €s id6ben vald megjelenitése e Iényegbd! hatraltatna ki.

A masodik beszéd azonban mdr egészen nyilvdnvalova teszi azt is, hogy ki lehet ugyan
hatrélni a regény vagy novella miformdjabol, de a ki€lesedett kdzvetlenségnek is sziiksé-
ge van valamif€le vdzra, foglalatra. A kotetet kitev harom beszéd ugyanis mégsem egé-
szen kozvetlentil szOl az olvasdhoz, hanem adva van egy fiktiv foglalat: azoknak a szerve-
zete, akik a szénokot felkérik a beszédre, s akik el6tt elhangzik a hdrom beszéd. A sz6-
nok €s hallgatésdaga kdzotti kapesolat teljesen esetlegesnek ldtszik: ,,Nem tudom, kicso-
ddk Onok. Nem értettem jol a szervezetiik nevét. (. . .) Felmeriilt bennem az is, hdtha
Osszekevernek valakivel. Meg akartak ide hivni valakit, s csak azért esett rdm a vélaszlés,
mert €n vagyok az, aki még a leginkdbb eml€keztet arra a valakire” — olvashatjuk az els¢
beszéd legelején. A masodik beszédet mdr id6rdl idSre megszakitja a szonok, felkérve ki-
sérdit, hogy zarjak ki az ajtot: ,, Koriilbeliil tizendt perce dliok mdr itt ezen az emelvény-
félén, s ez a tizendt perc az €n szdmomra, aki egész €letét hol abban a f€lelemben toltot-
te el, hogy bezarjdk, hol meg abban, hogy ¢ maga nem tud bezédrkézni — maga az Orok-
kévalGsag, ezt higgyék el nekem.” Noha az a kériilmény, hogy a szonok fogoly, itt még
inkabb atvitt, mint konkrét értelemben €rtendd: ,,Uram, maga azt hiszi, hogy azért, mert
egy ajtészdrnyat el tud mozditani a zsan€rjdn, attdl azon az ajtéon madr ki is lehet
menni?! Egi lakatost hivjanak, ha nem megy mésként, kérem.” E mésodik besz€d a ldza-
dasrol szdl, melyre, akdrcsak elébb a szomorusdgra, az jellemzd, hogy nem egy konkrét
valami ellen vald ldzadédsra vonatkozik, hanem, hogy ,ami fenndll, mitdl olyan kibirhatat-
lan”. S minthogy valamiképp minden mindennel Osszefligg, a ldzadds is mindenkor az
egészre kiterjed, s a szOnok szerint az ember vagy felldzad vagy valamiképp kihatrél a
dolgok, a vildg tudomasulvétel€bdl.

E kotet nem vdllalja a nagyivd cselekményt, a beszédek magvat azonban egy-egy hely-
zet megjelenitése képezi. Az els6 beszédben Az ellendllds melankdlidja cimd regénybdl
ismert Oridsbdlna piactéri mutogatdsanak jelenet€t , frja tovabb” a sz6nok, a masodik be-
szédben a berlini foldalatti egyik palyaudvardn l4tott jelenetet mondja el az tldozott clo-
chard-rol €s az 6t vicsorgo farkaskutyéval ildozd rend6rokrdl. A hangsily azonban nem
az Uldozott €s az tldozd koreografidjara, ,[€pésrendjére” esik, ahogy varhatnank, hanem
a kettdjiik kozotti behozhatatlan tavolsagra. Arra, hogy ,,a j6 sohasem €ri el a gonoszt,
mert a jo €s a gonosz kdzott nincs semmiféle remény”. Gonosz tehdt van. A j6 €s a go-
nosz kozott viszont nincs kdzlekedés. Lazadni tehat annyit tesz, mint nemet mondani a
vildgra, ,,mely barmikor clochard-ra vagy renddrré€ tehet”. Krasznahorkai szonoka szerint
nincs atjdrds €s dthallds j6 €s gonosz, lazadés és elfogadds, birtoklds €s nincstelenség ko-
z0tt; ezek az ellent€tparok még csak nem is kdzelithetSk egymashoz. Ezért, aki kovetke-
zetes akar lenni, be kell ismernie, hogy kapituldlt: a vildgot Osszefoglald értelem szé-
munkra kifiirkészhetetlen, a l4zadds, minthogy mindenkor csak az egészre vonatkozhat,
csupan ugy megoldhatd, ha az ember kihétral a vilagbol. Birtokba venni semmit sem le-
het ezen a vildgon, mert az ¢sszefoglald €rtelmet kutaté tekinteten tdl semmi sincs:
»amit oly sévdrogva bamulok, az nincs, mert csak ez a bdmulat tartja dssze”. Enélkiil vi-
szont az emberek vildga nem mds, mint kdzOnségességek €s hazugsagok mozdulatlan
kode.

A harmadik besz€d el6addsdnak korilményeire az lesz jellemzd, hogy a szonok a sz6
szoros értelemben az el6addsdra felkérék foglydva lesz. S alighanem ez a mozzanat teszi
nyilvanval6vd, hogy Krasznahorkai itt sem valik hdtlenné dnmagdhoz, minthogy a mdvei-
bdl kiolvashat6 mésodlagos jelentések alapvondsa mindeddig a létezésben elementdrisan
benne rejld csapdaszeriiség volt. Megint kétszeres csapdat mukodtet az iré. Egyfeld! elhi-
teti veliink, hogy hangvétele leegyszerdsddstt, nem vonszol benniinket végig a préza te-
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remtett vildgdnak labirintusan, hanem kozvetieniil szdl, ditkOzben viszont kideril, hogy a
(szépir6i) megszolalds mégsem viseli €l a direktségnek azt a fokdt, ami a szénoklat, a be-
széd jellemzdje. Nem viseli el, mert a mondand6 okédn nem is visetheti, I€évén, hogy ami
préza formédban mondhat6, az sohasem lehet egészen egyértelmi. Nem lehet egycCrtel-
mden dtgondolni azt a két végletet sem, amely a szomorusdgra, a ldzaddsra s a tulajdon-
ra vonatkozé gondolatokat, élményeket €s tapasztalatokat illeti.

Az a lépésrend foglalkoztat, mellyel ki lehet hétrélni a vildgbdl” — irja Krasznahorkai.
Maga a kétet egésze azonban arrdl taniiskodik, hogy ez a l€pésrend mégsem egycrtel-
mifen azonos a hétrdldssal, visszakozéssal, biicsiizdssal, ez mindig egyidejileg oda- €s el-
felé bonyolddik, mert nem 4llapotot fejez ki, hanem a maga eleven cldonthetetlenségé-
vel zajl6 folyamatot. Olddsok €s kotések csapddja fogalmazodik meg Krasznahorkai e
kétetében. S pontosan nyomon kdvethets az ezt szolgdld ,tdncrend”. A csapda tehat ez-
Gttal az olvaséra is kiterjed, merthogy kdzel sem csak a vildgbdl val6 kihatrélds 1€pés-
rendjérdl van itt sz6, hanem ugyanilyen fokon a bennmaradds esélyeir¢l is. Arrol, hogy
bennmaradni mégis, amikor a lat6tdvolsdgot djra meg tjra elboritja a kdzOns€gességek
és hazugsdgok kode, az efolotti mézédes fajdalom, melyet az a folismerés kisért, hogy
nincs semmink, s nem is volt soha.

Az olvasora is kiterjedd csapdérdl van sz6 mindenképp. Errdl gy6éz meg a példabeszéd
értékyd zdrérész az Okinavai Guvatnak elnevezett kiilonts madarrdl. Az Okinavai Gu-
vatnak sikertilt elérnie a kivonulést, mely nem folyamat, hanem dllapot. Sikeriilt ugyanis
évezredeken keresztiil megtartania (abszoliite) rejtézkds életmodjat. Am ez a bizonyos
Okinavai Guvat, a sz6nok megitélése szerint, nem mds, mint maddr a ropte nélkil. Oha-
tatlan figyelmeztetésiil arra, hogy teljes kihatrdlds esetén az ember sem lehet t8bbé més,
mint ember: a (lelki-szellemi) ropte nélkil.

Hogy miért Théseus-ditalanos? Valdban taldny. S valoban csak a labirintusbeli Thése-
usra lehet asszocidlni. Labirintusban lenni ugyanis sohasem eleve az eltévedést jelenti,
hanem dtkdzben Iétet, a Iényeg megtaldldsdnak taldn naiv, de dnmegtartd hite folytdn: a
keresés folyamatat. Egy vildgot ¢sszefoglalo értelem felé vezetd utat. Minden kor oda- €s
elfelé, ahogy mdr a keresés Iépéseinek autentikus l€pésrendje diktélhatja.

JUHASZ Erzsébet

,ANOFEDO A LET KEPTELENSEGEN” AVAGY EGY
MOMIREGENY MARGOJARA

Csapldr Vilmos: Momi ldba. Budapest, Szalon Konyvkiadé, 1993

Furcsa, specifikus gesztus ez a md. Erdekes, izgalmas, mint minden férfi-nd viszony
koriil bonyolddé alkotds, mégis mds. Csapldrt az elbesz€I6 €s a nd kapcsolata, e kapcso-
lat alakuldsa, hulldmzdsa, fokozoddsa érdekli. Kétszereplds szerelmes regényében a cse-
lekmény helyszine, a tdrsadalmi héttér csak odavetett megjegyzések, utaldsok formdja-
ban villan fol, s kizdr6lag negativumaiban érdekes, hisz az 4ltala kivéltott elégedetlenség
tereli a hdst a nd felé.

Hatdrozatlan hely- és id&jelzéssel indit: ,,Akkoriban semmi sem volt vildgszinvonald
Magyarorszdgon, csak a nék.” Az iin. ,vildgszinvonal-érz€s” menekiti meg a hdst a jelen
tisztatalansdgatol, igy elfelejtheti, mikor és hol €l. A sz€ps€g, a sz€p ndk s a sz€Ep ndi test-
részek élvezete, mint afféle narkotikum, minden mds dimenziét elhomélyosit, hattérbe
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szorit. ,Szemétnek akkoriban a hatvanas éveket neveztem. A kort, amelyet szerelemmel
prébéltam megtisztitani.”

Az elbesz€16 igen szenzitiv, a vildggal szinte azonosuls egyénis€g. Valamiféle folytonos
nyugtalansdg, kivdncsisdg tartja folytonos mozgdsban: ,,. . . bennem Orkkeé tart valami-
lyen zidulds, és nemcsak visszafel¢, hanem eldre is. Es nemcsak eldre, hanem oldalra,
folfelé ¢és lefelé is . . . TObb tton jrok egyszerre . . .” Sajdtos szabadsdga €s €letkutatésa
rovid életd. A részletek halmazabdl egy jelent€ktelennek tind mozzanat, amely elsd pil-
lantdsra a tobbitdl alig kiilonbozik, ejti rabul, ezzel kezdddik a torténet. ,Momikdnak is
arca kerult be el¢szor a korforgdsomba, a korziduldsomba. Lebegett valamilyen tdnco-
16k kozott, és a térténet, amely soha nem kezdddik, azzal kezdddott, hogy elkezdtem ezt
az arcot bdmulni. Nem bdmultam, hanem csak cgy pillanatra rdnéztem, €s azutdn hidba
forgattam a fejemet, az az arc ot volt.” Monika, becenevén Momika dtlagos néként, epi-
z6dként I€p e toriénetbe, hogy végiil egyénisége, jeleniéte lassan behdldzza a teret, min-
den kis résbe beférkdzzék.

A homailyos, kora hajnali szobdban lezajlo szeretkezések dgydn tronol Momi, az dpolt,
jO testd né (akinek azért ,a tdbbije is vildgszinvonald™). Nem olyan dtlagos l€ny, amint
azt els¢ el6forduldsai sejteni engedik, mert tobb, szdmtalan megjclenési formdja van. A
kiiloniéle szobdkban ugyanis egy ilémomi €l, egy szobamomi, aki a teljes nyugalom €s
4llandGsdg szobra, amint néman ¢s mozdulatlanul fehérlik, tétlendil szétvetve formds 14-
bait. A kornyezetvéltds, a tengerpart egy merében mésféle momit hiv €letre, egy sokkal
hatalmasabbat, elemibbet. Fehér ruhdjdban (,,amit ha ruhaként emlegetek, csak maga-
mat okolhatom, a szegényes fantdzidmat. Puha zsugoritott, vékony anyagbdl varratta a
taldnyos korszellem hatdsdra. Se nyaka, se ujja, se dereka, se hatdrozott végzédése nem
volt, csimbdkokban tekeregtek a szélak a rojtos aljan . . .”) szinte izzott a nyugtalan, szin-
te folyton hdborgo tenger viharossd feketeds ege alatt. Csak semmi azirkék, hiszen az
nem illene ,14bdrjdngéséhez”, folytonos mozgdsdhoz. A tengermomi, a sz€l-, a combmo-
mi idéz meg &si Osztdndket, az idomtalan dsanydt, kinek ereje vildgfonntartd. ,,Momi
olyan gyorsan nyargalt, mint egy ldtomés. A fehér ruhdja el€g rovid volt, €s a szOrnyd
nagy lépteitdl folesiszott. Lathatovd valtak az Oridsi combjai. Megnditek a combjai a
tengernél. Lobarna szindre véltoztak . . . Semmi sem létezett szdmdra, csak az, hogy 6
megy . . . ezt az Gslényt még sose ldttam . . .” A combmomi szdgulddsdba Iehet csak ka-
paszkodni, lihegve rohanni utdna, mert a jelen korvonalai, értelme €s perspektivédja
egyértelmien pusztitd és egyhangu: ,,A felszin zakatol totélis alftldon. Annyira sik a sik,
hogy nincs f6ld. Vicindlis halad egy utassal, vagy eggyel sem. Az az egy utas én vagyok. A
kidbrdndit6 jarmu is én vagyok. Valahonnan jén valami, mint egy vonat. Mindenesetre
mozgds. A jelen: vasitédllomds két hdrsfdval, sarga €pilettel, ahol nem biztos, hogy €rde-
mes megéllni.” Ebbdl ragadja ki az elbesz€l6t a combmomi cdpamomivd véltoz6 ag-
ressziv, ragadozo szerelme, szeretkezése. A né €nye ekkor mér kezd elhatalmasodni,
minden helyet és gondolatot magédnak kovetel, minden folyamatot, ziduldst ledllit, szinte
guzsba kot. Mdr egészen beliil van, elébb azonban vildgméretdvé, kozmikussd nivi ki
magét, s nemcsak hogy minden ldnyb6! 6 néz az elbesz€ldre, de a tér €s az id§ momentu-
mait is § jelenti. ,Ha rélelek a nagy Osszevisszasdgban egy ddtumra, hogy példdul 1968.
ennyiedik h6 ennyiedike, akkor is mit nyertem? Gyorsan kiszdimolom, hogy hédny éves
voltam €ppen akkor? Aztdn kdrbebarikddozom az €letkoromat olyan nagyjelentdségi
tényekkel, hogy hdnyadik szigorlatom, meg hogy milyen csapatok mennyivel ezeltt vagy
mennyivel ez utdn vonultak be Csehszlovékidba, esetleg sz€lsebesen, leleményesen Ossze-
kaparok még egyet s mést. Es? A Iényeg akkor is: momiid6. . . (...) Osszefolyt kdros-
kordl a viz meg az ugyanolyan szind €g, mikdzben ¢ a zoknijat mosta. Egyszerre dllt a
foldon (vizben) €és az €gben. Belehajolt az €g aljaba. Megpillantottam 6t az égi-foldi
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anyagban.” Es Momi Gsanyasiga mellett akdr egy egyszerd, szimpla anya is lehetne, ha
egy kérdezetlen abortusszal nem venné elejét mindennek. Ebbe rokkan bele a kapcsolat.
Nem szakad ugyan meg, sét bizonyos formadban még szorosabba vilik, szorosabbd €s va-
dabbd, mar-mar kérossd, hiszen szeretkezéseik c€ltalan nyargaldssa vélnak. Kiapadhatat-
lan gyakorisdggal kivanjdk meg egymast, rendkiviili, szokatlan helyeken, szadista neki-
buzduldsokkal. Momi ,.karmokat”, marhavér szindre festett kdrmoket noveszt, mintha
védekezni akarna, kozben lassan és észrevétleniil ,atfolyik” az elbesz€l8 tudatdba, s az
elindul a Momiva vélas dtjén. Torténik ugyan néhdny elkeseredett szabaduldsi kisérlet,
de ,Momi minden més ndt eltakart”. Az elbesz€ld lassan atitat6dik momival, a momisag
eszméjével, s a t6parti tdj nyugalméval kezdi szemléIni a konkrét nét, Monikdt, akit most
¢ ural, s aki mar nemigen érdekes, csak Momi.. . .

Ez lenne a vége? Nem, nincs vége, csak éppen pillanatnyilag elfogyott a fest€k €s a pa-
pir, s ha folytat6dna a torténet, az elhatalmasodott momiség varidlodhatna csak tovébb . . .

CSAPO Julianna

EVSZAKOK
Mozes Attila: A vénasszonyok nyara. Dacia Konyvkiad6, Kolozsvar, 1991

Evszakt6l évszakig nyul6 torténet A vénasszonyok nyara. Az év lassan megfordul ten-
gelye koril: bekdszont a tél, elmiilik a tavasz €s a nydr, megjon az 8sz. S amig a korfor-
gds az \j t€lhez érkezik, a torté€net véget €r.

Idétlen id6ben, meghatdrozhatatlan térben jatszédik mindez, olyannyira, hogy nem
tudjuk eldonteni, dlomszerd valGsag vagy valésagszerd dlom-e, amit olvasunk.

A regény magva a vénasszonyok nyardban megfogant kiilonds szerelem, amely egy év
alatt észrevétleniil dtformalja mind G6th, mind pedig az asszony életét. Az Iroda, ahol
megismerik egymdst, az otthon, a kocsmak, az utca és a véros, az Osszes hely, ahol csak
megfordulnak, mind csupan hattér, a fékuszban G6th lelkivildga, s Orajta keresztiil az
asszony kiizdelme 4ll. Kett&jik személyiségének megrajzoldsa, a I€lek egy-egy aprébb
,mozdulatdnak” érzékeltetése, s a fejl¢dés drnyalt lefrasa azt bizonyitja, hogy az ir6 a f6-
szerepldk megkozelitési médjdul a pszichol6gidra €piil6 analizist vdlasztotta. A mellék-
szerepldk, alakjait megvizsgélva szembetund, hogy kevésbé megformaltak, egyértelmien
mellékfigurdk, akik ugyan elvélaszthatatlanul hozzatartoznak Géth €letéhez, de csupén
néz6i az eseményeknek, akarcsak az olvasd. Egy-két kozbeess jelenet azonban mégis a
mellékszereplOké, ezek a jelenetek rendszerint viddmsagot, humort visznek a kiilénben
kissé inkabb melankolikus torténetbe, s emellett késleltetik is annak menetét.

Mi ennek a szerelemnek a kiilonlegessége? A ,krisztusi kor” lazdban €g§ G6th elfo-
gadja az id6s6d6 n6 szerelmét. Elvezi a hatalmét a né folott, hizeleg neki a titkdrng von-
zalma. Ugyanakkor a helyzet szokatlans4ga is vonzza. ,,.Szerelmes belém az €édesanydm!”
- mondja a Kdnyvszerkesztének, de az asszonnyal szemben egyel@re hideg €s folényes:

,» — Cs-csaknem . . . csaknem Otvenéves Oregasszony vagyok . . .

(Curriculum vitae indul! — gondolta Gé6th.)

~ Kétanyényi gyermekem, unokdim vannak . . .

(Csal4di mell€kkorilmények!)

~ Harminc év nyugodt, boldog hdzassag a hdtam mogott . . .

(Azt hosszabb-rovidebb ideig mindenki igy gondolja!)
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—E-6s akkor most . .. most itt vagy, és nem tudok mit kezdeni veled . .. magammal.. . .

(Nem vagy te olyan buta, ugy litom!)

- Osszezavartdl, Osszezavartdl mindent bennem és korilottem . . .

(Alighanem gy van!)

—Es a fiam lehetnél . . .

(Szdmoljunk mér utdna, hitha csak koravén vagy!)”

Jatszik az ,eldszobacicussal”, szérakoztatja az Irod4t, késbb mér csak nmaga miatt.
Aztan egyszer csak rdjon, mindez mdr tull€pett a jaték hatdrdn, s haldlosan komoly for-
dul6pont €letében. Az asszony is tudatdban van ennek, éppen ezért megprobdl kiizdeni
€rzelmei ellen, de a maodszer: a tengerparti nyaralds nem hozza meg a kivdnt ercdményt,
nem tud lemondani G6thrdl, aki hamarosan rdjon, mennyire ki vannak szolgéltatva egy-
mdsnak. Raébred arra, hogy voltaképpen vesztett, mégis tiirelmesen az asszony mellett
marad, amig annak ,betegsége” véget nem €r.

Az asszony, aki mdsnak €rezte magdt Onmagatol, végil is kiiratkozott mindabbdl,
»amit eddig csak tanult az €letben, de cgészen megtanulni képtelen volt”. G6th pedig
ironikusan bucsizik el sz€p, €rzelmes torténetétol.

Igen érdekes a regény alaptémdja. Az ir6 a férfi-nd kapcsolatoknak egy kiilonds, ritka
esetével, az anyakomplexussal foglalkozik. A probléma miértjére az ir6 nem ad vélaszt,
nem is keres, bar a két f6hds, az asszony €s Goth szinte kizdr6lag e korul a kérdés koriil
gyotrédik. Ha az ir6 egy kissé jobban megalapozta volna jellemeit, akdr I€lektani regény
is kerekedhetett volna {rdsab6l. Am mind G6th, mind az asszony egyénisége nagymeér-
tékben rejtve marad. Mézes Attila nem hatol be a lélek ,,mélystruktirdjdba”, hanem
konnyedén kezelt, laza ecsetvondsokkal alakitja ki a f@szereplSk [€nyét.

Viszont ha egy mdésik szemszdgbdl vizsgdljuk meg a regényt, a domindns elem nem a
szerelem lesz, nem is az anyakomplexus, hanem az dnmagdval kiiszkddg ember. Go6th,
aki azt hiszi magdrdl, hogy zseni, hogy més, mint a tobbiek, s ennek tudatdban €li €letét,
egyszer csak €szreveszi, hogy akdr ugy volt, akdr nem, pélydja modosul, s szinte egészen
olyannd vdlik, mint a hétkdznapi sziirke embereké. Ez ellen kiizd, s ez ellen kindl fogo-
dzot az asszony ragaszkoddsa. Kettdjik kapesolata nem is szerelem tehdt, hanem mene-
kiilés. Menekiilés a szlrkeségtdl €s az Oregs€gtdl — vagyis a semmivé valastol. Ez
egyikiiknek sem sikertil, de mégis G6th az, aki tobbet veszit.

Formai szempontbdl 6t részre bomlik a regény, tgy is lehetne mondani, 6t évszak-
ra. Ugyanis a linedris idStengelyen az események a valdsagos idgbeli sorrendet kdve-
tik, s ezt a folyamatossdgot bontja meg az egy-egy évszak lefrdsdval kezdddd elbeszé-
16 rész:

,»Hirtelen robbant a télbol a tavasz olyan hevessé €s ragyogovd, hogy abba aztdn bele-
férhetett a vildg minden kozhelye. . .”

»A pardzna nydr ontotta a rossz meleget, megolvadt az aszfalt, izzott a foly6part ho-
mokja, vibrélt a levegd . . .”

»Erdészakosan perzseld, tilérett, fojté, buja, sét perverz lett a nydr .. .”

»Most mdr §sz volt, szelid, meleg &szeld, silyosak a lombok, stilyos lett a felismerés az
asszonyban...”

A regény elejét €s végét egy olyan megismétldds epizdd képezi, amely Osszekotd funk-
cioval rendelkezik. Herc Sanyi megérkezése, a hercsanyisdg, a hangulat, amit magdval
hozott, azért €érdekes, mert ugyanebbd! a levegtbdl lesz valosaggd az asszony Goth sza-
mara. Amikor Herc Sanyi a regény végén ismét megérkezik, emi€kezteti Gothot az els§
taldlkozasra, s mindarra, ami azota tortént. De mindez csak a regény elolvasdsa utdn de-
ril ki, s ez bizony hétrdnya a regénynek, mert az olvasds folyamatdt mindvégig zavarja az
a meg nem oldott rejtély, hogy ki is az a Herc Sanyi.
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A regényben egyébként szinte mindenki névtelen, néhdny munkatérs (Ldzdr, Vajda,
Tanai) van csupan megnevezve. Az asszony névtelenségét ellensilyozza, hogy egyedil az
& kiilseje van lefrva. G6thnak csak a vezetéknevét ismerjik, az asszonynak semelyiket
sem. Ez is hozzdjdrul ahhoz, hogy a hely, a torténet, a szereplSk valGszerdtlenekké vélja-
nak. Ezt a hatast erdsiti GOth kilonds egyénisége, titokzatos szelleme, szall6 tivegmada-
rai. De az egykori ldzas alkotGkedv szertefoszlott, s az ivegmadarak hatalmas szelleme
Osszezsugorodva, erejét veszive, torpeként szunnyad a palackban.

VIDA Mdrta

SZINHAZ
A FELREERTES

A mostanihoz hasonl6 ,,hdbortba &jult” korban irta Albert Camus A félreértés cimd
drdmajét. S ez nyilvan a legkézzelfoghatGbb oka a md mostani Gjvideki szinrevitelének.
Olyan idSk jarjak, amikor nem lehet, nem szabad tréfdlni, mert a hazugsag — a legjobb
szandéku, a legdrtatlanabb is — konnyen tragédidhoz vezet, kivalt ha a szerepldk kozul
egyikben-mdsikban erre hajlam is mutatkozik, €s amikor a vdgyGdds az elérhetetlen utan
nem csak folottébb iddszerl, hanem aktualitdsa €letbevago.

Camus miive pont errdl szol.

De elegendd-e a jelzett megfelelés a két ,,haboraba 4jult” kor k6zott ahhoz, hogy a
kozonség a hazugsagrol és a vagyrol irt kétszeres félreértést példdz6 Camus-drémat sa-
jdtjdnak, kozelinek érezze? Semmiképpen sem. A hasonlGsdg barmennyire is felismerhe-
td a szinpadi térténet és mindennapjaink kozott, esztétikai mindség nélkiil teljes Ertékd
muvészi élménnyé nem valhat. Az Ujvidéki Szinhdz el6adésa, melyet Nebojsa Bradic
(Krusevac) rendezett éppen a szitkséges szinhdzi mindség tekintetében szdkds.

A félreértés sztorija valdban romantikus végzetdramat idéz, hamisitatlan mult szézadi
rémtorténet, de nemcsak az.

Nem feledkezhetiink meg rdla, hogy a torténet Camus Kozony cimd regényében is ol-
vashato.

~Egy ember egy csch falubdl egyszer elment vildgga, hogy szerencsét prébaljon. Huszondt
év mulva visszajott, vagyonosan, asszonnyal, gyerekkel. Anyjénak €s higdnak fogaddja volt a
sziiléfalujaban. Meg akarta lepni 8ket, ezért az asszonyt s a gyermeket egy masik fogaddba
vitte, s egyediil ment anyjéhoz, aki nem ismert rd, mikor benyitott hozzd. Tréfabél meég szo-
bat is kért. Mutatta, mennyi pénze van. Ejszaka anyja meg higa kalapdccsal agyoniitotte, ki-
rabolta, s a holttestét a folyoba vetette. Mésnap reggel a feleség, mieldtt barmit megtudott
volna, feltdrta a valdsdgot. Az anya felkdtotte magat. A lany kdtba ugrott.”

A szfnpadi véltozat bar néhdny részletében eltér a regénybelitdl (a férfit nem kala-
péccsal verik agyon, hanem tedval altatjdk el s utdna a folyéba dobjdk, a gyilkos anyat €s
testvért nem a feleség informalja, hanem az utlevélbdl tudjdk meg, kit oltek meg, mire a
feleség megérkezik, az anya mdr Ongyilkossdgot kovet el, a gyilkosok is a folyoba vetik
magukat stb.) abban azonban teljes mértékben megegyezik vele, hogy a rémségeken til
itt masrol is sz6 van. Mersault, a Kozony fészerepldie, a fenti idézetet, amit egy djsaghir
alapjan mesél el, kdvetkez6képpen kommentdlja: , Ezt az egész historidt tobb ezerszer
elolvastam. Egyfeld| valdszindtlen volt. Mdsfeldl egészen természetes. De mindenképpen
tigy éreztem, az utas megérdemelte a sorsat, mert sohasem kell jatszani.”
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Vagyis: ennek a horrornak van, igy €rzi Mersault, bizonyos metafizikai meg filozofiai di-
menziGja. Az utGbbira a levont tanulsdg utalhat, az el6bbire, hogy a Kozony Gszerepldje, aki
a bortdnben akad rd a torténetet kozlS djsdgra, valoszinttlensége ellenére sem tud szabadul-
ni hatdsa aldl, ezerszer elolvassa, mert a torténet valdszer (ftlenségét magara vonatkoztathato-
nak érzi. A torténetbeli fid-testvér sorszeriségét a sajat sorsdnak alakuldsdval hozza kapcso-
latba. Abban a felismerésben, hogy a férfi ,megérdemelte a sorsdt”, kétségteleniil benne rej-
lik a rténet végzetdrama-szerdsége — egykor elhagyta anyjét és testvérét, ez€rt biinhddnie
kell — és az €let realitdsa, az igazsagszolgdltatds mukodésére ismertink, de mogotte ott hizo-
dik az ember vildgbavetettségének egzisztencidlis szitudcidja is. Az az Orok kiszolgdltatottsag,
amely meghatdrozza életiink alakuldsdt, beleértve haldlunkat is, ahogy az egzisztencialista
Camus érzi, ki 4 félreériéssel szinte egyidSben a Kozony mellett {rja nagy sorsessz€jét, a Szi-
sziiphosz mitoszdl is. A hdrom mu Osszefiiggése evidencia.

A Kozonynek €s a Szisziphosz mitoszinak mélységes ismerete A félreértés megjelenitése-
kor, azt hiszem, megkeriilhetetlen. Nem elég szinpadra vinni a rémhistoridt, a torténet mogé
kell nézni, kell vezetni az €léadds nézGit. Az Gjvidéki elGaddsban ez nem torténik meg. A ren-
dezd €s szinészei leegyszer(sitették, bagatellizaltdk Camus-t. Igy a szinen csup4n a tehetetlen
anyat latjuk (Abrahém Irénnek a sziikségesnél egysikiibb tolmdcsoldsdban, melyben felsejle-
nek ugyan az érzelmeket is eldrulni készilG gesztusok, de ezek azonnal eleny€sznek), az esze-
18s-k€épzelgs lanyt, a gyilkossdgsorozat irdnyitGjat és végrehajtsjat (H. Farago Edit jat€ka
megreked a felszini jegyek megmutatdsandl) €s a teljesen definidlhatatlan férfit (Giricz Attila
se a tréfdra hajlamos magabiztossdgot, se a sorsdt kihivo dldozatot nem jdtssza el, mikor szinre
1€p mdr — feleslegesen — azt szeretn€ jelezni, hogy a szerep magéba hordja tragédidjat, amikor
ennek a szele megérinti, akkor viszont ados marad a tréfa tragikus jellegének €rzékeltetésével).

Nehéz eldonteni, kinek a hibdja, hogy nincs mélysége az elGaddsnak — a jelzett ketids
félre€rtés is, miszerint a meggondolatlan, izetlen tréfa €s a boldogsag megteremtéséhez
méltatlan tettek egyardnt céltalanok, alig jut kifejezésre —, hogy csupén a sztorit jatsszék,
a rendezd vétke-e vagy a szinészeke€ is. Azt hiszem: is, is, a kidolgozatlansdg ¢ szinhdzban
4ltaldban kollektiv mulasztds, de a feleld@ss€g a felsorolds sorrendjében oszlik meg. Mert hogy
a rendez6 a munek valoban legfolszinesebb olvasatdra vallalkozott, azt a feleség €s az
Oreg cseléd alakja bizonyitja. Mdria kiviil van a koron, belSle hidnyzik a tobbiek kilo-
nossé€ge, furcsasdga, csak nd, akinek igaz érzelmei vannak s ez€rt az igazi tragédia az Ové
(ezt mutatja meg pontos ]élékkal ligyesen Banka Livia). A feles€g szinpadra fogalmaza-
sa nem okozhatott gondot a rendezdnek. Gondot okozhatott azonban az Oreg cseléd, a
torténet legtaldnyosabb szerepldje. Ki 6?7 A végzet? Isten megbizottja? A sors? Vagy
csak egy néma szolga, mondjuk valaki koziilink, aki mindent tud, mindent l4t? Ennek
€értelmezésével a rendezd teljes mértékben adés marad (hidba Olt sokat {gérd kiils6t Szi-
lagyi Nandor, s hidba fachja az efféle néma, de beszédes szerep, amit maskor hitelessé
tud tenni, ha ezittal feladat nélkiil marad), s éppen az Oreg cseléd megoldatlansdga mutatja,
hogy az eléaddsnak nincs mélysége, hidba a rémségek abszurditdsa, ha ez nem fejezi ki a [éte-
z¢€s abszurditdsat is. Ennek kozlésére viszont elsdsorban a szolga alakja kindl alkalmat.

Az el6adés szinpadképe, amelyet a rendezd tervezett, akar jelképesnek is tekinthetd. A zért-
sdgot, amit 4ltaldban, mint a nyomaszto érzést kivaltd okot — Mersault a bdrtdnben olvassa az
Gjsaghirt! — diszlettel is probéljdk az eladdsok €rzékeltetni, azt Nebojsa Bradi€ a szinhely szer-
ves részéve tett nddassal €ppen feltdrni akarta. Mi€rt? Vizszintes irdnyba t4gitotta az elGadas
korét, ahelyett hogy fiiggdleges irdnyba tette volna, hogy mélyiteni igyekezett volna. A tér ta-
gassdga utalhat rd, hogy az efféle rémségek mostansdg mindeniitt megtdrt€nhetnek, de igazi
terepe mégis a l€lek.

GEROLD Ldaszlo
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KEPZOMUVESZET
AZ ISZONYAT ARNYALATAI

Maurits Ferenc tdrlata — A Budapest Galéria Lajos utcai kidllitOterme

Lapozgatom a Maurits budapesti kidllitdsdra készilt katalogust. Es az jut eszembe,
milyen riaszt6an idészertiek ezek a képek. Es milyen hihetetleniil szuggesztivek. Mégis,
nehéz lenne megmondani, honnan ered ez az ellendllhatatlan bels@ sugdrzdsuk. Anndl is

. inkdbb, mert Maurits nem kedClyeket provokdlo, ,szenzdcids miveket” hozott l€tre, s
nem is spektdkulumokat a spektdkulumokkal mdr amugy is torkig telitett néz8knek. In-
ké&bb klasszikus élmény. Ez az llitds persze els$ pillanatra meghokkentd, mert hdt mi
mindennek kellett torténnie az utdbbi évek képzdmiivészetében ahhoz, hogy az egyko-
ron torokszoritéan merész €s idegborzoldan sokkold Maurits-muivek méra az értékbizo-
nyossag esszencidjaként hassanak. Hogy a régebbi Maurits-rajzok is most neklink maést
€s t&bbet jelentsenek, mint akkor €s ott. A tépett sikok szerkesztett h4l6ibdl kibontakozd
levdgott feju, kibelezett figurdk, a horizonttd tagul6 rajziapon szétdmild vériikkel most
madr nemcsak azt jelentik, amit kordbban: a szakadatlan kiuizdelem latvany4t. Ha ezeket
az elrévedd, megkinzott, eltorzult arca figurdkat nézzik, agy tdnik, ismerdsoket, de leg-
alabbis kétségbeejtden ismerds helyzeteket ldtunk. Egyszerre vonzanak €s borzasztanak
el. Alighanem csak az olyan ki€lezett szitudciGkban részletezik ilyen aprolékos migond-
dal a szorny(iségeket, amikor a monoton felsoroldstol vérjak a szornydiségek megszintet-
het@ségét, amikor az ember kétségbeesetten hiszi: a 14tvannyal (izhetd magia likvidalhat-
ja a koralottiink tobz4do szérnytdségeket. Sajatos méd, Mauritsnak az ilyenfajta varazs-
lat szdmdra kipreparalt dldozatai, tetemei nem egyérteimien fOrtelmesek. A jellegzetes
vonalstruktira, az €lénk, nemegyszer rikftéan harsany szinfeltiletek a hulldakbdl is eldcsal-
jak az eszi€tikumot. Megszeretni azért nem lehet Sket. Legfeljebb megszokva iszonyod-
ni téliik €s utdlkozva gyonyorkddni benniik. Maurits figurdi, még a megesonkitott, lefeje-
zett, elvérzett hulldk is: éinek. Elik a maguk idétlen €letét egy olyan vildgban, ahol immér
az egész helyett részletek jutnak f@szerephez, a kifakaddsok helyett a csondes toprengé-
sek €s a felkidltdsok helyett a tdmondatos kijelentések.

A Lajos utcai galéria kdzponti termeit a legijabb munkdk, a Bosznia-sorozat darabjai
foglaljak el, amelyekbdl bizonydra nem annyira letisztultsdguk, mint inkabb aktualitdsuk
miatt kerdilt a tdrlat anyagaba egy 35 képbdl 4ll6 sorozat. 1gazdbol nem tudok mit kezde-
ni ezekkel a képekkel, zavar a cim sugallta napi politikai aktualitds, noha nem zavarnak
maguk a rajzok, hiszen a Bosznia-sorozat darabjai nem (sem) els@sorban Bosznidrol
szolnak, hanem mindenekelStt Mauritsrdl, s arrdl a borzaddssal elegy csoddlkozdsrol,
amellyel a korilottiink zajlé driiletet szemléli. Annak az 4llapotnak a kifestését (nem
megfestését) 14tom benne, amely fenyegetd lehetdségként mindig is benne rejlett évtize-
dek oOta €érlelédd festSi mondanivaldjdban, és amelynek megkeriilése, ethallgatdsa, ki
nem festése eldbb-utébb hiteltelenitette volna a Maurits 4ltal képpé formadit szorongéso-
kat. A Bosznia-sorozattal azonban Maurits megsziilte a maga tandcstalansdgét, a maga
csendjét, €s ebbe a nem minden alapot nélkiilszs félelem is belejatszott. Ezek a képek
kisé€rletet tesznek a korulottiink formalodo kdosz meghaladdsdra a forma 4ltal, a meg-
maradt egyetlen fegyver 4ltal egy formatlannd v4lo iszonyd korban. Rajzai alkot6része-
ként ¢sszedllt egy kristalyosan dsszeszervezett rend, egy védshald azokbdl a motivumok-
bdl, amelyekkel mds talan nem tudott voina mit kezdeni, eldobott volna, vagy nem mert
volna hozzédnyilni. Maurits viszont a meglévibdl €pitkezett tovabb, elhagyott €s felerdsi-



792 HID

tett, de a végeredmény merdben mds lett. A Bosznia-sorozatban €ppigy ott vibrél a j4-
t€k €s a rendvdgy, €pplgy szervezddnek a vonalak, €s €pp olyan vardzslatos-vibral6 a vo-
nalvezetés, mint kordbbi rajzain. Csak éppen a mondanivalé béviilt ki a rendet, a szerve-
z6d¢€st, a faktdrdt bomlasztd erck érzékeltetésével, a valami valamit fenyeget kirajzol4sa-
val. Maurits ,,csak” eddigi pokoljdrdsat folytatta, mdr meglév$ latvanykészlete egy-egy
elemé€r hangositotta a végsdkig, €s igy valtak teljessé a szorongés, az iszonyat harmoéniai.

NARAY Eva

MAURITS
FERENC
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CRNJANSKI-EMLEKUNNEPSEGEK -
Szdmtalan alkalmi rendezvény jelolte Milo§
Crnjanski, a nagy szerb ir6 sziiletésének szd-
zadik évfordul6jat. Szillévarosdban, Csong-
rddban emlékszobdt rendeztek be és tanics-
kozist tartottak a magyar és a szerb mivels-
dési minisztériumok rangos képviseldi és iro-
dalomtuddsok részvételével. Kozos emlékiin-
nepséget szervezett a budapesti Jakov Ignja-
tovi¢ Alapitvany, a Magyar frész(jvclség és a
Magyar Pen Klub. Belgradban szobrénak le-
leplezését nemzetkozi tandcskozds kovette,
amelynek témdja Crnjanski miveinek esztéti-
kaelméleti megkozelitése volt. Crnjanski éle-
tét és munkéssdgdt bemutaté Kidllitds nyilt
tobbek kozott Belgradban, Ujvidéken, Buda-
pesten, Szegeden, Bukarestben, Temesvdron
¢s még szdmos olyan kézségben, amelyhez
koze volt az frénak.

IROTALALKOZO A BECSEI HELIKON
EVFORDULOJAN -~ Okt6ber 29-én, az 1928
6szén Becsei Helikon néven megtartott irodal-
mi taldlkozé hatvanotédik évfordul6jan nagy-
szabds( f{rétaldlkozé volt, amelyen mintegy
negyven vajdasagi magyar fré képviseitette ma-
gat, s vendégként ott volt Tornai Jézsef, a Ma-
gyar Ir6szévetség elndke, és Becse testvérvaro-
sdnak, Szekszdrdnak két {révendége, Baka Ist-
vén és Tottds G4bor. A rendezvény el6tt a ta-
l4lkoz6 c€ljardl Tari Istvdn ir6, a szervez$ igy
nyilatkozott a Magyar Szénak: ,Els6sorban az,
hogy minél nagyobb szdmban Gsszej6jjiink, s
beszélgessiink mindarrdl, ami koriivesz ben-

niinket. Az itteni értelmiséget az ut6bbi idSben
nagyon sok vad érte. Eppen ideje mdr, hogy az
ir6tdrsadalom tagjai is hallassdk szavukat né-
mely kérdésben. Elérebocsatom viszont, hogy
nem politizal4sra, ilyen vagy olyan hitvallés le-
tételére-kikényszeritésére invitdljuk az frott sz6
embereit, hanem eszmecserére, amelyben sem-
miképp sem toreksziink nézetazonossag kiala-
kitdsdra. Mert tudjuk, hogy az frék fokozott in-
dividualistdk, és az a jo6, ha egy (r6i kozosség
minél tobb sz6lami, minél differencidltabb.”
Az eseményt kévetéen az addig burkolt szan-
dékot viszont igy fogalmazta meg: ,, . . . fontos-
nak tartom, hogy ismét felmeriilt az itt é16 ma-
gyar irok szervez6désének kérdése. Egyre nyil-
vanval6bb, hogy a Vajdasagi Iréegyesiilet mar
nem az a hely, amely érdekvédelmi szerveze-
tiink lehetne, hiszen vezetdségében sem kaptak
helyet a nemzetiségi {rok. Nekiink inkdbb a
Magyar Irészévetség felé kellene fordulnunk,
mint ahogy a kdrpataljai frék is tették. Sajnos,
egyre jobban az egzisztencialis gondjainkra kell
gondolnunk, mert irasokbdl, mivek kiad4sabol
ebben a helyzetben nem tudjuk fenntartani
magunkat . . . Illyen gondolatt6l vezérelve kér-
tik fel az fr6kat, nyilatkozzanak egy Ggyneve-
zett délvidéki magyar irészovetség, illetve egy
mésik véltozat, a jugoszldviai magyar Pen Klub
1étrehozdsar6l. Az el6bbi kezdeményezd listat
21-en, mig az utébbit 7-en irtak al4, kozilik
hdrman az el6z6 listdra is ratették kézjegyiiket.
Ez miér elég ahhoz, hogy még komolyabban
foglalkozzunk a gondolattal. Nyilvanval6, hogy
most egy alapos szervez8munkat kell kifejteni,
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el6késziteni a jovend$ érdekszervez6dés alapok-
manyait, dsszehivni a kozgyilést.”

A magunk részErdl csak azt tehetjiik hozza:
kdr, hogy a szervez6k nem szenteltek id6t en-
nek a valéban égetd kérdésnek a megvitatdsira
és a vélemények kikristdlyositdsdra, és megelé-
gedtek egy vacsora kozbeni emlékkoényv koroz-
tetésével.

SZARVAS GABOR NYELVMUVELO
NAPOK - Az adai Miivel6dési Kézpont és a
Szarvas Gdbor Nyelvmiivel6 Egyesiitet szerve-
zésében oktéber 7-én és 8-4n tartottdk meg az
idei Szarvas Gdbor Nyelvmiivel6 Napokat,
amelynek tudomdnyos iilésszaka a Nyelvi kul-
tira — nyelvi kzosség témakort vitatta meg.
BevezetSt Cso6ri Sdndor iré, a Magyarok Vi-
ldgszovetségének elndke tartott, majd Pomo-
gdts Béla, A magyar kultiira mint a nemzeti
egység helyredllitdsdnak eszkoze, Kolczonay
Katalin Az Anyanyelvi Konferencia — A Ma-
gyar Nyelv és Kultira Nemzetkézi Téarsaséga,
Szits L4szl6 A magyar nyelvi miiveltség az ez-
redfordulén — az idegen szavak divatja a mai
nyelvhasznélatban cimd elSaddsa hangzott el,
mig Agoston Mihdly a vajdas4gi magyar nyelv-
mijvelés jovSjérsl, Molnar Csikés L4sz16 nyelv-
haszndlatunk lehetSségeirdl és tavlatairdl, Re-
hdk L4szl6 a nyelvhasznalat jogi és szociol6giai
vonatkozdsair6l és Bosnydk Istvdn a Jugoszla-
viai Magyar Miivel6dési Térsasdgnak a nyelvi
fellenditésben betoltott szerepérél értekezett.
A rendezvény keretében Csodri Sdndor irodal-
mi esten lépett f6l, megtartottak a kzépiskola-
sok hagyomdnyos beszédversenyét és az 4ltald-
nos iskoldsok nyelvi vetélkedéjét.

SZENTELEKY-EMLEKNAP SZIVACON -
Idén is Gsszegytiltek Szivicon Szenteleky Kornél
tiszteldi, és megemlékeztek irodalmunk megalapi-
t6ja sziiletésének sz4zadik és haldldnak hatvanadik
évfordul6jardl. A Szenteleky Komél Irodalmi Di-
jat az idén az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudo-
ményi Kardnak Magyar Tanszéke érdemelte ki a
Szenteleky-tandcskozds megtartdsaért, a Bazsali-
kom-dijat pedig Bojtar B. Endre budapesti miifor-
dité kapta Milorad Pavi¢ A tiisszég6 ikon cimd no-
velldskotetének magyar nyebvid tolmacsolds4ért.
Szervez$i munk4djukért kiilondijban részesiiltek
Kristély Kldra, Bada Johanna és Bada Istvan.

Juhdsz Erzsébet Szenteleky Kornél mivének
id6szertiségérdl tartott el6adast, és felléptek a

rendezvényen az Lletjel szinjatsz6i is. A Szen-
teleky-emléknapon tandcskozdst tartottak a
rendezvény sorsarol is.

BELGRADI KONYVVASAR 93 - Sokkal
szerényebben, mint az elmiilt években rendezte
meg szokdsos évi vasdrat a Jugoszlav Konyvki-
adék és Konyvterjeszték Egycsiilése. Mind-
Ossze 57 kiad6 és mintegy szdz terjeszt$ vett
részt a rendezvényen irigylésre semmiképpen
sem mélté produkciéval. Az Gjvidéki Forum
Konyvkiad6é standjdn bemutatott harminc gj
kiadvdny mellett érdekes szinfoltot jclentett a
magyarorszagi tarskiadok — elsésorban az Aka-
démiai Kiad6 és a pécsi Jelenkor, valamint a
Mora ¢s az Officina Nova — mintegy kétszdz
cimszava.

JUHASZ FERENC KOLTESZETEROL -
A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtu-
doményi Intézete és az Ujvidéki Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kardnak Magyar Tanszéke
szeptember 28-4n és 29-¢n tandcskozdst szer-
vezett Juhdsz Ferenc koltészetérél. Az MTA
részér6l Angyalosi Gergely, Bata Imre, Bodndr
Gyérgy, Pomogats Béla és R6nay 14sz16, az 1j-
vidéki intézetbSl pedig Banyai Janos, Bori Im-
re, Faragé Kornélia, Gerold L4szl6, Harkai
Vass Eva, Juhdsz Erzsébet, Lancz Irén és Utasi
Csaba verselemzése hangzott el. A konferencia
teljes anyagat foly6iratunk kévetkezd szdmé-
ban kézli.

A NEMZETI SZINHAZ VENDEGSZE-
REPLESE VAIDASAGBAN - Az Ujvidéki
Szinhdz meghivdsdra Vajdasigban vendégszere-
pelt a budapesti Nemzeti Szinhdz. Zentdn, To-
polyan, Ujvidéken és Szabadkdn nagy sikerrel
mutattdk be Siité Andrds Advent a Hargitan cf-
md draméjat. Az djvidéki el6adss elStt Kdlman
Attila, a Magyar Koztdrsasdg MiivelGdési és
Kézoktatdsi Minisztériuménak 4llamtitkéra 4t-
nyijtotta Farag6 Arpadnak, a szinhaz igazgat6ja-
nak a M4dl Ferenc miivel6dési miniszter 4ltal
adomdnyozott Pro Cultura Hungarica plakettet.

MAVRAK BELA SIKERE - Mavrik Béla,
fiatal szentmihdlyi tenorénekes, aki pélyafutd-
sdt a zrenjanini Josif Marinkovi¢ kérusban
kezdte, majd a belgradi zeneakadémidn folytat-
ta, s jelenleg pedig a kolni zeneakadémia hall-
gat6ja, nagy sikert ért el az Olaszorszdgban
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megtartott Santa Margherita-i nemzetkozi
fesztivdlon Rossini Messe Solennelle-jének
éneklésével. Otven verseny/é koziil keriilt ki
gy6ztesként s nyerte el a zsiiri aranyérmét.

ELHUNYT MILAN KONJOVIC - Sziilg-
varosaban, Zomborban, kilencvenhat éves ko-
réban elhunyt Milan Konjovi¢, a jugoszlav fes-
tészet minden bizonnyal legmarkédnsabb egyé-
nisége. Joggal emlegették a modern szerb fes-
tészet megalapit6janak is, hiszen a hiszas évek
elejétdl kezdve, €s nyolc pdrizsi éve utdn
(1924-1932) kezdeményezje, kovetbje és
meghatdroz6ja volt mindannak, ami Euré6pa-
ban és a vildg festészetében 1j volt, de tém4ja-
ban mindig is legsziikebb kornyezetéhez, a
Bécskdhoz kotédott. Impozans festéi opust ha-
gyott maga mogott, ami képeinek ezreivel mér-
hetd. Munkéssagdnak értékelésére kovetkezd
szamunkban visszatériink.

EMLEKEZES MATUEVICS LAJOSRA - A
tiz évvel ezel6tt elhunyt nyelvészre, miivel6déstor-
ténészre és folkloristara, Matijevics Lajosra emlé-
keztek okt6ber 27-€n a Bolcsészettudoményi Kar
Magyar Tanszékén, amelyen Agoston Mihdly,
Cseh Marta, Lancz Irén, Molndr Csikés L4szl6,
Papp Gyorgy, Bagi Ferenc és Katona Edit tartott
el6adést.

TAKT - Az idén is megrendezték Temerin-
ben a fiatal vajdasdgi képzémUvészek taldlko-
z6jat. A csoportos kiallitast Bondor P4l nyitot-
ta meg, az al4bbi értékel6 szovegével:

»Kedves barataim, tizennyolcadik alkalom-
mal jottiink 6ssze ugyanabbdl az alkalombol:

nagykoru tehdt a TAKT, illenék, hogy maga is
megélljon a 14bdn, de babaskod4dsunkra inkdbb
raszorult mint Gjsziilott kordban. Hogy ez mi-
ért van igy, felesleges sorolnom az okokat; ezen
koriilmények kozott azonban e tarlat jelentdsé-
ge is megndtt, ahogy a szellem és az alkotdkedv
minden tapinthat6 megnyilatkozdsanak.

Ne legyiink tehdt szerények, linnepeljink,
unnepeljiik meg, hogy egyiitt lehetiink, ritkdn
van ré alkalmunk, 1évén fogyatkoz6ban a mai-
hoz hasonl6 tirlatmegnyiték, szinhdzi bemu-
tatok, konyvpremiérek . . . Fogyatkozéban, de
vannak. Mert még vagyunk, és mert vannak
koztiink, akikben nem veszett ki az alkot6-
kedv, s vannak — és ez a legfontosabb! — akik-
ben a muvészetek irdnti vonzalom most van
szilletében. Unnepeljiik meg tehdt a TAKT
nagykorisagdt, azok ellenében is, akik kisko-
rasitani szeretnék a mivészetet €s a mivésze-
ket.

Unnepeljiink, de ne legyiink etnézéek; arra
kérem a jelenlevSket, hogy legyenek szigord,
de igazsdgos kritikusai minden egyes képnek,
melyet itt megtekinthetnek. Megérizni ép
esziinket ebben az driiletben egyre jobb képek-
re — és persze versekre, szinhdzi el6addsokra,
regényekre — lesz sziikségiink. Mdsra is termé-
szetesen, de arr6l nem e helyiitt kell beszélni,
meg hidba is tennénk.

Az efféle alkalmi megnyilatkozdsok kdzhe-
lyeket gorgetnek, és barmennyire is idegenke-
dem kiilénben a megcsontosodott nyelvi fordu-
latoktél, mikdzben a Kiéllitdst megnyitottnak
nyilvanitom, j6l esik kimondanom az egyik
legetkoptatottabbat: az id6 mégis nekiink dol-
gozik, els6sorban a fiatal miivészeknek, akiket
koszonteni most itt dsszejottiink.”
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