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FEHER FERENC ZSENGEI (I1L.)

UJ TANEV KEZDETEN

Vége a vakdcionak,
sok sz€p boldog napnak,
Egyiitt toltott vig 6rdknak,
viddm j4t€koknak.

Oh! be szép volt, de boldog volt
az eltoltott idd6,

Mely elszallt felettiink gyorsan,
S tobbé vissza nem j6 . . .

Topolya, 1942. aug. 28.

MERENGES

Minden csendes,
Szell§ sem lebben.
Lenn a volgyben
Strd kod terjeng.

Hallgat az erdd,

Mad4r sem rebben.
Andalogva jérok,

Csak varok, csak varok.
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Oly j6 az €jben
andalogva jarni,
Nem csindlni m4st,
csak 4llni és varni.

Virni arra, hogy rdd taldlok,
Karjaimba z4rni,

s szemeid lezdrni
csOkjaimmal . . .

Topolya, 1943. okt. 14.

SOHAJ

Némdén 4llok a hegytetdn,
Téged kereslek szenveddn.
Kod iil lenn a volgyeken,
Neved s6hajtom csondesen.

Lassan leszall az alkonyat,
A sz€] elkapja hangomat.
Folviszi az €g felé,

Fol, a csillagok elé . . .

Topolya, 1943. okt. 14.

A KIS VEREB

Kiinn dudordsz a téli szé€l,
Ablakomba szall egy kis veréb.
Oly kopott, riadt szegény:
Nagyon megviselte a (€L

Kivdncsian néz rdm a Kkis veréb,
Mintha konny csillogna a szemén.
Oly buisan néz redm,

Szivem szakad meg taldn.
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— Bus vildg két sorstérsa,
ez mi vagyunk, kis veréb.
Mert drva vagy te is,

de még 4rvéabb én.

fgy szo6lottam hozz4.

Hogy 6 mit vélt — nem tudom.
Am cs6rével tiltakozva
kopogott az ablakon.

- Nincs igazad, bardtom! -
szélalt a kis veréb.

Mert 4rva vagy te is,

de még 4rvébb én.

Elsuhan a ny4r,
bekdszont a tél,

s ilyenkor legdrvabb
a pici kis veréb . ..

Mert nincsen senkije
kerek e vildgon.
Térsai elhagyjak
napsugaras nyaron.

(A veréb a legdrvabb
madar a vildgon.)

{gy sz6lt a kis vendég
csondes panasszal.
Es hirtelen eltint

a téli éjszakdban.

Lassan hullnak a h6pihék,
temetévé valik a vidék.
Siralmas n6tat siivolt a szél,
diihong a hideg tél.

Lassan lesz4ll a csendes &j,
némely ablakban még l4mpa ég.
Amde csendben kihuny a fény,
s mély dlomba meriil a vidék.

Topolya, 1944. febr. 25.
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ARULOK

Arul6k! Idegen eszmék
hi csatldsai,

kik nem tudtok egy igaz
szOt kimondani:

rettegjetek, voros bérencek,
4rul6i egy nagy népnek.

Azt hirdetik: egyenlGség!
de a szegény pOrnépség
jogai most is csak mesék.
Holitt a jog? Ugyan m4r!
Elnyelte azt mar rég
a hompolygd voros 4r.

A szennyes, piszkos szolgahad
most €élvezet utdn szalad.
Har4csol, rabol mindenki,
hisz most nem is ember, ki
nem tud a zavarosban haldszni!
Rettegjetek vords bérencek,
4rul6i magyar népnek!

Amde egyszer eljon a nap:
voros csillag lebukik majd!

Elttinik a szenny s a sdr,
gy6zni fog az igazsag!

Rettegjetek, Sztalin-bérencek,
4rul6i magyar népnek!

Szabadka, 1945. dpr. 19.

MAJUS

Itt vagy ismét,

0, szép Méjus!
Télnek hirét

messzi Gzted,
a zaszl6dra

e szOt tiizted:
Mdmor! ...
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Az orgondk
illatoznak,
ifja szivek
nyiladoznak.
Mindenfelé
Orom, mamor,
szived fel¢
csalfa Amor
nyilaz. ..

Topolya, 1945. mdjus 1.

ERZSI

Edes kisldny az Erzsi,
a szép legényt szereti.
A tdncot is kedveli,
jérja hdt, ha teheti.

Notdra 4ll a szdja,

minden legény csod4lja.
De 6, a kis betydrja,

nem 4d cs6kot szdmadra.
Csalfa szeme oly édes,

a jdrdsa oly kényes,
hogy a szomszéd pavdja

irigykedve néz rdja.

Topolya, 1945. mdjus 1.

INDULO

»Saskarom” ha harcra kel,
Tiizes széval s énekkel;
Szép hazdnk romjain
Epiil egy szebb vilag:

,F0l a harcra, pajtds, meg ne 4l1j!”
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Szeresd a Természetet!

A nap arca rdd nevet.

Z061d erd®, kis virdg,

Mind csak ezt kidltjak:

,JFol a harcra, pajtds, meg ne 4llj!”

Dalolunk és nevetiink,

Szeretet a fegyveriink.

J6jj, pajtds, tarts velink!

Egy hazénk, Isteniink;

,FOl a harcra, pajtds, jer velunk!”

Topolya, 1945. mdjus 3.

SZONETT

Az €jjel is véled dlmodtam,

En elérhetetlen szerelmem!
Karjaiddal 4tfontad nyakam,

S én csokommal zdrtam le szemed.

Alom, mdmor nem oltja 14ngjat
Bennem dil6 szerelemt(iznek,
S mint lepkét Gz0 kicsi 14nykék:
Viégyaim délibdbot tiznek.

Mist nem kivanok téled, édes,
Csak ennyit: az €n szerelmem
mindSrékre bocsdsd meg nékem.

Cs6kéhes ajkamrol sz4ll az ének,
Maradjon annak, minek szdntam:
Or6kkon ég6é 6rokmécsnek . . .

Szabadka, 1946. mdrc. 26.
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PROLETARFIU DALA

Vadul ver6§ bolond szivem,
4llj meg, 41lj meg végre mdr.

Nem kellenek nékem tobbé
dtvirrasztott éjszakék.

Lazas szdjam, €g6 vércsepp,
ne mondj tobb hamis imdt;
hisz megcsaltak, éheztettek:
nem csOkoltdl sohse ldnyt . ..

Szerettem volna szeretni,
szdmomra nem volt ledny.
Tiszta volt a szivem, lelkem,
s piszkos, rongyos a ruhdm.

Vadul ver§, bolond szivem,
mért nem 4llsz meg végre mar?
Nem volt nékem soha senkim:
drvanak sziilt j6 anydm . . .

Szabadka, 1945. mdrc. 29.
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MEG LEHET EZT A TEBOLYT ERTENTI?

BORDASGYOHZO

Mir napok 6ta lazban voltam a radié miatt. Latni és f6leg hallani sze-
rettem volna a csudamasinét, azt a szenzacios talalmanyt amelyhez én
nagy reményeket fiztem. Eppen ezért nem értettem, apadm miért olyan
k6zOmbos irdnta. Pedig neki is ki szerettem volna fejteni gyorsan for-
maléds véleményemet, s6t szildrd meggySz6désemet, hogy ha a radio
itt, Eur6paban mindeniitt tért hédit, és ez nem tiint semmi messzi, sem
meg nem valOsithaté elképzelésnek, sziikség sem lesz tobbé jsagra,
meg taldn konyvekre sem. Mert — s errdl is hatirozott nézetem volt —
minden hirt, tuddsitést, riportot, sGt, akdr még a verset és a regényt is
csak beolvassdk a radidban, amit én, ha akarom, fekve hallgathatok,
akarcsak a londoni katedralis bugé harangjat.

— Még az iskola is foloslegessé vélhat, akar egy régi kacat — magyaraz-
tam Klaranak, amiben ugy véltem, gyors egyetértésre jutottam vele —,
mert a fejlinkre csatolhatjuk a hallgatét, keziinkben a papir és a ceruza,
a nem létezS drét masik végén pedig a vilag legjobb torténelem-, latin-
vagy matematikatanira. Ha ez a hél6zat kiépiil — lelkendeztem, széles
gesztusokat téve, mintha egy nagy festményt készitenék a vilag Gjjaszii-
letésérdl —, szabadon vélaszthatnénk a vildg barmely nyelve koziil, s
azon a nyelven tanulhatnank, amelyen €ppen akarunk.

Az djsagok ekkorta]t mér cikkeztek réla, hogy kialakuléban van egy fe-
]unk folott hiz6dé és benntinket is befogo Athén-Stockholm-Madrid
éteri hdromszog, amelyben szabadon keveredhetnek a nyelvek, anélkil
hogy egymést zavarnak, mert minden adé mas-mas frekvencian mikodne.

- Még az édllamnyelvek is megsziinnének, ami olyan szigord szabaly
lett a hivatalokban, hogy még az id6sebbekre is raszoltak, ha netan nem
ugy kérték a postén a bélyeget.
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Kléra tudni vélte, hogy a nagyharomszog-elképzelésnek azonnal ellen-
szegiilt a Berlin—Parizs-London, tgynevezett kis hdromszog, mert ha sok
mindenben nem is, abban megegyeztek, hogy csakis a hdrom nagy eurdpai
nyelv ropkodhet szabadon az éter szarnyain, minden egyéb provincialis,
kisebbségi, tehat nem alkalmas a tomegek szdmara. Hogy mindez némi za-
vart okozott a fejemben? Magyarként kisebbségi voltam az utcén, de a né-
met tagozatom a gimnaziumban ugyancsak kisebbséginek szamitott, érez-
tik ezt a bériinkon nap mint nap. A megkettézott kisebbségi sors tette,
hogy szdmomra az a nagy haromszog volt az elfogadhatébb, a tavlatokat
nyitd, a nagykapu, amelyen majd szabadon jarhatunk ki-be, anélkiil hogy
minduntalan egymasba iitkoznénk, gancsoskodnank, l6kdeléznénk. Gye-
rekszobam éjjeliszekrényére mér odaképzeltem a masindt, az asztal mellé
a téblat, a szekrényre meg a foldrajzi térképet, merthogy anélkiil a hegy-
és vizrendszernek a tanulasat nem tudtam volna megoldani, az orszaghata-
rokat pedig mar mell6ztem is tudatomban mint f6loslegeseket.

- De iskolai szertérakat csak nem rendezhetsz be otthon - hintette el
bennem a kétely alattomos magvéat Klara —, mert emberi csontvazat,
preparalt madarakat, gazlampat, mikroszképot nem tarthat mindenki
otthon — mondta egy nagysziinetben, amikor eldadtam el6z8 este apro-
1ékosan kidolgozott tervemet.

— Csak gyakorlati oktatasra kellene fonntartani a gimnaziumot — mo-
dositottam a kész programon Kléra kedvéért, de dgy véltem, ez nem
tobb annal, mint mikor hazunk épitésekor a tervezd anydm kovetelésé-
re a hatsé tidzfal helyett a verandanél helyezte el a pincelejaratot, mert-
hogy onnan vihar esetén beverhet az esd.

— Es mi lenne a tornaérakkal? — kezdett most mar akadékoskodni.

— Mar az is valami, otthon legfeljebb nem a kotélre, hanem a kortefé-
ra maszndnk, a tornatermet meg képcsarnokké alakithatnank, és az
érettségi napjan, mondjuk, az én kiéllitdssommal avatnank fol.

- Sandor kiralyt a bordasfalra akasztva, igy gondolod?

— Miért ne, az egy jo festmény, még apam is elismerte.

Idegesitett Klara kimondottan kételkedd svab természete, de mert
erésnek éreztem magam, hagytam, ragadjon magéval fantaziam, s biztos
voltam benne, hogy bebizonyitom, radiés elképzelésem kikezdhetetlen,
akar a gravitacio torvénye. )

Mivel akkoriban vetddott fel U.-ban a mozi épitésének az elképzelése,
Klaraval folytatott vitdim sordn a mozgéképet is segitségiil hivtam; vgy 14t-
tam jonak, hogy mindazt, amit vizualisan is latni kell, a moziban néznénk meg.

— Szdval tigy képzeled el, ha a banyakrdl tanulunk, akkor az Uraltd] Nor-
mandiéig, a Lappfoldtdl Kréta szigetéig minden nagy banyéba betekintiink. . .
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- Miért ne? - vagtam rd, s megoriltem, hogy Klardnak nem jutott
eszébe, a sOtétben nem lehet filmet késziteni.

- De mit csindlsz a Tejuttal? Persze, Galileit tlteted a vaszonra. Nem
volna egyszeribb a radiéban beszélgetni?

- Nem jok a példaid, de miért ne lathatnank kozelrdl, mondjuk, a
Gibraltart? )

— Es aztdn egy igazi spanyol bikaviadalt is — vagta ra hetykén, nem is sejt-
ve, milyen j6 végszdt ad, mert azonnal elkezdtem mondani, az milyen, ho-
gyan néz ki, szakasztott gy, ahogy Sztankovics doktortd] hallottam.

— Tudod, a bikaviadalon a jaték gyonyori fest6i folvonulassal kezdd-
dik. A menetet egy tiszta fekete Gsspanyol diszruhiba 61t6zott, gyonyo-
r4, fehér lovon l6 lovas vezeti be, utdna kovetkeznek a matadorok
vagy torerOk, arannyal diasan himzett, kilonféle szint selyemruhdkban,
majd a banderillerék, a pednok és a pikadorok kovetkeznek lovon,
mind diszesen {0l6ltozve . . .

— Es ezt a diszes kavalkadot, mi itt, fekete-fehérben havazo filmszala-
gon ugyanigy élvezni fogjuk. Nem is vagy te festd!

Folszisszentem, mert Klara pikadorlandzséja sziven talalt, de mert ab-
ban a pillanatban hatalmas piros poszté lebbent meg elSttem, szivargod
sebbel ugyan, de tdmadni kezdtem.

— ... leghétul jonnek — és itt kihagytam, hogy ugyancsak feldiszitve és
kisallangozva — a nehéz lovak, amelyek feladata lesz az elhullott bika-
kat és a pikadorok lovait a szintérrdl kivontatni. Széval a menet a zene
hangjai mellett kivonul az arénéba.

— Ezt majd a kaszind fuvdsnégyese fogja szolgaltatni — szirt ismét
kozbe, Ggy, hogy a pika a torkomba farddott.

— A fekete lovas par konvencionalis sz6t mond . . .

— Amit akar a radio is kozvetithetne.

Fuajtam, ha még egyszer kdzbeszol, foloklelem.

— ... mire az elnok két emelet magassagbol ledobja a bikaistalléhoz
vezelto ajto kulcsat, megadva ezzel a jat€k kezdetét.

— Es ekkor mi torténik? Jon a bika?

— Még nem! Az aréna képe most a kovetkezd: legfolil van az elnoki
emelvény, alatta az Gjsagiropaholyok, asztalokkal, kényelmes bdrfote-
lokkal, mert minden bikaviadalrdl hossza-hosszi, a legaprébb részlete-
kig mend, az indulatokat is érzékeltet$ riportokat irnak, els6ként mar
az esti lapoknak.

— De ha a radio kiszoritotta mér a lapokat, hova irnak az Gjsagirok? —
tantoritott meg Gjbol, nem engedve, hogy mondatr6l mondatra fokoz-
zam az izgalmakat.
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— Most vezetik ki a bikat, amelyet el6tte nyolc-tiz 6ran a sotétben tar-
tottak. A bika a fénytdl és az elStte lengetett posztotdl kezd megvadul-
ni és rohanni a pedn utan, aki mindjart tveti magét a két méter magas
keritésen.

- Na ez mér vigjatékba valo — tette hozza Klara, és gyorsan elfordult.

— Nem vigjatékba vald — s tettem volna hozza, hogy te ostoba, mert a
matadort és a pednt felkoncolhatja a bika, de nem volt rd alkalmam,
mert varatlanul ¢s észrevétlenil ott termett az igazgatém, €s hatarozot-
tan rdm szolt:

— Pichler, itt nem magyarkodunk és nem politizdlunk, megértetted?

— En csak egy torténetet meséltem el - mondtam hebegve, mert a sz0,
hogy bikaviadal, szerbiil eszembe sem jutott.

— Hallottam! De érettségi el6tt nem volna j6 egy igazgatdi megrovas,
nemde?

Ez volt szimomra a kegyelemdofés, s utdlag végiggondolva az esetet, el
tudndm képzelni, hogy egy bikaviadal metaforikusan a politikéardl is sz6l-
hatna. Még e kellemetlen jelenetet kovetd torténelemoran megértettem,
hogy Sztankovics doktor ttibeszamoldja utdn, mindjart masnap, apam mi-
ért nem egy vérbd jelenetet véazolt rajzlapjara a bikaval, hanem egy beko-
tott szemt lovat, pontosabban gebét, amely Sztankovics doktor szerint
virslinek sem volt valé; minden {zében reszketett a timadd bika el6tt, mire
a kozonség fergeteges biztatasa cllenére megkegyelmezett neki.

- Ki is futyulték a bikét, mint ripacsot a szinpadon.

En is kifityilve éreztem magam, soha meg nem bocsatottam ezért
Kléaranak. Nem a bikaviadal bantott, hanem a radiéhoz és a mozihoz -
zott remenyelm kicstfolésa.

Még masnap is sajogtak a scbek, alig reggeliztem valamit, amit
anyamnak hisvéti gydndsommal magyaraztam, mikdzben apAm mar jol-
lakottan tolta félre a tanyérjat és a kavéscsészEjét, és belemertilt az Gj-
sdgolvasasba.

Kldra mindezt azért teszi velem, hogy ne menjek el Weis urékhoz,
irigységbdl, mert 6 nem lehet ott, igyekeztem helyre tenni a dolgot, s
kdzben Gjabb magyarazatot taldlni viselkedésére. Mert €n vagyok min-
dig a kivaltsagos, az urigyerek. Nélkile talan ra sem dobbenek, hogy €n
val6jaban mégis kivaltsagos vagyok, de azt, amibe az ember beleszile-
tik, csak masok tartjak kivéltsagnak.

— Hallottad, anya, mir6l van sz6 a mai Foldoszté vezércikkében? —
szOlt oda apam, beleveszve a nagyalaka Gjsag lapjaiba, ami a fejét is
teljesen eltakarta: ,,Akarhanyszor lefrom azt a szot: nemzetiség, ki-
sebbség — olvasta fonnhangon — mindig erészakot kell vennem maga-
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mon, hogy a kezem meg ne mozduljon, mert mindig érzem, gyalazat
esik emberi mivoltomon. Mit is jelentenck ezek a szavak? A kis-azsiai
torokok a keresztényeket értik alatta, Mussolini a dél-tiroli németekre
vonatkoztatja, akiket akkor tznek ki, amikor akarnak, de a legdob-
benetesebben Didszegi Tibor magyarazza a szo jelentését, aki szerint
a kisebbségek azok a szerecsenek, akiket kenyérre kennek lekvar-
nak, és megesznek a gySzedelmes papudk. Gyaszos és lealazd mar
maga asz6...”

— Es most mit akarsz ezzel mondani? — sz6l kozbe anyam.

- En semmit, de hallgasd tovabb. ,,A vajdasidgi magyarsag vezérei,
torzsfénokei permanens orzoangyala1 ugyanazok akik megalkudtak az
Gj impériummal. Ok a vorés malom gepeszel Ugy rendezkedtek be,
hogy permanensen mentsék a magyarsagot, amelyet hagynak az a]ult-
sag, az allandositott vérvesztés allapotaban, hogy le ne razhassa Gket
magarol, és mindenkoron rajuk szoruljon. Kitapogatjdk a tomeg vérzs
sebeit, tablettdkat, csillapito szereket adagolnak id6k6zonként, ame-
lyek hatasanak eltiinésével még rosszabbul érzik magukat. A sebeknek
azonban sohasem szabad begydgyulniuk, a tomegeknek sohasem sza-
bad biztonsagba kertilniiik, sohasem szabad ontudatra ébredniiik, mert
akkor elzavarjdk az 6rzdangyalokat . . . ”

~ Ez aztan mar tdlzas — haborodott fol, szerintem is jogosan, anyadm. —
Hat nem ezek kozé akartitok kildeni Zentéra Székely Sanyit képvise-
I6nek? Es ha elmegy, most rodla is ezt foltételeznéd?

— Virjél - emelte {6l mutatdujjat, és folytatta: , Ezek a latszdlagos irt
szamunkra tavoli helyekrdl igérik, a népligaktdl és népsz'o’vetségekbél
Genfbdl €s Périzsbol, nagykoveti konferencidktdl, kozben csak grazi és
baseli nagynemkre szamithatnak.”

Ereztem, apim nem folyamatosan olvas, hanem mazsolazik az frasbdl,
amihez egyebkent adottsaga volt, mert a hosszi-hosszii cikkekben is
mindig megtalalta azt a néhany hangsilyos mondatot, ami.miatt irodott.
Anyamnak is gyanus lehetett e kertészi szoveggyomlalas, mert nem volt
rest, foltette olvasészemiivegét, €&s apam hata mogé lopozott. Néhény
pillanat milva szinte diadalmasan bokott a lap aljara.

— Hét ezt miért nem olvasod?

— Mert az utols6 bekezdés csak Vukov Lukécs illiziéja. Még hogy ,.ha
a magyarsag a tobbi népekkel megszerzi a politikai hatalmat, akkor szaba-
don rendezkedhetik be, mint a nemzetiségek a szabad Amerlkaban
ahol minden eurdpai nyelven beszélnek, de nem ismerik azt a sz6t:
kisebbség”. Errdl csak akkor dbrdndozhatnank, ha a foldtekérdl lera-
diroznak Eurdpit, és djratelepitenék ma sziiletett baranyokkal.
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— Agyadra megy ez a sok Gjsag — zérta le anydm a maga rész¢€rdl a vi-
tat, s mar indult is a konyhéba a reggelizéstél maradt csetressel.

~ VoIt ebben a megéllapitasban sok igazsag, mert én, mint a kérhinta-
zésba, ugy szédiltem bele, amikor a kormanypérti Napkeletet Gsszeve-
tettem az ellenzéki Foldosztéval, a katolikus Vajdasagi Kultarat az
Evangélikus Vandoruttal, a jobboldali Szélrdzsat a baloldali Szikraval.
Mar hogyne zavarodtam volna bele, amikor a Napkeletben azt olva-
som, hogy dr. Dénesi Jozsef egyenesen a magyar iigy vértanija, mert
mint a topolyai magyar part elndke nem kaphatott tutlevelet pesti
gyogykezeltetéséhez, ezért halt meg, még ugyanebben az ligyben a Foldosz-
td azzal érvelt, hogy mindez csak amités, mert nincs a vilagon szanatori-
um, amelyben meggydgyulhatott volna. ,,Hozzatartozik ez az 6ndicsSi-
tési folyamathoz — olvashattam. — Es miért nem emelnek védat - tette
fel a kommentator nem kis batorsaggal a kérdést — azokért a magyar
munkanélkiiliekért, akik nemzetiségiik miatt nem kaptak foldet, ¢s
nyomortanydkon pusztultak el, mert nem juthattak egy pohar tej-
hez.” Kinek van itt igaza? Mindkettdnek, senkinek? Vagy létezik egy
harmadik igazsag is? Mert a Foldoszté szdmomra izgalmas vezércik-
ke még tovabb ment, és a Rigémezdre telepitett itteni parasztok sor-
sat emlitve tette fel a kérdést: ,,A magyar feudalisok évszédzadokon
keresztiill miért nem adtak nekik annyi féldet, hogy hozzandhettek
volna az itteni talajhoz? Azokat nem kell siratni, akik sehol sem ta-
lalnak védelmet?”

Bele kell ebbe tébolyulni. Mint ahogy abba is, amit épp akkor ol-
vastam, amig apam a Foldosztét bongészte. A Vajdasdgi Kultara a
magyar hertegprimés korlevelét hozta, amelyben mar j6 el6re figyel-
mezteti a hivéket, hogy a radién kozvetitett szentmise hallgatasaval
nem lehet eleget tenni a szentmisei kotelezettségnek, a Vandorit
meg ugyanazt a radiot a prédikacidkkal a széles tomegek szolgélata-
ba kivanja allitani.

- Hét nem lehet, hogy a vilag rendjét és rendetlenségét csak az €rde-
kek mozgatjak! — hdborodtam f6l. - Hogy az egyhézat, a politikat, az is-
kolat, s6t még a bikaviadalokat is, amelyen a matador azért kap hét-
nyolc ezer pezetat, hogy minél busasabb legyen a belépdjegy, €s aztan
az 4llamkassza bevétele!

Ezek voltak az én huasvét elStti kotelezd gydndsom gondjai. Hogyan
menjek el mindezzel Leer esperes ur elé, még a gyontatdsz€kbdl is kipen-
derit, mint pardzna hitszeg6t. Tervet agyaltam ki, hogyan koérnyékezzem
meg.

(Folytatjuk)
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HULLADEK SZAVAK

Egészen kicsinynek mondhatnam,
ahogy fel-ala jar a 1épcsdn,
csigalépcsét tapos a levegében.

Iratok fogdosasa €s lapozasa.
Iras hidbavaldsaga.
Igazolvany hulladék szavai.

Ezekbd! a mondat,
amely elveszi a vilag biineit;
Ezsau és Jakob keze.

ROZSDAMART ES OTVARAS

Milyen is lenne

ki 4llnd meg ezt

latva a foncsor Gcednjat
€rezve a tiikor hatlapjanak
nyilallasait

Magasztosul

minden f6lmagasztosul
a kalozlobogd ugyanigy
akar a martaldczaszlé
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Kivonatolt alkonyat szakad
fakopenyben jOn az este

PASZOMANY

Gyongyoz6 hdolvadas,
kitakar6zo holdvilag;
pagoda és pavilon.

S igy nevel kit-kit oregre

az alkonyati véralvadas,
Urbdl froccsend torkolattiiz,
napszél tépazta zaszlonk!

Tudat alatt tart6
megfutamodas, haboru
aranyfistje:

zsinOrzat és sujtas.

ELVADULT FRATERNITAS

Nem biztos, hogy ki tudok tartani
ebben az idegen elképzelésben,
lakni leszek képes

meghatérozott szereppel,

ahogy évszdzados utcakban éltek,
fehér fiiggdonyok mogott,

taldn soha ki nem fosztott hazakban,
melyeket azutdn romma l6ttek

a kor torténelmi keretei kozott,
vagyis az égalj erkolcsei szerint.
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EGY CSIKEGYHAZI VOROS TEGLADARABRA

Sokan voltak, vagy nem is voltak sokan.

Ha kevesen is voltak, majd jottek volna tobben.
A lobogdk kozepe kitiriilt, mire varhat itt ember?
A nyér azota is tart, emlékezetben

(frtam 1526-ban)

MELEG-HIDEG

Elbujdosol a semmiségben,

atemelsz majd egy pillanatot

- olvasménybdl taldn,

de mihez kezdjen az, aki olvasni sem tud.

Annak a havas vilag

még ott dermed a fejében,

meg a gradics a ho alatt,

a holepte hinta,

a dermedt kutyalénc,

egy Urre tarul6 ablak.

Istallok melege. Olak melege. Aklok hidege.
Juhkolomp.

A fagyos kolomp.
A nyar elkékiilt vacogés-.
Csapda az €g alatt.
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LISZT

Kodolés, lisztharmat, mit tudom én, mi.
Nyomorékra vert sz€k, mint a talvildg kapujéban:
kimarjult labud égi trénusunk.

TetStlen konyhdkban gy6torni

az indulattalan, eszményi masszat —
vajon milyenre kel, alakul, sikeredik
cibakom, profuntom,

komisz haboruas kenyerem . . .



A FELSEGES MORAJLAS

GOBBY FEHER GYULA

Ultiink az 4ruhézban, és csokoladét majszoltunk. Messzike figyelmez-
tetett benniinket, hogy egy morzsa nem sok, annyi nyom sem maradhat
utanunk. Szavait komolyan vettiik, Messzike hires szakember volt.

Még a nyalcsoppek is aruldk lehetnek. Mondta. A legjobb, ha a pa-
pirjardl leeszitek a kockéakat, s aztdn rendesen Osszehajtogatva zsebre
végjatok a papirt.

A fenekiink alé torilkézoket raktunk, hogy {6l ne fazzunk, kométo-
san eszegettiink. Vartuk, hogy elvonuljon az é&jjeli jar6r. Allitélag fél
egykor mennek végig a féutcan, akkor vilagitanak be ide a polcok kozé
is, a legkényelmesebb kivarni elvonulésukat, hogy senki se zavarja meg
a munkankat.

Egyszert f6z6csokoladét valasztottam, mert szerettem kesernyés izét,
de Balos tejes csokoladét vett maga elé. Egyszer csak folsdhajtott, s
gyors mozdulattal 6sszepakolta az egészet.

Messzike odaszélt. Mi baj? Taldn nem j6?

De j6. Mondta Balos.

Mert néha régi is van koztilk. Mondta Messzike. Szabaly szerint nem
is adhatnak el, ha lejart a szavatosségi ideje, de nélunk ezzel senki sem
torédik.

Eszembe jutott, milyen €hesek voltunk az drvahazban. Mondta Balos.

Nem tudtam, hogy 4rvahézi gyerek volt. Amig varakoztunk, elmesélte.

Ot évig voltam bennlak. Mondta. Mikor meghalt a nagynéném, aki
nevelt, nem volt hova lennem. Oriilt szerencsém volt, hogy egyaltaldn
befogadtak mert igy tovabb jarhattam iskolaba, minden évben kaptunk
4j ruhat, és naponta haromszor ettiink. Ha nem jutok be, most valahol
kubikolnék, vagy valamelyik bacskai széllason lennék béreslegény.
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Nem becsilom le a béreseket, de hozzajuk képest ma mégis ur va-
gyok. |

Altalaban harminc-harmincét bennlakd volt, emellett az egyhdz ta-
mogatott j6 néhany csaladot is, akiknél kihelyezett arvak laktak. Mi, ott
benn, el6kel6bbnek éreztiik magunkat. Csak 4llanddan éhesek voltunk.

Nagyon nehezen szoktam meg, hogy minduntalan imadkozni kell. Ha
folkeltink, imaval koszontottik a napot. Reggeli el6tt az asztalnél
iméddkoztunk. Az ebédhez nem nydlhattunk, mig a tiszteletes ar el nem
mondta a halaadé asztali aldast, délutdn hittandra volt, vacsora el6tt
legalabb egy miatydnk, s mielStt agyba buajtunk volna, ismét fohaszkod-
nunk kellett. Volt, aki ugy belehiilyilt, hogy még az agyban is konyor-
géssel altatta magat.

Megprébaltam elmismésolni a dolgot, de a névérek is komolyan vet-
ték a dolgukat, ha észlelték, hogy csak szinészkedem, rogton kiebrudal-
tak a sorbdl, s a tiszteletes ur csak egyféleképpen biintetett. Aki nem
ajtatoskodott, az nem is evett.

Ugy zsolozmdéztam, mint a vizfolyas. Mégis folyton éhes voltam.

Mindnydjan névendék gyerekek voltunk, uzsonnézni szerettiink vol-
na, de szigoru rend volt az internatusban, reggeli, ebéd, vacsora.

Aki panaszkodott, hogy éhes, annak parancsba adtak, hogy imadkoz-
zon.

Igy hat senki sem panaszkodott.

Inkabb loptunk. Az iskoldban elloptuk az osztlytarsaink uzsonnajat,
a kornyékbeli gazdaktdl elloptuk a termést. Nagyon 6vatosnak kellett
lenni, mert ha valakit elkaptak, azt a tiszteletes r szigorian megbiin-
tette. Esetleg napokig nem kapott enni. Taldlékonyak és tigyesek let-
tink.

De akdrmennyit is zsdkmanyoltunk, mindig éhesek voltunk.

Minden madarfészekbdl kiszedtiik a tojasokat. A madércseresznyefa-
kat letaroltuk, meg sem vartuk, hogy megérjen a termés. Csupa folt lett
a ruhank, ha érni kezdett az eper.

De mintha minden megevett falat utin éhesebbek lettlink volna.

A tiszteletes, Konig Gaspar kovér, kerek arca ember volt. A hittan-
orakon sokszor gondolkodtam rajta, 6 mit ehet, hogy ilyen kerek. Ha
nem kapcsolta be a kabétjat, gombolyl pocakja kilatszott. Biztos tobbet
imédkozott, mint mi valamennyien, mert nem latszott éhesnek.

Azt, hogy mennyire félt télunk, csak utdlag latom. Utdlag. Akkor fé-
lelmetes zsarnoknak tint. Megkovetelte, hogy a hittandrat mozdulatla-
nul Gljuk végig. Hatratett kéz, merev arc. Kérdésre pattanni kellett, ka-
tonas vdlasz, utdna vissza a székre.
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Olyasmit kovetelt tSlink, amit eleve lehetetlen volt teljesiteni. Mi-
utan a reggeli imat ajtatosan végigmondtuk, Gizi asszony villogo szeme
utasitott rendre bennunket. Az iskolaban a tanarok vigyaztak rank,
hogy rendesen viselkedjink. Az ebédért alazatosan sorba alltunk,
csendben kellett ennunk, utdna sz nélkil a szobakba vonulni, hogy
megcsinaljuk az iskoldban kapott hazi feladatot. Senki sem nyikkanha-
tott, mert akkor zavarta a tobbit. Sehol sem tombolhattuk ki magunkat.
A délutani hittanora volt a legrettenetesebb. Akkor mar szinte ranga-
téztunk a mozgasvagytol.

Konig Gaspar pedig minden moccanast személye elleni sértésnek te-
kintett. Kerek arcdban két barna és szabélyosan kerek szem villogott.
Ugy emlékszem ra, allandd jcllegﬁ sértddottséggel tekintett a vilagra.
Tény, hogy a hittandrak j6 része figyelmeztetésekkel, rendreutasitasok-
kal, sarokba allitasokkal telt el. Es vacsoramegvonassal.

Ultiink mereven, és hallgattuk a szentiras szavait.

»Jézus pedig monda nékik: Nem szitkség elmenniok, adjatok nékik ti
enniok.

Azok pedig mondénak néki: Nincsen itt, csupan ot kenyerink €s két
halunk.

O pedig monda: Hozzédtok azokat ide hozzam.”

Ekkor megkordult a gyomrom.

Sokszor korgott, az osztaly csondjében szinte visszhangzott.

Konig folkapta a fejét. Megkérdezte, hogy ki volt az, de senki sem je-
lentkezett. Tovabb olvasta a Bibliat.

,Es mikor megparancsola a sokasagnak, hogy tljenek le a fire, vevé
az Ot kenyeret és a két halat, és szemeit az égre emelvén, halakat ada,
és megszegvén a kenyereket, ada a tanitvanyoknak, a tanitvanyok pedig
a sokasagnak.”

Prébaltam Ggy dsszegornyedni, hogy elszoritsam a gyomromat, de hi-
dba igyekeztem. Mikor a halra gondoltam, ismét jelentkezett. Nagyon
szeretem a sult halat. A mai napig szenvedélyes horgdsz vagyok.

El6szor halkan és vékony hangon csikorgott, aztan erésédve mormo-
gott a hasam, akarhogy fészkelédtem, képtelen voltam parancsolni
neki.

Konig egybdl kiszart. Eredj a sarokba. Mondta. Ott produkalhatod
magad.

Nem is tiltakoztam. Folosleges lett volna. Féltettem a vacsordmat. A
sarokba osontam a kdlyha mellé.

,Es mindnyijan evének, és megelégedének, és felszedék a maradék
darabokat, tizenkét teli kosérral.”
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Akkor valaki masnak is megszOlalt a hasa az osztalyban. Elég halkan,
de a csondben mégis visszhangozva.

Konig abbahagyta az olvasast.

Megkérdezte télem, hogy én voltam-e.

Most nem. Mondtam. Nem hiszem, hogy én lettem volna.

Ugy latszik, még valaki a sarokba akar allni. Mondta. Aki azt kivanja,
csak jelentkezzen.

De senki sem szdlt, igy hat olvasta tovabb a szOveget.

,,Akik pedig ettek vala, mintegy 6tezren valanak férfiak, asszonyokon
¢és gyermekeken kiviil.”

Egyszerre tobb has is hallatszott. Nem egyforma erével, s nem egytor-
ma hangon. Valaki kuncogott a hatam mogott.

Konig folorditott. Nagyon nevetséges. Mondta. Inkabb szégyellnétek
magatokat. Isten igéjét se vagytok képesck ember médjara befogadni.

A kuncogéas megszint, de tovabbra is hallatszott egy gyomor lassan €l-
hal6 panasza. KOnig agy tett, mintha nem venné észre.

Hallottatok az igét. Mondta mesterségesen folerdsitve hangjat. Az
életet jelképezd keny€r a szentirdsban nem csupan a bdséget, €s kivalt-
képpen nem csak a taplalékot szimbolizalja. Jézus nemcsak a nép testi
jOlétérdl kivan gondoskodni, mikor kenyeret oszt. A lelki taplalék sok-
kal fontosabb szimunkra minden testi taplaléknal.

A hosszadalmas magyarazat alatt 4jbol korogni kezdett a gyomrom, s
hiaba gydartam, gydmoszoltem, szoritottam 6ssze, €l nem hallgatott.

De nemcsak az enyém. Mikor a fennkolt szénoklat véget ért, mint
egy Ossze nem hangolt kérus, ziagott f6l a ndvendékek hasa. Mintha
egymastdl fert6zést kaptunk volna, megallithatatlanul hangzott a beld-
link kiindul6 morajlas, és a tiszteletes se tehetett ellene semmit, mert
az osztalyt betoltotte a hang, a nem tdl hangos, de erdteljes kifejezése
az éhségnek. Felséges morajlas volt, az élet kovetelte a jussat, s nem
tudtunk neki ellenélln:.

Konig lenytigbzve hallgatott, majd azt mondta, hogy alljunk sorba.
Azt hittiik, vacsorara visz benniinket id6 €l6tt, de nem nyittatta ki az aj-
tét, hanem eldvett a zsebébdl egy tabla svijci csokoladét, s azt mondta,
hogy abbdl mindenki kap egy kis szopni val6t. Pontosan igy mondta:
egy kis szopni vald. Az iigyeletes kezébe adta, mire folbuzdult az osz-
taly, majdnem nekirohantunk a kezének, de egy intésre sorba alltunk,
és turelmesen vartuk a piciny kockat, amennyi egy-egynek jutott.

Mig a soromra vartam, arra gondoltam, hogy mar tudom, honnan van
Konignek kerek pocakja, de azt hiszem, tul gyorsan és tul feliletesen
itéltem réla. Nem lehetett 6nzd, hiszen egész €letét nekiink szentelte.
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A svajciak kiildték a ruhazatunkat is, s a csomagokban valészinileg
volt egy kis cukorka, egy kis csokolad€ is mutatoban.

Eletemben akkor ettem elészor svajci csokoladét, mondhatom, az ize
Orok életemre a nyelvemen maradt.

J6 ideig hallgattunk Balos tOrténete utan, aztin Messzike megszolalt.

Gyeriink, gyerekek, mert rank hajnalodik. Mondta. Csak azt valogas-
satok, amit elére megbeszéltiink.

Mindharman kaptunk egy-egy oltonyt. Balos kabatot is huzott ne-
kem meg méretre vélasztottak ingeket, alsénemiit, cipSt. Szabélyos cso-
magokat készitettiink magunknak, és csak fél kettd volt, mikor Messzi-
ke Gvatosan bezarta maga mogott az aruhaz ajtajat.

Balos kuncogott.

Ezek nem is fogjék tudni, hogy vendégeik voltak. Mondta.

Messzike kopott egyet.

A vasarlok tobbet lopnak nappal, mint mi éjszaka. Mondta. A keres-
keddket meg ne féltsd. Elszamoljak 6k ezt kamatostul.

Olyan elegéns ruhat valasztottak nekem, hogy az egész osztaly irigy-
kedett ram. J6 ideig el voltam latva mggel trikoval, plzsamaval

Evekkel késébb emlékeztettem ra Messzikét, mllyen iigyesen ment
be az aruhézba.

Igen. Mondta. Balos vett r4, mindenéron {6l akart téged Oltoztetni.
Nagyon sajnalt, hogy olyan rongyosan jart4l.

Sose gondoltam volna, hogy Balos tor6dott velem. Hirtelen tgy érez-
tem, mintha egy kis szelet csokoladé csuszott volna a nyelvemre. El is
hataroztam, hogy okvetlentil kiildok be neki csomagot a dutyiba. Hadd
lassa, hogy én is gondolok r4.

De aztan valahogy megfeledkeztem az egészrol.



~AHOL NEVEMET . ..”

BONDOR PAL

Negyvenhat éve hogy inkognit6
vagyok itt. Az orszdgban ahol élek

a hivatal nem ismeri az 6-hangot
betiit. Nincsen irat olyan

ahol nevemet helyesen irtak volna le.

Az igy kificamitott vezetéknevemmel

egy iroda]mi hds _

a vildgirodalom legnagyobb szélhdmosanak
lettem a névrokona.

Ezzel - azt hiszem — nem szlnik
meg koztink a hasonldsag:

az elmilott majdnem 6t évtized alatt
el kellett nekem is kvetnem

egyet s mast.

De tettem réla

hogy kénnyen leleplezzenek —
tiz kényv cime folott olvashatjak
hibatlanul leirt nevemet.
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Lelepleznek? Felfedeznek?

Hitsag vasara! -

én csak arra vagyom

hogy olykor olyan mondatokat is
sikeriiljon megfogalmaznom
melyekkel meggy6zhetném 6nmagam
hogy még élek.

Hogy még élek. De nem akéarhol
és nem akarmilyen nevet viselve.



REGINA

SZATHMARIISTVAN

Kesslernét lanykordban szigoruan nevelték. Az apja médos ember
volt. Ménes, fold, cselédek. Nyaranta a csalddot levitte a tengerre, a
gyerekek firddtek, 6 az arnyékos teraszon uldogélt elegans szabasu fe-
hér o6ltonyében, krémszinl, konny kalappal a fején. A feleség, terebé-
lyes asszonysag, Reginat szerette a legjobban, a késébbi Kesslernét, de
nem szabadott kimutatnia. Tilos volt. A férje akarta igy. A kislany nya-
fogott, affektélt. Szigort légy vele, igy a férfi, ne enged;. Néha, hogy j6
példaval jarjon eldl, a fenekére csapott. Ugy mérsékelten, de azért ha-
térozottan élvezte. Keményitsd meg a szived, mondogatta annak idején
a férfi apja, csak igy lehetsz triember. Megfogadta. Gyakorolta. Most
nyar van. Ujabb szivarra gyijt a teraszon. Ma este elutazik. A gyorssal.
Reginat maga elé parancsolja. JO legyél, hallgass anyadra. De az asz-
szonyhoz is intézi a szavait. Az lehajtja a fejét. O is jo lesz. Mert 6 ugy
akarja. A férfi ritkdn nyalt a n6hoz. A lovakat szerette €s a hossz,
unalmas délutdnokat a lugasban. Télen utazgatott. Es a szikrazo havat
figyelte. A tobbi gyerekével elnézébb volt. Maga sem tudta, hogy miért.

Egyik télen szankdzni vitte Reginat. Hideg, csikorgd id6 volt. Mar
feljottek a csillagok. A bakon & iilt, hatul, mint paranyi gomb, a Kislény.
A lovak kozé csapott. Es kurjongatott. A lany félni kezdett. Vacogni.
Legszivesebben leugrott, legurult volna a rohané estébe. Az apa megal-
1as nélkil verte a lovakat. A hd, mint valami vakitd, fehér hulldm csa-
pott az arcaba. Apa, éget, mar, kiabalta volna, de tudta, tajtékzé apja-
hoz nem érnek el a szavak. A férfi arca zaszlopiros lett, vastag bajusza-
ra, szemoldokére rafagyott a hd. Mar orditott, kdromkodott. Amikor
hétrafordult, Regina mar nem volt észnél. A szaja habzott. Mit képko-
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dod itt ki nekem a havat, kialtott ra tobbszor is a férfi, de mar & is latta,
tobb ez, jéval tobb. .

Regina ezt nem tudta elfelejteni. Még Kesslerné koraban sem. Ejsza-
kanként fel-felriadt arra, hogy fullad, és hogy jon ki a savanyu hab a széja-
bdl, omlik ki a parndra, a pokrécra, mar-mar az egész szoba fehér, szortyo-
g6 masszaban uszik. A szinkdzas utan hetekig az dgyat nyomta. Erzékeny,
nagyon €rzékeny a kisasszony, mondta az apja ott el6tte, igy harmadik sze-
mélyben rola. Es ez fajt. Taldn jobban, mint az ezer tidhegybdl 4ll6, hideg
hé, mely az arcaba csapott, mint a jeges sz€l fénn a csaladi szankén.

Regina hamar €rett. El6szor csak itt-ott domborodott, késébb mar igazi
né lett. Es szégyenlds. Rejtegette volna mindazt, amit a természettdl ka-
pott. Még az anyja el6tt is. Miért vagy olyan sapadt? igy az asszony, sokat
tanultam, nehéz a levegd, rossz a fény, volt a valasz. Az apa nem értette. A
titkoldzdst. A sugdolézést. Féleg az egy évvel idSsebb névérrel. Az enyém
vagy, mondogatta, nekem tartozol. Mivel, apa? kérdezte egyszer Regina,
mert az€rt nem utdlta az apjat, jobb szive volt, megértébb, és még késbb
se, amikor a férfi mar-mar elviselhetetlenné valt, a lanyait molesztlta,
zaklatta, és ivott, arra kényszeritve mindenkit, az egész csaladot, hogy néz-
z€k, hogyan csuszik le az a temérdek bor a torkan, a mar felnéttkorban le-
vé fia lazadni probalt, de felpofozta, és & hallgatott, ég8, langolé arccal,
mivel? rivallt rd a lanyra, és szikrdkat hanyt az amigy savs szem, majd £61-
rohogott, tudom €n azt, tudom én azt, és csak Ugy razta a nevetés. Az anya
nem szOlt. Egész €letében hallgatott. Pedig 6 akarta, hogy a férfi elvegye.
Szaladt utdna. Vitatkozott a szuleivel. Napokig nem evett. Igy zsarolta ki
az eskiivot. A férfi akkor még csendes, hallgatag ember volt. Csak uténa,
csak utdna vélt ilyenné. Milyenné, tette fel néha a kérdést az asszony,
vadallat, igen, § vadallat. Maga is meglepddott ezen. A batorsagan. De
hangosan ki nem mondta volna. Félt, mint valami babonés. Es persze attdl
is, hogy a férfi kihallgatja, megbosszulja. Megtorolja.

Regina a 16. sziiletésnapjan egy fitval sétalt az utcdn. Az apja épp
szembe jott veliik. Megallt. Bevarta 6ket. A nydlank, pattanasos fiat
egy intéssel elzavarta. A lany égett. Es forrt benne a dih. Haza! Egy-
Kcito! orditott az apa. Megragadta a karjat, majd 16kdosni kezdte. Fur-
csan néztek rajuk. Ha most nem gy(il6l6m meg 8t, akkor soha, gondolta
Regina. De nem tudta. Egészen nem. Otthon az apa radobta a sezlon-
ra. Mit csinalt! orditotta, mit! ki? apa, ki? az a mamlasz, az a suhanc, az
a gazember, vele Glok a padban, elég, tajtékzott a férfi, elég, vetkSzz,
parancsolta, hogy lassam, hogy lassam a nyomokat, gyeriink, iivoltétte,
mire Varsz.
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Regina ekkor mar tudta, hogy elmegy innen. Azt ugyan még nem,
hogy hogyan, miképpen, de vilagossa valt, maradas nincsen.

Az egyik barétnéjétél kapta az djsagot, amelyben a hirdetés volt. Kiment
az udvarra. Majd még tovabb. Oda, ahol a sz616 kezd6dott. Az apja nem-
rég vette meg a mellettiik fekvd teriletet. Osz volt. Rozsdamarta, rét sz6-
16levelek lebegtek a szélben. Es mindeniitt a homok szaga. A tavolban fe-
kete madarraj, mint valami sotétet libbend zaszl6. Leiilt a kispadra, kike-
reste az Gt érinté sorokat. Lanyok kellenek. Tancolni. Keletre. Egy sz6ke,
hosszi haji né nevetett réd a szoveg melletti képrél. Regina nézte a szaba-
lyos arcot, a szemet, a fehér fogakat. Furcsa €rzések motoszkaltak benne.
Szeretett volna nevetni, sirni, ériilni. Ujbdl érezte a homok szagat. Sététe-
dett. Messzirdl kurjongatasokat hozott a sz€l.

Regina ment. Itt hagyott mindent. A magéba roskadt anyat, a hiilede-
2, vicsorgo apat, a langold arci fivért, a menyasszony névért. Ment, és
senki se tarthatta vissza. Hidba jott az apa a rendérokkel. Késé volt.
Mar mindenre az. Es tgy gondolt vissza rajuk, mint egy szép, harmoni-
kus csaladra. Csak nem mindig sikerilt neki. Pedig fontos volt szimara
ez a kép. Sokszor elévette. Es nézegette lelki szemeivel.

Levitték a hires kikotébe. Utlevelet kapott. Hajora szalltak. Olyan
kedvesen bantak vele. Semmit sem kellett csinalnia. Minden készen
varta. Mar ismerte a tengert. Mégis furcsavolt. On allé an allnia
korlatnal, és nézni a hullamokat. A siralyok hofehér testét. Es n€ha a
delfineket is. Tancolni tanitottak a fedélzeten. A tobbi lannyal egyiitt.
Fiatalok voltak, kovérek, sovanyak, szépek és kevésbé azok. De mind
nevetett, vihancolt. Habar ez a konnyedség erdltetettnek tliint Regina-
nak, ez a lebegés, és igy is volt, mert azért vallottak egymasnak a kaju-
tokben, mindegyikiik menekil valami eldl, egyesek agy szoktek, vagy
szoktették dket, de most itt vannak, és azért sejtették, mi var rajuk. Va-
l6ban igy volt? Sejtette Regina is, de azt nem, és a tobbiek sem, ami
tényleg csak az 6vék lesz majd ott.

A hajukat sz6kére festették. Szinte vakitott a fejiik. Lenge ruhédkba 61-
toztett¢k Sket. Kilonos. Persze, hogy az. Regina félni kezdett. Ugyan
mitd], ugrattak a tobbiek. En még sziz vagyok, nyoszorogte. Nem soka-
ig, rohogtek felé.

Hajnalban érkeztek a kikotébe. Péra, bz és mocsok. Sarga szemu
arabusok bamultak a szokatlan tarsasagot. Regina tudta, egyhamar nem
térhet vissza. De hat nem ezért jott. Mégis jol esett elévenni a képet, €s
bamulni ra. Hamis ez is, hamis, mint minden, a szomj, a kéj, az €hség, a
szeretet, allapitotta meg joval késébb, de akkor mar nem volt mit le-
vonnia beldle.
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Szétvalasztottak Sket. Harom lannyal egy teraszos szobdba kerilt. Majd-
nem szembe a minarettel. Es egyediil sehova se mehettek. Enniiik kellett.
Sokat. Erezni kezdték a bezartsagot. Az aporodott tulledt egyuttlétet. A
falak 6rokos tompasagat, a piszkos ablak mar-mar elviselhetetlen csendjét.
A lanyok aludtak vagy mostak. Regina nem tudott mit csindlni. Alkonyat-
kor kiment a tetére. Nézte a hatalmas varos g6zolgd testét. A lapos épiile-
teket, a szlik utcacskakat, a tiilkold, fekete limuzinokat, a nytizsgé embe-
reket, a piacot, a bazart, a csatangold allatokat. Talan érezte, talan nem,
0v€ lesz minden. Akérhogyan is volt, félt és remegett.

Es csak vartak, szinte mar id6tlen idék dta.

Majd eljottek ertuk Egy piszkos, de hat itt minden az, mondogatta Re-
gina, csak ugy maganak, mulatéba vitték dket. A padlo fureszporral volt
beszdrva, a pédiumon egy roncs zongora allt, a plafonhoz szerelve Gridsi
ventiltor szelte a leveg6t a terem kdzepén. VEkony, papucsos fitk szalad-
galtak le-fol, meghatarozhatatlan szini ruhaban, keziikben talca, rajta csé-
sz€k, poharak. Egy gornyedt hata, kopasz férfi 1€pett a zongorahoz. Hur-
kaujjait megfuttatta a blllentyukon Nyogni kezdett a hangszer, majd raz-
kédni, és valami dallam is kisodrédott onnan, vagy inkébb sziszegésféle.
Nargilékat vittek az aprd asztalokhoz, és mcgjclcntek a lenge ruhas la-
nyok, azon a csikorgd, szeméttel teli emelvényen, és kezdddott a tanc, a
misor. Regina nézte, és a harom lany is, és magukat lattak mar ott fonn,
sajat keziiket, labukat, melliket, majd késébb a meztelen hasat, az agyé-
kot, igen, hisz tudtik, de mégis kilonos, kiillonds volt.

Regina mar nem szégyenlds, igy gyGzogette magit, Regina szabad, és
azt csinal, amit akar. Remegd labakkal 1épett a podiumra, a szive kala-
palt mégis jO volt, megallta a helyét. Megtapsolték, fiityiltek is hozza,
masnap, harmadnap mar ismerték, tudtak, hogy ki. Es persze, hogy le
kellett fekiidnie azokkal a potrohos, olajos szemii alakokkal, virdgot ka-
pott meg kolnivizet, csak ugy szuszogtak rajta, némelyikﬂknek még a
nyala is kifrOccsent a nagy igyekezetben. Pénzt a gazdatdl kapott. Nem
sokat, de félre is tehetett beldle.

Uj lanyok érkeztek. Beszélgettek. Hilyiiltek. Uj férfiak érintették a
testét. Regina kezdett szérakozott lenni. Nehezen jutottak el hozzé a
dolgok, Kéreg nétt rajtam, valami pancél. Olyan semmis vizben lele-
dzett. Es mar majdnem minden mindegy volt. A kelés, a tanc, a csevely,
a hasak, az 4dgyék dorgolédzése. Mar sétalhatott egyediil is az utcan, a
sotét sikatorokban, a larmas, forrongd tomegben, de mintha valami viz-
figgony mogil nézne mindent. Itt van, de mégis oly messze, messze.

A német tengerész megdobbent, amikor latta. A szemei, a szemei
egeszen fehérek. A teste kigombolyodott. Mar hurkak is rezegtek a ha-
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san. Ez kellett. Ez muszaj volt. Arany filbevaldkat hordott, gyongyok-
kel kirakott karpereceket. A bokajat cziistpant €kesitette. Regina ra-
gyogott, fénylett a bidos, fértiakkal teli lukban. Es lassan, nagyon las-
san indult el benne a szomordsag. De még nem definidlt semmit. Ehhez
¢vekre volt sziiksége.

A matréz nagyon berﬁgott amikor ott tancolt el6tte. Masnap mar
mennie kellett. Egy év mdlva tért vissza. Elsé atja a lebujba vezetett.
Regina szeme Gjbol megdobbentette. De méar nem annyira. Es Gjbol
ivott. Félig részegen l€pett a lanyhoz. De a lany csak arabokkal fekiidt
le. Ez a szabaly. Igy szabad. A tetovalt kard és melld férfi nem ismerte a
lehetetlent. Hisz éve hajézott a nyilt tengeren. Fogai rozsdavorosek
voltak, arca cserzett, akar valami d(jrzspapir A tavoli kik6tSk kocsmai-
nak ismerdje, az izek, szagok, labak ¢s dgyekok kedvelSje szerclmes
lett. Kegyetleniil. Pedig nem is ismerte ezt az €rzést. Es megls most
biztos volt benne, mint erds testében, hogy ez az. Es Regina mégse en-
gedte 6t magdhoz. A matréz maskor 0lt, verekedett volna. Most agy
ment vissza az asztalahoz, mint egy beteg allat. De nem adta fel. Nem
Reginara volt mérges. Az arabot kell elintéznie. Regina egy hét mulva
mar a tengerész szalkés tenyerében ringott. Mit tehetett?

A matrdz nevetett. Ezek a folszakado, kifakado hdngok Reginét ha-
lalra rémisztették. Tiszta percei lettek. Es mély, vérz6 sebek, ott bell.

Ha eszébe jutott az otthon, nem tudta, mire is gondoljon. Mintha
nem is létezett volna. Es igaza is volt. Mikor évekkel késébb hazament,
egy ures, idegen hézat latott. A csalad elkoltozott. A szivébdl is. Veger-
vényesen.

Pedig mennyit sirt az anyja. Felejtsd el, igy az apa, megérdemli, igen.
A testvérei mentek el el6bb. Majd utanuk a szildk.

A sz616t mesélem el neked, mondta a tengerésznek. A t6kék, a fak, a
homok illatat. Es az csak hallgatta boldogan. Katranyszind ujjai nyu-
godtak voltak. Md_]d 4jbol hajora szallt. Es évek maltak cl. Regina ma-
radt. Az arabok is. A szoba is. A hely is. A zenész is. A tengerész, akit
Kesslernek hivtak, nem felejtette el a lanyt, aki mar e g€szen asz-
szony lett. Mar-mar maménak szolitottak az djonnan odakerult lanyok.
Es tancolt, razta magét, a mind jobban mcgkapaszkodo héjat, mert ez
kellett, igy kellett, tudta, vildgos volt. A matrdz, ha birt, visszatért.
Ajandékokat hozott selymet brokatot, aranyat. Az id§ rajta is vando-
rolt. Az arca Osszeugrott, csak csont ¢s bor, és semmi, scmmi hds. Opi-
umr6l mesélt, tavoli eksztazisokrol.

Es akkor elvette Reginat. Megiinnepelt¢k. Ott voltak a matroztarsai
is. Regina szivott a pipab6l. Mar semmi se lepte meg. Utdna tancolt,
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ahogy szokott. Razta az aranytallérokkal diszitett hasat, hatalmas keb-
leit, szemérme vorosen nyilt az 61jongé vendégsereg eldtt.

A férfi, aki most mar a férje volt, nem sokra ra, agynak esett. Valami
titokzatos kor tdmadta meg, dontotte le, mint valami bokszolot. Alig
evett, lélegzett, majd meghalt. Ott temették el. Abban a varosban, ame-
lyet Regina mar annyira ismert, és annyi mindent kivanhatott téle. De
most nem. Faradt volt. Hazamegyek, mondta, mar nem banthatnak en-
gem. Egy hét mulva otthon volt. Persze, hogy foltiinést keltett furcsa
ruhdival, hajaval. De megszokték itt is. Mi mast tehettek. Megvette a
szOl6t. A csaladi haz mar masé volt. Itt épitkezett. Szerényen, mérték-
kel, és ha tlzott a nap, meghempergett a sz6ke homokban, vagy kitlt a
kut kavajara, és nézte Onmagat, remegd, szGke hajat, kovér karjait a
lenti viz tiikkrében, és mind tobbszor és tobbszor érezte a vagyat, hogy
lebukjék a mohas falak mentén, 6rokre, agy, hogy azért legyen ideje
megtapintani az avitt téglak nyugtatd hivosét. De jott az 6sz, majd a
tél, a viz megbGrosodott, nem volt mar mit nézni €s miért.

A kornyék magényosai lassan odaszoktak. Regina csapra verte a hor-
dot. Ha elfogyott a gyongy6z4, homoki bor, a szomszédoktdl vett. Nya-
ron a teraszon ultek vagy a huzatos szobaban, télen a jol ft6tt nappali-
ban az 6édon butorok kozt, melyeket a haz asszonya egyenként vasérolt
meg, még a szilei sz€keibdl is sikeriilt egy parat megszereznie. Ittak a
bort, és beszélgettek. Regina fehér szemeivel ult a féhelyen, ahonnan
mindent latni lehetett. De 6 semmit sem latott. Halvany zigas vette ko-
ril, és valami nejlonszerd fiiggdny, mondogatta néha, csak Ugy maga-
nak. Azonban fel-felraztak, mert kellett a bor, vagy a tuskd a tizre,
volt, hogy vacsorat is adott, és még mosolygott is hozza. De ha mar elfo-
gyott minden, és kiinn csak a s6tét honolt, szemei langra kaptak. A kor-
helyek tudtak, mi kovetkezik. Regina a komodhoz ment. Kihuzta az Gj-
sagpapirossal bélelt fickokat, €s a megbarnult, csipkés szegélyl fényké-
peket az asztalra dobta. Es utana csak allt a szekrény el6tt. A férfiak
egymas kezébdl kaptak ki a képeket. Az arcuk éveket fiatalodott. Min-
dig igy tortént. Lattak Regina fiatal derekat, erés bokdit, az 4tlatszo bu-
gyogot. Az arabok sovargo tekintetét. Ezt akarjuk! Igen. Regina megol-
dotta a kotényét, félretolta a padot, egy pillantast vetett a pattogo tizre
vagy a nyitott ablakra, de ugy, hogy nem azt latta, hanem a tavoli orszag
lebujat, hallotta a zavaros, szortyogds zenét, a larmat, és vetkdzni kez-
dett, lassan, kométosan. A citromsarga fényben eldkerilt a comb, a re-
megd has, a fonnyadt, de még igy is hatalmas emld, a bokros, szétfutd
szemérem, és Regina ugy nyult el a keleti, mintas sz6nyegen, hogy csak
nagyon finoman razta a visszafojtott zokogés.
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KERDESEK ES VALLASZOK

UGY FAJ AZ ELET

BORIIMRE

1925 tavaszén jelent meg a szabadkai Minerva kiaddsdban az Ugy fidj az olet
— Szenteleky Kornél habort utdni mésodik kotete. Formailag tarcacikkeinek
gylijteménye, mivészi igény tekintetében pedig p16/avcrss7c1ﬁ s/(jv%aipu\
sorozata. Azokb6l az frasokbol valogatta, amelyekncek igen erds lfrai zengésok
volt. [lyeneket ko6z01t mdr A Hétben is, s mint jeleztiik, ezeket folytatta a Becs-
megyei Naploban, nagyjabol az 1920-as évek cls@ felében, ¢s ¢bbdl a szem-
pontbol gy tetszik, az Ugy fdj az élet megkompondldsaval egy miifajjal valo
intenziv bardtkozdsdnak a korszakat zarta le. 4 Hérben a tarcarovatban jelen-
tek meg azok az irsai, amelyeket az Ugy fdj az élet szovegei kozé felvett, o
Bdcsmegyei Nuploban is ,vonal alatt” jelentek meg Gjrakozolt €s frissen kclu—
kezett irdsai, illetve a Hirek fejcim alatt. S valOban az itt megjelent Szente-
leky-szovegek utdn olvashatd a hir, hogy f0ldigénylOk kuldottsége jart az ag-
rérhivatalban (Oktober), hogy a romdn Kirdlyi par dtutazott ,.Szuboticdn” (42
éjszakdn keresztiil), illetve hogy a szabadkai Magyar Part tlést tartott (Karite-
vdl). A valo vildg kisebb-nagyobb hordereji eseményei ellenpontozzak (chai
sziinteleniil Szenteleky Kornél lirai érzésvildgdnak érzelemrészleteit, dliala-
ban pedig magyardzzak, egyattal pedig hatteriiket is szolgaltatjak.

Amikor megkompondlta kotetét, legfoképpen mifaji kérdések €s mindsité-
sek foglalkoztattdk. Ilyen természetl az O, drdga olvasém cimi bevezetdie, s
ilyenként alkalmi irds; ezzel rokon a Szendergés a tegnap vankosdn cimi emlé-
kezése ir6i kezdeteir6l A Hétben, s az Onarckép cimi zar6szovege.

A miifaj kérdésével, Ggy tetszik, nem ok nélkiil foglalkozott, mert tudta, ira-
sait az értelmezéssel mintegy meg kell nemesitenie, a szabdlyos Gjsdgmiifajbol
kiemelve olyan jellegzetességeket kell hangsilyoznia, amelyek az eredendden
szépirodalmi szovegeket mindsitik, €s csak ritkdn kolcsonoznek patindt az ;-
sdgtdrca mufa]énak Bevezet$jéneck mdsodik mondatdban mar ezt hajtja vég-
re, amikor igy besz€l: ,,Osszegyiijtottem néhény foszlo, fakulo alanyi irést, va-
lahogy ki szeretném tolni a megsemmisiilés hatdrnapjat, 4t szeretném mente-
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ni ezt a néhdny hangulat-virigot az Gjsdgpapir enyészetébdl cgy konyvnek
hosszabb, békésebb életébe.” Azutdn védi Gjsdgmiifajdt, mondvén, hogy ezek
»nem nemes forgdcsai egy miivész mihelyének” — ezek €rzéskifejezések min-
denekel6tt. Legpontosabb, amikor ,,szerénytelen alanyi koltészet tisztességes
poétikai formdk nélkiil”, mert az § szovegeiben ,,rimtelen, s elnydlt dallamok”
sz6lnak, és sorolja irdsainak €rzelmi-jelentésbeli részleteit: ,,Panaszok, sOha-
jok, dmuldsok, vdgyak, rajongdsok, nyoszorgések, elkdbuldsok, csiiggedések,
almok, emlékezések, megldtdsok, hazugsdgok, dalok, jajok, tiin6dések, mdmo-
rok, hivések, vardsok, 1dzaddsok, elfdiraddsok, mindigcsak érzések, €s érzések
és érzések.”

Mindenekfelett romantikus érzések, amelyeknek védelmére kel a Szendergé-
sek a tegnap vdnkosdn cimi emlékprozdjaban, amelyben 4 Hér szerkeszt6sé-
gében tett bemutatkozo ldtogatdsat, és Kiss Jozseffel valo taldlkozasat besz€li el:

»— A romantikusok direkt az idegeimre mennek — 4sit a fiatal Baudelaire. —
Az ember mar émelygést kap ett6] a sok cukros biedermeiertd], ettdl a kuglof-
és zeneOra-romantikétol.

A szOke ifja elpirult. Nem tartotta ugyan romantikusnak magét, mégis tud-
ta, hogy ez f6leg neki szOlt. Szerette volna megmagyardzni, hogy 6 nem hédo-
16ja a polgdri érzelg6sségnek, csupdn nyelvezete ldgyabb €s gondosabb, de ezt
csak a feliiletes szemléls itélheti kugl6fromantikdnak. O lélekben, vdgyban,
gondolatban forradalmdr, Rousseauért €s Saint-Simonért rajong €s Proudhon
mond4s4t tartja a legnagyobb igazsdgnak.”

A miifaj kérdése utdn az dpolt, s tegyiik hozz4, imprcsszionista koltsi nyelv
mives voltdnak a kérdésében foglalt 4ll4st, hogy azutdn a mu- és életélvezl, a
»SZOmjas, kevély hedonista” onarcképét készitse el kotete utols6, Onarckép ci-
md irdsdban.

Egy ,féjvirdg”, méghozz4 dekadens fdj- és vagyvirdg narcisztikuma jelenik
meg ebben a Szenteleky-kotetben tomény €s a magyar irodalomban pératlan
egységben és harmonidban. Errél vall, ahogyan a lirai tartalmak kifejezésére
alkalmatlan djsdgmiifajt dtformdlja, kidolgozza, ahogyan esztétikai-érzelmi
problémdéjavd avatja €s esztétikummal teliti, ahogyan emlékbsl (gyerekkoré-
b6l) és benyomdsaibol (utazdsaibol) felépiti f4j6 €s vagyo lirai énjét. Kritiku-
sai elé megy, amikor kozli, 6 ,,azt is tudja, hogy nem tjhangu kolt6, sem rend-
szert alkotd filoz6fus”, de ,,papirra veti lelke szeszélyes dllapotait, ahogy azt
belsé sziikségesség parancsolja”. FeltiinG, hogy ardnylag ritkdn viszi a liraivd
tett tdrcaformdjat az elbesz€l€s irdnydba, de gyakrabban a kardalforméra em-
1ékezteté mondo alakzatok irdnyéba tereli — az €n- és te-kozlések révén. Nem
elbesz€lni akart, hanem vallani és megidézni, az epikus veretd epizodok is em-
1éktalajt jelentenek az érz6 szdmdra, hogy az érzelmek éterébe dobhassa fel
magdt. Megelégszik ilyenkor is a benyomds tenyérnyi teriiletével, amelyet a
hangulattengerek vesznek koriil.

Hangulat és bolcselkedés taldlkozik Ossze ebben a lirai vildgban, és ott a
»korédn elhunyt, fanyar francia poéta”, Jules Laforgue a Vergiliusa. Az 6 nyo-
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mdn érzi 6 is, ,,gyOgyithatatlanul szomorunak érzi az életet, és idézett Lafor-
gue-sor: Oh, la vie est trop triste, incurablement triste!” — mondja — jeligéje is
lehetne kdnyvének. Nem véletlen nyilvdn Szenteleky vonzdddsa a francia kol-
t6 ,,bdnatos bucsuzkodos verseihez”. Szivesen olvasgatta és forditotta példaul
Az elsé éjjel cimiit 1926-ban, és e vonzalommal nem kovette irGtdrsait, de be-
sz€It réla Szini Gyula mar 1905-ben €s Szabé Dezs6 a Nyugarban 1911-ben.
Szab6 Dezs6 Laforgue-tanulmédnyédban az éppen érettségizett Szenteleky Onma-
ga arcképére ismerhetett. ,,Ennél a szelid, majdnem feltiin6en udvarias fiatalem-
bernél — irta — minden beliil torténik.” Ott van az egyik idézctben a Szenteleky
kedvelte Laforgue-sor is teljesebben annak az informacionak kiséretében, hogy a
francia kolt6 cls6 versei egyikében taldlhatd. Régies széalakok haszndlatdhoz is
batorftdst merithetett, a vers libre idedlja pedig kétségteleniil a szeme el6tt volt
ahogyan Szab6 Dezsé tanulménya err6l a formdrol beszElt: ,,A vers libre mintegy
kozép forma a szabdlyos vers €s a poéme en prose kozt. Principiuma: csakis rit-
mus, csakis zeneiség. Uj instrumentum, mellyel a hangulat minden mozzanatat
kovetni lehet s a verset formdjdban teljesen egyénivé teszi.” Kosztoldnyi Dezsé a
Modern kolték cimi antoldgidjdban méltaita és idézte hozzd Rémy de Gourmont
véleményét, €s nyilvan inspirdlta is a Pesten tanuloéveit €16 Szentelekyt Kosztold-
nyi fordit4séban a Vidéki hold két sora:

A messze tdjak! kincses esték!
Megol itt a vidékiesség!

Hogy a chimerét is emlegeti a Rossz tdrsasdgban cimi irdsdban, azt mutatja,
képvildgdt is a dekadens vildglatvanybol épiti fel, emlékezve Flaubert kisregé-
nyére, a Szent Antal megkisértésére, amelyet 1919-ben méltatott A Hérben. Itt
jegyezhetjiik meg, nem véletlen az sem, hogy Leopardi-vers soraibol keriil ki
két mottdja is az egy Ady-idézet ellenében. Laforgue hatdsdt ez azonban nem
gyengiti, hiszen Laforgue-ot a szdzadvégi dekadencia lexikonaiban tekintélyes
hely illeti meg, a szent€ €s a vértanié! A rdcionak és az anyagelviiségnek dddz
tagaddja volt, aki azt hirdette, hogy a ,,sz€pség mind a bizarrsdg”! Schopenha-
uer tanitvdnya volt 6 is, akdrcsak Szenteleky évtizedekkel késébb, €s szabad-
versformdjdval egy Eliot el6tt tOrte az utat, s batoritotta Szentelekyt is, ami-
kor a tdrcdt szabad prézaverssé transzformdlta.

Kozvetleniil a Laforgue-idézethez fiizi tchdt a maga , filozofiai” vallomdsat
az édes pesszimizmusrol: ,,Filozéfiai nyelven azt mondhatndm, hogy Schopen-
hauer szavait hiszem, aki azt mondotta, hogy a fdjdalom a valg, a pozitivum, mig
az Orom csak negativ érzés: a fdjdalom hidnya. Ez a borus vildgszeml€let fonja at
ezeket a killonboz6 irdsokat, mint vanyadt anyai karok a pityergds gyermeket.”

TobbszOr is emlegeti Schopenhauert, a 40° cimii ldzbeszédében az 6 felfo-
gdsa szerint a ,,démoni akaratot” sz6laltatja meg.

Vardzsszava az Elet — err6l beszél kotetének a cime is, amely az Aquarel
Lacroma szigetérdl cimi 1922-¢s irdsdnak csattanéjaként fogalmazédott meg
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az ,olyan furcsdn, olyan fondkul f4j az ¢let” gondolatanak modositoti-lecgy-
szerisitett védltozataként. A hdbori alatt keletkezett irdsaiban az ¢letélmény
nincsen még eldtérben: inkdbb az idé muldsdnak a gondolata hordja méhében
ennek az eszméjét. Abban példdul, hogy ,milyen hamar elmalik minden”
(Halout hiisvétok), vagy a mulandésdgnak, a ,,soha vissza nem térésnek 6lmos
érzése” foglalkoztatja (Souvenir d’aout), illetve hogy ,,0sz van” (Oszi estve), hi-
szen kés6bb tudatosodik az €letjelentSségli 1914 jiliusa ddtum is a be nem
teljesithetd igéretek €s elvdrdsok fordulépontjaként (Hajokdzds a tegnap ten-
gerén). Mert ami 1914 nyara el6tt tortént, és ami voit, azutdn arra valdban
»azzal a facsarod¢ fdjdalommal néz, mint szeretett halott koporsdja utén,
melyre sulyos, sarga gorongyoket dobnak a kozombos sirdsok” (Souvenir d'aout).
Valojdban az ugyancsak 1918-as Notrurndban szolal meg az élmény, amely
majd a hdboru utdn vdlik Szenteleky Kornél lirai €érzékenységében uralkodo-
vd. Abban 4llitja: ,Szunnyad, horkol az élet.” Eletfelfogdsként az Id6, s vele
kapcsolatban a melankolikus ,,0” indulatsz6, mely életsdhajként hagyja cl az
ajkdt, a jelzete ennek. Ennek stilisztikai szerepét is €rzékelni kell, hiszen alig
van irdsa ebben a kotetben, amelyben fel ne hangzana legaldbb egy O a La-
forgue-id¢zet ,,Oh”-janak visszhangjaként.

Igen részletesen a Bogdanka haldldra cimd szovegében fejti ki tételeit €s
axiémdit az Eletrél. ,Az élet récdfol az elméletekre, a hivésckre, rajongasok-
ra, a csatdkat egymds utdn veszitjiik el, s6t magunk is elhullunk ebben a szi-
v0s, hatalmas, végtelen harcban” — 4llitja. Axiomdja pedig életre szOl0 tapasz-
talatait sdriti egy mondatba: ,,Az élet kotelesség, €s a haldl rothad4ds.” Ebben
az orvos, aki haldlra {télt beteg is, summazza nemcsak multbeli tapasztalatait,
de jovbeli kildtdsait is. Csak imagindrius sikokon lehet az Elethez férk6zni, s
igy is csak a vagy lenetOségeinek felhaszndldsaval, ahogyan a Szeretnék szdnia-
ni végsoraiban megirta, tobzédva a f6névi igenevek kétértelmiségeiben: , Ver-
g6désben, djult dlelésben hintdzni €s elfdradni, lebegni a kdba, kacagds, oda-
ado ¢jszakdban, viddman dobogd szivecskére hajtani a fejemet €s amikor a
hajnal rézsés s6haja beszokik az ablakon, feltépni a hunyorgatd atlakfoddket
¢s sz€tpattant karral, sikolyos 6rOmmel egyszer, 6, csak egyetlen egyszer ekép-
pen szeretn€k kidltani: — Enyém az €let! Enyém az €let!”

Az Elet-képzet kiilonoOsen az 1924-es pdrizsi dtirajzaiban van jelen intenzi-
ven, s abban a ldzbeszédben, amit a 40° cimi irdsaban rogzit. Parizs az § él-
ményvildgaban irodalmi hagyomdnyként €s €rzelmi Orokségként is az Elet
foldje. Pdrizsban az ,élet fiai €lik az életet”, s ket latva kidit fel: L0, milyen
sz€p itt az élet még ebben a rdncos, rosszkedvi estében is, a nagy gondolatok,
nagy €rzések €s nagy gyonyorok véroséban. .. Tavasz €s linnepnap itt az élet.”
S tovéabb: , Ebben a bdva, bus estében feltdrul eléttem az €let, mintha titkos,
fekete ajtok nyilndnak fel, amelyek tdvlatdban képrdzatos kincsek tindokol-
nek. Az élet!” (Parlzw este) A maésik pérml irdsdban azt 14tja, hogy az ,€let ..
goromba lépésekkel tortet tovdbb”, mig a lirai En ott 4ll ,eldrvultan, elémul-
tan a Place de I'Operdn”! Negyvenfokos ldzban l4tja a filozofiai élettanokat,
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cmlegetve Kantot, a szenzualistdkat, Schopenhauert, s arra a végkovetkezte-
tésre jut, hogy ,,Semmi remény”. Mert: ,,Az €élet kurta és ostoba. A haldl ke-
gyetlen ¢s kellemetlen.” Ebben az €lménykorben szemlélddve vélik érthetdve,
hogy a karnevali 6romtdl kéri a ,,mosolyt, mimdz4at, mamort — életet”. Es csak
a hamvazo6szerdat megel6z6 ,virdgos” kedden kidlthatja hdromszor is, hogy
»Eljen az élet!” .

Kitetszik az is az Ugy fdj az élet szovegeibll, hogy Szenteleky romantikus Iel-
kis¢ge nem az €letnek ¢s dlomnak az azonositdsan dolgozott, €s hogy az az
En, amely besz€él, nem az 4lmok dlmoddja helyzetét kivanta meg. Pedig tob-
bek kozott Kiss Jozsef versvildga is ezt az élményt énekelte ki. Szentelekyt
nem az €let dlom metafordja ihlette és €ltetie, hanem az élet a milt, s mint
lattuk, az €let a Pdrizs-képzetbe siirlisodott életvitel. Harmadikként pedig az
¢let elmulds metafora tiinik fel ezekben a szovegekben.

A legtermékenyitébbnek €s leginkdbb kedveltnek a ,lehunyom a szememet
¢€s messze jarok” dal- és elbeszélGhelyzete tetszik. A megidézd kolté majdnem
minden irdsban jelen van: amikor a torténelmi és miivészeti muiltrol beszé€l, il-
letve a maga szdzadvégi gyerekkorat ,hivja el¢” ismeretet vagy élményt vars-
zsolva az olvaso szeme elé. Az elvagyOdés sajatos formdjat teremti meg, és
igaza volt Kéllay Mikl6snak, amikor 1933-ban ennek a Szenteleky-kotetnek a
magyar irodalomban ,,cgészen kiilon helyet kér”. Az a megidéz6 mo6d, amely
Szenteleky szovegeiben munkdl, masokndl — kezdve Asboth Janossal Babits
Mihalyon 4t — epizodikus értéki, mig ndia kdzponti jelentségii. Mert 6 is
vallhatta Darvady Zoltdnnal, Asboth Janos regényhdsével egyiitt, ,miért, hogy
rosszkor €s rossz helyen sziilettem”, és mdris dtadhatta magdt a képzelet meg-
idéz6 jatekainak, elég volt a gondolat, nevezetesen, hogy .miért nem vagyok
egyike azcknak. . .”, amit a Szenteleky-szovegek gy mondanak, hogy ,,O, mi-
lyen jo lenne. . .” — és mdris beindulhatott a ,mozi”, amikor mint irta, a ,,tor-
ténelem kozelebb j6, a képzelet elevenebb lesz”. Vannak természetesen inkdbb
képzelgéseknek minGsild vagyképei is, mint amilyen a Norturndban 14thato:

»Taldn Antonius a nevem €s egy nagyon régi, homokszagt, alexandriai &j-
szakdban heverészek Egyiptom 4spis-szemii kirdlyndje mellett, de az is megle-
het, hogy kdz€pkori szerzetes vagyok, Bologna tornyai alatt kédorgok és cifra
szonetteket formédlok agyamban. Esetleg RomeOnak hivnak és Verondban a
Capuletti kertben settenkedek, arra vdrva, hogy felnyiljon az imadott holgy
ablaka. Az €jszakédknak nincsen koruk, nincs valtozé meg divatos kontosiik,
semmi sincs ebben a szelid szendergésben, ami haladésra, évszdmra, korhi
diszletekre emlékeztetne, Gszom a hatdrozatlansdgban, az 6rok vagyban, az il-
latos, konnyd magassdgokban.”

Szereti a torténelmi, a kosztiimos felvonuldsokat, hogy felkidlthasson: ,0,
milyen szép minden!” Es kedveli a mult 6rizte ,kilonos érzéseket”, mikozben
gyonyOrkodik a kosztiimokben €s a vonzo életképekben, amelyek majd kései
tanulmdnyaiban is iizennek még, Lacroma-Lokrum kozépkori leveg6ijét ta-
masztja fel ott késziilt akvarelljében:
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,El6lépnek szent Benedek rendjének mogorva arci szerzetesei durva csu-
hdban, kovér, irott kédexekkel, az egyik a rdcsos ablak mogott tarka inicidlét
rajzol az annaleszbe, a mésik Vergiliuszt magyardzza néhdny nemes, raguzai
ifjanak, a harmadik egy homélyos cella mélyén Boccacciot olvassa félve, szom-
jasan, vérliiktetds képzelettel. Majd megjelenik oroszldnszivii Rikdrd, mellén
nagy fehér kereszttel, a Szentfoldrdl j6, ideges és rosszkedvi, bosszankodik a
csélcsap zsoldosok €s a kényelmetlen, hosszadalmas utazds miatt. Megjelenik
Zsigmond magyar kirély is sdpadtan €s nyugtalan tekintettel. Bajazid szultan
el6l menekiil, a csata cstinya vereséggel végz6dott és most menedéket meg ol-
talmat kér. Rosszul beszél latinul, de a szerzetesek azért megértik, udvariasak
és részvev$ arcot mutatnak, dupla pokrdcot teritenek az dgyra, estére pedig
siilt hallal kedveskednek az idegen uralkodonak. Amott megint az egyik osvé-
nyen Miksa, mexikoi csdszér tekintélyes szak4lla alakja bukkan fel. Fejét le-
hajtja, 1€ptei firadtak, elmélyed a siri csendben, a tokéletes ijesztd egyedillét-
ben. Taldan MexikOra gondol, j hazdjdra, Gj, idegen szokdsokra és emberekre
és fennhangon gyakorolja a nyalos spanyol szavak kiejtését.”

Firenzét is igy idézi meg: ,A pompdzo, v€res €s miiv€szi malt s6hajt €s re-
gél, mint tollas trovatore: a ghibelinek és guelfek sebzett homlokai, Lorenzo il
Magnifico szélesvalla alakja, tivornydk és harangzigdsok, binok €s sz€pségek,
a Beatricék és Lucretia Borgidk, a Francesca di Riminik és Mona Lisdk meg-
dalolt, megszépiilt szerelmei, Dante, Boccaccio, Cimabue, Andrea del Sarto
hatalmas, sajatos egyéniségei fdjdalmas, kusza dmuldsunkban olvadnak Ossze
multta és torténelemmé. . .” (Elégia poros prozdban)

Ezt teremti meg Pdérizs trigyén is:

»,Megelevenednek torténetek, h6sok, regényalakok, forradalmi képek, feje-
delmi pompak, fehérparokas kurtizdnok, felhangzik Danton 6blos baritonja
és a guillotine szards szisszenése, jakobinusok kavarognak a Pont Neuf-0n,
majd a csdszar fehérhast muskétdsai masiroznak végig a boulevardon, a kom-
munistdk pedig voros zaszlot haznak a Palais de Justice z4szl6radjdra. Es fel-
bukkan Hugo Viktor, Balzac, Dumas, Zola P4rizsa, a sok eszmeharc, a bdjos
poézis, az drucsarnok-szagi naturalizmus és az 0rokos Parizs-rajongés” (uo.).

De ilyen képkockékat hiv el6 a farsangi felvonulds képzete ¢s a 40° cimi
szOvegében a ldz4lma is.

A képzOmiivész Guldcsy Lajos életérzése jar itt Szenteleky elétt, aki az iko-
nografiai 6romok megtaldlaséban is példdja lehetett. Rozsa Mikl6s az imp-
resszionizmusrol irott konyvében jellemzi Guldcsyt, és képein ,valami elégi-
kus dlmodoza4st, elragadtatdst, lirai epekedést ltott, az utokor pedig Németh
Lajossal azt tartja, hogy Guldcsy zaklatott kordval szemben a multat, a kdz€p-
kort és a rokokot dhitotta. Kdllay Miklos figyelte meg a Guldcsy-vonatkozdso-
kat Szenteleky szovegein, amikor azt irta, hogy ,toredezett, szaggatott vallo-
mdsok ezek, egy ezoterikus fest végtelen vézlatai tulajdon lelki arcmdsdhoz”,
és a Nakonxipan ,,révedt Guldcsyjat” emlegette az Ugy fdj az élet képv1légéval
kapcsolatban.
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Az elvagy6dést, amelynek nyomdn vildgképei késziltek, Ady erds ihlet6 ha-
tasa is tudatositotta, és nem véletlenek az Ugy fdj az életben az Ady-jegyek
sem. A koordintakat az Elégia poros prézdban cimii szbvege mutatja, egyrészt
Ady-mottdjéval az Enek a porbdl cimi versb6l, amely a porképzetet is indu-
kélja, masrészt a zar6rész gondolatvaridcidjaval:

»Lehajtom fejemet, hogy senkise ldssa arcom fdjdalmas grimaszat, a por pe-
dig csak hull, hantol, fullaszt, megfojt €s csendes kozonnyel eltemet, mint re-
megdfényd zsardtnokot, mely mas tdjon, més levegSben taldn melegitett €s vi-
lagitott volna.”

Ennek gondolati mélyén van A Hortobdgy poétdja cimi Ady-vers két sora:

Minden mds tdjdn a vildgnak
Szent dalnok lett volna beldle.

Tovabb gyiiriizik az életérzés e véltozata az Oktdber cimi szovegében: ,,Lagy
fuvolahangok szokellnek 4t a hiivos homélyon — hallom vagy dlmodom, ki
tudja és ki torédik vele? »Mdsutt szebb az élet, méashol vdrnak téged« — igy
csalogatnak, bisitanak a hangok és én megallok, mintha pihennem Kkellene a
nagy teher alatt. Mert fondk, fajdalmas, elkésett €s elhibdzott €életet viszek a
vallamon, mint borzalmas Chimer4t, egy balog, panaszos, eltévedt €letet: az
életemet.” Minden 4ttételnél szinte iinnepli Adyt és Parizst a Pdrizsi este cimi
irdsaban: ,,»Pdrizsba beszOkott az 6sz. . .«” — irta valamikor egy szurokhaji
poéta. Pdrizs h6dolos, szomoru szerelmese, de milyen mds ez a vers most itt a
Szajna partjdn, mint otthon a Duna szdraz, szintelen, szuszogd lapdlyan.
Mennyivel szinesebb, szebb €s lelket markolobb!”

Tovébb lehet kisérni a malt irdnt érzett nosztalgidk nyomait a maga gyermek-
és ifjikordnak a képeiben, amelyek ott vannak az Ugy fdj az élet szovegeiben. Gye-
rekkordnak képeskonyvét alkotta meg irdsainak epizodjaiban. Ezeknek egy része
1918-as keletkezésii: a Gydrgy-napnak, az apa neve napjanak részletes rajza a
Gesztenyevirdgzdsban, a kardcsony€ a Vdgyldngok sivdr kardcsonyestben cimiben,
a kisdidk alakjaé az Oszi estvében, a nagyfiaé a Hajokdzds a tegnap tengerén €s a
Souvenir d’aout cimiiben. Az 1920-as években frott szovegek koziil pedig a kisdidk
jelenik meg a Mdjus 1. cimiiben, erdélyi emlék a 40°-ban, az egyetemistira em-
1€kezik a Bogddnka haldldra cimiiben, s az egyetemista il a kabaréban Ady-dalt
hallani, a fiatal ir6t pedig l4tni_4 Hér szerkesztGségében €s Kiss Jozsef szobdjaban
a Szendergés a tegnap vdnkosdn cimd irdsaban.

A személyesség patindja van ezeken az életrajzi ihletettségl szdvegrésze-
ken. Az elveszett éden képzetét dusitjdk, egyittal a mil6 €let fényeit adjak.
»Talan f4j 14tni ezt az elnyilo, szenvedd €letet, de f4j latni ezt a tétova kerin-
g6z6 tallozést is. Oly félve, oly gyavan hullanak ezek a sdpadt, rothad6 eny¢-
szetben. Még ezek a céltalan, beteg levelek is borzadnak a megsemmisiilést61”
(Oktober). Axibmaszerien irja le az ezt az érzést megragadé mondatot: ,,Mily
hamar elmulik minden” (Halott hisvétok).
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Az gy faj az €let” €rzelmi teljessége most mdr csorbitatlan, és igazzd valik
Fekete Lajos 1929-es 4llitdsa, amikor azt bizonyitja, hogy Szenteleky a ,,sz0-
moruség, a fdjdalom koli6je”: , Igen, ezen €leten a legtobb szint a szomorisag,
a legmélyebb horzsoldst pedig a fdjdalom hagyott. A zaklatott lelkii ember ne-
mes szomorusdga borong végig ennek a koltének minden frott sordn s erdsen
bizakodo, az €élet valésdggyOkereibe goresosen ragaszkodo lélek lehet az, akit
nem ragad magdval ennek a koOliészetnek bagyaszto, terhes szépsége.” Példdi
az Oktober, a Bogddnka haldldra, az. Alkonyhaldoklds, a Halott husvétok, az
Oszi estve, ezek kKOzott az utolsé harom »mély €s szivszoritd szomorisagokat
csillogd” irds!

Erthet§ tehdt, hogy pesszimista tipust impresszionista lirai szépproza al-
kotja Szenteleky Kornél e kotetét, amely Fekete Lajos szohaszndlata szerint
»kOlteményszerii proza”, s tele van ,beteges finomsdgokkal”, ,,4lmatag, anda-
1ité és hitetlen szépségekkel”, olvasva pedig Gket ,haldlos gyonyoriiségek bi-
zonytalansigdban érezzilk magunkat”. A szimbolista-impresszionista izlés,
amely irdnt rokonszenvét képzOmiivészeti irdsaiban kimutatta, sz€piréi gya-
korlatét is befolydsolta. Magatartds-megmutatdsokban, még inkdbb pedig a
képfestésben, az impresszionizmusra jellemz$ eszkGztarban 1athato ez. Tob-
z0d6 szinek, dlland6an hangz6 nyelvzene, dekadens hasonlatok az épitGele-
mei Szenteleky lirai prozaalkotdsainak.

A Hér irdja is szerette a szineket és a szinkifejezésekkel egyiitt sziilet$ ha-
sonlatokat, amelyeket azutdn még szinesztézidkkal dusit: ,Kicsiny szirombol
késziilt kardcsonyfdk iildogélnek az Oreg vadgesztenyék dgain, némelyek sé-
padtak, sargdk, mint finom viaszfigurdk, masok rézsasziniek, mint a milna-
fagylalt” (Gesztenyevirdgzds).

Vagy:

»Piros meg kék szdlakbol szovi sotétes ruhdjat az este, a-fenyGk mar feketék,
mint a mélységes harag, fehér hopaldstjukon pedig acélkék drnyékok szende-
regnek. A nap mogott narancsvorosre fest6dik az ég, mintha valahol, til az
iromba ormokon, hatalmas maglya égne” (Vdgyldngok sivéar kardcsonyest-
ben).

Az ilyen tipust szovegrészletek szaporodnak el az 1920-as években. Igy az
Osz Fontainebleau-ban cimiben ez: ,Citromsargék, ajult zoldek, sdpadt bar-
ndk, meleg rozsdaszinek, 14zas vOrosek, elbasult lildk, szerénykedd sziirkék,
hamvas pirosak, rosszkedvii okkerek, bdgyadt narancsszinek, panaszos bibo-
rok, komor, kegyetlen szépiék Fak, fak, fak . ..”

Jellem21 is a szineit, igy a zOldet:

. Koriilolelnek a pinedk, a palmak, az olajfak véltozatos zoldjei. O,
mennyl drnyalata és szesz€lye van ennek a szinnek! Iit csendes, nyéjas, ott ko-
moly, szinte szomori, amott a kaktuszok és agivék levelein hamvas, hideg és
zarkozott, a figefdk, az oleanderek, a babérok zoldje melegebb, 14gyabb, hi-
zelg6bb, a palmalegyezGé pedig mosolygos, kacér és jokedvii” (Aquarel Lacro-
ma szigetérdl).
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A szizadfordul6 szinvonzalmainak korében mozog, amikor palettdjdra rak-
ja a szineket. A z0ld egyik uralkod¢ szine e kornak, s a természet leirdsainél
latszik nélkalozhetetlennek, amikor az élet vegetdci6jardl van szo, de hangu-
lati hirértéke is nagy, egy €rzelemskdldval parhuzamosan. Szcnteleky a mar
idézett jelz6i mellett ismerte az djult €s a sdpadt zoldet, a hahotdzo és bagyadt
sdrgdt, a rosszkedvii okkert, valamint az alélt s az acélos kéket.

Képzémiivészeti ihletforrdsira mutat, amikor a tdjkép mivészettoriéneti
kontextusait irja meg egy felsoroldsban: ,,Osz van mir Théodore Rousseau
t0lgyei, Dupré és Padl Lészlo remego nyirfai kdzott €s Corot mélabis, ezustos
poézisa kodlik, gyongyozik vizek és sziklak kozil” (Osz Fontainebleau-ban).
Kiilénben egy esztendd multdn, 1925 oktéberében az Oszi emlény cimi irdsé-
ban (ugyancsak a Hirek rovatban) megismétli e fesiSlistdt a kovetkezOkép-
pen: ,,Nem messze t6liink fest6k ulnek és dolgozgatnak. Errefelé jart valami-
kor Théodore Rousseau, meg Millet, meg Corot, meg Padl L4szl6, meg Dup-
ré, meg Sisley és mégis, mégis . . . hol vannak 6k?”

Alliteral6 széegyiittesei a zeneiség eluralkoddsdnak a jelei. Nem az Gsi kol-
tészet vagy a népkoltészet evokécidja ez a rimkultusz nédla, hanem artisztikus
vivmédnyként a mivesség dokumentdlasa. Foleg jelz6k €s dllitményok, tehat
meliéknevek €s ig€k sorakoz6jabol készilnek alliterdcioi. Kettds mellett a
hdrmas alliter4ciok is igen gyakoriak az Ugy fdj az élet mondataiban. Ime egy
csokra ezeknek: kinlddo6 kivansdg; zengé zold; l1azas liktetés; meleg, mdmoros
sziv; a levelek tunya temetdje; gornyedt gerinc; faggato6 fdjdalom; lapos lejtd;
fliszeres, fdjdalmas levegd; pinedk, palmdk zoldje; finom, fdradt Gszi hangulat,
a viz puhdn zug, zenél; barmok bégnek a poros pusztdn; konclesé kuvaszok.
Gyakoriak a hdrmasok is: bu és béke bdmul; dobjdtok a mosolyt, mimézit,
médmort; a Duna szdraz, szintelen szuszogo lapélya; vészes, vagyterhes vergo-
d6 hang; szOkkends szatir szeretnék lenni; szivos, szaroés szamarkérok badmul-
nak. Vannak alliterdciébokrai is; hindrok, halak, hulldk, hulladékok; bisan,
borzongva bdmullak j6 Bogdédnka; oly félve, oly gydvdn hullanak ezek a sa-
padt, sdrga sOhajok a fOldre, a sdrba, az avaros, rothad6 enyészetbe; nem nézel
vissza rdm, nem ismersz meg, taldn észre sem veszed aldzatos fdradtsdgomat,
pedig te is lemaradsz majd sziirke szerddk pereméjén; kinl6dol, keresel €s ku-
darcokban bukddcsolsz . . . kesertien 4tkozod a nyalos sziirke napokat. . . Ke-
zed iires marad, lelked keserii lesz, szdllnak a madarak, tarka trépusi mada-
rak, paradicsompirosak, acélkékek, hahotdzo sargdk, smaragdzoldek.

Az Ugy fdj az éler szovegeit a hasonlatok hdl6zzdk be, és megkettdzik a vild-
got a hasonlok felvonultatdsdval. Kedvelte a hasonlatokat mind 1918-ban,
mind az 1920-as évek eis§ felében. A hasonlitds karakterében els6sorban a
hasonlésdgoknak az ember fogalomkorébdl szdrmazo volta képez differenciat
azzal, hogy amihez hasonlit, az az ember, igen gyakran fia vagy ldny: a geszte-
nye levelei mint gégos, diszes grofkisasszonyok; hedonista, mint a tunya her-
ceg a reneszdnszban; a tisztelend$ ugy huzédozik, mint megriadt gyermek; a
homaily, mint 6reg hdzibarat; igy néz, mint bAmész kisfiicska; az alkony, mint
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az Oreg postds; gy rejtézik, mint bavokat jatszo ravasz kisgyerek; a tenger,
mint a forrévéri szeretd; gy megy, mint vak koldus; furulydzik, mint mag4-
nyos hegyi pdsztor; a fik, mint szakdéllas profétdk; lehajtja fejét, mint fdradt
bibliai vandor; mosolyog, mint torz keleti isten. Hangulatrogzit® szerepiik a
nagyobb szovegegységekben vilik igazan érzékelhetévé: A rdcsoskapu csen-
g6je felsikoltott, mint megijesztett szolgdls . . . Fusttel, hanggal, viddmsaggal
telik meg a szalon, az arcok kipirulnak, mint tizcsokban fiirdetett innepi siil-
tek, nydjas, aranysdrga vildgossag és meleg meghittség uszik a szobdban, mig
kint sunyi kod, nathds nyirkossdg mordul a tdvozora, akdrcsak baratsdgtalan
komondor p6kh4los udvarhdzakban. Olyan j6 a szobédban lenni és az oreg f4-
kat, a nyikorgos vaskutat, a korhadt hintdt, a poshadt esGvizes hord6kat meg a
blzonytalan 6szi fdjdalmakat kint hagyni a diderg6s sotétségben” (Oszi estve).

Kiilonosen az 1918-as irdsai idején lelte kedvét a hasonlatalkotdsban, imp-
resszionizmusa is akkor volt delel6jén. Egyetlen irdsdban, a Vdgyldngok sivar
kardcsonyestben cimiiben taldljuk példdul a kovetkezSket: ,a gyertya langja
megtorik, mint viharban a remény mécsese; a hegyoldalon zig a szél, mint
balsorsot 4tkozo6 tdvoli tdmeg; a gyertya olyan 4rvan libeg, mint egy haldoklo
utols6 sGhaja; Iépteim olyan koOnnytiek, mint a képzelet tipegése”. A Hajokd-
zds a tegnap tengerén cimtiben a , hatdrvonal sejtése pardba olvad fel, mint me-
s€k fatyolos kdrpitja, mint puha 4lmok szemhatdra”, és ,,a tenger sotét, mint
latin rege”. A Souvenir d’aout cimiiben ,vigasztalan sziirkeség omlik széjjel a
vOlgyben, mint hervatag holgy lelkében a hangtalan busongds”, és ,,0ly kordn
latogatott el az este, a nedves enyvszind sotétség, mintha fanyar, podagras
Oregur 4gyét késziilne megvetni”, ,tiirelemmel csorgott, kopogott le a viz a
Nagyszallo lyukas ereszér6l, mint kellemetlen beteg nydszorgése”, valamint
,»hivos, bardtsdgtalan volt az id6, mint gyomorbajos nyugdijas kedélye”. A
Halott hiisvérok cimiiben taldljuk a ,sziileink képesbiblidjat forgatjuk, gy ol-
vassuk a Getsemdné kerti gyotrédést, Judés druldsst, Jézus elfogatdsat, Pildtus
kézmosdsit, mint Hoffmann elbeszéléseit, melyet minden szombaton az isko-
la konyvtdrdbol kértiink”, az ,ének, beszéd és harangszé Osszezsibongott,
mint zlirzavaros bogardongés”, majd ,,bus, hizelgd jacintszag nydjt6zkodik a
szalonban, mint édes semmittevés” hasonlatokat. A Notturno cim(ben a ,si-
kolyok, szenvedélyek és verg6dések kotyagosan, idegesen széllnak az €jben,
mint nyugtalan pillangok”; , hullécsillag karcolja végig az eget, mint ijeszto ri-
koltds, mint vizbe ugré Ongyilkos sikolya”, és ,,meghalok, mint sdpadt dlom,
melyre reggel mér nem igen emi¢keznek a felébred6k”.

A jelz6k és hatdrozok természetesen dllandé velejaroi az Ugy fdj az életben
érvényesiilé stilusnak — disztelenséget alig taldlunk mondataiban, és igen
gyakran a halmozis vélik jellemzévé, amely ugyancsak az impresszionista stil-
vildg torvényeibol kovetkezik, és felsoroldsokban nyilatkozik meg. Ilyen mon-
dattipusai az 4ltaldnosak: ,, Tarka farsangi hangulatok hullanak a békly6s, gya-
va napokra, és elmenté] a farsangi zagyvasdgok kozott cstinydn, sietve, fdjdal-
masan” (Bogddnka haldldra). Vagy: ,Messze jarok a kicsiny és sanda embe-
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rekt6l, a bikaszemiekt6l, a sakdlhangiaktol, a verébesziiektSl” (Oktober).
Vagy: ,Itt nincs tettetés, nincs iires, megfagyott mosoly, nincsenek illedelmes
formdk és kopott, szokott szavak, itt van a lelkem egyszeriien, csupaszon, vé-
resen, vagyva €s vergédve” (Notturno). Tombol a Pdrizsi este cimii szOvegében:
»tt dllok az estben, a Szajna partjan ¢s szinte szédulok a sz€p, a gyonyori, a
hatalmas, ziirds, zajos, bdjos rengetegében. Ebben a bédva, bis estében feltdrul
eléttem az €let, mintha titkos, fekete ajtok nyilndnak fel, melyek tdvlatdba
kdprézatos kincsek tiindokolnének.”

A felsorolds is kedvelt kifejezési eljardsa, legyen sz6 cselekvésekrl vagy tar-
gyakrol. A versszerlis€g benyomdsat is a felsoroldsokban felsejlé ismétl6dés
ritmust alkoté természete kelti. Sz€p példdit lehet kiemelni felsoroldsainak:
,O, milyen szép is volt 4lmodozni, szdllingdzni, kergetézni libben lepke
maddra, messze vagyni, szivarvdanyt bamulni €s versenyt szaladni mamoros mar-
ciusok szell6jével” (Az éjszakdn keresztil). Ugyanebbdl valo a kovetkez6 rész-
let is: ,Es csillog a babér, ujjong a r6zsa, hésies himnuszt jatszik az orgona, a
levegében pedig kacagds nészt iilnek a hangok, illatok, gyonyorok . . . Csillog,
ragyog, ujjong, vijjog, kozeledik a megvalté fény, fellobognak a pirosnyelvii
mamorldngok, tiindokol a beteljesiilés.” Képvildgot is mindsit a Csonak-iit a
Dundn cimiinek aldbbi részlete: , Hindrok, halak, hulldk, hulladékok. Hajo-
roncsok, sikolyok, foldi kincsek, 4lmok, gytriik, nyakékek, kezek, koponydk,
hun vagy gepida seregek, poffedt hasak, tatdr kardok, vasdrnapi selyemcipel-
16k, torok 16szerszdmok, nydjas ldnymosolyok, magyar buzogdnyok.” Jellem-
26, ahogyan a felsorolds nagy hulldmait, sokszorosan bévitett, illetve tObbszo-
rosen osszetett mondatait t6- vagy hidnyos mondatok staccatdja koveti: ,,Ott
mennek mind: a biiszk€k, a bodultak, a fesledez6 ajkak, a hdlyogos szemek, a
remegd, rdzsaszin madmorok, a hejehujds holnaphdditok. S épek. Fiatalok. T4-
voliak” (Karnevdl). Van, amikor a témondatokkal kezdi, majd 0sszetett mon-
dattal folytatja a felsoroldst: ,Erthetetlen. Titokzatos. Boldogan €rdekes. Er-
zem, amint arcomon végigsiklik a 14tcs6 hideg szeme; azutdn hirtelen leteszi a
latcsovet €s mélan, merengésen felnéz a mennyezetre” (Intermezzo a pdrizsi
Operdban).

Az Ugy fdj az élet képvildgdnak sz€Is6 pontjai is a dekadens, spleenes képze-
letrdl vallanak. Zeneleirds az egyik sarkpont — Gounod Faust cimii oper4jat
hallgatja a pdrizsi Operdban: ,,A heged(ik finoman, szépségesen zokognak, az
oboa puhdn és halkan big, mint mélységes 6cednok kagyl6ja. Kdba gyonyOrok
illatoznak, nydjt6zkodnak a levegében, mintha lehunyt szemmel hintdznank
hiivds magassagokban, mintha szillndnk, repiilnénk puha, pihés szdrnyakon
végtelen vardzsokban” (Intermezzo a pdrizsi Operdban). A mésik a pesti kor-
bonctani intézetet festi: ,,Bent a badog asztalokon otrombdn nyilnak el a hul-
14k. Butdk, blizosek, tiirelmesek és unalmasak. A komolykodé latin szavak
n4szt iilnek a felnyitott belek rothadésos gdzaival” (Bogddnka haldldra).

Idézeteink kimutatjak, hogy az ilyen stiluseszkozok adjdk Szenteleky szove-
geinek hangulat- és eseményfoltjait, s iitik a szOvegek legtobbjére az impresz-
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szionista pecséiet, egészen abban a felfogdsban, ahogyan a magyar novellairo-
dalom a XX. szdzad els6 évtizedeiben az impresszionista novellaformét Ki-
munkdlta, els6sorban a részletek kultuszéval, a képek €és hangok egyedural-
mdval, a hangulatnak és a reflexionak a tilsilydval mds jellegzetességek elle-
nében. A cselekmény teljesen a helyzetrajzok mogé szorul, a hagyomanyos
forméja pedig devalvélodik. Alig torténik valami is Szenteleky szovegeiben, §
amj torténik, alig bir jelentds€ggel. AbbOl a lirai élethelyzetbdl, amelybe
Szenteleky koltSi énje helyezkedik, mas nem is kovetkezhet, ha a kovetkezo
panaszat vessziik figyelembe: ,,Gyenge vagyok ¢s egyediil vagyok €s vonszolom
magam tovdbb az izzadt, tespedt rénasdgon, nyligds hétkoznapok, muja vi-
gyorgasok, apr6 tovist bogancsok kozott” (Elégia poros prozdban). Erthetd,
hiszen a képzelgéseknek, vagymegfogalmazdsoknak, dlmodozdsoknak nem
szokott szildrd eseményvaza lenni. Nincs az alabbi idézetnek sem: , Biztat, hi-
vogat, igérget az a tavoli, barsonyos, biboros vildg és én lihegve loholok feléje,
mint diderg6 6sember a tiz felé. Erzem, tudom, hogy ott vdrnak rdm, ott sze-
retnek engem, ott csoddlnak engem, hogy ott megtaldlom az értelmet, a kez-
detet, a feleletet. Ott van a legfehérebb arc, a legtiizesebb kéz, a legtindok-
16bb 1€lek” (Az éjszakdn keresztiil). Joggal nevezte maga Szenteleky ezeket az
irdsokat ,hangulat-virdgoknak”, amelyben az eseményt is a képzelet produ-
kélja, a leirast ezért szoritja ki az evokdcio, a megidézés, kovetkezésképpen
nincsen €les kontdr a lehatédrolt érzés- €s hangulatteriileteken.

Hangulatban, mifajban, stilusban egységes kotetet kompondlt tehat Szente-
leky Kornél 1925-ben — a magyar impresszionizmus taldn legegységesebb lirai
kOnyvét alkotta meg.



AZ ELBESZEILO PROZASTILUS NYELVI
ALAPJAI A XVIL. SZAZADI MAGYAR
SZEPPROZABAN CIMU DOKTORI ERTEKEZES
EXPOZEJA

RAJSLITLONA

1. Az a gondolat, hogy akdr egy villandsnyira is felidézhetjiik egy letint kor-
szak szellemét, hogy hamisitatlan, eredeti szineiben magunk el€ vardzsolhat-
juk egy régi kor valosagat — els6 pillanatra lenytigozd, izgalmas, de féként
kockézatos kihivdsnak tiinik.

Azutdn bardtkozni kezdiink a feladatid (netdn rogeszm¢évE?) szelidilt kihi-
vas gondolataval, keresni kezdjiik a felsejlé korvonalakat és 4tl6kat, a csomo-
pontokat és a taguld erévonalakat.

J6 ideig illetéktelen betolakodOnak érezzilk magunkat, mig a gyéren rank
maradt emlékek, iratok, fakszimilék kozott kutatunk, az illeté kor embcerét
keressiik benniik, hogyan €1t, hogyan gondolkodott, alkotott ~ vajon gondolt-¢ az
utékorra. Onz6 modon iizenetet szerenénk lebiivolni a megsdrgult lapokrol,
mindendron valamiféle virtudlis kapcsolatot keresiink az eltint idék szelle-
mével.

Meglehet6sen hosszi id6 utdn egyszer csak azon kapjuk magunkat, hogy
6don szavakat kezdiink haszndlni, rég elfelejtett, testes képzéket illesztiink
igéinkhez, s cikorny4s latinizmusd mentséggé kanyarodik bocsdnatkérésink.
Nos, ekkor megérkeztiink — visszafelé az id6ben.

Az én esetemben e képzeletbeli miltba utazds a mozgalmas, elientmonda-
sokkal terhelt XVI. szdzadba tartott.

Ez a szdzad torténelmiinknek kétségtelenil egyik legforrongébb periédusa,
sok tekintetben vészteljes és kritikus id6szaka: csatazaj, lobogés varfokok,
ahogyan az Egri csillagok panoramdibdl emléksziink, Buda elveszése, t0rok vi-
14g. Az orsz4g hdrom részre szakad, anarchikus hataimi vet¢lkedések tdrgyava
vélik. A homogén vallds is végérvényesen kettészakad, s a lutheri reformok hi-
veinek tiirelmetlen indulata j6l tikrozi a torténelmi helyzetet. Az ezerarcu re-
neszansz vezet$ dramlatainak: a humanizmusnak és a reformécionak a kora
ez; az ellentmonddsok és Osszefiiggések id6szaka, de az, ami elérevisz: az em-
berkozpontusag, az anyanyelv felfedezése. Ekkor taldl ugyanis jo alapot a hu-
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manista szellem az anyanyelv miivelésére, a lingua vulgaris rangjdnak emelé-
sére, ekkor jut el az frott magyar nyelv a mind szélesebb rétegekhez (nagyrészt
a kbnyvnyomtatds révén), s a magyar irdsbeliség nagyfoki terjedése tapasztal-
hat6, s e sziikségszer( el6zmények utdn ebben a periédusban kezdi meg 6ndl-
16 (megtorpandsoktol sem mentes) életét a nyelvjarasok folé rétegz6do egysé-
gesiilg irodalmi nyelv.

Mis megkozelitésben a sz€éppréza megizmosoddsdnak az id6szaka is ez.
El6zményeiként az egészen korai szovegemlékeken 4t a kédexeknek szdmta-
lan olyan szoveghelyét sorolhatndnk, amelyek az igényes szépproéza felé mu-
tatnak, és a vilagi elbesz€lés ttjait is egyengetik; igy a Példdk-konyvének
exemplumai az anekdotikus elbesz€lés kifejlédését, a ldtomdsok miifajdnak
pokol-vizi6i Heltai, Bornemisza 6rdoghistoridit vetitik elére, Barldm és Joza-
fat legenddjaval a keretes elbesz€lés szerkezete jelenik meg. De van el6zmé-
nye az elbeszé€léscsirdkat, eseménytoredékeket hordoz6é Bornemisza-prédikd-
cionak is, hiszen a Karthauzi Névtelen is igy probdlja szemléletessé tenni az
elvont valldsos t€émat.

A gyOnyorkodtetés tudatos szdndéka, a fordulatossdg és a hangulatos leirds,
a motivaltsag és a kozlésmaod jellemz6i ekkor vdlnak a szépproézai igény sajat-
sdgaiva.

1.1. Amikor j6 néhdny évvel ezel6tt foglalkoztatni kezdett egy ilyen kora
szdzadi szinkrén kép megrajzoldsdnak a gondolata, a munka folyamdn felvet6-
d6 nehézségeket, akaddlyokat még csak nem is sejthettem.

A feladat korvonalazésa sordn tobb olyan tényezs- €s jelenségesoportnak a
témdhoz val6 viszonyitdsat, majd egymadsra vetitését kellett elvégezni, amelyek
tobb aspektusukban - érzésem szerint — magukban véve sincsenek megnyug-
tat6an tisztzva.

A kiinduléskor tehdt ez jelentette a legnagyobb gondot: hogyan lehet Gssze-
egyeztetni eltér6 vizsgalati 4gak fogalmait, jelenségeit, s6t mi tobb, komple-
mentdrisan haszndlhat6vé tenni kilonféle diszciplindk modszereit, eljarésait,
hiszen a téma egyardnt felveti az elbeszéld prozastilus 4ltaldnos érvényid prob-
lematik4jdt, majd a figyelem koncentrdldsat a XVI. szdzadi szépproza sajatsé-
gaira, ugyanakkor az 4tfogé jellegii nyelvtoréneti vizsgdlatok elveit, médszereit
€s a XVI. szdzadi nyelv dilapotdnak a korvonalazdsiat is.

Irodalomtudomdnyi, irodalomtorténeti €s nyelvészeti tényeket, adatokat és
megkozelitési szempontokat kellett kiinduldskor ugy Osszeegyeztetni, hogy a
felsorolt tényez6csoportok egymdsra vetitésével nyert posztuldtumillomdny
€s a segitségével Osszedllo szovegkorpusz a nyelv fel6l megkozelithet6vé val-
jon, valamint a nyelvtorténet médszereivel feltdrhat6k legyenek sajdtsdgai,
eszkOztdra, €pitkezésének eljardsai.

A magyar irodalmi nyelv fejlédését vizsgalo szakirodalmi miivek, monogra-
fidk sordt szemiélve azt tapasztaljuk, hogy koziilik kevés elemzés tiizte ki cél-
jdul, hogy komplex képet kiséreljen megrajzolni egy adott kor meghatérozott
bels6 nyelvtipusarol.
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A XVI. szdzaddal foglalkoz6 nyelvészeti szakmunkék egyik része a diakro-
nia eszkozeit felhasznélva elemtorténeti jellegd, ilyen pl. Berrdr Joldnnak a
hasonlit6 mondatokat 4ttekinté tanulménya, amelyben a XV-XVI. szdzadi
szOvegekre Osszpontositja figyelmét; mdasik része jellegzetes médon egy-egy
kiszemelt ir6 nyelvét, nyelvhasznilatdt elemzi néhdny kiragadott szempont-
b6l, mint amilyen Kédroly Sdndor v4zlata Bornemisza nyelvi sajdtsdgairol. De-
me L4szI6 a korabeli misszilisek normaalakit6 hatdsat kutatja, Papp Lészl6
ugyanezt a literdtusok tevékenységét vizsgilva kozeliti meg, Molndr Jozsef a
konyvnyomtatdsnak az irodalmi nyelvre tett hatdsdt Ggyszintén hangtani je-
lenségeken mutatja be.

A kiinduldskor tehdt nyilvdnval6 volt, hogy a XVI. szdzad nyelvdllapotat
nem mérték még fel 4tfogo jelleggel, vm. az elbesz€lS prézastilus felSl kozeli-
t6 vizsgdlodas is hidnynak szamit.

2. A modszer kivdlaszidsa sem nélkiilozhette a tematikdbol ered6 korilte-
kint6, szelektiv hozzadllast. F6leg akkor, ha — Nemeskirty Istvdn szavaival —
nemcsak megszdmozni vagy leltdrozni kivdntuk a ,,tégldkat”, hanem épiteni
akartunk veliik.

A szépproza fejlédésének minden szakasza, igy az dltalunk vizsgdlt torténeti
szinkrén kép megrajzoldsa is mads-mds metodologidja megkozelitést igényel.

Madr a munka kezdetén egyértelmi volt, hogy az a nyelvtorténeti elemzések-
ben klasszikusnak, ,bejadrodottnak” szdmité médszer, amely az adott régebbi
korszak adatait a mai dllapotokhoz viszonyitva mérlegeli, itt nem vezethet
eredményhez.

Esetiinkben a nyelvi elemzés egy t0bbfazisi feltdrdsi folyamattal indult. Né-
hény alapvet6 hipotézis korvonalazdsa utdn megkezdSdhetett az induktiv
adatgytjtés, melynek elsé munkafazisaként a szovegekben , fel kellett oldani”
a régi nyelv grammatikai eszkOztdrat, a fakszimile kiaddsokndl pedig a kor-
szak helyesirdsi koriilményei is tobbletfeladatot jelentettek. A mai modern
prozaszovegek nyelvi elemzéséhez viszonyitva ez az ,,alapoz6” munkafolyamat
tobbletnek tlnik, 4m fontossdgdt éppen alapteremt§ funkcidja miatt kell
hangsilyozni. Az els6 sz6vegolvasds nagyfoku precizitdst igényel, amit a mo-
dern szOvegkiaddsok egész sordba bekeriilt és hagyomdnyozodott téves olva-
satok, elferditett jelentések bizonyitanak. Szemléletes példa erre a jelenségre
a Magyar Remekir0k sorozatdban Heltai fabuldinak 4tirdsa, a helyesirds kor-
szerdsitése, melynek sordn a ‘nyomorult, védtelen ember’ értelmi chdriz he-
lyett a csdsz szOt hasznéljak.

A forrdsanalizissel pairhuzamosan 4lland6 kontinuitdsban folyt annak a sze-
lektiv szempontrendszernek a kialakitdsa, amely a hagyomédnyos hangtan—sz6-
tan—alaktan-mondattan felépitésii nyelvi megkozelités helyett a téma hangsi-
lyos specifikumdnak — az elbeszél§ prozastilus determindciénak felel meg, s
alapvet$ Osszefiiggéseket fed fel, pl. milyen nyelvi eszk6z0k voltak adva a ko-
rabeli prézastilus konstitudléddsdhoz, hogyan és mit teremtettek ebbdl a kor
frdstudoi.



644 HID

A szovegvizsgilattal osszefiiggésben folyé elméleti alapozds sordn kikristd-
lyosodott egy jelenségcsoport megléte a szovegekben: frazeolGgiai jelleg,
¢l6nyelviség, képszertiség, forditdsbol eredd jellegzetességek, hangzas-ritmus-
zeneiség, tipikus lexikai vondsok, szinonimia, a kozlésmdd jellemz6i. Ezek az
4ltalanos vondsok mint az elbesz€l6 prozastilus relevdns jegyei meg tudtdk ha-
tdrozni a tovabbi forraskuiatést.

E relevéns sajdtsagok a kovetkez6 miifaji csoportokbol dlltak Ossze: fabula,
keretes elbeszélés, sz6lds- ¢s trufagylijtemény, prozai historia, prédikacios-
konyv, kronika, emlékirat, értekezés-vitairat, regényes onéletrajz, enkomium,
héstorténet-parodia.

A felsorolt miifaji tagoléddsa szovegkorpuszban kiemelt mifaji €s nyelv-
haszndlati jegyek heterogén jellegi vizsgdloddsi aspektusegyittesként is fel-
foghatdk, killongsnek tlinG egyiitt jelentkezésiiket a feladat min¢l alaposabb
4brézolédsa indokolja.

2.1. A dolgozat szerkezetét is a relevans jegyek szerinti fejezetek hatdroztdk
meg. A frazeoldgiai jelleget feldolgozé rész terjedelmét ¢s példagazdagsdgat a
nagy mennyiségii cédulaanyag fontossagi ¢s gyakorisdgi szemponta rendszere-
zése, ériékelése tdmasztja ald.

A XVI. szdzad kiilonosen kedvezett a proverbiumkincs haszndlatdnak, de
feltdrdsdnak is, hiszen a humanista szellemiség egyik fontos ismérve €ppen a
szentenciaismeret volt.

A korabeli elbeszél6 prozanyelv hatalmas frazeoldgiai készletét csak vaz-
latosan, kivonatosan mutathattam be. E fejezet gerincét egy relative tag
mifaji tipologia képezi, amely magdba foglalja a nyelvi kotottségli vonza-
tokat éppugy, mint a korabeli szalloigéket, wellerizmusokat stb. Ekozben
természetszertien akadtak terminol6giai nehézségek is; pl. a kozkeletd,
szabadon alkalmazott frazeologiai egységek egyik tipusa az analitikus szer-
kezet megnevezést kapta, ami az adott frazématipus kifejez6-kifejté me-
chanizmusdt jelzi. Kilonosen tanulsagos volt, milyen Sridsi gyakorisagiaak
e szerkezetek a tesz, vesz operdtorigék mellett; pl. kotést tesz *megegyezik
valakivel’; zsdkmdnyt tesz *zsakmdnyol’; sebet vesz ‘megsebesill’; sziver vesz
‘megbétorodik’.

Ki kell emelni, hogy a tipoldgiai dttekintést kiegészitd strukturélis elemzés-
kor, a frazémdk textusdnak, kontextusdnak, szovegkornyezetének vizsgélata-
kor, vim. a szemantikai, szemiotikai s nem utolsésorban a nyelvi-alaki jellem-
vondsok dbrdzoldsakor a régi, nyelvi anyagban is érvényesithet6k azok a mo-
dern frazeolGgiai nézetek, hogy az éllanddsult elemeket a szlikebb-tdgabb
kontextusban is keresni kell.

Az epikus torténetek felé mutat6 proverbiumok k6zott akadtak olyanok is,
amelyek azdital véltak kordokumentum értékiivé, hogy ritka szokdst, hagyo-
mdnyt 6riztek meg — még ha csak egy utalds, célzds erej€ig is. Pl. Bornemisza-
nél olvassuk: . .. a ki az soldot fel veszi, es a kinek Zdszloia ald irattya magat, az
mellett tartozic vitezkedni, ha kedig onnet el szeknec, Gatyat vonnac nyakaba
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OK 50. Ezen a szoveghelyen a pellengérre 4llitds un. biinszimbSluménak egy
mind ez ideig felfedezetlen példdjat taldljuk szoldsba rogziilve.

2.2. ,A nyelvr6l alkotott fogalom a XVI. szdzadban nem elvont. A nyelv
egyenl6 a beszéddel.” — irja Szende Aladdr. Igy vezethetjiik be a korszak nyel-
vének €s irodalmadnak egyardnt fontos vondsat: az éldnyelviséger. Szab6é Zoltdn
a peri6dus egyik stilusirdnyzatdt éppen e sajatsdgarol nevezi el népies, él6nyelvi
stilusnak.

Ez az a prézanyelvi jelleg, amely révén kozel keriiliink a X V1. szdzadi ember
lelkéhez; az indulatszok, a hangutdnz6k és hangulatfest6k érzelmeir6l, indu-
latair6l tantiskodnak; hallani véljiik a korabeli beszélt nyelv szavait, fordulata-
it, kisz6l4sait; az ismétlés, a halmozis tipusai a gondolatok spontdn lejegyzé-
sére utalnak, a rovid mondatokbdl, egyszeri szerkezetekbdl vald épitkezésben
pedig a logikus, az érthetdségre torekvl gondolkoddsmaod érhetd tetten, f6leg
a korabeli tdrsalgdsi nyelvhez kozel 4116 prédikdcié-miifajban.

2.3. A képszeniség, képi abrdzolds megnevezéssel egy eléggé odsszetett, tobb
szempontbol is vizsgdlhat6 jelenségcesoportot kiséreltem meg Gsszefoglalni. E
korai szdzad képi kifejezésmodjanak, az irdi tudatossdgnak, a képek eredeti-
ségének kérdésében mai szemmel nyilvdnvaléan nehéz 4llast foglalni.

A XVLI. szdzadi elbesz€l6 széppréza képszertiségének legmarkansabb eleme
a rendkivil gazdag kifejezéskészletli hasonlatrendszer. Alaki, szerkezeti, szin-
taktikai, tartalmi, jelentéstani vizsgdlata sordn megfigyelhetjiik, hogy e kor-
szakban igen gyakoriak a terjedelmes hasonlatkomplexumok. P1. Bornemisza
egyik prédikdcidjaban az emberi telhetetlenséget 17 soron 4t 10 kilonbozé
hasonl6val — mégpedig a korabeli antropomorfikus ldtdsmédnak megfeleléen
az emberi magatartast a tipikus 4llatfajok felsorakoztatdsdval szemlélteti.

Vannak képek, amelyek felbukkannak mind a hasonlatokban, mind pedig a
metafordkndl. Ilyen ismétl6d6 kép a bibliai s, az ordog rostdja, a tengeri szél-
vész motivuma. E kiragadott példdk azt mutatjak, hogy a képi dbrdzolds ekkor
el6fordulé tipusait csakis egymdssal Osszefiggésben, egyiittesen érdemes
szemlélni.

A jelzGrendszernek ilyen fogalmi korben torténé elhelyezése, feldolgozdsa
érthet6é médon szokatlannak tlinhet, az egy miifajstiluson beliil betoltott sti-
lisztikai szerepét illet6en dilemmadimat a dolgozatban is jeleztem. A véllalt
feladat szempontjdbol nem vezetne eredményhez, ha kizdr6lag mondatiani
kategoriaként kezelnénk, elsikkadndnak mds fontos vonatkozasok, mint a je-
lentéstorténeti €rték, a kor izlésében betoliott hely, a képszertiség stb.

Igyekeztem azokat a jelzGsajdtossdgokat megragadni, amelyek tipikusaknak
szdmitanak a kor elbesz€l6 prozdjaban, ugyanakkor jol képviselik azt a mdss4-
got is, amelyet a ma olvasdja szdmdra jelentenek. Elég csak az ebszem vagy a
farkasnevetés jelzds szoros szoszerkezet gazdag jelentéstorténetére gondol-
nunk, illetve azokra a metaforikus jelz6kre (pl. tompa vdlasz, penészes sz9),
amelyeknek asszocidcios Gjdonsdgat a kés6i befogadd nehezen tudja meg-
itélni.
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A képi dbrdzolds eszkozeit a kor ir6i eltér6 ardnyban alkalmazzdk. Borne-
misza Péter Ordogi kisértetek c. miive, vin. Magyari Istvédn vitairata rendkivil
sok hasonlatot tartalmaz, de ami ennél sajdtsigosabb, Heltai a Dialdgushoz
viszonyitva a kronika miifajbol szinte szdmdzi a hasonlat stiluseszkozt.

A parhuzamos szovegrészek (pl. a fabuldk) dsszehasonlitd vizsgdlatai is fel-
fedtek, illetve aldtdmasztottak — olykor szembedllitottak — egyéni stilusjegye-
ket: Heltai részletezd, halmozo, sok jelz6t, szinonim4t, dialogust €s frazémat
alkalmaz6 stilusa, strukturélt fabulafelépitése, az azonosulds, a bele€lés ma-
gas foka némileg szembeidllithat6 Pesti Gadbor tomor, ellentétekben €s idéz€si
formakban gazdag; ugyanakkor szintelenebb s a szerkesztésben az eredetihez
ragaszkod6 szovegépitésével, nyelvhaszndlatdval s higgadt, a distancidt meg-
tart6 elbesz€l6 modoréaval.

Erdekességként emlitjiik, hogy az adatok nagy részében Pesti egyetlen jelz6-
jének Heltaindl dtlagban négy jelz0 felel meg.

2.4. A vizsgélt korszak miiveire nagymértékben rdnyomja bélyegét a fordi-
tdsjelleg. Az idegen nyelvii mint4t6l val6 elrugaszkodds mérté€ke, az eredetiség
jellege a tdrsadalom és a kor igényein tdl az ir6i egyéniség fiiggvénye is. Esze-
rint megkillonboztethets a szoveght elven €s az adaptdldson alapul6 forditas,
ez ut6bbival é1 Heltai, Bornemisza is, akiknél gyakori a reminiszcencia szintd
atdolgozds. »MindkettSjiikre érvényes Moricz Zsigmond megdllapitdsa: Bor-
nemisza Péter a forditdst mésképp gondolta, mint ahogy ma csinédljuk. Eszébe
sem jutott, hogy az eredeti gorog szoveget adja, s az elmalt gordg vildgot hoz-
za a néz6k szeme elé. Ugy fogta fel a dolgot, hogy az, ami éorogoknél meg-
tortént, megtorténhetett volna a vildg barmely népénél . . tehdt magyarul,
magyardn gondolta végig a dolgot . . .” (Szab6 Ede: A mufordztés. Budapest,
1968. 209.)

2.5. Az V. fejezetben feldolgozott relevans prézajegy — a zeneiség, a hangzds
- vizsgdlata nem tartozik kifejezetten a hagyomdnyos nyelvi elemzés korébe,
dm ez a jelleg a korabeli prézéban, f6ként az elsGdlegesen hallgatésdgnak
szant, egyéni beleélést feltételezd mifajokndl olyan mértékben jelen van,
hogy el6forduldsi tipusainak 4ttekintése elkerilhetetlennek tint.

A figura etymologicdk valtozatossdgdn, a kilonféle ismétlés- €s halmozasti-
pusokon, alliterdcios sorokon tul felfigyelhetiink a tdgabb kontextusban €rvé-
nyesiil6 szovegszimmetridkra, a ritmikai kohézi6 érvényesiilésére is. ime egy
ellentétez6 értelm, tokéletes szimmetridji példabeszéd-idézet Heltai Diald-
gusabol: Mikor erﬁtlen vagyoc, érch, Teft szerént

accor vagyoc erés, érch, Lélec szerént.

2.6. A X V1. sz4zadi irodalmi nyelv sz6kincsének markdns vondsai kozil szol-
ni kell az ikerszéalkotdsi tendencidrol, mely sok jatékos hangulatd, expressziv
ereji sz6alakot hozott nyelviinkbe; pl. csonkabonka, encsembencsem; tovabba
nyomon lehet kovetni egy-egy poldris Osszetétel éppen ekkortdjt le]étsz()dé
szintaktikai rogz6dését pl. hébe-hdba, nyakra-fére, hanyatt-homlok stb.

A sz6torténeti vizsgdlatok hdlés Kutatési teriiletnek bizonyultak, noha rend-



AZ ELBESZELO PROZASTILUS . .. 647

szerint valamilyen mds irdnyd elemzés kiegészitd eljardsaként kerilt rdjuk
sor. Igy jutottam hozz4 tiz-egynéhdny szénak a TESz-ben megallapitott els6
eléforduldst korrigdlé adatdhoz; pl. a szatira szavunknal ez az id6beli korrek-
Ci6 tobb mint 170 év.

Ugyszintén érdekesnek tartom azokat az adatokat, amelyeket egyaltaldn
nem vettek fel a torténeti-etimolGgiai szétdrak; pl. anatomizadl *boncol’, asszo-
nyidlkodik *elasszonyosodik’, megligetel 'megritkit’ stb.

2.7. A régi nyelv szinonimagazdagsdgdt kizdr6lag t6bb szempontd, a para-
digmatikus €s kombindciés reldcion egyardnt mikodo elemzési eljardssal le-
het 4tfogni, gy, hogy a szinonimakezelés korabeli eszmei megitélését, miive-
16dési hatterét is szem el6tt kell tartani.

A szinonimatipusok elkilonitése, meghatdrozasa szdmos elméleti problé-
mat vetett fel; ilyen pl. az értelmez6i funkcién alapul6 szinonimia kérdése, a
performativ jelleg szerepe a szinonimikdban stb.

Az in. mez@vizsgélattal nyert szinonimacsoportok anyagat, tematikai cso-
portositasat kisérletnek, védzlatnak szdntam, egyébként ez a munkamédszer
m¢élyen igazolja Kéroly Sdndor azon megéllapitdsat, amellyel elveti a temati-
kai csoportok tudoményos vizsgédlatdnak oncéhisagvadjat.

A szinonimagytjtéssel rendkiviil értékes anyag halmozédott fel, elég ha
csak a pszichikai momentumok 4brdzoldsdt emlitem; itt nagymértékben to-
véabb €l a kddexirodalom gyakorlata, hogy a lélek, a sziv és az elme kozponti fo-
galmak koré csoportosulnak a kifejezések.

A szinonimdk elemzésekor — valamint mds fontos jegyek vizsgdlatandl is —
természetszerilleg kevés figyelmet forditottam az adott jelenség hidnyéra, pe-
dig a kor prézdjdnak szdmos beidegzédott fordulata, ismétl6ds formulsja,
monoton idéz6 kifejezésc van. Ennek ellenére a szinonimavizsgdlat a tovabbi
kimunkdlds perspektivdit jelzi, melyet miifaji-prozédiai korldtok nélkiil —
megitélésem szerint — még tobb eredménnyel lehetne kutatni.

2.8. Az elbesz€l$ prézastilust alkot6 nyelvi anyag relevans vondsainak 4tte-
kintése utdn a kozlésméd jellemzoit szdmba véve jutunk legkdzelebb magdhoz
a prozastilushoz.

E szOvegekben nem tlinik el az elbesz€ld, gyakran beleavatkozik az esemé-
nyek leirdsdnak menetébe, szubjektiv elemeket sz a torténetbe. Mindennek
okdt a kor tipikus kozlési funkciinak az érvényesitésében kell keresni: az ir6
a mondanivalé hitelességét kivanja aldtdmasztani, befolyédsolja olvasdinak a
»10tt dolgok” irdnti realitdsérzékét, véleményt nyilvanit vagy merészen (mintegy
profetikus szerepvéllaldssal) hatni probal az olvas6kozonségre.

Szorosan ide tartozik a humor, a giny és az ir6nia nyelvi eszkozeinek a fel-
mérése, konkretizdldsa is. Heltai ,kdrorvend6” hangjat példdul hagyomany-
szerlien ismétli a szakirodalom; a Kronika 4ttanulményozdsa utdn médunk
van a heltaias hangnem tobbféle drnyalatdt megragadni: a finom giny nyelvi
eszkozeitll egészen a gyaldzkod4st6l sem mentes durva kisz6ldsokig.

Az epikus kozlés alapveté forméinak nyelvi megvalOsuldsdt tekintve Ki-
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emelhetjilk Heltai €1énkit6 jellegdi dialoguskezelését, melyre az egyenes idé-
zés a jellemzo.

A leirdsok targyi vonatkozésa, gyakorisdga nagymértékben fiigg a mifaj, a
tematika, vm. az roi egyéniség tényez6itél. Ez ut6bbi tekintetében némi ki-
16nboz6ség kimutathato a korszak két nagy {réjanak leirdsalkalmazdsaban is.
Heltai élvezettel, gonddal szinezi a kornyezetet, kronikdjdnak szintereit.
Részletes lefrdsokat taldlunk a kirdlyi palotdr6l, Métyds kirdly tdbordrol, a
hadsereg feldllitds4r6l stb. Vele szemben Bornemisza tobbet id6z a belsd tér
kimunka4ldsdn, a lélek tdjai szdmdra fontosabbak, a lelki folyamatok, vivoda-
sok felszinre hozdsa. Ezeknek az alaptorekvéseknek felel meg a leirds nyelvi
felépitése is.

3. Osszegezve az eddig vézolt nyelvi eszk6zOk prozastilusbeli mikodését, a
fellelt nyelvi adatok sokszinéiségiikkel, 4j osszefiiggéseik feltdrdsaval — megite-
lésem szerint — kivdléan igazoljdk azt a feltevést, miszerint ez a szdzad jelen-
t6s periédus a sz€épproza fejlédésének folyamatdban.

Ujvidék, 1993. jiinius 11.



ZARANDOKLAT

HERCEG JANOS

Szekszdrdon 4tutazva szdmtalanszor szerettem volna elmenni Babits Mihdly
sziil6hdz4dhoz, amely most mizeum. Nem is tudom, miért nem tudtam mdig se
megtenni ezt a kis zardndokutat. Volt Ggy, hogy sietni kellett, siirgettek, akikkel
utaztam, egyszer-kétszer el is tévedtiink a vdratlan terelGutakon, egyszer meg a
sz6l6hegyre vittek fel ottani bardtaim, mert az Gszi kddben mdr messzir6l kéklett
a kadarka a t6kék kozott. Es azért ez is zardndokdt volt. Mert mikor felszakadtak
a felhdk, €s eloszlott a kdd, s mér eluntuk magunkat a préshédzban, az 6szi cefre
illatdban, kidlltunk az ajtoba, onnan mutattdk azt a pincét, amely rég a masé, de
amely el¢ oda lehetett képzelni a Haldlfiai dsrmogd Doméjét, s az dlmatag Récz
Nellit, ahogy 0sszehiizza magan a hdrdszkendot a hiivos szelek el6l, meg a szigora
Cenci nénit a puttonyosokkal zsortolédve faradhatatlanul.

Babits szerette ezt a hegyet, emlékeiben sokszor visszatért ide. Szerette a
nagy bogy6j kadarkdt €s tiizes, de mégis andalit bor4t, amelynek eredetét
Rapaics Rajmund, a magyar fl6ra eurdpai hirdi tud6sa magyarazta az élett6l
lassan mdr bucsdzé Babits Mihdlynak. A kolt6 sajét szdrmazdsan is elttinéd-
hetett a tud6s konyve nyomdn, s a Szkadar mell6l északra felhtzod6 paraszto-
kat kovetve, akik a torok el6l menekiilve igyekeztek az 4j hazdba magukkal
hozni, amit csak lehetett, igy a sz616vessz6t is.

De err6l mér én beszéltem ndlam joval fiatalabb bardtainknak. Az ¢ didkko-
rukban Babits konyvei nemigen voltak mdr forgalomban, s a férfiévek se hoz-
tdk nagyon kozel hozzdjuk a koli6t. Ehelyett 6regembereket emlegettek, akik
még bejdratosak voltak abba a pincébe, s a kadarkdr6l - amelyet viszont n4-
lunk, Baranysban csak ,hazai”-nak hivnak, amin ugyancsak eltiinédhet az em-
ber — tobb €s izesebb torténetet tudtak, mint a nagy hird tudds.

Mire mindennqk a végére értiink, menni kellett, nem maradhat id6 a Ba-
bits-mizeumra. Ugy jértam most is, mint els6 utamon Szekszdrdon 4t. Egész
kozel voltam ahhoz a kanyargés utcdhoz és a régi emeletes hdzhoz, amelynek
a fényképét is ldttam valahol, mégse jutottam el.
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De az én els$ utam, most ldtom, kirpstolt ezért a kdnnyelmi mulasztasért.

Mert megint elkeveredtiink valamilyen terel6iton, s Bonyhddndl ven-
déglatém hirtelen azt kérdezte télem:

— Ne szaladjunk be Gribdcra, megnézni a szerb kolostort?

AKkor €én ugyanis a magyarorszagi délszlavok helyzetérdl szerettem volna irni,
mint oly sok év el6tt fiatalon, mikor a Pest korny€ki szerbekrdl killdtern hosszd
és érzelmes tuddsitdsokat az jvidéki Dannak. Most is az a tévhit fiitott, hogy
nemzetiségi kérdésben Gszinte és kdzvetlen megértést csak nemzetiségi embertdl
lehet varni. Elmentem K4tolyba, a hires szovetkezeti faluba, amelynek népe két-
szdz €ven 4t a pécsi kédptalan birtok4n taldlt napszdmosi v€kony kenyeret, hogy
aztdn mint téeszfalu csakugyan a mesebeli j6l€t dllapotdba emelkedjék. Beszél-
tem az id6nként még sokac népviseletben jért Gajic¢ Peldval, az elnOkasszonnyal,
aki csak a hivataldban volt divatosan 61t0z6 ddma, s aki épp Leninbél késziilt
vizsgdzni valamiféle pértfSiskoldn, jartam Pécsvdradon, ahol sokdc volt a parttit-
kar, egy nagyon rokonszenves, fiatal kémiives; megldtogattam a pécsi d€lszldv is-
koldt és internétust, s ki tudja, hol nem voltam még. Mit felelhetiem volna egy
ilyen kérdésre? Persze, hogy elmentiink Grébocra!

B4r ne mentiink volna, gondoltam kés6bb, oly elszomorité volt ez a ldtoga-
t4s. Mar maga a mindossze Otszdz lelket sz4ml4lo falu is, ahol azt hiszem, nem
is tudott mdr senki szerbiil. De hét hogy is keriiltek Tolndba, amelyet egy id6-
ben Schwibische Tiirkeiként emlegettek?

Erre nézve mar Aleksije atya adott felvildgositdst. A kolostor egyetlen laké-
ja, aki az els6 vildghdbord utdn jott ide, mikor még térsai voltak, halk szavi,
aldzatos kalugyerek, akik az egyhdz f01djét mdvelték, aztdn a templom véd-
szentjének, Mihdly arkangyalnak iinnepén a messzir6l jott zardndokokkal
egylitt énekelté€k az 6si 6szldv zsoltdrokat. A mi ldtogatdsunk idején mar rég
egyediil €1t Aleksije atya. A négyszdz éves kolostort Grizte, amelyet csak Ra-
koczi forradalma alatt hagytak el par évre a kalugyerek. Mikor elcsendesedett
a harci zaj, s eltiint a szivekbdl a gy(ilolet, a szekszdrdi bencés apat visszahivta
Gket Sisatovacrol, ahol ideiglenesen meghuzOdtak. Hit azota €ltek itt megint
zavartalan békességben. )

— Hagytak valami foldet most is, a szocializmusban? Mibd6l tartjik fenn a
kolostort?

- Vannak j6 emberek — mondta halkan, fehér szakalldn elteriilt mosollyal
Aleksije atya. — Isten nem hagyott el minket.

Tobbes szimban beszélt, mikozben jOl tudtuk, hogy hivei kihaltak, vagy ta-
14n vallast és nyelvet cseréltek, mint amikor megsziinik egy nép. Persze, a ko-
lostor midemlék, védelem alatt 411, az 4llam gondoskodik réla. De ki végzi az
alantasabb egyhdzi teend6ket? A zsidOknal tiz férfi kell az istentisztelethez.
Taldn itt is akad valaki, aki visszafelel a kOrusrol, taldn egyes alkalmakkor itt
is megjelenik valamilyen diakOnus, sekresty€s, daszkdl, ahogy 6k a harangozot
hivjdk, még abbol az id6bsl, amikor harang hijan egy deszkdt kellett megiitni,
hogy elinduljanak a hivek a templom fel€.
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— Magam vagyok! Egyédiil szolgdlom Istent! — mondta véltozatlanul moso-
lyogva Aleksije atya, s én legszivesebben sarkon fordultam ¢€s elmenekiltem
volna a siralomnak €bbdl a vigasztalan volgy€ébsl. Mert egyrészt idegesitett ez
az emberfeletti, sztoikus nyugalom, mésrészt irigyeltem a hitéért, a meggy§z6-
déséért, amelybdl oly kevés maradt ebben a rohand, tilekedd vildgban.

S ahogy ott dlltunk egymdssal szemben, mintha csakugyan valamilyen volgy-
ben meriilt volna el a templom és a kolostor veliink egyiitt. Mert tdvolabb mar
derilni kezdett, a nap is bujkélni ldtszott az oszladoz6 felh6k mogott, csupan
itt terult el vastagon és stlyosan a kod, mindent belepve. Nem is mondhattam
mdst bicsizoul, csak annyit:

— Dobro zdravlje!

— Istennek ajanlom! — felelte magyarul, s akkor vettem észre, hogy folyton
kitért a szerb szavak €l6l, s amit mondott, magyarul mondta. Talén mér 6 is
elfelejtette az anyanyelvét? Es ez mégsem akadilyozta meg abban, hogy egész
életét feltegye a fogadalmdra. Es holtdig kitartson a helyén.

Napokig tarté utazdsomrol, amikor sz6 szerint bejdrtam Tolndt és Bara-

. nyat, nem jelent meg sehol egy sor sem. Mert mint oly sokszor, akkor se volt
elég elmenni a helyszinre, és megirni a latottakat. Persze, Ovatos politikai
meggondoldsbol kéziratban maradt az errél sz616 munkam.

Aleksije atya nem is szerepelt a kéziratban. Izgalmasabb dolgokat irtam, s §
maga csak nagy sokdra jutott eszembe megint, amikor a haldldr6l olvastam.
Hogy a szekszardi korhdzban halt meg hetvenhét éves kordban, mert 6 maga
is arrol a vidékrdl valé volt.

A csalddi nevén Babitsnak hivtdk, mint a kolt6t.
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BECSKEREKIEK

NEMETH FERENC

DR. MARA JENO (EUGEN MAYER)
(1888-1931)

Mayer Rudolfnak, az ismert becskereki tjsdgironak, szerkeszt6nek s a
Pleitz-cég tarstulajdonosédnak volt a fia. Csalddi nevét kés6bb Mardra véltoz-
tatta. 1888-ban sziiletett Nagybecskereken. Gimnéziumi tanulmdnyait is ott
végezte 1906-ban. Ezt kovetben Budapesten jogot tanult, s a doktordtus meg-
szerzése utdn visszatért szilévarosédba, ahol tevékenyen részt vett a miivel6dé-
si €s irodalmi életben.

1917 joniusdban Somfai Janos lekdszonése utan keriilt a Torontdl szerkesz-
t6i székébe, s ezt a posztot toltotte be haldldig. Kortdrsai szerint 6 volt a lap
»jolelkl, gyongéd szivi szerkesztGje”. Megbecsiilt Gjsagiré volt, a Magyar
Kozmiivel6dési Egyesiilet vezetGségi tagja, a Pleitz-nyomda tdrstulajdonosa
(dr. Bréjjer Lajossal egyiitt), tovdbbd a Nagybecskereki Takarékpénztar s a
Bdansagi Kozponti Hitelszovetkezet feliigyel$ bizottsdgdnak a tagja. Ahogyan
Briéjjer irta rola, ,ritka ember volt abban az értelemben is, hogy kozéleti sze-
replésében semmiféle anyagi érdek nem vezette”. A becskereki irok, jsagirok
j6 embernek, kival6 szerkesztonek ismerték, €s igen becsiilték.

Viszonylag rovid pélyafutdsa alatt a Torontdl (kés6bb: Hirado) felelGs szer-
keszt6jeként sok €rdekes €s figyelemre mélté cikket irt a lapba.

Viratlanul hunyt el, férfikora teljében, tiidébetegségben, 1931. december
16-4n, maga utdn hagyva feleségét és két fidt. A Magyar Koézmivel6dési Egye-
siilet nevében dr. Varady Imre, a magyar Gjsagirok képviselGjeként dr. Nagy
Odon, a szerb ujsdgirok el6tt pedig Milan Jevti¢ biicsizott el t6le.
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London, W. C.
14-16 Montagne Street
Russel Square. 1909. VIII. 3.

Kedves Todos,

azt a hihetetlen komiszsagot, hogy kozel félesztendeje nem irtam tisztessé-
ges levelet, jovatenniem mar nem lehet. A bocsdnatodat akarom hat kicrde-
melni legalabb. Hozzafogok a levélirashoz s Te fogod megitélni a végén, meg-
bocsdtasz-¢, vagy nem. Hosszu levelet akarok irni, olyan hosszut, hogy szinte
nem is levél lesz, amire a végére érek. De gy érzem, hogy ennyivel legaldbb
tartozom. Ha ugy a tizedik oldal t4jan rduntdl az olvasasra, dobd félre nyugod-
tan, nem vesztesz vele sokat, — ha végig olvasod - s ha még t4n kis érdekl6dés-
sel is — meglesz, amit varok ett6l az irdsomtol.

Hogy mirdl fogok irni, j6 Eg a megmondhatéja. Hisz annyi mindenr6l irhat-
nék, hogy a lelkemre mondom, alig tudok hol hozzdfogni. No de gyeriink in
medias res. Kezdddjék a dolog.

Bizony nehezen, nagyon nehezen hagytam oda Périst. Az a rovid 4-5 ho-
nap, amit a falai kozt eléltem bolondj4va tett egészen. A legszebb, leragyo-
g6bb napjait éltem végig odait az életemnek. Ugyhogy mikor oda kellett
hagynom, szinte vérzett belé a szivem. F4jt ott hagynom a vdrost, azt a sok
csodaszépet, amit lattam, ami kozt hdnapokig €ltem; nehezen véltam el az
emberekt6l, akik oly kedvesek, oly szépek odadt a francia févdrosban. S
Parisbol atjottem ide Londonba. Az elsé napok oly nehezek, oly nagyon
nehezek voltak! Hisz a kiilonbség a két orszdg kozt rettenetes. Egészen
mas mads vildg ez, mint amaz. Es sokban €p az ellenkezlje. A varos kiilsejé-
ben teszem, az utc4k, a fak, a levegd szineiben. Es az emberek is mennyire
m4sak! Mennyire mésak mint az én kedves francidim. Az els¢ id6ben szinte
borzongtam az angolokt6l. Most, hogy egy ideje itt vagyok mdr kozottik,
megszoktam Gket, csuddlom, bdmulom sokszor a nagy képességiiket, de —
megszeretni nem fogom 6ket soha. Mert épen a francidkat szeretem. AKi pe-
dig a francia lelket egyszer megismerte, a szépségeit megtaldlta, — annak 6rok-
ké idegen marad az angolé. De furcsa, biztos vagyok benne, hogy ha hosszabb ide-
ig — 2-3 esztendeig — itt élnék ebben a londoni kdrnyezetben, gy beleélném ma-
gam, hogy megeskiidnék r4, ez a vildg legjobb életmdbdja. S taldn tényleg a leg-
jobb. Mert a legj6zanabb, az bizonyos. S ha a j6zant j6nak veszem, akkor igazdn a
legjobb. De hat nem olyan szép, messzirél nem olyan sz€p, mint a masik. Mdr pe-
dig neked is, nekem is inkdbb kell a szép, mint a j6. Szé€pen, nevetve, vigan, Oriilve
az apré kis oromoknek, fenékig ki€lvezve minden ki€lvezhet6t, igy €li végig az
életét a francia. Ez a nép itten pedig ijjesztSen jozan, okos, szamito, elbreldto, hi-
deg, fagyos, a nevetése, az 6rome olyan furcsdn eréltetett. Olyan idegeniil hangzo,
nem, nem, nem ez kell nekem, nem ezt keresem. A mésik vildg az én vildgom, a
francidkat szeretem, ezek az emberek idegenek az én lelkemnek. —

Mért legel6kon fii kovér. Igaza van Babits Mihdlynak. Mért legel6kon fi
kovér. A fii kovér, és ijjesztéen zold. B4ntOan, f4jon, vadul zold. Persze nem
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itt Londonban, de kiinn a Themse partjan, a countryban. A Themse széles,
nyugodtan foly6 viz, a két partjan sok, sok széles p4zsit, a pazsit mogott erdo,
az erd6 sz€lén hdz. Egy hdz, aztdn pdzsit, erd6 €és megint egy héz. Pézsit, erdd,
héz. Mindig ugyanaz. A pézsit ugyanolyan szint, az erd6ben ugyanazok a fék,
a héz szakasztott olyan mint a mésik, mint a harmadik, negyedik. Brr, brr,
brrrr. — Milyen més a francia payssage. El6szoris nem olyan pufék képi, a vér-
61 sugdrzo, piros orcdji parasztledny, aki a sok egészs€gt6l majd szétcsattan.
Dehogyis olyan. Halvany arcd, bagyadt nézést, elfinomult courtisane inkébb,
akinek az arcdn pirosito, meg rizspor van. De a parfumje Roger. Gallet-t61 va-
16, s sokkal jobb illatd a sz€naszagnal. — A francia szinek gyonyortien letompi-
tott, sziirkével vegyitett, lehetetlen finomsagi szinek. A sziirke teszi Gket
olyan finommd, a sziirke ami benne van a fak zoldjében, a viz, a leveg6 kékjé-
ben, a hdzak piros fedelében, mindeniitt, mindeniitt. S ami sz€p, finom, ba-
gyadt — beteggé teszi a fijo egészséget. Olyan ez mint amikor egy sugdrzo-
szépségil asszony finom szovési fatyolt kot a szeme elé, hogy még igézsbb le-
gyen a szépsége. A sziirke szin ez a finom szovésii fatyol, a sugdrz6-szépségii
asszony pedig a francia payssage, a pdrisi Luxembourg kert, a Bois de Bou-
logne, vagy akdr a nagy boulevardok, ha akarod. Csak akkor lehet igaz 6rom-
mel élvezni az impresszionista piktorok, egy Pissarro, egy Monet, de kivaltké-
pen a Sisley képeit, ha rdjott az ember a francia levegének erre a csodélatos
varédzsdra. Kiilonosen a Sisley Alfréd képei beszélnek sokat err6l csoddlatos
vardzshatalomrOl. Ez a Sisley valahogyan olyan szinekkel dolgozik, amilyenek
nem fordulnak el6 egy mds piktor palettdjan se. A félszinek mesterének sze-
retném mondani 6t. Mert a szinei igazdn sohase kékek, zoldek, sargdk vagy pi-
rosak, hanem egy félhanggal, egy finom sziirke drnyalattal mindig letompitot-
tak. Ez az a piktor, aki sohase jatszik dur akkordokban, akinek az ujja al6l
mindig moll akkordok csendilnek ki. Most is a szemem el6tt Jdtom még a Lu-
xembourg muzeumban levl egyik csudds képét. Szajna, hosszan, messzire el-
nyultan; a parton egy sor fa, egy remek sz€p fasor; a vizen egy csOnak, a fak
kozt egy hdz — ezerszer megfestett kép. Igen 4m de nem ezekkel a szinekkel
megfestett kép. Ezen a képen elragad6 az a bizonyos sokat emlegetett kékes-
sziirke finom szovést fatyol a ragyogo sz€épségli asszony szemei el6tt. —

Es ha mar szinekr6l besz€liink, akkor okvetlen kell irjak valamit a legutolsé
Claude Monet kiéllitdsrol. Arr6l, ami méjusban volt Parisban Durand-Ruel-
nél, az impresszionista piktorok miikeresked6jénél. — Miel6tt ezt a kidllitdst
lattam volna nagyon dithds voltam az 6reg Monetra. Diithos voltam ré, hogy
nem halt meg 10-15 évvel azel6tt. Haragudtam r4, hogy nem ment el a masvi-
lagra a pajtdsaival olyan sorrendben, mint ahogy el6tiintek. Mert nem szeret-
tem az utolsé esztendGben pingélt képeit. Azt mondtam magamban réla: nini
ez a vén Kkutya, ez megérte az impresszionista piktura diadaldt, ez megérte,
hogy mindenfel€ iinnepeljék, mint az egyediili €16t a sok nagyok koziil, — elbi-
zakodott és most tess€k miféle giccseket csindl. Igaz, hogy az 6reg sok komisz
képet festett az ut6bbi idében, de most valahogyan megint magira taldlt.
MegszoOlalt benne megint az igazi, a nagy Claude Monet, az (jit, a szinek, a
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szinakkordok rajongéja. S csindlt egy olyan kidllitdst, hogy az embernek lat-
vén ezt a kollekciot elszorult a szive 6romében s nem tudott sz6hoz jutni a
csodélattél. En tehdt egy marha vagyok. Kér lett volna, ha meghal Claude
Monet. — Na igen, ez a kidllitds. Nympheas. Series des payssages de ’ceau-nak
nevezte. Volt vagy 35-40 kép. Mind egyt6l egyig ugyanaz a tdrgy. Viz, a vizen
bimb6z6, félig kinyilt és egész pompdjukban ragyogoé vizirdzsék, a viz partjan
z0ld, messze hdtul a viz felett kis fahid. — Voila tout. Ez a kép azutdn meg volt
festve mindenféle elképzelhetd hangulatban. Reggeli, déli, esti vildgitdsban,
§szi, tavaszi, nydri id6ben, es6ben, napsiitésben; minden elképzelhetd helyze-
tekbdl: el6lrdl nézve, felhozva az egész a szemvonal magassdgéba, felilrdl, a
magasbol réldtva a viz tikrére a legcsudédsabb kiilonféleségben. — Az egész
kép csupa viz, a levegd, az €g a fdk mind csak a vizben visszatiikrozédve jelen-
nek meg. De ezek a szinek elképzelhetetlentil pompésak. Hangulatosak, oly
hatalmasan hangulatosak, hogy lehetetlen eltévesszék a hatdsukat. Szinhar-
monia, csudds, gydnyord szinharménia minden. Nem is szinharménia, inkdbb
szinszinfénia. Olyan mint a Beethoven kilencedikje. De mégse egészen olyan,
mert nem nehéz, nem hatalmas miivészet, csak kimondhatatlanul gazdag han-
gulat-miivészet. Soha, soha nem ldttam még ilyen gyonyord pirkaddst, vagy es-
tét, ilyen remek hajnali meg alkonyati szineket. Nincs is ilyen sz€ép taldn a ter-
mészetben. Taldn csak a Claude Monet lehetetlen finomldtdsa szeme ldtja
ilyen szépnek, ilyen pompédzonak ezeket a szineket, amik mellett mds halandé
tan dgy elmehetne, hogy meg se érezze 6ket. Vagy pedig a giverny-i kertben (itt
lakik Monet) igazén ilyen szép a természet? Ha igen, akkor tiindérkert, akkor pa-
radicsom; ha nem akkor pedig milyen jo, hogy van ember, aki ilyennek ldtja, le-
festi, nekem lefesti, hogy én is 14ssam ezt a sok csod4t, hogy az én szemem is Oril-
jOn a 14tdsan. Kitind érzés volt ezek el6tt a képek el6tt dllani. —

Ez volt az egyik legnagyobb miivészeti szenzdci6, amit 4téltem. Ennél csak
az az érzésem volt nagyobb, ami akkor fogott el, amikor el@szor keriiltem Pu-
vis de Chavannes képei elé. A Pantheonban volt, most is emlékszem r4, a Szt
Genovieve €életét 4brdzol6 két nagy kép el6tt. Hogy mit éreztem akkor, azt le-
irni nem tudom. Nem tudom leirni €l8szor, mert tényleg olyan érzés volt, ami
leirhatatlan, amit csak érezni lehet, de elmondani nem; de meg régen is volt
mér, 4-5 honapja; de legf6képen azért, mert igy csak egyszer €reztem, az elsé
alkalomkor. Mikor mésodszor néztem, mar egészen masként ldttam mindent.
Es minél tobbet néztem, anndl inkdbb véltozott a 14tdsom. Fejl6dott taldn in-
kébb, mint csak valtozott egyszertien. Mert amikor kezdtem érteni, amikor az
érzés mellé mind tobb és tobb értelmi elem kerilt, az élvezetem, a gyOnyorom
egyszerre megdupldzédott. Nagyobb lett, megkétszerez6dott, de mar nem volt
olyan tiszta, olyan igaz 9rom mint legel6szor. Amikor, anélkil, hogy tudtam
volna miért, hogy minek csupa gyonyoriiség érzés t6ltott €l belilrél s ezt az
igazi, sz(izi 6romet, ezt az Osztonszer(, primitiv, 6sdromet nem zavarta még
egyetlen tisztdzo, rendezd, magyardzé gondolat se. Hisz Te értesz engem ugye,
hogy mit akarok mondani. Olyan nehéz az ilyen tisztan érzéseket irdsba tenni.
Kiilonosen, ha olyan kevesek valakinek az er6i hozz4, mint az enyémek. — Ha-
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zafelé utaztomban sok Puvis képet fogok még latni Amiensban. Ugy fogom
megszerkeszteni az utamat, hogy Amienst minden esetre utba ejtsem. Az ami-
ensi muzeumban nagy csomé Puvis freské van. Nagyon szépek lehetnck. Ed-
dig persze csak reprodukciobol ismerem 6ket, no meg néhdny tanulményt,
meg vézlatot ldttam mdr Périsban is ezekr6l a képekrél. Vederemo.

Innen kilonben aug. 20-ika t4j4n indulok alighanem 8-10 napra dtmegyek a
francia tengerpartra Trouvilleba, néhdny pdrisi ismer6som van odadt, azokkal
szeretnék egy pér szEp napot tolteni mielStt visszamegyek a nagy puszta hazé-
jaba. Ki tudja, mikor jovok ujra errefelé. Bucsut akarok venni még egyszer a
francia foldt6l. Most azutdn kétféle kombindciérél gondolkozom. Az egyik
Belgium-Hollandia-Németorszdgon keresztiil vezetne haza; a mésik pedig a
Svéjcon keresztill. Az elsé gy sz0l, hogy Trouville~Amiens-Bruxelles-Briigge—
Ostende-Bruxelles—Auvers-La Haye-Scheweningen-Amsterdam—Coln-Béle—
Miinchen—-Wien-Budapest; a mdsik pedig Trouville-Amiens—Paris-Bale — 4-5
nap valami svéjci helyen — Miinchen. Wien. Budapest. — Nem tudom még
hogy leszek. Ha az oreg hajland6 financirozni az els§ szdmu tervezetet, akkor
arrafel€, ha nem akkor a Svéjcon keresztiil jovok. Minden koriilmények kozt
azonban otthon vagyok szept. 15-ike tdjan. 15-ike a legkés6bbi terminus. Te-
hét auf’s baldige Wiedersehen! Remélem otthon leszel még akkortajt. —

Ejnye, ejnye de kizOkkentem a témambol. Az impresszionista pikturdrol ir-
tam, meg a Puvis miivészetérdl; s a ma festészetér6l akartam mondani még
egy keveset. Es egyszerre magamrol kezdtem el besz€lni. Nohat folytatom
most, ahol elhagytam.

A ma pikturdjdval valahogyan nagy baj van. Nem tudom igazam van-e, de
nekem minden érzésem azt mondja s €rezni retienetesen €rzem a magam iga-
z4t, hogy zsdkutcdba keriilt a ma festészete. Zsdkutcdba ahonnan nincs kiat.
Nincs kiat mésfel¢, mintha megint elémészunk a sotétbdl a sz€les, fényesen
kivildgitott, j01 megépitett Gtra s akkor onnan djra kezdjiilk. Nem azt akarom
ezzel mondani, hogy csak a mdr letaposott utakon jarjunk. Dehogyis, innen
kereshet utat magdnak mindenki a sajt feje szerint. Ha meg egészen egyediil
akar menni, azt is megteheti, t6rjon magéanak utat a rengetegbe, de azt elva-
rom t6le, hogy fejjel ne menjen neki egy Oridsi sziklafalnak. Marpedig a mai, a
legijabb francia piktorok ezt teszik. Picasso, Van Dongen, Henry Mattisse és
tarsaik. Zsakutcaba keriiltek. Zsdkutcdba amelynek a végén egy Oridsi, a fel-
hékig nyuld, magas sziklafal van s nem akarnak visszajonni az utcasarokra,
hanem a fejiikkel dongetik a sziklafalat. Es fenéill kemény a koponysjuk,
annyi bizonyos, hogy eddig még be nem tort. Pedig elébb-ut6bb betorik, bizo-
nyos. Dongethetik a sziklafalat it€letnapig, igy nem lehet felkeriilni a hegyte-
t6re, csak ha megkerili az ember a hegyet. De 6k nem keriilik meg, csak verik
a fejiiket a falba. DOngetik a falat s kozbe orditanak. Tahitii csatakidltdsokat
hallatnak. Parturiunt montes et nascitur ridiculus mus. Mert hiszen 6k sohase
voltak Tahitiban. Es taldn ez a legnagyobb hibdjuk. Nem voltak Tahitiban és
mindig Tahitirél beszélnek. Es Gauguinra hivatkoznak. Hogy 6 is igy beszélt.
Pedig dehogy. Az 6 beszéde egy kulturat6l megcsomorlott ember kétségbe-
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esett orditdsa volt, aki itthagyott mindent az 6reg Eur6pdban, pénzt, asszonyt,
dicsGséget és lement Tahitiba, mert égeté napfényre vagyott. Neki nem volt
clég a meleg, langyos napsugdr, forr6, perzsel6 h0ség kellett neki, magat a na-
pot kereste és az egyszer(, romlatlan, primitiv embert. Es lement Tahitiba. —
Ezek meg a Montmartreon laknak, absintot isznak, amerikai cip6kben jdarnak
s amikor finom francia napsiitést kellene festeniok Tahitit pingdlnak, amikor
parisi n6t akarnak vdszonra tenni, vad maldji dllat-ember keriil ki az ecsetjiik
alél. Mert semmi mdst nem tanultak el a nagy piktoroktol mint a manierjai-
kat. Es van is benniik iszonyd sok Gauguinbol, Cézanneb6l meg Van Gogh-
b6l, dehdt nem Gauguinek, nem Cézanneok, meg nem Van Goghok 6k. Ma-
nieros miivészet a ma mévészete. Pedig 6k épen az eredetiségiikre a legbiisz-
kébbek. Es épenséggel nem eredetick. Mert az csak nem eredetiség egy nagy
szellemnek az eszméit, a felfogdsat ad abszurdum vinni. Ok pedig ezt teszik. —
Itt van a legfényesebb példa a komplementar szinek elméletében. Az 4j mivé-
szetnek tényleg egyik legnagyobb diadala'hogy erre rdjottek. De mit csindl
Mattisse? Ad abszurdum viszi az egészet és azt mondja, z01d szin nincs is ma-
géban véve, ha zoldet festek, melléje kell tennem mindig a pirosat, ha pirosat,
melléje keli tennem mindig a zoldet stb. Igy keriilnek azutdn ki az olyan csend-
életek ahol a zold levelek zoldek meg pirosak, a sdrga almék sargdk és kékek. Igy
lesznek olyan portrék ahol az ember fekete bajusza, fekete haja ultramarin szind
lesz stb. stb. — Pedig milyen Oridsiak a Cézanne féle portrék, ahol el6szor jelenik
meg ez a kékes, lilds drnyalat az arcban. Vagy milyen hatalmasak az 6 csendéletei,
teszem fel. — De jon pld. Picasso, a nagy forma ember, aki mindeniitt csak format
14t. Es megfest egy nGi portrét, ahol az arc csupa hdromszog-b6l meg rombo-
idbol van megkompondlva. Az orr egy egyenld szard hdromszog, a két szem
két romboid, a sz4j egy trapezoid juj, juj. Es erre van ember, aki azt mondja,
hogy miivészet. No siissék meg a tudomdnyukat. A miivészetnek egy kevéssé
talan csak szépnek is kell lenni. Vagy legaldbbis nem szabad, hogy fdjdalmat
okozzon a l4tasa. Ezt nézve pedig igazdn fizikai fdjdalmat érzel. Nem, ez nem
lehet miivészet. Ez zsdkutca. Errefelé nem lehet tovabb. Vissza kell jonni a sa-
rokra s vagy tovdbb épiteni a megkezdett utat, vagy pedig 0j utat torni a ren-
getegben, de ezt az 4j utat azutédn jOl ald kell alapozni, hogy legyen mibe ka-
paszkodni, tegyen mire épiteni a kiizdelemben. S becsiiletes, tisztességes fegy-
verekkel kiizdeni. Az igaz lat4s, a sajdt magam érzésének, a tuddsnak a
fegyverével. Ne pedig mérgezett nyilakkal 16voldOzni, vagy pedig, ami még
rosszabb az elesett hulldkat kifosztogatni s az elrablott kincsekkel kérkedni. —

aug. 5.

Oregem eddig irtam tegnapelStt. Az6ta nem tudtam id6t szakitani, hogy be-
fejezzem. Most megint hozzdilhetek. De most hogy végignéztem, ldtom dm,
hogy mér rengeteget irtam Ossze. Taldn nem is folytatom tovabb, inkdbb csak
egy kurta véget kanyaritok hozzdja. Mert kiilonben olyan kinézése lesz a do-
lognak, mintha bizony boszut akarnék 4llani rajtad valamiért. — Nem azért
nem irok hdt tobbet, mert nincs mirél, hisz ha csak az volna a baj, akkor elir-
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hatnék napok hosszat megdllds nélkil, hanem — sajnéllak Téged. Igyh4t Isten
Veled, ha van id6d meg kedved irj egy pdr sort, nagyon megorilnék neki.
Igaz szeretettel Olellek
Jenéd

DR. GYENES VIKTOR
(1880-1941)

»Mennyit jelentett szimomra ez a nagyszerii ember!” — ilyen elragadtatassal nyi-
latkozott B. Szabd Gyorgy dr. Gyenes Viktorrdl, a jéhiszemd, segitGkész, sovany,
miiértd zsid6 ugyvédrd), aki jelentss szerepet toltott be B. Szab6 becskereki induld-
sdnak éveiben. S ebben a mondatban benne volt minden: a hdla, a kdszonet, az elra-
gadtatés s a megbecsiilés is. B. Szab0 évek miltdn is tisztelettel emlegette, s egyik
fras4val le is rotta irdnta érzett halsjat. Ugy tinik, hogy a maganyos zsid6 ugyvéd
biztatd szavai voltak az els6 biztos lelki fogddzOk, amibe a tehetséges, fiatal Szab6
Gyorgy Becskereken megkapaszkodott. Elsé ifjakori képzémiivészeti probélkoza-
sai, mlivészeti elrugaszkod4sai is dr. Gyenes pértfogdsaval, helyeslésével torténtek.
Késdbb, a fontos, sorsdontd kérdésekben is mindig kikérte és méltdnyolta vélemé-
nyét.

»Eelettiink az emeleten, egy jomoda agglegény ugyvéd lakott.

Egész kezdeti fejlédésemet végigkisérte, évek hosszi sordn 4t tdmogatott.
Anyagilag is.

GyOnyori konyvtdra, ritka mivészettorténeti szakkonyvei voltak. Minden
rajzomat bemutattam neki. Kivdlé miért6 volt. Alapos és kiméletlen kritikus,
aki a dicsérettel nagyon 6vatosan bént.

Igazi européer volt.

Segitségével megismertem a modern mivészetet. Sok konyvét elolvastam. (. . )
Mennyit jelentett szimomra ez a nagyszeri ember!

Amikor egyszer a legjobb fiatalkori munkdimat mutattam neki — tiszta szi-
nekben csillogd temperdk voltak, batran megfestett 4j iz munkdk —, sokdig,
hallgatagon, csendben nézte a képeket. Hossza tizpercek multak el, hallgata-
gon. — Hagyd itt ezeket a képeket — kért meg végiil. Késébb jelentds 0sszeget
adott képeimért” — vallotta dr. Gyenes Viktorrol Séta bolcs6helyem koriil ci-
mi Onéletrajzi vonatkozdsa irdsdban B. Szabé Gyorgy. Ifjikori mecéndsa, a
miért6 és mivészeti kérdésekben igen jdratos szomszéd, Szabé Gyorgy ifju-
kori becskereki évei alatt nemcsak hogy felismerte tehetségét, hanem hatha-
tésan tdmogatta is annak kibontakozasat.

Ki is volt val6jdban dr. Gyenes Viktor? Ecskén sziiletett 1880. februdr 29-
én. Apja Braun Lip6t écskai zsid6 terménykereskedd, anyja Singer Berta, akik
az akkori nagy gyermekhaland6sag miatt adtdk neki a Viktor nevet, mert ez-
zel tulélését vélték biztositottnak.

Alig hdroméves volt, amikor csalddja Ecskar6l bekoltozott Becskerekre, a
nagyobb kereseti lehetdséget €s jobb megélhetést kindlé megyeszékhelyre,
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Viktor is ott végezte iskoldit, majd kés6bb jogi pélydra l€pett. Visszatérve, a
Bega-parti vdrosban iigyvédi irod4t nyitott. Sovany, nyGldnk fiatalember volt,
fiziognémidja miatt a katonai szolgdlat aldl is felmentett€k. Nem is volt iga-
z4n arra val6: miivészlélek volt, aki rajongott a képzémivészetért. FSutcai la-
késdn tekintélyes szakkOnyvtdrat gydjtott Ossze, falait miizléssel vdlogatott
festmények, képek diszitették. Ebbe a miivészeti ,,tdrhdzba” nyert bebocsétdst
a fiatal Szab6 Gyorgy. Sokat jelentd partfogdst, biztatdst kapott ott a rokon
lelkd, magdnyos européertdl, a ,,jomoda agglegény iigyvédtol”.

Braun Viktor csalddi nevét csakhamar Gyenesre viltoztatta. A varos mivel6-
dési életébe is tevékenyen bekapcsolddott. Todor Manojloviétyal bardtkozott,
Husz4r Sdndort partfogolta, Borsodiék koréhez tartozott, s a ,,becskereki éretisé-
giz6t”, a ndla valamivel fiatalabb Filep Lajost is bardtjanak mondhatta!

Az ugyvédi teend6kon tal tevékenysége jobbdra az ifji tehetségek partfogs-
sdban és jotékony tamogatdsdban merilhetett ki. Megtortént azonban, hogy
tollat ragadott, ha volt r4 ihlete. {gy a Torontdiban hossza, meleg hangu mél-
tatdst irt 1919. november 9-én barétja, Borsodi Lajos Fenség cimi kotetérdl.
Errél az egyfelvondsosrol sz010 irdsa is kivalé miveltségérol, tdjékozottsdgs-
16l, olvasottsdgdrol tanuskodik.

A két hibori kozott sovdny, csontos alakja fel-feltiint a Bega-parti varos
miivel6dési rendezvényein, irodalmi estjein.

1941 februdrjdban a filoz6fidra iratkozott. B. Szab6é Gyorgy még t6le kért
tanécsot, vele targyalta meg a sorsdont6 kérdést, érdemes lenne-e neki 4tirat-
kozni a mtépitészetre: ,Dr. Gyenessel megtargyaltam ezt az igyemet, § is na-
gyon helyesli elhatdrozdsomat, és megigérte, hogy mindenben tdmogatni fog”
— irta levelében egyik baratjanak.

1941-ben, sajnos, 6 sem keriilhette el a becskereki zsid6k zomének sorsat.

Az 4prilisi 0sszeomlds utdn, 1941 nyardn lathatta Szabé Gyorgy utoljdra €let-
ben megbecsiilt j6akar6jat. Zagrabbol tért haza, s felkereste lakdsdn dr. Gyenest.
Az ajt6 el6tt akkor mdr fegyveres Or 4llt. Ezt a szomord, utols6 taldlkozast B.
Szab6 Gyorgy igy irja le: ,Feje nullds géppel kopaszra nyirva. Halkan besz€liink.
Biztatom a szOkésre. Felajanlom segitségemet. A tiszai réteken rokonaim van-
nak. Atcsempéssziik. Faradtan legyint. Eveket 6regedett. Konyveit, képeit nézi. .

Kés6bb mdr csak a zsidé temet$ hullakamréjdban ldthatta kKiteritett, agyon-
kinzott testét.

Gyenest el6bb a Dusdn cdr utca végén feldllitott 1dgerbe z4rtdk, tobb széz
m4s becskereki zsidoval egyitt. Ott, a killonben is gyenge fizikuma tgyvédet
emberteleniil megkinoztdk. Naponta folytak a kivégzések, kinzdsok. Sokan,
akik nem birtdk tovédbb, sajit keziikkel vetettek véget életiiknek. Gyenes so-
kdig kibirta. Végiil egy reggel gy taldltdk felakasztva. A véreskezii h6hérok
az Ongyilkossdg l4tszatdt akartdk kelteni ezzel. Pedig jol tudjuk: nem Onkezi-
leg vetett véget €letének. A levéltdri forrdsok szerint egy bizonyos Straf nevi
Or dicsekedett késGbb, hogy személyesen akasztotta fel . ..

A 7sid6 temetSben B. Szab6 Gyorgy alig ismert rd: ,Nyakdn Osszehurkolt,
fekete cip6fiz6. A nyak kornyéke azonban nem volt kék. A kiszir6dé hirek
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arrél széltak, hogy részeg német katondk és svdb rend6rok orgidztak a lager-
ben, €s haldlra kinoztak néhdny zsidot.

Ot is agyonverték.

Sovdny, csontos teste megnyilt, szemhéja f€lig zarva.”

Joval kés6bb, 1962 oktoberében Fiilep Lajos levélben érdekl6dott Todor
Manojloviéndl néhdny ,,szegény”, régi, kozOs bardt sorsdrol, tobbek kozott az
ovérol is: ,,Gyenes Viktorrodl azt hallottam, 44-ben valakik agyonlStiék. Igaz?”
— kérdezte a tévesen tdjékozott Filep.

Dr. Gyenest elsoporte a mésodik vildgégés, az esztelen 6ldoklés €és faji gyd-
lolet dldozata lett megannyi mds becskereki zsid6val egyiitt.

Sirjat ma mdr hidba keressiik. A becskereki zsidé temet$ hely€t egy gyérud-
var pézsitja takarja. fgy csak gondolatban réhatjuk le kegyeletiinket sirja
elétt! Nemlétez6 sirkovére pedig feljegyezhetnénk Huszdr Sandor (1935-ben)
hozz4 intézett versének idekivankozo els6 két szakaszdt: ,,Az elveszitett éve-
ket / nem lehet visszahozni, / bar kéne mar a rémeket / haldlra ostorozni. // O,
mennyi hés hullt oktalan / egy rossz kdlvdridra / és mennyi tett valt hontalan, /
mert nem lett gy6ztes dra.”

Dr. Gyenes Viktor (Baldzs G. Arpad rajza, 1927)
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LEVEL AZ ADY TARSASAGROL MILKO IZIDORNAK
V. Bedkerek, 1926. XII. 15.
Igen tisztelt Uram!

A belkereki Ady Térsasdg, amely a modern magyar miivészet és tudomé-
nyok dpoldsaért alakult 1927 janudrjdban €ri el alakuldsdnak 6todik évét.

Ezt a jubildris napot nagyobb fénnyel akarjuk megiilni. Ki akarjuk emelni a
tObbi napok kozill azzal, hogy igyeksziink Osszegydjteni egy el6adds keretébe,
egy napra azokat, akik itt a Vajdasdgban a magyar sz6 mivészetét, muzsikdjat
képviselik. Akiket taldn tdrsadalmi, felekezeti, politikai kérdések — sajnos -
elvdlasztanak egymastol, ezen a napon taldlkozhassanak egy kodzos kérdésben
a mivészet szeretetében.

Beckerek védros kozonsége, amely mindig €lén 41l minden muvészi torekvés
tdmogatdsdnak szeretettel és 6rommel fogja Ont varni.

A jubildris matinét vasdrnap, janudr h6 9-én délel6tt 11-6rakor tartanok
meg. Lakdsrol, elldtdsrol és egy teljes harmadosztdlyd vasiti jegyr6l gondos-
kodik a tdrsasdg. Sajnos, nagyobb anyagi dldozatra a jelen pillanatban nem va-
gyunk képesek. Reméljiik azonban, hogy méltdnyolja kulturdlis torekvésiinket
¢és megtisztel benniinket azzal, hogy eljon.

Kérem, minél gyorsabban méltoztassék bejelenteni részvételét és egyittal
eléadésdnak a cimét, hogy a misort végleg dsszedllithassuk.

Szives mihamar4bbi vélasz4t kérve vagyok

Oszinte tiszteld hive
Juhasz Ferenc

A ,Torontdl” szerkesztdjc
Vel. Be¢kerck
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PALYA- ES (VAGY?) JELLEMKEP HERCEG JANOSROL
Toldi Eva: Herceg Janos. Forum, Ujvidék, 1993

Sajdtos jelenségre figyelhetink fel a hazai magyar irodalomtdrténetirok, kritikusok,
monogrdfiaszerzdk, esszéistdk stb. gyakorlatdban: az id@belileg hozzdjuk j6val kdzelebb
4116, akdr kortdrsnak is tekinthetd alkot6inkrol szivesebben €s eldbb rajzoljdk meg a ,tel-
jesség igényével” készilt portrékat €s monografikus palyaképeket, mint az €letmuviiket
mér lezdrt irékrol s koltékrél. Acs Kéroly vagy Fehér Ferenc koltészetérdl mar jo egy--
m4sfél évtizede kimerftd és sokoldald, monografikusan koncipidlt értekezések ldttak
napvildgot, Szentelekyrdl vagy Szirmair6l azonban még ma sem. A Herceg Janosrol frt
monogrdfia is csak napjainkban, jélichet rd aligha hivatkozhatunk analogids példaként,
hisz § mindannyiunk nagy megelégedésére napjaink szellemi €letének, irodalmi izi€sink
¢s tudatunk alakitdsdnak-épitésének ma is egyik legaktivabb tényezdje.

A fent emlitett jelenség okait kutatva magdtol adodik az a magyardzat, hogy alkotdink
JLestkozelsége” szinte kindlja a foltételeket a kozvetlen, hitelesnek tudott elsddleges for-
rdsokbdl tdpldlkozé monografikus eljardshoz, az emberi €s mifvészi arckép olyan meg-
mintdzdsdhoz, amely valdsdgos, €16 modellre tdmaszkodva rogziti a karakterisztikus vo-
ndsokat, keveset tdrddve mésféle (pl. irdsos, tényszert, objektiv, dokumentécion alapu-
16) forrdsokkal €s értestlésekkel. Toldi Eva Herceg Janosrol irt monografidjara is jellem-
z6 ez a mGdszertani eljéras: az {ré €letrajza, kozéleti szereplésének a tényei, a tdrsadalmi
ember a maga természetes dimenzidiban €s valds ardnyaiban mintegy csak jelzésszerden,
de maguk a biografiai adatok is csak az fr6 vallomdsaibdl s eml€kezéseibdl kiszdrve kap-
nak helyet a munkéban, mert szerzénk az fréi €letrajz tényeit afféle evidenciaként kezeli,
s fgy az opus értelmezésében legfeljebb csak hivatkozik rdjuk. Bizonyos, hogy ilymédon
joszerével elkeriilhetdnek l4tszik ugyan a peddns, sablonos, betdmerev, fényképszer 4b-
rdzolds, s a monografus nagyobb figyelmet fordithat az irodalmi alkotds miivészi €s esz-
tétikai komponenseire, az olyan elemekre, amelyek egydltaldn indokoltt4 teszik az embe-
ri megnyilatkozds irodalmi formdit. A mdvészportrét emiatt aztdn kozelebb €rezzik az
oldottabb esszéhez (ami maga is inkdbb miivészi produkcid), mint a monogréfidhoz,
amire az elgbbivel szemben a forrdsok feltdrdsa, az életmi egészének a rekonstrudldsa, a
dokumentécié minél teljesebb felkutatdsa, begydjtése s rendszerbe dllitdsa a jellemzd.
Az fgy rendezett anyag szolgdl alapul aztdn a m{alkotdssal kapcsolatos esztétikai, tarsa-
dalmi, mudvészi, filozofiai stb. gondolattartalmak, torekvések, irdnyzatok elemzéséhez.
Csak egyetlen példat emlitiink a konyv essz€ fel€ hajlé (értsd: az alkotdst meghatdrozo,
legaldbb is befolydsol6 n. ,kiils¢” tényezSkkel keveset torédd) mdédszertani eljdrds il-
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lusztraldsdra. Az olvas6 tgyszOlvan semmit sem tud meg a Gogoland megjelenésével
kapcsolatos id&beli ,lappangés” okairdl, korilményeirdl s mindarrol, ami nyilvan nem le-
het kdzombds a md értelmezésére nézve sem. Az az érzésiink, hogy a szerzd erre mint
afféle aprdlékos, mellékesnek tartott filolégiai vagy kevésbé megbecsiilt irodalomtorté-
nész-feladatra tekint. Mdsrészt az is igaz, hogy ezek folderitése mitsem véltoztatna Hcr-
ceg regényének mint esztétikai ténynek a mindségeén, €rtékein, jelent@s€gén, illetve ezek
megéllapitdsdt nem befolydsolhatnd, viszont nem kdzdmbds (persze megint csak az iro-
dalomtdrténet, de nem az esszéirds szdmdra) azoknak az irodalmi €élettel dsszefiiggd,
emberi €s tdrsadalmi viszonyoknak a megértésére nézve, amelyek kozott az iré alkotott,
S amelyekr(il igen jelentds kotetei beszélnek, olyan miivek, amelyeket egyébként a mo-
nogréfia is kiemelt fontossdgunak tart. Toldi va a Gogoland szovegvaltozatairdl is be-
sz€l a konyvében, s megéllapitja, hogy annak els§ véltozatdt a Magyar Sz6 1977. 1. 16-4-
t6l XI. 20-dig kozolte folytatdsokban, Herceg Vasdrnapi levelek cimif cikksorozatdnak a
keretében, illetve annak részeként, majd pedig hogy ennek a szatirikus-birdls szdvegnek
»1992- ben némileg 4tdolgozott véltozata jelent meg kotet formajaban”. Ujra azt kell
mondanunk: az essz€ista itt megint a monogréfia- €s az irodalomtorténetiré folé kereke-
dik, mert mig el6bbi (az essz€ista) mindségében valéban indokolt, hogy nem latja sziik-
ségesnek a részletekre kitérni, addig utébbi (a monogréfia-ir6i) szerepében mar nagyon
is fontos lenne megvizsgalni, hogy az dtdolgozas milyen mérvy €s jellegd; esztétikai, nyel-
vi netdn eszmei indft€kokbol vagy az {ré beldtdsdnak eredményeképpen tortént-e, kinek
az intervencidjdra vagy tandcsdra stb. Mindezeknek a felderitése messze meghaladta vol-
na az dnmagéért valo filologizélast vagy a fenntartdsokkal kezelt irodalomtorténeti jelle-
gl munk4t, mert fontos tanulsdgokkal gyarapithatta volna ismereteinket a vajdasdgi ma-
gyar szellemi-ircdalmi €let utébbi két évtizedérdl.

Az eddig elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy az esszészerd feldolgozas inkabb a je-
lenhez fordul, a mai olvasé problémavildgdhoz 4ll kozelebb. Ennek viszont az a kovet-
kezménye, hogy az irodalmunk irdnt érdekl6d$ utékor mér nem taldlja meg benne az
alapvetd s meghatdrozé €lettényeket, s kénytelen a szekunder torténelmi anyagra, a
szemtand vagy a kortérs vé€leményére hagyatkozni. Nem lesz érthetd szamdra az Ossze-
figgések rendszere, ki lesz szolgditatva a torzité kettds tiikrozietés veszélyének, mert
nemcsak a M €s az Alkotd a fuggvénye sajat kordnak, hanem ugyanigy az €rtelmezdjiik
is.

Sziikségesnek ldtszik ezzel Osszefliggésben az iréi alkotds in. miikdzponta interpreta-
ci6jdnak a kérdésére is kitérni: megismerhetd, megfogalmazhat6-e az alkotds lényege €s
az alkoto egyénisége magdbdl az alkotdsbdl? Adhat-¢ feleletet a vele kapcesolatos minden
kérdésiinkre? — Kétségtelen, hogy az ir6i portré megalkotdsdhoz maga a mialkot4s szol-
géltatja a legfontosabb elemeket, de csupén erre tdmaszkodni az ugynevezett kiilsg
komponensek mell6zésével alapjdban az ir6 dnszemléletének a rekonstrudldsdhoz vezet.
Ha a monogréfus pusztdn a md anyagdbdl kisérli meg kialakitani a jellemképet, milha-
tatlanul arra kényszeriil, hogy az {ré individualitdsdnak hatérai 4ltal bekeritett t€rségben
mozogjon, amelynek nincsenek ablakai a vildgra. Bizonyos, hogy e médszerrel €lve az
egyéniség rendkivil gazdagon 4drnyalt, plasztikus €s szines képével ismertethet meg ben-
niinket (a sokszor emlegetett Thomas Mann-i akvdrium-technika!), de az €let- €és kor-
nyezetrajzi tények kell§ kontrollja hfjan egyszersmind szubjektfv €s voluntarisztikus portréval
is, mint pl. az ilyen tfpustd monogréafidk klasszikus példdja, Friedrich Gundolf Goethe szellemi
vildgérdl frt nagyhatdsi munkdja, amely Thienemann Tivadar megit€lése szerint a német
koltéfejedelmet , Jégiires térben lebegd, idGtlen jelens€g”-nek dbrdzolja (,,. . .6nmagédbadl ki-
fejléd6 autonom organizmus, amely csak az dnmaga ntvekedésének bensd torvényszerisé-
gét koveti, minden kiils6t). . . (a maga individualitdsanak kifejezéjévé valtoztat™).
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Nem kétséges, hogy az ilyen elveken nyugvé monogréfia az 116 jellemképét s egyénise-
ge mikrovildgat a legkisebb részletre figyeld gondossdggal festheti, de nehezen fogadhato
el egyszersmind a tdrsadalmilag, kulturdlisan, sajétos viszonyok 4ltal meghatédrozott,
nemzeti(ségi) 16tezésében kiildnleges megitélést igényld irodalom szellemiségének dbra-
zoldsi elveként, ennek kdvetkeztében az irodalomtorténetirds principiumaként sem. Ez-
zel a koriilménnyel szdmolnia kell a monogréfiairénak is, legaldbbis nagyobb mért¢kben
figyelembe kell vennie az irodalom (s nemcsak az ir6) €letét, vildgk€pét, szemi€leti saja-
tossagait befolydsold-szabalyozo objektiv tényezdk szerepét. (Hadd hivjuk fel a figyelmet
¢ helyen a monogréfiairds egy mésféle gyakorlatdra, az irodalomtorténész sajat kordbbi
monografisibol leszirt tapasztalatdra, amire a most késziil§ s folyamatos kozlést igérd
Szenteleky-monogréfia lehet a péida. Az irodalomtdrténész Bori Imre vonja le benne a ta-
nulsdgokat sajat kordbbi monografidib6l a komplex médszerre nézve: nemcsak csaladtorté-
neti szdlakat nyomoz, szdrmazdsrendet vizsgdl, Gstk utdn kutat, iskolai, gyermek- €s ifjikori
enlékeket idéz, hanem Szenteleky biogréfidjdnak még ennél is messzebbre tekintd bemuta-
tdsdhoz kér tovébbi informacickat, adatokat €s méds dokumentumokat oltvasitdl.)

Toldi Eva azonban — s ezt nem mindsitésnek szdnjuk — nem irodalomtorténész, s nem
t4plal killdnosebb ambiciokat az igynevezett kortoriéneti monografia irdsa irdnt sem.
Herceg belsd (r6i pélyaképének az alakuldsa ¢érdekli els@sorban, ennek a folyamatat
akarja abrazolni, s ezt a feladatot magas szakmai szinten, egyes fejezetekben mintaszert-
en oldja meg. A ,kiils¢” vildg, a tdrsadalomkép, a torténelmi mozgds csak oly mért€kben
van jelen a munkdban, amennyiben az az iréi palyaképre dontd hatast gyakorol, de nem
tartja feladatdnak a szélesebb hattérrajz felvazoldsat. Az irodalomtdrténeti elveken ala-
pulé monogrifia minden bizonnyal joval szélesebb tablé form4djaban mutatnd be pl. az
aktivizmust s 4ltaldban az avantgérd {r6i mozgalmakat, amelyek Herceget is megérintet-
ték; részletekbe hatol lefrdst adna a két vildghdboru kozti jugoszldviai magyar sajtovi-
szonyokrol, az egyes szerkeszt@ségek kdriil kialakult csoportosuldsokr6l, a ,,tdborokrdl”,
s bizonydra folderitené Herceg vissza-visszatérd témdinak, novella- és regényalakjainak
genézisét, ezek modelljeit € megfelelSit a magyar €s az eur6pai irodalomban, mint aho-
gyan tiizetesebben megvizsgdlnd pesti hdrom esztendejének €letrajzi mozzanatait, esz-
mei, mivészi, kozéleti s egyéb vonatkozésainak esetleges k€s6bbi nyomait is az opusban.
Ez a személyiségfejlédésre koncentrélt szemi€let olykor azonban tul dsztGvérnek latszik,
szubjektivizdl6 el6addsformdja és sziikszavisdga mdr-mdr veszélyezteti a jelenségek
megértését, de magit a kornyezet-alkoté-mii—€rtelmezé-befogadé kommunikécios
ldnc funkcionaldsat is. Kiildndsen azok a palyaszakaszok szorulndnak elmélyiiltebb hat-
térrajzra, értekezd modord, analitikus, konkrétumokra alapozott bemutatdsra, amelyek-
nek ma mdr nincs fedezetiik a kdztudatban, tehdt nem maguktol értetéddek, s mint iiye-
nek nem szerves tartozékai a nyilvanval6 ismeretekbd| 6sszedll6 szellemi kdzvagyonnak.
Ugy véljiik pl., hogy még az irodalomértd, de a vajdasdgi magyar szellemi €let sajatos vi-
szonyai kozott kellden tdjékozott szakember sem kdnnyen tud eligazodni az egykori ,.re-
gionalizmus-program” nemzetiségi-kisebbségi ballasztjaival terhes kérdésszovevényében,
amelyre azonban szerzénk nem egész szdz sort szentelt a kényvében. Igaz, hogy ehhez a
problémahoz még tdbbszor is visszatér, mindannyiszor, ahdnyszor maga Herceg is, de
mdr csak hivatkozdsképpen a mér targyalt kérdésre.

A mondottak ellenére mégis tObbszdrdsen szerencsés koriilménynek kell tartanunk,
hogy irodalmunk doyenjének €letmiivét egy fiatal nemzedékhez tartozé kutato igyekszik
feltarni, mégpedig a monogréfia legfontosabb belsd mufaji kdvetelményének megfelels-
en, ami els@sorban a sokoldalil feldolgozast, a teljesség irdnti kdvetelmény figyelembe
vételét, a tudomdnyos objektivitds tiszteletben tartdsat jelenti. Mdr a monografia ir6js-
nak az életkora is eredend@en bizonyos helyzeti eiényt biztosit a szémadra:
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— a tanulmédnyban bemutatott €s elemzett korszak nagy része oly messze esik tdle,
hogy az mdr eleve szavatolja a ,,torténelmi” (értsd: tdrgyilagos, ténytiszteld, elfogulatlan,
lényegre tekint§) megkdzelitést, mivel nem kotik hozz4 nosztalgikus emlékszalak, €rzel-
mi tényezdk, a ,hdskor” irdnt akaratlanul is kifejezésre jut6 kegyelet, ami az éiményidé-
20, emlékiratszerd visszapillantdsok €s torténelmi d‘tekintések sajatja;

— a két-hdromszoros emberdltényi nemzedéki differencia az ir6 €s a réla sz6l6 monog-
rdfia szerzdje kozott nemesak korkiilénbséget jelent, hanem differencidltsagot, azaz kii-
16nbdzéséget is egyattal. Herceg alkot6i javakordnak irodalomszemiélete, az egykori vaj-
dasagi magyar irodalom funkciéja, annak stilusirdnyai, esztétikdja, nemzeti-szociélis—esz-
mei komponensei €s SOk egy€b dsszetevéje a monografiairé szdmara ma mar semmik¢ép-
pen nem vildgnézeti credot vagy ideoldgiai hitelveket képviselnek, hanem azok a feldol-
gozds szempontjdbdl csupdn killsé szemlélettel s objektive megkdzelithetd szubsztancid-
lis elemei a korabeli irodalomnak, ezért ma mdr valéban az eszmei hordalékanyagtol
megtisztult tudomdnyos érdeklddés els6rendd targyat képezik.

A fentebbiek természetesen csak afféle premisszdi a Max Dessoir 4ltal szimon tartott
irodalomtudomdnyi (filol6giai, poétikai, pszicholdgiai, nemzeti, esztétikai, tdrsadalmi,
eszmei, etikai, ontoldgiai, mordlis, humdnus, térténelmi, kulturdlis, jogi, politikai, peda-
gogiai, valldsi, ismeretelméleti, genetikai, €lettani stb.) aspektusok €rvényesitésének,
amelyeknek a tobbsége képviseletet kapott Toldi Eva vizsgdlataiban, s amelyekre valo-
ban sziikség is van e mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben impozans, egész miil-
tunkkal, jeleniinkkel, 1€tez€siinkkel nagy feliileten €rintkez$ irdi opus €rtelmezéséhez.
Noha, mint arra fentebb rdmutattunk, hellyel-kdzzel hézagok, elnagyolt vagy feliiletesen
megmunkdlt fejezetek, fehér foltok is fel-feltiinnek az anyag kidolgozdsdban, mégis a ta-
nulménybdl egyértelmiden €s hatdrozott vondsokkal bontakoznak ki Herceg Janos iréi
jelentéségének valGsdgos konturjai, szellemi térségeinket betditd alakja. Erre pedig Onis-
meretiink elmélyitése végett igen nagy sziikséglink van. Azt mondhatnédnk ugyanis, hogy
a Herceg-€letmd gondolati tartalmainak és humdnus iizeneteinek alaposabb megismeré-
se (amihez munkdjaval Toldi Eva mindmdig taldn a legnagyobb mértékben jdrult hozzd)
egy kicsit a jugoszldviai magyar irodalom — a megnevezés varidlhat6! - fejlédési tenden-
cidinak, onmagdrodl valé tudatdnak, erévonelainak, dllomdsainak, problémavildgdnak a
megismerését is jelenti. Ezittal azonban nem Herceg életmuve elStti f6hajtds a célunk,
hanem inkdbb az, hogy rdmutassunk arra a gyarapoddsra, amit ez a vele foglalkozo
kOnyv jelent szaktudomdnyunkban, kiilénsen annak djabban €szlelt riaszto tiineteit vé-
ve figyelembe. Napjainkban tehdt, amikor az egyetlen néz6pontra zsugoritott, sz€1s@sé-
ges elveknek kiszolgdltatott ,irodalomtdrt€netek” dlik triumfusukat orszdg- s6t orsza-
gokszerte. Szerzénk Herceget nem programokat meghirdetd vezérként, ideoldgusként
vagy profétaként mutatja be (amire persze az €letmd sem nytijt lehet@s€get), hanem al-
kotdsainak humdnus tartalmait, muvészi elemeit s eszt€tikumdt tudatositva, amelyek a
fontebb felsorolt ,,aspektusok” szerinti €rt€kelés alapjdul szolgdlhatnak. A fejlédésrajz
szemi€letesen mutat rd a fiatal Herceg esenddségére az ideol6gidk irdnt (pl. az ir6 folyo-
iratdnak, az IKSz-nek a megjelenése korili idékben), majd arra, hogy kidbranduldsok
kozepette €rlel6ds egy€niségében mindinkdbb eluralkodik az embert s az €letet filozofi-
kusan szeml€l6 ir6é magatartdsa, bolcs és €rett vilagfelfogdsa. Toldi Eva munkdjanak leg-
rokonszenvesebb vondsa taldn €ppen az, hogy e I€lektani folyamat bemutatdsa sordn
nem az eszmék mélyvizeit jarja, €rtelmezéséhez nem a torténelem, a vildgnézetek vagy a
politika silyos €érveit veszi tdmaszul, hanem ellenkezéleg: az €let pardnyelemeibdl €pitke-
2§ {6t mutatja be, hangsilyozvén, hogy Herceg vildgldtdsanak s iromuvészetének a nyit-
ja a ,,mikrorealizmus” sajétos alkalmazdsaban rejlik. Példdk sordval lattatja, hogy az apré
targyi megfigyelések, az alakrajz bagatellnek ldtsz6 vondsai, a korhangulatot felidézd
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megszOlitds- vagy kdszonésformék, egy-egy tdj, épiilet, ruhadarab, akdr csak egy megte-
ritett asztal lefrdsa is teljes emberi vildgot s torténelmi 16€gkdrt képes reveldlni, egy kor-
szak tudat- €s eszmevildgédnak, €let- és gondolkoddsformdinak esszencidlis tartalmait fol-
fedni, minden muvészettdl idegen elmélkedés vagy nagyraldtd eszmefuttatds nélkiil, a
torténelem nehéziitegeinek mellzésével is. Lehet, hogy ellentmonddnak 1atszik, mégis
megkockdztatjuk azt a felfogdsunkat, hogy ez az iréi l14t4smod €s dbrédzoldsforma teszi le-
hetévé a Gogoland esztétikuménak maradéktalan megvalGsuldsat is, ti. a fantasztikum
kdzegében jaro regény szatirdjdnak, irOnidjdnak, biralo tdrsadalomfilozofidjdnak az ereje
épp e kisrealista eszkdzok révén jut kifejezésre. Mésutt mér alkalmunk volt bévebben ki-
fejteni nézetiinket errdl, ezittal csak annyit, hogy a regény gondolati-intellektudlis tartal-
ma a képszerd, €rz€ki, realista rétegén keresztil valik felfoghatéva. A sok szdvegpélda
kozul, amellyel Herceg mikrorealizmusédnak sajétsdgait vildgitja meg, a kdnyv egy-két
olyan szdvegrészét kivanjuk bemutatni, amelyek a Herceg Janos-i préza stilusképzésé-
nek mogottes terileteire irdnyitja az elemzés fénycsévdjdt, egyben pedig kétscgtelen bi-
zonyitéka Toldi Eva kifinomult esztétikai €rz€kének €s stilus irdnti fogékonysdganak,
amelyek révén felismeri az fréi képalkotds mélyebb értelmét, a stilusalakitds valGsdgos
intencidit s funkcidjdt. Még riportjaiban is megfigyelhets ez a stflszdnd€k, mondja szer-
z8nk, majd gy folytatja:

,»A bécskai letkulet érdekli akkor is, amikor DoroszI6rdl ir szociogréfiai igényd nagyri-
portot. Megint csak embereket meséltet, de Ggy, hogy a legkdztnségesebb disznétoros
ebéd lefrdsa is vildgnézetet képes tikkrozni. Az ir6 elbeszéld fegyvertdranak minden szép-
ségét megcsillogtatja ebben a szbvegben, s a tdjleirds €s mikrorealista elemek az idill kdz-
vetitgjévé lesznek: »A varjak lustdn és feketén felszéllnak, kis idére belevesznek a boris
égbe, kddbe, szemerk€lS es@be, aztdn leereszkednek megint, €s ott gubbasztanak fazo-
san a szalonnds rogokon, a széntdsban. Idebenn sistereg a pecsenye zsirja, mivel a nagy-
mama egy csdpp vizet Ontdtt hozzd, s egy villdval megforditotta a piros kakast, igyhogy a
hétdra kerdilt, és most segélykérdéen nyujtogatta iziiletben elmetszett combjait.«”

" SZELI Istvdn
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A SZAVAHIHETOSEG PROBAJA

Maidk Ferenc fals p4tosszal vadbeszédet mondott-irt a debreceni Alfold cim folyGirat
1993. augusztusi szim4ban a Korfordul6 cimi ankét sordn Hol legsdtétebb a sotétség
cimmel az Ujvidéki Egyetem Magyar Tansz€ke oktatSi-neveli munk4ja, abban pedig a
XX. szdzadi magyar irodalom oktatdsa ellen. Mdk Ferenc az 1970-es években volt a
Tanszék hallgatGja, s ugyanott a magisztériumi (posztgradudlis) k€pzésben is részt vett.
Modernség-elleness€gének megnyilatkozdsaival kdr lenne perbe széllni, de szavahihetd-
ségét néhany tény felsorakoztatdsaval vizsgdlat targyava tesszik.

1.

»Szdmunkra, hallgat6k szdmdra barmilyen felhGtlennek tdnt is a kisebbs€gi magyarsag
egyetemi tansz€kének munkdja, az azért feltdint, hogy a kdnyvtarunk hdszezer kotete el-
lenére is igencsak szegényes volt. Mi ugyanis szerbiil voltunk kénytelenek elotvasni oly je-
lentds vildgirodalmi muveket, mint Thomas Hardy Egy tiszta n¢ cimd regénye, vagy
Diderot bolcseleti mive, a Rameau unokadccse. De szerb nyelven olvastuk a francia eg-
zisztencializmus nagy muveit, Sartre tanulmédnyait, Camus erésen vitatott muveit is . . .”

A Tansz€ék szemindriumi konyvtdrdnak katalégusa szerint Thomas Hardy: Egy tiszta
nd cimd regénye a H-8654 jelzetet viseli €s a leltarkonyv szerint 1964. februdr 12-€n ke-
rilt a konyvtdr dllomédnydba (Thomas Hardy: Egy tiszta né. Ford. Szabs L. Az utGsz6t
frta Kéry L. — Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1963. str. 479. 8°. Milli6k kodnyve.) A
Diderot-szdveg 1961. mércius 24-¢ 6ta olvashat6 a kdnyvtarban (Diderot: Mindenmind-
egy Jakab meg a gazddja. Rameau unokadcese. Ford. Bartéez 1. A bevezetd tanulményt
frta Lakits P. — Budapest, Eur6pa Konyvkiado, 1960. str. 29+352+1. sl., 8°. A vildgiro-
dalom klasszikusai.) Ugyancsak jelezni lehet, hogy Sartre: A szavak cimi kdnyvének jel-
zete H-13377. A kOnyv mésodik kiaddsa ez, 1967. augusztus 16-4n kertilt a kdnyvtdr 4l-
lomédnydba. Camus: A pestis €s A bukds cimu regénye a Vildgkdnyvtar cimd sorozatban
olvashat6, jelzete H-7693, mig a kdnyvtdrban taldlhaté A pestis bukaresti kiad4sa is a H-
11819-es jelzettel. MELLEKESEN: Sem a Diderot-, sem a Hardy-md nincs a kotelezd-
en elolvasand6 munkék listdjan.
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2.

»Boldogga tett volna, s a kell§ id6ben avatott volna felndtté, ha valamelyik tandrom
kezembe adja Kosztoldnyi Dezs$ konyveit. S ha segit meglelni az Ab€cé€ a nyelvr6l €s a
1€lekrdi cimd tanulménydban megfogalmazott l€nyeget . . . Es kellettek volna a Babits-
muivek, a Halélfiai, a Széchenyi Istvanrdl irt A legnagyobb magyar cimd tanulmény, €s
kellettek volna, igen kellettek volna a magyarsagtudatot legtisztabb formaban 6rzd emig-
ransok muvei, a Mdrai-regények €s napldok, a Cs. Szabé Lészl6 esszék, a Kovdcs Imre
{rdsok €s a Szab6 Zoltén tanulményok. . .”

Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Magyar Nyelvi €s Irodalmi Tan-
széke 1972-ben adta ki tantervét €s programjat. Ebben a XX. szdzad magyar irodalmé-
nak torténete tanulmanyozasdhoz az aldbbi irodalomjegyzék tartozott:

Otlvasményok:

Papp Daéniel: Muzsika az €jszakdban; Gozsdu Elek: Kod; Csdth Géza: A vardzsl6 ha-
ldla; Torok Gyula: Porban; Cholnoky Viktor: Tammu; Babits Mihdly: Goélyakalifa; Ba-
bits Mihdly: Haldlfiai; Kosztoldny: Dezs6: Aranysdrkdny; Kosztoldnyi Dezs6: Edes Anna;
Kosztoldnyi Dezs6: Esti Kornél; Kaffka Margit: Szfnek és évek; Kaffka Margit: Alloma-
sok; Méricz Zsigmond: Sdrarany; Mdricz Zsigmond: TUndérkert Méricz Zsigmond: A
boldog ember; Méricz Zsigmond: Eletem regénye; Krady (xyula Szindbad-novelldk;
Kriady Gyula: Aranykéz -utcai szép napok; Kridy Gyula: A vords postakocsi; Fiist Mildn:
Dramdk; Fust Mildn: Feleségem torténete; Fust Mildn: Advent; Kassak Lajos: Egy em-
ber €lete; Kassdk Lajos: Misill6 kirdlysaga; Kassdak Lajos: A 16 meghal, a madarak kire-
plilnek; Remenyik Zsigmond: Sarjadé f{if; Pap Kéroly: Azarel; Veres Péter: Gyepsor;
Veres Péter: Szérsz6; Veres Péter: Szdmadds; Illyés Gyula: Pusztdk népe; Illyés Gyula:
Koratavasz; Illyés Gyula: Hunok Pdrizsban; Illyés Gyula: Dramak; Déry Tibor: Kéthan-
gu kidltds; Déry Tibor: Befejezetlen mondat; Déry Tibor: Kikdzdsitd; Déry Tibor: Ttélet
nincs; Déry Tibor: Képzelt riport egy amerlkal popfesztivalr6l; Tamdsi Aron: Novelldk;
Tarn{m Aron: Abel a rengetegben; Tamdsi Aron: Jégtdr§ Matyss; Szentkuthy Mikis:
Prae; Féja Géza: Viharsarok; Kovdcs Imre: Néma forradalom; Erdei Ferenc: Fut6ho-
mok; Kodoldnyi Janos: Si.illyed(S vildg; Kodolanyi Janos: Baranyai utazds; Kodolanyi J4-
nos: Boldog Margit; Németh Ldszl6: Utolsé kisérlet; Németh LészlS: Gydsz, Németh
L4szI6: Szerettem az igazsdgot; Szab6 Pal: Talpalatnyi fold; Ottlik Géza: Iskola a haté-
ron; Mandy Ivan: Egyérint$; Mandy Ivan: ElSaddk, tdarsszerzék; Santa Ferenc: Husz
Ora.

3.

»Ady Istent-véllalé magyarsdga a katedrén komisz perlekedésnek mindsiilt . . .”

Az 1972-es tanterv a kdvetkez6 Ady-irodalomba tartozé kdnyvet sorol fel olvasésra:

»Horvéth Jénos: Ady Endre €s az Gj magyar lfra. Budapest, 1910; Ddéczy-Folidessy:
Ady-Mizeum I-II. Budapest, 1924; Boloni Gyorgy: Az igazi Ady. Budapest, 1966; Foi-
dessy Gyula: Ady minden titkai. Budapest, 1962; Hatvany Lajos: Ady I-1I. Budapest,
1959; Hegeduds Nandor: Ady Endre nagyvaradi napjai. Budapest, 1957; Hegedis Nén-
dor: Ady Endre Nagyvaradon. Budapest, 1956; Kovalovszky Mikl6s: Emi€kezések Ady
Endrérdl I. Budapest, 1961; Varga Jozsef: Ady Endre. Budapest, 1966; Vatai Ldszl6: Az
Isten szdrnyetege. Washington, 1963; Schweitzer P4l: Ember az embertelenségben. Bu-
dapest, 1969; Vezér Erzsébet: Ady Endre. Budapest, 1969; Kirdly Istvdn: Ady Endre I-
IL. Budapest, 1970.”
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Hardy, Thomas H-8654
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4.

»S Illyés Gyula mive, a Pusztdk népe, a Pdrizst-jart kamasz sziirrealista ldtomésdnak
magyar f6ldbdl fakadt hajtdsa volt, s még véletleniil sem a magyar parasztsdg torténelmi
sorsdnak Werbdczy 6ta alig véltoz6 tragédidjanak remekmdve . . .”

Mik Ferenc 1980-ban adta be szemindriumi dolgozatdt a XX. szdzadi magyar iroda-
lom torténetébdl Ideoldgiai kérdések a Pusztdk népében cimmel 22 oldalon. A dolgozat
a kovetkezd mottéval kezdddik: ,.. . . a koltészet nem arra val6, hogy eldmitsd a népet,
vagy akdr magad . . . Illyés Gyula”. S a kovetkezd fejezetekre oszlik: A népies irodalom;
»Nem a torténelem eseményeit mondom el, csak a 1€élekét”; A Pusztdk népe, mint kdz-
ponti md. Jegyzeteiben a ktvetkez6 frdsokra hivatkozott: Bori Imre: Irodalmi szociogrd-
fia—szépirodalom. Ujvid€k, 1965; Berkovits Gydrgy: Valtozatok szociografidra. Val6sdg,
1975. 5.; Révai Jozsef: Marxizmus €s népiesség. Budapest, 1946; Béladi Mikl6s: A ,,né-
pi” ir6k mozgalma. Erintkezési pontok. Budapest, 1974; Lukdcs Gyorgy: A népi iroda-
lom multja €s jelene. Uj magyar kultirdért. Budapest, 1948; Lukdcs Gyorgy: Népi it6 a
mériegen. Budapest, 1946; Lacké MikiGs: A nemzedéki témoriilésrdl €s a szakaddsrol.
Valsdgok-valasztdsok. Budapest, 1975; Illyés Gyula: Visszapillantds. Hajszdlgyokerek.
Budapest, 1971; Illyés Gyula: Magyarok. Itt €lned kell I. Budapest, 1970; Kovécs Imre:
Néma forradalom. €. n. (1937); Erdei Ferenc: Fut6homok. €. n.; Lukdcs Gyorgy: Iroda-
lom €s demokrdcia 1. Budapest, 1948; Bélddi Mikl6s: Illyés Gyula. A magyar irodalom
torténete V1. Budapest, 1965; Illyés Gyula: Pusztdk népe. Nyugat kiadds 1936; Gara
Lészl6: Az ismeretlen Illyés. Washington, 1965; Schopflin Aladar: Nyugat, 1933. okt6-
ber; Illyés Gyula: M6ricz Zsigmond. Ingyen lakoma. I. Lukdcs Gyorgy: Irastudok felelds-
s€ge; Babits Mihdly: Pusztdk népe. Nyugat, 1936. I.; Bdlint Gydrgy: Benyomdsok a
»Pusztdk népérdl”. A toronydr visszapillant. I. Budapest, 1966; Kodoldnyi Janos: Pusz-
tdk népe. Sziv €s pohdr. Budapest, 1977; Veres Péter: A pusztdk népe. Ember és irds.
Budapest, 1941; Illyés Gyula: Koratavasz. Budapest, 1972.

Olvassunk bele ebbe a szemindriumi dolgozatba néhdny bekezdés erejéig legaldbb. A
»Nem a torténelem eseményeit mondom el, csak a Iélekét” cimd fejezetben taldljuk:

»1llyés Gyuldra az eddigiek sordn mdr tobb alkalommal is hivatkoztunk. Tettiik ezt
részben az€rt, mert osztozunk Béladi Mikl6s véleményével, miszerint Illyés a »mozgalom
legélesebb elméju gondolkodGja«, részben azért, mert tévedései és tévelygései a népies
mozgalom jellegzetes botldsai, €letmive pedig a legbiztosabb kiindulGpont a tévelygések
nyomonkdvetésekor. Tegylik nyomban hozzd, nemesak »€leselméjii« gondolkodo, de 6
a népies mozgalom legképzettebb ideoldgusa is. A falukutat6k koziil egyediil 6 jart Nyu-
gaton, belekéstolt az akkor halad6 eurépai mivészeti €s szellemi mozgalmakba, évekig a
sziirrealizmus hive, koltészete Ggysz6lvdn ennek az irdnyzatnak a jegyében érlelddott.
Egyediil ¢ kertilt kapcsolatba a munkdsmozgalommal €s — ahogy Lack6é Mikids fogal-
mazta meg az 1933-as eseményekre utalva — »olyan Gtkeress volt, aki a korszak dltal4-
nos viszontagsagai kozepette kilondsen kozelrdl €s kdzvetleniil €lte 4t a baloldal veresé-
gének hatdsait, s hazai €s nemzetkozi vélsagproblémdit«. Illyés Gyula pélydja tehat eré-
nyeivel €s fogyatékossdgaival egyetemben a legtanulsdgosabb, s legtobb adatot szolgélta-
t6 kérdésilink vizsgalatakor.

Béladi MiklGs torvényszeriséget 14t Illyés périzsi utjdban: »Ki kell szakadnia otthon-
r6l, megjdrnia Eurdpdt, valésdgban és képletesen, hogy létrejchessen az az irodalmi szin-
tézis, amely Illyés mdvének bensd sajétsdga és értékmérdje.« Hogy az észrevétel mennyi-
re talal6, azt maga Illy€s igazolta a Pusztdk népében. Gara LdszI6 ugyanakkor rdmutat a
sziirrealizmus €s a »silyosan foldszagli« téma szintézisére, mely mar ekkor, a périzsi tar-
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tézkoddsa idején Iétrejott. Ugyancsak ¢ emlegeti az 1926-ban, a hazafelé jovet Bécsben
megallé Illyés €s Lukacs vit4jat, melyben az ambicidkkal teli fiatalember itthoni terveirdl
besz€l. Ezek szerint »futurista versekkel kivan sz6lni az €hez$ magyar parasztokhoz«.

Lathatjuk, ekkor még megvan minden feltétele annak, hogy az eurdpai 14tSkord Illyés
pértatlanul, a tiszta elkOtelezettség szellemében kozeledjen a magyar kérdéshez. Szemlé-
letének uralkod6 jegye Pdrizs frissessége €s az az internacionalizmus, melyet a Szajna
partjan szfvott magédba.”

S.

Mak Ferenc két zarthelyi dolgozatot irt. Mind a kettdnek a f¢cime Egy iré a szdzadvé-
gen. Az elsében, a sikertelenben, Torok Gyuldrdl, a masodikban Justh Zsigmondrol irt.
Itt irta fel motténak: ,,»Modernnek kell lenni mindenestiil. . .« Rimbaud.” Posztgradué-
lis tanulmanyai sordn a Szévegolvasas cimd tdrgy keretében (vezette Bori Imre) Kridy
Gyula Mohécs cfmi regényének értelmezési kisérlete cimen frt dolgozatot.

6.

Nincs médomban itt Ujvidéken megszerezni a magyar tanszékek akkori programjat
(Budapest, Debrecen, Szeged, Pozsony, Kolozsvér), hogy kinyomozzuk, akkor hol kellett
olvasni Cs. Szab6 LaszI6 essz€it, Kovacs Imre frdsait, Szabd Zoltdn tanulmdnyait, illetve
Marai Sdndor vagy Banffy MiklGs regényét.

Ujvidéken, 1993. szeptember 12-¢én
BORI Imre
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Sinkovits Péter: Hatdrsdv. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1993

Felemas érzéssel teszi le az olvasé Sinkovits Péter legijabb verseskdtetét. Nemcsak
amiatt, mert — harmadik kotete 1évén — letisztultabb, hatdrozottabb, kifinomultabb vers-
beszédet var szerz$jétdl, hanem amiatt is, mert a kotet teljes vershozad€kat ellentétes
er6k feszitik. Az ellentét azonban nem a kolt§ €s a vildg kozotti diszharmoénia vonaldn
szikrézik fel. Pontosabban: nem szikrdzik fel; a Hatdrsdv kolteményei, miként a Megérke-
zések cimd versben 4ll, inkdbb az ,elvermelt indulatok egykedvdi megidéz€s€”-t, mintsem
a vilag (vildgunk, a lfrai én vildgdnak) lirai megfogalmazasat nyijtjak. E koltészet mdig a
liraval vivja kitart$ csatdjat. A nagy kezdSbetds koltészettel. Felemdssaga, a benne fel-
fedhetd ellentétes erdk is ebbdl adddnak: egyrészt I€tiinkre, mai tragikus jeleniinkre uta-
16 megddbbentd megnyilatkozdsokra bukkanunk a versek szévegében, masrészt azt ta-
pasztaljuk, valami lehizza e szOvegrészeket. Sztveget olvasunk, de nem koltészetet, ver-
set, de nem lirt. A Hatdrsdv kolteményei beindulnak, tartanak €s lezdrulnak anélkiil,
hogy a vers felizzana. Verssorai helyenként val6ban jelentinkbe, létiinkbe hasitanak, de
mindezt elnyeli a kontextus erétlen, lomha hdmpolygése s a koltd tdlzott kiviil maradésa.
Hianyérzete tdmad az olvasOnak: lenne bar a vers s koltSje szenvedélyesebb, indulato-
sabb vagy akdr rezigndltabb, bSlcsen belenyugvobb. Forrobb vagy jegesebb.

Sinkovits Péter majd két évtizedes koltdi palydja az alléviz képzetét kelti. Az all6vizét,
amelybe a koltd egykoron belelépett, de sem kilépni belSle, sem aldmeriilni benne nem
tud. Nem csoda hat, hogy az el6z6 kotetére vonatkoztatott kritikusi megfigyelések maig
érvényeseknek tiinnek: ,,az is bizonyosnak latszik (. . .) — irja Hornyik MikI6s 1984-ben a
Mélyrepiilés versei kapcsdn —, hogy Sinkovits Péter hét esztend$ miltdn is csak féliton
van — nem a vajdasdgi Parnasszus, hanem a koltészet felé. (. . .) Legfontosabbnak latsz6
kozlend6it ma is 4ttételesen vagy épp csak tételesen fogalmazza meg, tartézkod6 szemé-
lyességgel, megfontolt Gvatossdggal.” S bdr a kritikus az ,,6vatos”, ,,fé€lig megirt” verseket
egy pillanatra felmenti azzal az indokkal, hogy koltdjiik ,legaldbb szavahihetSen Gvatos”,
dtravaléul mégis megjegyzi: ,,csupdn arra kellene ligyelnie, hogy versirds kdzben ne sp6-
roljon a lelkével”. Vajda Gédbor ugyanabban az évben ugyanarrdl a verseskdtetrdl szolva
»szenvtelen, indulattalan vilagélmény”-rél besz€l: ,az €élményanyag sivirsagat” réja fel,
mondvén, hogy ,,a mesterember gorcstis eréfeszitéseit domindnsnak €rezziik az igazi kol-
t6i szenvedé€llyel szemben”.
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A Hatdrsdv kolteményeit olvasva tgy tiinik, e koltészet a rd kdvetkezd kilenc €v mul-
tdn sem mozdult el holtpontjarél. Mdr a kotet bektszontd verse a semlegesség benyo-
masat kelti. A Sz6fejid évszakok cikluscim ald sorolt versekben fel-feldereng néhdny jele-
niinkre vonatkoztatott tragikus, drdmai sz6lam — 4m val6ban szélamszerden: ,,A KOt6-
dés szdlai vezetnek vagy fojtanak?” ,Hat hol éliink mi?” — kérdezi a kolt§ a Védddllds
nélkiil cimd versben. Egy-egy pillanatra érzékeny liraisdga is jelt ad magdrol ugyanitt
(»Latomads-ringaté meleg felhS-selymek / kozott zuhanunk™), 4m mindezt elnyeli valami-
féle szenvtelen modorossdg, a toltelékszavak tomege, s a vers egyes szivegrészei tobb
versszaknyi ériités erejéig a lirdn inneni levegStlen kdzegben maradnak. Pl.: ,Mi hdt a
dolgunk? / Teremteni multat, / fedélt adni a reménynek? // Nem azért botlunk meg oly-
kor, / hogy aztédn térden jarjunk.”

Ennyi iresjdrat utdn mér kdzombos szimunkra, ,,hogyan sziiletik a sz6”, s ,,van-€ mads
bizonyossdg / annyi év utdn . . .” A Megérkezésekben a kOltemény magaslati pontjat €rzé-
kelteti a j6zan, rezigndlt kijelentés (,megvetettem ldbam / alattam taldn / a sfrom is le-
hetne™), az asszocidciOs készs€g (,,viddm lakomdk / sz€dlilés-bdrsony vardzsa / lepergd
tiikdrben™), de a vers elerdtlenedését a versvégi sajdtos szérend 4ltal kivéltott feszesség
sem mentheti meg.

A versanyagbol kiszivarog ugyan egy felismerhets, megnevezhetd reflexiésor, amely a
koltS vilagrol szerzett benyomdsait rogziti (céltalansdg, védtelens€ég, némasag, drvasag,
magdny), 4m Sinkovits elsd kotetesekre vallo kiiszkddéssel fogalmazza meg vivoddsanak,
bezdrtsdgdnak kimddolt sz6lamait. Ilyeneket: ,,védtelendl a kopds / ellenesiil a szdnd¢k”
(Létfeji6); kulcsos szemekkel (?) széra birod /-ami rétegesilt” (Csatornalakok); ,kar-
nydjtasnyira / a nevén-mondés” (Kozelits); ,Most kitdrulkozik / maga a keresett vélasz”
(A palota egyik termében) stb. Egyetlen kolteményen bellil a modorossdgok, a mester-
kéltségek egész sora vonul végig: ,,pusztit-hatrdldsa / belil rikoltozé / visszakozds™; ,,me-
ril6-sz6 haza nélkil” (Villdn a szélnek). Kozben a vers feler@sodik-felhigul, de a zdrlat
djra folosleges sz6hordalékto! terhes (,a megsziiletett sz0 / néven hivja a tovabbélst /
€ré-védot / a feledéstdl”. A Hivo cimi versben a pontatlan €s terjengds megfogalmazds a
szoveg egészét elsodorja — nemcsak a lira, de a logika hatdrvonala ald is: ,,szGtagszam-
kérleléen zizodds-torlaszokon / dtvdgva mennél”; ,l€tvigydz6 hdlyog”; ,,a megtanult le-
halkulds is elgdrdul / valamerre”. Az ilyen furcsa képzettdrsitdsokat még a legautomati-
kusabb verstechnika sem tenné indokolttd. S az olyan sz6kapcsolatokat sem, mint ami-
lyenek pl. a ,,vak-pardzsnyi €v”, a ,homok-porlad6 rejtekeink”, a ,,dobbant6 itélet”, a , le-
térdeld dlomhossza”, az ,eljévéses odavdrtsdg”, a ,semmietlen koviileteken” stb. Kolti
nyelvijitds? Ahhoz tdlzottan faradtaknak €s mereveknek tdnnek.

Vannak persze € lirdnak szebb pillanatai is. A Fényrepedés cim( ciklusban a Lazulé
sinpdrok nem azt a latszatot kelti, hogy e koltészet csupén ,egymdsra gondolt szavak”
kusza szévedéke; helyenként elhiteti veliink a kolts, hogy ,,szeliden €desiilnek a folyok”,
hogy a ,,széthajlitott térben” ,indulatok estelednek”, s vannak nem hibatlan, de elfogad-
hat6 koltsi megnyilatkozdsai (Fényrepedés, Zsilipek). A Hiiségmdsolatok cim( ciklusban
az Elchivds végen a kotet valGban legszebb koltSi képe merill fel (., bekaparjuk lassan
€gd csillagainkat / a jeltelen lebegésbe™), az Unnepre valé cfmd szonett hibdival egytitt is
elfogadhat6, de tobb kolteményben kisért a tulirtsdg tlinete (Hidnyismétld), a modoros-
sdg (a Telefonhivds helyett kezd@sorai), még ha helyenként sikeriil is ,.feljavitani” a ver-
set.

Sinkovits Péter versformdi k&zott a rovidebb 1€legzet reflexiOk a hibdtlanabbak (Stra-
tégia, Szoktato), a hosszabbakat Gvatlan pillanatokban magdval rantja a szGhordalék.
Ilyen esetekben a koltemények egyébként helyesen intondlt kételyei is semlegesiilnek
(,mennyi mondd mennyi a vissza” a Szétagolt aldzatkeresében, a Magunkhoz zér6sorali,
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,»de bejarhatOk-e visszafelé az utak” a Honvdgyakban stb.). S mit kezdjen az olvasé ilyen
megmerevitett nyelvezetd versmondatmonstrumokkal: ,,Hasftott romokba €kelsdd /
gydkértapaddsi smaragdnovények felfelé / igyekezete rikolt a szell6s magasba” (Szellds
abroncs); ,a /| Népkert feldl j6l oltozott parok kozeledtek / nincs-értelmd szdrnyaldssal
suhognak a kdnnyen / feladott éden visszahozhatatlanséga fel6l” (Hogy megérts)? Babel
ez a javaboll, miként a Szellds abroncsban idézi a koltd, s az ugyanott emlitett ,,metro-
némszigor” hidnya kisért. Ezek utdn a koltemény ir6nidba hajlé befejezése sem tudja
visszatériteni a lira igazi pillanatét.

A Mennyi a vissza s a Sz6honvdgy cimu ciklusok csenditik fel legintenzivebben a jele-
niinkre vonatkoztatott Iétkérdéseket. A Széhonvdgy harom hosszd kolteménye nemcsak
az epikumban, hanem az emlékek, dlmok s az ezekbd| eredd asszociéciok ,furcsa 14z”-
dban is megmartozik, pusztuldsképeket sorakoztat fel, a ,koffernyi menekvés-készenlét-
ben” metafordban megfogalmazott 1étdllapot tizen benne. Ezek a versek sem mentesek
azonban a redundéns elemektdl, amelyek végiil gyengitik, elnyelik a dominéns sz6lamo-
kat.

A Hatdrsdv kolteményeit tartés képzeletbeli mérleg a koltdi élményanyag, az 4téltség
hidnya €s a tdlburjanzo szoveg, nehézkes, szogletes kifejezésmod kozott fesziild kiilonb-
s€g kovetkeztében billen ki — € koltészet kdrdra. Szavak tomkelege mogeé rejtdzik a kolts,
s jO sok anyagot hasznal fel e paravdnhoz.

M¢g reklamfogdsként sem fogadhatjuk el a Konywvildg juliusi szdmédban megjelent mi-
ndsitést, amely a kotet leendd olvasGinak letisztult lirai kifejezésmddot €s versbeszédet
igér. Erzelmi tobblet és atéltség utdn kidltanak e versek, a versnyelvnek pedig béven van
levetkeznival6ja. Csak ezek utdn szemlélhetjiik a koltdvel egyetemben héboritatlanul,
amint ,,sz€p hajok usznak el csendesen”.

HARKAI Vass Eva

TREFA, IRONIA, FIKCIO
Grendel Lajos: Az onirizmus tréfdi. Széphalom Konyvmuhely, Budapest, 1993

Grendel Lajosnak elsd, Az onirizmus tréfdi cimd elbesz€lése — ott még szdmozatlanul
— a Borondok tartalma (1987) novelldi kozott jelent meg. Ennek a kotetnek az elsd frésat
Jorge Luis Borgesnek, Az onirizmus tréfdi cim(it René Magritte-nak ajdnlotta a szerz6.
Az ajanldsok nyilvanvalGan jelzik az elbesz€l€sek, f6ként az 1987-es konyv irodalmi, sti-
lus- €s kompoziciGs irdnyat. Ezt az irdnyt az Egy ponyvaregény vége cimu elbesz€1€s elsd
mondatédban fogalmazza meg Grendel: ,Milyen szerencse, mondhatndm, hogy a valésag
€s fikci6 hatdran nincs ttlevélellendrzés, se vamvizsgalat.” A Béronddk tartalma valGban
€l ezzel a szabadsdggal: szabadon I€pi 4t a valésag €s a fikcio hatérat €s ekdzben (mint-
ha) erdsebben Gsszpontositana a fikcidra. A fikci6t veszi igazdn komolyan, nem a ,,val6-
sagot”. S6t a valGsagbdl is csak azt, aminek helye lehet a fikciOban. 1gy nyit tavlatot a fan-
tasztikum felé. De nem meriil al4 a fantasztikumban; ironikus nyelvi gesztusokkal, ,,tré-
faval” tartja vissza az elbesz€lést, mintha sajnédlnd a fikcioért bedldozott ,val6sdgot”.
Nem tdrténik meg a Bdrondok tartalma elbeszéléseiben a fantasztikumba valé dtvalto-
z4s, még akkor sem, amikor - onreflexié form4jdban — ,,beleszd1” az elbesz€lésbe, mi-
ként Az unokatestvér cimiben teszi, mondvén, nem kell a torténet helyszinét megnevez-
ni, hiszen ahol nem szerepel az idd, ott nincs sziikség a hely (a tér) megnevezésére sem.
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Van tehat az 1987-ben kiadott kotet fantasztikum fel€ hajlé elbeszéléseiben ,hajlandé-
sdg” a val6sagtdl valo elszakaddsra, de csak annyiban, amennyiben ezt a fordulatot és at-
véltozést az elbesz€ldi ,,beleszOlds” a tdrténetbe valamilyen forméban indokolhatja. Pél-
d4ul a Pogény apokalipszisben, amely azzal az elbesz€l8i megjegyzéssel indul, hogy: ,,Ez
egy egyszerd, Gdivatd tdrténet.” A fantasztikumtol (€s a fikciétdél?) vald tdvolsdgtartds
eszkozei ezek a ,kbzbeszOldsok”. Mintha a torténet maga nem volna elég silyos, elég
»korszerd” ahhoz, hogy sajat ldbdn is megalljon, ezért a szerzdi megjegyz€s, hogy ez ép-
pen egy ,egyszerd, Gdivati” torténet, vagy hogy szerencsére ,,a valdsag €s fikcié” hatdran
nincs dtlevélellendrzés. Az Onértelmezd megjegyzések azonban nem csupdn a torténet
hiteless€égét indokoljdk, leginkdbb a torténetnek a fantasztikumba, az dlomba torkollé
menetét, hanem a forméldsnak is nyilvdnvalé eszkdzei. Formadt teremt Grendel azzal,
hogy megjegyzéseivel ,lefrja” az elbeszéld beszédhelyzetét. Példdul a mér emlitett Po-
gany apokalipszisben. Az elbeszél€s formdja a hagyoményos levél. A levélben egy majd-
nem mikszathos ,,6divatd” torténet arrdl, hogy a divadképd, medveerds dr hogyan koti
lovdhoz a temetddrt, aki a levél cimzettjének az apja, €s hogyan sétaltatja ebben a meg-
aldzé helyzetben végig a vdroson, azutdn pedig a szomszéd faluig, meg arrdl, hogy
ugyanez a nagytdrvényd dr hogyan véltja be halott feleségét a haldlaért felelds sebészor-
vos feleségére, aki aztdn megszereti az igy ,.kiilonckddd” férfit, és végiil elégtételt vesz a
cimzett apjdn, megmérgezi, mert éppen 6 siigta be, a meghurcolt kisember, a nagytdrvé-
nydt a Gestap6nak. Mieldtt barki a meghokkent levélolvask koziil megkérdezné, miféle
»Odivatd” €s miért ,.egyszerdd” torténet ez, belép a szerzd, €s leirja a temetddr fidnak, ép-
pen a helyi mizeum igazgatGjdnak azt a kiildnos délutdnjat, amikor az asszonytdl, aki
mdr kiilfoldi akcentussal beszél, 4tvette a levelet. A fantasztikumba az elbeszélést Ggy
vezeti 4t, hogy nem tudni, hogyan keriilt a levelet hoz6 asszony a mizeumba a zaréra
utdn, mintha szellemalakként a falakon 4t érkezett volna. Ebben ismerhetd fel egydttal a
fikcié €s a valdsdg kozotti hatdrvonal ellendrzés nélkiili 4tiépése mint tartalomformalé
elbesz€Idi eljaras. De ezzel vélik az Gdivatinak bejelentett torténet sejtelmessé, vibrals-
V4, tobbértelmivé is. Vagyis Grendel elbeszélései az onreflexiok, a ,.kOzbesz6ldsok”, a
tavolsdgtarto nyelvi gesztusok, a formateremtd — gyakran ironikus — beszédhelyzetek le-
frasdval jutnak el az onirizmusnak a sziirrealizmus gyakorlatdban kikOvezett utjdra. Az
onirizmus A sziirrealizmus enciklopédidja szerint a pszicholGgusok szdméra ,,a zavaros alla-
potokkal (pl. az alkoholmérgezéssel) jard hallucindcick Gsszességét jelenti”, mig a sziirrealis-
tak szdmdra ,,az dlom €s az dlmodozds, dbrdndozds Gsszességeként, ahol a meghatédrozottan
érzelmi toltéstd képek nem engedelmeskednek az ébrenlét, az éber dllapot logikdjanak. Kii-
Ionlegessége még az észlelésen alapul képet is az dlmok vildgaba utalhatja”. Egyetlen, az éb-
renlét logikdjat nem kovets fordulattal jdtssza 4t Grendel a valdsdgot a fantasztikumba,
mondjuk a Még innen cimd elbeszélésben azzal, hogy az elbesz€l6 nem l4togatja meg régi ba-
ratjat Réméaban, 4m ez mégis felhivia 6t telefonon, mégpedig hajnali négykor, amikor a R6-
méban letelepiilt bardt megmérgezte magat, és az orvos szerint mar rég halott. B6ven van-
nak ilyen formateremtd fordulatok Grendel elbeszéléseiben, de mindig mintha visszafogot-
tak lennének, rejtettek. Azért taldn, hogy ily médon a fikei6 €s a valGsdg kozott szabadon 4t-
jarhatéva valt hatdr ellenére mégis megmaradjon a valGsdg és a fikci6 egyensiilya? Kivéve az
Uj novellaskotet cfimét ado elbeszélésben.

A Bérondok tartalmdban kozolt els§ onirista novelidban Grendel lefr egy onirista ké-
pet, a Magritte modordban fest6 Mester egyik mavét: , A kép kdzepén tdgra nyitott sz4r-
nyas kapu volt ldthat6, s a kapun €lettelen arcd, meztelen nd Iépett ki a tavaszi szinekben
pompézo ligeti tajba. A kapu mogott tintakék €jszaka volt, s reflektorok fényével pészid-
zott obeliszk emelkedett a magasba. Az obeliszk csiicsdn keskeny wjholdsarlé vilagitott.”
Kevés utdnajérdssal Magritte mufvei kozott fel lehetne fedezni az itt leirt részleteket,
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amelyek mind sorra a sziirrealistdk képéllomanyabol szarmaznak. A tdrgyi vilag val6sa-
gos képei — szdrnyas kapu, meztelen nd, ligetes t4j, reflektor, obeliszk, Gjholdsarl6 — je-
lennek meg a leirt képen, de elrendezésiik és a sfron tili fények — tintak¢k éjszakdban
reflektorfény — nyoman azonnal feltdnik, hogy itt (a képen) a val6sdg €s a fikci6 kozotti
hatar megsértése torténik meg, ugyanaz a fordulat, ami Grendel elbeszéléseiben lathato,
¢és ami a tapasztalati jelenségvildgot a fantasztikumba forditja 4t. Az onirista kozlés az
észlelésen alapuld képet juttatja 4t az dlmok, a médmor, a titokzatossag vildgéba.

Az elsS Az onirizmus tréfdi cimd elbesz€lés mar legelsé mondatdban jelzi a ldthaténak
az dlomvildgba valé 4tcsusziatasat: ,Bizonyos értelemben csupédn a tiikrképe vagyok
annak a férfinak, aki hagyta, hogy lecsalogassdk a kis belvdrosi pincegaléridba az idds
onirista festd kiéll{t4sdra.” A pincegaléria utén, akkor még egy személyben a férfi €s ti-
kdrképe, megldtogatjdk az idGs Mestert, aki arrdl gyézi meg ,,6ket”, hogy ,,az dlom val6-
sdg”, és hogy a leirt képen megjelend élettelen arcd, meztelen ldny ott il a Mester mel-
lett a verandén, holott sem az ajt6n, sem az ablakon nem jott be. Mindez a Mester szavai
szerint ,lélekvesztGn” torténik ,.a semmi két partja kozott”. Végiil a még egy személyben
érkezd férfi és tiikorképe kettévélnak, a tiikdrkép l€lekszakadva menekiil a Mesternél, a
Bella nev(i meztelen ldnyndl az dlomba rekedt férfitol, hdta mogott a férfi fenyegetésével
,»Csak haladékot kaptél”, és ettdl kezdve a tikkorkép létezésének ,legkiils§ korét annak a
rettenetes miliének a kordonja veszi koriil, amit a j6 modor, torvények €s egy csapat €j-
szakai renddr vigydz”. Ez mdr a novella utolsé mondata, de ez is mintha Magritte-ot
idézné, aki kinosan tigyelt arra, hogy a mitermen kiviil a szolid polgar benyomésat kelt-
se, aki jol beletanult a ,létfenntartdshoz nélkiilozhetetlen szerepekbe”. Igy az elsS oniriz-
musnovelldbol j6 erdsre hangolt ,.erkdlcsi” tizenet hallatszik ki, ami szerint a megmene-
kiilt tiikorkép €lete a létezésnek ama legkiils§ korében létfenntartds csupdn, az éllatok
boldogséga, szerep. Akinek mdr nincs batorsdga ahhoz, hogy meggy$zddjon réla, valami
- példdul a meztelen lany, az obeliszk, a szdrnyas kapu, az Gjhold sarl6ja — ,,valéségos,
noha kdprazat”. Azt is fenyegetésnek veszi, hogy a Iét fenntartdsa csak halad¢k. Ez az
iizenet lenne az onirizmus tréfdja? Vagy éppen a tiikorképként l€tezés az onirizmus cso-
daja? Grendel Lajos az els§ onirizmusnovelldban, mint a Brondok tartalma legtdbb da-
rabjéban, a szakmdban igencsak jartas fr6 modjéra, éppen ezeket a kérdéseket hagyja
nyitva.

S ugyanezek a kérdések maradnak nyitva az Gj elbeszéléskotetben is. It hdrom uj, Az
onirizmus tréfdi cimu novella keriilt a kotet végére, a mésodiktdl a negyedikig, ami azt
jelzi, hogy a Borondok tartalmdban kozolt elsd onirista novelldval kezdGdott a sor, ami itt
az azonos cimd kotetben folytatédott. A kettes szdmd novelldban a vizcsapdrus hivatal-
nok, Anti, ismeretlen személytdl videokazett4t kap, amelyen 6 jon szembe magdval, §
nézi végig azt a filmet, amelyben ¢ maga a szerepld. ,,Valaki titokban megfigyelte 6t, s
filmre vitte életének egy epizodjat” — frja Grendel, s nyomban hozzéteszi, hogy Antival
sohasem tortént meg az, amit valaki filmre vett réla. Ami a filmen volt lathat6, részletei-
ben, mintha késébb torténne meg vele, mintha &, a valésdgos Anti jatszand a filmen la-
tott kdprazatot, mikdzben minderrdl a film azt dllitotta, hogy mér rég megtOrtént. A har-
madik onirista novelldbdl azt tudjuk meg, hogy a Balogh nevi novellahds Kontsek nevi
utitdrsdval egy vidéki varosba érkezik. Torténetesen a szlil¢vdrosdba. A j6 vacsora utdn
nem utazik tovdbb Kontsekkel. Itt marad, nosztaigidbol. Abban a védrosban, ahol Kuti
Marcsa volt az utols6 boszorkény, akit elégettek 1688-ban. Ennek a Kuti Marcsdnak ko-
ze van Balogh csalddtorténetének impondlé legenddjahoz. Az ¢ csalddjat fenyegeti a
maglyéra vetett boszorkany étka: ,A gonoszsdgodért ezer évig blinhddni fognak az ut6-
daid.” Balogh a szalloddban kiildnos dlmot 14t, majd amikor mésnap reggel elutazik, €s
visszaérkezik Pozsonyba, megtudja, Kontsek az €jszaka utitdrsa, Balogh nélkiil Pozsony
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fel¢ hajtva haldlos balesetet szenvedett, €s hogy ¢, Balogh csak azért menekiilt meg,
mert nem utazott vele tovabb tegnap este. Es megtudja azt is, hogy az €16z napon vala-
milyen Kuti Mdria kereste, aki el is kérte a lakdscimét. Nincs kitér§ a régi atok eldl, nem
segit sem a névvdltoztatds, sem a kikeresztelkedé€s; az atok beteljestilése eldl csak haladé-
kot lehet kapni. Az onirizmus negyedik tréfdja a szlovdk magyar ,bardtsdg” allegoridja
két pdrhuzamos dlom kdlcstinds titkroztetésében. A szlovak magyar egyiittélés témadjdra rende-
zett értelmiségi taldlkozon a két résztvevd, a szlovdk t0rténész €s a magyar ir6, egy szobdban lak-
nak, ahol ugyanazt a kannibédldimot ldtjék, azzal a ktldnbséggel, hogy mindig a mésik a gyitkos.

Az eis§ onirista novella kihegyezett erkolcsi tizenetére a kés@bbiek tgyszint€n kony-
nyen felismerhetd ,tanulsdgokat” kindlnak. A kdbulat, a hallucindci6, az dlomképek, az
atkok fiiggdnyén 4t hétkdznapi tapasztalatok tinnek fel, nem is mindig rejtett didaktikus
szdndékkal. Az onirizmus tréfdja, vagy ha Ggy akarjuk, az onirizmus csoddja valoban
ilyen allegorizdlé szandékbodl kvetkezne? Aligha bizonyithatd, hogy ez megfelelne akar
Magritte emliékének, akdr a Bérondok tartalmdban megnevezett Jorge Luis Borges iro-
dalmi modordnak. A csédbitds természetesen erds. A valosagbol dtlevél- €s vamvizsgdlat
nélkil a fikciGba belépd torténetteremtd €s kompoziciot formald iréi szandék igyekszik
lehorgonyozni magét az €szlelhetdnél €s tapasztalhatondl, hogy ezéltal elejét vegye a tan-
tasztikum latszolag Oncéld kergetésének. Grendel Lajos az onirista novelldkban bele-
esett volna a fantasztikum csapddjdba? Abba a csapddba, amit a konnyen értelmezhetd-
ség — az észlelhetd €s a tapasztalhato - llitott fel?

_ Az Egy valésdgos vildg alapitdsdnak nehézségei cimi novella vdlaszol erre a kérdésre.
Es ezt megelézéen a Torténet az otvenes évekbdl. Ez utdbbi, miként a kordbbi kotet el-
beszéléseinek legjava, az elbesz€l§ beszédhelyzetének lefrdsaval indul, vagyis azzal a
megdllapitédssal, hogy ,,valamely torténetbe sosem keverediink bele drtatlanul, legfoljebb
tudatianul, s belSle kilépni akkor sem adatik meg, ha kdzben mas emberré€ véltunk”. Azt
mondja el az elbesz€l€s, hogyan viseli magédn a novellahds negyven €vig, egy egész €Eleten
4t a huszonegy €évesen, az dtvenes €vekben elkovetett, akkor €s a késSbbi évtizedekben
biinnek mondott, késdbb, a rendszervaltds utdn, amit Grendel kovetkezetesen forrada-
lomnak mond, hdstettnek mindsiilé, érzelmi alapa dontése és véllalkozdsa kovetkezmé-
nyeit. A val6sdgos vildg alapitdsdnak nehézségeirdl sz6lo elbesz€l€s viszont a fiatalok egy
csoportjanak bezdrtsagélményét mondja el. Hdrom napon 4t vannak vélt bortoniik rab-
sdgdban, €s e hdrom nap alatt szinte minden lejatszédik, ami zdrt térben lejdtszédhat, €s
kiszabaduldsuk utdn, majd évek mdltan, amikorra sz€t is sz€lednek, egymadstdl fuggetle-
niil arra jonnek rd, hogy minden k&t8dés, akar a bardtokhoz, akdr a hazdhoz, ,,bezart-
s4g”: ,barétai annak lehetnek csak — akit bezdrtak.” Amibdl nem kdvetkezhet mas, csak
annyi, hogy ,.a szabad ember — szabad”.

Kulonos ,ellenfordulat” Iathaté meg ezekben az elbeszélésekben. Mig a kordbbi ko-
tetben nagyobb volt az {ré hajlandésdga a fantasztikumra, bér ott is erdsen védekezett a
fantasztikum vonz4sdtol, minduntalan keresve a szildrd talajt a tapasztalhat6ban €s €sz-
lelhetdben, itt a fantasztikumtdl valé elfordulds, a valésdgnal valo lecovekelés az uralko-
dé6 tendencia. Amott Magritte €s Borges a példakép, emitt Gogol €s Csehov. Minden-
képpen lathatd, bar nem lényegbevago valtozas. A Torténet az dtvenes évekbdl Kivételé-
vel a kttet minden darabjdban szerepe van a fantasztikumnak, az Gjra megélt dlomnak,
a gydlolet €s a szeretet kozotti hatdr elmosddédsdnak, a virdgneveknek €s a névadasnak,
de egyetlen novelldban sem valnak ezek a motivumok oly erdsekké, mint a Boréndok
tartalma frasaiban. Nem formdinak tartalmat, nem alkotjdk meg a novella kompozicio-
jat. Valahogy kiviil rekedtek a térténeten, ahogyan az onirista sorozat Gjabb darabjaiban
is megkopott a fantasztikum, elhalvanyodott az dlomkép az €szielhet €s a tapasztalhato
haszndra. Ami nem biztos, hogy az irodalomnak is a haszndra valt.
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Az €l6z6 kotet Az unokatestvér cimi novelldjdban Grendel még azt irta, hogy a torté-
net ,elsésorban dngagabol €rthetd meg, csak azutédn a korilményekbdl, amelyek létre-
hoztdk”. Ez a szempont amott akar kdtetformald elvként is értelmezhets. Emitt, az uj
kotetben mintha a torténetek elé mindig odakertilnénck a korilmények. El6sz0r a torté-
netet létrehozo korilmények, s csak azutdn a torténet. Mintha a Mester festményére
festett szdrnyas kaput meg kellene hogy elézze a kerités, a kerftést az oszlopok, az oszlo-
pokat az alapozds . . . Holott a novelidban leirt festményen a szdrnyas kapu €ppen azért
elképzelhetd, mert ,,0nmagabol érthetd meg”. Hogyan l€phetne ki rajta egy€ébként az
élettelen arcd l4ny? Honnan jott, hovd megy? A tintak€k €jszakdban? Azt jelenti ez,
hogy a kordbbi novelldkban Grendel még arra véllalkozott, hogy a lathat6bdl ti€pjen a
»k€p”-be, €s szinte minden {rasdba beépitette ennek a kimozduldsnak €s I€pésnek irodal-
mi kdvetkezményeit. Ezért azok az {rdsok vigasztalobbak voltak €s ironikusak is, bdr ko-
morabbak. Az Gj kodtetben mds tendencidk mifkddnek. Ezek hangsilyozottan ,forrada-
lom uténi” irdsok. Mintha feladatul tizte volna Grendel maga el€, hogy a kevesebb fan-
tasztikum, a valGsag €s a fikcid kozotti hatdrsértések csokkentésével ezt a kibontakoz6
iddt regisztrélja, a valGsdgot vélasztva, a kdriilményekre tdmaszkodva, megfellebbezhe-
tetlen itéleteket hirdetve. Az uj kotetben a tort€net mdr nem ,,0nmagabal érthetd meg”.
Tudni kell hozzd még ezt-azt. Es Grendel ezt el is mondja. Nem mintha felesleges volna,
amit {gy elmond. Csak egyszertien a korilmények til kdzeli €s kozvetlen ,,dbrdzoldsaval”
a torténet, a novellahds, a sors nem alakul 4t képpé, gy eltdnik beldle a sejtelmesség €s
rejtélyess€g. Nincs tobbé se tintak€k €jszaka, se reflektorfénnyel pasztazott obeliszk, van
azonban anekdota (Vezérdldozat), tarsadalombirdlat (Torténet az Stvenes évekbil, Esz-
meralda szivdrvdnyai), szatira (Pdr baj) €s persze a tanulsdgok bdsége a masodik, a har-
madik és a negyedik onirista novelldban.

A B6rondok tartalmdban jelolt irodalmi, stilus- €s kompoziciés irny Az onirizmus tré-
fdiban megvaltozott, a kép helyett a lathaté irdnydba fordult. Keményebbé valt ezért, €s
€rdesebbé is, Grendel beszédmddja. A novella formdja is hagyoményosabb. Az {rasok-
ban tbb a kollektiv tapasztalattal hitelesitett tényanyag, €s kevesebb az irodalmi meg-
forméldssal elképzelhetd vildg. A valGsagos vilag vélt Grendel szdmadra vonzéva. Es mi-
ként maga mondja, a valGsgos vildg alapitdsa komoly nehézségekbe litkdzik. Lekiizdhe-
t6 nehézs€gekbe, ha ezt a kiizdelmet az {r6 az irodalom eszkdzeivel vivja meg, ha mér
novellafrasra adta a fejét, €s nem szénokldsra.

BANYAI Jénos

KET VILAG
Mindy Ivén: Tépett fiizetlapok. Szdzadvég Kiado, Budapest, 1992

Nem tudom, tananyag-e még a kdzépiskoldban Méndy Ivan. Egy évtizeddel ezelstt
annak szdmitott. A harmadik osztdlyos tankonyvben €s tantervben szerepelt. Hintdzok
cimd novellgja mellett féloldalnyi szveg tdjékoztatott munkéssagarol, mdveirdl €s mu-
tatta be az frét Ggy, mint aki a ,,nagyvérosok {réja”, s aki a ,modern eur6pai proza ered-
ményeit €piti be frasaiba”, melyeknek szerepldi , kitlvarosi vagdnyok, kocsmédban szédel-
26k, a nagyvdros terein &gyelgdék, az utcdk kdsivatagdban bolyong6k”. Persze a Mandy-
novella nem csupdn €z, nem csak ilyen. Kiildntsen 1jabb, azaz a nyolcvanas €vek irodal-
mi folyamataiban keletkezett novelldit formélja egészen mds, sokkalta irredlisabb €l-
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ményanyag. Tépett fiizetlapok cfimd vélogatott novelldskotete azonban az iskoldban ,,ta-
nult” Méndyt, a tipikus Médndy-novellat 4llitja elénk, mivel Domokos Métyds, a kotet
szerkesztdje, féleg a kordbbi évtizedek termésébdl vélogatott, s csak ritkdbban nyult az
Gjabb iddk novelldihoz. Igy ha nem is a teljes Mandy-prézardl, de arrdl az dltala terem-
tett kiildnleges novellatipusrdl — egy kivehetd dllandésult €rtékrdt a valtozé folyamatok
kozepette — kapunk képet, melyeknek ihletdje a milt és a gyermekkor, azaz — a szer-
kesztdi meghatdrozds értelmében - ,,a pesti utcdk, terek, kapualjak, valaha volt kdvéha-
zak, kiskocsmadk, titott-kopott szalloddk, a csengetds mozik vildga”. A tér tehdt, melynek
koordindtai kdz¢é Mandy a novelldi — ldtsz6lag egészen hétkdznapi - tdrténéseit helyezi, a
végsdkig leszikitett: egy lebombdézott héz pincetere, egy késziilé bérhdz sotét zuga, egy
nyomorko6rhaz termei, Stddosztalyd presszok, idejétmult kereskedések, fulledt levegdju
csalddi ebédlSk, penészes albérleti szobdk stb. Valamennyinek élland6 jelzdje: kiilvarosi.
Ennek a vildgnak a tagjai — kidobofiak, presszosldnyok, fagylaltdrusok, munkéjukat vesz-
tett tgynokdk, frusztrdlt kamaszok, boldogtalan csalddanydk €s csalddapdk, nagyképiien
»elfekvd” korhézlakok, nehézfitk, lap nélkuli szerkesztdk, téblabold értelmiségiek — saja-
tosan illeszkednek kornyezetitkbe. Csak itt szdmitanak, csak itt jelentenek valamit. Sok-
szor jellemzi ket tdrsadalmon kivilicknek, ami azért nem lehet helytalls, mert periféria-
ra szorultsdgukban is dllando figurdi, tartozékai egy tdrsadalomnak, mely ilyen emberi
minimumokat, peremvidékeket teremt. Igy nem annyira a tdrsadalom egész€bdl, hanem
annak csak egyetlen rétegébdl, a mindenkor ,,j6lvasaltak” csoportjabd! hullanak ki. Kiilo-
nds jellemvondsuk — minden héskddésiik €s a kilvarosi 1€t minden vagédnysdga ellenére
is —, hogy 0rok kudarcra itéltek, s az €letet nem élik, hanem tdrténik veliik megmagya-
rdzhatatlanul. Gyakran sodrédnak a biin, a gyanus tigyletek ¢s a lelketlen tortetés, a kiil-
vdrosi ,karrierizmus” ingovdnyos talajdra. A veliik tdrténteket képtelenek megérteni,
feldolgozni, a legkevésbé irdnyitani, hiszen ezeknek az eseményeknek alig van kivehetd
folyamatuk, csak vdratlan végkifejletiik van. S épp ez a furcsa-vdratlan momentum az,
ami ¢ novelldk {réi braviirja. Mandy ugyanis novelldinak koriithatdrolt vildgat, egyszerd
alaphelyzetét egy szinte észrevétlen fordulattal tdgftja ki illetve oldja fel. A trténések
hirtelen egy mésik stkba, a redlisbdl az irredlisba, az emberi tudat, leginkdbb az indulatok
szférdjaba billennek 4t. Ebbdl a mésik perspektivabo! a kiilvaros vildga mar nem banilis,
hanem egyenesen félelmetes. Az emberi kapesolatok, kotédések zavaros, kiszdmithatat-
lan, prézai €s kegyetlen valGsdga tdrul elénk. Ugy olvassuk ezeket a novelldkat, mint
ahogy moziban filmet néziink. Az eseményeken kiviil vagyunk, de mély beleldtdssal és
beleérzéssel birunk. Ez is megtorténhet és meg is torténik - dllapitjuk meg —, ha a két vi-
lag kdzotti hatdr elmosdédik, ha megszinik a mérték. Mirdl is van sz6? Ott van mindjdrt —
dobbenetes példaként — a kdtetnyité novella: A besiigs. Egy toporoddtt, jelentéktelen,
magdnyos anyGka, kit lak6tarsai kordbban figyelemre sem méltatnak, a hdbora alatt v4-
ratlanul — val6jdban hosszd évek felgyiilemlett sérelmei, magdnya és kildtdstalansdga
eredményeképp, mert fgy valahol mégis fontossa vélik — a németek példds bestigdja lesz,
aki gatlds né€lkdl adja fel lakétérsait. ,,Zsidok, torvények . . . A filmre gondol, Judi Stssre.
Aztédn a szomszédra, a Gydrinére. Szines pongyoldban libeg a folyoson, és mindig nagy
tarsasdg jar hozza. Ejfélig recsegtetik a radiot, tdncolnak. Vele nem tor6dnek. Hogy nem
tud aludni, hogy. . . De van ilyen tobb is. Az a kdvér kereskedd az elsd emeleten egyszer
részolt. . .7 - kOvethetjiik az elbeszEl segitségével azt a furcsa gondolatmenetet, mely
tetteit dthatja, s amely csak az indulat szemsz0gébdl érthetd. E zavarodott logika (hiszen
ha antiszemitizmus volna az alapja, még akkor is inkdbb érthetd lenne) kovetkezménye-
ként a kordbban egészen nyugalmas lakéhdz begytjtd, meghurcoltatdsok szinhelye lesz,
mit csak még sulyosabb események, az dregasszonnyal val6 kiméletlen leszdmolds kovet-
het, s igy a békés, titkon a zsidokkal is szolidaritést véllal6 bérhazlakék bossziallékk4 val-
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toznak. Az események mozgatSrigai, s lejatszoddsuknak folyamata a tdbbi novelldban is
ugyanaz, csak a kiilséségekben mutatkozik eltérés. Egy sokadosztdlyd presszo szokva-
nyos pletykdktdl, intrikdktdl €s beteljesiiletlen vagyaktdl telt eseménytelen vilaga, egy
el6reldthatatlan esemény — a vendégek egymads kdzti leszdmoldsa — hatdsdra felbomilik,
mely véltozdsok kdzepette szinte mindenki ,,arcot valt”. Bizalmas bardtnék lesznek egy-
mds rosszakardivd, jelentik fel egymdst, s teszik lehetetlenné tetemrehivé gonoszsaggal a
legszerencsétlenebbet (Borika vendégei). Az idegenrdl, aki bocsdnatot kér, amikor Nagy-
vildgi F6csd szdndékosan belerohan az utcén, s az autébuszban még egykedviien nézi a
ldtsz6lag hangoskodo és erdszakos, valdjdban boldogtalan, a sziileitd] elszakadni képte-
len, igaz élményekre, nagy kalandokra vagyo fiatalember kotdzkddését, hamarosan kide-
riil, hogy civil ruhds rend6r, akinek egyetlen célja, hogy Nagyvildgi F&csét még ennél is
lejjebb tiporja, még ha az egy kényszerd nyiratkozds formdjéban valdsul is meg (Nagyvi-
lagi Focsd). Blaz bcsi, az 6reg, mosolygos boltos, egy kiszdmithatatlan pillanatban fék-
telen ,,fenevadd4” lesz, aki szinte Osszeroppantja gyanutlan, fiatal dldozatdt (Kulikabdt).
Egyérint6z$ kOlykok anyagi haszon reményében, de fSleg vagénysagbdl, lehetetlen hi-
degvérrel ,intéznek el” egy id6s mosoddst, hogy aztdn dtmenet nélkiil mertljenek el is-
mét a gyermekjaték menetében (Egyérintd). ,Holnap folszedik, vagy még ma éjszaka”,
konstatélja veszekedésuik végkifejletét 4 szoba a harmadikon cfmd novella szerepldje,
miutdn tettleg is lcszdmolni kész ellenfele lezuhan a magasbol. Szinte hatborzongaté 1€g-
kordvé vélik a cfmado novella, a Tépert fiizetlapok, bar egy meghitt-meleg, erds szild-
gyermek kotédést jelzd kornyezetbdl indul el Zsdmboky (megbizhatatlannak nyilvénitott
ir6), hogy végiil egy bolondokh4zdhoz hasonlatos neveldintézetbe torkoll6djék €lete me-
nete. Némely novellahds (pl. Biller, Zsdmboky) trténete t6bb novelldn 4t ivel, nevek €s
élethelyzetek isméti6dnek, bukkannak el$ egy més novelldban, més cim alatt ismét, midl-
tal egész kis ciklusok formalddnak a koteten beliil. Hivtsen izz6, sdritett légkord vala-
mennyi darabja e kdtetnek, mely hangulat Méndy kiiléndsen t8mdr, elemi informéciok-
ra redukalt szOvegformédldsa 4ltal fejezddik ki leginkdbb. Az lesz fontos ezekben a mon-
datokban, ami nincs benniik scOvegszerden, amit megformdldsuk, hangalakjuk sugall,
ami elhallgatott, de kisiit a sorok mogiil. Az elmondottak illusztrdldsaként, ime egy par-
beszédrészlet az Egyérint6bs\:

-— A Prima Pofa nem szereti, ha belekOpnek a dolgdba. Az Oreg Steiner hatdrozottan
kellemetlen.

— Hozzénk kiildott a Prima Pofa?

— En ajédnlottalak benneteket. Tudjdtok, hogy hallgat ram.

— Siirgds?

- Holnap ugyanitt megmondom.

— Es ami a dolog mésik részét illeti . . .

— A Prima Pofa nem sajnélja a pénzt. Es az 6reg Steiner hatdrozottan kellemetlen.”

Ezt a — kdtetegészen dthatold, azt teljes mértékben kitolts — vészjoslo 1€gkdrt oldja fel
az utols6, Egy dreg boltos cimi lirai hangvételd novella. ,,Mondatok, félmondatok, sza-
vak. Lecsupaszitott szavak. Athizott szavak. Kusza feljegyzések régi noteszekben, blok-
kokon, levélen (amire sose valaszoltam), tdviraton, szalvétdn, névjegyen. Hang csdszik
hangra. Kiilonvalik. A csdndbdl nének ki a hangok. A csdndbe hullanak vissza” — 4ll el6t-
tiink a kusza élménytdredékekbdl novelldt teremtd ir6, jelképes boltjdval, melynek pol-
cain ott sorakoznak portékdi: egy mindig megujulé ,,novelldskészlet” darabjai.

BENCE Erika
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MAGAN- ES KOZELET
Faragd Arpad: Egy szinész naplojabol. A szerz$ kiaddsa. Ujvidék, 1993

Egy hfjan negyven €v hetven feljcgyzésébdl 4llt 6ssze Farag6 Arpad szinész-direktor
naplokotete, melynek darabjai el@szor a Magyar Sz6 szombati mellékletében, a Kil4t6-
ban jelentek meg, hol folyamatosan, hol pedig kisebb-nagyobb kihagydsokkal.

Az elsé 1953-ra utal, ekkor jelentkezett Faragé Arpdd arra a pdlydzatra, melyet az ak-
kor alakul6, sajnos kérészéletiinek bizonyult zombori magyar szinhdz tett kodzzé, miutdn
a tarsulatvezetd Weigand Jozsef levélben értesitette-biztatta: , Egy hely még iires, mert
ez ideig nem taldltunk rd megfeleld embert. Szikségiink van egy j6 megjelenést fiata-
labb férfira, aki f6szerepekben is felléphet”. A felvételi sikeriilt, ,Farag6 néptdrs” szinész
lett, rovid ideig Zomborban, majd néhdny évig Szabadkan, s tobb mint két évtizedig Uj-
vidéken a Réditszinhdz egyiittesében. A konyv utols6 feljegyzése 1992 februdrjabodl va-
16, amikor mér, 1986 kozepe 6ta, Faragé Arpad az Ujvidéki Szinhdz igazgatjaként tesz
szinészi, pontosabban szinhazi vallomast napléjanak €s olvaséinak. Mert feljegyzéseit Fa-
ragé eleve nem oOnmagdnak, hanem a nyilvdnossdgnak szdnja. Nem az asztalfiGknak,
nem az irattarténak, hanem a nyilvdnossdgnak fr — a naplémuifaj szdmadra elsésorban a
személyes megszdlalds, a személyes hang lehetdségét jelenti —, €rthetd, hogy olvasoként
Farago feljegyzéseire f6leg mint kozéleti jellegd, szdndéka frdsokra emi¢kszem.

A kotet nydjtotta kép némileg eltér, elmozdul ettdl. Inkdbb a magdnembert allitja
elénk, mint a szinh4zi gondokat olvas6ival megosztani kivano szinészt vagy direktort. Ez-
zel szemben a Kontra Ferenc 4ltal ,szerkesztett vélogatds” tilnyomorészt a teljesen ma-
génjellegd, privat, csalddi részleteket részesitette elényben, némileg megmadsftva ezzel a
napl6ir6 szandékat, modositva az sszképet. Kovetkezésképpen — elsésorban Farago Ar-
padnak 1gazgat()kér1t papirra vetett naplGjegyzetei eseté€ben — hidnyolhatjuk, hogy a ko-
tetben nem kapott helyet tobb l€nyeges, szinhdzpolitikai résziet. Holott a konyv kéthar-
madat €ppen azok az frdsok képezik, amelyeket Faragl 1986-t6l tett kozzé, amikor az
addigi szinészi stdtust az igazgat6i munkakorrel cserélte fel, s fgy szdméra is mindenna-
pibba valtak a musor-, kdder-, pénz- €s kdzonséggondok.

Arra nehéz lenne emlékezni, hogy a kezdeti évek feljegyzéseibdl (voltak egydltaldn
vagy utélag késziltek?) mi keriilt a kotetbe s mi nem, de végteleniil sajndlhatjuk, hogy
szinh4ztorténeti szempontbdl feldolgozatlan zombori évekrsl semmi érdemlegeset nem
olvashatunk, pedig résztvev$ szolal meg, akércsak azt, hogy radiGszinészként €s vers-
mondoként a falujdras meg a fesztivéli fellépések keriiltek elétérbe s nem a munka érde-
mi része, mélyebb vonatkozdsai, amelyek ugyancsak naplGtéma lehetnek, s taldn a fel-
jegyzések készit6jérdl is tobbet kozolnek, mint a csaladi €s tdldimenzionalt baranyai
mozzanatok vagy anekdotikus vidéki sztorik, melyek a szinhazi vonatkozasok mellett az
olvasOk szdmdra mégiscsak lappalidk.

Farago feljegyzéseinek igazi értékét abban latom, hogy fel-felvet olyan aktudlis kérdé-
seket, amelyek joggal foglalkoztatjék a szinhdzi s 4ltaldban muvel&dési kozvéleményiin-
ket. NaplGjegyzetei valéban tjsagcikkek. A vélogat6 viszont mintha a keményebb hangd,
birdl6 szdndékiak ellenében a lirai, a novellisztikus jegyeket tartalmazé feljegyzéseket
részesitette volna elényben. Kér, mert a feljegyzésekbdl 1atjuk, Faragd szembe nézett
olyan kérdésekkel is, mint a jugoszldviai magyar szinjatsz4s fellegvaranak szamit6 sza-
badkai szinhdz agénidja €s tonkretétele, a szinészek elfeledése miutdn nyugdijba men-
nek, kényszeriilnek, a hatdrokon tili, kisvardai fesztival arculata, funkciGja, jovdje, a szi-
nidirektorsag koriili igyeskedések, a zombori magyar szinhdz Gjja€lesztésének kisérlete,



682 HID

a frissen végzett fiatal szinészek sorsa stb. Szdmomra ezek a kotet legizgalmasabb frdsai,
jobban megismerem bel6liik Faragé Arpadot az embert is, nem csak a direktort, mint a
teljesen magdnemberi, csalddi vonatkozdst sorokbdl. A napl6 titka €s vardzsa, hogy a
kozéleti vonatkozasok drulnak el legtdbbet a magdnemberrdl, a naplé nem a privétélet-
be, hanem a feljegyz$ gondolatvildgdba betekintést nydjtd kulcslyuk. Az, ami a napléir6
magénéletében Iényeges, akkor valik mindenki szdmdra €rdekessé, ha édltaldnos jellege
ezz€ teszi, vagy ha sz€pir6i eszkdzokkel frédott. Faragé nem sz€piro, csak szereti a szép
szavakat és a szép fogalmazast, s iigyel is erre, hanem a gondjait veliink olvasGkkal — po-
tencidlis szinhdzbajdrokkal — megosztani kivano szakember. (Ezért kér, hogy néhany he-
lyesirési hiba mellett — a zombori és Szabadkai Népszinhdz esetében hol mindkét tag
nagybets, hol csak a masodik! - két nagy szakhiba — a Woyzeck szimpla vével taldlhato,
a Caligula cfm pedig nem a Camus-mtire utal, hanem Székely J4noséra, melynek pontos
cfme: Caligula hely-tartGja — rontja benyomdsunkat.)

Régota tudjuk, szép és fontos vallalkozds Faragé Arpad nyilvanos napléirdsa, megér-
demelte a kdtetbe rendezést, csak egy kicsit szinhazibb lenne.

GEROLD Ldszlo

EG(ET)O ESZTER
Nagy Zoltdn Mihdly: 4 sdtdn fattya. — Budapest-Ungvar: Patent Kiaddvallalat, 1991

A kérpétaljai magyar irodalom a ,zsengébb”, Gjabb kori irodalmak egyike. Vannak
kezdeményei mér a két vildghdbord kozott is. Kibontakozédsa mégis 1945-t61 kovethetd
nyomon. Fokozottan érvényes ez a prézara. A hébort el6tti sz€pirok, Tamas Mihdly,
Safrdny Laszl6 és Herpay Ferenc inkdbb csak tittdrék semmint jelentSs alkotok. Balla
L4szI6t tekintik a *45 utén jelentkez6 generdcio els6 regényfrojanak. Erdssége az ifjusagi
regény mifaja. Vele egyidSben irja meg a kolt6ként emlegetett Kovécs Vilmos ,,a kdr-
pét-ukrajnai magyarsag regényét” Holnap is éliink (1963) cimen. Ez az a md, amely fel-
hivja a figyelmet a kérpataljai magyarségra €s irodalméra. Nemcsak emiatt kell megem-
tékezniink Kovécs Vilmos muvérdl, hanem Nagy Zoltdn Mihdly miatt is, kinek 1991-es
prézéja (A sdtén fattya) kozeli leszdrmazottja Kovécs Kisebbs€gi regényének.

A szabadvers formdba bijtatott préza drdmai fesziiltséget hordozé kiszdgelléseivel,
esetenkénti lirai elhajldsaival egyfajta koztes mufaj, nem tekinthetd klasszikus epikus
kompoziciénak. Maga a torténet ismerds (korunk kedvelt torténelmi témdja), s az elot-
tiink kiizdS ndalak sem teljesen idegen, a Németh Lé4szI6-i n6tipusok utédja, Srokdse is
lehetne. Mit sem vonnak le a fenti motivumok a mu ért€kébdl, dinamikus, olvasmanyos
voltabol.

Szilas, 1944. Tizenhdrom szilasi vénasszony (koztiik a fiatal T6th Eszter) feketébe Ol
tdzve indul az orosz munkatdborhoz viszontlatni az elhurcoltakat. T€l van. Fekete €s fe-
hér — a md alapszinei mutatkoznak meg, mind vizu4lis, mind €rtelmi, érzelmi tekintet-
ben. Mintha a szdmmagia ill. a szdmszimbolika is mikddne. Gondoljunk példdul a tizen-
hédrmas szdm balj6slatara, a hdrom napra torténd elhurcolds tényére, Eszter hdrmas f4j-
dalmadra: az apa, a béty és a kedves elvesztésére, s arra, hogy maga a regényidd is €ppen
hdrom évet dlel fol. ,,Szokatian volt a sotét viselet, de megbékéltem vele” — indul Eszter
Székely Pista latdsdra, mit sem sejté reménységgel. Az ,,asszonykGrus” komor helyzetvé-
zolésa is a torténenddket, Eszter meggyaldzdsat intondlja.
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Miutdn az orosz katondk megerdszakoljdk, kezdetét veszi a tragédia, a lassu lelki de-
formécié folyamata. ,Megszakadt, elpattant valami a lelkemben Orokre . . .” — ny6g fel
hdsiink, s mindezt segfti, gyorsitja a kOrnyezet reakci6ja, elit€l6 magatartdsa. A hazatért
apa clkeseredett iitlegei emelik ki a ldnyt els6 fzben a kollektiv tudat vildgabdl, s teljes
targyilagossdggal ismeri f0l a dolgok mogott rejl6 1€nyeget. R4dobben, szesz€lyes, gonosz
er6k Onkénye jitszadozik az ember €letével, minden ember €letével, s fgy a személyes
sors reménytelen determindltsdgga sz€lesedik: ,,vétlenek vagyunk, / valami idegen, fortel-
mes akarat tort rdnk / €rzéketlentll, ront6 szdndékkal befolydsolja az / €letiinket, s mi
csak ezt tehetjiik, megverjik egymdst, / hogy aztdn egyiitt kibdgjik magunkat . ..” A tor-
vényszerdség felismerése, miszerint a hdbord, a rossz dtkos hatalma uralkodik az egyéni
1€t felett, nem enyhitheti a fdjdalomérzetet. Az Ongyilkossdg motfvuma viszont nem fér a
képbe, nem jarhat sikerrel az €let eldobasdnak a kisérlete, hisz a md alaptétele szerint a
hds €letre van ftélve. ,,Az ember tiirjon, erre rendeltetett . . .” Ekkor kezd T6th Eszter a
Németh Ldszl6-i héstipusok nyomdokain jérni. Konok, dacos kitartédsra kell berendez-
kednie. Egyéni tragikumdt felerdsiti, €lesebb fényben emeli ki a falu, a k6z0sség helyze-
tének a romldsa. Ime a torté€nések Eszter sikjédn: dllapotos marad, megsziili gyermekét, a
muszka fattytt, akit még sz€p magyar neve ellenére, és a nagysziil6k tdmogatédsa mellett
sem képes megszeretni, batyjat megolik, Székely Pista viszont €I, €s mit sem sejt . . . A fa-
lu vonaldn: a hdbortinak vége, de a foglyok nem térhetnek haza, 4j orszdghatdrok kozt
idegen hatalom veti meg a 14bdt holmi Seres Balintok és Héj Baldzsok ,,becsiiletére” ata-
pozva az Gj vildg fgéretét . . . Keserves, fako tavasz kezdddik mindkét sikon. ,,Kikopott
hdzunkbdl a mosoly, a kacagds . . .” — jelzi a h6snd az djabb éllapotromldst. Létének
egyetien pozitivuma, elérhetd ,,boldogsdga” az dlom. TObbszordsen is az a regény sodra-
ban (ldsd a szalmakazalbeli dlmot, majd Istvdnkdt is ez menti meg a hal4ltél), hogy végiil
Onkiviiletbe, eszméletlens€gbe torkolljon.

Eszméletienitl - emelkedik ki a vastag betikke! szedett cim az egybefoly6 fejezetek
koziil. Hangstilyos toréspontja ez a regénynek. Folgyorsulnak az események, mind a kiil-
s6 vildg torténései, mind a lelki destrukcio. Hirtelen véltds, sokkszerd dllapot tanii lehe-
tiink: , dttetszé hértydba burkol6zott minden / ez a hértya kirekesztett a vildgbdl, le a
mélybe, / ismeretlen mélységbe taszitott a l€lekre nehezedd iszonyatos siily (. . .) dlmaim
nem voltak, az alvdsom nem volt nyugodt / magamba zdrkéztam, becsuk6dtam (. . .)
nem tudtam mdr sirni, elapasztotta Isten a konnyeimet”. Mintha egy érzéketlen, eltom-
pult ember képe kdrvonalazédna lassan. Sirni, érzelmekkel birkGzni hidbaval6, hisz hé-
siink ismé€t a vildgot mozgat6 erdk kulisszdi moge tekint, drok érvényd titkok tdrulnak fol
a jO €s rossz pdrharcét illetGen: ,,a hazug, a gonosz / mihelyt leleplez&dik, mdris Gj arcot
Olt, eldmit, gizsba kot, vériinket veszi megint, nincs mentség. Her6desek kezében va-
gyunk (. ..) pdlydnkat tisztességgel megfutni, hitiinket vasakarattal megtartani, / akkor, /
csak akkor / tehetetlen a gonosz, / megtorheti a testet, megszabhatja minden I€pésiinket,
de a I€lek folott nincs, nem lehet diadala.” Eszter fdjdalomba koviilten, ,,immar Orokre
feketében” igazodik a felismert igazsdghoz, s ennek tudatdban vdllalja a rdszakadt ma-
gényt, ,rejt€lyes erd emel magasba . . . / fajtdm, fatubelijeim mindennapi fdjdalma folé (. . .)
kitlon vildgban I€tezem”. A javarészt j6zan, raciondlis pr6zdbol hdtborzongat6 lirét sajtol
ki a kin: ,,a I€lek / remegd gyenge dgdra / nagy sotét maddr szll, / uralkodik karmosan / a
test €rzG porcikdin”.

Osszeszoritott foggal €ni, ez a kdvetkezd stécid. Vajon meddig birja hdsiink? Halmo-
zédnak az Gjabb csapdsok. Ismét vérveszteség €ri a csalddot, most a mdsik fid vélik dldo-
zattd. Majd a nagy megrdzkodtatds: hazatér Székely Pista. Mintha az driilet hatdrdhoz
sodornd ez a-vdratlan 0rom Eszteriinket, legaldbbis a templombeli jelenet erre enged
kovetkeztetni. De mintha éledezne valami a I€lek romjai kozt. Hosszt, 6ngyotrd mono-
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16gokkal teli éjszakdk kovetkeznek. Moh6 végy, a tisztasag és a szeretet vagya gyotri hés-
ndnket: ,ember az embernek megdtalkodott ellensége mar, visszdjara forditva minden
parancsolatod, vagyik, vagyik az €n szivem a te bolcsességed jelére, Uram, forditsd te-
remtményeidet vissza a felebardti szeretethez (. . .) ne hagyd, hogy a binds f6idi hatalom
a maga képére formaljon 4t minket . . .” Erzelmi kirohanasa folyamén az eibesz€l6 mint-
ha kicsit elvetné a sulykot, amikor Sztélm személye koriil csapkod. Tulzott szenvedélyes-
sége nem illik a killdnben apolitikus regénybe.

Erdemesebb Esztert nyomon kdvetni, aki ,,felderengd reggeli fényben” gondol Pista
lednykérd igéretére. ,, Egy zdporos fénnyel villédz6 nyareleji napon” megsziiletik a nagy
elszands a férfi részérdl, csak éppen a megvalGsitds marad el. ,,Szeress, ahogy szeretni
tudsz, bocsdsd meg bennem a mdsok biinét . . .” — szolgaltatja ki magét a né teljes Onfelad4s-
sal. Hidba minden, mert az igen m&gott nincs erd, nincs igazi nagy akards. De nem s le-
het, mert h@snénk sorsa nem ez, a regény nem a boldogség beteljestlésének az irdnyaba
épitkezik.

A pusztulds, a lassd haldoklds stddiumai kovetkeznek, miutdn Pista a donbdszi mun-
katdborba temeti magdt 6nndn gydngesége eldl szokve. S ettdl a ponttdl kezdve Eszter-
nek tobbé semmi kdze Németh L4szI6 acélossd edzett ndalakjaihoz. Nagy Zoltdn Mihdly
hamvad6 fekete rézsdja nem fog eszménnyé nemesedni, mds irdnyba mutat. Osszerop-
pandsa emberkdzelibbé, elérhet6bbé avatja, ,,a megtaposott I€lek hallgatni kivdnt, mint-
ha megfogant volna Székelyné dtka, nemcsak a ruha fekete rajtam, egész bens6m gyész-
ba borult . . . nem tdnt méar elevennek a kin, a hosszu betegség alatt ehhez is hozzafasul-
tam, megaddan viseltem nyomorisagomat . . .”

Ismét tél van, s a végkifejlet kovetkezik. Eszter tuddssé kristdlyosodott magédnya sem-
mivé lett, visszazuhan a falu €letébe. A megsemmistilést Sz€kely Pista haldla jelenti. Ez-
zel bezdrul a kor, hdstink sorsa beteljesedik, ,.leiiitem a tornédctalpra, lebukott a fejem a
térdemre, csak iiltem meg-megnyikkanva, kicsordult, 6miott, patakzott a knnyem, / a
héz eresze egyutt sirt velem, silyos cseppekben potyogott a megolvadt hé leve, toccsant-
klottyant koraldttem, hullott rdm is, pont az ereszcsorgédsban iiltem, / eldrulva, eldrvulva,
/ szétfolyt az agyam, akdr a zavaros hol€, a test €s a l€lek Osszetdppedve, mint a kdsds h6-
réteg, / Furge kutydnk karikdba kuporodva fekiidt a kiisz6bon, dlmdban olykor nydszor-
gott, koroskoril mélysé€ges csond az €jszakdban, aludt a falu, egyszdl-egyediil voltam a
csillagtalan €g alatt, €éppen Ggy mint hdrom esztenddvel azelStt azon az €jszakdn, a k6d-
ben vergddve, menekiilve, / most beliil, magamban éreztem a kodot, ijesztd, 4tldthatat-
lan gomolygést az agyamban, amelybdl kicsapott a gondolat . . .” Hidba a josnének a
szokvanyoshoz igazod6 jovéképe (,,begyGgyulnak a te lelkednek f4j6 sebei, megtaldlod a
vigaszodat a gyermekedben”), hidba sz6lal meg végre Istvdnka, a szeretetienségben no-
vOget§ gyermek, egyetlen gyogyir marad csak: az Griilet iszonyata. A sebek valoban be-
gydgyultak, de . . .

Folosleges minden tovabbi kommentar. Ezek utdn valéban a kdnyvet kéne az olvasé

kezébe adni, ha lehetne. Mert feketeségében is szeretni valé kdnyv Nagy Zoltan Mih4-
lyé.

CSAPO Julianna
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SZINHAZ
A KIUZETES DRAMAJA - CSANTAVERI PASSIO

Irodalom- és szinhaztorténészek hidba keresnék régi szovegemiékeink kozott ezt a
passiot; de arrdl sincs sz6, hogy a vajdaségi telepiilés, Csantavér temploménak, vagy vala-
melyik hazdnak pincéjében-padldsdn évszazadok Ota rejt6zd kézirat keriilt volna eld. Ez
a passi6 vadonatuj. Egy rendhagyo véllalkozés — a Tanyaszinhéz — rendhagyo alkotésa.

Az ebben az évben mér a tizenhatodik évadjat kezdd alternativ utazo szinhéaz — igy ne-
vezi magdt a Tanyaszinhdz — évrél évre nehezebb korilmények kozott igyekszik megfe-
lelni véllalt feladatdnak. Szegény szinhaz ez — a sz6 minden értelmében. Mdvészi hitvalla-
suk szerint is, de életmédijuk, lehetdségeik alapjan is. KozOnségiiktSl csupén szerény ella-
tdst kérnek, de mar ezt is mind nehezebben tudjék el6teremteni a nézék. A tdmogatGik
szdma is egyre fogy.

Mégse hagyjdk abba, mert nem lehet abbahagyni. Abban a politikai szitudciGban,
amelyben gyakran az emberek egzisztencidlis léte is fenyegetett, kiilénGsen fontos, hogy
a muvészet eszkozeivel erét adjanak az embereknek megprobaltatdsaik elviselés€hez,
magyarsdguk megerdsitéséhez, anyanyelvik életben tartdsdhoz. Nem mellékesen a didk-
szinjatszds, a szinésznevelés €s a profi szinhdz egészséges Gtvdzetét képviseld Tanyaszin-
héz a vajdasagi szinikultira fennmaradésénak is egyik zaloga, hiszen az Ujvidéki Szinhdz
keresi dj arculatdt az 4j viszonyok kozott, mikodget, a szabadkai Népszinhdz ténylege-
sen mér nem is létezik.

E szinhaz két alapembere Hernydk Gyorgy és Soltis Lajos. A Csantavéri passié is az 6
munk4juk. De pontosabban fedné a valésdgot, ha azt mondandnk, hogy az el¢adds kol-
lektiv alkotés, amelyben nekik a tobbieknél nagyobb szerep jutott a szbvegkdnyv €s a
produkci6 végs¢ formdjénak a kialakitdsdban.

Ez az el¢adds passié ugyan, de profén passi6. Cselekménymenetében a f6bb pontokon
természetesen koveti a klasszikus felépitésd szenvedéstorténetet, de ezittal nem Krisz-
tus életének, illetve mds bibliai torténetek eseményei elevenednek meg, hanem a vajda-
sdgi magyar ember kinjai, keservei, szenvedése, ellizetése — a passiGjatékok formai kere-
tei kozott. A fiatalon ethunyt vajdasagi koltd, Sziveri Janos kolteményei, Franz Kafka iré-
sai €s a Biblia alapjdn késziilt a szOvegkonyv. Az irdsok ugyan meglehetdsen kiildnboz-
nek egymastol, egymasmellettiségitk mégsem okoz banto eklekticizmust, mert a viszony-
lag kevés szoveg mindig rendkiviil erds atmoszférdja, elsddlegesen mozgdssorokban rea-
lizal6d6 szitudciokban hangzik fel. A mufaj jellegzetességeinek megfelelGen a szitudciok
lazdn Osszefiiggd epiz6dsort alkotnak. Az epizodek jétékstflusa is vdltozd, a kegyetlen
szinhdzi megolddsokt6l a lirai vallomdsossagig széles a skdldjuk, de végul is minden
szempontbdl egységes szinjaték szilletik.

Az egység egyik titka az a m6d, ahogy az el6adss étrejott. Lathat6an nem elsGsorban
az frott md szokdsos interpretdcids modozatait kerest€k proba kozben, hanem, mintegy
forditott eljaréssal, a szitudciok megsziiletése kozben alakult, médosult az eldadds szo-
vegkonyve.

Az ovélis jatéktér két szemben 1év6 pontjdn egy hatalmas fém Iétra, illetve egy fogat
nélkiili szekér 4ll, amikor sotétedéskor a kozonség gytilekezni kezd. E két instrumentum
szabja meg a jaték ellentétes pélusait is. A létra az Isten tart6zkoddsi helye, a szekér attol
fiiggden, hogy a térben hol helyezik €l, kap kilonbdzd funkci6t, s szinpad €ppen gy le-
het, mint egy mai tank Gseként midkddd harcieszkoz, oltdr csakiigy, mint a pokolbeliek ti-
vornyédzohelye. Az elGadds kezdetén a civil szereplSk nekiveselkednek, €s a szekeret a tér
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kozepére toljak. Rajta az Istent jatsz6 Soltis, meg az emberpdrt alakito fiatalok. Mar ez a
pillanat is a szertartds része, a bemutatkozasé, a beavatdsé. Aztan fém hordékon, egyéb
fémtargyakon megszolalo zene kiséretében lezajlik a teremtés, polarizélodik a szereplSk
csapata, egyesek feketébe, mdsok fehérbe 0ltdznek, s megkezdddik az emberpdr terem-
tésének, kivdldsdnak, biinre csdbitdsdnak procediréja, a sotét erck és az égiek viadala az
emberpérért. S a létra tetején ott kuporog vagy terpeszkedik az Isten, aki csak dorgi
igazsdgait, inti alattval6it, de az eredmény lehangol6: az események menetére nincs befo-
lydsa, szemlélje €s kommentélGja csupdn azoknak a rémségeknek, amelyek az ember-
parral megtorténnek. Ezek koziil is a legrémesebb; az ember kidzetése foldjérdl, szulCS-
foldjérdl, paradicsomabol.

Vad rohanésok, verekedések, artista tigyességd viadalok, a megszégyenités legkul()n-
félébb moédozatai s tdz — minden mennyiségben. A tiz az egyik fészerepld: a létra mo-
gotti holt térben kiilon személy foglalkozik a tiz €lesztésével, s a szerepldk hol faklya-
ként, hol tiizes kardként hordozzdk az €g6 husdngokat, verekednek veliik, val6sdggal ko-
riilperzselik az emberpdr territériumat, sét, még a kozonséget is megfenyegetik velik. A
nézdket kiildnben is totdlis részeseivé teszik a produkcionak, de anélkiil, hogy kozvetle-
nil inzultdlndk Sket. A néz6tér-felek mogiil, a nézék kozott megjelend, megszolald sze-
repidk azt a hatést keltik, mintha a kdzdnség a rémségek passziv résztvevlje, szemlélsje,
s ezdltal potencidlis binpértol6 lenne (,,Vétkesek kozt cinkos, aki néma” — frta Babits
Mihdly), de ezt az érzést mégsem ezzel a direkt eszkdzzel, hanem a jaték intenzitdsdval, a
kozvetett megszolitdsokkal, a lelkiismeret-vizsgélatra késztetéssel érik el. Senki nem ma-
radhat k6z0mbos a nézdtéren. Még a derengd fényben is l4tni kell a szemben iilSket, s
éllast kell foglalni mindarrdl, amit a jatéktéren elénk tdrnak. Az ,,0rdogok” viselkedése,
beszédmaodja, szokdsai, szolamai még a nem vajdasdgi nézdben is egyértelmu asszocidcidkat
keltenek. Ez a direkt hatdselem szdmos hasonléval parosul, de mindez csupén utalds
szintd, a produkci6 nem vélik leegyszerdsitetten aktualizdlovd. A nézdnek kell elvégeznie
a sajdt életére vonatkoztatds aktfv muveletét.

Az igencsak vegyes Osszetételd egyiittes, amelyben leendd és tényleges szfnészhallga-
16k, amatdrok meg profik jdtszanak egyiitt, kitinden elsajétftotta azt a szinpadi nyelvet,
amelynek részelemeit mdr évek, évtizedek Gta ismeri €s haszndlja az alternativ szfnhdz.
Mégsem a d€ja vu érz€se kerfti hatalméba a néz6t, mert a jétékosok nem engedik kisza-
kadni 6t a rendkivill intenzfv atmoszférdja, sodro lendiiletd elGaddsbol, Hernydk Gyorgy
rendez€s€bdl.

Az el6adds hangsilyos pillanataiban t6bbszor elhangzik a produkcié mott6jdul is va-
lasztott Kafka-idézet: ,,Az emberi torténelem: pillanat egy vandor két 1épése kozitt.” A
totdlis kiszolgaltatottsdg, a torténelem €rtelmetlensége, kiismerhetetlensége, esetlegessé-
ge, reménytelen tehetetlenség fogalmazédik meg ebben a tdmor mondatban. A Tanya-
szinhdz fiataljai konok kesertséggel, fanatikus hinniakaréssal, mivészi tettiikkel, egész
lényiikkel e mottdbeli igazsdg ellen 14zadnak, tiltakoznak. Helyettiink is.

NANAY Istvdn (Budapest)
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KEPZOMUVESZET
ERZELEM HELYETT TOMPA KOZONY

Tavaszi térlat — a szerbiai, Crna Gora-i, vajdasagi €s kosovoi képzomuvészeti egyesiile-
tek kOzos kidllitdsa — Modern Muvészetek Képtara, Ujvidék

A sz6ban forg6 kidllitds egy azok sordbdl, amelyek lattdn a néz6ben egyetlen, elemi
ereji 6haj fogalmazddik meg: miel¢bb elfelejteni. Tobbek kozott azért, mert az efféle
tdrlatok mdr régoéta nélkiildznek mindenféle koncepcidt, tartalmat €s értelmet. Az utéb-
bi években ezt a hagyomdnyosnak mondhat6 eseményt rendre megtisztelt€k a jugoszldv,
ellattdk az orszdgos, tnnepelték a szerbiai jelzével. A keresztségben ez most (ki tudja
milyen megfontoldsbol?) a tavaszi jelzét kapta. A hiba azonban nem is ebben keresendd,
sokkal inkdbb abban, hogy ezek a tavaszi, §szi stb. megjelolésd nagy tdrlatok a terjengés-
ségen, az adminisztrativ névsorolvasdson kiviil soha nem céloztak meg semmi €rdemle-
geset, vagy ha mégis, gy rendre melléfogtak.

A képzémuvészek kOztdrsasdgi €s tartomdényi egyesiiletei dltaldban korlevélben szoli-
tottdk fel tagsdgukat, kiildjenek n€éhdny munkét e ,nagy tekintélyd, tnnepi” térlatra, s
utdna mufvésze vélogatta, eleget tettek-e a ,szives” invitdldsnak, s ha igen, melyik €ppen
keziik tgyébe keriil§ alkotdsukat tett€ék kozszemlére. Persze, a nagy Iélegzetd véllalko-
zést rendre hathatGs minisztériumi (anyagi) tdmogatds is segitette, s az dltaldban kdzepes
szinvonald kiéllitdst olyan katalogusok kisérték, amelyek hét nyelven besz€ltek. Ez utéb-
bit akér sz6 szerint is €rtelmezhetjiik, hiszen nem is olyan rég e reprezentativ szemlék
egyikét kisérd katalogus eldszavat az dllamnyelven kiviil még négy nyelvre, koztik a mi-
énkre is, leforditottdk. Ez az 4ttételes értelmezési lehetéség mara természetesen meg-
szudnt.

Ha a kozelmiltig az ember fanyalogva ugyan, de néhany kidllito alkotdsat latvédn a
megbocsitas erényét gyakorolva, tobbé-kevésbé igazoltnak konyvelte €l ezeket az egye-
stileti tdrlatokat, mdra errdl is le kellett szoknia. Alighanem a tavaszi, @szi stb. gydjtGne-
vet viseld, céhbeli egyiivé tartozast propagdls tdrlatok sordban ez a mélypont. Nem valo-
szintd, hogy ezt a jellegtelenséget, sziirkeséget, ezt a lestjté kozépszert fokozni lehet. A
nomen est omen vélt igazsdga itt kudarcot vallott. Ebben a tavaszinak deklardlt kiallitas-
ban ugyanis nyoma sincs semmiféle Gjrakezdésnek, de egy szemernyi ideségnek, vagy a
kikelet leghalvdnyabb reményének sem. Ehelyett mitdrgyakban megtestesiild névsorol-
vasdssal prébdlja bizonyitani 1étez€sét, holmiféle orszdgos nagysdgrendben. S akkor még
ezt az igyekezetet sem korondzza siker. Egyrészt, mert a névsor foghfjas. Vagyis: aki ma
itt még szamit valamit (divatosabb, de a val6sdgot ugyancsak fedd kifejezéssel €lve: aki
itt ad még magdra) az idGsebb €s kdz€pgenerdciobo! csakigy, mint a tehetséges pdlya-
kezddk korosztéalyabdl; az messze elkerlilte ezt az egyébként nagy hirveréssel beharango-
zott eseményt. Mdsrészt, az orszdgos jelleg koriil is akadnak problémék. Ez a kidllitds
ugyanis nem orszagos jellegii. Ez ugysz6lvan egynemzeti kidllitds. Ugy egynemzeti, aho-
gyan egyformdn sziirke, jellegtelen €s kdz€pszerd is. Amelyrél nemcsak mondjuk a kivé-
16, albdn nemzetis€gl grafikusok (valamikor, gy hat-hét évvel ezel6tt volt alkalmunk
6ket megismerni a két autoném tartomdny kozotti mdvelddési egytittmikodés kereté-
ben), s nemcsak a vajdasdgi muvészek szfne-java hidnyzik, de a legkivdlobb szerbiai
(szerb) festSk, szobrészok, grafikusok is. Es ebbdl ad6ddan vélik ez az egész térlat ennek
a szénalmas dackorszaknak a szdnalmas, a ,csakazértis megmutatjuk” jegyében zajlé
eseményéve. Igen, megmutatja, hogyan lehet provincidlisan lapos vizuélis agressziGkkal
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poffeteg gombdst jatszani, hogyan lehet mindezt a szakmai kordk megfelelS részének
megkildnbdztetd figyelme €s a kell§ hirverés mellett vdrosrdl vdrosra hordozni, anélkiil,
hogy valaki is szOlni merne: a kirdly meztelen. Persze, végiil is ez logikus dllomésa a mui-
velddési, muvészeti €let leépiilési folyamatdnak akkor, amikor mar megfeleld politikai
nézetet vall6 minépdalénekesek palydznak a miivelGdési élet kulesfontossdgi pozicidira.
Ezt az elértéktelenedést, a lezillésnek ezt a fokét figyelembe véve pedig végsS soron
meg is tudom érteni ezt a kidllitast. Hiszen azoknak, akik ezt a térlatot elképzelték, meg-
rendezték €s bemutattdk, csakis az nydjthat kell§ 6nbizalmat, megnyugtatd biztonsdgot,
ha maguk kdril is mindeniitt ugyanazt a rutsdgot, kdzépszerdséget latjdk, amit dnma-
gukban is hordanak. Mert csak gy érezhetnek pdr pillanatra némi dsszhangot Snmaguk
€s a vildg kozott. Csak a hamis, az 4l, a pszeudo élteti Sket, ezt tenyésztik hdt gondosan.
A szdmukra nélkildzhetetlen ldtszat megdrzését szolgdld statisztikai kimutatdsokban pe-
dig nyilvén jol fest az adat: 1993-ban itt €s itt, ennyi €s ennyi festd, szobrdsz, grafikus 4lli-
tott ki. Mindenek dacdra. Es a statisztika nem fogja kimutatni, mindez mennyire vérlazi-
téan képtelen €s megaldzd. Mert nem az a széban forgé kidllitds legnagyobb baja, hogy
szinvonaltalan, gydnge az anyaga. Sokkal nagyobb a baj. Ez a kidllitds elkenddz. Rende-
z6inek nyilvan toké€letesen megfelelt az, hogy politikailag, erkdicsileg mindjobban desta-
bilizal6d6 vildgunknak nyoma sincs a tdrgyalkoté mutvészet ezen szférdjéban. Az dlkultd-
ra koncepcidjdba valGszindleg sokkal kénnyebb beilleszteni a kincstdri viddmségot, az ar-
tatlan dbrdzolomuvészetet, a minden €I€tdl, aktualitdsdtdl, jelenhez kot6dd jellegétdl
gondosan megtiszttott kompoziciék sordt, mint mondjuk azokat a médfelett ,kellemet-
len”, felrdzo, tovdbbgondolkoddsra késztetd alkotdsokat, amelyet a belgrddi muvészek
egy csoportja 4llftott ki Befagyasztott mivészet cfmmel egy hdtdkocsiban, valahol Belg-
rad belvdrosdban.

A tavaszi tdrlat végil is azt igyekszik elhitetni veliink, amit &tvitt értelemben a cime is
sugall: itt nyoma sincs az ajténkon kopogtaté nyomornak, a bizonytalan jovétsl valo ret-
tegésnek, itt a derd honol; 4m aki nemcsak nézte, de ldtta is ezt a kidllitdst, az tudja, egé-
szen mésrol vall. Nevezetesen arr6l, amit Filip David fgy fogalmazott meg a minap:
»hincs érzelem, csak tompa kdzony”.

NARAY Eva
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MEGEMLEKEZESEK ~ SZENTELEKY
KORNELROL - Tébb rendezvénnyel emlé-
kezett meg a vajdasdgi magyar irodalmi élet
Szenteleky Kornél sziiletésének szdzadik és ha-
laldnak hatvanadik évfordul6jarél. Jilius 15-én
Pécsett az ir6 sziil6hazdra emléktabla keriilt,
jalius 27-€n pedig Szenteleky-eml€kestre keriilt
sor a Magyar Tansz€k, a Forum Kényvkiado,
az Ujvidéki Szinh4z €s foly6iratunk szervezésé-
ben. Az esten Bori Imre emlékezett az iréra,
Banyai Janos pedig nemzedékének Szenteleky-
hez valé viszonyuldsdrél tartott eléadést.
Ezen az esten mutattuk be foly6iratunk Szen-
teleky-szadmat, amelyben el6szor jelentek meg
irodalmunk megalapit6janak Osszegytjtott
versei €s killon tematikus blokkban a Szente-
leky munké4ssdgdt bemutaté tanulmanyok.
Augusztus 20-4n, az iré haldlanak évfordul6jan
Okumenikus istentisztelet utdn a részvevék
megkoszortztdk Szenteleky szivaci sirjat, majd
a Szenteleky-napok tanicsanak bévitett iilésén
e rendezvény koncepci6j4t vitattuk meg.

41. KANIZSAI IROTABOR - Idén két {r6-
tdbort rendeztek meg Kanizsdn. Az elsére,
amelyet a Kkanizsai kézmivel6dési kozosség
szervezett, szeptember 5-€n, 6-4n és 7-én ke-
riilt sor. A tanicskoz4snak két témdja volt, Ka-
nizsa, valamint az 6néletiris. A részvevik sz4-
mos (ré-olvasé6 taldlkoz6t tartottak. A rendez-
vényrSl a meghfvott magyar {rék t6bbsége t4-
vol maradt.

SzerkesztSséglink az Snkorményzat A4ltal
szervezett, szeptember 10-€n és 11-€n megtar-

tott frétdborra kapott meghivét, amelyen kép-
viseltette is magat. Az {r6tdbor munk4jidban a
jugoszldviai magyar irodalom jeles képvise-
16i vettek részt, kiemelkedé szerb értelmisé-
giek tdmogattak és szegedi vendégek is meg-
jelentek a rendezvényen. A tandcskozdsnak
két téméja volt: Ir6k Kanizsaré6l, valamint
T4j és irodalom. Sor keriilt ezittal is az iro-
dalmi estre, a hagyomanyos SzemtSl szem-
ben elnevezésid {r6-olvasé taldlkozéra és a
Q-csoport kiéllitds4ra, amelyet a Z4grib ut-
caban tartottak meg.

CSEPE-NAP KISHEGYESEN - Csépe
Imre emléktdbldjanak megkoszortzdsdval és
a Brasny6 Istvdn miveib6l, valamint a Forum
Konyvkiad6 legtjabb kiadvanyaib6l dsszedlli-
tott kidllftassal vette kezdetét idén a Csépe-
nap rendezvénysorozata. Miutdn Radmila
Markovié megnyitotta az emlékbizottsdg iin-
nepi l€sét, Brindza Kdroly Urbin J4inosra
emlékezett, Bori Imre Szenteleky Kornélrél
sz616 tanulmany4t olvasta fel, Satai P4l Bras-
ny6 Istvdn gyermek- €s ifjdsagi konyveirél
besz€lt, Virdg Gabor az els§ kishegyesi ma-
gAnkonyvtarrdl szolt. Az Aranyes$ szaval6-
verseny gySztesei is bemutatkoztak, a dfja-
zottak a kényvjutalmat a kunhegyesi polgar-
mestertSl vehették at. Csépe-emlékplakettel
jutalmaztdk Fodor Mih4lyt és a helyi kényv-
t4rat, valamint megnyflt Moh4csi Zoltan ki-
llftdsa. A bejelentés €rtelmében a jévSben
Csordas Mihily l4tja el a Csépe-emlékbizott-
s4g elnoki teenddit.
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MAURITS FERENC KIALLITASA BU-
DAPESTEN - Szeptember 6-4n nyilt meg a
Budapest Galérisban munkat4rsunknak, a Fo-
rum Konyvkiadé konyvtervezéjének és a Hid
foly6irat muszaki szerkeszt6jének, Maurits Fe-
rencnek a retrospektiv kidllitdsa. Az djvidéki
fest§ tarlatat Mészoly Mikl6s nyitotta meg, aki
szovegében a mivészi ihlet forrdsvidékérdl be-
szélt. A szokatlanul tomeges tdrlatmegnyiton
fellépett a périzsi Jel Szinhéz is, mozgasmiivé-
szeti el6adasdval. A kidllitds Maurits Ferenc
munk4ssdgat a hatvanas évektdl napjainkig ko-
veti, és a fest6 alkot6i peri6dusainak mindegyi-
két bemutatja. Az utébbi években keletkezett
Périzsi napl6, az Hommage a Danilo Ki§, a
Boszniai 14tképek és a Balk4ni mappa cfmd so-
rozat az 6rok emberi szenvedést és a nap mint
nap tapasztalhaté élményeket, latvanyt 6tvozi,
s intenziv kolorit4s4val, expressziv kifejezéere-
jével nagy hatést gyakorol a szemlél6re. A kidl-
litds okt6ber 31-€ig tekinthet§ meg.

ALLEN GINSBERG UJVIDEKEN - A ju-
goszlaviai Soros Alapitvany szervezésében az
Gjvidéki iroda vendége volt Allen Ginsberg, a

beatirodalom €16 amerikai legendéja. A kolIt6
Eorsi Istvdnnal kozds estet tartott, amelyen
verseit olvasta fel és a kozonséggel beszélge-
tett. Ginsberg verseit szerb nyelven forditgja,
Vojislav Despotov mondta el. A k6lt6 az djvi-
déki est utdn Belgradban j6val nagyobb kozon-
ség eldtt 1épett fel. A rendezvények sikere a
kritikusok €s a jelenlevSk szerint Ginsberg koz-
vetlen stflusdnak és megnyeré egyéniségének
koészénhetd.

HAMVAS BELA ESSZEI SZERB NYEL-
VEN - Az djvidéki Matica srpska Koényvkiadé
gondozgsdban nemrégiben megjelent Hamvas
Béla els6 szerb nyelv( kotete Sava Babi¢ vélo-
gatdsdban és forditdssban, Hyperioni esszék
cimmel. A kétet Hamvas els6 alkoté korszaka-
bé! vélogat, a masodik vildghdbori el6tt és a
hébort els§ éveiben {rt esszéit tartalmazza. A
szeptumber 13-4n megtartott konyvbemutat6n
a kotetet BoZidar Kovadek és Zarko Trebjesa-
nin méltatta. Sava Babi¢ lelkesen és elmélyiil-
ten beszélt arr6l, hogyan ismerkedett meg
Hamvas Béla munkdival, amelyek 6t, mint
mondta ,segitik abban, hogy €Ini tudjon”.
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Brasny6 Istvan: Az irmag (regény)

Végel Laszlo: Ujvidéki trilégia (regény), Jelenkor—Forum

Milo$ Crnjanski: Ithaka (versek)

Szabd Paldcz Attila: Résnyire nyitva (versek)

Juhdasz Erzsébet: Esti foljegyzések (esszék), IMMT-Forum

Major Néandor: Elveszejtett orszdg (politikai esszék)

Molnér Csikds Lészlé: Hogy is mondjam? (nyelvmiuveld fiizet)

Penovic Endre-Szajké Istvan: Vajdasagi iréportrék (képzémiivészeti
mappa), Petofi Irodalmi Mizeum-Forum

Jodal Rézsa: Jégvirdgerdoben (mesék)

Kontra Ferenc: Kalenddrium (gyermekkori torténetek)

El6sz6 (az Ujvidéki Radio ifjusagi misoranak harminc éve)

A szabadkai kiadvéanyok bibliogrifidja 1870-1918

Eldkésziiletben:

Szenteleky Kornél: Isola Bella (6sszegyjtott novellak, regény)

Aprd6 Istvan: Regénybrikett (regény)

Danilo Kis: Kételyek kora (esszék), Kalligram—Forum

Bori Imre: Prézatorténeti tanulmdnyok, Forum—Akadémiai Kiadé

Herceg Janos: Régi dolgainkrol (esszék)

Kalapis Zoltan: Régi vizivildg a Bdacskaban és Bandtban (mivelédéstor-
téneti irasok)

Mirnics Kéaroly: Kisebbségi sors (tanulmanyok)

Németh Ferenc: Torontdli sz6nyegek (tanulmany)
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Szeli Istvan: A peremkultira élettana (tanulmanyok), Forum-Akadé-
miai Kiad6

Fehér Magda: Irok gyermekkorukrol (vallomasok)

Rozsa Sdandor menedéke (mondavilagunkrdl gyermekeknek)
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az Ady Tdrsasdgrol Milko Izidornak) 652
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Bence Erika: Két vilag (Méandy Ivan: Tépett fiizetlapok) 678

Gerold Ldszl6: Magéan- és kozélet (Faragd Arpad: Egy szinész naplojd-
bol) 681

Csapé Julianna: Eg(et)d Eszter (Nagy Zoltan Mihaly: A sdtdn fattya) 682

Sz ntheatz

Ninay Istvan (Budapest): A kitizetés drdmaja — Csantav€ri passio 685
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