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SZERETNEK
SZANTANI

SZENTELEKY KORNEL
OSSZEGYUJTOTT VERSEI

Osszegylijtotte és a jegyzeteket frta Bori Imre

A sz6vegeket gondozta Toldi Eva

. Elokésziiletben egy verseskonyv: Szeretnék szdntani.”
(Szenteleky Kornél: Vagyunk. 1928)
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1925

ALAZATOS KERDES AZ ELETHEZ

Csendesen, lakéjos aldzattal kérdezlek,

te céda, te szent, te gyonyori:

miért ez?

Miért ez? Miért, hogy reggel lerombolod azt,
mit éjjel lopott fénynél épitettem,

hogy senki sem lésson?

Hogy eltakarod kodos koponyegeddel

a tavoli horizontokon ragyog6 szigeteket,
melyeken egykor kikothettem volna?

Hogy szétsz6rod emlékeim aszott, illatos lapjait,
mint hamut a sz€élbe?

Kérdeziek, drdga: hat minden hidbavaldsag?

Letorlod a mosolyt orcdmrol,

¢s szememben eloltod a remény ldmp4asat.
Kifiirkészed lelkem minden zugit,

ahovd lelkembdl kiizzadt gydngyOket rejtegettem,
és te ellopod a gyongyoket, az €n kinos-jajos
gyongyeimet,

és kihajitod Gket a k6zonybe, a semmibe.

Kiszivod az er6t karombol,

szivembdl, tidSmbdsl,

¢s a ldz iromba, vOros kucsmdjdt szoritod fejemre —
O!

Fejemben tgy ugrdlnak a gondolatok, mint 6rdogfidkak
a varangyos istok koril.

Balog buval, félrebillent fejjel ulok,

mint részeg, roggyant karnevdli figura.

Egyediil vagyok.

Gyenge vagyok.

Szegény vagyok.

Beteg vagyok -

de még mindig a tiéd vagyok?

Te rdm nevetsz, aranyokat csorgatsz le ujjaidrol,
majd olelésre térod a karod,

pedig nem kellek neked:

se bardtnak, se szeret6dnek, se fiadnak.



SZENTELEKY KORNEL CENTENARIUMA 439

Csak nevetsz, gunyolsz engem, mert
nyiszlett és nyomorult vagyok.
Kérdezlek téged, te gyonyori:
meddig tart a jatékod?

mikor hajitasz ¢l magadto1?
Kérdezlek szomortian és kohogdsen:
Miért ez? Miért ez!?

Te drdga, te csoddlatos,

te egyetlen, akit 0rokkOn

szeretek, s akinek szerelmére
Orokkon vagyok.

1926

ISMET LEOPARDI

Mint javithatatlan blin6z6,
mint szivo szenvedély reszketds rabja
visszatérek hozza.

Pedig elvesz t6lem

hitet és mosolygést,

kedvet és csOkvégyat,
reménylds kétkedést

s minden rOpke mdmorbuborékot,
mellyel a pillanat nagy néha
megajandékoz.

Elvesz t6lem mindent,

s én odaadok mindent,

S pucéran, pulyén, fazva dllok
szembe a haléllal.

Semmim sincs, pére vagyok,
mint a hajotorott.

»Il vivere e sventura” —

olvasom, ismétlem, szinte kdnyvbetéve.
Kint mér beborult,

es6 10g az estben,

mint rojtos rit kdrpit halott kapujéban.
Falu, Recanati, balga parasztok,
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tragyaszag, drvasag, sajgo sivarsag
és bent a szobdban sok konyv,
s6haj, gondolat, papiros

meg kurta kohogés:

Halal!

»Al gener nostro il fato

non dono che il morire” -

olvasom, ismétlem, szinte kdnyvbetéve.
Kint mér beborult,

sOtét van, este van,

esd 16g az estben,

mécs pislog libegve,

oly foradt mér a lang,

mint kékadt kankalinfe;j.

O, a 1ét elsz4ll, és mi is
eltliniink nyomtalanul.
Kialszik a kanéc,

sOtét lesz, €jjel lesz,
éjjel lesz, dlom lesz,
4lom lesz, halal lesz
Halal!

és jaj! — nincs tovabb!

De felsercen a mécs,

és vanyadt, vértelen

fényt lehel a papirosra.

Irni kell, mig csak pisldkol a ldng,

irni kell a sok kdnyv kozott kohdgdsen
valakinek,

egy megértd, kései bardtnak,

aki sz4z év milva egy hasonlo

bis, bandzsa falusi estében

sok kOnyv kozott kohdgésen

olvasni fogja a Recanatiban leirt sorokat.

Es a kései barat, mikor ezekre
az frasokra hajol, ugy €érzi,
mintha titokzatos, fekete t6
tiikre fol€ hajolna:

latja a lelkét.
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HAJNALBAN, KIS ALLOMASON

Asit6s, mosdatlan vasutas

Ggyeleg az izzadt, keserd varteremben,
melyben az utdlat 6klondozik

leragadt szemekkel.

Zsirfoltos batyuk, kajla kosarak,
szurtos parasztok kuporognak

bizben bobiskolva.

Avillany oly gyenge mdr,

mint 4jult apica.

JOn a hajnal f4z6san és mogorvin,
piszkosan tdpaszkodik fel a téglagydr mogott.
Téarcsdk ver6dnek 0ssze,

kopott, koldus vagonok szégyenkeznek
a rosszkedvi rideg virradatban.

Beteg ldmpa inog

bdnatos ivben,

fiityil a tolat6

fanyarul, fdradtan,

z0ld a valt6 szeme:

mehet!

Es te megjelensz fehér kalappal,
itdén és kivdnatosan,

tisztdn tiindokolve és titokzatosan,
mint szinpadi csoda.

Ki vagy?

Houbigant 4rja aszik mogotted,
puha hélészobék szaga,

a hordar bérondoket hoz,
melyeken szines cédula.
,»Albergo della Luna Palermo” -
sz0l az egyik s a m4sik igy besz€l:
»Hotel Imperial Bruxelles™.
Viddm szerelmes 4gybol jottél,
esti fiird6 utdn,

csokzédpor utdn,

cs6kmamor utén,

és boldogan aludtdl,

mint jollakott vadallat.

Ki vagy?
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Szép vagy.

G0gosen 1épkedsz a peronon,
illatok fétyla libeg utdnad,

s én busan, irigyen taldlgatom
kiléted, utad, miltad

s a célod.

Ritka, idegen virdg vagy,

kinek nem tudom nevét és honat,
de szédiilve szivom illat4t.

Szép asszonyi €élet vagy,

akit nem ismerek,

aki csak idegen férfiak szdmdra
kin, gyonyor, élmény €s csoda,
mig nekem csak vagyakat csokolo
SZOMOTusag.

Istennd vagy, aki eltinik,

mint minden égi jelenség,

aki kényesen €s kényszeredetten 1épked
ezen a bizos, doglédo,

batyus kis 4lloméson,

ebben a rit, rideg, rossz szagi reggelben.

Titok vagy-e, vagy messzi vagy?

Ugy szeretnék veled menni,
messzi menni,

messzi menni,

veled menni. . .

Veled menni,

te fehér kalapos, te isteni, te drdga,

és soha vissza nem jonni

¢ blizos, banatos, batyus kis dllomésra.

HISZED-E, DRAGA,

hogy eljon a dél, a zenit, a csics

hogy eljon egyszer a magasztos csend,
amikor angyalokkal €s istenekkel
tarsaloghatok?

Hiszed-e, hogy megldtogat valaha
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a beteljesiilés,

mint Séba kirdlyné-asszonya?

En csak viszem a poros, pulya napokat a vdllamon,
mint rabszolga a koveket a piramishoz.

Feljutok-¢ valaha a giila csucsdra,

ahonnan a tengert latni,

amely végtelen?

Van-e kozom messzeséghez, végtelenhez,
viharhoz €s viz6zonhoz?

O, mondd, igen?

Kis napok kovével jatszom még mindig,
pedig az évek szdllnak mdr felettem,
mint sir6, ¢szi madarak.

Széllnak, szdllnak. . .

Jon az este.

Es én kis napok kovével jatszom még mindig,
s arrOl beszélek,

mit fogok csindlni, majd ha nagy leszek.
Pedig én oly jol tudom,

mint az a sdpadt kisfid,

kinek szemébdl haldl integet,

hogy nem leszek nagy.

Mégis kérdezlek:

hiszed-e

hogy ¢ljon a dél, a zenit, a csucs,

a messzeség s a végtelen?

O, mondjad: bizol bennem?

Hiszen gydva, térpe napjaim

tiresen, fak6n, fanyarul hullanak

a semmibe:

szabad-e biznom hdt a holnapokban?
Szabad-e hinnem,

hogy nem nyikorog majd t6bbé bennem
a mindennap kapott, keseri
kiskapuja,

hogy felnyilik még a

békés beteljestilés hiivos

portéja,

és az orgona bugo, bizsergds drja,
mig millié gyertyafény kdprézata

hull ki bel6le?
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Hiszed-e mindezt, és hiszed-¢ azt,

hogy mi ketten taldlkozunk még valaha?
Kérdezlek téged,

kereslek téged: te vdgyott messzeség,
mert a hitemet keresem.

MILYEN JO LENNE

Milyen j6 lenne

elindulni, vdndorolni

valahova.

Elindulni, vindorolni,
megpihenni, megérkezni,

és lehajtani fejemet egy kére,
mint Jdkob, a bibliai.

Es aludni és dlmodni,

mint M6zes kdnyvében vagyon.
His a csend és hiis a k6,

a fejem konnyid s nem meleg:
angyalok jdrnak a létrén,

Isten pedig azt igéri,

hogy vélem van, és meg@riz engem.

Milyen j6 lenne vandorolni,
és taldlkozni valakivel,

mint Jdkob, a bibliai,

aki angyalokkal taldlkoza.
Taldlkozni, Or4 lelni,

Ord4 lelni Ot szeretni

s O ekképpen szélna hozzdm:
Virtalak, s most tiéd vagyok,
szolgad és kirdlynéd vagyok,
mert én vagyok az asszony,
aki szeret téged.

Milyen j6 lenne

gyOztesen kikeriilni az éjszakdbol,
mint Jdkob, a bibliai,

aki Istennel viaskoda.

Mikor pedig a hiis, hig hajnalban
felizzana a boldog bibor,
kitdrndm karomat

pogdny pap mddjdra,
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s kidltan¢k ekképpen:
Enyém a nap, enyém a fény,
az asszony, az is az enyém!
Az Isten, az is az enyém!
Enyém az élet!

Milyen j6 lenne. . .

EGY PILLANAT

Ha majd ismét eljon egy kardcsony,
milyen sz€p lesz a ho, az 6roém,

a csuf szivek is szépek lesznek,

amint cukorkdt visznek mésnak.

Ismét kardcsony lesz!

Este tdrsasdg lesz ndlatok,

di6s patko és sz€p, vOros tea,

puncs is lesz tdn, meg kedves kértyajaték,
élces kedv meg piros hahota.

Te pedig egyszer felveszed a kdrtyat,

és szemed elréved.

Nézed, mint méllik szét a cigaretta fiistje
a ldmpafényben.

- Mi az? Hova gondolsz? Rajtad a sor!

- ekképpen szélnak hozzad,

de te nézed, mint méllik sz€t a cigaretta fiistje
a ldmpafényben.

Az is lehet, hogy messzebb nézel,

hogy engem nézel

¢ kurta pihend pillanatban,

engem,

aki nagyon messze van mir

multban, foldben, poros emlékezetekben
és rozoga cukorskatulydk lomjai kozott.
En ugyan akkor mdr tdltossal vdgtatok
a fekete feledés felé,

mely titokzatos €és dermesztd,

mint minden haldl,

de lehet, hogy halvany fényecske villan
a révedt feketeségben,

és lehet hogy te 14tsz engem,

kedves.
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E bis pillanat oly révid,

mint hull6 csillag karcol4sa,
és méla, komorult arcod ismét
mosolyra virul.

Felkacagsz.

Mar minden elmalott!

— Tudom mir! — mondod,

és drdga kezed,

melyre egykor annyi csipogé cs6kot
cseppentettem,

most a tok fels6t

leteszi az asztalra.

1927

A HOLD ATHENBEN

gy kelt fel a Filopapposz mogiil,

mint puf6k gyermek,

ki til sok4 aludt bolcséjében.

Azutdn arca csuddlkozo, topreng6

és egyre komorabb lesz,

mintha emlékezne.

Ugy ldtszik, keres valamit

ez az 610k, dbrdndos gyermek.
Emlékezik, és keres valamit,

egyre feljebb és feljebb dgaskodik,
bekandikdl a Propiledkba és

kutato tekintete dtszitdl

a Parthénon oszlopain.

Kit keres vajon

ez a sokat latott, vildgos arc,

ez az 6si tukor,

melyben végielen messzi miltak siillyedtek el
titkos nyomtalansdggal?

Taldn a karcsu sziizeket keresi,

vagy a magas homlok athéni polgédrokat,
a panathénék biboros, baréros zenéjét,
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a régi fényt, a régi ldngot,
melyb6l mér semmi sem maradt. . .

A hold 4mul6 arca

most 14tja csak a mulandésdgot,
minden id6k legnagyobb Istenét,
és sirdsra torzul a pufok gyermekarc.
Egy felh6cske azonban

zsebkendd modjéra

sietve eltakarja

a rivo, rdncos, torz grimaszt.

Nem illik ugyanis,

hogy ilyen nagy égi hatalmassigok
kicsinyes elérzékenyiilését
észrevegye a vildg.

KLEOPATRAHOZ

Az Eszak fia vagyok én,

a komor ég a takarém

s testvérem a kod, a keserd.
Most szerelmedet kérem,
Kléopétra.

A lelkem (sdpadt, mint Oszi est)
nézi az eget, a mély azart,
homlokom a forr6é napnak tartom,
s keresem cs6kod, kdbit6 karod,
mely boldoggé tette Antoniuszt.

Keresem a tiszta dertit,

az élet hatalmas himnusz4t,
mékonyt keresek, cs6kos csébot,
a pdlmék enyhét, a Nilus biivét,

a forr6 1dngot, a mdma-méamort,
keresem, kérem kezedet, kirdlynd,
mely az élet jelét tartja.

De jaj, hidba vdgy és mamor,
mert visszajdr az Eszak 4rnya,
felh6k emléke, kodok ize,

az Orok b, az sz sirdma,
hidba Orok itt a ny4r.



448

HID

Hiaba orok itt a nyér,
hidba dalol itt az €let,

az Eszak fia vagyok én,

és kenyerem: a ba, a gond,
és szeretém: a szenvedés.

Igen, az élet volgyét jarom én,
és zugo zold kisér a télben,

a Dél szikrdzik az azurban,

a karod 4tfonja nyakam,

€és csdbos csOkod hull a szdmra,
Kléopétra.

De bent és lent nem szikkad a kod,
a b ny0szOrog, mint beteg gyermek,
aki sohasem fog felgy6gyulni.

Ha sapadt lelkem fel is piroslik,
s ajkamon hont taldl a mosoly,
mégis 6rok s enyém az 4tok,

a chiméra nem hagy el soha:

az Eszak fia maradok,

s testvérem a kod, a keserd.

Kairé

BARATOM, A SZAMAR

békésen bolcsen hegyezd filekkel
visz és vezet

a Kirdlyok Volgyében.

A ragyog6 r6zsaszin sziklakrol
visszapattan minden sugdr,

s a rekken6 héségben

a szar6 sugaraktol

kéban ingok a nyeregben.

De bardtom, a szamar

nyugodtan lépked,

0 tudja az utat, a c€lt,

¢s tudja az €let €rtelmét.

En bizom benne,

elismerem f6lényét,

és megsimogatom az izmos, sziirke nyakdt,
mely biceg és biccent
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a kurta iépéseknél.

Aztan kutatok, keresek
valami sz6 utén,

melyet megértene

ez a hiiséges jO bardt

a perzselO sivatagban.

Két arab sz6 jut eszembe
mindOssze,

az egyik édest jelent,

a masik szolgdt.

Nincsen tobb szavam

ebben a bagyaszto, bodito fénydzOnben,
mikor szikkadt a szem

€s djult az agy,

és a sz6tdrom otthon maradt.
»Helu haddam” —

mondom h4t héldsan

és biztosan hib4san

a nagy sziirke fiilekbe.

De vezetém, bardtom,
bizalmasom és tikkadt életem
hordozoja

megértden bolint,
megpeckeli fiilét,

majd nyéjasan felnyerit,

és szinte viddmabban

aprozza lépteit

ebben a vakito sdrga-rézsaszin
kohodban.

Milyen j6lesd ez a vélasz,

6 bardtom.

»Helu haddam” -

mondom becézgetdn,
kOszOngetdn,

€s mdris biztosabban

10k a nyeregben.

Tudom, hogy egy hiiséges bardtom
van a sivatagban,

aki becsiilettel visz és vezet,
mert tudja az utat, a célt,

és megbocsatja tudatlansidgom,
gydmoltalansdgom

€és emberi gyengeségem.

Luxor
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GIORNO DEI MORTI

Mint tiszta tengerbe hullajtott dragakdo,
visszamosolyogsz még azokra,

akik utdnad néznek.

A siiriisodd vizen keresztiil is

ragyog €s remeg a meriil6 topéz.

Akik néznek, azokra visszanézel,

akik szeretnek és keziiket nydjtjak utdnad,
azoknak tlin6, torékeny,

l4zas kis kezeddel megszoritod a kezét,
és tekinteted fatyolos lesz,

mikor azt mondod:

,K0szO6nom.”

*

Meggyujtjuk az emlékezés mécseseit,

és halvdny arcod felfénylik, kipirul,

mint egyszer régen, mikor messzir6l jottél,

és az €let illatat hoztad magaddal.

A mécsfényben remeg a szavad:

»Mily sz€p az élet! Hiszed, hogy meggy6gyulok?
Hiszed, hogy eljutok tengerre, délre, boldogsagra?”
Langyos, barackos fény simit végig,

amint bejossz a szobdba és az aszterek fol€ hajolsz,
majd leiilsz a zongora elé:

Jo morro sotto ’o sciato ’e chesta vieca —

énekled halkan, félve, és az alkony

burjdnz6 bibora zenél az ablakon.

Jo morro. . . - s6hajtod szell6szdrnyon. . .

Percen a mécs, huny mér a lingja,

és te sdpadt, egyre sdpadtabb leszel,

elfal a hangod, sotétbe vakul szemeid tiize,
elmeriilsz, elolvadsz, felfal a feledés 4rja,

s csak egy sziirke fénykép 10g a zongora felett.

LVALAKI ELMEGY A SZOMSZED SZOBABOL”

Osszecsomagol, és elmegy,
mint titokzatos, tind vendége
az életnek.
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Osszecsomagolja kis életét:
faradt mosolygdsét,
nydgdécsel$ szavacskdit,
kinjait, kuka keserveit,

forr6 homlokat,

pardzslo tekintetét,

14zas, cserepes ajku éjszakait,
s6t kalapdlo kis szivét

sem felejti el a csomagoldsban.
Osszecsomagolt mindent
csendben gondosan,
maradéktalanul elviszi
drédga, szomoruy, szenvedds
életét.

Valaki elmegy a szomszéd szobdbal,
s én fojtottan figyelek

a dermedt, didergds éjszakdban.

A csend torkomra fekszik,

mint csif, csiiszos keze a borzalomnak.

Taldn mdr elment

bucsiszo nélkiil, hangtalanul,
mint fehér drnyék,

mely tovasuhan és elillan

a kodos, 8szi 4lmodasban.
Taldn mdar elment,

és elvitt magéval mindent,
legfeljebb fakulé emlékeket
és kérddjeleket hagyott

az asztalon, az 4gyon,

a fibkokban.

Odalop6dzom az ajtéhoz

és varom ittlétének

ny0szOrgds neszét.

Taldn még nem ment el,

taldn még holnap is melegiteni fog
vdnyadtan verg6dé kis szivem.
Taldn még egy-két napig
melegiteni fog benniinket,

mint hdld, hunyo tiztojis

a kandall6ban.
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Fazok és félek a néma, iires,
hideg téltd],

amikor nem lesz mir mosolya,
élete, lakoja

a szomszéd szobdnak.

AKI ELVISZ

Milyen titokzatosak az ttjai!

Vajon a széllel jér, s igy surran be
minden résen,

vagy taldn a sOtétséggel kozeleg,
mint fekete lovas

az alkony pdrds peremjén?
Tal4dn mint éjjeli pille sz4lldos,
taldn mint htivos, holdas 4rnyék
lop6dzik tova gyilkos médra?
Talén titkos hulldmokon libeg,
és beiszik a nyitott ablakon,
mint a tubardzsa séhaja?

Ki tudja dtjdt €s céljar?

Ki tudja erejét és hitét,
szesz€lyét, holnapjat, tervét
és killonos kedvteléseit?

Remego6 kézzel forditjuk meg a zéfban a kulcsot,

az ablakot is becsukjuk pontosan,
csak hogy be ne jojjon.

Fegyver van a fickomban,
elszantsag (izi és fliti a vérem:
szembe akarok nézni Vele,

és le akarom gy6zni Ot!

De 6 hatalmasan és titokzatosan jon,

és mdris ott Gszik a vérben,

majd hamarosan a tiidé meg a sziv
rostjain citerdzik.

Hidba a zdr, a fal,

a gdncs és minden akadély,

a harci kedv, a reménylGs akara4s,
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az ima és a lobogo €letbizakodés —
hidba minden.
O elvisz téged!

Elvisz téged!

ASZEME

Ez a két nagy, sz€p, szomjas szem

a haldl el6tt még egyszer

megfiirdik az életben.

Megfiirdik és megtisztul,

meghiggadt miltak és kristdlyos szépségek
tiindokl6 tengerében.

Egy hosszi copfos kisldny karikdzik
messzi kertben,

gesztenye virdgzik

»Z0ld g, zold 4g,

z61d levelecske. . .”

lattdl-e elGre, lttdl-e messze
szomjas szemeddel akkor este?

Intézet kéfala,

felvillan mosolyod

a sok matrézruhds egyenruha kozil.
Megyiink haza,

sziinet, szabadség, diés kardcsony. . .
Az 6rom tiizet gyijt szemedben

ime, most ismét felgyullad

a kardcsonyfa rengeteg repdesé ldnglevele
szemed mélységes tiikkrében!

Olasz tengerpart, azir, déli cserje
fehér ruhdban 1€pkedsz a parton,
zenél az élet,

aszépség megcsékolta kipirult arcodat,
s 14z fut 4t az ifjd véren.

Este, villanydr, jokedvii tinczene,
Coty, selyem, ékszer. . .

Te az életet keresed

véggyal €s veszéllyel.
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Az életet, mely lassan bucsit int,
az életet, mely soha meg nem 4ll,
melyet oly hatalmasan szerettél,
mint tiltott, gyOnyord gyiimolcsot.

Nincs mér sok idéd hétra,

és szemed most utoljdra

megfiirdik a maltban.

Pompézik, pavéaskodik az €let,
emlékek asznak benne,

kis ldmpdsokkal szaladoznak

az elhamvadt 6rdk és élmények
kiszabadult szellemei.

Felébredt szentjdnosbogarkak
libbend lidércek hintdznak

a fekete tikorben.

Biicsiz6ul sok elszunnyadt parézs,
sok huny6 zsardtnok

szikrazik fel ujjong6, repdes6 ldnggal.
Szemedben az utols6 pillanatokban
kdprazik, vakit, sikongat

az €let.

,Elet! Elet!” - sikolt milli6 fénye,
milli6 14ngja, milli6 csillaga a vdgynak.
Majd lassan lehull a fiiggony,

és a fiiggdny mogott

a szinpad rosszkedvii munk4sai
eloltanak minden

vildgossdgot.

AZ ELSO HO

A fekete fellegek rédfekszenek a fiatal délutdnra,

varjak széllnak fel a diderg@s gallyakrol.

JOn az este, az id6, a kdnnyes szemi emlékezés.

De ime, pelyhek tétovdznak a dermedt levegGben.

,Esik a h6!” - mosolyog 4llat és gyerek,

szelidebb arca lesz az égnek, mint mosolygos,
mérfoldszakdllas istennek, aki megcsiklandozza

a foldet végtelen fehér szakdlldval,

és derts dalocskdk zignak fel a surrané hopihék kozott.
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Kiszokom az udvarra, mint régen, régen,

felfelé forditom arcom és tenyerem,

hogy érezzem az els6 h6 hideg cs6kocskait.

Es Te odafont minden bizonnyal engem nézel,

és megrazod finom, fiatal angyalszdrnyad,

hogy zsenge, zsong6 pihéid lehulljanak a foldre,
hogy rdhulljanak tenyeremre, szimra, homlokomra,
és szétolvadjanak, mint csempe angyali csGkok,
mint fagyott, fdjdalmas uzenetek:

Szeressetek, és forditsdtok felém arcotokat!

1928

EJJELI MENEKVES

Ejjel, mikor mindenki hortyog,

izott, riadt patkdny médjéra

kiosonok a hazbol,

és a kék kodben kilop6dzom az dllomdsra.
Koriil-koriilnézek, mint gyilkos,

kinek nyomdban van mér a renddrség,

és torkomban lihegd szivvel

felugrom a vonatra.

Megmenekiiltem!

Bent villanysugdr, tikkadt parfiimok,
utitdrsném lehunyja sz€ép szemét,

furcsa, tdvoli nyelven beszéliink:

egy mozdulat — b6, vonz6 vallomas

a szem villandsa -, vdgyak terjengds €posza.
Csintalanul és hahotédsan gondolok arra,
hogy milyen mafldn fognak 4mulni
bortdnom rideg bajszi Grei,

a huszonnégy Orés hétk6znapok,

ha észreveszik holnap reggel,

hogy valaki hidnyzik a tapos6k kozil.
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En messze jarok most a kalodamt6l,

a rut, gornyedt, alacsony napoktél,

a fénytelen, fasult ugyanazt6l.

Konnyen, kétyagosan ropiilok tovébb,
unnepek, piinkosdok felé.

Az élet felett, az id6 felett

széllok, szdguldok, nevetek,

¢és megesékolom igéretes utitdrsném,
aki mdkonyos mamort olvaszt a szdmba,
mint karamelles fagylaltot.

Elsillyed a nytig, az 6ra,

nem hallszik hozzdm a malom

0rok, nyekerg6s, rat rofrénje.

Nincs mdr tobb élet, nincs tobb élet!
ezért minden oly szép, oly tiszta,
mint tengerszem béreek 6lében.

De jaj, kopog a reggel éppen!

SZERENCSE KEREKE

Csédkényok, porolyok, 4s6k és kezek,
hdmorok és szurtos kis mihelyek
munkdja és mocskos €lete,

sok keshedt, keserti hétkoznap,
kohogés, hajszolt, mosolytalan este,
suta s6hajok, nyitt, izzadt §lmok
végtelen és jeltelen temetbje,

dagadt izmok, olajos tenyerek,

rossz tiid6k és bamba tekintetek,
reménykedések, sovany betétkonyvek
gydszos, gylirott parnék alatt,
hervadt-vig asszonyok, éhes gyerekek,
ldzak, lobogdsok, lelkek, életek —

egy pillanat alatt a tiéd,

minden munka nélkiil a tiéd,

egyediil a tiéd.

Mikor azonban a croupier eléd teszi
a zsetonok tarka vagyondt —

6réjuk gondolok, az ¢hezbkre,

a firadtakra, az izzadOKra,
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a dolgozokra, a milliGkra,

a mocskosokra, a nagyon jOkra,
a tlir6kre, a krisztusokra,
akikkel gunyt (iz a jaték,

de akik nem zuzz4k Ossze

a szerencse kerekét.

Monte Carlo

KONNYU ESTE

Tiszta az €g €s tiszta a tenger,

a hold eziistje lengén reng a vizen,
olasz gyerekek nevetnek mellettem,

s a kis civetta dalolva r6ja

ibolyés 1tjat az estebédig.

A violdk duhaj koncertbe kezdnek,

a r6zsak pajkos canzonettet bugnak,

a szegftik hangja megannyi viddm vigyzene,
az éjjel csok lesz, oly egyszerfi az élet,
szell6 szalad végig a parton

frissen, lihegve, mint meztelen fiticska.

Lebegek, mint tiikros buborék.

Grandtpiros fény gyl fel az ablakban,

és a halottak homlokon csékolnak,

mint anya, kinek fia messzi utra kél.

A testvérek, a régi, oreg esték, akik
Schopenhauert olvasték, €s rdncosan, silyosan,
haldlvar6san csoszogtak 4t az €jszakéba,
idegeniil sanditanak fel kriptdjukbol.

Higan, lengén libeg az este.

A csillagok megcsokoljdk a tengert,

a barkdk a hold lehullott eziistjén hintdznak
narancsszemiiket le-lehunyjék,

a tabarinb6l zene szélldos — oly egyszerii az élet!

De mikor kétyagosan €s konnyfi 1dbbal
atsietek a pdlmasoron, egy pdlmadg
megcirégatja arcom. Megtorpanok.
Valaki hozzaért a libeg6 buborékhoz.
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Valaki egy messzi vildgbol
megérintette a lelkem.

Sanremo

ROZSAS UZENET

Mair haldokoltak, félrebeszéltek,

és mélyebbeket séhajtottak, mikor az asszony
megsimogatta ldzas fejiiket.

De mindhidba: éjjel lehullott az els6 levél
4jult, puha koppanéssal, és azutén a tobbi,
mindmegannyi bagyadt bibor-kOnnye

az elmul4snak. o

,»Kdar, hogy mar meghaltok” — mondta az asszony,
és kitekintett az ablakon.

A tenger azuros t4vlatdba,

elsiklott hajok, elutazott élmények és 4lmok utdn
szaladt a szomjas szemsugér.

Azutén lefekiidt, eloltotta a fényt

és cloltotta 14zad4s4t az 610k elutazis ellen.
De ekkor a sziromhullat6 rézsdkbél

Bjabb titkos virdgok bimbodztak ki.

A végyak felhasadtak, forr6n fesledeztek,

az 0j vad, vérpiros rozsak kdbdn dgaskodtak,
és fojto lugast fontak az asszony 4dgya fOl¢,
majd sziromes6t kiildtek a red6tlen homlokra,
az ivoar keblekre, az alvé kezekre

és a félig nyitott sima széjra.

Hullt, hullt a sok titkos, nem ldtott szirom,

a végyas, perzselds szirom-izenet,

egyre hullt az ernyedt, elhagyott asszonyra.
Minden zizeg6 sziromlevélnek

azonos volt a csokja a fehér homlokon:

»A 16zsdk meghalnak, de a vagyak élnek,

és eljonnek érted, messzi asszonyom!”
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BARKAUT AZ EJISZAKABAN

Hova vezet e holdas t?

Kartdgoba avagy Cyprus szigetére?

A hold vakito cserepei hiisen hintdznak
a hulldmok 6l€ben, asszonyom.

Es messze, messze hiz az eziist svény
a végtelen tengermezOn.

Oreg, nydszOrgds hangszert pengetek
€és 6-provancal nétat dudolok,

la-la, la-la, pastorela. . .

Elveszitjiik az id6t, asszonyom,

és a szélességi fokot is.

Amott azonban a tenger pereméjén

egy kéz nyul fel. Gigdszi istenkéz,

mint 4tkos felhd, mint rettentS pok,

mely egyre nagyobb lesz, €s egyre kdzelebb jon.
Evezziink! Siessiink! Rajta! Tovadbb!

Az Orids kéz, az 6rok hatalom

bele akar t€pni gitdrom hirjaiba,

szét akarja tOrni 6reg hangszerem,

de én nem engedem, és szivemre szoritom.

Ha4t sohasem szabad egyediil lenni? —
kérdezem félve €s konyorgén —
sohasem szabad egyediil lenni

dallal, csokkal, kodruhds dlmokkal,

a végtelennel és a csillagokkal?

Halkan sietve siklik a bdrka,
gydvén eveziink, néma az ajkunk,
és ismét visszatériink oda, ahonnan kiindultunk.

CSEND A VIiZ FELETT

Hogy hallgatnak a hulldk s a halak,

a rekedt sikolyok, a riadt fuldokldsok,

a nappal sistergds, tiilkol6s, lubickolos ztrjei!
Hogy hallgatnak a leszédilt lepkék, az 6ngyilkosok,
a tort szarnyd madarak, a lobog6s, rikolt6s rakétdk!
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A tiikOr a jelen, melyben 4jult s6hajok,

néma csillagok, nesztelen baglyok nézik magukat.
Amott a hidnél két z01d szem, melynek fénye
belehull a vizbe és sz€ttorik a kurta red6kben.
Valahol halkan tamburit penget

egy bis hajos,

és Bécsrol vagy Giurgiurol dlmodik,

ahol izes asszonyi csokot kapott egykoron.

Gsitt! Ofelsége nem tiiri a ldrmat,

a durva sz6t, a goromba red6ket.

Ofelsége hatalmas és foltétlen ura

a folyam feletti éjszakédnak.

A titkok €és multak felett his tiikor folydogil,

a Csend-csészdr ideges z01d szemekkel kutat az €jszakdban.
Csitt!

A viz meghunydszkodva kullog tovébb,

viszi a tegnapot, a tegnapunkat,

az arcunkat, a mosolyunkat, és senki,

de senki sem mer sirni a gydszmenetben.

A tiikOr a jelent mutatja néma fénnyel €s fdjdalommal,
az éjszakdt, Csend-csdszdr g6gods arcdt €s hatalmat.

En titokban lesem és virom a csod4t.

Ha4tha egy lehull6 meteor

riados, rikoltds sistergéssel

szétragadja a Csészdr sotét, végtelen arct,

halottd sapasztja a z0ld szemeket, €s

milli6 14ngol6 darabra t6ri a folyam gydva tikor-takargjat.

Hiétha egy pillanatra a villiml6 fénynél
meglatndm a titkot, a tegnapot,
merilé maltam és életem,

melyet mint elszakadt virdglancot
tovasodor az 4r

az Id6-tenger tdvoli temetdjébe.
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OSZIROZSAK A FUTO KEZEBEN

Nyirkos, maszatos 8szi reggel,

unalom, rosszkedv, ragados para

16g a sziirke bécskai levegGben.

Rekedten fiityiil a vicindlis, a fistje keserd,
mint vagy0, varé lelkek lemondésa.

Az Oreg, nylitt mozdony vizet iszik
piszkos, poffedt, vén paraszt modjéra,

és a fiit6, ez a rongyos Belzebub

szenet hany a sdrga tizre.

Azutdn olajos, fekete kezével

a sdpadt Oszirdzsék fel€ nyil,

melyek djultan hevernek a szénrakdson,
mint pokolba hullott hidvos angyalok.

— Hogy jutottatok a szénrakdsra? —
kérdi a sok, fekete maszat,

a kohogds fiist, a ragados olaj,

a csinya, 6lmos, 6szi reggel.

A fiit6 semmit sem kérdez, hanem
mocskos kezébe veszi az djult szirmokat.
Darabos kézzel forgatja Oket,

s valami furcsa érzés muzsikdl most benne:
a szépnek vékony, hal6d6 dallama,

mely halkan tovasiklik a fiistben,

nyirkos mocsokban, bacskai sar folott.

De éjjel, mikor dohos, bilizos vackéra hull,
és izzadt-szurtosan horkol a reggeli vonatig,
kiterebélyesedik a r6zsdk halovdny dallama
mint szdzszind, szdzsipid boldog orgona:
tiszta fehér asszonnyal szeretkezik,

illatos fiirdGk habos asszonyéval,

akit egyszer a moziban l4tott. _

Most 6v€ a filmek vigyott asszonya,

most remegve fekszik mocskos karjan,
ragadés, redves, olajos kezén,

mint egy sdpadt, elalélt 6szirdzsa.
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UGART KELL TORNUNK

Csuka Zolidnnak

Ugart kell torniink, makacs, gazos ugart
csontos, kemény, kdzonyos kérget,

mely alatt halottd hiilve hever

a Lelkiismeret.

Ugart kell torniink feszil6 inakkal,
gyongyodz6 homlokkal, lankadatlan szivvel
és hittel, mely elcsuklik, de szdzszor is felkel.

Nem jart itt ekével soha senki fia,
nem nétazott erre se gazda, se béres,
nekiink kell el6szor feltorni az ugart,
bardzddkat vagni, nemes magot vetni,
dalolva szantani és a dalt elvetni,

a vigyat elvetni, a hitet elvetni

és soha nem pihenni.

Tudjuk: kemény s végtelen az ugar

és végtelen a magvet munkdja.

Tudjuk: nem langyos szimokkal jatszunk,
melyek vigan sokasodnak tizleti kdnyvekben.

Szegényes az ekénk, hat Okriink, az sincsen,
ires a tarisznydnk, s messze még az este,

és holnap-pogicsank csak a dalos kedviink.
Azt is tudjuk, hogy mi aratni nem fogunk,

mi csak ugart torink, mert ugart kell torniink
szegényes ekével, iires tarisznyéval,

dtokkal és hittel, holnapok vagydval,

kinnal, kedvvel, gannyal, gonosz szelek ellen. . .

De ugart kell torniink, €s mi ugart toriink.

EVA A PARADICSOMBAN

A ldngpiros virdgok vildgitanak az alkonyban,
a rigok szerelmes jojcakat mondanak,

fekete hattér: fiiszeres fenyvesek,

és remeg a nyirfdk mosolygos zoldje.

Mennyi virag! Skarldt- vagy ametisztlamp4sok,
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kis sérga lampionok, tigrisszem( szirmok,

tejszinii 4mpolndk, nefelejcs-s6hajok kelyhekbe zdrva,
rubincseppek s izz6 smaragdos levelek.

Zene tdncol fel a selymes levegében

a tarkdn izz0 szirom-parézs folott,

konnyen, kedvesen, mint nyurga gyermek,

ki holnap mdr asszony lesz sz€p, szende mosollyal.

Sz6kén €s hiivosen jarkdlsz a tiizes szirmok,

a csOkos rigofiitty, a pajkos muzsika kozott.
Nincs alma a kezedben, s az Evdk 0romldnyos
vagyszikréi is hidnyzanak nagy, sziirke szemedbdl.
Magosan és hunyt szemekkel 4lisz meg

Erosz fiilledt, pardzsl6 paradicsomdban,

mint g&gds marvdny R6ma alkonyédban.

- Ki vagy? — kérdezik a rig6k s a virdgparazsak —
Furcsa vagy, erre még nem jért a fajtdd!

Es minden lobogva 1dngol, muzsikal

a kiilonos, tjlelki Eva koril.

Szitdl az est, Psziihe titnak indul,

hogy megldtogassa Eroszt, 6rok szerelmét.
De miel6tt felolvadna a buja setétben,
halvdnykék fényt szor lecsukott szemedre,
a te tiszta, magos, mdrvinyos homlokodra.

Baden

AZ OLIMPOSZ ALATT

Mint csoda, olyan vagy:

hatalmas, hideg,

parancsolo és dermeszté.

Fanyar, poros, 4sit6s mizeumok utdn
ki hitte volna,

hogy ilyen ijeszt6 az istenek tanydja?

Ember sose jarja ormod,

csak a holdfény hull fehér fejedre,
és a nap koszort fon koréje
(Héliosz szereti gyermekeit),

de ember nem jdrhatja ormod,
félelmetes istenhegy.
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Kicsiny vagyok, €és ijedten nézem
messzi, magas csucsod,

mint bdmész attikai pdsztor,

akit kdprézatos oreddok ldtogattak meg
l4zas, eszelGs dlmaban

ezer esztenddkkel ezelstt.

Bevallom: eddig pogdny voltam,

a konyvekben holt Zeuszrol olvastam,
és a sisakos Athéné unalmas emléke volt
g0dhos gordg ordimnak.

De most érzem, hogy éltek,
tokéletesek vagytok,

ti bozontos mdrvényistenek,

most érzem szépséges, végtelen erdd,
Zeusz,

és most didergek zdrt és 6rokkon €16
szépséged el6tt Afrodité,

Héra meg Niké Apterosz.

Kicsiny és hivg lettem el6tted,

Orids Olimposz.

Fejem ime, lehajlik, mint blinds zardndoké

a szent kapu elétt.

Hiszek benned, és vdrom sz€p, boles haragod
Zeusz,

s ezért letérdelek elGtted,

alattad,

az Olimposz tovében.

Tempe volgye

BACSKAI EJJEL

Szabdlyos sorokban zsendiil a vetés,

a jozansdg egyeneseket hiz,

az Onzés hatdrkoveket 4llit,

és megbizhato lakatot tesz a magtdrra.
Minden oly hasznos, minden oly j0zan,
nagy értéke van a tragydnak,

a késnyelGk és komédidsok

félve, idegeniil kullognak e tdjon,

€és aldzatosan kdszOnnek

a fistolgo tragyaszekereknek.
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Minden oly hasznos, minden j6zan,

a szépség apro angyalkdit éppugy
kidzik a hurkaszagi hdzakbol,

mint az éhes, ldzas, riadt szemi
koldusokat.

Ejjel poffedt hasak horkolnak e tdjon
az 4lom pilléi senkit sem visznek
smaragdos, rubintos éperencidkba.

Nem kérdem, szabad-e, helyes-e,

jozan, hizlal6s, értelmes dolog-e

4lmodni bércekr6l, biizdtlan szikldkrol,
sasokrol, fényekrol, Parizsrol, vilagrol,
csoddrol, mékonyr6l, szent, jo asszonyokrol. . .
Ejjel van, horkol a dagadt diszn6hizlalo,

a szdzldncos gazda gutaiitétten emészti

az esti vink6t meg a paprikast,

mialatt én spanyolul tanulok,

Holderlint vagy Rimbaud-t forgatom biivolten,
Van Gogh 14ngol6 vonalait 4mulom

vagy Nietzsche megejté mélységeibe sz€diilok
sdpadtan, ldzasan, szikkadt szemekkel.

De aztdn hirtelen kibtivok a konyvek

magos ¢s biztos bastyaja koziil,

ki az 6lszagu éjszakédba!

Kapzsi, otromba ebek csaholnak utdnam,

de én mdr kint jarok a vetések kozt

gonosz mosollyal, mint a kazalgytjtogato.
Alattomosan kuncorgok,

kdrorom bugyborékol bensémben,

mert most iltetem el a téboly

mdkonyos, magtalan, tiindérszEp

virdgait

a hasznos, tragyas, egyenes

bédcskai bardzddkba.

CSODALKOZO SOHAJ AZ IDEGENHEZ

Szeretni szeretnélek,

hatalmas Idegen,

barétsdgban szeretnék €lni veled,
mint repkény, mely 6rids

tolgyre kuszik.
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TE VAGY A LEGKEGYETLENEBB: IDO

Szeretni szeretnélek,

és bizalmasod szeretnék lenni,

hogy megértsem munkdd, jat€kod, szeszélyed,
és szeretném, ha érezném

a j6sdg megbocsdjté melegét benned.

O, ha testvéremnek tudnélak,

milyen kénnyd volna!

De jaj! te elviszed hitem és multam,
apamat, kis higom, meleg tenyeri

jo baratom,

elcsened dlmaimat, ifjasdgom

ritka, rejtett, tiszavirdgos mosolygdsom
elviszed, ami sz€p, ami draga,

ami meleg, ami vigaszos,

és pucéran, tdrstalanul hagysz

az évek kopasz, hiivosod6 6szében.

Nem értelek. Ozirisz, hatalmas ur,

borzongva ldtom szivtelen szeszélyed,
kegyetlen munk4d, fenséged, halhatatlansdgod.
Megdobbenek 6rok €s végielen

hatalmadto6l!

Csodallak, féllek, amullak, tisztellek,

de nem tudlak, nem tudlak szeretni!

Idegen maradsz, g6gos Gr maradsz,

és €n orokre 4mulos rabszolgdd maradok.

1929

Szeretek hanyatt fekiidni a nydri éjjel 6lében, €és eldmulni, elborzadni a ha-
tartalan csillagmezdn.

— Tovabb kell menni!

Konyvek lapjan elid6zni, eltin6dni a szavak csoddlatos muzsikdjdn és a
gondolatok 6rvényét nézni elbiivolten.

— Tovébb kell menni!

Kedvesem szeme tiikrében keresni magam, €s elpihenni a madmor puha, 6le-

16s karjai kozott.

— Tovabb kell menni!
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A halottak sdpadt arcdra visszanézni, és sziirke fényképeket csoddlni éde-
sen, szomoruian.

- Tovébb kell menni!

Szunnyad6 Csipkerozsikdkat felkelteni a zongordb6l, és a billentyiikon fe-
lejteni tétova kezem.

— Tovébb kell menni!

Egy olasz este megillitani a Nagy Mutat6t: zigna a tenger, lihegnének a
szegflik, és enyém lenne az élet. ..

A Nagy Mutat6 azonban tovdbb megy, és tovadbbsopor benniinket: embere-
ket, életeket, szegfliket és emlékeket, csokokat és csillagokat. Nincs dtperces
végy-4llomds, dhitatos jelen-dldozds, sohasem lehet id6t csenni, sohasem lehet
megpihenni!

— Tovébb kell menni!

KAKAS AZ ESOBEN

Eltévedt volna? Hol van a hazdja?

Vagy kiillonos oka van, hogy busan, betegen s egyediil
4lljon az es6ben, mely veri, mint az 4tok?
Megaddssal, kdnnyes tiirelemmel 41l

a falusi utca hig levii sardban,

behuzott nyakkal gubbaszt, didereg

és lehunyja ldzas, vizes szemét,

szederjes tarajdrol, 4zott, mallott tollairdl pedig
csepeg, csurog a viz meg -

a SZomorudsag.

O, hajnal hirnoke, hol van a peckes 1€pés,

a biiszke nyak, a tollak linnepi fénye?

Hol van orszdgod, trénusod, hddolé hdremed?

Gémberedetten 4ll, s taldn éppen

ragyogo, kirdlyi miltakr6l dlmodik,

mikor parancsolo szavdra vérvoros isteni tdnyér
emelkedett a pajta folé. . .

Folveti fejét, a szeme konnyes,

és kurta krdkogds csuklik fel rdspolyos torkdbol.

A rekedt, beteg, panaszos csukldsra senki sem figyel,
cselédei nem szaladnak feléje buja aldzattal,

a nagy, fényes és forr6 tanyér sem izzik 4t

az 6lmos kodburdn, mely e ragadds, mocskos tdjra borult.
Minddssze egy kis paraszt hajit rdhogve

tOrott, saros cserepet feléje.

De 6 nem mozdul, szemét lehunyja,
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s drvdn, meghaté megadéssal
dlmodik, 4zik, gubbaszt, méldzik
az 4tkos, fénytelen bécskai sdrban.

ADDIO

Estére elvisz a vonat

északra, messze, borus ég ald,

és én felmegyek Pincius hegyére,
hogy bucsut intsek a multba nyargalé
szép olasz napok seregének.

Sz4ll a fustnek finom f4tyla,

sz4ll az est és szdll az emlék.

Minden elmegy. Ki emlékszik ma mér

a finom Lucullusra, aki innen 4multa

az alkonyt, amint a Tiberis tiikrébe sdpad?
Es ki l4tta az én dmuldsom,

az én Szigetem szerelmes szépségeit?

Ki 14tja, hogy a tovairamlott napok
felgereblyézték a lelkem,

és 0j magokat szértak belé?

Az életiinket magunkba zdrjuk,

mint tiidébajos az 4ruld kohogést.
Emlékdobozunk kulcsdt magunkkal vissziik
mindenhova.

Az érzelmes olasz dalokat,

az Etna fehér fennségét,

a portasok és pincérek arcit,

az utitdrsak hangjat és nyakkenddjét,
kedvesiink mosoly4t, a szamarak bus b6gését,
a mimo&z4k kdbit6 didergését

gondosan becsomagoljuk,

és nem mutatjuk meg a vimndl,

s6t: nem mutatjuk meg senkinek.

Mégis: Arva vagyok.

A szép napok hajora szédllnak
ott messze az azuros estben,
és én nagyon szegény maradok
a lanyhdn hull6 borulatban.
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A gélydk elvisznek sok-sok kincset,
s mar menneKk is a messzi kddbe,
velik dszik egy €let-iinnep,

melyet a mulds fatyla fod be.

Biicsim fdjdalmat és szépségét

csak én érzem e sok vig 4mulo koziil,

és csak €n értem 4t a sz0 sajétos sajgdsat,
mikor lehunyt szemmel, torzult ajakkal
kimondom:

Addio. . .

Réma

A TEGNAP ELVESZTESE

Allva sziircs616m az espressot,

mellettem egy apa beszé€li, hogy fidt délutdn
a korhdzba vitte. Két legény rohogve

egy Otlirds n6rél mesél.

Kint vastag, puha este zajlik,

a cinemdk el6tt izz6 fénykoszoru

és riadt, langolo6 plakdtok.

Lefizetem a hatvan centit, és

belehullok az emberarba,

mint messzir$l jott esGcsepp a foly6 vizébe.
Lelkem szétfolyik a puha estben,

multam Kontiirja elmos6dik:

honnan jottem? Ki vagyok tulajdonképpen?

Szinész taldn, aki a nagyszeri kulisszdk k6zott
elfelejti a komédiat?

Vagy igaz élet ez, amit most élek és érzek

a nagy Tegnap nélkiil?

Nem itt sziilettem? Nem ide tartozom?

De hol van hédt a Tegnap-ut?

,Ora! Recentissime!” iivolti az djsdgdrus,
és én moho6n vasdrlom az esti lapot.

A zGrl6 tomegben élek teljesen.

De miért érdekel a sok idegen hir,

miért akarok 4térezni minden szot
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¢és mozdulatot?

Miért veszitem el a maltam és otthonom
hangjait?

Hol van a Tegnapom, és hol van az ut,

amelyen idejottem?

Miért élek egy mds €letet, €s miért hagytam el

a régit, amely meghatdan Oleli fonnyadt karjaival
tlnd, tirelmes éveimet?

Ahasvér vagyok taldn vagy

hollandi haj6s?

— Hol vagyok otthon? — kérdem magamtol olaszul,
és dobbenten megillok a kérd6jel el6tt.

Maijd elsodor a zaj s az élet,

és a sarkon pontos palermoi polgdr moédjara
figyelemmel elolvasom

az ebzdrlatrol sz616 rendeletet.

Palermo

TESTVERI KOSZONTO

Domizio Torrigianinak

Az estnek konnyes, ibolyds kddében
ott piposodnak a Lipari-szigetek.
Kinydjtom karom, és kiditom:

- Testvér! Veled vagyok!

Mily kurta a karom s mily végtelen a tenger!
Mily gyenge a karom s mily erés a ma!

Es mi mind, akik a Tiéd vagyunk,

gyengék vagyunk, mint békés padlmaag,
mellyel harcot vini nem lehet.

Nincs fegyver, harag, hatalom a keziinkben,
s ezért nem adhatjuk Neked vissza

a munkdt meg a szabadsagot.

Gyengék vagyunk, de erés az Eszme,
kicsinyek vagyunk, de hitiink nagy,
mert tudjuk, hogy eljon a Fény, a Béke,
mert a J6sdg mindennél nagyobb.
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Es vajon Te ott a sémarta szikldn

a tompa, tdrstalan estben

ldtod-e a Feléd csillogd ldncszemek

hiiséges tekintetét?

Es hiszed-e — de hiszen hinned kell -

hogy Kelet fel6l egyszer majd szeliden, szeretettel
fels6hajt ismét a Vildgossag,

és aranyos fénybe furdeti fdradt, kinzott,

nagy, nagy, nagy
lelkedet?

Milazzo

TAVASZ A HOSSZU TEL UTAN

Tiizpiros virdg 14ngol az oszlopokon,
miméz4k remegnek, szegfiik lihegnek,
violdk cs6kolédznak korilottem:

Oly duzzadt, gazdag, illatos az €let,
annyi virdg €s annyi fény!

De én kopdr és sotét Iélekkel @lok,

amig nem jonnek a puha, hosszi ujjak,

és le nem hantoljdk a komor, keserd napok kérgét,
félre nem simitjak elfonnyadt s6hajok avarit,
ellobogott vagyak hamujit,

és meg nem mutatjdk bennem a tavaszt,

a sdpadtan csengettytiz6 virdgokat,

a nagy boldog rétet, amelyen agy nydjtézkodik
a napsugar,

mint lomhdn ébred6 hetéra

normann kirdlyok dgydban.

Taormina
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1930

NOSZTALGIA

Latod ott azt a kis felhés6hajt?

A nap bibora rozsaszinre festi:

ott van Toscana.

Ott ibolyés kod olvad szét a volgyben,
felmered a Domnak kékes kupoldja,

és a Palazzo Vecchio karcsi tornya

egyre kozelebb jon a selymes réviiletben.

Egy aut6 szdguld harsané fénykévékkel
Fiesole feldl a véros felé. '

Az aut6 szdguld, a sebességmérd

a hetvenet is meghaladja.

AKik benne iilnek, célhoz érnek,

par perc miilva a szdllodaban lesznek,

a szallodaban lesznek, €s igy beszélnek:
,GyOnyort volt a katedralis meg Fra Angelico!”
A Viros felolti esti selymét,

sok hivogatds villanygydngyét,

az Arno pedig sotéten kullog, mint véres dlom.
Idegesen piheg az este. Nem tudom, az emlék
vagy tan a valonak ttjat jsrom?

Egyszerre sirdly szall fel a szikldk koziil,
majd mintha messze ttra kelne,
magosan hiiz a messzét lomhdn szelve
Nyugat felé, a bibor s6hajtas felé,
Toscana felé. . .

Io non posso raggiungere 'ardente desiderio!
— kiédltom hirtelen felrettenve.

A felh6 pirja olvad, bagyad, és sirdlyom aléltan,
csiiggedt szarnyakkal hull be a tengerbe.

Szplit
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VEREBEK AZ ORGONAN

Az orgona leveleit lerdgtdk a kérisbogarak,

most bdgyadt szeméremmel 41l az udvarban a kopasztott
torok bokor,

mint pucér, sorvadt gyermek az orvos el6tt.

A mdjus mir messze jdr, a szerelemre sem gondol senki.

Szdraz a julius, por ili a lankadt bacskai téjat,

az orgona aszottan tesped a tiizes serpeny6ben.

Most néhdny veréb repiil kopasz dgaira,
poros, gérnyedt, kokadt verebek.

Nem beszélnek, merev-csiiggedten néznek,
mint a haldlraitéltek.

Kébdk a forro, fiilledt jaliustol,

a fojt6, nyomaszt6 por-dunna alatt,

$ tdn mdr repiilni sem tudnak,

a vad tikkadds lenyomja 4jult szérnyukat.
Vajon tudna-e 4lmodni még

€z a né¢hény csukott cséri veréb?

Vagy oly szegények lennének a poros madarak
a kopasz torok bodzan,

ebben a forr6, esétlen jiliusban,

mintha dlmuk se lenne mdr,

mintha lelkiik vdnyadt hajtdsait

lerdgtdk volna a kdrisek,

s leperzselte volna a kegyetlen nydr?

Hat dlmuk is lehervadt mar?. . .

A néma, kdba madarak

a haldlra gondolnak konokul,

mely mint 6rids, 1€gtelen harang
fojtogatdsan redjuk borul.

FULEMET RANYOMOM A FOLDRE

Tikkadt nydri €j, millidrd csillag
hunyorog s dermeszti a vért bennem.
Egy kis gyOpoOn fekszem, koriilottem
sok ezer hold a paraszti munkét
zengi, €li, érleli a csendben.

Messze van a falu, messze minden:
ember, szerelem, gyilolet, élet.
Itt-ott messzi szdlldsok feliil
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ugatds bugyog fel, majd elil. . .
Ejjel. Bacska. Csak én heverészek
faradt foldek tikkadt kebelén.
Csak én.

Piheg a fold. Hallgat6zom. H4tha
valahol szekér jon messze, messze?
Fillem rdnyomom a f6ldre, mintha
gyermek volnék, ki liheg6 lovast
vdr az alvé foldben hangot lesve.

Ejfél. Egyediil virrasztok néhdny

konok komondorral. Lesem, mi jon?

Titkok huiznak 4t a lohadt levegén. -

Zord zlirok szitdlnak, mintha esne. . .

Valaki nyoszorog halkan esdve,

mintha valaki messze konyorogne:

,,Ne bantsdl! Ne bdntsdl!” Most hirtelen
robban valami. Taldn egy granat.

Csend, majd vad sikoltés. ,,Jézus! Jézus!”
,Segitség!” Motor berreg. ,Balra 4t!”

A messzi zaj erére kap.

Recsegés, rikoltds. Egy sz0nok beszélne:

,, Testvérek! Testvérek!. ..” Erteni nem lehet.
»~Adjatok kenyeret! Adjatok €letet!”

»Egy maszkot adjatok!” Zuhano robajok,
sisterg® morajlds, fegyver sivit egyre.
Kattogds, kopogés. ,,Pusztuljon az élet!”
Pokoli mdr a zaj, itt a végitélet.

Bomb4k robbannak fel. ,,J6 anydm, megolnek!”
Hézak d6lnek ossze. ,,Meghalok! Meghalok!”
Ropognak, zuhannak tornyok és templomok.
Féaroszok hullanak, keresztek hullanak
Nagyszer( haldl!

Allatok vonitnak, emberek horognek
csecsemdk visitnak, minden ajkon 4tok.
Palotdk recsegnek, bilincsek €s racsok
csorognek lihegve. ,,Halott az anyatok!”

O, hova szédiiltiink!

Hol van most az ember? Hol van az isteniink?
Minden dsszeomlik, diiborog a messze,
megborzong a fold is, mintha ldzba esne. . .

Ki hallja ilyenkor néma foldek szivét?
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Tikkadt, nydri €jjel, sok milli6 csillag
hunyorog rdm messzi, f¢€lelmetes fénnyel.
En fekszem csak €bren faradt foldek tikkadt
kebelén. Ugyan ki médsnak lenne gondja,
hogy fiilét a bacskai réndk és 14zdlmos id6k
mélyen lent piheg6 nagy szivére nyomja?

Sztdri Szivac

1931

SZELMALOMHARC

Los poetas son todos insensatos
Anon de Montoro

Gyeriink hdt, harcra! Rajta! rajta!
Iy hizott malmot vajh’ ki ldtott?
Hiszen ez alszik, folyton hortyog,
Nem tudja, mi a harc €s 4tok.

A vitorlak is 4llnak régen,
Mereven 4llnak, mint a holtak,
Az id6, €let nekik semmi.
Sohasem lesznek, mindig voltak.
Hat dofj belé! Sohase sajndld!
Hatha megindul lomha szdrnya,
Hiszen még €1, mint t€li medve,
Es idehallszik hortyogdsa.
Torjlink rd gyorsan! Dofjik! Szirjuk!
Mindannyian egyforma hévvel
Taldn egyszer mégis fel€bred,

Es elmilik a hossza éjjel.

A sz€lmalomnak telta gyomra,
Szivét hidba is keressiik.

Puly4n s meredten il és alszik,
Hidba dofjiik €s sebezziik.
Szégyelld magad, te lomha medve!
Te tespedd lelkiismeret!

Hat nem hallod az €nekiinket,
Mely panasz, vagy €s szeretet?

A Don Quijoték énekelnek,
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Szent hit ragyog a harci kincsen,
De szélmalmunknak nincsen fiile,
A szélmalomnak szive sincsen.
Hat nem érzed a sz€] nyogését,
Az €let ezer 0j keresztjét,

Hogy forog minden koriilotted?

S te alva varsz reggelt meg estét.
A Don Quijoték énekelnek,
hangjukban zeng a hit s az élet.

A sz€lmalom azonban alszik,
Mint dtkozott turdni I€lek.

-~ Mi lesz a vége? Erdemes-e?

— Ne csiiggedj, és ezt sose kérdjed!
A Don Quijoték énekelnek.

S biznak, hogy a kozOny folébred.

LEVEL A KEDVESHEZ KESO EJJEL

Nem tudok irni, bocsdss meg nekem.

A fejem zig, helyemet nem lelem,
felcsavarom a radiot, jsagot lapozok,

az asztalon 0j konyvek, felvagatlanok. . .
Hidba! nincs mér ideg és id6,

konyvben, pohédrban nincs feledtetd.
Néhdny sort kopogok le az ir6gépen,
Oszinte akarok lenni mindenképpen,
szavaim azonban hazugul hangzanak.
Széttépem a papirt. Mint a vak,

aki idegen vildgba keriilt, botjat elvesztve,
tétovan tapogat, a leveglt reszketve
fogdossa. Hova megyek? Hova megyiink?
Vildgos valaszt ki adna nekiink?
Otvenmillié a munk4tlanok szdma, -

¢és mind tobben lesznek. Hidba.

Milyen sz€p lenne, ha csak mi ketten

lennénk egymdsnak: élet, vagy, cél s egyetlen

probléma. Ha tiszta ég simulna rdnk,
mint ragyogo selyemsator. S katdng
meg kakukkfi pihegne a ldbunk alatt.
Ha tiszta lenne a lathat4r, s falat

nem latndnk sehol. Oh, sdpadt kezi kedves,

ne haragudj, de errél dlmodni iires
buborék-jaték. Hallod, mit mond a radi6?
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A munkdtlanok szdma ma Otvenmillio.
Hald4l, materializmus, gdzbomba,

Hitler, Al Capone, foldrengés, India. . .
Fdradt vagyok, aludni kéne madr,

az dlomban nincs talaj és hatdr.

Butdn horkolni! S ha felnyitndm szemem,
megpillantandm egy riadt reggelen,

mint 4sz6, hivé messzi délibabot,

az igaz embert s az igazabb vildgot.

HINDUSZTANI TANCOSNO

Mint ijedt gyik rebben ide-oda,

kezét védGpajzs modjdra maga elé€ tartja,
féli a bamész, fehér tomeget,

amely okker testét igy bamulja,

mint vaddllat sOrényét.

Karja sietve mozog és kigy6 modra gorbiil,
mintha Visnu szdz karja mozogna,

és tekintete lassan biztosabb lesz.

Mar nincs is itt a pdrizsi fab6déban,

kandi fehér arcok gonosz fintordban.
KigyOkarjai titkos falakat hiztak,

s most mdr pdlmds Keleten tdncol,

szeme messze réved, tikkadt ind tdjakat lat,
taldn Siva borzalmas arca vigyorog rd.

Ki hallja most a rokkant zongorat?

A pOre test nem €rzi a périzsi 6szt,

a kdbulat puha selyemfiiggonyOket huz

a hindusztdni tdncosn6 koré. '

Egyszerre djultan {6ldre hull,

mint nyilat kapott aranymadér.

Taps, rohej és oleso tréfa

zag lent durvén és veszettiil,

de a réviilet szent, szivdrvdnyos selymén
semmi se hatol keresztiil.
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ON REVIENT TOUJOURS

Egy pillanat volt az egész:

lassan felfelé mentem a MéEtr6bol,

és kint a Place Pigalle z{irds zaja igy duruzsolt,
mint régi, kedves tdrsasdg meleg hangzavara,
mikor az ismer6s h4z elészobdjdba 1€piink.

Igen, hat ismét itt vagyok,

fények, emlékek, vigyak €s vardzsak

édes és illatos tenyerében.

De csak most, ebben a felfényl6 pillanatban
eszméltem rd a valGsdgra,

Pdrizsra, a beteljesiilt életre,

elcsukl6 bdcskai vdgyak csodds megvaldsitdséra.
Viddmabban lépem a Iépcsét, s mikor kint vagyok
a parés pdrizsi délutdnban, zakatol6 szivvel érzem,
mint Olel 4t a régi kedves vagyott Karja,

mint szorit magihoz szivis szerelemmel,

hogy 1élegzetem is elakad.

— Igen, én hiien visszatértem!

1932

EZUST TULIPAN

Valahol a magyar mesének
smaragdos selymes mezején,
szdzszinben szikrdzo napfényben
elém villant egy lenge l1ény.

A tiinde Iény ekképpen sz6la:
»Milyen volt az utad? Nehéz?”
Szemében bus fények csillogtak,

s haja aranylott, mint a méz.
Intettem, és 6 igy folytatta:
,»Tovabb kell menned, még tovébb,
de utadra virdgot adok,

s e virdg néked ldngot 4d.

Lédngot, er6t, vigaszt s vildgot,
hogy mindig tudjad, merre menj.”
Mentem tovdbb, elmilt az dlom,
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Az it nehéz, sotét a menny,

az €jszaka Oroknek l4tszik,

és végtelennek az ugar,

de virdgom egyre vildgit,

s utat mutat, mint égi kar.

Nézem a szirmok fényvardzsat,

a tulipdnra hajolok,

s most értem csak a biivos rejtélyt:
a szirmok kozt egy sziv dobog!
Egy sziv dobog! Egy sziv ragyog!

1933

AKACOK AZ OSZBEN

Allnak az 4kdcok bis, bacskai 6szben
kopaszul, szegényen s tiirelmesen 4linak,
sz€l rézza fejiket, fejsze csap hisukba.
Nincsen épp j6 sora az dk4cifdknak.

Allnak csendben, 4rvdn a csatorna mentén,
4llnak szerteszOrva a Tisza vidékén,
dkdc-bdnatokrol sir zOorg6 harasztjuk. . .
Fanyar dkacfustot fj a zsellér kémény.

Tolgybe, cserbe, harsba villdm csap le néha,
de az erdei fa mdr tiindért is latott!

Ti csak sivar sikot s saros embert 14ttok,
aki tépi, tori az drva akécot.

Virtok valamire, bus, drva akédcok?
Almodtok-¢ néha nagy, zig6 erd6rél?
Vagy belenyugodtok a mostoha sorsba,
s nem torédtok véle, a holnap mit 6ro1?

Mennyi drva dkdc 411 a nagyvildgban. . .

Nagy testvéri vdggyal gondoltok-e rdjok?
Rosszabb, jobb-¢ sorsuk, milyen az sz arra?
Tépi 6ket ott is ember, vihar, 4tok?
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Ne nyogjetek, tarlott bacskai dkdcok,

sdros vildgtoknak ha nincs fénye, pirja,

lesz azonban unnep, lesz még egyszer méjus,
s a sok dkdcillat 0sszeborul sirva.

FELHOK

Elnézem, mint dsznak, eveznek g6gdsen a végtelen azirban. Az egyik taldn
a holland partok felett ver6dott dssze, taldn Amszterddm csatorndi felett, a
mésik taldn a finn tavakban pillantotta meg el6szor habos alakjdt. Most dél
felé hiznak, mint régi vikinggalydk is elk6szdlnak a Foldkozi tenger Oblei felé,
s tarkédvd vardzsoljak Szicilia, Malta, Ciprus egét. Az orszdghatdrokkal nem
torédnek, a sorompok, az egyenruhdk éppugy nem érdeklik 6ket, mint a vdro-
sok és a nylizsgl terek, 6k magasan jdrnak, s taldn tudomdsul sem veszik, hogy
az alattuk verg6dd sargoly6n harcol, sikong, 4lmodik, felgyul €s ellobban az
élet.

O, milyen tisztdk vagytok, s milyen g6gosek vagytok, milyen szabadok és mi-
lyen Orokkévalok a formdk sziiletésében, haldldban, a szétfoszldsban és a t0-
moriilésben! Egy morzsa salak, egy porszem sincs harmattesteteken, tisztdk
vagytok, mint az angyalok lelke. Ember hidba repiil {61 kozétek: hamarosan
ismét lehull a f6ldre, a sdrba, az €let meleg mocsokjdba.

Nézlek benneteket, foszlo, vesztegld alakokat. Ordkig elbdmulom az Orokké
véltoz6 jatékot. Most egy szomoru lednyfej d61 hatra, de fme, a haja levélik,
apro6 pihékbe foszlik, s a fej olyan lesz, mint habz6 pezsgéspohdr. Nem messze
hdromcsicsii hatalmas havas hegyldnc dszik, amott pedig egy nagyszakalli ag-
gastydn hunyorit a bal szemével, azutdn szétnyilik az arca, mintha lobogés po-
faszakdlla ndtt volna. Fehér lombu fékat is 1dtok ott, alattuk taldn bardnyok
barangolnak a kékit§ szindi mez6n. o, hogy vagy6dom utdnatok, ti jatékos, f0-
lényes elérhetetlenségek! — Lehunyom a szemem.

Sotét szobdban jarok, és gyertyavildg mellett egy konyvet keresek a polcon.
Végre megtaldltam. Sdrga, 6don kiadés. Bologna 1633. Fioretti — 411 a cimla-
pon, és én szivemhez szoritom a konyvet. Lassan kimegyek a kertbe, letorok
egy szdl liliomot, a Fiorettit az imazsdmolyra teszem, €s kezemben a liliommal
olvasom a nagy szent életét. A nap szeliden szérja fényét, madarak csicsereg-
nek, és rdszdllnak a fesziilet karjéra.

— Mehetiink! - sz6lal meg valaki mogottem, és megérintette a vdllamat. A
liliom kihull a kezembdl. Megyek, bandukolok az idegen utdn kapaszkodo
utakon, fekete erdéségeken keresztill. Fejem elkOkad, lélegzetem egyre sza-
pordbb. Végre itt 4llunk a csicson Isten el6tt.

— Mit akarsz? — kérdezte az Ur kissé tirelmetleniil, és arra kényszeritett,
hogy fehér arcdba nézzek.

~ Felh6 szeretnék lenni — mondtam gyorsan.

Az Ur a tekintetével végigsimitotta lelkemet.
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- JO. Ha teljesen tiszta vagy, ha nincs benned egy szem salak se. . .

— Tiszta vagyok — mondtam mély meggy6z6déssel. — Minden foldi mocsoktol
megtisztultam. Azt hiszem, jo felhé lenne bel6lem.

Az Ur rdm pillantott, és mdris ott Usztam a végtelen azirban. Szabadon!
Konnyen! Tisztdn! G6gosen! Hiivosen! Folényesen! Minden foldis€gtél meg-
szabadultan! Lent kavargott a sdr, a sOhaj, a gytilolet, a fdjdalom, a harc, a hit
és az ostobasdg. Nagyon magosan jadrtam. A nap vakité kék fénye szikrdzott a
hiivos magassdgban. Milyen tiszta vagyok, 6, milyen kabitéan tiszta!

Egy karcsi felh6hugocska uszott el mellettem.

- Nem érzed a porszemet? — kérdeztem elfulladva, s maris éreztem, hogy
mdzsés sulyok kapaszkodnak felhStestembe.

— A porszem! — dorgott egy borzalmas hang, €s a felhOk megremegtek.

— A porszem! - sikoltozott a nap ezernyi kék ldnga szikrdja.

Hét mégsem voltam tiszta? Nem tudtam lerdzni magamrol minden foldi
mocskot?

Ereztem, hogy zuhanok. A porszem oly silyos volt, mintha egy tonna 6lom
lett volna. )

— Mit jelent ez a porszem? Honnan jott ez a porszem? O, hdt miért nem le-
hetek tiszta minden foldiségt6l? Hiszen én tiszta akartam lenni, tokéletesen
tiszta!

Senki sem hallotta panaszos hangomat. A porszem' kegyetleniil hizott, €s
én zuhantam, egyre gyorsabban, zuhantam vissza a sdrba, a mocsokba, az €let-
be, a fdjdalomba.

1934

KATHE EMLEKKONYVEBE

Olyan meghatéan sz€p s meghat6an felesleges
megdrizni a miltat,

Osszesoporni az elhullott tegnap-szirmokat:

arcokat, mosolyokat, feslett lapokat,

elnyargalt 6szoket, bagyadt irdsokat, névielen neveket,
egy kurta notét, egy sietds szot, iit6dott szegfiiket,

egy pillantdst, egy nydr rozsdit, egy konnyes zsebkend6t.
Es olyan jO tovédbb €lni egy mds €letben,

€lni Benned édes emlék-€letet.

Mairvinymosollyal, néma ajakkal, viaszos arccal
fekiidni az elvardzsolt fehér palotdban,

€s varni, varni, aldzattal varni,
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mig a kirdlyasszony arra jon,

és vardzspalcijaval meg nem érint.

Ekkor 1j élet koltozik belém,

mozgok, mosolygok, beszélek én,

mig a vardzslat életben marasztal!

S6t sima homlokod simitja hiis kezem taldn,
és kérdezem szeliden, aldzattal:

— Emlékszel, kirdlyn6m? Emlékszel-¢ rAm?

Sztdriszivdc, 1929. februdr 20.

AZ ANYAM

o Ezt a verset drdga Kornélom, az elsé tiiddvérzés utdn frta”

Ezzel a megjegyzéssel kiildte e verset Szenteleky Kornél édesanyja
szerkesztGségiinknek. (A Kalangydnak - a szerk.)

Milyen szomord,

milyen szomord,

ahogy itt 4llsz, s ahogy elgondolom
a te Oregséged.

- Féradt vagy, Oreg vagy,

de felkelsz az 4gybol,

€s borogatdst teszel mellem koré.

Es orvossdgot Ontesz a kandlba

Oreg kezeddel, mely gyenge és reszketds,
mint Oszi alkonyat kévéje,

mely sdpadtan vibral a szobdban.

Dolgozol, folyton dolgozol,
hajolsz és emelsz,

és szived gyenge, rosszul végzi dolgit.
Az ajkad néma.

Karjaid ernyedtek és szdrazak,
mint csiiggedt, torott dgak

a fan.

Ejjel felriadsz minden neszre,
aggodva jossz 4t, és kérdezed:

- Kell valami?

Dolgozol, tipegsz a napok sikl6
hatan.

Apolsz.
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Szolgdlsz mint nagy urat,

és nincsen pihendd,

és nincsen éjjeled,

6romod nincsen, mint minden csiinya cselédnek
vasdrnap.

Csak hétkoznapok vannak alkonyodo életedben,
gornyedt, gondtdl rancos,

faradt, fekete és nagyon szomord
hétkodznapok.

Nem mosolyogsz, csak dolgozol,

Szolgdlsz engem, mint nagy urat,

€s én nézlek.

Ejjel van, a szoba kihiilt,

te allsz Oregen, Gszen, fadz6san eléttem.
Nézlek.

Borogatast hozol, majd betakarsz,

mint nagyon régen, mikor kisfia voltam.
Aztan lefekszel, de hallom éberléted.

Nem alszol.

Rdam gondolsz, betegségemre, haldlomra,
taldn titkos konnyek is csorognak

fonnyadt arcodon,

de mikor ismét jossz, semmit s¢ létm rajtad,
és mondod:

— Meg fogsz gy6gyulni, fiam.

Szolgdlsz, mint nagy urat,
Mint utolso, Oszi reményedet,
mert ha elmegyek,

sOtét lesz életed.

Milyen szomori ez.

S milyen szomori,

ahogy igy el6ttem 4llsz,
faradtan, gornyedten, Oregen,
rendetleniil dobogo szivvel,
fojtott aggodalommal.

Tudom, hogy te mis Oregséget
dlmodtal magadnak.

Csendet, melyben kdvé és kalacs
nyjas illata terpeszkedik.

Az emlékek muzsikélnak,

mint jdmbor, cs0szogos

zenél6 Ora.
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A fiad er6s lesz, gondoltad,

¢és megvéd minden bajtol,

gazdag is lesz, dgy dlmodtad,

és kényelembe gongyoli faradt tagjaidat.

A fiad gyenge €és szegény,

és nem ad reményt meg biztatdst
fakul6 alkonyatodnak.

A fiad Krisztus évében van,

és a te Oreg, beteg, szeretd szivedbe
téroket dof az Atya,

aki szeret minket.

1926. janudr hé

SZANATORIUM

Fekiidni kell, s a h6mérét

mint cigarettdt tartjuk a szdnkban,

kohogés harcol, cincog, recseg €s iivolt,

s a kOnyvtdr gydrott konyveit lapozgatjdk

a vértelen ujjak. B

Kett6tol négyig beszélni sem szabad, csak fekiidni,
fekiidni s nézni a felh6k jardsdt az égen,

s gondolni sok mindenre: nékre, csokra,
eliramlott boldog szenvedélyre,

életharcra, gigdszi munkdra, viddm sportokra

s mindarra, ami vissza nem tér, amiben

résziink tObbé sohasem lehet.

Azutin temetésre is lehet gondolni

a koporson egy ismerds név 4ll, az évszdmot azonban
nem lehet pontosan elolvasni

e - - 18 25, 32, vagy taldn 43 évet. . .”

Majd kék iivegben dajkélt kopetiinket zsebre tessziik,
és sétdlunk a fenyvesek alatt.

,» — Pozitiv? — Negativ? — Kaverna? -
Pneumotoraxot kapott? — Milyen nyoméssal? —
En kalciumot kapok, semmi mést. ..”

Lent szlovén parasztok kaszdlnak a réten,
viddman mozog a karjuk, mocskos ingiik
biid0ds €s vizes az izzadtsagtol.

Barna, bdrgyu arccal dolgoznak,
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kasz4juk utdn 4jult zizegd sikollyal
hull a margaréta, a kék szirmu katdng
s a szelid, sdpadt mécsvirdg.

Golnik, 1932. julius

FUGGELEK

1923

NE HARAGUDIJAL

0, kedves olvasé; ne rdncold dssze

a szemoldokodet, €s ne rajzolj szi-
gor, rosszall6 rdncokat az arcodra:
mi nem akarunk bantani. Mi csupdn
sdros, 6csdrolt falunkat akarjuk be-
mutatni kicsit viddman, kicsit torzitva,
kicsit 6szintén. L4ttdl-e mér valahol
gorbe tiikroket, melyben a sovany
kovérnek, a szigord viddmnak, a
nevetd arc ijedten megnyuiltnak
latszik, amelyben megnének az 6b-
16s vonalak, és domboriva vdlnak az
egyenesek? Ilyen gorbe tiikor akar
ez az Gjs4g is lenni. ValGszinileg

te is megtaldlod majd benne, ked-
ves olvas0, sutdn, furdn, megnyult
vagy meghizott arcodat, de taldn
nem bént ez a gorbe, derts kép.

O, ne feledd, hogy falun élink, sér-
ban, sziirkeségben, fdsult hétkozna-
pok és kellemetlen kicsinyességek
kozott, s ezért rdnk fér kis kacaj €s
kis furasdg. Probaljunk nevetni sajat
ginyképiinkon, probéljunk kis me-
részséggel és némi otlettel belenézni
ebbe a gorbe tiikorbe, €s felkacagni,
mint drtatlan gyermek. Prébaljunk
kis kiilonosséget és tarkasdgot fes-
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teni a hamuszind azonossagok kor-
hint4jdra, egypdr derts, hahotdz6
percet lopni ziirds, béklyos €letiink-
be. Nem dogma vagy parancs az,
hogy unalmasan és szintelenil kell
leélni életiinket merev, prid és kel-
letlen kotelességek kényszertiségei
szerint. Mi tobbet és mdst kovete-
liink az élettd], ha ezerszer is falura
vagyunk szdmtizve. Nem akarunk
tiresen, unottan €lni, folyton gondok-
ban jérni, hétkor lefekiidni és egy fél
fejezet Courts-Mahlert vagy Jokait
olvasni az dgyban, takarékoskodni

a pénzzel, viggyal, mdmorral és
szenvedéllyel, mogorva, nydrspolgar
bajuszt ndveszteni vagy merev,
szenteltvizszagd kontyba csavarni

a hajunkat, kicsinyes targyd plety-.
kak kozott furkdlni és mafla, 6kor-
arcd hagyomdnyokat tisztelni — 6
nem! Mi nem akarjuk gyavdn, fa-
kén, k6zOmbosen, baAmészkoddan

és oromtelenil leélni rongyos, rovid,
falusi életiinket. Egy kicsit €Ini aka-
runk, kis szépséget, kis mdmort, Kis
viddmsdgot, kis muzsikd4t, kis mi-
vészetet, kis izgalmat, kis liiktetést
akarunk a nagy, csendes fakoség-
ban. Epikurosz azt tanitotta, hogy
az élet kellemes ajandék, melyet
okosan minél tovabb kell élvezni.
Azt hiszem, mi kOzelebdb 4llunk az

& tanftdsaihoz, mint a brahman asz-
kétdihoz. Nem szégyelljiik bevallani,
hogy mi rajongésok, szépségek,
nyugtalansagok, szenvedélyek
kozott szellemes dertiben akarjuk
leélni fakon fonnyadd, fasult, falusi
napjainkat. Ha megérted akarésain-
kat, vdgyunkat és forradalmisdgun-
kat, 6, kedves olvasg, ugy meg is
fogsz bocséjtani nekiink, s6t te is
kacagni fogsz a gorbe tikor fondk-
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sdgain. Még egyszer kériink hat
szépen és szeretettel: ne haragudjal,
hanem mosolyogjél, ahogy az an-
gyalok és bolcsek szoktak.

AZ ELETEM

Jurg Jénosnak ajdnlva

A sors ide szdmizott engem,

E sivar, sdros faluba,

De ellene egy szavam sincsen,
Nekem mdr minden Hekuba.
Diszn6 rofog a sdros 1ton,

S ludak gagognak sziintelen,

A kandsz kdromkodik folyton. . .
Ez a falusi életem,

Az életem.

Mint fogh4z fojtott udvardban
Korbemennek a nyiitt rabok,
Ugy ismétl§dnek unotisdgban
A féradt, falusi napok.

Nincs mosoly és nincsen sz€pség,
Csak rohej van izléstelen,

Az dlmodds itt esztelenség. . .
Ilyen sivér az €letem,

Az életem.

Néha séhajtok: Péris! Péris!

S ti fényes, messzi varosok!

De szemem konnybe 1dbad mdris,
Mert oda sose juthatok.

Hidba vdgyok messze menni,
Hajozni dlomtengeren. . .
Velem sose torténik semmi.
Sziirke, iires az életem,

Az életem.

Aztan lesz kovér feleségem,

De sovény lesz a hozomény,
Civodunk minden csekélységen,
S megiitjik egymdst is taldn.

De pocakom n6 majd id6vel,

S csalddapa lesz a nevem,

Riv6 kolykot dajkélok éjjel,
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Ez lesz csalddi életem.

Az €letem.

Vasdrnap dj ruhét veszek fel,

Es délel6tt sorozgetek,

Délutén alsés, par spriccerrel,

S arcom voOros lesz, mint a retek
Aztén jonnek koznapi gondok:
Munka — adédssag — életem. . .

S én nem mosolygok, nem busongok,
Csak élem le az életem,

Az életem.

S egy zsiros diszn6tor utdn majd
Viratlan széliitést kapok,
Bicsuképpen horgok még egy jajt,
Majd bisan, butdn meghalok.
»Szépen halt meg” — sokan igy szélnak,
S én fekszem bambén, mereven,
Azt4n egy koporsoba tolnak,

Es véget ér az életem,

Az életem.

A temet6ben a godor mér

Riitul, zordul 4sitozik,

A kantor eszében a bor jdr,

S a pap szOrnyen unatkozik.

A vénasszonyok 6bégatnak
Hamisan egy gydsz-éneket,

Es fésult szivvel elhantolnak

Egy bis falusi életet.

Egy életet.

JEGYZETEK

El6szor jelennek meg Szenteleky Kornél Osszegyiijtott versei, melyeket a
megjelenésiik id6pontja szerinti sorrendben kozliink.

Aldzatos kérdés az élethez. Bdcsmegyei Naplo, 1925. dec. 25.; Szenteleky Kor-
nél verseib6l. Hid, 1968. 6.
Ismét Leopardi. Bdcsmegyei Naplo, 1926. aug. 1.; Kéve. Vajdasdgi kolt6k anto-

16gi4ja, 1928

Hajnalban, kis dllomdson. Bdcsmegyei Naplo, 1926. aug. 1.; Kéve. Vajdaségi
kolt6k antoldgidja, 1928; Szenteleky Kornél verseib6l. Hid, 1968. 6.; A gaz-
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ddtlan vildg. A jugoszlaviai magyar koltészet antolOgidja (1918-1945). A
Hid kiilénmelléklete, 1968. december

Hiszed-e, draga. Bdcsmegyei Napld, 1926. okt. 10.

Milyen j6 lenne. Bdcsmegyei Naplo, 1926. dec. 12.; Kéve. Vajdaségi koltok an-
tol6gidja, 1928; Szenteleky Kornél-Kornel Senteleki. 1976

Egy pillanat. Bdcsmegyei Naplé, 1926. dec. 25. Szomoru vers cimmel; Kéve.
Vajdaségi kolt6k antologidja, 1928; Szenteleky Kornél verseibdl, Hid, 1968.
6.; A gazddtlan vildg. A jugoszldviai magyar koltészet antolGgidja (1918-
1945). A Hid kiilonmelléklete, 1968. december

A hold Athénben. Bdcsmegyei Naplo, 1927. febr. 13.

Kleopatrdhoz. Bdcsmegyei Naplo, 1927. febr. 27.

Bardtom, a szamar. Bdcsmegyei Naplo, 1927. mérc. 6.; Kéve. Vajdasagi koltOk
antol6gidja 1928; Szenteleky Kornél verseibSl. Hid, 1968. 6.; A gazddtlan vi-
ldg. A jugoszlaviai magyar koltészet antologidja (1918-1945). A Hid kiilon-
melléklete, 1968. december

Giorno dei morti. Bdcsmegyei Naplo, 1927. okt. 30.; Kéve. Vajdasdgi kolt6k
antolé6gidja 1928

,, Valaki elmegy a szomszéd szobabdl”. Bdcsmegyei Naplo, 1927. szept. 25. Kis
higom utdn kiildém; Kalangya, 1934. 7-8. , Valaki elmegy a szomszéd szo-
bdbol” cimvéltozattal. Ennek szovegét kozoljik, amely tartalmazza Szente-
leky Kornél javitésait.

AKi elvisz. Bdcsmegyei Napld, 1927. nov. 15. Kis higom utdn kildom.

A szeme. Bdcsmegyei Napld, 1927. nov. 25. Kis hiigom utdn killdom.

Az els6 hO. Bdcsmegyei Naplo, 1927. dec. 25.

Ejjeli menekvés. Bacsmegyei Napl6, 1928. jan. 22.; Szenteleky Kornél versei-
bol. Hid, 1968. 6.; A gazddtlan vildg. A jugoszldviai magyar koltészet antol6-
gidja (1918-1945). A Hid kiilonmell€klete, 1968. december

Szerencse kereke. Bdcsmegyei Naplo, 1928. mérc. 11.; A gazddtlan vildg. A ju-
goszldviai magyar koltészet antoldgidja (1918-1945). A Hid killonmellékle-
te, 1968. december

Konnyi este. Bdcsmegyei Naplo, 1928. mérc. 18.; Kéve. Vajdasdgi ko1t6k anto-
16gidja, 1928

ROzs4s tizenet. Képes Vasdrnap. 1928. pr. 8.

Bdrkaiit az éjszakaban. Bdcsmegyei Naplo, 1928. jalius 8.

Csend a viz felett. Bdcsmegyei Napld, 1928. jul. 29.

Oszirdzsak a fiit6 kezében. Vajdasdgi Irds, 1928. 6.

Ugart kell torniink. Vajdasdgi Irds, 1928. 6.; Szenteleky Kornél versei. Magyar

826, 1973. szept. 9.

Eva a paradicsomban. Bdcsmegyei Naplo, 1928. szept. 16.

Az Olimposz alatt. Kéve. Vajdaségi kolt6k antol6gidja, 1928

Bécskai éjjel. Kéve. Vajdasdgi kolt6k antologidja 1928; Uj Auréra az 1929-¢s évre,
Pozsony, 1929; Szenteleky Kornél verseibSl, Hid, 1968. 6.; A gazddtlan vildg A ju-
goszldviai magyar koltészet antologidja (1918-1945). A Hid kiilonmelléklete 1968.
december; Szenteleky Kornél-Kornel Senteleki. 1976; Magyar Sz6, 1983. jin. 25.
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Csoddlkozé sohaj az ldegenhez. Kéve. Vajdasdgi koltGk antoldgidja, 1928;
Hid, 1968. 6. )

Te vagy a legkegyetlenebb: 1d6. Vajdasdgi Irds, 1929. 3.

Kakas az es6ben. Vajdasdgi Irds, 1929. 3.

Addio. Vajdasdgi Irds, 1929. 6-7.

A tegnap elvesztése. Vajdasdgi Irds, 1929. 6-7.

Testvéri koszonts. Vajdasdgi Irds, 1929. 6-7.

Tavasz a hosszd tél utan. Vajdasdgi Irds, 1929. 6-7.; Szenteleky Kornél versei.
Magyar Sz6, 1973. szept. 9.

Nosztalgia. Bdcsmegyei Napld, 1930. méj. 11.; Magyar Minerva, 1930. 16. szdm

Verebek az orgondn. Bdcsmegyei Naplo, 1930. jul. 20.

Fiilemet ranyomom a foldre. Erdélyi Helikon, 1930. 7.; Uj Aur6ra az 1931-es
évre; Koszori 1931. Erdélyi, felvidéki, vajdaségi irdsok. Bp. 1931

Szélmalomharc. Reggeli Ujsdg 1931. jan. 17. A Mi Irodalmunk; Kalangya,
1933. 10. Reggeli Ujsdg, 1938. aug. 21.; Szenteleky Kornél-Kornel Senteleki.
1976

Levél a kedveshez kés6 &jjel. Reggeli Ujsdg, 1931. mérc. 22. A Mi Irodalmunk;
Szenteleky Kornél verseibll. Hid, 1968. 6. A gazddtlan vildg. A jugoszlviai ma-
gyar koltészet antologidja (1918—1945) A Hid kiillonmelléklete 1968. december

Hinduszt4ni tdncosnd. Reggeli Ujsdg, 1931. okt. 11. A Mi Irodalmunk.
On revient toujours. Reggeli Ujsdg, 1931. okt. 11. 4 Mi Irodalmunk.
Eziist tulipan. Kalangya, 1932. 3.; Magyar Irds, 1932

Ak4cok az G6szben. Kalangya, 1933. 1. Szenteleky Kornél-Kornel Senteleki.
1976

Felh6k. Reggeli Ujsdg, 1933. jil. 2.

Kithe emlékkonyvébe. Szenteleky Kornél posztumusz verse. Napls, 1934.
jan. 7. A kozlést az alabbi jegyzet kisérte: ,,Szenteleky Kornél, akinek a neve
haldla utdn is véltozatlanul ragyog, — mint az isteni szikra ellobbant az el-
mildsban — de a mivei itt maradtak és hirdetik a nevét végtelen id6kon.
Szenteleky Kornél posztumusz verse keriilt a keziinkbe, amelyet egy kedves,
fiatal driasszony emlékkonyvébe irt 1929. februdr 20-ikdn. A vers megréz()
erejii €s a kolté-orvos fdjdalmat és azt a nagy vdrakozést tilkrozi vissza,
amellyel teljes letargidban €s megad4ssal varta a haldlt. Az emlékkonyv
Orizte meg az emlékezésnek Szenteleky Kornél kis versét, amelynek minden
sordbol kiérzik, hogy a nagy ir6 mar régen késziilt a halélra és tudta, hogy az
¢lett6l mar nem sok kovetelni val6ja van. A vers, amelyet Tauss L4szI6 szu-
boticai torvényszéki jegyzé felesége, Hettesheimer Kithe, a néhai szivaci re-
form4tus pap lednya bocsdtott a rendelkezésiinkre, igy hangzik.”

Az anyam. Kalangya, 1934. 2. szdm
Szanatérium. Kalangya, 1934. 7-8.; Szenteleky Kornél-Kornel Senteleki.

1976. A vers kéziratdnak hasonmdsa Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927
1933. 1943. cimi kotetben.
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A Fiiggelékben a Ne haragudjél és Az életem cimi versek a Szivdci Elet ci-
mii ,,pikkel piknik lapban” jelentek meg 1923. febr. 3-4n.

B L

A verseket kéziratok hijédn a korabeli nyomdatechnikai esetlegességek Kikii-
szOobOlésével a mai helyesirds szerint kozoljiikk. A kozpontozdst — remélve,
hogy ezzel a szovegek értelmezését is megkonnyitjiik — a szintaxis engedte ha-
tarok kozott a mai szabdlyokhoz igazitottuk. Az idegen szavakat €s a tulajdon-
neveket meghagytuk eredeti alakjukban.

T.E.

TARTALOM

1925

Aldzatos kérdés az élethez 438

1926

Ismét Leopardi 439
Hajnalban, kis 4lloméson 441
Hiszed-e, draga 442

Milyen j6 lenne 444

Egy pillanat 445

1927

A hold Athénben 446

Kleopatrdhoz 447

Baratom, a szamar 448

Giorno dei morti 450

,,Valaki elmegy a szomszéd szobdbol” 450
AKi elvisz 452

A szeme 453

Az els6 ho 454
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1928

Ejjeli menekvés 455
Szerencse kereke 456

Konnyid este 457

Ro6zs4s tizenet 458

Bdrkaut az éjszakdban 459
Csend a viz felett 459
Oszir6zsdk a fiit6 kezében 461
Ugart kell torniink 462

Eva a paradicsomban 462

Az Olimposz alatt 463
Bdcskai éjjel 464

Csoddlkozo s6haj az Idegenhez 465

1929

Te vagy a legkegyetlenebb: 1d6 466
Kakas az esGben 467

Addio 468

A tegnap elvesztése 469

Testvéri kOszontd 470

Tavasz a hosszi tél utdn 471

1930

Nosztalgia 472

Verebek az orgondn 473
Fiilemet rdnyomom a f6ldre 473
1931

Szélmalomharc 475

Levél a kedveshez kés6 éjjel 476
Hindusztdni tdncosné 477

On revient toujours 478

1932
Ezist tulipdin 478
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1933
Akdcok az 6szben 479
Felh6k 480

1934

Kithe emlékkonyvébe 481
Az anyédm 482
Szanatérium 484
Fiiggelék

1923

Ne haragudjal 485

Az €letem 487

Jegyzetek 488



A SZENTELEKY-VERS

BANYAIJANOS

Szenteleky Kornél verseinek ez ideig kevés figyelem jutott. Egész szépiro-
dalmi miveinek is kevesebb, mint irodalomszervez6 és -alapozo, levelezd €s
vitatkoz6 szerepének. Nyilvdn azért, mert — mintha — eltolddds keletkezett
volna mi és szerep kozott. A mi egy mésik gondolatkorben, az €rzések €s
hangulatok terepének mds szellemi koordindtdi kozott sziiletett. A szerep vdl-
lalkoz4s volt, fellépés, célszert cselekvés, €s igy mintha ellenpontja is a mivet
form4l6 gondolatnak meg érzésnek.

A kérdés most az, mit kimélt meg az id6 jobban, a miivet vagy a szerepet?
Szenteleky szervezd €s polemizdld véllalkozdsa nyomdn irodalmi kiadvédnyok,
antologidk, folyGirat-kezdeményezések és folyOirat-alapitdsok, a kisebbségi
irodalom €s miivel6dés fogalomtdrdnak kidolgozésa, szerkesztésben meg bird-
latban val6 alkalmazédsa eredményeként egy kisebbséginek, vajdasdginak ne-
vezett magyar irodalom konstitudlédott €s jutott el az Onismeret biztos alap-
jaiig, még akkor is, ha ezek az alapok az elmilt évtizedek sordn véltoztak €s
dtalakultak, miként a kisebbségi irodalom néla felvonultatott fogalomkészlete
is, kiillonosképpen az irodalmi hagyomdny megitélésében, valamint az irodal-
mi fejlédés lehetséges irdnyainak kijelolésében. Minek folytdn Szenteleky iro-
dalomalapité szerepe mdra irodalomtorténeti dokumentum. Nem folytathato,
nem gondolhat6 tovdbb, 4m ~ igy is — megkerulhetetlen kezdeményezés.

Mi tortént a miivel az elmalt évtizedek sordn? A miivel, amely més alapok-
rol, a szerepben is meghirdetett6l meg megalapozottol eltérd szellemi €s ér-
zelmi kdzegben fogant.

A mi keretei, s6t az e keretbe foglalt irodalmi tartalmak készen voltak,
amikor Szenteleky ,hazatért”. Azt hozta magdval, amit Herceg J4nos az ,,in-
dulds éveirdl” szolva irt le 1943-as Szenteleky-irdsdban. A Hérben kozolt ver-
sek, elbesz€lések, szinhdzi €s képzOémiivészeti beszdmolok, jegyzetek €s Kis-
prozék, az Egy faradt sziv szerelemei (1988) cimii kotetben olvashaték mind
sorra a ,f6vérosi”, a ,,magas” irodalmi értékrendbe tartoznak. Herceg szavai-
val szolva, a koltészet finom fétyldt, a banatos férfidi szivet, a jdzmin-felhdket,
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a gyantaillatd fenyveseket, a finom selyemcipell6k nyomait és a mdmort sz6-
laltatjdk meg. Leopardi, Baudelaire, Edgar Allan Poe, T6th Arpad, Krady
Gyula és a zene meg a festészet vildga gazdagitja ennek az — ismét Herceg J4-
nos szavaval — , iveghdzban nevelt szépl€leknek” korai ,,virdgzdsat”. A ,,szEp-
1élek” jellemz6it, Bori Imre irodalomtorténcte szerint, a kései virdgzas is fel-
mutatja, amikor is 0j témdk és j élmények dramlanak be Szenteleky irodalmi
vildgképébe, elsdsorban a kozvetlen élettapasztalat, majd a valGsdgos beteg-
ség nyomai. Biogréfiéjanak kutat6i mutathatjdk ki, hogy a magas irodalom
irdnyabol hozott szines s tartalmas (irodalmi) témakor meg formai keret mi-
kortdl kezdéd6en tdvolodik majd ¢l az egykori Szivdcon gy6gykezeld orvos, a
Szabadka, Ujvidék, Verbasz és Obecse felé kozlekeds irodalomszervezé életé-
bol, és 16p 4t A Hér korében, a f6vdrosi kdvéhdzakban még teljességében val-
lalhato életvitel és irodalmi szeml€letmdd a vagyak, az clvesztett paradicsom,
az clrejtézott dlomvildg térségeibe. Az Ejjeli menekvés cimii versében beszél
a ,huszonnégy 6rds hétkdznapok”-rol, egy masikban — a Szerencse kereke ci-
miiben — a ,;sok keshedt, keserd hétkoznap”-r6l, amiben a ,hazatérés” utdn
volt része, s amibdl csak elvdgyakozni lehetett, tdvoli vildgokat megidézni,
konyvekkel, zenével bélelt éjszakdkon 4t dlmodni az izgalmat, a szellem €s
a l¢lek kalandjait. Ez a vildg egyszer mdr adva volt szdmdra, de mostanra
clveszett. S minthogy elveszett, dtkeriilt az 6haj, a szomorts4g, a nosztal-
gia érzelmi tartomdnyaiba, s a tdvolra, a Kelet felé vezet6 utazdsok em-
lékeibe.

A Szenteleky-vers ebben az €lethelyzetben kilonos lirai élményck objekti-
vacidja. Az eddigi interpretdciok legtobbje azt figyelte meg, hogy a Szente-
leky-vers két szintjén jatszodik le a lirai témakor tdrgyiasuldsa: az egyik jelen-
tésszintet a realitdsok adjdk, a bacskai ¢jjel, a vidéki vasutdllomds, az ,,6lszagl
éjszakdk” és a , hurkaszagl szobdk”, a por és a sdr. A mdsik szintet a tdvoli vi-
lagok, a sivatag ,ragyogd rézsaszin” szikldi, a kOnyvélmények mamora. Az
,Olimposz” alatt érzett borzongés az ismeretlen elétt, a nagy koltGtdrsak ide-
gennyelvii képei és s6hajai meg természetesen a valtozatlan héfoki elvagyo-
d4s az 4lmok ¢s ldtomdsok vildgdba. A San Remoéban késziilt Konnyi este ci-
mii vers példdul egy ilyen dlmodhaté vildgkEp beteljesiilése, amelyben a lebe-
gés, a konnyed mozgds, a hangok ¢€s az cgyszer(iség sz€p pillanatai sorakoznak
egymds utdn, és teremtik meg a megtaldlt lirai vilag otthonossdgat. Még akkor
is benne marad ebben a ldtsz6lag megélt és nem dlmodott vildgban, amikor a
pélmadg érintésc nyomdn ,,Valaki egy messzi vilagbol” megérinti a lelket, mintegy
figyelmeztetve a rajongds veszedelmes illdziGvildgdra. De ebben a versben még
nem keril a ,,tok fels¢” az asztalra, miként az Egy pillanat cimi versben, ami az-
tdn egyszerre eloszlatja a kardcsonyi illdziot, az €rzelmi emelkedettség ritka pilla-
natat.

Vitathatatlan, hogy ez a kettds jelentésszint egyiitt van a Szenteleky-vers-
ben. Egyik oldalon a l4that6 és tapasztalhat6, a masikon az dlomképekbe meg
a t4voli vildgok szépségébe rogzitett vagy és s6haj. A Szenteleky-vers ¢ két ol-
dala mintha soha parbeszédbe nem keveredne. Csak I€teznck egymassal par-
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huzamosan, de sohasem egymadsba dgyazottan. A kozottiik fesziild ellentét se
a gondolatban, se az érzésben nem oldhato fel.

Csakhogy kimeriil-¢ ebben a feloldhatatlan és izz6 fesziiliségben a Szente-
leky-vers sajatos lirai vilagképe?

Az egymassal szembedllitott két élménykor, amely nem egésziti ki, hanem
kizdrja egymadst, gy gondolom, nem az utols$ szava a Szenteleky-versnek.
El6tér ez csupdn, lathat6 €s felmérhet$ el6tér, amelynek pontos referencidi
vannak mind a kolt6 €letrajzdban, mind élethelyzetének kzosségi €s tdrsadal-
mi viszonylataiban. Es ennek az el6térnek a hatterében egy mélyebb, kemé-
nyebb lirai élmény ismerhetd fel. A koli6i 1€tezés drdmdja. Ebben a draméban
érvényiiket vesztik a lefrdsok, mert csupan véletlen helyszineket jelolnek, €s a
re-ferencidk is visszavonulnak a megbizhato, de kzombds tények vildgaba.
»A konyvek magas és biztos bastydja”, az ,,0lszagi éjszaka”, a ,,zsirfoltos ba-
tyuk, kajla kosarak” vasutdllomésa, a ,,grandtpiros fény” a San Remo-i éjsza-
kéban pontos kolt6i leirdsai a vildgnak, nemegyszer narrativdkba oldott hely-
szinek és élethelyzetek, melyek ezzel egyiitt ablaknyitdsnak is tekinthet6k arra
a mély lirai drdmdra, amiben a Szenteleky-vers igazi belso jelentésvildga sejlik
fel. A jelolhetd €s az életrajzbol is kiolvashaté tények jelz6ldmpdk csupdn a
kimondhatatlan felé vezetd ton.

Ha groteszknek tiinhetett a redlidk és az dlomképek parhuzamba allitdsa, ez
a fordulat a Szenteleky-versben t6bb mint hagyomédnyos fogalmakkal leirhat6
lirai tartalom. Lélektani indokldsat se érdemes keresni, valosagbéli megfelelsi
meg nincsenek. Az id6tlen, a rejtézkodo, a titokzatos fénylik fel ebben a lirai
mélyrétegben, s a koltészet 1ényege figyelhets meg benne. A felszinen ldthaté
mogott a tiszta lira hangja. ,

Az Ismét Leopardi cimi vers igy fejezédik be: ,Es a kései barat, mikor
ezekre / az irasokra hajol, tgy €rzi / mintha titokzatos, fekete t6 / tikre folé
hajolna: // 14tja a lelkét.” A Giorno dei morti cimid kolteményben ,sziirke
fénykép 16g a zongora felett”, €s ezt a fényképet az ,,emlékezés mécsesei” vil4-
gitjdk meg: igy 1€ép €l6, halvany fényben, szinte rejtetten a lélek, a 1€lek lirai
. mélysége, az az ,ezer esztendOkkel” kordbbi és mégis mindenkor jelen 1év6
tapasztalat, amely Az Olimposz alatt cimi versben az emberi feledékenység, a
muland6sdg meg a maroknyi 16t élményét kezdi ki a borzongat6 hegycsicsok
l4ttdn, hol Zeusz is, Aphrodité is ,,0rokkon €167, ahogyan 6rokkon €16 az a li-
rai mélység is, a kimondhatatlan, amit a Szenteleky-vers a latvdnyokon, az
élettapasztalatokon tdl felmutat.

Szenteleky minden irdsdban, novelldiban €s regényeiben, feljegyzéseiben és
birdlataiban is lirikus volt, mégpedig nem azért, mintha prézdjat elontotte
volna a versekbdl el61épd lirai fénymdz, hanem azért, mert a felszini, de nem
felszines jelek magott, mint ama ,titokzatos, fekete t6” mélysége, rejtézik a
l€lek 14that6 és kimondhatatlan lirai drdmdja.

A l€lek e titkainak felmutatdsaval 4llt ellen a Szenteleky-vers a rozsd4sito
id6nek.
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SZENTELEKY LIiRAI PROZAJA

HARKAI VASSEVA

1. Az els6 Szenteleky-regény, a Kesergd szerelem a huszonegy éves ir¢ irodal-
mi tapasztalatainak gytjtolencséje. Az 1914-ben irt mi szépirodalmi, esztéti-
kai hozadék4bol jelen pillanatban csupdn az ir6i pélya késGbbi alakuldsa lat-
hat6 be, 4m ellenkez6 irdnyba nem vezetnek szdlak. Homélyban maradnak az
opusnak a regény elékésziiletei%@nt is felfoghat6 szovegei, részletei: a ,,palya-
kezdés fontos dokumentumai”, a f6vérosi foly6iratokba €s napilapokba irt
Lfinom hangulatd versek” (ahogyan Bisztray Gyula nevezi 6ket Szentelekyrdl
irt tanulményébanz). Ezeknek az ismeretére nemcsak amiatt lenne sziikség,
mert a zsengékkel, a korai ir6i megnyilatkozdsokkal egyetemben tudnénk ke-
reknek, egésznek az ¢életmiivet, hanem amiatt is, mert dltaluk valna ldthatova
az a folyamat, amelynek eredményeképp az emlitett regény vildga, nyelve, sti-
lusa 1914-re kialakult.

A Kesergd szerelemben nemcsak Szentelekynek a tizes évek kozepé€ig Kikris-
tdlyosodott iréi arculatit véljiik felfedezni, felismerni. A regény szovege az
ir6sag egyéni jegyein til a kortdrs magyar préza uralkodé vondsait is felvonul-
tatja. A szdzadvég és a szdzadel$ prozdjanak lirai €rz€kenységi jellegére, a
cselekményességet héttérbe szorité l€lektanisdg, érzelmesség, hangulatisig
dominancidjara, az emlitett id0szak irodalmdban hangsilyosan jelen lev§ sze-
cesszios és impresszionista jegyek nagyfoku keveredésére, egymdsba dramldsa-
ra, mindezek kovetkezményeként pedig a préza lirai elemekkel val6 telit6dé-
sére ismerhetiink benne. Az €letmii tovabbi szakaszaiban is tovdbb €16 képi-
ség, hangulatisag, liraisag egyardnt arra utal, hogy Szentelekyt nem kozelmult-
janak stilromantikdja ragadta magdval; a kolt6i prozdban mdr elsé regényé-
ben bels6 érzékenységének adekvat kifejezésmaodjat lelte meg.

Irodalomt(‘)rténet-grésunk mdr rdmutatott € proza Kriidyéhoz hasonlithaté
hangulati vondsaira”, az eddigi regényolvasatok pedig a Kesergd szerelem
Lengvéryjanak rokonait Asboth Janos szdzadvégi Almok dlmoddjanak és To-
1ok Gyula kés6bbi, Por cimi regényének hisében vélik felfedezni. A Kesergd
szerelem keletkezését megel6z8 regények sora tovdbb bévithetd Justh Zsig-
mond 1888-as regényével, a Miivészszerelemmel, hiszen Justh is ,pasztelles”
képeket fest a természeti €s ipari t4jr6l, s f6hGsének lelki rezdiléseit szemléli
a regényszovegbe iktatott analizisekben, mely utébbiak egyben e két regény
kiilonboz6ségeire is rdmutatnak. Szentelekynél ugyanis nyoma sincs a justhi
Zola-indittatasnak, a naturalizmus természettudomdnyos moédszereket kovets
analizisének. A kindlkoz6 anal6gidk sordban Kosztoldnyi korai novellisztikdja
sem keriilhet§ meg, hiszen a szdzadforduld kolt6i prézdban megmutatkoz6
lelkisége, a szecesszids-impresszionista-szimbolista proza eszkOztdra a regé-
nyekig vezet6 Kosztolanyi-novelldkban hasonlé modon ad jelt magar6l (taldn
hangsidlyosabban fordulva a szimbolizmus kedvelte titokzatossdg, sejtelmes-
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ség felé). Az érzelmek hélojaban vergddd hos l€lekrajzat tekintve pedig eleve
adottak a parhuzamok a Kesergd szerelem és az ennek megirdsa elétt mind-
Ossze egy évvel megjelent Kaffka Margit-regény, a Mdria évei kozOtt.

2. Lengvary, a Szenteleky-regény {6hGse a szdzadvég és szdzadelS érzékeny,
dlmatag, sapadt és életunt hdseinek meghatdroz6 vondsait viseli magén. , Ki-
16n06s, faradt arcd és kedélyd”, ,halk, félszeg” és ,€letunt férfia”. Jellemfesté-
sében a rdmutaté gesztusként funkciondld jelzék toltenek be meghatdrozo
szerepet (6 ,az dlmatag szerkesztd”, ,,a reményt és fajdalmat keresd szerkesz-
t6”, ,,a bdgyadt, unalmas férfia”, ,a szerelmes szivi, sz6tlan szomortsdga fér-
fiu” stb.). Ugyanez a jellemformdl6 eljards €rz€kiti meg Margit szE€ps€gét, ér-
z€kenységét is (,a puha bdri asszony”, ,,a fehér testli asszony”, ,,a sipadt mo-
solyu holgy”, ,,a sziromkez(, puha lelkd asszony” stb). Ez a megjelenitésmaod a
tobbi szereplG esetében szinte allando, ,.eposzi” jelz6kre redukdlodik (dr.
Linder ,,a gyongyvirdgillatd férfi”, Vanda ,a hattytnyakd lednyz6”, Perényi
Renée ,,a voros haju szende”). A jellemdbrazoldsnak ez a modja egyrészt se-
matizdlja, mar-mar mechanikussé teszi a jellemzést, masrészt mikozben a jel-
lemzés ily latvanyosan a jelzOkre tdmaszkodik, s nem cselekedeteikben, reak-
cioikban jeleniti meg a h6sOk tulajdonsdgait, a regény cselekményét, belsd
mozgasait lassitja, ezzel egy idében pedig kiszélesiti, elmélyiti a szoveg jelz6i
appardtusét. A jelz6k funkciojdnak novekedése pedig a prozaszoveg lirizdlo-
ddsdt eredményezi. E stiluselemek tilnyomo része a 14gysdg, finomsdg, puha-
sdg jelentéskorébdl valo, s arra az érz€kenységre, szenzibilitdsra utal, amely a
szazadvég €s szdzadel6 hdstipusainak jellemzdje.

A kornyezetrajzokban ugyanakkor a komorsdg és sziirkeség benyomdsai
mélyiilnek el. Az ,,6lomszind €g”, a ,,magas felhOk sziirkesége”, a ,,homdly 14t-
hatatlan, puha felhgje”, a ,,tompa sotétsé€g” a lélekre is rtelepszik, s az at-
moszferikus képek a h6sok hangulatainak lenyomataivd vdlnak. A lira nyelvé-
ben gyakori metafordk és hasonlatok a kornyezet képeinek a lélekben valo
tikkrozédései, s egyben azt is jelzik, hogy a sivdr kiilvilag, a ,,fako napok 1élek-
016 tiressége €s iszonya” a hdsok lelkiilet€ében hidnyként projekidlodik. Az at-
moszferikus képek és hangulatok a cselekmény kiilsS sikjair6l a 1€lek belsé
sikjdra csdsztatjdk a hangsulyt. A regény cselekményvédza egyébként is sablo-
nosan anekdotikus (Lengvdryt a két beteljesiiletlen szerelem végiil vdgyainak
mediterrdn vidékére ropiti).

3. Szab6 Zoltdn a szdzadvég és szdzadel6 mds stilusirdnyzataival egyiittesen
jelentkez6 szecesszio kOrvonalazdsakor hangsilyozza a stilusirdnyzaton beliil
meghatdrozo szerepet betoltd kiillonos, furcsa, titokzatos €rzések és hangula-
tok meglétét, amelyekhez gyakran t€pelddés, tiirelmetlenség, idegesség tdrsul.
Az édltala emlitett Kosztoldnyi-novelldkban ,ezeket a nyugtalanit6 érzéseket a
novelldk hései csillapito, zsongito »ellenszerekkel« probaljdk hatédstalanitani,
az »€let folbogozhatatlan rejtélyét« megprobéljdk kibogozni, feloldgni azzal,
ami megnyugtato, vigasztalo, ami védelmet, menedéket jelent” — frja”. Szente-
leky prézéjéban ilyen szerepet toltenek be a kulturdlis alltiziok (amelyek a f6-
hés jellemének kiegészitSi is egyben), tovabbd a f6hds koltészetébe, majd
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képzelete szinhdzdba valé menekiilései, valamint clvdgy6ddsa. ,,Byron Manf-
. redja a mottoban, Puskin Anyeginjec Lengvary kezé€ben — jelképi erével bird
adaléka a regénynek. A romantikdnak ezek a sokat forgatott imakonyvei
azonban nem a vilagbol val6 kivonuldsrol beszéltek, és Lengvary is az 4lmok
segitségével a kurtdnak tudott valésagot toldja meg ezekkel az olvasmanyok-
kal” — mondja Bori Imre>. A valésag meghosszabbitdsdul, a teljesiletlen va-
gyak poteselekvéséiil szolgal a versirds is, s ugyanezeket a hidnyokat hivatott
kitolteni a f6hés képzelet€ben sziinteleniil megjelend, ,levegbben fiiggd szin-
pad”. (Miként a bomlott elméji férj is képzelt szerepében, Mefisztoként for-
dul Margitjdhoz.) Ennck a vizionalt szinpadnak a kulisszi Z.-ben eltiinnck,
felszivédnak, minthogy a f6hdst is mdsmilyen szerepben €s jellemvondsokkal
latjuk magunk elStt a tespedt alfoldi kisvdrosban. A szecesszié kedvelte elva-
gy0das is a furcsa lelki szenzaciok kivetiil€se, s a zsongito ,ellenszer” szerepét
tO1ti be Lengvary lelkivildgdban. Olasz és francia tdjakrol dlmodik, majd Z. 1¢-
1eko16 unalmébdl ugyanilyen vagyképként villan el6 Budapest mozgalmas é€lc-
te. A vagyképek Lengvary tin6désciben olykor latomdssa kerckednek, s a Sze-
cesszibba a romantikdbol dtszivdrgott clemeket, ,,a romantikus lelkiség™ je-
gyeit vonultatjak fel. ,,Orokké mellette lenni, felcsékolni konnyét €s bujat,
csokkal illetni a szalagot, mely hajdban volt, a rézsat, mely kebelén szender-
gett, elmerengni kis 1dbnyomokon, melyet sétakor a kert foveny€ben hagyott,
éjjel gitart pengetni ablaka alatt, mint kozépkori trubadur, és puha, k€kl6 ho-
ban fekiidni hideg, (€li reggelen holtan, megfagyottan, atszirt szivvel, voros
vérrézsk kozott — mindent csak Omiatta”” — tinGdik a fGhGs jellegzetes kradys
latomdsdban.

A regény jelzett részletei a szecesszié €s impresszionizmus stilusjegyeivel te-
litédnek. Szenteleky koltSi prozdjat egyrészt ezek a stilusjegyek alakitjék,
mdsrészt a I¢lektanisdg fokozott jelenléte, melyek kovetkezi€ben a préza mi-
fajspecifikus jegyei clhalvdnyulnak, s a hangsily a hangulat rajzdra s a 1€lek
mélyén zajlo, nem cselekményes folyamatokra keriil.

4. Végiul a dolgozat elején felvetett analdgidk egyikéhez szeretnék visszatér-
ni: Kaffka Margit emlitett regényéhez, a Mdria éveihez, amelynek kapcsan
Bodnér Gyorgy a 1élektanisdg €s elemzd szdnd€k révén l€trejott sajatos nyel-
vi-stildris jelenségre hivja fel a figyelmet. Arra, hogy Kaffka Margit , meg
akarja érteni és meg akarja magyardzni hése lelki €letének titkait, s mivel ho-
méllyal, tudomdnyosan is alig felfedett jelens€gekkel taldlkozik, igyekezete
goresossé valik. Egyre inkdbb halmozza az elvont szavakat, s mivel nem elég-
szik meg a pszichol6gia készen kapott fogalmaival (. . .), prébdra teszi sajat
nyelvalakito képességét is. Leggyakrabban a szoosszetétel eszkOzéhez folya-
modikB (- ..) Az igy 1étrejott miivi sz6tomeg hatdrozza meg a regény egész sti-
lusdt”.” A hangulatképek megalkotdsaban, a finom lelki rezdilésck leirdsaban
Szenteleky elsé regényében is a fent emlitett jelenségnek szinte ikerpélddira
taldlunk, amikor a szovegben olyan kimé6dolt sz6kapcsolatokra €s szo0sszeté-
telekre bukkanunk, mint amilyenek pl. a ,,miértek égették ajkat”, az ,6rake-
tyegls csend”, a ,val6sdgfeledés”, ,alkonyathaldoklas”, ,holnapérzés”, ,hol-
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napgondolat”, ,életbicstizds”. A regény nyelvi rétegének ezen elemei Szente-
leky kiizdelmét fedik fel. Azt a kiizdelmet, amelyet a lélektanisagot kifejez6 li-
rai hajlékonysédgi préza kialakitdsdért vivott els6 regényében. Mégsem mond-
hatjuk, hogy a regény a kezd6 ir6 kézjegyét viseli magan. A fenti példdk nem
til gyakoriak, s nem is uraljdk tilsdgosan a szoveget. A mi hangulatképei, vi-
7i6i, 1élektanisdga kiforrott ir6i érzékenységrél vallanak, a kisvdrost megjele-
nit6 szovegrészek pedig a , helyi szinek” elméletének majdani megalkot6jat 14t-
tatjak.

5. A regénybdl a tizes évek Szenteleky-prézajaba vezetnek tovdbb a szélak.
Szenteleky ugyanis a jelzett id@szak kisprozai alkotdsaiban is a hangulatrajz s
az elvagyodas képeit festi. A regényében emlitett ,,malnavoros alkonyat” sz6
szerint keriil 4t Vergddd vdgyak (1917) cimi szovegébe, a cselekményt a mult
aranypora futja be, a ,,képzelet tarka, barsonyos szdrnyakon széll az enyhe €j-
szakdban” (Notturno, 1918), s a ,fantdzia dlmatag, fehér kocsagjat” latjuk
megiitkOzni a sivar valosdg tényeivel. Id6k €s terek olvadnak egybe, 4lmok és
emlékek sorakoznak a szovegekben. A f6névi igeneves formdk a statikus élla-
potszeriliség kidomborit6i (Vergédd vdgyak, 1917, Notturno, 1918), a meg-
hosszabbodott mondatok (Kardcsonyi legenda, 1917) a I€lektani €s hangulati
tartalmak hulldmveréseit képezik le. A kor sziinteleniil felmerilé komor ké-
pei, az ,,oly sivdr minden, ami a jelenb6l kindlkozik” s6haja itt is azt az ir6i 4l-
lasfoglalast tikrozi, miszerint az 4lom és emlékek puha bdrsonya a jelen nyij-
totta 1ét érdességét hivatott ellensilyozni.
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SZENTELEKY KORNEL UTIRAJZAIROL

JUHASZ ERZSEBET

Szenteleky utirajzai 1923 ¢és 1930 kozou irddtak, konyv alakban azonban
csak posztumusz l4ttak napvildgot a Délvidéki Magyar Kozmivel6dési Szo-
vetség kiaddsdban, 1944-ben. Ennek a nagy megkésettségnek minden bizony-
nyal a két hdbora kozotti jugoszldviai magyar konyvkiadds viszonylagos aka-
délyozotisdgaban lelhetd a magyardzata. De taldn nem tévediink akkor sem,
ha arra gyanitunk, hogy € szovegek kotetbe gyiijtését, tényleges értékiik felis-
merését épp a Szenteleky 4ltal megfogalmazott irodalmi program gétolta, az,
hogy iréink talsdgosan is sz szerint értelmezték a couleur locale elméletét, s
igy legaldbbis némi ellentmonddst véltek felismerni Szenteleky ttirajzai és az
dliala hirdetett program kozott.

Figyelemre mélt6 megallapitdssal zarja Herceg Jdnos e kotethez irt ut6sza-
vat: ,,Utirajzait Szenteleky Kornél minden irdsdndl jobban szerette. Bizonyo-
san nem csupdn azért, mert sz€p emlékeket ébresziettek benne, s mert szép
hangulatokat driztek, hanem azért is, mert ezekben volt leginkdbb hi {réi hit-
valldsdhoz: gy irhatott meg mindent, ahogy latta.” De miel6tt eliddznénk en-
nél az utols6é mondatndl, azt kell szemiigyre venniink, hogy mi az igazdn hang-
sulyos Szenteleky utirajzaiban, minthogy az utirajz is szubjektiv miifaj, akdr a
levél, annyi fajtdja 1étezik, ahdny irdja.

Kétségtelen, hogy Szenteleky ihletének legf6bb forrdsat a honi vidékrol
valo ideiglenes eltdvozds képezi. Amit egy-két évtizeddel el6bb a szecesszi-
onistdk a kozéletbdl valé kivonuldsként hajtottak végre, azt Szenteleky, sa-
jatos korilményeinél fogva, mdr nem tehette meg. MindenekelStt azért,
mert kisebbségi sorba keriilt irOként nem Ovezte GgyszOlvdn semmilyen
irodalmi- és kozélet, majd amikor az irodalmi szervez6dés meginduldsakor
¢épp Ot vélasztottdk eszmei vezetSjiiknek, aligha tehette volna kdzvetleniil
szOvé e honi vidékre vonatkozo legintimebb élményét: a fojtogatod sivarsa-
got. Szenteleky Utirajzainak egy részében az utazds egyértelmiien a nagyvi-
ldgban vald megmdrtdz4s élménye, a honi vigasztalansdgoktol valg ideigle-
nes elmenekiilés alkalma. Az ilyen tipust atirajzaiban a miivel6déstorténe-
ti reflexiok, egy-egy jellemz$ jelenséget vagy hangulatot megragado leiré-
sok, megfigyelések a jellemzGek (egy-egy utkOzben ldtott részlet alapjén
egyéni véleményének megfogalmazdsa). llyen itirajza példdul a Bukarest
cimii, mely a kiilszini ragyogds mogotti miiveletlenségre és elmaradottsdgra
figyelmeztet. De ilyen az anekdotikus torténetté szovOdo ttirajza is, az Oreg
tir a Moulin Rouge-ban, mely hiven az anekdota mifajdhoz, megmarad a kiil-
szin kuri6zumainak megragaddsdndl. Valamennyi utirajza éles szemd megfi-
gyel6re vall, mely igen sokszor nemcsak a részleteket illeti, hanem gyakran a
korhangulat egészét is 4t tudja tekinteni. Ilyen példdul az 1925-b6l1 valo Szere-
fem Romdban cimd atirajz, mely a férfier6 s 4ltaldban a férfiassdg tiinteté hang-
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stilyozdséra hivja fel a figyelmet, majd igy osszegez: ,Farkastej, fasizmus, fér-
fiassag.”

Herceg Jdnos a kotet utdszavdban nagyon pontosan fogalmaz, amikor azt irja:
»Szenteleky Kornél ttirajzai nem egy rajong6 vildgpolgar vallomasai a mindeniitt
fellelhet$ szépr6l” S nemcsak azért, mert mint a tovdbbiakban megallapitja:
Htdlia és Pdrizs mikincsei, a kultirvildg pezsgése, nagyszerd megnyilatkozasai
sohasem tudtak ugy ellepni az § szomjas, 4mul6 lelkét, hogy elfojthattdk volna
benne a kritikét és elnyomhattdk volna szkeptikus természetét”. Vitathatatlanui
pontos Herceg azon megdllapitdsa is, hogy Szenteleky ,.egy kulturélisan passziv
vidékrdl indult Eur6épdba, dc ¢ maga mégsem volt elég vid€ki, hogy fenntartds
nélkiil adta volna oda magét a csoddlatnak. Eurépédval ¢ nem utazdsai alatt is-
merkedett, szelleme, miivészcte, irodalma rég megejtette”. Majd ezeknek az ti-
rajzoknak legfSbb erényeként azt is hozzaflzi: ,Kirdnduldsain most kozvetlen
kozelrd! figyelhette, s epidermiszén nemegyszer talélt betegséget sejtetd folto-
kat.” Kétségtelen erénylik ezeknek az frdsoknak, hogy mentesek a feltétlen rajon-
gas kritikdtlan euforidjatol. Megitélésem szerint azonban — kivéltképp a mai ol-
vasO szdmara — igazi hozadékuk masban rejlik.

Ezt a mdst, ezt a tobbletet kivinom az aldbbiakban megragadni. Van ¢ ko-
tetben néhdny olyan irds, melyekbd] a szemlélédés kilsOségessége €s esctle-
gessége teljesen kimarad. Ilyen példaul az Este Pompeiben, amelyben az Gtirajzird
szdmdra a sz0 legnemesebb €rtelmében lesz iiriiggyé a helyszin, mert szemlé-
16désében a ldthat6 sikjdndl sokkalta mélyebbre 4s: a 16t €s a drasztikus hirte-
lenséggel bekovetkez$ elmilds két partjat pasztdzza be. Pompei itt nem tu-
risztikai érdekess€g, még csak nem is miivel6déstorténeti eszmefuttatdsokra
sarkallo latvany, sokkal t6bb ennél: meditdcids objektum a fogalomnak abban
az ¢értelmében, ahogyan Hamvas Béla hatdrozza meg Anthologia humana cimi
kotetének el6szavdban a kivdlasztott szovegszemelvényekre vonatkozdan.
Szenteleky szdmdra Pompei az életrdl ¢s haldlrol valé gondolkodds meditécios
objektuma. JOI €rz€kelteti ezt stilusdnak a leirdsdbol a megjelenitésbe, tehdt pro-
zéba val0 4thajlasa: ,,. . . oh, milyen nagy béke alszik most Pompeiben! Kétezer
éves béke. Akkor hirtelen jajjal és robajjal megszakadt az €let a korz6 Fortuna
utjan, a keresked6k rabesz€16 rikdcsoldsa, a borbélyok galdnsan csicsergd modo-
ra. A szinhdzban taldn el6adés volt hirdetve d€lutdnra, a rimék vastagon kenték
arcukra a viaszos festéket, a Vittiusok hdzdban fiird6ben vihancolt a fiatal ur egy
egyiptomi hetérdval, a Basiliciban sanda gorogok verekednek haragos, voros nya-
ku romai gabondsokkal és borkereskedGkkel. Pansa épitész hédza, mint mindig,
most is zajos, zenés, mozgalmas. Diomedes hdzdban pedig, Ggy iatszik, a panate-
szek innepe van ma. Vénusz templomdban szagos fiivek égnek az oltdron, ¢és a
fiird6kben gomolyog a g6z, izzadt, leped@be csavart testek hortyognak a pihend-
ben. Jupiter temploméban nagyban kopécsolnak a kémiivesek, par hénap milva
taldn mdr készek is lesznek, a »Kis Szinhdz«-ban hangversenyre késziilnek a ze-
nészek. . . augusztus huszonnegyedike van, forro, tikkadt délutén.

Aztdn néhdny 10kés, néhdny eszelSs perc, kidltds, visitds, néhany kapkodo,
djult mozdulat. .. Aztdn csend. . . Béke. .. Haldl...”
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Eletr6l és haldlrél, mulandésdgrol és oroklétrsl valé toprengés iriigyévé
lesz a Hathor és Ozirisz cim Gtirajzban a faradk és piramisok latvdnya, ké€pz6-
miivészeti utazdssa lesz a Fra Angelico da Fiasole cimii irés. A Borzongds haj-
nalban cimi dtleirds Velencéje agyszintén meditdcios objektummad valik, de
gy, hogy maga az objektum jeldletlen marad, s a medit4cié teljes egészében
prozaba vélt 4t. Figyelemre mélt6 e mi hangulati rétegezettsége, s a vizio, az
dlom és a valé egymdsba olvaddsa igazi fesziltségleremtd eszkdzz¢ lesz,
ugyanis nem deriil ki pontosan, Kiils6 lefrdsrél van-e sz0, vagy a leirds mdr az
elbeszéld, nem pedig az ttleird élményének megjelenitése, akit elfognak, s
bortonbe vetnek:

,Hogy csillognak a lampdk ott messze a Piazettdn, meg a vimhdz felé, meg a
Campanilékben. Hunyorgatnak, belesiklanak az €jszakdba, vagy iromba &r-
nyakat vetnek a vizre, mely fekete, mint a haldl. Es milyen kisértetiesek az el-
kent drnyvonalak, a Maria della Salute kupoldja vigyorg6 oroszldnfejhez ha-
sonlatos, a San Giorgio tornya sziszegs sarkdnyhoz, a Giardini Publici fekete
fai pedig osszekuporodott, alattomos farkasfalkdra emlékeztetnek. Istenem,
micsoda rémek!”

Onmagdn tilmutaté értelemben vélik meditécios objektumma e kotet két
atleirdsanak latvanyvildga. Mindkét esetben nem valosagos, csak képzeletbeli
utazdsrol van sz0. Az egyik a Levelezdlap, a mdsik az Utazom cimet viseli. Azt
bizonyitja mindkét irds, hogy Szenteleky ir6i képzeletének felszdrnyaldsahoz
mér-mdr nélkillozhetetlenil fontos a ,helyi szinek” helyszinérGl vald tényle-
ges vagy képzeletbeli eltdvolodds. De az igy szora birt ir6i €lmény és tapaszta-
lat 1ényegét illetéen nem viltozik meg. Ugyanaz a dermeszté magdnyossag fo-
galmazodik meg benne, amirdl a , fanyar azonossdgok” honi helyszinén jobba-
ra csak hallgatni lehet. E maginy azonban az ismétlédésekben nyilatkozik
meg taldn a legtdvolabbra utal6an, amikor az ttleirdsok iréja oda-odafordul
néma és lemérhetéen csak fiktiv atitdrsdhoz: ,emlékszik még rd, kedves?”
Vagy: ,nézze, kedves”. ,Adja ide a kezét, kedves.” Vagy befejezésiil csak elko-
szOn: ,Adieu, ma chére. . .” Vagy: ,j6éjt, asszonyom”. )

Kés6i — netdn tal kései? — tanulsdgként az vonhat§ le az Ulitarisznya irdsai-
bol, melyek kozott Szenteleky prozai miiveinek legjava is taldlhato, s sz€p
szammal olyanok is, amelyek csirdjukban legaldbbis a valésdgosan meglevéek-
nél esztétikailag sikeriiltebb miivek felé mutatnak, hogy csak élénk irodalmi
élet €s jO pélyatdrsi miivek 0sztondzhetik az irét arra, hogy legjobb képességei
szerint irja meg miveit. Ezek hidnydban aligha lehetséges teljes értékd iroi ki-
bontakozds.
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A KRONIKAK SZEMLELETI IVE

FARAGO KORNELIA

A Krénikdk cimmel kotetbe keriilt kis frasok az 1922-t61 1933-ig terjedd
id6szak termékei. Taldn azért vonzz4k a tekintetet, mert jelentink kontextusa-
ba jellegzetes kordiagnosztikai vondsaik ellenére is aktudlis elemeikben tud-
nak belépni, mozgadsba hozzdk a viszonyité gondolkod4dst. Noha az a korszem-
1€leti tér, amelyet a kotet behatdrol, t0kéletesen beleillik abba a képbe, ame-
lyet az egyéni vélsaggondolkodasrol, annak mozgdsirdnyairél, magatartdsbeli
kovetkezményeirdl a kriziselméleti megkozelitések kialakitanak. Az elsd iré-
sok az egyetemes ,,1€1t0rés-€lmény” mélypontjat az utOpikus energidk kimerii-
1€sében jelolik ki: ,Az utépia nem lehet felelet, csupan megnyugtatds, redd-
elsimitds, lelki cir6gatds. Sajnos, nekiink még ebben sincs részink.” Ebb6l a
mélyponti perspektivabol €rinti az elsd vildghdborts pszichOzis kozelségétol
meghatdrozott korélményt, ké€sébbi megitélések szerint a legnagyobb kidbran-
dulést, amely valaha megesctt az emberiséggel. Bizonytalansdg, reménytelen-
ség, kidbrandultsdg, kdosz a vildghangulat kulcsszavai, az apokaliptikus tudat-
mozgdsok er§sodnek fel.

Az a tav, amelyet az irdsok szemléleti ive befog, a jelenen tdl nincs semmi
képzetétdl a tudatos, energikus jovéalakitds belsd kényszeréig terjed. Az elsd
fras cime, a Mi lesz holnap?, €s egyéltaldn a kérdésvildg, amelyet a kotet a 1é-
nyegi dilemmak, a vilagtajékozodasi kis€rletek mentén felépit, a kor nietzschei
~Kkérdésszertiségét” hozza be 14t6szogiinkbe (A kérdésszerliség az a mozzanat,
amely az id6beli szinkronicitést, a torténeti kereteket feledtetve id@szerusi-
ti Szenteleky mondatait). Az irdnyvesztés gondolatkorében a jovébe tekintés
at a relativitdsba: ,,. . . csupdn a bizonytalansag bizonyossdga €1 benniink. . .”,
,» - - Nincs reményiink, nincs Ghajunk, nincs akardsunk, mert nincs holnapunk. . .”
Hogy ez a gondolkodds a nihilizmus 1€ttalajdn a maga célhidnyossdgdban ké-
pes a késGbbi irdsokban tapasztalt modosuldsra, abbol kovetkezik, hogy a ,,ni-
hilizmus végs6é magatartdsa hatdrhelyzet, és mdr utal arra, ami tdl van rajta”
(Hamvas Béla). Szellemiségek szembendlldsat rejti, szemléleti kettGsséget
igér. A krizisirodalom a valsdgbol valé kibontakozdst a vélsagjelenség integ-
rans részeként értelmezi. A valsdgtudatban jelen van a készenlét a cselekvés-
re. Mig kordbban Szenteleky kétségbe vonta az utdpikus gondolat életlehets-
s€gét, a centripetdlis és centrifugdlis er6krol kifejtett elképzelésével, valamint
az Orok ism¢tlédésbe vetett hitével tulajdonképpen ut6piat fogalmaz meg, a
centripetdlis er6k utdpidjat hirdeti. Feliilkerekedésiik elgsegitésében fontos
szerepet szdn a kKisebbségi kozosségnek, amely kozvetithet ezen utdpia €letre
keltésében azzal, hogy az dltaldnos emberi felé tor, hogy horizontja széles,
tobb népet atfogd, azaz, alapvetd €rdeke, hogy ne csak partikuldris célokat
kovessen. Azt ismeri fel tehat, hogy a kisebbséginek szellemileg megfogalma-
zott érdekénél fogva a fenndllo 16tezési keret kitdgitdsara kell torekednie, ko-
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vetkezésképpen a kozosségi elvet, a centripetdlis irdnyultsdgot kell tdmogat-
nia. Valahol az elmondottakbdl bomlik ki az a tovdbbmutaté gondolat, amely
Szentelekyt az alapértékek tekintetében €rintetlen érzékenységével €s a szel-
lemiség nélkiili életforma irdnti ellenszenvével parosulva aktivitdsdban valo
kibontakozdsra 9sztonzi. A tevékeny szemlélet tehat a kisebbségi kultira gon-
dolatkérében, a regionélis vonzéddsokban leli meg az egzisztencialis formdt, a
kollektiv idealitdsban, a kollektivista etikdban gyokerez6t, egyes irdsaiban
hatdrozottan az individuélis ellenében. Az a momentum nyer hat jelents-
séget gondolkoddsdban, amelyben az ,,alanyi megrendilés”, a ko6zosségi ki-
bontakozds 6sztonét tdpldlja. Azonban ha Szenteleky meg is ragadta azt a
pozitiv pontot, amelybdl kiindulva a kibontakozésszerii hangok er6sddnek
fel, sohasem iktatta ki, mert nem iktathatta ki a vdlsdgvonatkozdsokat. A
Kronikdk kapcsdn tehét teljes szemléleti atvéltozasrél nem beszélhetiink,
gondolkoddsa kettésségbe hajlik: egyik oldalon tovabbra is a ,,bizonytalan €s
csiiggedOs élet” 4térzése €s lestjtéd véleményezése, a méasikon azonban a tenni
akarés, a szerepvéllalds, s6t az imperativ magatartés jellemzi. Mds szemszog-
bél kozelitve ez az az ambivalencia, amelyet Utasi Csaba a ,,tagadva affirmal”
gesztusdban ismert fel.

ARANY, MADACH - SZENTELEKY
ES A HAGYOMANY

GEROLD LASZLO

A régiek koziil Petdfi, Arany és Maddch voltak a kedvencei. . .”
(Bisztray Gyula)

Arr6l szeretnék sz0lni, amir$l — ismereteim szerint — eddig Szenteleky Kor-
néllal kapcsolatban nem frtak: hagyomdnyképér6l. MielStt azonban bdrki is
megdicsérne, mert felfedeztem a vajdaségi — ahogy a hdszas-harmincas évek-
ben irni és mondani kellett: vojvodinai — magyar irodalom szervezjének, ki-
sebbségi Kazinczynk €letében s a réla szol6 irodalomban egy fehér {oltot, sie-
tek Kkijelenteni: szinte természetes, hogy err6l a kérdésr6l nem esik sz6 a
Szenteleky-irodalomban. Természetes, mert az €életmd, a miivek és kivalt a
szervezO-szerkeszt6i munka viszonylatdban valéban jelentéktelen, mit frt
Szenteleky a magyar ir6 ¢sokrol, régmalt korok miveirdl. A teljesebb Szente-
leky-képhez azonban hozz4tartozik, s igy taldn mégsem egészen mellékes
legaldbb felemliteni, kikre figyelt, hivatkozott. Ldssék, hogy annak, aki any-
nyira a jelenben €s a jovot formdlo feladatoknak €1t, mint Szenteleky, mit je-
lent irodalmi hagyoményunk.

Néhdny cikk- és levélbéli utalds mellett részletesebben, kilon dolgozatban
Szenteleky Arany JdnosrOl €s Maddch Imrérdl irt. (A mottoként kiemelt Biszt-
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ray-idézet Petdfit is emliti, ismereteim szerint réla Szenteleky nem irt, neve
hivatkozésaiban is ritkdn fordul ¢l6.)

Szenteleky Kornél mélyen a jelenben €lt, mikozben a jovot tervezte, idejét,
erejét a jugoszldviai magyar irodalmi €let mindennapjai k6totték le, €s jovéje
foglalkoztatta. A B4cska érdekelte ,,mint mivészi és szellemi egység”, a vers a
Vajdasdgban, meg hogy milyen szellem, milyen irodalom tenyész(het) az ,,dkdcok
alatt”, s hogy mit jelent itt az iréi felel6sség. Ha tdgabb horizontokra nyitotta
tekintetét, akkor a modern miivészetekbeli torekvéseket €s irdnyokat probalta
kozelebb hozni, megértetni kdrnyezetével, irGtérsaival, akikt6l a modern vaj-
dasdgi magyar irodalom kialakit4sdt vérta, remélte. Altaldban a modernség
érdekelte, a kozelmultbol mindenekelStt Ady, kevésbé a mult szdzad vagy a
régebbi korok. S6t, azt is megkockdztatndm, hogy a korabeli délszldv iroda-
lom is inkdbb figyelmének homlokterében 4llt, mert — agy érezte — szervesen
beletartozik irodalomteremt$ programjéba az itt €16 népek irodalménak is-
merete, a Kolcsonodsség szorgalmazdsa, bar nagyon is jol tudta, hogy az j
nemzed€k, amely az iskoldban nem tanult magyarul, nem szerzett magyar iro-
dalmi ismereteket, képviselSinek ,,abban az esctben, ha irni akarnak, nemcsak
olvasniok kell, hanem tanulniok is. Nemcsak a helyes és tiszta nyelvet kell
megtanulniok, hanem a magyar irodalom torténetét is. Irodalomtorténeti is-
meretek nélkil nehéz elképzelniink koltdi lendiletet, ir6i munk4t és onkriti-
kat”.

[gy ir Szenteleky Irodalmi onképzés cimi cikkében 1932-ben, ugyanabban az
évben, melyben Arany Janosrdl irja s jelenteti meg szép esszé€jét. Hogy nem
véletleniil emliti a magyar irodalom szegényes ismeretét éppen, amikor Arany
Janossal foglalkozik, bizonyithatja egy levélrészlet is. Fekete Lajosnak irja
1932. februdr 25-én: ,,Nem varok elismerést, hiszen munkdmat senki sem te-
kintheti 4t, még megértést sem varok, de ezek a feliiletes, fitymalo megjegyzé-
sek fdjnak. Kristdlynak, Magisternek, Szirdkynak, Czak6 Tibornak mar mégis
illene tudni, mi az itt: irodalmat csindlni és frokat nevelni, mikor a hiszévesek
kozill mdr senki sem tud magyarul és Vorosmartyrol, Pet6fir6l vagy Aranyrét
legfeljebb csak hallottak. Roppant szomori leveleket kapok olyan magyar fi-
kt6l, akik — micl6tt elnyelné Sket a délszldv tenger — megkisérlik elérni az
északi partot: nyelviiket, kultirdjukat”. Nem kétséges, mar ekkor, 1932 febru-
arjaban érlelédik benne a néhdny hénappal kés6bbi Arany-irds, ,Holnap egy
Arany-cikket killdok bevezet6iil. . .7 — frja Csuka Zoltdnnak Ujvidékre okto-
ber 22-i keltezésii levelében. v

Arany-cssz€jét a kot haldldnak fél évszdzados emlékére irta, s a Mad4ch-
tanulmédnnyal egyiitt abban a kis kotetben kapott helyet, amelynek cime —
Ugartorés — jelképesnek is tekinthet6, hiszen frdsai szellemi, irodalmi ugarunk
felszdntdsdnak szdndékaval késziiltek, s ilyenformdn gy is tiinhet, hogy az
Arany- ¢s a Maddch-irds nem tartozik szervesen kozéjiik. Meg is jegyzi az uto-
szoszerii jegyzetben Herceg Janos: ,,A Madachrél €s Arany Janosrol irott ta-
nulmdnyokat inkdbb a kegyelet soroztatta veliink ebbe a kotetbe.” Ugyanis:
»Szenteleky nem foglalkozhatott olyan elmélyiiléssel a nagy magyar koltékkel,
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ahogyan azt tudédsban ¢s ismeretekben gazdag egy€nis¢gCtdl clvarhattuk vol-
na. Nem bonthatta ki @j, egyéni szempontjait, tobbé-kevésbé kompilldlnia
kellett, hogy olvas6i megértsék”. Ezért is mindsithette a jegyzetir6 a két ta-
nulményt ,Szenteleky h6si magatartdsdnak emlékéiil.” Olyanoknak irt a két
nagy {rérol, akik legfoljebb ha neviiket ismerték, ismerhették. Meg taldn azért
is hosi tett, mert Szentelekynek, mig Aranyrol és Maddchrél irt, sikerilt
felilemelkednie a mindennapok mindennél fontosabbnak tartott feladatvalla-
l4sdn, ajbol az ,essz€ird finom miiszereit” vette kezébe. Mindkeét irds, ahogy
az ir0k készitette iréportrékra rendre jellemz6, arckép és Onarckép is egyszer-
re. Szenteleky is Aranyrél és Madéchrol ir, de kozben 6nmagat ldtja, onmaga-
ra gondol. Ezt nyilvdn a targyvélasztas is aldtdmaszthatja. Nem véletlenil €p-
pen a ,hallgatag, 6Snmagdba mélyed6”, ,schizotim tipus” Aranyro6l ir, aki ,,mé-
lyen — mint ¢ - a lelkében hordozza fdjdalmas ellentmonddsait”. Ilyennek lat-
ja Szenteleky Aranyt, mikozben irdséban felismerhetGen részben az Oszikék-
161 ir¢ Péterfy-, részben a lirikus ellenében az epikus kolt6t tidlhangsilyozo
Gyulai-féle Arany-képet interpretdlja, ugyanakkor azonban nem mulasztja el
felemliteni, hogy Arany Janos ,csoddlatosan szilard és valtozatlan” irodalmi
értékének magyardzata ,,a tokéletesség”. Tokéletes a formakezelése €s tOkéletes
a nyelve. S ha kozben nem feledkeziink meg rola, s nem feledkezhetiink meg,
mert irdsainak zome ezt sugallja, hogy Szenteleky megszallottan véllalja €s gyako-
rolja az ironevelés szép, de nagyon is veszGdséges feladatdt, akkor az Arany Ja-
nos-i tokéletesség hangsilyozdsat akdr p€ldamutatdsnak tekinthetjik.

Ha az Arany-esszé tobbek kozott alkalmul szolgélhat irodalmunk szervezd-
je-szerkeszt6jének, hogy hivatkozz€k a kovetend§ eszményre, a Madéch-ta-
nulmény a drdméval is kisérletez6 ird, killonben szinikritikdkat megjelentetd
és a kortars magyar drédma kérdései irdnt érdekl6dd Szenteleky szempontjabol
lehet tanulsdgos, anndl is inkdbb, mert drdmai szovegei — Aki eljd, s aki elmegy,
kivalt pedig A fény felgyil és ellobog — kétségteleniil Az ember tragédidjanak
hatés4t mutatjdk. Mindkét md, akdrcsak iréi opusdnak z6me, a pesszimizmus
vonzédskorét jelzi, bennitk a magdra maradt emberr6l, az ember feloldhatatlan
maganyarol vall. Ezt 14tja els6sorban Az ember tragédidjdban is, melynek szer-
z6jét a malt szdzad két, Maddchhoz hasonlonak vélt egyénisége, a filoz6fus
Schopenhauer ¢és a k61lté Leopardi mellé dllitja. Ok harman fejezik ki Szente-
leky szerint legpontosabban, hogy ,,az emberiség fejl6désébe vetett hit fajdal-
mas megcesifolt 4lom marad”. Madéch esetében ennek magyarédzatat a Taine-
féle miliGelmélet alkalmazdsdval kivdnja nydjtani. Eletrajzdban hangsulyozza
vissza-visszatér6 betegségét s felesége viselkedését, az a fizikai, ez a lelki fdj-
dalmat okozta, s igy jut el a tanulmény kulcsmondatdig: ,Maddch egyediil ma-
rad.” Ennek kovetkezménye lesz, hogy ,,nagy csal6ddséval” bezdrkozik ,bolt-
hajtdsos dolgozGszobdjdba”, ahol — ,,nagy, sOtét, sivar magényban” — megszii-
letik ,,a legnagyobb magyar drdmai {rds: Az ember tragédidja”.

A mi elemzése — a haladds gondolatdnak szempontjdbol —, gondolati réte-
geinek sorba vétele, a Fausttal valo elényds Osszevetése, irodalménak €s mifa-
ji, vildgirodalmi csalddfdjanak elGsoroldsa, valamint a Paulay-féle szinrevitel-
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nek mint szinhdzi tévedésnek emlitése utdn tér vissza Szenteleky kiindulo-
»akdrcsak Leopardi kolteményeiben vagy Schopenhauer filozofidjaban”,
Szenteleky ,,fdjdalmas megtisztuldst” érez. ,Ugy érezziik — irja —, hogy magas
csuicsra vezet, ahol hatalmas, hideg szél hadon4szik, de ahonnan végtelen ho-
rizontok nyilnak szemeink el6tt. Kicsinyek vagyunk, porszemek vagyunk, de
beismerésiink nemes, nagyszeri, felemel6 szomorisdg.” S amikor Szenteleky
koszonetet mond ,,a vigaszos vildgossdgért”, amit Az ember tragédidja nyujt, ,,a
mély messzes€gért, a szE€p, nagy szomorusagért, amelyet nekiink adott”, akkor
ez a Maddch€hoz rokon frélélek s ember koszonete. Azt kapta 6 Mad4cht6l
€s dram4jatol, amit az irodalom szerepének, értelmének €rez, hogy az embert,
ezt a piriny6 porszemet megismerteti s megajandékozza a végtelen fenséges
jatekaval, ,,a napsugdr kévéjébe” taszitja, s ,ebben a ragyogé vildgossdgban
csilloghatnak, csoddlkozhatnak és megsemmisiilhetnek”.

Az 1927-ben irt Maddch-tanulméany Szenteleky ars poeticdja.

A magyar irodalmi hagyomény vonatkoz4sdban a Szenteleky-opusban a két
tanulmdnyon kiviil csak hivatkozdsokra bukkanunk. Tobbek kozott felhabo-
rodik az akadémiai vaskalapossdgon, amely akaddlya a modern irodalom-
szemlélet térhoditdsanak. Figyelmezteti a magyar parasztrdl ir6kat, hogy ,,ma
mér nem lehet Vas Gereben modordban novelldt irni”. S a szdmdra kedves,
rokon ir6 Torok Gyula értékét azzal kivdnja bizonyitani, hogy ,M¢ly, bus
problémadkat” keresd rajzait, melyekben ,firadt” lelkeket dbrézolt, s ,,komoly,
szinte vigasztalan”, ,sotét szdlakkal” szovogetett, Kemény Zsigmondéihoz ér-
zi hasonlatosnak.

Kozelmiltjdnak magyar irodalmi hagyomény4bol Szenteleky legtobbet taldn
Ady Endrét emliti. Nemcsak mint szerb kolt6knek kindlt mélt6 forditoi feladatot,
hanem mint a modernség kovetendd huszadik szdzadi eszményét, mércéjét.

Taldn a vértndl kevésbé gazdag az ir6 Szenteleky magyar irodalmi hagyo-
ményképe, de kétségteleniil végiggondolt, megalapozott: vagy kovetends iro-
dalmi példaként tlinik fel, mint Arany esetében a tokéletesség hangsiilyozdsa,
vagy a moderns€g irdnyadOja, mint Ady koltészete, vagy pedig Szenteleky
Onarcképeként 4ll elSttiink, mint a Mad4ch-portré.

TETSZESEK ES TOREKVESEK

CSANYI ERZSEBET

A Hid 1971-es janudri szdma kilonmelléklet formdjdban kozli Bori Imre
Osszedllitdsat a szdzad eleji hazai magyar szerz6k esztétikai vonatkozasu irdsa-
ib6l. A bevezetSkkel elldtott szemelvénygyljtemény cime: Esztétikai gondol-
koddsunk torté€netébdl. Hét ir6 szerepel itt a szdzad els6 felében irt szovegei-
vel, tehdt abbol az id6bol, amikor a jugoszldviai magyar irodalomnak dnnon
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1étezésére is ré kellett ismernie. LoGsz Istvan, Lang Arpéd, Szenteleky Kor-
nél, Farkas Geiza, Csdnyi Endre, Sinké Ervin és Kdzmér Ern6 keriilt fel mél-
tdn erre a listdra; Ady, Baudelaire, a dadaizmus, a modern miivészetek, termé-
keny tetszésesztétikdk, az egész magyar esztétikdnak is j szempontokat ado
miivészetfelfogasok €s impresszionista kritikai mddszerek foglalkoztattdk
Oket. Ezek a vdllalkozdsok tobbnyire rendkivill korszeri hozzd4lldssal kozeli-
tenek az irodalmi jelenségekhez, de Osszekotik Sket a szerz6ik kozotti taldl-
kozésok és egymdsrahatédsok is. Az Ady- és a Baudelaire-konyv is az 6ttord
véllalkozdsok kozé tartozik, igy elmondhat6, hogy a gondolkodoéi batorsag €s
Onallosag esztétikai kultdrdnk sajétja.

E korkép kontextusdban Szenteleky Kornél képviseli azt az érzékenységet,
amely nemcsak az ,eur0pai 14tokord entellektiiel”-r6l, nemcsak a modern
miivészeti torekvések kozvetitsjérdl vall, hanem a konkrét helyzettel, hellyel
és sorssal szembesiild miivészemberr6l is. Olyan irodalomvizié bontakozik ki
eldtte, amely mar nemcsak az izmusok kidltvdnyaiban és esztétikai kategOri-
dkban fedez fel tjszerd gondolati toltetet, hanem programot, irdnyt, sajdts4-
gos helyzetfelismerést feltételezd célkittizést is tud adni a vajdasdgi magyar
irodalomnak. Ezeket az elképzeléseket azonban mér nem volt ideje olyan
moédszerességgel kidolgozni, mint az 1924-ben irt s a vdlogatdsba is bekerilt
Torekvések és irdnyok a modern miivészetben cimi nagytanulménydt. Itt a
helyi vonatkozdsok €s a késGbbi sajatsdgos ,,miliGelmélet” érintése nélkiil t4r-
gyalja a modern miivészetek mibenlétét.

Miivészetfelfogdsdnak kiindul6pontja mégis, mar ekkor is egy olyan kétely,
amelynek rezonancidi csupdn a jellegzetes vajdasagi €letkoriilmények folytdn
erésOdhettek fel ennyire. A miivészet l€tjogosultsdginak, értelmének, céljé-
nak kétségbevondsdrol van sz0. Szenteleky érzékletes megfogalmazasdban:
» » - Ha dlland6an 14tjuk és keserlien érezziik a hasznossdgnak, a materiélis
gondolkozasnak kegyetlen uralmdt, ha l4tjuk a pénznek, az izletnek, a ko-
nyOrtelen haszonhajhdszdsnak csiinya, fojtogato viaskoddsét, csoddlkoznunk
kell, hogy miivészet is van ezen a bolygén. Miivészet, melynek kodzvetlen hasz-
na nincsen, melynek mélységei és sz€pségei nagyon tdvol esnek a 1€tért vald
kiizdelemtSl, a médnak hidegen gyakorlatias életfelfogdsat6l. Miért van hat
mégis mivészet?” Okfejtése a ,,céltalan €let — céltalan miivészet” parhuzamba
torkollik, s egy rezigndlt tandccsal végz6dik: ,,Ha mar élniink kell, szépen él-
junk.”

Misik jelent6s gondolkodonk, Sink6 Ervin sokkal nagyvonalibban bénik el
ezzel a riasztonak tlinG kérdéssel: ,,Ha a miivészrél, mivészetrdl vagy roviden
a poézisr6l beszélek, mindig magarol az emberrdl és az emberirdl, az életrél
van sz0. . . Pontosabban: a poézis nem €lhetne eleven €letet a mtivekben, ha
az alkoto képzelet nem volna magédnak az emberi életnek az egyik elementéris
hatalma; a poézis nem teremthetne kozOsséget poéta és kozonség kozott, ha a
poézis nem volna magatol az emberi 1€tt6l €s annak belsé ellentmondésaitol
elvilaszthatatlan, tudatos vagy Ontudatlan, de k0z0Os magatartds.”

Szenteleky szdmdra a miivészet, a sz€pség a térrel €s az iddvel vald dacolds



510 HID

lehetdségét adja meg, az Grokkévaldsag €s a végtelenség kategoridit emeli Ki.
Mindamellett a szépségidedl folytonos dtalakuldsat észlelve a mivészetet mint
végyat, ,,gyonyori kutatdst, sGvargdst, akardst” hatdrozza meg. Szenteleky tet-
szésitélete idillikus vondsokra épill, ,,a szép vardzsos érzete Ot tiszta magassa-
gokba emeli”, ,lelke megfinomul és felemelkedik a miivészetrajongdsban,
mint konnyd finom fehér fust, mely mennyei felh6hoz hasonlatos. S mi onnan
felulrél angyali mosollyal, szelid megbocsdtassal tekintiink e sdrra, vérre,
harcra, csufsdgokra. . .” A szép fogalma szdmadra ily médon egypolusy, egysikua,
habdr koronkénti, irébnkénti relativitdsa nyilvdnval6. A Mi tetszik és miért? ci-
mi konyvében Farkas Geiza egy dialektikusabb tetszésesztétikai felfogdst su-
gall, mert az €lvezet probléméjat a szenvedésbol bontja ki. A szenvedés mint
fesziiltség fogalmdba ugyanis szerinte az élmények, a benyomdasok is belefér-
nek. Lodsz Istvdn Adyrdl irott kdnyvében a tetszés kovetkezményeirdl sz616
felismerést emelnénk ki: a szerz@ szerint — Nietzsche nyomdn — ,,az eksztazis
¢s mamor 4llapotdban €bred az ember tudatdra az ¢ I€nyegbeli egységének”.
Ling Arp4d dadaista esztétikdja egy provokativ gesztusokkal megkozelithets
harmonia lehet6ségébe kapaszkodik; Csdnyi Endre, aki a ,legels6 magyar
nyelvid Baudelaire-konyvet” irta meg Zentdn, tetszésitéletében a modern el-
lentmonddsossdgot hangsilyozza. Sinké esztétikai kateg6ridk helyett az éler
kategoridir €piti be a miivészi 1ényeg fogalmaba, Kdzmér Erné pedig a tetszés
dllapotat az impresszio h6fokatdl €s ercjétdl teszi figgdvé.

Elvek, eszmék, tanok €s torekvések nem Osszefiiggésielen halmaza jarhato
koril ebben a kis szemelvénygydjteményben, s a viszonylatok, érté€kosszefiig-
gések hdlozatdban Szenteleky helye és sajatos jelentsége is kirajzolodik.

SZENTELEKY ES AZ INTEZMENYES
KONYVKIADAS KEZDETEI

CSAKY S. PIROSKA

Amikor a két haborua kozotti intézményesitett kOnyvkiadasi kisérletr6l be-
szélink, nem keriilhetjik meg Szenteleky Kornél nevének emlitését, iroda-
lomszervez6 munkdjit. Az 1930-as évek elején kezdeményezett és 1932-ben
beinditott kdnyvsorozatok, a Jugoszldviai Magyar Konyvtdr és a Kalangya
Konyvtdr (1933) koteteinek szerzéit Szenteleky igyekezett serkenteni — f6ként
levelezés utjan — mivek frdsara, sajto ald rendezésére. Szenteleky ekkor mar
nagy betegen, gyakran ldzasan irta leveleit bardtainak kozvetlen hangnemben,
mésoknak a tiszteletet sugall6 tart6zkodobb, udvarias szoveggel. Levelezése

* Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Sajt6é ald rend. és bevezetéssel elldtta Bisztray
Gyula és Csuka Zolt4dn. Zombor-Budapest. Kiadja a Szenteleky Tarsasag, 1943. A levelek hivatko-
z4si sorszdma a fenti kétetre utal a tovdbbiakban
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alapjdn figyelemmel tudjuk kisérni, milyen szervezési nehézségekkel kellett
megkiizdenie, hogy a k€t sorozat 12-14 kotete napvildgot ldsson. A Jugoszld-
viai Magyar Konyvtdr 12 kotetében (tkp. 9 mi, mivel hdrom kétkotetes) szer-
kesztdként Strelitzky Dénes neve van feltiimetve, a Kalangya Konyvtdr els6
kotetének szerkesztGje Szenteleky volt (a 3—4. koteten mdr Szirmai Kdroly
neve 411). De vajon mennyire volt 6 a szerkeszt6, €és valéban csak ezt csindlta-
¢? Ezekre a kérdésekre szeretnénk vélaszt adni vézlatos dttekintésiinkben.

Az intézményes konyvkiadds beinditdsa és megval6sitdsa a Literdria Lap- €s
Konyvkiad6 tevékenységéhez kapesolodik. Valdjdban Szenteleky €s Kende
Ferenc egyiittmikoddésének eredménye volt. A Literdria konyvbehozatallal,
lap- és konyvterjesztéssel foglalkozott elsésorban. Mivel a Kalangya irodalmi
folyOirat anyagi nehézségekkel kiiszk0dott — Vajdasdgban mecéndsok alig
akadtak —, a Literdria, illetve Kende Ferenc véllalta, hogy 4j terjesztési moédot
alkalmaz a foly6irat megjelentetése ¢rdekében €s el6fizet6k gytjtésével bizto-
sitja a lap zavartalanabb megjclenését. Akkoriban meriilt fel egy konyvsorozat
beinditdsdnak a gondolata is, amelynek az Otletét az Erdélyi Szépmives Céh
kiadvdnyai adtdk (7 esztendd alatt 68 sz€p €s tartalmas kotetiik jelent meg.)
Vajdasdgban sokkal szerényebbek voltak a lehetdségek. A szervezett konyvki-
adds minden bizonnyal serkentette volna a vajdaségi irok alkototevékenysé-
gét. Maga a tudat is, hogy miivével nem kell hazalni az fronak, mert ha a ter-
vezett sorozatban jelenik meg, akkor ezt a feladatot a forgaimaz6 végzi el he-
lyette. Csak mds formédban. A forgalmaz6 nem hézal, szervezetten terjeszt. A so-
rozat meginditdsdnak tervér6l a Kalangya hireiben olvashatunk mér 1932 méju-
sdban. (Kalangya, 1. évf. 1932. 5. sz.) Itt jelezték, hogy a sorozat Kalangya Konyv-
tdr cimen jelenik meg, s ,,az ir6 és olvaso szovetkezése lesz a magasrendii €16 iro-
dalom megteremtésére €s fonntartdsédra”. (Kalangya, 1. €vf. 1932. 6. sz.)

Foleg prozai mivek kiaddsdt tervezt€k, verses kotetek kozill esetleg antolo-
giat szamitottak kiadni. Szenteleky kezdett$l fogva jonak ldtta a Literdridval
valo egyiittmiikodést, mert a jo szervezéstol figg a kiadoi véllalkozds sikere. A
konyvek terjesztését 6k tudndk legeredményesebben elvégezni, pontosabban
Ok adminisztrdlndk €s szerveznék meg. Tekintve, hogy a kOnyvkiadds Otlete a
Becskereki Magyar Kozmiivel6dési egyesiilet keretében miikods iroi szekcio-
ban sziiletett meg, voltak mds vélemények is. Egyesek gy gondoltak, hogy az
Egyesiilet néi szakosztdlya a propaganda erejével, s a sajt6 segftségével ol-
csobban tudnd megszervezni. Szenteleky nem ismerte ugyan a Literdria ajén-
latdt, mégis ugy vélte, hogy uzletileg aligha drdgitand meg a dolgot, s a siker
biztosabb, ha €rt6 emberek végzik a munkdt, mint ha csupén a lelkesedéstél
fit6tt magdnemberek, akik nem értenek kell6képpen az adminisztrdcié bo-
nyolult iigykezelés€éhez. (255. levél, Draskéczy Edének, 1932. 1. 21.)

Végiil is 1étrejott a megegyezés a Magyar Kozmiivel6dési Egyestilet és a Li-
terdria kOzOtt, miszerint az 1932-1933-as évben 10 kotetes sorozatot ad ki,
mivel a 10 kétet adminiszirdcidja ugyanannyiba keriil, mint az eredetileg ter-
vezett 3—4 koteté. A terv szerint €vi 4 konyv, 4 vajdasdgi regény jelent volna
meg 160-200 oldal terjedelemben, s azokat a Kalangya el6fizetdihez jutdnyo-
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sabban kiildték volna meg. Els6nek Rad6 Imre Gyoni Géz4rol szolo regényét
tervezték. (Kalangya, 1932. 5. sz.)

A Kalangya Konyvtdr mellett dr. Sterlitzky Dénes szerkesztésében Jugoszla-
viai Magyar Konyvtar cimen mdsik sorozatot is terveztek, amely havonta egy
magyar konyvet szdndékozott kiadni: ,,A kOnyvtdrnak kett6s célja van. A ma-
gyar kultdrdt szolgdlni azzal, hogy az itt €16 magyar {r6knak lehet6vé tegyik
munkdik nyilvdnossdgra hozataldt és a magyar kozonségnek, hogy ezekhez
hozzédjusson. . . Mdsrészt meg akarjuk ismertetni a délszldv népek irodalmat,
mivészetét, torténelmét €s népi szokdsait. Kozelebb akarjuk hozni egyméshoz
az itt €16 két népet, mert a kolesonods megértés a boldogulds egyetlen Gtja. A
délszldv népek szellemi €s lelki életének megismerése az annyira Ghajtott ko-
zeledésnek elsé komoly 1épése lesz. Programunk nem szoritkozik csak szép-
irodalmi mivekre, hanem életink minden megnyilvdnuldsat igyekszik meg-
rogziteni. Ez€rt torténelmi, gazdasdgi, mivészi €s etnografiai targyakat is fel-
Olel.” (Kalangya hirei. Kalangya, 1. évf. 1932. 7. sz.)

A tizkotetes sorozat tetszetds terv volt, komoly kiado6i vdllalkozds, de né-
hédny problémadt is felvetett. Egyrészt tobb iro jutott volna szohoz; Szenteleky,
a szervez6 mégis aggdlyainak adott hangot: ,,Csak persze tiz j6 konyvet kiadni
nem konnyi dolog, kiilonosen, hogy 7-8 regény legyen kozottik. De megpro-
béljuk. Jobb, ha ilyen ultimdtum alakjdban sz6litanak fel benniinket a munk4-
ra”. (257. levél, Csuka Zoltdnnak, 1932. 1. 27.)

Szenteleky komolyan kezdte ¢l a szervez$ munkat. Kristdly Istvdnnak irta,
mikor a Literdridval val6 egyiittmikodést jelezte neki: ,,A tiz kotetbdl egy a
tiéd. Kérdezlek tehdt mit akarsz adni? A mai k6zOnség okvetleniil regényt ol-
vas legszivesebben, ezért Téled is regényt kériink és varunk, mert kiilonben is
szlikolkodiink a regényir6kban.” (258. levél, Kristdly Istvdnnak, 1932. I. 31.)
Kulon kérte a szerz6t, hogy nagyon sz€p legyen az irdsa ,mert ennek a soro-
zatnak nemcsak €letrevalosdgunkat, hanem erdnket, nivonkat kell bemutat-
nia...” (uo.) A kért regény nem késziilt el, vagy ha elkésziilt, nem utdtte meg
a mércét. Tény, hogy a sorozatban nem jelent meg.

Hasonl6 kéréssel fordult Szenteleky Szirmai Kérolyhoz. Arra kérte, hogy
novelldit gyidjtse kotetbe, €s adjon neki cimet is: ,,Szeretném, ha a te kdnyved
lenne az elsé.” (263. levél, Szirmai Kdrolynak, 1932. II. 18.) (Szirmai kotete
meg is jelent, a Kalangya Konyvtdr 2. fiizete lett. Kendével némi nézeteltére-,
sei voltak a kotet miatt — ennek a levélvaltdsnak az ismertetésére nem tériink
ki ezittal.)

A kéziratok begyl'ijtése, a sorozat szerkesztése sok munkat igényclt. Szente-
leky faradhatatlanul irta a leveleket. Akit6l csak elfogadhat6 kéziratot remélt,
azt igyekezett beszervezni. Kiss Vilmosnak (Magisternek) irt levelébsl:
,Orommel olvastam, hogy regényt késziilsz irni. Természetesen szivesen ven-
nGk abba a Vajdasigi Sorozatba, ha a tobbi illetékes is elfogadja. Egyelére
sok az igéret, de kész kiaddsra alkalmas kOnyv minddssze kett$ van. Sem a
Kozmivel6dési Egyesiilet, sem a Literdria nem sietteti a dolgot, aminek rész-
ben Oriillok is, mert a sorozatnak igazdn reprezentativnak kell lenni, ezt a tiz
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konyvet gondosan kell 0sszevdlogatni €s nem sietve Osszecsapni. Mire az ¢lsé
konyvek megjelennek, taldn a te regényed is készen lesz.” (264. lev€l [Magis-
ter] Kiss Vilmosnak, 1932. I1. 24.) A regény nem késziilt ¢l az id0 alatt, amig a
sorozat fenndllt, vagy a ,,t0bbi illetékesnek”, esetleg Szentelekynek sem tet-
szett. Tény, hogy Magister-kotet nem jelent meg a Szenteleky dltal Vajdaségi
Sorozatnak emlitett konyvek kozott — valéjdban a Kalangya Konyvtdrrol, il-
letve a Jugoszldviai Magyar Konyvtdrrol van sz6. Magister 1931-ben kiadott
elbeszéléskotetét Filmtekercsek cimen a Literdria Lap- és Konyvterjeszt6 Val-
lalat adta ki. 1933-ban Szdz asszony : Regényes életek Nap6leon koriil cimen,
1934-ben pedig Szerelmes istenek : 6000 év regénye ¢. mive a Minerva nyom-
ddban késziilt. A két kotet egyikérdl tudhatott Szenteleky.

Id6kozben lassan rendez6dott a Kalangya tgyvitele, és a Kalangya hirei ko-
z0Ott ezt olvashatjuk: , A legutébbi hdnapban azutdn az a jelentds eredmény is
tortént, hogy véglegesen kialakult a jugoszldviai magyar irodalom adminiszt-
racidjanak kérdése a Kalangya, a Kalangya Konyvtdr és a dr. Strelitzky Dénes
szerkesztésében megjelend Jugoszldviai Magyar Konyvtdr adminisztraciojat
Kende Ferenc szakértd vezetése mellett dsszpontositottuk. . .” (Kalangya, 1.
évf. 1932. 8. s2.)

A Literdria Lap- és Konyvterjeszt$ vallalat fennélldsdnak ebben a szakasza-
ban fejtett ki legeredményesebb, legértékesebb tevékenységet a vajdasdgi ma-
gyar irodalom é€letében: a Kalangya el6fizet6inek szamat 2000-re novelte, s
1étrehozta Szenteleky€k segitségével az annyira hidnyolt intézményes vajdasé-
gi magyar konyvkiaddst. Azzal, hogy a Literdria 4tvette a kOnyvkiaddst, s meg-
inditotta a kiaddst megel6z6 népszersit6 akcidkat (hirdetés, cldfizetési felhi-
vds stb.), nem sziint meg az egyiittmiikodés Kende €s Szenteleky kozott. ,,Ami
a Jugoszldviai Magyar Konyvtart illeti, tudod, hogy mindenképpen Veled va-
gyok a munkdban ¢és nagyon szivesen szolgdlok tandccsal, tervvel, Otlettel.
Egyel6re két kotetre ajidnlanék szerzoket. El0szor Borcsok Erzsébetnek, en-
nek a fiatal és tehetséges irondnek van egy érdekes, eleven, ha mindjdrt kissé
asszonyos regénye, mely azonban hatdrozottan j6 regény. A regényt a Kozmd-
velddési Egyesiilet tervezett konyvsorozatdba gondoltuk beilleszteni. Mdsod-
szor ill§ lenne, ha Petrovity Velyk6nak magyar tdrgyd és vajdasdgi novell4ibol
_egy kotetre valot Osszegytijtenénk, leforditandnk és a JMK-ban megjelentet-
nénk. Ez olvas6kozonségiinket mindenesetre jobban érdekelné, mint Ducsity
csevegése. . .” (323. levél, Kende Ferencnek, 1932. X. 27.)

A Jugoszlaviai Magyar Konyvtér els¢ kotete 1933 janudrjdban jelent meg
(az el6sz6 1932 decemberében irédott), s nem Veljko Petrovi€ novelldi, ha-
nem Jovan Duci¢ Almok vdrosa c. mive volt. A kotethez mellékelt tdjékozta-
t6 a tervezett sorozatokat ismertette, a kotetek eldéllitdsat, a megjelenés elott
4116 miveket, azzal, hogy az esetleges valtoztatdsok jogat fenntartja a kiad6hi-
vatal. Szenteleky nem lelkesedett Duci¢ miivéért, Ducic ,,csevegéséért” — aho-
gyan az elészOban miifajilag meghatdrozta Debreczeni-J6zsef, a forditd. ,,Cse-
vegés mindenrdl, mindenkinek, Otletek, axiomdk, portrék, vzlatok és elhata-
rozOan frappéns meghatdrozdsok népekrdl, emberekrdl, korokrdl €s hésok-
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r6l, annak a foldtdjnak mivészi lefrdsa kapcsdn, ahol az ir6 éppen megfor-
dul.” (Duci¢: Almok vérosa. — 9 p.)

Duci¢ az el6szdban koszontotte az induld konyvsorozatot (JMKitdr) €s si-
kert kivdnt a ,,rokonszenves vallalkozdsnak”. ,Minden célkitiizést, mely a né-
pek kozeledésének eszméjét szolgdlja nemesnek €s pértoldsra érdemesnck
tartok. Az ilyen kozeledési akciok elhivatott vezérei természetesen az irok €s
koltok, akiknek feladatai nagyon megsokasodtak korunkban, mikor szerte a
vildgon a gytlolet és elfogultsdg kidltd szava harsog.” (uo. 13) S mig Duci¢
elégedett volt Debreczeni Jozsef forditdsdval, Szentelekynek merSben més
volt a véleménye rola: |, A forditdst Osszevetettem az eredetivel, s megdobben-
tem, milyen »szabad« Debreczeni forditdsa. A kihagydsokr6l nem beszélek, le-
het, hogy azok Ducsity beleegyezésével torténtek, de a meglevl szoveg értel-
me sokszor egészen mds, mint az eredetié. Debreczeni hozz4kolt, s6t sajat
szellemességeit csempészi be a szovegbe, mikor nem €rti meg a kissé kompli-
k4lt mondatokat. A helyesirds rettenetes!” (359. levél, Kende Ferencnek,
1933. jan. 29.) Magdr6l a mir6l sem volt j6 véleménye: ,, A Jugoszldviai Ma-
gyar Konyvtdr els6 kotete némi csaléddst okozott. Most, hogy végigolvastam
Ducsity ttileveleit, 14tom csak, mennyi erészakolt szellemesség, torténelmi
botlds, miivészettorténeti tdjékozatlansdg hemzseg ezekben a nagyképi balkd-
ni franciasdggal megirt lotyogdsokban.” (Uo.) (Talédn tal szigortan itélte meg
Szenteleky Duci¢ szovegét. Abban mindenesetre igaza volt, hogy nem ilyen ol-
vasmanyt kellett felkindlni a vajdasdgi olvaskozonségnek, kilondsen akkor
nem, amikor amagy is kevés konyv kozil vilaszthatta meg szellemi tdpldlé-
kat.)

Azonnal jelezte, hogy nem 6hajt a konyvr(l ismertetést {rni. ,, Taldn Czaké
Tibor véllaln4 ezt a feladatot, de az eredeti szOveget nem szabad a kezébe jut-
tatni” (uo.). Csuka Zoltdnnak is jelezte: ,A Ducsity kotetr6l azonban nem
irok, mert j6t nem irhatok réla. . .” (360. levél, Csuka Zoltdnnak, 1933. jan.
31.) Rosszat viszont nem akart, hiszen mégiscsak az el6re népszertsitett, leg-
jobbnak mindsitett sorozat elsé kotetérél volt sz6 (amelynek a sorozatszer-
kesziGje maga Szenteleky volt — legaldbbis névlegesen), egy rossz kritika sem-
miképpen sem t6ltott volna be konyvnépszerisit6 szerepet. Médrpedig az in-
tézményesitett konyvkiaddsnak az is célkitlizése volt, hogy hazai ir6kt61 mind-
s€gi miveket juttasson el az olvas6hoz.

A két parhuzamosan indul6 sorozat koziil Szenteleky a Kalangya Konyvté-
rat szorgalmazta volna jobban, mivel a Jugoszldviai Magyar Konyvtar koncep-
ci6jdt nem ldtta tisztdn. ,,Azt sem tudom mi a célja, a szempontja a Jugoszl4-
viai Magyar Konyvtdrnak? Irodalmi, népszerisits, népies, a kisebbségi Ontu-
datot neveld, avagy szOrakoztat6? Véleményem szerint roppant fontos lenne
legaldbb minden évben egy-két olyan kotetet kiadni, amely f6ldankkel, né-
piinkkel foglalkozik. Nem éppen szigoridan tudomédnyos munkdkra gondolok
most, hanem jol megirt, élvezetes €s hézagpotls kotetekre, amelyek Bdcska €s
Bénét torténelmével, néprajzi rdekességével, etnikai kdlcsOnhatdsdval, Tisza
menti magyar folklordval, magyar néplélekkel, népmiivészetével, miljéhatdsa-
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val foglalkozndnak. Milyen életbevagban fontos lenne ezeknek a témdknak
feldolgozdsa!” (356. levél, Czirdky Imrének, 1933, jan. 21.) A sorozat szer-
keszt6je Streliczky Dénes inkdbb anyagiakkal tudta partolni a magyar irodal-
mat, mint hozzaértéssel elébbre vinni. Ez az anyagi tdmogatds elég homdlyos
volt — vagy csak az anyagiak felhasznéldsa. Mig Kende Ferenc Onéletrajzi val-
lom4asaiban (Igy éitem. . . OSZK, kézirat) nyiltan kimondta, hogy a Magyaror-
sz4grol juttatott anyagi témogalést cgyesek a kultira fejlesztése iiriigyén zseb-
re vagtak, addig Szenteleky csak bardtaihoz irt leveleiben juttatta kifejezésre
kételyeit a pénzeléssel €s Streliczky szerepével kapcsolatban. Szenteleky befo-
lydsolhatonak €s hatdrozatlan egyénnek tartotta Streliczkyt, aki huzamosabb
»mérlegelés” utdn csak abba fekteti a pénzét, amit érdemesnck tart tdmoga-
tasra. Szenteleky nem véletleniil jegyezte meg: ,,Ugy latom nincs megfeleld
ember, aki ezt a Jugoszldviai Magyar Konyvtért szerkesztené. Ebben a soro-
zatban — ugy €rzem — rettenetes dolgok fognak napvildgot latni.” (324. levél,
Szirmai Kérolynak, 1932. okt. 31.) Tobb név is felmeriilt a sorozat lehetséges
szerzOi kozott, de a mivek ismerete nélkiil nehéz lenne 6ket értékelni: Ivié
Aleksa, Govorkovich Janos, Kdzmér Erné, Havas Emil.

A kOnyvsorozatok terve lassan letisztult, és kialakult lassan a konyvkiadds
ritmusa is. A Kalangya Konyvtdr négy konyvet tervezett, ennyit is adott ki; a
Jugoszlaviai Magyar Konyvtar pedig havonta egy kotetet. A megjelent kilenc
cimszobol harom két kotetben jelent meg. Ezek kozé tartozott a vajdasagi
magyar irodalom antoldgidja, az Akdcok alait. A tervezett antoldgia anyagat
az ir6knak kiildott korlevél alapjan szerett€k volna begydjteni. Szenteleky, a
kotet szerkeszi@je arra kérte a szerzOket, kiildjenek sajat vélasztasuk alapjan
szOveget. Szerinte az antologidnak csak akkor lesz létjogosultsdga, ha ncm ko-
z€pszerii szOvegekel tartalmaz, s a szovegek szinesek, jellegzetesen az itteni
szellemiséget tiikrozik. Szenteleky igyekezete nem minden frénal taldlt meg-
¢értésre. Marcius 13-4n adott hirt az els¢ visszautasitasrol (Latdk Istvantol
kapta). ,,Mercv, clvakult felfogdsat nem lehet megvéltoztatnunk, nélkiile is
meglesziink, noha tehetsége vitdn felil 411”7 — irta Kende Ferencnek. (378. le-
vél, 1933. mdrc. 13.) Kende Ferenc Gyik anyé cimi novelldja viszont Szente-
leky szerint nem titkrozte a ,,vidék lelkiségét”, enélkiil viszont ,antoldgidnk
unalmas, gyokértelen, érdcktelen gydjtemény lesz — s sikere nem lesz”. ( 390.
levél, Kende Ferencnek, 1933. mérc. 29.)

Szenteleky nemcsak a konyvek megjelenésénck ttjat egyengetie, szorgalmazta
a kOnyvismertetések irdsat is. Fontosnak tartotta, hogy a Kalangydban rendszere-
sen jelenjenek meg ismertetések az ij konyvekr6l. Néha el6re jelezte, mi varhato.
Draskdczy Edének irta Obecsére (386. levél, 1933. marc. 21.): ,Geiza bicsi regé-
nye a »Fejnélkiili ember« hamarosan megjelenik, mint a Kalangya Konyvtar elsé
kotete. Nagyon szeretném, ha a Kalangydban Te irndl err6l a konyvr6l, melynek
pszichopatologiai €rt€két és érdekességét Te tudnad legalkalmasabban, leghozza-
ériébben kifejteni, mert az ériékelésben okvetlenill sziikséges ismerni Geiza ba-
csi nagy tudomanyos multjat €s egész sajatos egyéniségét”.

Folytathatndnk az idézéseket, utalasokat, hogy kozelebbrél megvildgitsuk
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Szenteleky szerepét az intézményes konyvkiadds kialakuldsdban. Allitélagos
szerkesztGje volt a Kalangya Konyvtdrnak és irodalmi tandcsaddja a Jugoszla-
viai Magyar Konyvtdrnak. ,En tandcsado lennék, de eddig még nem igen kér-
t€k ki tandcsomat” — irta kesertien Czirdky Imrének. (356. levél, 1933. jan.
21.) A szerkeszt6i munkdra anyagilag is rafizetett, de azt jobban elviselte,
mint az erkolesi kudarcot, a sérelmeket. A Szirmai-novelldskotet korili félre-
értések kapesdn irta Kende Ferencnek: ,En azt hittem eddig, hogy a Kalangya
Konyvtar szerkeszt6je vagyok s csak a Vilt-féle el6sz6 alkalmaval rendiilt meg
kiss€ a hitem, de Te hamarosan megnyugtattal. Most azonban ldtom, hogy ne-
kem a K. K.-hoz jéformédn semmi k6zom sincsen s ezért nagyon kérlek, intéz-
kedj miel6bb, hogy nevem sehol se szerepeljen, mint szerkeszt6, amely cim
semmiképpen sem illet meg engem.” (362. levél, 1933, febr. 15.) S valGban, a
Kalangya Konyvtdr 3. €s 4. kotetét mdr Szirmai Kdroly szerkesztette.

Vizlatos dttekintésiinkben csak néhdny koényv megjelenési korillményeire
utaltunk konkrétan, hogy illusztrdljuk Szenteleky irodalomszervezd tevékeny-
ségét. Felmeriilhet benniink a kérdés: vajon miért végezte ezt az dldozatkész
munkat? A valaszt maga Szenteleky adta meg Kende Ferencnek irt levelében
(364. levél, 1933. febr. 18.): ,En szivesen csindlom a dolgaimat, a kritikat, a
buzditast, az Gtmutatést, a tervek és elgondoldsok felvazolasat, ezt a szivos ka-
zinczyskodo szerepet, . . . nem hitsdgbol - munkdm nagyobb részérdl dgysem
lehet tudomadst szerezni — hanem tisztdn kotelességérzetb6l.” Tanuljuk meg
tOle legaldbb ezt a kultdrankhoz valo ragaszkodast, a kitartdst, a masok mun-
kajanak a megbecsilését! Es tiszteljiik benne a firadhatatlan, aldozatkész
szervezOt is, ne csak az alkot6t!

A Jugoszlaviai Magyar Konyvtar kotetei

1. Jovan Dugi¢: Almok vérosa (1933)

2. Sz. Szigethy Vilmos: A virmegye kapujdban (1933)

3. Borcsok Erzsébet: A végtelen fal (1933)

4-5. Akdcok alatt / Szerk. Szenteleky Kornél. 1-2. kotet (1933)
6. Ardnyi Jend: A szentendrei bir6 (1934) — dijnyertes regény
7. Czirdky Imre: . .. mosoly. . . kénny (1933)

8. Gergely Boriska: Nagyokrol kicsinyeknek (1933)

9-10. Tamds Istvdn: A kék vonat 1-2. kotet (1934)

11-12. Viérosok. . . falvak. . . 1-2. kdtet (1933)

‘A Kalangya Kényvtér kotetei

1. Farkas Geiza: A fejnélkiili ember (1933)

2. Szirmai Karoly: Kodben (1933)

3. Rado Imre: Aram (Szerk. Szirmai Kdroly) (1934)
4. Havas Kdroly: Az id6k mélyén (1934)
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Eldéfizetési felhivas
Mélyen tisztelt olvasonk!

Konyvtdrunk elsé kotetét nyijtjuk dt. Kérjiik fogadja megériG szeretettel: megértését keér-
jitk, mert mi nem kvantumot, hanem kvalitdst adunk. Nem nyomtatott papirost kilo szdm-
ra, hanem eszmei tartalmat nyijuunk. Szeretetét kérjiik, mert sok hittel és energidval dllunk
a magyar kultiireszme szolgdlatdaban és erkolesi eroforrdsunk olvasoink szeretete.

A mi kozonségiink szdmszerint kicsi és ezért kultiirszempontbol magyar konyvet termelni
nemcsak idedlis bdtorsdg, hanem kiizdelmes, nehéz vallalkozds. Mi nem vehetjiik fel arban
a versenyt a szdzezres példdnyokat gydrto, irodalmat iizemesitett konyvkiadokkal. Ezért, ha
kizdrélag anyagszeriség szempontjdbdl itéli meg kiadvdnyunkat, lehet, néhdny dindrral
drdgabbak vagyunk. Az esetleges drdifferencia nem a mi hasznunk, hanem a kis példany-
szdm elédllitdsi t6bblete. Mds megolddssal a jugoszldviai magyar konyvkultira kiteljesedé-
se nem oldhaté meg.

Vegye mégis figyelembe, hogy az elsé harom hénapban mit nyvjtunk:

1-2-3 A ,Kalangya” kiilfoldén is mdr magas nivojdrdl elismert havi folydiratunk hd-
rom szdamdt, Szenteleky Kornél szerkesztésében harminc kivdlo munkatdrs kozremitkodé-
sével. E szdmokban indul el Rado Imre: ,Mélypont alatt” cimii regénye, amelynek sikere
az a tény, hogy egyik legnagyobb budapesti kiadévallalar kiilon kiaddsra mdris lekdtotte.

4 Ducsics Jovdan munkdjdrol mdr nem kell szélanunk, az On kezében van most, csak
egy kérésiink van, olvassa el.

5 Konyvtdrunk mdsodik kotete lesz Havas Kdroly a kétcsillagos cikkek kozszeretetben
allo iréjanak regénye, ,Az idék mélyén”. Az iij magyar kdnyvtermés szenzdcidja ez a re-
gény, tele ragyogo fantdzidval és mélységes emberszeretettel.

6 Harmadik kotete konyvtdrunknak a kedves cseveg és ragyogo tollii pdratlan anekdo-
ta ir6 Sz. Szigethy Vilmosnak a konyve lesz. Cime: ,,A vdrmegyehdz kapujdbol”. A régi to-
rontdli urak, a magyar élet kedves és finom felrajzoldsa.

7 A, Kalangya Konyvtdr” els6 nagy regénye is ebben az évnegyedben jut el Onhoz. Szer-
z6je Farkas Geiza. E sokoldalii nagy szellem most 1ij formdjdban mutatkozik meg és nagy
regénnyel lepi meg a kizonséget. Regényének cime: ,A fejnélkiili ember”. Ebben a regény-
ben egyesiil a tudds mély ldtdsa az érdekfeszito izgalommal. E regény az egyetemleges ma-
gvar irodalom egyik mestermiive és a mi biiszkeségiink.

A Jugoszlaviai Magyar Konyvtdr” kiadohivatala

Subotica, 1933, janudr

U. i. Sorrendi vdltoztatdsok fenntartdsdval.
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AKACOK ALATT

UTASI CSABA

Az els6 vildghdbort utdn, 1évén, hogy standard, tovdbbfejlesztheté hagyo-
mdnya nem volt, irodalmunk tétovan tette meg els 1€péseit. Az avantgdrd hi-
vei, mintha mi sem t6rtént volna, forradalmas lendiilettel folytatjdk munkés-
sdgukat, a mds karakterd torekvések pedig jorészt csak egymdstdl elszigetel-
ten juthatnak €rvényre. Becskereken utjdra bocsétjdk a rovid €letd Renaissan-
ce €s a Fdklya cim( foly6iratot, a Bdcsmegyei Naplé irodalmi rovatot indit,
szOrvanyosan, szerz6i kiaddsban kotetek jelennek meg, de mindezeket a jelen-
s€geket semmi sem koti egybe: a jugoszldviai magyar irodalom egyelére az
igazak dlm4t alussza. Csak a hiszas évek derekdn kezdeményezett irodalmi vi-
tdk nyomdén valik nyilvdnval6vd, hogy eloddzhatatlan valamely eszmei és esz-
tétikai kOz0s nevez6 kutatdsa, melynek jegyében kilonféle tdjékozdddsokat
feloleld, tényleges irodalmi €letet lehetne teremteni. De még ekkor is sok a
tétovazas. A Bacsmegyei Naplé az €vtized végén almanachokkal probdlja kikii-
szObolni a silyt képez6 irodalmisdg hidnyat, ezek azonban kordntsem azt a
célt szolgéljak, hogy ir6 €s olvas6 egyardnt kozelebb keriiljon irodalmunk jo-
v6t igér6 megalapozdsdhoz. Fenyves Ferencék kedélyeskedd liberalizmusa j6-
szerével csak arra t0rekszik, hogy az olvas6 megbizhat6 informéciokat kapjon
mindarrdl, ami az {r6i mihelyekben késziil. Ugyanakkor azonban egyéitaldn
nem tartjdk szem el6tt az Gj orszdg szocidlis gondjait, s ami még zavarobb, a
megoldatlan nemzeti kérdést sem.

A huszas €vek végén, els6sorban Csuka Zoltdn és Szenteleky Kornél ossze-
fogasanak eredményeképpen, gyokeres szemléleti valtozds 4ll be, s ezt a har-
mincas €vek elején mennyiségi gyarapodds is koveti. A Vajdasdgi Irds meg-
szlinte utdn a Reggeli Ujsdg mellékletcként mdr 1930-ban atjara indul 4 Mi
Irodalmunk, majd 1932 méjusdban a Kalangya is, amely a mostoha anyagi ko-
rilmények cllenére egészen 1944 nyardig fenn tudja tartani magét. S ugyan-
csak a harmincas €vek elején, irodalmunk anyagi alapjanak dtmencti er6sodé-
sekor, csaknem cgyszerre két kOnyvsorozat, a Kalangya Konyvtér és a Jugo-
szlaviai Magyar Konyvtdr kotetei kezdenck megjelenni. Szenteleky helyi szi-
nek elmélete ekkor mar készen 4ll, épp ezért magdtol €rtet6dd igényként meriil
fel, hogy az 1928-ban publikalt Kéve! utan a jugoszldviai magyar kispr6za credmé-
nyeit is prezentdlni kellene. A Jugoszldviai Magyar: Konyvtdr szerkesztGsége
Szentelekyt kéri f6l az antolégia Osszedllitdsdra, két tizives kotetben 4llapitva
meg annak Osszterjedelmét. Szenteleky 6rommet véllalja a munkat, Ggy véli, vég-
re a gyakorlatban is €rvényt szerezhet évek Gta hangoztatott clveinek. Mivel
azonban egyrészt kevé€s olyan novelldt ismer, amely igényeit kiclégitené, més-
részt pedig mind stlyosabb betegsége gatolja abban, hogy a-szdmitdsba vehet6 1r(5kat
személyesen folkeresse, egyiittmiikodésre felkér6 korlevelet kiild szét ir6tarsainak.®

A korlevél pontosan rogziti, hogy milyen novelldkra szdmit, s miként reméli
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elérni céljat. Irodalmilag , komoly, értékes” alkotdsokat véar, melyek méltdan
reprezentdlhatndk ir6juk munkdssdgdt. A témavdlaszidst természetesen a fel-
kértekre bizza, de siet hozzdtenni, hogy ha olyan szovegiik volna, melyben
,»bacskai-bdndti levegé remeg”, akkor inkdbb azt kiildjék el, mint valamely
»idegen, ismeretlen kornyezetben lejatszodo, dltalanos problémakkal foglal-
koz6 irdst”. Majd tobbszOr hangoztatott felfogdsa szellemében a helyi jelleg €s
‘a miivészi szinvonal Kivdnatos egységét nyomatékositja: ,, Természetes, hogy a
miivészi értéket, az irds erejét tobbre becsilom az eréltetett, gyenge irdsba
dgyazott helyi szineknél, de annak oriilnék legjobban, ha az esprit locale, a ge-
nius loci egyesiilhetne az erds, €letes miivészetiel.” Egy elérhetetlen dlom ne-
vében foltételezi tehdt, hogy vajdasagi témak feldolgozdsédra késztetheti iréin-
kat, anélkiil hogy a késziilé szOvegek az eurdpai irodalom folyaméabol kisza-
kadndnak. Tapasztalatai alapjdn azonban sejti, hogy e , k0z0sségi” célt ezittal
sem lehet zavartalanul elérni, épp ezért nemcsak arra kéri irotdrsait, hogy két-
hdrom {rédst kiildjenek neki, hanem egyiittal felhivja a figyelmiket, hogy nem
megjelent novelldkat vér, olyant pedig, amely a Kalangydban mdar napvildgot
latott, semmi esetre sem haszndlhat. Azt jelenti ez, kdzvetve tigyszintén a he-
lyi szinek jelent6ségét domboritva ki, hogy Szenteleky letér az antolOgiaszer-
kesztés szokdsos tjar6l: nem meglevs, ismert elbeszélésekbdl akarja megal-
kotni a jugoszldviai magyar kisproza keresztmetszetét, hanem mintegy a jovo-
bél szeretné kiszakitani azt. Ha viszont meggondoljuk, hogy az ir6kat abécé
sorrendben megszolaltatd antoldgia tervének realizdldsdra csak néhény hénap
411t rendelkezésre, s6t azoknak, akik az 4béc¢ elsd betiiivel irjak a vezetékne-
viiket, Szenteleky alig néhdny hetet igérhetett az esprit locale mivészi megra-
gadésdra, akkor nem nehéz beldtni, hogy a véllalkoz4s eleve kérdéses volt.
Anndl inkdbb, mert Szenteleky, bdrmekkora tekintélyt szerzett is ekkorra
irodalmi korokben, voltaképp fiiggSségi viszonyban 4llt azokkal szemben,
akik a vélogatds kozzétételét pénzelt€k. Amint az antolOgia els6 része elnyer-
te végs6 formdjat, az elsd fveket taldn mdr szedték is, szabadkai iréi korokben
feler8sodott az érdekldés a kotet irdnt, s kodzvetit6k révén nem egy dilettdns
nyomdst probdl gyakorolni Szentelekyre, hogy amigy menet kbzben viltoztas-
son koncepcidjan. Amikor 1933 mérciusdban Rado6 Imre afel6l érdeklédik nd-
la, hogy Lucia szerepel-e az antolégidban, kategorikusan azt vélaszolja, hogy
nem kiild neki korlevelet, mert fél, hogy szellemesked6 irdst kapna ,hely és
id6 nélkil, a N6161 meg a Férfirdl, esetleg a nemzetkozi hdromszogrél”, ami-
re semmi szitkség, hiszen egyébként is elég sok ilyen iztelen, gydkértelen szo-
veg érkezik, nem is tudja, sikeriil-e egyaltaldn ,valami egységes lelket lehelni
az antoldgidba”.” A szelid nyomdsgyakorlds azonban ezzel még nem ért véget.
Szabadka tovébbra is kitart Lucia mellett, s miutdn a teljesen indokolatlanul
dédelgetett kékharisnya végiil mégis folkéretik az egyiittmikodésre, Szente-
leky borzadva szdmol be arr6l, hogy megkiildott novelldjaban Lucia ,egy vad-
regényes erdében €16 panrol cseveg, aki 20-30 év elStt szerelmes volt beie”.*
Mit tehetett volna? Besorolta a ,,novelldt”. Azt viszont mir nem tudta er-
kolcsi felhdborodés nélkiil elviselni, hogy a szerkeszt6i munkélatok utolso fa-
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zisdban Gjabb hatdrozott igénybejelentés érkezett Szabadkdrol, miszerint Ha-
vas Kdroly, Havas Emil, Vidor Imre és Farkas Frigyes irdsait6l sem tekinthet
el. Levélben keresi f6l Rad6 Imrét, vele eddig rendszerint szot tudott érteni, s
nyomat€kosan kéri, hogy nevét azonnal vegyék le a kgtet cimlapjarol, elésza-
vat hagyjdk ki, s az immadr ,,csoppet sem taldlé cimet™ véltoztassdk meg. Nem
sokkal kés6bb pedig a kiadé Kende Ferenchez fordul panaszos levéllel, mely-
ben egyebek kozt kimondja: ,Nagyon keserit ez az uigy, nagyon f4j, hogy el-
gondoldsomat még részben sem valGsithattam meg. En egy egységes, érdekes
antolégiat szerettem volna Osszedllitani, amelynek eleven lelke van (. . .). Az
irOk nagyrésze nem akarta vagy nem tudta megérteni szindékaimat, egyediil a
fiatalok 4dlltak mellém és sicttek a segitségemre. Ha tettem is megalkuvasokat,
hitem makacs volt €s megmdsithatatlan, s6t még ma is vallom, hogy irodal-
munkbdl csak akkor lehet valami, ha f6ldinkbe, népiinkbe, probléméiba ka-
paszkodik. K6zben Rado l4togatott meg, s meggy6zott arrdl, hogy més szem-
pontokat is figyelembe kell venni €s legaldbb 6-7 olyan kivéniilt dilettdnst kell
felvenni az antolGgidba, akik az elgondoldsomat nem is ismerik, és ha ismerik,
nem respektdljdk. Az antolGgia igy gy fog festeni, mint kivéniilt, mindent6l
tavol 4lI6 dilettdnsok menhelye. (. . .) Beldtom, hogy ezeknek az embereknek
szerepeltetésére szilkks€g van, hogy nem lehet nélkulik az antoldgidt megje-
lentetni, de ugyanakkor beldttam azt is, hogy én teljesen felesleges vagyok ma-
kacs hitemmel, miljé elméletemmel, Taine-nel, Crocéval irdnyt szab0 ¢s igaz
irodalmat teremt6 szdndékaimmal. Hitem semmit sem rendiilt meg, de be kell
latnom, hogy a jelen koriilmények kozott kudarcot vallottam, nem valééva-
gyok arra a szerepre, amely hitfeladdst és végnélkiili megalkuvdst kovetel.”

Visszavonulni azonban ekkor mér nem lehetett, az antoldgia nyomdai mun-
kdlatai vége fel¢ jartak,” s Szenteleky folziduldsa mindossze annyit eredmé-
nyezett, hogy a két Havas, Farkas Frigyes és Vidor Imre novelldi mégsem
kaptak helyet az antolégidban. De mert Lucia pdnkodd csicsergését Szente-
leky mégiscsak besorolta, a mell6zottek komolyan megnehezteltek r4, s alig
néhdny hénappal kgs(ibb vihart kavartak mind az antoldgia, mind a helyi szi-
nek elmélete koriil.

Az el6szOban Szenteleky a vélogatds ,egyedil helyes szempontja”-ként az
ériekek kévébe gytijtésének elvét nevezi meg. Barmilyen politikai hite, mivé-
szi elgondoldsa vagy vildgnézete van is valakinek, hangoztatja, ha magyarul ir,
és ha frdsa ért€krol taniskodik, a kévében a helye. Ez az elv minden normadlis-
nak vehet$ szitudcioban megbizhaté nyomjelz lehet a szerkeszt6k szdmédra,
minthogy azonban Szenteleky nem novellairodalmunk sényleges adottsdgaibol
indul ki, hanem programos vdgyképzetekbdl, csakhamar ellentmonddsokba ke-
veredik. A kéve-elvet, fejtegeti, egy novellaantoldgia esetében nem is oly egy-
szer megvalOsitani: ha a gyilijteménynek nincs ,egységes lelke”, mit sem ér a
véllalkozds. Els6 szdmu gondja épp ezért az, hogy miként biztositsa a kiad-
vany szellemi egységét, melynek erre felénk nemigen van alapja. A jugoszld-
viai magyarsdg politikai elhagyatottsdga nem kedvez a ,,merev, dlland6ra bedl-
litott” nézGpontoknak, ndlunk minden Osszefolyik, bizonytalannd valik, a
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»tiszta osztdlyontudatot” éppoly ritkdn taldljuk meg, akdr a , kisebbségi 6ntu-
datot”, a ,polgdri Ontudat” pedig sohasem fejlédott ki. Vildgnézeti egységet
tehdt nem lehet l1étrehozni, ugyanakkor azonban a miivészi k6z0s nevez6 fol-
lelése is lebirhatatlan akaddlyokba iitkOzik. A jugoszldviai magyar irok elszor-
va €élnek csaknem hiszezer négyzetkilométeren, nem alakulhatnak ki meghit-
tebb tdrsasdgok, nincs kozottiik sem egység, sem ,harcias ellentét”, mely ,,4j
eszmék, forradalmi miivészi elgondoldsok” megyvitatdsat el6legezné.

Erdekes, hogy Szenteleky ezen a ponton megtorpan, nem kutatja tovébb az
antoldgia egységess€gének belsd, szellemi dimenzidit. Nem tudta volna, hogy
egy-egy antolégidnak a teremtderd megkozelitGleg azonos intenzitdsi meg-
nyilatkozésa is kolcsondzhet szellemi természetl kohéziot? Sz6 se réla, pon-
tosan tudta, csakhogy ir6ink, irogatoink teljesit6képességét is kozelrdl ismer-
te, s mert ismerte, az esztétikum els6dleges szerep€r6l lemondva, az egységte-
remt¢€s lehet§ségét mindenkit egyardnt meghatdrozo kiilsé mozzanatokban fe-
dezte fol. Taine miliGelméletéhez kanyarodott vissza, azt bizonygatva, hogy a
kornyezeti adottsdgok jelentGségét ndlunk fokozott mértékben figyelembe
kell venni, hiszen Bdcskdban és Bédndtban a ,geopszicholOgiai tényez6k erd-
sebbek a tdrsadalmiakndl, a gyenge kulturdlis tényez8kr6l nem is beszélve”. A
kornyezeti hatdsban kell hdt keresni azt a szervesen egységes szellemet, amely
»,minden egyéniségen, vildgszemléleten, frdsmiivészeten tal Osszefogja e fold
elbeszélGit”.

Szenteleky persze maga is tudta, hogy az egységteremtés geopszichologiai
alapja leegyszerisit0 eszmélkedés eredménye, s ez okbol nyomban 4rnyalni
kezdte alaptételét. A couleur locale-t nem szabad sz6 szerint értelmezni, sz6-
gezte le. Nem az a fontos, hogy a ,,torténet Bacskdban vagy a Bandtban jdtszo-
dik le, hogy a kdrnyezet szinei megfeleljenek az ideval6 t4j szineinek. A szel-
lem a fontos.” Vagy még nyiltabban: , A 1€nyeg az, hogy igazi életet, igazi mét
adjon az ir6. (. . .) Az igazi ifrOnak €lnie kell a mdban.” M4r itt napné! vildgo-
sabb, hogy Szenteleky gyorsan eltdvolodott a geopszicholGgiai tényez6k min-
denhat6sdgdnak feltételez€sétdl, hogy aztdn nem sokkal kés6bb arra hivja fol
a figyelmet, amit szerinte a felelGsséget érz6 jugoszldviai magyar ir6nak egy-
szerien nem szabad megkeriilnie: ,,R4 kell mutatni a fekélyekre, a 14zit6 igaz-
sdgtalansdgokra, azokra a gonosz akaddlyokra, amelyek a jobb, a tokéletesebb
holnap el€ fekiisznek.”

Folosleges lenne bizonygatni, hogy az Akdcok alart el6szavdnak ezen a
pontjidn mdr egydltaldn nem a Taine-féle miliGelméletr6l van sz6. Geopszi-
cholégiai tényez8k, id§jardsi €s talajviszonyok, hossza, forr6 nyarak, baza, ku-
korica, homok, eperfak, szegényes, szomoru akdcok a csatorna mentén? Nem!
Véresen komoly tdrsadalmi-politikai ellentmonddsok, gazdasagi gondok, a
1égszomijjal kiiszkod6 kisebbség fdjdalmai, egyszoval: az adott élet nyomora,
amelyen az frott sz6 segitségével valtoztatni kellene, legaldbb oly mértékben,
hogy a kisebbségi magyar rdismerhessen jogfosztottsdganak, rossz kozérzeté-
nek, hdttérbe szoritottsdgdnak tényeire. Nem kétséges, igy van, de mert Szen-
teleky rejt6zkoddn, aranyfiistbe csomagolva teszi kozz€ ezt a kivdnalmat, a ju-
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goszlaviai magyar frétarsadalom nagy része nem figyel fol rd, hanem inkdbb
azon berzenkedik, hogy apostoli megszillottsggdban Szenteleky a kornyezeti
hatdsok Prokrusztész-dgydba akarja kényszeriteni az frdsmiivészetet.

Maga Szenteleky természetesen példat kivdn statudlni, és olyan elbesz€lést
tesz kozz€ az antol6gidban, amely a helyi szinek mellett az esprit actuelt is fel-
mutatja. Ervényesiilni! ciml novelldjdnak eseményei az elsé vildghdbora utdni
években jdtszOdnak, midén az Gjonnan megalakult jugoszldv dllamban a ki-
sebbségi szdrmaz4s igen kedvezGtlenil befolyasolja a kozigazgatdsi szamarlét-
rdn valo felkapaszkod4st. A novella h6se azonban mindendron érvényesiilni
akar. Unos-untalan azt hangoztatja a hivatalban, hogy 6 val¢jaban nem Sziics
Jend, hanem Evgen Szics. A Magyar Olvas6korbe be se teszi a 14b4t, a polgar-
mesternek azt hazudja, hogy anyja bunyevic, a ,,ndcselniknek” azt, hogy a fe-
lesége dalmét, ha viszont kollégdival sétdlgatva taldlkozik velik, legsziveseb-
ben mindkettSjiiket letagadnd. Végiil, csakhogy poziciojat megszilarditsa, be-
stigdv4 aljasul. Vitathatatlanul id6szerf, a kisebbségiek korében ma is kisé€rtd
jelenségeket ragadott meg itt Szenteleky, a novella azonban mégsem meggyo-
z6. Szitudcioi mesterkéltek, el6addsmidja karikaturalis, emellett pedig sem-
mit sem tar fel a hatalmi mechanizmus eszkozeirdl, melyek az Evgen Szicse-
ket kitenyészteni szoktdk.

Ugyancsak az esprit actuel jegyében sziiletett Borcsok Erzsébet Vindor a
Nisavdndl cimi novelldja, csaknem két esztendGvel a Szentelekyé elétt, erede-
tileg ugyanis A Mi Irodalmunkban jelent meg 1931-ben. Szenteleky tehét ez
esetben kivételt tett, mintegy jelezve, hogy a novellat rendhagy6an fontosnak
taldlja. Az froné itt egy Irma nevl magyar ldny szerelmének torténetét adja
. eld, a kisebbségi azonossdgtudat megérzésének vagy feladdsdnak dilemmdja
elé 4llitva a host. Irma egy NiS kOrny€ki szerb fiaba szeret bele, s €rzelmeli pa-
rancsdra leutazik Dél-Szerbidba, ahol zavartalanul stitkérezik a patriarkalis
szerb tizhelyek melegénél. Kisvartatva azonban folhorgad benne az érzés,
hogy Ni$ ,mégiscsak idegen neki”, ,haza kellene mdr menni”, ,,oda mihoz-
z4nk, a sima bardzddk mellé, az akdcokhoz”. Amennyire természetes Irma
egyre novekv$ honvégya, legaldbb annyira felemas Borcsok Erzsébet kérdés-
felvetése. A két fiatal szerelme kapcsdn nem a szokdsok, a hagyomdnyok, a
kultdrdk kiilonbozGségén inszisztal ugyanis, amelyek csakugyan gétként emel-
kedhettek volna kozéjiik, hanem a ,,vér szavan”. Irmédban a vér iiti fel a fejét, a
vér lazadozik és kovetel$zik, a vér hiizza vissza 6véihez. Borcsok Erzsébet ter-
mészetesen nem valamiféle fajvédé programot hirdet meg, 4m ennek ellenére
kimoédoltnak tetszik Irma foltétlen szerelmének ilyen ellensilyozdsa. Nem vé-
letlen hét, hogy a lany érzelmileg semmiképpen sem igazolhaté meghétraldsat
késGbbi visszavdgyoddsdnak kovetkezd zdrobekezdésével lazitja f0l: ,,Ha sok min-
den elveszne, az 6 gyereke volna mégis. Az § szivét, az ¢ €rzéseit hordozhatn4
mégis. Ha idegen sz6ban, idegen fajban, de tudna emberi ért€ket felmutatni ben-
ne. Utddot, aki folytathatnd a harcot az élettel, amely neki nem sikeriilt.”

E két novella mellett az Akdcok alatt valdjdban egyetlen olyant sem tartal-
maz, amely minden tekintetben megfelethetett volna Szenteleky varakozasa-
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nak. Herceg Janos a vérbé tehetség nyilvanvalo jegyeit mutatja fel a Kekez Tu-
na lakodalmdban, a Dunai hajés Majtényi Mihdly mesél6kedvének megéledé-
sér6l tantskodik, a fiatal Aranyady Gyorgynek Hdrom dra miilt 6t perccel ci-
mii szovege érzékletesen idézi meg a vidéki vastatdllomdsok fojtott éjszakai le-
veg6jét, de még ezekben a figyelemkeltd novelldkban sem lelhetjik fol a tar-
sadalmi fekélyek, a ,14z{t6 igazsdgtalansdgok” és ,,gonosz akaddlyok” megne-
vezésének intenciojat. Még kevésbé Dudds Kdlmén Kandiir mdszkdl a kucko-
ban cimii novelldjaban, amely a fiatal Méricz Zsigmond modorédban mondja
el egy divad parasztember és hiiséges felesége elhidegiilésének, majd egymas-
ra taldldsdnak ,meghat6” torténetét. Ugyancsak a meghatds célja vezérli
Adorj4n Andrést a Tiszai imddsdgban, amely elégtelen prézair6i eszkozokkel,
mar-mar érzelgdsen eleveniti meg egy Z4grabba sodrédott Tisza menti ember
keserveit. Ezekben a novelldkban mdr sztereotipidkba fulladnak a helyi szi-
nek, azokrol nem is szolva, amelyek a hiteles regiondlis jelleget egy-egy Pero
vagy Stevo bdcsi folléptetésétol remélték. S végiil nem kis szdmban ott vannak
azok a novelldk, melyeknek szerz6i nem voltak hajland6k er6ltetni a latszatot,
hanem a maguk szerény tehetségéhez mérten tovdbb haladtak megkezdett at-
jukon, s egy-egy igénytelen tdrcat killdtek meg a szerkesztének.

Mindez azt jelzi, hogy az Akdcok alatr koncepcidja csakugyan meghitsult.
Szenteleky ellentmondésos vigyképzetei nem tudtak tiizet csiholni a magabi-
206 vidéki dilettdnsok gyillekezetében. S mégis, elkeseredett, mar-mdr irracio-
ndlis gesztusa, mellyel a semmibdl valamit, értéket, maradandésdgot, jovot
akart kicsikarni, irodalmunk legfényesebb pillanatainak egyikét idézi. Kilo-
nésen ma, harmadszori szétszOrattatdsunk napjaiban, midén nyomorasdgun-
kat tetézendG egyesek djra meg ujra afel6l szeretnének meggy6zni benniinket,
hogy autochton irodalmunk nem volt, nincs, és nem is lesz.
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SZENTELEKY KORNEL BARATNOIJE

BORIIMRE

Szenteleky Kornél levelezéskotetének a végén Toredékek cim alatt olvasha-
tok Szattler Katinkdnak frott levéltoredékei az 1926 és 1930 kozotti évekbdl.
Kiilonboznek ezek a levélrészek a mas cimzetteknek kiildott levelektSl: hoz-
z4juk hasonlitOkat nem taldlunk a testes, majd négyszdzotven levelet tartal-
mazo6 gydjteményben. Kiilonos a cimzett: Szattler Katinka asszony, s egye-
dilallo a levelek tartalma is: a nyilt elmé;j( Szenteleky Kornél, az esztétikdhoz
érté €s a miivészeti kérdésekrol nyilatkozoé filoz6fus fogalmazta Sket. A baré-
taihoz irott levelekben az irodalomszervezd beszé€l, agitdl, tervez és biztat. Itt
az irodalom- és miivészetértd, a vallomasos, a lirai ihletettségi nyilatkozik.

Joggal kell tehdt ké€rdezniink, ki volt az a nd, aki ilyen tipusi megszolaldsra
késztette Szenteleky Kornélt, milyen tulajdonsdgokkal birt, hogy frénk muvé-
szi bizalma4t annyira €lvezte? Legegyszer(ibb lenne azt mondani, hogy Szattler
Katinka Szenteleky Kornél ,.drdga bardtnéje” volt — a hdrom ismert n6i tars
kozott a leginkdbb inspirdlo. Pesti bardtndi, ha voltak (s miért ne lettek vol-
na?), miivészkorokbol keriilhettek ki, szinészndk, taldn piktorldnyok. Szattler
Katinka az 1920-as évek mdsodik felében kapja a bardtn$ szerepét, majd
Szenteleky €letcbe 1€p — mint Bisztray Gyula 1rta - ,€gy berlini egyetemi tandr
,,benséséges, tiszta, meleg bardtsaguk” blzonysaigaként O lehetett az az Eva
asszony, akivel 1930 tavaszdn Dél-Franciaorszdgban akarta a tavaszt virni. S
kdzben Szivdcon ott van P6th Erzsébet tanitond, akihez, ismét csak Bisztray
Gyula szerint, ugyancsak , lelki bardtsag s taldn reménytelen szerelem” fiizte, s
kit haldla el6tt feleségiil vett, viszonyukat mintegy ilyen médon torvényesitve!

Szattler Katinka amolyan francia irodalmi médon lehetett Szenteleky barat-
ndéje, s e bardtsdg mintdjat is felismerni vélhetjiik Georg Brandes és bardtnje
viszonydban, amelyet Szenteleky Kornél 1924-ben (1924. februdr 10-€n) is-
mertetett a Bdcsmegyei Napléban Brandes bardtnéjénél cimi tarcdjdban. 1déz
is Brandes leveleibdl, s jellemzése szerint ,,csupa gyengédség, gondoskodads, fi-
nom csevegés s a végén mindig édes deris harmoénidba olvad fel a levél”.
Szentelekyék a test és a lélek sziimpozionjait élhették meg a kamenicai Eva-
villdban. Az ilyen feltételezésre mind Herceg Jdnos, mind Csuka Zoltdn nyi-
latkozatai feljogositanak benniinket. ,,Mind tobbet jarogatott Kamenic4ra, tii-
d@vizsgdlatra, aztdn ott maradt vacsordra, s6t sokszor €jszakdra a f6orvosndl,
akinek feleségével, Szattler Katinkdval esztend8kon 4t véltott leveleket. Nem
tudni, miféle bardtsdg volt ez. A tény, hogy csak toéredékeket lehetett nyilva-
nossagra hozni az asszonyhoz intézett levelekbdl, arra vall, hogy tobb volt iro-
dalmi bardtsdgndl.” Ezt irta Herceg Janos, aki nem tudhatta azt, amit Csuka
Zoltdn tudott, hiszen egyediil Csuka volt ,,beavatva” ebbe a FruSka gora-i sze-
relmi-szellemi idillbe: Csukdval nemcsak Ujvidéken, de Kamenicdn, az Eva-
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villaban is taldlkozott. Az ugyancsak Ujvidéken €16 Fekete Lajosnak irott le-
velekben ellenben nem bukkan fel Szattler Katinka neve, s a kamenicai 14to-
gatdsokrol sem esik sz0.

Kamenicdra - feltételezhetGen — 1925-ben vagy a k(’)vetkez(5 évben keriilt,
mert 1925-ben hatalmasodott el tiid6baja egy influenzajarvdny utdn: ,egy €j-
jel, amint egyik betegét6l hazatérdben volt, erds kohogési roham fogta el — ir-
ta Bisztray Gyula. — Az utcin lett rosszul, ahogy kés6bb feleségének elmesél-
te, a téli ¢jszakaban fehér volt minden, koriilotte meg piros lett a h6.” Ezutdn
valtozik meg kilfoldi utazdsainak célja és jellege is: addig szellemi éhség, az-
utdn a gyogyulds keresése a donté mozzanat a védlasztdsdban: ezért utazott el
egészen Egyiptomba is!

Kamenicdn Szattler Mdtyds volt a tidégondoz6 f6orvosa, az ¢ vezetésével
dpolhattdk Szenteleky betegs€gét is. Szattler Matyasrol €s feleség€rél, Katin-
kdrol azonban nagyon kevés, amit sikerillt megtudnunk. Szattler Matyds 1913-
ban 4ltaldnos orvos U]Vldékel'l lanyuk, Eva, 1916-ban sziiletett, a csaldd tagjai
pedig — Csuka Zoltan szerint is — 1942-ben, az Gjvidéki razzidban tiintek el.

Miivelt asszony volt Szattler Katinka, irodalomért rajong6é miivészlélek, a
szépség imddoja, s taldn kicsit irodalmi kékharisnya is, aki, mint Csuka Zoltan
frta, ,annak idején a legnagyobb eurOpai irokkal levelezett”, s irt — prozat,
verset egyardnt. ,Ma is 6rz0m egy versét — ifrta Csuka —, amelyben szinte meg-
josolta tragikus haldldt.” Katinka asszonynak Szenteleky idézhette Epikié-
toszt, emlegethette Aquindi Szent Tamdst, Szent Agostont, Kempis Tama4st,
dicsérhette Jakobsent, €és bevallhatta, ,kicsit rokonnak érzi magat Jakobsen-
nel és tétova héseivel”, s panaszkodhatta jellemzésével, hogy ,,azutdn 6 is ko-
hogott, sdpadt volt és vértelen”. Parddézhatott Flaubert irdnti rajongdsdval, s
kolcsonozhetett az asszony kOnyvidrdbol Flaubert-tanulmdnyt. Nyilvdn hat4-
tos volt, ahogyan az esztétdt megjatszotta az ugyancsak esztétizdlo asszony
el6tt, aki belemegy ebbe a kettejiiket jellemz6 szerepjdtékba. ,,A milt héten
nyolc vaskos kotet konyv érkezett Bécsbél, javarészt miivészetbolcseleti mun-
kék és egy kiilondsen érdekes €s lenyligoz6: Bildnisse der Geisteskranken. . .”
S beszélhet az asztaldn halmoz6dé konyvekrdl, hogy tiz nap miilva (1926. m4-
jus 28-4n) mdr az asszony segitkészségét nyugtdzhassa: ,, Azt is sok szeretettel
kell megkdszonnoém, hogy késziilé munkdmra gyijti a forrdsmunkékat. Zweig
kOnyvére nagyon kivéncsi vagyok. . .” Bizonydra impondl6, ahogyan besz€l
»Eldre érzem, hogy a végén mégiscsak lesoprok mindent az iréasztalomrol €s
megirom tisztdn a sajdt agyambol a tanulmdnyt (ti. Az Oriilet és képirds ci-
miit), ami taldn inkdbb kolteménynek lesz nevezhetd. A végén nem lesz ha-
rom oldal forrdsmunka felsorolva 6t vagy hat nyelven, de a konyv taldn érde-
kesebb lesz igy.” Nyomban a maga kezébe akarja venni a szellemi kezdemé-
nyezést kettejiik viszonydban, mert irdnyitani, befolydsolni olvasmédnyai meg-
vélogatdsaban. Ne Dosztojevszkijt olvassa, sugalmazza, hanem Puskint! Kitet-
szik, a Kesergd szerelem fr6ja most sem tudja megtagadni magat.

Erthetd mindez, hiszen Szattlerék ldtszanak pétolni azt az elvesztett édent,
amelyet a hdboru éveiben Pest és A Hér kore jelentett neki. Panaszai ugyanak-
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kor m4s karakteriiek, mint az frotdrsaknak kiildott panaszok. Onmagabol tob-
bet mutat meg — a bolcselGt példdul elsGsorban a Szattler Katinkdnak cimzett
levéltdredékekben ismerhetjiik meg. Neki mintegy kifejti nézetét nem a poli-
tikdrol, de arrdl is, hanem a 1étrél és az eszményeir(l. Csak igy taldlhatunk az
elgondoldsra, mit Szenteleky szavaival Raoul France ,rendtana” jelent. Ez az
a filozofia, amit maga France ,,objektiv filozéfidnak” nevez A novények élete
cimi mivének jegyzetében. Kozos felfogasuk lehetett az, amit France-ndl ta-
laltak: s az is kitetszik, 1926-ban adta meg magit ennek az életgondolatnak.
Raoul France konyvének végén A botanika filozofidja cimi fejezetben olvas-
hatjuk, hogy ,,az 4j filoz6fia emberének nem lesz nagyobb gondja, mint az, ho-
gyan fejlesztheti ki a legtokéletesebb nemzedéket, hogy az a 1€tet a legtokéle-
tesebben kihaszndlja, mert tudja, hogy csak eddig terjed az értelme”! Innen
érti meg, hogy Szattler Katinka kézen fogta és mondta: ,,az életnél szentebb €s
elébbre valo iigyiink nincs”, s hogy 6 is az ,élet fiaihoz tartozik”. S ezt a gon-
dolatot meg is kOszoni az asszonynak. A szépet élvezG asszonynak a maga sza-
vaival is igazolhatjuk ezt a gondolatdt Az erd$ haldla cimi lirai tdrcdjabol
(Bdcsmegyei Naplo, 1925. 1. 25.): ,Jel és figyelmeztetés az elmilds itt az erdd-
ben. Figyelmeztetés, hogy 0rok a haldl - €s fut az élet, Minden tdrekvés, €let-
végy, dacos kiizdelem bizonyossdggal: memento. . . Oszi erdd!. . . Por és hamu
lesz minden, ami élt, €1, mint ezek a hervadt, faradt lehullott levelek, amelyek
sajat vériikkel tdpléljak az eljovendd j lombnemzedéket. Csoddlatos titok: a
lehullott levelek helyén mér ott lapul szerényen, ott pironkodik barna-piros
aldzatban a fakado riigy. Kis levél- és virdgpaldntdk elmdlt tavaszokba fogant
i) tavaszok. A nap csOkjdra vdrnak, hogy felébressze 6ket, hogy az €letnek, be-
teljesiilésnek nyomén dac, vards €s harcok drén is kitOrjon djra a zengd, a dia-
dalmasan ujjong6 Orokegy — az Elet!”

A kevés szdmu Szattler Katalin-szoveg legszebbikébdl és legjellemz6bbjé-
bél val6 ez az idézet, zdrérésze Ferdinand Hodler svdjci festémiivésznek Az
erd$ haldla cimii képét leir6 irdsdnak. Honi izléstOrténetiinknek is kedves
epizédja ez a Hodler-jellemzés. Amikor ez az irdsa megsziletett, a berni mi-
vész minddssze hét éve volt halott. A szimbolizmus enciklopédidja a szimbo-
listdk kozé sorolja, mig A modern festészet lexikona a Jungendstilt, a szecesszi-
Ot is emlegeti festményeivel kapcsolatban. Szattler Katinka interpretdcioja-
ban az a természetvitalizmus szolalt meg, amit Raoul France is hirdetett. Az
élmény- és ezzel kapcsolatban a természetfestésben nyilvdn Szenteleky tanit-
vanya volt a kamenicai sz€plélek:

»Az erd$ haldla — elnézem - milyen megindito, szép, ijeszts. Mélyen bent a
fak kozott, a foldbe sz€diilt, sir6, lirmds falevelek. Még nincs vége az §sznek:
még hullik, esik, szll a levél, hangtalanul a csOndben. O, ez a levél-esd, levél-ha-
141, ez a kovdlygos, ez az élet fdirdl csorgo sdpadt, vértelen szincsoda. Elnézem
a leveleket, a haldlba kering6ket és magamba szivom a haldokl6 erdének, a
hervadt falombnak, ennek az ijeszt§ Gsznek fanyar illatdt. A ferdén érkezd
6szi napsiit€s kilonds megvildgitdsdban, dtszellemilt fatorzsek €s ¢-arany,
bronz, rozsda szinii levelek hirtelen felcsillandsdban varatlanul belém dobban,
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mint valami 1l4tom4s, dlomszert elérhetetien messziségbél, ennek az Gszi nap-
nak, a mainak sejtelmes, vardzslatos mésa. .

S taldn érzékelhet$ Szenteleky Oszi élmény cimi lirai tdrcdjdban, ,hirfejé-
ben” (1925. X. 10.), hogy €ppen Szattler Katinka 0szt dicsér§ szovegére kiildi
a vélaszat:

,O, milyen messzi, magdnos miltba temetkezik az a langyos, aranysugéros
oktdberi délutdn, emlékszik még rd, kedves? Incselkedik, fatyolt 61t magéra,
majd tompul a fény, alig latszanak a mozdulatok s nem ‘hallatszik a hang, a
csintalan csicsergés, viddm pdrisi dalok szokellése. Siipped, lapul a tegnap,
sok sdrga levél hull mar redja s most ismét hulldogél a tolgyek, platdnok s
nyarfék lapos, tétova konnye. Az avar kesernyé€s ize Ggy nyilik a pérds levego-
ben, mint panaszos tilinkd, mely hangszer egyébként ismeretlen azon a vidé-
ken.

Emlékszik még a csendre, arra a r6t, fdradt, 8szi csendre, mely az erd6ben
sOhajtozott?. ..”

Természetesen a Hodler irds a masik két, elénk keriilt Szattler Katinka-sz0-
vegre is rdirdnyitja a figyelmet, s ezek az irdsok is azt mutatjdk, hogy az az
eurdpai dekadens modernség, amelyet Hodler szimbolista-szecesszios termé-
szetélménye fejezett ki, €lménny¢€ vélt nélunk is. A Diadalmas sz6keség cimi
irdsaban a ,sz6k€k eldnyben” jelszOt kommentdlja Anita Loos kdnyve kap-
csdn, egyszerre mutatva Josephin Baker barnaségara és a tizianvoros hajzuha-
tagokra, mikozben itt az Wj idedl, az ,,American girl”, ,,ez a hajmereszt6 mu-
tatvdnyokat produkdlé »lednyka«, ez a Vesta sziizecske, aki csoddlatosan
egyesiti termetében a fidnak ¢és a szlizlednynak finom testvonaldt. Csoddlatos
Osszetétele az ijesztO tudatlansdgnak és még ijeszt6bb romlottsdgnak”. Azt is
tudja, hogy Frank Wedekind Luluja a Pandora szelencéjéb6l jovendolte meg
ennek a n6tipusnak az eljovetelét, a ,, gyenge, finom, illatos, puha, 4polt ledny-
huasét, a terméketlenségre itélt 14nyasszonyok hisat” (1926. XII. 25.).

Megglosszdzza a ,hirkopf” fogalmat, amelyrél azt tartja, hogy a ,,szik kere-
tekbe szoritdsa nagy, fiatalos nekilendiiléseknek”, és az €letigenlés tém4jéra ir
himnikus mondatokat:

»Az €letigenlés €s az Gnmagdért felelbsséget véllalds a ma koltészetének eti-
kai alapja. Enélkiil nincs igazi élet. Es térgya: a magit a jelen nyomorisag bi-
lincsbetorésébol fel- és kiszabaditani akards, a tiszta, még az elfojtottsdgban,
megtépédzottsdgdban is diadalmas életéromnek: riadé €s egyben djonctoborza-
sa az Orok harcnak, dacnak és meg-nem-alkuvésnak, de egyuttal az 610k moz-
gasnak, és az 6rok, kiapadhatatlan 6romi €letnek.”

Tudunk (Szenteleky leveléb6l) egy negyedik irdsarol is, amelyben az utald-
sok szerint — Paul Wegener német szinészro6l és rendez6ro6l beszé€l, aki jatszott
a Golem cimi filmben, s Strindberg Haldltdnc ciml drdméjdban alakitotta a
tuzérérnagy szerepét. Szenteleky természetesen Csehov €s Dosztojevszkij
alakjait 4llitja szembe Strindbergével és Wegenerrel.

Kdr, hogy viszonyuk az 1920-as évek végére valahogy elsekélyesedett, s
Szenteleky sem Kamenicdn kereste mar a gyogyuldst. Leveleiben a Vajdasdgi
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Irds szerkesztése koriili gondok szolalnak meg, az irodalom és a méivészet esz-
tétikai kérdése helyett pedig az irodalompolitikus gondjai. Gondolom, ez mar
kevésbé lelkesithette az asszonyt. Fel-felcsillant ugyan egy-cgy bekezdésben
inkdbb a vallomésos panaszkod6, semmint az élvez$ esztétikus arcéle, s még
mindig Szattler Katinkdnak vallja be ideolGgiai kriziseit. S nagyon hatdsos,
ahogy az utols6 kozolt levelét 1930. november 16-4n zdrja: ,Nem varok mar
semmit, csak keresek és el-elsiippedek a csiiggedés Gecednjaban. Tudom, hogy
minden hidbaval6: a keresés, az élet, a haldl, a hit, a vigasz, a holnap €s a to-
vabb. J6 volna menekiilni ezektSl a borzalmas iirességektdl, asszonyom, de f4-
radt vagyok és még egy kicsit kivancsi is, mint az a megkoviilt eb Pompéiben,
aki kandi szemmel nézett bele a 14vdba, valdsziniileg arra gondolt, hogy hatha
a ldva megkiméli 6t, taldn megdll elStte.”

S e levél egészét pedig akdr ,elbocsatd szép iizenetnek” is tarthatjuk, ha
nem asszonykér6 levélként fogjuk fel, €s agy olvassuk!

SZENTELEKY PECHAN-KEPE

BORDASGYOZO

Noha Szenteleky Kornél és Pechdn J6zsef bardtsdgdnak ,,tdrgyi bizonyité-
kai” méra mdr alig maradtak, nem nehéz elképzelni, hogy a kdrnyezete szelle-
mi tunyasdgaval 0rokké kitszkod6 Szenteleky a mar-mar eur6pai magassagok-
ba tort Pechdn J6zsefben idGsebb szellemi testvérére taldlt. Bar tizennyolc év
korkiilonbség vélasztotta el Gket, és vérmérsékletiik sem volt azonos — Szente-
leky halk szavi széplélek, Pechdn viszont robusztus bohém —, szellemi rokon-
sdguk tartopilléreit kell ldtnunk abban, hogy Szenteleky is fest, Pechdn is ir, €s
mindketten kitliné zenészek, mikedveld el6adasok rendezdi és szinészei is.

Pechdn Jozsefet az els§ vildghabori befejeztével verbdszi maganyaban lato-
gatja meg Szenteleky nem sokkal szivaci letelepedése utdn, hogy aztdn Pechan
Béla emlékezése szerint gyakori vendég legyen a hdzban. Egy 1920-ban Ver-
bdszon megrendezett Chopin-est flizi szorosabbra bardtsdgukat, s ennek a
koncertnek az emlékére ajandékozza meg a festé a fiatal kolt6t dedikalt
onarcképével, amely majd a mésodik vildghdbort utdn keriil vissza a Pechén-
hagyatékba, nem mdshonnan, mint egy Verbészon letelepedett montenegroi
csaldd trdgyadombjar6l. Pechdn Béla emlékezete szerint Lazar Ivan verbaszi
fogorvos szomszédja diszn60ljanak kozelében fedezi fel az id6kozben teljesen
bemocskolodott képet, amelyet az 4j hdztulajdonos mint ,fasiszta biinjelet”
dobott Ki azonnal a letelepedésiik utdn Poth Erzsébet német szdrmazésu, de-
portédlt nagynénje hazdbol. P6th Erzsébet, mint tudjuk, Szenteleky €lettarsa
volt, s e sorok iréja joggal foltételezhette, hogy az ir6 1933-ban bekovetkezett
haldla utdn nemcsak ezt a festményt, hanem esetleg az azota is nyoma veszett
Szenteleky-kOnyvtdrat is ott kell keresni. De erre vonatkozé nyomozdsa hi-
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baval6nak bizonyult, s megint csak foltételezhetjiik, hogy esetleg ¢ hdz Zsol-
nay-csempés biibos kemencéje nyelhetett el sok mindent. Egy egész konyvta-
rat azonban mégsem. Csupdn mellesleg jegyzem meg, hogy maga P6th Erzsé-
bet egy késGbbi levelében az evangélikus templom tovében elrejtett betonkit-
ol ir, ahova kikoltozésiik eldtt a hagyaték egy részét mentették, de ez a per-
metezésre hasznalt betonmedence sem keriilt mind ez ideig el6.

Visszatérve Szenteleky és az idosebb Pechdn kapcsolatdra, eloljaréban el
kell mondani, hogy Szenteleky 1922-ig, Pechdn J6zsef korai haldldig inkdbb
csak tisztelGje volt a festonek, mert esszéisztikus vagy kritikai véleményt Pe-
chdnrol a fests életében nem mondott. Szenteleky a hiiszas évek elején — bar
el6z6leg, mint tudjuk, képzémivészeti kronikdsa is volt mar 4 Hér cimd 4j-
sdgnak —, még batortalanul szeml¢l6dik a Pechdn-miiteremben, hogy csak ho-
napokkal a fest6 haldla utdn irja meg els6 tanulmédnydt Pechdn Jozsefrol. A
Bdcsmegyei Naplé 1922. kardcsonyi szimédban kozolt egész oldalas {rdsrol van
sz0, arrdl az irdsr6l, amely valOjdban vézlata az akkor készilS Szinek és szen-
vedéseknek, amit viszont 1923. mércius 6-d4n, Pechédn J6zsef haldldnak els6 €v-
fordul6jdn olvas majd fol a koszortzast €s a gydszmisét kovet§ kaszinobeli
rendezvényen.

Meglatdsok, impressziok, érzések vegyiilnek a Bdcsmegyei Naplo kozolte
cikkbe az értékitélet helyett, a ,,szivét viszi bele minden ecsetvondsiba”, a ,,ba-
mulni kell nagyszerii rajzi tuddsat”, a ,kiilonosen tdjképei €s csendéletei ra-
gyogjék vissza deriis, otletes, joszivii és jokedvid hangulatait” tipustak, s mint-
ha itt még nem a kritikus, hanem a kolt6 sz6lalna meg a tildrado rokonszenv
hangjdn. Az irds nyilvdnval6 alkalmi jellegét maga Szenteleky is €rzi, de mint-
ha a mély f6hajtdson tdl mds célja is lenne. ,,Csupdn egyes megrendelt arckép-
nél lehet észrevenni a kedvetlenséget, a rosszul paldstolt unalmat, egyediil itt
lechet Pechdnndl imitativ mlvészetr§l sz6, maskiilonben mindig autentikus,
Hindebrand meghatdrozdsa szerint: kutatva alkot, mévészi érzéseket elégit Ki,
szoval poétdja és nem leirdja, lemdsolja a természetnek. Sokat foglalkozik
azonban azokkal az arcokkal, melyek érdeklik és vonzzdk. Fény-, szin- €s t6-
nuskeresése szinte tiszta lélektan. Kiilonosen 6nmagét csoddlta, kutatta €s
elemzi, mint az dénmagat megismerni vagy6 oreg bolcs. Onarcképei kegyetle-
nek és nagyon mélyek, szinte tragikusak. Oszintén, egyszeriien €s fajdalmasan
adja a szarnyaszegett lendiiletet, a kinl6d6, magdban 4116 miivészt, a bilincsbe
vert akarat kemény komorsdgat.”

Szenteleky, mint latjuk, az onarcképekben fedezi fol el6szor Pechdnt, s
megallapitdsa mdig érvényes, de hogy cbben az els6 megnyilatkozdsban Pe-
chdn mivészetérél még inkdbb a kolts, mintsem a miért§ sz6lal meg, azt ira-
sdnak zdrdsorai is bizonyitjak: ,Elete: mivész sors, haldla: az elfulladtak, az
elhagyottak hangtalan tragédidja. Lehajtjuk fejiinket a falusi temetd egyszerid
sirhantja el6tt és lelkiinkben a szomorujadtékok nemes bordja foglal helyet.
Hissziik és reméljitk azonban, hogy ez a lapos, falusi sirhalom kiemelkedik a
sivdr, dermedt, 6lszagu siksdgb6l, naggyd né, magassd né, heggyé csicsosodik,
melynek ormét a magassdgok orokos napja aranyozza be, melynek szikdr szik-
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14it a megbecsiilés, a megértés csoddsfényli sugarai cirégatjdk, mint hosszu,
puha, illatos néi ujjak, melyek bokolds babért helyeznek a meg nem értett,
hésies, hatalmas halmokra.”

Mindezek a gondolatok és mondatok szinte szOrdl szora megismétlédnek a
Szinek és szenvedések Dettre Janos elGszavdval megjelent kotetben is, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt a mult szdzad végi és az e szdzad elejei mivészettorté-
net dramlatainak mozgdsdban vizsgdlja Pechdn mivészetét, €s kimutatja, hogy
ha elsé miincheni tartézkoddsa nem lett volna elfecsérelt idG, akkor mar azon
az uton jdrhatna, amelyen Manet, Renoir €s Picasso, a ,,sinc€rit€” hirdetdi.
Igy viszont a Hollosy iskoldba csak a szdzadel6n érkezve , firadtabb izmok-
kal jut el oda, ahonnan mdr akkor, elsé miincheni tartozkod4sa alatt kez-
deni kellett volna”. Nem nagyképi megallapitdsa ez Szentelekynek, Kiilo-
nosen akkor, ha ismerjik Torekvések és irdnyzatok a modern miivészetben
cimd tanulmdnydt, amely alapos mivészettorténeti €s mivészetfilozofiai
felkésziiltségrol gy6z meg benniinket. Szenteleky tehdt otthonosan mozog
a szdzadvég €s szdzadel$ izmusaiban, de mint irja, szdimdra nem a név a
fontos, ,a 1ényeg nem a nevekben rejlik, a 1€nyeg roviden az, hogy a mdnak
mivészetében az érzési elem a dontd, a mozgatd, az irdnyitd. Az 4j mivé-
szi irdny muvésze teljesen, szinte maradék nélkil azt akarja adni, amit
érez”.

Ennek a hitvalldsnak rendeli ald a Pechdnrol vallott nézetét is. Festészetét
férfiasnak, hatdrozottnak és Gszintének nevezte, aki nem szereti a kodot és az
alkonyi elbdgyaddsokat, helyette a ,,duzzad$ derd, a nyilt, nemes sz6kimon-
dés” a fegyvere.

Bdr 6szinte rajongds hatja 4t ezt a tanulmdnyat is, itt mdr Pechdn Jézsef
mivészetének egyetemes €rtékeit tdrja elénk, s kimondja azt a nagy igazsdgot
is, hogy felénk 6t , kevésbé becsulték és jobban szerették”. Kell-e ennél tragi-
kusabb miuvészsors, kérdezhetnénk ma is, hetven esztendével késGbb?

Szenteleky a késébbiek folyamdn is tobbszor visszatér Pechdn képeihez. A
Bdcsmegyei Napld 1924. augusztus 20-ai szimdban egy egész fejezetet szentel
ismét Pechdnnak, noha e csoportos kidllitdson ott szerepel Baldzs G. Arpdd,
Ol4h Sdndor, Geréb Kldra, Lenkei Jend €s a szobrdsz Baranyi Kdroly is. De 6t
ismét csak Pechdn nyiigozi le, felrova a szervezGknek, hogy ,,csak egy” szobdt
kapott. ,Itt mint er6sen naturalista szinldto szerepel, amott dekorativ hatdsok
keresdje, egyik képén heves szinmdmor kedvel@je, a-masikon megérezni a
nagybdnyai leveg6t”, hogy végiil némi kesertiséggel éllapitsa meg, miszerint
»fdjdalom, hogy a mester utolsé irdnyét, amelyben j formalehetOségeket ke-
resett a pointillizmus vibrdldsdban, a posztimpresszionizmus egység €s kifeje-
z€s torekvésében — egy kép sem képviselte”.

Noha képzSémivészeti jegyzeteiben még tObbszor folbukkan Pechdn Jézsef
miivészetének jellemzése, Szenteleky még csak egyszer, a rovid életd Gjvidéki
Revii 1926-ban megjelent negyedik szdmdban emlékezik meg festénkrél, ahol
a miivészi sorsdnak a tragikumat a mindenrdl lemaraddsban ldtja. De igy is
»~megértette az akadémiai klasszicizmust, az impresszionizmust, az uhde-i na-
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turalizmust, Cézanne-t, Matisse-t, s6t taldn Picassot is, s igy akart eljutni az 6
tiszta, tokéletes kifejezésmddjahoz”.

Végezetiil idézziikk Szentclekyt a Bdcsmegyei Naplé 1926. december 14-ei
sz4mdabol, ahol egyetlen mondatba siiriti réla alkotott nézetét azzal, hogy nagy
gyljteményes kidllitdsar6l megdllapitja: ,Pechdn Jézsef egész munkdssaga,
miivészi fejlédése és buzgd formakeresése vildgosan €s gazdagon tdrul fel. . . a
képek legnagyobb része a diadalmaskodé magyar impresszionizmus lelkes
éveibdl vald, amikor Ivdnyi-Griinwald, Fényes, Ferenczi, Thoma €és Téri mi-
vészetiik zagos zenitjén vannak, amikor Nagybdnya diadalmasan bevonul a
Miicsarnokba”.

SZENTELEKY KORNEL ES HERCEG JANOS
TALALKOZASAI

TOLDIEVA

Huszonnégy éves volt Herceg Janos, amikor 1933. augusztus 20-4n Szivdcon
meghalt Szenteleky Kornél. Az igen rovid ideig tarté személyes ismeretség cl-
lenére mégis Herceg Jdnos lett az, aki a legdllhatatosabban kitartott a Szente-
leky meghirdette eszm¢k mellett, miiveinek nyolc kotetét rendezte sajtd ald,
valamint § az, aki a legkovetkezetesebben €s meglehetds gyakorisdggal idézte
fel emberi és irodalomszervez6i alakjat.

A fiatal irora rendkiviili hatdst gyakorolt Szenteleky Kornél személyisége.
Taldlkozdsukat a Két vildg cimd visszaeml€kezés-kotetben (1972) novelliszti-
kusan beszélte el, s a Szivdcon tett ldtogatés leirdsédbol kiderill, hogy annak
személyiség- €s irodalmiizlés-formélé ereje volt. Kettejiik ismeretsége csak
rovid lehetett, 4m anndl benséségesebb volt. , En még emlékszem dszinte, bi-
zalmas Osszetartozdsunk idejére, amikor példdul Szentelekynek elpanaszol-
hattam zavaros szerelmi iigyeimet is, amit mdsnak nem mondhattam el” — val-
lotta meg Herceg Janos tobb mint fél évszdzaddal azutén, hogy a lelki feltdrul-
kozdsra sor keriilhetett (A felfedezés utdn. Uzenet, 1989. december). A Biszt-
ray Gyula ¢s Csuka Zoltan szerkeszt€sében 1943-ban megjelent levélgyijte-
mény is igazolja ezt a bizalmas, barati kapcsolatot (S7enteleky Kornél irodal-
mi levelei 1927-1933). Szenteleky 1923. 4prilis 2-4n azt irta Herceg Janosnak
Zomborba: ,,Sok megértéssel olvastam gatldsaidat, j61 tudom, mennyire bé-
nitjdk ezek a képzeletek s milyen cstnya idegdllapotba kergetik az embert.
Csod4latos a nék csokonyossége s szivossdga! Es mert néhdny sikert is ér el
vele, ez a mOdszer nagyon elterjedt, majdnem divatos. Legtobbszor tirelem
kérdése a gy6zelem, persze zaklatott idegekkel nem igen lehet tiirelemjatékot
jétszani. De ne feledd, hogy akaratod rendiiletlensége sokkal gyorsabban meg-
oldhatja ezt a kinos helyzetet, mint a tér ¢és az id6.” Az idézet nem szorul bo-
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vebb magyardzatra: az atyai jotandcs az ifji megvallott lelki gondjain igyeke-
zett enyhiteni.

Herceg Jdnos médr emlitett visszaemlékezéseib6l azt is megtudjuk, hogy ab-
ban az id6ben Szenteleky volt az egyetlen, aki valéban pdrtfogolta a fiatal te-
hetségeket, elolvasta €s véleményezte irdsaikat. Hogy mennyire fontosnak tar-
totta a fiatal irok felkaroldsét, arra egyik, Csuka Zoltdnnak irt leveléb6l is
fény deriil; a levél 1932. november 6-4n kelt Sztdri Szivdcon: ,,Magdval a Ka-
langyédval nagyjabol meg voltam elégedve. Bédntott, hogy sok minden kima-
radt, kiilonosen két fiatal tehetségiink mell6zése érintett kellemetleniil: Du-
dds¢ €s Herczeg Janosé. Az utébbi most szinte meredeken indul felfelé ivel
pélydjan, utobbi két miniatéirje, amit a Kalangydba szdntam, nagyszerd, erds
irds, lathatdrcikkei is jok. Bént, hogy a M. L.-nak kiuldott irdsa se jott ezen a
héten. Ilyen »lemaradéasok« kellemetleniil befolydsoljdk a fiatalok lendiletét.”

A levelezés a bacskai lelkiletet bemutatni kivand novellaantoldgia, az Ak4-
cok alatt alakuldsdnak tOrténetét is hatdrozottan kirajzolja, s mikozben Rado
Imrének 1933. mércius 17-ei levelében szinte esdekel, hogy kiildend§ irdsdban
»legaldbb a hdttérben legyen kis Bécska, valami idevalo, foldiinket jellemz6
esprit locale”, azt is elmondja, hogy a beérkezettek koziil , kiillonosen tetszet-
tek” neki ,,Herceg Jdnos kemény, erGs novelldi”. Elsésorban a Kekez Tuna la-
kodalmdt tartotta sikeriltnek. 1933. februdr 26-4n kelt vélaszlevelében a lel-
kesedés hangjdn sz0l a szovegrdl, val6sdggal 1dzba hozza Herceg Janos elbe-
sz€l¢se, amely — tegyiik hozzd — egész ir6i opusdnak egyik fontos darabja lett;
Szenteleky kivalo izlés¢t dicséri, hogy meglatta rendkiviiliségét. ,,Nagyon ked-
ves uram - irja Szenteleky —, a gyors vélasz sok g4tld, nyiligos korillményeim
mellett a gyors kozlés sziikségességét jelenti. Sietve, lelkesen akarom kozolni
Onnel, hogy a »Kekez Tuna hdzassdga« kivalo {rds. Kétségteleniil ez eddig az
On legerGsebb, legjobb irdsa. Igazsdg, mélység, dramai fesziiltség, élet és leve-
g0! Nagyon tetszik.” A puszta dicséretnél azonban sokkal messzebbre megy el
Szenteleky, olyannyira eredetinek taldlja, hogy mdris tervei vannak vele:
»Roppant sokat vdrok ett6l a Kekez Tundtol. Nagyon sz€p lenne, ha Kekez
Tuna €letét ilyen novellisztikusan (10-12 novelldban) dolgozné fel, amely ok-
vetleniil megjelenne még ebben az évben a Kalangya Konyvtdrban.” A tovab-
biakban pedig Szenteleky korszerl regényfelfogdséra is rdismerhetiink: ,,Igy
tulajdonképpen regényt irna anclkiil, hogy a regény szerkezete s kompozicio-
ja irdsmodordt fesz€lyezné. Kérem, kisérelje meg valora véltani ezt a tervét.
Egy ilyen konyvre, amelynek nyugodtan »regény« cimet lehetne adni, min-
denesetre tobben fognak felfigyelni, mint egy novelldskétetre, azonkiviil iréi
tehetsége is egys€gesebben, megkapibban (kevesebb toréssel vagy szaggatott-
sdggal) mutatkozhat be.” Szentelekynek a Kekez Tuna irdnti érdekl6dése nem
pillanatnyi szesz€ly volt, hanem tartdsan biztatta a fiatal ir6t a novellaciklus
kidolgozdsdra. Szivacrol irja mércius 10-én: ,,Nagyon kedves uram, nagyon ké-
rem, folytassa a Kekez-ciklust, hogy egy igazdn erGs €s értékes kotete legyen a
Kalangya konyvtdrnak. Tudom, hogy Onnek is tiszta megelégedést hoz ez a
munka, ha megteremti, Utjdra engedi ezt a kemény és melegizmi alakot.” Bu-
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dapestrél, a mértonhegyi szanatériumbdl kiildott levelében janius 17-€n, mar
tegez6dve, szintén szoba hozza a témét: ,Nem irtdl semmit Kekez Tunarol,
szinte aggédom, hogy Kekez sorsa és €lete eltdvolodik T6led. Nagyon kérlek,
ne hagyd elsenyvedni ezt a nagyszer(, ers alakot.” S azt is megtudhatjuk,
hogy vele ellentétben Szirmai Kéroly akkor még nem tartotta figyelemre mél-
ténak a novelldt. ,Tudom, hogy Szirmai gyengének mondija, de § mindig kicsi-
nyességek kozott botladozik, semmit se tud zavartalan megérzéssel difogni, az
élet helyett a realitdsok apré szemolcseit tapintja és kényszerképzetekkel ki-
fogdsolja.” Jinius 28-4n pedig ismét visszatér a novelldra: ,Nagyon Oriilok —
mondja -, hogy a Kekezt nem ejtetted el és kivancsian varom tovabbi €letét.”

Herceg Janos elsé novellaskotetéhez, az 1933-ban meci~'<int Viharban ci-
miih6z Szenteleky Kornél irt el6sz6t. A fiatal ir6t »~ _.van mar kordbban is
foglalkoztatta egy kotet kiad4dsanak terve. 1552. augusztus 4-én Golnikrol
kiild levelet Szenteleky Zomborba, s megtudhatjuk bel6le, hogy Herceg el-
kiildte hozz4 tervezett konyvének anyagét véleményezésre; Szenteleky azon-
ban ekkor még elutasito védlaszt ad: ,,Ami a novelldskotet kiadasat illeti, egye-
16re még varnék vele, mert véleményem szerint csak 6t novella lenne alkalmas
a kotetben val6 megjelenésre. A kotetben megjelend {rdsok kozott nem lehet-
nek nagyobb nivo- és erékiillonbségek. Ezért varna taldn addig, amig 8-10 egy-
formdn értékes novelldja gyilik Ossze. Készséggel segitenék az Osszevalogatds-
ndl és nagyon Oriilnék, ha ez a tervezett konyv val6ban napvildgot 1dtna.” Az
elutasitdson aligha kell csoddlkoznunk, hiszen Mdk Ferenc bibliografidja sze-
rint 1932 augusztusdig a fiatal irénak mindossze 6t novelldja jelent meg. 1933.
janius 28-ai levelében SzentelekytSl arrdl értesiiliink, hogy a felkérés — irna
el6sz6t a Viharban cimi Herceg-kotethez — kényes helyzetbe hozza, kordbban
ugyanis mar megtagadta az el6sz6irast Czirdky Imrének, azzal az indoklassal,
hogy ,,a J. M. K. csaladi konyvtar, amelynek olvaséi egyuttal a Kalangya el6fi-
zetdi is, kovetkezSleg az ismertetés, bemutatds teljesen felesleges”. A maésik
ok, ami a bevezetGiras ellen szolt, hogy Szenteleky szivesebben irt volna bira-
latot Herceg konyvér6l, az el6szo €és a kritika azonban kizdrja egymast. A don-
tést mégis a fiatal iréra bizza: ,,Ezért tehét vdlassz, drdga bardtom. Ha el6sz6t
kivénsz, rogton megkapod.” Az elutasitott Czirdky Imrének pedig jalius 5-én
magyardzza a ,.bizonyitvdnyat”: | egyediil Herceg Janos sajdt kiaddsdban meg-
jelend vizi6s irdsai el€ ifrtam néhdny magyardzo szot, részben, mert ezek az
irdsok valoban magyardzatra szorultak, részben pedig mert a szerz6 ezzel az
el6sz6val jobban gondolja terjeszthetni konyvét”. A két utébbi levél megirdsa
kozott mindossze egy hét telt el, ez alatt az id6 alatt késziilt tehdt el az el6sz6
Herceg J4nos kotetéhez.

Szenteleky €rt6 el6sz6t irt Herceg Janos novelléskoteléhez amely az ifja al-
kot szdmdra egy csapdsra meghozta az igazi irdi sikert. S bdr a kotetben az
expresszionista €s sziirredlis viziok mogott megjelenik a realista dbrdzolds igé-
rete is, Szenteleky — sajat elméletével ellentétesen, de ir6i gyakorlatdval egy-
behangzbdan — egyértelmien a vizios jellegét emeli ki a szovegnek. Nem ma-
gyardzza, elemzi a viziét, hanem tényszertien megéllapitja: ,Vannak igazsd-
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gok, vannak hatalmas vagyak és érzések, melyek csak titkos képekben, furcsa
szimbSlumokban fejezhetSk ki.” S abban sem tévedett az el6sz6 ir6ja, hogy
»Herceg Janos is hamarosan kiemelkedik a réndk poros sikjab6l, és szélesebb
horizontok nyilnak meg elGtte”.

Természetesen kovetkezik mindezek utdn, hogy Herceg Janos a Kalangya
1933. okt6beri, Szenteleky Kornél emlékére kiadott szdmaban parabolisztikus
példdzatnovelldval bucstizott t6le: a zigé jegenyék kozt van egy maganyos,
amely csendes, hasznos, 6vja a madarakat, s ezért mindenki szereti, a baj is 6t
éri, dm még hal4la is értelmes hal4l.

A Szentelekyvel val6 személyes kapcsolat ezzel végérvényesen lezarult, 4m-
de tanainak val6di €lete csak ezutdn kezd6dott el igazdn. Ot év milva s egy
hosszabb, kidbrandulashoz vezet6 pesti tartézkodds utén tér meg szl6foldjé-
hez Herceg Janos. A Zarathustra Bécskdban cimi vers jelzi ezt el6szor (Ka-
langya, 1938. aug.—szept.), majd hamarosan a Bdcska mint irodalmi neveld
(1938. aug.-szept.—okt.) és a Cél és vallomés (Kalangya, 1938. okt6ber) cimi
tanulmdnydban a szil6fold szeretetének patetikus megvalldsa utdn rétér a
Szenteleky meghirdette helyi szinek elméletén alapul6 regionalizmuskoncep-
ci6jdnak kifejtéséhez, melyben mar nemcsak a bécskai t4j és 1€lek hi irodalmi
kifejezését tartja fontosnak, hanem Szentelekyvel ellentétben fontosnak tartja
»a sz€lesebb horizont feldldozds4”-t a sziikebbért.

Szenteleky azonban a kés6bbiekben is foglalkoztatta. A Kalangydban 1940-
ben Szenteleky szerepe cimmel értekezik, folmérve benne az ir6i teljesitmé-
nyeket, az eszmei valtozasokat és az irodalomszervez6 és.irodalmi vezér szere-
pét. ,,Mi volt nagyobb benne: a teremt$ vagy az Gsszefog6 er6?” — teszi fel a
kérdést Herceg Janos, mint az6ta is oly sokan: ki volt nagyobb, az ir6 vagy az
irodalmi vezér. Herceg méltanyolja ugyan Szenteleky hatalmas muveltségét,
hogy t6bb nyelven, tObb kultiiraban is otthon érezte magat, mégis amikor mu-
veit €rtékeli, sajat késGbbi nézeteit kéri rajta szamon. Azt veti a szemére, hogy
elsd regényében, a Keserg6 szerelemben ,,nem bontakozik ki” ,,Bdcska cso-
ddlatos misztikuma”. Novelldi, ,,ezek a semmilyen irodalmi mifajhoz nem
tartoz6 apr6 remekmiivek szinte az életen til jatszédnak le és az nmags-
ért valé mivészet kiteljesedései”, 4m nem éllja meg, hogy hozz4 ne tegye:
»€gy nagykultirdji széplélek enyhe izzdsi lirdjat és nosztalgidjar” fejezik
ki. Miivészete ,,0nmagéért val6” mivészet, s az frasban sem taldlja meg a
céljat, ,gyokerétvesztve €1”. Ma is helyt4llé tanulmanydban Herceg Janos
kimutatja Reviczky, Leopardi, Lessing, Nietzsche, Szent Agoston, Thomas
Mann, Romain Rolland hat4s4t. Rendkiviili médon izgatta Szenteleky sok-
rét, 4m ellentmondésos egyénisége, amely , kiegyenlitette”, dsszebékitette a
szellemi sokrétiiséget: , Fejlédése a kollektiv irodalomig, 4lland6 olvaséja volt
a Monde-nak, a francia kommunistdk lapjanak, konyvespolcan ott voltak a
szovjetirok legtjabb kotetei, ugyanakkor Grecoért lelkesedett, Fiorettit olvas-
ta, haldla el6tt dttért a katolikus hitre és temetésén harom pirodinges szoko-
lista vitt egy koszorut.”

Mégis, Herceg Janos az irodalomszervez6 munkat tartotta fontosabbnak, s
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még inkdbb azt, amit ennck a munkdnak a hitterében fedezett {61: hogy Szen-
teleky ,,a kisebbségi 6ntudat ébreszi6je” volt azzal, hogy a helyi szinek elméle-
tét megteremtette.

Amikor Szirmai Kérolyt6l 1941-ben 4tvette a Kalangya szerkesztését, Mult
és jovd cimii programcikkének mdsodik részében mar Szentelekyvel foglalko-
zik. Ezdttal mitveivel nem, csak eszméivel, s kimondja: Szenteleky ,,nem hir-
detett kevesebbet, mint Reményik Sdndor Erdélyben, hogy foggal és tiz ko-
rommel itt kell megkapaszkodni, itt kell €lni, ahogy lehet. . .” S mert a rend-
szerviltozdssal egyiitt nem akarta foladni irodalmunk fiiggetlenségét, Szente-
leky programjét is sajat elképzeléséhez igazitotta, igy lett & ,lelki és tdji kiilondl-
ldsunk” hirdetdje a couleur locale-lal.

»AZ 6 szellemi hagyatékdnak vagyunk 6riz6i” — mondta programirdsdban, s
1943-ban, Szenteleky haldlanak tizedik évfordul6jdn a Kalangya els§ szdmdnak
clsé oldaldn is hasonl6 tartalmd cim 411 ,,A hliség jegyében”, s ez a hliség megint
csak a kultarateremtdnek szolt. Uj mozzanat Herceg Szenteleky-szemléletében,
hogy ezittal a ,,menekiilés vdgydnak oka kisebbségi helyzetébdl eredt”, s ir6ként
azért ,,nem lehetett nyers, erételjes realista”, mert ,,a hangos magyar sz0t nem
kedvelték ezen a vidéken”, mindennek ellenére azonban hozzdteszi, hogy , lelki-
alkata sem erre predesztindlta”. Az 1943. évet a Kalangya Szenteleky-évvé nyilvé-
nitotta, a Szenteleky-emlékszdmban pedig Herceg Janos Szenteleky zombori évei
cimmel értekezett. ,,A milt opdlos kodébd!” 1ép el6 az ir6, akinek a teljes élettor-
ténetét bemutatja Herceg, néhdny helyen novelldibdl ismert fordulatokat alkal-
mazva, anckdotdkat elmesélve, s a legenddkat is felelevenitve nemcsak az ir6, ha-
nem a viros kapcsén is. A komplex 4brdzolds utén a Szenteleky levelei cimd is-
mertetd megint csak a pélyatarsait biztatd, 6sztonzd, irodalmon tilmutatd prog-
ramhoz kot6dik.

A hibord utdni els6é kotetének, a Papirhajénak az els6 irdsa: Emlékezés
Szentelekyre. Herceg Janos akkor is vdllalni merte Szenteleky 6rokségét, ami-
kor az irodalom irdnt egészen mds kovetelményeket tdmasztottak. 1953-ban
jelent meg a Papirhajo, s Herceg mégsem a szocialista realizmus kovetelmé-
nyeinek engedelmeskedik, hanem a hazai gyokerekbdl tdplalkoz6 irodalmat
dicséri, €s patriotizmusit nyilatkoztatja ki. S kdzben vallalnia kell emlékezd
cikkében olyan rosszall6 megjegyzéseket is, mint: ,vakargatjak a polgdri emlé-
keket”. A meleg hangi cikk, amelyben regionalizmuskoncepcidjat is meghir-
deti, nem volt veszélytelen véllalkozds, s a ,,semmib6l irodalmat teremteni”
hésies gesztusdt idézi meg.

Tovabbi koteteiben is felbukkan Szenteleky alakja, a Hazulr6l cimiiben
(1965) egyértelmiien kimondja: ,Legyiink 6szinték: a jugoszldviai magyar pro-
za messze meghaladta Szenteleky Kornél regényeinek és novelldinak értékét.
Az esszében is kifinomultak az elemzés €és megvildgitds eszk6zei, tehdt sem
miivészi, sem kritikai szempontb6l nem Ichet példa ma mdr Szenteleky.

A szerepével mutat példat. . .”

Az Evek és konyvek (1971) lapjain is feltlinik alakja, memoérkoteteiben is
megidézi. Ujat azonban mé4r nem mond réla. Nyil6 id6 cimd kotetében 1940-
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ben, 1973-ban és 1989-ben irott Szenteleky-szovegeit teszi k6zzé. Az id6 mu-
l4sdval mindinkdbb eluralkodik a lirai hang, s az irdsokban immdr nemcsak a
tanitvdnyi hdség, hanem mindenckfelett a tovatiint ifjasdg utdni nosztalgia
hangjai sz6lalnak meg.

ADALEK SZENTELEKY KORNEL [ROI
STILUSANAK VIZSGALATAHOZ

CSEH MARTA

Szenteleky egyik jellemzd stilussajdtsdganak tlnik, hogy jelz6i kozott, ame-
lyeket egyébként is nagy kedvvel haszndl halmozottan is, sok az egyéni sz6al-
kotds, a killonleges, szokatlan furcsa képzésli sz6. A nagyszdimi melléknévi
igenévi jelz6 mellety, illetve azzal Osszefliggésben kiilondsen az s hangra vég-
26d6 szavak keltik {0l a figyelmet egyrészt gyakorisdguk, mésrészt kiilonleges
alaki és stilusbeli sajatossdgaik miatt. Olyanokra gondolok, mint panaszos
(€let), vezércikkes (elkOszonés), dkdcallés (sz4llas), zidros (vihar), vigaszos/viga-
szos (bizakod4s, terv, 0rom, keresés), tapsos (siker), széplelkes (tervek), vard-
zsos (gondtalansag), smaragdos, rubintos (6perencidk), valamint olyanokra,
mint szuszogods (téblabir6, Oregir), lihegds, kalapdlos (kebel), dmulds (tekin-
tet), farkcsévalos (dakszli), zokogds (6jjel), mulatés (id6, mult), huhogos (ka-
sza), fojtogatds (szomjaséag), rothados (enyészet), omios (lebernyeg, elb6du-
14s), vdgyliiktetds (gyonyoriség), kiabdlos (€let) stb. A széban forgé sz6- és
szerkezettipus nagy frekvencidjét jelzi, hogy a fonti példdkat 3—4 prézai miib6l
(regényrészletbdl, novelldbol) vdlogattam, s koziilik is itt csak a jellegzeteseb-
beket soroltam f6l. Tudnunk kell azonban, hogy vannak azonos alaki jellegi,
de teljesen szokvdnyos vagy csak egészen kis pozicionélis értékkel bird, gyon-
g€ébb expressziv hatédsu szavai is Szentelekynek. Pl. ldzas (szem), 6lmos (kod-
btra), lapos (lejt6), poros, panaszos (utak), uveggombdos (rézsdskert), bolon-
dos, mdmoros (tivornya), szeszes (f6), hasznos, tragyds (bardzd4k), hivos (por),
nyirkos (alkonyat), magos [!], biztos (bdstya), szdzldncos (gazda), éhes, ldzas
(koldusok), kédds, pukids (drnyak), alartomos (drny€kok), nemes (mag), szegé-
nyes (eke), dalos (kedv), gazos (ugar), ragadds (olaj), verdfényes, tavaszos
(gyermekl€lek), giinyos (megjegyzések) stb., tehat valéban olyan egyéni vonés-
ként tarthatjuk szdmon a jelz6k (s ezen belill is az -s képz6s jelz6k) gyakori
haszndlatdt, amely jellegzetes médon teszi jol felismerhet6vé, sajatossd Szen-
teleky stilusét, s amely valGszinidleg nem kis mérté€kben jarul hozzd ahhoz,
hogy az irodalomtorténet joggal beszél a ,lirikus alkati Szenteleky”-rél
(THOMKA Bei4ta), arrél, hogy ,,Szenteleky Kornél nemcsak verseiben koltd,
hanem prézdjdban is” (BORI Imre), hogy irédsai, ,,meggy6z6 dokumentumai
egy hiteles érzés és gondolatvildgnak” (THOMKA Beidta), s hogy mar kortar-
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sai is folismerik: ,,egészen egyéni szineket csihol a kdrnyezetbe valé bele nem
¢élés tudata” (FEKETE Lajos). (Még az a gondolat is folvetédhet, hogy ez a
stilussajdtossdg a helyi szinek elméletével is valamiképpen Osszefiiggésben
van.

Ki)ilénlegcs helyet foglalnak el az emlitett szavak kozott is azok, amelyek-
nek képzésmodja, ha nem is szdmit rendkiviilinek, de egészen sajatsigos.
(Mindamellett, hogy a nyelvi rendszer grammatikai szintjén ezek a szavak gya-
koriak és produktivak.)

Sajatsdgosnak azért nevezem, mert Otv0z6dik benne két (egyébként egy-
mdssal Osszefiigg) képzésmod, ami kétféle interpretdcios lehetfséget is je-
lent.

Egyrészt ugy is értelmezhetSk ezek a szavak, mint igébdl -Gs, -6s biverbalis
képzGvel 1étrehozott névsz6i morfémakomplexumok, mésrészt pedig mint fo-
lyamatos torténési melléknévi igenévi alapsz6bol -s denominélis melléknév-
képzGvel kialakitott derivitumok. Tehét az (i) vagy az (ii) szerint a kovetke-
zOképpen:

(i) szuszog-6s, siet-Gs, marakod-6s, tiileked-0s

(ii) szuszog-6-s, siet-6-s, marakod-6-s, tilleked-o-s

Ebbdl az alaki kétarctisdgbol mar magdban is adédhat valamelyes stilisztikai
értéktobblet, vagyis ez a vonds ,,morfolégiai szinten jarul hozzé a sz6 poetizi-
lasdhoz” (J. NAGY Maria). Amellett, hogy az alaptag igei (eredetd) tartalmai
jelz6vé, tulajdonsdgga slirlisddve oda hatnak, hogy tdmorebbé, vdlaszté€kosab-
bd lesz 4ltaluk a stilus (vO. ezzel kapcsolatban: A magyar stilisztika vézlata,
204. és 206. 1., BENKO Li4szl6: A szépirodalmi stilus elemzése 65. 1.), nem is
beszélve itt arrél hogy az alaktani szempontbo6l ide sorolt szavak sokszor sze-
mantikailag IS kiemelkednek, , kifénylenek” (HARSANYI Zolt4n) a szoveg-
b6l
Az 1r6i stilus jellegzetességeit fOltarni igyekvé vizsgdlatok szempontjabol,
mellesleg, gy tinik, nincsen killonosebb jelentGsége annak, hogy az (i) vagy
az (ii) képz€smod szerint jottek-e létre ezek a szavak — az eredmény ugyanaz.
Bizonyitatlanul csak megérzéseimre hivatkozhatok, amikor a mdsodik vélto-
zatnak tobb esélyt adok. Errefelé mutat egyfel6l az -s melléknévképz6 kedvelt
és gyakori haszndlata Szentelekynél szélesebb korben is (mint az el§bbiekben
lattuk), valamint az is, hogy bizonyos szemantikai jegyeik alapjan a képzGtlen
és a képz6s melléknévi igenévi jelzGk kozott szembendllds, ill. eltérés figyel-
het$ meg, és Szenteleky, akit ,sajat, hiteles 14tdsmédjanak és szemléletének
tudatossidga” (THOMKA Bedta) mellett az is jellemez, hogy a stilusmiivészet-
nek is jo érzékelGje (vO. Szenteleky irdsdval az Uri murir6l, amely a Vajdasigi
frasban jelent meg), és mint ahogy ugyan6 mondja Milké Izidorrol (ami sajat
magét is jellemezte, ti.), hogy ,.a stilussal, {r6i-nyelvi vildggal bir6 alkot6k ko-
zé, tartozott” (idézi THOMKA, 109. 1.) — erre az egybetiinyi, mégis jelenté-
keny killonbségre val6szintileg tudatosan épitett is! A mosolygd és mosolygés,
dalolé és dalolds, simogat6 és simogatds stb. pdrhuzamossagok ezt a kiilonbsé-
get nyilvdnval6vé teszik: a pusztén -6, -6 suffixumra végz6dd szavak (habdr az
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-0, -0 képz6 magdban nézve — vo. MMNYR. 387. 1. — poliszém is €s bizonyos
esetekben egy€rtéki is lehet az -Js, -6s képzovel (ill. képz6bokorral), a jelzett
szembedllitds kovetkezt€ben, amint a példaszavakbdl ldtszik, mégis alkalmi
tulajdonsdgra, jellegre utal inkdbb. Az -Js, -Js végli szavakban viszont, ugyan-
csak az olvasoi intuicié szintjén végbemend parhuzamba 4llitds kovetkezté-
ben, foler6sodik e képzé(bokor) ,lexikai sirité jellegének” (KIGYOSSY
Edit) az a vondsa, hogy 4dlland6 tulajdonség/jelleg gyandnt érzékelteti az alap-
sz6 4ltal hordozott cselekvéstartalmat, és elnyomja a vele kifejezett tulajdon-
sdgnak a szovegtartalom aktualitdsdhoz kot6d6 minGségét, az egyszeri €s
egyedi” (J. NAGY Madria) jelleget.

Szenteleky szovegeiben ez a jellegzetesen poliszém képzé (vo. EKsz, NYKk
11/430., MMNY, MMNYR 385. 1) tilnyomérészt egyik jelentésével (olyan, ami
jellemz6 valamire vagy valakire’) van jelen. Ezzel meg nem sziinik ugyan a képz6
eredend@en poliszém jellege, s a hdttérbe szorult, masodlagossd vélt/tett jelentés-
elemek asszocidcios hatdsokon keresztiil novel(het)ik a sz6 expresszivitdsat (vo.
A magyar stilisztika vazlata, 225. 1.). PL. kohogos (fust), ragados (olaj), olelds (ka-
10Kk), hizlalos (dolog), szuszogds (Oregar), dmulds (tekintet), kanyargos (Gt), zoko-
gos (€jjel), mulatos (mult), huhogos (kasza), fojtogatds (szomorasag), rothados
(enyészet), omlds (elbédulds), vagyliktetds (gyonyoriség), mosolygos (kielégiilt-
s€g) — hogy csak a szépirodalmi jellegii irdsokbol valo példk koziil vdlogassunk.

Az ’olyan, ami jellemz6 valamire vagy valakire’ {6 jelentéskorben mozgo -s (ill.
-6+s, -0+5) végl jelzOk stilisztikai értékét més vonatkozasban is meghatdrozza
alaki jellegiik. A melléknévi igeneveket mér az dinamikussé teszi, hogy igei ere-
detiiek. Szemantikai arculatukat az -s képz6 ijb6l dtformalja, moédositja. Az alap-
sz0 jelentése a kétszeres k€pzés sordn két szlirGrendszeren is atjut, s a képz6ktol
kapott jelentéspulzusok révén djabb médosuldsok jonnek benne létre. A mér
emlitett szemantikai jegy mellett sok esetben (néha alapszé-besugdrzas 4ltal is
folerGsitve) kimutathaté egy olyan mozzanat is, amely a tulajdonsdgot jellemzd
»alland6” jegyet egy ,kisebbmértékd, csokkentértékd” jeggyel béviti (vo.
GALFFY 234. 1., A magyar stilisztika vdzlata, 206. 1.), amibe beleérezhet$ valami
lappangd kicsinyit6 szdndé€k is. (Az -s képz6 ilyen jellege nem ismeretlen sem a
leir6, sem a torténeti nyelvtan el6tt; 1. err6l a MMNYR-ben és KIGYOSSY, 284.
1.). Els6sorban a gyakorité igékbd1 képzett mellékneveket emlithetem itt: békol-
gatos, birdlgatds (szavak), bokolgatds (hédolat), fejcsovalgatos (csoddlkozas), ta-
lalgatos (emberek). Erezni rajtuk, hogy az ir6 ezeket a diszit6 jelz6ket az érzékel-
tetés, a képteremtés: a szovegdiszités szdndékdval hasznélja, mésrészt viszont azt
is, hogy a jelz6i tartalmakra bizonyos tdvolsagtart6 fensébbséggel tekint. ,,Csak
most kdsz6n0m meg szép, simogatds soraidat” és ,biztosan tudom, hogy hivoga-
t0s puhapelyhes otthonra taldlnék nélatok” — olvashat6 pl. a becsei Draskoczy
Edéhez irott levelekben. Ebben a hangnemben a szellem embere beszél az egy-
szer( halandéval, a ,széplelki magdnemberrel” (ahogy egy Mladen Leskovacnak
sz6l6 levelében fogalmaz). A jelzOk, amelyeket haszndl, beleillenek ebbe a sz6-
vegkornyezetbe.

Sokszor erételjes kolt6i képekben (pl. megszemélyesitésekben) jelennek
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meg ezek a jelz6k, amelyeknek hangulatkelt6, hangulatteremtd €rtéke killon-
ben is jelentSs. Példdul ,,sz0kellds allegrok”-rél ir az expresszionista zenével
kapcsolatban (Torekvések. . .), ,kacagds szinek”-r6l, ,/mosolygds hangulatok”-
161 (Pechdn Jozsef), ,,a nyar dalolds 6romérl” (Baldzs G. Arpad Ady-illusztra-
cibi), ,,bombdlds borzalmak”-r6l (Egri Viktor Folkél a nap cimd kdnyvének
ismertetGjében) &s ,nagy, lobogds életszerelem”-r6l (Csuka Zoltdn Tizha-
rangja kapcsan).

Van eset, hogy alliterdci6 gazdagitja a képi hatdst: bokolgatds, birdigatds szavak,
bokolds babér, haldlvdgyds hangulatok, hajszolds hétkdznapok, hajszolds, halaszt-
hatatlan dolgaim, nyikorgds nytig stb. Néha viszont er6ltetettnek hat a jelz6k hal-
moz4sa, s ebben az -ds, -0s végl mellékneveknek is jut szerep. Pl. a plakdtfestés
kiabdlds, hangsilyozos modord”-r6l irt (TOrekvések. . .), ,.konnyd, ledér, omios
elboduldsok”-r6l (Naszéjszaka), és ,zokogds, vergbdéses ¢jjel”-r6l (Keserg6 sze-
relem). Szivesen haszndlja f0l ket személyek, dolgok, torténések, helyzetek jel-
lemzésére. Branislav Nusi¢rol kétszer is leirja a mosolygds szot, egyszer jelz6ként
(,0r0kké mosolygos arc”), egyszer allitmanyként (,€letfilozofidja mosolygds”).
Onmagér6l, sajat €letvitelérol sz616 vallomdsos frésaiban is stirin el6fordulnak.
Kiilonosen nagy frekvencidji a sietds sz0, kiillondsen a.levelekben. Levelezésérol
sz6lva, amelynek fontossdgdt tobben is hangsilyoztdk mér, emlitést érdemel,
hogy ezek a szavak — miként a levelek tartalma — a cimzettek szerint vdltoznak
min6ségben is, mennyiségileg is. Atfedés alig van. Drask6czy Edéhez sz0106 levele-
ib6l val6 a legtobb adatom: buzgds, rajongds (kOszonet), émelygds (parfim), haj-
szoldos (hétkoznapok), hajszolds, halaszthatatlan (dolgaim), mosolygds (dolog),
nyikorgos (nydg), nydszorgds (hangulat), pihends (visszadlmodasok), ragaszkodos
(szeretet), ringatds meleg (sz0), sietds (program, levél, napok), sirgetds (szavak),
ujjongds (szeretet); és tovabbragozott alakokban is: mosolygdsan, simogatdsan. A
Rad6 Imréhez sz616 levelekben irta le az aldbbiakat: beszélgetds (este), csatlako-
20s (irés), ragaszkodos (szeretet), vonatzakatolds (€jszaka); Mladen Leskovachoz
pedig ezeket: bokolds (kritikdk), cstiggedds (fld), hizelgds (szavak), rdérdsebb le-
vé€l, tortetds, dimodozos (€let). A bokolos jelz6 kétszer is el6fordul a Csuka Zol-
tdnhoz frott levelekben. Fekete Lajosnak ezt frja: ,csiggesztds dolog kiizdeni a
kozonnyel”. Debreceni Jozsefnek a ,taldlgatds emberek”-re panaszkodik, Kris-
tdly IstvAnnak pedig — egy novella kapcsan — , siillyedds €rz€sr61” ir. 1928. marcius
26-4n kelt az a levél, amelyet Draskoczy Edéhez kiildott, s amelyben ¢ szavak
(is) egy mélyen, meghat6an vallomdsos, panaszos hangulat (?), életérzés(?)
kozvetit6i, szinte tartépillérei: ,,Drdga j6 bardtom, [ . .] az 6lmos €g, a sok
ny(g és hajszolds kotelesség rafekszik a lelkemre a derds, azdros, gondtalan
szanremoi napok utdn és ebben a Te leveled az egyedili megnyugtatds, viga-
szos jelenség.” Furcsa véletlen-¢ vagy tobb anndl, hogy a ,,sz€p 4lmok ¢€s a si-
var jelen” (BORI Imre), vagyis a Szentelekyre olyannyira jellemz6 kolt6i t4-
jak: a vagyott €s a megélt €let lefrdsaihoz, mint mdgneses p6lusok koré t6mo-
riilnek, sirisodnek ossze ezek a szavak (magukra s feltiiné lexikai jelzésként
az ir4s f6 uzenetére irdnyitva a figyelmet)?!

Aligha véletlen. A helyi szinek palettdjdn ezek a szavak fontos helyet foglal-
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nak el. Csakhogy - s ez a legérdekesebb benne! — akkor, amikor a helyi szinek
még csak €letérzés és nem irodalmi program.

Az -0s, -0s végli jelzOk el6forduldsa Szenteleky frdsaiban miifajokon 4tivels
sajatsdg: verseiben, szépprozdjaban, tanulmdnyaiban, leveleiben, de még az 4l-
tala forditott szovegekben is folbukkannak. (,,Az »ex ponto« cimi kotetbol”
cimmel jelentek meg Andri¢-forditdsok a Vajdasagi Irds lapjain. Ott olvasha-
tok ezek a mondatok: ,.taldn a f61d mosolygos gyermeke leszel” és ,,miért nem
ragyog fel a vigasztalds szava mint hunyorgatos csillag tavoli tiize”). De, lattuk,
mufajokon 4tivelS sajatsag a kesergé panaszkodés, a bus elvagy6dés, a mély
hangulatisag is, amelynek a sorscsapasokkal stjtott ember személyes tragédia-
ja €s — ez ma mdr mindinkdbb nyilvanval6nak 14tszik — bizonyos ,,geopszicho-
l6giai tényez6k” (UTASI Csaba) egyiittesen szolgdlnak téptalajiul.

Viszont nem jellemzGek az ir6i opus utolsé néhany évére.

Erdekesnek l4tszik az a megfigyelés, amihez a Szenteleky Kornél irodalmi le-
velei 1927-1933 cimi kotet segitett: szinte kitapinthat6 az az id6szak, amikor
— illetve: amikort6l - tdredékére csokken a szoban forgé széalakok frekvenci-
4ja az ir¢ leveleiben: az 1928. évre esik ez a vdlasztévonal.

Ettdl az id6t6] kezdve szépir6ként is sokkal ritkdbban hasznédlja fol Gket.
Ritkasdgszdmba megy az az adat, amely a Kirdndulds az életbe (1932) cimii
novelldbdl valg, itt az egyik szerepll ,,gyerekes, dmulds tekinteté”-rél ir.

Mivel ezittal az ir6i szokincsnek csak egy toredéknyi részét vizsgaltam meg,
csak Gvatosan kockdztatndm meg azt a foltevést, hogy e mogott a valtozas mo-
gott stilustdrés vagy netdn - mivel ,,a szokincs az ir6i alkat kifejezgje” (TOM-
PA J6zsef) — szemléletvéltozds 4ll. Elgondolkodtaté azonban, hogy az iroda-
lomtorténet-irds (1. A jugoszldviai magyar irodalom rovid torténete, 112. 1.)
erre az id¢szakra teszi a helyi szinek elméletének sziletését, ezekben az évek-
ben villal Szenteleky vezet$ irodalomszervez6 szerepet, szerkeszt folyirato-
kat, véllalja az irodalmi vezérséget ,a Vajdasdgban”. Irdsaiban ugyanakkor
megritkulnak a s6hajos, panaszkodds hangok. ,,Ma irni kell és nem csevegni”
- irja ebben az idGben, s ez szinte jelzésszerlivé teszi, hogy az -Js, -Js végl (és
mds) diszit6 jelz6knek miért csokken a jelent&ségiik ekkor az ir6i székincs-
ben, amely a szervezOmunka ,I4thatatlan er6feszitéseinek” (THOMKA Be-
4ta) kifejezés€hez mar mds nyelvi eszkozoket vdlaszt.
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SZENTELEKY KORNEL, A HET [ROJA

BORIIMRE

A fiatal Szenteleky Kornél, 4 Hét kritikusa, 1917-ben impresszionista kriti-
kus. Van konyv, amely val6ban csak alkalom a szdmdra, hogy egy hasonlatban
asszocidcios készségét, képzelete pompdzo ,tuddsdt” bemutassa. Finomkodo,
amikor hasonlitani akar: Herczeg Ferenc novelldi a Tiz a pusztdn cimi kotet-
ben ,olyanok, mint jénevi, diszkrét, draga ékszerész készitményei: szintikre,
alakjukra bdr kiilonboznek, egyikik antik melltdi, mésik idegen drdgaké mo-
dern foglalatban, az iivegszekrénybdl a smaragd bus z0ldje, a rubin mély bibo-
ra, az ametiszt 4brdndos violdja puhdn csillan el6”, az ir6nak ,.el6kel6” jegyét
viselik magukon. Kozottiik pedig vannak olyanok, amelyekbdl ,,szokatlan lirai
lagysdg 4rad ki”, s olvasva ezeket ,,mintha meghitt, meleg szobacskédba pillan-
tottunk volna be, melynek ajtaja eddig titokzatosan zdrva maradt”. Amikor el-
utasité a véleménye, akkor sem tagadja meg a jelz6kben gyonyorkodd, benyo-
mdsokra hagyatkozé temperamentumdt — a rossz irénak (Gdsparné David
Margit Liselotte cimd ,biedermeier” regényér6l beszél) a szavai idegenek,
mondatai szintelenek, fejezetei fakok, epiz6djai sovdnyak és sétalanok, a tor-
ténet pedig szegényes €s l€lek nélkiili. A rossz kOnyv iréja is, mint amilyen
Véandor Ivan (Virady Ilona) megkapja a ,szeszélyes €s nyugtalan lelkt poéta”
jelz6t, irdsa pedig a ,,szines kommentdr” minOsitést. A rokonszenvezd pedig
mér-mdr egzaltdlt a jelzOk és hasonlatok feltaldldsdban: Fodor L4szl6 elsé
konyvének novelldi ,€rzelmek, vdgyak, kdba dlmodozédsok tarka, bdnatos
roméncai”, ,puha b4j, tiszta, ide romanticizmus csillan fel a torténetek
puha 6lében mint komor hegyek kozott kékl6, szelid tengerszem”. Dicséri
¢ novelldk lirdjadnak valtozatossdgat, stilusdnak pedig forrosagat és frissessé-
gét. De dicséri az irodalmi lexikonban sem feltaldlhat6 Erd6dy Elek ,,modern,
ujitgatd egyénis€gét”, h6sérdl, a kihiilt orgonistarol azt irja, hogy ,fagyottan,
tarlott, fonnyadt vdgyakkal 4ll a tavaszban, a buja csékéletben, mint kiszdradt
jegenye izz0, fiilledt majusvégi éjszakdban”. De hogy kritikusi vélasztdsai nem
véletlenek, azt a Surdnyi Mikl6s és Torok Gyula konyveirdl frott kritikdi mu-
tatjak, mikdzben az a szempont ebben a valasztdsban, hogy a biralt mi el6bb



SZENTELEKY KORNEL CENTENARIUMA 543

A Hétben, illetve a Téltos Kiad6n4l jelent meg. Kifogyhatatlan Surdnyi Mikl6s
dicséretében. A szent hegy cimi regényét, mint irja, a ,,tokéletességet 4mulo
ijedelemmel” olvassa: ,,Merész, szildrd, de karcst megvazolds, hii €s lelkiisme-
retes részletezés, eleven emberi meg tomeglélektan, grandidzus drdmai erd,
cl6keld targyilagossdg, djraélesztett, friss torténelmi levegd, izzo, testies deko-
rativitds, nyugodt, szivdrvdnyos irdsmivészet taldlkozik Ossze sz€dit6, hatal-
mas harmonidban.” i

Amikor pedig Tabéry Géza At a Golgothdn cimi regényét ismerteti, arrol
besz¢l, hogy kellett mar a magyar hdborus regény , rakétatiz, lelkesed¢s, gyii-
161kodés nélkiil” megirva, hiszen 1914 tarka, zavaros indulatai leiilepedtek, el-
némultak, meghaltak, kovetkez6leg megértek a megirdsra. Ebb6l a Tabéry-
kritik4bOl értjik meg a Kesergd szerelem példdnyainak kés6bbi datdldsdt, az
Hirtam 1914 tdvoli tavaszdn”-t, mert kritikdjdban olvassuk: ,,1914-hez mér
nyugodtan, hiivds kézzel nydlhatunk, hiszen olyb4 tiinik ¢z az €vszdm, mint
zsenge ifjasdgunkban elsippedt ddtum, mint letiint messzeségben gubbaszto
hatdrk6, melyet mdr nem néziink izgalomtdl elborult szemmel, hanem higgad-
tan, szelid foradtsdggal és folénnyel”.

Amikor Térok Gyula regényeit, A porban, majd A zoldkéves gyviri cimiit ol-
vassa €s A Hérben kritikdt ir roluk, egészen szubjektiv lehet a regény hangu-
latvildgdnak interpretdcidjaban — a Torok Gyula regényének faluképe eléképe
Szenteleky majdani faluélményének, a porélménynek, a f6h6s értelmezésében
pedig mintha a maga kisregényének Lengvarydra gondolt volna: , A lomha, 41-
mos, 6nz6 alfoldi falu a regény kerete, de egyuttal tragikus motivuma is. . . A
por elnyeli a fdradt férfiut, akiben még izzik a vagy, a nagy, O0rok szerelem a
Pesten hagyott egyetlen utédn. . . A képben kevés a kiils6ség, a diszit6 elem: a
falu 6nz6, hortyogo lelkét ltjuk, az emberek mohos koponyéja, szik 14t6ko-
re, otromba, parasztos vildgnézete, bamba, vad vigyorgasa jelenik meg el6t-
tink.” Azutdn a hés cselekvésre képtelensége, az Oblomov- és Hamlet-analogia
meriil fel, s ismét a porr6l van szo, az elnyeléssel fenyegets bagyaszto, bénité porrol.

A zoldkoves gyiniben (egy évvel késObb) a magyar vidéki €let rajzat méld-
nyolja — azt a vildgot, amelyet ,,sohasem lehet megirni €s elsiratni, mindig friss
szépséget és fdjdalmat taldlni az emlékezésben, amely a jelen sivér, zavaros,
pénzzel €s parveniiséggel fert6zott vildgdban simogato, 1€lekemel6 vigaszta-
14s”. Amikor pedig a regényt birdlni akarja, akkor azt, hogy a mondanival6 sd-
lya a regény vézét elnyomja, att6l a hindu templomtdl veszi a hasonlatat, ame-
lyen a nehéz és sulyos ornamentika nyomja el a szerkezet vonalait. Végiil gy4-
szolja a ,,szomor1, derék ember hirtelen elkoltozEsét”, akinek irdsaibol ,,mély-
séges magyar elbisulds érzédott ki”, irdsainak legf6bb érdeme pedig a ,,szo-
mort, szinte a kérosba hajlo magyar lelkek megelevenitése és felidézése™.

Ha Szenteleky Kornél, A Hér kritikusa a hetilap és a T4ltos Kiado6 ir6i koré-
nek miveir6l kozli benyomdsait fellépésének elsé €évében, a kovetkez6kben
feltiinik Kassék Lajos, Baldzs Béla, Bedthy Zsolt, Szekfi Gyula, majd Kaffka
Margit, Krady Gyula, Tersdnszky JOzsi Jend, valamint Barta Lajos neve
is, a vildgirodalombdl pedig Wedekindé, Flauberté és Ohneté.
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Kassdk esetében az Egy szegény lélek megdicsdiilésérdl €s a Misillo kiralységa
cimd regény€rol kozli alliterdciokkal €kesitett benyomdsait: ,Kassdk. . . strd
vérd, liktetSs erGvel értékes, siilyos irdst alkot. . . [rdsmodora megkapo, vak-
mer6 és kozvetlen, hasonlatai kinosak, érdesek, batrak; t€kozolva tobzodik
szinekben, szavakban, villimszeri megjelenitésekben.” Kassdk regényérdl pe-
dig megdllapitotta, hogy a , leirdsokban, a megfigyelésekben kegyetlen, ladbo-
ros naturalizmus vélik trrd, mely nyersvords seb modjdra szelid undort és
¢letkedvetlenséget fakaszt lelkiinkben”. Egy mondatban jellemzi Kassdk fo-
lyGiratét, a ,,Ma kusza, kdba elinduldsit” emlitve, a futurizmusnél pedig inko-
herencidjét tartja szdmon. 1919-ben mdr csak egészen révidek koényvismerte-
t6i. Kaffka Margit posztumusz novelldi kapcsdn ugy latta, hogy az § frdésmodja
»kényelmesebben terjeszkedik, nyajtozkodik a széles, szabad regényben, mint
nemes, vad, végtelen rétségeken”, mint az elbesz€l€s miifajaban. Krudy Gyula
miiveiben Szenteleky szerint az ,eltemetett azel6ttok halottsdpadt arca piros-
lik fel djra. . . egy boldog, kacagds Kdnaédn ezernyi emlékképe vélik meleggé és
ragyog6va”. A Tersdnszky J. JenG €és a Barta Lajos konyve mar nem ihleti, Ba-
14zs Bél4arol és Lukdcs Gyorgyrdl szOlva pedig megmutatta, mennyire kegyet-
len tud lenni az impressziGja. Visszautasitotta Baldzs Béla témakeresésének
»kellemetlen dnérzetességét”, Onteltségének pavaskodésat” a Kalandok és fi-
gurdk cimi konyvében, Lukdcs Gyorgynek pedig a Baldzs Béla védelmében
ir6dott konyvében nem leli fel, hogy ,,mit akar Lukdcs Gyorgy tulajdonkép-
pen”, mert ,nehézkes, bagyaszto, émelyité okoskodds cammog, tdmolyog vé-
gig” a konyvén, s mi tobb, a ,magyartalan frdsmodor egy vildgos, értelmes
gondolatot sem vetit el§”!

A Wedekind- és Flaubert-reflexié a mtiélvez6t mutatjdk. Wedekind kapcsdn
impressziéi ismét ragyognak: , Keseri filozofia olelkezett a verssorok mogott
a tiszta szemi poézissel, akdrcsak csuf, csontos szatir, puha, fehér sztizzel.”
Flaubert mive, a Szent Antal megkisértése ugyancsak jelz6t lelé kedvét €b-
resztgette: ,,Régi istenek, csdbos asszonyok, pogdny torténelmek, dobbenetes
vildgnézetek, sdtdni szavak, biinds beszédek, 14zas borzalmak, fiilledt pardzna-
sdgok, szorny sziilottek, 6rjongo indulatok - évezredek gondolatai és képzel-
gései — csapongnak, kavarognak, szdguldanak a jeles remete koriil.”

A ,széplélek” Szenteleky, ha ugy hozta sora, nem riadt vissza a kemény po-
1€midtol sem. 1918 okiOberében A Hér védbiigyvédeként sz6lalt meg Andor
J6zsef, az Elet szerkeszt6jének Kiss Jozsef lapjat tdmad6 irasaval kapcsolat-
ban, azt mondva el az id6kdzben meghalt Andor J6zsef koporsGja folott,
»amit az €18 és harcos publicistdnak” szant. Andor Jozsef ugyanis cikksorozat-
ban foglalkozott Irodalom és pornogréfia cimmel az Eletben irodalmi jelensé-
gekkel, azt 4llitva tobbek kozott, hogy A Hér ,rést iitott a magyar irodalom
tisztességbdstydjan”, s mi tobb, ,,4 Hér nyijtotta azt az idegen erotikumot,
mely pardznasdgga fajult, s a mai irodalomban felrikité pornograf hangok is
tulajdonképpen A Hét tetszetGsen felszolgdlt erotikumédnak kovetkezményei”.
Erételjesen vette védelmébe az irodalmi hetilapot, utasitotia vissza a pornog-
rafia vadjat, s valéban csoddlkozva kérdezte: ,,4A Hér ir6i koziil ki ir, vagy ki irt
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valaha is pornografidt? Egyikiik sem volt oly szabad szdjd, mint Moricz Zsig-
mond, aki pedig az Elerben kezdte el értékes munkdssdgat.” Szenteleky allita-
sa természetesen korrekciora szorul, hiszen Moricz Zsigmond valéban mun-
katdrsa volt az Elet els6 ¢vfolyamainak 1908-t6l, de gondolhatott a Harmatos
r6zsa Elet-beli kritikdjéra is, amelyet Andor JOzsef irt, s abban az is olvashato,
hogy a regényben ,,a his és vér érzékisége megtisztul a lelken keresztiil és csak
halk, finom pihegéssel hatol hozzank”. Szenteleky Andorral szemben az iro-
dalom megitélésének mivészi szempontjait védte: ,, Az irodalom: miivészet,
kovetkezbleg csupdn miivészi szempontbol nézhetjiik ¢s birdlhatjuk az irodal-
mat. Az irodalmat nem miivészi szempontbdl nézni annyi, mint a folyadékot
hosszmértékkel mérni, vagy az anatémidt zenével akarni elmondani.” A Hér
megjelenésének idején ez volt az utolso ellene intézett konzervativ tdimadas,
és ennek éppen a fiatal Szenteleky volt a bajnoka!

A képzOmiivészeti kritikus éppen csak megmutatta magat A Hérben. Kubi-
nyi Séndor kidllitdsat nézte a legmegértébben a Képirok és Képfaragok ter-
meiben, s ugyanott a névtelenségbe siillyedt Udvardy Géza képeit figyelte
meg, de jegyzi a Szépmivészeti Miizeum 1j szerzeményeibdl és Ferenczy K4-
roly és gyermekei miiveibdl rendezett kidllitdsokat is. Taldl6 mondatokban
jellemez olyan alkotdsokat, mint Szinnyei Merse P4l Pacsirtdja, amely szerinte
,még ma is egyik legegyénibb ¢és leganarchikusabb miivészi munkdja” a mes-
ternek, mig Ferenczy Karoly Mdrciusi estje a ,,nagybdnyai iskola minden nagy-
vonalisdgit, a természet visszaaddsdnak minden heroikus lendiiletét” mutat-
ja, s ez a naturalisztikusan firadt melankolidji kép Ferenczy kiilénos és hall-
gatag piktirdjdnak legszebb szimb6luma és megnyilvdnulasa”. A jellemzés
folytatdsa azt bizonyitja, hogy Szenteleky valoban képérté volt, de azt is, hogy
Ferenczy Kéroly volt a nagy élménye, mert ezt irta: ,Egész tiszta szinei, finom
miivii feliiletei, a tavaszi est zoméncos csillimldsa kihivOan erds témdjat kife-
jezésmoOdjdnak energidjdval és anyagéreztetésének erejével egyik legszebb
munkdjavéd avatjdk.” Ez az a Ferenczy-mii, amelyet modern leir6ja, Németh
Lajos ,,monumentdlis nyugalmat sugallé kompozicidjdnak” nevez!

A Hét tekintélyes, nagy multii rovatdnak, a Krénikdnak Szenteleky Kornél
f6képpen 1918-ban volt a munkatdrsa. Alig van honap, hogy egy-két irdsa ne
jelent volna meg. Kedvére valé volt ez az dtmeneti, tobb miifaj hatdrvidékén
taldlhaté forma, hiszen majd az 1920-as években is €ppen 6 €lteti a Bdcsme-
gyei Napioban. Lirai alaphang, kronikds id@szeriiség, publicisztikus kdnnyed-
ség, sz€pir6i ambiciok és pikturdlis tendencidk, kulturélis érdekl6dés mind
megnyilvdnulhat, mind helyet kaphat ¢ formédban s szeszélyes ardnyokban.
Van, amikor esszéisztikus értekezést ir, van, amikor mar-mdr elbeszélés az 6
éiménykronikédja, amely lehetne emlékkronika is, mint az els6, az 1917. jilius
27-¢s keltezési, amely a hdboru kitorésének a napjait idézi meg — stilus- és ér-
telem-hdtterét rajzolva meg a maga életének és korai frosdga alkotdsdnak, a
Kesergd szerelemnek, ti. ezt is, az emlékezést is gyongyvirdgillat lengi be. Lirai
foljegyz¢és az Evforduléra cimii kronikdja tehdt: ,Lassan, lustdn hizédnak a
multokat takar6 6lomnehéz fiiggdnyok, mint sdlyos kriptafoldek, és az elsiip-
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pedt, elhantolt vildg sdpadt, mosolygds arca olyannak tiinik, mint k6dos, gyer-
mekkori 4lomkép.” Szimbolista-szecesszids vagyakrol besz€lt, 6szi utazdsok-
16l Périzsba vagy az 6flamand vdrosokba, tehét a szimbolistdk févarosaiba. De
azon a bizonyos ,l4gy szombatdélutdn” lezdrultak az élet- és vildg-sorompok:
a vonatok a frontokra indultak. Nosztalgidi uizennek a Vergddé vdgyak cimii-
ben is, és abban is feldereng a Kesergd szerelem findléja a szokés-motivum
megszolaltatdsdval. ,Lelkiinkben pedig fdjdalmasan fakulnak a tdvoli tdjakért,
idegen arcokért vonagld védgyak, s végiil oly halvdnyak, oly szépek lesznek,
mint égbe széllott szereténk emléke. Ki 14t még frissen vakitd tengernapsii-
tést, ki emlékszik még narancsligetek illatdra s a pdrizsi tejeskaldcsok izére?
Kinek jut eszébe az a buja, busongé dal, amit a tengerparton hallott. . . mélna-
vOros alkonyatkor?” A hédborii a meghatdrozo tényezéje ezeknek a kronikdk-
nak: mdr tiz napja nem érkezett levél a frontrél (Szent Mihély-napi elégia), az
egykori parbajh6sok is megkomolyodtak a hirre, hogy a kirély betiltotta a pér-
bajozast, az egykori gyerekes arcokon , felejt6dott a galiciai és doberddi éjsza-
kék vészes sotétje” (A mult hése). Az 1918. janudr 31-i krénikdban a breszt-li-
tovszki kiiszk0dést meg az angol miniszter ,,dolyfos békenyilatkozatdt” emle-
geti, mikozben a rideg valé képeit sorakoztatja fel, hogy e valo ellenében az
dlom vonz¢ képeit hivja el — a balba késziil6dés csillogd €s irodalmias részle-
teit: Anyegin unottsdgdt, Ohnet ,,addssdgto] roskatag arisztokratdit”, amint a
bélban a ,,gyenge lednyszag” felé indulnak, s idézi a ddn filmekben l4tott tar-
salgdsi modort. A vidéki élet képei is az emlék fényében latszanak:

»Zsiros disznGtorok, maskards vidéki farsangok jutnak eszedbe, jokedvii, ki-
pirult fdnkok sisteregnek a konyhdban, énszind délel6ttokon édesanydd ro-
zsaszin selyemdominGjat oltogeti a tiidébeteg hdzivarrond, a szobaldny lazve-
res dlarcban ijesziget este, bent az ebédlében kacagds tdrsasdg, hurkaszag, szi-
varfiist, narancsillat, a sOtét gyermekszobdban 4dtluktet a recsegd hangon €ne-
kelt magyar noéta, a kovér tdblabir6né sikongds nevetése meg a zongora duhaj
csapkoddsa, €s mdsnap fiistos, kesernyés a szalon levegéje, a zongora hangja
oly rekedt, mint a meghiilt, rezes orri kdntoré.”

Levelet ir ,,egy riadt, cs6kos szomoru asszonyhoz” mércius 1-jén, akinek fér-
je orosz hadifogsdgban, 6 pedig a kacér szépségét drulja, és retteg, hogy mi
lesz, ha a hadifogoly egyszer visszatér. A kronikds Szenteleky szinte minden
feljegyzésben a hdborit 6rokiti meg 1918-ban is — hadi hireket sorakoztat fel
az élet szenzicidinak ellenpontjaiként, és az emberek fdsult szivvel vannak,
mert a ,,vagy, az 6rom, az aggddds, a jokedv kihalt a lelkikb6l” (Emlékezés
egy halvdnyodo tragédiéra).

Azutédn fokozatosan Szenteleky figyelme a jelen eseményeir6l mindinkédbb a
mult fel€ fordul, az 1914 nyardig tart6 id6szakrol beszél, a béke gyonyoriségé-
r6l, hogy perben 4lljon a négyéves szenvedésekkel, mint aki hétat fordit a ,,ki-
nos, keserves politikai jelennek”, amely ott, 1914 nyardn kezd6dott. 1918. juli-
us 26-4n négy esztenddrdl, a ,,konny, a vér idejérdl” ad diagndzist:

,Minden Kkisiklott alélunk, minden elsotétedett koriilottink. Nincs mdr
irds, nincs mdr kenetes sz6, mely feltdmasztand hitiinket, nincs holnapunk,
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amelyben bizhatndnk. Esiillyedtiink, €s sziikOlve, konyorogve kidltunk régi
éniink, régi vildgunk utan. Szeretet utdn. Gondtalan mosoly, puha 0romok,
szelid boldogség, kurta onfeledtség utdn. Egy nyugodt, sziirke nap utdn, mely-
re nem csoppennek piros foltok, egy gondolat utdn, melyet nem hdznak a sar-
ba az 6lmos gondok. . .

Négy esztendd. . . és elvesztettiik Gnmagunkat.” (Négy esztendd)

Majd hangja emelkedetté valik:

,O, fenséges, féktelen, fegyveres fenevad, meddig tart még dtkozott — 6,
ezerszer atkozott hatalmad? A jonak, a szépnek mar egyetlen, erStlen blmb()-
ja sem maradt meg lelkiinkben. Régi, fonnyadt virdgokat, elsiippedt kerteket
keresiink a feneketlen, fekete pokolban, €s elvesztett szeretteinkkel, elrop-
pent szerény boldogsdgunkkal szeretnénk még csak egyszer taldlkozni. Jajong-
va tarjuk széjjel karunkat, €s kérjik, koveteljik az emberi €letet.”

Baratait idézi meg az 1918. augusztus 2-i kronikajaban:

,»Ah, ti mar nem gondolhattok mindenre, kedves j6 baritok ott Galicidban,
sdros faluk hatdrdban, a Piave medrében, a valjev6i temetében meg Szibéria
jeges foldjében mohosodo, jeltelen fakeresztek alatt.”

Besz€l a népeket uszitd szavak ellen a Koltészet €s orvostudomdny cimd
szOvegében, kronikat ir a gyilolkods tudomdny témdjdra, megglosszazza Le
Bonnak, a neves francia pszicholégusnak a hdbora tOmeglélektandr6l irott
konyvét, amelyben a francia tudds a gall szellem fels6bbrenddségét bizonygat-
ta a german felett. Riadtan kérdezte: ,lesz-e€ megint egy vildg, amikor nyugod-
tan, szepl6tlen 6rommel iithetni fel a Pdrizsba vivl expresszre”. Szenteleky
ugy latta, hogy az ¢ vildgdban idegen mar a szenvedélyesség. ,Igaz — irta —,
hogy 1914-ben mdmoros kidltdsok szelték 4t az utcat, a sajtot s itt-ott egy-egy
tudoményos cikkecskét, csakhamar azonban az els6 Kdrpatokban elfagyott
l4bbal elfagyott a gy(ilolkodés vadvirdga is, és most nem csak a tudomdnyban,
de mads téren is oly kozel gondoljuk az ellenséget, mintha szabadon éllana
el6ttink az Ut Périzs vagy Velence felé. . .”

Az, hogy a vilaghabora ldngjainak rét fényében emlékezik, meghatdrozza
nosztalgidjanak a jellegét és erejét is. Nyilvan a szoveg szépségét €s erdteljes-
ségét nem befolyasolja, ha az olvasé arra gyanakszik, hogy az emlé€k egészen
szubjektiv, hogy az ir6 a maga gyermek- és ifjikordt idézi meg, €s a zombori
szdzadfordul6 képei rajzolddnak ki anélkiil természetesen, hogy €letrajzi té-
nyekként kellene felhaszndlni 6ket egy lehetséges Szenteleky-€életrajzhoz. De
ugy, ahogyan 6 példdul A mdlt hdse cimd kronikdjaban A kesergd szerelem
péarbajepizédjéra utalt, a zombori gyerekkor elképzelésénél batran atélhetd,
és helyi szineiben lehet gyonyorkodni. A gyerekkori hsvét latvanyat az eltiint
id6 nyomadban jaro taldlta meg:

,A"templom el6tt tarka, rokolyds szoknyak, hejehujds szinek, festett arcd
bunyevéc menyecskék kigydznak, tolonganak, kavarognak, zsiros, fekete ruhas
parasztok pipazgatnak, tereferélnek, €s nagyokat poknek a jardéra, a sarko-
kon gyerekek jatszadoznak, krajcdrt probélnak a vOros tojdsba itni, délben
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nagy sordz€s van az Elefdntban, a korzon tavaszi ruhdk kiabdlnak, kacérkod-
nak. ..” (Halott hisvétok)

Igen erGteljes az apa névnapi innepségét idéz6 Gesztenyevirdgzds cimi
krénikéja (mdjus 10-i ddtummal) a gondtalan szépségek rajzolataival és han-
gulataival, Szenteleky csorduld lirdjaval. A névnapi koszont6 tiizetes lefrdsa
természetesen az autentikus €s maradando - a bGség, a jolét eltlinte felett sir
a képzelet! Lira van egy masik médjusi kronikdjdban is. El6szor itt fogalma-
z6dnak meg a majdani Szenteleky lirai-nyelvi fordulatai, formalédnak érzés-
darabjai: ,,Nem kérdezem meg magamat: hol vagyok? Lehet, hogy selymes bu-
zafold, illatos rét vagy sivar ugar van korilottem. Amott bus feji fak alldogél-
nak, erre valami t6ltés hiz6dik végig, ott iromba, értelmetlen drnyképek gub-
basztanak, emitt kékes bagyadtsdggal valami viz fénylik, mint faradt, vak ti-
kor” (Notturno).

Vagy:

»Kakas kukorékol valamilyen tany4n, az 6rhéz fel6l kutyaugatds panaszko-
dik bele az €jszakdba, és otromba 6lszag nydjtozkodik a levegSben, mint sé-
ros, jollakott diszno. . .”

Pompédzatos a Hajokdzds a milt tengerén cim@ krénikdja egy 1914 jaliusa-
ban tett haj6utrdl, amelyben itéliai vdgyakozdsai €s dbrdndjai sz6lalnak meg
egy €lvezd fest6 ecsetvondsai segitségével. , Sdpadt, narancsvords séhaj” a he-
gyek mogott, a tenger pedig sziirke, a parton ,kankalinsdrga ablakok”, az ég-
bolton sirdlyokkal. Tobz6do jelz6k, halmozott hasonlatok hullimain uszik
Szenteleky emlékében a hajo a béke utols6 pillanatdban, 1914 jdliuséban,
hogy négy évvel késObb messzi, fest6i emlékként éljen csupdn. Ilyen festSi a
gyerekkort idéz6 Oszi estve is oktdber 4-i keltezéssel, amely akdr Csdth Géza
Szombat este cimd novelldjanak pdrja is lehetne, csak Szenteleky irdsdban a
festés van el6térben a pontos torténet Csath kedvelte forméja ellenében:

»Az als6 konyhéban szilvalekvart f6znek. Kiszokdm a tornicra, és édes, fa-
radt, hiivds csOki illat zar karjaiba. A kert tarlott fain kékes pardk fiiggnek,
mint vizbe cseppentett tej, az oreg gesztenyét csak sejteni lehet hossza ker-
tiink aljdn, a konyhdbdl ferde, bagyadtsarga kévék nyilnak ki a kodbe, és vila-
gos fénydarabokban pihennek meg a nyirkos foldon. Olykor drnyékok imbo-
lyognak a fényben, €és felhallatszik szemolesos szakdcsnénk zsémbeskedése az
incselkedd udvarossal.”

Hasonlo rajzu a kardcsonyi kronikédja, hogy 1919 februdrjdban mintegy elé-
gikus kérdéssel foglalja ossze s probdlja megmenteni az ,,Gj élet” tdmad4s4tol
egy dial6gusban, amely akdr irdi bacsdja is lehetne, tarsolydban a ,redétlen
gyermekkor”, a ,,boldogan bus ifjisdg” képeivel, a milt ,buja bineit és sudar
. erényeit” 6rz6 annyi més €letsz€épséggel egyetemben. A meglrizni érdemes
emlékek jegyzéke is ez az irdsa — az emlékezésnek 4 Hér kronikdiban kovetett
formdjdt majd csak a hdbord utdn tdmasztja fel Gjra.

Hogy a vildgnak nemcsak a hangulatai foglalkoztattdk, hanem a napi politi-
ka, a sorsokat befolydsolo torténelem is érdekelte, néhdny tdrcdja a tandbi-
zonysdga. Aktivizdlodott s mintegy ,,nemzeti” alapon radikalizdlédott. Ami-



SZENTELEKY KORNEL CENTENARIUMA 549

kor 1917. augusztus 17-én Szent Istvdn napjdval kapcsolatos elézetesét irja A
Hérbe, nemcsak a boldog békeid6k tinnepeit sirja vissza — lelki szemei el6tt
életrészleteket felvonultatva festi a békét. Azutdn egy fordulattal 1917 torté-
nelmi val6sdgdra forditja tekintetét: ,A gondtalansdg, melynek 6l€ben lom-
hdn, 4sitozva nyujt()zkodtunk, oly hirtelen olvadt széjjel, mint sdrt6csdba hul-
16 hopehely. . .” — irta, s folytatta: ,, Az istvdnnapi iinneplésrol lehullott a mu-
latozas csﬂlogé ujjongé szinei, mint hangos szavi délszaki virdg szirmai a
szélben, s csak komoly dlmatag, tomjénfiistos fohdszok maradtak meg. Elma-
radoztak a lampionos, nydri mulatsagok, a szépségverseny, az innepi részeg-
ség, a miikedvel§-kabaré, a vad, perzsel6 tanc, izzadt lednyarcok ragyogésa, a
kering$ alatt elszavalt didkvallomds és az augusztusi pirkaddsban belefalo it-
tas, muzsikds hejehuja.” Egy megszeppent orszdgot ldtott a hdbori vihardban,
s hallotta, hogyan ropognak eresztékeiben az orszdg keretei, hatdrai — még ne-
ve nincs annak, amit majd Trianonnak nevez a torténelem, de mdr jelzi a tdr-
cét iro, ,,Podjebard ivadékai” a , feny6koszorizta megy€k” tulajdonjogédt em-
legetik, s emlékeztet az angol miniszterelnok igéretére, amit ,koécos, vad bal-
kdni népeknek” tett. Egy esztendével késébb mér idézheti a ,sepros szemol-
dokd” francia tdbornokot, aki kijelentette: ,,A magyarok elvesztették rokon-
szenviinket!” Gondolt nyilvdn Franchet d’Esperey tdbornokra, akit a magyar
torténetiras ,,g6g0s viselkedésérol, sérté megjegyzéseirdl” jegyzett meg a Ka-
rolyi Mihdllyal valé taldlkozds sordn. Komor irdsa az 1918. november 15-€i
keltezésd. A gy6ztes EurGpa hétat forditott a magyaroknak, dllapitotta meg;
Anglidban feledték mdr Széchenyi angloménidjat, Amerikdban és Olaszor-
szdgban Kossuthot, aki ,Garibaldi bardtsdgdval dicsekedhetett”. Most az el-
lenséges szldv népek gyiirijében kell a ,,nagy itél6szék elé kerulni”, de ,,sehol
egy biztaté tekintet, a védod helye iires, a tanik kozott pedig csupa éhes, villo-
g6 tekintet, mely hdasunkra, haldlunkra vdgyakozik”. Mintha Caraffa kora szii-
letett volna wjj4, a vildg pedig , kozOnyos, mint foradt kérus”, €s ,,most, ennyi
por és vad kozott igazdn nem fontos egy maroknyi nemzet holnapja, €lete, bé-
kessége, boldogsdga”, és sejti-tudja, a ,,gy6z0k igazsdgossdga nem lesz azonos
a mindenekfelett 4116, szent €s hotiszta igazsdggal”. 1919 els6 honapjaiban pe-
dig egyszerre két problémadval is szembekeriil. Janudrban mdr sirathatta Er-
délyt, a T4trat meg a ,lusta, nydjas déli vdrosokat”, és bevallhatta tomény re-
zigndciojat a ,hercegnd-polgartdrsnak”, visszautasitva a forradalmakat. ,,Be-
vallom azt is, hogy irt6zom az utcasarkok orditozé felhivdsaitol, az émelygés-
sé valt tomorilésektdl és kinosan rdgédom 4t (magam) egy politikai vezércik-
ken, mint hajdandn Tacitus érthetetlen mondatain. Azt is bevallhatom, hogy
nagyon és sajgén sajndlom, hogy most élek, ebben a csif, tétova, akaratosko-
d6 dtmenetben, a nyomoruségok bizonytalansdgok és biizOs vadsdgok vildga-
ban.” Onarcképét is belerajzolja ebbe a tarcijéba: ,Sajndlok minden ifjd lel-
ket, minden zsenge, nyugtalan kezet, mely Byron vagy az Anyegin lapozgatésa
helyett buta fegyvereket tisztogat, vagy viharos-vords kokdrddkat tiz fel hety-
ke kalpagjdra.” Erthet§ a menekiilésvagya is: ,,Bevallom, szeretnék futni visz-
sza redétlen, felhGtlen gyermekévekbe, egy oreg udvarhdz fiistos, potrohos fa-
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lai koz€, himes réteken szeretnék szaladni viddmzold lepkehdlommal, a kis
patak folyonddros hidjén szeretnék 4tszokellni, és felrebbent madarak utdn
szeretnék egyigyd szavakat killdeni.” Az elvdgyodés lirai hangjait vegyiti a
torténelmi események tragikus ridegségébe: ,Mosolyok, messzeségek, méako-
nyos multak, mulatés farsangok. . . elhagytak mdr engem, mint szegény szerel-
mest az aranyra €hes szeret6k.” Holott, mint frta, ,,vészes meg siralmas dolog
az utaz4s és a mdmoros daridok, mint elfagyott bazsar6zsdk, nem viritanak ki
tobbé ebben az orszdgban”. Lélekben nagyon messzire kerilt 1919 janudrjé-
ban a pesti €lettd], a ,jelen kaotikus torténelmét6]” amikor Boethius filozofi-
4jat és Theokritosz bukolikus kolteményeit emlegeti — nem fiiggetleniil a szo-
rongo lélek természetes menekiilésvagy4tol.

A mircius 18-ai ddtumot visel§ Magyarok odaétra cimi tdrcdjaban 4 Hét
Saison rovatdban Zombort festi az uralomvéltds utdni hetekben. Minden
megviltozott odahaza, hirdette ez az irédsa: ,,Csuf, ijedtszem@ napok védnszo-
rognak tova a milt temetdjébe €és a kisvdros 4jult, néma borzalommal nézi
ezeket a rosszindulatd soha nem latott vendégeket.” A Kesergd szerelem sajto
ald rendezése kozben irja ezt a szovegét is, akdrcsak az el6bb emlegetettet,
most mintegy annak Zombor-képébd! tépldlkozva festi a mésik, ezt a még ta-
14n nem is ismert Zombort: , A kedéiyes kisvdros most dermedten, dideregve
€li le életét. Az ablakokon lehunyt zsaluk, vagy csukott spalettdk, a szobdkban
halk, fojtott beszéd, mintha halott lenne a hdzban.” Erthet6, hogy a hazai ké-
pek kozott ott a csalddi hdzé is anyjdval, a vén cseléddel, a rossz, letargikus
hangulattal, amikor még a , kéménybdl félénken kiszik ki a fehér filst” is. Li-
rai-lélektani érdekd tanulmdny is ez a Szenteleky-tdrca, a kisebbségivé lett
emberek mentalitdsdnak els6, igazdn Korai rajzdval, amelyben az ldtszik, hogy
a zomboriak oly konnyen adjdk 4t magukat a ,kosza, r6zsaszin, fellengzds hi-
reknek”, tehdt a visszavéltozds reményében és hité€ben élnek, hogy azutédn csa-
16djanak, tudomdsul véve, hogy nem torténik semmi, az ¢j 4llam uralma csor-
bitatlan immdr. A magyarok ,,0odait” — irta Pesten Szenteleky — ,,mdr semmit
se keresnek, semmit se vdrnak, semmit se sfrnak vissza, a vardsok és vagy6d4-
sok hervadt virdgai elhantoljdk a vdroska szende mosoly4t, csillogé dertjét,
aranysugdros napjait”. Komorak a tdrca véghangjai is:

,»Ismét cstiggedt csend lesz, mint nyirkos sirboltban, ismét fanyar, rdncos na-
pok kopognak reggel az elalélt hdzak ablakdn, gyaldzdsok, gydszok borzongat-
jdk meg a diderg6s lelkeket, fojtogatés felhGk fekiisznek a dermedt, bisarcyd
vérosra. . . jo anydm borus homlokkal tekint a holnap elé, f4jdalmas vigaszta-
lansédg zokog a kietlen éjszakdban, mint eltévedt kisgyerek. . .”

A kronikdkbol 1dtszanak kifejlédni Szenteleky Kornél novellisztikus irdsai.
Az Anya tdvozdsa cimd 1917-es irdsa j6l mutatja ezt: az {r6i gondolkoddsme-
nete van kapcsolatban a novellaszerkeszi6vel: a jelenr6l esik el6bb sz6, majd
a miulrdl, az elbeszélésben tObb a hangulat s kevesebb az esemény, sok a lira,
az epika pedig alig észlelhetS. Elég egy sz6, hogy az, ,,mint valami vardzspélca,
felélessze az emlékezet dermedt bokrait és virdgait”. A haldokl6 anya dgya ko-
ré gytilnek a gyermekek, az ,,anydm” sz6 vardzsszava a csaldd kis vildgdnak:
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,O, hanyszor mondottuk ki e sz6t gyermekkorunk napsiitésében, titkos bdna-
tunkban, lazforr6 éjszakdinkon, els6 tdvoll€tinkkor, kardcsony estéjén, név-
napok hajnaldn, hézaséletiink keserd perceiben, a bekdszontott dregedés itt-
ott kibuggyan6 érzelgsségével.” Felmeriil az anya fiatal alakja, mikor § volt a
legszebb asszony a megyebdlon, udvarlok vették koriil, férjének egyszer még
parbajra is ki kellett dllnia érte. Megoregedtek a gyermekek is, vagy ahogyan
Szenteleky kényes hasonlata mondja, ,melletiik is csak elsiklott az id§, mint
karcsd menyét a kerités lécei kozott”, aztdn meg ,,0ly sivir minden, ami a je-
lenbdl kindlkozik”! Az anyjukat gydszolni késziilGk a ,jelen j6lesd Kicsinysé-
geibol felépiilt kellemes kozérzésnek” adjdk 4t magukat, tilteszik magukat az
anyjuk haldokldsdnak, majd haldlanak tényén is, igy mdr meg sem rendilnek,
amikor bekovetkezik a haldl pillanata. De ebben a novelldban sem az elbe-
szélhetd torténet az igazén fontos, hanem a hangulatrajz, s ebben mar maga-
biztosnak ldtszik az ir6, amit targyismerete, s mondjuk igy: valosagismerete, a
vildg részleteirl a tudésa tett jogossd, amibe nyilvinval6an az ember termé-
szetének a megismerése is beletartozik, stilusigénye pedig a vélogatés, a ke-
cses, a szEép hasonlatvildgot részesiti elényben. ‘

Két novelldja szecessziosan kozépkori, illetve szecessziosan Gjkori €s szenti-
mentalis. A satdn a Nyulak szigetén cimi a test megkisértésérél sz61 — nem vélet-
leniil rja 1919-ben rovid recenzitjét Flaubert dekadens remekér6l, a Szent Antal
megkisértésérol, € Szenteleky is cimként irhatta volna novelldja fol€ a Szent Mar-
git megkisértése cimet. A testiség iizent ebben a novelldban, amely a kolostorban
is odalopakszik az djtatos lélekhez. Szecesszi6 van a magyar kiralylany szépségé-
ben: ,Lednyod olyan szende, mint a firenzei liliom, oly tiszta, mint s6tét erdei
mélyen fakad6 csermely vize, s oly szép, mint a rézsavoros paldstd, rozmaring il-
latd hajnal piinkosd virdgos havdban.” Margit , sdpadt sikoltdsa” repiil ki a klast-
rom ablak4n a Nyulak szigetének fdi koz€, s hal el az €jszakdban.

_,Irodalmi” novella az Asszonyjdrds az esztergdri kiridban cimi — a fiatal
Anyos Pélt kisértette meg benne a szerelem. A Kesergd szerelem Lengvary Alf-
rédjének rokona az Ovidiust olvaso, ,,sz6ke, dlmatag” ifjd, aki képzelgéseiben
leli 6romét, de ismeri Mészdros Igndc Kartigdmjdt, és bardtkozik Barcsay Ab-
rahdmmal. A korai novelldk kozott ez a legszebbek egyike: a P4ll4 lett Istvdn
érzelmeinek rajzdban a Kesergd szerelem lebeghetett a szeme el6tt: a ,konnyes
szomorisdg” kozos jellemzGjik. A tdj a rokokéé: a biikkosben az almazold
tisztds, a csermely vize f61€ ,,bozontos bokrok” hajolnak, a lankds hegyoldal
komorzold, a tdjkép hétterében Csesznek vdrdnak romjai ,,cs0konyos goggel
meredeznek bele a szelid szeptemberi kékségbe”. Természetes tehat, hogy
Ovidius konyvéb6l kilép Pan, feltinnek a meztelen nimfék, a sz6ros szatirok,
a csintalan najadok és oreddok, akik ,ugy vildgitottak a selymes fiiben, mint
marvényszobrok egy romai patricius repkényes lugasaiban”, azutdn érkezik
Silenus, és kentaur vagtat 4t a mez6n. Majd a kolt6i ldtomdsoknak vége szakad:

A sz6ke novicius Osszecsapta a konyvet. A tisztds iires volt, €s a csermely
folydsa oly halk, mint blinos gondolat. Az égbolton elernyedt ibolyaszind s6-
hajok foszlottak széjjel, a Bakony lank4s hegyhatai keményen, mélységes z6ld
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és kék szinekben szegélyezték a latohatdrt. . . Az dlmatag ifji nekivdgott az er-
dének, sokat taposott utjain indult hazafel€. Puha, szilvaszinti homaly setten-
kedett a fak kozott.”

Otthon Anna, a kék szemii asszony vdrja, aki dtutazéban 4lit meg Esztergd-
ron, €s az esti sétdjukon majd vallatja, miért lett szerzetes. Panaszkodik az
asszony, €s borong a fiatal szerzeteskolt6: mindkettejiiket a ,fanyar elégedet-
lenség” tiizeli. Egymasért eped a két szeret$ sziv, de a fiatalember nem mer
vallani. Amikor pedig félszegen, borong6san megsz6lal, és besz€l lelkének 4l-
lapotér6l, Szenteleky stilusban is kovetni tudja a XVIII. szdzad végi magyar
proza jellemz6 fordulatait:

,O, asszonyom, a Bakony: hives csermelyek, lankds hegyek, nydjas virdnyok,
setétl6 erddk. . . 6k egyediili vigasztaloim. Tme, e kis kapun keresztiil szoktam
elmenekiilni borong6 fdjdalmaim el6l, melyek gyakorta tigy kovetnek, mint az
€ji drnyékok, s az erd6 zoldell6 homdlydban, avagy a rét virdgékes pdzsitjdn
feledem bis érzelmeimet, lelkem hangtalan pityergését.”

Mikozben az a ,,butdn elszalasztott csOk megbdndsa” és az ,erénnyé felma-
gasztosult batortalansdg” tusakodott egymdssal az ,,4lmatag szerzetesben”, az
ir6 alliterdciokkal ¢kesiti err6l a kozlését: ,,tobbé nem érkezik ily csdbos, cs6-
kos alkalom”, tehat ,,sekély, csendes 6romi napjai lesznek”, ezért , keserd kéj-
jelt minderre, lassan ugy érezte, hogy hotiszta hidegség, zzmards nyugalom
boritja érzékeny lelkét”.

Ir ily médon mintegy az ,érdes valésdg” ellenében példdul az 1920-as
Niszéjszaka cimi novelldjdban a fiilledt testiségrél dekadens pompdzassal,
mintha a betlirimes pré6zamondatok ilyen tipusi elbeszéléseinek természe-
tes velejaroi lennének. Ebben azt meséli el, hogyan dldozta 4rtatlansdgat
az aranysz@ke kirdlyldny a testOrtisztjének eskiiv6je elStt, ilyen moédon a
tavoli v6legényt, a nagy orrd, morcos kirdlyt mar a nédsz el6tt felszarvazza.
»Bércsak mdr €jfél volna, és biin és bujasig és boldog bddulat. . .” — igy hang-
zik ez a rfm mdr a bevezetSben, azutdn Castello Nuovo leirdsdban folytat6dik
a gyOnyoOrkodtetd stilusmaradvédny: ,,ndszok, gydszok, farsangok, hisvétok,
gy6zelmi dinnepek”, majd ,fodros fondorkod4dsokrol” olvasunk, és ‘azt taldl-
juk, hogy ,,puhdn, pardsan pirkad”. Ebben a lirai vildgban a szerelmes éjszaka
utdn a kirélyldny, ,,mikor felébredt, édes, viddm vildgossdg hahotdzott” a szo-
bédban.

Korban is, felfogdsban is az Asszony]érés az esztergdri kiridban cimivel ro-
kon novella az Atkos, cs6kos éjszaka cimii. Ebbe is belecsendiil az alliteracio:
a Tisza-parti faluban a viz partjdn ,tirt szoknydval sulykolnak a fehér 1abd
porlednyok, és delel6kor vékony hangi harangsz6 himb4ldédzik a tiszta tavaszi
leveg6ben”. Mdria Terézia testOrtisztjének és az ,€lveteg gréfnénak™ titkos €s
tilos tragédidba fordul6 légyottjanak a torténete ez az ugyancsak 1920-as no-
vella — de a nosztalgiaké is, amelyek itt €élnek a katonatisztben, ki menekiilni
szeretne a ,,rit jelenbdl, az émelygds fanyarsdgbol”, a , fiilledt csomorb6l1”, az
eltorzult arci, tidSbeteg grofnétdl. Felhangzik az elvégy()dés elégidja ebben a
novelldban is:
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»,Barangolni a Tisza partjan, €les, nydri napsitésben, vadkacséra lesni a né-
dasban rézvords alkonyatkor, szdnon utazni Boldogasszony havéban, viddm
névnapokra, zsiros, muzsikds disznotorra, barsonyos szemi fekete lednyka
nyuldnk nyak4t nézni, szelid mosolyat lesni, és félszeg, sziizi cs6kjara vagyni. . .”

Torténelmi novella a Menekiilés cimi is — Mohécsrol beszél 1918-ban! E
pélyaszakasz csucsa ez az elbesz€l€s, egyuttal nem minden célzat nélkili is:
egy orszag végnapjairol ir egy orszag végnapjaiban. Azt beszéli el, hogyan vér-
ja Mdria kirdlyné Budén a hireket, s azutdn hogyan menekiilnek nyugat felé.
A szecessziOs stilromantikus itt sem tagadta meg magat: az atmoszféra deka-
dens érzé€kelésének itt is helye lesz mar az els6 hangvételben is:

»Csendes, tompa, rézsaszin poros alkony sohajtozik az ibolyds hegyek mo-
gott, mint fakul6, haldokl6 dics6ség. Vadludak szdlldosnak a napnyugati ég-
bolt puha, 4brdndos barsonyén. Kisasszony napja van kozelgében, vecsernyére
baktat a nép, a vér tovében erjedt szagh ivoban citeraszd mellett 6bégat né-
hdny facér cseh zsoldos, akik lemaradtak a kirdly seregébdl, 4jtatos harangsz6
hintézik a szelid alkonyatban, a parton kikotOttek mér a barna orcéji révé-
szek, a szik utcdk zugdban, a stét kapualjak alatt pedig alattomos homély le-
selkedik, mint titkos fekete bosszd! Erzékeny csendesség, fojtott szavi szo-
rongds, aggodalmas vdrakozas vibral a haldokl6 délutdnban.”

Egészen Krudy Gyula felfogédsat el6legez6 modon festi Szenteleky a magyar
kirdlysdg végnapjait, a fordulat 6rdit: a vdrakozds aggodalmas napjai utdn
megérkezik a mohdcsi csatavesztés €s a kirdly haldldnak a hire. Negyven évvel
azelott még ,.egyik leghatalmasabb és legerdsebb orszdga volt Eurépanak” —
mondja kommentdrjaban a budai varnagy, hogy a menekiilésre késziilédve egy
idegen nemzetiségli Kapitdny sOhajtsa: ,,Szegény orszag!” A két mondat el-
hangzdsa kozotti 6rdkban pedig a ,felséges asszony 6lomfehér arccal, lesiitett
szemekkel ilt lovan, mint hideg, halott marvdnyszobor”.

S ha alkony-képpel kezd6dott ez a Szenteleky-novella, a hajnal-festménnyel
zérul — de az alkony még élettel teli volt, a menekiilés hajnala a kiiiritett va-
rosra virrad:

,»Tiszta, iide hajnal bimb6zott a keleti latéhatdron, mint barackszind tiindér-
dlom, madarak csicseregtek a rozsddsodé lombokon, kék fatyolos najadok
tdncoltak a foly6 hulldmain, a tévoli hegyeken még ott felejt6dott az éjszaka
pards, fiist0s takaroja, a fii harmatos volt, mint elhagyott matka parnéja reg-
gel; a kongo, ures varosban 4drva, sapadt zaj zimmogott, a savanyu szagh ivok
ajtaja zarva maradt, a folyGpart iires és hallgatag volt, mint régi temet6.”

Szenteleky Kornél els6 palyaszakaszdnak van két misztikus-fantasztikus no-
velldja is a csoda elemeinek felhasznéldsaval. A kor ilyen irdnyd érdekl6désé-
nek is dldozott, amikor 1918-ban megirta a Taldlkozds a csendes tegnappal,
1920-ban pedig a Jézus ardja cimi elbeszélését. Az Ejfél és a Kisértethistoridk
cimi antol6giak id6szaka ez. Az Ejfél cim@ kotetet, amely magyar frék miszti-

» kus novelldit hozta, Kosztolanyi Dezs6 el6szava vezette be. A Kisértethistoridk
cimit, amely a vildgirodalomban tall6zott, Baldzs Béla. Szenteleky Kornél is
vallotta tehdt Kosztoldnyival, hogy az ,,6rdnk tizenhdrmat iit”, az élet tele van
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rejtelemmel, mert boldogtalan a kor, amelyben a misztikus torténetek a
»félig-meddig népmesék”. ,Ma viharos szellemjdrds van az irodalmban. Ami
valaha kinn volt, az ma bennink van. Magunkban hordozzuk a kisértcteket.”
Szenteleky 1918-as novelldjdban is ilyen a vildg, csak ndla a ,,csendes tegnap”
boldog évei jarjdk kisértettdncukat, hiszen a hdbords utazés ,sirdmos és nyo-
moriisdgos” kalandja sordn az utazé fiatalember sziilévarosdba érkezik, €s az-
zal az élettel taldlkozik, amely a hdboru kitorése elStt volt, s egy gondok nél-
kili vildg meriil fel: mindenki él, mindenki van, ahogyan volt 1914 el6tt! A
visszatért id6 misztikumdnak és a tegnapok siratdsdnak a novelldja ez.

A Jézus ardja cimiben Mdria Imelda névér egyik 4jtatossdga végén , felpil-
lantott az Udvozits szelid szobrdra, de szinte megdermedt a latottakt6l és za-
vartan, kdbultan ismét lehajtotta a fe]ét Ugy l4tta ugyanis, hogy Jézus szobra
megmozdult. Kdprazat-e vagy csodds kegy Jézus szobrdnak ez a megmozdula-
sa, hiszen senki més nem latja a kolostorban a csodét, s nem hallja szavait,
csak Imelda névér, aki mdr ,,Jézus jegyeseként” gondolkodik. Lelkének 4tval-
tozdsa veszi igy kezdetét, az ,ijeszt6”, a ,,gyonyori csoda” biivoletében, hogy a
torténet végén eltlinjon tdrsai szeme €l6l — azok nem tudhattdk, ,a volgybe
zuhant-e, vagy az égbe szdllott” ap4catestvériik.

Ezzel a ,,csoddval” zdrult Szenteleky Kornél munkéssdgdnak els6 szakasza,
amely 4 Hét hasdbjain keriilt az olvas6k szeme elé.
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CSUKODO ZSILIPEK (X.)
A JOVO EMBERE

BORDASGYOHZO

Sokdig azt hittem, nincs unalmasabb dolog a vildgon, mint modellt ilni a
készil6 festményhez. Nekem elhihetik, mert volt benne részem. Apdm nem
egy portrét készitett r6lam, kicsit, nagyot, komolyat, viddmat, karosszékben
il6t, konyv f61€ hajol6t, s6t, szobdmban ott 16gott az is, amelyen kora délutd-
ni napsiitésben, ellenzOs sapkdban 4llok a festGdllvany el6tt, palettdval a ke-
zemben. Micsoda lelkesedéssel festette ezt a képet, p6zolds kdzben nekem is
kedvem tdmadt a munkdhoz. Megfesteni Einsteint, gondoltam, merthogy Sau-
er a gimndziumban, ismét csak a kotelezO tananyagon til, r6la beszélt. Nem-
régiben vette dt a Nobel-dijat. De moccannom sem volt szabad a konttrozds
kozben, pedig mdr f4jt a bal 1dbam, merthogy erre a merevitett végtagomra
helyezte a siilyt, s a kezem is zsibogott a nagy, szilvafdbol késziilt, ovdlis palet-
t4tol. Igazi festd voltam, legaldbbis ezen a képen.

Hogy mi 6romét lelte a portréfestésben, nem tudom, de olyan szenvedéllyel
vette kézbe ilyenkor az ecsetet, mint kdrtyds a lapokat. Munka kdzben pedig
gy megfeszitette idegszdlait, hogy a teste remegett. Csak Onarcképeit pingdl-
ta szinte csukott szemmel, oda sem nézve, sem a palettdn kikevert festékre,
sem a vdszonra vagy lezonitra. Mintha csak maszatolta volna Gket. Annyi volt
beldlik, hogy nyugodtan osztogathatta bardtainak. Emlékszem, Sztankovics
doktort is megajdndékozta, méghozza kozvetleniil azutdn, hogy megbékélt ve-
reségével azon a kaszinébeli Chopin-esten. S6t, dedikdlta is: ,,Drdga bardtom-
nak, Sztankovicsnak” — irta rd a feszitGrdmdra tintaceruzdval, merthogy azt le-
radirozni sem lehet! Mivel érdemelte ki a képet? Nem azzal, hogy jobban mu-
zsikalt ndla, hanem, mert amikor meglétta, folkisltott: ,,Vizio grande!” En dgy
éreztem, ezzel akar]a kiengesztelni apdmat, de mintha olasztuddsdnak fitogta-
tdsa is benne lett volna, merthogy a nehéz idék ellenére ¢ ekkortdjt jarta meg
Mildn6t, R6mat és Néapolyt. Be kellett azonban ldtnom, meg tudja magyardz-
ni, mi tetszik neki a képen.

— Ez a képed — mondta, mert ekkor mér tegezédtek — nagyon kegyetlen, s6t
tragikus, de ettdl nyeri el mélységét. Olyan vagy itt, mint egy megbantott hés,
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ez a mélybarna az arcodon pedig tiszta l€lektan. Ember, aki most nem l4tja,
nem ldthatja a jovot.

Erre apam leemelte a stafel4jrol, vette a ceruzdjat, Sztankovics meg olyan
boldogan vitte haza, mint a tomboldrdl a fédnyereményt. Csak amikor mar ki-
viil volt az ajton, jegyezte meg apdm:

— Akassza oda a sajdt fatorzsei mellé, hadd legyen valami €10 is.

En akkortdjt még nem jdrtam Sztankovicsékndl Szivdcon, de eifogadtam
apdm ¢értékitéletét, aki szerint jobb lenne, ha csak a verseivel foglalkozna.

~ Csak hallgass, te is irsz verseket, s nem gondolod, hogy 6 ugyanezt mond-
hatnd rélad.

Erezhette anydm szavaiban a hideg kopogdst, nyilvdn ezért nem vélaszolt,
inkdbb siirdi bajusza al6l félhangosan roppentette ki a sz4jdbol: ,,Madame Bo-
vary, ¢’ est moi”, a békot, amit mintegy rdaddsul kapott még az indulni kész
doktortol, s mdris vonult a miitermébe 4tadni magét egy tjabb 6narcképnek
vagy a kukoricafoldeknek, a gyimolcsot szed§ asszonyoknak, a muskétliknak
és befOttesiivegeknek vagy éppenséggel a fiird6z6 nimfiknak. Megfigyeltem,
hogy a dicséret, amelyb6] mérvad6t, mint Sztankovicsé is volt, nagyon ritkdn
kapott, igazdn nagy hatéssal volt rd. Ilyenkor hetekig képes volt megfeszitet-
ten dolgozni, s volt, hogy egy kidllitdsra valé anyaggal rukkolt elS. Az ut6bbi
idében azonban kit6] kapott volna ilyen dicséretet. Kiéllitdsa a hdbora 6ta
nem volt, s valami dermedt csend vette koriil nemcsak 6t, hanem a zombori, a
szabadkai €s az djvid€ki festOket is. AmiGta T6Oni bdcsi, migyiijté rokonunk
eladta gydjteményét, €s egy bécsi cé€g prokuristdja lett San Francisc6ban, Pes-
ten sem akadt partfog6ja. Sz6val se kidllitds, se kritika, s bardt is alig, aki érte-
ne a festészethez, csoda, hogy bele nem siiketiilt ebbe az 4llapotba! Nem is
csodalkoztunk azon, hogy kedélydllapota, kilonosen az ut6bbi id6ben, na-
gyon valtoz6 volt. _

Fultandja voltam, amikor a két orvos bardtja, ez a fliszpapir fiild meg Ko-
védcs doktor azzal nyugtattdk anydm, hogy apadm orvoslélektani szempontbdl a
ciklotimikusok osztdlydba sorolhat6, mint a nagy humoristdk és realistdk leg-
tObbje, akiknél a duzzad6 jokedv szinte pillanatok alatt alakul 4t mély méla-
buva. ’

— En ezt sokkal jobban tudom — legyintett any4m, aki ilyen depresszios 4lla-
potaibdl gy igyekezett visszahozni a mdba, hogy ilyenkor fokozott rajongds-
sal vette koriil, leginkdbb odasimult hozz4, és aztdn szinte gyerekesen a fiil-
cimpdjdval jdtszott, volt, hogy az 6lébe ugrott, és bajusz4t simogatta a bajusz-
kefével, s probélkozott a kevésbé sikeriilt festmények foltaksdldsdval is. Nem
ill6 dolog, hogy kibeszélem, de ha az ilyen aprésdgok nem segitettek, még
ldnyt is szerzett neki, hogy ,fesse meg”. S még ez sem volt mindig elég gydgyir
vildgfdjdalmas dllapotdnak gyogyitdsdra. Wili volt az, aki ilyenkor leginkdbb
hatott rd. Mert 6 volt az egyetlen, aki nem szerepet jdtszott el6tte. Féln6tds
volt, szdnalmas vigyora ott iilt mindig az arcdn rdncokba tolulva, amelyek
azonban nemcsak a homlokdra iltek ki, hanem mint valami redény bord4zata,
boritottdk be kopaszra nyirt fejének teljes feliletét a szdja szegletét6l a tarko-
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jaig. A kin, a szenvedés €s a szdnalom Otvozete volt Wili, prototipusa annak
az eszmei mondanivalénak, amit apdm sokszor képileg is megfestett. Ezzel
magyardztam, hogy amikor betért hozzdnk, apdm madris kezébe nyomta a fi-
tyokot, 6 meg vette el6 a vézlatfiizetét, vagy éppenséggel mindjért az ecsetjé-
ért nyult.

- Maradj igy! — mondta neki tObbszor. — Most olyan vagy, mint a vilag.

Honnan értette volna ezt Wili, nekem is id6re volt szitkségem, mig rajot-
tem, mit akar ezzel mondani.

A fényképészeti emulziéslemezeknek a megsemmisitése utdn, negyvenoto-
dik sziiletésnapjdra esett ismét bliskomorsdgba, €s ekkor anydm azt siitotte ki,
én készitsek rola portrét, mert ugy it€lte meg, arcképfestésben eléggé gyakor-
lottak az én vonalaim is.

— Ennél szebb sziiletésnapi ajandékot nem kaphatna.

Bédrmennyire is megtisztel$ volt a feladat, félni kezdtem t6le. Taldn nem is a
siulydt6l, hanem mert valami olyasmit éreztem, mintha most nekem kellene
feleltetnem Sauert, vagy ne adj, isten, gyontatnom Leer esperesiinket. Mar
hogy jonnék €n ehhez? Sokdig birkéztam a gondolattal, s kozben apdm arcdt
fiirkésziem, mert beldttam, el6bb-ut6bb ennek is eljon az ideje. Mar majdnem
folkésziiltem a feladatra, amikor vératlanul levél érkezett: szobrdsz baritja,
Jovanovi¢ kozolte vele, a belgrddi minisztériumnél kieszkozOlt szdméra egy
k6tOmbot, arandelovaci mdrvényt, vasiton fog megérkezni.

— Ebbe a te mellszobrodat vésem — kozOlte velem tdrgyilagosan, s f¢1 ra
sem tellett bele, mdris a régi volt, s6t csakhamar szinte rOpkodni kezdett a
nappali, a konyha és a miiterem kozott, mint egykori stiglincem a kalitkdja fi-
aztat6fészke, a hintdja és az etetGje kozott. Két nap milva meg is €rkezett a
k6, s amint 4tvette az ibolyaszind értesitést a kis, diilledt szemi, kapkodva
szalut4lo, egyenruhds vasutastdl, mdris rohant az 4llomdsra.

A k6 fehér volt, mint a halak csontja, de bar mindossze fél kobméter, nehéz,
hdarman alig tudtuk az 4llvinyra emelni.

Ezutdn tapasztaltam, van unalmasabb dolog anndl, mint modellt iilni a fes-
tének: pozolni a szobor megmintdzdsghoz!

A haldlommal volt egyenl6 az a hét, amikor a durva munkaval elkésziilt, ¢s
odaiiltetett, hogy arcomat kezdje faragni. Orak hosszat csiicsiiltem a kis fény-
képészeti forgosszéken anélkiil, hogy moccani is szabad lett volna. Ha a sze-
membhez ér, kitdmasztja gyufaszallal, hogy pislogni se tudjak, gondoltam, s
mind nagyobb utdlattal néztem az eldl lassan formdl6do, hétul pedig meg-
munkdlatlanul, ripacsosan hagyott témbot. Csak azt csodédltam, milyen lelke-
sedéssel dolgozott ismét, mint a vonatkerék a sineken, ugy csattogott a k6 az
utései alatt. Minden Ot-hat iités utdn néhdny pillanatnyi csend kovetkezett,
ekkor simitotta le kesztyiis kezével a szobrot, és tdvolitotta el a tormeléket,
rampillantott, majd ment neki ismét a vésével és a kalapdccsal, mint bika a
torreddornak. Még a tdncdban is volt valami bikaviadali, mert most sokkal
tobbet mozgott, mint festé€s kozben, s a kalapécsiitések utdn sziintelenil hat-
ralépett, hogy két-hdrom l€pésnyi tdvolsdgrol is szemiigyre vegye. Legfurcsabb
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az volt, hogy minderre csak a hangokbdl kovetkeztethettem, mert 1dtni nem-
igen lattam semmit. Egy vonalban iltem a k6tombbel, s odafordulni, mint
mér mondtam, nem volt szabad. Csak arra a két-hdrom percre ereszthettem el
magam, amikor anydm limon4adét vagy gyiimolcsot hozott be felfrissitésiinkre.
- Ilyenkor t6r6lte le apAm homlokardl k6poros toriilkoz6jével izzadsdgat. Nem
volt konnyl munka.

— A megbé€ké€lés szobra lesz ez — mondta egy pihend kdzben anydmnak.

— Hatul ez {gy marad?

— Ez? Igen, ez itt eldolgozatlan marad.

Nem értettem, miért, mint ahogy Kldrdt sem értettem az utObbi id6ben. Az
els6 napi pozolds utdn elmeséltem neki, hogy apaAm még krétdval is berajzolta
a padlon a kissz€k helyét, ha elmozditandnk, mindig pontosan ugyanarra a
helyre keriiljon vissza, és azt mondta: ,,Te most mindig abba a pontba fogsz
nézni”, és mutatott a méiterem tdlso faldra, ahol €ppen a hdrom tdncol6 graci-
4t 4brdzol6 festménye 16gott. Az a pont, amit olyan hatdrozottan jelolt ki ne-
kem, nem volt mds, mint a kdz€ps6 holgynek karjaval félig eltakart feje. Nos,
Klédrdnak azt is meséltem, hogy abba a pucér holgybe 6t képzeltem bele, mar
csak azért is, mert ugy véltem, igy konnyebb lesz elviselni az unalmat. De erre
Klara szinte sért6dotten mondta:

— Te engem meg fogsz utalni.

—Mar hogy utdlnilak meg — tiltakoztam —, nincs annél szebb latvany.

— De meg fogsz utdlni — ismételgette, aztdn sarkon fordult, €s faképnél ha-
gyott, én meg 4lltam bambdn az utcdn, mert akkora képtelens€gnek tartottam,
amit mondott, hogy utdna se mentem.

Modellezésem harmadik vagy negyedik napjan erotikus vdgyaim csillapod4-
sdval médr nem az el6remutaté kéz alatt szeliden gombolyddd melleket figyel-
tem, hanem a hason rak6dni kezd$ zsirparndkat, majd az ideédlisndl magasab-
ban fekv§ csip6t. A combijai is lehetnének vékonyabbak, kaptam rajta magam
alapos anat6miai vizsgdlataim sordn. Mondjam-e, a ldny t6bbé nem kindlta
magit, csak test volt, s nem is az ide4lis.

Megrémiiltem a gondolatt6l, hogy Kldrdnak igaza lesz. Ez€rt behunytam a
szemem, €s percekig csukva tartottam. Ekkor jelent meg 6 a képzeletemben,
piros ruhdjdban, és szemrehdny6an még mutatoujjdval is felém bokott:

- No, latod, hogy meg fogsz utdlni, mert az a ldny nem én vagyok.

Taldn ki sem mondhatta rovid mondatdt, mdris észhez kellett térnem.
Apédm hozzdm véagta nehéz torilkozojét.

— Munka kézben nem alszunk!

Legszivesebben folugrottam volna, hogy szaladjak Kldrdhoz bocsdnatkérs-
en, de ebben a percben nyikordult az ajts, s miel6tt apdm ismét belefekiidt
volna a szoborba, Sztankovics hangjat halottam. A lehet6 legjobbkor jott a sa-
voszemd. Neki is esett azonnal, tapogatta, simogatta, nézegette, aztdn kétszer-
hdromszor korbejdrta.

— Az ember jobb4 lesz, €s ezdltal jobba teszi a tdrsadalmat, j61 mondom, Pepi?

Apdm elégedetten intett, hdt ezt akarta § kifejezni a csiszolt és csiszolatlan
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feliilettel, s hogy én most nemcsak szobor leszek, hanem szimb6lum is, hon-
nan tudhattam volna. De most nem is torédtem vele, mert amint elkezdtek
beszélgetni a szobor végtelen nyugalmiro6l, meg arrdl a rémiiletlenségérdl,
ami oly nagyon meghatédrozza, én nyugodtan mehettem, mert az ilyen eszme-
cserének leginkdbb csak a hajnali vonatindulds vetett véget. Boldogan rop-
pentem ki a hdzbol, s tgy éreztem, most mdr ismét van szivem, tiidém, kezem
és 1dbam, mert ott p6zolva mér a lelkem is kik61tozott belSlem, hogy elcsdm-
borogjon, mint cselédldny a kimen$6r4n.

Csak zsebpénzért ugrottam vissza egy percre.

— Hallottad, betiltottidk — dormogte apadm az 4llvany mogul.

—Mikor?

— Weis mondta, ¢ hallotta a rddi6ban.

— Miféle radiéban?

— Hét te nem tudod? R4diot vett hisvétra.

Hogy ezt nekem nem is mondtdk. Ladm, ezért mesélt Sauer a legutébbi 6rén
Marconi kisérletérél, arrél, hogy rddidsugarakkal valami cseng6t sz6laltatott
meg. SOt, azt is mondta, hogy most mér az Atlanti- ()ceénon tilra is killdenek
iizeneteket éteri hangon.

Csak az utcdn ontott el valami boldogsag e sz6 hallatdn, hogy rddi6, és mar
el is képzeltem, hogyan fogom, ha csak egy percre is, folcsatolni a macskaba-
juszos fiilhallgat6t, mert a Bacsmegyei Naploban ldttam mér fényképet arrol,
Anglidban hogyan rddi6znak. Sauer lerajzolt a tdbldra egy kristdlydetektort,
ami dgy mikodott, hogy a huzal kapcsolatba keriilt a kristéllyal.

— A vilag csoddja ez a detektoros radié — magyardzta —, csak ki kell még fej-
leszteni a pozitiv €s negatfv elektrédok racsdt, és akkor zsindr nélkil is kozve-
titeni lehet a hangokat. Egy korszeri telefonkészillék képe jelent meg a
tudatomban, de hogy a vildg e nagy csod4ja mdr itt van U.-ban is, Weisé€k cu-
korgyari villdjdnak a nappalijdban, erre gondolni sem mertem volna.

Megkérem Weis urat, mutassa majd meg nekem a radiot, és akkor magam-
mal viszem Kl4rét is, villant 4t dtkdzben az agyamon, s biztos voltam, ezzel ki
fogom 6t engesztelni. Hogy lehettem akkora 0kor. De ha a néi 6nérzetnek ez-
zel a forméjdval még nem taldlkoztam.

Olyan hidegen fogadott, hogy ahhoz képest az otthoni k6tomb izz6 test
volt. Csakhogy azt nem kérdezte, mit akarok. Igy, kényszeredetten apja-
nak magyardztam, hogy Weis Grék igazi rddi6t vettek, nem detektorosat,
macskabajuszosat, s hogy hamarosan meghivnak benniinket. . . De még
mieldtt el6adtam volna mindazt, amit magam sem tudtam, mogorvan je-
gyezte meg: ,Volt mib6l megvenniiik, minden répdt mdsodosztdlyiként
vettek 4t.”

Jobbnak lattam kifordulni. Kértem ugyan még kolcsonbe egy fiizetet Klars-
t6l, amit most természetesen nem taldlt meg, s leforrdzva és megszégyenitve
indultam haza az esti sziirkilletben. Mér csak az artézi kdtndl tértem magam-
hoz, suhancok gyfiriijében taldltam magam.

— Te mit keresel mindig erre?
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Erezlem, jobb nem ellenkeznem, de a gy(iribél sem tudtam kitdrni. LOk-
dostek, €n vissza, oldalba boktek, megprébéltam ellendllni, tdnyérsapkdmat
lelitotték a fejemro6l, folkaptam, de az dllam egy hirtelen odahajlé térdbe koc-
cant. F4jt. Nem volt més kiat, egy nagy ugrdssal ki a gytiriib61. Gancs. Por
és fii vegylilt a szdmba, de ha négykéziab is, usgyi! Es ekkor a hdtamon va-
lami kemény koppanést €reztem, de agy tdnt, sikeriil egérutat nyernem.
Még vissza néztem, mennyire vannak a nyomomban, kissé lemaradtak, eb-
ben a pillanatban ért az iités, amely megtdntoritott. De a ldbam vitt to-
vabb.

- Legkozelebb husdnggal kapsz — hallottam még a telepes fitk kidltozdsat.

_ Sajgott a haldntékom, ztgott a fejem, éreztem, pip n6é a homlokomon.
Erdekesméd ekkor mégsem az irdntam vad indulatokat tdpldlé fidkat, ha-
nem Kl4rét okoltam. Igaza volt Sztankovics doktornak, amikor azt mond-
ta, a n6k olyanok, mint a macskék, kiszdmithatatlanok. Néha meg sem kell
6ket simogatni, maris dorombolnak, dorgél6znek, maskor meg mindenért
fijnak.

J— Képzeld kisfiam, hiisvét vasdrnapjan rddiot fogunk hallgatni kint a cu-
korgydrban! Az imént nézett be Weis Gr és hivott meg mindannyiunkat,
Kovécsékat, Saueréket, Wagneréket, Székelyéket, Sztankovics doktort
Piroska kisasszonnyal egyiitt meg Jovanovi¢ prétdékat, Leert. . . Te jo €g,
mi tortént veled? Véres az arcod.

—Megdobaltak kével.

- Kik?

— Azok —s mutattam a csatornapart felé.

- Gyere, azonnal lemossuk, és megmutatjuk Kornélunknak, szerencse, hogy
itt van.

— Még mindig itt van? — kérdeztem foloslegesen, de azért, mert most nagyon
megyvoltam a tdrsasdga nélkil.

— Es Sauer is.

Na, csak ez hidnyzott.

— Mit csindlnak? Politizdlnak?

— Pszt! - tette anydm a szdjdra a mutatdujjat. — Megszintették apadék paho-
lyat, de errdl egy sz6t sem.

— Betiltottdk, hallottam, tfizbe lehet dobni a glasszékeszty(ijét, a s€tabotjat,
s be sem kell fejeznie a szobromat.

—Nem az ittenit, a pestit. F4j?

Ecetes borogatéssal vonultam be a nappalival szomszédos szobdmba. Tiik-
rom is tanisitotta, hogy most néhdny napig biztosan nem kell modellt Glném.
Ilyen 4dbrézattal nem lehetek ,,a megbékélés szobra”, és még valami Wili-féle
vigyor is kiiilt az arcomra. Csak Weisékre és a rddi6jukra nem tudtam hara-
gudni. Most is biztos az a téma odabent, mert igen hangosak voltak. Aztdn
hallgat6zni kezdtem, még a fiilem is a tOmott ajté kulcslyukdra tettem.

Sztankovics vitte a sz6t, szokasatol eltéréen lassabban, tagoltabban beszélt,
mintha csak diagnosztizalt volna:
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— Ha ebben a mi ziirzavarunkban jobban koriilnéziink, csak egyetlen kiutat
taldlhatunk, a jov6t. De az ellentmonddsoknak meg kell sziinniiik, a szenvedé-
lyes pusztité er6nek csillapodnia kell, mert abban nincs semmi logika. . .

A kilincshez it6dott a pipom. Folszisszentem.

- Teri, van itt valaki? — kérdezte apam.

— Csak Albertunk érkezett haza.

- J6 — mondta apdm, majd nyilvén a tdrsasaghoz fordult: — Ez igaz, de a le-
szerelési értekezletek ellenére mégis mindenki csak fegyverkezik, az emberi-
ség pedig €hezik. Az dllamok millidrdokat és millidrdokat pazarolnak dgydk-
ra, hadihajokra, tengeralattjarokra. Mindenki tudja, hogy igy nem mehet to-
vabb, de senki semmit nem tesz.

— Ismeritek August Comte mond4sat? — szolt most kozbe Sauer. — ,,Savoir,
pour prévoir.” De mert az egzakt tudds semmi bizonyosat nem mond a jovOre
nézve, én ezt igy modositandm: ,,Desirer, pour prévoir”. Oszintébben hangzana.

Nem vitds, boldogabbnak €reztem volna magam Kléra karjai kozott, csak az
vigasztalt, hogy ez a hallgat6z4s olyannak tlint, mint a rddi6z4s, senkit sem 14-
tok, csak a hangokat hallom.

— Meg kellene irnod — mondta apdm nyilvdn Sztankovicsnak —, hogy a techni-
k4to), és nem az észt6], az dltalad emlegetett raciotol vdrhatndnk valamit. Latod,
a miszaki tudomdnyok dobbenetes gyorsasdggal haladnak el6re. H4t nem csodé-
latos, hogy a Zeppelinek mar megkeriilték a Foldet, hogy az 6cednt dtrepiilékkel
naponta taldlkozunk, vagy nem csoda, hogy Weis¢k késziil€kével, mondjuk,
Briand beszédét az elhangzis pillanatdban Genfbol tObb ezer kilométerre azon-
nal hallhatjuk, hogy 4gyunkban fekve jut el a filliinkbe a londoni Szent P4l kated-
rdlis harangjainak a kongdsa, vagy hogy rdditdvirén kiildott képeket lathatunk
mésnap az jsdgban arrdl, hogy az angol kirdly megnyitja a Rond-table konferenze-t?

~ J6, de ugyanennek a nagyszerii technikai vivmanynak az ,eredménye” az
is, hogy hdrom-négy milli6 lakosi vdrost fél Ora alatt gdzbombdkkal meg lehet
semmisfteni, ugy, hogy cgy kozonséges tetd sem €li tal!

— H4t ez az — mormogta apdm — pontosan ez az: az 0j kor technikdja meg-
héditja a leveg6t, az étert, mikozben a politika ugyanazon a ponton marad. A
f61don, itt — €s hallottam miként veri ujjaival az asztal lapjat —, az 4j technika,
az 4j miiszaki vildg nagy egyesiiléseket kovetel meg, ezzel szemben az orszé-
gok még szigoribban megvonjdk egymds kozt a hatdrokat, a népek elszigete-
1ése még szornyilibb lesz. Valami Gseré mozgat itt mindent. A napokban, ami-
kor kint jartam Weiséknél, megmutatta: kilon kuglipdlydt kellett csindlni a
mieinknek, és kiilon a telepeseknek. Minduntalan dsszeverekszenek. A malt-
kor mdr késelésig fajult a dolog.

Ujabb szenvedd alany lennék magam is? Ha azzal a kével fejbe nem vignak,
€s rd nem ragadok erre a kulcslyukra, taldn soha meg nem €rtem a technika
hétmérfoldes el6rehaladdsanak €s a politikai gondolkozds csigalassisdgdnak a
kegyetlen dialektik4j4t. ‘

Hallgat6zdsomnak anydm vetett véget, aki bejott megnézni, hogy érzem magam.

— Ezt meg kell mutatni a doktornak.
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Inkdbb az ablakon ugrottam volna ki, mint hogy most ilyen képpel 4llitsak
be, a doktor és osztdlyf6nokom elé. Sértédottségemben és dithomben az dgyra
vetettem magam. Itt taldlt meg Sztankovics. Gondosan megvizsgélta a sebe-
met, aztdn letOrdlte a szivargd vért, sebport hintett 14, Burow tablettikat vett
el6 tdskdjabol borogatdshoz, és aszpirint adott, két napig ebb6l1 vegyek be reg-
gel, délben, este.

Ha nem is a pippal, de jokora véraldfutdssal 1atott meg médsnap reggel Ki4-
ra, a dobbenettdl még a tdskdjat is a foldre ejtette, €s mar messzirdl, kérdezte,
mi tértént?

— A bar4taid — utasitottam vissza, most mar tobbnyire szinlelt sért6dottség-
gel a kozeledését, és el is fordultam.

Egész nap szinte keriilltem a tekintetét, de amikor az utolsé 6ra utdn meg-
kérdezte, taldlkozzunk-e a nagy malomnél, hatkor, bélintottam. Ott is voltam
ahogy megbesz€Itiik, nyolcig volt a gimnazistdk kimendje, €s az esti sOtétség-
ben taldltunk egy nagy fit, amelynek torzse mogott j61 meg lehetett bijni. Ep-
pen megbocsdtéan adta 4t magdt dlelésemnek, amikor anydm hangjat hallom:

— Fiam, a gyOgyszered. Nem vetted be.

Soha nagyobb szégyen nem €rt, a villdimcsapdst is szivesebben elviseltem
volna, mint ezt a tettenérést, megaldz4st.

— Az anyuka egy szem Kisfia — pimaszkodott Kldra, miutdn, mi mdst tehet-
tem volna, odamentem diihosen, a szimba dobtam a most izetlennek tindé
tablettdt, és még vizet is ittam rd a porceldnfejl patentiivegbdl, amelyet a ko-
tény€bdl vett eld.

— Csak ne maradj sokdig — mondta még, s azonnal eltlint a sotétben.

— Fontos munkdnk lesz, tértem sietve mds témdra Kldra el6tt, ez a doktor
tegnap apdmnak adott egy titkos német irdst. Nézd. Meg akarom fejteni.

A malom nagy ldmpdja alatt 4lltunk meg egy percre. O kezdte olvasni: ,,A
nagy tirannusok és hoditok kora sosem jdr le, s mindig lesznek, akik egyéni
ambiciokbol kifoly6lag a tomegeket is magukkal tudjdk vonni. Nietzsche is a
tomegek kordnak nevezi a mait. Azt tudom csak elfogadni, hogy egyfajta kol-
lektivizmus irdnydba haladunk, de a hadvezérek nem vonulnak be a mizeum-
ba, nem lesz bel6lik viaszbaba.”

— Marhasdg, mit akarsz ezzel?

— Nem! Csak nem tudom, mi lehet.

Mivel Kldrdban nem leltem segitGtdrsra, este magam meriltem bele a
hossza gépirat rejtélyes vildgdba, tehettem, mert a csif véraldfutds nemcsak
engem, apadmat is zavarta. Lassan haladtam a nehéz német mondatokkal:

»Ich las hauptsichlich darum die Worte Veljko Petrovi€, weil seine ganze
Vergangenheit, seine dichterische und publizistischen Bestrebungenrein nati-
onalistisch waren. Und wenn er als wahrer und aufrichtiger Nationalist von
den Erscheinungen des heutigen Lebens diesen SchluB zieht, daf} die Staaten
ihre Grenzen unmerklich machen miissen, daB die Volker sich miteinander
verbriidern miissen, weil es das Leben befichlt und die Entwicklung der Men-
schen, dann steht es vor uns klar da, was der wahre Nationalismus ist. Der Na-
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tionalismus kann heute keine Politik mehr sein die Zeit der nationalistischen
Politik ist schon voriiber - veraltert. Der Nationalismus schaltet sich aus dem
politischen Leben aus, die Zukunft, die méchtige Technik schliefit die konser-
vativen und starren Tendenzen, die im Gegensatz mit der heutigen Zeit und
Entwicklunkg stehen aus. So kann der Nationalismus kein politisches Prog-
ramm mehr sein, sondern nur aufrichtige, innige Liebe fiir ein Volk, fiir eine
Kultur, fiir eine Sparche. Der Nationalismus bleibt also eine Liebe, die eben-
so wie die Mutterliebe schon und heilig ist, aber aus welcher Wut und Waffen
zu schmieden, ist nicht nur ein boses, gewissenloses Spiel, sondern eine sinn-
lose Gewalttat gegen den Fortschritt, gegen die Technik und gegen die seeli-
sche Entwicklung der Menschheit. Aber der reine Nationalismus als wahre
reine Liebe kann auch in der Seele des Zukunftsmensches leben, wenn auch
dieser Mensch in seinem Denken, Handlungen und Weltanschauung ganz in-
ternational sein wird.”

Ugy éreztem, komoly tanulmdnynak a vdzlatét olvasom, de nem tudtam sza-
badulni a gondolattdl, hogy tiltott gyiimolcshoz nydltam. Valami titkos szer-
vezkedés alapszabélya. Egy Gjonnan szervez6d6é paholyé, ha mar a meglévot
betiltottdk. S mi lesz, ha ezt megtudja a csend6rség, és értem jonnek, elvisz-
nek, vallatnak, mint Wilit szoktdk. Annak idején apdmat egy kardcsonyfa mi-
att hurcoltdk meg, hat akkor ezért. . . Hirtelen elmosédtak eléttem a hatarok,
s csak akkor nyugodtam meg, amikor eszembe jutott, hogy itt maga a ki-
rély is. ..

De ha mér belefogtam, végigolvastam, s hogy forditdi szenvedélyemnek is
eleget tegyek, fizetembe magyarra forditva frtam, amit olvastam. Ismét Szé-
kely Séndor igazgat6 intelmére gondoltam, mint amikor Medgyessy Ferenc le-
velez6lapjt rakatta el velem. Majd valaki egyszer taldn haszndt veszi, vagy
megcsodalja, mint egy festményt. Es az a szobor is, r6lam, mi masért késziilne,
Onmagdért és masokért, okoskodtam. Hogy kés6bb ennek a szovegnek még €n
is haszndt veszem, akkor nem sejthettem. Széval:

»A jov6 embere kollektiva embere lesz - 4llitotta Sztankovics doktor. Ma
mdr 14tjuk, hogy az dllamok berendezkedése tobbé-kevésbé kdzosségi alapon
nyugszik, és az irdny feltétleniil ez, a kollektivizmus irdnya.

Ferrero, a nagy olasz torténész egyik cikkében irja, hogy napjainkban madr
csaknem mindeniitt a nép szuverenitdsa az uralkod6; ott viszont, ahol nem
gyakorolja a hatalmat, szintén nem tagadjik meg, csupdn dtmeneti dllapotrol
beszélnek. Valdjdban a habord Ota sok sz6 esik a nép szuverenitdsarol, és
amennyiben a parlamentarizmus valahol vélsdgba jut, a kollektivizmus a par-
lament épiiletén kiviil taldlja meg ] alapjait. A wilsoni pontok nem valésul-
tak meg, 4m az elvek, amelycket Wilson 14 pontjidban tomorit, az 4j vildg
principiumaiva véltak, az¢ a vilagé, amely immdron a kollektivizmus fel€ 1€p-
del.

A XIX. szdzadban a szabadsag és az egyenléség még szOvetségesek voltak,
ma ellenfelek. A kommunizmusban megtestesilé egyenléségeszme €let-haldl
harcot viv a liberdlis szabadsdgeszmével. A kommunizmus ki akarja irtani a
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szabadsdgot, a liberalizmus pedig az egyenléséget. A nyugati civilizdciok a li-
berélis eszméken nyugszanak, a bolsevizmus ezzel szemben a szocialista esz-
méken. A Nyugat tulajdon nagysdgdt és felvirdgzasat az individualizmusnak
koszonheti. A XIX. szdzadban azonban eme szabadsdgeszme cllen maga az
cgyenlGség eszméje ldzad fol. Az egyenléség mechanikus, a szabadsdg szerves.
Igy robbant ki a harc ezek kozott az egykoron szdvetséges eszmék kozott. A
jov6ben ezeknek az ellenségesen egymdssal szemben 4116 eszméknek ki kell
békilnitik, mégpedig egy harmadik eszmében, a testvériség eszméjében. Es igy
fognak majd a francia forradalom nagy eszméi, Liberté, Egalit¢, Fraternité,
végiil is egyesiilni, és egy 0j kollektivizmusban megval6sulni, amely egyide;ji-
leg lesz mechanikus €s szerves, szocialista és individulaista, 1évén, hogy a har-
madik eszme, a testvériség mindent egyiivé olvaszt a szeretet ldngjaival. fgy
aztdn a kollektivizmus nem fogja megsemmisiteni a személyiségeket, csupdn
az ember fogja a sziikséges egyéni cselekvést nélkiilozni a mechanizélt vildg
kovetkeztében. A jové emberének azonban ebben a kollektivizmusban is biz-
tonsédgban €s szabadnak kell éreznie magat.

Ami6ta 1€teznek népek €s dllamok, a szabadsdg €s a biztonsdg az6ta a leg-
f6bb €rt€k. Mindkét cél része az emberi természetnek. A rabsdgban levé dllat
ki akar szabadulni. Az {ildozott vad biztonsdgba akar jutni. Az emberi torté-
nelmen a szabadsdgvagy vOrds fonalként htizodik végig, s ez a jov6ben is igy
lesz. Nemcsak a politikai és szellemi, hanem a miiszaki és gazdasdgi fejlédés is
szabadsdgharc. Harc a természet békly6i €s a tévedések €s a tudatlansag ellen.
A biztonsdg a mdsik nagy kovetelménye az embernek. A civilizdcié kezdete
Ota az embert fokozott biztonsdg veszi koriil. Az ember nem akar az dllathoz
hasonl6an egyik naprél a mdsikra élni, hanem tervez, épit, alakit. Ehhez
stabilitdsra van sziiksége. Ehhez biztonsdgra van sziiksége. E jelentds to-
rekvések a jov6ben is feltétleniil folytatédni fognak, €s kétségteleniil toké-
letesebb szintet fognak elérni, ha abszolat szinten nem is, kovetkezésképpen
nagy valészintiséggel hihetjiik, hogy a jové embere nagyobb és szabadabb
szocidlis biztonsdgban fog élni. A Nyugat sulyos beteg. A modern élet vala-
mennyi Kritikusa kezdi felismerni ezt; ott gyiilekeznek a betegdgy koril
Mindenki a sajdt elméletével.

Az orvosok koziil némelyek gazdasédgi gyulladést, mdsok politikai daganatokat,
ismét mdsok erkolcsi okokbdl fakadd testhdmérséklet-emelkedést allapitanak
meg. Mindenki azt a szervet akarja megmiteni, amelynek a szakorvosa. Hogy is
ne, hiszen materialista orvosokrél van sz6. Nem ismerik fel, hogy a minden szervi
megbetegedés voltaképpen csak tiinet, azt, hogy az egész szervezet beteg, €s hogy
a gyogyités csakis a lelki €s testi egyensily helyredllitisdval lehetséges.

Maga a Nyugat életmddja is beteg. Elvesztette formdjét, mert nem tartott
mértéket. Kuruzslék 4ltal hagyta magdt megtandcsoltatni. Nem engedett
azonban minden betegség mély gyokereket, a materializmus és a hitetlenség.
A gy6gyulds csakis azéltal lehetséges, hogy harcolunk elleniik, nehogy mély
gyokeret engedjenek. Ezek utdn lesznek ismét egészségesek a szervei, mint
amilyen a gadzasdg, a politika és a mor4l.
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J6llehet a materializmus még mindig a kezében tartja a vildg egész hatal-
mat, minden hadseregét, 6sszes pénzét €s fegyverét, mégis mar most gondol-
nunk kell az idealizmus végs6é gy6zelmére. A legjobb ifjisdg, amely szintén
l4tja a katasztrofat, amelynek peremére a materializmus a vildgot odasodorta,
szintén 4j utakat keres. Meg is fogja taldlni, amennyiben el6re, a nagyobb sza-
badsdg, a nagyobb erdk és a kiteljesedettebb szépségek irdnydba lépdel. Ha te-
h4t az idealisztikus hithez, a heroikus cselekvéshez és a legnemesebb vezetés-
hez visszatér. Amennyiben hatdrozottan otthagyja a kdosz ttjat, és rdtér koz-
mosz dtjdra: a forma tjdra, az 4j forma \tjdra, az idealisztikus forma utjdra.

S nekiink nem szabad kételkedniink ebben az utban, a jové ilyen irdnyi fej-
16désében. Mdr ma l4tjuk a menekiilést, de legaldbb a menekiilésre val6 hajla-
mot a materializmustol. Mdr ma 1atjuk, hogy nem pusztdn egy 0j tdrgyiasség,
hanem egy j erkolcsiség van keletkez6ben. A XIX. szdzad materializmusa
maga ald temette az erkolcsiséget, ami azonban a XX. szdzad idealizmusa ré-
vén 1jj4 fog sziiletni.

»A tudomdny maga a XX. szdzadban a materializmus révén egy 4j vildgké-
pet dontétt le.« Ostwald a materializmus helyébe az energetikat helyezte, mi-
utdn az anyagot az energia megjelenési forméjéva nyilvanitotta. Egy anyagi je-
lenségbdl a vildg energetikai vildggd alakult 4t. Es Einstein pedig folboritotta
az abszolutot, a pozitivot, ami egészen napjainkig megdonthetetlen a tudo-
ményban. Igy keletkezett egy sugarakbdl és hullimokbol, er6kb6l €s ritmu-
sokbol, energidkbol és harmonidkbol osszetev6ds vildg. A matéria maga is
csak valami relativ, az ismeretlen er$ formdinak egyike. Igy lett a holt és moz-
dulatlan vildigmindenség ismét €16vé, minden dolog a 1€lek szdmdra 4tldthat6-
v4 valt, a 1élek ismét felfedezte, hogy a mindenség Osszes erdivel rokonsdgban
van. Az energiafizika és az einsteini elmélet szabad teret adott az idealista me-
tafizikdnak. Az ismert és a 14that6 ismét agy jelenik meg szimunkra, mint az
ismeretlen és a ldthatatlan szimbdluma. Igy alakul ki ismét egy Gj etikai idea-
lizmus, amely Nietzsche tandra tdmaszkodik, hogy a boldogsag €s a boldogta-
lansdg csak mellékjelenségek és az életért vivott harc melléktermékei, 1évén,
hogy a val6di célnak az ember magasabb fejlettségének kell lennie. A miivé-
szetben is gy6zedelmeskedett a naturalizmussal szemben az 4j idealizmus. A
miivészet célja ma mdr nem a természet utdnzésa, hanem annak fokozésa €s
stilizdldsa. A miivészet vildga erésebb, szebb és tisztdbb, mint az, amelyben mi
éliink.

A legmélyebb osszefiiggést ismerjiik fol ma a miivészet s az etika kozott —
Coudenhove-Kalegri, a jelenkor legnagyobb filozéfusa szerint —, annak erdsi-
t6, felvildgositd, megnemesits és tisztit6 hatdsat, amelyet a nagy mivészi alko-
t4s az emberi természetre gyakorol. A valldstalan eur6paiak szdmdra igy hdt a
miivészet azt a szerepet veszi 4t, amelyet a valldsos Eurépa szdmdra a kultusz
jatszott el. A dogmatikus valldsok helyébe a sz€épség 1¢p, ami az 6kori GO-
rogorszdgban mar egyszer valodi vallds volt. Az G ember ismét szép €s
idedlis lesz, igy jon létre a sajat tokéletesedés irdnti vdgyakozdsa a szE€pség
utan.
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Lathatjuk tehdt, hogy a jov6 embere mindinkdbb eltdvolodik a materializ-
mustol, sz€p €s idedlis akar lenni a sz6 etikai értelmében, és 6nmaga tokélete-
sitése oncélld valik. Mdr ma l4tjuk a materializmus pusztuldsat, azt, hogy az
emberi l€lck a metafizikusat, az idealizmust kutatja, Gj irdnyt vesz, sz€piulni és
nemesedni akar. Ha az eszmék nem is mindig a legvildgosabbak, az irdny adva
van, és tisztdn latjuk magunk el6tt, tudjuk, hogy a j6v6 embere melyik irdnyba
fog elérelépni.

Kedves testvéreim! Mindez ideig a jov6 emberét targyilagosan, objektiven,
az érzelmek €s a kivdnalmak befolydsdnak kizdrdsaval nagy, 4mbdtor valoszi-
nilnek tiné vonalakkal akartam vazolni. Megkiséreltem bens6mben teljesen
kizdrni, de legalabbis visszafojtani a szabadk6mtvest. Nem hiszem ugyan,
hogy a hiivos tdrgyilagossdggal szemben vétkeztem volna, olyan val6szintiség-
gel determindltam a jov6 emberét, amelyet minden gondolkod6nak tébbé-ke-
vésbé el kell ismernie. A vizlatbol azonban egészen vildgosan ldthat6, hogy a
jové embere olyan ember lesz, amilyennek mi, mi, szabadk6miivesek megal-
kotjuk. Valami hasonl6 tortént velem, amikor Dante Il Paradis6jat olvastam,
s amikor clérkeztem a kovetkez str6fdkhoz:

Questo decreto, frate, sta sepulto
agli occhi die ciascuno, il eni nigegno
nella fiamma d’amor non ¢ adulto;

E végzés, testvér, fatyolba fonddott

oly 1€lek szeme el6tt, mely tiizében

szent szerelemnek nem acélozodott;
(Babits Mih4ly forditédsa)

Ezt a kinyilatkoztat4st, testvéreim, az a 1élek, amely nem a szeretet langja-
ban novekedett, nem érti, nem hallja. Mélyen meginditott, amikor olvastam.
Noha Dante nem volt szabadkSmiives, ezeket a szavakat csak egy szabadkd-
miives vethette papirra. A rejtvény megolddsdnak kulcsat a szabadkémivesi
gondolkodds egyik id6tall6 igazsdga adta a kezembe. Még mindig nem ismer-
juk ugyanis ideoldgidnknak végtelen hatalmat.

Charles Fourier, a szocializmus nagy el6futdra, aki szerint a szeretet torvé-
nye minden népre egyarant érvényes, néhdny mondatot a szabadk6muvesség-
161 is mondott: »Az évszdzadnak ezen a ponton egy teljesen 4j kérdés tevédik
fel« — mondta Fourier, s hozziteszi: — »Mind ez ideig nem ismerte fel azokat
az ért€kes eréket, amelyeket a szabadkOmiivesség nydjt.« Olyan, mint a csi-
szolatlan gyémdnt, amelynek 4rét aldbecsiljik, nem tudvan igazi értékét. Igy
példdul a ghanai bennsziilottek mindaddig labbal rugdostdk az aranyrudakat,
amig a moh6 eur6paiakt6l meg nem tanultdk, hogy valéjdban mennyit érnek.
S nekiink is fel kell ismerniink, kedves testvéreink, hogy a szabadkémivesség
értékeit még mindig nem ismerjiik eléggé, s ha nem is becsiljiik azonnal ald
értékeit, de nem ismerjiik értékeit mélységében, az 6rok igazsagot, ezt a vég-
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telen hatalmat, amelyek szimb6lumaiban, misztikdjdban €s testvéri szeretet¢-
ben rejlenek. Csak akkor keletkezik szakad€k, amikor valami mdst szeretnénk
megkeresni, ¢s a szabadkdmiivesség fénycsdvdjdba kerilliink, abba a fénycso-
vdba, amelyet a mult ugyanagy 4tvildgit, mint a jovendd, a testet ugyanugy,
mint a lelket. Ezt a fényt azonban nem lehet csak gy a kez€be nyomni az em-
bereknek. Mi magunk nem ismerjiik fel, a jdmborok hisznek benne €s Isten-
nek nevezik, azok, akiket a civilizdcié elvakitott azt 4llitjak, hogy 6k rendel-
keznek vele, és 6k maguk Ertelemnek nevezik. A bolcsek sejtik és kutatjdk, és
Igazsdgnak nevezik.

Ennél a fénynél szeretnénk a jové ember€t keresni €s megteremteni.” Ald-
iras: Dr. Kornelius Stankovi¢, Stari Sivac.

(Folytatjuk)

Szenteleky Kornél festménye, 1919



IRODALMI MUZEUM

SZENTELEKY KORNEL ES BABITS MIHALY
LEVELVALTASA

SZENTELEKY KORNEL BABITS MIHALYNAK

Igen tisztelt szerkeszt6 uram,

a napokban ndlam jért Ligeti Béla iir egy Magyar Evkonyv iigyében, melyet
Moricz Zsigmond szerkesztene s mely magdban foglalnd Magyarorsz4g,
Ausztria és az utédéllamok Osszes magyar froinak egy-egy reprezentativ alko-
tdsat. Arra kért, hogy a jugoszldviai részt én rendezzem €s szerkesszem belédtd-
som szerint. Mivel tobbszor ellenmondott dnmagdnak s mivel hallottam m4r
egy sz€lhdmosrol, aki Erdélyben egy Almanachra vett fel el6fizetéseket, nem
adtam végleges vélaszt €s nem is fogtam hozz4 a kéziratgytjtéshez. Ligeti Béla
t6bbszOr hivatkozott Onre, mint partfog6jdra, valamint a Nyugatban megje-
lent verseire (€n is emlékeztem egyik tavaly megjelent versére) — €z a magya-
rdzata és mentsége hdborgat$ soraimnak. Nem szeretn€k hidba val6 munkét
végezni, még kevésbé egy csalo cinkostérsa lenni, ezért fordulok Onhoz s na-
gyon kérem, kedves szerkeszt6 uram, {rja meg par kurta sorban ki ez a Ligeti
Béla s jogos-e gyanum meg bizalmatlansdgom vele €s vdllalatdval szemben?

Szives felvildgositdsdért ellre is meleg kOszonetet mond régi hive és tiszte-
16je

Szenteleky Kornél

St. Szivac, 1924. febr. 17.
Polgéari cimem: Dr. Stankovi¢ Kornél orvos St. Sivac Backa S. H. S.

Kézirat, Orszagos Széchényi Konyvtdr, Budapest
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BABITS MIHALY SZENTELEKY KORNELNEK
Igen tisztelt Uram!

Ligethy BélarSl én csak annyit tudok, hogy van némi kolt6i tehetsége: egy
versét egyszer kiadtuk a Nyugatban. Egyébként semmi kezess€get sem villa-
lok érte, anndl inkdbb, mert olyan évkonyvr6l, amit Mdricz Zsigmond szer-
kesztene — s amelynek nevében ez az tr jark4l - én nem tudok semmit. fgy te-
h4t sajndlatomra azt kell gondolnom, hogy az on bizalmatlansdga vele és vdlla-
latdval szemben jogosult volt. Anndl inkdbb, mert magam is olvastam a kolozs-
vari Ellenzék-ben, hogy Ligethynek Erdélyben is volt valami kellemetlensége
szélhdmossdgokhoz hasonlé tigyek miatt.

Budapest, 1924. februdr 28.

Babits Mihdly

Bdcsmegyei Naplo, 1924. mdrcius 5. Irodalmi apacs sz€lhdmos-turnéja a
Vajdasdgban (d. t.) aldirdsa cikkében

JEGYZET A LEVELVALTASHOZ

A (d. t.) aldirdsu Irodalmi apacs szélhdmos-turnéja a Vajdasdgban cimii cikk
a Bdcsmegyei Naplo 1924. mdrcius 5-ei szdmdban a Pucerdj rovatban jelent
meg. A cikk szerzdje részletesen tdrgyalja és szenzdciovd duzzasztja ezt az irodal-
mi szélhdmossdgot. ,Amikor néhdny hete Idtogatdst tett a Bdcsmegyei Naplo
szerkesztoségében, biiszkén dicsekedett el azzal, hogy Babits Mihdly lekozolte né-
hdny versét a Nyugatban és ez a dicsekvés nem is bizonyult valdtlansdgnak. Amit
egyéb kijelentéseirdl nem lehet elmondani — olvashatd a beszdmoloban. — Mindenek-
elét kideriilt réla, hogy nem Ligethy a neve, hanem Nagy Béla. Tovdbbd, hogy
sohasem volt munkatdrsa a Budapesti Hirlapnak, amire szintén hivatkozott. Ez
a két hazugsdga azonnal, mintegy automatikusan ledlcdzédott, de egyéb szélhd-
mossdgaira — sajnos — csak késobb terelodott rd a figyelem. Aprobb stiklijeirdl,
példdul arrél, hogy ittartézkoddsdnak elsé huszonnégy 6rdjdban ezer dindr erejéig
»mellbevdgott« egy bankigazgatot, nem érdemes beszélni, ellenben elkévetett Li-
gethy-Nagy Béla olyan szélhdmossdgot is, ami sulyosabb elbirdlds ald esik, mert
~ ha leplezetlenill marad — a kdrosultak az egész vajdasdgi magyar irodalom
szdmldjdra irtdk volna. Ez az irodalmi szegénylegény ugyanis beugratta a Hirlap
johiszemif fOszerkeszidjét abba, hogy villalja Egyetemes Magyar Irodalmi Ev-
konyv cimi almanachjénak jugoszidviai szerkesztdi tisztét. Ligethy-Nagy hivat-
kozott arra, hogy az évkonyvet Mdricz Kdroly mérnokkel, Méricz Zsigmond écs-
csével egyiitt szerkeszti és az almanach magyarorszdgi szerkesztdje maga Moricz
Zsigmond lesz: ezt Szdnt6 Robert — akir az évkonyv jugoszldviai részének szer-
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kesztésére folkért — természetesen elegendd garancidnak tekintette és helyet adott
lapjdban annak a felhivdsnak, amely felszolitotta a vajdasdgi magyar irokat ar-
ra, hogy kiildjék be irdsaikat az évkonyv szerkesztdségének.

Ligethy-Nagy Béla ilyen eldkésziiletek utdn nekiindult a vajdasdgi falvak-
nak — eldfizet6ket gyiijteni. A gylijtéivet sokan aldirtdk, ami alapjaban véve
egydltaldn nem helytelenithetd, de az irodalmi apacs mindjdrt be is vasalta a
hatvan dindros eldfizetési dijat, amit azutdn mdr kdr volt odaadni neki. Ha
még meg nem jelent konyvre valaki — ismeretlen — eldre beszedi az eldfizetési
dijat, az rendszerint svindler. Ez a koriillmény felkeltette figyelmét annak a vaj-
dasdgi magyar irénak, akit elsének igyekezett Ligethy-Nagy megnyerni arra,
hogy vdllalja az évkonyv jugoszldviai részének szerkesztését, és minthogy a
szélhdmos foként Babits Mihdlyra hivatkezott, mint legjobb bardtjara és pdrt-
fogdjdra, az illeté ir6 visszautasitotta a megbizdst, de megkérdezte Babitsot,
mit tud Ligethy Béldrél?” Babits Mihdly vdlaszievelének kozlése utdn a to-
vabbi fejleményekrdl is sz0 esik: ,,Szdnto Robert, aki csak ekkor értestilt rdla,
hogy milyen nagystilii csirkefog6 élr vissza johiszemiiségével, nyomban nyilat-
kozatot tett kozzé, hogy az évkonyv szerkesztése tdrgytalannd valt és hogy min-
denkinek visszafizeti azt az osszeget, amelyet Ligethy-Nagy az illetéket — rd
valo hivatkozdssal - megkdrositotta.”

B.I

SZENTELEKY KORNEL
LEVELEI VELJKO PETROVICHOZ

Dréga, j6 uram,

éppen tiltakozni akartam ama szdndéka ellen, hogy Szabé Dezs$ konyve
miatt anyagi elszimolds legyen kozottiink, amikor levele utdn a pénz is meg-
érkezett. fgy tehdt félszeg és kellemetlen helyzetbe keriiltem. Nekem hatdro-
zottan f4j, ha olyan emberekkel kell pénzr6l és egyéb redlitdsokrol beszélnem,
akikkel valo beszélgetés szimomra menekiilés a rdncos, ragados, verejték- és
pénzszagi mindennaptol. Nagyon rostellem ezt a dolgot s ezekutdn igazan
nem merek Ontél még mést is kérni, amit nem kovetne pekunidlis elszdmol4s.

Nagyon szivesen kezdenék egy sz€p €s reprezentativ novellagylijtemény for-
ditasdba, kezdetben ez is volt a tervem, de mikor Ducsityot Kair6ban felkeres-
tem, § inkdbb egy lirai antolOgidra besz€lt r4, mert a lira a leger&sebb oldala a
szerb irodalomnak. Ez mindenesetre igaz is, de a forditdsban sok clvész €s 4t-
formalodik a kotott formdk visszaaddsdban, mig a prézédban vald 4tiltetés
sokkal hiibb és tokéletesebb lenne. JOl esne, ha némi tdmogatdst kaphatnék a
magyar Pen klub rész¢érél, de ebben alig hiszek. Pesti 9sszekottetéseim majd-
nem mind elszakadoztak, nem is tudom kihez kellene fordulnom ebben az
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iigyben, azt meg hidba vdrom, hogy valaki oda4tr6l felém fordulna. Ugy lstom,
hogy a magyar Pen klub tespedt, lomha tdrsasdg minden kezdeményezés, aktivi-
tds és munkakedv nélkiil, amelyt6] tdimogatdst varni éppoly medd6 dolog, mint
iniciativat. No de azért taldn lehetne valamibe kezdeni tAmogatds nélkiil egyediil
hitemre és er6mre tdmaszkodva. Taldn lehetne valamit csindlni a politika ellen.
Nagyon szeretnék err6l Onnel egyszer hosszasabban beszéIni. Taldn ad6dik is er-
re alkalom, kiilénosen ha az ember vagyija és keresi az alkalmat.

Mindenkor 6szinte hive és tisztelGje

Szenteleky
(kézirdssal - a szerk.)

Sztéri Szivac, 1928. méjus 8-4n

Nagyon kedves uram,

tegnap ndlam jart Csuka Zoltan és elmondotta, hogy On kétszeresen is nehez-
tel rdnk, a Vajdasagi frasra. Nekem nagyon, nagyon rosszul esett €z a hir-adds, hi-
szen sohasem volt szdndékunkban az On érzékenységét felkavarni, mi mindany-
nyian mindenkor Gszinte, s6t biiszke tisztel6i voltunk az On egyéniségének és
mivészetének. Ami kozottiink felmeriilhetett, annak oka taldn a félreértés, a V.
L primitiv, szegényes viszonyaiban keresendd, de soha €s semmicsetre sem érzel-
mi ellentétekben vagy a résziinkr6l hidnyzo tiszteletben és megértésben.

Csuka még az Gsszel emlitette, hogy beszélt Onnel és On volt szives 4ten-
gedni eddig megjelent irésait, illetve azok fordit4sdt a V. I. szdmdra. Vilaszta-
sunk mér akkor a Magyar Pistéra esett, mert fontosnak tartottuk, hogy a ma-
gyar kozonségnek megmutassuk azt a magyar tisztet, aki a mdsik oldalon har-
colt. Véleményem szerint a Magyar Pista nemcsak érdekes elgondolds, hanem
miivészi szempontbOl is teljes, mesteri munka, amely taldn éppen miivészi erejé-
vel hathat az olvasOra és els@sorban arra az olvasora, aki a magyarok harcdt csak
a Habsburgok oldaldn hitte helyesnek és hitesnek. Sziik és szegényes megjelenési
formdnk sokdig nem tudott mélt6 keretet adni ennek a hosszabblélekzetl, meg-
kapoé irdsnak, nem akartuk folytatdsokba térdelni a teljes egészében haté portrét,
ez€rt csak most, az 4prilis—méjusi kett6s szimban tudtuk a Magyar Pistdt bemu-
tatni. Nekem nagyon kellemetlen volt, hogy ilyen kés6n hozzuk csak az On fordi-
t4sdt, de szintén sz6lva nem gondoltam arra, hogy Gjolag kikérjem az On bele-
egyez€sét, mikor elvben minden irdsdra megkaptuk jovahagy4sat.

Elénken fjlalom, hogy berlini el6éaddsarol idejekordn nem szereztiink tudo-
mést. En akkor Olaszorszdgban voltam és hazai Gjsdgot nem olvashattam. Csukat
pedig annyira lefoglalja és beteggé fdrasztja a Iétminimum utén folytatott hajsza,
hogy faradt figyelmét valoszintleg elkeriilte ez a hir. Ez a mulasztds azonban még
nem lehet akaddlya annak, hogy el6adésdt teljes terjedelemben ne mutassuk be a
V. I olvasé6inak, mert l4tatlanban is tudom, hogy el6addséban eleven gondolatok
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és szines szépségek sziporkdznak. Ezért szépen és szeretettel kérem: juttassa el ne-
kem felolvasdsat, hogy annak jo és hii forditdsdt miel6bb elkészithessem.

Ismétlem: nagyon, nagyon fijna, ha kozénk a félreértések kavicsai keriilnének
és felhorzsolndk megértésiinket, az dsszetartozds, az anche ’io sono scribere egye-
temes egyiittérzését. De nem is hiszem, hogy ez lehetséges volna, hiszen a rokon-
szenvnek, a mlivészi munka megbecsiilésének mély és erés gyokerei vannak. Nem
menteni akarom mulaszt4sainkat, hanem magyar4zni €s megértetni és €n bizom
benne, hogy az On j6sdga és megértése elkiildi nekiink nemes bocsanatét

Oszinte tiszteletét kiildi mindenkori hive

Szenteleky
(kézirds — a szerk.)

Sztdri Szivac, 1929. - VI. - 8.

Nagyon kedves uram,

engedje meg, hogy Gszintén és egyszeriien megkoszonjem Onnek a ,,Du-
navska konfederacija” cimi sikksorozat4t. Azt hiszem nem én vagyok az egye-
diili, aki e tarka etnografiai sz6nyegen t6bb szint olvasztok magamba €s ezért
lelkemben érzem és élem ezeket az egyre siirg6sebb problémakat, melyeknek
létezését az embertelen és rovidlaté sovinizmus mindig le akart és le akar ta-
gadni. Kulonosen megkapott az utolsé kozlemény tag horizontja, mély megér-
tése és bator, okos, folényes hangja. Nagyon jo, szinte vigaszos dolog volt ir4-
sat olvasni a mai fojtott atmoszférdban, amikor a sziikkopony4ji nacionalis-
tdk és a szOrosszivii egyéni haszonles6k bamban és kegyetleniil €pitik az elva-
laszt6 falakat emberek, eszmék és kultirdk koz€. Mindenki, aki tovabb lat a
man4l, a nacionalista Onelégiiltség sziik horizontjandl, az nemcsak nagy héla-
val, hanem felbuggyané bizakodassal fogadta az On okos, friss €s tisztalevegs-
ju irasait: hatha irdsdnak megejt6 vardzsa felnyitja a szemeket, az abroncsként
szorft6 horizontokat?

Mégegyszer koszonom Onnek a reményt, a messzeségek €s igazsagok meg-
latasanak tiszta 6romét, amely az On jévoltabol faradt, bords lelkembe mint
igéretes, mosolygls veréfény hullott.

Nagy szeretettel €s tisztelettel koszonti hiiséges hive

Szenteleky
(kézirdssal — a szerk.)

Sztéri Szivac, 1930. augusztus 25-én
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SZIRMAI KAROLY
SZENTELEKY KORNEL HALALAROL VELJKO
PETROVICNAK

Igent tisztelt Kollegdm!

Val6sziniileg értesiilt mar arr6l, hogy Szenteleky Kornél, vajdasagi magyar
irodalmi életiink vezére és a szerb—magyar egyiittmtikodés oly lelkes pro-
pagdldja, hosszas szenvedés utdn augusztusban meghalt. Mi, akik , Kalangya”
c. foly6iratunk oktéberi szdmdt az 6 nemes emlékének akarjuk szentelni, azt
szeretnGk, ha ez a szim minél méltébb lenne céljdhoz. Ezért is kollegidlis tisz-
telettel felkérjiikk, hogy mint a jugoszlav irodalom egyik legreprezentativabb
tagja, sziveskedjék valamely, ez alkalomra irand6 cikkével, az emlékszdm ni-
vOjdnak emeléséhez szintén hozzajarulni.

Mellékelem egyidejiileg novelldskotetemet s kérem, hogy fogadja az-
zal a szeretettel, mellyel én irtam S6ket. Ha mGdjdban lenne, nagyon le-
kotelezne, a jugoszldv foly6iratok egyikében leend6 kisebb méltatds meg-
irdsdval. ‘ ’

Még egyszer kérve szives csatlakozdsat €s erre vonatkozo €rtesitését, mara-
dok kollegidlis uidvozlettel:

Szirmai Kdroly
Novi Vrbasz, 1933. szept. 14.

Adresa: Dr. Szirmai K4roly Novi Vrbas 2.
urednik ,,Kalangya”.

A levelek Belgrad Véaros Mizeumdban
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KONYVEK
A ,,TEREMTES ELOTTI CSEND” ANYANYELVE

Bondor Pal: Tegnap egyszertibb volt. Ujvidék, Forum, 1993

Bondor Pal Tegnap egyszeriibb volt cimt legajabb verseskotete, mely a kolt§ 1989
€s 1991 kozott irt verseit foglalja magédban, nagy nyeresége irodalmunknak. Minde-
nekeldtt azért, mert az elmilt évek nagy megfogyatkozésa ellenére is ékesen bizo-
nyitja, hogy a vajdasagi magyar irodalomnak mdig is vannak rangos alkotdsai. E ver-
seskotet minden Vajdasdgnak €16 fréember szdmdra dnmegerdsitést jelenthet, azt
bizonyftvdn, hogy a mai napig is lehet itt irodalmi értéket teremteni. Olyan muveket
tehdt, amelyek a maguk tapasztalatait e vajdasagi gyckerekbdl szivjdk, s magas md-
vészi héfokon képesek formaba onteni. Bondor Pél e verseskdtete mindségei révén
szerves része az egyetemes magyar irodalomnak, még akkor is, ha € zdrzavaros id6k
esetleg nem tudlzottan kedveznek a hatdron tili ért$ odafigyelésnek. Am az esztétikai
€rték — szerencsére — id6talls.

Meéltatdsom — akdrhogy forgatom is — nem indulhat ki masbél, mint amit Bényai Janos
fogalmazott meg e kotetre vonatkozéan. Abbdl, hogy ,,verset mondani a mdra a vers fo-
lényét jelenti”. Mert a vers folényérdl van sz6 mindenekel6tt, arrdl a leheletfinom szer-
kezetrdl, mely gy tud fogalmazni a 16tr6l, 1étiinkrdl, hogy kirostdlédik belSle mindaz,
ami f8ldhoz tapadt, unalmas, kegyetlen vagy trividlis, s marad egy szelid és fanyar intel-
lektus koltészetté emelt 1€t- €s vildgérzékelés.

A kotetben megfogalmazott alapélmény: a bizonytalansdg, a haza- vagy visszataldlds
elbizonytalanoddsa, mely nem eltdvozds, hanem egyértelmden a koriilmények drasztikus
megvéltozdsdnak kvetkezménye.

Valaha még. . . s éppen ugyanide
— ez a kérdés — visszataldlok-e?

— itja Visszataldlok-e? cimd versében Bondor. E motivum elsé leiitése mér a kotetnyit6
vers is:
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Uj év — tij élet? Az lenne. . . Az anyjdt!
és a szorongds ami Osszefogja

igy-tigy. . . a lényemet? Maris foglya
annak minek megértem a hatalmdt?

Hogy vdltozott is kozben a vildg?
A vadli erdon? A tolgyek alatt?
1d6 megallt? Vagy éppen megszaladt?

Vagy az orrunkkal mérjiik hogy ki Lt
— és mennyire — az orrdndl tovabb?

E kotet kolt6i effektusait taldn alapvet@en az adja meg, hogy miktzben mindvégig az
elbizonytalanodds, a helyveszt€s az alapélmény, mégis olyan teljesség drad e versekbd|,
amely a latdsméd, a néven nevezés minkéntjébdl eredden egy ,,nevenincs szerelem”
emelkedett hangulatdnak héfokdn lebegteti e versvildg egészét. E teljess€gérzetet min-
den bizonnyal az véltja ki az olvas6bdl, hogy Bondor mestere a szinte megfoghatatlan,
névennevezhetetlen drnyalatok megjelenitésének. Egy-egy mozdulat, egy-egy némajele-
net vagy ropke dll0kép képezi leggyakrabban ihletének targyat, s ezt futtatja fel aztdn a
jeleniét, a bennelét hidnytalan teljességéig, mint aki minden hidnyokon &t szdvi a folya-
matossdg mindent egybefogd hél6jat, pontosan elédllitva ama Jozsef Attila-i tapasztala-
tot, hogy ,,Csak ami nincs, annak van bokra”. Hivebben érzékelteti mindezt a Természet
utdn szabadon cimd vers. Egészében idézem:

Azok a hatvanas évek! Minden nemzedék
az unalomig nydladzik utélag

valamelyik évtizedrdl: én K. L. drnyékdra emlékszem
ahogy ott iiliink a régi Ujvidék kiilvdrosdban
egy deszkakerités t6vében

és difecsegjiik fiatalsdgunk egy délutdanya.

A lyukra a deszkdn

egy kihudlott? kivert? csomé helyére a faban
amit K. L. feje biibja tigy drnyékolt be
mintha elcsorogni késziilne rajta dt

a bizonytalanba.

Szelidnek €s ugyanakkor fanyarnak mondtam Bondor koltéi alkatédt. S ahogy az ott-
hontalansdgéimény és a biztonsdgos otthon- €s jelenlét egésziti ki nédla egymast, valahogy
ugy otvozGdik egybe a szelfdség s a fanyarsdg is. Szelidség alatt értem azt az drnyalatok
(egy-egy leheletfinom jelenet, all6kép, mozdulat, t4j- illetve kertrészlet) irdnti odaado €s
a sz6 legnemesebb értelmében aldzatos figyelmet, mely Bondorre oly jellemz6. (Ilyen ér-
telemben igaz €s pontos, amikor azt irja: ,A magyart csak beszélem. /S mondatomban
hibés a rend / — mert mds az anyanyelvem: / a teremtés eltti csend.” A teremtést itt Sha-
tatlanul versteremtésként is kell értelmezniink, mely az 6t koriilvevd vilag figyelésében
megmutatkozd aldzat legtdvolabbra utal6 pontja.) De hogyan jon be mindebbe a fanyar-
sdg eleme? Ugy tinik, nem pusztén (6n)kicsinyitd hasonlatok €s metafordk révén, Ggy is
persze, gondoljunk a nemcsak helyet, de létstétust is jelképez6 dllGhelyre a Peremjdrat ci-
m versben, vagy a Hir a Vajdasdgbol cimd versre, ahol a kifizetendd illet¢k lyukas ga-
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rasndl tobbet nem €r, ha €letrdl, ha haldirél van sz6: ki hitte volna — nagy keriil6 utdn —/
Nagyfény s a Mars kézt még utolérjiik azt / az elgurult lyukas garast is. . . / Lesz kifizetni
az illetéket — / a ponyva-helypénzt? vagy ama cs6nakost?” Am ebben az ¢n- és problé-
ma-aldszallitdsban nyoma sincs egy szikrdnyi ¢nsajnélatnak sem, bolcs 6n- és helyzetis-
meret kévetkezménye, ez€rt €pp csak egy kiss€ fanyar, de nem keserd. Hogy ez mégsem
kdnnyeds€g, netdn feliiletessé€g, arrdl a kotet egésze tanuskodik. Nem 4llom ki, hogy ne
idézzem a bondori 6n- €s helyzetismeret egyik legmarkédnsabb példdjat, 4 gdzlé cimu
vers kezdd sorait:

Van amit még én is megértek.
Mint a hal érti a horgot
miutdn bekapta a férget.

Bondornél a versirds: harmoniaceremtés feltételes modban, gy ahogyan a Mindig is
igy képzeltem el cim( versében frja: ,,Eleddig fel- / foghatatlan viszonyba keriilok minden
él6vel / és holttal. En leszek a tdj.” A kolt6i s a koltészet felé val6 elrugaszkodds nala ez a
feltételes mOdba vagy bizonytalan jévs iddbe helyezett, s a személyességen messze tul-
csordul6 teljesség, ez koltsi megszolaldsdnak forrasvidéke és trambulinja.

Méltatdsomat egy olyan Bondor-verssel zdrom, melynek hangvétele nem jellemzd
ugyan a kotet egészére, de olyan sdritést tartalmaz, hogy gydjt6lencseként foglalja mags-
ban e koltészet legfébb sajatsagait. Fanyarség, ir6nia, nagyon erdteljes nyelvi lelemény és
jatékossdg, a koltSi személyest messze meghalado teljesség raldtés szoge, metszd pontos-
sdg jelen idejd vildgunk szorongatottsdgainak néven nevezését illetéen, s ugyanakkor a
minden vérbeli koltészetre oly jellemz6 tédvolsdg, a szellem €s a koltdi fogékonys4g igazi
rangjat €s meltGsdagat megado tavolisdg, mely sohasem meriilhet egészen ald a valésdg
szennyében, hisz I€nyegét illetéen nem beldle vétetett. De mindeme benne rejlé minGsé-
get €rzékeltetni csak Onmagdval lehet. Tehat: Play classic!

Ex megiiszta. Hiizta. Vetkdzte
le. Vetette. Magdt. Bele-
temetkezett. Meriilt. EIl-

bizta volna magit egy kissé?

Szinte mdr klisé: borotva-
élen jdr. Hdlni bele
alélek. A lapszélek a be-
hajtdsok. A csirdk. Ir-

magja se marad. A hd alaut. Fordul-e
jora? Valo. Itt maradt a kalapja.
A bokréta rajta. A rajtra

— kaparj kurta! - vdr.
Mindenki hdza elétt. All.
Hajnal van. Es kora délutdn.

JUHASZ Erzsébet
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EVERGREEN KUTYASZORITOBAN
Bondor Pal: Tegnap egyszeriibb volt. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1993

Hogy bajban vagyunk, hogy kutyaszoritéban — a dolgok élldsa azt mutatja —, j6 ideig
Orokzold téma marad errefelénk. Mit tehet a kolt, midén kénytelen konstatdlni, hogy
Jlassanként eld6cogiink a fenébe”, hogy ,,meghalni mar kbnnyebb mint elaludni”, ami-
kor jomaga is e létben 4liGhelyre véltott jegyet (Peremijérat, szabadon), s ,,hirekkel telve”
is tires. Legfeljebb kérdezhet, imigyen: ,— A dal ha azt Anakre- / 6n jambusokban frjdk /
végil viddmra fordul?” (Kis éji zOrejek) Vagy elégikus-belenyugvon 1€p ,egy elviselhe-
t6bb korba”: ,En leszek a t4j. // Eltakarja sebhelyeimet / a pitypang €s a malyva” (Min-
dig is 1gy képzeltem el).

Bondor Pél - legajabb kotete s el6z6 verseskotetei is meggy&zden bizonyitjak — tudja,
hogy e ,kétes félhomdly’-ban ,Mi vélasztja el az fzetlen adomatol / a verset”. Persze
nem problémamentes tudds ez, hiszen kozel negyedszazada a koltSi megszolalds modo-
zatait jarja koril a koltS, kételyeit sz6laltatja meg. Elannyira, hogy koltészetének egyik
vezérsz6lamava vélt e ,kételyektd! silyos tudds” (Utasi Csaba).

A Tegnap egyszeriibb volt lirai hozadéka egyszerre mutat rd Bondor eddigi koltészeté-
nek folyamatossdgéra és az ettdl valé elmozduldsokra. Az Esé lesz (1970) versei kopar-
sdgukkal, a ,mennél rovidebb / mennél kegyetlenebb” koltdi programjdban hatdroztdk
meg e koltészetet. A kolt6 el-vesz, zsugorit, kondenzal, hut, olt, rovidit, befagyaszt, mi-
kozben az emlitett kegyetlenség ,csakis énmaga ellen. . . technikdja, nyelve, verse ellen
irdnyul”, fogalmazta meg Tolnai Ott6 e versvildg koltSi eljardsait. Ez az ,aforisztikus
zsugoritas” (,aforizma-cserepek”, ,,aforizma-torz6” — Tolnai) a Karsztban (1974) 1ép el
a reflexivitdst mélyen magédban hordozé versformédban: a haikuban, amely a wakakkal
egyiitt, a kotetekben gyakran kiilon ciklust alkotva, a késGbbiekben is tovabb él Bondor
koltészetében. A Karszt ugyanakkor annak az ,ambivalens tdj”-nak (Utasi Csaba) a
meglelése, amely kiils§ kulisszdinak jelzésszeriisége kozben sziintelendl a koltészet mi-
benlétére kérdez 4, s szimptémaival a vers €riitéseit vizsgélja. A Vérkép (1978) a min-
dennapi élet jelenségeit vonja a vers erdterébe, s az ezzel jard epikum talajatol elrugasz-
kodva faggatja a kétkedésekkel, szorongdsokkal teli létezést, s — tovébbra is — magdt a
koltészetet. A Vigeposz (1982) szivege is ezen az aton halad, de a mifajparédia éttéte-
lességével, versformak ,.elrontdsdval”, torzitasdval, a nyelvi lehetéségek gazdag tarhazd-
nak versbe emelésével. A Jégverés (1985) versei is ezt a helyzetképet tarjdk elénk, azzal,
hogy Bondor irénidja itt a rimtechnikét is célba veszi, azaz ,a Karsztban meghirdetett
silytalan diszek egyszerre fontosakkd, nem-diszekké vélnak” (Toldi Eva). A Krupié ki-
osztja Snmagdt (1986) kontextusa annyit médosit e koltészet dsszképén, hogy Bondor itt
a feszesebb formdktol az ,oldottabb, lazdbb versbeszéd” (P. Nagy Istvén) irdnyédba for-
dul. P. Nagy Istvan ilyen vonatkozasban mindsiti a kotet verseit fordulépontnak Béndor
P4l koltészetében. A Gzl (1989) cfmu, sok régebbi verset is Gjracsenditd kotetében vi-
szont a négysoros, rimes, tehét ,szabalyos” versszakok megforméldsa ad jelt magarol.
Ugyanitt lathatjuk djra, egybegydijtve a koltd rovid versformdinak ciklusat is (Miniatdrok
1970-1985).

A legljabb verseskdtet annyiban mozdul el a vazolt koltSi gyakorlattdl, hogy kiiktatéd-
nak belSle Bondor eddigi nagy kedvvel és migonddal mvelt, epigrammaszer( versei, a
haikuk, a wakdk. Anndl hangsilyosabbak lesznek azonban € koltészet eddig is meghatd-
rozd vondsai: a mindennapi €let apr6, jelentéktelen, prézai eseményei, jelenségei képezik
djra a gondolatisag irdnydba val6 elrugaszkodds talajét, egyfajta, latszGlag formatlan,
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slampos bdbeszédiiség, epikum, amelyet cgyrészt a mives forma (szonett, szigorian négy
sorbdl épitkezd versszakok), mdsrészt a rim (ritkdbban metrum) tart szigortian kordd-
pan. Még az egybdlszabott vagy szabdlytalan versszakokbdl dll6 versekben is €rzdédik a
visszafogottsdg. Oldottsdg és lazasdg hatdrvonalain egyenstlyoz itt a Bondor-vers. Anndl
is inkdbb allithatjuk ezt, mivel a kolteményeken beliili egyensily oly modon jon létre,
hogy a koltd egy id6ben igyekszik megsziintetni, majd djra feldllitani azt. A versek szove-
gében szuntelendl apo€tikus elemek kisértenek: szoldsok, kozhelyek, toltelékszavak, al-
landosult, megkopott, elsziirkiilt szkapcsolatok mertilnek fel Gjra €s ujra, olykor egy-
egy kblteménycn belil tubb is. Ennek az egykor meghirdetett nyelvi kopdrsag ellenében
hat6 hordalékanyagnak egész katalogusat llithatjuk fel. Alland6sult szkapcsolatok, fré-
zisok, a mindennapi €élet ,,zorejeinek” sora kerll a szdvegekbe, helyenként csupdn jel-
z€sszerden, a kulcesszo felemlitése formdjaban (ajandék lonak ne nézd a fogat; sajdt bo-
rét viszi a vdsdrra; pérul jar; nem l4t tovdbb az orrandl; nem ldtja a fat6l az erddt; veszi a
kalapj4t; veszi a lapot; cigdnyutra szalad; borotvaélen tdncol; hélni jdr belé a I€lek; ka-
parj, kurta; 16vd tesz; deriilt €gbd! a villdimcsapds; tizenkett§ egy tucat; a kutya sem ugat-
ja meg stb.). Ezek a megkoviilt, lomhédvd, merevvé neheziilt szélamok feleselnek a ver-
sek mdsféle sz6lamaival, mikdzben a versszakok bels§ rendje €s a rfm szabdlyossdgai
hiizzak kortil6ttiik feszesre a szoveget. Csak ldtszatra tinik agy, hogy Bondor koltészete
jO messzire kertilt a Karszt verseinek lecsupaszitott nyelvezetétdl, latleletszerd rovids€gé-
tél. E legujabb koltemények ugyan megtelnek a hétkdznapi vildg zorejeivel, dm a meg-
szélalds pontossaga, tomorsége tovdbbra is megmarad. Bondor megnyitja versének ka-
puit a szdvegdradat el6tt, hogy ezutdn konydrteleniil belefaragjon, lezdrja — lecsapjon ra.
Nyilvdnval6an ezekre a médosuldsokra gondol Bényai Jdnos, a kdtet egyik recenzense is,
amikor Uj lirai mindségek bevezetésére, a koliGi beszéd 1j €rt€keinek megteremtésére
hivja fel a figyelmet. A rovidit€s, metsz€s, pontositds eszkzéhez tartoznak a vagdsok,
hajlitdsok, dthajldasok, amelyek kovetkeztében nemcsak a versnyely lesz erételjesen alaki-
tottd, tervezetté, hanem az elvdgott, dthajlitott (-hajitott!), szétszerelt, megfékezett, el-
fullasztott beszéd- €s sz6folyamok jelentéstdbbletet is kapnak. Ez a jelentéstobbiet pedig
éppen a vdgdsok, metszések vonaldn (tehdt egy nagyon keskenyre fogott, zsugoritott sa-
von) szikrézik fel. Mis helyitt kozbevetések, beckelések, kérdések, megkérdsjelezések
fékezik s teszik kérd€sessé az allandGsult szGkapesolatok, frazisok biztosnak tudott bél-
csességét. FeltdnGen sok a kérdés, a kétkedés e versek szovegében, amelyek dilandos-
an perben dllnak a kijelentésekkel, dllitdsokkal, helyzetjelentésekkel. Hasonlé meta-
morfézisnak vannak kitéve a Jozsef Attila-, Ady-, Vajda Janos- és Kosztoldnyi-utald-
sok, -idézetek is (,A4 csaldnos iharosban”, Play classic!, Hét fo stb.). Egy-egy idézet
groteszk betdjoldsa, elhelyezése JclcméstObblcttcl ruhdzza fel a kolteményt, irénidt
eredményez. Kardélen tdncol a koltd (is), amikor a mindennapok hordalékanyagaval
tolti fel versét, s az igy felduzzasziott szovegbdl kerit €l pontos, szabdlyos, patinds
format. Bonddr ir6nidjdnak €s Onironidjanak (,Ez se lett I€lektani mélyfurat” —
Ujabb kis ziillés) Gjabb aspektusa mutatkozik meg ezekben a szdvegekben. A kenta-
ur nemesak a groteszk dtvéltozds (L6ldb), hanem az egész kotet koltSi hozad€kdnak
(ironikus) metafordja lehet. Hasonl6 metaforikus tolt€st kap a vdgta és az akrobati-
ka is (akdr a Gdzl6ban a pantomim).

A kOzbevetett kérdések ugyanakkor a kételyek mdr eddig is ismer@s vonulatat idézik
fel Bondor koltészetében. S tovabbra is jelen van mindaz a (l€t)bizonytalansag €s szoron-
gds, amelyet ez a koltészet €évek sordn 4t felvetett. A médosult tdjversek mellé most
ugyanilyen kiinduloponttal €s funkciéval rendelédnek a — jobb elnevezés hijan: — kert-
versek. A kert a kolt€szet régi toposza. Ezen feliil a kert s mdvelése a mindennapok tar-
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toz€ka, de olyan hely és alkalom is, ahol a koltd a 1€t jelenségeibdl tsszedlld 1ényegre ta-
pint rd (ennek legszebb koltsi megvaldsuldsa a Makszem tokfej cimi vers).

A verseskotet darabjai jOl tervezett ciklusokba szervezédnek. A koOltdi tekintet
cgy-egy teriletet jar koriil benniik, mikdzben az €let (a lét) jelenségeit, a kdznapok
torténéseit, az egyuttlét dllapotait, az évek s az id6 muldsat-véltozdsat, a kotottsége-
ket, a determindl6 erdket s I€tink csokevényeit, torz jelenségeit szemléli. A lirai én
determindltsdga (determindltsagunk) zen ezckbdl a versekbdl, az€ a lirai éné, aki
szinte nyomtalanul, €észrevétlen s ,,0rokos felkészuletlenségben” éli létét ¢ torz Ku-
lisszak, sz6lamok kozott.

BOndOr koltészete tehdt tematikailag nemigen médosult, legfeljebb a vildg kicsi-
nyes mozzanatai, koznapi részletei keriiltek tdlsilyba a koltészet kérdéseinek (de
nem koltészetének is) kdrdra. A versek elégikus, lemondd, kétkedd végkicsengésé-
vel, a lirai énnek az adott, cseppet sem kedvezd kdrilmények kozott 6ri6ds [Etévet
szemben ¢ versvildg mégis valamily szildrd biztonsdgot draszt6 attitddrdl tandskodik.
Egyrészt az irénia ,,fegyvere” nyujtja ezt 0rokké résen levd figyelmével ¢s fegyelmé-
vel, mésrészt a megszotalds, a versmondds biztos hangja, technikdja — folénye — érez-
teti veliink.

A kolté meglelt egyensilydrol mar eddigi koltészete kapesan is emilitést tett a kritika.
Bondor P4l ebben a verseskGnyvében gy lelte meg koltészetének egyensilydt, hogy
mér-mdr antipoétikus anyag versbe emel€sével teremtett klasszikus orkesztracigja lirat.
Egy egész sor verset sorolhatok ide a kotet barmely ciklusdbol (Vaksdg, Sorivok a kert-
ben, Lolab, Két kdnnyebb darab, A gdzl, A mékamester dala, Mdkszem tokfej, Ugljani
hexameterek, Némafilm, Akrobauka Erettségi taldlkoz6, Peremjarat, Posteritas, For-
galmi dugd, , Az €gi madarakbdl. . .”, A kovér mizsa, Honfoglalds stb.). Antoldgiadara-
bok. Mai koltészetiink legszebb teljesftményei.

HARKAI VASS Eva

A KETELY VERSEI
Bondor Pal: Tegnap egyszeriibb volt. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1993

Huszonhdrom évvel ezel6tt adtdk ki Bondor Pt els6 kotetét, s azéta folyamatosan,
harom-négy évenként jelennek meg verseskonyvei. Az dllando versbeni jelenlét nem-
csak kimiivelt versbeszédet eredményezett, hanem mdra mdr az is kitetszik, koltészete
moédosult, egyféle belsS logika szerint alakult; szokvdnyos terminussal élve, kis tilzdssal
azt is mondhatndm: korszakai vannak. Jelentds ténynek tartom ezt az alakuldstorténetet,
anndl inkdbb, mivel ndla népszeriibb, sokkal gyakrabban a figyelem kozEéppontjaban levs
kolt6k munkdssdgaré! nem mondhatjuk el ezt, sokan ma is ugyanigy irnak verset, mint
hisz évvel ezel6tt.

Sokdig a targyias koltészet egyik legkiemelked6bb miivelSjeként tartottuk szimon Bondor
Palt, ma viszont legjobb versei az éiménylira kérébe sorolhatdk. Valaha epigrammatikus t6-
morségu szOvegeket hozott Iétre, mostani versei mér kevésbé szimbolikusak, sz6-koncentral-
tak; epikus tartalmakat kdzvetitenek, az enigmaszertséget csak a kotet utolso ciklusa drizte
meg. Ezenkiviil Bonddr P4l egyre-mésra elhagyja a szabad verset, s a kotstt formakban (pél-
ddul a szonettben €s a stanzdban) leli kedvét. A kifejezetten kopdr, disztelen versbeszédet a
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rimes formdk véltottdk fel, érdemes Gket tanuimanyozni, kiildndsen a bels €s az enjam-
bement-rimeket, amelyek gyakran fanyar humorédnak forrésai.

Nem véletleniil utalok minduntalan a multra, ezt a legdjabb versek is sugalljék. E ki-
vdléan €s szigorian megszerkesztett verseskotet j6 néhdny darabjdban a mult utdni
nosztalgia hizédik meg. Ugyanakkor mintha mégsem bolcseleti koltS akarna lenni ez-
utdn mdr Bondor P4l, mint kordbban; kotetének legjobb verseiben nem ,,zért s kerek
bolcsességek” fogalmazédnak meg, ahogyan ¢ maga mondta, hanem tudatosan torek-
szik helyzetiink, mai 1ét4llapotunk kifejezésére.

— mert mintha apro cserepekre
tort volna felettem az ég

és egyre hullna szemembe

a piszkossziirke tormelék —

- olvashatjuk egyik versében, Ady Minden egész eltorott-képzetét idézve fel. A ma-
gyar irodalom szdmos koltGjével folytat parbeszédet, Vajda Janos, Csokonai Vitéz Mi-
hély, Berzsenyi Ddniel, Arany Jdnos €s mdsok koltészetét szélitja meg. Kiilon tanul-
ményt érdemelne példdul az Ugljani hexameterek cimd verse, amelyben Radndtira utal
szuggesztiv erével. Kiilon érdekessége a versnek, hogy 1989-ben ifrédott, Radndti szile-
tésének nyolcvanadik évfordul6jan, amikor a mindennapi €let mogotti fenyegetettség
még csak sejthetd volt, nem kozvetlentil tapasztalhatd is, Bondor P4l idilljének hétteré-
ben azonban mdr szintén valami nyugtalanité hizédik meg.

A Tegnap egyszeriibb volt cimd kotet egyik legfontosabb verse a Mdkszem tokfej cimd,
amely — mint ajénlésa jelzi — Arany Jdnos vigeposzdnak nyomén egy mai Bolond Istok
kételyeit, toprengéseit idézi fel. Minden itt van, ami a tdkéletes idill megteremtéséhez
szitkséges: méhdongicsélés, érett gyiimolesdk, csupdn egyvalami hidnyzik: a racio. A
vershds logikusan akar gondolkodni, a kordbban érvényes ok-okozati tsszefiiggések
azonban méra mir nem megbizhatdak, s ha jo! akar donteni, mindig a logikus megoldés
ellenkezdjét kell vilasztania, minél tObbszor a végkovetkeztetésig, minél tdbbet tépeldd-
ve, kételkedve. ,,Lehangolo l4tvany az Gszi kert: / ha {gy, visszdjdrél olvasom / mintha azt
mondané, hogy menni kell / s hogy mégse. . . éppen ez tehdt a jel” — olvashatjuk. Az tle-
tesen, szellemesen megfrt, ir6nidval tele szdveg a hidbavalGsdg verse, a hidbavalGsag di-
csérete. A vers végén pedig ott az Gsi szimbélum, a Biblidban is fellelhetd tékinda, ame-
lyet Babits is mesterien felhaszndlt a J6nds kdnyvében, s amely most Bondor P4l stanzé-
jdban nyiflott ki, a tkinda, amely az emberélet jelképeként a tuddssal megvert koltd el-
képzelt kertjében: ,,— hidba mar — de még mindig virdgzik”.

A félelem motivuma az egész kotetet végigkiséri. Egyik kordbban keletkezett, de
Gjabb véltozatdban tovabbirt, tovabbgondolt versében, A gdzl6ban fogalmazza meg leg-
témdrebben errdl szol6 tapasztalatait: ,Oszténeim visszafogva / az eszemmel tanulok
félni”. Bondor Pl kert-verseiben azonban ez a félelem feloldédik, ember és természet
Oroktdl fogva egylényegli harmonidja a I€t utdni l€tben is tjra megvalGsul.

A magyart csak beszélem.

S mondatomban hibds a rend
— mert mds az anyanyelvem:
a teremtés elétti csend.
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~ olvashatjuk egyik versében, amely jelzi egyittal, hogy id6szeriek Bdndor Pal versei,
mai létélményiinket fejezik ki, mégsem politizalGak vagy erdltetetten, kozvetlenil aktua-
lizaléak, kozéletiek. A koltd sohasem feledkezik meg rola, hogy koltd, a kimondhatatlan
megszolaltatdja.

TOLDI Eva

NYELVI EGESZSEGTAN
Gubds Jend: Egészség(iigy)iink nyelve — nyelviink egészsége. Forum, 1993

Rendkiviil ritka, de drvendetes jelenség, hogy egy nem c€hbeli, még csak nem is térsa-
dalom-, illetve human tudomanyokkal foglalkozo jugoszldviai magyar értelmiségit ily ma-
gas szakmai szinten foglalkoztatjdk anyanyelvének kérdései, mint dr. Gubaés Jend fiil-,
orr- és gégeszakorvost. Erdekl6dése nem csupdn a szaktudomanya sziikebb korébe tar-
toz6 szokincsre €s kifejezéskészletre korlatozodik, hanem kiterjed ennél j6val tdgabb te-
riiletre is. Figyelme ui. dtfogja az egészségligyi szaknyelv muivelddéstdrténeti, jogi, kozé-
leti, pedagdgiai, stilisztikai, rendszerbeli stb. kérdéskorét is. Ennek az intenziv érdekld-
désnek az inditéka, a kdnyv frdsainak tanulsdgtétele szerint, végs§ soron a mens sana in
corpore sano, az €p testben €p l€lek tdbb ezer esztendds igazsdganak az clfogadasdban
¢s a hozz4 val6 kovetkezetes ragaszkoddsban gykerezik: testi €s lelki kondicidik kdleso-
nos foltételezettségének a beldtasdban (aminek az okdn, elébbi megallapftdsunkat mo-
dositva, az orvostudomanyt is legaldbb oly mérté€kben a tarsadalomtudoményok koz€ [is]
be kell sorolnunk, mint mondjuk a szociolégidt vagy a politikol6gidt). Gubds Jend szdz
szdvegpélddja bizonyitja, hogy az orvosi szaknyelv korrekt haszndlata mindannyiunk, az
egész tdrsadalom szdmdra valoban ,€letbevdgéan” fontos. Természetesen els@sorban
azért, mert a hibds, téves, pontatlan széhasznalat tragikus félreértések forrésa lehet, de
attél a meggySzGdéstdl is vezettetve, hogy az anyanyelvhaszndlat helyességének lelki
egészségiink megdvdsa végett is igen nagy a jelentdsége. Ennek a felfogdsnak a hatteré-
ben egy olyan logikus gondolatmenet hizddik meg, hogy az emberi tevékenység aligha
képzelhetd el nyelvi tevékenység nélkiil, kdvetkezSleg a nyelv célszert €s megfelelS hasz-
nélata dontden befolydsolja cselekvSképességiinket, annak eredményessé€gét, minds€get,
fokat és mértékét. Ugy gondoljuk, ennek az elvi dlldspontnak a kovetkezetes dtgondola-
sdban rejlik Gubds JenS kdnyvének jelentds tobblete a rutinszerd, szabvanyosan szer-
kesztett, csak tiltdsra vagy hibajavitdsra korldtozadé dgynevezett nyelvw€ds €s ,,magyari-
t6” szétdrakkal €s nyelvhelyességi kézikdnyvekkel szemben, amelyek inkdbb paragrafu-
sokat 4llapitanak meg, utasitdst adnak, de nem nevelik a nyelvérzéket, az egészs€ges
nyelvdsztdnt. Problémaldtds dolgaban szerzénk dolgozata mér abban is tartalmi tSbble-
tet jelent, hogy jelen van benne a nyelvi torzuldsok, az elhasonulés, az egységesen hasz-
ndlt egészségiligyi terminol6gitdl és a standard magyar orvosi szaknyelvt6l vald eltdvolo-
dés lehetséges forrdsainak a nyomozésa, az idegen nyelvi formakkal val6 egybevetés,
ily mé6don pedig a helytelen sz6 és kifejez€s haszndlatdnak a tudatositdsa. Azt is ¢
helyen, a médszerr6l beszélve emlitjik meg, hogy a kdnyv fréja jéval messzebb néz
és lat a ,szakma” hatdrain, kitekint a t4rsadalmi, csalddi és a magénélet fel€ is, mint
ahogy a kozélet, a foglalkozdsok, a hivatalok, az iskola, a sajt6 kérdéskorét is bekap-
csolja vizsgdlataiba, amennyiben az Osszefiigg az egészségligy nyelvi problémadival.
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Ilyenk€éppen nyelvi elemzéseibe valdban sikeriil bevonnia az ember egész fizikai-szelle-
mi-lelki habitusdt; nem a sz6, hanem a nyelv kérdése foglalkoztatja, még ha ldtszolag
csak az egészséglgy szakszokincse érdekli is. A nyelv ugyanis cselekvés, ezért esetle-
ges mukddési zavarainak elhdritdsa végett funkci6jdban is meg kell figyelnink; a
konkrét besz€dhelyzeteket, a nyelvhaszndlat tdrsadalmi foltételeit €s korulményeit, a
véltozatos €letszitudciokat is vizsgdlatunk részévé kell tennuink. Mutassunk rd egy-
két kézzelfoghat6 példdn nyelvi valdsdgunk megkdzelitésére a Gubds dltal gyakorolt
induktiv modszer segitségével, azaz a nyelvi problémat a maga természetes kozegébe
helyezve. Allapotrajz €s egyben egy folyamat bemutatdsa is az alabbi részlet, szinte a
fénykép hifségével s alig leplezett Onkritikdval dbrdzolja nyelviink megbecsilésének a
hidnyat, érdektelenséglinket a nyelv kdzéleti haszndlata irdnt, aminek egyenes kdvet-
kezménye az idegen nyelv elemeinek a felszivéddsa nyelviink organizmusdba. S mivel
az a mi viszonyaink kdzepette egydltaldn nincs felkészitve az dntisztuldsra, arra, hogy
kilokje magdbdl az idegen testet, az fgy bele kerilt idegen anyag silyos funkciézava-
rokhoz vezet, s alkalmatlann4 teszi nyelviinket alapvet$ kommunikdacios feladatainak
az ellatdsdra.

»Bizonysdgul — frja —, hogy a magyar szaknyelv kdz€letbeli mell6zése €s az anyanyelvi
igénytelenség miként okozhat torzuldst, idézziik azt az egészs€gligyi tdjékoztatdst, amely
egy tdlnyom6 tObbségében magyarlakta kozs€g killdnben jonevd gylgyintézetében
igyekszik dtbaigazitani a magyar €s nem magyar anyanyelv betegeket:

Subotom rade — Szombaton dolgozik; Inhalacija; terapijski bazen; podvodna masaZa;
podvodna ekstenzija; Eetvoroceli¢na kupka; biserne kupke; sumporne kupke; mineralne
kupke; kinezi terapija; solarijum.

Az §llitélagos kétnyelvl feliratnak a kurta magyar véltozata sem a legmagyarosabb,
hisz a rossz szerb szdveg sz6 szerinti forditdsa. A nagyobb problémat mégis a terdpids
szolgdltatdsok neveinek kizdrolag szerb nyelven valo feltiintetése jelenti, mert azok a ma-
gyar anyanyelvii betegek (€s 6k vannak tObbségben), akik €letiikben itt taldlkoznak
elészor ezekkel a fogalmakkal, hogyan tudnék anyanyelvitkbe beépiteni a »biserna kup-
ka« magyar nevét? Természetesen dtveszik a szerb elnevezést, f6leg ha a beszédre igény-
telen egészs€gligyi személyzet is azt haszndlja. Vannak ugyan anyanyelviinkhdz inkdbb
ragaszkodok, akik nem akarnak a »biserndba« menni, hanem maguk prébaljdk potolni
azt, ami az €rtesit€sbdl kimaradt, €s csobogd, zubogd vagy rotyog6 flirdének nevezik a
pezsgdfiirddt. Ez dicséretes dolog, de ha ezek az dnképzett szavak szélesebb kdrben el-
terjednek, ez vidékiink szaknyelvének torzuldsét is el6idézné. Még a hasonl6 hangzdsi
szerb nevek, mint példdul az »inhalacija« vagy a »solarijumc« is kdrosan hat nyelviinkre,
mert 6sztdndsen a szerb forméjdban rogzil tudatunkban »ja« €s »jume« végzGdésekkel.
Ha mér kétnyelviien indult a sztveg, a tovdbbiakban az egy nyelvre valé szorftkozést
csak nyelvi tunyasdggal magyardzhatjuk. Az egészs€gligyi int€zményeknek a gyogyitds
mellett fontos szerepiik a tanftds, a nevelés is. Egy Gj mikrokdzdsségbe kertilt személy ci-
vilizécios €s kulturdlis szokdsokat sajétit el, €s ez a beszédkészségre is vonatkozik. Milyen
hatéasos nyelvmuvelést tudna végezni egy intézmény, ha a mikddésére jellemzd, de az 4tlag-
haland6 szdmédra ismeretlen fogalmakat az illet$ anyanyelvén is kozoIné! Persze ennek is csak
akkor van €rtelme, ha azt pontosan €s szabdlyosan csindlja, de nem oly médon, amint azt egy
egészségligyl int€zmény tette, amikor a betegeknek szdnt €tlapjan a kdvetkezd forméaban so-
rolta fel az ételek nevét: rizsa, pomffrit, srémi kolbdsz stb.”

Nézziik meg azonban kozelebbrdl, az egészs€gligyi szaknyelv mely tartoményaira ter-
jed ki figyelme, milyen eredménnyel jornak kérmegéllapftdsai, mire irdnyulnak javallatai,
milyen gyégyeljdrasokat ajanl olvasGinak.
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A kOnyv els$ harmadrésze, az El6zmények cimen tdrgyalja a témakdrbe tartozo dltala-
nos fogalmakat, meghatédrozza a szaknyelv mibenlétét, 4ttekintést ad annak kialakulds4-
rél €s torténelmi fejlddésérdl a kiilinboz6 nemzeteknél, s természetesen kiildn fejezet-
ben s a legterjedelmesebben foglalkozik a magyar egészségiigyi szaknyelvvel. A dolgozat
kovetkezd része (Korkép) korunk egészségligyi szaknyelvének a kérdéseit vizsgdlja, eb-
ben a részben is diakronikus szemlélettel, jo fé] évszazadra visszatekintve a magyar orvo-
si szaknyelv problémavildgdban, a jugoszldviai viszonyokat illetSen pedig a még kor4bbi
id6kre, a két hdbord kozti korszakra visszamenden. Csak helyeselni lehet, hogy € méso-
dik részben a jugoszldviai magyar nyelv hasznélatdnak a problémdira fordit legnagyobb
gondot. Ebben dsszegezddnek Gubds Jend t6bb évtizedes nyelvgondozd tevékenys€gé-
nek eredményei s a beldle levont tanulsdgok is, impozans mennyiségben sorolja megfi-
gyeléseit a szakfolyGiratok, tankonyvek, a napisajto, az iskolai oktatds, az alkalmi Kis-
nyomtatvanyok, a feliratok, hirdetések, palydzatok, felhivasok, az egészségiigyi felvildgo-
sitds szolgdlatdban 4ll6 kiadvdnyok, utasitdsok, vények stb. nyelvhaszndlatanak a korébdl,
egyszersmind elemazi, s helyesbiti is példdit. A kényvet z4r6 harmadik rész (Javallatok)
tartalmazza a nyelviink sorsdn €s gondjain tOprengd kdzird személyes tapasztalatait, ta-
ndcsait, a végsd tanulsdgokat, s6t — hogy az egészségiigy képzetkdrében maradjunk — or-
vosi receptkOnyvét is. Hogy ez utobb emlitett kifejezéssel €ljlink, az hatalmaz fel ben-
niinket, hogy a munkénak ebben a rész€ben olvashatjuk a szerzd meghagyésait arra néz-
ve, hogy mit kell tenniink (frnunk, mondanunk) s mit keriilnlink (beszédben, {rdsban)
nyelviink egészsége €rdekében, tudniillik itt hivja fel az olvas6 figyelmét a nyelvi k6rnye-
zetdrtalom vesz€lyeire és forrdsaira, a fert6z€s gécaira, a terjedésével és az ellene vald
védekezéssel kapesolatos tudnivaldkra.

Az anyag targyaldsdnak font emlitett fazisaiban szerzénk el6adédsdban egyre konkré-
tabb formédban mutatkoznak meg szaknyelvi problémdink és megolddsuk mdédozatai. Az
elsé rész a legdltaldnosabb, alig tartalmaz tobbet, mint az e kérdéssel foglalkoz6é népsze-
rdsité kiadvdnyok szoktak kdzOIni: a probléma taldn egy kissé f0l0s béségi targyaldsa az
6kortdl a huszadik szdzadig. Noha a nyelvmuivelés konkrét teenddit €s gondjait a kényv €
része GgyszOlvan nem is érinti, mégis gy véljiik, ez a dolgozat legolvasmanyosabb, mii-
velddéstdrténeti szempontbol nézve pedig a leghaszndlhatébb s a leggazdagabban {0lsze-
relt fejezete. Ugyanakkor a legszembedti@bben itt mutatkozik meg a ,torténd torténe-
lem” irénidja, a sors fintora, kdnyvkiaddsunk és kulturélis dllapotaink tragikomikuma €s
fondksaga, amir6l Gubds Jend konyvének viszontagsagos Atja drulkodik a kézirattdl a
konyvkereskedés kirakatdig. E sorok fréjdnak mintegy két évvel ezel6tt volt alkalma
megismerkedni a kézirattal, s véleményezni a munka els¢ fogalmazatat. Ekkor mdr sza-
badabban lehetett nyilatkozni pl. a magyar szaknyelv sorvaddsdnak az okair6l Jugoszla-
vidban (,,A jogi €s kOzigazgatdsi terminolOgia kérdéskdre — jellemzden politika-kdzpontd
.szemléletiinkre az elmiilt évtizedekben — joval gyérebben volt nyelvhasznélati gondjaink-
kal dsszefliggd cikkek és vitairatok tdrgya, viszont az egészségiigy nyelve tigyszolvan csak
véletlenil €s mellékesen, noha ezen a téren is legaldbb annyian €s oly mértékben va-
gyunk €rdekelve, mint az emlitett tertileteken.”) De akkor, 1991-ben még sem a szerzd,
sem a recenzens nem gondolhatott arra, hogy alig huszonnégy hénap elteltével milyen
(tobbszOrdsen is) iddszertitlen lesz a konyv szdvegének sok olyan helye, amely pl. a
gyogyszerszedéssel kapcesolatos utasitdsok nemzetiségi nyelveken val6 feliratozdsat birdl-
va arrol beszé€l, hogy ,,A meglepd az, hogy azok a gydrak, amelyek tévolabb esnek a jugo-
szldviai magyar nyelvteriilettdl és nehezebben akadnak fordftdra, példdul a szlovéniai, a
z4grabi vagy a szkopjei lizemek, azok hibatlan magyar szoveget mellékelnek. Vidékiink
gydrainak magyar nyelvii utasitdsai viszont érthetetlenek (...) A tOrvények az elébb be-
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mutatott médon valé betartdsa hanyagsdgra, felelStlenségre, de f6leg a j6 szdndék hid-
nydra utal, mert nehéz elk€épzelni, hogy a Bansdg kOzepén ne lehetett volna egy megfele-
16 forditét felkutatni.” Mdsfeldl vannak olyan extrém vélemények is, amelyek szerint
ugyancsak anakronizmusnak €s szitksé€gtelen lojalitdsnak mindsiil (netdn gyands tenden-
cidkat is rejt) a szerz@nek az a johiszemd tOrekvése, hogy a magyarral €rintkezd népek
nyelvében is kimutassa a nemzeti nyelvy orvosi némenklatiira kifejlédésének hasonlé fo-
lyamatdt. Mindennek persze aligha lehet k6ze Gubds Jen§ munkdjdnak értékeléséhez.
Mégis, fol kell ezt is jegyezniink egy eljévendd, taldn szerencsésebb nemzedék okuldsara,
afféle helyzetjelentésként korunk egy antihumdnus, képtelenségnek ldtsz6, mégis sajna-
latosan val6s jelenségérdl, erkdlcsi vildgunk egy silyos eltévelyedésérdl — az emberi nyelv
megaldzédsardl: aldrendelts€gérol az efemer politikai szempontoknak.

SZELI Istvin

MEGSZENTELT TER ES IDO

Bartha Elek: Valldsokolégia. Szakrélis Okoszisztémdk szervez§dése €s miikddése a népi
valldsossdgban. Ethnica Kiadds, Debrecen, 1992

Az ember €s kornyezetének kapcsolata tobb tudomdény hatdskorébe tartozé interdisz-
ciplindris kutatasi teriilet. Ezek k0z€ soroljuk a kulturdlis tkol6giat is, melynek egyik
szaktertilete a vallds kutatasa. Feladata a kOrnyezeti meghatdrozottsag nyomainak szdm-
bavétele, elemzése. Konyvében Bartha Elek elmondja, hogy az ilyen irdnyd kutatdsi pro-
bélkozdsok a XVIII. szdzad utolsé éveiben kezdddtek — tehdt nem is annyira Gj tudo-
mdnyszakrdl van sz6 —, melyek ,,a tér-vallds, kOrnyezet-vallds hatdsfolyamat felismerésé-
nek egyirdnyd szemléletmaodjatol az Gjabb valldsokoldgiai vagy komplex valldsfoldrajzi
vizsgalatokig” tdg horizontd megfigyeléseket eredményeztek. A valldsdkoldgia tehat azo-
kat a valldsi megnyilvanuldsokat vizsgalja, melyekben dontd szerepe van a valldsi rend-
szernek €s a természeti kdrnyezetnek. Azonban az ember §ltal formdlt kdrnyezetnek is
hatdsa van a valldsi jelenségekre, s6t ,,ide tartozik az ideolégiai kOrnyezet. . ., valamint a
szocidlis-kulturdiis kOrnyezet” is, természetesen az id§ szegmentumait sem tévesztve
szem eldl.

Bartha konyve a népi valldsossdg Okologiai jelenségeivel foglalkozik a kdrnyezetiink-
ben ma is jelen 1€v{ valldsgyakorldsi modelleket véve alapul.

A megszentelt tér cfmu fejezetben ,,a népi valldsossdgot mint térbeli jelenséget €s mint
térbeli kdrnyezetével Osszhangban 1€v§ rendszert” mutatja be. Sz61 a valldsos helynevek-
rdl, azok egyhaztOrténeti, valldstrténeti jelentSségérdl; a szentek kultuszanak elterjedt-
ségét mutatd vonatkozasokrdl, fleg a patrociniumok (véddszentek) kapcsdn; a kegyhe-
lyek tdjformals, kornyezetalakits szerepérdl. A szakrdlis t4j fogalma szerinte ,,magédban
foglalja az ember kdrnyezetének mindazon térgyi, dologi elemeit, amelyek valamilyen
valldsos tartalommal rendelkeznek szadmadra, valldsossdganak gyakorldsara késztetik, vagy
pusztdn emlékezetébe idézik a valldst”.

A megszentelt idével kapcsolatos megfigyelései k0zott a hétkdznapi €s tnnepi valldsos
tevékenységek jellemzdi szerepelnek, ahol a liturgia €s az egyhdzi €v a kiinduldsi alap. Az
idébeli tagolddds egységei a nap (pl. a reggeli, déli, esti harangsz6), a hét (pl. a vasdrnap,
aminek idSbeosztdsa a vallasgyakorlds helyi szokdsaitol fiigg), a hénap (pl. az els$ pénte-
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ki nagy kilenced, az djhold vasdrnapi szentségimadss, a rézsafiizéresek titokvaltdsa). Az
emberi €let szakralis idGstruktirdjdnak vizsgalatakor megfigyelhetd, hogy a keresztelés,
az els@aldozas, a konfirmdlds, a bérmalds, az eskiivd idSpontjai is meghatdrozottak, vala-
milyen naphoz, innephez kdtSdnek.

Bartha Elek kdnyvének szdmunkra legérdekesebb része a Székelykeve vallasgya-
korldsdnak idébeli szerkezetét vizsgald kiilon alfejezet, hiszen szlikebb patridnk, a Vaj-
dasag egy katolikus falvdnak népi valldsossagat ilyen szemsztgbSl még senki sem tanul-
ményozta. E tanulmanyban megismerjik a székelykevei hétkdznapi mis€k ldtogat6it, a
m4jusi és oktGberi djtatossdgokat, a csiitortoki Sraimdkat, az elsé pénteki dldozdst, a
lourdes-i djtatossdgot, a vasarnapi templomlatogatést, a rézsafiizéreseket, az egyhazi lin-
nepeket, a Sarlés Boldogasszony napjdnak iinnepléséhez fiiz6d¢ hagyomanyt, a Szent
Istvdn-napi bucsiit, a halottak napjan tortén6 megemlékezést, a székelykeveiek bicsija-
rasi szokdsait, az egyéni valldsgyakorldsi formdkat, az imddkozasi egyéni szokdsokat, a
bojtoket, a kilencedeket, Szent Antal székelykevei tiszteletét, a nyomtatott egyhdzi kiad-
vanyok szerepét a falu valldsi életében. Mdr ez a tanulmény maga is megérdemli, hogy
Bartha Elek kdnyve ne maradjon észrevétlen a vajdasagi magyar néprajzkutatok, illetve
az olvasok eldtt.

A kdnyvet z4r6 irodalomjegyz€k pedig az idevonatkoz6 forrdsmunkék alapos tdrhdza.

SILLING Istvin

SZINHAZ
SZINHAZI NAPLO

Kisvdrdai leporell6 — Otddizben rendezték meg az idén Kisvardan a Hatdron tili ma-
gyar szinhdzak fesztivdljat. Kisvarda? Taldn hdszezernyi lakosd vdros Magyarorszag
északkeleti csiicskében, ahonnan a vonat sem futhat mds irdnyba csak a nagy keleti sik-
sdgra. Kinek kell szinhdz itt a peremen, s ki megy oda eladést tartani? A hely- €s kor-
nyékbelicknek kell a szinhdz. S a hatdron tili magyar szinhdzak sokkal messzebbre is ¢l-
mennének, ha érzik a feléjiik forduld figyelmet. Volt is versenyelSadds Marosvésarhely-
rél, Szatmarnémetibsl, Sepsiszentgyorgyrdl, Temesvarrol, Nagyvaradrél, Koméarombal,
Kassarél Beregszaszrol, Ujvidékrdl, st Toront6bol is. Igaz, nem volt Szabadkar6l, nyil-
van mert mdr csak nevében magyar az ottani szinhdz, s taldn nincs is eléaddsuk, amivel
magyar szinhdzként felléphetnének. S nem volt eléadds Kolozsvarr6l sem, mert — Ggy
mondjdk — ez a szfnhdz arisztokratikusan tavol tartja magdt, amin feltehetSleg kevésbé
sajat szinvonaluk tdlbecsiilését kell érteni, sokkal inkdbb tiltakozdsuk jelét kell(ene) latni,
hogy a ,hatdron belill” a kisvardai rendezvény nem kap kell figyelmet, ami a szakma —
kritika, rendezdk, szfnészek, dramaturgok, igazgatSk — teljes tdvolmaraddsat tapasztalva,
valéban igaz. Nagyszerd elképzelés fesztivalra 0sszegydjteni a nem magyarorszagi ma-
gyar szinhdzakat, ugyanakkor a szakmai érdektelenség kovetkeztében valGban gettfesz-
tivdlra emlékeztet a kisvdrdai rendezvény, természetesen semmiképpen sem a kisvardai-
ak hib4jabol.

Egy szinhdzi fesztivalt szerencsére legkevésbé sem az irdnta megnyilvanul6 érdeklSdés
mindsit, hanem a kdzonség elé keriil§ eléaddsok szinvonala. A kisvdrdai kzOns€g, amely
elGadédsonként potsz€kes hazat csindlt, néhdny valGban j6, szinvonalas elGaddsnak tapsol-



P

586 HID

hatott. Akik a kapott szinhédzi élményt tovdbb gondoltédk, felismerték, hogy két stilus do-
mindlt: a realizmus 4rnyalataiban jatsz6 hagyomanyos €s a f6leg mozgdskompozicicként
formal6do kisérleti jellegdi. Mindenki maga donti el, hogy hozz4 a kettd kdziil melyik all
kdzelebb, melyik tetszik inkdbb, szakmai evidencia azonban, hogy a hagyoményos stilust
el@addsok sajat lehetdségeik szerint komplettebbek, jobbak, mint az — ugyancsak 0nko-
riikben vizsgdland6 — wjszertségre torekvd kis€rletek. S nemcsak arr6l van sz6, hogy a
kitaposott dsvényen koénnyebben, gyorsabban, biztonsdgosabban lehet haladni, hanem
arrél, hogy a hagyomadnyos stilusti el§addsokra a végiggondoltsdg, a kidolgozottsag, az
Osszefiiggések rendszerének kialakitdsa jellemzd, vagyis azok a tényezdk, amelyek a sti-
lustdl fiiggetlentil minden alkotds ismérvei, meghat4roz6i, ami viszont az avantgérd igé-
nyd, bdr ilyenképpen eléggé kétes jellegd térekvésekre nem jellemzd. Természetesen ez-
zel nem a kisérletezési szandékot, kedvet ftélem el, csupdn arra utalnék, hogy a teljes igé-
nyd alkotdsnak, stilustdl fiiggetleniil, vannak betartandd kritériumai.

A részletek kiildnbdzdsége ellenére igen kozelinek érzem egyméshoz a beregszdsziak
Szentivdnéji dlmdt, a sepsiszentgyrgyiek Shakespeare-eldaddsat (Ahogy retszik) €s a te-
mesvériak Moliere-el6addsat (Scapin furfangjai). S kordntsem azért, mert a torté€netet
nem ismer$ néz6 sokdig vagy egydltaldn nem tudhatja, mirdl is sz6l az eldadés, hanem
mert mindegyikben sok a semmitmondo6 6ncélusdg. Ez a még meg sem alakuld, z6mmel
tapasztalatlan, de lelkes, a feladatért elégd fiatalokbdl 4ll6 beregszaszi szinhaz (rendezs:
Vidnyénszky Attila) esetében érthetd, de az Ahogy tetsziket, kivélt pedig a politikai idd-
szerdségre tOrekvs Scapin furfangjait szinre vivé tapasztalt egyiittesek esetében baklo-
vés, nyilvan elkdpréztatta 6ket a modernség lehetésé€ge, anélkiil hogy tiszteletben tartot-
tak volna a befogad6 szempontjait. Nem csoda, ha modernség helyett dlmodernségbe
csiisztak, kovethetetlen, €rthetetlen — a rossz dikcié gyakori — 4lszinhdzat jatszanak.
Holott szdndékuk sz€p, nemes. A sepsiszentgyorgyiek (rendezd: Jeney Istvan) azért va-
lasztottak a csalodott, gydkérvesztett emberekrdl sz6l6 muvet, mert ugy €rzik, szdmukra
arrdl szol, ott kell €éIni, ahova a sors pottyantotta az embert, ami nehéz, de csak itt lehet
az ember boldog: ,,sziviink szakad, de mégis vidor orcank”. Problematikusabb vallalko-
z4s a temesvdri Moliere-el6adds, amelynek id@szerdsége hajandl elérancigalt, jollehet az
iigyeskedd kisember, a gazdag apdk kozt a maga haszndra dolgoz6 Scapin tragikus vége
kéts€gteleniil a kdzelmult romdéniai, s6t €ppen temesvari térténéseire és azok kovetkez-
ményeire utal. Olyan vildgban jatsz6dik a moliere-i torténet, amely senkinek sem engedi
meg, hogy a védett emberek €s a védett teriiletek stdtusat megvdltoztassa. Kilénds ren-
dezdi dtlet, hogy ez a folottébb jat€kos, bohdzati gagek sorozatdra €pild térténet nagy
része sotétben jatszodik, legtdbbszOr csupdn elemldmpdk szolgaltatjdk a fényt, de ez az
elképzelés — bar jelképes utaldsa egy sOtét vildgra nyilvanval6 — t6bbet drt, mint hasznal
az eldadasnak. Kar, mert bator szinhdzi szdndék vezérelte mind a rendezdt (Laurian
Oniya), mind a tdrsulatot, amikor id@szerdek probaltak lenni, véleményt kivantak nyilva-
nftani vildgukral, a kézelmalt eseményeirdl s ezek folytatdsarol.

A modernség egészen mds jellegd kérdéseit veti fel a komdromi szinhdz Esterhdzy ci-
mu eldaddsa. Izgalmas drdmai alapanyagra épiil: a sajat, kikezdhetetlen emberi tisztas-
géban, becstiletében hivg grof konfliktusaira €s Shatatlan bukédsara. Ha van modern tra-
gikus hds, Esterhdzy az. Ebert Tibor azonban sima tragédia helyett talbonyolftja muvét.
Egyrészt mesterkélten a Hamlettel hozza 8sszefiiggésbe, tgy, hogy Hamlet nem jelenik
meg a szinen - nyilvdn Esterhézyt azonositja a shakespeare-i héssel, aki szintén konfron-
tdl6dik a kdrnyezetével -, de a Shakespeare-dramabdl a f6hdst bekerits szerepldk, Clau-
dius, Rosencrantz, Guildenstern, Ophélia kzott feltdnik a Fdszinész, aki olykor a Ham-
let is s a Hamlet-beli szinész is, de — €s leginkdbb — Szab6 Istvan filmjének Mefiszt6jara
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emlékeztet. Kétségteleniil nehéz eligazodni ebben a labirintusban, aminek bonyolultsé-
gat még fokozzdk a kilonbdzd idépontokra torténd utaldsok, amelyek részben a cimsze-
repld életének eseményeit jelolik, részben a dramai konstrukciébol kovetkeznek. Almo-
dern szoveg, dramai galimatidsz, melynek hid tiikdrképe a rendez€s (Beke Sdndor).
Ahogy a szdvegben rengeteg felesleges, funkciétlan rész van, ugyanigy a szfnpad is
hemzseg a kellékektdl, amelyek koziil sok csak ott van minden szerep nélkiil, legfol-
jebb annyi a funkci6ja, hogy szdjbardg6san kozolje a politikai vonatkozdsokat, mint a
padl6ra hdnyt Sztdlin-mivek vagy koponydkkal diszftett gurftokockdk, vagy még
ennyi szereplk sincs. Ha a F@szfn€szt nem a kivdl6 Drafy. Mdtyds tolmdcsolnd, ez
az el6adds minden ,gazdagsdga” ellenére nézhetetlen lenne. Hogy hibdi ellenére
volt helye a kisebbségi szfnhdzak fesztivéljdn a komdromi eldaddsnak, azt a téma, a
kisebbségben €16 kivételes ember sorsa, Esterhdzy grof torténetének eddig tabuként
kezelt feldolgozdsa igazolja.

A hagyomdnyos stilusban késziilt eldaddsok koziil a két kimondottan szérakoztato igé-
nyd a legkevésbé érdekes. Tanulsdgokkal azonban ezek is szolgdlhatnak. A kasszadarab-
ként ismert Bolha a fiilbe (rendezd: Vidnyédnszky Attila) Kisvarddn is hatalmas kozonsé-
get vonzott, s mindenki j6l szérakozott, elsdsorban mert a kétlaki életet €16 fiatalember
beszédhibdjat Kassai Csongor zsenidlisan kamatoztatva teremtett igazi bohGzati figurét,
akinek minden jelenete, minden ,megsz6laldsa” nevetdgOrcsodt véltott ki a nézdkbdl.
Ugyanakkor — mert az el6adds egyenetlen tempdjd, s mert a kisvdrdai szinpad nem al-
kalmas Feydeau bohdzati korhintdjdnak zavartalan mdkodtetésére — kideriit, amit jobb
eldaddsban sohasem vettiink volna €szre, hogy a mesterségét annyira ismerd darabszer-
z$, aki immdr egy évszdzadon 4t biztos pont a szinhdzak muisordn, tilfrta ezt a taldn leg-
népszeriibb darabjét: a harmadik felvonds teljesen felesieges, a bordélyban minden félre-
értés megold6dik. Kertész Akos fanyar szociolégiai vigjdtéka, a Névnap, melyet a nagy-
vdradiak mutattak be (rendezd: Miszlay Istvdn), azt példdzza, hogy id§vel hogyan viito-
zik/véltozhat egy-egy drdma €rtelmezési/interpretdldsi lehet@sége. Hasz €vvel ezeldtt ez
a naturalista €letkép merész jelz€s volt a munkdssdg €letérdl, a bérhazak prolivildgdnak
szellemi igénytelens€gérdl €s anyagi helyzetérdl. Mostanra ez a drdma- €s szinhdzforma
kiment a divatbdl, nem mintha a jelzett problémadk jéra fordulva megoldddtak volna, de
az irodalom €érdeklédése mésfelé fordult, ha egyéltaldn fordult valamerre is. Ettdl fiig-
getleniil a Névnap fel-feltiinik a szinhdzak mdsordn, vagy azért, mert szerepeit jol ki le-
het osztani, vagy pedig mert a keserd-fanyar hangot €édeskés-mélabiisra lehet vditani, s
ilyenformdn alkalmas a kdzOns€g elszOrakoztatdsdra. Ahogy ez a nagyvéradi szinrevitel
esetében is tortént — nem véletlenill kapta ez az eldadds a kdzOns€g legtobb szavazatdt —,
melyben a névnapi muri a kocsmai részegeskedésekre eml€keztetett, némi hdzastérsi ci-
vakoddssal fiiszerezve. S hidnyzott az eléaddsbol az a szociolGgiai karcossdg, amely nem
is olyan régen még legfébb értéke volt Kertész Akos darabjanak. Holott, azt hiszem,
Nagyvéradra is — ahogy barhovd — konnytszerrel ,lokalizdlhat6” ezt a munkdsnyomort
bemutat6 torténet. Kar, hogy a rendezd erre nem gondolt. Legaldbb gy, ahogy a Spir6
Gyorgy Csirkefej cfmi djnaturalista tragédidjat bemutaté szatmdriak tett€k (rendezs:
Kovesdy Istvdn), akik az elécsarnokban levd f€nyképkidllitdssal hivtdk fel figyelmiin-
ket arra, hogy a szinhelyiil megjelolt , kiilvdrosi bels§ udvar” lepusztultsdgédval egyiitt
nem pesti sajatsdg, hanem mdsutt, néluk is gyakori latvany. Hogy a Csirkefejnek is az
lesz-¢ a sorsa, mint a Névnapnak, nem tudhatjuk, nyilvan az, de hogy az 4ltala dbra-
zolt vildg, még ha a md kissé tlirt is, a mdsodik részben nem sok érdemleges torté-
nik, tdl hosszd, s ezért zavard a fGszerepld Vénasszony nagy vallomas-monolégja, s
taldn feleslegesen irodalmiaskod6 a tandr nyfit szini verselemzése, dsszességében €s
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az egyes szerepldkre €rtve emberileg, szociol6giai szempontbdl hiteles, valés. Logikus is,
hogy az el6adds szinészei koziil tobben is remekelnek; a kisvédrdai dfjazottak kozott
van Elekes Emma (Vénasszony), Czintos J6zsef (Apa), Ldérincz Agnes (NG6) — telje-
sen megérdemelten.

A szatmdrnémeti el6addssal mindenben egyenértékd a marosvdsdrhelyiek bemutatta
Mesél a Bécsi Erdd cimd Odon von Horvith irta groteszk életkép eléaddsa (rendezd:
Kincses Elemér). S hogy a fesztivél legjobbja lett, teljesen jogosan, a nagyobb fokd mu-
vészi szervezettséggel, a kiegyensilyozottabb szinészi teljesitményekkel magyardzhat6. A
30-as években jatszod6 népszinjaték (,, Volksstiick”) els@sorban szerepeinek életszerisé-
gével tlinik ki, a csupdn felvillan6 jelenetekbdl is hiteles életek, sorsok formélédnak. Eze-
ket fogalmaztdk szinpadra remekiil a vdsdrhelyi szinészek, akik kdziil tdbben is nyugod-
tan a dfjazottak kozott lehettek volna. Mende Gaby, Szélyes Ferenc, Gydrffy Andrds,
Kdrp Gyorgy, Mozes Erzsébet, s kivalt az el¢adds ritmusdt, dinamikdjdt biztosité Farkas
Ibolya — a hatdron belilli szakma elcsoddlkozhatott volna, ha tiszteletét teszi, milyen ki-
val6 szinészek €lnek €s serénykednek a végeken ~ kétségtelenill megjegyzendd egyéni-
s€g. Zsuritagként végtelendl fajlalom, hogy Farkas Ibolydnak nem sikeriilt kivitatkozni
egy dijat, azért is, mert az el6adds, melyben ennyi kival6 alakitds van, nem maradhat szi-
nészi dfj nélkiil. )

Hasonl6 fdjdalmam, hogy Magyar Attildnak, az Ujvidéki Szinhdz el6addsa (Farag6
Attila: 4 Lappangd, rendezd: Mer6 Béla) f6szerepldjének nem sikeriilt kimédolni egy di-
jacskdt, amit — az 4ltaldnos elismer$ vélemény mutatja — megérdemelt volna. Csakhogy
ezen a fesztivélon, ahol taldn 150 szinész is kdzOnség elé €p, mindossze négy szinészi dij
van, ami €deskevés. A mi versenyelGaddsunk letisztultabb, mint a bemutatén volt. Iréi,
dramaturgiai hibdi nem tintek el, tovdbbra is nyilvdnval6 utdnérzésjellege — a jelenlevsk
koziil tobben felismert€k a mu irodalmi €s filmbeli el6zményeit —, de néhdny kirfvéan
gyenge jelenet (példdul a f6szerepl6 kihallgatdsa) elfogadhat6bb, kevésbé kidolgozatlan.
Mintha r6videbb lenne a két mozgdsképtelen fiatal szerelmi jelenete, vagy csak begyako-
roltabb, de lfraisdga kifejezdbb. Es nagy elénye az el6addsnak, hogy a remek drdmai z4-
réjelenetet megtoldd, a fesziiltséget teljesen semlegesits keretjatékot — a kritika sugalla-
tdra?! — elhagytdk, s igy, j6llehet a médsodik rész tdrténéshidnydt nem sikeriilt feledtetni,
a befejezés val6ban hatdsos.

A fesztival kiilon szinfoltja a toront6i magyar szinhdz fellépése. Tipikus amerikai da-
rabbal jottek, Arthur Miller Pillantds a hidrol cfmd kivandorlds-dramadjdt jétszottdk (ren-
dezd: Kosaras Vilmos). A profikbdl és miikedvelSkbdl dsszehozott egyiittes el¢addsa ki-
egyenstlyozatlan, de olykor nincs hfjdn igazi drdmaisdgnak. Kér, hogy kényszerd szerep-
csere folytdn a feleséget a szerepnél némileg idGsebb, kiilénben kivél6 roméniai magyar
szinésznd, Dukdsz Anna kényszerilt 4tvéllalni, mert ezzel a torténetet mozgatd szerelmi
hdromszog funkciGja megszint, a drama féloldalas lett.

Szdmos versenyen kiviili el6adds gazdagftotta a tiz fesztivali napot Kisvdrddn, amit a
helybeliek kival6, Onfeldldozo szervezéssel tettek kellemessé, kdziiliik lokdlpatriotizmus-
bdl a kassai szinhdz Sartre-eladdsdt emelném ki, mert a szabadkai Korica Mikl6s ren-
dezte. A Zdrt tdrgyalds kétarci drdma, mint minden bolcseleti md; a szinhely egy polgdri
szalon, amelyrdl hamarosan kideriil, hogy a pokol. S val6ban az, mert a hdrom szerepld,
egy férfi €s két né pokoli kiméletlenséggel végzi egymds miiltjdnak elemzését, vizsgdlatat,
fényt deritve igy tragikus bdneikre, ami ide juttatta Sket. Mindenki mds, mint aminek l4t-
szik, aminek mutatja magdt. Mds, mert a vildg, a tébbiek ~ ,,A pokol a tdbbiek”, mondja
Sartre — mdsnak ldtjak, s 6k igyekeznek, hazugsdgok, hamisitdsok 4rdn is eleget tenni en-
nek a ldtszatnak. Az el6adds, amely a nydri naptdl folforrésitott, pokoli hdségben zajlott,
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igazolja a murdl frtakat: izgalmas drdma, s ezt a j6 rendezGi-szin€szi vonalvezetés ald is
tdmasztja, kdr azonban, hogy feleslegesen tobbet kivantak erre az ibseni analizisdrdmaéra
bizni, mint amennyit elbir. Tény, hogy a Zdrt tdrgyalds 6sbemutatSja a németek meg-
széllta Périzsban volt 1944-ben, de nem val6szind, hogy a feketével boritott alagitfolyo-
sékon 4t ma éppen néci egyenruhds statisztdknak kell szolgélatot teljesitenitik. Pokolba
vezetésiink ilyen médjdnak semmilyen funkcidja nincs ma, s6t zavard, mert mésra készit
fel, mint amit maga az el6ad4s nyujt.

I1gazi szinhézi nagylizem a kisvdrdai magyar kisebbségi fesztival. J6, hogy l1étezik, mert
a hely- és kornyékbelieknek egy évre sz010 szinhdzi €iményt nydjt, s mert azok a térsula-
tok taldlkozhatnak, akik szdméra az ilyen egyiittlét nemigen adatik meg. Mds kérdés — én
is azért emlitem, mert Kisvarddn lépten-nyomon téma —, hogy valéban ez a legjobb for-
ma az efféle rendezvény esetében. Két koncepcio titkozik: az egyik szerint igazi verseny-
fesztivalnak kell lennie a kisvdrdainak, a mésik szerint pedig seregszemlét kell tartani.
Hogy €lesen mertil fel a hogyan tovdbb kérdése, bizonyitja, a rendezvény tiljutott a kez-
detet jelentS, megmaraddsért kiizd6 fazison. Létjogosultsdga nem kérdéses, de mérle-
gelni kell, mi a hasznosabb. Ha seregszemle jellegd lesz, akkor a szervezSkre a begydjtés
s a musor lebonyolitdsanak feladata var, ha viszont verseny jellegdi marad, akkor a ren-
dezvény lebonyolitdsa, ahogy ma mondanédk, menedzselése mellett taldn szelektdlni
is kellene, nem a benevezett eléaddsok koziil, mert az mégsem lenne Gdvds, hogy
barmelyik hatdron tdli magyar szinhaz is kimaradna a mdsorbdl, hanem a szinhdzak
produkciéibdl. Ezt a munkét pedig semmi esetre sem lenne szabad rendezére bizni,
mert ahogy a mésutt folyé gyakorlat mutatja, nincs rendez6, aki ne sajat haszndra
kamatoztatné ezt a megbizatdst. A szelektaldst kritikusnak vagy dramaturgnak kelle-
ne végeznie, ahhoz, hogy legaldbb Ggy-ahogy mentesiiljon a manipulélds lehetdségé-
tdl €s gyanngjatol.

Az 6tddik kisvdrdai fesztival végérvényesen igazolta a rendezvény sziikségszertségét,
de a hogyan tovabb kérdés a fordulSpontjat is felveti.

Papucshds — Ha olvasmanyemiékeim pontosak, az egész opusb6l ennek a mdnek volt
a legkevésb€ jo sajtGja kezdve az 1939-es Nemzeti Szinhaz-i dsbemutaté kritikdjatél
napjainkig. Ennek ellen€re a Papucshds fel-feltnik a szinhdzak mdsorédn. Taldn azért,
mert az eszmeszinhdz hiveként Németh L4szI6 nem sorolhat6 ugyan a szini hatésra ki-
16ndsebb gondot forditd irék kozé, ez a mive azonban vélasztdsra kényszerit. A Papucs-
hdst nem lehet csak egyszerden szinpadra allftani, hanem el kell donteni, hogy a pipogya-
sagrol vigjatékkeént, a jobbik énjét, Gnmagét véllalni nem merd férfi szomorkésra hangolt
tragikomédidjaként vagy az oSnmentés utolsé lehet8ségét megérzd, jobb sorsra érdemes
€rtelmis€gi csalddja, kornyezete hitvanysdga ellenében tdrténd elbukésédnak tragédidja-
ként sz6laljon meg az el6adéds. Németh LaszI6hoz nyilvan az utébbi €rtelmezés 4lit a leg-
kozelebb. Az Gsbemutatét tdbb mint hasz évvel kdvetd veszprémi feldjitds elétt maga
iizeni: ,,meg kell gy6znlink a kozonséget, hogy ez a Holly Sebestyén, akit sorsa szerint
nevetést kivalté papucshdsnek tartanak, tulajdonképpen hds, s nem pipogyasag, hanem
feleldssé gérzet — mas ember féltése — szOgezi szdnalmas szerepébe”. Teh4t tragikus hds, vagy
legaldbbis kifejezetten drémai.

Az Ujvidéki Szinhdz el6adédsa nem az ut6bbi olvasatot példézza, inkébb az el6bbi két
lehet8ség vegyitését mutatja, melyben taldn a tragikomikus vondsok a meghatdrozéak. S
ehhez nyilvdn semmi kdze nincs annak a ténynek, hogy a szinhdz mdsordn utébb tdbb-
nyire konnyd darabok (Duna-parti randevii, Viddm kisértet, Fejek Ferdindndnak) kaptak
helyet, olykor a miivekkel azonos szinvonalon sem. Inkdbb arrdl lehetne sz6, hogy afféle



590 HID

ellenpontozd szerepet szdntak a Papucshdsnek a misorban, melyben két évtized alatt
Németh L4szI6 neve nem fordult el. Taldlgatas helyett helyesebb azonban leszOgezni: a
Papucshos gy is értékesebb elGadds, mint az emlitett daraboké volt.

S dgy is, hogy Vidnyénszky Attila rendezése az {réi szandék €s a md teljesebb €rtéki
dramai €rtelmezése helyett vigjat€kira vagy tragikomikusra sikeredett. Mert van venne
legaldbb egy kidolgozott, szinészileg tisztességgel végigvitt alakitds: Fischer Karoly Holly
Sebestyénje.

Németh LdszI6 vallotta meg, hogy a szdméra ,legrokonabb szfnész”, Timar Jozsef, ki
az @sbemutatOn jatszotta Holly Sebestyént, sem tudta a papucshésben megmutatni a
hést. Csak joval késébb, egy kritika tandséga szerint, Pécsi Sdndor oldotta meg nagysze-
rden ezt a szerepfeladatot. Az & tolmécsoldsdban Sebestyén — szentté avatott névrokond-
hoz hasonl6an — ,jigazi alkotédsra képtelen, kibavokat keresd, gyengeségét Onaltatéssal
leplez§ értelmiségi, aki a végén mar maga is komolyan hiszi, hogy lelkiismeretének, kote-
lességtudatdnak dldozata” (Dersi Tamés). Erre a Sebestyénre hasonlit leginkdbb Fischer
Karolyé¢ is. Mint Pécsi, Fischer sem mutatja meg az ideaembert. Taldn ezt nem is lehet,
mert inkdbb Németh LaszI6 elképzelésében €l a kzépkori varostorténész kivételes intel-
lektusdnak képe, mint a megirt szerepben. A szerep nem a hdés szellemi habitusat tinteti
ki, hanem az elnyomott, a meg nem €rtett férjet. Mondhatnénk, hogy a szini hatédst nem
tiszteld frén &ll bossziit a szinhdz, holott csupén arrdl van sz0, hogy ami egy tanulményra
jellemz6 lehet, az okos besz€d — joliehet a Papucshdsben csak latszatat kapjuk a tudds
konverzécionak —, azt a szinhéz, ha nem tudja szituéciéra véltani, kiveti magabdl. S ma-
rad az akaratgyenge, tehetetlen, szdnalmas férj, akit nem egy jo barat s annak tudés ha-
ga, de egy egész tudomanyos akadémia nem tud kihidzni a csalddi mocsérbdl, aki azon-
ban — s €z m4r akdr nagysdgdnak bizonyit€ka — kész Snmagét a masikért feldldozni. Ezt
jatssza el Fischer Karoly pontosan, emberi hitelességgel, sét olykor kivételes erével. On-
magéval vivott kiizdelme, hogy életét probélja meg ott folytatni, ahol tan két évtizede a
kOrulmények kényszerit§ hatdsa alatt abbahagyta, akkor kapna drémai inditékot, ha a
szociolGgus doktornd az ir6 meghagyésa szerint nemcsak okos €s szellemes mentdangyal
lenne, hanem ember, pontosabban ndé is lenne, aki nemcsak Sebestyén tudoménya-
ért, szelleméért, hanem — legaldbb kiss€ — szerelméért is buzdulna. Ezt a szellemi
szentségtOrést azonban az iré Ovatosan €s tudatosan keriili. HGsétdl azt kivénja,
hogy hagyjon csapot-papot, s temesse el magét egy konyvtdrba, kdzépkori varostor-
ténettel fekiidjon €s keljen. Embertelen kivdnsdg, nem csoda, ha Holly Sebestyén el-
lendll, s taldn Osztondsen is inkdbb papucshds lesz, mint a tudomény maértirja. Az
élet gy6z a tedria felett. A tudds Violdban pedig ennek €pp a forditottja jatszédott
le. Innen van, hogy Faragd Edit is csak kilsSleg tud alakot formélni, Violdjaban
nincs €let, gesztusai vannak, igazi tartalom nélkil. Mivel a szinészn6 fegyelmezett, s
nem kisérli meg, hogy kilépjen az fr6 adta szerepbdl, hogy néként is s ne csak tuddsként
harcoljon Holly Sebestyénért, sz€p mondatokba Ontott érvelését nem sajat véleménye-
ként, hanem betanult szOvegként fogadjuk. Tény viszont, hogy a szinésznd szinte semmit
sem tesz annak €rdekében, hogy némileg hitelesebbé tegye Viola okossdgat. Mindez ér-
vényes az orvos barétot alakité Pasthy Matyésra is. Az § szerepe sem igen drnyalhato, de
€letesebbé tehetd.

Kevésbé érthetd a feleség (Abrahdm Irén) szerepének vazlatossdga. Felszines alakitds
is lehet szinészi eszkdz, ha célt szolgél, mondjuk, a felszfnességet. Ennek hiteléhez azon-
ban legalabb jelezni illene a szerep €lettOrténetét, hogy €rthessiik viselkedését. Enélkiil
nehéz elddnteni, hogy a feleség flortold kisvérosi triasszony-€, aki emberi, asszonyi ku-
darcat kivanja igy leplezni, vagy egy felttrekedett vidéki nd, aki azt hiszi, ilyennek kell
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lennie, ha mar pénzért olyan férjet nyert, mint a tudés hird Sebestyén. Nincs felvezetve a
szerep, s ezért nem tudni, hogy Lonka komisz-e, kegyetlen-e, vagy csak ostoba. Ezt is,
azt is felvillantja Abrahdm Irén, de az alakformdldssal ad6sunk marad, holott az & eseté-
ben még szinpadi helyzet is kindlkozik.

Hogy a szitucié mit jelenthet, arra példa Banka Livia orvosfelesége. Egy-egy apr6
gesztussal, hangsillyal egy €let torténetére ismeriink. Taldn még inkdbb példdzza ezt Gi-
ricz Attila zsiirfidja. Mg a mamdval és a ldnnyal (Rovid Eleondra) flortol, sablonos, ami-
kor viszont Holly Sebestyénnel szemben szeretné megmutatni, kicsoda, de csak otrom-
basdgdnak tandjelét adja, mdveltsége helyett faragatlansdgdt bizonyitja, igazi helyzetbe
keriil, s Pubi oxigénnel toltddik fel, €letre kap.

A szinészekrdl sz6lvan a rendezésrd! is szoltam. Kitetszhet Vidnydnszky Attila felesle-
gesen tilzott szdvegtisztelete, hogy nem minden szereppel foglalkozott kell§ elmé€lyiilt-
séggel (az emlitettek mellett megengedte, hogy Kovdcs Etelka mindenestdnyként tald-
lomra véltsa a stilusokat, hogy Sinké Istvan ,.egy részegként” oda nem illéen ordendr€ le-
gyen), s hogy az el@adést lényegében csak ,lerendelkezte”, miktzben arra sem iigyelt
kelléen, hogy a diszlet (Balla Ildiké tervezése) a realista jatékstilusnak megfelelGen le-
gyen tartozéka az eléaddsnak. A szinpadkép a koriilmények folytdn €rthetden szegényes,
de azért még nem kellene, hogy funkciétlan is legyen. (Baloldalt ablakkeretek 16gnak, de
az utcdra kozépen ldtnak ki, ahol kiildnben el$- vagy fiirddszoba, vagy tudj’ isten, mi
van!)

Hogy a szinhdz maga a csoda, bizonyitja ez az el¢adds is. Egy-két mozzanat — a fGsze-
repld teljesitménye, néhdny epizodista villandsa — elegendd, hogy ne legytink éppen elé-
gedetlenek.

GEROLD Laszlo
KEPZOMUVESZET
A VAIJDASAGI TAJELMENYROL

Bizvést dllithatjuk, hogy a t4j a vajdasdgi mivészet meghatédrozo témdja. A vajdasdgi
tdjképfestészetnek hosszi €s gazdag hagyomdnya van, fest6ink zome nem tudott ellendllni a
siksdg €s ¢ sajdtos atmoszféra kihfvasainak. Minden képi egyszertsége ellenére is — hi-
szen ebben a tdjban nincs semmi drdmai, nem kindl vdratlan élményeket, nem szolgdl
meglepetésekkel —, a siksdg e vidék festSinek Orok kihivdst jelentett. Eppen egysze-
rdsége, életteli volta, realitdsa, szildrd tartdssdga folytdn. A kivdlS vajdasdgi ir6, Veljko
Petrovi¢ a Siksdg dicsérete cimd miivében errdl igy irt: ,,a siksdg csdndes €s nyugodt, sze-
rény, visszafogott és tapintatos, arca tiszta €s nyflt, szinte mozdulatlan, nem kihivé, nem
kacér, de védrakoz6, akdr egy egyszerd falusi ldny tiszta orcdja”. Alland6 témaként, festdi
megnyilvdnuldsok biztos alapjaként ezt a fajta sfksdgot fedezték fel a festSk djra €s Gjra.
A két vildghdbora kozott Sava Sumanovié, Milan Konjovi¢, Ivan Radovi¢, Milenko Ser-
ban és mdsok éppen tdjképfestészetiik révén nyitottak \j fejezetet a vajdasdgi festészet-
ben, meghonositva ily médon a modern képzémuvészeti torekvéseket. Kozvetleniil a
mésodik vildghdbord utén, az Gtvenes években, a tdjképfestészet hagyomdnyai meggjul-
tak. A vajdasdgi mdvészetben ez a zentai (1952), a topolyai (1953), a becsei (1954) ¢s az
écskai (1956) mivésztelepek megalakuldsdnak ideje. A szabad €g alatt alkotva a md-
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vésztelepeken Osszegytilt muivészek ismételten ,felfedezik” a vajdasdgi tdjat, mi tobb, a
tdj tartGs €lményforrdssa valik szimukra. Az okokat nem nehéz felkutatni: a szocialista
realizmus kortilményei kozott a tdj a ,,semleges téma” szerepét toltdtte be, amely azon-
ban nagyon is alkalmas volt arra, hogy a természet €lményén 4tszdrve a muvészek meg-
fogalmazzdk a maguk vildgképét, s ekdzben megdrizzék a mu integritdsat, s ezzel egyiitt
értelmét is. A vajdasdgi mivésztelepeken megfordulé muvészek vezéregyénisége kétség-
kiviil Milan Konjovi€, az ekkorra mér hirneves, Pdrizsban is elismert festd, aki az Stvenes
¢vekben egy olyan expresszionista vonalat képviselt, amelyet a fiatal festok is szivesen el-
fogadtak.

Hamarosan bebizonyosodott, hogy ez a tdjképfestészetbdl tdplalkoz6 expresz-
szionista konstelldcio jelentds kezdeményezGerdt képviselt. Az akkori vajdasédgi
festészet fejlddésében ugyanis szinte valamennyi felbukkan6 ,izmus” a tdjképfes-
tészetre alapozott — s a (szocialista) realizmus kemény formai struktardjat joté-
konyan ,fellazitotta” az expresszionista forma- és szinhaszndlat, az ily médon ki-
hangsilyozott elemek mind fontosabb és ndllébb szerepet és jelentést kaptak,
kilonosképpen azokban az esetekben, amikor a tdj csak az ondllo képi kifejezés
(absztrakt, asszociativ tdjkép) kiindul6pontjdul szolgdlt. A t4j mint 6sztdnzé mo-
tivum akkor is jol Kivehetd, amikor a vajdaségi festészetben kialakul, mintegy a
belgradi informel ellenpérjaként, az dn. ,anyagfestészet”; a ,vajdasédgi tdjél-
mény” filoz6fidja €ppen ezért a festészet €s a szobrdszat sajatos, déntden megha-
tdroz6 alapjdvd valt. . . ez azt is jelenti, hogy a vajdasdgi t4j minden itteni képzd-
miivészeti torekvés kiapadhatatlan forrdsavd, a kortdrs mdvészet dinamikus fej-
l6désének erdteljes Osztonzdjéve valt a korai 6tvenes évektdl kezdddGen egészen
napjainkig.

Az elmult évtizedben, valamint a kilencvenes évek elején végbemend muvészeti torté-
nésekben a tdj€lmény ugyancsak jelentds tényez$ maradt. Még a pluralizmus atmoszfé-
rdjaban, az 4] dttekinthetetlenség” (Habermas) idején is, akkor, amikor a mtivészet po-
rondjén az erdteljes szubjektivizalod4s, a személyes ikonografidk térhéditdsa figyelhetd
meg, szdmos vajdasdgi mlivész hii maradt a tdj éiményéhez. Mi tbb, gy tdnik, a t4j so-
kukat mdr-mdr a megszallottsagig foglalkoztatja, s tovabbra is a legnagyobb miivészi ki-
hivasnak tekintik. Kiilonosképpen vonatkozik ez Milan Konjoviéra, a jugoszldv festészet
bdrdjdra, aki kilencvenedik évén tiil is olyan expressziv képekkel bizonyitja alkot6i vitali-
tasat, amelyek sajatos médon a modern miivészet atmoszférdjdba is teljességgel beillesz-
kednek. Vulekovi¢ szdmadra a t4j kiindulépontul, de célul is szolgél ~ a képi hitelt a vasta-
gon, rétegesen felrakott szinekkel €ri el. Zdravko Mandi¢ és Szajk6 Istvdn, mindketten a
maguk moédjan, gazdag muvészi szenzibilitdsrol tesznek tandsdgot. Mandié a vajdasagi
vidék poétikajat és valami egészen kiildnds ,,meghittségét” fedezi fel, Szajk6nak viszont
sikeriil e vidék szellemét €s erejét a tdj téredékeiben is fellelnie. Pal Decov erdteljes, le-
tisztult képzémuvészeti jelekké bontva, drasztikusan leredukélja a siksdg latvanyét. Pe-
novéc Endre e vidékhez {iz6d6 mély vonzalmardl a vonal muvészi és koltdi erejével tesz
tandsdgot. Slobodanka Sobota szdmdra a 1atvany csak kiindulépontul szolgdl a gesztus
értékd, erdteljes absztrakt képek felépitésénél. Rada Cupié elemzi a t4jat, s kiilonall6 ké-
pi ,eseményekké” formdlja. Szombathy Bdlint kifejezetten konceptualista torekvéseivel
dsszhangban a tdjat ,,dtengedi”, mint egy megsz(ri a modern vizudlis technolégia gépe-
zetén, létrehozva igy egy merdben 4j, napjainkhoz kstddg konnotéciot, amely az urbd-
nus kdrnyezetben €16, a tomegkommunikacids eszkdzok blivkorétdl szabadulni képtelen
ember szenzibilitdsdhoz 4ll kozel.
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A vajdasagi muvészet egyik sajatossdga a ,tdjszobrdszat” is. Az itt €l¢ €s alkoté szob-
rédszok egy része a tér szobrdszati problematikajat a t4j-tér viszonydra is kiterjesztette.
Mladen Marinkov a maga ,.erddit” a konstruktivizmus €s az expresszionizmus elemeinek
csoddlatos elegyitésével alkotja meg. Sava Halugin figyelmét a vizszintes t4jbol kiemelke-
d¢ fuggdleges elemek kotik le — ennek az €lménynek a jegyében kertilnek ki a keze aldl a
szoborra formalt gémeskutak, galambdticok, templomtornyok. Slobodan Koji¢ kifejezet-
ten expresszionista mivész — agyagszobrai akar a siksdg az ember nyomat, ugy ,,6rzik” az
6ket megformal6 kéz érintését, lenyomatdt. VEgul Slobodan Boduli¢ sajatsagos ,,urbd-
nus tdjképeit” megalkotva a falvak-vérosok l4tk€pét ,€piti” fel terrakotta szobraiban.

S taldn €ppen Koji¢nak és Boduliénak a vajdasagi foldbdl kivdjt terrakottaszobrai te-
szik hiteless¢ €s megalapozottd Bela Duranci figyelemre mélté tézisét a ,helyi szinek” el-
méletérdl a vajdasagi mivészetben, az ember €s €lettere kozti végzetes kapcesolatrol, a
Hhely szellemérdl”, amely megtaldlhato az itt kidllitott mialkotdsok mindegyikében, de a
muvészek s az alkotasaikat befogadok lelkében is.

Sava STEPANOV



VITA

NYILATKOZAT

A Hid 1993. 4prilisi szdmdban dr. Szeli Istvdn ny. egyetemi tandr, a Szerb
Tudomdényos €s Mivészeti Akadémia tagja kifejtette véleményét Sink6 Ervin
meghasonldsai, valtozdsai cimi ,,0sszeszerkesztett cikk”-emr6l (Létiink, 1993.
1.sz.). 4

Az)blvenes években nem vélaszoltam Rehdk Ldszl6, Borsos Istvén, Olajos
Mihdly, Saffer P4l — a Szeliénél is €lesebb €s veszélyesebb — tdmaddsaira, most
neki sem felelek. Sajnélattal kell megéllapitanom, hogy soraibol sért6dotiség,
a kudarcit takargato folényeskedés érzik ki.

Megjegyzem, hogy 1950-ben, amikor a dogmatikus hatalmassdgok tdmadtak
benniinket, épp Sink6 Ervin 4llt ki a fiatal ir6k mellett — akik ko6zott ott vol-
tam én is —, s nem Szeli Istvdn.

»A Létink cikkirdja”,
,,a tovdbbiakban: L.”
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A FORUM KONYVKIADO AZ UNNEPI
KONYVHETEN - A Forum Ko6nyvkiad6 a
zérlat ellenére idén is részt vett legdjabb kony-
veivel a budapesti iinnepi konyvhéten. A Vo-
résmarty téri satorban a kiadvdnyok irdnt na-
gyobb volt az érdeklédés, mint a kordbbi évek-
ben. Az Unnepi Kbnyvhetet ezittal zsdrizés
elézte meg, s a Forum kiadvéanyai kozil hat
konyv keriilt be a sztikebb keretbe és a sz€p ki-
vitelezési katal6gusba: Bordéas Gy6z6 Fuizfasip
€és Brasny6 Istvdn Szokott-e sz lenni Paragu-
ayban? cfmd regénye, Kontra Ferenc Osok jus-
san cimid novelldskotete, Sinkovits Péter Ha-
tarsdv cimi verseskotete, Bori Imre irodalom-
torténete, A jugoszldviai magyar irodalom ro-
vid térténete, valamint Penavin Olga Jugoszla-
viai magyar diakrén népmesegydjteménye. A
Forum sétrénal a konyvhéten Bordds Gyézd,
Bori Imre, Kontra Ferenc és Sinkovits Péter
dedikalt.

Ugyancsak a konyvhét idején még egy jelen-
18s, vajdasdgi vonatkozdsti rendezvényre sor
keriilt Budapesten. Vajdasdgi tdjak — vajdasagi
emberek cimmel a budapesti Petéfi Irodalmi
Mizeumban jtnius 3-4n Bordds Gyéz6, a Fo-
rum Konyvkiad6 f6szerkesztSje és Bela Duran-
ci mlvészeltoriénész megnyitotta Szajké Istvan
¢és Penovéc Endre tarlatat. A festSk a tdjképek
mellett mintegy negyven vajdaségi iré arcképét
allitottdk ki. A tdrlat szeptember 30-dig te-
kintheté meg. Anyagibdl kétet is késziilt,
amely az {réportrék mellett életrajzukat is
tartalmazza, valamint szemelvényeket kozol
mdveikbdl.

A CSODA g@RGANBAN VOLT A LEG-
JOBB ELOADAS - A jinius elején zarult idei
38. Sterija J4tékokon az évad legjobb hazai
szovegére késziilt el6addsava Ljubomir Simo-
vié Csoda Sarganban cim( djvidéki produkci6-
jat nyilvanitottdk, amelyet a Szerb Nemzeti
Szinhdz Egon Savin rendezésében mutatott be.
Az ebben a darabban nyujtott alakitdsdért szi-
nészi dijban részesiilt Jasna Durigié¢-Jankovié
és Novak Bilbija. A szemle mésodik dijat a
Belgradi Népszinh4z érdemelte ki Kir Janja ci-
mi el6ad4séval, amelynek cimszerepében ny(j-
tott alakitdsdért Predrag Ejdus kapott szinészi
kitiintetést. A Kir Janja mésik valtozatat
ugyancsak az djvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz
el6addsaban, L'ubosav Majera rendezésében a
kozonség dijaval jutalmaztdk. Bar nem része-
siilt hivatalos elismerésben, sok dicséré szé
hangzott el az Ujvidéki Szinhaz el6adssarél,
amely Farag6 Attila fiatal rendez6 A Lappan-
g6 cim@ drdméjét vitte szinre Mer6 Béla ren-
dezésében.

DORMAN LASZLO ES OTOS ANDRAS
FENYKEPEI SZEGEDEN ES BUDAPESTEN
~ Janius 7-én Szegeden, az Ifjisagi Hazban, jdnius
15+¢n pedig Budapesten a Corvin téri kidllit6te-
remben megnyilt Dorman L4szl6 és Otos Andras
Osok jussdn cim, az egykori és a mai Baranyit
bemutat6 fényképkidllitdsa. A képek a baranyai és
a szlavOniai magyar sz6rvanytelepiiléseket, Kér6-
gyot, Szentldszl6t, Harasatit, VorSsmartot, Cstizat,
Laskét, Dardzst, Sepsét & Kopécsot 6rokitették meg
a béke és a hdbort kontrasztjaiban.
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HAGYOMANY ES ONMEGTARTAS -
Ezzel a cimmel szervezett tanicskozast a Vaj-
dasdgi Magyar Mivel6dési Szovetség a szabad-
kai Népkorben, amelyen bevezetét SzdllSsy
Viagé Ldszl6 titkdr mondott, majd Téth Lajos
tartott el6adédst a Hagyomanyapolds az iskolai
és pedagogusképzésben cimmel, Hegedls An-
tal a kérdés vallasi vetlileteirSl, Gerold Liszl6
a szinh4zi vonatkoz4sairdl értekezett. B4r a ta-
nécskozés sikeréhez nem fér kétség, tébben is
kifogésoltdk, hogy sok olyan személy nem ka-
pott meghivot, akik szakmai alapon és kompe-
tencidjuknal fogva hozz4szélhattak volna a tar-
gyalt kérdéskorhoz.

NEPRAJZI ELOADAS-SOROZAT ZEN-
TAN - A zentai mizeum képtiraban a Jugo-
szldviai Magyar Muvel6dési Tarsasag Kiss La-
josr6l elnevezett néprajzi szakosztélya elGadas-
sorozatot tartott. Lack6 Illés a CsOka kornyé-
kén €16 pasztorok tancait mutatta be, Mila Bo-
si¢, Pejin Attila és Tripolsky Géza a tiszai hala-
szatr6l besz€lt, Olga Kovagev a szabadkai vada-
szatokrdl tartott el6ad4st. Ivan Cakan és Jung
Kéroly a pasztorok hagyomdanyairdl beszélt,
Bodor Anik6 pedig dalaikat ismertette.
Banszky Mdria a cigdny kultGrérdl tartott be-
szdmol6t, Silling Istvan pedig A kupuszinai
szent ember cimmel értekezett.

NYAR! KEPZOMUVESZETI RENDEZ-
VENYEK - Az tjvidéki Most Galérisban
Z4sz16k cimmel rendezték meg Szombathy B4-
lin tarlatat. Az egykori jugoszlav z4szIl6 témaja-
ra késziilt munkak 1979-ben késziiltek, s ez volt
elsé nyilvdnos bemutatSjuk. A Kidllitdson
Szombathy Bdlint performance-4t is lathatta a
k6z6nség, amely a téma napjainkhoz kapcsol6-
d6 vonatkozésairdl is szoit.

Ugyanebben a képtarban Slavko Matkovi¢, a
hazai avantgérd képzémivészet kévetSje Ra-
gasztOszalag-szovegek cimmel vizuélis koltemé-
nyeit 4llitotta Ki.

Jilius 16-a és 20-a kozott képzémiivészeink
a Zentai Miivésztelepen taldlkozhattak a ko-
zOnséggel. Mintegy harminc mivész kdz6s 1€-
méja ezittal a hatar volt. A résztvevk azonban
bemutathattdk korabban késziilt alkotdsaikat
is, s a helyszinen is alkothattak.

A TAKT-on, a Temerini Amat6r Képz6md-
vészek Taldlkoz6jan idén Acs Jozsef festbre
emlékeztek. A tdlabarai tdbor részvevsi az
egyéni alkotémunka mellett mindennap el6-
addsokat hallhattak a képz6mivészet szdmos
teriiletérél. Az el6adok kozott volt Vukovics
Géza djsagir6, aki azokrdl a kidllitasokro! és
mitermekr6l besz€lt, amelyeket Acs J6zseffel
egyiitt tekintettek meg. Csernik Attila elemezte
a részvevlk rajzait, Bada Johanna jeles ma-
gyar fest6k képz6mivészeti albumait mutatta
be, Bordds Gy&6zé Pechdn Jozsefrdl és Pe-
chan Bél4r6l értekezett. A tdbor vendégei ko-
zott volt tobbek kozott Szombathy Bailint,
Maurits Ferenc, Slavko Matkovié és Burany
Bélais.

IRODALMI TABOROK - A nyér folya-
man a Fehér Ferenc Kényvbaratok Kore Bada
Istvdn és Bada Johanna vezetésével nyéri iro-
dalmi taborozast szervez Temerinben. Az 6t6-
dik és hatodik osztélyos tanuldk a Majtényi Mi-
hélyrél elnevezett tdborban vesznek részt, mig
a hetedikesek, a nyolcadikosok és a kozépisko-
lasok rendezvénye a sziz évvel ezel6tt sziiletett
Szenteleky Kornél nevét viseli. A tdborba mintegy
haromszaz részvevl érkezését varjak, akiknek
jeles frok, irodalomtdrténészek tartanak eld-
addsokat.
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