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1993.
aprilis

FEHER FERENC ZSENGEI (1.)

KRUMPLI KARCSI KOBORLASAI

1. Volt egyszer egy fiu, aki tdn sosem volt,
Nem volt semmije se, csak ruhdjan sok folt.
Néve-novekedve egy merészet gondolt:
Folfedezte szegény, hogy 6 még nem is holt. . .

2. Nosza, 6romében kapta tarisznydjat,
Fel is hiizta volna, ha lett v6n, csizm4j4t.
Iszdkjat kitomte lopott burgonyédval,
Es kilépett hésiink, istenigazéval.

3. Nehéz von kovetniink, 4m nagy szerencsénk van,
Mert kopott iszdkjan igen sok Kis luk van.
Amerre elhalad, volgyeken, erdén 4t
Sz€p kicsike csikban szorja a burgonyit.

4. Lassacskan legurul égiitjar6l a nap,
Fohaszkodik hésiink: elmiilt ismét egy nap.
Alig tiint el a nap, nagy sotét este lett,
Kicsi Krumpli Karcsi erd6hoz érkezett.

5. Nem esett kétségbe a rengeteg 14ttdn,
Hanem letelepiilt egy vén tolgyfa aljan.
Most vette csak €szre, nincsen vacsoréja,
S ezt érezte gyomra, bir nem volt éréja.



198

HID

14.

15.

15. a)

15.b)

16.

17.

18.

Egy kis krumplit tal4lt iszdkja sarkéban,
Meg is dédelgette, mint almat, markdban.

Ember az, ember az, még a legjavdbul,
Mostan jott messzir@l, szikldk orszdgabul.
Valami igen nagy, mély indulat bantja;
Két hosszi bajusza erd6 foldjét szantja. . .

Hatalmas csizmdi nagyobbak Karcsindl,
Derekasabbak az erd6 nagy fdindl.
Szomori szemével a hatdrt kémleli;
Azt, akit keresgél, Ggy latszik, nem leli.

Bronzbajusznak hivjdk, biiszke orszdg ura;
Boldog volt az orszdg, még boldogabb ura.
De gonosz kisértet elrabolta ldnyat,
Virdgoskertjének legszebb virdgszalat.

Az0ta keresi, €jt nappalld téve,

Hét hatdr foldjének hosszdba-sz€éltébe. . .
Nincs neki 6rome, gydszos minden napja;
S gydszol hii népének apraja €s nagyja.

Arca vondsai lassan elldgyulnak,

Fekete szeméb6l banatkdnnyek hullnak.
Karcsira esik most szeme pillantésa,
Ored szemének csendes kdnnyhulldsa. . .

Egy vadgalamb repiil 6rjdsnak vélldra:
Hidba vér szegény két napja pérjdra.
Nem leli semerre erdd sirtjébe’,
Segitségért sir az Orids fiilébe.

Ozike hizeleg: simul a 14bdhoz,
Szeretne szokkenni elvesztett anyjdhoz.
Elveszett anyjdhoz, akit rég nem talal.
(Oly stirti az erd6, és hideg a Hal4l!)
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Karcsi mindezt 14tja hajnal sziirkiiltében,
Elszorul a szive, csak gy, ott, liltében.
Bénat il az erd6n, €s egy titkos lidérc,
AKi rossz szellemként dlland6an kisért.

Gondol egyet hésiink, egy nagyot, merészet:
Bajuszra felmdszni — nem oly nagy mivészet!
Bronzbajusz bajszdba belecsimpaszkodik,

Es iigyes kiiszdsnak nekirugaszkodik. . .

Héromig se szdmolsz — ki 14tott ily csodat:
Hésiink mér 6rjdsnak babrélja szakallat.
S az csak néz meredten, szinte kévé vélva;
Ily szemtelen fick6t ugyan hova vdgna?

»Mi bajod van, komdm? Mért 16g dgy az orrod?”,

Osi nagy dertivel Karcsi eképp szélott.
»Mondd el panaszodat, hadd segitiink rajta;
Sirok, ha ily legény a konnyét hullajtja. . .”

Konnyelmi szavait alighogy kimondta,
Forgeteges szélvész a foldre sodorta.
Combjait csapkodva, szornyen hahotdzva,
Bronzbajusz bardtunk fOlvette vigydzva.

Tenyerébe vette, arcdhoz emelte,

S mint furcsa j6szdgot, koriilnézegette:
»Bronzbajuszon akarsz segiteni, tokmag?
Hisz a leggyongébb sz€l a h4tdra folkap!”

,»NO, de azért 14tom, helyén van a szived,
Magad 4rnyék4t6l konnyen meg nem ijedsz.
Tudod mit, kisdcsém? Legyél az aprédom!
Ily legényke utédn ugyis rég vagyédom.”

Karcsi nem sokdig teketdridzott:

U]donsult urdval le is paroldzott.

Mert 6 ugy gondolta, bérmlly nagy 6kle van,
Oltozéke alatt szeret6 sziv dobban.
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217.

28.

29.

30.

Kivancsi volt szornyen, gazd4jat mi bantja,
Konnyének dis 4rja arcdt miért szdntja. . .
Arcdnak vondsa olykor miért 14gyul,
Hogyha elmerengve, erd6n talra bdmul?

Ugy gondolta, rdér mindezt még megtudni;
Sosem kell jovének gyarlon elé futni.
»lnduljunk, édsapdm, kend€k orszdgdba!
Itt mdr az id6nket ne toltsiik hidba. . .”

,,JO1 sz6l1t4l, kisfiam, nincs mit itt keresniink;
Hogy estig célt €rjiink, jOl kell 4m sietniink.
Biijj csak ide szépen a véllam sz€lire,

Es most aztdn hajrd, 1épkedjink izibe!”

Uj kalandok elé elindult h4t hésiink;
Elvesz§ alakjuk tdvolodik t6liink.

Egy fé1énk 6zike 41l az erd$ sz€1én,
Egy drva vadgalamb sir az erd6 mélyén.

Szabadka, 1946. szept. 19.

Il. RESZ -

Bronzbajuzidnak 6si biiszke vira,
Hol van a népednek régi boldogsdga?
Fekete lobogod karcsi tornyaidrol
Mikor fog eltiinni, 6rokre azokr6l?

Palota termei iresen mért kongnak?
Kedvét mért nem lelik boh6cok uruknak?
Lenne itt nevetés, jokedv €s kacagds,
Csak ne von elveszve gyonyori Napsugdr.

Szerette mindenki — udvaronc €s szolga,
Csiif, gonosz boszorka mégis elrabolta.
Bronzbajusz megésziilt, tépdeste a hajat,
Nem vigasztalhatta se moka, s bar4t.
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4,

10.

11.

Orszdgdnak népe €pp most vérja haza;
Nyitjdk a vdrkaput, harsan a kiirt szava.
Nagy a 16t4s-futds, mindeniitt izgalom,
Orszemek kémlelnek koriil a varfalon.

Fontoskod6 bolcsek csillagokat nézik,

Ezt mekegi ez itt, azt mondja a mésik. . .
Mint feltiizelt kedvid udvari bolondnak —
Nincsen maraddsuk, siirognek-forognak.

Csillagjoslés kozben tdn 6sszekapndnak,
De hét halljék jottét a var nagy urdnak.
Minden szem rdfordul a déli kapura,
Amelyen firadtan belép a vér ura.

Harsonék halkulnak, lecsiiggednek fejek:
Napsugirt az apja Gtjdn nem lelte meg.
Hogyan is lelné meg, hogyan is taldln4,
J6l el van az rejtve boszorka hazan4l.

Vagy taldn szegényke nem is €l az6ta?
Ajkarol valaha szédrnyal-e vig n6ta?
Halljdk-e még egyszer palota falai
Kacagva csengeni 14gy eziisthangjait?

Vidrnak a lakoéi nyijtjdk a nyakukat,
Hallani akarjék hatalmas urukat.
Az mdr el is kezdi, koszOriili torkat,
Valami indulat remegteti hangjt.

,» varamnak lakoi, htiséges, j6 népem,
Szomora szavaim hallgassdtok szépen.
Utamrol fdjdalmas emlékeket hoztam,
Ezeket prébdlom elmondani mostan. . .”

»Messzi vidékeket jartam holtra véltan,
Ldnyom, Napsugdrkadt mégse nem taldltam.
Versenyeztem sz€llel, zigo zivatarral,
Dacoltam villdimmal, vaddiszn6agyarral. . .”
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12.

13.

14.

15.

16.

»Az a vén szipirty6 el6ttem jdrhatott:
Kéngdz szdllt mogotte, amerre végtatott. . .
Rengeteg akadélyt § rakott utamba;
Rusnya banydjanak €ghetett a talpa!...”

»Meg is tapogatom, hogyha utolérem!
Téncolt volna, tudom, mint borotvaélen. . .
Egy sotét erd6nél nyomukat vesztettem;
Erdd siirdjében eltiintek mindketten.”

LEn magam sem tudom, mi lett volna velem,
Hogyha b4dnatomnak vége nincs hirtelen.
De ez a kis fickd, ihol, a vdllamon,
Szempillantds alatt eliizte bdnatom. . .”

»lgen figyes legény, neve Krumpli Kéroly,
S habdr nem szdrmazik 6snemesi 4grél —
Aprédomm4 teszem, fo1 fogjuk avatni,
Mert a kardot, tudom, jol fogja forgatni!”

»Hallgassatok ide, 6tvOsok €s vargdk!
Fontos parancsomat mindeniitt meghalljdk:
Legjobb 6tvoseim készitsék a kardjat,
Ruhdjat testére tigyes vargdk varrjak!”

Sor végén Karcsinkat tdn észre sem vette,
Mikor gondolatét ily szavakba szedte:
ADerék katondim! Nem sokat beszélek:
Késén cselekediink - ett6l félve félek.”

»Nyergelje mindenki maga parip4jét, '

Ne felejtse itthon kardjat és ddrddjat;

Nagy harcba indulunk, nagy leszdmoldsra —
Kicsi Napsugarért, boszorkasz4llédsra. . .”

Boldog rivalgdssal oszolt szét a sereg;
Hogy itt hagyja anyjét — egyik sem kesereg.
A Kkis kirdlyldnyért, meleg mosolyéért,
Mindegyik meghalna egyetlen cs6kjdért.
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7.

12.

13.

14.

15.

16.

Karcsi bisan nézi késziild tdrsait:

Az 6 kedves ura tdn csak nem hagyja itt!
Alig gondolta ezt, mikor egy ruhdval
Fut felé egy szabo, s integet karjdval. . .

Mint a parancsolat, igy fesziilt az rajta.
Ura kegyességét mdr-mér megsokallta,
Mikor egy gyonyori, neki valé kardot
Az 6tv0s inasa orra al4 tartott. . .

Meg-megsuhogtatta j61 a feje koriil,

Mint a kicsi gyerek, hogyha nagyon 6ril. . .

Bukfencezett nagyot, cigdnykereket hanyt,
S megkacagtatott egy arra halado lanyt. . .

Ujra harsant a kiirt, elcsondesiilt a nép.
Néhdny ifjua vitéz 14nyhoz, anydhoz 1€p. . .
Ismeretlen 1utra indulnak el mostan,
Csak az isten tudja, ki jOn vissza onnan!

Kirobog a sereg, €len a kiréllyal,

Es osszeolvadnak csakhamar a t4jjal.
Vitézik nevetik Karcsit a lovéval,

S biztatjdk, hogy gydjtson aldja kovéval. . .

Hadtha akkor szegény megemberli magat,
Hogyha megérzi a biidos tapl6 szagit. . .
Karcsi meg okosan elérti a tréfat. .
Legel6n ha mennek, gytjti a j6 széndt —

Adja a lovénak, becézi, eteti;

Allat a gazd4jat tdn ezért szereti. . .
Réjuk esteledik egy ménkii erd6nél;
Vége-hossza nincsen, mélye titkos éjfél. . .

Falatozds kozben tdbortiizet gydjtnak,
Aztdn meg pattogo, vig notdra gydjtnak.
Lassan kihuny a tiiz, m4r alig parazsol. . .
Bokol a kirdly is, lefekvést javasol.
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17.

18.

19.

20.

21.

Karcsi is lehever, 6t se kell dajkdlni,
Irdatlan 1t utén j6 lesz szunyokdlni. . .

Alig szenderiilt €], megzavartdk 4lmat:
Lova 4llt folotte, az bokdoste vallat. . .
Kelj fol, édes gazddm, egy percet se késsél,
Kapjdl a hdtamra, s csak el6re nézzél!”

,»Ez a sok j6 vitéz, akik most itt hdlnak,
Bagolyhuhogéskor kdszoborrd vélnak. . .”
Karcsi egy szot se sz61t, hanem cselekedett;
Folugrott lovdra — mi mdst is tehetett.

Hait csodék csoddja: ilyet mdr ki latott!

A gebe lovacska sz€p téltossd vélott!

»NO most, édes gazddm, fog6zz sorényemben;
Ejfélkor boszorkasz4lldsdn kell lennem!”

»,Ha nem ériink oda gyilés idejére,
Elfolyik, elomlik Napsugdrka vére. ..

De ha odaériink, egynek se kegyelmezz:
Boszorkdt takar ott mindenféle jelmez!”

Szabadka, 1946. szept. 21.

(Folytatjuk)



BONDOR PAL VERSEI

HABORUS ANTHOLOGIAK, 1993

Ez is csupén egy ingyen élmény?
Melyen az uszitd s a morcos
de szokimondd békeharcos

arul mar-mér egy az a gyékény.
A megrendiilés lett hidnycikk:
itt s most a némasag hianyzik.

A falon évek szennye mocska.
Az irés rajta nem vilagit
de ott van. Innentdl oddig

gurul egy bolyhos nagy pormacska
idénk mikdzben mér ilepszik
és maris dermed mint az aszpik.

STANDARD

Nem adtam még fel. Es nem untam
meg. . . dm egy s mas megkoti a kezem.
A jovémrdl mindent tudok: ha miltam-
ba egy napon majd visszaérkezem
vasott kolyokre tobbé — Hol a biisban
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csavarogsz? — nem rivall mér senki sem.
- Talalkozunk egy mésik haboriban? —
ebben itt nem taldlom a helyem.
Az emberek cselekedetei
- Borges evangéliuma szerint — nem
érdemelnek se poklot se eget.
Ez nem sokat nyom a latban szerintem:
ennél - ahol a kéz rogton 6kol-
be szorul = nem rosszabb hely a pokol.

ALKALMI VILLANELLA

Most mondjam hogy sosem voltam szabad?
Az ember fekszik otthon — vagy il - és
a mennyezet egyszerre raszakad.

A multunk hogy ringy-rongy diribdarab
aligha hoz valami enyhiilést.
Most mondjam hogy sose leszek szabad?

Feltételeket a gydztes szab. Ad
vitam aeternam? - néki az kevés.
S e mennyei bolt terhe rank szakad.

Hogy lattdk ram az édes nem ragad
- nem forgattak meg mint mézben a kést.
Most mondjam hogy mégis voltam szabad?

Vagy mondjam hogy: — Fitik nincsen harag! -
mikor: — Mit ugrdlsz — szélnak — ha nem élsz?
S a mennyezet nem Oréjuk szakad.

Ellepik udvarom a madarak.

Ha hozzam érsz elfog a szédiilés.

Most mondjam hogy sosem voltam szabad?
A mennybolt - attél félek — ram szakad!



NEM EGYKEN T MINT ANNYIAN

GULYAS JOZSEF

nem egyként mint annyian
nem ketten-harman mint kevesen
méasok mésék

sem hatan mint mindlunk
nem is heten mint a gonoszok
de tizenkilencen

mint a Kovécsék!

Kovécs Janos és Bozse néni
lehetett volna szebb is élni
majd maskor méshol

fénok dr Miatyank Isten
lehet szabad-e remélni?
Kovacs ur és Kovécsné asszony
(ma igy mondanad)
felezkedtek a foldi malaszton
és sorakoztak a gyerekek
egyik sikeriilt a méasik nem
sebaj szolt Kovécs de Jénos
szOlt volna csak

de 8 errdl nem tudott mit sem
tokéletes ember nincs

egy van de az sincs: az isten

(1992)



CSUKODO ZSILIPEK (VIIL)
FENYKEPEZKEDESRE SORAKOZAS

BORDASGYOZO

Apam bejelentette: Jozsef-napra nagy névnapi ilinnepséget szervez,
olyat, mint egykoron, azokban a régi boldog idékben, amelyekre j6 ide-
je csak nosztalgidval gondoltunk vissza. En is emlékeztem arra, hogy
ilyenkor hatalmas linnepld sereg gyilt Ossze, ropkodtek a névnapi ko-
szontdk, s masnap is csengett a fillem a sok ,.gliickliches Namenstag”-
tol, meg a rigmusoktdl, amelyekbdl kiilonosen Bachman Zsiga, a bicik-
listabajnok volt kifogyhatatlan, mintha csak gytjtotte volna Sket hosszi
tarai soran. Az unnepl$ tomeg ilyenkor udjlaki Chardonney-t fogyasz-
tott. Ez volt apam kedvenc bora, amit mindig Gjév utan készittetett be,
merthogy a bornak akkor volt a legkedvezébb az ara. Régen mindig hé-
romszaz literes hordé allt a pincénkben, s nem kis csodalatomra apam
most is el6hozta ezeket, mosta és kénezte, mint a borosgazdéak sziiret
el6tt. Jocskan szétszikkadtak az elmult néhany haboruas és azt kovetd
szegény esztenddben, soknak a péantjat is teljesen megette a rozsda.
Honnan is van ravaldnk, hogy ezt ujbol megtoltsiik, villant at az agya-
mon.

— De akkor lesziink vagy hatvanan — csapta Ossze tenyerét anyam két-
ségbeesetten. — Es ki fog fézni meg felszolgalni?

— Majd asszonyokat fogadunk, mint lakodalomkor.

Azon is meglepddtem, hogy most sem keriilt szoba a pénz, pedig az
elmult években ez volt a legelkoptatottabb sz6 hdzunkban, s ha valami
miatt szévaltasra keriilt sor apamék kozott, akkor az biztosan a pénz
volt.

A névnapi bejelentésre anyamnak csak kétségbeesést olvastam le az
arcardl, s azt, mintha a munkabdl volna elege, mert dolgozni az utébbi
idében rengeteget dolgozott. Most is faradtnak latszott, arca mintha
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egyszerre szedte volna magéra a rancokat, s nemcsak ligy fokozatosan,
szinte észrevétleniil, mint a negyvenen felili asszonyok. Az elmult ho-
napok tették igy tonkre, allapitottam meg. S ahogy jobban megfigyel-
tem, lattam, szeme kidiilledt, mint az ékszerészeké, akiknek a nagyito-
lencse, mint valami mégnes, hizza ki szemgoly6jukat. Anyam szeme
duzzadt volt, akédr az érett meggy, s féltem, gyulladasba jon. Akkor vi-
szont hogyan tud majd dolgozni a sotétkamraban? Merthogy az utobbi
idében szinte ott toltdtte az egész napjat, s csak akkor jott ki, ha méar
megtelt a varGterem s az udvarunk emberekkel.

A miiterem, amelyet apam készitett el6, mindig készen 4llt: az éllva-
nyon a gép, a vilagos fiiggony eldtt pedig ott a forgdszék, a lampatek-
ndkben jobbrdl és balrdl is meggyujtva a hdrom-hdrom szazas €g6. Az-
utdn mar a perc toredékének a miive volt, hogy a magnéziumlampabdl
kirdppenjen az a fénycsdva is, amely annyi vilagossagot adott, hogy a
legegyszeribb fénykép elkészitéséhez elegendd legyen.

— Siessen, siessen! — mondta anyam, ha valaki még fésiilkddni szere-
tett volna a tiikor el6tt, vagy leolajozni a hajat, hogy minden szél sz€pen
alljon, mint ez illett is a fényképezkedés elStt. Erre most nem volt idd,
mar csak a siirgetd rendelet miatt sem, amely ugy hangzott: méjus else-
jéig minden felndtt személynek 1j igazolvanyt kell készittetnie, hogy
egységesen, s immar a mindenitt megvaltoztatott helység- és utcane-
vekkel keriiljenek be a személyi adatok az 1j személyazonossagi igazol-
vényba.

— Mi csak a h el6tti c-ét veszitjiik el neviinkbdl, de képzeld, mi marad
majd Gschwengekbdl, a Schmidtekbdl, meg hogy megkurtul Schuch Er-
vin vezetékneve — mondta apam a lelke mélyébdl jové fethaborodéssal
Sztankovics doktornak, miutan egy szombati hetipiacon ezuttal szigora-
an négy nyelven kidoboltak a rendeletet.

— Ez valéban elemi jogaink megsértése lesz — valaszolta az orvos,
‘amin én meglepddtem, mert apamtdl tudtam, hogy 6t nem is a mi valla-
sunkra keresztelték. — Latod, mondtam én, hidba tlnek majd ott a par-
lamentben a kisebbségi képviselSink.

— Az az érzésem, hogy 6k ott semmi mést nem tesznek, csak irritaljak
a tobbséget, s barmit javasolnak, csak azért is leszavazzak Sket. Most is
mennyire mondogattak, hogy legalabb a latin betis ird&smédot megtart-
jak.

— Nem j6k a politikusaink, az biztos — tette hozza a doktor —, s most
mar oda jutottunk, hogy kaszinénk nyilvantartasi kényvét is kizarolag
cirill betiivel kell vezetnink. Csodalkozunk azon, hogy mind tébb név
mellé kerult oda, hogy ,,istupio”? .
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- Pedig milyen hangosak voltak partunk létrehozésakor, hogy meg-
maradnak iskoldink, djsédgaink, nem hagyjak a névtablakat, s nézzik
meg, mit tettek. A németeknek még tgy-ahogy megvan amijik volt. De
a magyaroknak? Semmi remény, hogy a Halad4s is Gjbdl megjelenjen.
De azt is meg lehetne nézni, kik tanitanak most a német gimnéaziu-
munkban. A fiamnak is mindéssze néhany régi j6 tandra maradt meg, az
tjak pedig még a Hochdeutschot sem tudjak, csak svébul beszélnek.

Mivel U.-ban anydmon kiviil més fényképész nem volt, mindenkinek hoz-
zank kellett jonni fényképezkedni. El6bb csak kettesével-hdrmasaval
jottek, aztdn az id6 siirgetd hatdsara mind tomegesebben. Ahogy kdze-
ledett az uj igazolvanyok kiaddsénak kezdete, gy szaporodtak a fény-
képezkedni kényszeriltek. Kényszeredettek voltak, az arcukrdl lehe-
tett leolvasni, hogy most bizony nem szivesen jonnek. Apim meg nem
gyOzte hordani haza az allomdésrdl a laddkat. Vastag, 9 X 12 centiméte-
res Uveglemezek voltak benniik, bromeziisttel bekenve, szizas csoma-
golasban. EI6bb biciklije csomagtartdjan széllitotta a Szabadkardl érke-
z6 dobozokat, aztdn beleunva a karikdzasba, Weis igazgatd rendelkezé-
sére bocsatotta nagy Fordjat és a sof6rjét is.

Anyam dolga annyi volt, hogy ezeket az iiveglapokat belecstsztassa a
fényképezGgép harmonika mogotti nagy tokjaba, és elkattintsa a gépet,
gondoltam én naivan, mert eleinte magam sem tudtam, mennyi munka
van még ezekkel a lemezekkel a sotétkamraban. De mivelhogy a sok
munka miatt a fényképezés titkaiba engem is beavattak, igy megismer-
tem anyam szakmajat is. Latnom kellett, hogy az egyenetlen dramerds-
ség miatt ezeken az liveglapokon a megvilagitas szinte sehol sem volt
tokéletes. Ez€ért minden lemezt napfény segitségével kellett kiegalizal-
ni. Aztdn meg a retusalas vett rengeteg id6t igénybe. Az elGhivésra meg
a fixalasra betonvélytikat haszniltunk, amihez a natrium-tioszulfat
huaszszdzalékos oldatat nekem kellett elkészitenem. Utéltam a krista-
lyok oldé4sat, mert a savanyd kén rettenetesen marta a szemem és az or-
rom nyalkahartyajat. Alig vartam, hogy a szabad levegdre érjek. Csoda
hét, hogy anyam szeme is teljesen tonkrement?

Ezért volt szimomra ellenszenves apdm bejelentése, hogy névnapi
mulatsagot kivan rendezni, a hord6k kénezése pedig egyenesen a fixir
elkészitésének moédjat juttatta eszembe.

Nemrégiben, amikor ezekkel az oldand6 kristélyokkal bibelédtem, a
sotétkamra félhomalydban lattam, amint apdm egy kisszéket hiz maga
ala, és a kopirrama folott az tGveglemezekkel bibel6dik. Nem tudtam
pontosan kivenni, mit csindl. EI6bb valami sercegé hangot hallottam,
majd egy tompa puffanést, amely halkabb volt, mint mikor kattan a gép
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zarja. Vajon mit csinalhat? Oda-odalestem. Vonalzét helyezett az tiveg-
lapra, aztan vastag dcsceruzat hizott rajta végig. Nem birtam ki sz6 nél-
kuil.

— Hat te mit csinalsz, apa?

- Pénzt - valaszolta kurtan, és tovabb sercegtette az tiveglapot.

Az a ceruza iivegvagé volt, gyémantfejjel, ezzel vagta ketté a brom-
ezistOs lemezt. Aha, villant at az agyamon, tehat kett6t csinal egybdl,
de a kovetkezd pillanatban mar azt vettem észre, hogy még azt a ketté-
vagottat is megfelezi. Tehat ezért piszmogott tegnap egész este a fény-
képezSgéppel! Elvélasztolemezt helyezett bele, csak akkora nyilast
hagyva, hogy oda egy mindossze 6 x 4,5 centiméteres kis tiveglemez fér-
jen be. Erdekes mddon a fénykép ara tovabbra is 6t dinar maradt.

Szombatonként, merthogy ezen a napon adtuk ki a kész fényképeket,
csak gy dolt a pénz, este alig gySztiik megszamlélni a sok bankét. De
€n ennek nem tudtam Oriilni. Megfigyeltem ugyanis, hogy az emberek,
akik gy varakoztak hazunk el6tt, mint a péknél reggelenként, banato-
sak és sz6tlanok voltak. Csak motyogtak egymasnak, mintha valamit tit-
kolnanak egymas el6l. Hogy érzelmeiket rejtették el, erre csak késGbb
jottem ra. Az uzlet viszont j6l jovedelmezett, olyannyira, hogy apamat,
akinek kiilonben nem sok érzéke volt a pénzhez, hatalmaba keritette e
pénzszerzési szenvedély. Hetek 6ta mar kezébe se vette az ecsetet.

— Oszre a szabadkai gimnaziumba iratlak, mert itt még a nyelvet sem
tanulod meg becsiiletesen — mondta egy ilyen inkasszalasi nap utan, mi-
utdn a bezart ajtok mogott simitgatta a tobbnyire gylirott bankokat,
amelyek az asztalon tornyosulva a pisai ferde toronyra hasonlitottak.

— Mar hogyne tanulna meg — méltatlankodott anyam.

- Ha egyszer kijut Németorszagba, gy mulatnak rajta, mint mi az
6-z4 banatiakon.

- Te méar megint eltilzod, apa - széltam én is kozbe, mire & legyin-

tett, €&s mar mondta is tovabb a magaét:

- —Azitteni németek minden b helyett p-t ejtenek, a g helyett meg h-t.
Nem is beszélve arrdl, hogy minden mésodik szavukat vagy megmagya-
rositjdk vagy megszerbesitik. Hat Bacsvardra nem azt mondjak hogy
»Pats Vaar”, meg a bitangra azt hogy ,pitang” és a geisig helyett , kei-
zik”-et. A die Burg fénevet nem is ismerik, minthogy azt sem tudjak,
hogy a bitangot mindeniitt, ahol a németet besz€lik, vagy Herrenlosnak
vagy pedig Schurkischnak nevezik. Német parasztjaink itt ,,opank”-ban
jarnak, a bocskoros mindeniiket — tette még hozza —, a géré meg nekik
,»sarad”, a palinka meg ,,raki”. Ilyen parasztot neveljenek a fiambo6l?
Apam mar6 ginyolédasa megzavart, mert, mi tagadas, igy beszéltiink



212 HID

mi még az iskolaban is, kivéve Sauer tanar ar 6rait, aki megkovetelte a
Hochdeutschot, de szamomra ez valami olyan finomkodasnak ttnt,
mint mikor affekta asszonysagok jottek fényképezkedni hozzank. Ak-
kor aztan anyam egy 6ran at illesztgette szoknyajuk rancait, kalapjukon
a viragot, kony€kig érd kesztyliken a gylirédéseket. En meg tologattam
a diszes tamlaja karosszéket hol jobbra, hol balra, merthogy sehogy sem
tudtak eldonteni, melyik beallitas lesz el6nydsebb szamukra. S megfi-
gyeltem, hogy ezek az asszonysagok mindig allva fényképezkedtek, s ki-
zéardlag hosszi szoknyéban, nyilvan, hogy elrejtsék fenekiiket, mely né-
melyiknél akkora volt, hogy perselynek is beillett volna, s nem fért vol-
na a karcsu székbe.

Apam szavai kdvélyogtak a fejemben, s mivel most is meggy6zd volt,
nekem Hotzel tanar r, Klara apja jutott az eszembe, aki annak idején
mintha irt volna a Haladasban ezekr6l a nyelvi jelenségekrél. Zarkozott
ember lévén nem tartozott csaladunk barati kdréhez, de igen becsiilték,
hiszen a polgériban & tanitotta a német nyelvet. A fordulat utan, mert
nem volt hajlandd nyelvvizsgét tenni, egyszerien kilépett az iskolabdl, s
a sziileitdl 6rokolt f6ldon gazdalkodott, piacozott, ebbdl tanittatta mind
a négy gyermekét, harom fiat és Klara lanyat. Igen, Klarat, akire ha
csak ragondoltam, valami bizsergetd érzés fogott el. Nem hiaba, 6 volt a
legszebb lany az osztalyunkban. Micsoda szerencse hogy nem voltunk
annyian, hogy kiilon fia- és lanyosztalyt lehetett volna nyitni, mint sok
mas nagyobb varosban.

Ez a bitang—pitang iigy nem hagyott nyugodni, és elhataroztam, meg-
keresem Hotzel tanar ur cikkét, elolvasom, mit irt 6 err6l annak idején.
A gondosan begytijtott és spargaval Osszekotott Gjsdghalomban végiil is
nem azt talaltam, amit kerestem, de mivel elhataroztam, hogy ha az 6
fényképiik elkésziil, mar csak Kléra miatt is, személyesen viszem el hoz-
zajuk, igy hét beleolvastam egy keretes irasaba, amelynek cimében ez
allt: Népetimoldgia. ,,A szavak elhomalyosulésanak, érthetetlenné vala-
sanak igyekszik gatat vetni az Gn. népetimoldgia. Az ezen jelenségtol
érintett sz0, vagy esetleg annak csak egy része, valamelyik rokon hang-
zasu életképesebb sz alakjahoz kozeledik, hasonul. A két szénak je-
lentése is lehet ugyan bizonyos tekintetben rokon, de ez nem okvetle-
niil szitkkséges. A hangalakban megvaltozott, friss er6t nyert sz6 — mint-
hogy az Gj hangokhoz tapadé 4j fogalmi jegyek a tudat hatterében ma-
radnak — tovabbra is a régi fogalmat jeloli, csupan mas arnyalattal, j
szinezettel. Tehat nem a sz6 jelentése, hanem csak annak értelmezése
valtozik meg. A népetimolGgia leginkabb az idegen szoknal fordul eld.
U. kOrnyékén, azaltal, hogy az idegen sz6 egy német sz6 hangalakjahoz
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kozeledik, egyittal meg is honosodik a nyelvben (Eindeutschung). P€l-
dék: altemar§ m. < magyar: dldomas, vo. alt és mar§ = Marsch. A né-
met azt mondja a marddi, erétlen emberre, hogy »na, tu pist kants ma-
lak«, az irodalmi alak helyett: na, du bist ganz matt. Hasonl6 nyelvi je-
lenség tapasztalhaté a: Mohai-mohar-muhar sz6énél is. A mi nyelvjara-
sunkban »morits lerne«-et mondunk, azaz 1gy mondjuk, mikor valakit
moresre azaz »Mores lehrnen«-re tanitanak.” Osszecsaptam az ujsagot.
Ennyi nyelvészkedés méara nekem elég volt, hiszen sz6 ami sz6, nem so-
kat értettem mindebbdl, de éreztem, mintha megint csak apam szavai
nyertek volna bizonyitékot. Ezen a napon viszont az én bizalmam a ta-
nulasban, a gimndziumban is olyannyira megingott, hogy végiil feltet-
tem magamnak a kérdést: lehetséges hogy a festészet terén is ilyen tév-
uton jarok? Egy viladg omlott 6ssze bennem, napokig kedvetlen voltam,
s ha nincs az a mindenek f6l6tt all6, erés mégnes, ami Kléra felé vonz,
talan soha el nem megyek a fényképekkel a Viz utcaba, amit az6ta Ka-
nalskara kereszteltek. De Klaraéknal tortént latogatdsom mar egy kii-
16n mese.

Hogy miért maradt el nalunk a nagy névnapi linnepség, annak pedig
rendkiviill egyszerli magyardzata volt. Miutdn mindenkit lefényképez-
tink, és a pénzt beinkasszaltuk, a kozség akkora adét vetett ki rank,
hogy még a bort is sz¢ét kellett mérni a hordékbdl. Miel6tt erre sor ke-
rilt volna, apAm héarom képet is felajanlott a kozségnek, nagy vasznakat
varosunk féutcdjardl, amelyek odaillettek volna a hatalmas polgarmes-
teri iroda csupasz fehér falaira. De nem kellett nekik. Nem mintha Va-
siljevi¢ polgdrmesternek nem tetszettek volna a képek, s6t, eleinte haj-
lott is rd, hogy az adé fejében képpel torlessziink, de csak egy kikotés-
sel: hogy apam tgy irja oda a nevét, ahogyan immar az 4j igazolvinyban
is szerepelt.

- Azt méar nem! - kidltozta apadm odabent. — Nem, ha a gatydmat kell
odaadnom, akkor sem.

Egy mésik alkut is felkindltak: adja at az el6hivott brémeziistos tiveg-
lapokat a kozségnek, azzal torleszthet valamennyit. Még aznap dara-
bokra zizta a kisezer liveglapot, aztan a ladakat kitette a faskamra elé.
Ahogy a kora tavaszi nap rasiitétt, igy csillogtak ezek a 1adak, mintha
ékszerekkel lettek volna telerakva. Es végil ugy konyveltiik el az egé-
szet: talan pontosan ennyivel lettliink gazdagabbak.

(Folytatjuk)
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SOKHANGU IDOSZAK

Lettél végig 6nmagad,
vagy a legértatlanabb,
ne tagadd a veszélyt,
t6led nem veszi el

a lopakod6 alkonyat

a néman hanyatld fényt.

Megviltott hatalmad,
egyediil vagy magad,
nem irigyelhetnek
attetsz0 arnyak,

nem kisértenek meg
hésok, megszallottak.

A sokhangi id6szak,
teremtett csodak
nem osztozkodnak,

a j0sag mezitlab van,
kalapjéval kéreget

az 6rokkévaldsagban.
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Megmaradni az eleven
ellentétek kozott,

a szamonkérd idSkben
az igazsag elid6zott,
kegyelemmel, bolcsen
égzengéssel koszont.

ORIZD EMLEKEDET

Eletem tizenkét hénapja,
te vagy az elsd,
Veronika,

krisztusi keszkendd
ne teritsd

arcomra,

ne lassak, vérezik

a pogany

haramia,

ne maradjon
megbélyegzett
arcvonasom masra,
Orizd emlékedet

a titkos talalkakra,
s éljed hallgatag,
ami nevedben
megfogant,

a csodat valtéd
pillanatban
kimondhatatlan.



HAIKUK M. M.-NEK

BARANOVSZKY EDIT

alomkerités

hérfaujjad elér

te ébressz ne més
(chimérigue)

kirakodé ég
csillagmenyegz6 foldi
hiségéhem vér

(cher)

szabadon kotve

léleksarkdnyom oldva

szabadsag mondtad
(adieu)

tetted tort hérfa
szomorusigpaléstom
ketten alatta

(aimer)

gimszarvasom szép

késziildben a vigta

allhatatosan
(conte)
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nem st be a nap

ablaktalan naptalan

talalhatatlan
(c’est-a-dire)

fak vonuléban

gyokereddel kapaszkodj

halhatatlanul
(conscience)

menj kdtekedSen

fényestében a halal

korallruhaban var
(congé)



KERTVAROS

JODAL KALMAN

a kerékparjanak tdmaszkodik, régi férfibicikli, mikor felfigyelek ra.
kezében biciklipumpa, nagy szivdrvanyhartydi kékek. azt mondja, hogy
irénnek hivjak.

tessék-lassék lesikalt, 6sszeolajozott kézfej, valészerttleniil hosszi uj-
jak a sz€1t6 lilasra szinez&dve, tagra nyilt szem, Geska férfibicikli.

én nem voltam, €n nem vagyok, lehetetlen, mondja 6, aki irénnek mond-
ja magat. ires fej, én tdomom meg, tires szdj, €n iivoltok, § suttog, 6 harsog.
zsebeibdl aprd, pengeéles fémcsillagokat, surikeneket vesz eld.

mi van, kérdi irén.

semmi, mondom én, vallamon kalasnyikov, labaim élombdl. fegyvert
cipelve félelmet hordozva, vakité fogsor, feltord kidltas, remeg6 labak,
felall6 fasz, foltozott aszfaltut, fagyos pazsitkockdk. betonfal, magas ég,
dcska férfibicikli. mintha mindez 6sszefiiggene.

falakon atmaszva levegdt besszippantani, jo kertvarosi levegd, csu-
pasz almafak, zoldségagyasok, neonreklam, vesztegld teherautok. f6ld-
szind arccal lefelé tekintve, nem, nincs tekintet, torténet mesélve, nem,
nincs torténet, stop, tévedés, vége, mégsem.

irén lépkedve, magaban szdmlélva, surikeneket dobélva, repedése-
ket, kiszogelléseket, pazsitszeleteket gorcsdsen magaban sikoltozva
taldn tétovan valahova. tavoli lak6tdmbok f6l6tt napfény, elkereke-
dett szemek, csipls sz€l, szgletes mozdulatok. haztetdn bronzan-
gyal, bronzangyalon madarirulék, kifejezéstelen, lezuhanni vagyd
égbolt. '

én épp egy pocsolyaban tocsogok az utca néptelen, itt-ott egy kutya,
meg én meg én meg én.

te, sz6lok hozza, még soha nem jutott eszedbe? irén visszahelyezi a
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biciklipumpét, és azt mondja hogy nem. j6, mély csond, a sar rafagyott
az aszfaltra, sehol egy béka, €s akkor

te, mondom neki, itt tdvcsoves lesipuskasok vannak bizony, vélaszol,
blzony, ez igaz.

golydszérés férfi jelenik meg az egyik ablakban, azt mondja, nem te,
nem te és nem ti, valaki azért. zsebre vdgom a kezem.

én, egy tégla. felemelni miért ne emelném fel, csak a jeges sar az aszfalton,
egy kutya, egy kerités, sok kerités, rengeteg kerités. lucsokban pancsolni mi-
ért is ne. gyonyortiség, mint a kardcsonyfan a papirmas€ angyalkak, talan.

egy tégla, kezemben kalasnyikov. térdig cementbe é4gyazva, egy mal-
terkever$ gép, meredezé szemek. irén a kerékpérjat pumpdlja, meg-
annyi célpont, megannyi kerités, betonfal, téglarakés megannyi kutya,
sehol egy béka.

a folydba hajitva, téglaval a nyakéban, betoncsizmdban. visitva surike-
neket dobdlva, dobbent arc, tétova jajveszékelés.

téglaval miért nem beverni, betonba miért ne agyazni, szeress ugy,
mint régen. surikent bedllitani, valahol, valamikor, egyszer. téglaval
fejbe vagva, nem kalapacs, Slmosbot, fejsze, fémesd. kerités ugatd ku-
tydkkal, lanccal, lanc nélkiil, el6tt és mogott egyszerlien. néptelen ut-
ca, tompa agy, taskas szemek.

a golydszords férfit becélozva, nem is, § céloz ram, vagy mindketten egy-
masra, nem, nincsenek gondolataim, lehetetlen, hogy gondolataim legyenek.

rajtam farmernadrég, rajtam sipuléver. valahonnan zene sz6l, majd
megszinik. irén és a golydszords kozeledik, irén és a golydszords tavo-
lodik. a metszd szé€l késpengeként hasogat. a pocsolyak kifejezéstelentil
tikrozik vissza az égbolton szétteriild semmit.

varatlanul poros kamion hajt be az utcaba. a falhoz lapulok. a teher-
autd megall elSttink, és a sziirke ponyva aldl félmeztelen katonak ug-
ralnak ki. én orditok, irén azonban gyorsan feltalalja magat, megmutat-
ja nekik a nemi szervét, és kacag hozza. azt mondja, ez biztosan valami
vicc, azt mondja, ugye meg akartok dugni, azt mondja

azért mégsem.

félmeztelen katonak, meztelen halottak. kifejezéstelen égbolt, tagu-
16-zsugorodé nemi szerv. lanc, lanc, eszterlanc. és igy tovabb.

tudod-e folytatni?

a torténetet. kezemben kalasnyikov, labaim 6lomnehezek.

mintha Gsszefiiggene.

én

16nek.




KOCA POPOVIC VERSEI

A BEKA-LELKIISMERETU KIVANDORLO,
AVAGY AZ UTOLSO ELOTTI GALAMB

L

Nincs itt az ideje folyatni taknyod az id§ felett
sem virdggal éjre vadaszni

nincs itt az ideje garasos utazasnak
csokorral ugrélni 4t hatdrokat

csOppet sem elgondoltakat

csOppet sem

elgondolkozva

alig alszol mik6zben vagdalnak

mintha kiilonben dlomba meriilnél

alig

vetve meg fejed aljat valamely akarattal
mely nincs is ha csupan eléd réved
tulajdon him bensdd nyirka

ahogy a més keze alatt virul

s ez aligha kivancsiskod6

magadnak is lankasztanod kell érdeklédésedet
gydgyitkoznod mialatt gydgykezelnek
Almodj érezz

fol

vagy légy

mindvégig éber
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de ligyet se vess rd mennyit alszol

sokat vagy alig

hagyj f6l futélag 6nmagadbdl (izni szerencsejatékot
az altaldnos élet nem a te tétedre véar

ahogy a pengék folotted fogadast kotnek

alig

és %em azért mert fejfajasod tomod

tulsdgosan sok szb esett réla

ningcs itt az ideje

Az atlagos a koz€pszerrel mentegetdzik
a halalté]l nem halni lehet csupan

a halalbdl szamok teremtddnek

az utolsé el6tti Gjvilagi galamb
kozépszerilség

hiiséges juhdszkutya

étolaj vizen széjjelhizott csdppje
eggyel tobb harommal kevesebb
folébed hajolt a fizetett hivatalnoknd
ki le sem vetkdztetett le sem fektetett
aki talén szerethetne

csak ha kissé tiirhetébben aludnal
célszeriibben meztelendl

s tenné oly ellentétes anyaskodéssal
oly holdkéros mddra néiesen

hogy egyediil csak 6nmaga folott képes virrasztani
almaval

a szakmat megfizetik

e kiilonos egészségért is fizetni kell

e szamlabeli egészség utdn

a rokonok olyika sir

IL

Es leleményesen az alacsony halak alakjaban
az uszonyokon fonnakadt

mélység és vaksag sorsaval

mintha minddssze hdrom napig élne

mely hdrom nap alatt sohasem fog
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kidszni
a komor vilag balvégzete sem oldhaté meg ezalatt

- a viz mélyén vagy valamely

1éket kapott csonakon

rakodni kell az érdemes csontokat

a hatakra a kOhogés viztaraj hatéra

és évi toml6kére melyek a kozmogonia kedvében jarnak
égitest szerénysége amig nem teleszkopikus
megszurt fény nélkiil

hijan a lemért kiparolgasnak

amig csak egybe nem vag korszeri rithességével
valamely

foldhoz ragadt kutyanak

mert nehéz éhesnek lenni a napon

s a k6zépkoron tlinddni a mellékneveken
serdiiletlen gyermek ahogy sima sziikségletét végzi
(a nem nagykorit)

a foldgomb rihellését

Es a rancos rokonsag ahogy a sziil6haza felé hajozik
vadonatij hajon amely csupa szekerce

és pore aggastyan csordultig viharokkal

a szemiik a keziik torolve vele képzelt verejtékiiket
keményre aszott polgari bSrikrdl

a fél évszazaddal ezeltti olcsé dontés tejével

és a mas ablaktalan meg fehérnemiitlen kérddzésével
még az utolso haj ereje a szélben

régi hajak vékonyitjak a szélben

a haj6t mig vonszoljak halak roppant mozgasat
melynek titkat folcserélték szénre

de még id6rdl idSre

folkacag némely 6reg kormanyos

a hidbavald koltség fiitGjének tiize folott

halk kend6 a pénzbeli kézben

halak &s torvényének melyek még mindig tsztatjdk a hajot
hogy el ne zsibbadjon régi utazasok istentelen kulcsa
a vitorla és a tarcsa folfedezése el6tt

a galyarabbdl kindtt evezd elStt

a férgek a korbécs a tengeri €pség szamara
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Mégis érkezem én

személyesen

csak derékszij nélkiil

kiilénben én magam nevem s cipSm szerint
varom hogy megszOlaljak folforrjak

tudatdban régtdl meg par napja

hogy az ember

a legénység nem labbelitlen €l

de én nem szeretek enni

akar az 6nmagaban mindig elegendd tarsadalom
amely sehol soha nem érinti a vildgot

ime a munkés éhesen az lizembdl

az éhes tirsadalomban a més halala elStt
kebelébdl gyaszos kenyerét eldveszi. . .

a halalt kdvetden lopva megtapodja

és kikopi az alig megcesdcsalt falatot

mert senki sem falja a tulajdon maganyossagat
Oltvanymadarak raja tdmad

mesterséges paroztatastdl megnyomoritva
egyszoval szérnyatlanul

és emberi pillantassal ki tudhatna

kinek az anyja sziilt meg csGrdsen

és csokOnydsen a kicsavaratlan ingben

az ember zenél figyel

am enni nem 6hajt

Vedd fol azt a kenyeret félszemt babu

ésragd

hamis el6d marvanykortyaval

legalabb fejadagod fiiggeszd az utolsé gombra
az aldott hiivelyknek sem szemérme sem vendége
a csipdjéig vallaig emeli

nyéltalan ép fogsoraig

tukor nélkul nem 4all neki enni

Utols6ként ring az 6zonvizen

hogy djabb erdszakolasra ingereljen

hogy még egy hulldim 6sszemorzsolja

hogy ne kelljen ennie

F6tt tdplalékomnak csak hadd zarom be magjat
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és a dus mez6k mind rothadnak a hegyi lejtékdn
minden bal pillantésra stird dél

arca sz€lcserzett

ahogy csalan veri a koveket

Oriilt vetéssel hasamra tdmaszkodva fekszem
voros fiivet kotok mely emlékeztet

emlékeztet szétvélasztott pataju allatra
négygyomru dpolt j6szagra

ahitatosan halnak az okrok kifeszitve guzla
utolsé hirjara hogy tizessenek az idén at
amikor még akadtak kopaszra nyirt fejiek
természetesen

csak férfias férfiak de

borzongdk

és otfelé tépett patdk

de egyetlen

egyetlenegy kegyetlen gyomoréi

folnyalt kiiszobid boldogtalan hazbdl
szemérmetes pofonok tigyefogyott varosaban
amikor a k6zon 4thalad a né aki nem tud
kacsingatni

a mellbeteg n6 nem képes

a nd torékenységében hogy verjen sértegessen és pofozzon
mivel

a vendégfogadas torvényei

a tiszteletadas torvényei

beszoritottak hajzatok gombolyagjanak termetébe
nem undok nem pimasz

azért verekszik mert gyonge

a méltosdgteljesség torvényei

a semmibe vevés torvényei

nem ltlegelem

ha hatalmas a keble

ha nincs tisztdban sem hirével sem eredetével
nem ismeri roggyant évodajat

miként a szemoldok folott szirddo toltés

agyék gatja

meghilésekkel taplalt 6rdégi rami

amelyet hitvesi agy éjjelei huznak fol
egyensulyat kukoricaszemmel tartja valamennyi pardkia
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melynek papja birtokaban van a nagy megszokasnak
és a szerrel mellyel dajkdink

szemolcseinket égették

az igen ndies névénylevélbol facsart 1ével

kaparasz isten embere

mind kisebb targya kortil egyre nagyobb szokasanak
isten szolgdja hijan ugyane két hatalmas emlonek
hogy bebocsatast nyerjen

az Gjonnan megnyitott

az Gjonnan zarult sargéra festett szellemi

allami csaszari bordélyba

ZOLD SZEMEK

A legmagasabbik fa lombarnyékéaban, amint elzoldil a nap, leguggol
az utolsd folnott kord bennsziilott, és miverejtékes testtel, hogy a nap
rosszkedvét ellizze, ringani kezd; hintéztatja a fat, hogy lehulljanak gyii-
molcsei. Az egész falu, nyakig homokba temetve, a tarkéjan levagott
csOrli madarral, amely szarnycsapésaival és arnyékaval hiiti valamennyi-
- uket, varja odafentrdl a jelet. Semmiféle eleve meghatarozott jel, de
mégis szigorq, kizardlagos. Ez évben ilyképp maradnak veszteg, szuny-
nyadoznak vagy leskelnek, jobbara mégis éhesen és almosan, amig egy
sulyos di6 meg nem horzsol egy madarat, haldlosan megsebezve, ahogy
folsértette alatta a fejét. A gyermek, aki szemtanija volt ennek, mar
egy teljes pipaja fiigg, mukkan. Igy lesz koztudomasii, hogy a perc elér-
kezett, de mivel utolsé hangja rekedtes, valamennyien megérzik, hogy a
folkerekedés valddi ideje majd csak az lesz, ha a madar megdoglik. Es
varjak, hogy a madar megdogoljon a fején. Az emberaldozat elsiratta a
sebet, mert a madarvért nem lehet megmelegiteni, €s iszik.

Amikor a nap mar feketére valt, a madar meghalt hajadonfétt. Es ki-
rontanak az emberek a homokbdl a szarnyak zlirzavara alatt, leakaszt-
jak az utolso kék gyereket, és indulnak végezni sajatsagos munkéjukat.

.. .Eljott az ideje tehat ujra elhinteni azokat a kiilonds, kétségbeejto-
en zold szemeket, amelyek olykor-olykor folnyilnak a vastag és sulyos
szemhéjak alatt. Nem tudni, ki szeme. El6bb a szempar annak a fejében
zoldellik, aki keresi, all, mint részletes forma, szegélyezett akarat, a
végy tartossdga és Gszintesége pedig akkora, hogy még soha senki sem
latta, honnan szerezte - kinek vajta ki! — a szemét. Es vetni hepehupé-
san, elrendeltetésszerli egyenetlenséggel, szakadasig, mindegyre csak
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hattal a sarjadasnak. Am ezek a vérszomjas emberek hazugsagbol fol-
faljak egymést: a foldbe vetett termés meg annak a végso egyformasa—
gaért, ami majd kikel belSle. Ugyhogy gyakorta, a zsenge szar mellett,
az 6rok vak emberre bukkannak; mellette foldbdl égetett talka fi f6ze-
tével, mellyel szemét befestette, és vaktaban beszemezte vele a fat.
Tarsai rendszerint f6lkacagnak, kikopik egy fogukat, amelyet ilyen al-
kalomra tartogatnak a szajukban, és Gvatosan kiszarjak a faba oltott
szemeket két jelentSs piros tovissel: majd csendben, hogy ne haboritsdk
a vakot kegyelmi allapotaban, elhajéznak. . .

Hire sincs azonban a kezdeti eseménynek. E z6ld szemeket épp azért
nevelik, hogy a vakoknak juttassak Sket, akikbdl napjainkban kiiléno-
sen sok akad. Am miért vajtak ki az els6 szempart? A bennsziilottekben
f6l sem mertl ez a kérdés: rég tilhaladtak az oksagi Osszefliggéseket,
amikor, ime, még gyakran keriilnek Gjabb vakok az Gj mesterséges gyu-
molcsdk mellé. . . A zoldre és a szemre ugyanaz a szavuk. . . Ugyhogy a
fehér ember végil nem is tudja, lombrdl vagy szemrdl esik-e szd. Ese-
tiikkben a legnagyobb gyalazatnak, a legszégyenteljesebb biinténynek
szamit, ha a vak ember kinyitja a szemét. Es mivel sértés, ugyanakkor
- szigoru buntetés ald esik az is, ha valakit megkérnek, nyissa {6l a sze-
mét, ugyhogy a kivancsiskodé artatlan fehér ember csak fontolgathatja
vaksaguk tartamanak korat.

BRASNYO Istvén forditdsa
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VASS ATTILA VERSEI

Mig a tomegek a kiils6 szépségben tengddnek,
te csendben, lassan teremtsd meg 6nmagad.
Mert melyik az a szépség, amelyik nagyobb

a teljességnél.

A VENEK KORE

A muilt halott.

Elsz6rt képekben,

Magvetd tivegszilankokon tancolva,
Homalyra szallt.

Hadakoz6,

Sistergd kor.

A suhog6 most

Husba vési 6don karmait.

Vad vihar.

Csatakialtasok ez aldott szélben.
Gyilkos profétéak.

Megtorlas.

A Kozépiskoldsok XXVII. Miivészeti VetélkedGjének dijazottjai
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A mult halott.

A most

Dermesztd langgal kardra szegez.
Mint valami

Megrongélt papirdarabok fejébe,
Szdg utddik,

S tehetetleniil 16gnak a falon.
Kidudorodott rancok silya.
Orok hattyd aldas.

Feltdmadott kép.

Hamis profétak.

Megtorlas.

RAGYOGAS

Az élet perce.

Mint egy megszallt kert

Fonnyado virdgai, lazasan

Epp szirmokat o6lt.

Sarjad. A patakzé gyonyorben
Elhalvanyul a sziirke homok.
Porfelhdk konnyti hamuként hullanak,
S megréazzak a kéjt.

Lebegnek.

Csondben a hang.

Sotétségben a fény,

Csak az elmulésban a lét.
Mozaikképek, almok,

Valoség.

Mint egy karacsonyi dal.

A ragyogés hatalmas nagy hullimokban
Vigtat, szarnyal,

Fehér sirélyok arcaban.

Erdszakos napfényszalkak taszitjék, tizik a kodot.
Szilard kristalyos ragyogas.

Bibort fakasztd riigybokrok feltorvén.
Sebes ropti sélyomtéancban,

A tiszta égen at.
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MADARSZELIDITES -

BOROS VIKTORIA

Abelnak

Karacsonytalan januar. A fenydk barnuld holttestekként fekszenek
az utcakban. Kocsonyas vériik eziistdsen remeg.

A korzd melletti kis utcaban megrekedt a levegd: a hazsorok kozt si-
rd, sziirke masszaként gomolyog az édon héazak lelke. Az égen lathatat-
lan felhdk jarnak, nehézkesen, csikorogva. Blum Imolaban tiskéket ta-
masztott a légszom,;.

A kavéhaz kirakatiivegeit meguld silyos, savanyd para szivarog: ka-
vargd sOr-, bor- és testszag. Az ablakok mogott barsonyos fal 4ll, Orias,
zOld figgony.

Benn mindent bevon a lampak sargas nyalkdja. Az ismerdsok koszo-
nd szava halvany; szemik sarga fodeld krater.

A nagy kartonmappa ott 4ll az asztal labanak tdmasztva, benne a raj-
zok. A Kedves rajzai. Abel rajzai.

Az asztal hiivos, fehér marvanya felett, gy tinik, a Kedves mosolyat
tejiiveg fedi. Sikamlds, idegen mosoly. Szemgolydi fekete tocsék, s fur-
csa, domboru vilagot tiikkroznek. Abel a szavakat lassan ejti, kdstolgat-
va. A fakrdl mesél. A karacsonyfakrdl, melyeket sosem dobnak ki, ha-
nem vizkeresztkor Osszegyilik a csalad, s a nagyapa kertjébe temetik.
Minden karacsonyuk ott van, a fiivekben.

A nagyapa magas, madarszerii professzor, kinek szobdjaban bekere-
tezett, szintelen virdgok nének a falakon, és kifeszitett szarnyt lepkék
vergédnek fiistds tivegek alatt. A szobaban a régi, megsargult doku-
mentumok édeskés szaga terjed s finom paraként lepi a fiiggdnyoket, a
nagyapa ingeit, nadragait. Es az egyik sarokban cirkalmas betiiji herba-
riumlapok kozt fiigg a fémkrisztusi kereszt.

A nagyapa hite fenydket ndveszt az emberben.

Es a polcokon kényvmatuzsalemek kozt all formalinban az idd.

Abel szavaiba hangtalanul hasit bele a pmcer haja tompa szind és
cstiszds az deska hajolajtdl. . . talan a szemét is bekente-fénytelen, zava-
ros maszat. A pincér bérének szine egybeolvad a kavéval; labanal fino-
man megrezdil a mappa, zizegnek benne a papirosok.

Imoldban a Kedves valamilyen 6reg, mély iszapot bolygatott meg, a
pardknak nagyapaillata van.
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Vajidni latszott a csond. Abel az asztalra tette a mappat. A nagy, kék
kartonon egy cimke volt, és rajta fekete tintaval irott, kacskaringds szd-
mok és betlik voltak. Taldn irattari szam. Ilyenekben hozhatta haza a
nagyapa a levéltari dokumentumokat.

A lapok finom, sima tapintasiak. Rajtuk madarak. Furcsa, torz, feke-
te madarak. Tolluk szdr, mint a tiiske. Szines napernydk alatt sakkoz-
nak vagy bicikliznek, vagy aprd, kétkereki autdkat hajtanak, haldlma-
darakat jatszanak, és balba készilnek. Morajlé Babel. Roptik huzatos
szOgleteket ir a szerelembe. Kiszippantja a nagyapaillatd parakat, s va-
kuumot teremt. Ezernyi madar gorcsos krakogasa hallatszott a légiires
térben. Borzas testiikén piros pont a szemiik.

Imola latta, hogy a selymes papirrdl kicsusszan egy madar. Klroppen
és Abel vallara Ul; aztan még egy; sakktablat hoz magaval a szarnya
alatt. Es egyre tobb jon kifelé. Tricikliken, autékon, napernySket szori-
tanak, és akaszt6fat hoznak magukkal, s csak j(’jnnek, Ozonlenek a raj-
zokrol. Holldszert varjak. Denevérszarnyukkal csapkodnak, egy-egy
vergddve vonszolja csonka testét.

Amikor Imola hozzéért az egyikhez, az nem roppent el. Tovistolla
felsebezte a leany kezét, de a csontja puha volt, mint a vaj. Imola meg
akarta simogatni, de a madar nem engedte. CsGre éles, mint a borotva-
- penge.

A nyak lagy volt és meleg, mikor megszoritotta. Erezni lehetett a
csontok halk ropogésat és latni, hogy a szarnyak aprokat verdesnek. .

A triciklis vadabb volt és erdsebb; sokaig kinlddott. . . az autds is és ta-
14n a biciklis volt a legerésebb.

Imola nem féaradt ki. Puhén, lanyosan dolgozott.. Madarakat szelidi-
tett; gndm, holldszerd varjakat. Aztan sz€ép, egyenes sorban az asztalra
fektette Sket a kartonmappéra Vékony erekben csorgott a sargas 1é
beldliik. Otromba testitk még néha megmozdult.

Miel6tt Abel becsomagolta volna a lapokat, Imola még egyszer meg-
nézte rajtuk a madarakat. Ott voltak. Csak az asztalon &llt apré tGesédk-
ban a szirupszerd €.

A szerelem nagyapaillatat megfojtottak a szelid madartetemek.



KERDESEK ES VAILLASZOK

A CSALADBAN, AZ ISKOLABAN
A fiatal Szenteleky Komélrol

BORIIMRE

Szenteleky Kornél €letitjdnak megismerésében 1944 Gsze fatélis szerepet
jatszott: €letének dokumentumai elpusztultak, konyvtdra eltiint, kéziratai
megsemmisiltek — nagyjabol olyan modon, ahogyan 6zvegye, aki Gjbol férjhez
ment, Verbdszon €lt, ott érte meg a hdboru végét, s onnan koltozott ki Né-
metorszdgba, Szirmai K4rolynak 1969. janudr 15-€n keltezett levelében lefrta:

»,Kedves Szirmai!

Janudr 9-iki levele mélyen megrenditett. Azt a pontot €rintette, amely min-
dig, miOta utnak indultunk, nagyon féjt.

Sajnos, kérésének nem tehetek eleget. Boldogult férjem (Weimann esperes)
nem akarva otthagyni egyhdzat, s ezért elhatdroztuk, hogy nem menekilink.
Es ezért igyekeztiink értékesebb dolgainkat biztonsagba helyezni. {gy Kornél
maszkja €s minden {rdsdnak egy-egy kotete az egyhdzunk anyakonyveivel, az
urvacsora kelyhei és a keresztel$ edényekkel egyiitt, egy cementhordéban a
templomunkban eldstuk. Egy presbiteriink — Frick bécsi, taldn ismerte, mert a
csatorndnal volt sokdig alkalmazva —, a férjem meg én’ tudtunk csak réla. Mi-
utdn elmentiink, €s Verbdszt elfoglaltdk, valoszintleg keresték az egyhaz dr-
vacsora- €s keresztel6edényeit is €s-a konyveket. Frick bdcsi egy otthon ma-
radt hivénknek elmondta a titkdt, s azutdn azzal egyiitt 4tadtdk az eldsott dol-
gokat az akkori hatésdgnak.

Kornélnak megmaradt jsdgcikkeit, melyek nem lettek felvéve a Délvidéki
Magyar Kozmiivel6dési Szovetség kiaddsdban megjelent sorozatba, Kornél
hozzdm irt leveleit, a miikodése alatt megjelent irodalmi folyiratokat Ossze-
csomagoltam, €s szintén biztonsdgba helyeztem. Mikor mér a menekil6k fo-
lyama elzajlott, haldlos csend terpeszkedett szét, és minden percben vartuk az
ellens€g bevonulasat. Férjem a még ott 1évé német parancsnoknak befolyésa-
ra hirtelen elhatdrozta magat az elmenésre, s sietve igénybe vettiik a vdratlan
lehetséget, a menekiild hadseregnek egy aut6jat. Két kisebb kofferon kiviil
alig vihettiink valamit magunkkal. Szilleim a paplakban maradtak. November
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9-én édesapdmat elvitték, s valdszintileg még aznap elvesztette €letét, egyné-
hdny napra rd nagybdtydmmal is ugyanez tortént. Kdzben orosz katondkat
szdlldsoltak a paplakba, j6 anydm nem maradhatott ott, s elment unokaha-
gomhoz a Kévé utcdba. Mivel tudta, hogy mily drdgdk voltak nékem Kornélt6l
maradt emlékeim, biztosra veszem, hogy elvitte azokat magdval. Rovid id6re
az orosz katondk hdzkutatést tartottak ndla. Kerest€k a pap érté€kes taldrjait, s
mivel nem taldltdk a remélt egyhdzi kincseket, az ott 1évé dolgokat részben
megsemmisitették, részben elszortdk. A jové év méjusdban édes j6 anydm Ja-
rekba keriilt, onnak Krusevljére, ahol 1946. dprilis 20-4n meghalt....”

A magdnember életrajza tehdt sziikségszertien hidnyos. A csalddi torténet
is! Manapsdg ugyanis tobbet az anyai dgrol tudunk, a Sztankovitsokrol egyeid-
re annyit, amennyit Bisztray Gyula tudott 1943-ban, amikor még kézbe vehet-
te Szenteleky Kornél csalddi iratait is. Szerinte a Sztankovits csaldd temesvari
eredetii, a nagyapa Erdélyben volt mérnok, majd Pesten a posta alkalmazta.
Amikor pedig nyugdijba vonult, visszakolt6zott Temesvérra. Szerb polgdrok
tehdt Szenteleky Kornél apai §sei — Sztankovits Gyorgy is, az iré apja polgdri
foglalkozést Gz el6bb Pécsett, azutdn az erd€lyi DicsOszentmartonban, ahol az
Allamépitészeti Hivatal vezet§je 1895 és 1898 k6zott, ahonnan Zomborba te-
lepilt 4t 1898-ban, s lett a varos hivatalnoka haldldig, 1916-ig. Az apai 4g bd-
ndti gyokerei ellenében az anyai 4g, a Koszitsok baranyaiak. Az anyai nagyapa
Pesten orvosi tanulmédnyokat folytatott, de jogdszdiplomdt szerzett, Ugyhogy a
szabadsdgharc bukésa utdn ugyvéd lehetett Pécsett, akit egy 1886-o0s londoni
peres tigyben valo szereplése okdn Mikszdth Kdlman is megorokitett, imi-
gyen: ,az Osz korszakéllas Koszits pedig a legszebb magyar Oreg tr, akit csak
képzelni lehet”. A csalddi hagyomdny negyvennyolcas vitézkedését is meglriz-
te: Szemere Bertalan nevezte ki hadnaggyd, s tette egy Schultzer Istvdn nevi
Ornagy mellé ,parancsnoki segédiil”, miként arr6l TOth Istvdn, a jeles pécsi
helytorténész tdjékoztat. A Kisfaludyakhoz a rokoni szdlak Koszits Szildrd
anyja, Skarlnitzki Karolina révén fiizt€k a csalddot.

Sztankovits Gyorgy és Koszits Teréz Pécsett taldlkozott s ismerkedett meg.
Pécsett sziiletett Fucks Anna béba segédletével Kornél nevii gyermekiik 1893.
jalius 15-én, tehat jalius 27-€n, s keresztelte meg a Boldogasszonyrol elneve-
zett péesvdradi gorogkeleti plébdnidn Svetozar Boljari¢ adminisztrator au-
gusztus 9-én, azaz jilius 29-én Konstantin Koszits jelenlétében, aki a kereszt-
sziil6ket, név szerint Varga Nagy Istvan kirdlyi tigyészt és feleségét, Czimmer
Friderikat képviselte.

A Sztankovits csaldd igazi torténete tehdt Zomborban érte el tetGpontjat.
Tekintélyes polgdra a megyeszékhelynek, de nincs a tdrsadalmi élet elGteré-
ben a vdrosi mérnok. Bizonydra tagja 6 is a ,,varosfejleszt6 asztaltdrsasagnak”,
de az eln6ke Grosshmid Gébor. A polgdrmester, a parkosité Csihds Bend pe-
dig nyilvdn becsiilte — mar szakmdja miatt is. Sztankovits Gyorgy természete-
sen kivette részét a véros tdrsadalmi életébdl. Valasztmanyi tagja volt a Polgi-
ri Kaszin6 Egyesiiletnek Vértesi Kérollyal, Bittermann Nédndorral, Baloghy
Ernével, Frey Imrével egyetemben. ,Kulturélis szempontb6l vdrosunk elsé
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egyesiilete, ahol a szépnek, a jonak kell dldozatot hozni” - irta a Bics-Bodrog
megye tdrsadalmi életét osszefoglald A bdcskai tdrsadalom cimil kiadvény.
Sztankovits Gyorgyné pedig a Jotékony Magyar Néegylet €s a Napkozi Ott-
hon Egyesiilet vezetGségi tagjaként jotékonykodott. Megfigyelhetd, hogy ma-
gyar tdrsulatokban tevékenykedett Sztankovits Gyorgy €s felesége, a vdros
szdmos szerb egyesiiletének vezetdségében nem taldlni nevét. Otthon magyar
nyelven beszéltek, a gyerekek a gorogkeleti pappal is magyarul tdrsalognak
hittan6rédn és otthon is. Herceg Janos festi elbeszél§ kedvvel Sztankovitsékat,
amint a csaldd feje, Szent Gyorgy napjan, mely a csaldd védszentjének innep-
napja, ,reggeltél estig két szal ég6 gyertya kozott il a roskaddsig megteritett
asztal f6helyén”, ahogyan innepelni illik.

Sztankovits Kornél, a kisfid, magyar elemi iskoldba jart, és apja a zombori
4llami f6gimndziumba fratja 1903 6szén, ahol majd 1911 tavaszan tesz érettsc-
gi vizsgdt. Nem volt Kitin6 tanul6, mint volt osztdlytdrsa, Barczi G€za, a maj-
dani nagy hirii nyelvész. A kettes volt a legtobb érdemjegye, €s a felsébb osz-
tdlyokban egy-egy harmas is becsiiszott, elsésorban mennyiségtanbol. Uri gye-
rek volt, kinek otthoni nevelésére is gondot forditottak, igy olyan ismeretek-
kel is rendelkezett, amelyeket az iskola nem nydjtott. A kisfid németill €s
francidul beszélt, a kamasz pedig mdr a miveltségét csillogtatta. Ismét Herceg
Janost idézziik: ,,A kamasz didk meghokkenti tandrait irodalmi és mivészeti
tdjékozottsdgdval. Olyan konyvekrol besz€l szenvedé€lyes elragadtatdssal, ame-
lyekr6l azok sohasem hallottak. Kitin6en zongorézik, Chopin nyugtalan mu-
zsikdjdért rajong, és az egyik dolgozatdban a leirt tdjat Cimabue képeihez ha-
sonlitja. Az iiveghdzban nevelt széplélek korai virdgzdsa ez. Az iskoldban még
kiiszk6dott a hdrmasokkal, de miiveltsége mir messze meghaladja a gimna-
zium tananyagét. A szegény gyermekek oldaldn a vesz€ly 6rdiban Srangyaluk
411, mellette Eur6pa és a kultira képviseletében a francia vénlény l€pke-
dett.”

A véaros miivel6dési életének befolydsdrél a formdlodo didk lelkére nehéz
beszélni: a véros legjelentésebb miivel6dési intézménye, a Torténelmi Tarsu-
lat tevékenysége dllhatott legmesszebb a mivészetekkel jegyben jaré nagy-
didktol. Ellenben érdekelhette volna a zombori Szabad Liceum tevékenysége,
de amikor 6 a liceumi munkdhoz felnétt, mar lendiletét vesztett intézmény
volt, mert miikodésének lelke, Gozsdu Elek mir nem €1t Zomborban. A Bacs-
Bodrog Megyei Irodalmi Térsas4g tevékenysége pedig aligha vonzhatta, mdr a
tagsdg mikedvel6i szinvonala miatt sem! A korabeli zombori szinjétszds sem
kindlta az esztétikai 6romoket, hiszen még a szérakoztatds olcsobb feladatait
sem teljesitette becsiilettel, mert a zombori szinjatszdsban hanyatlds kovetke-
zett be az 1900-as években. Kdich Katalin megillapitdsa szerint ugyanis
,1900-t61 kezd6dden. . . fehér holl6 szdmba ment az olyan bemutat6k szdma,
mint Hauptmann »Henschel fuvaros«-a, »Takdcsok«-ja; Brody » TanfténG«-je;
»A dadd«-ja; Ibsen »Kisértetek«-je, vagy Makszim Gorkij »Ejjeli menedék-
hely«-e, hogy ne is emlitsiik a vildgirodalmi vagy magyar klasszikusokat, kik a
délutdni ifjasdgi eléaddsok miisordban kaptak csak helyet”.
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Sztankovits Kornél miivészetek irdnti érdekl6dése a gimndziumban mér fel-
keltette az érdeklddést, s nem lesz véletlen, hogy a zombori gimndzium egyik
neves tandra, dr. Kohlmann Dezs§ oly melegen és nem kis csodélattal idézi
majd az 1930-as években a didkot. ,,Csak két ditkom tévesztett meg hosszi ta-
nédri pélyafutdsom alatt — irta. — Az egyik Sztankovits volt. Biztosra vettem,
hogy festd lesz. Mdr a negyedikben Cimabue-ré} irt tanulményt, s oly tokéle-
tes tdjképeket festett, hogy még szegény Juhdsz Arpéd is Osszecsapta a kezét.”
A mdsik didkja Bérczi Géza volt!

Az OnképzOkOr tagja mar-mdr legendds alak az emlékez6k beszdmoldiban,
aki vitdk kozéppontjdban 4llt, mikdzben német és francia kolt6k tolmé-
csaként mutatkozott be, utlefrdsokat olvas fel, , kritikailag boncol” szépiro-
dalmi miveket, Herceg J4nos szerint pedig beszdmol a nagyvdradi A Holnap
antologidjarol is. Kozben naplot vezetett, s az esztéta ¢letét élte anélkiil, hogy
val6ban mdr esztéta lett volna. A zombori gimndzium értesitSje szerint a he-
tedikes gimnazista teljes jogd tagja az Arany Janos Onképz6kornek, ott van a
tisztikarban. F6jegyzOnek elobb Bérczi Gézét vélasztottdk meg, majd Sztan-
kovits Kornél veszi 4t e tisztet. Elénk az énképzékori €let: kilencvenhét mi-
vet mutattak be a tagok, az 1910. jinius 8-4n megtartott Miksz4th-emlékiin-
nepélyen Sztankovits Kornél Miksz&th mint novellairé cimen adta el dolgo-
zatdt. A kovetkez6 évben Bérczi Géza az elnok, Sztankovits Kornél a titkdr. A
nyolcadikos gimnazistat is Mikszdth Kdlmdn munkdssdga érdekli: az onképz6-
kor Mikszdth egyik regényének eszthétikai méltatdsa cimi pélyatételén a tiz
korondt is 6 nyerte el Szent Péter eserny6jének eszthétikai méltatdsa cimi
dolgozatdval. De elnyerte Vértesi Kéroly jutalomdijat is Kelet Gallidja cimi
utleirdsdval. Az 1911. janius 8-4n megtartott OnképzGkori évzard disziilésen
Sztankovits Kornél tartja a kor tevékenységérél a beszdmol6t, €s terjeszti be a
titkdri jelentést. Tevékeny az iskola Segité Egyesiiletében is — 6 a pénztdros. -

Bizonytalan volt, amikor pélyat kellett vdlasztania. A gimndziumi értesité
kozli az érettségi vizsgat tett tanulok kimutatdsat is, s ott az ,éretté” nyilvani-
tott Sztankovits Kornél dgy nyilatkozott, hogy vdlasztott palydja a kereskedel-
mi lesz. Am a pesti egyetem orvosnak késziilé polgara lett végiil is, egyiittal
pedig belépett az irodalomba: els6 irdsai 1911-ben jelentek meg. Ezekkel kap-
csolatban magdnak Szenteleky Kornélnak arra az 1928-as 4llitds4ra tdmasz-
kodhatunk, amely szerint ,,t0bb irdsa elszortan jelent meg a pesti napilapok-
ban (Pesti Naplo, Magyarorszdg, Virradat), illetve Bisztray Gyula 1943-as koz-
1és€re, amely szerint ,,a versen kiviil, mar mint els6 éves medikus, az elbeszé-
Iéssel €s kritikdval is kisérletezett”. Bisztray Gyula is emlegeti A4 Hét, az Uj
Idok, a Pesti Naplo, a Magyarorszdg, a Virradat cimi lapokat, ahol az egyete-
mista publikdlt. Egyel6re azonban ezeknek az irdsoknak nem sikeriilt nyo-
mukra akadni, s nem tudjuk azt sem, mikor kezdte hasznélni a Szenteleky
Kornél iréi nevet.

1916-ban szerzett orvosi oklevelet, €s temette el az €desapjat. Akkor mar 6
is beteg volt, s err6l maga is tudott. Bisztray Gyul4t-idézziik: ,,1917-ben az
egyik budapesti orvosi lapban talédljuk els6 szakkdzleményét; kés6ébb killono-
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sen érdekelte a tuberkul6zis pszichikai hatdsdnak tudomanyos vizsgalata. Ert-
hetd. Két végzetes betegsége, cukor- €s tiid6baja madr medikus kordban jelent-
kezett. Az el6bbit, az akkor még rendkiviil sdlyos tiinetet, az elsGéves orvos-
tanhallgaté maga 4llapitotta meg; de dietetikusan €lve nem hatalmasodott el
rajta a kor. A fiatal Szenteleky jo szinben volt, erGsnek, egészségesnek lat-
szott. A sorozdskor tudta meg, hogy tideje is rossz. Emiatt a vildghdbordiban
csak korhdzi szolgalatot teljesitett.” Igazan nem is az orvostudomdny s a gyo-
gyitas foglalkoztatta és érdekelte, hanem az irodalom, a mivészetek. S 6 €lni
is tudott lehetdségeivel!

A SZERZO KERESE

A szerz6 arra kéri e Szenteleky-életrajz elsé fejezeténk olvaséit, hogy ha vannak
irénk életével kapcsolatos olyan informdcidik, adataik, dokumentumaik, ame-
lyek segithetnek az életrajz pontosabbd és teljesebbé tételének a munkajaban, ko-
zoljék azokat a Hid szerkesztdségével: kiegészitéseiket, pontositdsaikat hdlds sziv-
vel kdszoni

BORI Imre



A TORONTALI SZONYEG

NEMETH FERENC

Ha valaki a szdzadfordulon a torontéli haziiparrél beszélt, els6sorban a mi-
szovOkre €s a hires torontdli sz6nyegre gondolt, amely az6ta fogalomma4 vilt;
a lexikonokban kiilon cimsz6ként szerepel.

A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején nagymértékben fellendiilt a to-
rontdli szOvéipar, s ennek eredményeként egy mivészileg dtgondolt, a népi
motivumok hagyomdnyait tiszteleben tart iparmivészeti termék jott 1étre.
Eleinte a nagybecskereki szov6tanmihelyben készitették, de 1894-ben nagy-
ipari el64llitdsa is megkezd6dott a Torontéli Sz6nyeggydr Rt.-ben. A torontali
szényeg fénykora Streitmann Antal fest6, iparmivész €s gimndziumi rajztanar
nevéhez fliz6dik, az 6 miivészi munk4ja nyomdn jott 1étre az a metamorfozis,
amely a hagyomdnyos sz6tteseket minddssze néhdny év alatt Eurépa-szerte is-
mert iparmiivészeti termékké valtoztatta. Tanulmdnyom a torontdli sz6nyeg-
készités fénykordval foglalkozik, illetve a mai Bén4t teriiletén a miltban ki-
alakult sz6nyegmiivészettel. Azt a negyed szdzadot (1879-1904) vizsgdlja,
amely Streitmann Antal Becskerekre jovetelével kezd6dott, és Kovalszky Sa-
rolta németeleméri sz6v6né mithelyének bezdraséig, illetve a godollsi mi-
vésztelep megalakuldsdig tartott.

A szdzadfordul6n a sz6nyegszOvés sem volt mentes az ij mivészeti irdnyza-
tok hatdsatol. A szecesszié a mult szdzad utolso éveiben a bdn4ti szovOmihe-
lyekben is jelentkezett ,stilizalt szovésmintdk” alakjdban, ahogyan akkoriban
nevezték. Két kézpontban késziiltek szecesszids szbttesek, Kovalszky Sarolta
németeleméri mithelyében és szinte azzal egy id6ben (1898) a becskereki sz6-
nyeggydrban is. A magyar szecesszio kibontakoztatoi a szov6iparban (Vaszary
Janos, Horti P4l, Nagy Séndor stb.) is tobbek kozott e két midhelyben dolgoz-
tattdk ki falikdrpit- vagy szOnyegterveiket, kartonjaikat. Akkor mdr Streit-
mann Antal és Kovalszky Sarolta tanitvdnyai is olyan miivészi szinten végez-
tek szOvést, hogy szinte minden elvdrdsnak hidnytalanul eleget tudtak tenni.
Kovalszky Sarolta volt az els6, aki Magyarorszdgon meghonositotta a scherre-



A TORONTALISZONYEG 237

beki szovési technikat, vagyis a szinén és vissz4jdn egyforma, a torontdli sz6vé-
si méddal rokon skandindv gobelintechnikdt, amely azutdn utat nyitott a ma-
gyar szecesszio kialakuldsdnak a szovSiparban, Streitmann Antal pedig jelen-
tésen megujitotta a torontdli sznyeg kivitelezését, mivészi megmunk4dldsat.
Mindketten a maguk moédjdn fejlesztették, népszertisitették s emelték miivé-
szi szintre a torontdli sz6nyeget, s tették hiressé a torontdli sz6tteseket. Sze-
cesszi6s mintdk kidolgozdsdval is foglalkoztak, évekkel a godoll6i miivészte-
lep szovémiihelyének (1904), az els@ magyarorszigi szecesszios mivésztelep-
nek a létrejotte el6tt. Godolion is 1dthaté Kovalszky Saroltdnak €s tanitvd-
nyainak a munkdja, ugyanis a szerencsés koriilmények kozrejatszdsdval Go-
doliére éppen Kovalszky Sarolta szov6sz€ékei keriiltek, legjobb tanitvdnya pe-
dig, Guilleaumme Margit, aki egy ideig a németeleméri szovétanmihely veze-
téje volt, még az els@ vildghdbord végén is Godoll6n sz6tte a miivészi falikar-
itokat.

P A Miivészeti lexikon meghatdrozdsa szerint a torontéli szényeg ,gyapji
anyagbdl izemszerden késziilt, kelim szovésd, mértani mintdjd, é1énk szinezé-
st hasznélati sz6nyeg”.! Val6jdban gyiijtéfogalom volt, amelyen a miltban a
torontdli szerbek, roménok, bolgarok, szlovdkok sz6nyegeit értették. Torontél
virmegyében az emlitett népek népmivészetében évszdzados hagyomdnya
volt a szOvésnek. A szOnyegszovésnél pedig €ppen a torontdli sz6nyeg fogal-
mit meghatdrozé négy elem volt azonos: a gyapju alapanyag, a ferde szovés
vagy masképpen kelimtechnika,? a mértani alakzatok, mintdk hasznélata, to-
vabb4 az élénk, esetenként tilzottan erds szinezés.

A torontdli szOnyegek koziil a szerb ’tyilimek’ (a szakirodalomban még: ke-
lim, kilim, csilim) voltak a legismertebbek. Melencén, Kumédnon, Németele-
méren, Beodran, Tarrason, Nagykikinddn és Nagybecskereken szOtték a leg-
miivészibb kivitelezésben. A romdn szOnyeg is megbecsiilt haziipari portéka
volt, jorészt szingazdagsdga miatt, hiszen a mozaikszeri sz6tteseken a legélén-
kebb szineket hasznéltdk, s leginkdbb mellzték a fehéret. A bolgarok is ked-
velték a szényegszovést. A gyapjibol késziilt, leginkdbb barndsvords alapa,
aranyhimzési szOnyegeket dgy- és asztalteritéként haszndltdk. Egy mult szdza-
di lefrds szerint a bolgar sz6nyegek ,finom szinérzékre mutaté szende colorit-
tal bilincselik le a miértét és laikust egyardnt”.3 Streitmann Antal azt irta a
bolgdrokrol, hogy ipari iigyességiik ,felér a szerbek szorgalmdval. Takaroik
(csergulica) és terit6ik (cidilnice) Bécsben is kelendd cikkek”.# Béndtban Ka-
nakon, Mddoson, Kardcsonyifalvdn, Sz6l6sudvarnokon és Sdndoregyhdzin
sz6tték leginkdbb a bolgdrok az emlitett sz6tteseket. A magyar népmiivészet-
ben nem volt ugyan olyan jelentds a szOnyegszovés, mint a szerbeknél, romé-
nokndl és bolgdrokndl, 4m ennek ellenére a magyarlakta falvakban igen muta-
t6s szétteseket, himzéseket és varrottast taldlunk a népviseleti tdrgyakon.

Torontdl megye gazdag, szertedgazo és esetenként mivészi sz6tteseirdl, el-
s@sorban szényegeir6l mar régota tudnak. Az eredeti népi mintdkat a torontd-
li sz6nyegeknek egészen a milt szdzad kozepéig sikeriilt meglrizniik. A
szakirodalom ezt a korszakot nevezi a torontdli sz6nyegkészités fénykorénak.
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Az 1850-es évektdl kezd el ,romlani” a torontdli sz6nyeg: az eredeti népi mo-
tivumok koz€ lassan belopakodnak az idegen, akkortédjt divatos bécsi és pesti
mintdk. S mindez nem tortént véletleniil. Szemfiiles bécsi meg pesti kereske-
dok jatszottak ebben kozre, akik ,.hozott minta alapjin” rendszeresen dolgoz-
tattak bandti szovén6kkel, kiilondsen melencei és kumani asszonyokkal.® Ele-
mér kozségnek, a sz6nyegszovés egyik jelentGs bandti kozpontjdnak példdul
szerzGdése volt a budapesti Haas Filop cégével a szOnyegek felvasarlasarol.”
A nagyobb méretli manufakturdlis termelésnél mar a mennyiség keriilt el6tér-
be, természetesen a minGség kdrdra. Korabeli statisztikdk szerint egy-egy ba-
néti kozség évente tven—szdz sz6nyeget llitott el6,3 amelyeket hdzalds Gtjan
vagy a hires torontdli vasdrokon értékesitettek. Ebben az idészakban alakult
at Bdndtban a csalddi sziikségletek kielégitésére szolgdlé népi ipar piacra ter-
meld héziiparrd, s ekkor kezdett bérmunkajelleget dlteni a szovSipar Bénét-
ban. Ennek az dtalakuldsnak azonban megvolt az ira — a sz6nyegek mindéségé-
nek romldsa. A torontdli sz6nyeg lassan kezdte vesziteni eredetiségét. A
szakirodalom ezt a banéti sz6nyegszovés ,,dekadens korszaka”-nak nevezi.?

Streitmann Antal volt az, aki az 1880-as évektdl kezdve Torontdl megye
eloljardinak tdmogatdsdval s a torontdli hdziiparegylet segitségével az eredeti
népi szovésmintdk mentésére indult, €s szinte kotelez6vé tette a késébbi szo-
vétanmihely szovOn6i szdmdra a régi népi (szerb, romdn, bolgdr stb.) szOvés-
mintdk mdsoldsdt, rajzoldsit — mentését. Streitmann ugyanis az els6k kdzott
volt, akik felismerték a torontdli sz6nyeg €rté€két, potencidlis ipari lehet8sége-
it. Ezért latta fontosnak, hogy kell§ ,,miivészi beavatkozdssal” megéllitsa a to-
rontdli sz6nyeg eredeti népi motivumainak ,romlésat”. Ezzel az dltala , meg-
djitott” szOnyegnek eurdpai hirnevet szerzett. A tovdbbiakban Bdndtban még
meghonositotta az akkortdjt Eurépa-szerte divatos, csomézott keleti sz6nye-
gek (szmirna; perzsa) kidolgozdsat, méghozza olyan kivalé miivészi kivitele-
zésben és olyan sikeresen, hogy munkdja nyomén nagyipari villalkozas 1éte-
siilt.

A TORT SZINEKTOL A TORONTALI SZMIRNAIG

A nagybecskereki szOvStanmuhely tevékenységét 1884-ben finom és durva
vasznak, sima €s fészkes torilkdzok és szerb sz6nyegek elddllitdsdval kezdte.10
A két alapvet$ kidolgozisbeli Gjitds a széles szbvszékek alkalmazdsa €s az
dgynevezett tort szinek haszndlata volt.1! Tehdt a mar meglévs, nagy hagyo-
mdnyu torontéli szov6iparra alapozott, kisebb esztétikai médositdsokkal briz-
ve, mentve az eredeti népi motivumokat. A szov6tanmihely els6 néhdny évé-
nek (1884-1888) eredménye az volt, hogy a nép 4tvette a tOrt szinek, a régi
motivumok és a széles szoviszékek haszndlatdt. Amikor mindez mdér beidegzé-
dott, Streitmann Antal Gjabb kisérletekbe kezdett: a torontali szmirna meghono-
sitdsdba. Ez a munka két részb6l 4llt. Egyrészt a szov6tanmihelyben kellett elsa-
jatitani, kifejleszteni a tanuldkkal az 1) technikdt, s amikor ez megtortént, a
tanulok segitségével a nép korében is terjeszieni €s népszerdsiteni a szmirndt.
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Streitmann a nagybecskereki szov6tanmiihelyben 1887-88-ban kezdte meg
a szmirndval valo kisérletezést, és a kovetkez ot évben (1894-ig) ezt tokélete-
sen kifejlesztette.12 'Ezen technika elterjesztésével pedig egy 4] ipardg volna
teremtve, mely haziiparszerileg Gizetnék, s a Smyrna-vid€ki héziipar mintdjdra
szervezett vezetés mellett uralni volna hivatott a nyugati szomsz¢d dllamokkal
nemcsak olcs@sdgdndl, hanem minéségénél fogva is. Ezer és ezer szovOszEk 4ll
a megyében rendelkezésre, csak egy 1€pést kell elére tenniink s igyes népiink
megtanulja a perzsa szOnyegkotést” — irta lelkesedve 1889-ben alispdni jelen-
tésében Roénay Jeno.13

Streitmann hosszd tanulmdnyoz4s utdn fogott hozz4 a csomdzott keleti sz6-
nyegek készités€hez, s a nagybecskereki tanmiihelyben 1888-ban késziilt el az
els6 nagyméretd perzsa. A hdziiparegylet kozgydlésén is bemutattdk az uj,
pompds terméket: ,, A nagybecskereki tanmiihely els6 nagy szalonszOnyegét,
mely 16 négyzetméter zsido-perzsa kotésben, ¢-keleti motivumokkal €s har-
monikus szinkontraszttal.”1* A szOnyeget a becskereki Deutsch Zsigmond
rendelte meg, s €z a megrendelés ujabb lendiiletet adott a mihelynek, mivel
alkalma nyilt nagyobb méretii sz6nyegek el6éllitdsdra.l> Ez volt.a kezdet, s a
csom@z4s technikédja 1888 nyardn mdr a nép kozott is terjedt Torontdl megyé-
ben. Streitmann faradsdgot nem ismerve jaria a vidéket, el6adédsokat tartott,
tandcsokat osztogatott a szmirnakészitéssel kapcsolatban. Errdl ad hirt a To-
rontdl is 1888 jiniusdban egyik tudésitdsdban: ,A szmirna szényeg tanitdsa
terjed megyénkben. Foly6 h6 21-€n Zecha Frigyes szolgabir( urral a Torontal
megyei héziiparegylet titkdra (Streitmann — a szerz6 megjegyz€se) megjelent
Bo6toson, s ott a kozség lakoi el6tt a szmirna-szOnyeg kotésének elényods volté-
rol tartott elGadést és egyszersmind bemutatta a mar Botoson készitett szmir-
na-szényegeket, melyek a nagybecskereki szovétanmiihely egyik b6tosi néven-
déke kezei aldl keriiltek ki. E novendé€k mdris két bltosi lednyt vezetett be a
szmirna-szOnyegkotés technikdjdba, s ezért 6t a Torontdl megyei haziiparegy-
let egy arannyal jutalmazta meg, s megbizta a jelentkezé nOk oktatds4ra.”16
1888 novemberében Streitmann egy kétrészes kitlinG cikkben indokolta meg a
szmirna meghonositdsat, bizonyitva annak elényeit, versenyképességét a kiil-
foldi piacon, sziikségess€égét €s €letképességét:

»AKi a torontdli szOnyegipart nemcsak madértdvlatbol kiséri figyelemmel,
hanem annak gyakorlatias értékesitését is tanulmdnyozza, az Ggy fogja taldlni,
hogy a torontdli sz6nyegeket a szmirna-szOnyegek leszoritjdk a padozatszd-
nyegek sordbol. De annél nagyobb jovlje van a torontdli szOnyegnek mint bu-
torszovetnek, asztal- €s dgyterftOnek, védtakarOnak, fiiggonynek stb. Csak arra
kell torekedni, hogy a szinek diszharmonidja helyébe dsszhangz6 tOrt-szinek
lépjenek. Lakdsberendezéseinknél a renaissance stil kezd mindinkdbb tért ho-
ditani, ennek nehéz és tdmor biatoraival mi sem harmoniz4l jobban, mint a
szintén nehéz €s tOmOr hatdsd torontdli szOnyegfajbol alakitott takardk, bi-
torbevondsok €s fliggényok.

Az 0rok érvényi keleti sz6nyegek befolydsa elnyomta a régi iztelen, natura-
lisztikus sz6nyegeket. A Jaquard-sz&nyegszovés a keleti stilt kezdte utdnozni,
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majd 4tvitték e stil motivumjait a padozatsz6nyegekr®l az asztaltakardkra,
fiiggonyokre, bitorszOvetekre, s6t még a konnyed n6i ruhakelmékre is, el-
annyira, hogy a lefolyt két évtized alatt az eur6pai izl€s e téren nagy dtalakul4-
son ment keresztil.

Nyugat legkivdlobb aesthetikusai, archeolégusai €és mivészi eréi faradoztak
az 4talakulds e nagy munkdja koriil és foradozdsuknak sikeriilt egyrészt a ko-
zOnség izlését az 6rokszép keleti motivumoknak megnyerni, s masrészt e mo-
tivamokat bevinni a szovészet technikdjdba. A torontdli sz6nyeg azért lett hi-
res egy par ropke év alatt a kulféldon. Motivumai mind megannyi ésalakjai a
keleti motivumoknak, melyek irdnt az érz€k kiilfoldon oly hatalmasan kifejlé-

szov6tanmiihely van hivatva.

Szényegiparunk tovabbfejlesztése c€ljabol oda kellett tehdt torekedniink,
hogy a nagybecskereki szov6tanmihely 4ltal eddig elért sikerek minél hama-
rdbb 4ltaldnosakkd legyenek. Sokszorositani kell a torontdli régi sz6nyegek
nyomdn tervezett mintdkat, s a nép kozott Kiosztani. A nagybecskereki tan-
muhelyb6l mar eddig is sok novendék keriilt haza az egyes falvakba, ezek ut-
jan a mintdrodl vald szovés terjesztése konnyen elérhetS. A mintdk mell€ tort
szinekkel festett fonalat kellett kiosztani az eredeti beszerzési dron. A kész
munkat pedig 4t kellene venni a szovén6t6l, ill6 munkadij mellett.

A szmirna-sz6nyeg hatalmas dramlata nem hagyhatta érintetleniil a torontél
megyei hdziiparegyesiiletet sem, mely felismervén annak fényes jovGjét, igyeke-
zett azt hazdnkban meghonositani. A nagybecskereki szovStanmihely immar
tobb szovOszéken foglalkoztatja novendékeit szmirna sz6nyegmunkdval. Célja az
egyesiiletnek, hogy a nép ezen Gs perzsa €s kis-dzsiai szOnyegkotést elsajdtitsa, s a
mivelt szomszéd 4llamok ez irdnyd torekvéseivel paralell mikodjék. Vildgosan
4ll az egyesiilet el6tt az, hogy a torontdli sz6nyeg lassankint hazdnkban is elveszti
padozatsz6nyeg jellegét, s csakis a fent jelzett célokra fog haszndltatni. E veszte-
séget potolni kell, éspedig mihamarabb, torontdli kotétt sz6nyegekkel. E p6tlds
semmi nehézségbe nem itkozik, mert a nagybecskereki szovétanmihely az expe-
riment4ciékon immdr tdl van, s e hivatdsnak eleget tehet.

A torontdli nép eddigi szovésmddja mellett sokkal hivatottabb a kotott sz6-
nyegek készitésére, mint akdr Helvéczia, akdr Németorszdgnak eddig gyet-
mekjaték faragdssal foglalkozo hegylakoi.

Ugy a tyilimsz6vés, mind a szmirna sz6nyegkotés Gseredetd keleti szOnyeg-
faj, azokat gépekkel produkélni nem lehet, s igy héziipari jellegét mindenkor
meg@rzi. Mindkett6t igen konnyd megtanulni, mindketté ugyanazon szovo-
széken készithetS, mindketténél értékesitheti a csalad iires idejét, mert mind-
két munka barmikor abbahagyhat6 és ismét tovabb folytathato, végiil, mert
mindkett6nél csekély téke sziikséges. KiemelendOnek tartjuk még, hogy a sz6-
nyegkotés megtanuldsdhoz egy tyilimszovésben jartas nének — egy nap elégsé-
ges. A nagybecskereki tanmiihely k6zonséges szovOszéken mdr eddig is sza-
mos kis €s nagy perzsa sz6nyeget készitett s B6toson egész kis szovGtelep ké-
szit — sajat szov6széken kotott sz6nyeget.
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Ezen dld4dsos héziipar meghonositdsdban a torontdlmegyei hdziiparegyesii-
let nemcsak elsé és egyediil 4116 hazdnkban, hanem ha végigtekintiink Német-
orszdg szov6iskoldin, csupdn egy, a neustadti foglalkozik sz6nyegkotéssel, de
itt is csak 20 novendék van, és a szOnyegkotésben csak kevés 6rdn 4t nyernek
oktatdst, mig szovtanmihelyiink 25 novendéket foglalkoztat sz6nyegko-
téssel.

Poroszorszdgban és Schweizban nagy eréfeszitéssel igyekeznek a fafaragds-
hoz szokott hegyi lakokat a sz6nyegkotés izésére vezetni. Frankfurtban mint
»Damenindustrie« szerepel a himzésiizletekben. Neustadtban cgy sz6nyegko-
t6 iskol4t 4llitottak fel a malt évben és a tostgleiwitzi » Vaterlandische Frau-
enverein« az ott feldllitott sz6nyegkotd iskoldt 4llandéan elldtja megrendelé-
sekkel.”17

Streitmann val6s4gos kis tanulmédnya nyomén szinte eurdpai 4ttekintést
nyeriink a sz6nyegszovés, kiilondsképpen az akkoriban hédit6 szmirna helyze-
térél, szerepér6l. Nem utolsésorban pedig a nagybecskereki tanmiihely 4ld4-
sos tevékenységérdl is. Két évvel kés6bb, 1890 méjusdban olvassuk a Torontdl-
ban, hogy ,,a szov6tanmiihely mér a lapos készitésmodot 4talakitotta a sz6-
nyegszovés legjelentékenyebb készitésmodjava, s fiirtds szOnyegeket készit
ugyanazon szovészékeken, melyeken eddig a szerb szOnyegeket készitette.
Probak igazoljak, hogy a nép »razboj«-jan sem kell semmi 4talakitdst tenni
ahhoz, hogy azon firtds szényeget készithessenek. A készitésmodot 5 perc
alatt egyik né a mésiktol elsajatithatja, csinos munka el64llitdsdra egy honapi
gyakorlat sziikséges”.18

1892 nyarén értesiiliink a tanmiihely ,,gyapji-experimentaci6jarél”.1? Mir6l
is volt sz6? Streitmannék kész sz6nyegeken mutattak be a kiilonféle minéségi
gyapju hatédsdt, illetve azt, melyik tipust, fajtdju gyapji mennyire felel meg
sz6nyegkészitésre. Ekkor hatdroztdk el, hogy a tanmihelyben csak a legjobb
mindségd torontdli gyapjid hasznéltassék. Ugyancsak ezeken a kisérleti sz6-
nyegeken mutattdk be a fonds és festés technikdit, melyek a nyirott sz6nyegek-
nél apré6 foltokat eredményeztek.20 , Ezen nehézségek megsziintetésére fono-
gépek beszerzése €s a fonalfestés helyett a gyapjufestés behozatala irdnt ho-
zattak hatdrozatok”.2! Még az id6 t4jt, tehat 1892 nyardn Streitmann tanul-
mdnyutat tett, melynek sordn a ,szépfestést” tanulmdnyozta. Megldtogatta a
kassai, az eperjesi, a felkai, a szepesszombati stb. festémihelyeket, €s az ott
latottak megerGsitették benne az elhatdrozést, hogy a tanmiihelynek fest6mii-
helyre is sziiksége van.22 Egy évre rd, 1893 nyar4n, amikor mdr dontés sziile-
tett a tanmiihely b6vitésér6l (fonoda és festGmudhely feléllitdsdval), Streit-
mann djabb tanulményitra indult. Utazasdnak célja a bosznia-hercegovinai
h4ziipar tanulmanyoz4sa volt, s erre hosszabb id6t forditott.23

1893 novemberében a szmirnakészités mdr olyan méreteket 61tott, €s olyan
minGséget tudtak a becskerekiek felmutatni, hogy megtették az els§ 1€péseket
egy szOnyeggydr megalakitasdra. A Torontdl frja, hogy ,hazdnk teriletén a
szmirna és ezzel rokon szényegek készit€sével ez idG szerint nagyban nem fog-
lalkoznak, csupdn a nagybecskereki szov6tanmihely kisérletezett szmirna-
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szOnyegek gydrtdsdval egyenesen azzal a célzattal, hogy kisérletezése nyoméa-
ban egy véllalat keletkezzék”.24

A szmirndval valé kisérletezés kodzben volt egy koriilmény, amely igencsak
novelte a tanmihely hirnevét, javitotta anyagi helyzett, €s bebizonyitotta,
hogy a tanmiihely igenis képes nagy megrendeléseknek is eleget tenni. Ez volt
a Magyar Allamvasutak igazgatésdgdnak rendelése. 1893-ban a MAYV igazga-
t6sdga nagyobb megrendeléssel bizta meg a becskereki szov6tanmihelyt,
amely annak pontosan és kivdl6 minGségben eleget is tett.2> A MAYV illetéke-
sei a széllitott cikkekkel meg voltak elégedve. Ez volt az elsé nagyobb szmir-
narendelés, amelyet tObb 0j is kovetett. 1894 janudrjaban olvassuk, hogy a
tanmihely dllando szallit6ja lett az dllamvasutaknak: ,,A miniszter meghagyta
a Magyar Allamvasutaknak, miszerint szOnyegszikségleteiket a nagybecskere-
ki szov6tanmihelybol szerezz€k be. »26 Ugyszintén itt értesiilink arrol, hogy
,»az 0j orszdghdzban sziikséglendd sz6nyegek tudvalevSleg szintén innen fog-
nak kikeriilni”.27

Ezek a nagy rendelések bizonyitottdk be a szmirna életképességét, €s hivtdk
életre a nagybecskereki szOnyeggydrat, amelynek része lett a nagybecskereki
szovOtanmiihely is, noha a kés6bbi években is volt termelési és egyéb ondll6-
sdga.

S ha most roviden 4ttekintjiik a szovétanmiihely torténetét, akkor az aldbbi-
akat mondhatjuk el: 1884-t61 1893-ig a torontdli haziiparegylet védnoksége
alatt mikodott. 1893-ban dllamositottdk, s lett belSle nagybecskereki dllami
szovGtanmiihely.28 1893 telén-1894 tavaszan indult meg a nagybecskereki sz6-
nyeggydr megalakitdsdra irdnyulé mozgalom.?? Az elképzelések szerint a tan-
muhelyt a szOnyeggydrnak kellett volna fenntartania.30 1894 mérciusdban (mi-
vel dllami vdllalat volt) a minisztérium jovdhagyta a mithely 1894. évi koltség-
vetését.3! 1894 méjusdban wjra véltozik a stdtusa, ekkor ugyanis hivatalosan is
egyesitették az alakul6félben levé sz6nyeggydrral. Ez is fels6bb sugallatra tor-
tént. Val6jdban a becskereki illetékesek csak tudomdsul vették a kereskedele-
miigyi miniszter leiratét ,a sz6nyegtan-miihelynek a sz6nyeggyérral val6 egye-
sitésérol”.32 Ezzel az egyesitéssel a gydr véllalt kotelezettséget a szovStanmii-
hely fenntartdsdra. Ilyen értelemben megfelel$ szerz6dést is kototiek, amely
rendezte a két cég egymds kozotti viszonyat, de amely ondllosdgot is biztosi-
tott a tanmiihelynek tovabbi tevékenységében.33 Nem sokkal ezutdn, 1894 ji-
niusdban feloszlattdk a Torontdl megyei haziiparegyletet.3* A tanmiihely 1897
. juiniusdig (a szOnyeggydrral egyiitt) zavartalanul mikodott. Am ekkor ki-

mondtdk a sz6nyeggyar felszdmoldsat, de annak ellenére olyan dontés sziile-
" tett, hogy ,.mindenesetre azonban fenntartand6 lesz tovdbbra is a szovéStan-
miihely”.35 1903 mdjusdban is emlegetik még a mihelyt, a sz6nyeggydrnak fo-
lyésitand6 segély osszefuggésében.3® Hogy mikor szlint meg valdjdban, arrél
nincs adatunk.
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A NAGYBECSKEREKI SZOVOTANMUHELY SIKEREI

Streitmann Antal vezetése alatt a tanmiihely mér alig hdrom h6napos mi-
kodés utdn is eredményeket tudott felmutatni. 1884 augusztusdban az Ujvidé-
ken megrendezett szerb néipar-kiéllitdson termékeit diszoklevéllel tintett€k
ki.37 Ha mdr a kiallitdsokndl tartunk, hadd mondjuk el, hogy Streitmann még
1884-ben hozzdldtott az el6késziiletekhez az 1885. évi orszdgos kidllitdsra,
melyet Budapesten tartottak. Az orszagos kidllitdson a torontdli haziiparegy-
let egy csdngo és egy szerb szobdt akart bemutatni, de emellett természetesen
meg akarta ismertetni a kozonséggel a megye textilipardnak minden 4dgat is.
Streitmann még 1884 nyardn beutazta a megye szovéssel foglalkozo jelesebb
helységeit, s a tdrlatra gazdag anyagot gyijtott egybe.38,

1885-ben mar a szovGtanmiihely hirnevet szerzett magdnak: ,, A Kiilfoldrdl is
tomegesen érkezé megrendelések pontos teljesitése 4dltal az intézet a megyei
szOvG-iparnak mdris messze kiterjedd piacot nyitott, mely id6vel nagyobb ter-
melésnek is gyiimolesoztets foglalkozast nydjtand” — olvassuk Tallidn Béla hi-
vatalos alispéni jelentésében.

1885 oktéberében a tanmiihely djabb rendeléseket kapott Hertelendy J6-
zsef f6ispantol, Engel Améliat6l, Schwarz Mihdlynét6l és a Torontdlmegyei
Bankt6l. A megrendelt tdrgyak runas fali és asztaltakarok, sz6nyegek, divany-
parnak, finom zsebkendok ¢és jutafiiggdnyok voltak.40

Az 1885. évi orszdgos kiéllitdson a nagybecskereki szovStanmiihely egyike volt
a szdzhetven torontéli kidllitonak. Termékeik koziil fiiggdny, szOnyeg, parnahéj,
szerb vésznak, zsebkenddk, toriilkozok, és egy fonalgyiijtemény keriilt bemutatés- -
ra#! Ezen a tdrlaton Streitmann tobb dijat is kapott. Kiéllitdsi nagy éremmel ju-
talmaztdk ,,a haziipar fejlesztésében kovetett gyakorlati irdnyért”, emellett még
két kozremkod6i érmet kapott a héziipar és az ipari oktatds kategoridjaban.42 A
XXX. kisllitdsi csoportban, amely az ipari oktatast volt hivatott bemutatni, verse-
nyen kiviil dijaztdk a nagybecskereki szov6tanmihelyt is.43

1886-ban Bécsben volt himzGipari kidllit4s, amelyen a tanmiihely is részt
vett sz6tteseivel, nem csekély sikerrel. Minden kidllitott tdrgy elkelt, és djabb
megrendelések is érkeztek. 44

1887 4prilisdban (tobb mds bandti tanmiihellyel egyiitt) a Nagyszentmiklo-
son megtartott torontéli iparkiéllitdson is képviseltette magat.+>

A késGbbi években is sikereket ért €l a mihely kiilonféle kiallitdsokon. 1894
augusztusdban példdul a debreceni orszagos tanszerkidllitdson elsé osztalyd
4llami érmet kapott ,,izléses és versenyképes készitményéért”.46

Hogy a becskereki szov6tanmihely szovOndi milyen min6séges termékeket
készitettek, azt egy érdekes példéval illusztrathatjuk. 1887-ben a szegedi ipar-
kisllitdson olyan remek munkdkat 4llitottak ki, hogy a kozonség bécsi iparcik-
keknek nézte Gket, és hitetlenkedve fogadtdk a tényt, hogy mindezt banati
szOvOnok készitették.47 Streitmann azutdn Otletesen bizonyitotta be, hogy ez
egyszert falusi lednyok munkdja. Felhozatott Szegedre néhédny sz6vén6t, €s
ott, a kozonség szeme l4ttdra készittetett egy-egy darabka mintét a szGnyegekbo1!48
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szmirna szényegeket rendelt meg az udvari kocsik szdmdra”. 1893. november 2-4n
frja a lap: ,,Az dllamvasutak igazgatésdga a szov6tanmuhelyt megrendelésével
tiintette ki, €s a szdllitott cikkekkel teljesen meg van elégedve.”

26 Torontdl, 1894. janudr 18.

27 yo.

28 Torontdl, 1893. november 2.

29 Torontdl, 1893. november 2., 1894. februdr 1., 1894. februdr 5., 1894. februdr 6.,
1894. februdr 13., 1894. februdr 17.

N
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30 Torontdl, 1894. februdr 5.

-31 Torontdl, 1894. mércius 8.

32 Torontdl, 1894. méjus 18.

33 Torontdl, 1894. december 19.

34 Torontdl, 1894. jinius 23.

35 Torontdl, 1897. jinius 15.

36 Torontal, 1903. mé4jus 16.

37 Tallian Béla évi jelentése Torontdlmegye 1884. évi dllapotédrol. Nagykikinda, 1885

38 Uo.

39 Tallidn Béla évi jelentése Torontdlmegye 1885. évi dllapotérdl. Nagybecskerek, 1886

40 Torontdl, 1885. oktdber 1.

41 Tallidn Béla évi jelentése Torontdlmegye 1885. évi 4llapotdrsl. Nagybecskerek, 1886

42 Torontdl, 1885. oktGber 1.

43 Uo.

44 Torontdl, 1886. méjus 16.

45 Torontdl, 1887. dprilis 7.

46 Torontdl, 1894. augusztus 29.

‘:; Biichler Hug6: Nagybecskerek népoktatdsdnak torténete. Nagybecskerek, 1914. 57. 1.
Uo. '
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HERCEG JANOS

A 48-as fiiggetlenségi part mindenckelStt hazafias célokért kizdott. Zom-
bori orgdnuma cikkeinek nagy részét ebben a szellemben irta, Bécs-ellenessé-
gét, a honi ipar partoldsat elémozdité mozgalomban is kifejezésre juttatva. A
Bdcsmegyei Fiiggetlenségnek Ggyszolvan egyetlen szdma sem volt, amelyben a
Tulipan Szovetséget vagy a Sorompd Egyletet propagdlé cikk meg ne jelent
volna. Ezeket az egyesiileteket a megye egész teriilletén szervezt€k, mégpedig
tekintélyi alapon, minthogy hivatali el6ljarokat és a gazdasdgi €letben kima-
gaslo szerepet jatszO személyiségeket nyertek meg céljaiknak, faluhelyen a
plébénost, a jegyz6t, a tanitéi kart, névsorukat az Gjsdg hasdbjain kozolve,
ugyhogy az egyszeri polgdrok mintegy a j6 példét kovetve 1€ptek a tagok sorédba.

A Tulipén Szévetség a magyarorszdgi ipar pdrtoldsdra buzditott, mig a So-
rompé Egylet a kiilfoldrél behozott cikkek vamjdnak emelését s a Kivitt ma-
gyar dru kedvezGbb sz4llitési feltételeinek elémozditdsdt szorgalmazta.

Ugyanakkor a munkdsvédelem is helyet kapott a lap hasdbjain. De egészen
furcsa és sajatsdgos moédon. Mintha a szocialista pdrt fellépése az 1906-ban
megtartott vélasztdsokon, ahol a munkédspért megjelenése inkdbb szimbolikus
volt, minthogy csak elenyész6 szdmi szavazatot kapott, mégis megijesztette
volna az uralkod6 osztalyt. Tobbé nem irtak a szocialista népgyfilésekrél,
egyéltaldn keriilték még a ldtszatdt is, hogy kormdnyellenességiikben barmi-
lyen kapcsolatot tartandnak fenn a szocialistdkkal. E1ég volt, hogy az orszagos
vilasztasokon a szocialistdk is fellépjenek, s a fiiggetlenségi 48-asok egyszerre
megértették, ami killonben addig is vildgos volt, hogy a munkasok osztdlyala-
pon 4llnak, ennélfogva ellenzékiségiik mer6ben mds természetd, és semmi ko-
ziik a burzsod érdekeket képviseld figgetlenségi partokhoz.

Ellenben csatlakoztak a kormény 4ltal 1étrehozott munkdsvédelmi akciok-
hoz. Mindenekel6tt a szocialista part munk4sbiztositdsi mozgalméval probél-
tak versenyre kelni, s betegsegélyezd €s rokkantvédelmi egyesiileteket szervez-
tek, nem a munkdsok jogos igényét hangoztatva, hanem jotékonysdgi alapon.
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Ezekben az egyesiiletekben, amelyek egyébként nagyon hamar felbomlottak,
csaknem ugyanazok a személyek jutottak szerephez, mint az emlitett Tulipdn
Szovetségben, illetve Sorompd Egyletben. De hét nem is lehetett volna mds-
ként, hiszen a kormanypért €s a 48-as ellenzék kdzott nem voltak sem vildgné-
zeti, sem érdekellentétek. S a helyi notabilitdsok — ha nem til fellengzds a sz6
- olyan kevesen voltak egy-egy faluban, s oly fiiggd helyzetben — f6ként a tani-
t6s4g —, hogy minden szocidlis és jotékonysdgi akciGban Gket szerepeltették,
¢liikon a pappal.

Valgsdgos divat lett példdul a munkdéskitiintetés. Nem mult el hét, hogy az 4j-
sdg ne irt volna egy-egy linnepségrél, Csonoplyan, Kerényen, Moravicdn és mé-
sutt, ahol a negyven évet egy helyben szolgélt munkdst a plébanos, a f6szolgabiré
¢és mds megyei és helyi el6kel@ségek jelenlétében szdz korona jutalomban részesi-
tették. Ekdzben a plébdnos szivhez sz0l0 szénoklatot tartott hiségrol, emberi
tisztességr6l, munkdsbecsiiletrSl, nyomatékosan hangsilyozva a kdzmondast,
hogy a ,,munka nemesit”. A f6ldmtvel6dés-ugyi minisztérium kikildottje a mi-
niszter koszonetét €s személyes jokivansdgait tolmdcsolta, majd utdna bankett
volt, ahol a meghatott dreg munkds is leiilhetett az urak koz€.

Ipari munkdsok kitiintetésére nemigen keriilt sor, 1évén az ipar hetven &v
el6tt igen fejletlen ebben a bizaterm® Kdnadnban, dgyhogy a Tulipdn mozga-
lom honi ipart pértol iigykddése szinte illuzorikus volt.

Ezek a szdzkoronds kitintetések jelentették egyben a nyugdijat is, mert
negyvenévi szolgdlat utdn mdr nemigen volt val6 semmire a mez6gazdasagi
béres vagy cseléd. Mehetett kegyelemkenyérre a gyerekeihez, ha még csak egy
h4zik6t se tudott magénak Osszekaparni, vagy pedig a szegényhdzba, amely
minden nagyobb faluban, illetve jdrdsi sz€khelyen befogadta az elaggott, ma-
gar6l gondoskodni mir nem tud6 munkédsembereket €s szegényeket. S mint-
hogy ezekért a kozségiik fizetett csekély jarulékot, mdr amennyit ,szegény-
gondozds” cimén megszavaztak az el0ljardk, elldtdsuk is szegényes volt.

A reformernek tekintett Dardnyi Igndc hosszi lejdratd hitelt is szerzett a
magyar bankt6kétl munkaslakasok épitéscre. fgy jott 1étre az Gjvidéki Dard-
nyi-telep magja, igy épiilt 1909 nyardn négyszdzhatvan zentai munkdshdz, és a
kovetkez$ évben szdm szerint meg nem 4llapithat6 zombori munkdshdzak so-
ra a Szivdci at végének bal oldaldn. Persze, nem ingyen kaptdk a munkasok a
szoba-konyhds hédzakat, hanem évi hatvan korona hayi egyenl6 Gsszegli tor-
lesztésre. S ehhez még az ellenzéknek is tapsolnia kellett!

*

A diszmagyar, amelyben Dunderski Gedeon 4llt a festd elé, nem jelentett
behddoldst, vagy pldne 4ruldst. Az dri osztély 6ltozéke volt a régi Magyaror-
szdgon. Sava Tekelijatol kezdve a zombori Nikola Mihajlovi¢ f6ispanig ebben
paradéztak a szerb urak, akdrcsak a magyarok is. De hét a szerb urak részvéte-
le a magyar kozéletben Métyds kirdlyig nyilik vissza, akinek az udvara tele
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volt szerb tandcsadokkal, pedig Carnojevi¢ patridrka csak kétszdz évvel ké-
s6bb hozta be azt a negyvenezer szerb csalddot, amellyel a torok uralom meg-
szlinése utdn, dtmeneti menedéket keresve, benépesitette az orszdg déli ré-
szét. De M4tyds kirdly atyja, Hunyadi Jdnos ugyancsak szerb-romdn eredeti
volt, akit, miutdn Szebennél legySzte a torokoket, Janko Sibinjanin néven tart
nyilvan a szerb t0rténelem. A hési énekek, a vak hegediisok, a guszldrok sz4-
zadokon 4t dicsGitett€k vagy sirattdk a két nép kozos héroszait, akik Délkelet-
Eur6péban egyiitt harcoltak hazdjukon kiviil a nyugati vildgot is fenyegets isz-
14m hoditdssal szemben.

De hét abban az id6ben még nem alakultak ki nemzeti 4llamok, s a naciona-
lizmus ugyancsak ismeretlen fogalom volt. A kozos érdek nyelv- és valldskii-
16nbség nélkiil kapcsolta Ossze az orszdgokat és népeket. Az uralkodok érde-
keinek megfeleléen kotottek hdzassdgot, s igy tortént, hogy Vak Béla Uros 14-
nyat vette feles¢gil, s Szerbia leghatalmasabb kirdlya, a magdt cdrnak nevezo
Dusan, anyai részr6l magyar volt. {gy fon6dtak 6ssze hatalmi és érzelmi szdlak
magyarok és szerbek kozott egészen Mihajlo fejedelemig, aki Hunyadi Jilia
grofnét vette feleségiil, de hdzassdguk nem volt boldog, s a két orszag érdekei
a nagyhatalmak befolydsa kovetkeztében ugyancsak megvaltoztak.

Mindez mdr réges-rég torténelmi kozhely. De a hési legenddk egy Déczy
Péterr6l, mondjuk, akir6l sokdig sz6lt a szerb népi ének, mondvén: Vino pije
Dojlin Petar varadinski ban, a Svilojevitekrdl, illetve Szildgyiakr6l sz616k 4t-
nyiltak a kdvetkez6 szdzadokba, és a magyarok korében is a hésiesség példa-
képeivé tett€k meg az egyiitt harcolé hésoket.

Még a polgariasod6 Magyarorszdg nemzeti 4dllamédban is Ggy tekintettek a
szerbekre, mint lovagias, h6s népre, s ez a szemlélet nem kevés romantikédval
érvényes maradt az orszdg dé€li részén id6kozben kiilon politikat kovets s az
Onall6sdg dlmat melengetd szerb urakra nézve is. Akik pedig megmaradtak a
magyar 4dllam kotelékében az els6 vildghdbori utdn, s elmagyarosodtak, csu-
pén a hitiiket tartvdn meg, tovdbb élvezték a szdrmazisukbol ered6 legendds
lovagiassdg hirét. Még a Horthy-hadsereg is tele volt szerb f6tisztekkel, s igy
tortént, hogy vitéz Bakay Szildrd - Kosta Baki€ — hadteste az utolsé fasiszta
hadsereg maradvénya volt, mig azt megel6z6en Szt6jay Dome, a hadseregb6l
diplomdciai szolgdlatba 1épett — Dimitrije Stojakovi€ — berlini nagykovetbol
magyar miniszterelnok lett, s a ,visszatért Délvidék” katonai parancsnoka
- Novakovics Béla — Vojislav Novakovi€. 1918-ban pedig Bdcs-Bodrog virme-
gye utolso alispanja Dusan Sabovljevi¢ névvel ment el és Szabofia Lehelként
mér mint 0rokos fels6hdzi tag tért vissza 1941-ben.

Regényekben és szindarabokban kapott helyet a két népnek ez a romanti-
kus kapcsolata, Réti Odon gyonyori szerelmi regényében, a Zorkdban, Hu-
nyady Sdndor drdméjdban, a Feketeszdni cseresznyében, amelyet nemzetiségi
kiillonbség nélkiil végigsirt a kdzonség. Nemcsak itt. A revizis politikat foly-
tat6 Magyarorszdgon is. Isten tudja, mit sirattak ebben a nem éppen magas
mivészi szinvonalon tartott driméban. Taldn nemcsak azt, hogy a szép szerb
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asszony és a magyar szolgabir6é nem lehetett egymdsé, mert abba vagyon €s

- vallés is beleszolt. Tudat alatt taldn az is meghatotta a néz6ket, hogy vallés és
nemzetiségi akaddly 4thatolhatatlan fal lehetett a torténelmi véltozésok so-
rédn. S az ilyen véltozdsokat épp a szerelmes szivek sinylik meg.

Nem szabad azonban elhallgatni, hogy ez a romantika a koz€éposztdlyban ju-
tott kifejezésre. Nem mintha szerbek és magyarok alsébb rétegeiben nem szo-
v@dtek volna szerelmek, st hdzassagok. Csakhogy ez a réteg sokdig nem volt
téma. S amikor az lett, a novelldk, regények €s szindarabok nem a konfliktust
allitottdk a cselekmény kdzéppontjdba, hanem a megértést €s a békét. Olykor
ezt kicsit r6zsaszin@ felh6kbe burkolva, mint a vildg viltozdsdnak politikai
diadalat. Pedig csak az tortént, hogy nem torddtek a kiilonbséggel, akik egy-
m4s vonzésdba keriiltek. S valdszindileg kordbban sem torédiek vele. Ez oly
természetes volt, hogy az irodalom figyelemre se méltatta.

A Feketeszdni cseresznye romantikdja azonban kordntsem mult el. Mindun-
talan feltinik valahol, dalokban, érzelmesen megirott torténetekben, s idén-
ként a valésdgban, az életben is.

A janudr hatodiki diktatdra sajt6torvényének els§ paragrafusa kimondta,
hogy: a sajté szabad. Aztdn hatvan paragrafus sorolta fel a korldtoz4dsokat s az
elbzetes cenzirét, igyhogy a rendszer barmikor elkobozhatta az Gjsdgokat.
Ezzel a jogaval gyakran élt is. Harmadszori elkobzés utdn a lap megszint.
Ilyenkor 4j cimmel jelenhetett meg. Jellemzd volt a harmincas években a JeZ —
Siin - cim belgradi szatirikus hetilap esete, amely a betiltds utdn OfiSani JeZ
— Megnyirt Siin — cimmel indult meg Gjra, amin az egész orszag nevetett.

A vajdasdgi magyar lapokra drgus szemmel nézett a rendszer nem egy helyi
szerve a rendOrségtdl kezdve az tigyészségig, amely az elézetes cenzirat végezte.
Az elkobzis meg a betiltds Damoklész-kardja lebegett sziinteleniil a magyar Gjs4-
gok folott. A négy magyar napilapb6l hdrmat t6bbszori elkobz4s utdn betiltottak,
tgyhogy csak 4 cimekkel indulhattak djra. A szabadkai Bdcsmegyei Naplobol
Naplé lett, az Gjvidéki Délbacskdbol Reggeli Ujsdg, a zombori Friss Ujsdgb6l Ui
Hirek. A becskereki Torontdl még a diktatdra el6tt vette fel a Hiradd nevet. Is-
mertebb, illetve olvasottabb hetilap volt a Sentai Hirlap s a Sombori Ujsdg.

{gy: Z helyett S-sel mind a kett6. A helységneveket ugyanis az impériumval-
tozds utdn csak Gj véltozatukban volt szabad lefrni, magyar szévegben is.
Nagybecskerek el6bb Veliki Beckerek lett a magyar lapokban, majd Petar Ka-
radordevi¢ emlékére Petrovgrad.

A két legnagyobb példdnyszdmban megjelend napilap nem volt csupén t4jé-
koztatdsi kozlony. Irodalom, képz&miivészet és szinhdz is szorosan hozzétar-
tozott az Gjsdgok kultarpolitikdjahoz. A Naplé nem elégedett meg a vajdaségi
magyar irodalom népszer(sitésével. Kosztoldnyi, Karinthy minden frdsa mé4-
sodkozlésben jelent meg a hasédbjain, s rajtuk kiviil a nyugatosok legtobbjének
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verse €s novelldja is. A kitiin6 jsdgirogdrda cikkein kiviil ez biztositotta a vi-
dék igényeit messze meghaladé szinvonaldt. A jugoszldviai magyar irodalom
induldsdnak a Naplo adta a leger@sebb 10kést. Irodalmi szerkesztje kezdet-
ben Dettre J4nos volt, aki Szegedr6l emigralt mint az Gszir6zsds forradalom
f6éispdnja, majd Haraszti Sdndor, a Pécsr6l jott'’kommunista, aki a diktatirdig
a Szabadkdn megjelent Szervezett Munkdsnak is kultirpolitikai szerkeszt6je
volt, s a kitlin6 magyarsdggal irt vezércikkek szerz6jével, Vasa Bogdanovval
egy modern hangvételi baloldali irodalom szervez6je.

A Naplé liberdlis szellemével szemben a Reggeli Ujsdg konzervativabb szemlélete
féként a falusi olvasOk igényéhez igazodott, s igy nyitottabb, gyakran kozmopolita
légkort drasztd szabadkai laptdrsdval szemben a roghozkototiség magatartdsat
vallalta. Hogy katolikus korok is a maguk lapjdnak tekintették, elsGsorban ezzel
magyarédzhat6. Niv6ja szerényebb volt, kevésbé nagyvildgi, mint a Naploé.

A jugoszldviai magyar irodalom tovabbi fejlédése, majd kibontakozédsa az
elsé folyGirat, a Vajdasdgi Irds megsz(mése utdn mégis itt ment végbe. A Reg-
geli Ujsdg munkatdrsai kozott is voltak emigrdnsok — példdul Fekete Lajos és
Csuka Zoltdn — s €pp 6k készitették el6 Szenteleky Kornél irodalmi honfogla-
ldsat a lap mellékletében, a Mi Irodalmunkban. A szerkesztének természete-
sen nem voltak kizdrolagosségi elvei, igy kommunistdk, tobbek k6z6tt Somo-
gyi P4l és Latdk Istvédn frdsai ugyanigy megjelentek itt, mint a tobbieké.

A jugoszldviai magyarsdg természetesen €ppiigy nem volt homogén, mint az
orszdg tobbi més nyelvi népe. Osztdlyokra tagozodott, vildgnézetben, izlésben
és igényben is megoszlott, ennélfogva egyik lapja sem lehetett monopothely-
zetben csak azért, mert magyar nyelven irtdk. S ez a korilmény mindenekel6tt
e két napilap hasdbjain jutott kifejezésre, hogy az erésen korldtozott sz6-
l4sszabadsdgban se legyen a magyar sajté az egysz6lamuisdg unalmas korusa.
Id6nként heves pdrbeszédre is sor keriilt kozottiik, azt az illaziot keltve, hogy
legaldbb a kozOs nyelv hatdrai kdzott nincs akaddlya szoldsszabadsdgnak €s
kiilonvéleménynek. Es ugyanakkor mindkét lap a magyarsdg nemzeti érdekeit
igyekezett szolgélni, ha ezt egymdshoz val6 viszonyukban id6nként kétségbe is
vontdk. Es minden egyéb kiilonbozdségiik ellenére egyben mégis egyformak
voltak: a betiltds vesz€lyében.

A rendszer nem tette patikamérlegre kozleményeiket. Egyrészt megelége-
dett a csop0gd lojalizmussal, amelybll a kényszer{iség messzire bizlott, mis-
részt a legdurvdbban kidobatott mindent, ami a rendszerre nézve csak egy ki-
csit kritikusnak tetszett. A magasztaldst elvérta, a birdlatot nem térte meg.

De azért a jelbeszéd, a sorok kozotti irds mégiscsak megengedett §szintébb
szavakat is, minthogy a cenzorok tobbsége, azonkiviil, hogy magyarul tudott,
nem volt éppen langésznek mondhat6. A magyar 1jsdgirds nehéz helyzetének
természetesen az olvaso is tudatdban volt, megértette €&s méltdnyolta a torek-
vést, amely az 6 nézeteit igyekezett kifejezni.

(Folytatjuk)
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SZELIISTVAN

A polémia nem tartozik kedvelt mifajaim kozé. Ezuttal is vdlasz nélkiil
hagyndm a Lénink 1993. elsé szdmdban kozOlt, Sink6é Ervinnel foglalkoz6
cikk rdm vonatkozé kitételét, anndl is inkdbb, mert ir6ja, igen tapintatosan,
még a nevemet sem emlitette, viszont a céhbeliek, a szakma beavatottjai koziil
csak a félvak nem ldtja, hogy a Sinkéval valé leszdmolds alighanem csak
triigyként szolgdl a cikkir6 szdmdra, hogy letoriilje a tdblarél mindazokat,
akik Sink6 Ervint mind ez ideig ir6nak, magyar irénak, jugoszldviai magyar
irénak, mindezen feliil pedig némi erkolcesi érzékkel is megdldott embernek
tartottdk, s e felfogdsuknak kiilonféle nyomdaipari termékekben kifejezést is
adtak. Nem személyes iigyr6l van sz6 tehdt, hanem a jugoszldviainak nevezett
magyar irodalom egy csoppet sem mellékes kérdésérél, egyszersmind le-
geslegtjabb életiink egy mind gyakoribb korjelenségérél: egyfajta sotéten lo-
bogé 6szdvetségi gyliloletnek, a szicilidnus lelkialkatnak 4dtpldntaldsi kisérle-
tér6l és meghonositdsardl Vajdasag termétalajan. Ezen taldn nem is kell cso-
délkoznunk, hisz a rendszervajadasok kordt €ljiik, az uralkodé tdrsadalmi-esz-
mei-erkolcsi-esztétikai stb. felfogdsok, magatartdsformdk, gondolkoddasmédok
valsagat. Ilyenkor megszokott dolog, hogy a hdttérb6l szinte szdmolatlan 1€p-
nek el6 az Gjsiitetd bolcsek, a médsnapi okossdgukkal hivalkodok, akik ma
mindent jobban tudnak és vildgosabban ldtnak, mint azok, akiknek Gsszeha-
sonlithatatlanul mostohédbb koriilmények kozott tegnap kellett helyt éllni s ér-
vényt szerezni az alapvet® humdnus, etikai, nemzeti meg egyéb norméknak, s
a kiils6 kényszerek ellenére is megévni személyiségiik sértetlenségét, gondo-
latvildguk integritdsat, a ,kemény kommunizmus idején”, ahogy az ideologiai
szdmonkérGsz€k egy njabban igencsak buzgé jelese mindsiti a hetvenes évek
=Isé felét. Persze ezek a helyettiink gondolkod6é mai hangaddék tegnap is itt
voltak valahol szellemi-irodalmi-miivészeti vildgunkban, jobbik esetben meg-
adon, képlékeny masszaként belesimulva az akkori tdrsadalom ontéformdiba,
de valahogy hidnyzott bel6lik a polgdri kurdzsi, hogy a ma vallott 4lldspontju-
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kat mdr akkor ki is nyilvdnitsdk, vagy legaldbb bizonyos formédban s ha csak
Gvatosan is jelezz€k veleményiik mdsféleséget. A rOSSzabblk eset az, hogy
ilyesmivel nem is rendelkeztek.

Mindezt a Lénink nagy szorgalommal Osszeszerkesztett cikke juttatja az
eszembe, amelynek a szerz6je Sinkd Ervin meghasonldsai, vdltozdsai igen be-
sz€des cimen mutat rd a megnevezett magatartdscserékre, porig rombolva az
»etikus emberr6l” kordbban kialakitott s mindeddig hitelesnek tartott képet;
enyhén sz6lva ingatagnak, csaloka l4tszatnak minGsitve nemcsak az iré6 mor4-
lis €njét, de megkérdéjelezve mindazoknak a kritikusi, ir6i, emberi, tudom4-
nyos, de még szakmai tisztességét is, akik mell6zve minden hozsanndzist, a
tdlértékelés vadhajtdsait visszametszve megkisérelték az irodalomtudomdny-
ban egyéltaldn lehetséges objektiv eszkozokkel folvdzolni Sinké Ervin meg-
bizhat6 portréjat. Jomagam nem tartozom a hazai ,,sinkolégusok” kozé; egy- .
két nekrologon, kommemoraciés méltatdson, évfordulés megemlékezésen
vagy szakmai obszervacion kiviil az MTA irodalomtorténetének az 1945 és
1975 kozti id6szakot bemutatd, 1982-ben kiadott kotetében (A hatdron tili
magyar irodalom) jelent meg értékel$ szovegem Sinkordl. Ezeken kiviil ter-
mészetesen sok mds tanulményomban vagy esszémben is felbukkan, mint pél-
da vagy €rv egy-egy tézishez, vagy pedig mint hivatkozdsi alap valamilyen el-
méleti fejtegetéshez. Sokfélék tehdt a Sinkodra val6 hivatkozdsaim alkalmai és
motivumai, egyvalamiben azonban valamennyinek kozos a nevez6je: Sinko
Ervint mmdahény magyar ir6ként, jugoszldviai magyar ir6ként kezeli. Erthet6
tehdt, hogy mirogoji sirjandl magyarul bcsiztattam, két nappal késGbb az 4j-
vidéki egyetem gydsziilésén Ugyszintén, mert eldrvult tanszékiink munkatarsai
egységesen azon a véleményen voltak, hogy az officidlis méltatdsok mellett a
magyar ir6tol illendé anyanyelvén is elbtcstazni. (Igaz, ott, Zdgrdbban, csak
KrleZa b6logatott hozzd jovahagyllag, emitt meg csak Leskovac egyetért6 pil-
lantdsa jelezte, hogy természetesnek tartja ezt a nyelvi gesztust az elhunyt
irdnt, de e két nem is oly jelentéktelen szellem figyelme teljesen kdrp6tolt
azokért a szemrehdny4dsokért, amelyek a nekrolégokat kovették, mivelhogy a
gydsziilést ,megfosztottam nyilvdnos jellegétdl, s a tanszék iigyévé akartam
degraddlni”.) S h4t a Magyar Tudomanyos Akadémia irodalomtorténete meg-
felel6 kotetének a szerkesziGje, j6 emlékl Béladi Miklos sem sokat topren-
gett azon, hogy mint ,hatdron tdli magyar irét” folvegye-e Sinkét a kotetbe.
Most azonban meglep&dve olvasom a Létink cikkir6janak (a tovdbbiakban:
L.) a kommentdrjit, amelyet Marijan Matkovi¢ akadémikus Sink6t méltato
soraihoz flzott, s amely a Sink6 (jugoszldviai) magyar iroi statusdrol vallott
botor nézeteimet van hivatva helyreigazitani, s limpdst mutatni ideol6giai té-
velygéseimben. Okfejtésének a menete nagyjabol a kovetkez6. ElGszor Mat-
kovi¢ felfogdsat ismerteti, aki azokrol a szdlakrol beszél, amelyek Sinkot a
horvit irodalomhoz is kotik, s indokoljék a ,,jugoszldviai” jelz6t neve mellett
(» - .a szubjektive hazdjdnak vdlasztott horvat irodalmi kornyezet kdzvetlen
hatdsdt” latja ebben szerepet jdtszani), majd pedig az Egy regény regényét mél-
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tatva megdllapitja, hogy ,.ez a mu jelentds alkot6része a nagy, tobbnyelvl ko-
zép-eur6pai irodalomnak. . .” Ugy latszik, L.-t irritdlja ez a langyos és semmi-
re sem kotelezd ,,kﬁzép-eurépal irodalom”-fogalom, s taldn ett6l indittatva
vdratlan logikai fordulattal arra mutat r4, hogy Sinké meghatdrozo életélmé-
nyének magyar gyokerei vannak: az els§ vildghdbord végi pesti forradalom,
amiben persze tokéletesen igaza is van. Matkovi¢ véleményér6l gy nyilatko-
zik, hogy ,,nem irodalmi jellegli”, inkdbb csak diplomatikus, hisz ,,nem volt
mersze elvigni a gordiuszi csom6t” (amivel ui. tisztdznd Sinko egyik vagy ma-
sik nemzeti irodalomhoz val6 tartozdsat). S itt 1ép be a gondolatmenetbe az
én inkrimindlt mondatom, kozvetlenil Matkovi¢nak a Sink6 kozépeuropaisa-
gat emleget$ jelzGje utdn, Azonban mig a horvat irodalomtorténész mindsité-
se Sink6rol csak bocsdnatos binnek szdmit, addig a magyaré mér egyenesen
az elvetemiiltséggel hatdros, maga a kdrhozat. Alighanem szakmai jdratlansé-
gom, izlésbeli eltévelyedésem, megbizhatatlan esztétikai mércém, ingatag ité-
16képességem, eszmei sotétben botorkaldsom, fejletlen nemzettudatom elret-
tent§ péld4jat kivanja statudlni a kovetkez6 mondatom idézésével: ,,egy Sinkéd
Ervin-i opus nem képzelhet6 el magyarorszagi talajon, mint ahogyan a Pusz-
tdk népe iréjanak életmiive sem jugoszldviai keretek kozott”. Ezt a ,,t0bb mint
furcsa” megéllapitdsomat koveti a cikk megbotrdnkozott szerz6jének rend-
6rért kidlto, folhdborodott mondata: ,,Sinké és Illyés, az Optimistdk €s a Pusz-
tdk népe!” Nos, ebben a felkidltojellel folszerelt mondatban zsenge értelmem
legaldbb kétféle jelentést sejt: a) kikozositésemet az irdstudok tdrsadalmabol,
mert aki a rangjuk, értékiik s magyarsdguk alapjdn nem azonos sulycsoportba
tartozo két irét egyetlen mondatban meri emliteni, az aligha érdemelhet egye-
bet az anatémdndl. Az olvasOnak az az érzése, hogy L. arra figyelmeziet: az
irodalomtorténész reményteleniil értelmetlen feladatra véllalkozott, mert
nemcsak egymassal 0ssze nem fér¢, hanem egymdst kizdr6 fogalmakkal ope-
rdl: iré-nem ir6, magyar—idegen, nemzethiség-nemzetdrulds stb. fgy aztdn
egyiitt emlegetésuk valosdggal er@szaktételnek szdmit az irodalom, kilonos-
képpen a magyar irodalom fogalmédn. b) Az egész bekezdés, logikai bukfencei
ellenére is, azt sugalmazza, hogy Sinko aligha érdemes arra, hogy ,.erének ere-
jével a magyar irodalomba soroljuk”. Ide kivinkozik aztdn a bekezdés z4r6
két mondata is, amely tovabb bonyolitja a dolgokat: ,Es mintha Sinké préz4-
jénak zome csak »jugoszlaviai keretek kozott«, nem »magyarorszagi talajon«
(értve ezen természetesen szellemi kereteket €s talajt) egyaltaldn I€trejott vol-
na! Ezt tisztdzniuk kell irodalomtorténészeinkenk!” (Ez ut6bbihoz szivesen
hozzdtenném: nemcsak irodalomtorténészeinknek, hanem felelds és felel6t-
len szerkeszt6inknek, kiad6inknak, lektorainknak s konyveink minden rendd
s ranga babdinak, akik az efféle ,,tobb mint furcsa” dmitdsokat s a ,kemény
kommunizmus” bélyegét magukon hordoz6 tudatos ferditéseket vildgra hoz-
tdk, kozzétették, orszdg-vilag elStt véllaltak benniik részesedésiiket, ellenje-
gyezték. (Ellenjegyez = ,,. . .a felelGsség véllaldsdnak jel€il, aldirdsdval mint
az érvényesség kozjogi kellékével l4tja el” — Ertelmez6 Szotar.) Ahogyan L. is,
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aki a debreceni egyetem hisz évvel ezel§tt tartott el6addsom szovegét 1974-
ben minden fenntartds, megjegyzés vagy szerkesztOi észrevétel nélkiil szer-
" kesztette be akkor megjelent kdnyvembe. Tudvalevl: ahhoz, hogy az ige test-
té, a gondolat megalkotottd legyen, azt nem elég belekidltani az €jszakdba, ah-
hoz kozvetit kozeg is szitkséges, hogy annak a révén a gondolat publikussé
lehessen, azaz masok 4ltal megismerhet$vé és befogadhat6vd. S itt kordntsem
a felel6sség megosztdsara c€lzok, hanem arra a hanyagul el6kel0 felsGbbségre,
amellyel cikkirénk kiosztja a dorgatériumot az irodalomtorténészek kozott.
Az olyan izgdga s Osszeférhetetlen magatartdsra, amely még Goli otok meg-
hurcoltjait is elvielen s gerinctelen nemzetdruldsban marasztalja el, kidtkozva,
megtagadva mindent, ami az elmult néhdny évtized soran tortént kultirdban,
tudoményban, irodalomban, nyelvdpoldsban, még ha az nem a kurzus menet-
irdnyat kovette is.

*

»Ezt tisztdzniuk kell irodalomtorténészeinknek!” — E néhany sornyi reflexio
ennek a felszolitdsnak akar eleget tenni, legaldbbis abban a szegmentumban,
amelyben a Sink6t min@sit6 soraim gondot okoznak az értelmez6nek. Minde-
nekeldtt azonban azt kell tisztdzni, hogy mit tisztdzzunk. Mert L. egyidejlileg
tobbfrontos harcot viv, még vddiratdnak abban a bekezdésében is, amelyben
az Illyéssel val6 hibdztatott parhuzam olvashat6. fme néhény frontvonal: a)
csatdzik azokkal, akik Sink6t minden aggély nélkiil magyar irénak tartjdk, b)
cédfolja azokat, akik ugy vélik, hogy jugoszldviai keretek tették szdméra lehetd-
vé legfontosabb miiveinek a megirdsét, s aminek folytdn Sink6 Ervin jugoszl4-
viai magyar ir¢, ¢) abbdl kiindulva, hogy ,.tulajdonképpen egy nyelven sem tu-
* dott tokéletesen, f6leg nem irni”, tagadja az irodalomtorténészek balhiedel-
mét, akik egyéltaldn ir6szdmba veszik. Sink6t magyar nyelvi (és nyelvid) mu-
veltségének a hidnya eleve megfosztja att6l, hogy magyar frénak tekintsik (ta-
l4n még értelmiséginek sem), hisz Sink6€ ,Nem egy [!] magyar iré nyelve.
Ahogy 6 ir, az Osszeegyeztethetetlen a magyar stilussal, magyar mondatszer-
kesztéssel, magyar nyelvhelyességgel”. Majd ezek utdn — megintcsak onellent-
mond4sosan, disszondns hangzatokkal — felhangzik a végitélet harsondja:
Irorol 16vén sz6, ez 4rul el réla legtobbet, s mondja meg — azt hiszem, az eti-
kai, politikai szemponta vizsgélatokndl is jobban —, ki volt Sink6 Ervin.”

Ugy vélem, a magam 1részér6l azt a dilemmadt kell eloszlatnom, hogy mi az
oka a fentebb koriilirt s ,,tobb mint furcsdrrak” nevezett felfogdsomnak: a , ke-
mény kommunizmus” nyomdésa kényszeritette-e rdm a torz nézetet Sinké ho-
vatartozds4rol, vagy pedig kizdr6lag a sajat agyszileményem az, hogy Sinké
Optimistdkja, az Egy regény regénye, sz6val miiveinek a legjava aligha johetett
volna létre magyarorszdgi — szellemi — talajon (értsd: Horthy, Rdkosi vagy K4-
dér orszdgdnak kliméjdban).
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Ugy gondolom, hogy a kozottink folmeriilt felfogdsbeli kilonbség arra
megy vissza, hogy eltér6 modon értelmezzik a Métrejott” igét. L. szerint
ugyanis Sink6 opusdnak nélkilozhetetlen foltétele éppen a magyarorszagi ta-
laj, ami nélkiil a mi elképzelhetetlen lenne. Ebben sok az igazsdg, csakhogy
az alkotdslélektan, a miivészetelmélet, az irodalomtudomdény, az esztétika s a
rokon tudomdnyok tobbé-kevésbé egységesen valljdk, hogy a milalkotds nem
egyértelmi annak megfogamzasdval, a regény 6nnon gondolatcsirdjaval. Az
Optimistdk 6s€élménye, eszmei magva, fogantatdsa valoban magyar talajhoz
kot6dik. Sink6 nem egyszer jelentette ki (L. is idézi), hogy egész €letre sz616
élménye volt a magyar proletdrforradalom. De jelenti-e ez azt, hogy az Opti-
mistdk magyarorszagi talajon jort létre? Bizonydra lesznek majd, akik trividlis-
nak, tdn illetlennek is vélik ezt az anal6giat, mégis Ggy kell fogalmaznom,
hogy a magzat akdr a ndsziton is megfogamzik, a gyermeket azonban mégsem
a hotelszoba ,hozza 1étre”, hanem az a kornyezet, amelyben az anya kihordja,
megsziili, foldajkalja, emberré neveli. Az irodalomidrténészek €s Sinko €let-
rajzir6i egybehangzéan mondjak, hogy az Optimistdkat Sink6 nem Magyaror-
szdgon irta (nem is irhatta), hanem 1931-ben fogott hozz4 Prigrevica Sveti
Ivanon, s 1934-ben fejezte be Pdrizsban. Ennek ellenére még ez utébb megne-
vezett szinhelyekr6l sem 4llithatjuk, hogy ott ,,jott 1€tre” a regény. Bejdrta ve-
le a fél vildgot, olyan bébdk szorgoskodtak vildgrajovetele koril, mint Romain
Rolland, Kun Béla, az eurdzsiai baloldal legjava, a mii mégsem ,,jott létre”.
Ostobasdg lenne azt dllitani, hogy éppen Sdndor kirély diktatdrdja vagy pedig
Prigrevica Sveti Ivan légkore kellett a magzatkori fejiédéshez, a magzat kihor-
dédsdhoz (az mdr val6sziniibb, hogy éppen az 1953-as Ujvidék kellett vildgra-
hoz4sdhoz), inkdbb arra kellene ravildgitani, hogy ehhez miért nem bizonyult
alkalmas médiumnak sem Budapest, sem Pdrizs, sem Moszkva. Sink6 maga
besz¢l minderrdl az Egy regény regényében, igy annak, aki olvasta, aligha kell
magyardzni. AKi viszont az Optimistdkat is olvasta, s akdr csak felilletesen is
ismeri a mésodik vildgh4bori utdni Eur6pa politikai t0rténéseit meg a szocia-
lizmus eurdpai sorsét, tobbek kozott a jugoszldv—szovjet viszonyokat, annak
megint csak folosleges. Meg nem is erre a jegyzetre tartozik.

A fenti cikk szerzbje azzal a kéréssel fordult szerkesztéségiinkhdz, hogy noha
tudja, trdsdnak a 1Létunk cimii folydiratban lenne a helye, mégis a Hidban szeret-
né kozolni, mert a Létunkben késéssel jelenne meg, s ezért az irds iddszeritlenné
vdina. — A szerkeszto megjegyzése
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4lmos kdzdnyben

k&sz4l a halél Szabadka, 1991-1993.
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a haldl koriil

szédiil a kortdnc

A vers cime €s ajdnldsa (Karl Jaspers eml€kére) egységesen utal nemcsak a vers esz-
mei €s filoz6fiai inspirdciGjéra, hanem a balkéni helyzet torténelmi és filoz6fiai kérdése-
ire is.

Ezeken a tdjakon az utdbbi években felszabadult az emberi 16t és a tdrténelem pokla.
E pokol helyzetét a jaspersi filoz6fia négy hatérhelyzete hatdrozza meg. De ez itt a maga
végsdkig vitt apokaliptikus formdjdban jelenik meg. A hatérhelyzet itt nemcsak az egyé-
nek, csoportok €s térségek, hanem egész orszdgrészek €s foldrajzi régiok torténelmi
helyzetét fejezi ki.

Ez a négy hatdrhelyzet a haldl, a szenvedés, a harc, a buintudat helyzete. E hatdrhelyzetek
itt sokkal tragikusabb és apokaliptikusabb képet tdrnak elénk, mint az a filozéfiai koncepcid
¢és megfogalmaz4s, amely a két vildghdboru kozotti idSben (1930 tajan) tart elénk.

Jaspers alapszovege a Filozdfia cimd hdromkdtetes mivének a mdsodik kdtetében fo-
galmazédott meg. Ez a jugoszldv kiaddsban a 386-417. oldalon taldlhatd. A hatdrhelyzet
mibenlétét Jaspers gy foglalja ossze: ,,A helyzet és hatdrhelyzet. A helyzet, hogy mindig
abban a helyzetben vagyok, hogy nem tudok harc €s szenvedés nélkiil élni, hogy elkertil-
hetetlenil véllalnom kell biindsségemet, €s hogy meg kell halnom, ezt nevezik hatdrhely-
zetnek. Ezek lényegiikben nem véltoznak, csak jelenségiikben, megjelenésiikben, a mi
létiinkhoz viszonyitva. Ezeket nem lehet beldtni a maguk 1étében, € mogottik sem 14-
tunk semmi mdst. Ezek jelentik a falat, amelybe iitkdziink, ahol elbukunk. Mi ezeket
nem tudjuk megvaltoztatni, csak megvildgftani, habdr nem tudjuk megmagyarédzni. Ezek
léteznek magéval a étezéssel.” (Jugoszlav kiadds, 1989. 387. old.)

A mésodik vildghdbori €s az utdna kdvetkez6 évek hdbordi azt bizonyitjak, hogy min-
den borzalomnél és katasztr6fdndl van borzalmasabb helyzet és folyamat is. Es ennél
borzalmasabbat csak az jelentene, ha a vildg dsszes atombombéi egyszerre robbanndnak
fel, €s fgy teljesen megsemmisiilne ez a foldgolyo.
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Mi most megélhetjiik ezt a helyzetet, ahol a frontvonalak €s vesz€lyzéndk egymast at-
szOvik €s keresztezik. Itt mindenki harcol mindenki ellen. Es e harcban a legttbbet szen-
ved a polgdri [akossdg, amely ki van téve a bombdzasok, pusztitdsok, népiilddzések €s a
hulldmz6 frontvonalak minden borzalménak. Létrejott tehdt az a helyzet, amelyet Fichte
(a napoleoni hbortk idején 1806-ban) a ,,toké€letes biintsség dllapotdnak” nevezett.

Itt mindenki biinGs valamiért, €s ezt a helyzetet csak n€hdny hosszi €vtized szerencsé-
sebb korszaka tudja megvaltoztatni.

Ennek a helyzetnek €s a pusztuldsnak egy hasonlé vildgképét Heidegger fogalmazta
meg az 1936 €s 1946 kozott frott feljegyz€sei alapjan.

»Miel6tt a maga kezdeti igazsdgdban megtdrténhet, a l€tet meg kell térni mint akara-
tot. A vildgot az ¢sszeomldshoz kell vinni, a foldet a pusztuldsba kell vinni, €s az embert
rd kell kényszerfteni a puszta munkdra. Csak ezutdn a pusztulds utdn egy hosszi id6n
keresztill torténik meg a kezdet hirtelen pillanata. A pusztuldsban befejez¢dik minden,
vagyis a létezé metafizika igazsdgdnak a teljességében.” (Heidegger: Misljenje i pevanije.
Nolit, Beograd, 1982. 9. old.)

Vajon torténelmi sziikségszerdség-e, hogy a rosszul kezdett dolgok vitdgtorténelmi ka-
tasztrofaban érnek véget. Es benniinket is nyugtalanitani fog Ernst Bloch drdmai hangi
kérdése: ,Hogyan érhetnek véget a dolgok anélkiil, hogy apokaliptikus végiik legyen.”
(Tiibingeni bevezetés a filozéfidba. Nolit, Beograd, 1966. 194. old.)

Vajon ki lehet-¢ ezt az apokaliptikus hatdrhelyzetet bfrni huzamosabb idén keresztiil?
E kérdés tovdbbi folytatdsa visszavezet benniinket a gorog.filozéfia kezdetetihez.
Anaximandrosz filozéfiai hagyatéka a szimunkra csak egyetlen kijelentés. De ennek a
két mondatnak olyan silya van, mint sok nehéz kdnyvnek. Anaximandrosz itélete: ,,A 1é-
tezdk sziikségképpen abban (az elemben) pusztulnak el amelybdl keletkeztek, mert sz4-
mot adnak az iddk sordn egymds ellen elkOvetett jogtalansdgaikrdl, és megbiinhddnek
€rettiik.”( Pais Istvdn: A gorog filozofia. Gondolat, Budapest, 1982. 67. old.)

A mi tanulsdgunk csak az, hogy konnyebb a haborit elkezdeni, mint befejezni. Es
szinte lehetetlen jovétenni az elszenvedett kdrokat és veszteségeket.

Mi csak azt sejtjiik, €s egyre biztosabban tudjuk is, hogy ennek a kornak egykor majd
rettenetes irodalma lesz. Az irok, muivészek és tudésok évtizedekre vald feladatot kap-
nak. Mindenkinek a maga médjan szembe kell néznie ezzel a borzalmas korral €s ennek
minden ktvetkezményével. Nagyon sok az drtatlan dldozat, €s nagyon sok a szemtandu €s
az eseményeket 4télt €s megszenvedett leendd r6 vagy tudds.

Romokban hever az eddigi életiink, €s semmivé véltak egykori reményeink is. Hegel
azt mondta, hogy a ,vildgtérténelem itélkezés a vilag felett”. Milyen torténelem €s milyen
ftélkezés ez?

Kony0oriiljon rajtunk ez az itélkezd torténelem.

Szabadka, 1993 februdrjdiban
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MAJOR NANDOR

»Harminc éven 4t az itteni magyarok szabadabban €ltek, mint barhol mésutt. Megvol-
tak az intézményeik, az iskoldik, az egyetemi karaik. Harminc éven &t t&bb joguk volt,
mint honfitdrsaiknak odahaza. Es most, amikor a szerb nemzet torténelmének traglkus
fordul6pontjéhoz érkezett, a magyarok ezt a harminc évet nem viszonozzak kell§ szoli-
daritassal”, jelentette ki Dobrica Cosi¢, Kis-Jugoszlavia dllamf6je 1993. februdr 13-4n a
budapesti Népszabadsdgnak.

Cosi¢nak természetesen igaza van, ha arra gondol, hogy a mésodik Jugoszldvidban, az
1960-as évek derekdtdl, amikor megbukott a rankoviéi renddréllam, a kisebbségek — ko-
zOttik a magyarok is — megszabadultak a ,kollektiv megbizhatatlansdg” gyanijat6l-vét-
kétdl, amelyet a fasizmusnak vald kordbbi, dllitélagos elkdtelezettségik képtelen vadja
miatt majd hdsz éven 4t elszenvedtek, s attdl kezdve mind polgdri, mind nemzetiségi jo-
gaikban ttemesebben kezdtek felzdrkzni a tobbségi nemzethez. Kar,-hogy Cosi¢ az
»el6zményt” sz6ba se hozta, s azt se, hogy magét a fordulatot, a ,,harmmc év” kezdetét
jémaga mdr akkor, az 1960-as évek végén - Kosovéval példélozva — a szerbek jogfosztd-
saként fogta fel, s ezt nyilvdnosan el is mondta.

A depressziondlt ,folklorstatusbdl” egy korszer(ibb ,kisebbségi struktirdba” emelke-
dés val6ban a vajdasdgi magyarok esetében is csak azoknak a Cosi¢ 4ltal is — oly nagy eu-
féridval — emlitett, majd harminc éven 4t gyarapitott-fejlesztett jogoknak és intézmé-
nyeknek a meglétével volt realizalhato, amelyeket aztdn a MiloSevié-rezsimnek Kis-Jugo-
szlavidban az utébbi ropke hdrom év leforgdsa alatt sikerilt is megnyirbalnia, sét el-
apasztania. Mikdzben a vajdasdgi magyarok a soraikban levs eltérésekkel ¢sszhangban a
kisebbségi autonémia valamely vélfajdt reméltek elnyerni, MiloSevi¢ viszont épp ellenke-
z6leg, egyre-mésra degradlta a meglev jogokat €s intézményeket is, a regresszié Cosié
Népszabadsdg-beli megnyilatkozasaval kiteljesiilni ltszik: az allamf(j a ,szerb nemzet
atyja” nyilvdnosan tudatta a vajdasdgi magyarokkal Gjabb ,kollektiv biniiket”, amelynek
dtkdt az elkOvetkezd évtizedekben — mint a mésodik vildghdboru utén is — viselni kény-
szertlnek: a szerb nemzet ,tdrténelmi fordulépontjan” nem voltak ,,szoliddrisak” a szer-
bekkel, holott ,viszonzdssal” tartoztak volna nekik azért a bizonyos ,harminc évért”.
Nem a hdldtlansdg, a héitlenség vddja-¢ ez? S van-e a hitlenségnél egyaltaldn silyosabb
vad? Vajon a miloSevi€i jogfosztds és a €osiéi ,kollektiv biinnel vddolds” Osszjdtéka ko-
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vetkeztében nem ziillik-e majd le a vajdasdgi magyarsdg stdtusa ismét a depresszion4lt
»folklOrstatus” szintjére?

A politikai megfigyclének nem nehéz felismerni: a Cosi¢i-miloSeviéi politika az utébbi
hdrom év alatt megfosztotta a vajdasdgi magyarokat hazajuktdl, Nagy-JTugoszlaviatol, s
Cosi¢ most a sziikebb haza, Kis-Jugoszidvia részére kivetel ,viszonzast” €s ,halat” t6liik,
holott ez a sztikebb haza az egyszer mdr kivivott, de Cosi¢ 4ltal is | tilzottnak” ftélt jogok
szakadatlan csorbitdsdval, le€pitésével, megtagaddsdval ,boldogitja” a vajdasdgi magya-
rokat. A hdbord sordn e sziikebb haza, noha a vajdasdgi magyarok ~ hdbordellenességiik
tdmeges kinyilvanit4sa ellenére — még a ,hazafidi kotelességek” teljesitése terén sem
maradtak le a szerbiai szerbség mogott, mégis tomeges megfélemiitéssel, er@szakos moz-
gositassal, foldonfutdssal €s ,hdsi halottakkal” sdjtotta Sket.

De milyen politikai megoldds nevében védolja Cosi¢ a vajdasdgi magyarokat a szerb-
s€ghez val6 hiitlenség , kollektiv vétkével”, amit persze miként is lehetne masként ,ledol-
gozni”, ha nem vezekléssel? A szerbség ,,torténelmi fordul6pontjdn” négy alternativa ki-
nalkozott. Els6nek a centralizalt fdderdci6 feltdmasztdsat emlithetjiik, amelyben mindig
Ossze lehetett hozni egy olyan ,,demokratikus tobbséget”, melynek segitségével a szerb
nemzeti €rdek az egész orszagra kiterjesztve jelentdsebb engedmény nélkiil realizdlhato
volt. Mésodszorra a konfGderdciés elemekkel lazitott, decentralizalt fdderdcié megtartd-
sdra gondolunk, amelyben — minthogy a k&ztdrsasdgok vét6jogot nyertek — a szerb nem-
zeti érdek mér csak méds nemzetek érdekeitd! fékezve-torzitva érvényesiilhetett, a koz-
tarsasagi illet€kességek kereté€ben pedig az egyetlen Szerbidt kivéve, ahol mentesiilt a
korlatokt6l, minden més kdztdrsasdgban ,ardnyosult”, megalkuvdsokkal tort csak utat
maganak, olykor pedig héttérbe is szorult. Harmadszorra a kdztdrsasagok megegyezéses
szétvdldsa kerlilhetett szoba, méghozza meglevd, fél évszdzados hatdraik kdzott, amikor
is a szerbs€g a nemzeti kisebbség statusdba keriilt volna minden Szerbidn kiviili ut6dal-
lamban. Negyedszerre, ne feledkezziink meg Nagy-Szerbia I€trehozdsdnak Ichetéségé-
r6l, természetesen a szomszédos kdztdrsasdgok 6nkényesen ,szerb foldnek” nyilvénitott
teriileteinek Szerbidhoz csatoldsdval, vagy az ottani szerbség — s nem a lakossag! — ple-
biszcituma alapjén, vagy nyilt hdboruval,

Es melyik alternativa volt a szerbség tényleges érdeke, melyik a tobbi délszldv népé?
Melyik opci6 lehetett volna netaldn optimdlis a kiilsnbdz8 érdekek kereszttiizében? S
ugyan mi volt egy-egy opcinak az dra? Mit szorgalmazott Cosié, a ,,nemzet atyja”?

Politikai megfigyel6k mdr régen rdmutattak: az 1980-as évek derekdtdl errefelé a
szerbség egyre novekvé tobbsége, elébb Cosic szellemi vezetésére, aztdn Milodevi¢ hatal-
madra is tdmaszkodva, csak a centralizélt fdderédciéban és Nagy-Szerbidban vélte a szerb
€rdekeket méitdnyosan biztositani. Minthogy a szerbség szétszortan tsbb koztdrsasdgban
€l, a konftder4cio elemeivel lazitott fdderacidt a szerb nemzeti érdek €s identitds felda-
raboldsa €s elvesztése eszkdzének tekintették. Hovatovédbb azt sem rejtették véka ald: ha
a szerb nemzet corpusdnak egésze nem realizdlhatja csorbitatlanul a szerb érdekeket,
hanem csak maga Szerbia, akkor az ,,ilyen” Jugoszldvidban a szerbség sohasem lehet
egyenld a tébbi délszlav néppel, amely tilnyomorészt sajdt koztdrsasdgdban €l s ,,egészé-
ben” realizdlhatja nemzeti érdekeit.

Ez a jugoszlav vélség kulcspontja. Ezt az aszimmetridt a ¢osi¢i—milogevici tdbbség kép-
telen volt a szerbs€g ,,tort€nelmi sorsaként” elkdnyvelni, s terhét viselni, lemondva arrdl,
hogy mds népeket emiatt dldozatra késztessen. Cosi¢ kdvetdi e ,torténelmi sorsnak” a
laza fOderdci6 nydjtotta megoldésait ,megaldzo statusnak” tekintették a szerbség szama-
ra, ez€rt e stétus elfogadoit — az 1960-as évek derekdtdl indult folyamat szerb ,realizalo-
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it” — drul6knak tartottdk. Igaztalannak taldltdk a tobbi délszldv nép redlis megitélését,
miszerint a centralizdlt foderécié a szerb dominancia eszkdze; ¢ népek tapasztalata sze-
rint ugyanis a foderdcié tdlsdlya esetén sajat koztdrsasdgukban is csak a ,kiterjesztett
szerb €rdek” drnyékdban, depressziondlva €rvényesithett€k sajat nemzeti €rdekiket.
Cosié és kdvetdi a szerb dominancia puszta lehetSségét is tagadtdk; ¢ ,,beldtds” hidnyat a
tgbbi délszlav nép ,hitlenségeként” fogtdk fel. Lattak ugyan, hogy a tobbi délszldv nép
szdmdra ~ joI felfogott nemzeti érdekiik miatt — csak a konfdder4ci6 elemeit magéban
foglalé Jugoszldvia jelent el6nyt, s ha a Jugoszlavidbdl val6 kivélds rizikGval jér is szd-
mukra, tdbbet nyernek €s kevesebbet veszitenek vele, mint a szerb dominanciaként ko-
rédbban elszenvedett — s ezért részitkr6l végképp elvetett — centralizalt foderdci6 feltd-
masztésaval. Ezt a korulményt Cosi¢ emberei mégis ,,szeparatista druldsnak” tekintették.
Nem akartdk megérteni, hogy épp azért, mert a tobbi délszldv nép tilnyomorészt sajat
koztdrsasdgdban é€l, a szerbek pedig — hélétlan sorsuk miatt ~ Szerbia mellett még tobb
mds kdztdrsasdgban is, Sket minden mds délszldv népnél nagyobb érdek fiizi Nagy-Jugo-
szldvia fenntartdsdhoz, akar konfoderdci6 formdjdban is. Hiszen a ,,minden szerb egy or-
szdgban” elvét csak ebben az dllamalakulatban realizdlhattdk: még a Nagy-Szerbia haté-
rait sem lehet ugy meghizni, hogy a Szerbidn kiviili szerbség egyharmada e hatdron kivil
ne rekedjen, méghozz4 a szerbség szdmdra méltanytalannak nyilvanitott kisebbségi std-
tusban. :

Es mégis: Milodevi¢ 1988 €s 1991 kozott mindvégig egy ,szildrdabb” foderdcion in-
sziszt4lt, elutasitva a konfoderacié megannyi felkindlt valtozatat. (S hogy ennek az eluta-
sitdsnak nem volt redlis alapja, az abbdl is latszik, hogy 1992-ben végiil Szerbia €s Mon-
tenegré ugyancsak laza foderdci6ként hozta Iétre Kis-Jugoszldvit.) Amikor pedig Szlo-
vénia és Horvétorszdg 1991. junius 25-¢n fiiggetlenségét proklamdlta, a szerbek szdméra
az alternativdk maér csak kettSre csokkentek: vagy megegyezéses sz€tvélds, vagy Nagy-
Szerbia létrehozédsa. A Szlovénia €s Horvatorszag fuggetlenségének realizdldsdra meg-
hirdetett hdrom h6napos moratérium még le sem jért — a moratériumot a megegyezés
nyélbe (itése végett hoztdk —, amikor is Dobrica Cosi¢, 1991. jilius 26-4n, arra az esetre,
ha Maced6nia €s Bosznia-Hercegovina is ,elszakadna” Jugoszlavidt6l, a szerbsé€g jelen-
tGs tobbségének elhatdrozasat fejezvén ki, vildgos célt tizdtt a nemzet el€: ,,. . .a szerb
nemzet a szerb etnikai teriileteken létrehozza policentrikus dllamaét, s ezzel bevégzi két
évszazados harcdt felszabaduldsdért €s egyesuléséért”.

A ,nemzet atyja” ezzel lesdpdrt az asztalr6l minden més alternativat. A jugoszlav val-
s4g igy fordul6ponthoz ért. Ugyanis csak a vak nem ldtta: a szerbek ,felszabaditdsa €s
egyesitése” hdbord nélkiil nem mehet. MiloSevi¢ kovet6i azért ragadtak fegyvert Horvat-
orszdgban, majd Bosznia-Hercegovindban, hogy megértessék a vildggal: csak olyan sta-
tust taldlnak kielégitének a Szerbidn kiviili szerbség szdmdra, amelyben biztosit€kot lat-
nak arra, hogy a horvétorsz4gi és a bosznia-hercegovinai ,,szerb teriiletek” azonnal vagy
a jov6ben Szerbidhoz csatlakozhatnak. Szé sincs réla, hogy a Horvétorszdgban €s Bosz-
nia-Hercegovindban elszenvedett sérelmeikkel ardnyos eszkdzoket vettek volna igénybe
helyzetiik rendezésére, még kevésbé arrél, hogy minden eszktzt kimeritettek volna, s
mar semmi mds, csak a fegyver maradt volna hdtra. Az sem zavarta ¢ket, hogy a szerb
tobbségd enklavékat — Kelet-Hercegovinat és Semberijat leszdmitva — tobb szdz kilomé-
ter vélasztja el Kis-Jugoszlavidtol, s ,felszabaditdsuk” csak a kdzbeesd, tobbségiikben
més délszldv népek lakta teriiletek megszdildsa esetén lehetséges, ami felveti azt a ké-
telyt, mennyiben bizonyul ez a hdbord héditénak. Egydttal ez a koriilmény magyarazza,
miért vélt a ktzbeesd teriletek etnikai tisztogatdsa a hdbord céljavd, miért lett maga a
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héboru civilek ellen vivott hdboru is. Korantsem meggy6z6 az, amit Cosi¢ 1993 januérja-
ban irt John Major angol miniszterelnoknek: hogy a szerbek habordja kezdetben ,.lénye-
gét tekintve védelmi jellegli” volt, s csak késébb lett ,részben tdmadd, teriiletgyarapits”
is. Agressziov4 az tette a szerbek haborijét, hogy a helybeli felkeldk akci6i a jugoszlav
hadsereg fegyveres beavatkozédsédnak a fiiggvényeként €rvényesiiltek; ez a hadsereg Hor-
vétorszag és Bosznia-Hercegovina figgetlenségének nemzetkozi elismerése utdn is még
hénapokig ezeknek az orszdgoknak a teriiletén habortzott, aztdn meg nemcsak fegyver-
zetét, tisztikardnak és legénységének jelentds részét, hanem stratégiailag elfoglalt had4l-
l4sait is a helyi szerbekre hagyta. S vajon ez nem a szerb dominancia meglétét bizonyitot-
ta volna még a konfoderativ elemeket tartalmazé mésodik Jugoszldvidban is?

Akdrhogy forgatjuk: az, hogy minden mds opci6 hattérbe szorult, s ma Horvatorszag-
ban és Bosznia-Hercegovindban hdbord dil, magénak a hdborinak a vélasztédsa is meg
elkezdése is félreérthetetlentil a cosici-milodevici szerb politika gyimolicse. 1991 nyaran,
épp amikor a szerbek horvétorszégl hébordja megindult s 4llandésult, Cosi¢ hitet tett
Milosevi¢ politikdja mellett is: ,,Altaldnos nemzeti polmké]énak irdnyultsdgat stratégiai-
lag is meg taktikailag is redlisnak €s helyesnek tartom.”

S mi lett ennek a politikdnak a ,hozomdnya™? Szdzezerszdmra legyilkolt emberek,
tébb millié otthon4at vesztett foldénfutd, €hhaléllal kiizdd szdzezrek az ostromzarba fo-
gott vérosokban, tizezerszdmra meger@szakolt asszonyok €s lanyok, a hegyekben ezer-
szam bolyong6, emberi mivoltukbé! kivetkézott martalGeok, szdzszdmra romma 16tt va-
rosok, megszamldlhatatlan kirabolt, felgydjtott vagy felrobbantott hdz, megsemmisiilt
gyarak €s iparnegyedek, etnikailag megtisztitott pusztasdgok, onkényuralom €s €jjeli le-
szamolédsok az elfoglait teriileteken. Soroljuk-e tovabb? Kis-Jugoszidvia kidzetése a vi-
lagkazosségbdl, elszigeteltségbe taszitdsa, gazdasiganak teljes leziillése, elképzelhetetien
embertdmegek munkanélkilisége €s kényszerszabadsagoldsa, az alvildg eluralkodésa ¢s
az 4llam kriminalizdl6ddsa, parlamentarizmussal dlcdzott despotizmus s a mar-mdr fel-
rémld Bsszeomlds is.

Es a leltar kordntsem teljes. Ennyibe keriilt a szerbek Cosi¢ 4ltal meghirdetett felsza-
baduldsaért és egyesiiléséért foly6 két évszdzados harcanak bevégzése”. Es még korant-
sem biztos, hogy a ,,felszabadulds” tartGs lesz, s az ,.egyesiilés” valoban bekdvetkezik. Igy
a kudarc teljes is lehet. A politikai megfigyel6k egyetértenek abban, hogy a térség min-
den népe emberteleniil megszenvedte ezt a haborit, s bar a muzulmanok golgotédjahoz
semmi sem foghat6, magukat a szerbeket is végtelen szenvedés €s potolhatatlan veszte-
s€g €rte.

Cosi¢ most azt r6ja fel kollektiv bintl” a vajdasdgi magyaroknak, hogy nem sorakoz-
tak fel egy emberként, s nem adtak bele apait-anyait ennek a rdjuk nézve katasztrofdlis
politikdnak a tdmogatdsdba. Nem tudja persze, hogy a fentiek ellenére akadtak a magya-
rok kézott is elegen, a szocialisték és Seselj csetnik-radiklisai soraiban is, akik ,.eléviilhe-
tetlen érdemeket” szereztek ebben a nagyrészt civil lakossag ellen vivott, ‘etnikai tisztoga-
tast célz6; szOrnyd hdbortban is. Hovatovabb kezdetben Milosevic is, Cosi¢ pedig — min-
denekeldtt disszidens miiltja miatt — szinte napjainkig bizalmat €s tdmogatdst kapott a
vajdasagi magyarok némely csoportjaitdl. Cosi¢nak nincs igaza, amikor a Vajdasdgi Ma-
gyarok Demokratikus Koztsségét azzal vadolja a Neépszabadsdgban, hogy a ,,MiloSevic-
rezsimmel valé szembenélldsat nemzeti liggyé fejlesztette”, meg hogy ,.ez nemzeti jel-
mezbe bujtatott ellenzékiség”, s hogy ez a pozici6 ezért ,tragikus tévedés”. A politikai
megfigyelk még emlékeznek ré, hogy mikddése kezdetén a Vajdasdgi Magyarok De-
mokratikus Kozossége is olyan emberként tinnepelte MiloSevicet, aki 1988-ban szabad-
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sdgot hozott a vajdasdgi magyaroknak, s csak a nemzeti kisebbségek sorozatosan beko-
vetkezett jogfosztdsa €bresztette rd a szervezetet arra, ami egyébként kezdettdl fogva jol
ldtszott: MiloSevi¢ nemcsak a despotizmust hozta vissza, hanem a kisebbségi politikdja is
destruktiv jetlegd.

A szerbek Cosié dltal meghirdetett ,felszabaditdsa és egyesitése” azonban a jugoszla-
viai magyarsdg szdmdra azzal kezd6dott, hogy szerb fegyveresek sszeldttek €s kirabol-
tak néhdny szlavOniai, ¢si magyar falut, amelyek még a t6rokduldst is dtvészelték. Aztdn
Baranydbdl eliildzt€ék a megfélemlitett magyarok nagy részét, az otthon maradottak
azota is a kiszolgdltatottak embertelen életét €lik. Az eliilddzéttek hdzaiba szerb mene-
kiiltek dltek be — méghozz4 dllami segédlettel —, s nem tudni, mikor térhetnek haza azok,
akik foldonfutokkd véltak. Végiil Vajdasdgbdl is tizezerszdmra kiilfldre menekiiltek a
megfélemlitett magyarok. Az a legkevesebb, amit a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus
Kozossége tehetett: tudatta, hogy a vajdasdgi magyarok, bdr lojdlisak Szerbidhoz, nem
kivdnnak részt venni a délszldv népeknek ebben a méltatlan eszkdzokkel vivott ,torténel-
mi vitdjdban”. Ez volna taldn a »haldtlansdg” bizonyit€ka?

A pértatlan megfigyelSk szerint Cosi¢ inkdbb tartozna magyardzattal a vajdasdgi ma-
gyaroknak arr6l, miként véli a magyarok szlavoniai €s baranyai golgotdjdt a szerbek ré-
szérdl helyrehozatni, ahelyett hogy a szerbek irdnti hiftlenség , kollektfv vétkét” oktalanul
€s gonoszul a vajdasdgi magyarok nyakdba varrja. Csak sajndlni lehet, hogy mindazoknak
a szerb fajvéddknek, akik a kisebbségieket, kdzottiik a magyarokat is, fdradhatatlanul Ul-
dozik, mint példdul a vajdasdgi Herk6cdn, Zaldnkeménen, Nikincén, Ursgon vagy Plati-

-csevon, de mdshol is, Cosi€ okot ad arra, hogy eztdn knnyd szfvvel, még kisebb lelkifur-
daldssal ,,végezzék dolgukat”.

Ezek a telepiilések ugyanabban az orszdgban vannak, amelyben Dobrica Cosié az 4l-
lamf6.



A TARTOS ETNIKAI JELLEGET ES A VALTOZO
NEMZETI KISEBBSEGI TUDATOT
MEGHATAROZO TENYEZOK

MIRNICS KAROLY

Ahhoz, hogy a fenti téma kutatdsunk tdrgya lehessen, mindenekel6tt arra van sziikség,
hogy néhdny fogalmat pontositsunk, egységesen haszndljunk.

A NEMZETI KISEBBSEG FOGALMA

SzociolGgiai gondolatrendszeriinkben a nemzeti kisebbség olyan kdzdss€g, amely azon
az Osszefiiggd teriileten, ahol él, §shonos, vagy ahol mar nagyon régéta megszakitds nél-
kiil él. A nemzeti kisebbség nem jovevények és nem bevédndorolt egyének Osszessége:
nem hagyott el més teriiletet. Olyan koztsség, amely nem az anyanemzet dllaménak, ha-
nem egy masik nemzet dllamédnak a teriiletén €l. Ezt az dllapotot a nemzeti kisebbség
kozosségi akarata nem befolydsolhatta a miltban, s nem befolydsolhatja a jelenben sem:
kisebbségi allapota teljesen fiiggetlen tdle. (Ez a nemzetkdzi jogrendszerben is megfo-
galmazast nyert.)

A nemzeti kisebbségek 4ltaldban elfogadjdk ezt az éllapotot, ez azonban nem jelenti
egyittal azt is, hogy a kisebbségi sorshoz val6 4ltaldnos viszonyuldsban nem torténik
semmilyen véltozds. Bar az orszdghatdr és kiilonféle dllami kovetelmények akadalyként
4llnak az anyanemzet és kisebbsége kozott, a nemzeti kisebbség kisebbségi sorsa kezde-
tén ugyanagy viselkedik, mint anyanemzete. A torténelmi idg muldsdval azonban ebben
a viselkedésben valtozasok dllnak be, s hatdsédra e viselkedési formdk id¢vel mér nem
azonosak, hanem csak hasonldak. Hasonldsdgi dllapot kdvetkezik be a targyi €s szellemi
kultdrdban, az értékitéletben, a viselkedésformdkban, a magatartadsmintdkban, a szimbo-
lumok értelmezésében stb. Ez az dllapot mdr tulajdonképpen maga a kisebbségi sors; so-
kédig megmarad, és dllanddsul. Ha azonban a torténelmi id6 djabb véltozdsokat idéz eld,
melyeknek kovetkeztében teljesen megsztinik az €ltet§ kapesolat az anyanemzet €s a
nemzeti kisebbség kozott, minden bizonnyal megsziinik a kozottiik levd kezdeti teljes
azonossédg €s a késdbbi hasonldsdg is ~ megsziinne a nemzeti kisebbség.

Altalaban sllami kényszerrel vagy bizonyos meghatdrozott célzattal beinditott, de ettdl
fiiggetlentil is hat6 szdmos mds tarsadalmi folyamat kovetkeztében — ilyenek: az adaptd-
Ci6s, az integracids, az asszimildcics és az akkulturdcids tartalmiak — a nemzeti kisebbség
jellege megvaltozik. E hosszan tart6 folyamat végén a nemzeti kisebbség alkalmazkodik
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az dllami intézményekhez, majd &t is veheti az dllamalkotd nemzet teljes €értékrend-
szerét.

A fenti folyamat azonban kordntsem torvényszerd. Ha ugyanis az dtad¢ €s a befogado
kozott elégtelen vagy nincs meg az egymdsba illeszkedés mindig megujul6 €s kibontako-
20 lehet8sége, ez az éllapot nem fog bekdvetkezni. Fellép egy mdsfajta dllapot, amely
szdmos tényezStol fiigg; ez is a tdrsadalmi konfliktusok tartalmét képezi, vagy bel6liik
kovetkezik. Tgy példdul ha a ma is tapasztalhat6, az anyanemzetet és nemzeti kisebbsé-
get egymadstdl eltdvolitani igyekvd jelenségek tartésakka vdlndnak is a mai jugoszldv tar-
sadalomban, a nemzeti kisebbségek mégsem olvadndnak be az dllamalkoté szerb nem-
zetbe, annak ellenére, hogy a tdrténelmi id6ben mind jobban eltdvolodnak anyanemze-
tiiktdl (hiszen az dllami akarat mindig ebbe az irdnyba hat: tilt és taszit). Az dllamalkoto
szerb nemzet a nemzetiségi kisebbségek irdnt ma intézményesen kimutatja az elzarko-
zdst, az egytttmudkddési készség hidnyat, a régi €s 1j elditéletek tudatos €lesztgetését, a
kifejezett gydldletet és megvetést, az idegenfélelmet €s a megkiildnboztetés szdmtalan
mds formdjat — s ez mind olyan tényezd, amely megakaddlyoznd vagy hétrédltatnd a ki-
sebbség kultirdjdnak feladdsét és beolvaddsdt. Téves lenne azonban ebbdl azt a kovet-
keztetést levonni, hogy e jelenségek kisebbségi kozdsségmegtrzd jellegiek. Azonkiviil,
hogy dllami szinten szinte tdrvényszerden elzdrjdk a nemzeti kisebbséget az anyaorszag-
t6l, a kisebbség felszdmoldsdt mds formdban is szorgalmazzdk: a kisebbséget diaszpora-
ba kényszerftik, ritkdbb esetben megengedik a magédba zark6zdst és archaizdlodast, ami
el6késziti a kihaldst. Ha az dllamalkotd nemzet elzdrkézik a nemzeti kisebbségtdl, mindig
elszigeteli 6t anyanemzetétdl is.

A nemzeti kisebbség fent kifejtett meghatdrozdsat szem el6tt tartva elmondhatjuk,
hogy az a nemzeti kisebbség, amelyet mi itt magyarnak tartunk, ma még valéban magyar
nemzeti kisebbségnek tekinthet a kvetkezk miatt: 1. A népesség tilnyomo tébbségé-
nek nyelvi gondolkoddsa és nyelvi logikdja magyar; bér a kdznyelv, az igényes magyar be-
széd és frds rohamosan romlik, €s erésen €rezhetS a szerb nyelv €s beszéd hatdsa, maga
a nyelvi gondolkodds €s logika tovdbbra is megmaradt magyarnak. 2. Szdmos viselkedés-
és magatartdsforma, szokds, értékitélet, hiedelem ¢és elditélet, szimbolum vildgosan utal
rd, hogy ez a népesség tovabbra is elvdlik kdrnyezetétSl. 3. Megvan a folyamatos €s egy-
séges kdzosségi emlékezete. Az intelligencia egészében véve f€ltve Orzi a targyi €s szelle-
mi hagyomdnyokat. Az egyszerd nép kdzdsségi eml€kezetében tovdbbra is megtaldlhaté
szdmos sajatos hagyomdny sztereotfpidja. 4. Ez a népess€g tovdbbra is tigy tudja, hogy ez
a magyar kisebbség a magyar népnek €s a magyar nemzetnek a része; ragaszkodik az
anyaorszdghoz €s az anyanemzethez fiz6d6 kapcsolataihoz, de tudja azt is, hogy nem a
magyar dllam teriiletéhez tartozik.

NEMZETI KISEBBSEGI AZONOSSAGTUDAT

Onazonossdg-tudatként is szoktdk értelmezni. Arrdl a tudatrdl van sz6, amelyet egy
etnikai, egy nemzetis€gi kozdss€g vagy egyén alkot 8nmagdarol. Ebben az énmagérdl al-
kotott egyéni vagy kozdsségi tudatban vildgossd vélik az egyé€n szdmdra a kisebbségi sors
véllaldsa; a viselkedést €s cselekvést meghatdrozo kisebbségi lehetEségek dsszessége; a
kisebbségi sors emlékezete; a kisebbségi €letcéloknak egy meghatdrozott keretbe vald
rogzftése stb.

Ha a nemzeti kisebbség fogalmdrol szol6 fejezetben a felsorolt determindnsok mint
teljesen objektiv — tehdt mennyiségileg és mindségileg lemérhets — jellegzetességek je-
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lennek meg, agy itt, az Onazonossdg-tudatban ezek a tulajdonsdgok, sajatsdgos adottsa-
gok mdr csak mint szubjektiv, egyeseknél nagyon kihangsilyozott, médsoknal viszont alig
kitapinthato jelenségekként szerepelnek. A nemzeti kisebbsé€gi azonossdgtudat mindig
két irdnyban véltozik: 1. ,,Itt & most” véllalni a kiilldnbdzséget s annak minden vonatko-
z4s4t mdsokkal szemben; ezzel egyiitt kiizdeni a megmaraddsért, és €szrevenni a meg-
maradds lehet@ségeit; a megmaraddsban értéket [4tni a jovére nézve is; a megmaradést
intergenerdci6s értékként fogni fel; az értékek intergenerdcios dtmentésének a sziksége
és folytonossdga (példdul: magyarnak €s magyar kisebbséginek lenni érdemes €s a jOvo-
ben is érdemes lesz); 2. Miel6bb beolvadni (asszimildlédni) a tébbségi dllamalkot nem-
zetbe, mert a kisebbség egyszer tigyis eltdnik; ha ez igy van, akkor érdemes és értelmes
egyéni cselekedet az eltdnés siettetése is (esetiinkben: a magyar kisebbség egyszer tgyis
be fog olvadni a szerb nemzetbe, ez elkeriilhetetlen; ha ez igy lesz, miért ne véllalndnk
akdr tudatosan is, miért ne siettetnénk ezt a folyamatot mi). Az asszimil4cio lehet§sége
kiildndsen vonzoénak tdnik az intergenerdcids folyamatban mint felkindlt lehetdség a
gyermekek szdméra.

Az optimista és pesszimista gondolkodédsnak természetesen ontoldgiai €s gnoszeolo-
giai okai vannak minden embernél; az ember gondolkodhat igy is, ugy is. Példéul: foldgo-
lyonk egyszer el fog tdnni, vele egyiitt egyszer majd eltdinik az emberiség is; egyszer meg-
szakad az egyes ember életfonala - van-e értelme hdt az emberiség Iétének, az egyén éle-
tének. De gy is gondolkodhat: minek siettetni az eltiinést; van-e értelme ezen kesereg-
ni; van-e értelme ebbdl egy életre sz616 magatartdsmintdt alkotni. . .

A tobbkultirdjusag és az asszimildcié hol szemben éllnak egymadssal, hol egymads mel-
lett jelentkeznek. A kisebbségi ember tudatdbo! nem lehet kidizni egyiket sem. Az azo-
nossdgtudatban dllandd nehézséget okoz, hogy felmeriilnek a kérdések: el fogunk-e tdn-
ni a vdltoz6 vildgban? Erdemes-e, lehet-e megmaradni tgy, hogy vallalom azonossdgtu-
datomat, de annak a véltozésait is; véllalom a kiils§ tényez6k hatédsdt, de ugyanakkor
megmaradok lényemben azonosnak? Ezekre a kérdésekre egyes amerikai szociolégusok
ugy probélnak feleletet adni, hogy a tdrsadalom etnikai csoportjait uralkodo €s aldren-
delt, tobbségi €s kisebbségi csoportokra osztjdk, €s azt vizsgdljdk, hogy melyik vesz részt
az egymds kozotti versengésben, €s melyik kertil hatalmi poziciéba. Schermerhan a k-
vetkezdképpen osztélyozza az etnikai csoportokat:

uralkod6 csoportok
nagysaguk hatalmuk
A csoport + + tObbségi csoport
B csoport - + elit

aldrendelt csoportok

C csoport + - nagyszamu egyed
D csoport - - kisebbségi csoport

Forrds: B. R. A. Schermerhan: Introduction, Comparative Ethnic Relations. (A Fra-
mework for Theory and Researche, New York, 1970., 13.1.)

E szerint az osztdlyozds szerint a Kisebbségi csoport mindig az aldrendelt csoportok ka-
tegoridjdba tartozik: 1. mert nincs meg a szitkséges nagysdga; 2.'és nincs €s nem is lehet
elég hatalma az 6nmegmaraddshoz. Azok az amerikai szociol6gusok, akik igy 14tjdk a ki-
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sebbségek hclyzetét, kovetkeztetéseiket 4ltaldban a bevandorlGk etnikai csoportjainak
helyzetébd! vezetik le, €s rdjuk vonatkoztatjdk. Véleményem szerint ebben a mindsitd
besoroldsban nem sziiks€gszerii, hogy a nemzeti kisebbségeknek is ilyen legyen a rangso-
ruk, €s kis létszdmuk ellenére is megvan az es€lyiik a tartés megmaraddshoz, mert job-
ban részt vehetnek a politikai hatalom gyakorldsdban, mint példdul a bevandorlok vagy a
vendégmunkdésok etnikai, leggyakrabban igen laza vagy nem is 1étezd koztssége. E véle-
ményemet aldtdmasztjdk mds amerikai szocioldgiai iskoldk képviseldi is, akik abbdl in-
dulnak ki: nagyon fontos nem aldrendelt €s feltilrendelt viszonyokban szeml€lni €s kezel-
ni még a bevandorlék €s vendégmunkasok csoportjainak helyzetét sem. Ezeknek az el-
meéleti szociolGgiai iskoldknak a képviseldi: B. Ralf Bilz (Akulturacija. Antropologija da-
nas, Beograd), Tamatsu Sibutani €s Kian M. Kwan (Ethnic Sratification, USA, 1965), B.
Nathan Glazer (Ethnic Dillemas, 1964-1982; Harward University Press, USA, 1983),
Fredrick Barth (Ethnic Groups and Baundaries, The Social Organisation of Culture Di-
ference, Boston, 1969), Anthony D. Smith (The Ethnic Origins of Nations, USA, 1987),
R. Kalna (Ethnicity and Society) és még sokan mdsok. Ezek az elméleti szociolégusok
kiemelik, hogy milyen nagy jelentSs€gi a kisebbs€gi csoportok minél tovabbi megtartésa,
fennmaraddsuk el6segftése. Nézetiik szerint € csoportok egyenrangi kezelése nélkil: 1.
képtelen fejlédni €s vaitozni a modern megapolisztdrsadalom €s kultirdja; 2. nincs 4dllan-
do6 megijulds az értékteremtddési folyamatokban.

Ezt tapasztaljuk mi is. Abban a kdlcstnhatdsban, amelyben a jugoszldviai magyarok €s
a vellik egytitt €16 szerbek €lnek, tovdbbra is érzékelhetd kuldnbségek vannak a ayelvik-
ben, szokdsaikban, néprajzi kincseikben, szébeli €s {rasbeli hagyomdnyaikban, valldsuk-
ban és hiedelemvildgukban stb. Ugyanakkor els@sorban a kisebbségeknél, de a veliik
val6 egytittélés hatdsdra a szerbeknél is a lelki sajatossdgok €s tulajdonsdgok egyre kevés-
bé jelennek meg a maguk eredetiségében, mert llando véltozdsban €s kdlcsdnhatésban
vannak, €s igen gyakran helyet is cserélnek. A k0z0s €let hatasédra az egyitt €16k egyre
jobban kotddnek a mésik szimbSlumdhoz. Az etnogréfusok feladata, hogy felfedjék
ezeknek a kolcsonhatdsoknak a dinamikdjat, az atfedéseket stb.

A nemzeti kisebbségek azonossdgtudata nagyon gazdag kommunikécios hdl6bdl bon-
takozik ki. Ennek az elképzelt sémdja a kovetkezs:

egyén - csoport — tarsadalom

belsd kommunikécié szubjektiv objektiv = ¢érzelmi-tudati
szint szint
kils¢ kommunik4cio Onazonositis azonositds masok
4ltal és felismerés,
megktilonboztetés,
koz0s tartalom sajatsdgos tartalmak

Ha az etnikai jelleg viszonylag tartGs tulajdonsdgai €s megnyilvdnuldsai mindenkor jok
€és felismerhetdek a kisebbségi csalddban, a kisebbségi tdrsasdgi €letben €s a kisebbségi
kozosség egész tevékenységeben, a globdlis tdrsadalomban a valtoz6 etnikai azonossdg-
tudat mennyiségileg lemérhetdvé €s mindségileg megéllapithatévé legbiztosabban azok-
ban az eltérésekben vélik, amelyek az elédok, a most €16k és az utGdok €letében kelet-
keztek. (Példdul: azonossdgtudatunkban, élményvildgunkban €s érzelmeinkben mi nem
vagyunk mér teljesen azok €s olyan magyarok, mint el6deink; médr most érzékelhetd,
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hogy az utédaink is sokban kiildnbdzni fognak télink.) Mindezek a véltozdsok a szerb—
magyar etnikai kolcsOnhatds, az egész jugoszidv tdrsadalom kiilsé €s bels6 kommunikdcidja-
nak kovetkezményeként jelentkeznek.

A VALTOZO AZONOSSAGTUDATOT BEFOLYASOLO ES
MEGHATAROZO TENYEZOK

Az azonossdgtudat nem mds, mint az etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoport k6zdssé-
gi tudata, dsszetart6 szellemi ereje, amely a kozosségi €let formdiban jut kifejezésre. Ko-
z0sségi tudat nem létezik az egyes ember tudata nélkil. A kisebbségi csoporthoz tartozd
egyén esetében a nemzeti azonossdgtudaton elsésorban az egyénnek azt a tudatossdgat
és akaratét értjiik, amellyel kotddik, ragaszkodik a kisebbségi koz0sséghez, €s villalja a
kisebbségi kzosségben vald életet; ragaszkodik a kisebbségi kdzdss€g miltjahoz, jelené-
hez €s jovdjéhez, €rzi a tartés Osszetartozast.

A kisebbségi azonossdgtudatot befolydsolS tényez6k koziil ebben a révid tanulmény-
ban csak a leglényegesebbeket emlitjiik, €s azokat is dltaldnossdgban.

A) A POLITIKAI INTEZMENYEK ES AZ AZONOSSAGTUDAT

A politika nem mds, mint egy csoport vagy kdzdsség €rdekképviseletének a tudatosan
és szervezetten kimutatott akarata €s ennek szorgalmazdsa. Az dllamalkoté (befogad6
vagy birtokl6) nemzet édllama hatalmdval €s irdnyftdséval napra készen €s ugyanakkor
messzemenden befolydsolja a kisebbségi azonossdgtudatot. Az dllam elsésorban a ki-
sebbségi tudatnak a politikai vonatkozasait (a politikai tudatot) igyekszik befolydsolni; ha
az azonossdgtudatnak a politik4td! tavolabb esd részét feltigyelet nélkil hagyja, igy a ra-
hatdst dtengedi a tdbbségi nemzet mds tarsadalmi €s politikai szervezeteinek, amelyek
nem kotédnek szorosan az dllami kényszerhez. A kisebbségi politikai tudat az anyanem-
zettdl orokolt (még az anyanemzettel valé egyiittélésben kialakult, de tovabbra is €16 ha-
gyomdnya €s megtartott), valamint a befogadd (a birtokos) dllam hatdsdbol ad6d6 kom-
ponensek €s ezek eréviszonyainak az 0sszessége. E kétpSlusi komponensek egymast ki
akarjdk szorftani vagy legaldbbis semlegesiteni. A kisebbségi politikai tudat e k€t malom-
k& kozott 6rlédik. Ebbdl az 6rlédésbd| tevédik ossze a kisebbségi kozélet, mindenekeldtt
azért, mert a befogadd vagy birtokos dllam leggyakrabban nem €rzi a sziikségét a kisebb-
ség megmaraddsdnak; az elttinést igyekszik siirgetni, kikényszeriteni. Erre szolgdl a birto-
kos dllam kisebbségi jogalkotdsa; a kisebbség helyzetére vonatkozo €s torekvéseit koz-
vetleniil befolydsold tdrvényeket €s jogszabdlyokat alkotnak. Ezek eleve szarnyszegetté
tehetik a politikai tudatot, és a politikai kdzéletben tartésan desperativ hatdsgak lehet-
nek. Az dllam tiirelmetlen, képtelen kivdrni, hogy a kisebbségek mds, ,természetes”, de
4ltaldban rendkiviil iddigényes tényez6k hatdsdra kulttrat cseréljenek, vagy esetleg be is
olvadjanak az uralkod6 nemzetbe. A mostani kisebbségi jogalkotds célja Jugoszldvidban
példdul az, hogy a kisebbségi politikai tudatban €s koz€letben minél tdbb desperalé kom-
ponenst iiltessen el. A kisebbségi jogi stdtust teljesen rendezetleniil hagyta, a kisebbs€gi
jogokat leépftette, €s most kivdr, vérja az eredményt. Ha a tdrsadalmi €s politikai folya-
matok az uralkodé etnikai csoport (vagy uralkod6 nemzet), illetve az aldrendelt etnikai
csoport (nemzeti kisebbs€g) irdnydba tartanak (most €ppen ez tapasztalhaté Jugoszlavid-
ban), akkor a kisebbs€gekben a ,mindannyian mdrtirok vagyunk” politikai tudat ver
gyokeret. Ezen a tudati dllapoton még akkor sem kOnnyti véltoztatni, ha val6ban az
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egyenrangl nemzetek €s nemzeti kisebbségek multikulturdlis tdrsadalmat igyekeznek ki-
alakitani, hisz az dllami akaraton kiviil még szdmos mds tényezd is hat a tdrsadalomban,
amely elGnyt jelent a nagyobb etnikum szdméra a kisebbel szemben. Ha viszont az dllami
akarat €s erdszak is €ppen € més tarsadalmi tényezSktdl is szdrmazd hatranyok hatdsat
igyekszik megsokszorozni, a ktz€leti tudatban kialakul a legyGzhetetlen akadélyrendszer
illdziGja. A kisebbségi politikai tudatot a kétségbeesés kételyei torik kerékbe. Most ez ta-
pasztalhatd. Ha egy édllamban nincs minden téren nemzeti-nemzetiségi egyenjoglisag €s
multikulturdlis [€gkdr, akkor a kisebbségben csak az anyaorszdggal meglrzott kapcesola-
tok ellensilyozhatjdk €s feszithetik sz€t a kétségbeesés politikai tudatdt; e kapcsolatok
nyGjthatnak politikai erdt €s akaratot a kisebbségi sorskdz¢sség kontinuitdsdnak véllald-
sdhoz.

Ha nincs politikai egyenjogiisag €s egyenranglisig a nemzet €s a nemzeti kisebbség ko-
z0tt, legyen a kisebbségnek barmilyen erds a kulturélis hagyoménya, ragaszkodjon bar-
mennyire is erkolcsi érté€keihez — politikai tudata elébb-utObb ¢sszeroppan. Az anyaor-
szég segits€ge nélkil magdra marad, €s végiil elerdtlenedik. A politikai tudat a kisebbségi
koz0sség felbomldsanak a félatjan omlik Gssze. Ha viszont van politikai egyenrangtiség
€s egyenjogusag, Ggy a nemzeti kisebbséghez tartozok ardnyosan stratifikdlédnak, illetve
oszlanak meg a tdrsadalom kiilonbdzd politikai pértjai és érdekcsoportjai kézott. Minde-
nekeldtt az anyagi érdekképviseletet keresik. Az egyenjogisag €s egyenranglisag hidnya-
ban viszont a nemzeti kisebbs€g egy 4ltaldnos, sajat politikai szervezetbe homogenizals-
dik. Ez a szervezet igen kiildnbdz6 anyagi érdekeltségd, de azonos etnikai tudatd (példa-
ul: megmaradni magyarnak) tagokat olel fel. Ez védekezési mechanizmus. Végss fokon
ugyanis anyagi szempontbdl is a legkifejezettebb és a legnagyobb diszkrimindciét mindig
a nemzetis€g szerinti diszkrimindcio képezi, mert a nemzetis€g szerinti megkulénbozte-
t€s el@bb-utébb a tarsadalmi €let minden teriiletén szinte torvényszerien anyagi vetiile-
td megkildnboztetéssé valik; csoport vagy osztélykuldnbségeket sztil a munkavéllalds-
ban, az ipari €s kereskedelmi véllalkozdsban, az érvényesilési lehetdségek kihasznalhatd-
sdgdban, a muvelddésben stb.

B) AHITVILAG, HAGYOMANYAPOLAS ES VALLAS
INTEZMENYEI ES AZ AZONOSSAGTUDAT

A kisebbségi azonossdgtudat minden bizonnyal egyik legerdsebb tartdpillére a kisebb-
ségi csaldd, a maga hagyoményos kereteivel, innepségeivel €s szokdsintézményeivel, va-
lamint multikonfessziondlis tdrsadalmunkban az egyhdzi szervezetek és intézmények a
maguk szertartdsaival, templomlétogatdssal, a hitk¢zosség légkbrével stb. A kisebbségi
azonossdgtudat sehol sem jut annyira kifejezésre a maga intim kdzvetlenségében €s az
egyéni €rzelmekben, mint €ppen ezekben az intézményekben.

Ha a kisebbségi politikai tudat a mobilis, akkor az értékitélet-rendszernek e szerveze-
tei €s intézményei az azonossdgtudatnak a statikus, ugyanakkor a megtart6 részét képe-
zik. Minden elnemzetlenitd politika szdméra kemény di6, mert nem engedelmeskednek
a kOzvetlen dllamakaratnak, nem befolydsolhat6k €s nem irdnyfthatok kozvetlen dllami
erdszakkal.

Az egyhézi intézmények formalisan teljes szabadsdgot €lveznek, de az 4llam szeme
mindig rajtuk van, akdr egyetért, akdr nem a valldspolitikdval. Az egyhdzi intézmények
befolydsa a kisebbségre onnan ered, hogy az egyhdz sajdt tOrvényeihez és eldirdsaihoz
igazodik, egyfajta Onkormdnyzatba €s Onigazgatdsi kdzosségbe tomoriti a kisebbség hivg



ATARTOS ETNIKAI JELLEGET. ... 27

tagjait. Az egyhdzkdzdsség személyi €s teriileti elven alapul6 autonémidval rendelkezik.
A vallds az erkolcsi értékek tartés megérzdje €s megujitGja. Ezt szolgdlja az egyhdzi saj-
t6: Ujsdgok, folyéiratok €s konyvek. Az egyhdz, a templom, az imahdz a kisebbs€gek gyu-
lekezGhelye, ahol nemcsak erkolcsi nevelésben részesiilnek, hanem kisebbségi jellegu
rendezvényeket is szerveznek.

A vallds dogméja €s az egyhdz szervezettsége azonban csak nehezen (legaldbbis nd-
lunk) és nagyon lassan korszertistdik, minek kdvetkeztében az egyhdz elveszti hivSinek
egy részét. Ez kiilontsen a fiatalok kdrében €rezhetd; az idésebb nemzedék erdsebben
kotédik az egyhdzkozosséghez. A kommunista rendszer €s ideoldgia Oridsi pusztitést
végzett az emberek valldsi hit€ében €s az egyhdzkdzOsséghez vald kotddésiikben. 1gaz,
Nyugaton is gyengiilt a hagyomanyos jellegld valldstudat, de nem er@szakos dllami be-
avatkozds ktvetkezményeként, hanem egy természetes folyamat kdvetkeztében: a tudo-
mdnyos véltozdsokat €s a fejlédést dllanddan figyelembe vevd, teista vagy panteista — val-
l4sos vagy ateista — tudatot eredményezett. Ennek kdvetkezt€ben a nyugati ember val-
ldstudata korszerdbb, mint a mi emberiinké.

A kommunista rendszer az egyhdzat a tdrsadalom peremére szoritotta, €s a szerepko-
rét is teljesen marginalizalta. Ez tovébbra is €rezhetd az egyhdzkozOss€gek €letében €s
tevékenysé€gében. Az egyhdzkozOsségek munkdjukban €s hivatdsukban még mindig nem
veszik €szre azokat a lehetdségeket, amelyeket a mai tdrsadalmi viszonyok kindlnak, €s
azt a szerepet, amelyet be kellene tolteniiik a kisebbség megmaradésdban.

Nemcsak azoktdl kell elvdrni, hogy segédkezzenek az egyhdzkozOsségek €életében, akik
valldsosak (istenhivék). Az egyhdzkozdsségnek kérnie kellene mindenki segitsé€gét.

C) A MEDIAK ES AZ AZONOSSAGTUDAT

A kisebbségi kérdés mindenekeldtt a demokrécia kérdése. Ha nem az dllam szervezi
€s irdnyitja az Osszes tdrsadalmi folyamatot, hanem a tdrsadalom valamennyi érdekcso-
portja (egy soknemzetiségd orszdg minden etnikai k0z0ss€ge) egy viszonylagos konszen-
zus alapjan hatdrozza meg az dllam funkci6it — azt mondjuk, hogy abban a tdrsadalom-
ban demokratikus viszonyok uralkodhak.

A kisebbs€gi azonossdgtudat megtartdsa elképzelhetetlen a mai modern tdrsadalom-
ban az anyanyelvd médidk né€lkiil. Tartalmukkal nemcsak irdnyftjak, de dllandéan gazda-
gitjdk és meg is Wjitjdk az azonossdgtudatot. Szerepiik az, hogy nap mint nap dj kezde-
ményezést, lendiiletet adnak, €s indulatot visznek be az azonossagtudatba.

A kisebbség médidi természetszertien dllanddan friss ismeretanyagot nydjtanak az
azonossdgtudat szdmadra

— az egész orszdgban lejdtsz6do folyamatokrdl €s eseményekrdl,

— magdban a kisebbs€gi kdzdsségben zajlé eseményekrdl,

— az anyaorszdgban zajl6 eseményekrd] €s tdrsadalmi folyamatokrol.

Att6l fliggben, hogy mekkora a demokrécia a tdrsadalomban, az 4llami €rdek igyek-
szik megbontani vagy nyugton hagyni e tartalmak egyensulydt. Azzal, hogy a kisebbség
nyelvén mikdds médidkat igyekszik teljes vagy részleges ellendrzése ald helyezni, az 4l-
lam a lehetd legnagyobb mértékben befolydsolja a kisebbs€gi azonossdgtudatot.

A kisebbségi azonossdgtudatra nemcsak az anyanyelvd médidk hatnak. Hogy a kisebb-
séghez tartozék lgyintézése, tgyvitele, véllalkozésa sikerrel jarjon, sziikségiik van az 4l-
lam nyelvén (vagy mds nyelveken) elhangz6 vagy megjelend informéciokra. Nincs sziik-
ség erdszakra ahhoz, ami a dolgok természetes folyamatdbol kovetkezik, tehdt nincs
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sziikség dllami erészakra sem, hogy kisérjék az egész tdrsadalomrdl sz6l6 informécidkat.
A tdjékozodds sziikségessége egyéni €s kozdisségi érdekiikbdl ered, s ez az igény bele is
itatodik azonossdgtudatunkba. A kisebbségi ember dltaldban biiszke arra, hogy t6bb
nyelven tajékozodik, és el tud igazodni sajat orszdga €s a kdrnyezs orszdgok eseményei-
ben. Ha nincsenek médidk a kisebbségek anyanyelvén, a kisebbségi €rtelmiségi réteg el-
sorvad. A kisebbségek fonnmaraddsa ma kdzvetleniil fiigg az anyanyelvd médidk zavar-
talan m{kddtetésétdl €s fenntartdsatol.

D) MUVELTSEGI SZINT ES AZONOSSAGTUDAT

»ZAart” tadrsadalmakban, mint amilyenek valamikor a falusi kdzdsségek voltak, a pa-
rasztok etnikai azonosségtudata nincs vesz€lyben. Mihelyt a tdrsadalom nyitottd vélik
(vagyis a modern ipari €s vdrosi tdrsadalmakban), az, akinek az azonossdgtudata meg-
maradt a valamikor etnikai hagyomédnyokba burkolézott paraszti, bérmunk&si vagy nap-
szdmosi szinten, elséként fogja elvesziteni. A feliiletes megdllapitdsokkal €s tapasztala-
tokkal ellentétben a szocioldgiai kutatdsok €ppen azt tdmasztjdk ald, hogy a paraszt €s a
bérmunkds a legnehezebben Orzi meg azonossdgtudatdt az dj tdrsadalmi kornyezetben,
mert szdmdra a legnehezebben elérhetd a szocidlis €s a kulturdlis felemelkedés. Abban
az igyekezetében, hogy mieldbb alkalmazkodjon a kor €s kdrnyezete kdvetelményeihez,
1€pést vdlt, €s a legkisebb eliendllds irényéban igyekszik megszabadulni etnikai jellegze-
tességéLdl, mint valami kolonctdl, ami akaddlyozza €rvényesiilésében. Ez azonban illazid,
am az illziok is irdnyftjdk az ember csclekedeteit. fgy azonban nem Iehet gyorsabban ér-
vényesiilni a tdrsadalomban.

A fentiekbdl kivetkezGen az azonossdgtudat megtartdsdban elsérendd feladat, hogy a
kisebbségi kiizUss€g €s egyén anyanyclvén sajétitsa el a legkorszerdbb ismereteket, elér-
het§ ért€keket, szokdsokat, viselkedés- €s magatartdsmintédkat; hogy mindez bekeriiljén
a kisebbségi kizUss€g valamennyi tdrsadalmi rétegébe. Az alkot6i gondolkodds, az intel-
lektus kialakuldsa elvélaszthatatlan a nyelvi gondolkoddstdl. A tiszta gondolat formédja a
tiszta nyelv. A nyelvi logikdnak hihetetlentl nagy szdma transzfere van, ez€rt minden te-
vékenységben a zsenialitds félitjan 4ll. '

Ha identitdsra €s érvényesiilésre van kell§ lehetség, a kisebbséghez tartozo egyénnek
nem kell fé€lnie, hogy nem becsiilik meg sajdtossdgaival egyiitt a ,,nagy tdrsadalomban”.
Ez esetben bétran fogja véllalni etnikai azonossdgtudatdnak dpoldsat, €s ajdnlani fogja
utédainak is.

Az igazdn demokratikus tdrsadalomban nem okoz gondot, hogy a kisebbségek tanul-
jék a maguk nemzeti t8rténelmét, irodalmét, dpoljdk hagyomdnyaikat €s szokdsaikat. A
kisebbségi egyén €s kdz0ss€g sose fordul annyira a multba, hogy €rvényesilési lehetdseé-
ge csBkkenjen. Ezért ténnek €rtelmetlennek az dllami tiltdsok €s korldtozdsok.

E) AZONOSSAGTUDAT A SZORVANYOKBAN ES A TOBBSEGET
KEPEZO KISEBBSEGI KORNYEZETBEN

A szOrvényokban €16 kisebbs€g tagjai csak ritkdn €s alkalomszerden taldlkoznak egy-
méssal, s alig tartanak fenn kapcsolatot az anyaorszaggal. Elettapasztalatuk, gondolatw-
ldguk nagy tObbségi nyomdsnak van kitéve, €s silya alatt elébb-utobb 8ssze is fognak
roppanni. A szérvdnyokba nem jutnak el sem a kisebbségi ktzss€g, sem az anyaorszag
hirei €s eseményei; nem jutnak el az djsdgok, folyGiratok €s kdnyvek; nincsenek kisebb-
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ségi rendezvényeik, hidnyzik a kizOsségi és tdrsasdgi €let. Kisebbségi azonossdgtudatuk
dllando vélsdgban van.

A tObbséget képez6 kisebbségi kornyezetben mindez mésként van; az dnszervezSdés-
nek szdmtalan €IS formdja étezik. Ez a kozOss€g €ltets és szertedgazé kapesolatot tart
fenn mindenekeldtt anyaorszdgdval, anyanemzetével.

F) ALAKHELY ES A MUNKAHELY TARTOS ELKULONULESENEK
HATASA AZ AZONOSSAGTUDATRA

Ha a kisebbség egyre kevesebb tagja kap munkat a lakhelyén, ha a munkat a lakhely-
t6l egyre tdvolabb kell keresnie, nyilvdnvald, hogy a legelnemzetlenitbb politikdrdl be-
szélhetiink. Ilyen esetben a csalddnak t8bbé mér nincs meg az dsszes funkcidja, szamos
szerepkorét elvesziti, végiil szétesik. Maga a szétesés jelensége az egyén €s a csaldd leg-
fébb gondjavé valik, €s a csalddtagok mindent megtesznek, hogy tjra egyesitsék a csald-
dot; nem sok sikerrel.

Tulajdonképpen arr6l van sz6, hogy ilyenkor a kisebbségnek egy mindig ndvekvd része
az egzisztencidlis szegénység dllapotdba kertil, és a tdrsadalom peremére taszit6dik. Az
ildozott azonossdgtudat szdmadra itt mér nincs menekvés: dsszeroppan.

Ezeken az azonossdgtudatot befolydsold faktorokon kivil vannak még mds, ugyan-
ilyen hatdsa tényezsk. Itt elsGsorban a demogréfiai (kordsszetételi €s nemi) tényezdkre
gondolok.

Nincs egyetlenegy olyan tényez$, amelyet nem hathat 4t egy elnemzetlenit$ politikai
tartalom, 4m ugyanakkor nincs egyetlenegy olyan, az azonossdgtudatra kdrosan hato té-
nyezs, amelynek rombol hatésat ne tudnd a segitSkész politika befolydsolni €s meggyengi-
teni.

AZ AZONOSSAGTUDAT ELVESZTESENEK ES
MEGTAGADASANAK SZAKASZAI

A. Peterson Royce Ethnic Identity: Strategies od Diversity (Bloomington, 1982, Intor-
duction 1.) cfmd muvében ragyogdan elemzi a bevandorlék akkulturdcios, transzkultu-
réci6s és asszimildcios folyamatait. A szerzd az etnikumisdg tényezdit egy egyenld oldald
hdromszdg csicsaiba helyezi, €s fgy mutat rd a koztiik Iévé kdlcsOnhatésra, illetve az el-
lentétes irdnyt dramlatokra. Ezek szerint a kivandorl6k esetében élland6 kolcsdnhatés
van az anyaorszagi, a befogad6 orszagi €s a kisebbségi kdz0sségi tényezdk kdzott. A tar-
t6s kolcsdnhatds folyamatdban a tényezdk kdzotti kezdeti viszony megvaltozik, megval-
tozik a tényezdk kOzOtti egyensilyhelyzet. Ennek kdvetkeztében a tényezSk helyet cse-
rélnek. A szerzd az akkulturéci6s-asszimildcids folyamatot hdrom szakaszra bontja: az el-
s6 szakaszban megtorténik az anyaorszagb6l dthozott etnikai tulajdonsdgok transzlacicja
¢és a befogad6 orszdg adottsdgainak az elfogaddsa. A masodik szakaszban a behozott et-
nikai sajatossdgok €s a befogad6 orszdg néhédny szokédsa egymdashoz illeszkednek €s 4t-
hatjdk egymdst; szegmentédlédnak. A harmadik szakaszban tobbsztrtsen ismétliéds at-
alakulds megy végbe a magukkal hozott etnikai tulajdonsdgok €s a befogad6 orszdgbol
elfogadott adottsdgok kdzott.

Latjuk, hogy az akkulturécid, illetve az asszimildcié nagyvonalakban hdromgenerécios
folyamatot képez. Ennek a kezdetén a bevandorl6k etnikai eredetitk é€s multjuk bizton-
s4gabol tekintenek ki az idegen €s 1ij kdrnyezetbe. Amikor teljesen az 4j kOrnyezet részé-
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v€ véltak, megmaradt azonossdgtudatuk egy részével visszatekintenek etnikai mdltjukra.
A bevandorlok népi jellegzetes sajdtsdgainak a mutatéi eltdnnek, szelektdlédnak és 4t-
alakulnak; a mindennaposbdl {innepivé €és alkalmivd vdlnak. A szimbSlum megsziinik
szimbolum lenni.

A bevandorldk asszimildciGja igen egyenletes folyamat. A nyugati demokrécidkban és
ipari tdrsadalmakban nagyjébdl fdjdalommentesen bonyol6dik le.

A nemzeti kisebbs€gek asszimildcidja, még ha hasonlit is hozzd, nem azonosithat6 a
bevandorlokéval. A kisebbségek asszimildciGja nem kiszdmithato €s nem egyenletes fo-
lyamat; tele van interruptiv jelenséggel, varatlan fordulatokkal, hol lelassul, s6t meg is
szinik, mdskor viszont felgyorsul. A nemzeti kisebbségeknek elméletileg sokkal jobban
€s szervezettebben kellene ragaszkodniuk etnikai sajatossdgaikhoz, szimbSlumaikhoz,
szokésaikhoz — vagyis nemzeti azonossdgtudatukhoz, mint a bevdandorléknak, mert kez-
dettdl fogva vgy tartjdk, hogy az etnikai sajatossdgaikat €s azonossdgtudatukat meg kell
drizni. A Kisebbségek kezdettd| fogva tudjdk, hogy Kivel élnek egyiitt, egy teriileten. Ele-
tikben nincs ismeretlen tényez €s meglepetés. Ezzel szemben a bevandorlk tudatosan
vagy szdnd¢ékukiol fuggetlendl is ,,mindennap” egy kicsit belesegitenek Snmaguk asszimi-
ldciGjaba. Mégis, ndluk sokkal tovabb tart az etnikai eredet emlékezete, a szimbSlumok-
hoz val6 ragaszkodds, mint bizonyos id6szakokban a nemzeti kisebbségeknél. A kisebb-
ségek ellendllnak a transzkulturdciénak €s ennek ellenére bizonyos iddszakokban az
asszimildcié mégis felgyorsul.

Mire lehet ebbdl kdvetkezteni?

A kisebbségek anyanemzetének €s a befogad6 nemzet dllaménak a gazdasdgi és kultu-
rélis fejléddképessége, nemzetkdzi helyzete, szellemi értékeinek gazdagsdga és megbe-
csiilése a nagyvildgban, alkotoképessége vagy csak az imit4ciéra valé korldtozoddsa —
mind olyan tényezd, amely 4llandéan véltozik, hol az egyik nemzet javdra vagy kéréra,
hol a mésikéra. Ez a legnagyobb mértékben szeszélyessé teszi a kisebbségek asszimilacio-
janak az intenzitédsat; egészen biztos, hogy meg is véltoztathatja az irdnyét.

A bevandorlok nem képezik semmilyen politikai harc rész€t; asszimildciGjuk magdatol
értet3dd €s olyan természetes folyamat, amely a gazdaségi €s a kereskedelmi érvényesii-
lésben teljesedik ki. A kisebbségek a nemzetkdzi politikai harc részét képezik. Ha ebben
maguk is részt vesznek, fennmaraddsuk biztositottabb.
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UJ NYELVTANI KATEGORIA: A HALMAZNEVEK

Agoston Mihaly: A magyar halmaznevek. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1993

Agoston Mihélynak impozéns terjedelmd, gazdag problematik4jd, alaposan végiggon-
dolt, vilagos szerkezetd értekezése tobb mint hisz évnyi kutatémunkéjdnak kiérlelt ered-
ményeit tdrja elénk.

A szerz6 eredetileg a magyar szdmnevekkel kezdett el foglalkozni, amelyeknek szofaji
kategéridja régtdl fogva vités volt, s mdr nagyon esedékesnek ldtszott € kategOridnak kri-
tikai elemzése. A szerzé éles logikdju vizsgdloddsa azonban csakhamar révildgitott arra,
hogy a régebbi szamnév-kateg6ria nagyon heterogén elemeket, tobbnyire ugynevezett
szdmszavakat (szdmmal kapcsolatos, barmely sz6faji értékkel bir6 szavakat €s szerkeze-
teket) foglalt Sssze, s a veliik szemben valé 4lldsfoglaléds szikségessé teszi olyan elvi kér-
désekkel val6 kapesolatba hozdsukat, mint a sz6 €s a szofaj fogalma, a beszéd €és az irés,
a nyelv és a nyelvtan viszonya stb. Kideriilt, hogy egy latsz6lag szik témdnak a kutatdsa
megbolygatta igen fontos kategéridknak: a szofaji rendszernek, a magyar esetrendszer-
nek, a morfematikdnak a kérdéskorét, ideértve a magyar fligg6szok problematikdjat is,
amelyek teriiletén mar eddig is Agoston Mihély ért el alapvet§ eredményeket.

Kiilon ki kell emelniink a szerzének a sz6fajokkal kapesolatos rendkiviil vildgos elmé-
leti dllasfoglaldsat, ti. a kovetkezdt: ., Elvben nem beszélhetiink egy-egy sz6 (még kevEésbé
egy-egy hangsor) sz6fajar6l, mivel elvben barmely szénak (f6leg kozszOnak) tobb jelen-
tése is lehet, s elvben ezek a sz6jelentések mds-mds sz6faj jegyeit viselhetik. Tehat csak a
sz6jelentés szofajardl beszélhetiink, €s az egyes szavak poliszémidja alapjdn az egyes sza-
vak szofaji értékeirdl.”

Miel&tt barki azt gondolnd, hogy ez a felfogds a szofaj ismeretes kritériumai (jelentés,
alaktani viselkedés, mondatbeli szerep) koziil egyoldalian a jelentést tenné domindléva
(amit Gjabban sokak €s joggal birdlnak), meg kell mondani, hogy Agoston szerint a targyi
jelentés a sz6jelentésnek csak egyik (nem nyelvtani) komponense; s a szGjelentésnek szo-
fajhoz kotSdésében a grammatikai elemek domindlnak. Egyébként is, hogy egy tobbje-
lentésd sz6 az adott esetben milyen szofajként szerepel, azt tGbbnyire nagyon nehéz
megéllapitani a mondat-, illetSleg szévegkdrnyezet ismerete nélkiil. Pl. a ,,Kék ruhdt vett
fel” mondatban a kék sz6 melléknév, hiszen minSségjelzd. A ,,Ruhdi koztil a kéket vette
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fel” mondatban a kék sz6 f6névi szerepd melléknév, hiszen a mondat igy rekonstrudlha-
t6: ,,Ruhdi kozil a kék ruhdt vette fel.” A kékek gydztek” mondatban azonban a kék
sz6 mar nem melléknév, hanem f&név. (A felhozott példak az €n alkotdsaim.)

Nem véletleniil hoztam fel melléknevet illusztracidul: Agoston Mihaly megvildgitasa-
ban ugyanis az dn. szdmnév (halmaznév) ugyanigy akcidentalis kategéria, akdr a mell€k-
név, ezek ugyanis egy szubsztancidlis kategdridhoz, féleg a fénévhez kapcsol6dd jarulé-
kos kategdridkat jelolnek (ilyen az ige is, de ez més természett szofaj). Ezért szerzénk
szerint az eddig szdmnévnek nevezett sz6faji kategdria tobbnyire a melléknévnek egyik
alfaja. Minthogy az un. t@szdmnév €s sorszdmnév az ¢ elemzésében Osszefoglaléan (4]
mszéval) halmaznévnek mindsil, elhelyezkedése a mell€knév sz6fajan belil igy alakul:

melléknév

N
SN

mindsiténév halmaznév

N

mennyiségnév helyzetnév

Ehhez a modellhez a kovetkez$ megjegyzések flizhetdk. Minthogy a melléknév a {6
kategéria neve, el kellett nevezni azt az egyik aldrendelt kategériat, amelyet az eddig
melléknévnek nevezett szavak alkotnak. Ez a mindsiténév. A szdmnév terminus pedig
Agoston szerint azért bizonyul tarthatatlannak, mert a kozos targyi jelentés (szdmok je-
1olése) nem lehet alkalmas egy homogén szofaji osztdly megnevezésére (eszerint Kilon
sz6fajba tartozhatndnak pl. a szfnnevek, fznevek stb.). A halmaznevek kozil a mennyi-
ségnevek nem feltétlen tartalmaznak szdmszot (pl. csomo, rengeteg, tengernyi). A helyzet-
nevek koz€ szintén nemcesak szdmszGi elemek tartoznak (elsé, utolsd, kdzépso stb.).

E koncepci kialakitdsdval parhuzamosan Agoston Mihdly kétirdnyd elémunkalatot
végzett. Egyrészt ttekintette az ide vonatkozd magyar szakirodalombdl a fontosabb
nyelvtanoknak (a legrégebbieket is ide értve) a magyar szdmnevekkel (ill. szdmszokkat)
kapcsolatos megdliapitdsait, tovabbd néhany fontos idevdgé tanulmanyt. Mdésrészt igen
gazdag anyagot gydijtétt, jol megvalogatott szempontok szerint, egy roppant terjedelmes
korpuszt tekintett 4t.

A szakirodalom megdllapitasait kritikusan Osszevetette sajdt nézeteivel, s igy ez utGb-
biak tovabb csiszolddhattak. A korpusz szolgéltatta anyag pedig els@sorban a kategoridk
4rnyal4sdhoz, finomitdsdhoz jérult hozz4.

Miel6tt a szerz$ — immér a szakirodalom kritikai feliitvizsgélatdbol fakado ismeretek,
eredmények birtokdban — ratérne a melléknév s ezen belil a halmaznév fajainak ismer-
tetésére, részletesebben kifejti a bevezetésben folvetett alapkérdéseket.

Tizetesen elemzi a beszéd és rds viszonyét a szamnevek, szdmjegyek, szamszok tiik-
rében, ahol is kilonbdz6 olvasatok lehetségesek, s ezekkel kapesolatban nyelvhelyességi
€s helyesirasi kérdéseket is €rint. Mindezekkel egyetérthetiink. St az frasképnek az olva-
satra gyakorolt hatdsa, ennek erdsodése kovetkeztében ma mar olyan olvasat is lehetsé-
ges, amit a szerz$ nemlétezdnek mond; rddidban, televiziGban, eléaddsokon még a leg-
muiveltebb szakemberek sz4jabdl is gyakran, st szinte kizdrélagosan hallani az 1988. év-
ben efféle kimonddsat: az ezerkilencszdznyolccvannyolc évben. Sajnos.

Kozelebbrél megvildgitva a szerzd az €rtekezésben haszndlt terminolGgidt, roviden
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Osszefoglalja a magyar fligg@sz0k problematikdjat, alaposabban kifejti a mar emlitett re-
konstrudlds (vO. kéket — kék ruhdt) fogalmdt (s ezen belill a két €s a kett6 halmaznév
haszndlatdt), a sz6 fogalmadra, a poliszémidra €s a tObbszofajisdgra, a szofaj kritériumai-
ra, a szOfaj €s mondatrész viszonydra, az eset (esetrendszer) problematikdjdra, valamint
bizonyos morfémékra (fgy az Gn. z€rus morfémavdltozatokra) vonatkozd nézeteit.

Mindezek utdn a disszertdcio egy részletesebb szofaji rendszert vézol fol, ideértve a

magyar esetrendszert is. Az eddig t6bb vonatkozdsban — néhol csak mozaikszerden —
€rintett kérdések itt magasabb fokon, szintetizdlva nyernek megfogalmazast. Taldn fo-
I6slegesen is hangsilyozza Agoston Mihdly, hogy ,logikus az, ha az esetrendszert a szin-
taxis helyett az alaktan tédrgyalja”, hiszen § morfolGgiai esetrendszert vizsgdl, nem masfé-
1€t (pl. szemantikait), mégpedig éles logikdval, finom disztinkciOkkal. Esetet csak a {6-
névvel kapcsolatban ismer el, ami az & sz6faji felfogdsdnak természetes kovetkezménye.
Mindamellett e felfogds (szOfaja a szGjelentésnek van) alapjdn kimunkdlja és bemutatja
sajdt rokonszenves — vertikdlis €s horizont4lis tagoldsd - szOfaji rendszerét, amelybdl kii-
16n Gjdonsdgértékkel emelkedik ki a névmdsok kategoridja. (Tanulsdgait j6l kamatoztat-
ja a szerzG a halmaznevekrdl szOl6 nagy fejezetet kovetden, a halmaznévi névmdsokat
bemutaté fejezetben.) Emellett (részben ez elétt) olyan fontos kérdések meriilnek fel,
mint a magyar f6név determindltsdga, a magyar akcidencia sajatossdga, a nem halmaz-
névi szdmszOk sz6faji besoroldsa. Igy érkeziink el az értekezés 4ltal célba vett sz6fajhoz,
pontosabban az ezt is magdba foglalo folérendelt kateglridhoz, a mell€knévhez.

Az értekezés gerincét alkot6 fejezet ,,A melléknév” cim alatt csak elnagyoltan foglal-
kozik a melléknévnek egyik — mdr emlitett — aldrendelt osztdlydval, a mindsiténevekkel,
fgy is igen €rt€kes az itt feltdrt sajatossdgok bemutatdsa.

Mint mér emlitettem, a melléknév mdsik alosztdlya a halmaznév, s ennek két alfaja
van: a mennyiségnév €s a helyzetnév. A mennyiségnév mifszGval €s annak meghatdroza-
sdval csak egyetérthetiink: ,,A mennyiségnév a jeldlt szubsztancia tagolt vagy nem tagolt
halmazdnak nagysdgat jeloli, mégpedig 6ndllé szoként vagy szOszerkezet fliggdszoi uto-
tagjaként.” Az 6ndll6, nem fliggészOi mennyiségneveknek hdrom tipusdt mutatja ki, itt a
hatdrozott (hdrom ember) €s a hatdrozatlan (sok ember) mennyis€gnevek mellett (helye-
sebben szblva: kozott) leleményesen folveszi, elkiiloniti a megkdzelité mennyiségneveket
is (négy-ot ember). Mindezeket — igen finom analizdl6 készséggel — tizenot kategOridra
osztja. A fliggd mennyiségnevek csak hatdrozottak €s hatdrozatlanok lehetnek, megkd-
zeliték nem, €s tovdbbi 9 kateglridba sorolhat6k.

A helyzetnév alfajainak finom analizisével teljesen egyetértek, ti. azzal, hogy a helyzet-
nevek lehetnek fOlsorolok €s szembedliit6k; a folsorolGkon beliil hatdrozottak {(a mdso-
dik nap), megkozeliték (negyedik-otédik év) €s hatdrozatlanok (sokadik cigaretta), a
szembedllftékon belill hatdrozottak (az egyik fiillén bemegy, a mdsikon kijon) €és hatdro-
zatlanok (a kdzbeesd akaddly). A helyzetnevek tovdbbi osztdlyozdsa 19 kategéridt ered-
ményez. Itt is megnyilvdnul hét a szerz6nek dicséretes hajlama a minuciézus elemzésre,
akdr eldzéleg a mennyiségnevekkel kapcsolatban, illetéleg utébb, az értekezés végén a
szdmszavas szerkezetek (pl. 12,9 szdzalék, olvasata: tizenkét egész kilenc tized szdzalék)
elemzés€ben.

A szdmszavas szerkezeteknek kereken hisz tipusat kiiloniti el a szerz@ (bdr szerinte ez
csak egy toredéke annak, amit Osszegyjtott). A veliik foglalkozo fejezetrdl a kovetkezd-
ket irja: ,,A fejezet témdjdnak €s céljdnak az ad jelentdséget, hogy némi betekintést nydjt
a halmaznevekkel €s a szdmszavakkal alakult szerkezettipusok sajdtosan nagy véltozatos-
sdgdra, elterjedtségére €s mindennapisdgdra, valamint arra, hogy a szerkezetek elemei —
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elsésorban a fligglszoi szerkezettagok — hogyan s milyen mértékben kapcsolédnak az
ondllé halmaznevekhez, mds szdmszavakhoz €s egyméshoz is, s6t hogy a szerkezettipu-
sok is hogyan szOvSdnek bele mésik szerkezetbe, hosszd, a szintagmanal rendszerint j6-
val zdrtabb ldncolatba.” Mondani se kell, hogy ez a fejezet is szdmos helyesirdsi €s nyelv-
helyességi kérdést vet fel, akdrcsak el6zéleg a Beszéd €s iras cim fejezet, sz€pen illuszt-
rélva a disszert4cio elméleti kérdéseinek sszekapcesoldsdt a mindennapi gyakorlattal.

A mennyiségnevek, a halmaznevek €s a szdmszavas szerkezetek aprolékos osztélyozs-
sa némelyek szemeében azt a latszatot keltheti, hogy a szerz§ hajlamos a szdrszdlhasoga-
tdsra, a konok merevségre, a tilzo precizkedésre. Sz6 sincs errSl. Agoston Mihély na-
gyon helyesen €s igen rokonszenvesen a nyelv mai dllapotét dgy fogja fel, mint kordbbi
véltozdsok eredményét €s az Ujabb véltozdsok alapjat. Vildgos szdmédra, hogy a nyelvi
szinkronia tipikus kategOridi mellett akadnak nem tipikusak, a teljesek mellett tdredéke-
sek, a biztos hatdriak mellett 4tmenetiek stb. Ennek a nézeténék az értekezés tobb he-
lyén vildgos tandjelét adja; atmenetekrdl, hatdresetekrdl sz61 pl. a mindsité és a halmaz-
nevek: a mekkorasag €s a mennyiség, a mindség €s a helyzet tekintetében; a homonimia
¢és a poliszémia viszonylatdban; tekintettel van a sz6fajvéltdsra stb. Impozéns nagysagi
korpuszit, amelyet fSleg az €rtekez€s gerincét ado részben, a melléknevek, a halmazne-
vek, majd a szdmszavas szerkezetek kategorizaldsdban haszndl fel, szintén nem kezeli
mereven, adatai kOzott szétvélasztja a tipikusakat €s az esetlegeseket, kiegésziti Gket sa-
jat kompetencidjabol, és mas forrasokra, nyelvtanokra, de féleg szétdrakra tdmaszkodva,
potencidlis formékat is felvet.

Figyelemre mélt6 része a dolgozatnak az Alakjegyek cimd fejezet is, itt mér elézSleg
€rintett részleteket foglal Gssze, esetleg fejt ki bévebben, mégpedig az -ik toldalékkal, a
szamszok toveivel, az egyeztetéssel €s a szdmszavas Osszetételekkel kapesolatban.

Az értekezés fogalmazdsa végig vildgosan érthetd, €lvezetes €s gordiilékeny. Taldn
csak egy kis részlet okoz majd nehézséget az olvasénak, mégpedig a tOrtszamnévvel kap-
csolatos; ezt magam is csak tobb nekifutdsra €rtettem meg. Persze a fogalmazds bonyo-
lultsdga magdnak a nyelvi kateg6ridnak komplikdlt voltdb6l szdrmazik. ,,A tOrtszdmnév
meghatdrozésa — irja a szerz6 - nem véletleniil koriilményes, hiszen az akcidenciajeltlés
maédjdban is, alaktani jellegében is sajdtos kategéria.” A dolgozat &ttekinthetségét szé-
mos képlet €s Gsszefoglal6 tdblazat segiti. A csak ltsz6lag sok ismétlés is a megértést
szolgdlja, didaktikus jellegu, ugyanis benniik az ismétlédd problémdk més-més oldalrol,
mds-mds Osszefiiggésben, illetSleg Osszefoglaléan kapnak megvildgitast (1. pl. az imént
emlitett Alakjegyek c. fejezetet). Markdnsan domboritjak ki a magyar nyelv idevadgé sajé-
tossdgait a més nyelvekkel vals, kontrasztiv egybevetések, elsésorban természetesen a
szerbhorvéttal, de egyéb nyelvekkel, pl. az arabbal is.

RACZ Endre
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BACSKERTESI ARCHAIKUS NEPI IMADSAGOK ES
RAOLVASASOK

Silling Istvan: Boldogasszony ablakdban. Népi imadsdgok €s rdolvasdsok Kupuszinarol.
Agapé-Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1992

Silling Istvdn Bécskertes balladdinak €s balladés dalainak kozreaddsa utédn szildfaluja
népi imdit €s rdolvasdsait gydjtstte Ossze €s jelentette meg djabb kotetében. Rendhagyo
gydjtemény a Boldogasszony ablakdban, hiszen a mi vidékiinkon, ha elvétve tortént is
népi imék gydjtése, egy koztsség teljes anyagat még nem dolgoztak fel.

Az utébbi két évtizedben a néprajzkutaték figyelme egy j, addig ismeretlen szellemi
vildg felé fordult: az archaikus népi imédkat fedezik fel a népkoltészet szimdra. Kélmany
Lajos, Bélint Sandor, Kall6s Zoltdn, Di6szegi Vilmos, Domotor Tekla, POcs Eva, Polner
Zoltan mér korédbban felfigyeltek e szovegek szépségére, az alapos uttérd munkat azon-
ban Erdélyi Zsuzsanna 1976-ban megjelent kotete, a Hegyet hdgek, 16tot lépék jelentette.
A szvegek szépsége, kifejezd ereje ragadta magdval Silling Istvant is, hogy hagyoménydrzd
falujdban 1980-ban megkezdje a népi imdk, rdolvasck gydjiését. Kotetében Otvenhét
imé4t és tizennyolc rdolvasé szoveget kozol. AdatkozlSi dtven—nyolcvan €ves emberek,
akik sziileiktdl, nagyszileiktd! tanultdk az imékat. Ezek, az egyhdz szakralis sz6vegei ko-
z€ nem sorolt imdk és konyorgések révildgitanak a feudalizmus kordban €lt és kiszolgal-
tatott parasztsdg €letére, az egyén €s a kozosség menekiilésére az egyetlen lehetséges
menedékhez, ami a természet s tdrsadalom felett 4ll, €s ami még segfthet nyomorasa-
gukon. A népi ima egyéni vagy kollektiv segélykérés, konyorgés, védekezés a gonosziol
és a veszedelemtdl. P1. ,Edes Jézusom, segits meg /Viztdl, hirtelen halélt6l, / Gonosz
ember sz4ndékat6l, / Gonosz kisértetektdl, / Es €gi haboratdl! . . .” (Isten feletriink)

A gytijtemény imdi kozott van tizennyolc dn. Esti ima (En lefekszek én dgyamba. . .), a
8-10 soros alaptfpusnak a varidnsai, céljuk a gonoszt6l val6 védekez€s €s kildnbdzd ba-
jok elhdritdsa. Az imdk nagyobb része este-reggel mondhatd, ugyanis az Esti imdhoz
kapcsolodik a Reggeli ima (S26! a kakas, szol), s igy kisebb imafiizért alkotnak, ahol
azonban a szerkezet részei jOl felismerhetSk. A szerkezet itt hdrmas tagoldsu: a lirai be-
vezet$ képet a Golgota-haldl koveti, a szenvedéstorténet valamelyik jelenetét allitva a
kzéppontba pérbeszédes formdban. Taldlkozunk Mdria anyai fdjdalmaval, a keresztre
feszitett Jézus szenvedéseivel €s a feltdmadds lehetdségével.

Szép szdmban fordul el a Reggeli ima egymagdban is pl. Ddrddval darddzzak, KSosz-
lophoz kotbzték stb. Ezeknek az imdknak fiiggetleniil att6l, hogy mikor iméddkoztdk Sket,
kozponti témdjuk Krisztus szenvedése, Mdria fdjdalma €s a szent vér idvozit§ erejében
val6 hit. Ez utGbbi témdnak egyik sz€p véltozata a Jézusnak hdrom csepp arany vére: ,,Jé-
zusnak rézsapiros szent vére / Hulljon le a meghalt hfvek lelkére, / Mossa meg iket héfe-
hérre.”

A bécskertesi imékat olvasva akarva-akaratlanul az Omagyar Mdria-siralom szovege
jut esziinkbe. Egyes motfvumok, ismétlédS epikus szerkezetek kétségtelentil kozépkori
archaikus imankat idézik még verstani szempontbdl is, hiszen ezekben az imdkban is oly
gyakori a betdrim: ,,Nazéretbeli Jézus / Térdig vérben, kényékig kénnyekben”. . . szen-
ved, mert a zsid6k ,,Darddval ddrddztdk, / Korondval korondztdk, / Vasszogekkel meg-
szigelték. . .”

Az imék befejez6 része szinte kivétel nélkil az idvozilés lehet6ségét kindlja, azaz
megfogalmazza az imavégzés céljat: ,,Aki ezt az iméccsagot este l&fektiben, / régge feke-
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tében emondja, / Hét haldlos bine meg lesz bocsdjtva.” Vagy: ,,Aki ezt a kis imdccsdgot
elmondja, / Velem leszen a paradicsomba, / Paradicsom fényébe, / Orok dicsGségébe.
Ammén.”

A gytijtemény imdi kozott az Ag sziilte virdgadt cimiben, mely a Sz6! a kakas, sz0l reg-
geli imatipushoz tartozik, egy romlott szévegd sziilet€ésmotivum sziirredlis viziGjaval ta-
lalkozunk: ,,Ag sziilte virdgdt, / Virdg sziilte Szent Anndt, / Szent Anna sziilte szent fiét, /
Fijam, fijam, kis Jézusom. . .” Ennek a motivamnak egyik teljes valtozata igy hangzik:
»Anafa sziilte 4gdt, / Aga sziilte bimb6jat, / Bimboja sziilte virdgjat, / Virdgja sziilte
Szent Anndt, / Szent Anna sziilte Mdridt, / Mdria sziilte szent Fidt, / A vildg megvalto-
jar.”

A kotetben tizennyolc rdolvasas is van, melyek szavakkal tdrt€énd varazsldsok, hiszen a
rdolvasdst végzd személy a szOveg elmondésdval kivdn hatni valakire vagy valamire. A
magyar rdolvasok funkci6jat vizsgalva a kutatSk szerint elsddleges célja a gyGgyitds, ki-
sebb mért€kben a megeldzes, elhdritds vagy rontds. A kozzétett szovegek is ezt igazoljak,
olvashatunk rdolvasést szemverés ellen, szemfdjasrdl, nyavalyédk ellen, hideglelés €s gyer-
mekszérazsag ellen stb. A kozhiedelem szerint a rdolvasdsoknak egy bizonyos csoportja
(gyogyito rdolvasdsok) titkos, csak kivélasztott személyek ismerhetik a szovegét. Haszna-
latukat a koriilmények hatédrozzdk meg, nem kapcsolédnak ddtumhoz, ismétiédd alkal-
makhoz. A rdolvasdsok utédn legtdbbszor ajanlatos volt még elmondani a miatydnkot, az
tidvozlégyet vagy a hiszekegyet, hogy a hatds biztos legyen. A bacskertesi rdolvasdsok na-
gyobb rész€t imanyomtatvanyokrol mésoltak.

Silling Istvdn gydjteménye egy hagyomanydrzd kozosség hiedelemvildgat segft megér-
teni az archaikus népi imadsdgokon €és rdolvasdsokon keresztiil. Az imék-rdolvasdsok
torténeti €rt€ke €s koltészeti széps€ge egyardnt igazolja megjelenésiik fontossdgat.

SARVARI V. Zsuzsa

A KESEI VERS
Réba Gyorgy: Keézrdtétel. Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1992

Az irodalomtudés, akinek Szab6é Ldérincrdl, Kassdkrol, Fiist Mildnrdl irott tanulmé-
nyai, de kiilonosk€éppen a nagyszabdsi Babits-monografia a tiirelmes versolvasés €s -€r-
telmezés példamutato reprezentdnsai, verseiben hajthatatlanul ragaszkodik a koltSi be-
széd hagyomdnyaihoz. Nem ,folytatja” a hagyoményt, ahogyan sokan a hagyomédnyban a
folytathatGsdgot vélik megldtni, €s nem is djitja meg, ahogyan még tébben a hagyomdnyt
megujithatGsdgdban fogadjdk el. Rdba Gyorgy koltd tudatosan és alkatdnak is megfele-
16en dgyazidott be a tradfci6 vildgdba. Mds széval, nem vitatkozik, nem széll szembe,
nem 4ll ellen, viszont anndl meggy6zSbben bizonyit. Bizonyit a milt koitészetének,
az el6dok koltdi vildgdnak igaza, 4m nem ,igazsdga” mellett. Mert van valami, ami nem
az igazsdgkeresSk” taldlékonysdgdn milik a vers megértésében, van valami rejtélyes,
ami az id¢ végtelensége folytdn mindent egyidejinek mutat. Es mindenkor egyidejd. Er-
rél az ,igazrol” szélnak az irodalomtudés nagy anyagismerettel, tudOs alapossdggal, vé-
giggondoltan és médszeresen megirt dolgozatai, s errdl a versek is. fgy bizonyitja Réba
Gyorgy, két irdnybdl, a megértés €s az alkotds feldl, hogy a hagyomdnyba bedgyazott vers
nem folytatdsa €s nem megujitdsa a hagyomdénynak, hanem egyidejd vele. ,Mindig az a



KRITIKAI SZEMLE 281

fold ahol dllok” - ezzel a sorral zdrja az Anti-Kolumbusz cimd versét. Nem érvényes mar
a ,mezsgyék csdbitasa”, és ,a méglya rajongdsa hallgat”, meg ami ,lehet¢”, az 4all a
»,maghédzban megérni készen”. . . Ez a mindennel egyidejd 1ét a lira leggazdagabb forrds-
- vidéke. Ezt érni tetten a nagy el6dok verseiben, ezt {rni bele versekbe, verssorokba, ezt a
szorongaté fesziiltséget, erds fdjdalmat és szigort indulatot. Innen, errdl a pontrdl latha-
t6 be Rdba Gyorgy 4j verseinek vildga. Kiilonos, hogy éppen a fal a képe — metafordja,
hasonlata — ennek a lirai forrasvidéknek. ,,Forog az évszakok imamalma / nincs aki visz-
szacsavarja / jelenlétiink odakarcolt / taldny a falra” (Kérdések drokléte); ,,Bezérhatatlan
kapun 4t / falhoz érkezem €n / ott vdlok magamma4 id6m / nyomommal telten az enyém”
(Az enyém); ,,Az ismert vildgok hatdrdn / fal s nekilitkdztem a falnak / a dokkok csondje
vér s a homdly rdmY s-a mdglya rajongdsa hallgat” (Anti-Kolumbusz). Egyetlen lirai €l-
ménykorbe tartozo versek ezek. Az ,€vszakok imamalma”, a ,,bezdrhatatlan” kapu, ,az
ismert vildgok” hatdra mind el6zménye a falnak, amelyen a l€t ,odakarcolt taldny”,
nyom, csoénd és homdly; a megyvilldgosodés kegyelme. Amelyben a koltészet ismerete,
leginkdbb Babits verseinek vildga meg a kései Kassdk-lira részesiti a versolvasot, mert ott
is megvan az ismert vildgok hatérén a fal, a kapu ott is bezdrhatatlan, a €t pedig taldny a
falon. De a megvildgosod4s kegyelme hatja 4t a koltd szavait is: a vers €s az €let tapaszta-
latai egyforman a falhoz vezettek. Es erre a falra frta fel Réba az tjabb magyar koltészet
legszebb ,kései verseit”.

Minden ,.kései lfrdnak” vannak kozos vondsai. Leginkdbb abban, hogy az €let tapasz-
talatai ekkorra — az ¢regség idején? — Osszegezhetdk. El lehet végezni a tartozik—kovetel
(szdmtani?) mvelet utdni maradék — lirai — értelmez€sét. Ennek a lfrai értelmezésnek a
summadjat kozli Rdba Gyorgy a Keézrdtétel verseiben. S ekdzben nem mell€kes, hogy a
kézrdtétel babonds gyogyito eljdras”. Az €rintés, a kézzel — a széval! — €rintés gyogyulast
és feloldozést hoz. De azt is mondja, hogy van valami sajgé fdjdalom, amely megsziinhet
ugyan a kézratétel nyomdn, viszont a test €s a szellem emi€kezet€bd! ki nem torolhets:
»jar-kel zorget rdm kopog / karmét hersegteti” ( Ugyészem, az emlékezet). A ,kései lirék-
nak” ez is egyik kOz0s tapasztalata.

Réba kései verseit (itt is) a hagyoményhoz val6 ragaszkodés kiilonbozteti meg. A ma-
radék élet — ,,rag voltam itt / rendhagy6 igéken” (Nyelvtan) — a Nyugat (nemcsak az ,els
" nemzedék”) koltSinek versfogalma felé irdnyftja Rdba Gyorgy figyelmét, a ,formahi”
koltSi gondolkodds irdnydba, 4m a hdség a forma emlékét tartja fenn, nem magét a for-
mai kotottséget, sem a formai zdrtsdgot. A Nyugat-vers emléke felszivodott Raba koltsi
képeibe, sor- €s stréfaszerkezeteibe is, az egész vers kompoziciGjdba, €s ezéltal valt ver-
seinek szOvege visszafogottd, sdritetté €s egyiittal fesziiltséggel is feltoltddott. Réba
Gyorgynek a Lobbandsok (1973) cfmd kotetérdl sz6lva Lengyel Baldzs felfigyelt a ,,to-
moritésre”, ami mostandig még fokozottabb4 vélt ebben a koltészetben, és rdmutatott
arra is, hogy az egyre str(bb és egyre tomorebb Réba-vers , drdmét szuggeral”, mégpe-
dig a ,,dolgok indoklds nélkiili” egymas mell€ dllitdsaval. Nem kell azonban foltétleniil el-
vérni a kolt6tdsl, hogy indokolja, miért keriil egymds mell€ a ,Jeges-tenger” meg a ,,c€l4l-
lomas”, a ,garmadanyi” és az ,arcod”, vagy a ,,gydsz” és az ,akna”, miként A gazda cimd
versben. Az ,,indoklds” a koltdi beszédben kotdszavakon, nyelvtanon, legfeljebb a sz6-
renden milik. Ha minimdlisra csokken a kotGszavak szdma, ha megkopnak é€s elrejtdz-
nek a nyelvtani €s szOrendi el6irdsok, akkor a vers szavai — a ,,dolgok” — magényossé szi-
gorodva és egymdsra vetiilve, egymdsban tiikrozédve drdmai helyzeteket teremtenek,
konfliktusokat hoznak a felszinre: a falhoz €rkezés, a falnak (itk0zés, a falra karcolt ta-
lany drdméjat €s konfliktusdt. A képek igy sziintelentl hétrdlnak az €letrajzi alapozdsd
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érzelembe, s hogy ebbdl az €rzelmi szoritdsbol mégis kiszabadulhassanak, a hagyomdny-
ban taldlnak partra meg kikOtére. gy lesz az ambivalens formahdség, az el6ddkhoz valo
ragaszkodds €s kotédés Raba Gyorgy kései verseinek drdmai, szintere; itt jtszodik le —
egybeforrottan — a szellem €s a test tapasztalatdnak drdmdja.

A hagyoményhoz vald ragaszkodds ambivalens hiiségét a nemzedékhez tartozés jelei
is mutatjak. Nemcsak a kdzosnek vehet$ nemzedéki motivumok szintjén, hanem a vers-
formdlds eszkOztéra, a szavak szembesiilésének dramdja is. ,Mint a sz€lrédzta kuszélta /
fatdrzsek lombkorondja / drnnyal csikozza ablakunk / mi helyben jdrva Ontudatlan / ka-
landozunk” (Jonnek-mennek); ,,Nyidjtézkodom / az dgak magasabbak / megdermediink /
¢én ures tenyerdnek / a fa haszontalannak / majd a tOrzs tresnek / én vdgyamra maradt-
nak” (4 fa és az ember) — {gy frja Rdba Gybrgy a — k¢z0s, nemzedéki? — famotivumot:
elég taldn Nemes Nagy Agnes Ejszakai tolgyfa cimy versére hivatkozni, vagy az Azelétt-
re, hogy belédthato legyen, a ,helyben jérva” kalandozés, miként a mdr idézett ,,mindig az
a fold ahol 4llok” kép a nemzedék koltsi vildgképnek is része, mind a létértelmez€s,
mind a koltsi gondolkoddsmaod keretében. A személyes id6 szolal meg ebben a motivum-
ban, ugyanigy Réba Gytrgy maddr-verseiben is. S ez mir megmutatja, hogy — Rébétot
kolestndzve a sz6t — a Nyugat ,oltvdnyai” a metafora zdrt kompoziciojat irjdk, még ak-
kor is, ha a ,,formahuség” csak ambivalens emlékezés a formdra az § verseikben. Kassdk-
rdl frta Rdba Gytrgy, hogy a metaforikus kompozici6 ,.két sinpdron halad, az érzékelt
mOgott egy mdsik, lelki, Iételvi, etikai vildgot villant fel”; a fa- és a maddrmotivum ,mo-
gott” a Lhelyben jdrva” dramdjét, a befel€ fordulds fesziilts€gét, a személyes drdmai fel-
oldhatatlans4gét, a falnak iitkdzés taldnyét. Ez a metaforikus kompozicié zért szerkezet,
amelyben a szavak sziinteleniil egymdsra utalnak, s ebben az egymdsra utaldsban forro-
sodnak 4t dradmdvd, messze elhagyva a fogalmi utaldsok jdtszoterét.

BANYAI Jdnos

AMONOSZLOY-NOVELLA
MonoszIy Dezsé: Csillagéra. Eletiink, Szombathely, 1992

1992-ben jelent meg a szombathelyi frok csoportjanak és az Eletiink szerkeszt@ségének ki-
adésdban MonoszlSy Dezs6 Csillagéra cimd kOtete. Az Gsszegez€s szdndéka hozta l€tre €s az
évtizedek folyamdn jellegzetessé, kiilonlegessé €s €pp annyira rejtélyessé alakult MonosziGy-
novella vil4gat; 1ényegét, olvasati lehetdségeit hozza kdzelebb az olvas6hoz.

Nem mintha a Monoszidy-novelldt a maga egyediségében besorolni vagy a kortérs
fr6k muveivel mindendron rokonitani szeretném, de ha a Csillagéra novelldit olvasom,
gondolatban (€s olykor ténylegesen is) még két kotetet helyezek mell€. Az egyik Mész0ly
Mikl6s Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa (1989), a mdsik Méndy Ivin Tépen filzetlapok
(1992) cim konyve. Ezt a gondolatmenetet els@sorban szubjektiv befogaddi élmények
inspirdljdk, de més tényezdk is befolydsoljdk. Olyan kotetek ugyanis ezek, amelyek —
amellett hogy vélogatdsok, azaz {réi €letmvet mutatnak be - jelenkorunk prézairodal-
ménak jellegzetességeit, a kisprozai formdk alakuldsdnak folyamatdt tiikrozik, a korszak
torekvéseinek, torvényszerdségeinek felelnek meg, ezeket valositjdk meg, illetve hozzdk
Iétre, még ha olyannyira killdnbdzé személyiségd frok mdvei is. Ugyanakkor igen nagy
horderejd kérdéseket vetnek fel, mondhatjuk, intellektudlis tartalmaktdl izzanak, s teszik
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ezt utdnozhatatlanul telftett vagy elemi szintre redukélt mondataik, a val6sdgb6l a I€lek
szférdjéba 4tivel§ torténeteik révén, bér 14tszélag egészen mésrdl sz6lnak. Végtelen uta-
zésokrdl, elsG-utolsé-egyetlen szerelemrd! (mint MonoszlGy novelldi), utcagyerekek, vé-
rosi aszfaltbetydrok hétkoznapjair6! (mint Mdndyndl), s akkor még Mészoly végleges
vézlatairdl, nagy id6ket megidézd§ préz4jirdl nem is besz€ltiink. Novella (elbesz€I€s) a
szézad végén - fogalmazhatndnk meg a cimet, ha 4tfog6 tanuimdnyt frndnk a mufaj ala-
kuldsarol a kijelolt idészakban.

Akdr kordbbi koteteiben, a Csillagérdban is van Monoszi6ynak egy ¢sszefoglald érté-
ki novelldja, mely a szertedgazo torténetszalakat egyesiti, és megvitdgitja részleteiket, ha
az olvasé kordbban nem jutott volna ilyen felismerésekhez. Ez a novella rendszerint
a cfmadd, a kotetben utols. Persze e folyamatossag a tobb évtizedes alkot6i idészakot
atfogé novelldskotetben kevésbé kifejezett, mint egy kisebb novellacikius keretében, igy
A szerelem 0t évszaka cim( 1991-ben napvildgot {4tott kotetében, de felfedhetd. Kulcs-
novella vagy a kotetben eldre- €s visszautals szovegegység Mészoly €s Mandy prézdjédban
is van, gondoljunk csak a Fako foszldnyok. . .-ra a Volt egyszer egy Kozép-Eurépdban vagy
Maidndy Egy dreg boltos cim novelldjéra a Tépett fiizetlapokban.

» - - az ember tulajdonképpen kettézve €li az €letet, egyszer, amikor torténik vele, s
egyszer, amikor utdnagondol” - olvashatjuk 4 szerelem 0t évszakdban, mely mondatokra
a Csillagora tobb részlete is rimel. ,,. . . inkdbb arra kellene figyelni, van-e sajit eszméle-
tének arra érdemes, felidézhetd emtéke. Vatami olyan, ami most is megérinten€. Amiért
nem kellett semmit sem adni, ami az évek folyaman meg sem kopott, nem véltozott,
olyannak maradt, amilyennek a sajat torténése idején fgérkezett. Kapkodva szimatolt ré-
gi taldlkozdsok illata utdn, de csak a sz4jabo! 16g6 cigaretta fistje szallt a szemébe €s be-
pérésitotta a szemilvegét” — mondja a novella hés€rdl (ha egyéltaldn annak lehet nevez-
ni) a Csillagéra mesélSje. Mindkét részlet rdmutat Monoszldy prézdjanak leglényege-
sebb vondséra: a redlisbdl az irredlisba vald 4ttevédés egyedi-kiildnds motivumara. Mo-
noszléy Dezsé novelldinak szereplSi — mint az intellektudlis préza jellegzetes ,lebegs”
alakjai — vdndorok, akik valGsdgos utjaik, utazdsaik mellett egy meghatédrozott ,el6hive”
elem hatésara a legreélisabb, a legegyszer(ibb €s a legbandlisabb helyzetbd! is képesek az
dlmok, az emlékek €s a képzelet tartomdnyaiba 4tlépni. S szinte kivétet nélkit ezt teszik
vagy ez torténik veliik. ,Minden ember bortonben til. Csak a rdcsok kiilonfél€k. Vannak,
akik a cselekedet racsai mogott ilnek, s vannak, akiket a képzel6désen innen zart celldba
az €élet” — dllapftja meg a Hallucindcié cimd novella narrdtor hdse, kinek tudatdban ak-
kor bomlik fel a mindennapi €élet logikai rendje, amikor — természetesen csak a vizsgalo-
bir¢ szerint — gyilkossdgot kovet el, azaz — sajat 14t0szoge €rtelmében — a cselekedet ha-
tdrain tdlra jut. A cselekedet hatdrain til minden lehetséges, a megélt €let Gjraéihetd,
befejezhetd, kijavithats; nincsenek gyilkossdgok, az ember nem szerencsétlen, nem (i
bortonceltdban, s féleg nem boldogtalan. A Lovasbemutaté Karoly nevii szerepldje pél-
d4ul szimultdn lehet gyerek, férfi és dregember, minthogy az dregsé€g, az elmuilds fanyar
€lménye csak fgy viselhetS el. Nelli (meggyilkolt feleség a Hallucindciéban) okvetlentil
megtaldlja a kincset (a boldogsdgot), mint ahogy a ,,Foxi-Maxi kalandjaiban, a szinhdz-
ban, a képes tjsdgokban €s a regényekben is megtaldljak”. A porckorongttrésre, a szét-
roncsolt jarGidegekre utalé mondatok ,alatt”, kalandra €hes, virgonc, erds dllatként le-
het szdguldozni 4j ,,6lmény-zsdkményok” utdn (Utolsé vaddszat). Az Egyenlitd gyalogo-
san is elérhetd (Gyalogosan az Egyenlit6 felé). A mindenkorra emlékké véltozott szere-
lem s élménye ujfent életre kelthetd (Caligula-bdr). A képzelet szdrnydn barmely tévol-
s4g legyGzhetd, a mérték, a korlét, az id§ tobbé mdr nem képezhet akaddlyt (A tenger,
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Hid a Kwai folyon). A reélisbdl az irredlisba 1épés vardzslata egy-egy vdratlanul eldbuk-
kand vagy szdndékosan elSkeresett emlék, érzés, érzéklet hatdsdra kovetkezik be, azaz a
»csillagéra” idején. ,Lehet, megtorpant a csillagdra, az id§ tenyere 0kolbe zdrul. . .” - ol-
vashatjuk errdl az dllapotrd!, melynek segitségével MonoszlGy novelldinak szerepldi ki-
léphetnek vélt vagy vals bortonikbdl. Mindemdgott persze a torténelem van. ,Elébb a
nemzeti szocializmus, azutdn a sztdlini diktatdra Le Sage sdnta drdogeként leemelte az
egyéni €letek haztetejét, ledontdtte a kdzfalakat, s az egész életet egyetlen hatalmas sér-
ga hdzz4 degraddlta, a kiderithetetlenséget valosdgos bortsnné véltoztatta. A Csillagora
c. kdnyv szerepldi a kiviil-beliil eszményében és esztétikdjdban bizakodva e rettenetes in-
tézménybdl kiildnféle médon igyekeznek kitérni” — frja MonoszlGy.

A kotet novelldit objektiv, azaz tematikai-formai (belsd-kiils§) motivumok alapjan
csoportositani (tipizalni) lehetséges, bar szerkesztdje folyamatos, egységes tdmbként ala-
kitotta k6nyvvé a rendelkezésére 4ll6 prézai anyagot. Viszont teljesen szubjektiv megha-
tdrozottsag, hogy egy olvaso, a recenzio fr6ja példdul, a hatvannyolc koziil melyik novel-
14t helyezi a kdnyv képzeletbeli csticsdra. E sorok ir6ja a Caligula-bdr vagy a Hid a Kwai
folyon cimd novelldt helyezné ezen értékbeli-esztétikai csicspontra, bdr motivumait
megmagyardzni lehetetlen, s nem is biztos, hogy sziikséges. Magyardzkodni persze lehet,
beszélni a kifejezés teljességérdl, esztétikai tokélyérdl, a potencidlis md befejezési lehets-
ségeirdl, olvaséi dnmagunkbd! val6 olvasdsrol, csak nem biztos, hogy ugyanaz a gondo-
latmenet mdsok esetében is ugyanahhoz az eredményhez vezet.

Monoszl6y Dezs§ Csillagéra cimi kétete néhdny (emlitett) mdsikkal egytitt, olyan no-
vellaskotet, mely a modern magyar prozairodalom sajdtsdgos tiikre (mintdja), s amely a
mai {(modern bedllitottsdgi) befogaddhoz is kozel 4ll6, értékes, €lvezetes olvasmdny a
novelldk értékelési lehetdségeitd], olvasati tébbszintiségétd| fiiggetleniil, vagy €pp azért.

BENCE Erika

SZINHAZ
SZINHAZI NAPLO

Egy versmondora — Krekity Olga estjérdl akarok irni, melyet még mércius elején tar-
tott az Ujvidéki Szinhézban, sajnos, alig néhdny f¢s k6zonség elstt. Sajnos, mert Krekity
Olga, aki civilben a 7 Nap tjsagiréja, sokkal népesebb hallgatdsagot érdemelt volna. Kre-
kity Olga ugyanis kivalé versmond6 — fellépései, dijai, Szatmdrnémetiben, Marcaliban,
Berettydujfalun, Gydrben, Ajkdn, Balassagyarmaton, Nagykanizsén s ki tudja, még hol,
amelyekrdl sokszor megkésve értesiiliink, blzonyft]c’lk ezt —, immaér neve, hire van a mu-
fajban. S hogy joggal van, ezt Ujvidéken is bizonyitotta. Nagyvonaluan magabiztosan
nem vett réla tudomast, hogy a szinhdz kistermében lev§ asztalok kdriil taldn harmincan
sem iilnek, gy Iépett a szinpadra, mintha sok-sok kivancsi, €rdeklddd elétt dllna. Vagy
mintha dSnmagénak, négy fal kdzott egyedil mondana Arany Janos, Utasi Mdria, Radno-
ti MikiGs, Nemes Nagy Agnes, Miroslav Krleza, Anna Ahmatova szdvegeit, sorait. Ma-
génak, mert a versmondd mindig magényos. A versmondés ugyanis olyan, mint a hangos
olvasds — els@sorban sajat €lvezetiinkre tessziik. Tobb, igazibb muvészetélvezet, mint a
néma olvasds. Ha kimondjuk a koltd szavait, akkor érezziik igazdn a szavak sulyat, testét,
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alakjat, zét. Az irodalmat, a koltészetet, melynek épitéelemei a szavak, mint a vdrnak, a
héznak a kovek, a gépnek a csavarok, a kenyérnek a liszt és viz. Ahogy a felépiilt haz az
épitésznek, a mikdds gép a tervezdmérndknek, a puha, ropogés kenyér a péknek,
ugyanigy a versmonddas a versmondoénak szerez, kell, hogy elsdsorban 6romet szerezzen.
Verset mondani nem lehet kényszerbdl, kiosztott feladatként, fmmel-dmmal, csak oda-
addan, teljes emberként, kedvvel, véllalva. Igy teszi Krekity Olga s ezért van sikere, vers-
mondésa ezért élmény.

Nem szeretnék vitdt indukalni, f6leg nem ebben a jegyzetben, melyben dicsérni aka-
rok, dicsérni kell. Ezért semmiképpen sincs szdndékomban szembedllitani szinészeinket
¢és a versmondokat, de meg kell jegyezni, nem értem, szinészeink miért idegenkednek,
félnek a versmondéstdl. Mintha menekiilnének tdle. Taldn J6nds Gabriella és Kovdcs
Frigyes a kivétel. Igaz, 6k ketten a legjobbak a miifajban. A tSbbieknek mintha nem len-
ne tirelme, fegyelme felépiteni egy-egy vers eléadését. A kidolgozottsdg, az okos értel-
mez¢€s hidnyzik versmondésukbél. A verset ugyanis érteni, elemezni kell, szétszedni alko-
téelemeire, kdveire, csavarjaira, majd ezeket hanggal, hangszinnel, beszédtempdval,
hansilyozéssal ismét dsszerakni. Ugy, hogy a hallgat6 értse, érezze a verset, mint egy
dombormivon, kirajzolédjanak el6tte a vers kiildnbdzd mélységi rétegeiben levd értel-
mi-€rzelmi vonulatai. A vers struktirdjat kell hanggal ,.felrajzolni”, s érzékeltetni azokat
az egyedi sajatsdgokat, amelyek valamely szoveget verssé, koltészetté avatnak. A verset
elgbb érteni kell, azutan alkotéelemeire szedni, majd hanggal djra Osszerakni, visszaszer-
keszteni eredeti dilapotdba, s kzben hozzdadni magunkbdl is valamit. Verset eléadni
munka. Fdraszto, kitarté munka. Alkotémunka. Nem elég megiitni egy alaphangot, s
azon végigsuttogni, végigfuvoldzni, végigharsogni a koltd szavait, mint szinészeink teszik.
A verset nem kiviilrél, a verset beliilrSl kell megmutatni. A versbdl. Ezért cudarul nehéz
verset mondani. A versmondds, mint a kritika, értelmez6-elemz6 muvészet. Csak az ir-
hat kritikat, aki szereti az irodalmat, csak az lehet versmondd, aki szereti a koltészetet,
aki szdmaéra a vers €s a préza — az irodalom - oxigén.

Krekity Olga szdmdra az irodalom, a vers, a novella, a mese, a regény 6zon, életkdzeg.

J6 €rzéssel jut eszembe, hogy Krekity Olga is tanszéki didk volt, igy folytatGja annak a
sornak, amelyben, taldlomra, Kolldr Mdria, Horvéth Valéria, Csdkany Erzsébet — remek
vajdasagi kOltészeti Osszedllitdsukra ma is emléksztink —, Krnédcs Erika — Jdnos vitéze
méltan aratott sikert — nevét kell emliteni, s melynek a még tanszékes Vass Evaban foly-
tatdsdt is ismerni véljik. Ahogy Krekity Olga 6nzetlen lelkesedésének is van (lesz?) foly-
tatGja a még kozépiskolds Korhecz Imoldban, aki — mértézzék meg a mély vizben elv
alapjan — néhdny percig Krekity Olga misordban is sz6hoz jut. Jelezve taldn azt is, hon-
nan indultak, Horvdth Emma Eletjel-csoportjébol, mint errefelé annyian, akik szereuk a
verset ¢s a versmondadst.

Szalmazsdk és szekrény — Nyilvan alapos, koriltekint$ elemzést igényelne, miért éppen
Sterija fosvény téméjd vigjatéka lett divatos manapsdg. A nincstelenség, a pénz uténi
goress hajsza, a szegénységtdl vald félelem, a pénzzel vald szervezett dllami visszaélés
lehet-e a magyardzata a Kir Janja musorba iktatdsdnak? Tény azonban, hogy szinte egy
idében kertilt ktzdnség elé Belgradban és Ujvidéken is. A két el6adds érdekes Osszeha-
sonlitési lehetdségeket kindl. Most csak egyet emlitek.

A fosvénykomédidk jelkép értékd kelléke a ladika, amelyben 6rzik, rejtegetik a kincs-
nek szdmité pénzt, aranyakat, a boldogsag vélt eszkdzeit. L'ubosav Majera, az Gjvidéki
szerb el6adds rendezdje szalmazsdkkal, Egon Savin a Sterija-vigjaték belgradi rendezd
pedig egy hatalmas kétajtds szekrénnyel helyettesiti a hagyomdnyos 14dik4t. A szalma-
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zsdk a takarékossdg Gsi jelképe, kivalt itt, a mi tdjunkon. Felhasznéldsa telitaldlat. Akér-
csak a févdrosi elGaddsban a szekrény, amelynek ajtaja fiGkszerdien nyithat6, afféle
banktrezor is lehet, a modern kor, a nagyvaros szalmazsdkja.

Mindkét otlet kivdld, illik a torténetbe, s kelléen uralkodik a szinpadon, ahogy
mondani szoktuk, funkcionélis. A szalmazsak is, a hatalmas szekrény is nemcsak rej-
tekhely, hanem bidvohely is a pénzét 6v6, rejt6 fosvény szdmdra. Elbdjhat benne, s
kedvére szamolgathatja, becézgetheti rejtett kincsét, aranyait, bankdit. Mindkettd
jatszik. El. Ok a torténet igazi fészerepldi. Felhaszndldsuk értelmét az el6adasok kon-
cepcidja is igazolja.

Az djvidékiek fosvénytoriénete — bar nem nélkiildzi a komikus elemeket — inkdbb tra-
gédia, mint vigjaték. A kisemmizett ember torténete. S ehhez a mes€hez jobban illik a
szegényes szalmazsdk, mint a fényld-ragyogé hatalmas szekrény. A belgrédiak el@addsa
arrdl szol, hogyan csapja be a hatalom — a vigjatékban a hatalmat a jegyz6 képviseli — a
pénzét trezorban 6rzé embert. Ugyancsak ismerds torténet. Pedig amikor az eléadds ké-
sziilt, a hatalom kitaldlta bankdrjainkr6l még senki sem hitte volna, hogy olajra lépnek a
polgdrok takarékpénzével.

L4am, a szinhdz megel@zte a valGsdgot. Szeizmografként jelezte, mi torténhet. Taldn
nem 4rt jobban odafigyelni a szinhazra, féleg ezekben a bizonytalan napokban.

GEROLD Lidszlo



KRONIKA

KALAPIS ZOLTAN KAPTA A HID-DI-
JAT - A Hid-dfj birdl6bizottsdga — Banyai J4-
nos elndk, Dud4s Karoly, Fekete J. J6zsef, Ge-
rold L4szl6 és Kontra Ferenc — 1993. februir
25-én és mércius 25-én megtartott értekezletén
megvitatta és elbirdlta a jugoszldviai magyar
{r6k 1992-ben megjelent miveit.

A bizotisag Ggy dontott, hogy az 1992. évi
Hid Irodalmi Dfjat Kalapis Zolt4nnak itéli oda
Bet(k €s képek cimd konyvéért.

Kalapis Zoltdn mivel6déstorténeti irdsaiban
szellemi drokségiink ~ nyomddszat, sajt6é-, md-
vészet-, csaldd- és iskolatorténet — nagyrészt
feledésbe meriilt fejezeteit dolgozta fel hosszan
tart6 és faradsagos kutatémunka eredményeire
tamaszkodva. Mdltunk értékeit olvasmanyos
formdban népszerdsiti, az adatok és tények
gazdag tarhazabdl a mahoz is sz6l6kat emeli ki.
A szigortan vett tudomdnyossag keretein Kiviil
Kalapis Zoltdn a mdvel6déstorténeti értékek
megbrzésével €és tudatositdsdval kozirdsunk
megkeriilhetetlen feladat4t vallalta fel.

A dfjat 4prilis 24-€n, az Ujvidéki Szinh4z kis-
termében adtdk 4t. Részletes beszdmol6nkat
méjusi szimunkban tessziik kozzé.

KOSZTOLANYI-NAPOK SZABADKAN
— Kosztolanyi Dezs6 sziilévdrosaban, Szabad-
kan mdrcius 28-a és 30-a kozott Kosztoldnyi-
emlékiinnepséget szerveztek. Leleplezték a
gimndzium épiiletén a kolt6 emléktsblsjat, és
megkoszor(ztdk szobrat. A Virosi Konyvtar-
ban tudoményos tandcskozist tartottak, ame-
lyen el6ad4st tartott Cso6ri Sdndor, a Magya-

rok Vilagszovetségének elndke, Pomogsts Béla
irodalomtorténész, a Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetkozi Tdrsasdgénak elnoke, Dévaviri
Zoltan, az Uzenet f&szerkesztGje és Lazar
Merkovi¢ szabadkai iré és mifordité. Ezenki-
viil a Vdrosi Miizeumban Kosztol4nyi-emlékki-
allitas nyflt. Varga Lakatos Gizella rendezésé-
ben Esti Kornél éneke cimmel irodalmi estre
keriilt sor. A rendezvény keretében a didkok-
nak versmond6 versenyt, nyelvi vetélkeddket
szerveztek, €s kihirdették a Kosztoldnyi irodal-
mi palyazat eredményeit.

DANILO KI§ MELLSZOBRANAK AVA-
TOJA — Aprilis 16-4n Szabadkan a zeneiskola
melletti parkban leleplezték Danilo Ki§ iré
mellszobrit, Weill Erzsébet alkotssit. Az iin-
nepségen Marija Simokovi¢ felolvasta versét,
majd Lazar Merkovi¢ mifordité és Urb4n J4-
nos iré beszélt Danilo Ki§ munk4ssdgarol.

A XXVIIL. KMV - Becsén az idén is megren-
dezték a vajdasagi kozépiskoldsok irodalmi és
mivészeti vetélkedéjét, amelyen a tanul6k az
irodalom minden mifajdban bemutattdk ere-
deti munkaikat. Ezenkiviil a beszéd- és szinm(-
vészet, a népzene €s a képzémuivészet terén is
Osszemérték tuddsukat. A novella és a vers ka-
tegéridjdban els6 dijat nyert munkékat szépiro-
dalmi rovatunkban kozoljiik.

PETOFI-ALKOTOMUHELY - ARANY-
BALLADAKROL - Az egykori Petéti Sdndor,
Petdfi brigad és Kiss Ferenc Altaldnos Iskoldk
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hagyoményos taldlkoz6ja tavalyt6l Petdfi-alko-
témihely eln=vezésti, tétfalusi székhelyd iro-
dalmi tdborrd alakult. Az idei programot a J6
Pajtas és az Ujvidéki R4di6-Televizié magyar
nyelvif gyermekmisorainak szerkesztSségei
szervezt€k, megtartdsdhoz iskoldk és magén-
szemé€lyek jarultak hozzd, koztilk Utasi Jend
t6tfalusi plébdnos. Az irodalmi tdbor mdsordn
Arany Jénos balladdinak megismerése szere-
pelt. A balladdk el6adémivészi tolmécsoldss-
nak titkaiba Kovécs Frigyes djvidéki szinmi-

vész vezette be a Vajdasag tobb iskoldjabol ér-
kezett, 6., 7. és 8. osztalyos didkokat. Arany J4-
nosrél s két balladdja, a Zacs Kldra és a Tenge-
ri-hantds miifaji sajdtsdgairol, poétikai €rtékei-
rél dr. Gerold L4szl6 egyetemi tanir beszélt.
Penovic Endre és Léphaft P4l képzémiivészek
pedig a Tengeri-hdnt4srol készitettek illusztra-
ci6kat. A tébort érdekes dramapedago6giai fog-
lalkoz4sok egészitették ki, melyeket Ko6s Vil-
ma pesti drimapedag6gus és Bendk Erzsébet
becsei magyartandr tartott.

A FORUM KONYVKIADO TAVASZI KATALOGUSA

KOLTESZET

TOPOLYA MEZOVAROS
HISTORIAJA

Forum Kényvkiadé, Ujvidék
276 1., flizve, védSboritéval

A verses histéria Topolya torténetének par
esztendejét mondja el tizenkét sz6tagos paros
rimd sorokban. A szerz6 André Istvan, aki a
XIX. sz4zad elején volt kdntora és iskolameste-
re Topolyanak, bejdratos volt a Kray csaldd kas-
télydba, s a fiatalon &zvegyen maradt Borbdla
kegyeit prébalta megnyerni a mvel, de didakti-
kai-Orokbe hagy6 célzata is volt a krénikdnak: az
alig négy-Ot éves Kray J4nos szdmdra készilt,
hogy a jovendd foldesdr gyermekkora emlékeze-
tes eseményeit majdan megismerhesse. A hist6-
ria kdzreaddja, Virdg Gébor, eligazité €s feltar6
jellegti el6- és utészéval l4tta el a mivet.

EGY SZEP DOLOGRUL EN
EMLEKEZEM
(Cs6bros Istvan kopacsi daloskonyve)

A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarol6giai Kutat4sok Intézete-Forum
Konyvkiad6, Ujvidék

196 1, kétve, védboritéval

Egy kop4csi szdrmazisd, Olaszorszdgban
szolgal6é katonaember Ferrardban mésolt ver-
seit tartalmazza ez a kotet, amelyek a XIX. sz4-
zad legelején, tehat a napéleoni hiborik id6-

szakdban frédtak. A maga kordnak, valamint a
XVIII szdzad mésodik felének jellegzetes ka-
tonakeserg6it, bujdoséénekeit és keserveseit
tartalmazza, amelyeket Csobros Istvdn hallo-
mésbol ismert vagy katonatérsai énekeskony-
veib6l mésolt. A kotetet Katona Imre és Ldba-
di Kéroly alapos irodalomtorténeti és folklo-
risztikai jegyzetei kisérik.

BONDOR PAL: TEGNAP
EGYSZERUBB VOLT
Forum Kényvkiad6, Ujvidék
84 1., flizve

Id6szertiek Bondor Pl versei, mai 16télmé-
nyiinket fejezik ki, mégsem politizdl6ak, koz-
€letiek. A koltS ironikusra faragott szonettet,
rimet, jambust, hexametert, hagyomanyos str6-
faszerkezetet mond, a vers folényével, a mira,
annak dacéra, hogy — miként egyik versében
olvashat6 - ,ilyenkor konnyebb meghalni,
mint elaludni”.

P. NAGY ISTVAN: HOLT IDENY
Forum Konyvkiad6, Ujvidék
72 1., kotve

A fiatal kolt6 immar harmadik verseskoteté-
ben bizonyftja, hogy a kegyetlen val6sag el6l a
kolté sem menekilhet. Versei ink4dbb formadr-
z6ek, mintsem formabont6ak, de soraib6l Ki-
csengnek valésdgunk tragikumanak hangjai is.
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SINKOVITS PETER: HATARSAV
Forum Konyvkiadé, Ujvidék
76 1., flizve

Az 1946-ban sziiletett Sinkovits Péter a rit-
kdn megsz6lalé kolték sordba tartozik. A Ha-
tdrsév a harmadik verseskonyve. Koltészetében
a képalkot6 6tletnek van a legnagyobb szerepe,
kedvelt és magas esztétikai mércével is mérhe-
t6 kifejezési formdja pedig a ,,hosszi ének” és
a néhdny soros lirai reflexi6.

SZEPPROZA

BORDAS GYOZO: FUZFASIP
Forum Kényvkiadé, Ujvidék
202 1, fizve

Bordéds Gy6z6 a szdzadel6 vajdasagi polgari
értelmiségi rétegérdl irt regényt, a vidéki lét
nyomorusigét és nagysdgit szemlélteti. Pr6za-
jaban dokumentumokat 6tvoz a fikciéval, ezért
szovegének hely- és mivel6déstorténeti vonat-
koz4sai is vannak, s felismerhet6 benne Pechdn
J6zsefnek, a szecessziGs festészet kevéssé is-
mert, 4m kiemelked$ alakjédnak a sorsa is. A
mi legkiilondsebb részei a festmények keletke-
zésének torténetét mondjék el.

BRASNYO ISTVAN: SZOKOTT-E
OSZ LENNI PARAGUAYBAN?
Forum Kényvkiads, Ujvidék

176 ., flizve, védSboritéval

Brasny6 Istvdn mive az ,elvigy6dds” regé-
nye: az elsé személyd hés, Julius minden lelas-
sult mozdulatdb6l, ritka pérbeszédébdl, a
hossz, sokfelé 4radé mondatokb6l és az egész
szovegen végighompolyg6 bels6é monolégon az
,elmenni” tiinetei ttkoznek ki. Am a regény
tandsédga szerint semmi esély a tdvozdsra. Vég-
s6 evidenciaként marad a rettenet és a szoron-
gas.

KONTRA FERENC: OSOK JUSSAN
Forum Kényvkiadé, Ujvidék
174 1., flizve

Kontra Ferenc .4j novelldskétetének szinhe-
lye Baranya ,puszta orszdga”, ahogyan a népek
orszdgitja melletti teriiletként a toriénelem ot-
ven esztendd alatt két-hdrom izben is letarolja,
kiiiriti, elpusztitja mind természeti képét, mind
embervildgat. Szociografiai kulcsszavakra —
mint amilyen a félelem, a rettegés, a gydsz, a te-
met6, a sirds — épiilnek ezek a novelldk, ame-
lyek nyoman egy pusztulé tdjegység jelenik
meg az olvasé tudatéban.

IRODALOMTORTENET

BORI IMRE: A JUGOSZI.AVIAI
MAGYAR IRODALOM ROVID
TORTENETE

Forum Koényvkiad6, Ujvidék

438 1, illusztrélva, fiizve és kotve

Bori Imre irodalomtorténete korszakzaro,
megvaltozott ugyanis a jugoszlaviai magyar iro-
dalom ,teriilete”, amely az egyetemes magyar
irodalom sajitos részeként foldrajzilag be volt
hatdrolva. A kotet harmadik, dtdolgozott és bs-
vitett kiaddsa bemutatja e tdjegység irodalmat a
kezdetektSl napjainkig. Informdcidkat kozol a
szerz6krél, életrajzi adatokkal szolgél, szinte
minden mivet szdmba vesz, de emellett mivel6-
déstorténetként is olvashatd, folyéirat- és konyv-
kiad4s-torténetet tartalmaz, kitekint a néprajz és
a szociogréfia felé, az irodalmi tdrsasdgokkal is
foglalkozik. A konyvet az eddigi kiaddsoknél j6-
val gazdagabb illusztraci6s anyag egésziti ki.

TOLDI EVA: HERCEG JANOS
Forum Konyvkiadé, Ujvidék
208 1., illusztralva, flizve

Toldi Eva tanulménya az elsé monografikus
munka Herceg Janosrél, a jugoszldviai magyar
irodalom legkiemelked6bb képvisel6jérél. A
mielemzések mellett az €életrajz tényeit is tar-
talmazza, s beigyazza az fr6 munkéssagét a ju-
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goszlaviai és az egyetemes magyar irodalomba.
A monogrifia egy gazdag életmi valésigos
ardnyait mutatja be.

NYELVESZET

AGOSTOM MIHALY: A MAGYAR
HALMAZNEVEK

Forum Kényvkiadé, Ujvidék

3741, ftizve

Az djvidéki egyetem tandra és neves nyelvé-
sze, Agoston Mihily, tudomdnyos munkajaban
a szamnevek helyett dj lefré nyelvtani kategdri-
4t dolgozott ki: a magyar halmaznevekét. Az ij
szofaji osztdlyt szinkrén és diakron vizsgilat-
nak vetette ald, meghatdrozta helyét a mellék-
nevek osztdlydban, és feldllitotta belsé rendsze-
rét.

GUBAS JENO:
EGESZSEG(UGY)UNK NYELVE,
NYELVUNK EGESZSEGE

Forum Koényvkiad6, Ujvidék

92 1., flizve

Dr. Gubés Jend§ hézagpétls, kezdeményezs,
rendkiviil hasznos és id6szer(i dolgozata az els6
komolyabb kisérlet a vajdasdgi magyar nyelv-
miivel§ irodalomban, amely nem alkalmilag s
érint6leg foglalkozik az egészségiigyi szaknyelv
kérdéseivel, hanem hangsilyozottan nyelvépo-
16 célt tliz maga elé.

NEPRAJZ

JUNG KAROLY: KOZNAPOK ES
LEGENDAK

Forum Kényvkiad6, Ujvidék

256 1., flizve

Jung Kérolynak, a legismertebb jugoszldviai
magyar néprajzkutaténak a népi kultira koré-
be tartoz6 tizendt tanulmdnyét tartalmazza ez
a kotet, s olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a

lakodalmi hajnali mosdatés, a kih4zasitatlanok
halotti korondja, a Guntram-monda 4j magyar
véltozata, a Giil Baba-hagyomdny magyar és
délszldv vonatkoz4sai. . . Tanulmdényait az em-
ber élete, a mondai és rdolvasé hagyomény €s a
népi miiveltség kapcsolatai koré csoportositja.

JUNG KAROLY: AZ EMLEKEZET
UTJAIN

Forum Kényvkiad6, Ujvidék

224 1., flizve

Jung Kiroly néprajzkutaté dj kényve elsd-
sorban magas szinvonali tudoménynépszertisi-
t8 szandékkal késziilt, de a szakemberek is ha-
szonnal forgathatjak. Témdit a szerzé mindig
Osszehasonlit6 szandékkal veti fel, s koztiik sz4-
mos olyan is szerepel, amelyet a kutatds ez id4-
ig alig érintett. A konyv egyben vallomds is a
néprajzkutaté mindennapi munk4jdrél, a tere-
pen végzett kutatasokrdl, s az emberekrdl,
akiknek szavai alapjdn felsejlik a magyar népi
hiedelemvildg és-szokdsvildg mélysége €s alaku-
lasa.

PENAVIN OLGA: JUGOSZLAVIAI
MAGYAR DIAKRON
NEPMESEGYUJTEMENY L

Forum Kényvkiad6, Ujvidék

168 1., kotve, védboritoval

Az antol6giaszerd kiadvdnyban a jugoszla-
viai magyar népmesekincs torténeti bemutaté-
sdhoz nyijt adalékokat Penavin Olga. J6részt
hozzéférhetetlen foly6iratokbdl, kétetekbdl
kutatta fel a szerz6 a Vajdasdgban, a Dréva-
szOgben és a Muravidéken a 19. szdzad végétdl
feljegyzett népmeséket, s ezeket betihiv 4tirat-
ban adja kozre, aminek alapjdn az anyaggy(ijtés
mdédszertandnak megfigyelése és a tdjegység
népmesekincsének tovabbi vizsgilata is lehet6-
vé vélik.
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SILLING ISTVAN:
BOLDOGASSZONY ABLAKABAN
(Népi imadsdgok Kupuszinardl)
Agapé-Forum Kényvkiadé, Ujvidék

128 1., flizve

Silling Istvdn konyve az els6 olyan md, amely
egy vajdas4gi helység, az észak-bicskai Kupu-
szina magyarsdgdnak valldsos népkoltészeti
hagyomanyét, az archaikus népi imadsdgokat
dolgozza fel.

MUVELODESTORTENET

DAVID ANDRAS: EGYAZON
EGTAJON

A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarol6giai Kutatdsok Intézete-Forum
Koényvkiad6, Ujvidék

334 1., flizve, védSboritéval

A konyv tizenodt egyméshoz kapcsolédo feje-
zetben tdrgyalja a magyar—délszldv és a dél-
szldv-magyar mivel6dési és irodalmi érintke-
zések kiilonféle jelenségeit a IX. szdzadt6l a
XX. szdzadig, kétségkiviil 4j elemekkel gazda-
gitva a magyar—délszlav kolcsénosség korében
végzett eddigi vizsgdlatokat.

KALAPIS ZOLTAN: BETUK ES
KEPEK

Forum Kényvkiad6, Ujvidék

160 1., flzve

Hagyomdnyfelt4ré munkdjdnak o6t {rds4t tar-
talmazza a konyv. Régi, tdbbnyire elfelejtett té-
nyek és események nyomaba szegédik a szerz6,
amikor egykor m(koédott nyomda vagy fényké-
pészmdhely, iskola és Gjsdg torténetét kutatja,
vagy éppenséggel a Barlék csaldd itteni kap-
csolatait tdrja fol. A tényirodalom és a publi-
cisztika mezsgyéjén haladva érdekes és olvas-
manyos mdvel6déstorténei frasok tarhdza e ki-
advény.

VIRAG GABOR: A TOPOLYAI
ISKOLAK TORTENETE

Forum Kényvkiadé, Ujvidék

176 1., illusztralva, flizve

Virdg Gébor az 1750 és 1944 k6z6tt mdkéds
topolyai magyar és szerbhorvat nyelvl iskol4k
torténetének megirdsdra véllalkozott. A téma
napjainkban kivételesen aktujlis.

GYERMEKIRODALOM

TARIISTVAN: BOGLYA
Forum Kényvkiad6, Ujvidék
80 L., illusztrélva, kotve

Tari Istvdn gyermekverskotete htien adja

vissza a gyermeki szellem vildgh6dité magatar-

t4s4t, a megnevezések és a felfedezések jatékos
kalandj4t. Olykor ujjongé, de soha nem selypi-
t6, olykor lelkes, de mindenkor mentes a tdlz4-
soktol.

HULLIK A GESZTENYE
Forum Kényvkiadé, Ujvidék
316 1,, illusztriva, kétve

A konyv vilogatsst tartalmaz az djvidéki
Magyar Sz6 Napsugdr ¢im(i gyermekrovat4ban
napvildgot ldtott versekb6l, rovid 1élegzeti pro-
zai muvekbdl és a vajdasigi magyar dltaldnos
iskoldsok fogalmazésaib6l. A didkok munkait
ismert vajdasdgi magyar frék és publicistdk vé-
leményezték. A kotet szerz6i neves kolték és
ir6k a magyar irodalom, ezen beliil jelent6s
szdmban a vajdasdgi magyar, valamint a vildg-
irodalom korébol.
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POHARKOVICS ELVIRA:
AJUGOSZLAVIAI MAGYAR
IRODALOM 1986. EVI
BIBLIOGRAFIAJA

A Magyar Nyelv, Irodalom €s
Hungarolégiai Kutatdsok Intézete-Forum
Konyvkiadé, Ujvidék

172 L., flizve

CSAPO JULIANNA: A
JUGOSZLAVIAI MAGYAR
IRODALOM 1988. EVI
BIBLIOGRAFIAJA

A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarol6giai Kutat4sok Intézete-Forum
Kényvkiad6, Ujvidék

144 1, flizve

CSAPO JULIANNA:

A JUGOSZLAVIAI
MAGYAR IRODALOM
1989. EVI
BIBLIOGRAFIAJA

A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarol6giai Kutatdsok Intézete~Forum
Konyvkiadé, Ujvidék

160. 1., fdzve

Az 1970 6ta folyamatosan megjelend évi
bibliografidk djabb hdrom fiizete a jugoszlaviai
magyar nyelvd lapok, foly6iratok, évkonyvek és
id6szaki kiadvanyok alapjan tematikus targyko-
rokre osztva €s a magyar irodalomtorténeti
bibliografidk kialakult gyakorlata szellemében
mutatja be egy-egy év irodalmi és mivel6dési
eseményeit.

A kdtetek megrendelhet6k a Forum Konyvkiad6ban, levélben a kovetkezd cimen: Fo-
rum Konyvkiad6, 21 000 Novi Sad, Vojvode Misi¢a 1., illetve telefonon: (021) 57-216.
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