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PAP JOZSEF VERSEI

HALALOSAN NYUGODT

Ejszakanként — alighanem
ablakred6ny-vértemen at —

fény hatol be a szobamba.

Minden bizonnyal a sugarit
hivalkodé fénye.

Arcomon sz3szmotol, arra ébredek.
S ahogy foliilok, zavartan latom,

a fejem helyén, a parnamon
tenyérnyi f€nytdesa,

s egynéhany a sz8nyegen is

meg a szoba faldn: pislognak

a tapéta bazsardzsai, Cigonya
képébdl kiugrik egy sapadt tulipan,
hunyorog Hangya magéba roskadt
clownja, és B. K. kerdmialapjan
meg-megrezdiil szakalla

a széttart kard bizanci szentnek.
Val6sagos csillagkép terelddik
egybe: magancsillagzatom.

Am gy rémlik, mégsem igaz fény ez.
Mennyivel més, mint az a sugarzo,
amikor vetitenek a moziteremben.
Mintha magabdl a tapétabol,
annak viragaibdl, a di6fakoméd
barna furnérjardl, a hallgatag
képekrd], bentrdl a parnatokbodl
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sziremkednének eld

a néma holdudvarnak vagy a
kagylohéj gyongyhazanak vélhetd,
hunyorgatd paszmak.

A fény ttja, mondanam, lathatatlan.
Azt azonban, hogy hogyan jut be
hozzam, azt mar tudni vélem.
Reggel az lesz az elsé dolgom,

hogy tiizetesen atvizsgdlom a reddnyt,
s ha beigazolodik a gyanim,

majd gondosan beragasztgatom

a rozoga szerkezet rejtett réseit.

A larmat, zajt, vizsustorgast

¢és minden mas nyugtalanit6 kérilményt,
mozzanatot sikerilt a szobdmbodl
mar clébb kirekesztenem.

Totalis izolacio.

Most még ennek a hivatlan,
betolakod6 fénynek kell elvagnom,
eltorlaszolnom az utjat,

és akkor majd nyugodt leszek.
Halélosan nyugodt leszek.
(Hozzatehetném még:

,»akar meg is halhatok”,

de ezt méaskorra hagyom.)

HOHULLASKOR

Mert igy van és nem masképp:
amikor hullani kezd a ho,
minden més elodazoédik.
Latvanyaval telik meg a szem,
megenged a 1élek erélye,

s jolesé megnyugvéssal
toltédik fol az ember.

»,Ne tégy most semmit!”

- uzenik az ing6-lengd pihék.
»Most majd mi cseleksziink.
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Megszépitjiik a siralmas kertet,
tisztaba tesszitk a mocskos

utcédkat, a gyaszos haztetdket.
Fehérbe oltoztetjik a fakat

s a cserjéket, bokrokat is
menyasszonyi vagy balettruhaba.”

Es rahagyatkozom: a fehérségre,

a sulytalan szallingdzasra,

erre a légies rendezvényre,

ahogyan az Eurovizi6 djévi
galakoncertjének bécsi keringdire.
Micsoda kénnyed, micsoda szarnyald,
micsoda elragado eldadas ez!
Micsoda elbiivold kivitelezés.

Nem a csiiggedés beszél beldlem.
Semminemi testi vagy szellemi restség!
Ni, nyughatatlan cinkéink is
elmaradtak ma, s meghizddva valahol
vagy egymashoz simulva 4muldoznak
a hopehely-tiiti lejtette piruetteken.
Ma érintetlen marad teraszunkon

az avas diobél

meg a kiakasztott szalonnaszelet.

1993. janudr

TiZ SORBAN

Kalnoky, a szavak virtudza egyik tizsorosdban
dicsditi a csendéletfestdt, kinek jovoltabdl
jelentéktelen targyak is (korso, pohar, ivegek

stb.) elkertilhetik a szemétdombot, vagy - szavaival
élve —: ,,a foloslegessé valt holmik vesztShelyét”,
azaltal, hogy a miivész ,rajtuk keresztiil fejezte ki
Onmagat, vagy onmagan keresztiil” e targyakat,

igy nyerve esélyt a jelentSségre, 6rokkévaldsagra.
Ha dsszeadom, mi mindenemet dobta mar szemétre,
M., az én éber asszonyom - folér egy hohérral!
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KESO TALALKOZAS
Fehér Kalmdnnak (is szdnom)

Hogy a kutyéajat is
elmarta magatol,
mar késé volt;
elébb kellett volna
taldlkoznia a j6 Oreg
Montaigne-nyal,

s elengedetten
»elbeszélgetni” vele,
hogy felismerje

és megizlelhesse

a legfébb 6romot,
élvezetet. . .

De akkor mar

nem szenvedhette
senki tarsasagat,
akarhogyan
igyekezett is:

nem talalt baratra,
beszélgetStarsra.

S az egyetlent,

a kutydjat sem
hivhatta mar vissza.

NYILATKOZAT

A Balkdn egyik hadszinterén
életem és a XX. szdzad vége felé

»Mihozzdnk képest

a nagyapék és apdink
kenetes beszédu fecsegdk
és nagyot monddk voltak.
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Ahogy megszdlaltak,
mindjért elefantot mondtak;
de tenni?

Bolhanyit, ha tettek.

Mi bolhanyit se mondunk.
Zabszem a fenekiinkben,
oszt 16vink, pusztulunk.

Moad se meg id6 sincs
a mellébeszélésre.”

KORA TAVASSZAL
Négy haiku
1.

Hovirdg fehér
hdttérrel — mondhatndm. Most,
hogy tjra szakad.

2.

A téltemetSt
észre kellett vennem, és
€z mar a tavasz.

3.

Szende viragja,
hogy ,.feldobtad” a kertet!
Mar-mér irigylem. . .

4.
Badogcsatornak

dobhartyéjan: kop-kop-kop -
szOkik mar a tél. ‘
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GOBBY FEHER GYULA

Boéhommel tltiink a Félkaranal, és ittunk.

Emlékszel Jucikara?

Bohom 4ltalaban a harmadik kor utdn kerdlt j6 hangulatba. Akkor se
sokat szolt, viszont néha minden magyarazat nélkiil elvigyorodott.

Az volt a belevalo csaj.

Nem siettiink az itallal. Csondes délutan volt, pihenni dltiink le, nem
zabdlni.

Most hol van?

Mais nem is volt a Félkaranal, csak mi ketten. Még a gazda sem ilt le
velink. Allitélag a cefre koriil volt dolga, de nem kérdeztiik. O se kér-
dezett benniinket soha az tgyeinkrdl.

Talén Szabadkéan. Oda ment fer]hez

Elgondolkodtunk Jucika sorsan. Elképzeltiik a szabadkai piacon. Lat-
tuk a varoshéza el6tt. Lattuk fird6ruhédban a palicsi strandon.

Bohom vigyorgott.

Mar megint a fantézidd mikodik. Mondtam. De 6 megrazta a fejét.

A, nem. Most nem.

Folkeltem, és toltottem mindkettGnknek egy-egy kupicdval. Bohom
ritkén van j6 hangulatban. Olyankor érdemes vele uldogélni.

Pedig valami jar az eszedben, ugye?

Bohom belenyalt a palinkaba, csettintett, s csak akkor valaszolt.

Meséltem, mit tettem Jucikaért?

Ez 4j volt. Bohom sohasem besz€lt viselt dolgairdl. Mindenki azt hit-
te, Jucikaba is szerelmes lett, viszonzatlan szerelemmel, mint dltaldban,
aztan a lany eltiint, és Bohom érdeklédése mas nd felé fordult.

Tettél valamit érte?
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Bizony.

A hatalmas ember a tenyerébe 10gatta a fejét, mar azt hittem, megint
megkukult, mikor mesélni kezdett.

Valamllyen szindarabot nézett akkoriban Jucika. Es mikor meglato-
gattam, egész idG alatt a lovakr6l mesélt. Hogy valaki egy orszagot
adott egy 16ért. Meg hogy a lovak nemes éllatok. Olyanok, mint a lor-
dok Anglidban. El volt keveredve a lovakkal. A végén megigértem neki,
hogy szerzek neki lovat egy csokért. Persze, nevetett, de én komolyan
gondoltam. Komolyan is mondtam neki. Hozom a lovat ha megcsokol.
O meg azt mondta, hogy el6bb a 16, aztan a csok. Igy valtunk el. Meg az
ajtébal is nevetett ram, és rdm ugy hatott az a nevetés, hogy egész bo-
lond lettem téle. Mindjért akkor este elindultam lovat lopni.

Loptal neki lovat?

Nem kellett volna semmit kérdeznem. Csak megzavartam Bohomot,
de a csodalkozds tort ki belSlem. Sok mindenfélét csinaltunk maér
egyitt, de sose mesélte el ezt az esetet.

Egy ideig hallgattunk.

Hol lehet itt lovat taldlni? Csak a szallasokon. Vagy valamelyik falu-
ban. Az 6reg Giricnek volt akkor még lova, de abbdl a geb€bdl €lt,
egész nap ott rostokolt az dllomds el6tt. Téle sajndltam volna elvenni a
lovdt. Meg nem is nagyon nézett az ki se nemesnek, se lordnak. Elin-
dultam a toltés mentén Futak felé. A Guszak-szallason mér régen nincs
16, alaposan ki kellett Iépnem, mig olyan szillas felé¢ értem, ahol lovat
gyanitottam. De az elsé helyen mindjart megharapott a kutya.

Elkapott a kutya?

Kitort belSlem a rohogés, és akarmilyen szemrehdnydan is nézett ram
a bardtom, nem tudtam visszafojtani.

Hidba rohogsz, igy volt. Nem is nyikkant az a ronda dog, meghizo-
dott a sévény mogott, és amikor melléje értem, a bal bokdmba hara-
pott. Még csak nem is volt valami nagyobb fajta. Egyszerd kis vakarcs
volt, széllasi vaddc.

Oszinte haraggal mondta, még ma is fajt neki, hogy igy kitoltak vele.

Riévagtam egyet, de akkor meg ugy orditott, hogy a gazda mindjart
lampét gygdjtott a szobaban. Kénytelen voltam elsantikélni. Csak a ne-
gyedik szallasnal sikeriilt bejutnom az istélloba, ott meg kideriilt, hogy
csak tehenek szuszognak benn, a lovakat mésik helyen tartottdk. Hogy
hol, azt csak késGbb lattam meg, de akkorra meg belebotlottam a szé-
napadldson egy béreslegénybe, aki ugy megrémiilt, hogy alig tudtam
megnyugtatni. Azt hitte, hazajaré Iélek vagyok. Azt mondtam neki,
hogy megharapott a kutydjuk. Be is kototte a ldbamat, még pdlinkéval
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is megkinalt, de a kutyan nagyon csodalkozott, azt mondta, hogy éppen
most akartak clpusztitani, mert olyan jambor, még a kecskék is megza-
varjak.

Végiil is nem loptél lovat?

Végiil is loptam, de az csak mésnap volt. Talan nem is loptam, inkabb
ram erdszakolték.

Egy lovat?

Egy igazi almasderest. Addig a fene se tudta, mi az az almasderes, de
nekem maga a gazd4ja magyarazta el, hogy a kerek foltok miatt nevezik
igy a szirkét.

De hogy jutottil el odaig?

Bemeséltem a béreslegénynek, hogy elkédorgott a lovam. Hogy azért
jottem erre, mert keresek egy lovat. A sajatomat. Mire azt kérdezte,
hany lovam van. Mondtam neki, hogy egy. Mire azt mondta, hogy akkor
gyorsan szerezzek legalibb még egyet, mert egy loval dgyse jutok
messzire, Igazat is adtam neki. Ennyi kinlodast egy csokért kevesen él-
nek at. O meg azt mondta, hogy a harmadik tanyan a gazda dgyis meg
akar szabadulni a lovétdl, vagohidra nem akarja adni, olcsé pénzen
megvasarolhatom. Usse k6, mondtam, ha igazén olcs6n adja, meg-
veszem.

Pénzt adtal érte?

Bolond vagy? Milyen pénzt! Ha nekem pénzem lett volna, moziba vi-
szem Jucikat, €s nem a szallasokon vandorolok. Ez a koma engem kora
hajnalban dtvezetett a harmadik szallasra, és ott meg is egyeztiink gyor-
san a gazdaval. De mivel pénz egy fitying se volt ndlam, behozattam
magam a varosba. Szépen a kocsi mogé kotottiik a lovam, aztan
beporoszkaltunk a kotélgydrig. Ott megallittattam a kocsit, bementem
a mesterhez, mondtam neki, hogy itt van egy falusi, de nagyon szégyen-
10s, pedig kdtelet akar venni. Aztan kimentem a gazdahoz, mondtam
neki, hogy nagyon olcsén vehet kételet, ha akar, viszont ezzel az it6-
dott kotelessel keményen kell alkudozni. Amig 8k targyaltak, én az al-
mésderessel atsétaltam az iskolaudvaron. Egyenesen Jucikéék felé
mentem. Egész jol sikeriilt minden, csak egy baj volt.

Mi baj volt? Szaladtak utdnad?

Megint ki fogsz r6hogni. Féltem a 16tdl.

Kegyetleniil megkinlédtam, hogy ne nevessek til hangosan. Nehéz
volt elképzelni Bohomot, akitdl mindenki tartott, amint reszket egy 16
eldtt.

Harapott?

Nem tudom. Engem nem harapott meg, mert ahanyszor megrantotta,
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Ggy meghuztam a kotoféket, hogy majd leesett a feje. De nagyon féltem
téle. Mert priiszkolt is néha, meg elég gyakran csovilta a fejét, mint-
ha viszketett volna a bdre, vagy a csoda tudja, miért. Lehet, hogy
egészen normalisan viselkedett. Ma sem tudom, hogy kell banni a lo-
vakkal. Beleizzadtam, amig Jucikdék hazaig értiink. Ott tort ki aztén az
igazi ribillio.

Nem tetszett neki a 16?

Azt nem tudom, hogy tetszett-e. De mikor kikiildte az anyja, és meg-
latta az almasderest, gy elkezdett sikoltozni, hogy Gsszeszaladt a €l ut-
ca. Még rangatdzott is mérgében. Megijedtem, hogy nyavalyatords.

Mit kiabalt? )

El6szor nem is értettem. En mar elkészitettem egy kis beszédet elére.
Azt akartam neki mondani, hogy a n6téban a csillagokat akarjak lehoz-
ni az égrdl, én meg egy lovat hoztam. De ebbdl se lett semmi. A beszé-
dembdl. Sz6hoz nemigen jutottam. El6szor gy tlint, hogy csuklik sikol-
tozds kozben. Csak par perc mulva értettem meg, hogy azt kiabdlja,
vidd el, vidd el, vidd el. Akkor mar mindnyajan engem szidtak, az anyja
is meg a szomszédok is, lehet, hogy a 10 is, de azt nem értettem, mit
frocskoli rdm a nyalat.

De hat az ¢ kivansagat teljesitetted.

Nem ért az fenét se. Probaltam én megmagyardzni, hogy Gérte tet-
tem, amit tettem. Legaldbb a szomszédok értették volna, mit keresek
ott egy l6val. De nem sok idém maradt a magyardzkodasra. A cs6krol
emlitést se lehetett tenni. Kilonben is k6zolték velem, hogy Jucikdnak
rendes vilegénye van. Egy szabadkai villanyszerelS veszi feleségiil, és
én tinjek a fenébe. Mit tehettem volna? Fogtam az alméasderest, €s djra
utnak indultam.

Visszavitted a parasztnak?

Gondolod, teljesen hiilye vagyok? Elvittem eladni. Azt hittem, el fo-
gom adni. Legalabb valami hasznom legyen a dologbdl. Nem elég, hogy
Jucika elhagyott. Nem elég, hogy egy kutya megharapott. Nem elég,
hogy csalnom, lopnom kellett. Nem elég, hogy 6sszetojtam magam attol
a szOrnyetegtdl, tin még becsiiletesnek is kellett volna lennem? Vittem
a lovat eladni. Ugy éreztem, raszolgéltam egy kis haszonra.

Kortyolt egyet, aztan busan folytatta.

ElSszor J6cdhoz mentem el, 6 kozel is lakott, meg aztén ugy tudtuk,
Joc6é mindent megvesz. Mondhatom, lovat nem vesz. Hidba kinaltam
félaron, mar negyedéron is, hajthatatlan maradt. Nem vette meg. A vé-
gén még le is hulyézett. Akkor elmentem a Bandi kocsmajéba. Oda
olyan parasztfélék is jarnak, gondoltam, hitha alkalmi 4ron elkel. Oda-
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adtam volna egy lada sorért. Nézték, tapogattik, a szdjaba fujtak, de
nem kellett senkinek. Akkor elmentem vele a piacra. De csak kofak
meg haziasszonyok voltak jelen. Lovat keres$ paraszt egy darab sem.
Akkor elvonszoltam Bagi¢khoz. Nekik volt valamikor lovuk, még emlé-
keztem ra. De kinevettek. Mdr régéta traktorral dolgoztak. Voltam
vagy Ot helyen, szegény para senkinek se kellett. Koézben a labam f6lda-
gadt. Féltem, nem volt-e véletleniil veszett az a huncut dég, amelyik
megmart. Ki is faradtam kegyetlentl. Délutan az 6reg Girichez értem.
Azt hittem, szerencsém van, mert otthon volt. De ajdndékba se akarta
elfogadni a lovat. Ingyen se.

Mar annyit nevettem a torténeten, hogy belefajdult a hasam. B6hom
meg egyre szomorubb lett. Toltéttem neki még egy fitydkkal.

Azt mondta, nagy szégyenbe hoznam, ha lopott 16val kellene végig-
mennie az utcan. Kidobott § is. Ott alltam egy almasderessel a varos
kozepén. Amit egész napi l6tas-futassal elértem, az minddssze annyi
volt, hogy Giric megitatta a lovat. De enni nem adott, se neki, se ne-
kem. Nem akarta, hogy rossz hirbe hozzam. Estefelé¢ kisantikaltam a
bolgarkertészeken tilra, a mezdre, és szabadon engedtem az almésde-
rest. Nem tudtam vele mit kezdeni.

Elengedted.

ElL Egyszertien kiengedtem a kezembdl a kotSféket, és hazafelé in-
dultam. A labam Ggy sajgott, mintha ezer szinyog csipte volna meg.

Es elment?

Dehogy ment. Dehogy ment. Bar elment volna.

Nem ment el a 16?

Nem az. Jott utdnam engedelmesen, akarcsak vezettem volna. Mint a
kiskutya. Mint egy 16.

Miért nem csaptal ra?

ElSszor meglepddtem. Aztan kiabaltam. Ijesztgetni prébaltam. Tap-
soltam. GOréngyokkel hajigaltam. Mikor feléje fordultam, megallt. Mi-
kor kiabaltam, ijesztgettem, tirelmesen vart. Mikor hozzaja vagtam va-
lamit, két-hdrom l€pést hatrélt. De amikor elindultam, allhatatosan jott
utanam.

Es megvan?

Mi?

Hat a 16? Még nélad van?

Ugyan mar. Ne hiilyéskedj. Azt hittem, komolyan kérdezed.

Hét mi lett vele? «

Nem tudom. Mikor lattam, hogy nem tudok téle megszabadulni, ak-
kor kitoltam vele, mint a mualtkor a rendérokkel. A Guszak-szallas felé
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csaltam, tudod, oda a kokényeshez. Ott hirtelen atbijtam a sévényen
vagott kis lyukon, legurultam a vizig, €s a flizfak alatt hazaszaladtam.

Es 6?

Azéta ott all.

Vagy keres. Téged keres mindeniitt.

Vagy Jucika lovagolja. Elvitte Szabadkéra, €s csak ugy, sz6rén iili
meg.

Mezteleniil. Es szaguld vele a Palics partjan.

Es aztan cséndben ultiink sokalg, mert mind a ketten elképzeltik Ju-
cika kerek fenekét a 16 sziirke sz&rén, és lattuk reszketd melleit, ahogy
itemesen hintaznak, hegyes bimb(’)juk a leveg@be furddott, kerek karjai
vagyakozva nyultak elSre, és csak nyeltiik sz6tlanul a pélinkat. Akkor
mar egyikiink sem nevetett.
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MULT NYARUNKRA

Szédiil a hars mar, dgai silyosan lengnek a szélben.
Szallt a virdgpor, julius zapora hullt. . .

Illatok usztak ablakom szarnyain at, de az évszak
Csalfa mosollyal néz most vigyorogva felém.

Kedves apam, lasd, im, ez a nyar sem volt az a régi: a
mennyei béke tavoli erd6k hurjain zeng tova mér. . .
Hallod-e feldult poklaink égi zenéjét ott, hol
napjaid anizsos izét 6rzod a nyelved alatt?

1992. nov. 21.
TRIPTICHON
1.

Télmélyi lélegzet
az ablakon &t a kertbol
zag be a nyir tél szele szall -
kotélen ringnak szarad6 ruhak
fagyos parajuk

kristalyosan omlik ala

dréton rongybabak 16gnak
arcodhoz csapddik egy-egy lidérc
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akar ujrasziiletné] —

latlak a Vajhegyen allni

a frissen meszelt K4lvarian
alt ima zsong :

s a staciok mint tiidészarnyak
sorra megnyitjak kapuik

2.
Ljubljana, 1975

akkor fel sem tiint

hogy apa hangja remegett
szervusz kislanyom

szOlt a telefonba

csak anya mondta késGbb
apéd sirt

nem hittem el

a ljubljanai kérhaz

csak a biztosra megy
problematikus beteget
nem miitenek

apanal nem jon be

a sikerélmény

rontand a statisztikat
amikor l4togatni mentiink
mdr torte a szlovént
siléces fiatalok vartak

a hegy alatt a buszra
minden szines volt

csupa alpesi jodlizé derd
képtarak sokasaga

s a kedves Ljubljanica hidja
el sem tudtuk képzelni
hogy itt barmi is
problematikus lehet
zajlott az élet

a Slon és a Lev el6tti
tiszta utcan
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minden pontos

és kiszamitott gondoltuk
ilyen lesz majd a leendd
sebészi beavatkozas is

bar a szallodaszobaban

mi is sirtunk anyaval

a két latogatas kozotti

sarga délutanon

egyszerre félelmetesnek tdnt
amijusihd

minden kristélyaval rank nehezedett
katéterdrotos kotélpélyan
siléces angyalok suhantak
fel ne vigyék apét a hegyre
azutan hazautaztunk

s vartunk

ekkor csengett a telefon
zoldlombos alkonyat volt
ablakom alatt zagott a hars
apa meg sirt a telefonba

3.
Coda

mert bennem kering
id6 és id6tlen
minden mi volt

s minden mi voltam —
csak azt ne kérdezd
most mi van

s én ki vagyok

1992. dec. 8-14.



GEBER LASZLO VERSEI

AHOGY ANAGY MADARAK

Ahogy a nagy madarak foldet érnek.

Es egy pillanatra elnémul az ének

Fogom magamat és sapadtan kdrbenézek
Semmi se mozdul semmit se értek

Csak az ég szine valtozik

Csak a vihar szele éget

A FOLDNEK MINDEGY

Kezdheted a masik életet a jobbat
Most jobb csillag alakitja sorsodat
Gondolod az Istenek is veled vannak
Gondolod a nék se szerethetnek jobbat

Indulnal meleg déli szelek elé

De arcodat hiaba forditod az ég felé
El6renéznél de latod a multad

Latod a gy6ztesek mindig elvonulnak

Keserti a remény ha azt mésok adjak
Kékell¢ halmok vagy csondes suttogas
Fordulj ezért magadba ne besz€lj masnak
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A Foldnek mindegy mindegy a harsnak
Levele lehullik ha jon a pangés
Tavasszal azonban ismét befogadjak

A VAROS FOLOTT

Hmint minden sotét korokban”
(P. Gy.)

Mennyi id6 kell a masvilagig

A véros folott

Nagy fekete csokak kozott

Mennyi id§ kell az eltiinésig

Ezt kérdezem most

Mennyi id6 kell és mi torténik

A drétok kozott

Amikor a tiicskok is mar elhallgatnak
S ,,hinni kezdjik, hogy itt a Vilagvége”



CSUKODO ZSILIPEK (VIL)
POTVIZSGAM TORTENETE

BORDAS GYOZ2O

—...¢és avocativusa?

— Hej, konju.

— Tobbes szamban?

— Hej, konji.

—J&. De hogy ragoznad a hajot ugyanebben az esetben?

— Egyes szamban: hej, brode, tdbbesben: hej, brodovi.

— Es ugyanennek a fénévnek a locativusét, de vigyazz, mert ez a mi
nyelviinkén a latintdl eltérden a kirSl, mirdl kérdésre felel. . .

— O brodu, illetve o brodovima.

— Nagyszer(i — mondta tandrom —, akkor ma délutan felteszlek a vo-
natra, €s utazhatsz haza. Ha megérkeztél, azonnal jelentkezel. Apadat
tiszteltetem, és mondd meg neki, amint lehetSség nyilik rd, megrendez-
ziik a kiallitasat. A Romos varos sorozatat a Spasi¢-villdban szeretném
kidllitani. Na, akkor most még egyszer elmondod Zmaj Tundér cimi
versét, és megylink ebédelni.

— Borilo se, pa se umorilo. . . — kezdtem a hosszi verset, mire 6 oda
sem figyelve rajzlapja f61€ hajolt.

Csak miutan befejeztem, szolt ki feleségének:

— Renée, kész van mar az ebéd?

— Oui, Monsieur et cher Maitre! — valaszolta.

Az elmult egy honap alatt mar nagyon megszokhattam ezt a szerb—
francia tdrsalgdst, ami itt a vilag legtermészetesebb mddjan zajlott.
Amikor idekeriiltem, Novici¢ szobraszék hazaba, napokig ugy tint,
mintha lak4j lennék, aki csak jar-kel a szinen, és nem érti, hogy a két
f6szerepld, ki-ki a maga nyelvén, mit mond egymasnak. Aztan a fillem
kezdett hozzaszokni a hatalmas termetd szobrasz mély baritonjahoz,
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sét érteni is a szavakat, de hogy a feleség szopranja mit csicsergett va-
laszként, fogalmam sem volt. Francidul egy sz6t sem tudtam, viszont
gyorsan tapasztalnom kellett, hogy mindketten a maguk nyelvén beszél-
tek, és csak a vendégek iranti udvariassagbdl véltottak hol franciara, hol
szerbre, merthogy mindketten mind a két nyelvet igen jol beszélték.
Amikor a francia attasé jott szobrokat nézni, Puro Novi¢i¢bdl agy folyt
a francia, mintha legaldbbis a Szajna vetette volna ki magabdl sziileté-
sckor, és nem a Duna Ujvidéknél. Viszont itteni barati korikkben Renée
asszony beszélt folyékonyan szerbiil, csak valami furcsa akcentussal. No-
vi¢iéné francia volt, otthon apdmtdl hallottam, aki a ropke két nap alatt
igyekezett minél jobban felkésziteni a hosszu vendégeskedésre.

Pétvizsgéra bukdsom utdn, illetve Grbi¢ igazgatondl tett latogatésa
utdn apam egy reggel két képpel meg egy rajzmappéval a hona alatt f6l-
kerekedett, és eltint. Amikor hazaért, anyammal Ossze-Osszestgtak, az-
tan fogta a biciklijét, és kikarikdzott a cukorgyarba Weis igazgathoz.
Hogy hol jart, azt a nyersbSr szind nadragszij sem 4rulta el, amit ajan-
dékba hozott az Gtrél. En persze nem ajandékot lattam benne, dehogy
is, meg voltam réla gy6zGdve, ezzel hasit szét, ha megbukok. Kiilonos,
erds illata volt a bérnek, émelyitd, akdr a kenderdztatdnak.

Amikor WeiséktS] hazaért, folhivott a miitermébe, s tudtomra adta,
clutazunk. De nem mondta, hova.

— Buro Novicicet még Bécsben ismertem meg — mesélte —, aztan ta-
lalkoztunk Miinchenben, Périzsban és Pesten is. Annak idején nemcsak
megdicsértem, de a bécsi Wiener Zeitungnak meg is irtam, miért tar-
tom jénak a Wiedmann Meisterschuléjaban késziilt Fondasszonyat, el-
s6 igazan j6 szobrat, s § ezt a mai napig nem felejtette el. Amikor a mi-
nap meglatogattam, beismerte, a dicséretem rettenetes erét adott neki,
mert akkor dgy érezte, miivészetének semmi értelme, a bécsi mivészvi-
lag vak a balkani motivumok irdnt. Szdval, én voltam az elsd, aki valami
egyetemesebbet figyeltem meg azon a szobron.

Apdm hosszasan ¢és tagoltan besz€lt, aztdn amikor anyam is foljott, a
miiteremben még csaladi ugyeikrdl is sz6 esett. Valasardl elsd feleségé-
t6l, s arrdl, hogy francia katonaként esett el mindkét fia valahol a Graji-
Alpokban.

— Most is konnybe labadt a szeme, amikor ezekrdl a dolgokrdl beszéElt
- mesélte anydmnak —, Renée asszony meg alig tudta megvigasztalni:
Oui, oui, soyez tran quille. Es ezt ismételgette mindaddig, mig meg nem
nyugodott. Te, ez a nd egy valddi tiindér.

Maésnap anydm csomagolni kezdett, csupa tinneplS holmit, a legszebb
pizsamamat, selyemingemet, csokornyakkendémet, skét plumpnadré-
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gomat és barna borzakémat tette példas rendben a z6ld vaszonnal bori-
tott fakofferbe. Mintha csak ndsiteni kilddtt volna. Apdmmal délutan
elmentiink a kalaposhoz. Ekkor kaptam elsé kalapom, barna, filc
konnytikalap volt, ami csak érettségizGknek jart. Becsomagolva vittiik
haza, mert én a fejemre nem tettem volna. Hol voltam én még a nagy-
érettségitol!

Amig a varoson keresztiil bandukoltunk, apdm valami idegen nevek-
kel tomte a fejemet. Michel Chapu francia szobraszt emlegette, majd
Muchait, a cseh festSt, a pestiek kozil pedig Edvi Illéséket, akikbdl ta-
l1an harom is volt, s az Odon kozilik az, akinek a nevét meg kell j jegyez-
nem, merthogy NoviCi¢ az 6 mitermében is megfordult. Nem egészen
értettem, mi torténik korialottem, s féleg azt nem, miért kell titokban
tartani utazasom végcé€ljat.

Majd estére, lefekvés elétt minden kideril, gondoltam. Anyam be is
osont a szobamba, és egy levelet nyomott a kezembe. Olvasni kezdtem:

,U. polgarmesterének &s a kaszind tekintetes Elndkségének. Helyben.

Igen tisztelt Polgarmester Ur, tisztelt Elnokség!

Miutén festSi és szobraszi hivatasombdl kifolydlag annyira el vagyok
foglalva, hogy kaszinonk tgyével nem foglalkozhatom oly mért€kben €s
olyan lelkiismeretességgel, mint ahogy azt magam is szeretném, €s mint
ahogy ezt t6lem minden egyes tagtarsam jogosan kovetelhetné, kaszi-
nénk érdekét kivanom szolgalni, amidén mind az elnoki igazgatoi tiszt-
ségrél, mind a vigalmi bizottsag elnoki allasardl ezennel visszavonhatat-
lanul lemondok. ,

Sziveskedjenek ezt tudomasul venni, egyben pedig fogadjak a kaszind
az eddig velem szemben tanusitott bizalmaért halas koszonetemet.

Kivalo tisztelettel
Pichler Jozsef

U. 1925. jalius 25.”

- Lemondott? Miattam?

— Félek, Grbi¢ meg fog buktatni. Ezért kérlek nagyon, tanulj.

Még miel6tt feltehettem volna a szamomra leglényegesebb kérdést,
anyam apam dormogo hangjara kivette a levelet a kezembdl, €s tavo-
zott. Masnap reggel konnyes szemekkel vett télem bucsit, mintha bo-
rondom, amelyet cipelnem kellett, katonalada lett volna.
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Nem tudtam mire vélni, hogy apdm Szabadkdra véltott jegyet, aztdn
meg az Gjvidéki vonatra tuszkolt fol, minthogy a két ellenkez6 irdnyba
indul6 vonat, mint mindig, most is egymas mellett allt. Néma csendben
utaztunk, és méar Ujvidék hazai is feltiintek, amikor apam megszodlalt,
mondta, ¢ majd ott egyediil leszall Gjabb jegyet valtani. Izgatott lettem,
gyermekkoromnak azok a mesehdsei jelentek meg lelki szemeim elétt,
akiket a sziil6k azért inditanak atra, hogy megszabaduljanak télik. Ide-
gesen vartam visszaérését, s csak akkor nyugodtam meg kissé, amikor
lattam, sietve ugral a sinck kozott, pepita zakdjat, mint a vasutasok pi-
ros zészlajat, lengeti a meleg nyari sz€l, széles karimdja kalapja alatt iz-
zad. Stollwercket és foldimogyordt is hozott, azt szopogattam és rag-
csaltam Utkozben, csillapodni nem akar6 idegességemben persze, amit
az is taplalt, hogy a Duna hidjan 4thaladva szdmomra idegen, hegyes
vidékre értiink. Aztdn meg az alagit. Oda se tudtam figyelni kell6kép-
pen, amikor a s6tétben magyarazni kezdte, hogy ezt meg fiatal Gjvidéki
festd ismerdsének az apja tervezte, de ez csak arnyéka a Karavankak
alattinak, amelyen nemegyszer bujt 4t a Fiume-Klagenfurt vonalon. S
mig itt, e sotét borzadalyban pofégott a vonat, biztos voltam benne,
apam Alice-ra gondol, akihez dszinte leveleit irta, s amelyeket én rend-
re ismertem mar.

Gyanim még valoszerlibbé vélt, miutén alakjat felismertem egy ép-
pen akkoriban késziild gipszmintar6l. Anyam meg arrdl mesélt, Alice
még a nydron hazajon meglatogatni a lanyat, azaz Sauer tanar urékat.
Mert még vildgosan €It bennem, mit is mesélt a maltkor is Sztankovics
doktor Flora asszonyrdl, biztos voltam benne, gyogykezelésre viszi
majd. S ebbdl az alagiti sotétségbdl most legszivesebben a kis Vilma-
hoz menekiiltem volna, oda a pusztajuk jelentette odzisba, s olvastam
volna neki apamnak hozz4 irt leveleit. Mér kifutottunk az alagatbdl,
amikor erdre kapva apdm mellének szegeztem a kérdést:

— Ugye, Maxi, miért irtad azokat a leveleket Vilmanak?

Lattam, amint apdm mint egy tiizes cs6dor kapja ol tekintetét, s ma-
ga is tapasztalva természetellenes reagalasat, szeme megéllapodik hom-
lokomnak egy pontjan, amely egyszerre csak stitni kezd, szinte perzsel-
ni, s ezen nem segit a kintrél bearamlé havos levegs sem.

— Ezt te honnan tudod?

— Vilma mesélte — hazudtam, minthogy bizonyitékok hijan ezzel nem
ellenkezhetett.

— Mikor? — tért ki ismét id6t nyerd kérdésével a vélasz eldl.

— A multkor, amikor kint voltunk naluk — szoritottam vissza a hurkot
apam nyakara.
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— Széval, tudod?

— Tudom — mondtam, s ebben a hatarozott valaszomban benne volt,
mindent tudok réla.

- Hat ide figyelj! — s kozelebb hajolt, mert a fapados tiléseken nem
voltunk egyedil. — En ott voltam katona, ahova most utazunk. Majd
latni fogod, hogy néz ki a varos, milyenek ott az emberek. Engem ott
poloskéak csipkedtek heteken ét, mignem r4jottem, igaza volt annak a
szerb fest6lanynak, akit én ugyancsak Miinchenben ismertem meg ak-
kor, amikor Puro Noviciéet is.

Nem értettem, mit akar ezzel mondani.

- Ez a nS a Balkén-haborukat is végigszenvedte apolondként, de min-
dig festett. Ez tartotta életben mindaddig, amig a pestis el nem vitte.
De festd lett, nagy festd. Széval itt jottem ra, hogy nekem is a habora-
ban is festének kell maradnom. Utcékat, sz€tl6tt hazakat, beomlott pin-
céket festettem. Ezekkel semmire sem mentem. De amikor lefestettem
az drnagyomat, azonnal kivett a poloskafészekbdl, s6t hazavitt, hogy
rajzoljam le a feleseget is. Ordmmel tettem. Itt tértem csak u]bol ma-
gamhoz, s hogy 6rnagyom felesége mit jelentett szamomra, ezt majd ak-
kor érted meg, ha feln6tt leszel.

— S mi koze mindezekhez a poloskaknak?

— Ettd] az atoktdl szabadultam meg rajztuddsomnak kdszonhetden.
Mert ott bent a kaszarnyaban olyan volt a rezsim, hogy még vizelni is
csak egyiitt mehettiink valamennyien. Az 8rnagyéknal meg fiirdészoba
volt meleg vizzel, és baranyhds ebédre. Ekkor jutott elszor eszembe,
hogy rélatok Weis ur gondot visel, mert véllalta, de nem tudtam, mi van
Sauerrel meg a kislanyéaval. Féltettem Sket, mert gy éreztem, régi ba-
ratsagunk alapjan réluk is gondot kell viselnem. Ezért irtam Vilmanak a
sok kitalalt, csacska torténetet.

Ekkor értettem meg, hogy apdm, mint egy hillg, tobb €Eletet €l egy-
szerre. Hogy kétéltd, €s kopoltyyjaval hol Kochén Alice-éknal, hol Sau-
er Arankaéknal, hol pesti baratnéinél kapkodta a levegét, s csak otthon
mikodott békésen a tiideje. Ahogy pillantast vetettem pepita zakdja-
nak szabalytalan és a besiité napban megcsillané vonalaira, keresztes-
poknak is képzeltem, aki tobbfelé megfonja héaldjat, hogy aztdn hol az
egyikbe, hol a masikba mésszon be. De gondjat viselte minden csaladi
fészeknek. Hogy minderre a miivészet és a szerelem kiilonos egybefo-
nddasa késztette? Lehet. Szerelmi kalandok nélkiil keze és agya is meg-
bénult. Anyam tudta ezt legjobban akinek tiréképességét csodaltam.

Zotyogd, macskakoves aton vitt benntinket a fidker, patkanycserepes
vityillék és nagy bérhéazak kozott kecmeregtiink a folyd felé. Mar til
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voltunk a hidon, amelyrél én azt képzeltem, hogy a Dunat iveli at, koz-
ben a Szava volt. Egy emeletes villa el6tt alltunk meg, ez volt Novicicék
haza, melléragasztva egy hatalmas miterem nagy iivegablakokkal.

Apam a szobrasz ismerdsével nem is taldlkozott, mert ¢ a varosban
volt éppen, felesége fogadott benniinket. Valtottak néhany udvarias
francia sz6t, de a n6 velem szerbiil beszélt. Gyongéden, ahogy a ven-
déghez, no meg egy gyerekhez szokas, s bar nem sokat értettem mind-
abbdl, amit mondott, feltdnt, barna hajat ugyanolyan kontyba tizi a feje
bibjara, mint anyam. Egyagi copfjat tekeri be, s nem a tarkdja f6l€ he-
lyezi, mint mifelénk a svéb asszonyok. Amikor apadm elbucsuzott télem,
tedval és siteménnyel kinalt, é&s megmutatta a vendégszobat, ahol lakni
fogok.

A szobrdsz, aki csak déltajt ért haza, hatalmas termetd ember volt, s
mint feleségét6l megtudtam, tanara a belgradi negyedik gimnaziumnak
is. Ahogy itt a lakdsban elnéztem ké- €s bronzszobrait, mintha csak az
utcan latott alakok oltottek volna testet benntk, olyan keletiesek vol-
tak. Hogy mindezt évtizedeken 4t csak a kiilfoldi diplomatak és egy-két
bardtja értékelte igazdn, csak késébb tudtam meg.

Nyelvet jottem tanulni, a grammatikat f6leg, de ha most valaki azt
gondolnd, hogy én itt mindennap nyelvtanoztam, téved. A két utolsd
napot kivéve sz sem volt névszéragozasrol, igeidSkrdl, him- és néne-
mekrdl, targy- €s alanyi esetekrdl. Csak a szerb grammatika nyelvtani
tdbldzatdt nyomta tandrom a kezembe, nézegessem, olvasgassam. Be-
szélgetnem kellett Puro Noviciétyal, ami neki egyébként nem esett ne-
hezére, mert nyelve is mindig dgy jért mint a keze. Besz€lgetésbol allt a
tanulas, s ha én mondtam valamit, 6 tapintatosan, mint mester teszi az
masaval korrigalt. Igy csiszolta nyelverzekemet S mindezt csak akkor
értettem meg, mikor egyszer feleségének mesélve, de hozzam szdlva
ezt mondta:

~ Aki latin grammatikdn nevelkedett, nehezen tud megbirkdzni a
szerb nyelvvel, mert esetrendszeriink is méas. Mér a sorrend sem azonos,
mert példaul ndlunk a targyeset tulajdonképpen a negyedik eset, mig a
latinban ez a masodik. De ez csak forma kérdése — folytatta —, 1ényegi
eltérés, hogy a németiil vagy magyarul tudo accusativusszal felel a mivel
kerdesre mi meg instrumentalisszal.

Délutdn, mielStt pihenni mentek volna, meglepetésemre régi magyar
folymratokat vett eld. Pesti Viziigyi K()zlemenyek voltak. Azt mondta,
szépirodalmi széveget a kdnyvtarban nem talélt, de ez is megteszi.

— Ebbdl fogsz forditani egy-két oldalt.

Forgatni kezdtem a szdmomra ismeretlen folydiratszimokat, s csak
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akkor lettem izgatott, amikor az 1910-es évfolyam egyik szamaban meg-
pillantottam Vécsei vizmérnokiink nevét. Folkialtottam:

- Hat § a mi ismerdsiink!

Tanarom erre odajott, belenézett az irasba, s csak annyit kérdezett:

— Szdval, ismered?

— U njihovo dvoritu sam igrao — mire & kijavitotta rossz mondatomat.

Nem kevesebb, mint masfél nyomtatott oldal volt, egy tapasztalt for-
ditonak sem egyszert feladat. A szoveg ugyanis igy kezdddott: ,,Amikor
1793 janiusdban megkezdték a csatorna kidsasat, kideriilt — allitottak —,
hogy Monostornal, Zombornal és Sztaparnal a talajviz 10-12 labbal (3
3,5 m) magasabban van, mint a csatorna aljdnak tervezett magassagi
alappontja, hogy tgyszdlvan tokéletes vizszintes sikban fekszik, erétel-
jes és folyamatos utanpdtlast kap. Ez bizonyitast is nyert az 1774-es
aszaly idején is. Ebbd] arra lehetett kovetkeztetni, hogy a Duna €s a Ti-
sza kozotti siksagon, ahol a Mosztongatdl eltekintve, amely igen lassan
folyik, egyetlen folydviz sem talalhatd, a talajviznek mindeniitt Ggyszol-
van azonos a szintje. Ha a talajvizet csatorndval atszelnénk, és Ossze-
kotnénk vele, akkor igen erds lenne a talajviz feltorése, s ez nagyon
megnehezitené a csatornaasast. Ehhez a fenekét 10-12 labbal alacso-
nyabbra kellene venni. Minderre csakis a tapasztalatok alapjan johettek
ra, és nem a tervezés idején. A csatornadsas idején azt is megallapitot-
tak, hogy Monostor és Sztapar kozott ezen a hat mérfold (45 km)
hosszt szakaszon a talaj nagyjabdl szilard, kemény agyagos (teglartig),
és két mocsartdl eltekintve mindeniitt magasabb a Duna legmagasabb
vizszintjénél. Nivellalassal megallapitottak, hogy 48 labbal (kb. 15 m)
magasabban van a csatornanak a tervben eldiranyzott mederszintjétél.”

Négyszer-6tszor is elolvastam a szoveget, és meg voltam gy6zddve ro-
la, a pétvizsgan meg fogok bukni. Még a magyar szoveget sem Ertettem,
nemhogy lefordithattam volna. Tervezés, mérfold, agyag. . . Te jo ég,
fogalmam sem volt, mindezt hogy mondjak szerbiil. S ott, a szobaban
ekkor gy éreztem magam, mint nyaron a zsilipkamraban, lent a mély-
ben, hinarok kozt tszkalva, mint egy hatalmas medencében, amelynek
egyetlen kivezetd utja volt, folottiink az ég. Itt is font kerestem a mene-
déket, de csak az 6tagu csillir meredt ram. Szinte Osszerezzentem, ami-
kor kés6 délutén benyitott hozzdm a tanr megnézni, mit csindltam ed-
dig. Tekintetembdl is kiolvashatta, moccanni sem tudtam, mire 8 kezé-
be vette a szoveget, és lassan olvasni kezdte. Erdlkddve olvasta a ma-
gyar szoveget, de foltlint, milyen szabélyosan ejti a mély a-kat, hosszan
a kett6zott l-eket, szabdlyosan az 6-ket €s (-ket.

— Odén - mondta mély, 6blos hangjén, és tekintetével a multba révedt.
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~ Edvi Illés - tettem hozza.

— Ez az, hallottal réla?

- Apam mesélte, néla tetszett tanulni.

— Festészetet! S tudod mire tanitott még meg? Ha valamit nem tudsz
megmagydrazm magyarul, ra]Lold le. Ugy biztosan kénnyebb.

Ma mar tudom, miért varta ez az ember, hogy majd csak [Slcsillan a
szemem, de akkor olyan zavarban voltam még, hogy nem értettem pél-
daldzésat. Erre papirt, ceruzat vett eld, és harom vastag vonalat hazott.

— Tehat mirdl is van sz6? Ez a magasabb vonal a csatorna vizszintje —
magyarazta. — Ez folotte van a Dundén — mutatott az als6 vonalra —, ha
tehat itt atvagjuk — s ez volt a harmadik vonal —, akkor a viz innen a csa-
tornabdl a Dunéba folyik. Jel ti je jasno?

Ezek utdn, mint a vilagos ég.

- Ugye nem is olyan 6rdéngds ez a mi nyelviink?

Csak a festészet képes ilyen leegyszerdsitésekre, gondoltam, amikor
magamra hagyott. Tovabb olvastam: ,,. . . ezért a munkalatok megkez-
dése utan, folytattak az érvelésiiket a Kiss fivérek, meggyézddtek arrdl,
hogy egy csatorna épitése, amely négy labbal lenne alacsonyabb a Duna
eddig feljegyzett legalacsonyabb vizallasanal, nagyon draga lenne. Las-
san haladnanak a munkaval, mert a 10-12 labnyi réteget az erdteljesen
feltord talajvizben kellene kidsni. A tervezdk ezutén egy fontos adatot
ismertettek, amelynek nincs nyoma egyetlen korabeli, el6ttiink ismert
dokumentumban sem, hogy tudniillik a privilegizalt Haj6zasi Tarsasag
1794 januarjaban megtartott évi kozgyilésén javasoltak, hogy Sztapar-
nél, azon a helyen, ahol véget ér a magasabb talajszint, és kezdetét veszi
a szivaci depresszid, azaz a tengerszintnél alacsonyabb teriilet és mo-
csér, épitsenek egy hajdzsilipet (Kastenschleuse) — hat egy ilyenben
éreztem €n magamat az imént, villant 4t az agyamon, s maris gondolat-
ban ismét a csatornaparton voltam, csakhogy most a megtoltott zsilip-
kamraba fejest ugrottam 6romomben —, a csatorna medrét pedig ne 4s-
sdk 4 labbal mélyebbre a Duna legalacsonyabb szintjénél, ahogyan azt
annak idején a Froon ezredes vezette bizottsag megallapitotta, hanem
2 1abbal kevesebbre, hogy elkeriiljék az asast a talajviz 4ztatta féldben.
Ez a megoldas 1j fontos problémat vetett fel: hogyan lassék el vizzel a
Monostor és Sztapar kozotti hat mérfoldnyi szakaszt a Duna alacsony
vizallasa idején, amikor a folyo vizszintje nem éri el a csatorna bejarata-
nak szintjét.”

Ekkor jutott eszembe Sauer tandr ur, aki nekiink egy, a csatornapar-
ton tartott gyakorlati 6ran elmagyarézta ezt a problémat. Sét, egy fiizfa-
aggal a poros toltésbe be is rajzolta, hogyan tették hajézhatéva a csa-
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tornat a Kiss fivérek, s képezték ki a Kigyds, a Mosztonga €s a szivaci
mocsér egy részét tarozénak, ahol a viz szintje mindig harom méterrel
magasabb volt a Duna legalacsonyabb vizalldsandl. Vettem tehat a pa-
pirt és ceruzat, és emlékezetbdl rajzoltam le a tarozét, s rajzoltam meg
a toltést a két zsilipkamraval egyutt. Miel6tt lesiettem volna a miite-
rembe, hogy megmutassam ,forditdsom”, fiizfikkal rajzoltam tele a ta-
rozd kornyékét. Oklomny1 csomOkat kanyantottam a fizfak korongja-
ra, az dgakat meg tgy Osszekuszaltam, mint egy szSlStdke vesszait.

Az oreg csak nézte, csak nézte a furcsa rajzot, s egyszer csak a vallam-
ra csapott.

— Itt fogsz te nekem ilni, €s rajzolni.

[gy telt el a kovetkezd két hét, a félig kész és kész szobrokat vazoltam
fiizetembe. El6bb korbejartam oket aztdn néha még a Iétréra is folkil-
dott, hogy onnan, de pont abbdl a 14t6szogbdl, amelyet meghatéarozott
nekem, fessem le, amit a szemem befog. Ha apam ezt 14tnd, hogy festd-
iskoldban vagyok, és nem a casusokkal térédom, biztosan elévenné a
nadrégszijat, amely az itteni bazarbdl eredt. De nem sokat torédtem
most ezzel, mert elragadtattak a gipszszobrok, mesterem kivalé mun-
kai. Kiilonsen a Bosko Jugovicot dbrézold tetszett, az 6t méter magas
szobor, amelynek eredetije, mint egy fényképrdl lathattam, valahol
Catakon van. Megféradtan lt itt a rigdbmezei hds kettétort karddal, s
faradt karjat egy tindér tartotta, a masik kezébdl kiesni kész zaszl6 16-
gott. S ahogyan elnéztem a tiindér figurajat, egyszer csak felfedeztem
Renée asszony alakjat. Mozdulatai, konnyd jarésa, szinte nesztelen su-
hanésa, s taldn még a szopranja is benne volt. Csak a konty hidnyzott a
fejér6i. Néhdny nap milva, amikor egyszer igy neszteleniil belibbent a
siiteményestélcaval a kezében, azt mondtam neki:

- Alljon meg, kérem.

Az asszony, mintha megértette volna kivdnsdgomat, szoborra mereve-
dett, én meg gyors mozdulatokkal hiztam a vonalakat, amelyek olyan
természetesen és gyorsan folytak, mintha csak fonalat gombolyitottam
volna. Nem telt bele két perc, készen voltam. A mester, aki kzben ko-
vet munkalt vésével és fakalapaccsal a kezében, mit sem hallott és 14-
tott. Csak amikor Renée asszony odavitte neki a vazlatot, tolta f61 min-
dig orra hegyére cstszd szemiivegét, s miutdn rdpillantott, folkialtott: —
Pa to je moja vila, mladicu!

Olyan biiszke voltam, mint annak idején, amikor hasonlé kénnyed-
séggel rajzoltam le Zmaj portréjat a gimnaziumi szerboran, s ezt vala-
hogy el is meséltem. Este vacsora utén egy Zmaj-konyvet nyomott a ke-
zembe.
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- No, akkor ezt fogod fejbdl megtanulni.

A Vila, azaz a Tundér volt a vers cime, s €én mér akkor gyanat fogtam,
hogy ez a vers lehetett a szobor ihletSje. Mondanom sem kell, nem az a
kaszin6nkban szavalt Ala j’ lep ovaj svet-tipusa versike volt ez, sét,
mintha nem is ugyanaz a kolté irta volna.

Borilo se, pa se umorilo:

Mrtva lei na Kosovu vojska,
Sloboda je mrtve ispratila,
Ostavila ive siromahe,

Nek robuje ko robstvom duguje,
Koji ivot u robstvu potuje.

Harom oldal volt, akdrhogy is néztem, s bizony nehezen hangolédtam
14 ezekre a szdmomra ismeretlen szavakra és a tiz sz6tagos versforma-
ra. S ekkor tamadt egy otletem. Bementem, s kértem Duro Novicicet,
olvassa & fel nekem a verset. Az § stilusat, beszédmaodjat folvéve mar
egészen kénnyen ment. Két nap alatt fejemben volt minden szava, s
hogy észrevétlen a névszo- €s igeragozas, az aktivum és a passzivum, sét
még az a nyakatekert plusquamperfectum is belém vésédott, azt az &
lathatatlan vésSinek €s kalapacsanak kdszonhettem.

- A kovécs a kovacsmesterségen tanulja meg a verset, a festd a festé-
szeten keresztlil — magyarazta ismét, €s €n tokéletesen igazat adtam ne-
ki. - En is igy tanultam meg francidul meg egy kicsit németiil é&s magya-
rul is — biiszkélkedett most el6szor, amidta itt voltam, de nyilvan csak az
én kedvemért.

Tandr volt a javabdl, maig idedlom.

_Hogy a lehetd legszebb élményekkel értem haza, mondanom sem kell.
Unnepldre viszont alig volt sziikségem, mert kétszer-haromszor vol-
tunk mind@ssze a vdrosban, s csak a belga kovet latogatésakor vetette
fel velem Renée asszony selyemingemet, és kottette fol csokornyak-
kenddémet, s biztattak a vendégek, velem németiil beszéljen. Sikeres be-
mutatkozas volt ez, s a belga kovet nyilvan figyelmességbdl télem is vett
egy vazlatot Puro Novici¢ Kaszal6lany cimi bronzszobra mellé. Kéré-
sére biiszkén kanyaritottam oda: Adalbert Pichler, 1921, mint igazi fes-
tOk teszik. Aran otthon egy vadonatyj biciklit vettiink.

Mair azt hittem, hogy Belgradban semmi kellemetlenség sem érhet,
amikor egy nap kocsifogat allitott be Novi€ic€k udvardba. A féladocé-
dulébdl lattam, apam kiildi neki a néhany zsak gipszet, amelyet a lovas
szobor tervének elkészitéséhez kapott. No, nem is a gipsszel volt baj,
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mert ezt 6k megbeszélték, hanem a rakomannyal két zsék cukor is ér-
kezett, nyilvin Weis igazgatd ajandékaként, mert a Reich & Friedmann
céglink szallitolevelén, amit Novici¢nak ala kellett volna irnia, ez allt:
gratis.

— Apad talan azt akarja, hogy cukrészdét nyissak — mondta szemreha-
nydan.

S hogy nem tettetett korholés volt ez, abbdl is 1attam, magatehetetle-
nil jarkal a kocsi koriil, nem tudva, mit is kezdjen veliik.

— Vigyék vissza! — utasitotta a kozvetitést végzd belgradi inasokat,
akik vissza is fordultak a cukorral.

A pétvizsga miatti izgalom mar rongyolni kezdte a belgradi élménye-
ket, s a kijelolt napon nem kis izgalommal indultam a gimnéziumba. Ut-
kozben ugy éreztem, minden szempdr rajtam, még a piaci koféké is. A
pedellus mar csak akkor engedett be benniinket, amikor a tandri kar
helyet foglalt a nyaron frissen olajozott és erds szagot draszt0 karosszé-
keken. Abécé rendben szdlitottak benninket, s amikor sorra keriiltem,
nedves tenyérrel nyomtam le a kilincset. Grbi€ igazgatd, Sauer osztaly-
f6n6kom és Milentijevi¢ torténelemtanarom ult a dobogdn a sotétbar-
na asztal mogott, s toliik balra, az ablak el6tt, de gy, hogy az ellenfény-
ben azonnal fel sem ismerhettem, nem mas, mint Puro Novi¢ié, a szob-
rasz. Elontott a verejték, citerdzni kezdett a labam.

— Mi ez? - kérdeztem magamtol.

- Predstavi se ministarskom savetniku — utasitott Grbic¢, mire én ille-
delmesen mondtam a nevem, de lattam, f6l sem néz ram.

— Szdval az esetekkel volt némi bajunk — mondta Grbic kiralyi tobbes-
ben.

— Hat akkor ragozd a Secerana fénevet — mondta.

Egyes szdmban és a tobbesben is ment, mint a karikacsapds. Nem
szOlt, csak bologatott, majd hirtelen véltéassal a cukor f6név lett a maso-
dik példa. Ezzel sem volt gondom, végig is mondtam az egyes szamban
majd megélltam, lecovekeltem. Eszembe jutott az a két zsak cukor. De
mi az, amit még ezzel kapcsolatban Novi€i¢ mondott? Te j6 ég, mit is
mondott akkor?

- Es tobbesben? — kérdezte Grbic.

— Singulariatantum - vélaszoltam.

- Nagyon helyes! Hat akkor nézziik a meliékneveket!

S kovetkezett a melléknevek fokozasa, majd az igealakok és igeiddk,
a sorszamnevek ragjai, végiil a sz6képzés problémai. Nem allitom, hogy
minden tokéletesen ment, voltak apré zokkendk, de szolid felelés volt,
tgyhogy a mondattanra mér sor sem keriilt.
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- Na és az irodalommal hogy all a jelolt? — sz6lt oda Duro Novici¢
Grbichez.

— Adalbertiink nagyon j6 szaval6 — valaszolta neki. — Mondd csak el
szépen a Duli¢ibdl azt a szEp verset, tudod, amit a kaszindban szavaltal.

— Valami komolyabbat, igazgatd ur, hiszen ez egy atlagon felili
gyerek.

Lattam, amint ettSl Grbi¢ zavarba jon, mert azt tudta, hogy a Strailo-
voval annak idején folsiiltem, s igy most & sietett volna segitségemre.
De nyugtalanség ult ki az eddig higgadtnak latsz6 Sauer arcéra is. Ta-
nédcstalanul tekingettek egyméasra. Ekkor Novi¢i¢ hozzam fordult:

- Na, melyik verset mondanad el nekem?

— Zmaj Vila cimd versét, ha lehet.

- Az egészet? — kérdezte Grbi¢ meglepetten.

— Na, hagyja csak, igazgatd ur, hadd halljam.

S én elkezdtem agy, ahogyan Novi€i¢tdl tanultam. Lassan tagoltam a
hosszi-hosszu verset.

— Elmehetsz, fiam — szolt ekkor oda Novidic.

Hogy ezutan mi tortént, Sauer sem tudta megmagyarazni apamnak,
minthogy azt sem értette senki, mi€rt helyezték at minisztériumi don-
téssel Grbiet még azon az 6szon U.-bol Becsére. Sauer Jakab is csak
annyit tudott, hogy a pdtvizsga napjan minden el6z6 bejelentés nélkiil
megjelent egy minisztériumi felugyeld, s amilyen vératlanul érkezett,
ugy is tavozott, még az ebédre sz616 meghivast sem fogadta el, s kiko-
totte, hogy 6t ne kisérjék ki az allomasra. Hozzank sem nézett be, iid-
vozletet sem kiildott. Csak harom honap mulva érkezett meg az altala
készitett lovas szobor gipszmintaja, amely sokaig varoshazank folyosé-
jat diszitette.

(Folytatjuk)



TENGER

KUBAT GABOR

HULLAMOK

Hallom morajlasukat,
éj-mély hahotajukat
hallom halal-hangjukat,
érzem hideg karjukat.

TUNDOKLES

Folragyog a vizfelszin,
arad ezer kezdet-szin,
alomvarbgl hirtelen

Szabadul az élet lenn!

TENGER

Eletkorsé toltdje,
hatalom nagy bélcsdije,
mélységeknek legmélye —
leborulok eléje.
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TENGEREK

Fut vissza az 3si ér,

a viz, a sz0, a forro6 vér,
futok puha 6lébe,
vissza Olelésébe.

KORTANC

Néz a csillagtalan ég,
nézi bérod erdejét,
latja mélyed erejét,
forgé szikratengelyét.

PART

Feledném a néma zajt,

a follobband hulldmkart,
mit egy nyalas csékba nyalt
a mulandd, gyonge part!

OCEAN

Mind kiiszom sés vizét,
édes erd-velejét,

fiti szivem lakhelyét,
bejarja vén erdejét.
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FALUSI TEMETO

Rendezetlen bar,
kozelebb van Istenhez,
mint a varosi.

A szederinda
szoknydmba véjja kormét.
Netén a halal?

Ahitatos lepkék
puszilgatjak a keresztek
feje tetejét.

Kiéhezett eb
szaglasz a sirhantok kozt —
gazdaja nincs mar.

Fia sirjara
lepényt hozott az anyja —
az ég madarainak.

Kereszt tovében
tres pélinkasiiveg —
a gyaszolo kiitta.
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Magatdl kelt virag
egy siron, csak az esd
locsolja meg néha.

Cserfel korottem
egy vén szomord holl6 —
& is a halalrél?

A kankalin szeme
aranykonnyekkel tele —
sirat valakit?

A falu oregje
sirhalmok kozt jarva-kelve
most valaszt nyughelyet.

Esti harangszo.
Ahitattal hallgatja
a temetd csendje.

Az ablakon 4t
darabka égre latok:
még nem a sirbol!

UTITARSAK

Széles kocsitt szeli 4t a volgyet,

és visz fel a hegyre,

a fak meg a sziklak kitérnek eldle,

csak egy gyalogdsvény halad mellette, —
hol le a volgybe, hol meg emelkedve.

Akiér a feleség embere oldalan,

a széles ut mellett ugy halad,

mintha kézen fogva vezettetné magat.
Itt-ott rovidit, atvag a réten,

de a nagy kanyarnal bevérja urat,

hogy egymas mellett haladjanak tovabb.
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NEM JO A KIGYOT EMLEGETNI

Nem j6 a kigy6t emlegetni,

gyanakvo, €s konnyen eszébe juthatsz.
Nem j6 a halalt sem emlegetni,

annak is eszébe juthatsz.

De én, makacs és onfeja,

nem fogadom el a bolcs tanécsot,

még ha a nép adja is, a babonasagot, —
kimondom €n, ha halal, ha kigyo.

Megeshetik, hogy éppen egy galambszavy,
de kigyStermészeti

ragadja el a kedvesedet,

mert hat 6lni mosollyal is lehet.

A VERCSEPP

Az ember Ul €s nézdegél,

élvezi a maganyt,

csillagok kavicsat nézi

a mozdulatlan vizben -

ezalatt ereiben megalvad cseppnyi vére.

Es mire gondol az 4ttetsz3 éjben:
a halhatatlansagra, az ég titkaira,
talan egy szempar vagy csok

jut az eszébe —

ezalatt vérereibdl

a halal veszi célba.

Meglehet, gyermekkorara gondol,
zzmaras jégvirag eziistjére

a fak ag-bogéanak ablakaiba zarva —
ezalatt ereiben sétara indul

az a roggé alvadt cseppnyi vére.

PAP Jozsef forditdsai



KERDESEK ES VALASZOK

REGI DOLGAINKROL

HERCEG JANOS

Ha vérost mondunk a régi Zomborr6l sz6lvéan, rendszerint a kdzpontra
gondolunk, amelynek kiterjedése az id6vel, a polgdriasoddssal, a vdrosiaso-
déssal n6tt. A tizes évek elején a belvdros ragyogéan kivildgitott kirakatai —
mivel akkor mdr villany is volt —, tovdbb4é az aszfaltozott jarddk €s koves ko-
csiutak a civilizdci6 diadalat hirdették. Ez avatta varossd a varost, s nem a pé-
tense. Az, hogy polgérok laktdk, akik a polgdri életformdnak megfeleléen €1-
tek, mint Eurépa més vdrosaiban. Hogy szinhdz volt, €s hangversenyeket ren-
deztek, és a Voltaire-egyesiiletben a szellemi szabadsédgrol vitatkoztak. S pdri-
zsi divat szerint oltoztek a n6k, Friebert Mihdly pedig joggal iratta ki a cég-
tébldjara: angol ari szabd, mert — jO néhdny szaktdrsdval mé€g — valdban olyan
oltonyeket varrt, amelyek semmiben sem kiilonboztek a nagyvarosi divattol.

Es persze kdvéhdzak voltak, ahol a reggeli mellé odatette a pincér a Pesti
Hirlapot és a Pester Lloydot, Gigyhogy a vros beletartozott az orszdg €s a vilag
vérkeringésébe, majdnem tdvolsdgtol és hatdroktol fiiggetleniil, szinte valami-
féle kozmopolita egységben.

A kozpont. Amely csak egy bizonyos hatdrig volt varos. Azon til mdr a kiil-
telek kovetkezett, amely semmiben sem kiillonbozott a zart falusi telepiilések-
161, s igy a maga életét €lte. A varos peremén €lt a nép. Teriiletben ¢s 1€lek-
szdmban ez volt Zombor nagyobb része. Es ha valamiben mégis killonbozott a
falutodl ez a kisvérosi periféria, hat csak annyiban, hogy itt még osztalytagozo-
dés sem volt érezhetd. Faluhelyen a nagygazddk tdgas, magas hdzakat €pitet-
tek, rendszerint varosi mintdra, s érezheté volt a killonbség a gyepsori szegé-
nyekhez viszonyitva.

[tt minden gyepsor volt, s mindenki szegény volt. Mert amint Kicsit tehets-
sebb lett, mdr beljebb hizédott néhdny utcdval. A varosba. Ugy is mondték:
megyek a vdrosba. Amig azonban itt lakott, kinn, a kiiltelken, s még csak dol-
gozni se jart be a vdrosba, kilon torvények ald volt kénytelen vetni magat.

Itt, a vdros peremén még népviseletben jartak. B6 szoknyds ldnyok jottek
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id6nként a vdrosba innen egymadsba kapaszkodva €s négy sz6lamban €nekelve,
ha szerbek voltak. Es subds parasztemberek, hosszi befont hajjal a Prnjavor-
bol, mint egy kiilon vildgbol. A felsGvarosiak papucsban s nem ldbhoz tapado
nadragban, még a német hatdst 8rizve, Szelencsében viszont mdr egy felemds
viselet érvényesiilt, féliton a ,mesteresség” felé tartva, de mindeniitt €pen €s
érintetleniil megSrizve nyelvet, szokést, hagyoményt.

A kiilvdrosbdl jottek a pésztorok kdntdlni kardcsony tdjan, ott ugréltak ti-
zet I11és napjdnak elGestéjén, s mds varosrészben mdr feldiszithették a hdzakat
akdclombokkal méjus elsejére, amikor a Floridn utcdn tdl, a Csutkafaluban
még Walpurgis éjszakdjanak babondi voltak érvényesek. Faluhelyen nem ra-
gaszkodhatott igy a nép az Gsi életformdhoz, mint itt, a vdros peremén. Még
nem a kiterjedt tanyavildgban, a szélldsokon. Benn a vdroskapukon beliil,
ahol lassan mdr kezdték kivezetni a kozvildgitast.

De ez a nép a szegénységében is szabadabb volt, mint a vérosi, lakbérbe hi-
z6dott szegénység. Nem kellett alkalmazkodnia. Talén nem is akart. A maga
kilon €letét €lte sajat kis hdzdban, amelyhez kert is tartozott természetesen,
esetleg tehén is az istdlloban, amelynek tejét nagy baddogkanndkban cipelte be
az asszonynép a varosi hdzakba, ahol az ablakban ott volt a labas kitéve, s el-
sején az érte jar6 havi pénz.

Ez a hatédrozott elkiilloniilés lehetett az oka, hogy a zombori kiilvdrosok
megtartottdk jellegzetes nyelvi €s valldsi sajdtossdgaikat. Ugyanolyan anyagi
koriilmények s tarsadalmi viszonyok kozott €16 népek élesen elhatdroltdk ma-
gukat egymadstol, olykor fels6bb kezdeményezésre szembe is fordulva, de a kii-
1onbséget mindaddig hangsilyozva, amig kinn maradtak a vdros peremén zdrt
kozosségben, kiilon szokdsok szerint.

Pedig a hdzaik is egyformdk voltak. Vert faliak, apr6 ablakokkal, ndddal
fedve, ami a monostori nddazok egyforma munkdja volt, s az esti furulyaszo
meg tamburaszo is annyira hasonlitott egyméshoz, hogy a vdrosi polgdr alig
tudott kiilldnbséget tenni szerb és bunyevic zene kozott. A harmonika késébb
honosodott meg, s a Fels6varosbol terjedt el el¢szor Szelencsébe, a kémiive-
sek, dcsok és cserepezék hazdjdba, s onnan tovébb, Bandton 4t a Prnjavor la-
pélyos tdjaira.

Ezekben a bogarhata kiiltelki hdzakban nemigen voltak lakok, s ha voltak is
elvétve, semmi killonbséget nem mutattak a ,hdzidrhoz” valé viszonyukban.
A néphez tartoztak lakok is, hdzigazda is, s egy kiillon vildg szokdsai €s hagyo-
madnyai szerint éltek.

A két hdbort kozotti Bezddn tdrsadalmi életére emlékezik vissza kéziratos
munkdjdban Abonyi Istvan. A sziil6vdrosatol tdvol €16 — vdrost mondunk,
mert Bezddnt mar kétszdz év el6tt mez6varossd nyilvdnitottdk — s f6ként az
emlékezetére tdmaszkodo szerzd legtobbszor mellézi az okadatolds appardtu-
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sdt. Széval, amit ir, szubjektiv természetli ismertetése Bezddn miivelGdési
mozgalmédnak. Ezt azonban a mindeniitt érezheté nosztalgia forrésitja at,
honvagy az elvesztett sziilGvaros és az elmult ifjusag utdn. Ett6l kap fényt az
emlék, s ebben a fényben vonulnak fel a két hdbora kozotti Bezddn ismertebb
alakjai. Ruff bdcsit ldtjuk, a kdntortanitot zongoradrdra menni, mert abban az
idében az trildnysdghoz a zongordzds néminemi készsége is megkivantatott,
legaldbb a Fir Elise erejéig; valahol Szldvik patikus vaddszkalapja tdnik fel;
egy ideig még Nikolich Aurél tb. f6bir6 urat is ldtni véljiik kdvébarna zsakett-
ben, de aztdn mdr el6térbe keriil az ifjusdg, az Gj viszonyokhoz alkalmazkod6
értelmiség.

Ez a terjedelmesebb és részletez6bb fejezete a negyven oldalnak, mozgal-
masabb is. Nem azért, mert tényleg az volt. Azért, mert a személyes részvétel
okdn tobbet tudott réla mondani Abonyi Istvan. A torténelem nemcsak id6
kategoridja, elsGsorban eseményeké. Es az eseményeknek €z a bezdani apro-
munkdja, amelyet egy meglehetdsen vékony réteg, az Gn. intelligencia végzett,
valészinileg kiegészit§ része lesz egy atfogdbb, messzebbre nyild és elébbre
mutat6 helytdrténeti munkénak.

Egyel6re azonban ez keriilt a keziinkbe, ennek a miniatiir kdzéposztdlynak
a latvanyos felvonuldsat élvezhetjiik, a személyes ismerdsok sokasdgaval, oly-
kor még ki is egészitve magunkban a szerz6 névsorét, s igy nem kérjik szimon
a kiilterjesebb, stiribb és izgalmasabb eseményeket, széval nem azt hidnyol-
juk, ami nincs ebben az érzelmes torténelemben, hanem arr6l beszélink, ami
benne van, s taldn mdr tényleg csak ebben az elégikus séhajokkal 4tlehelt
visszaemlékezésben lesz benne.

Albert Gyuszi! — ki4lt fel e sorok iréja — s mér hallja hdta mogiil a szuszoga-
sdt a nyurga sz6ke fitnak, aki a zombori f6gimndzium harmadik osztdlydban
jelent meg abban a térden alul ér6, félhosszl révidnadrdgban, ami a tobbi
bezdéni finéndl is vidékiesebben hatott, a folotte fesziils, komoly és férfias f6-
1ény ellenére egypadnyi tdvolsdgbol is nehéz lett volna a pdlydra kovetkeztet-
ni, amit befut mint orszdgos hirti csodacsatér, ahogy a kénnyelmiien viddm
Kelsch Lacirdl is bajos lett volna elképzelni, hogy bedll kémelharitdsnak, és a
nyilt utcdn 16vik majd le. De el6reszaladtunk az id6ben, maradjunk csak a hu-
szas évek legelején, amikor a bezdédniak csoportja jelentkezett mint utovéd a
megsz{inés dllando veszElyének kitett magyar tagozatban. A fels6sok, a zomok
Topél és a csontos Osztrogondc, akik oly 6nérzetesen viselt€k a szemellenzés,
az osztdlyt jelz6 arany romai szdmmal ellatott fekete didksapkdt, s akiket
egyiitt 14t a kavicsos iskolaudvaron az egyre halvdnyulé emlékezet, mar til
voltak a veszélyen. A szétsz6r6das rénk vért. Mi voltunk az a nemzedék,
amely mar merGben 4j feltételek kozott vag neki az életnek egy 1) értelmiség
kialakuldsdnak reményében. A szerz0 korosztdlya! Hogy mit produkalt miive-
16dési téren ez a bezddni nemzedék szinjdtszdsban, muzsikaban, sportban, an-
nak ismertetése teszi ki Abonyi Istvdn munkdjanak nagyobb részét.

Es ebben l4tjuk bizonyitva a korabeli Bezdén varos jellegét. Annak ellenére,
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hogy nem voltak védrosi intézményei. De volt egy pallérozott polgari k6zOnsé-
ge, amely egy-egy jelentGsebb szinhédzi eseményre Zomborban megtoltotte
Farkas Bandi aut6buszat, amelyet a tulajdonos maga vezetett kockds micisap-
kédban ¢s térdnadragban. Abonyitdl €rtesiilok rdla, hogy néhdny éven 4t wjsdg-
ja is volt, amelyet a hulldmos haju, sz6ke Urbdn Elemér szerkesztett, minden
magyar lap bezddni tudoésitdja, s csak a szakmabeli tudja, mit jelentett a
nyomd4szoknak ¢z a bezddni névsora, Gasz, GySify, Hubert és Burbach, mi-
kozben a kézmiipar elitjét messze-messze bezddniak képviselték a miiszovés
terén, csaknem kivétel nélkiil a kézsmdrki szakiskola elvégzése utdn.

Bezddannak nem volt eredeti népviselete, mintha mar mezévarossd avatdsa
utdn polgarosult volna, tényleg elmosva nemzetiségi — én a zsid6sdgra gondol-
va hozzdtenném - és felekezeti hatdrokat. ,Mesteres” viseletr6l lehetett halla-
ni, s kiviilr6l nézve Bezdant, nem is annyira utcdi és hdzai, hanem emberei
keltettek varosi benyomast.

Ezt most sokkal illetékesebben Abonyi Istvdn még csak megerdsiti. Mintha
nem intézményei €s kozépiiletei, hanem sokkal inkdbb lakosainak igénye ad-
na tartalmat és vérosi jelleget egy helységnek. Ezt az igényt a polgarsdg képvi-
selte, az iparosok €s a vildgjart hajosok tarsadalma, akik a munkdsmozgalom-
nak is szdllascsindloi voltak. Hidnyérzetiink egyébként elsGsorban itt volt
Abonyi kéziratat olvasva. De hat nem birdlatot akartunk irni, csak bardtsagos
ismertetést.

Korménypart és ellenzék kozott, f6ként vidéken, négyévenként tort ki na-
gyobb hévvel a harc. Vélasztasok el6tt, s vdlasztdsok utdn. Par hétig tartottak
a sajtopolémidk, aztdn lecsillapodtak a szenvedélyek, s politikai koziigyek he-
lyett a koz€élet mindenkit érint6 lgyei keltettek érdeki6dést. Zomborban a va-
rosrendezés, tovabbd az egészségiigy. A munkaparti mandatum ellen benyuj-
tott peticiokat mindeniitt elutasitottdk, s igy a helyi lapok mdr mdsrol irtdk a
vezércikkeket. Kozos gondokrol, bajokrol és veszedelmekrol.

Dr. Danninger Addm vérosi tiszti fSorvos jelentése lefoglalta az jsigok
egész els@ oldaldt, mintha az egészségiigynél fontosabb dolga nem lett volna a
varosnak. A legnagyobb veszedelem még mindig a kolera volt, amely szdz
éven 4t tartotta izgalomban a vildgot, s Magyarorszdgon még parasztldzaddst
is vont maga utdn, az 1831-ben kitort kolera felkelést, amikor Zemplén me-
gy€ébll negyvenotezer paraszt indult el kaszdval-kapéval felfegyverkezve az
urak ellen. A hat6sdg ugyanis a jarvany megakaddlyozasdra kozlekedési zdrla-
tot rendelt el, ugyhogy a felvidéki idénymunkdsok nem johettek le az Alfoldre
aratdsba, hogy egész évre valo kenyeriiket megkeressék. Abbol az id6bd] ma-
radt fenn a panaszos vers is:
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. Falu végén a vasvella,
Meégis bejott a kolera.
Nem urakra, nem papokra,
Csak a szegény parasztokra.

A kolerdnak szentelte a legnagyobb figyelmet dr. Danninger is. Ova intette
a lakossdgot példdul a Kandlisb6l vagott jég haszndlat4tdl, amely felolvadvan
szabadd4 teszi a bacilusokat, €s a haldlos jarvany kérokozéja lehet. Jelentésé-
bél egyébként megtudjuk, hogy leggyakoribb a 1égz6szervek megbetegedése
volt, s ennek megakadélyozdsédra felszolitotta a védrosi tandcsot, hozzon haté-
rozatot, amely kotelezi a kocsmdrosokat a sorospoharak megszdmozéiséra. Ez-
zel a vendég elérheti, hogy a mdsodik, harmadik €és tovabbi soroket mindig a
sajat pohardba toltve kapja. Hogy miért csak a sdrospoharakban ldtta a ve-
sz€lyt — rejtély.

Egészségiigyi ellen6rzése sordn megéllapitotta, hogy a mészirszékek kam-
poi, melyekre a hist akasztjdk, ,nem feleltek meg a tisztasagi kivdnalmak-
nak”, ugyanis rozsdafoltok is el6fordultak rajtuk. Hasonl6 észrevételeket tett
egyes pékmiihelyek tisztasdgara, s a pékségek tulajdonosait a rendSrség figyel-
mébe ajdnlotta, amit munkapdrtiak €s fiiggetlenségeik egyformaén helyeselhettek.

A belvarost koriilvevs sdnc, amely mér rég nem vararok volt, hanem szenny-
csatorna, s évtizedek 6ta szerepelt a varosi kozgy(ilések napirendjén, ezdttal is
a figyelem kozéppontjdba keriilt. Nem a befodését ajdnlotta dr. Danninger,
amikor megdllapitotta, hogy kolerdnak, hastifusznak és rengeteg mds bajnak
lehet az okozéja. A beftdést hidba is javasolta volna, mert ilyen nagy kiadé4sok
el6l az ,opstindrok” mereven elzdrkéztak. Inditvdnya csupdn arra szoritko-
zott, hogy a ,,drombok™ a sénc tavaszi tisztitdsa alkalméval ne hagyjdk ott a
sdnc partjdn a kikotort iszapot, hanem széllitsdk ,,zdrt jarmivon legott el”.
Szavai nyilvan siiket fiilekre taldltak, mert a javaslat még sokszor ethangzott.

A vérosi kérhdznak 1911 4prilisdban harminc 4poltja maradt — boldog id6k!
—, mig a nyilvantartott jir6 betegek szdma hdromszdzhuszonhét volt, azok ko-
z0Ott is a legtobb giimOkoros, vagyis tbe-ben szenvedd.

A véros népmozgalmi statisztikdjit dr. Danninger kiclégitének taldlta,
amennyiben hetvenhét haldlozdssal szemben nyolcvannégy volt az Gjsziildtick
szdma. Igaz, hogy ezek koziil négy halva sziiletett, huszonhdrom pedig egyéves
kordig halt meg, tgyhogy a népesedési mérleg — mai szemmel nézve — folot-
tébb kedvezdtlennek ldtszik.

De mire eddig ért jelentésében a tiszti fGorvos, a kozgy(lés alighanem clf4-
radt a rengeteg szdmtol, s a haldlnemekre mér oda se figyelt. Arra példdul,
hogy a legtobb 4ldozatot az aggaszily szedte, ami alatt valGszintleg végelgyen-
gulést kell érteni. Mindjart utdna a rdng6gores kovetkezett, szdm szerint tiz,
minden bizonnyal csecsemOk kozott, 1évén a haldlt okoz6é koér népies neve
frész, s csak Istenben boldogult Bugdt P4l magyaritotta az orvosi €s természet-
tudomdnyi szaknyelvb6l negyvenezer més tdrsdval, igy a hagymdzzal is — amely
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az6ta rég visszavedlett tifusszd —, s 1911-ben Zomborban csak egy esetben
okozott halalt.

A jelentést pértdllasra valé tekintet nélkiil tudomdsul vette a kozgyGlés.
Végre egy jelentés, amely nem keriilt pénzbe! Az Gjsziilotiek vildgrajovetelét
megiinnepelték, a halottakat eltemették, akdr munkapdrtiak, akér figgetlen-
ségiek voltak, dr. Danninger Ad4m pedig sietett a Basa utcdba, ahol akkor fe-
jezték be a kémiivesek védrnak is beillé magas foldszintes hdzat Falcione Nan-
dor emeletes, tornyos palotdja mellett, s a koriton mér lombosodni kezdtek
Csihas Ben6 bogy6fai, hogy némileg kozombosits€k az dtkozott sdnc bizét.

*

A szdzadel$ éveiben kialakult magyar és német nyelvteriileten egy filozoéfiai
mozgalom, amelynek bolcsdjét Zomborban ringattdk. Apostola Schmitt Jend,
egykori zombori torvénysz¢ki irnok volt, aki ,idedlis anarchistdnak” vallotta
magit, elitélte az erGszak mindenféle formdjat, igy az dllamot is, amely szerin-
te er6szakkal tartja fenn magat, s gyakorolja hatalmét. Foly6iratot is inditott
Allam nélkil cimmel, amelynek Tolsztoj is munkatdrsa volt. A vildghirt orosz
elbeszél6 egyik konyvét is leforditotta, és holtdig élénk levelezést folytatott
Schmitt Jen6vel. Levelezésiik németiil egy testes kotetben meg is jelent. Mun-
kit felvdltva irta magyar és német nyelven, s 1908-ig Magyarorszdgon €It hi-
vei és tanitvdnyai népes korében. Schmitt Jen6 bolcseletének alapja vissza-
nyilt az 6goérog gondolkodok tanitdsdig, amelynek jelmondata: gnéthi szeau-
ton - ismerd meg Onmagad — a delphi templom felirata volt. A megismerés
dialektik4jat az Gjkor kornyezetéhez s a modern tdrsadalmi viszonyokhoz al-
kalmazta Schmitt Jens. Hegel és Nietzsche bolcseletének két véglete kozott
mintegy hidat épitve, s Kropotkin anarchista tanaival a ,,sz€p szegényscg” €s
az onkéntes lemondds profécidjat hirdetve.

Mert nem elégedett meg azzal, hogy vitaesteket rendezett pesti kdvéhadzak-
ban minden héten, tgyhogy volt id§ a szdzadeld éveiben, amikor tobb hallgato
vette koriil, mint amennyien mondjuk Ried] Frigyes, a remek el6ad6 €s nép-
szeri irodalomtorténész egyetemi 6rdin megjelentek. Schmitt Jend kiment az
Alfold szegényparasztjai koz¢, kommunista kozosségekbe szervezte Gket —
mozgalmérol Veres Péter {rt —, koz0s munkdban, kozos keresettel tartva ossze
6ket. A szép kisérlet azonban csakhamar cs6dot mondott, mert — mint ellen-
felei ginyosan allitottdk — a kommundék parasztjai az asszonyt is koz0s tulaj-
donnak tekintették. S mivel ebben a szépasszonyoknak volt sikeriik, a kevésbé -
szépek palotaforradalomban tortek ki, és szétziilleszteti€k a kozosséget.

Lehet, hogy nem pontosan fgy tortént, dllamhatalom ¢s egyhdz mindeneset-
re ezt terjesztette hangos szval réluk. S akkor koltozott 1908-ban Schmitt Je-
nd, taldn az emberi esendGségen okulva, Németorszagba.

Erdekesebb volt mozgalménak elterjedése értelmiségi korokben, ahol tani-
tdsai 1916-ban bekovetkezett haldla utdn is sokdig €ltek még. Juhdsz Gyulat6l
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kezdve Erdélyi J6zsefig a dialektikus gondolkozds nem egy hive terjesztette a
koltészetben is t€zis €s antit€zis Gjat el6készitd ellentmonddsat, ami Erdélyi
J6zsefnek egy didsziiretrdl sz6l6 versében oly pregndnsan jut kifejezésre:

Agas-bogas, vén didfa

ligy hasonlitsz az emberre!
Minél jobban meg vagy dldva,
_anndl jobban meg vagy verve.

Zombori kapcsolatai Schmitt Jen6nek a haldldig tartottak. Itt é1t gyermek-
kordban Ozvegy €desanyjdval a mai Partizdn és a zeneiskola kozott levé csald-
di hdzban, amelyet csak az Otvenes ¢évek elején bontottak le, hogy tobb hely
jusson a téli korcsolyapdlydnak. Tizenkilenc éves kordban Szabadkdn tett
€rettségit, miutdn a katonai redliskoldb6l kimaradt, s Zomborban irta azt a ta-
nulmdnyét, amely A modern és az antik sorstragédia cimmel a jénai egyetem
pélydzatdn kitiintetést nyert. Az egész vildg filozofiai szaklapjai megemlékez-
tek a ,,zombori virmegyei irnok” sikerér6l, aki itthon visszavonultan élt, a
szabad idejének nagy rész€t a vdrosi konyvtdr polcai kozott toltotte. Idénként
a konyvtdri kiado, Heisler Ferenc helyett — aki elvesztette szeme vildgat — a
1étrdra mészva, ki is szolgdlta a sz6rakoztat6 regényeket kolcsénzd haziasszo-
nyokat, akik nem tdl nagy szdmban fordultak be a konyvtdrba piacra menet. A
kOnyvtdr ugyanis a vdroshdza foldszintjén kapott abban az id6ben helyet, és a
nyurga filoz6fus a konyvtdrbizottsdgnak is tagja volt.

Kés6bb, amikor vildghird lett, mint az er6szaknélkiiliség apostola, akit koz-
ben ,felforgaté tevékenység miatt”, mert folySiratdban az dllamot szervezett
biinszovetkezetnek mondta, tbbszor birdsdg elé 4llitottdk, kapcsolata a viros
hivatalos koreivel hullimhegyr6l hulldimvolgybe szakadt. Hol biiszke volt a
vdros a hires f0ldire, hol megtagadta, nem sejtvén hogy tanitdsdnak hatdsa év-
tizedekig €rezhetd lesz, s az dllam elhaldsdrol sz616 tézisig nyilik majd.

Tagadhatatlan, hogy mozgalmédnak volt bizonyos szektds jellege. Csoportok
alakultak a ,;sz€p szegénység” elvéhez ragaszkodva, legismertebb a preraffaeli-
ta fest6ké volt Godoll6n, akiknek korébe a zombori Juhész Arpéd vitte be a
Mester tanitdsait, rdad4sul a hasevésr6l is lemondva, mintha ez is hozzéjérul-
hatna a szerénységen €s 6nkéntes lemondéson alapul6 emberi boldogsdghoz.
A gnosztikusok kore Budapesten a mdsodik vildghdboriig tartott heti 6ssze-
joveteleket Képes Ferenc, a ,,Mester” irdnyitdsa alatt. A mi vidékiinkon, Sza-
badkdn csoportosultak a gnosztikusok: Jasz Dezs6 esztéta, Fischer Marcell
fest6 €s DiGsy Gébor Gjsagir6 vezetésével, hogy aztdn veliik egyiitt a mozga-
lom is eltnjon, illetve hatékonyabb er6nek adja 4t a helyét.

(Folytatjuk)



AZ ISKOLAI ANYANYELVAPOL;&S
LEHETOSEGEI ES KORLATAI

MOLNAR CSIKOSLASZLO

A kisebbségi helyzetnek szinte elmaradhatatlan velejardja, hogy a nemzeti-
ségi anyanyelvi tanulSifjusdg egy része mds nyelven végzi tanulmdnyait, akar
kényszer{iségbdl, akar 9nkéntesen, ilyen vagy olyan megfontoldsb6l. A nem
anyanyelvii tagozatra jar6 vajdasdgi magyar didkok sorsdban osztozik szamos
erdélyi, szlovdkiai, karpdtaljai, burgenlandi, horvatorszagi magyar gyerek, a
tartomédnyunkban €16 szlovak, romadn, ruszin nemzetiségii tanuldk egy része,
bizonyos szamd magyarorszagi délszldv, német, szlovdk, roman, tovabba sza-
mos franciaorszagi német, olaszorszagi francia, bulgdriai torok stb. Még az
olyan, nemzetiségi és mds szempontbdl is példdsnak tekintett kdrnyezetben is
akadnak ilyen didkok, mint Svdjc. Ebben az orszagban négy nyelv hasznélatos:
a német, a francia, az olasz és a rétoromdn. Ennek az utébbinak a legkisebb a
nyelvteriilete (Graubtinden kantonnak egy részére terjed ki), ezt besz¢lik a
legkevesebben. Az ottani iskoldk zomében a harmadik osztdllyal bezdrdlag
csak rétoromén nyelven folyik a tanités, a negyedik osztalyt6l kezdve fokoza-
tosan 4ttérnek a németre, kezdetben csupédn tantdrgyként szerepel, végiil pe-
dig a rétoromédn marad meg tantdrgynak, egyébként pedig németil tartjak az
Ordkat. Egyes iskoldkban mar kezdett6] fogva német a tanitds nyelve, azzal,
hogy a rétoromdn nyelv is szerepel az 6rarendben, némely esetben csupdn a
fels6bb osztdlyokéban. Végezetiil, a rétoromdn nyelvteriilet hat kozségében a
rétoroman nyelv még tantargyként sem szerepel.

A vajdaségi magyar didkok zOme anyanyelvii tagozatra jar, mégpedig az 4l-
taldnos iskoldsoknak mintegy 80%-a, a kozépiskoldsoknak pedig 67%-a. A f6-
iskoldkon és az egyetemi karokon joval kisebbek az anyanyelven val6 tanulds
lehet6ségei. Ez kilonben is sajatos probléma (a vajdasigi magyarsdg szdmara-
nydhoz képest feltiinGen kis szdzalékban képviselteti magdt mind az egyetemi
hallgaték, mind az egyetemi végzettségli alkalmazottak korében). A nem

'Elhangzolt az adai Szarvas G4bor Nyetvm(ivel§ Napokon 1992 oktéberében
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anyanyelviikon tanulé magyar kisdidkok ardnya iskoldnként €s kdzségenként
véltozik. Néhol még a fél szdzalékot sem €ri el (Ad4n, Becsén, Kanizsdn, Kis-
hegyesen, Topolydn, Zentdn), egyes kOzségekben viszont alig vannak olyanok,
akik anyanyelvii tagozatra jarnak (ilyen: Fehértemplom, Pancsova, Sz€csany,
Versec, Verbdsz). Tartomédnyunk 44 kozsége koziil 15-ben nem szerveznek
magyar nyelven 4ltaldnos iskolai oktatdst. A hetvenes években a paldnkai, az
indijai és a titeli kozségben is miikodott (igaz, nem nagy 1étszdmi) magyar ta-
gozat, de ezek idOkozben megsziintek.

A nem anyanyelvii tagozatra jar6é magyar tanulok 1étsziménak a meghatdroza-
sdt az a jelens€g is megneheziti, hogy a szerb tagozatra jar6knak egy része (noha
magyar szdrmazas\) jugoszldv nemzetiséglinek vallja magat. Némely helységben
az ilyenek ardnya meglehetsen nagy. Ez Osszefiiggésben van azokkal az asszimi-
l4ci6s folyamatokkal, amelyek killonféle objektiv €s szubjektiv ténycz6k hatdsara
tartoményunkban jelentkeznek. A dolog természet€bdl kovetkezéen nem késziil-
nek olyan kimutatdsok, amelyek ezt dokumentélndk, csupdn mds adatok alapjan
valo becslésekre vagyunk utalva ebben a kérdésben.

Mi az oka annak, hogy némelyck nem anyanyelvi tagozatra iratkoznak? Az
egyik kétségkiviil objektiv: nincs megfelel$ iskola (kevés a gyerek ahhoz, hogy
magyar nyelvii tagozatot nyissanak a korny€ken). Ennél azonban nagyobb
sillyal esnek a latba a szubjektiv mozzanatok: a tovdbbtanulds vélt megkony-
nyitése, a gyerek hidnyos nyelvismereteire valé hivatkozds, a tanitds minGsé-
gének elvitatdsa. A sziil6k kiilonféle €rvekkel indokoljdk gyerekiiknek szerb
tagozatra valé fratdsat, leginkdbb az emlitettekkel. Varoson még az iskol4tol
val6 tdvolsdg sem lehet lekiizdhetetlen akadélya az anyanyelven valé tanulés-
nak, hiszen a tomegkozlekedés lehetSvé teszi azt, hogy az ember a v4ros tdvo-
labbi pontjaira is ¢ljusson. A nem anyanyelvi tagozatra valo jérds a tovébbta-
nulds megkoOnnyitését sem szolgdlja feltétleniil, ha nem p4rosul kell§ szorga-
lommal. Egyébként a tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar kozépiskolat vég-
zett didkok szdmardnyukhoz képest igen eredményesek egyetemi tanulménya-
ik sordn. ,,A gyerek jobban tud szerbiil, mint magyarul” — mondjdk egyes szii-
16k, amikor szerb tagozatra iratjdk gyermekiiket, pedig ez inkdbb a magyar ta-
gozatra valg iratkozdshoz szolgdlhatna késztetésiil, ott a gyerek legaldbb tisz-
tességesen elsajédtithatja anyanyelvét. Ami pedig a tanitds minGségét illeti, 4l-
taldban nem rosszabb a magyar tagozaton. Ezt nem annyira a tanitds nyelve
befolydsolja, mint a pedagégusok felkésziiltsége, hivatdstudata, az iskola fel-
szereltsége, és igy tovabb.

Mindenesetre itt a tény, hogy a magyar didkok bizonyos hdnyada nem ma-
gyar tannyelvii tagozatra jar. Rajtuk kivdn segiteni a taniigyi hatGsdg azzal,
hogy anyanyelv-4polési 6rdkat és tankOnyveket biztosit szdmukra. Az iskolai
anyanyelvdpoldsnak, ha min6ségében nem is, de mennyiségében tobbet kell
nydjtania. A magyar nyelv €s irodalom tanitds4n kiviil a magyar torténelem €s
kultira terén szintén bizonyos ismereteket kell adnia. Ezzel Osszefiiggésben a
tanul6knak kovetkezetesen gyarapitaniuk kell szOkészletiiket, fejleszteniiik
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mondatszerkesztési készségitket. Mivel sok tanul6 szerb hatdsra helyteleniil
képezi a magyar beszédhangok némelyikét, beszédgyakorlatok utjan el kell sa-
jatitani a helyes, elfogadhaté képzést. A magyar nyelv szerkezeti elemei koziil
kiilonOsen azokra kell fokozott figyelmet forditani, amelyek eltérnek szerb
megfelelSiktSl. Tudatositani kell a tanulokban a magyar €s a szerb helyesiras
alapvet0 kilonbségeit, hogy irdsgyakorlatukban ne idegen mintdt kOvessenek.

Az anyanyelvi pétoktatds gondolata el§szor Szabadkdn vetédott fel az
1967-68-as tanévben. Akkor a szerb tagozatra jaré magyar didkoknak csupdn
kisebb csoportjdt Olelték fel vele. A hetvenes évek kozepéig gyakorlatilag
minden érintett tanulé bekapcesolédott az anyanyelvdpoldsba. Az anyanyelv-
dpolds gyakorlata leginkdbb Bdcskdban van elterjedve (ahol egyébként is a
legtobb magyar tagozat miikddik), Bdndtban kevésbé, a Szerémségben pedig
szinte ez a magyar nyelv tanitdsdnak egyediili formdja. Szinte tOrvényszerd,
hogy azokban az iskoldkban szerveznek anyanyelvdpoldsi 6rdkat, amelyekben
mdr folyik magyar nyelvii oktatds. Ahol nincsen magyar tagozat, ott a szerb
nyelven tanulé didkok dltaldban nem részesiilnek anyanyelvdpoldsban.

Az lenne az idedlis, ha a szerb tagozatra jar6 magyar tanulék mindegyike
bekapcsolédna az anyanyelvdpoldsba. Erre azonban nincs mindeniitt lehet-
ség. Az iskoldk vonakodnak attdl, hogy ebbdl a célbol kilon tanerdt foglal-
koztassanak, de maguk a pedagégusok sem mindig vallaljdk az efféle megbiza-
tast (felkészultségik hidnyos volta, a tanuldk tuddsszintje kozotti nagy eltéré-
sek és az anyagi 0sztOnzésnek esetlegesen nem kielégits volta miatt).

Noha anyanyelv-dpoldsi drdkat tobb 0sztdlybdl 0sszevont csoportok szdmé-
ra is tartanak, egyes tanulok mégsem vesznek részt rajtuk, mert nem érdekli
6ket a dolog, vagy mert szégyellik elismerni tudatlansdgukat, vagy nem szive-
sen kelnek fel kordbban, hogy az tn. nulladik 6rdra odaérjenck stb. Itt nyilvdn
alapvetd kiilonbség van azok kozott, akik szeretnének magyar tagozatra jdrni,
és azok kozott, akiknek nincs is szindékukban magyar nyelven tanulni. Ezek
az utdbbiak valdsziniileg az anyanyelvdpoldst sem kifejezetten igénylik, nélki-
le is megvannak.

A viszonylag kedvez6 torvényes rendelkezések, a jol kidolgozott tantervek
és a megfelel6 tankOnyvek, tandri kézikOnyvek meglétének ellenére az anya-
nyelvi pétoktatds nem folyik egészen zavartalanul. Noha a dolog természeté-
b6l adddik, hogy az anyanyelvdpoldsra jaré tanul6k nem olyan j6l ismerik a
magyar nyelvet, mint azok, akik anyanyelvi tagozatra jarnak, némely esetben
végletesen alacsony szint{i nyelvtudédst hoz magéval egy-egy tanuld. Olyanok is
akadnak, akik tudnak ugyan magyarul, de nem a koznyelvet besz€lik. Néme-
lyek igen feliletesen kezelik a szOkészletet, de azért az a meggy6zOdésiik,
hogy kivdl6 a magyar nyelvtuddsuk. Az ilyen tanul6kkal jéval nehezebb bol-
dogulni, mint azokkal, akiknek j61 meg van alapozva a nyelvismeretiik. Ehhez
hozzédjérul az a tudat, hogy Ggyis csak védlaszthat6 targyrol van sz6, nem annyi-
ra fontos az eredmény. Az anyanyelvdpoldst vezetd tandrok némelyikének
nincs kell§ hivatdstudata (ha felkésziiltsége meg is van hozzi), szélmalom-
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harcnak ldtja a dolgot, és nem is torekszik kiillonosebben arra, hogy némileg
nivelldlja egy-egy csoport nyelvtuddsat. Az is eléfordul, hogy maga a tandr
sem beszéli példamutatdan a magyar nyelvet, Ggyhogy didkjait0l sem varhat6
cl kiilonosebb kifejezésbeli vdlasziékossdg. A tanlgyi tandcsosok véleménye
szerint a magyar szakos tandrok egy részének rossz a kérdéskultirdja. Ez azért
baj, mert a kérdés foltevésének modja alapvetSen befolydsolja a tanuldk be-
szédkészségének €s gondolkoddsdnak a fejlédésct. Az anyanyelvdpoldsi 0rdn
ennek kiilon jelentésége van.

Az elmult évben megjelent tanterv szerint, ha egy iskoldban a szerb tagozat-
ra jar0 gyerekek igénylik anyanyelviik €s kultirajuk tanuldsat, akkor kotelezd
munkaformaként be kell vezetni az anyanyelvdpoldst. Egyes iskoldk sokat tet-
tek €s tesznek annak érdekében, hogy jol megszervezz€k és népszerisitsék az
anyanyelvapoldst, ezekben rendszerint nem is marad el az eredmény. Kilono-
sen dicséretes az olyan iskola, amelyben annak ellenére lehet6vé teszik a ta-
nuloknak az anyanyelvi potoktatdst, hogy nem is mikodik benniik magyar
tannyelvi tagozat. Ilyen példdul a szabadkai Ivan Milutinovi¢ iskola, amely 30
magyar tanulGja szdméra megszervezie a magyar nyelv €s kultira tanftdsat.
Vannak meglehet6sen rendezetlen dllapoti iskoldk is, amelyekben nem isme-
rik fel az anyanyelvdpolds jelentdségét, és csak tessék-lass€k iktatjdk be az
orarendbe ezt a tdrgyat, nem torédve azzal, hogy minél t6bb tanul6t Oleljenck
fel vele.

Az iskolai anyanyelvdpoldsnak némiképp mds jelent6sége van Horvétor-
szdgban, mint a Vajdasdgban. Ott ugyanis a magyar nyelv tanitdsdnak ez a legel-
terjedtebb formdja, tobben jarnak (jartak) anyanyelv-dpoldsi 6rdkra, mint ma-
gyar nyelvii tagozatra. Ennek az a legf6bb magyardzata, hogy a horvatorszagi
magyarsdgnak a zome szérvanyként €1, tehdt nem is igen lehetne szdmukra
anyanyelvii tagozatokat nyitni. A polgarhdbord el6tt mintegy ezer tanulé ré-
szesiilt anyanyelvdpoldsban. Jelentkezésiik el6tt majdnem hdromnegyed ré-
sziik nem tudott magyarul, Ggyhogy az anyanyelvdpolds szinte nemzetmentd
szerepet tolt be. A valos képhez az is hozzétartozik, hogy egyes iskoldkban
horvat gyerekek is eljdrnak a magyarGrdkra, ebben az esetben inkdbb a kor-
nyezeti nyelv tanuldsdr6l van sz, mintsem anyanyelvapoldsrél. Az iskolai
anyanyelvapolds része a Horvat Koztdrsasdg nemzetiségi politikdjdnak, a tor-
vény lehetGvé teszi, hogy akar egy-két érdekl6d gyerek részére is biztositsdk
az iskolai anyanyelvapoldst.

Szlovénidban a mintegy tizezernyi magyar zome a Muravidéken, dgyneve-
zett kétnyelvi terileten €l. Lendva és Muraszombat kozség négy kétnyelvii is-
koldjéban koriilbelil 1500 magyar és szlovén didk (fele-fele ardnyban) tanul
magyar €s szlovén nyelven. A magyar nyelvet az els§ két évben kiillon tanitjak
a magyar, illetve a szlovén tanulGk szdmdra, azutdn pedig a nyelvtudas szintje
szerint alakitanak csoportokat. Erdekes, hogy itt mdr nem marad meg a nem-
zetiségi elkiiloniilés, ugyanis mindkét csoportba egyardnt keriilnek (képessé-
geik alapjén) mind magyar, mind szlovén tanulok. A szlovén taniigyi hatGsdg a



AZ ISKOLAI ANYANYELVAPOLAS. .. 157

magyar nyelv tanitdsdt a kétnyelvii teriileteken Kiviil es6 kozépiskolédk egy ré-
szében is megszervezte (Mariborban, Ruséban €s magdban Muraszombatban
is). Ez anyanyelvdpoldsnak tekinthetd, kéiségteleniil nagy a jelentGsége az
anyanyelvi miveltség meg6rzése €s bévité€se szempontjabol.

Visszatérve a vajdasdgi anyanyelvdpoldshoz, elmondhatjuk, hogy az uj szer-
biai oktatédsi torvények egyes rendelkezései €s a magyar nyelvi tagozatok
fenntartdsdnak a nehézségei meglehetdsen novelték az anyanyelvi potoktatds
jelentGségét. A magyarnak kornyezeti nyelvként valé tanitdsa is visszafejlédo-
ben van, dgyhogy nem egy esetben szemtanii lehetiink annak, hogy mds ajka
didkok is jelentkeznek az anyanyelvdpoldsnak nevezett magyarérdkra. Ha
nincs objektiv lehetdségiink vagy erénk ahhoz, hogy egyes kdrnyezetekben
magyar tannyelvi tagozatokat nyissunk €s tartsunk fenn, legaldbb anyanyelv-
dpolds képében tegyiik lehetdvé fiataljainknak, hogy jobban megismerjék a
magyar nyelvet, némileg tdjékozodhassanak a magyar irodalomban, térténe-
lemben €s miivel6déstorténetben.



FEL VAGY FOL; FELETT VAGY FOLOTT?

Az e-t 0-vel valto koznyelvi szabad alterndnsok viselkedése
a vajdasdgi magyar nyelvben és lexikologidnk ebbdl ad6do
lehetbségei

CSEH MARTA

Ebben a dolgozatban, amiként a cim is jelzi, az e-t 6-vel valt6 szabad alter-
ndnsoknak a hazai nyelvhasznélatunkban tapasztalhat6 viselkedésével foglal-
kozom, s azzal, hogy milyen tanulsdgokkal jar ez szOtdrirdsunkra nézve. Azért
védlasztottam ezt a témdt, mert olyasmivel akartam foglalkozni, aminek hasz-
ndt veheti a szotdrszerkesziés, vagyis gyakorlati célbol: rd szerettem volna ird-
nyitani a figyelmet a sz6tdri cimsz6készlet egy olyan csoportjdra, amely gon-
dot okozhat sz6tdrir6nak és -haszndlonak egyardnt. Mdsrészt a t€mahoz koto-
d6 kozvetlen nyelvjobbito szdnd€k is vonzott. Az, hogy beszéljink rola €s tud-
juk; amit ma még ,,kall6d6 lehetdség”-ként (Agoston Mihdly) élink meg — ti.
az e hangzOk csokkenthet@sége nyelviinkben ilyen kallodo lehetOség —, az red-
lis, megval6sithat6 elképzelés is lehet.

A témavilasztas koriilményeihez visszatérve: Ggy kezd6dott, hogy 1986-ban
az F betd anyagdnak a lektordldsa is a munkafeladataim kozott szerepelt. Az
dtnézés sordn figyeltem fol arra, hogy azoknak a cimszoknak a sz6tdrozasa,
amelyek elején a fel-, fol- igekots 4ll, nem a hagyomdnyos lexikogréfiai gya-
korlatot koveti. Megfigyeléseimrol jelentést irtam, a kovetkezOkkel: a fol- ige-
kotével kezd6d6 cimszok kozott igen sok (989) a pusztdn utal6 szocikk. Ezzel
eltériink a kétnyelvii sz6tdrak nagy részének gyakorlatdtol, amelyek 4ltaldban
egyetlen, dtfogd utaldssal (tombutaldssal) oldjdk meg ezeknek az alakvéltoza-
toknak a kérdését: fol(-) 14sd fel(-). Ez a megoldds szotdrszerkesztési szem-
pontbdl a legegyszertibb; lehet, hogy nekiink is ezt kellene kovetnink. Né-
mely esetben azonban tandcsosabbnak tartandm a fol(-)nél (is) €rtelmezni a
cimsz6t, hogy a sz6tdrhaszndl6t ne terheljik, ha nem muszdj, kétszeri vagy
tobbszori keresgéléssel (1. folfed, folfod, felfed, felféd). Eszerint pl. a jelenlegi
folkeres vb tr v felkeres szOcikk igy alakulhat: folkeres vb tr [felkeres/. . . [értel-
mezés(ek)]. A sz6tdrhaszndl6 kényelmén til nyelvesztétikai célokat is szolgdl-

*A szerz6 doktori értekezésén ethangzott expozéja 1993 januérjdban
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na ez, s Osszhangban volna azzal az djabb nyelvmivel6i dlldsponttal, amely a *
fellfol egyenériékiiségét vallja, és azt tandcsolja, hogy igyekezziink keriilni,
ahol lehet a folosleges e-zést (vO. NymKk.). Ennek az elgondoldsnak a végig-
vitele a 1ényegében mdr késznek tekinthetd anyagon nagyobb beavatkozdso-
kat tenne ugyan sziikségessé, de gy vélem, megérné a faradsdgot. De még ha
a mostani feldolgozdsmod mellett maradndnk is, szebb volna legaldbb a leg-
kritikusabb szavakndl (pl. felnevel, felhencseredik, felesket stb.) eltérni attol a
gyakorlattdl, hogy hattérben hagyjuk a fol alakvéltozatot hordoz6 szavakat
(pl. folnevel, folhencseredik, folesket stb.). Vidékiinkon kiilénben is a fol-0s
alakvéltozatok a gyakoribbak — taldn ez is szempont lehet.

Ebben a néhdny mondatban csirdjdban benne van a lexikografiai vonatkoza-
sa annak, amit djabban valamivel nagyobb terjedelemben ugyan, de még igy
sem kimeritGen a mostani dolgozatban Osszefoglaltam. Csakhogy akkor,
1986-ban, még gy hittem, hogy csak a fel-, fol- igek016s szavak (ig€k €s szar-
mazékaik) korét vizsgdlva is eljuthatunk egy olyan széjegyzék mintdjdhoz,
amely segitségiinkre lehet abban, hogy a tobbi alakvalto szot is helyesen szota-
rozzuk. Amikor azonban részletesebben kezdtem vizsgélni az alternécio jelen-
ségét — a lexikografidban is ¢s a nyelvhaszndlatban is —, beldttam, hogy sztereo-
tipidkban, ,mintdkban” lehet ugyan gondolkodni — sokszor elkeriilhetetlen is,
hogy ezek szerint értékeljink is a szotdrszerkesztési munka sordn —, de nem
szabad szem el6l téveszteni, hogy mindegyik sz6 egy-egy kiilon eset mégis, €s
1ényeges, de legaldbbis nagy kiilonbségek is adodhatnak kozottiik. Ezért haté-
roztam végiil is ugy, hogy nem csak a fel-, fol- kezdetd szavakat, hanem a sz6-
készletnek egy tdgabb, a fel-, fol- elemii szavakat is magdban foglalé csportjat
vélasztom vizsgdldddsaim tdrgydul: az e-t o-vel valto koznyelvi alakviéltozato-
kat, vagyis a ,,hagyomdnyos e-¢ véltakozds” (G. Varga Gyorgyi), ill. a ,funkci-
6tlan szabad alterndnsok” (Deme Lészl6) e-t d-vel valto eseteit. TObb érintett
szOnak — esetleges cimszénak - a feldolgozésa vélt igy lehetségessé:-a fel/fol
csoport mellett pl. a csend/csond, csepp/csopp, fed/fod, fenn/fénn €s feni/font,
gyenge/gyonge, repiilropiil, seper/sopor, zsemlefzsomle szOparoké €s az Gket tar-
talmaz6 szdrmazékoké és Osszetételeké is.

Az alterniciénak azt a fajtajat, amellyel ezekben a szavakban taldlkozunk,
Deme L4szl6 nyomdn nevezem a funkci6tlan szabad alterndcio e-t 6-vel valto
eseteinek. A funkci6tlan szabad alternicio azt jelenti, hogy az alakvéltozatok,
amelyeket érint, a mondanivald badrminem moédosuldsa nélkil véltakozva
hasznédlhatdk, a jelentés szempontjabol nincs kozottik 1ényeges kiilonbség.
(Lehet azonban pl. stilisztikai vagy mds vonatkozasban, a johangzds vagy el-
terjedtségiik, kedveltségiik tekintetében.)

Az alakviltozatok felffol tipust eseteivel a NymKk. is ilyen értelemben fog-
lalkozik: ,igyszOlvan teljesen egyenrangd véltozatoknak” nevezi Oket. Az
alakvéltozatok kozti kiillonbségrdl gy fogalmaz, hogy ,,a valtozatok kozott
jobbéra nem jelentésbeli, hanem csupdn hangulati felhaszndldsbeli, stildris el-
térések vannak”, s ,az eredetileg nyelvjdrasi kilonbségen alapul6 valtozatok
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mindegyike eléggé elterjedt a kdznyelvben”, , akdr valtogatva is haszndlhatjuk
Oket, tigyclve arra, hogy a magdnhangzOk véltakozdsa szinessé tegye mondata-
ink hangzisat”. Ezért nevezziik 6ket k6 znyelvi alakvédltozatoknak; nem
nyelvjdrasi kiilonbségek, hanem csak nyelvjdrdsi eredeni kilonbségek hordo-
z6i. Vagyis nem alaptalanul szoktak az e-t ¢-vel vélt6 alakvaltozatokkal kap-
csolatban nyelvjdrdsiassdgot emlegetni. Csak rendszerint ott a baj, hogy
felilletes moédon vagy nem tesziink kilonbséget, vagy nem vonunk hatért
(mert taldn nem is tudunk mindig hatdrt vonni) a ko7nyelv1 alakvédltakozds és
a nyelvjérdsi sz6jdras jelensége, ill. esetei kozott.

Az e-0 véltakozds - leginkdbb labializdciénak, illetve illabializdciénak ne-
vezve — ismert jelenség a dialektologidban. A koznyelvi e~ vdltakozds gyoke-
 rei is ide vezethet6k vissza: a koznyelvi alakvéltozatok ¢ hangzés sz6alakjai
bizonyitottan az ¢-z6 nyelvjdrdsteriletek sz6haszndlata révén keriiltek be a
koznyelvbe, €s ugyanez a helyzet az e hangzos alakokkal is: ezek viszont az e-
z6 nyelvjardsok hozadékai. A koznyelv azonban napjainkra elfogadta Gket, és
a nyelvi normativitds kérdése veliik szemben k6zombos. Azazhogy: esetiikben
a ,,vdltakozds a norma” (Benk6 Lordnd).

Vannak azonban az e-¢ vdltakozdsnak olyan esetei is, ahol az alakvélids a
koznyelv mellett més nyelvi szinteket is érint. Dolgozatomban ezeket aszim-
metrikus alterndnsoknak neveztem. Az aszimmetrikus alterndci6 jelensége
érintkezik a nyelvi helyesség szempontjaival is. Az ide tartoz6 sz6pdrok koziil
az egyik teljes joga koznyelvi sz6, a mdsik viszont vagy a koznyelv periféridjan,
vagy azon kivil helyezkedik el (de nem sziikségképpen a népies/nyelvjdrdsias,
ill. a népi/nyelvjdrdsi nyelvi sikon): felhd, kell, kereszt; mogé (a megé népies
vagy régies hangzdst), sotér (a serér régies, tdjnyelvi vagy irodalmi). Az alak-
valtozatoknak ezeket az ,aszimmetrikus” eseteit azért is jo, ha ismerjiik, mert
igy konnyebben tehetiink killonbséget a kétféle alterndcio, a koznyelvi és az
aszimmetrikus alternécié kozott. A koznyelvi alakvaltozatok spontdn és he-
lyes haszndlatdnak, azt hiszem, ez az egyik foltétele. Dolgozatomnak azokban
a fejezeteiben, amelyekben a vajdasdgi nyelvhasznélattal foglalkozom, erre
szerettem volna rdmutatni. Az aszimmetrikus alterndnsoknak ugyanis a lexi-
kografidban alig van jelentéségiik, ebb6l a szempontbol akar ki is lehetett vol-
na Gket hagyni a vizsgdlt szavak koréb6l. Csak ugy gyongébben mutatkozott
volna meg, ami szerintem igen lényeges, tehdt hangsulyt kell kapnia, az, hogy
nyelvhaszndlatunkban nem jellemz6 ugyan az ¢-zéssel Osszefiiggésbe hozhat6
nyelvjardsiassdg tendencidja, viszont hiperkorrekcios jelenségként megmutat-
kozik. A tdmegtdjékoztatds, a szEpproza és az értekez6 proza szOhaszndlatd-
16l gydjtottem adatokat, s azt tapasztaltam, hogy a fel- igekGtGvaridnst 1énye-
gesen tobbet haszndljuk - illetve hasznéltuk a 80-as években, amikor a folmé-
réseket végeztem —, mint labidlis magédnhangzés vdltozatat, a folt. Az 0-26 sz6-
alakoktol val6 oktalan 6dzkodds egészen addig vezet, hogy a lefolozb6l is lefe-
lez lesz. (Egyik djsdgunkbol — hadd ne nevezzem meg, melyikb6l! — val6 ez a
mondat: ,,Rengeteg hasznot a kiillonboz6 kozvetitok feleznek le.”)
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Amikor hozzdkezdtem a munkdhoz, nekem ugy tiint, hogy az lesz a helyes
eljaras, ha a folvallalt lexikogréfiai célt — mintaként hasznédlhaté sz6jegyzCkbe
szedni az e-t o-vel valt6 koznyelvi alterndnsokat — hdrom irdnybol: a mi hazai
nyelvhaszndlatunk, a magyar nyelvmivelés és a sz6tdrtani elézmények felSl
kisérelem meg megkozeliteni. A vajdasagi (regiondlis) kdznyelvi adatoknak és
a nyelvmivelés elvdrdsainak az egymds mellé 4llitdsa révén, azt reméltem,
egyértelméen megmutatkozik majd, hogy van létjogosultsdga egy olyan lexi-
kografiai eljardismédnak, amely az alakv4ltozatok koznyelvi eseteinek azonosér-
tékidségét méltdnyosan kifejezésre juttathatja. A nyelvhaszndlati szokdsaink
kozott és a nyelvmiiveld, ill. a nyelvészeti irodalomban valg vizsgdl6d4s azon-
ban nem ehhez az eredményhez vezetett. Képet kaphatunk igy az egyes alak-
valt6 szavaknak a vajdasdgi magyar nyelvhaszndlatban val6 viselkedésérdl; az
is kivilaglik, hogy sz6hasznélatunk nagyobbdra ¢sszhangban van a koznyelvi
normdval, ami a szavaknak ezt a kategOridjat (csoportjat) illeti — pontosab-
ban: inkdbb az 6vatos egysikusdg, mint a batrabb véltozatossdg a jellemzd ra.
Ezt jelzi az, hogy amikor adataimat a magyarorszagi folmérések eredményei-
vel Osszehasonlitottam, kifejezett jeleit tapasztaltam annak, hogy ndlunk ezek
a szavak polarizéltabbak, mint pl. a budapesti kdznyelvben, amelyet G. Varga
Gyorgyi kutatdsaibol ismerhetiink. Lassuk csak! G. Varga hat csoportba so-
rolta be az e-¢ varidnsokat: az egyensulyban levl varidnsoktdl (pl. cseng-
csong, fel-fol, felesieg-folosleg, felfelé-folfelé, pertyes-pottyos parokat ilyeneknek
taldlta (1. csoport) a mérsékelten e-zésbe (2. csoport), ill. a mérsékelten ¢-z€s-
be (3. csoport) hajl6kon keresztiil az erételjesen e-z6 (4. csoport), ill. az eré-
teljesen 6-z6 (5. csoport) alakokig; hatodikként emliti azt a csoportot, amely-
be az 6-z6 alakban egyalaku szavak (0sszesen négy sz0, a mogé, a sor, a sotét €s
a vords) keriiltek.

Vajdasagi nyelvhasznélatunkra viszont, véleményem szerint, jellemzé, hogy
az egyalaki ¢ hangzOs szavak csoportja ndlunk kétszer nagyobb: a magé, sor,
sorét, voros mellett ide keriilt a portyos, a sopri, a szdg, a vodor és a zsomle sza-
vunk is. Nagy-, ill. nagyobb foku e-zést tapasztalunk ugyanakkor a cseng (€s
csalddja), a fedd, a fel, a felfelé, a per €s a pereskedik esetében. Vagyis az alak-
valt6 szavakra nélunk inkdbb az a jellemz6, hogy egyik alakvéltozatuk lénye-
gesen kedveltebb, mint a masik. Mintha kialakul6ban volna ugyan egy ki-
egyensilyozottabb sz6haszndlat, ezt viszont djabb vizsgdlatokkal még ellen-
Orizni kell majd. Az €l6nyelvi kutatdsok nyomdn ugyanis j61 megmutatkozik,
hogy a szavak sorsa egyedenként alakul 4ltaldban, és csoportviselkedésiikre
4ltaldriosabb jellemz6k néha nehezen vonatkoztathatok el. PL.:

csepp-csopp de: cseppfoly6s, cseppkd; csOppség
fedett-fodott de: fedezetlen csekk

cseng-cséng de: csengd

csengettyt-csongettyi

szeg-sz0g de: hdromsz6g, szogméro

fedél-fodél de: szemfedél-szemfodél
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Ez annyit jelent, hogy az €l6nyelvi kutatdsok révén kozvetlen képet kapunk
ugyan szOhasznélati jellegzetességekrdl, a kétnyelvii lexikogréfia szdmadra
azonban jobb, ha hatékonyabb segitséget is igénybe vesz. Olyan segédleteket,
amelyekbe mdr foldolgozva (letisztdzva €s ,kiért€kelve”) beépiiltek az
é16nyelvi kutatdsok eredményei is.

A segédkonyvek kozill mindig a legijabbak a mérvadoak a lexikografia szd-
mdra. A magyar helyesirdsra vonatkozoéan ilyen az 1984-ben €letbe 1€épett he-
lyesirdsi szabdlyzat tizenegyedik kiaddsa. Anndl is inkdbb, mert véltozdsokat
hozott az e-t J-vel vilté koznyelvi alakvéltozatok dolgaban is; szembetlinGen
mdsként kezeli 6ket a szabélyzati részben is és a példatdrban is, mint a sza-
bdlyzat tizedik kiaddsa. Itt csak azt emlitem meg, hogy a tizenegyedik Kiadds
arra torekszik, hogy folismerhet6bbekké tegye az alakvéltozatokat, igy segitve
beépiilésiiket a nyelvi tudatba — mindkét alakjukban.

A helyesirasi szabdlyzat tizenegyedik kiaddsa utdn hamarosan, mar 1988-ra
elkésziilt az id6kozben elévilt Helyesirdsi tandcsadd szOtdr utddja, a Helyes-
irdsi kéziszotdr. Ez mdr a helyesirdsi szabdlyzat tizenegyedik kiaddsdnak szel-
lemét tikrozi. Nemcsak hogy teljes egészében dtvette a helyesirdsi szabdlyzat
tizenegyedik kiaddsa szotéri példatdrdnak adatait — mind a 38 022 ,,t6bbsz0ro6-
sen ellenérzott” szOt — €s az 4tvizsgilt HTSz. szelektdlt €s modositott szOkész-
letét is, de mindezt még ki is egészitette friss gyljtésekbdl vald, Gjonnan java-
solt adatokkal. Végiil is egy 52 687 cimszonyi keretben gazddlkodva ,,mintegy
130 000 széra és sz6alakra alkalmazza a szabélyzat rendelkezéseit”. (V6. T6th
Etelka: A Helyesirasi kéziszotdr szamitogépes torténete. Nyr., 113:441-9.)

Az alakviéltozatok tigyében igen szakszerien jar el a kéziszotdr. Az alakval-
tozatoknak azt a tipusit, amelyekben a vagylagosség teljes — vagyis ahol ,az
egyes vdltozatok azonos értékben hasznalhatok” -, v. (=vagy) kotGszoval kap-
csolja Ossze: lopddzik v. lopozik, fel v. fol, seprii v. sépri stb.

Az e-t 6-vel valto koznyelvi alakvaltozatokat is ilyen eljdrdssal dolgozza fol.
Kovetkezetesebben is alkalmazza a ,,vagylagositdst”, igy eredményesen ki tud
kiiszobolni kordbban (pl. a HKSz.-ban) tapasztalhat6 és a lexikogrdfusoknak
is gondot okoz6 kovetkezetlenségeket. Ezért szenteltem neki kiemelt figyel-
met dolgozatomnak abban a részében, amely a szavak lexikografiai viselkedé-
sével foglalkozik. Ugy érzem, hogy az Osszevet6 vizsgdlattal részletekbe mend-
en sikeriilt bemutatni, hogy milyen véltozdsok kOvetkeztek be nyelviinkben a
két helyesirdsi szotdr — a két szabilyzat — megjelenése kozotti idGszakban.

Az e-t g-vel valté koznyelvi alakviltozatok kozott érdemi elmozduldst alig
néhdnyat rogzit a HKSz. (Pl. azt, hogy a sorte €s a vords szavak a kOznyelvben
egyalakuakka4 véltak.) Egyébként inkdbb a koznyelvben kétféle alakban €16, a
,koznyelvben ingadoz6” szavak szimdt gyarapitotta kovetkezetes feldolgozds-
méd révén, egy esetben pedig a nyelvhaszndlati szokdsok ujraértékelésével
(akkor, amikor tjbol alakviltonak jegyzi a fed-fod parost, holott értelmezd
szOtdraink mér népiesnek mindsitett€k a fod véltozatot). Es itt ismét hivat-
koznom kell egy megéllapités erejéig G. Varga Gyorgyi mdr emlegetett vizs-
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gélataira: az 6 Ot kategéridba rendezett alakvéltozatai a Helyesirdsi kéziszo-
tdrban egységesen kett@s alaktakként jelennek meg. A fel-fol €pplgy, mint a
feltérlen-foltétlen és a vodor-veder. Pedig G. Varga koznyelvi vizsgdlatai sordn
azt talélta, hogy a fel-fol egyenrangian alakvéltoztato, a feltétlen-foltétlen pér-
nak er@sen eléretoérében van az illabidlis alakja, a vodor-veder pedig erésen az
o-zésre hajlik. Ebbél azt a kovetkezietést vonhatjuk le, hogy az €16 nyclv szo-
kdsait, valtozdsait a lexikografia jO, ha mérsékelt litemben tudja kovetni.
Sziikséges azonban, hogy odafigyeljen rdjuk. (Gondoljunk csak a fed-fod ese-
tére, amely — ismét — alakvaltéva, €s a sorte, voros szavakra, amelyek egyalaku-
akka valtak. Tényként kezeli a kéziszOtdr tovabbd azt is, hogy a pereg €s a po-
rog esetében végbement a jelentéshasadds. Az érintett szavak fel6l nézve ezek
lényeges vdltoz4sok.)

Dolgozatomban bizonyitani szerettem volna, hogy a Helyesirdsi kézisz6tar
talzdsoktol mentes, kovetkezetesen hatdrozott, egységes és modern gyakorla-
ta irdnymutatd, komoly segitsége lehet a kétnyelvd lexikografidnak is. Mdr
csak azért is, mert rendelkezéseit — ,tandcsait” — betartani egyébként is kote-
lességiink. Ennek tudatdban 4llitottam Ossze a dolgozatom végén taldlhatd
szbjegyzéket, amely kapcsolodik egyrészt a kéziszOtdr rendszeréhez, masrészt
- szdndékom szerint — készil$ szétdrunkhoz. Osszedllitdsdval azt szerettem
volna elérni, hogy egy konnyen haszndlhato segédlethez jussunk, amelynek se-
gitségével egységes szempontok szerint kezelhetjiik az alakvéltozatok €rintett
eseteit. Ezek kozott a szempomok kozott az az els6, hogy a kdznyelvi szavak,
ha alakvéltéak is, teljes joga tagjai a szokészletnek, tehdt fel kell 6ket dolgoz-
ni a sz6tdrban is. Altaldnos 1rényelvkém dolgozatomban az alakvéltozatok
koznyelvi eseteinek egyenrangu kettzése mellett 4110k ki.

Sajnos, ebben nem tudtam maradéktalanul kovetkezetes lenni. Habdr elvi-
leg nem kivdnndnak mdsféle elbirdlast, a fel-, fol- igekotdvel kezd6dd szavak
egyenrangu kettdzését gyakorlati ckokbol nem ajénthattam nyugodt Iélekkel.
A tiltengd e-zés, amely sz6haszndlatunkat (ma még) itt jellegzetesen megha-
tdrozza, attdl a szdndékomtdl is eltéritett, hogy — mint szerettem volna — az o-
26 alakvdltozatok betdrendi helyét ajdnljam besoroldsukra, gy, hogy a sz6tdr
a fel-nél csak tombutaldshoz folyamodjon. (Egy ilyen eljdrdsméd szimmetri-
kus lett volna napjaink j6l kidolgozott szétdrainak gyakorlatdval, s az ¢-z6
alakok javédra ellensulyhatést fejthetett volna ki.) gy végiil mégis egy olyan el-
jardst ajanlok, amely a mai lexikografiai gyakorlattal szinte teljesen megegye-
zik: a szelektiv kett6zést. A fel- alatt jelenne meg a teljes érintett anyag, a fol-
valtozat betiirendi helyén pedig tombutaldssal kombindlva, csak az eufnia
(johangzds) szellemében fontosnak tarthatd esetek. A szotdri Utasitdsvazlat-
ban az 1.4.3. pont rendelkezik az alakvéltozatok foldolgozdsdnak modjarol.
Csak ennek szovegét kellene egy-két mondattal kiegésziteni, hogy ezt az elja-
rast alkalmazni tudjuk.

Az Utasitasvédzlat nem szabdlyozza (miért is szabdlyozna!) az alakvalt$ sza-
vaknak a cimsz6n kivili helyzetben valé haszndlatdt, ebben a szerkeszidk, a
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lektorok izlése, szokdsrendije lehet a dont6. En azt tartandm helyesnek, hogy
alkalmas esetekben a példaanyagban, az irdnyit6szok helyén stb., vagyis a sz6-
tari szOvegben az 9-z6 sz6alakokat haszndljuk. Két okbdl: egyrészt azért, mert
dltaluk valamelyest ellensilyozni lehetne az frott nyelviinkben ,.elburjanzo
esedést”, ,ezést”, ,E-kOrsdgot” — miként Kolozsvéri Grandpierre Emil nevezi
azt a jelenséget, hogy sok e hangz6s szot haszndlunk —, masrészt pedig azért,
mert vidékeink spontdn nyelvhaszndlatdban a koznyelvi alakvéltozatok ¢-z6
alakjai is természetesen hatnak. J6, ha tudunk err6l, €s vallaljuk is.

*

A cimben foltettem a kérdést: Fel vagy fol, felett vagy folott? Az elmondottak
utdn mdr tudjuk, hogy nem igy kellett volna fogalmazni, és azt is, hogy valG6ja-
ban nem is kérdésrol van itt sz0. A helyzet ismeretében 4dtalakitva inkdbb igy
hangozhatna a cim: fel és f0]; felett és f016tt. . . stb.



HABORU VAGY A MASIK FEL MEGERTESE

MIODRAG PAVLOVIC

Ha csak konyvekbdl tanuljuk a térténelmet, hajlamosak vagyunk arra, hogy
talértékeljiik jelentéségét: mert ldtvdnyosak, €s sorsdontd vdltozdsokat hoz-
nak. A hdborik val6jdban diithkitorések, a megzaboldzatlan torekvések meg-
nyilatkoz4sai, de a torténelem és az egyes népek fejlédése szempontjabol tu-
lajdonképpen azok az er6k a fontosak, amelyek a hdbord utdni rend létreho-
z4sdt €s megtartdsit eredményezik, €s egy hosszabb idGszakon 4t fénnmarad-
nak. Latsz6lag a hdborik megdontik a fenndll6 tdrsadalmi rendet, de ez sem
biztos. A gyQztes a sajat tdrsadalmi rendszerét rossz irdnyba viheti, de az is
megtorténhet, hogy megerdsiti a legy6zottek tdrsadalmi berendezkedését. Az
a gyBztes végzete, hogy hdboris (gydztes) elitje hosszi évekig hatalmon ma-
rad, ami szitkségszerfien katasztrofélis kovetkezményekhez vezet. Nem ird-
nyithatnak a harcosok anélkil egy tdrsadalmat, hogy ne keverednének Gjabb
héboriba, vagy mindez ne vezetne gazdasdgi cs6dhoz. A hdborik brutilissa
teszik a népet, €s nem oldanak meg semmit, esetleg csak hattérbe szoritjak va-
lamelyik h6dito fizikai folényét. A teriiletszerz$ szenvedélyt azonban még egy
sikeres hdbort sem csillapitja.

A hébort olyan recept, amin a haldl van feltiintetve. Méghozz4d nem a m4so-
ké, hanem a sajdtunk. A kérdés csupdn az, hogy a halél fogalmdn ugyanazt ér-
tik-e a szolgéldi, a hdboris vezérek, €s azok, akik olyan helyzetet teremtenek,
ami sziikségszerden hdborithoz vezet. A haldl vélasz a 1étezésre, a hdbora pe-
dig a teremtés ellentéte. Ertelmetlen, és a meg nem értésb6l kovetkezik.
Az€rt haborizunk, mert nem tudjuk megérteni a mésikat, €s val6jadban nem is
értjik, mié€rt kellene ezt tenniink. Ugy tdnik, mintha mésok megértése a sajat
l1€tezésiinket kérddjelezné meg. Minden hdboruzé fél azt gondolja, hogy ha
valaki elleniink harcol, az nem érdemli meg, hogy megértsik. Es ezt mindkét
oldalon igy gondoljdk. Egy olyan célnak a megértése, amely nem azonos a mi-
¢nkkel, Ggy ldtszik, az embert§l mindig idegen volt, s6t folytonos szenvedést
okozott szdm4ra. Vajon az ember intellektusa eredendden lusta? Mintha min-
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denki azt kérdezné Gnmagitdl, miért kellene megértenem a mésikat, az eréfe-
szitésem csak elismerést jelentene, szivességet tennék vele.

Az 4ltaldnos cmberi agresszivitdsrol sz016 elképzelések mind elterjedteb-
bek, ami magyarézatot ad arra, hogy miért van olyan sok hdbort az emberiség
torténetében. Ugy tinik mégis, hogy az agresszivitds az emberek tobbségénél
cgy kivéltott dllapot, és nem 4llando léthelyzet. A legtobben nem nagy 6rém-
mel mennek harcolni, igy az sem igaz, hogy ,,vigan megy a szerb katondnak?”,
ahogyan azt egy masodrangt vajdasagi koltS leirta. Eppen ellenkez6leg: a sta-
tisztikdk azt mutatjdk, hogy az emberek nehezen tiirik a hatalmat €s a torvé-
nyeket, amelyek életiiket szabélyozzak, €s az atlagpolgar sem szivesen nyul
fegyver utdn, hogy valakit meg6ljon, és kitegye magat annak a vesz€lynek,
hogy 6nmaga is megsemmisiiljon. A hdbordhoz mindig kiilon el6késziletek
kellcttek, illetve valamilyen sajdtos inger. Hosszi ideig jartdk a harci tdncot az
indidnok vagy az afrikai torzsek, mig felkésziiltek arra, hogy hdboruba menje-
nek, még ha onvédelembdl is. A férfiak természetikbdl adéd6éan passzivak,
szeretik a kényelmet, az élvezeteket, a gazdasdgi j6létet, sokkal jobban, mint a
kockdzatot, hogy esetleg eleshetnek, elveszithetik a vagyonukat vagy valame-
lyik testrészitket. Az ellenség legy6zésének diadala rovidebb ideig tart €s ki-
sebb €lvezetet nydjt, mint az, hogy 6nmaga is nyomorékka véljon, megoljék,
jogfosztott legyen vagy kiraboljak. Ezért gyakorolnak sokat a j6 katondk, a
csata el6tt lerészegednek, kidltdsokkal ingerlik 6ket harcra, a hdboru istenei-
hez ¢és istennbihez fordulnak, harcra buzditjdk Sket kdromkod4ssal €és dtkoz6-
déssal, tdnccal és dalokkal készitik fel 6ket az 0ldoklésre. A kérosan tdmado
hajlamu egyedek viselkedését kivéve elég hosszi €s kdzvetett annak a modja,
ahogyan ki lehet véltani az emberekb6l a tdmado hajlamot.

Azt hiszem, hogy az emberi természet olyan, hogy nincs sziiksége a hdbo-
rukra. Az viszont clengedhetetlen, hogy megismerjik a masikat, a masik varos
embereit, a més vidékekrdl valokat dgyszintén, nemcsak a szomszédainkat,
hanem azokat is, akik a miénkt6l eltéré orszdgokban €lnek, olyan szellemi
1égkorben, amely mds, mint a miénk. Ehhez a legfontosabb, amit gy nevez-
nek, hogy ,,az inform4ciok szabad dramlédsa”, a masik feltétel, hogy ezeket az
informéciokat valaki fel is haszndlja, figyelembe vegye, €s beszéljen roluk.

Csak dnmagunkrol gondolkodni €s besz€lni, ha nem is erkélestelen, de sem-
miképpen sem halad6 dolog. Nem elég az ,ismerd meg 6nmagad” elve, a ma-
sik ember megértése is fontos, €s ez azt jelenti, hogy az embereket Ossze lehet
hasonlitani egyméssal. Osszehasonlitds nélkiil nincs megismerés. Es forditva:
csak az a parhuzam ér valamit, amelyben van kifejezend$ tartalom, kiilonben
Onimddatunk korébe zdrulunk, minden Osszehasonlits a mi javunkat szolgdl-
ja, és egyuttal rossz fényt vet mdsokra, ami oda vezet, hogy végiil mindenkivel
és mindennel hadban 4llunk.

A habortknak, melyeknek a szdmét sem tudjuk, az egyik k0z0s nevezbje a
népek megismerd szdndékdnak a hidnya, hogy beleképzeljék magukat a mésik
helyzetébe; killondsen akkor szlinik meg az érdekl6dés egymds irdnt, ha alap-
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vetd érdekek iitkoznek. Mégis van arra példa, hogy a hdboruk — véletleniil
vagy céljukkal ellentétben — méds népek megismerés€hez vagy bizonyos kultu-
rdlis hagyoményok dtvételéhez vezettek. Régen ez is a hdborus orokséghez
tartozott (pl. Nagy Sandor kozel- €és kozép-keleti hadjdratdnak hatdsa India
miivészetére). Ellenben szdzadunkban az egyes népeket szellemi abroncs 6leli
koriil, ami gétolja a mivel6dési kolcsonhatdsokat. A rombolds ellenére is
kapcsolatokat kellene teremteni. A katona, aki visszatér a hdboribol, nem
hoz magdval semmiféle tobbletet, mert megfosztottdk politikai, renddri, kato-
nai és geopolitikai okokbdl azoktol a pozitiv informdcioktol, amelyek arra a
térségre vonatkoznak, ahol harcolt.

Bizonytalan tehdt a kultira cseréjébdl szdrmazé haszon, amit esetleg a hé-
borunak kellene magaval hoznia. Az azonban biztos, hogy azok a népek, ame-
lyek a kozelmultban hdborut folytattak, érzéketlenebbekké vdlnak mds népek
szenvedései irdnt. Akik maguk is szenvednek, kozombosek lesznek (kivéve
néhdny esetet, amikor 6nneveléssel ezt meg lehet haladni). Arnold Thonbee
megdallapitotta, hogy azok a népek, melyek a hdbori alatt nagy sorscsapdsnak
voltak kitéve, arra torekednek, hogy hasonld szenvedést okozzanak egy mésik
népnek. Ennek a megfigyelésnek a pontossdgat egészen friss példdk bizonyit-
jak. De az érzéketlenség, amely a hadistenek oltdrdn valé dldozas kovetkez-
ménye, folytatodik, és szokdsa vdratlan pillanatokban eluralkodhat ismét. A
politikai és erkolcsi kritériumok csokkenésének tudomésul vétele a haldlarca
hatalom elfogaddsat jelenti. A gy6ztes hdboridk utdn tobbnyire harcosok ke-
rillnek hatalomra, és hosszii tdvon ez a legrosszabb, ami egy néppel megtor-
ténhet. Csak szildrd alapokon 4116 demokratikus intézmények képesek arra,
hogy ellendlljanak ennek a kisértésnek. A legy6zottek viszont — ha nem demo-
ralizdlédtak teljesen, és nem 1épnek a bosszi felilletes lelki atjaira — megval-
tozhatnak, €s képesek lehetnek arra, hogy alkotéerejiiket lendiiletbe hozzdk, s
ez az egyediili fejlemény, ami fényt hozhat a t6rténelmi események boras ég-
boltjara.

KONTRA Ferenc forditdsa

(Megjelent a Koraci 1992/1-2. szdmdban)
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KONYVEK

TOPRENGO SOROK KULTURTORTENETUNK
FELMULTIAROL
Kalapis Zoltan: Betiik és képek. Mivel6déstorténeti frasok. Forum Konyvkiado, 1992

Ha valaki majd egykor a ma Vajdasdgnak nevezett szellemi térs€g magyar kultiirdja-
nak tartalmait, forrdsait, mélységi tagoltsdgat, autochton vondsait, eszmei komponenseit,
rétegeit, szinvonalat, irdnyzatait stb. eddigi mivelSdéstorténeti kutatdsaink, illetve az al-
taluk feltdrt s kozkincesé tett szellemi javak alapjan akarja megismerni, s €rtékeit megal-
lapitani, az bizonydra kénytelen lesz azt is tapasztalni, hogy ez irdnyu tevékenységiink fel-
tiinden elmarad a szellemi €let egy€b teriiletein kifejtett munkassagunk s elért eredmé-
nyeink mogott. Ez az elmaradds és elhanyagoltsdg egyardnt vonatkozik kultirdnk mind
Orokolt anyagdnak, mind pedig szinkron jelenségeinek kutatdsara. Szépirodalmunk min-
denkori 4llapotdrdl, mivelSirdl s fejlettségi fokdrol példdul dsszehasonlithatatlanul gaz-
dagabb ismereteink vannak, mint mondjuk, kdnyvkiaddsunkrdl, nyomddaszatunkrél, ma-
gan- és kdzkOnyvtdrainkrdl, dltaldban kdnyvkultirdnk muveseirdl €s szintjérdl vagy pedig
muvészeti életiink, oktatdstigyiink, sajténk kiemelkedd alakjairdl, fejlettségérd| vagy €p-
pen fejlédésbeli elmaradottsdgdnak okairdl. Beszédes példéja lehet mai szellemi €letiink
aszimmetridjdnak, hogy mig irodalmi miltunk kutatdsdnak részeredményei mdr évtize-
dekkel ezel6tt lehet§vé tették az irodalomtorténeti szintézis megalkotédsat, kultdrdnk
egy€b szektoraiban viszont legfontosabb teenddinket minden bizonnyal jé sokdig még
mindig a dokumentacid, az adattdrak Osszedllitdsa, a baziskutatds, a leltdrozéds kdrében
kell megjeltiniink, amelyek megteremthetik a foltételeket a szociolggiai, a szellemtorté-
neti, a nemzeti s egyéb szempontu feldolgozdsokhoz, illetve muvelddésiink organikus ké-
pének, egységes dttekintésének a megalkotdsdhoz. Erthet$ tehat, hogy minden publiké-
cié, amely e tdrgykdrben gyarapitja ismereteinket, s szélesiti muveltségiink alapjait, je-
lentdsen eldsegiti kultdrtorténetiink ,,szintetizdlhatosdgat”. Kiilondsen pedig az anyagin-
terpretéldsnak az a médja, mint Kalapis Zoltdné, amely mér nem elégszik meg muveltsé-
glink tényanyagdnak szdmbavételével, regisztraldsaval €s jelenségeinek leirdsdval, hanem
a baziskutatdson tdl kisérletet tesz azok értelmezésére, nemzeti €s tdrsadalmi funkcidink
értékel€sére. Ezzel aztdn mdr azt is jeleztilk, hogy a kOnyv minden frdsdt dthatja az a
szdnd€k, hogy képet alkosson e kulturdlis javakat 1étrehozé kozdsség szellemi individua-
litsarol, tudatositsa a kdz0sség lelkialkatdnak, észjdrasdnak, mentalitdsdnak a sajdtsaga-
it. Mdsképpen szOlva, hogy a kulturalis €let kOnyvében bemutatott térgya, jelensége vagy
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alanya tdbb legyen dnmagdnal: genezise, ¢letfolyamatai, 1€tezésének €riclme €s 10rvény-
szerliségei is megvildgosodjanak az olvasé elétt.

Visszatérve szaktdrgyunk helyének a megéllapitdsdhoz a humén tudomdnyok dgazata-
inak a hierarchidjaban, meg kell jegyezniink, hogy nemcsak stdtusa volt bizonytalan, ha-
nem fogalmi meghatérozésa koril is szinte mindmdig sok a tisztdzatlansdg. A Hungaro-
16giai Intézet ¢ targykorben 1971-ben tartott értekezlete is még mint egyfajta ,,vendégtu-
doményt” emliti az dgynevezett ,alapdiszciplindk” (a nyelv- €s irodalomtudomény, a szo-
ciolGgia, a torténelem stb.) mellett, holott alig lehet kétséges, hogy a fundamentélis tudo-
madnyok semmiképp sem nélkiildzhetik a mivelddéstdriénetbe utalt s abban tdrgyaland6
ismeretanyagot, kiildnosen a kiscbbségi 1€tfeltételek kdzott, amelyek folytdn az egyes
szaktertletek sziikségszertien €s szorosan ¢gymdsra vannak utalva (a kutatGdllomany
csekély szdma, az intézményhdlozat fejletlensége s felszereletlensége, az anyagi 0szténzés
€és €rdekeliség hidnya s szdmos mds ok kovetkeziében). Elhanyagoltsdgdnak azonban
mélyebb gydkerei is vannak. A magyar torténettudomany kivalosagai, gy Homan Bélint,
Milyusz Elemér, Szekfui Gyula, Thienemann Tivadar s mésok szinte egyként panaszol-
jak a harmincas évek elején (4 magyar torténetirds i titjai, 1932), hogy a tudomanytdrté-
net pozitivista korszaka 6ta a historiogréfidban a gazdasdg-, a tdrsadalom-, az dllam- €s a
politikattri€neten kivill esé jelenségek alig €rdeklik a torténészeket, illetve hogy az anya-
gi természetd civilizdciéval szemben a lelki-szellemi fogantatdsa folyamatok elemzése
méltatlanul a héttérbe szorult. Ehhez a megdllapitdshoz mér mi tessziik hozzd, hogy a
madsodik vildghdborid utén a kelet-eurdpai tarsadalmi fejlédés (visszafejl6dés?) sajdtossd-
ga folytdn ez a tendencia még tovdbb erdssdott, noha megvéltozott ideoldgiai hattérrel.
E szeml€let szerint a kultdra nem torténelemformélo erd; szerepe a tdrsadalom élet€ben
a gazdasagi kortilményektd| €s politikai igényektd] kondiciondltan véltozik, igy a jelensé-
geivel valo foglalkozds nem tehet eleget a tudomdény irdnti elvdrdsoknak. Erthetd tehdt,
hogy a fogalom - a muveltségtudomdny - ily médon redukdlt jelentéstartalmaibd! ki-
vesznek a szellemi komponensek, egy kozosség lelkiségével, €let- €s magatartdsformdja-
val-Osszefiiggd tényez6k — a szokdsvildg, az €szjdrds, a hagyomdnyok, a gondolkodésfor-
ma, a népszellem alkati sajatsdgai stb. — kutatdsdnak, feldolgozasanak, publikdldsdnak az
igényei. Folosleges arra hivatkoznunk, hogy mindez milyen hétrdnyos kdvetkezmények-
kel jart magéra a torténettudomdnyra. A kisebbségi-nemzetiségi kozosség szellemi mu-
veltségére és kulturdlis dntudatdra nézve meg egyenesen tragikus volt az az egyligyden
leegyszerdsitett muvelddési koncepcio, amely az alkot6i szabadsdg demonstraldsdnak a
latszatdval versek €s verselSk burjdnzasdban jelolte meg a szellemi fejlédés magaslati
pontjét, az alanyi koltSk szdmdban meg a kultdra fokmérdjét, ugyanakkor azonban a
nemzeti kultdra hat6sugardbdl kivonta a kdrébe szorosan odatartoz6 jelenségek és fo-
lyamatok egész sordt. Hodi Sdndor megfigyelése is azt a nézetiinket tdmasztja alé, hogy
az ilyen koncepcion alapuld kulttrpolitika (oktatdsi gyakorlat, muvészetfelfogds, nyelv-
szemlé€let stb.) eleve a nemzeti muveltségkép behatdroléddsdhoz vezet: ,,Az egyoldaltvd
vélas és besziikilés leggyakoribb forméja az irodalomkdzpontisdg. Ami azt jelenti, hogy
a kisebbségi értelmiségnek az anyanyelvi miivelddésigénye kizdrdlag frokra, koltdkre, iro-
dalomkritikusokra, Gjsdgirokra €s GjsdgszerkesztSkre korldtozodik, mig az értelmiség
més rétegei — kozgazddszok, tdrténészek, politikusok, orvosok, szociolégusok, filozéfu-
sok, pszichol6gusok, néprajzosok stb. — a nemzeti kultdra dpoldsdban, gyarapitdsdban
nem vesznek részt. Vagy azért, mert a kisebbségi kultira ilyen vonatkozésainak muvelé-
sére nincs lehetdség, vagy mert az értelmiségnek ez a rétege egyszerien hidnyzik, illetve
csak a t8bbség nyelvén mozog otthonosan hivatdsadban” (4 nemzeti identitds zavarar). Az
itt vézolt felfogés szolgélt aztdn alapjdul az olyan — cinizmussal hatéros — érvelésnek is,
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hogy a nemzetis€gi oktatSkdder hidnyaval kiiszkdd6 iskoldk nehézségein akként lehetne
segiteni, hogy a természettudomadnyi tantdrgyakat, a mivészeti €s technikai nevelés for-
mait és minden més oktatdsi tevékenységet, amelyek nem kozvetleniil szolgaljak a nem-
zetiségi kultira dpoldsat, illetve amelyek az ,egyetemes tudomdny”, az ,dltaldnos emberi
kultira” fogalmi kdrébe tartoznak, fel kell menteni ,,a nemzetis€gi nyelvd oktatéds kény-
szere al6l”. (Amihez azonban ¢l6bb nyilvan fel kellett volna taldlni az ,,egyctemes €s 4lta-
lanos” kultdrnyelvet is.)

A kisebbségi kényszerhelyzetbdl ered kulturalis tudatkiesés, tudatzérlat €s téveszme
mélyhatterében mégis a legtdbb esctben a kisebbs€gi ember tdrsadalmi, politikai, nem-
zeti €s (dllam)polgdri statusdnak Sroksége, €rtékel, tudomdnyos teljcsitményei, mivésze-
ténck kincsei €s emlékei mint egyféle corpus alienum természetesen nem Epiilhettek be-
le a tobbségi né€pek 1j dllamalakulatdba, amely — €éppen azért, mert nem volt klasszikus
nemzetdllam — még ¢nmaga kultdrdjanak mibenlétét, maveltségének koordindtdit sem
volt képes megfogalmazni az adott keretek kozott. Mdsrészt objektiv nemzetkdzi helyze-
ténél fogva a vajdasagi kisebbs€g sajat anyanemzetének a kultardjaval (ahogy Szenteleky
mondta: a ,kultirmagyarsdggal”) sem alkothatott organikus egészet. Igy aztdn mindkét
nemezeti ,nagykultirdrdl” levélasztva, fejlesztés€hez €s gondozdsahoz nélkiilozhetetlentil
sziiks€ges 0Ondllé intézményei, instrumentumai, alkalmas ¢s képzett miveldi hijan nem
voltak meg az alapfcltételek sem ahhoz, hogy akdr az €ri€kek elsdncoldsdval is a kisebb-
ségi magyarsdg megévhatta volna Kulturdlis 6rokségét a nagyfokd leépiiléstdl. Igaz
ugyan, hogy a mésodik vildghdbort utdn intézményeink €s alapvetd I€tfeltételeink meg-
teremtésével a jugoszldviai magyar kultdra fejldésének fgéretesebb szakaszaba €pett
(iskoldk, sajt6, szinhdz, radio, konyvkiadds, fels¢fokd oktatds, az egész kérdéskor torve-
nyes szabdlyozdsa stb.), a vivményokat azonban a rezsim szinte teljes egészében az allami
rangra emelt ideolGgia szolgdlataba dllitotta. A kultdra vildgnézeti-eszmei-politikai funk-
cidinak erdltet€sével tehdt ismét hattérbe keriiltek annak humdnus és nemzeti tartalmai.
Ez az alapdllds kihatott a kulturdlis létezés minden tényezdjére, igy pl. a nyelvrdl valo
gondolkodésra is: a nyelv a térsas €rintkez€s, a szellemi tevékenység egyszertt munkaesz-
kdze; haszndlata pusztdn technolGgiai kérdé€s; megtarts €s dtorokitd szerepe a nemzeti
kultirdban félrevezetd idealista belemagyardzds, fetisizdlds, hisz a nyelvnek a tartalom €s
a forma ,dialektikdjaban” csupdn a nemzeti forma masodlagos szerepe juthat a szocialis-
ta tartalom mogott. Targyunkat, a muvel@déstorténetet illetéen ugyancsak ideol6giai
okok jdtszottak kozre tudatos mellézés€ben, mert ¢ tantétel szerint a Kultdrét s annak
megnyilvinuldsait a gazdasagi feltételektdl levdlasztva, a tdrsadalmi viszonyoktol fiigget-
lenitve, 0ndllS l€tezdként vizsgdlja, igy az idealista gondolkodds valdsdgos melegdgya.

A nemzeti kultdra kétirdnyd (kiscbbségi €s ideol6giai) kiszolgaltatottsdga volt az oka,
hogy Kalapis Zoltdn konyvének témdi a kutatds szdmdra kdzOmbds, s6t keriilendd té-
méknak szdmitottak. De éppen gondolatokban gazdag s gondolatokat inspirdl6 kdnyve
nydjt alkalmat ahhoz, hogy néhdny pillantést vessiink a konyvben feldolgozott probléma-
kor tdrsadalmi vetilletére. A Betiik és képek ugyanis egy kicsit az értelmiségi polgdr ,.re-
génye” is. Ugy ldtjuk azonban, hogy a kdnyv figurdi nem valamilyen harmonikusan fej-
lett, kiegyensilyozott polgdri €rtelmiségi réteg és stabil szellemi kollektivitds képviseldi,
hanem egy kissé rendhagy6 emberek, akiknek kivételes képessé€gei mintegy a kornyezet
¢s a korszellem ellenében bontakoznak ki. A Takéts Rafael padéi Typobeta vagy az Ol-
dal Istvan becskereki fé€nyir6 tipusi ,kétkezi” €rtelmisé€g kiildnleges véltozatait mutatja
be a szerzd, akik — akdrcsak Tothfalusi Kis MiklSs vagy maga Gutenberg is — amellett,
hogy irnak, forditanak, szerkesztenek, kdnyveket jelentetnek meg vagy mds szellemi-md-
vészi alkotdsokat hoznak létre, iparszertien lizemeltetik nyomdéjukat vagy mdtermiiket.
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Hogy megélhessenek. Minthogy a vildgnak ebben a szdgletében, ahova sorsuk vetette
Oket, az elhivatott ember csak tugy élhetett ambicidinak, s csak akkor gondolhatott tudo-
ményra vagy mdvészetre, ha azt valamilyen j6zan €s hasznos foglalkozassal kothette
dssze, szerencsés esetben olyannal, amely kompenzdlthatta dlmait. A tandri munkdhoz
t8rédott jozefinista filozéfustdl kezdve a festdi becsvagytdl fiitott Oldal Istvdn fényiroig,
onnan az orvos Szentelekyig meg a mai 0jsagir6 koltdkig. Csak valamikor a milt szdzad
végén €s a szdzadfordulén, a szabadkai napisajt6 szokatlan felvirdgzdsdnak az évtizedci-
ben érezziik, hogy akkor mér redlis sziikségletek mozgatjdk a kulturdlis vallalkozdsokat,
nem pedig nagyra toré egyéni vagyak. A kotetet akdr €rtelmiségszociografiai irdsok gydj-
teményének is tekinthetjiik, még a Bart6k Béla Gseit bemutato csalddtOrténeti érteke-
zést is ide sorolndnk: ,,Egy torontdli csaldd értelmiségi 4gdnak fakul6 emlékeit, évszdza-
dos létezésének kisebb-nagyobb tényeit gydjtottem €s rakosgattam Ossze. (.. .) A Barték
csaldd esetében, dgy tdnik, hdrom nemzedék tartogatta mécsesében a tiizet a késdbbi
ldngelme szdmdra, €lesztgette €s szitotta a negyediknek.” A mésfél szdz oldalon csupa
plasztikusan megrajzolt figura, egyénitett vondsokkal, markdns karakterjegyekkel.
Okunk van Kalapis Zoltdn kdnyvében egy vajdasagi kultirszocioldgiai fogantatdsi iro-
dalom egyféle el6képét 1atnunk. Amit muvel, azt taldn kulturdlis régészetnek is nevez-
hetnénk, amely azonban nem dsatag holt anyagot tar fel, hanem dokumentéltan hiteles
emberi sorsok eleven példdit: panoptikum helyett szines, nagy tabldkat az elmilt szdza-
dok emberének vildgarol. Az értelmiségi polgdr kiizdelmeit egzisztencidjaért, eszményei-
ért, személyisége integritdsaért, szembefordulva hatalmi sz6val, kdzonnyel €s érdektclen-
séggel, irigys€ggel €s rosszakarattal. Kalapis polgdra azonban nem ideologidk képvisel§je,
nemzeti eszmék €s igazsdgok hdse és lovagja, még csak nem is osztdlyhovatartozdsédnak a
tudata irdnyftja tetteit. H6di Sdndor fontebb értelmiséglink csonkasdgdban jeltlte meg
kulturélis kibontakozdsunk akadalyait. Mi nem az osztdly szellemiségének csonkasdgat,
hanem egyenesen a hidnydnak a kérdését feszegetjik: van-e (volt-e) jugoszldviai magyar
értelmiség? Vagy csak értelmiségiek vannak (voltak), ilyen foglalkozést (z¢ egycdek, ha
netdn szdmosan (?) is. Az értelmiség sz6 ugyanis, mint ahogyan a katonasag, erddség, cse-
lédség, didksdg — gydjténév, de mint ahogy pl. a didksdg, nem csupédn a ’tanul6ifjasdg
Osszess€ge’, s az erddség nemcsak sok faval bendtt nagy kiterjedésd foldterilet, nagy er-
dé, hanem A) a tanuldifjusdg egyféle mikrotdrsadalma, amelynek sajitos mentalitésa,
életstilusa, tudatvildga, magatartdsbeli ismérvei vannak, B) a ntvény- €s allatvildg sajatos
szimbidzisa, amelynek jellegzetes 1égkdre, mikroklimdja, kiilonleges €lettana van — igy
ezek analégidjdra az értelmiség sem csupdn szellemi munkéval foglalkozé emberek vala-
miféle csoportja, hanem a tdrsadalomnak egy rétege az egyiittélés (-érzés, -gondolkodds,
-mukddés) folismerhets jellegzetességeivel, tobbnyire a polgéri civilizdci6 €s kultira, az
urbdnus €életmdd és -felfogds kozds jegyeivel. Az értelmiségi foglalkozdsa jugoszldviai
magyarsdg korében észleleteink szerint azonban nem mutathatdk ki egyérteimden az
emlitett karakterisztikumok, kiiléndsképpen nem a kozds szellemi megnyilatkozdsok. A
konyv tanulsdga szerint a multban sem.

Amit eddig mondtunk Kalapis Zoltdn kényvérdl (vagy inkdbb csak vele Osszefiiggés-
ben), annak l4tszélag csekély ktze van a benne targyalt konkrét témdakhoz, személyekhez
€s véllalkozdsokhoz, de mi val6jdban nem is a kOnyv ,tartalmat” akarjuk ismertetni (ami
természetesen ezuttal sem azonos a tdrgydval), hanem arra szeretnénk rdmutatni, hol a
helye s mi a funkcidja frasbeli kultdrdnk szerkezetében, mdfaji hierarchidjaban, a sz6 leg-
nemesebb értelmében vett tudomanyos publicisztikdban, nemkiilénben az Snmagunkra-
eszmélés folyamatdban. Viszont minderre csak gy adhatunk valamireval6 vélaszt, ha —
mint fentebb — a kdnyvet a muvelddésszociol6gia s a torténettudomany mélyperspektivé-
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jabol is szemiigyre vessziik. Ezért is kellett bevezetd toprengéseinknek kissé nagyobb te-
ret szentelni, mint amekkora egy efféle kritikai jegyzetben szokasos.

A Benik és képek foltétlen erényei kozott tartjuk szdmon, hogy sikeresen keriili el
mind a nemzeti, mind az osztélyideol6gia kisértéseit és csapdait, dltaldban a politikai tu-
datforma kényszereit €és egyeduralmat, amelyek az ilyen témakord értekezéseket oly
gyakran padrtpolitikai programok szintjére siillyesztik, még ha akadémiai eml¢kirat for-
madjat oltik is magukra. Kétségtelen és nyilvanval6 vildgnézeti meggyzddését és tarsa-
dalmi eszméit a szerz¢ azonban nem akarja mindendron rdoktrojalni olvaséjdra, felfoga-
sdnak nem hangerdvel kivan érvényt szerezni, hanem azokat egyszerden a tények meg-
gy6z( erejére bizza. Tiszteletben tartja olvasdjat: nem €l vissza tudésdval, gazdagabb is-
mereteivel, nyoma sincs benne semmiféle f6lényes kultdrpolitikai kioktatdsnak (ami mel-
lesleg sz6lvan rendszerint a mélyebb ismeretek hidnyanak a paldstoldsa), legfeljebb vala-
mi szerény magabiztossag €rzik ki soraibdl, pedig hat 6 a targyra vonatkozé érdemes
tudnivalok egyediili Ictéteményese, minthogy réluk valban senki sem tudhat tobbet,
mint az, aki kulturdlis miltunk mélytalajabdl kiforgatta Sket. Ezen a helyen, a szerzd
targyszerd interpretédci6janak és clfogulatlansdgdnak a szomszédsagéban kell sz6ni arrd!
is, hogy el6addsaban teljesen feloldédik a hasonl6 témdkkal foglalkozd kisebbségi kdz-
frék gyakori mercvgorese: magatdl értddd természetességgel, minden feszitettség, agga-
lyos Ovatoskodds nélkiil besz€l orszdghatarok, rezsimek, kormanyzati rendszerek, allam-
formék €s uralkodd eszmék véltakozdsdrol, mintegy az emberi kultara csszencidlis tartal-
mainak az integritdsat, az élet profdn és otromba dolgaitd! valé fiiggetlenségét hangsi-
lyozva. Meg azt, hogy a kultirdnak, a mdvészetnek, a tudomdnynak nem ¢nmagan kiviil
kell keresnie egzisztencidja €rveit, hanem sajat 16tében, dnndn erkdlesi €s human tartal-
mainak értéktudataban. Hogy ez mennyire vildgos felismerés Kalapis szdmdra, arra az
egész konyvét dthaté humdn szemlélete a bizonyossdg. Eppen csak illusztraciGképpen
hozzuk fel erre vonatkoz6 néhdny megfigyeléstinket.

— A torténelem néla nem események €s tOrténések amorf halmaza, hanem az emberi
tevékenység motivumainak, okainak s kdvetkezményeinek logikusan dsszefiiggd ldncola-
ta, amelynek a hétterében nem vak véletlenek s elidegeniilt erék, hanem mindig vildgo-
san felismerhetd inditékok munkalkodnak.

— Ennek megfelelSlen a jozefinizmus, a klerikalizmus, a nacionalizmus, a liberalizmus,
a kozmopolitizmus, a feudalizmus, a szabadkSmiivess€g szerzdénk kdnyvében nem iire-
sen kongo elméleti konstrukcick vagy elvont s merev eszmevézak, hanem konkrét €let-
helyzetekbdl, nemzeti-tarsadalmi-anyagi stb. érdekektdl tapldlt eszme- s gondolatszerke-
zetek, cselekvésformdk €s -keretek.

— Nemcsak a csatatereknek, a barikddoknak, a nemzetk(m diplomécidnak vannak h¢-
sci, mértirjai, hajotorottjei, hanem a bemszedésnek a tipografianak, a pillanatot az 6rok-
16t szdmara megmentd fényirdsnak, a vidéki apré redakcicknak vagy tanintézeteknek is.

— A mivészzseni nemzedéki érlel6dése nem az Orokléstan, a genetikai tudoményok, a
fehérjék, a sejtek, a kromoszomak absztrakt torvényszerdségei szerint megy végbe, ha-
nem tgyszolvan szemiink eltt, szemé€lyi sorsokba dgyazottan: apék €s fiak, sk €s uté-
dok €letkdzOsségében s kdlesdndsségében jatszodik le.

— Ami pedig legmeggy6z6bb bizonyitéka szerzénk humanizalt vildgképének, s egyben
az jrodalmisdg kéts€gtelen ismérve, az a fogalmi vildg képi megforméldsa, a képszerd
megjelenités kiv€teles adottsdga. Legihletettebb tolld tanulmany4bdl, A becskereki
f€nyir6é cimi {rasabol vesziink mintét a sz6 €s a kép mindségi egyenért€kdségének be-
mutatédsdhoz:

»1fj. Oldal Istvan f4bdl szerkesztett, hdromldbas fényképezs masindja el6tt az évtize-



KRITIKAISZEMLE 175

dek sordn egy fejl6dd varos €s a kornyék lassan véltoz6 falvainak tdrsadalma vonult fel.
A képekrdl drdga ruhdkba oltozott, kalapcsoddkban tiindoklS ldnyok, tiszteletre mélto
matréndk, komoly arcd férfiak tekintenek rdnk. A hivatalnokok félcilindert hordanak,
keztikben sétapélca van, olykor konyv is, a boltoslegények kemény gallérban feszitenek.
Két hentessegéd barddal, fenGacéllal »vetetkezett«, egy pékmester szakajtoval, fehér ko-
tével, egy blvész sszes Kellékeivel. (. . .)

Az Odal-képek alapjén alighanem érdekes néprajzi tanulmanyt is lehetne irni, a sok-
nemzetiségd falusi lakossag viseletérdl, vsszegydjtve mindenképpen sokat tudnédnak »be-
szélni«. A német n6k kékfests ruhdban, pruszlikban »képeszkedtek«, a romdn férfiak
csiicsos kucsmdkban, a ndk pedig himzett katrincdban, csodasz€p bérktdmonben. A
szerb ldnyok ingujja aranyhimzést, mellikon dukdtfiizérek csillognak. A szlovak legé-
nyek csukott nyaka himzett inget viselnek. Egy magyar hdzaspdr kéz a kézben &ll mere-
ven, a férfi kemény szdrd csizmét visel, a n¢ rézsds szoknydt, barsonypapucsot. Egy bol-
gdr pér férfitagja korcos gatydban feszit, az asszony pedig vigandban.

Egy életvitelt tikkroznek ezek a falusi és vérosi portrék, a szdzadvég €s a szdzadel$ em-
berének az tzenetét tolmdcsoljdk, egy olyan vildgrol tuddsitanak, amely visszavonhatat-
lanul letdnt. »

Kiilvn nagy csoportot képeznek a vdrosképek. Szinte nincs egy hdz, egy utca, amelye
ifi. Oldal Istvdn ne Srokitett volna meg. Az elmilt 70-80 év alatt sokat vdltozott a zre-
njanini — nagybecskereki — vérosi tdj, dgyhogy ezek a képek azt orokitett€k meg, ami mar
nincs: a régi épiileteket, hidakat, szobrokat. A fiistolgd gydrkémény €s a folyami kikdtd
zsifoltsdga az ipari fejlédést tiikrdzi. Télen a korcsolyapalydk viddm kozons€gérdl készi-
tett felvételeket, nydron pedig a begai ndi fiird6 szépeirdl. J6 néhdny képe maradt fenn a
fétéren piacoz6 kofdkrdl, az ott vesztegld szekerekrdl, fidkerekrdl, meg hdt a fGutcan vé-
gigpofogd keskenyvagdnyu vasatrdl is, amely Csekonics birtokait fonta fiizérbe Zsombo-
lyatol Becskerekig.”

Egy korszak, egy mikrotdrsadalom anyagi €s szellemi kultdrdjdnak a ldtvdnya ez, mind
az Oldal Istvdn képét szemlél§ ember val6sdgos, mind pedig az olvaso ,,bels6” recehdr-
tydjan. Az ilyen stilremeklések csak novelik a Kalapis-tanulmédnyok mdr jelzett értékeit,
mert érzelmi-hangulati toltésiik meghitt és benstséges szdlakkal kotik olvasGjukat a
bdcskai-bansagi televényhez, a maradék s egyetlen redlis hazdhoz.

SZELI Istvan

NEPI KULTURAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Jung Karoly: Koznapok és legenddk. (Tanulmdnyok a népi kultira korébdl.) Forum
Konyvkiado, Ujvidék, 1992

Mar j6 néhdny éve Jung Kéroly néprajzkutat6 hittel vallja, hogy a jugoszlaviai magyar
néprajzkutatds fontos tényfeltdro, elemzd, értelmezd, tsszefoglald mifveket tett s tesz az
egyetemes magyar néprajztudomdny asztaldra, hangsdlyozva, hogy nemcsak a kdnyv
alakban, de lapjainkban, folyGiratainkban, tanulménykdteteinkben is értékes, idevago ta-
nulményok és esszék egész sora jelent meg. Ismereteink szerint a szerzd igy publikélt
dolgozatai tobbkotetnyit tesznek ki. Most dromiinkre szolgél, hogy ezekbdl az,els§ gy(j-
teményes kotetet keziinkbe vehettik. A Kéznapok és legenddk (Tanulmdnyok a népi
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kultira korébdl) cimu Jung-kényvet a Forum Konyvkiad6 jelentette meg a Magyar Koz-
tarsasdg MuvelSdési €s Kozoktatdsi Minisztériumédnak és a Vajdasagi Tudoményiigyi
Alapnak a tdmogatdsaval. E kdtet a jugoszldviai magyar néprajztudomény fejlédésének,
nagykortisaganak egyik fontos hatdrkdve lesz, még akkor is, ha a benne olvashaté tanul-
manyok mind megjelentek mar szakmai periodikdkban, gydjteményekben. De elszértan.
Am most gy, egyutt sokkal nagyobb eredménnyel lesznek jelen népéletkutatdsunk tudo-
madnyossdgdban. Mert a kozolt tizendt tanulmdny, szakcikk, esszé, ismertetés, anyagkdz-
I€s tizennégy €v alatt késziilt (1978 €s 1991 kozdtt), és jobbéra killdnbdzd hazai €s kiil-
foldi tudomadnyos tandcskozdsokon hangzott el elészor, s az azokrdl kiadott tanulmdny-
fuzéreket gazdagitolta, illetve a nagykdrosi, budapesti, kragujevaci, balatonalmadi, djvi-
deki konferencidkra, kozgylilésekre, kongresszusokra, szimpéziumokra késziilt dolgoza-
tok a Hid, a Létiink, az Ethnographia és az Uzenet fo]y()lratban jelentek meg.

A kcmyvet a szerz@ hdrom nagy fejezetre osztotta: Az ember €lete, Mondai és rdolvasé
hagyomany, A népi muveltség kapcsolatai.

Az emberélet fordul6inak kival6 ismerdjeként mér egy olyan szokdsmonografidt jelen-
tetett meg Jung Karoly, mely a szakmdban vezérfonalnak szdmit hasonlé kutatdsoknél
(Az emberélet forduloi. Gombosi népszokdsok. Ujvidék, 1978). Amivel még bévitette a
lakodalmi szokdsok témakort targyal6 irdsokat, az a lakodalmi hajnali mosdatés szokdsa.
Levé€ltari kutatdsok eredményeként bukkant a témdra, Kdich Katalin segitségével, s ha-
mozta ki az ismeretlenség homalyabdl, mdsokat is hasonlé kutatdsokra osztonozve. Es
mdr ez is nagy érdem. A bécskai méringlevelek és a délszldv hdzasségi szerzédések kér-
déskorének tanulmédnyozdsahoz szintén levéltari okmanyokat hasznalt, bizonyitva ezzel
is az alapos lev€ltdri kutatdsok fontossdgdt €s eredményességét. Hadd hivjuk fel most itt
a figyelmet arra — aktiv levéltdri dolgozéként -, hogy vajdaségi levéltarainkban, sajnos,
egyéltalan nem a tudomdnyos kutatdsokon van a hangsily; s6t, még el sem vérjdk azt,
esetleg csak passzi6bdl, munkaiddn kiviili tevékenységként vallalhatja az ilyen munkat a
levéltaros.

A kihazasitatlanok halotti korondja cimd tanulmény madr elsg hazai megjelenése idejé-
ben is nagy visszhangot keltett, s tette ugyanezt a magyarorszdgi kutatéknal e ,,névum-
nak szdmit6 problematika” feltérképezésével.

Szdmunkra a kotet kdzépsd része jelentette a legizgalmasabb olvasmanyt. A VIII. szd-
zadbol eredeztetett, nemzetkdzileg elterjedt Guntram-monda alapképlete a testbdl 4llat
alakban kilépd s oda visszatérd l€lek. Jung bebizonyitotta, hogy napjainkban is, felénk is
gydjthets. Igaz, gombosi véltozatdnak erds a kapcsolata a boszorkényhittel. A monda
magyar korpuszait vizsgdlva megallapitja, hogy az emberi testbdl alvds kdzben kiszall6 al-
terego lehet rovar (dong6légy, pillang6), madar, kigyd, béka, egér. Jung Kéroly valasztott
nemes feladatdnak tekinti a magyar folklSrorokség Osszevetését a veliink egyiitt, illetve
mellettiink €16 népek hasonl6 kultirdjaval. Ez esetben is felfedezi a publikdlt horvat val-
tozatokat s megdllapitja, ,,szOveglink nemcsak a magyar, hanem a horvit folklorisztika
szempontjabdl is relevansnak tekinthets, mivel voltaképpen egy tdgabban értelmezhetd
pannon-balkdni~dalmat dllandGan kapcsolatban levd, egymdst gazdagits, kiegészits €s
megtermékenyftd hagyomadnyvilag érdekes példdja”.

Az ,0rddgi ének” problematikdjét, egy ritka ,ront6 ige” emlitéseit vizsgélja Jung Ka-
roly k¢vetkezd tanulménya. A rontdk, a boszorkédnyok, a téltosok hasznslta, énekelve
eldadott ronté széveggel ,,a kiszemelt dldozatot az drdognek ajanljdk fol”. Az el6z6 pub-
likdcick szerint Kdlmany Lajos egy tordai embertdl hallott ilyet a szdzadeldn, melyet so-
kdig invaridnsnak v€lt az irodalom, mignem Jung felfedezte annak tdrténeti valtozatait is,
illetve begy(jtotte a maga recens gombosi szévegét, igaz, funkci6jatd! vesztetten. Ossze-
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hasonlit6 elemzése sordn megéllapitdst nyert e folkldralkotds elsddleges szerepe: a I6ra
olvasds. Azonban ez a tudat késébb feledésbe mertiilt, s mint szerzénk frja, ,,a felbomlds sza-
kaszdban van a funkci6 €s a tartalmi jegyek szinkrénidja”. E megéllapitds kapesdn kiilldnboz-
teti meg az €16 rdolvasd tradici6t a rolvasé hagyomény meglététsl. De az elsédleges funkcio-
vesztést kavetden egy tjabb funkcidviéllaldsra is gondolni lehet: rontés helyett gyogyité szere-
pet is tulajdonithatunk a szévegnek — a folklrszovegek funkci6valtdsdnak szép példdjaként.
Mignem v€giil a valaha szigord szOmégia a ,,babona humorénak” szintjére sillyed.

Egy, a mai szeml€l§ szdmdra csupén pajzén, st obszcén templomi pillérfédisz kap-
csan Jung Kdroly kifejti az emberi genitalidk mutogatdsdnak apotropeikus funkcidjat. A
gonosziz€s ilyen, csak nem ikonografikus, hanem verbélis médjdval taldlkozhat a kutat6
szinte napjainkig a vajdasagi magyarok kdrében. Itt Jung féleg a maga, de més kutaték
eredményeire is hivatkozik, gombosi, doroszi6i, satrincai, dobrodoli, iiréhgi, maradéki
adatok birtokédban. A Folkl6radatok egy ktzépkori pillérf6 értelmezéséhez cimd tanul-
mdny apropdjdul szolgdlé magyarszentpéli pillérf6 Arpad-kori, igy az itteni, vajdasagi
bajelhdritd formuldink sem lehetnek ennél fiatalabb eredetdek. Tehét a vajdasagi ma-
gyarsédg népi kultirdjdnak hétszdz—Kilencszdz éves folytonossdgat méitan bizonyfthatjék.

Ugyanebben a tanulményban dolgozza fel Jung Kdroly a fallikus ikonografidk és a fal-
loszt emlegetd folkl6rsztvegek hasonidan apotropeikus szerepét, f6leg a szemverés ellen
valo védekezés esetében. De az dbrdzoit kigyofallosz szerencsehoz6 jelzével is bir az et-
noszemiotika szerint. Tanulménydban a délszldv néprajztudomény eredményeit is fel-
haszndlva, kozvetve ramutat az egymés mellett €16 népek kultirdja kélcsdnds megisme-
rése fontossdgdra, valamint az tn. kis nyelvek—kis népek nyelvei ismeretének roppant
hasznos voltdra. Ezzel a szomszéd nép tudédsa csak nivelhetd, és az egyetemes néprajz-
tudomdny fontos 4j eredményekkel gazdagithato.

Hogy egy néprajzkutaténak mennyire figyelnie kell a rokon tudoményok ij ismereteit,
azt Jung Kéroly a Lepenski vir-i archeoldgiai dsatdsok eredményeinek prezentaldsaval bi-
zonyitja, esetleges rokonsdgot keresve az ottani, a neolitikumb6! szdrmazé homokkd
szobrok ndi genitéliadbrédzoldsai €s a kordbban emlitett pillérfédisz, illetve a vajdasagi
folkiéradatok kdzott. Végezetiil a szerz$ megjegyzi: ,,igy véljik. . . hasznos lesz a dolgo-
zatban elmondottakat vagy €rintetteket néhany képpel aldtdmasztani”. Igaza volt.

A mondakutatds elméleti kérdéseivel, feladataival inditja Jung Kdroly A ,Mdriaiilte
gaz” eredetmagyardz6 mondatipus elterjedésének kérdéséhez cimd dolgozatat. Fontos
feladatnak tartja az eddig elkésziilt hiedelemmonda-katalGgus alkalmazésat, valamint a
t8bbi mondatipus katalogiz4cidjat. A folytatdsban az in. ,Mdriaiilte gaz” mond4jdnak —
mely nem szerepel a magyar hiedelemmonda-katalégusban —, eddig publikéit varidnsait
elemzi. A Szliz Madria tisztuldsdval (menstruatio) kapcsolatos mondéak a hunyor (Polyga-
num lapathifolium L.) levelein l4that6 vOrds, barna, feketés csikok eredetét magyaraz-
zék. Ugyanakkor mifelénk, a Duna-tdjon ezt a szégyenvirdg, a vadmurok virdgjdnak leg-
kdzepén taldlhat6, néhdny sziromnyi piros foltra mondjak. A szerzd szerint itt a ,Mdria-
iilte gaz” €s a Szégyenvirdg eredetmagyardz6 monddk kontamindlédtak. Ilyen monda
szerb hasonldjéra szintén rdbukkant a kutat6 Veselin Cajkanovié Recnik srpskih narod-
nih verovanja o biljkama sz6téréban. A komparativ vizsgalédds nem bizonyitja egyértel-
mien a ndvény azonossigit, de ,a levelek formdjdnak, sotétpiros foltjanak, valamint
firtds virdgjai szinének lefrdsa is pontosan réillik” — 4llitja a szerz6. Mindenesetre érde-
kes prébalkozdsa ez az irds a magyar—déliszldv folkiérkomparatisztikdnak, amelynek fej-
l16dése, kiterebélyesedése tobb nép folkloristdinak ezutédni feladata, Meg kell hagyni,
hogy Jung Kdroly ez iddig is jécskdn eleget tett ennek az elvardsnak, s6t Réheim Géza
Ota ¢ az a folklorista, aki ezt a célt leginkabb szolgélja.
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Egy miivész{oto rejtett jelentése az €16 magyar €s Osszehasonlité torténeti néphagyo-
madny vallomasdval - igy is nevezhetnénk a Fa rdzzo a foldet. . . cimd essz€, tanulmany
bevezetd részét. Egy szép aktfotd Jung Kdroly 4ltali alanyi olvasata azutdn &ttér egy
gombosi szerelmi magia €s rdolvasds szovegére, melynek varidnsait még Csckan €s a bal-
kani szerbek kozott taldlta meg. E szovegek a népi kozmogréfiaképet villantjdk fel, an-
nak is az alvildg felé vezetd fokait (fa~fold-viz-0rdtg), ahonnan a szerelmi mdgiat végzd
a segitséget véli. Az archaikus vildgfelfogdst tiikroz8 szovegbe az 6rddg a krisztianizécid
folyamdn keriilt egy kordbbi chtonikus Iény helyett, amelyet inkdbb feltételezhetnénk a
népi kozmogréfia més elemeinek sordban. Jung osztja Veselin Cajkanovi¢ ¢sszehasonli-
16 vallastorténész nézetét, mely szerint ,,a szerb hiedelem- €s mondavildg Srddgalakjaban
nem kell feltétleniil az interpretatio christiana nyomait vagy idegen hatést keresni; lehet-
séges ugyanis, hogy ez a népi hiedelemfigura, valamely alvilagi istens€g alakjat €s tulaj-
donsdgait mentette 4t a ma és a kodzelmult hagyomdnyvildgdba. Ennek aldtdmasztdsra
elmondja, hogy szdmos szldv és szerb hiedelemszévegben pozitiv eldjelii szerepléként, s6t:
segitékent is el6fordulhat az ordog. Végss konklizidja Cajkanoviénak az, hogy a népi or-
dogalak a feltételezett szerb f6isten (»srpski vrhovni bog«) attribdtumait vagy ezeknek
egy rész€ét mentette 4t korunkig, ez€rt nem tarthat6 egyérielmden negativ eldjeld figurd-
nak, mint a keresztény interpretdcio 6rddge”.

E tanulmény dltal emlitett hat rdolvasdsszéiveg annyi dsis€get Grzétt meg, hogy valo-
ban elmondhato, ,.egy kereszténys€get megeldzd, archaikus vildgképre €piil, annak koz-
mografidjat mentette 4t napjainkig”, s nagyon is érdekes €s izgalmas volna a kutatdst to-
vabb folytatni. Hiszen a Jung Karoly 4ltal gydjtttt gombosi adat bizonyitja, hogy erre ta-
ldn még van lehetdség.

A kornyezetiinkben €16 népek hagyomdnyainak megismerése elsérendd feladata a folklo-
ristdnak. Epp ezért hidnyolja Jung Kéroly a délszldvsag hiedelemvildgat, illetve mitologidjat
bemutaté magyar nyetv( mivet. Sajndlatét fejezi ki amiatt, hogy a szomszédos népek hagyo-
ményvildgaval foglalkoz6 szakmai eredmények nem kozvetlenil keriilnek a masik szomsz¢-
dos nép tudomdnyos vérkeringésébe, hanem csupdn nemzetktzi orgdnumok kozvetitésével.
Kimondottan lényegesnek tartja a komparativ vizsgélatokat a rdolvasdsok €s mds ronts vagy
gyogyité szovegek terén. Felhivia a figyelmet a belgradi Srpski etnografski zbornik €s a zagrébi
Zbornik za narodni Zivot i obicaje szakperiodika €rtékes anyagdra. Elengedhetetlennek véli a
Vuk Karadzi¢ 4ltal gydjtott szerb népmesekincs mielébbi alapos tudomédnyos feldolgozasat.
A miértre meg is adja a vélaszt, miszerint ,,a jugoszldv folklorisztikai filologia elsésorban az
epikis, tehdt a hdskoltészet vizsgalatét részesitette elényben”, amikor is a tizesekbe foglalt
eseményeket azonosaknak vélték a torténelem eseményeivel. Megdllapitja, hogy a nemzeti
tudatot megsz€pitéen alakité hdsepika drnyékdban a népmesekincs kritikai kiaddsat hétrél-
tatja a Vuk Karadzi¢ 4ital lejegyzett €s az ugyancsak 4ltala publikdlt szévegek kozti kiilénb-
ség. Itt a folklorszdvegekbe valé beavatkozds kérdését €rinti, mert ,,Vuk a népmesék eseté-
ben nem besz€lt kész népkoltészeti produktumokrdl, hanem mintegy nyers szévegvaltoza-
tokrdl, amelyek csak megfeleld beavatkozassal nyerik el azt a format (nyelvi €s tartalmi tekin-
tetben), amely a kozzétételre alkalmassd teszi ket”. Az elsdleges jegyzetekkel val6 dsszeve-
tést, a kritikai kiaddsokat siirgeti kutaténk.

A tanulmdnyokrol (Adatok, potldsok, kiegészit€sek) cimi fejezet figyelmes olvasdsa
utédn képet kap az olvasé az ezen a teriileten elSttiink jart tudésok (Kédlmdny Lajos, Mar-
galits Ede, Bellosics Bélint) népéletkutats tevékenységérdl, valamint arrdl is, hogy az 6t-
venes ¢évektdl napjainkig kiket foglalkoztat a jugoszldviai magyar folkl6rkutatds.

A Koznapok és ﬂegenddk cimd konyv minden tanulmdnya utdn Jung Kéroly kozreadja
a legfontosabb vonatkoz6 irodalom jegyz€két is.



KRITIKAI SZEMLE 179

Zar6szokeént a szerzdvel készitett interji egyik mondatat idézziik: ,,az elmuit, mond-
juk, hasz esztendd sordn az itteni kutatds szorosan felzdrk6zott az egyetemes magyar
néprajzkutatds legjobb eredményei mell€”. Jung Kéroly legijabb tanulmanykotete ezt
€kesen bizonyitja.

SILLING Istvdn

KOZELETI ES MAGANEMBERI ELMENYEK
Bogdan J6zsef: Billegések, Lelkigyakorlatos Héz, Tétfalu, 1992

Kétszer hallottam Bogddn Jézsefet ir6-olvaso taldlkozon, miéta megjelent masodik
verseskonyve, a Billegések. Mind a kétszer ugyanazokat a verseit mondta-deklamalta.
Kozéletieknek Iehetne nevezni ezeket a verseket. A mai hdborik élményanyagaval teli-
tettek, azok képi elemeibd! €piilnek fel, konkrét eseményekre reflektal a versird, a hir-
adokban hallott torténéseket figyeli. Az Apokalipszis lovasai diibdriignek Bogdan Jozsef
fiatal papkoltének az elGaddsaban, szinte a végitéletet hirdetve.

Aki az irodalmi estek utdn otthon végigolvasta a versesflizetet, ugyancsak meglepd-
dott. Nem ugyanazt a Bogddn J6zsefet lathatta maga eldtt, mint aki a verseit egzaltédltan
szavalta, patetikusan elGadta, sajat szavaival €lve: nem zildlt papi im4t hallott ki a kétet-
bél. Elsdsorban a versek egyenetlenségét vehette észre, ami alapos szdveggondozéssal
elkeriilhetd lehetett volna. Sz€lsdséges €rtékek kdzott mozognak a szdvegek: vannak a
gydjteményben felszinesek, kizhelyesek, €s vannak erdteljesek, kivételes tehetségre val-
l6ak. De még a koltdileg megformadlatlan, angazsalt versekben is megtaldlhatta az olvasé
a csendesebb, dtgondoltabb sorokat, a harci zaj mogott a sdritett, félelmet kifejez$ meta-
fordkat is, hogy ,,stindiszné4llasban piszmog az €jszaka”, s ,,a nap is mér csak egy vOros
kelés”. Ezen tilmenGen a kotet azt is eldrulja, hogy a kdzélet és kozszereplés irdnti ér-
dekl6dés csak az egyik vonatkozédsa ezeknek a verseknek és irGjuknak. Nemcsak a vildg
nap mint nap tapasztalhat6 kiilsés€gei érdeklik, nemcsak azokat tordeli verssorokba, ha-
nem vannak olyan szvegei is ~ s ezek a jelentsebbek —, amelyek tematikailag az Isten-
képzet koré szervezGdnek, de foglalkoztatja a haldlgondolat koltdi kifejezése is, néhany
szovegét pedig taldn tdjidillnek lehetne leginkdbb nevezni.

Az utébbiak a gondolatnak €s a meditdcionak a mélyebb koreiben jarnak, mutatva,
hogy Bogddn Jézsef meglehetSsen sajétos €lményanyag birtokdban van. Els§ kdtetébd!
vette 4t példdul azokat a szdvegeket, amelyekben a gyermek szemével lattatja a vildgot,
megejtden tiszta szOképeket hoz 1€tre, hogy a romlatlansdgot mutassa be, a vildgra valé
elsd racsoddlkozds €lményét kdzvetitse. ,Nylizsognek benned a gyermekkori / emlékek —
egy vasdrnap dé€lutdn beiltél / nagymamadd hintaszékébe, és billegni kezdtél. — Az6ta sem
/ csindlsz mast, csak billegsz, siratod a szép / emlékeket, amikor még gyermek voltél, /
sz€p €s biintelen, €s Valaki tdgra nyilt / szemekkel figyelte minden billegésedet” — olvas-
hatjuk a Hintaszék cimd versben. A gyermekkor elmuldsdnak nosztalgidja szélal meg itt,
a harmonia elvesztésének tudata is ugyanakkor, a tégra nyflt szemd, nagy kezdGbetds va-
laki pedig mintha csak Pilinszky Janos mindent 14t6, a magasbdl letekintd, kdnyortelen €s
tavoli istenséghez lenne hasonld.

Bogddn J6zsef — mdr hivatdsandl fogva is — sajatos médon €li meg a haldl tényét, a be-
teg, magatehetetlen emberek Idtvanya, a halottak és a temetések azonban nem marad-



180 HID

nak meg a tapasztalds szintjén, hanem medit4ciora késztetik a koltét. Jol szeml€lteti ezt
a kotetnek taldn egyik legjobb verse, a Gondolatok a haldirél, amely két azonos cimu
szOvegbdl ll. Mér az alcim is sokatmondd: ,,A haldokl6 megfiirdik az ures tekintetek va-
lydjaban”. Az els@ vers a k@zvetlen tapasztaldst, a konkrét élményt frja koriil, s igy hang-
zik: ,,A bal vagy a jobb kamrdbol kildvott vér nem taldlt célba / Gjsagolja apam a Magyar
/ Sz6t lapozva €s most a diszkort / fut6 korondridk csak arra vdrnak hogy mikor / héloz-
zanak be de ezt ne mondd / meg senkinek”. Ebben a silyos beteg ember kornyezetét ki-
mél6 gesztusa is benne van, mig az ezt kovetd, ugyancsak Infarctus cordis cimiben ¢
gondolatkdr sdritett, metaforikus, tobbjelentésti képe fogalmazodik meg: ,Kod van.
akdrha a sziv izmos / faldba titkdznék visszadob / a tdj koszoruér szirkilet”. Aki l4tott
mér koszoruérszdkilettdl elsziirkiit emberi bért, s aki dtérezte mar, milyen visszadobva
lenni, €s a semmi felé, egy tavoli fényes pont felé repllni, €s tudja azt is, mit jelentenck
kodos, sziirke alkonyatok, az alkothatta meg ezt a metaforat: koszortGér-sziirkilet.

Test és lélek dichotOmidja Bogdan Jozsef verseinek kdzEéppontjaban 4ll. A feltételesen
tdjidilleknek nevezett szOvegekben is ez kertil elétérbe. Az egyik legsikeriiltebbet idé-
zem, amelyen dtsit az érzékiség is: ,Ahogy a félkort irja szeder indéja, és vélladhoz ér,
kolibri szdrnya remeghet gy, mint tested, vagy a golyahir.”

Taldn mert szemérmes, rejtézkdds koltd Bogddn Jozsef, azért mondja iré-olvaso ta-
lalkozokon kevésbé elmélyiilt, sz6lamos kozéleti sztvegeit. A tdbbi verse ugyanis feltd-
ruikozés. A [élek intim szférdiba ereszkedik ald. S ez mdr taldn nem is tartozik a nagykd-
zOnségre, csak a versre €s olvasdjdra. :

TOLDI Eva

ALIRAEZ
Imre FiGra: Meréleges idé. Interart, Budapest, 1992; Imre Fiora: Rondé. Tevan, 1992

Imre Fli6ra nevével elGszOr a Holmi valamelyik tavalyi szdméban taldlkoztam. A foly6-
iratban kozolt, Szabadegyetem cim versére figyeltem fel akkor (amelyet most Rondd ci-
m, harmadik verseskOtetében l4tok Gjra), s meglepett, magdval ragadott a kéltemény
spontdn dramldsa, konnyed szellemessége, irénidba hajlé, finom humora. Egyiltaldn: a
pillanat vardzsa, ahogyan a kdznapi szitudcio esztétikai tobbletté mindsil. Egyik oldalon
a hétkdznapi nyelvi fordulatok, a formédtlansagra utald, redundéns, lomposité szdvegré-
szek, a mdsikon, ennek ellenhatdsaként, az dthajldsok szabélyoz6 vagésai s valamiféle,
mindinkdbb érvényre tor§ belsd liktetés. E kett@sség kdzepette hompdlydg a szabad
vers, s jon létre a hosszi versmondatok spontaneitdsdval egy id6ben egyféle finom, alig
észrevehetd szabdlyossag.

Amikor pedig a kezembe vettem Imre Fléra mésodik verseskotetét, a Merdleges idot,
Ggy tdnt, eltévelyedtem. Belevesztem egy egészen masféle versvildgba: antik metrumok,
szapphoi versek, jambikus formak, stanzak, provanszal dalok €s szonettek kozé€. . . Holott
ugyanarrol az eljdrasrdl van sz6 e metrumos, szabélyos formék esetében is — csak €pp el-
lenkezd elGjellel. Mfg a szabad vers dramldsdt ritmusemlékek hatjdk 4t €s fékezik, s a
szdrnyaldst enjambement-ok tdrik meg, az antik €s més kotott formékat a kilonféle ,.el-
vétések” mentik ki a szabdlyossdg abroncsai koziil. Miként azt az El6sz6ban Lator Lész-
16 pontosan megfogalmazza: a kolt§ tobbszordsen ,lazit” a kotdtt versen. Formailag,
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amikor ,kijdtssza” a rendszabdlyozott formdk szigord szabdlyait, s a ,,format. . . a formdn
beliil lazitja”. Tartalmilag pedig oly médon ,lazit” a versen, mondjuk, érzelmességén
(Lator szerint a ,tilédes lirdn”), hogy az érzelmes sz6lamokat az elidegenités technikdjat
alkalmazva idegen €s szakszavakkal fékezi.

Mig vertikdlisan (ha van ilyen) a ritmus, a forma, a mdfaj tagolja, horizontélisan egyet-
len dlland6 €lmény kiséri végig ezt a versvildgot: az antik vildg nydjtotta élmény. Akér
megszallottsagot is mondhatnék, a sz6 pozitiv értelmében. Ennek egyik legkdzvetlenebb
lecsapbddsa a Merdleges id6 elsd ciklusdnak harmadik alciklusa, amely a Sztodt, Kessza-
ridnit, az Olimpidt, Zeusz templomét, Kndsszoszt, a Messzara-stksdgot, Perisszdt, Pali-
ront, a Plakat jdrja be, de a kotet(ek) tobbi ciklusdban-alciklusdban is ott kisért a malt
muvészettorténeti Sroksége. S amint a kdnyv el@szavdban Lator LdszI6 megjegyzi, nem
ttikalauzok ezek a versek, nem ,baedekkerek”: Az élmény konkrét helyhez, mdveldés-
torténeti targyhoz kotédik, dam a vers el is mozdul ett6l a meghatdrozottsagtél. Hogy
mily médon, arra az objektiv lira ismérvei adnak valaszt. Imre Fléra ugyanis mélységesen
kiakndzza azt a lehetdséget, amelyet a tdrgyias koltészet személytelen személyessége
nydjt. Mdsként csupdn mivelddéstorténeti adalékokként, fragmentumokként hatndnak
ezek a versek, ha a hdttérbdl nem éreznénk a lirai ént, annak verstargyat dtforrésito te-
kintetét.

Az 6g0rog, antik vildg, tudjuk: mdvészet, esztétika, etika €s filozéfia egyben. A koltd
mégsem filozofikus lirdt mdvel. Rejtett szubjektivitdsa, szenvedélye 4ltal izzik fel a vers, s
juttatja esziinkbe pl. a Fust Mildn-versek kdzépkorisdg-€iményébdl kiszivargo ,,modern
borzongdsokat”. De ha mdr nevet emlitettem, folytatom e koltészethez legkdzelebb 4l-
I6kkéval: az Ujhold koltSire gondolok, kdzottik is Nemes Nagy Agnes koltészetére.
(Rondo cimd kotetének egyik versében maga a koltd is vallomdst tesz ¢ kotédésrdl: a
Szdrnyasoltdr cim &tletes triptichon jobb szdrnya Vas Istvdnt, a bal Nemes Nagy Ag-
nest idézi, ,,belsejében” pedig Lator LészI6 neve dll.) Térgyias lira, migond és fegyelem.
Imre Fiora is a Nemes Nagy-i ,formdtlan”-nal, ,,véghetetlen”-nel kiizd, a ,,végtelenbd!”
rekeszti €l versmondatait. Persze, mds mdédon. Vildgldtdsdban valamelyest derdldtébb,
hitében erdsebb, érzelmileg szdrnyalObb lira ez, formadit tekintve viszont a szerencsés el-
vétések ellenére is kotodttebb, mint emlitett el§déé.

Rejtett édességek — ez a kotet els§ ciklusdnak cime. Az alciklusokbdl pedig sorra kivi-
laglik, mit €rt a koltd e fogalom alatt. Az elsé alciklust (Angyali tidvozlet) az id6€élmény
hatja dt, ez pedig az alcikluson tdl Imre Fléra egész eddigi koltészetét meghatdrozza. Az
idé megdll, 6rok €rvényldvé, mozdulatlannd lesz, ha valamely atomjdra rédvetiil a latds, a
tapintds, a figyelem. Az El6sz6 emlitett szerzdje is ezzel az észrevétellel kezdi a koltS be-
mutatdsat: ,Nem szdmoltam meg, hdnyszor hasznélja Imre Flora a ldtds €s az érintés
sz6t, de alighanem sokszor. Mindenesetre lirdjét leginkdbb a kdzvetlen érzékelés gerjesz-
ti és tolti fel »telitett, néma tdrgyiassdggal«. Vannak persze gondolatai is, de azok is, »fol-
di testre vdgynak«, az anyagtalan is alakot olt.” Angyali tidvozlet cimd versében ,,Uveggyon-
gytkben ldngra lobban / Es sszettrik az id6 / Szokdkdtjdban a tudatnak”, s ,,A figyelem
kozvetlen targya / Feliletén csak tapogat, / Es érzi, hogy valami vérja”. A Galateidban ,,a
forrésdg alakra lel / A szildrdul0 ritmusokban, / Mig hirtelen tdlédesen / Rator a l4tds va-
lahonnan”, a Kod cimdf versben pedig, immdr a kozérzet megfogalmazdsaként ,Erinté-
seink lassu rendje / Suhog a horpadt €g alatt”. A Fiired cfmd vers mdsodik részében az
elemz6 tekintet komplex érzékeléssé [€p eld, s egyben ars poeticai érvényuvé is: ,,Mert a
nézés kényszere adatott, / Az izmok ¢rok erdfeszitése / Tartani az alig megfoghat6t, / A
tapintdsig tdgulo tekintet / Attetszd, 4j bdrrel érezni mindent”. Az Itt ez a partban pedig
ezt kérdezi a lirai €n: ,,de vajon sejtjeim €pftGanyagdban / hdny mdlt és hany jové €let
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elemei / adtak taldlkoz6t”. Ez a gondolatsor vezet azutdn a kotet tobbi ciklusdba-alcikiu-
sdba, melyek sordn a koltd feltdrja e sokszind mult ,,rejtett €dességeit” — azokat, amelye-
ket régi mesterek (Pl6tinosz, Ronsard), mifajok, formdk (szapphdi vers, provanszal al-
ba, szonett, stanza), kultirtdrténeti €lmények (antik muvészet, keletkezéstdrt€net, régi
ikonok) stb. indukalnak. Ezek e lira kiils§ hatdrai, amelyekre az objektiv vers €piil. A ré-
gi mesterekhez val6 odafordulds nemcsak stil - szerep, modor, eljtszds is egyben; a pati-
nds forma: dlarc. Az objektiv lira e lehet&ségein beliil azonban fel-feltdr a szubjektivitds,
a kolts szenvedélyes hangja is, amely a mésok 4ltal is l4tott, tapasztalt tdrgyat egyszer 14-
tottd lényegfti, forrésitja 4t. Legf6k€ppen a pontos, €rzéki lefrdsok sordn jut ilyen magas-
latokra a vers. A vecsési Krisztus leirdsdbol egy egészen egyedi Krisztus-kép kerekedik
ki, izmosan is torékeny testtel, s€riil€keny arccal, hihetetlen anyagisdgdban. Azutdn a pil-
lanatképeket emlithetnénk: a Foldkdzelben cikdznak a fecsk€k cfmi vers nyérvégi pilla-
natét vagy az Erotika cimi ¢nmagdba z4ruld pillanatk€épét, mely utébbiban a vers 6 esz-
tétikai hatdsaként-meglepetéseként a természet €rzékis€ge szolal meg: gyepes dombol-
dalak, virdgzo, sttétes bdrd meggyfdk mellének, mélyfehér gydnydrének, vadjécintok ko-
zott nyflt tdzszemd tulipdnnak, kékhdtd cinkének, jegeny€k ldngsordnak erotikdja —
mindez a megszolitott személy szemében tiikrdzGdve. A szerelem drama pedig tgy fut 4t
a testen, hogy 4ttételes cselekv€ssorban materializalodik: ,,A sziv a csupasz borddkon do-
rémbdl, / Ledobja sebhetetlen részeit. / Ritkds jubarligetbe érkezik: / Valami sz€l kdszik
végig a foldon” (Szerelem). A l4tds, a tapintds, az €rz€kel€s kiils6 €s rejtettebb, belsd fo-
lyamatokat fed fel, koztiik gyakran az id6 muldsat — azét az id6ét, amelyet az €rzékelés
egy-egy pillanatra megdllitott. E folyamatok kdzepette szobor, €piilet, t4j egyardnt meg-
éled, s a tdrgyias lirdn beliil valami egészen benss térul elénk. Akdr a ,tOmdr, meszes
héjba” zdrt kagylo 14gy teste, sebezhetdsége. Vagy ahogyan a bizdnci freskon |, Felsejlik a
liiktet$ haldntékon / az 4tszellemiilt sOtét erezet”, s a ,,szdrnyas pilldk al6l /s a homlokon
/ a figyel§ bardzdak / kozt felfénylik egy hirtelen mosoly” (Bizénci fresk6). A testet, az iz-
mot, a csontozatot €érinti a figyeld tekintet, hogy, a kdtetben tdbb helyiitt is felfedje: ,,Ez
aru galmas test. Milyen torékeny!” (Addm) Ezek a folyamatok bonyolddnak a természet
vildgaban, az emberi kapcsolatok tereiben, de a profén keletkezéstdrténetet (Genezis) is
ezek hatjdk at, s €lesztenek fel statikus képeket (Tkonok). A kdltd pedig 6don formédkban
martézik meg, alakoskodik, majd vératlan pillanatokban ledobja alarct. Forma ¢€s tarta-
lom Osszjdt€ka kdvetkeztében az a benyomdsunk e versek olvasasakor, hogy a tartalmi
elemek, a mondanival6 égetik, a stil hiiti Imre Flra kdlteményeit. A zért szonettbd! iz-
z6an személyes hang lobban. A l4tvény felett gyakran megrandul az €g, amint az extati-
kus érzetek felfelé csapnak. A kristalyossd hilt formdkon végigfut valami izz6, vad €s
,»belsd langolasu €Elet”.

Imre Flo6ra tudatosan is véllalja az objektiv lfraisdgot s az 4ltala lehetsé€ges rejtézko-
dést. A kotet hatlapjdra keriilt, Egy tdrgyias kOit6 utGszava cimd szonettje is errdl szol:
kacér dlarcrol, szerepekrdl, dalok €s szonettek rejtegetd jat€kdrol, dnndn megérinthetet-
lens€gérdl. Arrdl, hogy ,valaki mds mondja magdt helyettem”, ,,Valami ndlam tobb lakik
a versben.” A Merdleges ido kdlteményei €pp ebben a szerepjatékban nyijtjak a legesz-
szencidlisabb €lményt. Az antik formdk, kotott mifajok hol elfedik, hol el¢villantjdk a li-
rai €nt, de a legkdtdttebb s leglokalizdltabb versbdl is a lirai én belsd dramiitései titkdz-
nek ki.

Mégis kéts€geim voltak ezzel a pontosan, j6! megszerkesztett kotettel szemben. Kissé€
talfrottnak, helyenként statikusnak, tilzdsig varidlhatonak véltem €lményvilagdt. Kulo-
nosen az antik vilagrol szol6 ciklus tdnt terjengdsnek, tdl kiakndzottnak. S a kovetkezte-
tés levon4sanak szandéka kdzben azon tdprengtem: hogyan folytathat6 ez az dt? Uj iko-
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nok—genezisek-antik emlékek mennyiségi ntvelése titjan? Vagy oly moédon, hogy, lezart-
nak tudvén az élménykort, a tovabbiakban a koltdnek egyszertien egy mds, Gj irdnyba
kell elmozdulnia, mintegy megtagadva mostani élménykoreit? Megvallom, nagyon is be-
leéltem magam a Merdleges idS kolteményeibe (legszivesebben egészében idézném a
verseket, f6leg a kotet elejérdl: A vecsési Krisztust, a FOldktzel cikdznak a fecskék ci-
mut, az Erotikdt, a Kodot, a Tiikorstanzdkat, a MielSttot. . ), s féltem az esetleges meg-
torpandstdl, leéptiléstdl, tilirottsdgtol. Az egyre szaporodé uj kiadéknak kdszénhetden
azonban nem kellett sokat vdrnom a folytatdsra.

Imre Fléra Rondé cimd, harmadik verseskotete elészO0r majd szdzhatvan oldaldval
dgbbentett meg. Nem szoktunk hozz4 ilyen gazdag versterméshez, ilyen testes versesko-
tethez, hacsak nem Osszegytjtott versekrdl van sz6. A kéteteim: miffajmegjeldlés. Sod-
rObbak ezek a versek, mint az el6z8 kOtetbe gydjtottek. Formailag-muifajilag a rondé-
forma sodorja, gorgeti, meriti el s dobja fel Gjra €s djra a hasonlo érzéstartalmakat,
kozérzeteket, élményeket megfogalmazé szélamokat. Ugyanakkor még szubjektfveb-
bek: kevesebb a helyzetekhez, mualkotdsokhoz, kiils6 koriilményekhez kotdtt kolte-
mény. Részleteiben az el6z6 kotct verseinek folytatasa-kitagitdsa a Ronds: sok régebbi
vers visszhangjdra, ikerversére ismeriink benne. Itt is van PIGtinoszt idézé vers, ambrozi-
anus himnusz €s dal, ballada, anapesztikus dal, canzone, trubadurének, cento, szonett €s
rond6; a kolt$ megidézi az Akropoliszt, Déloszt, Korinthoszt, Pireuszt, Delphoit, Pro-
métheuszt, Jobot, Saulust, Pygmaliont, Akhilleuszt. . ., de itt minden még izz6bb, csupa
rezgés, dram €s eksztazis — ,folytonos forr6jég 1az”. A test, a szem, a csukl6, az ér, a kon-
tdr, a téj, a mindent megvilagito €éles fény, a feltdrd gydnydr, a kin, a fdjdalom - a ,,szen-
vedély és szenvedés” — uralja ezt a versvildgot. Versciklusok is vannak, de a rondo rejtett,
belsd. liikktetés ritmusa egybemossa Sket. Egyetlen sz6lamként csap ki e sz6vegekbdl a
versek mély zenéjének féldeliriuma. A sodréds az egyes verseken beliil is felszaggatja a
versmondatokat, szavak, lélegzet utdn kidltanak az clfojtott és athajlasokkal feltort so-
rok, mikdzben e koOltészet sajatos szintaxisa is megmutatkozik. Gyakoriak az €vszak, a
napszak vagy a naptdri innep 4ltal meghatdrozott versszitudciok, azaz a kiilsd keret dlta-
ldnosabb, s erdteljesebben térhet fel a szenved€ly. A td) is kevésbeé egyénitett-pontosi-
tott: dltaldnosabb; van, €l, folyamatok futnak rajta 4t. Evszak, t4j, vidék €s test egyetlen
lazas liikktetésben hulldmzik. Akdr a masodik kétet valtozatai, varidnsai is lehetnénck e
versek, csak feltorébb, felszOk6bb a szubjektivitdsuk. Szélamok ismétlédnek (indokolt
funkciéval): a véltozast hozo szél, az elmiildsba hajlo Gsz és nydruté utolso kisulései, az
évszakok sugdrozta kozérzet képei, a ,,csak te meg €n” sz6lama, a mdsik sejteket atforro-
sit6 tekintete, érzelmek, indulatok, felldngolasok. Mindez mélyen zengd lirai futamokban
és a végsokig érzékeny, gazdagon artikulalt szOkincs igénybevételével megy végbe. A
rondéforma a vers silyos diszeit gorgeti. A szonett €s més kotott formdk €s metrumok
szabdlyossagat athatja valamiféle izgatottsag; a test, a csontok, az izmok formdi ¢blok €s
hegyek hajlataiba izzanak 4t. A kotet egyik hangstlyos szubjektiv vonulata a két ember
kozotti lehetséges kommunikécio lehetdségeit-modozatait kutatja. Ugyanakkor az €16z6
kotet versvildgara reflektdiva felhangzik egy j6zanul redlis, ir6nidba bicsakl6 hang is, mintegy
a szerepek megestfoldsaként: ,, A naprdl kideriil, hogy reflektor volt™; ,Az angyalok a
seggliket mutatjék, €s azt sem érintésnyi kOzelségben” (Cirkusz, hajnaltdjt). Ez a hang-
vétel vezet az eddig megtett kOItdi Gt rekapituldciéjdhoz is — djra ironikus megvildgitas-
ban: ,Mondhatnank persze, hogy a klasszikus- / filolégus elvont birvagya hiz a Dél felé,
hol / rémai maradvany minden tégla és minden / sziirke marvény, s6t, minden olajfa, pi-
nea, / palma, kecskerdgé és kiralyné gyertydja, s ahol / megilletédotten heverhetsz a gaz-
ba, mert / akantusz szirja segged. // Mégsem igaz, mert jartam sokfel€. / Megérintettek
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ldngtestd marvanyok, €s amire / lelkem akkor l4tott, az nétt fel rejtézén egyénivé, / az regu-
l4lta bennem a vildgot, amellyel {gy-tigy / eligazodhattam a kintiben, tdrgyakban €s / szavak-
ban.” '

Majd végiil ugyanabban a versben a megtett tt utols6 dllomésaként végképp lehull az
dlarc: ,,szdz alakban szdz szerepben / csak mi ketten csak mi ketten” (Cento).

Alarcot vesz fel €s vet le a lfrai én a Ronddban is, mikdzben mifajok €s formdk még
gazdagabb tdrhazdt kindlja — egészen a szabad versig, minthogy ,.a proza ez a koltészet-
nek vége / hol egy betevd mitosz mdr sehol” (A proza ez).

Imre Fléra a rond6forma meglelésével Ifrdjanak vildgdt tdgftotta ki. Megtaldlta azt az
egCrutat, amely esetleges hibdit erénnyé mindsiti. A véllalt forma a varidlhatGsdg Ichets-
s€gét szerkezeti elvvé emelte, s ezzel egyittal indokolttd is tette. Versir6i véndjat, lirdjd-
nak gazdagsdgat, varidcios €s jatékkészségét megismervén pedig mind kevésbé hissziik,
hogy ,,a kdltészetnek vége”.

HARKAI VASS Eva

A SZEMLELETI MEGELES NYELVEN

Nddas Péter: Taldlt cetli és mds elegyes irdsok. Jelenkor Irodalmi és Muvészeti Kiado,
Pécs, 1992

Lennie kell egy konjunktfv szerkezeti magnak, hogy sugdrgydrdjében tarthassa ezt a te-
matikai sokrétliséget, mifaji heterogenitdst. ,,Elegyes irdsok™ keriiltek egymds mellé, dtgon-
dolt elrendezésben, de a globdlis formaalkotds igénye nélkiil, s hogy most gy tiinik, vannak
olyan sz&vegek a konyvben, amelyeket feltétleniil magdban kellett foglalnia, mert hidnyuk tu-
lajdon alapjaiban renditené meg, s hogy — minddssze néhdny kivétellel — pontosan a fennma-
radokkal kellett kiegésziilnie a képnek, az azt jelenti, sikeriilt egy virtudlis szellemi egység ré-
szévé vélniuk, amelyben a tudat mintha sajat tdrténetét pasztdzna.

Lennie kell hdt egy olyan gondolati hdlénak, amelyben példdul az eredeti, a Iétrehivé
jelentéskornyezetiikbdl durvan kiragadott, dekontextualizalt alkalmi irdsok, a gydszbe-
szédek, kidllitasmegnyitok is 1igy helyezkednek el, hogy az alkot6i magatartést, szellemi
affinitdst segitenek megkozeliteni, kozvetetten pedig az Osszefiiggésrendszert, amelynek
részei, s amelynek e magatartds €s affinitds is toredéke. Hogy ez mennyire &tfogo,
mennyire Kiterjedt er6tér, csak akkor vildgosodik meg, ha legaldbb néhdny ponton érzé-
keljiik, hogyan kapcsolédnak az €letmihtz a vele pdrhuzamosan érlel6dd irdstevékeny-
s€g termékei, hogyan tiikroz6dnek benne. E kotet iri-emberi [étdokumentumként az
elmilt ,,€évek bizonyossdgaként”, mintegy szemlélettdrténeti hattérként hozzdrendelddik
a kordbbiak sordhoz. A szabad kalandozdsok 4tfedéseket, metszépontokat, jelentésbeli
egybeeséseket teremtenek. Legtdgasabb €rintkezési felilletek a Nadas 1étszemléletében
kdzponti helyen 4ll6 problémakomplexumok kapesdn alakulnak ki, de villandsnyi ¢ssze-
fon6ddsok mdsutt is vannak. A jelentés hol kifejezett, hol rejtézkodd szovegkozottisége
a nyilvanos gondolkodds alakvéltozataiban, az esszékben, a publicisztikai frasokban, a
narrativ szinezetd ,koztes” mifajokban, az irodalmon tili elkdtelezddés, szerepvillalds
dokumentumaiban formdt nyert felismeréseket egyardnt beemeli, beiktatja egy teljes-
ségre tord vildgba, az dthatdsok rendszerébe, amelyben a torténelem €s a képzelet,'a mi-
tosz, a sejtelem, az €rz€kis€g €s €rtelem ardnyos egységet adhat.
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Nédas sokhangnemuségében erdteljes €s intenziv textusa taldn egy végletesen kitdgi-
tott, 4tértelmezett élményfogalom perspektivdjabol kozelitheté meg a legétfogdbban.
Nem a kozkeletd élményfelfogds irdnyaddan nagy, kivételes torténései foglalkoztatjak,
hanem — s ez a gondolkodési szokast megbontd latdsmaéd adja szovegeinek egyik megkii-
16nbosztetd jegyét — életfilozofiai értelemben avat élménnyé, transzpondl €lményerejive
(olykor feszit szinte a hallucinatfv tartomanyokig) jelenségeket, észleleteket, tapasztald-
sokat €s tapasztalaton tiliakat, amelyek sehol mdsutt €s soha mdskor nem emelkednek
ki ilyen mindségben az €letfolyamatbdl. Olyan mozzanatok, pontosabban olyan aspektu-
sok kotik a vildghoz, amelyek csak egy sajatos szerkezetd, tdgas gondolkodds szdmdra
nyilvanuinak meg. Ezek szemléleti megélésének interpretdcidjdra, a megtapasztalt imma-
teridlis valosdganak nyelvi 1étezésére torekszik. Mar az is €rdekes, hogy mi az, amiben
irdsban kiteljesithetd szellemi jelentést taldl. ,,Elményueru tehdt haland®” — mondja
Nadas. Eszerint a nyelvi létezés €letben tartja az élettudat Osszefliggésrendszerében
onall6 entitdsként érvényesiils élményt, amelyben (€rtelmezésében €s feldolgozasaban)
ujra és ujra reprezentdlddik a szubjektiv vilagegész.

Az élménnyel — mert mint személyes valdsag csak részben kdzvetithetd, mert jelentés-
ként lehetetlen kimeritSen felmutatni, mert érzelmi/értelmi hozadéka, tanulsdga (6nhitt-
ség nélkiil) bizonyossdgként nem tételezhetd — Nadas beépiti a bizonytalansdgelemet,
mint egyediil lehetséges szemléleti evidenciat. Mondatait a kétely etikdja, a mélys€ges
Onszkepszis hatdrozza meg, a mérlegelés, a feltételesség, a taldn drnycékvetése. Irasai vég-
célként hordozzdk a kétely lételemként vald megdrzését, az intellektudlis, az esztétikus
és az etikus vonatkozasaban egyarant. Olyan hangsilyosan, hogy akkor is felttinik, ha
nem ismeretlen elSttiink, hogy az igazi essz€isztikus gondolkodds sohasem kételymentes.
Soha egyetlen sarkitottan ftélkezd, indulatos dlldsfoglalds, soha egyetlen lelketlen mon-
dat, akkor sem, amikor az élet gyakorlati valGsagat feliilvizsgélni, birélni, befolydsolni ki-
vano6 szellemiség keriil elStérbe. Belefoglald és kirekesztd gesztusok, a gondolatsorok
implikdci6i teremtenek hatdrozottan orientald atmoszférat, jelentenck igenlést €s meg-
becsiilést, tagadast és elkiiloniilést a fenndll6tol, vagy éppen kotddést ahhoz, ami nincs.
,»Az €let — mondja N4das egy interjuban — kétely, topreng€s, kétség, kétségbeesés.” Iras-
ba foglaldsa nem mds, mint kiizdelmes alészdllds a toprengések mind mélyebb €s mé-
lyebb rétegeibe, a végskig kimuvelt érzékek birodalmdba, egy killdnds érzelmi kultidra
viszonyai kozé: egymasnak szegiil6 kérdések sorozata. Koziilik egy: lehetséges-¢ €s
mennyire tdlmutatni a szandék, a kivansag, a sejtelem, a vagy, a dobbenet, a megrendii-
1és, a megbotrankozas egyéni horizontjan az Skumenizmus, az emberi viszonylatokrol
vald tudas irdnyaba.

Az emlftett SsszeszdvSdések viszonyt teremtenek Nadas prézavildgahoz, €s Iétrehividk
az Emlékiratok kinyvében vagy az Evkonyvben prézapoétikailag aktualizalt kérdéseket,
az énséget, a személyesség kiiktathatGsdgat, a szubjektum diskurzusat, a reélszférat €s a
fikcionalit4si szinteket illetéen. Ahogy a medité4cids korok mind szélesebb sugard vonala-
it hizza, N4das egyetlen kozponti témat vesz koriil, Snmagunk birtokbavételét, sajat in-
dividualitdsunk bel4tasat a vilagtudds megszerzésének érdekében. (,A képzelet €s a ta-
pasztalat kdzOtt megtett titon van egy olyan pont, ahol a vildgismeret egybeesik az Snis-
merettel.”) S minden bizonnyal ama diltheyi gondolattal harmonizalva: az individuum ki-
mondhatatlan. S ugyanakkor a paradoxon tudatdban, mégis mindig mindent az ,,.bnma-
gam feldl tekintve™ attitdidje hatdroz meg, szinte egyetlen reflexivitdsi modként. Vagyis
végiil minden emberi létdimenziot érinté kérdés Gnismereti problémavd, alanyi monda-
nival6va lesz.

Mindenképpen figyelmet érdemel a kolcsondsségben formal6do individualitds gondo-
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lata, mely szerint behat6 €n- és vildgismeret csupdn interszubjektiv médon lehetséges.
J6zsef Attila soraival: ,hidba fiirdsztdd énmagadban, csak médsban moshatod meg arco-
dat”. Ebb6I n6tt ki pl. a Pdrbeszéd cim( kdnyv alapgondolata, ez nyugjt I€ttalajt Nddas
megejtd tolerancidjanak, a Mdsik irdnt valé mérhetetlen nyitottsdganak: ,,a magam tud4-
sa nem abban rejlik, hogy érteném a dolgok, a jelenségek, az események jelentSs€gét
akdr csak a sajat €letemben is, hanem éppen masok sorsdbol €s végzetébdl kell megérte-
nem, amit $nmagamat illetéen nem tudok”. Mdsutt: ,,annyi lennék €s addig, amennyit €s
ameddig valakit megszdlitok? Magamban érvényesitek mdsokat”. Vagy: ,Ki vagyok €n,
ha a mésik szemében ismerem f6! 6nmagam. . . Vagyok-e, ha a mdsik szemében nem is-
merem fo6l onmagam”.

A kotet {résai, egy nagyszabdsu reflexiv-0nreflexiv miivelet részeiként, hissziik, megva-
16sitjdk az Onkoncepcib 1€nyeges momentumait: megfelelni a civil tartds, a morélis igé-
nyesség kovetelményének, nem tapadni ideologémdékhoz. Belesimulnak a szOvegszerd
onéllitds folyamatédba (azzal, hogy ezittal nem a fantdzia gondolatai vannak folényben).

Nédas besz€l a milidre €s identitdsra bontott belsd tdrténelemrdl, a magatartés, a szel-
lemi €s I€lektani KitevSk ereddjérdl — ezittal nem a fikci6 teremtette Osszefliggésekbe
helyezve. Beszél a személyesség dolgairdl, kdzben az identitds bonyolultsdgérdl, a gyer-
mekkor kitdrolhetetlen 6rokségérdl, az apa alakjaban Osszestirisodd, silyos €letemlék-
rél, de nem a szemé€lyis€g, hanem elsédlegesen egy problémaérzékeny gondolkodds, ,,a
szellemi magédnszféra” néhdny vetiiletének felmutatédsa érdekében. A kismufajok, a kife-
jezésformadk, a sokszor narrativ felépitetisé€g, a képzelet, az eml€kezés, a reflexié egyiit-
tes életében bizva adja hozzdjdruldsdt az Gnismeret/vildgismeret nyelvének megteremté-
séhez. Gondolatai a szgvegek jellegénél fogva tdbbnyire kdzvetlen forméban hagyjdk el a
tudati €let tartoményait, s bar nem kivdnja ket az esztétikum szférdjdba transzponélni,
nem formai elhivatottsdg nélkil valok. Az€rt olvashatok szinte konnyedén €s jo €rzéssel,
mert még a kérdésfelvetésében filozofiailag orientdlt sztveghelyeket sem kivdnja
»mélyértelmive” vagy netaldn foltétlen €rvénydvé mitizdlni, kulturdlis referencidi soha-
sem hivalkod6ak; ez a kdnyv a tudds, a feleldsségteljes gondolkodds sajdtosan szerény
létmédja.

FARAGO Kornélia

K. ES A TOBBIEK
Talamon Alfonz: Gdlydk Imbrium tengerén. Kalligram Kiad6, Pozsony, 1992

B. B, Talamon Alfonz Gdlydk Imbrium tengerén cfmd regényének hése egy reggel li-
dérces dlombdl €bred, 4m kinos dlmédnak borzalmai eltdrplilnek azon megprébéltatdsok
és meghurcoltatdsok mellett, amelyekkel a val6sdgban kell szembenéznie. B. B. esete K.
tréhoz hasonlatos, minthogy maga is egy késé mésa Kafka regényh@sének, s egy, a Per-
ben torténtek 6ta nem sokat véltozott, rideg, kdny0rtelen vildgban €l. Blne, amiért kato-
nai biintetétdborba hurcoljdk, é€pp annyira titokzatos és megfejthetetien, mint a mésik
regényalak haldlos vétke. A sorsét alakité magasabb erdkkel szemben, akdr K., maga is
tehetetlen. Egy pancélozott katonai jarmiben tdnik el végleg a szemiink eldl.

Azt a hatalmat, mely a kisemberek sorsdrdl dont — s teszi ezt gdtldstalanul —, egyenru-
hésok alkotjék, akik merev rendtartdssal, koriilményesen, feljebbval6ikrol rébuszokban,
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a lényeget megkeriilve, a rejtélyt még rejtélyesebbé téve beszélnek. Mintha a Per tigyveé-
dei, birdi beszélnének. '

B. B. csak igen nagy fenntartdsokkal nevezhetd regényhdsnek, mivel semmiben sem
hasonlit a nagy célokért kiizdd s elbuké klasszikus regényhdsokhoz, de az intellektualis
préza filozofiai elveket s magatartést képvisel§ szerepl$ihez sem mérhetd. B. B. — s ezt
névtelensége is sugallja — csak egy a tébldbolo-tehetetlen kisemberek kozil, akikkel kitol
a sors, s akik képtelenek ezzel szembenézni, s minden kezdeményez€siik nevetségessé
vélik. B. B. tipikus példdja az Onhibdjukon kiviil 6rok kudarcra itélteknek, akik megszep-
pennek a portdstol, akik reszketve kopogtatnak be a hivatalokba, eltévednek a tdbbeme-
letes épiiletekben, nem tudnak eligazodni a pdlyaudvarokon, akiket cserbenhagy férfias-
sdguk a dontd pillanatban, s akik félelmeik, szorongdsaik eldl az 4lmok vizére, Imbrium
tengerére menekiilnek. A B. B.-vel kapcsolatos események is valahot az dlom €s a valo-
sdg hatdrdn torténnek. Almodozokészsége végtelen, mint ahogy képzelddéseinek sincs
hatdra. Tudatos dlmodoz6, aki a kellemes éimények elShivdsa érdekében eml€kek, han-
gulatok, kiildnds érzések utdn kutat, hogy legtdbbszor banalis, oles6 regényekbdl ismert
szerelmi jelenetekkel is megelégedjék, mire a vért dlom elmarad. Maskor a legkisebb ve-
szély érzete is elegendd ahhoz, hogy driilt fantéziaképek hatalmdba keraljon. Ilyen ab-
szurd képzelddés szinhelyévé vélik, miutén eltéved benne, a katonai parancsnoksag €pu-
lete is.

A katonai parancsnoksdg épiiletében torténteket s a B. B. utols varosbéli sétdjat leird
szovegegységek a regény legteljesebb részletei. A torténésmomentumok finom kidolgo-
zésa, B. B. reakci6inak aprélékos lefrdsa dltal Talamon Alfonz nagyszerden €rzékelteti a
f6hds magdnydt, clveszettségét, tehetetlenségét. Amig a sokemeletes, rideg €épietben
magérahagyatottsdga ébreszt benne félelemérzetet, addig varosbéli bolyongdsa kozben a
tomeg, az emberek hivos kiviildlidsa kelt benne ugyanolyan érzéseket. A lényeg mindkét
esetben ugyanaz: katonai behivéja megkiilonboztetd jelként Gl rajta, nincs senki, aki se-
gitsen rajta, aki megértse szorongdsait.

Az elgbbiekben térgyalt részleteknél funkcidra taldl az fré koriiményessége,
amellyel a szoveget formdlja. Stilusa a hossztira nyilt dlom, a képzelgés kinossagat
jOl érzékelteti, de legtdbbszdr modorossd valik, csak a szdveg megértését bonyolitja.
Példdul csak hosszi kdrmondatok, unalmas kontorfalazds 4ital tudjuk meg regény¢é-
ben, hogy valaki egy 6rét néz, valaki kohog stb. Ha negativ jelzSket keresek, hogy ezt
az frdésmodot jellemezzem, azt mondom, bébeszédd, fecsegd, szOszdtydr stb. Azt
mondjdk, Hemingway dllva irta mdveit, s részben emiatt lettek mondatai rendkiviil
tomorek, 4m anndl sokatmondébbak. Hemingway bizott az olvasé készs€gében,
hogy a sorok kozott is tud olvasni. Talamon Alfonz vagy az olvaséval szemben bizal-
matlan, vagy til kényelmes helyzetben ir. Még szerencse, hogy a regénytomb felénél
aldbbhagy kontorfalazé kedve valamelyest, midltal olvashat6vd, élvezhetdvé valik a
regény, s closzlik a gyandnk, hogy ez az iréi kdrilményesség a mondando, az igaz al-
kot6i élményanyag hidnyét paldstolja.

Talamon Alfonz — ezt kdnyve alapjén bizton éllithatjuk — rendkiviili irdskészséggel bir.
Egyelére azonban csak irni tud s szeret, 4m a regényirdshoz, a nagyobb kompozicié €t-
rehozdsdhoz még hidnyzik a megfelel$ €élmény, az ,anyag”, s elméleti ismeretei is hidnyo-
sak. Persze ez nem azt jelenti, hogy ha valaki irodalomelméleti definicickat magol, j6 re-
gényiréva vélik. )

Babits Mihdly irja az Eurdpai irodalom térténetében, hogy a nagy mivek az €vsza-
zadokat is 4tfvelve ,felelgetnek” egymdsnak, s ez a ,vildgirodalmi hatds I€lektana”.
Igy felel Kafka mudvére, a Perre, Camus Kozénye, de Susan Sontag Haldlkészlete, Pe-
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ter Handke Végre egy kinai cimi muive is ebbe a sorba tartozik. B. B. is K., Mersault ¢s a
tobbi ismert regényalak mésa, csak €pp egy kisérletezd, hangjat keresd iré6 mivébe csdp-
pent.

BENCE Erika

SZORAKOZTATO OLVASMANY A FOLDON TULI
LENYEKROL

Dom Augustin Calmet: Angyalokrol, démonokrdl, szellemekrdl, valamint a magyar-,
cseh-, morvaorszdgi és sziléziai vampirokrol és kisértetekrol. Holnap Kiadd, Budapest,
1992

Dom Augustin Calmet (1672-1757) kényve 1746-ban jelent meg el@szdr, magyar
nyelven pedig a szerzd haldla utdn 235 évvel. A korabeli tud6s kdzvélemény legnagyobb
meglepetését véltotta ki, mivel az é€sz, a fény, a vildgossdg szdzaddban, a felvildgosodds
kordban jelent meg. A kortdrsak nem ldttak benne mdst, mint a hetvennégy éves lotarin-
giai bencés apat, Dom Calmet szellemi hanyatldsdnak cdfothatatlan bizonyit€kat.

Az apét a felvildgosodds szellemének ellentmondva kutatta €s irta le a foldon tuli 1€-
nyekrol szOl6 vérfagyasztS torténeteket, kilonos tekintettel a Kozép-Eurdpdban terjedd
vampir- €s kisértethistOridkra. Az €rtekez€s bevezetGj€ben igyekszik megmagyardzni, mi-
€rt vélasztotta munkdja targydul ezt az ellentmonddsos témadt. ,,Sajat okuldsomra fogtam
a md {résdba, azért, hogy €én magam az igazsdgnak megfelel§ képet alkothassak mindar-
rél, amit az angyalokrol, démonokrdl, visszajdrd lelkekrdl mesélnek. Tudni akartam,
hogy az egész kérdés vajon mennyire bizonyos vagy kétes, igaz vagy hamis. . .” Azokhoz
sz6l a miivében, akiket nem béklyéznak az elditéletek, akik az €sz érveire hallgatnak, €s
koriiltekint$en, hideg fejjel képesek megvizsgdlni a dolgokat. Médszerérdl a kovetkezs-
ket frja: ,, Torténészként, filoz6fusként €s teoldgusként fogom megvizsgélni a kérdést.
Torténetiroként megkisériem feltdrni a tények igazsdgat, filozOfusként az okokat €s ko-
riilményeket elemzem, s végiil a teoldgia fényénél levonom a valldsra vonatkoz6 kovet-
keztetéseket.” Alapossdggal €s koriiltekintéssel igyekszik vizsgdlodni, de gyakran ellent-
mondésokba keveredik.

Példdit a szentirdsbodl, a zsid6 levelekbdl, Skori, kdzépkori €s korabeli szerz6ktd| veszi
4t. Szdmos ,,megtortént” esetet sorol fel elrettentd példaként az olvas6 okuldséra.

A feltdmadds — irja — kivétel nélkiil csodds események kovetkezménye, €s csakis Isten
mindenhatdsdgédnak tulajdonithatd, mint pl. Krisztus feltdmaddsa, Lazdr feltdmasztdsa
stb. A sirjukbdl visszatér$ halott emberek — vampirok — jarkélnak, besz€lnek, embereket
€s dllatokat rontanak meg, és rokonaik vérét szivjak, akik aztdn megbetegednek, vadmpir-
kort kapnak, majd meg is halnak. Vészt hoz6 latogat4saiktol, mételyiiktdl csak dgy lehet
megszabadulni, ha kihantoljak €s karOba huzzdk, lenyakazzdk, felnydrsaljdk vagy elégetik
oket. A vampirokat az €16 emberek €lete €lteti, ha pedig megvizsgdljdk a kihantolt testii-
ket, meglepd a latvéany: a test nem indult bomldsnak, hajl€ékonyak, mozgathat6k a vég-
tagjai, a vére foly€kony €s piros. Magyarorszdgon tdbb esetrdl is beszdmol; egyikben a 62
éves apa meghal, de a temet€s utdn hdrom napra visszajdr, €s a fia, majd még Sten-hatan
meghalnak a faluban. A belgrddi torvénysz€krdl két tiszt €s egy hohér vizsgdlja ki az
tgyet, mert mint kiderilt, vimpfrral volt dolguk. A h6hér egy kardval étsziirta a halott
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Oreg szivét, majd mdglyan elégették. A masik eset Tokaj kornyékén tortént: egy Harold
Paul nevezetd hajdut haldlra gazolt egy széndsszekér. Harminc nappal haldla utédn hirte-
len tobben meghaltak, mégpedig ugy, mint akiket vimpfrok gyotortek meg. Az eljdrds itt
is hasonl6 volt, a helység parancsnoka jeleniétében kihantoltdk a tetemet, szivébe egy he-
gyes karét szdrtak, amit azutdn az egész testen keresztiildoftek. Harold Paul ekdzben
veldtrazdan sikoltott, mintha €It volna. A halott fejét levagték €s tiizre vetették. A tények
hitelességét tandvallomdsok igazoltak, a jegyzékonyvet pedig elkiildték Bécsbe, ahol a
csdszari haditandcs katonai bizottsdgot dllitott fel, hogy a tények igazdrél megbizonyo-
sodjon.

Dom Augustin Calmet kétféle médon céfolja a téveszméket, amelyek ezekkel az alli-
tolagos kisértetekkel kapcsolatosak. Az elsd az, hogy természettudomanyos magyardza-
tot taldljunk minden olyan csodds jelenségre, amelyet vampirok idéztek eld. A mdsodik -
s kétségteleniil ez a legbdlesebb €s a legbiztosabb —, hogy szemernyi hitelt sem adunk az
efféle torténeteknek. Az eseteket elemezve azok a népek, amelyek kdrében a vdmpirok
megjelennek, igen-igen tudatlanok és hisz€kenyek, valamint gyakori ndluk a pestis, a
mérgezés, a veszettség €s a részegség, s mindaz, amit ezekrdl a szOrnyekr6l meséinek,
nem mds, mint az ¢ zavarodott képzeletiik sziileménye - dllapitja meg Calmet atya mun-
kdja egyik részében, hogy azutdn a magyarorszagi kisértetekrol irva a kdvetkezdket vesse
papirra: a hozza levelet iré személy a magyarorszagi kisértetek ligyében valésdggal
szakértének mondhatd, és szerfolott becsiiletes ember!? Ami a magyarorszagi kisértete-
ket illeti, a szokdsos torténet a kovetkezd: valaki egyszer csak bagyadtnak €rzi magat, el-
veszti az étvagyat, szemldtomdst egyre sovdnyabb, €s egy vagy két hét sem telik bel€,
meghal, pedig a fogyason és a kiszdraddson kfviil semmi mds tiinet nem ldtszott rajta. Az
ilyen emberekrdl azt mondjék, hogy kisértet akaszkodott rd, €s kiszivta a vérét. Bandtban
egy kédpldr — megunva katondi megbetegedését — a kdvetkezd eljdrdssal vetett véget a ki-
sérteteknek: vélasztott egy olyan koru fidt, akinek teste még érintetlen, vagyis sziiznek
tekinthetd. Ezt mezteleniil feliiltették egy heréletlen ménre, amely még soha meg nem
botlott, a szine pedig koromfekete. Bementek a temetSbe, ahol a I6nak az Osszes siron
végig kell taposnia — az a sir, amelyikre az dllat még akkor sem hajlando ral€pni, ha kor-
baccsal biztatjdk, egész bizonyosan vampirt, kfsértetet rejteget. A tovabbi eljards mar is-
meretes.

Calmet céloz a hajdani gorog és rémai pogényok korében ismert emberdldozatra, mi-
szerint viaszb6l babut készitettek, amely a lehetd leghivebben tiikrdzte a haldlra szént &l-
dozat vondsait, s ezt valamiféle titokzatos mégikus eljarassal felszentelték, majd eléget-
ték. Theokritosz, Horatius, Vergilius muveire utalva hangsilyozza, hogy az emlitett kol-
t6k nevetségesnek tartjak a magia 4llitolagos titkait, €s rdmutatnak, hogy a boszorkényok
hitvany iizelme fabatkat sem €r.

Dom Calmet értekezése muvelddéstorténeti szempontbdl jelentds, €s a mai olvasé
szdmdéra mindenképpen szérakoztatd olvasmany.

SARVARI V. Zsuzsa
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Megmutatni? Mit? Hogyan? — A szinhdz alapfokon a latvany muvészete. Azé is. Sziik-
séges, de az 6ncéld 14tvany lehet ugyan vonzd, szorakoztatd, szemet kdpraztatd, sét elbd-
vol6 is, de ill6, tiin€keny, kdnnyen-gyorsan rdununk. Szinhéz, de féloldalas, beszédhibés.
Akkor sem eleve célszerd, funkciondlis, ha széval, beszéddel, gondolattal parosul, egytitt
jelenik meg. Ilyenkor is milli6 probléma adédhat vele kapcsolatban. Tobbek kdz6tt, hogy
mit tartalmazzon, €s hogyan realizdlédjon. Mikor van sok bel6le, mikor van kevés, mikor
felesleges, s mikor elegends, €s milyen. Mennyit kell megmutatni abbél, ami ldttatni
akarja magdt? Ez is Orok, esetrdl esetre felmeriil6, megoldatlan, pontosabban megoldds-
ra vér¢ kérdése a szinhdznak, az el6addsoknak. Csakhogy amig az elhangzé vagy el nem
hangz6, kimondott vagy ki nem mondott sz6 mennyisége az ir6 és a rendez6 kézos prob-
lémdja, gondja, addig a latvény kizdrélag a rendezd hatdskorébe tartozik. Irjon utasitdsa-
iban bdrmit is a szerzd, az semmire sem kotelezi a rendez6t. A ldtvdny vonatkozédsaban a
rendez6 a maga gazddja. Ové a dics6ség, és 6t terheli a felel@sség.

Mindezt n€hany friss negatfv példa juttatta eszembe. Olyan példédk, melyekben a meg-
mutatds, a lattatds fontosabb, elengedhetetlenebb kdvetelmény, mint kiildnben, mint
barmelyik mds el6addsban. Az egyik eléadds fGszereplSje egy filmes, a mdsiké egy festd.
Természetes, hogy a rendez bekombinélja az el6addsba, lathatévd kivdnja tenni, amit a
f@szerepld csindl, aminek megszdllottja: a filmet, a képet.

Meg is teszi. Radoslav Dori€ is, Meré Béla is. Az el6bbi sajét mutvét — Ha Zombor Holly-
wood lenne - éllitva szinre, az utdbbi Farago Attila draméjat, 4 Lappangdt rendezve.

Dori¢ zombori torténete a filmforgalmazas mellett vidékiinkon a filmforgatést is meg-
honositani kivdn6é Bosnydk Ern6rél sz6l. Bosnyék elsének hoz Zomborba vetitégépet s
filmet, amit nagy érdekl¢dés mellett be is mutatott. Ezt a filmet az eladds nézGi nem
latjak. Mindenekel6tt azért, mert a mozg6 képsorndl ebben az esetben lényegesebb az,
hogyan fogadjdk a zomboriak az Gj csodét. A héttérbdl villog a vetitést jelzs sziirkés, lilds
fény. S ez elég. Nem is akarjuk ldtni a zomboriak el6tt pergd filmet. Minek? Mit I4t-
ndnk? Pdrizst a szdzadelSn, archiv felvételeket? Erdekes lehet, de funkci6tlan lenne.
Nem ldtjuk a Bosnydk forgatta filmeket sem. Ami szintén j6, bdr ez mdr taldn nemcsak
érdekes lenne, hanem indokolt is. A torténetét néhdny évvel ezelStt mér feldolgozé
Gobby Fehér Gyula mivének, a Duna menti Hollywoodnak a rendez@je, Vicsek Karoly,
maga is filmes-tévés, villalkozott a kis jelenetek vetitésére. 1gaz, bér ne tette volna, nem
lattuk volna azokat az ostoba szexszkeccseket, amelyek torzképei csupén a ,hetedik mi-
vészetnek”, jollehet afféle hamvas, amatdr készitményeknek, el6adds-intarzidknak szdn-
ték dket, mint a Szentivdnéji dlomban a mesteremberek szinjétszdsat. Csakhogy liikéske-
déssel csak letordini lehet, nem megmutatni, dbrazolni a mikedvelés kedves bdjat. Do-
rié, ki tudja, miért, elkeriilte azt a csapd4t, amibe rendez6 tdrsa Shatatlanul, professzio-
nétus vonzalma folytdn belesétdlt. Nem kertilte viszont el a mésik csapdat, azt, amit a
nyilt szinen, az el6adés sordn zajl6 fimforgatds rejteget. Olyan ez, ahogy Mdricka clkép-
zeli a filmezést. Tudjuk, hogy Bosnydk a kezdénél is kezd6bb volt, s azt is, hogy jelenetei
mai szemmel valéban naivak, amatér munkdk. Ezeket, illetve ezek készitését is lehetne
afféle Szentivdnéji dlom-beli mesterember-naivitdssal megjeleniteni. Ehhez azonban an-
gol vagy német iskola kellene, nem a mi hevenyészett, Ssszedobdlt mivészkedésiink, t6-
kéletes kidolgozds, nem maszatolds. No de ne kivdnjunk lehetetlen. Ha viszont nem tu-
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dunk t6kéletesen rekonstrudlni valamit, akkor jobb hozzéd sem fogni, illetve ajdnlatos el-
keriilni. Dori¢ nem ezt tette. O filmet forgat a szinpadon, de kézben nem tudja eldonte-
ni, hogy hiteles legyen, nyilvan az szeretne lenni, de €rzi, képtelen rd, vagy karikirozza a
Bosnydk-féle filmezést, ez sokkal egyszerdbbnek ltszik, ugyanakkor pedig nem elég el-
hiilyéskedni, mert hiteles sem, de nevetséges sem lesz. Ami ennél is lényegesebb, hitelét
veszti elsd filmesiink igyekezete, miivészi megszéllottsdga. Ezzel viszont nem kevesebb
forog kockdn, mint a Dorié-mu egésze, Bosnydk Ernd emlékmiive nem marvanybdl, ha-
nem fiistbdl faragottnak latszik. Holott biztos nem ez volt, ez nem lehetett Dorié¢ célja,
ha mér megidézte Bosnyédk urat, aki minden akart lenni, s véguil csak festékbolti elarusité
lett id@s kordban az ¢ szeretett Zombordban. Tragikus emberi, s6t mdvészsors Bosnya-
ké, példaértékd, megérdemelte volna az igényesebb megjelenitést. Nem illett a képbe a
burleszknek is szdnalmas, gyaldzatos filmforgatési jelenet. Bosnydk Ernd ennél t&bbet
érdemel.

Dorié rendezésében a latvany nem segiti kiteljesedni a szinhdzi képet, hanem Osszeku-
szdlja, tdnkreteszi. Jobb lett volna nem mutatni, Dori€ szerint hogyan zajlott, milyen volt
egykoron a filmezés a zombori Hollywoodban.

Hasonl6képpen nem tett j6t az el6addsnak, hogy lattuk Farago Attila Izad¢ fiatal fes-
t6muvészének a képeit. Témény giccsek. Ami nem lenne tragikus, de — sajnos — a képek
mindsitik a mdvészt, s az embert is. Ha a rendez§ ugy vélte, hogy a drdma fGszerepldjé-
nek ldzadésa jogos, ami nem lehet kétséges, mert ha igen, akkor a drdma kdrtyavarként
omlik ¢ssze, abban az esetben nem engedheti meg azt, hogy a ldzado festette képek le-
rontsdk a l4zadés hitelét. Okosabb lett volna nem megmutatni a képeket.

Ennél az esetnél sokkal vitathatébb az el¢adds egy mdsik jelenete. Az elsé felvonds vé-
gi dgyjelenet. Kell-e, nem kell? Szerintem nem kell. Akkor sem, ha a két fiatal szinész,
Tényi Edit és Magyar Attila, izlésesen, kulturéltan, liraian jatsszédk el a két tolokocsis fia-
tal szerelmi jelenetét. Nem élszemérem mondatja ezt velem. Inkdbb a szdnalom, s attdl
_ val6 félelmem, hogy a két nyomorék tornamutatvdnya ne legyen nevetség tdrgya. Tal
szép, tul emberi is, kdr lenne alkalmat adni arra, hogy kinevessék. (Hogy félelmem nem
alaptalan, mutatja, a bemutatén nem, de kés@bb tértént ilyesmi.) Ha torténetesen ezzel
a jelenettel kezdddik az el@adds, s folytatdsa a megeldzd események megidézése lenne,
aligha jutna barkinek is eszébe, hogy nevessen. Akkor sem, ha vetk@zés k¢zben lassan le-
oltanék a villanyt. De egyszerden kinos végignézni ezt a szerelmi elGkésziilctet, akkor is,
ha természetes, ha mélyen emberi. A jelenetnek azt kellene sugallnia, hogy milyen hds a
két fiatal,"a h@s®kon azonban nemcsak hogy nevetni nem szabad, de esziinkbe sem jut-
hat, hogy amit tesznek, az nevetséges lehet. Mintha tdl sokat kockéztatna a rendezés az-
zal, hogy végigjdtszatja a jelenetet. A kevesebb tdbb lenne, hatdsosabb lenne. Latvany-
ként nyilvan kevesebbet kapnank, de a jelenet drdmai funkci6ja nagyobb lenne.

Ldzadé hdsok — Végteleniil érdekes jelenségre figyelhet fel Gjabban a szinhazlatogaté
kdzOnség. Megszaporodott szinpadainkon a ldzad6 fiatalok szdma. Nem véletlendl. Ha
valakinek mostansdg van oka tiltakozni a vildgban, a legszdkebb vildgban torténtek mi-
att, akkor azok a fiatalok. Az § €letiik vlt a legbizonytalanabbd, a legkildtdstalanabba.
Ha nem viszik el 6ket katondnak olyan idedlokért kiizdeni és meghalni, amihez semmi,
de semmi k&ziik sincs, akkor sem kimondottan szerencsések, hiszen munka nélkiil van-
nak, maradtak kozilik legtdbben, akik pedig tovabb tanulnak, azok sem tudhatjak, lesz-
e 4dlldsuk, ha igen, keresnek-e annyit, hogy egyediil vagy csalddjukkal megélhessenck. Ha
valakinek elege van €s lehet ebbdl a balkani kocsmébdl, ahova — nemzetiségi hovatarto-
zdsra valé tekintet nélkiil — akaratukon kiviil keriiltek, azok els@sorban a fiatalok. Ha vi-
szont tudjuk, hogy a szfnhdzi kdzdnség nagyobb hényad4t ugyancsak a fiatalok teszik, ak-
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kor érthetd, miért keresnek a szinhdzi mdsorok dsszedllitéi ldzado fiatalokrél sz016 mu-
veket.

Mi ellen ldzadnak szinpadainkon a fiatalok?

A nyomor, a kis keresetek, a sziiléi terror, az intézményesen kialakitott korldtok ellen. . .
Ami ellen dltaldban €s régtdl 1dzadni szoktak, ldzadni kell. Csakhogy minden ldzadéds nem
Onmagdban érdekes, hanem attdl, illetve attdl is, ami koriilveszi, attd! a kdzegtdl, amely-
ben lejdtszGdik, megesik.

Igy van a szinpadainkon mostansdg feltting l4zaddsokkal. Ezek ugyanis vagy harminc—
harmincot évvel ezel6tt irt angol nyelvif drdmdkban jatszédnak le, idéz6dnek fel, vagy
djabb muvekben, amelyek viszont az el6bb emlitettek dramaturgiai receptje szerint ké-
sziiltek. Nemcsak hogy nem ide sz6l6ak, hanem dramaturgiai szempontbdl taldn anakro-
nisztikusaknak is mindsithet6k. Mégis jatsszdk Sket, s mégis van — itt €s most — sikeriik.
S6t példaul Linfor Wilson Dobj fel! cimd mivét régen ldtott érdeklSdés dvezi. S a kozon-
ség nem is csalédik. A sablonos szoveg, a jol ismert helyzetek észrevétlenek maradnak a
kivalo szinészi teljesitmények folytan. De van kozdnsége Tennessee Williams Uvegfigu-
rdkjanak is, amelyet ma taldn jobban becsiilnek, mint keletkezésekor, s kiildnds, hogy
éppen itt, ahol a melodrdménak igazi konjunktiréja taldn sohasem volt. Most van. A re-
ménytelen szerelem mellett, amely kdnnyeket csal az ember szemébe, most inkdbb taldn
az elvdgyddo, a lokdlis nyomorusdgbdl menekiilni kivdno fid vildga, vagyai keriilnek
elétérbe.

Ebbe a sorba tartozik az Ujvidéki Szinhéz elSaddsa A Lappango, amely hasonl6kép-
pen panelelemekbdl all Ossze, de amelyben a fiatalok 6nmagukra ismer(het)nek. Musor-
ra tdzése nemcsak szerzéavatoként fontos, hanem a fiatal kdzonség megnyerését is szol-
gélhatja. J6 lenne folytatni a sort.

Jaj, az a szérakoztatds! — Valsdgban van a szinhdz. Nem azért, s nem gy, amiért €s
ahogy kiillénben, 6rokké, ami €leteleme, ahogy ezt annyiszor megéllapitottdk. Ennek a
vélsdgnak okai szinhdzon kiviilick. Ami Onmagébdn nem lenne djdonsag, ha az a bizo-
nyos Elet nem produkélna borzasztébb szinhazat a legelképesztdbb horrorndl, s ezzel
minden, nemcsak a szinhdz, hanem valéban minden fol¢ kerekedik, mindent maga ald
gydr, mindennél fontosabbd is valik. A szinhdzndl is. Ugyarmylra hogy a szinhaz egysze-
rden képtelen lenne versenyre kelni vele, tallicitdini dgysem tudnd. Igy volt ez minden
hasonléan kiélezett pillanatban. Amikor az Elet drdmaibb a szinh4znal, akkor a szfnhédz
irant megesappan az érdekl6dés. A szinhdz vdlsdgba jut, amivel persze nem békiil(het)
meg. Arrél lemond, hogy versenyre keljen az Elet borzalmaival, arrél viszont nem, hogy
mds médon maradjon életben, tartsa meg kozonségét. Altaldban két t 4ll a szinhaz
eldtt. Vagy megprébélja kijézanitani kozonségét, felnyitni szemét, megvildgositani az
agyat, vagy Ggy segit dtvészelni a helyzetet, hogy szérakoztat, kikapcsolddésra nyujt alkal-
mat, feledtet.

A szinhdzak dltaldban, hacsak nem szigorian meghatdrozott a profiljuk, s ettdl nem
kivdnnak eltérni, mindkét utat jérjak. {gy tesz az Ujvidéki Szinhéz is, amely kapcsan ez-
uttal, az utébbi néhdny bemutat6 okdn, a sz6rakoztaté szandékrol, jellegrdl szeretnék
sz6Ini. Ha csak hdrom ilyen jellegd bemutatéjukat emlitjik, sok mindent kell elmondani.
Arénylag j6 elképzeléssel vagtak neki a szinhdz addigi miikodésében nem éppen kitapo-
sott tnak. Maugham Imddok férjhez menni cimi vigjdtékanak gyakran feltdné zenés
véltozatdt adtdk nem rosszabbul, mint a szinhdzak dltaldban. Kovetkezett a Duna-parti
randeviira keresztelt Paprikdscsirke cimi giccs, a Maugham-vigjaték halvany lenyomata-
ként. S zdrja (zdrta?) a sort az Gjvidékinél sokkal jobb sorsra érdemes angol vigjaték, a
Viddm kisértet. No€l Coward darabja 1947 6ta, mikor a Varkonyi Zoltdn vezette Muvész
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Szinhdzban bemutattdk magyarul, siker volt. Itt csiifos bukds. Nem szeretném elvitatni,
kinek az ,érdeme”, Merd Béla rendez6€-e vagy a mucsai komédidzast miveld szinésze-
ké. Besz€ljék meg! Tény viszont, hogy a disztingvalt humord, minden rélapétoldstol ki-
uréses tifuszt kap6 darab, amely attdl lesz nevetséges, hogy rém komolyan adjak eld, Uj-
vidéken idétlenkedéssé fajul. Botrdnyosak voltak a ruhdk, melyekre, tudjuk, nincs pénz,
4m taldn a funduszbdl esetleg més is kitellett volna. Anndl is inkdbb tgyelni kellett volna
erre a ,,csekélységre”, mert ezen a szinpadon a szinészek szeretik a ruhdhoz igazitani a
jatékstitust. Persze tilzds lenne azt 4llftani, hogy csupdn a ruhdk hibaztathat6k azért,
mert tobb szerepld teljesen ididtdra vette a figurdt (N. Kiss Julia, Pdsthy Mé4tyds, Farago
Edit), s elrettent6 médon mikedvelSskodott. Errdl az el6addsrdl irni sem lenne szabad,
nehogy barmilyen nyoma maradjon a hamis elképzeléseken alapul6 szérakoztatdsnak,
nehogy folytatdsa legyen. Bulvdrdarab a Viddm kisértet, valGban semmit serh akar mon-
dani, de dltala mégis lehetne igényesen is szérakoztatni, ahhoz azonban stitusérzék €s
szakmai dnbecsiilés is kell. Ha Ggy érezt€k, képtelenek az angol dri vildg megjelenftésére,
akkor meg mi€rt nem irtdk 4t mucsaira, ami — megtartva az alaptérténetet — nem is lett
volna nehéz, mind®ssze a darab lexikdjat kellett volna médositani. Persze ennél sokkal
Gdvosebb lenne, ha az egyittes stilusdhoz, pontosabban képességéhez ill6bb darabot
tdznének mdsorra. Istenem, hdny alkalmas m( van Nestroytdl errefelé, amely sz6rakoz-
tatd, ugyanakkor pedig tobb is lehetne anndl. Azt hiszem, a szinhdz olyan zsdkutcédba té-
vedt, nem a darabvdlasztdssal, hanem elGaddsdval, amelybdl mér csak visszafordulni
lehet.

Szinész és szerep — Minden rosszban van jO is. Itt van ez a Viddm kisértet, ami a totélis
cséd. Ugyanakkor figyelmeztet arra, amit esetleg més elSaddsban €szre sem vennénk.
Hogyan épitik fel szinészeink a szerepeiket. Illetve: épitik-€? Tudom, hogy eluralkodott
az a felfogds, mely szerint a szerepépit§ szinjatszds elavult, kiment a divatbol, régimadi;
nincs rd szilkség. A szinésznek el6bb tudnia kell t6tdgast 4llni, mint szerepet és helyzetet
épiteni. Felfogds kérdése, csakhogy t6tdgast néhdny évig lehet 4lini, azutdn mdr nehe-
zebb lesz, szerepet felépiteni viszont a pélya végéig kell tudni. Nem 4rt tehat megtanulni.
Sajnos, tgy ldtszik, akadémidnkon erre nem gondolnak. Ami abbdl is l4tszik, hogy a fia-
tal szinészek egyszertien képtelenek szitudciét teremteni, €lni benne s jellemet formélni.
Legutobb a kiilénben nyilvan tehetséges Szant6 Valéria Viddm kisértet-beli szerepe kap-
csén ﬁgyelhettﬂnk fel erre a hidnyoss4gra. Hol a padlo alatt van, hol hanggal, gesztussal,

mint egy gejzir, elénk szOklk hogy azutén ismét eltdnjon, holott szmte végig a szinen van.
Vagy mégsem?

GEROLD Ldszlo
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KEPZOMUVESZET

HAROM GENERACIO
Ujvidéi kiallitdsi korkép

A kidllitdsi idény dgy hozta, hogy egy id6ben hdrom olyan kidllitds keriilt megrendezés-
re az jvidéki galéridkban, amelyek koziil kett6hdz némi személyes €lmény is fdz, a har-
madikat pedig ugyancsak hozzdm kdzel allénak érzem, a fiatalok évi seregszemi€jét
ugyanis legaldbb egy évtizede kisérem figyelemmel abbdl a (legtdbbszor alaptalanul) de-
rdlaté megfontoldsbé! kiindulva, mely szerint nincs szebb kritikusi munka a fiatal mdvész
felfedezésénél. Az ilyen kidllitdsok esetében a helyzet vildgos €s lovagias: egyrészt van a
fiatal muvész, aki dolgozott ereje €s tehetsége szerint, masfeldl van a kritikus, aki mind-
ezt méltdnyolja ratermettsége €s muveltsége szerint, s ez igy tiszta sor.

A véletlen gy hozta, hogy e hdrom kidllitds a kortdrs vajdasagi képzémuivészet hdrom
generdcigjat is bemutatja. De legaldbbis képet nyijt arr6l, mi mindent tudunk felmutat-
ni még ebben a centrifugdlis erdk irdnyitotta napokban.

A Most Galéria Az 1j Konjovi¢ cimmel rendezte meg a Mester kidllitdsat. Egy évvel
ezelétt egy vele készitett interjiban Milan Konjovi¢ nekem arrdl mesélt, mi€rt nem €rez-
te j6l magdt annak idején Pdrizsban. ,,Mindinkdbb hatalmdba keritett az az €rz€s, hogy
én nem maradhatok ott, mert nekem itt kell lennem. . . Pontosan tudtam, hogy ha ott
maradok, elveszek. Aki itt sziiletett, annak itt vannak a gytkerei. Es ezt a tdvoli, szebb,
békésebb, gondtalanabb élet igérete sem tudja eltorsini. . . Ha a sorsdba az ember bele-
torédik, legyen az akdr muvész is, akkor elveszett. Ha hagyom, hogy rajtam is eluralkod-
jon ez az egész, képtelen, borzalmas helyzet, akkor ezzel magamnak, de mésnak is rossz
szolgdlatat teszek. Tovdbbmegyek, nem hagyom magam kizdkkenteni, folytatom azt,
amit tennem kell”, mondta. Tette hat, amit tennie kellett, s 1dm, mindenek ellenére van
még miben gysnydrkddni, ebben alighanem mindenki egyetért velem, aki ldtta Konjovi¢
kidllitasat, a ,,bizdnci”-nak nevezett korszak alkotdsait, ezeket a ldngolo, tiindéri képeket.

Elészor magam is megmosolyogtam a kidllitds cimét. Uj Konjovi€? A kilencvendtddik
sziiletésnap €s a nyolc évtizednyi folyamatos alkotds utdn mondhat-e még djat akdr a
muvész is? Nemigen. Hacsak nem az torténik, mint jelen esetben: a tehetség Kitdrt €s
eget kért. Miért ne birkézzon meg a midenséggel, ha-mer? Konjovi¢ ,,bizdnci” képei nem
kevesebbrd! szélnak, mint az elmilds feltartéztathatatlan folyamatérdl €s az €let fenntar-
tés nélkiili szeretetérdl. Konnyd ezeket a képeket megillet§dotten nézni, hiszen mér ré-
gen belénk ivédtak vitathatatlan értékei. De tortént valami ezeken a fanyar, bolcs fest-
ményeken. Tortént valami, ami dj fényben l4ttatja a hires kékeket, a villogé sdrgdkat, a
semmibdl felbukkand, vészterhes vorosoket, ezeket az aligesendéleteket, majdnemport-
rékat, ezt az egész kiilonos festészetet, amelyet jobb hijdn nem sorolnak sehovd. Ebben a
torténelmileg, erkolcsileg is szétzildlt korszakban alkotdsainak teherbir6 képessége olyan
erds lett, hogy hitellel tuddsft nemcsak a stkmuvészet bels§ problémdirél, hanem az eti-
kus és logikus, de magdra hagyott ember €rzelmeirdl is. A rengeteg bizonytalansdg koze-
pette egyfajta bizonyossdgot nyijt, amely a mai bizonytalansdgok okaira is megadja a
maga vélasz4t.

Amikor j6 néhdny évvel ezelStt Tuzldra utaztunk a jugoszldv képzémuvészek tizedik
kongresszusdra, s még aligha sejtette valaki is, hogy ez lesz az utols6 ilyen taldlkozds, de
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azt sem, hogy sokan koziiliink akkor 14ttdk utoljdra a mivészetet olyan meghato szere-
tettel befogad6 vdrost, ott, a Jugoszldv Portréképtdr termeiben bolyongva mesélt nekem
Pavel Canji, ez a szégyenlds, muveiben rejtézs grafikus arrol, hogy 6 képes évekig elbi-
belddni egyetlen grafikdval, aprolékosan, tiirelmesen munkdlja meg a lemezt, mert szd-
mdra a mivészet megvéltas, s mint ilyen, feltétlen aldzatot kovetel. Canji individudlis, in-
tellektudlis, képekben elbesz€lt maganlirdjat a Képzémuivészeti Kisszalonban ldthattuk, s
alighanem ez volt itt az els6 olyan kiéllitas, amikor ez a képtdrnak méltatlanul kis helyi-
ség nem zsifolttd, hanem meghitt€ valt a befogadott képektol.

Erzékenyen rebbennek Canji vildgot formdl6 vonalkdi, s ettdl vélnak grafikai ékszer-
precizségiekké. A szépen, megszélloit tiirelemmel dolgoz6 ember oly finom nyomot
hagy itt maga utdn, hogy az mér dnmagdban is kozlemény. Nem a torténések kozvetlen
napi tartalmét boncolgatja, mégis €letérzése, €letérzésiink részévé valt mdr a nyugtalan-
sdg, a veszélytudat permanenssé szervesiilése, s ez ott pardzslik e végtelen nyugalmat
draszt0 alkotdsok mélyén is. Van, aki megretten ettdl a felismeréstdl, s elragadjdk vizidi,
a terméketlen értelmetlenségbe menekiil. S van, Canji is ilyen, aki ekdzben is a szépség
t4jait firkészi, s félmutatja a vigaszt a kimért id6ben €16 embernek. Latszdlag laza asszo-
cidciok tengerét kindlja fel a szeml€l6nek, amelyek azonban nem is olyan kuszak, csak ki
kell hozzdjuk keresni a megfejtést tartalmazé kodrendszert. Az apré részletek vildga
Canji vildga, mondhatndnk dokumentumhitelességiinek is, ha nem tudnank, hogy részle-
tek pontossdga csak eszkdz ahhoz, hogy az egész, a lathaté mogotti ldthatatlan érdeké-
ben érveljen, hogy az €érzelmi €let, az erkdlcs torzuldsaira hivja fel a figyelmet, vagy ép-
pen ellenkezdleg: a torzult kiils§ mogott a 1€lek harmonidjanak lehetdségére.

A Vajdasdgi Képzémivészek Egyesiiletének 4j tagjait bemutat6 kidllitdsok legfébb
kérdése mdr évek Ota az, hogy kit fog kézen a jelen, €s ki fogja kézen a jelenét. Megszok-
tuk, hogy ez a kidllitds biztosit teret a fiatal, pdlyakezdd muvészek kisérleteinek, mint
ahogy azt is megszoktuk, hogy igazdn eredetivel, frissel nemigen taldlkozunk, de még
csak friss, ki nem €rlelt alkotdsokkal sem. Az idén, jelen sorok fréjénak legnagyobb meg-
lepetésére, valtozni latszott a helyzet. Orémmel, de legaldbbis megelégedéssel toltott el,
hogy az ,ujeklektika” hullimdt meglovagoldk kirajzdsa csokkendben, ez az elméletileg
kellden felerdsitett hulldm halkulSban van. A jelen persze nem ragadhatd meg egykony-
nyen, kdzelébe jutva egyre bonyolultabb dontések eldtt 41l mindenki. Legtobbjiiknél csak
egy-egy részlet tanuskodik a felkésziiltségrdl, a szdndékrol. A tarlat mégis elérte a céljat.
Az el6z§ évek I€nyegesen jobb és nyugodtabb kdriilményei kozott produkélt bosszant6-
an divatmajmol6, modoros mivecskék utdn az idei kindlat valéban valtozatos képet mu-
tat be, s annak folismeréséhez segit, hogy igazi tehetségek, rendetlenkedni, bohéckodni
merdk, szellemes otletgydrtok, becsiiletes munkdra képesek, a divatok uszdlydban érvé-
nyesilsk sajatos keveréke jelenti a ma fiataljainak mudvészetét. S 1gy végre helyredllnak
az ardnyok.

NARAY Eva
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FLORIKA STEFAN ES HORVATH OT-
TO DIJAI - A Vajdasagi IrGegyesiilet évi
kozgy(lésén Florika Stefan kolt6nek itélték
oda az egyesiilet életmidijat, mig a legjobb
forditdskotet a Horvath Ott6 4tiiltetésében
megjelent, Pilinszky-verseket tartalmazé Krd-
ter lett.

IRODALMI EVFORDULOK - Az idén is
"tobb jeles évfordul6ja lesz mind a jugoszldviai,
mind a jugoszldviai magyar irodalomnak. Sz4z6t-
ven évvel ezel6tt sziiletett Kosta Trifkovié, a
szerb irodalom Sterija és Nu$i¢ mellett legje-
lentSsebb vigjatékirdja. Az oktéberre tervezett
emlékiinnepségig szobrot kap a sziil6hdza ko-
zelében levd, réla elnevezett Gjvidéki téren, be-
mutatjak tobb szinpadi mdvét, a Matica srpska,
a Vajdasagi Szinh4zi Mlzeum és a Sterija J4té-
kok pedig egyiittes tandcskozdst szerveznek
drdmafréi munk4ssagarol.

Sz4z éve sziiletett Milo§ Crnjanski, a szerb
irodalom jelentds egyénisége. Miveinek djraki-
adédsdval kivdnnak tisztelegni emlékének.
Csongradi sziil6hdzdn emléktablat lepleznek le.
Crnjanski regényei magyar nyelven eddig is ol-
vashat6k voltak, az évforduléra a Forum
Koényvkiad6 verseinek vélogatdst jelenteti
meg Acs Kéroly forditdséban.

Otven éve halt meg Jovan Dugi¢, a szerb

koltészet kimagasl6 egyénisége. Ujvidéken &p-
rilis 6-4n nagyszab4st irodalmi rendezvényen
emlékeznek meg réla.

A sziz éve sziiletett Szenteleky Kornélra
nemcsak a réla elnevezett szivici rendezvényen
emlékezik majd a jugoszldviai magyar iroda-
lom. Foly6iratunk tematikus szdmot szentel
munkéssdgdnak, a Forum Konyvkiadé pedig a
Hagyomdényok sorozatban folytatja sszegydj-
tott mdveinek megjelentetését. Az 1993-ban ki-
adésra keril6 kotet az Isola Bella cimi( regé-
nyét, OsszegyUjtott novelldit €s verseit tartal-
mazza majd. Ezen kiviil Bori Imre szerz6dést
kotott a kiad6val Szenteleky Kornél monogré-
fidjdnak a megirdsara.

UJRAINDUL AZ UZENET - Rovatunk-
ban mér hirt adtunk az Uzenet korili vitdkrol,
és arrdl, hogy a foly6irat egy évig nem jelent
meg. A szabadkai képvisel6-testiilet 1993-161
Dévaviri Zoltant nevezte Ki f6szerkesztének, a
lap kiad4s4t pedig a 7 Nap helyett a Szabadkai
Ir6kozosségre bizta. Az tj szerkesztébizotisdg
mdris megkezdte munkajat. Tagjai: Biacsi An-
tal, Dud4s K4roly, Kontra Ferenc, Lovas Ildi-
k6, Siflis Zoltan, Szathmdri Istvdn, Szekeres
L4szl6 és Vajda Gébor. A tervek szerint a fo-
ly6irat kéthavonta jelenik meg. Az idei els6
szam 4prilis elejére varhat6.
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