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AZ EGYUGYUEKET ODA VISZIK

TOLNAIOTTO
SZEBB SZURKE

hidba etettiik pirospaprikaval

hidba a szegedi a horgosi csipdssel

kifakult a flaming6 a tytikolban

itt minden meg@sziil

meg mint a bakelit szartiré a sziks6ban

meg mint az drvaldnyhaj

lekopik mint a jad4spénz mériativeg-tallérja

veri gyotri

gyomoszoli maga ald a glinér

szebben lebben a kandlisparton a kécsag gyolcsa
szebb sziirke a fos6- meg a kanalasgém sziirkéje
szebb mint az § szétmosottbugyi-szine

szebb sziirke

halasszuk a pidcat vak vigh tibikével

estére mire mdr azt a kevéske kék vérét is kiszivjak
pontosan Ugy néz ki mint az a templom eres falara
festett hoka angyal

kifakul vak vigh tibike is mint a flaming6

akivel eljarta volt a nasztancot

a labatlan barath palicson megnyerte a tdncversenyt
alabatlan dorombolt nekik fogatlan sz4jaban frissen kovacsolt
még izz46 dorombbal
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MEGOSZULT SOPRUK OSZ SARKEFEK

hal6dik mar hénapok 6ta kucora bacsi

halddik a kuckéba tolt gydrédeszkan a kiskonyhéban
nagy lyukat harapott mellkaséba a deres

mint akit 4gydgolyé ittt 4t

nagy lyukat harapott mellkasaba a deres

amelyet legjobban szeretett az almésderes

éjszakanként lelopta neki a padlasrél

a markaban hordta le neki a fogatlan létran a langlisztet
kinjaban nagy kinjdban kocsikenGesot gyomoszol a sebbe
akérha abba a lyukba akarna beemelni

kerékagyba a tengelyvas végét

pedig hét kucora bacsi sosem is kocsikazott

huszar volt a huszonegyeseknél

kocsikendesot gyomoszol

tén a fold tengelye késziil

abban a gyémantgennyes sebben megfordulni

szépen halkan visszafordulni

hal4dik

am kucora béacsi hal6dasaban is délceg

nagy kinjéban is délcegen lovagol

az alméasderesnek vélt kendesos gyirddeszkan a kuckéban
lovagol vissza a frontra

kekec 6 benne meg még mindig benne a goly6

sétdl benne az dlommegymag le-fol

kekec csomore meg a bis sbgor is lovagolnak vissza
masznak 14batlan békak

masznak vissza a kajmak csaldnra az isonzéhoz donhoz
ti amerikaba igyekeztek mondja csdmore bécsi

a kénes kit valydjaban

ti amerikaba igyekeztek meg romaéba a szentfazék oregasszonyokkal
labatlan békak

mi meg vissza oda ahol veliink Gsziilt meg a fid

én lattam gyerekkoromban hogyan Gsziilnek meg

a nagy vadaszatok kerit6haldjaban félelmiikben a nyuszik
ugy Osziiltiink meg ott mi is

ugy 6sziilt meg ott veliink a fi is

csak azt tudndm tinéktek miféle borzalom
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fehéritette igy ki a sortéteket
meg0sziilt sOpriik 0sz sarkefék

MINT HALOTTAK SZIVEN

a menta istalloba is jO verés ellen

megyek szedni

ko6vélygok mint gdlyafos a levegGben

latom fenn oromhdaton endrét

mdr hajnalban felszOgezte az apja a keritésre

ne kédorogjon el az allatok mell6]

ne kdvalyogjon velem lenn a sziken

mintha a kel6 nap kdzepébe szogezte volna

és most emelkedik

meddig emelkedik még kérdem vak vigh tibikét
aki madérszart (16szbabat) jott szedni a szobrasz téninak
endre legalabb emelkedik mondja tibike

labatlan barédth kobakjara tdimaszkodva

mi stillyediink

latatlan g6zkalapécs ver bele a foldbe

mint halottak szivén ha hegyes kar6t vernek at
mentét indultam szedni

jo verés ellen

majd az istall6ba is akasztok

ne akassza mar tobbé oda senki magét a gerendara
legaldbb visszajarnanak tragyat hordani arrdl a tilvilagrol
polyvés sarat taposni a tapasztashoz

endre is csak egyre emelkedik

AZ EGYUGYUEKET ODA VISZIK

megfogta a grabancomat a sekrestyés

azt hittem meglatta hogy a pikszis koriil babralok

azt se 1atta hogy belehugyoztam a szenteltvizbe

hova hugyozzak amikor nekem ingyen jar a krachedli
a templomban meg nincs budi -
azt se vették észre amikor még harangoz6 koromban
a bérmalédsi kdrmenetre hugyoztam a toronybdl
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nem l4tott semmit nagy nyaldb hervadt liliomot cipelt

mert nemsokéra érkeznek a névérkék

a frissen vasalt terit6kkel

frissen vagott liliommal

ha meglit nem kinal festett palinkaval a plébénos

igaz hiaba is tagadndm 6 el6re tudja halélos biineimet
lefdjtam mondja szuszogva akédrha a kantornak fdjtatott volna
mit fdjt le plébanos dr

azt az utat a varangyok kozott italidba

én mentem volna a zardndokokkal az 6nkéntes tiizoltokkal is
de senki se vett £61

azért akartam az adorjani varangyszéllitmanyba bujni

elég félkegyelmi 6kanizsai kdszal roméba

nem elég hogy szétvertétek a pietat

most még mozes szakallat is ki akarjatok tépni

nem plébanos ir nem moézes szakallat akarom kicsupélni
habakukkot akarom latni a legkesertibb hisa préfétat

majd elvisziink benneteket doroszléra vagy a tekijai biicstiba
az egyigyleket oda viszik vagy gytidre

NE USSE AGYON MAGAT

a labatlan barath holnap indul

hov4 az anyja kinjéba

ha mér réméba nem mehetiink

se turinba a tdzolt6 vilagbajnoksagra

hova labak nélkiil tdn csak nem kindba
viszi vissza a faké flaming6t afrikdba

és hoz helyette égé lobogd

mint selyemlobogd csapkodd skarlatot
indul csak még nem dontotte el

majd megkérdezi csomore bacsit kekecet
6k gyalog jottek haza a dontdl

megkérdezi kishomok kispiac utdn merre kanyarodjon
szabadkan vagy szegeden tetesse fel magét
mint csomagot a vonatra

tibike szerint mindegy mert a fold kerek
ez igaz tette hozz4 a vakul6 bakota
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\gyis ide hullik vissza 6kanizsara
ejtéernydselymet kellene kifesziteni

van béven odaat a torokkanizsai selyemgyérban
ejtéernydselymet kellene kifesziteni

ne tisse agyon magéat ha visszazuhan

mert igaz hogy a fold kerek de kemény is

ULTRAVIOLARA

a magyar hatdrnél szedi még majd lelovik

hullala julcsa az arvalanyhajat

mar csak ott van a 16szbdnya koriil

szedi

viol4ra festi mint a vattacukrot hipermangénnal
ultravioldra

ideje visszaszerezni a kalapom

¢én leszek ugyanis a vofély fanny és a dereglyés lakodalmén
persze csak akkor ha nem tudom ellopni az amerikénert
és nem firom meg a viz alatt

mikozben 6k a forré gabonén szeretkeznek

ha nem firom meg a dereglyét

MINT A TANITO NENI CIPOGOMBJA

méra igérkeztek a cidnozok

kiszfvta a tOrott szarnyu liba szemét

halélra rémiiltem mert azt hittem

a fakul6 flaming6 szemét szivta ki

akkor hatdroztam el én is kihivom a cidnozdékat
méra fgérkeztek

annyi a patkdny hogy eltirjdk a malacokat a valyiit6l
a cseszkd-tanyat foliasdtorba vontak

és gzt engedtek a sator alé cidnt

mert lerdgték a kisgyerekek orrat

olyan f6liasdtorban kellene Srizni a flamingét is
mert végiil Ggyis megkaparintjak

kiszivjdk opdlszemét

vak tibike szeme is opél
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tiszta tejes opal mint a tanit6 néni cip6gombja
kiszivjak a flamingé opalszemét

csOpp rézsaszin agyvelejét

€s csak a tollazata marad

csting majd ott az 6lkeritésen mint egy szaros bugyi




FUZFASIP (XV.)

EG A KUT!
BORDASGYOz6

Wagner jegyzd idegesen jart-kelt irod4jéban, forgatta, majd djraol-
vasta a levelet, s azon toprengett, most mitévd legyen. Sauert hivja-e
el6ébb vagy a gyarigazgatdkat? Hogyan kozolje veliik a dontést? Csak
egyben volt biztos: a minisztériumok rendeletét mindeniron végre kel-
lett hajtania. Hogyisne érezte volna igy, amikor életében elGszor kapott
névre szOl6 levelet egyszerre két miniszter sajdt kezd aldirdsaval, s akar
két tallér, ott diszelgett az ipar- és pénziigyi minisztérium pecsétje is.
Ekkora megtiszteltetésben nem sok jegyzd részesiil, gondolta, s bar-
mennyire is kényelmetlennek igérkezett a most esedékes beszélgetés
az érintettekkel, annyira megtisztelonek érezte, hogy az ligy elintézése
szemelyesen ra van bizva. Ezért nem volt vitds széméra hogy a rende-
letet végre kell hajtani.

Taldn az volna a legjobb, ha minden érdekelt felet egyszerre hivnék
be, és fololvasndm a levelet, toprengett még egy keveset, aztan hirtelen
elhatdrozassal tdrcsazni kezdett. EI6bb a gimnaziumot hivta, Székely
igazgatdval beszélt.

— Sauer éppen a kiitnal van, a két nyolcadik osztalyt vitte ki az Erzsé-
bet-ligetbe meg a csatornéra gyakorlati ordra — jott a vonal tls6 végé-
r6l a hang —, de amint megérkezik, 4tadom neki az lizenetedet. . .

— Csak gy mellesleg, hogy van Sauer felesége?

- Kovédcs doktor nagyon aggddik, azt mondta, tegnap tancskozott
zombori és szabadkai kollégdival, és abban maradtak, a Hivosvolgyi
Szanatériumba szallitjak. Weis megigérte, kocsit is biztosit.

Wagner tovabb tdrcsizott, jelentette mind a hdrom gyarigazgatdnak,
hogy déli tizenkét 6rakor fontos és siirgds ligyben kéreti oket az iroda-
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jaba. Ugy gondolta, addig kidolgozza az ligy zokkenSmentes lebonyoli-
tdsdnak a taktikajat és stratégidjat is.

Sauer valéban kint volt a gyerekekkel a ligetben. El6bb a furathoz
vezette Oket, és mindenkinek meghagyta, hogy toltsék meg kis livegei-
ket, mert a gimnézium szertardban analizist is végeznek majd, aztan el-
magyarézta a savanyiviz tulajdonsdgat, majd a mutatdujjit a magasba
emelve mondta:

- Most figyeljenek!

Azzal gyufat vett el a zsebébol, meggyijtotta, és a széles csé f6lsé
pereméhez kozelitette. Abban a pillanatban félméteres lang csapott
fol. A didkok, akik kivancsisagb6l egészen kozel mentek a furathoz,
ijedtiikben hatralni kezdtek. Félelmetes volt a latvany, ahogy a csGbdl
lefelé 6mlik a pezsgd viz, folfelé meg morajl6éan, zigva és hérdgve tor
fol a lang. :

— Folrobban, tanér dr! - kialtotta izgatottan Dudéis Béla.

- Ne féljenek, nem robbanhat fol, nincs lefojtva.

Sauer még egy ideig hagyta égni a vizcs6bol f6ltord gézt, aztan elma-
radhatatlan héatizsakjabol egy masfél-két literes iiveget vett eld, oldal-
rél, 6vatosan a lang hegye f6l¢ illesztette, és hirtelen mozdulattal, mint
mikor madarasz dldozatot fog a hildjaba, rahizta az liveget a csé sza-
jara. Egybdl sikertilt eloltania.

— Na, miért aludt el? — kérdezte, de védlaszt sem vérva folytatta. —
Mert elvontam a tztSl az oxigént. Aztan szinte diadalmasan emelte
1ol ezt a kiilonos kalapként hasznalt tiveget, és a didkok felé forditotta.
Kénes fiist gomolygott benne, s olyan szag dradt bel6le, mint mikor a
borosgazdak a hordét fertétlenitik kénriddal. — Most lemegyiink a csa-
tornéhoz — mondta, s méris rakosgatta a hétizsikjaba livegeit, epruvet-
tdit és a vizmintat.

Szabdlyosan, kettesével vonult az osztdly a csatorna felé, a napsii-
tésben csillogott a franciasapkdkon a sok rémai nyolcas. Az Erzsé-
bet-liget terasza el6tt elhaladva a fidk és ldnyok Osszesdgtak, nyilvan
alig vartdk mar az érettségi bankettet, amelyen eldsz6r maradhatnak
majd ki legdlisan is hajnalig. Vécsei Zsuzsa Balogh Esztinek azt ma-
gyarazta, hogy neki mar varrjdk Zomborban a ruhéjat, amelynek
zsabds gallérja lesz, derekdn meg dardzsfészekbetét, s mutatta is,
hogy egészen a melléig.

— Es abba a darézsfészekbe bele szabad majd nyiilni? - kérdezte Laj-
ta Zoli, mire a fiik kuncogni kezdtek, Zsuzsa meg hatrafordulva a tas-
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kéjéval mellbe vigta. Zoli nem béanta volna, ha ezt a jelenetet a lany
tobbszor is megismétli, de nem adédott ra alkalom, mert Sauer szigo-
rian sz61t kdzbe:

- Viselkedjenek érettségiz6kh6z méltdan, még akkor is, ha azt gon-
doljak, senki sem latja magukat. Maholnap maguknak itt mindenki ka-
lapot fog emelni, de ez szdmos kotelezettséget is jelent.

A kanélis fel6l Wil tint fol, rovidnadrigban, tengerésztrikéban, fe-
jén kotott sapkdban. Mar messzirdl nevetett, sz4jabol viritottak sargés
fogai. Legutobb pontosan ebben a szerelésben festette meg Pichler, ju-
tott Sauer eszébe, minthogy l4tta a mar majdnem kész képet.

- Guten Tag! — kdszont mar jé messzirdl, és a népes tdrsasig tidvoz-
léséhez még a kék sapkajat is levette.

— Mit cipel abban a kosarban? — kérdezte téle Sauer.

— Gombit szedtem Aranka asszonynak, Sdra mondta, hogy Kovics
doktor ir mondta, az nagyon jé a betegnek.

- Hét akkor iparkodjon, és mondja meg, egy jé 6ra milva otthon le-
szek.

Lent a csatornan langyos szél fiijt, a vizen egy hasabfdval megrakott
g6z6s hiizott Kila irdnydba, amely elnyomta a hangos madérsereg 14-
zas zsivajat. Sauer viszont azon csodalkozott, hogyan talalt Wili mér
ilyen kordn gombét. De hét a természetnek mindig vannak titkai és
csod4i, s szdmara a korai gombatermés is annak tiint.

A didkok némi izgalommal vart4k, mi fog most térténni. Megint vala-
mi kisérlet, tudtdk el6re, mert tandruk lazasan kutatta a nddast. Mint-
ha csak valami j6l elrejtett madarfészket keresett volna egy hosszi bot-
tal tobb helyen és széthiizva a sri szalakat. De minek tdr az iszapba?
Miutan megtalélta a legalkalmasabb helyet, a h4tizsakbol egy nagyobb
uvegharang keriilt el6, valami furcsa, kipszer( iivegedény, amelynek
tetején kis nyilas volt. Vajon mit akarhat ezzel? — kérdezték maguktdl a
gimnazistak.

~ Itt varjanak meg - mondta, s elindult a csnakhaz felé, Dénesi
gétlr segitett neki j6 kényelmes csénakot valasztani, amelyben éllva,
mint a haldszok, gyakorlott mozdulatokkal evezni kezdett a didkok
felé. A tanar atlétatermete, amit kiiléndsen a ldnyok mér annyiszor
megesodéltak, a vizen még feltin6bb volt. Amikor visszatért, a ladik
orrit a néddas felé irdnyitotta, és lassan tort utat, mindaddig, amig a
csénak tompa orra a partnak nem it6dott. A viz itt allott volt, akér a
kacsatisztatGban, az alatta hiiz6d§ iszaptol sotétkék, mint a didkok va-
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salt egyenruhdja. Enyhe bz terjengett, amitdl a finny4sabbak fontos-
kodva, fintorogva fordultak el.

~ Na, maga, Don Juan, fogja mir meg ezt a lancot, és hiizzon kijjebb
- mondta a tandr Lajta Zolinak. - De nehogy kibillentsen, mert még
nincs fiirdésre val6 id6.

Mir megint lel6tte a poénomat, bosszankodott magaban a nyurga,
pattandsos arcu fid, pedig csak egy kicsit akartam megtincoltatni. De
mert a tandr arca elkomolyodott, didkos aldzattal teljesitette a felada-
tot.

— Az imént l4tték, hogy a kénes vizet meg lehet gydjtani — mondta
Sauer. — Ezt persze nem sz6 szerint kell érteni, mert, tudjuk, nem a vi-
zet gydjtottuk meg, hanem valami mést. Hogy mit is, azt itt igyekszem
majd bemutatni. Figyeljenek!

S azzal fogta a hosszi evezdt, s belefiirt az iszapba, a csatorna seké-
lyesének lathatatlan, viz alatti parafadugéjaba, s aztdn hirtelen mozdu-
lattal réntott egyet. Harom-négy egyméshoz kozeli helyen firt le, és
minden egyes rantas utén a furat helyén kovér buborékok tortek a viz
felszinére.

— Itt nem savanyd, hanem biidds viz van — mondta Dud4s Béla.

- De mitd] biidos, az itt a kérdés — mondta valaszképp a tanér, és a
harangot kérte. Ovatosan helyezte a buborékokra, s amikor az lassan
siillyedni kezdett, Sauer ismét elGvette a gyuféjat, zakojaval szélaryé-
kot teremtve, a ldngot az livegharang nyilasdhoz tartotta. Pislakol6, ké-
kes langnyelvecske kezdett ficankolni a cslicson. Aztdn ezt a kisérletet
is tobbszor megismételte.

— Az iszapbdl felszallo giz a mocsargaz vagy ismertebb nevén a féld-
géz. Anyaga nem egységes, mert tobbféle gizbdl 4ll. Van benne metén-
géz, CHa4, amely szénbdl és hidrogénbdl tevédik Ossze, széndioxid,
COg, nitrogén, oxigén és néhény ritkabb szénhidrogéngaz is. A mocsa-
rak fenekén oly médon keletkezik, hogy az iszapba keriilt vizi novény,
néad, kdka gyokérzete a leveg6tol elzdrva rothad, és ennek a folyamat-
nak a terméke a tulajdonképpeni mocsargdz, a metan és a tébbi gaz.
Azonban nemcsak dllévizekben fordulnak el ilyen gdzf6ltorések, ha-
nem ott is, ahol manapsdg mar nincsenek mocsarak és 4llévizek, de
hajdan dis vizi névényzet volt, amely a fold ald kertilt, és elszenesedett.
A bényalég is tulajdonképpen mocsirgiz. A banydkban azért jelent
nagy veszedelmet, mert a oxigénnel keveredve robban. Olvastik J6kai-
nak A fekete gyémdntok cimi regényét? Abban is ez tortént. A gaz te-
hét mélyen a fold felszine alatt keletkezik, mert az egykori mocsarak és
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tavak a fold mélyére kertiltek, s fiatalabb koru rétegek fedik 6ket. Ha a
fed6 réteget atfirjuk — mutatott a nagy csénaklapéttal a kit felé —, az
egykori mocsér szintjéhez érink. A géz pedig utat taldl a firélyukon, s
a hatalmas feszitGer6tdl kitdr. Ha szabad dramlast biztositunk neki,
nem robban fol, de zart helyiségben robbandereje és mérgez6 hatasa
miatt roppant veszélyes. Ilyen égé kutak — folytatta Sauer —, mint ami-
lyen a miénk is, nagyon rég ismeretesek. Foldgaz égett mar Zoroaszter
tlizim4do felekezetének oltardn is. Tudjdk nyilvan, tanai szerint a vildg
két egymassal kiizdd részre oszlik: a fény vilagara és a sotétségére, ahol
Ormuzd isten kiizd Ahriam ellen. . .

M¢ég mondani akart valamit, de ekkor megszélalt az evangélikusok
temploménak a harangja. Sauer az Oréjara pillantott, negyed tizenegy
volt. Miért harangoznak? — kérdezte magatdl, és hatan végigfutott a hi-
deg.

- J6l hallom? Félreverik a harangot? — szolt most mar hangosan.
Mindenki fiilelt. Tényleg félreverték a nagyharangot. Nem telt bele 6t
perc sem, s mér a tiizoltokocsi rézharangjanak csilingel6 hangjat is hal-
lottak. Egyre kozeledett.

Sauer kiugrott a csénakboél. EI6bb a cukorgyar felé tekintett, majd a
kendergyar kéményét kereste a stri flizfadgak f6lott. Elsietett a kiszsi-
lipig is, ahonnan belétott a gyufagyéri telepre. De fiistfelhd sehol.

A tlizoltokocsi vészjoéslo hangja pedig egyre kozelebbrdl szdlt. Sauer
Jakab most a furat felé indult. A gyerekek utdna. Mér latta, amint az
emberek a zsiliprdl szintén arra tartanak. Szaladni kezdett.

- Eg a kit! - hallotta most mar a gatSr hangjat.

Svaléban, a ldngok a magasba csaptak, mintha elfelejtette volna Gket
eloltani az imént, a tizoltok meg vizzel fecskendezték, amit6l még ma-
gasabbra szoktek.

- Vigyazat emberek, félre, {6l fog robbanni! — hallotta a tizoltépa-
rancsnok hangjat.

- Félrobban! — kiabaltdk a tobbiek is, de a kivancsisag erdsebb volt a
félelemnél. Még kozelebb merészkedtek.

— Dehogy robban fol! — orditotta mar messzir6l Sauer, s amikor li-
hegve és izzadtan odaért, lekapta Kramer t(izoltdsisakjit, mire az dgy
meglepodott, hogy elalélt kacsa méodjara hépogott, pislogott és totyo-
gott a furat koriil. Sauer pedig fogta a sisakot, és a cs6 szdjahoz szori-
totta. A viz nagy ivben tort £61, a nyomaés olyan erds volt, hogy Sauert is
follokte. Hanyatt vdg6dott, s a 1dng ismét a magasba csapott. Sauer fol-
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ugrott. Azt persze nem lathatta, hogy most mér a tdzolték is hatralnak,
de 6 ijbdl a kit mellé ment, vart néhany mésodpercig, egyrészt, hogy
mély lélegzetet vegyen, masrészt, hogy dnmagédnak bemérje a szél ira-
nyét. MerSen nézte a diihddt, horgd langnyelvet, amely most valéban
sokkal mérgesebb volt, mint egy j6 haromnegyed 6raval azel6tt. Aztdn
megfogva két peremét, a sisakot a nyelv végére illesztette, és mint
imént az lveget, fontrdl, a lang végétdl hizta lefelé. A fejfedd belsejé-
ben valami kiilénos, bogd hang keletkezett, mint mikor bélényt ér ha-
l4los goly6, de még nem adta ki a lelkét. Sauer szimara is ismeretlen és
félelmetes volt ez a morajlas, de érezte, fokozatosan gyongiil és erdtle-
nedik, mig a kit sz4jahoz érve el nem hallgatott. Sauer rajta tartotta
még egy ideig, mit sem torédve azzal, hogy a viz most mar egyenesen a
nadragjdba s onnan a cipdjébe folyt. Ott allt még egy darabig nekita-
maszkodva a csének, aztin diihdsen, de diadalmasan leemelte a cs6rd1
a diszekkel kivert fémsapkat, és Kramer felé tartotta. Kramer, aki hoz-
z4 volt szokva az isz0k szagihoz, most valami kiilonos bizt érzett, nem
tudta, hogy az nemcsak a sapka belsd, elégett lenpantjainak a szaga.

A masik irdnybdl hangokat hallott. A meglepett gyerekarcok mogott
vagtatott feléje Wagner, s mellette feltint Weis igazgat6 alakja is. Er-
dekesméd nem az volt nekik fontos, hogy égett, hanem, hogy ki gyij-
totta meg, gondolt vissza késébb Sauer.

- Ez szabotazs! — csengett még most is a fiillében Wagner hangja,
amivel a hajadonf6tt szalutdldé Kramer azonnal s teljes mértékben
egyetértett. A nyolcadikosok meg (igy meg voltak szeppenve, mint a
csirkék, amikor héja koroz folottiik.

— Ezek még lecsukatjak a Sauert — stigta oda Lajta Dudés Bélanak.

- Ugyan mdr - zsebre teszi ket egybol.

- Mi tortént itt, tanér Gr? — kérdezte tagadhatatlan izgalommal Wag-
ner Sauertdl. Maga csinalta ezt a komédiat? Délben jelentést kérek.
Legyen az iroddmban!

Sauer jobbnak latta nem vitatkozni és magyarazkodni. Intett a gyere-
keknek, késziiljenek, két fiit meg visszakiildott a csatorndhoz a héti-
zsdkért. Miel6tt elindult volna igy csuromvizesen, kicsavarta a nyak-
kendéjét, amely mintha csak ragasztéval lett volna bekenve, tapadt a
vizes ingéhez.

Mint a gyors nyomozas kideritette, a kit langra lobbant4dsdban Wili
volt a tettes. Gombaszedés kozben latta a tavolbdl, mi térténik, s ami-
kor kosaraval elhaladt a kit el6tt, ellenallhatatlan vagya tamadt, hogy
a kisérletet § maga is elvégezze. El6vette benzinesgyijtojat, €s meg-
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gytjtotta a ,vizet”. A langot azonban nem is tudta és nem is volt mivel
eloltania, a kitb6l foltoré hangoktél annyira megijedt, hogy futdsnak
eredt. Beérve a varosba, kiabélta is szegény, hogy ég a kit, emberek,
oltani, de senki sem vette komolyan, sGt sajnalkoztak is rajta, hogy is-
mét rajétt a bolondéra. Csak a kisolajgyar sarkan feladatot teljesitd
bakter hitte el neki, hogy valami baj tortént, mert furcsa félelmet latott
kitilni Wili arcéra, aki gy remegett, mint a nyarfalevél. Ezért telefo-
nalt a tlizoltoknak, de bosszankodott, hogy nem mondta meg, Wili hoz-
ta a hirt, mert mér egyszer nagyon megjarta, s az6ta is rajtamaradt a
Brummogé csifnév. Akkor, igaz, éjjel teljesitett szolgélatot, s hajnal-
t4jt, amikor kiment ellendrizni, a nagy szélben ég-e a faggyid a sorompé6
langtart6jdban, kiilonos hangokat hallott. A hang a zombori vigany
ir4ny4b6l jott. Hallgatézott. Ugy tint, mind kozelebbrdl érkezik, de
er6s0désével egyre sejtelmesebb és félelmetesebb lett. Eszébe jutott,
hogy Szentgyorgyi, a varos egyik legoregebb vadésza mesélte, télen a
jeges Dunén 4t-atkelnek a farkasok, s6t a medvék is. Emlékezett arra,
hogy Szentgyorgyi 16tt, no, nem medvét, hanem farkast, aminek aztin
hetekig jartak a csodéjara. Ott volt kiéllitva a Rechon-féle bérkereske-
dés kirakatdban. Félelmében a bakter is csére toltotte a vadaszpuské-
jat, amit eddig csak akkor vett el6, ha tisztitani kellett, és lesben allt
egy akdcfa mogott. Hamarosan valdban felt(int a medve. Nagy fekete
dllat volt. Berték nem sokat gondolkozott, odaporkolt. Szerencsére
rosszul célzott. Részeg cigdnyzenészek jottek gyalog Kila felSl, mert
lekésték az éjféli vonatot. Elol a nagybégds a hangszerével, s abba fijjt
bele a szél.

A déli megbeszélésre Wagnerhez Weis igazgaté mar ligyvéddel érke-
zett, mert a jegyz0, barmennyire is titkolta a levél tartalmét, annyit az
égb kitnal mégis elarult a cukorgyar igazgat6janak, hogy kedvezétlen
dontés sziiletett. Azt, hogy a pénz- és ipartigyi minisztérium allami mo-
nop6liumma4 nyilvinitotta a kutat, és ezzel kisajatitotta a kihasznélas
jogat, csak ott tudtik meg valamennyien, miutdn mér dertiltek Wili tet-
tén. Wagner azt is elmesélte, menesztett érte egy gyalogrenddrt, hogy
kisérje be egy kis vasalasra, de azt4n néhdny pofonnal megiiszta.

Sauer, Wili régi partfog6ja, bar sajnilta a szerencsétlen fickét, ezit-
tal nem kelt a védelmére. Egyetértett a raszabott biintetéssel.

A minisztériumi dontést illetGen Sauernak az volt a gyantja, hogy
minden gy fog torténni, ahogyan a levélben 4ll, igy hat k6z6mbosen
fogadta a hirt, de Weis idegesen tancoltatta ujjait a térdén, és a ken-
dergyéri igazgat6nak is meg-megrandult a széja széle. Csak Haffner-
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nek, a gyufagyar igazgatSjanak az arcdrdl nem lehetett leolvasni érzel-
meit, dres, fehér papirlap volt az arca. Viszont Wagner is hevesen gesz-
tikulélt, s Sauer tgy érezte, ha most gyufat gydjtana, félrobbanna a va-
roshéza.

— En Ggy vélem — mondta a lelke legmélyére rejtve biiszkeségét Wag-
ner —, nagy megtiszteltetés érte virosunkat, mert ezutén dllami gondvi-
selést fogunk élvezni. Allami részvényekkel gyégyvizpalackozé lizemet
létesithetiink, és megteremthetjiik a feltételeket, hogy az Erzsébet-lige-
tet gyogyfilirdové varazsoljuk. Gyégyviziinkkel hamarosan akdr Parad-
nak is konkurdlhatunk. A gz pedig, amelynek minésége nyilvdn nem
éri el a baznaiét, egész varosunk, s6t lehet, hogy a kornyezd helységek
energiasziikségleteit is fedezi majd.

Wagner ugy beszélt, mintha mindez mar nemcsak dlom volna, holott
messze volt a valésagtdl. Kozbe is akart sz6lni Sauer, hogy varjunk még
mindezzel, és azt nézziik, hogyan foghatnénk fol a vizet, amely hetek
ota folyik ugyan, de mindeddig karba veszett minden csGppje, mert
még a tisztitdsdnak a médja sincs megoldva. De nem sz6lt, attél is tar-
tott, hogy csak ingerli majd Weis igazgatot, aki a gyar terhére rendelt
kocsit, amin Arankat folviszik Pestre a Hiivosvolgyi Szanat6riumba.
Weisnek még arra is gondja volt, hogy a heveny tiidégyulladdsban
szenvedd asszonyt a vidék legismertebb automobilistdja, Szérits Janos,
az egykori repiil6bajnok szallitsa.

Amikor Weis masodszor kért sz6t, Wagner becsukta az ablakot, mert
az igazgat6 érces hangja szildnkokként pattogott ki az utcéra.

— Szerintem ez az egész elsGsorban jogi kérdés — mondta Weis. -Ha
pénzeltiik a flirast és a kisérleteket, benniinket illet meg majd a haszon
is. Ezért nem értek egyet, és nem fogadtatom el a minisztérium Kisaja-
titdsi dontését. Ezenfeliil minden csepp viz utdn adéznank, a giz kob-
métere utdn szintén. Nemde, tigyvéd ur? — fordult dr. Rankovhoz, az
ligyvédhez, aki, helyesléen bologatott. — Tovabbd még nincs tudoma-
sunk sem a viz, sem a foldgdz mennyiségérdl és minéségérél. Minden
egyeldre csak feltételezés. A pénziink pedig mar benne fekszik.

— Ami a pénzelést illeti — vagott kozbe Wagner —, a varos hozzéjaru-
l4sardl sem szabad megfeledkezni, de mi, a tanicsban abban bizunk,
hogy a palackozasbol és a gazkitermelésbol. . .

— De benniinket nem lehet kiegyenliteni sem a b4znai sem a kissar-
maési gizkittal - vette at a sz6t Balogh igazgatd. Ott a kutak egyfolyt4-
ban ontik a napi kilencszdzezer kobméter gézt. Mi ehhez képest a mi
kutacskdnk? Lehet, hogy még a kozvilagitishoz sem lesz elegendd.
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Sauer sejtelme beigazolddott. Mindenki kitartott a sajat igaza mel-
lett, ezért megegyezés nem sziilethetett. A kompromisszumos déntés
pedig igy sz6lt: amig a felmertilt vitas kérdéseket az érdekelt felek nem
tisztazzak, a kutat le kell zarni. Wili nem is sejtette, milyen jelentds
mértékben jarult hozza ehhez a dontéshez.

Mig Sauer a varoshazéan id6zott, Kovacs doktor ismét meglatogatta
Arankit. Személyesen jott injekciozni. Ezdttal Pichlert is ott talélta, aki
az orvos jottére azonnal tdvozni akart.

- Varjal meg az el6szobaban, mindjart jovok — mondta neki Kovécs.

Aranka halvanyan, ny6szorogve fekiidt az 4gyban. Hajfiirtjei 14zasan
tapadtak a parnara, szeme kissé vizeny6sen meredt ki, halalfélelem re-
megett benne. Kovacs tapasztalt szeme latta, az asszony gy elhagyja
magat, mint aki mar lemondott az életrdl. Itt mar csak a hipnézis segit-
het, gondolta, s utolsé rohamra indult. Miutan beadta az injekciét, vart
néhany pillanatig, aztdn leilt mellé az agy szélére, kezébe vette az asz-
szony nyirkos tenyerét, ldgyan megszoritotta, majd a csukl6jahoz nytlt,
mint mikor a pulzusét tapogatja. Ismét vart, mély 1élegzetet véve kon-
centralt, és hatarozottan mondta:

— Aranka, most erésen nézzen a szemembe.

Az asszonynak ehhez nem volt elegend? lelkiereje.

— Azt akarom, hogy meggy6gyuljon. Es meg is fog gyégyulni, de ké-
rem, higgyen a gyogyulasaban. Higgyen abban, hogy meg kell gy6gyul-
nia. Meg kell gyogyulnia, mert magéra sziikségiink van, a gyerekének,
a férjének, de legfGképpen a sziiletend6 csoppségnek — mondta, s a né
érezte, hogy az orvos a paplanon keresztil a hasdhoz ér. — Ennek a
gyermeknek életet kell adnia. Ezt mar oly hangosan mondta, szinte ki-
abélva, hogy Pichler is tiszt4n hallotta.

— Ha meghal a nagysagos asszony, mi lesz veliink? — kérdezte inkabb
onmag4tol, mintsem a fest6tol Séra, a cseléd, s kozben zsebkendGjével
konnyeit torolgette.

— Mit beszélsz, nem fog meghalni!

— Magénak élnie kell! Elnie kell! — ismételte Kovacs.

Pichler idegesen ragta als6 ajkat, majd félugrott a székér6l, és kiro-
hant az udvarra.

— Ha tudtam volna. . . — tépel6dott. — Ha csak sejtettem volna, hogy
igy fog végzbdni. . . De az igazsag az, hogy minden asszonyba belebo-
londulok. Amikor megérezte a kozeledésemet, még mondta is, ne,
mert szerelmes a férjébe. De a tekintetébdl lattam, ezt a nét meg tu-
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dom kapni. S addig tartottam szdval a festészetemmel meg a pesti €s
bécsi élményeimmel, mig be nem zéirta a kaput, hogy aktvazlatot ké-
szitsek réla. Végiil azt is beismerte, bar nagyon j6 ember a férje, a tu-
doményt meg a gimnaziumot elGbbrevaldnak tartja a feleségénél. Igen,
azt mondta, mar Vilma megsziiletése 6ta lgy érezte, mintha a férji ko-
telezettség nagyobb felét elvégezte volna.

Ekkor ért haza Sauer a viroshazarol.

— Hat te? — kérdezte Pichlertol.

- Eljottem meglatogatni Arankat, de Kovacs van bent néla.

—Nagyon elhagyja magét. Nem értem, mintha mar mindenrdl lemon-
dott volna. Most mar csak a pesti orvosokban bizom.

- Az az érzésem, hogy nem tudta megszokni ezt a se falusi, se varosi
kornyezetet — magyarzta zavaraban Pichler. Széval folutaztok?

— Megylink.

— Akkor még taldlkozhatunk is font. Tudod hogy elfogadték a szara-
jevoi sorozatomat. Te, akkora kiéllitdsom lesz, mint még soha. Aztin
meg a nyaron megnyitom a palicsi koloniat. Megszavaztak a szabadkai-
ak, és Alice is tamogatni fogja. Hisz-harminc festGtarsat virok! Na de
megyek is, mondd meg Kovacsnak, nem tudtam megvarni. Szervusz.
Jobbulast Arankdnak - tette még hozza.

Koviacs doktor meg volt gy6zddve, hogy a hipnotikus terapia segitett.
Aranka megnyugodott, arca kisimult, szemébdl kiszallt a rémiilet.

Miésnap, amikor Szarits folcsatolta elmaradhatatlan pilétasapkajét,
és beinditotta a motort, amit a szomszédok tapintatbél csak a fiiggény
mogil néztek végig kivancsian, a furatnil mar betonoztak a munkasok.
Kora délutin, mire Sauerék folértek Pestre, a furat be volt témve. Se
viz, se gz nem folyt tovabb. Este, amikor Wagner Székely igazgatoval
végigsétalt a fliutcan, az élet ismét békés egyhangisigban folyt, ter-
peszkedett a nyugalom minden irdnyban. Arankardl ugyan mindketten
aggldva beszéltek, de a kaszindban mar Székely Sdndor tanéri jubileu-
ménak minapi megiinneplését idézték, s azon gondolkoztak, hogy
Pichler szarajevoi sorozatat a pesti kiéllitas utan itthon is ki kellene 4l-
litani. A kiitrol nem esett sz6. Csak két nappal késGbb.

Aznap reggel a gt6r a munkahelyére karik4zott rozoga, csorgé vazi
biciklijén, amikor furcsa jelenségre lett figyelmes. Mintha valami furcsa
mozgésban lett volna a liget. EIGbb csak nagy keresztespokokra figyelt
fol, amint igyekvéen maésztak a poros kocsidton, aztin riadt egerek fut-
karoztak, a zsilip el6tti dtkeresztez6désnél pedig hdrom folfordult her-
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melint 14tott. Lesz4llt a biciklijérdl, hogy jobban szemiigyre vegye Oket,
s mindjart arra gondolt, 0sszeszedi és preparaltatja Schenk Henrikkel.
—Nem, a feleségemnek készittetek prémgallért a télikabatjara.

Valami furcsa szagot érzett, ami zaptojésra emlékeztette. Ahogy le-
szallt a kerékparrdl, szédiilés fogta el, mint négy-6t froccs utan, vinni
kezdett a feje. Mi ez, t(inddott, s kozben akaratlanul is figyelni kezdett.
Egy kozeli vakondtirasbdl levegd dramlott, s lengette a foléje hajlo
hosszu fiiszélakat. Odébb egy odvas fiizfa tovébdl pedig furcsa buboré-
kok varangyosbékaszemekként meredtek rd. Dénesi megrémiilt, és bi-
ciklijét is otthagyva hanyatt-homlok rohant a gatérhdzhoz. Nem tudta,
mit csindljon, kit tarcsdzzon. Vécsei igazgatd jutott eszébe, azonnal
kérte a postét, kapcsoljdk a viziigyi igazgatosagot.

Hebegve-habogva magyarazta volna, mit latott, mire Vécsei mérge-
sen kérdezett vissza:

— Mondja, maga berugott?

—Nem, igazgat6 ur, becsiiletemre mondom, de itt valami nagyon fur-
csa dolog torténik. J6jj6n azonnal.

Mire Vécsei mérnok €s az éppen néla jaré Szentgyorgyi kiért, mar
zsongott az egész liget. A bogarak menekiiltek, a madarak ijesztd és
vészjoslo csicsergésbe kezdtek, siindk és vizipatkdnyok csortettek az
avarban, a talaj meg val6sédggal forrt. Sz4z meg széz helyrdl, a vakond-
tirdsokbdl és az aprd repedésekbdl ziigva szallt £61 a f6ldgéz, néhol a
talaj vizét gy felnyomva, hogy kis szokOkutak keletkeztek. Félelem
fogta el ket is e furcsa latvany nyomén. S ahogy ugy tanacstalanul 4ll-
tak, egyre er6s6do fold alatti morajlast hallottak. Mintha megmozdult
volna a talpuk alatt a talaj.

- Folrobbanunk! - kiltotta kétségbeesetten Szentgyorgyi. — Meg-
semmisiilink!

— Meg kell nyitni a kutat! — orditotta Vécsei. Emberek, csdkanyt, bal-
tat, feszitdvasat. . . Szét kell verni!

A zsiliprél mindenféle keze tgyikbe kerilt szerszdmmal jottek a
munk4sok, sot a bezsilipezésre vard hajok matrozai is segitettek. Ver-
ték szét a bebetonozott oszlopot, szabaditottak fol a furat csovét. Valo-
di szokdkitként spriccelt fol a viz ebbdl a mély, horgo garatbdl, mintha
csak a fold hatalmas szive és tiideje pumpalta volna a vért és levegdt
egyszerre.

Mire hire ment az eseménynek, és Wagner, Weis, Balogh meg a tob-
biek odaértek, mar csondesedett a zaj, de még latni lehetett, amint a
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sok-sok buzgarbdl, mind erétlenebbiil ugyan, de f6l-fol tor bugyboré-
kolva a viz.

— Kar, hogy ezt a jelenséget nem latta Sauer — mondta Wagner a tob-
bieknek, miutan megnyugodott kissé, s mar azon gondolkozott, hogyan
is frja meg a jelentését a minisztériumnak.

Amikor visszament jegyzdi hivatalaba, meggondolta magét, és telefo-
non hivta a minisztériumot, hogy azonnal jelentse az csetet. Ez lesz a
nap szenzacioja, gondolta, s kozben pillantast vetett a nagy irGasztalon
fekvdé naptérdra. Ezerkilencszdztizennégy jinius huszonnyolcadika
volt.

(Vége)




ZSOLTAR

Tiszta szivvel

BENCSIK GABOR

. . . szivemre hajtja faradt fejét a sorsod, megpihen — lathatod: hiisé-
res &ji fészek, tlizkehely — aztidn véréhes farkasként, lombtalan Gszi er-
16k csendjébdl visszafelesel, drul6ként, dideregve, de mésutt telel, igy
enyerem tobbé, ha neked sem, hat nekem sem lehet menedékhely. At-
dudtad a szivszerelmet, mit percenként kiniltam neked, ataludtad
nint részeg, 4lmos, kérlelhetetlen pancélos. Te, akit mindvégig szeret-
em. Nem is hiszed, hogy a tét, mely nekiink adatott, mekkora, milyen
iz€les utak, milyen fenyvesek, sziik szemi, kedves mandcskék, a habo-
it hagyott, kifulladt életek utolsé gyertyalelki 6rei, fénytelen, bar-
angrejtett, de meseszép cseppkdvek tliveghangjai és maganyba varrt,
nosszd kormd, de szégyened biztosan rejté boszorkinyok, aztin az
aranykapu, a vizen tancol6 tiindérek, legkonnyedebb perceid muzsiku-
sai kinéljak titkukat. . . De csak ha velem indulsz 1épni, csak ha velem
vallalod a harcokat! Ne méshol keresd a kulcsokat, bennem, ki féltve
8rzom, 6vom minden arcodat, ki csak arra vér, hogy lelkén teljesitsd ki
onmagad. . . Ne hidd, hogy egyediil barmilyen hidon, boltiven 4tha-
ladsz, mert a belépést 6rz6 oroszlén felvont szemoldokkel kérdi majd:
csak igy, egymagad?

Az Gszinteség mérgét és mézét véilaszd! Mert kit magad helyett kiil-
desz, lehet kemény katona, vértelen bab, akinek téged keresé és siijtd
létmeleg kéz nem hasznél, ki fesziilé hatat forditja hulldimnak, s kést
ragad, ha feléd koszél egy-két éhezd, csak maroknyit vard vad. . . zsol-
dosod, ki selymes kenddvel simit végig hilas arcokat, mint egy szenvte-
len kar, mely hajnalonként minden mocskodat makacsul kitakar. . . 4r-
vasdgod bohéca, aki percenként alkuszik, védve véd, kiszolgil, de
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mindakézben mar rad mered, csak téged timad, téged vadol, kinek
szorftdsa kemény, halélos. . . ldthatod, biiszke magéinyod hidba folto-
zod. . . Hat kelj harcra véle, mutasd meg izmaid erejét, az €I6 hist, te
fegyvertelen. . . gyengeségeddel ziizd szét vilagét, er6tlenségeddel mor-
zsold Ossze, és hagyd a fold felett, temetetlen. . .

... és igy szégyellnéd magad?. . . viszketnek a tekintetek, melyek va-
16di viasztested 14tjak, til mélyre nytlnak a randulé markok?. . . leve-
g6d nincs? gy, pancélok kozt, pancél nélkiil lehet?. . . Tudod a vélasat,
hat térj be hozzadm, hogy meztelen, falnak dontott hattal, egyiitt fogad-
juk a haldlt. . . én testetlenséged keresem, a formétlant, a tisztit, aki
kés és tanyér nélkiil is jollakik, a jatékos sziizet, a biiszkén beteget,
anyaméhet és meredd agyékot, a lehetetlent. . . a bennem €gé tlz réte-
ket felperzseld, hozzad tarté mintéjat, kozos haldlunk csalddfajat. . . tu-
dod, léttelen és képtelen, hogy a létezhetetlen ragad magéval, mint egy
csecsemdt, az id6, kit képre sem becsiiltem, kivel sohasem leltem plety-
kapadot. . . most § stigja, hogy mondjam: csak a szeretet maradt, mi
osszefoghatja a sértett élteket, dlmatlan képeket, csak a szeretet,
mellyel veled from meg minden vildgnak, hogy csak egyméson keresz-
tiil érhet be sziiretre boldogsagunk. . . minden kertiink széthalt, a szép-
ség, mit birtokolni értiink, csak forméazhatatlan jaj, a szépség, a verhe-
tetlen, az id6n kiwviili. . . térvész és észbizony csak hazugsag, a porbél
vacogom neked és Neki: hazudtatok, kezdettdl fogva végig, format és
betit, izt és szdmot. . . baratsigot, a legszentebbet, hit szintelen mir a
kétségbeesésem. . . csiiggedd vilasztalansag, kozony, fogadj vissza tél-
be, hdba, 6rok 6zvegységbe! Bardtom! Hozzad beszélek, s te valahol
mdshol jérsz, csak néha pillantsz fel rdm, hajnali szemekkel, virako-
zOn. . . hanyszor intsek még feléd, hany poharat toltsek borral?. . . ne-
ked is nydjtanod kell morzsét, nyers fiivet rejtett rétjeidrél! Te siiket!
Nem szenveded az utols6 kenyeret: az O—te—én hiromszoget.

Hozz4d mir nem beszélek, csak Neki frhatok. . . nem voltam puhény,
csak kivinsigod a szépre, ki szivesiicskodhoz szegezi magit, ki szava-
don csiigg. . . és mit adtil?. . . testtelen kebledet, miil6 meleget, lucskos
gyat, karcsii gondolatot, folényes eszmef(izést, semmi mést? . . . mit
akartél, hogy hidnyod egyma4s fel€ forditson minket? . . . hogy egymés-
hoz székhessiink az Gnrontés el61? . . . hat akkor mért nem engedted
beteljesiilni ezt az utat? . .. Sanyard a keresGdiih, amivel feléd bukda-
csolok, szinte kéjelg6 tlizvér, mérgezett pincék 1€lekvirdga, perchabzso-
16 6sztonér.

Sarkosra faragtél itt mindent, a beteljesiiletlent hagytad mamoros
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tétlenségbe hétra, ennyit kaptunk? Szegezd elénk érthetetlen lelkiis-
mereted, szegezd elénk magad! . . . Aranyod fényét csak teherként ér-
zem, szigettelen tengerem jegében, hol a 1€ket, mit szomjazé testemen
vagtal, Gjra betolti a magény. . . és mégis rélad sz6l azéta minden vers,
tett és vagy. . . csak rélad dlmodom, csak a hazardl, mely visszafogad, a
szégyenteljest, a kurvat, foldbe szdradt tolgyfat, csak rélad irok, lasd
kenyértelen, timasztalan zdlogod és kivinsdgod, kormanytalan, elve-
szett hajésod, mosoly és bi egyazon szolgéja, otthontalan vadéllat. . .
Orvossig és ital gorbéjét keresem, csak rajtad kiviil, tudom, biin6zém,
bériink: szfved tagadasa. . . de boldogtalan, barattalan, vaginy 1étutat
jeloltél szamomra, kéréval, tovissel, viselhetetlen sillyal, ne sirj, ha f4j,
mit rdm osztottdl, embernek ez kevés €s sok, csak mamor és halal birja
erGszakod. . . Fizom, itt a konyhdban az egyediillét szorit testedhez,
mdris érzem melegét, verset irsz ajkunkra, szépet és aldast, im4t, pok-
lok 4tkat. . . és oleléseden keresztiil szeretem ezt a jeltelen, ijedt vila-
got, hov4 felel6tlen, szivgyongyoddel stjtottél, szeretem, talén jobban,
mint hazidmat, kertedet, mert tétleniil és f4jva dllnak eléttem a tarsak,
az élet, mit képének csaldsdba oltoztettél félve, reszketve mereng, re-
ménytelen, szinte szivtelen, gazdéjival: egy lelketlen kanésszal. Mez6t-
len, éhes madarak, de tiéd vagyunk, nézz rank, csak este, csak reggel,
mikor torétt cséreinkkel onnon fészkeinket szérjuk, verjiik szét a ha-
tarba, mikor elborult aggyal koldulni kezdjiik a halélt. . . bizonyits, ha
mi igy szomjasan, kittalan is bizonyitani tudunk, harangba 6ntott tu-
datlansagunkkal.

*

frjunk h4t hajnalig! . . . két angyal 4ll mellettem, nem is hiszed, sz4r-
nyuk még mellemen pihen. . . lopni szeretnék tollat. . . vagy a suhanis
emlékét, de szép fajdalomban itt hagynak. . . 6sszenéznek, a titkot tu-
dok, a fejem felett, még mint halélhoz lincolt beteget megszeretnek,
de mér léttelen. . . az els6 meleg sodrast szdrnyuk alé fogjak. . . mara-
dok. .. én, szirnytalan, kinek magassagit és mozgékonységat vigyjam?
. . . Szép arcotok, meztelen, forré6 mellbimb6tok mér nem olel, mint a
vérbajost, naprol napra csak az aldzat kezel. . .

Hit biintessetek, 6nnén szégyentek fogan, hisz bintelen maradtam,
atyitok szavit fogadva, torvényt, keringéstek mégis eljitszva! . . . A
szeretet szabadsdga hatirtalan, hat embert gyilkolhat. . . igy ki érti el-
sz6rt betidid, dtmutatisod, szétlan elvirasod? . . . Katona, pap, kozem-
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ber? Halélrémiilt, 1étkGvetelt hajnali részeg? . . . Meriil6, zuhand, ttta-
lan koldusok, nagy, fekete virak didergd ura, képtelen hit és kereszt?
... Hitlinkén mégsem miilhat léted. . . Mint a csiga, kit a hulldm riaszt,
még bivok tind szirnyatok al4, 6vjatok! Kevés idénk maradt? Mi ez a
sejtelem, mi var? Hatalmas, fényes orszig, vagy élettelen, koromsotét
kar?

Hiaba kiizdtem szépért, miben vers szeretetlen kereng, miben 1éted
latni véltem! Hidba!

Teritsd magadra kontdsod, fordits hatat, én mindvégig maradok: szi-
laj, sziigyvéreztetd lovasod, kdpolnacsend barsonyméltésaga dre, ,,bi-
ndd” makacs tiikorképe, csak embertelenségben ember, csak a szere-
tetben 6rdog, 6rdongosségében pedig irgalmad faradt vendége.

Kegyelmed mértékével rajtam mérd most magad!

Véarom parancsod, mondd ki, ha te sem félsz, én sem félek.

1991 méjusa
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Vasdmap, oktéber. 11. — Nézem bityjanak, G.-nek a profiljat. Mellettem l. Hasonli-
tanak egyma4sra, ami szomorivi tesz, mert tudom, hogy O mér nincs. Egyszer csak ve-
lem szemben il az anyja és a hiiga, aki szintén hasonlit R4, még iidébbnek tiinik, még
gyonyodriibb, mint O volt, amikor a Duna-parti kastélyukban littam. Ez azutin volt, mi-
utén taldlkoztam C.-vel (1891 jilius-augusztusédban). G. egy ¢.-i vélegényjeloltet ajani
neki, de mivel a lany habozik, rdm hivatkozik. , Teh4t, kedves Lazo, mit sz6l hozz4?”
kérdezi. En pedig, teljesen egykedviien: ,,0, C. szép véros.” — Folébredek.

Pedig Neki nem is volt hiiga. Majdnem ugyanaz a jelenet jatszodott le kizte, az any-
ja kozt és koztem a kastély parkjdban, a katasztréfa elStt. De miért a hiiga jelent meg
el6ttem? Ez minden bizonnyal az O elgondolésa és cselszovése. Azt hiszem, prébéra
akart tenni azzal, hogy egy olyan személyt llitott elém, aki t6kéletesen hasonlit r4, és
rdaddsul a rokona, kiilleme pedig még vonzébb, de a lelke nem az Ové — tudtam, saj-
nos, tilsdgosan is j6! ismertem ahhoz, hogy tudjam, minden bizonnyal § sugallta ezt is
— prébéra akar tenni. Mindent tud, ismeri a lelkemet. Taldn romét leli a megkisértés-
ben, szérakoztatja. MegOriztem lelki nyugalmam. A nagy hasonlGs4g, a kettGsség nem
hozott zavarba; ink4bb elszomoritott, még dlmomban is.

No de mindemellett milyen €les elméjii elképzelés ez! Es soha tobbé nem ismétis-
dott meg, ami6ta olyan j6sagos hozzdm, hogy megjelenik elSttem!

Péntek, oktéber 23, — Nocsak! Most meg azt akarja, hogy minduntalan vele dlmodjak,
de nem tesz semmit ennek érdekében, nem is jelenik meg? Reggel a €.-i parkba vitt,
amely valaha oly csodélatos volt, most pedig egyszerien gyaszos. Szomori emlékeim-
mel a tisztdson sétiltam, és egyszer csak pacsirtit hallottam dalolni, de olyan vigan,
hogy még szomortibb lettem, annyira levert, hogy az ég felé emeltem a kezem, és hiv-
tam: ,Mach auf! Mach auf!” Erre elveszitem az eszméletem, és érzem, hogyan hagyja
el a testemet a lelkem, és szdll - egyenesen Felé. De jaj, folébredek, egyik legban4li-
sabb 4lmom rovid epilégusa utin.

Ha j61 emlékszem, ez volt az elsé eset, hogy pacsirtit hallottam dalolni dlmomban.
Vajon nem annak a kovetkezményeként, hogy az este mesélték, bityjanak, G.-nek az
eskiivSje jovS oktéberben lesz, 19-€n, és a fiatal par a €.-i kastélyba koltdzik?
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1904

Janudr 20-21. - A védszentem tunnepe! - O, kedves, 6, kedves! Miel6tt taldlkoznék
Veled, hogyan érdemeljem ki ezt az isteni j6sdgot, a szerelmet, amely minden halandé
kozott a legszomoriibba és a legboldogabbi lesz, ezt a féltékenység és gydngeség nél-
kiili tiszta érzelmet, mely olyan, mint a klté magasztos 4lma, a préféta utolsé 14toma-
sa?

Eziittal — vajon azért, hogy megkoszoriizd az én kis keserves, szent iinnepemet, Ke-
resztel Szent Janosét a pusztiban, vagy hogy megjutalmazz, mert megvalésitottam a
legnagyobb vagyam: egy ikont helyeztem bardtom, B. T. sirboltjiba, mert ez az els§ {in-
nepem, miéta felépitették a sfremlékét —, mindenesetre ezittal feliilmdltad dnmaga-
dat, Két hénapi tavollét utdn négyszer jelentél meg egyetlen dlomban!

Oregnek és rdncosnak mutatkoztil, sokkal vénebbnek, mint amilyen ma lennél.
Réncaid, kiilénosen a szemed koriil, a nevetéstSl mélyiiltek el. N6k kozott iiltél, és rdm
sem néztél.

A misodik jelenet. - Aradt beldled a fiatalség és a szépség, sz8kébb volt4l, mint
amilyen valéjiban, aranyszéke, majdnem 4ttetsz8, vdgykoz6an, sokat igérSen, megad6-
an néztél a szemembe, bétoritéan, hivogatéan, majdnem kihivéan, olyan tekintettel,
amilyent csak egyszer vetetté] rdm, azt a pillanatot az 6rokkévalésigig nem felejtem el,
amikor Gigy néztél rdm, hogy azt hitted, senki sem l4t. O, ez a halhatatlan tekintet! A
végyak kiapadhatatlan forrdsa, amely arra van itélve, hogy soha ne teljesedjen be ezen
a f6ldon! — Es akkor hozzdm hajolva azt mondtad: ,,Akarom, de nem nagyon!” — Es
mér indultam is utdnad, de bityad, D. kozénk 4lit.

_ A harmadik jelenet. - Te a ndvéreiddel egyiitt egy a giorno kivilagitott, nagy iizletben.
En ,rokonoddal”, Dan, Man.-nal sétdlok a jardén, aki azt mondja, amikor megpillantot-
tunk Téged a bolt hatalmas ajtaja el6tt: ,,Megl4tott benniinket.” Nagyon elégedett voltam.

A negyedik jelenet. — Férjhez mentél valakihez. Az 4gyon fekszel, de feldltdzve, és
konyvet olvasol. A fejed fel6l kozelitek hozz4d, f61éd hajolok, hogy megmutassam,
mennyire szeretlek; de te, mihelyt észreveszel, letakarod az arcod.

Megszakitds. Pinkosd (méjus 30., hétf§ és 31., kedd). Az 4ldott es6 vasirnap meg-
mentette a kémnyéket a két honapos szdrazsig kovetkezményeitél, igy bizakodva tér-
tem nyugovéra, hogy taldn majd lstom Ot. Semmi, éppen semmi! A mezk szdrazsiga
olyan, akar az én lelkem sivirsiga. M4jus 1-jétSl csokonydsen a fejébe vette, hogy nem
jelenik meg t6bbé. Furcsa. KruSedoli tartézkoddsom idején hallottam az éreg A. Bo-
ji€tél, aki majdnem Stven €vig vezetett napl6t — jobban mondva éjszakai feljegyzéseket
- az 4lmair6l, hogy mindig, amikor halottal 4lmodott, esett az esS. ValSban, én is azt
dllapitottam meg, hogy az esSs iddszak kedvez annak, hogy megjelenjék, 4mbér szép
id6 esetén is mutatta magit. Mégsem emlékszem, hogy valaha is adédott volna hasonlé
koriilmény, mint az €jszakai: nagy, kiadGs esdt hozott a hosszi sz4razs4g utén. De ezit-
tal nemcsak hogy nem jelent meg, hanem még giinyt is Gizott bellem, rafin4ltan és
alattomosan adva tudtomra, hogy ezentiil - vagy csak ezittal? — nemcsak a képmésai-
val kell megelégednem, amilyeneket kétszer is kiildott hozzdm, hanem helyette més
idegenekkel. — Ime két-hdrom 4lmom. HEHS reggel. Az egyik kastélyukban, azt hi-
szem, Kulpinban voltam, de csak a névérével, O.-val és két lanyaval taldlkoztam, O.
majd kicsattant az egészségtdl, és fiatalabb volt, mint valaha,
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Kedd. De mennyire megtréfalt ma reggel! Litni fogjdk. Egyedil voltam egy oreg ke-
gyencndvel, aki két évvel ezel6tt halt meg, s akit szerettem a magam médjan, de nem
Hhasznéltam ki”, és teljes kdzonnyel vettem tudomésul a férjhezmenetelét; mar vagy
negyven éve nem is gondoltam rd. Mirmost egyszer csak beleszeretek ebbe a mimié-
ba, ebbe a vénségbe, aki egykori alakjiban jelent meg elSttem, egy furcsa piros-fekete
ruhdba Gltozve. Ahogy ott fekiidt, a karomba vettem, gdmbdlyd nyakit elhalmoztam
csdkjaimmal, a szerelmemré], a szerelmiinkrél beszéltem neki, melyhez nincs hasonlé,
s amelyet majd a Maks. Crn. cimii tragédidmban teszek halhatatlann4, kiilon erre a
célra 4tdolgozva. Mikdzben sziinteleniil beszéltem, a szoknyéja ald nyiiltam, de nem
lehetett hozz4férni, mert az utat el4llta a vastag és nyflistalan nadrigocskija. Erre fel-
lebbentette a fekete anyagot, hogy lithatéva véljék a keresett c€l. A dikémat a mar-
komba fogtam, kdzelftettem, céloztam, és — folébredtem. De tovabb 4gaskodott. — For-
telmes 4lmom idején egyetlenegyszer sem gondoltam R4, mintha sohasem létezett vol-
na! Tehét ez biztosan az O biintetése, prébéra akar tenni. Mi volt a célja ezzel az 4r-
méinykod4ssal? Kimutatni, hogy viszolyog szdnalmas dikém kései feltdmadisit6l?
Nem, nem. Hiszen egyszer mir megengedte kordbban a bolondnak, hogy ,,f514lljon”,
méghozz4 O maga izgatta f6l, nem is a teste, hanem az, amivé holta utén vAlt. 1896-
ban tortént, az 6sszeomldsom el6tt, mielStt elGszdr nyikordult meg a padl6 a léptei
alatt a foldszinti szobédban, amelyben most a borbélyom lakik, miel5tt még elészor a
tudtomra adta, hogy a talvildgon is 1€tezik, s hogy ehhez semmi kétség ne férjen, tgy
intézte, hogy a lépéseit a feleségem is hallja, — Aztén egy reggel, valamivel a nagy kinyi-
latkoztat4s elStt megjelent dlmomban, Ujvidéken a vasiitdlloméson bicsizkodtunk
egymistdl. Egy révid szerelmi vallomis ut4n szenvedélyesen megoleltik egymdst, és —
folébredtem. A dik6m tgy meredt fel, mintha 20 éves lettem volna. S akkor az jutott
eszembe, hogy mig €lt, soha nem volt akkora hat4ssal a szerszimomra, mint dlmom-
ban, hab4r t5bbszor is szdndékosan hozz4értem a melléhez, de csak tinc kbzben. Biz-
tosan azért, mert amennyire szerettem, annyira tiszteltem is. Most meg! Milyen szomo-
ri is ez! A nemiség legszornyiibb asztrilis tragédidja!

Julius 8. (Szent Ivin-nap mésnapjin) — Hajnalban megengedte az apjdnak, hogy fel-
keressen. Kozvetleniil bityjanak, G.-nek az eskiivsje el6tt tortént, és Laz. néhény te-
kercs aranyat adott nekem. Mig tdmk&dtem Sket a zsebembe, azt akartam neki mon-
dani, hogy szerettem a linyit, és még mindig 6rok és véget nem ér8 szerelemme] sze-
retem. De nem mondtam semmit, & nagyon bénatos voltam.

Jitlius 22. Tombol a hség &s a szirazsig. — O, oly kevés: csak a kérvonalai. Mintha a
névére, O. lett volna, de teljesen az O alakjéban, ragyogott a szépségté] és a fiatalsdg-
t6], olyan szép volt, nem tudtam megéllni, hogy hozz4 ne érjek az dllihoz, persze tiszte-
lettel, majdnem félelemmel. Neki elég volt az is, hogy nézhetett. Elégedett voitam: az a
fontos, hogy gondol rdm!

Szeptember 9. — Mésnap a c-i szkupstina utdn. — Annyi virakoz4s utén végre O. Meg-
oregedve, sokkal id6sebben, mint amilyen ma lenne — Gigy tvenévesen - teljesen pety-
hiidt, rdncos arccal. De ez csak még inkdbb megkettSzte & vigyakozdsomat. Mellém
ilt, és én nem tudtam betelni driga kezének a csokolgatisdval. Végiil feldlltunk. Ma-
gamhoz akartam hizni, de O védekezett, kiszabaditotta a derek4t az dlelésembSl —
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csak a kezére nyomhattam még egy forré cs6kot. Rancos arc, ez az els§ ,,megkisértés”
nagy, pirospozsgis babédjinak az ellentéte.

1905

Szent Gyorgy napja (az O védszentje és a csal4dja€) — Titelen jart az anyjdval. ,Hogy
mellettem lehessen”, mondtam magamnak, mert én is gyakran tartézkodtam ott. Kol-
csonkértem Téle — Téle! — 15 forintot, hogy kifizethessen a bir6i vizsga koltségeit,
amelyet mésnap kellett volna letennem. Miutén befizettem az illetéket, és 4tvettem az
elismervényt, meggondoltam magam. Nem akartam tobbé vizsgdzni, és elindultam,
hogy ezt kozoljem vele, s biztos voltam benne, hogy O is helyesli dontésemet. Azt is el
akartam mondani neki egyittal, mennyire szeretem, amit be is bizonyitottam azzal,
hogy maést vettem feleségiil, hogy folmentsem kotelékei aldl, s hogy lehetdséget adjak
neki, hogy fiatal embert vélaszthasson férjéiil, aki élete végéig boldoggi teheti, hogy
megmutassam tragédidm liraisdgit, hallatlan dldozatomat. Mennyire elégedett lesz ve-
lem, biztosan megjutalmaz érdektelenségemért, milyen szép példdja ez az erényesség-
nek! (Ilyen gondolatok kisértettek, amint egy szik, eltorlaszolt utcin haladtam keresz-
tiil, s egyszer csak egy hatalmas targy 4llta utamat. Az a valami megmozdult; egy nagy
okor volt, 6ridsi, tiszta fehér, néhdny 1épést tett, hogy tovdbbengedjen.) — Képzeljék —
6 még €lt, én nGs voltam — de nem volt velem a feleségem —, és mindez Titelen tortént,
ahova be sem tettem a 1dbam az6ta, miSta harminc évvel ezelGtt megvélasztottak kép-
viselének, lthatjik, hogy mindez az O mive. Almomban mindez két nap alatt jitsz6-
dott le, a valésiagban azonban déleldtti szendergésem alatt, két 16vés kozott, melyet a
szomszédsidgomban levs Szent Gyorgy-templom biicsijanak a tiszteletére adtak le mo-
zsaragyabol.

Mdjus 23. - Vele, Nélkiile. — Réla beszélgettem az anyjival, Férjhez akarjdk adni. Nem
mertem nyiltan megmondani — mert mér nés voltam —, hogy ez a haldlom lenne, de remél-
tem, hogy a szemem tikroz, mi jitsz6dik le a lelkemben, az édesanyja pedig megtudia,
hogy szeretem Ot, és O is szeret engem, végiil is megértett mindent, a tekintete errd] 4rul-
kodott. — Folébredek, majd néhény perc miilva djra dlomba merilok. Az 6reg Pokica jon
hozzim, hogy elmondja, O nem akar linneplSbe 6ltdzni. Eziittal ez volt minden.

Aldozécsitionsk (Hungéria hotel, 330) — Pavie nagybétydmmal beszélgettem — apsm
helyett apdm volt, s&t tGbb is anndl, j6tevOom, kora ifjisdgom bre, 1864-ben halt meg —,
szomonian mondta, hogy agg6dik a jovém miatt. ,,Ne félj, édes-kedves bicsikdm. Van
nekem jegyesem, igaz, meghalt, de a mésvildgon var ram.” - Ez volt minden. Majd pe-
dig ugyanabban a szillod4dban harom nap miilva:

Junius 11, Nagyon elegins, sugérzik réla a szépség és az egészség, s Musédval széra-
kozik, aki két évvel Oeldtte halt meg, ongyilkossdgot kdvetett el, tiz évvel idSsebb volt
nilam, a legcstinydbb ember, akit valaha ismertem, és kiilondsen az O szdmira teljesen
kozombas. Es 1dm, ezzel az emberrel tor6dott, siirgott-forgott korildtte, rAm pedig
nem is nézett, hozzim egy szt sem sz6lt. Félt€kenységemben elkaptam a kezét —, mig
§ folytatta a csevegést Musdval. Mikor elengedtem az ujjit, elégedettebb voltam egy
megszoptatott csecsemdnél.
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Janius 1. (14.) - Megint O! Vajon az es6s id6 okozza a jelenéseket? Egy asztaln4l il-
tem, Vele szemben. Olyan tekintettel nézett rdm, amely valaha a szerelmérél drulko-
dott, és amely a haland6k kozott a legboldogabba tett, s késGbb kegyetlen szerelmi di-
lemma elé 4llitott. De most nem titkon pillantott rim, hanem oldalvast, amikor azt
gondolta, hogy mésra figyelek. Tekintetét, amely egykor szerelmérdl drulkodott, vélet-
leniil lestem meg, amikor hirtelen folkaptam a fejem. Ez a pillantds azonban nyilt volt,
szemtél szemben, s bar az asztal széles volt, a tekintet kozelinek tiint, kihivonak, cs4bi-
ténak, s mind tiizesebbé vilt, megsejtetve, milyen mennyei élvezetek varnak ram. —
Légy tiirelemmel, kedvesem! Ha igaz, amit a j6s jovendolt nckem, mér csak hirom
évet kell varnod rdm, — Aznap 2-3 6ra tijban vihar kerekedett, és szakadt az es6.

1906

1. 24. On tudja, hogy O tarta fel elSttem a foldi 1t legnagyobb titkat, O ébresztett r4
a végtelenség rejtélyére, O mutatta meg nekem a foldontdlit. — Azon a reggelen teht,
persze 4lmomban, megiitkdzve azon, hogy 1éteznek olyan értelmes emberek, akik hisz-
nek a hal4l utdn bekovetkezs abszolit semmiben, elhatiroztam, hogy felnyitom egy ki-
vancsi fiatalember szemét. Mivel kissé kételkedett, Gigy dontSttem, hogy mint olyan
ember, akinek adnak a szavéra, elirulom neki a véleményem e talinyr6l. Elmeséltem
neki, hogy egyszer, nagy meglepetésemre, a sajat lelkem nyoméba eredtem. Pontosan
olyan volt, mint én, az én vonisaimat viselte, s karnytjtdsnyira futott csak elSttem, de
nem hagyta megfogni magat. Miut4n feltirtam ezt a balgasigot, az O jelenlegi, illetve
egykori létezésérSl nem tettem emlitést. — Nyilvanvald, hogy neheztel rdm valamiért.
Soha még ily teljesen nem szakitott meg velem minden kapcsolatot.

I. 26. Poka Cordar, az iigyfelek nélkiili szegény uigyvéd a legrokonszenvesebb azok
koziil az emberek koziil, akikkel naponta taldlkozom. De soha nem ejtettem ki el6tte
az O nevét. Azon a reggelen beszélgettem vele Réla, feltételezve, hogy O még idelenn
van. Elmondtam neki, hogy gy érzem, okvetlenill biztositanom kcll%t az irinta tap-
141t megingathatatlan szerelmemrdl, és hogy a hizassigom nem jelent semmit, sGt on-
zetlen szerelmemnek ez a legnagyobb bizonyitéka. S D. C. még timogatott is ebbéli t5-
rekvésemben. O is tigy vélte, ennyivel be kellene érnie, ami ahhoz is elég, hogy meg-
gyézze O.*

1907

Augusztus 23. — Csod4s dlom, megmagyarizhatatlan. — A feleségem — nem a mostani,
hanem egy 20-30 éves né —, egy nagyon csinos, barna, akirél tudtam, hogy régéta elha-
nyagolom, ami mellesleg természetes is, XVI. vagy XVII. szdzadbeli fekete kosztimot
hiizott, amely ink4bb férfi61tdzékre hasonlitott, a nyakdban kard I6gott, s ki akart men-
ni. ,Kimész?” kérdeztem, s eszembe jutott, mennyire igazsigtalan voltam. ,Igen”.
,Kérlek, még ne menj ki!” Atfogom a derekat, s 14tva, mennyire tokéletes, szinte szo-
borszer(, néhdnyszor megesékolom. ,,Milyen bolondok vagyunk!” mondja, s rdill a
maradisra, én meg folébredek. — Ez nem az igazi feleségem volt, de sajnos, nem is 0,

* Az 1906-ban keletkezett feljegyz€s szovegét Lovas Edit forditotta francidbél
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hab4r kériilbeliil annyi idSs volt, amikor meghalt, mint az 4lombeli feleségem. Ezért fr-
tam £6] ezt a furcsa 4lmom egy kiilon lapra.

Szeptember 7. (Szent Mih4ly napja) — Georgije Brankovié patrirka, j6 baritom véd-
szentjének els§ Ginnepe a haléla 6ta.

Mintha egy katolikus templomban iilnék, az els§ sorban, teljesen egyediil, az 6ridsi
oltirkép fel€ fordulva, melyen a hatalmas alakok koziil hidnyzik valaki, kiszakadva az
egészbll. Egyszer csak l4tom, hogy egy né halad el mellettem, tigy van 6ltzve, mint az
evangélium asszonyai, nagy, mint egy hegy. Lassan kdzeledik a képhez, s a hisnyz6 he-
lyére 1ép. Magdolna volt az, nekem tigy rémlett. Amikor 4ltala tijra teljes lett a kép, va-
lahonnan a mélyér6l emberi hangot hallottam, amely megkérdezte, mit tudok a fest-
mény keletkezésérél és jelentésérSl. Mivel semmit sem tudtam réla, a hires vizsgézta-
tébizottsdg nagyon elégedetlen volt. Ugy éreztem, valami tilvilagi Iény kerit a hatalm4-
ba, a mellkasom pattan4sig feszilt, és hatrozottan éreztem: O jott le értem, hogy elvi-
gye magdval a lelkem. Mennyei boldogsig 4rasztott el, és m4r éppen megléttam a pa-
radicsomot - Vele egyiitt —, amikor f6lébredtem.

Remélem, ez volt agénidm f6prébija.

P. S.: Georgije pétridrka, mig €lt, minden évben meghivott karl6cai kastélydba, a
védszentjének tinnepére. Ha az 6 imddségai is hozz4jirultak ahhoz, hogy az én kedves
Lelkem leszilljon hozzim, és megjutalmazzon hiiségemért, ez tobb ann4l, mintha a
végrendeletében engem is megemlitett volna, és én hilatelt szivvel gondolok r4.

November 13. Edesanyja meg egy ismeretlen asszony trsasdgdban a szalonban {ildo-
g€l. Gydnybrd, ragyogd, fiatal s ide. ,,Sindi¢ — mondja — szép ember.” En meg, kissé
féltékenyen: ,,Valaha szép volt, de tils4gosan sose, 6tven évvel ezelStt sem. Mellesleg
6regebb is ndlam, olyan idds lehet, mint a Maga apja.” ,,Mindegy - vélaszolja —, mégis
szép ember az.” - Pedig nem is lathatta ezt az embert, a vén bolondot, aki sehova sem
jér, és nem fogad senkit. En sem gondoltam r4 j6 ideje, s csak véletlendl jut néha
eszembe. Honnan ez a furcsa gondolata?

November 25. — Két n6vérével és egyik bardtommal beszélgettem — elhatiroztam,
hogy megosztom veliik titkomat. ,,Tudjitok, szdmomra L. . . nem halt meg.” Ertetleniil
néztek rdm. Folytattam: ,Igen, dlmomban felkeres. S mikor eljon hozzdm, az nem
olyan &lom, mint a tobbi. Akkor éppen O van itt. Iranyitja az 4lmot, egy pillanat alatt
elmémbe férkézik, a lelkembe, s velem egyiitt t4vozik.” Am kdzombos arckifejezésiiket
l4tva elhallgattam.

1908

Februdr 2. — Végre megint megjelent O, 6rokkévalsdganak teliében, foldi szépségé-
nek teljes pompéjiban. Egy ismeretlen, nagy szob4ban, a divinyon a fal felé fordulva a
feleségem fekszik. O szép, majd kicsattan, feszilnek a mellei, mintha hiiszesztendSs
volna, azt mondja nekem egyik baritn6jérél vagy rokon4rdl: ,,A huszonkilencedik évé-
ben van.” Erdekes. Amikor meghalt, huszonhat éves volt, most harminckilenc lenne.
Furcsa. Az 6nfiatalités rogeszméje még a tilvil4gon is 16tezik? Atdleltem a derekat, és
néhényszor szenvedélyesen magamhoz szoritottam. Két cs6k kdzott megkérdeztem t65-
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le: , Erted most mé&r, miért nésiltem meg?” S hozz4 akartam tenni: ,,Mert nagyon sze-
retlek, azt akartam, hogy szabadnak érezd magad, és fiatalabbat vélaszthass, aki majd
tobb foldi 616mben részesit ndlamndl.” - Pillantdsa tele volt megértéssel €s gyongéd-
séggel, s ismét két cs6k kozott kérdezte, a feleségem felé forditva tekintetét: ,,Most mit
tegyiink?” ,,Sz6ra sem érdemes, elvilok tSle.” ,,Olyan jéségos — tettem volna még hoz-
z4 -, nem akadilyozna meg, hogy a halandék legboldogabbika legyek.” De folébred-
tem.

Egész télen nem lattunk havat, reggelre azonban fehérek lettek a haztetSk, és hullott
egész 4116 nap. Az ilyen idSjards kedvez annak, hogy kedves halottaink lelke meglato-
gasson benniinket 4lmunkban. AzelStt tortént mindez, mielStt feleségemmel Bécsbe
utaztunk volna. Az itteni katolikus templomban Sziiz M4ri4t dicsérik — 4ldassék O is,
az 6rok sziiz!

Mdjus 1. — A csébi kastélyban jartam, de nem is hasonlitott a helyszin, mishogy
lltak az épiletek, masmilyen volt a park is. Rengeteg ember. Unnepi késziilSdés.
Azt gondoltam, O is itt lehet. A szobdbdl kilépve szembetaldlom magam vele,
ugyanabban a pillanatban libbent ki a mésik ajtén. Szépségének teljében l4ttam.
»A, maga az, kedves L. . .” — mondta egykedviien, hanyagul nyijtva felém a kezét.
Szenvedélyesen megragadtam a kezét, és a két tenyerem kozé fogtam, mélyen a
szemébe néztem, az 6rokkéval6sdg €s a végtelen érzését akartam kifejezni, szerel-
mem Orokkévalésagit, de csak zokogdsban tortem ki: ,El, 6, Eli!” — A megindult-
sdg legaprébd jelét sem mutatta gydongédségemet latva, gy tivolodott tSlem, hogy
kozben rim sem nézett tobbé. — Egy mésik jelenet: mivel a holland regiment gaz-
dagon megajindékozta Sket, képviselSi a parkban felsorakoznak a fogadisdra -
mily nevetséges dlom! Az Gsszesereglettek izgatottan varjdk érkezését. Egy szegény
asszony dicshimnuszt zeng a nép j6tevSjérSl. N6véreivel egyiitt elhalad mellettem,
és észre sem vesz. — Eziittal egyéltalin nem hasonlitott 6nmagira. Rovid, selymes
haji, vézna, gesztenyebarna kisldnyka volt. A testvéreihez sem hasonlitott. Mégis

volt az, biztosan tudtam.

Mit jelenthet ez val6jdban? Ilyen hosszi tivollét utén ilyen csalafinta visszatérés!

Janius 13. (Plinkdsd eléestéjén) — Tobb elhunyttal is talilkoztam, de 4lmaim mente-
sek voltak minden izgalomtSl. Apdm jelent meg, fiatalon — nem létszott tSbbnek Gtven-
évesnél, habér hetvenhat volt, amikor meghalt —, mondani akart nekem valamit. Ami-
kor mellém 4llt, észrevettem, hogy alacsonyabb nélam. Csak ennyi. — A legut6bbi 4l-
momban csak R4 gondoltam. Bar4taim &s rokonaim tirsasdgéban hazafelé tartottunk
Téle, és valaki azt mondta, hogy nem fog meghalni - nem is lehet kétszer meghalni! —,
jobban van. Kidltani akartam, hadd tudja meg az egész vildg, hogy az €letemet adndm,
csak hogy megmenthessem, de hallgattam — nehogy eldruljam a szerelmemet. Megfor-
dultam, s 1ittam valamit, ami egy k6bdl késziilt teraszra emlékeztetett. Almomban ez
volt a betegdgya, és azt hittem, megl4thatom majd, hogy a takaré alatt fekszik, de a ta-
kar6 ink4bb sirkére hasonlitott. Beleremegett a lelkem.

Pankdsd harmadnapjén (V1./16.), hajnal el6tt.*
A megboldogult Simo jirt ndlam. F5lallt egy székre, mégsem lett nagyobb, mint én,
*Ezt a foljegyzést Laza Kosti¢ szerbhorvét nyelven frta
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habér a felsSteste normélis nagysigi. Atfogtam a bal kezemmel, § meg mondott vala-
mit, egyre azt emlegette: lelkiismeret, a legfontosabb a lelkiismeret.

—Meg a kdnyoriilet, mondom, a konyoriilet (szeretet).

- Igen, igen, de mégis a lelkiismeret, a lelkiismeret.

Majd valahova a magasba nézve: ,,A kereszt a legmagasabb rendd szimb6lum, még a
mohamedéanok is elismerték és tisztelték.”

Kovettem a tekintetét, és megldttam, hogy a magasban egy sotét szini, apr6cska ke-
resztet néz, egyre csak nézi.

Majd folfekiidt az asztalra, én meg azt mondtam neki:

» Ne menj még el, gyermekem.” Kitapogattam, hogy mezitl4b van: ,Milyen hideg a
14bad!” Erre mindink4bb szertefoszlik [?], mig végiil csak egy fehér k6tdtt pamutmel-
1ény marad beléle, amelybe fehér selymet sz6ttek, mint amilyent a gyerekek hordanak.

Megtapogattam a mellényt, hogy tudjam, valés4g ez, nem 4lom. Erre eltiint, a férfi
pedig mar kor4bban elillant. A helyiikon a széken csak egy pecsétviasszeri folt maradt.
Azt gondolva, Simo maradvanyai azok, hozz4lattam, hogy Gsszegy(jtsem a morzsikat —
s ekkor folébredtem.

1908

éugusztus 3.
Ujvidéken
(Apja szdllod4jiban)

Szeret! - Mindig is szeretett! O, boldogsag! Gyonyori kildtdsaim vannak, csod4latos
reményekkel virhatom az 6rokkéval6sagot!

Az egyik kastélyukban, este. Nem érzi j6] magét, egy divanyon fekszik. Panaszkodik,
hogy nincs elegend6 vére. (A tifuszjdrvany vitte el. Nem a vér betegsége az is?) Sovény,
vézna, latszik, hogy beteg. At kell mennem a szobén, ahol az anyj4val egyiitt alszik. Le-
0lok a szemkozti divinyra, egy nadrégocska mellé, amelyrél azt gondolom, hogy az
Ové, és szenvedélyesen magamhoz szoritom. Egyszerre érzem, hogy valaki hevesen
cs6kol, az ajka szorosan az enyémre tapad. O volt az. Az elégedettség sikolya, amely a
szivembd] tort fel, nem taldlt magénak utat, mert O sziinet nélkiil harapdiita az ajkai-
mat. Mélyebbet 1€legeztem, hogy meg ne fulladjak, de meggy6zdhettem réla, hogy az
ajkaink teljesen dsszeragadtak — olyan kotelék volt ez, mint amilyen az ikreké. Végre
lélegzethez enged jutni, és én folsikoltok dromomben: ,0, driga lelkem, édes, édes-
kedves lelkem!”* Visszahdtral a divényra, és egy leheletnyi ir6nidval azt kérdezi, még
mindig el akarom-¢ venni ,a pancsovai 6zvegyasszonyt”. (Ez a varos sose érdekelt.) -
»Ugyan — mondtam —, nem 6zvegyasszony az, hanem l4ny, vénliny. De most, szabad-e
valaki mashoz tartoznom, mindorokre!” — Amikor folébredtem, gy tint, mintha to-
vébbra is éreztem volna mohé ajkainak égetését, s nehezemre esett felfogni, hogy ez
csak tilvilagi fgéret volt. De milyen remény! Nincs f6ldi kincs, amely felérne ezzel az
dlombé€li reménységgel! Nincs ingatlan vagyon, amely értékesebb lenne ennél a fénysu-
girn4l, ennél a siron tili idvozletnél.

*A felkiéltds szerbhorvat nyelven frédott



LAZA KOSTIC SZAZOTVEN EVE 983

Menyegzo

1908. augusztus 20. (A katolikusoknak Szent Istvin napja; a pravoszlév Jézus szine-
véltozdsinak mésnapja) A csébi park asztaldndl iliink. O velem 4tellenben, balra t5-
lem az apja, L. D,, aki régi bar4tom, jobbomon az anyja. Gyonydri volt, egyszerre esz-
ményi és kivanatos. Ez flort, édes Istenem, ez flort! Az asztal kicsi, mégsem tudjuk egy-
mést megérinteni, azzal kell megelégedniink, hogy faljuk egymadst a tekintetiinkkel. Az
anyja észrevesz benniinket, és nyugtalankodni kezd, de mi ré se hederitiink. Kész az
ebéd - alig nyilunk hozzi. - O félkel, és elmegy, hogy valaminek utinanézzen a kas-
télyban. Ez lehet6vé teszi, hogy megéllapitsam: a toalettje meglehetSsen egyszerd.
Hosszi haja a v4lldra omlik, ing van rajta és gyirott szoknya, ez minden. Amikor visz-
szajott, a szillei mir elmentek. Egyik kezemmel 4tolelem a derekét, a mésikkal a mel-
1ét tapogatom. ,,Nincs ott semmim”, mondja, de nem védekezik. Erre elnevetem ma-
gam. ,Itt van az én kincsem!” — rikkantom. Nem nyiiltam a szokny4ja al4, de a kezem a
14ba kozé cstisztattam. Mivel a szokny4ja vékony anyagbd! volt, megfoghattam az édes
barackocskdjit, amely megtdltitie a tenyerem sziizességének zamatéval. S ekkor
elévettem a ddkém, mely merev volt és harcra kész. A kezébe fogta, nézegetni és vizs-
gélgatni kezdte. ,,Te ezt tudtad?”, kérdeztem téle. Bolintott. Elméletileg ez elképzel-
hetd volt. ,,Es sohasem gondoltdl mésikra?”, ostromoltam. ,,Nem — mondta hatrozot-
tan —, neked Srizgettem a szerelmem, még a legkisebb élvezeteket is neked tartogat-
tam.” S ekkor eszembe jutott, hogy mar meghalt, szorosan magamhoz dleltem, €s meg-
kérdeztem: ,,Ha szeretsz, miért nem lehetiink egyiitt? Engedd, hogy melletted marad-
jak!” Elszomorodott, és nem vilaszolt. ,,Tudom, hogy ehhez nincs elég hatalmad -
folytattam —, de azt tudod-e, mikor lesziink végre egyméséi? Mondd, mikor lehetek ve-
led tigy, hogy soha t5bbé ne kelljen elvdlnom tSled?” Lehajtotta a fejét, és nem szélt
semmit. — Félébredtem. Vagyis valGjdban nem ébredtem 6], nem a mostani, reélis
életbe 1éptem, hanem egy masik dlomban taldltam magam. Egy utciban voltam, csak
egy ing volt rajtam; hazafelé tartottam, hogy lefekiidjek. Kora hajnal volt, épphogy pir-
kadt. Ebben az 4lmomban tisztin emlékeztem el6zdre, s azt gondoltam, hogy vacsora
utin a kezemre tdmaszkodva 4lmodtam, amikor elaludtam a kdvéh4zban. Siettem ha-
za, nehogy apdm 6sszeszidjon (1877-ben halt meg!). Miutdn a vasiitillomison néhany
k6z6mbos szt valtottam egy konyviigynokkel, felébredtem mésodik dlmomb6l.

Majd harmincévi tilvilagi €let utén ez volt az els alkalom, hogy ilyen intimit4st en-
gedett meg magdnak. Ezért 4gyazta be ezt a jelentds dlmot egy mésik, teljesen k6zén-
séges 4dlomba, amelyre csak a csomagolds végett volt sziiksége, az ut6bbi dlom egy dré-
ga ékszernek val6 dobozka volt csupén.

1908. szeptember 5/18. — Egy hegyoldalban sétéltam, s egyszerre csak ott termett Si-
mo Matavulj — mintha még nem halt volna meg. Ahényszor csak lenéztem a hegyr6l,
mindig nagyobb és nagyobb lett. Mintha még sokkal dregebb is lett volna, lent a siks4-
gon meg az emberek olyan kicsik, mint a bogarak. De a hegy nem volt szikl4s, hanem
valami sdrga, homokos f6ld boritotta, s én indulok [két szé olvashatatlan] felé, hat
jobbrél is meg bal fel6] hegyormok vesznek koriil. SzEdiilés fogott el, ahogy lenéztem, s
hogy le ne zuhanjak, hanyatt fekiidtem, Simo meg énrim, hasra fordulva, tgyhogy a fe-
je a mellemen pihent. De a hegycstics keskeny volt, s a fejem cstiszni kezdett lefelé, er-
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1e ledobtam a botomat — egy kdzdnséges szdges sétapéalcat —, és hallottam, hogy hullt4-
ban hogyan #it6dik a hegyoldathoz, s arra gondoltam, hogy {gy most kdnnyebben leérek
majd a hegytet6rsl, csupén a filbe kapaszkodva, habér a fd nagyon ritka volt, és nyilvin
nem birt volna el egy embert. Mivel a fejem egyre lejjebb és lejjebb cstiszott, s mir a
testem is megindult lefelé, odakisltottam Siménak: ,Fogj meg, hogy le ne essek!” Két
kézzel ragadott meg, folhizott, és megigazitott, éppen gy, ahogy akartam. Erre f51€b-
redtem.*

1909

Jdnius 19. - Agyban fekiidt, de nem betegeskedett. Csak az arcszine volt az Ové,
mésban nem hasonlitott. Mégis O volt az. Melléfekiidtem, és cs6kolgatni kezdtem. De
ajkammal nem tudtam hozzAférni a szdjdhoz, mert az 4lla tilsdgosan kozel volt az or-
rdhoz. Végiil mégiscsak sikeriilt, és 6ri4si kielégiilést éreztem. — Az els§ sikertelen pré-
bélkoz4s nem a linyok elsS kisérleteire emlékeztet-¢? — Egy apr6 részlet. Mellette fe-
kidtem, de egy4ltalin nem éreztem a testét, csak az arcét ldttam, €s az ajkét éreztem.

Julius 10. - Rég6ta nem lattam. Behiiz6dott azijvidéki Duna-part s€tdnyé4n levd ha-
zukba a rokonaival. Sz4rnyra kapott a hir, hogy megszokott egy fiatal tisztviseldvel, egy
postéssal vagy Gigynokkel. Le voltam taglézva. Elmentem hozzéjuk. Nem taldltam ott-
hon. Alkonyodott, lefekiidtem egy padra aludni. Egyszer csak valaki benyitott, Eltal4l-
tam. ,Maga az, L.?” - kérdezte. ,.En vagyok” - suttogtam. Karon fogtam, tgy tiint, kis-
sé petyhiidtek az izmai. Folkeltem és 4toleltem, Odaad6an simult hozz4dm. — Egy mésik
jelenet: orvos baritommal, dr. Radivoj Sim. . .-mel sétiltam, és kozdltem vele, hogy
nemsokira feleségiil veszem L. . -t. ,Legal4bb tiz éve késziilok erre” — mondtam. —
»Tiz éve? Miért vartil ilyen sok4ig?” — ,,A nagy korkiildnbség miatt haboztam. De en-
nek vége, nem birom tovébb.” — Almomban egy pillanatra sem jutott eszembe, hogy
nekem mér van feleségem.

Mintha dézs4b6l dntdtték volna, dgy szakadt az esS, amig vacsordztunk, egészen éj-
félig.

Augusztus 20, (Bécs, Loew szanat6rium) — Dantdttem, Kozoltem a bétyjéval, G.-vel,
hogy elegem volt a hiiszévi virakozésb6l, s hogy O nem mehet méshoz férjhez, egyediil
énhozzadm, nem virok tovéabb, elveszem feleségiil. Nem volt ellenvetése. - Almomban
nem jutott eszembe, hogy nds vagyok. — Ugyanaznap délben a bécsi orvosi karon meg-
mondtik, hogy szegény feleségem gyGgyithatatlan beteg. — ,,Talin csak egy éve van
hétra?” - kérdeztem meg a belgy6gyiszaton, - ,,0, bar4tom, csak néh4ny hénapja ma-
radt.” Tudtam! Ha csak arra gondolok, hogy a vil4g legjobb asszonyénak agénidjat kell
végignéznem! Nem 6t kell sajnélni, hanem engem.**

Szeptemben 3. — Délel6tt 10 6ra koriil elszunnyadtam, és fme, mit dlmodtam. Koréb-
ban tértem haza a vacsor4r6l, mint szoktam, s otthon egy fiatalembert taldltam, akir6]
azt hittem, hogy az O batyja, de sem Doka, sem Gedeon, hanem egy id6sebb, aki soha-
sem létezett, s nem volt egyetlen csalddi vonisa sem. Elcsodilkozott, hogy olyan korén

*Az utébbi bekezdés szerbhorvat nyelven frédott
**Ceruzéval hozzéfrva: ,,Augusztus 25-én jegyeztem le Zomborban.”
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érkeztem meg. Elnézést kértem, és visszavonultam a szobdmba. Akkor vettem észre,
hogy nem is otthon vagyok, hanem On4luk vendégeskedem. A szalonb6l hangokat hal-
lottam, valaki Ot hivta: ,Lenka!”* Tehét itt van! Bementem a szob4mba, valaki kove-
tett. O volt az! ,,J6jjon — mondta —, mir virjék.” — Vacsorshoz iltettek. Ugy tettem,
mintha csodilkoznék, hogy itt taldlom, s felkidltottam: ,Eli, Maga itt?” Csdkolgatni
kezdtem a kezét. Nagyon elegéns volt, ruh4jinak vildgos, magasitott gallérjara emlék-
szem, minden sz4l haja a helyén volt, de a rdncait is észrevettem, kiilondsen a szeme
koril. Ha élne, éppen igy nézne ki, novemberben lenne 40 — negyvenéves! Sziinteleniil
a kezét csdkoltam — ez a kedves kéz is mily sovdny volt —, €s dlland6an azt mondogat-
tam: ,Eli, 6, Eli!” — és odaaddan néztem gt. Megértette a szdndékom, de meg is ban-
tédott. ,,Gondoltam — mondta sértédotten. — Mit képzel, kérem!” — Folébredtem.

Oktéber 22, — M4r hat hete nem littam — bocsdssanak meg! — feleségem végteleniil
hosszi agénidja miatt; visszahSkolt, nem akar zavami gydszomban és fajdalmamban.
De mégis, hogy megmutassa, hogy semmi sem akadélyozhatja meg talilkoz4sunkat, ma
reggel meglitogatott, nagyon kedves volt hozzdm, pedig fukarkodni szokott a gyongéd-
séggel, épphgy, mint életében. A tények:

Reggel 8 6rakor egy pillanatra f5lébredtem, €s hangokat hallottam a feleségem szo-
bijabdl. Az dpoldné jott, hogy megfiirGssze. Ujra elaludtam. , Kibékiiltem” a felesé-
gemmel, és megegyeztiik, hogy nemsokira egybekelink. — Filiggony. — N4luk. Panasz-
kodik az anyjdnak, hogy akadilyt gorditenek elé. Anyja — dlmomban sokkal fiatalabb,
mint valéjidban — tagadja, hogy barmiben is tjat 4lljak. Kdzeledem Hozz4, megfogom
a kezét, atolelem a derekat. . . Kissé folemeli a fejét, csékjaimmal elhalmozom a nya-
két, majd az egész arcét. , Kedves, mikor?” — kérdezem (ti. az eskiivénkre gondolva). —
»A télen mér nem lesz belble semmi.” — A tél végéig sem? Miért? A kelengye vagy a
menyasszonyi ruha miatt? De hit mindez készen lehet hdrom hénap alatt.” — ,Tudod
is te azt!” — Ekkor eszembe jutott, hogy mir megigértem J. P. kisasszonynak, a felesé-
gemnek, hogy 6t veszem el, s a gondolatra, hogy visszavonom a szavam, zavarba jéttem
- de nem tils4gosan.

Arra ébredtem, hogy a feleségemnek injekci6t adnak az orvosok a haldlos dgyan.

Nem tudom, miért adtam hirom hénapot, hogy megvarrassa a ruhjit. Ugy tiinik,
most tegezett el§szor.

1909

Oktéber 25., hétfd, este 10 6ra 10 perckor feleségem, Julijana — Juléa —, a keresztény
josdg és rezignécié mintaképe, hirom hénapig tart6 rettenetes halaltusa utén eltdvo-
zott az €16k sordbdl.

KONTRA Ferenc forditdsa

*A lany neve szerbhorvitul
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Lenka Dunderska, a csébi Dunderski-kastély kisasszonya 1895. november 8-4n Bécs-
ben tifuszldzban huszonot éves kordban meghalt. A kék szemi, magas novést, ele-
gins, szép, de szépségnek nem mondhaté Dunderski-lany az elkovetkez§ években az
égi szerelem istenngjévé vélt Laza Kosti¢ 4lmaiban s még inkdbb az dlom &s ébrenlét
koztes lelki terilletein, amelyen a modern szerb koltészet egyik legszebb verse, a Santa
Maria della Salute is sziiletett.

A ]any haldlakor Laza Kosti¢ méir n6s ember, 1895. szeptember 22-én volt az eskii-
v6je Julka Palanalkéval, aki hiisz évig varta ezt a pillanatot: 1870-ben taldlkoztak el§-
szor, s akkor a hiiszéves gazdag liny egy €letre megszerette a koltst, s jelentette ki,
hogy ,,Vagy Lazo, vagy senki”! 1884-ben mir-mdr valéra is valik a ldny 4lma, de egy
balul sikeriilt tisztelg$ ldtogatds utin ismét évek mﬁlnak, mig az eskiivl létrejc'in. A
-koltd eskiivéi koméja Lazar Dunderski — Lenka apja volt. Hogy boldog volt-¢ a rajon-
86 Julkéval az €lete, nem lehet tudni, de hogy kiilondsebb anyagi gondjai nem voltak
az elkovetkezs tizenot esztendGben, az bizonyos. Almodni és dlmodozni Lenka Dun-
dersk4r6l egyardnt médjéban 4lit tehat, akivel 1891-ben ismerkedett meg. Es az ihlet is
hozz4szegSdott. Velencét ugyan naszitjén latta, s ott a Santa Maria della Salute temp-
lomét is, de Lenka a hésnéje a versnek, amcly a velencei templom nevét viseli cimé-
ben. A szerelemlatis versét irta meg e versben, a csod4t koszoni 4hitatosan és rajon-
gén:

S egy tundér toppant elébem akkor,
szebbet nem ldtott soha e szem;

kélt gyonyorin az éjbdl, a vakbdl,
mint hajnalérén zendiil @ menny;

és beforrt rajtam mind, ahdny seb volt,
5 még fdjobb nyilt a régi helyen.

Mdérnem is tudtam: hiit-e vagy gyiijt-e,

Santa Maria della Salute?

Es ram tekintett. Lelkem mélyébe
ily villands még sohase ért;

egy ilyen forrd tekintet fénye
felolvasztand 1rok jegét;

mire csak vdgytam, nékem igérte:
tiromre mézet, csomorre kéjt,

minden kincsét szivének, olének,

— egy pillanatért az oroklétet! -

Santa Maria della Salute.

Almomban jon el. De nem ém mindig,
ahdnyszor vdgyam keresi 6t

akkor jon, mikor Sneki tetszik,
a szolgdloi titkos erdk.
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Egi mintdra ujrateremtik
sokszorozvdn a foldi gyonyor.
Es minden utam Ohozzé it lesz,
Santa Maria della Salute. . .
(Acs Kiéroly forditdsa)

A koltS ilyen dlmodozésairdl elGszor barétja, Radivoj Simonovi€ adott hirt 1930-ban:
»LA4z6nak élénk képzelete volt, s ha alvds kozben dlmodott valamit, az olyan éles és
életes volt, hogy ldtomésnak tetszett. 1906 és 1909 kozott, dregkordban, gyakran, ami-
kor felébredt, feljegyezte ldtomasait és datumozta is Sket.” Legtobb feljegyzése francia
nyelwii volt. Sajnos, nem mind maradt meg - ezeket két jegyzete kivételével Milan Ka-
$anin jelentette meg a belgradi Knjifevnost cimii foly6irat 1955. decemberi sziméban,
kettSt pedig Mladen Leskovac adott ki a Lenka Dunderskardl irott tanulményéban az
djvidéki Letopis cimi folyGiratban. Az dlomleirdsok tobbségét a barat, a mar emlitett
Radivoj Simonovi¢ semmisitette meg, mondvén, hogy ezek az aprésigok nem tartoz-
nak az irodalomba, ezért § megsemmisitette Gket, ,nehogy valaki még értekezést irjon
r6luk”. Néla maradtak meg azok a szovegek is, amelyeket most magyar forditasban te-
sziink k6zz¢é Milan Kasanin és Mladen Leskovac nyomén,

Olvasisuk kozben felmerilhet annak a kérdése is, hogy Laza Kostiot megérintette-
e a korai freudizmus 4lomfejt szenvedélye? ElképzelhetS, hogy Kosti¢ hallott, olva-
sott Freud tanit4sair6l, 4m az is bizonyos, hogy § dlomképleird, nem pedig dlomképfej-
t6 volt — dlmaiban nem l4tott mast, mint a szeretett Lenka lizeneteit, és ldtdsdnak oriil-
hetett, de nem tudatalatti megnyilvanuldsként fogta fel Sket, az esGs idSjards dlddsos
hatésait is szdmitdsba vevé médon. Kosti¢ inkdbb a romantika fel6l kozelitve figyelte
és irta le Lenkdval kapcsolatos dlmait, nem pedig a pszichoanalitikus dlomfejtéseit pré-
bélja megismételni, de ez az 4lmoskdnyv nem rokonithaté Kridy Gyula 4lmoskonyvé-
nek szdndékaihoz sem. Az dlom a kolté 4ldésa, titkos életének kerete, éppen ezért
még az dlommorzsdkért is hélds, mert azokban is Lenkat ,Jatja”, s nemcsak az égi, ha-
nem a foldi szerelem megtestesiiléseként is!

Iyen értelemben nem biintet dlmok a Kosticéi, s nem is jovendSmondé karakteriek,
banem jutalmazdk — rendre a taldlkozis, a 14tds beteljesiilését hozzék az dlomnapld képei
Irodalmi szemmel nézve Gket, egyenetlenségeik latszanak. Nem egyenlG értékiiek a leird-
sai: vannak egészen killonGsek, mint az 1906-o0s elsS kép is, amelyben az 1atszik, hogy Kos-
ti¢ dlm4ban a sajit lelke utin ered. De vannak ,kozonséges” lmok is kozottilk, amelyek-
ben k6zombés elemek keriilnek tilsilyba. Egyes motivumainak az dlomfejtd Freud is meg-
ériilhetett volna, igazolisit taldlhatta volna annak a felfogisanak, hogy az dlmot szinezs tu-
dattalan vdgyak a csecsemGkorba nyilnak vissza. Kosti€ ugyanis 1905. jinius 10-€n jegyezte
meg: ,Mikor elengedtem az ujjat, elégedettebb voltam, mint az éppen megszoptatott cse-
csemd.” S Freudra mutat az dlmodo értelmezésének megléte is az dlomlefrasokban! Ha
nem is kozvetlenill tehit, de a mai olvasé tudatdban ott van Kosti¢ dlomnaplGja mogott
Freud Alomfejtés cimii 1900-ban megjelent miive. Tudnunk kell azt is, hogy ebben a Kos-
tié-naplGban az elsé megmaradt dlomkép az 1905-6s ddtumot viseli, de ha igaz az a feltéte-
lezés, hogy 1895 éta jegyezte hallucindcids jellegli megdlmodott valésigélményeit, csak ép-
pen azok semmisiiltek meg, akkor egy prefreudista irodalmi jelenséggel dllunk szemben —
az irodalom és a pszichoanalizis ma mar nem is oly ritka példdjaként, amikor Laza Kosti¢
4lomnapl6jét olvassuk.

BORI Imre
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LOMBOK DERENGTEK

Laza Kosti¢ sziiletésének 150. évforduldjdra

HORVATHOTTO

KrudeDolban ébredtem £ol,
csodilkozva, habozva, dtkozva,
az dlmomban mért csiingott
kezem oly halovdnyan,

s mért z4rult a sziizi keHely?

Szivem, tudom, éjFélkor,

mint a karbid, langra gyilt.

Es motyogtam, {rtam, daloltam
a gyertyAmnak az asztalon, ott.

Lasd, pontosan nem emlékszem,
mit. Taldn egy templomrél
amesszi tenger hulldmai kozt.

De most csalogény neVet

a szemembe, és izzad a fold.
Tudtam én: vékony vdsznat
szdvoget a szivem, s elVisz oda,
hol ruha nem kell.

ElEg! Litom, a magas romok,
abujdosé vizek,

a lombok és a madarak

hogy figyelnek,

varnak.

Miért, miért is

nyilik Gjra a virdg.

Csond volt napokig

a cellimban,

és drnyékom sem volt.

Néztem az éj sz6kKenését,

majd a nappalét,

majd keresni kezdtem

a csillagokat a vonal fdjdalmiban,
a fdjdalom vonalait a csillagokban,
vonalakat a fdjdalomban,

irdnyt a csillagokban.
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Lombok deRengtek és dideregtek.
Magamba bijtam volna, nem lehet —
alattam ko és liresség f6lottem.

Oh, hogy alHatnék! N4lad zorgetek?!

Lattalak egyszer, a férFiak az egyik,
andk a masik szobdban tirsaLogtak,
és én csendesen a szivembe zArtalak.
Redm néztél, és elakadt szavam.

Lass( évek hoztdk a havat.
Koriilottem figyelmesen nétt a csond.
Varjakat lattam. Farkasokat.

De most? Nem tudom mér.
Gyermekké tettél,

Voltam sas és oroszldn. Régen.
Merészen fogtam pennim, és
szines tentikr6l dlmodtam.

Régen utaztam. Mi volt nékem
avildg. Egy kis csiga, mely
anyomomban jér. Es font, font

a felhdk somolyogtak, mint a s6lymok.
Az amyékuk cikdzott ide-oda

a tenger vizén, és egy templom
haRangja messzir6l sz6lt.

Az igazsig, mint a haJ6 a kiKotSben,
kis hulldimokon uGr4l. Voltam Hang,
S mikor varizsIgéimre

e rongy mindenség biztosnak hitt falai
mér mind inogni kezdtek,

hogy utat nyissanak a titkok orvényéhez:
az értelem fény-foldje egyszerre csak
elsotétiilt, s maradt minden

avézna hit

silyos sirléd4dsdban,

igézetében.,

Fiatal vagy, s nekem futni kell.
Annak az angol orvosnak torténetét
ismered vagy nem.

Futnom kell t6led,

majd feléd.

Orokkdn-0rokre.

(A versben sz6 szerint vagy torzitott formdban L. Kosti¢-, Jozsef Attila-, Vinaver- és
Kosztoldnyi-idézetek taldlhatok.)



KERDESEK ES VALASZOK
NEZOPONT
MEG, TALAN

A vajdasdgi magyar irodalom ,itt és most”*

BANYAIJANOS

. .. senki nem szavatol semmit, de el-
veszve sem vagyunk, még, talén. Iletve:
van, aki foladta mdr, s van, aki nem.
Esélyunk kevés, de van.

Esterhizy Péter

Olyan jelekkel vagyunk koriilvéve, amelyekb6l nem sok jot jovendolhetne,
ha josnak sziiletett volna valaki kézottiink. Jésok ritkin sziiletnek, s akkor
sem igaziak. Habori van az orszdgban, mozgoésitis, egy sor tiizsziineti megél-
lapod4s, amit senki sem tart be. Katonatemetések vannak, és még nem lehet
tudni, hogy mikor lesz ennek vége. Biztosan vége lesz, de mi torténik még ad-
dig? Patriotizmust hirdetnek koriilottiink, és kozben fegyvert csortetnek. Ki-
deriilt, hogy nem olyan nehéz hadsereget alapitani. Repiil6gépek hiiznak el
alacsonyan a viros felett. Sorban 4lldsok is vannak, egyel6re csak iizemanya-
gért. Mert azt nem lehet éléskamréiban tarolni. Majd lesznek még 1jabb sor-
ban alldsok. Ezekrdl elég lesz majd akkor beszélni. Akik nem akarjik megélni
mindazt, ami itt még a vége el6tt torténhet, elmentek, elmennek. Legtobben a
bizonytalanba, mésok a biztosba. Van, aki f6illisba ment magyarnak.

Nem sok jot sejtetnek ezek a jelek, mi meg Osszeiiltiink, hogy az irodalomrél
beszéljiink. A vajdasigi magyar irodalomrdl. Azt mondhatna valaki, dgy élce-
16dve, hogy nincs jobb dolgunk. Lehetne jobb dolgunk, 4m az irodalom is a
dolgunk, nem hagyhatjuk veszni a vészj6slo jelek kozott. A vészjéslo jelek ko-
z¢é tartozik, hogy néhany ir6 is elment, és itt maradt nekiink ez a téma. Ha ma-
sok is elmennek, csak a téma marad. Ha van téma, akkor ragédjunk csak rajta.
Akik elmentek, egyszer majd visszajonnek, és megallapitjak, rosszul rigéd-
tunk a témdin, és rank hizzdk bolcs szigorral ama vizeslepedSt. Amiben ez
ideig is béven volt résziink, mert ez ideig is bajlédtunk ezzel a témdval.

De van némi szerencsénk is ebben a zlirzavarban. A szerencsét a nyelv hoz-
za nekiink, mint mindig. Egyszeriien az a tény, hogy tudunk még beszélni. Ma-
gyarul. Tobbek kozott az irodalomrdl is. A vajdasigi magyar irodalomrél, itt

*A Szenteleky-napok keretében magyartanéroknak tartott el6adés
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és most. Ez az ,itt és most” persze rosszul hangzik, mert j6 alaposan kompro-
mittdlédott az elmilt évek, évtizedek sordn. Annyira, hogy megtisztitani sem
lehet nagyon. Aki meg hasznélja, kénnyen a kozelmiilt idézésének gyanijéba
keriil. Mintha visszasirnd a mult id6t. Amikor nyomoriség volt, de legaldbb
nem volt hibori. Ami egyéltaldn nem csokkenti a mult biinlajstromét. Csak
tény. Hagyjuk el tehit az ,,itt és most” ligyeit. Felejtsiik el, hogy mit jelentett
egykor, és mit jelent ma. Ugysem beszélhetiink, ha beszélgetiink, méshol,
mint itt, é&s maskor sem, mint most. Valahol a nem is sejtett vége el6tt, nyakig
a zfirzavarban.

Mondom, a nyelv hoz nekiink szerencsét a beszédhez. Megint egyszer a
grammatika siet a segitségiinkre. Egyszerien azzal, hogy van feltételes méd.
Lehet feltételes m6dban beszélni. Azt lehet mondani, hogy taldn. Tudjuk, Es-
terhizy Pétertdl is, hogy ,,az ’alkalmasint’ jelentése nem alkalmanként, ha-
nem: val6szinidleg, hihetSleg”. Tehit nem kell mindent egyszerre eldonteni.
Nem mintha a taldn nem lenne vilasztis és dontés. Minden mondat dontés és
vélasztis. Lehet, hogy a feltételes mondat most sokkal inkabb, mint az allité
vagy a tagado.

Lehet tehit feltételes mondatokat mondani a vajdasigi magyar irodalomrol.
Es ez azért szerencse, mert van benne valamennyi remény. Vagyis a feltételes
méd j6l 4ll a reménnyel. A taldnhoz j61 odagondolhat6 a még. Az a bizonyos
salkalmasint”. igy lehet koriilfogni azt a témat, amirdl itt most sz6 van.

Azzal kell kezdeni, hogy hol van (hol volt) a mi €letiinkben az irodalom. Mit
jelentett minekiink az irodalom. Es mit jelent ma. Mire ,,hasznaljuk”, ha hasz-
néljuk. Gondolom, arrél nem kell tiil sokat beszélni, hogy mit jelent ebben a
kotextusban a ,,mi életiink”. Vagy éppen errdl kellene most a legtobbet be-
sz€lni, a ,,mi életiinkrS]1”? Se tobbet, se kevesebbet nem jelent, mint azt a per-
manens kétségbeesést, azt a szerencsétlen tudatot, hogy nemzetiség, vagy ha
gy jobban tetszik, kisebbség vagyunk, valami kevesebb tehit, és a kevesebbdl
sohasem szdrmazhat til sok j6. Vagyis a ,,mi életiink” a 1étezésformdk kozott
nem a legtokéletesebbik. Ezért a kétségbeesés, a szerencsétlen tudat.

De van ebben valami felemelS is. A sily, amit 4térziink, ha azt mondjuk,
nemzetiségi, kisebbségi. A megterhelés, amit orszigon kiviil és orszdgon beliil
16 rénk ez az éllapot. A létiink és a szellemiink ezen dllapota. Am hogy lehet a
sily, a megterhelés felemel6? Sehogy sem. Nem is érdemes most ezt bolygat-
ni. Ez csak arra példa, hogy milyen visszassdgokkal van teli a létnek és a szel-
lemnek azon allapota, amit kisebbséginek mondanak mésok, és kisebbséginek
éliink mi. A mi életiinkben és a mi életiinkkel.

Ez az illapot, ez a siily és ez a megterhelés 6nérzetet teremt. A kétségbe-
esés és a szerencsétlen tudat ellenére, az ,,annak ellenére” 6nérzetét. Amibdl
kiilonféle figgetlenségeink sziiletnek és élnek mozdulatainkban, viselkedé-
siinkben, hanghordozisunkban. Feltiiné példiul, hogy mi j6val kevesebb sz6-
virdgot hasznilunk, mint méds magyarok. Hogy megiiti a fiiliinket, ha valaki
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diftongusokban affektal ,,mindennapi irodalmunkrél” vagy 6zésben szépeleg,
hogy hivekre leljen, holott az ilyen beszédmédot a nyelvi peremre szorult ki-
sebbségi béven alkalmazhatn4 és j6l meg is tapsolhatnd. De nem teszi, inkdbb
furcsillja. Meg aztan mifelénk kevesebb a szovegtolté mellébeszélés. Amit
kénnyen meg lehet tanulni, bizonysig ra, hogy egy-két eltavozott szbvege egy-
re bdbeszédiibb, egyre tobb benne a szévirdg. Idézek is majd kés6bb ilyen
mondatokat. A mi cikkeink rovidebbek. Nem biztos, hogy tartalmasabbak is.
Csak rovidebbek. S6t, rovidebbek a regényeink €s a novelldink is. Kivéve a
Maculdt. A kivétel viszont erdsiti a szabélyt.

A nyelvhasznélatunkroél, a nyelvi viselkedésmédunkro6l beszélek, tehat mar
4t is léptem a ,,mi életiinkb61” a ,,mi irodalmunkba”, és nem is lstom azt a ha-
tart, amit 4tléptem, azt a hatdrt, ami a kett6t allitélag elvilasztja és Gsszekap-
csolja. Atléptem a ,,mi irodalmunkba”, holott még nincs itt az ideje, hogy vila-
szoljak a magamnak feltett kérdésre.

Mert el6szor is mentegetdzni kivinok. Nem sok értelmét 1atom, hogy név-
sorolvasist tartsak Gjabb irodalmunk — teh4t az utolsé fél évszazad ir6ib6l, kii-
l6n6s tekintettel az ut6bbi fél évtizedre. Annak se ldtom sok értelmét, hogy
lajstromba vegyem az djabb miiveket, regényeket, verseket, amelyek szerin-
tem meghatiroztik az elmilt idészakot. Az ilyen felsorolds és lajstromozas
ugyanis nem vezet joéra. Kilonosen most nem. Ha erre villalkoznék, tgy feste-
ne, hogy el akarom keriilni a vajdasigi magyar irodalom mostanra éppen na-
gyon felizzott id8szeriségének a kérdését. Azt, hogy most elveket kell megfo-
galmazni, helyzetet irni le, a [ét égetS kérdéseire vélaszolni, és nem elég szem-
Iét tartani.

A szemrevétel helyett megillapithat6, hogy nagyjabdl tudunk a vajdasagi
magyar frékrol, tudjuk, hogy vannak (még), és hogy irnak verset, konyvet, cik-
ket, novelldt, regényt, publikilnak is, amig lehet, mert nincs més esélyiik, csak
az, hogy irjanak és publikaljanak. Azt, hogy mindenrél nagyjaboél tudunk, hogy
ismereteink hellyel-k6zzel azonosak, nem lehet elmélyiteni, se részletezni, se
kitigitani. Ez van és ennyi van az irodalmi tudatunkban. Lehet, hogy nem sok,
de lehet, hogy nem is kevés. Szerencsésebb életiek irodalomtudata sem gaz-
dagabb. Az irodalmi tudatot mindenhol az irékrél és mivekrdl valé kozepes
tudas tolti fel, hozzaértve még a hagyomanyismeretet természetesen, meg az
irodalmi élet intézményesitett vagy intézményen kiviili miikodését. Ezen a ko-
zepes tudison nem segit semminemi névsorolvasés vagy leltdrozas. Van ilyen
kozepes tudisa a vajdasdgi magyar olvasénak a vajdasigi magyar irodalomr6l,
és van irodalmi tudata, ami természetesen nemcsak ebbdl a tudasbél téplalko-
zik. S erre épiteni is lehet. R4 lehet épiteni azt a feltételes mo6dbol sziiletd
gyenge reményt. Ami még csak nem is esély taldn. De az esély felé mutat.

Van még valami, amiért nem érdemes éppen most névsort olvasni vagy mi-
veket szemlézni. Most masrdl kell beszélni, mert mintha elkedvetlenedett vol-
na a vajdasigi magyar irodalom, vagy eltijolédott volna, mintha zavarban len-
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ne. Voltak az ut6bbi években is j6 konyveink, de mintha nem 4llt volna Ossze
minden az irodalom berkeiben a maga torvényei szerint. A j6 konyveknek
nem kelt hire, felkeriiltek a konyvespolcokra, s pihennek mas konyvek térsa-
sagiban. Uj prézmré-ncmzedék is jelentkezett példaul, antolégidban mutat-
kozott be, kiadta novelliskoteteit és regényeit, de mindez nagy cséndben tir-
tént. Mintha nem is ma tortént volna. Valami méssal voltunk tin elfoglalva
ezekben az években, nem jutott id6nk szépen megformélt mondatokra figyel-
ni, §j neveket megjegyezni, 1ij konyveket befogadni. Mintha éppen ezért lelket
kellene 6nteni a mi irodalmunkba, pedig j6l tudjuk, hogy ez nem lehetséges.
A pedagégia az irodalomban 6rokosen cs6dot mond, és nevetséges lesz. A mi
irodalmunk ebben a helyzetben tigy fest, mint az a jirékeld, aki hirtelen més-
hova néz, nehogy meglissa magét a kirakat tiikkrében, és ezért egy kicsit szé-
gyenkezik. Mert miért nem volt batorsiga belenézni a tilkorbe? Nem volt ba-
torsdga szembesiilni onmagéval? Lehet, hogy valamit r4 is mondtak erre a jé-
rékeldre. S most jobbnak l4tta, ha elfordul, ha mésfelé tekint. Innen szdrmaz-
hat a szégyenérzete, a zavara. Es eliszkol az elsé mellékutcdba.

Nem beszéltem véletleniil errSl a jirkel6rél. Arrél sem, hogy valamit ra-
mondtak. Ahogyan ré szoktak mondani erre vagy arra ezt €s azt. Rendszerint
kxyét-békét Ez is a mi életiink része: rimondani kigy6t-békit valakire.

Es ez a mi irodalmunkra is 4ll. Ossze lehet réla hordani fit-fat, r4 lehet
mondani kigy6t-békét. S mintha illenék is ezt megtenni. Teszik is bdven amaz
illemtuddk. Csak két példat emlitek, s érthetd lesz a ,,mi irodalmunk” zavara.

JelentGs kolt6nk Osszegyijtott verseinek kotetét mutattuk be nemrégiben.
Tobben beszéltiink a szerz6i esten a koltérél, régebbi és tijabb verseirdl, jol,
rosszul, ahogy tudtunk. Meg amennyire felkésziiltiink ebbdl a kolt6bsl. Nem
innepeltiik a kolt6t, nem lehetett {innepelni, mert siilyos kolts, kemény vere-
t versek szerzdje, a legjobbak koziil valé, akit nem illik linnepelni, se dicsér-
ni, akit csak méltatni lehet, értelmezni akkor is, amikor éppen iinneplésre
ado6dik alkalom.

Azon az esten tortént. A méltatok egyike megfenyegette a vajdasigi magyar
irodalmat. J61 megfenyegette az egységes magyar irodalom irdnyabdl. Viltig
hangoztatta, nem az éppen méltatott kolt6rol beszél, csak tigy dltaldban. De
ez az Altaldban alapos figyelmeztetés volt. Azt mondta akkori beszélgetStar-
sunk, hogy eljott az ideje az egységes magyar irodalomnak, mostant6] kezdve
a mi iréinkat €s koltGinket is az egyetemes magyar irodalom értékrendjében
kell felmérni. Es ez a megmérettetés majd f4jdalmasan kijézanit6 felismeré-
sekkel jar. fgy mondta: fijdalmas lesz. Vagyis nem marad meg az eddigre itt
és most kiépitett értékrend. Mostant6l kezdve mésképpen lesz. Ezért aztin
remeghetnek koltSink, iréink, mert nem lehet tudni, ki marad fenn a rostén.

Senki sem sz6lt hozza azon a szerzdi esten a felsz6lalé fenyegetésizd figyel-
meztetéséhez. Annyit azért mondani kellett volna, hogy nem értjiik, ha most
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eljott, akkor hovd ment el és mikor, innen, a mi irodalmunkb6l, az egységes
magyar irodalom? Mi eddig azt hittiik, hogy koztiink van, ami azt jelenti, hogy
mi is kozte vagyunk. Ha ez igy mondhat6. Mert gondoljuk meg. Olvaséink
konyvtiraib6l nem hidnyoznak a magyar irodalom klasszikusai, és a mostani-
ak sem, hiszen sok mindent meg lehetett itt venni, és sok minden elfért a cso-
magjainkban. A foly6iratokhoz is rendre hozz4jutottunk. Rendszeresen irtunk
is a magyar irodalom legfrissebb termésérSl. Az egyetemen a magyar irodal-
mat adjuk el6 és nem valami mést. Konyveink legtobbje a magyar irodalomr6l
sz6l. Hova ment el hat akkor innen a magyar irodalom, ha csak most j6tt el az
ideje. Benne voltunk ez ideig is a mi irodalmunkkal egyiitt a magyar iroda-
lomban. Tobbek kozott azzal is, hogy kiilonboztiink, és kiilonbsziink most is.
Ugy gondolom, hogy csak a kiilonbozés folytdn és okdn érdemes jelen lenni.
Es ezért érdemes szamon tartani ezt az irodalmat. Mert nem olyan, mint vala-
mely mésik irodalom, ami szintén magyar irodalom. Ez bonyolultnak l4tszik,
pedig cseppet sem bonyolult.

Azt jelenti, hogy nem lehet a vajdasigi magyar irodalomra az egyetemes és
egységes magyar irodalommal raijeszteni. Mar csak azért sem, mert a mi iro-
dalmunk szdm4ira az egyetemes magyar irodalom nem valami kiils6, nem vala-
mi bel4thatatlan hegycsiics, nem valami félelmetes szigorisig. A vajdasigi
magyar irodalom szim4ira a magyar irodalmat nem most tal4ltik ki. Es errdl
az egyetemes magyar irodalomrél édeskeveset tud, aki azt hiszi, mostant6l
kezdve majd méasképpen lesz, és nem lehet majd baj nélkiil itt mifelénk valakit
koltének kikiltani, ha erre ,,amott” nem ad valaki jogositvidnyt. M4r csak
azért sem tud éppen az egyetemesrdl semmit, mert nem érti, hogy az itteni
magyar ir6, ha versirisra vagy regényirisra adta a fejét, akkor magyar irodal-
mat mivelt, a magyar irodalom nyelvén, a magyar irodalom hagyoményai, po-
étikai, stilisztikai szabélyainak keretében vagy annak ellenére. Am ezzel
egyitt jugoszldviai magyar ir6 volt, vagy vajdasdgi, ahogyan ijra mondani
kezdtiik, ami6ta nem tudjuk, hogy mi is az a valami, amit valakik még mindig
Jugoszlévidnak mondanak. Mert a jugoszldviai és a vajdasigi nem egyszerd
lakhelymegjel6lés, nem csupin hézszidm. Nem f6ldrajzi név. Tobb ennél (és
kevesebb is), mert szellemi kapcsol6dist jelent, befogaddsit mas (nem ma-
gyar) kultirdk tapasztalatainak és értékeinek. Egészen egyszerien egy masfaj-
ta otthonossigot jelent, egy mésfajta részvétet és részvételt. Amit6l ez az iro-
dalom nem kevésbé magyar. S amit6l még egyforman lehet értékes is meg
provinciélis is. Nem ezen mulik. Ezek csak tények.

Vagyis tanuljunk meg kiilonbséget tenni, tanuljunk hozzi a kiillsnbézéshez,
hogy megérthessiik az egyetemest. Csak ennyit. S tegyiik félre a figyelmezteté-
seket és fenyegetéseket.

Persze arrél sem kell megfeledkezni, koltdink és iréink azt régéta tudjik
madr, hogy nincs jugoszldviai magyar vers, nincs vajdasigi magyar regény. Azt
nem lehet mondani, hogy Jung Kiroly Barbaricum cimi szép verse vajdasigi
magyar vers. Mert ennek nincs semmi értelme. Pedig a Barbaricumban min-
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den benne van, amit vajdasiginak tudunk, a milt is, a jelen is, a vidék levegéje
és beszédm6dia, az itteni kdromkodésok és az itteni félelmek. Am éppen
azért, mert ez van a versben, a Barbaricum magyar vers, a legjobb magyar ver-
sek soriba tartozé. S mért volna a mir emlegetett Macula, Brasny6 Istvan re-
génye vajdasigi magyar regény? Abbél sem hidnyzik a Vajdasdg, évszdzadai-
val, emberi sorsaival, torténelmével, mindenestiil benne van. A Macula a je-
lent6s mai magyar regények soréba tartozik. A Barbaricum is, a Macula is kii-
Ionbozik, ahogyan minden jé vers és j6 regény kiilénbozik, azért j6, mert kii-
Ionbozik, és nem azonos, leginkibb pedig azzal kiilénbozik, ami benne van,
ami a lényege, ami a lelke. Es gy tartozik oda.

Ha nincs kiilon vajdasdgi magyar vers, se vajdasigi magyar regény, csak ma-
gyar vers van € magyar regény, vagy éppenséggel vers és regény, attol még
van vajdasigi magyar irodalom, vajdasigi magyar koltészet, vajdasdgi magyar
regényirds. S6t attdl van igazin, ha itt j6 (magyar) verseket és regényeket ir-
nak. Akkor érdemes odafigyelni, hogy miféle csodabogir az a bizonyos ki-
sebbségi magyar irodalom a Vajdasigban. Mert ez nem regionalizmus. Nem a
foldrajzi helyzet teszi a vajdasigi magyar irodalmat, hanem az itteni versekbe
és regényekbe sdritett emberi és szellemi tartalom, a viliglatis minGsége, a
kérdezés pontossiga.

Mi a mi ,,kevés esélyiink” a figyelmeztetS fenyegetésekkel szemben? Az ér-
ték, amit ezek az irok és ez az irodalom kihordhat, s ennek az értéknek a meg-
itéléséhez nem kell meghirdetni, hogy eljott az egyetemesség ideje, mert az
egyetemesség sem maés, mint €rték, és nem akirmilyen érték, hanem irodalmi,
bizony, irodalmi és esztétikai, miként azt ez az irodalom j6! tudja, és hogy
mennyire j6l, arra taldn nem is kell példdt mondani.

Mostandban nemigen volt része dicséretben a mi irodalmunknak. Inkibb
szemrehanyisokkal illették és nem elismerésekkel. Ami elismerést kiildtek er-
refelé, az meg mind valahogy célt tévesztett, ir6nak és szellemi vezérnek kialt-
vén ki olyanokat, akik erre a rangra érdemtelenek.

Miféle szemrehinyasokrdl beszélek? Egy frissen olvasott irdsban példiul
ilyen mondatokat, ilyen félmondatokat lehet talilni: ,,Nemzetietlensége pedig
abban mutatkozik meg, hogy mir nem képes villalni a kozosségi gondokat
sem. . .” Nemzetietlen a vajdasigi magyar irodalom a cikkiré szerint, ami ab-
ban mutatkozik meg — feldll és megmutatkozik, ugye —, hogy valamire mir
nem képes, minthogy egykor képes volt, de mostanra mir megéregedett, kif4-
radt, kihilt, és tobbé mar nem képes, nem képes példaul véllalni a kdzosségi
gondokat sem, més gondokat igen, 4m a kozosségieket nem, mintha lennének
azok a mis gondok, mintha volna valami méis gond, valami olyan gond, ami
nem kozosségi, amolyan személyes gond, egyéni gond, példdul hogy valakinek
faj a gyomra, ez ugyeb4r nem kozosségi gond, ez csak személyes és egyéni, és
ez a nemzetietlen irodalom csak eme gyomorgdrcsoket villalja, bizony. Igy a
cikkiré. Azutdn meg emigy: ,,a jugoszldviai magyar irodalom \igysz6lvén felad-
ta nemzeti-nemzetiségi Onismereti szindékdt”. Nem egészen adta fel, csak
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tigysz6lvan. Majdnem. Majdhogynem. Am odasz6lt a cikkir6, hogy vigyzz,
ama szédndékot, amit ugye, 6nismeretinek becéz, és nemzeti-nemzetiséginek
jelol, nem lehet 4m csak tgy otthagyni, mint valami félretaposott labbelit,
hogy ne mondjak valami cstinydbbat. A vajdasdgi magyar irodalom a cikkir6
doérgedelmének ellenére nagyon j6l tudja, nincs olyan, hogy ,,6nismereti sz4n-
dék”, mert vagy van 6nismeret, vagy nincs, de hogy az szandék lenne, ami fel-
adhat6, az mégiscsak furcsa, szinte ijeszt6. Minthogy az énismeret, de f6ként a
~hemzeti-nemzetiségi” 6nismeret, egészében a kultiira kérdése, és nem ilyen
vagy olyan, innen vagy onnan meghirdetett szindéké, ezért nem is adhaté fel,
mert vagy van, vagy nincs. Es a vajdasigi magyar irodalomnak van ,,nemzeti-
nemzetiségi Onismerete”. S persze mismilyen Onismerete is, torténelmi é&s
szellemi, 1€lektani és szociolOgiai stb. Gnismerete. Ami egészen egyszerdien ab-
b6l kovetkezik, hogy az elmilt évtizedekben megirtak itt néhdny j6 regényt,
néhény jé verset, néhény j6 irodalomtorténeti tanulméinyt. Mondjak péld4-
kat? Nem mondok, mert Ggyis ugyanazokra a miivekre gondolunk. E mivek
irodalmi értékében van ez az dnismeret, ezekbdl az értékekbdl olvashaté ki, és
ezen értékek révén hat az olvaséra. Arra az olvaséra persze, aki ezt hajland6
befogadni. Es azt hiszem, hogy hajlandé. Ami abbél is kideriil, amit e fogal-
mazvéany elején mondtam, hogy van itt, 1étezik és miikddik is az ,,irodalmi tu-
dat”, van a vajdasigi magyar olvasénak értékekre reagél6 érzékenysége. Az-
tAn meg azt mondja a cikkird, hogy ,,Az ir6i toll hosszi évtizedek 6ta nem ad
vélaszt kisebbségi sorskérdéseinkre”. Na most ezt honnan tudja a cikkir6?
Honnan tudja 6, hogy mik azok a sorskérdések? Emberi sorskérdések vannak,
és ezek lehetnek tobbségiek is meg kisebbségiek is, sokban nem kiilonboznek.
Az irodalom pedig, a tobbségi és a kisebbségi egyarant, ezt kisérli meg megfo-
galmazni, a sorsot €s a sorskérdést magét, minden regényben és minden vers-
ben, a Barbaricumban éppiigy, mint a Maculdban. Es hogy nem ad vélaszt?
Miféle vélaszt? Oriiljiink, hogy kérdez. Az bizony nagyon elég, ha egy vers
vagy regény j6 alaposan meg tud benniinket kérdezni. Hogy mi van vajon ben-
niink. Nem j6 az, ha valakinek mindenre van vilasza. Vagy ha vilaszt var. Es
csak vélaszt. Fé16, hogy a vilaszigényl6 cikkir6 nem érti, hogy mi a vers, és mi
a regény. Mindendron hasznilni akarja, felhasznélni; az irodalom meg nem
akar soprogetni, és ezen a cikkir6 felhdborodik. S nagy felhdborodottsdgdban
elfeledkezik arr6l, hogy itt az irdodalomr6l van sz6, versrél és regényrél, ami-
nek a legfébb gondja mégis az, hogy vers legyen és regény, j6 vers és j6 regény.
Sérté az, mondta a hegyi koltond, ha valakit a tartalmai miatt dicsérnek. Egy
kolt6t a tartalmai miatt. Miért akarja a cikkiré mindeniron megsérteni a vaj-
dasigi magyar irodalmat?

Most aztin j6l megnézheti magét a vajdasigi magyar ir6. Kell azon csod4l-
kozni, hogy — miként ama jirékel6 — nem néz a tiikorbe, és eliszkol valami
csendesebb utciba? Azt mondja az egyik biral6ja, hogy j6l vigydzzon, mert j6n
4m az egyetemes, és akkor nincs menekvés. Minden a maga helyére keriil. Es
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a vajdasigi magyar ir6nak jar6 hely ott lent van valahol, annyira lent, hogy on-
nan mir ki sem lehet litni. Emitt meg azt mondjik r4, hogy keserves kinok
kozott sziiletett versei és regényei k6zosségi gondok, nemzeti-nemzetiségi On-
ismereti szdndék, kisebbségi sorskérdések nélkiil, hidnyosan jottek a vildgra.
6 olyan ,,magyarul ir6, de nem magyar ir6”, amilyenekbél a ,,nemzetisors-vél-
lal6” irodalom hangosbemondéi és csdszei latnak néhanyat futkosni az iroda-
Iom mennyei mezején. Es még csak vilasz sincs a konyveiben. Mikozben 6,
szegény feje, azt hitte, hogy mindez benne van a konyvben, azt hitte, hogy be-
leirta, mikozben vivta sziinni nem akaré csatajit a versért, a regényért; azért,
hogy keserves 6rdiban létrehozzon valami tartésat, valami elnytGhetetlent és
nélkiilozhetetlent, valami olyan él§ szervezetet, amit valaki majd 6rommel
vesz a kezébe, elcsodilkozik felette, és remélni kezd, 4tél valami ismeretlent,
gy érzi, mintha a titkok birtokédba jutott volna. Csalfa reményei a vajdasigi
magyar irénak, mondjik a bolcsek. Nem miiveket gyartottal te, ne hidd, hogy
regényt és verset irtil, tudd meg, hogy csak hidnyjegyzéket készitettél, magad
allitottad ki biineid 1ajstromat. Forrhatsz most mar a pokol katlanaiban.

Van am kivétel, kialtja a cikkir6. Példaul a Médosuldsok és a Ketrecbdl. Fel-
Iélegezhet a vajdasigi magyar i{r6, legaldbb valaki fennmaradt a rostin. Aztan
ha utdnanéz, miért is bocsitott meg a cikkiré a két regénynek, akkor réjon,
azért, mert nem értette meg sem a Mddosuldsokat, sem a Ketrecbdlt. A Médo-
suldsokban példiul emlékiratot lat, gyerekkori visszaemlékezést, minthogy fel-
ismerhetének véli a torténet helyszinét, raifoghatja az els6 személyi elbeszélS-
re, hogy nem mds, mint az ir6 gyerekkori arcképe, és igy meggy6zGdhet a
cikkiré afel6l, hogy az ir6 j6l emlékezik, ellendrizheten jol irja le, amit leir.
Kozben esze dgdban sincs arra gondolni, hogy mindezzel egyiitt, az emlékké-
pekkel, a gyerekkorral, a birodalmak jonnek és mennek torténet leirasaval
egyiitt az ir6 bizony regényt irt, egy kiilonos form4ji, szabalytalan, mir majd-
nem azt mondtam ,,posztmodern” regényt, ami legalibb olyan mértékben do-
kumentum, amilyen mértékben fikci6, s nincs a vilidgon egy olvasé, aki meg
tudni mondani, hogy meddig dokumentum és meddig fikci6, bar nem hiszem,
hogy ez, cikkirén kiviil, barkit is killénsebben izgatna, minthogy a legtdbben
mégis tudjak, hogy a Médosuldsok regény a javabol, de nem attél ,,a javabol”,
amit cikkiré rafog, hanem attél, hogy irodalmi érték. Ilyen egyszeri ez. A Ket-
recbdl sem jar jobban. ,Sajatos kisérletnek” mondja a cikkiré, az ,,ir6i szandék
igazi szép pillanatidnak”, mert szimbaveszi a ,,Xisebbségi élet megannyi kény-
szerhelyzetét”. Mikozben mindezt mondja lelkesen, elfelejti, hogy sértegeti a
Ketrecbdlt, hiszen ahelyett hogy regény, azt mondja ra, hogy kisérlet, ahelyett,
hogy ,.kész mii”, azt mondja r4, hogy ir6i szindék. Mégpedig eme szdndék
szép pillanata. Mulandé tehit. Ahogyan a sz€p pillanatok menthetetleniil elil-
lannak. Volt-nincs tehét a Ketrecbdl. Elroppent a szép pillanattal.
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Nincsenek csalhatatlan bolcsességeim vélasznak a vajdasigi magyar iroda-
lom itt é&s most kérdésére. Csak annyit tudok, amennyit tapasztalatként (ma-
gyar) — (vajdasigi magyar) irodalmi tapasztalataim alapjin mondhatok. Hogy
van itt valami 4dthidalhatatlan, meg nem sziintethet$ kettésség. Majdnem azt
mondtam, hogy skizofrénia. Amit béven meg kell szenvedni. Egyik oldalon a
tagassig igénye, a nyitottsigé, az izolici6bdl val6 kitorés célja az egyetemes
fel€. A vajdasigi magyar ir6 a sorskérdésekr6l nem beszélhet més nyelven,
mint a vildg minden mis ir6ja, mert csak ezen a ,,nyelven” — az irodalom nyel-
vén — teremthet irodalmat. Mésik oldalon az ember veszélyeztetettsége min-
dennemi hatalomtdl, mindennemi kiszolgaltatottsiga az ellenséges torténe-
lemnek mint egyéni és egyszersmind mint k6zosségi élmény, ami a ,,provincia-
hoz” koti, a helyhez, akir azt mondhatom, a helyi szinekhez. Es ebben a di-
lemmaéban nem tud vilasztani. A kettésség azért kettGsség, mert egyik oldala
sem vilaszthat6 el a masik nélkiil. S akkor el6jonnek mindentudoék, akik ra-
fogjak, hogy vélasztott, és természetesen rosszul, hidnyt teremtve vélasztott.
De hadd mondja helyettem, amit még mondani akarok, egy idézet Grendel
Lajostol, a csehszlovikiai magyar irodalomrél sz6l6 Elszigeteltség vagy egye-
temesség cimii irdsabél: A szlovikiai magyar irodalom kettSs prés nyomasa
alatt létezik ma. Egyrészt mint irodalom prébél létezni. Olyan tig és nyitott
jelrendszerben prébailja kifejezni magat, hogy ne mint kuri6zum helyezkedjék
el a tobbi nemzeti és kisebbségi irodalom periféridjan, hanem hogy jelrend-
szere megfejthet legyen mashol is. Méasrészt a maga sajatossagét keresi és
prébilja bekédolni egy egyetemesebb jelrendszerbe. Irodalmunk ilyen érte-
lemben kisérleti irodalom ma. S hogy sajétosnak és egyetemesnek ez a szinté-
zise megval6sul-e, irodalmunk jovSjének legaktuslisabb, legels6 kérdése.”
Csak annyit fiizok hozz4, hogy nem val6sul meg. Es ha nem val6sul meg, ak-
kor van j6véje a kisebbségi, a nemzetiségi irodalomnak. Ha megval6sul, meg-
szinik aktualitisa, megsziinik a fesziiltségteremtd kettGsség, az 6rok dilemma,
s utdna csak a pokol vagy a mennyorszig kévetkezik. Ott pedig, se a pokolban,
se a mennyorszdgban, nem frnak irodalmat. Irodalmat csak itt irnak a f6ldon.
Tobbek kozott példéul Szlovékidban. Es a Vajdaségban. Imak az itthon mara-
dottak. Irnak anélkiil, hogy a dilemmaikat barmikor is félre tehetnék, irnak a
dilemméikkal egyiitt teh4t. Es lehet, hogy fmak majd holnap is. Hogy irnak
még holnap is. Taldn, még.

Van esély? Van, csak kevés? Mikor volt az esélyekb6l sok? A kevés ilyenkor
taldn a legtobb.
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TOLDIEVA
SZENTELEKY ES KRUDY NYOMABAN

~Regényt hoztdl magaddal?” - szegezte az ifji Herceg Jinos mellének a
kérdést Németh Liszld, s az affirmil6dasra vigyd elbeszélonek, sajat szavai
szerint, be kellett latnia, hogy ,,Ha valakinek nincs annyi mondanivaldja, s
nem él benne annyi alak, amennyi az ilyen nagy miifajhoz kell, az vallja be t6-
redelmesen minden esend6ségét, s tegyen le réla, hogy epikusnak tekintsék”.
Amde a fiatal Herceg Janos ebbe nem nyugodhatott bele, s hamarosan elkez-
di frni els6 regényét, a T6 mellett vdrost.

A szdveget az Unnep kozolte folytatdsokban, s 1937-ben konyv alakban is
napvilagot latott, két kiadist megért még ugyanabban az évben. Benedek
Marcell irt réla lektori jelentést, ennek részlete olvashaté a konyv fiilszovege-
ként: ,,A vajdaségi ir6 regénye az dlombameriilt bicskai kisvaros t4jhangulatat
tiikedzi egy bizarr szerelmi torténet keretében. Alom és valésdg a konyvben
egybeolvad és szinte misztikus aléfestést ad a torténetnek. A fiatalos vérbdsé-
gl lira, a friss &s eleven gazdagsigi elbesz€lésm6d még az, ami feltétlenill ma-
gasabbrendi irodalmi alkot4ss4 avatja a konyvet.”

A torténet: Vay Odon f6ispéni titkdr megérkezik j munkahelyére Szentmi-
hélyra. Sz4llodai szob4jéban meglétogatja egy titokzatos holgy, s itt kezd8dik
a bonyodalom: a né kifelé menet 6sszetaldlkozik a férjével, Maklary Dezs6 vé-
rosi kozjegyzével, aki féltékenységi jeleneteket rendez, parbajt kezdeményez.
A kozeleds konfliktust tgyszintén rejtély odazza el: véletlen folytdn Gsszeba-
ratkozik a férj és a fSispani titkar, aki végiil beleszeret az asszonyba. A vonza-
lom k6lcsonos, s Vay Odén megszokteti a nét.

A regény a virmegyehangulat dporodott leveg6jét sugallja, s egy olyan tar-
sadalmi rend idilljét szélaltatja meg, melynek legals6 fokén az 6si erével meg-
aldott és épp ezért lenézett parasztsdg, legfels6 polcan pedig az arisztokricia
4ll, még ha vésirolta is a nemesi kutyabért. Herceg Janosnak, aki otthonrdl el-
vigy6dva mindenéron pesti {ré akart lenni, tapasztalnia kellett, hogy a nagyva-

*Részlet a Herceg Janosr6] késziilt kismonografidbél
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ros 6t bacskai elbeszél6ként tudn4 csak befogadni, a borg6zos, duhaj Délvidék
dbrézolasa irdnt volt nagy a kereslet, s az ir6 teljes mértékben eleget is tett
azoknak az elvarisoknak, amelyet az Unnep és olvasétibora timasztott.

A szintelen, vértelen, dlkonfliktusra épiil6 regényvézat disitani kellett, sike-
riilt is: a regény rdér6sen, kométosan halad a medrében, akir a vildg, amely-
nek 4brazoldsat céljaul tizte. Anekdotikkal, mesékkel, a kisviros kedélyeit
borzol6 torténetekkel fiiszerezi a cselekményt az {r6, ezzel teszi szinesebbé az
egyébként atlitsz6, elorelithatd eseményeket. Az unalmas, tespedt virmegye-
székhely hangulatat idézve a helyi szineket is becsempészi: svabok, szldvok is
megelevenednek a lapjain, egyébként a paraszti életnek csak a vaskossiga ér-
demli ki az ir6 figyelmét. ,,. . .olyan 4tlatsz6 az egész ligy, mint a szentimentalis
regényben a komplik4ci6” — olvashatjuk a regényben, s valéban, egy megké-
sett szentimentalizmus rekvizitumai mutatkoznak meg eléttiink. Itt mindenki
haldlosan szerelmes €s haldlosan szenved, halk hangon, binatosan suttog az
alkonyatban, s a szereplSk elérend6 ideilja a ,,nem nagy igényt, de csondes
vizeken nyugodtan evez$ harmdnia”. Az ifji Szenteleky irdsait méltatja Her-
ceg Janos, amikor azt mondja: ,,A realizmus mélyen szik a viz alatt, s ami f6-
Iotte van, az a csendes mélabii, enyhe érzelgGsség és regényesség.” Megéllapi-
tasa teljes mértékben vonatkoztathat6 sajit regényére, a T6 mellett vdrosra is.

A regénnyel a korabeli kritika nem volt elragadtatva. Kiilondsen Szirmai
Kiroly csalédott benne, aki szigori kritikusként ,az Osszevissza kuszilt s
agyongubancolt beszédb6l” azt litta meg, hogy Zombornak az ,egyetlen
pontrdl felvett képét s nem eléggé elmélyitett tdjhangulatdt” rajzolta meg.
» - - egy szdnalmas mese kiilséleg taldn mutatés, de belséleg annél rozo-
gébb s diilledez6bb visk6jdt boritotta ra, oly fxgurékat telepitve bele lak6k-
nak, akiket régi, p6khilés padldsokon mér kikezdett a moly, s akik még
hajdani, boldogabb életiikben is csak romantikus fiizetes regényekben ér-
tek el sikert” — mondja nem minden €l nélkiil. A kegyelemdofést pedig ak-
kor adja meg neki, amikor megallapitja: ,jellemfejlesztésre képtelen”, s
visszas6varogja Herceget, az ,, 6ntudatos novellistat”.

Val6ban, nem a jellemfejlesztés mestere szélal meg a T6 mellett vdros lapja-
in. Ne tagadjuk meg t6le azonban az életképfestés miivészetének elismerését.
Apr6 mozaikkockakbél rajzolédik ki el6ttiink ez a vilag, s a képek néha tarsa-
dalmi tabl6vé szélesednek. Olyan terepen jarunk, ahol ,valdsdg €s dlom foly-
tonosan kergették egymast”, aminek bizonysigaként megjelenik a Plinka Or-
dog is; s az {r6 hii maradt 6nmagéihoz, a sorok kozé becsempészte a kiilvaros
hangulatét, megirva egyittal a regény legjobb lapjait: ,,Kint jart Donci a kiil-
varosban, a kémivesek és cserepezék negyedében, fehérre meszelt vityill6k és
vastagdereki eperfik kozott — kezd6dik a torténetnek ez a fonala, majd a mi-
Ili6 hamarosan a Pilinka Ordog szokésos kornyezetévé alakul. - Limpa nem
égett az utcakon, csak a hold szérta szét sdpadt fényét, olykor egy-egy kurjan-
tis hallatszott, valahol részeg emberek orditottak fel banatukban vagy fékez-
hetetlen 6romiikben. (. . .) Szerencséjére egy ember jott vele szemben, hosszi,
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hérihorgas alak, félrecsapott keménykalappal a fején, amely mar messzir6l vi-
lagitott, mint a lelkiismeret. (. . .) nem tudta, hogy a gydszos kiilseji ember
nem mds, mint a Pilinka Ordoge, akit mindenki ismert, s akit6] mindenki ret-
tegett a vidéken. Ha § feltiint valahol, kdromkodasok szakadtak az égnek: Bo-
gati tvoga! kinyiltak a bicskik, hogy megkeressék a dobogé sziveket, megmu-
tassdk a virtust, ami oly nagy szerepet jatszik a részegségben.” Donci kozelé-
ben még egyszer megjelenik a sotét alak, de most mar 6rok utitarsaval egye-
temben: ,,De miért settenkedik koriil6tte az a feketeruhds triember, mit akar
tole, miért keriilgeti, miért nem megy most is a kiilvirosi kocsmék tajékéra
Kekez Tunéval, a hirhedt cserepezével megbirkézni, ha 6 a Palinka Ordog?”

»Kriidys hangulatii regény a T6 mellett vdros, s abba a sorba tartozik, amely-
nek élén Papp Daniel mive, a Rdtdtiak 4ll, s amelyet Szenteleky Kornél kisre-
génye, a Kesergd szerelem folytat” — 4llapitja meg Bori Imre. A kotédés nyil-
vanvald, annak ellenére, hogy Herceg Jinos cifolja, hogy ismerte volna akko-
riban Papp Déniel irdsait. A Szentelekyvel valé rokonsag a témavalasztisban
is felfedezhetd, annyit azonban hozza kell tenniink, hogy a Kesergd szerelem
Rezeda Kdzmérként reményteleniil bolyongd héseit majd megfojtja a krizan-
témillat és a vildgfajdalom, Hercegnek azonban némelyest sikeriil Szenteleky-
nél feljebb emelkednie valasztott targyan, képes az ir6nia hangjainak a meg-
penditésére is, legyen sz6 akir a regény szerkezeti felépitésérdl (ezt a célt
szolgaljak tobbek kozott a fejezetek cselekményét jelz6 epigrafok), akar tar-
talmi mozzanatokrél: ,,Szentmihily viros torténelmének egyik pillérét egy
csomag magyar kirtya tdmasztja ald, s ha valaki kihizn4 a tdmasztékot, bizo-
nyéra osszedillne az egész torténelmi éppiilet.” A balakat, kirtyacsatikat és a
kisvaros mis ,,nagy” eseményeit az iré enyhe irénidja futja be.

A regény stildris eszkozei koziil a hasonlatokat kell elsésorban kiemelniink.
Kett8s funkcijuk van. Egyrészt a szveg koltSiségéhez jarulnak hozzd, mis-
részt egy ezzel cllentétes tendencidnak is eleget tesznek: az egyébként fiktiv,
élettelen torténetbe a hasonlatok csempészik be a realitds elemeit. Erdemes
megfigyelni, hogyan halad az iréi szem az elvonttdl a konkrét felé s vissza,
tobbszoros attételekkel, jelképek és mikrorealista elemek sorit vonultatva fel,
hogy mindez egyetlen hatalmas kolt6i latomassa terebélyesedjék a szemiink
el6tt: ,,Mert néhdny perc milva hire ment a nagy szenziciénak, amely tgy ter-
jed, mint a mezei tliz. Pardnyi szikrdt vet a vonat kéménye, attdl elGszor a sza-
raz katdngkorod gyullad meg, mintha csiifsdga miatt unné az életet, akkor ba-
natdban a kokoresin hajol a lingok folé€, majd az elszdradt biizavirdg, mint
megvéniilt menyasszony, akinek mér Ggyis mindegy, s végiil megadjak magu-
kat sorra a viragok, fiivek, még a porosra aszott tehénlapu is meggyullad,
amely pedig kizirélag szegényemberek banyakemencéiben szokott meghalni,
s parazsiba befogadja, megpiritja, megpuhitja a gércsés krumplit vacsorihoz,
amelyt6l megpuffad a has, mint a harci dob, s dlméaban vénasszonyok fogét
latja az ember, ami tudvalevéleg a halal kozeledését jelenti.”
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DOKUMENTUM A VALTOZO VILAGROL

A puszta a helyszine Herceg Janos els§ hdborii utin megjelent regényének,
a Szikkadé foldeken cimiinek, amelyet mindmdig elsé kézlésének a helyén, a
Magyar Sz6ban olvashatunk csak. A napilap folytatisos regényként kozolte
1954. szeptember 26-4t6l december 15-éig, Hangya Andris szovegrajzainak
kiséretében,

A regény cselekménye 1944 6szén jatszodik, amikor a Jugoszldv Néphadse-
reg csapatai felszabaditottdk mar Bicska egy részét, a harcok azonban még
folynak, s ekkor alakul meg a Pet6fi brigdd Az j hatésidg Csonka Mikl6s gé-
pészt nevezi ki a féldesura nélkiil maradt birtok gazdaségi vezet6jének, s azt a
feladatot kapja, hogy mielGbb takaritsék be a termést a foldekr6l, hogy éle-
lemmel [4thassék el a virosi lakossdgot és a katonasdgot. A cselekmény masik
szélan szerelmi dridma zajlik: Csonka Mikl6s kénytelen szakitani Milkéval,
mert az asszony férje megérkezett a frontrél. A gépész lelki tuséja tirgyiasul a
széveg lapjain, a f6hds folytonosan 6rl6dik nagyravagy6 felesége és a megérto,
érzéki asszony k6zo6tt. Csonka Miklés azonban erétlen, s csakhamar a Part ke-
gyeltje kegyvesztetté vilik, a feladat végrehajtasat az elvtirsak Milka férjére,
Dusanra bizzik, s a birtok vezetését végiil a Pet6fi brigddb6l hazatért Pelle
Gyuri veszi 4t.

A helyszin, a puszta ezittal nemcsak azért kellett az ir6nak, hogy szociogra-
fikus elemekkel disithassa szévegét. Elszakitva a kiilvildgt6l mintegy inkub4i-
tor ez a kozeg. A szerz§ szdndékosan vilasztotta, mert ebben az elszigeteltség-
ben élesebben mutatkozhatnak meg ellentétek. Ezenkiviil konnyebben iranyi-
tdsa alatt tarthatja a figuriit, egyszeribben mozgathatja Gket, tigy konstruél
regényszituiciot, hogy kozben nem kell mesterségesen kialakitania a kornye-
zetet. Herceg J4nost eziittal is az érdekli, ami a Véltozé vildgban cimi szociog-
réfiai riportjiban foglalkoztatta: hogyan érte a felszabadulas a cselédséget. A
vélasz is hasonlit arra, amit abban fogalmaz meg: az emberek tudatit nehezen
lehet befolyasolni, aki megszokta a szolgasigot, nem talilja fel magit egy-
konnyen, ha megsziinik aldrendelt helyzete.

A regény két erdteljes ecsetvonasokkal felvizolt figura koré épiil fel. Az
egyik p6lust Csonka Mikl6s képviseli, 6 a gyonge, téprengd figura, ki lland6-
an hit és hitetlenség kozott vivodik, hiség és hiitlenség egyidejiileg gyotri, lel-
kifurdaldsa nemcsak a csalddja miatt van, dlland6an kételyek gyétrik, vajon a
leheté legmegfelelGbb médon szolgélja-e népét, eleget tesz-e maradéktalanul
feladatainak, 6rokésen feliilvizsgalja tetteit. A mdésik oldalon Dusan all, az
6seré megtestesitSje, a gatlistalan, robusztus és céltudatos figura. Az 6 hite
természetes és toretlen, mig Csonka Miklésnak 4lland6an bizonyitania kell
hiségét, nemcsak mésok el6tt, hanem 6nmagénak is. Sziinteleniil targyiasita-
nia kell lelkesedését, s 6 fogalmazza meg a puszta lak6inak életérzését is: ,.El-
ment az urasig, 6sszed6lt a vildg. Lehet, hogy rossz vildg. Kinl6d4ssal, gond-
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dal, kiiszkodéssel teli vildg, de 6k azért megszokottan éltek benne. Hiszen, ha
lett volna erejiik, akkor régen se maradtak volna itt a pusztin. Elmentek volna
faluba vagy virosba, mis munkit, més szolgilatot véllaltak volna, ahol talin
tobb volt a kockizat, de a kilatds is nagyobb volt a boldogulishoz. Ezek itt
csak teng6dtek keservesen, de azért biztonsigban érezhették magukat.

Most ez is megsziint, a biztonsdgérzetilk. Megrémiiltek a véltozdstol, nem
hittek benne, hogy az 6 szavukat szolgélja majd. Bizony, a szegény emberben
ott a gyanakvis holta napjéig.”

Kettejitk koré csoportosul a tobbi figura, akik csup4n tipusokat testesitenek
meg: a kertész, a traktorista, a juhész, a révész, a taniténd, a konyvel6, a sza-
kicsné, a partizdnok, az iigyvédek, a férjét hazavaré asszonyt megerSszakol6
orosz katondk. Az 6 életiiket szovi 4t az Htvenes évek politikai-agiticiés 16gkd-
re. A szenvedés és a kiiszk6dés ellenére problémamentes ez a k6zosség, mert
a regény azt sugallja, hogy az egyéni sérelmek eltorpiilnek a jovébe vetett hit,
a szép \j vildg reménye mellett. A térsadalmi 4talakulds ecsetelése kozben a
szoveget dtfogjdk az ideolégia polipkarjai. A kor jelszavainak sz6csove lesz a
regény nem egy helyen. Persze, az nem az ir6 hibaja, hogy ezek a szavak ma
mér hamisan csengnek a fiiliinkben, akércsak a regény befejezése s a lapokrol
minduntalan felszall6 optimista hit, a szocialista realizmus manirjiban.

A helyenként forgatokonyvszertien jelzett, egyenetlen kidolgozdsi és szer-
kezetli széveget az emeli némiképp a fekete-fehér sablonmukdk fol€, hogy
Csonka Miklés lelki drama4jat, f6ként a masik asszonyhoz f{iz6d6 szerelmi vi-
szonyAt a szerz6 lélektanilag hitelessé tudta tenni, s a regénynek azok a leg-
szebb lapjai, ahol a bels6 vivodast nem takarja el az ideol6gia boz6tja, s a fé-
lelmek, szorongésok is tirgyiasulnak benne. A regény alapjin 1987-ben tévé-
filmet készitett Vicsek Karoly. Az ekranizdciéban ,nem differencidltak a sze-
repek”, a ,bizonytalansig és az 6hajtott »szebb jovi« kdzott az 1t csupa szte-
reotipidkkal van kitéglizva, alig akad jelenet, amelyet az ember fol tudna
idézni, amelynek érezni val6sagfedezetét” — irta a kritikus. Nem lett tehét tdl
szerencsés a regény utoélete: megfilmesitett viltozata teljesen megfosztja at-
t61 a fesziiltségtdl, a draménak azoktdl a minimalis jelzeteitdl is, amelyek fel-
feltiinedeznek a sz6vegben.

Herceg J4nos mésodik, Szikkad6 foldeken cimi regényét ma nem esztétikai
értékei miatt olvassuk, az 6tvenes évek irodalmi-kortorténeti dokumentuma-
ként azonban felbecsiilhetetlen a jelentdsége.

KET MUVESZREGENY

Herceg Janosnak, aki esszéiben szivesen nyilatkozott a miivészet céljar6l és
mibenlétérdl, az Gtvenes évek misodik felében két regénye jelent meg, s
mindkettd a mivészsors példazata.

Az Anna biicsija (1955) realista regény. HSsndje festémivésznd, aki tanul-
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ményait éppen Pesten folytatja, amikor kit6ér a masodik vilaghabord, s 6 a vi-
lagégés és a bombazasok el6l menekiilve Salzburgba keriil. Hirom évig mene-
kiilttdborban él, s abbdl tartja fenn magat, hogy rendelésre tajképeket feste-
get. A regény sziizséje Anna hazatérésének a koriilményeivel kezd6dik, a
negyvenes évek végefelé jarunk, a helyszin pedig egy kitalalt nevi falucska:
Bécsmezd, amelyrdl csak annyit tudunk meg, hogy Belgradtol nem messze ta-
lalhatd. A tér és id6 a regény més mozzanatait is determindlja egyittal: Anna
hazatérésének okai kozott eldkeld helyen szerepel az a mcggondolas, hogy
otthon — a szocializmusban — nem kell annyit kitszkddni a megélhetésért, és
nem kényszerill arra, hogy kiszolgilja megrendelSinek izl4sét, hanem kibonta-
koztathatja tehetségét, a miivészetnek szentelheti életét. Elhatirozasdhoz az
apja irdnti szeretete €s ifjikori vonzalma is hozzajarul, amelyet Németh Péter
irént taplal.

Herceg Janos Osszetett jellemeket alkot meg regényében Béacsmez6 tar-
sadalmédnak a bemutatisa sordn. Anna apjinak, Fehér Adamnak, az egykori
foldbirtokosnak az abrazolasakor anekdotikkal fiiszerezi torténetét, ezzel is
érzékeltetve azt a letlint virmegyehangulatot, amelynek a bivoletében az
Oregir és baritai, a doktor és a plébanos él, nosztalgiaval gondolva egykori
életitkre, amikor 6k szamitottak a falu ,.intelligenciijanak”, am pozicidjukat a
valtozo vildggal elveszitették. Ennek, valamint Rézéanak, a sirig hl cselédnek,
a falu tanéri karidnak, a kommunista eszméket koveté munkasoknak, a felto-
rekvé mesternéknek, az drhatnim kispolgaroknak az igen szines vildga az,
amelybe Anna, a mindig énelviiségre, killoncségre torekvé Grilany hazakeriil.
A regényben, természetesen, alkalom adédik arra is, hogy a kisvaros jellemz8
figurai egyiitt jelenjenek meg. Mintegy tirsadalmi tabldt rajzol elénk Herceg
Janos, béven élve az irénia lehetSségeivel, egy-egy mondattal jellemezve csu-
péan héseit, és a kiviilalldsaval tiinteté Anna lelkivilagat is kivetitve: ,,Azon se
csoddlkozott, hogy a barna ebédld disan faragott biitorai k6zott Mayer Nan-
dit pillantotta meg fekete zakoban, cstkos nadragban, ahogyan az mar a bacs-
mezdi estélyek elegancidjanak megfelelt. De mar Bella nénirdl igazidn nem
hitte volna, hogy este nyolc 6ra utdn barhol is lithaté. (. . .) Most ott trénolt az
asztal fels6 végén Petrik asztalos mellett, akinek szemiivegén megilletédott és
kicsit félénk tisztelet villogott. Ott volt a sz6dasék jogasz fia, a helyi takarék-
pénztir tisztviselGje, nem a bicegd, éjjelizenéket vivé régi gavallér, hanem egy
nydjas mosolyd, alacsony, fekete fiatalember, aki hangos bokacsattogtatdssal
mutatkozott be, de oly szégyenlGsen rebegte el a nevét, hogy Anna meg sem
értette. Persze, Stefike se hidnyozhatott. Olyan zsiirt vagy vacsordt, ahova ezt
a kicsit megfonnyadt, de tirsasagban mindig felélénkiilé oregedd 6vonét, Ste-
fikét meg ne hivtdk volna, még most se lehetett rendezni Bicsmezén.” A tér-
sasignak ettSl az drhatndm rétegétdl viszolyog leginkdbb a hésnd, s az ir6 is
ennek dbrdzoldsa sordn futtatja be szdvegét az enyhe giny hangjaival: , Kicsit
régi volt mir a lemez, amely Raménardl, a gydnyord, a csodaszép nérol szolt.
Recsegett és helyenként sipolé hangokat hallatott, mint az asztmdis 6regem-
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ber, de azért Petrikné engedelmesen és egész odaadéssal tapadt Mayer Néndihoz
az asztal és a talals kozott s testitknek alig l14thaté mozgasdval lejtették a tangét.”

Annanak minduntalan szembe kellene szillnia kérnyezetével, hadakoznia a
falusi izléssel, ehelyett azonban idegenként éli meg apja tarsasagat és a falu
Hkrémjének” jelenlétét egyarant. Ifjikori szerelme, Németh Péter mérnok is
csak kidbrandulast hoz a szamara. Nem viszonozza a szerelmét, 6 mindent a
falu fejlesztésének és a péart érdekeinek rendel ald, harcos és rajong? i kom-
munista, akinek a szemében a mivészet, akircsak a szerelem, oncéld, haszon-
talan dolog. Anna értetleniil 41l a part eszméi el6tt, s nemcsak szdrmazésa gé-
tolja, hogy higgyen benniik, hanem a lényében rejlé mivész is, a velesziiletett
individualizmus, amely képtelen elfogadni a kollektivizmusnak a Németh Pé-
ter hirdette fokat. Anna sajatos vilagban €, a miivészi onkeresés gydtrelmeit
éli meg, az eredetiségre, tehetségének kibontasira tesz kisérletet. Herceg J4-
nos nem tudja 6nmagit megtagadni, s a sorok kozé belopja sajit mivé-
szeteszményének megfogalmazasat is: ,,En azt szeretném, ha életem miivében
benne lenne ez az egész vidék, a sziil6fold szelleme, de Yigy, ahogyan még
megkdzelitéen se sikeriilt senkinek kifejezni.” Hésnbje, Anna azonban nem
ezt az utat valasztja, 6 az alkotas onelviiségében hisz. Egyébként 6 a regény 1¢-
lektanilag is legkidolgozottabb figurdja, akit a mivészethez, az emberekhez és
a szerelemhez valé ambivalens viszonyul4sa sordn metszGen realisnak is lattat,
a regénynek killdonosen az a jelenete impressziv, amelyben Anna megvallja,
hogy iszonyodik haldoklé apjanak a latvanyitdl, s ezek az apr6 lélektani reali-
ik, a hésné jellemében rejlé vivodds érdemesitik a regényt a mai olvasé figyel-
mére.

Anna 4lland6 elienpontja a fennéllé koriilményeknek, s ezt Herceg szelle-
mesen abrazolja, kell irénidval és némi megértéssel. A hdsné végiil csalodik
kornyezetében, a szerelmében, 6nmagiban, a mivészetben, a szocializmus-
ban, s a falu sivirsagdt litva csehovi gondolatok keritik hatalméba: ,,Voltak
pillanatok, amikor Anna tgy érezte, hogy nemcsak néhiny hét 6ta él ebben a
felbolygatott és izgalommal teli dreg hézban, hogy nem alig par honapja tért
haza ebbe a fiilledt faluba, amelyet egy tindoklé révid nyar utdn betakart a
kod, a szomortisig, a levelek hulldsa és a mindent eldrasztd ragados sdr, ha-
nem {gy él mér hosszi esztendSk 6ta.” A dekadencidra hajlamos hdsnd az
egész élet utdn s6varog, de ,,az élet teljessége valahol messze dereng, felismer-
hetetleniil és megfoghatatlanul, mint az dlom”. Ilyen elézmények utin nem
hat varatlanul, hogy a mér nevével is balladaian determinalt hésné — Fehér
Anna - a regény végén elbukik, életének dnkezével vet véget. Nem cscda hat,
hogy a konyv egyetlen korabeli kritikusa, Szirmai Kiroly is hiivésen fogadja, s
ink4bb eszmeiségéért, mintsem eredeti mivészi jellemz6iért dicséri.

Ezzel ellentétben a masik mivészregény, az Eg és fold (1959) nem eszmeisé-
gével, hanem megformaltsigaval hoz jelentdset, s mutatja Herceg Janos rés-
miivészetének az életmiibl hangvételének szokatlansigival is messze kiemel-
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ked6 kvalitdsait.

Kulcsregény az Eg és fold, vilaszként irédott egy nemzedéknek, itteni iro-
dalmi perpatvarok ironikus-szatirikus rajza. Szerencsére mira a ,,kulcs”-jelen-
tés szinte teljes mértékben elhomélyosult, nem lehet teljes bizonyossiggal tud-
ni, a regénybeli figurdk mely val6di, létezS személyek alakmdsai, s nyilvin egy-
egy regényszerepls amiigy is tobb figurdnak a kontaminéldsival keletkezett.

Maisféle felismerhetGség” jatszik fontosabb szerepet a regényben: példdul
Satanelli, a nevében is beszédes figura, feliigyels, vészesen megegyezik a Pé-
linka Ordogével Herceg Janos ifjikori novelldibdl; és itt van Gerard is, az
oreg bohdc, aki Herceg J4nos elsé novelldjanak a hdsére hasonlit igazén, de
alakja szinte az egész életmiivon végigvonul a miivészsors tragikomikumait
szimbolizilva. Val6jdban az 6 torténete az Eg és fold, az oreg, szomorid clow-
né, akinek ha parjat keresnénk a képz6miivészetben, azt mondhatnank: Han-
gya Andris képein l4tni vigasztalan, binatos testvéreit.

Bohéctorténet ez a regény, amde a torténet megjelolést feltételesen kell ér-
teni ebben az esetben. Nem folytatva a megkezdett préza-létrehozési eljarast,
Herceg Jancs életmiivében varatlanul eltlinik a mese a sz6 hagyomanyos ér-
telmében. Fellazul a cselekmény az Eg és foldben, masodlagoss4 vélik, s a han-
gulat, a kép keriil a regényszoveg elGterébe, amely ilyen értelemben elsé regé-
nyével, a T6 mellett vdrossal tart rokonsagot.

»Mert Gerard-nak volt egy velesziiletett hajlama — olvashatjuk a regény har-
madik fejezetének elején — visszaidézni a miiltat.” A szdveg lényege rejlik eb-
ben a mondatban: a f6hés visszaemlékezéseibol mozaikkockdkként rakédik
Ossze a jelzésszerd cselekmény, amely azzal indul, hogy a bohéc elhagyja a cir-
kuszt, és azzal végzidik, hogy visszatér hozzd. Ami e két nullapont k6zott le-
jatszodik: cirkusz és élet ellentétén 4t dlom és ébrenlét hangulatainak megele-
venedése. Gerard ,,Nemcsak a maga megélt idejét és emlékeit” idézi fel, ha-
nem ,;masokét is, akik vele emberi vagy érzelmi kozelségbe keriiltek. A sze-
mét sem kellett lehunynia, mint més embernek, hogy a képzelet szarny4n rin-
gat6ddzék, ahogyan a tlinGdést s az emlékezést kozepes k6lt6k nevezik. Olyan
j6zan lehetett, mint az anyafold, s olyan éber, mint az erdei madir, és mégis
egyszer csak eltiint koriilotte a valésig, s 6 elmeriilt évek és események koze-
pén élit lathatatlanul. De ezek az évek és emlékek élGbbek és kézzelfoghat6b-
bak voltak, mint a s6roskorsé az asztalon, mint a kosirban a perec. . .” — igy
nyer megfogalmazast egy helyen az a sajitos tudatillapot, amely Gerard-t és
kornyezetét meghatirozza, az a siirG regénylevegs, amelynek kddében ott rej-
t6zik Kniidy Gyula és Rezeda Kdzmér is; kiilondsen Gerard és Amdlia buicsii-
zisénak a pillanatdban kifejezett a jelenlétiik: ,,Gerard-nak amngy is ritkulé
hajabél ott maradt egy tincs Amaélia imakonyvében, selyemszalaggal atkotve, s
6 ugyanakkor részaszinii harisnyakotsjébol vagott le egy darabot.”

Alom és val6 folytonos egybejatszisa és kavargdsa biztositja a regénynek azt
a lirai felhangot, amely egyittal a szoveg egységességét is szavatolja. A liraisig
az a regényszervez§ eljiras, amely a mondanival6 kibontdsihoz is hozz4jarul,



HERCEG JANOS REGENYEI 1007

jelentéstartalmakat hordoz, tobbirdnyd asszocidcidkat vélt ki: ,,Az utcdn nem
jart senki. Mintha dlomba meriilt volna a falu, olyan csend volt. S a hdzak ott
illtak ebben a csendben, fehérre meszelve és vakitva a napfényben, lombo-
sodni kezdS akicfik legyezték homlokzatukat, z6ld gyepsdv fekiidt a labuk
elé, tetejiik nyergén itt-ott galambok iiltek, és a fény, a fény sziz szinben szik-
rdzott az ablakok iivegén. A kiitdgasok kihajoltak a keritéseken ét, és ijedten
néztek szét a viligban. A méretek Osszezsugorodtak, az id6 is elvesztette kiter-
jedését, s olyan lett az utca és az egész falu, mintha valami mézesbabos rakta
volna Ossze szives kaldcsokbdl, és Gerard amulé gyermekszemmel nézte ezt a
csodét.” A széveget a koltészet eszkozei tomoritik: alliteréciék, metaforik, ha-
sonlatok, megszemélyes1tések tagitjak ki a préza keretét, s igy tinik, a meste-
rien megmunkalt és Osszeflizott novellak sordbdl 1étrejott regény valéban
egyetlen kiterjedés nélkiili, kinagyitott pillanat, egy 6ridskép a miltb6l, amely
atfogja irodalmunk Gtvenes évekbeli térténetét és az {6 életének elmiilt éveit.
A lirai visszatekintésben azonban id6nként éles fénybe allitva, ironikus-szatiri-
kus eszk6zokkel mutatkoznak meg irodalmunk és a tiarsadalom jelenségei. A
bohéc példaul szégyelli bevallani, hogy artista, mﬁvész, mert ,,A j6 hdz6rz6
komondornak nagyobb a becsiilete, mint nekik”, s elmondja, hogy gy6trédik,
mert: ,nem merem hatirozottan allitani, hogy a fekete nem fehér”. Termé-
szetesen a kritikai é] sem hidnyzik megéllapitdsaib6l, és a regény végén az ,El-
jen a demokrécia!” felkidltdsnak is a groteszkségét érzékeljiik.

Gerard igy tépreng a mivészet értelmérdl, 1ényegérol: ,,Az 6reg bohde mar
régen nem hitt a felh6k mogott il6 atyaistenben, de mindig meginditotta a
jambor lelkek riadalma a viligmindenség titokzatossiga elGtt, amikor egy ki-
d6lt jegenyében, egy elgdzolt kutydban vagy egy megiivegesedett emberi
szemben véget ér az élet.

S miivészetében is tulajdonképpen mindig a megindultsignak ezt az érzetét
szerette volna kifejezni, mar amennyire egy bohdc produkceidjiban az ilyesmi
egyiltaldn lehetséges. Ahelyett, hogy xilofonon muzsikilna, a napsugarakat
szerette volna hirfa hiirjaiként megzengetni, egy kézlegyintéssel haritva el
magitol azt a jelentéktelen tényt, hogy a sitorba nem siit a nap, s kiildnben is
vidéki cirkuszban keresi a kenyerét. Az illaziét kell elérni, s az illizié tobb,
mint a val6sag, ha csakugyan miivész az ember, és hitet tud kelteni.” De Ge-
rard-nak nincsenek illizi6i sajat helyzetét illetSen: ,,Valamikor én is azt hit-
tem, egyszer még a Piccadillyn leszek iinnepelt pierott, vagy legaldbb a Pater-
ben verik dagadtra piros keziiket a kimends cselédldnyok, ha megjelenek a
manézsban. Latjatok, mi lett beldlem.”

Ebben a sajatos szerkesztési eljarassal késziilt, modern hangszerelésii re-
gényben szimos pontos lélektani megfigyelésen alapulé részlet van, kivald
mikrorealista elemekkel tarkitva: ,Hiivelykujjanak parndja egészen laposra
nyomod6tt a tinyér virdgos szélén, s koriilfolyta a leves, és nem mentegetzott
emiatt, mint az iigyetlen héziasszonyok, hanem meghitt bizalmassiggal tette
Gerard el€ éppen azt a tanyért.” Ezek az apré mozzanatok, mesteri utaldsok
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és képek hraisaggal atszGve a valosag folé emelik kissé ezt a prézit, amely til-
mutatva 6nmagén jelképessé valik. S bar az itteni irodalmi perek alleg6ridja-
nak késziilt, jéval tobb lett annal. Nem bacskai regény az Eg és fold, mert nyel-
vi teremté erejével képes eget €s foldet atfogni, a mindenséget fiirkészni, a mii
kiillonvalésdgaban emberi ittlétink és elmildsunk szorongésait is targyiasitani.
(A Médosuldsok cimi regénnyel a monogréfia kiilon fejezetben foglalkozik. —
T.E)

NEGATIV UTOPIAK

Amig novelldiban csak rejtve és attételesen jelennek meg a vélsag tiinetei,
addig Herceg J4nos pilydjanak e kései szakaszdban a teljes kidbrandultsdghoz
jut el. Két regényt is ir ennek e felismerésében, az Iketdnia (1987) és a Gogo-
land cimiit, s mindkett6 negativ utdpia, viligszemléletiik Déry Tibor G. 4. ur
X-ben cimii mivének a péirja, s rokonithatdk George Orwell 1984-ével is, kii-
16ndsen a Gogoland, amelyben sz6 szerinti hivatkozdst is taldlunk a Nagy
Testvérre.

Iketania képzeletbeli orszdg a Haladas kétezernégyszizadik évében. A re-
gény Egon Sander forradalmar torténete, akibe beleszeret az orszag kirélyé-
nak a lanya. A kirdlyt a miniszterek fogva tartjak, mert félnek, hogy atall a fel-
kelSk oldaldra csalddi érdekeltsége miatt. A forradalmarok kiszabaditjik, és 6
o6nként lemond a tronrdl. A teljes urbanizicid kdszont az orszagra, amelyben
mindenki tablettikat fogyaszt, és a természetes életet teljesen elutasitja onma-
git6l. Mintha nem is emberek élnének Iketinidban, hanem csak az 4llamgé-
pezet részeként lennének fontosak a viligon. A tokéletes ,,belbiztonsig” ter-
mészetesen mégis a legel6bbrevald, s a rend6rfonok igen ,,el6kel6” szarmaza-
st egyén, beszél6 névvel: Hubert von Segfy. De a szarkazmust nem tagadja
meg az {r6 a tobbi szerepl6tdl sem.

Ez az elképzelt, fantasztikus orszdg azonban vészesen hasonlit a mi tar-
sadalmunkra is, Ggyhogy nem tudjuk soha eléggé bizonyosan, vajon hol is jat-
sz6dik a torténet. Mert vannak a cselekménynek tipikusan kitalalt és tdlfeszi-
tett jelenetei, péladul hogy ,,A gyerekek megsziiletésitk elsé percétdl kezdve
az allam gondoskodésa alatt alltak”, s a ,,férj €s feleség” csak id6nként lato-
gattak el hozzdjuk az otthonba, ,ha nagyon megkivintik ket bizonyos
atavisztikus beidegzettség kovetkeztében”, de taldlkozunk olyan részekkel is, s
nem is kevéssel, melyek 1987-ben, a regény megjelenésének évében pértallami
jeleniinkhoz tartoztak, példéul értekezleteken: ,,Az onkritika és magiba szél-
1as csendje volt. Ezekben a pillanatokban tartottak vizsgdlatot Gnmaguk lelki-
ismerete f6lott a polgartdrsak. (. ..) A tobbiek is felszélaltak, dgyhogy olyan
volt egy ilyen értekezlet, mint valami nyilvanos és kollektiv gyénés, amely utin
megkonnyebbiilve, derds arccal nézhettek egymasra.” A kitallt fantasztikum
és a ,,val6s” abszurd egybejatszasat tapasztalhatjuk Iketdnidban.
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,»Az 1j orszdg: ICET - International Corporation Evolution Trust —, népie-
sen és fonetikusan: Iketdnia, elképzelhetetlen gyorsasdggal fejlédott.” Oly-
annyira, hogy a kiilkereskedelmi miniszter sem tudta kdvetni a temp6t, s An-
na, a kirélyliny jegyezte meg: ,,— De hiszen maga tiz éve tagja az urbanus moz-
galomnak!” ,, Tiz éve! - s6hajtotta rezigndltan Hollstein, és beletirt voros fiirt-
jeibe. — De harminc éven 4t a sajdt fejemmel gondolkoztam. Es ez azért més,
ne mondja meg senkinek!”

A tokéletesen urbanizalt vilag kivalo alkalmat nydjt a fentihez hasonl6 iro-
nikus-szatirikus epizédokhoz, szinte az egész regény ilyenekbdl 4ll Ossze. Méas
oldalar6l ismerjitk meg az elbeszél6t, aki valdban egy 1ij vilagot tar elénk, egy
prézajaban eddig ismeretlen hangulat jarja 4t a szovegét.

A regény végén Sander, a forradalmérok vezére elbukik, mert valasztisra
kényszeritik az eszme szolgélata és a maginélete kozott, s 6 az utdbbit vélaszt-
ja: hogy feleségét kiengedjék a fogsdgbol, onként lemond a vezérségrol. De
Iketdnidban egyébként sem lehet mar sokdig tartani a gyepl6t, a kenderterme-
16k tdbora naprol napra erdsodott, bar az orszag ,,hajéja viszont diadalmasan
haladt az id6 végtelen tengerén, 1j sikerek, még nagyobb eredmények felé”.

A kisregényben Herceg Janos nyelvi leleményét és nyelvi fantazidjét is meg-
csillogtatja, szimos neologizmussal teszi szellemessé szovegét.

Ha vallomdasossdgot emlitettiink novellai kapcsan, azt még inkabb vontakoz-
tathatjuk az Jketdnidra. Mintha sajit eszméi felett mondana vadbeszédet az
ir6, abban a stilusban, amelyet maga definidl a kotetben: ,,Nevettek, mivel
mar mind a ketten abban a korban voltak, amikor az ember folottéb élvezni
tudja az 6ngiinyt, mert megtanulta, hogy nevethetiink méasokon, akar az egész
vildgon, lelki egyensilyunkat mégis az erdsiti, ha magunkon nevetiink.”

Es vallomastétel a Gogoland is, amelyet Herceg Janos elészor a Magyar
Széban kozolt folytatdsokban, majd 1990-ben atdolgozott valtozatit rendezte
kotetként sajtd ald. Ebben a regényében is eszmékkel szamol le a f6hds. A tel-
jes kidbrandulds regénye ez, melynek torténete igencsak hasonlit az Tketdnidé-
hoz: dgyszintén egy illamalapitét {télnek haldlra, majd megkegyelmeznek ne-
ki, és kiiizik az orsziagb6l. A f6hos vigy megy el, hogy vissza sem néz, és 6 is a
magénéletben leli meg lelki nyugalmait, a kozélettol visszavonultan.

Hasonl6 a két regény vildga: a Gogolandben is alland6 az emberek zaklatasa,
lehallgatdsa, bebortonzése, teljes megﬁgyelese De az Iketdnia mellett egy masik
Herceg-regenyhez is kothet6: az Fg és fold folytatdsa is lehetne, f6hdse Gerard, a
szomori bohéc. Ebben a prézavildgban 6 ,,Idealista forradalmar. Megesomorlott
a régi vildgrendtSl. Van egy elmélete, mely szerint foldrajzi valtoz4sok folytan tor-
ténelmi keresztez8dés is létrejohet, s ezt igen szemléletesen példdzza egy Oszvér-
rel, amellyel a cirkuszban egyiitt dolgozott. Es meggy6z6dése, hogy az fgéret
Fold]e 1étezik, csak meg kell taldlni. Utobbit komputereinkkel kielemeztiik, s az
eredmény: nem veszélyes. Mindig voltak ugyanis dimodozdk, akiknek nem volt j6,
ami éppen volt. S mivel Gogoland forradalmi orszdg, ahol nem az a fontos, ami
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van, hanem ami lesz, a kérdezett személy igen alkalmas médium lehet.”

A Gogolandben torténelem és mitolégia keveredik a valésaggal. Vallomas-
tétel ez, mintha sajat eszményeivel szimolna le az ird, viliga mégis sokkal
benséségesebb, sokkal emberkdzelibb, mint az Iketdnidban megrajzolt. Nem a
nyers ir6nia, hanem a liraisdg uralja, kiilondsen a regény elsé felét, amelyben
Gerard és Triidi egymasra taldlasinak lehetiink tanti. A jellemébrazoldsnak
és lélektani elemzéseknek a teljében van ekkor az ir6, atmoszférateremtd
készsége pedig sohasem volt ennyire erételjes. Képei liraiak, metaforikusak és
attételesek egyittal, egész életmivének kimagaslé részletei, melyek Osszetett-
ségét az alabbi is érzékelteti, felerSsitve a hires Marlene Dietrich-dal hangza-
séval: ,,. . . a csoda mir megsziiletet:, s dramlott be a tengeren tiili t6ke a Raj-
na vidékére, és hit rendben van, felejt az ember. De ne siirgessék! Sag’ mir,
wo die Blumen sind. . . Sag’ mir, wo die Minner sind. . . Sag’ mir, wo die Gri-
ber sind. . . — s be kellett fogni az embernek a fiilét, hogy ne hallja, a hétszent-
séges istenit, a férfiak utdn siré hangot, az elesett katonék siratisét, itt is meg
ott is, mik6zben viragerd6k futottak a hang utdn, és horpadt katonasirok erde-
je mindeniitt a viligon.”

A regény stilaris eszkézei is valtozatosabbakka vilnak. A narritor példéul
igen gyakran kisz6l a sorok koziil. Ezenkiviil kedvelt eljirdsa a szerzének,
hogy a politikai kozhelyeket ironikus szévegkornyezetbe helyezi. S6t a mindig
elegdns befejezett mondatokat alkoté iré, a szabalyos kozlések hive egy pilla-
natra megfeledkezik err6l a kévetelményrdl. Hidnyos mondatokban kezd be-
szélni, ,,hibds” mondatszerkezeteket alkot, melyeknek elhallgatott részét oda-
érti az olvas6, nagymértékben striti regényének atmoszférdjit: ,,Mint a hajé-
sok, akik elmennek messzi vizekre, s ahol kiszillnak, idegen a vildg. Vagy nem
is idegen, hiszen mar jirtak ott rendszerint, csak més.”

A regénynek van egy olyan jelenete, amely Herceg Janos egész életmiivében
emlékezetes. Gerard-t, a bohdcot, még miel6tt megalapitotta volna Gogolan-
det, s Gogéval, az 6szvérrel jarja a vildgot a cirkusszal, kihallgatisra idézik, s
klerikalizmusar6l faggatjak. Az epiz6d alkalom arra, hogy a szerz6 Osszes el-
besz€1S energidjat felvillantsa, a legaprobb részletekkel egyetemben. Igy hang-
zik Gerard monolégjanak egy része: ,,En egy ismerésomet véltem latni kozot-
tiik. Egy kék kosztumos ldnyt, s tavolabb egy strucctollas kalapot, azért szalad-
tam be a csoppnyi kdpolniba, mert azt hittem, ott vannak. Egy 1élek sem volt.
Koériilrohantam az egész tombot, hitha behiizédtak egy kapualjba megigazita-
ni egy kis toaletthibat, ami n6knél oly gyakran el6fordul. De nem voltak sehol.
Sét, mire visszatértem, az 6regek is sorra beszalltak a buszba, mely azutan el-
pofogott velilk. Taldn a Colosseum felé, amelynek tévében ugyanilyen totyo-
g6s kis oregasszonyok visznek a macskdknak némi ételmaradékot, mert se
uruk, se gyerekiik nincsen. Es boldogok, ha az 6 macskajuk kivalik az ezerbdl,
és farkét felkunkoritva hangos nydvogéssal siet hozz4juk, hogy befalja a prégal
sonkat, amit 6k a sz4juktél vontak el.” Az epizédban a jelen is felvillan, akko-
riban tortént, hogy ,,egy 6riilt magyar emigréans kalapaccsal verte szét a Pietan
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Jézus térdét, s ennek apropéjin az iré miivészetrdl vallott felfogisat is elénk
tirja: ,,A miivészet ellen tiltakozott az Sriilt. A tokély ellen. (. . .) A kéltének
dadognia illik, képzavarokba veszni, akkor lesz »hiteles«, ahogy mondani sze-
retik. A fest8k megint odajutottak, hogy a legszebb vaszon az, amelyet iiresen
hagynak, s szobrisznak a k6, a kavics, a szikla, amit a természet formalt, s nem
emberi kéz. Muzsikusnak a kontrapunkt. (. . .) Ugy érzem magam, miivé-
szetem klasszikus eszkozeivel, mint a békebeli vildgfi, aki kivasalva, kikefélve,
csokornyakkendGsen egyszerre farmernadrigos, hosszi haji hippik kozé
csoppen. Nevetséges lesz és szdnalmas.” ,,Enutdnam ugyanis nem marad sem-
mi — olvashatjuk mdasutt. — Se szavak, kivéve azt a néh4nyat, ami mdvészetiink
nemzetko6zi sz6tirdbol val6, mint az, hogy: Hoppla! Voila! Ola, ola! Se szinek,
hacsak gondosan Osszedllitott kosztiimom az obligat 6rids cipével s folyton le-
csiiszni késziild, kockas nadragom nem nyujt festoi latvanyt.”

Ennek a regénynek a szinei is maradanddak, idézziik végezetiil csupin
egyetlen motivumat, amely visszatér$ eleme a szovegnek, s a mér emlitett ki-
hallgatisjelenetet keretezi: ,,A fii sotétzold volt, az egy-egy birtokot koriilfoly6
csatorndkban a viz fekete és fényes. S ezt az egész sotét képet végiglocsolta pi-
ros langozonének visszfényével a piros és sarga tulipintdbla. (. . .) Vigasztala-
sul & is kinézett a tulipdinmezdkre, ahol még minden egyiitt volt, ahogy a Ter-
mészet megteremtette, a szinek ég6 tiize az estébg hajlé délutdnban és a nék
kecses mozdulata, ahogy ritmikusan nyiltak egy-egy szal tulipanért, mikdzben
tavolabb fekete vizek partjin tehenek legelésztek mélén, s hirtelen felvetette
fejét a zold fiirdl a 16, hogy beleszimatoljon a paras, Gjabb es6t igéré levegd-
be.” '

A Gogoland nemcsak folytatésa az Eg és foldnek, hanem liraisigban, képal-
kotisban, hangulatteremtésben pérja is az ir6 legjobb regényének. Jelezve
egyuttal, hogy Herceg Janos alkotokedvébdl telik ezutdn is még meglepeté-
sekre, kimagaslé mivekre.



A GUL BABA-HAGYOMANY MAGYAR
ES DELSZLAV VONATKOZASAI

Osszehasonlité adatok torténetimonda-vildgunk vizsgdlatdhoz*

JUNG KAROLY

Hogy a délszlav népek gazdag hagyomanyvilaga tekintélyes szimd magyar
vonatkoz4st vagy a magyar tradicidval osszefiiggésbe hozhaté adatot, nevet,
mondai és epikai hdst, sot szoveget tartalmaz, kozismert a magyar néprajzku-
tatds komparativ szempontokat is alkalmazé miveldi el6tt. A délszldv kotédé-
sek, parhuzamok és dsszefiiggések hangsiilyozasa nem minden esetben viltot-
ta ki a szakma egyontet( jovahagyasat, Roheim Géza hires mondata példaul,
amelyben ,,a magyar néphit szlav néphit” megfogalmazasi hirhedt kitétel is
szerepel, néhol felhordilést véltott ki.” Ennek az el6adisnak természetesen
nem az a szdndéka, hogy Réheim elképzeléseit védelmébe vegye; a huszadik
szdzadi magyar etnoldgia egyik legnagyobb alakjanak elképzeléseit — koztiik
minden bizonnyal az emlitett megfogalmazast is — nyilvinval6an nem keriilhe-
ti majd meg az Gszre sorra kerill6 tanicskozis, mely Réheim szilletésének
centeniriumén életmivének vizsgalatat tizte ki célul.

Mi az aldbbiakban egy olyan kérdéskér magyar és délszlav vonatkozasainak
koriiljarasara tesziink kisérletet, melynek elvégzésére egy korabbi alkalom
tiinhetett volna elsésorban alkalmasnak: 6t esztenddvel ezel6tt, 1986 szeptem-
berében iinnepelte a keresztény vilag ,,az iszlam birodalom védGbastysja”, Bu-
davira visszavétele évforduldjat a kis hijdn masfél évszdzados torok hodoltsig
utdn. A hirom évszazados jubileumot bevarva prébaltuk figyelni a megemlé-
kez6 cikkeket, dolgozatokat és kiilonkiadvinyokat, mintegy abban remény-
kedve, hogy az alkalom kapcsin hatha felszinre bukkannak a hédoltsiggal és
Budavéraval kapcsolatos, torténeti mondanak vehetd szovegek, koztiik esetleg
olyanok is, amelyek Giil Babaval, a budaviri Rézsdk Atyjaval kapcsolatosak.
Ezt a varakozast egy par évvel korabbi kutatdsunk elézte meg, amelynek so-
rdn médszeresen atfésultitk a délszlav néprajzi (vagy néprajzi anyagot is) tar-
talmazé id6szaki kiadvadnyokat, s a beldlik kijegyzett tengernyi adat kozott
csinos kis gyljteménye alakult ki a Gyul Babaval kapcsolatosaknak, mégpedig

*A Magyar Néprajzi Tarsasig 1991. méjus 29-i, 103. kozgy(ilésén elhangzott f6el6ad4s kib6vi-
tett valtozata. Részben roviditett valtozata sajté alatt az Andrésfalvy Bertalan 60. sziiletésnapjra
késziil6 emlékkonyvben (Budapest, 1991)
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szinte kizdr6lag Budin, vagyis Budavir kapcsdn, korban pedig az 1686-os
visszavétel idGpontjdhoz kotédéen. Az évfordulés irodalom eddigi olvasgata-
sa, annak ellenére, hogy bibliografiai dttekintésérdl nincs tudomasunk, nem
nytjtott fogddz6t a magyar torténeti mondai hagyomény Gil Babédjinak és
Budavira visszavételének (1686) osszefiiggése kapcsdn, bir nem lehetiink eb-
ben a pillanatban még biztosak abban, hogy az egész évfordulés irodalom at-
tekintésével rendelkeziink. Az utélag felbukkand esetleges adatok tehit — ha
reménykedhetiink egyéltalan ilyen véiratlan fordulatban - vagy bizonyitjik,
vagy pedig mddositjak majd az aldbbiakban kifejtend6 egybevetd vizsgalodas
eredményeit.

A vizsgalat elsé 1épésének természetesen a Giil Babdval kapcsolatos magyar
irodalom 4ttekintésének kellett lennie. Arra voltunk kivancsiak ugyanis, hogy
a torténeti és mutvelédéstorténeti forrasok mit tudnak a Rozsdk Atyjardl, hogy
aztdn ezek az adatok egybevethetSek lehessenek a délszlav néphagyomany
adataival, torténetimonda-szerii szovegeivel.

A vizsgilat eredményeként megéallapithatd, hogy Giil Baba kapcsdn az is-
meretek Evlia Cselebi magyarorszgi ttleirdsdnak megjelenése el6tti és utani
szakaszarol kell beszélni; ezek az emlékiratok ugyanis a torténeti személyiség
Giil Baba kapcsén valésziniileg megnyugtaté eligazitisnak szamitanak. Mast
tudnak (feltételeznek) ugyanis a mult szdzadi dttekintések és megint méist a
szdzadfordulésak, amelyek mér Evlia Cselebi mivének ismerete alapjan érin-
tették Gill Baba kérdését.

Megjegyzends, hogy a kérdés magyar nyelvii irodalma Em;:glehctéscn kevés,
azt pedig T6th Béla szinte teljes egészében Osszefoglalta.” Erdemes lesz tehat
roviden attekinteni ezeket a leirdsokat, hogy valaszt kapjunk a kérdésre: ki is
volt tulajdonképpen Giil Baba? T6th Béla el6tt (1884-ben) Némethy Lajos
volt az, aki maga is feltette a kérdést, s a szdmdira ismert forrdsok alapjan —
mai szemmel nézve — igen elfogadhat kovetkeztetésekre jutott bizonyos vo-
natkozasokban.” Kovetkeztetéseit elsGsorban idegen forrdsokra alapozta,
amelyek sorra beszdmolnak egy érdemes torok szerzetes férfi emlékére emelt
tirbérdl, amely késébb a torok dervisek budai zarandokhelyévé vilt. Wehrner
Georgius 1551-ben megjelent mivében taldlhat6 az elsé emlités, de a térok
szent megnevezése nélkil, amelynek alapjin, szimba véve a kor torok basait
is, Némethy arra a feltevésre jut, hogy a szent férfiGnak mindenliéppen 1551
elott, valoszinileg 1543 és 1548 kozott kovetkezhetett be a halala.

Tovabbi nyugati forrdsok adatai kissé bonyolitjdk a kérdést azzal, hogy egye-
sek szerint a Giil Bab4nak tulajdonitott tiirbében masok nyugszanak, sSt azzal
is, hogy a Giil Baba személynév tulajdonképpen méltésignévként is értelmez-
het6: ez volt a neve a budai derviskolostor mindenkori f6ndkének. Tovabb lat-
szanak bonyolitani a tisztanldtast azok a Némethy altal idézett adatok, ame-
lyek szerint voltaképpen két Giil Babdval kell szimolni: egy szerzetes férfiival
és egy harcos katonaval. A tudés mivel§déstorténész 1884-ben Osszegezett
megallapitisa végiil a kdvetkezd: ,,Egy igen gazdag mohamedan volt, ki vagyo-
nabol Budén zardat alapitott, melynek lakéi szima a harmincat elérte. Ezek-
nek 6 maga is féndke volt, s mint ilyen, szent élete és szigoru erkolcsei miatt a
kodzmegbecsiilésben részesiilt. Mdr 1548 el6tt bekovetkezett halla utdn Buda-
nak harmadik parancsnoka, Muhammed pasa 4ltal nyerte sirkipolndjit. Ut6-
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dai, az 4ltala alapitott szerzetesek f6nokei, magukat szinte Gyul-babdnak ne-
vezték egész 1686-ig, midén Buda a torokok kezébdl visszafoglaltatott.™ Né-
methy rovid értekezésében kiovetkezetesen ,,Gyul-bab4”-nak nevezi a magyar-
ban altaldban Giil Babaként ismert torok férfiat, azzal, hogy megemliti az
egyik angol forrés ,, Jul-papa” elnevezését, valamint egy magyar szbveg ,, Tyull-
Baba” névviltozatit is. Mint majd latni fogjuk a késébbiekben, a délszlav ada-
tok is kovetkezetesen a Gyul Baba ?Dul Babza elnevezést haszniljdk. Né-
methy révid 6sszefoglalasa egyetlen olyan vonatkozisr6l sem tudésit Giil Ba-
ba kapcsén, ami a folkl6r szempontjib6l felhasznilhat6 lenne.

T6th Béla 6sszefoglalasa a Giil Baba-kérdésrSl 1899-ben jelent meg, benne
néhény olyan forris elemzését is adja, amely Némethynél még nem keriilt em-
litésre. Ezek egyike szerint a Budén ,eltemetett férfiut hadsi Giil babdnak hiva
tik és allit6lag jeles budai basa volt, kinek emlékét haldla utdn is tisztelik”.
Téth Béla hosszabban ir a Giil Baba-tiirbéhez zarandokl6 dervisekrél is, s t6le
tudjuk meg, hogy? zarindoklatoknak egy 1877-ben kelt beliigyminiszteri ren-
delet vetett véget.” Ha tehit helyes Némethy kovetkeztetése a torténelmi sze-
mélyiség Giil Baba haldldnak id6pontjirél, akkor konnyi kiszdmitani, hogy a
j6 szaz évvel ezel6tti rendelet egy hdromsziz esztend6n 4t folyamatos moha-
medan zarindoklati tradiciénak vetett végett. Mindez azt bizonyitja, ho Az
iszlAm hivék vildgiban szivés hagyomanya alakult ki Giil Baba kultuszéin

Idézett szerzénk a maga koranak adataként szdmol be arrél, hogy a tiirbé-
hez zardndokl6 dervisek Giil Baba sirjanak homokjat csodaszerneiytartotték
mindenféle gyomorbaj ellen. Erdekesek tovibbé azok a hagyoméanyok is, ame-
lyeket T6th Béla a Giil Babérol sz616 sok keleti mohamedan legenda koziil ki-
emel &s roviden idéz. Ezek egyike szerint Giil Baba, vagyis a Rézsdk Al:ija
szent életii dervis volt, aki Budén r6zsatenyésztéssel és j6tét cselekedetekkel
toltotte életét. Ugyancsak etimolégiai adatnak szdmit az a kelet-ruméliai
mondaviz is, amely szerint Giil Baba Budin szerette volna meghonositani a
r6zsaolaj-készités mesterségét, de ez nem sikeriilt neki, mert a ré6zsdnak csak
Tuldsa volgyében van illata. Hogy Giil Baba nem csupin a Balkdnon szimi-
tott ismert szentnek a mohamedan vildgban, azt az alabb kovetkezd hindusz-
tdni monda bizonyithatja. Eszerint Giil Baba voltaképpen egy Zeki sejk nevii
koldulé dervis volt, aki nagy kedvelGje volt a tisztasdgnak, s ezért kapta a R6-
zsék Atyja elnevezést a r6zsardl, a tisztasig jelképérol. A szent életd, szizhiisz
éves aggastydn éppen Kandaharban tartézkodott — egyébként hosszi élete so-
rdn huszonnégyszer jirta be az iszlam vildgot —, amikor hal4lét érezte kozeled-
ni. Ekkor iméaba fogott és kifejezte 6hajat, hogy még egyszer lithassa Budit,
az iszlAm nyugati hatir4t. Ekkor csoda tortént: a haldokl6 aggastydn, erejét
visszanyerve, két 6ra alatt megtette a ti')?b ezer kilométeres utat, s a Duna
partjan leborult, s ott is lehelte ki a lelkét.

Idézi végiil Téth Béla Kiinos Ignic Pallas-beli lexikonszé6cikkét, amely
megint mas irdnyban értelmezi a Giil Bab4val kapcsolatos hagyoményokat.
Eszerint a torok :%yomény ismer ugyan egy szentet, aki Budinban halt meg, s
ott is temették el, ahol tiirbéje 4ll, de annaiy Kel Baba volt a neve, ami Tarfejd
Apbt jelent, mivel a szent életil férfid teljesen kopasz volt. Ezt az értelmezést
Toth Béla azonnal kétségbe vonja: egyrészt az efféle etimolégiat képtelenség-
nek tartja, mésrészt arra utalva, hogy az iszlam vildgban nem ritkasag a Giil
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Baba elnevezés, hisz tobb ilyen nevd szentrdl is tud a hagyomény. Végiil az
al4bbi szavakkal zirja a Giil Babérdl sz6l6 attekintést: ,Egyel6re aligha fo-
gunk tobbet tudni a »rézsik atyjarol«.”

Nagyj4bol T6th Béla osszefoglaldsdnak megjelenése téjén, 1896-ban buk-
kant ra a torok kutatds Uszkiidarban, Isztambul kiilvirosiban egy konyvtar
anyagiban Evlia Cselebi XVII. szdzadi torok utazé és emlékiratir6 tizkotetes

azdag irisos hagyatékéra az oszmdn birodalom teriiletén tett utazisair6l. A
éziratnak mintegy két kotetnyi anyaga a magyarorszagi utazisok leirésa, te-
hét els6rendd forrds a hédoltsag koranak magyar viszonyaival kapcsolatban.
A magyar tudoményossig mindossze néhény esztendé alatt leforild’totta a ma-
ar vonatkozasi koteteket, s azok a szdzadel6n meg is jelentek.” Evlia Cse-
ebi 1660 és 1666 kozott utazgatott a hodoltsdg kori Magyarorszdgon, tehét
mintegy j6 szdz esztend6vel Budavara torok bekebelezése (1541) utdn. Ez az
adat azért lényeges, mert apja Szulejmén szultdn kiséretében ott volt tobbek
kozott Budavara torok elfoglalasakor, tehat fia sok mindent megtudhatott t6-
le Magyarorszdggal kapcsolatban.™* Apjara hivatkozva mondja el a Giil Bab4-
16l szerzett ismereteit is: ,,Atydm elbeszélése szerint az iszl4m sereg azon a
pénteken oly nagy szami volt, hogy nemcsak a virat toltdtte meg, hanem ki-
viil is egy 6réanyira terjed6 helyen a hegyekben és sz6liGkben egész Giil-baba
halm4ig mind sokasag volt. Els6 izben Giil Baba adta ki lelkét, s Szulejmén
khan az im4dsigra mar felkésziilédve 1évén, Ebu-Szuud efendi azonnal elvé-
gezte folotte az imadsigot és Buda foldjébe temették 6t. Giil Baba a bektasi
szegények koziil val6 volt, s Fatih, Bajazid, Szelim és Szulejmén khanokkal va-
lamennyi harcban jelﬁu volt. Giil-baba a préféta csaladjabdl valé volt; Allah
szentelje meg sirjat!”

Evlia Cselebi (apja emlékezetére alapozott) tuddsitdsa szerint Giil Baba -
akkor mér nem éppen fiatal — bektési dervis volt, tehat a XIII. szézadban ala-
pitott szegény dervisrend tagja, aki négy egymadst kovetd szultdn hadjarataiban
vett részt, s éppen Budavara ostromakor lelte hési haldlat. Ebbél kovetkezéen
szent élet katonaember volt, s ez indokolhatja késdbbi tiszteletét az egész
iszldm vildgban. Ez az adatsor leginkdbb a Némethy éltal idézett Georgius
Werhner 1551-ben, tehit Gil Baba haldla utén tiz esztendével megjelent
konyv adataival vig egybe 3 annak ellenére, hogy az elsé budai basak szemé-
lyének megnevezése nem azonos. Amennyiben tehat Evlia Cselebi minden bi-
zonnyal helytll6 leiras4t fogadjuk el, akkor a Giil Baba kapcsin ismeretes (és
fontebb 4ttekintett) adatok inkabb a legendik vildgiba tartoznak, mint ahogy
tobbségiik val6ban az is. Némethy Lajos és Téth Béla még nem ismerte Evlia
Cselebi leirasat, hisz az csak kés6bb jelent meg. Erdekes viszont, hogy a Révai
Nagy Lexikona Giil Baba sz6cikke, amely 1913-ban jelent meg, alapjdban vé-
ve ugyanazt a szt')velget adja, amelyet T6th Béla mér 1899-ben idézett a Pallas
Nagy Lexikonabol."™ Ebbél kovetkez6en Kiinos Ignéc, aki a szécikket irta, a
jelek szerint nem vette figyelembe Evlia Cselebi adatait. A Giil Baba-kérdés
késdbbi magyar nyelvii irodalmét nem ismerjiik, hivatkozhatunk azonban egy
mai hirlapi cikkre, amelyben majdnem teljes egészében Evlia Cselebi leirdsa
visszhangzik: ,,Giil Baba Rézsa Apét jelent. A rézsdk legendds hiri atyjat
szentként tisztelik a mohamedén vildgban ma is. Mint bektési dervis, azaz a
rend eldljar6jaként élte le életét, szimos szultin uralma alatt hirdetve a Ko-
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ran igéit. Szulejman kiséretében érkezett Budira, s itt is halt meg 1541. szep-
tember 2-4n, egy pénteki napon, a dzsamiva 4talakitott Nagyboldogasszony-, a
mai Mityés-templomban.”” A megfogalmazis Polényi Karoly épitésztol szér-
mazik, aki egy interjiban mondta a fentieket, forrashivatkozas nélkiil.

Az eddig ismertetett adatok alapjidban véve torténészektSl és miiveld-
déstdrténészektSl szirmaznak, az emlitett vagy idézett mondaszerd szovegek
nem magyar eredetiiek, eddigi ismereteink szerint tehat a magyar torténeti
mondik kozott nincsen Giil Babardl sz616. Giil Baba ,legendéja” azonban,
tigy latszik, mégis sziv6s, hisz a R6zsdk Atyjardl film késziilt, Huszka Jend pe-
dig 1913-ban operettet irt erre a témdra.

A balkéni iszldm kultirdji lakossdg szerbhorvit nyelvi folklorjaban ezzel
szemben csinos kis gyiijteményt lehet Osszedllitani a budini Gyul Baba életé-
nek és sorsdanak mondai jellegi eseményeir6l. Miel6tt azonban a magunk for-
ditdsiban ismertetnénk ezeket a szovegeket, vessiink egy pillantést arra az is-
meretanyagra, amelyet a délszlav kutatas eddig kozzétett a balkéni értelmezé-
st Giil Baba személyével kapcsolatban.

Tihomir Pordevié, a huszadik szdzad els6 felének egyik legjelentSsebb szerb
etnolégusa szdmos cikkében foglalkozott a balkdni mohamedan lakossig nép-
hagyomanyaival, egyebek kozott tobbtucatnyi hosszabb-rovidebb dolgozatot
tett kozzé az ott talalhaté tiirbékrdl, valamint a hozz4juk kapcsol6dé mondéak-
rél, legendikrol. Ezek kozé tartoznak azok a szovegek is, amelyek Giil Baba-
16l sz6lnak, vagy pedig személyével kapcsolatosak. Dordevi¢ kimeritd jegyzet-
ben sz4l a Giil Babéval kapcsolatos torténeti adatokrdl, s egy 1914-ben publi-
kalt enciklopédia (Enzyklopaedia des Islam, kozelebbi adat?g( nélkiil) alapjan
foglalja 6ssze a szent dervis €letével kapcsolatos adatokat.™ Ezek nagyjabdl
megfelelnek az Evlia Cselebinél olvashatokkal, azzal, hogy e forras szerint
Giil Baba Budavira egyik ostroma sorén esett el, 1541. augusztus 21-én. Isme-
ri ezen kiviil a Révai Lexikon szécikkét Kinos Ignic tolldbdl, s idéz néhany
szcrlbforrést, amely a budai tirbéhez zardndoklé XIX. szdzadi dervisekrdl
sz6l.”* Tovabbi magyar irodalomra nem hivatkozik.

L4ssuk most a néla olvashaté szovegeket: ,,A torokvilig idején élt Buddn
egy dervis, akinek Gyul Baba volt a neve. Egy esztendGben kemény tél volt, s
Gyul Baba nagyon megbetegedett. A torokok koziil 14tni sem akarta senki, s
be sem fogadta magihoz, ezért igy betegen egy boltajté mogott hizta meg
magat. Egy éjszaka elment mellette egy német, s ldtvan, hogy ott fekszik, meg-
kérdezte: Ki vagy te? — Gyul Baba vagyok. Mit csindlsz itten? — Beteg vagyok,
nincs hova lennem. Hat miért nem mész el a sajat fajtidhoz? Nem akarok
senkinek a terhére lenni. Te meg akkor gyere el hozzam, mondta neki a né-
met. Gyul Baba vitatkozni 4llt vele ssze, hogy nem mehet, neki sem akar a
terhére lenni, mert nem &4ll médjaban megfizetnie a jététeményt. Ezt konnyen
megoldjuk, mondta neki a német, nem lesz bintédasod, hanem csak gyere el
velem hozzdm. Gyul Baba végiil beleegyezett. Amikor meggyégyult, megkér-
dezte a németet, mivel hildlhatnd meg neki a jététeményt. Nem kérek tSled
semmit, mondta a német, csak engedd meg, hogy a németek elfoglaljdk Buda-
pestet. Gyul Babanak ez nem tetszett, s azt mondta neki: Ne kérjed ezt télem,
mert Budapesten sok artatlan gyerek is van, s ezt nem tehetem meg neked. A
német azonban semmi masba nem akart beleegyezni: vagy Budapest vagy
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semmi. Legvégiil Gyul Baba beleegyezett, red testilta. Att6l az id6t6l fogva a
torokok nem tudtak ellenszegiilni, a németek pedig elfoglaltik Budapestet,
rengeteg népet rabul ejtettek, csak a lanyok kozill tizezret kereszteltek meg.
1 Baba egy darabig még élt Budapesten, majd ott is halt meg. Ott is temet-
ték el, tiirbét emeltek sirjara, s szentként tisztelik mind a mai napig. A mosz-
lim nép, még Azsidbdl is, kotelességének tartja, hogy ha csak teheti, életében
legaldbb egyszer meggajtsa magéit Gyul Baba sirjanil, mert az 6 sirjat nagy
szentségnek tartja.””" (A szdveget szizadunk hiiszas éveiben jegyezte le
DPordevi¢ Szkopjéban, vaFyis az egykori torok Uszkiibben.)
A misik torténet (az elejét a lényeget nem érintéen tomoritettiik) igy sz6l:
»Kosovska Mitrovican (a torténelmi Rigémez&n levé varos, ma Titova Mitro-
vica) két Gyul Babér6l szél a hagyomany. Az egyiknek, aki arabisztini szir-
mazisi volt, tiirbéje ebben a virosban van. Ennek volt a baritja a masik Gyul
Baba, akit Budédn temettek el. ElGbb mindketten Budin éltek, s mindketten
igaz emberek voltak. Egyszer ennek a kés6bb Budén eltemetett Gyul Babdnak
élvezetre fajt a foga, 4fiumot kivant volna szivni, de nem volt neki. Kért egyik-
t6l, masiktdl, de senkitSl sem kagott. Végiil egy magyar megszinta, megtoltot-
te a pipajat 4fiummal, mire Gyul Baba halja jeléiil a kovetkezd dldast mond-
ta raja: Adja Isten, hogy délre a tiétek legyen Buda véra! S gy is lett; délre a
magyarok elfoglaltik Buda vérat, Gyul BaP& edig a helyszinen meghalt, ott is
temették el, ott emeltek szimara tiirbét.” ginnek a mondénak tovabbi bal-
kini valtozatai is vannak. Ezeket késGbb ismertetjiik.)

Egy masik torténet: ,Mdsok szerint Gyul Baba Koraszidnbdl szdrmazott.
Kébor dervis volt, s kéborldsai kozben jutott el Budara. Afijummal élt, vagyis
6piumot ragott. Egy zsidogyerek volt a szolgdja, aki nagyon szerette, s nem

art tGle megvilni. A gyerek apja vissza akarta venni a gyereket tdle, de az
hallani sem akart réla, azt beszélte, hogy nem az 6 fia, hanem Gyul Babié.
Végiil is a zsid6 elment a kddihoz, kovetelve, hogy adjak vissza neki a gyere-
két. A kadi birésagra hivta a gyereket. Miel6tt a gyerek a kidi elébe jarult vol-
na, azt mondta neki Gyul Baba: A kddi majd meg fogja kérdezni t6led a biré-
sigon: — Hogyha torok vagy, melyik konyvb6l tudsz olvasni? Te ezt valaszold
neki, hogy a Koranb6l. — Hogy mondom majd, hogy tudom olvasni, hogyha
nem tudom? - kérdezte a gyerek. — Ha nem is tudod, te csak mondjad, hogy
tudod, s majd meglitod, hogy mi lesz. Azzal a gyerek sz4jiba lehelt, és kikisér-
te. A gyerek elment a kidihoz, aki megkérdezte téle: — Kinek a fia vagy? —
Gyul Babéaé, vilaszolta a gyerek. — J6! van, hogyha torék vagy, melyik konyvet
tudod olvasni? — kérdezte t6le. A Korant, valaszolta a gyerek. A kadi erre fog-
ta a Korant, a gyerek fel€ nyijjtotta, és azt mondta: — Olvasd! A gyerek fogta a
Korént, és olvasni kezdte, s jobban olvasta, mint némelyik hodzsa. Azbédi ily
moédon meggy6z6dott, hogy a gyerek Gyul Babaé, s neki is itélte oda.”

Bizonyos tekintetben ide kapcsol6dik a kdvetkezd monda is: , Elfogyott egy-
szer Gyul Baba 4fiumja. Kért ett6l, kért attél, de senkitS]l sem kapott. Végiil
kihtizott egy téglat Budavir falabol, elvitte a csarsiba, de senki sem akarta
megvenni téle. Végiil megillt egy magyarnak a boltja el6tt, és neki is felkinal-
ta. A magyar ezer aranyat adott neki érte. De Gyul Babdnak nem kellettek a
dukétok, inkdbb egy kis 4fiumot kért a kereskedotol a téglaért cserébe. Ami-
kor megkapta, azt mondta: — Adja Isten, hogy hadaitok visszatérjenek. S a
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magyarok hamarosan vissza is szerezték Budit a térokoktSl. Miel6tt azonban
megérkeztek volna az idegen hadak. odahivta magahoz a csarsiba azt a zsid6
gyereket, és a népek elStt arcon csékolta. A csok nyomén a gyerek arcén tiis-
tént rézsa jelent meg, s Gyul Baba err6l kapta a nevét, mert el6bb Etem Baba
volt a neve. Gyul Baba ezutdn meghalt, s a magyarok a sirjira tiirbét emeltek.
A tiirbében két sir van: az egyikben Gyul Baba nyugszik, a misik tires. Ha jon
valaki a hédolatdt kifejezni, a tiirbedar (a szent sir 6re) bebocsatja a tiirbébe, s
akkor az megcsokolja az egyik sirt. Ha Gyul Baba sirjit cs6kolja meg, dldés-
ban lesz része, ha meg azt a H)ésikat, akkor nem lesz része dldisban, mintha
nem is zardndokolt volna el.”

Ugyancsak Dordevié gytijtéseibdl és lefrdsaibol tudjuk, hogy a balkini mo-
hamedédn hagyominy szerint Gyul Baba igazi sirja Bud4n van, de még hat he-
lyen emeltek nekj tiirbét, olyan helyeken, ahol jelenése volt, vagy ahol haldla
utan csodat tett.“ Ehhez kapcsol6dik a mésik hagyomény, amely szerint G{ul
Baba Budin esett el, de ottani tiirbéjében csak a belsd részeit temették el, a
testét Burszédba vitték, ott temették el, a sirja f6lé tiirbét épitettek. Amikor a
holttestet Mitrovicin (Rigémezg) vitték keresztiil, elcseppent a vére azon a
helyen, ahol mostani tiirbéje 4ll.

A fontiekben méir bemutatott mondatipus (amelyben a t6rok Buda Gyul
Baba kébitészeréhsége miatt keriilt a gyaurok kezébe) harmadik viltozata az
alabbi, amelyet Pordevi¢ Vulitrnben hallott: ,,Gyul Baba szenvedélyes bur-
nétszippantod volt, s amikor egyszer elfogyott a burnétja, Buda-szerte kérte a
torokoktdl, de senki sem adott neki. Ekkor a németekhez fordult ezekkel a
szavakkal: — Ki akarja, hogy egy garasért eladjam neki Budat? Aki ad nekem
egy garast burndtra, az 6vé lesz Buda. Egy kalyhas (vagjg)ék) adott neki egy
garast, s két hét milva a keresztények elfoglaltak Budat.”

A Kosovska Mitrovica-i Gyul Baba-tiirbé kapcsan Pordevic részletesen szl
a zardndoklatokrél és a csodds gydgyuldsokrol, amelyeket a kdrnyezd lakossag
a mohamedin szentnek tulajdonit. Elmondja, hogy a kornyék lakossiga fele-
kezeti hovatartozasitél fiiggetleniil jarul Gyul Baba mitrovicai tiirbéjéhez, a
mohamedéinokon kivill a pravoszldvok és katolikusok is. A zaréndokl]at fGleg
Szent Gyorgy napja el6tt négy nappal, illetve Illés napjin tomeges. Ha a bete-
gek vagy az éltaluk elkiildott ruhadarabok a tiirbében toltenek egy éjszakait,
meggyogyulnak, illetve gy6gyhatésiakka valnak. Ha az edényben vitt viz egy
éjszakat a tiirbében 4ll, gy6gyhat4siiva valik, s a vele megitatott vagy megmos-
datott beteg hisz a gy6gyulasban. Gyul Baba tiirbéjében az emberek eskiisz6t
fogadnak, illetve fogadalmat tesznek; ha valaki hamis eskiit tesz, a hiedelem
szerint meghal, vagy valami mis baj torténik vele. A tiirbe mellett &tehetdseb-
bek, ugyancsak felekezetre valo tekintet nélkiil, baranyt dldoznak.

Emlitést érdemel tovibb4 Alois Schmaus két dolgozata, amely ha kozvetle-
niil nem is Giil Bab4val, de Budavira elestével fiigg 6ssze. Ezek koziil az egyik
egy hosszd, mintegy négy nyomtatott lapnyi terjedelmd monda, melyet
Schmaus Novi Pazarban jegyzett le a harmincas években. Ez a széveg ugyan-
csak Budavirinak elestét mondja el, el6bb azonban hosszan ecseteli a vilag-
nak romlasit, ameléy mintegy indokolja ,,az iszlam védSbéstyijanak”, Budinak
elestét: ha a kadi Iépten-nyomon megvesztegethet, oda az igazhitd vildg jog-
rendje; ha az emberekbdl kiveszett a tisztelet és az istenfélelem, akkor mér az
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egyhézfiak sem tartf'ék magukat a szent konyvek betdjéhez; ha a szegény utas-
nak senki sem kinal széllast &s falas kenyeret, hova jutottunk; s végiil: ha a be-
teg embernek senki sem akar kolcsont nytjtani, akkor végleg megérett a hely-
zet a vildg bukasara. A budai torok réjat probara tevé ember végiil is a szerb
csarsiba ment, s ott kapott kolcsont, hdromszdz garast, a maga gy6gyitasara.
Ekkor kidllt a térre €s ezt kiab4jta: — Halljatok, népek, oda Buda hiromsziz
garasért, haromsz4z esztendére!

Alois Schmaus mésik kézleményében egy Pristindban lejegyzett t6rok nép-
daltdredéket olvashatunk, prézaban megadott szerb forditisival egyiitt.
Schmaus T6érok dal Budavara elfoglaldsirdl, 1686-ban cimmel kozli, s maga is
megéllapitja, hogy val6sziniileg 1ényegesen hosszabb szoveg kis részét ismer-
hette meg, illetve Grizte meg a kutatis szidma4ra a rigdmezei albin énekes em-
I€kezete.”" Valéban ritka, de csak elsé pillantdsra tirstalan szovegrdl van sz6
azonban: a dalnak egy hosszabb, de tartalmiban nagyon kozeli valtozatit ta-
lalta meg €s jegyezte fel Ada K4lé szigetén (az Al-Duigin) Kinos Ignic a mult
szizad végén, tehat mintegy negyven évvel kordbban.” Mivel mindkét szoveg-
nek megvan a torok eredetije, ezenkivill rendelkezésre all Kiinos szovege ese-
tében a magyar, Schmaus gyiijtése esetében pedig (a prézai) szerbhorvit for-
ditas is, lehetGség van az Osszevetésre. Kinos a Budin tiirkiisii (Budavér néta-
ja) cimd dalt invaridnsnak tartotta, ezért irta réla a kovetkezdket: ,,Mintha az
a hullimgyiirii, amely a hanyatl6ban levd torokséget egyre jobban sodorta Ke-
let felé, ott akadt volna meg Adakale sincaindl, s egy kesergé moraj alakjaban
fagyott volna népdalld. Mert csak tgy érthetS, hogy az egész torokségben
csakis az adakileieknél maradt meg Budavir elestének népdalba foglalt emlé-
ke. Es annyi id6 utin most is annak a notingk refrainje hangzik vissza, hogy
»Bdjos Budink, tornyos Budink elesett«.” Hogy Kiinos kovetkeztetését
Schmaus kézlése méd)c')sitja, annak csak oriilhetiink; éppen ezért igaza van az
egyik évfordulés dolgozat megéllapitdsinak, amelyet Budavara visszafoglald-
sinak jubileuman, 1986-ban olvashattunk: ,,Birmennyire szokatlannak tinik
is, bizonyos nem katonai rétegek érzelmileg is kotédtek az iszlam északi vég-
varahoz. Igy nem meglepd, ha ennek nyomait a Bgld(énra visszahiiz6dni kény-
szeriil6k koérében, folklorjaban is megtaldlhatjuk.”” Jelen dolgozatunk éppen
ilyen példikat kivin megismertetni a magyar szakmai kozvéleménnyel, olyan
adatollcgt, amelyek ez ideig minden bizonnyal rejtve maradtak kutat6ink t6bb-
sége elott.

Ha most a balkani folkl6r szovegek megismerése utdn csak Giil Baba (Gyul
Baba) személyére &s a vele kapcsolatos iszlam szinezetd torténeti mondaszo-
vegekre figyeliink, érdekes megéllapitisokat tehetiink, olyanokat, amelyek
egészen mds fényt vetnek a budai tiirbében nyugvo szent életil férfiira. A ma-
gyar torténeti és mivelddéstorténeti adatokkal szemben a balkini hagyo-
ményban nem kereshet6 a torténeti faktografia: ez a hagyomany e kés(%l);bi
fézis&lmutat, a teljes népkoltészeti meghatarozottsig osszes jegyével egyetem-
ben.”” A legfontosabb taldn az, hogy a magyar hagyomdany — torténetileg iga-
zolhat6an — Budavira torok elfoglalisa idejére, tehat 1541-re teszi Giil Baba
budai felbukkandsat, haldlat és tirbéje megépitését. A balkani hagyomény ez-
zel szemben Gyul Baba budaviri tartézkodését a masfél évszdzados budai hé-
doltsag utols6 id6szakdra és végére helyezi, haldlat és tirbéje megépitését is
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ekkorra, tehat 1686-ra helyezi. A balkini hagyomanyban tovabba egy egészen
maés erkolesti és karakterd személy all el6ttiink: altaliban csavargd, kabitdszerél-
vezd, dgrolszakadt dervis, aki szenvedélye vagy a testét cmésztS kOrok miatt
tulajdonképpen arulasra kényszeriil: idézett mondaszovegeink t6bbségében az
a latszat, hogy 6 maga az, aki a keresztények kezére jatssza at Buda varat. De
ez a szbvegeknek csak az egyik rétege; ezek a jellemvonasok semmiképpen
sem tennék indokolhatéva azt a tiszteletet €s zarandoklatot, ami tiirbéje (tiir-
béi) korott kialakult. Nagyon valdszind, hogy az eddig megizmert balkani szo-
vegek csak toredékét képezhetik egy egykor virdgzo Js Osscetett hagyomany-
nak, amely minden valdszinlség szerint tartalmazhatott cgy torténetileg is iga-
zolhat6 vonulatot, amely a szent dervisrdl szolt, s egy késdbbit, amely mar év-
szizadokkal késébb alakult ki vagy csapddott hozza Gil Baba (Gyul Baba)
alakjihoz. Ez utébbi kapesan érdemes utalni Schmaus megallapitdsaira, ame-
Iyek minden bizonnyal megadjik a kulcsot az ,,aruld és hitszegé Giil Baba”
mondai vonulat értelmezéséhez. Schmaust idézziik:

»Nem szilkséges hangsiilyozni, hogy a magyar székvaros elvesztésének fij-
dalmas visszhangot kellett kivdltania a t6rok birodalom més részének moha-
medanjai korében. Budat az oszméan birodalom védébastyajanak tekintették;
a mufti kiilonleges fetvaban hirdetge2 ki az igazhitiiek kotelességéiil, hogy Bu-
dat mindenaron meg kell védeni.””“ Tovabba: ,,A prdozai hagyomdény, amely
részben ma is megdrz8dott a nép korében (jomagam Sandzakban utazva épp
az idén jegyeztem fel Hisszardzsikban egy terjedelmes elbeszélést Budavara
elestének okairdl) azt bizonyitja, hogy a népi képzelet hosszan foglalkozott
ezekkel az eseményekkel, amelyeknek ~ mar kovetkezményeiknél fogva is —
kiilondsen erds visszhangot kellett kiviltaniuk a balk4ni orszagok mohamedéan
lakossdganak korében. A moszlim nép ennek a szerencsétlenségnek okat egy-
részt drulasban, vagyis egy inkdbb kiilsG, véletien tényezdben kereste. De
aminthogy a rigdmezei tragédia esetében a pravoszliv szerb nép sem elégszik
meg ezzel a magyardzattal, hanem az eseményben egy magasabb erkdlcsi tor-
vény beteljesiilését keresi, ugyanigy a hisszardzsiki elbeszélésben a moszlimok
Budavira elvesztését a kérlelhetetlen felsGbb igazsigszolgiltatas térvényével
kisérli]§3mcg magyarazni, mintegy égi biintetésként az Gsi erkolcs elhagya-
saért.”

Schmaus megéallapitisai ugyan eisdsorban a dolgozatunkban (részleteiben)
fontebb mar idézett sandZaki torténeti mondéra vonatkoznak, de a Pordevié
dltal kodzzétett, s dolgozatunkban ugyancsak ismertetett mondaszovegekre
egyarant vonatkoztathatok. A I€ha és 1stentelen orszdglakosok altal felriigott
Os1 vilagrend és erkolcsi égi biintetése egyébként nem csupén a balkani szerb
és muzulman népek torténelmi tragédiai utin fogalmazddik meg és csapodik
le a lirai és prézai népkoltészetben; hasonlok mas népek hagyomanyviligaban
is megtaldlhatok. Isten biintetéseként élte at példaul a magyarsig a tatdrja-
rast, de ennek tekintették az orszigpusztitd arvizeket, a lakossigot tizedeld
(néha harmadol4!) csumajirvanyokat stb. Hogy a magyar torténeti mondaha-
gyomdnyban ennek a motivumnak milyen szerepe van, hogy mondakincsiink-
ben milyen véltozatokkal szerepel, azt minden bizonnyal a majdan megjelené
térténetimonda-katalégusbdl fogjuk majd megtudni.

A magyar Giil Baba-hagyomany &ttekintése utdn megéllapithatjuk, hogy a
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mohamedéin szent dervis életével kapcsolatban a magyar folklér nem tart sz4-
mon torténeti mondakat. A rézsakertjében tevékenykedd fehér szakilis jam-
bor torok aggastyidn minden bizonnyal ink4bb a kései nosztalgia ircdalmi ve-
tillete. Hogy ez igy van, az természetes is, hisz a hodoltsidg utén alig maradt
valami nyoma a magyarorszagi torok vildgnak; a torok Budava:a =mlékét is
csupédn a Giil Baba-tiirbé, a volt hodoltsagi teriilleteken pedig az utdkor szinte
mindent lerox&bolt, ami a masfél évszazad , kimondhatatlan nyomoriségara”
emlékeztette.” A magyar mondai emlékezetet nem tépldita il sinba kap-
csdn tehat semmi, ami felrdppenthette volna a prézai koltészet magasiataira.
Legfeljebb talin arra a kiirthatatlan sztercotipiira vagy toposzra utalhatunk,
hogy a magyar nép torténelmi emlékezete mindent, ami néhany nemzedékkel
korabban zajlott le, a torok idékre vezeteit vissza.

Hogy viszont ennek ellentéteként a balkdni szerbhorvat nyelvid muzulméan
néphagyomadny, az ottfelejtett Ada Kélé-i torok diaszpéra és némely Balkint
becsavargd alban vagy mas utas és szekeres emlékezete még szdzadunkban is
megoérizte téredékeit a Giil Babdaval (is) kapcsolatos — korabban minden bi-
zonnyal gazdag és virdgzé — hagyomdanynak, arra részben véalaszt ad Alois
Schmaus fentebb idézett véleménye. Budavir elvesztésével az oszman biroda-
lom anakronisztikus eurdpai jelenlétének megéllithatatlan hanyaildsz vette
kezdetét, s a visszavonulo vesztesek szimdra nem is maradhatott mas a nép-
koltészet vigaszdnal. A pusztuld torok vildgbirodalom végvidékére szoruit bai-
kini mohamedinok szdmdra az egykori nemzeti nagylétet mar csak az epikus
tizesekben, egyhiiri guzlica mellett elkdntalt végeérhetetlen hésdalok 65izték
meg, melyekben az igazhitdek hdsi gy6zelmei és hoditdsai sorjdznak, tartalmi
tekintetben altalaban fittyet hinyva a torténelmi hitelességnek, s tulajdonkép-
pen az elemi foka valsig- és aranyérzéknek is. A homo heroicus — homo bal-
canicus tipikus példai ezek a szbvegek, melyeket azonban ma sem lehet egy-
fajta megillet6dottség nélkiil hallgatni vagy olvasni, hisz gsbuké vildg és a buké
vildglatas gorcsossége és kétségbeesettsége hatja at 6ket.

Szemlénket végiil ma, a huszadik szazad végén, s lassan lezirva a mésodik
évezredet is, azzal fejezhetjitk be Téth Béla modoraban, hogy Giil Baba kap-
csdn val6ban aligha szdmithatunk arra, hogy barmi djat megtudhatunk rola
még.
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NEMES NAGY AGNES EMLEKERE
UJHOLD ES UJHOLD KOZOTT

HARKAI VASSEVA

Az irodalomtorténet dolga, hogy elhelyezzen egy-egy ir6i, koltSi életmiivet,
hogy kijel6lje helyét az irodalomban. Nemes Nagy Agnes esetében is megtette
ezt, mondvén, hogy a Nyugat negyedik nemzedékének azon alkotdi kdréhez
tartozik, akik az Ujhold foly6irat koré csoportosultak. A babitsi s dltaldban a
,nyugatos” hagyoményokat tovabbélteté Ujhold 1946 és 1948 kozott jelent
meg, s mindossze hét szimot élt meg. 1986-ban éledt 1jja évkonyv formdja-
ban, s feltimasztdsidban Nemes Nagy Agnes is részt véllalt. A folyéirat tehét
mintegy 4tfogja Nemes Nagy Agnes kolt6i utjat, fémjelzi lirdjdnak induldsit
(elsS kotetének megjelenési ideje is egybeesik az Ujhold induldsanak évével) s
lezarulésit is.

A negyvenes évek folydirata azonban messzemenden tobbet jelentett, mint
hét szaminak megjelenése. Azonkiviil, hogy egy ,haboriibd]l kikecmergett
nemzet szellemi orgdnuma” (Mészoly Miklds) volt, miihelyt, koltéi mddszert,
magatartast is jelentett — azt, hogy a koré csoportosuldk ,konok hiséget fo-
gadjanak a j6zan értelem rendjének”, hogy ,,az értelem ldmpésédval” deritsék
fel ,,az emberi személyiségépités erkolcsi foltételeit” (Kenyeres Zoltan). Ne-
mes Nagy Agnes lirajanak fog6dzéit is itt kell keresniink. Adva van egy szét-
hullé vxlég, ~minden Egész eltorott” nagyon is foldkozeli valésiga, ,,a pusz-

tulds napi l4tvinya”, 4m Nemes Nagy Agnes nem ezt foglalja versbe, hanem
ennek ellenében egy 4hitott és artisztikusan megformalt teljességet élht liraja-
nak k6zéppontjéba. A szorongés, az idegenség, a reménytelenség érzése az ér-
telem és erkolcs erejével kiizdhet? le. ,Kiizdelmeinek az ész a fegyvere, valsa-
gaibdl az eszmélkedés emeli ki (. . .). Szorongasit, kételyét azzal a bizalommal
kiizdi le, amellyel az értelembe fog6dzik. Nemes Nagy es szimAira mintegy
végsé menedék, utolsé fegyver az értelem” (Pomogits Béla). ,Eszteleniil bi-
zom az észben” — fogalmazza meg mar els6 kotetében. Ez a koltSi alapéllas
mér a pélya kezdetén olyan verscimekben is megmutatkozik, mint: Az isme-
ret, Esz, Eszmélet. S folytathatnink a Nemes Nagy koltSi vildgit benépesits s
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az el6bbiekbdl kovetkez6 fogalmakkal-kulcsszavakkal: ismeret, kiizdelem,
mesterség, koltészet, sz6. . . Egy sajétos etika kialakul4sat l4thatjuk, amikor is
a kolté a mesterségben, a koltészetben lel menedéket, a széval viv sziintelen
csatét. ,,Intellektualizmusa val6jdban k61t magatartés: nem filozofiai eszmék
megszo6laltatisa, nem gondolati kategéridk képviselete, hanem az eszmélke-
désnek, a személyiség bensé tartalmaibél feltors indulata. (. . .) a kolti mes-
terség nila az eszmélkedéssel, a szenvedély és gondolkodés kristilyos rendbe
szedésével €s alakitasival azonosult. Kitdgitotta és megemelte a mesterség fo-
galmét: nemcsak a miihely komoly fegyelmét értette rajta, hanem a k6lt6i ma-
gatartist is. (. . .) A koltészetben az értelmes rend megalkotdsinak lehetSsé-
gét taldlta meg” (Pomogéts Béla).

Mindez persze nem a kénnyebb ellenéllss vallaldsa. Amikor a koltS a mes-
terséggel, a koltészettel kiizd, magédval a verssel, a formdval, a szavakkal foly-
tat kiizdelmet. ,,Minden mii csatatér” — mondja a 64 hattyiiban, s e csatatér, e
kiizdelem szoveghelyei a Mesterségemhez, a Péld4zat, a Hasonlat, A format-
lan, a Szél stb. koltemények s esszéinek e kérdéskorrel foglalkozo6 egész kore.
Nem véletlen hit, hogy Nemes Nagy Agnes a keményen megmunkalt, megvé-
sett format vilasztja, hogy 6ridsi tomboket, tomegeket mozgat verseiben. Kar-
dos L4szl6 hibitlan, izmos, érett formardl beszél a Szdrazvillim versei kap-
csdn; Bényai Janos pedig a versek kotott forméajat hangsiilyozza, melynek ke-
retei k6zott ,,A vers anyaga mint forma mutatkozik meg, a vers maga is forma
a formétlan vilagban. (. . .) forma morilis lehetdség, lehetéség a sz€thulld vi-
lag tilélésére. (. . .) moralis kényszer a pusztulds drnyékaban, a mondat végte-
lenbdl val6 elrekesztésének erkolesi kényszere”. A sajitos ars poetica sajitos
etiksval parosul Nemes Nagy Agnes koltészetében. Ezen a gondolati halén
beliil hangsiilyos funkciét kap a rend és a fegyelem fogalma. A zilalt kiils6 vi-
l4g ellenében rendet teremteni 6Snmagunkban — fogalmazhatnidnk meg egysze-
rien; a rendteremtés eszkoze pedig a racid, az ész, az értelem — ,,a részletek-
bol szilard rendet szervezd eszmélkedés” (Pomogits Béla). A fegyelem maga
egyféle rendezéelv, melynek eredményeképp a csiszolt forma létrején. ,,Szu-
perkomponél4s” — mondja Rénay Gyorgy a Szdrazvilldm verseir6l.

Amikor Nemes Nagy Agnes versviliginak hatdrvonalait szindékozzuk meg-
ragadni, egy kifejezetten belsé vildg felé fordul koltészettipust kell felismer-
niink. Tilontil egyszeri és sematikus lenne azonban ezt a vildgot egysikian
introvertéltnak tekinteni. Az ész, a racio, az értelem, az ismeret, a mesterség,
a rend, a fegyelem elvont fogalomkorein tiil, ezekkel egy id6ben ugyanis
ugyanakkor €lesen kirajzol6dik e koltészetnek egy mésik sajatos kontinense —
a kiilsé vilag fogbaté érzékelhetd, nagyon is konkrét elemei, darabjai: a Ne-
mes Nagy Agnes-i koltészetet benépesité tirgyak, anyagok, a termé-
szettudoményos vildg elemei. A koltészetérdl irédott elsé elemzések kiilon és
érdemben foglalkoznak e kérdéskorrel. Alfoldy Jend e lira székészletét is
osszefoglalta: , Legjellegzetesebb kifejezései kozill valok a nyelv 6si f6nevei,
kiilonosen az anyagnevek - fi, fa, f6ld, lomb, tolgy, kd, szikla, ég, tiz, viz, le-
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veg6, nap, hold, sz€l, hé, haz, kés, 16, madar (konnyen folismerhetjik kdztiik
az antik gorog filoz6fusok »Gselemeit«!); e kozegben teszi honossé az erézio,
gejzir, paleolit, szinusz-gorbe, funkci6, szimmetria, distinkci6, absztrakcid,
szén-dioxid, oxigén, elektronhéj, bioszféra, biolégia, aritmias, extraszisztolés
stb. kifejezéseit. Az 6si természetrdl beszél - de az Sstermészet olyan mozgas-
formdirél, melyeket a legutolsé évszazad természettuddsai elemeztek. (. . .)
Még két fontos szava: isten és angyal. Nem a keresztény mitolégia szerint ér-
telmezi 6ket, hanem a foldi anyagok, tirgyak, vigyak és torekvések égi tiikor-
képeiként, megfeleliként. A lovak a foldi 1étezés, a nehézkedési erd, a dara-
bos anyag szimb6lumai (. . .), a ldtvdny jelképei, az angyalok a ldtomds megje-
lenit6i.” Kiilon hangsilyozni kell a tdrgyak gydjt6fogalom jelentlétét, majd a
ko, valamint az ennek megformalt valtozataként szerepld szobor gyakori el6-
fordulasat. Az ily médon feltérképezett vilag ldtszélag emberen kiviili, ember
nélkiili versviligot eredményez. ,, A birdlat és oOnbiralat keserisége vezette
Gket ahhoz, hogy erkolcsi eszményiik — a szilard, okos rendet kovets emberi
magatartas — jelképét az embert koriilvevs, az emberen kiviili anyagi viligban
leljék meg. A tdrgyak nyugalméiban és cséndjében, a novények érzelemtelen
pompaéjdban és akaratlan harmoniéjaban a kristalyok tomorségében és mind-
ségitk magabiztos allandésigaban, a viz id6tlen fenségében” — mondja Kenye-
res Zoltan az Ujhold ko6ltSird], s ez hatvinyozottan érvényes Nemes Nagy Ag-

nes versviladgara is. Ismételten hangsiilyoznunk kell azonban, hogy e vildg em-
beren kiviilisége, ember nélkiili csendje csupén latszélagos. Az élettelen vagy
ember nélkiili természetet ugyanis a képalkoté szenvedély tolti fel dinamiz-
mussal. E tdrgyakat, fogalmakat nem szemlélhetjilk 6nmagukban. Litnunk
kell, hogyan 6lt format 4ltaluk és a kolt6i latdsmod éltal a latvény, hogyan
élednek fel, lesznek ldtomésosakkd, hogyan alakulnak e kdltészetben szimbé-
lumokka, hogyan jon létre Nemes Nagy Agnes koltészetének egész képrend-
szere. Azaz ha kozvetetten is, e versvildg mogott latnunk kell a lirzi ént is.

~Megérzékitett tdrgyakr6l van sz6 — mondja Radnéti Sdndor. - Mindig a 14t6-
szogben jelennek meg. (. . .) A koltS €IS tirgyait, a testescket £s €lesen meg-
hatirozottakat, egy szempontb6l mindig finom bizonytalansag veszi koriil, s ez
semmit sem von le tirgyiassigukbdl, és ugyanakkor auratikussi teszi Oket:
mindig ingadoznak a kiilsé és bels§ targy kozott.” Vagyis ,,Azok a termé-
szettudomanyi elemek, amelyek athatjik verseit, ssmmiképpen sem mérhetdk
a természettudomany kritériumaival, azok a gondolati elemek, amelyek a gon-
dolkodas légkorében csapddnak le, semmiképpen sem értékelhetdk egy kiva-
lasztott gondolati vagy akér bolcseleti rendszer tavlatabol. (. . .) A targyaknak
olyan mdsolatai ezek a versek, amelyek a térgyak eddig ismeretlen, lithatat-
lan, homalyba borult elemeit mutatjék fel” (Banyai Janos). E felmutatés gesz-
tusa mogott pedig ott a kolts tekintete, a kolté, aki 1at, elrendezi s dtérzi ezt a
vilagot. E gondolatmenet eleve az objektiv lira teriiletére vezet benniinket. A
targyias 4brazolasméd egy sajatos modozataval allunk szemben, 4m mint 4lta-
laban az objektiv lira esetében, itt is érzékeljiik: az objektiv liraisdg nem az ér-
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zelmek, a bens6 tartalmak sz6 szerinti kiirtdsa a versbél. ,,.E koltészet feldl
nézve vilnak csak igazin jelentds stilustorténeti forrdssa a két nagy eldd, Ba-
bits és J6zsef Attila tudattartalmakat anyagszerien targyiasitott képei. Az el-
me, a kin, a vagy, a fdjdalom tdrgyszerdsége azéta sem volt még ilyen kézzel
tapinthat6 (. . .). A kord, a dudva, a tolgy lesz a tudattalan anyagokba paran-
csolt legemberibb érzések, a vagy, a kin, a fijdalom edenye (...) Ggyszblvin
minden emberi (a hit, a szenvedés, a kdzony) anyagszerd lesz” (Cs. Gyimesi
Eva). Vagy ahogyan Alféldy Jen6 fogalmazza meg Nemes Nagy Agues kozve-
tett személyességét: ,,Az objektiv képben eliiltette a szubjektivitas csirdjat.”
Nemes Nagy Agnes vildginak fogalmi korein és jellegzetes szdkészletén tiil
még egy dominins mozzanatrél kell szélnunk. Verseiben 1épten-nyomon egy-
mésnak fesziilé ellentétek szikriznak fel. Lirdjanak ezt a vonisit Radnéti
Sindor elemezte kimerité médon, mondvén, hogy a kézelség-messzeség, a
véges—végtelen, a fenti-lenti iitkoztetésében ,térszemléletiink nagy kettossé-
gei” mutatkoznak meg. ,,A formakoncepcidban a kettsségek rendezik el a
képet” — mondja Radndti, majd egy sor tijabb ellentétpart sorol fel: test-1élek,
foldi-égi, 4allati-angyali, erkolcs—rémiilet, véges—végtelen sily-konnytség,
rossz—j0. Az ellentétek azonban nem csupan az elemek, a litvany vagy a kép
kiilsé kérgét érintik; beledgyazddnak e koltészet mélyrétegeibe is: ,,az érdes-
ség siilly4, a zorej zenévé, a vagy akaratti, a litviny ldtomassd, az idedk idea-
lokka4, a foghat6 anyag fogalomma, a lét érzékelése a 1€t értelmezésévé 1énye-
giil; minden egyszerre durva €s finom, animalis €s spirituélis, konkrét és elvo-
natkoztatott, jelenlevé és megnevezhetetlen, hiszen a megnevezhetetlent veszi
célba. El§ és élettelen kozott elmosédik a hatér, de nem a megszemelyesxtes
hagyoményos eszkozével — melyben hasonld és hasonlitott megdrzi kiilon-
4llasit —, hanem kihagydsokkal, metaforikusan” (Alfoldy Jeno). ,,Az elsé ko-
tet cime ritkam6d megsejtette az egész palyat” — mondja Radnéti Sdndor. A
Kettds vildgban kotetcim s az azonos cimet visel6 kulcsvers valéban Nemes
Nagy Agnes koltészetének kozponti kérdéskorére vet fényt. Az emlitett kulcs-
versben jelenik meg az a bizonyos ,,foldmérd az égen”, amely/aki a kettéssé-
gek Osszebékitésére hivatott. Az ellentétek feszitS ereje azonban a tovabbiak-
ban szivésabbnak mutatkozik, minthogy a lirai én feloldana Sket. Igy jut el e
koltészet a ,kdzott” fogalmdhoz. Nem véletlen, hogy Nemes Nagy es har-
madik kotetébben, a Napfordulé cimiben kiilon verset és versciklust szentel e
kérdéskornek, s hogy 1981-ben kiadott gylijteményes verseskotetét is ezzel a
cimmel litja el. De végigkisérhetjilk ¢ kérdéskort mindhdrom kétetében: ott
munkal a Kettds vildgban cimd kotet azonos cimi kulcsversében, a Szdrazvil-
ldm cim méasodik kotet Mesterségemhez cimi, szintén kulcsversében is, majd
a Napfordulé Kozott cimd kolteményében. Hogy a ,ko6zott” valéban kdzponti
kérdéskore ennek a koltészetnek, arra a Nemes Nagy Agnes lirajarol ir6dott
leglényegesebb kritik4k java része rimutatott. Hovatovabb a Nemes Nagy Ag-
nes-i vers értésének hatarkoveként is felfoghatjuk a kdzott-szituaciot. A tanul-
ményok, elemzések idevonatkozé szovegrészeibdl ugyanis vildgosan kirajzolo-
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dik, hogy szerzdjiik hogyan értelmezi s egyaltaldn meg tudja-e lényegi jegyei-
ben kozeliteni e koltészetet, képes-e recepcibjara. Simon Zoltin pl. a Napfor-
dulérél irott kritikdjaban, mely verseskotetben ez a kérdéskor igazén érett for-
méban mutatkozik meg, a kozott szituaciét egyszertien ,.koztes, pontosabban:
elszigetelt” allapotként értelmezi, majd megjegyzi, hogy ,,amig a kolténd ki
nem lép abbdl a »koztes« dllapotbdl, melyet most nagyon pregnédnsan sikeriilt
megfogalmaznia, lirdja aligha fog kiteljesedni”. Hogy a ,k6zott” nem azt je-
lenti, hogy a lirai én ,,nem taldlta meg helyét a viligban”, hogy ,,»kiiszob-élla-
potban« €1, se kint, se bent”, azt Nemes Nagy Agnes koltészetén kiviil egy sor
réla irt tanulmany lényegi felismerései is bizonyitjdk. Rénay Gyorgy mér
1967-ben felfigyel a Napfordulé cimii verseskotet olvasisakor € mozzanat 1é-
nyeges funkcidjira, mondvan, hogy ,,A »kodzott« helyzete nem sehol-sem-le-
vés, hanem ellenkezbleg, Iétezés a dolgokrodl sugirzé erSk metszGpontjiban;
tchat hevitett, telitett 1étezés, maximalis fesziiltséggel élés”. Radn6ti Sandor
pedig a fogalomnak egy egész jelentésvonulatit rajzolja meg. El6szor is: A
»»k0zOtt« az, ami megérzékiti a targyakat, ami megteremi aurajukat. (. . .)
Hogy a dualizmusbdl ne viljék oly hasadtsdg, amelyben a két fél méar csak ki-
hilt rejtjelekkel érintkezhetne egymassal, ahhoz az érzéki és érzékfeletti olyan
metaforizaldséra volt szitkség, amelyben egy pillanatra nem sziinik meg mind-
két értelmezés lehetGsége, amelyben a kép azonos, és csak az indulat vibril e
befogaddsban a latviny és latomis kdzott”. Majd lépcsGzetesen feldllitja a
,»k0zOtt” e koltészetbSl kiboml6 jelentésmezejét: 1. ,, Kozott — elGszor is a vers-
készités mesterségének értelmében. Annak fesziiltségében, ami két sz6 kozott
van, rejlik a koltS atmoszférateremtd ercje. (. . .) Kozott tehét latszlag tech-
nikai értelemben.” 2. ,,K6zott — masodszor is, mint a 14tviny donté eleme. A
mozdulatlan kép azért nem hideg és merev, mert e kozott-dllapot van belefog-
lalva.” 3. ,,K06z6tt — harmadszor is, mint az emberi 16t koztes volta, kozott-ter-
mészete.” Banyai Janos e lira fejlédésvonalat vezeti le e fogalom értelmezésé-
vel, végigkisérésével: a kettGsség megléte ,,az els6 verseskotetben még erkolcsi
parancs (. . .). Még nem teher, még nem nehezedett rd a megoldhatatlansig
silya. Mert tgy tiinik: a két polus athidalhatd, a fesziiitség kozottilkk nemcsak
elviselhetd, hanem jotékonyan aktivizalo is. A két vilag itt még egymast titkré-
zi: az égen jar6 foldméro atlépheti a két vilag kozotti Grt (. . .). Ez a lelkesitd
otthon a kiindulépontja a késabbi otthontalansignak, koltészete err6l a nyu-
galmi pontrél indul majd a valésagos kettdsség, a terhes kettSsség felismerése
felé. Mert hamarosan kideriil majd, hogy az égen lépked6 foldmér6 csak illi-
zi6”. Majd a Szdrazvilldm cimi mésodik verseskotetben: ,,A vildg kettéssége
mAr nem megnyugtaté otthona a koltészetnek, hanem kihivésa, bizonytalansa-
ga, megkérdezettsége.” Végiil a harmadik kotetben a Kozoft cimi ki')ltcmény
a , kettGsségek otthontalanségét nevezi meg. (. ..) A Kozétt és az azonos cimi
versciklus minden darabja mér ennek a felismert ottbontalanségnak a megfo-
galmazésa”. Vagy ahogyan Cs. Gyimesi Fva nevezi meg tanulmény4ban: a ké-
zott ,Nemes Nagy Agnes lét-jelképe”.
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Az irodalomtérténet dolga, hogy elhelyezzen egy-egy irdi, koltsi életmiivet,
hogy kijelolje helyét az irodalomban — mondtam dolgozatom elején. Nemes
Nagy Agnes koltészetérél még nem késziilt monografia. Alféldy Jend, Banyai
J4nos, Radnéti Sandor, Cs. Gyimesi Eva irtak réla alapos és érté tanulmanyt
A monografikus feldolgozason til azonban az is siirget6en varat magara, hogy
az Ujhold kore s veliik egyetemben Nemes Nagy Agnes koltészete is végképp
megkapja a jelentdségével ardnyos, neki kijar6 helyet szdzadunk irodalméaban.
~Szégyenteljes dolog, ahogyan pl. A magyar irodalom torténete vélekedik az
Ujhold alkot6irél; amennyit szentel opusuknak” — mondta nemrégiben Balas-
sa Pétera folyéu'atrél késziilt egyik tévémisorban. E jelenségnek okai is isme-
retesek szamunkra, Nemes Nagy Agnes kolt6i paly4jat is végigkisérte ama we-
Oresi ,,szellemi szesztilalom” idészaka — mely idGszak az U]hold korének sem
kedvezett. 1948-r6l és az 6tvenes évek méig érezhetd torzité munkalkodasardl
van sz6, amikor — ahogyan ezt Lengyel Baldzs is taglalja Visszatérés cimii esz-
székotetében — a vonalasitott kdnyvkiadas nyomja ra bélyegét az irodalmi ter-
mésre, s aktivizalja egyrészt az {réi kitiintetéseket, kinevezéseket, mésrészt pe-
dig kialakitja a megjelenésbdl kizirt, félresodort, elhallgattatott alkotSk korét.
Ez az id6szak azutdn akaratlanul is felvirdgoztatta az ifjisagi és gyermek-
irodalmat (Wedres, Nemes Nagy, Pilinszky, Mészoly), a miforditast (Wedbres,
Nemes Nagy, Vas Istvan), de folyéiratokat tiltott be (koztik az Ujholdat is), s
felboritotta az irodalmi értékrendet. Az utébbi évek (s maga az tjrainditott
foly6irat is) e kibillent mérleget igyekeznek djra helyreallitani (beleértve az
emigréci6 irodalmanak rehabilitaldsat s az 1n. ,,polgari” irodalom eddig kiét-
kozott értékeinek visszaillitasat is). S ezen a mérlegen Nemes Nagy Agnes
koltészete sem fog konny(inek taldltatni.




KRITIKAISZEMLE

KONYVEK

KONYVIELZO

Egyetlen verseink — Mai magyar koltSket kért fel a sajatos koncepci6ji gydjtemény
szerkesztSje, Somos Béla, valasszik ki sajat munk4ik koziil a legjobbat, legszebbet, a
valami miatt ,leg”-nek megitéltet, &s valljanak szint legkedvesebb verseikr6l, jeloljék ki
a legjobbat — méasokébél,

A miiveket megirisuk idejétdl fiiggetleniteni s egy més irodalmi sorba 4llitani — ér-
dekes véllalkoz4s. Mindenekel6tt mert arra hivja fel a figyelmet, hogy nincsenek lezart
életmiivek, a vers — ir6jatél elszakadva — tovibb €], s ennek a tovabb élésnek egyetlen
feltétele az olvasis; az értelmezés Gj szegmentumainak a folfedezése.

Amihez nem fér kétség: a masoktél valasztott versek minden vitan felil 4ll6 értékek.
Legfeljebb azt furcsdllhatjuk, hogy az igy Osszedllt kép szinte hiinytalanul hozza a
mindannyiunk 4ltal ismert ,,nagy verscket”, s feltinéen kevés a ,felfedezés”, az olyan
~SZEp vers”, amelyet eddig nem ismertiink, nem vettiink észre, tehit mélt4nytalanul
szorult volna ki az irodalmi k6ztudatbél. A sajit legkedvesebb verseket szemiigyre véve
azonban — sz6jdtékkal élve — azt is mondhatnénk, a kotetre az Egyenetlen verseink cim
jobban illene. A felsorakoztatott kolt6k tobbségének jelentSsebb versét is ismerjiik. Is-
mét az a kozhelynek gondolt eset nyert bizonyossigot — természetesen a legjobbnak
mint kategéridnak a relativitdsa, tarthatatlaniga, irodalmiatlansiga, inkompetencisja
teljes fokd figyelembe vétele mellett is —, hogy kolt6 mennyire nem alkalmas sajét ver-
seinek elbiraldsira, mennyire mis az alkotét a miivéhez fiiz4 kotelék, mint ami a kész
mii és az olvasé reldci6jdban megval6sul. (Hadd jegyezzem meg, csupdn z4r6jelben:
csak egyetlen koltS sajat magardl alkotott itélete vig egybe azzal, ahogyan én is l4tom
a koltészetét: Somlyé Gyorgy Psalmus eroticusét én is az els§ helyre tenném a koltd
életmiivében.) A sajét koltészet irdnti bizonytalan értékitélet kovetkeztében egyenet-
lenné vélt a kotet szinvonala, korantsem csupén antol6giaértéki versek gyljteménye
lett, éppen ezért érdemes lenne foglalkozni a jelenség — taldn pszichol6giai — okaival.
A verspérositasok is érdekesekre sikeredtek. Legtobbszor a kotddés hatdrozottan ki-
mutathat6, taldlé, a m4sokt6l vilasztott vers rimel sajat koltSi habitusival, a kett§ ers-
siti egymdst, thangszereli egyik a mésikat; néhdny esetben azonban a két vildg mosoly-
ra fakaszt6an eltéré.

Vajdas4gi magyar koltS csak egy van a kotetben, az sem a folkértek, hanem a vélasz-
tottak k6zott. Parti Nagy Lajos véllalta f6l itteni irodalmunk legjobb versét, Domonkos
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Istvdn Korményeltorésben cimii miivét. A versnek tobb idSsikja van. Az egyik a cim-
ben kiemelt Balassi Balint-kifejez€s kordt villantja be, a masikat mottdk, a Kozgazda-
sagi kislexikonb6l kolcsonzott szdcikkek sora idézi, s ha egykor legfeljebb burkoltan
ironikus lehetett az izzaszt6 rendszerek és a proletaridtus marxista-leninista definici6-
janak idézése, ma mar mar6an szarkasztikus €le van. A harmadik id5z6na a szdveg ke-
letkezése Gta eltelt id6. Eppen hiiszéves Domonkos Istvan verse, s a hiisz év alatt eré-
s0dott, jelentései gazdagodtak, aktudlisabb, maibb, mint valaha.

Nemcsak azért, mert egyik visszatéré motivuma, az ,én lenni / eln6kok vezérek / mi
meghalni mindny4jan / tgyis téves csatatéren”, méra realitdssé vilt, s mert az abszurd
kép: ,,koponyankbdl a habver6 / nyele kidll”, méra val6sdgunk abszurditisét fejez ki,
nemcsak azért, mert a kdriilmények majdhogynem jéssé tett€k. A Korméanyeltorésbent
Domonkos Gastarbeiter-versként irta, s akként is értelmezték, nem alaptalanul, ,,én
menni kilf6ld / mit munkaengedély / kofferban szalonna / két kil6 kenyér” — lamentél
a vers énje, a vershds valahol az otthontdl tdvol kévalyog, s ott éli meg azt a ziirzavart,
amelyr6l a vers tud6sit — sz6lnak a kordbbi olvasatok —, ott €li meg idegenségét.

Mintha mira teljesen héttérbe szorult volna a vers vendégmunkés-alaphelyzete. Az
itthoni otthontalansidgélmény verse lett a Kormdanyeltérésben, az hazdjukban hazitla-
nok kozérzete, a sehol otthon nem levés dokumentuma. Legjelentéktelenebb sorai is
mésként hangzanak ma, méis az akusztikdjuk, mint amikor el6szdr olvastam Gket:
»nem merni lehunyni szem / hallani egér kapar”. Az otthonukban emigransok, lelki il-
legalitdsban €16k zaklatottsdga is e két sor: ,nem gondolni kollektiv / nem gondolni
privat”. Kisebbségi léthelyzetiink verse a Korményeltérésben. Annak ellenére, hogy
sehol sem olvasom benne: magyar, kisebbség, nemzet. Vagy éppen azért?

Miéta a napokban tjraolvastam, szimomra nem kétséges: Domonkos Istvan 1971-
ben olyasmit tudott a vilagrél, ami akkor még nem volt tudhaté. Nyilvédn ezért lehet ma
djraolvasni, s nyilvdn ezért lehet ma - hogy stilusosak maradjunk - az egyik ,leg”.
(Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1991)

Arthur Miller: Kanyargé idében 1-2. - Siker, pénz, hirnév, botrdnyok, pletykik - irja
vilogatja, milyen inditékokb6] teszi kozzEé napldjdt, visszaemlékezéseit, s megint csak
ir6janak a j6 izlésén miilik, meddig megy el az ezittal védtelen és kiszolgdltatott ellen-
fél lejaratdsédban, hogy magit szebbnek, jobbnak tiintesse fel. Arthur Miller emlék-
iratira sokdig kellett virni, de a plctykaéhes kozonség korében igy is hidnyérzetet kelt-
hetett, ir6ja nem a nagy vallomdstevok és igazsdgbajnokok fajtdjabdl vald, még egyik
legnagyobb cllenfelét, Norman Mailert is csak burkoltan feddi meg, amikor elmondja
a véleményét vildgsikert aratott Marilyn-monogréfi4jarsl: ,Es Marilyn fészerepIOJe lett
egy regénynek, amely nem fikci6, de dokumentumregénynek sem egészen igaz; ez a
konyv pontosan olyan képet festett réla, amelyet Marilyn a legjobban gyilolt: mint va-
lami vicc, aki komolyan veszi magdt, de megengedi az olvasénak, hogy leereszkedg bii-
voletet érezzen irdnta”, pedig Mailer - aki nem félt a kommersz jelz6t6l, nem gondol-
ta, hogy az izleti siker €s az érték Osszeegyeztethetetlen, s egy helylitt pedig azt mond-
ta, a legnagyobb megtiszteltetés szima4ra, ha azt 14tja, koteteit a benzinkiton is 4ruljak
- egyéltaldn nem kimélte sz6ban forgd konyvében Arthur Millert, s igen direkt célz4-
sokat is tett froi és hazast4rsi tehetségére.

Pusztén intim informécidkat alig is taldlunk a Kanyargé iddben. Visszacmlékezései-
nek drdmai €lét mindig tompitja az ,Ilyen id6k jartdk” derts bolcselete, amely vissza-
tér6 motivumként lezdr egy-egy epizédot, életszakaszt. Minden lapjat 4tjirja a tény,
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hogy rendkiviili szellem frja a sorokat, akinek autoném torténelemszemlélete van pél-
d4ul, s amely gyakran leleplez6. Vagyis hogy tobbnyire leleplez§, de tapintatosan az,
anélkiil hogy egytittal sért§ lenne.

Arthur Miller Amerika-képe meglehetSsen eltér a mi 4tlagos Amerika-szemléle-
tiinkt6l. Nem tejjel-mézzel folyé Kanaén, a korltlan lehetSségek hazdja a vildg, amely-
16l tudésit. A hiboris évek, majd a mccarthyzmus tirsadalmi igazsigtalansigai, egy
korrupt és titokzatos erSk miikddtette kozosség bontakozik ki, a szabadsignak még az
illazi6jatél is tavoli, a cenziirdk és titkosszolgélatok szovevénye, amelyrSl hajlamosak
vagyunk azt hinni, csak nilunk teremnek meg. Egy vildg dtalakuldsardl, eltiinésérél tu-
dé6sit Arthur Miller, az igazi, hamisitatlan emberi értékek elveszésének korét regiszt-
rilja, amikor is a val6dit felvéltja az 4l, a mivi, a filmen péld4ul dgy, hogy a minek és
iréjdnak a helyét a producer veszi 4t. Fdjdalomtalanul, szemrehdnyasok nélkiil veszi tu-
doma4sul Miller a korilotte levs vildgot, bar keseregnivalGja is lehetne, hiszen Ameri-
kéban egy ember t4vlattalanséga, kildt4stalanséga, 1étbizonytalanséga az, ami elénk
tarul.

Arthur Miller elsSsorban ir6, ez teszi hitelessé emlékiratat, sohasem hagyja cserben
mesél6 kedve, tisztdban van vele, hogy az olvasé figyelmét csak azzal tudja fenntartani,
ha életiitj4t anekdotikus torténetek sorsval fejti ki, Es van mir6l mesélnie! Nem ,,szo-
bafiloz6fus”, nem az élettdl elvadult remete fogalmazza meg prekoncepci6jét a vildg-
r6l, hanem arrdl beszél, amit 4télt, amit a sajit bérén érzett. Es szivesen fr példdul a
gyermekkorar6l is, &sei kivindorldsdnak torténete az egész kotet legmegrazobb lapjai
koziil valé: ,Apim hetedik sziiletésnapja el6tt egészen egyediil érkezett meg New
Yorkba Lengyelorszig kozepébdl. (. . .) A hivatalos magyarézat szerint nagyapa nem
tudta megvenni a papa jegyét, és tigy gondolta, majd elkiildi neki az itik6ltséget, amint
pénzt keres Amerik4ban, ami nem tarthat tovibb par hénapnél. A hitrahagyott kisfitit
addig egy nagybicsira biztk, aki hamarosan meghalt. A gyereket ezek utin csalddrél
csalddra adtik, id6s, meggyengiilt elméji nagymamaékkal kellett egy szob4ban aludnia,
akik az dgyukba piszkitottak, a fél éjszakit atiivoltotték, és nem torddtek azzal, hogy
kivel alszanak. Szegény Izzie, miutdn sok hénapot toltott el fgy, bizonyéra gy érezte,
val6ban eldrvult. (.. .) Apim jegye végre megérkezett, &s feltették egy vonatra, amely
elvitte a hamburgi kikdtébe. A nyakdba cédulét akasztottak, amely arra kérte a szfves
idegent, hogy egy bizonyos napon tegye fel a New Yorkba tartd hajéra. Ugy ltszik,
Eur6pa akkor még elég civiliz4lt volt, mert a médszer bevilt, €& harom hét hajézés
utén - az als6 fedélzeten, a kormanyszerkezetet mozgaté csorl6k kdzelében, ahol soha
nincs nappali fény, ahol naponta kétszer egy hord6 sézott heringet osztottak szét a
tobb tucat emigrdns csaldd kozott, amelybdl egy egyediil utaz6 gyermeknek termé-
szetesen legfeljebb a maradék jutott — apim megérkezett New Yorkba; a fogai megla-
zultak, és a fején egy ezistdolldr nagysagii 6tvar éktelenkedett. A szilei nem értek 14,
hogy elmenjenek érte Castle Gardenbe, gy a kovetkez$ fivérét, a majdnem tizéves
Abe-et kiildték el, hogy keresse meg, segitse 4t a bevandorlasi formasigokon, azt4n vi-
gye haza a Stanton Street-i lakdsba, ahol két szob4dban nyolcan laktak és dolgoztak,
varrtdk a hosszi, sokgombos, akkoriban divatos képenyeket.”

A kotet mellesleg {zig-vérig amerikai. Azoknak a soriba tartozik, amelyek nyiltan
felvallaljik, hogy egy sajatos vildg krénik4sai. Prekop Gabriella forditisdban a Kanyar-
g6 id6ben rendkiviil olvasményos, de nem minden onvizsgélatra kényszeritést6l men-
tes konyv. Amerika &rnyoldalainak regénye. (Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1990)
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Mario Vargas Llosa: Ki dlte meg Palomino Molerét? Egyetlen jelenet teszi emlékeze-
tessé a konyvet, amely egyébként izgalmas krimitorténet, egy bestidlis gyilkossdg fel-
gongyodlitésének krénik4ja, bizonyos értelemben Gabriel Garcia Marquez Egy eldre be-
Jjelentett gyilkossdg krénikdja ciml konyvecskéjének a pardarabja.

A helyszin egy kis falu kif6zdéje, az atmoszférat pedig néhdny mondatb6l érzékel-
jiik: ,,A siird gyékények és colopkarék oltalmabd!] hirtelen kilépni a szabad ég, a merd-
legesen zuhogé nap al4, maga volt a pokol. Khakiszini inge néhdny méisodperc alatt
lucskos lett, s érezte, hogy zig a feje.” Emellett piszok, nyomor, fullaszté por és forr6
homok mindeniitt. Silva hadnagy és segéde, Lituma megltogatja dofia Lupét, a kif6z-
de tulajdonosét, hogy érdeklédjenek a gyilkossig koriilményeirdl. A doiia és a hadnagy
pszichol6giai parbaja ez, Lituma néma szemlélGje az eseményeknek.

Mesteri, ahogyan Mario Varga Llosa folvezeti a drdmét a fesziiltségtSl vibral6 null-
pontrdl. A beszélgetés a hadnagy kedélyes monolégjéval indul, szerelmérs! elmélke-
dik, kozben néhany durva erotikus kijelentés is elhangzik, s csak lassan vilt 4t kimélet-
len vallatdss4 a kezdetben gyanitlanul indul6 csevegés. Az asszony utaldsszer( elbeszé-
lése €s a hadnagy fondorlatos kérdései nyomdn, nem fiiggetleniil a koriilményktdl, a
val6sdg észrevétleniil 4tbillen a képzeletbe, a segéd elStt igazdbdl is feldereng a miilt,
eltiinik a hatér az egykori és a jelenbeli események kozott, kezdetben csak néhdny kép
erejéig: ,.Es ebben a pillanatban, pedig minden idegsz4dldval dofia Lupe leleplezs sza-
vait leste, Lituma megpillantotta Gket. Ott voltak a gyékénytetdk alatt, ott iiltek szoro-
san egyméshoz simulva, kéz a kézben, egy pillanattal azelGtt, hogy a szerencsétlenség
rdjuk zidult. A fid mir egy ideje a lany valldn nyugtatta sotét fiirtds fejét, és idénként
megcirdgatva ajkdval a rézsis fillcimp4jat, dddolt neki. Két sziv, melyet mir e f6ldon
Isten flizott egybe, két egymdasért epedd sziv, ezek voltunk, én meg te. Annyi gyengéd
érzés &radt a dalbdl, hogy a lany szeme kdnnybe labadt, s hogy még jobban hallja, vagy
csak kacérsagbdl, kissé felvonta a vallat, s kislinyos pofik4jan szerelmes éhitat iilt. Az
ellenszenves arrogancidnak most nyoma sem volt ezen a bakfisarcon, melyet szinte
megszépitett a szenvedély. Lituma l4tta, hogyan teriil szét rajta a vigasztalan szomori-
sdg drnyéka, amint arrafelé forditja tekintetét, amerr6l, motorjanak mennyddrgé-
sét elbrekiildve, el6bukkan majd a sdrg4n gomolygé porviharbél az egyenruhésok au-
t6ja.” Val6sig &s képzelet sziintelen egybejitszdsa, megtetézve a vallomisat elbeszélS
asszony zildlisédval, 6rjongésbe dtcsapo jajgatdsival, a két idGsik egymasba csisztatisa,
a durvan naturdlis jelen és a b4josan idilli képzelet észrevétlen egymdsba tiinése teszi a
jelenetet — a fordité Csuday Csaba j6voltdbdl is — egyszerre redliss4 és irredliss4, egynit-
tal ismer6ssé és megnevezhetetlenné.

A Ki olte meg Palomino Moler6t? a szerkesztés braviirja, mert a regény nem m4s,
mint a cim kifejtése. A tdményen 4brazolt vilig egyedivé és mésutt elképzelhetetlenné
teszi ezt a torténetet. (Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1989)

Bodor Addm novelldirél - Lélektelen komyezetben jétsz6dnak Bodor Addm novelldi
is. Az erdélyi ir6 publik4ciéinak sordt a Természetrajzi gydjtemény Sinistra korzetben
cimi elbesz€lés inditotta be, amely a Holmi cimii folydirat rangos novellapaly4zatinak
dijnyertes alkotdsa lett. Az azéta folyamatosan megjelent szévegek mar-mér novellafii-
zérré-regénnyé (?) 4llnak Ossze.

Az elbeszélések helyszine szikl4s, elvadult vidék, méghozz4 télen. Az embertelenség
és a félelem targyiasuldsai ezek a szovegek, s ehhez méltéan a novellavildg tele van el-
idegenits effektussal. Ezt a tivolsagtart4st fokozza az idegen személynevek hasznélata,
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gyakran teljes alakjukban, s a szereplSk sem kozonséges haland6k, hanem csupa kii-
I6nc figura, ezredesek, erdSben é16, térpe novési gnémok, vildgit6 szemG gyermekl4-
nyok, s a rejtélyességet még fokozza, hogy olyan személyek is feltinnek, akik titokzatos
fert6z5 betegségben szenvednek, izoldljak, majd el is pusztitjadk Sket.

A furcsa kornyezetben még furcsdbb jeleneteket taldlunk: az egyikben a hatéron ille-
gilisan dtmenekiilSk a félbe hasitott 4llatok kozott meztelenre vetkzve biijnak meg
egy hiit6kocsiban. ,,Amint az sejthet§ volt, Elvira Spiridon nem jirt a legtisztibb uta-
kon. Aznap reggel két tdrsdval megprobalt kiszokni az orszdgb6l, de szimdira mér a
kezdet kezdetén balul Gtott ki a dolog. Mustafa Mukkerman, a t6rok kamionos, aki
Beszkidekb6] fagyasztott birk4t sz4llitott a Balk4n déli csicskei felé, és a kampdékon 16-
26 hiisok kozott igy mellékesen néha mindenre elszént embereket is kicsempészett, 6t
nem vette £61. Besz4llaskor deriilt ki, a sof6r régen megeskiidott, ndt nem szallit, egy-
szer valami némber teleronditotta neki az egész kocsit. T4rsai elmentek, Elvira Spiri-
don ott maradt az (ton, rdad4sul anyasziilt mezteleniil” ~ olvashatjuk a Természetrajzi
gytjtemény Sinistra korzetben cimiben (Holmi, 1991. szeptember), egy maésikban a
sziklacsiicson megtalélt halott ezredes ttott szdjiba fészket raktak a madarak (A voros
kakas; Magyar Naplé, 1991, oktéber 4.). Olyan ,,erSs” képek ezek, melyek atmoszféra-
teremtS hatdsa messze tilmutat a szovegszeni értelmezésen, taldin Mészoly Mikl6s no-
velldinak némely 4ll6képéhez hasonlbak, példdul a meztelenre vetkdztetett, blizamezs
kozepébe kitett lany képének megmagyardzhatatlan, szimbolikus siritettségéhez a
Megbocsdtds cim kisregénybél.

De rokonithatnink az ut6bbi iddben keletkezett erdélyi préza més alkot4saival is,
Szilagyi Istvin Agancsbozdtjaval vagy Csiki Laszl6 Titkos fegyverekjével, s M6zes Attila
Arvizkor a foly6k megkeresik régi medriiket cimi konyvével igyszintén, amelyek atmosz-
férdjuk miatt keriilhetnek egy sorba, id6tlenek, lebegtetettck, a fenyegetettsé gérzést
sajitos médon tirgyiasitjidk. Bodor Adim fesziiltségtSl terhes elbeszéléseiben soha sin-
csenek ok-okozati Osszefliggések, raciondlisan magyardzhaté el6zmények, bar kivétel
nélkil torténetkézpontiak, helyenként anekdotikusak is, 4m amit a szerepl6k tesznek,
majdnem mindig dlcselekvés, litszatcselekvés. Amovelldk szereplSi kozott van erddbiz-
tos és ezredes, akinek a feladata a terepszemlézés, a rezervatumnak kiildn meteorol6-
gusa is van, aki az egyik szovegben azzal foglalatoskodik, hogy aluminiumriddal meg-
jeloli a halott ezredes holttestének helyét (A rég vért taldlkozis; Kortdrs, 1991. okt6-
ber). F6h&sét, egy Andrej Bodor &lnéven €16 erdeigyiimoles-gyijtogetdt, a koriilmé-
nyek teszik a hatalom cinkosévi, végiil pedig gyilkossa. A legtobb szerepl6 foglalkozi-
sa nem hasznos, inkdbb hivatali megbizatis. A cselekmény hitterét minden esetben
csak részben tudjuk meg, kizir6lag a kovetkezmény, a hésok kiszolgéltatottsiga evi-
dens, a kiilfoldi menekiilSktd] lemaradt, csupasz Elvira Spiridoné példdul, ahogy be-
fektetik az autéba az ablakiiveg sz4llitdsara szolgdl6 1écek kozé vagy a folddel tépldlko-
26 iild6z5tté (Az erdei fertStlenits osztag; Magyar Napls, 1991. november 1.). A torté-
nések megmagyardzhat6 okai helyett a szdvegeket a tdjleirasok toltik ki, aprélékos to-
pogréfia tolti ki az 1rt, s ez a kornyezetrajz még ink4bb elmélyiti a titokzatossigot. Eb-
ben a viligban nem szabad kérdezni, mert a falnak is fiile van, a kopér erd6 is tudo-
mést szerezhet a gondolatokr6l. Egyik pillanatrél a masikra mindenki 4ldozatté valhat.
Még maga az 16 is.

TOLDI Eva
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A ,SZENT KAOSZ” KOLTESZETE

Foldényi F. Laszl6: A Mediza pillantdsa. Linchid Kiad6, Budapest, 1990

»Cuj Pen egyszer azt mondta: Visszavonulok, kényvet irok. Méskor meg: Visszavonu-
lok, labirintust szerkesztek. Mindenki két mire gondolt; senkinek sem jutott eszébe,
hogy a konyv és a labirintus egy és ugyanaz” — {rja Borges Az eldgazd dsvények kertjé-
ben. Az idézettek A Mediiza pillantdsa cimi esszékotetet illetGen tGgyszintén helyt-
dll6ak. Az utébbi alkotds Foldényi F, Liszl6 4ltal f6lépitett, virtudlis GtvesztSjének a
kozéppontjdban a mindenkit megdermesztS val6sdggal, a haléllal, a gyilkos tekintetii
Mediiza-f6vel szembesiiliink. Nem véletleniil kolcsondztem a fenti fiktiv megédllapita-
sokat, mAr azért sem, mert F6ldényi Robert Burton €s Sir Thomas Browne (17. szdzadi
angol gondolkoddk) mellets e szdzadi kovetSjiiket, Borgest vallja szellemi rokonénak, s
akdrcsak azon intellektusok, a kultiira torténetét labirintushoz hasonlitja, nem pedig
»adatok és események puszta tdrhazanak” fogja fel.

A kifejezés, amellyel Foldényi konyve megragadhat6, Hamvas Béla metapoiesis ter-
minusa. A Patmosz szerzGje ama miivészetet (illetve miivet) avatta metapoiesisszé,
amely egy az emberi létnek megfeleld teljes értéki vildgot teremt meg. Ahhoz, hogy a
1€t tiszta képét létrehozza, a Minden-Egyhez kell kozel férkdznie. Mindez a gondolko-
désnak egy lassan feledésbe meriilt m6djat foltételezi, amely a gorog kulttirit jellemez-
te Arisztotelész el6tt. A szovegalkotds egyidejileg volt tudoményos €s mitoszmagyard-
z6, rrodalmi és bolcseleti, vagyis e szférak nem kiloniiltek el egym4st6l, hanem ugyan-
azon egyetemesség mis-mds vonatkozdsait képviselték. Ezért A Mediiza pillantdsdt
sem a gondolati heterogenitds mindsiti, ellenkezSleg, ama archaikus, kozmikus szem-
hatdré gondolkoddsméd hatja 4t minden mondatit. Kozmoszvesztett viligunkban ki-
z4r6lag a szubjektivitis tarthat Gssze (és csupan egyedileg) valamilyen egészet. A jeles
magyar gondolkodé tehét a rendszergondolkoddssal €s -épitéssel szemben &llvan érzi
magédénak és vélasztja a filozofidt lirdva lényegité miifajt, az esszét, amely — meghat4-
rozésa szerint — ,a lehetetlen megkisértése: annak a haldlos szabadsignak a felfedezé-
se, amelyben a valldsos élmény pillanatdban részesedik az ember. Nem attél hiteles egy
esszé, hogy litktet benne az élet, hanem hogy ennek fenyegetettsége is sugérzik bel6le.
Az esszében egyetlen tlizgdmbszer pillanat teriil szét id6vé, gy, mint a idva: irdnyit-
hatatlanul és feltartéztathatatlanul. Az irdsnak éppen a tdredezettsége a biztositék ar-
1a, hogy az eredend§ élmény egysége megSrzédjon. A gondolatok paradox médon at-
t6l elevenednek meg, hogy halott vérrogok forméjdban csomésodnak meg a papiron”.

Bolcselet és koltészet, gondolatisig €s metaforikussig egy t6rdl fakad itt — a filoz6fia a
hal4lra készit fol (Platén) a mivészet pedig ,,az ismeretlennek val6 kiszolgéltatottsigra €b-
reszti rfi” az embert —, majd az elmiilds &rnyékiban szokken szirba, s 4 Meditza pillantdsd-
ban borul virdgba. A halal szétfesl§ virdgszirmainak illata az egész konyvet betolti.

Foldényi esszéiben nem csupén sajit €s masok bolcseleti felfogisainak a kozvetitdje,
tolmdcsolja, értelmezGje, hanem bibliai egzegézisekkel, killonbozs (keleti és nyugati)
mitol6giai példdkkal, valamint irodalmi elemzésekkel, hivatkozdsokkal is 4t- meg 4t-
szdvi azokat. Az interpreticiok per analogiam a kozponti gondolatmenet alitimaszts-
sit szolgdljdk, ugyanakkor 6ndll6 esztétikai fejtegetésekként is befogadhatéak. Foldé-
nyi szabadon és mégis az avatott hozziértésével dgyazza egymisba e szegmentumokat,
melyek igy kiegészitik egymaést. Mindemellett azonban az eszmerendszerek 1étjogosult-
sdgat is kétségbe vonjik.
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Ko1t6i bolcseletet boncolgatvén, szerkezeti szemszogbdl a ,kiils6” formai jegyek mér
eleve jelentéshordozéak. A kotet hét fejezetre van tagolva, gondolatilag egyiittesen a
cimlapon l4that6 festészeti alkotdsnak (Caravaggio Mediiza-fSjének) a képzetkorére
futnak ki. A konyv szerkezeti egységessége vizudlisan is biztositott — 14sd a tartalom-
mutatét! —, jelezve azt, hogy a szerz6 ,a lathatatlan kozéppontot koriiltdncol6 kusza
gondolatait igyekszik egyetlen kor alaki pajzzsd Osszedllitani, hogy ennek védd tikré-
ben nézhessen végre szembe a gorgdarci lehetetlennel, a 1étnek ezzel a mediizaédlarca-
val”. A kiilsG f6lépités a mélyebb kompozici6t is kiméri. Foldényi gondolatai folytono-
san egy fékuszponthoz kozelitenek: ,LegytirhetS-e az elmiilds miatt érzett félelem?” E
kérdést - vélasz utdn kutatva — ciklikus mozgéssal jarja koril. Az elemzések, interpre-
taci6k (mint egymds kiegészitSi) nyomatékositjdk a ciklusok ritmikus, hullimszeni is-
métl§dését. Mindig ugyanarrdl van sz6 (akarcsak a nagy miivek bizonyos hdnyad4ban).
Ugyanannak a kimondhatatlannak a kimondésara torekszik az esszéista a kilonbozs
szoveghelyek, torténetek, mitikus és tragikus alakok révén, mi tobb a szoveg més-més
pontjain felbukkané fogalmak ugyancsak egymés szinonimiiként viselkednek. ,Ez a
misfajta fogalomhasznélat éppigy legitim lehet, mint a hagyomdanyosan tudoményos,
hiszen (. . .) a 1égebbi gordgségben (. . .) a metaforikus fogalomképzés volt jellemzs” -
szOgezi le Balassa Péter. Mindez nem monoténidhoz vezet a miiben, hanem ritmikus
fesziiltséget hiv létre a fejezetek kozott, amelyek mindegyike mis-més targya. A ke-
reszt metszéspontjardl, a villimrdl, a kozéppontrél, a hatir 4tlépésérdl, a kdoszrd], a
lehetetlenrdl, valamint a pillanat teremté €s rombol6 erejérdl sz6Inak, s mégis egyetlen
hatalmas esszévé teljesednek.

»Mert hit ilyen a véges ember — / kacérkodik a végtelennel. / / A végtelennel, melyre
nincsen mérce / (hisz ezért végtelen) — tehat / nincs rd méd, hogy megértse” — irja Szi-
14gyi Domokos az Utak cimii versciklusiban, és az idézett (Az oszlop cimi) koltemé-
nye mott6jdul Whitman sorait vélasztja: ,The clock indicates the moment — but what
does / eternity indicate? (Whitman) / (Az 6ra jelzi a pillanatot — de az 6rokkéval6- / sé-
got mi jelzi?)” Az embernek azonban nem kell fizikailag is meghalnia, hogy kilépjen az
id6bdl - mondhatnék Foldényi F. LasziGval egyiitt. Az eksztatikusan megélt (nem csu-
péan 4télt!) pillanatokban (mert miként Pilinszkyt6l megtanultuk: ,,A szentséget nem
lehet 4télni, csak megélni lehet”), tehat az ilyen , felforr6sodott”, ,felheviilt” pillana-
tokban a kimondhatatlannal szembesiil az ember, az elmiilds gondolata tolti el aggoda-
lommal. Vagyis sziikségszeren a kezdet és a vég célnélkiiliségére, a felfoghatatlan k4-
oszra dobben 14, ,,s az ismeretlenben taldl ré arra, amire addig hidba vagyott”. Az Egy-
1e, a Teljességre. A , kegyclem 4llapota” ez, amely azonban megsemmisitS, mivel a 1¢é-
tezés megsziinte kivédhetetlen és végérvényes, mivel az ember tudatéba, egész lényébe
- akircsak az 6t kormyezd vildgba — a semmi irt6zata fészkeli be magét, hogy sziintele-
niil fenyegetettségére emlékeztesse. Az ilyen kivételes dllapotok a ,tragikus kifosztott-
sdg” érzésévyel parosulnak. Igy azutdn a riaszt$ tapasztalatoktdl silyos, villimcsapéssze-
i pillanatok az élet ,,0sszestinisddésének” a pillanatai — mikoris az ember egyidejileg
14t kiilsS és beisd szemével (Franz von Badder ,ezistpillantds”-nak nevezi [Silberblick
> kancsalsig is!]), azaz a 1étezés kozéppontjai is meg nullpontjai is.

A megvilagosodis helyzete viszont a tér dimenzi6jdhoz sem kothetd. Az ember egy-
szerre részesiil a kozéppont egyensiilydnak és mértéktelenségének, illetSleg a hatérta-
lannak, a folytonos és robbanasszerii 6rvénynek a varézslatos élményében. Nem tud el-
lendllni a ,szirének énekének”, akik a ,halél kévetei”, és akik mellé telepedve mintha
a ,halélba szeretne bele”. A kéosz teljessége sejlik el6, a szférdk sszhangzata dereng
{61, amely mindent egybetart6 erként til van renden és zlirzavaron. A titong6 semmi
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peremén, elarvultan l4tjuk viszont az embert. A Minden-Egy folismerése mellett élete
egyszeriségének, lehatdroltsiginak a tudata nyomasztja, mivel betekintést nyert a szé-
dité drvénybe. A ,szent kdosz” (Holderlin) foglyaként bensSjében mégis a mindenség,
a halhatatlansdg utini vigyat taplilja. Szdmkivetettként ébred r4, hogy ,Jéte egyediili
igazsiga maga a hidbaval6, véget nem &6 keresés: a kielégithetetlenség, amit semmi
sem tud tartésan csillapitani és ami lehetetlenként mindent dmyékba borit, hogy az-
utdn, mint egy fekete napkorong, maga kezdjen sotéten izzani”. A félelem pillanatai-
ban riadtan tapasztalja az 6rokkévalGsdg dialektik4jat, azt, hogy ,,a VAN a NINCS-csel
terhes, s hogy a sz6 mogott egy megnevezhetetlen 6rvény kavarog”. Azt, hogy ,,ami
minden létezd alapjiul szolgél és ami folytonosan megsziinteti magét, hogy nemlétezé-
bdl 1étezbvé kristdlyosodjon, de ami arr6l is gondoskodik, hogy a 1étezés dllandban tiil-
csorduljon 6nmagén és 8nndn hidnyival toltckezzék fel az sem mondhat6, hogy VAN,
de az sem, hogy NINCS; az sem, hogy ez a LET, de az sem, hogy ez a SEMMI; az sem,
hogy AMI, de az sem, hogy NEM AMI. Nem més ez, mint az 5rokés LEHETETLEN,
AZ, AMI NEM AZ, AMI”. Az elmiilés bizonyosséga, a haldlraité]tség tomény rettene-
tének a tudata segiti az embert mint kitlintets it 1ényt az Srokkéval6sdg eszméjéhez,
miutdn csak neki adatott meg hogy az élet és a haldl 6sszefonéd4dsdnak, a tagadasbél
t4plalkoz6 1étnek, az egymést kolcsondsen folemésztS €s tijra meg tjra 1étrehivé erSk-
nek az élményében részesiiljon. Az emberen tili ismeretlen, idegenség megfejtésére
nem a kivincsisig, nem a biiszkeség, és nem is a tehetetlenség 6sztonzi. Sokkal inksbb
»~mélységes és egyetemes kielégiiletlensége” készteti erre ~ magyardzza Foldényi -,
vagyis hogy 6nmagit elveszitve belemertiljon abba, ami 6t magét is 4t meg 4thatja, mi-
&ltal léte gyokeréhez is kozelebb keriil. Hiszen a mésik oldalhoz, a tdls6 parthoz épp-
annyira kot6dik, mint az ismerthez, az innensé vilghoz.

Az Egy, a Lét vagy Isten élményének a felforgat6 €s megrendit$ pillanataiban a ha-
landé6 1ény némév4 lesz. Léte paradoxitdsinak a siilya ,,a nyelv szerkezeteit is sszerop-
pantja”. A megismerhetetlen, a hatirtalan totalitds, a lehetetlen (Georges Bataille)
nem mer$ csendet eredményez, hanem ,.kéltészetet — noha minden koltészet, amely a
lehetetlenségbdl taplalkozik (s van-e masmilyen koltészet?), a Hamlet végsS szava éltal
megidézett csendet is beépiti magdba”. A kolt§ a megnevezhetetlenben, a harménia és
az ellentét egységességében lel otthonra. Am nem elegend6 csak utalnia az érzékelhe-
tetlenre, a kimondhatatlanra, a miivésznek meg is kell kiizdenie azzal, hogy érzékelhe-
tévé, kimondhat6v4 tegye, még akkor is, ha elvérzik. Hisz az ,elgondolhatatlannal”
(Novalis) folytatott kiizdelem mir eleve reménytelen, soha sem keriilhet ki abb6l gy6z-
tes félként, ,mert Ugy teperi a foldre, mint Saulust Isten latvdnya”. Amit sikertil elér-
nie, az artikuldlhatatlan artikuldldsa — a mialkot4s ~ ismét megkozelithetetlen, koriil-
hatirolhatatlan, kifejezhetetlen a maga teljességében.

Mindazoniltal az élet nem csupén a haldlnak val6 kiszolgéltatottsig miatti félelem
pillanatait tartogatja az ember szdmadra, ellenben az ihletét, az dhitatét, a csodélatét, a
szenvedését vagy épp az unalomét. J6llehet a ,,nagy megrendiilések” szent pillanataira
az elmilds 4rnya is révetill, dltaluk mégis old6dni l4tszik a dermesztS félelemérzés, s
taldn \rr4 is lehetiink rajta. Mivel ilyenkor a teljesség — a 1étezés és a létezés hidnydnak
a folytonos drvény(lés)e — a pillanatba tdméril, az id6k drokkévalésdga pedig az em-
ber villan4snyi €letébe zdrul. Az eksztatikus élmény 4ltal (a valldsos 4ltal is) még e kor-
iétozottnak hitt foldi életében nyer beavatdst az ember a mértéktelenségbe, a korlat-

anba.

A folénk tornyosul6 kérdés, hogy vajon nem azért érzi-¢ az ember ,hatértalannak és
szabadnak” magét, mert ,,maga a haldlfélelem testesiil meg benne, amelynek immér
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semmitSl sem kell tartania, s a legkevésbé dnmagét61?” Oly kérdés, mely a kérdez6t is
magdval sodorhatja az elgondolhatatlanba, a kozolhetetlenbe. llyenképp — Emil Cio-
ran szavait parafrazedlvan — j6 volna hallani, hogy vajon a virdgok mit mondanak az el-
miil4srél.

POZSVAI Gyorgyi

AMITOSZOKTOL A BABONAS HIEDELMEKIG

Jurij Dmitrijev: 13 fekete macska. M6éra—Karpati-Mad4ch, Budapest-Ungvar-Po-
zsony, 1990

A népszeri orosz kutat6, Jurij Dmitrijev a 13 fekete macska cimii kdnyvében az 4lla-
tokkal kapcsolatos hiedelmeket és babonikat veszi szimba, és igyekszik tudoméanyos
hiteld magyarézatot adni a veliik kapcsolatban felmeriil§ szdmtalan miértre. Az els§
két részben a babonik sziiletésérdl fr, és arrdl, mi az oka, hogy szdmos, az 8sid6kben
gyokerez$ hiedelem ma is szfvSsan él a koztudatban.

Dmitrijev a mftoszok keletkezésének kordba tér vissza tanulméinya elején. Az sem-
ber a redlis vildgban €lt, amelyet nyilvin szeretett volna megismerni, és igyekezett ma-
gyaréizatot adni magénak a vélt vagy val6sigos jelenségekre. Sok nép mitol6gidjiban a
Fold és a mindenség teremtését 4llatoknak tulajdonitjdk, melyek egyben az emberiség
Sssziilottjeként, jotevSjeként, védelmezSjeként 1épnek fel. Ezeknek az 4dllatoknak (to-
teméllat) a tisztelete nemcsak a meg0lés vagy fogsgba ejtés tilalmat jelentette, hanem
az 4llat védelmére is kiterjedt. Sz4dmos torzs azt hitte, hogy a totem meg tudja védeni a
legkiilonfélébb kellemetlenségektsl, ezért halcsontot, madartollat, farkas szSrét, réka
14b4t stb. mint talizmént hordtdk magukkal, és erSsen hitté€k, hogy megsegiti Sket a
bajban. A sziklarajzok segitségével pedig az §skori vadészat szerint 1j életre kel az elej-
tett zsdkmany, {gy azt4n sohasem néptelenednek el a vadiszteriiletek.

A samanizmus vagy séminhit, mely viligszerte széles korben elterjedt, a szellemek-
kel val6 kapcsolatteremtésen alapult. Az érzékeny idegzetii emberek, gyakran hisztéri-
éra hajlamosak, hittek abban, hogy réviiletbe esve beszélgethetnek a szellemekkel. Kii-
16nleges fejdisz, 61t6z€k s a legfontosabb, a dob segitségével végezték az emlitett mi-
veletet, legink4bb az orvoslés volt a céljuk.

Dmitrijev rdmutat, hogy a lélekvindorlédsba vetett hit nemcsak a fejletlen népek sajé-
tosséga volt, hanem a fejlett 6kori civilizdciSkat (egyiptomi, babiléniai, gordg) is jelle-
mezte. Az egyiptomiak szerint a halott lelke mindig egy tjsziilott 4llat testébe koltozik,
s hdromezer éven 4t vindorol egyik 4llatbd] a masikba, majd visszatelepiil az emberbe.

A hiedelmek a gy6gyit6 mégidban és a szerelmi vardzsldsban egyarant szerepet kap-
tak, de megtaldlhatSk a termésmégidban is. Szdmtalan elGjel ismeretes, aminek alap-
jén a nép a virhat6 id6jarasra kovetkeztetett.

A fekete szinhez is igen sok babona és hiedelem flizGdik. Mivel a fehér 4llatok ki-
viltsigokat élveztek, minden, ami ennek ellenkezbje (tehat fekete) volt, az rossz. Mar
az §sember félt az éjszak4t6l, azaz a s6téttSl, mert eltiintek elble a kornyezd vildg jol
ismert formdi. Val6szinileg innen szirmazik az idegenkedés a fekete szintSl. A fekete
szin majdnem minden népnél a haldl, a gy4sz szimb6luma. A fekete holl6 példéul a
szerencsétlenség hirndke; ha a gulyit fekete tehén vezeti, bortis, esds id6 lesz stb.
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Szdmos hiedelmiink még a valldsok megjelenése elStti id6kbdl szdrmazik. A konyv
misodik része azt fontolgatja, mivel magyardzhat6, hogy némelyik babonis hiedelem
minden j6zan megfontolas ellenére ma is él. A vallisok megjelenésével a babonik, j6s-
jelek, hiedelmek nem tiintek el, hanem még szélesebb korben terjedtek, errdl a varizs-
16k és papok népes serege gondoskodott.

A hajdani gorogok és rémaiak gondosan megfigyeltek minden jelet és igyekeztek azt
értelmezni. (P1. cicamosd4st viratlan vendég koveti; ha a bal szemiink viszket, sirni fo-
gunk; ha a jobb tenyeriink viszket, pénz 4ll a h4zhoz stb.) Gyakran eléfordult azonban,
hogy a jelet nem kovette a hozziflizott hiedelem, de ezt az emberek nem jegyezték
meg, csak azt, ha egyszer pl. a cicamosdést viratlan vendég kovette. A konyv szdmos
4llattal kapcsolatos hiedelmet, babonit sorol fel a vildg legktilonb5zbb részein €16 né-
peknél. A pék, a varangyos béka, a pinty, a kakukk, a fecske, a tyiik, a kakas, a bagoly,
abdregér és a macska a leggyakrabban el6fordul6 szereplGje a babonédknak.

A tanulmény harmadik részében az 4llatokkal és névényekkel kapcsolatos helytllé
és hamis idSjoslatokr6] sz6l a szerzd. A val6di népi idSj6slatok sokszori ismétlGdése,
alapos megfigyelések alapjin bizonyultak igazaknak. Nem egy koziiliikk évszdzados
megfigyelések eredménye, €s a modern tudomény is elfogadta. Mivel a novények érzé-
kenyen reagilnak a levegS paratartalmanak novekedésére, ezért ennek megfelelGen vi-
selkednek. Az 4llatoknél ugyanez a helyzet, pl. egyes rovaroknak a nedves leveg6tdl
megduzzad a szdrnyuk, €s nem tudnak ropiilni. Dmitrijev tehit mindent tudo-
ményosan is megmagyariz, és konyve végén arra a megillapitisra jut, hogy az allati
szervezet mintdjira nemcsak szuperérzékeny barométerek, hanem taldn foldrengésjel-
z6 késziilékek is konstrudlhaték. Egyes dllatok (kb. 70 4llatfaj) megérzik a katasztréfa
kozeledtét, és vagy idejében elhagyjék a veszélyes teriiletet, vagy szokatlan nyugtalan-
siggal reagilnak ri. A tudoméiny ma nem kevesebb mint 500 idSjarasjelz6 novényt és
koriilbeliil 1000 hasonlé 4llatot ismer.

Dmitrijev konyve gazdag anyagival €s dsszehasonlité médszerével a maga nemében
egyediildllé mii €s sz6rakoztat6 olvasmény is a babonékat, hiedelmeket kedvelGknek.

SARVARI V. Zsuzsa
SZINHAZ

SZINHAZINAPLO

Brilidns - N6 a dobozok kozott: emlékezetes kép egy nem éppen emlékezetes elS-
adésb6l, Tolnai Otté Brilidns cimd monodram4jsbél, amelyet Abrah4m Irén jtszott el
még 1985-ben, s ijitott fel most a szinhdz misorgondjainak enyhitése érdekében. Szép
gesztus. Onzetlen, fSleg mert a hat évvel ezelStti bemutat6 sem aratott osztatlan sikert.
Abrahém tudta, hogy nem pély4ja sikerszerepét vette elS. Nem & volt Snmaga szdméra
fontos, hanem a szinhdz. Szinészn6i héstett. Bravo, Irén!

Az e]dadds mégsem tekinthet§ puszta feldjitdsnak, noha lényeges kiilonbség nincs a
85-0s €s a mostani megjelenités kozott. Nem is lehet. Sietni kellett menteni a miisort:
id6 sem volt tijrarendezni a magéra maradt né életének szinpadi tdrténetét. De nem is
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kell. Az eldadds mégis més volt a hat évvel ezel6ttinél. S nem csak azért, mert a szi-
nésznd jitéka, lénye érettebb. Sokkal inkibb azért, mert megviltozott az elGadis
akusztik4ja. Dramaibb lett, ahogy a magényossig is drdmaibb ma, amikor az ember ki-
szolgiltatottsiga nagyobb, mint 6t-hat évvel ezel6tt volt. A magény politikai dimenzi6t
kapott. A kartonmagény, amelybe a dobozokat gyijté asszony menekil, elzdrkézik a
vildg eld], tobb, mint egyetlen ember tragédisja, afféle vészjelzés, figyelmeztetés: mi
vér(hat) rénk, itthon is, idegenben is. Es a szinésznét dicséri, hogy erdteljesen, hitele-
sen drimé4zik, része van benne, hogy az est lehangol, elkedvetlenit, hogy elmegy a ked-
viink az élettSl. Mert minek élni? Hogy kartondobozokat gyijtsiink? Hogy kartonma-
ganyunkba menekiiljink?

Fiillent és hazug — Megvallom, sohasem értettem Sterija vigjatékdnak cimét, sem az
eredetit, sem a magyart. Azt gyanitottam, hogy a LaZa i paralaZdnak Fiillentd és hazug-
ra torténd forditdsa nem a legszerencsésebb lelemény. Most végre utinanéztem a sz6-
térban. A laza hazugot, hazudoz6t jelent, akércsak a paralaza, de ez ut6bbi lehet a ha-
zug, a hazudozé ember tirsa is. Olyképpen, ahogy a kozmond4sban van, hogy az egyik
kutya, a mésik eb. De mintha a laza i/és paralaZa kapcsolatban tobb drémaisig lenne,
nem péarhuzam, hogy az egyik ez, a mésik az, hanem viszony, fiiggéség, mint a dram4-
ban, amely tikrot tart a természetnek, miként mondotta volt Vilmos, a Shakespeare, s
miként mondotta — §to kazal? — Gogol, aki mir azt is tudta, s ez a modemnség ,,tobble-
te”, hogy nem a tiikrét kell hibaztatni, ha a kép kissé torz, tehit tobb drdmaisig van
benne, emberi viszony, mert minden viszony, még a legharmonikusabb is, drimai, mint
barmelyik mellérendelésben. Ahogy hiromkotetes szétirunkbdl tudjuk — mikor lesz
végre meg a magyar-szerbhorvit sz6tirunk? —, az egyik hazugot a mésik hazug ,,verifi-
kilja”: 16 mondja, szam4r bizonyitja. Igen 4m, csakhogy ki Sterija vigjatékdban a 16, és
ki a szamdar? Ki hazudik, s ki tiikrdzi vissza, visszhangozza ezt a hazugsdgot?

A kérdés els6 részére konnyi vilaszolni. A hazug Aleksa, aki nemesnek, tin bir6-
nak adja ki magit, gazdagnak hazudja magit, holott még a zoknija is lyukas, akéarcsak a
zsebe, s korog a gyomra, de ki a masik hazug, ki a tiikorkép, aki a hazugsdgaival igazol-
ja, hitelesiti a f6hazugot? Mita, Aleksa famulusa? Nem. O csak segitStars. Jelica, a vi-
déki ,,p6gir” lanya, aki német szerelmetes regényekbe menekiilve akar més lenni, mint
a korilotte €16 parasztok? Nem. O csak javithatatlan 4lmodoz6. Marko Vujié, az apa?
Igen, 6 a tiikorkép, aki torzsigdban a titkor elStt 4116 torzsdgit is félreérthetetlenné te-
szi, aki nélkiil Aleksa sem lehetne az, aki —a vildg szélhdmosa.

Fis az Gjvidéki szerb szinh4z el6adésa Egon Savin rendezésében pontosan ezt a fiiggsé-
gi-kolesdndsségi viszonyt hangsiilyozza. Aleksa nincs Marko Vuji€ nélkil. Az egyik hazug a
mésik emberbdl hivja €l6 a hazugot. Aleksa Gsszevissza hazudozik gazdagsigardl, Marko
pedig vidéki nibobnak kivan 14tszani, igy akarja linya szerencséjét megesindlni. Zijah So-
kolovi€ Aleksaként annyira tiloz, tiljitssza szerepét, hogy csak a vak nem l4tja, hazudik.
Stevan Salajié Marko Vujiéként veszi a lapot, visszahazudozik. Az elsad4s pontosan leké-
pe a pillanatnyi jugoszliv, pontosabban szerb-horvit vezetSi viszonyt: az egyik hazug sem
létezhetne a masik nélkiil, egyiitt azonban szinte megéllithatatlanok, legaldbbis addig, mint
a darabban torténik, mig a j6zan segit§ harmadik fel nem tiinik. A vigjat€kban Jelica hely-
béli kérdje a harmadik, rendes, becsiiletes fid. De ki lehetne a harmadik az életben, itt és
most? Taldn mi, akik 14tjuk, hogy csap be benniinket a két hazug.

Szomort vasdmap - Ritkén ad6dik egy szinhiz kozonsége szdmara, hogy két egy-
mést kovets idényben két teljesen més szereposztisban 14ssa ugyanazt a produkciét.
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Ez tortént most a Szomoni vasdrmap esetében, amelyet kényszer folyt4n j szinészi hér-
mas visz szinre ugyanabban a rendezdi felfogdsban. Hogy a véltozis pikantéridja még
kifejezSbb legyen, az j feldllas teljesen kiilonbozik az elsStdl, més stilusban jétsz szi-
nészek vették 4t a stafétabotot. Biztos van, aki azt szerette jobban, s van, akinek ez tet-
szik. En mindkettSt szeretem, éppen massiguk okdn. Az elsd viltozat — Torkély Le-
ventével, Bajza Vikt6ridval és L4szl6 Sdndorral — keményebb volt, ez — a békéscsabai
Gdlfi Liszl6val, az operista Biszdk Jilidval €s a becskereki Mad4ch Szinh4z-beli Izelle
Kirollyal — ink4bb sugallta az eléadis jatékjellegét, abban a megéltséget éreztiik, eb-
ben egy torténet eljitszdsat kaptuk. A ]eglényegesebb kiilonbség pedig az a két viltozat
kozott — mert minden azonossiguk ellenére is két valtozatr6l van sz6, mintha két ze-
nész jitszand ugyanazt a partitrit —, hogy az €lsé egy ember elrontott €letérsl sz6l —
»Fizetek, f6ir! Volt egy feketém, / Es egy életem, amit elrontottam én”, ahogy a f6sze-
repl6 énekli —, ez a misodik viszont az 4ltaldnos kildtistalansigré], a fé]elemré] a ki-
szolgﬂltatottségrél sz6l, arrél, hogy ,,Osz van és peregnek a sargult levelek, / Meghalt a
foldon az emberi szeretet”, hogy ,,Vége a vilignak, vége a reménynek, / Varosok pusz-
tulnak, srapnelek zenélnek, / Emberek vérétdl piros a tarka rét. / Halottak fekszenek
az uton szanaszét. . . az emberek gyarl6k és hibaztak. . . Vége a vildgnak!” Ahogy
ugyancsak a kis Seress énekli. Biztos, hogy az 1j v4ltozat értelmezésébe az adott politi-
kai pillanat, a mindennapoknak a dalszovegekkel dsszecsengs emberi tartalma, igazsa-
ga is belejétszik. Ahogy az is biztos, hogy ennél a viltozatnél gyengébb is most hasonlé-
an sziven taldlnd a néz6ket, hasonl6an mélyen érintene benniinket. Még az elSad4st
z4r6 dal sem a felold6dast hozza, hanem ink4ibb foh4szként hangzik, hogy ,,szeressiik
egymist, gyerckek”, meg hogy ,,Ennél szebb sz6, hogy szeretet, / A nagyvildgon nincs”.

Igazsdgtalanok lennénk a szinészekkel szemben, ha csak azért dicsérnénk munk4ju-
kat, mert az el6ad4s analogiz4l mindennapjainkkal. Erényként kell emliteni, hogy nem
akartdk megismételni az els§ feldllds teljesitményét, nem vették 4t a megold4saikat,
hanem igyekeztek sajat lehetéségeik szerint, Gnmagukhoz hiven jitszani. G4lfi L4szl6
nem megélt, dnmagdn 4tszirt tdrténetként 4llitja elénk Seress Rezs6, a Kispipa ne-
gyedrangi, de vildghird zongoristdja életénck alakuldsit, hanem eljitssza ezt. Biszdk
Jilia énekhangjaval pétolja azt, amivel jatékkal természetszerden adés marad. Igaz,
hogy ily médon hidnyzik a férfi-n6 kapcsolat drimais4ga, amit a Torkoly-Bajza kettSs
jol érzékeltetett, de Seress és Helénke viszonya benséségesebb lett, ez a Helénke vi-
szont odaad6bb térs. Izelle Kiroly néhdny epizédban hiteles, emberi, Gigyesen segiti a
fészerepl6t és Soltis Lajos rendezését.

GEROLD Liészlé
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AGRESSZIO, P%LGARI ENGEDET-
LENSEG, KISEBBSEGI JOGOK - Az au-
E:sztusi budapesti tanicskozis utin szeptem-

1 26-6n Ohridban jabb region4lis tanacsko-
Zist tartottak a macedén, a szerb és a szlovén
PEN-kézpontok képviselsi (a horvitok a ndluk
foly6 hébord miatt nem jelenhettek meg),
amelyen megerSsftették és kiegészitették a Bu-
dapesten elfogadott kéz8s nyilatkozatot.

A magyar f6virosban megtartott tanicsko-
z4son négy PEN-kdzpont képvisel6i az alapok-
m al 6sszhangban, valamint az irodalom és
a szellemi diszciplindk egyetemes humanista
értékeit figyelembe véve mély sajnélatukat fe-
jezték ki a hibonis dsszetizések és az emberi
életek tragikus elvesztése miatt Jugoszldvis-
ban, és minden részvev6 kévetelte, hogy azon-
nal sziintessék be a fegyveres dsszetlizéseket és
az emberi vér hidbavalé ontdsit. Ugyszintén
kovetelték, hogy a felel6s tényez6k miel6bb
kezdjenek térgyaldsokat, amelyek valGban a
helyzet stabilizildsdhoz és a békéhez vezetnek.
Tekintet nélkiil a politikai tdrgyaldsok tartal-
mdra és kimenetelére, a horvét, a macedén, a
szlovén és a szerb PEN képviselSi egyetértenek
abban, hogy folytatédjék a nemzeti PEN-klu-
bok intellektudlis kommunikici6ja és baréti
egylittm(ikddése — hangzott el az iilésen.

Ennek értelmében Ohridban Gjabb, kiegé-
s2{t6 nyilatkozatot fogadtak el, amelyben a ko-
vetkezSket mondtik El

1. Veszélyben az emberélet, és megsemmi-
siilés fenyegeti a mdvel6dési értékeket és a
magéintulajdont — mindenekel6tt Horvéitor-
sz4gban - egy indokolatlan hiboniban, amely-
ben senki sem gySzhet. Meggy6z6désiink, hogy
a hatérokat nem lehet ilyen alapon médositani.
A horvitorsz4gi agressziéra semmilyen magya-

rézat nincs. Ugy véljiik, hogy a szemben 4116
szerb €s horvit vezet6k és a Jugoszlav Néphad-
sereg felel6sséggel taroznak, mert nem teljesi-
tettek feladatuiat és kiildetésiiket. A harcban
résztvevSkon kiviil felelSsség terheli az értel-
miségieket és az frékat is, egy résziiket azért,
mert harcra buzdit, misokat pedig mert nem
emelik f6l a hangjukat ellene.

2. A mind tragikusabb méreteket 61t6 véron-
t4s Jugoszldvidban arra készteti a jelenlevbket,
hogy tdmogassik azokat, akiknek lekiismerete
nem engedi meg a hdborizést, és €lni kfvinnak
azzal a joggal, hogy ne vegyenek részt a polgir-
hiboriban vagy birmely belviszdlyban. Ez
alapvet6 emberi jog, s {gy is kell értelmezni.

f. A kisebbségben €]0 nemzeteknek lehetd-
vé kell tenni a kettSs dllampolgarsigra valé jo-

ot, az egyiket teriileti alapon, attdl fiigg6en,
ol élnek, a mésikat viszont kulturdlis hovatar-
toz4suk szerint,

4. Meggy6z6désiink, hogy éppen a kisebbsé-

i kérdés megoldatlansiga a jelenlegi viszaly
gvﬁltf)'a Jugoszldvidban és Eurépa sok mas
térségeben. A javasolt kettGs stdtus e kérdés
megolddsinak kulcsa lehetne. Ezért fontos a
kisebbségi jogok szigorG érvényesitése. Egy
ilyen mechanizmus m{ik6dése lehetSvé tenné a
vitas esetek rendezésének modjat is, mert fo-
1ébe néne a nemzetek kozotti bizalmatlansig-
nak. Ez a mechanizinus magéban foglalné a
nemzetkozi ellenbrzést is.

5. A PEN-kdzpontok képvisel6i semmilyen
koriilmények kozott nem vesznek részt salt' 6-
és propagandah4boriban; magatart4s és
{r61 megnyilatkoz4saikkal nem szftjik a nemze-
ti kizdrélagosségot és a soviniszta indulatokat;
nem terjesztenek hazugsigot €s nem szftanak
gydloletet; nem jérulnak hozz4 ahhoz, hogy bi-
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zonyos nemzeteket kizérélag negatfv tulajdon-
sfigokkal illessenek, &s nem tdmogatjék a hata-
&mtartbk felel6sségének a népre valé &tharf-

4t. .

Ez olvashat6 abban a nyilatkozatban, ame-
lyet az ohridi értekezleten egyhangilag fogad-
tak el Konréd gyﬁryneh a Nemzetkozi PEN
elndkének és Alexandre Blokh f6titkArnak a
jelenlétében.

A belgradi NIN cim( hetilap a nyilatkozat
szdvegének kdzzétételével parhuzamosan meg-
jelentette Slobodan Seleniének, a szerb PEI%—

Ozpont alelndkének a felsz6laldsét is, vala-
mint a szerb PEN indftvdnyét, amely t8bbek
kozott kimondja: ,A jelenlegi jugoszldviai
helyzet és a polgérhéborG kiterjedésének ve-
szélye miatt a horvit, a macedén, a szlovén és
a szerb PEN egyetért azzal, hogy a Nemzetkdzi
PEN védnoksége alatt azonnal alakul{’on mega
szervezet becsiiletbir6siga. Ebben a bizottsig-
ban minden kézpont képviseltetné magét, s a
helyzet alakul4sat6] fiiggden iilésezne, de hé-
romhavonként kdtelezSen, hogy megéllapitsa
azoknak a felel6sségét, akik megszegik a PEN
alapokmany4t, s ezt nyilvanosségra is hoznék.”

November 4-e €s 7-e kozdtt tanficskozést tar-
tottak Bécsben a nemzetkdzi PEN-klubok. Fel-
hivést intéztek a jugoszlaviai Osszetlizések rész-
vevBihez &3 fSlszolitottak a hiborG azonnali
abbahagyéséra. Hatdrozatuk sziivegét eljuttat-
ték az Burépai K6z6sséghez és az ENSZ Biz-
tons4gi Tanécséhoz is, s ebben kovetelik, hogy
azonnal kezd6djenek meg a 4sok a ju-
goszlav valsag békés és demokra megold4-
sa érdekében. A horvat és a szerb PEN-kéz-
pontokat felsz6litjsk, hogy tagjaik szélljanak
sikra a kdztérsasfguk terii[tén €16 kisebbségek
jogaiért.

BELGRADI KONYVVASAR - A hébortis
viszonyok ellenére Belgradban harminchatodik
alkalommal rendezték meg a nemzetkdzi
konyvvésart. A fenndll6 koriilmények miatt
tdbb nyugati orszdg jeles kiad6i maradtak t4-
vol, kdztiik Németorszdg, Olaszorsz4g és Ma-

aro; sem képviseltette magét, a hazaiak

zZil il ig (a Prosvjeta, illetve a Mladinska
knjiga kivételével) a horvét és a szlovén kiad6k
nem jelentek meg, Dénia viszont els§ fzben
mutatkozott be Belgrddban. A Forum Konyv-
kiad6 idén is kiéllitotta legdjabb kiadvényait,
mintegy nﬁe;%ven cimsz6val vett részt a belgré-
di k6ényvvésaron.

A hazai allami kiad6k gondjai kbzoétt elsé
helyen a pénztelenség szerepel, s ez megldt-
szott a véséiri kindlaton is: a lényegesen csok-
kentett kiad6i produkci6t els§sorban a kortérs
alkotdsok és a forditdsirodalom sinylette meg,
de feltinGen kevés szAmuk alapjin joggal arra

lehet kovetkeztetni, hogy a magénkiadék sin-
csenek semmivel sem jobb helyzetben. Az idei
véséron is legtobb volt a torténeti, a politikai és
az egyh4ztorténeti munka, a kiad6k tovébbra is
ezekt6] a kiadvanyokt6! varnak anyagi hasznot.
A szépirodalmi kiadvanyok kéziil figyelmet
érdemel a BIGZ véllalkozasa, a Hazai Szerz6k
Uj Konyvei sorozat, amelyben eddig kilenc
verseskotet, két regény és egy tet 14-
tott napvildgot. A Prosveta Borislav Peki¢ és
Milorad Pavi¢ 0sszegyGjtott méveit mutatta be
a véséron, s ez a kiad6 jelentette meg Milorad
Pavi¢ A szé] belseje (U]nutraﬁtga strana vetra)
cimd Gj regéngét is, valamint Zivojin Pavlovi¢
Babék a szemétdombon (Lutke na bunjiStu) cf-
md regétxzilt, tov4bbé a Danilo Ki¥ verseit és
mifordit4sait tartalmazé kiadvinyt. A Matica
srpska Aleksandar Ti¥ma napl6janak Gjabb ko-
tetét tette kdzz€. Az Gjvidéki Svetovi Kiadé is
azok kozé tartozik, amelyek az értéket %
els6érendd fontossagiinak, a belgradi Irodalmi
és Mivészeti Intézettel kozdsen adta ki Gojko
Tedi¢ A szerb avantgérd a vitik tiikrében
(Srpska avantgarda u polemitkom kontekstu)
cimd esszékotetét, amely megkapta az elmailt
év legjobb esszé- és kritikakétetéért jar6 dfjat.
A visér idején alapftottik meg a legjobb esszé-
kﬁtetérgéré Andrié-dfjat, amelyet Pavle Zori¢
kapott Csticsok (Vrhowi) cimd konyvéért.
Belgrad varos, valamint a konyvkiadok és
koényvterjeszt6k orszéélfos egyesiiletének a leg-
jelent6sebb kiad6i véllalkozésért jaré d%ait Jo-
van Cviji€ oOsszegy(jtott mibveiért, Vasilije
Krestiének a horvatorszigi és szlavoniai szer-
bek 1848 €s 1914 kozotti torténetét feldolgozs
munkéjéért, Milije Stani¢ uszkok szétaréért,
Metka Krajger-Hozo Festészet, fest6i médsze-
rek és anyagok cfm( kotetéért, valamint a
XVI-XX. szizadi Crna Gora torténeti térké-
nek megjelentetéséért ftélték oda. A legjobb
ivitelezést konyvért jar6 Makarije-dijjal a
Gornji Milanovac-i De&je novine Kiadét jutal-
maztik Szent Széva 1262. évi torvénykdnyvé-
nek reprint kiad4s4ért.

MUVELODESI RENDEZVENYEK -
Négynaposra bdviilt az idén a Szenteleky-na-
pok rendezvénysorozata, amelynek févédndke
ezittal a Jugoszldviai Magyar Mdvel6dési Tar-
sasdg volt. Oktéber 24-én Pécsett Bosnyék Ist-
vén, a JMMT és a Szenteleky-napok szervez6-
bizottsiganak elndke, valamint Kristily Klara,
a sziv4cl Szenteleky Mivel6dési Egyesiilet tit-
kira megkoszorizta a Szenteleky Kornél szii-
16h4z4n levd emléktablat.

25-én Bori Imre, Bényai Janos és Radmila
Markovié magyartaniroknak tartott el6adést
Zomborban irodalmunk multjar6l, jelenérsl és
iskolai oktatdsdnak kérdéseir6l.
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Okt6ber 26-n Szivicon Szbllésy Viégé
L4sz16 megnyitotta a 941 képzSmivészeti cso-
port tirlatit, majd megalakult a Szenteleky-na-
pok Tanécsa, amelyben muvel6dési intézmé-
nyek és egyesiiletek tagjai kaptak helyet. A
Szenteleky-napok Tanécsénak elndkévé Bos-
nyék Istvéant, taq’ax‘vé Brasny6né Pintér Eme-
sét, Dévaviri Zolt4nt, Hallai Istvént, J -
rolyt, Kaszés Kﬁrc;l;n, Kristaly Klarét, Labadi
Kirolyt, Sz6ll6sy Vég6 Lészl6t, Utasi Csabét
és Vujkovié Mériat v. ttak.

Ezt kévetSen Toldi Eva, a Szenteleky-dfj bf-
rillébizottsdginak elndke 4tadta Burfny Nén-
dornak a Szenteleky-, Bata Jinosnak pedig a
mdforditisért jaré Bazsalikom-dfjat. Az

ly, Juhdsz Géza, Silling Istvin €és Toldi
va Osszetételd biralGbizottsag jelentése sze-
rint ,Burény Néndor harmincéves szépir6i
munkéssiga sorén — a Magunk 7 leg-
Gjabb regényéig, a Margit-hidig — meggy6z6
médon fog; meg az itt él6 magyarsig
sorskérdéseit”. Bata Janos pedig ,,a jugoszldv
irodalmak tolméicsoldsa mellett az eurépai
szellemiség felé is kitekint, kdltészetébe szer-
vesen épillt be mdifordft6i tevékenysége”.

A dfjazottak fellépése utén a részvevék nem
til népes tdbora leleplezte a Kothenc Imre fa-
ragta emléktdblit a mavel6dési egyesiilet fa-
14n, valamint megkoszorizta Szenteleky Kor-
nél sfrjat. Délutén a gyermekek szdméra jaték-
hézat szerveztek.

A rendezvény utolsé napjén irodalmi mdso-
rokra és szinhéz el6ad4sra kertilt sor Szivicon,
Kiil4n, Verb4szon és Szenttaméson.

Az aldbbiakban az eddigi Szenteleky- és Ba-
zsalikom-dfjasok névsorét kozbljiik:

Surﬁfleky-déasokz Banyai Janos, Bori Im-
re, az Eletjel, Gerold Lészl6, Herceg JénOﬁ:éa
Hid, az Iskolar4di6, a J6 Pajtis, a Kanizsai Ir6-
tdbor, Petkovics Kalman, Utasi Csaba, Urbén
Jénos, Szeli Istvan, Fehér Ferenc, Németh Ist-
véin, Tomén L4sz16, Dér Zoltan, Penavin Olga,
Acs K4roly, Burény Nagflor.

Bazsalikom-dfjasok: Acs K4roly, Sava Babi¢,
Bodrits Istvan, Borbély Janos, Brasny6 I§tvén,
Fehér Ferenc, Paszkal Gilevszki, Judita Salgo,
Miladen Leskovac, a Polja, Varga Jézsef, Vu-
kovics Géza, Aleksandar Tifma, Szildgyi K4-
roly, Jung KA4roly, Vické Arpad, Lazar Merko-
vi¢, Radoslav Mirosavljev, Bata J4nos.

Adén oktéber 11-én és 12-én tartottik me,
a Szarvas Gébor Nyelvm(vel6 Napokat. Az 4l-
tal4nos iskoldk hetedik osztdlyos tanul6i jaté-
kos nyelvi vetélkedén vettek részt, a kﬁzécris-
koldsok szdméra pedig beszédversenyt rendez-
tek. A magyar nyelvi mifveltség Jugoszlévidban
cimme] tudoményos tanicskozdsra is sor ke-
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riilt, Molnér Csik6s L4szl6, Gdncz Lajos, Vaj-
da J6zsef, Varga Zoltin és H6di Eva tartott

el6adsst. Az idei Szarvas Gébor-dfjat Molnér
Csikés Lészl6 kapta.

ASZAZADELO MAGYAR ELBESZELO
IRODALMA - A Magyar Tudoményos Aka-
démia Irodalomtudoményi Intézete és az Gjvi-
déki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6-
giai Kutatdsok Intézete okt6ber derekin tudo-
ményos tanicskozést tartott Budapesten L&-
lektani és poétikai megtijulds a szézadel6 ma-

ar elbeszél6 irodalmaban cimmel. A tanics-

oz4son az MTA részér6l Bodnir Gydrgy, Po-
mogéits Béla, Ronay Lész16, Dérczy Péter és
alosi Gergely vett részt, az Gjvidéki érte-
kezOk pedig Bori Imre, Banyai Jangs, Gerold
L4sz16, Utasi Csaba és Harkai Vass Eva voltak.

KONYV A BUDAPESTI PUSPOKSEG
SZERB KEZIRATAIROL - Okt6ber elején a
belgradi Nemzeti Konyvtarban {innepélyes ke-
retek kozott bemutatték a k6z6nségnek a bu-
dai szerb piispokség kéziratair6l sz616 kdnyvet
(Opis rukopisa i starih Stampanih knjiga Biblio-
teke Srpske pravoslavne eparhije budimske u
Sen!andrej?, amelynek szerz6i Nadeida Sin-
dik, Miroslava Grozdanovié-Paji¢ és Katarina
Mano-Zisi. A konyv jelent6ségér6l Dejan Me-
dakovi¢ akadémikus, a Szerb Tudoményos és
Mivészeti Akadémia f6titkdra beszélt, kiemel-
ve, hogy nagységrendben és értékét tekintve a
szentendrei anyag nagyon jelentds, ezért volt
fontos tudomanyos feldolgozisa.

&JSZONOT EVES A KONJOVICKEP-
TAR - Fennillasénak huszonotédik évfordu-
16j4t tGnnepelte a zombori Milan Konjovié
Képtar. Az intézmény 1966-ban létesiilt, ami-
kor a fest6miivész mintegy Otszdz alkotdsit
ajindékozta sziil6varosinak. Az évek folyamén
a gyljtemény megkétszerez8dott. Az elmglt
negyedszdzad alatt 40 id6rendi és tematikus ki-
4llit4s nyilt, s az itt taldlhat6 alkotdsokbél ren-
dezték meg a ma kilencvenhdrom éves mester
nagy pdrizsi, moszkvai, budapesti és prégai ki-
4llitdsait is. A zombori iinnepségen iﬁlan
Konjovi¢ munk4sségit monogréfusa és kilfol-
di kidllit4sainak szervez6je, Katarina Ambrozi¢
egyetemi tanir és Lang Irma, a zombori képtér
custosa méltatta.

DIJAK, ELISMERESEK - Matuska M4r-
ton Gjvidéki Gjs4girét a Bethlen G4bor Alapft-
vény kuratériuma dfjazta a nemrégiben megje-
lent A megtorlds napjai cim(@ kdnyvéért, amely-
ben a jugoszléviai magyarséigot ért hdbord végi
atrocitdsokat dolgozta fol.

A Szirmai Kéroly Irodalmi Dfj biral6bizott-
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séga Sava Babi¢, Miroslav Rankov és Julijan
Tama$ Osszetételben Radivoj Sajtinac Zrenja-
ninban €16 frénak ftélte oda az 1991. évi dijat
Bandti olvasékonyv (Banatska &itanka) cimd
prézakotetéért. A verbészi és a temerini koz-

mivel6dési kozdsség, valamint az fr6 fia, Szir-
mai Endre alapitotta dfjat november 16-4n a
Verb4szon megtartott Szirmai-emléknap kere-
tében adtédk 4t.




A HID KOVETKEZO SZAMAINAK TARTALMABOL

Fehér Kilmén versei

Részletek a topolyai verses krénikabdl Virag Gébor jegyzetével
Gion Nandor, Szathmadri Istvan, Apré Istvin, Kukorelly Endre, Mo-
noszléy Dezs6, Vidosav Stevanovié, Boris Pahor novelldja

Szabé Pal6cz Attila kisregénye, Bognar Antal regényének folytatasa
Szeli Istvan, Stojan Vujiti¢, Bosnyédk Istvan, Molndr Csikés Laszl6
tanulménya

Herceg Janos esszéi

A HID JANUARI SZAMABAN: Versek éve 1991






Toldi Eva: Herceg Janos regényei (tanulmdny) 999
Jung Kdroly: A Giil Baba-hagyomény magyar és délszldv vonatkozésai
(tanulmdny) 1012

Nemes Nagy /fgnes emlékére

Harkai Vass Eva: Ujhold és Ujhold kozott 1025

KRITIKAI SZEMLE

Koényvek

Toldi Eva: Konyvjelz6 (Egyetlen verseink; Arthur Miller: Kanyargé
idében 1-2; Mario Varga Llosa: Ki 6lte meg Palomino Molerét?;
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