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OVERTURA (IL.)

Regényrészlet
BOGNAR ANTAL

Anyai 6regapam 1929-ben, a nagy gazdaségi vilagvalsag idején nya-
kéaba vette a vildgot, kihajozott Kanadédba. Eves se volt a négy lanygye-
rek kozil a legkisebbik, anydm. (Az egyetlen fiigyerek kiskoraban
meghalt.) Négy éven 4t dolgozott az 6cednon til, valahol Ontaridban,
Winnipegben vagy Vancouverben, ezalatt 6reganydmra maradt a négy
ledny. Vasirokba jart oreganyam, lacikonyhét tartott, a nagyobb 14-
nyok a kisebbekre vigyaztak, amig a legkisebb is be nem tudott segite-
ni; volt, hogy egymaga kototte ki a diszn6t a fahoz, igy szdrta le, s kit-
ba engedve hiitotte a friss hist.

Négy év alatt 6regapam nyilvin megkereste a ravaldt, hogy kifizet-
hesse a kompaniat, amelyik a kivandorl6kat verbuvalta, megvolt a ha-
jojegyre vald. A moholi vasitéllomésra érve még maradt annyi pénze,
hogy fidkeron hajtatott haza. Megjott Kanadabol egy fitying nélkil. A
lanyai nem tudtik, ki ez az ember. De kiilonben is mintha kicserélték
volna, mikortdl visszajott az igéret f6ldjérdl a foldet tiirni, ivisnak adta
a fejét. Az apai nagyszilok rég elhaltak, vele még felnétt fejjel is sz6t
valtottam, akkor fedeztem fel, milyen csodalatosan tudja flizni a szét.

»EZ hat az az undok skribler, érett férfikoraban!” — szakadhatna fel
Pré6zai Enembdl a keserti s6haj ott, a csupaszon meredezd agak alatt, a
szeml4dtomast egyre vastagabb sugarakban 6z6nl6é napfénytdl felbato-
rodvan, vagy mert felrezzentette réviiletébdl és nagyobb dnuralomra s
erélyre késztette az els6 néhany tavoli csikorgds, morgas, mellyel a vé-
ros szornyei jelezték ébredezésiiket, hogy beleremegtek az utcakban a
hazfalak, mint Gjraélesztett testben az erek ropogo falai. ,,Most bezzeg
tetszelegne a gondos utdd szerepében, hivalkodik a szegényszaggal,
amelyet egyébként ildomosabbnak lat, mint annyi hasonszdr(, levakar-
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ni, takargatni. Most jé annak lenni, amit szégyellett, gyeriink hat nagy-
dobra verni! Most tiintet vele, de csak azért, mert igy akar leborulni sa-
jat maga el6tt! Lelketlen svihdk! Mit lenditett azon a nyomoriségon,
tett-c¢ keresztiil szal szalmit, megtett-e mindent, amit csak tudott, ami
moédjéban allt, hogy segitsen rajtuk, 6regapjan, akire most olyan biisz-
ke? Alig-alig. Hat nem tudta, milyen nagy dolog az, ha tanult fitigyerek
lesz a csaladban, arra majd szdmitani lehet ebben a cudar vildgban, ha
el kell intézni valamit az igyvédnél, huncut hivatalokban. . . Mert min-
dig szarik az 6rdog valamit. O pedig, a faradt idegzetét preparatumok—
kal ingerl6 és prepardtumokkal csillapité kékler, aki méltGsdgan aluli-
nak tartotta ilyesmivel vesz6dni, ilyesmire fecsérelni draga idejét, kér-
kedni akar a puszta tudomaéssal, olyan szenvedést takar ki, amelynek
jobbara tétlenkedd szemlélgje volt. . .”

Oirésdga mélazva iilt a felerészben kocsanyos télgyerdébol, felerész-
ben angolkertbdl 4ll6 zsennyei park kastélyanak délkeleti fekvési abla-
kaban, melynek tivegén a hartyas szarnyud fatyolkak kifelé igyekeztek, a
fénybe, madéreledelnek, iilt kis fekete, Kappel gyadrtméanyd irégépe
elétt, konnyu szerelésben, s bar Prézai Enemnek természetesen sem-
minemf értesiilése nem lehet arrél, hogy a vérosi szornyek horkanasa
utén egy hosszi percre Gjra beallé idilli béke valSjdban talan Oiréséga
kinosan hossziira nyilt hallgatasa volna, a valaszadét hidba keresd sza-
vakbdél kifogyvan elbizonytalanodva hozzétehette még: ,,Te hires. .

Ugy, mintha maga is hallané a kényszeredett idillen 4t a klszaradt to-
rokb6] mégiscsak eldpréselé6ds csendes kérdést: , Es te? Hol voltal te,
kisapam, ezalatt? Mit csinaltdl? Hiszen ha legaldbb halvany segédsej-
telmed lenne arrd], ki is volt Esti Kornél. . .”

Prézai Enemnek tal4n mégse kellene annyira lelkére vennie az 6n-
vddnak minden paskolasat, amennyire toporgasa arulkodik errdl, meg
a sok nytig, teher és kdtelesség riadt elésorolasa, a menet kézben sziik-
ségtelennek itélt szdmadas, mely igy utélag mindig hazug menteget6-
zésként hat, akarhogy is, hiszen ki gy6zné végighallgatni, kinek nincs
magénak is elég baja: hol voltam, hat hol lettem volna, okos konyveket
budjtam, okosakat és divatosakat, azokban kerestem malasztot, mindent
megmagyarazd bizonysagot, tdpot a vildgfdjdalomnak, ha ugyan nem
csalédtam Orokre mindegyikben az utolsé betdjéig, miutin vagy mi-
eldtt a kezembe vettem volna valahanyat, mentem mindenesetre birka
mdédra, ahova tereltek, dlltam a sorban, kénytelen-kelletlen 6nszantam-
bél, fogamhoz vertem a garast, hogy birtokomban ne latsszam keve-
sebbnek, hanem inkébb tobbnek, mint a masik, csakigy cselekedvén,
mint més teszi, vildgos, tdmadjon ink4bb sz4z irigyem, hogysem egy is
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megsajnaljon, pénzt, tudast és hatalmat akartam szerezni, és mindig
mindegyikbdl valamivel tobbet, de kozben mindegyre elébem terpesz-
kedett a sajit atkos gyengeségem, gydvasdgom, tunyasdgom, mert ha
géncsot vetettek, nem volt lelkem megbosszulni, és ink4bb félredlltam,
holott aki ezt megteszi, az egyszer taldn majd képes lesz eltlirni mésok,
védelemre szorul6k bantisit is a szeme lattara, ha ugyan magamaga-
nak is meg nem enged egy-két apré csalést, hisz minden szentnek maga
felé hajlik a keze; mindez egyszeribben szélva a hajszoltsig latlelete,
vagyis a hidbaval6sdgé, amit Pr6zai Enem abbéli, mindennapos ér-
vénnyel elhatalmasodd meggy6z3désében €l at, hogy neki ebben a kur-
va életben semmi se sikeriil, hiszen mar 6riilni se tud semminek. . .

Hol volt éiréséga, hol volt Prézai Enem, hol voltak, amikor a tét
nem ez a vacak regény volt. . .? A regény, amelyik egyelSre persze nin-
csen, csak lebeg az eshetéségek valsziniséghalmazéban, hiszen a vi-
tathat6 kezdGpontja tisztaz4sanal, vagyis a kezdet kezdete elStt tartunk
még. De hit ha 6k, hol van, hol volt mar akkor a csalad! Az apai, a
Bognar 4gon, amely Riegereket, Szegfiiket, Homélyokat, Bazsokat ol-
vasztott be, egy sarokhéz dszott el Zentan, pénzvéltéson talén, s Csan-
tavérrdl a hat testvér, az élen és leghétul egy-egy fit (ez utébbi apadm),
nemcsak szerteszéledt, hanem némelyik 14tni se kivinta a mésik4t sz6-
kéévnél gyakrabban, vagy még annyiszor se. A leszdrmazottak, vagyis
az unokatestvérek oldaldn meny és v akad belgradi szerb, isztriai hor-
vat, bosnyak és szabadkai bunyevac a magyarok mellett. Az anyai Acsai
agon a négy lanytestvér koziil csak a legkisebbik, anydm sziilt. Benne
éveken 4t lobogott az elkeseredett vagy a csalddias, nagycsalddos Osz-
szetartozas utdn, amelynek azonban nem volt semminemi tapasztalati
fedezete. Mindig minden dugiba délt: nem adatott meg sem az, hogy
hosszi éveken 4t dgyban fekvd oreganydmat nalunk 4polhassa (olyan
kevésbdl 4llt ez a nalunk), nem hozhatta oda megozvegyiilt Oreg-
apamat, s a legid6sebb ndvérét se, amikor az megozvegyiilt vajdaségi
szlovék ura utdn (6k egyébként keresztsziileim voltak). A két kozépsd
lanyt Magyarorszagra sodorta a habord.

Osszesen tiz felndttkort megérd testvér utdn a mindossze tucatnyi
unokatestvér szdmszerien se sok, s az egyik naprél a mésikra bekovet-
kezett varosiasodas, elszigetelddés, jarulékos nyelvvaltas az osszes beil-
leszkedési zavarral egyiitt véletlenszerdvé tette a kozelmiiltat is, ami-
hez az embernek, plane ha kitdrni vagyik, végképp nem sok koze 14t-
szik lenni. Tal4n ezzel kellett megfizetni az &ltalanosabb4 kiterjesztett
egzisztencilis felkapaszkodds esélyéért.

A rokon az a ritka vendég, aki felttin6en kedves hozzank, megenged-
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het6ségbdl enyhén elkapatott, élhetetlen gyerekekhez, s akihez sziile-
ink is csoda hal4sak, ennélfogva tSliink is ezt vérjék el. Aki viszont nem
rokon, az idegen. Az 4rthat, ha a gyanakvést nem is illik kimutatni. Ezt
a titkolozést til is jétsszuk, mar-mar mimelve a legfelsd fokot, a halat.
Erdemet ekozben nem is feszegetiink. . . Ebbdl kovetkezhet aztan,
hogy familidnk 4j nemzedékeinek az élete alighanem csupa toldas-fol-
dés: abban annyi a hidny s a pétlas, hogy mindenkinek egyszerre tobb
szerep jutna benne. Ugy 14tszik, vannak a vildgon nemzetségek, min-
den idSkben, amelyek eszik, faljak, bekebelezik a vilag tigas térségeit,
melyekben mozogniuk adatott, s ellenkezbleg: mas nemzetségeket
megesz, elszopogat, elemészt a vilagtér. Elnyelik 6ket mas nemzetsé-
gek is, természetesen. Nagy atlagban kiilonben is a népességnek csak
mintegy a felére var utddlas, a masik fele nem adja tovabb a nemzedé-
keken 4t felhalmozott, benne érlel6d6 vagy silanyod6 tulajdonsagokat,
mindenestiil kihull a 1ét korforgasadbol. Azt az egyedet viszont, aki ko-
zOskodésnek all mas emberekkel, alig néhany, akarva-sejtve sem re-
mélt nemzedéken 4t Ggy széthizza, szétszedi a szétrajz6 utdédlas, hogy
maga sem ismerne magéra, mint ahogy 6 maga is par nemzedékkel a
vilagra jotte el6tt ezernyi ezer vadidegen emberben hevert ezerszeres
és ezredszeres szikrajaként a megtestesiilés, a megtestesiilése esélyé-
nek. Ha valahol lennie kell, otthon kellene lennie az embernek, az em-
ber gyerekének, lett légyen akarki, hol van hat akkor a csalad, melynek
fel6rlodése, egyszer csak eszébe jut, egyszer Ghatatlanul ez jut eszébe,
az 6 lelkén is szédrad? Sehol sincsen. Holott adott esetben ez még csak
nem is az errefelé nem ritka csonkék, terheltek, félresiklottak koziil va-
16. Csaladok, igazi csalddok taldn tigy lesznek, hogy vannak. Megadatik
lenniiik.

Hogy csalddja van, hogy idekinn, a teraszon 6, és odabenn az élete
parja meg a két gyerek, ez csaldd, az 6 csalédja, azt Prézai Enemnek
tudnia kellett azon a boldog, szomori hajnalon is, amikor Ggy 1épett ki
a hajnalpirban sz6 novemberi kodbe, azzal az eltékéltséggel, hogy
mar ez sem tartdztatja itt, nem tart6ztathatja itt semmi sem. Néhanap-
jan azonban, s egyre gyakrabban, nem természetességet érezte at csalé-
di dllapotdnak, hanem csak azt érezte vildgosan, hogy gorcsosen akar-
ja, magéaénak akarja, magdénak akarja tudni ezt a csaladot, s beldliik is,
az asszonybodl és az artatlan gyerekekbdl ez a mar-mér elviselhetetlen
akartsig sugarzott, mindegyikiik sajit maganak akarta 4t kisajétitani, s
6 is Gket, mindGjiik mind a tobbit, egymas ellenében akar. Mintha el
akarnék szakitani t6liik, vagy tole akarnak Gket elragadni rejtélyes, so-
tét hatalmak; akartak, csak akartdk egymast, akarta, csak akarta Oket,
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mint a reménytelen szerelmes, vagy besz€l6n a rab, akit6l karnydjtas-
nyira az, aki, ami elérhetetlen, és ezt a vad kapaszkodast gy szoritotta
egyre 0ssz€bb a vakvéletlen fenyegets sotétje, hogy végképp elenyészni
latszott az egyetlen fontos dolog: hogy hiszen valasztotta Sket, s 6k 6t
valasztottdk és elfogadtak, e vélasztds az, ami Orokre hozzajuk koti,
nem OsszeverGdott utasok kipergs sorsa 1éket kapott hajon. . . Akarta
hat, akarta Sket, s éppen ezért probalgatta e puszta akaras teherbira-
sat, véljék el hat, tévedésre épiilt-e léte, vagy valéban sorsszertiség ira-
nyitja, vallalta inkabb, hogy kihivja maga ellen a sorsot a megbizonyo-
sodédsért, mert a térvényszerit, azt szolgalni lehet, de az esetlegesség
csak ide-oda 10ki a boldogtalan embert. Ha csak ennyi és nem tobb az
élet, ha ilyen réviden egybefoglalhat6: hogy piheg kisgyermekként
agyaban, elnyijtézik férfikora teljében a heverdjén és apaként, ha-
nyatt, mint majd végezetiil, ereje fogytan, és mindkozben ifji néi arc
mosolya ragyog ré, az arcaba kozelrdl, tisztdn, az eml3jét kinal6 anyaé,
a szeret6é, s a bimb6z6 kislanynevetés, ebbe a milhatatlan 1atvanyto-
redékbe, latvanyegyiittesbe siinisodik minden tapasztaldsa, mar ez is
elégtétel, karpotlasa a szenvedésnek és 6rok értéki ajandéka a létnek.
Ez a mély fenyegetettség ad erkolcsi jogot Prézai Enemnek ahhoz,
hogy ne tagitson, s Oirésaga szellemi folényén (vagy inkabb folényes-
kedésén) tiltéve magat szemére vethessen egyet-mést, amit tomoren
ezzel az egy széval probdl kifejezni: ,, Te hires. . .” Ebben benne foglal-
tatik mélységes rosszallasa afolott, ahogyan Oirésaga az 6 semmibe
vett, elvetett, megtagadott miltjat egyszeriben bitorolni merészeli,
él6kben és holtakban akar vajkalni, akiket nem is igen torekedett meg-
ismerni, nem 4tallana eseményeket kiszinezni elegansan, s boldog-bol-
dogtalant kizsigerelni, csak hogy produkéilhassa magat. ,,Formamiivé-
szet? Hogy ez csak forma? Formalin! Kimondom, formalinba akarod
tenni ezt az egész hébelevancot, ezt a csudasigot. Akarhol, akarmikor
kezdddik is ez a toérténet, és tudd meg, akirhogyan talal végzdédni, ér-
ted, akdrmi m6don, ha velem torténik, velem kezdédik, akkor sem fog
tedltalad! Az én torténetembe te ne rondits bele! Az én vesémbe
akarsz belelatni, onnan, a helyzet ukmukfukk kiszemelt magaslatarél,
meg akarsz tiikrozni, egy grofi monoklival akarsz méregetni, sétapélcd-
val megpiszkalni? Engem? Vagy egyaltalan barkit? Oirésdganak mi
volt a csalad attdl fogva, hogy a csipaja kinyilt? Hattérszolgalat, pelen-
kaszerviz! Az élmény a fontos, a szellemi kaland, a megfoghatatlan! Se
14t, se hall, megy a hatvanhat démona utan, felh6démonok, jairdadémo-
nok, papirdémonok utén, megteheti, hiszen dardat szegez6 lovag 6, aki
a Semmi Neszére fiilel, s fennen kidlt majd Nesze Semmit! Ment, kos-
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latott, futott a szimata utan olyan gyanus helyekre, ahol a hasonszérie-
ket megtraktaljak, szovetkezett az éjszakaval, és vitette magat, hagyta
vitetni fekete szdnon, és végigdklendezte az anyafoldet, ment, futott a
farka utan, tette minden épesziinek a forditottjat, s mikor magabdl ki-
vetkdzve, kifacsarddva és kifacsarodva vonaglott és nyiiszitett, még el-
véarta volna, hogy szeressék. . . Vagy taldn most nem ebben séntikal?
Hogyha engem akar latni abban a boldog és szomord térténetben,
mert amiben leledzem, ha ezt egyaltalan torténetnek lehet nevezni, f4-
raszté és borzalmas, ha engem akar beletenni gy, ahogy vagyok sz6-
rostiil-borostiil, minden erényemmel és minden gyengémmel egyiitt, ha
meg akarja latni, ha latni akarja, ahogy a hazam teraszan allok zigé
fejjel, elanyatlanodva, mert el kell mennem, mindent itt kell hagynom,
hogyha szdndéka tényleg komoly, hat akkor a mindenét, igenis itt ma-
rad, legyen itt, nézzen meg mindent, kérdezzen, l4ssa a sajat szemével,
mi ez! Ez itt a valé. Ki tudja, mit agyalna ki ott, a fene nagy kényelmé-
ben. . . Mindig kényesen vigyazott a fiiggetlenségére, tévol tartotta ma-
git tolem, kozonségesnek fitymalt lényemtSl, hanyattatisaimtol,
mondvén, ez nem ra tartozik, mert 6 magasabbra t6r, 6t magasztosabb
témak vonzzak, elvégre nem élhet kettds életet, fizikailag se lehetséges.
H4t akkor hagyjon engem békén!”

Olcs6 és atlatsz6 lejaratasa volna Ofrésdga minden Scsarlas és gya-
lazkodaés ellenére igenis kitartéan pisldkol6 kiildetéstudatanak és sokat
igéré jellemszilardsaganak, nem kevésbé a bels6 ellenkezését vonakod-
va legylir6 rugalmassagédnak, mely segitett osztilyosanak nem éppen ti-
tul4lhaté testi-lelki tirsa céltalan és tervszerdtlen, észbont6an meggon-
dolatlan cirkalmait, bosszankodva bér, de néha még a sajat drtalmatlan
szeszélyeit is félretéve kovetni arkon-bokron keresztiil, szirazon €s vi-
zen, igaztalan vad volna hat, vagy legalabbis rosszméji tilzas, ebben a
regényben, mint egyébként az életben is, nem az els6 és nem is az utol-
s6, ha gyorsan megsignank, hogy Oirésiga keze tigyében egy piciny
kerek asztalkan, a tdlcidn, a potolhatatlan neszkdvé mellett égetett
szesz 4ll z6ld livegben, vadaszvermutnak keresztelt irmds almaborbdl,
az liveg cimkéjén egy élethii, bdgd szarvassal, amelyik mintha innen, a
park indidnrezervatumokét idéz6 fenyvesébél lépne éppen eld, nyilvan
emlékeztetd jelzéséil annak, hogy aki ezt mind megissza, az Ggy fog
bégni, mint ez itten, ez a szarvas, és hat Oirdsaga, mikozben a kastély
ablakabdl kémleli az ég aljat azon a novemberi napon, egyet-egyet kor-
tyol beldle; félrevezets volna rasiitni, hogy csakcsupdn az irmdsbél
meriti azt az angol hidegvért, amely adott esetben nem annyira a sze-
gény szarvasra lehetne jellemzd, hanem inkabb beidegz8dés volna, tii-
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relmesen kiérlelt médszeresség, jol begyakorolt vadasztulajdonséig vol-
na el6bb, s amellyel az egész viliggal hadban 4ll6, feleseld Prézai
Encmnek halkan és higgadtan visszasz6lhatna. Ha nem félnénk a nagy
szavakt6l, azt is mondhatnank, felindultsdgit mossa szét azzal a né-
hény korttyal, mert hiszen id6nkénti hazavigyédédsan kiviil itt semmi
nem zavarja meg Osszpontositdsat, itt minden Gérte van, Gt szolgélja,
minden szava, szeszélye szent, kedvét lesik és csak a hattérben meghi-
z6dva, 6nbizalma héit dagad, hiszen Sneki virrad ez a nap, mind a pir-
kadatt6l napnyugovisig az 6vé lesz, 6v€ a cinege ropte, a csend és meg-
sz6lalés, féznek ré és felsoprik elStte az Osvényt, s taldn 6k hizzik el a
tiszt4sr6l a bant6 arnyat, birtoka lett a teremtett vildg, ahogyan az em-
ber kezére adta az Isten, s abban cselédje pillanatnyilag mind a tébbi
ember, engedelmes, széfogad6 matéridja, mint annak, aki maga is,
igen, az Istenhez, az Isten mellé akar emelkedm, s folcbe kerekedni
adandé alkalommal minden az 6vé itt, csak szegény riadt Prézai Enje
cstszik ki a kezébdl, a tokéletlenségre kirhoztatott képmads, amelyik
torpe 1€tében semmit fel nem képes fogni az egészbdl, evickél és priisz-
kol kolyokallat médra, melyet nyakanal fogvast a magasba emelnek; s a
féltés €s a dith remegne Oir6sdga hangjdban, ha nem kortymtana az
irmosbél, miel6tt fejére olvassa Prézai Enemnek a nyomatékos mon-
dandéjét.

»Béarmir6l irhatok, amirdl csak akarok. Minden meg van engedve.
Ha akarom, kivirdgoznak a rétek. De ha igy akarom, elfonnyad min-
den virdg. Egy szavamba kertil, és sz lesz. Parancsomra elered az esé.
De ennél tobbet is tudok. Amit régi konyvekben leirva taldlok, azt ked-
vemre 4talakitom, hozzéteszek vagy elveszek bel6le. Nem érhet senki
tetten, mert a vildg el van foglalva magéval, és a megmasitisa néha egy
kicsit még hizeleg is neki, igy megkovesiilt a latszatokban, tigy elme-
riilt a hazudozasban. Tisztem a névadas és az elnevezések kiosztisa. Az
életekkel is szabadon gazdélkodhatok az Gsszes torténetben. Senkit és
semmit nem vagyok koteles tiszteletben tartani. Osszep4rosithatom a
bolhét az elefinttal, ettdl legfeljebb aradnyérzékem térithet el; és meg-
véltoztathatom a személyazonossagodat. Vagy most azonnal elvezetem
ide hozz4d az els szerelmedet, a vildg barmelyik pontjarél. Féldénfu-
t6v4 teszlek vagy disgazdaggd, ha tigy akarom. Csak egy szabaly van, s
az éppen az, hogy a felismerhetségnek minden nyomét, minden bizo-
nyit6 erejl jelét, utalasét el kell tiintetnem. Nem maradhatsz ebben a
torténetben, vagyis a torténeted torténetében az, ami voltil. Mondom,
ezt barkivel megtehetem, hat példinak ok4ért éppen veled miért ne te-
hetném meg?”
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Semmi sem olyan kegyetlen, mint a szabadsig. Csak a még nagyobb
szabadséag. A kellemetlen érzésnél, hogy még miel6tt boldog, szomori
térténete elkezdédhetne, kénytelen-kelletlen kiszolgéltatottjava valik e
térténet egyéltalin nem 6hajtott s arra nyilvin 6hatatlanul visszahaté
torténetének, valami szizszorta iszonyatosabb rosszullét fogta el Prézai
Enemet, didergett belé, és megfordult vele a vilag attél, hogy a sajat
megleckéztetésének kegyetlensegével egyszerre hasitott bele a maga
kegyetlenségének vératlan felismerése is. Nincs nagyobb kegyetlenség,
mint valakinek szemébe mondani az igazsagot, ha eltiporjuk vele. Ta-
lan csak az nagyobb kegyetlenség, ha hatat forditunk annak, faképnél
hagyjuk, bicstisz6 nélkil elmegyiink attdl, aki bizalommal és szere-
tettel csiiggott rajtunk. Prézai Enemnek, aki Ggy 1épett ki azon a no-
vember 10-ei kodGs reggelen a haz teraszira, hogy akdrmi torténjék is,
labra fog 4llni egy boldog és szomort torténetben, ott, a terasz sarkan,
meg kellett timaszkodnia a korlatban, s annyi id6 alatt, mig egy levél
levalt az 4grél és réhullt a konnyd dér kristalyos, fehér barsonyara,
homlokat kiverte a hideg verejték, megborzongott, s a keze fejével 6n-
kéntelen mozdulattal letorolte, Ggy bamult a kezébe akadt, a korlatrél
felkapott kis spongyara. Egyszerre dobbentette rd ez a kiilonds 8szi
hajnal ott, Isten szabad ege alatt, hogy pici porszem esendd, veszendd
porszeme nem is a vildgegyetemnek, hanem talan akarmilyen tetszéle-
ges, kontar torténetnek, és hogy ugyanakkor pici porszem voltiban is,
6 maga is sért, karistol, horzsol. . . Hat minden szabadsigoknak mindig
é16 sebek és megalazas az ira ezen a f61don?

Szikkad6 homlokkal allt ott Prézai Enem a terasz sarkanal, a 1épcs6k
folott, kezében sargallott a kicsi spongya, dorzsfeliiletén sz szédlakként
kunkorodtak a s6tétz6ld alapon a hajszalfinom fémforgéacsok, s lenn a
kertben a hajnali kod Osszehuppant, a fak labahoz lehizédva ringott.
Panaszos szeme kénnyben dszott, mint a letagl6zott baromé, igy kér-
dezte, és egészen belefehéredett a kérdésbe, mert alakit6jat szélitotta
némadn, azt, aki 6t alakitja és akit § alakit talan: ,.Es latni, l4tni nem tu-
dod, hogy amit megcsinalni tudsz, az j6-e? Igy hat, mondd, igy hét bdr-
mi tortenhet velem? Barmi megtorténhet velem ebben a térténetben?
Es végig nem tudhatom, hogy milyen lesz a torténetem?”
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HALOTT A GANGESZ VIZEN
Bardtaim kiengesztelésére

1.

"Ok pedig kezdének szomorkodni
és néki egyenként mondani: Csak
nem én? a masik is: Csak nem én?"

Gangesz vizében vergédok holtomban,

Lelkem szarazon lebeg és szorongat.

Testem két bambusz tartja, giizsba kétve

Kiizd, ezer nappal - ezer éjjel vizbe fojtva. -
jaj, miért!? O jaj, miért!? Mindez miért?

Kopér és kietlen partok latjak nem-haldlom,

Esds felh6k hancsbilincsem, duzzadisom.

Utamat kisérik langol6 égi vilagok —

Egek boltozatjan: értelmem a megvakult hidnyom.
O jaj, miért!? O jaj, miért!? Mindez kiért?

Madarak tolla két égnek all,

Nem hoz rdm j6 szelet se tavasz, se ny4r.
Rokkant eszi emberek lesnek rdm a parton,
Integetnek felém, mintha kivannak sorsom.
O jaj, miért!? O jaj, miért? O jaj, miért?

Legnagyobb magédnyom véremnek puhavas-folyésa,
Két kezem hianya — csak mésok tapintdsa.
Idegen szemekben a l4thatd vildgom,
Megvalto konnyeim — csak mésok zokogésa.
O jaj, miért!? O jaj, miért!? Van-e kiért?
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En sz6lok hozzatok! En, ki megérdemelte sorsat. —
Oroklott biinoktdl szennyezve, testemben a megindult Ige.
J6 Anyam, ragadj ki! Ments meg engem, Apam!
Szorjatok, dobjatok konnyd anyafoldet!

Fiatok hanykdédni miért is hagynatok?

O jaj, miért!? O jaj, miért!?

AZ ISTENEK KORAN KELNEK

En - szivem lassan folenged,
Mint fagyos f6ldbél kifordult
Ro&g: Hova lettem? Hol vagyok?

Hiszen helyén a kés, a kenyér.
Nem mozdul a pipa, de sz4ll a fiistje.
Fekete fakadék a csondes este.

Borodzik a viz, fehér lepel rejti.
Vibral bennem egy arc: mér jég fedi.
Sem Nap, sem Hold nem tudjék feloldani.

Viktor Hohlenko: Fiilbevalok (gyongyhdz, eziist, obszididn)
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ELMENT EGY IDEGEN

nyilik az ajt6 befelé varok

padléhoz ragadnak a talpak

ahova kiildenek sohasem érek

neve sem marad aki elindul

erd6ket kuszal otthonom viszi a szél
dgyamro6l hordja mohén a foldet
mihez k6t6djon csontomig ropogva
meztelen trgyak bdjnak mellém
belefagynak a szemek az éjkocsonyaba
dlom nyilik a foldig a székre vetve
felveszem holnap ha ébred a test is
galléromon hétul bettitlen nyelven
ki visszatekint beleolvas a sorba:
elment egy idegen

OLOMSULYRA FUGGESZTVE

mint a szomszédbol fogadott kutya

a beharapott ronggyal a levegdbe emelve
a csontban bizom:

hogy egyszer tenyerembe lapul

Orokos jatékban himbélja elGttem a gazda
akit nem valasztottam

akibe martam

minden 6rdban j6iziien



KONTRA FERENC VERSEI 873

ahogy a kismutat6 a nagyot atharapja
ing4jan az 6ra onmagén athalad
messze kilengek az id6bdl

amely magamtdl elvilaszt

kivégzett tapasztalja ezt holta utdn
ha kegyelemben részestil

és fellibben a lelke

a karhozat létr4jan

elindul az inga 6rokos végpontja felé
mintha szabadulna kutya6ljabol
val6jaban mindig mozdulatlan
Slomsiilyra fliggesztve alancon

MELYSEGEK FEKETE HALAI

izz6 kalyhaba dobtak

kiszoktem a szemétégetd racsan
kialudni nagyobb szenvedés a gyullad4snal
maréknyi por valamire késztet
valamivel megbiz: ereszkedj a mederbe
nem mentett 4t a hajé a tils6 partra
beleszort a vizbe

felettem az éjszaka

Osszerandult egy robbanést6l

nem értem utol a lezuhant holdat
varosok roncsai siillyedtek mellettem
térképek szokott kalézai

ringva ereszkedtek

akér a pernye

recsegve szakadt szét

ami Osszetartozott

a viz pedig mindent egy sikba mos

se szaga se blne

a felszin alatt meg6rzédik 6rokre
amitGl masok lettiink: vizek és partok
mintha tudnék hogy fogytén a levegém
mélységek fekete halai keriilgetnek
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AZ ISTEN SZEME

az 4toknyi mondatban holnaptdl

sosem lesz egyiitt minden sz4:

ne hagyd elveszni

erdt is adj

szétgurult a vétkes sor hatfelé

kaldszban maradt a szem

elhallgattak az akndk a s6tétség kazlaiban
bogarak futottak szét a felvillan6 fényre

6vatlan kezek vigyaztak a radi6 keres6gombijara
muslincédk felh6sodtek a dinnyehéjon

a szemeteskannédbdl kil6gott a tegnapi Gjsig

a haz el6tt a gyerekek bogarat csiniltak egy pillang6bél
hulltak a szarnyak mint a szirmok

fenn a gépek vattacsikokat hagytak

az isten szeme egy falevélen pihent

Viktor Hohlenko: Krisztus (csont)



FUZFASIP (XIV.)
FOLKESZITES AZ AVATORA

BORDASGYOZO

- Komoly meghiilésrél van sz6, ezért j6l ki kell izzadnia magat — ma-
gyarazta Kovacs doktor Sauernek a hézi vizit utdn még az utcén is,
egyiitt tartva a kaszindi irodalmi délutdnra.

— Aranka olyan érzékeny, mint a. . . mint a ciklimen — mondta Sauer,
ez a kissé nehezen megtalalt hasonlat pedig azért jutott eszébe, mert
éppen a kertészék héaza el6tt siettek el, amelynek ablaka tele volt lila
cserepes virdggal, 1athatd jeleként, hogy jeles tinnep, Katalin napja ko-
zeleg.

_— Erzékeny a huzatra, ezért slirn megfazik. A lazat kell lenyomni.
Ejjel is adjatok neki kdmforos borogatést.

— Tudod, mit mond az 4j hdzunkra? Olyan, mint az alagit.

— Az lehet, de nincs tisztdbb levegdje egy utcanak sem. Vécsei sem
véletlenil épitkezett itt, a csatorna mentén. Itt aztdn nincs por, mint
nalunk a féutcén, a levegd meg olyan, hogy szinte harapni lehet. Akar
a lillafiiredi.

- Nem a port6l menekiilt Vécsei — magyarazta Sauer —, a vizet akarja
8 14tni még a holdfénynél is. A multkoriban azt mesélte, hogy ilyenkor
tavasszal délutdnonként a Kiss Jozsef sirjdnak kupoldjdn levd arany-
gomb pontosan a dolgozdszobajanak a titkkrébe veri vissza a fényt.

- Ugyan mar, ezt csak kitalélja, de hogy kandlisbolond, az biztos. Lat-
tad, vizrajzi térképekkel aggatta tele a szobéjat, a Ligeti-vizimalom mi-
szaki rajzét is gy beramézta, mint Pichler festményeit.

— Zomborban még eredeti Kiss-rajzokat is talalt. Te, nem fantasz-
tikus, hogy foglyul ejtett francia katondkkal kellett megéasatni a csa-
tornat? Az egyik képén latni, hogy Spanische Reiterrel voltak beke-
ritve, belill a katondk korbéccsal hajtottak dket, a keritésen kiviil pe-
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dig szuronyos strazsa allt. Ha egy szakasz elkésziilt, a keritést vitték to-
vabb.

- Csak er@szakkal lehetett rabirni ezeket a fiatal francia forra-
dalmérokat a kemény munkara — szakitotta félbe Sauert a doktor -,
ezért 4stak nem kevesebb, mint hat éven 4t. Es ebbe az egészbe Kiss
bele is driilt. De tudod, hogy rajzait Wagner nem engedte kidllitani,
mert ezek a térképek még ma is hadititoknak szdmitanak?

- Na, j6l elkéstiink — mondta a kasziné elé érve a zsebdrijat el6véve
Sauer. — Ez a Maléter még majd zokon veszi. Ugye, te olvastal mar téle
valamit?

- A verseit meg egy-két novellajat a Haladdsban. J6pofa anekdotédkat
ir, meg nagy Ady-barat. Pichleren kiviil neki van levele téle. Innen a
baratsaguk is.

Az igazsag az volt, hogy Pichler és Maléter baritkozasa nem az G.-i
Ady-rendezvénnyel kezdGdott. Matéter volt az egyik els6 ,,méltatéja”.
Nem mifibirilatot irt réla, ehhez gimnazistaként még éretlen volt, de
tény, hogy lejegyzett réla egy torténetet, amit Székely beprotezsalt Bo-
ros lapjaba, a Halad4sba, minden bizonnyal tudat alatt inditva el ezzel
Malétert ir6i pélyajén.

Maléter ugyanis néhany baratjaval megbeszélte, hogy nyaron folutaz-
nak Bécsbe az ipartorténeti kidllitasra. Székely igazgatonak tetszett a
gyerekek kivancsisdga, meg is toldotta vékony zsebpénziiket, de meg-
hagyta, a kiéllitas mellett ne csak a Praterben id6zzenek, hanem foltét-
leniil néz€k meg a Schonbrunnt, az Operét, de latogassdk a mizeumo-
kat és a képtarakat is. ,,Elményeitekrdl majd dolgozatot irtok” — mond-
ta nekik, ami a gyerekek szdmara nemcsak szigord parancs volt, hanem
a kapott pénzzel egyiitt a bizalom jeleként konyvelték el. Azon viszont
nagyon meglepddtek, hogy az igazgat6 tegezte 6ket, mert ez nem volt
szokasa. Késdbb aztan észrevették, hogy sziinidében az igazgatd min-
den didkot tegezett, a tanév alatt azonban még véletleniil sem.

Bécsben minden a terv szerint tértént, s a dolgozatiras kinz6 tudata-
ban utolséként egy kiéllitasi termet is meg kellett 1atogatniuk. Igy ve-
tédtek a Monat Galéridba. Ezt a képcsarnokot egy mikereskedd tar-
totta. Az érdekessége az volt, hogy a tulajdonos minden hénapban cse-
rélte a tarlat anyagat, s a bekiildott képek egyikét 6 maga, minden zsfiri
nélkiil, dijazta is. ,,A hénap fest6jének” a képeit aztdn harmincszézalé-
kos felaron kinélta, a hasznot pedig megosztotta a szerzével.

Maléter beszdmoldja szerint, amikor beléptek a képtarba, a sok imp-
resszionista merészség, nyers és izmos akt és zavaros allegéria koziil
egy zsdnerkép emelkedett ki, s alatta ez a felirat allt: ,,Ambeste Mo-
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natsbild”. Ezt folirom a fiizetembe, gondolta Maléter, s papirt és ceru-
zat vett elS. A képet is j61 megnézte. Egy suszterinas, elbdjva valami
vashordé mogé, egy félig kész fal tovében szemmel 14thatéan titokban
cigarettara gyijt. ,, Erre igy megdobbant a szivem — irta Maléter —, mint
mikor én akartam rdgyijtani az elsé cigarettdra, de apdm észrevett, és ak-
kordt csapott rdm az ostordval, hogy egybdl kihasadt a bérém.” Amikor
kozelebb ment, hogy a festd nevét is lejegyezze, még nagyobd lett a
meglepetése. Ugyanis ezt olvasta: Joseph Pichler. A mi Pichleriink, lel-
kendezett, és mutogatta a tobbieknek is.

— Egy bécsi szinész festette — magyarézta volna nekik a galérista —,
mire Maléter, legal4bbis a torténet szerint, megmagyarézta neki, hogy
nem bécsi az, hanem bécskai, méghozza az § varosabél valé. ,,So, gut”
- mondta a tulajdonos, méris odafirkantotta a viros nevét a festé neve
mellé. , Ugy éreztem — irta a beszdmol6jdban Maléter —, mintha most
egyenesen a torténelembe vonultunk volna be.”

Azt mar csak Boros laptulajdonos és nyomdész tudhatta, hogy az
ajanlélevélbe Székely igazgat6 neki személyesen ezt lizente:

»Egy jelentéktelennek 14atsz6 emlék Bécsbdl, amely azonban a szer-
zGt a miivészi igazsag révén oldja f6l a gyermekkori biinbeesés szoron-
gésa al6l. Varosunk tekintélyének emelése szempontjabél is fontos.”

-~ Nem is tudom, hogy német 1étére hogy lett belle magyar r6 — top-
rengett hangosan Sauer mar a so6r6zén 4thaladva, mire Kovics csak
annyit jegyzett meg: — Ezt azért te jobban tudhatnad.

A koOnyvtarterem ajtajdnak nyikorduldsira Maléter, aki éppen egy
mondat végére ért, félbeszakitotta a fololvasast, iidvozlésként biccen-
tett a fejével a két késdn érkezd felé, amire Kovics doktor egy széles,
elnézést kéré mozdulattal valaszolt. A harmadik sorb6l két hetedikes
gimnazista ugrott fol, s 4llt az ablak mell¢, hogy 6k leiilhessenek. Sza-
bad hely nem volt. Csak miutdn helyet fogaltak, tolta foljebb a kimon-
dottan spicces orrdnak nyergébe a szemiivegét, koszoriilte meg a tor-
kat, s folytatta:

~Most a keleti kapubdl diiborgott lefelé a viz, az uszdly mdr nem dllt
partmagassdgban, sillyedt okelme, €és szeliden ringva vitte magdval a
mélybe a drdga életet. Egy ingben voltam, kurta nadrdgban és mezitldb,
talpamat csiklandozta a buzaszem és égette a szurkos hajépadlé, dm hi-
vos lett a fejem konil, a mohds kdpartok kozt eltiint minden, csak egy da-
rabka kék ég csillant mdr folottem, amint sotétedett korilottem a nedves
gabona-koporsé. Szerencsére, egy lépésre tolem szildrdan terpeszkedett és
pipdzott a kormdnyos. Legydztem szorongdsomat, és megpenditettem az
drnyékos viz folétt lebegé rémiiletemet.”
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—Te, ez a mi zsilipiinkrd] beszél — sigta oda Kovacs Sauernek.

- Valami erdélyi torténet lesz, meglatod — vélaszolta Sauer.

Maléter, akinek nyurga alakja gy imbolygott olvasés kdzben a p6-
diumon, mint a jegenye, most gyerekes hangra valtva folytatta:

,— Igaz-e, bdcsi, amit hallottam, hogy tjévre Isten a Bdcskdban mind el-
pusztitia a rossz embereket?

— Moglohet, fiam - pofc'ig()'tt egykedviien a hajés —, de nem vagyok bdcs-
kai. Szogedi vagyok én..

Kovéacsnak van igaza, restelkedett magaban Sauer. Latszik, hogy 6 itt
sziiletett.

.Elhallgattam. Loccsanva szdlltunk ald az iszapos vizi bolcsoben; elél a
hils torndcon egy macska nyijtézva dsitott, majd a kormdnyosné is kilesett
a riicskos gerendahdzbdl, hogy kivel vdlt szot az ura.

— Hallod-e, asszony, a Bdcskdban télire istenitélet losz, elvesznek mind a
gonoszok, aszondja ez a gyerok.

—J6, hogy keed nem bdcskai! - és elbujt a menyecske a szobdba, mely-
nek a tetején volt a kormdny. Férfi, asszony, macska, tdn még gyerek is
van a vizi jarmivon, furcsa igy, egy hdztartdssal, egy egész vildggal elsiily-
lyedni, mig végre leér az ember a mélypontig.

Most kinyilt a keleti kapu, és mi nagy méltésdggal siklottunk ki a széles alsé
csatorndra, ahol majdnem svrlodva vsztunk el egy mdsik uszdly mellett.”

Méghogy djévig minden rossz ember elpusztul, mélazott el egy pilla-
natra Sauer, mit is akar ezzel mondani? De a kovetkezd percben mér
az jutott eszébe hogy estére Pichlerhez hivatalos. De-miért tértént ez a
meghivas is olyan titokzatosan? Es ki lesz még ott? Ez a Pichler-féle
dolog is olyan zavaros, mint ez a novella, amelyre nem is igen tudott
rdhangolédni.

»Isten jonap! kidltdssal dttett a zsilipbe befelé rengd uszdlyba — folytatta
az ir6, amire Sauer folkapta a fejét, mert gy tlint, mintha e kdszonés
éppen 6t ébresztené 4brandozésaibol. — Mint valami csomagot, ugy
adott dt, ajdnlva, a mdsik kormdnyosnak:

— Ezt a levelibékdt emeljétek ki majd a partra, hadd jésoljon! Es megint
a nyirkos katlanba keriilve, most ujjongani szerettem volna, mert éreztem,
hogy a viz emelkedik velem! Megbdtorodtam erre a félszdlldsra, és szot
kezdtem az ij dereglye kapitdnydval is, ahogy az utasok szoktak:

— Mondja, j6 ember maga?

— Mdrmint hogy én, fiam? Kitiiné ember vagyok én, mégpedig bajai!

— Szoval bdcskai? No, ha kitiné ember, akkor meghagyja Isten az vjévi
végitéletkor! Megmarad!

— Meg, fiam, megmaradok. . .”
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— Magnak, szoktam mondani a haldlt6l rémiild6z6 betegeimnek —
sigta Kovécs doktor a szomszédjénak, de gyorsan elhallgatott.

» - . megmaradok jéval szegényebbnek, mint itt a sleppen az egerek — és
mosoly nélkiil nézett rim a zord hajos.

De én nem engedtem a szivemre a zord keseriséget, mert folfelé men-
tiink, és tdgult a mennybolt folottiink. Mindjdrt partra lépek, fél 6ra alatt
ki a sirbél, feltdmadok.”

Maléter itt Ggy ejtette a hangjat, mintha vége lenne a torténetnek,
mire Veér azon nyomban tapsolni kezdett, azt érezve, hogy ez a végsz6
egyenesen neki, a lelkiatydnak sz6l. Folzigott a terem, de gyorsan el is
csendesedett, mert Maléter hosszd vékony mutatdujjaval, akarcsak egy
karmesteri pélcaval, intett csendet, s folytatta, de Sauertdl folytathatta,
mert az 6 gondolatai mar otthon jértak. A sirrél meg a feltdmadasr6l
neki most a felesége jutott eszébe. Nehogy tiidégyulladas legyen. Meg
ez a csinya megfdzas a sziilést is elkomplikdlhatja. Maga el6tt latta
Aranka pillantasat is, amely Kovacs doktorra nézve kérdezte: ,Lizam
nem hat ki a pici egészségére?” S ekkor mintha Kovécs is zavarba jott
volna, egy pillanatra csak, de nyugtalansag it ki az arcra, s mintha
idegesen kezdte volna tekergetni sztetoszk6pja gumicsovét, djra s djra
nekitdmasztva a hallgatét felesége héaténak, végigjarva azt az izzadt
marvanyfalat a vallperectdl a vesemedencéig, majd el6l mindkét mell
tajékat, s6t a duzzadt hason is végigpasztazott, mert mintha mindeniin-
nen vészes hangok és zorejek érkeztek volna. Aggddott. Hogy elhéritsa
aggaszté gondolatait, megprébalt figyelni, de ez nemigen ment, csak a
falon hint4z6 4drnyat latta, amit a p6dium kis reflektora vetitett oda az
irérol, akar egy szellemet. Hang csak akkor jutott ismét a tudatéig,
amikor Maléter mér ott tartott:

»- - - Ujesztendd éjszakdjdn rémes dlmom volt: a gonoszok, hogy ne csak
6k pusztuljanak el, megnyitottdk egyszerre mind a két zsilipkaput, és drviz
ontotte el a nagykozséget. Verejtékbe kopiilve ébredtem hajnalban, s meg-
torten koszontottem anydmra a boldog ujévet. De mindjdrt meg is kérdez-
tem:

- Mi van a gonoszokkal? Meghaltak mind?

— Meg azok, fiam! Mdr csak a jok vannak a vildgon.

Alig vdrtam, hogy sétdini mehessek. A fagyos kovezeten fdztam és izzad-
tam egyszerre: mert egyre-mdsra bukkantam red haldlra kiszemelt rossz
embereimre. A tanité vr, de édesanydm is becsapott! Kinek higgyek ez-
utin?

Elégiiletleniil kitottem délutin korcsolydt, és kiszdguldtam a csatorna
zsilipéhez. Vastag jégburok boritott mindent, csak a kéreg alatt zigott vala-
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mi mdsvildgi zajjal az 6rok folyéviz. Allt a malom. Haldlos dlom, dermedt
fehér béka tilt, koros-koriil nem littam egyetlen rossz embert sem. Egyediil
voltam, és nem hittem volna senkinek, hogy ketten vagyunk ott a zsilipnél:
egy jO fiii és egy rossz fii.”

Maléter most te4trilisan meghajolt, jelezve, vége az irodalmi matiné-
nak, johet a taps. Es jott is oly erével, hogy talan még a por is folszallt a
hosszii kék dgydban fekv szdzkotetes JOkair6l, a Pet6fikrdl és Vorods-
martykrol, Goethékrdl, Schillerekrdl és Zmajokrél, s szllt volna a Ré-
vai-lexikonr6l meg a Tolnai Vilagtorténelmérdl is, ha azok torté-
netesen nem {ivegezett vitrinben lettek volna. Székely Sdndor koszonte
meg a kaszin6 és a gimnazium nevében a Marosvasarhelyrdl hazal4to-
gaté Maléter Kérolynak, hogy ,,az oly izgalmas adys verseivel és a helyi
vonatkozéasokat is tartalmazo elbeszélésével hozzajarult a hdsvéti iin-
nepek atmoszférdjdnak emeléséhez”. — Egyiitta] tisztes kitelezettsé-
gemnek tartom - folytatta — ezen a helyen és ebbdl az alkalombdl £61-
olvasni a Tekintetes Oktatastigyi Minisztériumb6l ma érkezett tévira-
tot, amely szerint: , Foly6 évi 113. szdm alatt kelt elSterjesztésre felhi-
vom a t. igazgatésagot, fejezze ki készénetiinket Boros Gyorgy nyom-
datulajdonosnak azon készségéért, hogy a Himnuszt és a Szézatot 200
példanyban kinyomtatva az 4.-i f6gimnézium tanulé ifjisdginak ajén-
dékozta.” Midon az idézett taviratot a tisztelt cimzettel kozolni sze-
rencsém van, felhaszndlom az alkalmat arra is — mondta Székely a pil-
lanathoz ill6 hangsillyal —, hogy e nemes ajdndékért a kszénetemet a
magam nevében &s az itt jelenlevok nevében is kifejezzem.

Az Gjabb taps még el sem iilt, Wagner jegyz6 emelkedett sz6l4sra,
aki azt kozolte, hogy a Kozségi Tandcs a Tekintetes Egészségiigyi Mi-
nisztériumnal dr. Kovacs Jend urat a cukorbetegség megfékezése terén
végzett sikeres kutatdsainak elismeréseként, valamint dr. Sauer Jakab
urat, f6gimnéziumi tanart a savanyuviz feltdrdsiban szerzett érdemei-
ért orsz4gos kitiintetésre terjesztette el6. Balogh kaszin6elnoknek ezek
utdn mér csak az maradt hatra, hogy bejelentse: ,, Tekintettel arra, hogy
Székely Sandor tr, f6gimndziumunk megbecsiilt igazgat6ja a legk6ze-
lebbi napokban iinnepli tandri mikodésének 40. évfordul6jat, a kaszi-
no folyé hé 23. napjat tlizte ki ezen linnepség megrendezésére, amely-
re tanirtarsait, tanitvanyait és a kaszind valamennyi tagjat egész tiszte-
lettel meghivja. Az linnepély kezdete délel6tt 10 6rakor lesz, befejezé-
sét pedig diszebéd koveti.”

Az tinneplés azonnal megkezd3dott, az emberek a nyllvénos elisme-
résben részesiilt nyomdész kezét szorongattik, Kovics és Sauer sem
gy6zte fogadni a gratuldcidkat.
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Malétert is természetesen gyidrtibe fogtdk, s Kochdn Alice mindjart
meg is kérdezte t6le, mikor ir regényt a gyerekkorar6l.

— Meg kellene irnom, asszonyom - vilaszolta —, azt kellene megir-
nom, hogy t6rél metszett kétdgi német iparos csalddjabol szdrmazom,
Ziirichbdl az anydm csalddja, a Rajna mentérdl az apdmé. Apamat itt
hidegkovécsnak cstfoltdk, mert kevés munkéja volt, és nem tartott se-
gédet. O fdjtatott a 1abaval, és kalapélt a kezével. . . AnyAm meg mos6-
né volt, de Shakespeare-t olvasott. Karoly nagybatydmrdl is frni szeret-
nék regényemben, aki kémives volt. Innen indult vissza Németorszag-
ba, de negyvennyolcban megallt Pozsonyban. Eppen akkor, amikor ott
Kossuth Lajos tartott beszédet. Erre beéllt honvédnek. Isaszegnél se-
besiilt meg. ..

- Es azt is meg kellene irnia — vagott a szavdba Székely —, hogy a hi-
degkovécs fia hogyan keriilt innen a mi gimnaziumunkb6l a Pesti
Egyetemre, s lett kivadlé tandrember, akit a milt év szeptemberében
Visarhelyre hivtak, a német nyelv és irodalom katedréjéra, de. . .

- ... mégis magyar iréva lett — fejezte be a mondatat Maléter.

Csak Sauernek tiint fol, hogy itt mindezt milyen természetesnek ve-
szik. Tobbszor megiitk6zott 6 mar ezen, de nem tette sz6va. A tarsa-
dalmi felemelkedés valamiféle hamis zalogaként fogta f6l, amivel ter-
mészetesen nem tudott egyetérteni, de mert err6l mintha illetlenség
lett volna beszélni, csak Schuch egykori hazigazd4javal valtott réla szot,
aki annak idején megjegyzést tett Pichler ,,magyar6nsiagara”. Most is
eszébe jutott, hogy egyszer Vécsei sem kis malicidval emlitett valami
olyasmit, hogy ez a kanalis ,,miattatok” épiilt, amibdl kiérezte a megve-
tést is. De mindez csak villimként futott 4t az agyan.

— Tudjék - mondta Maléter —, engem mar elneveztek a vidéki 1ét ir6-
janak, de remélem, tobbre leszek képes. Azt szeretném bebizonyitani,
hogy nincsenek kisebb és nagyobb kultirak.

Erre Székely Sandor az egyet nem értés jeléiil kissé dsszerdncolta a
homlokét, de az iménti dicsérd szavak utdn nem kivanta cafolni, vi-
szont Stein tanér, aki német szdrmazésa ellenére magyarsdgdban min-
denki f6lé kivant néni, vitaba szallt az iréval:

- Azért meg kell engednie, fiatal bardtom, hogy bar a német civilizalt
nép, az allamfenntartdsban és a kormanyzasban leggyakorlottabb a
magyar.

— Nem tudom, hogy ilyen kérdés eldonthetd-e, de ha magambdl in-
dulok ki: itt vagyok magyar irénak és szdrmazasra németnek, de aligha
van itt koziilik barki is, aki jobban szeretné ndlam a szerb dalt. De
mondok egy meggy6z6bb példat. Itt lattam a nagy J6kai-sorozatot. Ta-
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l4n 6 szerette legjobban a roman népet, mégis a legnépszertibb magyar
iré.

— Ami az 4tplantalédast illeti — vagott most kozbe Sauer —, ebben
nem hiszek. Még az 4llati mimikri sem tall6 arra, ami veliink torténik.
Mert a legkevésbé 6sztonos jelenség az dtnemzetiesedés.

— Igaza van — vette 4t a sz6t Maléter. — Ez a legéltaldanosabb emberi
funkciok egyike, amelyre a fold humanuma figyelmeztet: mindannyian
egyek vagyunk, egymas valtozatai. Flachs dr Jehovéra és Jupiterre szo-
kott eskiidozni tréfdsan.

- En meg azt mondom - sz6lt most kdzbe Pichler —, bar egymastdl
nagyon idegen hangzisi a Gott, az Isten, a Bog és az Allah de micso-
da istentelenség volna egyik megnevezést kisebb tartalmanak hinni,
mint a mésikat. Eurépédban, uraim és holgyeim — a sorrend osszekeve-
rése miatt elnézd tekintetet vetve Kochén Alice-ék felé fordult-, az je-
lenti a kultdrat, hogy ennyiféle istenséggel megférnek egymés mellett a
legkiilonb6z6bb emberek. Sosem értettem a politikdhoz, de tudom,
hogy Eurépéban, e fajtdkat kavargato iistben csak egyetlen kritérium
van az ember hovatartozdsira nézve: az ember szabad akarata. Min-
denki tudja, miért akar német, magyar, romén vagy szerb lenni. . .

- {gy vélem magam is — mondta Maléter.

— Azt akartam még elmesélni - folytatta a festé —, nemrégiben Fiu-
mében jarva taldlkoztam egy ligyvéddel. . .

Ha toérténetesen kozelebb van hozz4, Alice biztosan bokan rigja, de
mert nem volt, igy hirtelen tdmadt zavardban csak a zsebkend4jét kap-
ta eld. Lelki forrasat Sauer azonnal felfedezte, még csodélkozott is, mi
térténhetett Pichler és Kochdnné kozott, az utébbi idGben mintha nem
lenne olyan meghitt a viszonyuk.

—. .. szdval ez az ligyvéd izig-vérig horvat volt, olyannyira, hogy arra
is rdvett benniinket — szdndékosan nem nézett az asszonyra —, nézziik
meg Ivo Vojnovi¢ gréf Napraforg6s holgy cimi grand gulgnol]ét a szin-
hézban. Ertelmi kivancsisiga azonban németre vallott, mig romantik4-
ja olasz volt, gondolkodésanak fiirgesége, szikréja és enyhe sznobizmu-
sa pedig zsidds maradt.

Ha torténetesen jelen van Weis igazgatd, nyilvan lett volna most egy-
két szava a fest6hoz, de mert 6t az irodalmi rendezvények nem érde-
kelték, meg egy kicsit rangon alulinak is tartotta, hogy fiatal, széméra
ismeretlen ir6t hallgasson, el sem j6tt.

- Ez az ember - folytatta Pichler — a magyarsagtol sem zarkézott el,
béar egyfolytdban hangoztatta, hogy muveltségének bolcséje kozelebb
ringott Nyugat-Eur6pdhoz, mint a mai magyaroké. Hat ilyenek va-
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gyunk. S ezt kell elfogadnunk. Mert ha nem, akkor, sajnos, minden le-
hetséges.

Az esti taladlka meghivottjai érezték, hogy ez a példalézas mar vala-
minek a bevezetdje. Csak azt nem tudtidk pontosan, minek.

— Na, akkor a beszélgetést a sorozében is folytathatjuk — szakitotta
félbe a tarsalgokat a kasziné elndke, s indultak is kifelé. Ekkor, mintha
csak forgdsz€l hozta volna, ismét Maléter mellé sodrédott Kochanné, s
mér kérdezte is, hogy van megelégedve a vasarhelyi allasaval.

— Nagyon tetszik.

— Szeretném, ha errdl nekem bévebben beszélne, mindig is érdekel-
tek az erdélyiek.

-0, asszonyom, nagyon szivesen mesélnék, de ma este mas kotele-
zettségem is van még, két nap milva meg vissza kell utaznom.

— Akkor holnap. . . ebédre varjuk Ont, tizenegy 6rdra hazuk eltt lesz
a kocsink. A lJAnyom majd gondoskodik magarél.

Sauer, akinek annak idején nemegyszer volt mar része ilyen meghi-
vasban, rogton értette az asszony szdndékat, de ez most hidegen hagy-
ta, mert sok egyéb gondja volt. Oriilt ugyan a varatlan kitlintetési javas-
latnak, de az otthoni dolgokra gondolt, meg az esti latogatds motosz-
kélt az agydban. Bicsizdsakor azonban még hallotta Alice-t, amint
megkérdezi: ismeri-e Lenau sasdalait, mire Maléter fonnhangon kezd-
te: ,,Durch die tiefste Seele geht mir ein siisses Deingedenken, wie ein
stilles Nachtgebet.”

- Igy csak a boldog szerelem imadkozhat — tette hozza Alice nevetve.

Este Pichler és a felesége a vendégeket a nyitott teraszon, gyertya-
fénynél varta. Haromdgh gyertyatart6 allt a kerti asztalon, semmi
egyéb. Kabatban iiltek a fonott székben, mert hiivos volt. Sauer, aki
id6kozben hazament, s6t betért a kertészhez viragért, utolsénak érke-
zett. Miutan csak ismerds arcok voltak, mindjart elmesélte, mit latott:

— Egy hatalmas virdgkosarat készitett a Horék, tizenkét kalabdl és
haromszézhatvanot szal gyongyviragbdl. Gyonyori masni is volt a ko-
sar fiillén, meg tele szines szalaggal, s a kertész csak tgy lelkendezett,
hogy ilyen szépet mar rég nem csinélt. Eljegyzésre kell, volt meggyd-
z6dve a virdgérus, s biiszke, hogy a szabadkai vélegény egészen ide uta-
zott érte. Epp akkor, amikor az én ciklimenomat csomagolta, érkezett
meg a ,,v6legény”, fidkerrel, természetesen. A Hordkné meg, kivancsi-
sagbodl is, természetesen, meg mert az illem igy kivanta, megkérdezte,
ki a boldog menyasszony, mire az a nagydarab legényember, tudjatok,
mit valaszolt? ,,Nem eljegyzésre kell a kosar! Szakitani megyek vele!” S
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madr vitte is azt a nagy garabolyt, ami akkora volt, mint egy pava.

— Na ne viccelj mér — mondta erre Vécsei mérmak.

- Csak lattatok volna a kertészék arcat! Ugy elsotétiilt benniik min-
den, mint egy lezsaluzott szobdban. Panaszkodtak is aztdn, hogy egész
délutan drétoztk a virdgot, az liveghdzban meg minden most sarjad6
aszparaguszt levagtak, mert biztosak voltak benne, hogy grofi vagy bé-
réi eljegyzésre kell. Az asszony meg volt gy6z6dve réla, hogy a Vojni-
chékhoz, mert ott van elad6 lany.

J6t nevettek ezen a mesén, még megjegyezték, hogy nagyon szépen
dolgozik az 6reg Horak, nem véletlen, hogy mér dfjat is nyert egy bécsi
majd egy pétervari vilagkidllitdson is, de aztdn errdl t6bb sz6 nem
esett, mert Pichler a mdterem felé indult, onnan pedig f6l, az emeleti —
ahogyan 6 nevezte — szeparéba. Font csak az olvas6lampa vilagitott, a
festfallvany melletti asztalk4n f6ldgdmb, iskolai korzd, vonalz6. Sauer
azt gondolta, mindez a gimn4ziumbdl keriilt ide, szakasztott olyan volt,
mint az iskoldé. Csak nem Székelytdl kérte kolcson? A fal melletti ot-
toménra iltette Sket a hdzigazda, amely a képekrdl ismert rombusz-
mintézath durva szGtessel volt letakarva.

— Mas nem jon? — kérdezte Kovacs doktor Plchlenél csak azért,
hogy megtorje ezt a kiilonds csendet, amely 6t elsé gyondsanak izgal-
maéval és sejtelmességével toltotte el. Valéban, mintha egy freskdval di-
szitett kdpolnédban tiltek volna. Sauer csak most vette észre, hogy a fes-
téallvanyon és mellette félig kész fizfik sorakoznak. M4r festi a képe-
keinket.

— Majd meglatjatok — valaszolta Pichler, de miel6tt barmit is kérdez-
hetnétek, elobb én beszélek.

Erre az intésre az orvos feszelegni kezdett a sziik pamlagon, nem
azért, mert tobb helyet akart csindlni maganak, hanem mert fondknak
érezte a szituécidt, amikor nem § diagnosztizal.

— Hérmatok esetében a szavazéskor csak fehér goly6k jelentek meg, s
ennek értelmében a Nagymester elrendelte beiktatésotokat. Igy tehat a
napokban a zombori pdholyban testvéreinkké fogadunk és inasokka
avatunk benneteket, ha meg nem gondoltatok magatokat.

Csond volt, csak a falidra ketyegett. Azt, hogy Pichler tette meg a ja-
vaslatot a folvételiikre, mindhdrman tudték, hisz kilén-kilén ugyan,
de megbesz€Iték mar, viszont hogy ki volt a mésik javaslattevs, ezt nem
tudtik. Megkérdezni pedig talin nem is szabad. Ha élne még Tiirr Ist-
van, bizonyéra § lehetett volna, tanakodott Vécsei, hiszen személyes is-
meretségben allottak, de hit 6 mar vagy 6t éve nincs. Kovacs doktor-
nak is volt tippje, Pélya Jend évfolyamtérsara gondolt, aki ismert or-
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vosprofesszor lett, s tud is a kisérletr6l. R6la mar hallotta, hogy paholy-
tag. Csak Sauer nem sejtette, ki lehetett a partfogdja. Es vajon milyen
fokozata lehet ennek a Pepinek? Mesternek képzelték, mi mésnak.
Még Weis is, akinek pedig szamos megbizhat6 informéciéja volt min-
denkirdl, Ggy vélte, mesterrel van dolga. Meg is kornyékezte Pichlert
tagsédgi ligyben, de a pesti Podmaniczky utcai rejtélyes hazban minden
gyorsan kideriilt, igy az is, hogy egyszer mér kapott hirom fekete go-
ly6t. Egy tudoményos kisérlet meghitsitasi terve miatt pecsétclédott
meg szabdkémiives sorsa.

— LegalapvetGbb elviink és eszménk a szabadsig, az egyenldség és a
testvériség — magyarazta Pichler, mindjart hozzatéve, olyan szigord elv
ez, hogy példaul XVI. Lajos is inkdbb az életét adta érte, mintsem
megtagadta volna. —~ Zart szervezet vagyunk, de tudnotok kell, nem az
a lényeg, hogy valaki ,eziistkanéllal sziiletett-e”, hanem munkaj4val
hozzajdrult-e az egyetemes emberi értékek gyarapitasihoz.

Ezekre a nagy szavakra valami kellemes érzés bizsergett mindhér-
mukban, bar dgy gubbasztottak ott az 6cska ottomanon, mint az 4zott
verebek.

— A munka, az alkotis tisztelete, a fokozatosan szerzett tudds megbe-
csiilése a célunk, de az etnikai tudat megSrzése, a liberalizmus, a tole-
rancia, a szabadgondolkodss. . .

Sauer majdnem tapsolni kezdett, de a mozdulatat észrevéve Pichler
gyorsan tudatta veliik, hogy a szervezet nem politikai, nem is vallsi.

~ Ezt is nagyon meg kell jegyeznetek. Mindenki lehet valldsos, fiig-
getleniil attél, hogy az Oszovetség teremtéstanat tagadjuk, de a mate-
rializmusunk sem végleges.

Az andersoni alkotmanyrdl is beszéIt Pichler, amely azt irja el6, hogy
a paholytagoknak teljes szabadsdgukban 4ll a politikai és a kozéleti te-
vékenység, de az intézmény nem jelenik meg a kozélet porondjan.

Akkor mégis igaz lehet, hogy a Vildg a szabadkdmiivesek lapja, jutott
eszébe Sauernek, mert amit itt eddig hallott, valahogy rimelt mindaz-
zal, amit ebbdl az Gjsagbdl kiolvasott. Ott bukkant egyszer Hajnéczy-
nak arra a mondasira, hogy minden titkos tarsasagnil az torténik,
hogy azok, akik nem tartoznak hozza, a fiiggony mogott tobbet sejte-
nek, mint ami a valésigban torténik, és szdzakat, s6t ezreket képzelnek
oda, ahol tizen sincsenek.

Pichler mar a folvételi szertartisnal tartott, amikor lépések hallat-
szottak a falépcsdn. Pichler ajtét nyitott, lenézett, és folytatta:

— Az avatand6t két mester a paholyhaz egy félhomalyos szobéjaba, az
elmélkedés termébe vezeti be.
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Epp ekkor, mint egy idézitett bomba, robbant be Maléter, akire
mindharman gy néztek, mint a mesterek egyikére, életiik végéig fenn-
tartva azt a szilard meggy6zGdésiiket, hogy 6 valéban mester, holott
nem volt az. :

— Széval, ekkor majd bekoétik a szemeteket — tért 4t Pichler ismét a
tobbes masodik személyére —, bal Idbatokat és karotokat lemezteleni-
tik, s jobb kezeteket sziveteken tartva elindultok a szentélyhez vezet6
dton. Minden nélatok levé fémtargyat leraktok, igy vetitek le magatok-
rél vilagi el6itéleteiteket, hogy tisztan 4lljatok a tanok befogadasara. A
szabadkémiivesek ugyanis a ,vildgossdg tanai” szerint épitkeznek!
Mindezt csak vazlatosan mondtam el, taldn még csak annyit, hogy a
szertartas befejez6 részében a keresét, tehéit benneteket is koporsdba
fektetnek, ezzel temetitek el kordbbi életeteket, s abbdl kilépve, sza-
badkémiivesként kezdtek Gj életet. Ennek az Gsi szertartdsnak, ami ma
mar val6ban nevetségesnek is tlinhet, irodalmiasitott valtozatat hallot-
tuk ma délutdn — amire Maléter egy kicsit meghajolt, s mintegy végsz6-
ra, folytatta:

— Megérteni a szabadkdmiivességet annyit jelent, mint megérteni a
szimbélumokat. Ezért a sok latsz6lagos h6kuszpékusz. Ez adja meg kii-
16nben a titokzatossag jellegét. A szimb6lumoknak valéban hihetetle-
nill gazdag és komplikalt rendszeriik van. Minden cimer, ugye, egy
szimb6lum, mesterségiink, csaldidunk, nemességiink, zaszl6nk, orsza-
gunk, egyesiiletiink. . . De szimb6lum minden vallpént, csillag, sapka-
rézsa, uniformizalt embereken: a tdbornokt6l a bakterig. Es szimb6-
lum — most egy meredek példat mondok - az ttszéli fesziilet éppugy,
mint a horoszk6p 4bréi vagy a cigdny kértya. De még a pecsétgyirt, a
nyaklédnc érme, a zsebdra lanca is. Es minden ember visel valamiféle
jelvényt, amely szimblluma pértjanak, klubjanak, szeretGjének vagy
megtett utazasainak, s6t vigyainak is. Ezer és ezer jelkép van, s mind-
egyik mogott valami tartalom, a legegyszertibbektdl, mint amilyen egy
atszéli tabla vagy mondjuk, egy borbélytanyér, egészen a filoz6fiai tar-
talmidakig, mint amilyenek a mtivészeti irdnyzatok, példéul.

— A stilusok sem mésok, mint szimbélumok — ragadta vissza a sz6t
Pichler —, a romén stilus az erdt, a gét az 4tszellemiiltséget, a folfelé t6-
rést, a barokk a fellengzds szellemet szimbolizélja. De mondjak még
valamit? Es akkor akér be is fejezhetjiik, a szimbélumok az egyetlen
dolog a vildgon, ami csak az ember tulajdona!

— Nono - horkant f6l erre Kovacs doktor, a nyelv, a technika. . .

— Akkor 4lljunk meg mindjirt. Azt mondod, a nyelv hasznélata. Az
allatok is beszélnek a maguk nyelvén, a technika primitiv fokat pedig
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elsajatitja 4llat, madar egyarant. Gondoljatok csak a fészekrakasra.

— De a vallis, az méir csak a miénk - batorodott f61 Vécsei - ne akard
azt mondani, hogy van vallasos 4llat és n6vény is.

- Nem ismerjiik eléggé az allatok lelkivilagat, de tudunk valami mast,
azt, hogy egyes néptorzsek nem is tudnak a vallasr6l. De azért mégis
emberek.

— Es hogy allunk, vajon, a szdmok vildgaval vagy akér a zenével - jott
most indulatba Sauer is, mert fenntart4s nélkiil nem tudta elfogadni a
tételt, miszerint csak a szimbSlumok kiilonbéztetnék meg az embert
minden mést6l.

— Na, hogy allunk veliik? Szimolni még az 4llat is tud, a kutya példa-
ul nem az Osztdneivel érzi meg, hany kolyke van, de ha lefrom, hogy 3
vagy 7, mit tettem, szimb6lumot hasznéltam, ha pedig énekelek, ugyan-
csak szimbdlumot tovabbitok, hangszimbSlumot, akarcsak betiiket ir-
nék, fat rajzolnék, templomot épitenék.

Sarokba voltak szoritva az inasok, mintha csak Maléter apjdnak nagy
satujdban lettek volna, mozdulni sem birtak, hidba prébélkoztak a ter-
mészettan, az orvostudomény vagy a pszicholégia barmely 4géaval, egy-
szerden nem ment, be kellett latniuk, a szimb6élumelmélet nagyon is ki
van dolgozva, akdr egy nemesen megformalt mestermunka.

- Ha nincs tobb kérdés, akkor még azt jegyezzétek meg — mondta vé-
gezetiil Pichler -, a szabadkdmiivesség soha senkit nem akar erészak-
kal meggy6zni a sajét igazarol, csak egyért kiizd: a szabadgondolkodé-
sért. Lathattatok, az indulatokat kdnnyen langra lehet lobbantani, mi is
itt mar majdnem Osszevesztiink, de a dolgunk: eljutni a sajat igazsdgun-
kig. Ez tarthat benniinket Ossze, s erre az Osszetartisra nagy sziikség
van, s nyilvéan lesz is.

Mint ahogy érkezéskor, tdvozaskor sem tartottak egyiitt. A kaszind,
majd pedig a kertészék héza el6tt elhaladva Sauernek ismét eszébe ju-
tott az a nagy és szép virdgkosér, de az is, hogy Aranka nagyon furcsén
nézett r4, amikor megmondta neki, hogy Pichlerékhez megy, mert a
Pepi beszélni szeretne vele. Mintha ekkor zavarossa valt volna a tekin-
tete, amellyel taldn azt akarta neki mondani, hogy ne menjen. Megsej-
tette volna, miért megy? Vagy azt akarta, maradjon a betegagya mel-
lett?

Hogy mér mintegy tizenkétezren lennénk — toprengett —, egyiivé tar-
tozok? '
Amikor a vendégek tavoztak, Pichler a l4mpa f6lé hajolt, rutinosan
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vazolta a hdrom 4zott verebet, majd tiszta papirt vett eld, tollat, tust, és
frni kezdett:

Kedves Alice!

Az utébbi hetekben irdntam tanisitott magatartdsdn toprengek, és nem
tudom, sokévi bardtsdgunk alatt kialakult kapcsolatunk miért hiiti le. On
nagyon jol tudja, hogy betegségemben is maga a tdmaszom. S immdr
egyetlen, akiben igazdn bizhatok. Korutunkrdl visszatérve szexudlisan is is-
mét erésnek éreztem magam, de az on tartézkoddsa, hogy ne mondjam,
elutasitdsa, gy érzem, e tekintetben is kihat rim. Nem is beszélve a mun-
kdmrol Az utébbi idében nem érdeklodik festményeim irdnt, sot azt iizen-
te, hogy a szarajevéi sorozatomra sem kivdncsi, majd csak a kidllitdson te-
kinti meg. Pedig nekem sziitkségem van az on itéletére, mielott ezt a tdria-
tot megrendezném. Azt kivdinndm, értékelje munkdmat, mert csak az on
itélete alapjdn tudok rajtuk esetleg korrigdlni. Emlékezzen vissza, én Vil-
lachban meséltem magdnak arrél, hogy képeim miben killonboznek mds
festokétol. Ugy vélem, festményeim alapértéke a ritmus, amely a formdk
folépitésében, a szinek kompozicidjdban és a vonalak szintézisében nyilvd-
nul meg. Sajdtos jellege pedig az én egyéni elrendezésemtdl fiigg. Mondtam
azt is, és remélem, ezt meg is értette, hogy a laikus sohasem lehet irdnyadé
a miivészetben, mert az igazi mivész képtelen meggyozodése ellen csele-
kedni, engedményt tenni. A kompromisszum csak a politikusok dolga.

Mindezt azért irom, mert hallottam, hogy a bdbjdtékomat nagyon sildny-
nak itélte meg. En ezt onnek elismerem, de én nem vagyok és nem is aka-
rok kolté lenni, mert ahhoz nincs elég tehetségem. Nekem ehhez elég volt
elolvasnom néhdny Ady-verset, hogy radobbenjek. Ha tehdt verset, szinda-
rabot irok, vagy zenét kompondlok, nem teszek mdst, mint kacérkodom
ezekkel a miifajokkal, s puszta szérakozdsbol teszem, mert ez irdnyban is
fesziil bennem valami, de ha festek vagy szobrdszkodom, akkor nincs ke-
gyelem! Es éppen ez a problémdm, hogy most mdr az on segitsége nélkiil ~
s killondsen igy, betegen — nem tudok dolgozni. Maga pedig elutasit! Ne te-
gye ezt velem! A miiltkor is, amikor itt jdrt a noegylet teadélutdnjdn, s ko-
csival magdval vitt, azt hittem, ismét eljott a pillanat, amikor megérezte,
nekiink sziikségiink van egymdsra. Emlékezzen vissza, a kocsiban még a
kezemet is megfogta, aztdn meg egyszerien kiszdllt, a kocsist meg utasitot-
ta, vigyen vissza a vdrosba. Az ilyen taldlkozdsok lelkileg nagyon megyisel-
nek. Arra kellett gondolnom, hogy ha nem hagyja magdt szeretni, akkor
taldn magdra a szeretetre sincs sziiksége.

A mai irodalmi délutdnon is szinte kerilte a tekintetemet. Higgye el,
nem volt konnyii biicsiiszé nélkiil elmennem, még akkor sem, ha eziittal
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nemes kotelezettség hivott is, olyan, amirdl eskii alatt kell hallgatnom,
ezért ne is kérdezze, mi volt. De higgye el, most is szivesebben mentem vol-
na el magdval.

Kérem, vdlaszoljon a levelemre, mert egy hét milva fol kell utaznom
Pestre, hogy ujabb kidllitdsom megbeszéljem, de szeretném, ha addig meg-
tekintené képeimet. A szarajevoi sorozatomat, természetesen. Biztos va-
gyok abban, hogy hatalmas sikerem lesz. A Miivészhdz hdrom nagy termet
fog adni.

Koz6Ini szeretném magdval azt is, hogy még a nydr el6tt valdszinileg
Szabadkdra tdvozom. A Vdrosi Tandcs ugyanis értesitett, hogy komoly
fontoléra vette tervemet, és még a nydron meg kivdnja nyitni az dltalam el-
képzelt miivésztelepet. Nagyon szeretném, ha oda is kijonne, mivészek ko-
20tt lenne, hogy ldssdk, milyen miivészetpdrtolé bardtaim vannak. A kolo-
nidra valé elképzeléseimet is el szeretném mondani, bdr bizonydra elolvas-
ta irdsomat a Bdcskai Hirlapban. Oszintén megmondom, szdmitok arra
is, hogy mecendlni fogja a telepet.

Nagyon kérem, vizsgdlja folill irdntam valé viszonydt. Ha elfogadhato
érveket hoz fol, én hajlando leszek minden érzelmemet félretenni.

Igaz bardtsdggal iidvézlom:
Pepi

Ui. A Luther-szobrot mdr emliteni sem merem. Ha minden amiatt vol-
na, hdt arrél is lemondok, de magdrél soha!
P

Leragasztotta a boritékot, kis reflektorlampat gyijtott, a terpentines-
uvegek koziil kivette azt, amelyikben a pélink4t tartotta. Két-harom
korty szaladt le egymas utan, s pillanatokon beliil egy érezte, mintha
egy vérvords csikot hiiztak volna egészen a koldokéig. Ezt a csikot
azonnal atvitte a viszonra. Villam a fiizesben, ez lehetne a cime — gon-
dolta.

(Befejezo része a kovetkezd szdmunkban)
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Surrealistischer Inter-Heimat Essay eines Kiinstlers
Teil 2
KEREKES LASZLO

,»A kenyér az aszatalon van”, mondja az ember, akér

annak bejelentésére, hogy éppen most tette oda, akar

nyelvtani példamondatként; de nem veszi észre, miért olyan
furcsa és tévoli sajit szavainak mengése,1 akar a megafonbdl,
,»A kenyér az asztalon van” soval feltilalva, aszi borral drokre
keményen részoritva kirendelt, maradék festészetem latvanyain:
Idegek vontatott elégidban csavaros ecsetek,

falb, sziit6l reszkets fakeéz, fasziv, faész, F@UST

pecsétes, felbontott leveled megkaptam

katranyos villanykardk folyama Fekete erdejébdl: ziitmmog6 verfényben,
a konkrét sziilShazédban, fejjel a homok esszencidjiban ugyan,
magasak a nyarfak.

Dle Sendung wurde lelder
beschidigt und deshalb von der
Deutschen Bundespost mit
Kunststofthalle versehen

Olmos, képlékeny a mozdithatatlansg; majd sejted miért lehet,
elvesztett gyermekem; amikor a kisérlet és a konnyed stilus

az élet realizmusaval élesen osszetiiz / koszoriin a példés polgarok hite.
Sem miiltja, sem jovéje, csak folyamatban mozgo6 jelene;

Mint neked, apidnak; a nem kivént — moholi nagy — 4rnyék, pontosan
délben, derékszogben az Archivumbdl, kinetikus térkompoziciéban

a lassii tiszai sleppekre dél.
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Igaz, nem teljes a misztifik4ci6, a burkolt, trividl 1atomas;

és frtad, nem az indulat;

Visszajelz6, kiégetett ostoba frazisok / mondjak felesleg,

ijonnan mesterkélt szavak; verbalista kéjencek. S 14m a masolatok,
ismétlések képeinek elSterében, kicsinyekrdl ardnyosan

felnagyitott, plasztifiklt, egykor még sirga fotografiakrol:

a Koplalén mér a févek sem szaradnak ki, ahogy kellene télviz
idején a vastag hollandus lakk alatt

—»a zsirosan belakott papirkecskék batorkodé rémségeitdl
remegve, részben a képzelet egy helyben csapkodé szdrnyai nyomén,
de szerteszét dglott pontyok, csukdk, aszott halak a lﬂ)aszarzgld
legel6n, kifolyt a szemiik (FLUXUS), akér a Pusztulds képei

éppen Berlinbdl figyelve a mozgis jeleit, mint gondoltam,

a hdbort el6tt, varakozéban.

Ott 4llt, val6, a kocsma is a sarkon, szemben biiszke
Bicskay-kastély, Grand Palais, gyatra malomhaz;

a sontésben Hoffmann Jakab — unokadccse Laszl6 Kerekes,
Topolya—Sztira Moravica-Berlin, 1991.

pontos elrendezésben a biiza-fasor perspektivéja kaszdkkal, villakon
vérszivo zsékok, bent izzadt pidca-Krivaj padlé-olaj, férfibicikli

a légyflekkes falnak tdmasztva: lezonit-rekeszfal, mint

a festményekhez alap, vagy lehet, mészt6l hullimos &brénd,

Am a plafonon RAJZszogek, csiings 1égyfogok, elszéllni réluk nehéz
(ajarasi IKAROSZ onfeledten tincol a bilidrdasztalon; dmlik

a sirba a petréleum).

FUR DIE PHANTASIE INTERNATIONAL

dsznak a plazméban; ,,vilaszt6fejedelmek a bilterem kézepén”;

a fordulat és a forradalom nagyjai a remény eszményi gloridjaban,
sorozatban beolvadva a fényképmontazsrol

a hengermintds ornamentika fzlésének dekadencidjaba.

Der Russe kommt!, de ne mondd soha, mindenben segit6 szalmaszal,
hogy a nép elaludt. Mindig mésképp bizony, a nép él!:

O, szent torténelem, szent Iényeg, hagyaték! A Kiiklopsz péld4ul,
meg a parasztok, latni,

végre a nemzet IZMUSA. (Hitte fiction

Alexander Tsisz0, az dtutaz6 nagyok koziil, kétéltiek,

vagy kamélednok igéreteinek beddlve pélinkdval maga is vastagon
arnyékként a tiindokl6 /avantgird [ZMUSOK/ —
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biis fejét a habori el6tt, varakozéban.

GULASH FIX, prima, kékes-kodos tajkép:

flevesbe eldobott ecsettel/ objektiv égifelvétel, 1ézersavval

célpont a malomhéz a szamjelzett kereszt kézepén: FIRE!-SHOOT;
A monitoron l4tni

H_¢] ¢ D G

3
{

)Y A hY
4- I-J-—‘7
Win-ter! Off-net mir die Tii - ren!

1l

ahogy 6, egy Zigeuner Wunschkonzert-rol> készitett
hangszalag-kazettira hig ra 16ként szerencsepatkos(?) cipésarkéval,
[Firenze, 1941./[Kitaposom a beledetl] /fenyegess csak, ségor/.

A szétziizott mianyagdarabok kozil, mint mindig, szabadon gombolyog
ki az er8szakt6l meggyiirt, ltala szemmel tartott clvenség, selymes
mégnesszalag. Mert nem tud mit tenni maga sem; /lehet, ellene
egyszer figyis felhasznéljak még majd/ jobb tehat, ,.ne is az arcat
fedje el, a gyomorgdzds szalagot csavarja gémber ujjaira fel”.)
,»Konnyl a fakézzel a sorttizre legyinteni, testvér.”

A futurista fényir6 — szerelmes szobréasz

impozéns fasiszta téméahoz mintdzza Tsiszot

(a hatalom kivételt, fit-fit, pénzt, vért, vagynem aranyat igér)5 ;
bér az ilyenek vizudlis talentuma is az anyagba vésés-faragéissal
kezd&dott egykor: nagy pindkat az iskolafalba;

de péld4z a sors, a tilfitott hiiségre az élet visszavag!

Mecénais j6 napot!; kinkeserves gyonyoriség

az asztalteritén morzsas holt természet, doktrindris tudat,

vagyis a jambor gyiilolet és a 1agy anarchia kedélyes melankoélisja;
a kihegyezett fafiilbe a Duce sz6zata kialt: ,Italia!”;

von Wedderkop szavaival, a Vezér — Das System an sich sage mir
nichts, aber es gibe so Anzeichen, die Ziige gingen prizise,

man erhalte kein falches Geld mehr angebettelt usw.

Nichts ist ihm vor allen Dingen zu einfach — was fiir uns

besonders zu beachten is. Das Vogk will Einfachheit

der Symbole —der Dy}ce ist Volk.

»Vive la Litérature!”’, , Eljen a szabadség!”g, ambéar

» A kenyér az asztalon van” temet6csGsz kenyérszegé McDonalds.
Konnyes a tekintet, az dldott népért dobban a sziv, testvér,
(1tszatra, Oszinte félelem

nélkiil a megnyilatkozdsban mostanra mér), mint gondoltam,
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, (Kozben tévglabbra a marastol;
| ,Eletem ideje megallt!”],,vasznunk sapadt gondja™ peremén

fizen az 4ldozé mosoly, a mélyen megrendiilt hal6zat/,

a kolbésztolts kolts a szerelmesek muskatlibokraiban a legtijabb
reklam-seggek anatémidjat méri be a tudds, régi konyokkel,

de l1am, a tegnap, nem is volt lingvélis médium

SCIENCE FICTION, a ma mir tudja igazsag szépségét!
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Dupla csovil vaddszgép a padlas non-figurativ képarchitektiirdja
felett: szalonna csepeg a mestergerendan,

Miféle War!, fj a nagy fej .

dugasz a huzatban, nyomokat TUNTETO, hés bosszi
madzagin kivégzett sarl6, kalapécs.



BERLIN-BATSCHKA-GEMALDE

895

Berlinben Asphalt & Licht, el6ttem a képtar, zsirflekkes mail-art
/horkol a részeg postis a fiiben, biciklist6l az 4rokban

a kocsma el6tt/. Mig a performénsz, messzi Spanyol-
viaszhimzéses, buggyos bibu- menyecskékkel—» a mennybdl zengb
kérus ostora a csikésokra csapkod le; 1 ) De nemcsak a rettegd
falvéd6n, a radidfelvevi-késziilék falddaja mogott,

elj6 ajovd!, hisz emlékszem sziintelen.

Lattam a konyvben, kedvesem, a feltdmadt tenger-nagy karjan
(Fehérek paripajan az Obolbél jévet) The sailor had a

tattoo of a warship on his arm.

,Promenadenfahrt auf der Donau”.

Pedig a tizéras M4jus elseje; a Polaroid-kamera lencséje el6tt
haldoklé, jelképes osztilyharc ,,eksztazis egy olyan pillanatban,
amelyben a piktiira hagyoményos eszk6zei altalaban

elfordultak a val6sdgtol”, oly szép volt veled, kedvesem,

ott ndlam Kreuzbergben, a Gorlitzer Bahnhof koros-koriil a
fejedben villogott (Eur6pa, ennek is egyszer vége lesz)

»abban a harcban, amelybe a miivészet belekeriilt,

az események nyomdasara”.

(A sz6vivé transzparens-hordozokra reggel

6-kor, in the morning of the war-day, konkrét betiket hint.
Faragatlan megvaltd, Szervusz, tomeg! Pedig a poéta

/gazdag konyvtarat elésta a kertber/ a langyos radiatorrél

meg a lélek nyakkendjérdl beszél,

»hogy vilagosabbai tegye értelmét”. A hittérben alig 14that6
lovas kormenet”, a diadal diszes kapuja ,kész gondolatokat
feltételez”: Leddlt a Fal!

ILE AHABORUVAL!] még ma reggel hatkor kordn —»

A képzelet az eszk6zokben van”, s emeld magasra

az iidvozlet kezét a sivatag irdnt. A tiintetés el5tt mondtam,
kedvesem, ismerek jol helyeket, hol gy6nyoriik a rengeteg,
/latnoks4gtol néha mit enni sem lehetett — vasbeton — hatakrol
lenytzott/ csodés, nagy bunkerek.)

»A habori forrasin kéz kezet mos”; fejmosottak

szdzezer gyertyaja vilagit.

(Kétkezi munkinak jelképes iinnepén /,,Majilis; Légi-riad6!”/ az
U-Bhf Rosa-Luxemburg-Platz felé ,,Futottunk a patosz és a heviilet
é&jjelén.”; vagy mégsem eléggé; vizagyis, pancélos rend6rok

az 1ijsag els6 oldaldn; G4zt6l konnyes szemekkel; fogdosott a tdmeg,
az ,igazsag lesijté keze”, te is alul, /100%/ vétkes lelkemen.
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Fogjétok el a munkas-akt-fest6t!,

., Nur der wahre Realismus ist visionir”,

hallom az ingyen poroktdl, taldn, a futashoz, hiszen

,,Rohanunk a forradalomba”, hinni vélték sokan.

., VOros zaszlok lobognak a menet el6tt.” Lattam a konyvben
Sinkét a felvonulisban az dromiinnepen.)

(Mit sz6lna rizikre merész orvosa, viszket a karja;

A bolhapor irigyen megsz6l6 erkolcsi higiénidja ellen: a téra
armadat hivogat. , Isten akarat4bodl felszerelt fegyverek a hatéron”;
hullanak a téglék, és a vakolat, és a fejekbdl az 6lomgoly6k, ekevas,
,,csalédott kéltSk” lent, a villamos alatt fekszenek. ,,Beszantott
almok legkesertiibb f6ldjébdl”, a sz6vivo szerint,

lassibol felszakad6 Varoshdza; beindul a ballisztikus rakéta),
latni a monitoron Berlinben, mit gondoltam,

a habori el6tt, varakozoban.

Az orvos, fehér-por-csikot szippant az iiveglaprol fel.

A parancsnokség disztermében Orient—tepich:
»Isten akaratdbodl okidja a lenyelt festéket a porszivd

a hataron felszerelt fegyverek koziil”

elszakadni nehéz, s tudod is te, honnan jottem, a bombéra
érzékenységnek 16ttek mér tehit.)

Hallod-e, ketyeg a vandor koffere, szoritsd a borotvét szappanos
hénod al4. ,,Szakad a diszes mennyezet” detonal6 fejekre,

az egzilre rd. Omlik hét e tejpor; ,,Koszontelek, szabadsig!”,
»Ajandék 16nak ne nézd a fogit”; a kéz a kézbe csap —
emlékszem fehérrel az 6tagiis mozdony oldalén;

NOTFAT DRY MILK
KEEP TIGHTLY COVERED
STORE IN COOL DRY PLACE
DONATED BY
PEOPLE OF THE UNITED STATES OF AMERICA
NOT TO BE SOLD OR EXCHANGED

(Felpiszkalt irdnytd a bddogdobozon, a mestermiin telihold, ugaté
zsoltér, zaklatott karora és lelkiismeret;

A szerelvény szele, elhasznalt kardcsonyfikat gorget az utcan
felfelé: ,hol van az ajandék, van-¢ még Oce4nia?” tudom,
gyongykagylonak gyongy a betegsége, forr6 pincében dlmodom
,»A mivészet 6rok”, ,,Es ist Krieg!”.) Civil kristalyosités;
Abwechslungsreiche Landschaft. ,,Angst!”, és megkoviilt,
klasszikus mtermi modell az Gj szabadsig vonésa;
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Szétvetett combjai a képregénykivigésban, (Rauschenberg -

He tripped over the step — me too).

A térképen, vagy6do, bariti dlelésben” a ,,torténelmi tudat”,
vagy a ,fiiggetlen alkot6i akarat szenvedélyes patolégidja”
kenddik szerteszét. Balzsam a nemes bérkesztyilin

(16n sivatag, majdnem 1001 éjszaka; a diktdtor nyugtalan ajka,
nyélas, kéjesen ragadés, finom szeret6 nyelve iinnepélyesen,
dagadé, kivélasztott, szent nemzete dllaménak szent

zé4szlajat cs6kolgatja), €s az utolsé szorgalmas lirai kivétel,

itott 6réja , 4hitott szabadsigok”, légsiilyos korszellemek

legjobb ismerdje érzelemmel fojté példéja csillog

a gyongy-gomb Alice ,,sz6ke labai kozott™:

»~JCH LIEBE DICH, STALINGRAD!”; Eur6pa, tiirelmem kiszivtad
végtelen: Az €lvezet mily csodis,

szinekben folynak a hirek sziintelen.

Abrikkal megjeldlt antenna, nyikorgd szélkakas latszik

a kifakult elefAntcsonttorony-utinzatok ismerds keresztjei hegyén
ravasz hitszeg6k dobijai tetején, de

Az eszembe ne nézz, fordul el még egyszer remeg6 csipében,
mint gondoltam, a hibori felé, virakozéban:

Washlngton, 17, Jonvar 8%

Es ist Krleg - und der Krie: bcgom mit
einem Bombenhaget! auf Bagdad!

Fast 19 Stunden nach Ablauf des UNO-UIﬂ-
matums begann die Intemationale T
am Golf mit Luftangriffen auf Ziele Im
vnd dem lrakisch besetzrten Kuwait. Das
WelSle Haus in Washington lellle heute friih
kurz nach 1 Uhr (MEZ) mit: ,,Die Befrelung
Kuwalts hat begonnon.

Berlin, 1991. januér 15-19.
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KERDESEK ES VALASZOK

SZELI ISTVAN HETVENEVES
AZ ESZMETORTENESZ SZELI ISTVAN

BORIIMRE

»Az otvenedik évében jdré ember, tgy vélem, nem kell, hogy nagyobb, ambiciézusabb
terveket kovdcsolgasson magénak. Erlelje ki, mélyitse el azt, amibe igy-ahogy beledolgozta
magdt, s prébéljon abbdl, amit addig mivelt, valamiféle szintézist kialakitani.” Ezt nyilat-
kozta hisz esztenddvel ezelbtt Szeli Istvdn, akinek most tinnepeljik hetvenedik szile-
tésnapjét. Nem azért idézziik ezeket az akkor az Ujvidéki Rddiéban elhangzott mondato-
kat, hogy perbe szdlljunk az iinnepelttel, 6nnén mivének tanulsdgait mutatva fel, hiszen az
életmii nagyobbik hényada éppen az elmilt két évtizedben sziiletett és jelent meg. Amikor
ugyanis lemondott az ambici6zusabb tervek kovdcsoldsdnak akardsdrol, valsjéban kitind
kortérténeti tanulmdnydra, a Hajnéczy Jozsefr6l frott munkdjdra, valamint az Utak egy-
mds felé cimii tanulmdnygyijteményére hivatkozhatott, azéta pedig az életmil kiteljesedését
ldtjuk, és szemléljiik az irodalomtorténet, az irodalomelmélet, valamint a kézirds és kiz-
gondolkodds hdrmassdgdnak az egységében. Természetesen most is azt mondhatjuk, mint
mondtuk, amikor a hatvanéves Szeli Istvdnt kdszontottiik, hogy az életrajzkdzponti szem-
lélet szerint a kitlind gimndziumi tandrt, majd a zentai gimndzium igazgatdjdt, azutdn az
egyetemi tandrt, majd az akadémikust tanultuk meg tisztelni életpdlydjdnak f6 szakasza-
iban, s ha egészen személyes vonatkozdsokra akarndnk hivatkozni, akdr tanitvdnyi elfo-
gultsdggal is sz6lhatndnk réla, hiszen amikor megismertitk 1945-ben, a huszonnégy éves
fiatal tandrral talélkoztunk.

Els6é tudoményos munkdjéban mér az eszmetdrténészt szemlélhetjitk min-
denekelStt. A Hajndezy és a délszldvok cimd 1965-6s konyve , kortoérténeti ta-
nulmény”, s vele szivének oly kedves korszakédba, a felvildgosodés kordba 1é-
pett, amelyet a romantika korszaka kovet majd, amelyben Szeli Istvin olvasé-
ként és kutatéként egyardnt otthonosan és jol érzi magét. Modern korunk haj-
nala ez az idGszak: a felvildgosodés riigyeit a romantika bimbajinak hasadésa
koveti. S hogy tovabbvigyiik hasonlatunkat egy Németh Laszl6t61 kolcsonzott
képben, azt is leirhatjuk, hogy aki azokkal az évtizedekkel foglalkozik, ott a
XVIII. szdzad végén €s a XIX. szdzad elején, az mintha az éppen megsziiletett
modern Eurdpit iiltetné térdére. ,,A szdzad utols6 két évtizede az egész ma-
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gyar szellemi bioszféra mélyrehatd atalakuldsat hozza magéaval - irta konyvé-
nek bevezetdjében —, s nemzedékekre eldre kijeloli és meghatarozza az utakat
és idedlokat, a célokat és eszk6zoket a tarsadalmi és szellemi haladas szima-
ra.” Talan kitetszik idézetiinkbdl is, hogy Szeli Istvint az adott korszak konk-
rétumain til elsGsorban a szellemi mozgasok természete érdekli — a hulldmve-
rések éppen gy, mint a legkiilonboz6bb ,,Golf-dramok” egymasmellettisége,
valamint az 4ramldsok orvényléseinek szinevaltozasai. Az ,,ideoldgiai szférak”
érzékeny elemzéje tehat, és konyvének Hajndczy-portréja bizonyitja, milyen
mélyre tudott hatolni e korszak szellemi televényébe, s milyen sok vonast tu-
dott felfedezni hése szellemi arcan, és ezt az arcélt végiil is milyen plasztiku-
san sikertilt neki Gjrateremtenie, ami mar nem kis mértékben eléadasmodja-
nak érzékletességét is szemlélteti. Hajnoczy J6zsef markins egyénisége Szeli
Istvan konyvében az igazdn val6sdgos — a homo politicus jelenvalsdgat mu-
tatja meg, azét, aki nem a felviligosodds nagy eszméinek tisztelGje és hitvalis-
ja csupén, hanem megvaldsitdsan munkalkodd, tevékeny politikai gondolkod6
is, mindig készen a val6sdgos élettel val6 szembesitésre. A vals élet pedig Haj-
nbczy Jozsef esetében Szerém varmegye, amelynek mentora, Széchenyi Fe-
renc jévoltabodl (és akaratabdl) alispanja 1786 és 1790 kozott. Szeli Istvan nagy
érdeme, hogy rdismert s bizonyitotta, ,,Hajnéczy a szerémi élmények anyagé-
bol épiti fel kozjogi rendszerének tartéfalait”: ,, A szdndék tehat vildgos - irja
ezzel kapcsolatban Szeli Istvan —; a feudalis fiiggés helyett életképes kisgazda-
sdgok kialakitasa, a foldesiri kegy gyakorlasa helyett pedig egyenl6 felek szer-
z6dése kell hogy a korabbi allapotokat felviltsa.”

Egy inkabb népszerisité, de a Hajnoczy-disszertici6 tapasztalatait felhasz-
nélé irdsaban (Hajnoczy Szerémségben) azt bizonygatja, Szerémségben a
francia felviligosodas nagy eszméi, azok kozott a Tarsadalmi szerz6dés gon-
dolatai mar nem pusztan ideolégiai megfontolasokat jelentettek: ,,az alispan a
szerzGdéssel szabilyozott emberi és tarsadalmi viszonyokat akarta a feudalis
aldrendeltség helyébe iktatni”. A hely szelleme reflektalédott ebben a sziik-
ségszerd tudomanyos felismerésben, a kozvetlen intencidk egysikii hasznossa-
gi kovetelménye folé emelkedve. Nem csupén ,,penzumot teljesitett”, amikor
Hajn6czy J6zsefrdl s a délszlavokrol értekezett doktori disszertaciéjaban, ne-
vezetesen hogy ,,az akkor megalakult Magyar Tanszéken az els6 disszertacio-
nak olyan témit kellett vilasztania, amely a lehetd legnagyobb mértékben
képviselhette az un. kozos haladé hagyomanyokat”. Figyeli tehdt a magyar ja-
kobinus mozgalom délszlav vonatkozasait, idézi Hajn6czy J6zsefnek a gorog-
keleti vallasi szerbség jogair6l sz616 nyilatkozatit, mondvan: ,,Nem a toleran-
cia, hanem az egyik vallasfelekezetnek a masikkal teljesen egyenld jogai kell
hogy érvényesiiljenek. . . Nincs semmi kétségem abban, hogy a gorog szertar-
tasi egyesiileteket a magyarok minden joga megilleti, amibdl kifolydlag sziik-
ségszertien kovetkezik a vallas szabad gyakorlata is.” S kapcsolattorténeti nyo-
mozésokat végez a horvat forradalmi vers kapcsan, amely tébbek kdzott Haj-
ndczy J6zsef kézirdsiban fennmaradt, ezt Verseghy Ferenc forditotta, hogy le-
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gyen Marseillaise-e a magyar jakobinus mozgalomnak. S mert Verseghy tol-
mécsol4s4bol mindéssze négy sor maradt fenn, maga a Hajn6czy munkdissdgat
vizsgil6 tudoés szélaltatja meg, méghozza — mint irja - ,,a XVIII. szézad fordi-
tds-gyakorlata szerint” - tegyiik hozz4, pompésan oldva meg véllalt kolt6i fel-
adatat is.

Kézenfekv volt, hogy vizsgdlédasaiban a Hajnoczy-értekezés kezdette csa-
pason indulva haladjon tovibb. Ami érdekli, az az irodalomtérténeti-eszme-
torténeti dsszevetés-dsszehasonlitis, a komparatisztika, nyilvinval6an eredeti-
elsédleges jelentésében, s majd évtizedes ilyen természetl tapasztalatainak
Osszegezéseként elméletileg is megvildgitja Komparatisztikai szimvetés és ta-
nulsdgok cimi tanulményiban, arra figyelmeztetve a kutat6kat, hogy sem a
felvildgosodis, sem a romantika irodalmi jelenségeit nem szabad leegyszerdsi-
t6 szikkebliiséggel értelmezni, hanem a tiinetek gazdagsigaval kell szimolni,
s ellentétek létezését is nyugtizni kell. Mér az els6 nagy, a magyar és a szerb,
illetve horvit felvildgosodést egybevetd tanulményédban ezt 4llapitja meg, ami-
kor leszogezi: ,,Az eurépai mivel6déstorténet talin mindmdéig legnemzetkd-
zibb szellemi 4ramlatdnak sajitosan nemzetivé valdsa, a nemzeti erdk felsza-
badulésa torvényszertien kovetkezik be a polgéri 4talakulds Gtjdra 1ép6 eurd-
pai népeknél, noha ez a jelenség nem mindeniitt azonos forméak kdzott dlt tes-
tet, s nem is mindig ugyanabban az idGben 1ép fel.” Mikozben megvizsgilja a
felvildgosodis tdrsadalmi kereteit, feldllitja eszmei koordinatdit, megviligitja
a nyelv és a felvildgosodas osszefiiggéseit, az irodalmiség és a stilus kapcsola-
tait, a miifajok és miiformak kérdéseit, valamint leirja a ,,polgéri kozkoltészet”
énekeskdnyvekben megjelend véltozatait a magyar és a szerb irodalomban,
hogy azutin négy pontba foglalja észleleteit, mondvén, hogy a francia felvila-
gosodas tanai, valamint a jozefinista 4llameszme més eszmei reakci6kat vélta-
nak ki a magyar s mést a szerb irodalombam. Ebben majdnem egészében hi-
4nyzik a szocidlis mozzanat és a tarsadalmi radikalizmus, a gorogkeleti egyhéz
nehezebben bardtkozott az Gj eurépai eszmevildggal, ellenben sokkal nagyobb
volt nemzeti ésszetar$ ereje, mint a tobbi keresztény egyhdznak; a nemzeti
irodalmi nyelv feljédésében a nem latin és a német nyelv elleni kézdelem jel-
lemzi a szerbet, mert az mintegy beliilrdl Gjult meg és sziiletett meg, s az is jel-
lemz6, hogy a szerb kultiirdban a nemzeti gondolat, mint Szeli Istvén irja, ,,na-
gyobb feliileten érintkezik a népi €lettel, mint a magyar felviligosodas”. Az
1989-ben késziilt Dositej-kommentérjaiban tovibb mélyitve a hasonl6sigok és
kiildnbdz6ségek terén végzett megfigyeléseit, mér azt llapithatta meg, hogy
az eszmetdrténeti divergencidk a két irodalom, de a két vilagrél valé gondol-
kodis terén mér 1782-ben j6l észlelhetSk: az akkor tervezett torokellenes
osztrik-orosz hadjdrat a magyarokat elégedetlenséggel toltdtte el, a szerbeket
ellenben fellelkesitette.

Hogy Dositej irant megné az érdekl6dése, szinte természetes, s az is, hogy
majd Gjabb tanulminyaiban a Kazinczy-Dositej-féle izlést emlegeti — mind a
kettejiiknél a ,klasszicizmus mar nemzeti érdekekkel” is taldlkozik. S mi t&bb,
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azt is megallapitja ugynakkor, hogy Dositejt az ,emberbarét vagy hazafi” di-
lemmaéja kozelrsl sem foglalkoztatja olyan mértékben, mint a kortdrs magyar
frékat. Nem is no a szerb irodalomban szinte megoldhatatlan és feloldhatatlan
kérdéssé, mint a X1X. szizad misodik felének magyar irodalméaban a nemzet
és haladds igénye, s nem kisért, mint a magyarban mindmdig a vélaszts kény-
szere. BEszmék mozgastorténetét vizsgilja tehdt Szeli Istvdn a felvildgosodas
kori magyar és szerb irodalomban, és pontosan, finom 4arnyalataiban is észlel-
ni és rogziteni tudja a kiilsnbségeket és az elmozduldsokat: a mivek ,rejtet-
tebb vonatkoz4sainak felismerése” teszi oly tartalmass4 a tanulmanyokat. S a
megfogalmazis tomor véleményjellege! Dositej, mondja egy helyiitt, ,,patri6-
tinak kétségteleniil kivdl6bb, mint poétinak”, s amikor kutat6programjirél
nyilatkozik Dositej-kommentérjaiban, akkor még nyelvi merészségekt6l sem
riad vissza, s teremti meg a visszhang analGgijra a visszkép kifejezést, amikor
frja: ,Benniinket azonban itt csak eszmetorténetileg foglalkoztat (ti. a Hara-
lampije-levél): a felviligosodés dltaldban homogénnak tartott gondolatvildgat,
annak visszképét keressiik.”

A szinoptikus, az dsszenéz6 irodalomtorténészi gyakorlat gylimdlcsozé al-
kalmaz4sarél nem mond le romantikakutatdsaiban sem. Hazai komparatiszti-
kai-kapcsolattorténeti kutatdsaink egyik alapvet6 jellegzetességét latjuk az 6
munk4ssagiban is, nevezetesen azt, hogy az irodalmi jelenséget nem nemzeti
elszigeteltségében szemléli, hanem val6sdgos dsszefiiggéseiben €s pirhuzama-
iban, kétfelé tekinté médon, a magyar és a szerb, illetve horvat kutatési ered-
mények szembesitésével és szintézisével. Szeli Istvdn munkéiban a kapcsolat-
torténet, a komparatisztika tehat egyszerre eszmetorténet és filolégiai apré-
munka is, egy Gjabb tanulmanyanak a beszédes A filolégia gyalogdsvényén ci-
met adja.

Jellemz6 lehet, hogy Szeli Istvan a felvildgosodés kordnak vizsgélataitél a
nyelvkérdéssel 1ép 4t a romantikakutatisok problémékban ugyancsak gazdag
teriiletére. Nem véletleniil idézte Dositejnek a mondatét arrol, hogy ,,torvény
és vall4s valtozhatnak, de a faj és nyelv soha”. A nyelvkérdéssel val6é azonosu-
l4sa teszi azt, hogy a romantika eszmetOrténetében bivarkodva elsésorban a
nyelvszemlélet sorsét figyeli: ez érdekli a kora romantikdban (az 1976-os ta-
nulmdnyaval kezd3déen), Herder utékorardl szélva és a magyar és szerb ro-
mantika parhuzamos vizsgalatat végz6 tanulményaiban. Tagadhatatlanul nagy
ezeknek a Szeli Istvan-szovegeknek nem XIX. szdzadi, hanem XX. szdzadi
idészertisége, s nem az irodalmi nagy tdjak mozgasterében, hanem a mi kis td-
junkéban, hiszen a nyelvkérdés az elmilt hisz esztend6 jugoszlaviai magyar
kultiréletében kozponti helyet japott. A nyelv—4llam—nemzet fogalomharma-
sa a romantika koriban Kkeriilt szorosan egyiivé, hiszen mint Szeli Istvan frja,
Htudnunk kell, hogy a romantika gondolkodésénak elSterében t6bbé nem az
dllam, hanem a nemzet allI”, s hogy Herder ennek az 1j nyelvszemléletnek és
nyelvi dllapotnak a préfétsja. ,,A 1ényeg tehdt az — irja Szeli Istvdn —, hogy
Herder a nyelvrdl, annak szerepérél és jogairdl szlva nem az dllam (az &llami
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érdek), hanem a nemzet (a nemzeti élet) szempontjait hangsilyozta. Tanita-
sat azonban ~ mint ahogyan a Biblia 6ta minden nagy tanitist — az érdekeltek
kisajatitotték, s a maguk felfogésa szerint értelmezték.” Ez a par idézett mon-
dat akér Szeli Istvin munkdi egy nagy csokrdnak foglalata is lehetne, hiszen
Herder ,,utékordnak” vizsgilata a magyar és szerb irodalomban éppen tigy ad-
va van ezekben a mondatokban, mint a jugoszldviai magyarsig nyelvhasznila-
ta jelenségeit szdmba vevd dolgozatai — kezdve az 1960-as évek elején irott
cikkeit6l az 1972-ben késziilt Nyelvmiivelésiink miltjabol cimi tanulmanyan
it az 1985-ben megjelent Nyelvhasznalatunk etik4ja cimi ,,nyelvmiiveld fiize-
tének” szovegéig, illetve a ,,nyelvi 6rjdratait” jelentd birdlatokig, reflexiokig.

A Herder-jelenség vizsgilatakor eltér a szokvadnyos témavilasztisi gyakor-
latt6l: erre mifelénk ugyanis — a kor tendencidzus szellemiségéb6l kovetkezo-
en is — az érdekl6dés a tudoményos, inkabb a miilt felemelked szakaszaival
foglalkozott szivesen, a hanyatlds, a gondolkodisbeli megtorpands id6szaka-
nak elemzése hattérben maradt. Szeli Istvin ,.egy irodalmi-szellemi jelenség,
irdnyzat vagy mozgalom hanyatlisinak, eler6tlenedésének okaira és tiinetei-
re” irdnyitja a figyelmet. Nyomban magyarizza, miért:

»A visszavonulés és elhalas folyamatainak nincsenek litvdnyos manifesztd-
ci6i, s nem is nyijthatjak a kutaténak a felfedezés 6romét, de felismerésiik €s
azonositisuk éppoly fontos az egész ismerete szempontjabol, mint a keletkezé-
sé.”

A magyar politikai gondolkodisban megismert Herder-kép mellé tanul-
maényaiban Szeli Istvin odateszi a szerb irodalom Herder-élményét, s vizsgilja
nemcsak az 1848 el6tti szakaszdban, hanem az 1948-cal zarul6é korszak uténi
harom évtized gondolkodésiban is: arra figyelve, hogyan szivddik fel, s hogyan
szintelenedik el a gondolkod4sban ez a XIX. szdzad els6 felében oly nagy ha-
tdsi felfogds — természetesen a nyelvkérdésen til, hiszen a ,,nemzetté alaku-
14s” folyamataiban jitszotta Herder a kovisz erjeszt6 szerepét a szldv népek
kultirijéban és torténelmében, mig a magyarban a nemzethal4l gondolatinak
volt a magvetGje, hiszen Szeli Istvin idézi is Széchenyi Istvdn 1829-es naplé-
feljegyzését, amely igy hangzik: ,Minden nap jobban litom a magyar nemzet
nemsokira meg fog sziinni.” Am az ersen ideologizalt, politikummal telitett
Herder-recepci6 a miilt szizad masodik felében mar inkabb irodalmi dimenzi-
6kat 6lt — a magyarban, tudjuk, majd a XX. szdzad masodik felében lesz han-
gos Herder nevétdl a kézgondolkodés, mig a modern délszlav kiildetéstudat-
ban mér nem is keresik Herder szellemujjdnak a nyomét, holott abban a fel-
hajtéerdt tobbek kozott Herder jovSigérete is erdsitette. ,,A délszlav koztu-
datban s altaldban a szlidv népeknél. . . Herder érdemei még ma is f6ként ab-
ban csiicsosodnak ki — irja Szeli Istvin —, hogy tudatositotta a szlavsag hozz4-
jéruldsat foldrésziink kulturalis arculatdnak megformaldsdhoz, leginkabb pe-
dig abban, hogy elmélyitette benniik torténelmi kiildetésiik hitét. A koriilotte
kavargé eszmei Orvénylés tehit tigysz6lvan madig is érezhetd.” Ugyanakkor a
magyar irodalomban Herdernek a ,,magyar nyelv kilat4stalan jov6re vonatko-
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z6 megjegyzése a sorsforduldk idején rendkiviil idGszerid volt az adott tar-
sadalmi viszonyok k6zott”.

FErdemes természetesen a Herder-jelenség mas aspektusaira figyelni, s eze-
ket is jelzi Szeli Istvan tanulmanya, amikor — jogosan — felteszi a kérdést, ,.he-
lyes-e az itt oly gyakran emlegetett irodalmi népiességet kiegyenliteni a herde-
ri hatéssal, s vele azonositani az irodalmi életjelenségeket a vizsgalt peri6dus-
ban”. Elemzései megmutattidk, hogy a herderi hatas halvanyuldsaval, de nem
annak kovetkezményeként, a XIX. szdzad mésodik felében a magyar népies
irdny hattérbe szorul, ellentétben a szerb népiesség virdgzasaval még a szazad-
végen is. Ellenben a magunk véleménye szerint még mindig Herder hatdsénak
a nyoma, hogy a magyar irodalomban tartdsan él a délszlav (szlikebb értelem-
ben a szerb) népkoltészet irdnti érdekl6dés — most mdr az idillikus élet 14tva-
nya irdnti s6virgis bizonysagaként. Figyelmeztet is Szeli Istvdn arra a torté-
nelmi tényre, hogy a romantika iddszenitlenné vildsdval problematikuss4 lett
a természet és a tirsadalom szerves Osszetartozdsanak, az organikus noveke-
désnek a gondolata, mig — mint irta — ,,Herdernek a nemzetet népre redukilé
naiv hite, az a felfogisa, hogy a néphagyomany, amely mintegy a természet
akaratibol lett a nemzeti szellem Ssforméja és szilard alapja: az empirikus,
kritikai gondolkodis vizsgdjan mar nem kap elégséges osztalyzatot”.

A komparatisztikai eszmetorténet szE€p példait taldljuk Szeli Istvan munkai-
ban. A gyakorlati példak sorit kinalja bibliografidja akkor is, amikor Mita Po-
povié, Borislav Jankulov, Hadrovics Laszl6, Sava Babi¢ munk4ssigét vizsgilja,
s amikor monografi aigenyu tanulmanyaban Az ember tragédidja délszlav re-

~cgybevetés lehetéségemek a szempontjait” veszi szimba, igazi ha]lamamak
Osztonzésére hallgatva — nem riadva vissza a perﬁjrafelvétel gondolatatdl sem
a romantika kérdésében. De sohasem prekoncepci6k, eleve eltervelt vélemé-
nyek nevében, hanem a vizsgalt irodalmi szévegek €s jelenségek anyaginak
kényszerébl, a beldliik kisziirhet6 tanulsigok és tapasztalatok alapjin, gon-
dosan érveket gytjtve a vélemények igazoldsihoz, illetve céfolatahoz.

Nem 4rtatlan filolégiai kalandok azonban a Szeli Istvinéi, f6képpen nem a
Herder-recepci6 koriili vizsgdl6d4saié. Arra gondolok, hogy amikor az eszme-
torténész Szeli Istvanrdl ezeket a mondatokat irtam, a hozzam érkezé hirek
szerint Hajndczy J6zsef sz€kvarosa, Vukovar koriil, ahonnan alispdnként az
egykori Szerém megyét igazgatta, harcok folynak, s talin a megyehédzinak a
szarnya is talslatot kapott, ahol az 6 irod4ja volt. Es Herder szelleme lebeg
most is a csataterek felett — a megnyugodni nem tudé nemzeti elv hajtja be
egyik utolsé XX. szdzadi véraddjat. A filolégiai-eszmetdrténeti vizsgilatok, a
forrasok felderitése gyakorlati haszonnal is jar az elméleti meggondoldsokon
til. Taldn jobban értjitk segitségiikkel mindazt, ami veliink és korilottiink tor-
ténik, kétszaz-kétszazotven évvel Herder és a Herder-recepci6 évtizedei utan!
Nem hihetd azonban, hogy a most hetvenesztendds tudésnak elégtétele ez a
tragikus gondolati-komparatisztikai idGszeriiség!



A TERKEPRAJZOLO IRODALOMTORTENESZ

BANYAIJANOS

Az irodalomtérténész, a filologus munka- és életformdja a sziintelen kere-
sés, boldogsiga és orome a felfedezés, az ismeretlenben rejt6z6 adat €s tény
feltarasa, a mindig Osszekuszilt szellemi vonulatok kibogozisa és a rejtett
osszefiiggések felismerése. De milyen kevésszer van része a filolgusnak eme
boldogsigban és 6romben. Nem azért, mintha kevés volna mér a feltdratlan €s
ismeretlen. Ellenkez6leg, til sok rejtézik még a milt és a felejtés leple alatt.
Es ebbdl fakad a filol6gus szomoruséga Bizony, furcsa lények a tények. Meg-
mutatjdk magukat, s aztdn Gjra elrejtéznek. Megmutatjédk magukat, és ezzel
egyiitt azt is, hogy vannak még mésok is, homélyban maradottak, de fontosak.
Taldn mindennél fontosabbak. Ne nagyon oriiljon a filol6gus, nincs vége a ke-
resésnek. Amott, az évszizadok rejtekében még ott lapul valami nagyon fon-
tos, sorsdonts és nélkiilozhetetlen. Amihez képest az éppen feltért és felis-
mert el is torpiil, jelentéktelennek latszik. . . Mit tehet hit a ﬁlolégus" Ujraa
keresés kalandjéba keveredik, cseppet sem boldogan, szomorian ink4bb, mert
van mér tapasztalata afel6l, hogy felfedezése nem az 1t vége, hiszen a felfede-
zés djabb dilemma4k elé allitja, djabb keresési mandvert tesz szdmdra kotele-
z6vé. . . Mignem. Mignem egyszer példaul hetvenéves lesz, és mér egy életmid-
vel a hita mogott azt kérdezi magitol, ,volt-e értelme a keresésnek”. A kér-
désre senkitdl sem remélhet megnyugtat6 vilaszt, legkevésbé onmagitol. A
sziiletésnapi felkszont6k meg mégannyira sem adhatnak vélaszt az 6Gnmagit
kérdez6nek.

Mégis, vélasz helyett, az iinnepi felkdszont6k magasra szdrnyal6 jelz6i he-
lyett elmondok egy torténetet, igaz torténetet Szeli Istvan munkésségérél.

A szerb irodalomtorténet egyik legkival6bb tudésa, maga is filol6gus a leg-
jobbak tirsasigabdl, a magyar irodalomnak is kival6 ismerdje, felvette néhdny
évvel ezelStt azt a szdndékot, hogy végiggondolnd Madach Tragédidjdnak
szerb irodalmi helyét és visszhangjat. Hosszi tavi biivirkod4sra rendezkedett
be, a t6le szokisos alapossiggal vett kézbe minden idevigé adatot €s tényt,
csak a forrdsok érdekelték, az eredeti dokumentumok, miilt szézadi Gjsagok,
levelezések, az érdekl6dés minden jele s adata. Sok mindent fellapozott mér,
és sok mindent fel is jegyzett, dossziét nyitott, céduldkat rendezgetett, mar-
mér teljes attekintést nyert a Tragédia szerb irodalmi visszhangjér6l, mire
cseppet sem a véletlen folytin elolvasta Szeli Istvinnak A Tragédia délszlav
képe cimi tanulmanyét, és becsukta az irattartét, félretette a céduldsdobozt,
més munkéaba kezdett, mondvén, Szeli Istvin kutatdsai és megéllapitésai feles-
legessé tesznek minden tovabbi munkat ezen a téren.
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Eddig a torténet. A filolégus f6hajtisa a miasik filolégus munkéja el6tt.
Szétlan f6hajtés, annak bizonyitdsira, hogy ha csak dereng is ama cél az iro-
dalomtorténész el6tt, és meglatszik rajta, hogy el nem érhetS, azért végiil
mégiscsak megkozelithetS, belathaté és 4ttekintheté lesz. De még az ilyen
mindent igazol6 elismerés sem tompithatja az onmagét kérdezd, a keresés €r-
telmét feszegetd filol6gus szomortisagat.

Van valami azonban, ami mintha nem volna benne ebben a torténetben,
vagy nem mondtam el elég hitelesen, A f6hajtds nemcsak a tényeket feltaro,
az adatok forrisdig eljut6, a kérdéseket és dilemmakat tisztdz6 filologusnak
jart ki ugyanis, hanem az dsszefiiggések leir6janak is, a Tragédia korat és je-
lentSségét megrajzol tud6snak, az esztétinak, aki az értéket nevezi meg, az
irodalmi értéket, és nincs tekintettel semmi mésra. Két irodalomnak egy ,.k6-
z0Os térképét” rajzolta meg ugyanis Szeli Istvén a Tragédia délszlav képét vizs-
gélva. Ennek a ,k6z0s térképnek” felépitését és elrendezését kell még hozza-
adni a fenti torténethez. Szeli Istvin egész életmiivének ez a ,kozos térkép” a
meghatiroz6 metaforsja. Nemzeti irodalmak és szellemi dramlatok, népek és
kultiirdk, témék és tartalmak, poétikik és kolt6i formék érintkezési gécpont-
jaibél rajzolja meg Szeli Istvan az egyiittélés torténelmi és szellemi ,.kzds tér-
képét”, amely térképen egyarédnt helye van a legaprébb adatnak €s a nagy,
globilis szellemi vonulatoknak. Ez a ,,koz0s térkép” eurépai nézépontbol ké-
sziilt és a helyi szinek megbecsiilésébSl merit erét és ihletet. K€t nagy korszak,
felvildgosod4s és romantika alapveté adatai keriltek a térképre, mégpedig
nemcsak a jelentSs dllomashelyek, a kimagasl6 csiicsok, hanem a kanyarok is,
az eltérések és az iitkdz6épontok. Az ilyen térképnek valdjsban az a szépsége,
hogy az irnyalatokat is megmutatja, azt a kiilsnos vonalat, amely a volgyb6l
kiemelkedS6 domboldalt, az erd6ségbdl felfuté sziklacsicsot, a szdnt6foldbol
elnytilé6 volgyet jelsli, s mindezt olvashatéva, bemérhet6vé teszi.

Szeli Istvdn Babits Mihély Az eurdpai irodalom torténete cimd — miként Szeli
mondja — ,,Eurépa-regényében” a ,jelentésfunkcidkat” vizsgilva s nem hall-
gatva el Babits arisztokratizmusat, sét ,,Eurépa-sovinizmusit” sem, amely az
seurépaiul” beszédbdl kihagyja a csak ,,0lvaso” kis népek hozzéjaruldsit, azt a
heroikus kisérletet” dicséri, Babits, majd Szerb Antal kisérletét, ,,hogy a szét-
hullott, megbomlott viligban a tévelygé ember az irodalom segitségével ismét
rataldljon a huménum ttjara”. Igy lett a harmincas években, amikor mér ”lo-
bogtak a Reichstag tiizei”, és ,,diktatdrak, konyvmaglyik, bortonok, csisztkak”
mikodtek, Babits konyve a nagybetls Irodalomrél ,,minden hordalékt6l meg-
szabaditva, a maga sz4rnyal6 és lebegé szellemiségében” ,szabadité konyv”,
heroikus cselekedet, és nem ,naiv képzelgés”. Val6ban a ,,szellemi eurépai-
sig” regénye.

Azt gondolom, az a ,kozos térkép”, amit Szeli Istvdn egész €lete sordn vél-
tozatlan szenvedéllyel rajzol, éppen most, amikor korulottiink Gjra lobognak a
tiizek, mindennemi csisztkdk el6késziiletben, diktatirdk és bortonok miko-
désben, tanulatlan vezérkedSk a harcvonalon, valik igazin megkeriilhetetlen-
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né, nyeri el igazi jelentését és jelentSségét mint heroikus kisérlet, hiszen ép-
pen a humanum utjait és ltkeresztez&déseit jeloli meg rajta a térképrajzold
irodalomtorténész okuldsul mindazoknak, akik fegyvert csattogtatnak, és le-
mondanak az olvasisrdl, akik politikai illiziokat keltenek, és lemondanak a
gondolkodés dtmutatdsarol.

Erdemes hat jol attanulmédnyozni Szeli Istvan ,koz0s térképét”, amelyrdl a
szellem foldrajza olvashatd le, és amelynek tanulsigai felszabaditéak meg ér-
tékteremtdk. Persze, ha jol oda tudunk figyelni a térképre rajzolt szellemi, iro-
dalmi, kulturilis csom6pontokra, kitérokre és kanyarokra, csiicsokra és vol-
gyekre.

A torténetben emlegetett filolgustars elismerése nemcsak a sok tényt és
adatot tisztdz6 tudésnak sz6lt, hanem ezen ,,k6z6s térkép” megrajzolasdnak is
bizonyosan.

Emlitettem, a felvildgosodds és a romantika alapvet6 adatai keriiltek erre a
kozos térképre. A felvildgosodast, illetve a racionalizmust és az arra épul6 fel-
vildgosodast Szeli Istvan még a Hajnéczy-tanulmany idején ismerte meg és sa-
jatitotta el mint térténelmi és irodalmi szemléletet és nem utolsésorban mint
magatartast és viselkedési mintét. ,,A felviligosodds irodalma — mondja Szeli
Istvdn - tartalmi lényege szerint ugyanis nemcsak belletrisztika, nemcsak a
személyiségen 4tsziirt egyéni képe a vildgnak, hanem egyszersmind filozéfia és
etika, dllamtudomény és kozjog, torténelem és nyelvészet, és még sok egyéb
is, legjelentosebb miivelSi pedig a tudoményok valosagos polihisztorai, akik-
nek a mivei az egész akkori szellemi horizontot akarjik dtfogni. Az »iroda-
lom« nemegyszer csak mellékterméke az iréi tevékenységnek, csak adaléka az
életrajznak, kiegészitése a masiranyu szellemi tevékenységnek.”

A polihisztorok attdl olyan nagy tudasdak, mert elhitték és mdsokkal is elhi-
tették, hogy a vildg ésszerti, hogy a térténelem raciondlisan dttekinthetd vtvo-
nalakon halad, tehét a vildggal egyiitt megragadhaté és megmagyarédzhato.
Van egy univerzilis érték, miikodik az univerzilis szervezGelv. Lehetséges az a
gondolat, amit tobb mint két évszazaddal ezel6tt, a XVIIIL. szdzad nagy forra-
dalmait megel6zSen J. J. Rousseau a Tdrsadalmi szerzédésben megfogalma-
zott.

Nagy hiteket sziilt a kor, és e nagy hitek jegyében dolgoztak meg éltek, amig
élhettek, Szeli Istvan legtSbbet emlegetett hdsei, Hajn6czy Jozsef, Martino-
vics, Kazinczy, s ez a hit a felviligosodas szellemében ,,nemzeti programokat”
teremt, meg ,,a kor szépirodalma is a nemzetiség-vildgisdg jelszavait hangoz-
tatja”. Persze, ekkor ,,a nemesség is eljutott a nemzeti jelszavakig”, 4m nem a
felvildgosodas éltaldnos célkitlizéseibdl kiindulva, hanem politikai érdekbél, s
ezért, e lényeges killonbség kovetkeztében sziiletnek e korban az sszeeskiivé-
sek, szilletnek a méig hangzo vddak a jakobinusok és a jakobinussig ellen. A
felvildgosodas altaldnos célkitiizésében az ésszeriiség 4ll, a politikai érdek ma-
gyarkod6 virtusa pedig kivéltsdgmegmentés csupan. Szeli Istvan a felvildgoso-
das célkitiizéseit koveti, mikozben leirja Hajn6czy életpalyajat és miivét, mi-
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kozben a magyar és a szerb felvildgosodas kozos vonasait vizsgalja, vagy neve-
zetes Dositej-kommentdrjait irja. S amikor a felvildgosodas szellemi ,,k6z0s
térképét” rajzolja meg.

Egy egész életre szOl6 tapasztalat Szeli Istvan szdmara a felvildgosod4s. S ez
a tapasztalat, mostandban - a vildg ésszenitlenségeit béven felismerd poszt-
modern magatartés kordban, mely (miként tudés férfiak mondjak) lazadés az
»£sz arrogancidja” ellen — még mindig érvényes. Legink4bb abban az értelem-
ben, ahogyan J. Habermas védi a felviligosodasbél kiindulé modernizici6 el-
vét a posztmoderntdl. Vajda Mihdly Habermas dllaspontjit igy hatdrozza
meg: Azt hiszem, hogy a frankfurti iskola ma legjelentGsebb képviselje, aki
oly radikdlisan 1ép fel a posztmodernnel szemben, Jirgen Habermas pontosan
a sotét eréktdl valé félelmében hadakozik olyan vadul a posztmodern ellen; az
az érzése, hogy amennyiben megengedjiik, hogy ne csak egy, univerzalis ész
létezz€k a vildgban, abban az esetben tulajdonképpen elfogadhatunk mint
ésszeriit valami olyasmit is, amit egyaltaldn nem ohajtunk elfogadni.” Nem
foghato ra természetesen a posztmodernre, hogy eme ,,s6tét erSkkel” cimbo-
rdl, amikor kérdésessé teszi az ,,univerzalis ész” létezését. Am arra sincs bizo-
nyiték, hogy a posztmodern hatékonyabb szellemi fegyver a sotét erdkkel
szemben, mint a Habermas-féle modernités vagy éppenséggel Szeli Istvan fel-
viligosodéstapasztalata. Aminek a lényege végil mégsem az csupan, hogy
csak egy univerzélis ész létezik a viligban, még csak az sem, hogy a vildg valo-
ban elrendezhetd és megragadhaté az ésszertiség nyomvonalan, hiszen rette-
netes dolgokat hirdettek meg hirdetnek ma is ésszertinek, amikr6l aztdn kide-
rillt meg ki is deriil folyton, hogy felhdboritéan ésszertitlen eredményeket hoz-
tak, hanem az a mély meggy6zG6dés, hogy a felviligosodés projektuma még
nem fejezédott be, s6t nem is nagyon ldthaté a befejezés torténelmi ideje, hi-
szen mind a torténelemben, mind pedig a mivészetek vildgéiban még mindig
sokkal béségesebben merithetSk magyarazatok és értelmezések, kezdeménye-
z€sek és értékek a felvildgosodas ltalanos célkitiizéseibSl, mint a felvildgoso-
das ésszerisége elleni hadakozasbél. '

Példdul a romantika kérdéskorében is. A romantika valoban elképzelhetd
mint a felvildgosoddson valé felhdborodas egyik valtozata, &m elképzelhetd
tigy is, mint a felvildgosodassal pArhuzamosan létezd vildgértelmezés, melyben
jelentSsebb mértékben jut széhoz a felvildgosoddsban hattérben levd bellet-
risztika, s amelyben - taldn éppen ezért — mér nem lehetséges a polihisztor
magatartas €s viselkedés. A felvildgosoddst az ésszerii szabdly elve hatja 4t, és
az a (természetesen téves) hit, hogy a szabaly birtokédban a vildg megérthetd,
mig a romantika valoban lazadas ,,a szabaly elve ellen” — ahogyan Hauser Ar-
nold mondja, 4m ebben a 14zadédsban, amely Szeli Istvdn szerint a nyugat-
eur6pai polgéri tdrsadalmakban ,,a forradalom jegyeit viseli magén az irodal-
mi-mivészeti tudatban”, a kelet-eurdpai irodalmakban pedig ,,atfejldésrél”
szélhatunk csupén, nem az ,.ésszeriitlennek” a hirdetését kell keresni, hanem
egy 1j szellemi légkort, amely djra megteremti ama ,,kozos térkép” érintkezési és
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csomépontjait irodalmak és kultirdk, irdk és miivészek vildgiban. Az iroda-
lomtorténésznek tehat az a dolga, hogy ezeket a csomépontokat kijelélje és
ezen tilmenden még az is, hogy a felvildgosodasbél szdrmazé tapasztalatok
szerint értelmezze mindazt, ami (igencsak romantikusan) iszkol az értelmezés
eldl, az egyszeriben, az intuitivben, a csodédban jelolve meg magét. Szeli Istvin
irodalomtorténeti villalkozisinak hitelességét, megbizhatosagét az bizonyitja,
hogy elfogadja az egyszerinek meg a csoddnak a tényét, 4m a mivet, a felvil4-
gosoda4s j6 hagyomadnyai alapjan, magyarazattal és értékeléssel utolérhetSnek
tekinti.

Es az értékeléshez mintit meg mércét Arany Janostdl szerez, akire egész
életmiive soran legtébbszor hivatkozik. Miért éppen Arany Janos? Erre a kér-
désre is vélaszt adhat Szeli Istvan felvildgosodéstapasztalata, amit — jellemz6-
en — ,,Petdfi iinnepén Aranyr6l emlékezve” fogalmazott meg ily médon: ,,Az
elmiilt kilencvén esztendd torténelmi tapasztalata tanitott arra benniinket,
hogy az élet véllaldsa éppoly »batorsdg«, mint az életet odavetS romantikuso-
ké, s hogy egy kevésbé sodré és dradd, de a partot nemcsak rombol6, hanem
épit6 koltészet nem okvetleniil és eleve alacsonyabb renddi amannél.” Arany
Janos szemléletében a ,kozos térképet” rajzold és a felvildgosodas vonzasko-
rében gondolkod6 Szeli Istvan azt a valoban modern koltészetismeretet fedezi
fel, mely nem is olyan nagyon messzire a felviligosodastol és romantik4tél, az
irodalom 6nelviiségét hirdeti, és amit Szeli Istvin az irodalomtorténetben
nagy mesterének, Horvath Janosnak a szavaival bizonyit, 65nmaga helyett idéz-
ve azt, amit Horvath Janos ,,Arany érdemének” tekint: ,,. . . hogy irodalmunk
egészében véve a nemzeti érzelmek kifejezGje, a nemzeti politikum sz6sz616ja
és alarendeltje legyen: e kotelezettsége aldl a szabadsigharc el6tti nagy kolt6k
gyakorlata, majd Arany Janos felmentette mar, s Gyulai Pal egész kritikai mi-
kodése az irodalom 6njogisdgat kodifikalta.”

Ha a felviligosodasban az irodalom ,,nemegyszer csak mellékterméke az
ir6i tevékenységnek”, akkor az ,irodalom 6njogisdginak” Arany Janostol (is)
szdrmaz6 felismerése az irodalomtorténész és -kritikus Szeli Istvint egész
munkdéssaga soran arra 6sztonzi, hogy az irodalomban az esztétikailag fonto-
sat keresse, a ,,nagybetds Irodalmat”, miként Babits is tette, mikdzben egy pil-
lanatra sem feledkezik meg arrdl, hogy ¢ ,,nagybetiis Irodalomban”, ebben az
»onjogisigban” mérhetetlen silyd emberi tartalmak, egész létezésiink min-
den elviselhetetlen terhe egy helyen van, és ez az ,.egy helyen” adat és szel-
lem, értelem és ésszenitlen, 6rom és szomorusig — a filoldgus szomorisiga is
—, vagyis itt, a Miiben ,,maga a szellemi mikodés szervezOdik, 6sszegezodik
irodalomma4”.

Az irodalomnak mint 6sszegez6d6 szellemi mikodésnek geografidjat irta fel
Szeli Istvan arra a ,kozos térképre”, és ezt a geografidt adta el$ nekiink, egy-
kori és mostani tanitvinyainak, nem a szavakat tanitva, hanem az értelmet
taplalva, miként azt életének koltSje, Arany Janos is tette nagykorosi tanirko-
désa idején.



A SZORGALOM AZ ORDOG PARNAJA”

Ujabb adatok Papp Diniel életrajzihoz
MAGYARLASZLO

Az elmilt években rendszeresen foglalkoztunk csalddfakutatissal, de allit-
hatjuk: Kosztolanyi Dezs6, Juhisz Gyula vagy Fehér Ferenc Gseinek és élet-
rajzi adatainak tovabbi felkutatdsa kevesebb nehézséggel jart, mint Papp Da-
niel néhany biogréfiai mozaikkockdjidnak a meglelése. A vizsgal6dast foként
az a tény neheziti meg, hogy a levéltarakban &s konyvtirakban az 6moravicai
sziiletési ir6 adatai csak szegényesen kutathaték. Ezenkiviil bonyolitotta a
kérdést irénk névvaltoztatdsa, valamint a régi Budapest egynéhédny Papp D4-
niel névre hallgat6 lakosa is. . .

Biivarkod4sunk az ir6 sziiletési évének kideritésével vette kezdetét.! Ugyan-
is felfigyeltiink dr. Bori Imre Az €letrajz buktat6i — avagy Papp Déniel (7 Nap,
1990. okt6ber 12.) cimii cikkére, amelyben a szerz6 a jugoszlaviai magyar iro-
dalom el6torténetének egyik legkivalébb egyéniségérdl és titokzatos élet-
rajzardl ir, akinek sziiletési évét eddig megnyugtaté médon nem deritették ki.
Hadd idézziink a cikkbd!: ,,Tobb datum is forgalomban van sziiletési évét ille-
téen. A sirkdvon az 1868-as év olvashat6. Endrddi Sandor nekrolégja is ezt a
datumot rogziti. Egyesek tigy tudjak, hogy pontosan 1868. februir 11-¢n sziile-
tett, 1944-ben azonban a Kalangya egy Papp Déniellel foglalkozé irasdban az
1865-6s datum meriil fel, amit azutdn Nagy Miklés mond tovabb 1957-ben, az
iré vélogatott miiveit tartalmazé kotet el8szavdban. Ez a mésik évszam azért
meriilt fel, és valt elfogadhatova, mert tigy tartotta a kikovetkeztetésre véllal-
koz6 kutat6, hogy Papp Déniel nem érettségizhetett tizenhét éves koréban,
1885-ben (f6képpen hogy még osztilyt is ismételt!). Zavaré korilményként
ott van a zentai gimn4izium megdrizte adat (s err6l nem szabad megfeledkez-
niink), amely szerint 1866. augusztus 12-én sziiletett, Zentén jart ugyanis a
gimnazium els6 és mésodik osztilydba 1876-1877-ben.” — Az tijsagcikkb6él to-
vabbd az is megtudhat6, hogy habér bizonyosnak tiinik Papp Déniel sziil6he-
lye (Omoravica) és rémai katolikus valldsa, 4m az ott jart kutaték nem taldl-
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tik nevét a reformétus egyhdz anyakdnyvében sem. Ezért olyan feltevések is
napvildgot l4ttak, hogy esetleg a pacséri gorogkeleti templomban keresztelték
meg. A sziikséges pacséri anyakonyvek pedig elvesztek.

A fenti adatok j6 kiindul4si alapot biztositottak a tovabbi kutatdsoknak. Ez
mér csak azért is igérkezett izgalmas kalandnak, mert tobb évtizedes iroda-
lomtorténeti kérdés tisztazasat vallalhattuk. Masrészt idGkozben megtudtuk,
hogy mind az 6moravicai, mind pedig a pacséri egyhdzi anyakonyvek megta-
llhat6k a helyi irodékban.

Moravicén készségesen bocsétottik rendelkezésiinkre az 1862-1873. éveket
feloleld katolikus anyakonyvet, s rovid keresés utdan megold6dott a taldny:
Papp Diniel torvénytelen gyermekként jott a vildgra 1868. februdr 11-én
(egyesek a datumot eddig is igy tudtik!). Anyja neve: Korapifiszky Anna, fér-
jezett (mulier), rémai katolikus. Lakhelye: Omoravica 217. A latin nyelvii
anyakonyv tanidsiga szerint Daniel édesapja ismeretlen (ignotus pater). Ke-
resztszilék: almdsi Antunovics Matyas f6szolgabiré és Kovacs Julianna. Déani-
elt februar 15-én keresztelték meg. Fontos bejegyzés taldlhaté az anyakonyv
jobb sarkdban: ,,M. k. beliigyminisztériumi 16712/V-b/1895. szdmu végzése
szerint a vezetéknév »Pap«-ra 16n dtviltoztatva. meghalt Bpest VIII. ker. 1900
aug. 14-én.”

Egyértelmi a dolog: csak az 1895-6s évtdl viselheti hivatalosan irénk a
»Pap” (egy ,,p”-vell) vezetéknevét. A fenti bejegyz€sbdl €s a rovid pélyafutés-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy Papp Déniel (a fentiekkel ellentétben nevét
két ,p”-vel irta!) életrajzi adatainak tovabbi felderitése a budapesti és a vajda-
sagi levéltarakban val6szinileg némi eredménnyel jirna. Id6kézben az is fog-
lalkoztatott, talin Moravican tehetnénk valamit az tigy érdekében. Az anya-
konyvi adatbél kitiinik, hogy Korapifiszky Anna katolikus vallasti asszony
Omoravicin a 217-es szdm1 hazban hozta vildgra Dénielt. Vajon 4ll-e még az
iré sziil6hdza?

Dr. Bori Imre emlitett cikkében megjegyzi: ,,Anyja neve ink4bb a katolikus
vallast latszik bizonyitani: Ambrozovics Anninak hivtdk. Igen 4m, de ott van
A fekete kabdt és Az aula kapuja cimd Papp Daniel-irds, amelyet mdveinek ér-
t6i »Onéletrajzi« veretiinek tartanak, s bel6lik ismét csak a szerb szirmazasa-
ra is kovetkeztetnek.” Dr. Bori A jugoszldviai magyar irodalom révid torténete
(Ujvidék, 1982) cimi konyvének 60. oldaldn tdbbek kozott azt irja, hogy Papp
Déniel apja kordn meghalt.

Itt valami nem vildgos! Ugyanis atbogarasztuk az 6moravicai sziiletési és es-
ketési anyakonyvek sok évtizedét, de Ambrozovics, s6t Korapifiszky vezeték-
névvel sem taldlkoztunk. Gyanakvasunk csak fokozédik, ha emlékeztetiink’
Diéniel apjaval kapcsolatos anyakonyvi bejegyzésre: ,,ignotus pater” (apja is-
meretlen)!

Papp Déniel életrajzénak egy részét tehat tovibbra is homadly fedi. Ki valé-
jdban Korapifiszky Anna aszony, irénk anyja? Azt gondolhatndk, bizonyira
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Eszak-Magyarorszigrol, avagy lengyel f6ldr6l idevet6dott idénymunk4s, cse-
1éd. . . Ennek taldn mégis ellentmond az a tény, hogy Déniel keresztapja nem
mds, mint alméasi Antunovics Matyas f6szolgabird.

Az dmoravicai anyakonyvi adatok késztettek benniinket arra, hogy kutati-
sainkat folytassuk Budapesten. Legnehezebb volt valami kozelebbit megtudni
az iré névviltoztatasival kapcsolatban. A Magyar Orszigos Levéltirban meg-
gy6z6dhettiink arrél, hogy az 6moravicai sziiletési anyakdnyvbe bejegyzett
beliigyminisztériumi szim téves, igy nem taldlhattuk meg az iratot. Am itt az
egyik kinyomtatott féléves névvaltoztatési kimutatisban (16712/1896 jelzettel)
mégis feltiintették Koratpatzinszky (igy!) Déaniel ,,zombori és budapesti lakos™
névmagyarositését,3 de a megadott jelzet szintén tévesnek (?) bizonyult. S6t a
levéltirban nem zértdk ki annak a lehet6ségét, hogy az irat (a névviltoztatist
kérelmez6 folyamodvénya stb.) egykoru kiselejtezésére keriilt sor. Pedig itt ti-
tokban azt reméltiik, hogy rabukkanunk Papp Déniel kérvényére.

Miutin meggy6z4dtiink, hogy nagy fiba vagtuk a fejszénket, kutatasaink fo-
lyaman édllandéan kapcsolatban élltunk az Orszdgos Levéltar referenseivel,
hogy tijabb erdfeszitéssel némi €letrajzi adatforrasra bukkanjunk.4 A Magyar
életrajzi lexikon adataira timaszkodva szindékunkban volt a budapesti jogi
egyetem anyagaban is kutatni, miutdn kolténk itt végezte tanulmanyait. Saj-
nos, a vallds- és kozoktatasiligyi levéltari anyag java része megsemmisiilt. Ek-
kor lattunk hozzd az orsziggyidlési levéltir dokumentumainak atnézéséhez.
Tudniillik Papp Dénielt a mtlt szdzad végén a képvisel6hazi napl6 segédszer-
kesztjévé vélasztottik. Itt tudni kell, hogy a magyar orsziggyilés képvisel6-
héza az aldbbi hivatalokbdl 4llt: a. elndki hivatal; b. hdznagyi hivatal; c. nagy-
iroda; d. gyorsiroda; e. naplészerkesztoség, f. konyvtéri hivatal; g. pénztari hi-
vatal; h. telefonkezel6-nék.> E kiadvany naplészerkesztoként Endrédi Sén-
dort, naplészerkeszto-segédként Papp Danielt jeloli meg. Az orszaggyilési
konyvtir anyagiban kutatva itbongésztiik a képviselohdz milt szdzadi naplé-
it, valamint tanulmanyoztuk a Képvisel6hdz hdzszabdlyai-t (Budapest, 1899).
Megtudtuk, hogy akkor a képvisel6haz elntke nevezte ki a haz dsszes hivatal-
nokit. Huszonot tagi naplobirdlé bizottsagot vélasztottak, hogy a gyorsiroda
4ltal osszedllitott orszaggyilési naplot elbirdlja, majd azt tovabbi eljaras végett
a napldszerkeszt6hoz visszajuttatta. A naplé kotetei ma szép rendben sora-
koznak a konyvtér diszes polcain. Lapjai kozt kutatva megéllapithattuk, hogy
Papp Diénielnek, az irénak, e szerkesztdségben ugyancsak lehet6sége nyilt a
tarsadalmi torténések kozelebbi kisérésére, az orszdgos folyamatok nyomon
kovetésére. A fentiekhez fiizhetjiik, hogy a Magyar Orszdgos Levéltirban, a
Képvisel6hiz és Nemzetgytilés 1896-1901. évi iktatészamokra utalé targymu-
tatokonyvekben nyomara bukkantunk Papp Dénielnek a ,,naplészerkesztGse-
gédi allasra” irt kérvényére, valamint 6zv. Papp Dénielné folyamodvényira is.
Sajnos, e dokumentumnak idével nyoma veszett az iratcsom6ébél.

A rendelkezésiinkre 4ll6 néhany napon mindent megtettiink, hogy a fiata-
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lon elhunyt tehetséges ir6 életér6l minél tobbet megtudjunk. Furdalt benniin-
ket a kivancsisag, vajon hol, a f6varos melyik részén lakott Papp Déniel a malt
szizad végét6l bekovetkezett haldldig. A halal okdnak kideritése pedig kutaté-
sunk egyik f6 feladatat képezte.

Az Orszégos Széchényi Konyvtdrban belelapoztunk az 1896/97. évi Buda-
pesti czim- és lakjegychfkbe.6 A 811. oldalon a lakjegyzék Papp Déniel hirlap-
ir6t a Bastya utca 11. szam alatt (IV. keriilet) tiinteti fel. A hidzjegyzéken e cim
alatt Szana Tamést tal4ljuk. O lenne a f6bérl6, Papp Déniel pedig az albérl?
Egyébként e belvirosi utcdban irénk szomszédai (a hizjegyzék szerint): a 10-
es szdm alatt Gerlach Istvén, a 12-es szdmi hizban Jablonky Jinosné. — A Bu-
dapesti czim- és lakdsjegyzék (igy!) 1901/1902. évi kotetében immér nem tal4l-
hat6 Papp Diniel hirlapir6é (hiszen & 1900-ban elhunyt), 4m rdbukkantunk
0zv. Papp (Pap) Dénielné taniténé nevére,’ aki mér az Irdnyi utca 18. szim
alatt (IV. keriilet) lakik, s a haztulajdonos (?) Hal4sz Gida.

Kbozben a Krisztina koriton felkerestiik Agh Evat és Foldedk Roébertet, hi-

szen sok éven keresztiil szoros kapcsolatban 4lltak Pap Endrével, az ir6 fidval,
aki kozel kilencvenéves kordban Budapesten hunyt el az 1980-as évek végén.
Télitk tudtuk meg,8 hogy az ir6 haldla utdn 6zvegye, Geiszner (Geissner) Ka-
talin férjhez ment Fay Haldsz Gidahoz, akit6l Ida nevii lednya sziiletett, s koz-
ben Pap Endrét is k6zosen nevelték. KésGbb a csaldd atkoltozik a Veres Palné
utca 10-be, majd a lak4st is megveszik. Ida ma is ott lakik, és 90. évé€hez koze-
ledik. Pap Endre az I. Istvin gimn4zium kollégiumaban klasszikus nevelésben
részesiilt, s még idGskoraban is érdeklGdést tandsitott a latin méveltség irdnt.
Am apjaval ellentétben nem volt liter4tusi vénéja. Az alacsony termetii, nagy,
kék szemi, Gsz haji és bajuszi ,,Bandika” halildig killonos szeretettel gon-
dozta édesapja sirjat. . . Kilonben Tasnady Sziits Erzsébet (Nagy-Jend Erzsé-
bet) volt az élettarsa, az az asszony, akinek egykori férje (Nagy Jen6) Bajcsy-
Zsilinszky Endrével egyiitt vesz részt az ellenélldsi mozgalomban. Nagy-Jend
Erzsébet (hivatalos engedéllyel felvett név) 1981. aprilis 19-én hunyt el, 80.
évében. Pap Endrétdl nem sziiletett gyermeke, de ,,Bandika” egy korébbi kap-
csolatdnak koszonhetéen mégis megsziiletik Papp Déniel ir6 egyetlen unoké-
ja. ..
Agh Eva és Foldedk Rébert emlékezete szerint Papp Déniel felesége erds
testalkatd, fekete hajii asszony volt (Endre egészen més alkatd), aki az 1950-
es évek elején halt meg, és most Endre fidval egyiitt a rakoskeresztiiri Uj Koz-
temetében nyugszanak.

Miel6tt Papp Daéniel betegségérdl, halalarél és sirhelyérél szélnink, el-
mondjuk, hogy az Orszigos Széchényi Konyvtir kézirattaraban, valamint kis-
nyomtatvinytirdban néhany érdekes dokumentumra bukkantunk. Az egyik A
rététiak cimt regényével kapcsolatos. fme az ir6 kérelme:’
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»Budapest 1897 szept. 25-én

Az
Athenaeum irod. és nyomdai r. tirsaség tekintetes Igazgatosiganak

Budapesten

Van szerencsém értesiteni, hogy a ,,Rat6tiak” czimd tirsadalmi regényemet,
mely jelenleg a ,,Hét”-ben folyik, dtengedem kiaddsra a kovetkezd feltételek
mellett:

1. A regény, melynek terjedelme az Athenacum Olvas6taranak alakjéban és
szedésével 10-12 iv leend, kétféle médon, és pedig eldszor fiizve, késébb pe-
dig az Athenaeum Olvas6taraban kotve lesz kiadandé.

2. Ezen kétféle kiadis jogaért fizetni tartozik az Athenaeum nekem Ossze-
sen 120.- sz6val egyszazhiisz 6. é. forint tiszteletdijat; és pedig 80.- (nyolcvan)
o. €. forintot jelen egyezség megkotésekor; a hatralevs 40.- (negyven) o. €. fo-
rintot pedig az utols6 {v impriméldsakor.

3. A nyomtatandé példinyszdmot az Athenaeum sajat tetszése szerint 4lla-
pithatja meg.

4. Minden esetleges peres esetben mindkét fél alirendeli magéit a Budapest
IV. ker. ker. jarasbirdséag elotti sommas eljarasnak

Tisztelettel:
Papp Daniel”

A misodik adat Kemény Ferencné emlékkOnyvében (1895-1944) talilhaté.
Benedek Elek, Herczeg Ferenc, Gardonyi Géza, Lyka Karoly, Ambrus Zol-
tdn, Rudnyanszky Gyula stb. sorai mellett Papp D4niel lakonikus bejegyzése a
16. oldalon igy hangzik:10

»A szorgalom az orddg pdrndja
Bpest, IV]3 96
Papp Ddniel”

Hogy miért szerepel e mondat irasunk cimeként? Mert olyan titokzatosnak,
kiilonodsnek hat, akdr az ir6 maga. . . Csak hosszabb fiirkészés utian A magyar
nyelv értelmezd szotdranak koszonhetSen oldhattuk meg a rejtélyt: nem a szor-
galom, hanem a henyélés (restség, tétlenség) az 6rdodg parnija. Vagyis e koz-
mondas szerint a lustalkodds, a semmittevés blinre visz. . . Papp Déniel véle-
ménye ennek ellenkezdjét tikkrozi: a szorgalom térit benniinket rossz titra!

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kisnyomtatvanytaraban 6rzik Papp Déniel
halottlevelét. Bizony, nem volt kénnyd megtalalni e fontos dokumentumot a
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jobbara rendezetlen nyomtatvinyok kozétt. Hadd idézziink beldle: ,,Papp D4-
nielné sziil. Geiszner Katalin a sajat és kiskoru gyermekei: Dani és Bandi, tgy
Geiszner Gusztav és neje sziil. Strohbichler Katalin és Geiszner Istvdn, tovéb-
b4 Papp Anna megtort szivvel tudatjdk az 6sszes rokonok és baritaiknak a
forrén szeretett s felejthetetlen férjnek, illetve édesatyjuknak, vé, ségor és
testvérnek

Papp Ddniel irnak

ir6, és a »Képvisel6hazi-Naplo« segédszerkesztSje
1900. évi augusztus h6 14-én délutdn 3 6rakor, révid sulyos betegség és a ha-
lotti szentségek 4jtatos felvétele utan, tevékeny €lete 32-ik, boldog hézassiga
5-ik évében tortént gydszos elhunytat. . .”

Az ir6 halotti anyakonyvi kivonatat a VIII. keriileti Polgdrmesteri Hivatal
anyakonyvi osztalyan vettiik 4t. Felting, hogy az iré vezetéknevét ,,Pap”-ként,
anyja csalddnevét ,,Koratpatfinszky”-ként jelolik. De volt eddig mér: Korapi-
fiszky és Koratpatzinszky is! A tapasztalat arrél taniskodik, hogy altaldban a
sziiletési anyakdnyvi kivonat adatai a legmegbizhatobbak.

Sajnos, a halotti anyakényvi kivonat nem tartalmazta a halal okat, és ennek
kideritése nem kis faradtsdggal jirt. Dr. Bori Imre a 7 Nap 1990. oktéber 5-ei
szdméban A titokzatos Papp Déniel cimmel igen szemléletesen tarja elénk az
ir6 tragikus életét, a temetés koriilményeit: ,, Titokzatos irét temettek 1900.
augusztus 16-4n, tehat kilencven esztenddvel ezel6tt Budapesten a Kerepesi
ati temetd halottashazabol. Az irodalmi nyomozédsokat annyira szereté Fehér
Ferenc mésolta 4t, majd kozolte a Magyar Széban a Papp Daniel temetésérél
az informacidkat a Vasdrnapi Ujsdg egykori tuddsitdsabél. . . ott voltak a gya-
szol6k kozott munkatarsai a képviselGhazi naplé szerkesztGségébdl, ott az wj-
sagir6-egyesiilet, valamint az Otthon-kor tagjai — Papp Déniel nyilvanos, tgy-
nevezett kozéletének tanii. A sirndl ma mér ismeretlen két dr, Markus Miksa
és Cziklay Lajos mondtik a bicstibeszédet, majd megjelentek a nekrolégok is
- Molnir Ferencé, Ignotusé, Brédy Sandoré, Endrédi Sdndoré. . . De irja Br6-
di Sandor, az 6 1900-as Fehér Kényvének augusztusi szaméban, ez a »hatalmas
nagy férfi« beteg volt, s ha nem is titokzatos, de ritka betegségben szenvedett:
agoraphobidja volt, tehat szabad téren nem mert Keresztiilmenni, hanem szin-
te a falat siirolva kellett vinszorognia az utcn. . . Am nem tudni, val6jaban mi
okozta oly korai halalat. . . Haldlanak oka ma is taldlgatdsok targya lehetne,
ugyanakkor Féja Géza 1944-ben azt irta, hogy »agyhartyagyulladasba esett s a
kér egykettSre végzett vele«, mig az »orvosok szerint lappangé tuberkulézis
volt a baj oka«...”

Dr. Bori Imre cikke tovabbi kutatdsra 6sztokélt benniinket. Az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban kibogoztuk, hogy az ,ismeretlen” két tr, akik a sfrnal
mondték a bucstibeszédet: Markus Miksa hirlapiré (Bp. VII. Hérsfa u. 24.
szam alatti lakos) és Cziklay Lajos hirlapir6 (IV. S6 u. 8.).

Id6koézben arra is fény derilt, hogy haléldig az ir6 a Jézsef korit 48. szdm
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alatt lakott. Bgyes vélemények szerint ma is megegyezik a hdzszam. Kivancsi-
saghol ltogattunk el a Raross utca kozelében levd, sargéra festett, klasszikus
stfiuskan épitett hdroinemeletes bérpalotiba. A boitives oszlopfolyosé kove-
zetén az 1893, év 4ll, 4m a szikos 16pesdhdz és egyéb koriilmény kissé nyo-
raasztd jdtvanyként hatott az esGs hétvégén. . .

Tireimedenitl késziiltiink a Kerepesi temetSbe, a Temetési Intézet archivu-
maba. Budapest Féviros I*(‘Spolgémlesten Hivatal engedélyével betekintet-
Ak az 1900. évi temetési fékonyvbe Eszerint Papp Déniel halalét ,,giimds
agykérlob” okozts, vagyis mai nyelvre forditva: az agyhéirtydn képz6dott t4-
fyog, kelés (latinul: abscessus). Ez timadta meg késébb irénk egyensilyérzé-

&, idézte eld tragédiajat. A temetési f6konyv ezenkiviil tartalmazza Papp
Dé#niel haléldrak idSpontjat (1900. augusztus 14.), a temetés idejét (augusztus
18., sirheivét (a temetd bal kriptasoranak 352. szamii sirboltja). .

A Kerepesi temei6 tdjékoztatd térképénck segitségével minden nehézség
né!%i! megtalltuk Geiszner Gusztiv csalddjinak sirboltjat. A sziirke grénit-
bél V8sziilt obeliszken csillogé aranybetikkel egyediil Papp Déniel iré neve
{aiszik messzirdl, holott itt Osszesen tiz elhunyt nyugszik, koztiikk Papp Déniel
{1897-1901), az ir6 gyermeke is. A Karinthy Frigyes sirja kozelében levé krip-
tdn — a Papp név mellett - még az alabbi vezetékneveket silabizilhattuk ki:
Geiszner, Csihés, Scheid]l, Strohbiichler. Elméldzva a milton, a temet66r
wegjegvaésére ocsidtunk fel: ,,Amig Bandika, az iré fia élt, nem volt szebb
sirbolt a k6rnyéken. . . Haldla el6tt apja nevét § fratta aranybetiikkel a sirbolt
obeliszkjcre. . .”

Jékai, Ady, Blah&né és szdmtalan hiresség sirboltja kozott bolyongva azon
téprengtiink, miként kellene cselekedni, hogy a vajdasigi ember zardndokhe-
Iyévé viljon Papp Diniel sirhelye.

Mindenekel&tt milvei kiadasardl keilene gondoskodnunk. . .

Jegyzetek

! L4sa: Magyar L4szl: Papp Déniel sziiletési éve. Magyar Sz6, 1990. november 10.

2 Megicgyezziik, hogy a Szabadkai Térténelmi Levéltar szakemberei 1990-ben Ossze-
iridk a szabadkai, topolyai és kishegyesi kozségek egyhazi anyakonyveit.

* Azadat megleiéséért koszonetet mondunk Tarsoly Istvan levéltirosnak

4 71t mondunk készdnetet az Orszagos Levéltar ,Kiskutat6”-ja szakembereinek a
aszncs Gtmutatdsokért

5 Aagyarorszdg tisai czim- és névtdra. XIX. évfolyam. 1900. A kereskedelmi m. kir.
riniszier rendeletébdl szerkeszti és kiadja a m. kir. kozponti statisztikai hivatal. Buda-
west, 1900, 116.

5 Budapesti czim- és lakjegyz¢k. Hiteles adatok alapjn szerkesztette Janszky Adolf.
Kitenczedik évfolyam 1896-1897. Budapest (év nélkiil)
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7 Pap Endre az egyik levélcimen egy ,,p”-vel irta nevét. S6t megemlithets, hogy az
1901/1902. évi Budapesti czim- és lakdsjegyzék kotetében az {r6 6zvegyének neve a z4r6-
jelben Papként szerepel. Megéllapithat6 tehat, hogy az fr6 sziiletési anyakonyvébe be-
jegyzett hivatalos névvéltozat — vagyis a ,,Pap” alak — ink4bb a tobbi csalddtag esetében
fordul el§ _

8 Ezittal mondunk készonetet Agh Evénak és Foldesk Rébertnek a kutatdsban
nytjtott segitségért

9 Orszé4gos Széchényi Konyvtér, Irattar 3.

10 Orsz4gos Széchényi Konyvtar, Oct. Hung. 1824,

11 gsszonettel tartozunk a Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal személyzeté-
nek, hogy megértést tandsitott kutatisunk irdnt

T

P app Dinielné szil. Geiszner Katalin a sajit és kiskoru gyermekei: Dani
¢s Bandi, Ugy Geiszner Gusztiv és neje sziil. hbich Katalin és Gei
Istvin, lovibbi Papp Anna meglorl szivvel tudaljdk az Gsszes rokonok és barataik-
nak a forrdn szerelett s lelejlhetetlen férjnek, illetve édesalyjuknak, vo, sbgor és

PAPP DANIEL urnak

teslvérnek

iré, €8s a Kép Napié*

1900. évi auguszlus hé 14-én délutan 8 orakor, rovid sulyos betegség €s a halolti
szentségek 4jtatos felvélele utdn, tevékery dlete 32-ik, boldog hdzassiga 5-ik évében
tortént gysdszos elbunylat.

A boldogult foldi maradvinyai esivirtoksn, folyé hé 16-an délutdn 4 orakor
foynak a kerepesi ut melietti sirkert halottas hiziban a rom. kath. egyhaz szer-
tarldsa szerint beszentelletni és ugyanazon lemetben levs csaladi sirboltba 6rok
nyugalomra Létetni.

Az enge 16 szenl misedld pedig foly6 h6 18-in reggeli 9
érakor fog a j f denh by i

Budapest, 1900. évi avgusztus hé 14-én.

ALDAS ES BEKE HAMVAIRA |

i plébani a Mi

Hoflmaan Kisoly widds temetkestsi villaiats Vicr-aicm 6, sagrmeto-stess 10




A PROZAIRO MAJTENYI MIHALY
UTASI CSABA

Engedtessék meg, hogy a kilencvenéves Majtényi Mihély életmivérél sz616
vizlatos megemlékezésemet egy személyes élménnyel kezdjem. B6 negyed
szizaddal ezel6tt nemzedékem tagjainak 6 taldlkozéhelye a Forum klubja
volt, ahol izgatott vdrakozéissal néztiink a jov6 elé, abban a naiv meggy6z6dés-
ben, hogy ha nagyon akarjuk, egyiittes erével meg fogjuk valtani irodalmun-
kat. Egy nap, amikor ten-hatan ismét dsszefutottunk, és fesziilt figyelemmel
az id6szeril teend6k stratégidjardl targyaltunk, a kelleténél tdn hangosabban
is, oldalt pillantva egy kéz iitk6zott a tekintetembe, amint tekintélyes szivart
emel meg éppen. Roviddel utdna mér bodorodott is a fiistje, s mogiile elévi-
laglott egy szempér, a Majtényi Mihdlyé. Nem rénk, valahova messze nézett,
nagy belsé nyugalommal, mint aki jérészt megjarta mar ttjait, s az €letrdl
mindent tud, amit halandé tudhat. Ez a kiilonés, nem vért pillanat azonban
csak joval késGbb nyert szimomra igazi tartalmat, midén mér tudtam, hogy
irénk tekintetében Christian Ilkentdl kezdve Bige J6skdn 4t egészen a Tomi-
ban most sz van tanaraig minden alakja ott tolongott.

Irodalomtorténeti kozhely ma madr, hogy a Bdcsmegyei Naplé 1927-ben pa-
lydzatot hirdetett kisregényre, s ezen Markovics Mihdly harmadik dfjat nyert.
A biril6bizottsig ,figyelemre mélt6, tehetséges munkdnak” mindsitette Mo-
csdr cimil palyamivét, egyiittal azonban megallapitotta azt is, hogy a ,,minden
tekintetben irodalmi becsd, j6 vajdaséigi regényt ez a palyizat nem hozta fel-
szinre”. A bizottsig somma4s itélete ma sem szorul kiigazitisra, mert a Mocsdr,
minden erénye ellenére, csakugyan felemés alkotés.

Megirdsinak inditékit egy valészinileg koltott berlini Gjsdghirbe rejti Maj-
tényi: ,,Tegnap éjjel a Weimarstrasse egy dtjaréhdziban két késszirdssal meg-
olték Christian Ilken 50 éves gyértulajdonost. A tettest, aki rablési szandékkal
olt, a rendérség ma hajnalban elfogta. A gyilkos orosz menekilt, Arkadij

*Elhangzott a kishegyesi Csépe Imre-emléknapon
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Sztorozsenko Ujsdgarus, volt gardakapitdny.” A Mocsdr ennek a mottoként
felhasznilt hirnek az el6zményeit tarja fol, két regénysikot alkotva. Az elsén
Ilken sorsit mondja el gyerekkoratdl kezd6dSen egészen addig, mig a hiboris
évek konjunktirajat kihasznilva, a vagyonos berlini polgirsig soraiba kiizdi
magét, a masikon pedig, ugyancsak a gyerekkorig visszamenden, Sztorozsenko
életét pergeti le addig az idGpontig, midon anyagi és erkolcsi romlésa folytin
~tegnapi élete halviny epigonja” mar csupin. Az egyenletesen emelkedd, il-
letve egyenletesen lefelé tart6 két regénysik aztdn a rablégyilkossédg pillanata-
ban 6sszecsap, metszi egymadst, s Majtényi igy, amellett hogy csatornit teremt
a fesziiltség levezetésére, egyuttal a véletlen hatalmat is hirdetheti, hiszen a
gyilkos és dldozata nem ismerte egymadst, sohasem is taldlkozott.

Moédfelett banilis volna természetesen, ha a Mocsdr a véletlent a sz szoros
értelmében véletlenként kezelné, s pusztdn azt a mindennapi igazsigot szeret-
né illusztrdlni, hogy az embert barhol és barmikor fatélis balszerencse érheti.
Epp ezért Majtényi Mihély megalapozza, koriilépiti, s6t részben a szitkségsze-
riiség szintjére emeli véletlenélményét. A fiatal Ilkent csaknem akarata elle-
nére odakiildi annak a merényletnek a szinhelyére, ahol Sztorozsenko apjéval
végeznek. Szemtaniva avatja tehdt, azzal a céllal, hogy kapcsolatot létesitsen
a két név, a két csaldd kozott, ami majd késébb megnoveli a rablogyilkossag
stlyt, mi tobb, sorsszeri szinezetet kdlcsondz neki.

Kokain cimi, 1928-ban megjelent novelldskotetében aztin tovabb varidlja
ezt az élményét. ,Mert hiszek a végzetben. Hiszem, hogy élnek kiilonos 1é-
nyek korilsttiink. Ezek nevetve nézik a mindennap aproé tillekedését, és kar-
orommel integetnek, ha valaki eljut az 6rvényhez” — irja mdr a kotet bevezets-
jében, eldre jelezve, hogy a témakoért még kordntsem meritette ki. S csak-
ugyan, a kétet novelldiban hol halélt hozé, hol karriert rombol6, hol pedig
kényszerképzeteket kivilté moédon djra meg tjra kozbelép a véletlen, s ,kir-
Orvend6” destrukcidja rendre azt példdzza, hogy hidba minden, az ember nem
lehet a maga szerencséjének kovicsa.

Induléskor Majtényi Mihaly tehat az élet rejtett mélyeit szeretné megvilagi-
tani, azokat a régidkat, ahol mindennemii racionalitas elégtelennek bizonyul
mar. Nem a vajdasigi t4j és annak jelenségei érdeklik még, hanem ink4bb a
kozép-eurdpai ember sorsinak rejtélyei, amit korai miveinek alakjai és tajai
is ékesen bizonyitanak.

Erdekes azonban, noha nincs benne semmi rendhagy6, hogy a harmincas
évek elején Majtényi Mihaly megtorpan, egyszeriien nem tudja a korbbi in-
tenzitdssal tovabbfejleszteni kisprézajat. Ennek egyik okt nyilvin abban kell
latnunk, hogy Szenteleky Kornél idSkozben meghirdette a helyi szinek elmé-
letét, és a vajdasagi elkotelezettség mellett kardoskodott. Emellett arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy a haboris-forradalmas-ellenforradalmas évek
emlékei fakulni kezdtek ekkorra, a gazdasdgi vilagvélsdg mérsékl6dott, majd a
jugoszlav kiralysig kozallapotai is javultak valamelyest, s mindez enyhitette a
lelkekben az irracionalis hatalmaktdl val6 félelmet, iréinkban pedig csillapi-
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totta azokat a l4zakat is, melyeket az avantgird mozgalmak eszkdzeivel pré-
baltak megorokltem alig néhany évvel kordbban. Erthet6 hat, hogy Majtényi
Mihély is vélasziithoz érkezett, anndl ink4bb, mert azt kellett tapasztalnia,
hogy ha felelGsségteljes ir6 akar lenni, legalébbis a Szenteleky mellé folzdrk6-
zott ir6k szemében, akkor a lélek problémdirdl a tdjéira kell helyeznie a silyt.
Az dthangol6dés azonban eléggé lassid folyamat volt néla.

El6bb tlet-novelldkat irt, melyekben valamely kiilonds, meglepé pillanatra
Osszpontosit, s minden eseményt, fordulatot ennek a pillanatnak rendel al4. A
lémpds kialszik jambor és ligybuzg6 tanir ura a konyveinek €l elszigetelten al-
bérletében, egy este azonban, dramsziinet 1évén, ,véletleniil és hizikabitban”
lak4sad6i korébe csoppen, s megiitkdzve ébred ré, hogy azoknak megszokott
nyéjassdga és udvariassiga val6jiban alpéri viszalykodast és gydlolkodést ta-
kar. A rendkiviili pillanat révén Majtényi Mihaly letépi tehdt az dlarcokat, s
végsbkig kiélezi a lathat6 és a tényleges val6ség ellentéteit.

A faldbit Tatdr Andrdsban az azonos nevii hés, akit toprongyos szerencsét-
lennek ismer és egy kicsit meg is vet a kdrnyezete, egy holdfényes estén betér
a vedéglGbe, onérzetesen helyet foglal, urasan rendel, €s iszogatni kezd. Ké-
s6bb mar szérja a pénzt, s mikozben asztaltdrsait kocsmardl kocsméra invitél-
ja, alakjat egyre siiribb talinyossdg Ovezi, hisz ,,akinek szegény ember l1étére
sok a pénze, az titkot rejteget”. Mondani se kell talan, hogy Majtényi épp en-
nek a titoknak az 6tletébdl bontja ki a novelldt, €s teremti meg végiil azt a gro-
teszk, tragikomikus helyzetet, amelyet itt is a szbveg kivételes pillanataként
érzékeliink. Kideriil ugyanis, hogy Tatir Andris a személyi iratait tette pénz-
z§, ,,gépldbat” szeretett volna csinéltatni maginak a tudés doktorokkal. Mire
azonban a sejtelemteli éjszaka véget ér, mir se pénze, se neve, s figy bicsiiz-
nak botladozé alakjatél, faldba egyhangii kopogésatdl, mintha a 1étb6l vonul-
na ki.

A harmincas-negyvenes évek fordul6jin, alkalmasint a torténelmi esemé-
nyek hatdsara is, Majtényi felhagy a kiilonos pillanatok novelldsitasaval, s kis-
prézajat ekkor tijra a végzet gondolata jirja 4t. Sors-novelldkat ir, melyek j6-
szerével csak annyiban kiilénboznek korai végzet-novellditSl, hogy ezekben
mér foler6sodik a személyes élmények és a helyi szinek szerepe. A Jakab, a
késesben a régi biniti visirokat idézi meg, s mintha csakis a visiri nyiizsgés
érdekelné, riérés tekintettel pasztiz végig a sitorokon, abba a kénnyd bédu-
latba ringatva benniinket, mely hasonl6 gyiilekezetekben mindig is virr4 szo-
kott lenni az emberen. Azt azonban, hogy mégsem a véisér naturalista tabl6ja
a fontos itt, kezdettSl fogva sejteti a mértéktarto stilus, a visszafogott kedé-
lyesség, a tompitott kolorit. Valami késziil, valami torténni fog, sugalljak mér
a leir6 részek, s amikor a novella utolsé harmad4ban megvillan, szir és taldl a
nem akart, a véletleniil megvett ,,6rok” kés — az elkeriilhetetlen végzet szele
éppoly erével tor be a novelldba, mint amilyen erdvel kisvartatva a visar kor-
nyékén is végigsOpor a forgeteg, s utoléri Jakabot, amint ,,jambor és 6rok ko-
telességtudéssal” viszi a késeket sz4z4val, nem is sejtve, hogy a ,,végzet feltar-
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téztathatatlan fuvarosa”. Azzal, hogy a ,, mégikus ereji”, &si kés hatalmét ki-
egyenliti a természeti er6k hatalméval, Majtényi Mihély a véséri gyilkossag je-
lentésmezejét is kibdviti, s val6jaban a torténelmi id6be projicidlja a novellét,
anélkiil hogy a konkrét vildghelyzetre akir egy széval is utalna.

A negyvenes évek elején mér egy masik Majtényi Mihdllyal taldlkozunk. Ek-
kor mir az anekdotikus novella egy lehetséges tipusit miiveli, melyben maga
a torténet, az eseményesség foglalkoztatja elsGsorban, a szdzadeld viligabdl
el6ldbalé novellahGseit pedig, nemegyszer az olvaséra is odakacsintva mar,
teljesen familidrisan kezeli. A cselekménykozpontii, konnyedén mesélS, ma-
git az el6adasmédot esztétikai értékké emeld novelldnak arra a valfajéra ta-
141t ra tehit, melyet jellegzetesen majtényisnak tart mindmdig az irodalmi koz-
tudat. S ezzel parhuzamban most mir egészen egyértelmien téjaink felé for-
dul. Amikor a hdborids években Crnjanski Ordkos vdndorldsa magyarul is meg-
jelenik, ad6ssigérzet keriti hatalméba. ,, Az igazsag és a valGsig az — szogezi le
1943 nyarén, a palicsi ir6tdborozdson —, hogy a bicskai t4j irasainkban nem
kapta meg azt a szerepet, ami kijar neki”, majd az egész magyar irodalomra
kiterjesztve ebbéli hiinyérzetét, Crnjanski példamutaté mivét emeli ki: ,0
nézett el6szor felejthetetlen szemmel a bacskai siksdgrél a szlavoniai hegyek-
re, 6 vindoroltatta alakjait a hadak 1tjan a Mosztonga mocsarai k6zott — Ggy
mennek ezek az alakok Mdria Terézia testéreinek és granicsdrjainak kontosé-
ben, hogy orok foldkozelségben mindig a bicskai tdjat érzem koriilottiik.” A
Crnjanski-ihletés, legalabb részben, foltétleniil kozrejatszott abban, hogy ha-
marosan megirta s kozzétette Csdszdr csatorndja cimu els6 regényét, melynek
Hfullaszt6 1égkorére” mar a korabeli kritika folfigyelt.

Majtényi Mihily tehét a negyvenes évek elején definitive rdtalalt arra az it-
ra, melyen haladva legfontosabb szépprézai miiveit fogja megalkotni. A hdbo-
rit kovetd els6 id6ben mégis kisebb ingadozis tapasztalhaté palydjin. Egy-
részt 1jsagiréi teend6i hatottak gitl6lag munk4ajira, masrészt pedig az, hogy a
szocialista realizmus eszmei és poétikai elvirisait6l mindig is idegenkedett.
Noha téméi és alakjai megannyi lehetéséget kindltak volna az osztély-
ellentétek &brazoldsira, ha csak tehette, keriilte az igehirdeté sematizmus
csapdiit. Nem véletlen épp ezért, hogy alkotékedve csak az 6tvenes évek ele-

jén, a ljubljanai ir6kongresszus utin hozza meg az elsé igazi értékeket. Ekkor

teszx kozzé a Csdszdr csatorndjdnak az alakok galéridja tekintetében is emléke-
zetesebb véltozatat, az ElS vizet, nem sokkal kés6bb pedig a Garaboncidst,
amelyet folytataséaval, a Bige Joska hdzassdgdval véltozatlanul Majtényi Mlh{ily
legjobb regényének kell tartanunk.

A két mi cselekménytartoménya csaknem fél évszdzadot olel fel. Bige J6s-
k4t a kilencszazas évek elején pillantjuk meg el6szor, s egészen addig nyomon
kisérjiik, mig a mésodik vildghdborid vihardban nyomtalanul el nem tinik a
szemiink elSl. Az immaér torténelemmé szelidiilt, részben feledésbe ment
id6kbdl Majtényi egymas utdn hozza el6térbe vidékiink poros, levegé6tien fal-
vainak, mezdvirosainak j6 érzékkel megrajzolt alakjait, kiknek mozgisteré-
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ben szinte megélednek, jelenval6va vilnak az akkori tarsadalmi viszonyok. A
Garaboncids azonban mégsem tirsadalmi regény elsGsorban, hiszen Majtényi
minden helyzetet, epiz6dot az egyszert, toretlen életkedvii regényalak lelkivi-
lagan keresztil l4ttat és elevenit meg. Bige Joska els6 személyben beszél vi-
szontagsigos, hdnyatott, de deris mozzanatokban is bdvelkedd életérSl. Mon-
datai az él6beszéd tempdjit, fordulatait kovetik, kozvetlen kapcsolatot te-
remtve az olvaséval. Hsiink tobbszor szinte kilép a kdnyvbdl, és régi ismerd-
siinkként mozog kozottiink. S ezt a benyomast csak elmélyiti az, hogy Majté-
nyi Mihdly id6nként megszakitja a mese fonalat, kzvetleniil az olvas6hoz for-
dul, parbeszédet kezdeményez vele, a reagilisira, a véleményére kivancsi.
Humora tiszta, fegyehnezett. A kérészéletﬁ, harsény tréfilkozdsnak nyomit
sem taléljuk nila, ami egytittal annyit is jelent, hogy nem a kompozici6 vagy a
Iélektani elemzés telitaldlatai teszik emlékezetessé a regényt, hanem épp ake-
dély egyensiilya, mely alkotdereje telj€ben mutatja irénkat.

»Nagy mesélSkedv szeg6dott mellém életem kezdetén, és ezt a mesélSked-
vemet bontottam csak, ezzel alkottam mindig. . . Ir6i programom tov4bbra is:
magamat adni a mesék szimyén, s mindazt, ami 4tforrésodott bennem mint
élmény” - vallotta egy helyt Majtényi Mihily, s ez a mesél6kedv nemcsak a
Garaboncidst, legjobb novell4it, irodalmunk héskorat idéz6 emlékezéseit ha-
tdrozza meg, hanem gazdag publicisztikai munk4ssigit is. Ujsdgir6i témdit
csaknem kizardlag a mindennapok jelentéktelen, bagatell eseményeibdl meri-
tette, anélkiil hogy ezeknek szélesebb tirsadalmi hitterét megvildgitotta vol-
na. Sohasem torekedett aktualitisra, sohasem porlekedett az adott pillanat el-
lentmond4sainak tilhalad4sdért, sohasem miivelte az Gin. angazsélt publicisz-
tik4t, mely allasfoglaldsra készteton lelkes hiveket és lesben 4ll6 ellenfeleket
szerzett mir annyi iréembernek. Nem volt kenyere a disputa, még az irodalmi
perpatvarokba sem szolt bele, csak szemlél6dott tiin6dén, és a ,,senkit sem
megbéantani” bels6 parancsinak engedelmeskedve, a jelen és a milt periféria-
jén kalandozott. Akar szépprézijiban, itt is gyakran megszakitja a szoveg foly-
tonossigit, nyelvébdl gondosan kiiktatja az irodalmi nyelv sémait, s ismételten
az é]6beszédre jellemz6 laza, fordulatos mondatszerkezeteknél dllapodik meg.
Mindny4junkkal megtorténhetS jelentéktelen eseményeket hiz ald, nagyit ki,
nagy rdismertets effektussal, tobb helyiitt pedig jatékosan 6nmaga ellen for-
dul, kissé élhetetlennek, iigyetlennek, a modern élet rejtélyei kézott nehezen
tdj€koz6donak mutatva magat.

Legjobb tarcdi, cikkei mégis azok, melyekben valamely nem vart felfedezés
hatésdra szemlél6dése maradéktalanul bens6évé transzform4lédik. Amint elte-
kint a nemes sz6rakoztatas feladatdtol, és a maga mogott hagyott évtizedekbe
1ép vissza, bujkild, 4ttételekben gazdag liraisdggal telitédnek sorai. Ilyenkor
mindig ott litjuk kezében azt a néhény szal tulipint, melyet egy iskolai iinnep-
ség utdn szorongatott egészen hajnalig a siros, fekete alf6ldi éjszakdban.

Egyébként Majtényi Mihély nem tartozott a kézvetlen valloméastevék kozé.
Eletmivében lapozgatva, alig taldlni olyan helyet, ahol eszmélkedésének alap-
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vetd dilemmadit, gondjait fogalmazta volna meg. Nem vezetett napl6t, melyben
reflexioit rogzitette volna, és nem irt esszéket, melyekben létiink kérdéseire
kereste volna a vélaszt. Mindenkor a tdvolsigtarté mesemondé pozici6jén ki-
vant maradni, s igy csak ritkdn torténhetett meg, hogy egy-egy szévegében, ha
visszafogottan is, hagyta sz6hoz jutni legszubjektivebb élményeit. Mint a To-
miban most Jsz van cimii kései novelldban, amely latsz6lag Ovidiusnak, a ré-
mai elégia legnagyobb mesterének pontusi szimizetésérdl szél, val6jidban
azonban Majtényi Mihdly elégikus biicsizkoddsdnak meggy6z6 dokumentu-
ma. Majtényi Ovidiusa ugyanis az ,,6rokké jelenvalé Osz pillanatit” 6rokiti
meg, fényt deritve arra is, hogy a koltének nem a szimizetés puszta ténye f4j,
az, hogy értetlen barbarok kozé taszitotta az onkény, hanem inkibb az, hogy
immdr szivében is a kiviilrekedtség, az egyediilvalosag csondje honol. S mikoz-
ben ezt az alapgondolatot megfogalmazza, a novelldban a hangulatot elmélyi-
ton, refrénszertien 4llanddan visszatér a cimad6 mondat: Tomiban most Gsz
van.
Igen, Tomiban most 6sz van, mondhatjuk mi is. Borzalmas, esztelen 6sz.

- Mihély bécsi, gytijtson ra egy szivarra.

Viktor Hohlenko: Krisztus (csont)



A LEGNEMESEBB PROVOKACIO

Bulgakov remekmiivérol
VAIJDA GABOR

Mihail Bulgakov szdzadunk orosz irodalménak egyik legproblematikusabb
jelensége. Nemcsak azért irt viszonylag kevés miivet, mert a nélkiilézések mar
negyvenkilenc éves koriban sirba vitték, hanem azért is, mert a sztilinista
rendszer nem tartott igényt az 6véhez hasonlé alkot6i attitiidre. Bulgakov
ugyanis értelmiségi szdrmazasi volt, s a hagyoményokhoz val6 ragaszkodésa,
a régi, bevilt értékek megbecsiilése tobb miivének is ihletje. Ennek megfele-
16en a szovjet tarsadalom jelenségeit, az 1j €élet torzuldsait a szatira és az ir6-
nia eszkozével pellengérezte ki. Kritikus magatartisinak kovetkezményeként
legjelentGsebb mivei csupan harminc évvel a haldla utin keriilhettek nyilva-
nosségra. Nagy visszhangot kiilonosen A Mester és Margarita cimi regénye val-
tott ki, nem fiiggetleniil attdl, hogy a kritikusok e miivet dicsérve a bolsevista
uralommal szembeni ellenszenviiket is kifejezhették. A regény azonban sok-
kal tébb volt id6hoz kotott szenzici6nal, hiszen ma is szdzadunk vildg-
irodalménak egyik legkiemelkedGbb alkotésat tisztelhetjitk benne. Még akkor
is, ha az értelmezése koriili vitdk lankadatlanok, nem egészen fiiggetleniil at-
tol, hogy Bulgakov nem végezhette el miivén az utols6 simitasokat.

A Mester és Margarita talinyos szerkesztésmoédjaval, realizmust és fantaszti-
kumot valtogat6 groteszkségével, tragikus komolysagnak és jatékos konnyed-
ségnek az egymdsra jatszasival, tobbértelmiiségével hivta fel magéra a figyel-
met. Hogy milyen 6risi volt az érdekl6dés irdnta, az nem csupén abbdl 14t-
szik, hogy Magyarorszigon is nagyobb példdnyszamban adtik ki, mint némely
ponyvaregényeket, hanem a vijt filld kritikusok pozitiv véleményébdl is. Ezért
nem alaptalanul s nem is haszon nélkiil készitett Kamaras Istvin egy kotetnyi
felmérést a regény magyarorszagi fogadtatasarol, értelmezésérdl és hatdsarol,
a kiilfoldi vélemények ismertetésével és értékelésével egyetemben. Az esztéti-
kai és olvasédsszociolGgiai vizsgalatok sokoldalian tirjak fel A Mester és Mar-
garita belsé osszefiiggéseit s ezzel egyiitt rendkiviili hatisinak okait. Am
olyan szempontbdl is hasznosak, amelyre a kutat6 taldn nem is gondolt. Az
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egymas mellé sorakoztatott, sokszor egymaéssal ellentétes vélemények lattin
ugyanis 6hatatlanul az jut esziinkbe: vajon nem kézeledhettek volna- e a kriti-
kusok egymashoz, ha a regény olvasisa kozben az alkoté egyéniségre is tekin-
tettel lettek volna. Arra az alkot6 egyéniségre gondolok, aki az egy évtizeden
4t csiszolgatott nagy mii késziilése sordn s azt megeldzen szdmos egyéb alko-
tas4ban juttatta érvényre ars poeticdjit. Ennek lényegér6l a csak kozvetve ta-
niiskodé alkotdsok mellett Ligyija Janovszkajinak az elmilt évtizedben ma-
gyar nyelvre is leforditott monografidja mond sokat. Eszerint Bulgakov, nem
fiiggetleniil életkorilményeinek siilyossdgitol, a személyiségét ért sérelmek-
t6l, az alkotékedvet serkentG feltételek hidnyétol, tobbnyire olyan onéletrajzi
indittatisi miiveket irt, amelyek csak a kifejezés (a szatirikus indulat, a gro-
teszk latdsmaod) révén emelkedhettek a hiteles viligkép esztétikai szinvonala-
ra. Annak ellenére tehat, hogy A Mester és Margarita formai Osszetettségének
és filoz6fiai mélységének koszonhetSen folébe né a tobbi Bulgakov-minek
(regényeknek, draméknak és kisprozai miiveknek egyarant), az értelmezésnek
mindekeldtt azt az indulatot kell mindsitenie, amely ebben a miiben is megha-
tarozé erdvel van jelen, s amelyet — mint Kamaris Istvan felmérésébdl latszik
— egyik-mésik kritikus a tobbi Bulgakov-mi ismerete nélkiil is kozponti fon-
tossdgiinak tartott.

Irénk tarsadalmi valosdgaval val6 szembeniélldsdnak nyomatékossdgéra a hi-
vatalosan elfogadott valosdg-képzelet viszony radikalis megforditdsa figyel-
meztet mar az els két fejezetben. Eszerint amit az Gj hatalom valésdgnak és
igazsdgnak hisz, az csupdn latszat, amellyel a foldontili hatalom, a Sitén és
szolgéi (val6jaban a bossziivagyat a szellemi jatéknak ilyen magas szintjén ki-
é16 alkotd) gy lepleznek le, ahogyan akamnak. E latszatvilig helyébe a Satan,
illetve maga az iré, azt 4llitja valosdgként, igazsigként, amit a szocialista 4lva-
l6s4g képviseldi kitaldltnak, mitologikus jelleglinek minésitenek. A ,jelenlét
effektusdval” (L. Janovszkaja), vagyis az érzékletes realizmussal el6adott Jé-
zus-torténet igazsigfedezete azonban kordntsem azon miilik, hogy az alkotéi
beleélés milyen eredménnyel szegédik a kétezer évvel ezelStti események
nyoméba. A Jézus-, illetve Pildtus-torténet igazsigfedezete (a meggy6zd esz-
tétikai megval6sulds mogott) antropoldgiai tartalméban van. Ilyenek az embe-
rek — sugalljak az ir6 4ltal szabadon alakitott hajdani Ujszovetség-beli esemé-
nyek. Ilyenek az emberek — jelzi a moszkvai hétkoznapokbdl, azok démoniku-
san megmutatott lényegébdl eredd misik, terjedelmesebb cselekményszal. Az
iré e kett6zéssel és lemeztelenitéssel mindkét egymast atfeds igényét kielégit-
heti. Zsurnalisztikusan megcsipkedheti kortarsait, nyomortsiganak okozoit, s
emellett — Margaritét és Jézust éllitva a gydmoltalan Mester mellé - dnirénia
forméjidban onmaga folott is itélGszéket tarthat. Egyéltalin nem véletlen
ugyanis, hogy a befejezésben nem kap tobbet az altala ahitott nyugalomniél a
megvaltotol.

A milt és a jelen tehét azért nem alkothat a sz6 hagyoményos értelmében
vett szerves epikai egységet A Mester és Margaritdban, mert jollehet Bulgakov
(érezve, hogy nem sok ideje van mar hétra) sokkal 4tfog6bb és mélyebb akart
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lenni, mint rovid szatirikus frisaiban vagy akéir a draimédiban, nem tudta s nem
is akarta lekiizdeni az alkotéomddszerében lappangé kettsséget. EgyfelSl azt
a realisztikus val6sagabrazolast, amely nemcsak a korai Fehér garda cim1i csa-
ladi krénikdjdban, hanem a kései Szinhdzi regényben is jellemz6 iréi moédszeré-
re; masfeldl pedig a fokozasok, torzitisok forméjiban kifejezésre jutd, féleg
Gogoltdl s részben Dosztojevszkijtdl drokolt 1ényegkeresést, amely oly nagy-
szerlien érvényesiil az Ordigosdi és a Végzetes tojdsok cimii kisregényeiben.

A plasztikus realizmus forméjiban feltimasztott milt cinikusan provokalta
a jelen értékfogalmait, az ideoldgiai normak alapjin Osszetikolt szocialista
realizmust. Bulgakov a hivatali elvirasokra azzal vilaszolt, hogy a jelen viszo-
nyainak dbrézolasi feltételeként tudott kauzalitast attette a miltba. Igy a hat6-
sdgilag értelmesnek tudottat értelmetlennek 4brézolta, mig az 4llitolag soha-
sem létezettet egyértelmiinek mutatta be. Am nem csupin egyszerinek! Az &
vandorfilozé6fusanak, Jesua Ha-Nocrinak, vagyis Jézusnak az dtvételben sok-
ban médositott térténete ugyanis nem mads, mint az idétleniil tipikus emberi
magatartdsoknak a mitoszba vetitése. Bulgakov, ahelyett hogy dtvenné vagy
magyarazni a mitoszt, a régi helyébe Gjjateremti azt. Jézusbdl, az Isten fiabol
naiv moralistat, tehat egyszerien példamutatd, j6 embert alkot; Pildtusban, az
emberi értékek irdnt kozonyos katondban énmagival valé meghasonlist, si-
lyos lelkiismereti valsdgot 14t. Lévi Matét, az egyik tanitvanyt viszont a rajongé
onfeldldozés példajava noveszti, de a Jesua kinjainak megsziintetésére irdnyu-
16 kisérletének, emberfeletti prébilkozdsinak meghitsuldsa altal azt érzékel-
teti, hogy az Isten a legnagyobb dldozat és a legritkabb onfeldldozis esetében
sem avatkozik kozbe. Hat hogyne hallgatna a szovjet hétkdznapokban lasst,
de mégsem oly kegyetlen halalra {télt, passziv Mester esetében! — villan fel
benniink a parhuzam. Mint ahogy Afraniust, a helytarté titkos szolgilatinak
fonokét, Jidas gyilkosit, az elgépiesedett kotelességteljesitést is eltiiri. Nem
igy Jézus arul6jat, akit Bulgakov tudatos szamit6va formal, tehit a biinét meg-
néveli. Vajon miért? Nyilvin azért, mert Jddas kihangsidlyozott kapzsisiga,
majd az 4ltala kiszolgalt hatalomnak val6 4ldozatul esése, az 6kori jeleneteket
etikailag teljessé téve, mintegy torténelmi el6képe lehet a moszkvai hétkdzna-
pok haszonles6 emberi komédidjinak, circulus vitiosus4nak.

Hab4r a Jesua-, illetve Pilatus-regény (miként azt mar tobben megéllapitot-
tik) 6nmagéban is megillhat, Bulgakov teljességigényének megfelelGen az al-
kot6 vildgképe egyetemesitésének lett az eszkoze. Nélkiile nem kaphatott vol-
na az ir6 iizenete érzékletes nyomatékot, amely szerint az emberi Iényeg val-
tozatlan. Az eszme példamutatéja (Jesua), a kotelességtudatbél, egyiittérzo
szeretetbdl valé onfelaldozas (Lévi Maté), a hatalomvédd valldsos dogmatiz-
mus (Kajafis), a személyiségnek a hatalmi és az egyéni érdek konfront4cidja-
bél ad6d6 meghasaddsa (Pilitus), az 6nmagit csapdéba ejt6 gyarl6sdg (Ja-
dés), a hatalom feltétlen kiszolgaldsa (Afranius) siritett kifejezése a minden-
kori emberi tirsadalomnak. Olyan tiszta képlet, amelybe a késébbi korok sok
koriilménytdl fiiggéen sokféle médon helyettesitették be sajit embertipusai-
kat.

A lehetséges emberi magatartisoknak e modellje (amely hasonlé visszafo-
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gott fagjdalommal biicsiiztatja az isteni elé torekvo értékidedlokat, mint A4 fehér
gdrda Turbin csalidja) az az egyértelmi alap, amelyhez képest attekinthetet-
lennek mutakozik a moszkvai jelen, az emberiség hivatali megvaltisinak ide-
je. Az antik viligban nem lehetett egyensiilyban egyméssal a Nap és a Hold,
mert noha a biinés elnyerte biintetését, a f6 értéknek, Isten fidnak kinhalalt
kell halnia. S ugyaniigy a szovjet val6sdgban is a homaly domindl, azzal a kii-
I6nbséggel, hogy itt az iré nem tesz eréfeszitést az emberi kapcsolatok dttekin-
tésére. Undorodik a jelenét6l s ezért tobbnyire tavolsigtartdssal szemléli azt.
Szerepl6i (még az elStérben 4ll6k is) halvinyabbak, megfoghatatlanabbak,
mint az antik jelenetek hései. A két szintér 1ényegbeli azonosségdban is ben-
ne rejlé kilonbség nyilvan abban van, hogy Bulgakov sajit magit sem tartja
olyan naivan 6nzetlen embernek, mint amilyen Jézus Krisztus volt. Irénk
ugyanis a szatira és az irénia fegyverével hirdette az igazsdgot, s a hajdani van-
dorfiloz6fussal ellentétben nem tartotta jéknak az embereket. Vele szemben
Jézus a hatalommal is dacolva, az életét is kockira téve tett eskiit akir a bi-
ndsok eredendd josiga mellett is. Hozza képest Bulgakov a kételynek, az elvi-
tatdsnak, tehit a tagadisnak az embere. Egyszerien sem kiils6 feltétele, sem
pedig lelki ereje nincs ahhoz, hogy a kétségbevonds helyett az 4llitas, a taga-
das helyett a bizonyit4s kerekedjen feliil attitidjében. Bulgakov egyik énje, a
Mester csak a sajat tisztasdgdnak megGrzésére képes (ha egyiltaldn tisztanak
mondhatd az, aki a rossz hatalmak nyomdasinak engedve megsemmisiti mi-
vét) s a patol6gidba menekiil, elmegyégyintézetbe hizédik, majd utébb az éle-
tét rd aldozé né hivisanak is alig enged. Bulgakov természetesen nem volt
annyira gyidmoltalan, mint hése, 6 djra és Gjra 6sszeszedte magat, s ha az élet-
ben passziv maradt is, a szellem vilagéban az els6 vonalban kiizdott. E mésik
énjét a Satan, vagyis Woland (és segédei) alakjiban vetitette ki. Hogy az iré
részben azonos az 6rdoggel, arra nem csupén az utal, hogy a Jézus-t6rténet el-
s6 részét Woland beszéli el, hanem az is, hogy az 6rdog botranyos cselekede-
tei nincsenek ellentétben a Bulgakov-midvek nagy tobbségében testet 6lt6
szellemmel. Az 6rdégi kozbeavatkozasnak a konkrét formdi vitathaté értékid
pusztitisok, az alkalmi tillovések a célon részint a regényességnek a kellékei,
részint pedig az alkot6i 6nginynak a kifejezései.

Az ir6 énjének és Wolandnak az azonossigira mir a miinek a Goethe Fa-
ustjabol vett kozismert mottéja felhivja a figyelmet. Eszerint Mefiszt6 ,,Az er6
része, mely 6rokké rosszra tor, s 6rokké jot mivel”. Ha ez Goethénél nincs is
igy, annél ink4bb igy van Bulgakovnal. Mert igaz ugyan, hogy az 6rdog és tar-
sai legtobbszor gonoszkodnak, 4m igazi bossziisdgot nem az egyszerd halan-
déknak, hanem a hivatalnokoknak okoznak, azoknak tehdt, akik a hatalmi vi-
szonyok kiszolgdldsa miatt vagy pénziigyi manipuldci6knak kdszénhetSen
megérdemlik a groteszk ,rogton itél6 birosig™ itéletét. Azokat leplezik le és
biintetik meg, akiket Bulgakov szépirodalmi munké4sséga reménytelen elszant-
sdggal vett célba. Allitdsomat azonban belsS Osszefiiggések is igazoljak. Mar-
garita ugyanis, akir nagy szerelmének érdekében is, aligha adné el magét min-
den feltétel nélkil az 6rdégnek, ha ahhoz (mint életképtelen kedvesét kiegé-
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szit6 er6héz) nem vonzédna. Kezdetben hizédozik ugyan, de csak addig, mig
egyrészt megtudja: a Wolanddal kotott szovetség éltal a Mestert szolgélja,
masrészt: nem is olyan kellemetlen a Sitin tdrsasdgidban meztelenkedni.
Mindazonaltal esze agiban sincs az 6rdog biljan a Mester utan epekedni.
Szerelmével kapcsolatos kivansdgaval csak legvégiil, csupan akkor rukkol elg,
amikor mar az olvasé szdm4ra is kinossa valik szerénykedése. JOl érzi magat
(nem véletleniil meztelentil!) a szellem vildgaban, ahol csupdn hazugség nél-
kiili jaték van s a kordbbi évszdzadok biinosei, mint az emberi Iényeg groteszk
megtestesiilései, rovid id6re feltimadé ari vendégekként vesznek részt a mu-
latsagon.

De akkor miért vélik el legvégiil a Mesternek és Wolandnak az atja? Ho-
gyan lehetséges termékeny alkot6i magény az 6rdog kisértései (segitsége) nél-
kiil? — kérdezhetné valaki. A vilasz: nem szabad komolyan venniink az iré
utdpidjét, vagyis Wolandnak a Mester alkot6i nyugalomban val6 helyezésére,
Lfausti” munkélkodaséira vonatkozé javaslatit. Vajon miért kellene Jézusnak
az ordog kozvetitésével eligazitani a Mester tilvilagi életét? Hiszen a Mester
a maga gyamoltalan szerénységében maginak a megfeszitett Jézusnak a hal-
vany képmdsa, akinek szelleme csupan az ordog segitségével kelhetett életre.
Bulgakov csak ilyen csifondiros médon szolgéltathat igazsdgot 6nmaganak.
Akinek erejébdl legfeljebb tarsadalomkritikdra futotta, azzal az istenfia sze-
meélyesen nem 4ll széba. Tilzott énkritika? Ha az irénak a masokkal szembeni
szigoréra gondolunk, akkor nem. Gondoljunk csak Pildtusra, akinek a mentsé-
gére szolgalhatna, hogy a vilagi torvénynek tett eleget, amikor, ahelyett, hogy
megmentette volna a csodadoktort (akitél migrénjének gydgyitasat remélhet-
te), héhérkézre adta. Mert a batorsig kiillonosen ez esetben viszonylagos foga-
lom, kévetkezéleg Pildtus a romai logika szerint a konyoriiletet inkdbb ming-
sithette volna gyavasignak, hiszen Jézus végs6 soron Uj igazsagot hirdetd, az
emberek egyenlGségét tisztel6 14zad6 eretnek volt. Pilatus val6jaban azéltal
valt gyivava, hogy az iré6 elhatirozta: a mindenkori &ndmité kételes-
ségteljesité hatalom monumentalis lelkiismereti szobrava teszi. Csupén ezért
var kétezer évig arra, hogy hajdani dldozatinak kozbenjirisara végre blinbo-
csdnatot nyerjen s elbeszélgessen azzal, akivel hivatali kotelességbdl megta-
gadta a tarsalgast.

Hogy Bulgakov, a hittudoményok tanirinak fia, a keresztény vall4s tanité-
sit illetéen szkeptikus volt, az onnan is latszik, hogy Jézus alakjat szabad-
sdggal formilta meg s az isteni gondviselés nyomait nem érzékelte a vilagi
életben. Gorbe tiikrot tartott kora elé, 4m e tettét kordntsem azonositotta a
legnagyobb értékii cselekvéssel. Mindenesetre riasi erkolesi erével rendelke-
zett, s ez mar a fiatalkori Egy fiatal orvos feljegyzései cimi novellaciklusin is
latszott, amelyben azokat a rendkiviili (jézusi!) er6feszitéseket tarja fel, ame-
lyekkel induldsakor a nép egészségiigyét igyekezett szolgilni. Azért is fonto-
sak ezek a novelldk, mert nyilvinvalova teszik, hogy a Mesternek az 6rdoggel
kotott szévetségében erkolesi maximalizmus rejlett. S egytttal arra is ravildgf-
tanak: miért latja Bulgakov elszigetelve a Mesternek és Margaritanak a tidlvi-
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lagi helyét. Neki ugyanis egész életében a normdlis munkakériilményekre,
szabad alkot6i kibontakozédsra lett volna sziiksége, ligyhogy 6 nem a munka
okozta kinok megsziinését virnd a magasabb rendi igazsagszolgaltatéstdl, ha-
nem csupan normilis alkotdi életfeltételeket a szeretett élettars mellett. Sz4-
mdra tehat a kivant mennybeli életkoriilmények csak olyanok lettek volna,
mint amilyenek a kiegyensillyozottabb korok és tirsadalmak szerencsésebb al-
kot6inak mar e gyarl6 foldi viszonylatok kozott is megadattak. Bulgakov a be-
fejezés ironikus utépidjaban azt mondja el: mi hidnyzott neki éictében, az er6-
s6d6 s kiviilrél és foliilrdl is csodalt nagyhatalom vildgéban: az életnek és a
munkinak az alapfeltételei. Mert az igaz, hogy nyugalomra elsésorban a neu-
raszténidsnak van sziiksége, 4m a gonosz és 6nzd biirokricidnak az alkotéra
nehezed nyomdsa alatt viszonylag gyorsan idegbeteggé lesz az ember.

E két regényhez viszonyitva, vagyis egyfel6l a Mesternek és Margariténak,
masfeldl pedig Jézusnak és Pildtusnak egymaist kiegészitd torténetéhez képest
— formailag-szerkezetileg nézve — lazén illeszkedik be a mii egészébe Ivannak,
a Hontalannak az esete. A méltatok koziil tobben — joggal — Pilatus biinével és
biinhddésével allitjdk pirhuzamba ennek a hatalom éltal manipulélt, majd az
ocsiiddsa sorin egyre inkdbb elbvesz6 s csak legvégiil viszonylag megnyugodo
koltének, majd ironak, legvégiil professzornak a vergédését. Kozvetlen parhu-
zamr6l azonban mar csak azért sem lehet sz6, mert, mig Pilatus sorsa néhany
sorsdontd 6ran miilik, addig Ivan el6ttiink alakul 4t a hatalom naiv kiszolgal6-
jabol elmekoérhazba zért eretnekké — Saulusbol Paulussa. A lényeget tekintve
viszont ugyanigy a tanitvdnydva lesz a Jézus hajdani létezésére eskiivé Mes-
ternek, ahogyan Pilatus is jobb bel4tasra kényszeriilt végzetes tettét kdvetSen.
Ivan tragikomikus kélvériajardsa azokat az 6ridsi nehézségeket nyomatékosit-
ja, amelyek az igazsdggal szembesiil embert terhelik a bolsevik totalitarizmus
rendszerében. Bulgakov kezdetben tgy viszonyul Ivanhoz, ahogyan a t6bbi
egyéni arcot nélkiil6z6 moszkvaihoz. Levetkozteti, s egyik bohodzati jelenetbdl
a masikba 16ki. Az életre pofozds folyamata a Mesterrel valé taldlkozéskor ér
véget, amire az a bizonysag, hogy Ivan irja meg a Jézus-torténet kdvetkezo fe-
jezetét. Bulgakov azonban nem bizik rendiiletleniil az ember erkolcsi felemel-
kedésében (hidba akartdk ennek ellenkezjét dllitva a dogmatizmusukbdl en-
gedd ideol6gusok a cenziira szogesdrotjan beliilre csempészni), ezért Ivan szé-
mara a Mester és Margarita eltiinését kovetSen csupan egy nehezen megma-
gyarazhat6 idegszenzacié marad a kérhézbeli etikai emelkedettségnek az em-
1éke. Nem az alantassig, hanem a kor sivér racionalizmusa mossa ki elmé;jébdl
mindazt, amit egykor eleven valésidgként élt meg.

A tobbi moszkvai pedig nem is érdemli meg, hogy kiilon beszé€ljiink rdla.
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HERCEG JANOS

Vértesi Kéroly irodalmi ambicidi, Ggy latszik, hatédssal voltak egész csaladja-
ra. Kiterjedt atyafisigdban sok volt a literatori hajlam, a Vérosyak, a Virterek,
a Borovszkyak inkébb a tollat forgattik, mint a kardot, amire egyébként az §
idejitkkben nem is igen volt még alkalom.

Csak egyikiik prébalt a csalddban tollal és karddal egyszerre érvényesiilni, a
fiatal Virter Ferenc, Vértesi unokadccse, de csakhamar elhagyta harci kedve,
s azutdn mdr élete végéig kitartott a civil élet szolglatdban.

Virter Ferencnek a literdtor nagybécsi legf6bb példaképe lehetett, ezért val-
lalkozott mar egész fiatalon egy tengeren tili utazésra, s évekig kinn maradt
Amerikdban. Mert nem elégedett meg az atleirék fcluletes benyomdsaival,
alaposan szerette volna megismerni az Ujvildgot. Amerikéban akkor mdr, a
szdzadvég idején, kialakultak az osztilyellentétek, s egy {ij demokricia mdult
ugyanakkor hédité kéritjara, amelynek az irodalomban Walt Whitman, a kol-
t6 volt a legf6bb sz6sz616ja.

Virter Ferenc viszont véletleniil megxsmerkedett Carnegie-vel, a viligszerte
ismert milliomossal, aki gydri munkdasbdl lett az Egyesiilt Allamok egyik leg-
gazdagabb embere. Carnegie szerette hangoztatni, hogy nem felejtette el a
multjit, kdzdelmes gyerekkorat, s mesébe ill§ vagyonab6l emberbariti alapit-
vanyokat tett. De ugyanakkor konyorteleniil elfojtotta a trosztjéhez tartozé
acélmunkésok bérmozgalmét, mikozben a biintetéstSl és megbélyegzéstdl se
riadt vissza.

S a hédségi sziiletést Virter Ferenc karriert csinélt: a Carnegie-hdznak ma-
gintitkara €s amolyan sajt6fénoke lett. Egy tobb honapos utazist is tett a csa-
ldddal az Antillkra, hogy aztdn Onkéntesnek jelentkezzék az amerikai-spa-
nyol héboriba. A haditengerészetmél szolgilt, s részt vett a kubai flotta had-
muveleteiben, majd sebesiilése utdn hazatért Magyarorszdgra.

frasait a szdzadfordulé legelSkel6bb f6varosi lapjai kozolték. A Hét, az Ui
Idék, a Vasdrnapi Ujsdg, a Pesti Naplé és persze a vidéki djsagok is. Camegle
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konyvét is § forditotta magyarra, s egyiltaldn 6t tekintették az emberbaréti in-
tézmények legfGbb pesti szakértdjének. Egyben Virter Ferenc volt a magyar
sajté egyik legtajékozottabb kiilféldi munkatarsa.

Ismertette az angol szinhazi életet, s a londoni klubok tevékenységét, és
szinhazi leveleket kiildott Parizsbol, s6t egy novelliskonyvet is kiadott Pdrizsi
elbeszélések cimmel Francois de Rive dlnév alatt. Hogy miért alnéven? Talin
igy el6keldbb volt, mintha csak Virtert irt volna a cimlapra. Szoéval, kifogésta-
lan vildgfi volt Vértesi Kéroly unokatccse. De aztin egyszerre bucstit mondott
a nagyvilagnak, az irodalmi érvényesiilésnek, és beiilt Budapesten a bacsorda-
si Borovszky Samu népes szerkesztGségébe.

Borovszky akkor mér akadémikus volt, elismert tuddsa a néprajznak, s két
nagyszabist véllalkozas, a Magyarorszig virmegyéi és vArosai, valamint a
Monogréfiai Tarsasdg f6szerkesztdje. Itt végezte névtelen munk4ajat, a magyar
falvak torténetét ellendrizve évekig Virter Ferenc.

Alig milt harmincéves, amikor jelentds sikerei ellenére hatat forditott az
irodalomnak, s6t az ijsdgirasnak is. Ki tudnd megmondani, miért! Taldn az is
hozzéjarult elkedvetlenedéséhez, hogy az amerikai magyarokrol sokkal érdek-
feszit6bb és igazabb tudositdsokat irtak, mint aminGket maga irt, mindenek-
el6tt Ady Endre leveleiben ugyancsak hitelesebb, de féleg mivészibb {rasokon
keresztiil keltette fel a magyar olvasok érdekl6dését.

Aztan a Monogrifiai Tarsasdgot is otthagyta, s dtvette egy az 6 kordban
igen modern intézmény, az Urania tudoményos szinhiz igazgatasat. A vildgot
jart Virter Ferenc igen alkalmasnak tiint erre a szerepre. Képvetitéssel kisért
ismeretterjesztd elGadasokat rendeztek az Urédnidban, s ha id6nként vidéki va-
rosokba is eljutott egy-egy ilyen el6adas, valésdggal 1dzba hozta a kornyék tu-
domanyszomjas ifjisagat.

De a film fejlédésével ezek a vetitett 4ll6- & mozgoképek hamarosan esetle-
nekké viltak, s amikor Heltai Jend a hosszii mozg6képszinhdz sz6t mozira egy-
szerisitette, az Urdni4nak is lépést kellett tartania a fejlédéssel: Budapest legna-
gyobb mozija lett 1922-ben, s Virter Ferencnek az 1jj intézményhez mér nem volt
koze. A mozi idegen volt szdmdra, talin nem is értette, s foloslegességérzetét
negyvenkilenc éves kordban, 1924-ben megsziintette a jotékony haldl.

*

Az 1906-ban megjelent orszdggytilési valasztasok a 48-as fiiggetlenségi part
gy6zelmével végzSdtek a Bécskdban. A vilasztdst megel6zé agitaciés kam-
pényban a szerb politikusok nem voltak egységesek. A Svetozar Mileti€ kora-
ban kialakult szilird egységnek nyoma se volt. A nemzetiségi szavazatokon
négy part osztozott, s Bicskdban azok koziil is egy, a szlovikoké varatlanul
megerGsodve kiildte a parlamentbe a késdbbi Csehszlovakidban oly nagy sze-
repet jatsz6 Hodzsa Milant, aki csaknem kétszdz szavazattal hagyta maga mo-
gott Schmausz Endre volt f6ispant. A szavazis természetesen nyilt volt, s a
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nemzetiségek szavazati jogit, ahol csak lehetett — mint ezt a korabeli szerb la-
pok felpanaszoltik —, kijatszottik. Bicskdbol ebben az évben keriilt ki a legke-
vesebb szerb képvisel§: mindossze kettd. Titelen Musiczki Déme, Bacst6tva-
roson Adamovics Istvan. A szerb valasztok tobbsége a 48-as fiiggetlenségi par-
tot timogatta. Anélkiil, hogy ellenjeloltet allitott volna.

Ezen a koriilményen tobb mint nyolcvan év tivlatibél visszanézve joggal
csoddlkozhat az olvasé. Mert nincs mit szépiteni rajta: a fiiggetlenségi part
szélséséges nacionalizmusa csak taktikai engedményeket tett, s magyarositési
programja nem kedvezhetett semelyik nemzetiségnek.

De a szerb kisebbségi politikdnak is megvolt a maga taktikai elképzelése.
Mindenekel6tt abb6l a meggy6z6désbdl indultak ki, hogy csak gydztes parttél
remélhetnek valamit. S 1906-ban — ahogy be is kovetkezett — minden jel arra
vallott, hogy a valasztisokbdl a 48-as fiiggetlenségi pért keriil ki gy6ztesen.
Mais kérdés volt, hogy mit sz61 majd ehhez a kirély. A szerb politikusok egy ré-
sze azon a véleményen volt — s igaza lett! —, hogy Bécs nem fog megtiirni egy
filggetlenségi kormanyt. A joslatokra épiilt taktika ziizta szét a szerb politikai
egységet a Bacskiban.

A vilasztisi el6késziiletek Zomborban is nagy izgalommal folytak. A volt
szabadelvi part tekintélyes vezet6i — Krénics, Konyovics, Lalosevics, Bugirsz-
ki — tandcskozésra liltek ossze, és meghivtik a fiiggetlenségi partot timogat6
szerb politikusokat, akiknek képviseletében Dr. Vujics, Pavkovics préta, Bikar
Lyubomir, Maglits Istvan és Bikar Kuzman jelent meg.

A tanicskozast egy incidens el6zte meg: a tankeriileti f6igazgat6 felfiiggesz-
tette a zombori f6gimnaziumi szerb nyelvet el3adé 6radijas tanarat, Pavkovics
Gyorgyot, ami kolesonos vadaskodast valtott ki. Bugarszkiék lapja, a Sloga a
fiiggetlenségi pért soviniszta aknamunkajat vélte latni a dolog mogott, azt a
partot, amelyhez az érintett Pavkovics Gyorgy is tartozott. A Bacsmegyei Fiig-
getlenség viszont azt éllitotta, hogy a szabadelwii part szerb tagozata inditott
hajszét a 48-as Pavkovics ellen, a kultuszminisztériumnak is feljelentést téve
ellene. Az igazsig most mar sosem deril ki.

Szakadis 4llt be azonban a szabadelvii parti szerbek soraiban is. A fiatalok
tortek el6re, s a varos képviselGjét, Drakulics Palt meg se hivtdk erre a tanics-
kozésra. Biztosak voltak a bukdsiban, mint ahogy 6 maga sem hitt a gy6zel-
mében, és nem indult a vélasztisokon. A tandcskozisnak a békét kellett volna
megteremtenie a zombori szerbek kozott, de ehelyett tovabb fokozta a politi-
kai ellenségeskedést. A radikélisok nevében — ahogy a 48-as pértot tdmogatd
szerb csoport nevezte magat — dr. Vujics Janos mindjart az értekezlet elején
kijelentette, hogy ,,a part Fernbach Péterrel szemben nem 4allit jelsltet, hanem
6t barkivel szemben teljes erejével timogatni fogja. E kijelentés utin a radikd-
lisok eltavoztak, és az értekezlet 6sszehivéit faképnél hagytak” — mint errdl a
Bdcsmegyei Fiiggetlenség beszamolt.

De a radikilisok kozott sem volt meg a teljes egyetértés. Mert utiana Pavko-
vicsot mégiscsak jelolték népszertségére s a hithd szerbek tomegeire szamit-
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va, aztdn hatirozatukat megmasitva visszavontik a jelolést. A képviselé Zom-
borban a szerb szavazatoknak koszonhetGen Fernbach Péter féldbirtokos lett.
Pavkovics Gyorgy pedig 6rok idékre visszavonult a politikai életbl. Az impé-
riumviltds utdn, amikor Zomborban politikai ellenfelei jutottak hatalomra, s
dr. Lalosevics egy ideig a vajdasdgi kormdny elndke volt, még a kis szerb
templom pardkidjanak gondozésardl is lemondott.

Fernbach Péter se maradt sokaig hatalmon. A kovetkezd vélasztasokon dr.
Konyovics David lett Zombor képviseldje, s a Fernbach név csak negyven év-
vel kés6bb tint fel Gjra, a masodik vildghdbori alatt, amikor Fernbach Péter
fia lett Ujvidék varos fispanja, mig édesanyjit, az egykor ugyancsak szerepet
jatszott nagyasszonyt a bevonulé magyar honvédek utcai lovoldozéseik sordn
véletlenil agyonl6tték.

*

Mikor egyik tanicsaddja aggodalmit fejezte ki Mdria Terézia, a ,,copfos
kanca” el6tt — ahogy ellenségei nevezték a hata mogott —, hogy taldn mégis-
csak sok lesz a jutalom, amit a kirdlyné oly békezlien osztogatott a telepitdk
kozott, egyszerre szdzezer holdakat kihasitva Magyarorszag testébdl, csak
annyit felelt mosolyogva: Megengedhetjiik magunknak!

A jutalmazis ilyen gyakorlasinak hagyomdénya volt. Az uralkod6k szdzado-
kon 4t mindeniitt birtokokkal jutalmaztik hiséges embereiket, s a haborik-
ban kitiint hdsoket, nemegyszer vissza is vonva a hiitlenné valt alattvalénak
adott ajdndékot. S amit a torékverS Szavoyai Jend kapott a Zentai csata utén,
Bellyét, aztan késébb Csepel szigetét, az ardnylag nem is volt olyan sok a ké-
sbbi telepitok jutalmihoz mérten. Mert a zentai hés lett volna az elsé telepi-
t6 ezen a vidéken, 6 azonban, mint emlitettiik, elhanyagolta itteni birtokait,
Csepelnek sokkal nagyobb figyelmet szentelt. Rickevén épitett kastélyt, oda
hozott be németeket és szerbeket. Magyarellenes hire volt, amit azzal Idttak
bizonyitva, hogy Pesten kaszarnyat épitett, Bécsben viszont kirdlyi nyaral6t, a
Schonbrunnt, egyebek kozott. A francia szdrmazasi osztrdk hadvezér azon-
ban, mikdzben eleget tett a barokk kor kovetelményeinek, mindenekelétt ka-
tona volt. Ezzel magyarazhat6, hogy minden lelki gatl4s nélkiil harcolt a fran-
cidk ellen, s aratta gyGzelmeit folottiik.

De Savoyai Jend kordban Eruépa-szerte orszigokat daraboltak fel és osz-
tottak el jutalomképpen, illetve biintetés gyanant. Egy-egy kis tartomany sorsa
nem okozott kiilénésebb gondot. Meg aztin ezek a birtokok kordbban is
olyan nagyurak tulajdondban voltak, akik talin nem is jirtak erre soha.

Nagyobb teriiletrdl volt sz6 a Zentai csata utin. Egész Magyarorszig sorsa-
rél. Mert azt az udvar és a legfébb haditandcs, amelynek elndke Savoyai Jend
volt, ,fegyverrel meghdditott tartomanynak” tekintette. Még IV. Kiroly sem
akarta elismerni a rebellis magyarok jogait Rikéczi szabadsdgharca utin, s
Magyarorszdg déli részein sokdig szabad keze volt a hadseregnek. A visszafog-
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lalt Temesi bansigot nem is akartdk Magyarorszdghoz csatolni, hanem Er-
délyhez hasonl6an 6n4ll6 tartomannyé tenni. Katonai meggondoldsokon kiviil
azonban a bizonytalan politikai helyzet is hozzéjarult, hogy ezen a vidéken év-
tizedekig varatott magéra az intenziv telepités.

Jutalmat kaptak a hatar6rvidék katondi, amikor megkezd6dott a vidék pol-
gériasitdsa. S6t, Maria Terézia ezen tilmenden még magyar nemesi rangra is
emelt szdmtalan szerb, illetve ,,dalmata” tisztet, f6ként a tiszai keriiletben. A
katondk pedig megtarthattdk koribban élvezett foldjiiket, amely most mér a
tulajdonukba ment 4t. Akik nem akarték aldvetni magukat a vdrosi hat4sag-
nak Szabadkéin és Zomborban, \j telepiilést alapitottak, példdul Nemesmiliti-
cset, mert részben nemesek, részben militarisok voltak. Eleinte haszonbért fi-
zettek, késébb pedig adoményoz4s titjan 40 ezer forinttal megvaltottak a tulaj-
donukba keriilt birtokot.

A katonai erények jutalmazisa még a régi id6k szokéasjoga volt. Mert amig
Rékoéczi seregei valésaggal €hen haltak, ,,a nemesi martalécok — Jaszi Oszkér
szerint — csak Ggy megrohantik a fejedelmet birtokadoméanyért. Abb6l, ami
még elajandékozhat6 — kérdezte Kirolyit6l — mi maradt hatra? Hiszen szikos
helyzetének igy is az egyik oka, hogy érdeme jutalmét mindenki idének eldtt
kivinta, hazdjat bérért, fizetésért, joszdgért szolgélta”.

Nemcsak a jobbigyok, hanem a behozott telepesek is dsszehasonlithatatla-
nul kevesebb foldet kaptak, mint a leszerelt katondk vagy pline a nemesek.
Id6 kellett, amig a foldoszté urak megértették, hogy az igy elosztott f61d nagy
része parlagon maradt, mert annyi volt, hogy tulajdonosa maga meg sem mi-
velhette, vagy megszokta még katona kordban, hogy nem okvetleniil kell bir-
tokdnak minden darabjit kihasznalni.

S ezek az érdemek jutalmiul szétosztott foldek lettek aztdn a fold nélkiili
szegények eltart6i. Béresek, cselédek foglaltik el késébb a jobbagy helyét az
urak birtokan, akik a legmagasabb tarsadalmi rendhez tartoztak mér, és senki
sem emlékezett tobbé ra, hogy éseik kdzdnséges martaléeok voltak.

Az dlland6 hadseregek megszervezése, az 4ltalidnos katonakotelezettség ve-
tett véget annak a kozépkori Allapotnak, amely a fegyverforgatist érdemnek
tekintette, nem pedig kotelességnek. De mit véltoztatott ez a birtokaban biz-
tosan Ul6 urasig, és a kiszolgéltatott f61d nélkiili ember helyzetén.

*

Amikor Ferenc Jézsef 1860. okt6ber 20-an kelt kiralyi diploméja visszahe-
lyezte alkotményos jogaiba a magyar virmegyéket, Vajdasig megsziintetésére
€és az anyaorszéghoz val6 visszacsatoldsara is sor keriilt. A torténelmi valtozés
viszonylag simin ment végbe. Isa Popovi¢ tartoméanyi f6nok atadta az Gjra ki-
nevezett Rudics Jozsef f6ispdnnak a virmegye kulcsait és pecsétjeit, €s ezzel a
megyei Onkorményzat formailag is helyredllt. Szabadkdn december 31-én,
Szilveszter napjén rendeztek déromiinnepet, Zomborban par nappal késébb,
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mivel ide a hir megkésve érkezett. Elénekelték a Himnuszt, a Szézatot — me-
lyet az apatini német énekkar magyar nyelven énekelt —, s mir az els6 megyei
kozgyilésen felirati inditvinyt fogadtak el. A feliratot a kirdlyhoz egy bizott-
sdg szerkesztette meg, amelynek elndke Isa Popovié volt, a megsziint tarto-
many volt fénoke, s ebbdl a ténybdl kovetkeztethetiink az Snkényuralom alatti
magatartdsdra. Nem lehetett sem kegyetlen Bach-huszir, sem elfogult szerb
nacionalista, ha most az 1848-as torvények visszadllitasat kérelmez6 bizottsig
épp Ot vélasztotta elnokéiil. Valdszinileg a nemzetiségi béke jegyében jart el
akkor is, most is, sGt, ezen tulmenden magyarbarit érzelmeit sem rejtette véka
ala.

A felirat a kor barokk stilusiban, a koételez6 lojalitds hangjén irédott, de
ugyanakkor impon4ld 6nérzettel. A visszacsatoldsrdl sz6lva példaul ilyeneket
olvashatunk a hosszi kormondatban: ,,. . . ez intézkedésben Ofelsége atyai
gondoskoddsa, s a hii magyar nemzetet kiengeszteld legmagasabb szandéka-
nak tovédbbi bizonyitékat latta.” Széval, haragudott a nemzet, s a kirdlynak ki
kellett engesztelnie. Nemzeti jogait sem tartotta kirélyi kegynek a virmegye,
hanem ,,Ofelségének koronis elSdje 4ltal szentesitett torvénynek”.

Azt sem titkolja a felirat, hogy a virmegye tudatidban van, milyen okok kész-
tették a kirilyt az engedékenységre. Kérelmét is ezzel a szinte fenyegeté in-
dokkal tdmasztja al4, tovabbi engedményekkel siirgetve, mondvin: ,,Ofelségé-
nek Eurdpa jelen valsdgos perceiben az dszves birodalom nehéz viszonyaihoz
képest tett kezdeményezd intézkedése csupdn dtmeneti hidat képezend.” S ez
igaz is volt. Mert amint a Monarchia helyzete kicsit megszilardult, a kir4ly fel-
oszlatta a magyar orsziggyilést, s a virmegyék élére kirilyi biztosokat allitott.

Gréf Forgich Antal f6kancelldr lett, s a reakcid s Bécs érdekeinek legfGbb
védelmezbje Magyarorszdgon. Elsé dolga volt rendreutasitani a virmegyét,
mert ,torvényhatdsdgi jogain messze tilhaladva Ofelsége jogait megtdmadni
merészelte”. De a bitor felirat aldiréinak: Isa Popovi¢nak, Latinovits Vincé-
nek, Martonffy Kirolynak, Millasin Jakabnak, Koczik Palnak és Aszt Nindor-
nak nem lett semmi bajuk. Tisztelettuddan, de szembeszélltak a kiréllyal, és a
hajuk széla sem gorbiilt meg. Kiilonos kor volt. Prébélna valaki ma szembehe-
lyezkedni valahol egy uralkodéval!

Persze, a kozben megvilasztott orszaggyilési képvisel6k mandituma meg-
sziint. Pedig nem mindennapi politikai figurak nyerték el a voksok tobbségét.
Kiildn példdul Jambor P4l, a Pet6fi ellen kijatszott Hiador lett képvisel, még-
hozz4 gréf Erba-Odescalchi nagybirtokost buktatta ki. Pedig a szép nevil gréf
bizonyéra tobbet koltott korteskedésre, mint a tizévi parizsi emigréciéjabol
hazatért, kopott reverend4ji kolto.

Omoravicén a nyelvész Ballagi Mort valasztottsk meg, annak ellenére, hogy
nem volt politikus, s6t, még a tetejébe Mor is volt. De a magyar nyelvfejlesz-
tésrdl irt tanulményokat, és sz6tart szerkesztett, s a magyar nyelv elébbre vite-
lének tigye olyan nagy és szent dolog volt, mir magédban véve politikai tett,
hogy még a Krivaja volgyében is biztos sikert jelentett. Igaz, hogy négy évvel
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késSbb jott egy Vojnics, és siman legy6zte. De hol volt mar akkor a nemzeti
lelkesedés tiize! A kiegyezés elGestéjén a valasztok is megfontoltabbak lettek,
mivel a ,,haza bolcse”, Dedk Ferenc is mérsékletre intett.

Es tiirelempréba is volt a kiegyezésig tarté négy év. A fuggetlenségi part
megalakuldsiara még varni kellett, és nem mindenki volt hajland6 varni. Aszt
Nandor péld4ul, akit a szabadsdgharc leverése utan minduntalan letartéztat-
tak, varatlanul 4llast villalt, megyei {Gjegyz6 lett, amit az Gjabb kor torté-
netirdja, a fiatal Moéricz Zsigmond is csak fejcsévalasok kozepette volt képes
lejegyezni negyven évvel késébb.

De Aszt Néndornak lehetett igaza, mint egyébként mindenkinek, aki tudja,
hogy a kell6 pillanatban hova kell dllnia, mert a kiegyezés évében mdr alispan
lett, és nemsokadra kiralyi itél6tablai bird. Kipolitizélta a jovGjét!

Viktor Hohlenko: Addm és Eva
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KONYVEK

AFILOLOGUSI VIZSGALODAS IZGALMAVAL
Szeli Istvan: Hosszi titnak pora. . . Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1991

A szerz6 1ij, sziiletésnapra — hogy kedvelt kolt6jének, Arany Janosnak sz6hasznalaté-
val éljek: évnapra —, a hetvenedikre megjelent konyve jellegzetesen Szeli Istvan-i fel-
épitésii vegyes kotet, amin azt kell érteni, hogy fejezetenként mas-mas teriiletet — iro-
dalmat, mivelédéstorténetet, nyelvészetet stb. — dlel fel, s hogy tanulmanyt, kritikat,
cikket egyardnt tartalmaz, de ugyanakkor szemléletében és természetesen stilusdban
éppen 1gy egységes, ahogy egységes volt az Utak egymds felé (1969), a Torténd torténe-
lem (1981) vagy az Erdzi6 ellen (1986) cimi, hasonlé struktiir4ja Szeli-kétet is. Amiben
némileg més az eddigickhez képest a Hosszi dtnak pora. . ., hogy az elGbbi konyvek
Htargyszeriségét és visszafogottsigat személyesebb hangnem viltja fel”. A rendezbelv
azonos maradt, ,felismerhetd — a szerzs — szdndéka, hogy értelmezze nyelviink és iro-
dalmunk, torténelmi helyzetiink, nemzeti-kisebbségi kultirink jelenségeit”, csak a
hangnem — Arany Janos: ,hangkore”! — mis, mert imméron inkdbb magdnemberként
nyilatkozhat meg, mint tette azelStt, amikor — gy érzi — kissé , feszélyezettebben szol-
hatott vizsgdléd4sainak a targyardl, személyi-emberi kapcsolatairdl, olvasményair6l”,
Megvallom, nem egészen értem, miért kellett néhdny évvel ezel6tt , feszélyezettebben”
sz6Ini, s lehet most kevésbé feszélyezetten, személyesebben, de igyekszem méltanyolni,
tiszteletben tartani a szerz6 vallomasértéki megjegyzését, még ha — megvallom — ma-
gam nem is érzékelem a jelzett killonbséget, legfeljebb annyiban, hogy ebbdl a kétet-
b6l hidnyoznak a mivelSdéspolitikai, kulturdlis és oktatdsi kérdéseket taglalé kozéleti
frasok, cikkek. Szeli Istvan irodalom- és miivel3déstorténeti dolgozatai kozott semmi-
féle hangnembéli kiilonbséget, valtozast nem Iehet, nem tudok felfedezni. Ugyanigy a
keresés, a filologusi vizsgal 6d4s izgalma irdnyitja Szeli Istvan tollat, mint maskor, ez je-
lenti munkdinak értelmét, azzal az drnyalati kilonbséggel, hogy gyakrabban tinik fel
frasaiban, gonolkod4sdban a kétely, nemcsak arra vonatkozdan, hogy a filolégus ,,ara-
szol6 mozgésa”, megannyi aprd 1épése, kifelé vezeti-¢ ,,abbdl az dthatolhatatlannak 14t-
sz6 szdzados 6sboz6tbdl, amely szinte reményteleniil koriilnétte 6t magat és témdinak
java részét”, hanem tdgabb értelemben is, hogy amikor ,sokszor hénapok, s6t hetek
alatt omlottak Ossze tdrsadalmi szerkezetek, ideolGgidk, gondolati struktirak, s veliik
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egyidejiileg igazsdgok, eszmék, esztétikai értékrendek”, akkor egyaltaldn van, lehet ér-
telme az efféle tevékenységnek, s lehet-¢ tartés igényi véleményt formélni, meg minek
ilyesmivel foglalatoskodni, ami masban is 6hatatlanul megfordult.

A kétely méltanyos, a gondolkods, a tudés ember becsiiletességére mutat, de sze-
rencsére alaptalan is, maguk az irdsok, a tanulményok, kritikdk és cikkek cifoljik és
oszlatjik el. Mégpedig fuggetleniil attd], hogy irodalom- s miivel6déstorténeti tanul-
méinyok fogalmazédnak meg tolla alatt, mint a Korok, tdjak, irék fejezetben, vagy mint
a Kozfelvételekben, melyben ir6- és tuddsportrékat rajzol meg, kivétel nélkiil alkalom-
hoz kot6dGen, nyelvtudati vagy nyelvhasznalati kérdéseket vizsgdl, mint a Nyelvi vdr-
tdnban teszi, vagy zommel szldv szerzGk konyvei kapesan nyilatkozik az irodalmi és ko-
zosségi tudat jelentkezési formdira, érintkezési pontjaira és gylirédéseire figyelmeztet-
ve, ahogy a kdtet Konyvek kozds gondjainkré! cimii zAr6részében olvashatjuk.

Tematika szerint véltozatos, észrevételei alapjdn gazdag, eredményeit tekintve érté-
kes konyv a Hosszi ditnak pora. . . Mindegyik szelete kiilon figyelmet érdemelne, a re-
cenzié terjedelmi korlatai és a recenzens érdeklGdése folytan azonban az olvas6nak
meg kell elégednie két szoveg tiizetesebd taglaldsaval, a Modellvdzlat Vajdasdg XVIII.
szdzadi kultirdjdhoz s A filolégia gyalogisvényein cimtickkel. Nem kevésbé azért is,
mert ezeket érzem legreprezentativabbaknak Szeli Istvan munkésségat illetGen.

Mindkét iras a Korok, tdjak, irck kezdd fejezetben taldlhatd. Az elsGben arra tesz ki-
sérletet, hogy felvazolja azt a tdrténeti modellt, amely Vajdasig népeinek szellemi kul-
tirdjara jellemzé a 18. szdzadban, ennek is utols6 harmadiban. J61 tudvan, hogy
mennyire nehéz feladatra vallalkozik, hiszen olyan korszeletr$l van sz6, melyben ,,an-
nak minden lehetséges Osszetevje egyszerre van dtalakuléban, sziilet6ben vagy pedig
elhal6ban”, de erre a modellre sziikség van, mert olyan standard elemek fontossdgira
figyelmeztet, melyek ,tiszteletben tartdsdval keriilhets el, hogy barmelyik itt 16 nem-
zet kisajatitsa vagy onkényesen értelmezze a vele egyiitt €16 nemzetek kultirajit, md-
velddésének miltjat”, s mert ,,csak igy szavatolhat6 a kultiirdnak az ideol6gidkt6l és az
efemer politikai érdekektSl mentes objektiv, tudoményos igényeket kielégits vizsgala-
ta”. S ez az idézettoredék, melyben Szeli Istvdn nem az egyik nemzet kulttir4jardl, ha-
nem ,,a” kultirdr6l tesz emlitést, mindazokérdl, akik ezen a f6lddarabkin élnek, most
is, f6leg zlirzavaros napjainkban nyer kiilonds idGszerliséget. Olyan ez a higgadt, okos
tanulméiny, mint egy aktudlis vitacikk, amely nem csupin a VIMA Vajdasdg kultirdja
és civilizdcidja cimii elabordtum elvének mond ellent, nevezetesen annak a felfogdsnak,
hogy az itt €16 népek ,,nemzeti-etnikai kiilonnemiiségét” nem szabad kiilon-kiilon ta-
nulminyozni, hanem kizdrélag egységesen, Gsszemosva, amit Szeli Istvin joggal eluta-
sit, tagad, mondvén, hogy a tudoményos igazsig sohasem lehet kiros, mérgezd, kivéve
persze ha a politika sajétitja ki a maga efemer igazsdgainak bizonyitdsira, hanem az
akadémiai tervezet mellett szinte a legdjabb szerb politikai, parlamenti ,tudoményos
képtelenségekkel” is polemizal. Ugy hirdeti az egységet, hogy ezen beliil a nemzeti sa-
jatsdgok teljes szuverenitdsukban mutatkozzanak meg. Ezért keresi azokat a mutatd-
kat, amelyek egyfelGl az egységet, masfeldl viszont a kiilonbozdséget emelik ki, tudato-
sitjdk. A modell felvazoldsahoz sziikséges premisszak kozott emliti Szeli Istvan, hogy a
»1égi6 vizsgdlatakor mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy az Eur6pa kulturalis struk-
tirdjanak a része, tehat azzal dsszefiiggésben, annak szerves elemeként kell vele foglal-
koznunk (szembesiteniink vagy parhuzamba 4llitanunk vele)”, tovdbba hogy a ,,modell
nem merev képlet”, hanem ,folyton valtozé tdrténelmi folyamat” fiiggvénye, s hogy
vajdas4gi kultira nem egységében, hanem els§sorban dsszetevGiben, nemzeti kultiirak-
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ban létezik, de azt sem szabad elfelejteni, hogy kultirdjanak sziiletésekor ez a teriilet
eurdpai ,,peremzéna”, ahol minden jéval erétlenebb, mint a kézpontban.

Ennyibél is 14tszik taldn, hogy Szeli Istvin miivel6déstorténeti vagy irodalmi jelensé-
geket vesz szemiigyre, de sohasem mellSzi a torténelmet. Egyik kotetének cime: Torté-
né torténelem, szerb nyelvii tanulménykotetének €lén a Torténelmi és irodalmi pdrhuza-
mok cim olvashaté, interjikotetét pedig Igy hozta a torténelem cimmel jegyzi a bibliog-
réfia. Vagyis: a torténelem sohasem hidnyzik 14t6sz6géb6l, mert ahogy a Kosiry-recen-
Zi6 — A torténelem veszedelmei — bevezetSjében vallja 6nmagardl: ,,nem torténész, csu-
p4n az irodalom miiltjiban tobbé-kevésbé otthonos s a mivelédéstorténetben is pré-
bit tett kutatd, gyakorlé komparatista, akit azonban éppen ebbéli foglalatossigai kész-
tetik arra, hogy nap mint nap konzultdljon a térténettudoménnyal”. Ez is ékes bizo-
nyitéka annak, hogy Szeli Istvdn mindig mindent dsszefiiggésrendszerben kivan l4tni és
bemutatni. Sava Babié kényvét — Kako smo prevodili Petefija — a PetSfi-filologia leg-
komplettebb idegen nyelvii darabjaként kdszonti, Jan Kmet'nek a jugoszldv-szlovak
szlavista kapcsolatokré! irt munk4jdban viszont azt észrevételezi, hogy a szerz$ olyan
korra alkalmazza az irodalom nemzeti kritériumat, amikor a nemzettudat még ki sem
alakult, a térténelmietlen szemléletet réja fel. Fried Istvan komparatista konyvében —
Utak és tévutak Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmdban - is azzal egyiitt, hogy dicséri dsszeve-
téseit, hidnyolja a jugoszlaviai magyar irodalom 6nelviiségének elismerését.

Nem hagyhat6 szé nélkiil, hogy a Hosszit dtnak pord. . .-ban taldlhat6 alkalmi frisok
kivétel nélkiil tartalmaznak olyan elemeket is, amelyek az 4ltaldnos érvényli megéllapi-
t4sok mellett a megir4s pillanatdhoz is kotik ezeket. A Dositej-kommentdrok azt juttatja
esziinkbe, hogy a nyelv kérdésében mar akkor elGtérbe kertilt kozosségforméalé mozza-
nat mennyire ma is él6 funkcid, azzal az drnyalati kiilonbséggel, hogy kétszdz évvel
ezel6tt szerb tudés veti fel, ma pedig - ugyanitt — nemzetiségick kénytelenek felemlite-
ni. A hetvenéves Penavin Olgit kdszontve emliti, érdeme, hogy ,,igényeket tAmasztott
dnmaga, hallgat6i” irdnt. A nyolcvanesztendds Herceg Janos koszontésekor figyelmez-
tet, hogy nila itt nincs megbizhatébb informatorunk a regionalizmus értelmezésében.,
A hisz éve halott B. Szabé Gyorgyrdl irva a kezdeményezés dicséretére utal, a szintén
hisz éve halott Sinké Ervin kapcsan pedig annak a sajatos irodalomfelfogdsnak erjesz-
t3 hat4sarél sz6l, amely tuddsaink, iréink, tandraink irodalomfelfogdsit meghatirozta.
Ennek legszebb konkrét péld4jat taldljuk abban az irdsban, melyben Szeli Istvan a hat-
vanesztendds Bori Imrét koszontve palyaképe felrajzolisanak bevezet6jében Bori mii-
kézpontd irodalomszemléletét emeli ki meghatdrozé mozzanatként.

Ha osszefoglal, ha 4ttekint, Iényeges, elgondolkodtaté megillapitisokat tesz, de
portréi, tanulményai, cikkei mindig észrevehetden kotédnek a jelenhez, a mosthoz,
anélkiil hogy ez a szerzGnek kiilon észrevehetd, tetten érhet szindéka lenne.

A filolégia gyalogosvényein cimii tanulményaban Tuboly L4szI6 1820-ban irt, eleddig
ismeretlen, szerelemféltésrdl sz16, ginyolddd poémavaridnsit mutatja be. Nem lihegi
til a téma4t, de koriiljarja, hogy azut4n olyan fontos kérdésre térjen r4, mint a szerzGsé-
gé, a szerzéi tulajdonjog korabeli értelmezéséé, s ezek fényében mutatja be az ir6-mi-
olvasé egykori viszonyit, s bepillantést enged a ,két évszdzaddal kor4bbi irodalmi élet
bizonyos megnyilatkoz4saiba”.

Szeli Istvan a samobori mizeumbdl szirmazé fiizetet, melyben Tuboly L4szl6 Zala
megyei {8szolgabirénak Pobts Andrés 18. szézad végén frt szatirikus poémaviltozatat
azon mivek koz€ sorolja, melyek a magyar irodalmi kultira megalapozésiban kaptak
fontos szerepet. El6készitették a talajt az esztétikailag értékesebb miivek szdm4ra, iro-
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dalmunk jelentGs alkotéinak, akik — Petdfi, Arany példija bizonyitja — j6 érzékkel me-
ritettek is az effajta miivekb6l. A tanulmény szerzéje kiilon foglalkozik Arany Jénos a
Joka drdoge cimG munkéjinak és Tuboly Hdzi kereszt cimi, részben 4tmaésolt, részben
stdolgozott, ,eredeti” munk4cskdjinak osszevetésével, megallapitva hogy a Poébts-féle
vers, ennek varidnsa Tubolyé, nyilvin nem szerepelt Arany , forrasai” kozott, de a ,,Hd-
Zi kereszt hazsartos feleségének a figurdjiban, rajzinak bizonyos részleteiben, kiilsé és
belsé megjelenitésében s apré vonésaiban, az dbrazolds néhéiny eszkozében, nyelvi és
stiluselemében mégis mintha Judit asszony — az Arany-mi szereplGje — egyféle Gsképe
képzene meg el6ttiink”. Kiilon kitér a ,,megfigyelés és az dbrazolas (latds — lattatds)
mechanizmusinak hasonlé mikédésére”, bizonyitvan igy a kolti szemlélet és dbrazo-
14s folytonossagat, akarcsak Arany Janos koltészetének szerves kotGdését a magyar po-
ézis szinte irodalom alatti elzményeivel. Ugyanakkor az sem keriili el a figyelmét,
hogy a 18. szdzad végi s 19. szézad eleji szerb koltészetben szintén honos volt a Pobts—
Tuboly vélasztotta miifaj és tematika, amit — ahogy Aranyék — a szerb romantika kolt6-
je, Branko Radifevi¢ vesz birtokba a hagyatékbdl.

Ez a tanulmény mutatja szimunkra azt a Szeli Istvint, aki nemcsak értékel minden
adatot, hanem ezek kozott megtaldlja az Osszefiiggéseket, a felkésziilt, tiirelmes, gon-
dolkods filolGgust, aki tormelékbdl tud palotat épiteni. Azt, akire teljes mértékben ér-
vényes, amit 6 egykori tanirarél, Hadrovics L4szl6ré] irt, akinek . kiillondsen médsze-
rességét és filologiai gondossagit” értékelte, azt, hogy ,,barmilyen irodalomtorténeti,
nyelvészeti vagy miivelddéstorténeti témahoz nyilt is, sohasem hagyta magat befolya-
soltatni a targytdl idegen szempontoktdl”. A Hosszi dtnak pora. . . s Szeli Istvan egész
tudéspélyaja mindenekelStt ezt a tanulsigot kindlja mindenkinek, aki erre a mostoha,
de szép 1tra téved, és kitart makacsul dacolva mindennel.

GEROLD Laszlo

NOSZTALGIKUS KEPEK

Szinyogh Sindor: Halicanumi rapszédia. Vilogatott versek 1963-1989. Forum
Koényvkiadé, Ujvidék, 1991

J6 taldlkozni Szinyogh Sindor életpélyanyi versvalogatédsaval, melyben mintha Bara-
nyai Jdlia nyomdokain haladna a Muravidék koltdje: bizakods melegséggel idvozli,
himnuszozza a téjat.

Szinyogh lirai énje mas, egyszeribb, problémamentesebb kdroket rajzol elénk, mint
més kolt6ké. Szaméra a nyelv menedék és vigasz, a bizakodés forrasa. Fényes égi jelek
— szikradradat, aranyszirnyi madarak —, majd a természet életadé elemei teszik verse-
it. Tz és viz, erdd, rét, élet és hal4l s nem utolsésorban a szerelem s a szeretet szdlan
létesit bensGséges kapcesolatot a téjjal: ,,A végtelen zold tenger / egybeolvad 1ényeddel,
/s ind4ival 616kké /lekoti tavozni akardsod.”

Csakhogy a tavaszvirads vad izgalma ingatag. A kétely, a csalédds megfertézi ,,az
acélrostos 4lmok szovését”, s ,,mennydorgésként csattan a pillanat”. A gondolat beto-
rése szétzlizza a sziviény harmonikus erévonalait: , Valamit kapunk / és elveszitiink 6n-
magunkbdl, / amikor keressiik 1étiink értelmét” (Két kezink). Az idill lehetésége el-
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vész, a gondtalan életérém hasadozé szilankjai kozé haldlképzetek sotét kavicsai csa-
p6dnak. ,A pusztulds tengerébdl ittam egy kortyot” — kezd6dik az elsd szerelmes vers.
A fény megtorik, homdly, kaod és a kedves szemében lakoz6 sotétség szegélyezi a mé-
mor felé vzetd utat. Az 6nnon halandésigéara eszmélt ember szerelmében sem képes
szabadulni a pusztulds, a haldlraitéltség rémeitél. A két érzés egybefonddik, s Gszi es-
ték hidegében hol a szenvedély tiizétG] (Libidg, Jottod, A boldogsdg 4ra, Oszi szere-
lem, Tested), hol az egyediillét megkdvesedett perceitSl vacog a fog. A jétékos évGdés
ritka vendég (A csalfa szeretének, Ordk mosoly). A kedves folyton tivozéban levs
alakja elsodorja a béke utolsé megdll6it. Lankadatlan vdgydval és akardséval az én is-
mét egyfajta végletesség rabja lesz, mely olykor tiilcsordulé érzclmességgé fajul (Ha 4l-
mok tengerén hajézol... erraszlés) mdaskor meg a gyiildlve is imddlak 4llapotdig he-
viil (Leg). Amor tavouséval megfakult a valésdg, s a legfdbb erd, a szd sem az, ami
volt, mert ,,ereje mar nem hevit”. A Hajnali impresszi6 elégikus sorai ennek az dllapot-
nak a legmélyebb pontjarél hangzanak: , Kékemény némaség / teremteni kell a mo-
solyt / az ereszrdl folyik a hideg vér / égetd eszmék / dsszeszoritott fogak / eltiport ka-
cajok / némasdg”. A kittkeresés most is igény marad: ,,granitké némasag / és magény /
igy keresed utadat / az alvé ablakok alatt...”

A kotet nullpontjat hamarosan lassi emelkedés, az én Gjbdli magéra taldlasa koveti,
noha hangja mar nem hatdrozott tobbé. A gyégyulés jelei nyilvanvaléak: ,,Ajkamon jaj
helyett / mégis dal fakad” — szdl a vallomds, hogy méris feltinjon a koltészet, a terem-
tés ismételt dicsbitése: ,,A vers agyagtibldi / nem férnek az aktatiskiba / térdrehullva /
ahitattal kell olvasni / a jové 6ddit / az esGzaj-stréfdkat / a 14nycs6k-sorokat / a pattan6-
szikra szavakat / a gége-remegtetd rimeket / a 1abfaraszté ritmusokat / a kitapinthaté
szbakaratokat.”

A sebek lassan gydgyulnak, az eszmények feltdpaszkodnak a tovébblépés akaratéval.
Mint foldtorténeti korok megkovillt misztériuma, vergédik és ]C]CgZIk eldttiink a pan-
non rég. A Tv-szerelem, az Olcsé élet, az Elettemp6, a Faklyavivék cimi versek hely-
zetleirdsa nem hagy kételyt, a klt6 hazafelé tart. Olykor még vildgcsavargék boldog el-
szabadulisiba bonyolédna, vagy verseivel bibelddik (Eszrevétel, Vers), de most mér
egyre kozelebb a Mura volgye.

Halicanum (Lendva) korbejardsa csakis megtisztuldssal, a hazai hfesések fehérségé-
vel kezdGdhet. A falvak, a forrdsok, a szGlGhegyek, a Feketeér kanyargé vize mind-
mind nosztalgikus képek éltetdi. S ha a régi tdj viltozott is, ha szépségei megtortek is,
egy titokzatos erd gllyasorsra, ,,6rokos visszatérésre” itéli a vidék sziilottét, aki , kutys-
ndl hliebb fia” e foldnek.

Téj és id6 — kozds borténben 6rlédik. , Kiiszkodnek az idGvel” a dombok, a sz816so-
rok és a gerendak férgei. Id6tlen csondjiik omlik, hasadozik, neptclcncdlk, mégis me-
leg borokat, éltetd nedveket bugyognak a pincék. Ohagyoményok és emlékek vizében
fiirosztik a visszatérSt a szalmakontyos hazak, az antik boros amforak.

Az idS amyékaban novemberek 6sze bomlik elénk. Csak a megtalalt nyugalom biz-
tonsdgédban lehet ilyen szép az 6szid6 , kioszkos-tarkasdga” fényeivel és ,levél-bazarjs-
val”. S ami eddig tobbnyire az elmilds jelképeként szerepelt, az most értéket vilt.
»Tarsa lett az 3sznek az élet, / elszakithatatlan konok tarsa”, s ,,valahol menekilni v4-
gyik egy mulé vildg”. Ez még akkor is biztat6, ha mar érezni a T€li nap ,melegét”.

CSAPO Julianna
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MOZDULATLAN ATMENET EMLEKBE, SZEREPBE
Rakovszky Zsuzsa: Fehér-fekete. Jelenkor Irodalmi és Mivészeti Kiad6, Pécs, 1991

Rakovszky Zsuzsa koltészetére a szokdsosnal jobban odafigyel a magyar verskritika.
Ennek a (jogos) megkiilonboztetésnek a okt Lengyel Baldzsnak abban az egyszeri €s
meglepd megfigyelésében lehet megtaldlni, miszerint ,,Rakovszky Zsuzsa mindent tud,
amit egy kolt6nek tudnia kell. Szakmabelit és szakmaén tilit”. Sok mindent rejt maga-
ban ez a megfigyelés. Leginkibb valami megfejthetetlen ellentmondast. Egy ellent-
monddst, ami akér evidencidnak is mondhaté. Mar a kritikus kijelentése is erre utal
Nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy van valami ,,szakmabeli és szakman tili”, amit egy
koltének ,,tudni kell”, Igy, parancsolon. Péld4ul a k61t6i hagyoményrdl, a koltsi témak-
rdl, a versirdsrdl magir6l, a versirds eszkGztirardl, a miifajokrél, a mifajok torté-
netérél, a versstilisztika és a prézastilisztika kozotti kiilonbségekrdl, a nyelvrdl, a sza-
vakrdl, a sz6 és a mondat torténetérdl. . . Mindezt , tudni kell” a kolt6nek, még ha soha
senki nem is kéri szimon rajta. ,,Tudni kell”, 4&m ezért, ezért a sok tudédsért nem jar di-
cséret. Mert végiil is nem ezen a miiveltségi tényez6n milik. Vagy csak részben. Meg
kiilonben sem illik emlegetni a kolté miiveltségi mutatdjit. Am igaz-e az, hogy nem
ezen milik? Meg hogy sérté a koIt miiveltségérdl, tuddsardl, széles kori (,,szakmabe-
1i”) ismereteirGl szoIni? Persze, leginkdbb azért, mert mést kémek szdmon a koltén, in-
k4bb a ,,szakmdn tulit”. A kérdés mégis igy hangzik: szakmabeli miveltség nélkiil vagy
alacsony szintli szakmabeli miveltséggel el Iehet-€ jutni a szakman tili térségekbe?

Sok vélasz adhaté a kérdésre, s minden valasz példikkal bizonyithaté. Am a valasz-
adds helyett fontosabb taldn, hogy a kérdés éppen a benne r¢jl6 ellentmondést erdsiti
meg. Ennek az ellentmondasnak termékeny megfejthetetlenségét.

Rakovszky Zsuzsa koltészetének ,lirai érvényességét” dicséri Domokos Mdtyds, , sdritett
tartalmassigat”, ;megbizhaté koltsi megfigyeléseit” Lengyel Balazs. Ha az ,,érvényesség”,
a ,tartalmassdg”, a ,,megbizhat6sig” megkiilonboztets értéke ennek a koltsi teljesitmény-
nek, és ehhez nem férhet kétség, akkor vajon mire alapozhat6, mivel bizonyithatd itélet ez,
a koltSi élmény vitathatatlan atéltségével és mélységével, tehat a megéltség bizonyossagé-
val, avagy a kolté szakmabeli €s szakmén tili tudsédval? Ha van lirai érvényessége ennek a
koltészetnek a gazdagon termé és sok ,,igazi” lirai tapasztalatb6l sok jol ,,megesindlt” verset
termd magyar koltészetben, akkor ezen az igencsak naiv, kozhelyes, megkopott kérdésen
tiil van Rakovszky Zsuzsa versében, a Tovdbb egy hdzzal (1987) cimii méasodik és a mosta-
nédban olvashatd Fehér-fekete cimli harmadik versfiizet frasaiban valami rendkiviili is, vala-
mi szokatlan, bar j6l ismert, valami félreismerhetetleniil mas és mégis az elédckével roko-
nithaté megkiilnboztets jegy.

Ennek bizonyitdsira és a fenti kérdésekre vélaszjavaslatként alljon itt egy minimadlis
»verstorténeti” megfigyelés. Hosszii évekig tartott a magyar koltészetben (is) a verssze-
riség hagyoményos eszkoztaranak lassi kiiktatdsa a koltéi gyakorlatb6l, a versmiifajok
felismerhetd jegyeinck minimalisra csokkentése. A sokszor latvanyos kihagydsok, a
szakmabelirdl valé megfeledkezések a koltdi életmiivek fordulatait, 1j szakaszait hoz-
tak. Arra is van béven példa, hogy a hagyoményos versszerliség meg6rzése az ironikus
kozlés eszkozévé tette a rimet és a ritmust. Egy 1j ,,verskiilsG” sziiletett az utébbi egy-
két évtized magyar koltészetében és a lebontdsok meg kihagydsok utdn megmaradt egy
»,maradék”-vers, az elhanyagolt kiilseji vers, ami természetesen nem feltétleniil sza-
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badvers, hiszen a mostandban irt szonettek legtbbje is ilyen szindékosan elhervasztott
.maradék”-szonett. Ebben az elhanyagoltsdgiban a versnek a koltészet 6sztonos 6nvé-
delme figyelhetd meg az egyre fokozGdd kozonnyel, a mind gyakoribb4 vilé kiutasité-
sokkal szemben. Mintha igy 14zadt volna fel a vers a mindig miik6dé verstani, stiliszti-
kai, miifaji szabélyozok ellen a lirai kozlés szabadsdgaért, gittalansigaért, szdrnyaldsé-
ért. Oridsi Ichet6ségeket nyitott meg ez a megtisztitasi folyamat (,,Egy taldlt tdrgy meg-
tisztitdsa”). Legaldbbis latszottak ezek a lehetSségek. Menedéket jelentettek, kiutat az
egyre mélyils (lirai) valsdgtudatbdl. Esélyt a vers sziméra még akkor is, ha a sok meg-
tisztitas, elhagy4s és kihagyas utdn a maradék igencsak kevés volt, egyetlen jel csupén,
a hasonlatnak csak egyik fele, maskor csak a hasonlit6 k6t8sz6, a koltSi kép valamely
minimélis jelére csokkentett részlet. Igy kozelebb keriilhetett a koltsi gyakorlat a 1é-
nyeghez, megkozelithette a kimondhatatlant, vagy éppenséggel nem koltSi (nem lirai)
kézmozdulatok birtok4ba jutott, és igy kaput nyitott akir az elkoptatott és elfeledett
koltsi formék feldjitésa, akdr a proza felségteriiletének hitt narréci6 és irénia (meg en-
nek véltozatai) elStt. A 1ényegig lecsontozott, megtisztitott vagy Gjra felfedezett, ko-
pott, aranyszini lirai mifajok mind sorra a ,,maradék”-vers véltozatai. Ezekkel a vers-
formakkal a koltészet a 1étezés rettenetének faldba ltkozott, és az iitkdzés utdni bé-
nults4gbdl a fanyar humor, a hitborzongatd nevetés hullimain tért vissza a kozlés, a
kolt6i beszéd, a ,,verscsindlas” eszkdztirahoz. S ott, nagy meglepetésére, mérhetetlen
gazdagsdgra lelt. A versszeriiség eszkdzeinek, a versformak és -miifajok gazdag (muze-
umi?) gyljteményére. Egy cgész koltéi hagyomanyvildgra, amelyet a ,,maradék”-vers
tapasztalatainak birtokdban Gjmédin kezelni lehetett.

Ennek a verskezelésnek egyik valtozata, egy kiilldnds, a lecsontozott vers utdni bdség,
a telitett koltSi képek, a végigmondott hasonlatok, a pontosan elhatarolt verstargy je-
lenségei figyelhet6k meg Rakovszky Zsuzsa kolti gyakorlatdban, leginkdbb pedig ab-
ban, hogy 6 valoban mindent tud, ,szakmabelit és szakmdn tdlit”, amit a kdltdnek
»tudni kell”.

Rakovszky Zsuzsanak mér emlitett mdsodik kotete is, mint az dj kotet, a cimadé
verssel indul. A cimadé versek a kdtetek é1én; ennyi elég ahhoz, hogy e versekben kii-
18n jelentSséget keressen az olvasd. Az egész kotetre érvényes hangot, nézdpontot, a
szelektalds aspektusait is.

A Tovébb egy hazzal cimi versben a kotet meghatdrozé alapjelentését az ,,Ami szi-
1ard volt, végleges volt, / kitdltott tér — ezental €l6ként é16 testbe / épiil és iddbe” sorok
adjak meg, még pontosabban ezt az atmenetet dsszefoglald koltsi kép, az ,,dtlakom
emlékemmé”. Egy koztes helyzet tehat, meg6rzése az élménynek, az idének és a meg-
Srzés 4ltal az elmozditdsa minden véglegesnek. A tirgyak és az élmények, amelyek je-
lenvaldsidgunkban még vannak, de mar elmozdultak, kimozdultak szildrdsdgukbdl, és
beléptek az emlékké alakulds bizonytalansdgdnak térségeibe. Egy mélységesen tirel-
mes pesszimizmus hatja 4t ezt a szitudcidt, annak szivet tépS megélése, hogy az élmény
és a 1étezés Oriasi pillanatai azért nagyok és emlékezetesek, mert ,,eddig még nem” és
ezzel egyiitt, egy idben ,,t3bbé soha”, tehit mert nem kdvetkeznek semmibdl, és nincs
folytatdsuk. Se befejezésiik. Csak a helyszin van meg véltozatlanul, majdnem cinikus
ittlétében, és a chszekreny, a mosdd, a fiird6kad, az ajto a két pohér, minden més be-
vonul a védhetetlen és drtatlan dtmenetbe, a még nem és a tobbé soha kdzotti emlék-
térbe. Igy rajzolla meg Rakovszky Zsuzsa a Tovabb egy hazzal kétet verseinek alap-
helyzetét, és ebben a mozdulatlansdgaban is atforrésult dtmenetben (,4tlakom emlé-
kemmé”) helyezi el a kétet ,,sliritett tartalmassdgait” érzelmi gazdagsdgat és telt eroti-
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k4jat, és persze azt az asszonyi aspektust is, amit a kolté magdénak tud, és folénynek
tekint, nem veszedelemnek.

A Fehér-fekete kotet cimado és kdtetnyitd verse is egy (hasonld) koztes dllapotot fo-
galmaz meg, mir nem a pesszimizmusba hajlé emléktermd 4télés, hanem az intellektu-
alis valasztdskényszer teriiletén, , Minden gy j6, ahogy van: / ez a szem nézete.
Holott az agyban / egy végtelen védG- és vadbeszéd / folyik egyszerre s szortirozza szét
/- melyik ki mellett sz61 - a képeket.” Amott az 4télés emlékké mozdulatlan 4tmeneti-
sége, itt a ,,csont-jég labordnsng”, ,,a fehér-fekete logika”, az ,,érv-ellenérv” mérlegelé-
se a képek kozott, a vlasztast megel6z6 senkifoldje, az intellektudlis dtmenetiség. A
pitypang és a patkany kozti valasztds képtelen kényszere. A nem lehetséges valasztasé.
Amiben nem is a dontés zsarnoksdga a legfontosabb, hanem az ,egész-igen, vagy az
egészre: nem” helyzet maga, a rejtély, a megel6z6 pilianat homaélyossdga és gazdagsé-
ga, a félelmet és Oriiletet termé dtmenetiség. Ebbe a rejtélybe és homalyba épiilnek a
kotet versei, azzal a halvany reménnyel, hogy az ,.egyre szennyezettebb székészletek”
automatizmusabdl még kibonthat6 ,,A reggel és a rozsa, a harmat és a hala”. Am en-
nek a kibontdsnak lekiizdhetetlen ellenérve mar nem a mondhatatlan, nem a némaség,
hanem az ir6énia. Az ir6énia, amibe beleiitk6zik minden lirai élmény. A kimondott él-
mény is mar csak ironikusan tapasztalhaté és kezelhets. Mint gyerekkori papirhajé
emléke, mint a Lakdsmizeum két egymdsra vetitett verse, a két szabadsig képe, a mul-
tat fel6rl6, majd a miiltat (,a polgart”) leporol6 szabadsigé, a Mint ¢s Mintha cimi
versek ,.koztes allapota”, melyekben ,,Mintha egy langyos, atldtszé 6rékiét / lakna két
sz6 kozott a senkifoldjét.” Mindez mint ,,Gombosti 1agy iszapban”, a vég nélkiili siip-
pedés, a lassu eltinés, a végleges megkopottsiga szellemnek és testnek. Ez utébbibol
egész arcképcsarnokot formal Rakovszky Zsuzsa a kotet mésodik felében, a Hangok
cimi ciklusban. Mint a gombost, iszapba siillyednek itt lassan életek és sorsok. JGbé,
az Oregasszonyé, a bukott diktatoré, a szEép utasndé, az clhagyott 1anyé, a kovér asszo-
nyé, a profétaé, a narkomané, a rossz hizassigban él6ké, a sorivoké, a tronfosztott ki-
rdlynéké. . . Mind egy-egy elsé személyi vagy egyszemélyes ,,megvivott szabadsag”,
amit ,,a mir végleges otthontalansig / tigas tele és dermesztS tere” jar 4t. Ezek mind
szerepek persze, a mozdulatlan dtmenetiség lirai helyzetének objektivizdldsa lehetsé-
ges €és mintaértéki sorsokban, életrajzokban. Ezek a szerepvallomédsok mind egytdl
egyig arrdl szélnak, hogy ,,minden sotétebb lesz idGvel”, hogy ,,a szabvdny szenvedés-
ben mind egyformaék lesziink”. Van egy séméja ennek a siippedésnek az iszapba, vala-
mi konyortelentil miikodd isteni vagy sitdni minta, ami nem hagy vélaszutat, hiszen
»iontos iigyeiben nem dont szabadon az ember”. Ez a szabvény, ez a minta, ez a séma,
miként az ,egyre szennyezettebb szokészletek™, kotelezd €rvényii, nem hagy kiutat,
még a ,,par mégis-négyzetméternyi” szabadsdgot sem teszi kivivhatova.

Ennek az élménykornek a kozlését Rakovszky Zsuzsa a ,,maradék”-vers nyoman fel-
fedezett szakmabeli ismeretek gazdagsdgival fogalmazza meg, pontosan kidolgozott
verssorokban, korrekt mddon elhelyezett rimekkel és jambusokkal, hidnytalan monda-
tokkal, befejezett képekkel. A szakmabeli tudas igy fordul 4t ,,szakmdn tiiliba”, amirél
nagyon nchéz, taldn nem is lehet megmondani, hogy milyen természetd. Az ésszeri-
ségnek, a felvildgosult verscsindlasnak olyan teriiletei ezek, ahol a k6ltS, ha ad magara,
kotelezden 6lti fel az irénia ruhdzatat, mert annak a mozdulatlan dtmenetiségnek, an-
nak a koztes dllapotnak a megfogalmazisa, ami a Tovdbb egy hdzzal kGtetben és a Fe-
hér-fekete cimiiben is jelen van, ott az emlékek, itt az intellektus fogalomkorében, nem
is lehetséges méasként, mint az ir6nidba rejtett feloldhatatlan ellentmondés, a valasz



KRITIKAISZEMLE 945

nélkiil hagyott kérdés forméjaban. A miveltség, a kolt6i miveltség magas szintje alig-
hanem nélkiil6zhetetlen az ilyen koltSi vdllalkozashoz. Bar nyilvan nem ezen miilik.

BANYAI Jinos
SZINHAZ

SZINHAZI NAPLO

Tanyaszinhdz *91 — Nem ahhoz-képest-el6adas az idei Tanyaszinhédz alig egy oranél
valamivel hosszabb estje. Ugyanis nem ahhoz képest kell méltatni, elnézGen irni réla
vagy tullihegve dicsérni, hogy jocskdn megkésve — nem nehéz elképzelni, mi- és hany-
féle problémaval kellett szembenézni és megkiizdeni, melyek kozott a hagyomanytol
eltérGen a nehéz anyagi helyzet bizonyulhatott a legkdnnyebben megoldhaténak —, de
mégis sor kertiilt megtartdsira. Vagy hogy ismert, mér affirmalddott szinészek helyett,
ahogy ez az utGbbi tobb mint tiz évben gyakorlattd vilt, Iényegében teljesen kezdGkkel,
leendd, tanulményaikat most kezdd sziniakadémistdk kozremikodésével késziilt, olya-
nokkal, akik k6zott a néhdny aprébb és egyetlen foszerepet jatszott, a Légy jo mindha-
ldlig Nyilas Misijét megformdlé Magyar Attila nagy tapasztalatinak tekinthets. Sem-
mihez sem képest ilyen vagy olyan az idei Tanyaszinhdz, hanem 6nmagdhoz képest
igen j6, ahhoz a feladathoz képest, amit ez a fontos alkalmi, de évi rendszerességgel
miikodd szinhédzi intézmény egykor magéra vallalt, igyekezett teljesiteni és teljesitett —
szinh4zat vinni oda, ahol ilyesmi sohasem vagy csak nagy ritkdn volt. Kétségteleniil
azonban oriilni is kell, hogy volt erd, elsGsorban persze Soltis Lajosban, minden Gsta-
nyaszinh4zi koziil a legkitartGbban, no meg a mellé tarsult kezddkben, hogy volt bator-
sdg, elszdntsig itt, de f5leg most olyan villalkozdsba fogni, amire éppenséggel nem al-
kalmas az id6, nem megfelelGek a koriilmények — szinhdzat csindlni. Kinek? Minek?
Ez most hésibb tett, mint el6tte barmikor Iehetett, ideszdmitva még a kezdet legkezde-
tét is.

Vérbeli tanyaszinh4zi est részesei voltunk ezittal, szeptember 13-4n pénteken Kavil-
16n, akkor is, ha a msor nem volt olyan tomény, mint az el6zG években, s ha taldn az
érdekl6dés némileg szerényebb volt is.

A darabvilasztds igencsak megfeleld. Az 6t jelenet, egy Hans Sachsé, négy pedig is-
meretlen szerzG6t6l vald, a legalkalmasabb mind a kezdGk szdmara, mind pedig a szinte
minden hagyomanyos szinhazi keretet, koriilményt nélkiiloz6 helyszinhez, ahhoz az
ires térhez, amelyen csodanak kell torténnie: a nézG szinhdzat 14t ott is, ahol mds sincs
elétte, csak néhdny szinész. J6! emlékeziink még r4, a kezdet kezdetén adtak elé né-
hiany jelenetet a Tanyaszinhdzban. Taldn ez az igazi tanyaszinhazi forma, mondhat-
nénk, bar tudatdban vagyunk annak, hogy évrol évre lehetetlen csak jeleneteket k6zon-
ség elé vinni, sziikséges volt egész estét betdlts darabokat is misorra tiizni.

Szerencsés a jelenetek miifaji megvdlasztdsa is. Vasari komédidk, melyek proble-
matikéja igencsak kozeli lehet mindenki szdmara, ahogy egy Boccaccio-novella is
kozeli és mulatsagos. De szerencsésnek mondhat6 a jelenetek miifaja azért is, mert
nem igénylik az 4rnyaltabb szinjatszast, a mesterség fortélyait ismerd, alkalmazni
tudé szinészek kézremiikodését.
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Egyenesen akr tanyaszinhdzi miifajnak is mondhatnank a visri komédidk kozé so-
rolhaté jeleneteket, a Tanyaszinhdz foldporondjin faluvég-szinhdztermében ugyanis
egészen misféle szinjatszds érvényesiilbet, mint a készinhézakban, a dobozszinpadon.
A Tanyaszinhdzban nincs, nem lehet — mert a tér tgas, a bang elveszik, a lathatGsag
meg esetleges, sok mellékkoriilménytS] fiigg — szinészi aprémunka, sem hangban, sem
gesztusokban. Itt romantikus szélességiikben térnek vissza a szinész mozdulatai, itt ki-
abalni kell. Nincs alig észrevehet fintor, nincs suttogis. Csak szélesség és er6 van. Ef-
fektusok vannak. SzembetiinGek, erételjesek, harsanyak. Ugy, ahogy a — szinhely mel-
lett — a miifaj is igényli.

Pontosan ilyen tolmécsoldst az idei Tanyaszinhéz ot jelenete. A szinészek inkdbb
akrobaték, cirkuszi bohécok, mint szinészek. De ilyennek végteleniil igyesek. Reme-
kiil, 5nmagukat nem kimélve tudnak esni, cserélik fel a tartalmi cselekményt a fizikai
cselekvéssel. Itt a test, a gesztusok beszélnek, sz6rakoztatnak. Es ebben segit egy kivals
otlet: a szinészek mellett f6szerepet kap egy néhdny méteres vastag kotél is. Ez koti
egymashoz a szereplSket, akadélyozza meg szétvaldsukat, gabalyitja Gket kupacba a
tartalmi vonatkoz4soknak, kapcsolatoknak megfelelGen. Istrdng-szinhdz. S ebben a ko-
telékeket jelents kotél egyben a fizikai cselekvés meghatdrozdja, irdnyitdja is. A gyere-
kek koziil hdrman kiilondsen iigyesnek bizonyulnak: elsGsorban Magyar Attila, majd
Erdélyi Hermina, aki kiv4l6 komikai tulajdonsigokat sejtet, és Mezei Zoltén. De nincs
szinészi tehetség nélkiil Iliés Gabriella, Tényi Edit, K416 Béla és Vukosavljev Ivdn sem,
Kivétel nélkiil mindannyiukat dicséri, hogy felismerték s elsajatitottdk a sajitos tanya-
szinh4zi jatékstilust, figyes mozgdstak, s tobbnyire j6l mondjdk a verses szoveget. Az
elsé hirom ennél tébbet is nyiijt a Soltis Lajos irdnyitdsédval késziilt és munkd4jat dicsé-
16 el6addsban.

A nebéz koriilmények taldn egy Gjabb lelkes csapatot kovacsoltak dssze, amelyre né-
hény évig szaimithat a mindannyiunk szdmara annyira fontos Tanyaszinhéz.

GEROLD Lidszlé
KEPZOMUVESZET
IN MEMORIAM
NEMETH LAJOS

(1929-1991)

Egyazon napon két helyrdl érkezik gydszjelentés. Az egyikben csak a hitborzongaté
tény: Németh Lajos, 1929. XII. 4-1991. IX. 4., majd a temetés idSpontja és Kosztol4-
nyi négy sora:

A hosszii, néma, mozdulatlan sz
aranykdopenybe fekszik nydri, dils
jdtékai kozt, megvert Ddrius,

és nem reméli mdr, hogy vjra gyoz.
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A misik gy4szjelentésben a név s alatta a rangok és titulusok sokasdga, a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia tagsigatdl kezdve a Svéd Kiralyi Miivészeti Akadémidig, majd a
dijak, kitiintetések s a végén az igaz megéllapités:

,»,Személyében a magyar miivészettorténet-irds kezdeményezs és példamutaté miive-
16je, az egyetemi miivészettdrténeti oktatds megijitoja, a kortérsi kultiira, a mivészet
és a tudomdényos kozélet 6sztonzs egyénisége tdvozott korunkbdl.”

Farkasrét, szeptember 19-én, 15 6ra. Csendes, napos délutén, az 6sz szomoru szinei
jatszadoznak a f4n, némén haladunk a koporsé utdn. Németh Lajos baratja és tanar-
tarsa, Kovacs Péter a halal utdn is é16 miirSl beszél. Igen, ha majd elkésziil Németh La-
jos munkdinak bibliografidja, akkor teljes egészében latni fogjuk e hatalmas életmiivet,
a mai magyar miivészettorténet minden bizonnyal legjelentGsebb alakjdnak opusét, de
korszakokat feldolgozé monografiait, a festSi életmiveket a szakma szdmadra is pre-
zentdl6 konyveit eddig is valamennyien ismertiik és becsiiltiik. A szazadfordul6 magyar
mivészetérdl irt két hatalmas kotetét éppiigy, mint Csontvary- vagy a Kondor Béla-ta-
nulmény4t. S nem feledkezhetiink meg 4 mivészet sorsforduldja cimi kapitalis munka-
jardl sem.

S nekem most az is eszembe jut, milyen nagy lelkesedéssel buzditott miltunk felta-
raséra, s hogyan oriilt azoknak az eredményeknek, amelyek itt, a Vajdasigban sziilet-
tek. Hallom szakmai tandcsait, melyek nélkiil talin meg sem sziilethetett volna a vajda-
sagi épitészeti szecessziordl sz616 konyv. Az 6 segitségével is folyd kutatasaink eredmé-
nyeit minden tovabbi nélkil emelte be sajat 6sszefoglalé munkaiba, s igy mentette meg
a feledéstdl pl. Streitmann Antal s Pechan Jozsef fest6i munkéssagat, az épitészek né-
pes taborabdl pedig Raichle J. Ferencet.

De nemcsak a mivészettorténet irdnt vonzddott oly nagyon, hanem a modern miivé-
szet irdnt is. Irdnyitdsaval kezdtiik szervezni 1962-ben Kondor Béla szabadkai grafikai
kiallitdsat, amelynek megnyitdja 1964 szeptemberében volt, s amelynek katalégusa ép-
pen Németh Lajos értékels szavait 6rzi. Ugyancsak Kondor Béla miivészete hozta 6t
Szabadkéra 1985 jiniusdban is, amikor ki mést, mint 6t kértiik meg ennek az immér
retrospektiv kidllitdsnak a megnyitésdra.

Tiszteltiik, becsiiltiik, s ennek jele, hogy tobb irdsa megjelent a Hidban is, és arrdl
sem feledkezhetiink meg a bicsi perceiben, hogyan lelkesedett pl. a Forum Konyvki-
ado képzémiivészeti sorozataért, s faradozott azon, hogy az egyetemes magyar képzo-
miivészet is végre tudomast vegyen pl. egy Hangya Andrés, Oldh Sandor vagy Nagy-
apéti Kukac Péter munkéssagardl.

Legutébb egyik gondolatét a 6. pancsovai jugoszldv szobraszati kidllitds katal6gusa is
hozza. Ezen a kiéllitdison Németh Lajos a Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek
Szovetségének elndkeként kivant itt lenni, de erre az eseményre mir nem jutott el. Lé-
Jekben viszont minden bizonnyal itt volt, mint ahogy azon a kidllitdson is, amelyen
Csiky Tibor szobrasz munkassdgdt mutattuk be, s amit az akkor még €16 szobrasz kol-
téként megfogalmazott gondolatéval zartunk:

JEGENYEK
eresztenek gyokeret
itt a foldbe
az ég felé
EGYENESEDNEK
Bela DURANCI
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HANGULATLENYOMATOK

Dudais Siandor és Viktor Hohlenko kiallitdsa ~ Képzémtvészeti Taldlkoz6, Sza-
badka

Két, egymistdl elsd pillantdsa tavol 4ll6 vilag, két eltérd alkatd, magdt kiilonboz
miifajokban megmérettetd alkotd, Dudés Sandor topolyai szobrasz és Viktor Hohlen-
ko ogyesszai éremmtivész taldlkoz4sa a szabadkai Képzomivészeti Taldlkozo kistermé-
ben megrendezett kamarakiallitds. Noha més égtdjak levegGjét szivtdk magukba, mi-
vészetiikben mégis van valami Gsi rokonsdg, valami manapsig drdmainak hat6 lizenet.
Portréjaik, amelyek az abrdzoltrél, de az abrdzolordl egyardnt sokat eldrulnak, ezek a
finom mivii, eltdnt id6k nyugalmét hoz6 érmek s ezek az olykor ironikus, cinkos fin-
torral késziilt, de mindenkor mély emberszeretetrdl taniskodé kisplasztikdk az emberi
nemre jellemzd, torténelmi miltra visszatekintG torekvéshez kapcsolédnak: az egyén
szdméra azokat az azonosuldsi lehetdségeket keresik, amelyek megengedik, lehetévé
teszik sajat értékeinek kibontakozésat, személyes killdetésének megtalalasat.

Kiildnbozd mifajokban keresik a megmérettetés IehetGségét, mondtuk, mégis e te-
kintetben is van benniik valami kozos, hiszen éppen az érem és a kisplasztika a szob-
rasz legkdzvetlenebb miifaja. A kis méret dltalaban lehet6vé teszi, hogy egy-egy miivet
,Egyszerre” mintidzzon meg, s czdltal a tirgy nemesak a miivészi gondolat hordozéjava,
de egy pillanatnyi érzelmi dllapot, egy hangulat lenyomatéva is valhat.

Nem kimondottan szivderitd dolog, ha egy szobrasz kényszerbdl, munkafeltételek és
nagyszabédsti megbizisok hijin készit aprésdgokat, de adott esetben van ebben valami
j6 is, ezen aprésdgok nélkiil ez a kidllitds elveszitette volna meghitt hangulatat. S kii-
l6nben is, noha Dudés sajat bevalldsa szerint nem kisplasztikusnak késziilt, ezek a mi-
vek mégis tevékenységének lényegét mutatjik. Szobrai, groteszk kisportréi tiszta, em-
‘berien meleg szigetet képeznek e didergd vildgban. Ami e kisplasztikdk kozos sajétja,
az az olykor groteszkbe hajl6 ironikus, cinkos, de sohasem kajén fintor, amellyel a ki-
szemelt modellek lényegére ritapint. Eppen ezért ezeken a szobrokon az anyag mé-
sodlagos hordozd. Ez a helyenként preciz, mésutt elnagyolt kidolgozas inkdbb azt a be-
nyomést kelti, hogy az alkotd sietett, hogy minél frappansabban megragadhassa a mo-
dellre szerinte jellemzd vonasokat, arckifejezést. Ezek a munkak immar nem a portré-
szobraszat hagyomdanyai szerinti hlivos tévolsdgtartdst, a modell objektiv megdrokitését
célozz4k. Dudds a barétait, a szimara fontos és értékes vagy csupén érdekes embere-
ket mintdzta meg tigy, ahogyan 0 ldtja a veliik valé személyes kapcsolatban. Létrejot-
tiikk olyannyira az alkot6 hangulatétl fiiggott, hogy a szobrok soha nem megbizésra ké-
sziiltek, s nagy résziiket sem a modell, sem més nem kaphatta meg, és méig is a mivész
tulajdondban vannak. Bar kilonféle emberek portréit készitette el, miivésztarsakét,
bardtokét vagy éppen ,,csak” Topolya jellegzetes figurdjanak, Parittya Misinek a masit,
ebbdl az egyiittesbdl mindig elsGsorban Dudds személyisége bontakozik ki, s taldn en-
nek koszonhetGen ez az egyiitt tartott és hosszi idG utén elGszor igy és egyiitt kiallitott
kollekcié mintegy f6feladatként visszahat ré és erdsiti ezt a miivészi pélyat.

Viktor Hohlenko, ennek az eredetileg festomivésznek késziilé éremmivésznek a
munkdiban valészinfileg a mivészetekben kevésbé jaratos kozonség is 0sztondsen
megérzi a mivészet si hivatdsinak beteljesiilését, a forma—tartalom—funkcié szerves
egységét. Kozérthetdbben fogalmazva: azon tillmenden, hogy 4ltaliban valamire hasz-
nélhatok (hiszen érmei medédlokba, filbevalokba vagy gylrikbe zirtak), még igen szé-
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pek is. Ermeinek nagyobb része mély valldsélménybdl szilletett. Benne van ezekben az
4brazoldsokban a kézépkori orosz ikonfestészet megkozelithetetlensége, fenséges, zor-
don szépsége, a mélyértelmiiség élménye csakigy, ahogyan Andrej Rubljov és tdrsai
miivészetében is megvolt. Valami delejesen haté antikvitdstisztelet és mély vallisossag
sugérzik ezekb6] a miniatir érmekbdl, amely benniinket is rabul ejt, amennyiben fel-
ocstidunk abbél] a csod4latbél, amelyet az kelt, hogy Viktor Hohlenko errefelé merd-
ben szokatlan anyagokba, gydngyhizba, kagylohéjba, féldrigakovekbe, elefontcsontba
vagy éppen az &mbréscet foginak egy szilinkjdba vési istenanyiit, Krisztusait. Alkot4-
sai a nemesfém, a féldrdgaké megmunkildsinak diadalai az anyag felett, s € mivesen
megmunkilt figurdk a 14gy lira és a nyers er6 egyiiltes, egy miben torténé megszélalta-
t4s4t reprezentiljdk. Viktor Hohlenko olyasmit miivel, amire manapség csak a meg-
szdllottak képesek, hiszen a megszerzett-megszenvedett tudést Ggy istenigazdbdl be-
csiiletesen forméaba onteni egyre kevésbé dltaldnos. Megrendelésre késziilt portréi vagy
»szabalyos”, ikon jellegii dbrézol4sai mellett valodi, a szakmai virtuozitdson tilmutat6
értékeket alighanem ikonparafrdzisai jelentenek, amelyek mélyen és tiszteletteljesen
kot6dnek ugyan az eredeti mintdkhoz, mégis ezek a csontba vésett kompozicik mo-
dernebbek, oldottabbak, eltiint bel6lik a festményhatds, a merevség. Méria finoman
oldalt hajlé alakja, Ad4m é&s Eva 4gakkal kézrefogott alakpérja mar 4tlépett a kinon-
szabdlyokon. Krisztus alakjsban a magényos, kiszolgdltatott, szenved§ ember kap
hangsiilyt, Addm és Eva alakjiban pedig a blinbeesés draméja elégidva szelidiil, s ez4l-
tal valhat Viktor Hohlenko mivészete a szakmai virtuozitdson, a hihetetlenil fegyel-
mezett mint4z4s kivéiltotta csod4laton, az dhitatosan formailt szabalyossigon tiil mele-
gen emberivé, 16vE.

NARAY Eva

Viktor Hohlenko kisplasztikdi (bronz)
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MUVELODESI RENDEZVENYEK - A
viharos id6k ellenére szeptember folyamén
szdmos mvelddési rendezvényre keriilt sor.
Ezek legttbbjének kdzponti téméja a 150 évvel
ezel6tt sziiletett Laza Kostié munk4ssiginak
értékelése volt. A Matica srpska Konyvkiad6
megjelentette Mladen Leskovac Laza Kosti¢ cf-
md monografisjst. A Vuk Stefanovi¢ Ka-
radZiér6l elnevezett triiéi rendezvény is ennek
a jubileumnak a jegyében telt. Sz4mos jelentSs
muvel§dési esemény mellett a zombori Nép-
szinh4z bemutatta Radoslav Zlatan Dori¢ szin-
jat€kat, amely Laza Kosti€ elképzelt utolsé
zombori napjirél szél. A Dositej-napokon —
melynek megnyit6jdra a Hopovo-kolostorban
keriilt sor — a szdmos fr6—olvas6 taldlkozo, iro-
dalmi és képzOmivészeti rendezvény sorén
tobbek kdzott Laza Kostitra is emlékeztek.

Karl6cdn huszadik alkalommal tartottik
meg a Brankovo kol6t, amelyen hérom hét
alatt mintegy hatvan irodalmi, zenei és képz6-
mivészeti eseményre keriilt sor. A legnagyobb
szerb romantikus kéltének, Branko Ra-
di¢eviének szentelt napok idején — Nenad Gru-
ji€ kot szavai szerint — , Karl6ca a mivészet
menedékhelye volt, taldn az egyetlen hely, ahol
az emberek nyfltan egymés szemébe nézhet-
tek”.

A mai id6kben szokatlan téma koriljardséra
véllalkoztak a StraZilov6i Taldlkozok részvevéi.
Jeles Ir6k, kolt6k, irodalmérok Hogyan vidit-
suk fel az irodalmat cimmel tartottak beszélge-

tést. A nevetés tiltakozés a tragédia ellen, az
irodalom pedig az irracionalits erejével egy
val6sdgon tili vilagrél sz6l — indokoltdk meg
témavélasztisukat a szervezk.

Kevesebb részvevével, mint a korabbi évek-
ben, és csak egy kilfoldi frévendéggel, de meg-
tartotték az idei Kanizsai frétdbort. A tanscs-
kozés téma4ja, amelyet tavaly hatdroztak meg,
és egy év alatt ugyancsak megn6tt az idGszerfi-
sége, a tiz volt. Az frétdbor alkalméb6l meg-
nyflt Szil4gyi Gébor térlata, bemutatkozott
Vrgbel Jénos népmivész, és a kézonség meg-
tekintette Slavko Matkovié, valamint Siflis Zol-
tén és Erlauer Csaba rovidfilmjeit. Az fr6k
részt vettek a szokésos fr6-olvasé taldlkoz6-
kon, valamint megemlékeztek Laza Kosti€, Fe-
hér Ferenc, Miroslav Anti¢ és Majtényi Mih4ly
munk4ssagarol.

Ugyancsak Laza Kostifra emlékeztek a
szeptember 21-én Kishegyesen megtartott Csé-
pe-emléknapon. Itt Dévid Andrds méltatta
koltészetét, mig Utasi Csaba Majtényi Mihaly
fréi palysjat tekintette 4, Radmila Markovié
Kishegyes torténetét ismertette, Bori Imre a
hetvenéves Szeli Istvint, Juhisz Géza pedig a
szintén hetvenesztend6s Urbén J4nost kszdn-
totte. A Csépe-napon az idén is killitottdk a
Forum-konyveket, valamint megnyflt Andrus-
ko6 Karoly zentai fest§ és litogréfus térlata.

Szabadka hatszéz éve alkalm4b6] nagyszabé-
s@ kisllitds nyflt a mizeum galéridjdban. Ma-
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gyar L4sz16, a Torténelmi Levéltdr munkatérsa
hazai és kiilféldi kutatdsainak eredményeit
mutatta be a kozonségnek. A prezentélt doku-
mentumokb6l megtudhatjuk, kik voltak a leg-
jelentSsebb egyéniségei a varos mivelSdési
életének, és melyek voltak a legjelentbsebb
események Szabadkin az elmdlt hatsziz év-
ben. A kiéllitds mésodik része a véros névval-
tozatait dolgozza fel, mig a harmadikat Ivanyi
Istvinnak, Szabadka torténetir6janak szentel-
ték.

SZELI ISTVAN KOSZONTESE - Dr. Sze-
li Istvin egyetemi tan4r, akadémikus hetvene-
dik sziiletésnapja alkalm4bél iinnepséget ren-
deztek az Ujvidéki Szinhazban. Szeli Istvént
Hornyik Mikl6s kdszontotte, Banyai Janos iro-
dalomtdrténészi és filolégusi munkéssigat
méltatta, Vék4s J4nos pedig pély4jar6l beszél-
getett el vele. Az Ujvidéki Szinhaz szfnmivé-
szei szemelvényeket olvastak fel miveibdl.

Tanitvinyai és tisztel6i Szeli Istvint Zentdn
és Szabadk4n is koszontdtték.

MEGEMLEKEZES CSUKA ZOLTAN-
ROL - Csuka Zolt4n szitletésének kilencvene-
dik évforduléja alkalm4b6l Erden siravat iin-
nepséget tartottak. A kolts, mifordits, a dél-
szl4v népek irodalménak jeles tolm4csol6ja sfr-
j4n4l Herceg Janos, Czine Mihdly és M4k Fe-
renc emlékezett r4 és méltatta munkésségét.
Az érdi kényvtarban irodalmi délutdnra kerilt
sor, amelyen tobbek kozott France PreSeren,
Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Vuk KaradZi€, Gustav
Krklec, valamint Csuka Zolt4n verseib6l olvas-
tak fel.

Az évfordulé alkalméabol Mult és jovd kozort
cimmel megjelent Csuka Zolt4n verseskotete.

OT ELETJEL-KONYV - Kényvkiad4sunk
az ut6bbi évtizedek legsziikdsebb esztendejét
éli, ezért az a tény, hogy valahol egyszerre 6t
kényv jelent meg, jelents mivelddési ese-
mény. A szabadkai Eletjel adta ki M4k Ferenc,
Dér Zoltén, Cvetko Maluev, Urbén Janos és

Milovan Mikovi¢ kotetét, s noha ezek a kiad-
vényok fiizetszer(ek, mégis figyelmet érdemel-
nek.

Miék Ferenc Fényességek titkai cimmel kriti-
kagyGjteményt adott kozre, amelyben a magyar
irodalom klasszikusai, Bib6 Istvin, Kosztoldnyi
Dezs6, Babits Mihély, Karinthy Frigyes, Cs4th
Géza, Radnéti Mikl6s és Mérai Sandor mellett
hazai magyar alkoték, konyveit, munkésségét
méltatja Herceg J4nost6l Apré Istvénig. Dér
Zolt4n kotete 6t szinmdGvet és hangjatékot tar-
talmaz, mig Cvetko Malufev konyvének mifa-
ja az onéletrajz és a napl6 kozott hatirozhat6
meg. Szdmunkra kiilén érdekessége van, hogy
a szerz6 a hébord el6tti Hidnak nemcsak
»konyvel§je” volt, hanem a mozgalom lelkes
hive, s konyvének utolsé fejezetei adalékként
szolgélnak foly6iratunk torténetéhez. Az idén
a hetvenéves Urb4n J4nost verseskotetével ko-
szontdtte a szabadkai kiadé, Milovan Mikovié
verseit pedig Molcer Métyés forditdsédban is-
merheti meg a magyar olvas6.

AZ UJVIDEKI SZfNHAZ MUSORAROL
— Elmaradt az Ujvidéki Szinh4z szeptember
19-ére tervezett évadnyit6 el6adésa. Moliere 4
nék iskoldja cima vigjatékat kellett volna szinre
vinnie a t4rsulatnak Babarczy L4szl6 rendezé-
sében. Hab4r a szinh4z ideiglenesen tobb férfi-
szinész nélkiil maradt, nem sziintette be mun-
k4jat. Megvéltoztatta repertoarjat, amelyet f6-
leg szinésznékre, nyugalmazott szinészekre és
f6iskolai hallgatfkra alapoz. Az els6 bemutaté
Arisztophanész Liszisztraté cimG vigjatéka
lesz, amelyet Vidnyé4nszky Attila kijevi rendez6
4llit szfnpadra. A szinh4z szdméra ezittal ko-
rdntsem mellékes, hogy a darabot 6t nd és két
férfi adja el6. Ezenkiviil Soltis Lajos hamaro-
san megkezdi Brecht Kurdzsi mama cim@ dré-
méjanak a prébdit is. A repertodron Moéricz
Zsigmond Légy j6 mindhaldlig cim@ regényé-
nek szinpadi véltozata is szerepel, Abrahim
Irén szinmivésznS pedig feldjitja Tolnai Otté
Brilidns cfimd monodram4jét.
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