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VEGLEGES VAZLATOK

BRASNYO ISTVAN

NYELV

Ahogy kifogynak a szajbol a szavak,
kitridl az egész szajpadlas,

mintha penge vagta volna el

a hangot:

Mi kéze ehhez a nyelvnek,
gubbaszt még jo soka,
kilon életet élve.

EGYET-MAST

Létezni, mint kesztyiben

a kéz,

egyet-mast tudni,

melyik énem, vajon melyik énem,

a sokadik, a valtoztathatatlan

uli meg eszmeként a pusztai kdkeresztet,
folrebbenni készen.

Ha innen elbocsatanak,

emide talan visszatérhetek;

katyas, razos utak:

rosszul mértek engem,

rosszul formaltak —

Veszenddnek, halandonak,

térdig sarosnak, havasnak, akar a foldgolyot.
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EJFELI VERS

A félbe vagott kenyér
éjszakai ize —

mint aki eltévedt, és most
talal haza, de nyugtalanitjak,
nem érzik, amit hoz,

varnak t6le valamit.

Ha beérnék legalabb azzal,

ami sok,

a mallott falakkal

vagy a hideg messzeségbe tévedt
lakoma emlékével!

VIASZ

Itt még

él a vilag a héban.
Nem reparaljak,
ablakot sem nyitnak.
Megfagyott a viasz.

Folszallt minden,
szarnyat bontott a haz.
Kar volt ide épiteni.

NAGY IDOM

Vezetett valami délrol,
kicsit északkeletnek tért,
mindenki elfeledte,

nagy idomat irta csak ide.

S nyitva hagyta,
ahogy a Goncolszekér rudja
mutat masfelé.
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De ez itt nem fog sikertilni,
el6bb ér haza,

megszamlalva tulajdon csigolydit,
nem ébred semmire,

a parhuzamos letorik sulya alatt.

A © e o R TR e e




A KERDES

Zug immdr a Boreas Kemenes folott.
Zordon forgetegek rejtik el a napot.
Nézd, a Sdg tetejét héfuvatok fedik,
S minden bus telelésre dolt.
(Berzsenyi: Hordc)

JUNG KAROLY

A langok éjszaka beliil lobognak,

Messze ellatszanak a falak kozott:

Lassan minden hid elhamvad mogottem,
Korilzarnak pardzslo konyvek, eszmék:
Buko hadak, abbamaradt emlékek.
Megvilaszolatlan marad minden kérdés,
Levelek, versek, hiviasok. A test sikolyai.
Szinte biztos: kopogtatnak majd nemsokara.
Kinn szakad a ho. Vastagon fedi Eur6pat.

S én gGjra s Gjra csak rad gondolok.
Langolnak a hidak, vinnyognak verssorok,
A Vaskapu torkabol, délkelet feldl,

Suvolt a jeges bizanci szél felénk,

Boreas dagadt képe meg masutt vicsorit.
Nem vagyok sem vig, sem okos. Még ¢lek.

A csaszar kezét melengeti a parazs folott,
Kitekint palotajabol az 6bol vizére,

A barbarok meg tovibbra is virakoznak,
Szinte esztendOk Ota, a bebocsattatasra.
Végiil aztan elhagyjak Konstancinapolyt.

A Balkan hegyei kozott szakad a ho.
Nemcsak az utak, a bodu jutu is jarhatatlan.
Marmost: visszafordulni vagy menni tovabb,
Ez itt az igazi kérdés. S nincs ra valasz.
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A REJTELYES TAVIRAT

BORDAS GYOZO

Az ilidZai fiirdOben eltoltott néhdny nap alatt Pichler Jozsef
nemcsak kozérzetét, hanem egészségi allapotat is javulni érezte.
Szivbantalmai mintha teljesen megsziintek volna, étvagytalansag és
fejfajas sem gyotorte mar. Gyogyulasanak vitathatatlan jele volt, hogy
mind tobbet gondolt Kochan Alice-ra, nem bocsatotta meg maganak,
varta is, hogy feltinik az aviatikusbemutatédn, leste, mikor jelenik meg
az emberek feje folott a fehér selyem naperny® és a széles karimaji
szalmakalap, ami nydron elmaradhatatlan kelléke volt, akdrcsak, a
fiatalabb holgyek moho pillantasai, amelyekbdl ki lehetett olvasni
irigykedésiiket, amiért az asszony éveit meghazudtoléan jol tartotta
magat. De hidba vart, ezért este a levélirds mellett dontott.

A reggeli séta ismét elé vardzsolta Alice alakjat. Elképzelte, miként
lovagolnak ki lanyaval egytitt szokasos terepszemléjiikre. Az ispannal
kozolték ilyenkor a napi teenddk siirgdsségét és sorrendjét, és
ellendrizték az el6z6 nap elvégzett munkat —szenttamasi €s kishegyesi
napszamosokkal meg fuvarozokkal dolgoztattak leginkdbb — Alice-on
nyilvin karcsi ldbahoz ill6 félcsizma van, sdrga batisztblaz a
vadaszmellény alatt, el6zékes zsokésapkaja pedig pantlikival az
allahoz kotve. Flordn meg lovaglocsizma, amelynek feketesége
egybefolyik szlik nadragjaval és lova szinével, igyhogy tivolodva a
pusztin egyszer csak két gomb marad bel6lik. Egy sirga és egy lila
akcentus a képen, amelyet a latvanyrol a fest) megfestett. Egészen
masként csillant az a lila: Flora rovid kabdtja, mint a sdros kerékvagas
felsé peremén jatszO napsugdr lildja itt, a flird6 bejaratanal. Hanyszor
eljatszadozott & vasznain a lila szaimtalan arnyalatdval, a meddéGség
6si szimbolumaval: a késd Oszi fakat, az Oreg gyiimolcsosoket meg
Wilit is mindig e szin valamelyik nianszaba oltoztetve.
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Alice élvezte ezeket a reggeli kilovaglasokat, s a poros nyari utak
sem tartottdk otthon. Kutydi nyiszitve vartak az indulast, a kancak
meg bent nyeritettek az istalloban. Aztan hosszu fiirdés kovetkezett a
menetrendszerd reggeli vizit utan, amelyhez az esévizet a cselédek
indulaskor ontotték fol a mosdkonyha zomancozott ustjébe. A
fiird6s6 meg kildszamra allt a fiirddszobédban.

Flora kisasszony szivesebben maradt volna otthon az agyban, de
neki is mennie kellett, mert kozben a gazdalkodas mesterségét tanul-
ta, bar a polgari utan a nyelvorak, a zongorazas és a varras tovabbra
is kotelezd volt szamara. Ki masra hagynam majd egyszer a birtokot —
gondolta az anyja. A férjhez adas ugyan megfordult mar nemegyszer
mindkettdjiik fejében, volt kérd is, csak megfeleld parti mindeddig
nem akadt, talan a lany testi fogyatékossiaga miatt. Hinyszor megbanta
mar Alice, hogy terhességc alatt tobbet torddott a szépségével, mint
az egészségével, s a megengedettnél tovabb viselt flizét. Az orvosok
allitasa szerint ettél lett kissé santa a lanya.

Fiirdés utan szép idOben a kerti asztal tolgyfahiivosében varta Sket
a reggeli: a festét is, ha ote toltotte az éjszakat, vagy ha kora reggel
biciklizett ki a birtokra. Szertartisosak voltak ezek a reggelik, akar egy
Csehov-dramaban. Pichler csak azt nem szerette, ha a két szakasztott
egyforma vizsla koriilszaglaszta, mert gumiorruktol flekkes maradt a
vaszonnadragja.

Alice imadta a kutyidit.

— Sok fehérje kell nekik, att6l lesznek szépek, mi tobb, jok is —
magyarazta egyszer neki a haz urndje. Mivel Pichler nem értette, mi
az, hogy jo kutya, bat ezt is megmagyarazta neki:

— Az a j6 vadaszkutya, amelyik meg tudja taldlni az 6reg ficant is.
Mert a tapasztalt ficin olyan ravasz, mint a roka. Tuljar a rossz szimata
kutya eszén. Megtallni és kizavarni a rejtekhelyérol, ez a kutya dolga.

— Minden kutydnak jo a szimata — mondta erre Pichler, amire Alice
édesen folnevetett.

— Maga, kedves Mester, most 1gy nyilatkozott, mint falusi tanité a
koltészetrdl. Ne gondolja, hogy minden kutyanak jo a szimata! Eppen
a multkor okitottam ki a mi kis természettudosunkat, azt a Sauert
arrol, hogy cukrot nem szabad nekik adni. Cukrot meg flszert. Mert
ez a két dolog — ami egyébként a természetben sem taldlhat6 meg —,
de még mennyire, hogy megrontja a kutyat. Proteinekkel kell taplalnl
Oket. Hus, tej, tojas, ez kell nekxk, meg friss levegd, télen szalma, érti?
Ezért nem engedem be én Oket soha a lakdsba. A konyhaszag
cselédnek valé.

Valéban olyan kutydk voltak ezek, tudta minden vadasz, hogy
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kilonbeket el sem lehetett képzelni a kornyéken. Gazdajuk
szakértelméhez sem fért kétség, de ugyes vadaszasukat, aminek
bizonyitéka példaul az volt, hogy még a sutat is meg tudtik
kilonboztetni az 6GzbaktOl, azzal magyaraztik, hogy nem
viragoskertes udvarban tartja 6ket, hanem a szabadban.

Pichler élvezettel hallgatta a kutyakrol sz6ld meséit, akarcsak
vadasztorténeteit, amelyekbdl ugyancsak akadt béven. Nem csoda,
hiszen Alice volt az G.-i vaddszegylet egyetlen nétagja, s igy kortilotte
forgolodott mindenki. Pichler is azért vonult ki egyszer vaddszatra
zsakettben és gitarral a vallan, hogy a kozelében lehessen.

Micsoda tliz lobog ebben a nében — jutott most is eszébe ilidZzai
maganydban. Sokszor olvasmanyélményeket mesél gy, mintha vele
tortént volna, hiszen szeret olvasni. A multkor is hogy megoriilt,
amikor a szazkotetes JOkaijahoz meghoztam a Hatrahagyott Mivek
Gjabb tiz kotetét — gondolta Pichler. Mit is mondott? Hogy djraolvassa
azegészet, mert sokszor magaraismer, mint A 16csei fehér asszonyban
meg A tengerszemu holgyben.

Hogy miben taldlja meg Onmagat, Pichler nem tudta, mert &
miivészeti konyveken kiviil mast nemigen forgatott. Erre az tra is
csak a jegyzetfiizetét hozta magival, még séta kozben is ott volta hona
alatt. Leult és belelapozott.

Miar nemcsak a szarajevOi vazlatok voltak benne meg néhany
hanyag vonallal, szinte csak kontirozva az itteni taj, hanem az almai
is. Kibontott haji, meztelen fels6testii haremholgyek lejtettek tincot
egy csempézett szOkokut elétt; elhizott eunuch izzasztotta magat a
fiirdében a masik lapon, mecset elStt virdgiruslanyok a harmadikon...
Tekintete most a fiizetbdl visszanézé, feszes tartisd, dus bajuszi
férfin és feleségén akadt meg A férfi nyakig begombolt
posztokabatban, amelyen széles szalag fut végig, derekan himzett
kotény. A mintizaton jol felismerheté a korzd, a szogmér6 €s a
kalapacs. Mesteri diszben a férj, a feleség meg testhez simul6, térdig
folhasitott, konnyil ruhdban, hogy a lab is el6villanjon. Olyan volt ez
a ruha, hogy latszott, viseldje semmibe veszi az itt oly elevenen €16
erkolesi tabukat. Akarcsak Poiret oltoztette volna fol valamelyik
parizsi szalonban. Hogy ez is csak dlom volt?

Izet Pelirpa$iétyal, a bajuszos férfival taldlkozott ugyan, sOt
megérkezésének masnapjin vacsorara volt hozza hivatalos. De ez az
audiencia az ipari konzorcium itteni igazgat6janal ugy zajlott le, hogy
a szolga 6t egyenesen a homalyos ebédlbe vezette, ahol mar feltilalt
asztalnal varta a hazigazda. Mig 6 ott volt, a szobaba, bizony, senki be
nem lépett. Vacsora kozben kettesben beszélgettek, s a bicsizds utin
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a szolga adta kezébe kalapjat és kisérte ki a magas falba vagott
tolgyfa kapuig. Becirpasi¢ népes csaladjardl és a parizsi divat
szerint 6ltozkddd német feleségérdl is csak a férj elbeszélésébol
szerzett tudomast. A latogatas azért kellemes volt, Pichler joles®
érzéssel vette tudomasul, ha kell, szamithat a segitségére. Lz talan
hivatali kotelessége is, gondolta a fest®, mert Becirpa$i¢ a
magyarorszagi beruhazasok és pénzigyek itteni intézéje volt. Torte
bar, de beszélt magyarul — akarcsak Pichler a szerbet —, németil
viszont tokéletesen tudott. Latszott rajta, hogy Svajcban végzett.
Becirpasi¢ tagja volt a pesti Symbolista Piaholynak — onnan az
osszekottetésiik —, de szavaibol Pichler kivette, hogy kapcsolatban
allt a pécsi Honszeretettel is. Ezt nemigen tartotta Osszeegyeztet-
hetoének, s csak tzleti érdekkel magyardzta. De hogy politikaval
egyaltalin nem foglalkozik, pontosabban csak annyira, amennyi a
szakmajahoz nélkilozhetetlen, nem ment a fejébe. A pesti kapcsolat
viszont nem lett volna elegendd a vacsorai meghivashoz, viszont
Horvay postamester ajanlolevele e ritkan nyilé kaput is kitirta el6tte.
O pedig nem lett volna festd, ha a bizalom legesekélyebb fénye lattan
fol nem kinalja szolgalatit. Erds vagy fogta el, hogy megrajzolja e
markans egyéniséget. De bajuszuk szakasztott egyformasiga a
héazigazda szamara nem volt elegendd.

— Nalunk ez nem szokas — szabadkozott, amib®] Pichlernek latnia
kellett, svajci iskola ide, svdjci iskola oda, hazigazdija a lelke
legmélyén megmaradt muzulmannak. Ezért nem erészakoskodott, de
még az este elkésziilt a vazlat. — Ha mar eldugta el6lem a feleségét,
rajzolok én neki, kajinkodott a festé.

Sétdjarol indult vissza reggelizni, amikor egy postakocsi allt meg a
firdé terasza el6tt. Latta, Horvay szall ki belOle, s gyorsan eltiinik a
fird6 bejarataban. Pichler utinament.

— Tavirat érkezett az 6n cimére — mondta neki hadarva, s nyomban
atadta a szalagot, amit maga tépett le a tavirordl. Pichler olvasta:
,JKapcsolatot teremtettiink Miroszldv Sutej urral stop. Vdrja ont
Dubrovnikban stop. Jelszava Libertas stop. Azonnali jelentést
kériink stop. NN” Ennyi volta taviratban, ami Horvayt olyan izgalomba
hozta, hogy eldontotte, szeméiyesen kézbesiti, akar postasai a
leveleket. Igy talan nem kell majd jelentést tennie — gondolta, mert az
utobbi iddben szigora szabdly volt a postin, hogy minden gyanuds
tartalmu killdeményrél be kellett szimolni a csenddrkapitanysagon
meg a pesti kozpontnal. Horvay attdl félt, vendége még bajba kever-
heti. Riadalma az arcara volt irva. Pichler meg talan éppen ezért
hosszasan olvasta a kurta szoveget, s a vilasszal sem sietett. Fol-
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folpillantva a postamester arckifejezését figyelte, a szdja sz€lén jojozo

idegszalakat.
—Festményeket kell azonositanom ¢és folbecsilndm —mondta végiil
nyugodtan.

— FErtem, de minek a feddnév? — érdeklédott [Horvay, elarulva
egyben, 6t valdjaban csak ez érdekli.

— Iizek szakmank bizalmas tgyei, a fedOnév pedig a garancia, hogy
" valéban a megbizott jott. Erti?

Bar nagyokat bologatott, valGjaban nem értette, s Pichler is csak azt
latta, dgy himbalodzik a feje a vékony nyakon, mint nadvégen a
buzoginy.

—Ja, majdnem elfelejtettem, egy levelet is kapott, otthonrol.

—Taldn el is olvasta? — kérdezett . 4 nyomban a festé.

— Nem, kérem szépen, a bélyegz6rol latni — és ujjaval mutatta, majd
nyomban atnydjtotta, Pichler pedig csak pillantist vetve rd, bels6
zsebébe tette. Kavézas kdzben nyugodott meg Horvay annyira, hogy
végiil felajanlotta: v

— Holnaputan postakocsink indul Dubrovnikba, ha kedve tartja
utazzon azzal.

Pichler elfogadta az inditvanyt. Ez izgalmas lesz, mondta a fest6
Onmaganak, miutdn a levelet is elolvasta. Dubrovnik, majd Fiume...
Még szerencse, hogy van annyi pénzem.

Volt neki. Horvayék ezer koronat fizettek a képért. Megérte nekik,
hiszen a kép reprodukciojat még egy vaskos kataldgusba is felvették,
s erre olyan biiszkék voltak, mintha a torténelembe keriiltek volna be.
Mutogattak is a festményt mindenkinek, kivancsiskodo pedig akadt a
tarsasagukban. Csak Pichler gondolta odafelé utazva, hogy nem velna
illend® ot-hatszdznal tobbet kérni, de nem ellenkezett, amikog
leszamoltak neki a kataldégusban 1év6 egy masik képének az Osszegét.
Hogy ilidZai tartozkodasianak koltségeit sem neki kell fizetnie, erre
sem szamitott. De Horvay bucsizés elétt a posta koltségére iratta &
szamlajat.

Az itteni esték, délutanok és reggelek hossza és kellemes 6rdi,
amikor az ember kitarulkozik ugy, ahogy sohasem gondoilta, Pichler-
ben hangtalan vagyakat és néma gondolatokat ébresztett. Eletében
eldszor volt ideje dnmagara. Terveket sz6tt, amibe apro szamitisokat
vitt. Abrandozott is, szétteregetve rejtett vagyait, lelke mélyebb
zugaiba ereszkedett, s Ugy beszélt onmaginak, mintha a fekete
foldnek gyonna. Az allando6 rohandsban, futasban az embernek nincs
ideje Onvizsgalatra. Ahhoz ilyen magdany kell. S micsoda nagy dolog a
néhany napi egyedillét.
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Pichler vilagosan latta, ott kell hagynia Pestet. Folmondja mfiter-
mét, a Miivészhazban lekoszon az elnokségi posztrol. Legyen egy kis
botrany! Nyilatkozni is fog, hogy 6 tild6zott, ezért megy. Megmutatja
6 nekik!

Hazamenni? Ennek semmi értelme sem lenne. De terve volt, mit fog
csinalni. Gondolatait levélben irta meg, s6t a boritékot mar meg is
cimezte: Szabadka szabad kiralyi varos tanacsahoz, de ugy gondolta,
majd otthon vagy Pesten adja postara. A megszolitd és udvariaskodd
bevezetS sorokat atugorva, most Gjraolvasta:

,,A miivésztelep olyan teriileten legyen, amelybez rossz idében is
Jdrhato utak vezetnek. A telep modern berendezéséhez sziikséges egy
megfelelé nagysdgu kert, mely koriil van véve egy olyan keritéssel,
amelyen a jdrokelbk nem ldthatnak dt. A kertben legyen egy olyan
miiterem, amely egész évben iskoldnak haszndlbaté. Nydron a
tanitvdanyok a szabadban dolgozndnak, amiért sziikséges a kert
bekeritése, bogy ne zavarja 6ket semmi.

Magyarorszdgon eddig olyan miivésztelep nem Iétezik, abol
szabadon akt modelleket lebetne feldllitani, erre pedig a fOsulyt
kellene fektetni, mert ez vonzza oda a festoket minden vildgtdjrol.

Az iskola vezetésében elegendd egy, legfeljebb két olyan miivész,
akiknek a miivészet folvirdgzdsa a szivén fekszik, és akik nem
csupdn anyagi vagy mds érdekbdl vallalkoznak a feladatra és nem
lelkiismeretesen végzik

Ez a vezetl egyén természetesen ingyen lakdst és miitermet, fiitést,
vildgitdst azonfeliil a vdrostél egy bizonyos évi szubvenciot élvezne.
Ezért koteles mindenrol gondoskodni, ami a telep folvirdgzdsdt
elémozditand. Koteles az iskoldban kétszer egy héten korrigdlni, a
tanftvdanyokat mindenben kioktatni és a modelleket bedllitani.
Nagyon ajdnlatos volna ezen kivil bdrom vagy négy mitermet
épiteni, amelyet a vdros olcsé bérért olyan miivészeknek ad ki, akik
az életet follenditik.

Tekintettel arra, bogy szdmos vdrosban — nem csekély anyagi
dldozatokkal — épiilnek és épiiltek miivésztelepek, alulirott festo-
miivész, mint bdcskai sziiletésti egyén, kotelességemnek tartom
Szabadka Kir. vdarosdnak ezt a propoziciot tenni.

Nagybdnydn ezel6tt biisz évvel, amikor a magyar mivészet még
nagyon visszamaradott volt, létesiilt az elsé szabad iskola és
miivésztelep. Az6ta folyton tobben toltik a nyarat, és ott mdr szdmos
miivész lakik dllandéan. Nem csak magyarok, banem az egész
vildgbdl jarnak oda festék és az utobbi években a vdros, szdmitva
ennek elonyeivel, tjabb és ujabb miitermeket épit a festok részére.
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Szabadka vdrosa a Palics-fiirdével olyan szerencsésen fekszik,
mindenkinek mdodjiban dll kevés kéltséggel, pdr ora alatt a
fovdrosban lenni. Ez egy olyan fontos koriilmény, amellyel elére is
szdmitani lebet, és a festoknél nagy stlyba esik.

A vezelo miivész kotelezi magdt a telepen vagy a vdrosban évente
egy-két olyan tdrlatot rendezni, amely bemutatja az eredményeket,
ugyanezzel az anyaggal Budapesten is rendezbet kidllitasokat, sot
kiilféldon is, és rovid idon beliil a vdrosnak, illetve a telepnek olyan
hirneve lebet, bogy a mitvészvildg inkdbb oda gravitdl, mint a drdga
és festGknek nem alkalmas févdrosba.”

Kissé fésiiletleneknek tlintek még ezek a mondatok, de alapjaban
véve benne latta mindazt, amit mondani akart. Taldn j6 volna ezg egy
cikk formajaban is megirni, a Bacskai Hirlapnak, mondjuk - villant at
az agyan. Hogy ennek a muvésztelepnek az Otlete éppen itt sziilessen
meg, maga is csodalta, de mar ott érezte magat a Lujza-villa kertjében,
ahol katonas rendben a festGalvanyok. Egy pillanat alatt egy egész
foldi paradicsomot teremtett maganak, olyat, ahol nem dul titkos és
csuf, vértelen csata, mint a Miivészhazban. Pedig hogy veregette a
vallataz a josagos direktor, s mondta, csak jojjon Pestre, mert vidéken,
kiillonosen ott lent, nem lehet bel6le mivész. Még bizonyitvanyt is
kapott, hogy a nemzet élmiivészei kozé tartozik. De olyan az a varos,
hogy kiveti magabdl az idegent.

A természettudomanyok fontossagardl tartok majd eldadasciat.
Megtanitom tanitvinyaimat arra, hogyan kell kornyezetiinket elemz6
szemmel nézni. Es meg fogom veliik értetni — élte magat mindinkabb
4j szerepébe —, hogy a természet igy bnmagaban a végsokig érdekte-
len, de abban a pillanatban érdekessé valhat, ha bele tudjuk vinni
érzéseinket, apro szeszélyeinket, micsoda gyonyori dolgokat lehet
akkor muvelni. Kiilon el6adast tartok majd a ritmus kérdéseir6l, a
formak folépitésérdl, a szinek és vonalak egybejatszasardl. Diirer és
Holbein példijan a képek hasonlosigat fogom megmagyarazni,
Rubens és Rembrandt testszineinek latszélagos azonossagin a
vérmérsékleti tempo keltette kiilonbségeket.

Mint a siiri sOvénnyel koriilvett miivésztelepi kert, gy hatarolt be
mindent sajat terveiben, amikor megszoélalt a zsebében lapul6 levél
ir6janak a hangja is: ,,Jojjon haza, csak itthon lehet boldog.” Tudta,
egy szerelmes asszony hivé szava ez, Alice-é, de ennek a hangnak
sohasem tudott ellenallni. Méghogy nem tudott! Nem is akart, s
leveleinek érkezését is mindig megérezte. Olykor napi pontossaggal
josolta meg a joveteliiket.
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Amikor a postakocsi elGdllt, meglepetéssel tapasztalta, hogy
utitarsa lesz. Nem mas, mint lzet Bedirpasi¢ szallt ki a négyfogatos
zart kocsibol, s széles mosollyal mondta: ,,Egyutt utazunk!” Még meg
is oOlelte Pichlert, aki csak annyit mondott zavaraban: - Ha elfogad
utitirsnak... —-Horvay tehat ezt is elintézte — gondolta.

Szép id6 volt, a meleg is tirhetd, mert Mostar felé haladva
tObbnyire drnyas erdei utakon kanyarogtak. A lovakat csak hisz
kilométerenként viltottak. — Nalunk a csatornin a dereglyevontatokat
bizony minden hat kilométeren cserélni kell — magyarazta atitirsanak.

Becirpasi¢ most sokkal beszédesebb volt, mint a vacsordndl.
Elmesélte életét isztambuli sziiletésétdl hazajoveteléig, egyetemista
éveit és pesti kapcsolatainak alakulasat is. Pichler jokedvében még a
szajharmonikajat is eldvette. Hosszi volt az 1t.

Miar Hercegovinaban jartak, amikor Becirpasi¢ a Neretva volgyére
mutatott: ,,Latja, ez valamikor mind a mienk volt.” Pichler kivancsian
varta az Gjabb mesét.

— Dédapam, aki 1783-ban sziletett, hatodik gyermek volt a
csaladban. Mi ugy tudjuk, tkapank szigorit elviselni nem tudvan,
Sztambulba ment, s ott megszedte magat. Apja haldla utin mar
meglett emberként tért vissza, nem csekély vagyonnal, és Stolacban
telepedett le. Zulfikar Rizvanbegovi¢, mert igy hivtak, lovas kapitany
volt. Ovatos és szamitO ember 1évén nagyon is beillett pasanak. Tudta
ezt maga is. Kegyetlen hadakozasba kezdett fivéreivel. Hercegovina
elsé embere gy lett, hogy leszurta batyjit, Mehmedet a stolaci var
tovében, aztin meg a gyilkost az atutaz6 kereskedok kozott kerestette.

Pichler nem egészen értette, hova akac kilyukadni.

— Zulfikar dédapam tehdt atvette a hatalmat, és gyakorolta
keményen. Hogy biztos lehessen a dolgdban, mindig a szultin
oldalara allt. Az 1830-as bosnyik folkelésben is. Amikor letorték a
felkeloket, és Bosznidt kilonvalasztottak Hercegovinatol, 6t mostari
nagyvezirré léptették eld. Természetesen jutalmul a szultin iranti
hiségéért. ,,Matol senki se menjen Sztambulba panaszra, itt van
Sztambul Mostarban, s itt a csdszarotok is!” — hirdette. Valdban kis
szultdn lehetett. Sajat tOrvényei szerint uralkodott, épittetett
onmaganak palotit, a népnek meg dzsamit. De kemény munkara fogta
Oket, rizsiiltetvényeket létesitett, az olajbogyot és az epret is azota
ismerik errefelé. Még kavé és gyapot termesztésével is kisérletezett.
Selyemgubdval ellitta a fél birodalmat. De még ez sem volt elegend6.
Megérezve az osztrik toke erejét, fakitermelési koncessziot adott el
nekik. Csakhogy erre nem volt joga. Ezért el6bb a travniki pasdkkal,
majd a sztambuli vezirekkel kerilt 0sszeuitkozésbe. Fiilébe jutottez a
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csaszarnak is. Es most mar amegvesztegetés sem segitett, pedig kiildte
az ajandékot kocsiszamra, akinek csak kellett. A szultan viszont, hogy
rendet teremtsen, 1850-ben Omer pasat kildte a nyakdra. Az
SzarajevOba hivatta targyaldsokra, s mivel ez Zulfikarnak nem volt
inyére, gy gondolta, elébb elkiildi legidésebb fidt, marmint a
nagyapiamat. Ez annyira felbGszitette Omer pasit, hogy csaszari ren-
delettel minden vagyonat elkoboztatta, 6t pedig szamdrra kotozve
vezették végig egész Hercegovindban. Az itélet Ggy szolt: szamar altali
megszégyenittetés, majd szamiizetés Azsiaba. Az utobbira mar nem
kerilt sor, mert Banja Lukdn lel6tték. Csaladunk viszont Isztambulba
keriilt...

— Tudja, miért meséltem el ezt Onnek? Mert, emlékszik,
megkérdezte télem, miért nem foglalkozom politikaval. Litja, az én
tapasztalatom: minden politikusnak ez a vége. El6bb vagy utobb
szamdarhatra kotozik. De szamarhdtra (ilni és tizletelni, az mar egészen
mas — tért at vidamabb dologra.

Hogy valddi tzletember, Pichler Dubrovnikban is tapasztalhatta. A
délel6tt folyaman, mig 6 a képekkel volt elfoglalva, két régi hajot vett
a Ganz Tarsasag részére, az egyik araban benne volt a teljes rakomany
is, nyolcvagonnyi francia bor, s négy hajémotor gyartasara kotott
szerzGdést olasz és portugal részvényesekkel. Mindezt a dubrovniki
Hitelbank érdekkorének megfeleléen, amelynek viszont Miroslav
Sutej volt az igazgatdja.

A képkereskedés is éppigy hozzatartozott a varos életéhez. Aki
gyorsabban jott és fizetett, azé lett a kép. Pichler is olyan izgalomba
jott, hogy Bedirpasi¢ alig tudta megnyugtatni, személyesen fog
intézkedni, hogy a valasz megerkezesexg a képeket masnak ne adjak
el. O pedlg a szallodaba sietett, és a terasz kbasztalan irta meg a
jelentését:

Magyar Kirdlyi Szépmiivészeti Muzeum

Budapest, Andrdssy ul

Nagys. N. N. Urnak!

Mint a Szépmiivészeti Muzeum régiségi osztdlydnak szakéridje és
referense, tisztelettel értesitem, bogy a megbizaldst elvégeziem, és a
kovetkezbket dllapitottam meg:

Az onok dltal jelzett 1. szdmu kép a XVIIL szdzad 63-05. évébo!
Gabriel Matsu-t6l szdrmazik. Matsu az 6 idejében igen kedvelt fest
voll, alkotdsai pedig igen értékesek.

A 2. szdmii kép Rembrandt ecsetétol szdrmazik és az egyik névérét
dbrazolja. Ugyanerrdl a névérérsl van egy arckép a wieni Lich-
lenstein-féle képtarban, csak az egy évvel elobb késziill.
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A 3. kép szintén Rembrandt eredetije és vagy Jeremias Decker
koltét (idbsebb kordban) vagy annak bdtyjdt dbrdzolja.

A 4. kép nem Rembrandt miive. 16033-b6l szdrmazik és egy elokeld
bolland csaldd sarjdt dbrdzolja.

Az 1-3 kép megudsdrldsdt ajdnlom szives figyelmébe. Becslésem
szerint a kért 80 000 korona értéket elfogadbatonak taldlom. Vila-
szdt azonnal sziveskedjék megkiildeni Sutej trnak.

Egyiittal van szerencsém figyelmezteini Ont, bogy ilyen
festmenyeket ktilfoldre vinni csak a francia kozoktatdstigyi minisz-
ter ur engedélyével lebet.

A levél Pestre, Pichler pedig Fiuméba indult. O hajéval, termé-
szetesen. Katonatisztek, német, osztrak és holland tzletemberek,
gyarosok tarsasigaban, akik hanyagul elterpeszkedve sarga-zold
csikos nyugagyaikban élvezték az utazast, a tengerre nemigen figyelve,
csak a nap és ringatas 6romeinek adva a4t magukat.

A nap, amely még kora este is melegen siitott, benne kozelgd
talalkozasa hevét fokozta. Remélem, megérkezett a fiumei szallodaba
kiildott taviratom — gondolta. Miel6tt a hajo kikotott volna, 6 még
halofiilkéjébe vonult, és folkototte selyemnyakkenddjét, foltdzve ra a
paranyi kovel diszitett nyakkend6tijét is. A tiikorbe nézve azt latta,
kifogastalanul mutat figyelmességének e két apro jele, Alice ajandéka.

A nSt mar messzir$l megpillantotta, s a fedélzetrdl intett neki a
kalapjaval. Amikor leszallt, 0sszeolelkeztek.

—Hat maga hogy kertil ide? — kérdezte Pichler, mélyen beszippantva
Alice kolniillatat.

— Raktart vasaroltam itt a kikotdben, cukorraktart... De engedje
meg, hogy bemutassam itteni igyvédemet, doktor Belovics Gyorgyot.

Pichler kezet fogott vele, sabban a pillanatban meglé.tta hogy afeérfi
fehér plkemellenye alatt szakasztott olyan nyakkendd és t van, mint
az Ové.

(Folytatjuk)



BONDOR PAL
VERSEI

ADAM

Ha majd a piactéren odakint
— amig az unnepén a helyi szentnek
ragadds pultokon az dlmaink
lehet6ségeinkkel keverednek —
éveim szama mérsekletre int
de a héségben a még szinte gyermek
Eviakra raragad a selyeming
és a vagy bennem szemernyit se ernyed
a dontébiro furcsa szerepében
miel6tt barki is onnan kitzne .
— legyen az egy bucsu vagy épp az Eden —
mért ne esnék percenként szinte tiizbe?
Ha djra megtanultam mi a szégyen
elmegyek én majd magamtol is szépen.

VALOGAT, REMENYKEDIK, TIKTAKOL

Tokéletes mosOhatas
— hirdeti a hatasvadasz
felirat a mos6poros
dobozon. Itt kutakodom
zsortolddve az aruhazban.
Amire val6ban szikségem lenne
régoéta hianycikk. Oregkori rigolyaim
mar készen lapulnak bennem.
Csak a test birja sokaig! —
egyre kiallhatatlanabb leszek. Védtelen vagyok
— naprol napra védtelenebb —:
egyetlen pillantasban elégek



440

Hin

az elsd pohartol beragok. Egy-

egy verssorom gondosabban formaltam meg
mint Onmagamat. Se tobb se jobb

nem lehetek ezeknél a hol finomabban

hol pedig goromban

egymasba illeszked mondataimnal.
Sokszor nincs is

mibe kapaszkodniuk az apro fogaskerekeknek
megkozelitdleg mégis

valahdnyan a pontos idét mutatjuk:

ha kiszantjak gyomolcsosink

hidnyabol gytimolcsoziink.

GORDIUSZI CSOMO

Feleségét Roxanét és a kis Alekszandroszt
Kasszandrosz gyilkoltatta meg. Egy évre ra
szeretOjét Barszinat és tOrvénytelen fiat
Héraklészt is meggyilkoltik. A masodik
feleséget Sztrateirat korabban még
maga Roxané tétette el 1ab alol. Anyja
Olumpiasz és mostohatestvére Philipposz
Arrhidaiosz szintén gyilkossag aldozata lett
—nemhogy a birodalma — a csalddja sem
maradt meg haldla utin. Ennyit Nagy Sandorrol
Nagy Sandorrdl aki azon az éjszakan sziiletett
mikor felgydjtva Artemisz epheszoszi templomat
Hérosztratosz percek alatt halhatatlanna tette a nevét.

KOFAMERLEG

A nyirkos pultokon most karfiolhegyek
fehérlenek. Hogy ne gondoljam latomdsnak
a végiiket jar6 gémberedett legyek

az utolso satnya sz6lofiirtokre masznak.

Almat kérek. De Ok eldObb még megbeszélik:
-, Hallottad a Gyurat?” — | Fat. Semmi se az élet.”
— Ot pénz”— fordulnak felém. S6hajtozva mérik

a piros-sarga zart és kerek bolcsességet.
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ERETTSEGI TALALKOZO

A halalnal felfoghatatlanabb

mert sokkal Osszetettebb is az élet
mégis mit bAmulunk: az Gres széket
— elébb azt ki az aki kimaradt

s aztdn vesszik szimba hogy ki maradt
meg: vagyis mennyit nSttek az esélyek
valaszolni mindenféle szeszélynek
hogy végiill majd minket sz6litanak.

Nem ér a gig és nem ér az alazat
huszonot év utan — szégyen gyalazat —
beallhatunk a sarokba szamdrnak:

hidba késziilt amigy embertil
e padokban huszonot ember iil
még mindig oly felkésziiletlenal.

!’//y




ISTAR

PAPP"P TIBOR

I

Istennd, ne akarj engem! Csabod csalfa csapjanak méze

nem taszit abrandos lapba. Tavozz t6lem, hitlenség lanya!
Szeret6id konnyének kitja apaszthatatlan.

Ostorod kenetes stjtas. Kimélj meg kacagd kéjedtol!

Gist Gzi a buja Istar. Nem nyugszik, mi6ta fiicddni
latta a gyGzhetetlent. Szemérmet nem ismer 6.
Hagyd 6t, férfiak falankja! Kiméld meg kacagd kéjedtol!
Szarvaknal fogva szilaj kocsidba nem kotheted.

IL.

B6sz Istar forrong. Egének bosszivéri bikajat kuldi

Uruk vérosa ellen. Enkidu, gyere, szegjiik szarvat!
Vesszejét vagd urnéje dihodt abrazataba!l

Sorsdban sorsdra lelhet. Hirtink hazuk kapuit veri.

Almot fon az éj. B6 gondu, fodros felhékon dorgd hangi
Istenek gytlekeznek. Tanacsba jonnek Gssze.
Fejlinkrol folyik a vita. Hirtink hdazuk kapuit veri.
Erzem, Gilgames, az ég urai magukhoz vesznek.

I1I1.

Ne félj, baratom! Enilhez fordulunk kegyelemért, sebed

fohaszunk gyégyitja majd be. Nem ront tobbé a cédrusemlék.
Az ég ura meghallja fiai kéro szavat.,

Hésének lagy kegyelmet ad. Elnyered 6rok bocsanatat.
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Atok iil rajtam. Huvava vasa semmi ahhoz, mit Istar
papndje hagyott ream. Vagyat Olt belém ole.

Hatara miért fesziiltem? Elnyerem 6rok bocsanatat?
Mohé emberré miért kellett vesztemre valnom?




BAGOLY A ROMOKON

GOBBY FEHER GYULA

Andras alig viarta a majus elsejét. Az apja megigérte, hogy 6k is
kimennek a futballpalya mogotti rétre, ahol ott lesz a fél falu, s attdl a
titokzatos lehetdségtdl, attdl a sok mindenfélétdl, ami ott torténik majd
vagy megtOrténhet vagy egyiltalin megtorténhetett volna eddig is,
Andras megborzongott. A baglyoke6l mindenki tudja, hogy éjszakai
madarak. Kozonségesen mégazt is hozzateszik, hogy nappal nem latnak.
Ez azonban nem felel meg a valosagnak.

A mdjus elsejér6l dolgozatot iratott veliikk David tanar néptars, és
Andras pontosan tudta, hogy bele kell irni azt is, hogy allami tinnep,
meg hogy az egész vilag dolgoz6i megtartjak, kivéve a Dél-afrikai
Koztarsasagot, ahol ma is elnyomjik a négereket, meg hogy
megérdemelt pihend. Bar az apja mindig karomkodott, ha meghallot-
ta a ridioban, hogy az 6 megérdemelt pihendjérsl beszéinek, Andras
nem értette, miért idegesiti ez annyira, de csak egyszer kérdezte meg,
mire nem is az apja, hanem az anyja valaszolt, mondvin, hogy ne
piszkalja az apjat, aki dgyis faradt, de rogton parazs veszekedést is
kanyaritottak, aminek a lényege az volt, hogy nem szabad mindenfélét
mondani a gyerek el6tt. Ezt Andras mar ismerte. Még németiil is
megtanulta Julcsa nénit6l, aki valamikor a szikicsi svaboknal szolgalt.
Nicht vor dem Kinder, valahogy igy hangzott a tilalom, s ilyenkor
dlalaban érdemes volt hallgatézni, mert fleg szerelmi tigyekrdl esett
sz6. A szemuk korantsem olyan érzékeny a napvilagra, mint a latszat
mutatja, s hogy némelyikiik félig lecsukja a szemét a napon, nem egyéb
okbdl teszi, hanem csak sunyisaghdl, szinlelve, mintha aludna.

Az allam, az valami olyan nagy volt, mint a vilag. Andrasnak akkor
jutott eszébe az dllam, ha az égre nézett, mert az ég is nagyon nagy
volt, letakarta az egész falut. Meg a szomszéd falvakat is. Letakarta az
egész dllamot. Es Andras reménykedett, hogy tiszta lesz az ég mdjus
elsején, ezt bele is irta a dolgozatba. Ha nem lesz esd, akkor érdemes
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tinnepelni — irta. — Kilonben elazik minden. Elazik az ember ruhidja,
elaznak a focistak a palyan, belecsorog a viz a gulyasagyiba, elazik a
lepény a mdjusfikon, elazik a linyok haja, és kedvetlenek lesznek,
nem lehet velik jatszani se. David tanar néptars ezért adott neki
négyest. Tdl sokat foglalkoztdl az id6jdrdssal, mondta az osztdly
vihogdsa kozben, nem vagy te meteorologus. Mas nem jut eszedbe az
dllami innepekrol, csak az iddjaras? De Andras nem sértddott meg,
lehet, hogy valéban nem jutott mas az eszébe, csak az es§ meg a
baglyok, azokr6l meg nem akart vallani. Szemiik nagy, és annyira
dombord, hogy félgombszeri. A fénysugarakat nagymértékben
osszegyljti, és nagyon kis fényhatdst is felfog. Modfolott nagy
fejikben a szemek egészen elérenéznek, ami nagyon jellegzetessé
teszi a bagolyfejet. Ehhez nem kis mértékben jarul hozza az arc
sugaras tollazata, az ugynevezett fityol is.

A felvonulas a szovetkezeti otthon erkélyérél elmondott politikai
beszédek utdn kezdddott, de az izgalom mar kora reggel. Andras
megbeszélte a szomszéd Janival, hogy egyitt mennek majd egész a
palyiig, de ebbdl nem lett semmi, mert az apja megkovetelte, hogy a
féutcara egytitt érkezzen a csalad, s igy ott kellett kullognia az apja
meg anyja mogott, akikkel egytitt ment Julcsa néni is, Katica néni, a
masik nagynénje, aki szintén Ozvegyen maradt a vilighiaboraban,
aztan Zoltin bécsiék, a sogorék, ahogy apa nevezte 6ket, s neki a két
kicsire, Zoltan bacsiék kisfidra és kislanyara kellett vigyaznia. Igy aztin
csak egy pillanatra latta Janit, bar jellegzetes nevetését késoObb is, a
tomegben is meghallotta. Hallészervik is éles. Legtobb faj kils6
fiilnyilasa a szem mellett félkorosen nyild kitirhat6d redd, borredo,
ugyhogy egészben tdg, sugaras tollakkal van boritva, s ezért a
val6sdgnal is nagyobbnak latszé6 kagylé keletkezik, mellyel az
egércincogast is meghallja.

A szovetkezeti otthon el6tt sikertilt elészor megszoknie apjaék
mell6l. Valaki beszédet tartott, s a nép folfelé tartott fejjel az erkélyre
csoportosult vezetéséget bimulta, nem annyira a beszéd tartalmara,
mint inkdbb a jelenlévOk ruhazatira forditott figyelemmel. Hogy nem
szakad le alattuk a padozat? mondta Kiss ur, a cipész. Felesége oldalba
lokte, vigyazz, sigta, igy is akkora adot vetettek ki rad, a kenyérre valot
se tudod megkeresni. De Kiss tr nem hallgatott el, hanem vihogortt:
azért is volna isteni, ha most leszakadna az egész hobelevanc. Andras
Jani utan kutatva keriilt a szovetkezet hdtsé része felé, a gyerekek
altaldban ott szoktak ugrandozni, de most éppen a biologiatanarnét
talalta a sarok mogott egy ismeretlen karjdban. Meglathatnak
benniinket, sutyorogta a nd, nagyon helyesen, mire Andras gyorsan a
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sarok mogé huzodott. De én nem birom tovabb, lihegte a férfi.
Mindenre jut id6nk estére, vigasztalta a biolégiatanarné, és
Andrasnak a fold forgasa jutott errdl eszébe, amely tudvalevéleg
huszonnégy 6ra alatt torténik, de megallithatatlanul, mondta David
tanar néptars, ezért jut mindenre id6, még arra is, hogy mindenki
sorra keriiljon, ha feleltetek. Andras még egyszer kikukucskalt a téglak
mogiil, de csak a biolégiatanarné kiizdelmét latta az ismeretlennel,
éppen a bliz gombjai koriil hadakéroztak. Tollazatuk roppant lagy,
és nem simul a testre, minélfogva eredetileg karcsi, keskeny testiik
nagynak és aranylag kopcosnek is latszik.

Ha nem adjatok vissza a pénzt, engem lecsuknak.

Ha volna mibdl visszaadni, mar rég megkaptad volna.

Ha engem lecsuknak, vallok, mint a vizfolyas.

Ha engem bemartasz, még jobban rafizetsz.

Ha mar rafizetek, akkor az mindegy.

Ha val6ban ra akarsz fizetni, probald meg.

Andrast még érdekelte volna, mit beszél az el6tte halado két férfi,
de apja erds keze elkapta. Hol maszkalsz a fenében? kérdezte tSle az
apja. Csak azért nem kapsz pofont, mert kinevetnének a pajtasaid.
Addigra odaért Zoltan bacsi is, kedélyeskedve csapott a vallara, mi
meg azt hittiik, 6rzod a gyerekeimet, mondta, de az a fontos, hogy
megvannak mindketten. Avagy Srizdje vagyok az én testvéremnek? A
paptol tanulta hittandran. Apja nem engedte hittanra jarni, ezért
Onall6sagat bizonyitand6 néha beszokott a paplakba. Kain kérdése
volt ez, ami sokszor Andris fiilében csengett. Avagy Orizéje vagyok az
én testvéremnek? ROpilésiik zajtalan. Halkan lebegve, uszva,
csapongva szarnyalnak. Tébbnyire kozel maradnak a fold szinéhez.
Nagyobb utak alkalmaval sem emelkednek sziz méter magasra.

A futballpilya mogotti réten mintegy ezren lehettek, de még
érkezett a nép. A tizoltdzenekar teljes er6bdl fijta az induldkat,
Szitari tanitd, aki vezényelt, mar jocskan vorosédott, agy latszott, a
banda minden tagja ivott indulas elétt. Andras szerette azt képzelni,
hogy 6 vezényel nekik, csapkodott is el6ttiik egy szaraz faaggal, de ra
sem hederitett senki, még Szitari sem, aki gunyoléddsnak vehette
volna a hiata mogotti handabandézast, de olyan dllapotban volt, hogy
rda sem hederitett a gyerekre. Andras Szabot ismerte, aki a dobot verte,
kertszomszédjuk volt, sokszor hallotta, amint a pipazé férfiak azzal
csufoltak, hogy biztosan a felesége fenekén gyakorol. Meg kell hagyni,
Szab6né hatsé része igen tekintélyes méretdi volt, de Andras nem
egészen értette, miért kell annyiszor ugyanazt a viccet elmesélni, s
csodalkozott, hogy mindig ugyanolyan harsinyan rohogtek rajta.
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Ragadozo természetiiket cs6rik és kormiik arulja el. Csoriik a tovétdl
kezdve nagyon kampés. Labuk rendszerint a karmok tovéig tollas,
karmaik nagyok, hosszuiak, hajlottak és hegyesek.

A rét kozepén hat jokora ustben fortyogott a parikas. Palinkdzo
asszonyok fozték, jokedvi rikacsoldsuk beleveszett az Osszegytilt
tomeg morajaba. Andrasnak sikertilt masodszor is megszoknie sziilei
melldl, s ismét Janit kezdte keresni. Az emberek ide-oda sodrodtak, a
csaladok egymais mellé telepedtek a flire, néhany csoport maris
kartydzni kezdett, legtobben pedig a palya felé vették az irdnyt, ahol
egész napos versenyeket igértek a szonokok. Ragadozdszenvedélytik
valoban nagymértéki, a dogot szabad életiikben sohasem érintik,
hanem a maguk erejébdl szerzik élelmiiket. Leginkdbb az apro
emldsoket Gldozik, az eré6sebbek nagyobb, s6t ragadozd emlost is
megtimadnak, vagy sOlyom mé6dra madarakra vadasznak.

Egyszerlien nincs az egész szovetkezetben egy dinar sem.

Nem tudom elképzelni, hogy hajland6 vagy engem lebuktatni.

Miért akarnalak lebuktatni, ha én is veled megyek?

Akkor meg miért nem kérsz valakitdl kolcson?

Kit6l? Mar senkinek sincs dobalni valé pénze.

Andras megallt a fizfa arnyékaba bijt két férfi mellett, és mereven
bamulta Oket. Nem értette, mirdl vitatkoznak, de hevességiik,
izgalomtol rekedtes hangjuk 6t is megragadta. Mikor észrevették,
hogy figyeli 6ket, a kbvérebb raszolt: Mi a fenét bamulsz, 6cskos? Nem
Jattal még fan bagot? A fiu elszégyellte magat, és tovabbindult. Hatha
raakad Janira. Szellemi tehetség dolgaban nem hasonlithatok a nap-
pali ragadoz6 madarakhoz. Vadak, de nem el6vigydzatosak, val6sagos
vagy képzelt veszedelem egyarant felb&sziti, esetleg megriasztja Gket.

A palyan éppen a zsakfutas tartott. Sarkézi, a tornatandr volt a biro,
vorosodo arccal fijta a sipjat, de ha ugy latta, nincs eléggé a figyelem
kozéppontjaban, kirdntotta szajabol a kis fekete sipot, €s orditva
biztatta, karomolta, letiltotta, kiallitotta, félrekiildte, figyelmeztette,
zavarta a versenyzOket. Andras megvarta, amig Kulcsar, az egyik nyol-
cadikos elsonek ér a célba, aztan koérbeindult, hatha osszefut a palya
szélén Janival. A kapufa mégott a birkézok tartottak bemutatot,
trikora vetkGzve sanyargattik egymdst a fiivon, edz6jik, a zomok
termet(i Kozak azt mutatta az 6sszesereglett nézOknek, hogyan kell
sériilés nélkil hanyatt esni meg oldalra bukni. Igaziakat esett,
nyogottis bele, de utina mindig talpra ugrott, kezét folemelve tancol,
mire néhanyan tapsoltak. Az 6lt6z6 elotti majusfa koril még csak
tizenoten—hiszan lézengtek, de az igazi versenyzOk nem érkeztek
meg. A fa tetején egy korso bor csiingott, magara a cstcséra pedig egy
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hatkil6s fiistolt sonka volt tizve, aki elébb eléri, annak a dija. Andras
latta, hogy akarcsak tavaly, az idén is fogadasokat kotnek a gyGztesre,
a kisbiré vezette az ugyletet, markaban mar joé néhany banko6t szoron-
gatott. Valamennyi nappali madar rossz viszonyban van velik. Mintha
minden éjjeli ragadozo6 valamennyi timadasat és blinét rajtuk akarndk
megbosszulni. A nappali ragadozé madarak féktelentl dahbe gurul-
nak, ha bagoly keriil szemtiik elé.

Apja a tizoltoézenekar el6tt taldlt rd. Hallod, ha még egyszer el-
tekeregsz, és anyad nem hagy nekem békét, elnaspagollak, értetted?
kérdezte téle. Igen, apa, felelte Andras, pedig tudta, hogy Janival
taldlkoznia kell, ha egyszer mar megbeszélték. Es 6 tartani fogja magat
a megbeszéléshez. Nem lesz semmi bajom, mondta anyjanak, de az is
raripakodott: Nekem itt maradj az oldalunk mellett, még majd nem
jut ebéd sem szamodra, értetted? Erre nem is valaszolt, kedvetlentil
vett részt unokatestvérei jatékaban, s azok, latvan kedvetlenségét,
csipkedni, csiklandozni kezdték. Az apré madarsag is rosszindulattal
nézi 6ket, és haragjat larmajaval fejezi ki. Az egész erd6 szarnyas népe
megélénkiil, ha baglyot fedez fel. Egyik a masikat hivja, s nagy
riadalommal tAmadnak r4, Gzik, hajszoljak, s6t az erGsebbek tettleg is
bantalmazzak.

Ebéd utin csendesebb lett a kornyék. A zenekar elhallgatott, tagjai
csalddjukkal egyiitt heverésztek, a focimeccsig csend honolt a palyan
is, letarolt mdjusfik tires ridjan csak egy-két fonnragadt kreppszalag
szineskedett. Andrias megvarta, amig apja és Zoltan bacsi megivott
két-két iiveg sort, utina eloldalgott, remélte, elalszanak. A fiizes felé
vette ttjat, hitha ott virja Jani. De csak néhdny szerelmespar
heverészett a fak alatt, itt csupa nagy fiik voltak, nem szivesen kotott
volna beléjiik, ezérta sineket kereste meg, s végre a vasiti hid végében
megpillantotta a virakozo Janit. Csupa babonibdl, tudatlansagbol az
ember is ellensége. Pedig ez nagyon méltanytalan eljaras veliik szem-
ben, mert a baglyok nem ellenségeink, hanem, alig egy-két kivételt6l
eltekintve, a barataink.

Hol vagy? Te hol vagy? Megint nem engedtek el apadék? Tudod,
milyenek. A két fia par pillanatig szinte ellenségesen méregette
egymast, aztan osszeoOlelkeztek, s Jani rangatni kezdte Andras kezét.
Gyere, most megfogjuk. Ilyenkor délfelé semmit sem tehet ellentink,
nem is lat, suttogta, mintha valaki el6tt titkolézniuk kellene. Gyere,
suttogta Andras is. Te hoztél valamit? Mit hoztam volna? kérdezte Jani.
Hat akkor mivel fogjuk meg? kérdezte Andras. A keziinkkel, mondta
Jani. En nem merem, mondta Andras. Te a kezeddel akarod megfogm?
Es ha megcsip? Te gydva, mondta Jani, de egy pillanatra az 6 arcin is
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latszott a bizonytalansig. Nappal nem lat, mondta végiil, nem bir el
veliink. Es hatirozott 1éptekkel indult meg, Andrés izgatottan kovette.
Rengeteg egeret pusztitanak, mikor az apré ragesaldé eml6sok
legelevenebbek, legélénkebben sirgdlddnek, akkor Gzik a baglyok
igazi mesterségiiket. Neszteleniil suhannak a fold szinén, alaposan
atfiirkészik a talaj felszinét.

A romos haz koriil elég nagy kert maradt. A fak tobbsége mar
z6ldben pompazott, a lombok kozil bogarak ziimmogése, a madarak
neszezése hallatszott. A két fia lassudo 1éptekkel kozelitette meg a
keritést. Innent6l csendben légy, suttogta Jani, pedig Andras magatol
se kezdett volna énekelni. A titok létezése lebegte koril a romokat. A
faluban azt mesélték az 6regasszonyok, hogy egy halott lelke bolyong
esténként errefelé. Andras tudta, hogy ez marhasag, de boldog iz-
galom fogta el mégis, ahanyszor hallotta a tOrténetet. Atbijtak a torott
lécek kozott, és majdnem raléptek a biologiatanarndre, aki lihegve
harapdalta az Andras altal mar délelétt is latott férfi fulét. Te
vadszamatr, te! lihegte kéjesen, a férfi meg hanyatt vetette magat, és
hunyorgott. A tanarnén nem volt szoknya, alséruhaja combkozépig
csuszott, és a két fid meredten bamulta a jelenetet. Te vadszamar, te!
ismételgette a nd, s ettd] nekik kettdjiiknek nevethetnékjiik timadt.
Jani talalta fel magit el6szor, leguggolt, majd négykézlab maszni
kezdett a valamikori istill6 fala felé. Andras kovette. Miutan befor-
dultak a sarok mogott, hangtalanul vigyorogtak egymasra, s Jani
teljesen foloslegesen a szajara tette a mutatbujjat. Fogsagban tartott
példanyok megfigyelése révén tudjuk, hogy éberen alusznak. Sosem
sikeriil alvas kozben meglepni Oket, mert a legcsekélyebb neszre is
felébrednek.

A padlasra nagyon keserves kapaszkodas utan jutottak fel. Mikor
szuszogva letérdeltek a megmaradt gerendakra, és folnéztek a szinte
teljesen cserép nélkil maradt tetGszerkezetre, elllt alélegzetiink. Ott
ilt a kémény melletti, fisttdl fekete keresztgerendan. Aprékat moc-
cant, figyelte 6ket, de nem ropultel. Szivalakq, furcsa arca volt, ahogy
fejét mozditotta, mintha fintort vagott volna. Andras boldog volt. Jani
szemmel lathatéan biszke. Sz6Ini egyikiik se mert, lopva egymdsra
tekintettek, majd Gjra a madarra. A hata hamusziirke lehetett, amennyi
latszott belOle, szamtalan fehér és fekete potty tarkitotta, hasa
feltinGen rozsdasarga, és nagy, kerek foltok gyongyozték. Farka és
szarnya is rozsdaszind volt, fekete harantsavok diszitették. Hogy
egyikilk se moccant, 6 is mozdulatlanna valt, de hunyorgott
szunteleniil, jelezve hogy tudatiban van jelenlétiikknek. A gyerekek
percekig térdepeltek, a madar varakozott. S akkor az alattuk levé
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szoba téglatormelékkel boritott padldjara bezuhant két ember.

Ha azt hitted, ezt élve meguaszod, tévedtél

Ha nem hagyod abba, megverlek.

Ha meg birnal verni, mar régen megtetted volna.

Te atkozott!

A gyerekek tagra meredt szemmel kovették a lenti dulakoddst. A
kovérebbik férfi egy majdnem egész téglaval (itOtt a masik arcdba, s a
csapas utan annak az orrabdl vér spriccelt szét, de nem engedte el a
kovér nyakat. A foldre szoritotta, s egyiitt hanykolédtak ide-oda. Végiil
a kovér kiszabaditotta a jobb kezét, és bicskat kapott el6 a zsebébdl.

Ezt még megbanod!

A gyerekek a gerenddk kozt csak a csapkolddé testek részleteit
lattak, a maddar nyugtalanul fészkel6dott, félrecsapta a fejét, mint aki
hallgatozik, de nem szallt fel, Gjra furcsa fintort vagott. Andras latta,
hogy villan a bicska hegye, és horgd kidltds volt a valasz. A kovér
tObbszoOr is lecsapott. A gyerekek moccani se mertek, de mire a kidltds
elhalt, a keret nélkili ajtéban megjelent a biol6giatanarnd meg az
ismeretlen férfi. A tanarnén most mar nem volt alsészoknya se, s6t a
blizon kiviil semmi se, de a gyerekek mégse 6tnézték vagy a nadragjat
rangato kisérojét, hanem a tégladarabokon elhanyatlott mozdulatlan
testet. A kovér kezében még ott volt a kés, és a bioldgiatanarnd
kieresztette a hangjat, hatalmasat sikoltott.

Es csak erre az éles no6i sikolyra roppent fOl a bagoly. Csak az elsd
mozdulata volt hangos, a lentiek is meghallottak, s folnéztek a két
megszeppent gyerekre, a madar viszont hangot sem hallatva,
kisérteties, lengd lebegéssel uszott el a romok folott. Nem szallt
magasra, Ugyetlennek tiind, széles csapasokkal igyekezett messzire,
kereste elveszett nyugalmat.



SZEMETDOMB

DANILO KIS

Emberi és allati hulladék: korom, haj

No6i haj mely elektromos érintést6l pattogott
Zsilettpengével levagott b6rkeményedések csillamai
Sebek barna vara

Sz6rszalak labszarrdl orrbdl fiilbol

No6i honaljak szagos mohaja

Halkoponyak

Halfarkak kitart legyez&i

Gerincuk kétéld fésai

Leforrazott tyakfejek

Fekete nyirkos toll

Osszezsugorodott tyuiklabak viaszos pikkelyekbol
Allatcsontok melyekb6l kiszivtak a vel6t

Baromfi csomoéra kotott zoldells bele

Halszalkak akar a varrokészlet tii

Halpukkantyik derékban elszorul6 hélyagjai

Almacsutkak

Szilva- szibarack- dinnyemag

Meggymag akar a vitamintablettak

Osszegytirt masolopapir rejtjelekkel

Rothadt gyomolcs melyet férgek falnak akar a holtak hdsat
Szétragott meggyfa kaucsuk és borostydn
cigarettaszipkak

Megsargult ujja szipkak

Kék zsilettek kék borit6ik villamosjegyek cimkék
Teleprinterszalag papircsipkéi

Kikeményitett csipke darabjai
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Elkopott ajakriizs aranyos hivelyei akdr a toltényhivelyek

Tojasok héja melyekbd! cséros szornyetegek keltek
szarnyatlanok és farkatlanok

Sorosiivegkupakok

Torott virageserepek darabjai

Gyékény rothadt szalma

Eserny6 fekete lobogoja

Naperny$ madarcsontvaz vaza

Szalvétak rajuk ajkak halotti maszkja nyomva
Ures papirstaniclik ahogy gytirédéseikben kristdlyszemeket
vigyaznak
miként a kagylo lagy hasa
Széjjelvagott sargarépa kozépitt zold majd mindegyre vorosebb
évgylirdivel
Borsohéjhalom akar a levagott ajkak
Kiégett villanykorték mint a tizmadar tojasai
Tagsagi igazolvanyok tizparancsolatukkal amelyekben tobbé
senki sem hisz
Megsargult kézel6k
Selyemnyakkendk miként a mocsari virdgok kitépett szara
Kisajtolt fogkrémtubusok
Dugdk
Holdvilagnal fényképezett képek
Szegflik melyek iszonyatosan bomlanak
Tulipanok narciszok kardviragok
Liliomok temeti tinnepélyes kiilsét biztositva a szemétdombnak
Szogek gemkapcsok rajzszogek tiik csavarok hajtik
Rézdrot vOros tinesei
kiurilt vegyirbnok
Nejlonharisnydk pokhaloja
Szétfeslett kesztytk
CsatlakozOk f6z6lapok
Régi cipOk lassanként megzoldilve akar a fi
A naprdl s az égboltrol késziilt gyermekrajzok melyeket az es6 lat el
alairassal remekmivekké valtoztava Gket
Konyvek ordito borit6i mint a koltészet mizsdinak véres anyaméhe
N&i hajcsatok melyeknek csOre elkertili egymast akar a ferde cs6ra
. madaré
Azott krepp-papir szalagok
Rozsdas drotok
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Hegyez6vel hegyezett ceruzak korkoros hulladéka

Di6héj mint a feltort madarkoponya

Avas diobél akar az emberi agyvel®

Szivoszalak szalmajarol
legytirt cigarettapapir-harisnyak

Fogkefék melyeknek liveginyében csak a gyokerek maradtak vissza

Bddog- és kartondobozok

Uvegfiolak melyeknek belsejében érett borsdszemekként lapultak
az aszpirinok

Tejes- soros- kolasiivegek

uvegek melyeknek szdja kicsiny akar a pi6caé

Szajtato furulya- okarina-palackok

Halként folnyitott hasi flaskak

Z0ld vagasokkal boritott iivegek

Torkolyre és okadékra szagld palackok

palackok akar a ledlt malac almdval a pofajukban

Kisdiakként tintas szaju uvegek

Narancshéj mint a b6r asszonyok lapockdja kozén

narancshéj olyan béleléssel akir a borkesztyik bélése

a szennyes vizben mint oregek fogatlan szajaban elazott kenyérhé;

citromok kifacsart félgombijei

almahéj spiralrugoi

dinnyehéj mint a friss 16hius nagy fekete legyektdl ellepve

bananhéj akar a megnyuzott himtag b6re

krumplihéj kiméletleniil nyesetten ahogy a kenyeret szelik

Por barnas paszmai

Cigarettahamu

Elnyomott cigarettavégek nagy fehér kukacokként melyek a

. szemétben keltek

Ovszerek melyeknek nyilkas tasakjaban homunculusok
poshadnak

Torott tdinyérok hullimos porcelanja

Gytrott Gjsagok egy honapot is késve

Mianyag, plexiliveg

Vattacsomok melyeken vér és genny szarad

szaru- badog- és gyongyhaz gombok

Gézdarabok mintha himz6ramarol keriltek volna ide

Egészségligyi polydk melyeken a nSiség virdga nyit

Ragtapaszok visszamaradt aranyos fehér gyokeri sz6rokkel

Versek (igy hat ez is)

Levélboritékok kitépett ibolyaszin belsejiikkel
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Voros sarga kék zold bélyegek
bélyegek melyeken allamférfiak koltdk és a vilaglir meghoditoi
feszitenek
a nyelv érintésétdl foglyul ejtett bélyegek ahogyan
a szerelmesek ejtik foglyul egymast
bélyegek melyekért a bélyeggyljtok begerjednek és készek
bebalzsamozni Sket
barmokként billoggal ellatott bélyegek
csipkével szegélyezettek
bélyegek melyeken virag nyit és oroszlan bombol
bélyegek varosok pecsétjével
a pasztérozott tej tivegjeihez hasonldéan keltezéssel ellatott
bélyegek hogy a szemétdomb mindig frissen hasson
Vonatban térdre fektetve megirt levelek
hatalmas iroégépeken gépir6ndk nydlank ujjaival
melyekr6l az imént nyaltik le a vajat
megirt levelek
gyermekkézzel megirt levelek
aggok reszketd betiivel irott levelek
a kdvéhazak teraszan vegyironnal irott képeslapok
neves szallodak levélpapirjara irott levelek
szerelmes levelek melyeken az es6 tragédiat visz véghez
Iskolas fiizetek melyekre az 6regkorig vigyazni kell
Gyaszjelentések melyekrdl nincsen semmi mondanivald
Salata zoldség kaposzta fé6zelékfélék 6rokzold
Kapribogyo szemes bors szegfiszeg kelvirag
Leragott almacsutka (ismét)
Orgona fiirtjei ahogy fenségesen oszlasnak indultak
akdr a dohanyosok kiemelt tiideje
Rongyok gumiszalagok gallérok
Viaszosvasznak muszlinkend6k selyem
Rozsak
r6zsak melyek nagyszerden illenek a szemétdombhoz miként
illenek a vershez is
rozsak melyek biizleni kezdenek akar az emberek
légymaszta rozsak
r6zsak melyeket vékony zizeg® papirba csavart
a viragarusnok nedves keze
r6zsak melyek kirstalyvazaban alltak akar az aranyhalak
r6zsak melyeknek cserélték a vizét miként a beteg borogatasat
rozsak dréttal megkotodzve akdr a gonosztevok



HiD 455

rézsak a paros ujjuak csukléihoz hasonl6 csukldkkal
r6zsak a mivirdg leveleihez hasonl6 lombozattal
r6zsak melyek miatt éjjel 3.30-kor folébredtem

- hogy el ne feledjem 6ket holnapig

(Budapest, 1966) )
BRASNYO Istvdn fordildsa
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ELMONDOM KUZDELMES
ELETEM (II1.)

LAJOS MIHALY

SOFORELET

Ez id6 tijt megjelent a gyarban két ember a szakszervezetbdl, s
elmondta, hogy a Motoros Szovetségben sorfértanfolyamot
inditanak, ahol a vezetésen kiviil autOszerelést is tanitanak. A tan-
folyam hat hénapos. Oten-hatan jelentkeztiink, de egy honap mulva
a tobbiek lemorzsolédtak, mert amikor jobban belemélyedtiink a
tanuldasba, amikor elkezdddtek a komplikaltabb tantargyak, a
kollégiknak eloldédott a bocskorszija; az Otven jelentkez6bdl a fele
maradt meg. Szeptember elején én mar le is vizsgaztam. Nagy volt
ugyan a sof6érhidny, mégis mindeniitt gyakorlattal rendelkezd
sof6roket vettek csak fol. Sok lotas-futas utdn a posta garazsaba
keriiltem, folvesznek, mondtik, de csak akkor, ha elvillalom a
hiaromkerekii autd vezetését, amit a bejarédott sof6rék szégyelltek
hajtani. Hat legyen! Kezdetnek jo lesz.

Elég nehezen boldogultam ezzel a haromkerekiivel, mert kétiitem
motorja volt, de mar alaposan kikopva, igy minden gyujtasndl a
postiasoknak kellett megtolniuk. KésObb aztin a garazsfGnokom,
Liszl6 Laszl6 megsajnalt és a haromkerekiivel, aminek Tempo volt a
neve (a sof6rok engemet is igy szolitottak), elkildott egy
autdszerel6hodz (valamikor 6 is vezette a Tempdt). No 6 eldrulta
nekem, mi a titka a haromkerekiinek, illetve a gydjtasanak. Att6l fogva
a legcsikorgdbb hidegben is els6 voltam a gyijtassal, igyhogy azutan
én huzigiltam meg a TempOmmal a nehezen gyijt6é kocsikat. Mégis
rduntam szegény parara, mert barhol megdilltam vele az utcan, a
gyerekek jatékbol arrébb toltik, sose taldltam ott, ahol hagytam.
Megkértem a direktort, mivel talan folverekedtem magam €n is a jobb
sof6rok kozé, adhatna nekem is rendesebb kocsit. Erre 6 azt mondta:
édes fiam, ha én téged leveszlek a Temp6rol, azt tobbé nem tudja
senki se begytjtani. Jobb lesz hit, ha nekihajtod a Dunanak! Ezt azért
mégse mertem megtenni, de egyszer ugy megterheltem, hogy eltorott
a fétengelye, szerencsémre épp akkor kertilt ki a nagyjavitasbol az a
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kis helyes Opel Kadet; a hatso ilését kidobtik és igy alkalmassa tették
csomaghordasra. Hat ezt a kis kocsit nagyon megkedveltem, Ggy
dédelgettem, mosogattam, mint egy szép lanykat.

Végre hat kaptam jé kocsit, most mar csak a fizetésemet
keveselltem, mert el6zd munkahelyemen, a kotélgyarban oOtezer
dinart is megkerestem, itt a postin meg annak csak a felét. A postin
mindig is pocsék volt a fizetés, gondoltam, koriil kéne néznem, igy
jutottam el a Voroskeresztbe, ahol mentdkocsikra kerestek sof6rt,
igaz, masodosztilyat, mert akkor még osztilyoztik a sof6roket.
ROgton beadtam a kérvényt a vizsgara, hamarosan le is vizsgaztam.
Csak az volt a baj, hogy a postin nagyon megkedveltek; mind a
kollégak, mind az igazgatd, s nemigen akartak elengedni.

Ismét Laszlo Laci, a garazsfonok sietett segitségemre: bejott velem
az igazgatbhoz (s mert olyan szinészlélek volt), hat csaknem
konnyezve adta el6, hogy milyen nehezen élek én, két gyereket meg
a feleséget kell eltartanom a kis fizetésbol, ezért szivtelenség volna
nem elengedni a Voroskeresztbe, ahol 6tezer dinart kapnék havonta.
Hat erre a diri beadta a derekit, és elsejétdl fogva én a betegeket
mentettem. A mentdkocsin sok minden tortént, nem art, ha néhany
esetet leirok. Az Gjvidéki mentballomasnak négy-Ot rozoga autdja
volt, de én a Tartomanyi Voroskereszt kotelékébe tartoztam, az én
tragacsom is régi tipusd (1925-beli) személykocsibél volt dtalakitva,
volt benne egy hordagy a betegnek és egy ulés a kisérének. Két évig
hordtam, mentegettem a betegeket. Ha valami veszélyes elmebeteg
bukkant fol, a varosi mentdalloméis a mi kezelésinkbe utalta at.
Példaul azt a titeli embert, aki kutyanak képzelte magat; ha valaki
kozeledett hozza, éktelen ugatisba kezdett, vicsorgatta a fogat.
Amikor kiszalltunk érte, heves ugatissal nekem akart ugrani.
Szerencsére ott volt a két markos testvére, lefogtik, s kotéllel kotozték
a hordagyhoz. igy annyira lecsillapodott, hogy cigarettit kért,
utkozben rendesen viselkedett, de amikor a korhaz kapujiba értiink,
s ott megalltunk, egy Olalkodo rend6r megkérdezte tole, hogy mért
van igy lepanyvazva, hit a beteg a rend6rt gy megugatta, hogy az
hanyatt-homlok menekiilni kezdett, futis kozben még a fejét is
beverte egy falba. Font az osztilyon egy nehéz silyu birk6zénak beilld
apolé vette partfogisba a beteget; érthette a dolgat, mert szegény
bolond azonnal lecsillapodott: nyugodtan hagyta, hogy az agyhoz
bilincseljék. (Az agyak mind oda voltak csavarozva a padléhoz.) Aztan
egy Palanka kornyéki faluba hivtak, szintén elmebeteghez. Amikor
megérkeztiink, a beteg hozzatartoz6i megkértek, oltsam el a kocsi
elején 1év6 voroskeresztes lampat, és gy mutatkozzam be, hogy a
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Tito kabinettjébdl jottem. Ugyanis haboris rokkant volt az illet6, s
allandbéan Titohoz készilt. Ahogy beléptem a szobaba, az ott
osszegyult embereknek éppen szonokolt, ahogy a mitingeken szokas.
Megfogtuk, kivezettiik a kocsihoz, ott, mielStt betessékeltiik volna a
hordagyra, letérdelt, és keresztet vetett. Két testvére kiséretében
indultunk el. Ahogy elindultunk, imadkozni kezdett, és kovetelte,
hogy mi is imadkozzunk. A testvérei azt mondtik neki, hogy én
magyar vagyok, nem tudok szerbiil imaddkozni, akkor legalabb,
kovetelte, azt mondjam, hogy amen. Igy aztan o6k Ujvidékig
imadkoztak, én meg mondogattam az amenokat. Amikor az Gjvidéki
Telephez értiink, megkerdezte hogy melyik varosban vagyunk,
mondtam, hogy U]belgradban és hamarosan befutunk Tit6hoz. De
bezzeg amikor a kérhazba érve meglatta a nagydarab apolét (nem
el6szor talalkozott vele, szegény), dithongeni kezdett, az apol6 azon-
ban egykettSre lecsillapitotta, s kovetkezett az agyhoz valé bilincselés
meg az injekci®! (Két hétre ra taldlkoztunk a kérhaz udvardn, egész
normalisan el lehetett vele beszélgetni.)

Egyszer meg, éjjel, a Futaki Gton hazafelé hajtva elébem all egy
fiatalember, s arra kér, forduljak vissza, vigyem be a hagat a kérhazba,
mert nagyon rosszul érzi magat. Visszafordulok, s fol is veszem a
,,beteget” a mamdija meg az angyikija kiséretében. Bemegyink a
koérhazba, a n6évér mindjartlatja, mia,,baj” (mert a paciens egy kukkot
se szOl), gyorsan at a szilészetre, amikor meglat az 6reg Dekani¢
doktor, megkérdi, na, mit hoztal, Mihaly, mondom vizsgailja meg a
beteget, mert az ugyan meg nem mukkanna, a doki meg is vizsgilja,
s kisz6l a mamanak a folyosora: keszuljon mert hamarosan
nagymama lesz. Ugy is tortént. Még jOmagam is megvartam, hogy
folsirjon az az Gjszialott. Mert mar csakugyan nagyon dtban volt.

Most csak ezta néhany jelenetet mondtam el, de ha naplét vezettem
volna a voroskeresztes korszakomrol, egy konyvbe se fért volna bele.
A mentSkocsimban gyerekek sziilettek, emberek haltak meg, annyi
emberi tragédiat lattam ott, de 6romet is, és sok valsagos oOrat éltem
at jobmagam is. Két év utin maga az oreg Dog is ugy lerobbant, hogy
nem lehetett tObbé megmenteni, a rosszvasba kertilt.

Mivelhogy azonban abban az idében még a Tartomanyi
Voroskereszt se volt abban a helyzetben, hogy j kocsit vehetett volna
magainak, nekem, a soférnek, 4j munkahely utan kellett néznem. Most
a Nemzetkozi Vasar kapuja nyilt ki el6ttem. Havi nyolcezer dinar
fizetéssel.

Itt egy Oreg Fiat kocsit kaptam elég jo allapotban. Az igazgatom,
Budos$an Porde kivalé ember volt, sokat utaztunk Jugoszlaviaban a
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kidllitdst rendezd varosokba. Legtobbet Zigrabba meg Eszékre.
Akkortajt alakultak meg az elsG munkastanacsok, az volt a rendelet,
hogy az olyan villalatokban, amelyekben nincs tobb harminc
alkalmazottnal, ott az egész kollektiva a munkastanics tagja. Megtar-
tottuk az els6 gydlést, és az igazgaté engemet ajanlott elndknek,
egyhangilag meg is valasztottak. Es most ne vegyék szerényte-
lensegnek vagy dicsekvésnek amit mondok, de akkor valt az Gjvidéki
vasar nemzetkozivé, és ezen az okméinyon az én alairdsom is szerepelt.

Es mert u;d()nsag volt a munkdstanics, barki nyitotta meg a
nemzetkozi vasart, el6bb latni és beszélni akart a munkdstanacs
elnokével. Igy volt alkalmam tobbek kozott magaval Titoval és Mosa
Pijadéval is kezet fogni néhany szot valtani veliik.

Az iga7gat()m valamikor szintén sof6r volt, de egy silyos betegség
miatt j6 ideig az 4gyat nyomta, és ezt a kényszerpihenStarra hasznélta
ki, hogy tanult, tavhallgatokent be is fe]ezett valamilyen iskolat. Igy
nagyon ratermett igazgato volt, 6 tette naggya az ujvidéki vasart. Tehat
amikor utaztunk valahova, az igazgatd, mint régi sofér kolléga,
sokszor atvette tOlem a kormanyt, ha latta, hogy faradt vagyok.
Keriltiink-fordultunk, mar megint Zagrabba kellett mennink. A
zagrabi vasar igazgatdjat Snidorsicnak hivtdk, olyan szazhisz kil6t
nyomhatott, s mint ahogy lenni is szokott az ilyen nagydarab
embereknél, végteleniil kozvetlen és baratsagos volt. Egyszer egyiitt
indultunk vele Ujvidékrdl a zagrabi velesajamra, de 6 kilon, vagyis a
sajat kocsijan, de egész Gton egyitt tartottunk, agy beszéltiikk meg,
hogy Eszéken megallunk vacsorazni, ott is alszunk, s masnap reggel
folytatjuk az utat. Eszéken csatlakozik hozzank az ottani vasar
igazgatoja is. Erdeviknél (Erd6vég) Snidorsi¢ azonban megillt, mert
egy bortermel6 rokona élt ott, s az igazgato elvtirs nagyon szerette a
borocskat. Ugy lett megbeszelve hogy Eszéken a Central hotelban
varjuk be Gket, mivelhogy 6k is abban a hotelban fognak megszallni.
Hat itt nem unatkoztunk, j6 zene is volt, én azonban éjféltijt elindul-
tam fol a szobamba, reggel frissen kell ébrednie a sofdrnek, nagy ut
allt még el6ttiink. Elkértem a szoba kulcsat, s mikor kinyitom az ajtot,
hat majdhogynem titva maradt a szam: a szoba gydonyord volt,
perzsaszOnyeg, telefon, szép borfotelek, minden nagyon szép volt
benne, az agy folott egy gyonyora ndi akt, hat ilyen szép szobam még
sehol se volt, pedig Zagrabban mar az Explanadaban is aludtam, hat,
mondom lefekszek az akt ala, de alighogy elaludtam, kopognak az
ajton, hogy gyorsan keljek fol, mert tévedésbodl a zagrabi diri
szobakulcsat adtik, no, majd fololtozom, de kintrdl siirgetnek, hogy
markoljam fol a holmimat, és tiistént hagyjam el a szobat, mert a
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zagrabi diri alaposan beszivott az erdGvégi rizlingb6l, és ha megtudja,
hogy engem fektettek a szobdjaba, egy csapasra agyontiiti Ot, vagyis a
portdst. Nem maradt mas hatra, mint a honom alatt a holmimmal
pizsamaban folszaladtam a masodik emeleti szobamba (akkor még
birtam folfelé szaladni). Masnap elmeséltem a dirinek az éjszakai
élményemet, azt mondta, azért nem bantotta volna a portist, hogy
tévedésbdl engem fektetett be a szobdjaba, de azt nem uszta volna
meg szarazon, hogy engem folvert Almombol. Ha tudta volna. De hat
nem tudott semmit, mert be volt ragva... Ez a diri azt szerette volna,
ha a reprezentativ ebédeken én is velik ittam volna. De nem lehetett,
mert ott volt a kocsi. No, egyszer, amikor szintén Zagrabban voltunk,
behivott az iroddjaba, s azt mondta, elmegylink egy barba, de nem az
én kocsimmal, hanem fogad két taxit, hogy én is velik ihassak.
Legalabb most nem mondhatom, hogy ha vezetek, nem iszom, és ha
iszom, nem vezetek. Igen am, de vele ivasban nem lehetett versenyez-
ni, mert neki egy liter bor meg se kottyant; naponta képes volt
haromszor berigni, s ugyanannyiszor kijézanodni. Most a Belgrad
barban kotottink ki, tudvalevd, ki vitte a ,,szO0t” az ivisban... Hat igy
teltek a napjaim a kidllitison. Ha nem voltunk Gton, bent ultem az
iroddban, ragasztgattam a bélyegeket a levelekre, jottem-mentem a
postara. Ha elvittem valahova az igazgatOmat, sose hagyott a kocsiban,
hogy ott virjam meg, cipelt mindig magaval. Tortént egyszer, hogy
kivittem 6t és a feleségét Slankamenre (a felesége odavaloési volt). Ez
nem hivatalos 1t volt, lakodalomba érkeztiink. Ahogy megérkeztiink,
s Ok kiszallnak, megkérdeztem tolhik, mikor jojjek vissza értiik. Nem
kell visszajonnom, mondja a diri, itt kell maradnom, mert nem tudjak,
meddig tart a lakodalom. Hat harom éjjel, harom nap tartott. Es
amikor vége lett, engemet is igy megpakoltak mindenféle joval, hogy
a feleségemnek egy hétig nem kellett f6znie. Ilyen vig életem volt hat
a vasaron.

De egy szép napon az Oreg Fiat is lerobbant (1938-as évjaratd volt),
nem lehetett hozza venni semmiféle alkatrészt, s mig a tartomanyi
kisistenek Chevrolette-en furikaztak, addig a Nemzetkozi Vasar nem
vehetett maganak kocsit. Igy hat ismét szedhettem a satorfimat.
Ezuttal a Magyar Szoba adtam be a kérvényt, Olah Sandor kezébe.
Osszesen tizenhdarom kérvény futott be, 1956. 4prilis 28-an tizentek,
hogy azonnal jelentkezzek. A tizenharom koziil engemet szemeltek
ki, most mar csak tolem fligg, hogy elfogadom-e az allast, meg leszek-e
elégedve a fizetéssel, amire tizenkétezer dinart iranyoztak elé. Amikor
ezt meghallottam, majd megcsdkoltam a Sandor bacsi kezét, mert a
Nemzetkozi Vasaron kilenc ezres volt a fizetésem. Akkoriban a vallalat
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igazgatGja Apr6 Miiyas volt, 6mellé osztottak be, 6t kellett
hurcolasznom. Eletemben itt jutottam elészor Gj kocsihoz. Noha
engemet az igazgatd mellé osztottak be (akkor még kis vallalat volt a
Magyar 5z0, Osszesen a takaritonével egyiitt hetvenen voltunk), az
els6 utasom mégse & volt, hanem a Mucsi Joska. Megyiink Braziliaba,
jelentette be, tudja-e, hol van? Becsei létemre ne tudndm? —
valaszoltam. Ugy tiz kilométer utin elfogyott a kerekek alél a kovestit,
el is akadtunk hamarosan, alig tudtunk kivergédni a latyakbél, a
katydkbol. Barcsak az igazi Brazilidnak vagtunk volna neki, mondta
Mucsi Joska, talin oda hamarabb odaértiink volna. Jaj, aztin sokat
utaztunk mind az igazgatoval, mind az GjsagirOkkal; Bacskdban,
Banatban. Nincs falu, ahol meg ne fordultunk volna, de az orszigot
is bejartuk. Sok érdekes esemény tOrtént a havi nyolc-tizezer
kilométeren. Az igazgatbimmal (mert sokat kiszolgdltam)
karacsonytdjt Pestre utazgattunk, akkor kototték meg a jové évi
konyvszallitmanyrél a szerzOdést. Magyarorszdgon, ha valami
szabalytalansag miatt ledllitott a renddr, mindig szerbiil szolaltam
meg, de egyszer az emberemre akadtam, mert az én szerb szémra &
is szerbiil szOlt hozzam, kérdem tdle, honnan tud szerbiil Budapest
kell6s kozepén, azt mondja onnan, hogy 6 bajai, no, mondom, még
az a jO, hogy kevés bajai renddr szolgil Budapesten, de 6 is
megdorgalt engem, hogy visszaélek azzal, hogy 6k az idegenekkel
szemben udvariasabbak. Egyszer Pragaban jartunk, az ujvidéki
szlovak Gjsig igazgatdja is veliink utazott; Praga nagyon szép varos,
egy hidon sok szobor van, az egyik azt abrazolja, hogyan vetette le az
egyik cseh kirdly Nepomuki Szent Janost a Moldva vizébe, mert nem
akarta eldrulni a kirdlyné gyonasat. Mondtuk a cseh vezetének, hogy
mi is ismerjiik a Biblidbol az esetet, erre folviligositott benntinket,
hogy a Biblia kiforgatta a dolgot; a kiraly tulajdonképpen azért vetette
a folydba a papot, mert a felesége szeretdje volt. No, igy higgyen az
ember a Biblianak... Hazafelé jovet megilltunk Pesten, a
vendéglatdink elvittek benninket sok nevezetes helyre, Egerben
megtekintettiik a varat, hata hires varbol, bizony, csak egy romhalmaz
maradt mar akkorara. Akkoriban astdk ki Visegradon Matyas kiradly
vadaszkastélyanak maradvanyait, lattuk a hatalmas voros marvany
szOkOkutat, amib6l annak idején vorodsbor folyt, de csak akkor
mukodtették a szokdkutat, ha magas rangd vendég érkezett. Egy
masik alkalommal a Pilvaxban ebédeltiink, ott lattam Pet6fi kardjat,
Rozsa Sandor 6lmos ostorit, meg Kis Erné véres ingét, amit négy
golyo atitott.

Mint sof6ér legalabb tizszer megfordultam Budapesten, de
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mondhatom, hogy Eurdpit is bebarangoltam, Budapesten és Pragan
kiviil jartam Bécsben, Parizsban, Bukarestben, de mas eurdpai
varosokban is, Miinchenben, Stuttgartban, voltam Augsburgban, ahol
a legenda szerint Lehel vezért az osztrikok legy®zték. Késobb, évek
multaval, ahogy id6sodtem, athelyeztek teherkocsira, a Magyar Szot
hordtam szét, huszonot helyen kellett lerakni az Gjsagcsomagokat,
nyugdijaztatisom el6tt kaptam egy sulyos isiaszt a jobb labamba,
hiarom hoénapig nyomtam az agyat, amikor folépiiltem, egy kombira
tettek, amely a Forum és a masodik részleg kozott kozlekedett, de
kezeltem a villis emelbket is, hogy nagyobb nyugdijam legyen,
mégsem kaptam nagyobb nyugdijat, mert az utols6 két évet nem
szamitottak be. Kozben sérvet kaptam, és a hatvanadik életévemben
beadtam a nyugdijkérvényt. (Kozben a katonakorhazban megope-
raltak.) A Forumban hisz évet dolgoztam, kétszer terjesztettek fol
Forum-dijra, de mind a kétszer kihuztaka listarél, ez nem fajtannyira,
inkabb az, hogy a munkiamért soha semmilyen elismerésben nem
részesitettek. Igaz, a fébnokom nyugdijba vonulasom alkalmébol egy
szép kardéraval ajandékozott meg. Es egy tnnepi vacsoraval
bucsuztattak. Itt a szép bucstubeszédek karpotoltak mindenért. Aztin
meég négy éven at nyaranként beugrottam kisegiteni.

Sajnos, 1964. februiar 10-én a belgradi korhazban meghalt a
feleségem, akivel negyvenkilenc évet éltem szeretetben és
megértésben. Folneveltiink két rendes emberta kozosségnek. Késébb
djrandsiiltem, olyan assszonyt vettem el, akit mar gyerekkoraban is
ismertem. Odaado, tiszta, kiilonOsen sokat segitett, amikor infarktust
kaptam, amikor tiidégyulladast kaptam, és a mai napig vigyaz ram.
Nala lakom Becsén, mindketten szeretjik a szépet, allanddan
csinositjuk az otthonunkat, tétleniil nem tudok meglenni én sem.
Mestert nem kell hivnunk, mert ha kell, villanyszerel® vagyok, ha kell
asztalos, vizvezeték-szerel®, kertész. Szabad idémben legszivesebben
horgaszom. Es ezzel be is fejezem életem leirasat, amire Laszl6 fiam
kért meg.

Sajté ald rendezte: NEMETH Istvdn

Lajos Mibdlyt jobeszédii emberként ismertem meg, konnyen
Osszemelegedtiink, Osszerdzodtunk vele az akkor még nagyjabol
csakugyan zotyogeos, rdzos, kdtyus bdndti meg bdcskai utakon.
Anndl inkdbb, mert a meséloknek nem a Hdry Jdnos-i fajtdjiboz
tartozott, vagyis nem kitaldlt, a fantasztikum batdrdt surolo vagy
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azon is tullovs torténetekkel probalt elkdprdztatni benniinket
JSfuvarozds kozben, banem megélt, személyes élményeit adta el6
rendkiviil kozvetlen, szelid, szavabibeté modorban, s ennek mindig
kulon vardzsa van. Hosszu éveken dt burcoldszott benniinket,
ujsdagirokat uttalan utjainkon, s ontotta magdbol szinesebbnél
szinesebb torténeteit. Ha a torténeteit nem is, de egy-egy mondatdt
beleszbttem irdsaimba, novelldimba. Torténeteibll egy 1j szerelmes
Dekameront lebetett volna osszedllitani. Nyugdijba vonuldsa utdn
folkerestem, bogy nébdny gépelt oldalon megirjam életének
kivonatdt. Mintha titokban épp erre az alkalomra vdrt volna, doélt
beléle a sz0. Ezt nem tudtam ugy siiriteni, tomoriteni, bogy
beleférjen két—hdrom gépelt oldalba. Azzal az ajdnlattal dlltam elo,
iljon le, és jegyezze le élete térténetét. Hozzd is fogott, s szorgal-
masan kuldozgetni kezdte a kész részleteket. Amikor mdr a végefelé
tartott, levélben kerestem fo6l, szamon kérve tile torténeteinek sava-
borsdt, a pajzdn, csiklandos bistoridkat. Azokat nem merné papirra
vetni, jott a vdlasz, mert olyan titkokat drulna el veliik, amelyek
esetleg olyan fiilekbe is eljutndnak, amelyekbe semmiképpen se
szeretné, bogy eljussanak. Igy maradt bdt csonka ez az életirds,
valami bidnyzik beldle. Valamit ki kellett bagynia az onéletironak.
Mifelénk valamit mindig ki kell bagyni a kéziratbol.

NEMETH Istvdn
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FARKASOK ES FILOZOFUSOK

Erkolcsos allatokrdl és erkolcstelen gondolkodokrol

VARGA ZOLTAN

Ha valaki beleszagolt kissé az dllatok viselkedésével foglalkozd
tudomdnyba, az etolégidba, ismert lehet elétte, hogy a patkdny, ha rosszul
lett, de tilélte, nem eszik t&bbé abbdl a tipldlékbol, amit rosszulléte elbtt
utoljdra fogyasztott, és ami feltehetdleg rosszullétét okozta. Nem mintha igy
tudnd vagy hinné, egyszeren csak egy életre megundorodik t6le. Eljardsa
ennek ellenére, mivel tilélése esélyeit noveli, ,,bolcs és eldrelatd”. Konrad
Lorenz csoddlatos kis konyvének, a Salamon kirdly gyiirijének olvasoja elott
pedig bizonydra emlékezetes maradt, miképpen kegyelmez a szerelmi
parharcban gy6ztes him farkas megaddsa jelél a torkdt elharapdsra kindld
legy6zott ellenfelének: cseppet sem kdnnyen, tovdbbra is fenyeget$ morgds
kozepette, fokozatosan engedve csak dllkapcsa szoritdsdn, nem kis vonako-
dds 4rin mondva le arrdl, amit a jelek szerint nagyon is szivesen tenne —
onmagdval valé vivodds, ,,belsd drama” 4rdn csak, ha agy tetszik.

Mindkét esetben gdtldsrol van sz6 kildnben, az elsében, a patkdnyokrol
szOloban, létfenntartérdl, a mdsodikban, a farkasokat bemutatOban,
fajfenntartorol.

Amde miért ezek az llati példdk? Ha egyszer az erkolcstdl meditdlnék...

Mert akdrhogyan nézem is, ,,dllatian” ideillenek. F6leg a misodik, a maga
kegyelmi gesztusdval, amiért egyedek kozt hat, s igy, kell6 pillanatban, de
mindig kovetkezetesen felléps gdtldsként , interperszondlis” kapcsolatot
szabdlyoz, olyasvalamit jelent tehdt, amit emberi kapcsolatrendszerrdl, em-
beri kdzosségrol szolva erkolesnek hivunk. Es hit az erkdlesben nagyon is a
gatlds jatsza a dontd szerepet, nemegyszer emlegetiink is erkolcsi gatldst, s
nevezziik a minden rosszra és aljassigra kész embert gitldstalannak. De a
gitlds természetrajza akdr még kiilon is indokolhatja ezt a piarhuzamot,
éppen amiért a gy6ztes farkas nagyon szivesen dtharapnd ellenfele torkdt, s
amiért nehezére esik Urrd lennie indulatain, ,,ellendllni a kisértésnek”. Mégis
engedelmeskedni kénytelen a szdmdra categoricus imperativust jelentd
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,farkastdrvénynek” - minden megfigyelés szerint sokkal kévetkezetesebben,
mint ahogyan az az emberek viligiban torténik.

Es hit éppen ez, ez az agressziv késztetést leszereld gatlds ala keruilés teszi
ezt az 4llati viselkedést nemcsak erkolcsszeriivé, hanem kifejezetten
erkolccsé is - legaldbbis ha nem kapcsoljuk ezt a fogalmat emberi értelemben
vett tudatossighoz. Azzal is Osszecsengden, amire Freud Totem és tabuja is
emlékeztethet. Nevezetesen, hogy mindennem tilalomnak csakis olyas-
mivel szemben lehet értelme, amit megtenni vigyunk. Nem mintha a
lélekidomdr itt valami Gjat fedezett volna fel, szovegében mdsok gondolataira
hivatkozva, mellesleg, ezt nem is dllitja.

Kiilénben, hogy ,,édes a biin”, ezt azért a vallisok mindig is tudtik.

Allati eredetli lenne tehdt az erkolcs? Amit kiviltsigosan emberi
kateg6ridnak hisziink. S6t isteni eredetiinek.

Peddig még csoddlkoznunk sem kellene kiilonésebben. Konrad Lorenz
megdllapitdsa tikrében, miszerint az ,,6rok emberinek” mondott dolgok
mindig valami ,,ember eléttit” jelentenek, Ggy tetszik, semmiképpen sem.

Es hdt csakugyan. Szimos olyan tulajdonsigrol, magatartdsrél derlt ki
mdr (s6t attol tartok, kidertil még), hogy amit fajunk kiviltsdgdnak hittlink,
meg kell osztanunk az dllatviliggal. Legaldbbis annak legmagasabbrendq,
kozvetlenil mogottiink sorakozé képviseldivel. Olyanféléket illetbleg is,
mint a tanulds, az eszkbzhaszndlat, nemcsak az emlékezés, hanem a jovére
irdnyuld kovetkeztetés képessége, rovidebb tivon legaldbbis. Meg 4ltaldban
is gondolkodds, féleg ha nem kapcsoljuk azt szorosan az dntudathoz, még
kevésbé az éntudathoz, legkevésbé pedig a beszéd képességéhez — megfeled-
kezve réla, hogy elébb kezdtlink gondolkodni, semmint beszélni, s hogy
sokszor gondolkodunk szavak, nyelv nélkiil is. Tudatunk is mindenképpen
elébb volt, mint szavaink, s inkdbb tudatunk teremtette meg a nyelvet, s nem
anyelv tudatunkat, illetSleg elménket. Torzsfejlédésiink folyamdn ugyanigy,
mint egyéni életlink sorin, e téren is Haeckel rekapituldciés torvényének
megfelelben, Osszesuritve, zanzdvad zsugoritottan ismételve meg az egyed
kialakuldsakor a faj torténetét. Es a nyelvet gyerekként nemcsak megtanuljuk,
alkotjuk, csindljuk is, szavakat taldlunk ki olyan fogalmakra és helyzetekre,
amelyeknek szOpdrjit nem ismerjik még, hogy miutidn az , igaziakat” meg-
tanultuk, el is feledjiik 6ket. De néhdnyat meg is jegyezhetiink, pirat magam
is felsorolhatnék... S mindez nem tudatosan torténik, inkdbb csak a
gondolkodds bontakozni kezdé képességének akaratlanul megolddst keres®
muikodésnek segitségével, de mar tudatunk megléte mellett. Amiért a
gondolkodds képessége, taljutva a bonyolultsig egy bizonyos fokdn, Ggy
tetszik, elkertilhetetlentil tudattd is Osszedll, ,,lelket alkot”, beszélni nem
tudo s nem is a beszéd képessége felé halado dllatokndl is. Nem is csak a



466 HID

legmagasabbrendleknél, igy az adott helyzetben t6bbnyire csak
egyféleképpen viselkedni tud6, meglehetésen merev |, 6szténprogrammal”
sziletd rovaroknil is. Megfigyel6ik ebben, a lényeget tekintve legaldbbis,
egyetértenck.

De taldn hagyjuk is az Osztont. Ezt az ismereteink hidnydt kittinGen
elleplezd fogalmat, amit mintha csak az istenképzet helyébe tennénk.
Aquinéi Szent Tamds Istenének helyébe — aki mintha csak tamdskodé haj-
lamai miatt érezné szikségesnek szimba venni Isten 1étének minden dltala
fellelhet® bizonyitéka kozt azt is, hogy az dllatok semmit sem tudnak arrol,
amit csindlnak. Hozzdnk hasonléan mellesleg, hiszen az ember emészt is,
akdr a belgyogydszat nyilvinos rendes tandra, akdr laikus, alkalmasint
irdstudatlan. Vagyis ami az Osztont illeti, alig tinik az istennél bdrmit is
jobban megértetGnek. Nem mintha teljességgel haszontalan fogalom lenne,
éppen csak ha kozeliteni kezdink hozzd, részeire szakad szét, bonyolult
osszetevOket megmutatdva. Szdmtalan mds fogalmunkhoz hasonlatosan —
Aquinéi Szent Tamdst, att6l tartok, inkibb igazolva, semmint cdfolva. Akdr
még az erkodlcs isteni eredetét illetdleg is.

Ugyhogy az eredetéhez az 6sztondsnek mondott dllatok feldl kozelitve,
miért ne lehetnének az dllatok a maguk médjan erkdlcsdsek is. ,,Osztonosen
erkolcsosek”, ha igy jobban tetszik.

,,Osztonosség” és | tudatossig” konkrét tettek esetében értelemszertien
kizdrja egymdst. Oszton és tudat semmiképpen sem.

Még az embernél sem, bairmennyire is 6 a legkevésbé Oszténds 1ény
foldiink élévildginak fajai kozott. Szinte minden helyzetben tdbbféle
viselkedés kozt vdlasztani képesen inkdbb leépiilt Osztdnmaradvdnyai,
,,0sztoncsdkevényei” vannak csak, sziikségletei mellett, amelyeket t&bbnyire
nagyon is sokféle modon elégithet ki. Mind a létfenntartdst, mind a
fajfenntartdst illetSleg. -

De taldn nem is éppen szerencsés a kettd szétvilasztidsa. Mert amiaz egyed
szimdra elényds, elényds a fajra nézve is. Csoportosan €16 fajokndl
mindenképpen, emiatt is tekinthetdk leginkibb az ilyen fajok gy6ézteseknek
az evolGcié torténetében. Elén végtermékével, ,céljdnak” is érzett
nagyrabecsilt fajunkkal — birmennyire kétes értékinek, sot katasztrofiba
torkollénak tinjék is ez a gydzelem napjainkban.

Még ha a lét- és fajfenntartd 6sztdn megkiilonbozietése gyakorlatilag
elkeriilhetetlen is. Akdr annak kimonddsakor is, hogy az dllatok tirsas
kapcsolatait szabdlyzé ,,protomordlis” magatartisformik szempontjdbol
mindenképpen a fajfenntarté mutatkozik érdekesebbnek. Kilén amiért még
a magdnyosan ¢él6 4llatokndl is kialakit — ideig-6rdig — biznyos tarsas
kapcsolatokat. A hozzdjuk k6t6d6 viselkedésformdkkal, gyakran bonyolult
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,ritudlékkal” egyitt, valdjidban a kétnemiiség létrejottétdl kezdve, amiért is
az egyedek kozti ,,.kommunikdcié” kezdetei is innen erednek, a megfelel6
viselkedés kiviltisa megfelel® viselkedés segitségével, kérdés-felelet jaték
utddok létrehozdsa érdekében. Mert itt mindenképpen kooperativ
magatartdsra van sziikség, egyuttmikodésre, nem agressziv kapcsolatra az
azonos faja, de kiildn nemi egyedek kozott. Még ha az azonos nemiek
kapcsolatiban megtaldlhat6 a vetélkedés és igy az agresszié is, vagy mint a
par pillanattal el6bbi ndsztirs, illetve a szerepét betoltott nemzd atya
felfaldsa, tdpldlékkd lefokozisa a beteljestilt szerelmii imddkozé sidska
nésténye dltal, megint csak az utdédok érdekében. De az ezzel dsszefliggd
magatartds mégis inkdbb egymds felé tarto és Osszehajld, olyan viselkedési
formdkat kitermel®, amelyeket ha emberi szemmel tekintiink rdjuk,
mondhatunk ,,erkdlcsoseknek” is. Megkockaztatva, hogy az erkdlcs, ,,mint
olyan”, a fajfenntartds, a tigabb értelemben vett ,,nemiség”, a nemek kozti
kapcsolat sziileménye. Mdr-mdr a koznapi szOhaszndlat ama gyakorlatit
igazolva, hogy az emberek nagy része ,,erkélcs” emlitésckor tobbnyire a nemi
erkolcsre gondol — Mérickaként, akinek mindenr6l ,,az” jut eszébe.

Csak hdt a ,,morickdzis” itt indokolt és megalapozott. Nem csupdn a
parzdssal szorosan Osszefliggé magatartdsformdkat illetbleg, hanem még
inkdbb ha az ivadékgondozdsra is pillantdst vetiink: itt bontakoznak ki
legink4bb a gyamolito, segitd, s6t egymdst kolcsdnosen timogats viselkedési
formak kiilonbozé viltozatai, az altruizmus és a szolidaritds megnyil-
vinuldsai, a gyengédségéi, s6t a szerctetéi. Nem kevésbé a bdtorsdg, a
hdsiesség és az dnfeldldozis megnyilatkozdsai, mir bizonyos halfajtdkndl is.
Nemegyszer az irodalmat is megihletve — gondoljunk a fészekbdl kihullott
fiokdjat vaddszebbel szemben védelmezni prébilé borzolt tollt verébre
Turgenyev vaddsznaplojdnak lapjairdl. Pedig az dllatok jol felbecstilik az
eréviszonyokat, a kisebb fajok vagy példinyok tobbnyire menekiilnek a
nagyobbak el6l: ezt a rendet csakis ivadékaikat védelmezve készek
felboritani. Jobbdra az anyadllatok, de szimos madirfaj esetében, ahol a
fiokik kikoltésében és nevelésében is kozremiikodnek az apdk is. Igy ezt a
gondoz6 és védelmezé szerepet mondhatndnk eredendGen néstény
magatartisnak is (még ha tudunk olyan fajokrdl is, f6leg halakrdl, ahol a
néstény az ikralerakdst kovet$ feladatokat egyszerden himjére bizza),
bizonyos szempontbdl ,,néstényesnek” tekintve a terhek egy részét dtvillald
himek viselkedését. Alkalmasint a csoport egészét védelmezd fOGnok
himeknél is, mert a jelzésrendszer, a ,,nyelv” sokszor nagyon is erre vall: a
kakas hdremét hivd nagy veszélyre figyelmeztet$ jelzései — ha voltak még
baromfiudvar-élményeink, észrevehettiik — pontos megfelel6i a kotlds 4ltal
csibéihez intézetteknek.

Biarhogy nézziik hit, az éllawildg k6zosségi formdi, legyen sz6 pdrrdl,
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avagy falkdrol, legf6képpen a fajfenntartis kovetelményei koré szervezddtek,
s olyan magatartisformdk révén maradhatnak csak fenn, amelyeket emberi
nyelvre leforditva csakis a magunk erkolcsi értékrendjébe tartozo fogalmak
segitségével fejezhetiink ki. Olyanok segitségével, mint: gondoskodds,
segitOkészség, szolidaritds, bitorsig, hosiesség. S6t: szeretet, josdg. Vagy
éppen, bdrmennyire nem érezziik is a szOt ma rokonszenvesnek:
engedelmesség — méghozz4 az er6sebbnek és agresszivabbnak, mivel 4llati
kériilmények kozt ez jelenti a ,,torvényes” rendet. Olyan fogalmakkal kell
€Intlink hat, amelyek kiGlon-kiilon és egytitt pozitiv erkdlesi értékek hordozéi
— anélkil hogy magit az erkodlesot is jelentenék.

Mivel az erkolcs lényege mégsem ezekben rejlik. Nem olyan
magatartisban, amely mint az ivadékgondozis, a gondozoé és tipldld szimdra
is oromet és kielégilést jelent, szenvedést meg inkdbb akkor, ha ebben
akaddlyozva van valamiképpen. Hanem ami lemonddssal jir, 1ényegébdl
fakad6an 6nmegtagadds. Az, ami a legy6zott ellenfele torkdt minden erre toré
vigya ellenére mégsem atharapé farkas esetében torténik.

Es amit gitldsnak mondunk. Tabunak, tilalomnak.

Akarva-nem akarva, de nem véletlenul bukkan fel itt a tizparancsolat is,
amit egyébként bizvdst nevezhetnénk ,tiztilalomnak”. Amiért nem azt
hatdrozza meg, mit kell, hanem hogy mit tilos tenniink. Jellemz& modon,
de taldn szerencsére is — bir olyan véleménnyel is taldlkoztam mdr, amely
ugyanezt panaszként fogalmazta meg. Mintha a tiltds nem volna elég. Vagy
taldn azt is meghatdrozza még az isteni sz0, amit tenniink kell?... Kiildnben
is, épp eléggé meghatdroztik ezt mindig is a mindenkori foldi hatalmak,
jobbdra égicknek mondva magukat, vagy azok nevében. No de ezt mdr
gyOgyithatatlanul irodalmi fogantatdsG anarchista hajlamom mondatja
velem...

Mindenesetre kezdetben vala a gitlds. Kialakuldsa homdlyba vész, 4m a
maga modjdn megbizhatéan mikodoet, s mikodik ma is az dllawviligban.
Amig csak az ember dldott vagy dtkos tulajdonsiga, az értelem, tilfejlett
sziirkedllomdnya jo- vagy rosszvoltibdl, szinre nem Iépett. Kimozditva az
ember dllat 6sét ,,paradicsomi” dllapotibdl. Fel- és kiemelve vagy éppen
romldsba dontve.

Szempont kérdése, hogyan litjuk ezt. Am hogy az értelem a maga
felforgaté mikodésével bonyodalmakat okozott, aligha lehet kérdéses. Ha
ugy tetszik, a tudds fijinak gyumolcse, ,,jOnak és rossznak tuddsa”
kovetkeztében.

De hogy az ,6sgatldsndl” és kis idére az dllatvildignil maradjunk még,
kockdztassuk meg a feltevést, hogy néhiny ma is érvényesnek szdmitd, illetve
a kultardk nagy tobbségében , hatdlyban 1évé” tilalom gatldsként még inkdbb
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majomnak, mint embernek mondhaté éstunknél is mikodott mdr. Mint az
incesztusé a csimpdanzokndl anya és fia kdzt (apa még ,,nincs”, igy az apa és
linya koztié szdmitdsba sem johet), tgyhogy tudatosoddsa és kimonddsa
feltehetSleg utdlag tdrsult az eleve meglévé mellé — elképzelhetd, hogy
€éppen az dthdgds példdi nyomdn. Még inkdbb a magyarizataként, utdlagos
racionalizdci6jaként az ,,0szto6nosnek”.

Hogy ezt vagy azt megtenni nem szabad, mert... S itt kovetkezik most
valami, amitrendkiviil fontosnak érzek. Hogy barmilyen normdrd], tilalomrol
vagy parancsrol legyen is sz6, a norma értéke vitathatatlan, megkérddjelezése
fel sem merulhet.

Indoklds, magyardzat ugyanis nincs: a primitiv nemzetségi-tdrzsi
tdrsadalomban a tabu azért tabu, mert tabu, ha pedig mégis van magyardzat,
sohasem a célra irdnyul, mindig az okra. MindenckelStt a megszegOt
fenyegetd veszedelemre, f6leg hogy a tilalom dthdagdja haldllal lakol. De
legjobb esetben is a tabu eredetére, a szellemek tilalmdra utal, 6k is
fenyegetik a tilalomszegdt szornyG bosszival. Amiért is a raciondlis szemlél6
szdmdra a norma hol ésszer(, hol nem, bdr kialakuldsakor feltehetdleg az
volt, megvolt a gyakorlati értelme, betartdsa a kozosség szdmdra bizonyos
elényokkel jart. Csakhogy mig ,,f61di oka” id6vel feledésbe mertilt, maga a
norma tovdbbra is érvényben maradt. Gyakorlatilag k6zombosként vagy a
korilmények viltozdsa folytin hdtrdnyosként is. Megszegése azonban
viltozatlanul binnek szimit, illetve szégyennek inkdbb — mivel a kettd kozt
ezen a szinten nincs is kiildonbség, kildon sz6 sem a nyelvben a kettd
jelolésére, mert ami van, inkdbb csak a szégyent jelenti. Kovetkezményként
pedig, ha nem taburdél, hanem csak megrogzilt szokdsrol van sz6, a kozosség
megvetését, legenyhébb esetben kinevetését. Tobbnyire elégséges eszkoz-
ként is a szokds betartisihoz.

De megfellebbezhetetlen az erkolcsi norma a szakrdlis kultirdkban is. Az
archaikus dllamban — a mdr vdroskozponti papkirdlysigokban, majd
birodalmakk4 szélesiilé istencsdszdrsigokban. Am de itt is indoklds nélkili,
isteni parancs, hatalmi sz6. Amintazta dolgokat zsenidlis tétdgasbol szeml€ld
Hamvas Bél4t61 is megtudhatjuk, mivel szerinte az erkolcsi norma nem is az
emberi egylittélés szabdlyozdsira szolgdl, egyszeriien az istenség akarata
csak. Mintha azerkdlcs nem is az ember érdekében 1étezne, hanem foldontili
hatalomért, mintegy annak nagyobb dicsOségére.

Bir ezen csoddlkoznunk sem kellene kilondsebben. Ezek a kulttardk,
isteneinek sokszor beldthatatlanul , pluralista” dllatseregleteivel egyiitt, sok-
kal ,,monolitabbak” és , totalitiriusabbak” anndl, semhogy ez mdsképp
lehetne. Elképzelhetetlen, hogy erkdlcs €s torvény szabdlyozo szerepét ne
isteni szoként hirdessék, s emberért 1étezését maradéktalanul felismerjék.
Még kevésbé, hogy ezt dllitsdk értékrendjiik kozéppontjiba.
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Ehhez mdr a birodalmak periféridin él6 és kilonboz6 kultirdk kozt
hajézgatd, kalmdrszellemd gorogdkre volt sziikség. Az értékek relativi-
tdsdnak felismeroire és az ir6nia felfedezbire. A filozofia levdlaszioira a vallds
testérdl. Vildgi kultirdra. Meg persze az irodalomra — arra, amit ma elsésor-
ban annak neveziink.

Mivel a napjainkban is 1étez6 kultGrvalldsokban a hangsily szintén az
isteni akaraton van. Az archaikus magaskultirdkbdl (is) kisarjadd
Otestamentumban is, annak ellenére, hogy a profétik a népért szdllnak
szembe sokszor a foldi hatalommal, de az égi nevében. Az Ujtestamentum
némileg mds képet mutat: Jézus , liberdlis” viszonyuldsa a Torvényhez, s
benne egy vitathatatlan ,,emberkdzpontisdg”, mindenekelStt példabeszé-
deiben kap hangot, de sok hasonlét sugallnak a kora vilagi filozofidjat és
altaldban is a klasszikus gorog-romai kultardt jol ismers Pdl levelei is. A
kereszténység alapjiat képez6 Megvaltds pedig éppen a blindés emberért
tOrténik, a Gondyviselés szintén érte létezik, 4m a bln viltozatlanul ,,Isten
akaratinak megszegése”. Legf6bb vétkiink tehdt az engedetlenség, Isten
ellen vétkezunk elsésorban, hogy ember ellen ne vétkezzink, azt Isten
akarja. Allah dgyszintén: profétdja, a valldstdrténet e Leninje, ugyan nemcsak
gyakorlatias, hanem pragmatikus, s6t ,praktikus” is, dm az iszlam sz6
jelentése , Isten akaratiban valé megnyugvis”, a Kordn egyetlen szirdjidban
pedig tdbb sz esik a gyehenndra jutottak szérnytséges szenvedésérél, mint
egylittvéve az egész O- és Ujszovetségben.

Vagyis a ,,miért blin a bilin?” kérdésének firtatdsa, til az isteni akarat
tudomasulvételén, maga is btin, s igy mi sem természetesebb, mint hogy a
foldi hatalom is ennek jegyében blintet és jutalmaz is. )

Ugyhogy a viltozds, a norma ,foldreszillisa”, az eur6pai kulttra
torténetében immar mdsodszor megint csak a viligiassdg térhoditdsakor
kovetkezik be. Az egyhdz ideoldgiai egyeduralmdnak megrendiiltekor, a
reneszinszban, egyetemes géniuszokat és szOrnyembereket is felszinre
hozva, a reformécié és ellenreformdcié harcai sordn, a felviligosodds
kordban. Mint mindig, valahdnyszor az értékek viszonylagossdga ldthatovd
lesz. Amikor a boncolgatok, a ,,rakérdez6k”, a kételkedOSk és tagadok is szinre
léphetnek: a filoz6fusok, koltdk, irdk, mivészek és — egyéb komédidsok.
Bomlaszt6 és tdmadé erdként, de a védekezOk és védelmezOk
gondolkoddsdban is viltozdsokat hozva. Elémozditéiként az erkolcsdk
fejlédésének.

Vagy talin mégsem?

Mivel az erkolcs kapcsin emlegetiink ,,6rok érvény(d” normdkat is.
Nemritkin éppen a tizparancsolatot idézve. Ha mindig betartandnk, minden
rendben is lenne...
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Holott elég végigfutnunk rajia, hogy ,,torténelmi kategoria”-ként mutat-
kozzon meg. Kiilon az elsé hdrom Istenre vonatkozotilletéleg. Mert ha hivok
vagyunk, rendben van, ha viszont nem vagyunk azok — legfeljebb a hivéket
tisztelhetjiik. Am a tobbi hét, az emberre vonatkozok egyikének-mdsikdnak
eset¢ben is... ,,Ne kivand felebardtod feleségét”... Mert attdl tartok, ehhez ma
hozzitennénk: ,,... illetve férjét”. Mert hdt megsziiletésének kordban a feleség
kivansdga aligha lehetett fontos. Kividnhatott, akit akart, vétkezhetett a
gyakorlatban is (erre tobb-kevesebb lehetdséget minden kor adott), ha
egyszer sorsa, a blintetés vagy a megbocsdtds, férjeurdtdl fliggott. Lévén az
asszony éppugy tulajdon, mint a szolga vagy a szolgdloledny (a rabszolga és
rabszolgaliny), a barom vagy a hdz, amit a felebardtt6l elkivinni szintén tiltott
dolog volt.

De hit ezeken a dolgokon végtére is til vagyunk, nemde? Elméletben és
a gyakorlatban is.

Elvégre rég megsziint a rabszolgasig, embereket vagyontirgyként kezeld
addsvételi szerzddést legaldbbis foldunk egyetlen dllamdban sem kOthettink
a torvény elétt. Kiment a divatbdl a pdarbaj, Eurépdban pedig, néhiny
rezerviciés szigettdl eltekintve, a vérbosszi is. Emberck kinzdsit,
gonosztevOkét is, nemcsak torvény itéli el, hanem a kozgondolkodds is,
dllatokét ugyszintén, egyre tObb orszdgban sziinik meg a haldlbintetés. De
hatvégtére is mégiscsak lejatszodott kozben sok minden, egynémely fejezete
az erkolcs torténetének. Hogyne, természetesen.

De inkdbb csak az erkolcsi gondolkodds torténetében.

Az etikdéban inkdbb, a mordléban kevésbé. Mivel az etika filozofia;
tudominy, elmélet, emelkedett szellemek fény(izése. A mordl szokdsrend-
szer, kozfelfogds, kozmegegyezés. Es gyakorlat. Nem mintha az etika
termékei” idével nem vdlhatndnak mordlld is. Megfelel$ csatorndkon szét-
és leszivirogva. De tdbbnyire tokéletlentil, leegyszertsitve és vulgarizdltan
vdlva azzd. Ha ugyan nem dtfordulva 6nmaguk ellentétébe.

Vagyis a fejlédés inkdbb csak , szellemtorténetileg” mondhaté egyértelma-
nek. Di6éhéjban felvdzolva valahogy gy, hogy kezdetben, félig-meddug még
az dllati létben és az emberi Gstorténet hajnalin volt néhdny beidegz6dott
és egylittélési szabdlyként makddd gdtlds, amelyekbdl, a  késébbi
tapasztalatokbol kialakultakkal egytitt, tabu lett, tilalom, aminek dthdgdsa
szellemek, majd istenek bosszajat-blintetését vonta maga utin. S ugyanigy
a kozosséget is, késébb meg a ratelepedd és dllamd lett hatalomét semmivel
sem kevésbé. Vagy ha nem, hit szégyen volt vagy biin, 4m hogy mi a szégyen
vagy a blin, azt mindig is a kozOsség vagy a hatalom hatirozta meg. Nem az
egyén tehdt, aki ha meg is szegte, elfogadta a norma érvényességét. Lelkiis-
merete és lelkifurdaldsa lehetett ugyan, de csupdn freudian értelmezett
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,.felettes én”-ként: amiért engedetlen volt ~ tekintélyként ismerve el Gnmaga
felett a kozOsség értékrendjét és az azt betarttatd hatalmat. Legyen ez a
hatalomazapdé, a nemzetség- vagy torzsf6é, kirdlyé vagy csdszdré —amig csak
tekintélye meg nem ingott, kialakitva az autondém személyiség létrejottének
és szinreléptének lehet6ségét. Példdnak okdért az athéni patriarchilis
tdrsadalom leépilésének jovoltdbol, majd a demokrdcia cs6djének is,
nyilvinval6va téve, hogy a nép, a démosz, nem csalhatatlan, s6t nagyon is
csalhat6, s nem is mondhaté mindig makulditlannak. Nem véletlen ugyanis,
hogy dltaliban Sz6kratészban és martiromsigiban litja az erkdlcstorténet az
elsé ilyen személyiség megjelenését. Bizonydra joggal, még ha nyilvin
nemcsak a buroklevet kiivé bolcsnek lehettek ,,szOkratészi” gondolatai,
mdsoknak is, éppen csak bolcsen hallgattak roluk. Még ha nem is lehettek
sokan, mivel az 6ndlld gondolkodds legkevésbé éppen az erkdlccsel
kapcsolatban mondhaté az emberek jellemzbjének. Tébben lehettek a
SzOkratész dltal befolydsoltak, a , megfertézottek”. Merthogy a kor
leggdtldstalanabb személyisége, Alkibiadész, éppen az & kdrnyezetébdl
kerult ki, ennek azért mindenképpen szimbolikus a jelent$sége.

Ennyit az erkolcs ,,vertikdlis” fejlodésérdl. Mivel 1étezik egy ,,horizontilis”
is, a normdk érvényességi korének kiterjedése.

Mert ,,6rok érvény” normdk mégis akadnak, egyikiik-mdsikuk a
tizparancsolatban is megtaldlhat6. Csak hdt a , felebardt”, aki ellen ezt vagy
azt tilos volt elkovetni, eredetileg csak a zsid6 néphez tartozott. Mint minden
nép (vagy csak torzs) esetében, a tobbi idegen, ha nem ellenség, kézombos,
akibdl holnap mdr lehetett ellenség is. S e téren a fejlédés nemcsak lassq,
hanem visszaesésektdl is terhes, vargabetiket is leird. S6t a kezdet kezdetén
az érvényesség kore akdr még ,univerzdlisnak” is mondhat6 a maga
nemében: a gybztes farkas mdr tObbszor emlitett torok-el-nem-harapédsa a
farkas fajinak minden egyedére érvényes, nemcsak a falkabelire, nem is ok
nélkiil emleget hdt Lorenz az emberiség csoportokra tagoloddsa, torzsi,
nemzeti kizdrélagossiga, nem kevésbé pedig rétegsovinizmusa kapcsin
»alfajképz6dést”. Nem mintha csoddlkozhatndnk, amiért az emberiség
egységének tudata viszonylag késdn alakult csak ki, hogy e téren a gorogok
nem egy bolcselGjével is ,,baj” volt még, s hogy valdjdban csak a kereszténység
terjedésével vilhatott ,,tannd”. Szélesebb néprétegeknél is tudatosodva, 4m
mindig csak elméletileg — na meg a ,,mi kutyank kolyke”-érzésektdl mindig
Gjra visszaszoritva. Nemcsak holmi ,,emberi gyongeség” kovetkeztében,
hanem a gyakorlatakadilyaiba is belettkozve. Ha egyszer nem az ,,emberiség
fidnak” sziletiink, hanem konkrét emberekének, akik valahovd tartoznak is.
Ahonnan az ember kiszakithatja ugyan magit, de... vagyis lehet beléle szent,
mdrtir, forradalmdr, 4m ugyanigy — hatalom birtokidban — szOrnyeteg is.
Ahogyan azt szizadunkban is épp eléggé tapasztalhattuk.
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Itt is megmutatkozik hdt a fejlédés, hogy is ne mutatkozna, éppen csak
felette kétéld médon.

De nézhetjiik a fejléddést masképpen is, az érvényesnek szamité normdk
betartdsa fel6l megkozelitve. Arra gondolva, hogy a normdtazdllatok mindig,
a primitiv népek majdnem mindig betartjik, a mind fejlettebb tirsadalmak
tagjai viszonta civilizici6 eléremenetelével 1épést tartva egyre kevésbé. llletve
ldtsz6lag csupin.

Ugyhogy efelél nézve akér regressziorél is beszélhetiink. Nem mintha a
(vissza)fejlédés vonala akdr igy is toretlen lenne. De azért konnyen dldozartul
eshetlink bizonyos optikai csaléddsnak: Rousseau-ként a ,,természetben”
ldtva aranykort. Vagy Hamvas Béla modjdra a szakrilis kultarakban.

Bdrmennyire betartsik is azonban erkolcsi normaikat az &si, primitiv
tdrsadalmak, normaszegdOk itt is léteznek. Nélkiilik a norma meg sem
sziletett volna. S a megtorl6 szankcidk sem, a kiméletlenek.

A kiméletlenul kovetkezetesek is, mivel itt a kdzosség egésze tligyelt a
norma betartasira. Mert a nemzetség, a tOrzs még egy test, egy lélek, Lévi-
Strauss szerint legaldbbis, a k6zosség tdpldlé koldokzsindrjaval leszakadt
egyén egyszertien belehal a kikozositettség dllapotdba: abba, hogy senki sem
sz6l hozz4, mindenki elfordul téle, még ha egy ujjal sem bantja. Az ausztrdliai
bennszuldttek kozt dllitdlag ma is 1étezik még egy bizonyos lyukas csont,
feltehetéleg valamilyen 4llat csigolyacsontja. Amit a tOrzs megbizottja ad dta
kiz4rdsra itéltnek, nemegyszer a virosba szakadtnak, a csalddjdval tObbé nem
10r6dének. Aki ettdl kezdve tobbé sem ételt, sem italt nem vesz magihoz,
mielétt megszinne élni — hdromnapi teljes letargidjat kovetéen, amit még
kérhdzi mesterséges tdpldldssal sem sikertlt soha egyetlen napndl tovdbb
meghosszabbitani. Feltéve, hogy hihetiink az errél sz616 forrdsnak, bdr én
nem érzem lehetetlennek. Nem mintha a t6rzs nem hajtand végre a haldlos
itéletet sokszor ,tettlegesen” is. Blindsokon és ,,Gjitdkon” egyardnt, ha
egydltaldn léteznek ilyenek, mivel ez a kettd itt egyre megy — gdtat vetve
minden mozgisnak vagy legalibbis az észrevehetetlenségig lelassitva a
vdltozasokat.

De hasonlé lehetett a helyzeta szakrdlis kultiirdban is. A feltehetdleg véres
eseményeknek is koszonhet$ egyensulyi dllapot bedlltit koévetéen, dm
mércéink szerint rendkiviil hossza idén dt. Pedig itt mdr dllam is volt, és irott
Wrvények, sét ,osztidlytirsadalom”, a kasztrendszer valamilyen formdja,
,.elnyomais” és , kizsdkményolis”, ha tigy akarjuk. Am az alattval6ktél mindig
ugyanazt elvir6 hatalom hosszii évszdzadokon 4t tartd vdltozatlansiga
lehetGvé tehette, hogy a kiilsé kényszer belsévé véljon. Mivel ezekben a
kultirdkban, ha a felszinen olykor vdltozott is valami, az értékrend
viltozatlan, a ,rendszer” ugyanaz maradt. Bar az degyiptomi emléket, A
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paraszt panaszait olvasva vagy a babiloni hivatalnokok hatalmaskodé
korruptsdgdrol sz6lo ékirdsosan ékes bizonyitékokba beletekintve, ez a vildg
is emberalkotta. Annak ellenére, hogy e kutirdknak sikertlt a leginkibb
,reprezentativ”’ arcukat hagyominyozniuk az utékorra. Am a harmoénia
felszine alatt ott hizodott az iszonyat is, Ggy valahogy, ahogy az Hans Castorp
dlombeli litomdsdban mutatkozik meg A vardzshegy H6 cimi fejezetében.
De hasonld a helyzet a kereszténységet illetdleg is, hiszen a térités jobbdra
hatalmi széval WOrént, nemegyszer tlizzel-vassal is, dm a mindmdig
orokségiinket képezé erkolcsi értékrendet a hatalom végtére is belénk
sulykolta. Orék kirhozat kildtdsba helyezésével egészitve ki az evildgi
buntetés hatékonysdgit.

Mert a torténelmi tapasztalatok szerint barmilyen mordlis értékrend csak
agy rogzédhet tartdsan, ha nemzedékek sordan dt hat, méghozza a kényszer
és a meggy®zés egytitt, tehdt az erdszak ,,propaganddval” kiegészitve, na meg
a jutalom reményével is. Ezért merulhet itt {61 még az a bizarr gondolat is,
hogy a bolsevizmus rendszere, ha tOretlentil sztdlinista hatalomgyakorlds
mellett Otszdz éven it maradhatott volna fenn, taldn még valamilyen ,,.kom-
munista erkdlcsot” is képes lett volna kitenyészteni. Ha erre gondolunk,
mindenképpen szerencse a tOrténelem ttemének felgyorsuldsa.

Az is, ami szintén ezzel figg Ossze: korunk erkolcsének , pluralitdsa”.
Bdrmennyire a diszharmoénidt jelentse is ez, kevesek autondm etikdja mellett,
az értékrend bizonytalansigit csak a tObbségnél. Mindenekelétt a legutdbbi
évszdzadok mindinkdbb megiramods triénelme, nem utolsésorban nap-
jainkban még mindig gyorsuld technikai fejiédése kovetkeztében. Egymds
mellett é16 valldsok, parhuzamosan 1étezd vagy egymdst kovetd ideologidk,
forradalmak és ellenforradalmak, kiiloénbozé, de viszonylag révid élett
diktatGrik, tomeges ki- és bevindorldsok, ki- és betelepiilések és -telepite-
sek, Oridssd duzzadt varosok kdvetkeztében. S mindennek folytdn réteg- és
szubkultirikkal-erkolcsokkel, kozottik olyanokkal is, ahol az érdekeltek
inkdbb a tOrvényes rend megszegését-kijitszisit s nem betartdsidt érzik
kotelezdnek, nemegyszer megtorld mechanizmust is mikddtetve mindazzal
szemben, ami a WOrvényhozdk, illetve az uralkodd rétegek szerint a trsa-
dalom egészére érvényes: nem a tOrvényes hatalom tekintélyét tisztelve,
hanem inkdbb ,anonim tekintélyekhez’ igazodva, legf6képpen a
, kozvéleményhez”. Mindig annak a kozosségi kategéridnak a normdit
kovetve, amelyben, jobbira belesziiletve, ¢lnek, s amihez tartozonak érzik
magukat. Ossze-Osszettizve ugyan brancsbeliekkel is, 4m kénnyebben en-
gedve dllkapcsaik szoritdsin, mint amikor azok kiviildliok gégéire szorulnak.
Hogy az azonosulds e korébe kik tartoznak, mds kérdés, patriarchilisabb
etnikai- vagy rétegkultirdik esetében t6bben, ,atomiziltabbakéban”
kevesebben, mig a , legfejlettebbeknél” ez a kor az un. kiscsalddra szoritkozik
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csak. A tobbiek, akik irdnt civilizdlt embernek mégiscsak illene a szolidaritds
némi jelét mutatnia, dtmencti hangulati hatdsokt6l cltekintve, inkdbb csak
képmutatds tirgydt képezik. Napjainkban taldn sokkal inkdbb, mint birmely
mds korban. Még ha a képmutatds ostorozdsa minden kor proéfétdinak,
hitszonokainak ¢és ir6inak mindig is kedvenc tirgyit képezte — nemegyszer
képmutatdsbol.

Csakhogy korunkban mdr végképp a norma betartdsinak merd litszata
tekinthet$ a kivinatos normdnak. Amiért is a norma komolyanvevSjének,
netdn szdmonkérdjének koénnyen jut a szdmkivetettség osztdlyrészéul.
Barmely pillanatban biinbakkd vdlhat hat, balekki a legjobb esetben.

Devidnssd, normaszegOvé.

Johetnek hit — nem a blindz6k, alkoholistik, elmebetegek, hanem, akiket
némi rokonsig mégiscsak Riz ezekhez is. Legalibbis a kényszerpdlya
tekintetében.

De e!5bb egy rovid intermezzdt még.

Csakhogy elmondjuk: annak az utnak alapjin, amit az erkolcsi
gondolkodds fejloédése befutott, minden merev normdkon épuld
koédexerkdlces joggal hat idejétmiltnak. Napjaink embere ne meghatirozott
titalmakhoz igazodjon hdt, hanem egy bizonyos értékrendhez. Tudva, hogy
Onmagdban semmi sem jO vagy rossz, tettei lehetséges kovetkezményeit
igyekezzen felmérni inkdbb. Vagyis gondolkodva legylink erkolcsosek,
cselekvSk vagy nem cselekvOk, mdsok érdekeire is figyelve, ahogy a helyzet
kivinja. Dekorativ deklardcioként lebegtetve akdr a ,,szeresd felebardtodat,
mint tenmagadat” parancsdt is, de inkdbb az élni és élni hagyni elvének vagy
a ,,mit nem kivinsz magadnak, ne tedd embertirsadnak” lapos tankdnyv-
igazsiginak jegyében jarva el inkibb. Ertelmink révén jutva birtokdba
értékrendinknek, s juttatva hozzd mdsokat is. Beldtdsos alapon
mindenekelott.

Csakhogy itt tobb minden felmertil mindjdrt.

Az is akdr, hogy ez a hajlékony és belatdsra épiilé autoném erkolcsiség
arra a személyiségtipusra méretezett, amely az erkolcsi gondolkodds
fejlodését a leginkdbb eldrevitte. Onmagabdl indulva ki, de alighanem el-
feledve, hogy az emberek tObbsége képes ugyan gondolkodni, 4m a
gondolkodds nem éppen élvezet a szimdra. Meg hdtazagy (az dllati ésemberi
egyarant) létfenntartd szervként dnzésinket igazold is; igencsak résen kell
lenniink hat, hogy ilyen irdnyd mukodését tetten érhessiik. Emellett a
raciondlis beldtds 6nmagdban kevés, erkolcsi értékrend beépiiléséhez a
személyiségbe érzelmi tényezok is szikségeltetnek. Azonosulds és kotodés,
nem utolsésorban személyekkel és személyekhez is. Nemcsak iskoldbani
tanulds, hanem Ontudatanul megfigyeld is, litott példik kovetése — alkal-



476 HID

masint farkasaink gatldsai is ekként rogziilnek. Mert azért rogziilhet mds is:
civilizdlt és jol idomitott leszirmazottja gazddja parancsidra nagyon is kész
elharapni fajtirsa torkdt. Gazddja fajtdrsdét is. De menthet életet is, ha erre
programoztik be.

Biintetés és jutalom segitségével, jora vagy rosszra. Ugy, ahogy a kozosség
vagy a hatalom is tette ezt mindig is az emberrel, mindenekel6tt a vallds
segitségével. Kiskorusitva a nagykoriakat is — csak hdt az emberek tobbsége,
tudatilag és erkolcsileg, kiskora, nemde?

Voltaire mindenesetre annak érezte Sket. Ezért mondhatta a valldstdl,
szdmomra is igaznak tetszOn: ha nem létezne, ki kellene taldlni. Hasznosnak és
dlddsosnak tartva szerepét, éppen csak tanitdsait 4sva ald — boncolgatd és
mindent nevetségessé tevé szelleme segitségével. De hat ,,csak” azért tartani
igaznak valamit, mert j6 (el)hinni, mert vigaszt nyGjt, mert a haldl tényét segit
elviselni, mert blindk elkovetésétdl tart vissza, vagyis mert hasznos,
ellentmonddsként feloldhatatlan. Korunkban meg végképp nem leplezhetd el.

Még ha pillanatnyi jelentink kedvezni is ldtszik a valldsossdg bizonyos
reneszdnszinak. Amiért valahdnyszor egy, az emberi értelemre €piild
elképzelés megbukik, ugy, ahogyan az most térségiinkben is tortént,
sziikségképpen az értelembe vetett bizalom is meginog, mintha a kevés til
sok lett volna. Nem mintha az egyhdzak odahajlé segitGkészsége nem
érdemelné meg minden tiszteletiinket, bizonyos egyhdzi emberek bimulatos
erkolcsi szildrdsdgrol tandskodd magatartisa meg éppenséggel csoddlatun-
kat. Példdik mindenképpen lenyligbzéek.

Ugyhogy a hitb6l vagy barmi mdsbol fakadé ,erkélesi megajhodds”,
mindenekelétt itt, vikuumos térségeinkben, tolik fliggetlentil hat illazio-
nak. Amiért is ha lesz is valamiféle kibontakozds, s remélntink kell, hogy lesz
(mdst mit is tehetnénk?), sokkal inkdbb igérkezik gazdasiginak, moralistikat
aligha lelkesit6en Uzletiesnek. Inkdbb egy onérdekekbdl kialakult egyensily
eredményeként, semmint az erkolcsok hatdsa kovetkeztében. Valamiféle
,posztmorilnak” is nevezhetd jatékszabdlyrendszer jovoltdbdl, mivel
bizonyara valamennyitinknek meglesznek majd kis és nagy jatékaink vagy
jatszmdink inkabb ~ azoknak is nyilvdn, akiket kijdtszanak majd. Mert azért
tudomdsul kell vennink, hogy a demokricia, minden nagyszerisége
ellenére, kisszer is.

S6t taldn els6sorban az.

Franz Boas, a szdizad els6 felének neves etnolégusa szerint a
legprimitivebb etnikai kozosségek soraiban is akadnak az dtlagosndl
raciondlisabban gondolkodni képes egyének. Okozoiként mégis bizonyos
viltozdsoknak ezekben az 6si tarsadalmakban.

Devidnsnak lenni kilonben annyi, mint az Gtrél letérni. Arrdl a
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bizonyosrdl — keskenyebbrél vagy szélesebbrél —, amelyet a valamiért
mérvadok igaznak kidltanak ki. gy lesz a devidns biinds is egyben
megreguldzandd vagy épp elpusztitandd. A legszerencsésebb esetben is le-
vagy eltévedt, eliévelyedett, akit vissza kell terelni az ttra, vissza a nydjhoz.
Es ha ez sikeriil, ériila pasztor. Epp csak minek oril? Magdért a juhért, amely,
éppen mert elveszettnek hitte mdr, egyszerre értékesebb lett a szemében?
Vagy a nydj érdekében, nehogy az utrdl letérét a tobbi juh is kdvesse — hogy
veégul azon kevesek szimitsanak mdr devidnsnak, akik mégis az Gton marad-
tak. Mivel az 4t mindig ott van, ahol a nydj, hogy is lehetne ez masképpen.

Bdrmennyire is a nydjt6l elszakadtak is az érdekesebbek. Veliik foglalkozni
latszik érdemesebbnek. Meg a deviancidval is természetesen.

Amiért a deviancia esemény, hir, amiért a deviancidnak , hirértéke” van,
nagyon is pulitzeri értelemben, a ,,ha egy kutya megharapott egy embert, az
nem hir, de ha egy ember megharapott egy kutydt, az hir” formuldjanak
megfeleléen. Amde Maupassant is azért irt mindig boldogtalan asszonyokrol,
mert ,,a boldog asszonyoknak nincs torténetik”. Lévén az irodalom tdrgya,
mdr amikor nem is irtdk még, hanem énekelték ,,csak”, mindig is a tOorténés,
a torténet, a rendkiviili, a csodds, és amiben mindig is benne volt, hogy valaki
megszegte a normdt, letért az Gtrél. Még ha ez eleinte nem is kérdGjelezte
meg a normdt, sokkal inkdbb igazolta azt, és szamon is kérte.

Csak hdt a normdtol eltérével foglalkozds sziikségképpen vezetett el a
normaszegés és a normaszeg®, mdsképpen a deviancia és a devidns
megértéséhez. Veszedelmesen kozel kerilve a norma értékének és
érvényességének vitatdsihoz. Ugy tetszik, a naiv eposzban még nem, de a
tirgyara feliilrdl , lekacagd” homérosziban mdr igen, s az 6gorég draimidban
még inkdbb. MindenekelStt a tragédidban. Amiért a kozegét képezd
tadrsadalomban egyformdn érvényes erkolcsi normdk titkdznek Ossze benne,
amiért Antigonénak és Kre6nnak a maga szemszogébol egyformin igaza van,
méghozz4d mordlisan is, azt sugallva, hogy az érvényes értékrend egészként
be sem tarthatd mdr, s igy a tragédia éppen azért lesz tragédia, mert hései e
betarthatatlansdg kovetkeztében esnek dldozatul a megsértett erkolcsi
vildgrend visszalit® megtorldsinak. De a vigjdték esetében sincs nagyon
mdsképp: birmennyire szilirdabb erkolcsi alapra legyen is sziikség a
kinevetés és kinevettetés magabiztosan itélkez6 talapzatihoz. Mivel a gorbe
tlikrot tartds, az érvényesnek hitt vagy kikidltott, de be nem tartott értékrend
kiméletlen szamonkérése, azzal, hogy a 1étez6t veti birdlat ald, s a 14tszat és
valosag kozti szakadékot mutatja meg, mindenképpen rombol6 erd. A min-
den 0gy van jél, ahogy van hivei és haszonélvez6i szimdra mindenesetre. Es
a hatalom szemében is, legyen bdr sz6 a létez6t mindendron fenntartani
kiviné hatalomrdl vagy éppen a mindent megviltoztatni akarorol — anndl is
inkdbb, mivel az utébbirdl is hamar kiderul, hogy igazi szerepe mindenképp



478 HID

a megbrzésben teljesedik ki. Hogy 1ényegébdl fakaddan nem is lehet mds:
konzervativ csak.

Ellentétben az irodalommal. Nemcsak a ,szépirodalommal” persze,
hanema filozofidval és tudomdnnyal is. Mindazzal, ami gondolkodastOrténeti
tényezOként jdtszott és jitszik szerepet a torténelemben. Fliggetlenil a
szemlélet ,,haladd” vagy ,.konzervativ’ voltdtdl, a miben vagy életmiiben
hirdetett vagy csak abban rejlé eszmék mibenlététdl. Mivel az irodalom eleve,
mivoltdbol adodbdan devidns, normitdl eltérd és normarombold. Még ha a
multat védelmezi is, mivel azt is, a netdn visszasirtat is, gondolkodds révén
veszi szemugyre.

De devidns az ird is, a filozofus, a gondolkod6 ,,személy szerint” is.
Szerepéb6l addédodan, de személyiségjegyeit tekintve szintén. Nemcsak mert
ember és szerep Ohatatlanul kolcsdnhatdsba keril benne, s |, foglalkozisi
betegséggé” lesz, hanem bizonyos fokig mir szerepének kezdete elOtt is
létezd alkati sajdtossdgai folytin, amelyek igy szerepvéllaldsit is
meghatdarozzdk. MindenekelStt  amiért ,dtlagosndl  raciondlisabb’
gondolkoddsra képes, mivel az alkotd, kreativ tipusi személyiségre
mindenképpen a raciondlis/logikus gondolkoddsnak ez a fokozott képessége
jellemzé, a kdvetkezetesen gondolkodni tuddsé, a végiggondolds tuddsié —
szemben a minduntalan lépést vétSkkel, a botladozokkal és visszalépni
kényszerilokkel, a mdsokhoz igazodokkal. Vagy a hibdikat hitsighol,
makacssigb6l be nem litokkal. Nem mintha a gondolkodé nem
kényszeriilne korrekciora, sziinteleniil ezt is teszi, éppen csak kevesebb
késéssel, rovidebb ,,visszacsatoldsok” segitségével, magdval a gondolkoddsi
folyamattal szinte egyidejileg. Ezért raciondlis személyis€g mindig a
gondolkodé, akkor is, ha tartalmdt tekintve szemlélete, vildgldtdsa
irraciondlis, transzcendentilis vagy éppen misztikus, gondolatmenetének
valamilyen irraciondlis vagy fiktiv kiindulépontja kovetkezi€ben, ahonnan
elindulva azonban kovetkezetes logikdval halad a maga utjdn, kiilon vildgot
alkotva, netin az 6rilet ama fajtdjat, amelyben ott van a ,,rendszer”. De
nemcsak azért olyan, amilyen, amiért ,,intelligensebb”, , kreativabb”, amiért
4tlagon feliili intellektudlis adottsdgokkal bir, hanem mert gondolatait nem
képes féken tartani és nem kimondani. Nem hagyja magzit zavartatni
misoktol, kovetkezésképpen gitldstalanabb, ,,erkolcstelenebb”

Legaldbbis a sz6 kdznapi értelmében. Amiért az ,,erkolcs” nem gatlisként

miikédik benne. Lévén nem passziv tudomdsulvevéje, hanem aktiv
megismer(”)je a valésdgnak, s igy erkolcse sem automatizmusként funkciondl,
nem eleve rogzilt belsd kényszerként. De mivel kritikussdga az igazsidgokat
eleve elfogado, ,szokdserkodlcsoknek” hodold | nydjszellemmel” is szem-
behelyezi, nem enged reflexszerten a kiilsé kényszernek sem. Vagyis...
szivesen irndm le itt, hogy nem konformista, de sajnos lehet az is, hiszen
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miért 6 ne lenne képes létfenntartd szervként miikodtetni agykérgét, s igy
inkdbb csak szerepe egyeztethet$ 0ssze nehezen a konformizmussal.

De taldn az is beleférhet mindebbe, hogy a gondolkodd, illetve az alkoto,
mindennek ellenére ,,erkOlcsos” is.

Egyformdn jellemezhetd ,.erkolcstelenként” és | erkolcsosként” is.

Biar jobb lenne twlin ,erkodlcsos” helyett | erkolcsi” 1ényként
meghatdrozni. ,,Homo ethicus”-nak nevezni. I’ng értve ezt, hogy fokozott
erkolcsi érzékkel is rendelkezik, még ha ez alatt nem valamilyen kuilon
képességet kell is értentink, mivel ez a magasabb intelligencidbol és
kreativitdsbol alighanem édnmagdtol adodik. Igényként is, hogya gondolkodo
raciondlisan kivinja értékelni és Gjraériékelni az érvényes normdk valdsigos
emberi kapcsolatokat szabilyzd szerepét, értelmét, céljdt, s ezeket szem elott
tartva kéri szimon azt a k6zosség tagjaitol, masoktol és Gnmagdtol is. Vagy
veti el, mint ész- és célszertitlent, netin nagyon is ldtva annak értelmét, de
egyszeren fiitytilve ri. Am ha ezt teszi is, nem azért teszi, mert nincs tisztiban
tettének mordlis/etikai dimenzibival, vagy mert ezt illetéleg becsapja magit
(kritikussdga nehezen engedi meg szimdra az 6ndmitds kényelmér), inkqgpb
tudatosan adja el az 6rdognek lelkét. Valamiért, amit tdbbre €rtékel, alkal-
masint ,,etikai okbol”, hogy a rosszat ne csak kiviilr6l tanulmdnyozza, hanem
belulrél dt is élhesse.

Vagy az esztétika csibitisinak enged.

Mivel az alkoto esztétikai 1ény is, nemcsak ,,homo ethicus” hanem ,,homo
aestheticus” is. Itt sem valami kiilon esztétikai érzék vagy érzékenység
jovoltdbol, az ilyesmi a széplelkek sajdtja inkibb, nem annyira az alkot6€,
mint a miélvezdé. S kilonben is az esztétikumnak nem sok kbze van a
kdznapi értelemben vett széphez vagy a természet szépségéhez, t6bb az
izgalmashoz és izgat6hoz, mindahhoz, ami esemény, torténés, €lmény. Es
ami munkit ad az agynak, tanulmdnyozds tirgya lehet, megoldand6
probléma, legféképpen pedig ,ihlet$” az alkotishoz, nyersanyag, forrds.
Mindahhoz tehdt, ami csak az ,,igaz Gttol” tdvol, a kissszerliség és az unalom
felségteriiletén til taldlhatd meg. A jelenséget igy talin esztétikai indittatdsa
eltévelyedésnek is nevezhetjiik, ami némileg talin érintkezhet az ,,ugy
déntéttem, hogy gazember leszek” formuldjival is, dm ez utdbbit
mindenekelétt a ,,hatalom akardsa” motivilja, viszont ha tudatos, ez sem
,erkolcs alatti”, sot szivesen tetszeleg ,.erkolcsfelettiség”-Ben. Mindkettd
esetében ,,tdl jon és rosszon” vélve taldlni magit. Mindenesetre ez az
esztétikai természet( eltévelyedés megnyilvanulhat életvitelben, a ,,rossz
virdgai” keresésében (Baudelaire), de lehet beldle filozofia is,
egyetemességre tOr6 vildgszemlélet, amoralizmusban, erkolcsellenességben
jutva kifejezésre. Mint... de ki ne taldlta volna mdr ki, hogy itt most a puritin
lutherdnus lelkészcsalddban zseniként sziletett ,, Antikrisztusrol” lesz szo,
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aki mintagyerekként és eminens didkkéntalighanem til sokd vette komolyan
kordnak nydrspolgdri-filiszteri mordljit, hogy azutin mdr csak annak teljes
elméleti felrobbantdsa drin budjhasson ki burkibdl. Diontiszosztol megit-
tasultan, kiméletlen leleplez&jeként a hétkoznapi mordlnak, a
, birkaerkolcsnek”, annak mdig sem felGlmult természetrajzit prezentdlva.
Amde azonositva azt az erkolcs egészével, nem téve kiildnbséget mordl és
etika kozott. MindenekelStt mivészetféltésbdl ontve ki a flirdsztbdvizzel a
gyereket is. De alapjdban véve annak az agressziot felszité kihivisnak en-
gedve, amit a gondolkodé a nem gondolkodissal, s6t annak erényeként
felttintetésével szemben mindig is érez, azt a gyanut tdpldlva, hogy a
gondolkodé voltaképpen nagyon is erészakos lény, éppen csak
er6szakossiga a kozvetlen fizikairdl szellemi sikra tevédott 4t.

Nietzsche mindenesetre erre a kihivdsra egyediil egy miivészetkézponti
utdpidval vilaszolhatott.

Etikai ut6pia helyett esztétikai utdpidval.

Akar ,erkolcsos”, akidr ,erkolcstelen” tehdt a gondolkodd, valahogy
mindenképp kapcsolatban dll az erkolccsel. Parbeszédet folytat vele,
»szitudci®” fizi hozzd. Ezzel Osszefliggésben lesz az utdpista is.

Akkor is, ha nem ir idedlis dllamrél, vagy alkot meg igazsdgos tirsadalmat
felkindl6é programot, naiv drtatlansaggal vagy tudomdnyos igénnyel egyen-
getve a régi leromboldsdnak atjat. Ha csupdn bemutat, megjelenit, leir, akdr
a legsziikebb magdnélet vildgdra szoritkozva csak. Ilyen értelemben minden
mu és életm megannyi kiilonbejiratG utdpia is, etikai vagy esztétikai
fogantatdsti, minden kézzelfoghaté vildgjavitd szindék nélkiil is, minél
,,Szuverénebb” alkotdsrdl van szd, anndl inkdbb. Kotédjék bdr valamilyen
ideolégidhoz, vagy sem, gyakran még kifejezett kritikai hozz44dllds nélkiil is
kivdltbja, elinditdja, fel- vagy Gjraélesztbje lesz egyik-mdsik ideolodgidnak,
befolyisol6ja valamilyen ember- vagy tirsadalomjavitd eszmerendszernek. S
haszndlati tdrgya is, eszkoze, jatékszere, amit az ideoldgidk hordozoi
felhaszndlhatnak. Elve vele vagy visszaélve, bizonyitva-bizonygatva dltala
mindannak kdrossdgit, erkolcstelenségét és embertelenségét, amivel szem-
ben dllnak. Lim, ilyen rossz ez a vilig —ami csakugyan rossz is. Epp csak nem
bizonyos, hogy azért rossz, amiért a kérdéses ideoldgia annak véli, még
kevésbé, hogy az ideoldgia elképzelései szerint viltoztathatd vagy ,,vdlthatd”
meg. De azért az irodalom vagy a filozofia egészébdl sugdrzd kép sokkal
inkdbb véltoz(tat)dst siirgetd, radikalizmust és forradalmisdgot felszitd,
mozgbsitd, semmint belenyugvist sugallé. A leirt rossz révén pedig, mintha
csak valami szényeg fondkjit néznénk, a negativumok pozitiv ellenképét is
megtaldlhatjuk.

Ugyhogy bel6le napjainkban még Lukdcs Gyorgy , kritikai realizmusdnak”
koncepciOja is sajitos groteszkséggel rajzolédhat ki: mintha az irodalom
évszdzadokon, s6t évezredeken dt azért alkotta volna meg remekmveit,
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hogy el6készitsen egy olyan vildgot, amely olyan t6kéletes lesz, hogy — nem
is lesz benne sziikség irodalomra. Amig csak a megvalositdsira irdnyulo
kisérlet, marmint hogy ez a tOkéleiesnek szint vilig minden kordbbinal
elviselhetetlenebbre és borzalmasabbra sikertilt, véget nem vetett ennek a
fenyegetd illbzidnak.

Elméletileg is djra utdpidvd viltoztatva vissza azt, ami gyakorlatilag
antiutopia lehetett csupan.

Nem mintha az utépia végleges lehetetlentlése nem hagyott volna tagad-
hatatlanul rt is maga utin. Mivel a gondolkodo és alkoto vildiga enélkiil
menthetetlenul kildnbejdrata utdpia lehet csak.

1990. november




EGY ARCHAIKUS NEPI IMADSAG
MOTIVUMAINAK
JELKEPRENDSZERE

SILLING ISTVAN

Archaikus népi imddsdgaink gydjtéséhez a mifaj népkoltészeti alkotisok
sordba torténd hivatalos besoroldsa utdn kezduink, illetve Erdélyi Zsuzsanna
rendkiviili értéki kiadvinyinak, a Hegyet hdgék, I6t6t lépék cimiinek kézhez
vétele nyomdn. A gydjtés ideje az 1980-as évek elejére tehetd, helye pedig
egy bdcskai magyar falu: Kupuszina (Bicskertes). Sziléfalunk nyelvjarasi
sziget voltit a kéziratban 16v6 Kupuszinai tdajszotdrban, folkloérjinak
gazdagsdgdt pedig eddig az Ismeretlen anydm cimi balladdskotetben és tobb
népkoltészeti, illetve néprajzi témdja tanulminyban mutattuk be. Az itt
gyujtott archaikus imddsagokrol is szoltunk mir néhdnyszor. Jelen esetben
vizsgiloddsunk tdrgya a népi imdk motivumkincsbeli jelképgazdagsdga. Hi-
szen egész jelképrendszer-koliészet ez a mifaj, és e zsufolt képanyagot
igyeksziink most feloldani.

Az imidk elmonddsdnak a célja az isteni gondviselés biztositiasa. Falunkban
a legtobben a Miatyinkot, az Udvozlégyet, a DicsGséget és a Hiszekegyet
imddkozzdk. A hajnali, déli és esti harangszo hallatin pedig az Urangyalit.
Kupuszindn igen sokan, tobb szdzan végzik a rozsafiizért is. Sok rdzsalevél
van a faluban, ahol minden hénap els6 vasdrnapjin dltaldban a délutdni
litdnia utdn a titkot vdltjak.

A népi imidsdgok ismerete is jelentés. Bdr az imdkat mondok életkora
egyértelmien nem hatdrozhatd meg az Oregek jelzbvel, hiszen igen fiatal
adatkdzl6ink is vannak, az iddsek istenfélelme, a mdsvildgra valo késziilddés
megerdsiti bennik az imddkozds szikségességét, igy az 6 szdmuk joval
nagyobb. A terjesztés, a hagyomdnyozds letéteményesei pedig, mint azt a
,,Kitdl tanulta az imdt?” kérdéstinkre adott ,,Anyamtdl, 6reganyimtdl” vilasz
bizonyitja: a ndk, akiknek mélyebb vallisossiga, érzelmi fogékonysiga
hangsulyozottan jelenik meg az dt6rokités folyamatdban.

A népi imadsigok elmonddsa nem kotddik a liturgidhoz, sem mids
felekezeti szertartishoz. Altaldban a csalid vagy az egyén imdiként léteztek
mindig. Az egyhdzi jévihagyds is hidnyzott résziikre. Maga az imddkoz6
helyezi 6ket napi imdi kozé, elé vagy mogé, a tobbi ima sordba, tehdt
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imafiizérben is élhetnek, de imiddkozhatja egyedul csak ezeket is. Az
imddkozds helye sincs meghatirozva. Torténhet a hdzban, az udvaron, a
szint6f6ldon munkavégzéskor, Gtkdzben vagy barhol.

Napjainkban a magyar népi imadsdgok legavatottabb szakért6je Erdélyi Zsu-
zsanna, hiszen az 6 nevéhez fliz6dik ezen alkotdsok népkoltészeti mifajként
valo elismertetése. Bdr el6tte is foglalkoztak a nép imdival, fleg Bélint Sandor,
amagyar vallisinéprajz legkiemelkedSbb kutatdja, aki el6tt pedig Kdlmany Lajos
kozolt 1891-ben 13 értékes rdolvasé imddsdgnak nevezett alkotdst ebbdl a
témakorbdl. Kdlmany mdr a mult szdzad végén megjegyzi, hogy ,,mdr jobbdra
csak az oregasszonyok imddkozgatjak”, amit most mi egy egész szizad elteltével
teljes hitelességgel még megismételni sem mertink, mert adatkéz16ink életkora
8-92 évig terjed, s a gyijtés idejében nyolcéves kisldny még a jovd szizad
koézepén (Kdlmdny utin 160 évvel) is tudni fogja ezeket az imdkat, s valdszintleg
tanitani is unokdival. E mifajndl a hagyomanyozodaist, talin, sohasem lehet
befejezettnek tekinteni, épp az imak basznossaganak koszonhetGen, ahogyan
jobbdra nevezik &ket. S amig az ember szorongatottsigiban segitségért
folyamodik, s ki ne tenné ezt, addig az Istenhez fordulds, a vele vald
kapcsolatteremtést elésegité ima élni fog.

Nem bizonyitott még ezen imddsdgok szébeli vagy irdsos eredete. Nem
tudjuk, vajon az irott anyagot tanulta-e meg s terjesztette a nép, vagy pedig
a nép ajkin é16 imdk keriltek lejegyzésre, nyomtatdsra, s késébb igy, irott
alakban torténd Gjbdli terjesztésre. Az utdbbbi moéd féleg imaponyvik
alakjdban tértént, ami a bicsgjardsokon kimondottan jelen volt. A bucstjdrds
pedig a kicsit is valldsos falusi ember életviteléhez szigortan hozzitartozott.
A kupuszinaiak féleg a doroszldi, almdsi, mariagyQdi, tekijai (mind Madria-
kegyhely) bucstkra jirtak s jarnak, és onnan hoztdk filléres imaflzeteiket,
melyeket aztin szakadtra imddkoztak a csalddban, illetve a rokonok vagy
ismer6sok.

Irodalmunk kozépkori fejlettségének vizsgilatihoz is timpontot nyujt a
népkoltészetnek ez a taldn legrégibb rétege, a Mdria-siralmak, a
himnuszkoltészet, a vallisos drama hajdani virigkoraban sziiletett irodalom-
hoz, melyet mdra csak elfelejtett miifajként tartunk nyilvin, azonban lim, a
valldsos népkoltészet, illetve a nép valldsos dhitata a XXI. szdzad elejéig
meglrizte e kimondottan kozépkori motivumu alkotdsokat. Es hadd
hangsulyozzuk ennek jelentéségét ezen a mi vidékiinkon, melyet sokan oly
elészeretettel cimkéznek hagyomédnyok nélkiilinek, foleg irodalmi téren.
Ebben a mifajban az itt nem létezének nyilvdnitott kézépkori irdsos
kéltészetnek a szdjhagyomdnyozddds utjdn fennmaradt szébeli emlékei val-
lanak egykorvolt irodalmunkr6l, melynek eredete még kordbbi iddkbe
nylik, amikor nem tudjuk a sz6 vagy az irds elsdbbségét.

Kupuszindn gyujtott imdink jO részének csak a bajelhdritds: a rontds, a
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gonosz sitin elleni védekezés szindéka a témdja. Az ember védelmi
mechanizmusa hallik ki belSlik. E magikus képzetekre utalé imddsdgaink-
ban, melyeknek kézponti témdja Krisztus szenvedése, a szenvedéstérténet,
Mdria fijdalma, a poginy és a keresztény képzetek keverednek. Az Osi
szOmdgia és az egyhdzi eredet(i imddkozds szinkretikusan jelentkezik. A baj,
a gonosz, a rossz szellemek sorra kora kézépkori fogalmak. Erdélyi felosztdsa
szerint népi imddsdgaink , kétirdnyu szellemi hatdst jeleznek:

a) egy »keleti«, inkdbb maigikus hagyomdnyokat folvillanté kapcsolatot
elsésorban a rdolvasé imddsigokkal, a magyar kidntdlé énekekkel, majd a
romdn-szldv kolinda-koleda-koltészettel, valojdban ritusénekekkel”, s
tovdbb nem is idézziik a tudést, ugyanis mi most épp egy ilyen tipusé imddsdg
varidnsainak vizsgilatihoz fogunk. Ez a bajelhdrit, Gn. esti ima, amelynek
Kupuszindn 27 varidnsdt leltik meg. Ebbdl 15 6ndlléan, mig 12 archaikus
imamotivummal egytitt szerepelt imaflizérbe dgyazva. Ez a leggyakrabban
eléforduld népi imadsiag Kupuszindn, egyben a legrovidebb is. Ez a tipus egy
Eurdpa-szerte elterjedt kora kozépkori ima els6 motivumait foglalja
magdban. Imddkozzdk katolikusok, reformdtusok, evangélikusok, gorog-
katolikusok egyardnt.

Az imdk napja a k&zépkor 6ta a péntek volt, Jézus Krisztus kinhaldlt
szenvedésének napja. Mi azonban most egy mindennap végzett ima
varidnsait mutatjuk be. Az imiadkoz4s helye sincs meghatirozva, de mivel esti
imdrdl van szd, dltaldban a szobdban, asztal mellett vagy az 4gy szélén ilve,
illetve az 4gyban mondjik lefekvés elétt.

Az imdk koOzreaddsdndl tgyeltiink arra, hogy a kevés eltéréssel bird
varidnsokat is lejegyezziik, mert el6fordul, hogy egy-egy motivum, igazi
jelkép csak abban az egy eltér6 szOban mutatkozik meg igazdn. Csak a
teljesen megegyezd szévegeknél jelSltiink tébb adatkézlét. A kupuszinai
nyelvjdrist, nyomdatechnikai okok miatt, nagyolt dtirdsban adjuk kozre.

1. IMA 2. IMA

En léfekszék én dgyamba,

Mind a Jézus koporséba.

H4rom angyal dll mellettem,

Egyik érzi testémet,

Misik érzi lelkémet,

Harmadik érzi utolsé ériamat.
(Makk Guzsvdny Katalin, 49 éves) Ammén.

(Molndr Siplika Mdaria, 85 éves;
Krisztidn Koleszdr Erzsébet, 90 éves;
Dienes Antalovics Anna, 49 éves)

En léfekszék én dgyamba,
Mint a Krisztus koporséba.
Hirom angyal velem hdl,
Egyik 6riz, mdsik vigydz,
Harmadik a lelkem vdrja.
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3.IMA

En léfekszék én dgyamba,

Testém, a lelkém a koporsdba.
Hdrom angyal a fejem félét,

Egyik éréz éfélig,

A misik a hajnalig,

A harmadik a utolsé érdmig ammeén.

(Szurap Hodovdny Katalin, 85 éves;
Szldmecska Popovics Katalin, G9 éves;
Horvdth Bujik Erzsébet, 85 éves;
Janovics Novdk llona, 78 éves)

4. IMA

En léfekszék én dgyamba,
Testi-lelki koporsémba,
H4rom angyal ériz éngém,
Egyik fejtél, masik 14btol,
Harmadik a lelkem virja.

(Polgdr Kldra, 70 éves,
Karlicsek Molndr Verona, 86 éves)

5. IMA

En léfekszék én dgyamba,

Testi-lelki koporsémba,

Harom angyal ériz engém,

Egyik fejti, mdsik 1ibtd,

Harmadik a lelkem virja.

Jézus, Mdria, Szent Jozsef, 1égy velem!
Segitseték még tizti, vizti,

Hirteleny haldlwd,

Gonosz embér szdndékdta!

Adjon Isten j6éccakdt édésapamnak,
édésanydmnak, minnydjunknak.

(Laddnyi Polgdr Fva, 66 éves)
6. IMA

En léfekszék én dgyamba,
Lelki-testi koporsémba,

Harom angyal 4dll féléttem,
Egyik a fejemti, mdsik a ldbomtd,
Harmadik az utolsd érimat virja.

(Szklendr Veszelity Anna, 87 éves)

7. IMA

En léfekszék én dgyamba,

Mind Urjézus koporséba,

Fejem ald kOrosztot vetek,
Hdrom angyal fejem folott,

Egyik vigydz, mdsik 6roz,

A harmadik blints lelkémet virja.

(Klucsouvszki Erddsi Viktoria, 82 éves)
8. IMA

En lefekszek én dgyamba,

Testem, lelkem koporsoban,

Hdrom angyal fejem felett,

Erizzen meg egyik éfélig, mésik
hajnalig,

A harmadik utols 6rdmig.

Szorongatdsimba, nyomorgatdsimba

Nem bizom magam mdsba,

Csak az Ur Jézus Krisztusomba

Es az én Megviltémba.

(Veszelity Fridrik Mdria, 61 éves —
irasban kaptam)

9. IMA

En léfekszék én dgyamba,
Lelki-testi koporsomba,
Hérom angyal ériz engém,
Egyik érzi fejemet,

Midsik érzi lelkémet,
Harmadik a vildg élet€met.

(Gulyas Popé Anna, 69 éves)
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10. IMA

En léfekszeék én dgyamba,
Mind Urjézus koporsémban,
Fényés csillag féléttem,
Boldogasszony mellettem,
Jézus, Mdria légy velem!

(Szekeres Janovics Mdria, 76 éves)

11. IMA

En léfekszek én dgyamba,

Mind a Jézus koporsdba,

Jobb feli dlitom Boldogsigos Sziz

Marijdt,

Bal feli Szent Jozsefét,

Héatam mégé érzé angyalomat,

Elibem dtkarolom mégfeszitét
Jézusomat. Ammen.

(Balog Bality Verona, 88 éves)
12. IMA

En léfekszék én dgyamba,
Mind a Krisztus koporséba,
Hirom angyal fejem félét,
Egyik ériz, masik vigydz,
Harmadik lelkém vdrja.
Szent kérészt eléttem,
Fakérészt mellettem,
Héirom angyal féléttem,
Egyik ériz, mésik vigydz,
Harmadik lelkém vdrja.
(Kajari Vdci Katalin, 49 éves)
13. IMA

En lefekszek én dgyamba,
Mind a Krisztus a koporséba,
Nehéz dlom el ne nyomjon,
Gonosz sitdn meg ne csaljon,
Orizz angyal minket éjfélig,

Szlz Mdria virradtig,
Krisztus Urunk mindorokkig ammen.

(Laddnyi Kabok Anna, 66 éves)
14. IMA

En léfekszék én dgyamba,
Mind Urjézus koporséba,
Nehéz dlom el né fogjon,
Erdégcsalds még né csaljon,
Krisztus kidét hdrom angyalt,
Egyik vezér, midsok vigyiz,
Harmadik virja a lelkémet.

(Molnar Guzsvdny Verona, 73 éves;
Ujlakos Guzsvdny Mdria, 55 éves;
Maros Lukdcsevics Erzsébet, 73 éves)

15. IMA

En lefekszék én dgyamba,

Mind a Krisztus koporsémba,
Nekem vagyon hdrom érzé angyalom,
Egyik fekszik, mdsik nyugszik,

A harmadik feloldoz.

Nehéz dlom meg ne nyomjon,
Gonosz télem tivozzon!

(Pécsi S6ta Verona, 74 éves)
16. IMA

En l&fekszék én dgyamba,
Mind a Krisztus koporsdjiba,
Nékémvagyon hdrom 6rz6 Grangyalom,
Egyik fektet, masik nyugtat,

A harmadik feloldoztat.

Uram, Istenem,

Vess korosztot fejem ald

Et Gjaddal, ezér angyaloddal,
Tébb imdtoroddal,

Nehéz dlom még né nyomjon,
Gonosz télem eltivozzon!

(Balogh Fiser Mdria, 78 éves)
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17. IMA

En léfekszék zén dgyamba,
Mind a Krisztus koporsdba,
Nékém vagyon hdrom érzém érangyalom,
Egyik fektet, mésik nyugtat,
Harmadik féloldoz.

Nehéz dlom még ne nyomjon,
Gonosz télem tidvozzon!
Uram, Istenem!

Ves kérésztét fejem ald

Ot Gjjaddd, 6t csép vérédde,
Tobbi imatorodda!

(Asztalos Bazsantik Rozdlia, 73 éves)

Gonosz télem tivoztasson!
Uram, Jézus Krisztus!

Ves kérésztét fejem ald,

Et Gjaddal, &t csép vérrel,
Ezér angyalokkal,

Mindén mdrtirokkal!

(Popé Pavlik Verona, 82 éves)

19. IMA

En léfekszék én dgyamba,

Mind a Krisztus koporsdba.

Nekem vagyon hdrom 6rz6 angyalom,
Egyik fektet, mdsik nyugtat,
Harmadik feloldoz,

Nehéz dlom meg ne nyomjon,
Gonosz tilem tdvozzon!
Uram, Istenem,

Vess kérésztét fejem ald

Ot Gjjadd4, 6t csep vérédde,
Ezér angyalodda4,

Téb imdtorodd4!

(Cselyuszka Molndr Katalin, 70 éves)

18. IMA

En fekszék én dgyamba,

Mind a Jézus koporséba.

Van nékém hdrom érzéangyalom,
Egyik altat, mdsik nyugtat,

A harmadik féloldoz,

Hogy a nehéz dlom még né fogjon,

Iméank szerkezetileg nem tagolhatd, mint az dltaldban jellemz6 az ar-
chaikus népi imddsdgokra, melyek a szenvedéstorténetet elevenitik f61. Azon-
ban tartalmi szerkesztetisége nagyon is jelenvalé. Mindegyik varidns kezdd
sordban szerepel az alvdsra készil6d6 ember dgya, melybe pihendre kivin
térni. Pihendre-e? Vagy esetleg 0rok nyugovéra? A vilasz az dgy jelképes
megfelel6jébdl, a masodik sor koporsé szavdbdl cseng vissza: bizonytalan
id6re fekszik le az ember. Nem tudja, megvirrad-e. Hiszen az dlom a s6tétség
birodalma, amelyben hatalomra tor(het)nek a szornyek, gonoszok, és azalvo
t6bbé fel sem ébred. A képzettdrsitis valdban kézzelfoghat6: az alvé ember
olyan, mintha meghalt volna; mig ez visszafelé is érvényes: a halott olyan,
mintha csak aludna, dlmodna, tartja a nép. A fogalmi Osszetartozds evidens.

Az alvé-halott ember koporsdba tétele valojdban a jelképes barkdba tétel,
mely a halottat a talviligra szillitja. Allitisunk egyiptomi eredetre vezethetd
vissza, ahol a Nap éjjel szintén halott. Tehdt az emberi fest is, amikor
nyugszik, mit sem tud magdrdl: halott. Az embernek ezért mindenkor készen
kell 4llnia a haldlra, az Urral valo utolsé nagy taldlkozdsra, ezért is fekszik az
aludni téré jelképesen koporséba, mintegy felkésziilve az dlmdban
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bekovetkezd haldlra. Az 4gy és a koporsd egyazon csOnaknak a megfeleldje,
melybe 8seink halottaikat temették. Ugyanugy szimboluma az dgy—koporsd
a bdrkdnak is, amelyen a holtak jirjdk a tGlvildgi utat. Ez a megfelelés nem
kozépkori eredetd, mint ahogy archaikus népi imddsigainkrél tudjuk,
hanem jéval kordbbi, nyelvfejlédésink legels®, nagyon is poginy
szakaszabol valo; illetve még messzebb, az Gkori civilizdcidk vildgdba nyulik
vissza. Azon kulturdk motivumai éltek az dltalunk vizsgdlt ima keletkezésének
idejében — ami meghatirozhatatlan az utébbi ezer éven beliil —, a nép
tudatdban.

Az emberi 1ét legtitokzatosabb, megfoghatatlan és lithatatlan tulajdona a
lélek, amely egyetlen halhatatlan része a vildgi porhiivelynek. A keresztény
tudatformdban éppuagy, mint az 8si poginy mitologidban. Legsajdtosabb
tulajdonsdga ez a halhatatlansdg. Ha megvizsgiljuk imavaridnsaink mdsodik
sordt, ldthat6, hogy a koporséba nemcsak a porlandé test késziil, hanem a
lélek is. Az dlomra, dttételesen a holtak vizeire késziild imddkozd bizalma
szolal meg igy: nem halok meg, legaldbbis nem 6rokre. Ha a lelkem is velem
van, akkor a baj nem érhet utol, elhdritom magamtél azt. A poginy
tudatformdnak a keresztény életfelfogis elemeivel torténd keveredése a
t6bbi varidnsban a Krisztus, a Jézus, az I'Irjézus nevének emlitésében érhetd
tetten. A koporséba temetett Krisztus sem maradt sokdig Lizar sirjdban,
hanem harmadnapra feltimadt. A poginyok testéb6l — valamely dllat
alakjdban - kireptil, elszall6 1élek egyértelmiien azonos Jézussal. Az ember-
nek vele torténd hasonlitdsa a feltimadds, felébredés, Gj életre kelés
biztonsdgit jelképezi. Amikor Krisztust veszi mintdul az ember, mintegy
behelyettesitve magit az 6 személyébe imdja szavaival — valdjiban a pogdny
szO6mdgia alkalmazdsival — elhdritja az éjszaka folyamin érhet bajt. Az Gj élet
ilyetén val6 biztositéka a keresztény hitviligban sokkal késdbbi, mint az
6egyiptomi kultira napistenének éjszakai haldlibol torténd Gjra ébredése;
illetve ugyanennek az istennek, aki gabonaisten is egyben, az Gj élet csirdjdt
hordozé tulajdonsdga. Az elvetett magbol a gabonaisten Gjra névényt: életet
sarjaszt, vagyis a koporséba fektetett s eltemetett — elaludt — ember Gjbo6l
életre kel. Az 8si pogdny hit és a keresztény egyhdz szimbolumai itt még
harmonikusan megférnek egymds mellett.

Az Esti ima 3. sordban jelentkezik az angyal motivum. Az angyalok
talvildgi 1ények szinte minden mitolégidban és tobbféle szereppel birnak.
Esettinkben is kilonbodzd jelentéstartalom hordozbiként értelmezhetSk. A
nyugovéra késziil6dé imidkozé hivé, vagyis igaz ember, az Oszovetség
szerint, Isten angyalainak oltalmdt élvezi, és T6bids kdnyve szerint 6k viszik
Isten szine elé az im4dt. De az dlomra, mint mdr mondottuk: a halélra
felkészilt lélek mellett 4ll6 angyalok funkcidja az itélethozatal is (a
keresztényeknél ezt Mihdly arkangyal végzi), mellyel bejelentik a talvildgra
tavozis tényét, s ugyanakkor elvezetik a lelket, Lukdcs evangélista szerint, az
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orok boldogsdgba, illetve a kivant feltimaddsba. Tehdt 6k kozvetitenek Isten
és ember (akdr €16, akir holt) kozott.

Az angyalok védelmezd funkcidja is hangsilyozottan van jelen a
keresztény muveltségben: az drangyalszerep. Imdnk hiarom angyalt vagy
hdrom 6rangyalt emlit. Mindkét esetben valdjiban 6rangyalokrdl van sz0, a
Biblia hdrom legismertebb 6rangyalirol: Gdborrdl, Mihdlyrdl és Rafaelrdl. A
bajelhdritd, pogiany elemeket is tartalmazd ima itt mdr kimondottan
keresztény mindsitést kap. Azonban a hdrmas szim emlitése ismét
visszavezethet az 6si szimmisztikihoz is, csakhogy a hdrom a Biblia szerint
is kiilonos fontossdga szdm, hiszen a viligmindenség rendjét jelképezi, vagy
a Szenthdromsdgot, esetleg a Haromkirdlyokat, illetve a hét 6rangyal koziil
az emlitett hdrom legismertebbet. S az angyalokkal kapcsolatban
nyomatékkal beszélhetlink a hdrmas szdmrél, hiszen a 9 angyali kar
hdromszor hirom rendbe oszlik. A Kupuszindn gytijtott Esti ima varidnsaiban
mdr minden bizonnyal ez a keresztény vallds dltal haszndlt szerepe miatt
kerult be a hdrmas szam.

Az imabéli angyalok feladata is igy oszlik meg: egyik éjfélig 6rzi a lelket, a
masik hajnalig, illetve a viligossdg bedlltdig, mig a harmadik az esetleg, de
minden percben bekovetkezhetd haldlig.

A keresztény és a kordbbi kultirik angyaldbrdzoldsa csillag képében
egyetlen varidnsban €l (10. ima). Az 6kori Mezopotamidban ez a csillag az
istenek nevét is jelent, vagy mds Gsi kultirdban is felsGbbrendi 1ényét. Az
alvd ember folott fénylé csillag lehet az tdvoziltek lelke, akdr az
Oszovetséget, akdr az amerikai indidnok hiedelemvildgdt nézziik. A Szimok
konyvében a Megvidlté szimboluma a csillag, mig mdsutt maga az
istenhdromsdg. Az emlitett ima folytatdsa mdr kozelebbrél engedi
meghatdrozni e csillagot. A kereszténységben Sziiz Mdria, vagyis a Bol-
dogasszony jelképe a Vénusz, mig a kordbbi mitoldgidkban az Gjjdsziiletésé.
A felébredés, illetve feltimadds szimboluma ismételten jelen van.

Ez az egyetlen el6fordulds is hosszas tanulmdnyozdst igényelne, melyben
egyardnt tirgyalhatnink e motivum 6si, illetve keresztény eredetét s ottani
jelentését. Minden esetben a védelmez6 vagy megvaltd szerepe domborodna
ki, mint ahogy imdnk mondja is: Egyik Oriz, masik vigydz, illetve a vezér
vezérel a mennyei boldogsdgba.

A Boldogsdgos Sziiz Mdria emlitése egy masik varidnsban (11. ima) mdr az
ima kimondottan keresztény eredetét bizonyitja, hiszen a ,,Jobb fel6l dllitom
Boldogsdgos Sziiz Mdridt / Bal fel6l Szent Jozsefet” szovegben Sziiz Maria
mellett ott szerepel mindenkori pdrja, jegyese, Szent Jozsefis. A jobb és a bal
oldal értelmezését mar nem vezethetjiik vissza a mitologiai ellentétpdr
jelentkezésére, hiszen éppen ellenkezd oldalon winik fel a férfi és a nd, és
egyikiikre sem vonatkoztathaté a negativ jelentéstartalom. Viszont az ima
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folytatdsdt is figyelve: ,,Hitam mogé 6rz6 angyalomat / Elibem 4tkarolor
megfeszitett Jézusomat” — felfedezziik a négy égtdjra vald utaldst, az &«
elemek meg a pusztitd angyalok szimdnak jelenlétét. Az imddkozo a vild
minden részér6l érkez(het) baj elleni védekezésre hivja segitségiil a fel
sorolt oltalmazékat. Az Oszovetség szerint eldl van kelet, tehdt Jézus, s arr
hdwul, az nyugat, az 6rangyal. Jézus, vagyis a kelet a Paradicsom, az igaz lelke.
boldogsdga, ahovd az eldl-el6tte 1évo Gt vezeti a lelket.

Az angyalok 6rzik az imddsigot mondd ember fejét és ldbat. Konkréta
mindent, testének minden részét, egész testét. Atvitt értelemben pedig -
kezdetet és a véget, a legfébbet, az elsit jelentd fejet €s a hatalmat jelképez
libat egyarint. Magdt az életet valGjidban, testtel és 1élekkel egységben.

Az imazdré sor leginkdbb az ember utolsd Ordjdt, a haldlt emlegeti. A bald
az aludni téré hivd eléut dlld éjszaka gyiimolcse, amely a sziiletés utdn
legnagyobb esemény az ember életében. Nem jelenti kizdrélag az elmuldst
csupdn a foldi értékekét, hiszen ,,egy Gj, magasabb rendi 1étezés igéreté
szimbolizdlja”. A haldl képében jelen van a pusztitds ¢és a teremtés is, és épj
e fohdsz elemzése kapcsin mdr tObbszor szoltunk a tartalombas
folismerhetd 1j élet igéretének jelenval dsdgirol.

Az ima magvit képezd sorok vizsgdlata utdn kitérhettink a bajelhdritd
egyéb szavait hordozok szimbavételére.

A kereszt, keresztvetés a kereszténység legelterjedtebb szimbdluma, s
Krisztussal val6 egység jelképe, a feltimadds képe. A haldl feletti gybzelemé
Az Oszovetségben e jel visel&je oltalmat taldl Istennél a haldl ellen. A ,, Fejer
ald korosztot vetek” imarész ekképpen a haldltdl, féleg az 6rok haldltdl,
kdrhozattdél valdé Ovakoddst hivatott eldsegiteni, s éppuagy keresztén
felségjelti védekezés, mint a ,,Szent kereszt eléttem / Fakereszt mellettem
sorok. Az utdbbi azonban kett6t is emlit. A szent kereszt a Megvdltd keresztje
aki az igaz, az 6rok életre vezetd, eldl 1évo aton dll, a minden eshetdségr
szdmitd keresztény 1élek igazitdsdra. Itt Jézus Krisztus ismételten ell, kelete:
van, s mutatja a Paradicsomot. A fakereszt sem magyardzhat6 a f61di életbe:
maradds szimbdlumaként, de a haldl utidni életével igen, hiszen a sirra tet
fa(kereszt), a lélekfa a halott mdsdt jelenti, és a sirra Gltetett ndvény is anna
tovdbbi életét, mint a Két kdpolnavirdg tipusi balladdink is idézil
Nyomatékkal bird védekezés ez utdbbi.

Az ,Uram, Istenem / Uram, Jézus Krisztus / Vess keresztet fejem ald
sorokbdl nem a védekezd cselekvést, hanem a bajelhdrité kérést olvassuk k
melyben az imddkozd keresztényi aldzataban mintegy magit méltatlanna
tartja a gonoszt tdvol tartd keresztvetésre, ezért magit az Uristent, illetv
Jézus Krisztust kéri erre. Az Uristen, illetve Jézus eszkdzei a bajelhéritdsbas
az ujjai, és a vére.
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A kéz Isten fegyvere, az ujjak szintigy, melyekkel Isten az igaz hivét
megkornyékezd gonoszt biinteti; bir az ujjak mutogatdsa eredetileg rontdst
elhirité erdvel is birt. Krisztus 6t ujjdnak emlitése szorosan Osszefiigg
Krisztus Ot szent sebével, illetve a kovetkezd sorban emlitett, onnan
kicsbppent 6t csOpp vérével. A vér az emberi élet szimbdluma. Akit vérrel
ajindékoznak, az életet nyer. Akit Krisztus vérével védelmez, az el nem
karhozik, az részestil a megviltdsban. A vérdldozat emlékei sejlenek fel ezen
sorokban, mint a kiengesztelés, a bajelhdritds modszerei.

Az Otds szdm mitikus jelentés(i: az embert, az életet, az emberi élet
harmonidjat jelképezi. Imdnkban val6 szereplése, bir csupdn az ujjak és a
vércsOppek jelzdjeként masodlagos, mégis az eldbbiek foldéntdli volta mel-
lettaz evildgi 1étre vonatkozik: a test és a 1élek harmoénidjdra, az igazi viszonyra
ember €s Isten kozott. Az 6tos szim a pentagramma szdgeinek szima, amely
megvédi a még foldi életet é16 lelket a gonosztol. A vér és az Otds szdim
egytittes fellépése hatvinyozza a védelmi mechanizmus hatékonysdgit.

Isten segit6i az angyalok. Roluk mdr széltunk. Szimuk ez esetben ezer.
Az angyalok szdma kiilbnben szimtalan, akir a csillagoké, és az ezer itt
nagyon sokat, szimtalant jelol, valdjdban: mindegyiket jelentési.

Az imdtor sz6 val6szintileg nyelvromlds eredménye, jelentése esetleg
imddo lehet.

Az istenek vildgdval torténd kapcsolatteremtés Osi felfogds szerint az
dlmon Kkeresztiil torténhet. Ilyenkor az dlmodd sok mindent megtudhat a
jovendérol, amirdl tilos beszélni, mert csak Isten a megmondhatdja; azutin
a maga életében bekdvetkezd rosszrdl is, amely megneheziti tovdbbi életét.
Ezért van sziikség a nebéz dlom elleni védekezésre. Almiban litogatjik az
emberta gonosz szellemek, szépasszonyok, boszorkdnyok, tiindérek, melyek
drtalmdra lehetnek. A népi hitvilig e szornyei ellen sz6l a két sor: ,,Nehéz
dlom meg ne nyomjon / Gonosz tSlem tivozzon!” Majd a kovetkezo:
,,Orddgesalds meg ne csaljon! vagy Gonosz sitin meg ne csaljon!”, az alvds
kozben miuvelhetd rat cselekedetek (boszorkdnysdg, bujilkodds) elleni
védekezést szintGgy szolgdlta, melybdl a népi hitvilig egyes elemei joI
kihimozhatok.

Az 5. ima zdradéka pedig a kovetkezd kérést tartalmazza:

Jézus, Miria, Szent jozsef, 1égy velem!
Segitsetek meg tliztol, viztol,
Hirtelen haldltdl,

Gonosz ember szindékitol!

A régiek felfogdsa szerint a tziz lehetett hasznos és pusztitd. Itt ez utobbi
ellen vald védekezés szerepel a kérésben; a haragos tliz a bosszu tiize. Mds
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esetben a tiiz szimbolizdlja a lelket, igy a bolygd lelket is, melytdl szintén
6vakodni kellett. Ugyanez szexudlis jelképként is él a magyar néphitben, s az
ilom kozben elkévetett szerelem biinds dolog; mig a tiizesember az 6rddg
megszemélyesitdje, a poklot, a pokolrajutist idézi meg. A ldzas betegségeket
is a tiz jelképezi.

A viz dltaldban pozitiv eldjeld Gselem, azonban imdnkban természetesen
irvizként, rombold erdként jelentkezik, mig dtvitt értelemben az
elnyelésnek, a haldlnak is szimb6luma. Tehdt rombol6 elemként szerepel.

A tiiz és a viz egyardnt elbidezhette az anyagiak pusztuldsit, de az emberi
életét is, akdr maga a birtelen baldl, amely nem engedi meg a keresztény
életrend betartdsdt: a végsd gyondst és az utolsé kenet felvételét. Ezek pedig
bizonyos fokig biztositékai a 1élek tovdbbélésének az Ordok haziban.
Védekezni kell az ilyen haldltdl, s ez a tudat kertilt imdnk szévegébe is.

Az im4dsdgot mond6 nemcsak Onmagdért fohdszkodik, hanem jidmbor
keresztény hivoként imdjiba foglalja sziileinek békességes dlmdt is. Ez
szintén sajitossdga a magyar imddkozisi szokdsnak.

Dolgozatunkban egyetlen népi imddsig motivumainak jelképeit
vizsgdltuk. A 27 follelt varidns kozott mindegyik tartalmaz kotott, alig vdltozd
szovegrészt. E rész maga a bajelhdritds, mely — mint az el6ljiréban mondot-
tuk — kevert tudatform4ji, pogdny és keresztény eredet( elemeket tartalmaz.
Az archaikus népi imddsdgok egyik sajitossiga az imazdradék, amely
kilonbozé tartalmt lehet: hdlaadds, kérés. Esetiinkben hdlaaddsrél nem
beszélhetiink. A majdnem sztereotip imamag utdni zdiradékok mind kérések.
Van kdzottiik szabad szdvegy, de jobbdra ezek is kotottek és két fObb varidns
koré csoportosulnak:

A) Nehéz dlom meg ne nyomjon,
Gonosz télem tdvozzon!

B) Uram, Istenem!
Vess keresztet fejem ald
Ot ujjaddal, 6t csepp véreddel,
Ezer angyaloddal,
TObb imdtoroddal!

El6fordult a szabad és kotott zdradék egytitt is.

Esti imdnk kérésének targya a gonosz haldlidl, fSleg a 1élek haldlatdl, vald
védelem elnyerése, az alvdis mint a nem élés ideje alatt torténd bajok
elhdritdsa és az idvoziilés kieszkOzlése.

Imédnk varidnsaiban nem taldlkoztunk az elhunytakért 52016 konyorgd
résszel.

Tanulminyunkkal a népi imddsigok tObszorosen Osszetett szimbOlum-
rendszerét igyekeztiink megvildgitani csupdn egy révid ima varidnsaiban. Az
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itt lejegyzettek is képet adnak e nagyszer( koltészeti forma sajitos vildgarol,
melynek tovdbbi kutatdsa sok szép feladatot, és f6leg nemes kihivdst jelent
a folkloristiknak.
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STREITMANN ANTAL (I1.)

BELA DURANCI

A gimndzium lelkes tandra a népmivészet sokféleségében és
jazdagsdgdban az alkoto ihlet forrdsdt latta, nem véllalta ,,a politikai idedlok
ipostola”-nak szerepét, javithatatlan humanista, amilyenek egykor az igazi
,néptanitok” voltak. Amde minden tsszeeskiidott ellene. Amikor 1890-ben
1 Torontdl cim( lapban - aldirds nélkil — megjelent cikkében ,,a nemzeti
Wziipar kérdéset” fejtegette, Bindtban a siskajards Oridsi pusztitdst okozott,
s ez még nehezebbé tette a foldmiivesek és a f0ld nélkiili bérmunkisok
.mugy is elviselhetetlenil nehéz életét. A kozottiik kiosztott nyeremények
melyek otthonaikat diszitették, a ,,diszes perzsa szOnyegek és szmirna
arniturdk” azonban nem érzékeltették a sanyara kortilményeket. Szterényi
ozsef, a gyar fOellendére 1893-ban megbizatdst kapott a szévdiskola
tszervezésére. A Haziipar Egyesuletnek azonban alapitd bizottsdgot kellett
16bb kineveznie a szOnyeggyar részvénytirsasiginak a létrehozasdra.

,,Minél élénkebbé vilt a szOnyeggydr épitése, anndl inkdbb haldoklott
tanitban a Haziipar Egyestlet tevékenysége.”" A Torontil megyei Hiziipar
.gyesiilet kozgytilése az 1894. julius 27-én megtartott rendkiviili Glésén
atirozatot hozott az egyesiilet feloszlatisirol! Dr. Kamilo Hadzi¢ nyugal-
nazott birdt nevezték ki az 1894. julius 14-én bejegyzett Torontili
zOnyeggyar igazgatOjavd, amely hivatalosan december 19-¢én kezdte meg
1ikodését, a kovetkezd, 1895-0s évet pedig mar vesztességgel zdrta!

Streitmann az Gjonnan létesitett gydr ,,mivészeti vezetSje” maradt, de
lképzelései nem voltak Osszhangban a gydr ,,jdtékszabdlyaival”. Kezdetben
Ortlbelil 150 sz6vénd, tobbséguk a tanuldja és munkatirsa volt, élelmet
apott a munkaid6 alatt. Erre az id6szakra az egymds kozotti meleg emberi
apcsolatok, a bardtkozis volt jellemzé. Am mindez rovid ideig tartott, mert

szovomuihely és a nyereségorientiltsiga gyar nem volt ugyanaz.

Streitmann a szOvOmuhelyekbe dtmentette a népmuvészeti munkdk
jjatossdgait és a kor izlésével és igényével Osszeegyeztetve tervezte meg a
1Wvészi értékd egyedi darabokat. A kort és izlést megelGzve a ,,jovod
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igényeinek” megfeleléen tanitotta és képezte a szévéldnyokat, Gsszhangban
rajztandri pedagogiai elveivel, ,,ami nem egyéb, mint a megfeleld erdt és a
muérzéket a nép minden rétegében felkelteni, fejleszteni és hovatovdbb
kiképezni. Legtermészetesebb mddszere a gyermek dsztonének kovetése...”?
Arra WOrekedett, hogy a linyok 0sztonos tervezdkészségét kifejezésre juttassa
a szovoiskoldkban és szovitelepeken. Eredményeikrél elragadtatdssal szolt.
Az 1896-ban Budapesten megrendezett millenniumi kidllitdis kapcsdn
kiemeli a melencei Kata Lon&arskit, aki ,,valoban tokéletes szerb szdtteseket”
allitott ki, és Kovalszky Saroltdt, aki ,,apostoli munkét végez Eleméren”, a
mihelyében késziilt ,,szOnyegei nemcsak fejlett technikdjdrdl, hanem a
tradiciondlis motivumok megdrzésérél és ligyes alkalmazdsdrdl is
tanUskodnak”. Streitmann elképzelése a kézmivesség és az idGszer
mivészet Osszhangjinak a megteremtésérdl kozelebb dll a Szerbia hegyi
falvainak asszonyait foglalkoztat6 Sirogojno példdjihoz, tehdta mdhoz, mint
a 19. szdzad végének az elképzeléséhez, amikor a bandti ldnyokkal egyszerre
meghoditotta Eurdpa kidllitdsi termeit és piacdt. (A sirogojndi asszonyok
nemzetkozileg is elismert, exkluziv pulévereket és ruhdzati cikkeket kotnek
miivészi tervek alapjdn, és természetesen a divatcikkeket drdgin ériékesitik!)

A bdndti kézmiiipar fejlesztése érdekében Streitmann magszervezte, hogy a
termékeket kidllitdisokon, nemzetkdzi szemléken mutassik be, ahol szimos
elismerésben, dijban részestlick. Ez j6 ajinldlevél volt a bandti
szovémihelyekben és szovOtelepeken késziilt egyedi termékeknek. A
szovitelepek manufakturds munkamodszere alapjdn miikodd Torontdli
Szényeggydr nem tudott nyereségesen gazdilkodni. A néhdny ritka kivételnek
szdmitd, kiemelkedd tervezd dltal vagy Streitmann iltal tervezett, ill. az &
feltigyelete alatt késziilt szOnyeg kivételével a gydr tucattermékeket dllitott eld,
amelyek keresettek voltak ugyan, mégis csak félaron értékesithették Sket a
magas gydrtasi koltségek miatt. A szOnyeggydr a millenniumi kidllitdison (1896)
és Eur6pa-szerte szerzett tekintélye ellenére is csédbe jutott 1897-ben.

Nem sikertilt Streitmann-nak az az clképzelése, hogy megvalGsitsa a
munka-muvészet—€élet harmonikus egységét, és az sem, hogy a szov6linyok
és -asszonyok megélhetését biztositd munkdjit az Onmegvalosito,
oromforrdst is jelentd, kreativ tevékenység szintjére emelje.

A gyir 1902-ben végérvényesen tonkrement, a készlet kidrusitdsa
fokozatosan tonkretette a szovémihelyeket és Streitmann-nak a ,,sz6v6tele-
pekrdl alkotott 4lmdt”. Tobbé nem tudta befolydsolni az események
alakuldsdt. A gyar wnkremenésével bizonytalannd valt hiromszdz csaldd
egzisztencidja is. Mivel a minisztérium visszautasitotta a gyir pénzelését, a
kovetkezd évben a gyir vezetGsége segitségul hivta Lazar Dunderskit, a
multimilliomost, hogy mentse meg az Ulzemet. Kovalszky Sarolta is
felszimolta szovOmiihelyét. Néhdny iparmivésztirsa-szovondje pedig a
Tolsztoj-telephez hasonld, a Korosfoi-Kriesch Aladdr és Nagy Sdndor
alapitotta godolléi miivésztelephez csatlakozott.
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A kezdettdl fogva rifizetéssel mikodd szényeggyir tOonkremenése
ellenére Streitmann tovdbbra is az ipar fejlesztésén firadozott, sikeres
iparkidllitdisokat és drumintavdsdrokat szervezett, a kisiparosok teljes
bizalmdt és tiszteletét élvezte. Az 1902 augusztusiban megrendezett
nagybecskereki vdsar alatt a hdlds mesterek, segédek és inasok felvonultak,
ldtvdnyos fiklyds menetet rendeztek kedvenc tandruk tiszteletére.

Ekkor mdr a koztiszteletben 4116 pedagogus, aki minden jelentés esemény
pétolhatatlan szervezdje, a szdzadfordul6 jellegzetesen sokoldald egyénisé-
ge volt, Becskereket ismertté tette az orszdgban. A huszadik szizad hajnalin
teljes mértékben az ifji nemzedék oktatdsira forditotta energidjit, abbana
meggy6zédésben, hogy a fiataloknak lehetdséguik lesz arra, hogy a vildgot
megviltoztassik, olyan ujitdsokat vezessenck be, amelyek neki nem
sikertiltek.

A gyakorlat és tények embere, a sosem improvizilé Streitmann csak
1902-ben tekintette eléggé megbizhatéaknak a képzOmivészeti oktatds
terén szerzett tapasztalatait. A tanuldk rajzaibdl rendszerint a tanév végén
rendeztek kidllitdst. Els® alkalommal azonban jinius 18-dn Streitmann
kollégija, eszmetdrsa és munkatirsa, Szalavary Ede dllitotta ki didkjainak a
természet utdn” készult ceruzarajzait és akvarelljeit: portrékat, tijképeket
és természetesen a szakmai eldrehaladdst biztositd mértani rajzokat. A
kovetkezd napon, janius 19-én megnyilt A gyermek miivészete cimu
rajzkidllitds, amely elsé volt a maga nemében az akkori Magyarorszig
tertiletén. Ugyanis nem a tanulék rajzainak megszokott kidllitdsirdl, hanem
az els6 gylijteményes, olyan c€li kidllitds megnyitdsdrol volt sz0, ,,amely arra
hivatott, hogy bemutassa Streitmann Antal tanitdsi médszerét, amely a
természet utin vald rajzoldssal kifejleszti a gyermek megfigyeld tehetségét,
emeli rajzbeli biztonsdgit, kéziigyességét™. A Torontdl jsigcikke kiemeli a
tanuldk természettel vald kodzvetlen kapcsolatdnak szembetiing jeleit a raj-
zokban, és kiilonosen érdekesnek tartja a kidllitdsok azon részét, amely
,,vilogatott rajzaival mélton képviseli az Gvodds gyermekek muivészetét, a
nyolc—tiz éves iskolds fidk rajzdig”.

A kovetkezd évben, 1903 augusztusiban Nagybecskereken a
Délmagyarorszagi Tanitok Egyestiletének évi kozgytlése alkalmdbol — a
kézponti elemi iskoldban — nagy kidllitdst rendeztek a gyermekrajzgydj-
teményb6l. A Torontdl cim( lap igy tudésitott: ,,Az eszme életrevalosigit és
értékét egyébként illetékes helyen is elismerték, amennyiben a vallds- és
kozoktatdstigyi miniszter dr. Staub Moéric egyetemi tandr, tanszermizeumi
igazgatot kiildte le a kidllitds tanulmdnyozdsdra, aki a tegnapi nap folyamin
azt megtekintette, Streitmann Antal tandr f6rendezének teljes elismerését
fejezte ki és nyilvinitotta, hogy az egész gydjteményt a tanszermuizeum
részére Ohajtand megszerezni. (...) Rendkivil érdekes és tanulsigos az a
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rajzgytjtemény a melyet a rendez6-bizotisdg felszolitdsdra 22 6voda és elemi
iskola ktildott be. (...) Gyermekeink lelkébe lathatunk a rajzokon keresztiil.
(...) Megannyi lélektani motivumok ezek, a mibdl szild, tanitd egyardnt
tanulhat.™

Hogy a gytjtemény megérkezett-¢ a pesti mizeumba, vagy sem, nem tudhat-
juk. A gyermekrajzok tanulmdnyozisa azonban Nagybecskereken mindennapos
tevékenyseggé vilt. A, jatékszert rajzolds”, melynek célja eljutni,,a gyermek naiv
oromeihez”, festés a természetben mar nemcsak Streitmannt foglalkoztatta. A
mdr emlitett Szalaviry mellett ez érdekelte Leonarda Mdria zdrdai apacit és
rajztandrt,” valamint a bdndti falvak szimos tanitéjit. A Temes megyében és
Torontdl megyében levd 23 oktatdsi intézmény tandrai, tovdbbd ,Pest,
Rékosliget, Szeged stb. kiemelkedd pedagogusai egyetértencka képzdmiivészeti
oktatds Gj modszerének a bevezetésével, amelyet Streitmann Antal hossza ideje
nagy sikerrel alkalmaz”.

Végil 1904. marcius 5-€n ,,a nagybecskereki f6gimndzium orszdgos nevd
kivilo rajztandra (...) Budapesten az 4j vdroshdza nagytermében elbaddst
tartott”. A szaklapok a mdr megszokott moédon irnak errél a székvarosi
eseményrdl, de szot sem ejtenek a kutatassal eltdlote évekrdl és a ,,vidéken”
elérteredményekro6l. Szerencsére Streitmann Antal tanitvanyai késGbb széval
is, tettel is bizonyitani fogjdk tandruk képzémuvészeti pedagogiai modszeré-
nek célszerliségét és jelentGségét, mely iskolai tantirgyként még az
¢vszdzadnak az utols6 évtizedében sem kapja a jelentdségéhez mélté helyet!

A pesti k6zvélemény viszonyuldsdt Streitmann e téren végzett munkdja és
erbfeszitései irdnt leghtibben az aldbbi sorok bizonyitjdk: ,,... édes példdja
egy 3 éves és 1 honapos gyermek »rajza«: Egy ember d4s a mez6n, mogotte a
f61dbdl hirtelen kibavik egy krokodil és megeszi. Mdr mint a nagybecskereki
embert. A rajza oly kivehetetlen dkom-bdkom vonalakbol 4il, hogy
becstiletére vidlna Tovropnak is. De mindegy, f6 a j6 szind€k, s ez minden
gyermekben megvan.”

A jo6 szdndékkal és még szimtalan jo tulajdonsdggal megdldott tandrjukra
ekképpen emlékeznek vissza tanuldi: ,,... jOl tudta ezt az én derék tandrom
Nagybecskereken, Streitmann Antal, aki sok évvel ezel6tt az elsd, mdig is
emlékezetes, érdekességében és gazdag tanulsdgaiban — szerintem — ez ideig
sehol el nem ért gyermekrajzkidllitist nyélbe titétte™ — irta Filep Lajos
1911-ben az iskoldkban folyd képzémuivészeti nevelésrél.

Filep lajos, az ismert mivészettorténész, mivészetfilozofus, egyetemi
tandr azonban nem az egyetlen, akinek az Gtjat egyengette életmive
létrehozdsdt elbsegitette a becskereki rajztandr. Kiemelhetjik még a
kovetkezdket:

— Aleksandar Sekulic (1877-1942) ismert jugoszldv fest. Streitmann
irdnyitotta a fest6i pdlydra. A miincheni akadémia névendékeként vett részt
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Belgrddban az 1904-ben megrendezett elsé jugoszlav miivészeti kidllitison,;

— Szentgyorgyi Istvdn (1881-1938) szobrdsz. A szegedi fa- és fémipari
iskoldba kuldte, késébb pedig segitette, és baratai timogatdsival kieszkozolt
szamdra 1200 korona segélyt a megye kulturalis pénzalapjabol;

—~ Varkonyi Jozsef (1879-1938), tanitvinya, késObb pedig festétirsa.
Segitette emberi-fest6i kibontakozdsiban, dsztonozte kreativitdsiban. A har-
mincas évek elején egy miivésztelep megalakitisinak reményében dtengedte
a festGknek a Bega partjin levé villdjat;

— Novdk Rezsé (1883-1908) kivételes tehetségii festd, akit Streitmann
készitett fel a budapesti Képzdmivészeti Akadémidra. Még a pesti
tanulmdnyai alatt elkészitette Todor Manojlovi€ portréjit. Ez a munkdja
fennmaradt, és érzékelteti, hogy korai tdvozdsa milyen veszteséget jelent a
vajdasdgi mivészetnek;

—~Zséndir Emil (1884-—1945) egykori didkja szimdra Osztondijat eszkOzolt
ki. Holl6sy Simonhoz Miinchenbe, majd Ferenczy Kdrolyhoz Pestre kiildte,
kés6bb pedig vele egytitt litogatta a nagybdanyai mivésztelepet,

— Todor Manojlovic (1883-1968) kolt6, mivészettorténész, kritikus; a
becskereken végzett gimndziumi tanulmdnyai utdn jogot tanult Pesten, de
csakhamar iskolat vdltoztatott, Miinchenben és Baselban folytatta
muvészettorténeti tanulmanyait. A mdsodik vildghdborG utin végérvényesen
visszatért szil6varosdba, Zrenjaninba, részt vett az écskai mivésztelep
munkdjdban, ahol a hosszi és kellemes bardti beszélgetések sordn mesélt a
muivésztelep részvevdinek és e sorok iréjinak Streitmannrol és ,,didkjirdl, a
nyugtalan magyarrdl, aki Gjsagiroként kezdte, és akib6l hires muvészet-
orténész lett”.

—~ Fiilep Lajos (1885-1970) mdr Nagybecskereken, végzés gimnazista
kordban ,,j6 tollt ir6vi lett”, kes6bb tobb alkalommal is meggydzd erdvel
fejezte ki tandrdhoz valo ragaszkoddsat: ,,Es azt se binom, ha minden ember
teleakasztja a lakdst Kézdi-Kovics-féle képekkel — mire a fiik megnének
annyira, hogy fel tudjik emelni a képeket, ki is dobjik Oket az ablakon.”®

Sajnos, a nagybecskereki , tekintélyes kdzonség” nem osztotta a fiatal,
ldzadé Fulep, a becskereki végzés gimnazista véleményét, aki — beleértve a
szakértdket is — azon kevesek kozé tartozott, akik mdr 1906 oktéberében
kristdlytisztin felismerték Cézanne korszakos jelentéségét: , Az ezévi Oszi
Szalon nekem a kovetkezdket mondja: A kiinduldpont Cézanne, az érkezd
pedig Gauguin. De nem a vég! Mert a levegb fesziltséggel terhes, a
kozeljovében Gj nagy Osszelitkozéseket rejt magdban!” ... ez a folyton
fejl6dd sz feji ember, tegnap még legnagyobb €16 mivésze a vildgnak, ma
halott. (...) Ma is még, hiny ember van tisztiban annak az eseménynek a
jelentségével, hogy egy Cézanne nevi mivész €It és meghalt?”

A nagybecskereki k6zonség még sokkal késSbb sem ,terheli” magdt
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Cézanne-nal, Gauguinnel, Van Goghgal. A fiatal Filep viszont gyermeki
szemmel figyelte Streitmann Antal festészetét, Kézdi-Kovics autodidakta
festd képeit, valamintaz Gjsigokban megjelend, az Ontelt festd mazolmanyait
dics6itd és Streitmann festészetét celmarasztald cikkek pdrviadalit. A
Torontdal Irodalom, muivészet, szinhdz rovatiban 1890. mdrcius 23-in a
kovetkezd, reklimnak is beilld szoveg jelent meg: ,, K. Kovics Ldszlo fiatal
festdnk, lapunk fé6munkatirsa, kit a mincheni képtirlat alkalmiabdl a
Kolnische Zeitung a legkivil6bb magyar tdjképfesték kozé sorolt (...) néhdny
nagyobb méretli olajfestményt dllit ki a helybeli Rozenfeld-féle tzletben...”
igy lesz ez késébb is. Ennek a festének és a hozzd hasonléknak az drnyékiban
marad Streitmann festészete. Epp Streitmanné, aki ez ellen az izlés ellen
harcolt formatervez6ként, pedagdgusként és festéként egyardnt!

Nyilvdnvalé — bdr ezt konkrét adatokkal nem tdmaszthatjuk ald — hogy
Streitmann Nagybecskerekre valé érkezése pillanatitdl kezdve dllandéan
fest. Egy 1890 szeptemberében olvashatd Gjsidgeikkbdl megtudhatjuk, hogy
gyakran kidllit (tehdt nem els6 alkalommal allit ki!) a f6utcai ,,Mangold-féle
papirkereskedésben”.*

Két évvel késdbb, 1892. mdjus 4-én egytittes kidllitdst rendeztek a megye
pompis palotdjinak (Lechner Odoén tervezte 1885-6-ban) termeiben. A
kidllitdson, ,,mely e nemében bizonyira az elsé Nagybecskereken” Kézdi-
Kovics Liszl6 hirom termet t6ltott meg képeivel, Streitmann Antalnak csak
egy helyiség jutott, az 6todikben pedig virdgkidllitdst rendeztek. Az els6 festd
— ,,aki a budapesti kidllitisokon is szép sikert aratott s akit csak nemrég a
zagrabi képzémiivészeti tirsasig dicsérd oklevéllel tiintetett ki”'! — méltatdsa
mellett a helyi lap megemlékezik ,,a kitiné rajztandrrél”, és véletlentil éppen
a legfontosabb sorokat, a 1ényeget fogalmazta meg: ,,A negyedik teremben
Streitmann Antal tanir képeit 1éthatjuk, s ezek k6zott néhdny olyat, melyek
az elsé tekintetre lekotik a figyelmet, melyet a legnagyobb mértékben meg is
érdemelnek. Ezek kéziil megemlitjik Lauka Gusztdv arcképét és a Marilla-
flird6 regényes részletének képeit, amelyek sok elevenséggel s ragyogod
szinekkel vannak megfestve.”'2

Ezek udn Kézdi-Kovics Ldszl6 Budapestre koltozott, és 1893-t6l
képzdmivészeti kritikusként tevékenykedett; a régimddi szellemben festett
képek dicsditésével és a minden Gjjal és avantgirddal szembeni mard
kritikdival vilt ismertté.

Streitmann ,,ragyogoé szinekkel” megfestett képeit minden bizonnyal még
1892 elbtt készitette. Figyelemmel kisérte a csakhamar hirnevessé vilo
nagybdnyai mévésztelep munkdjit, amely 1896 mdjusitol kezdve miikodott.
A helyi lapok, melyek csak véletlentl figyeltek fel Streitmann friss szineire,
nem szamoltak be a festének az elsé magyar plein air és impresszionista
muivészteleppel valé tartd kapesolatirdl. Streitmann Antal nevét Réti Istvan'?
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A nagybanyai miivésztelep cim@G konyvében sem emliti, és nincs benne
Pechdn Jozsef sem, aki — bizton allithat6 — résztvevdje volt a miivésztelepnek.
Sajnos, Streitmann tevékenységébdl a festészete maradt a ,legnagyobb
homidlyban”, pedig ebben kiteljesedett a természettel folytatott dialdgusa is,
melyet 6 pedagégiai elvei kiinduldpontjinak, a mivésztelepek megalapitdsa és
az iparmivészethez valé viszonyuldsa alapjinak tekintett. Streitmann
festészetérdl csak kozvetett Gton tantskodik megfestett képeink cimjegyzéke:

— A solymosi vdr, 1877-ben cimi festményét tanulminyainak ideje alatt
festette. Annyira valésighti, hogy A miemlékek belyrajzi jegyzékében
illusztracidoként szolgdl.

— Két gyermekfej az ablakban, zsinerkép; A Mangold-féle papir- és
konyvkereskedésben dllitotta ki 1890 szeptemberében. Az 1jsig igy
tudésitott r6la: ,,... Gjabban az arcképfestésre adta magit s néhdny csinosan
és lelkiismeretesen kidolgozott muvet dllitott ki a féutcdban. Legujabban egy
tanulmdnyképe ldthaté a Mangold-féle papirkereskedésben, amely két tide
gvermekarcot dbrazol, mint kifelé néznek az ablakon. OlcsOn
megvisdrolhat6.” Nyilvinvald, hogy tdjképet, majd portrékat festett, melye-
ket el6szor dllitott ki. Valoszintleg pénzre volt sziiksége, olcsén el is akarta
adni azokat. Mangold Lip6t kreskedésében miér kordbban is volt példa
hasonlé képkidllitisra. Az 1889. marcius 3-ai napilap arr6l tudosit, hogy egy
Kézdi-Kovics kép ,,... néhdny napig a helyi kereskedé Mangold Lip6t
kirakatdban volt kidllitva”.'* Ezek szerint a nagybecskereki fGutca kirakatdt
mdr 1890 elbtt diszitették festmények.

—A Lauka Gusztdy arcképe cimti képrol 1892-ben tesznek emlitést, amely
val6szinidleg hasonlit az Oppenbeim arcképéhez (olaj, vaszon, 55X68,5 cm;
aldirds jobbra lent: Streitmann 1890, a zrenjanini mizeum tulajdona), ez
egyébként akademisztikus stilusban, rendelésre festett, dtlagos képnek
szamit.

~ A Marilla-fiirdé cimG kép és az ehhez hasonl6 tdjképei 1892-ben arra
osztondzeék a cikkirét, hogy megemlitse a ,,ragyogé szineket”, ami bizonyitja,
hogy ez Streitmann festdi terilete, és ez festészetének 1ényege.

Az els6 ,,igazi” képkidllitds utdn a virosban egymist kévetik a jelentds
mivészeti események. Streitmann képeirdl egészen 1904-ig kevés tudomdst
szerezhetiink.

Az emlitett id6szak alatt kétségtelenil Streitmann a viros legnagyobb
hatdsu fest6je, a Pesten alkoté mivészek j6 ismerdje, 6 maga igen tehetséges,
tdjékozott az orszigban és az eurépai kdzpontokban végbemend
képzémiivészeti eseményekben. Kollégdja és vetélytdrsa Uros Predic (1857-
1953) szerb fest, aki 1885 utdn  nagy népszertségre tett szert
zsdnerképeivel (Az anya sirjdndl, Vig szesztestvérek stb.), és akia bécsbol valod
visszatérése utin 1894-t61 kezd6ddn 15 éven keresztiil szal6helyén, Or-



502 HiD

lovaton élt, és a bdndti falvakban és vdrosokban festette a templomi
faliképeket, de aktivan nem vett részt Nagybecskerek képz&miivészeti
életében és eseményeiben. Amig Uro$ Predi¢ a bécsi képzdmuvészeti
események szinhelyérdl Orlovatra visszatérve Perlezen (1894) festette az
ikonokat, és igyekezett eleget tenni a megrendelSknek, Torontdl megye
vezetd rétege hozzidldtott a pesti vdrosi parkban rendezend$ millenniumi
kidllitdis megszervezéséhez. Meghivtik Vagé Pdlt (1853-1928) az akadémikus
realizmus képvisel6jét, hogy fesse meg A foldesurak felvonuldsa 1. Ferenc
Jozsef csdszdr elétt cimi képet. Természetesen a festének, aki a f&vdrosbol
érkezett vidékre, a Bega partjin, a megye pompds palotdjival szemben
mttermet épitettek. igy Nagybecskerek 1896-ban az elsé vajdasagi vdros lett,
amely rendeltetésszerlien épitett igazi miiteremhdzzal rendelkezett.

Szinte biztosra vehet6, hogy Streitmann tandcsadd szerepet toltott be a
funkci6janak megfeleld épllet megtervezésében, amely elég tigas ahhoz,
hogy benne egyszerre tObb festd is alkothasson. Nem csoda tehdt, hogy ,,itt
intenziv miivésztelepi munka folyt 1897 és 1899 kozott. Streitmann és Vigo
mellett eljdrt ide Edvi Illés Aladdr és Németh Lajos is.

A millenniumi kidllitdst kéveté hdrom év folyamdn gyakran ldtogattak el
Nagybecskerekre az emlitett vendégek. Kiilondsen Edvi Illés Aladar (1870-
1958) festd és grafikus, késdbb a Budapesti Képzémiivészeti Foiskola tandra,
aki feleségiil vette Karddy Etel beodrai (Banatsko Milo$evo) fest6n6t. Igaz
ugyan, hogy Streitmann kevés idStt tudott veliik tdlteni a természetben, mert
idejét lekotdtte gimndziumi hivatisa és az iparmivészet, azaz a
szoévotelepeken folyd munka. Eszre is vette ezt a Torontdl cimi lap cikkiréija,
az 1899-ben megrendezett kidllitas tudésitdja, és emlitést tett Németh
Lajosr6l (1861- ? ), aki ,,szorgalmasan dolgozik a Vigé-miiteremben”,
kiemelte Edvi Illés gyonyort tdjképeit, és hangsilyozta Streitmann
segitdkészségét, melyet a két fiatal miivész irdnt tandsitott. Emlitést tett
festészetérdl is: ,Ismeretes, hogy Streitmann tandrar is tehetséges
ecsetkezeld, és annakidején néhdny akvarellja magdra vonta a figyelmet,
amikor még Kézdi-Kovdcs Ldszldval rendezte meg a kidllitast, szintén a
megyehdza termeiben.”?

Az 1899. mércius 10-én megnyilt kidllitAson VAgd Pdl, Edvi Illés Aladdr,
Németh Lajos és Streitmann Antal 4llitotta ki festményeit, a Nagybecskerek
tdjainak ihletésében sziiletett tdjképeket. A képek jelentSs része vevire taldlt,
Streitmann Alkonyat cimi képét Gimbaum Arnold, az Opovai tdj cim
képét Weisz Izidor visirolta meg. A visarlok kozott volt Ronay fSispdn is,
azonban ennél az adatndl sokkal fontosabb az, hogy Streitmann az emlitett
képek mellett kidllitott még egy mdsik tdjképet is!

A Fels6banyai részlet cimi képe bizonyitja a legalibb egy évvel el&bbi,
tehdt 1898. évi tartézkoddsit Nagybdnydn.
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Egyébként ha ez az adat nem is dllna rendelkezésiinkre, akkor sem lehetne
semmi okunk, hogy kételkedjlink a nagybdnyai mivészteleppel valé szoros
kapcsolatiban. Ugyanis kézvetlentil a kidllitds utan, 1899. mdrcius 29-én dr.
Vinczelhidy Ernd irt vezércikket a Torontd! cimi lapban Mivészielepek
Nagybecskereken cimmel, melyben feltette a kérdést: ,Miért nincs ennek a
varosnak is mivésztelepe, mint Nagybdnyinak?”

Mindossze harom évvel a magyar miivésztelep megalapitisa utin
Nagybecskerek is miivésztelepet szeretne maginak, és nagy reményeket fiiz
a felépitett méteremhdzhoz! A cikkiré abban reménykedik, hogy Wlassics
Gyula mivel6dési miniszter timogatni fogja a kezdeményezést, amelyhez a
jo foltételek adottak, ,,mert kezdetben csak néhdny, kés6bb pedig egyre tobb
fiatal miivész fogja felkeresni a mitermet...”

A ma is 1étez6 miiterem nem lett sem akkor, sem késdbb kiindulépontja
a muvésztelepnek, az épiletet Oldal Istvin fényképész vasdrolta meg,
valészinidleg nem sokkal azutin, hogy Vago Pil Budapestre koltozott, Edvi
Iliés Aladiar és Németh lajos pedig eurdpai tanulmdnydtjukra indultak.
Streitmann évszdzadunk els6 éveiben teljes mértékben a képzémiivészeti
nevelés megreformdldsdnak és didkjainak szentelte életét.

Festészetérdl az 1904-ben megjelent Gjsdgokbol kapunk némi kevés
tdjékoztatot, abbdl az évbol, amely tobb szempontbdl is jelentds volt.
Februdr végén a szOnyeggyari munkdsok sztrdjkba 1éptek. Streitmannt a két
és fél évtizedes munkdja , hidbaval6sdgd”-nak gondolata keritette hatalmdba,
mialatt a munka—muvészet-€let harmonikus egységének a megteremtésén
firadozott.

Mircius elején Budapesten elGaddst tartott A gyermek mivészete témdra.
A nagyszdmu hallgatésignak bemutatta — az elmondottakat igazoland6 — a
megfeleld csoportok szerint rendszerezett gyermekrajzok hatalmas
gydjteményét. Az eladd — irta az eldadds tudésitjia — azzal fejezte be
gondolatmenetét, hogy ,,a bemutatott gytjteményt csak nyersanyagnak kell
tekinteni, ugyanis tGl korainak tartja, hogy ebben bdrki is timaszt keressen
a kozvetlen oktatishoz. Ugymond, sziikség lesz az dssz pedagogus egylittes
osszefogdsdra ahhoz, hogy az eddigi gyakorlat alapjin a képzO&muivészeti
oktatdst tovdbbfejleszthessiik”.!* Majdnem egy teljes évszdzad muiltdn,
képzdmiivészeti oktatdsunkat még mindig gizsba koti a fantdziaszegénység,
és éppen az Hsztdondsen rajzold gyermekévek és az olyan kivild pedagbdgusok
hidnyoznak, mint Streitmann Antal volt.

A Budapesti Nemzeti Szalon mdjus kozepén kidllitist rendezett, melyen
részt vett a fOvaros szimos ismert miivésze. A kidllitds mévészeti vezetdje
Kézdi-Kovdcs 14sz16 autodidakta festé volt, a polgiri réteg kedvenc
tdjképfestSje, aki képzdmiivészeti kritikikat is irt, a Torontdl cimi lap
munkatdrsa és Streitmann kollégdja volt. Tekintettel ,,Streitmann érdemeire,
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melyet a kidllitds sikeres megszervezésében nyujtott”, ezen a minden téren
kivételesnek szdmitd vernissage-on helyet kaptak Streitmann képei is.

Torontdl megye székhelye elvirosiasodott el8keldségének nacionalizmus-
ol fitott euforikus hangulatit tikrozte a Torontdl cimi lapban mdjus 20-4n
megjelent vezércikk szovege is: ,,Csak a magyar munkdt timogat-juk...”t’
majd folytatdsként: ,,a Nemzeti Szalont mdr el6z6leg lelkesedéssel fogadtik
szdmos virosban, koztiik Ujvidéken és Szabadkdn is”. A kétszdzhatvan
kidllitott targy kézott tolongott a jdmoda kdzonség, kilondsen a ,,térzenei
koncert” idején, amelyet — f6viarosi minta szerint — a kidllitdsi teremben
tartottak. A kidllitott miivek vdsidrldsa mdr az els6é napon megkezd6dott.
Kezdetben Streitmannra fel sem figyeltek, csak mdjus 26-dn, miutin mar
eladtak harmincnégy festményt, megvették a Girdd tét falu cimi képet, a
kovetkez$ napon pedig a Felsébdnyai részletet. Megvasdroltik tovdbbd a
Dobhdnyzd, a Szarajevéi részlet, a Budatin vdra, a Csdrda (akvarell) és a
Létava vara cimi képeit. A két hétig tartd kidllitds alatt 6sszesen dtvenhét
kidllitott kép és egy szobor kelt el. A bevétel 6sszege 10 000 korona volt, az
alkotdsokat 12 havi ,,részletlefizetésre is lehetett vasdrolni”. A kidllitist 2300
ldtogatd és kortilbeliil 500 didk (valdszindleg Streitmann tanul6i) tekintette
meg.

Egyetlen Streitmann-kép, amely ma is méltdbn bizonyitja fest6je
mesterségbeli tuddsidt (!) 150 korondért kelt el mdjus 28-dn a kidllitdson. A
kép tulajdonosa, Ozv. Stagelsmith Jinosné a képet 1973-ban a Szabadkai
Muzeum rendelkezésére bocsitotta a Vajdasigi Magyar Képzdmiivészek
Képtira szimara, a magyar képzémiivészek 1830 és 1930 kézotti idészakat
felolels gytjteménybe. A kép cime: Fels6bdnyai utca, olaj, 33X 50 cmaldirds:
Streitmann (jobbra lent). A kép hdtsé oldalidn a kdvetkezd szoveg taldlhato:
,,Felsébdnyai utca Streitmann Antal, megvettik K 150 ér, 1904.” A képet
Streitmann mdr el6bb, valészini 1903-ban a nagybdnyai muivésztelepen
festette. Erdekes, hogy 1899-ben kidllitott egy képet Fels6bdnyai részlet
cimmel, de nem adta el. Egy ugyanilyen cimy festménye 1904-ben kelt el,
akkor, amikor a mivésztelepen készitett és szintén felsébdnyai tdjat dbrdzold
kép Stagelsmithék tulajdondba kertlt.

E kép, a felsorolt cimek, valamint a zrenjanini mizeum tulajdondban levd
hirom kevésbé értékes kép alapjin mégis megdllapithatjuk: StreitmannAntal
kezdettél fogva a plein air festészet elkotelezettje, és résztvevdje a nagybdnyai
muvésztelepnek. A megdrzé6dott képe magdn viseli a nagybdnyai festészet
stilusjegyeit. A hatvanadik életévéhez kozeledd, ereje teljében levs Streit-
mann a mdvésztelepre nem tanulni jirt el. Szdmdra a mivésztelep 6sztonzd
erét, bardtkozdst, Becskerek vildgitol egészen eltérd 1égkort jelentett, ahol
tisztelet Ovezte ugyan, de & kiiloncként hatowt, lélekben magasan a
kérnyezete és a sziirke pedagogusi hétkdzna pok f0l6tt 4116, maginyos ember
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maradt. A szdzadfordulé éveiben aktiv részvevdje volt a legidGszeribb
muivészeti eseményeknek. Mint az iparmivészet uGttordje  kivdlod
formatervezOket és munkatirsakat kotott Becskerekhez. Kozottiik taldljuk a
g6doll6i mivésztelep alapitdit: Korosféi-Kriesch Aladdrt (1863-1920) és
Nagy Sdndort (1869-1950) is. A Nagybdnydhoz sziilGhelyénél fogva is kotédé
Streitmann a képzOmuvészeti események kozéppontjdban van. Naggyal,
Korosfoivel, Horti Péllal (1865-1907); Nddler Robertal (1858-1938), Vaszary
Janossal (1867-1939) és mdsokkal a képzémivészeti és az iparmivészeti
modern irdnyok nagy hatisG propagidtoraival egylitt a szdzadfordul6d
muvészeti eseményeinek kbzéppontjidban volt, részvevéje kibontakozdsinak
és alakuldsinak egyardnt. ‘

A mivésztelep mint alkotdi timaszpont 6rokds dlma volt Streitmann-nak
és mivésztdrsainak. Az 1904-ben megrendezett kidllitds utin Németh Lajos
ismételten inditvinyt tett a mivésztelep ,,nagybdnyai és szolnoki mintdra”
torténd megalapitisira — olvashatjuk a sajtéban. Allitolag a tdrgyaldsokkal
eljutottak addig, hogy ,,a miivésztelephez tartozna kezdetben a Bega partjin
¢épitendd hat miterem. A miivésztelep alapitdsit inditvinyozok mozgalma
€élén 4ll V4go Pdl, a festbmivész” '8

Mint mdr elébb, most is elszalasztottdk a mivésztelep megalapitisdinak
lehet6ségét. E16sz0r a nagybdnyai miivésztelep mintdjdra akartdk létrehozni,
majd Nagybdnya mellett Szolnok lett a példakép, 4m a kezdeményezés
kudarcba fulladt, a kézvélemény figyelmét lekotodtte az emberemlékezet 6ta
nem tapasztalt szirazsig, a ,,szomoru aratds” és a kétségbeejt6 helyzet miatt
a foldmivesek és napszimosok emigricioja.

A kés6bbiek folyamdn semmi jel sem utalt arra, hogy 1906 nyardn Streit-
mannt befolydsolta volna a ne6sok ldzaddsa Czobel Béldval (1883-1976) az
élen. Hivdsukra hozzijuk csatlakozott Pechdn Jozsef (1875-1922) bdcskai
fest6. A vihar lecsitulisa és a neoimpresszionistiknak a kecskeméti
miivésztelep koré csoportosuldsa (1910) utin Nagybdnydara is, Streitmannra
is egyre jobban a ,;szabad festéiskola” csendje lett jellemzb. Streitmann
azonban nem nyugodott ezutin sem. Az 1911-ben megalakult Nagybdnyai
FestOk Tdrsasdga példdjira eszmetdrsaival egytitt létrehozta a nagybecskereki
impresszionistdk csoportjdt, eziltal eltivolodva a ,,torontili képzdmiivészek-
tol”, foképpen pedig a haladdsellenes irdnyzatoktdl és tendencidktol.

A mind0Ossze négy fest6bdl dllé kis csoport: Streitmann Antal és két
tanitvinya, Zséndr Emil és Virkonyi Jozsef, valamint Walder Jen6 (1854-7)
temesvdri rajztandr a Kereskedelmi Féiskola disztermében 1912. december
19-én nyitotta meg az elsd kidllitist Nagybecskereki impresszionistik
cimmel, amelyen korulbeliil 200 alkotds kertilt bemutatdsra.

A csoport az impresszionista elnevezéssel nem irdnyzatot szindékozott
hangsilyozni. Az impresszionizmus csupdn megnevezése volt egylittes
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fellépésiiknek, kifejezni kivinta az \j irdnti nyitottsdgukat, az 4j dramlatok
befogaddsira val6 készségiiket, és a tradicionilissal szemben az Gj dramlatok
megjelenését hirdette. Streitmann Antal, Zséndr Emil és Virkonyi Jézsef a
nagybinyai mivésztelep hatdsa alatt alkotott, és azt a szellemet képviselte,
azonban ez Walder Jen6r61 nem 4llithatd.

A nagybinyai miivésztelep 1896-ban alakult meg, és dontd hatdssal volt a
szdzad eleji magyar miivészet alakuldsdra, a plein air festészet pedig a magyar
mivészet formanyelvének egyik legfébb Osszetevojévé vilt. Kozvetitd
szerepet tOltott be az eurbpai mivészeti kozpontok és az akkori
Magyarorszdgnak a legtivolabb fekvd vdrosai kozott. A | fest6i tdjban
létesitett miterem“ eredetileg Hollésy Simon (1857-1918) elképzelése,
amelyet miincheni maginiskoldja nyiri munkatelepeként alapitott. A
valamikori Szatmdr megyében 1év6 festdi szépségl banydszviroska ezdltal
csakhamar a plein air festészet kozpontjava vidlt. Az alkotdsra csdbitod tdj
szépsége tomegesen vonzotta Nagybdnyira a festSket. A muiincheni
alapitékon és gyszdlvin minden fiatal magyar festén kiviil rovidebb-
hosszabb ideig ott tartézkodtak a pdrizsi mivészeti iskoldk didkjai, s6t Henri
Matisse-nak, a huszadik szdzadi festészet egyik legnagyobb koloristdjdnak a
novendékei is. Az itt alkotok tdmogattdk egymadst, és a barbizOniak lirai
tdjszemlélete irdnt elhivatottsigot érz6 festbk és az impresszionista
szemiéletnek hédold alkotok egész csokorra valdé napsitésben flirdsztott
tdjképet alkottak itt meg.

Az alapitdk és a résztvevOk lelkesedése a nagybdnyai miivésztelepnek
vitalitdst kolcsonzott, az Gttord szerep pedig mind miivészi, mind etikai
értelemben misszios jelleget 61tott. A cél | szintetizdlni a kdzvetlen benyomds
naturalizmusit a stilusalakitdshoz sziikséges egyontetd l1dtdssal”,
népszervsiteni és meghonositani a naturalizmus és az impresszionizmus
eredményeit.

A nagybecskereki impresszionistdk megkisérelték ecrdsiteni a Nagy-
bdnydhoz val6é kot6dést — ha mdr a sajit muivésztelepiiket nem tudtdik
megalapitani!

A csoport 4ltal vélasztott impresszionizmus megnevezés csak hatdrozott
fellépésiiknek a hangsilyozdsa volt, azt jelentette, hogy alkototevé-
kenységiik alapjdul elfogadtdk az alkotdi nyugtalansigot. Munkdjukban
azonban nem lelhetd fel az a tehetség és alkotdi szenvedély, amely a 1égkor
remegésének fest6i érzékeltetéséhez, az élet liktetésének a megjele-
nitéséhez és rogzitéséhez sziikséges, amely az impresszionista festészet
jellegzetessége. Csak a szdndék maradt meg, amelyet a tdrlatkatalogus
szovege ekképpen fogalmaz meg: ,,A festdi impresszionizmus ellentéte az
antik romok tompa, s6tétbarna szinekkel megfestett klasszicizdl6, dekorativ
tijfestészetének. (...) Ezeknek az 4j festészeti eszméknek a jegyében késziilt
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alkotaiggkat mutatta be a kidllitdssal a négy torontdli, ill. nagybecskereki
fests.”

A nagybecskereki impresszionistik 1912-ben megrendezett kidllitdsa az Gj
szemléletd muvészet térhoditdsinak a bizonyitéka, Eurépa bedramldsa
Nagybdnydn és Godollon keresztiil. Ezenkivil a csoport azzal az imp-
resszionista illGzidval gazdagodott, hogy minden tehetséges egyén a
természettel vald kozvetlen kapcsolatteremtés Gtjdn elérheti az alkotdshoz
sziikséges érzelmi telitettségnek olyan intenzitdsit, amely elegend® ahhoz,
hogy mtiveket alkosson. Bir a Streitmann-nal egytitt fellépd mdsik hirom
fest6 szerényebb képességgel rendelkezett, tény hogy az Gjitdsokkal szem-
beni gyanakvd kérnyezetben tovdbb élt a miivésztelep megalapitdsinak
vagya. A kidllitds részvevdi koziil Virkonyi Jozsef (akkor sziletett, amikor
Streitmann Nagybecskerekre érkezett) tinik a , legimpresszionisztikusabb”
festdnek. Képein gyakran taldlkozunk a Varkonyi-villa motivumaval, amelyet
dtengedett a festdknek abbdl a célbdl, hogy ott kdzdsen alapitsdk meg a
muvésztelepet. Sikerteleniil. Mindossze egy nydron 4t mikodott, de a
vajdasigi képzémiivészet torténetének igy is emlitésre mélté dllomdsa.

Kereken negyvenot évvel késébb, 1956. julius 12-€én a zrenjaniniak
megalakitottdk az écskai muvésztelepet. A mivésztelep és az azzal
parhuzamosan megalapitott modern muvészeti képtdr é1én Wanyek Tivadar
(1910-1981) festd 4llt, aki 1936-ban telepedett le Zrenjaninban, és mindjirt
bekapcsolédott az akkor még mindig aktiv nagybecskereki impresszionistdk
csoportjdnak munkdjidba. Varkonyi Jozseffel egyuu festette a vdros és
kornyéke tdjait. Ekkor szulettek |, kittiné impresszionista képei” — irta réla
Vukica Popovi€.

Zséndr Emil (1884-1954) didkja volt Streitmann Antalnak. Uro$ Predi¢
hirneves bdndti fest6 tandcsdra és Streitmann timogatdsdval jutott el 1909-
ben Miinchenbe, Holl6sy Simon festbiskoldjdba. Késébb, 1912-ben Ferenczy
Kirolynak, a nagybdnyai mivésztelep legendds hirti vezéralakjinak volt a
névendéke. A csoport négy tagja kozil Zséndr a nagybdnyai mivésztelepnek
az egyetlen Réti Istvdn dltal , nyilvintartott” részvevGje. Az 1912-ben
Nagybecskereken megrendezett kidllitdson 6 is kidllitotta az 1912 nyardn
festett képeit. Itt is maradt a Bega menti vdrosban 1931-ig, utina
Fehértemplomban, majd Belgradban véllalt rajztandri 4lldst. Belgrddban halt
meg 1954-ben.

A nagybecskereki impresszionistdk és kovet6ik kapcsolatot tartottak fenn
Nagybinydval, 6sszekotd szerepet t6ltdttek be Nagybdnya és Vajdasdg tobbi
térségei kozott. Az itteni festOk kozil Nagybdnydn tartdzkodott Baldzs G.
Arpdd, Hadzsy Olga, Mily Jozsef, Oldh Sindor, Zora Petrovi¢ Ivan Radovic,
Schneider Péter és masok. Tény az, hogy Streitmann-nak koszonhetéen
Nagybecskerek Nagybdnyédn keresztiil kozvetleniil, els6ként kapcsoloédott be
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az ecurdpai képzémivészeti kozpontok folyamatiba. A nagybecskereki
impresszionistdk vigya, hogy muvésztelepet hozzanak létre, tovibb élt a két
hiboni kdzott, majd a hdbord utini idészakban is, hogy végre 1956-ban a sokévi
dlom beteljestiléseként megalapitsik a mai napig is mikod6 mivészielepet.

Zrenjanin vdrosa ma a kulturdlis hagyomdnyaihoz mélté muivészteleppel,
képtdrral és kidllitasi termekkel rendelkezik. Jelentds a virosban tevékenykedd
fiatal, perspektiv muvészek szima is, olyan tehetségeké, amilyenekrél annak
idején csak dlmodhatott Streitmann. Ma is dlla maga idejében nagyon is korszer(i
miiteremhdz, amelynek selyemtégldi és enteri6rjei felidézik Nagybecskerek
muvészeti eseményeinek egész sordt. Lehetdvé kellene tenni, hogy ismét eredeti
rendeltetésének megfeleléen funkcionaljon.

Tanulmdnyom célja azt volt, hogy Streitmannt kiemelje a feledés
homdlyidbol. Festészetének értékelése vagy akiar csak korvonalazdsa is
egyel6re még lehetetlen. Csak néhdny munkija ésegyetlen festménye maradt
fenn, amely a nagybdnyai hatdst tiikr6z6 pleinair festészet dokumentumanak
tekinthet6. Emellett ez a Felsébdnyai utca cimet visel6 képe biztos
ecsetkezelésrdl, mesterségbeli tuddsrdl, a napsugir ragyogdsit hiven
visszatlikr6z6, a jovo évszizad reményteljes eljovetelét hirdetd festdrdl vall.

Streitmann Antal vdratlanul, 1918. mdrcius 3-dn vakbélgyulladdsban halt
meg. A Torontdl 1918. mircius 4-ei szimdban a kdvetkezd olvashaté: ,Igaz
megilletddést keltett ma reggel varosszerte a megrazo gyaszhir mert a napok-
ban még az utcdn ldttuk jol ismert alakjit, amint az 6 kimért, lassu lépteivel
jart-kelt kozottiink.” A zrenjanini reformdtus temet6ben temették el.

Ezutin még hisz nap sem telt el, amikor sor kertilt a statirium kihirdetésére;
dltalanos volt a zirzavar és fejetlenség: kdzeledett a hdbora vége, és meghuztdk
az 4j hatdrokat. Streitmann munkdssiga feledésbe mertilt, az Gj nemzedék meg
sem ismerte. A vidéki viros miivelédési életének a fellenditéséért és a kozjd
érdekeiért firadhatatlan odaaddssal dolgoz6 szerény rajztandrnak még annyi
szerencse sem jutott osztdlyrésziil, hogy tovdbb éljen képeiben. Az els)
vildghdborut még apokaliptikusabb kéveti, a képtulajdonosok, f6leg a megye
magas rangu tisztségviseldi, zsidok és németek voltak, akik elttintek a képekkel
egyitt, dldozatul estek vagy elmenekiilick innen.

Streitmann sokoldali alkototevékenységének egyre gyakrabban
elébukkand foszlinyai mégis arra figyelmeztetnek, hogy nem szabad réla
megfeledkezniink! Bizonyitjdk ezek a részletek, hogy Streitmann Antal a
szdzadfordulon egy kis, de mivészettorténetiink szempontjabdl nagyon is
fontos id6szakot és jelentds értéket képviselé csoportnak volt a vezére, aki
a munka-mtivészet—€let harmonikus egybetartozdsdt akarta megvalositani,
4m ez mindmdig szép, elérhetetlen utdpia maradt.

MIKULA Mdria forditdsa
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LOT SZODOMAJABOL MENEKUL
Bécsi levél Virady Imrének

Bécs, 1933. januir 23.

Kedves Baritom!

19n kelt szives leveledet megkaptam, igen koszonom a jolesd részvét
nyilvdnitdsat.

Ez az év bizony szomordan kezdédik — de nem csak az én rokonsigom
szimdra. Ma reggel Ggy csaptam le a kivéhdzban kezembe vett drtatlan hétf6i
lapocskat, mint valami olyan olvasmdnyt, mely mdr az én viharvert idegeim-
nek is sok. Emberek, akik tdbb évtizedes munkdssdg utan eladjdk utols6
szerszdmaikat és mikor ennek drdt is megették, eltizelték, 6ngyilkosok
lesznek. — Még szinte jOlesik a kovetkezd oldalon az olyan hir, mint: a
ski-tanité Casanova szélhimossdgai.

Gyuldnak kérlek az dltala sziikségeltet rendelkezésére bocsdtani.

Szivb61 tidvozol tiszteld, szeretd hived

Geiza

Egy masik levélben, ugyancsak Virady Imrének,
szomor buicsurdl is beszél
Budatétény, 1933. februdr 15.

Kedves Bardtom!

Azesemények gyorsan kovetik egymdst. Olykor, nagyritkdn egy Orvendetes
is akad koztiik. Ugy kedves Piroska lednyod hdzassigkotése, melyrél a lapbol
értesuiltem. Fogadd Te és a nagysdgos asszony Gszinte szerencsekivinataimat,
meiyet Sejteriné 6 nagysdginak is tolmdcsolni kérlek...
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Mélyen megrenditettek az djabb haldlesetek. Apponyi Alberthez Téged
sok nagy és szép emlék fizott, azért Te is csatlakozni fogsz azokhoz, akik
gydszsirinkozds helyett hdldt adnak Istennek, hogy mostanig hagyta 6t élni
és munkdlkodni. — Mdr Vajda Lajosnil ez a vigasz is elégtelen, megint egy
potolhatatlan értékii ember, akit java kordban ragad el t6link a végzet.

Az eleméri tigyek tehdt tovdbb mennek a maguk szomord Gtjin. Agnes
haldla utdn Gyula kivinsigom szerint feloszlatta azt, ami hdztartisombol —
anydm és nagyanyim egykori szép hdztartisibol — még megvolt. Hogy ebben
minden irdnyban szerencsés kezet mutatott volna, ma még nem merem
allitani, féltem az elziillést6] azokat a targyakat, melyek mir nem az enyémek
ugyan, de amelyeknek épségben maraddsa mégis némiképpen szivemen
fekszik. De hit lesz, ahogy lesz; sok mds egyéb is lett, ahogy lett.

AKizur Andrdsnak havonként kifizetni szokott 6sszeget kérlek 300 dindrra
emelni; ebbdl az 6sszeghdl 50 a postim és levelezésem kezelésébol szirmazd
bélyeg, papir, irészer stb. koltségekre megy.

Szeretnék Agnesnek sirkovet 4llitani. Minthogy ebbe az amagy is sok
bajjal, gonddal kiizd$ Gyuldt nem 6hajtom bele keverni, Téged kérlek, légy
szives tdjékozodni, mennyibe keril egy szerény de tisztességes sirk6?

Azt irjdk nekem, hogy a Napldban egy Kiss Ern6ro6l és csalddjirol szolo
(minden tekintetben) regény jelenik meg. Szeretném azt alkalmilag elolvas-
ni, ha lenne valaki, aki a folytatdsokat szimomra elteszi. —

Még egy haldlesetet: elhunyt Dr. Janits Imre kozjegyz6, akinél végrende-
letem letétben volt. Most Dr. Joanovis Jend kozjegyzo (Budapest IV. VAmhdz
korat 7) 6rzi tovabb a személyi és tirgyi részében mind avultabbd vilo, a
becskereki kodicillusok 4ltal is tobbszdrdsen modositott iratot.

Szives soraidat és ezekben minél tobb tdjékoztatdst kérve UGdvozol
legigazibb hived

Geiza

A HAZAI DOLGOKROL

Levél Varady Imrének
(Részlet)

Laab im Walde, 1933 szeptember 12.

Kedves Baratom!

Koszonettel megkaptam 9n kelt szives leveledet. Kiilondsen meghatott
benne, hogy felejthetetlen Kornélunk, akit oly szépen bucstiztattdl el, még
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édesanyja €l6tt is rokonszenvvel beszélt rolam. A gydszhir kiilonben Gton
ért, azonnal irtam egy kis méltatdst a pozsonyi Magyar Minervdba, leveled
vétele utdn pedig kdzoltem Szirmaival, hogy ez a méltatds a Kalangydnak is
rendelkezésére 4ll.

Azéta Gavrila Emil is itt hagyott minket. Erds, de nemes ellenfél volt
egykor. Elhunytakor pedig mir csakis bardtokat hagyott hdtra.

Igen koszondm, hogy Agnes siremléke feldllitisit eszkozolted.

Koszonodm a Juhdsz Gyorgy tligyében tanusitott joindulatodat is. Az dltala
elképzelt segitési mddozatok, sajnos, tobb okbdl jarhatatlanok. Mikor
érdekében el6szor irtam, voltaképpen nem is gondoltam egyébre, mint hogy
esetleg a bankndl vagy szovetkezetnél jirhatndl kdzbe, hogy a mai idékben is
kélcsont kapjon, természetesen csak ha megfelel$ biztositékot tud nygjtani.

Amennyiben eleméri lakbérem el6teremtése nehézségekbe titkoznék, azt
felmondani is kész volnék.

Kizur Andrdsnak kérlek oktober 1-t61 kezdve, ameddig Eleméren postimat
kezeli, havi Szdz (100) dindrt kiadni. ’

Kérlek ezenkiviil oktdber 1-re megujitani nckem a Hirad6t, Reggeli
Ujsdgot és ha kell, a Kalangyit. Szeretnék a Hasslinger Gj német lapjibdl is
ldtni egy-két szimot. Ha a Kalangya el6fizetésére sor kertl, kérlek Gyula
példinyit is megujitani, ellenben Winter Lajosét beszilintetni és e helyett Dr.
Annau Ernének egy példinyt el6fizetni...

A nydr felett is eljdr az id6, most még szép napok vannak, jolesik falun
lenni, csendben dolgozni, persze nem tudjuk, meddig. A jové hénap egy
részét Budapesten szindékozom tolteni...

Evekkel késébb, de még mindig
az érdekl6dé

Budapest, 1940. november 8.
Kedves Bardatom!

Régen nem zavartalak meg soraimmal. Most mdr vannak jelentéktelen
kOzOlni és kérni valdim.

Mindenekel6tt  koszoném  Mirkovié  Agrarna  Reformajinak  szives
megkiildését. A konyv tartalma érdekesebb, mintsem gondoltam, irdlya is
élvezetes.

Mintegy ezen folbdtorodva kérlek, 1égy szives a Stari Becejen meginduld
Magyar Elet folybirat egy mutatvinyszamdt cimemre irdnyittatni.

Es ezenkiviil még az odZaci/i német hetilap mellékelt el6fizetd lapjit is
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hatdsossd tenni.

Remélem mindnydjan egészségesek vagytok. Nekem hdrom hete
érelmeszesedéses collapsusom volt, mely ugyan hamar elmult, bénuldst nem
hagyott hdtra, csak egy bizonyos gyengeséget, de mdr ez is javul.
Budatétényb6l mégis bekdltozdm az Erzsébet szdlldba.

A nagyszer( népi munkddrol megjelend hiraddsokat drommel olvasom.

Tovabbi j6 munkadt kivinva Gdvozol

Geiza
KET HONAPPAL A HALAL ELOTT
Budatétény, 1942. augusztus 18.
Kedves bardtom!

Ma megkaptam 12. keltszives izenctedet és hilds koszonetet mondok érte,
lehet6 roviden vdlaszolok red, mdr csak azért is, hogy bizony busdsan elfoglalt
idédet tdlsdgosan igénybe ne vegyem.

A szamszer adatokra ma is csak azt felelhetem, hogy azokat leghdldsabb
koszonettel elfogadom, és készséggel indulok ki belélik, amennyiben
tovabbi rendezésnek sziiksége mutatkoznék.

Bato csakugyan keresett Budapesten, irtam is neki, amennyire akkori sulyos
beteg dllapotomban lehetséges volt, de ekkor ¢ mdr elutazb félben volt, lehet,
hogy rovid levelemet meg sem kapta. Elismerem dlldspontja korrektségét.

A visszajuttatds havi jdradék alakjidban lerovidsat bizonyira nem ellenzem.
Ebben és melencei betétek tgyében szivesen kérném ki elébb a Te
tandcsodat, hogy a kell6 mértéket eltaldljam. Mit sz01ndl a melencei betétek
valami médon aktudlissd tételén kiviil havonkénti 500 pengd jaradékhoz?
Tudniillik pengében dhajtandm az Osszegeket kiszimitani.

A részemrdl vald elszdmoldst illetd kivinsigodhoz készséggel
hozzdjirulnék, ha levelezéseim kivilt a legutdbbi hadi dllapotok és
betegségeim idején nem szenvedett volna némi szOrdst, igy hogy utazds
nélkul alig tudndm Sket rendesen Gsszedllitani. De a Te felallisodhoz nincs
kétségem, gy hogy ennek elismerésével is véglegesen rendezhetdnek
gondolndm az Ggytdmeget.

A Téberendeletnek siirgésen utidna fogok jarni...

A miel&bbi viszontldtds reményében szivbdl lidvozol régi hived

Farkas Geiza
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Alevélen kézzel irva: , Atvihetd! Zenta, 1943.11. 4-én. Of. Marton Zoltdn.”
Pecsét: , M. kir. 55. honvéd hatdrvaddsz portydz6 osztily parancsnoksig”

AVEG

Budatétényen 1942. szeptember 26-dn allitja ki az anyakonyvvezetd
Farkas Geiza halotti anyakonyvi kivonatit:

Farkas Geiza 1942. szeptember 24-én déleldtt 11 Orakor halt meg. Az
elhalt Dr. Farkas Geiza ny. egyetemi tandr Budatétény Arany Jinos u. 9. alatt
lakott. Valldsa rémai katolikus, £lt 68 évet. Hizastdrsdnak neve Beller llona.
Szileié: néhai Farkas Géza és néhai Bodor (helyesen: Bobor) Mdria. A halal
oka: Hagyholyag rik.

A Torontdl bucsuztatdja 1942. oktober 11-én
(részletek)
Irta Csuka Zoltin

Budapest, okt. 10.

A délvidéki magyar irodalomkedvel$ kozonség minden bizonnyal jél
emlékezik még Farkas Geyza nevére. A bdndti irbkhoz tartozott Geyza bdcsi
(igy becéztiik mi mindannyian, akik kézelebbrdl ismertiik), valamikor ott volt
szép kis kuridja, birtoka Eleméren, Becskerek kozelében, onnan rindult be
idénként a Banat févirosdba. Csendesen, visszavonultan élt Géyza bdcsi, a
sokat tapasztalt és sokat szenvedett emberek bolcs nyugalmadval s igy fogadta
azt is, amikor a jugoszlav féldreform korilnyirbdlta kicsiny birtokit... Meg-
maradt kis birtokdn gyermekeket gyGjtott maga koré és a szerb szegény
gyermekeket csakigy igyekezett szeretetre és megértésre nevelni, mint a
magyarokat. De a gyilolet csak nem engedett fel kortilodtte és Geyza bdtydnk
a harmincas évek elején otthagyta a szeretetlenség levegdjét, megmaradt kis
birtokit, kastélydt eladta és felkdltozott Bécsbe, a hajdani csdszirvirosba. It
€ldegélt visszavonultan s onnan rdndult le idénként Budapestre, amelyet
legjobban szeretett minden vdrosok kozott, de amelyet az akkori idSkben,
6, a jugoszldv dllampolgir, csak keriils dton kozelithetett meg. Ha itt volt,
Budatétényben hidzdédott meg s onnan jart be naponta a févdrosi
konyvtirakba s folytatta egészen haldliig bivarkodo, mindig tanul6, minden
szép és igaz szellemi termés irdnt érdekl6do életét.

A nagy vildghdboru kitorése is Bécsben érte, ott volt mindaddig, amig
megélhetése nem vdlt annyira nehézkessé, hogy végleg Budapest mellé
koltozkodott...

Ha lehet, még csendesebben, még visszavonultabban élt és mind keveseb-
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bet jirogatott be Budapestre is, mert az id6 és a betegségek bizony Geyza
bicsit is alaposan megtorték. Egyik csendes budatéiényi uccdban lakott. Itt
¢élte maginyos agglegényéletét s az utdbbi idében mdr szinte senkivel sem
érintkezett. igy is halt meg, teljesen elhagyottan, egyediil. Hiziasszonya csak
mdsnap délelStt vette észre, hogy Geyza bdcsi nem jelentkezik, benyitott
szobdjdba és holtan taldlta a csendes Oregurat. Azt se tudta, kihez forduljon,
végre is orvosdnak jelentette Geyza bacsi haldldt, az orvos aztin az asztalon
maradt levelek alapjdn telefondlt néhdny pesti ismerésnek.

fgy tortént, hogy a haldl harmadik napjin, szeptember huszonhatodikin
délutdn négy 6rakor a budatétényi temet6 halottashdzdban 6sszegytlilekezett
vagy hét-nyolc ember Geyza bdcsi koporséja koriil. A halottashdz fenn van a
dombtetén, messze litni innen, lenn a mélyben a Duna szalagja kanyarog,
szikrdz6 6szi napstitésben dllott a koporsdé magdnyosan az égbolt és a fold
k6z6tt, amikor a budatétényi katolikus kdntor énekelni kezdte a Circum
dederuntot... Olyan nagyon elhagyott volt Geyza bdcsi, hogy legkézelebbi
rokonai is csak mdsnap tehették meg a temetési el6késziileteket, s ekkor
kellett abbahagyni a tétényi sir d4sdsdt is, mert kézben kiderilt, hogy Geyza
bdcsinak kriptdja is van a kerepesi temet6ben, illetve a csaladi kriptdban neki
is jut ott egy kis hely. igy hat Budatétényen csak beszentelték a holttestet,
autdra tették és az alkonyati 6rdkban még besiettek vele Pestre, hogy ott
helyezzék 6rok nyugalomra. Koporsdjdra és keresztjére is azt irtak: élt 84
évet, pedig hit csak 68 éves volt szegény j6 Farkas Geyza. Ugy javitottdk ki
legaldbb a kereszten a tévedést az utolsé pillanatban. A koporsén mdr rajta
maradt a téves évszim, nem nagy baj, Ggy se olvassa azt mar holnap senki...

Maginyos, elkallddott ember volt Farkas Geyza, életének mélységesen
nagy egyéni csaléddsai voltak, de 6 ezeket a csaléddsokat mint titkos sebeket
ugyesen igyekezett takargatni és elrejteni az emberek tekintete elol...

Mir alkonyodott, mikor a Kerepesi Uti temet6 egyik kriptdjinak ajtaja
becsapédott mogotte. Senki se volt mellette ekkor hajdani bardtai kéziil. S
nemsokdra rdszakadt az este, az els6 temet6i éjszaka, Geyza bicsi ekkor sem
volt elhagyatottabb, mint életében...

A VEGRENDELET

Az els6 végrendeletét Farkas Geyza 1911. janudr 23-dn a kovetkez6t 1913.
mircius 3-dn készitette, és potvégrendeletekkel toldotta meg. Akkor még
vagyona teljes volt, tehdt 27 pontba volt kénytelen foglalni végakaratit.
Orokolt és szerzett vagyondt apai vérrokonaira hagyta, az anyja utin maradt
ékszereket, ruhdkat pedig anyja vér szerinti rokonaira testilta. Erdekesek a
szellemi javairdl sz616 intézkedései. A végrendelet 4. pontjdban konyveirdl
rendelkezett:
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,Nyomtatott konyveim bdrha haldlom id6pontjdban Budapesten
léteznének is a 19. pontszerint eleméri kdnyvtdrammal egyttt, amennyiben
a 26. pont esete nem 4ll be (abban a Orvényes leszirmazo6rol esik sz6) — a
Torontdlmegyei Magyar Kézmuivel6dési Egyesiiletet illetik.”

Végrendeletének 27. pontja pedig hangzik imigyen:

,,Jrodalmi hagyatékom rendezését és értékesitését dr. Jaszi Oszkirra, a
Térsadalomtudomdnyi Térsasig alelnOkére bizom, erre 6t felkérem. Ebbeli
firadtsigdnak némi ellenértékeképpen 6t illesse meg hdwrahagyott sajat
irodalmi munkiim értékesitéséb6l netdn befolyd tiszta jovedelem.”

Becskereken 1924. februdr 6-dn kelt Fidkvégrendeletében irodalmi
hagyatéka ligyében Gjbdl nyilatkozik:

,,Jrodalmi hagyatékom dtvételére, esctleg rendezésére és kozreaddsira dr.
Jaszi Oszkdr helyett dr. Szekeres Jinos baritomat kérem fel. Ami pénzosszeg a
kézreadds révén netalin befolyik, azt nevezett bardtomnak ajinlom fel
firadtsiga némi ellenértékeként. Amennyiben dr. Szekeres Jinos irodalmi
hagyatékomat 4t nem vehetné, erre dr. Wittchen 1ajos bardtomat kérem fel,
akinek erre az esetre szintén felajinlom a kozzétételbdl netalin befolyd
pénzosszegeket.”

A VOLT FELESEG OZVEGYKENT ISMET SZINRE LEP
Levelek Virady Imrének:

1.

1942.X. 27-én

,,»A haldleset felvéreli iratot nem adtdik nekem ki a budatétényi kdzséghdzin,
hanem a halotti kivonatot kértem. Remélem, j6 lesz — Az el6ljdrésdgra mar késén
érkeztem. Ha mdskép nem lehet, kedves Erné fidnak fogom elkildeni.

November 11-re 10 6rdra én is idézve leszek, azaz vagyok a budatétényi
kOzséghazira a »hagyatéki leltirozds« miatt. Ugyanaz lesz a budafoki
kozjegyzdnél, — majd a jardsbir6sdghoz kertl az tigy...

Végrendeletet nem taldltak sehol, de hogy 1926 utin még irt egy parszor
végrendeletet, az biztos! Ggy litszik minden viltozisnil megtette. Es
vildsunk 28-ban kezd6dott, 31-ben ért véget. Nem cosddlom, hogy hallani
nem akart rélam, ha volt lgyvédeim még azutdn is zaklattdk! En Sket
kifizettem, eljottem, a kis ujjamat tObbé nem mozgattam. Bardtaim nagy
felhdboroddsdra némin viseltem szeszélyes vagy semmi eltartdsomat.

Végrendelet lesz valahol, taldn az ismeretlen ligyvédnél, aki engem keresett.

En nem mondhatom, hogy eltartdsom fedésére ez vagy az az dsszeg elég,
Mindenesetre arra kell gondolni, hogy ha hosszabb ideig taldlnék élni,
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nyomorba ne jussak. Ebbdl elég volt! A haldlomig kell biztositva legyek...”
2.

1942.X1. 14.

... Itt lemdsolom és csatolom a kovetelésemet, mint ahogy igen tisztelt
Ugyvéd Ur nekem meghagyta, hogy tegyem. Az idézésre pengSben irtam, de
most dindrban. — Igen tisztelt Ugyvéd Ur, nem egy pdr évrdl van szo, lehet,
hogy hosszabban elélek, valahogy segitsenek, hogy jogaimhoz jussak! Hi-
szen, ha elébb halok meg, a rokonok agyis megkapjik a résziiket; de hidba
ldtszottam én ott a mdsodik személynek, a torvényes feleséget félre nem
tolhatjdk. A kozséghdza is igy érzi és tudja. Hallom, a f6jegyz6 mondta a
hdziasszonynak: »Az asszony az els6, 6vé minden, semmit sem lehet kiadni,
a nevétviseli, nem 6 a hibds, nem 6 volt elitélve, tartdsdijat is kap.« Mind szép
és jo, de az viszonossig! — Alfoldy csoddlkozott, hogy nem pecsételték le a
lakdst. A kozséghdzin meg azt hiszem, nagyon csoddlkoztak, mikor a
»feleség« megjelent. Erre nem szimitottak...”

3.

1942. X1I. 14.

,,-.. megirtam mult levelemben, hogy mir novemberben csak 125 P-t
kaptam. Amuigy is nagyon megéreztem, nagyon kinlédtamaz utols6é honapok
200 P-jével. »Nincs fedezet, megsziint« - mondtik a bankban. De, igen tisztelt
tigyvéd Ur, agy is tudta, hogy amint a hagyatéki ¢éljirds megindul, mindent
lezirnak, egy fillért sem adnak ki. Az el6reldthaté volt, igy az is, hogy
elébb-utébb egy fillért nem kapok. Bizonydra tetszett szegény megbol-
dogultnak valamit hozni, miért nem adta nekem! Most itt dllok minden
nélkiil! Ilyen kortilmények kozott nekem nincs kit6l és nincs mire
kdlcsondzndm. Az a 4 esztends minden eltartds nélkiil borzasztd emliéket
hagyott itt, a mi korrekt kdriinkben, és most ebben a drigasigban, el6lrol
kezdédik! Nikolitsch B4t6 sem hozott semmit...

Mégegyszer kérem, igen tisztelt Ugyvéd Ur, ne hagyjanak igy, gondoskod-
janak rélam. Ki tudja, milyen id6k kévetkeznek — csak nem kertilhetek az
utcdra koldulni!

Szivélyes tidvozlettel és tisztelettel

Dr. Farkas Geiziné Beller Ilona
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A HAGYATEKOT SZAMBA VESZIK

Dr. Rasovi¢ Lizir, a hagyaték letdrgyaldsival megbizott kozjegyz6 kozli
Virady Imrével 1943. februdr 26-dn, hogy minden egyes vagyoni tétel szimba
vétele utdn egyértelmi, a hagyatéki passzivum nagyobb, mint az aktiv
hagyatéki vagyon.

A VOLT FELESEG TOVABB VIVJA CSATAJAT
Székely Imre Kdlmdn tigyvéd irja Varady Imrének

,,1gen tisztelt Kartirs Ur!

Boldogult Farkas Geiza volt felesége kért fel engemet, hogy a hagyatéki
ugyben képviseljem. Ebbeli mindségemben szeretnék igen tisztelt Kartirs
Urral rovid megbeszélést folytatni s ezért hdlis lennék, ha értesiteni
méltdztatnék, mikor lenne szives engemet fogadni.

Fogadja igen tisztelt Kartirs Ur &szinte nagyrabecsiilésem kifejezését,
mellyel vagyok készséges hive:

Budapesten, 1943. mdjus 21. (aldirds)
Méltésdgos Virady Imre tigyvéd Urnak Budapest. Brittania szill6.

AZ ASSZONY UTOLSO SEGELYKIALTASA

Az Uj Nép cimii Gjsdg 1943. november 27-i szimdban. Az Uzenet Bindtba
cim rovatban: '

,,Nagybecskerekre, Heklay P4l tigyvéd Urnak. Még mindig semmi kézzel
foghat6. Kérem, a foly6sitdst nem abbahagyni, mert mint ldtni, hossza id6t
igényel. Végsziikségben vagyok. Udvozlettel dr. Farkas Geizdné.”
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REGENYPALYAZATI VELEMENYEZES
Beder Istvan Szomjusag foldje cimu kéziratarol

A Szomjusdg foldje minden izében hagyomdnyos regény. Alakjdaval egy mar-mar
elfelejiett elbeszélésmodot elevenit fel. Azt a nagyon egyszerd tényt, hogy
elmondhatok még egyenes vonali és folyamatos torténetek. Es ezekkel a
torténetekkel megbrizhetd még a vildg dsszefiiggéseinek, a dolgok és az emberek
kapcsolatdnak, a sokrétd viszonylatoknak bonyolult, de mégis tisztdn tartott rendje.
S ezen az sem viltoztat, hogy ez a torténet hangsilyozottan a multé, és a mindig
megmdsitd emlékezet, a visszaemlékezés a gyerekkor vildgiba tartozik. Hogy ezattal
nosztalgia is? Minden torténetmondds a nosztalgia része, nosztalgikus érzések lengik
be az emlékeztést, az elvesztett gyerekkort is. Nincs azon hit mit meglep&dni, hogy
a Szomjtisdg foldjét, a benne elmondott wriénetet is a nosztalgikus érzésminSségek
hatjak at.

Gyerekkori emlék a regény, egy év torténete a nagysziil6k tanydjin Ostorokon,
kodzvetleniil a vildghdboru kiiszobén, az elkdvetkez6 nagy fordulatok elSestéjén. Az
utolso pillanatai egy nyilvan eltinésre és felszimoldsra varé vilignak, amelyben még
harmcnikus értékek, az elviselhet® szegénység, a kiviildllds viszonylagos védettsége,
kialakult és még miikéd6 hierarchikus elrendezése az emberi viszonylatoknak, titkok
és vardzsszavak érvényesek. Beder Istvin nem keres mintit ebben az elvesztett
harménidban, de azt sem titkolja, hogy a tanya és a tanyihoz fiz6d6 emlékek
elvesztése szomorudsdgot sziil. Csak annyit hirdet a Szomyusdg foldjével, hogy
barmennyire is nehéz volt az az élet, szenvedéssel és sanyarusiggal, betegségekkel és
balesetekkel, leginkdbb pedig szegénységgel terhes, mégis elviselhet6 volt; a tiz hold
és a vert fala hdz 16val, tehenekkel, t0rzskdnyvezett bikdval, baromfival viszonylagos
biztonsdgot nyuijtott, védelmet is a vildgégés elSestéjén. Taldn tilzds, szerz6i nilzds,
hogy e vilig ezen minBségeit a nagyapa szokatlanul (és néha élettelen) vilogatott
szavakkal meg mondatokkal hirdeti. Javdra valt volna a regénynek, ha inkidbb meg-
mutatja, és kevesebb hangsiillyal mondja meg, hogy mit 6riz és mit nyijt ez a tanyasi



520 HID

vildg. Anndl is inkdbb, mert amit Beder megmutatott a regényben, példaul
torzskonyvezett tenyészbikidt egy-egy pillanatban, a szomszéd javasasszonyt,
nagyapa balesetét, ahogyan felvillantotta a téglaégetd ciginytelepet,
szomszédsigban é16 nagygazdit — mindez arra vall, hogy Beder b&ségében van
részleteknek, ismeri az élet apré rezdiileseit, és ezeket le is tudja irni, de mintha nem
bizna meg eléggé abban, hogy éppen ezek, a részletek, az apré rezdiilések, a
megelevenitett pillanatok, egy-egy pontosan hasznalt jelz6 vagy félmondat tobbet
kozol az ir6i szind€kbol is, mint akdrhdny bolcsességre kihegyezett megszolaldsa az
egyébként is tisztelettel és szeretettel koriilvett nagyapianak.

Az els6 személyli emlékezb egy év gyerekkori emlékeit idézi fel, az iskoldba indulis
elétti évet a nagyszilSk tanydjan és a sziilSktdl tdvol, a nagy nyarat és nagy telet,
mindent, ami egy év tanyai életbe belefér. De nem a gyerek szemével mutatja meg a
regény ezt a vilAgot, az emlékez6 kisfii csak része ennek a vildgnak, nem nézépontja.
Els6 személyben beszél a regény, mégis evidens, hogy minden mogott van egy rejtett
elbesz€él6 harmadik, aki emléket akar dllitani sziil6knek, nagysziil6knek, rokonoknak,
egy eltiint és elvesztett vildgnak, titkoknak és csoddknak. Mintha egy régi, megsargult,
toredezett sz€lG fénykép volna a Szomyjitsdg foldje, mozdulatlan kép, amihez a
torténet — a regény, a hagyomanyos torténetmondds —~ csak az irodalmi konvenciék
kedvéért tenné hozz4 a regényesités ismérveit a jO érzésti emlékezés eszkdzeivel. Arra
figyelmeztet benniinket Beder Istvin, hogy mindannyiunknak van egy ilyen
megsargult fényképiink, 6rizgetjiik is nagyon, mert régen rossz, ha megfeledkeziink
rola, vagy ha elveszitjiik.

Lesz olvas6ja a Szomjusdg foldjének, és az sem drt meg, ha az olvaséi levonjak
belble a kellé tanulsigokat. Ez is a szerz6 szdndékai kozé tartozik. Ezért mesél oly
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joizdien, ezért torekszik az olvasmdnyossigra.
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BANYAI Jinos

Beder Istvan regénye érezhetéen Onéletrajzi jellegd, hiszen a hatéves kisfig, akinek
élményeire a narrator visszaemlékezik, szintén 1932 8szén sziiletett, mint a szerz6.
Hogy mégsem egyszerdi Onéletrajzzal van dolgunk, arra a jellemzésnek az
elmélyultsége, a stilus céltudatossiga és a mikroszociograifiai teljesség utal. Az iré egy
tanyasi kisgazda mindinkdbb salyosbodé életkdrtilményeinek megjelenitésével tirja
fel vidékiink lakossdgdnak két haboru kozotti egészségiigyi, gazdasagi és torténelmi
szorongatottsagit. Hajdani OSnmagat azért kellett tilérettnek dbrdzolnia, hogy minél
teljesebb legyen a letiint id6 folott tartott szemléje. Erdekfeszit6 ellentmondis van
egyfeldl a kis Pistdnak a szemléleti nyitottsaga, gyerekesen racsodalkozo képessége,
élvezetigényének kielégitettsége, masfelSl pedig a kornyezetében levéknek az egyre
reménytelenebb vergédése kozott.

Az ir6 mAar csak a narrdtordnak a gyermek volta miatt is viszonylag keveset tarhat
fel rokonainak lelkiviligabol. Alakjai azonban akkor is megmaradnak emlékezetliink-
ben, ha csupin annyit tudunk réluk, mint Abris nagybdtyjarél, aki epilepszids és
gyogyithatatlan Almodozé. Szerencsére olyan is van kozottiik, akit Beder Istvan eddigi
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préoziajanak egyik legsikeriiltebb alakjaként emlithetiink. Violara, a csonttuber-
kulézisaval kiiszkod6 oregldnyra, a kis Pista nagynénjére gondolok; arra a
szerencsétlenre, aki amellett, hogy gorcsosen ragaszkodik az élethez, a képzelet
kindlta kielégiilésr6l sem mond le. Groteszk elsziantsdgaban azoknak a szdzezreknek
a jelképévé vilik, akik szdmdra a tidrsadalom alatti vegetdlas csak rovid lejdratd
erélkodést engedélyezett. Valamivel kevesebb emberi bens6séggel rendelkezik a
cséd szélén egyre bizonytalanabbul egyensilyozgaté nagyapa figurdja, akinek
nyomorék csaladjat teljesen tonkreteszi a kdzvetlen kdzelében és a téle t4 ol egyardnt
militarizalodoé vildg.

Az emlitettekhez képest a mellékszereplGk némileg sztereotip jellegliek. Kozottik a
féktelenil mulatozé Oldbirtokos és ciganyldny szeretSje. Mindazonaltal teljessé teszik a
viszonylag nagyszabdsu életképet, amelynek szociografiai alapossaga az akkori (és a
mindenkori) vajdasigi élet mélységét is magdban rejti. Ostorok ugyanis a pontossagra
torekvé emlékezet ellenére sem egy-két ma is ¢l6nek s néhdny régen vagy a kozelmultban
clhunytnak a magintigye. Ostorok helységnévként is azokra az Gtésekre utal, amelyeket
els6sorban a hatirvidéken é16 embereknek kellett és kell elviselnitik. Még akkor is, ha a
regény néhiny hdénapnyi cselekménye magyar kornyezetben jitszodik, kovetkezdleg a
kulturdlis-nemzeti elnyomasbdl alig érzédik benne valami. Ez azért is érthetd, mert a
parasztgazda nem a terjeszkedésért, hanem a fennmaraddsért harcol, csupan annyi
onzéssel, amennyi minden, az anyagiakat nchéz munkival megszerz6 emberben
talilhaté. Szemben a forradalmak veterdnjaval, aki Beder regényében olyan véget ér, mint
a két habora kozotti id6 ismert torténelmében.

A banalitishoz és a kozhelyhez is kozel jutott Beder Istvin regényének irdsa
kozben. Anndl is inkabb, mert a mdr talhaladott bolsevik szociolégia is elsajdtittatott
veliink annyi ismeretet, amennyit a sz6ban forgé mu kinil. Am épp itt mérhet6 le a
szépirodalmi alkotds tdobblete. Beder Istvan ugyanis, akinek sokadmagdval ki kellett
jarnia a szemellenz&s politikai iskoldt, mesélékedvvel, egészséges nyelvi Osztonnel és
szerkezeti arinyérzékkel is rendelkezik. Ennek koszonhet$en — tobbszor, mint nem
—a latas frissességével, a valdsdgosan megtorténtnek az dltalinositd ereji eléaddsiaval
koti le figyelmiinket.

Akkor is élvezetes, hasznos olvasmanynak kell tehdt tekinteniink a Szomyjusdg
foldje cimd regényt, ha a szellemi horizontnak a tigassagarél nemigen beszélhetiink
vele kapcsolatban, s ha a kisebbségi éiményekre alig esik hangsily benne. Leginkibb
nyelvi tisztasdgait, szabatossdgdt, vildgossigdt dicsérhetjiik. Manapsig cz is fontos
értéknek szamit, s f6leg emiatt érdemli meg ez a kézirat a k6tetben valé megjelenést.
Meg azért is, mert a liktets életet igyekszik adni a maga érzékletességében, a
torténelem és a politika (inkibb fenyegetd valosigként, mint ideolégiai jarulékként)
hattérben marad.

VAJDA Gdbor
A nagy vereségek konyve Beder Istvin Szomyjisdg foldje cimid mive, egy észak-

bdcskai magyar csaldd maradék reményeinek végsé dsszeomldsaé. A nagysziilé—unoka
kapcsolat bemutatdsa sordn — tdbbnyire jelzésszerden, inkidbb csak sejthetéen, sem-
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mint epikus hitellel bemutatva — hdrom gener4cié sorsdra deril fény: a fldhodz,
kilencholdnyi ,,6si birtokhoz® makacsul ragaszkodd, az élet lehetSségeit

gazdilkodasban 14t6 oreg Bodrogiékra, akik erdGfeszitéseik ellenére is egyre inkidt
eladdsodnak, a kdzépnemzedékre, Abris és Viola megroppant életére, s a gydtrelme
szemlélGjének, Isti-Pisti tandcstalan s talin mar az Onfeladist rejt$ reménytelenségére.

Isti-Pisti hatévesen egy esztend6t tolt a nagysziilék ostoroki tanydjan, s alkalma nyil
kozelrdl litni a verg6d6 életet. Nagyapja — a bacskai torpebirtokosokra jellemzé médc
—hagyomdnyos eszkozokkel miiveli kevéske foldjét, az ezerholdas nagybirtok szoritdsaba
ha szindékiban illna, sem végezhemné el a moderniziciot, mégis abban bizik, hogy 1
gyerekei nem is, egyetlen unokdja folytatni fogja a gazdalkodist. Egyetlen boldc
pillanatdban elmondja a koriildtte serényked gyereknek: ,,... Bodrogi ivadék vagy. Vér
vérembdl. Csak azért szeretném még tiz évig kihtizni, hogy megmutassam neked az ut:
A mezei munka egész embert kivin. Tiz év milva én mdrt apoka leszek, te meg éppe
belépsz a legénykorba. Péter-Pal napjin megfogod a kaszit, és az lesz életem legszet
tinnepe.” Az id6s ember nem tudja, nem ldtja, hogy a vildgnak nincs mdr tiz éve rdjuk. Ne
azért nincs, mert azesemények 1938 6szEt6! 1939 késé nyardigjatszédnak le, s mert Isti-Pi
€ppen aznap hagyja el a tanydt, amikor a detektoros rddié bemondja: ,,A német csapatc
ma hajnalban, négy 6ra negyvenot perckor dtlépték a lengyel hatart”, hanem mert a bacsk
vildg embereinek akkorra minden vitdlis és erkolcsi tartaléka kimeriilt. A kisgazddkat
nagybirtok, a nagybirtokot pedig a gazdasigi pangds kényszeriti térdre, reményveszte
tétlenségre. A villalkozo a varosban megy tonkre, mindenbe belebukik, amibe belefo
Elbocsétott gyiri munkdsok csalddostul vindorolnak tanydtél tanyiig, hogy edény- .
ldbbelifoltozissal megkeressék aznapi betev$ falatjukat. Kozben ,ezerféle népbetegsé
pusztit kozottiik — s taldn a ,,szapora csecsem@halil” is. Csak az dllam koveteli m
rendiiletlentil a magdét, adéban, szolgdlatban és emberéletben egyardnt; foldet rekvit
adoéhatralék fejében, s epilepszids kamaszokat sorol be katondnak.

ASzomyjusdg foldje cimi regényének legmegrenditSbb alakja a csonttuberkulézisb:
szenved6 s a haldlra készil$ Viola s az epilepszids rohamai kdzott meteorolog
megfigyelésekkel és csillagiszattal foglalkozd Abris. Vagyakkal és vigytalanul szemlélik
korilottiik zajlé eseményeket, de kivilrekedtségilk nem kiméli meg &ket sem
szenvedésektdl. Vad indulatok, babonads ritusok uraljak a bacskai tanyavilag életét, s hz
koldus megkapja is az alamizsnadjdt, a varjuhad a szeme vilagira vadaszik.

Hatalmas, epikdjaban dradé mi lebetne Beder Istvin regénye, ha az iré tot
mugonddal, tobb odafigyeléssel szinezné és részlétezné — vardzsolni életessé
torténetei hosszi sordt. A Szomyjusdg féldjében minden egyitt van, ami kozelmultur
torténelménck bemutatdsiahoz sziikséges — kivéve az epikai ihletettséget. Valahogy
€let elevensége veszett el, mikdzben a jelképei értéke sem ndvekedett. 1fjasagi regés
lett a jobb sorsra érdemes szindékbdl, ugy, hogy a valé vildg litvinya is megmara
a kamaszosan egyértelmi valdsig dbrazoldsandl. Nagybirtok és gazdilkod:
betegségek és babonak, titkos félelmek és ritkdn bevallott remények s valahol
hauwérben hatalmi politika és a kulturélatlansag kérdése, mindez sokkal de sokk
tobb figyelmet, tobb epikai hitelt érdemelne. A témaban benne van a kinzé mu
minden részlete, az olvasé mégis kénytelen sajit emlékeire hagyatkozni

Becse, 1991. dprilis 18. MAK Ferenc



RITIKAI SZEMLE 523

SZINHAZ

SZINHAZI NAPLO

A revizor. — Hosszi id6 utdn az cls6 szabadkai magyar eléadds, amely szinhdzra
asonlitott. MindenckelStt mert végre ismét szinészi feladatot kaptak a szinészek,
iem uvoltenitk, rohangdszniuk kellett, nem t6tagast dlltak, nem vizben futkdroztak,
anem szinészek voltak, lehettek, akik embereket utanoztak, masok b6rébe bujtak,
:llemeket formaltak, alakitottak. S tobbnyire jol. Mintha feléledt volna bennik
lfojtott szinészdsztonik. Nem véletlenal dicsérte 6ket a vajdasagi fesztival szerény
erckasztala Becskercken, ahol —valljuk be —a mult szdzadi, de a késébbi hagyomany
zerint is tobb néz6t, tobb érdekl6dét vartunk, remélttink, mind az eléad4son, mind
edig az elGaddst kovetrd beszélgetésen. A szinészek azonban ennyivel is elégedettek
oltak, ennyinek oriiltek, mert legaldbb haromnegyed hdzvolt, s mert néhany ember
gyelme rovid id6re feléjiik fordult, mert észrevették dket. Siralmas és elszomorito,
lova jutott ez a szinhdz, mivé tették ezeket az embereket. Régen lattam 4rvdbb,
ildtastalanabb, elveszettebb, kisemmizettebb felnStteket, szinészeket, mint
milyenek most a csonka szabadkai tarsulat tagjai. Ha a szinhdzépilet tonkretétele, a
©zonség elriasztdsa nem volt bldn — persze, hogy az volt — , akkor a szinészek
mberként valo tdnkretétele kétségteleniil olyan vétek, amelyért felelni kellene.
iinéztem ezcket a szinészeket, tobbnyire régdta j6 ismerdseim, és sajndltam Sket,
nert az alamizsnat is fejedelmi ebédként fogadtik, mert azt a néhdny, hevenyészetten
isszerakott mondatot, amit az ember el6éadas utan sebtiben kipréselhet magabdl,
1agyobb érommel fogadtdk, mint egy elemz6 szakkritikit. Most, utélag visszaidézve
z alig egyoranyi beszélgetést, 6riilok csak igazin, hogy — joggal — annyira dicsértiik
iket. MindenckelStt Sket, mert sokkal inkdbb megérdemelték, mint a félelmetes nevd
endez6, Alekszandr Tovsztonogov, aki csak nevében idézi hires édesapjat, vagy Risti¢
lirektor 4llandé jelmeztervezéje, Bjanka AdZi¢-Ursulov, aki a ruhdk jellegzetes
\rzavarit produkilta ezittal is; 6rok stilustalansagbol csindl stilust, de igy illik bele
z utdbbi évek konfiz szabadkai szinhdzi képébe, lattatja azt, amilyen a szabadkai
zinhdz beliilr6l. A ruhdk Osszevisszasiga semmiképpen sem hiteles képe annak a
ilagnak, amelyben Gogol torténete zajlik, de a mi viligunk sem ismerhet a ruhdk
lapjan magdra, s ami a legnagyobb baj, nincsenek is Osszhangban a rendezéssel.
“ény, hogy a kis Tovsztonogov rendezése stilus tekintetében kovetkezetlen, de ez a
vetkezetlenség nem taldlkozik a ruhatervezd kovetkezetlenségeivel. A rendez6
16szr is nem tudta elddnteni, hogy a szinészek karikatdrikat hozzanak vagy siilt
ealista figurdkat, keveri a két lehetSséget. Ennek kovetkeztében olyan az eléadds,
nintha a szinészek néhany darabbdl futottak volna ssze. S ez semmiképpen sem az
5 buiniik. Ok, mint fogsag utdn a csikok, boldogan, onfeledten élvezték a szabadsigot,
‘lvezték, hogy ujra szinészek lehettek, akik a darab adta helyzetekben embereket
ormalhatnak, akik alakithatnak. Ennek eredménye a szép szima j6 alakitds, aminek
ikkor is 6riilni kell, ha ezek nem hibatlanok. Bakota Arpid revizordban példaul nem
‘reztem azt a kétségbeesést, amely indokolja szélbamossdgat. Ett6l fuggetleniil
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azonban szinte végig braviros teljesitmény. Hitelessé teszi a szélhdmost, olyan, mint
egy amerikai film hazirdjitékosa, gitldstalan, minden veszélyhelyzetb6l kivdgja
magdt, akkor is 6 a gy6ztes, amikor a tdmérdek ital foldre, pontosabban asztalra donti,
mertaz egész el6adds taldn legbraviirosabb jelenete az, amikor tokrészegen felugorva
az asztalra akrobatihoz mélté moédon egyensilyozva kapriztatja el péterviri
hazugsigaival a csoddlkoz6, hiszékeny vidéki embercket. Csodélatos szemfényveszts,
de nem indul eléggé mélyrdl, s igy kisebb az a fesztivolsdg, amit szerepabrizolasa
befut. Ahogy Bakotdtdl a kétségbeesést hidnyoltam, ugy hidnyzott Albert Jdnos
polgarmesteréb6l a butasdg. Csak a zsarnok, s ilyennek kegyetlen, hihetetleniil
célratord, de nem olyan buta is, mint a sotét éjszaka. Nyilvin régi jelentés alakitdsdnak
emléke adta szimdra az erét, a hitet, hogy dnmagdt nem kimélve hdtira vegye az
eléaddst, tempot diktdljon, helyzeteket teremtsen, érthet$, ha — igazi segitség nélkil
— a részletekre, a szerep drnyaldsira mdr nem figyelhetett. Hogy egy eléaddsban
mennyire fontosak az epizddszerepek, azt a szabadkai Revizor szépen bizonyitja.
Remek volt Bada Irén ideges, a fene nagy megtiszteltetéstél megzavarodott
polgiarmesternéje. D6ré6 Emma pedig komisszirként a kozjétékonysagi intézmények
fégondnokdnak szerepében, mozdulatai, arcjatéka a szocializmus kis hatalombitorléinak
félelmetességét idézi. Hogy mit tud a szinész egyetlen pillantdssal kifejezni, lttuk, a
megvesztegetési jelenetben, amelyben D6ré Emma egy mdanyag dossziéban nyijtja 4t a
pénzt Hlesztakovnak, aki nem érti, miért nyomjdk a kezébe az irattart6t, mire a szinészné
cgyetlen pillantissal, szemének félreérthetetlen jelzésével megérteti vele, mirél van sz0.
Kiilonben ebben a jelenetben mutatkozik meg elsésorban a tobbiek alakitokészsége is.
$z¢€1 Olivér karikatirara vett Postamestere, Geza Kopunovi¢ TanfeltigyelSjének gydvasiga,
amit eddig a zavaros tekintetl sotétség rejtett elélink, valamint a négy balkezes szidmi
ikerpar Bobcsinszkij és Dobcsinszkij — Kdkonyi Tibor és Arcson Rafael — komikumanak
mélysége. Ok a legszembetiinébb pontjai ennck az eladdsnak, amelynek rendez6i
koncepcidjat nyilvin a befejezésben kell keresni. Ekkor az addig néma, német orvos (Sz¢l
Zsolt), aki minden aljassdgrol, csaldsrol testkdzelbdl, belilrdl értesiilt, Hlesztakov szokése
utdn a valodi revizor képében 4ll a megrémiilt emberek elé. Igaz, hogy a cinkosokbdl
lesznek az itélet-végrehajtok, a bardtokbol az druldk, a megtirtekbdl a f6nokok, a
megaldzottakbol a hatalmaskodok. A revizorok kdztiink vannak képlete ismerés, és sajnos
nagyon igaz. Ez Tovsztonogov Szovjetunidjdban biztos éppen Ggy igaz, mint ndlunk. Orok
igazsdg, és mindig aktudlis. Azt hiszem, nem is eredeti tovsztonogovi taldlmany, de
kétségteleniil taldlo.

Légy jé mindbaldlig. — Birmennyire is fontos el6addsa az Ujvidéki Szinhdznak, a
Magyar Szoban kozzE tett Kritika utin, nem tudnék még egyszer foglalkozni vele.
Mégis meg kell emliteni, amit éppen a Magyar Sz6-beli kritika kapcsin réttak fel, hogy
miért neveztem ifjusigi el6addsnak Méricz mivét, amikor nem az. S ezen nem A4rt
elgondolkodni. Ifjusdgi-e minden mu, amelynek f6szereplSje egy didk? A Légy jo
mindhaldlig a felnGttekrSl szOl, Moricz is igy irta, valoban, sem Schopflin, sem
Kosztolanyi nem ifjusdgi eléaddsként méltatta az Ssbemutatét. Nem tudni, mikort6l
valt ifjusdgivd ez a kétségteleniil felnStt problematikat hordozo, erkdlcsi kérdéseket
tartalmazé drdma. Taldn azzal pdthuzamosan, hogy a regény, amelyb6l a drdma
készilt, dtkeriilt az ifjasdgi irodalom, az iskolai hdzi olvasmdnyok kategé6ridjdba.
Vitathatatlanul, hogy a Légy jé mindhaldlig nem tekinthetd Ggy ifjasdgi minck, mint
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példdul A Pdl utcai fith, még ha itt is, ott is egy gyerek a szenved® alany, de
Molndarndl Nemecsek sajat kortdrsainak aldozata, Nyilas Misi pedig a felnSuek
aldozata. Az a gyerekekrdl szOl, ez inkibb a feln6ttekrSl, még ha a debreceni
kollégium egy osztilya is a szereplSk kozott van. Vagy arrdl lenne sz6, hogy bizonyos
muivek lassan eltavolodnak, elvdlnak a feln&uvildgtol és a fiatalabbak vildgaba
kertilnek 4t, mert kés6bbi korok, évtizedek fiataljai érettebbek, kodnnyebben
befogadjdk azt, ami a hasonkordaktol egykor tavol allt? Koriiljarasra vonzo kérdés.
Tény viszont, hogy a Légy jo mindhaldlighdl a szinhazak ifjusigi elGadast csindltak,
s hogy a didkok érdeklédéssel fogadjik. Vagy csak arrél lenne sz6, hogy nincs elég
kell$ szinvonald ifjasdgi drama? Egy masik példa, a Lizdas Matyi. Egykoron , feln6tt”
mid volt, majd ifjisigi olvasmdnnyd vdlt, igy kerilt 4t ifjusdgi, majd a
gyermekszinpadokra, elvesztette politikai és tdrsadalmi tolictét, a pére mesére
redukilodott, arrdl szolt immdr, hogyan veszit a gonosz — DSbrogi —a j6 ellen — Matyi
—, aki ebben a kiizdelemben megjavul. Nyilvin a nevel$ szandék és -tartalom tette
ifjusdgivd a torténetet, Fazekas mivét. Ndlunk is a gyermekszinhaz jatssza, Szabadkdn,
Kovacs Frigyes tigyes rendezésében, aki — Kopeczky Laszli6val, a torténet ujrairéjaval
egyltt—azonban politikumot, s6taktudlpolitikat keveraz eléadasba. Csakhogy értik-e
ezt a gyerckek? Nyilvin nem, holott els6sorban nekik késziilt ez az el$adas.

Avildg teremtése. —Szabad irni arrél, amitaz ember csak a f6proban latott? Egykor
a hivatalos bemutatét megel6zé nyilvanos f6proba volt a kritikusoké. Csakhogy akkor
mar teljesen kész volt az eléadds, ami most nem mindig torténik meg. Ha azonban a
bemutaté utdn egy hénapon it szinte nincs alkalom pétolni azt, amit az ember
elmulasztott — 6, repertodrtervezés, te csoddlatos és kiismerhetetlen! —, akkor nincs
mas vilasztas, minta f6probardl irni. Ennck alapjian Pintér Gdbor vizsgarendezésében
van egy remek Otlet, egy szinészileg j6 masodik rész és egy vontatott els6 rész. (A
bemutaton az eléadas egységesebb, kidolgozottabb, jobb volt, azt mondjik.) Az
el6éadas nagy dtlete, hogy az Urat és Lucifert ugyanaz a szinész (Simon Mihaly) jatssza,
s ezzel mintkét szerepsztereotipia emberivé vilik. Lehet szentségtorés egyesek
szdmira, hogy az Ur olykor 6rdoggé valtozik, sajit ellentétébe fordul, de igy hiteles,
s az elGadads igy szolgilja legjobban az irét is, aki mdr az els6, a paradicsomi részben
jelzi, hogy az Ur —aki azt szeretné, hogy Adam ne infantilis kolyok médjdra viselkedjen,
hanem huis-vér ember legyen, és szdmdra Eva ne csak jdtszotdrs, hanem né legyen —,
bar ontelt teremtd, folotébb érdeklbdik a foldi, az emberi dolgok irdnt, s ilyenforman
nem is bibliai dicsfénnyel Ovezett, hanem emberi kivincsisaggal bird szereplSje
Arthur Miller katasztrofilis komédidjanak. Kétségteleniil van humor ebben a paradi-
csomi részben, de ez nem til vonzod, nem kifejezetten szellemes, s nem is hoz
lényegesen Gjat a sokszor megirt, Gsi helyzetbe. Talin Addim mérhetetlen naivsiga és
az Ur emberként torténé dbrizoldsa jelent némi dGjdonsdgot. Ebb6L viszont
6hatatlanul kovetkezik, hogy ennek a résznek a megjelenitése sok rendezdi és szinészi
leleményt igényel, hogy fel kell pdrgetni a szoveget. Nos, ez csak részben tortént meg.
Egészen mis jellegli a masodik rész, amikor a komédia dridmdba vélt 4t. Itt Evdnak és
Adamnak gyerekei vannak, Kdin és Abel, s természetesen jelen van Lucifer képében
az ur is. Ahogy Eva és Addm jelképpé valt, ugyandgy szimbolum lett Kdin és Abel is.
Az elGadas masodik része valdjaban roluk sz0l, a testvérgyilkossdg inditékait keresi €és
magyarizza a szerz6, csaladtragédiaként dbrazolva ezt. Ha a rendezés az elsé részben
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a parbeszédek és a helyzetek komikumanak érvényesitésére tigyelt, akkor a mdsodik
részben arra volt gondja, hogy a drama érvényesiiljon, s a f6probdn ebben volt
nagyobb sikerc. Itt mutatkozott meg a fiatal rendezd szinészvezet$ képessége, az a
lényeges, meghatirozé tulajdonsig, hogy a szinészek mogé bujva, de Sket nem
magukra hagyva, hanem irdnyitva valjon az eléadds kredtorava. Dobbenetes részletei
vannak ennek a csalddi tragédidnak, fiatalok (Sz6ke Zoltan, T6th Loon) érnek benne
szinészekké. Képesek dramadt jdtszani, erételjesek. Orvendetes tény az is, hogy Simon
Mihdly, akire remek pdlyakezdésekor figyelhettiink fel, de aki az utobbi id6ben, talan
szerepei miatt, taldn mdsért, ®nmaga miatt, kezdett elsziickiilni, most az Ur—Lucifer
kettGs szerepében Gjra onmagira talélt, elsésorban Luciferként szembetind, agy
ldtszik, a gonoszsig jdtszhatébb, hdldsabb emberi tulajdonsdg, mint a jésag. Modri
Gybrgyi, aki eléaddsrol eléaddsra tad mds, Gj lenni, a fiatalok mellett Addm
szerepében Onzetleniil asszisztal6 Bicskei Istvannal egyiitt a két rész kozti kildnbség
€rzékeltetésében jeleskedik, ahogy a paradicsomi ég kékje al6l a csalddi tragédia sotée
felh6i ald 4ll...

GEROLD Ldszlo
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KEPZOMUVESZET

KEPZOMUVESZETI KRONIKA

Stipan Kopilovic. — A szabadkai Virosi Kdnyvtarban nemrégiben kidllitast rendez-
tek egy elfelejtett, de jelentSs festS, Stipan Kopilovi¢ (1877-1924) alkotdsaibol.
Ujrafelfedezéséhez jémagam egy réla irt monogrdfidval jdrultam hozzd, amelyben
¢letatjatis felvazoltam. Bajmoki borbélysegéd volt, aki felment Budapestre szerencsét
prébalni, akkoriban ugyanis a millenniumi kidllitds elGkészitése és a varos rendczése
sordn nagy sziikség volt szépérzékkel és kézigyességgel rendelkezd fiatalokra. Az ifjd
Stipan Kopilovi¢ a rajztechetségét akarta kamatoztatni.

A Mintarajziskola tandra, Morelli Gusztiv fedczte fel, és felvette osztilydba. Az
alapos képzést kovet6en Miinchenben, Parizsban, Rémidban és Firenzében folytatta
tanulminyait. Az els6 vildghdbori utdn, megelégedve a csavargdst a vilagvarosokban,
hazajott, és Topolyan telepedett le. A hiszas években Baldzs G. Arpaddal és Baranyi
Kiarollyal egytitt mivésztelep létrehozisit tervezte.

Hagyatéka meglehetSsen szegényes. Mindossze huszonot festményérél tudunk.
Ezeket most lathatta els6 izben a kdozonség. Képei arrdl tanuskodnak, hogy Stipan
Kopilovi¢ az els6 vajdasigi impresszionistik egyike volt, ecset- és festékkezelése,
valamint szinei arra engednek kovetkeztetni, hogy az expresszionista tdjképfestészet
cléhirnoke lehetett volna vidékiinkon. Korai haldla azonban megakadalyozta a fest6i
kiteljesedésben. Negyvennégy éves kordban hunyt el Topolydn. Senki sem tudja, hol
taldlhaté asirja, a képcei elvesztek, s ez ideignem figyelt fol rasenki, sem a mékedvelok,
sem a muvészettorténészek.

Grafikakidllitdsok. — A KépzGmuivészeti Taldlkoz6 grafikai mihelye 1989-1990.
cimmel kiallitds nyilt a szabadkai Raichle-palotdban. Huszonhat fiatal alkoté munkdit
lathatta a kozdnség, azokét, akik részt vettek az ottani grafikai mivésztelep
munkdjaban. Egyféle tovabbképzés ez a mivészetszakos hallgatok szimdra, ezért a
muihelynek a mdszaki felszereltsége kival6, dm még hasznosabbak vezetSjénck, Petar
Sadinak az utmutatdsai, aki a fiatal alkoték munkdjdt irdnyitotta. A grafikdkat Dusan
Doki¢ értelmezte a tarlatldtogatdk szdimdra, az 6 értd elemzéseivel jelent meg a
kiallitdsi katalogus.

Ezzel egy id6ben, ugyszintén a Képzémiuivészeti Talilkoz6 termeiben a Szlovén
KépzOmuvészek Egyesiileténk tagjai allitottdk ki grafikdikat. Munkdik kimagaslé
muivészi értékein nem kell meglep6dniink, hiszen Ljubljandban keriil megrendezésre
a vildgszerte szimon tartott grafikai bienndle, a legjobb grafikusok nemzetkdzi
szemléje, a szlovén miivészek tehdt dllanddan figyelemmel kisérik e muvészeti dg
alakuldsat. A kidllitds pedig a szlovén és a szabadkai kidllit6kdzpontok sokévi
egylittmikddésének erecdményeképp jott létre.

Szildgyi Gdbor. — Szabadkdn a 7 Nap szerkeszt6ségénck kamaratermében tartot-
tdk meg Szilagyi Gdbor tdrlatdt. Tizenhét tdjképet dllitott ki a fest6, melyck a t6le mdr
megszokott stilusban késziiltek. A vajdasdgi tdjat festi ezdttal is, cgyéni latdsmoddal.
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A kozOnség 6romére, amely mar néhdny évtizede kedveli ezt a sajatos siksagi tdjat,
amely megjelenik a vasznakon.

Négy évtizede folyamatosan alkot Sziligyi Gabor. Ahogy egykor bardtja és
fest6tarsa, Safrany Imre részt vett a 7 Nap arculatinak alakitasiban ifjd munkatdrs-
ként, most Szilagyi Gabor is hozzdjarul képeivel a negyvendt éves hetilap tinnepéhez.

Sava Halugin. — Belgriadban a Szerbiai Képzémiivészek Egyesiiletének Képtdraban
megnyilt Sava Halugin szabadkai képzémuivész szobor- és rajzkidllitdsa. A szobrok
1988 ¢és 1991 kozott keletkeztek, és Gj korszakot jeleznek a miivész munkassagaban,
aki most k& helyett bronzbdl késziti munkiit. Hirtelen forditott hatat eddigi
anyaginak, Am témadi ugyanazok maradtak, mint korabban: az itteni tdjhoz és ember-
hez és f6 foglalatossagdhoz, a mezégazdasighoz kotédnek. A kiallitasi katalégusban
Vasilije B. Suji¢ azt emeli ki, hogy ,,Sava Halugin egy tjfajta kifcjezésmod kialakitasin
faradozik, a fém sajatossagait akarja kiakndzni (nyujtas, olvasztds, 6ntés, hajlitis). Az
avantgirddal csak mellékesen foglalkozé szobrasz az emlékek és a mult vildgat idézi
meg. Olyan formakat hoz létre, amelyek szervesek, és megtaldlhatok a természetben.”

Csurgé '91. — Aprilis 15€n a csurgéi képzémiivészcsoport és mivésztelep
megalapitdsira emlékeztek. Milovan Mikovi¢ irodalmidr ¢és Molczer Mityds
hegedimiivész beszélt a csoport jelent6ségéril és Szabadka akkori kimondottan
gazdag képzOmiivészeti életérdl. Ezek a hatvanas években indult fiatal alkotok f6ként
a Palics ¢és Ludas kozotti tdjat szemlélték, kisérleteik is ahhoz kot6dtek. Az egykor
koherens csoport mira széthullott, tagjai mind jelentés képz&muivészek. A most
megrendezett tirlaton mindannyian 4j alkotisaikkal vettek részt. Frdekes felsorolni
Sket: Biroé Miklos (1948-1975), Boros Gydrgy, Gyurkovics Hunor, Kerekes Sandor,
Magyar Janos, Slavko Matkovi¢, Szalma Liszl6, Siskovszki Andras, Torok Sindor és
Zsdki Istvan.

Bela DURANCI
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DJATADAS A FORUMBAN - Aprilis 27<¢n
a Forum kiubjdban Unnepélyes keretek
kozote dradtdk a Hid Irodalmi Dijat Gerold
L4szlonak, a Forum Képzémivészeti Dijat
Penovdc Endrének, valamint a Konyvkiado
regénypdlydzatdnak dijat Beder Istvinnak. Az
irodalmi dijasok munkdit Bényai J4nos, a
képzémuvész alkotdsait Bela Duranci
méltatta.

Az aldbbiakban kozoljuk Bdnyai J4nos
értékelését a Hid-dijas kotewrdl, valamint
Gerold Liszl6 koszond beszédét:

A Szdz év szinhdz, Gerold Liszl6 konyve,
Szabadka viros szinhdztorténete 1816-t6!
1918-ig. A szerzOnek a feltdrt levéltari adatok-
ra épitett, megalapozott feltételezése szerint
az els6 szinjatsz6 vandortdrsulat 1816-ban
Iéphetett Szabadka kdzénsége elé. 1918-ban
pedig megsziint az itteni intézményes magyar
szinjatszds. Mi tortént az eltelt szdz év alatt,
Ezt a kérdést vilaszolja mega Szdz év szinbdz
Gerold Liszl6 hdrom fejezetre (,,felvondsra™)
osztotta az ¢évszizados tOrténetet, az
»alapozis”, a ,,szinhdzépités” és a , miivészet
ésszérakozds” cimdi fejezetekre. Mégsem asziz
év toriénetének szinhdzi evoldcijart irta meg,
bdr ezt is megtehette volna, mert megszaki-
tdsokkal tarkitott torténet ez ugyan, de
mindenképpen felfelé ivel6. Hiszen a kezdet-
ben csak néhdny estére vendégszerepld
vandortdrsulatoktél a kés6bb dllandésult
tarsulatokig jut el ez a fejl6dési iv. Az éppen
csak 4trendezett kdvéhdzi jartkeérnSl a
készinhazig. A kezdeti dilettdns villatkozdsok-
t6] az osszetett mivészi feladatok véllaldsdig. S
végiil még a szérakoztatbipart Gz6 szinhdzig is.
Mindezek alapjin Gerold L4sz16 megrajzolja
ugyan a szinhdz életének ezt az ivér, de

munkdjdnak hangsilyait a szinhdztdrténet
osszetettebb értelmezésére teszi.

Aszinhdz ugyanis Szabadka életrajzanakitt
vizsgilt szdz évében a viros mivelSdési
életének, virosiasoddsdnak, polgdri arculata
kialakuldsdnak nemcsak fliggvénye, hanem
mozgatdja és Osztonzéje, hiszen évadrol
évadra koévetkez6, kihagydsokkal tarkitott
torténete sordn a szabadkai szinjdtszis
muvelSdési igényeket teremtett, viligképet
alakitott, szemléletet formilt, és ezzel a szel-
lem felszabaduldsdhoz vezetett. Gerold
Liszl6 szinhdztoriénete nem hagyoményosan
vettintézménytorténet. Ezzel egytitt, de ezen
talmenden mivelédés- és szellemtdrténet.
Gerold bebizonyitotta hogy a szinhiz
Szabadkdn muvelédési hagyomdnyokat
teremtett, s ma — ha legy6zhetd még a
tdjékozatlansdguk folytdn 6rokdsen mindent
mindig elolrél kezdék lapos f6lénye — erre a
hagyoméinyra nemcsak - szinhdzat vagy
szinhdzi kultiridt lehet épiteni, hanem
muivészeti és mivelédési tudatot is. Mert a
Szdz év szinhdzban feltdrt kulturdlis és szel-
lemi hagyomdény kisugirzdsa, ha ezt a
sugirzast nem akadailyozzdk kicsinyesen,
atbaigazit6é szempontokat tartalmaz
kultdrdnk és méltésdgtudatunk megalapo-
zdsdhoz. Mdltunk torténetének egy jelentés
fejezetét tirta fel tehdt Gerold 14szl6.
Szdndékosan nem azt mondtam, hogy
szinhdzi vagy mvel6dési vagy muvészeti
maltunk fejezetét. Mert ami ebben a
koényvben a tudomidnyos kutatds eredmé-
nyeként elfelejtett szinigazgaték és mualt
szdzadi nagynevii szinészek felelevenitése, az
egykori kdzOnség, az 6rdokos paholybérlSk
meg a foldszint és a karzat népe arculatdnak,
érdekl6désének, szellemi szinvonaldnak
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leirdsa, egykori szinikritikdk gondolat-
menetének Gjraérrékelése, szinligyi bizottsa-
gok dontéseib6l és - jegyz6konyveibdl
kikovetkeztett igénylista, régi szinlapokrol
leolvasott el6addsok rekonstrukcibja €és a
véltoz6 musorrétegek pontos értelmezése,
mind Gerold 1dszI6 jelent6s teljesit-
ményének bizonyité érve, de egyiutal a
kozOsségi 6nbizalom kezdeményezése, és a
kisebbségi kulturilis énértékelés alapjainak
megteremtése, mert a multra emlékeztet, a
mult értékeit tarja fel és nygjtja 4t tartalom-
nak a mai onismeret szdmdra. Ilyenformdn
Gerold LaszI6 kényve értelmiségi
feladatvillals és cselekedet egy idében. Az

értékek feltdrdsa ¢és megbrzése az
értékteremtés szindékdval; kelle ennél
kiilonb értelmiségi vallalkozds?

Van még egy rendkiviil fontos eredménye
Gerold 14szl6 konyvének. Szinte egyetlen
szOtsem sz6l a Szdiz év szinhdzban arrél, hogy
Szabadk4n a vizsgilt szdz év torténete sordn
mdig €16 hagyomany sztiletett. Mégis éppen e
sziletés leirdsa a konyv legfontosabb
,felvondsa”. Nem tudom ezt mdsképpen
megmagyardzni, csak agy, ha idézek egy
szakaszt Jorge Luis Borges Az argentin ir6 és
a hagyomdny cimi essz€jébdl: , Néhdny
napja egy kulénds adatra leltem, amely
megerSsiti, hogy a honi jellegre valéban
tigyel6 muivészet eltekinthet — és el is tekint —
a couleur locale haszndlatdt6l; Gibbon A
rémai  birodalom  banyatldsdnak és
bukdsdnak torténete c. munkidjiban akad-
tam rd. Sz6vd teszi a szerz6, hogy a legjelleg-
zetesebb arab konyvben, a Kordnban
nincsenek tevék; nekem pedig az a
véleményem, hogyha  barmi  kétség
felmertilne a Kordn hitelességér illetSen, a
tevék hidnya 6nmagdban is elég bizonyiték
volna, hogy arab md. Mohamed a szerzbje,
Mohamed pedig, 1évén, hogy arabvolt, ugyan
honnan tudta volna, hogy a teve sajdtosan
arab dllat; a tevék az 6 szemében a val6sdghoz
tartoztak, igy nem keltettek figyelmet; egy
csalénak, turistdnak vagy arab nacionalist4-
nak ellenben elsé dolga lett volna, hogy min-
den oldalt telezstfol tevékkel, tevekara-
vanokkal, 4m Mohamednek, arab 1évén, nem
volt miért aggédnia: tudta, hogy a tevék
nélkil is lehet arab. Azt hiszem, mi, argen-
tinok is példdt vehetnénk Mohamedrél:
higgytak el, hogy couleur locale nélkil is
lehetiink argentinok.”

BANYAL Jdnos

Ami6ta tudatosult bennem, hogy Hid-
dijjal illetett kényvemnek hdla, ide kell
dllnom, s Onigazoldsul mondanom kell
valamit, taldn éppen — ahogy kivételes pil-
lanatokban szok4s — vallomdst tenni, az6ta
sem tudom eldonteni, hogy szinhdztorté-
nészként sz6ljake, a konyv jellegének
megfeleléen, vagy szinikritikusként, ahogy
irastud6 életem eddigi nagyobb részét éltem.
Ha pedig az ember képtelen doénteni, akkor
megalkuszik. Ennek  engedelmeskedve
kényszertilok egyszerre szinhdztorténészként
és szinikritikusként szOIni. Kérem, nézzék el
gyarlésdgomat. Csakhogy lehet-e, meril fel
azonnal Ohatatianul a kétely, lehet-e, mert
van-e k6zos nevez6, amely ezt indokolja? Van.
A szinbdz, melyben nemcsak a torténész s a
kritikus taldlja meg helyét, hanem azok is,
akik csindljdk, és azok is, akik nézik.

Amikor toprengésemben idejutottam, azt
hittem, menyilt eléttem az Gt, amelyen
néhdny perc alatt kényelmes konnyedséggel
végigmegyek. Fs mdris vdlogattam a nevek és
a konyvek kozott, honnan idézzek a maltbél,
annak bizonyitdsdra, kinek mit jelentetta sz6:
szinhéz.

Egyértelmuvévilt, feltétlentl idéznem kel-
lene Csokonait, aki azzal, hogy a tdvoli 1793.
esztendSben levelet irt az elsé pest-budai
magyar szintdrsulatnak, melyben tudatja,
hogy a mindaddig vélasz nélkil maradt négy
elébbi levelér hol, kinél taldlhatjdk meg az
urak, mert azokban 6 nem kevesebbet k6z6l,
mint az 4ltala forditott tizenot és egy eredeti
komédidjdnak cimért, egyszersmind a szinh4z
utdn s6virgo6, de oda be nem engedett ir6ink
sordnak élén 4ll_ Sz6lni kellene Kolcsey
Ferencrél, aki még Csokonaihoz hasonléan
jatékszinnek nevezte a szinhdzat, 4m a
felépitend6 magyar szinhdzért kdzadakozist
szervez$ Széchenyi Istvin kortdrsaként mdr
konyorg6 levél helyett a gytilésben szélal fel,
figyelmeztetve hogy a szinhdz partoldsa
koztigy. Nem mell6zhetem Vorésmarty
Mihdlyt, ki elsé igazi szinikritikusunk és els
szinhdzi elméletirébnk, dramaturgighk ¢s a
dramaturgok atyja. £s nem feledKezhetek
meg Pet6fi Sdndorr6l sem, ki a szinhdzat a
valésdg elé tartott tikoérnek | tekint§
Shakespeare-rél irta, hogy ,.,egymaga fele a
teremtésnek”. Am mindenekel6tt nem hagy-
hatom ki Kosztoldnyi Dezs6t, ki taldn minden
magyar iréndl mélyebben érezte, mi a szin-
hé4z, amint ezerhatszdzndl is tobb kdnyvlapon
megjelent kritikdiban, cikkeiben olvashat6.
Koztiik abban az irdsban is — Jdték a porban a
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cime-, melyben felidézve a padidson,
»pokhdiéval bevont gerenddk és régi 1adak
kozott” véletlentil meglelt kis jatékszinhdzAt,
fogalmazza meg, hogy 6 ,,az igazi szinhdzt6!l”
is a jarékszinhdz egykoron nydjtott 6romét
vérja, azt, hogy megmutassa ,,az €let és a
mese végtelenségét”. Hogy jarék legyen és
val6sdg legyen, ahogy erre szinhdz szavunk
jelentésébdl is kovetkeztetiink. A szin sz6
ugyanis nemcsak ,,egyfajta épulet”-et jelent,
amely ,.fedett, de oldalt nyitont”, hanem a
tettet, az alakoskodik, a mds, mint ami, a
mimel jelentési  szinlel széban s
felismerhet6. Maga a sz6 is utal tehét r4, hogy
a szinhdz hamis vildg, de olyan, mint a
val6sig, ezért ldthatja a szinhdzt6riénész, a
kritikus — meg a nézb is — igaznak.

Ezzel a kiilon6s paradoxonnal az dwmak
ahhoz a szakaszdhoz érkeztem, amit nem
lehet idézetekkel, hivatkozdisokkal kénnye-
dén megtenni.

Itt mar személyessé vilik a kérdés: mi a
szinhdz.

Szerepcsere kovetkezik: a  szinhdztor-
ténész helyét a kritikus veszi 4t.

Hogy is fogalmazzam meg roviden, egyet-
len, lehetSleg  hatdsos  mondatban,
szimomra mi a szinhdz? Tudom, de... Es
akkor segitett a véletlen. Maga a szinhdz. Pon-
tosabban egy szinh4dzi el6adds. A revizor, ez
az egyik legjobb vigjdiék, amely arr6l szol,

hogy akik hatalmaskodtak, visszaéliek
helyzetiikkel, csaltak-loptak, azok egyik
pillanatr6l a mdsikra, a revizort6l valé

félelmiikben, attél tartva, hogy leleplez6dnek
s bortdnbe jutnak, gydmoltalanok, gydvdk,
szerencsétlenek, elesettek, kiszolgdltatottak
lesznek — még az is, a vidéki maffia feje, a
polgdrmester, aki tovdbbra is hangos, ugy
tesz, mintha nem fenyegetné 6ket veszély —,
kilonosen akkor bénulnak le, amikor
kideril, az igazi revizor az, aki addig koztik
volt, a nyelviiket nem ismer6 idegen.

Es hogy ez mennyire igaz, nemcsak
szinlelés, hamarosan beigazol6édott, amikor
az el6adds utin taldlkoztam a szabadkai
szinészekkel, akik zOdmmel nagyon jol
jatszottak, amiért dicsértiik is Oket, 4m
kideriilt, 6k nem jatszottak. Ok olyanok, mint
el6addsuk végén a darab alakjai. Ilyenekké
tették 6ket. Elszomorité volt 14ti, ezeket az
arva feln6tteket, ezeket a kisemmizett,
szerencsétlen  embereket,  szinészeket,
kiknek, mint Latinovits Zoltin vallotta,
,»,8yOgyité bizonyossdgot” kell adniuk a
kozonségnek, 4m akik ugy udvozdltek

bennunket, régi ismer6soket, mintha évek
maltdn dzsungelb6l szabadultak volna,
oraltek a kézfogdsnak, a bardti sz6nak. Szinte
hinnisem mertek. Féltek, ki tudja, ki kozottak
a titkos, az igazi revizor.

Ekkor mér nem szinhdzban voltunk.

Ez méir maga volt az élet.

Taldlkozott a kett§, a szinlelt és az igazi
val6sag.

Hit ez a szinhéz.

GEROLD Ldszlé

IRODALOMTUDOMANYI KONFERENCIA
PECSETT — Paradigmaviltds (?) az 1920/30-as
évek lirdjdban cimmel irodalomtudomanyi
konferencidt tartottdk Pécsett a Janus Pan-
nonius Tudominyegyetem Irodalomtorté-
neti és Irodalomelméleti Tanszékének
szervezésében. A mintegy  huszonot
magyarorszagi és jugoszidviai (Bori Imre,
Bényai J4nos, Thomka Bedta, Gerold Liszi6)
el6ado6 a kérdéskdr elméleti vonatkozisair6l
éppen ugy szolt, mint konkrét koltSi
életmdvekré!, illetve  pélyaszakaszokrol,
J6zsef Attila, Tllyés Gyula, Szab6é Lérinc, Fust
Mildn koltészetének a vilasztott korszakban
lejatszédott viltozdsairdl, sajatossigair6l. A
z6mmel érdekes, gondolatébreszt6
el6addsok, melyek két napon 4t nagyszimu
érdekl6d6 el6ut hangzottak el, termékeny
vitdra 6szton6zték a jelenlevSket. A konferen-
cia fontos 4dllomdsa lehet a magyar
irodalomtorténeti és -elméleti gondolkodds
sziikségesviltozdsanak, az irodalmi szemlélet
fokozott  érvényesiilésének az eddigi
tirsadalmi és politikai szemlélettel szemben.

KIADVANYBEMUTATO ES -KIALLITAS A
HUNGAROLOGIAI INTEZETBEN — Régi, az
utébbi  id6ben elhanyagolt gyakorlatot
élesztett fel a Hungarol6giai Intézet, amikor
a szakma, a sajt6 €s az érdekl6d6k szimara
megrendezte kiadvdnyainak kidllitdsdt és
bemutat6jit. A szerkesztSk és a felkért szak-
mabeliek rovid ismertet6k Gtjdn mintegy
huszondt kiadvdnyt mutattak be az Intézet
utébbi néhiny évének termésébdl. A
Tanulmdnyok cimQ tansz¢éki évkonyv kétésa
Hungarolégiai Kozlemények négy tematikus
utébbi szdma mellett az . Ertekezések,
monogrdfidk szinhdztorténeti, nyelvészeti,
néprajzi, népkoltészeti, torténeti, irodalmi és
kapcsolattorténeti koteteir6l, a jugoszidviai
magyar népzenetirr6l, a Vajdasig helységei-
nek foldrajzi neveit bemutaté sorozat Gjabb
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flizeteir6l, a bdcskai nyelvatlaszr6l, az derekdn is, amikor az Gjvidéki Pet6fi Sdndor
irodalomtOrténeti fiizetekrél, valamint a Muvel6dési Egyesilet meghivdsdnak tett

szinkron és visszatekinté bibliografidkeél
hangzott el ismertet6 s tdjékoztaté a tovdbbi
kiad6i tervekr6l. - Az intézeti kiadvdnyok
folytatdsaként, kuildn bemutaté keretében
kertilt sor a Hungarol6giai Intézet munka-
tdrsainak mdsutt, els6sorban a Forumnal
megjelent munkdinak ismertetésére.

KESZULO KONYVEK - A Tartoményi
Muvel6dési Alap évi tervének megkésett
elfogaddsa miatt a Forum Konyvkiado is csak
dprilis végén véglegesithette idei kiad6i
tervét, és kertilhetett sor a szerz6déskotésre
az Gszig megjelend konyvekre. Ezek szerint
véirhat6, hogy a médsodik és a harmadik
negyedévben a kovetkez8 konyvek jelennek
meg: Szeli Istvin Hosszii utnak pora... és
Bédnyai Jinos Utdirat c. tanulminykotete,
Bori Imre Ivo Andri€rol késziilt monogrifidja,
Jung Kdroly, Barbaricvm és Papp p Tibor
Konyv cimd verseskotetei, Szatmdri Istvdn
Almok és életek és Beder IstvAn Szomjiisdg
foldje c. regényei, H6di Sindor A nemzeti
identitds zavarai cimi szociografikus
munkdja, valamint Baldzs Attila kispré6zdi és
Sebs6k Zoltdn esszéi.

A pénzugyi kereten kivil a Magyar Sz6
szerkeszt6ségével kozos kiaddsban jelenik
meg Matuska Mdrton A megtorlds napjai
cimd riportkdnyve, Csorgits J6zsef versei és
Pintér Lajos Magyarz6 Pistike messéi cimu
szatirikus kOnyve.

A Kiad6ban megjelenés el6tt 4ll Tolnai
Ott6 A meztelen bohdc cimu képzémuvészeti
esszéinek gydjteménye is.

TOLDI EVA SINKO-DfJAS — AZ 1990. évi
Sink6é Ervin Irodalmi Dijat kritikusi
munkdssdgdért €és az irodalmi életben valé
tevékeny jelentlétéért folyGiratunk szer-
keszt6je, Toldi Fva kapta. A Magyar Nyelv,
Irodalom ¢és Hungarol6giai Kutatdsok
Intézetének hagyomanyos dijdt egyhangalag
itélte oda a Lad4nyi Istvdn, P. Nagy Istvdn és
Radics Melinda Osszetétel( zsdri.

ACS KAROLY SZERZOI ESTJE — Acs Kdroly
vtkdn 1ép kozOnség clé, s ezért minden
rodalmi estje eseménye a jugoszdviai
magyar muvel6dési életnek. Igy volt ez 4prilis

eleget, s nagyszdmu érdeki6d6 jelenlétében
négy kritikus — Bdnyai Janos, Hornyik Mikl6s,
Mdk Ferenc ¢és Vajda Gdbor — méltatta
munkdssdgdt, valamennyien kiemelve, hogy
azelmalt négy és fél évtizedben a jugoszldviai
magyar irodalomban mintha éppen az 6
koltészete hozott volna a legtdbbet mind
poétikai, mind esztétikai szempontbol.

U] VICSEK-DEAK FILM — Vicsek Kiroly
ajvidéki filmrendezé nyilatkozta a Magyar
Szénak, hogy kildt4s nyilt Dedk Ferenc Csorte
cimid filmének megvalGsitisdra. A film
producere az udjvidéki Terra Film lenne,
azzal, hogy a forgatds koltségei egy részét
tairsproducerek is villalndk. A projektum
megvalOsitdsa Gszre esedékes. A film
forgat6konyvét egyébként a Hid 1983-ban
kozolte, majd megjelent Dedk Ferenc
Arnyjaték cimi kotetében is. Egyébként a
Vicsek-Dedk szerz6pdr eddig tobb sikeres fil-
met készitett, 1974-ben a Parlagot, 1979-ben
a Trdfea cimu jarékfilmet, majd 1983-ben a
Fajkutydk ideje cimy tévéfilmet is.

VAJDASAGI MAGYAR NEPSZINHAZ? -
Aprilis végén ulést tartott Szabadkin a
Jugoszldviai Magyar Muvel6dési Térsasdg
helyi tagozata és ezen a jugoszldviai magyar
szinjdtszds helyzetérél volt sz6, mindenek-
elétt azonban a Szabadkai Népszinhdz
magyar tagozatdnak sorsdr6l. A vitatribGnon
elhangzott javaslat szerint kezdeményezni
kell, az 1945. évi modellhez hasonl6an, a
Vajdasdgi Magyar Népszinhdz  (Gjra)
alakitdsat. A vitdzOk egyetértettek abban,
hogy a VMN-nek a szinhédzban, a szervezési
formdiban  kell léteznie, de teljes
on4llésdggal, fliggedenudl a  mostani
vezetéstdl és f6leg Risti€ igazgat6tol. Alakult
egy kezdeményezGbizottsdg, amely feladatul
kapta, hogy a vdros meg a tartomdny (ha keli,
a koztirsasdg) illetékeseivel konzultdlva dol-
gozza ki a VMN megalakuldsdt el6készit6
javaslatot, amit a szinhdzi emberek par-
lamentje elé kell terjeszteni megvitatdsra €s
jovdhagydsra, ezt kovetben pedig konkrét
lépéseket kell tenni a szabadkai magyar
tarsulat Gjraszervezésére és Gszt6l kezd6d6
zavartalan mikodésére.
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