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Agoston Andris

A foderalizmus és az Onigazgatis eszméinek
fejlédése és a Szovetségi
Képvisel6haz alkotminyos modelljei (1)

A szocialista Jugoszlivia alkotminyos rendszerének fejlédését formai
szempontbol leginkdbb a gySkeres véltozisok lincolata jellemzi. A hi-
rom alkotminy és a tobbszori alkotmianymédositds viharos fejlédésrél
tanuskodnak, de egyben ihleti is azt.

Olyan politikai és gazdasigi folyamatokat jeleznek, amelyek eredménye-
ként az elmult nem egészen hirom évtized alatt egy eddig még nem litott
4j alapokon nyugvoé tirsadalom indult fejlédésnek.

Jollehet a szocialista Jugoszlivia politikai rendszerének egyes torténeti
formdiban a féderalizmus és az Gnigazgatds eszméinek nem jutott mindig
kozponti hely, ahhoz nem fér kétség, hogy a fejlédés folyaman motorjaiva
valtak az 4talakuldsnak. E két vezérelv nem egyszerre kezdett hatni alkot-
ményos rendszerinkben. A foderalizmus elve fontos szerepet jitszott
a népfelszabadité hiboruban s végiil 1943 nov. 29-én az AVNO] hatiro-
zataiban jogi formit 6ltétt. Az 1946-os alkotmény lerakta az 4j szocialista
dllam politikai rendszerének alapjait. Igaz a féderalizmus itt is egyike
a vezérelveknek, de az 4llamszervezeti modell a lerombolt orszdg ujja-
épitése valamint az Gjtipusd dllamhatalom megerdsitése érdekében inkibb
a centralisztikus elemeket szorgalmazta. Ez az éllapot mindségileg csak
az 1967-68. évi alkotminyfiiggelékek meghozatala utin viltozott meg.

Az Onigazgatis eszméjének gyakorlati megvaldsulidsa 1950-ben kezd8-
dott meg. A munkisonigazgatisrdl sz0lé6 térvény — ez az elmilt t6bb
mint két évtized alatt bebizonyosodott —, egy 1j fejlédési szakaszt nyitott
iltaldban a politikai rendszerek torténetében. Az 1963-as alkotmény
meghozatalitol kezdve csakigy mint a foderalizmus eszméje az alkotmi-
nyos rendszer vezérelvévé vilt.

E két konceptus nem feltételezi egymist. A konkrét torténelmi koril-
mények azonban ugy alakultak, hogy a foderalizmus és az Onigazgatis
elve alapul szolgil a politikai rendszer tov4bbi fejlesztésében. Megvalésu-
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l4sukat természetesen nyomon kovethetjiik a politikai rendszer egészének
vizsgilatakor is, de tekintve, hogy itt folyton viltozé és egymiésbafolyé
jelenségeket kell definidlni, e munka pretenzidit tekintve célravezetSbbnek
litszik az alkotminyos rendszer kozponti intézménye a képviselShiz
fejlédésén keresztiil bemutatni e két eszme térhdditdsat, kiteljesedését.

A képvisel6hdz kilonosen 1963 6ta egyike azoknak az alkotményos
intézményeknek, amelyeknek mikodését szinte teljesen meghatirozza
e két irinyadd elv. Birmelyik modellt vessziik is figyelembe ebbél az
id6szakbdl, azt tapasztaljuk, hogy a féderalizmus és az Onigazgatis egyre
fejlettebb elmélete és gyakorlata nemcsak a képviselShdz szerkezeti felé-
pitését, hanem munkamddszereit, hatiskorét, de még a politikai rendszer-
ben elfoglalt helyét is dont&en befolyisolja.

Rajta matematikai pontossiggal lemérhetjitk, e két vezérelv jogi és
politikai megformaldsiban elért eredményeket, de a megtorpandsokat is.
Persze korint sem lehet azt éllitani, hogy az alkotményos rendszer tobbi
intézményében, a végrehajté hatalom konkrét formdiban, a kozigazgatisi
modellekben stb. nem lehet nyomon kisérni a foderalizmus és az onigazga-
tas eszméinek térhoditdsit. Inkabb arrdl van sz6, hogy e fejlédés legjelen-
tésebb mozzanatai a képvisel6hdz szerepének és helyzetének viltozasaiban
jelentkeznek a legkézzelfoghatébb forméiban.

Ezenkivil — s ez a dontS inditék e munka téméjanak korilhatiroldsa-
ban — a dolgozék a képviselShdzban valdsitjdk meg szuverenitisukbdl
eredd legfontosabb jogaikat (a kiil- és belpolitika meghatérozisa, a terv
és koltségvetés meghozatala stb.)

Az aldbbiakban tehit miutin elemezziik a témdval kapcsolatos alapfogal-
mak, a foderalizmus és az Onigazgatis jelentését, s egymdshoz, valamint
a képvisel6hdzhoz val6 viszonyukat, vizsgilat tirgyiva tesszik a konkrét
alkotminyos modellek idevigé rendelkezéseit.

I. A KEPVISELOHAZ MINT AZ ONIGAZGATAS ES
FODERALIZMUS ELVENEK EGYIK MEGJELENESI FORMAJA

1. A fideralizmus és ag dnigaz gatis jelentése valamint e két ely
egymdskizotti visgonya

2) A foderalizmus fogalminak meghatirozdsa olyan feladat amelynek
megoldisin a tradicionalista dllamelmélet képvisel6i igen sokat firadoz-
tak. Jellemz8 ezekre a gondolkoddkra, hogy szinte megszillottan kutattak
a foédericidnak egy idedlis, absztrakt és egyediil helyes definicidja utin,
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amelyhez viszonyitani lehetne az Osszes meglevd szovetségi illamot.
Ezze! a lényegében idealista médszerrel természetesen nem lehetett hasz-
nilhatéan meghatirozni a gyakorlatban 6rokké viltozé és egymistél
igen-igen kiilonb6z8 fodericidk fogalmat. Ujabban egyre inkébb tért
hédit az az elképzelés amely a foderalizmus elvének gyakotlati foimajit
a fodericiét polivalens fogalomnak tartja és egy valéban 4ltalinos szofej-
tésen nyugvé alapdefiniciébdl kiindulva strukturdjinak, mikodésének
és bels6 viszonyainak vizsgilatdin 4t igyekszik azt megkozeliteni. Ha
a tradiciondlis 4lldspontokra 2zt mondtuk, hogy statikusak az ujabb néze-
tekre az jellemz8, hogy folyamatnak fogjik fel és idSben vizsgaljdk a fode-
Taciot.

A féderalizmus, fodericié kifejezéseket a gbr6g foedus széra lehet vissza-
vezetni, amely tarsuldst, koz6sséget jelent. Olyan viszonyt 2melyet 6n4llé
részvevik létesitenek kozos célok elérésére.

S ez az ami azonos minden fddericiéban. Ha azonban folyamatiban
vizsgiljuk a torténeti fodericidkat, akkor egy egész sot strukturira,
mikodéste és bels viszonyokra vonatkozé problémit kell mindegyikben
gorcsd ald venni. Csak igy alkothatunk fogalmat magunknak ert8l a valé-
ban Gsszetett alkotmanyjogi intézményrél.

Témank szempontjibdl elsésorban a strukturilis kérdések érdemelnek
kiilonés figyelmet, de hiba lenne elhanyagolni keletkezésének néhiny
mozzanatit, valamint részeinek az egészhez vald viszonyit is. A foderativ
szetkezet elemzése azért jelentds, mert itt meriilhetnek fel a legbonyolul-
tabb mddon és leggyakrabban a szévetségi szervek meg az egyes részilla-
mok szerveinek jogi aktusai kozotti surléddsok. A féderacié stiukturije
meghatirozza hatiskorének terjedelmét, s nagyban befolyisolja a fédera-
lizmus elvének konkrét politikai tartalmat.

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a hatdskorok felosztisinak
szintjén 4llandé feladat az egyensulyi helyzet meg6rzése.

A fodericidk létesitésének célja esetrSl esetre kiildnbozik. Az els6
dllamsz6vetségek a kiilsé ellenség fenyegetése miatt alakultak meg, de
van példa gazdasigi célu szovetkezéste is. Mégis » foderslis dllamszervezet
kiépitésének leggyakoribb célja a tébbnemzetiségii népkozosségek demok-
ratikus egyittélésének biztositisa. Természetes, a felsorolt célok egyiittes-
ként is hozzdjirulhatnak az dllamszovetség létrehozisshoz.

A kialakulds koriilményei és céljai a kozponti hatalmi szervezet és
a részillamok egymiskozotti viszonydban kristilyosodnak ki. Elméletben,
meg gyakorlatban is kilonféle megolddsok vezethetnek életerds foderd-
cibhoz. Megtorténhet, hogy egy hatdskorelosztisi forma vagy médszer
alkalmazisa més-mds eredményeket hoz attél fiiggéen, hogy hol milyen
tirsadalmi koriilmények koézott keriil sor az alkotminyos rendezésre.
A mostani fodericidkra jellemzd, hogy a tervgazdilkodis és altaldban
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a gazdasigpolitika koézpontositist igényl6 tényezSként hatnak. Még azok-
ban a fédericiékban is megfigyelhetd a részillamok hatiskSrének a szovet-
ségi kormdnyzat javira torténd szikitése, ahol azel6tt viszonylag lazibb
kapcsolat 4llt fenn a részek és az egész kozott.

A jugoszlav fodericié csakugy mint mds orszdgokban sajatos tdrténelmi
korilmények és folyamatok terméke. Jellemzésére hirom mozzanatot
kell tiizetesebben szemiigyre venni.

Az egyiittélés és dltaldban a szovetség eszméjének jelentkezése a jugo-
szlav népek torténetében egybe esik a nemzeti ébredés 19. szdzadbeli elsd
megnyilvinulisaival. Az els6 jugoszliv édllam méir kezdettSl fogva tehat
1918-t6] egészen sszeomldsdig az 1941, évi megszillasig tagadta a fode-
ralizmust és torténete a szerb burzsodzia dontd befolydsa alatt voltaképpen
a ktlonféle centralizilé térekvések sorozatibdl dllt. Az ilyen intézkedések
kovetkezményeként — fiiggetleniil a tobbi délszliv nép burzsodzidjinak
valtakozé er&sségi ellenallisitol —, a régi Jugoszlivia viszonylag révid
id6 alatt biirokratizalédott és megszilirdult benne az unitarista hatalmi
szervezet.

A kapituliciét kovets népfelkelés a Kommunista Péart irdnyitdsdval
nemcsak szabadsighatc volt, hanem szocialista forradalom is. Eredménye-
ként az AVNO]J misodik iilésén mar 1943-ban megsziiletik az 4j Jugoszla-
via amelynek egyik alappillétje a demokratikus féderalizmus lett. Ennek
a fodericiénak csirdi a szabad teriileteken létesitett népfelszabadité bizott-
sagok voltak. A hiboru utini fejlédés korszakiban a féderalizmus elve
végig alapul szolgalt a hatalmi szervek kiépitéséhez, s az 0j alkotminyban
az Onigazgatis mellett vezérelvként jelentkezik. A jugoszliv fodericié
tehit a felszabadité hdbord valamint a szocialista forradalom vivmanya.

Misik jellegzetessége a jugoszliv fodericiénak az, hogy létrehozdsdval
a nemzeti kérdés megolddsa biztos dllamszervezeti alapot kapott. Az j
dllamépitési formiban egy percre sem volt napirenden a csatlakozas kérdé-
se birmelyik nemzethez, vagy nemzeti dllamhoz. Ez a foderici6 kezdettSl
togva 6nillé népek politikai tirsulisa. Mdsszéval a jugoszliv fodericié
alapja a tébbnemzetiségi kozosség. Bzt az elvet hangstlyozzdk a most
késziil6 alkotminyos dokumentumok is.

S végiil egy harmadik dimenzié jelent8ségét J. Dordevié a kozdsség
eszméjén keresztiil probalja érzékeltetni. (Prof. Jovan Pordevié¢; Politicki
sistem 1971. str. 407-409.) Szerinte a fodericié nem lehet egyszer( hatalmi
struktura amely csak a fiigg6leges viszonyuldsokat ismeri. Szdmolni kell
azokkal a politikai folyamatokkal is, amelyek az alapegységek egymaskos-
zotti viszonyat definidljsk. Ilyen értelemben a fodericié a ,,kozosségek”
,kOz0ssége” és a ,koztirsasdgok koztirsasiga’”

b) A tirsadalmi 6nigazgatis fogalma nem ismeretlen a szocialista tir-
sadalmi rendszerrsl sz6l6 elméletekben. Természetesen a fogalmat nem
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jeloli mindig az ,,6nigazgatds” kifejezés, de ez a konceptus jelen van min-
den olyan elméletben amely az egyén és az dllam kozotti ellentétet az ember
teljes felszabaditdsdval kivinja megoldani. A marxizmus klasszikusai
miiveikben t6bb helyen is kifejtették nézeteiket az Onigazgatds eszméjérsl,
s az Oj tdrsadalmi rendszer tengelyében olyan déntéshozatalt képzeltek
el amely alulrdl felfelé irdnyul.

Az bnigazgatés a tirsadalmi ligyek intézésének egyik médszere. Megvalé-
sitdsa nem cél, hanem eszkoz annak elérésére, hogy a dolgozd, aki az anyagi
javakat megteremti, vagy mds tdrsadalmilag sziikséges tevékenységet
végez, 4llanddan és szabadon rendelkezzen munkija gytimélesével. Vég-
sésoron az Onigazgatis kiteljesedése eszkoz az elidegeniilt tirsadalom
humanizalisira. Ilyen értelemben a tirsadalmi 6nigazgatisrdl alapvetSen
mint folyamatrél beszélhetiink, amely természetszerileg ellentmondiso-
kat is tartalmaz. Fejl6dése elmélyiilése a benne rejls ellentétek felold4sa
egyben a politikai hatalomnak, maginak az dllamnak a visszaszoritdsit
jelenti.

A szocialista Jugoszlividban az Onigazgatis eszméjének gyakorlati
megvalésitdsira irdnyul6 erdfeszitések a megtorpanisoktdl fiiggetleniil
egy 4j eddig még feltiratlan dton inditottdk el a tdrsadalmat.

Az 1946-o0s alkotmdny a konkrét torténelmi helyzetbdl kiindulva elss-
sorban az jjaépitést és az 4j munkdshatalom megszilirdulisit volt hiva-
tott elésegiteni. Ennek érdekében az alkotmdny olyan illamhatalmi rend-
szert togzitett, amely elméletileg megfelelt a proletirdiktatara 4ltal tdmasz-
tott kovetelményeknek. Joéllehet az alkotmdnyban felvazolt illamszerve-
zeti modell a forradalomszervez6 Kommunista Pirt szdmdra lehet&évé
tette a hatalomésszpontositdst, a munk4sosztily élcsapata — més torténelmi
példaktdl eltér8en — a néppel valé szoros kapcsolatinak koszonhetéleg
soha nem valt fiiggetlen tirsadalmon kivili politikai hatalomma4.

A Jugoszldvidban végbement szocialista forradalomnak e sajitossé-
gival lehet elsGsorban megmagyarizni a bels6 erd létezését, amely létre-
hozta az Onigazgatist. Ez az elméleti és politikai fordulat a koribbi hely-
zethez viszonyitva mindéségi valtozist jelez, s 1950-ben a munkasonigazga-
tis bevezetésében 6lt alakot. Ebben az évben megtért a jég, és elmond-
hatjuk, hogy az utina koévetkezd alkotminyos véltozdsok voltaképpen
egy-egy illomis voltak az oOnigazgatis kiteljesitésére irdnyuld erdfeszité-
sek lincolatdban. Az elmult huszegynéhiny év fontosabb véltozisai a ko-
vetkezGSk:

1953. — Az alkotminytSrvények szentesitik a mir bekovetkezett vil-
tozdsokat és utat nyitnak a tovibbi fejlédés felé. Ekkor kapott alkotméinyos
alapot a tézis miszerint az elvontan értelmezett népszuverenitds elve 4t-
adja helyét a konkrét dialektikus értelemben vett szuverenitisnak. Ez az
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elképzelés még az 1918. szovjet alkotminyhoz viszonyitva is 4j. Megvalé-
sitdsanak folyamata ma is egyediil 4ll az alkotmdnyos gyakorlatban.

1963. — Az 4j alkotmény rendszerbe foglalja az addig elért eredményeket,
s még mindig a képviseleti demokriciit véve alapul — a benne rejlé ellent-
monddsokt6l fuggetleniil —, biztositja az Onigazgatds tovibbi terebélye-
sedését.

1973. — A koribbi alkotminymoédositdsok 40 fiiggelékkel gyarapitot-
tik az alkotminyszoveget, s ez mér Gj alkotminy meghozatalit tette szitk-
ségessé. Meghozatalinak okairél E. Kardelj a kovetkez6ket mondta:
(Magyar sz6, 1973. majus 19. 5. old.)

,»Mint lithat6, az alkotminytervezet javaslata rendkiviil nagy terjedel-
md. Akdr azt is éllithatjuk, hogy a viligon a legrészletesebb alkotmdny-
szovegek kozé tartozik. Ez mindenckel6tt annak a kovetkezménye, hogy
az vj alkotmény szdvegének tervezetében az eddiginél jéval konkrétabban
dolgozzuk ki a tirsadalmi-gazdasigi illetve termelési viszonyok rendszerét,
mégpedig a szocialista 6nigazgatds és a termelSeszk6zok tirsadalmi tulaj-
doninak alapjin. Hogy erre sziikség van azt tirsadalmunk fejlédésének
gyakorlata igazolta, melynek sorin létrejottek azok a deformicidk ame-
lyekr8]l ma joggal sokat vitatkozunk. Megitélésem szerint e jelenségeket
nagymértékben befolyasolta az is, hogy tirsadalmunk alkotminyos,
jogi és gazdasigi rendszerével nem szabilyozta és nem hangolta egybe
eléggé azokat a folyamatokat, amelyeket az Onigazgatds feltételeiben
2 gazdasigi élet Osztonszerlisége gyakran felvetett. Az alkotminy b&vité-
sére részben az is hatott, hogy konkrétabban ki kell dolgozni és meg kell
hatdrozni a koztirsasigok kozotti viszonyokat, vagyis a fodericié jelle-
gét és hatdskorét, tekintettel arra, hogy ilyen értelemben mir az alkotmany-
reformr els6 szakasziban meglehetSsen nagy viltozasok torténtek. Az
eddiginél valamivel tébbet kellett mondani a képviseleti rendszerrél is,
mivel 2 tovibbiakban a széban forgé javaslat szerint a delegitus elvre
fog alapulni. S végiil a tirsadalmunkban az utébbi idében bekovetkezett
valtozisokkal 6sszhangban bizonyos fokig ki kellett egésziteni az alkot-
mény bevezetd részét is, noha a mddositasok itt a legkisebbek.”

Az 1963-as alkotményt tehdt azért kellett megviltoztatni, mert az dltala
telvizolt tirsadalmi-politikai rendszer nem tartalmazott elég konkrét
megolddst az Onigazgatis fejlédésének kérdéseire. Politikai életiinkben
bizonyos deformicidk jelentkeztek amelyek gitoltdk a gazdasigi fejl6édést.
Ezenkiviil a régi alkotminy a képviseleti demokricia elveire alapult,
s ez sem felelt meg az Onigazgatds kovetelményeinek. A delegitusi rend-
szer a munkaszervezetekben miér alkalmazott kozvetlen demokricia for-
mdit hivatott kib6viteni, s alkalmazisukat egységessé tenni.

¢) Mint mir emlitettiik, az 6nigazgatis és a féderalizmus eszméje kozott
elméletileg nincs szerves kapcsolat. Gyakorlatban csak a jugoszliv politi-
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kai rendszerben talilkozunk mindkét eszmével. Mar az 1963-as alkotményt
kovetd elsd moédositisoktsl kezdve alkotminyos vezérelvként jelentkez-
nek. A tobbnemzetiségli kozosség ténye megkoveteli e két alapelem szo-
ros kapcsolatit. Ez a kovetelmény természetesen helyet kapott a térsada-
lomelméletben is. | Potdevic szerint az 6nigazgatis és a foderalizmus
elve a szocialista demokricidban taldl egymisra. (Prof. Jovan DPordevi¢:
O samoupravnom i odgovornom druStvu, 1971. str. 364) Misszéval
a szocialista demokriciiban, amely a jugoszliv politikai rendszer megje-
lenési formdja, a foderalizmus az Onigazgatds kifejezése, az onigazgatis
viszont strukturdjiban foderativ.

A szocialista demokricia kozegében létezé és haté vezérelvek viszo-
nyinak elméleti jelentSsége megmutatkozik a szuverenitds uj értelmezé-
sében is. A szuverenitds alkotminybeli konceptusit csak az nigazgatis
kolcsonhatdsdval lehet megmagyardzni. Eltérden a tradicionalis nézetektsl,
amelyek csak az 4llamszervezeti elemeket véve alapul a megosztott szuve-
renitds mellett kardoskodnak, vagy pedig elényt adnak egyik a szovet-
ségnek, misik a tagillamoknak, az alkotminytervezet az osztatlan szuve-
renitds elvébél indul ki. Az alapelvek els6 részének utolsé elétti bekezdése
kimondja:

»A dolgozdk, a nemzetek és nemzetiségek, alkotminyos jogaikkal
dsszhangban, a szocialista koztirsasigokban és a szocialista autoném
tartoméanyokban, amikor pedig koézos érdekbdl a JSZSZK  Alkotménya
megallapitja, a Jugoszldv Szocialista Szévetségi Koztarsasigban valésit-
jik meg szuverén jogaikat.”

Ezek szerint a dolgozdk, a nemzetek és nemzetiségek nem osztjik meg
és nem ruhdzzik 4t senkire szuverenitisukat, hanem kézvetleniil — ezt
elméletileg az 6nigazgatison alapulé delegitusi rendszer teszi lehetévé —,
val6sitjik meg jogaikat, els@sorban a koztdrsasigban és a tartominyokban,
a foderilis funkcidk esetében pedig a szévetségben.

Az irdnyitds szempontjibdl nézve kiilonossen bonyolulta kapcesolat az
Onigazgatds és a foderalizmus elve kozott. Ha folyamatiban figyeljik
fejlédésiiket rd kell mutatni a decentraliziciéi irdnti viszonyokra. A koz-
pontositott 4llamirdnyitdsi aparitus lebontdsa méir az Stvenes években
megkezdddott, s az 1953-as alkotminytorvények djabb lendiiletet adtak
e folyamatnak. Tekintve, hogy a szoros centralizmuson nyugvé kézponti
szervek 4talakuldsa utin tovébbra is szitkség volt a tirsadalmi folyamatok
irdnyitdsira, 4j mddszereket kellett taldlni. Szovetségi szinten a foderaliz-
mus fejlédése jelentette a kiutat, a tirsadalom alapsejtjeiben a kdzségekben
pedig az Onigazgatis mutatkozott a legjobb 4j irdnyitisi moédszernek.

E hirom fogalom egymdiskozotti viszonyit vizsgilva a koélesonhatisok
rendszerére bukkanunk, amelyet sematikusan a kovetkez8képpen lehet
dbrizolni:
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1) A decentralizicié nyomén az irinyitisban keletkezett vikum serkentette
mind a foderalizmus, mind pedig az 6nigazgatis terebélyesedését.

2) A féderalizmus térhéditdsainak egyes szakaszait tobbnyire alkotmi-
nyos viltozdsok is kisérték. Az 4j alkotminyos megolddsok a gyakorlat-
ban jelent8sen hozzijirultak a decentraliziciés folyamatok meggyorsiti-
sédhoz

3) Az onigazgatis fejlédése kilonosen serkentette a decentraliziciét.
J6 példa erre, hogy az Onigazgatids a gazdasigi szfériban jelentkezett,
majd 4tnétt a tirsadalmi tevékenységek mds teriileteire is. Megalakultak
az Onigazgatisi szervek az intézményekben, majd megszilettek az elsé
érdekkozosségek stb.

4) S végiil a decentralizicién keresztiil kozeledett egymashoz a féderaliz-
mus és az Onigazgatis. A foderalizmus alapelve, az egyenlS jogu felek
tirsuldsa egy kozos cél elérésére. Ez az elv egyre jobban érezteti hatdsit
a politikai rendszer szlikebb egységeiben. A kozségek kozotti egyiittmG-
kodés példaul teljesen ezen az elven alapszik. Az Onigazgatdsnak szintén
a ko6z0s cél érdekében torténd tirsulds a lényege, de itt nem a politikai
rendszer képz8dményeinek egyiittmiikodésérsl van szé, hanem a dolgozé
egyének szabad asszocidciéjirél. A delegitusi rendszer — természetesen
az amelyik a tdrsult munka alapszervezeteibdl indul ki — tipikus példa
arra, hogyan jut el a szabadon tirsult termelé a magasabb szinteken tor-
ténd dontéshozatalhoz.

Hogyan viszonyul egyméshoz a szocialista demokricia és az 4llam-
irdnyitds decentralizici6ja? Ha e két fogalom kapcsolatit akarjuk meg-
hatdrozni el8szor azt kell megnézni mit jelentenek kiilon-kiilon politikai
rendszeriinkben. Lényegét tekintve az 4llamirdnyitis decentraliziciéja
az a folyamat, amelyben a szuverenitds tényleges hordoz6i mind kevésbé
a képviseleti és Snigazgatisi szervek, s egyre inkabb az eddigi névleges
szubjektumok 2 dolgozdk, a népek és nemzetiségek lesznek. Elméletileg
a decentralizici6 teljes megvaldsitisa az dllamhatalom, a jelképesen értel-
mezett szuverenitis teljes elhaldsihoz vezet.

A szocialista demokricia lényegileg szintén folyamat. A szocialista
politikai rendszer olyan folyton viltozé megjelenési formija, amelynek
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struktrdjidban az 6nigazgatds, az dllamhatalom intézményeinek rovisira
er6sodik. E strukturilis viltozdsok eredményeként a politikai dominécié
kore sziikiil. Elméletileg a szocialista demokricia megvalésitisa, az 4llam,
illetve a politikai rendszer elhalisit eredményezi.

A szocialista demokricia és a decentralizicié viszonyirdl tehit meg-
allapithatjuk, hogy a szocialista demokricia 4ltalinos, a decentralizicié
pedig kilonos fogalom. A dialektikus logika kimondja, hogy az éltalinos
fogalom csak a kiilonos kozvetitésével, a kiilondsben létezik. Ugyanakkor
minden kiilonds fogalom igy vagy ugy 4ltaldnos is. (dr. Bogdan Sesi¢:
Osnovi logike. 1971. str. 148.)

Ez az iltalunk vizsgalt fogalmak esetében annyit tesz, hogy a szocialis-
ta demokricia, mint 4ltalinos fogalom konkrét megnyilvinuldsai kozott
ott van a decentralizicié is. Ezzel szemben a decentralizicié végss céljat
tekintve magéban foglalja a szocialista demokricidt.

2. A képiselohiz, mint a3 inigay gatds és a foderalizmus elvéinek eg yik
megjelenési formdja

Eddig a féderalizmust és az onigazgatist, mint a politikai rendszer alap-
elveit vizsgiltuk. Meghatiroztuk egymdskozotti viszonyukat, és kapcsola-
tukat a szocialista demokricidval, valamint a decentraliziciéval.

Elméletileg a fodericiét tgy hatiroztuk meg, mint egyenrangt felek
tarsuldsit, amely egy vagy tobb k6zos cél elérésére irinyul. Legiltalino-
sabban ugyanigy fogalmazhatjuk meg az Onigazgatis eszméjét is. A kii-
16nbség a kettS kozott csak annyi, hogy a fédericié esetében az egyen-
rangu tirsulé felek tdrsadalmi-politikai koézosségek, az onigazgatisban
pedig maguk a dolgozék, akik munkdjukat tdrsitjik. A tdrsulds célja
a fodericié esetében a népek és nemzetiségek szabad fejlédése, valamint
a tObbi k6z6s érdek konnyebb megvaldsitisa és védelme. Az onigazgatds
célja a dolgozok szabad kozdsségének megvalésitisa, végsd soron pedig
minden egyes ember boldogsiga. Természetesen e két eszme ilyen elmé-
leti viszonya csak az 6nigazgatisu szocializmust épitd jugoszldv politikai
rendszerre érvényes. Mds torténelmi korilmények kozott és mds orszé-
gokban e viszony mésként is alakulhat.

Az Onigazgatis és a foderalizmus eszméi az alkotminyos rendszerbe
foglalt intézményekben Sltenek kézzelfoghaté format.

A képviseleti és a politikai-végrehajté szervek, a komuna, a birésigok
a kozigazgatis stb., olyan intézményei az alkotméinyos rendszernek, ame-
lyekben kisebb nagyobb mértékben formit 6lt, mind a foderalizmus,
mind pedig az dnigazgatis elve. Ezek az intézmények koziil kétségteleniil
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a szovetségi képvisel6hdz alkotminyos modelljeit érdemes leginkibb
szemiigyre venni.

Itt keril sor a dolgozdk, a népek és nemzetiségek szuverenitdsibol
foly6 legjelent&sebb jogi aktusok meghozatalira. A képvisel6hiz szerve-
zeti modelljeinek tiizetes vizsgdlata hii képet ad azokrdl a viltozdsokrol,
amelyek a klasszikus dllamszervezet megbontisira és egy mindségileg §j
tirsadalomirdnyitdsi rendszer bevezetését célozzdk. Attél fiigg8en, hogy
a képvisel6hiz lényegében a népszuverenitis formilis megtestesitSje
(1946), az Onigazgatisi irdnyvétel gyerms=kbetegségeinek nyomait visels
intézmény (1953), vagy éppen a képviseleti rendszeren alapulé formilis
Onigazgatast kifejez8 alkotminyos szervr6l van szé (1963) a szerkezeti
modellek vizsgilata pont az onigazgatds és a foderalizmus elveinek meg-
valdsitdsiabdl kiindulva meghatirozhatjuk a régi és az 4j térsadalomirs-
nyitdsi médszer pillanatnyi er8viszonyit.

Az Gj 1973-as modell szintén Onigazgatdsi irdnyultsigu, s ami szintén
fontos az 1963-as alkotminyhoz viszonyitva a nem klasszikus 4llamszer-
vezetbdl kiindul6 tirsadalomirinyitis fejlédésének egy magasabb stidiu-
miét jelzi. Bz a minGsités elsésorban a foderalizmus és az Onigazgatis
eszméinek megvaldsulasit célzd Gjszerli formakat veszi alapul. A szkup-
stinai rendszer, valamint a koztirsasigok és tartomédnyok kozotti nézet-
egyeztetés kovetkezetesebb véghezvitele az 4j képvisel6hdzban, volta-
képpen a foderalizmus és az Onigazgatds elvének gyakorlati térhdditdsat
jelenti.

A képvisel6hdzi modellek vizsgilatakor kiilondsen fontosnak l4tszik
a tényleges és a lehetséges miikodési torzuldsok szimbavétele és elemzése.
Birmilyen j6 a képvisel6hdz szerepének, feladatainak és a tobb hatalmi
intézményhez val6 viszonyinak alkotminyos megfogalmazisa, a gyakor-
latban a legkiilénfélébb politikai erSviszonyok vonziskérében mikédik,
s érthetd, hogy az eredeti elképzeléshez viszonyitva nemegyszer torzulisok
dllhatnak el8. A gyakorlat azt mutatja, hogy a legveszélyesebb miikodési
rendellenességek a foderalizmus és az Onigazgatis elvével kapcsolatban
jelentkeznek.

II. A KEPVISELOHAZ ALKOTMANYOS MODELLJEI ES AZ
ONIGAZGATAS MEG A FODERALIZMUS

1946. — Még egy év sem telt el a2 mdsodik vilighibort befejezése utin
amikor Jugoszlividban meghoztik az 4j alkotminyt. Ez a dokumentum
els6 volt, az Gj szocialista alkotmdnyok soriban. Gyors megalkotasit
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a rendkiviil kedvezd torténelmi korilmények tették lehetévé. A népfel-
szabadité hdbort sorin a kommunistik és 4ltaliban a szocialista belli-
tottsigd tirsadalmi erék, a megszallok és szolgdik felmorzsoldsival par-
huzamosan megvetették az Gjtipusi dllamszervezet alapjait.

gy azutin a hibora utolsé és a béke elsé napjaiban csak az 4 hatalom
nemzetk6zi elismerésének kieszkozlése maradt hitra. Miutin ez megtdr-
tént az 4j térsadalmi rendszer épitésének 1tjabodl elhdrult az utolsé akadaly
is. A szocialista alkotminy meghozatala elsésorban az Gjjaépités nehéz
feladatdnak teljesitését szimitotta segiteni. Ugyanakkor lehet6vé tette
a politikai rendszer tovdbbi szocialista irdnyzati fejlédését. Az alkotmany
tarsadalmi-politikai lényegér6l E. Kardelj a kovetkezbket mondta: (A
Jugoszlav Szovetségi Népkoztirsasdg alkotminya 1946. 71. old.)

,, Az alkotmanytervezetben az alapvetd kérdések és formék tekintetében
nincs semmi mesterkéltség, kitalalds. Alkotmanyunk jogi formiba onti
azokat a Jugoszlivia bels6 rendjében bekévetkezett nagy viltozisokat,
amelyek 2 dics§ felszabadité harcok éveiben mentek végbe. H marad
a népfelszabadité hibort vivmdnyaihoz, tovabbfejleszti azokat szervezeti
formaikban, és ezzel viligosabb kilitisokat teremt a j6vendd fejlédés
tekintetében. Az alkotminy hathatés eszkozzé vilik a nép kezében, a nép-
felszabzdité barcok vivmdnyainak megszilirditisira és tovabbfejlesztésére.”

Az 1946-os alkotminy a szovetségi képvisel6hdz strukturijinak és
funkcibinak szabdlyozdsakor két alapelvet tart szem el6tt. El8szor is
a 49. szakasz kimondja, hogy a képvisel6hdz a JSZNK népi szuvereniti-
sinak képviselSje. Igaz, az alkotminyos gyakorlat elemzése arra a kovet-
keztetésre utal, hogy 2 kormdny széles hatdsk6réb6l és tirsadalmi szerepé-
b6l kifolydlag, a képvisel6hdz inkdbb formilis mintsem tényleges hordozé-
ja a szuverenitisnak. R4 kell azonban mutatni, hogy a tirsadalmi koriil-
ményekre val6 tekintettel (az orszig wjjaépitése és az 1j hatalom megszilir-
dit4sa) a gyakorlat szitkségszeriien tivolodott el az elmélett8l. A valésagban
tehit a képvisel6hdz hatiskére majdnem kizirélag a torvényhozisra
szoritkozott.

A misik alapelv, amelynek fontos szerepe van a képvisel6hdz szerkezeti
felépitésében, a foderalizmus. A szocialista Jugoszlivia els6 alkotmdinya,
mint ahogy az a népfelszabadité hiboru vivminyai alapjin virhaté volt,
a féderalizmust lényeges elemként épitette be a hatalmi szervezetbe.
Ennek az elvnek az egyik legjelentSsebb megnyilvinulisi formdja két-
ségteleniil a képvisel6hdz volt. Strukturijiban szinte maradéktalanul
érvényesiilt, a formailisan értelmezett foderalizmus elve. Az 52. szakasz
kimondja; ,,a JSZNK Szkupstindjit két hiz alkotja, a Szovetségi Tandcs
és a Népek Tandcsa.” Mig a Szovetségi Tandcsba minden 50 000 lakos
utin jutott egy képvisel8, a Népek Tandcsa paritdsos alapon jott létre.
(A koztirsasigoknak 30, Vajdasig Autoném Tartoméinynak 20, Koszové-
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Metohija Autoném Korletnek 15 képviselSje volt). Az 57. szakasz leszbge-
zi, hogy a két hiz egyenjogu a déntéshozatalban.

Miért mondtuk az el6bb, hogy a képvisel6hdz struktirijiban megmu-
tatkoz6 foderalizmus inkibb formilis, mintsem tényleges. Hogy erre
a kérdésre vilaszolhassunk, el kell mondani, az 1946-os alkotminy eltérSen
az Osszes utdnakovetkezd alkotminyos dokumentumtdl, nem a fédericié
jogait és kotelezettségeit sorolja fel, hanem szdmszerint azokat a kérdése-
ket, amelyek kizdrélag a szovetségi szervek hatiskorébe tartoznak. Mivel
az alkotminy 44. szakasziban valéban a 24 legjelent8sebb kérdéscsoportot
sorolja fel s ezeknek intézését kizdrolag a szovetségi szervek hatdskorébe
utalja, a gyakorlatban a koztirsasigok az autoném tartominy és az auto-
ném korlet egyszerli adminisztrativ egységgé vilt. Ezeknek az egységek-
nek volt ugyan 6n4llé hatiskore, de az ide tartozé kérdések jelent&sége
orszigos méretekben nem volt szimottevs. Igy tehdt a képviselShdz
szigortan féderativ struktarija e fogalomnak csak a formilis ismérveit
elégitette ki. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a képviselShiz
szimira elSirt dontéshozatali mehanizmus jelentds ellenbrzési lehetdsé-
geket biztosit a foderativ egységeknek. Ez a tény is bizonyitja, hogy
a foderalizmus még a forradalmi etatizmus id8szakdban sem sziikilt le
teljesen formilis elemekre.

Ami az Onigazgatis elvét illeti, az természetesen kimaradt az alkot-
minybol. A gyakotlatban mir mids volt a helyzet. Egyrészt a part bels6
erStartalékainak, mdsrészt az alkotmény altal felallitott politikai rendszer
viszonylagos rugalmassiginak koszonhetleg, mindinkibb megérik az
elhatirozis, miszerint a biirokratikus csGkevényeket néveszté kozponto-
sitott 4llamaparitus lebontisdval, Gj utakon és Gj formikban kell tovabb-
vinni a forradalmat. Az 4llami tulajdon, amelynek 4dllamszervezési szinten
a centralizici6 felel meg, nem szabaditja meg a dolgozét a dominéciétol.
Ezt a fogalmat kézelebbrdl J. Pordevié hatirozta meg. Szerinte 2 domini-
ci6 a hatalom megragadisinak viszonya, amelyben a tirsadalom egyik
része elidegeniti azt a mdsiktdl. Ezért egy olyan tulajdonformit kell talilni,
amely lényegébél kifolydlag nem teremt domindciét. Elméletileg a tirsa-
dalmi tulajdon konceptusa felel meg ennek a kovetelménynek. Igaz, ezt
a fogalmat mindmiig nem sikeriilt egyértelmiien és teljesen meghatirozni,
de ez érthets is. A fogalom elvonatkoztatis megfigyelt eseményekbdl.
A tirsadalmi tulajdon jellemz8inek felfedezéséhez is gyakorlat kell. Fiig-
getleniil a definiciés nehézségektdl mér az a tény, hogy a tirsadalmi tulaj-
don konceptusa kizirja a tulajdon minden eddigi dominiciét teremtd
forméjit, min8ségi viltozist jelez. Kezdeti formiinak bevezetése villalati
szinten a munk4sonigazgatist, az 4llamirdnyitds szférdjdban pedig a de-
centralizicit eredményezte. A domindcié, amelynek az 4llami tulajdonon
alapulé termelés feltételei kozott a bérviszony tovabbra is jellemzGje,
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a térsadalmi tulajdonra épill8 Onigazgatisi formdkban egyre inkdbb 4t-
adja a helyét a munkdjukat tarsit6 szabad dolgozéknak.

Még érvényben volt tehit az 1946-os alkotmany, de a politikai gyakor-
latban mir 1950-t8] kezdve taldlkozhatunk az dllami szervezet forradalmi
atalakuldsdnak elGjeleivel. A meglevs alkotminyos rendszerben az els§
szembetng viltozds a munkdsOnigazgatisrél szolé térvény hatdlyba-
lépése utin kovetkezett be. Egy évvel késébb mdr egész sereg torvény
és rendelkezés segitette — alaki szempontbdl alkotmanyellenesen —, a tirsa-
dalmi tulajdonon alapulé 6nigazgatis térhéditdsat. Ebben az évben a nép-
bizottsigokrol szl torvény elBkészitése kozben hangzottak el elSszor
kijelentések az alkotményreform sziikségességérol.

1953. — Ezek az alkotminytdrvények az Onigazgatds eszméjének je-
gyében fogantak. A miér emlitett népbizottsigokrdl sz6lé térvény el6ké-
szitése kozben mindink4bb felismerték az alkotminymodositds sziikséges-
ségét. Jollehet az 1953-as alkotmanytdrvény csirdjiban tartalmazta mindazt,
ami most alapul szolgil az Snigazgatds és a foderalizmus elvének terebé-
lyesedéséhez, mégsem mondhatjuk, hogy min8ségi viltozdst hozott.
Mivel bizonyithaté ez az 4llitds?

Miel6tt erre a kérdésre vilaszt adunk egy kis kitérét kell tenniink.
A politikai hatalom vagy konkrétabban a tirsadalomirinyitds szempont-
jabol fontos dontések meghozatala a klasszikus értelemben vett politikai
rendszernek mindig egyik kézponti problémija. A modern 4llamokban
a politikai és gazdasigi dontések egyarint fontosak. Minden politikai
part, de a tobbi tirsadalmi erd is, arra térekszik, hogy megszerezze a tény-
leges ellenSrzést a tirsadalomirnyitds szempontjdbol fontos dontések
meghozatala felett. A politikai doéntéshozatal mindsége tehat attdl figg,
ki az, aki ellenSrzése alatt tartja ezt a folyamatot. A t8késillamokban
a liberalista demokricia feltételei kozott litszélag valtakoznak a politikai
hatalom, azaz a dontéshozatal ellenérzésének hordozéi, de ténykedésiik
megmarad a t8kés termelési méd keretében. Bz viszont azt jelenti, hogy
valéjdban a kisebbség kezében van a térsadalomirinyitds szempontjibdl
jelentds dontések meghozatalinak joga, illetve ennek ellenSrzése.

A szocializmusban a magintulajdon megsziintetése Gj tipust termelési
médot és dontéshozatali mehanizmust eredményez. Ennek az ut6bbinak
az a jellegzetessége, hogy potencidlisan lehet6vé teszi a tirsadalomirdnyi-
tis szempontjabdl fontos déntések meghozatalinak tobbségi ellenSrzését.
Miért csak potencidlisan?

A feleletért Gjra vissza kell kanyarodnunk a szocialista tirsadalom tu-
lajdonformiihoz. Attél figgben ugyanis, hogy a termel8eszk6z0k 4llami
vagy térsadalmi tulajdont képeznek, a térsadalomirinyitds szempontjibol
fontos dontések meghozatala, illetve ezek ellendrzése, lehet kozvetett
és kozvetlen. A szocialista tulajdonformik megakadilyozzék az osztily-
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dominiciét, azaz a dontéshozatal kisebbség tészérsl és annak érdekében
torténd ellenbrzését. Ugyanakkor a dontéshozatal szocialista ellen6rzése
pont a termel8eszkozok tulajdonformdjabél kifolydlag lehet kozvetett
és kozvetlen.

MielStt tovibbmennénk a sematizmust elkeriilend6 két dolgot meg
kell allapitanunk. El8szor is a tirsadalomirdnyitds szempontjibol fontos
dontések meghozatalinak ellenSrzéséért foly6 kiizdelem az egyik leg-
Osszetettebb tirsadalmi jelenség. Vizsgilatakor szemiigyre kell venni,
mind 2 harc pillanatnyi 4llisit, mind pedig torténelmi vonatkozisait.
A dontéshozatal ellenSrzéséért kiméletlen harc folyik nemcsak az osztilyok
kozott, hanem azokon belil is. Mdsodszor, tisztiban kell lenni azzal,
hogy a szocializmusban a doéntéshozatal kozvetlen ellenérzése még sehol
sem jelentkezett tiszta formdban. Ennek az oka, hogy az dllami tulajdon
4talakuldsa tirsadalmi tulajdonni nem egyszeri hatirozat, hanem illandé
politikai harc kérdése.

Jollehet mir 1953-ban megtortént a tirsadalmi tulajdon elsé formdji-
nak bevezetése az dllami tulajdont kiséré dllami funkcidkat — részben
objektiv részben szubjektiv okobdl — mindmiig nem sikeriilt kiszoritani
a tirsadalomirinyitds mehanizmusib6l. A tirsadalmi tulajdon valamint
a rajta alapulé kozvetlen dontéshozatali ellendrzés csak ott nyerhet pol-
gitjogot, ahol kiszoritjdk az allami tulajdonra jellemzd kozvetett ellen-
Orzést. Misszéval kozvetlen dontéshozatali ellendrzésrSl csak akkor
beszélhetiink, ha maguk a termelSk vagy kildotteik dontenek, és végez-
nek ellenSrzést.

(A sémiban a kozvetlen ellendrzés illetve a tirsadalomirinyitds szem-
pontjabdl fontos dontések meghozatala fogalmilag nem kilénbozik az
Onigazgatist6l. Hasznédlatit azért litom indokoltnak, mert ezek a kifejezé-
sek egyben jelolik az onigazgatds és a szocialista tulajdonformdk kozotti
viszonyt.)

S most a kitér6 utin nézziik meg mivel lehet bizonyitani az 4llitdst
miszerint az 1953-as alkotminytérvény az Onigazgatis és a foderalizmus
elveinek szempontjibdl nem hozott min8ségi viltozdst a képvisel6hdz
strukturijiban, munkamdédszereiben és hatiskorében?

Az 1953-as alkotminytorvény elsS volt azoknak az alkotminyos doku-
mentumoknak a soriban, amelyek hozzijirultak az 6nigazgatis eszméjének
gyakorlati megvalésitisdhoz. Maga a tény, hogy az Onigazgatis fogalmat
bevezeti az alkotmanyos rendszerbe, bizonyos értelemben mir mindségi
valtozast jelez. Meg kell azonban mondani, hogy ebben a szakaszban az
onigazgatis csak a politikai rendszer alsé szfériiban kezdhette meg a tér-
héditast. Igaz az alkotminytorvény 4. szakasza kimondja, hogy a ,,terme-
18k Onigazgatisa a gazdasigban és a dolgozé nép Onigazgatisa a kozség-
ben, virosban és jarisban alapjat képezi az orszig tirsadalmi és politikai
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berendezésének,” de a konkrét Onigazgatisi jogok felsorolisakor (6.
és 7. szakasz) a tartomdnyi, koztdrsasdgi és szovetségi szint egyszertien
kimarad. Igy maga az alkotminytdrvény sem ad elfogadhaté magyariza-
tot az Onigazgatds részleges bevezetésére. Erdemes ezzel kapcsolatban
megemliteni, hogy mig a gazdasigi villalatok munkésainak 6nigazgatasi
jogal rogzitve vannak, addig a kultura, a tudomény stb. teriiletén miiksds
intézmények dolgozéinak a mar idézett 4. szakasz alapjin joga van az
Onigazgatisra, de jogaik nincsennek felsorolva.

Ami a képvisel6hizat illeti a Termel6k Tandcsinak bevezetésével és
a Népek Tandcsinak a Szovetségi Tandcsba valé beolvasztisival mas
lett a legmagasabb képviselSszerv strukturija, de ez nem jelent lényegi
viltozdst. A TermelSk Tanicsa részt vesz ugyan méghozz4 egyenrangtan
a toérvényhozatalban, de 6nill6 jogkdrben csak olyan hatdrozatokat hoz-
hat, amelyek kapcsolatban vannak a villalatok és intézmények munkijival.
Ha ehhez hozzitessziik, hogy keletkezésénél fogva tagjait a kiilonféle
gazdasigi dgak dolgozéi vilasztjik, s tekintélyét dssze sem lehet hasonli-
tani a Szovetségi Tandcs politikai sulydval, akkor kitlnik: a szévetségi
képvisel6hiz a legfels6bb hatalmi szerv a politikai rendszetben, de mint
Onigazgatisi testiilet még nem mikodhet. Ezt litszik kbzvetve bizonyi-
tani az alkotminytorvény 9. szakaszdnak misodik bekezdése, amely a £6-
dericié jogairdl és kotelezettségeirél szélva kimondja, hogy ezeket a szo-
vetségi hatalmi szervek valésitjtk meg, az alkotminyban meghatirozott
jogkorik szerint. Onigazgatsi szervek tehit foderilis funkcidkat nem
végezhetnek.

A foderalizmus elvének gyakorlati megvalésitasa az 1953-as alkotmany-
torvényben nem mutat haladist. Egy szigoribb elemzés esetleg azt is
kimutathatnd, hogy ebben az alkotményos dokumentumban a féderaliz-
mus elve vesztett politikai sulyabol. Ennek bizonyira az a magyarizata,
hogy az Onigazgatis bevezetése utin kialakult politikai hangulatban,
ennek az Gj tirsadalom irinyitdsi rendszernek ardnytalanul nagy integrild
er6t tulajdonitottak.

A foderalizmus elvének hittérbeszoritdsit talan a képvisel6hdz struktu-
rilis és jogkori valtozdsai bizonyitjdk a legjobban. Egyrészt az alkotmdny-
torvény noveli a képviselShdz dllamszervezeti jelentSségét mdsrészt a
Népek Tandcsinak a Szovetségi Tandcsba valé beolvasztisival megnehe-
ziti a foderalizmus elvének gyakorlati megnyilvinuldsat. A képvisel6-
hiz helyzetének erSsodésére egy 6sszehasonlitdssal probilunk rivildgi-
tani. Az 1946-os alkotminy megelégedett a foderdlis funkcidk konkrét
felsorolasaval, s lehet8séget adott a szdvetségi szervek hatdskorének
sziikség szerint torténd kibSvitésére. Egyediil a torvényhozds jogit ru-
hézta ri kizdrolag a képviselhdzra. Az 1953-as alkotminytdrvény mis
médszert valaszt. ElSszor a fodericié meghatdrozdsakor a 9. szakaszban
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nyolc pontban megjelsli a fodercié jogait és kotelezettségeit, majd a
szovetségi szervek leirdsinil meghatirozza azok jogkorét is. A szovet-
ségi képvisel6hdz jogkorét példdul tizenegy pontban foglalja 6ssze. Ez-
zel szemben a Szovetségi Tandcs kebelében mikodS Népek Tandcsa csak
bizonyos kérdések megvitatdsira vilhat ki. A 45. szakasz els6 bekezdése
err8l igy rendelkezik:

»A Népek Tanicsinak akkor van joga kiilon dlést tartani, ha
a napirenden alkotmanymdédositisi javaslat, a szovetségi tirsadalmi terv,
vagy olyan torvényjavaslat szerepel, amely érinti Jugoszlivia népeinek
egyenjogusagit, vagy a fodericié és a koztirsasigok alkotmdnyban meg-
allapitott viszonyit. Egy évvel kés6bb 1954-ben egy torvényvaltozissal
még ez a funkcid is lesztkilt és csak alkotmanyviltozds kapcsin volt
kotelezd a Népek Tandcsdnak kivildsa. A tobbi esetben a torvény csak
fakultativ kivildst lit els. Ez a viltozds a gyakorlatban e tandcs hatds-
korének sztkiilésével jirt. Latszik ez abbol is, hogy a Népek Tanicsa
ilyen szervezeti felépitésben egyetlen fakultativ iilést sem tartott.

De nem csak a kiilon iilés kieszk6zolése bonyolult, hanem maga a don-
téshozatal is. Itt azonban a 48. szakasz elSlit egy biztosité rendelkezést
is, amely a foderalizmus elvének védelmét szolgilja. Eszerint ha a fent-
emlitett kérdésekben nem sziiletik megegyezés a Szbvetségi és a Népek
Tandcsa kozott, mindkettSjiiket feloszlatjak. De a problematikus térvény
a Szovetségi Tanics 4ltal elfogadott megszévegezésben 1ép hatilyba.

A fideralizmus elvének hittérbeszotitdsit bizonyitjik az alkotmény-
torvény meghozatalinak kilénboz6 szakaszaiban tapasztalhaté eltérések.
1gy példaul az alkotmanytorvény javaslatinak 9. szakasza kimondta, hogy
a fodericié oltalmazza a tagkOztarsasigok szuverenitisit. Ennek az 4llds-
pontnak megfeleléen, a koztirsasigi alkotmdnyok hangstlyozzik, hogy
a szuverenitdsuknak azt a részét, amelyet a szovetségi alkotmdiny szabd-
lyoz, dtruhdzzik a fédericidra.

A torvényel6készitl bizottsigban lebonyolitott vita alapjin azon-
ban a sz6vetségi alkotminybdl teljes egészében t6r6lték a tagkoztarsasd-
gok szuverenitdsinak megévisira vonatkozé rendelkezést. A végleges
szoveg e rendelkezés nélkiil keriilt a képvisel6k elé.. Késébb a koztirsa-
sagi alkotminyokbdl is tSr6lték a szuverenitds dtruhdzdsira vonatkozé
szakaszt. Bzzel érvényét vesztette az 1946-os alkotmdny 9. szakasza, amely
szavatolja a tagkoztirsasigok szuverenitdsinak oltalmazdsat.

Mig a szuverenitis mibenlétérél és jogi természetér6l miig sem tisz-
tizédtak teljesen a nézetek, a Népek Tandcsinak beolvasztisit timo-
gaté érveknek miér kimondisukkor sem volt til nagy elméleti silya.
Az egyik ilyen érv szerint a nemzeti koztarsasdgok létesitésével, s ezzel
egyiitt a népek egyenjogusiginak és szabadsiginak megteremtésével
megval6sult 2 nemzeti egyenjogusit s ezzel le is keriilt napirendr6l.
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~ Fodericiénk nemzeti alapon létesiilt ugyan —, mondja M. Snuderl —
de mikodése tobbé nem ezen az alapon torténik. (Arhiv za drustvene i
pravne nauke, Beograd, 1953. krjiga IX, str. 20.)

Elméletileg ebbe a kategéridba tartoztak azok az érvek is, amelyek
Népek Tanidcsinak uj helyzetét az 1946-os megoldisra jellemz8 parhuza-
mossig megsziintetésével és a két tanics megvilasztdsinak koltségessé-.
gével magyarizzik.

Mindent osszevetve, elmondhatjuk, az 1953-as alkotminytérvény fon-
tos lépést tett az Onigazgatis megval6sitisa felé, de mindségi véltozis
2 tirsadalomirinyitds szempontjib6l fontos dontések meghozatalinak
kozvetlen ellenérzése még nem kovetkezett be. Ennek egyik f6 okit az
4j politikai rendszer 4ltalinos fejletlenségén kiviil abban kell keresniink,
hogy nem volt megfelel$ ariny az Onigazgatis és a féderalizmus elveinek
alkalmazisiban. Ezt az ut6bbi megillapitist az 1963-as alkotminy meg-
hozatala és sorsa bizonyitja a legegyértelmiibben.

1963.— Hol a helye az 1963-as alkotméinyunknak a politikai rendszer
hibord utini torténetében? Hogyan épiil be a dokumentumba az 6n-
igazgatis és a foderalizmus elve? Miként mutatkozik meg e két elv a
képvisel6haz szervezeti felépitésében és hatiskorében?

Egy évtizedes tavlatb6l megillapithatjuk, az 1963-as alkotmdny tovabbi
lépés volt ugyan az ujtipust politikai rendszer megteremtésében, hozott
néhdny gyakorlati és elméleti Gjdonsagot is, de nem tette lehet6vé magit
a mindségi valtozdst. A munkaszervezetben a kozvetlen Onigazgatist,
a szOvetségi szinten pedig a tdrsadalomirinyitis szempontjibdl fontos
dontések meghozatalinak kozvetlen ellendrzését.

Ami az Onigazgatis és a féderalizmus elvének alkalmazdsit illeti -itt
sem sikeriilt megvaldsitani e két elv sziikséges gyakorlati Gsszhangjit.:
Mig az onigazgatds formdit és tartalmit tekintve alapjivd vilt az egész
politikai rendszernek, addig a foéderalizmus elve az alkotminy szévegé-
ben nem taldl megfelels timogatisra. Killonssen latszik ez a képviselS-
hizban, ahol t6bbhdzas rendszert vezettek ugyan be, de a Népek Tandcsa
tovabbra is a hittérbe szorult.

Torténelmi érdeme ennek az alkotminynak, hogy bebizonyitotta: jir-
haté az ut az énigazgatdson alapulé politikai rendszer kiépitése felé. Ugyan-
akkor gyakorlati alkalmazdsa sorin kideriilt, nilunk az Onigazgatis fej-
lesztése elképzelhetetlen a foderalizmus elvének kovetkezetes és teljes
alkalmazdsa nélkiil. Milyen helyet kapott az Onigazgatis elve ebben az
alkotményos modellben?

Elsljiréban meg kell jegyezniink, hogy az 1963-as alkotminy volt
az els6 dokumentum, amely az dnigazgatis elvét az egész politikai rend-
szert 4tfogd jogi intézményekben is rogzitette. Itt voltaképpen a hatalom
gyakorlisinak 4tszetvezésérél volt sz6. Olyan szocialista rendszernek a
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kifejezdje volt ez az alkotmdny, amelyben még ott €l az 4tmeneti id8szak
nemegy kettSssége és ellentéte. A tirsadalmi oOnigazgatis elvének tér-
héditdsat hirom politikai szféraban kisérhetjiik figyelemmel.

Az Onigazgatds legteljesebb formdit a munkaszervezetekben taliljuk
meg. A munkaszervezeti 6nigazgatis tehdt alkotményos szerepét tekintve
alapjit képezi a tirsadalmi Onigazgatisnak. A mdsodik szinten a kozség,
mint alapvetd tirsadalmi-politikai koz6sség, és az egységes tarsadalmi-poli-
tikai rendszer kiindulépontja, keretet ad a dolgozdk szélesebb sziikség-
leteinek kielégitését célzdé szervezeti formdknak. A kozség mindinkibb
a dolgozék és a polgirok kozossége lesz, amelyben végbemegy a munka
felszabaditasa. Itt a polgirok kozvetleniil és képviselSiken keresztiil ira-
nyitjdk a dontéshozatalt és munkdjukkal megteremtik azokat a javakat,
amelyekkel kielégithetik sziikségleteiket. Ugyanakkor a kozségben torté-
nik az egyéni és a k6z6s érdek elsGdleges sszeegyeztetése is.

Az Onigazgatds harmadik szférija intézményesitett, a képsvieleti szet-
vek folépitésében és munkdjiban val6sul meg. Azzal, hogy a képvise-
leti testiiletekbe a delegitusi rendszer egyik kezdetleges forméjin it, vala-
mint magédval 2 tobbhdzas rendszer kialakitdsival, az egyes tevékenységi
agazatok kiildottei is bekeriiltek, a dontéshozatal klasszikus médja meg-
valtozott. Az Un. Onigazgatdsi tandcsok az alkotmdny értelmében egyen-
ranguak a politikai tandccsal.

Ezaltal a szovetségi képvisel6hdz a politikai rendszerben nemcsak
a legfels6bb hatalmi, hanem egyben 6nigazgatisi szerv is.

Az Onigazgatis elvének gyakorlati megvalésitisit célzé alkotményos
modell életbelépése uj megviligitisba helyezte a szuverenitds valéban
sokat vitatott kérdését. A dontéshozatal és a tirsadalmi ligyek intézésé-
nek Gj moédja lehetdvé tette a fogalom klasszikus értelmezésének meg-
haladisit. Az alkotmdnyszéveg nem is emliti a szuverenitds kifejezést
s a dolgoz6 nép és a politikai hatalom viszony4rol a Bevezetd rész negyedik
pontja kimondja:

»A tirsadalmi tigyek intézésének minden foimijit, ideértve a politi-
kai hatalmat is, a munkésosztily és az egész dolgozé nép a maga szimaira
teremti meg, hogy a tirsadalmat a termel8k szabad kozosségévé szervezze
at”

Ez a megfogalmazis lényegében szuverenitistdl szol, de nem alkal-
mazza a hagyominyos fogalmi konstiukcidt, amelynek tengelyében szovet-
ségi dllamrol 1évén sz6, az egységes, vagy az osztott szuverenitds elve 4ll.
Az 6nigazgatas elvébdl kiindulva a fenti idézet inkdbb a politikai rend-
szer jellegét érinti. Az alkotmdny 4ltal szorgalmazott politikai rend-
szetben a munkisosztily, mint uralkodé osztily nemcsak részese, ha-
nem biztositéka is az 6nigazgatdsnak. Ilyképpen és alkotminybeli hely-
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zettel a munkésosztilynak kell megakadilyoznia, hogy a hatalom sziik
csoportok kezében Gsszpontosuljon.

Klasszikus értelmezésben a fodericié fogalma kereken meghatiro-
zott dllamjogi viszonyokat takart. Egy konkrét dllam esetében ez azt je-
lenti, hogy csak a szbvetség és a tagillamok hatalmi szerveinek hatis-
korérdl, pontosabban a hatalmi jogositvianyok felosztdsirdl lehetett szé.
A legfontosabb, tehdt a szuverenitisbél folyé jogositvinyok felosztisa-
kor a gyakorlatban két alapvetd torekvés érezhets. A centralisztikus el-
képzelés az er8s kozponti hatalmat szorgalmazza, amely a tagillamokat
egyszerii kozigazgatisi egységekké akarja dtalakitani. Elméletileg ez nem
elkeriilhetetlen, de a2 gyakorlatban tobbnyire az torténik, hogy a kézpont
nem marad semleges, hanem a leger6sebb tagillam részérdekeit elébe-
helyezi a tGbbinek.

Ezzel szemben az un. decentralista elképzelés a szbvetségi hatalmat
mésodlagos, mesterséges képz6dménynek tartja, s hangsilyozza a tag-
dllamok 6nillésigit. Az ilyen dllamszovetség a gyakotlatban meglehets-
sen labilis politikai renszert eredményez.

Az utébbi tiz évben egyre inkibb polgirjogot nyer egy Gj koncepcid,
amelyet az eldbbick folyamin mdr ismertettiink. Ebben az értelemben
a fodericié fogalma a kozosség, jobbanmondva a kozosségek kozdssége
elvén alapul. Bz a2 koncepcié azért hasznos, mert a klasszikus hatalmi
strukturira jellemz& érdekharc helyett, a k6z6s érdekeket, az egyiittmi-
kodést helyezi el6térbe.

Az 1963-as alkotminy az egyenjogusig és az egyiittmiikbdés elvébsl
kiindulva hatirozza meg a jugoszliv foéderalizmus modelljét. E szerint
a jugoszldv fodericioban a szovetség és a koztirsasigok, elvileg egyenls
és egymissal szoros kapcsolatban 4ll6 tarsadalmi-politikai kézosségek.
Olyan részek ezek, amelyek egyiittvéve képezik a jugoszldv tirsadalmi
kozosséget. Mi a lényege, a célja ennek a kozosségnek ?

»A foderalizmus — mondja J. Pordevié — egyeztetése a rész- és az ilta-
linos érdeknek, de kifejezi a kozottiik levs ellentétet is. (Prof. Jovan Dor-
devié: Ustavno pravo, Beograd, 1972. str. 327—28.) A kozos érdek ided-
lis kifejezése ennek a viszonynak. Létezik, de nem mindenhol és nem
mindenkor. Az altalinos nemegyszer meghaladja némely (koéztirsasigi
és mis) kiilonos érdekeket. Ha léteznének miér kész és megfogalmazott
k6z6s érdekek, a fodericiéra mint sz6vetségi dllamra nem lenne sziikség.”

Az alkotmany tobb helyen foglalkozik a foderalizmussal. Ez egyrészt
lehetvé teszi e fogalom teljesebb meghatirozdsat, ugyanakkor taldlko-
zunk ismétlésekkel és homilyos rendelkezésekkel is, amelyek megnehe-
zitik az eligazodast.

A fodericié alkotminyos konceptusirél akkor kapunk legtisztibb
képet, ha funkci6inak, jogainak és kotelességinek problematikdjin 4t
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kozelitjik meg. Hatalmi dimenziéit is igy mérhetjiik fel a legpontosab-
ban, mert funkciéinak megvaldsitisira torvényeket és més jogi aktusokat
hozhat, de kiilonféle szerveket és szervezeteket is létesithet.

Négy nagy csoportba oszthatjuk fel a fodericié jogait és kotelességeit.
Kizirélagos jogkore van az dllam és teriileti védelem valamint a nemzet-
kozi politika vezetésében és meghatdrozdsiban. A misik csoportba né-
hany misjellegli jog és kotelesség tartozik: a nemzeti egyenjogusig, a
szocialista tirsadalmi-politikai rendszer védelme.

Harmadikként az egységes gazdasigi rendszer biztositdsival jiré jogo-
kat és kotelességeket kell megemliteni. Ezenkivil, a fodericié hatés-
korébe tartozik még a tervezés szabilyozisa, valamint az emberi jogok
védelme és a fejletlen vidékek gazdasigi felzirkézisira irdnyuld intéz-
kedések meghozatala.

Az 1963-as jugoszliv alkotminy — el6szor a alkotmdinyossig torténe-
tében — 163. szakasziban kimondja:

»A Szdvetségi Szkupstina a legf6bb hatalmi szerv és tirsadalmi 6n-
igazgaté szerv, a szdvetség jogal és kotelességei keretében.” Ez azt je-
lenti, hogy az 6nigazgatis elvének egyre szélesebb gyakorlati alkalma-
zdsa olyannyira kihatott a politikai rendszer fejlédésére, hogy annak
kozponti intézménye a képviselShiz is valtoztat jellegén. Jollehet a Ter-
mel6k Tandcsanak bevezetésével méir za 1953-as alkotminytorvények
is médositotték e legfelsSbb hatalmi szerv kalsszikus strukturdjat és funk-
ci6it, az 4j megfogalmazis egy mindségileg mis, az Onigazgatisi rend-
szernek megfelel§ modellt ad. Az 6nigazgatisi és a tisztdn hatalmi funk-
ci6 kettssége nyomonkévethetS a képviselShdz strukturijdban és jog-
korében egyarint. A képvisel6hdz tehédt a tirsadalmi Onigazgatds altald-
nos szerve, amelyre az alkotminy ribizza a legfontosabb hatalmi funk-
ci6kkal egybekotott feladatokat is.

A Szovetségi Képvisel6hdznak 6t tandcsa volt: a.Szovetségi, Gazda-
sigi, Mivel6dési-Kulturilis, Népjoléti-Egészségiigyi és a Politikai-Szer-
vezési Tandcs. Az els§ az un. politikai a tobbi pedig a munkak6zosségek
tandcsa. Osszetételénél fogva a Szdvetségi Tanics kifejezbje Jugoszlivis-
nak, mint tdrsadalmi-politikai kozosségnek. Tagjainak létszima 190.
Koziiliik 70-et a koztirsasdgok és tartomanyok (6% 10 és 2x5) valaszta-
nak. A munkak6zosségi tandcsok a korabeli elméleti felfogisok szerint
azoknak a dolgozéknak a delegiciéi voltak, akik a megfelels tevékeny-
ségi szfériban dolgoztak. A Szervezés-Politikai Tandcsba olyanok keriil-
tek be, akik valamilyen tisztséget viselnek az Onigazgatisi szervekben,
vagy politikai szervezetekben. A munkakéz6sségi tanicsok egyben ré-
szei a tirsadalmi Onigazgatdsnak, s ezért Snigazgatasi tanicsoknak is hivtdk
Sket.

A Szovetségi KépviselShdznak ezt a strukturdjit azért vezette be az
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1963-as alkotminy, mert igy akarta biztositani a dolgozék mind széle-
sebb bekapcsoldsit a tirsadalmi {igyek intézésébe. Ugyanakkor 2 dolgo-
z6k bevondsival csokkenteni kellett volna a professzionalizmus veszé-
lyét. A politikai és munkakozOsségi tanicsok egyiittes tevékenysége leg-
alibb is elvben, a tdrsadalmi tigyek intézésében jelentkez8 szakmai és
politikai problémik kozotti killonbségeket is hivatott enyhiteni. A pol-
garok politikai delegiciéjanak egyesitése a termel6k és mds alkotdk
delegicidival a minél demokratikusabb és hatékonyabb doéntéshozatal
érdekében tortént,

Maga a dontéshozatali mehanizmus az alkotmény értelmében (a gya-
korlatban méginkibb) a tisztin politikai strukturdknak els8sotban a
Szovetségi Tandcsnak kedvezett.

A foderalizmus elvének megvaldsitisa a Szovetségi Képvisel6hiz
strukturdjiban, s a dontéshozatal moédjaban nyilvinul meg. A Népek
Tandcsa csakagy, mint az 1953-as alkotmédnytorvényben, most sem 6n-
4ll6, hanem a Szovetségi Tanics részeként miikddik. Onillé tevékeny-
ségének szabdlyozdsa szintén viltozatlan: kotelezben akkor il Ossze,
ha alkotmdnymodésitistdl van sz6. Sajit kezdeményezésére megvitat-
hatja a népek és koztirsasigok egyenjogusigit érint8 vagy a koztirsasd-
gok alkotményban megillapitott jogaira vontkozé térvényjavaslatokat.

Ami a dontéshozatalt illeti, itt is érvényben marad a kordbbi megold4s:
vita esetén végsésoron a Népek Tanicsa a gyongébb fél. Igy példiul
az alkotminy 192 szakasza kimondja, a tirsadalmi tervvel kapcsolatos
nézeteltérés esetén a Szovetségi Tandcs dltal elfogadott megszévegezésbe
1ép hatilyba.

1967—68.— Alkotmanymddositisok. Az 1963-as alkotméiny négy évig
volt hatdlyban moédositds nélkiil. Ez viszonylag nem nagy id6 kiiléno-
sen ha tudjuk, hogy el6készitése mintegy hirom évet vett igénybe, s az
1953-as alkotménytorvénnyel ellentétben jogilag alkalmazhaté egységet
képezett. Mi az oka annak, hogy 1967 és 71 kozott negyven mdédositd
fuggelékkel bdviilt ez az alkotminyos dokumentum?

A fiiggelékeket vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy az eszkozolt véltozi-
sok féleg a foderalizmus elvének valéraviltisival foglalkoztak. Az 1971.
évi fiiggelékek jelentdségiiknél fogva kivalnak a tobbi koziil. Itt mar
nem is egyszerid moédositisrdl van sz6, hisz ez a dokumentum egy mind-
ségileg uj alkotmdnyos rendszer el6futirja.

Az 1967-és es az 1968-as alkotminyfiiggelékek jelet8s viltozdsokat
hoztak s hozzijarultak a foderalizmus elvének tovibbi kiteljesedéséhez,
konkretizdlasdhoz. Az alkotminymoddsitis felolelte:

1. a Sz6vetségi KépviselShaz valamint a vilasztdsi rendszer médositasit;

2. a munkaszervezeti Onigazgatisi szervek Osszetételének bizonyos
megviltoztatdsit;

27



3. a szOvetség és a koztirsasigok viszonyinak egyes kérdéseit a torvény-
hozasban;

4. az autoném tartomdnyok helyzetét és funkcidjat;

5. a nemzetiségek anyanyelvhasznilati jogit.

Persze az elsé husz alkotmanyfiiggelék nemcsak ezekkel a témdkkal
foglalkozik, de vizsgilatunk szempontjibol csak a felsorolt véltozisok-
nak van jelent&sége. Mar a kiemelt témdkbdl is litszik, hogy a viltozi-
sok els@sorban a foderalizmus elvének gyakotlati megvaldsitisira vonat-
koztak. Ha az 1963-as alkotmdny az Onigazgatds alkotminyos modelljé-
nek kidolgozdsit helyezte el6térbe, akkor az 1967—68. évi médositéd
fiiggelékekrSl elmondbatjuk, hogy a foderalizmus elvének fejlesztése
volt a céljuk. De figyeljik meg kozelebbrél az alkotminyfiiggelékek
ujdonsigait.

El6szor is ami az Onigazgatis elvének gyakorlati megvalésitast illeti,
az elsé husz alkotminyfiiggelék nem hoz sok Gjat. Ez nem is csoda, mert
ilyen révid id6 alatt jéformin még arra sem volt elég id8, hogy a tarsa-
dalmi onigazgatis 1963-as alkotminyban régzitett modellje bejirédjon.
Inkdbb az ossztirsadalmi 4llapotok jellemzéseként csak az 1968. évi XV.
filggeléket lehet kiemelni. Ez a sokat vitatott rendelkezés lehetévé tette
a munkaszervezeteknek, hogy az Onigazgatis kiteljesitése cimén 6nilléan
dontsenek a véllalati 6nigazgatasi szervek strukturdjirdl és hatiskorérsl.
Sokan miér a képvisel6hdzi szavazds el6tt helytelenitették az Snigazga-
tasi jogok ilyen kiszélesitését s rdmutattak, hogy ez a gyakorlatban sd-
lyos kovetkezményekkel jirhat. A gyanu beigazolédott: a XV. alkotmdiny-
fiiggelék alkalmazdsa sok nagyvillalatban az un. iigyintézd bizottsigok
megalakitisihoz vezetett, Ezek a kislétszdmu ,,6nigazgatisi szervek” nem-
egy esetben igen széles hatdskort ragadtak magukhoz, s j6 tdptalajiva
valtak a technokratizmusnak. Talin mondani sem kell, hogy az ilyen
munkaszervezetekben az 6nigazgatis meglehetésen elcsenevészesedett.

Az 1967—68. évi alkotményfuggelékek hidrom szféraban valdsitottak
meg és konkretizaltik a féderalizmus elvét.

Az els6 és legszembeszok&bb viltozds a Szovetségi Képviselohdz szer-
kezetében tortént. Az 1967-ben meghozott I. fiiggelék a Népek Tandcsi-
nak helyével és szerepével foglakozott. Még ez sem egyenliti ugyan ki
a tobbi tandccsal, de 2 meglevé alkotminyhoz viszonyitva b@vitette hatds-
korét. Igy példdul a Népek Tanicsdnak jogiban 4ll megvitatni, minden
olyan kérdést, amely kapcsolatban van a koztirsasdgok, népek és nemzeti-
ségek egyenjogusdgival, valamint azokkal a jogokkal, amelyek az alkot-
miny szerint a koztirsasigokat illetik meg. Ujdonsignak szimit, hogy
a Tandcs akkor is megvitathatja a fentemlitett kérdések barmelyikét,
ha a probléma nem megfogalmazott javaslat formdjiban keriilt elé s kii-
lonben sincs valamelyik tandcs napirendjén. Az alkotminy eddig nem
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litta el azt sem, hogy a nemzetiségek egyenjogusiginak kérdése napi:
rendre keriilhet a Népek Tandcsiban. Az I. alkotminyfiiggelék megkonnyiti
a Tandcs Osszehivasit is. Azel6tt a Szovetségi Képvisel6hdz elnokén
kiviil csak a koztdrsasigi delegitusok tobbsége vagy a Tandcs tiz tagja
kovetelhette Osszehivasat, most azonban ehhez elég volt 6t tag kifeje-
zett Shaja is. Az emlitetteken kiviil a Tandcs kotelez8en megvitatja a
tirsadalmi tervet, a tdrsadalmi-politikai kozosségek jovedelmi forrisai-
6l sz616 torvény, valamint az Gsszes alap és kerettSrvények javaslatait.
Ebben a hatiskorben a tanics nem jelentkezik mint kiillon hiz, hanem
a Szovetségi Tandcsbdl kivilva végzi teendbit. Kiilon folytatja tehit a
vitat, de tagjai a hatdrozatot a Sz6vetségi Tandcs tilésén a tobbi képvise-
16vel kozbsen hozzdk meg. Végsé soron tehdt a Szovetségi Tandcs és a
kereteiben miik6d6 Népek Tandcsa egységes hdzként tevékenykedik.

Ez az alkotményfiiggelék tartalmazott egy ellenmondist. Harmadik
bekezdésében kimondta, hogy a Népek Tanicsa egyenrangian, tehit
mint hdz gyakorolja azokat a jogokat is, amelyek eddig a Szdvetségi Ta-
nics mint egységes hdz 6nillé hatdskorébe tartoztak. Ezzel voltaképpen
szétszakadt a Szovetségi Tanics, ami abbdl is litszik, hogy ha a két. ta-
ndcs valamelyik napirenden levd kérdésben nem jut megegyezésre, a
nézetek Osszehangoldsira ugyanazt a mddszert kellett volna alkalmazni,
mintha 2 Szévetségi Tandcs és valamelyik munkak6zdsségi tandcs eltérd
nézeteit kellene egyeztetni.

Magitdl értetéds, hogy ilyen felemds alkotminyjogi konstrukcié nem
maradhatott fenn huzamosabb ideig. Mir a kovetkezd évben 1968-ban
sor keriilt a tovdbbi alkotminyfiiggelékek meghozatalira. Ezek az vj
alkotminyos rendelkezések jelentSs viltozdsokat hoztak nemcsak a kép-
visel6hdz Gsszetételében, hanem a Népek Tanicsinak hatdskorében is.

A képvisel6hdz strukturija nem viltozik: megmarad az 6t tanics, de
a tanicsok 4j elnevezései mo6gott mind lithatobb a  foderalizmus
elvének tovébbi térhéditdsa. A képviselShdzat most a Népek Tanicsa,
a Térsadalmi-Politikai, a Gazadsdgi, a Kozoktatdsi-Miivel8dési, vala-
mint a Népjoléti-Egészségiigyi Tandcs alkotja. A hatiskordk szférijiban
az 1967—68. évi alkotminyfiiggelékek a Népek Tandcsit alapvets fon-
tossigh hdzzd véltoztattdk. Mér volt réla sz6, hogy az I. fiiggelék is meg-
novelte a Népek Tandcsinak hatdskorét. Ezt a felemds alkotményjogi
intézményt azonban az 1968-as IX. figgelék 6nill, hatiskor szempontji-
bél pedig alapvets fontossigt hizként tirgyalja.

A Népek Tandcsa a Térsadalmi-Politikai taniccsal egyiitt dont a tirsa-
dalomirinyitis legfontosabb kérdéseiben. Kiilon jelent&ségét aldhuzza
a tény, hogy a népek és nemzetiségek egyenjogusiga, vagy a koztirsasi-
gok és tartominyok alkotminyos egyensilyinak kérdéseit 6nilléan is
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megvitathatja, s6t az esetleges javaslatokat, amelyek mis tandcsok napi-
rendjén szerepelnek, kiilon eljirissal véleményezheti.

Azt, hogy a Népek Tanicsinak helye alapjidban megviltozott, talin
az a procedurilis rendelkezés bizonyitja a legegyértelmibben, amely
kimondja, hogy nézeteltérés esetén az alkotminyban meghatirozott leg-
fontosabb torvények a Népek Tanicsa 4ltal elfogadott megszdvegezés-
ben lépnek hatdlyba. AzelStt a Szdvetségi Tandcsnak volt ilyen erds hely-
zete. Végiil, de nem utolsésorban az 1968-as alkotményfiiggelékek széle-
sebb jogokat biztositottak a koéztirsasigoknak és tartominyoknak, mint
tirsadalmi-politikai kozosségeknek. Ezek a viltozisok szintén a fode-
ralizmus elvének kiteljesedését példazzik.

*

Az els6 tizenkilenc alkotminyfiiggelék meghozatalival egy korszak
zérul le a jugoszliv alkotminyossdg torténetében. Az elmult idSszakban
sikeriilt megteremteni egy alkotmdnyt, amely a térténelemben el8szér
gyakorlati modellként is megformilta a tirsadalmi Onigazgatis eszmé-
jét. Most midr tényként dllapithatjuk meg, hogy ebben a modellben — az
1963-as alkotményban —, tirsadalmi és politikai okok miatt nem sike-
riilt koherens egészként megfogalmazni a foderalizmus elvét. Az elsd
tizenkilenc alkotményfiiggelék ezt a hidnyossigot prébélta meg kikiiszo-
bolni s a gyakorlat megmutatta: 4j modellre van ahhoz sziikség, hogy az
6nigazgatis és a foderalizmus elvét egymist kiegészitd moédon akarjuk
megfogalmazni.

A tovdbbi 1971-es alkotményfiiggelékek mindségi viltozdsait pont
abban litjuk, hogy egy 1j,afenti két elvet harmonikusan magibafoglalé
alkotminyos rendszer alapjait tartalmazzik. Ezeket az elképzeléseket a
4j alkotmidny fejleszti rendszerezett egységgé. Félreértés ne essék, nem
azt bizonygatjuk, hogy az uj alkotminy a gyakorlatban nem szorulhat
moédositdsra, kiegészitésre. A mindségi valtozds az igazi Gjdonsig abban
a tényben rejlik, hogy az alkotminyos fejl6dés sorin most sikeriilt eld-
szOr egy olyan alkotminyos modellt létrehozni, amelyben egyenl$ mérték-
ben érvényesiil 2z 6nigazgatis és a féderalizmus elve.

De az uj alkotmény vizsgilata mir egy miasik feladat.
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Regime:

Konkretizacija ideja samoupravljanja i federalizma u modelima Savezne
skupitine do ustavaih amandmana od 1971 g.

U ovom radu data je uporedna analiza posleratnih modela Savezne skupstine s posebnim
osvrtom na razvoj i ostvarivanje ideja sapmoupravljanja i federalizma. U uvodnom delu
autor iznosi tvednju, da se razvoj spomenutih ideja moZe pratiti i kroz druge institucije
polititkog sistema, ali s obzirom da ideje samoupravljanja i federalizma predstavljaju
osnovne principe politickog sistema socijalisticke Jugoslavije, njihovo normativno
ostvarivanje i medusobni uticaj se najbolje da analizirati u takvoj ustavnopravnoj in-
stituciji kao 3to je Savezna skupstina. Ova institucija je tokom razvoja izrasla u jednu od
centralnih institucija polititkog sistema koja je ujedno najvisi organ vlasti a i organ
samoupravljanja.

U prvom delu studije se daje srazmerno op$iran opis pojma federalizma i samouprav-
ljanja. Govori se i 0 njihovom medusobnom odnosu. U vezi stim autor konstatuje, da su
ove dve ideje u konkretnim modelima jugoslovenskog politi¢kog sistema postale neraz-
dvojni osnovni principi. Federaciju odn. federalizam u krajnjoj liniji moZemo definisati
kao udruZzivanje medusobno ravnopravnih subjekata radi ostvarivanja zajedni¢kih ciljeva.

Ova definicija, ako vrimo uopstavanje u istoj srazmeri kao i u slu¢aju pojma federaliz-
ma, moZe da se odnosi i na samoupravljanje. Na nizim stepenima uopstavanja autor veé
pravi razliku izmedu ova dva pojma. Tako se moZe redi, da se pojam federalizma odnosi
na makro-, a pojam samoupravljanja (i) na mikro drudtvo. Cilj udruzivanja u sluéaju
federacije je slobodan i ravnopravan razvoj naroda i narodnosti. Samoupravljanje kao
metod upravljanja drustvenim poslovima osim drugih ciljeva ima kao krajnji cilj slobod-
nu asocijaciju proizvodaca, odnosno ljudsku srecu.

Naravno, do takvih teotijskih uop§tavanja dolazilo se na osnovu analize konkretnog
jugoslovenskog polititkog sistema, $to ne znati da ovi zakljuéci imaju svoju vaZnost i u
drugim drustvenim i istorijskim okolnostima.

Drugi deo studije je posveéen analizi konkretnih modela Savezne skupitine. Kroz
analizu ustavnih modela najvaZnijeg predstavnickog organa autor opisuje radanje i razvoj
ideje samoupravljanja i federalizma. Ova dva osnovna nalela ustavnog sistema se javljaju
i razvijaju razli¢itim okolnostima. Bez obzira na povremene padove i oscilacije u razvoju
moze se konstatovati, da se njihov zna¢aj u izgradnji ustavnog sistema raste.

Ovaj deo studije obuhvata vremenski period do dono$enja ustavnih amandmana
1971 ¢.

Summary

Concretization of the notions of self-government and federalism in the
models of the Federal Patliament until the constitutional amendments
of 1971

The author gives a comparative analysis about postwar models of the Federal Assambly,
espacially considering the development and implementation the ideas of self-government
and federalism. In the introducting part the author claims that the development of above
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mentioned ideas can be obsetved in some other instituitions of the political system, too,
but considering that the ideas of self-government and federalism are the basical princip-
les of the political system in sociatistic Yugoslavia, their normative realization and mutual
influence can be best analized in such constituitional instituition like the Federal Assamb-
1y is.

This instituition became one of the central instituitions of our political system., and at
the same time it is the highest organ of government and an organ of self-government,too.
In the first patt of the study the author gives a survay of the notion of federalism and
self-government, and their mutual connection. The author ascerts that these two ideas
are inseparable basic principles within the concrete models of Yugoslav political system.
The federation or federalism we can define as association among equal subjects for reali-
sation the common purposes. This definition could concern the concept of self-govern-
ment, too, if we generalize it in the same way as in the case of federalism. On the lower
degrees of generalisation the author already distinguishes htese two concepts. It is possib-
le to say, that the idea of federalism concerns the mactro society and the idea of self-
-government concetns the micro society.

The purpose of assotiation in the case of federalism is a free and equal development of
nations. Self-government, as a method of society-administration, beside other purposes,
has a final aim — the free association of producers, namely the human happiness.
Naturally, to such theoretical generalisation we can get by analysing the concrete Yugos-
lav political system, but it does not mean that this conclusions have their validity in
other socities and historical cicumstances, too.

The second part of study is devoted to analysis of concrete models of the Federal Assem-
bly. In analysing the constituition models of the most important deputy organ, the au-
thor describes the otigin and development the notions of self-government and federalism.
These two basic principles of Sonstituonti system appears and develops in various cir-
cumstances, Irtespective from periodical oscillations in development it can be ascertai-
ned that their importance grows in setting up the constituitional system.

This past of the study concerns the period up to the enactment of the constituitional
amandments in 1971,
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Kovics Teréz

A tanyik tarsadalmi folyamatai egy bécskai
kozségben (Becsén)

A Bicskdn 4thalad6 utasnak sokat kell utaznia, mig valamelyik telepiilés-
hez nem ér. Az Alf6ldnek e legdélibb részén a nagy tdvolsigokra lev§
telepiilések kozott mindenhol vannak tanyidk. A tanyaiak évekig a kiil-
vildgtdl elszigetelten élték le életiiket. Ellenben az utébbi években élet-
koriilményeikben gyokeres viltozdsok torténtek.

A becsei 1971-es hatérrendezés a folyamatot meggyorsitotta, s6t mond-
hat6, hogy ehhez a problémihoz drasztikusan, nem emberségesen viszo-
nyult, mert nem vette figyelembe a tanyaiak érdekeit. Ez alkalommal
a becsei hatirban 280 tanyai csaldd kénytelen volt elhagyni otthonit és
egyeseknél, kiilondsen az idGseknél és azoknil, akiknek nem volt hizuk
Becsén, ez a hatdrozat sulyos kovetkezményekkel jart.

Nehéz lenne el6relatni 161 tanya j6v8jét, ellenben ha folytatédik a
jelenlegi gyakorlat, a tanydk nem fognak soha ,,élni”. MielStt még ki-
halninak, sziikséges lenne behatébban tanulméinyozni ennck a kiilonle-
ges tarsadalmi életszervezésnek a forrisait.

Ez a tanulminy gyakorlati jellegi, mert konkrét, empirikus tanulmai-
nyozis utjin valamilyen megismeréshez kivin eljutni azzal kapcsolatban,
hogy vajon meg kell-e menteniink a tanydkat, ha sziikséges, még tirsa-
dalmi beavatkozis 4rin is, vagy magukra kell hagyni, hogy a jové dontse
el a sorsukat, vagy épp siettetniink kell eltiinésiik folyamatit.

Az emlitett lehet8ségek koziil valamennyinek az elfogadisakor figye-
lembe kell venni azok érdekeit, akiknek a sorsirdl van sz6, de nem sza-
bad mell8zni az 4ltaldnos tdrsadalmi érdekeket sem, és amennyiben lehet-
séges, 6sszhangba kell ezeket hozni.

A kutatist Becsén végeztilk. A véros a Tisza jobb partjin fekszik, 48
kilométerre északra Ujvidékt6Sl. Becse a kdzség kozpontja. Ebben a tanul-
manyban csak azokat a tanydkat vettiik figyelembe, amelyek Becse viros
hatirdban magintulajdonban vannak. A hatir 20309 ha teriiletet foglal
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magéaban, ebbdl 10 567 ha (52%,) magintulajdont és 9742 ha (489,) tarsa-
dalmi tulajdont képez. A tirsadalmi szektoron is vannak tanydk, de ezek
kilénboznek a maginterilleten levs tanydktdl, mert az elSbbieknél be
van vezetve a villanydram, betonut vezet a virosba és van 4llandé auté-
buszjérat. Egy-egy ilyen birtokon rendszerint tobb csaldid €l (20—70),
ugyhogy egy kis falut képeznek.

A kikérdezés 1973 szeptemberében tortént és e tanulminy szerzéje
végezte. A kikérdezés egysége a héztartds volt, a beszélgetés pedig a
hizigazdéaval folyt le. A tobbgenericiés csalddban, ahol a hizigazda nem
a legid6sebb, hanem a kozéps6 genericiébdl valé volt, egyes kérdése-
ket tettem fel a legidSsebb férfi csalidtagnak is. Abban a csalidban, ahol
15—30 év kozotti hdzassigra még nem lépett fiatalok is voltak, (nemre
valé tekintet nélkiil) egyes kérdések nekik is széltak.

Az adatgytijtés mdsik eszkdze a megfigyelés volt. Enélkil az anyagi,
kulturilis, szocidlis, higiénikus és egyéb feltételekrSl nem lehetne teljes
képet adni.

A probléma elemzéséhez hozzisegitett személyes tapasztalatom is
ugyanis régebben évek hosszui sorit toltéttem egy becsei tanyan.

A TANYAK KELETKEZESI FELTETELEI

A tanydk kialakuldsinak gyOkerei visszanyulnak a messzi multba, mikor
az A6ld népei még nomid pisztorok voltak. Hogy megvédhessék magu-
kat és az allatokat a hidegtdl, a legelS kézepén egy épiiletet csiniltak,
ahol a jészdgokat decembertél mirciusig teleltették. Mivel a jészdgokat
etetni kellett és a falu is messze volt, a pasztoroknak a joszdgokkal kellett
maradniuk. Altaldban a pisztor és a jészigok egy helyiségben aludtak.
Marciust6l decemberig pedig az épiilet iires volt.

Késébb a lakossig gyarapodisival nétt az élelemsziikséglet is. Az
emberek lassan kezdték feltorni a legelSt és fokozatosan ittértek a fold-
miivelésre. A tanyiknak tovibbra is voltak lakéi, de csak szezonmun-
kik végzése idején, mig télire bekoltdztek a faluba vagy a virosba. Kez-
detben a hivatalos szervek tiltottdk a tanyin valé tartézkodést, azzal a
kifogissal, hogy a tanyaiak szellemileg elmaradott és etkdlcstelen embe-
rek lesznek. Az ildozés igazi oka viszontazvolt, hogy a tanyik a betyi-
rok j6 menedékhelyéiil szolgiltak.

Akik 4ttértek a foldmivelésre, el8szdr azokat a foldteriileteket torték
fol, amelyek messze voltak a falut6l, vagy varost6l mert csak igy valt
lehet6vé, hogy két kozség kozdtt meghuzzik a hatért, Mivel a mivelt
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foldteriilet messze volt, az emberek kénytelenek voltak hdzat épiteni
foldjikon. Nem lehetett mindennap kijirni a foldre és este hazamenni
a falusi vagy virosi hizukba.

A tanyik keletkezésének oka a lakossig megnovekedése és 4 falusi,
illetve vérosi hdz valamint a megmunkdlt foldteriilet kozotti nagy tivol-
sig volt. A tanyik funkciéit viszont a terméshozam ndvekedésének a
lehetdségében kell keresni. A tanyikon nagyon koénnyid volt a jészigot
felnevelni, mert csak legeltetni kellett és ez kivétel nélkiil a gyerekek
feladata volt. A tanyik legkisebbjei mdr 3—4 éves korukban 8rizték a
libikat, kés6bb pedig a nagyobb hiziillatokat és nagyon korin megkezd-
ték a nehezebb mezei munkit is.

Az volt a szokds, hogy ha a legidésebb férfigyerek megnésiilt, a fele-
ségével kintmaradt a tanyin, a sziilék pedig bekoltéztek a faluba vagy
a virosi hdzukba. A fiatalok a termény egy részét a szil6knek adtik. Ez
egy iratlan térvény volt, amelyet mindenki betartott.

A tanyik tervszeriitleniil és rendszerteleniil épiiltek, aki csak akart,
épitett magianak. A mult szdzad végén és ennek a szdzadnak az elején az
Alfoldon a lakossig egyharmada tanyin élt, de tudunk olyan k&zségrsl
is, ahol a lakossignak tobb mint fele tanyasi volt.

Mindemellett tudoményos korokben a ta yik tanu!méinyozisa elég
sokdig el volt hanyagolva. Csak a XX. sz4zad harmincas éveiben jelenik
meg az ugynevezett tanyakérdés. Azok a tudésok, akik ezzel a kérdéssel
foglalkoztak (Erdei F., Gyoffi 1., Szab6 I. és misok) a tanydk szdminak
novekedésében a polgirok széttelepedésének veszélyét lattdk, és azt ku-
tattdk, milyen tirsadalmi, gazdasigi és kulturilis elmaradottsigot hoz
ez a jelenség, s hogyan lehetne esetleg megakadilyozni.

Az utébbi id6ben Magyarorszigon tjra felvet6dik a ,,tanyakérdés”.
Ennek a probléménak a legjobb ismerdi (Mirkus I., Roméiny P., Mocsar
G.) a tanydk mai helyzetét szemlélik és az Ggynevezett ,,tanyakozpontok”
miel8bbi létrehozisit siirgetik-. A tanyakozpontban kapna helyet az iskola
és azok a szolgiltatisok, melyek elengedhetetleniil sziikségesek (elsSsor-
ban felvisirls és eldrusit6 szolgiltatisra kell gondolni, de nagy figyelmet
szentelnek a kulturilis és az egészségyiigyi sziikségleteknek is). Magyar-
orszdgon ma 800 000 ember él tanyén.

A BACSKAI HELYZET

Mikor a tdrokdk visszavonultak a mai Bicska teriiletér8l, Szabadkin
és néhiny kisebb falun kiviil itt minden telepiilést megsemmisitettek.
A lakossig egy része a hiboruban elveszett, a tobbi pedig elmenekiilt,
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Ez a teriilet évekig lakatlan volt. Csak a XVIII. sz4zad kézepétél kezdé-
dott betelepitése. Az j telepesek magyarok, szerbek, németek, szlovikok
és ruszinok voltak. Becsére csak magyarok és szetbek jéttek. A viros
kétnemzetiségl arculatit a mai napig megtartotta. Az 1971-es népszim-
14l4s alkalmival a kozségben 44 976 ember élt: 629, magyar, 329, szerb
és 69, mas nemzetiségy, illetve ismeretlen.

Pirhuzamosan a legelSk feltorésével ennek a vitosnak a hatiriban
is elkezdtek tanydkat épiteni. ElsGsorban gazdasigi okokbdl tették, mivel
a fold megmunkilisa primitiv médon tortént, igy a mezei munkikat
kénnyebben el tudtdk végezni, ha ott laktak, ahol gazdilkodtak, tovabb4
a tanyaiak sokkal kisebb adét fizettek (érdekes, hogy Becsén a tanyaiak
még ma sem fizetnek adét tanyijuk utdn, mint a virosban levd hizak
tulajdonosai).

A mult szdzad végétSl egészen az Stvenes évekig divatos volt, hogy
valaki tanyit birtokoljon. Orvosok, ligyvédek, tisztvisel6k nem szimi-
tottak eléggé el8keléeknek, ha nem volt tanyijuk. De, akdrcsak a tobbi
tanyatulajdonos, nagy résziik nem élt a tanyin, hanem kiadtik negyedé-
bél, vagy esetleg harmadébdl szegény foldnélkiili parasztoknak. A tanya-
tulajdonosoknak a virosban volt hizuk a tanyira pedig csak id6nként
jirtak ki szétnézni és f8ként ellendrizni, hogy nincs-e valami ,,baj” Meg
kell azonban emliteni, hogy ezen a teriileten nem voltak szizezer holdas
foldteriilettel rendelkez8 foldbirtokosok, mert a torék hédoltsiggal
megsemmisiiltek a kozépkorbol szarmazé 6ridsi latifundiumok is. Igy
a kizsikmanyolds nem volt olyan méret, mint méshol ebben az id&ben.

A Horthy-rendszer 1941—42-ben a legtébb gabonit a tanyikon vélte
taldlni, igy a beszolgaltatiskor a tanyaiakkal voltak a legszigortibbak. A
népfelszabadité hibord alatt a tanyik a partizidnok, de a csetnikek huza-
mosabb elrejtésére is szolgaltak.

A tanyik tdrsadalmi folyamatait tobb tényez8n keresztiil szemléltet-
hetjik. Most sz6 lesz az iparositisrdl, az urbaniziciérél, a modernizicio-
16l, a devidciérdl és az integraciorél.

A. Iparositis

Az ipatositis egy bonyolult tirsadalmi folyamat, amely minden irdnyba
terjeszkedik és viltozast hoz. Ennek kovetkeztében elsGsorban a terme-
Iésben 4llnak be viltozdsok: novekszik a mechanizici6 és a gépek alkal-
mazdsa és a termelés ésszerGibb lesz, tovibb névekszik a munkameg-
osztis és termelés. A tdrsadalomban az iparositis dinamikusabb vertik4-
lis és hotizontilis mobilitishoz vezet és ennek koévetkeztében megvil-
toznak az emberek kézotti viszonyok és viltozik az emberek felfogisa is.
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Az iparositds vivmdnyai a tanyikig késébb jutnak el, mint a vérosig
vagy faluig. Ez nagyrészt annak a kovetkezménye, hogy a tanyik nin-
csenek ellitva villanyirammal. A mintaegységbe keriilt 50 tanya kéziil
csak 5 villamositott. A tanyik elszigeteltsége szintén (mdsik tény, amely)
megneheziti az iparositds vivmdnyainak terjedését (tanydk, elszigetelt-
ség). A tanyik foldmiivels jellege szintén hozzijirul e terjedés megnehe-
zitéséhez, mivel a mez&gazdasigban az iparositds vivmédnyai csak késSbb
érkeznek.

Azon a tanyin, ahol ez a felmérés késziilt, 12 traktor, 9 pédtkocsi, 7
személygépkocsi, 1 csépl6gép és egy kombijn van. Huszondt tanyin
talilhaté még 16, 13 tanyainak van parasztszekere és 22-nek gumikerekd
szekere.

Ezek az adatok azt mutatjik, hogy az emberi és 4llati munkaerst csak
részben vialtottik fel a gépek. Az iparositds kovetkeztében a foldmiivesek
munkidsokkd vilnak. A kikérdezett mintaegységben (155 személy) jelen-
leg nyolc személy van édllandé munkaviszonyban és hirman nyugdija-
sok. Meg kell még emliteni, hogy 14 személy jelentette ki, hogy idén-
ként eljar méasokhoz dolgozni (vagy a tarsadalmi birtokra, vagy a magin-
termelSkhoéz napszimba, vagy masmilyen forméban, pl. ha valakinek van
traktora, akkor elmegy mdsnak is dolgozni). Ezek a tanyaiak méir a mun-
kasokké val6 4tvéltozds utjara léptek, mert jovedelmiiket nemcsak f6ldjiik
megmunkilisival teremtik meg. A legtobb kikérdezett tanyai véleménye
szerint azok az emberek élnek legjobban, akiknek egy kis foldjik van,
de emellett 4llandé munkaviszonyban vannak. A tanyai magintermelSk
ilyen és hasonlé véleménye szintén rimutat arra a tendencidéra, hogy a
foldmtvesek fokozatosan munkisokks vilnak.

A foglalkozds megviltoztatisival a valamikori tanyaiak tdrsadalmi
helyzetében vertikilis és horizontilis mobilits 4ll be.

Genericidk kozotti tdrsadalmi szerepviltozdst tapasztalhatunk a mai
tanyaiak és a mdr velilk nem egyiitt él6 hdzassigban levs gyerekeik ko-
zott. A valtozdsok azonban nagyobbak horizontilis, mint vertikélis irdny-
ban. A munkaszervezetbe keriilt tanyai n6k mindegyike foglalkoziséra
nézve hdziasszony volt. Ezeknek az anyiknak a mdr hizassigban 1év4
linyaik kozil 18 maradt héziasszony, 3 fizikai munkdsné lett, egy fod-
rasz és 3 végzett kozépiskoldt. A tanyin €16k fiai k6zott 4 maradt mezs-
gazdasigi magintermelS, 7 dolgozik szakképzetlen munkdsként és egy
végzett egyetemet.

Vertikilis szerepviltozdsrél csak abban az esetben beszélhetiink, ha
az emlitettek befejezték a szakmunkdsképz8 iskoldt, kozépiskolit vagy
egyetemet végeztek. Mint ahogy ez a fentiekbsl kitiinik, a2 45 személy
kozil ilyen csak 13 (4 nd és 9 férfi). A lakhely megviltoztatisinak kovet-
keztében beillt médosuldsokat horizontilis tirsadalmi mozgisnak nevez-
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zitk. A 45 feln8tt nd és férfi koziil — akiknek sziilei jelenleg tany4n élnek —
11 személy lakik tanyin (f6ként nék) 27 személy Becsén, 4 személy vala-
melyik bicskai kozségben és 4 személy kiilfoldon. Nagyrészt Sk is tanyin
éltek mindaddig, amig férjhez nem mentek, illetve meg nem nésiiltek.

Sem a vertikalis, sem a horizontilis tdrsadalmi véltozis két genericié
kozott az alapul vett mintaegységben nem gyors, nem ugrisszerd, ha-
nem tobbnyire lassu, fokozatos. Megfigyelhet§ azonban, hogy mind a
kétféle valtozds jobban kifejezésre jut a férfiaknal, mint a néknél.

B. Urbanizdcié

A virosi tiarsadalom létrehozisat urbaniziciénak nevezziik, ami szoros
kapcsolatban 4ll az iparositdssal. Az urbanizici6 a tanydkra még kevésbé
gyakorol hatdst, mint az iparositds. A tanyik a hatirban szerteszéjjel
vannak, ezért nagy problémit jelent egy-egy fontosabb kézmiivel valé
ellitdsuk, ami a virosban és falun minden hdztartds szdmira megvalé-
sithaté (mint példdul a villanyhdlézat, a vizvezeték, a kanalizicié kiépi-
tése stb.).

A tanydkat ugy épitették, hogy a lehetSségekhez mérten minél koze-
lebb essenek a f8uthoz. Amikor a tanyik virdgzdsuk korit élték, azok
az utak, amelyek Becsét a kornyezd helységekkel kototték ossze, ko-
ves — de gyakrabban csak foldutak voltak. Ma legnagyobb résziik ki van
betonozva (az Ujvidék, Zenta, Bicstopolya és Szenttamis felé vezetd
utak), mig egy kis hinyaduk (a Torokbecse és a Kishegyes felé vezetdk)
kovezettek. A legtobb betonutat az utébbi években adték 4t a forgalom-
nak. Az djonnan épilt miutak révén sok tanyai igen el6nySs helyzetbe
keriilt, mert ha az t a tanydjuk elStt halad el akkor a virossal valé 6ssze-
kottetés jéval jobb és gyorsabb, mint a fold — vagy akdr a kovestuton.
A beton-, koves- és foldutak megoszlisa a tanydk és a virosok kozott
szdzal(kban:

Az utak fajtsi 1009~ 90—70% 60—30% 30% alatt nulla %,

betonut 11 12 17 10 —
kovesut — 6 11 3 30
foldut — 2 20 11 17

A mintaegységben 11 csaldd tagjai vannak abban a szerencsés helyzet-
ben, hogy tanyijukt6l a virosig betonuton kozlekedhetnek. A t6bbiek
a véiros kozpontjit6l a tanydig csak egy bizonyos dombig juthatnak el
betonuton, mert a tovabbi szakaszt koves- vagy foldaton kell meg-
tenniiik. Otven csaldd koziil csak 17-nek nem kell félduton mennie, mig
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a tobbiek, ha a virosba akarnak jutni, az tdtszakasz kisebb vagy nagyobb
részét folduton teszik meg. Kulonosen nehéz szimukra a koézlekedés
akkor, ha esik 2 hé vagy az es8. A kikérdezettek koziil van egy csaldd,
amelynek tagjai, ha a tanyirdl a viros kozpontjiig akarnak jutni, az at-
szakasz 80 szdzalékit kénytelenek folduton megtenni (9 kilométert).

A viros kozpontja és a tanydk kozotti tivolsig a mdsik tényezs, amely
hatdssal van a tanyaiak virosba irinyuld kozlekedésére.
A tanyik és a viros kozpontja kozotti tdvolsig (km)

km 3—5 5,5—17 7,5—9 9,5—12
a tanydk szidma 15 15 13 7

A legkozelebb es6 tanya hirom kilométerre van a viros kézpontjitél,
a legtivolabb esé pedig 12 kilométerre. A tdblizaton is lithaté, hogy
tobbségben vannak azok, akik — az alkalmazott mérce szerint — kézelebb
laknak a viroshoz.

A mir emlitett tényez6k mellett a kozlekedésre kihatdssal van még
a kozlekedési eszkdzok alkalmazdsa. Mivel az aut6busz csak részben
vagy egyiltalin nem 4ll egyes tanyaiak rendelkezésére, ezért kénytele-
nek sajit kozlekedési eszkozeiket hasznidlni. A kikérdezettek tanydin a
kovetkezd kozlekedési eszkozok taldlhatok: 7 személygépkocsi, 22 gumi-
kerekl szekér, 13 parasztkocsi, 35 motorkerékpir és 75 kerékpar. Ezek
az adatok azt mutatjik, hogy a leggyakoribb kozlekedési eszkdz a kerék-
pat, minden tanyin van. Ujabban mind tébb a motorkerékpar: a tanyik
2/3 részében taldlhaté. A személygépkocsi mir jéval kevésbé elterjedt,
kilonésen ha figyelembe vessziik, hogy a 7 tulajdonos kozil 2 farmer
modjin termel (tehdt nem él a tanyén, csak oda jar ki dolgozni). A paraszt-
kocsit és a gumikerekidi szekeret az idSsebbek haszniljdk kozlekedési
eszkozként (kilondsen az idSsebb ndk kozlekednek parasztkocsin).
A fiatalok kerékpiron és motorkerékpéiron jirnak.

A kozlekedés kiilondsen azok szimdra jelent nagy problémit, akik
4llandé munkaviszonyban vannak, vagy iskoldba jirnak. Ok minden nap
fuggetlenil att6l, hogy milyen az id&jards, egy bizonyos idSpontban
meg kell, hogy jelenjenek a munkahelyen vagy az iskoldban. A legtivo-
labb es§ munkahely 14 kilométerre van egy tanyit6l. A tanyin laké mun-
kis kerékpiron jir a munkahelyére (13 km-t fold-, 7 km-t koves- és
4 km-t betonuton kell megtennie.

A virosi életméd a tanyaviligra nehezen hat. Némi viltozdst csak
a tanyaiak egyes rétegénél idézett el6. A tanyaépités stilusinak megvil-
tozdsa azokon az Uj tanyikon észlelhetd, amelyeket a nem foldmiives
csalidok épitettek. A kikérdezettek kozott van egy tanyai ember, aki
a Torokbecse felé vezetS ut.mellett nem messze a virostdl épitett csaladi
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hézat. Arra a kérdésre, hogy miért itt épitett hizat, azt felelte, hogy itt
a portaért, melynek nagysiga fél hold, 3000 dinirt fizetett a virosban
viszont belekerii’t volna 60 000 dindrba. Ezért a pénzért 6 meg tudta venni
a hatdrban a fél hold foldet és az épiilet elkészitéséhez sziikséges anyagot.
Mivel a foglalkozisa kémives, 2 megépités nem jelentett szdmdra anyagi
kiadast.

A hatirrendezés alkalmival egyesek lebontottik a tirsadalmi szektor
birtokdba keriilt f6ldon lev6 tanyijukat és a hatdr egy mdsik részében
Gjra felépitették. Az 1j tanyit a régi, megszokott médon emelték fel,
esetleg 1j ablakokat és ajtékat tettek.

A tanyai épiiletek 4ltaliban régiek, leginkibb vert faldak, a szoba f5l-
des és a melegités kemencével torténik. Kemencébe valé tizelSanyag bé-
ven akad (szdrizik, szalma, csutka kukoricaszir, csuma stb.).

A tanyan ritkin van kiilon elvilasztott gazdasigi udvar, mint ahogy
az dltaldban szokdsos a virosban a foldmiveléssel foglakozé csalidoknil.
Az a teriilet, amelyet udvarként hasznilnak tanyin, nagyon nagy a virosi
udvarhoz képest. A tanyai udvarok éltaliban fél hold teriiletiek. Az
udvar egy része gyep, ahol j6szigok legelnek.

Egyes tanydkon nagy rend és tisztasig van, mindannak ellenére, hogy
minden régi. Tobb helyen az udvar a tanya koriil be van keritve. Ellen-
ben van sok olyan tanya, amely nagyon el van hanyagolva. Lakéik pisz-
kos ruhdbzn jirnak, gyengén tisztilkodnak, a lakdsban és az udvarban
nagy a rendetlenség. Sok az olyan lakis, ahol semminek sincs helye, min-
den piszkos és visszataszité. Tobb tanyin a udvar is rendezetlen: szerte-
széjjel van minden, a jészigok és a baromfi Gssze-vissza jirkdlnak a kot-
nyéken, a tanya korill pedig sok a hulladék. A piszkossig és rendetlen-
ség nincs Gsszefliggésbenazanyagi helyzettel, inkdbb, de nem teljes mér-
tékben a tanyaiak életkorival. A fiatalabb hézastdrsak 4ltaliban jobban
rendbe tudjik tartani a lakdst és a hdz kornyékét. Hangsulyoznom kell
azonban, hogy téves lenne az 4ltaldnositss.

A rendtartdsra a viligszemlélet nagyobb hatdssal van az életkornil.
A konzervativ, maradi felfogasi embereknél az udvar, a lakds és az embe-
rek kinézése is szomord képet ad. Erdemes lenne tanulminyozni, hogy
vajon a konzervativizmus és a maradisig-e az oka a rendetlenségnek, vagy
a rendetlenség idézi el6 a maradisdgot és a konzervativizmust?

C. Modernizdloddis
A pénzgazdilkodss, az urbanizicié és az iparositis az agrirtirsadalmat
a technika vivminyainak alkalmazisihoz vezette.

A fent emlitett valtozdsok a tanyaviligban csak részben jutnak kifeje-
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zésre, ezért virhat6, hogy a korszer(sités hatdsa csak mérsékelten lesz
érezhets.

A modernizalédas egyes megnyilvinuldsai formdjirél mdr volt szé.
Most pedig egyes indikitorok segitségével szemlélhetjik a korszer(iss-
dés még nem emlitett eredményeit, mint példiul a témegkommunikiciés
eszk6zok elterjedése, a kotszeri hdztartisi felszerelések alkalmazisa,
a tiizel6anyag-fajta megviltoztatdsa, tovibbd mddositdsok a lakisberen-
dezés, az 6ltozkddés és a tdplilkozis terén.

A 63 kikérdezett tanyai kozil 5 személy olvas mindennap ujsigot, 16
tobbszor hetente, 9 személy hetente egyszer, 13 nagyon ritkin és 10 személy
sohasem. Ha figyelembe vessziik, hogy a kikérdezett személyek valdszinii-
leg egy kissé szépitettek is, akkor megillapithatjuk, hogy a tanyai emberek
nagyon ritkin olvasnak ujsigot, azaz napilapot.

Harminchét csaldd nem fizet el6 semmilyen ujsdgra sem. A t6bbi 13 kozil
legtobben az ,,Auto-moto magazin’-t jiratjak. Sajnos a ,,Poljoprivrednik”-
nek mindGssze kettS a ,,Selo”-nak meg csak egy eléfizetSje van. A megkér-
dezettek nagy része magyar nemzetiséti és az a tény, hogy tulnyomd
tobbségiik nagyon gyongén beszéli a szerbhorvit nyelvet. Igy érthets,
hogy nem jiratjik ezeket a szaklapokat. Ez viszont arra slirget benniinket,
hogy lépéseket tegyiink egy magyar nyelvli mez6gazdasigi folydirat
létesitéséért

A tanyaiak nemcsak a sajtén keresztiil értesiilnek a viligban lejitsz6do
fejleményekr6l, most mar soknak ott van lakdsdban a ridi6 és a televizié is.

Igen sok (40) tanyai csalddnak van tranzisztoros ridiéja. Egyre tobb
azoknak 2 szdma is, akik akkumulitor segitségével mikods televizi6
vasirldsira szinjak ri magukat. A mintaegységben 9 ilyen csalidd volt és
3 csaldd televizidja a hélézati villanyiram segitségével mikodik.

Két tanyin van fiird6szoba, tovibbd hét helyen hiitSszekrény és egy
helyiitt moségép. Tizenkét hdztartdsban giztiizhelyen vagy resén f6znek,
mig hirom héztartdsban a f6zést a villanytlzhelyen végezhetik el. A tobbi
35 kikérdezett hdztartisban zomancos tiizhely van, de taldlhaté még vas
és rakott tlzhely is.

Ha ismernénk a tdmegkommunikiciés eszk6zdk és 3 hdztartisi késziilé-
kek htisz évvel ezelStti elterjedettségét a tanydkon és Osszehasonlitanink
a mai helyzettel, biztosra vehetd, hogy ugrisszer(i eredmény mutatkozna.
Ezek az eredmények azonban még tivolrélsem kielégitéek, és nagyon el-
maradnak a becsei viszonyoktdl.

Még nagyobb az elmaradottsig a felhasznilt tiizelanyagtéleség tekinte-
tében. Hirom helyen fiitenek olajkilyhdval, két-két helyen pedig giz- és
vaskdlyhdval. Az Gsszes tobbi tanyin kemencével melegitik a szobdkat.

Gyakorlatilag csak egy szobit hasznilnak. Sok helyen habdr van két szo-
ba, de az egyiket nagyon kevés kivétellel mindenhol ,tiszta szobaként”
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tartjak, tehit nem laknak benne. Az 50 tanya koziil csak egyetlenegy helyen
taldlhat6 gyerekszoba.

Modern szobaberendezés csak a fiatal hizasoknél van és a kétlaki héztar-
tisokban (ahol egyes tagok foldmiveléssel foglalkoznak, mig misok mun-
kaviszonyban vannak), de itt sem mindenhol. Fiiggény az ablakon csak
minden misodik tanyin talilhaté, vagy még ennél is ritkdbban fordul eld.
Szényeg meg csak nagyon elvétve akad.

Az 8ltozkodés terén is tapasztalhaté viltozds, de csak a fiataloknil;
viszont megfigyelhet8, hogy azok a fiatalok, akiknek sziilei régi modsze-
rekkel termelnek, azoknil az 6lt6zkddés is olyan, mint sziileiké. Nekik
van kiilén iinnepl8 ruhdjuk, hétkoznapi és ugynevezett otthoni ruhdjuk.

Minden ruha el8szor iinnepld, azutin hétkdznapi és végiil otthoni, azaz
munkaruha lesz. Mir a tanyai emberek se jirnak kézileg sz&tt ruhdban.
Az iddsebb férfiak még bocskorban, télen meg klumpédban jirnak, mig
a n6k papucsot hordanak (télen fapapucsot).

A kétlaki héztartisokban a fiatalabb ndknél szintén megfigyelhetS vél-
tozds az oltdozkoédésben. Azok, akik 4llandé. munkaviszonyban vannak,
gyakran otthon is a munkaruhdt hordjik. A fiatal nék a kétlaki haztartdsok-
ban gyakran viselnek nadrigot, mig a mez8gazdasigi magintermelSk
feleségeinél ilyesmi egyaltalin nem tapasztalhaté. Ok hédziruhdban jirnak.

Némi véltozas tapasztalhato a tdplilkozds terén is. Negyvennégy csaldd-
ban mindennap féznek, 6 csalidban viszont nem mindennap. Ezen 2 tijon
a multban is az volt a szokés, hogy ebédre mindennap féttételt fogyasztot-
tak. Legtobb helyen azt mondtik, hogy hetente kétszer-hdromszor esznek
hust ebédre. Van azonban t6bb olyan csaldd is, ahol hetente csak egyszer
van hus, mig méshol 6tsz6r-hatszor hetente. Szinte kivétel nélkiil baromfi-
hust fogyasztanak. Baromfit mindenki tart a tanyin, igy ezt nem kell
venni. Legtobben szalonnit reggeliznek (43 helyen emlitették). Ezutin
kovetkezik a tej, de a tejet nagyon ritkin fogyasztjadk kavé, kakad, tard
forméjiban, vajat pedig egyaltalin nem hasznilnak. Valamivel ritkdbban
fogyasztanak tojist. A magyarok igen gyakran emlitették a hajiban f6tt
krumplit, a szerbek pedig a hagymait. Felsoroltdk még a margarint, kol-
bészt, pastétomot, sonkit, szaldmit, de mindezt csak kevés helyen fogyaszt-
jak.

Gylimolcsdt akkor esznek, ha van gyiimélesosiik. Ritkdn szdnjik rd ma-
gukat gyiimolcsvésarldsra. Azt mondtik: ,, Azt esziink, amit mi magunk-
nak termeliink.”, ,,.... tejet és kenyeret”, ,....kenyeret és paradicsomot
esziink.” Még mindig nagyon sok kenyeret fogyasztanak a tanyasiak. A napi
itlag egy személyre tobb mint fél kil6. Feketekdvét 26 csalddfs iszik.

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy észlelhet valamilyen viltozas
a taplalkozis terén, kiilonosen akkor, ha figyelembe vesszik azt a tényt,
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hogy nemrég csak petréleumot és sét visiroltak, minden mdst maguk
allitottak el6. Taplilkozdsuk még mindig nagyon egyoldaly, tal sok zsir-
ban és szénhidritban gazdag ételt fogyasztanak.

D. Devidcié

»A deviici6 ellenkezbje annak, ami normdlis, ami a tarsadalom 4ltal el8irt,
a devidnsok pedig azok, akik nem kovetik a tirsadalmi normdkat és maga-
tartdsukat nem hozzik Gsszhangba azzal, ami a tirsadalomban meghatiro-
zott és el8irt szabdly”

A devidcié és az anémia egyes megnyilvinuldsi formii a tanyikon is
elterjedtek. Ez a tdj a nagyszdmu ongyilkossdgokrdl ismert.

A becsei tanyikon az utdbbi években a kovetkez8 abnormilis esetek
torténtek. 1970-ben egy 51 éves férfi (aki elézoleg elvondkurin volt) majd
egy 62 éves férfi oly médon vetett véget életének, hogy felakasztotta
magit. 1972-ben egy anya elhagyta csecsemsjét és férjét. A csecsemd hama-
rosan meghalt — megillapitottik, hogy ¢henhalt. Ugyanabban az évben az
egyik tanyin egy 24 éves liny ongyilkossdgot kisérelt meg (felakasztotta
magit a fira), de idejében észrevették és megmentették. Az 1973-as évben
(oktéber 1-ig) a tanydkon egy tragikus gyilkossig és ongyilkossig tortént.
Egy 36 éves n6 féltékenységbdl agyonlstte 39 éves férjét, majd dnmagival
végzett olymédon, hogy kést sztrt hasiba3.

Béven vannak alkoholistik is az analizis ald vett tanyikon. A kikérdezés
alkalméval is akadt részeg. Egy nének, aki a fidval mds tanydjin él lakéként,
a fia munkaviszonyban van, de az anya kijelentése szerint a fiatalember
mar hirom hénapja nem kap fizetést és mar napok 6ta nem jon haza. A né
a hdboru utdn 7 hold foldet kapott, amib&l mar csak két hold maradt meg,
de azt is elvették t&le, mert nem fizette az addt é&s a foldet megmiivelet-
leniil hagyta. A lakdsban minden szerteszéjjel volt, alig akadt bator, min-
denfelé rongyok és piszkos ruhdk hevertek, az asztalon egy nyitott iiveg
allt félig palinkdval. Egy misik helyen (a részeg) hézigazda kijelentette,
hogy 6 akkor elégedett az élettel, ha van pilinka.

Fogyatékos személyek szintén gyakoriak a tanyikon. Kiiléndsen soknak
van beszédhibdja. Volt egy siiketnéma, nyomorék nd, egy vak férfi és 3
szellemileg elmaradott. Egyes tanyasiak nagyon alacsony intelligencidval
rendelkeznek, tgyhogy alig lehet ket a szellemileg egészségesek csoport-
jaba sorolni.

Egy rétegnél észlelhet6, hogy sajit tirsadalmi helyzetiikkel elégedetlenek
és a jovot illet8en tapasztalhaté egy dltaldnos bizonytalansig érzet. Ezek
f6ként idGsek, vagy ha fiatalok, akkor azért érzik elveszettnek magukat,
mert nem gépesitették gazdasigukat és igy kevés jovedelemre tudtak szert
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tenni. Egy bizonyos értelemben nevezhetjiik ket marginilis személyeknek,
mert teljesen elszigeteltnek és mell6zottnek érzik magukat térsadalmunk-
ban.

Huszonegy személy azt felelte, hogy az élettel nincs megelégedve. Az
okok a kévetkez8k voltak: ,,Nekem mindig csak dolgoznom kell. Azelstt
azért dolgoztam, mert nem volt semmim, most meg azért dolgozom, mert
van. Ha még a foldem is elveszik, én nem maradok itt Jugoszlidvidban”.
,»A munkisembernek nincs semmilyen tekintélye.” ,,Sokat dolgozom, azok,
akik munkaviszonyban vannak azok meg délutin csak a kévét isszik és a
lemezeket hallgatjik.” ,,Az ipari termények 4ra nagyon magas, a mienké
meg alacsony.”

Harminc személy felelte azt, hogy az élettel részben meg van elégedve,
részben nincs. Ellenben, amikor arra kerilt sor, hogy 4llitdsaikat megma-
gyardzzik, nagyon kis kivétellel, mindannyian csak arrél beszéltek, hogy
mivel nincsennek megelégedve és elhallgattik azt, amivel elégedettek.
Példaként felhozhaté néhiny ilyen vilasz is. ,,Sokat dolgozunk és aztin
mindent elvisznek t&liink azzal a kifogéssal, hogy meggazdagodtunk. Mi
nem jarunk nyaralni és nem koltjik pénziinket luxus dolgokra, pedig ne-
kiink is vannak ilyen igényeink.” , Nem engednek dolgozni, ha dolgozunk
beill a gazdagodds és akkor jonnek és a megnovelt adéval meg is biintet-
nek benniinket. Azokat, akik nem dolgoznak, azokat az dllam timogatja.
Akkor nem kellene senkinek sem dolgozni. Miért nem tidmogat az 4llam
minden embert egyformdn?” |, Ha a gazdasig olyan iitemben fejldne,
mint ahogy a reform elején 1964—65-ben, akkor itt minden rendben lenne.
De azutdn minden nagyon rossz irinyt vett. Akkor azt hittem, hogy a mez6-
gazdasigbdl is meg lehet élni, de most ugy néz ki, hogy mindennek vesznie
kell?”” ,,Sok a brutté jovedelmiink, de kevés 2 tiszta jovedelem.” | Nekem
két testvérem van, 8k munkaviszonyban vannak és sokkal jobban élnek,
mint én.”

Az 6sszes kikérdezett kozott a legkevesebben vannak azok (12 személy),
akik teljesen meg vannak elégedve az élettel. Bizonytalansig és kilatdstalan-
sig is megnyilvinul a tanya jovéjét illetSen. Maguk is latjdk, hogy egyre
tobben vannak azok, kiilonésen a fiatalok, akik elhagyjdk a tanyit. Sok
esetben ezt tették az 8 lanyaik és fiaik is. Aggddik is ezért sok sziils
és gyakran nem egyeznek gyerekeik felfogisdval. Csak 15 tanyai vélekedett
ugy, hogy az 6 utédja is tanyin fog maradni, azok a sziilék, akiknek
jelenleg foldmiveléssel foglalkozé felnétt fiuk van.

Sok tanyai szerint &k az utolsé genericié, amely a tanyin marad, 7 személy
nem tudja, hogy vajon 8k lesznek-e az utolsdk, akik tanyin élik le életiiket,
vagy esetleg még valamelyik csalddjuk is ezt a sorsot vélasztja.

Vannak olyanok, akik ugy tervezik, hogy a tanyit a jé6vében lebontjik
vagy eladjik. Egyesek a kovetkez8ket mondték: ,,Husz éven beliil nem lesz
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egy tanya sem, de én nem hagyom el az én tanyimat amig csak élek
,Legyen az, amit a vezetSk akarnak.” Misok ugy vélekedtek, hogy a ta-
nyit az utédoknak adjik.

E. Integricié

,»Az integricié olyan folyamat, amellyel kiilonb6z6 részeket, tényezSket
és cselekvéseket egy egységbe tomoritenek és az igy egyesitett részeket
egy cél felé irdnyitjik.”4 Megfigyelhetd a tanyik teriileti, kulturilis és szo-
cidlis integricidja.

A teriileti integricié: egy teriilet kiilonboz6 részei bizonyos fizikai és
biolégiai okok miatt egymashoz kozelednek és egymisba kapcsolédnak.

A tanyik nem kiil6nillé telepiilések, hanem annak a falunak és vdrosnak
az Osszetevdi, melyek hatdrdban épiiltek. Fiiggetleniil az illet telepiiléshez
valé tartozisuktdl a tanyik még nemrég teljesen elszigetelten éltek, mert
mindent, amire sziikségiik volt maguk teremtették elS. Ma viszont a helyzet
sokban megviltozott, a tanyak egyre jobban figgnek a virostdl, els6sorban
azért, mert nem termelnek tobbé autarhikus médon és egyre t&bb adminiszt-
ricioés tgyeik vannak, amelyeket csak személyesen tudnak elintézni a vé-
rosban.

A mintaegységben minddssze két ember volt, akik azt felelték, hogy na-
gyon ritkdn jonnek a virosba (csak ha az adét fizetik be). A t&bbi tanyai
gyakrabban jir Becsére éspedig: 16 személy mindennap, 21-en hetente
tobbszor és 12-en hetente egyszer. Az utébbi két csoportba tartozék
legink4ibb azokon a napokon jirnak be a virosba, amikor piac van. Akkor
eladjék terményeiket, bevisirolnak és elintézik az tigyes-bajos dolgaikat
a véarosban.

Amennyivel gyakrabban jonnek a varosba, annyival csokkennek a koz-
tiik és a becseiek kozott a mar emlitett kilonbségek. Megfigyelhetd, hogy
azok jonnek gyakrabban a virosba, akik koézelebb laknak és akikhez jobb
ut vezet.

Létezik egy masfajta teriileti integricié is. Becse viros ugyanis terjesz-
kedik, aminek kovetkeztében egyes tanyik a viros urbanizicids teriiletébe.
esnek. Vannak olyan polgirok, akik a viros szélén a hatdrban épitenek hi-
zat. Mellettiik, vagy nem messze hozzdjuk ott vannak a régi tanyik. Virha-
t6, hogy a jov&ben ezek a tanyik 6sszendnek Becsével. A tanyaiak kulturi-
lis téren még igen alacsony szinten 4llnak a varosiakhoz, de akér a falusiak-
hoz viszonyitva is. Sziikséges anyag hidnya miatt mélyrehatobb 6sszehason-
litdst sajnos nem lehet végezni, ezért csak azokat az adatokat sorakoztatjuk
fel, amelyek a kikérdezett tanyaiak feleleteibdl kitéintek.
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Megelégedéssel lehet kozolni (hogy egy kivételével) minden iskolakéte-
les tanyai gyerek jir ma iskoldba.

Moziba nyolc tanyai jir, tovibba 13 személy azt felelte, hogy ritkin, 42
személy pedig azt, hogy sohasem megy moziba. Leginkabb fiatalok lito-
gatjik a mozit.

A szinhézlitogatis a tanyaiakndl még ritkdbb. Csak hirom személy felelte
azt, hogy jir, hirom ritkdn és a tobbi megkérdezett (57 személy) sohasem
jir szinhizba. A templombajiris mir gyakoribb. Tizenkét személy jir
rendszeresen, 20 személy azt vilaszolta, hogy ritkdn vagy csak iinnepnapo-
kon, mig 31-en nem jirnak templomba. Egy tanyai panteistaként vilaszolt,
mondvian: ,,.... A természet az Isten, f6ldbél lettem és f6lddé vilok. Nem
vagyok sem kommunista, sem valldsos.”

Arra a kérdéste, hogy voltak-e mair valaha képtirban muzeumban és
hangversenyen a 63 megkérdezett kozil 14 személy azt felelte, hogy volt
képtirban, 49 nem volt még. Sokan nem is tudtik, hogy mi az. Huszonhat
személy volt mizeumban, de 37 még sohasem. Azok koziil, akik mér voltak,
sokan azt mondtik, hogy a katonasignidl vagy még iskoldsként vitték Sket
muzeumba. Legrosszabb a helyzet 2 hangversenylitogatis terén, 11 személy
volt és 52-en az életben még sohasem vettek részt hangversenyen.

A tanyaiak a szocidlis integricié szempontjidbdl szintén a virosi lakossig
mogott maradnak. Atlagosan egy becsei polgir havonként 2,5-szer jir
orvoshoz. A kévetkez8képp hangzott a kérdés: ,,Milyen gyakran jir az
orvoshoz?” A feleletek alapjin az szgezhetd le, hogy a tanyaiak j6val az
emlitett 4tlag alatt vannak.

Csak hatan felelték azt, hogy ha a betegség elsé jelei mutatkoznak, azon-
nal felkeresik az orvost. Nyolc személy vilaszabdl az tiint ki, hogy akkor
megy az orvoshoz, ha mir beteg. Legtobbjiik, 35 személy az orvos segit-
ségét csak akkor kéri, ha mir nagyon beteg. Végezetiil 13 személy azt felelte,
hogy sohasem ment az orvoshoz.

Az Osszes tanyai koziil 4 csalidban senkinek sincs és 3 csalddban nincs
minden tagnak betegbiztositdsa.

Még mids tények is beszélnek a tanyai lakossdg kicsiny egésszégiigyi
igényeirsl. Igy példiul megemlithetS, hogy 1972 miérciusdban nyolc sze-
mély nem vette fel 2 véd8oltist a fekete himl8 ellen, (egyesek igazolt okok-
bél, tethesség, betegség stb.) ellenben egy id8s hdzaspir azt mondta, hogy
azért nem vették fel, mert 8k miér 6regek és nekik mar nem kell. Egy mdsik
ember a kovetkez8ket mondta: ,,Hallottam, hogy sokan megbetegedtek
téle. Killonben is a jészdgokat kellett etetni. Nem volt idém ilyesmire.”

Az egészségiigyi-szocidlis helyzet szemléltetésére felhasznilhaté a ko-
vetkez8 adat is: a tanyai n6knél 15 gyerek sziiletett otthon (tanyin), 52
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gyerek szintén otthon, de sziilésznd segitségével és 51 gyerek jott viligra
sziilSotthonban. Meg kell azonban emliteni, hogy azok a gyerekek, akik az
utébbi 10 évben sziilettek, mindannyian a sziil6otthonban jottek a vildgra.

Befejezés:

Az jparositds és az urbanizicié vivményai nehezen jutottak el a tanyikig.
Driga lenne a tanyik villamositdsa és betonutakkal val6 6sszekotése, a viz-
vezeték és a kanalizicié kiépitése pedig teljesen lehetetlen. Az utébbi évek-
ben mégis sziilettek jelentds eredmények, kiilonosen az utépitésben, ugy-
hogy a tanyaiak nagy része abban a szerencsés helyzetben van, hogy a mit
mellett vagy ett6l nem messze lakik. Mivel minden tanyin van kerékpir,
ha j6k az Gtviszonyok akkor a kézlekedés Becsére nem jelent kiilén problé-
mit.

Valaha minden tanyai mez8gazdasdggal foglalkozott, ma viszont egyesek
illandé munkaviszonyban vannak. A viltoz4s ilyen téren még nagyobb a
mai tanyaiak és feln6tt gyerekeik kozott, akik jérészt mir nem laknak
tanyan.

A tanyik felszerelése nem kielégits. Az épiiletek egy része elhanyagolt,
nincs meszelve, a butorok rendszerint régiek. A konzervativ tanyai életméd-
ba mégis itt-ott betévedt az vj idSk szele (kiilondsen a kétlaki csalidokba
és a fiatal hdzasparoknal).

Téplalkozis terén is tapasztalhaté némi véltozis, kiilon6sen ha figyelem-
be vessziik, hogy még nem is olyan régen a tanyaiak szitkségleteiket kiziro-
lag kézvetleniil sajit terményeik 4ltal (ipari feldolgozas nélkiil) elégitették
ki.

A tanyaiak nem mentesek a kiilonféle tirsadalmi és erkolesi elferdiiléstSl
sem.

Kultura és egészségiigy terén szintén nem kielégitek a tanyin uralkodé
viszonyok.

Jegyzetek:

o2V L

2. Dr. Cvetko Kostié: ,,Sociologija sela” (245. old.)
3. Az adatok a becsei Beliigyi Titkdrsig dokumentdciés anyagibdl valok.
4. Cvetko Kostié: ,,Sociologija sela” (247 old.)
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Rezime:
Drustveni procesi sala$a u jednoj backoj opitini (u Beéeju)

U Bacgkoj, na krajnjem jugu Panonske nizije, izmedu naselja jako udaljenih jedni od
drugih svuda se nalaze saladi. Ljudi sa salasa provodili su ceo svoj Zivot izolovano. Me-
dutim, u novije vreme njihov Zivot se korenito izmenio.

Ova studija se zasniva na posmatranjima koja su vriena na saladima u privatnom vlas-
ni$tvu na podru¢ju opitine Becej. Drustveni procesi u Zivotu sala$a prikazuju se pod priz-
mom vise faktora. Ukazuje se na rezultate postignute u novije vreme, kao i na tekoée u
Zivotnim uslovima ljudi sa salasa, Izmedu ostalog, konstatuje se da su tekovine industri-
jalizacije i utbanizacije doptle do sveta sala§a sa pote§ko¢ama, ali da su u novije vreme
postignuti zna¢ajni rezultati, narolito u pogledu izgradnje puteva, §to je omoguéilo
skokovit razvoj saobraéaja i vece kori§éenje moguénosti koje pruza gradski Zivot, kao
$to su: zaposljavanje, §kolovanje itd. Medutim, te promene nisu tako zna¢ajne u odnosu
na sve Zivotne aspekte. Tako se konzervativni na¢in Zivota ljudi sa salaga malo promenio,
a isto tako nisu uocene ni znakajne promene u pogledu zdravstva, ishrane i kulture.

Summary

The social processes of farms in a community of Batchka (in Begej)

In Batchka, at the utmost South of the Great Pannonian Plain, between settlements far
removed from each other there are farms everywhere. The farmers lived in a lifelong
isolation. Recently, however, their life conditions went through radical changes.

This study is based on observations done in farms situated at the outskirts of the town
Betej. These farms are in private ownership. The social processes of the farm life have
been demonstrated across several factors. It has been pointed to the results of late yeats,
as well as to the difficulties of the farmers’life conditions. It has been stated, among other
things, that the achievements of industralisation and urbanisation reached the farm wotld
with difficulty, that in the last years, however, considerable results were achieved, es-
pecially in road building, which brought the sudden development of communication and
made possible to draw profit from the advantages of the life in towns, such as employ-
ment, schooling etc. The changes, however, are not perceptible in all respects. So the
farmers’conservative way of living has changed very little, and the same is with public
health, alimentation and culture.
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Ko6rmendi Ferenc

Az esztétikal, matematikai
és kisérleti visszatiikkrozédésrél

Amikor Jézsef Attila ars poeticdjit

,,En tallépek e mai kocsmén,
az értelemig és tovabb!”(1a)

szavakkal hatdrozta meg, a megismerésre, mint az emberi térekvések egyik
alapvet§ céljara mutatott ra. A képzelet, amely e megismerést lehetsvé teszi,
gyakran tallép a valdszeriiség hatdran, szinte végtelen lehetSségeket villant-
va fel az ember el6tt, a természet 4ltal feldllitott 6rokérvényd korltok azon-

ban kérlelhetetleniil megjelennek, kikényszeritve a koltSbél:

» Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.”” (1b).

A valészeritlen lehet8ségek és a természet torvényei (mint korlatok) kozott
verg&dve halad tovibb az ember, ujra és Gjra felismerve, hogy értelme csak
igazsigon belil alkothat, fedezhet fel Gsszefuggéseket, tgy, hogy ez ne
imitdsba, vagy Ondmitisba fulladjon bele. Azt a folyamatot, amely segit-
ségével az ember értelme felfedezi és kozzéteszi az igazsigot, visszatiikrs-
z6désnek nevezzik. A megismerési lehet8ségek hatdrozzdk meg a vissza-
tikrozés maédjat, amely kiilonféle, aszerint, hogy mi a visszatiiktdzés targya.

1. Matematikai vissgatiikrogés
Amikor a természet tulajdonsigait prébiljuk megismerni, a matematikai,
vagy kisérleti visszatiikroz6désre timaszkodhatunk. Alapjidban véve a

természetet hirom elembdl 4llithatjuk Ossze; a tér, az objektum és a kol-
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csonhatds fogalma segitségével. Ez egy zirt egységet jelent, amelyet teljes
egészében sziikséges valamiképpen leképezni. A matematika, mint vissza-
titkrozési méd, 4tviszi ezt a zirt egységet a képzelet viligéba és a matemati-
ka tér (pl. egy halmaz tere), a szimbdlumok és opericidk segitségével ugyan-
ilyen zirt egységet alkot. Amennyiben a fizikai térnek egyértelmiien meg-
felel a matematikai tér, az objektumnak a szimbdlum, a kolcsénhatdsnak
pedig az opericid, ugy a matematika zirt egységében a természet tiikrképe
jelenik meg. Ez a tény okozza azt, hogy ma az elméleti fizikusok a termé-
szet torvényeit ugy prébaljak megismerni, hogy osszefiiggéseket keresnek
a matematikai téren és az itt megkapott etredményeket vissza prébaljak
vetiteni a természet, tehit a val6é vildg, tervébe. Ez a visszavetités
csak a képzelet és értelem segitségével torténhet meg, tehit antro-
pomorf, ember 3ltal kdzvetitett jellege van. Ugy tfinhet, hogy az em-
beri ,kozvetités” annil figgetlenebbé vilik magitSl az embertSl, minél
jobban kifejlédik a kisérleti tudominy és az absztrakt matematika, vagyis
a val6 vildg és a matematika kozott az Osszefiiggések maguktdl érthets-
dékké vilhatnak. Sajnos, a természetben észlelheté mozgist, dialektikit
a matematika viligdban ma még nem tudjuk magukbél a matematikai alap-
elvekbdl kifejleszteni (2), inkabb a kisérleti eredményeket utinozzuk s igy
az emlitett ,,kozvetités” antropomortf jellege nagyban korlitozza e megisme-
rési mé6d lehetSségeit.

A matematikus-fizikus olyan okokat keres az 6sszefiiggések magyarizdsira,
amelyek mir szinte identitdssd nyilvanithaték. Igy példdul, ha a térbél el-
tdvolitunk mindent, ami magiban a térben és id6ben egyiltalin viltozhat,
ugy egy homogén és izotrop (tehit egynemii) teret kapunk, amelynek min-
den pontja egyforma. Itt a kiilonb6z8 pontok egynemtisége jelenti az iden-
titdst, matematikailag ez egy iires halmaz tere. Ha egy ilyen térnek a szim-
metriaszerkezetét vizsgiljuk ki, olyan alapvetd torvényszeriiségekre joviink
r4, amelyek magival az iires térrel (tehit a ,,semmivel”’) vannak meghatiroz-
va. Hogy ezt bemutassuk, a kévetkez8 példit elemezziik (3): az lires térbe
betesziink egy szétes8 atommagot (pl. radiéaktiv Co®®), amely elektronokat
bocsit ki magibdl, a koriilotte folyd dram dltal meghatirozott irinyban (1.
4bra). A tér geometridja eredményeként ennck az eseménynek a ,,titkorképe”
is ugyanilyen értékd, azaz, ha egy sikot htzunk, ugy a tér midsik (bal)
felében az 4bran lithat6 esemény jatszodik le akkor, ha feltételezziik, hogy
az elektron tiikdrképe elektron, a proton titkrképe pedig proton. Mindjart
észrevehetjiikk azonban, hogy ekkor a spin vektor tiikérképe forditva jele-
nik meg, ami ellenkezik a tér szimmetriaszerkezetével (geometridjival).
Az egyetlen lehetSség, hogy a szimmetria teljes legyen az, hogy az elektron
,»tikorképének” a pozitront (antielektront), a proton tikérképének pedig
az antiprotont vesszitk. Ez az eset az 1b. 4brin lithaté. Réjoviink tehit,
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a térszimmetria elemzése alapjin, hogy ahhoz, hogy anyag jelenjen meg 2
térben, elengedhetetleniil sziikséges az antianyag is, ami a fizikai vildg alap-
vet§ ténye. Az anyag-antianyag létezésének a sziikségessége az iires tér
szimetridjanak (geometridjinak) a kovetkezménye és ahhoz, hogy ezt
megvaltoztassuk, az ires teret (tehit a ,,semmit”) kellene megvéltoztatni,
ami értelmetlen. EbbGl a példibdl is lithaté a matematika (geometria),
mint visszatiikrézési méd jelentSsége.

Egy esemény ,tiikorképe” matematikailag megfogalmazhaté és tulaj-
donségai kivizsgilhaték. Ha az esemény az x,, y,, 2, tér és t, id6pontban
elindul és x,, y,, z, tér és t, id6pontban befejez&édik, ugy a folyamat kép-
letesen egy S gérbével dbrizolhat6 az emlitett (x,y,z,t) négydimenzids tér-
ben. Az S’ tiikorképet ugy kapjuk meg, hogy egy O opericiéval hatunk
az S folyamatra, tehit

S = OS

Ez tulajdonképpen megfelel egy tengely koriili elforgatisnak az adott tér-
ben. Ha ugyanezt az opericiét alkalmazzuk az S’ folyamatra, tehit a ,,ti-
korképre”, ugy az eredeti helyzetbe forgatjuk 4t az eseményt, vagyis

S = O
A két forgatisbol az S=07S Ssszefiiggés kdvetkezik, ami
0?=1

eredményt ad, mivel S=S, azaz az esemény mindig egyenl6 onmagival.
Ennek alapjin

/\\ 3 2 1 oAl 2 +3

2. 4bra
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0=+ 1.

Itt latjuk tehat, hogy az el6z6 példiban emlitett tiikdrkép-tulajdonsigok
miért éppen olyanok, amilyeneknek vettiik Sket.

A szimok halmaziban a tér tulajdonsigai ugyanigy jelen vannak: ha
példiul egy ember tiik6rképének a jobb kezét () jellel adjuk meg, a baljit
pedig (—) jellel, tgy az ember, aki a tiikorbe néz és felemeli jobb karjit,
azt litja, hogy a tiikorképe a bal karjit emeli fel, mint ahogy ez a 2. 4bran
lithat6. Ha ezt az esetet 6sszehasonlitjuk egy szimsorral, litjuk, hogy a szim-
metriasik jobb oldalin megjelend pozitiv szimok tiikorképei a sik
baloldalin megjelend negativ szimok (2. 4bra). Lukics Gyorgy esztéta,
akinek a munkéssigira még visszatérink, egy ujsigiréval folytatott
beszélgetése kozben azt a véleményét fejtette ki, hogy a mate-
matika sokszor logikitlan és ezt egy példival jelezte: ha egy szobi-
ban van 6t ember és ebb6l kivonunk hat embert, marad minusz egy ember.
Sze.inte, a minusz egy embernek nincs semmi értelme. Hogy éppen ezen 2
példin mutassuk be a matematika logikdjit és a vilig hi leképzését, meg-
jegyezziik, hogy a ,.kivonis™ fogalma alatt mindig egy ellentétes tulajdon-
sigi szimbdlum ,hozziadasdt” értjik (4). Igy lehetséges két ellentétes
tulajdonsdggal biré részecske kolcsbnhatdsit matematikailag &sszead4ssal
(mint opericiéval) leirni. Ha az elektron tulajdonsdgit (—) jellel adjuk meg,
a pozitronét (antelektronét ) pedig (4) jellel, gy a kolcsonhatis

(+1) + 1)
képlettel irhaté le. Amennyiben volt hat elektronunk és 6t pozitronunk,
ugy a
(+3) + 6 = (D

reakcié jatszodik le és ennek végén egy minusz tulajdonsigu részecske ma-
rad meg, ugyanis a pozitron-elektron pirok, az elsé példiban bemutatott
okok miatt, kettesével semlegestiltek. Ez a fizikai értelme tehdt Lukécs
Gyorgy példajinak. Mivel mér kisérletileg is kaphatunk nemcsak anti-elemi
részecskéket, hanem anti-atomokat is, elképzelhetiink olyan embert a vildg-
térben, aki ilyen anti-atomokbdl van felépitve. Ha 6t ilyen (4) antiember
osszetaldlkozik hat (—) emberrel, ugy a kolcsonhatds végén egy ember ma-
rad meg, ami a (—1) embernek felel meg a tirgyalt példiban.

A matematikai visszatiikrozés segitségével azt is be tudjuk mutatni (5),
hogy az atomok vildga, evvel egyidejlleg az elemek periodikus rendszere,
szintén a terek szimmetridjival van meghatirozva. Ebbdl kovetkezik, hogy
olyan atomokat, amelyeket nem helyezhetiink ebbe a rendszerbe, sehol sem
észlelhetiink, a vildgiitben, vagyis tSlink tdvol 4ll6 viligok (csillagrend-
szerek) sem lehetnek olyan atomokbdl felépitve, amelyek nem tartoznak az
dltalunk ismert periodikus rendszerhez.
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A makroszképikus szildrd testek, mint példdul a kristilyok, ugyanigy a
tér geometridjinak alapjin jelennek meg. Tudjuk, hogy az egykristilyok
lehetnek kockaalakuak, szabilyos hatszog alap és fedSlappal, valamint tégla-
lapalaki oldallapokkal ellatott testek stb. Tetszésszerinti alakot azonban
semmiesetre sem Olthetnek. Hogy ezt bebizonyitsuk, djra a matematikihoz,
mint visszatitkrozési médhoz fordulhatunk: ha az egykristilyban periodi-
kusan elhelyezkedd atomokat szabilyosan elosztott pontokkal jeloliiik
a térben (3. 4bra), az a szoggel elforditott A atom ujra egy misik B atom
helyére kell, hogy keriiljén.

7. B

a

b
3. 4bra

Ez a tény egy trigonometriai sszefiiggést ad,
cos & = ?ﬁ, (»=3,2,1,0, —1)

ami azt mutatja, hogy a kristdlyrics szimmetriatengelyei csak 2., 3., 4. és 6.
rendiiek lehetnek. Tehdt szabélyos 6tsz6gl alaplappal ellitott kristdlyrics
(3b. 4bra) egyiltalin nem jelenhet meg a térben. A kristilyokat rendszerezni
lehet ilyen geometriai meggondoldsok alapjin, teljes 6sszhangban a kisérleti
eredményekkel.

Habir itt csak néhiny példin keresztiil jeleztiik e megismerés lényegét és
lehet8ségeit, a megjelend torvényszerliségek id6 és térbeli figgetlensége
hden tirja elénk azokat a korlitokat, amelyeken tul az ember sohasem lép-
het, amiket meg nem viltoztathat s éppen ezért képzelete csak ezen elvek
elfogaddsdval alkothat.

2. Kistrleti megismerés

Egy misik leképzési méd a kisérleti visszatiikt6zés, amelynek filozéfiai
alapja 2 nemteljes indukcié. Elve a bizonyos szimu kisérleti eredmény se-
gitségével megillapitott torvényszeriiség, amely ,hihetSleg” 4ltaldnos
érvényd. Egy példin keresztil rimutathatunk néhiny jellegzetességére:
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ha két elektromos toltést (Q,, Q,) elhelyeziink a térben r tévolsigra egy-
mistdl, ugy a toltések kozott fellépd F vonzéers és a tdvolsdg mérésével
a kovetkez8 Osszefiiggést fedezhetjilk fel:

F=k,Q1‘Q2

4r*n

(Coulomb torvény), ahol k dlland6 (bizonyos mértékegység-rendszerben
k=1). A megallapitott Osszefiiggéssel kapcsolatban a kovetkez8 kérdéseket
tehetjilk fel: 1. Vajjon az r kitevSje valéban pontosan 2, vagy esetleg
kiilonbozik att6l valamilyen kis mennyiséggel, pl. 2,00001? 2. Vajon a kép-
let érvényes-¢ barmilyen r tdvolsigra, vagy csak néhiny meghatirozott, a
véghezvitt kisérletben mért, tivolsigra? Mivel a mérémiszerek érzékenysé-
ge véges és a mért eredmények még elvileg sem lehetnek ,,teljesen” ponto-
sak, viligos, hogy az els6 kérdésre a kisérleti visszatiikr6zés nem adhat v4-
laszt. Itt azonban bemutathatjuk a matematikai leképzés elényét, amennyi-
ben geometriziljuk a kisérletet. Mivel az er6vonalak, amelyeken 4t az erd-
atvitel torténik, a térben egy elképzelt gémb felszinén keresztiil haladnak,
melynek kozéppontjiban a Q,, vagfy Q, toltés 4ll, az erdvonalak szima egy
bizonyos felszinrészen keresztiil forditott ardnyban 4ll a gomb felszinének
nagysagival, vagyis F~ 1/S (4. 4bra).

\
s

/

4, dbra

A gomb S felszinét ki tudjuk szdmitani teljes pontossiggal, azaz
S=4s’n.

Igy tehit matematikailag sikeriilt bebizonyitanunk, hogy az r kitevéje
pontosan 2 és hogy ez nem csak megkozelits érték.

55



Ha megfigyeljiik a felirt képletet, litjuk, hogy az F er8 végtelen nagy
értékeket vesz fel, amennyiben az r tévolsig végteleniil kicsivé vilik. Eppen
ezért 2 misodik feltett kérdés nagyon is helyénval6. Coulomb, aki felfedezte
ezt az Osszefiiggést, kisérletileg nem tudott ilyen végtelen nagy eréket mérni
végtelen kis tivolsigok esetén. Ma mir tudjuk, hogy ez a képlet
kis r vitolsigokra egyiltalin nem érvényes, vagyis a tétvény nem 4lta-
linos jelleg. A nemteljes indukci6, a matematikai, vagyis teljes, induk-
ciéval ellentétben, nem biztosit tehit benniinket abban, hogy az 4ltala kapott
torvényszerfiség pontos és érvényes minden esetben. A kisérleti vissza-
tiikr6z8dés, amely gyakorlatilag nagyon hasznos, csak akkor tudna 4ltalinos
érvényd Osszefiiggéseket adni, ha a kisérletek szima végtelen lenne, azaz
a bemutatott példiban végtelen szimu kilonb6z8 r tivolsigokat kellene
mérni, ami még elvileg is lehetetlen.

3. Ag esgtétikai vissgatiikrogdésrol.

A torténelem folyamdn a tudomdnyos (matematikai és kisérleti) visszatiik-
roz6dés nem segithetett jelent8sen az ember érzésviliga, az emberi és
tirsadalmi viszonyok megismerésében. Habir a miszaki fejl6dés minden
id6ben meghatarozta a tarsadalmi és emberi viszonyokat, ezen viszonyok az
esztétika titkrében jelentek meg, éppoly igazsigokként, mint a természeti
torvények. Taldn erre leghelyesebben Lukics Gy6rgy mutatott t4 mun-
kajiban (6a):

,»épp itt nem ismételhetjiik eléggé nyomatékosan, hogy a tudominy és a
miivészet ugyanazt a valésigot tiikrozi vissza. Az esztétikai visszatiikr6zs-
désben azonban, mint miér kifejtettiik, olyan viligkép keletkezik, amelyben
az emberekre valé vonatkozis adja a megsziintethetetleniil alapvetd elvet,
amely éppen ezért egy felidéz6 hatds segitségével ezt a vonatkoztatist
kozvetleniil 4télhet8vé teszi.”

Mivel mind a tudomdny, mind a miivészet tullépa puszta megismerésen,

fontos megismételni:
,»Eppen mert itt olyan vildgos formdban 1ép elStérbe az a tény, hogy a val6-
sagot helyesen visszatiikroz6 miivészet és tudominy megegyezik egymds-
sal,..., mintapélddja jon itt létre annak, hogy a mivészet és tudomdny
»kiilon-kiilén vonul fel, és villvetve harcol”:” (6b).

Az esztétikai és tudomdnyos médszerek, amelyekkel a kitlzott cél elér-
het6, mélyen kiillonbdznek egymdstél. Amig a tudomény feladata az em-
bert8l kdzvetleniil elvonatkoztatott objektumok és jelenségek hii leképzése,
addig az esztétikiban ,,....arrdl van sz, hogy a visszatiikrozés, mikézben
az egyszeri észlelés kozvetlenségét tulhaladja, a jelenség és a lényeg dialek-
tikdjit (persze més dialektikus ellentmondisokkal egyiitt) er&teljesebben
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fejleszti ki, objektive igaz Osszefiiggéseit jobban megkozeliti, mint ez a
kiilvilig egyszerien passziv befogaddsa révén lehetséges lenne.” (6c).
Amig egy téjban a kutat6 a tdrgyakat szemléli, addig a vers,

»Faké gyepét, kinlédé lombjit,
Oszi virdgit

Lattam ma a szigetnek

S faké gyepét, kinlddd lombjat
Oszi viragit

Legény-volt 8szi szivemnek.” (7a),

az emberi sorsot tikrozi vissza, ugyanezen a tdjon keresztiil.

Alapvetd eszkdzei e médszernek a lényeges kiemelése, a pozitivum és
negativum szembeallitdsa stb., amelyek a befogadist kell hogy el8idézzék:
»A miivészi forma eszkozként jon létre, amelynek egy tirsadalmilag sziik-
ségszerd tartalmat Ggy kell kifejeznie, hogy egy szintén tirsadalmilag sziik-
séges, konkrét és dltalinos felidéz8 hatds j6jjon létre. Egészen k6zombos,
hogy ez a tartalom, ez a sziikséglet objektive messzemend&kig fantazmagd-
rikus. Az akkor adott tdrsadalmi korilmények kozott valédi tirsadalmi
szitkségletekr8l volt sz6, amelyeket ezekben a formikban, e formédk létre-
jottével és kifejlédésével valoban ki lehetett elégiteni.”(6d).

Ady, versében,

,»Bércek, tavak, folydk, sinek,
Bimész 4j népek, 4j napok,
Be sietek, be rohanok,

Be szaladok, be sietek

_______________________________________

....................................

Panorimas, lizas vildg
Lakasd jol a szemeimet,
Fogd be jél a fiileimet:
Valaki utdnam kidlt.”(7b),

a legmegfogébb esztétikai médon tirja szemiink elé a magyar jobbigyvilig
minden kinjit, amely ,,utdna kidlt”, éppen abban a pillanatban, amikor a md-
velt, elérehaladott francia tarsadalom, a ,,panorimis, lizas vilig” minden
fényével felragyog elétte.

Torténelmileg tekintve az esztétikira, pirhuzamot vonhatunk a biols-
giai és szellemi fejlédés kozott, amely meghatirozza a miveltséget dialek-
tikus mivoltdban. Tudjuk, hogy az embrionilis fejlédés folyaman az ember
atéli bioldgiai multjdt az egysejtiit6l az alacsonyabbrendd illatokon it,
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egészen az emberig. Méstészt, az esztétikai visszatiikrozés eredete a mdgikus
korba nyulik vissza s térténelme folyaman a térsadalom és miszaki fejlédés
kiilonbo6z8 szakaszaival van meghatirozva. Az 0jszilott csecsemd szellemi
fejlédése folyamédn 4t kell hogy élje az emberiség tirsadalmi fejlédését,
hogy megérthesse ezt és magiévi tehesse az Oridsi kincset, amelyet a tér-
sadalom eddig alkotott s ami az embert emberré teszi. Ha ebbél kireked va-
laki, tigy éppen olyan ,,szellemi rokkant” vilik bel8le, mint amilyen testi
hibdkkal johet viligra egy ujsziilott, akit embriondlis fejlédésében meg-
akadélyoztak.

Megfigyelhetjiik, hogy a kisgyerek milyen természetes sziikségét érzi
annak, hogy a mackdjival, vagy parnijival beszélgessen, ami, értelme fokit
tekintve, a ,,magikus” korit jelenti. Ha ebben mesterségesen megakadai-
lyozzuk, ugy egy egész korszakot torolink ki fejldésébsl, ami elszegényiti
képzeletét és a késébbi, nehezebben felfoghaté-6sszefiiggéseket-tartalmazé
korok szellemét nem tudja atélni. Igy a folytonossig megszakadhat, amit
kés6bb immir lehetetlen pétolni. Ki kell hangsulyozni, hogy az ebben 2
kotban jelentkez8 visszatiiktdzés éppoly emberi és tirsadalmi igazsigokat
fed fel a gyermek sziméra, mint birmely mis kor esztétikdja. Ha szemiigyre
vesszilk- a legegyszeriibb népmesék, vagy gyermekmesék szerkezetét és
tartalmit, latjuk, hogy az emberi viszonyok ebben az esetben is teljes egé-
sziikben mutatkoznak be: A szegény halisz, aki a csodahalacskét kihtizza
hildjaval, visszaengedi a halat a téba, amiért az hdrom kivinsigit teljesiti.
Az elsé két kivansag teljesiil, a harmadiknail azonban a halisz elront valamit
s ugyanolyan szegény marad, mint azelStt. Ebben a tartalomban is benne
rejlik 2 mély igazsdg, hogy egyetlen ember, vagy tirsadalom sem virhat
csoddkra, hanem csakis munkidjival tud eredményre vergSdni. Ilyen for-
méban a valésig dtélhetSvé vilik az alacsonyabb fokon 4116 értelem szdmira
is.

Az ifjusagi regények vildga, példiul, amit a mér fejlettebb tudat élhet 4t,
kétség kiviil 6sszehasonlithaté torténelmileg a nagy foldrajzi felfedezések
korival, amely az ékortdl egészen az jkorig tart.

Végiil a realizmus, amely a kozelmilt esztétikai médszere, olyan vissza-
tiikrozési modot fejleszt ki, amely a jelenségekre dialektikusan mutatva ré,
az emberi viszonyokat és tirsadalmat azok fejlédésében mutatja be, Gssze-
kotve és folytonositva a kovetkezményeket az okokkal.

Amennyiben az ember szellemi fejlédése folyamin elér a realizmusig,
képessé vilik arra, hogy a ma tirsadalmit és miivészetét megértse, st, azt
alakitsa, részt vegyen annak megviltoztatisidban, alkosson.

Mint mér emlitettiik, a. miivészet minden id6ben meg volt hatirozva-
kozvetve, vagy kozvetleniil- 2 tudomany és miiszaki fejlédés fokaval. A mai,
€16 mivészet azt a filozofiat titkrdzi tehat vissza, amit az id6 folyamdn a tu-
domdiny az emberre kényszerit. Mivel ebben az esetben az ember inkibb
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mint fizikai objektum jelenik meg a térben, semmint tarsadalmi lény, a mG-
vészetben is inkdbb a természetben megjelens, koribban mir tirgyalt,
kotlitok csucsosodnak ki, elhomailyositva az eddig lényegnek tartott emberi
viszonyok kérdését. Igy jelennek meg a kiilénb6z6 sramlatok, mint pl.
az egzisztencializmus (8), amelyek18l Lukics Gyorgy ezt jegyzi meg (6e):

,»Arrdl a hatdsrdl van itt sz6, amelyet-tarsadalmi okokbdl kifolyéan, a
tudominyos visszatiikrézés dezantropologizilé lényegének fokozédé ki-
épiilése a miivészetszemléletre gyakorol. A mult évszdzad elején Goethe
és a maguk mddjin a romantikusok is védekeztek az ilyen tendencidk
kezdetei ellen. Jelenleg és a kozelmultban sok miivész és miivészeti irdnyzat
letette e kérdésben a fegyvert, feladta az esztétikai visszatiiktdzés sajitossa-
git és Ondllésigit egy fantém: a korszerli tudomdnyossig kedvéért.”

Lényegiikben ezek az irinyzatok boraldtéan, kilitistalan helyzetben
mutatjak be az embert, gondoljunk csak Kafka, vagy Camus miiveire, mégis
a realizmust talhaladott ember méveltsége éppen ugy 4téli ezen alkotisokat,
mint pl. Thomas Mann miveit, hisz a tudomany 4ltal felfedezett torvényes-
ségek elismerése el6l valé menekiilés Gjra csak dmitdsba, vagy 6nimitdsba
vezetne. Szinte mintaképiil hozhatjuk fel Samuel Beckett ,,Godot-ra virva®
cimd mivének utolsé szakaszit:

,VLADIMIR Megyiink?
ESTRAGON Menjiink.

Nem mozdulnak.”(9).

A tehetetlenség, amellyel e md 4t van sz6ve, kétségkiviil a természet kor-
litait felismer§ ember gondolkodismdodjit tikrodzi vissza.

Korunk tirsadalmai, sajnos, nem tudjik biztositani az emberiség 4ltal
teremtett miveltség befogadisit minden ember szdmdra, igy az alacsonyabb-
rendd, régen tdlhaladott megismerési médok gyakran jelentkeznek nap-
jainkban is. Ha elemezziik a kiilonb6z8 hippi szektdk irinyelveit, vagy a
nilunk is jelentkez8 hivatisos sportoldk, kiilénboz8 énekesek stb. imédatit,
konnyen kimutathatjuk, hogy ennek eredete a miveltségb8l kirekedt
»migikus” korit él6 népréteg felismerési médja, melyet egy rosszul ird-
nyitott tirsadalmi élet kényszerit tdjuk.
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Rezgime
Estetski, matemati¢ki i eksperimentalni tipovi odraZavanja

Ljudske i drustvene aktivnosti, usmerene ka upoznavanju istine, mnogostruke su i raz-
li¢ite u zavisnosti od oblasti u kojima deluju. Ipak, pojedini tipovi odraZavanja, kao §to
su estetski, matemati¢ki i eksperimentalni, medusobno su povezani i znatno uti¢u jedan
na dugog. U ovom radu dat je prikaz metoda koji se koriste u ovim tipovima odrazavanja
i analiziran njihov medusobni uticaj. Pokazano je kako nau¢no odraZavanje prikazuje
istinu i istovremeno menja filozofiju umetnosti, tj. estetsko odrazavanie.

Summary
Aésthetical, mathematical and experimental reflections

The human and social activities in seeking and investigating the truth are greatly differen-
tiated and polarized, according to the fields in which they appear. Nevertheless, the diffe-
rent ways of reflection, as the aesthetical, mathematical and experimental, are deeply
interacting and affecting each other. In this work the methods which are used in these
reflection types are discussed and their mutual interaction analyzed. It is shown how the
scientific reflection discovers the truth and at the same time changes the philosophy of
arts, i.e. the aesthetical reflection.
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Penavin Olga

A népi tudis, a népi hagyominyok
gyljtése a felszabadulis utan
a jugoszliviai magyarsig ko6rében

0. Célom nem az eredmények lemérése, elemzése, csak a megtett Gt emlé-
kezetbe idézése. (Talin nem lesz felesleges munka, noha Késa Liszlénak a
Hungarolégiai Intézet Kozleményei 1972. junius — szeptemberi szimiban
jelent meg egy hasonlé témdji tanulminya Magyar néprajzi kutatdsok
Jugoszlavidban cimmel.)

Miel6tt ritérnék a téma kifejtésére, szeretnék néhiny munka kozben
felvet6dott kérdésre valaszolni.

a) Miért gyijtjik a néphagyomdnyt?

Azért, mert a nép életét, szokdsait, hagyomanyunkat alig ismerjiik. Mar
pedig hagyomany nélkiil nagyon nehéz ujat teremteni. Az erdélyi Balladdk
kényve bevezetSjében taldljuk: ,, a népkultira kozzétételének feladata,
hogy 6nmagin tulmutasson, a folytatélagos kutatdsok sziikségszerli mi-
voltit hirdesse.”

Nemcsak azért gyiijtjiik ezeket az alkotdsokat, mert szépek, hanem azért
is, mert sok informiciét tartalmaznak a tirsadalmi tudat megnyilvinuldsai-
rél. Hirt hoznak ,,az eltiint id6ke6]”, a mér tulhaladott tdrsadalmi, gazda-
sigi viszonyokrdl, a miivelSdés, a civilizicié 4lldsirdl, az emberr6l, az em-
ber helyérsl ebben a térsadalomban, kozosségi életérdl, életkoriilményeirdl,
viselkedési és etkolesi normdirdl, koznapi tevékenységérél, kornyezetének
és sajit maginak megdviasara szolgils, véds cselekedeteirdl, hiedelmeirdl,
6romérdl, banatrél, vigyairdl, de sok mésrél is még, arrdl is, hogy az itteni
emberek mis népekkel egyiitt élve alakitottik valamikor is mindennapjaikat,
s ez az egyiittélés nem mult el nyomtalanul.

Ezek a multra vonatkozd, mozgist, viltozdst tikrozé informiciok
nemcsak a néprajzosnak mondanak valamit, fethasznélhatja Eket a torténész,
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a szociolégus, a miivészettorténész, a nyelvész, az irodalomtorténész, a
régész, a foldrajztudds, a csillagisz, a zenész, az orvos, a filozéfus, a lélek-
tannal foglalkozé, tehit sok haszonnal jir ismeretiik.

»Egészében szemlélve a hagyomdnyt —~ mint Bori Imre irja—ott van az
egyes megnyilvinulidsok mogott ,,az ember szokistendje Gsszes vonatko-
zésaival”... azt a kort 6rzi, amikor az ember életét sziiletésétSl a halildig
ez a kultira szabta meg mind szellemi, mind pedig targyi vonatkoz4saiban”.

Célunk nem a holt anyag begyiijtése, leltirozdsa, hanem az, hogy be-
gyljtve, megismerve, feldolgozva, értékelve a jelen munk4jit segitsiik
els vele, ne kelljen mindig mindent el8lrél kezdeniink, hisz a pozitiv ha-
gyomany felhasznildsa megkonnyiti a jov6 munkéjit. ,,A kultira tirsa-
dalmi hatéképességét akarjuk igy novelni, nem 6vé-megdrz8-megrekesztd
tevékenységet folytatni.” — mondta egy intervjtjiban dr. Szeli Istvan.

A népi termékekben a hajdan valé valdésig tiikrozése még mindig elég
er8s, noha a korszerlisédésre valé toérekvés midr. kétségteleniil jelen van
t6bb termékben (mese, népdal, ballada stb.)

Az alkotdsokban jelentkezd helyi hagyominyossig, a valésighoz kotott-
ség a hazai tij, a hazai ember, a hazai t6bbnemzetiségii kdrnyezet szerepel-
tetésében is megnyilvinul, igy az 4ltalinos és magyar vonisok mellett a mai
sajit szineink is megjelennck, ez teszi mdssd az eredetileg kozos forrdsu
elemeket.

Munkéinkat az a tény siirgeti, hogy a régi falusi életforma, a régi paraszti
kultara naprél napra téinik, ami természetes is, hisz a falu nincs tébbé el-
szigetelve sem gazdasigi, sem mivel8dési szempontbdl. Gondoljunk
csak a munkakoriilmények megvaltozdsira, a gépek egyre nagyobb foku
igénybevételére, az utazdsok, a tdmegkommunikiciés eszkdzok hatdséra.
Ma mir a falun is teljesebb, mozgalmasabb az élet, ennck eredményeképpen
csokken a szijhagyominy dpoldsira, tovibbadisira szolgdlé alkalmak
szima és ideje. Kiilonben is a szdjhagyominy szerinti élés mar nem felel
meg az 4j, viltozott élet norméinak.

b) Milyen teriileten folyt és folyik a gydjtomunka?

Ha a gytijt6pontokat és gyijtéket térképre vissziik, akkor azt tapasztaljuk,
hogy mivel a nddas-, mocsarviligbanrejt8zk6ds, még nem régen is stagnilé
életmédot €15, ennélfogva hagyominy8rz8 Szlavénia szigetfalvainak &si
kulturdja sok kutatét vonzott—hazaiakat és kiilféldieket egyarint —, ezért
ez a vidék ardnylag, a tobbihez képest, a legjobban kikutatott. A foly6k ko-
zében elszigetelt Baranya is hasonlé helyzetben van az ott €16 és tevékeny-
kedd lelkes gytijtéknek kdszdnhetSen. A Bécska és a Bansig kutatisa keve-
sebb eredményt, ritkibb gyGjt8hilézatot és kevesebb gyijtési eredményt
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mutathat fel. Szerémség és a Muravidék még szinte szliz teriilet. Hit még
a Bosznidban lev§ szérvanyok!

Megvan ennek a ténynek is az oka. A kezd6 gy(jt6 mindig valami ér-
dekesre vadaszik, olyasmit keres, ami egyediilvald, érdekesnek tiins. Ebbe
a gyermekbetegségbe mindnyijan beleestiink. Hosszabb id8nek kellett
eltelnie, a gyljtének is meg kellett érnie, kell§ aldzattal kellett kozelednie
a gyljtéshez, le kellett vetkeznie az el6itéletet, nagyképiséget, tuddlékos-
sigot, td kellett dobbenie, hogy nemcsak a feltGndt, a szokatlant nyjté
vidéket kell feltirnia, hanem a tobbit is, mert semmit sem szabad engedni
kihullni 2 maga csindlta rostin.

A tanszék dolgozéi gylijt6munkijuk sorin bizonyos terv szerint halad-
tak és haladnak. A gydjtémunka meginduldsakor sietve a félreesS helyeket,
a régi 6rokséget legtovibb meg8rzott telepeket keresték fel (a szlavoniai
magyar szigeteket, a baniti székelyeket, a muravidékieket, stb), mert itt
tapasztalhat6 a legnagyobb ugris a fejlédésben, itt a legnagyobb mértékd
a valtozas, a hagyoményok a legrohamosabban itt tiinnek el.

Amig az 50-es években mindenki adatszolgaltaté volt, napjainkban
lassan. mar csak az regekt8l és a kozépkortaktdl lehet valamit gydjteni
ezeken a vidékeken is.

Nem kell azonban megijedniink, a mat is regisztrilni kell, egyszer az
is torténelmi lesz.

[A gyljt6k munkateriiletének 4ttekintése utdn is kederiilt, hogy még
van munka béven.]

c) Kiktil gyijtittink?

A hagyominyt 4pol6, a hagyominyozd, a hagyominyt tovabbadé-, tovibb-
vevs réteg a virostdl tivol €16, idBsebb falusi, tanyai embert, a szegényebb
féldmiives, kubikos, haldsz és asszony, a nem régen kizsdkmanyolt osztily
tagjai, és a fél paraszt, fél munkds ,,...a csilliml6é népdal mellé a sommais
lanyt; a fortélyos mese mellé a megtdrt oreg bérest kell elképzelni” — mondja
Ortutay Gyula. A gazdag paraszt rangjin alulinak tartotta az ilyesmikkel
valé bajlédast.

Mivel a hagyomdinyozis, tovibbadis, tovibbvevés illetve tovibbvivés
kozonséget tételez fel, ami mar falun is egyre ritkdbban akad, hisz egyre
ritkul a k6z6s munka, a kozos szérakozis alkalma (fond, kukorica-, tol-
fosztds, vasirnapi ,,tanyizds a” hiz eltti kispadon), ma mir mindenki a
televizi6t bujja. A hagyominyozis, a hagyomany Srzése esetleg gyakorldsa
az életméd stagnilisira épiil, ez pedig mir csak a nagyon oregeknél van
meg, ezért még Ok hordozzik ezt a fajta kulturit, 8k az adatszolgiltatok.
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A fiatalok a viltozott kérilmények miatt mir nem tér8dnek, s6t szégyellik
a régiek ,baboniskoddsit”. Ok tébbnyire megtagadnak minden kozre-
mikédést, minden egyiittmikodést a gydjtével.

d) Munkaformik :

A néphagyominy szidjhagyominybdl valé gyijtésének nagy munkijiban
mi még csak a terepi gyljtésig jutottunk el. Nilunk még mindig csak jo-
részt a gyljtomunka folyik. Nem is csoda, hatalmas teriileten arinylag
kevés gyijts tevékenykedik. Ha voltak is régi gyGjt6-el6dok, azok sem
végezték el a munkit, viszont Gj gydGjtésre is szitkség van, mert a népha-
gyominy is torténeti képz8dmény, a hagyominyozédis sorin médosulhat,
viltozataiban ¢él tovibb, esetleg csak a2 nyomai maradnak meg, vagy 4j
elemekkel egésziil ki a régi.

A rendszerezés, az elemzés (tirsadalmi, szociolégiai, interetnikus hati-
sok, esztétikai stb.) még virat magira, noha prébilkozisok mir torténtek.
A legfontosabb, a legsiirget6bb az anyag begyijtése az adatszolgiltaték
sziminak folytonos csokkenése miatt. Ezt példizza a nagyhagyominyd
finn gyakortlat is. A t6bbi, a gyiijtés utini munkafizis mar irdasztal mellett
is elvégezhetd.

e) Kik a gyijtik?

Néhiny néprajzi szakember és lelkes gyiijtSk, akik a legkiilonfélébb fog-
lalkozas teriiletér8l rindultak ki erre az izgalmasan szép és felette érdekes
teriiletre. Van kozottitk parasztmenyecskétSl fodriszon, kotelesmesteren
keresztiil orvosig, pedagégusig mindenféle foglalkozisu.

I. A népi kultara gyGjtésének a mi tdjunkon mAir van hagyominya.
Nem a felszabadulds utdn jelentkezik 2 gydjtés igénye, ekkor csak folytats-
dik 2 mar régen, még a XIX. szdzadban megkezdett tudatos gydjtémunka,
melynek oly kivil6 képvisel6i munkélkodtak e tijon, mint Hoblik Mérton,
Szarvas Giébor, Balassa Jézsef, Pivel Agoston, Kilminy Lajos, Bellosits
Bilint, Hermann Otté, Garay Akos, Barték Béla. Az 1930-as évektdl
a folyéiratok is felkaroltdk a faluval foglalkozé kutatisokat. A Kalangya-
ban, a Hidban jelentek meg tobbek kozott Thomka Viktor, Kiss Lajos,
Bané Istvan, D. Bartha Katalin tudominyos igényid gydjtéseken alapulé
dolgozatai.

1.1. A felszabadulds utin kozvetleniil a néphagyominyokkal foglalkozé
iras hidnyzik a folyéiratokbol. A gytjtés még nem indult meg. Mas kérdé-
sek keriltek elétérbe.
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Az 1950-es évek elején egyéni villalkozisok eredményeként jelennek
meg dr. Czimmer Anna, Tél Jézsef els6é néprajzi jellegl adatkozlései.

A népi kultirival valé foglalkozis felmérésekor nem feledkezhetiink
meg az id6kézben megalakitott Tandrképz6 Féiskola Magyar Tanszéké-
nek szerepérSl sem. Mindkét tandra a nép régi és szocializmusbeli életének
minél teljesebb megismertetésére tanulmanyi kirdnduldsokat szervezett
a tanuloifjusignak. Ezek a ko6zosen tett kirdnduldsok, valdjiban tanul-
minyutak lehetévé tették, hogy a hallgaték a tetthelyen a forrdsnal, is-
merkedjenek meg a népi kultirival. A kirinduldsok kivilé alkalmak
voltak térsadalomtudominyi ismereteik gyarapitisira is, megismerték
az emberek szocidlis viszonyait stb. Mivel minden hallgaténak megvolt
az egyéni munkija, feladata, munka kozben, 6n4llé tevékenységiik sorin
megtanultik az emberekkel valé kontaktus felvételét, megtanultak kiilénb-
séget tenni a j6 és rossz adatszolgiltaté kozott stb. Az eredmény néhiny
olyan emlitésre mélté dolgozat sziiletése volt, mint pl. Huszir Tiboré,
Boéna Julidé, S6ros Piroskaé, Pénovitz Antalé, Divid Andrisé.

A f8iskola volt hallgatéi kozil Béna Julia mdr tanulmdnyai idején
elkotelezte magit a néprajzi kutatdsnak, noha ekkor még féleg mint
kolts, prézairé jelentkezett a lapok hasdbjain. A néphagyoméinyokkal
val6 foglalkozis szeretete vitte el azutin a szegedi egyetemre, hogy ott
a néprajzkutatds egyik kivalé professzorinil, Bélint Sdndornil megvédje
a szlavéniai magyarok életével foglalkozé doktori disszertaciojat.

Ebben az id6ben kezdi meg munkijit 2 népzenekutaté Kirily Ernd.
Faradhatatlanul jirja a falvakat, gyijti a népzenei alkotisokat, a zenés,
énekes népi jitékokat, lakodalmi szokdsokat, énekeket, lirai dalokat, balla-
dikat. Nem egyszer tirsult be hozzam egy-egy gyijt8utra. Tébbek kozott
egyiitt jartunk Szlavénidban, Koérégyon, Szentldszlon, egyiitt kerestiik
fel a vojlovicai székelyeket, Gombost, Doroszl6t, Temerint. A begydjtott
anyagot a Vajdasigi Muzeum népzenei osztilyin helyezte el, ahol késébb
szabad idejében lekottizta &8ket. Tobb kényv, tanulminy, hanglemez
tanusitja a gyljtés eredményességét. (Gondoljunk csak a Vojlovicai far-
sangra, a Moholi lakodalomra és egyébb népdal feldolgozisaira.)

En magam népnyelvi kutatdsokat végeztem, de hogy adatkdzl8im
természetes nyelven beszéljenek, Sket érdekls dolgokrdl, a koriilsttik
levd vilagrél, régi szokisoktdl, a régi életrél beszéltettem Sket. Kozben,
ha megfelel adatko6zl6re akadtam, meséket, balladikat, széveges folklor
termékeket is lejegyeztem illetve magnetofonszalagra vettem A Hid c.
folyéiratban kézoltem beldlik szemelvényeket.

A népi tdncok avatott gytjtdkre talaltak. Azéta sem foglalkozott senki—
tudtommal — a hazai kutaték koézil a népi tiancokkal. Debeljak Margita
testneveld és tinctandr Iljin Milica térsasigiban Osszegy(jtitte a vaj-
dasigi magyar téncokat, munkijuk meg is jelent 1953-ban a Vajdasigi
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Magyar Kultdrtanics tdmogatisival Madarske narodne igre iz Vojvodine
cimen. A népviseletekr&l sz816 részt Béna Julia irta.

Ebben az id6ben a kiszillisok anyagi fedezetét a Vajdasigi Magyar
Kulturtandcs, a Matica srpska, a Tanirképz8 F8iskola biztositotta, de
maguk 2 gyljtdk sem riadtak vissza a sajit zsebiikbe nyudlni az atikélt-
ségért. Csak az utikoltséget kellett el§teremteni, az elltds, a sz4llds kérdése
konnyen megolddédott. A faluban szivesen littdk a gy(jtSt egy-két napra,
s6t még egy-egy hétre is. A tiszta szoba lakét kapott, a koszt meg kikerilt.
Kiilsnben sem voltak nagyigénytek a gytjtSk.

Mindegyikonket hajtott a munka ldza. Magamrél tudom, néha 16-18
6rit is dolgoztunk naponta szinte megszillottan, csak hogy minél jobban
kihaszndljuk az id6t. Ezekben a ,,h6si id6k™-ben sok baritsig, még napja-
inkban is tarté baritsdg szov6dott a vendéglitok és a gyljtdk kozott.

A 60-as években a ,,bocskoros kultura” kikozositése a gytijtéket kény-
szer pihendre szoritotta, illetve a legtébben folytattdk munkéjukat, de
nem publikdltak, mert az érdekl6dés megcsappant, nem volt ,keletje”
az ilyen tirgyt dolgozatoknak.

Az 1952-ben megtartott palicsi Magyar Unnepi Jitékok alkalmival
kideriilt, hogy nagy sziikség van szervezett és irinyitott néprajzi kutaté-
munkira, t.i. egyes népi tinccsoportoknak nem volt eredeti népi viselete,
hanem valamiféle ,,magyarosch” ruhdban léptek fel, az is megesett, hogy
nem eredeti népi tincokat jirtak. Ennek elkeriilésére a Vajdasigi Magyar
Kultartanics keretében 1953-ban megalakult a néprajzi bizottsig, mely
egy néprajzi-népnyelvi gyiijt6 tanfolyamot szervezett, megismertetve
a gydjtés fontossagit, céljit, médszerét, technik4jit.

Id8kézben, 1954-55-ben Gottingenben a hires etnolégus, Wilhelm
Peuckert professzor elSadisait hallgattam 3 szemeszteren 4t, doktori
szigorlatom egyik tirgya is 4ltalinos néprajz volt. Igy valamivel tobb
kozém lett a néprajzhoz papiron is, mint nyelvésznek volt.

1958-ban az wjvidéki egyetemen megnyilt a Magyar Nyelvi- és Irodalmi
Tanszék. Bz a tény a népi kultura kutatisiban is éreztette hatisit. Meg-
kezd8dott a jugoszlidviai magyarsig népi nyelvének rendszeres, tervszerd
tanulményozdsa. Mivel Jugoszldviaszerte a magyarok lakta helységekben
népnyelvi gylijtés eddig rendszerteleniil folyt, megbizhatd, gépi felvétele-
zés még nem igen tortént, ezért adattir illetve magnetofonszalag-archivum
megteremtésére torekedtiink. Ez azt jelentette, hogy a szalagok szimot
kaptak, jelzetet, kiilon fiizetben pontosan jeloltik a magnetofonszalag
tartalmit, az el6adék nevét, korit, foglalkozisit, tartézkoddsi helyét,
azaz a felvételezés helyét, idejét, a felvételez8 nevét, a magnetofon mirki-
jat, a felvételezés sebességét. Ezekre a technikai adatokra a kés6bbi lejegy-
zés, illetve feldolgozas céljgbol volt szitkség. Mir az elsé tanév téli és
nyiri szinetében elindult a gyGjtécsapat. Az adatszolgiltatékat — mint
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mér el8bb is emlitettem — népi szokdsokrdl, a régi életrsl, hiedelmekrs),
népi gydgyitisrol, régen megesett torténetekrdl faggattuk. Nagyon sok
értékes és hasznos adat ,,jott el6” midsodtermékként. Az els8 genericid
egy kisebb csoportja (Mirnics Zsuzsa, Matijevics Lajos, Vlahovics Jo-
zsef) kedvet kapott a ludasi népélet kutatdsira. Egy téli sziinetiiket 4ldoz-
tak ri. Sajnos, még mindig kéziratban hever a dolgozat nagy része, noha
megérdemelné a megjelentetést. Csak a balladikkal foglalkozé tanulmény
jelent meg a Tanulminyokban. Egy masik csoport Kédir Kiroly vezeté-
sével Padét majd késébb Magyar-Ittabét litogatta meg és felvételezett
egy teljes lakodalmat. Toldi Vera Topolya meséit gy(jtétte, Borus Rézsa
is Topolya népének tuddsit, hagyomanyit rogzitette. Magyar Jinos
Kupuszinit vilasztotta gydjtShelyéiil, Barabis Anna Székelykevén, Vajda-
Sarviri Zsuzsa Feketicsen tevékenykedett.

A hallgaték népnyelvbél irt szemindriumi dolgozatainak fiiggelékében
szerepl6 népi szévegekben is sok még eddig feldolgozatlan illetve részben
feldolgozott adat szunnyadozik.

Hallgatéinkkal minden évben kiszillunk egy-egy kozségbe. Tobbnyire
olyan helyre megyiink, ahol volt tanitvinyaink dolgoznak s meg tudjik
szetvezni az ingyenes elltdst, szallist, tekintve, hogy a Kartél csak mini-
milis segitséget kapunk, éppen csak annyit, amennyi fedezi az utikoltséget
és valamilyen csekély ajandékot a vendéglitk sziméra. Nem panaszkod-
hatunk, eddig idestova 15 éve minden évben volt olyan falu szerte Vajda-
sigban, Baranyiban, Szlavénisban és a Muravidéken, ahol szives vendég-
szeretettel fogadtdk a kb. 20-20 £8bél 4116 csoportot. Ezeknek az utaknak
az eredményei a gyljtofiizetekben, magnetofonszalagokon viérjik feldol-
gozdjukat.

A meséket mir sikeriilt k6z6lni a Jugoszldviai magyar népmesék c. k6-
tetben.

Nemcsak a hallgaték vették ki résziiket ilyenforman a munk4bdl, a ta-
narok még kiilon is minden téli és ny4ri sziinetben ttra keltek. A Muravidé-
ket Jdmbor Laszl6val és Satai Pil akkori tandrsegédekkel jartuk be, Baranyit
és Szlavénist Sitai Péllal, Szerémséget, Béansigot Matijevics Lajossal
kerestiik fel. Bécskdban Matijevics Lajossal és Virdg Gaborral gyfijtot-
tink még egyetemi hallgaté korukban. Tobbszor segitett kiszélldsaink
alkalmaval didkkoriban K4dar Kéroly és Vlahovics Jézsef is.

Tanszékiink magnetofonszalag—archivumiban 60 szalag &tzi a kiilén
fizetekben is regisztrilt anyagot. Nem megvetendé kincs!

Sok adatkozlénk azéta mir régen meghalt, ezek a szalagok azonban
6rzik Oket, nem hagyjik feledésbe menni tudisukat. Nem egy mesefa,
nétafa, ,boszorkiny”-nak, ,tudé’-nak tartott személy A4téltségtSl per-
zseld hangja van bezdrva ezekbe a dobozokba.

A Tanszék a Vajdasigi Muzeummal kardltve kétszer, 1962-ben és
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1964-ben o6nkéntes néprajzi és népnyelvi gyljtSpilydzatot szervezett
tanuloknak és felnStteknek. A befutott dolgozatok megfeleltek a vira-
kozisnak. Ekkor ismertiik meg néhiny kivilé gyijt6 nevét és munk4jit,
akik még ma is szinte megszillottként, bels§ kényszerbsl végzik ezt
a nem koénny(, de szép és hasznos munkit. Ekkor ismertiik meg Berta
Istvan kotelesmestert Heténybdl, tobb kotetnyi 300-400 oldalas fiizetre
valé szellemi kultarkincs (mese, monda, szokds, babona, kézmond4s,
csufnév, dalok) lapul fi6kjédban, az 4satdsokbél kikerilt kiilonféle kincsek,
régi hasznilati tirgyak, eszkoz0k pedig lassan kiszoritjik lak4sdbél. Saj-
nos, ezek egyelSre még holt értékek, nem kozkincsek.

Sz818skei Erzsike kérégyi fiatal menyecske, kivéld gyijts is ezeken
a pilydzatokon téint fel. Kés6bb & lett egyik 4llandé adatszolgiltatém,
mondhatnim nyelvmesterem a Szlavéniai (kérdgyi) szétar készitésekor.

Hasonléképpen értékes munkdval jelentkezett szintén Kérégyrél a ko-
rin elhunyt Gyoéke Lajos fodrisz.

Er8s Teréz hiziasszony, kedves adatszolgiltatém, Kovécs Juli néni
lanya Vojlovicardl, szép mesékkel pilyizott. Kir, hogy ideje nem engedi
lejegyezni az édesanyjitdl tanult sok szép mesét!

Pataki Andris tanit6 Baranya firadhatatlan kutatéja is részt vett a pé-
lyszatokon kivilé dolgozataival konnyedén szerezve meg az 1. dijat,
Magyar Janos tanir Kupuszinirél irt dolgozata szintén pélyadijat nyert.

Anyagiak hidnyiban sem akkor, sem kés6bb nem jelenhettek meg
a dolgozatok, még a dijazottak sem. Ugyancsak az anyagiak hidnya okozta,
hogy tobb oOnkéntes gyijt6pilydzatra nem keriilhetett sor, noha mind
a Vajdasigi Muzeum akkori igazgatéja Rajko Nikoli¢, mind a Bolcsészeti
Kar dékinja, Porde Sp. Radojc¢i¢ igen hasznosnak és megismétlésre,
folytatisra mélténak mindsitette.

Id6kozben a Tanszék megerS8sodott, a munka is szervezettebben folyt,
a végzett hallgaték kozil is tobben dtvitték tanitvinyaikra a népi kultdra,
a néphagyomany irinti érdeklédést. Onilléan is, tanitvdnyaikkal egyiitt
is gytjtottek és gydjtettek legsziikebb kornyezetiikben. Okvetlen meg
kell emliteniink néhdny pedagdgus nevét, akik idSt és er6t nem kimélve
gytjtenek, j6l tudvin, hogy az oregek eltdvozta utin nemigen lesz kit6l
gytjteni a véltozott tdrsadalmi, gazdasigi, mivel6dési korilmények
miatt. Emlitésre mélté munkdt végez Magyar Jinos (Zombor), Barta
Sandor és felesége (Zenta), T6ke Istvin (Zenta), a nemrég fiatalon elhunyt
Barabds Anna (Székelykeve), Borus Rézsa (Topolya), Bagi Ferenc (Becse),
Virdg Gébor (Topolya), Balog Gyorgy (Vojlovica), Saffer Vera (Kanizsa),
Papp Gyorgy (Kanizsa), Fekete Jézsef, Belovai Margit (Telecska), Kovics
Ilona (Gombos), Tudorovics Erzsébet (Orom) stb. Sitai Pil taniigyi
tanicsos még csantavéri tanir kordban tébb mint 1000 darabbél 4llé
babonagytjteménnyel jelentkezett, ujabban Padén végez kutatisokat,
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de az iskoldkban is szervezi a néphagyominyok gytjtését. Az & segitségé-
vel gytlt dssze Petdfi a néphagyoményban c. dolgozat anyaginak j6része
is.

Mir odiig jutottunk, hogy folytatva a régi, 20 évvel ezelStti zentai
hagyominyt, a kozépiskolisok néprajzi pilyizatit, a becsei diskvetél-
ked6n felvették a néprajzot is 6ndllé pontként. Az els§ ilyen vetélkedSt
a topolyai gimnédzium szervezésében Virig Giabor irinyitisiva 1972-ben
meg is tartottik, szép eredménnyel. Ezzel a néphagyomainy, a népkolté-
szet megbecsiilése az iskoldba is eljutott. A didkkorok szabad foglalkoza-
sain szdmos iskoldban foglalkoznak gyijtémunkival, munka végeztével
azutin beszimolnak az eredményrél, szemelvényeket mutatnak be.

A témegkommunikiciés eszk6zok sem megvetendd segitséget nydjta-
nak. Az Gjvidéki radi6 iskolaradi6 részlege is sokat segit, részint a népi
kultura megismertetésével, részint gyijtSpalydzatok kiirdsdval. Fehér
Magda nevét nem hallgathatjuk el, mikor errél a tevékenységrdl szélunk.

Az egyes napi- és hetilapokban megjelend riportok, ismertetések a régi
életmodrol, régi szokasokrol, népi termékekrdl szimban és min8ségben
sem elhanyagolhaték. Mindig figyelemre mélté anyagot talilhatunk
a Magyar Széban (Németh Istvin), a Kildtéban, ahol kiilonb6z6 szerz8k-
t6l taldlunk adatkozléseket (T6th Ferenc, Matijevics Lajos, Penavin Olga,
Toke Istvin, Virdg Gibor), a Magyar Sz4 kiilonféle mellékleteiben, pl.
a Dunatijban Baranya szerelmesétél, Schneider Julidt6l, Herceg Janostdl,
Székely Miriat6l, a banitiak gydjt8je, Bilint Zoltin is sok alkalommal
teszi kozzé dolgozatait, a Tiszavidékben TdOke Istvant6l olvashatunk népi
adomikat, a Magyar Képes Ujsigban régebben Herceg Jinostél, Déme
1zr4t6l, vjabban Pataki Andristdl, Loboda Gabortdl, aki még nagyszeren
megvilasztott fényképekkel is illusztrilja, kiséri szovegeit, 2 ma mAir
megsziint Ifjasigban, a2 nyomdikba 1épé Képes Ifjusigban, a 7 Napban,
a Dolgozékban, a Mézeskalicsban, Jé pajtdsban szintén taldlunk alkalom
adtdn néprajzi tirgyu irdsokat, s6t még a Reformitus Képes Naptirban is.

Az 50-es években Eszéken megjelens, ma mir megsziint Magyar Nép-
lap hasibjain Doéme Izrael irdsait a szlavéniai magyar szigetek népérdl
mindig nagy érdeklSdéssel olvastik az olvasék.

A Szlovéniiban megjelen6 Népujsig hasdbjain is helyet kap alkalom-
szerlien egy-egy néprajzi targya cikk, fénykép. A muraszombati ridiéban
is elhangzanak ilyen tirgyu ismertetések, eléadisok. Arrdl is hallottunk,
hogy megjelent egy Osszefoglalé mi is. De még nem jutott el hozzink
legnagyobb sajnilatunkra.

Mint érdekességet kell megemliteniink, hogy néprajzi regény is sziile-
tett e vidéken. Iréja egy székelykevei dllatorvos, Barabds P4l, maga is
székely és a régi élet hiteles emlékeinek lelkes gytjt8je. Székely nyelvja-
risban jirta meg egy székely csaldd viszontagsigait ,,méduvai” hinyatott
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életétdl szinte napjainkig. A tdrténet feldolgozdsakor tudominyos hitellel
irta le az egyes népszokisokat, hitéletet, baboniskodist, lakodalmat,
disznétort, haldlt, temetést stb. Erdemes lenne kiadni még iréi, kompo-
itteni beilleszkedésiiknek, kulturilis hagyominyaiknak leghitelesebb for-
résa. Felér egy tudominyos monogrifidval.

Van mir néprajzi ,,musical”’-unk is, hogy divatos névvel nevezzem meg
Doéme Izra népi énekes, zenés torténetét a régmultbél. Kérégy vira,
hirds vira cimen. A torténet szerint az utolsé kérégyviri gréf, Rozgonyi
titkos matkdja, egy igen szép liny, akinek egy ,lincsd’-ja is volt mér
a groftdl, a gréf és egy német hercegkisasszony eskiivéjén a vizzel telt
vérsincba Olte magit és gyermekét, el6bb azonban megitkozta az egész
véirat minden lakéjival egyitt. Mikor megtudta a gréf, mi tortént, 16hitra
lt és elvigtatott a sotétbe. Sokdig nem hallottdk hirét. Egyszer azonban
hire jott, hogy Talidnyorszigban halt meg a hdbortban. A félbe maradt
lagzirél a menyasszony visszament hazdjiba. A gréf anyja is belehalt nagy
banatdba. Az 4tok fogta vir is pusztulni kezdett. Azbéta minden hetedik
esztend6ben a szegény liny vizbeblése napjan éjfélt8l kakasszéig jarja
a véir kornyékét, sirva keresi kedvesét.

A torténet alapja Bali Boris 4ngyé elbeszélése. Ki imigyen kezdte elbe-
szélését:

»Korégyvira hirds vira,
Hirom szanccsal koriilzarral,

Szancson 4ltal dobogéval,
Folotte meg kiétornyokkal...”

Nem szabad megfeledkezniink Pap Ferenc keresked6 (Gombos), Sturc
Jozsef tanité (Kupuszina) onfelildozé munkdjirdl sem, id6t és energiit
nem sajnilva teremtették meg illetve vujitottdk fel a gybngyosbokrétit,
menyecskekérust. A targyi néprajznak is szimos darabjit mentették meg
az elkollédastSl. Az ,,6tosfogat’™ hiteles gytijtések alapjin mutatja be 2 népi
tincot, népviseletet, szervezi bemutatéit, taldlkozéit.

A zentai Ifjusigi SzovetségtSl kezdeményezett, végsS soron dr. Buriny
Béla és Tripolszky Géza népdalgyiijté munkdjinak koszonve a Tiszdbol
a Dunédba folyik a viz cimi 1972-ben megrendezett népdal vetélkedd is
nagy sikerrel jart, szebbnél szebb régi dalok, balladék keriiltek el6 tobb
mint 300 népi énekes el6adisiban.

A szerény iskolamtzeumok, egy-egy szobicskiban a falu lakéit6l be-
gytdjtott és kisllitott népi eredetdi tirgyak, viseletdarabok, eszko6zok,
butorok, fényképek, kézimunkik, zeneszerszimok, a mindennapi élet
lassan kiveszd tirgyai mindig nagy érdekl6désre tartanak szdmot mind
a tanuléifjusig, mind a falu lakosai el6tt. Szimtalanszor meggy8zédtiink
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réla, tobbek kozott Székelykevén, ahol Barabis Anna és Szofrin Tamis
szervezte meg a kis muizeumot, vagy a koérégyi kis muzeum Lebir Jézsef
odaadé munkdja nyomin, kinek mindig segitségére sietett Dome Izra,
a szlavéniai szigetmagyarsig életének, torténetének forrishiiségii ismerdje,
feldolgozéja.

A szerény iskolamuzeumok tobb helyen falumuzeummi novekedtek
a falu lakéinak tdmogatisival. Ez t6rtént Horgoson, Voérdsmarton, Szé-
kelykevén. Mindegyik egy-egy lelkes, oOnfelildozé személy munkijit
dicséri.

A Hungarolégiai Intézet 1969-ben tortént megalapitisa végre a nép-
rajzi kutatdst is helyére teszi, intézményesiti. Az intézet kutatémunkijinak
egyik fGdgaként szerepel a néprajz. Ondllé kutatédja is van Téth Ferenc
személyében. O azonban nemcsak kutat, hanem szervez és irdnyit is.
Zentin 1970 6ta minden évben megrendezi az intézet kikiild6tteként az
onkéntes néprajzi gyljt6k szemindriumit, ahol a legjelesebb kiilfoldi
szakemberek az dlland6 eléadok (Katona Imre, Kiss Lajos). Reméljiik,
minél hamarabb sikeriil utnak inditaniok egy tehetséges és iigyes kutats-
girdat.

Az intézet folyoirata, a Hungarol6giai Intézet Kozleményei dllandéan
megélénkils gyijtémunkardl ad hirt részint a vegyes tartalmu koétetekben,
részint az 6nillé néprajzi tematikdji szimokban. Ezekben a kotetekben
talilkozunk Ortutay Gyula, Buriny Béla, Fibri Jén8, Tripolszky Géza,
Bé6na Julia, Matijevics Lajos, Penavin Olga, T6th Ferenc, Katona Imre,
Ko6rmoci Erzsébet, Szabé Joldn, To8ke Istvan, Vajda S. Zsuzsinna, Bé-
lint Sidndor, Bori Imre, Bdnyai Jinos, Pataky Andris, Divid Andris,
Andeli¢ Magdaléna, Kovacek BoZidar, Delotko Olinko, Nedi¢ Vladan
nevével és munkiival. A népi kulttra lekiilonfélébb teriileteirdl kozolnek
a fent emlitett szerz8k. Van itt tanulminy, adatkdzlés, ismertetés az epikus
népkoltészetbsl, van ballada, mese, lirai dal, népzene, hitvildg, gyogyitis,
gyermekjaték, torténeti ének, tréfa, anekdota, igaz torténet, varizslis,
babona, szinjiték szerl szokds, betlehemezés, lakodalom leirdsa stb.

Az adatkozlés mellett megjelenik a kontrasztiv, &sszehasonlité tanul-
méiny is a magyar és délszliv hagyomainy kapcsolatit, a délszlév epika
magyar vonatkozisait vizsgilva. Az ilyenfajta vizsgilatokat ki kellene
tetjeszteni mis teriiletekre is, mert ezen a vidéken a kolcsonhatdsok olyan
er8sek, hogy egyik nép sem ismerheti meg a sajit hagyomdnyat a tbbi
itt é16 nép hagyoményainak ismerete nélkiil.

A dolgozatok kozott van egy érdekes tudoményos kisétlet is egy népme-
se struktirijinak leirisira.

A népi tudds irinti egyre nagyobb érdeklSdést jelzik az wjvidéki egye-
tem Bolcsészeti Kara évkonyvében és a Tanulminyokban, a Magyar
Tanszék kiadvinyiban megjelent kozlemények is.
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Napjainkban nagy divatja van a népi kultira, a népi tudss, a népmiivé-
szet felfedezésének. Nem a divat sziilte, hanem a lassan pusztulé népi
értékek megmentésére, megbecsiiltetésére, kozkincesé tételére irinyuld
szdndék hozta létre els6ként Bori Imre 1d8, idS, tavaszid6 cimid 1971-ben
megjelent antol6gidjit a hazai magyar népkoltészet valamennyi rétegébél,
értékes bevezetSvel és jegyzetekkel, valamint Penavin Olga Jugoszliviai
magyar népmesék (1971) 211 mesét €16 hagyomdayként tartalmazé kotete
és ennck gyermekeknek sz616 valtozata Sz€16rdog cimen (1971).

Baranyai-Schneider Julia Gyertyafény, Laskd, egy régi falu krénikija
(Orsziget, 1961) cim munkajaban szive egész melegével it az & Batanyi-
jardl Laské torténetén keresztiil. Hasonléképpen emlitést érdemel a2 Duna-
tijban folytatdsokban megjelend Baranyit, torténetét, hires embereit,
iréit, torténeteit, monddit, azaz Baranya gazdag kulturdlis és mivészeti
hagyomanyait feltiré sorozata.

Nemcsak hazai kutaték publikiljdk anyagukat, a magyarorszigi szak-
embereket is érdekli a mi tédjunk, mert sok régi tulajdonsigot konzervalt
amellett, hogy a mis népekkel val6 egyiittélés eredményezte kdlcsonhatds
sok wjat is hozott a régi hagyomdinykincsbe. A kiilfoldi szakemberek m@-
vei: Katona Imre: Sirkinyold ikertestvérek, Kopicsi népmesék (1972).
Egyetlen falu mesekincsérél ad szimot a kétet a legmodernebb maodsze-
rekkel és igények szerint, méltéképpen reprezentilva Kopdcs mesemon-
déit.

A magyar-jugoszldv  kultarkapcsolat keretében nilunk jart debreceni
egyetemi tanir, Ujvdry Zoltin Népdalok és balladdk egy aldunai székely
ko6zségbdl, Debrecen 1968. c. munkija f8leg a vojlovicai Kovics Juli
nénit8l szirmazé térténeti énekeket, balladikat tartalmazza.

Szlavénia killonosen vonzé 68si, j6l konzervélt népi kultirdja miatt,
sok hazai és kiilfsldi kutaté keresi fel. A szlavéniai szigetmagyarokkal
foglalkozik tobbek kézott Gabotjin Alice, a budepesti Néprajzi Muizeum
munkatirsa, a szlavéniai népi Sltézet magyarorszigi és eutdpai kapcsola-
tét viligitva meg A szlavéniai magyar falvak n6i viselete Gsszetételének
néhiny jellegzetessége (Eth. 1969) cimd munkijiban, Berkes Eszter
pedig részletes néptinc-monogrifidjdban, A szlavéniai magyar. népsziget
tinchagyoményai c. munkijsban (Tinctudomédnyi Tanulményok 1967-1968)
is a szlavéniai magyarok tdncait tirgyalja.

A gyijt6k bizonyira nem teljes névsorinak végére érve — ha valakit
kihagytam, nem szdndékosan tettem —levonhatjuk a kévetkeztetést, nem-
csak régen, hanem a felszabadulds utdni periddusban is vannak lelkes
és eredményes munkésai a népi hagyominygyijtésnek. Orommel kell
idvozolniink, hogy megkezd8dott az egyéni vallalkozdsokat felvdltd
csoportos munka, melyet intézmények szerveznek, irdnyitanak és timogat-
nak anyagilag is.
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Forrisok:

1) Magyar néprajzi irodalom Jugoszlavidban 19451955 Osszeillitotta: M., Béna Julia,
Rajko Nikoli¢, Vilko Novak, Index Ethnographicus 1956.

2) Késa Liszloé: Magyar néprajzi Kutatdsok Jugoszldvidban (Néprajzi és telepiiléstor-
téneti dttekintés) Hungarolodgiai Intézet Tudominyos Kozleményei 1972, 11—12, sz.

3) sajit feljegyzéseim

Rezime

Prikupljanje narodnih umotvorina, narodnog predanja posle oslobodenja
medu madarskim Zivljem u Jugoslaviji

U svom radu autor je reprodukovao predeni put u prikupljanju narodnih umotvorina,
a ne rezultate prikupljanja. No medutim pre svog prikaza odgovorio je na nekoliko otvo-
renih pitanja: za§to prikupljati narodno predanje, gde je obavljen i gde se obavlja rad na
prikupljanju, od koga prikupljati, kakvi su metodi rada primenjivani? Odgovarajuéi na
najbitnije pitanje Ko su prikupljati? autor ukazuje na postojanje tradicija koje u ovim kra-
jevima postoje u prikupljanju narodnih umotvorina na madarskom jeziku. Naime veé od
XIX veka javljaju se takvi renomirani predstavnici osmisljenog prikupljanja kao §to su
Hoblik Mirton, Szarvas Gébor, Balassa Jézsef, Pavel Agoston, Kilmany Lajos, Belosits
Bilint, Hermann Otté, Garay Akos, Barték Béla, a od novijih Thomka Gibor, Band
Istvin, D. Bartha Katalin.

Posle oslobodenja vaZan rad na organizovanom prikupljanju nastavljaju poZrtvovani
i pasionirani pojedinci, zatim nastavnici i studenti Katedre za madarski jezik i knjizev-
nost, unutra$nji i spoljni saradnici Hungarologkog instituta. O rezultatima se moZemo
obavestiti iz Saop§tenja Hungaroloskog instituta i mnogobrojnih drugih obuhvatnih
radova i studija. Mnogobrojni korisni i uspe$ni individualni poduhvati postupno ustu-
paju mesto timskim radovima koje otganizuju, usmeravaju, pa ¢ak i matetijalno potpo-
mazu pojedine institucije.

Summary

The gathering of popular poetical wotk and tradition of the Hungarian
population in Yugoslavia in the period after the liberation

In this paper the author presents a reproduction of the gathering itself, and not the results
of the gathering. However, in the introductory part she answered some questions:
what is the use of gathering popular poetical work, where has it been going on, who it
should be gathered from, what techniques have been applied? Answering the most
important question Who are the gatherers? the author points to the tradition of collecting
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popular poetical work in Hungarian on the territory of Yugoslavia. From the nineteenth
century on many renowned representatives of organized gathering appear: Mirton Hob-
lik, Gabor Szarvas, Jozsef Balassa, Agoston Pavel, Lajos K4lmany, Balint Belosits, Otté
Hermann, Akos Garay, Béla Bartok, and Gibor Thmoka, Istvin Bané, Katalin D.
Bartha among the most recent ones.

After the liberation important work has been done by devoted and impassioned indi-
viduals, professors and students of the Department of Hungarian Language and Litera-
ture and the researchers of the Institute of Hungarian Studies. One can read about the
results in the Papers of the Institute of Hungarian Studies and in other studies. Many
useful and successful enterprises ate gradually substituted by team-work organized,
directed and sponsored by institutions.
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Betrkes Eszter

A szlavéniai magyar népsziget tinchagyomanyai

A Jugoszlividban €16 magyarsig egyik nevezetes — mintegy 3000 lelket
sz&mldlé — kis népcsoportja az un. szlavéniai népsziget. Az Eszék (Osijek)
kozelében levS négy reformitus magyar falu — Sgemtliszis (Laslovo),
Harasgti (Hrastin), Kérdgy (Korod) és Rétfalu (Retfala) — a Driva és Szdva
kozotti honfoglaliskori telepiilések maradvinyai. A mohécsi vész utdni
évtizedekben Szlavénidbol — az akkori Valké virmegyébdl (kés6bb Sze-
rém, VerSce és Pozsega megyék) — elmenekiil§ és kipusztulé magyarsig
toredékei a Driva mocsaras nddasaiban, szigetein taliltak menedéket.
A késébbi szdzadok folyamin e tdredék a duninttli és bicskai magyat-
sigtol egyre inkibb elszakadva élte életét. Peremhelyzete révén népi
kultirija olyan archaizmusokat 6rzott meg a mai napig, melyek a magyar
nyelvteriilet kézponti részein a gyorsabb iitemil fejl6dés egységesitd
hatdsa miatt mir szikségszer(en eltiintek. Eppen ezért a nyelvészeti,
néprajzi és népzenei kutatisok! mir tSbb izben fordultak e népcsoport
felé, tincairdl, tdncéletér8l azonban ugyszélvin semmit sem tudtunk.
E hidnyossig részbeni pétlisit célozza tanulminyunk.2 Népi tdnckultd-
rink Osszképének, regionilis tagozdédisinak, torténeti fejlédésének meg-
rajzoldsa szempontjibdl e teriilet vizsgilata éppoly fontos, mint a déli
szomszédainkkal val6 interetnikus kapcsolatok tanulsigai miatt.

L. Lednytincok

A szlavéniai magyar népsziget régies kulturdjat vizsgalé kutatok koziil
Kiss Lajos jellemzi els6ként a tavaszi lednytincokat:

»Eredeti szérakozis volt Szentldszlén a kalalizis. Istentisztelet utdn
a leinyok baljukban piros zsebkendSt tartva, jobbjukkal pajtisnsjik
kend6jét fogva, hosszu, szinpompds lincban, énekszéval vonultak a falun
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végig a fOtéren levd tinchelyig. Ott aztin kezdetét vette a tinc: a rezdlds.
Foként vasirnap jirtik a falu terén a kocsma el6tt zeneszd nélkiil, a2 maguk
dalldsdra. Hasonl6 népi tinc volt Kérégyon a derenka. Ma miér csak Greg-
asszonyok tudjdk; valamikor a linyok és menyecskék jartdk korbefogodz-
va, kezdetben lassan, majd egyre jobban belemelegedve: ugrittak, szildd-
tak, frissen jadrtadk™3

Kiss Lajos feljegyzi és tobb izben koézli a tincok dallamait is,4 de maguk-
nak a tincoknak a rogzitése ekkor még nem tértént meg.

A kalaligdss csak szentldszl6i szokds volt, bir tavaszi, falukerils leiny-
tincra Harasztiban is tettek homdlyos célzast. Husvét tdjin, a szép id6
beilltakor kezd8détt. A vasdrnapi templomozds utin a lednyok sorba
alltak és nétaszéval jartdk végiga falut: ,,A Kis utcin, Nagy utcidn, még
a legelére is elmentiink délutin. Az volt a fontos, hogy az egész falut
bejirjuk”. A tavaszi — termékenységi ritusokhoz fiiz8d6 - falukeriilés6
lehetett a kalala elsédleges, legfontosabb funkciéja.

Miskor is sor keriilt rd, leggyakrabban a sz6166rzés7 idején. Az este
beszélgetve, dalolva hazafelé tarté lednyok a falu széléhez kozeledve szi-
nes kenddiket® kezikkbe fogtik, s lincszerlen Osszefogédztak felfelé
hajlitott karral, vallmagassigban tartott kézzel. Egymds utin, vonalban,
lasst tnnepélyes, rugdzé sétalépésekkel dalolva haladtak végig a falun.
A lincha néha a legények is bekapcsolodtak, vegyesen egy liny, egy le-
gény fogddzott Ossze a keszkendkkel. A falukeriils jatékokban, sortin-
cokban, gyermekjitékokban gyakori kigyéz6 kapuzds, kapu alatti dtbujis
is jellemz8 formdja volt a kalaldnak: , Kalaldztak koros-koril. A keszke-
ny6vel nigy mentek koril-koral. Sokan vétak, s akkor tgy dltal-dltal
bucskdzdodtak a keszkeny$ alatt. Sorba mentek mind”. Egy-egy ilyen
szinpompds hazavonulds mindig nagy érdekiSdést keltett a faluban. ,,Az
olyan szép volt az a sok tarka kends, hogy a népek kidlltak a kapuba,
ugy nézték”. Ilyenkor jarta az a néta:

»»Allj ki rézsim kiskapudba,
Most értiink be a faluba,
Gyujtsd ki a gyertyavilagot,
Még az éjjel veled hilok”.

,»,Mentek egy kicsit, ahol kedviik volt megilltak, korbedlltak oszt raktdk
a tancot. Mikor ugy raktik kérbe, az volt a rezilds”.

F6 dallamit (1.sz. dallampélda) még sokan ismerik, szamtalan szoveg-
str6fdval®. A mixolid hangnemd, hatszétagos tincdal 2/4-es tripodidja
miatt régi dundntali karikdzé dallamaink metrikai rokona.10 A dallam
kozeli valtozatit Fejér megyébsl ismerjilk, ahol szintén lednytinchoz
kapcsolédik.11 Ezt a kalala dallamot szébeli kozlések szerint a rezilds-
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hoz — a kés6bbi tirgyalandé lednykoértinchoz — is haszndltdk, tényleges
tincolds esetén azonban adatkozl6ink sohasem ezt vették eld. A verssza-
kok cserél8dése, kevertedése, vindotlisa természetszerdd a kilénbozé
dallamok hasonlé funkciéban valé egyiittes alkalmasiza miatt.

2. példinkat Szentldszlén kizirdlag s egyértelmiien kalala dallamként
jelolték meg. A Déldunintilon bordalként ismert régi stilust dallam12
helyi varidnsinak szévegei jorészt megegyeznek az 1.sz. dallaméval,
a szétagszdmbeli eltérést az ,,ihajla” és ,,valaha” toldalékokkal igazitjik
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ki.13 A heteropddikus dallam 3-4 sordnak tripddidja itt is a régi karikizo
dallamok jellegzetes metrik4jira utal.

A 3. dallamot!4 f8ként a sz816812ésb8l valé hazatéréskor szokisos
kalaldzisndl énekelték, mint az egyik kedvelt ,,sz818si nétét”. A régi
stilusi friges tdncdal ritmusképlete néhiny ritkdbb, régi tincdalunkat
idézi emlékezetiinkbe.11

A kalaldzis szokdsit az elsé vildghdboru el6tti években, a régi szines-
kend8s ,kebél” viselettel egyiitt, hagytdk el, a t6bbi lednytinc azonban
egy-két évtizeddel még tulélte.

Az iltaldnosan ismert énckes lednykirtine helyi viltozata a ldszloi rezdlds!®
és a kdrigyi dérénkal®. Harasztiban ,karikdzé”, ,karikatdinc” néven is
ismerik. Az Eszék szomszédsiga miatt leginkibb polgirosult és kevert
lakossigt Rétfaluban e tincnak mér nem akadhattunk nyoméra.

A rezilis koriban szerves tartozéka volt a kalaldzds szokdsinak. Az
tinnepélyes tavaszi falukeriilést idénként megszakitotta, felviltotta a falu
nevezetesebb, tdncra alkalmas pontjain a viddm helyben, kérben tdncolds.20
A rezilist elsédleges — a kalalshoz kapcsolédé — funkcidjan kivil 6nallé-
an, mas alkalommal is tincoltdk. Kérégyon pedig a derenkit csakis 6nillé
kortincként emlegetik. Eppen a tavaszi ritudlis falukeriiléstél valé fugget-
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leniilése, elszakaddsa, tehdt funkciéviltozdsa hosszabbitotta meg ideig-
6riig a tavaszi lednytincok életét.

A Kkarikdz6t leginkibb lednyok és fiatal menyecskék jirtdk, de néha
legények is bedlltak. Vasdrnaponként a templombdl kijovet sszegyiile-
keztek egy-egy tisztidson — Koérégyon pl. az un. Kerekdombon. Néha
harmonikds is odavet8dott. ,,Templom utin korbe alltak, korods-koriil
mind elfogdolédtak korbe, mindig mentek koriil-koéril, az egész utcit
béfogtik, ugy fogtik magukat mint kéléba, korbe-k6rbe mindig egyfelé
mentek” — jellemezték adatkozl8ink a tincot. A vasirnapi kortdnc a fiatal
lednyok egyediili szérakozisa volt, ugyanis mig az ismétls iskolabdl ki
nem 4alltak, addig a feln&tt fiatalsdg kocsmai tdncidban nem vehettek részt.
Ha valamelyikiik megszegte az illemet, az éber presbiterek szégyenszemre
kihajtottak Sket. ,,Hat tgy Osszekapcsoléztak a linyok. Ugy ahogy fenn
voltak késziilve, odafenn az utcin. A kocsma mellett volt ott egy szép
kerek hely. Nem ugriltak, csak szép cséndesen balra kezdték. Vétak hu-
szan is, Osszekot6dtek karéjba. Minden vasidrnap csindltdk, egyforma
linyok.” Rendes tincmulatsigban és lakodalomban pedig zenesziinetben
énekszora jartik a rezit meg a derenkit.

Az els6 vilighdboru alatti id6kben a szlavéniai kozségekben még virult
a lednykortinc divatja. A polgiri tirsastincok térhéditdsdval a 20-as,
30-as években mir csak a lakodalomban tincoltik. A karikizé legtovibb
Korégyon élt, 17 éve még elbfordult lakodalomban. A legidésebb kotrosz-
tilyok emlékezetében azonban még élénken élnek e tincok nyomai a reza-
és derenka nétikkal egyiitt.

Az elting lednykortincot a szlavdéniai magyarok legrégibb hagyomi-
nyaik kozott emlegetik. Ezt a tinccal kapcsolatos meséik, mondiik, naiv
népetimoldgidk tiikrozik. Némelyek szerint: ,,A legrégibb magyar tinc,
amit még az sk hoztak be Azsidbol”. Egy kérégyi torténet pedig a to-
rok id6k emlékéhez kapcsolja a derenkit:

Még a térok uralom idején tortént, hogy a kérégyi menyecskék ssze-
gytltek a Korémese dombjin. A torok basa meg kiiilt kézéjiik barsony
vinkusira gyony6rkodni benniik. A menyecskék mir nem mertek vissza-
fordulni, s hogy meg ne bantsik a basit, elkezdték a derenkit. Hogy mégis
valamiképpen kifejezzék a torok irinti érzésiiket, minden vers folytatdsa-
ként — mintha a nétdhoz tartozna — ritmikusan azt kidltottdk:

Nagy kénytelen, kelletlen, ugyan meg kell tenni, kutyateremtette!21
A basa ennek igen Oriilt, azt gondolvan, hogy hizelegnek neki a menyecs-
kék.22

A rezilisban és derenkdban — mint minden énekes lednykortincban —
fontosabb szetepe volt a dalnak, mint a tincnak. A karik4dzéhoz tobb kii-
16nb628 dal kapcesolédik, szdmtalan szévegstrofival, s ezeket viltogatjék,
nem pedig a kiilonboz8 tinclépéseket. Mindig a legjobb nétis, tincos
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lednyoké volt az irinyits szerep.23 Szentldszlé egyik legjobb id8s énekese
— a 84 éves Kantor Mdri néni — mdig biiszkén emlegeti, hogy leinykoriban
mindig 8 volt a ,,nétdkezd8” a ,,rezikezds”.

A kortinchoz tobb kulénbdzb dallam kapcesolédik. A 14szléi kalala
régies hatszétagos dallamit (1.sz. dallampélda) egyesek szerint a rezdhoz
is haszndltdk. A tinc mdsik Gjabb dallama hétszbtagos (4. sz. dallampélda).24
Tipikus karikizé dallamok a 2/4-es tripddikus 11-szétaguak is.25 Ilyen
a Kérégyon legkedveltebb kétsoros derenka néta (5.sz. dallampélda),
Szentldszlén pedig négysoros 11-szétagos reza nétit is ismernek (6 sz.
dallampélda).
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6. REZA-NOTA, SZENTLASZLO

J-150

| . | 1 1 17
v
.

Azért  jit- tem

—

-de  kd-ri-  kdz- ni,
-
1

"9._H' F o '[F F o - 5 |
—= ——— S = i  — |
\.)V 1 I | T -
Hogysze- re- tdm it ta- & na  lény- nyi,
4 —p e e o Fe 2 o .
e e e e e —_==
\._)V 1 ! T } Al 1
Kezem 13- bam ki t4. 1&l-na  tér- ni
9 ! P_F. F S| Py T | T kN
ﬂ b I F I F P F F- 11 ! | " 4 ﬂ
| o -3
h\3 74 1 | T | v T I = -
o ' 1
T6-16n  fog-na  rdj- tom sza.nd-  koz- ni
7. KARIKA ZO, HARASZTI?
R J=110~ 120
]
F - T I
&1 e e e e
T——
1. Ga- ri- bal-di templo-ma ji- de lat- szik,
‘B“—F—ql T T i I T { i }
1 1
SP—‘———;[P—!—F‘—J.-—i ™ — - S——

Ké-rds- ko- rdl  dup- 16 szég- fG vi- rag-zik.

‘e
Fe- le pi- ros, fe- le sar- ga, fe- le mas,
Fe- le pi- ros, fe- le sar- g3, fe- le mds,

1 1 — T

O . : —+ Fl ] i i
Ha vé- tét- tem, kis-an-gydl- kdm még-bo-csass.
Még- 6l én- gdbm bd- na-tom-bd & si- rd@s.

A sokstréfas karikdzé dallamok szévegeinek egymds kozotti cserélS-
dése, keveredése igen gyakori, amit a megegyez8 szétagszam tesz lehet6vé.
A szdtagszam eltérése esetén pedig kitoldjik a szoveget, p6tlsd széeskikat
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alkalmaznak, (pl: hajka) A karikizé dallamok kizirélag lirai szdvegei
kozott a tréfis, csufolédd, legényeket figurizd, kiénekls tartalmuak igen
gyakoriak.

Itt emlitjik meg, hogy régi tincaink egyik jellegzetes kisérSjelensége,
az un. #jjogtatds, vagy csujogatis, mely ma mér jéformdn csak lakodalom-
ban fordul el6, a szlavéniai lednykortinc elSaddsdra is jellemz8 volt.
Téinc kozben egy-egy versszak végén idénként magas fejhangon kisltot-
tak: Jjjujul JJd s a motivumsort megszakitva, mintegy lezirva
hédrmat toppantottak: ,,Mind kitopott 2 ldba alatt”. Az ujabb szdvegstréfa
ezutin indult.30

A szlavéniai lednykdrtinc jellemz8 dsszefogidydsi modjai a kdvetkezbk:
1. egyszerd kézfogis; 2. villmagassigban, felfelé hajlitott karral fognak
kezet; 3. villfogds lazin nyujtott karral; 4. egymis dereka mogott ke-
resztezett kézfogds; 5. karolds; 6. karolva csipére tett kéz.

A kortinc lényegében egyetlen motivumfajta végnélkili ismétlésbsl 4ll,
amit idénként a fentebb emlitett toppantdsok szakitottak meg. Ezt termé-
szetesen szimtalan jelentéktelen egyéni viltozatban tincoljak. Ez a moti-
vum legegyszeribb karikdzéinkra jellemzd, balra haladd nyit6-zird 1épés,
mely a kor lassa egyirinyu jobbra keringését eredményezi.3l E motivu-
mot sajitos elfaddsmodja kiilonbozteti meg a még egyszerdbb palédc
lednykarikdzok hasonlé lépésétsl: a két d -es 1épés ritmikai elaprozdsat
eredményezé Jros térd, illetve bokarugézis ( Jd~*dddd ). A ténccal
kapcsolatos szébeli emlitések erre tobb izben felhivtdk figyelmiinket: ,,A
dérenkit rizésan jirtdk...”, ,az Oregek olyan reszketSsen jartik...”,
»a dérénkdt libujjhegyen jirtdk, mindig riztdk...”” stb.

A szlavéniai lednytincok — eddigi ismereteink szerint — nem abban az
értelemben kétrészesek, mint mdsvidéki rokonaik (tehit nem lassu 1ép6
és gyors forgé részbdl dllnak), hanem Szentliszlén lasst sétdlé kalaldt
és. kozépgyors rezit ( d=110-120), Kérégyon pedig két azonos, kozepes
temp6ju '( d=110-120), de részben méis motivumanyagi derenkarészt
kiilsnbdztethetiink meg.

A szlavénial falvakban manapsig szintén igen divatos kdresdrddshan3?
— de még a pédros csdrddsban is — megtaldljuk a régi lednytinc f6 motivu-
miét. A csirdds és a lednykarikdzé motivumkincsének affinitdsa nem elszi-
getelt jelenség, a magyar nyelvteriilet mis részeire is jellemz3. Legkzelebbi
pirhuzamként a sirk6zi — dunamenti teriiletre utalhatunk, ahol ugyanezt
a karikdzé motivumot a csird4s, korcsdrd4s lépéseként szintén megtaldl-
hatjuk. A divatjit vesztett, kihalé lednykortincok motivumanyaga tehit
a még életerSs kodrcsardisban részben tovabb él

A csirddssal valé Osszefiiggése mellett meg kell emlitentink a sgerb-
horvit kélikkal valé természetszerii affinitdsat is. Tobb egyszerl szerkezetd,
régies kolo-fajtaban az dlland6 egyirinyt lépegetés, a kor lasst keringése-
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éppen a rezg8 mozgissal kapcsolédva alkotja e tincok szinte egyetlen
motivumit.33 A ko6lé motivumok plasztikai és eladismdédbeli hasonlé-
siga mellett ritmikai azonossiguk — a J'-0s aprézis is — szembet(ing.
Mig a szlavéniai magyarok a horvitok és sokicok ,kéle” — itt gyakran
azonositjdk a derenkdval, addig a k6rnyez8 horvit falvak lakossiga ,,ma-
gyarac’-nak nevezi a derenkit. T4volabbi, mds szerémségi horvit falvak-
bél is ismeriink olyan kolé formikat, melyek megegyeznek a karikdz6ink-
kal és a ,,magyarac” (magyaros) és ,,santavi magyarac’ (sinta magyaros)
nevet viseli.34

Ossgefoglalva: A szlavéniai kértdncok lednytincaink igen archaikus
vonisait Grizték meg funkciondlis, zenei és formai sajitossigaikban egy-
ardnt.35 A tavaszi falukeriiléshez valé kapcsoléddsuk, a dallamokban
jelentkez8 2/4-es tripédai, az esetleges 6/8-0s, s&t 7/8-os ritmus, a régi
népdalstilus jelent8s szerepe, az ujjogtatds, az egyszeri motivumkészle-
tiik, az altaldnostdl eltérd tincszerkezet (killonleges kétrészesség) alapjin
egylittesen a legrégiesebb karikdzé tipusaink kozott tarthatjuk szimon
a szlavéniai kortdncokat. Legkozelebbi, de mar fejlettebb parhuzamait
a sirkozi, dunamenti, baranyai tdncdialektus teriiletérél ismerjiik.36

A fentiek illusztrdlisira kozoljik a tincfolyamatokat rogzitdé példa-
tdrban (1.sz. tanc) Koérdgyrdl a ,,Dérekd frisse” leirdsat. Az eredeti kiadviny-
ban (TinctudomAanyi tanulminyok 1967-1968) 262 motivum és 14 eredeti
tancfolyamat van Laban-féle tincjelirdssal lejegyezve.

II. Kandsztane, ugrés

Régi tincaink egyik jellemzd tipuscsalidjinak, a kandsztincnak a szlavé-
niai magyarsig tincéletében is éppoly jelent8s szerepe volt, mint Somogy-
ban és Baranyiban. A régi pisztorélet emlékei méir halvinyabbak ugyan,
de az elszort adatokbdl, kirajzolédd téncformal sajatossigai megegyeznek
a dél-dundntuli viltozatokkal, s&t e tdnccsaldd fejlédésének irdnya is
hasonlé volt.37

A pésztorok virtuéz féefitdnca a falusi parasztsig tincéletében mutat-
vanyos, virtuskodd, alkalmi tincformaként élt tovabb, melyre csak a
tinckedv végsS kivirigzdsakor, a lakodalom hajnali ériiban keriilt sor.
Mis vidékek szdérvinyos adatait megerdsitve, itt szokatlanul sokszor
utalnak arra, hogy n6k is tincoltak:38, A kandsznétit vagy ciginynotat
asszony is jarta. Megfogta a kandszbotot s Ggy jérta, mint keresztiil-kasul
hinyta a libit. Hol tanultik? Hit a disznéknil! Aira a nétira ment:
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,,Blszaladt a kis gobe kilenc malacdval,

Utdna ment a kandsz a kis balt4jsval,

Megillj, megéllj kis gébe, eliitom a libad,
Hazaviszem, megf&z6m, j6 lesz kocsony4nak.”

A kandsytine 1égi esgkizos formdjinak emlékanyaga még meglehet6sen
gazdag. A kondisbaltira mircsak a nétaszoveg utal, de a bot és sepril
tanceszkozként valé emlegetése és hasznilata még mindennapos. A szla-
voniai adatok alapjin a botos kandsztinc és sepriitinc nemcsak hogy
rokon, hanem teljesen egybefoly6 tinckategéridk. A két eszkoz egy-
miést helyettesitheti, s a velik kapcsoléds jellegzetes tincmozzanatok is
Osszefonédnak:

,»Két botot Ossze kell tenni keresztbe, bot vagy séprii is lehet. Ezen
ugril, azon ugril (ti. a bot kozepiben) nem mindenki tudta. Nagyon régen
jartik, arra a nétara:

Buziba ment a diszné kilenc malacival,
Utdna megy a kandsz hosszua ostorival.
Hii ki gobe a buzibdl, mer’ a buza driga,
Ha megtudja a gazdéja, sz4z forint az 4ra.”
(Szentldszl6)

»Soprivel is tincoltik a kandsztincot, verték a libikat mindig.” (Ké-
16gy). ,,Ugy jirta a sopriivel: egyik kezéb8l a mésikba dobta. Megfor-
ditotta az ujjaval. O is megfordult abba a gyorsasigba. Azt mondték r4:
kandsztinc., Kiilon kétija volt: Az olihok, az olihok facipSbe jirnak...”’39
(Rétfalu.)

Az eszkbzhaszndlat médja alapjan a kandsztdnc két altipusa — helye-
sebben &éz jellems6 mogzanata — bontakozik ki adataikbél:

a) Fildre helyegett esghoy — két keresztbe tett bot vagy sepri  feletti
vagy koriili tanc: ,,Két botot tesznek le keresztbe, kordsztiil ugorja.”
(Szentlészl6). ,,A botot letették, azon keresztiil tincoltak. Vagy 30 évvel
ezeltt Ferenc Janos csak aszonta a cigidnyoknak: a kandsztincot aka-
rom jirni! Azok mir tudtik: Az oldjok, az olijok facipSbe jirnak...”
(Rétfalu). ,,A kandsztincot csak az oregebbek tudtdk. En az édesapim-
t6l littam. Keresztbe tett két botot, dtugrilta. Mikor egy kicsit szeszes
vét, akkor csindlta a konyha kézepin. Erre a nétdra jirta: Csip engem
egy tetd...” (Rétfalu.)

A Rétfalurdl kozolt — asszony el6addsdban rogzitett — kandsztiancrészlet
ezt a format szemlélteti (Idsd 2. sz. tinc).

b) Kézben tartott esgkizzel valé tincoldsndl elsGsorban annak foldre
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timasztisirél és lib alatti dtdugdosdsirél szélnak adataink, de forgatd-
sdt, s6t a ldb k6zé szoritdsat is emlitették:

»Bottal tincolt, rakta a ldba alatt.” (Kérégy.),,Amikor tincoltik a
kan4sznétit — 50—G60 évvel ezeldtt — a foldon bot vét, dtugrotta és a 14ba
alatt 4tvette.” (Szentldszld.) ,,Vét, aki a soprit a lidba kozé fogta.” (Rét-
falu.)

A bot l4b alatti 4dtkapkoddsa a kandsz- és a sepriitincos leggyakoribb,
orszigszerte elterjedt motivuma.40 Figyelemre mélté, hogy e tincban
(Kérégyi sepriitinc) a 2/4-es kisérd zenével ellentétes 3/4-es motivumok
meglehet8sen gyakoriak éppugy, mint a kandsztdnccal rokon ugrés tinc-
tipus mdsvidéki valtozataiban.41

A régi eszkoz6s pasztortinc mellett a szlavoniai falvakban a tinc esgkdy
nélkali viltogatai is élnek. ,Kandsztinc”, ,ugréds,, ,kétugrés,,”, ,,mulatds”
vagy ,.cinege” néven.42 A kandsztinc Somogybdl, s 4ltaldban Déldundn-
talr6l ismert 4talakuldsa itt is végbement. A tinc funkciéjiban, forma-
kincsében bekovetkezett valtozast a zenei anyag némi mddosuldsa, b&vii-
1ése is kisérte.43

Mutatvinyos, virtuskodé funkcidjuk révén a sgéld viltozatok kapcso-
lédnak kozvetlenebbiil az eszkdzos formdhoz. J6 tincos férfiak vagy
asszonyok ,jarjdk vgy magikba a muzsika el6tt” (Szentldszl), vagy
»még az asztal tetejin is eljirtdk a lakodalomban Az oldjok-ra” (Rétfalu).
Az egyik l4szl6i Oreg ,,a cinege madirra mindig leguggolt”; ,.a cinegét
magukba jirtdk, tapsoltak, Osszementek, billent8sen jirtak” (Koérdgy);
misok szerint meg ,,egyugrésan tincoltdk a cinege madarat. Ez volt a
mulatés™ (Szentldszl6).

Két férfi szemben jobbkézfogassal is szokta jirni. ,,Ha arra jél meg-
emlékszem, a kandsztincba 6sszefogtik a keziiket.” (Kérégy.) ,,Kettesbe
ugrésan jarik a cinegét.” (Haraszti) ,,Most is el6fordul, hogy két férfi
Osszedll, aztin rakjik.” (Szentldszlo,.)

Péirosan, n&vel is jirjik, s6t a dunintali nég yes kandsgtine forma, csillag
alakban 8sszefogézva is eléfordul. Egy liszléi lakodalom hajnali 6rii-
ban lithattuk ezt, amikor a zenészek kandsznétit, majd cinegét jatszot-
tak. A vdlegény rokonsigiba tartozé ,,pusztai horvitok” kozil egy pir
tancba kezdett, jobbkézfogissal jartdk a motivumokat. Kés6bb még egy
par csatlakozott, s most mir ,,négyesben” keresztkézfogissal, csillagban
jartak tovabb a tdncot. Ez az alakzat kis id6 mulva felbomlott, elenged-
ték egymist s toppantds lépésekkel a szemben lev8k egymdssal helyet
cseréltek, majd folytattik a tincot a kordbbi helyzetben.

Rétfalun a péros kandsztinc egyik killonleges formijit — mely a sir-
kézi ugrés valtozatokhoz hasonlé — ,Rica csdrdds”-nak, ,,Kondorosi
csardds”-nak vagy ,,Volt szeret6m csirdds”-nak nevezik az dlland6 kisérs
dallamok nyomén. Ezek az ugrés Gjabb tipusu kiséré dallamai kozé tar-
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toznak. A tinc e véltozatai bizonyos dallamokhoz kotédott, fejlettebb
szerkezetli és motivumkincs megmerevedett formdk, melyek névleg
is elszigetelédtek az ugréds régiesebb formaitél.

A kanisztanc, illetve rugds eszkoz nélkili véltozatainak motivumkinese
is a dél-dundntuli kandsztinc, illetve verbunk vagy ugrés formakincsé-
vel kézeli rokon. A hiromlépés, valamint ennek fcjlettebbﬂJJJ és J Jﬂ J
ritmusu Osszetett formdi jellemz8k red. Az Gsszetett motivumok gyako-
risdga révén a sirkozi, bacskai ugrésokhoz jobban kozelit, mint a primi-
tivebb somogyi verbunkosokhoz. E motivumok ko&zill az egyik leggyako-
ribb — érdekes médon — a dél-dundntuli anyagban nem is fordul eld (az
un. ,,kétugrés” motivum,) csak forditott ritmusban.

A kanésztinc — ugrés tincfajta motivumkincse révén érintkezik egyrészt
a délszlav kélokkal masrészt a polkdval.

A szlavéniai kandsztinc és ugréds tincesaldd dallamanyage viltozatos.
Megtalaljuk kozottik a régi dundntuli tincdallamok legjellegzetesebb
fajtdit. Ilyenek mindenek elétt a kandsznétik, melyeknek régibb és wjabb
fajtdi egyarint ismertek. Mas régi stilust ugrés dallamok mellett termé-
szetesen sok ujabb divatos dallam is el6fordul.

Lakodalomban menettincként és vegyes kirtincként is az ugréshoz ha-
sonlé tancot jirnak, bir ezek motivumkincse tobbnyire mir a korcsir-
das motivumaival is megyegezik. A menettinc kiséré dallamai kilonb6z6
ugtds, vagy pedig eszt-tam kisérettel jitszott csirddsdallamok.44
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II1. Uvegtine

A kandsztinc, ugrés tinccsaldd kozeli rokona az iivegtinc, nemcsak
hasonlé tempdja és metruma, hanem motivumkincse miatt is. E tincot-
Kérégyon és Harasztiban még ma is sokan tudjik, a lakodalom elmarad-
hatatlan tinca. Férfiak, nék egyediil és csoportosan, vegyesen is tdncol-
jak. Mindkét faluban ugyanegy 4lland6, meghatdrozott dallam kapcsols-
dik hozzi, ez eredményezhette a tinc elszigetel6dését a kandsztinctdl,
szemben pl. Somoggyal, ahol a k6z6s kisér6 dallamok miatt a kandsz-
tanc és tvegtinc fogalma keveredik.46

Az ivegtincnak két fajtdjardl, illetve két mozzanatirél emlékeznek
meg adatkozl6ink. 47

1. Fejre tett siveggel val6 tancoldstdl Szentldszlén és Rétfalun hallhat-
tunk: ,,A mi nészunk a fejire tette a literes Gveget, Ggy tdncolt.” Mind-
két nembelick tincoltik. Az iiveges tdnc e formdja koreogrifiailag in-
kabb a csirdishoz kapcsolédott.

3. Gyakoribb a fildre tetr jiveg korili tincolds. Ennek motivumanyaga
a kandsztincéval kozeli rokon.

Egy Harasztin litott lakodalmi tivegtincra éjfél utin, a menyasszony-
tanc utdni hosszabb sziinetben keriilt sor. Az asztali mulatds kozben a
zenészek az tivegtinc dallamiba kezdtek. Egyik menyecske a néta halla-
tira iiveget fogott, s a foldre helyezett tiveg korili tincba kezdett. Misik
asszony, majd egy férfi kovette példdjat, s végil révidesen még két nd
kapcsolédott a tincba. Mindegyik a mdsiktdl fiiggetleniil, a maga kedvére
tancolt: hirom nd egymidshoz kozel, félkort formélva helyezte el tivegét,
a férfi t6lik tdvolabb, teljesen fliggetleniil, més frontirinyban széle-
sebb lendiiletd motivumot jart, a negyedik né pedig még tdvolabb, a zenészek
el6tt mulatott. A nék mindnyijan egyforma lépéssel tincoltak. A ha-
rom-négy percig tarté tincnak a zenészek vetettek véget, a tdncosok
iivegeiket felszedve elvonultak. A lakodalmi tincrendben ezutin polka
kovetkezett.

A Korégyiak szerint: ,,Az ivegtincot mikor befejezik, fel kell ragni.
Kis Palké Etel még az asztal tetején is eljarta. O hozta a tincot Haraszti-
bél.”

IV. Békatinc

Csak Szentlaszlon ismert lakodalmi tinc az tn. békatdnc. Inkdbb férfiak
jartdk a lakodalomban, bar nére is utalnak. A tincot ,,Sir a mezei pacsirta”
kezdetd nbtara és a cinegére jartdk. ,,Ha eztet kezték, ere tdncétdk, most

ugyancsak ara a taktusra ment. Danétuk is, tincétuk is. Egymagiban
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soha nem jirtik, oten-hatan Labada Zséfi ugy jirta, kis vékony asszony
vét. Még disznétorkor is jartdk, Ha vétunk tébben, egy kbzépen jirta.”

A békatinc ert, igyességet kivind, mutatvinyos széldtinc. Kétféle
véaltozatban jarjik: 1. Mély guggolisban, kis terpeszben, két kézzel hitul-
r6l megfogjak a bokdjukat, vagy 2. a kezeket a labak mogé a foldre helye-
zik, s paros labbal ugrilnak jobbra-balra fordulgatva: ,,egy helybe ugril,
forog, mint a pacsirta”. 48

Hasonlé jatékos, dllatutinzo, guggoléds tincok az egész Karpit-medencé-
ben eltetjedtek szarkatinc, cidruska stb. néven. Az effajta guggolés moti-
vumok régi stilusd tdncainkban, a dundntdli kandsztincokban is els-
fordulnak.49

V. Gndrtine

A lakodalmi tdrsasjitékok csoportjiba tartozik a gunirtinc. Dallama
és motivumanyaga révén, valamint a dunintuli viltozatok alapjan kéz-
vetve ez is kapcsol6dik a kandsztincok rokonsigi koréhez.

,,Lakodalom nem is mehetett el gundrtinc nélkil”, de tincmulatsig-
ban gyakran jirtdk. A tinc divatja még ma is eleven, a fiatalok is mind
tudjik, s szivesen tincoljik. F8ként Szentldszlén és Kérdgyon ismerik.

,,Lakodalomhelyt elgyiitt az egy 6ra, két 6ra. Mikor éjfél utin ellustul-
nak, akkor szoktik tincolni a gundrtincot. A zenészek a gundrndtit
jatsszak. Egy férfi, a gunar fog egy kend6ruhdt. Toriilk6z6t kér a szakics-
néktdl biitykot tesz 14, vagy pedig soprit fog s a nép tuggya mdr, mire
val6. Mindig csak férfi a gunir, s a lakodalomba leginkdbb soprit fog.
Ujévviriskor, mikor bal van, akkor soprii nincs kéznél, olyankor ken-
d6siit fognak s a végire botykot kotnek.”

A gtnir kezdetben néhdnyszor tincolva kériiljdr a helységben, kend6-
jét jatékosan porgetve valasztja ki a tincosokat. ,,Akit megiit vele, annak
menni kell”, azaz csatlakoznia hozzid. Egymids ruhdjit vagy villit fogva
sorakoznak libasotba az egyre szaporodé férfiak és nék. Ha valaki nem
akar bedllni, addig iiti a gundr, amig be nem 4ll. Kigydzva kacskaringéz-
nak a tinchelyen. A kivilasztisnil néha egyeseket be is csap a gunar.
Van aki vérja kijelolését, de a gandr hirtelen meggondolva magit mds-
fele fordul, s mégsem vilasztja ki az illet6t, hanem vératlanul mésra csap.
Egyre tébben, mir hosszu libasort formilva kigyéznak tovabb és a gu-
nir lassan felszedi az egész lakodalmas népet. Kozben kiilonboz8 tréfi-
kat eszel ki, amit a résztvevéknek pontosan utinozniok kell. Atugrik,
atmiszik a széken vagy asztalon, az ablakon keresztiil bujik, egy nét meg-
cs6kol vagy hitbavig vagy bekeni szurokkal a kezét stb. ,,Gdga — mondja
a gunir s akkor mindenkinek ugy kell tenni. Aki nem utinozza, jot ré-
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huzott a kezében tartott, Osszecsavart toriilk6zével vagy soprivel. Huaz-
z4k soka, mig mindenki f6] nem ébred az 4lm4bul. Igy nem dlmasadik el a
nép.””50

Egy régebbi Korégyi feljegyzés szerint gyermekjitékként is eléfordul:
,.korbe illnak, egy a gundr, Gsszesodort kendS a korbdcsa. Amit tesz,
mindenkinek utdnoznia kell. Aki elhibdzza, korbédcsbiintetést kap.”5t

Az Eurdpa-szerte kdzismert un. labirintus tinc tipus a K4rpit-medencé-
ben is rendkiviil népszer(i lakodalmi tinc. A legkozelebbi dunintuli,
bicskai és Duna menti véltozatoks2Z mellett az Arany Jinos emlitette
darutincra, a zempléni bojnyik tdncra, a bukovinai székelyek bidos vor-
nyik-jara, a szigetkozi gyertyistincra vagy a nyirségi, bihari lakodalmak
tréfis verbuvildsira utalhatunk pirhuzamonként. A kelet-eurdpai pasztor-
tancok egyik jellegzetes kisér6dallaminak — az Gn. dozemok dallaminak
valtozata tulajdonképpen a szalvéniai gunir néta, melyet Koérégyon
a parnistinchoz is hasznilnak, s a Duna mentén pedig az egyik legked-
veltebb ugrés néta.

V1. Pdrndstinc

Misik kedvelt lakodalmi tarsasjaték a pérnédstinc, vankostinc vagy zsik-
tinc.53

Lakodalomban né&k, férfiak korben 4llva kétlépéses csirddst vagy mis
motivumokat jirnak egyszerd kézfogdssal vagy hitul keresztfogissal.
,Egy folfogott egy vinkost” és sasszé léptekkel korbe tincolt, aki tet-
szett neki, az elé dobta. Mindketten a pirnira térdelve megcsokoltik egy-
miést, azutdn helyet cseréltek, atadva egymdsnak a péarnit. Valameddig
a masik tincolt a kor kodzepén, majd ismét egy ujabb kivélasztott elé ro-
piilt a parna. ,,Az a viccos, ha 6regobb cselédhoz dobja, aztin megviccel,
csalogatja, elkapja a parnit. Odamegy idSsebb asszonyhoz, tgy tesz,
mintha meg akarnd csékolni, az mér szinte ratérdel a pirnara, akkor hirte-
len elkapja onnan és masik fiatalabb menyecskéhez teszi. Sokszor o6rik
hosszdig is eltincoltdk, ropiilt a parna. A ciginy ha keresni akart, csak
a vankostincot huzta, mert kilon pénzt kapott érte.”54

VII. Csdrdds

A csérdds még ma is uralkodé pérostinc a szlavéniai falvakban.

A magyar nyelvterilet mis részein altaldnos — a pédrostincot mindig
megel6z8, bevezetd — férfitdncnak itt kevés nyoma van. A férfiak maga-

nyos tincira, a verbunkra vonatkozé elszért adataink igen homalyosak,
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s nem annyira a pérostinc kezd6 férfitincra, mint inkdbb a mdir tirgyalt
kandsztinc eszkéz nélkiuli formijira utalnak. A szlavéniai falvak ver-
bunk hidnya ismét a Dél-dundntdl tincéletével valé hasonlésigra, azo-
nos irinyd fejlédésére hivja fel a figyelmet.55 Magit a verbunk tdncnevet
szintén alig ismeiik, csupin egyetlen adatkozlénk emlitette a ,,verdung”
alapviltozatot: ,,Amikor a ciginy verdungot huz, akkor lasst csirdést
tincolnak. A lassut mondtik verdungnak.” A verbung tincnév a ma-
gyar nyelvteriilet nyugati felén sokhelyiitt (Sirkoz, Galgavidék, Sziget-
koz, nyugati palécsig) a lassu csirdds értelmében hasznilatos, s a ,,ver-
dung” alakvéltozattal Duna mentén, Kalocsavidéke a lassu csirdast jelo-
lik.56

A csdrdis a szokédsos két részre, lassura és frissre tagolddik.

A lassid csirddshan — épp ugy — mint dltaldban a magyar nyelvteriilet
nyugati felén — csupin a kétlépéses motivumot jirjik, legfeljebb forog-
nak. A tinc megjelolésére kiilonféle neveket hasznilnak: verdungos,
palotds, kettes, kett8s, killai kett&s, kétugrds, rizds oOreges csdrdds.

Ezek a nevek a lassu csdrdds jellemzd8 sajitossagait kilonbdzé oldal-
ol viligitjdAk meg. Néha egy-egy jellemzé mozzanat, motivum neve
vallik az egész tinc jelolsjévé. Més nevek gyodkerei pedig azok a hatdsok,
affinitdsok, vagy utdlagos képzettirsitisok, melyek a lassu csirdds fejls-
désére szintén bizonyos szempontbdl fényt vethetnek.

Az emlitett verdungds elnevezés kozvetve utal a pirostincot meg-
el8z8 férfitincra, melynek nevét a lassu csdrdds 6rokolte. A palotds név
pedig az ari-polgiri divathatds tiikrézje.

A kettes tinc, kett&s, killai kettds elnevezés részint a tdnc péros, kettds
mivoltdra utal, de egyuttal a lassti csirdds uralkodé motivuméra is vonat-
kozik: ,Kettesen, kett8sbe jirtdk vagy ugrottdk a lassu csirddst”. A
kallai kettds elnevezésében az orszigszerte kozismert szolds miatt (,,El-
jiratjak vele a kéllai kett8st!”) valamiféle nehéz tinc képzete rejlik s a
csirdds pdrostinc és a csirddslépés kettSs mivolta miatt természetszer(
a képzettirsitds.

A kétlépéses csirdis misik elnevezése a ,kétugrés”: ,,A kétugrd a
csdrdisba van...”, , Meg kell ugorni kett&sbe a lasst csdrdast...”, ,,Vala-
mikor v6t az a kétugrds,a csirdisba vét. Jobrra is meg balra is...”, ,A
killai kett8s az kétugré”. Figyelemre mélté, hogy parasztsigunk gyak-
ran a épd jellegli motivumokra is az ugrés kifejezést hasznilja, mint
jelen esetben a kétlépéses motivamra. Egy misik — a kandsztincbdl kol-
cs6nzott, de a csirdisban is alkalmazott — motivumra szintén haszniljdk
a kétugrds nevet, ez viszont mir valéban ugrés jellegd.

A kétlépéses csirdis jellegzetes el6addsmadjit, a rezgést is sokan hang-
sulyoztik: ,,.Libujja hegyén, igen reszketSsen jirta, jobbra is meg balra
is”. A rezgss tdncolist 6regesnek is mondjék, s az igy jirt tincot ,,rdzds,

90



oreges csirdds”-nak. Korégyon a legjobb tincosnak Bece Mirit tartottdk,
mert igen rezgdsen tudott tincolni: ,,O volt a falu eleje, aki duflin meg-
rdzi, mert az tarti az apja tempojat. Mikor tincolt, koréje gyiilekezett
a nép s mondtik: Megnézziik, hogy jirik meg a kallai kettést. Aztat mér
igen megrazik”.

A rezgés kiilonleges jelentéségére a lednykortinc esetében mdr utal-
tunk. Déli népcsoportjaink lassu csirdasiban is kiemelkedd szerepe van
ennek az egyébként orszigszerte megtalilhat6 el8adési stilusnak.

A friss csdrdds formakincse mads jellegl, s joval gazdagabb a lassunal.
Elnevezései a domindns motivumok nyoman szintén sokfélék. Legalta-
linosabb az ,,ugrés” név:s7, A frissre ugrés ment...”, ,Nagyokat ugrot-
tunk a frissben”. A friss egyik gyakori motivumit, az egylépéses csir-
dist és a vele rokon szokdel6 motivumot pedig ,,egyugré”-nak nevezik.
»A csirdisba vét ez a lassu és friss, csak van ugy, hogy egyesen, van
ugy, hogy kettesen. Az egyes az ugrés vot.”

A friss miésik uralkodé motivamit — az orszigszerte elterjedt lippen-
t8st58 — néha szintén mondjik ugrésnak, de sajit jellemzSbb, csak red
vonatkoz6 elnevezései: a lippentSs, lippenty(s, libbentSs, lipegds, libe-
g8s és mirtogat6s.5? , Lippentiink a csirddsba”, ,,A frissbe libbent6-
sen jartdk..”, ,,A frosset lipeg8sen kell jarni..”, ,,A frissben dobott
ide, dobott oda, lekollstt guggolni. Mikor belegabalyodtunk, akkor min-
den libogétt, lobogott...”, ,,A lippentdst hol erre, hol arra jartik. A
férfi 4llt egyhelyben, a né jirta hol innenre, hol oldalra. Forgatta a nét,
megforditotta, eleresztette.”

A mai szlavéniai frissben a helyben figurdzé és forgé részek viltakoz-
nak, s a régies lippent8s és parelengedds, csalogatés mozzanatok mir
hattérbe szorultak. A forgis fent vagy hangsulyos forgélépéssel vagy
ennek ritmikailag aprézott forméjival torténik. A fiatalok és kozép-
koruak friss csirddsa tapasztalataink szerint tdlnyomoérészt fenthang-
stlyos, de a zene és tinc hangsulyviszonyinak kévetkezetlensége — a ént-
és fenthangsuly keveredése — is gyakori. Az Oregebb genericidk frisse
azonban inkdbb lenthangsulyosnak latszik.

A magyar nyelvteriilet mis részeihez hasonléan a kiresirdds (,,JKorbe™)
divatja ma Szlavénidban is igen élénk. A csirdas tincoldsa kozben korok
alakulnak, a pérok szinte teljesen elfogynak, s az egész tincterem népe
hitulkeresztezett kézfogissal, kisebb-nagyobb korékben tincol. Rend-
szerint két pir négyesben jirja, de sokszor tizenot-huszan is Gsszekapasz-
kodnak. Lakodalmi menetek kézbeni megillisoknidl — utcdn, templom
el6tt stb. — is ezt jérja a fiatalsdg. Az id8sebbek szerint a korcsirdds itt
is Gjabb jelenség. A csirdist ,korben csak mostandban jirjik, régebben
csak ketten tancoltik. Elfajult 2 nép.”
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A korcsirdds motivumkincse szegényesebb, mint a péiros csirddsé.
Ezt id6nként balra haladé, fenthangsulyos forgis viltja fel.

A csirdis zenekiséretét Szalvonidban is az dltalinosan ismert Gj stilus
dallamok és népies miicsizddsok alkotjdk. A tinc tempdja igen gyots
(lasst J =140—170; friss § =180—220), a dundntali csirdisokéval meg-
egyezO.

A szlavéniai csirdds formakincse, a lassu és friss éles kiilonbsége, zene-
kisérete és gyors tempdja révén a nyugati dialektus teriilet60 csirdis
tipusdhoz kapcsolédik. Bizonyos motivumfajtik uralkodé szerepe és
jelenléte pedig a baranyai, bdcskai, Duna menti és sirkozi teriiletek csdg-
dasaival hozza kozvetlen rokonsigba.

VIII. Délszldv tincok

A lednytincok, a kandsztinc és csirdds kapcsin miér érintettik, hogy
a magyat és a balkdni jellegli szerb-horvat tinckincs kozdtt bizonyos
érintkezés mutatkozik.61 A lednykarikdzé kortinc formijinil fogva, a
kandsztinc tempdja és motivumkincse kovetkeztében, a lasst csirdds
pedig rezgl el6adismédja révén bizonyos részletmozzanatokban érintke-
zik a szomszédos délszldv anyaggal. Ezek a hasonldésigok, motivum-
megegyezések azonban nem teljes 4dtvételre, hanem csupin természetes
kolcsdnhatisra vagy véletlen konvergencidra utalnak. Ezek a hatdsok
nem érintik a tdncok lényegét, teljesen formai és tartalmi egésziiket, csu-
pin 4tszinez&désiiket eredményezték. Figyelemre méltd, hogy éppen a
régi tipusti kolok egyes sajitossigal, motivumai, részletmozzanatai gyako-
roltak hatdst a hagyominyos magyar tincfajtikra, nem pedig az ujabb
kolok.

A szlavéniai magyarsig mai tinckészletében akadnak azonban olyan
tancok is, melyek mar kifejezetten a balkdnij linctinc-kultdara stiluskorébe
tartoznak. BEzek a szerb-horvit tinckincsbdl valé vjabb atvételek az elsS
vilighdboru utin elterjeds wjabb délszldv tincok.62 Figyelemre méltd,
hogy mir nem épiilnek -be szervesen falvaink tdnckincsébe, nem asszimi-
lalédnak, hanem szinte viltozatlan formiban terjednek el, hi itvétel-
ként. Taldn éppen ezért a tincéletben komoly szerepet mir nem is kap-
hattak.

A lakodalmakban, tincmulatsigokban a tambutabandik — melyek 2
kornyez8 horvit és szerb falvakban is muzsikdlnak — gyakran jitszanak
délszldv hangszeres muzsikit, kélé zenét is. Magyar-horvit vegyes hdzas-
sigok esctén a lakodalmas nép osszetétele miatt ez kiilondsen gyakori.
Szentldszlén és Harasztin tapasztalhattuk, hogy a hotrvit vSlegény rokon-
sigira valo tekintettel kol6 zenét is tobbszor jitszottak.
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Az 6n. lasst ko6lokra nem tincoltak, csupdn daloltak, mulattak. A gyors
kélok némelyikére azonban egy-egy j6 tincos kezdeményezésére korbe
vagy félkorbe 4llva néhdnyan kdlézni kezdtek. A résztvevék szdma azon-
ban mindig csekély volt, s nem fordult el§, hogy az egész lakodalmas
nép egyetlenlincba vagy koérbe fogézva jarta volna, mint ahogy a bal-
kéni tincmulatsigokban szokdsos. Inkabb csak a szindék volt meg a kél6-
zasra, hiszen az egy-két egyszerd motivumokbdl 4ll6 tincot, sem tudtik
egységesen jarni és a 6—8 f8s lincot is ide-oda ringattik, végiil nem
tudvin &sszhangba keriilni, nemsokéra abba is hagytdk.

A szlavéniai magyar falvakban a fenti mdédon hasznilatos kélék a
kovetkezOk:

A legegyszer@ibb motivumkincst, s bizonyos mértékig kotetlen szer-
kezetd ko6l6 forma a szentldszl6i lakodalomban l4tott s Kérégyon is emle-
getett ,,Sokac kols”. A kor két egyszerii 1épésfajtival mindig balra halad.
Ezek koziil az egyik a reza ill. derenka lépés rokona, a misik pedig a
korcsirdds, egyik gyakori motivuma. A kor lassu forgisit id6nként hely-
ben dobogé figurizis viltja fel. Ez a leinykarikdzéval és a korcsardis-
sal rokon egyszer(i kélo-forma tlinik a legrégiesebbnek a szalvéniai ma-
gyar falvakban tincolt kélok kozil.

Az egymissal rokon, kotott szerkezetl 4 tpusd kilsformik lényegében
néhiny azonos alapelembél, egyszeri motivumbdl kiilénbéz8képpen
felépiils rovidebb-hosszabb 3—6 iitemes motivumkombindcidk, ill. r&vid
motivumsorok. Egyetlen ilyen hosszabb motivum ismétlésbdl 4ll a tinc-
folyamat.

Szentldszlon ,,kdlé”, Harasztin pedig ,s3erbjansyka kéld” néven egy
tripédikus motivumkombinicié azonos ismétlésébdl 4ll6 kolé-formit
tancolnak.

A szentldszl6i viltozatban a kor balra halad, Harasztin pedig a dél-
szerbiai kolokra jellemz8 jobbra haladis fordul eld.

Az j tipusu k6lék tobbsége nem egyiranyba halad — vagyis a motivum-
sorok belsd szetkezete, vagy allandé szimmetrikus ismétldése kovet-
keztében a kér nem forog —, hanem mindig egyenlS kilengési ide-oda
inga mozgist végez.

A szlavéniai falvakban ismert kélék tobbsége nem nyitott ldnc, ha-
nem zirt, kdrform4ja, s vegyesen résztvesznek benne férfiak és nék. Csu-
pan a ,,szerbjinszka k6l6”-t lithattuk egy alkalommal nyitott ldncban is.

A jellemzett koldkon kivil néhdny tincnevet emlitettek még, mint
a ,,Bunyevicska kélé’-t, a ,,Logovic”-ot és a ,,Vranyanka”-t. Ezeket azon-
ban tényleges hasznilatban nem lithattuk.

A ¢sokos kélét lakodalomban nék és férfiak vegyesen jirjak. A kor koze-
pén levs tincosnak, ha a korb6l valakivel tincolni akar, pénzzel kell
megviltania. A pénz a zenészeké lesz.
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Megemlitjiik végiil, hogy a kél6 fogalma nem mindig azonos a cso-
portos lanc- és kortdnccal a valdsigos tincéletben. Olyan alkalmi for-
mék is adddnak, amikor kolé zenére koldszerli motivumokat sgdlgban
vagy pdrosan is jirnak. A lisz16i lakodalomban pl. egy férfi magiban is
tincolt kolét a banda elétt: magasra felkapott ldbbal jérta a hiromlépést.
Kétizben is feltnt a pdros kolé-forma Harasztin egy lakodalomban.
Kézfogissal pirosan tincoltik az emlitett Jj J titmust hiromlépést.

A kol6 ezen formai a kandsztinc eszkoz nélkiili formdjshoz 4dllnak ko-
zel, ezzel magyardzhaté a néha koztiik levd fogalmi keveredés is.63

Koloként tartjak szamon a hdrmas tincot is, a bécskal bunyevicok ked-
velt ,,momatko kolo”-jat, mely itt ,, Todore” néven él. Egyik kérégy-
adatkozlénk utalt r4, Harasztiban pedig a lakodalomban tincoltdk. Egy
férfi két ndt kapott a karjira, JJ ritmusd szokdels lépést jartak, forog-
tak majd a n8k dtvetése kovetkezett. Ez a kélé-forma a Kirpitmedencé-
ben gyakori hirmas tincok tipusdba tartozik, mely a magyarsig korében
hdrmas csarddsként fordul elé.

IX. Németes tincok

Az idegen tincok mdsik csoportjdba a nyugati, polgiri, német eredetd
kotott szerkezetl piros tédncokat soroltuk. Mig a balkdni linctincok
szerepe maig jelentéktelen a szalvéniai magyar falvak tincéletében, addig
ezek a tincok rendkivili népszeriiségre tettek szert a szdzadfordulé ota.
Oregek, fiatalok egyarint tudjdk és tincoljtk még a tincmulatsigok-
ban. Eltejredésiik a parasztsig tincéletének polgirosuldsihoz kapcsold-
dik. E tincok kiilonboz8 utakon, uri-polgiri koézvetitéssel, tinciskola
utjin vagy koézvetlen népi atvételként — a kdrnyezd svabsigtél, a polgi-
rosultabb horvit ill. szlovén parasztsiggal valé érintkezések révén keriil-
hettek falvaink tinckészletébe.

Kozos sajitossiguk a kotott, szabilyozott szerkezet, a stréfikus fel-
épités. Az dllands, meghatirozott kisérédallamhoz a tincegységek pon-
tosan illeszkednek. E dallamok mindegyike németes jellegli  vagy vérosi
eredet(i miizene. A tdncok formakészlete is — a sétdl6 1épések, a paros pol-
ka — vagy keringéforgés, a tapsolds, a gesztusok — a német, osztrak, cseh
polka jellegli tincok formakincsével viltak egybe. A tincokat tobbnyire
a kisérSdallam szévegének kezdete utdn nevezik Goljinak, Lengyel zsid6-
nak, Zsidé nanénak stb. Némelyiknek horvit vagy szetb neve van — Raspa,
Pallegraj, Hopp4 cuppa — mely azonban nem a tinc végs6 eredetét, ha-
nem inkibb csak az dtvétel utjir jelzi. E tdncok mindegyikét a pirok
oszlopba vagy sorba, illetve korben elhelyezkedve, egyformin jarjik s
a dallamok sz6vegeit rendszerint éneklik is.
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Kiemelkedd népszerfiségl kozottik a Golya.64 A régi tincokrdl valé
beszélgetések sordn ezt a tincot mindig a csirddssal egyiitt a leggyak-
rabban emlegették adatkozl6ink mind a négy faluban. Népszeriiségére
jellemz8, hogy id6sek, fiatalok ma is egyarint tdncoljdk. A 1iszléi, ha-
raszti lakodalmakban, a koérégyi tincmulatsigon néha tdbb izben, de
legalibb egyszer mindenképpen sorra keriilt, s szinte mindenki jirta.
A zenészek igen sokdig huztik egyfolytdban, s a tinc tempdjit fokozato-
san, kiilonGsen a végén gyorsitottik.

A ,,Zsidé nand”-t Kérégyon ismerik. A tincot kiilondsen népszertivé
teszik a tréfilkozdsra alkalmat adé meghajlisok. Gyakran megtréfiljdk
egymdst a szembendllé tdncosok azzal, hogy egyikik szindékosan el-
vétve a forduldsirdnyit parjinak ,farral hajlik meg”. Ezt a néz8k széra-
koztatdsdra vératlanul beiktatott figurit ,,becsapds’-nak nevezik.65 Fi-
gyelemre mélté, hogy a tinc elsé részének alapmotivuma a kandsztinc
t6 motivumadval egyezik meg.

A ,Kraje polka” szentliszl6i viltozatdban a szokdsos krajcpolka —
lépés helyett ugyancsak a kétugrés kandsztinc motivumot tancoljik.
A tanc tempdja szintén fokozatosan gyorsul, mint a Golya esetében.

A ,, Tapsos valcert” Szentlaszlén és Kordgyon ismerik.

A ,,Lengyel zsidit” egy szentldszloi lakodalomban tébb izben is eljar-
tik. A szintén Ldszlén ismert ,,Lifity-lafaty”’-ot azonban mar csak 40—50
évvel ezel6tt jartik.

A ,,Raspit” Szentlaszlén és Harasztibaé (lisd a 13. tdncot), a ,,Hoppd
cappdr® és a ,,Pallegrajt” vagy ,,Pallegramm’ ot Szentlaszlén ismerik.

X. Polgiri tirsastincok

A paraszti tincélet polgdrosulisdnak kés8bbi szakaszdban Szlavéniiban
is megjelentek a modern polgiri térsastincok. Ezek eleinte szérvinyosan
kisebb jelentdsséggel, a 30—40-es évek tdjan egyre inkabb tért héditva
keriiltek be a paraszti tincélet vérkeringésébe, s napjainkra a fiatalabb
genericidk Altaldnos tincaivd valva szoritjdk ki végleg a hagyomdnyos
tincokat, de még a polgiri eredetd tincok koribbi, kotott rétegét is.

Legkorabban a po/ka jelenik meg. Kérégyon mintegy 40—50 éve hono-
sodott meg. Szlovéniai mez8gazdasigi munkisok révén. Fiatalok, oOre-
gek egyarint gyakran jirjdk a mulatsigokban. A tincrendben sokszor
szerepel, kiilondsen Harasztiban, Kiséreteként a 30—40-es években
divatos foxtrott zenét alkalmazzik.

A keringénél mindig jobbra forognak, sokszor nék is tincoljik egyitt.

A fanginak — (2 lépés balra. 1 jobbra formiban tdncoljik) — is egyre
nagyobb szerep jut a régi tdncok kiszoritisdban. Harasztin pl. meny-
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asszonytincként j6 ideig tangét jartak, s csak nagysokira kévette ezt
csardds a hagyominyos menyasszonytinc dalammal (l4sd a 8. sz. dallam-
példit). Ezutin ismét tangéra valtottak s végiil gyorscsdrddssal fejezték
be a menyasszonytincot.

Ritkin a syamba is elGkerill, melynek alapfigurdjit (3 lépés, felugris)
jatjak. Szentldszlon a rumba zenéjére tangd-szerl lépést tincolnak. A fia-
talabbak Harasztin ,,jenki” néven a letkiss alaplépését is tdncoljdk egy-
més mogé allva, villfogissal.

XI. A tincalkalmak

A foné, a jitsz6hdz, a bal, valamint a lakodalom voltak a legiltalinosabb
tancalkalmak a szlavéniai falvakban is.

A jatsgohdz és a fons Rétfalun egyiitt volt. Télre szobdt béreltek, a fal
mentén ducokat 4sta a foldbe, deszkidt tettek rd s azon iiltek korben a
lesnyok. A legények egy forintot, a linyok egy koronit fizettek havonta.
Kérégyon a fizetés fejében felvaltva kosztoltdk a hézigazdit, mert 4t-
engedte a szobit jitszénak. A téli ftéshez felvaltva hoztak a fit. A jitszé
mindig a vasirnapi templomozis utin kezdSdott. ,,Mikor kijottiink a
templomb6! — mdsik ruhdt vettiink és hatig itt voltunk.” Templomi
ruhdban nem volt szabad jitszani, hanem Gn. moséruhit vettek fel a l4-
nyok, amit Rétfalun ,,cic”’-nek neveztek. Sotétedéskor a linyok haza-
mentek, Harasztiban esti harangszékor kellett indulniuk. A legények
gyakran cigarettdval vesztegették meg a harangozét hogy késleltessék
a harangsz6t. Kutba estem, fordulj héba vagy Bolhdcska voltak a ked-
velt jitékok, meg ,danoltak, fiityiiltek, ki meg szdjmuzsikit hozott”.
Téncok kozill leginkibb a csdtdds és a Golya ment. Kis iinnepkor, vagyis
Karicsony, Huasvét harmadik napjin a legények muzsikit is fogadtak,
bort hoztak, a linyok pedig kaldcsot, siiteményt vittek. A jatszéhdz
az els6 vildghibory utini években szlint meg. ,,1925-ben mir felhattak a
jatszéhdzzal.”

A tancélet kézpontja azonban a kocsma volt, mint a legfontosabb tinc-
hely. Harasztiban koribban a falu hatdriban lev8 hodily is tédnchellyiil
szolgélt, mig be nem tiltottdk a gyakori helytelenkedések miatt. 30—40
éve Rétfaluban még hirom magyar kocsma volt, ahovi Eszékrdl is
kijartak mulatni. A kisebb linyok nem mehettek kocsmiba,68 a nagyob-
bak azonban kériil iiltek a padon, majd ketten-ketten tincba fogtak, meg
karikdba 4lltak. Ha sokan voltak, a kor kozepén is tincoltak. Sziinetben
karonfogva sétiltak és énekszora jartak.

A misodik vilighdbort el6tt Rétfaluban két vonds ciginybanda is jat-
szott. Az Eszékt8l 7—8 km-re fekvé Kravicirdl jirtak ide muzsikdlni.
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Mindkét bandinak egy-egy magyar tagja is volt. A hdbotrd sordn a néme-
tek elhurcoltdk a kravical ciginyokat, azéta a koérnyéken nincs vonds
zenekar. ,,Most inkibb pongetott zene van, de ezek sem Rétfalusiak.”
Ha lakodalom van, Liszlérdl, Koérogyrél hoznak muzsikdsokat Rét-
faluba. A tbbi magyar faluban kordbban nemigen voltak zenészek, most
azonban Koérégyon tamburdsbol, kontra-, bricsa- és b8gStamburibél
4ll, néha egy hegediis vagy harmonikas is csatlakozik hozzajuk. Harasz-
tiban tamburaprimis vezetésével egy hegedilisbSl, két harmonikisbél és
egy b8gdsbdl 4116 zenekar jitszott egy lakodalomban 1967-ben.

A bdlok nagy tnnepek misnapjn, karacsonykor, husvétkor, Janos-nap-
kor, aratidskor és sziiretkor voltak. Szireti mulatsig 4—5 is volt 8sszel.
A kocsmiros elSleget adott a rendezd legényeknek, akik szdl6t, diszeket
vasaroltak, s a bevételb8l megvendégelték a csészlinyokat, legényeket.
A hiromnapos disznétor sem mult el tinc nélkill. A hivatlan vendégek
maskariban, ciginynak oltézve illitottak be a hdzakhoz, ,l4rfd1” (lirva,
alarc) tettek, josoltak, kolbdszt, kalicsot kaptak érte.

X1I. A lakodalom

A legnagyobb tincalkalmat, a lakodalmat régen mindig november két
kozépsd szerddjin tartottdk, az ,,el6- vagy utdszerdin™ ritkdn. Ma mir
szombat-vasirnap, s tobbayire nem is hdznél tartjik, hanem a tfizolté-
otthon nagy termét bérelik ki.

A lakodalom csupin tinccal kapcsolédé mozzanatainak ismertetésére
szoritkozhatunk.

A lakodalom kezdetét jelz8 vonulgatisok sorin keriil alkalom els§ izben
tancoldsra. Lakodalmi menetben elél a ndsznép megy, a fiatalsig utdnuk
majd a korosabb férfiak kovetkeznek, s mogottik a zenészek. A férfiak
villon Osszekapaszkodva dalolnak, a menetirdnynak hittal fordulva,
néha kezet fogva jarjik, itik a csizmdjukat, mindenkit kindlgatnak. Néha
asszonyok is tincta kerekednek a menetben. Harasztin egy-egy jokedvi
asszony tincolt a lakodalmi menet élén, Szentliszlén pedig egyik hires
tincostol, Kocsis Julistél mesélik, hogy asszony létére térden tincolta
végig a falut. Ilyenkor keriilnek el6 a lakodalmi kidltdsok:

»Sdrga korte, piros alma, Egyed Julis lakodalma.”
» TObb széz gyujté pakliba, Jaj de j6 a lagziba.”

Egy-egy rigmus pedig a bimészkoddknak szolt:
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»»Jaj de sokan néznek minket, Aldja meg az Isten 8ket.”
»Aki eztet irigyli, Keze l4ba torjon ki.”

»Aki minket kicsufol, A kutba hason csisszon.”
»Kapufira tdimaszkodik, B6g8siinkre kivankozik.”

A vonulisok sorin a f8bb 4llom4shelyeken, induldskor, a menyasszonyos
héz udvarin, a templom el&tt, valamint a vélegényhez valé megérkezés-
kor egy-egy csdrddst hiznak azenészek, s az egész lakodalmas sereg tincra
kerekedik, nagy kort formélva, rendszerint kdrcsirdést jarnak.

A vilegényes hahog valé megérkezéskor megkezdddik a ténc. Egy szent-
1452161 lakodalomban (1965) a menyasszony megérkezése és a vacsora
kozotti id8szakban a kovetkez8 volt a zdncok rendje: lasst és friss csardis;
lassu csdrdis, keringd, gyors fox; lasst és friss csirdds; Kukunyeste,
Uzsicsko k616 és Lengyel zsid6. Ezutdn a lakodalmi vacsora kovetkezett.

A csérdds kozben gyakran alakultak kisebb-nagyobb kordk, vegyesen,
olykor csak a nSkbdl. Mivel a vélegény rokonsidga horvit volt, a zene-
kar néha kol6t is jatszott. Régebben a csirdis kézben is rigmusokat ki-
dltottak:

,»Kicsi nekem ez a hiz, Kirdgom az oldal4t.”

,»Ez a ldbam ememez, Jobban jirja mint emez.”
»Harom éjjel, hdrom nap, Nem elég a ldbomnak.”
»Ez a libom j6l vigyizz, Mer’ a misik meggyaldz.”
,»Oregosen, hogydsen, Rakd a ldbod kényssen.”
»Ez az élet minket illet, Nem a régi 6regoket.”
,»,S4rga répa, fokosom, Komdm bajszit lef..m.”

,» Bz a magam szekere, Ki parancsol belSle, Ujujuj!

A zenészek vacsora alatt hallgatokat, csirddsokat, ugrésokat muzsikal-
tak. A vacsora utdni tinc tendje az emlitett 14sz16i lakodalomban a kévet-
kez8 volt: lasst csdrdds, ugrds, majd friss csirdds utin hosszabb ténc-
sziinet kdvetkezett. A zéneszek ekdzben a lakodalmas asztaloknil korbe-
jirva Gjra asztali muzsikdt huztak: lassi csdrdds, lassu kélé és hallgatd
noétikat. Ezutin Gjabb tdncciklus kovetkezett, melyben polka, Golja,
csérdds, krajcpolka, pallagraj, tapsos valcer, végiil rumba kovették egy-
mist.

A menyasszonytincra pontban éjfélkor keriilt sor.69 A véfény székre
4ll kezében tinyért tart s a zenét talharsogva kidltja:

1»92€p csikd, j6 csiko, Ki veszi meg? Eladé!
Nem is olyan driga, Ezer dinir az 4ral”
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A zenészek rizenditenek a hagyominyos menyasszonytincra (l4sd a 9.sz.
dallampéldit) s valamelyik rokon mir nydjtja is a pénzt. A v8fény a pénzt
tanyérra téve folytatja: ,,1000 dindrért Bocka Esztikéé a menyasszony!”
Egy id8 utin, hogy a menyasszony pihenhessen ,,3000 dindrért leiil 2 meny-
asszony!” Egyidejlleg a vélegényt is tincoltatjak: ,,2000 dinirért tin-
col a vilegény Bece Juliskivall” A menyasszonytincot végig lasst csir-
disban jirjak, a két pir néha Osszekapaszkodik s négyesben csirddsoz-
nak, forognak. Az ajindékokat (méteriru, edények, paplan stb.) a v&-
fény kibontja, felmutatja, s mindig kikidltja hogy ki mit adott, ki mennyit
fizetett és hogy éppen kivel tincol a menyasszony. A zenészek a meny-
asszonytinc dallamit j6 ideig ismétlik, s id6nként vaskos szovegeit is
eldaloljik:

9. MENYASSZONYTANC, SZENTLASZLO7

1'144
Sttt rtr—rr
* {1 Hallod-e te v6. le.gény, Von-e n&.lad fé ke.mény?
e B
1 H HI 1 1 -

Ha nincs n4- lad 16 ke-mény, Nem is vagy te  vS- le-gény.

2. Hallod-e te menyasszony,
Van-e nilad j6 haszon?

Ha nincs ndlad j6 haszon,
Nem is vagyol menyasszony.

3. Naésznagy uram bujiba,
Beiilt mér a sarokba.

Ki se mer onnan bujni,
Mert nem tud jél tincolni.

A menyasszonytinc sokszor egy Ora hosszdig is eltart. Szentldszlén
1965-ben egy lakodalomban a 24.00—1.50 h-ig tarté menyasszonytinc
folyaman végig csirddst jirtak. A menyasszonytinc tSbbszor ismételt
nétdja utin még mintegy 34 lassu csirdds nétit (egyet-egyet 2—3-szor
ismételve) jatszottak el nyolc kisebb sziinettel. Egy 1967-es haraszti lako-
dalomban viszont az egyéris menyasszonytinc jé részét mir a tangé fog-
lalta el a hagyomanyos lasst és frisscsirds mellett.

A menyasszonytinc azzal ér véget, hogy a vélegény a menyasszonyt
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kézenfogva kifuttatja a terembSl. A v6fély ekkor az iires tanyért f61dhoz
vagva darabokra tori, s a tinyér cserepeit a kifuté menyasszony utdn vigjik.
A menyasszony kiszoktetésekor a lasst csirdast rovid — két nétinyi— frissre
forditottak a zenészek s duhaj tdncolds kézben ropkddnek az ideills vaskos
tincrigmusok:

,»Uj a hordé, 4j a lik, Majd az éjjel bedugik.”
»Kerekre kotték a fejit, Mer” kifurtdk az elejit.”

A menyasszonytdncot hosszabb zenesziinet kéveti. Ezalatt a meny-
asszonyt felkontyoljdk, a lakodalmas nép pedig asztali mulatisba kezd.
Ekkor mér kezdenek elilmosodni a vendégek, s el8kertilnek a kiilonboz8
tréfds mutatvinyos tincok és jatékok, mint a gindridne, a békatinc, a vin-
kostine vagy a kutbaesOcskézés. A, kukactinendl” férfiak mésszel vagy
szurokkal kenték be a keziiket, csipbre vagy hitra tették s magukban
tincolgattak, tréfilkoztak. Némédnak tették magukat, nem énekeltek,
legfeljebb , hiimmégve” dudoltak. Egy 6vatlan pillanatban 3sszemasza-
toltdk a gyanttlan vendégeket. Egyre hosszabbak a zenesziinetek, egyre
kevesebben tincolnak s a zenészek ilyenkor kiilén megrendelésre hizzik
a kilonbozé tincokat. Ekkor keriil sor az dvegestincra, seprijtincra, a
kandstane kilonboz6 formdira, az ugrésta.

A vélegény és menyasszony ekézben valamelyik szomszédba vagy
rokonhoz sz6kott aludni. Néhdny 6ra mulva azonban a jatékbdl kifogyé,
elilmosodé vendégsereg elindul megkeresni, felébreszteni az 4j part.
Mikor rdjuk lelnek, ossze-vissza dobdljsk az illet6 hiz udvarit szalmi-
val, kukoricaszirral. Tepsivel, fodével ékteleniil csérompdlve ayomul-
nak be a szobédba és val6siggal kiverik az 4gybol a fiatalokat. Az 6 asszony-
nak Ossze kell soporni a széthinyt udvart, de amit az egyik percben dssze-
takarit, a kovetkez8ben ujra szétszétja a viddm népség. Végil 2—3
kupacban meggyujtjdk a szalmét s kézenfogva 4tugriljsk a tiizet. Rovid
ideig mulatnak s aztin hajnal felé megkezdddik az un. ,, falnjards”. ,,Az
emborok Osszedllnak dgy magik, egy korbe mennek, s téncolva jirjdk
végig a falut” szérakozis, csinytevés céljabol. Ez néha délutin két ériig
is eltart. Maszkdba oltozve jarnak, ellopjak a kiakasztott nyulb8roket,
paprikaftizéreket, leiitik a tytkok ldbit, hogy ,.legyen mit f8zni”. A zené-
szekkel minden meghivott hdzba ellitogatnak koszonteni, kindlgatjik
egymiast ivegbdl. Egy résziik tidncol, médsok pedig folytatjdk a mdka-
zast. Disznékopaszté tekns elé lovat fognak, s zenekisérettel huzatjik
végig az utcin ,,ilyenkor a lakodalom misnapjin van a java, ott minden
Osszegyln — jotul a rosszig!”

1967. novembet.
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JEGYZETEK:

1 A szlavéniai magyarsig torténetére, kulturdjira vonatkozé néhiny fontosabb munka:
Botka Viktor: Tijékozas az eltiint magyar Valkd virmegyérdl. Szdzadok, Pest 1868.
7. fiizet; — Balassa Jézsef: A szlavéniai magyarokrél. Budapesti Szemle 1894, — USd.:
A szlavéniai nyelvjirds. Magyar Nyelvét 1894, — Szatvas Gébor: A szlavoniai téjszolas.
Magyar Nyelvér 1876. — Garay Akos: Szlavéniai régi magyar faluk. Néprajzi Ertesits
1911. 221. 1. — D. Bartha Katalin: Tanulményuton a szlavoniai magyaroknil, Magyar
Népnyelv, Debrecen 1939, 1. 112. — Kiss Lajos: Szlavéniai magyar népdalok, Kodaly
Emlékkonyv Bp., 1943. 317. 1, — U8.: Délvidéki daloskdnyv, 108 magyar népdal. Bp.
1943, — U6.: A szlavoniai népsziget népzenéje. MTA 1. Oszt. Kozl XIV.(1959.), 269.1.
— Ué.: Zenetdrténeti emlékek a szlavoniai virrasztd énekekben. Ethnographia LXXVII
(1966.), 153. 1. — Penavin Olga: Szlavoéniai (Kérogyi) Szotar.

2 Tanulminyunk anyagit hdrom alkalommal végzett gyiijtSmunka szolgiltatta. Els6-
izben 1964 decemberében végeztem tdjékozddd jellegli gytijtést. 1965 nyarin Martin
Gyorggyel folytattuk a munkit s film- és magnetofonfelvételeket is készitettiink. Végiil
1967 jaliusiban kiegészit§ gyljtést végeztem és tjabb felvételeket készitettem.

Gylijtéstink mind a négy szlavéniai magyar falut érintette, legtdbb anyagunk Szentldsz-
16161 és Koroégyrdl, szadrmazik. A jelent8s mennyiségti kéziratos adatanyag és helyszini
lejegyzés mellett mintegy 100 fényképfelvétel cca. 200 dallamfelvétel, tovibba csaknem
400 méter mozgofilm készilt. (A filmek a MTA Népzenekutaté Csoport archivumaban
556., 576., 578., 577., 614. leltiri szdmon talilhat6k).

Itt mondok k&szénetet mindazoknak a szentldszldi, korégyi, rétfalusi és haraszti la-
kosoknak, akik tincukkal, elbeszéléseikkel, kozléseikkel, szives meghivdsaikkal lehet6vé
tették a szlavéniai magyarsig tdnchagyomanyainak megismerését és rdgzitését. Gyiijts-
munkam sordn hasznos utbaigazitdsokat, szetvezési segitséget kaptam a Horvitorszagi
Magyarok Kultarilis Szovetségétdl, Pappé Istvan szdvetségi titkdrtol, Gyurkovics Et-
nd rétfalusi, Sipos Mihdly koroégyi, Szabd Zoltdn szentldszldi reformitus lelkészektol,
valamint D6me Izraeltdl, akiknek ezuttal mondok koszonetet. Kiilonds haldval gondolok
tovibbd Egyed Illésné, Gyurkovics Emese szetliszloi és Lebdr Lajos kordgyi pedagéd-
gusokra, akik munkdmban féradsigot nem kimélve osztoztak.

E tanulminy elkészitésében, a tincanyag rendszetezésében, a dallamok lejegyzésében
gyljtStarsam, Martin Gyorgy nyujtott segitséget. A kézolt tdncok és motivumlok film-
6] valé lejegyzését Linyi Agoston végezte.

A helyi nyelvjards régies jellegzetességeit (illabialis A-z4s, zirt e-zés stb.) csak a tanc-
nevek, dalszbvegek és idézSjeles szoszerinti kodzlések esetében jelsltitk. A fonetikus
kozlést csak a magnetofonfelvételek alapjin lejegyzett szévegeknél valdsithattuk meg,
a helyszini lejegyzések utodlagos fonetikai rekonstrukci6jit nem lattuk jogosultnak.

3 Kiss Lajos: Szlavéniai magyar népdalok. Kodily Emlékkonyv Bp., 1943, 320. 1

4 Lasd Kiss Lajos 1. jegyzetben id. munkait.

5 A L kalald”, | kalalazas”, ,kéldldzni” tancnévvel kapesolatban felvet6dostt a délszlav
kolo — am. karika, koértdnc — névbdl valé szdrmaztatis lehet&sége. (V6. Kiss Lajos:
A tinczenegylijtés problémairél. TaAncmiivészeti Ertesits, Bp., 1956, 62. 1.) Ezt a feltevést
timogatnd az, hogy a magyar nyelvteriilet mas pontjain — pl. az északsomogyi Karidon
— is akad olyan leinytinc név, mely taldn a déiszldv k6ld szd atvétele (sko¢ kolo —
kocsikala). E szdrmaztatds ellen viszont az sz6l, hogy a szlavdniai magyarsig a kolo,
kolé szot valtozatlan formdban alkalmazza az 4tvett balkini ldnctincokra, de sohasem
vonatkoztatja a széban forgd leinytancra. A kalala név sziikebb értelemben éppen nem
a kolo formaja tincra vonatkozik, hanem az iinnepélyes énckes falukeriil$ szokas neve.
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Az alaki megfelelés (kolo - kalala) problématikus volta mellett a jelentésbeli kiilonbség
sem tamogatja az egymisbol valé szdrmazist.

6 A tavaszi termékenységi ritusok egyik legjelent8sebbike a falu, ill. hatirkeriilés,
melyhez gyakran éppen a lednytincok kapcsolédnak. Lésd: Réheim Géza: Magyar
néphit és népszokdsok. Bp., 1925. VII, fejezet.

7 Sz6l6éréskor a lednyok dolga a sz6l6pédsztorkodas. Ilyenkor valamennyi ledny egész
nap a szél6ben van, egyiitt szorakoznak, mikdzben a madarakat zavarjék. Garay i.m.
226. 1. - Ugyanezt a szokdst a Sarkozben teljesen hasonlé formaban taliljuk meg. Katona
Imre: Sirkdz. Bp., 1962. 152 — 157.1.

8 A néi viselet (lisd az 1. sz. fényképet) legfontosabb darabja a tiszta fehér, b6 rincos
»»kebél” volt, a tulajdonképpeni felsGruha, Ezt 6vvel szoritottdk le (,,futa”). Szines, di-
szitett mellényt (,,fuszlik™), s hosszq, szines selyemkotényt (,,takatitsd”) vettek a keblére.
A villra pedig szines selyemkeszken6 keriilt. Emellett a ,,kézbevald keszkeny6™ is fontos
tartozéka volt a viseletnek.

9 E dallam viltozatainak kordbbikozlései: Kiss Lajos: 108 magyar népdal, 15. sz. - UG.
A szlavéniai magyar népsziget népzenéje, 22. a-b. dallampélddk. Figyelemre mélto, hogy
mind hirom viltozat jelentds ritmusbeli eltéréseket mutat. Garay Akos 1910-ben gydijtott
rubatds eléadasu valtozata (Kiss Lajos 22. a. példa) bipodikus, mig az 1940-ben feljegy-
zett valtozat (108 magyar népdal, 15 sz.) aszimmetrikus 7/8-0s ritmusi. Az 4ltalunk
is kozolt tinchoz hasznélt tripodikus formdval vig egybe az Stvenes években gyfijtétt
véltozat (22. b. példa).

10 V. Kodily Zoltdn: A magyar népzene. Bp., 1952, Példatirt szerk. Vargyas Lajos.
Példatir 21—22. sz. — Somogyi tdncok. Szerk. Morvay Péter — Pesovar Ernd. Bp. 1954,
44—45, sz, dallamok,

11 Pesovar Ferenc: Fejér megyei népi tincok I. Alapi tincok. Alba Regia 1 (1960)
Székesfehérvar. 24, sz. dallampélda, 6. sz. tincpélda.

12 Berze Nagy Janos: Baranyai magyar néphagyominyok. Pécs, 1940, I, kétet 582. 1.
—~ Kodaly - Vargyas i.m. Példatir, 219, sz.

13 A toldas nyilvdnvaloan utal atra, hogy a széveg misodlagosan kapcsolodhatott ehhez
a dallamhoz.

14 Kézli Kiss Lajos: 108 magyar népdal, 4. sz.— U8.: A szlavoniai népsziget népzenéje,
2. sz, dallampélda.

15 V5. Kodaly —~ Vargyas i.m. Példatir, 61—63. sz.

16 Enekelte Gyoke Illésné sz, Kantor Méria 84 é., Kelemen Mihilyné, sz. Kéntor Eva
67 é.

17 Dalolta Kantor Maria 84 é. és Kocsis Sira 70 é. Dallamvarisnsok Kocsis Sarétol.

18 A leanvkortincot jelols réza, rezélds tincnév (rezinéta, rezd-kezd8) a koznyelvi
riszalds — am. derékforgatds — szlavoniai alakviltozata. ,,K6rbedlitsk, megrezaltik 4 fa-
1ikat” (Haraszti).

19 A kértinc értelemben hasznalt dgrénks tincnév magyardzatira vonatkozolag csupén
annyit emlitettek, hogy talin a derékon valé Gsszefogddzasbol ered.

20 A lakodalmi vonulasok mars-tincit is a helyben jért csardas és karikdzé szokta fel-
valtani. A ribakézi bucsiakban a faluhosszanti dussolds kézben idénként megillnak s
selverik a karéjt”, majd Gjra tovibb dussoznak.

21 A kisérSdallam megszakitdsa ritmikus kidltdssal, ,,ujjogtatis”-sal gyakran eléfordul
a lednykarikdzok kézben is. Ldsd az aldbbiakban.

22 Elmondta 6zv. Bencze Istvinné, Borka Miria 65 é. kérégyi asszony 1965-ben.

23 A lednykarikazokndl — a balkéni ko6lo-vezetdkhdz hasonléan — mindig a legjobb
tincosok, dalosok téltik be a tincvezetS szerepét.
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24 A dallam viltozatait kdzolte: Kiss Lajos: 108 magyar népdal, 16 sz, U8.: A szlavéniai
magyar népsziget népzenéje, 23 .sz.

25 A sarkozi un. 1ép8 nétik tobbnyire 11 szétagosak, néha még a gyors ,futé-notik™
is.

26 Dalolta Kintor Miria 84 &,

27 A dallamot - 1. vsz.-ot Bencze Istvinné, sz. Borka Miria 63 é. el3addsa nyomin
kozoljitk.

28 Dalolta Kéntor Miria 84 é.

29 Dalolta Dudés Ecsé Estor 86 é.

30 Ez a jelenség a sirkozi-dunamenti karikdzokban is el6fordul, mégpedig Duna-
szekcsén és Dunafalvan a lednykértine ,,162g6” részében.

31 A régi eurdpai ének-kdrtdincokban —s velitk egyiitt a magyar lednykarikizékban
— 4ltaldban a k&r balra halad, mialatt jobbra kering.

32 A korcsirdds ma a magyar nyelvteriilet minden részén rendkiviil elterjedt, divatos
tincforma.

33 Borbély Jolin: Egy horvat ténctipus magyar kapcsolatai. Tanctudominyi tanulmas-
nyok, 1961—62, 160—161. oldalon a ,,csizmaverds” az L. és V. motivumtipusa, valamint
a 188—189. oldalon a ,,drmes”, motivumai: 1—4., 6—8. mot.

34 Jankovics L. és D.: Narodne Igre V.k. Belgrid, 1949. ,,Stantavi magyarac” 168.
1. — ,,Szremszki magyarac” 170, 1,

35 E fejezetiink adatanyaginak f6bb ko6zl6i: Gy&ke Illésné, sz. Kintor Maria 84 ¢.,
Kocsis Sira 70 é., Kelemen Mihdlyné, sz. Kintor Eva 67 é., Mercz Jézsefné 63 é. szent-
1452161 sziiletéstiek, Somogyi Biber Julis, 62 é., Bézs6 Dome Miri 90 é., Bencze Istvinné
65 &., Toth Arvai BEva 60 &, Lebar Lajos 36 ¢ Korogyiak és Dudéds Ecsé Estér 86 &.
Haraszti.

36 Katona Imre: Sirksz, 203-——204. 1, — Martin Gy.: Sarkszi-Duna-menti motivumar.
A karikdzé motivumai I—XII. motivumtipus (224—291. mot.).

37 Somogyi tincok, 58—72, 1. — Pesovar Erné: A simonfai verbunkok formai elem-
zése. Néprajzi Ertesité XLII, (1961.), 51.1. — Pesoviar Ferenc: Alapi tincok, 104—108.1.

38 Mind a torténeti, mind pedig a recens adatok szerint e tanctipus el6adoi kozott
gyakran nék is szerepelnek.

39 Lisd a 8. sz. dallampéldat.

40 Molnér Istvdn: Magyar tanchagyominyok, Bp., 1947. 313., 320., 323. 1. — Martin
Gybtrgy: Magyar tinctipusok kelet-eurdpai kapcsolatai, 77. 1.

41 A ribakozi ,,dus”-ban, az alf6ldi ,,0ldhos’ban, valamint a ciginytincokban szin-
tén feltGnSen gyakotiak a 3/4-es tancmotivumok.

42 Bicskiban, a Duna mentén e tinctipust ,,duss “néven ismerik.

43 A sirkozi-dunamenti tincdialektus teriiletén a kandsztinc eredet(i ugréds tincfajta
zenei kiséretében egyre nagyobb szerepet kaptak az Gjabb keletd marsnotik, polkadalla-
mok, szdzadeleji kuplék és ciginynétik a régi stilusd tincdalok rovdsira.

44 E fejezet anyaginak £f8 adatszolgiltatoi voltak: Antal Janos 63., Antal Jénosné sz.
Egyed Julia 55 é., Zsik6 Sdndotné 69 é., Békasi Juliska 53. Rétfalusiak ; Kocsis Sira 70.,
Kintor Eva 67 &., Lovrics Ibolya 40 ¢é., Ember Gyula (1893.) Szentldszloiak ; 6zv. Bencze
Istvinné 65, é., Sz8l6skei Julis 59 é., Gydke Lajos 48 é., Sipos Mihily ref. lelkész Korogy.
Petrovics Jozsef 52 é. Haraszti

45 Dalolta Antal Jinos, 63 é.

46 Somogyi tincok, 222. 1. - Pesovir F.: Alapi tincok, 108—109. 1.

47 Az iivegtincra vonatkozd adataink f6 koézlSi: Kocsis Sira 70 &, Szentliszlo;
Bencze Istvinné 65 é., Lovrics Istvin (1923.) Korégy; Petrics Stefica 39 é, Haraszti.
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48 A békatincra vonatkozo adataink f8bb kozl6i: Bajusz Sindorné 38 é. és Kocsis
Gergely 47 é. Szentlészlo. — MTA Ft. 614. 14, sz. tinc. Tovibbi Kelemen Mihily 57
é. és Gajnok Dévid 41 &

49 Lisd Lugossy E. — Gonyey S.: Magyar néptincok, Bp., 1947. 51—53. 1. — So-
mogyi tincok, 65. 1.

50 A giandrtincra vonatkozé adataink fobb ko6z18i: Metcz Jozsefné 62 ¢é., Bajusz
Sindorné 38 ¢&., Lovrics Ibolya 40 é. Szentliszlo; Egyed Janosné, sz. Miskolczi Miria
22 é. Korégy. — MTA Ft. 614 . 3. se. tinc.

51 Magyar Népzene Tira 1. Gyermekjitékok — 870. sz.

52 Somogyi tincok, 219. 1. — A Magyar Népzene T4ra III. B. Lakodalom, 90., 97—99,
sz. tincok. — MTA Ft. 479, Usz6d, Bécs-Kiskun m. Ludas jaték. — Ujbezddnban ugyan-
csak gunirtinc néven ismerik ezt a tdncfajtdt,

53 Laskon, Baranyiban a vinkostincot zsiktincnak nevezik mivel pirna helyett
zsdkkal téncoljik.

54 A péarnatincra vonatkozé adataink f6ként Békdsi Juliska 53 é., Hegediis Ferencné
56 és Zsiké Sandotné 69 é. rétfalusiakt6l szdrmaznak.

55 Dél-Dunantilon, valamint a Duna mentén a verbung tipus jobbara hiinyzik, vagy
csak szorvanyosan fordul el8, szerepét dltaliban a kandsztinc, ill. ugrds tancfajta tolti be.

56 Hegediis Laszlé: Kalocsa és kérnyékének tincélete. Népiink hagyomdnyaibdl,
1956. szerk. Morvay P, — Simon J. — Igaz M. 120. 1.

57 Az ugtds nevet nemcsak a friss csdrddsra, hanem az eszkoéz nélkiili kandsztincra,
s6t néha a tincolds 4ltaldnos fogalmira is haszniljdk.

58 Lanyi Agoston: Lippent&s. Tanctudomanyi Tanulmdnyok, 1961—62. 99—136. 1.
Martin Gyérgy: A sirkdzi-dunamenti tdncok motivumkincse. Friss csardds XVII.
motivumtipus.

59 Lippogs elnevezéssel a papucsot is jeldlik.

60 Az un. nyugati tdncdialektus a magyar nyelvteriillet nyugati felét — a Dunintilt,
a Kisalféldet, 2 Duna mentét és a nyugati Palécvidéket foglalja magédban.

61 Vo, Borbély Jolén: Egy horvét tanctipus magyar kapcsolataihoz. Ténctudomdnyi
Tanulmianyok, 1961—62. 183—186. 1.

62 Borbély Jolin i.m. 138. 1. 3. jegyzet.

63 Borbély Jolin im. 185. 1.

64 Szlovénidban a goljit ,,fejvar’-nak nevezik ,a Szabadka k&rnyéki bunyevicok
pedig ,,sirotica” (drvaliny) néven tincoljik. (Lebir Lajos és Gyutkovics Levente kozlé-
sei.)

65 A baranyai Vorosmarton Arschpolkinak (s. ggpolkinak) nevezik ezt a téncot.
Farukkal megbillentik egymist s utdna polkét jarnak, Ezutdn a parok szétvilva odamen-
nek 2 kozonséghez, tincra kérik Gket, s igy mar 2 pir téncol tovabb stb. — A bukovinai
székelyek ,,koszontds”, ,,Ez az Addimé” néven tincoljék ugyanezt a tincot,

66 A Raspat hasonlé forméban jirjak a baranyai Diélyi hegyen is. (Dalj Planina).

67 A magyarorszigi délszlivok korében is kedvelt tdnc. Ldsd Kricskovics Antal:
Magyarorszigi délszliv tincok. Kiadta: A Magyarorszdgi Délszlivok Demokratikus
Szovetsége. 60—63. 1.

68 Itt emlitiink meg néhdny énekes-tincos gyermekjitékot, melyekkel gyfijtésiink so-
rin a szlavoniai magyar falvakban talilkoztunk, Felsoroldsukat azért tartjuk lényegesnek,
mert az eddigi irodalom gyermekjitékokat alig emlit e tetiiletr8l. Haj szénirom, szénd-
rom. Bujj, bujj z6lddg..., Cica ide pirom..., Sz(irdm azt a két utét, Kaskaléla bodoléla,
Flétian, Florian,

69 Itt emlitiink meg néhiny olyan szokdsmozzanatot, melyek pér évtizeddel ezelStt
még a menyasszonytinchoz kapcsolodtak. A menyasszonytdnc helyett vagy mellett
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szokasban volt a menyasszonycsdk. A mennyasszony kérbe jrt a vendégek kozott, a
nésznagy tinyéron gytijtotte a pénzt meg az ajindékokat. ,,A menyasszonytincndl régen
csbkoltak. Még a cigdnyt is meg kellett csokolnia a menyasszonynak, meg azt a sok gyers-
kot is.”” — Harasztiban és Korogyon a vacsora utan a két ndsznagy feldllitott az asaztalra
egy kivijt t6kot, melynek tetejére két szil égd gyertyat helyeztek (Kbérégyon hosszaban
fektetett tokon 2 sorban 4—4 gyertya volt). Amig a gyertydk égtek, addig, a fiatal parnak
egyiitt kell maradnia a nasznéppel. A v&legény megkisérli eloltani a gyertyikat, meglski
az asztalt stb., de a ndsznagyok éberen vigyiznak, s az elégett gyertysk helyébe is tjat
tesznek. Ilyenkor daloljik: ,,Addig a hdzambél el nem mégy, Mig hirom szil gyertya
elnem ég” A vélegény egy Ovatlan pillanatban végil is letitdtte a gyertyikat, ekkor
a fiatal pir elvonulhatott-

70 Daloltdk Szentldszlon a lakodalmasok 1965-ben. Viltozatat kozli Kiss Lajos: A
szlavoniai magyar népsziget népzenéje, 21 . dallampélda.

Rezime
Tradicionalne igre madarske nacionalne manjine u Slavoniji

Malobtojna madarska etnitka grupa u Slavoniji je grupa sa arhai¢nom kulturom madat-
skog Zivlja u Jugoslaviji. Grupu satinjava 4 sela u blizini Osijeka — Rétfalu (Retfala),
Szentlaszlo (Laslovo), Kordgy (Kotodi )i Haraszti (Hrastin) sa Zivljem od otprilike 3000
dua. Madari koji su se naselili u Slavoniji u zadnjim talasima seobe naroda, skoro su
nestali za vreme turske vladavine, zadrzuéi se u svega nekoliko sela pored Drave. Ziveéi
izolovano od centra gde se govorio madarski jezik, njihova je kultura satuvala neke at-
hai¢ne primese. Izu¢avanje njihovih plesova moze uveliko doprineti otkrivanju istorij-
skog razvoja madarskog narodnog plesa i meduetni¢kih veza sa drugim etni¢kim sku-
pinama danasnje socijalisticke Jugoslavije.

Oslanjajuéi se na uspomene, seéanja i na danas jo§ Zive plesove, cilj je ove studije istra-
Zivanje plesnog bogatstva i razvoja istoga za poslednjih 80—100 godina. Vecina tradicio-
nalnih igara iz ove oblasti spada u stara ili novija nalazi§ta madarskih narodnih igara.
Stari tipovi igara su devojacke igte poskoéice tzv. kalala, reza, derenka (melodije primera
od 1 do 7, igte br. 1 i motivi br. 1-—20), igra pastira (primer plesa br. 3) igra §tapovima
(ples br. 2) igra flagama i igra poskotica. Noviji i vilo popularni primer plesa je ¢ardad
(primer plesa br. 4 i 5). Medu svadbenim plesovima nalazimo zabavne igre (igra sa jastu-
cima, igra gusaka) i igre pri kojima se imitiraju Zivotinje (ples Zaba). Moze se zakljutiti
da je madarski tzv. plesni dijalekt u Slavoniji, blizak izvoru igara Juzne Madarske, Juznog
Podunavlja, u prvom redu, a u stvari je arhai¢na vari janta pomenutih.

Autor razlikuje 2 grupe novijeg plesa sa stranim izvorom: 1. Lanac-igra sa Balkana,
pozajmljena od susednih Stba i Hrvata (motivi 244 i 254) i 2. Igre parova sa primesom
nemackog i buriuaskog porekla, &ije Sirenje potvrduje postepenu urbanizaciju seoskih
nacina igara (primer br, 6-—14) Na kraju, autor daje opis na koji se natin igre izvode,
ukljuéujuéi i svadbe.

Nekloliko tipi¢nih primera igara je prostudirano i snimljeno na film, kao §to su i svi
motivi publikovani.
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Summary
Dance traditions of the Hungarian ethnic enclave in Slavonia

The small Hungarian ethnic enclave in Slavonia is a group with archaic culture of the
Hungarians living in Yugoslavia. The group consists of four villages near Osijek —
Rétfalu (Retfala), Szentlszlé (Laslovo), Koérogy (Korodi) and Haraszti (Hrastin) -
with a population totalling some 3000 spuls. The Hungarians who had settled in Slavonia
during the last waoe of the migration of nations almost entirely perished during
the Turkish rule leaving only a few villages along the Drava River. These lived
isolated from the central Hungarian-speaking area and thus their culture has preser-
ved certain archaic traits. The examination of their dances may gteatly contribute to
revealing the historical development of Hungarian folk dances and the interethnic ties
with other ethnic groups of the present day Socialist Jugoslavia.

Relying on reminiscences and on the dances still alive, this study wishes to sutvey the
wealth of folk dances and their development over the past 80 to 100 years. Most of the
traditional dances of this area belong to the old or the new layer of Hungarian folk dan-
ces. The old dance types are the spring dances of the girls, the &alala, the reza, the de-
renka (cf. tunes 1 to 7, dance example no. 1 and motives nos 1 to 20), the broom dance
(dance example no. 3), the swineherds’ dance with sticks (dance example no. 2), the bottle
dance and the jumping dance. The new and widely popular type is the czardash (dance
cxamples 4 and 5). Among the wedding dances we come across games (dance with pillows
,,goose dance”) and animal-imitating dances (frog dance). It may be concluded that the
Hungarian dance dialect in Slavonia is organically linked with the dances of South Hun-
gary, of southern Transdanubia, in the first place, being, infact, an archaic variant of these.

The author distinguishes two groups of the recent dances of foreign origin: 1. the
chain dances of the Balkans, borrowed from the recent layer of the neighbouring Serbo-
Croatian dances (of, motives 244—254) and 2. couple dances with set patterns of German
and bourgeois origin whose diffusion testifies to the gradual urbanization of peasant
dance life (cf. 6 to 14 dance examples). The author finally gives a sutvey of the occasions
on which dances are petformed, including the wedding.

A few typical examples of dances were studied and recorded on film as well as all
motives are published in Labanotation.
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Katona Imre

A magyar parasztsig torténelemszemlélete

Célkitiizés

A teljesség vagy a végleges megoldds minden igénye nélkiil igyeksziink
valaszt keresni arra a kérdésre, hogy a magyar parasztsig miként szem-
lélte a torténelmet, benne els6sorban sajit szerepét? E kérdés az utobbi
id6kben mind gyakrabban hnagzik el, féként a legilletékesebb néprajz-
tudomdnyon belil, az eddigi érdemleges eredmények sem teszik azonban
az Ujabb vizsgilédisokat feleslegessé.

A cimben szerepl fogalomkorék meglehetSsen Osszetettek, leghelye-
sebb tehdt ezek meghatirozisival kezdeni.

A parasgtsig fogalma

A parasztsig fogalomkote dnmagiban is Osszetett, a még kiterjedtebb 7ép
fogalomnil mindenesetre egyszertbb: 1. az 1848 eldtt a lassan kibontako-
zott, de annal hosszabban tartd feudalizmus id6szakinak jobbigysigit; 2.
majd 1848 utdn a Rapitaligmus korénak parasytsigit jelenti. Bér ez ut6bbi
az el6z8nek szetves folytatdsa, kettSjiik kozé mégsem lehet minden to-
vibbi nélkill egyenl8ségjelet tenni.

1, A jobbigysig alavetett osgtilya volt a feudalizmusnak és bir rétegez6-
dése id6vel mindjobban elére haladt, egysége nem bomlott fel véglege-
sen. Mindenesette a mexdvdrosi parasytpolgirok, a falusi felkes jobbdgyok,
tovabba a hdgas és hazatlan sellérek, valamint a foldesdri sgolgik és cselé-
dek stb. torténelmi szerepe, ennek megfelelSen torténelemszemlélete is
meglehet8sen eltérd lehetett, erre azonban korabeli szakszerG gydjtések
hijin biztos vilaszt nem adhatunk. Kés6bbi gyfjtésekbsl visszakovet-
keztetve, a feuddlis jobbigysig tudatinak kozos jellemz6i lehettek a
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kovetkezOk: a kereszténység el6tt elemeket is megdrzott vallisos vildg-
kép, a toghozkotott felukizissigi szemlélet, a feltétlen drellenesség és ennek
mintegy ellentéteként a ji kirdlyba vetett rendithetetlen hit stb. A paraszt-
sig gondolkoddsa tehat feudilis jellegi volt és maradt még sokdig a kapi-
talizmus id8szakdban is. Az irdstudatlansidg altal huzamos ideig konzer-
valt syobeliség is k62z6s jellemz8je mind a két korszaknak.

2. A parasytsdg nem maradt tobbé egységes osztilya a Rapitaliymusnak,
hanem kizsdkmédnyolékra, kizsdkményoltakra és kozbiils§ rétegekre
bomlott. A sok feudalis vonist 6rz8 és vontatottan polgirosods gazdag-
parasgtsdg csaladi munkaerejét meghaladé birtokdt dllandé idegen munka-
er6 igénybevételével miveltette, a kigépparasytsig etekintetben 6nillé
és egyben Onellatd is volt, mig a syegényparasztsdg idSszakosan, az agrir-
proletaridtus pedig dllandban idegenben valé munkavillalisra kényszeriilt;
a szdzadfordulé koril megjelentek a mezgazdasigi és az ipari munkds-
sag kozotti kategéridk (kubikosok, erdémunkdsok stb.) is.

E meglehet8sen éles osztlytagozédds ellenére sem mondhaté, hogy
a paraszti tudat és vele a torténelemszemlélet is ugyanigy szétesett. Kapi-
talizmus kori parasztsigunk kulturdlis szempontbdl — nagy megszori-
tasokkal — j6 ideig még egységesnek vehetd, tudata és egyben torténelem-
szemlélete is jéval lasabban alakult 4t, mint léte. Tovabbra is megmaradt,
bér az iskola és a sajté (elsGsorban a pomyva) hatdsira nagyot csokkent,
a s3obeliség szetepe és jelentésége. Ezzel parhuzamosan er8s6dott a racio-
ndlis szemléletméd és csokkent a vallisos-biblikus viligkép fontossiga;
megmaradt, s6t tartalmiban kib&vilt az urellenesség és a szazadforduls-
val hanyatlott le a j6 kirdlyba vetett hit. Id6kozben felerésodtek a szocid-
lis tendencidk; a kizsdkmdnyoltak osztilyGsztonosségét mind hatirozottabb
osztilytudatossig vialtotta fel. A szdzadfordulén megkezd6dtek az ag-
rér- és munkdsmozgalmak, melyek dontS valtozast vittek a parasztsig
gondolkodisiba is.

A fiatal magyar néprajztudomdny a kapitalizmus idészakiban alakult
ki, lényegében maig ennek az id8szaknak paraszti tdrsadalmit, kultardjit
kutatja és alig lépett ki ebbdl a korbél. Mivel a legtobb kutatd egységes
osztilynak vélte a parasztsigot, a tdrsadalmi kiilonbségekre csak kevéssé
figyelt, igy a tudati tagozodast is nagyon nehéz nyomon kévetni. Abban
mindenesetre valamennyien megegyeztek, hogy a legszegényebb és egy-
ben legelzartabb csoportok (pl. az uradalmi cselédek) Srizték legtovabb
a régies, hagyomdnyos formikat, és ellenkezbleg: a legpolgirosultabb
vagy legmozgékonyabb csoportok tudata alakult 4t leggyorsabban. E
tobbszorosen tagolt széles skilin beliil arra is felfigyeltek, hogy a #ir#-
nelem irant a falusi kozéprétegek (kozépparasztok, kisiparosok stb.) és értel-
miségiek tanusitottak legnagyobb érdeklédést, mig pl. a szinte tirsadal-
mon vagy inkibb a falukozosségen ,.kivili “cselédség a legkevesebbet.
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A protestins vidékek litismédja dltaliban torténetibb, mig a katoliku-
soké valldsossabb volt. A férfiak mindeniitt tdbbet tudtak a kozéleti kér-
désekrdl, mint a n6k stb. Ilyen és hasonlé megillapitdsokkal gyakorta
taldkozhatunk, az emlitett killonbségeket tSbbnyire #4ji jelleglieknek
tekintik, helyesebb azonban mindest fej/ddési faziskilinbségekként szamon
tartanunk.

A magyar néprajztudominy az orszig lakossiginak a legutébbi iddkig
dénts tobbségét kitevd parasztsigra Osszpontositotta szinte minden
figyelmét, ezért haszniljuk mi is a #7ép fogalma helyett a parasytsig
terminust. Mindvégig koztudott volt ugyan a falusi (vindor) Aisiparos-
sdg 6lénk kozéleti érdekl6dése és a katondkkal, falusi értelmiségiekkel
(iskolamesterek, kintorok stb.) egyiitt betoltott kozvetitS szetepe, e
rétegek néprajzi kutatisa azonban semmiféle szempontbdl nem volt ki-
elégité.

Ma még nehéz lenne még csak megkozelitd vilaszt is adni arra a kér-
désre: melyek a torténeti tudat nemzeti és nemzetkozi vondsai, minden-
esetre a magyar paraszttirsadelom szinte ,kilon utas™ fejlédéstérténete
(a jobbagysig viszonylag kései kialakuldsa, sajitos rendi helyzete, a miso-
dik jobbigysag, a fokozddd zselléresedés stb.), mindenkori éles tagozédisa
(pl. a kapitalizmus kori hirom millié koldus) és a toérténelem menetének
alakuldsa jclentik a legbiztosabb alapot, melyena nemzetkozi motivumok-
bél a népibb-nemzetibb jellegii tipusok mindig kiformailédhattak. E tér-
ténelmi-tirsadalmi alap azonban nem annyita kovzetlenil, mint ink4abb
kozvetve jelentkezik a paraszti koztudatban és szimolnunk kell az ural-
kodéosztilyok er8s eszmei hatdsdval is.

A tirténelemsgemlélet fogalma

A kézgondolkozist, igy a paraszti koznapi tudatot is 4ltaldnossdgban
két nagy tartomdnyra oszthatjuk: 1. a természeti és a 2. térsadalmi tudat
szférijara. A torténelmi tudat vagy sajat széhasznilatunkkal: a torténe-
lemszemlélet a tirsadalmi tudat része, mely azonban kozponti helyet
foglal el ésmagiba olvaszthatja alokalis, (falusi, taji stb.), k6z6sségi (vés-
ségi-rokonsigi-nemzetségi-torzsi-népi-nemzeti), osztdly-, 4dllami, politi-
kai, jogi és etkolesi tudat nagyobb részét is; kiilonosen igy van ez paraszt-
sigunk esetében. A tudominy el6tti irdstudatlansig vagy szébeliség fo-
kén nem vilik el a természeti és a tirsadalmi tudat sem: a tirsadalomban
¢18 ember nem sziinik meg a természet gyermekeként élni, bar kozosségi
létének alakuldsa mindindkbb pusztin a tirsadalom fejlédésének fiigg-

vénye.
A természeti-tirsadalmi tudat teljes Osszefonédottsiginak szdmtalan
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példijat sorolhatnink fel, itt azonban elegendd lesz két fontosabb kérdés-
koérre utalnunk. 1. az id8 mildsa és nagyban vagy kicsinyben valé mérics-
kélése paraszti korben még a szervezett dllamélet id8szakaban is természet-
kozeli: évszakok, holdviltozis, csillagjéras, napszakok, gazdasigi munkik
stb. szerint torténik és minderre szdmtalan nyelvi mozzanat is utal (hajnal-
hasadis, telik-mulik az id§ stb.), ebbe a ciklikus rendszerbe illeszkednek vég-
s6 fokon az egyhdzi innepkordk is. A latszdlag viltozatlan és koérforgast
végz$ természet sugallja bizonyos mértékig az egyéni élet, a tirsadalmi 1ét
korforgisinak, valtozatlansiginak litszatit is. A paraszti id8szamlitss, ill.
idészemlélet csak fokozatosan tud 4tviltani a Jinedris elképzelésre, amely
a torténeti tudat kialakuldsinak alapvet§ feltétele. A linedris id8szemlélet
kialakulhatott ugyan mar a nemzetségi fokon is, f6ként a nemzetségi arisz-
tokricia korében, e tudatforma azonban semmiképpen nem vélhatott koz-
tulajdonnd, azaz k8ztudattd. A visszavonhatatian és megismételbetetlen idé
lényegében a legajabb korokig ismeretlen fogalom maradt, innen magya-
razhaté és értheté mindaz a sok jelenség, mellyel a folklérban és a kdznapi
gondolkodisban a legujabb korokig oly gyakran taldlkozhatunk: pl. 2 h8sék
halhatatlansdga, visszatérése, az elmult korszakok teljes 4dtjatszdsaaz djab-
bakba, az id6 siirlisbdése, a mult kozelsége stb.

A koztudat természetkozelsége azonban ennél j6val tébbet jelent: a ter-
mészet nemcsak a népkoltészetben keret és az emberi élet aktiv részese,
hanem a koznapi tudatban, igy a pataszti térténelemszemléletben is. Dézsa
patasztforradalmitdl a szdzadforduld agrirmozgalmaiig minden megmoz-
dulést égi (iistokos, csillaghulls, véres esd stb) vagy foldi (4rviz, foldren-
gés, kétszeri virdgzis stb.) josjelek vezettek be, ill. kisértek; a 18. szdzadi
jobbdgyi tudatban Rékdczi még esGvarizsldi szerepet is betoltott és az év
hénapjainak megfelelSen, 12 vardzslé és ugyanennyi sirkdny 4llt rendel-
kezésére. (Ilyen példit még tucatjival idézhetnénk.) E természetkozeli
kozgondolkod4s — ha jéval kopottabb formaban is — lényegében maig tart
mint ahogyan a kozvetlen isteni beavatkozisba vetett hit is csak legutébb
foszlott szerte.

A koribbi kéznapi tudat a térténelem egész menetét kiils6 isteni beavat-
kozis miivének fogta fel: biin és blinh&dés, blinbakok keresése, a megsér-
tett viligrend helyresllitisa stb. e gondolkodis f&bb jellemz8i. A természe-
tet és a tirsadalmat mozgatd valésigos etk és torvényszerlségek felis-
meréséig nem jutottak el, a fennillé rend volt a2 mérce, a sajit ligyet abszolu-
tiz4ltak, ebb6l kovetkez8leg az ellenfelet minden lehetd rossz tulajdonsiggal
felruh4ztik és semmiféle biintetést nem tartottak elttlzottnak. E széls6séges
gondolkodé4s maradvényai talin éppen a parasz i térténelemszemléletet jelle-
mezték legtovabb: pozitiv hései csak szélsBségesen j6, a negativ figurik
pedig csak rossz tulajdonsigokkal rendelkezhettek; a sajit iigy védelme
minden tettet megszépitett (népi betyirromantika) és a népi biintetés épp-
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gy nincs ardnyban a biintettel, mint ahogyan pl. a kézépkorban sem volt.
(V.6. a boszorkinyiildozéssel.) A paraszti torténelemszemlélet azonban
nemcsak 4ltaldban szubjektiv és szclektiv, amint legtobb kutaténk emliti,
hanem osztilyszempontbdl elfogult és sajat faluk6zosségi normait viszi 4t
a nagy térsadalomra is. (Ennek legszebb példait ut6bb f6ként a népmesékben
taldlhatjuk.)

A kiils6 isteni beavatkozis feltételezése a paraszti térténelemszemlélet
szamira is lehet&vé, s6t adott esetben sziikségessé is teszi a kiilénben fel sem
ismert torténelmi-tirsadalmi torvényszerségek fetsxileges felfiiggesstésit:
csodés testi és szellemi képességli h8sok sziiletnek vagy térnek vissza, a
valamikori aranykor is Gjra visszatérhet; szorongatott helyzetekben égi
vagy messzir8l érkezett idegen hadak segitenek stb. Tények és vagyak,
tapasztalatok és hiedelmek litszélag kusza, a népi valésigban nagyon is jél
elrendezett szovevényével dllunk itt szemben. Mindig meglelheték a valé-
sagos tarsadalmi-torténelmi alapok!

Kéltészet és valésig (a mifajok kérdése)

Parasztsigunk torténelemszemlélete vizsgalhatd kdtizt népkéltészeti miifa-
jok (alkotdsok) és Ritetlen visszaecmlékezések formajiban; e két pélus kozott
azonban 4llandé a tudati ,,ingamozgis”, kovetkezésképpen nem lehet éles
vonalhatirt sem megvonni. Amig a népkoltészet ereje eleven, megvan a
miivészi kiform4ilédds lehet8sége is; minél jobban kézelitink azonban a mé-
hoz, anndl ink4ibb az egyszerd ténykozlések, és személyi visszaemlékezések
nyomulnak elétérbe. Jobb hijin ezekre vetette rd magit a kutatds, amibél
szimtalan pontatlansig és félreértés adodott. ElSszdr tehdt ezeket kell
eloszlatnunk!

A nemzetségi tirsadalom hivatisos el6adét kiviné nagyméretli bisepikai
mifajait a feudalizmusban fokozatosan az udvari kérnyezetben elhangzé,
a valésighoz kozelits, majd az irodalomba is atlépd tirséneti ének viltotta
fel. A népi szdbeliségben egyidejileg a hivatisos el6adét nem kivins, ma-
ginéleti problémikhoz kozeledd torténeti ballada is jelentkezett, wGjabb
korokban pedig a ponyvai histéria. (Ez utébbinak mér vajmi kevés kze van
a torténeti eseményekhezl) A prézai mifajok vonalin -mutatis mutandis-
hasonl6 fejlédés zajlott le: elStérbe keriilt a félig valos, félig koltsi legenda
és monda, majd a kiilonféle visszaemlékezések és elbeszélések (szébeli
,»naplok™), ezek egy részét nehéz paraszti kezek irdsba is foglaltdk, és mind-
jobban terjedt a naptirakba bejegyzett idSjarisi és torténelmi ,krénika”
is. Mig az 4j kotott formaju mifajok szinte elsopdrték a kordbbiakat,
a kotetlen prézaiakrol korintsem lehet ugyanezt elmondani: igy mindvégig

111



eleven maradt, s6t sokfel6l érkezd régiségeket menekitett 4t Gjabb korokra
pl. a tiindérmese.

1d8k folyamin tehit mindenképpen megkevesbedett azoknak a népkol-
tészeti miifajoknak a szima, arinya, szerepe és jelentGsége, melyek segélyé-
vel parasztsigunk sajit torténelmérdl vallott felfogdsat mivészi, 4ltalino-
sit6, jelképes formaban kifejezhette. A valtozott viszonyoknak megfelel§
4j mifajok (a félnépi torténeti énekek) dltaliban nem a nép kérében alakul-
tak ki, de ,,valogatott’ kisebb résziik beilleszkedett a néphagyomény rend-
szerébe, bekeriilt a szdjhagyomdnyba. E miifaji csatorna is béven éntotte
a feliilr8] érkezett hatdsokat népiink tudatiba. A hatds a ponyvairodalom,
az iskola, a modern hirk$z18 eszkozok megjelenésével tovabb folytatédott,
igy szémolnunk kell azzal, hogy népiink torténeti tuddsinak jelentSs része
eredetileg nem sajit tapasztalati-koltsi Osszegezése volt, hanem készen
kapta misoktdl. A népi és nem népi eredet kérdése ma mir szinte éppoly
kibogozhatatlan, mint ahogyan nem vonhattunk kinai falat a mifajok és a
kotetlen elbeszélések, visszeemlékezések kozé sem! Kiilondsen nehéz a
helyzet a tir#éneti monda elhatirolisit illetSen.

A népkoltészet kutatdinak eléggé egyontetli megfigyelései szerint a vals-
sdgos torténeti esemény (vagy személy) idejétdl és helyszinétsl tivolodva
a kordbbi tobbé-kevésbé hitelesnek tekinthets, olykor megleps részlete-
ket is megdrz8 hagyominy mindjobban egyszerlsodik, mintegy ,,bestiriiso-
dik”: kiemeli a fontosabb mozzanatokat, 4ltaldnosit, majd — eleven népkol-
tészet esetén — 3—4 nemzedék alatt fokozatosan belép a kolt8i mifajok va-
lamelyikének korébe. Amennyit veszitett helyi és konkrét, tovibbid va-
losdgosabb jellegébél, annyit nyert idéfeletti, nemzetkdzi és 4ltalinosité
jellegével. A zirtabb népkoltészeti miifajok elhaldsival e folyamat legfeljebb
félatig jut el (egyszerlisodik, de koltéi képekkel nem 4ltalinosit), nehéz
helyzetbe hozva a kutatékat. Ndlunk ez utébbi fizis nagyjibol a szizad-
fordulé tajatdl kovethetd; legkevésbé taldn a torténelmi-tirsadalmi h8sskrsl
sz0l6 alkotdsokat érintette.

A katatisok kettissége (elmarasztalds, felmagasztalds)

Parasztsigung torténelemszemléletének megitélésében hasonld kett8sség
tapasztalhatd, mint a folklér egészének esztétikai értékelésében is: egyrészt
csalédott, leleplez8 és elmarasztals, mdsrészt rajongd és magasztalé széls6-
séges nézetek uralkodnak. E kettSsség egyszerre drulkodik a kutatdsok kez-
deti voltira, a néz8pontok, a vizsgilatba bevont anyagok kiilonbségeire,
de maginak a paraszti tudatnak Gsszetettségére és belsé ellentmondésaira
is. Néhdny fontosabb hibit vegyiink sorra!

A kutaték tobbsége nem tesz, vagy kényszeriiségb6l nem is tehet ki-

112



16nbséget a koltSileg megformalt és az amorf, esetleges torténeti hagyo-
minyanyag kozott, igy a rajongdk inkdbb a népkoltészeti, a kidbrandultak
pedig 2 kotetlen adatok ismeretében 4ltalinositanak. Egyesek egy ideig
a parasztsagtol amolyan szébeli torténelmet és eseménytirat virtak volna,
nem sziamolva az objektiv korldtokkal. (Tudomanyos mércét sudomdny elgrti
szemléletre kbzvetlentil alkalmazni nem szabad!) A parasztsig torténeti tu-
data nem eseménytorténeti okmdnytar: ez az osztily, ill. egy-egy csoportja
sem az egész vildg-, sem pedig az egész hazai torténelem menetét nem te-
kinthette 4t, nem is tarthatta észben, hanem kizirélag magéira (osztilyira,
falujra stb.) vonatkoztatva tartott meg bel6le nem is rossz izlésre vallé
vilogatast. E szemelvényekben az id8, a személyek, a helyek 6sszetorléd-
hattak, felcserélédhettek, de a £6 vonisok még igy is kielemezheték. A
patasztsdgot érinté dontS kérdések mindaddig megmaradtak a tudatban,
amig a tortténelem, a tdrsadalom fejlédése valamilyen megold4ssal nem
kecsegtetett. Kozben azonban mindezek miifajt, formit viltottak, tartal-
mukban pedig Gjra és Gjra idSszerivé, korszer(ivé viltak, ugyanakkor ké-
z6s, korszakokat dtivel§ vondsaik tobbnyire még kitapinthatdk.

A kutaték mentségére legyen mondva: parasztsigunk torténeti tudatiban
éppen elegendd hidnyossig, ellentmondds és esetlegesség is akad! Ha pl.
a mindeniitt megtaldlhat6 elbeszélS specialistikat nem szidmitjuk, a legli-
beralisabban kezelt torténeti emlékanyag is oly kevés, hogy ezeket a boszoz-
kanyhistéridk vagy a betydrmondék t6bbszordsen feliilmuljdk. (Bz utébbiak
viszont mér bizvist bevonhaték a torténeti tudat korébel) Az 1848-as
néphagyominygydijtés egyik altalanosité tapasztalata pl. az volt, hogy 100
év multin még azokban a kozségekben is csak hat 48-as monda maradt 4t-
lagosan, melyek kozvetleniil is érdekelve voltak ebben a tirsadalom, a2 nem-
zet egészét érint§ mozgalomban. (Luby Margit az iskolds torténelemtudist
kérte szimon egy kis falu lakéitdl, 6%,-ra teszi a tuddsitlagot.) A megsziirt,
torténeti fontossigu adatok e hidnyaival ellentétben, gyakran meglep&en
részletez, de ketrek egésszé soha ki nem bévils visszaemlékezéseket is
garmaddval gydjthetiink.

A paraszti torténeti-tirsadalmi tudat bizonyos jellemz8i legjobban
taldn ellentétpirokban fejezhetSk ki:

elégedetlenség — beletorédés

ellenzékiség — befolydsolhatésig

maradisig — megalapozatlan vigyilmok
lazadas — jobbédgyias aldzat

a mult megszépitése — a jov6tsl vald félelem
egyenlségeszme — urhatndmsig

bizalmatlansig — vakhit a j6 kirdlyban stb. stb.
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Ezek az ellentétpirok esetenként nem egymis megfelel6i ugyan, a legtsbb
fel is oldhaté és kiilon-kiilén mind meg is magyarizhat6, mégsem tanulsig
nélkilli és nem is puszta jiték egymasmelletti szerepeltetésiik! Paraszt-
sagunk tirsadalmi-torténeti tudatdra is a polarizdcids, a széls8ségek és a ko-
zottiink térténd tudati ingamozgis a jellemz8, mely legélesebben a hés-al-
kotésban, a tipizilisban mutatkozik msg.

A felsorolt ellentétpirok a vaskos tdrsadalmi-torténelmi valésig talajin
satjadtak, parasztsigunk szenvedd részese volt a torténelemnek, mikézben
tobbnyire hitrilva haladt a jov6 felé. Sorsin oly szivesen viltoztatott volna,
ezt szimtalanszor meg is kisérelte, miskor inkdbb kilépett volna a torté-
nelem menetébdl, de egyetlen igazin nagy szindéka sem sikeriilhetett.
gy a tirsadalmi-tudati ,,hasaddst” lélektani sikon is nyomon kévethetjiik:
csiiggedés és hiu remények, szeretet és feneketlen gytlolet, értelem és ér-
zelem, oknyomozis és kolt6i hajlam stb. Gsszegez8dnek a torténelemszem-
lélet egészében. Birhol kezdjik is el a szilakat folfejteni, mindig az egész
szbvevény akad a keziinkbe. Jelen alkalommal csak a legfontosabb, kézos
jellemz8ket emelhetjiik ki.

A torténelmi ide

A kutaték némi meglep&déssel és csaléddssal tapasztaltik, hogy mig a ko-
tétt mifajok 4ltaldban id6 felettiek, a kotetlen visszaemlékezésekben az
id8 strisodik, az id8pontok felcserélédnek és hasonld idézavarok kelet-
keznek. Mig azonban a hagyominyos népkoltészeti mifajok a koltsi
eszk6z6k segélyével képesek nagy tarsadalmi-torténeti édltalinositdsokra,
ezt kotetlen formiban ugyszélvin meg sem kisérlik. Népiink torténeti
tudatdban a legrégibb korszakokat a t6rok, az egyetlen torténelmi vilaszts-
vonalat pedig 1848 jelenti. Ez idépontok el6tt, vagy kozott zajlott le a hon-
foglalstdl kezdve a kuruc-labanc hébortig minden esemény, amelyet
egyiltalin még megemlitenek. A mult tehit nem halott, mint ahogyan
tobben is vélték, hanem tulsigosan is koézel van, belejitszik a kozelmiltba
és egyszersmind a miba is. (Ez a bes(irisodétt vagy idStlen id6 az élet l4t-
szélagos viltozatlansiginak lehet egyik kovetkezménye, valamint az
emlitett természetkozeli szemléletnek is.)

A torténelmi korszakok torldddsinak, a torténelmi tipusok hasonlési-
ginak megvannak a jol kitapinthaté torvényszerségei. A torok-tatir-német
vagy mis idegen, bet6rd ellenség idSbeli cseréje teljességgel érthets, bo-
vebb magyardzatra nem szorul. Kutatéink azt is megfigyelték tovibb4,
hogy a kuruc és a 48-as személyek és események kozotti ,helycsere” a leg-
gyakoribb, ugyancsak elegend6 magyarizat etre is a két mozgalom kozeli
eszmei-idSbeli rokonsdga és végs6 kimenetele. Az tjabb korokban 1848.
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eseményeit 4tszinezi a boszniai okkupici6, esetleg az els§ és a mésodik
vilighdbort; mindezek némileg egymissal is cserélédhetnek.

Végeredményben a sritett id6 képzetkorébe utalhzté néhiny olyan je-
lenség is, mely korszakokon 4thuzédik és adandé alkalommal makacsul
Gjra és ujra visszatér. Dézsa levert hadai pl. felkeriilnek Csaba kirdlyfié
mellé az égre, seregének szamat szaporitjik és visszatérésre varnak, hasonld
a helyzet Rikdczi seregeivel. Métyas kirdllyd vilasztisa, tovabbd a Dézsa-
féle hadak gytilekezése egyarint kozrejitszhatott egy tobb évszdzadon 4t
visszatérd hiedelemben: pl. 1848-ban azt hiresztelték, hogy Petéfi 40.000
f6nyi parasztsereg élére dllt (Lonyay Menyhért emlékirata 100.000 kaszis
parasztrol és lengyel tiszti vezetésrSl tud, hogy a késleked$ pozsonyi or-
szdggyiilés ellen vonuljon). 1894-bena Szinté Kovics-féle mozgalomrdl is
az a hir terjedt el, hogy Maké koérnyékén 1000 f8nyi szocialista sereg 4ll
készen, hogy az utkozben csatlakozé tomegekkel feltdltédve a f8viros
felé vonuljon, ott 4tvegye a hatalmat és kikidltsa a koztirsasigot. Ha ez
utébbi ,,témhirt” mir nem is vették komolyan, a 48-as hiresztelést még
mindenki elhitte!

Maga a nép rendszerint nem korszakol, de a hitelesség kedvéért eseten-
ként kinos pontossiggal r6gzit hénapokat, heteket vagy napokat (sokszor
még napszakokat és Ordkat is), mintha a kisebb egységekhez tobb érzéke
lenne. Konnyedébb mifajokban a nagyfiili, porosfild vagy dntiviligot, ko-
molyabb esetekben pedig a régi idSket apdink, nagyapdink, dseink idejét em-
legeti: Senkiben fel sem vet&6dik egy pontosabb kronolégia igénye, hanem
megelégszenek tehat egy val6sigos mesei jellegii id8m=ghatirozissal.

A paraszti emlékezet mér régéta nem nemezetiségi és nem valt soha nem-
zetivé sem, hanem megmaradt kiscsalddi és kis faluk6z0sségi keretek kozott,
ritkdn osztilytudattd bévilt. Aligha lehet pusztin lélektani oka annak a
sokat emlegetett hirom nemzedéknyi idének, amely a valdsigtol elszakado
mondaképzddés idStartamat kiteszi, hiszen itt valojaban a esalidi falukizisség
emlékezet kereteivel van dolgunk.

Tdj és torténelem

A térténelem objektiv folyamata iddben és térben valésul meg. Ha e két minG-
ségileg eltérd tényezSt minden 4ron rangsorolni akarnink, feltétlenil az
id8beliségé lenne az elséség. Epp ellenkezd a helyzet a paraszti valésigban
és tudatban: a politikai felh8régick villimai nem feltétlenil csapnak le
minden helységre, a lassd felhalmozddas 4rdn bekdvetkezd valtozdsokat is
tobbnyire csak akkor észlelik, amikor sajit portdjukra is bekoszont, igy
tehdt , lent” a kis- és nagytsji k6t6désnek j6val nagyobb a szerepe és jelen-
tésége.
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Ezeken tdlmensleg, a paraszti torténelem-szemlélet koztudottan lokdlis
jellegét ennek az osztlynak, ill. osztilyainak nagy tiji szértsdga is erdsitheti.
A parasztok szimira talin mindenki mdsnil tobbet jelent a t4ji keret, mely-
ben nemzedékeken, olykor évszizadokon 4t éltek megszakitatlanul és ame-
lyet Ggy ismernek, mint a tenyeriiket. E tiji keretben nem egyszer torténel-
mi események is lezajlanak (t6rékkori, kuruclabanc harcok, 1848. csatdi
stb.), melyek valésiggal tiptalajt nytjtanak a mondaképzddésnek vagy
legaldbb a torténelmi hagyominyok dpoldsinak. Még nagyobb kétderst
jelenthetnek e mulékony eseményeknél maradandébb természeti képz8d-
mények (természetes barlang, sziklafok nagy fa stb.), tovibbi emberi léte-
sitmények és miemlékek (kut, alagut, vir stb.). Egyes eseményekben vagy
emlékekben gazdagabb helységek és tdjak a népi térténelmi hagyominyok
stirisodési csomépontjai.

A paraszti torténelem-hagyominyok lokélis jellegének azonban kett&s
arculata van: 1. mint vizbe dobott k& koril gylrtizé hullimok, tgy in-
dulhatnak el egyes epikus szerkezetek a valésigos torténelem eseményei
altal érintett pontokrol. Id6ben és térben minél tivolabb keriilnek azonban
e kozponttd), anndl kevésbé maradnak lokélis, konkrét jellegiiek, beolvad-
nak a népi-népkoltészeti hagyomdinyrendszer egészébe; 2. ugyanakkor
nemzetk6zi motivumok is megkétédhetnek egy-egy helyi virromnal, alag-
utnél és egyéb emléknél, ez esetben inkibb lkalizdlt, mint lokilis jellegrsl
beszélhetiink.

A parasztsig torténelmi hagyomdnyai anndl részletezEbbek és konkré-
tabbak, minél inkdbb helyi keretek kozott maradnak; olykor minden tore-
dékességiik ellenére is megleps pontossiguak. Ellenkez8 a helyzet a ,,fa-
lun kiviili” vindoritra kelt hagyomdnnyal: a megtett id6 és tdvolsig ars-
nyival vilik nemzetivé vagy inkdbb nemzetkozivé, mikdzben tiji jellege
letorl6dik. Az idegenbdl bekeriilt torténelmi hagyomdnyok viszont sziik-
ségszerien rogzddnek a tijhoz, a helységhez, a kis faluk6zosséghez, leg-
kevésbé taldn a kiemelkedd torténelmi h8sok és egyéniségek. A befogadas
nemcsak lokalizalist, hanem aktualizildst is jelent egyszersmind. Igy min-
den paraszti hagyomdnyban benne fesziil a helyi-orszdgos, a nemzeti-nem-
zetkozi ellentétpirja és e fesziiltség mindenkori kiegyenlitédése eredményezi
a torténelmi hagyomanyokat. A kiegyenlitédés azonban nem jelent egyen-
leget: minden fejl6dés, és véltozds az 4ltaldnositds, a nemzetkozivé vilds
felé tart: még a Rakdczi-szabadsigharc kézpontjaiban is jobban emlékeznek
ma mér pl. olyan nemzetk6zi motivumokra, mint az alagutban valé mene-
kiilés vagy a forditva felvert patké és hasonlék, mint magukra a kiilon-
ben szintén mondaszeriien feldolgozott eseményekre vagy a vezérld feje-
delem alakjira.

A parasztsignak titkdn ad6dtak memzeti élményei, aldvetettségéb&l adoddan
kiviil is érezte és tudta magit a nemzet egészének korén. Elfogulatlan kuta-
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t6k j6 szdz esztendeje hangstlyozzik, hogy a parsztnak nem volt hazija,
csak sziiléfoldje, nemzetével csak ritka pillanatokban azonosulhatott.
Etikintetben nem is lehetett tdjékozott, 1848-ban pl. a nép széles tomegei
nem ismerték a nemzeti szineket, csak fokozatosan valtak tudatilag is a nem-
zet tagjaiva. Az els6 igazin nemzeti élmények a szabadsigharcbdl téplil-
koznak (Kossuth szereplése, a csatdk, a viligosi fegyverletétel, az aradi
vértanuk kivégzése); ezeket is tobbnyire ugy 8rizték meg, mint helyi sze-
repl6k 4ltal 4télt vagy litott mozzanatokat. Innen van, hogy minden
hézagossig mellett is e mondaanyag olykor rendkivilli aprérészleteket
tartalmaz, ami méltin lepte meg egyes kutatéinkat. Bizonyos értelemben
tehdt az orszdgos hagyomdnyok is helyiekké valtak.

A paraszti torténelem-hagyominyban alig vannak nemzeti hésok (Ma-
tyas, Kossuth stb.); a r6luk sz616 visszaemlékezések is inkabb nagytdji, mint
orszigos el6fordulasuak: Zrinyirsl pl. Dél- és Nyugat-Dunintilon, Rékéczi-
161 Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszdgon, Kossuthtél legtdbbet az Alf5ldon
mesélnek, ill. tudnak. Még az izig-vérig betyirh8sok sem orszdgosak: a zalai
betyir-mondék Somogybdl keriiltek 4t, a felvidéki Tarcalon teljességgel
hidnyzik a betydr-mondakor, ill. maga az egész koltészet. E kiilonbségek
mogott részben a torténelmi események menete (a tdrok-pusztitotta és in-
kibb protestins Alfoldon pl. egyéltalin nincs Szent L4szlé-monda),
részben valldsi (a katolikusabb Duninttlon kevesebb a Rékoczi-hagyomany)
lényegében a fejlédésbél adédé kilonbségek rejtSznek. Ez utébbira jellem-
z6 példa az orszag Rékoéczi-hagyominyokban leggazdagabb két vidékének
meglehet8s kiilonbsége: a régiesebb abauj-zempléni hagyominyokban a
a fejedelem nagyerejl, 6rids népi hés, mig Szabolcs-Szatmérban pompa-
kedvel6 barokk f6ur; mindkét helyen azonban népbarit, szabadsigszeretd
és németellenes egyéniség is.

Témegek és timegmog galmak, paraszti ,,programok”

Parasztsagunknak még az g yéni eliadék 4ltal megfogalmazott térténelmi ha-
gyoményai is elsédlegesen kizisségi jellegliek, ez esetben a kozdsség elsé-
sorban falukézosséget és csak ritkdn osztilykozosséget jelent. Az osztillys,
féként tudatos és harcos tirsadalmi csoporttd szervez8désnek csak elvétve
és akkor is stlyos kovetkezményekkel terhelten voltak meg a feltételei.
A néphagyominy kozosségi jellege kifejezi ugyan hordozéi élményeit,
vigyait és torekvéseit, Osszegezi tapasztalatait is, 4m mindenfelé szinte
athighatatlan korldtokkal koriilvéve A parasztsigot épp ugy kiviilesl kell
harcra megszervezni, mint ahogyan az ipati munkdssigba is kiviilrél oltjik
bele az osztilytudatossigot.

Parasztsdgunk torténelmi hagyomdnyaiban legutébb nagy gonddal
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kutattuk a Dézsa-féle parasztforradalomra vontkozé visszaemlékezéseket
és adatokat, mint amelyek korai és szép példai lehetnének a haladé forra-
delmi, hagyominyok fennmaraddsinak. Az emlitett vizsgdlodas eléggé
felemds eredménnyel jirt, mintha csak népiink feledte, hiitlen lett volna
Dézsa szelleméhez! Mivel id6kozben népkoltészeti-irodalmi miifajvaltas
kovetkezett be, Ddzsa alakja és forradalma mélyen az irodalmi és szébeli
koltészet felszine ald szorult, ott sok-sok nemzedék utdn helyszint, nevet
cserélve toredékesen maradhatott fenn a széhagyoméinyban (a szdzadfor-
dulé tijin mar ugy emlékeznek ri, hogy az el6z6leg olajba mértott Rikoezit
tiltetik izz6 trénra, mert népének jét akart!), ill. egyes vondsok szinezhették
az ujkori torténelmi h6sok és tomegmozgalmak idészer( folklérjat. A valld-
silag-politikailag megosztott orszig a jé kirdlyba vetett hit alapjin ugy te-
kintett kés6bb vissza a matydsi id6kre, mint valésigos aranykorra, igy
Doézsa helyetr Matyis kirdly (és némelyik utddja) lett a szocijlis igazsigtéve
hé&s! Dézsit6l-Matyistdl kezdve majdnem minden uralkodénk vagy nem-
zeti h8siink 6rokolte a szocidlis vondsokat; s6t ,,visszamendleg” megkapta
maga Csaba kirdlyfi is (hozz4 csatlakoztak Dézsaék), utdlag pedig legkéséb-
bi ,,paraszthésiink”, Rudolf kirlyfi; bizonyéra a betyirhagyoméinyokban is
béven lelnénk még parasztforradalmi vagy legaldbbis szocidlis vondsokat,
hiszen mindezek a h&stk els6sorban a vagyoni kiilonbségek kiegyenlitésére
torekedtek. A paraszthadak pedig szinte kisértetként 4lltak 4llig fegyverben
egész jkori torténelmiink folyamén, hogy hol az uralkoddkat, hol pedig az
urzlkoddosztilyokat riogassik. Még a szdzadfordulé korili agrir-mozgal-
mzkban is taldlkozunk velik.

A paraszisig torténelmi hagyominyai tomegeket egyiltalin nem 4bré-
zolnak, kicme.ked6 h8sokbe stiritik a koz6sségi idedlokat; nem fogalmaz-
nak még harci programot sem, legfeljebb biblikus képekkel helyettesitik és
a nemzetk6zi folklér kézismert moétivumai segélyével fogalmazzik meg
vigyaikat és torekvéseiket. Ilyen mindvégig idSszeri maradt és épp ezért
4j és uj formaban makacsul visszatér$ pataszti ,,programpont” a feudilis
hierarchidval szembedllitott &si, eredend6 egyen/iség, az ebbdl fakadé vagyon-
kizdsség gondolata; a korabeli biblikus siralomvilgy-elképzelés, melyet a pa-
raszti sérelmek egész tirhdza tiplalt sziintelen. Ezzel ismét csak szembe van
llitva a kodos multba vesz8 hajdani aranykor (paradicsom, Kénadn, Jinos
pap orsziga stb.), mely vissza is térhet, Ambiér népiink a jovSt inkibb tekin-
tette s6tétbeugrisnak, mint vj, eljovendd aranykornak. Mindezek a végsé-
kig sarkitott és idealizlt kodképek, de a szdzadforduldig paraszti szellemi
»-koztulajdonban™ voltak és csak a tudatos agrir- és munkismozgalmak
hatdsdra koptak ki a kézgondolkodisbdl.

A paraszti 4'modozis és vigydlmok kergetése soha nem zirta ki azonban,
hogy adandé alka!makkor népiink fegyvert ne fogjon sajit érdekében: az
emlitett kozdsségi eszmék minden korlituk ellenére sem jelentettek cselek-
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vési akadalyt! Ha misként lett volna, mindig hallgattak volna a fegyverek
és a kaszit is csak filvdgasra, aratdsra haszniltik volna eszkozil. A szdzad-
forduld tjatdl pedig eléggé egyenes az ut 1919-ig, majd 1945-ig.

Parasgtsigunk tirténelmi hisei

A népi h8sok 4ltaldban ,siritett” tirsadalmi tipusok: olykor 5—6 nemze-
dék legjobb tulajdonsigait, a tomegek idesljait testesitik meg és vezetik is
8ket vagy éppen helyettiik cselekszenek. Bir a feudilis jobbigysidg nem so-
kat tudhatott a polkitikai felh6régidk viharaibdl, a torténelmet nem annyira
alakitotta, mint inkibb csak elszenvedte és nem is volt része a feudilis
nemzetnek, mégsem volt k6z6mbos hazija sorsa irint. HEsei természetesen
majdnem mindvégig feuddlis kirdlyok (Szent Lészl6, Mityis és mdsok),
f6urak (Rékdczi) voltak és csak a 19. szdzadban jelentkeztek izig-vérig
népi hdsok (a betyirok), mégis korsbbi uri h8seit is igazolhatéan j6 fzléssel
valogatta ki és ruhdzta fel az éltala elképzelt, lehetS legjobb tulajdonsigok-
kal. Osztily 6sztone csak ritkdn csapta be, egyik nagy torténelmi tévedése
volt a j6 kirdlyba vetett feltétlen hit. A mindenkoti kirdly azonban nem volt
mas, mint a mondai igazsigos Mityis torvényes utédja, aki természetes
és hatalmas szint (mesei méreti) szovetségese volt a népnek a helyi urakkal
és kiskiralyokkal szemben. Igaz, a j6 kirdly illizidja fékezte Rékoczi és
Kossuth szabadsidgharcinak lendiiletét, 4m az igazdn j6 kirilyok nevét
valéban meglrizték, monddkban 8ssze is kapcsoltdk 8ket és Habsburg
uralkodé egy sem keriilt be ezek kozé. (Rudolf kiralyfi sem volt tényleges
kirdly, Kossuth haldla utin e nagy 48-as h8s 6rokébe lépett!)

A feudalis kirilyok és f6urak, valamint udvari vitézeik sok k6zos vondst
6riznek: nemcsak a trént, hanem a népbarit, szocilis, hésies és hasonlé
vondsokat is ,,6rokolték” egymdst6l. Csak aki nem ismeri a parasztsig
gondolkoddsit és a folklér torvényszerliségeit, az lepSdhet meg rajta,
hogy Kossuth éppugy kapaltat az urakkal, mint kordbban Mityis kirily,
és mindketten dlruhdban jirjidk az orszigot: egyikiik a kolozsviri birét,
miésikuk pedig az egyik katonatisztet leckézteti meg. Az sem kivétel, hogy
a 18. szdzadban, egyesek Rikéczit MAtys egyenesdgi leszdrmazottjinak
tartottdk, Kossuthtdl pedig el volt terjedve: Rikéczi 6, csak mds néven
tért vissza!

A kirdlyi-féuri, valamint a vitézi hésok a feudalizmus hosszt évszizadai
és az egymistol 6r6kolt sok kozds vonds ellenére sem maradtak teljesen
valtozatlanok, hanem mindig megfeleltek sajit koruk ideiljanak: Szent
Lészl6 pl. még epikus kunverd hés,lovag és szent életd férfit egy személyben,
Mityds kiraly viszont merében miés: viligias gondolkodisu, tréfakedvels,
népbarit és szocidlis igazsigtéve, akinek keményen adéztaté, valamint
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tordkverd szerepe késébb elhalvinyult. (Az ellenséggel szemben udvari
és helyi h8sok veszik fel a kiizdelmet, mint pl. Toldi, Kinizsi, s6t maga
Dézsa is, kés6bb Turi Gyorgy, vitéz Kadar Istvan, Toronyi Tamds és még
sokan misok). Rikoczi fejedelem szabadsdgszerets, népbarit és németelle-
nes barokk féur; mozgalmanak szocidlis vonatkozdsai a néphagyominybél
szinte feltiinden kilugozédtak. Annil b&vebb és szocidlisabb a Kossuth-kép:
68t viszont els@sorban a jobbigysig felszabaditéjinak tekintik és csak masod-
sorban a szabadsigharc szervez&jének és vezérének; egyébként cseles, fur-
fangos politikus is, vondsai mindenkiénél modernebbek.

A torokverS és kozrendd kuruc vitézeket nem szimitva, elég késén,
csak a 19. szdzadban bukkannak fel azok az izig-vérig népi hésok, akik
a koribbi feudalis urak helyébe lépve osztanak a maguk médjin igazsigot;
ezek a h8s6k a parasztsig megszépitett idedljai: a betydrok. Vezet8 szetepiik
csak lassan-lassan alakult ki, els@sorban az Alfoldon és a Dunidntilon, de
még huzamos ideig osztozniok kellett a dics&ségben emlitett feudalis h8sok-
kel.

Ha a térsadalmi szempontbdl eléggé eltérd rendd-rangi, idSben pedig
nagy korszakokat 4télt h6sok kozos vondsait akarjuk megragadni, elsésor-
ban a népbaritsig és a szocidlis igazsigtevés az, mely tulajdonsdgok mind-
egyikiiket Osszekoti: Csaba kirdlyfitél Rudolf tréndrokosig szinte alig van
hésiink, aki e jeles vonisokkal ne rendelkeznék, Doézsa bukisa utin kii-
16ndsen! A vagyon igazsigosabb (egyenld) elosztdsa, a kapzsisag biintetése,
a munka megbecsiiltetése, a hivatali visszaélések megtorldsa stb. voltakép-
pen ugyanegy térdl fakadé vonidsok és munkdl mogéttik az elbukott
pataszti forradalmakért vett elégtétel a vigyilmok, melyek oly sokdra
vilhattak valéra.

A népi polarizalé gondolkodis- és 4brizolismédnak megfelelSen, a
minden jétulajdonsiggal felruhdzott pozitiv h6sok mellett ott vannak az
ellentétek, tehat mindenféle rossz tulajdonsiggal ellitott negativ figurdk
(RékSezi mellett Karolyi, Kossuth mellett Gorgei, Rézsa Sandor mellett
Réday stb.). Mig azonban a rokonszenves hésoket viszonylag drnyaltabban,
az ellenszenves szereplSket csak néhiny vondssal (kém, druld, kapzsi stb.)
jellemzik. Ez ut6bbi figurik betolthetik a blinbak szerepét is. (Gorgeit pl.
a mintegy 36 korabeli félnépi dalbol 32 tartja 4ruldnak; a szébeli vissza-
emlékezések majdnem fele neki tulajdonitja a szabadsdgharc elvesztését;
késébb, a fiatalabb nemzedékek tudatdban valamelyest enyhiil ez a sotét
kép. (A népi kozfelfogist ez esetben is befolyasolta a korabeli miiveltebb
rétegek, egyének véleménye; 4m ellenkezjére is van példa: a rokonszenve-
z6knél joval kevesebb az az értelmiségi, aki teljes utasitdssal kezeli a betyar
kérdést, a népi betyirromantika mellett élt és virdgzott irodalmi megfelel&je
is, szerves és bonyolult kolcsdénhatisban fonédva dssze egymdssal. Rdday
betyarirté tevékenységét iristudbink mdig ellenszenvvel emlitik.
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Osszegegés

Parasztsigunk torténeti tudata véltozd, Osszetett és ellentmondisos f8
vonisai azonban megragadhaték. Nem annyira a jobbdgyi rétegez8dés vagy
az ujkori paraszti osztilytagozédis miatt fragmantélt, hanem ink4bb a sd-
ritett id6 és f6ként a lokalizaltsdg miatt. Vilasztott hései 4tlépnek ugyan
ezeken az id&-, és térbeli kereteken, de 6k sem az események vezéralakjai,
hanem voltaképpen siritett, tipizalt kozosségi idedlok. A parasztsig utjai
végzetesen és végképp elviltak a nemességétSl: nincs kozods torténelmiik
és parasztsiguk csak onmagira vonatkoztatva &rzott meg valami kevés
téredéket a magyar multbol. E toredékek is sokkal inkabb j6l ismert nem-
zetk6zi motivumok, mint helyhez, id6hoz, nemzethez vagy néphez valéban
kothetd elemek. A kerek, egész tipusok kialakitisa a konkretizdlds termé-
szetesen népi-nemzeti jellegd. A paraszti tudat sem kotott, sem pedig
kotetlen formdban nem koveti az id6 muldsit, a tirsadalom fejl6dését,
koltsi mifajai esetleg jelképesen stritve fejezik ki a nagy, 4tfogé tdrténelmi
szakaszokat. Sikertelen harcai és soha fel nem adott reményei, véigyai
egyarint jelentkezhetnek, ha nem is 1ép ki tartésan falusi koz8sségébdl,
figyel a vildgra, dltalinosit, héseit j6 izléssel vilogatja meg. Nem lépett
ki a torténelembd] sem, nem is szindéka szerint alakitotta, de mindig részt
vallalt a harcokban, melyek a fejlédést el6bbre vitték.
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Rezime:
Istorijsko glediste madarskog seljastva
Ne pretendujuéi na konaéno refenje ovog problema autor traZi odgovor na pitanje —

kako je madarsko seljadtvo gledalo na istoriju i u njoj na sopstvenu ulogu? U poslednje
vreme ovo pitanje se esto postavlja u etnolokim istraZivanjima.
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Istorijska svest selja§tva je promenljiva, slofena i protivureéna. Nju karakterigu
sledece bitne crte. Vise usled zgusnute vremenske dimenzije i prostorne odredenosti,
a manje usled klasnog raslojavanja selja$tva u novom veku, ona je fragmentarna. Njeni
izabrani junaci dodude prerastaju ove vremenske i prostorne okvire, ali u stvari nisu
vodeée licnosti istorijskih dogadaja, ve¢ su kondenzovani, tipizirani ideali seljatkog
drustva. Madarsko selja$tvo i plemstvo nemaju zajednitku istoriju — njihovi putevi
se sudbinski razilaze. Tako je seljaitvo samo u odnosu na svoju istoriju saéuvalo neke
fragmente iz madarske proslosti. Ali i ovi fragmenti su vise poznati medunarodni
motivi, no dogadaji koji se mogu vezati za odredene vremenske i prostorne okvire
i za zivot neke odredene nacije ili naroda. Svest seljadtva ni u slobodnoj ni u vezanoj
formi ne prati hod vremena, dru§tveni razvitak, njeni poetsko-izrazajni oblici eventual-
no simboli¢no, zgusnuto obuhvataju velike istorijske periode. Iako trajno ne napuita
svoju seosku zajednicu, prati dogadaje u svetu, uopitava, svoje junake bira sa dobrim
ukusom. Selja§tvo, iako nije stvorilo i formiralo istotiju, uvek je bilo prisutno u bos-
bama za napredak i bolji Zivot.

HCTOPH‘ICCKaﬂ TOYKA 3p¢HHUsA HA BCHICPCKOC KPECTHAHCTBO

He nperennys Ha OKOHYATEJILHOE peLIeHME 3TON mpobieMbl, aBTOP HINET OTBET
Ha BOINPOC: KaK BEHIePCKOE KPECTBIHCTBO CMOTPENIO Ha UCTOPHIO M Ha COGCTBEHHYIO
posb B ucTopuu? B nocnenHee BpeMsi 3TOT BOIPOC 4acTO 3a4a3TCA B8 €THONOTH-
4ECKHMX HCCIIeIOBAHUIAX,

VIcTOopryecKoe CO3HaHKHE KPECTbAHCTBA U3MEHYUBOE, CJIOKHOE M IIPOTHBOPEYHBOE.
Ero xapaktepusyroT cCyluecTBeHHbie 4epTel. OHO ¢parMeHTapHo 6ousblue BClea-
CTBHE CXKATBIX BPEMEHHBIX H MPOCTOPHLIX pa3Mepax, a MEHbLINE BCIICACTBHE KJIACCHO-
rO paccjIoeHHs KpPecThbAHCTBa B HOBOM Beky. IIpaBna, ero uzbpaHHsle repou nepe-
PacTarOT 3TH BPEMEHHBIE M MPOCTOPHBIE PAMKH, HO OHH HE BeOyIUWE JIMYHOCTH
UCTOPHYECKHX COObITHH. B camMoM Jene, OHH TUIMYHBIE HAEAJIBI KPECTHSIHCKOTO
obiuectBa. BeHrepckoe KpecTbSIHCTBO M ABOPSAHCTBO MMEIOT OCOOYHO MCTOPHIO —
HX nytm cyaebHO pacxomarca. Takum o6pa3oM TOJNBKO B OTHOIUGHMM HA CBOIO
HCTOPHIO, KPECTLAHCTBO COXPOHHIIO HEKOTOPHIE (PPAarMEeHTH M3 BEHrePCKOro Mpoill-
snoro. Ho ¥ 3TH ¢parMeHTHl IOpeXae 3HAKOMBIE MEXIYHAPOOHEIE MOTHBEI, Y€M
cOOBITHS, OTHOCAUIMECS K ONpPENESJCHHBIM BPEMEHHBLIM H IPOCTOPHBHIM paMKaM
H K XW3HH OIpeneNeHHOM Hauuy WM Hapoga. Co3HaHHE KPECTLAHCTBA HE CIICOHMT
33 BpeMeHeM H OOLUECTBEHHbIM pa3BuTHEM. Ero mnosrudecko-Bripa3uTeNIbHEBIE
$OpMEI 3BEHTYaNbHO CHMOOJIMYHO, CKATO OXBATHIBAXOT OOJLLINE HUCTOPHYECKHUE
nepuonsl. XOTsA M KPECThSHCTBO HE MOKHAACT OKOHYATEJILHO CBOE OOLIECTBO, OHO
crenuT 3a coObiTHAMH, 0000MIAET CBOMX repoeB, BLIOMPAET C XOPOIIMM BKYCOM.
HecMmoTps Ha TO, YTO KPECTbAHCTBO HE CO31ano M (GOPMHPOBAIO HCTOPHIO, OHO
BCerga y4acTBoBajio B 60ppbax 3a mporpecc M Ay4iuylo Xu3Hb.
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Séfriny Ferenc és Szekeres Zoltin

Az egyetemi hallgaték szocidlis &sszetétele
és a tanulmanyi eredmény korrelaciéja

Az oktatds osytilyszemponti dltalinos problematikdja

A szocidlpolitikai célok realizdldsa az iskoldztatisban — hogy tirsadalmi
rendszeriink feltételei k6zott 2 munkésosztily és a munkdsok dontd szerepet
jitszanak tirsadalmi és gazdasigi életiinkben —, megkoveteli a taniigy és a
tarsadalmi-politikai szervezetek magasfokt aktivitdsit az Onigazgatdsu
tirsadalomban.

A szocialis kiildnbségek csokkentésére irinyulé torekvések a kovetke-
z8képpen nyilvinulnak meg. A szocialista Onigazgatdsu tdrsadalmi viszo-
nyok kozott a taniigyre, az iskoldztatisra vir az a feladat, hogy a szocidlis
killonbségeket enyhitse és fokozatosan lekiizdje. Ebben 2 tirsadalmi folya-
matban az iskoldztatds szerepe, az 4j kidderok nevelése és képzése, kik
meghatdrozott szerepet toltenek be gazdasigi és tirsadalmi életiinkben.

Az iskoldztatdsnak és a tirsadalmi-politikai szervezeteknek olyan 4ltal-
nos feltételeket (anyagi, kiderdsszetétel) kell teremteni, amelyek lehet&vé
teszik a fiatal nemzedék szdmdra a tanuldst és a tovibbképzést, fiiggetleniil
a szill6k anyagi helyzetét6l. Az dnigazgatis az iskoldkban meg kell, hogy
szlintesse azokat a negativ jelenségeket, amelyek a csalid hitrinyos anyagi
helyzetébdl, valamint egyes iskolik nehézségeibsl erednek. Az Gnigazgatds
az iskoldztatdsban nem kotlitozddhat csupidn a jobb anyagi helyzetben
lévé tanuldk tuddisinak fokozdsira, tovébbfejlesztésére. Az iskoldknak
kovetni kell az oktatds és nevelés eredményeiben nyilvinulé térekvéseket,
egyrészt azon didkoknil és fiataloknil is, akik hatrinyos szocidlis kornye-
zetb6l és iskolakbdl keriilnek ki, masrészt azon didkoknil, akik el6nydsebb
feltételek mellett tanulhatnak. A taniigyi dolgozdknak sokkal nagyobb
figyelmet kell szentelni a munkds, vagy foldmiéves csalidbél szirmazéd
gyerekek és ifjak szdmdra, kik nem rendelkeznek megfelelS anyagi és egyéb
adottsigokkal.
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Az iskoldk kotelesek azonos feltételeket biztositani a munkds és paraszt
fiatalsig fejlédéséhez is. A sziil8k kedvezd anyagi helyzete és az iskoldk
elénySsebb feltételei nem adhatnak jogot a fels§ vagy magasszakképzettség
eléréséhez, csak meghatirozott szocidlis helyzetben 1év§ fiatalok szimara.

Ilyen feltételek mellett az iskolikra jelentSs szerep hdrul a szocilis
kiilsnbségek felszdmoldsdnak és az onigazgatisu tdrsadalom szocidlpolitikai
feladatainak elérésében, melyeknek eredményeként mindenki elfoglalja a
tirsadalomban azt 2 helyet, amely képességeinek és tuddsinak megfelel.
Csak ilyen feltételek mellett jarulhat az iskoldztatds a szocidlis kiilsnbségek
forrisainak csokkentéséhez, majd végiill a megsziintetéséhez.

A kutaté munka eredménye ramutat arra, hogy a kotelezd nyolcosztily
kulcsszerepet tolt be a szocidlis kiilonbségek reprodukslisiban. Ezért
elengedhetetlenti] sziikséges harcot folytatni az olyan felfogisok ellen, ame-
lyek sikraszéllnak és helyeslik a kotelez8 nyolcosztilyos iskolarendszerben
eddig haszndlatos mddszereket. Nem fogadhaték el azok az elvek sem,
melyek csak a kozép- és fels6foku iskoldk reformjit irjik el8, de elhanya-
goljék az alsébb fokuét.

A vizsgilatbol kitlint az is, hogy az iskoldztatis mésodik fokin mar
jelentds differencidlédasok jelentkeznek, maguk az iskoldk kozott, a szo-
cidlis problémak lekiizdésében. A gimniziom, mint min8ségileg a legjobb
misodfoku iskola, a szocidlis kiilonbségek megolddsdnal, az Gsszes kozép-
iskolak koziil, legkevésbé veszi ki részét. A szocidlpolitika céljainak elérésére
az iskoldkban ki kell fejleszteni a tirsadalmi felelgsség tudatit. Minden
kozséget kotelezni kell arra, hogy megfelel§ alapot és feltételeket teremt-
sen a munkasfiatalok és az arra riszoruldk tovébbtanulisira. Epp e felté-
telek hidnya okozza azt a jelenséget, hogy a munkéscsalidok gyermekei
munkisok, az értelmiségi csalddok gyermekei pedig értelmiségiek lesznek.

Ezen feltételek gyakorlati megvaldsitisit a kovetkezSk szolgilnik:

— ingyenes tankdnyv és tanszerek,

— az élelmezés megszervezése,

— a gyermekek tovébbtartézkoddsdnak lehet8sége az iskoldkban meg-

felel6 szakfeliigyelet mellett,

— gyermekiidiilékben valé nyaralisok megszervezése és

— kiilonféle egyéb segélyek.

Mindezt és més hasonl6 akcidt timogatni és népszer(siteni kell. Mindezek
mellett kiilon ki kell emelni a tehetséges munkis és parasztfiatalok Gszton-
dijazdsit szorgalmazé akcidkat.l

1 A bevezetd a ,,Szocislis-gazdasigi kiilonbségek és a legalacsonyabb személyi jovedelemmel
rendelkez8 munkasok helyzete Vajdaségban’ c. munka alapjin késziilt.
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Az djvidéki egyetem karai ballgatiinak struktirdi

A kovetkezdkben bemutatjuk az 4jvidéki egyetem nyolc kardnaz 1971/72.
iskolaévben beiratkozott rendes hallgatok strukturalis Gsszetételeit.

1. sz. tdbldzat

A hallgaték kozépiskolai végzettsége és az ott elért eredmény

Kar Si:lné' E{tli{ez%f[-; E&jgz}téil:k. Ossz.  Kitling Jeles Jorendt Eét:cgs:
Kzgazdasigi 353 372 2 727 59 118 337 213
Gépészeti 98 233 5 336 91 159 79 7
Orvosi 146 12 —_— 158 109 35 14 —
Mezbgazdasagi 164 203 80 447 24 52 243 128
Jogi 430 85 7 522 65 196 254 7
Term. tudom. 250 99 — 349 152 92 71 34
Technolégiai 214 in 1 386 56 93 196 41
Boles. 323 47 16 386 72 89 163 62
bssz. 1978 1222 111 3311 628 834 1357 492

A tablizati adatokbdl megillapithaté hogy az Egyetem kereteiben mi-
kédnek tgynevezett ,.elitt”’~Karok, ahova csak a kozépiskoldsok legjobb-
jai keriilhetnek be. Ilyenek az Orvosi, Természettudomdnyi és a Gépészeti
Karok. Mir ez a jelenség egymagiban is egy bizonyos mértékd szocidlis
kiilénbséghez vezethet, amir8l a bevezetSben is sz6 volt, mert feltételez-
hetd, hogy az értelmiségi csalddok gyermekeinek sokkal kénnyebb elérni
a kozépiskolai kitGind vagy jeles eredményt, mint a munkisgyerekeknek.

2. sz. tablazat

A hallgaték szociélis eredete

Szabad

Kar Ossz. Tiszt. Munkds Mez8gazd. foglalk. Egyéb
Ko6zgazdasigi 727 261 262 183 14 7
Gépészeti 336 28 110 77 — 51
Orvosi 158 77 16 13 11 41
Mez6gazdasagi 447 216 131 75 2 23
Jogi 522 252 64 115 25 66
Természettudomanyi 349 153 74 62 11 49
Technolégiai 386 159 151 76 — —_
Bolcsészeti 386 128 94 65 — 99
Ssszesen 3311 1344 902 666 63 336
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3. sz. tdbl4zat

A hallgaték nemzetiségi Gsszetétele

Mis

Kar Ossz.  Szetb  Horvit Szlovén Macedon gg:gi' g':-r X:ig; gzli%g' Egyéb
Kozgazda-

sagi 727 355 59 2 3 76 97 6 98 31
Gépészeti 336 261 10 2 1 8 18 8 20 8
Orvosi 158 98 10 2 1 3 27 4 2 11
Mezdgazda-

sagi 447 308 31 — 5 23 33 8 33 6
Jogi 522 313 44 — — 45 55 19 44
Termész.

tudom, 349 236 10 — — 19 32 9 40
Technol. 386 257 4 2 3 30 42 7 36
Bolesész. 386 191 22 2 1 16 63 24 64
Osszesen 3311 2019 190 10 14 220 367 85 337 69

A hallgatok szocialis eredetét figyelve kitlnik, hogy az 6ssz beiratkozott
egyetemistik donts részét, mintegy 409,-4t a tisztvisels csalidbol szdrmazéd
fiatalok képezik, mig a munkésszill6k gyermekei e szdm 299, -4t teszik ki.
Az 8ssz beiratkozottaknak csak 209-a foldmiives csalddbdl szdrmazo.
A tablézat azt is bizonyitja, hogy a beiratkozott munkds és parasztfiatalok
nem ardnyosan oszlanak meg az egyes karok kozétt, hanem bizonyos egye-
temi karokra korlitozédnak.

A vigsgdlt minta metodoligiai magyardzata

A vizsgilat alanyai: a szabadkai Kozgazdasigi kar 1971/72. évfolyamibél
az Ipari tagozat és a Magyar csoport hallgatoi, azzal a feltétellel, hogy a
szocioldgia vizsgit letették. A felmérés az 1971/72. évfolyam hirom vizsga-
id6szaka (junius, szeptember, oktdber) utin késziilt.

Az elemzésnél a Kozgazdasigi karon miikods szakok statisztikdjabol
kiindulva az Ipari tagozatot vettiik alapul. E szak szolgilja legredlisabban
a vizsgélat céljait. A fent emlitett statisztikdbdl ugyanis egyrészt az tlnik
ki, hogy az elmult id8szaktS]l napjainkig a Kereskedelmi szakon a hall-
gatok kozépiskolai dtlageredménye a legjobb, a Mez8gazdasigi szakon
pedig 2 leggyengébb volt. A vizsgilat alanydul vett Ipati szak eredménye
viszont e kett8 kozodtt mozgott.

Mistészt a tagozatok kozott szocidlis eredetl megoszlds is észlelhetd.
A Kereskedelmi szakra tulnyomoérészt értelmiségi és kedvezSbb anyagi
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helyzetben 1év6 . csalidok gyerckei jelentkeznek, mig a Mez&gazdasigira
munkis és foldmives szil6k gyerekei iratkoznak be. Az ipari szakon ez a
megoszlds a legkevésbé észlelhetd.

A szabadkai Kozgazdasigi kar mésik jellegzetessége a nemzetiségi nyel-
ven val6 oktatds bevezetése és annak fokozatos kiszélesitése, tovibbfejlesz-
tése. E torekvés helytdllésiagat igazolja a magyar nemzetiségid hallgatok
szambeli névekedése az egyetemen. Ebbél kifolydlag a kutatis tirgyit
kiszélesitettik a magyar nemutiségli hallgaték vizsgilatira is.

A vizgsgdlat eredményei

A vizsgilatot az Ipati tagozat és a Magyar csoport hallgatéinak kdzépiskolai
végzettségével és az ott elért eredményekkel kezdtiik. Az adatokat a kdvet-
kez6 tiblazat mutatja.

4. sz. tiblizat

A vizsgilt minta kdzépiskolai végzettsége és eredménye

Kozépiskolai eredmény

ISKOLA Tagozat Kitiing Jeles Jorendli  Elégséges
Ipari 4 6 33 13
Gimnézium Magyar 4 12 11 3
Ipari 16 13 40 33
Kozgazdasigi kozépisk. Magyar — 1 — —
Ipari — 8 13 6
Egyéb kozépiskola Magyar — 1 — 1

Az 1971/72. tanévben az Ipari tagozatra legtobben a kozgazdasigi
kozépiskolat végzett tanuldk koziil iratkoztak be. Az 6ssz beira' kozottak-
nak 559,-a koézgazdasigi, 309,-a gimndzium, 15%-a egyéb kozépiskolat
végzett. A jelentkez8k kozépiskolai végzettsége tdilnyomdrészt gyenge,
fuggetleniil att6l, hogy milyen kozépiskolabol jottek. A beiratkozottak
469,-a jorendd, 289,-a elégséges elémenetelli és csak a fennmaradt 269,
jeles illetve kitling.

A magyar nemzetiségii jelentkezék legtdbbje, 959%-a, gimniziumot
végzett, ebbdl t6bb, mint 509,-2 jeles és kitlinS eredménnyel. Az adatokbdl
kitlnik, hogy a magyar nemzetiség( fiatalok koziil talnyomoérészt a gimnia-
ziumot végzettek tanulnak tovibb, mig a szakkézépiskoldsok feltételez-
hetSen munkiba 4llnak. A miésik feltételezhet8 ok pedig a kevésszimu

129



magyar nyelvii szakkozépiskoldban kereshet, melynek eredményeként
a magyar hallgaték egy része, mivel szerb nyelven végezte a kozépiskolt
egyetemi tanulményait is ezen a nyelven folytatja.

5. sz. tablizat

A minta teriileti és szocidlis Gsszetétele

. Vajdasagi SZAT
Szocidlis  Tago- Szabad- Szab. Comn  Bosz Horvat 6
eredet zat ka korny.  Egyéb  Szerbia G nia orvat Ossz.
ora
Ipari 7 4 16 4 1 2 1 35
Tisztvis.  Magy. 4 — — — — — — 4
Ipari 12 10 24 15 3 8 2 74
Munkis Magy. 9 1 6 —_ — — — 16
Fold- Ipari 3 3 8 13 1 7 — 35
miives Magy. — — 7 — —_ — — 7
Szabad Ipari 4 4 6 — — 2 — 18
foglalk. Magy. 2 1 1 — —_ — —_ 4
Ipari 5 6 8 5 — 3 1 28
Egyéb Magy. 1 1 — — — — —_ 2

Az Ipari tagozatra jelentkez8k tobbsége, 64%,-a vajdasigi, 209,-a szerbiai,
a fennmaradt 16%-b6l pedig legtobb a bosznia-hercegovinai

E tagozaton a szocidlis Osszetétel viszonylag redlis. Az Osszjelentkez8k
409%-a munkas, 18%-a foldmives, 189,-a tisztvisels, 24%-a pedig egyéb
csalddbo! szirmazik. Negativ jelenségnek tiintethetd fel a kisszimu
foldmiives csalidbdl szirmazé hallgaték részvétele.

A magyar nemzetiségli egyetemistikndl a helyzet a kovetkezS: a jelent-
kez8k 579,-a szabadkai, 99%,-2 Szabadka kornyéki, a fennmaradt 349, Vaj-
dasig egyéb teriileteir8]l szdrmazik.

Szocidlis eredet szempontjibol a kovetkezd megoszlds észlelhetS: az
Osszjelentkezdk 48%,-a munkds, 329,-a tisztvisels, szabadfoglalkozast és
egyéb csalidokbdl szirmazik. A fennmaradt 209, szocidlis eredete foldmi-
ves, ami vajdasigi viszonylatban kevésnek mondhaté, ha figyelembe vesz-
szik e teriilet agtirjellegét.
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6. sz. tiblizat

Az iskolai végzettség és az egyetemen elért eredmény

5 vizsga és
ISKOLA Tagozat 8 vizsga 7 vizsga 6 vizsga annil keve-
sebb
Ipari 21 17 9 9
Gimnézium Magyar 11 6 4 9
Ipari 39 20 30 16
Kézgazdas. Magyar — 1 — —
Ipari 6 10
Egyéb Magyar — — 1 1

Az Ipari szakon a gimndziumot végzett hallgaték 679,-a vizsga nélkiil
illetve egy halasztott vizsgival kezdte az 6j tanévet. A kozgazdasigi kozép-
iskolat végzetteknél ez az ardny 54%,-ra médosul. A gimndziumot végzett
hallgaték kozil 139,-kal kevesebben zirtik a tanévet 6, 5, illetve annil
kevesebb vizsgival, mint a k6zgazdasdgi kozépiskoldbdl jott egyetemistik.

A magyar nemzetiségli egyetemistdk 55%-a kezdhette az uj tanévet
halasztott vizsga nélkil, illetve egy halasztott vizsgival. A fennmaradt
459, 6, 5, illetve annil kevesebb vizsgival fejezte az elsé évet.

7. sz. tabl4zat

A koézépiskolaban és az egyetemen elért tanulményi eredmény

- . . . 5 vizsga és
EREDMENY Tagozat  Bvizsga  Tvizsga  6vizsga o4 pcveschb
Ipari 18 3 — -
Kittin Magyar 2 1 ! —
Ipari 11 8 6 5
Jeles Magyar 7 3 1 !
Ipari 30 24 16 13
Jérendd Magyar 2 3 3 5
Ipari 6 13 20 12
Elégséges Magyar — — . 4

Az Ipari tagozaton a kitGnd és jeles elémeneteld kozépiskolai bizonyit-
vannyal rendelkezd egyetemistik 599,-a tette le mind a nyolc vizsgit.
A jérendi és elégséges kozépiskolai eredményid didkok 269%,-a jart el hason-
l6an. A kiilonbség szembeting: azok a didkok akik a kézépiskoldban a job-
bak kozé tartoztak az egyetemen is megtartottdk e helyzetiiket. Kiting
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el6meneteld kozépiskolds bizonyitvinnyal rendelkezd egyetemistdk koziil
nincs olyan aki 6, 5, illetve attél kevesebb vizsgit tett volna le a tanév folya-
min. A jeles elémeneteliick 369%,-a zirta az évet 6, 5, vagy annil kevesebb
vizsgival. A jérendd és elégséges eredménnyel rendelkezé hallgaték 449, -a
jart el hasonléan. Tehat itt is kifejezésre jut a jobb kézépiskolai eredménnyel
beiratkozott hallgaték folénye.

A magyar nemzetiségl egyetemistdkndl a helyzet hasonld.

8. sz. tiblizat

Teriileti Gsszetétel és az egyetemi eredmény

. . . 5 vizsga és

TERULET Tagozat 8 vizsga 8 vizsga 6vizsga - evesebb

Ipari 1 9 5 5
Szabadka Magyar 8 4 2 3
Szabadka Ipari 10 9 5 3
kornyék Magyar 1 — 2 —_—
Vajdasig egyéb Ipari 26 14 12 10
teriilete Magyar 2 3 3 5
Sztikebb Ipari 8 10 11 7
Szetrbia Magyar — — — —_

Ipari 2 1 1 1
Crna Gora Magyar — — —_— —
Bosznia Ipari 8 4 7 3
Hercegovina Magyar — — — —

Ipari 1 1 1 1
Horvitorszag Magyar — — — -

£ 2l

Az Ipari tagozaton Vajdasig teriiletér8l szdrmazd egyetemistdk 399%,-a
zérta az évet 8 vizsgival. Szlikebb Szerbidbsl 249, Boszaia Hercegovindbdl,
Crna Goribdl és Horvitorszagbdl 339, tette le mind a 8 vizsgit. Hat, 6t
és anndl kevesebb vizsgival Vajdasigbol 339, Sziikebb Szerbidbol 499, mig
a tobbi jugoszlav tertletr8l szirmazdknil ez az ariny 429,.

Végiil pedig vizsgilatunk a szocidlis szdrmazis és az elért egyetemi ered-
mény 6sszefiiggését kutatta. Ezeket az eredményeket tartalmazza a kovet-
kez8 tablézat.
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9. sz. tablizat

Szocilis eredet és az egyetemi eredmény

SZOCIALIS . . . . 5 vi é
EREDET Tagozat 8 vizsga 7 vizsga 6 vizsga anné‘lnlzus:%iseesbb
Tisztvisels Ipari 11 9 8 7
Magyar 3 — — 1
Munk4s Ipati 26 19 15 13
Magyar 3 4 3 6
Foldmiives Ipati 13 9 10 3
Magyar 1 2 1 2
Szabad foglalkozis Ipari 4 8 2 2
Magyar 2 1 1 —
Egyéb Ipari 12 3 7 4
Magyar 2 — — 1

Az Ipari tagozatot és a magyar nemzetiség(i hallgaték csoportjit e pont-
nil egyiittesen elemeztiik. A munkdscsalidbol szirmazé egyetemistik 329%,-a,
tisztvisel$ csalddbdl szirmazék 35%-a, foldmives csalddbol 339 -a, szabad-
foglalkozdsu csalidbol 309%-a, egyéb foglalkozasi = csalidbdl  46%,-a
tette le mind a nyolc vizsgat. Hat, &t, illetve anndl kevesebb vizsgit munkés-
csaldd gyermekei 309-ban, tisztvisel§ csalddbdl szirmazék 419%,-ban,
foldmives csalidbdl szdrmazdk 389,-ban, szabadfoglalkozdsu csalddok
szlildttei 25%,-ban, egyéb foglalkozisu csalidbél szirmazé egyetemistik
40%,-ban tett le.

Végezetiil ha ki szeretnénk emelni a vizsgilat eredményeinek legszembe-
tin6bb adatait, akkor mindenekelStt a Kar hallgatéinak szocidlis Gsszetéte-
lére kell utalnunk, amely nem szabad, hogy megtéveszt&en hasson. Ugyanis
a Kozgazdasigi karra iratkozik a legtobb munkdscsalddbol szirmazé fiatal,
mig a tobbi Karokra meglehetésen kis szimban jelentkeznek, melynek
okai szemmellithatéan szocidlis eredetiek. A szocidlis kiilonbségek 4ltal
teremtett szakadékot sem az elemi, sem a kozépiskolai oktatds nem hidalta
at, ezért elengedhetetleniil sziikséges tovibb szorgalmazni a tdrsadalmi-
politikai szervezetek és a taniigy szerepét ebben a kérdésben, hogy a lehe-
t8ségekhez mérten felszimoljak ezeket a negativ jelenségeket.

*
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Az adatgy(jtést a szociolégia keretein belil mikédS Tudominyos
csoport magyar szaka végezte el Dr. Rehik Liszl6 vezetésével. A csoport-
munk4ban részt vettek még: Laki Laszlé tanirsegéd, Ujhdzi Péter, Ferenc
Tinde, Ubori Ilona, Szeketes Zoltin és Sifrin Ferenc egyetemistik.

Itt szeretnénk megemliteni a kézi adatgydjtés nehézségeit és idSigényes-
ségét, ami mindenképpen jelent8sen megnehezit egy ilyen, vagy ehhez
hasonlé kutatist. Tehdt ez a tény is amellett beszél, hogy elengedhetetleniil
fontos az az egyetemi kezdeményezés, miszerint a rendelkezésre 4ll6 elek-
tromos szamitégéppel a sziikséges adatfeldolgozast lehet6vé tegyék, mert
ilymédon az érdekléds egyetemistaknak csak a minGségi elemzés munkéla-

tai maradnanak.

Rezime:

Socijalna struktura studenata u korelaciji sa postignutim uspehom na
studijama

Realizacija druitveno-polititkih ciljeva u edukaciji iziskuje viSe angafovanja od strane
obrazovnih i druitveno-polititkih organizacija u na$em samoupravnom drustvu, da
bi se obezbedila odlu¢ujuéa uloga radnitke klase u na§em drustvenom i ekonomskom
Zivotu u uslovima naseg druitvenog sistema.

Ovaj istrazivacki rad pokazuje da je potrebna i opravdana ne samo reforma srednjeg
i visokog $kolstva, nego se mora sprovesti i teforma osmogodi$njeg obaveznog $kolo-
vanja da bi se prevaziile socijalne razlike.

Da bi se postigli Zeljeni drustveno-politi¢ki ciljevi moraju se obezbediti odgovara-
juéi preduslovi. Besplatni udbenici i ugila, organizovanje ishrane, produzeni boravak
dece u $koli, pomo¢ §kolske inspekcije, organizovanje de¢jih odmarali§ta i druga pomo¢
mo%e u mnogome da doprinese realizaciji ovih ciljeva.

Summeary

The social structure of university students correlated to the school achieve-
ment

The realisation of social political aims in schooling requires more activities of educa-
tional and social-political organisations in our self-governmental society, in order to
insure the decisive role of workers in our social and economic life under the conditions
of our social system.

The present research work indicates that it is not only the reform of the secondary
and high schools which is justified and necessary. In order to surmount and liquidate
the social differences the reform of the compulsory primary school is also required.
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When aiming at social-political solutions the adequate presuppositions must be
warranted. Cost free text-books and school equipments, the organisation of alimenta-
tion, the whole day sojourn of children at school, the help of school-inspectorate, the
organisation of children’s holiday tesorts and other assistance may promote the reali-
sation of these aims.
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Veljko Milatovié:

A helyi kozosség szerepe politikai rendszeriinkben

Vitaindité felsydlalés 1973. november 13-dn a [DINSZSZ sgakosgtdlydnak
Arandelovacon megtartott ossgefivetelin

A viltozasok, amelyeket az 4j alkotminy az Onigazgatds tovabbfejlesztése
érdekében irinyoz el6 a tirsadalom bézisiban, valdszinileg a legnagyobb
jelent8séglick az egész alkotmanyreformban. Emlitsik meg els6ként az
alkotminyfiggelékeket, a tirsult munka alapszervezeteinek létrehozdsit,
amelyek keretében a dolgozé emberek szabadon tirsulnak a termelés és
jovedelemelosztds végett. Ugyanigy 4 jelleget kaptak az onigazgatdi
(hely’, érdek- és mas) kozosségek, amelyek a kozds és tirsadalmi sziikség-
letek kielégitését szolgiljak. Mindezek alapjin megujul a politikai szervez-
kedés és tevékenység tartalma is.

Ezeket a tarsadalom bizisiban végbemend viltozisokat kiilondsen
két okbdl tekinthetjiik nagyjelentSséglieknek. El&szor is, a tirsadalom
bizisinak ilyen onigazgatisu megszervezésével biztositaai tudjuk, hogy
a dolgozé emberek és az alkotok kézvetlen megbeszélések és elhatiroza-
sok alapjdn dontsenek munkajuk és életik minden fontosabb kérdésében.
Epp a kozvetlen demokricidnak e kiilonbozd formai 4ltal kezdSdik el
a politikai dontéshozatal tirsadalmasitdsa, s ezek képezik csirdit az 6nigaz-
gatdsi viszonyoknak az emberek kozott, akik tdrsadalmi helyzetiik tekin-
tetében egyenjoguak. Mésodszor, az Onigazgatdst tdrsadalmi bézis ilyen
megszervezése szitkségszer(ivé teszi, hogy egész politikai rendszeriinket
és viszonyainkat e bazistél tegyik fiiggévé. Ennélfogva a kildottségi
rendszer kialakitisa ugyancsak nagy viltozast jelent 2 tirsadalmi-politikai
viszonyokban.

Az 6nigazgat6i kozosségek létrehozdsdnak, valamint annak, hogy egész
tirsadalmi rendszeriinket ezekre alapozzuk, anndl inkibb nagy a jelents-
sége, mivel tarsadalmi gyakorlatunkban olyan irdnyzatok is észlelhetSk,
amelyek a helyi kozosségeket, s6t a kommunskat is egyszer(l teriileti
kozosségként kezelik, s szerepiiket a klasszikus értelemben vett hatdsigi
szintre csdkkentik. Nem szabad tovibba lebecsiilniink azt a mdsik irdny-
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zatot sem, amely az Ossztirsadalmi viszonyok intézményesitését a villalat-
ban litja, ahol a dontéshozatal kézpontositva van, s ilyen alapra igyekszik
folépiteni egész politikai rendszeriinket. Nem kétséges, hogy ez esetben
a technokricia hatalombitorldsirdl lenne sz6, ,,a technokricia szervez8dne
dllamma4”.

Epp ezétt oly nagy a jelent8sége annak az alkotminyos elvaek, amely
szerint az Onigazgatis egységes rendszerének, a munkisosztily és a dolgo-
z6 emberek hatzlminak alapjit a dolgozé emberek Onigazgatisa képezi
a tirsult munka alapszervezeteiben, a helyi és érdekkozosségekben, va-
gyis az alapvetd Onigazgatisu szervezetekben és kozosségekben.

A politikai rendszer és viszonyok, valamint az egész tirsadalom szildrd
fejlédése megkéveteli, hogy az alkotminy mondja ki a dolgozé ember
tarsadalmi-gazdasdgi helyzetének sérthetetlenségét a tdrsult munkdban,
mert csak igy termelhet és oszthatja el az értékeket szabadon, csak igy
tirsithatja munkijit és eszkozeit, s csak igy gyakorolhat 4llandé feliigye-
letet az ujonnan létrehozott értékek felett.

Az alkotminy ugyanakkor, mondhatnink, egyenranguan kezeli az
emberek mds alkatt Snigazgatdi kozosségekbe vald tarsuldsit is. A dolgo-
z6 emberek ilyen kozosségekben dontenek a koézoktatds, a gydgykezelés,
a mivel6dés, a2 honvédelem, a biztonsig és mds hasonlék kérdéseiben.
Eltér8en a termelési viszonyoktdl, melyekbe — mint mir Marx megillapi-
totta — sajat akaratuktdl fiiggetleniil jutnak az emberek, a tdrsadalmi élet-
nek ezen a teriiletein a viszonyokat tudatosan, sajit akaratuktdl fiiggéen
épitik ki a dolgozdk. Az 6nigazgetdi kozosségek ilyenformdn nem kiren-
deltségei a fels6bb hatalomnak, nem hatalmi szervek, hanem nagy haté-
sugari tirsadalmi szervezetek, amelyekben az emberek demokratikusan,
kozvetleniil és donkéntesen szabélyozzdk kolesonds tirsadalmi viszonyaikat.

E kozosségek jelent8sége tirsadalmunkban egyre inkdbb névekszik.
EgyfelSl a munka tirsadalmi termelékenységének fokozédasival, a munka-
id8 csokkenésével és az anyagi termelésben foglalkoztatottak szaporo-
dasdval egyre fontosabbi vélik a tirsadalmi életnek ez a ,,szférdja”. Misfel6l
a kolcsonGsség és szolidaritds, ami legfébb alapelvét képezi az 6nigazgatdi
kozosségeknek, melyekben az emberek tudatosan hozzik létre ilyen jel-
legili kolcsdnos viszonyaikat, lehetévé teszi az emberségesebb kapcsolatok
tovdbbfejlesztését az emberek kozott, akdr lakdsviszonyaikrél van szd,
akdr a teleprendezést8l, a kdzoktatdsrdl, vagy a szocidlis és gyermekvéde-
lemrél, a mivelSdési szitkségletek kielégitésérSl, a honvédelem megszer-
vezésérdl, a tarsadalmi 6nvédelem biztositssirdl stb. Végiil hangstlyoznom
kell, hogy az nigazgatéi ko 83ségek és a benniik érvényesiilé kozvetlen
demokricia - tovdbbfejlesztésének dontd hatdsa van az egész tirsadalmi
rendszerre, hiszen az 1j Onigazgatisi viszonyok a termelésben, a tirsult
munkdban semmiként sem fejlédhetnének ki a maguk teljességében e ko-
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z6sségek megléte és tovibbfejlesztése nélkiill. A helyi és az Onigazgatéi
érdekkoz0sségek épp ezért az 4j alkotmédnyos rendelkezések értelmében
egyik alapjat képezik egész tirsadalmi és politikai rendszeriinknek.

Az onigazgatéi kozdsségek szempontjabol killonleges jelentdsége van
annak az alkotminyos megolddsnak, amcly szerint e kozosségekben
a tirsadalmi-gazdasigi viszonyok -a szabad munkacsere elvére épiilnek.
Egészen uj és min8ségbeli megoldds ez, aminek semmikdze a piaci tor-
vényszeriiségekhez, sem az dllami el6irdsokhoz, tehdt nem koltségvetési-
adminisztrativ jellegG. A munkacsere lényege az egyenrangi emberek
megillapoddsa, a szolidaritis és a kolcsonosség tiszteletben tartdsival.
Ezek az 14j Onigazgatdi tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok megkovetelik,
hogy tovibbfejlessziik és tokéletesebbé tegyiik a jovedelem és a személyi
jovedelem (a brutté személyi jovedelem) kategdrijit is, amely egyrészt
a dolgozé ember stabilitdsinak és biztonsiginak alapja, méstészt pedig
legf6bb eszkozforrdsa a koz6s szitkségletek kielégitésének. Ez a dolgozd
emberek kozvetlen dontéshozatalinak teriilete (gytlések, referendumok
stb. utjin), ahol a kolcsonos viszonyokat és kotelezettségeket mostantdl
fogva Ujszeri médon, egyezmények és megillapoddsok formdjaban sza-
bilyozzdk. Minthogy ezek az Onigazgatéi egyezmények és tdrsadalmi
megillapoddsok az oOnkéntességen alapulnak, vagyis az Osszes érdekelt
tényez6k tudatos egyetértésével és helyeslésével jonnek létre, hatdere-
juknek is nagyobbnak kell lennie a térvényes rendelkezéseknél.

Tarsadalmi sziikségszerliség, hogy a Szocialista Szovetség kozvetleniil
és tevékenyen bekapcsolédjon e viszonyok egész rendszerébe, amely
kapcsolatot teremt a tirsadalmi munka szférdja, valamint az onigazgatoi
politikai megbeszélések és dontések kozott. llyen értelemben ez a szerve-
zet maga is formdlja a demokratikus kozvetlen politikai megbeszélések-
nek, amelyek kifejezésre juttatjak és Gsszhangba hozzdk az alapvetd oni-
gazgatisi szervezetekben és kozosségekben megszervezett dolgozdé em-
berek érdekeit és sziikségleteit.

A dolgozé emberek érdekei, amelyek kozvetlen megbeszélések utjin
jutnak kifejezésre és oldédnak meg az Onigazgat6i kozosségekben, nem
érvényesiilhetnek  kizdrélagosan e kozdsségeken belil. Es amennyire
jelent8s a viszonyok transzformilédisa egy-egy ilyen kozosség keretében,
ugyanilyen vagy ehhez hasonl6 fontossiga van e kozosségek koélcsonos
viszonyinak is a szélesebb, a kommunilis és még nagyobb kiterjedést
Onigazgatisi kozosségeken belill, amelyek ugyancsak az emberi érdeke-
ket és szitkségleteket hozzék egymassal kapcsolatba és elégitik ki. Evégett
az alkotminy kiilon jelentSséget kolcsondz a kiilldottségi rendszernek,
s ezen beliil a kiildottségi viszonyoknak. Epp a kozvetlen demokratikus
viszonyok kovetelik meg a kiild6ttségi rendszer kovetkezetes 2lkalmazi-
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sit, amely az alapvets onigazgatisu kozosségekben megszervezett embe-
rek éredekeit és akaratit tartja szem el6tt és juttatja kifejezéste.

A klasszikus politikai képviselettsl és kozvetitSi szeteptél, valamint
a klasszikus politikei szervezést8l és tevékenységt6l megszabaditott uj
viszonyok megkévetelik, hogy a Szocialista Szovetség mint a tirsadalmi-
politikai szervezetek koz6ssége, élén a JKSZ-szel, igazi politikai alapza-
tivi viljon az Onigazgatasi rendszernek, s szervezetileg a koézvetlen 6ni-
gazgatisi gyakorlathoz alkalmazkodjon — a kozvetlen szocialista demokri-
ciat szolgilva. Es ez nem lehet csupin demokratikus kiilszin, mert akkor
csak kils6leg demokratizilhatnink a tdrsadalmi viszonyokat — hanem
a Szocialista Szovetségnek szerves részévé kell vilnia a helyi kozdsség,
illetve a kommuna Onigazgatisi szervezetének. Elvitathatatlan, hogy
a dolgozé emberek a helyi vagy érdekkozosségekben egy egész sor kér-
désben aligha hozhatnak dontést, ha a Szocialista Sz6vetségben elSzete-
sen nem hangoljak Ossze politikailag a megbeszélések eredményeit. Ha
nem igy lenne, akkor szabad teret adnink az Onigazgatds visszaszoritisd-
nak, els6sorban az antiszocialista irdnyzatoknak, a kiilonféle csoportok
ténykedésének és a monopdliumok létrehozdsinak.

Ahogyan a koézvetlen Onigazgatds nem fejlédhet a Szocialista Szovetség
nélkiil, ugyanigy a helyi és az érdekkozosségek kiildottségei sem alakul-
hatnak meg sikeresen, és nem dolgozhatnak eredményesen e szervezet
mell6zésével. A Szocialista Szovetségnek nagy a kotelezettsége és felelSs
sége a kiildottségek és kiildottek Osszetétele és megvilasztisa tekinteté-
ben, s ugyanakkor tdjékoztatdsukrodl is gondoskodnia kell minden kér-
désben, ami a megbeszélések és dontések tirgyit képezi a polgirok gyilé-
sein vagy a kiildottségekben. Amikor a hatirozatok meghozatalira keriil
sor, a kiildottségek semmiképp sem timaszkodhatnak kizirélag a munka-
szervezetek vagy a tdrsadalmi-politikai kozosségek szakszolgilatainak
jelentéseire, hanem a Szocialista Szovetséget is képessé kell tenniink
e feladat villaldsira. Ilyen szempontbdl a témegtijékoztatisi eszkdzokre,
kiilon6sen a helyi jellegii és lizemi sajtéra is jelent8s szerep harul.

Magit a Szocialista Szovetséget eld kell késziteni ezekre az uj viszo-
nyokra, elsésorban is képessé kell tenni arra, hogy bé&vitse politikai tény-
kedésének alapjait, s hogy létrehozza minden el6feltételét az Gsszes szerve-
zett szocialista er6k egységes fellépésének a Jugoszliv Kommunista
Szbvetség iranyitdsival.

Az 6sszes szocialista er8k tevékenységének egyesitésével a Szocialista
Szévetség elsGsorban a tirsadalom bézisdban juttatja kifejezésre miikodé-
sét. E szervezet keretein belil fejtik ki kozvetlen ténykedésiiket és jutnak
kifejezésre a dolgoz6 emberek a tdrsult munk4bdl, a teriileti jellegli gyi-
lekezetekbdl (a tagozatokbdl és helyi szervezetekbdl), a térsadalmi-politikai
szervezetekb6l, a polgirok tirsadalmi szervezeteib8l és egyesiileteibdl,
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valamint az 6nigazgat6i érdekkozosségekbél. Valamennyitik koézos akcidja
a Szocialista Szdvetség keretében elsédlegesen épp a helyi kozdsségben
objektivizdlédik. A szervezkedés munkaérdekd és teriileti jellegli elvei
ugyanis elsésorban e kozosségen beliil egyesiilnek. Innen keriilnek kap-
csolatba és tirsulnak a kozséggel mint integrilt dnigazgatisu és alapvetd
tarsadalmi-politikai kézosséggel. Ennek megfelelSen a Szocialista Szévet-
ség valasztméinya, minden szerve és testiilete a kiild6ttségi elv alapjan
jon létre a teljes onigazgatist-politikai strukttribol.

Mindennek megfelelden a Szocialista Szovetség szervezettsége, akci6-
képessége és hatékonysiga donté moédon attél figg, hogy mennyire
fejlett a dolgoz6 emberek kozvetlen 6nigazgatdsa és tirsuldsa a munka- és
lakéhelyiikdn, a helyi és érdekkozosségekben, valamint az egész kozség-
ben. Misfelsl viszont épp a Szocialista Szdvetség, illetve az dsszes szerve-
zett szocialista er8k Osszehangolt akciéitél figg mindenckeldtt, hogy
milyen mértékben érvényesiilnek a tényleges kozvetlen-demokratikus
viszonyok a helyi koz6sségekben, tehit hogy megvalésul-e a dolgozé
emberek és polgirok megbeszélésein alapulé dontéshozatal. A Szocialista
Szévetségnek a helyi kozosségben a legkozvetlenebb mdédon, minden
tettével, javaslatival és befolydsdval el6 kell segitenie, hogy az 6nigazgaté
szervek és szervezetek, az allami szervek stb. intézkedései megkdnnyit-
sék a dolgozé emberek és polgirok mindennapi gazdasigi-szociilis,
kézoktatési, miivel6dési és mds probléméinak megoldisit, a kdz6s érdekd
igyek intézését a tirsadalmi élet minden teriletén. Ha igy szervezddik
meg és ilyen irinyd ténykedést folytat az Onigazgatisi-politikai bazisban,
akkor a Szocialista Szdvetség valéban a kozvetlen demokricia hatbeszko-
zévé valik a dolgoz6 emberek és a polgirok, valamint ezeknek szervezetei
és kozosségei kezében, s nem sziikil le egyszerd terileti-politikai alaku-
latt4, amelynek hiinyzik a szocidlis tomegbdzisa, s amelynek nincs hatésa
a tarsadalmi viszonyokra és a politikai dontéshozatalra.

A kozvetlen onigazgatds és a helyi kozdsségek alkotminyos feladatai
megvaldsitisinak tekintetében igen nagy a felelssége a Kommunista
Szovetség szervezeteinek. A KSZ szervezeteinek és tagjainak tevékeny-
ségét a helyi kozosségekben egyre inkdbb aszerint fogjuk értékelni, hogy
mennyire fejlett a kozvetlendemokratikus dontéshozatal, s hogy milyen
et8s a dolgozé emberek hatdsa a tdrsadalmi {igyek intézésében. Ezétt
a kommunistdk mindennapos eszmei-politikai ténykedése valamennyi
Onigazgat6i alakulatban — a Szocialista Szdvetségben is — tartds kotele-
zettség. Ugyanigy a szakszervezetnek is felelSsségteljes kotelessége az
Onigazgatéi dontéshozatal fejlesztése, a lakShelyi megbeszélések elémoz-
ditdsa. Az ifjusigi és a harcosszervezetek, onnén konkrét érdekeikkel
Osszhangban szintén a helyi koézdsségekben kitGzott célok megvaldsi-
tasaért kiizdenek, és elGsegitik az Osszes szervezett szocialista erSk egységes
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ténykedését 2 helyi kézosségben. Ugy hiszem, akdrcsak a tirsadalmi-
politikai szervezetek esetében, a polgirok tirsadalmi szervezeteinek és
egyesiileteinek tevékenysége is a helyi kozosségekben jut a legkonkrétab-
ban kifejezésre. Mindezek a szervezetek, minden formija a kozvetlen
és ondllé Onigazgatdst politikai ténykedésnek, amelyek szorosan egyiitt-
miikédnek és tarsulnak a Szocialista Szovetségben a Kommunista Szévet-
ség irdnyitisival, el6feltételét képezik a kozvetlen 6nigazgatds gyakorlati
megvalosuldsinak, a dolgozé emberek tirsuldsinak és érdekegyeztetésé-
nek a munka- és lakohelyiikon, a helyi kozosségben és a kozségben.

A helyi kozdsségek viszonylag rovid id6 alatt nagy fejlédésen mentek
it. Az 1963-as alkotmdny meghozatala 6ta az orszigban mintegy 10.000
ilyen kozosség jott létre. Onigazgatd testiileteikben tébb mint 260.000
aktivista tevékenykedik. Ténykedésiik els6sorban a kézmiivesités fej-
lesztésére, a teleprendezésre, a gyermek- a szocidlis és az egészségvéd-lem
fokozasira, a mivelSdési élet, a foglalkoztatds, a testnevelés, a szérakoz-
tatds és udiiltetés, a kozoktatds, a tu.izmus stb. kérdéseinek megoldisira
irdnyult, de sokat tettek a falu tirsadalmi viszonyainak tovibbfejlesztéséért
is.

Egy adatgyiijtés sorin kideriilt, hogy 1971-ig a megkérdezett 7610
helyi kozosségben, részint a kozségi koltségvetés hozzdjirulisival, vala-
mint a munkaszervezetek anyagi segitségével a dolgozé emberek &ssze-
sen 5080 km 4j utat, 6500 km vizvezetéket és mintegy 1400 km szenny-
vizcsatornit, tovabbd 1370 trafédllomdst, 5840 km vi'lanyvezetéket és
sok mis létesitményt épitettek ki. A helyi kozosségek otéves fejlesztési
tervének keretében, mdr az els6 évben tobb mint 1 millié 800 ezer négy-
zetméternyi teriiletet parkositottak, 3 millié négyzetméternyi kopdr hegy-
vidéket erddsitettek, 65 4j gyermekvédelmi objektumot, 346 jitszéteret,
335 iskolét épitettek fel. A fiatalok szdméra 681 klubot létesitettek. Fol-
épiilt 231 mivel6dési otthon, 131 4j konyvtar (tobb mint félmilliés kényv-
illomdnnyal) és 175 egészségiigyi otthon.

Mindezek csupin részeredmények. Az oOtéves tervidSszak elsé évében
elvégzett Osszmunkilatok értéke a helyi kozosségekben néhdnyszdz mil-
lidrd régi dinarra tehet8. Es ez az irdnyzat tovdbb tart, az eredmények
mindink4bb sokasodnak.

Nem kétséges tehdt, hogy ez esetben csakugyan egy jol megalapozott
és szervezett Onigazgat6i tirsadalmi ténykedésrdl, a dolgozé emberek
igazi onigazgatéi mozgalmirdl van sz6. Ez a soktétll és szertedgazd oOni-
gazgatéi tevékenység a helyi kozOsségekben egyuttal étvényre juttatja
és gyakorlatilag is igazolja onigazgaté tirsadalmunk egyik legf6bb alapel-
vét, amelynek értelmében a munkisoknak és a dolgozé embereknek feliil
kell kerekedniiik sajit munkijuk teljes értékén, az egész j6vedelmen,
amit létrehoznak, ide szdmitva a kozos sziikségletek kielégitésére szént
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eszkozoket is. Egészen indokolatlan volt tehdt a félelem, hogy a tirsadal-
mi tevékenységek koltségvetési pénzelésének fokozatos felszimolisival,
vagyis a viszonyok tovibbi deetatizilisival ezen a téren — az adérendszer
modositisival, a brutté személyi jovedelmek bevezetésével, vagyis azzal
a rendszerrel, hogy a tirsadalmi tevékenységekre szint eszkozékkel a dol-
goz6 emberek ugy rendelkeznek, mint személyi jovedelmiik részével —
veszélybe sodotjuk a tirsadalmi tevékenységek egész hildzatit.

Az akcibk, amelyek a helyi k6zosségekben mentek végbe a kozds sziik-
ségletek kielégitéséért, azt bizonyitjik, hogy a dolgozé emberek, ha pon-
tosan tudjik, milyen célra forditjik a maguktdl és csalidjukts]l megvont
dindrokat, sokkal nagyobb dldozatokra is hajlandék, mint amit a kotele-
z8 hozzijaruldsok és adék megkovetelnének.

Még fontosabb taldn, hogy az ily médon &sszegy(lt eszkozoket ugy-
sz0lvin egyetlen esetben sem koltotték sziikségtelen, gazdasigtalan és
nem kifizet6d6 létesitményre. A gyakorlat igazolta, hogy egyetlen admi-
nisztrativ apparitus sem lehet éberebb ellenbre a beruhdzisok indokolt-
siganak, mint azok az emberek, akik sajit pénziiket adtdk Gssze egy meg-
hatirozott célra. Emellett az ilyen Onigazgatéilag Gsszevont eszkozokbél
késziilt létesitményekhez az emberek egészen misként, mint sajit tulajdo-
nukhoz viszonyulnak, s igy jon Iétre 1j értelmezése 2 tarsadalmi tulajdonnak,
a kozvagyonnak, amely most mér nem ,,misé — az dllamé”.

A Szocialista Szovetség és a tobbi tarsadalmi tényezs legkdzvetlenebb
feladata, hogy ahol még nincsenek, ott is megalakitsik a helyi kdzdssége-
ket, egészében pedig — hogy minden helyi k6z6sség az 6nigazgatas alkot-
miényos elveivel Osszhangban er8s6djon meg szervezetileg. Kiilonosen
fontos a helyi k6z6sségek tovdbbfejlesztése a virosokban és az ipari koz-
pontokban. Szerintem elfogadhatatlan az a szemlélet, hogy a2 mai modern
élet, kiilondsen a vdrosokban, a miszaki vivminyok és a magasabb élet-
szinvonalért folytatott mindennapi harc a polgirokat mindinkibb érdekte-
len szavazékki véltoztatjdk 4t, elvilasztjak Sket a kornyezetiiktSl, ahol
élnek, s ennélfogva illuzérikus a torekvés, hogy a helyi kdzdsségekben
kell tovébbfejleszteni a kozvetlen déntéshozatalt. Epp ezekben a kornyeze-
tekben kovetkezett be az emberi viszonyok dehumanizilédisinak jelensége,
a polgirok passzivitdsa. A helyi kozosség nem véilhat olyan szervvé,
amelyben 2 dolgozé embereket f8leg csak konzultiljak és tdjékoztatjik
a mar meghozott dontésekrél, a kozségek és virosok onigazgatd testiiletei
4ltal mir elfogadott illispontokrél — ahelyett, hogy a helyi kozosség
valna az Onigazgatds alapegységévé, s innen kezdeményeznék a kozség-
gytlés minden elhatirozisit.

Kozvetlen és tartés feladat a dolgozé emberek lehetS legszélesebb
korének bekapcsoldsa az Onigazgatéi dontéshozatalba a mar bejirédott
formik révén, mint amilyenek a dolgozé emberek gylilései, az érdekko-
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zOsségi gytilések, a helyi kozosségek kozgytlései, nagygytlései és tandcsii-
lései, a fogyaszték tandcsai, a békéltet§ bizottsigok, a lakdtestiiletek és
hizi tandcsok, a referendumok stb. Ez egyben legfébb eléfeltétele a kiil-
dottségi elvek kovetkezetes érvényesiilésének a kommuniban. Ekézben
a helyi kozosségre nem tekinthetiink vgy, mint valamilyen elszigetelt
onigazgatdi testiiletre, mert valéjdban egy Osszetett dnigazgatdi kdzdsség-
r8l van sz6, amelyben kézvetleniil szovSdnek egybe a tirsadalmi viszo-
nyok és kapcsolatok. Koriikben jelenik meg a dolgozé ember egyénileg,
de a maga tirsuldsaiban is — a tirsadalmi-politikai szervezetekben, a kiilon-
féle egyesiiletekben, a munkaszervezetekben és mds intézményekben.
Esszerti tehat a kovetelmény, hogy a helyi kozdsségek munkaterveiben
és oOnigazgats testiileteinek Osszetételében az Gsszes dolgozé emberek
szitkségleteit és érdekeit kifejezésre kell juttatni.

A dolgoz6é emberek sziikségletei zommel tilmutatnak egy-egy helyi
kozosség sziik teriileti hatdrain. A kozsziikségleti eszkozok felhasznildsat
iltaldban a fejlesztési programok teszik célirinyossd. Ezért a tdrsadalmi
tervezést feltétleniil még demokratikusabbd kell tenni. Osszhangban
az 4j alkotminyos torekvésekkel, amelyek a tirsadalmi tervezést illetik
— a kommunék és virosok tdrsadalmi terveit egybe kell hangolni a helyi
kozosségek fejlesztési terveivel és a térsult munka alapszervezeteinek
fejlédési programjival. Mas szdéval ez azt jelenti, hogy a dolgozé embere-
ken, az aktivistikon és a tdrsadalmi szervezeteken kivil a kozség vagy
a véros szakszolgilatait is okvetleniil be kell kapcsolni a helyi kozdsségek
programjainak elSkészitésébe, elsésorban is megfelelé adatokkal és in-
formicidkkal kell ellitniuk a helyi kozosségeket, hogy kidolgozhassik
sajit programjaikat. A tirsadalmi tervezés ily médon demokratizilt folya-
matdnak Ssszetevs részét képezi az Onigazgatdi egyezmények és tirsadalmi
megillapoddsok teljes rendszere a kommundkban, amelynek az a célja,
hogy a koézos sziikségleteket a szolidaritds elvei alapjin elégitsék ki. Az
ilyen szempontbdl teljességre torekvé program megvaldsitisiba a mai
kezdeti szakaszban 18 koézség és viros kapcsolédott be koztirsasigaink-
bél és tartomanyainkbsl.

Az Onigazgatéi egyezmények és tirsadalmi megillapodisok program-
janak valéra véltdsiért szinte teljes egészében a tirsadalmi-politikai szerve-
zeteket terheli a felel§sség a kommundkban, mindenekelStt a Szocialista
Szovetség és a szakszervezet testiileteit: a vilasztmédnyokat és a helyi
kozosségek tevékenységét egyeztetS bizottsigokat. Ezek a szervezetek
els@sorban politikai hordozdi a tevékenységnek, mig a szakmai és gyakor-
lati tigyek intézését a kozséggylilés, az Onigazgatdi érdekkdzosségek,
az alapok stb. szakszolgilatainak kell megukra véllalniuk. A kézigazgatisi
és mis szakszolgilatoknak nem csupin az 4llami szerveket kell ellitniuk
megfelel6 adatokkal, hanem ezzel pirhuzamosan, minden szaktuddsuk

144



igénybe vételével hozzd kell jirulniuk a szakkérdésck megoldisihoz az
bnigazgatis teriiletén is.

A kommuna kozos szikségleteivel foglalkozé 6nigazgatoéi egyezmények
és tirsadalmi megéllapoddsok rendszere a maga teljességében semmiképp
sem valosulhat meg, és a helyi kozosségek 4j alkotmanyos szetepe sem
bontakozhat ki még csak megkozelitSleg sem, ha az Snigazgatéi érdekks-
zdsség atalakulisa nem az Gj alkotminyos elképzelésekkel 6sszhangban
megy végbe. A tirsadalmi akcidk ilyen 6sszefiiggése azonban jelenleg még
nagyrészt nem alakult ki. Még mindig nem értjik meg kielégitd mérték-
ben, hogy az Onigazgatéi egyezmények és tirsadalmi megillapodisok
teljes rendszerének programja a szocidlpolitikai mércék figyelembe vételét
is megkoveteli, tehdt ezeket feltétleniil érvényesiteni kell az 4talakult
dnigazgatdi érdekkozosségekben, hiszen maskilonben a helyi kozosségek
programpontjainak nagy részét nem valdsithatjuk meg.

Be kell épiteni rendszeriinkbe a dolgozé emberek mint fogyasztok
szervezett ténykedését is, szem el6tt tartva azt a kovetelményt, hogy szo-
cialista piacgazdilkoddsunkban feltétleniil meg kell akad4lyoznunk a nem
szocialista jellegli torekvések ujratermel6désének lehetSségét, azokat
a viszonyokat, amelyek az drutermelésbél erednek. A dolgozdk kézossé-
gei és o fogyasztok kozotti Onigazgatisi viszonyok megteremtésével
szembe fordulhatunk azokkal a prébilkozisokkal, amelyeknek célja, hogy
a mi tarsadalmi rendszeriinkben is kifejezésre jussanak az un. ,,fogyaszté-
tirsadalom” negativ jellemz6i, a fogyasztékkal valé manipuldlds és az
ember elembertelenitésének jelenségei. E tekintetben nemcsak a DNSZSZ
szervezeteire vir szimos fontos feladat, hanem kiilén a szakszervezetekre,
a gazdasigi kamardkra, valamint a szovetség, a koztirsasigok, a tartoma-
nyok, a kozségek és virosok gyiléseinek megfelel§ iigyosztilyaira is.

Rendkiviil felelgsségteljes és fontos feladat e pillanatban a helyi ké-
zosségek 1j statutimainak elSkészitése. DontS jelent8ségli, hogy ezt
a feladatot Osszekapcsoljuk a kozségek és virosok, a TMASZ-ok és az
Onigazgatéi érdekk6zosségek alapokményainak kidolgozisival.

A helyi kozosségek tovibbfejlédése végiil megkoveteli a helyes ka-
derpolitika kialakitdsit, megkoveteli, hogy a kozvetlen termelésbsl mi-
nél t6bb munkiast, tovibbi minél tobb fiatalt és n6t kapcsoljunk be a helyi
kozosségek Onigazgatéi tevékenységébe, megfelel6képpen felkészitve
Sket e felelGsségteljes és Osszetett feladatok végzésére.
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Edvard Kardelj:

Az Snigazgatis eddigi fejlédése
és az alkotminymddositisok oka

BEVEZETO:

Az alkotminymddositisok elsé szakasza 1971. junius 30-4n fejez8dott
be, amikor a XX-XLII alkotminyfiiggelékeket elfogadtdk. Ekkor je-
lent8s reformot hajtottunk végre els6sorban 4llamunk szerkezetében,
eziltal a szbvetség és a koztirsasigok viszonya arinylag 6j alapokra épiil.
Ennek megfelelSen meghatiroztuk a szévetség szerepét és kotelezettségeit,
valamint feladatai végrehajtisinak modjit is. Ezenkivil 4j médon, hati-
rozottabban fogalmaztuk meg az Onigazgatisi tdrsadalmi-gazdasigi vi-
szonyok egyes elveit és formdit. Ezzel a munkésosztilyra vonatkozé
XXI-XXIII alkotminyfiiggelékek kiilon foglalkoznak.

Mir ekkor azonban ismeretes volt, hogy még 4dtfogdbban és precizebben
kell kidolgozni az Onigazgatdsi tdrsadalmi-gazdasigi rendszer vala-
mint a kozségi, és képviseleti testiileti rendszer egyes alapkérdéseit,
de kiilondsen a politikai rendszerre vonatkozé kérdésekre kell
kilon figyelmet forditani. Ezért a Szovetségi Képviselshdz arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kozvetlenil a XX-XLII. alkotminyfiigge-
lékek elfogadisa utdn el kell kezdeni az alkotminymddositdsok misodik
szakaszdnak elGkészitését. Bzt a feladatot a Szdvetségi Képvisel8hiz
tanicsainak egy kozos alkotminyiigyi koordiniciés bizottsiga kapta,
amelynek elsGdleges feladata volt, hogy az alkotminyviltozdsok 4ltalanos
irdinyvonaldnak hatirozatainak kérdésében elérje a koztirsasigok és tar-
tominyok kozotti Osszhangot. Hiszen tudjuk azt, hogy minden egyes
alkotminyunk egyben egy 0j megegyezés a koztirsasigok és a tartomi-
nyok kozott.

Ugy vélem, hogy a koordiniciés bizottsig sikeresen elvégezte a munki-
nak ezt a részét, hiszen minden fontos kérdésben a teljes 6sszhangot
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sikeriilt elérni. A munka és a megillapodis eredményei pedig az Gj alkot-
manyos tézisek.

Meg kell még mondani, hogy a koordinicids bizottsig egyontet(
véleményt mondott arrdl, hogy ez alkalommal nem kell az alkotméiny-
fiiggelékek kiilon csopottjit alakitani, ahogy azt kordbban tettiik, hanem
el kellene fogadni az alkotmdny letisztdzott szovegét, azaz 4j alkotminyt
kell hozni. Az 4j alkotminy vézlatit a meglevé alkotminybdldtvett téte-
lek alapjin kell meghatdrozai. Ez a vézlat majdnem készen van, révidesen
eljut a Szévetségi Képvisel6hdz alkotmanyozé6 bizottsigaihoz, 2 Jugoszldv
Kommunista Szévetség Elnskségéhez és mids tarsadalmi-politikai szerve-
zetekhez is.

L

AZ ONIGAZGATAS EDDIGI FEJLODESE ES AZ
ALKOTMANYMODOSITASOK OKAI

Viszonylag gyakori alkotminymédositdsaink f6 okait forradalmunk
dinamizmusdban és alkotminyunk jellegében talilhatjuk meg. Térsadal-
munk, mint Onigazgatisu szocialista tirsadelom, kialakulisinak és fejls-
désének kezdeti szakaszdban van és éppen ezért az €16 forradalom 4ltal
még mindig intenziven fejlédik. Ezért a tirsadalomra vonatkoztatva
mint a névendék fiunak ,ruhdzata gyorsan sziik lesz”. Egyébként ez
minden forradalomra jellemz8. Nem kell azonban elfeledni, hogy az
onigazgatds, mint egységes rendszer és mint domindlé gyakorlat a szocia-
lista termelési viszonyokban és altaldban az emberek kozotti viszonyokban
a parizsi kommiin és Lenin szovjet rendszere utin el&szor jelentkezik
és fejlédik éppen a mi orszdgunkban. Ilhizidkban élnénk, ha azt gondol-
nénk, hogy lehetséges egyszer s mindenkorra megfogalmazni egy idedlis,
Onigazgatdsi szocialista tirsadalom képletét és receptjét, vagy ha azt
gondolnink, hogy az oOnigazgatis gyézelmét egyetlen egy csatdval elér-
hetjik. Ellenkez6leg: az Onigazgatis fejlédése egy egész korszak harca
és erSkifejtése lesz, a munkdsok gyakotlatdnak és érdekének harca az
élenjaré ideoldgia, tudomdny és politika erdfeszitéseivel egyiitt. Ekozben
az Onigazgatdsi szocialista tirsadalomnak le kellett (és a jovSben is le
kell) gybznie a legkiilonfélébb ellenélldsokat, amelyek az elavult osztily-
viszonyok, gazdasigi és maés tirsadalmi viszonyok poziciéjabol erednek,
valamint a viszonyokat kifejez6 ideolégidbol és politikdb6l szdrmazéd
nehézségekkel is meg kellett birkéznia. Térsadalmunk nem keriilheti ki
a fejlédés torténelmi szakaszait, hiszen tudjuk, hogy az ilyen prébdlko-
zasok mindig kudarccal végzddtek, de az sem engedhets meg, hogy stag-
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niljon egy bizonyos 4tmeneti formdban. A szocializmus leghaladébb
er8inek szem el6tt kell tartaniuk a szocialista humanizmus és az emberi
szabadsig kozvetlen és tdvlati céljait, ugyanakkor minden pillanatban
szamon kell tartaniuk a sajat és a rendszer ellenz8i kozott levd reslis erd-
viszonyt. Végsé sorban is legnagyobb mértékben maga a gyakorlat ered-
ményez egy rendszett, a szocialista demokricia egy médjat és formdjit —
mindez abban az esetben, amikor a forradalom létért kiizd, vagy taléli
a vilsigokat. Méds a helyzet, ha a forradalom a széles kord tirsadalmi
gyakotlatban is érvényesiil, és megint mis, ha a forradalom vivminyai
olyan nagy horderejivé valnak a tirsadalomban, hogy a régi tirsadalom
ideoldgiai és politikai maradvinyai elenyészéek lesznek. A t6kés demokri-
cia rendszere is akkor gytkeresedett meg, amikor a hlibérrendszer gazda-
sdgi, ideoldgiai és politikai erdi torténelmileg végérvényesen tulhaladottak
voltak. Ezenkiviil tudatdban kell lenni annak is, hogy forradalmi térténel-
mi véllalkozdst nem lehet hibdk és tévedések nélkiil megvaldsitani. Ez
azt jelenti, hogy a vezetS szocialista er6knek birdléan kell tekinteniik
sajit magukra, és igy viszonyulniuk az egész tdrsadalmi gyakotlattal
szemben is, képesnek kell lenniok a gyakorlat tapasztalataira valé gyots
reagilisira. Mindez igen er&teljes szerepet kivin a forradalom er6itél,
eszmei és politikai akciét, kiillondsen a Jugoszliv Kommunista Szovetség-
t8l, de ugyanigy igényli a tdrsadalmi-gazdasigi és politikai rendszer dina-
mikus fejlédését is, amelynek sziinteleniil figyelemmel ke!l kisérnie a fia-
tal szocialista tdrsadalom dinamikus és néha igen drdmai gyakorlatit.
Mert nem elegend§ csak kitiizni a célokat, ugyanolyan lényeges, s6t dontd
fontossdgu kérdés, hogyan érjiink el a célokig? De ha tudjuk, hogy a mun-
kdsosztily, amely Gssze van kétve minden mids dolgozéval és a szocialista
tudat szervezett erdivel az élen hordozéja lehet korszakunk torténelmi
harcinak, akkor vildgossi vilik az is, hogy alkotmdnyos rendszeriink
fejl6désének minden egyes mozzanata, amely kifejezi a harcban 4ll6 szo-
cialista er8k helyzetét és mikodési szikségleteit — mindig a szocialista
et8k és azon erdk kozotti viszony hatdsa alatt kell 4llnia, amelyek térsa-
dalmunk fejlédését mas szemszogb&l vizsgiljdk. Ezek az erSk tarsadal-
munk fejlédését olyan tdrsadalmi-gazdasigi, eszmei és politikai szempon-
tok alapjin kozelitik meg, amelyek ellentétesek tdrsadalmunk fejlédésének
forradalmi szocialista és Onigazgatdsi irdnyelveivel. A mi Onigazgatdsu
szocialista tirsadalmunk ugyanigy mindig szembekerilt azokkal az erékkel
is, amelyek elvetették a népek 6nrendelkezési joginak és a nemzeti egyen-
rangtsignak az elvét, vagy Osszeiitkézésbe keriilt a nacionalista egoiz-
mussal.

Természetesen, semmi sem véltozatlan a tirsadalomban, tehit az 6nigaz-
gatdsu szocialista tirsadalom demokricidjdnak formdi és bels6 szerkezete
sem véltozatlan. Kétségtelen, hogy egy igen fejlett szocialista térsadalom
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onigazgatdsi demokricidjanak rendszere sok mindenben — mind formsjs-
ban és belsS szerkezetében, mind a tirsadalmi élet egyes teriileteire valé
kihatdsdban is — el fog térni a mai rendszert8l. Err6] ma kiilonbozé elméleti
feltevéseink lehetnek, amelyek megfogalmazhatjik (és meg is kell fogal-
mazniuk) a tdvlati eszmei és politikai célokat, de a jelenlegi alkotminyos
rendszer nem alapozhaté kizdrdlag csak ezekre a feltételekre. Azoknak
a tirsadalmi er8knek a redlis viszonyan is kell alapulnia, amelyektd] fiigg,
hogy a demokricia a szocialista tirsadalmi viszonyok eszkoéze lesz-e,
vagy elavult rendszer restauralisinak gépezete. Amikor kevésbé tartottuk
szimon a tirsadalmi erSk e viszonyit azt kellett tapasztalnunk, hogy éppen
a Kommunista Szovetség soraiban volt észlelhetS ingadozis, utina pedig
szembe taliltuk magunkat a szocializmus vagy a szocialista Onigazgatis
elleni nyilt tdmadédsokkal.

Alkotminyos rendszeriink kontinnitdsa

Minden alkotméinyunk egy tovibblépést jelentett az Onigazgatdst szocia-
lista termelési és tirsadalmi viszonyok fejl6désében és egyuttal az 6nigazga-
tdsi demokricia rendszerének fejlédésében is. Egyidejiileg azonban az
alkotminynak a sziikséges védekez8 gépezetet is ki kellett épitenie az
illanddan jelenlevs veszéllyel szemben, hogy a szocializmus és a szocialis-
ta Onigazgatss elleni er8k nehogy sajit javukra viltoztassék meg az nigaz-
gatdsu demokricia rendszerében az er6viszonyokat.

Ha az alkotminyban nem tettitk meg idejében a sziikséges médositiso-
kat, akkor maga a tirsadalmi gyakorlat kezdte ezt megtenni, viszonylag
gyorsan alddsni a meglévé alkotmdnyos intézményeket és viszonyokat.
Ez mindig akkor kévetkezett be, amikor a tdrsadalmi gyakorlat szimdra
mér nem feleltek meg az alkotményos intézmények és viszonyok, vagy
amikot a tirsadalmi viszonyok valamely teriiletén a termels er8k viszonya
lényegesen megviltozott. Ezek a tényez&k eredményezték az arinylag
gyakori viltozésokat alkotminyos rendszeriinkben.

Itt azonban szem eldtt kell tartani, hogy minden eddigi alkotminyos
valtozds egy-egy lépést jelentett forradalmi utunkon. Ekozben a figyelem
kozéppontjiban mindig a szocialista termelési viszonyok oOnigazgatisos
formijinak fejlettségi foka és a termelési viszonyok Onigazgatisos formdin
alapulé demokricidnak a fejlédése allt. Ez a tény egyber bizonyiték is,
hogy nilunk a tirsadalmi rendszer nem stagnalt holmiféle konzervativ,
nyugodt 4llapotban, amely hazug stabilizdcion, pragmatizmuson, illetve
biirokratikus-technokrata uralmon alapszik.

Ez arra is bizonyiték, hogy a vezetd szocialista er6ket nem vakitottdk
el olyan illuziék, miszerint mindent meg lehet oldani 4llami kényszerrel.
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Ellenkez6leg: a szocialista vezetd er6k a szocialista dllamra tdimaszkodtak,
szocialista forradalmunk firadhatatlanul kereste a sajitos ellentmondisok-
ra vonatkoz6 demokratikus megolddsi formdkat és eszkozoket, amelyek
jegyében fejlédott az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalom. Ezek a meg-
oldisok azonban oly médon sziilettek, hogy valéban az ujratermelést
biztositsdk, azaz a szocialista viszonyok illandé megismétlédését egy
magasabb fejlettségi fokon. Ez nemcsak a tirsadalmi elérehaladds szem-
pontjabdl jelentSs, hanem a forradalmi erSk fenntartisa és erésitése érde-
kében is. Ismeretes, hogy a mi tapasztalatunk és mis szocialista orszdgok
tapasztalata meggy6z6 médon azt mutatja, hogy a stagnélds a forradalom
folyamdn (azaz egy helyben valé topogds vagy éppen a pragmatikus ideo-
l6gia uralma, amely kizdrélag a biirokratikus — technokratikus igazgatison
alapszik) rendkivil komoly tirsadalmi deformicidkat és rendellenessége-
ket idézhet el6. Alkotmainymdédositdsainkkal kapcsolatban gyakran hall-
haték olyan vélemények, hogy alkotminyunk talsigosan konkrét és
nagyon mélyre hatol a tirsadalmi élet egyes teriiletein létez8 viszonyok
rendezésében. Ez, ahogy mondjik, gyorsan &sszelitkdzésre vezet a tirsa-
dalmi feltételekkel, amelyek 4llanddan véltoznak, ezért ezek gyakori elé-
1déz6i az alkotminymédositisoknak.

Ilyen megallapitds 6nmagiban véve pontos. Valdjiban erre is gondoltam,
amikor arrdl beszéltem, hogy alkotmdnyunk viltoztatisit kivalté mdsik.
tényez8 éppen alkotminyunk jellege. Ez az igazsig azonban énmagiban
véve semmit sem mond, ha nem hatirozzuk meg mi a jé és mi a rossz
benne tirsadalmi fejlettségiink jelenlegi fazisinak sziikségletei szempont-
jabol. Mis szavakkal, felvet6dik a kérdés, vajon el Allhatunk-e eddigi
alkotminyos gyakorlatunktél, amely mélyen behatol a tirsadalmi-gazda-
sagi és politikai viszonyok problémijiba annak a veszélye nélkil, hogy
egy fiatal tirsadalomban, amely ugyszélvin kiépitése kezdeti szakaszi-
ban van, ne hatalmasodna el az Osztonszerliség az emberek kozotti altals-
nos tirsadalmi-gazdasagi és politikai viszonyokban. Ha ez bekévetkeznék,
akkor minden ellentmondis és ellentét kiélez8dne tirsadalmunkban,
a szocialista er8k poziciéi pedig meginogninak.

Valdjdban a tirsadalom alkotmdny nélkil is fejlédhet a forradalmi
dekrétumok vagy torvények alapjin. Sok forradalom hosszt idén 4t
ezeken az utakon haladt, ily médon épiilt ki t6bb 4llamrendszer és burzsod
allam is. Néhdny burzso4 dllamnak gyakotlatilag még ma sincs alkotmanya,
évszdzadokon 4t a tdrvényhozds alapjin fejlédtek, olyan tétvényeken
alapultak, amelyek az osztilyharcok gazdasigi és politikai harcok sziinte-
len hatdsa alatt jottek létre és véltoztak. M4s illamokban az alkotminy
gyakran csak deklaricié vagy csak az 4llamberendezésre és a polgirok-
nak 2z 4llamhoz valé viszonyira vonatkozé 4ltalinos jogi rendeletek
»jegyzéke”. Az ilyen alkotminyok el8nye kétségteleniil abban van, hogy
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nem kerilnek olyan gyakran Osszeiitkzésbe a gyakorlat fejlédésével,
de ez a feltételezett elény litszdlagos és hazug. A tirsadalmi ellentmon-
ddsok és ellentétek ugyanis az osztilyviszonyok és tirsadalmi-gazdasdgi
viszonyok teljes rendszere iltal oldhatok fel. Ezek a viszonyok pedig,
mint ismeretes a téke feletti magintulajdonra, monopdliumra és a t8ke
munkdsoktol valé elidegenitésére épiilnek. A tirsadalmi-gazdasigi vi-
szonyok ilyen rendszere a burzsod llam alkotmdnyiban van megalapozva,
azzal a rovid szélammal, hogy az dllam védi a magintulajdont. De ilyen
rovid képlet alapjan, minden koézelebbi alkotminyos rendelkezések nél-
kil épiil ki az osztdlyviszonyok és a tirsadalom ilyen durva és sérthetetlen
rendszere, amely azoknak az erSknek a jogait biztositja, amelyek a t8kével
rendelkeznek, és amelyek olyan emberek sorsit hatdrozzdk meg, akik
csak sajat munkaerejiikkel rendelkeznek. A butzsod tirsadalom uralkodé
rendszerének mikodésére az emberek hatalmas tobbségének nincs hatdsa —
legfeljebb az osztilyharcokon, elemi formdin keresztiil gyakorolhat nyo-
mist a rendszerre.

Ezenkiviil a modern forradalmak gyakorlata kimutatta, hogy ott, ahol
az alkotmény nem dontS szabalyozdja a tirsadalom fejlédésének — kony-
nyebben jut kifejezésre a hatalom hordozéinak onkényes hatirozata,
sor keriilhet az elementdris biirokratikus-technokrata despotizmusra és
mis tirsadalmi elferdiilésekre is a termelési viszonyok rendszerében és
a munkésosztily tirsadalmi-politikai helyzetében is. Ugy vélem, hogy
a sztdlinizmusnak nevezett jelenség kitling bizonyitéka ennek az 4llitdsnak.

Ezzel nem tagadom azt az 4llitist, hogy az alkotmédnynak a lehet&ségek
szerint a rendszer alapjainak szabédlyozdsdra kell korlitozédnia, hogy az
alkotmdny, amely jellegénél fogva tul deklarativ és elvont, komoly szoci-
dlis rendellenességeket vilthatna ki tdrsadalmunkban. Csak egy példit
hozok fel. A munkdsosztily nincs mindig eléggé Onigazgatisosan meg-
szervezve, illetve nem mindig elég erds politikailag, hogy az illamra
val6 timaszkodis nélkiil ellent tudjon 4llni alapvetd szocialista és 6nigaz-
gatdsi jogal megsértésének és nem tiszteletbentartdsinak. Jé példa erre
a XV. alkotminyfiiggelék, amelyet azzal a céllal hoztak meg, hogy a mun-
kisok Onigazgatdsi tevékenysége terebélyesedjen. Ez az alkotminyfigge-
lék azonban a gyakorlatban céljanak éppen ellenkezdjét érte el. Nem
a munkdsénigazgatdsnak adott nagyobb teret, hanem azok kaptak nagyobb
szabadsdgot, akik a munkisdnigazgatist tudatosan vagy ontudatlanul is
gitoltik.

Ugy hiszem nem fogok tulozni, ha azt mondom, hogy tirsadalmunk
éppen alkotminyunk jellegébél kifolyélag igen sok deformiciot és konflik-
tust keriilt el vagy enyhitett.
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Az alkotmanymidositisok dltaldnos céljai

Sem az el6z6 alkotminymoédositisokban sem pedig a jelenlegiekben
nem tiizik ki célul egy olyan alkotminyos rendszer kiépitését, amely
minden problémit megoldana. Ezt azért hangsilyozom ki kiilén, mert
éppen az 4j alkotmdnnyal kapcsolatos vitdkbol tiint ki, hogy sokan tdl
sokat varnak el az alkotmédnytdl, azt hiszik, hogy az alkotméiny magitdl
fog feleletet adni a nyitott kérdésekre, elharit majd minden nehézséget,
amely tdrsadalmunkra nehezedik, sét majd még gazdasigunk jelenlegi
nehézségeit is kiklszoboli. Az alkotmdiny csak az éltalinos irinyelveket,
térsadalmunk fejlettségének formdit és intézményeit hatdrozhatja meg.
Ezzel az alkotminy kétségteleniil hozzijirul a nehézségek és problémak
kikiiszoboléséhez. Minden mésrél azonban a tirsadelom mindennapos
gyakorlatban dontenek a munkiban és a munkésok koézoétt levd viszonyok-
ban, de mindenekelStt természetesen a politikdban és a munkdsok oni-
gazgatdsi és allami szerveinek tirsadalmi mikodése keretében. Ezért
vildgosnak kell lennie el8ttiink, hogy gazdasigi nehézségeink kikiiszo-
bolésére nem elegendd csak alkotmdnyt cserélni! Hatékonyabb trsadalmi
tervezésre van sziikség, amely a munka Onigazgatisos szerkezetéhez
igazodik, sziikségiink van megfeleld gazdasigpolitikira is, amely az 4llam
reguldris erejére timaszkodik. Az ilyen tirsadalmi akciénak pirhuzamosan
kell fejlédnie az alkotminymédositdsokkal. Meggy6z6désem, hogy ebben
az akcidban rendkiviil fontos szerepe jut a JKSZ X. kongresszusa els-
készitésének és e kongresszus hatdrozatainak. Ezek a doéntések tarsadalmi-
gazdasagi és politikai rendszeriink fejldésének tivlatot nyitnak majd.

A jelenlegi alkotmdnymddositisok f& célja, hogy a munkdsosztily
és minden dolgozé kezébe hatékonyabb fegyvert adjanak az emlitett
tarsadalmi akcidban, hogy ezek a munkidsok a Kommunista Szdvetséggel
az élen még sikeresebben harcolhassanak érdekeik vezetd szerepéért és
Onigazgatisi helyzetiikért a termelési eszkozokkel vals rendelkezésben.

Erthetd, hogy az alkotminyos reformmal mis célokat is el akarunk
érni.

Az 6j alkotménynak el8szor is meg kell erdsitenie a szocialista onigaz-
gatasu gyakorlatunk fejl6désében elért eredményeket. Az vj alkotminy-
nak azutin hatékonyabb védépalinkokat kell biztositania meghatirozott
ellensllisokkal és eltorzulisokkal szemben, amclyek 6nigazgatdsu szocia-
lista tirsadalmunk munkdjiban, életében és fejlédésében jelentkeztek.
E tekintetben az 1965. évi reform utin gazdag tapasztalatra tettlink szert,
nemcsak a fejlédés pozitiv eredményeire vonatkozéan, hanem a tudatos
ellendllds megnyilvinuldsai, az ingadozdsok és mas negativ torekvések
kozepette is. Az énigazgatdsu szocialista rendszer jelenlegi mechanizmusa-
nak miikodésében megmutatkoztak egyes gyenge pontok is, amelyek
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miatt ez a rendszer nem mindig képes ellendllni a gyengits, deformils,
aldidsé nyomisoknak. Ha a Kommunista Szovetség nem helyezkedett
volna idejében szembe ezekkel a negativ torekvésekkel, amelyek a politi-
kai rendszer egyes teriiletein, a tdrsadalmi-gazdasigi és nemzetkozi vi-
szonyokban jelentkeztek — akkor tirsadalmunk mint a szocialista termelési
viszonyok rendszere id6vel komoly vilsigba keriilt volna. A Kommunista
Szovetség akcidja Tito elvtdrssal az élen lehet6vé teszi, hogy az 6nigazga-
tisu tdrsadalmi-gazdasigi és politikai rendszer teriiletein is néhiny eré-
teljes, sziikséges, forradalmi lépést tegylink.

A technokratizmus osgtilyjellege

Amikor tirsadalmunk eddigi fejl6désének negativ irdnyvonalair6l és
deformici6irdl beszélek (amelyek ellen, ahogy mondottam erSsebb védé-
palinkokat kell emelniink) elsésorban a termelési viszonyokban beillt
helyzetre gondolok, mindenekel6tt a technokrata, monopolisztikus viszo-
nyok elszaporodott elemeire. E jelenség forrdsa els6sorban abban van, hogy
a tirgyiasult holt munka, amely a tirsadalmi felhalmozisba keriil, a kon-
centricié utain egyre jobban kikeriilt a munkédsok Onigazgatisu ellen-
6rzése aldl. Ily médon a tirsadalmi felhalmozis elidegenitett alapjai a
termelés, a kiil- és belkereskedelem, a bankok és mds gazdasigi szerveze-
tek €élén 4llé csoportok kezében oly mértékben 6néllésultak, hogy — jog-
gal mondhatjuk — a mennyiség mir min8ségi valtozast is hozott. Ha ezek
a jelenségek a termelési viszonyok domindlé sajatossigiva véltak volna,
akkor azok nemcsak mindjobban kotlitoztik volna a munkédsok onigaz-
gatdsi jogait, hanem mindjobban alddstik volna és feldultik volna e ter-
melési eszkozok feletti tarsadalmi tulajdonjog rendszerét. Ismeretes,
hogy minden monopolisztikus jellegl rendelkezés a tirsadalmi tSke alap-
jal felett sziikségszerGen a munkédsok és a tirsadalmi t8ke feletti mono-
polisztikus rendelkezésjog hordozdi kozétt kialakuld osztilyviszonyok
elemeit hatirozza meg. Amilyen mértékben a tirsadalmi t8ke igazgatisa
Technobiirokratikus, monopol jelleget kap, olyan mértékben valik a
munka bérmunkivi.

Amikor ezekr8l beszélink, semmiképpen sem akarom dramatizilni
annak a térekvésnek a megjelenését, hogy egyes elemei ujratermelédnek
azoknak a termelési viszonyoknak, amelyek az el6z6 tirsadalmi rendszer-
hez tartoztak. Teljesen érthetd, hogy ezek az elemek még hosszu idSn
it jelentkezni fognak. Ugyanigy azt sem hiszem, hogy az ilyen jelensé-
gek csokkentik a siker jelent8ségét és nagysdgit, amelyet tdrsadalmunk
eddigi fejlédésében elért és amely valdban rendkivil nagy méretd és
torténelmileg jelentds mind az anyagi fejlédés, mind a tirsadalmi viszo-
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nyok fejlédése szempontjibdl. Csak rd szeretnék mutatni rendszeriink
egyes gyenge pontjaira, kovetkezetlenségeire és hidnyossigaira, amelyek
miikodésében gyengitik rendszeriinket, és ezaltal csokkentik rendsze-
rink ellendllisit az elavult tulajdonviszonyok nyomisival szemben.
A legkézzelfoghatdbb bizonyiték, hogy rendszerinkben valoban létez-
nek ilyen gyenge pontok: a tirsadalmi reprodukcidé eszkézei felett ural-
kod6 technokratikus-igazgatasi monopdliumnak sikertlt elsajititania
igen jelent8s pozicidkat a tirsult munka rendszerében. A technokrati-
kus-igazgatisi monopéliumnak nemcsak hogy sikeriilt a bévitett Gjrater-
melés tirsadalmi alapjainak legnagyobb részét kivonnia az Onigazgatisd
munkisellenérzés aldl, hanem (tobbek kozott tervezési rendszeriink
gyengeségei miatt is) még az dllami szervek ellenérzése és irdnyitdsa aldl
is sikeriil kibujnia.

Mis széval, amikor tarsadalmunk el6z8 intézkedései (kiilénosen az
1965-6s gazdasigi és tarsadalmi reform) radikédlisan kitépték az 4llami
tulajdonjogon alapulé biirokratikus gazdasdgi és politikai hatalminak
gyokereit, ez a hatalom fokozatosan beko6ltozott a tirsadalmi felhalmo-
zds koncentricidjanak és centralizicidjanak igazgatisi kozpontjaiba. Ezek
a kozpontok novekvé erejik nyomin hatni kezdtek az 4llamhatalom
kozségi és koztarsasigi szerveinck miikodésére, ezeken keresztiil pedig
(vagy kozvetleniil is) a szovetségi szervekre. Tédrsadalmunk tehit a gazda-
sagban kialakult technokratikus igazgatdsi monopdlium erésodésének
veszélyével taldlta magit szemben és ezittal a vezetd szerep az éllami
apparitus kezébdl a gazdasdgban kialakult technokrata igazgatisi mono-
pélium kezébe keriil 4t.

Mondhatndm, hogy ilyen irinyzatok kezdetét jelentik annak, hogy
a technokratikus vezetési struktuirik a tirsadalmi téke feletti kollektiv
birtoklds ,,iigyvezet6ivé” viljanak, de felel6sség nélkil éppen a kollek-
tiv tulajdonosok, azaz a munkisosztily irint. Ha a tirsadalom megen-
gedné, hogy az ilyen tdrekvések rendszerré fejlédjenek, akkor a térsa-
dalmi t6ke, amely ily médon elidegeniilne a munkdst6l és a tirsult munka
alapszervezeteit§l, a munkédsokat egy bizonyos fajta bérmunkisokki
valtoztathatnd, akiknek az 6nillésult t8ke felett rendelkezék politikdjat
kellene végrehajtaniuk ahelyett, hogy a helyzet forditott volna, vagy ahogy
Engels mondta, ahelyett, hogy a munkisok uralkodninak a termelési
eszkozok felett, ezek az eszkdzok uralkodnak a munkdsok fe-
lett. Az ilyen irdnyzatok valéjdban az Onigazgatis fejlédésének és meg-
val6suldsinak minden teriletérdl valé kiszoritisihoz vezettek.

Mistészt az ilyenfajta tovibbfejl6dés mind nagyobb politikai hatal-
mat adna a tirsadalomban a gazdasigi és politikai irdnyitdsban kialakult
technokrata igazgato rétegnek, amely egyre jelent&sebb pozicidhoz jutna
a politikai hatalom egész rendszerében, elsGsorban magiban az illamban
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— ezt az eddigi folyamatok is kimutattdk — azaz a munkisok demokrati-
kus Onigazgatdsi diktaturdjit a vezetési technostruktura diktatorija val-
tang fel.

Sét, azt hiszem nem tulzok, ha azt mondom, hogy a tchnokratizmus —
ha elvakitand az onigazgatdst gazdasigi ellenSrzést — erdsebb tényez&vé
vilhatna, mint egy centralizilt 4llami tulajdonjogon alapulé rendszerben
vagy mint a monopolkapitalizmusban. Mert mindkét emlitett tirsadalmi
rendszerben a technokratizmus tobbé-kevésbé alirendelt és figgd hely-
zetben van, hiszenaz igazgaté gépezet szamadissal tartozik a téke tulaj-
donosinak a gazdasigi mutatékrél. Ez érvényes a magint8kén és az
allami t8kén felépiil§ 4llamra is.

Amikor azonban az Onigazgatisu szocialista tdrsadalomban (amelyben
a tirsadalmi felhalmozist az alkotmdny és torvények alapjin a munk4-
sok igazgatjik és irdnyitjik), a munkdsok igazgatdsi joga szerint, tehit
egy decentralizilt rendszerben a technokratikus monopdliumnak sikeriilt
a' munkéds holt munkéjit kivonnia a dolgozék ellenérzése aldl és elérni
azt, hogy tobbé-kevésbé rendelkezzen a holt mnnkéval, akkor az ily mé-
don kialakult technokratikus igazgatist kézpontok nagyobb hatalomra
tesznek szert, mint amekkorival rendelkeznek az llamtulajdonjogi rend-
szerben. Hatalmuk még nagyobb mint a kapitalista monopolisztikus
rendszerben, hiszen gazdasigilag nem felelnek sem a munkdsnak, sem az
dllamnak, sem pedig a t&ke tulajdonosinak. Ezért szimolnunk kell ezzel
a veszéllyel, mint tirsadalmunk {6 ellentmonddsdval, amely még sokdig
fog olyan torekvéseket sziilni, hogy éppen ezek az iridnyzatok alapjin
reprodukiljanak a koz6s tulajdonviszonyok, s6t még az osztilyviszo-
nyok és osztilyellentétek egyes elemei is, valamint a gazdasigi hatalom
elidegenitése 2 munk4stSl.

A technokratizmus behatolisinak okai ay onigaz gatdsi viszonyokba

Az emlitett ellentmonddsokat és azok kovetkezményeit nem lehet egy-
szerlien csak betiltani, csakis az anyagi er8k teljes fejl6dése iltal, tovibba
a technolégia és tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer utjan lehet kikiisz6bolni,
azaz az emberek kozotti tirsadalmi-gazdasigi viszonyok fejlédésével
vagyis az Onigazgatisi termelési viszonyok révén. Ezért nem az a leg-
fontosabb, hogy megillapitsuk, vajon a technokratizmus milyen mérete-
ket oltott, hanem az: hogyan fegyverezzik fel egész tirsadalmunkat,
hogy az hatékonyabban akadilyozhassa meg az ilyen erék és irdnyzatok
hatdsit tdrsadalmunkban, azaz hogy folyamatosan kiszoritsa ket a terme-
1ési viszonyokbol. Tudatiban kell lenniink, hogy az 6nigazgatist szocia-
lista tdrsadalomnak bizonyos torvényszerlségei vannak és bizonyos saji-
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tos ellentmond4sai és konfliktusai is, amelyek megoldisira ennek a tirsa-
dalomnak — mint egységes rendszernek — sajitsigos és tekintélyes eszk6z6-
ket kell biztositania az dllam erejére tdmaszkodva. (Itt az dllamot ugy kell
felfogni mint a munkisosztily és minden dolgozé hatéeszkédzét.) Ugy
vélem, hogy e tekintetben az utébbi években nagy mértékben lemarad-
tunk, amit az eddig szerzett tapasztalatok alapjin igyeksziink behozni.
Itt elsésorban meghatarozott tapasztalatokrél van sz6, amelyekre 2 Kommu-
nista Sszovetég és a legszélesebb munkdsosztily tett szert az utdbbi év-
tizedben.

Példaul az Onigazgatis fejlédésének elsS szakaszaiban amikor bebizo-
nyosodott, hogy a munkdsosztdly onmaga felett gyakorolja az igazga-
tast, kisér$ jelenségként el6bukkant egy illizié is, miszerint a munki-
sok politikai ereje minden egyes munkaszervezetben elegend$ ahhoz,
hogy egyediil oldjon meg minden porblémat, amely az Onigazgatis fejls-
dése folyaman felvet8dik, vagy az olyan kérdések, gondok megoldisira
is képesnek tartottik ezt a politikai erSt, amelyek a bels$ tirsadalmi-gaz-
dasigi viszonyok rendezésében vagy amelyek a biirokratizmus és techno-
kratizmus elleni harcban jelentkeztek. Senmiképpen sem fogom azt bizo-
nyitani, hogy ez az illuzié volt a technokratikus veszély lebecsiilésének
f8 oka, noha természetesen ez mégis a legfontosabbak kozé tattozott.
Ezzel 6sszhangban sem alkotminyunk, sem pedig politikai rendszeriink
nem biztositott eléggé erés bazist az ilyen jelenségek elleni harcra. Még
1965-ben sem, amikor a b&vitett Gjratermelés eszkozeinek radikalis decen-
tralizldsira torekedtiink, akkor sem irinyoztunk el6 megfeleld intézke-
déseket, amelyek megakadilyoztdk volna a tdrsadalmi felhalmozis tech-
nokratikus elidegeniilését a munkdsoktdl. Igaz, hogy akkor mir elSre-
lattuk ezt a veszélyt, de ugy véltik, hogy a munkdsok sikeresen ellen-
allhatnak majd.

Ezt az illuziét még csak megerGsitette az a felfogis, hogy elegendd
csak demokratikus jogokat adni a munkisoknak és ezzel minden meg-
oldédik. Itt megfeledkeztiink arrél, hogy ezek a jogok nem sokat jelen-
tenek, ha a munkés nincs olyan helyzetben,hogy kozvetleniil, sajat érdeke
szerint gazdasigilag felfogja és ellenérizze a hatirozatok értelmét. Mis
sz6val ez azt jelenti, hogy ha a munkds nincs kozvetlen fiiggé helyzetben
a tarsadalmi felhalmozds raciondlis gazdilkoddsdval, akkor sem magin-
életével, sem pedig alkoté munkijival nem érdekelt a bovitett Gjraterme-
lés eredményeiben. Igy ez a helyzet, amelyben nem alakult ki 2 megold4-
sok megfelels rendszere (ezt az dllapotot egyesek a munkdsOnigazgatis.
szabadsdga tet6fokanak nevezték) éppenezeknek a munkédsoknak gyak-
ran t6bb kirt okozott, mint hasznot, mert éppen ide fészkelte be magit
a technokratizmus ideolégidja és gyakorlata. A munkds ugyanis nem
litott semmiféle kozvetlen hasznot ebben a formilis szabadsdgban, hi-
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szen a munkistanicsban csak szavazds iltal fejezhette ki véleményét,
hogy egyezik-e vagy sem a villalat igazgatidsival. A munkds nem rendel-
kezett olyan gazdasigi elemekkel, amelyek 4ltal fel tudta volna mérni,
mi szdméra hosszt tivlatra a hasznos.

Ezek 2 negativ tapasztalatok nemcsak a munkdsok elétt, hanem a ve-
zet$ szocialista erék elStt is rimuttattak arra, hogy a szocialista Snigaz-
gatisért vivott harcot nem engedhetjiik 4t kiilon-kiilon egyes 6nillé
munkaszervezetben az er8k viszonyinak. A munkidsosztilynak egy ké-
z6s az egész szocialista tdrsadalmi-gazdasigi és politikai rendszer erds
tAmpontjira és eszkozeire van sziiksége a szocializmus és az Onigazgatis
ellenségeivel vivott harcban.

A technokratizmus, a technikai intelligencia és igaggatisi funkcidk a tarsult
munkdban

Nem az a legfontosabb, hogy azok az emberek, akik a technokrata igaz-
gatdsi monopdliumnak hordozéi voltak, milyen mértékben cselekedtek
tudatosan vagy Oszténosen. Mert, mint ahogy senki sem bujhat ki sajit
b8rébsl, ugy senki sem szokhet meg a tirsadalmi rendszerbsl, amely-
ben él. Mett ha a rendszer lehet6vé teszi, egy bizonyos magatartist, akkor
az emberek élnek is az alkalommal. Senki sem véllhat szubjektiv kivin-
siga és dontése alapjan tékéssé, technokrativd stb. csak meghatirozott
objektiv korilményekbdl adéddan, vagy ha a tirsadalmi rendszer nem
eléggé er8s és érett arra, hogy megakadilyozza azilyen viszonyok kialaku-
lasat. Ezeket a kérdéseket tehit, amelyeket felsoroltam elsésorban a tir-
sadalmi rendszer és termelSer8k tovabbi fejlédése 4ltal lehet megoldani.
Ezért én személy szerint nem vagyok amellett, hogy a technokratizmust
kizirélag bizonyos emberek leviltisaval kelljen megoldani. Természete-
sen kivételt képez az az eset, amikor technokrata monopolisztikus ideo-
légi4rol és az onigazgatds elleni szemmel lithaté ellenallisrdl van szé.
Nem lehet azonban kétségbe vonni, hogy a funkciondriusok nagy tobb-
sége, akik a gazdasig vezetS helyeit toltik be lényegében kifejezetten szocia-
lista bedllitottsdguak és Onigazgatdspartiak, és azt sem, hogy ezek az em-
berek maguktdl is mésként dolgozninak, ha a rendszer misként orientilta
volna Sket.

Ezt azért hangstlyozom ki, mert meggy6z8désem, hogy szimunkra
a jelen pillanatban az a legfontosabb, hogy megértsiik, vagy pontosab-
ban beismetjik: onigazgatdst tirsadalmi-gazdasigi és politikai rendsze-
riink még nincs eléggé kiépiilve és nem rendelkezik megfelels eszkdzok-
kel és intézményekkel, hogy szinteleniil és sikeresen ellenilljon a tdrsa-
dalmi eszk6z0k munkisoktdél valé elidegenitésének, amely a tarsadalmi
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felhalmozis alapjainak technokratikus-monpolisztikus rendelkezésjogs-
hoz vezet. A tirsadalmi felhalmozds koncetriciés folyamatai mir énma-
gukban nélkiilozhetetlenek, de a szocialista tarsadalomnak meg kell gi-
tolnia, hogy ez a folyamat tdlnyomoérészt Gsztonszeriien bonyolédjon le,
azaz megfelel§ tudatos tdrsadalmi irinyitds és tirsadalmi-gazdasigi viszo-
nyok meghatdrozdsa nélkil. Tdrsadalmunk legfontosabb feladata a jelen
helyzetben ezeknek a problémiknak megoldésa.

Mindezért a technokratizmust, mint ideolégidt és tdrsadalmi-gazda-
sigi viszonyt vagyis egy bizonyos tdrsadalmi-gazdasigi viszony jellem-
z8jét viligosan meg kell killonboztetni a kiilonbozs foglalkozasoktdl és
funkcioktdl a tirsult munka vezetési strukturdjiban. Vannak olyan embe-
rek, akik firadhatatlanul azon igyekeznek, hogy a technokricia kritiki-
jat bizalmatlansignak minGsitsék, s6t timaddsnak a mdszaki intelligencia
vagy 4ltaldban az értelmiség ellen. Léteznek nilunk olyan felfogisok is,
miszerint a technokratizmus nem mds, mint bizonyos funkci6k, foglal-
kozidsok és a képesitésben elért fok jellemzdje vagy éppen tugy 4llitjdk
be, mint bizonyos torekvést a minél nagyobb technoldgiai hatékony-
sigra. Az ilyen emberek nem tudjik felfogni, hogy itt sz6 sincs bizonyos
funkcidk, de féleg foglalkozisok, képesitések és a technolégiai hatékony-
sig jellegérdl, hanem a termelési viszonyok jellege az els6dleges, azaz az
emberek helyzetér8l van sz6 ezekben a viszonyokban, els6sotban 2 mun-
kisok viszonyirdl a térsadalmi tulajdonban levd termelési eszkozokhoz
és a b@vitett ujratermelés eszkozeihez. Az igazgatdi 4llds és mas hasonld
igyvezet8i szervek nélkilozhetetlenek a tirsult munkdban. Minden mun-
kis alapvetd érdeke, hogy az ilyen funkcidk hordozéi a legképzettebb
emberek legyenck, akik tisztségiikben eléggé 6ndlléak és eziltal meg-
felel mértékben felel6sek is. Maga ez a tény tehit nem forrdsa a techno-
kratizmusnak, de amikor ezek a funkcidk kezdenek &sszefondédni a trsa-
dalmi tulajdonban levs termelési eszkozdk és a b8vitett ujratermelés
eszkozei felett (de kiilondsen a tirsadalmi felhalmozis eszkozei felett)
valé monopolisztikus rendelkezéssel, hogy a szakigazgatis szervei az
eszk6zokrSl, azaz a munkafolyamatrdl és gazdilkodist6l énhatalmian
hozzanak olyan dontéseket, amelyektS]l a munka és a munkis térsadalmi
helyzete fiigg — akkor ez a technokratizmus, amely arra t6rekszik, hogy az
igazgatds technokrata-monopolisztikus mddjit 4llitsa fel az eszk6zok
és 2 munkésosztily felett.

A technokratizmus tehdt egyiltalin nincs kapcsolatban a miszaki
értelmiség fogalmaval, noha kisebb része valdban olyan helyzetben van,
hogy legkénnyebben vilhat a technokrata irdnyzatok eszmei és gyakot-
lati hordozéjaivd. A mdszaki intelligencia nagyobb része azonban érdekli
és céljai dltal a munkdsosztillyal van Gsszeforrva és ugyanolyan mérték-
ben kdrosul a technokratikus monopdliumtdl, mint minden mis mun-
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kis. Végiil nem szabad elfeledni, hogy tirsadalmunkban a mdszaki értel.
miség a munkdsosztily része, mert ugyanazok a termelési viszonyok
érvényesek rd mint a tobbi munkdsra. A technokratikus viselkedés sajé-
tossiga egy nem is éppen kis szdmu embercsoportnak, amely a kozségi,
koztirsasigi és szovetségi allami szervekben, a politikai szervezetek-
ben, magiban a Kommunista Szévetségben is, és az Onigazgatisi szervek-
ben miikédik. Ezt gyakran megismételjiik és magyarizzuk a Kommunista
Szovetség és mis tarsadalmi-politikai szervezetek dokumentumaiban,
felelés emberek pedig a technokratizmust birdlé nyilatkozataikban Az
ember azt hihetné ezek utdn, hogy viligos a helyzet, és mégis mindig
megismétlédnek ugyanazok a szemrehdnydsok. Bzért felvetSdik a kérdés,
vajon az eddigi eléggé gyakori figyelmeztetésekben, miszerint a technok-
ratizmus birdlata kiegyenlitédik a miiszaki értelmiség irinti viszonyu-
lassal, valéban mindig csak Oszinte aggodalomrdl vagy meg nem értés-
ré8l van-e sz6, vagy emogott olyan térekvések rejlenek, hogy lehetetlenné
tegyék a technokratizmus jelenségének birdlatit és a médositdsokat tarsa-
dalmi és alkotmdnyos rendszeriinkben, amelyeknek hatékonyabb fegyvert
kell adniok a munkisosztily kezébe az ilyen jelenségekkel szembeni véde-
lemhez. Ezért ugy gondolom, végsd ideje mir felhagyni a technokratiz-
mus védelmével a miiszaki intelligencia tdrsadalmi helyzetének hazug
védelme nevében. Hiszen a miiszaki értelmiség helyzete semmilyen kirt
sem szenvedett, hanem még meg is szildrdul, ha 6nigazgatisi jogai ugyan-
gy, mint mis munkdsé erSteljesebben lesznek megvédve.

A technokratizmus és a liberalizmus dss3ekitittsége

Nem véletleniil tortént, hogy amikor a Jugoszliv Kommunista Szovetség
mozgalmat inditott az Onigazgatisi viszonyok technokratikus mono-
polisztikus elferdiilései ellen, egyidejlleg szemben taldlta magit egy poli-
tikai jelenséggel, amit liberalizmusnak neveziink, noha valészintleg koze-
lebb keriilnénk az igazgatishoz, ha ezt a jelenséget 4lliberalizmusnak
vagy opportunizmusnak hivnink. Ennek a jelenségnek ugyanis nem sok
kéze van a szabadsighoz és a demokricidhoz az Onigazgatist szocia-
lista tirsadalomban, de sokkal tobb a szabadsig kiszolgiltatisihoz, amit
az er8k tesznek, amelyeknek nincs joguk a szabadsighoz az alkotminy
szerint, azaz nincs joguk politikai harcot folytatni a munkdsok onigazga-
tsi és szocialista jogai ellen.

Els8 tekintetre patadox médon hangzik, ha azt mondjuk, hogy a techno-
kratizmus eszméje a liberalizmus & forrisiva vilt, amikor tudjuk, hogy
éppen a technokratizmus igyekszik megsziintetni (és valéban meg is
szlinteti) a munkdsok Onigazgatisi és demokratikus szabadsigit. Ebben
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mégsincs semmi paradoxdlis. Minden ami sziiletik, élni akar. Mihelyt
létrejott a technokratizmus, igyekezett a termelési viszonyok domindns
formijaként 4rtani a tdrsadalomnak. Ezért a technokratizmusnak olyan
szabadsigot kellett keresnie sajit maga és tirsadalom szimira, amely
lehetsvé tenné, hogy kifejezésre juttassa sajat igazi tdrsadalmi-gazdasigi
jellegét, azaz, hogy hatékony monopdliumot éllitson fel a tirsadalmi
t8kével valé rendelkezésben és hogy egyidejiilleg megsziintesse a munki-
sok oOnigazgatdsi szabadsigit és egyenjogusigit a tdrsult munkéban.

Még azt is mondhatnink, hogy a technokratik e viselkedésiik 4ltal
igen hasonlitanak az tGgynevezett demokratikus vagy liberalisztikus bur-
zso4zidra. A burzsodzia ugyanis aziltal, hogy uralkodik a téke felett,
az egész munkdsosztilyt és a termelSerdk egész fejlédését sajit kozvetlen
osztdlyuralma alatt tartja, mig a parlamentben éppen ezért tolerilhatja
a liberalizmust és a politikai partok Osszetitkozését, de természetesen
csak addig a hatérig, amig magukra a t8kés viszonyok rendszerére veszélyt
nem jelent. Ezért a burzsodzia elismerheti a munkdsoknak, mint az 4llam
aldrendeltjcinek, illetve mint elvont polgiroknak relativ szabadsigit -
akiknek néhiny évenként kiildottet szabad vélasztaniuk és ezdltal meg-
szildrdithatjdk valamely pirthoz val6 tartozdsukat. De a burzsodzia nem
ismerheti, és nem is ismeri el a munkdsok szabadsigit az eszkoézok és
a munkaeredmények igazgatdsiban. A technokratikus monopdlium ennek
az osztilyviszonynak sajitos maradvinya és ezért a politika teriiletén is
chhez hasonléan viselkedik. fgy nilunk a technokratizmus eszmei tar-
talma Osszekapcsolédott vagy a burzsod d mokratikus parlamentariz-
mus pirtelveivel vagy a biirokratikus-centralisztikus dllam sztdlini elveivel.

Ugy vélem, hogy a technokrata-monopolisztikus deforméciék, ame-
lyek onigazgatdst rendszeriinkben és egész tirsadalmunkban jelentkez-
tek, val6szinileg dont6 mértékben hozzijirultak az igen komoly eszmei
és politikai ingadozdsok jelenségéhez, amellyel az ut6bbi években szembe-
keriiltink.

Az Onigazgatdsu szocialista tirsadalom mdr évek hosszi sora 6ta a
birdlatok, a rdgalmak éspolitikai tdmaddsok tiize alatt 4ll az ellenforra-
dalmi jobboldal és az allam tulajdonjogi dogmatizmus valamint az ultra-
baloldali radikalizmus részérél.

A burzsod ideolégia képvisel6i a technokratikus monopdliumban a
tirsadalmi tulajdonnak azaz a szocializmusnak egy bizonyos Atmeneti
alakjit és dezintegricids eszkozét litjdk. A dogmatikusok szdmira ez
a technokratikus monopélium ugrédeszkit jelent az 4llami apparitus
dllami tulajdonjogi monopdliuminak visszaillitdsdhoz. Ezért mind az
egylk mind a misik timadja a2 Kommunista Szévetség politikéjat,
amely arra irdnyul, hogy az Onigazgatds tovéabbi fejlesztésével feliilkere-
kedjen ezen a monopdliumon és teljes integriciét biztositson a munka,
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a termel8eszk6z0k, valamint a bsvitett ujratermelés eszkozei kozdtt a
munkdsosztily, illetve a tdrsult munka alapszervezeteiben dolgozék kezé-
ben. Ezek a timadisok megnyilvinulnak egyes éllitisokban, amelyeket
nilunk igen gyakran hallhatunk, példdul, hogy a Kommunista Szovet-
ség beavatkozdsa a gazdasigba és az Onigazgatdsi viszonyokba kiros;
hogy az 6nigazgatdk tudjik, mit csinilnak, amikor a hatalmat a szakkép-
zett embereknek enegedik 4t; hogy a Kommunista Szovetség leviltja
a j6 kozgazdaszokat, hogy a vezetS helyekre szakképzetlen munkdsokat
vagy politikusokat helyezzen, hogy a KSZ megsziinteti a végrehajté bi-
zottsigok 6nallésdgat aziltal, hogy ellendll az dllami apparitus vagy egyes
partfunkcioniriusok egybefonéddsinak a gazdasigi technokratizmussal;
hogy a tirsult munka alapszervezetei 4ltal dezintegrilja a tirsadalmi mun-
kit stb.

Valéjaban mindazok a tdrsadalmi er8k, amelyek jévéjiiket a technok-
ratikus monopdlium erdsodésében lattdk, eziltal nemcsak a Kommu-
nista Szovetség forradalmi szerepét akartdk elvitatni, hanem meg is sziin-
tetni belesz6lsi jogit, a tirsadalmi élet periféridjira szoritva. De egy-
idejlileg mis igénylSk is jelentkeztek a tirsadalmi vezetS szerep megszer-
zésére: az ugynevezett ,mozgalmak”, amelyek a nacionalizmus vagy
valamilyen liberalisztikus vagy szocidlis ultraradikalizmus parolja alatt
tiintek fel, és az dllitdlagos ,,partvezérek™ koriili politikai csoportocs-
kik, amelyek megprébaltak érvényesiilni, mint a hatalom tényez8i a
munkdsosztily szervezett erejével és a szocialista tirsdalmi tudattal szem-
ben.

Ag ellentmonddsos tirsadalmi mog gésok hatisa a Kommunista S30vetségre

Mivel a Kommunista Szévetség az emlitett tirsadalmi ellentmonddsok
és konfliktusok kozott mikodik és nem egy légiires tértben, minden,
ami totrténik a tdrsadalomban hatdssal van a kommunistdkra és a szocia-
lista térsadalmi gyakotlat minden hordozéjira tudatunk megforméldsi-
ban. A Kommunista Szévetségben egyik ilyen véglet az opportunizmus-
ban fejez8dott ki, vagy a mir tirgyalt jelenségek irint megnyilvinulé
liberalizmusban, igy elsGsotban a gazdasigban és az 4llami gépezetben
kialakult technokrata-monopolisztikus torekvések irdnti liberalizmusban,
és mi tobb, magiban a Kommunista Szovetségbe is az illitélagos ,,eli-
tizmusban”, amely azzal a koveteléssel jelentkezett, hogy megszervezze
az intelligencia vezetd szerepét a tirsadalomban, és egyidejileg vezetd
szetepre tegyenszert a reakciés nacionalizmusban és a munkdsosztilytol
idegen mis eszmei és politikai irdnyzatokban. A misik véglet a dogma-
tikus-konzervativ és etatisztikus-biirokratikus irinyzatok visszadllitdsa-
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nak megkisérlésében nyilvinult meg, valamint az tgynevezett ,,4j bal-
oldal” jelenségben. Az ,,4j baloldal” 6 harci eszkozei az ultrabaloldali
frazisok és szocidlis demagégia volt, amely mogott semmilyen irdnyelv
nincs arrdl, hogy mit kell és mit lehet cselekdni; egy elvi dezorienticiérél
van sz, amely csak azt teheti, hogy tetet nyisson az el6bb emlitett 6n-
igazgatisellenes tirsadalmi eréknek, amelyek tisztiban vannak céljukkal.
Ezért az ilyen ultrabaloldalisignak gyakorlatilag mindig az 4llamtulaj-
donjogi biirokratizmus ideoldgidjiban, illetve a technokratikus mono-
poSliumban kell végz8dnie, hiszen harmadik véltozat — az ellenforradal-
mon kivil — nincs.

Mindezek és ehhez hasonlé ingadozisok, jelentdsen csékkentették a
Kommunista Szvetség és a haladé er8k iit8képességét.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az ilyen jelenségek okozéi a
Kommunista Szévetség és altaliban a szocialista er8k soraiban csak az
emlitett termelési viszonyok negativ irdnyzatai. Kétségtelen, hogy emel-
lett jelentds szerepet jitszottak még mds tényezdk is, kezdve az objektiv
nehézségektdl, amelyekbe tirsadalmunk keriilt a gazdasigi elmaradottsig
ellen folytatott harc és az Onigazgatdsi szocialista rendszer kiépitése
folyaméin — egészen a szocialista er6k szubjektiv gyengeségéig, ami miatt
a tirsadalmi élet egyes teriiletein kisebb vagy nagyobb mértékben fenn-
maradhattak olyan viszonyok, amelyek nem voltak 6sszhangban a munki-
sok osztilyérdekeivel, sem a népek Onrendelkezési jogival és egyenjogu
sagaval, sem pedig a munkdsok Onigazgatdsi, demokratikus érdekeivel.
Mégis ugy vélem a liberalizmussal folytatott harc kapcsin a & ellentét
abbdl a kérdésbdl adédott, hogyan fejleszthetd tovdbb az Snigazgatisd
szocializmus, azaz lehetséges-e valamilyen lépéseket tovibbtenni, ha a
Kommunista Szovetség egyiittesen tdrsadalmunk &sszes szocialista et8i-
vel nem vesz fel nyilt harcot a termelési eszkozok és a bévitett ujraterme-
lés eszkdzei koncentricidjiban és centralizdcidjiban jelentkez$ technok-
rata-monopolisztikus formikkal és minden mds olyan jelenséggel, amely
megkisérelte, hogy mind nagyobb mértékben megbénitsa a Kommu-
nista Szovetség és Onigazgatist szocialista tdrsadalmunk akcidképessé-
gét a szocialista tdrsadalmi viszonyok haladébb formdiért vivott harc-
ban. Maga a Kommunista Szévetség eddigi politikai ténykedésével vild-
gosan orientdlédott egy ilyen dontd dsszelitkozésre.

A JRSZ jelenlegi akcidjdnak lényege
Most, amikor a Kommunista Szévetség szocialista munkdssiginak eszmei
és politikai vonatkozdsait letisztdzva és megmagyarizva majd erSteljes

osszelitk6zésbe keriilve a technokrata, liberalista stb. jelenségekkel, egye-
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sek azt vetik szemiinkre, hogy elhagyjuk tirsadalmunk szabadelv és
demokratikus irinyvonalit. Ez természetesen értelmetlenség, hiszen
éppen az Onigazgatisi szocialista tirsadalom az emberek &ridsi t&bbsé-
gének és hazink minden népének olyan szabadsigot biztositott, ami-
lyent még egyetlen tirsadalom sem ért el, azaz, hogy a legkdzvetlenebbiil
hassanak a munkafeltételekre, a termelé eszkGzOkre és sajit munkdjuk
eredményeire és hogy eziltal hassanak sajit életfeltételeikre is, és az egy-
més kozotti demokratikus viszonyok berendezésére. Az 6nigazgatis
tehat nem lehet mismilyen, mint szabadelvli és nem fejl6dhet misként
csak 2 demokratikus tirsadalom mintdjéra.

Szembehelyezkedve a liberalizmussal, mint ideolégidval és politikdval,
mindenekelStt az olyan illuzié ellen harcolunk, miszerint a szabadsig
tarsadalom felett 4ll6 valami, vagyis a szabadsig felette 4ll a tirsadalom
osztalyellentéteinek valamint eszmei és politikai konfliktusainak, ame-
lyek ezeken az ellentéteken alapszanak. Amikor a vélemények vagy a
vitdk harcirdl van sz6, akkor a szabadsig a hozzdszdlok jogit jelenti, hogy,
zavartalanul fejezhessék ki mondanivaléjukat. Amikor azonban tirsa-
dalmi ellentétekrSl van sz6, akkor itt nem a vélemények harcirél, hanem
az ellentétes, egymdst kiziré érdekek Osszetitk6zésér8l van szé. Lehe-
tetlen példdul a munka ésa munkds felszabaduldsiért harcolni és egyideji-
leg a kizsikminyolok szabadsigit is védeni, vagy azt az eszmét, amely
2 munkésosztily tobbletmunkdja feletti technokrata-monopolisztikus ren-
delkezésjogot tAmogatja.

Ezért a mi forradalmunk és szocialista tirsadalmunk sohasem leplezte
le képmutatéan azt a tényt, hogy ndlunk nem létezhet olyan politikai
és eszmei er8k tirsadalmi tevékenységének szabadsiga, amelyek az ellen-
forradalom, a fasizmus, a biirokratikus-technokratikus despotizmus vagy
az 4llami hegemonizmus és reakciés nacionalizmus poziciéiban 4llnak.
Ez pedig azt jelenti, hogy a szocialista tdrsadalom annil inkdbb szaba-
dabb lesz, minél alkalmasabbak szubjektiv er6i, hogy az eszmei és poli-
tikai harcban és a tirsadalmi-gazdasigi viszonyok egész rendszerében
a térsadalmi élet periféridira szoritsdk ki a szocialistaellenes és az Onigaz-
gatdsellenes irdnyzatokat és er8ket. Mds széval a szabadsigot és demok-
ricidt nem lehet egyszerien csak kikidltani, azokat ugy kell kivivni a
feltétel nélkiili szocialista tartalmukért folytatott sziintelen harcban.

Ennélfogva tehit, amikor ma a liberalizmustdl beszéliink nem egy bizo-
nyos klasszikus liberalizmust és nem is egy modern szabadelviséget
birdlunk, hanem elsésotban egy eszmei, politikai és szervezett mozgalom-
ban megjelent opportunizmust. Ez az opportunizmus azoknil az eréknél
jelentkezett, amelyek nyomdst gyakoroltak a Kommunista Szovetségre
és egész tirsadalmunkra a hittérben 4ll6 poziciokrél, és amelyek forra-
dalmunk alapjait romboltdk. Nem véletlen, hogy éppen az ilyen libera-

164



lizmus illetve opportunizmus védelme alatt a Kommunista Szévetség
soraiban, az dllami szervekben és iltaldban rendszeriinkben legalizdlédni
kezdtek egyes jelenségek, mint példiul a szocidlis kiilonbségek, a jove-
delem alaptalan és torvénytelen elsajititdsa, idegen munkaerd alkalma-
zdsa a torvényileg meghatirozott hatirokon tdl, az é4llami szervek feli-
letessége a gazdasigi blin6zés irint, az ad6é nem fizetése és mds térvény-
telen eljirisok. Ezért egy cseppet sem érthetetlen, hogy egyesek az
ilyen helyzetben maginperspektiviik érvényesiilési lehet8ségét lattdk.
E jelenséghez valé liberilis viszony természetesen elhomdlyositotta fej-
18déstink forradalmi tivlatit és széles teret nyitott az eszmei és politikai
ingadozdsoknak (ingadozék még mindig vannak a térsadzlomban) vala-
mint egyes személyek és csoportocskdk politizdlgaté ambicidi is talajra
leltek. Az ilyen személyek és csoportok igyekeztek ezt az atmoszférat
sajat céljaik és érdekeik megvaldsitisira kihasznélni.

Természetesen ilyen 4llapotban kiilénb6zd ideoldgia és politikai kis
csoportok hangjai is hallatszanak. Ezek a kis csoportok abban az id8
ben, amikor a JKSZ a legnehezebb harcot folytatta a sztilini dogmatiz-
mus ellen az ellenség oldalin vagy éppenséggel kovetkezetlenek és
ingadozdk voltak ebben a harcban. Most e kis csoportok hivei azt bizony-
gatjik, hogy 6k mar akkor is harcoltak a liberalizmus ellen, a Kommunista
Szdvetség pedig csak most fogadta el ezt az elvet. Ok azonban akkor
nem harcoltak a liberalizmus ellen, hanem szembeszegiiltek a JKSZ irdny-
vonaldval, a szocialista Onigazgatissal és az Gnigazgatisti demokricidval.
A JKSZ a liberalizmus elleni harcba most sem a biirokratikus-etatiszti-
kus konzervativizmus dlldspontjai szerint bocsitkozott, hanem tirsadal-
munk szocialista Onigazgatisinak és Onigazgatidst demokricidjinak vé-
delme érdekében, amelyet a multban a dogmatizmus tdmad4sitél a bii-
rokratikus konzetvativizmustél és az dllami hegemoniatdl is védett.

A Kommunista Szovetség sohasem titkolta, hogy a munkdsosztily
szildrd hatalmét a foldmivesek és minden dolgozé szovetségével egyiitt
(azaz a proletaridtus diktatdrijanak sajitos oOnigazgatisi demokratikus
formijiban) elengedhetetlen feltételnek tekinti az emlitett célok meg-
valésitdsihoz. A proletatidtus diktatGrija nem a despotizmusnak és az
erészaknak, hanem egy olyan dllamrendszernek a szinonimija, amelyben
feltétel nélkil domindlnak a munkésosztily kozvetlen és tivlati érdekei,
és ezdltal a munkdsok 4ltaliban véve domindns szerephez jutnak. Es
éppen ez a hatalomrendszer az, amit mi Onigazgatisi demokricidnak
neveziink.

Tito elvtirs felhivisa és a JKSZ Elnokségének 21. iilése utin az ese-
mények egész sora viligosan megmutatta, hogy a szocialista Snigazga-
tdst demokricia rendszere mint a hatalom formdja és mint dllamforma,
eléggé er8s ahhoz, hogy képes legyen az oOnvédelemre, azaz védeni
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tudja a munkisok, a foldmitvesek és minden dolgozé osztilyuralmit,
valamit szocidlis, kulturilis és m4s érdekeit.

Ezért 4llithatjuk azt, hogy a KSZ eddigi munkjjiban bekévetkezett
fordulat lényegét nem a politikdban és a célokban létrejétt valtozas fejezi
ki, hanem a JKSZ hatirozottsiginak ismételt bizonyitéka, hogy tovibbra
is méir megformalt politika irinyvonala szerint, de még kovetkezete-
sebben harcolni fog forradalmunk koézvetlen és tivlati céljainak meg-
valésitdsiért. Ez egyben az opportunizmus és a reakcids nyomasok hati-
sira bekévetkezett pragmatikus elhajlisok vereségét is jelenti, azaz olyan
irinyzatokét is, amelyek egy-egy csoport sorain beliil jelentkeztek és
nyomist gyakoroltak a Kommunista Szovetségre és a leghaladébb szocia-
lista er6kre éltaldban, valamint a tdrsadalmi torténések alsé kategéridira,
amelyek egyes tirsadalmi pozicidkat kezdtek 4tengedni a szocializmus
az Onigazgatdsi demokricia és forradalmunk ellenzdinek.

Az dnigaz gatis eddigi fejlidésében tapasgtalbats hidnyossigok

Az Onigazgatisba val6 dtmenet a termelési eszkozokkel és a tirsadalmi-
felhalmozissal valé rendelkezésjog radikilis decentraliziciéjit kéveteli
meg. Mi ebben a decentraliziciés folyamatban két szakaszon mentiink
at. Az els@ fejl6dési szakaszban — tekintettel arra, hogy lehetetlen mirdl
holnapra 4ttérni egy egészen 1j rendszerre — az Onigazgatds kotrldtozott
volt mind anyagi alapja mind tirsad.lmi-gazdasigi tartalma, de még a
demokricia szempontjdbdl is. Az onigazgatis, hogy tgy mondjam, a
termelés kozvetlen igazgatisi nivéjin volt, és fokozatosan arra irdnyult,
hogy ittérjen a termékek szabad piaci csetéjére. A tirsadalmi felhalmo-
z4s azonban tovibbra is a kozponti dllami alapokba témoriilt, elssor-
ban szovetségi szinten. Ez pedig igen et8s gitat jelentett a munkds 6n-
igazgatisinak.

A miésodik fejlddési szakaszban a bvitett wjratermelés deetatizildsira
tériink 4t. E folyamat megvaldsitidsthoz sziikséges volt a beruhdzisi
és mias alllami alapok decentralizdcidjit végrehajtani, és a veliik valé ren-
delkezés jogit a gazdasigi szubjektumokra 4truhdzni. Eziltal tdrsadal-
munkban az Onigazgatisi rendszer kiterjesztése megkezd8dott, az egész
tarsadalmi djratermelés teriiletén is. Ezt az alapelvet az 1963-as alkot-
miényban fektettiik le, a gyakorlatban pedig az 1965-6s gazdasigi reform-
mal valésitottuk meg. Mr akkor ugyanazok a célok voltak eléttiink, ame-
lyeket ma akarunk még kévetkezetesebben megvaldsitani az alkotmdny-
moédositisok 4ltal. Akkor azonban kevésbé voltunk alkalmasak erre a
feladatra, mint most. S8t azt is mondhatnink, — kiilonb6z6 objektiv és
szubjektiv koriilmények és okok egész sora kovetkeztében — hogy egyes
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tirsadalmi-gazdasigi kérdések megolddsdban féliton vagy még elSbb
megilltunk.

Noha elSirinyoztuk, hogy a tirsadalmi felhalmozis eszkozeinek az
Onigazgatdsi szerveken keresztiil a munkisok kozvetlen ellendrzése ald
kell keriilniink, ezt mégsem valdsitottuk meg teljes egészében, mert a
rendszer, amelyet kiépitettink nem volt eléggé erls, hogy megakadi-
lyozza a felhalmozis elidegeniilését a munkdsokt6l azeszk6zok koncent-
riciéja és kozpontositdsa 4ltal. Lehetséges, hogy akkor talzottan biztunk
abban, hogy maga a munkisok szavazati joga az Onigazgatisi szerveze-
tekben megold majd minden problémit, és ennélfogva lebecsiltik a
gazdasigi viszonyok rendszere kiépitésének sziikségességét az Onigaz-
gatdsu tarsult munkédban, de kilondsen a bévitett wjratermelés rendszeré-
ben. A {6 okok azonban, nézetem szerint, egyrészt a régi rendszer védsi-
nek ellendlldsdban, a killonb6z8 anyagi érdekek konfliktusdban (kiils-
nosen a koztirsasigok kozotti konfliktusokban) rejlettek, mdsrésat pe-
dig a tapasztalat és tudds hiinyiban, hiszen egy forradalmi villalkozis-
rél volt sz6, amely el8szor valdsult meg a szocializmus fejlédése folya-
min. Mindenképpen a rendszer kiépitetlensége tette lehet6vé a tirsadalmi
felhalmozis spontin koncentrici6jat és centralizicidjat szik igazgatd
csoportok kezében, ami magéval hozott egész sor politikai és gazdasigi
természetli nehézséget. Ezek a problémik pedig éppenazok, amelyekrsl
ma beszéliink, beleértve még néhiny problémit a nemzetiségek kozotti
viszonybdl adéddan.

De politikai téren is hasonlé tapasztalatokra tettiink szert.

Nem szabad elfeledniink, hogy azta harcot, amelyet tirsadalmunk leg-
halad6bb er8i folytattak 1948 utdn, amikor Sztilin nyomisinak élltunk
ellen, — e progressziv harcnak kilonben Oridsi torténelmi jelentSsége
van — bizonyos egyoldalisigok is kisérték tirsadalmi tudatunk fejlédésé-
ben. Harcolva a dogmatizmus, az dllam-tulajdonjogi konzervativizmus
és minden ellen, ami gitolta az Onigazgatds és a szocialista demokricia
fejlédését, a Kommunista Szovetség és 4ltaldban a haladé szocialista er6k
politikai akcidja és politikai rendszeriink sem volt mindig egyidejiileg
eléggé éber és hatékony a burzsod és kispolgiri jobboldal nyomisai-
val szemben, amely ebben az id6ben az onigazgatis mogott rejtSzott,
végiil nem volt eléggé éber a szocidlis ultrabaloldal nyomdsaival szem-
ben sem, amely éppen a munkdsosztily és a technokrata monopdlium
konfliktusibol kezd kifejlédni, akkor amikor a Kommunista Szovetség
nem volt eléggé egységes e jelenségek kiértékelésében és ewriatt késve is
reagilt. Sokaknak ezek a nyomdsok nem tlntek jelentSseknek és tal
er6seknek sem, és ezért forradalmunk frontja ezekkel az er8kkel szem-
ben jelentdsen legyengiilt. E lebecsiilds kodvetkezményei késSbb meg-
mutatkoztak, mint teakciés nacionalizmus é&s liberalizmus, a burzsoi
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ideolégia kiilonboz6 formdinak divatos 4tvételében, ultraradikilis dez-
orienticié és mids politikai ingadozdsok és problémék formijiban. Ugy
vélem, ezek ko6z6tt az ingadozdsok kozott kell az dllami rendszer és igaz-
gatds a szabadon tirsult munka igényeihez valé lasst alkalmazkodiss-
nak okait is keresni, ami még inkibb lehet&vé tette az ilyen jelenségeket,
mert egyes dllami szervek is felelStleniil kezdtek viselkdni.

Gagdasigi munkdsellentrés a nemseti jovedelem felett

Mindabbdél, amit a fentiekben elmondtunk, az kovetkezik, hogy az 6n-
igazgatsi szocialista termelési viszonyok egész sor hiinyossiga abbél
ered, hogy a tirsult munka jovedelmével valé rendelkezésben — beleértve
ide a tirsadalmi felhalmozis eszkozeit is, illetve a tirsult dolgozdk fel-
halmozott holt munkijit — a dolgozdk joga és feleldssége labilis. Mind-
ez lehetévé teszi, hogy a jovedelem nagy része a munkdsonigazgatis
teriiletérél a technokrata-monopolisztikus igazgatis fennhatésigiba keriil-
jon at.

Ha azt vizsgiljuk, mit jelent az a munkis tirsadalmi helyzetének szem-
sz0géb6l, akkor nem szabad elfeledni, hogy a t8kés térsadalom osztily-
rendszere éppen azon alapszik, hogy a t6ke gazdasdgi szerepét elvilasszik
a munka gazdasigi szerepétSl tgy, hogy a tékéseknek jut a t8ke gazda-
sagi funkciéja, mégpedig monopodlium forméjiban, a munkds viszont
automatikusan arra van utalva, hogy csak sajit munkaerejével rendel-
kezzen, azaz csak bérmunkis lehet.

Ezért a felha'mozis gazdasigi funkcidjdnak elvilasztisa a tirsult munka
altal szervezett munkdsosztalytdl és monopdliumma viltoztatisa birmely
tényez8 révén, amely a munkdsok kozvetlen ellenérzésén kiviil 4ll — min-
den esetben az osztilykiilonbségek ujraéledésének forrdsiva vilhat. En-
nek egyik koévetkezménye lehet egy nemzet kizsdkminyoldsa egy mdsik
iltal oly médon, hogy politikai hatalommal vagy gazdasigi egyenlét-
lenség rendszere utjin megroviditi a népnek azt a jogat, hogy sajit maga
rendelkezzen munkijival.

Ez azt jelenti, hogy egy szocialista orszighan a termelési viszonyok
jellegének értékelésekor nem elegendd csak megillapitani, hogy a ter-
mel6 eszk6z0k tirsadalmi tulajdonban vannak. A dontd kérdés: mi-
lyen médon torténik a tirgyiasult holt munka annak a részének torténel-
mileg sziikségszerl koncentricidja és centralizicitja, amely a tirsadalmi
felha'mozist képezi, valamint ki és hogyan rendelkezik ezzel a felhal-
mozéssal.

Mi viligosan megfogalmaztunk egy alkotmdnyos alapelvet, miszerint
a térsult munkdban a munkisokkal szemben nem 4ll semmiféle jogi tulaj-

168



donjog-hordozé: sem é4llami, sem magin- vagy térsastulajdonjog forma-
jiban. Természetesen kivételt képeznek azok a teriiletek, ahol még a
személyes munkédval kapcsolatos magintulajdon korldtozott formiban
jelen van.

A tirsadalmi tulajdonban levé eszkozok tehidt a munkdsokat illetik
meg, vagyis minden munkaszetrvezet rendelkezik termels eszkozokkel
és felhalmozissal is ardnyosan a tirsadalmi Osszmunkédban valé részvételé-
vel, természetesen a piac gazdilkoddsi feltételek és az alkotminyban,
illetve torvényben lefektetett egységes jovedelemelosztds alapjin. A
gyakozlat azonban bebizonyitotta, hogy az ilyen viszonyok megvalési-
tisiban és szabilyozisdban jogi és gazdasigi rendszeriink nem volt eléggé
hatékony.

Igaz, hogy a munkdsok a tirsult munka minden nivéjan demokratikus
jogokkal rendelkeznek a déntéshozatalban, de a munkds és holt munkija
kozott — amely a tdrsadalmi felhalmozdsban koncentrilédott és centrali-
zdlédott — a gazdasigi kapcsolat eltlinik vagy legaldbbis jelentSsen legyen-
giil, csak abban az esetben nem, amikor sajit munkaszervezetér8l van
sz6. Igy nemcsak a munkds gazdasigi ellen6rzése csékken a felhalmo-
zdsi eszkozok felhasznilisa felett, hanem fokozatosan el is veszti gazda-
sigi érdekeltségét mds munkaszervezetek dontéshozataliban. Ebben
rejlik a f6 oka annak, hogy napitendre kerilt a munkéds viszonyuldsa
sajit holt munkijival szemben. Itt nemcsak anyagi haszonrdl van szo,
amely a munkist illetné meg holt munkdja alapjin, val6jiban arrél, ho-
gyan hozzuk kapcsolatba a munkést a felhalmozisialappal, azaz, hogyan
biztositsuk a munkdsok valésigos gazdasigi ellenSrzését a jovedelem
illetve a tdrgyiasult holt munka sorsa felett, ami 4ltal megnovekedne a
tarsult munka alapszervezetébe tomoriilt munkdsok hozzdjirulisa a ko-
26s felhalmozdsialaphoz és nagyobb mértékben vennének részt a tirsa-
dalmi munka termelékenységének fokozasiban.

A munkésok gazdasigi ellen8rzése nemcsak egy bizonyos adminisztra-
tiv ellendrzést, szimitdst jelent és nem is a munkisok egyféle tdjékozta-
tisi rendszerét. Itt mindenekelStt a munkds személyes munka- és 1ét-
érdekeinek Osszefiiggéseir6l van sz6 a tirsult dolgozék holt munkija
feletti rendelkezéssel, eziltal pedig a felhalmozéssal, annak mdédjival és
eredményeivel. Ha a munkés rendelkezik a jovedelemmel valéjdban a térsa-
dalmi felhalmozissal is rendelkezik, eziltal pedig tirsadalmi funkciét
végez. E tevékenység eredményességétSl kell, hogy fiiggjon a dolgozoé
személyes helyzete, munkaviszonya és tirsadalmi helyzete, természetesen
a tirsult munka dolgozéijogainak és felelsségének egyenlSsége, vala-
mint szolidaritisuk alapjin. Ha azonban a munkdsok dltal létrehozott
felhalmozis legnagyobb része elidegeniil a munkisoktdl, akkor ugyan-
ilyen mértékben szakad meg akapcsolat a munkisok kozvetlen gazdasigi
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érdeke és a felhalmozasi alapokkal val6 rendelkezés kozott. Ezaltal arra
nyilik lehet8ség, hogy valamilyen mis érdekek — nem pedig a munkisok
érdekei — irdnyitsdk a tarsadalmi tékével valé rendelkezést. Ily médon
a munkds kozvetlen gazdasigi ellen8rzése gyengiilni kezd és magiban
a munkaszervezetben is, de kiilondsen a szélesebb integriciés rendszerek-
ben, a bankokban, kereskedelemben stb.

A munkdsok formiélis demokratikus joga az onigazgatdsu dontéshozatal
rendszerében sajit maga nem akaddlyozhatja meg bévitett wjratermelés
eszkozeinek elidegeniilését a munkisok ellenrzését6l, ha nem alapszik
a munkisok kézvetlen gazdasigi érdekén, ami a bé&vitett ujratermelés
eszkozeinek racionilis felhasznildsira irinyul. Magitdl értet8dik, hogy ez
a gazdasigi viszonyok megfelel6 rendszerét koveteli meg, megfelels jogi
intézményeket és szervezeti formdkat. Az 1j alkotmdnyos tézisek arra
térekednek, hogy ezt a problémit els§sorban azzal oldjdk meg, hogy
pontosan kijeloljék a tarsult munka alapszervezete megfelel§ helyét és
meghatdrozzak szerepét. Tarsadalmi rendszeriink fejl6désében azonban
még egészen bizonyosan szikségesek lesznek mds torvényereji és On-
igazgatasi intézkedések is, amelyek biztositani fogjik, hogy a tdrsult
munka alapszervezetei valoban betolthessék ilyen szerepiiket a bGvitett
jratermelés rendszerében.

2se s

A tdrsadalmi felbalmozds koncentracidjanak eddigi formai

Az ittekinthet8ség kedvéért nézzilk meg, hogyan torténik a munkisok
tobbletmunkéja vagy holt munkéja azon részének koncentricidja, amely
a tirsadalmi felhalmozist illetve a tdrsadalmi t6két képezi. ElSszér a fel-
halmozis a piaici gépezet 4ltal azokba a munkaszervezetekbe koncentrals-
dik, amelyek a modern technolégia és a nagyobb munkatermelékenység
vagy mds okok kovetkeztében kiilondsen kedvezS helyzetben vannak
a piacon, és egy metaforival élve, a ,,térsadalom kalicsdbdl” viszonylag
a legnagyobb részt kapjik jovedelem formijiban. Ez a jobb munkater-
melékenység nem mindig kell, hogy a konkrét munkaszervezet érdeme
legyen, s&t szabdly szetint nem is az 6vé. A munka nagyobb foku terme-
lékenysége leggyakrabban a tirsadalmi eszkdzok, azaz méds munkédsok
holt munkidja részének befektetése is a modern technoldgiiba illetve az
adott munkak6z6sség technoldgidjanak modernizilisiba. Ez a befektetés
aztdn lehet6vé teszi, hogy az adott munkakozosség jobb termelékenysé-
get érjen el a munkéban.

Ez a tény 6nmagiban nemcsak azt szemlélteti, hogy az adott munka-
ko6z0sség  jovedelme formilisan tirsadalmi tulajdont képez, hanem azt
is, hogy ez a munkakozosség valdban igen hatdrozott feleldsséggel tarto-
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zik minden mis munkéssal szemben, illetve a tirsadalommal szemben
azért, hogy ezt a jovedelmet hogyan hasznilja fel. Ha példdul egy ilyen
munakozosség a felhalmozas kirira ugynazon munka ellenében maga-
sabb személyi jovedelmeket hatdrozna meg, mint amilyeneket az érvé-
nyes munka szerinti elosztdsi mércék elSirinyoznak a tdrsult munkiban
akkor ez azt jelentené, hogy ez a munkak6zosség nemcsak elveszi a tir-
sadalmi eszkozoket és tirsadalmi t8két mds munkisoktél, amely elenged-
hetetleniil sziikséges a termel&erSk fejlesztésére, hanem a munkisok
kézotti viszonyokba szocidlis egyenlStlenséget visz be, s6t még a kizsik-
miényolds elemeit is. Ilyen torekvések kifejezésre jutottak ndlunk. Rend-
szeriink tehdt mér ezeknél az elsd 1épéseknél olyan jelenségeket eredmé-
nyez, amelyeket tirsadalmunknak a tovdbbi fejlédés sordin meg kell gitol-
nia.

A felhalmozas koncentriciéja tovvibbd a munkaszervezetek kiilonb6zd
tarsuldsi formaiban azaz a tirsult villalatokban jelentkezett. Itt a térsult
munka egyes részeinek illetve alapszervezeteinek — ahogy azt most mond-
juk — jovedelme tobbé vagy kevésbé koncentrdlédik az ilyen nagy szerve-
zetek illetve rendszerek nivéjin. Jelenlegi gyakorlatunk bebizonyitotta,
hogy az ilyen nagy szetvezetekben a jévedelem igen gyakran oly médon
centralizdlédik, hogy a kozpontositott eszkozok feletti gazdasdgi ellen-
8rzés a munkisok, illetve a tirsult munkaszetvezetek szdmira lehetet-
lenné vilik vagy legalabbis jelent&sen csokken.

S6t mi tébb, voltak nidlunk olyan integricidk is, amelyek nyomin a
kozponti alapokban a térsult munka alapszervezeteibéla jovedelem olyan
nagy részét koncentriltik, hogy lehetetlenné vilt e kozosségekben az
egyszeri Gjratermelés megvalésitasa.

Igazsigtalanok lennénk azonban az ilyen nagy szervezetekkel szem-
ben, ha nem fznénk hozzi, hogy gyakran kényszerbdl tettek ilyen intéz-
kedéseket. Példaul 1971-ben a nem gazdasigi szervezetek az alapeszko-
zokre nem egész 27%,-ot forditottak. Ha ehhez hozzdadjuk hogy a forgé-
eszkOz0k tekintetében is ezek a szervezetek mind a bankkolcsonoktdl
fiiggenek, és, hogy a gazdasig iigyviteli alapja felhalmozdsinak tobb
mint 70%-4t a beruhdzisi kolcsontSke visszafizetésére forditjdk, nem
nehéz rdjonni, hogy azok a torekvések, amelyekrsl beszéltem, nemcsak
a gazdasigban tevékenykedd felelds emberek felfogisinak kovetkez-
ménye, hanem olyan objektiv nehézségeké is, amelyek nyomin a felhal-
mozis tul nagy része centralizilédott a munkaszervezeteken kiviil.

Mindez csak azt bizonyitja, hogy a jovedelem elidegenitése a munkdsok-
t6l spontin koncetricié és centralizdcié utjan kdros, nemcsak a tirsa-
dalmi viszonyokra nézve, hanem tiszta gazdasigi szemszogb6l is. Ezen-
kiviil az adatok azt bizonyitjdk, hogy a felhalmozis legnagyobb része
a bankokban, a kiil- és belkereskedelemben, a biztosité intézetekben, az
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dllami alapokban stb. tomoriilt. A felhalmozis e legnagyobb részének
felnsznédldsi médjira, amely az emlitett formdkban centralizdlédott, a tar-
sult munka dolgozéinak vajmi kevés hatdsuk van. Errél majd kés6bb
részletesen is beszélek.

Ezzel kapcsolatban elkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés: milyen moé-
don kell akkor tirsadalmunkban megvalésitani a tirsadalmi felhalmozis
koncentriciés és centralizdcids funkcidit, kinek kell ezzel rendelkeznie
és kinek az eszkozét képezze az igazgatisi struktara?

Itt abbdl kell kiindulni, hogy az 6nigazgatdst szocializmus lényege és
célja abban van, hogy az egész tirsadalmi Gjratermelési folyamat hordo-
z6i a térsult dolgozdék legyenek, akik gazdsigi és demokratikus uton
végzik a termelési és a bovitett djratermelési eszk6z6k mozgisinak ellen-
Orzését. Ez aztjelenti, hogy az egész vezetdségi szerkezetnek meg kell
felelnie a dolgozék érdekének, valamint politikai és gazdasigi hatalmuk
eszkozévé kell valnia. A probléma tehit nem abban van, hogy milyennek
kell lennie ennek a szakvezet8ségi szervezetnek, mert viligos, hogy olyan
osszedllitasunak és szerkezetlinek kell lennie, hogy ¢ndlléan, megfelels
szaktudassal, sikeresen és felelGsen tolthesse be funkcidjit az igazgatdsban.
A {6 probléma abban van, hogyan kell a munkdsosztilyt jobban megszer-
vezni a tirsult munkdban, valamint a gazdasigi és politikai hatalomban,
hogy a munkdsok egyenlé gazdasigi és politikai jogaik alapjin, azaz a
tarsult munka keretein beliil rendelkezhessenck a termel8eszkozokkel
és a bdvitett vjratermelési eszkézokkel, és eziltal meghatdrozni az embe-
rek ko6zotti viszonyokat is. Csak ebben az esetben fejlédhet a kell szak-
értelemmel végzett munka a bdvitett Gjratermelés, az integricié stb.
terilletén az Onigazgatisu tirsult munka fiiggvényeként, és nem ugy,
mint sziik igazgaté csoportok monopdliuma.

Mis széval a térsult munkdban olyan termelési és gazdasigi viszo-
nyokra van sziikség, amelyek biztositani tudjdk, hogy ezek az alapelvek
kovetkezetesebben valdsulhassanak meg, mint azelStt. Az alkotminy-
fiiggelékek és az uj alkotminyos tételek arra irinyulnak, hogy konkrét
feleletet adjanak erre a kédéste azzal, hogy a tarsult munka alapszervezetét
teszik meg e funkcié f& hordozdjavi, ami a munka és a jovedelem tirsu-
lisival jonne létre. Errdl is majd késSbb részletesen beszéliink.

Az dllam sgerepe a tdrsult munkdban kialakult viszomyok sgabdlyoxdsdiban
Az el6z8ekbbl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tirsadalmi-gaz-
dasdgi és termelési viszonyok jellege nem fiigghet az egyes munkaszerve-
zetekben, azaz tirsadalmi életiink minden egyes sejtjében kialakult erd-

viszonyokt6l. Forradalmunk egységes, ezért a szocialista Onigazgatis
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forradalmi rendszerének is egységesnek, integrilisnak és az alkotminy
altal védettnek kell lennie. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ennek
az egész anyagnak a szovetségi, illetve koztirsasigi alkotminyokba kell
keriilnie. A problematika legnagyobb részét torvényhozissal, valamint
Onigazgatisi normédk és intézmények 4ltal kell szabilyozni. Az alkot-
méinynak mégis minél viligosabb és konkrétebb kiindulépontokat és
kereteket kell meghatiroznia mindkét esetben azzal a céllal, hogy Onigaz-
gatdsu demokricidnk képes legyen sajit magit védeni, illetve védhesse
a munk4sok szabadsigit a munkaban és az eszkozokkel valamint 2 munka
eredményeivel valé igazgatisban.

Ez természetesen vor}atkozik az 4llam szerepére is. Az etatizmus koribbi
lényegében sziikséges és igazolt, mondhatndm ugy is, radikélis birilata
egyes dolgokban és bizonyos tekintetben hajlamos volt arra, — ahogy
azt egy szlovén kozmondds mondja — hogy ,,2 mosdévizzel egyiitt a
gyereket is kidobja a tekn6b81”. Mis széval llami igazgatisunkat talss-
gosan is legyengitettiik, noha még mindig hallhatéak ellene timadisok.
Ugy vélem, az 4llami igazgatdst ma el6bb vidolhatnink tehetetlenséggel,
mint talzott hatalommal.

Még azt is merném mondani, hogy sok jelenlegi panaszra (ilyen vagy
olyan negativ jelenségek ellen) nem keriilt volna sor, ha hatékonyan éltiink
volna egyes fennills llami funkcidkkal, illetve ha az 4llami igazgatss,
az addhivatal, a kozvadlésig, a birésig stb. szervei eléggé 6nilléan és
felelgsen végezték volna kotelességiiket, és ha minden gyants esetben
lelkiismeretesen kivizsgiltdk volna mondjuk példdul egyesek jovedelem-
szerzésének tSrvényességét, a megszerzett nagy vagyon eredetét, az adé6-
eltitkoldst stb. és ha a vétkeseket biintet8jogilag tilddzték volna, hiszen
a tirsadalom szdmira semmiképpen sem egészséges dolog, hogy az ilyen
jelenségeket politikai kampinyokkal és bizottsigokkal kell ,,iildéznie”
ahelyett, hogy ezt az elSirdsok értelmében a felelSs dllami szervek tennék.

Ezzel szoros kapcsolatban 4ll az 6nigazgatdsi rendszer bels§ szerkezete
fejlesztésének sziikséglete is, els6sorban médot kell talilni a vezet§ funk-
cikékban levSk tdrsadalmi felel6sségének hatékony formdira. Ugyanez
érvényes minden munkésra is arinyosan onigazgatisi jogaival, felelgsségé-
vel és olyan felhatalmazdsaival, amelyek a tdrsadalmi ligyintézésre és az
eszkOzOk igazgatisira vonatkoznak. Az Onigazgatis nem ,,0nkiszolgi-
145, ahogy azt egyesek gondoljik, hanem tirsadalmi felelgsség. Erre
nemcsak a dolgozé azaz az Onigazgaté egyéni érdeke szempontjibol
van szikség, hanem a dolgozé feleléssége érdekében is mds munkids
egyenl§ jogaival szemben, azaz magival a tirsadalommal szemben is.
Kiindulva Marx egyik gondolatibol, amelyben a kapitalizmus és a szocia-
lizmus tdvlatait hasonlitota Ossze, mondhatnim azt, hogy a szocialista
tarsadalom 4llamtulajdonjogt formidjival folytatott versenyben az oOn-
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igazgatisi rendszernek annyi esélye van, amennyire benne a munka haté-
konyabb és termelékenyebb, mint az el6bbi formiban. Ezt azonban nem
érhetjiik el, ha a munkdban és a tirsadalmi eszk6zokkel vald igazgatis-
ban nincs rend és felel&sség, azaz ha nem tiszteli mindenki a mésik egyenl
jogait és felel6sségét. Itt érvényesiilnie kell annak az elvnek, miszerint,
amit nem kivdnsz, hogy mis tegyen a te szdmlidra, neked sem szabad
megtenned mésok rovisira. Ennek érvényre jutdsit els§sorban az 6n-
igazgatSknak kell szorgalmazniuk aziltal, hogy meghatirozzik az egymas
kozotti viszonyokat, de errdl az dllami szerveknek is gondot kell visel-
nick, amelyek a torvényességét védik, valamint ez a feladata a tirsult
munka Onigazgatisi szerveiben levs belsS ellen8rzésnek is.
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Molnar Irén:

A hazai ifjlasigszociol6gial kutatisok
eredményeineck Osszegezése

Omladina i druitvo
-izvodi iz tekstova koji su bili predmet obrade u okviru projekta ,,Nauka i nauéna
publicistika o omladini” (250 old.)

Centar za druitvena istraZivanja pti predsednitvu SK |

Izdava&ki centar ,,Komunist”; Beograd, oktobar 1972.

Tartalom:
1 Omladina i nfen drustveni pologaj

— Pojam omladine — U ¢emu je problem mladih i gde su njegovi uzroci — Omladina
u samoupravnom socijalisti¢kom dru$tvu — Omladina o svom dru$tvenom poloZaju —
Drustveni poloZaj radni¢ke omladine — Drustveni poloZaj seoske omladine —~ Uticaj
socijalnih razlika na obrazovanje i kulturni Zivot otnladine — Nezaposlenost i omladina.

I Idejna stremijenja, ideolosko-polititka opredeljenja i drustveno-polititka aktivnost omladine

1. Osnovna Zivotna opredeljenja omladine, 2. Omladina i religija, 3. Odnos prema
socijalizmu kao drultvenom sistemu, — Osnovne vrednosti socijalizma — Socijalna
jednakost — Samoupravljanje — Privredne reforme i robna proizvodnja — Medunacio-
nalni odnosi — Sta omladina kritikuje u dru$tvu — Stavovi omladine u oblasti spoljne
politike. 4. Drustveno-politicko interesovanje i angaZovanje omladine. — Polititka
zainteresovanost, odnosno apolitinost mlade generacije, — Drustveno-polititko anga-
Zovanje omladine i njena nastupljenost u politi€kim telima — Uged¢e omladine u samo-
upravljanju — Prepreke i pretpostavke politickog anga%ovanja, — Misljenje omladine
o nekim aspektima dru$tveno-polititkog Zivota.

III Savez Komunista i omladina

Omladina u Savezu Komunista ~ Odnos Saveza komunista prema omladini — Misljenje
omladine o odnosu Saveza komunista prema omladini — Misljenje omladine i mladih
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komunista o Savezu komunista — Misljenje omladine o ¢lanovima Saveza komunista
— Prijem omladine u Savez komunista.

A tartalom midr arra utal, hogy az ifjisig és a tdrsadalom viszonydnak igen széles
kord bemutatdsdrd] van szé e konyvben. A mintegy 250 oldalas kotet 4ltal egy vildgos
képet kapunk a jugoszldv fiatalsig helyzetér8l és nézetérél. Valészind, hogy hazank
nem foglalkozott eleget az elmilt években a fiatalsdggal, hisz a kutatisok eredményei
azt mutatjak, hogy az ifjusdg nincs kell6képpen elSkészitve a szocialista célok végre-
hajtasira; politikailag gyengének érzi magit, amikor arra keriil sor, hogy fontos térsa-
dalmi kérdésben dontsén; sét mi tobb, dltalaban passzivan viszonyul a politikai esemé-
nyekhez, mintha azok rajta kiviildll6 jelenségek lennének.

,,Vajon egységes-e ifjusdgunk, vajon egészében véve mindenckel6tt eszmei hatdsunk
alatt 4ll-e? Még messze vagyunk ettSl. Az ifjusigért harcolni kell” — 4llapitja meg Tito
elvtars a JKSZ 3. vilasztményi lésén. 1972 végén, e kiskongtesszuson a fiatalok prob-
lémidival és a JKSZ tevékenységével foglalkoztak a politikoldgusok a 210 kildosttel,
70 testiileti taggal és 90 vendéggel egyiittesen.1

E kényv a JKSZ 3. vélasztminyi tilésére késziilt, mégpedig igen gyorsan, 3 hénap
alatt. T.k. kivonatot képvisel, a ,,Jugoszliv ifjusdg és a szocializmus” c. kényvbél,
ami pedig a ,,Tudomény és tudominyos publicisztika az ifjisigrél” c. tervezet eredmé-
nye. A tervezetet a JKSZ 3. vélasztmanyi iilésének elGkésziiletei sordna JKSZ Elnéksége
mellett mikédé Téirsadalomtudominyi Kutatékdzpont (Centar za drustvena istraZi-
vanja pri predsedniftvu SK]J) adta ki, amiben még segitséget nyujtottak a belgradi
Tarsadalomtudomanyi Intézet munkatdrsai is. A tervezet keretein belill kilonbozé
informativ kutatdsokat végeztek az ifjusig korében és ennek eredményeképpen a ké-
vetkezd fizetek jelentek meg:

1. Az ifjusig és tirsadalmi helyzete

2. Az ifjisig eszmei torekvése, ideoldgiai-politikai elkotelezettsége és tarsadalmi-
politikai aktivitisa
. A JKSZ é&s az ifjasig
. Az ifjusag mével6dése
. Az ifjusig szervezkedése
Az ifjasig kulturélis aktivitisa és szabadideje
A jugoszlav nyilvanossag: az ifjisig allispontja és az ifjisag irdnti dlldspontok
. Az ifjusig ma (kulfoldi vilogatott szoveggylijtemény)

Ezckbcn a fiizetekben 36 tudomanyos kutatémunkdbdl, 60 cikkbdl gydjtdttek Sssze
idézeteket, és persze igénybe vették a szerz8k beszdmoléit is, amelyek 1968, jan. 1. és
1972. majus 1. kéz6tti tudomanyos talidlkozén hangzottak el.

A kidolgozisban részt vettek: Ljiljana Bacevié, Manojlo Broci¢, Firdus Dzini¢,
Velimir Tomanovi¢, Miladinka Velitkovié, (Belgradi Térsadalomtudominyi Intézet)
Vladimir Stambur, valamint Milo$ Nikoli¢ szerkeszts.2

Habir az emlitett kdnyv csak az els§ hirom fiizetbSl k626l kivonatokat, ennek elle-
nére egy itfogd képet nydjt ifjusigunkrél. Kiillon erénye, hogy aktudlis kutatdsok
eredményeit mutatja fel, tehit id@szerfiségénél fogva nagy gyakorlati haszna van.

A szerkesztS8k egy csoportja az eredményeket tolmdcsolva rdmutat az ifjusig korében
uralkod6 negativ jelenségekre is. Ezt szem el6tt tartva fontos adatgylijteménynek
sz4amit a kotet, és arra figyelmeztet benniinket, hol vannak hibik, mulasztidsok a fiata-
lok nevelésében, tdjékoztatisdban és képet ad tarsadalmi helyzetiikt&l.

o N AW
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A kiadvénynak taldn nincs is érdektelen része, mégis csak a legfontosabb és legérde-
kesebb momentumokra szeretném felhivni az olvasé figyelmét. A hi dttekintés végett
ez az ismertets is 3 részre oszlik, kovetve a konyv tartalmat.

1, Az ifjasdg és tirsadalmi helyzete

— A fiatalsig elsésorban jellegzetes szocidlis csoport ~ dllapitja meg Vladimir Obrado-
vié3 — helyzete, az adott tirsadalomban a kovetkezd tényez8ktdl, elemektsl figg: a tar-
sadalmi-termelési viszonyban levék helyzetétsl, a szocialista hatalom rendszerében
vald részvételétsl, erkolesi-pszichologiai jellegzetességeitsl, azoknak a viltozisoknak
a temp6jatol, amelyekben alul marad stb.

A szocialis felépités igen jelentésen hat a fiatalsdg rétegez6désére. Ezzel kapcsolat-
ban a JKSZ 3. vilasztmédnyi iilése egyértelmiien megillapitotta, hogy az ifjisdg aziltal,
hogy onigazgatist tirsadalomban él, még nem automatikusan szocialista érzelmi,
s tirsadalmi értelemben nem teljesen homogén.4 Tité elvtirs szavaival é&lve: ,,... az
egyetemista és kozépiskolds ifjusdgnak megvannak a maga problémaii, és elsGsorban
tajuk kell gondot forditani. Mind a munkisifjisig, mind pedig a falusi fiatalok sajitos
gondokkal kiizdenek. Az ifjusig e hirom rétegének azonban ugyanabba az egységes,
szocialista ifjusdgi szervezetbe kell tomoriilnie”s

A kényv szerint a fiatalok alapvetd problémdi két viszonybdl erednek: a valésighoz,
a jelenhez valo és a jov6hoz vald viszonyulisbol. Egyesek szerint az els6 viszony a 1é-
nyegbevigd, ugyanis ma sok az olyan fiatal, aki a meglevé tirsadalmat, illetve norm4-
kat teherként viseli el, és Ggy érzi, ebbdl a pincélbél ki kell térnie.

A fiatalok ezenkiviil ki vannak zdrva a kozgazdasigi Gjratermelési és politikai élet
fontosabb folyamataibol — tdrsadalmi helyzetitk alacsonyabb, mint a tapasztalt felnétte-
ké. Habar a lakossig 15-40 szdzaléka fiatal, mégis a tirsadalom periféridjin foglalnak
helyet, fsleg azétt, mert a hierarchikusan berendezett tirsadalom nem ismeri el a fiata-
lok alkoto és szetvezd szerepét, hanem csak hiiséget kér t8litk. A vilasz persze: elége-
detlenség, 1j eszményképek vélasztasa (a régi eldobisa), a passziv gytlélet és menekii-
lés a valosdg eldl, 6ndlld normék kialakitdsa, divatimidés, jovSbe nyalé dbrindozis,
kritikus 4llispont a meglevé intézmények felé stb. Az utobbi évekbena fiatalsig egy
része kezdett tudomdst szerezni sajit értékeirdsl és igyekezett viltozdsokat &sztokélni;
tiszta eszméket keres. Mivel minden véltozds a régi nézet szétrombolisival jar, az ids-
sebb genericié — amely mir biztositotta helyzetét a tirsadalom Iétrdjin és a status quo
hive — ellenalldst fejt ki a fiatalsdggal szemben, amelynek igy alkalmazkodnia kell a mar
meglevé dolgokhoz.

A jugoszldv ifjisig a hibort utdn (1945—1952) a pirt- és az dllami direktivdk hii
végrehajtbja, de 1955—1961 kozotti periddusban mir széles és sikeres tdrsadalmi-po-
litikai aktivitdst fejt ki, igaz minden kiilondsebb irdnyitds nélkiil (a régi ,felilrs1”
diktalt egység eltint, de az uj, ,,lentrsl” induld, egységes aktivitds még nem alakult
ki). Az 6nigazgatds mai fejlettségi fokdn az ifjusignak nem alkalmazkodnia kell 2 mar
meglevs ,ideikhoz”, hanem alkoté és termékeny kezdeményezdként elSsegitenie
a szocializmus fejl6dését. Ha mdr ilyen id6kozdkben elemeztitk a fiatalok tdrsadalmi
helyzetét, véletleniil sem szabad kifelejteniink az 1968 juliusiban, Belgridban lezajlott
egyetemista megmozduldst. Ez az akcid az etatista és a kispolgari irdnyzatok ellen szolt,
konktétan: az egyetem biirokratikus rendszere ellen — a demokratikusabb tirsadalmi
Onigazgatis tirsult tendszere mellett (amely a modern piacon és a tervszerli gazdasi-
gon alapszik). Protestilds volt ez a kdvetkezetes ideoldgia és politika ellen; lizadis
tobb igazsigért, tiszteletért a tdrsadalomban. A mozgalom kapitilis hibija azonban
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az volt, (ami miatt gyorsan letiint), hogy nem az elsédleges tirsadalomvaltozis sziiksé-
gességét hangoztatta, ugyanis ha tirsadalmunkban vannak szocidlis egyenlétlenségek
— aggaszt6 mértékben —, akkor ezt nem a szocialistacllenes, hanem éppen a szocialista
gazdagodis nem megfelels formdi idézték el6, tehdt nem a tehergépkocsivezetdk és
a maginvendéglésck, hanem az elosztds kritériumainak uralkod$ formai.s

Igen nagy hatdssal van a sziil6k anyagi helyzete a falusi, a varosi, illetve az entellek-
tiie] és a munkisfiatalokra. Ehhez kapcsolodik a falusi és munkisifjisdg tirsadalmi-
politikai tijékozottsiga, iskoldztatdsa is. Sokban kedvezétlenebb a falusiak helyzete
a virosban él6kénél az iskoliztatdsi lehetdség kisebb, a tradicié a csalidhoz koti ket
(korin kezdenk foglalkozi hdz koriili és foldmiivel6 munkdval) stb, Példdul Macedéni-
aban a megkérdezettek 84 szdzaléka nem tudta megmondani, mi az a koopericié
a szovetkezettel, Aggaszté méreteket 6lt a falusi ifjusg kilféldre vald tavozisa (Mace-
dénigban 66 szdzalék). Legtobbjiik véleménye az, hogy a mezégazdasiggal foglalkozdk-
nak nincs jovéije, a foldmiiveseket lenézik az orszdgban.

Hogy milyen nagy hatdsa van a szocidlis kiulonbségeknek az iskoldztatdsra, azt a ko-
vetkezd adatok is bizonyitjak: 1953-ban egy féldmives csaladbol szirmazé 18 évesnek
tizennégyszer kisebb lehetdsége volt, a munkéssziilék gyerekének pedig tizszer, mint
egy tisztviselé hézaspir gyermekének, hogy egyetemista legyen. A viltozas 1961-ben
szemmel lathatéan progressziv, azonban még ekkor sem kielégits: a foldmiives csaldd-
bél tizszer, a munkéscsalddbdl pedig hétszer kisebb ardnyban lettek egyetemistik a gye-
rekek, mint egy tisztviselS csalidbol. Ha figyelembe vesszitk a lakossig strukturilis
médosulisit is, 6sszefoglalhatjuk 2 véltozast.

a) A munkdssziil6k gyermekeinek szdma az egyetemeken gyorsabban nétt, mint
a munkésok szédma a lakossig kérében.

b) A tisztvisel6k szdmdnak novekedéséhez viszonyitva az egyetemeken csékkent
a tisztvisel® csalidok gyermekeinek szdma.

¢) A foldmiives csalddbdl szdrmazé fiatalok szdma az egyetemeken 1957-ig noveke-
dett, majd csbkkent, f6leg a foldmiives csalddok szdménak 4ltaldnos esése miatt.

A gyakotlat bizonyitja, hogy a gimndziumi végzettségiick hamarabb jutnak el az
egyetemekre, privilégiumuk nagyobb a politikai aktivitdsban, mint a gazdasigi iskolik
tanuléinak. Erdekes megemliteni azt is, hogy az elSbbiek kevesebbet sportolnak és
téncolnak.

Mindenesetre a gazdasigi iskoldk tanuléi hittérbe szotulnak a gimnazistik miatt.
A tanulminyi eredményre érdekes befolydssal van a sziill6k anyagi helyzete. Péld4ul
az egyetemen a szuperkitiindk kézott (9,51-—10) négyszer annyi a gazdag csaladbol
szdrmazd, mint a kedvezétlen anyagi kériilmények kozdtt €16 hallgatd, az utodbbiak
azonban rendszerint éppen a pénzhidny miatt, hamarabb (idejében) fejezik be az iskolit.

2. Az ifjusdg eszmei torekvése, ideologiai-politikai elk&telezettsége és tirsadalmi-
politikai aktivitdsa

A kutaték érdekes adatokat kaptak a fiatalok életfelfogisirol. Példdul arra a kérdésre,
hogy melyik életméd a legelfogadhat6bb, legtébbjitk az dltalinos tirsadalmi jelentSsé-
gl (a hasznos) mellett 4llt ki (féleg az egyetemistik). A megkérdezettek legtobbije
(76,6 sz4zalék) legjobban a hiborutol fél, azutin (46,6 szizalék) a betegségtdl, a halaltol,
mig az egyetemistik legnagyobb része att6l, hogy semmit sem ér el az életben (46 szi-
zalék), Az egyetemistdk idedljai legtobbszér tudésok, forradalmirok, a munkédsoké
sportoldk, a foldmiiveseké pedig tendszerint idealizilt eszménykép.

Legtobbjiik elveti az autoritativ viszonyt és a szolidaritds, a humanizmus mellett
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foglal 4llist — ami kétségkiviil a fiatalok miiveltségére vall. Pozitiv ezenkiviil
a szocializmustol vallott véleményiik is: hdromnegyed trészitk tokéletesen e tdrsadalmi
rendszer mellett all; 43 szdzalék meggydéz8dése, hogy ez a legjobb trsadalmi rendszer;
50 szazalék szerint csak akarjuk hazinkban bevezetni az Onigazgatist (altalinos emberi
szabadsiggal), mig csak 37 szdzalék gondolja, hogy ez valéjdban meg is valésul. A fia-
talok tébbsége szerint (40 szdzalék) nilunk megvan az igazsigakards, de csak 3,9 szdza-
1ék gondolja, hogy ez meg is valosul. Az Onigazgatissal kapesolatban legpozitivabb
véleménye a gimnazistiknak van, mig a tobbi kozépiskolds és egyetemista rezerviltabb

A nemzetkozi viszonyok kérdésében az ifjusdg példit mutat az id8sebb genericiénak,
hisz teljesen mentes a nacionalista elSitéletekté] és a népek testvérisége és egysége mel-
lett 41l ki. Legtobbjiik jugoszlivnak vallja magit és 91 szdzalékuknak egyaltalin nem
fontos, hogy baritjanak mi a nemzetisége.

Rendkiviil tanulsigosak a vilaszok arra a kérdésre, hogy mi nem tetszik tirsadal-
munkban:

a) a rossz kiderpolitika 602,
b) a litszélagos 6nigazgatas 48,33%,
c) a gazdasigtalansig jelentkezése 46,66%,
d) az ésszehangolatlan személyi jovedelem-elosztas 45,%,
e) szabalytalansig a tanitdsban 409,

Mi tetszik a tirsadalomban?

a) Tito kiilpolitikdja 31,669,
b) az iskoldztatssi lehetSség (mindenkinek) 21,669,
c) a nemzeti egység, az el nem kotelezettség 209,

Mit kellene megviltoztatni?

a) a tarsadalmi rendszert 13,3%
b) nem specifikus feleletek 12,99,
c) az emberek viselkedését 12,29,
d) afiatalok helyzetét 11,99

Tehit a fiatalok a legelégedetlenebbek a kovetkezd problémék miatt: az iskolaztatds
és illisba 1épés rossz lehet8ségei. A legelégedettebbek azonban Tito kiilpolitikdjival:
(semleges, hiboruellenes, igazsigos).

Az idésebbekhez viszonyitva a fiatalok kézelebb dllnak 2 KSZ eszméjéhez, de politi-
kai érdeklédésitkben vannak negativ jelenségek is. Példdul a tisztviselSk elkiiléniilnek
a munkésoktdl, s6t csoportosulnak, példiul a Crna Gora-iak a maceddnokkal, a hor-
vitok a szlovénokkal, mig k6zottiik a szerbek dllnak. A fiataloknak széles az érdeklédé-
si koriik, egy részitk azonban mégis indifferens marad a politikai kérdések irdnt, keveset
vitatkoznak, terveznek, Sok kozépiskolds ezt azzal magyardzza, hogy eltérés van a sza-
vak és a tett kozott, a fontos kérdésekben ugyis mésok dontenek. A fiatalok azonban
mindinkibb bekapcsolédnak az 6nigazgatisba, de gyakran, csak formdlisan. A nyilva-
nos gondolatnyilvinitast6l f6leg hdrom okbdl tartézkodnak:

a) a nyilt igazsigtalansig megjelolése megbosszulja magit

b) nem hoz semmilyen viltozast

c) képtelenek a nyilvanos fellépésre
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3, A JKSZ és az ifjasig

Ismert tény, hogy a fiatalok nincsenek megfelels szdmban képviselve a KSZ-ben,
sét részvételitk évrdl évre cskken, ami az idGsebb genericié szambeli folényét eredmé-
nyezi.

Sok szervezet passziv a fiatalok politikai nevelésében és tdjékoztatdsiban, példaul
az ifjuség felének van csak alkalma feliiletesen dtolvasni a KSZ programijit és statiitu-
mit. A fejletlen politikai tudat persze csak hétriltatja a szocializmus fejlédését — ez
mindannyiunk elétt viligos — ezért tesznek ma olyan intézkedéscket, amelyek aktiv
politikai tevékenységre késztetik a tagsdgot.

A KSZ viszonyuldsa a fiatalokhoz nem kielégits, mert t5bb t5r6désre van szitkség,
nevelésre, olyan feltételekre, amelyek progressziv akciokat eredményeznek. Egyes
politikai szetvezetek rossz akci6ja, konzervativizmusa, a tett hidnya kedvez6tleniil
hat az ifjisdgra — elégedetlenséget, lehangoltsigot és kritikai 4llispontot valt ki a2 KSZ
irant. Kilonosen ismert az egyetemistdk lehangold véleménye, majd a kézépiskolasok
nem lelkesedé viszonyuldsa a KSZ-hez. Legtobbjiik (449%,) mégis azt gondolja, hogy
habér nem mindig, mégis legtobb esetben a KSZ szerepe haladé. Sajnos a tagok tapasz-
talatszerzésével csokken a pozitiv vélemény, mert litjik, hogy a hatirozatok nem min-
dig valésulnak meg. Legtobb fiatal valtoztatni szeretne egyik-misik alapszervezet
munkéjan: politikai nevelést vezetnének be, tobb 6ndllésdggal ruhdznsk fel hatirozat-
hozatal alkalméval a tagokat (az egységes végrehajtis mellett). A fiatalok elégedetlen-
ségét feltétlentl pozitivnak kell elkényvelniink. Ugyanis ez azt jelenti, hogy a mai
fiataloknak ambici6i vannak és tobbre is képesek. Kezdeti csaloddsuk folytin valtoz-
tatni szeretnének sok mindenen, igy a munka a jovSben javulna, hisz a megkérdezettek
hiromnegyed része viltoztatna a KSZ szerepén a programjihoz htien. Legtobb fiatal
altaldnos vildgszemlélete miatt — ami egyezik a KSZ programjival — 1ép be a pirtba,
de a gyakorlati problémikon valtoztatna: jobban figyelembe venné az 8nigazgatdsi
jogot.

A kitslestt kérdSivek bizonyitjdk, hogy a fiatalok véleménye rosszabb a KSZ-tagok-
6], mint a magérél a szdvetségrol, Szerintiik a KSZ-tagok a legpozitivabb tulajdonsi-
gokkal rendelkez8 egyének, de amikor direkt kapcsolatba keriilnek velitk, gyakran
azt tapasztaljik, hogy 6k is ,,csak egyszer(i emberek”, erényekkel és hibikkal.

A megkérdezettek, hogy miért nem lépnek be a KSZ-be, igy valaszoltak:

a) nem tudom

b) nem érdekel a politika

¢) vallisos vagyok

d) nincs képességem a KSZ-ben val6 tevékenységre

Legtobb egyetemista nem akar KSZ-tag lenni (50,5%), majd fiatal munkds (49%).
Az egyetemistdk a fenti okok mellé hozzifiizik még: sok idétoliés, kis teljesitmény;
opportunizmus. Az idésebb munkdsok és kozépiskoldsok mdr szivesebben lépnének
be a KSZ-be. Altaldban a fiatalok 25 sz4zaléka képezi a potenciilis pirtjelolteket. Az
eredmény tehit pozitiv, csak a megfelels talajt kell el6késziteni szimukra, E célbdl
a JKSZ 3. értekezletének hatdrozata megillapitja: ,,... 2 KSZ ideoldgidjanak és poli-
tikdjanak déntSen kell befolydsolnia az ifjusdg 4llisfoglalisit és akcidit, s a szocialista-
ellenes és énigazgatisellenes er6k tevékenysége ellen kell irdnyulnia, ami egyik lénye-
ges kérdése a KSZ itszervezésének, forradalmi megijhodisinak és a tdrsadalomban
betsltott vezetd szerepe erdsitésének. A KSZ-nek minden tirsadalmi kérnyezetben
kitartéan szorgalmaznia kell, hogy a ritermett, szakképzett, szocialista szemléleti és
tirsadalmilag elk&telezett fiatalokra, f6képpen munkasoktra batrabban bizzanak felelSs-
ségteljes ligyeket &s kotelezettségeket a munkaszervezetekben, a tirsadalmi-politikai
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kozosségben... Az ifjusig KSZ-be valo felvétele nem lehet kampanyszerii. Szorgalmaz-
ni kell azt a gyakorlatot, hogy az ifjisig és szervezetei javasoljik soraikbdl a legjobb,
legaktivabb tagokat a JKSZ-be valo felvételre.”7

Megillapithatjuk tehdt, hogy vannak megolddsra vird problémik, amelyek az ifja-
sagot érintik — a konyv feltirja azokat és egyben figyelmeztet benniinket arra, hogy
szocialista onigazgatasunk mai, forradalmi id6szakdban nagy lendiiletli akcidkkal kell
a hibdkat kikiszobolntink, Kétségkiviil a KSZ hatirozott fellépésére van szitkségiink,
a JKSZ elnskének és Végrehajté Irodijdnak levele szellemében.

Jegyzetek:

[

. Adatok a Képes Ifjusig rendkiviili kiaddsabol — 1972, dec. 21-én (3. old.)

. Adatok a kényv el8szavibdl (5—6 old.)

3 Vladimir Obradovié¢: Rezultati novijih istraZivanja o omladini, IstraZivacki i izdavaé-
ki centar ,,NaSe teme”, Zagreb 1969 — Sveska I, str. 25,

4. Adatok a Képes Ifjusig rendkiviili kiaddsabol — 1972. dec. 21-én (2, old.)

5. Részlet Tito elndknek a 3. vilasztmanyi ilésen elhangzott beszédébsl

6. Adolf Dragicevi¢: Izlaganja na simposiumu: ,,Druitvo, tevolucija, omladina
Centar za kulturnu delatnost omladine — Zagreb 1969. — Sveska I, str. 22.

7. Idézet a JKSZ III. értekezletének hatirozatibdl — Képes Ifjusig rendkiviili kiaddsa —

1972, dec. 21-én. (4. old,, 7. old., 13. old.)
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TARTALOM

El&sz6

1. A miiveltségre val6 permanens térekvés igényérél

1.1. A nemzetiségi iskoldkkal szemben timasztott tirsadalmi igény

2. A szlovakiai magyar tannyelvii iskoldk fejlédése a burzsod kéztarsasigban

3. A szlovakiai magyar tannyelvii iskoldk fejlédése a felszabadulds utin

3.1. Az anyanyelvii tanitds-tanulds kérdéseinek vizsgalata

3.2. A nemzetiségi iskola és alaptipusai a tanitdsi nyelv szempontjab6l

4. Az ltaldnos és sajatos vizsgilata a nemzetiségi iskola tartalmiban

4.1.1. A magyar nyelvi képzés iltaldnos és sajitos jegyei a szlovikiai magyar tannyelvi iskoldk-
ban

4.2.1. A tirsadalomtudominyi tantirgyak

4.3. A miivészeti tantirgyak 4ltaldno és sajatos jegyeinek vizsgilata

4.3.1. Az irodalom tanitdsinak cél- és feladatrendszete. Az altalinos és sajitos vizsgilata az
irodalomoktatas tartalmaban

A Szlovakai Tankdnyvkiad6é gondozisiban nemrég jelent meg Moézsi Ferenc tanulma-
nya, amely a Szlovikiai magyar nemzetiségi iskolat és annak egyes tipusait, de féleg
az anyanyelvli nevelés sajitos és ,,ezerarci” kérdéseit taglalja. A kdnyv els6 kotete-
ként jelentkezik annak a sorozatnak, melyet a szloviakiai Tankdnyvkiad6 a Nemzetiségi
iskoldk problémakorének szentel, és azoknak t8bb vonatkozdsit monogtafikus forma-
ban igyekszik megvilagitani.

A szerz$ alapos ismer8je a szlovikiai nemzetiségi iskolik életének és tdrténelmének,
hisz 1960-ig mint gyakotlé pedagdgus, illetve mint magyar-zene, térténelem-képzémii-
vészet tanar dolgozott a Komédromi Ovénéképzé Intézetben, majd 1960-td] az Oktatis-
igyi Minisztérium nemzetiségi iskolik tigyvezetésével megbizott tanicsosaként kisérte
ennek az iskolatipusnak szlovakiai életét, fejlédését. Konyve pedig artdl tandskodik,
hogy nemcsak alapos kutatémunkdt végzett, hanem arrdl is, hogy j6 megfigyel és
hogy tdjékozdddsa e tirgyban irigyléste mélté. Pedig nem villalt kdnnyd munkit,
és annak nehézségeir6! mir az indulds pillanatidban meg volt gydzédve, tudvin, azt
hogy a nemzetiségi iskolaiigy kérdéseit Szlovdkidban, éppugy mint masutt is, csak
a komplex kutatdsok és értékelések alapjin lehetne megvilagitani, és hogy kollektiv
eréfeszitésre lenne sziitkség hogy megfelel eredményekhez juthasson az olvas6. Ezzel
kapcsolatban szerényen megjegyzi: ,,A nemzetiségi kériilmények kézétt él6 embernek
azonban rendszerint nem 3ll médjiban nagy kollektivit szervezni és intézményesen
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végzett kutatdssal vilaszolni a mindennapok gyakotlata felvetette kérdésekre. Ez a ma-
gyardzata, hogy a nemzetiségeknek éltaliban t6bb a mindenese”!

Bevezet6ben Mozsi ismerteti a szlovakiai magyar iskoldk fejlédésének f65bb szaka-
szait, s vazolja ezen iskoldk kvantitativ és kvalitativ fejlédését az Els6 koztarsasig
idejében, valamint a felszabaduls utan. A felsorolt adatokkal szépen mutatja ki, hogyan
szolgalta a csehszlovak iskolaligy 2 magyar dolgozok nemzetiségi elnyomiasit (az osztily
elnyomss mellett), de azt is, hogy a szocialista iskolafejlesztésben is voltak komoly
nehézségek a multban. Igen érdekesek a kovetkezs adatok: Szlovikiiban 1949 oktdbe-
rében 154 osztilyban 5700 didk tanult magyar tannyelvl iskoldban, viszont 1950-ben,
a ,,fégtirés évében” mar 1260 osztilyban 30 000 tanulé hallgatta az anyanyelvén a tanitist,
tiz év alatt ez a szdm megkétszerez3dott, mig 1970-ben mar 3871 osztilyban kézel
100 000 tanlé jart Szlovakidban magyar tannyelvii iskoldba. ,,(19 p).” Az iskolahilézat
fejlesztésével pirhuzamosan fejlédtek a tobbi feltételek is e hdldzat zavartalan életének
lebonyolitisdra: tanitoképzbk, ovonsképz6k és szaklapok. Az ,,Ucitelské noviny”
cimi szlovak nyelvd tanitoi hetilap 1951-ben kéthetenként magyar nyelvii melléklettel
jelent meg, a ,,Tanitok lapja”-val, 1955-ben pedig megindult a ,,Szocialista Nevelés”
6n4llé magyar nyelvi modszertani havi folydirat. A hatvanas évek elején kiépiilt a ma-
gyar tannyelv{ iskoldk keriileti, és véglegesebb formiban kézponti szintdl, tanfeliigyel6i
hélézata. Akkor illanddsult a Pedagodgiai Kutaté Intézet nemzetiségi csoportja és
a Szlovikiai Pedagégiai Konyvkiadé magyar szerkeszt8sége, és jelentek meg egymas-
utin a megfelelS tankonyvek, tanitoi dtmutatisok, illetve moédszertanok. Ezzel a pozi-
tiv fejlédési vonallal pairhuzamosan az egész orszigban er6s6d6 dogmatizmus a magyar
tannyelvii iskoldkra is rikényszeritett ,,jo néhany vargabetiit”’. Az egész orszdg taniigyé-
nek egységesitése folyamataban, az ,,egységesit6 ideoldgai tendencidjat szimplifikdlva,
egységesitették az egész allam teriiletén a torténelem tanterveit a cseh, a szlovak, az
ukrin, a magyar ésa lengyel iskoldkban™ ...,,hasonlé inditékkal magyarizhat6 a szlo-
vik és a magyar tannyelvid iskoldk adminisztrativ dton valé egy igazgatis al4 helyezése”.
(22) A dogmatizmus felszdmolisival megindult az a gyors folyamat, amelynek igen
komoly eredményeire Mézsi Ferenc beszédes példikat szolgiltat: az 1969-ben végzett
otrszagos tudisszintvizsgilat objektiv értékelése azt mutatta ki, hogy a magyar tannyelvi
didkok tudédsa az orszdgossal azonos, illetve némely teriileten valamivel jobb is volt
az orszigos szintnél; 1960-t6] 1969-ig 634 pedagdgiai mi jelent meg, elkésziiltek a ta-
nitds 4j koncepcidinak tudominyos tervezetei, valamint a pedagégiai kutatdsi terv-
javaslatok, a Nyitrai Pedagogiai Fakultis mellett pedig 1970-ben megnyilt a Pedagé-
gial Kisérleti Intézet. Mozsi alahtizza, hogy a magyar tanitok képesitése megfelel a szlo-
vakiai 4tlagnak, a magyar tanuldkra ugyanannyi tankdnyv jut, mint a szlovik tanuldk-
ra.

Igen érdekes a szerz6 ama fejtegetése is, amely a Szlovikiai magyar tannyelvii isko-
lak helyzetével foglalkozik. Mézsi raimutat arra a tényre, hogy a Csehszlovik Szocialista
Koztirsasag nemzetiségeinek helyzetét szabdlyozé 144/1968 szamu alkotminyerej(
torvénynek azon rendelkezése alapjin, amely kimondja, hogy ,,A polgar sajit meggy6-
z8dése szerint szabadon donti el nemzetiségét™ az iskolapolitika terén a tanitdsi nyely
kérdésében a szdiloké a dintés joga. Bzt a rendelkezést a szerz8 jonak taldlja, de arra figyel-
meztet, hogy a szimplifikdlds nem vezethet oly eredményekhez, amelyek a nemzeti-
ségiek teljes érdekeit szolgdlnak, és habir hangsulyozza, hogy e kérdés behatébb vizs-
gilatdval még tartozik a szociolingvisztika, el6rebocsitja a kovetkezSket:

»A nemzetiségi iskoldk gyakorlata azt igazolja, hogy az iskola tanitisi nyelve hosz-
szabb iddre is érvényes és teljes jogot elsésorban olyan tirsadalmi és politikai légkor-
ben szerezhet (és tarthat meg), amelyben az anyanyelvnek (L ) és a masik nyelvnek
(L. ) lényegében egyenjogu funkcidja van az életben. Vagyis olyan feltételek kozott,
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amelyek kozott mindkét nyelvaek egyforma a hasznilati értéke, s egyforma tdrsadalmi
elbiraldsban részesiil.”(27)

Elemezve a szlovikiai magyar tannyelvii iskoldk feladatait a szerzé rdmutat arra
a tényre, hogy azok kiildetése az, hogy hozzijaruljanak a szlovik és magyar nép életé-
nek és kulturdjanak kolesonos megismertetéséhez és megszerettetéséhez, hogy fejlesz-
szék a tanuldk szocialista hazafisdgit és proletir nemzetkoziségét, egészséges nemzeti
éntudatat, és ezzel a lehetS legeredményesebben harcolhassanak a nemzeti tudat szféra-
jaban ragadt csokevények ellen. Ennek kdvetkeztében a nemzetiségi iskolik oktatoi
tevékenységében sziikségszerfien jelentkezik egy bizonyos foku tobbletfeladat, ami
a nemzetiségi iskoldk egyik sajatossiga. Ez érthet6 is, mert a nemzetiségi csoport két
kultirihoz kot8dik: ,,A Csehszlovdkidban él6 magyarsigot a cseh és a szlovak kulti-
tahoz koti a fél évszdzados egyiittm(ikodés, a kozos allami-, jogi-, gazdasigi és politi-
kai élet, a kozds célkitlizések, a szocializmus épitésébsl adédod feladatok vallaldsa,
valamint ennek a hatdsira a kulturélis-, tudati-, érzelmi-magatartdsbeli vonatkozisok.
A nyelvi-kulturdlis-etnikai kozosség és az ennek kovetkeztében a tudati-érzelmi maga-
tartasbeli vonatkozdsok viszont a szocialista magyar kultirihoz kétnek”. Ennek logi-
kus kévetkezménye, hogy a szlovékial magyar tannyelvii iskolik e két forrasbédl meri-
tenek, fSleg a nyelvi, mivésgeti és torténeti tantdrgyakban, de Mozsi arra figyelmeztet,
hogy a nemzetiségi iskoldk tanterveinek megfelels elSkészitésénél nem lehet azt az
eljarist alkalmazni, amely a két nemzeti kultira tényanyaginak mechanikus egymads-
mellé illesztésével adnd meg a nemzetiségi iskoldk tantervi anyagat, hanem szitkség
van egy sajatos szelektdld adaptildsra, amely lehet6vé teszi az olyan tantervi anyagot,
amely az adott tirsadalmi-gazdasigi formahoz legszorosabban kotddik, a nemzetiségi
mikrokulturinak legjobban megfelel és a politikai, gazdasigi és mivel6dési életet
maximilisan elérelenditi.

A nemzetiségi iskoldk hdrom alaptipusit: a nyelvoktato, a kétanyelvii és a magyar
tannyelvii iskolat kiilon értékelte a szerz8. A nyelvoktats iskoldk, f6leg az ukrin nemzeti-
ség sorait dlelik fel, és azokban csak az anyanyelv és az irodalom tanitisa folyik anya-
nyelven, a tdbbi tantirgy tanitisa mar szlovdk nyelven torténik. Ennek az oktatdsi
intézménynek gyengeségét a kovetkezSben foglalja Ossze a szerz8: ,, A biba ditaldban
az, hogy a nyelvokiatd iskoldk tdrsadalomitudomdnyi tantdrgyainak tamtervi anyagdban nem
(illetve nem eléggé), érvényesil a nemsyetiségi sgempontok teleologikus koncentrdcidia. Sok
esetben ug yanis minden nemzetisigi vonatkoydst csupdn a nemsetiségi nyely és irodalom oktatdsd-
ra, agay egy pedagigusra és egy tantdrgyra bigzdk.” (35) Ezenkivill hiba még az is, hogy
az ilyen iskoldk heti Oraszdmat még heti 2-3 Ordval mechanikusan bévitik, mégpedig
a nemzetiségi nyelv és irodalom Oraszamidval. Egekbdl a iskolikbdl hidnyzik a nemsetiségs
Jelleg, de szakositott nyelvi iskoldnak sem nevegheték.

A Eétnyelvii iskolatipus meghonositisa sem hozott kielégité eredményt a szlovikiai
iskoldkban. ErdekfeszitGen izgalmas pedagégiai kérdésnek tinteti fel a szerzd azt
a problémiét, hogy mi az el6nye, illetve héitrinya, de elsésotban mi a pedagdgiai-pszi-
chologiai feltétele annak az Eutdpa-szerte jelentkezd gyakorlatnak, hogy néhiny tan-
tirgyat — egy idegen nyelv minél tSkéletesebb elsajatitdsa érdekében — nem a gyermek
anyanyelvén tanitanak. Szlovikidban 1963-ban tobb magyar tannyelvii iskoldban egy-
ontetlien elmarasztaltdk azt a kisérletet, amely hiroméves szlovdk nyelvid foldrajz
tanitist honositott meg ezekben az iskolakban. A vélemény az volt, hogy mind a magyar,
mind a szlovik nyelvben pongyolasdgra nevelt. Mozsi utalt a jugoszlaviai kétnyelvi iskolak
felvirdgzasira és hanyatldsira, kiemelve azt, hogy értesiilései szerint a kétnyelvi isko-
lak gyakotlatdval hazinkban nagyobbrészt felhagytak, azért mert nem nydjtott kielé-
gité pedagogiai eredményeket, és mert a sziil6k elégedetlenségét valtotta ki (a szetb-
hotvat és magyar sziil6k elégedetlénségét egyarant). Habir az igazsig és a tudomd-
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nyossig kedvéért meg kell dllapitani azt is, hogy a mi kétnyelvit iskolagyakorlatunkat
mi magunk sem kisértiik megfelels tudomdnyos apparatussal és hozziallissal, és an-
nak pozitiv és negativ jegyeit még mdig sem értékeltiik ki teljesen.

A magyar tannyelvil iskoldk mikodésével kapcsolatban Mozsi rimutat arra a tényre,
hogy Szlovikidban is beleiitk6zott ez az iskolatipus két akadilyokat teremtS nehéz-
ségbe: a ,,magydllami érzéketlenséig”, illetve a ,uyelvi sgintre vald primitiv leegysgerdisités”
tendenciajaba. A két, vagy tdbb nemzet kdrnyezetében Szlovikiiban, Mozsi szerint
a nemzetiségi iskoldk (néhdny nyelvoktat6 iskolat kivéve) ,,20bbé-kevéshé eleget tesznek
a két miiveltség ismeretére és szeretetére, a bilingvizmus kovetelményeire, az etno-
centrizmus elleni harcra és a proletdr nemzetkéziségre vald nevelés kovetkezményei-
nek.” Exzel syemben azok ay iskoldk, a vegyes nemzetiségii etnikumban, amelyekben nem tanit-
Jdk a mdsik nép nyelvét, nem ismertetik miveltsigét, halads hagyomdnyait, és a két nép pozitiv
kapesolatainak 1orténetét, exen a téren sgemmel ldthatdan lemaradnak. Szimunkra ez a meg-
llapitds nemcsak azért értékes, mert a mi felméréseink is ugyanilyen értékiick, hanem
azért is, mert iskolareformunk és 4j tantervi javaslataink mir ezt a fogyatékossigot,
ugy véljiik, teljes egészében igyekszenek felszdmolni.

A fent emlitett mulasztisok negativ kdvetkezményei azonban nemcsak a tobbségi
nemzet didkjaira hatnak ki negativan, hanem hatvinyozott mértékben azokra a dizkok-
ra is, akik a nemzeti kisebbség tagjaiként a tobbségi nyelvii iskoldkba jitnak. Ok nem-
csak, hogy a nemzetiségiik konybanyelvét beszélik, hanem nemzeti hagyominyaikat is olyan
hidnyosan ismerik, hogy memzgetisigi miveltségiik sxempontjdbil akulturdlt egyéneknek szdmi-
tanak, és az ilyenek ,,kénnyebben nyerheték meg pl. egy mitizalt térténelemszemlélet-
nek”, ami pedig psgichikailag ,,s3éls6séges reakcidkat sziilhet: indokolatlan agressgidt, vagy
indokolatlan onkisebbitést”. ,,Egy mitizdlt torténelemsgemiéletbdl egyardnt logikusan kovetke-
zik a nemgethaldl vizididval vals kiizdelem és syiintelen sgorongds, mdsrésgt ag indokolatlan és
irredlis igények.” (A1)

A magyar nyelvi képzéssel elégedetlenek a szlovikiai pedagégusok, és féleg ,,a he-
lyesirdskdzpontisigot és az iskolai grammatizmust” birdljak, és a nyelvészektSl
vatjak azt, hogy megtalaljak a moédjat annak, hogy az iskolai grammatizéldst fokoza-
tosan valtsa fel a nyelvmivelés, amivel egyiittal biztositandk a kétnyelviiséget is meg-
bird, kotszerii anyanyelvi alapozist, és ezzel a tanitds-tanulds hatékonysigit.

A honismeret és dllampolgiri nevelés tanterveiben csak elvétve akadnak nemzetiségi
sajatossagként értelmezhetS tananyagrészek. Es ez helyénvalo és érthets is. Ellenben
Mozsi helyteleniti azt, hogy Szlovikiiban a foldrajz tananyaga egységes és nem saji-
tos tantirgy a nemzetiségi és szlovdk tannyelvii iskoldkban, és ebbdl kifolyolag, véle-
ménye szerint, az a paradox helyzet kévetkezik, hogy a magyar didk relative jol ismeri
a magyar irodalmat és tdrténelmet, de a megismert eseményeket nem tudja f6ldrajzilag
is rogziteni, illetve helyhez kotni. A szerz6 szerint a nemzetiségi iskoldkban, mely két
nyelvvel és két kultdrival vértezi fel tanitvinyait, azokat ,,mindkét kultira otthondval”,
illetve foldrajzdval meg kellene ismertetni.(69)

Kiilon értéke az ismertetett kdnyvnek a tdrténelem- és irodalomtanitis 4ltalinos
szlovikiai és sajitos nemzetiségi jegyeinek vizsgilata. A szerzd igen kimeritSen, koriil-
tekintSen és részletesen foglalkozik a kérdésekkel, és miivének eme részei vajdasigi
szaktandraink kiilén figyelmét érdemlik, és megfelels, szaktantirgyankénti kiilon
ismertetést is megkivénnak. Ahogy a szerz$ is gyakran metit a mi tapasztalataink tir-
hizibol, éppigy szdmunkra is szdmos megillapitdsa, észrevétele, sugalmazisa és ja-
vaslata megfontolandé, nemritkdn Sszténzé vagy kovetends is. Ez érthetd, mert sok
tekintetben azonos célkitizéseink, hasonlé problémiink és nehézségeink vannak.
A torténelemtanitdsban tobbek kozdtt az egyetemes, a magyat, a szlovik és a cseh
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tOrténelem szinkronja mellett foglal allast, de azt, véleménye szerint, feltétleniil b6viteni
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kellene a szlovik-magyar kapcsolattérténelemmel. Szédmunkra is igen aktudlis az a né-
zet, amely a kapcsolattorténet ismertetésénél els@sorban a pozitiv jelenségek felé sze-
retné irdnyitani a didkok figyelmét, de természetesen azzal a figyelmeztetéssel, hogy
ez nem azt jelenti, hogy el kellene hallgatni a torténelem folyaman jelentkezett ellenté-
teket, az egymas ellen t6r6 nacionalista viszilyokat, az uralkod6 nemzeti tSbbségnek
a kisebbséggel szemben folytatott politikdjat, mely az antagonisztikus osztilyokra
tagolt titsadalomban jellemzé kisérSjelenség. Ismertetve mindezt, szimunkra, irja
Mézsi, mégis fontosabb az, ami Osszekapcsolja népeinket, illetve az, ami a pozitiv
egyiittélés irdnyiban hat. Allst foglalva amellett, hogy a torténelmet nem népenként
és orszigonként, hanem korszakonként, horizontilis Attekintésben kellene el6adni.
Orémmel tapasztalhatjuk, hogy ezt mi mér tantervjavaslatainkban meg is valésitottuk,
és a tantervértékelés szerint, ezt 2 megoldast egyként helyesnek és sajitjanak tekintette
minden iskola Vajdasigban. Hissziik, hogy tapasztalataink hasznosak lesznek a szlové-
kiai kollégdink szdmira is, de valljuk azt is, amit a szerz§ is kiemelt, hogy az ilyen tor-
ténelemoktatds nem lesz konnyl feladat, és hogy szdmos nehézséget, buktatdt kell
lekiizdeniink, mert mi is tudjuk azt, amire Mozsi figyelmeztet ,,Amennyit igy a jelensé-
geket szembesitd és egységes vizsgilatival nyernénk (nyeriink!) egy marxista, sokrétiibb,
szinkronikus torténelem-lattatassal, valdszintileg ugyanannyi gondunk timadna (td-
mad!) a didaktikai megolddsokkal. Mert egyszeriibb, példiul, felviltva tanitani az
egyetemes tOrténelmet ésa nemzetitorténelmet...””(86) Ezért ezt a megoldist, aminek
érettségét a historiogrifia lemaradésa is hatraltatja, Mézsi, inkdbb a holnap feladatinak
tekinti, mint 2 maénak, ellenben kiemeli, hogy a tdrténelemnek ilyen tanitdsa ,,mint
tirsadalmi igény, viszont mir a ma szocializmust épit8 valésdginak egyik kategorikus
imperativusza...”

Helytelennek tartja azt is, hogy a jelenleg érvényes magyar, szlovik, cseh tannyelvii
kozépiskolik irodalomtbrténeti tananyaga, és a megfelel6 tankényvek szovege,
a szomszédos népek irodalminak tananyagit Ugyszolvin nem tartalmazza. Mozsi
szerint nem arrél van itt sz6, hogy a méar amugy is bd, kdtelezd anyagot kellene tovabb-
duzzasztani, hanem 4j irodalomszemléletet kellene ezekbe a tankdnyvekbe, tantervek-
be vinni. ,,Ha ugyanis az emlitett tankényvek (néhol példdul csak utaldsként) tartal-
mazndk és ismertetnék a kelet-kozép-eurdpai irodalmak pirhuzamos fejlédési tenden-
cidit, ezzel tulajdonképpen a nemzeti irodalom alaposabb értésée is el8segitenék.”
(125-126). Hogy ezen a téren is nagy a lemaradis, azért a tirsadalmi-politikai adottsi-
gokon kivill a tudomanyos kutatdsok eredménytelenségét is hibdztatja Mozsi, és els6-
sorban arra a sajnélatos tényre utal, hogy volt olyan korszak is ,,amikor a marxista
tudomény sematizmusra hajlé képviselSi elvetették, s kirosnak tartottdk az osszeha-
sonlité irodalomtorténet modszerét...” A komparatisztikus tudoményos kutatis
azéta miér fellendillt, a tirsadalmi-politikai viszonyok is kedvez6 fordulatot nyertek,
a korszer(l irodalomtudominy kilépett a nemzeti irodalom hermetikus vizsgilddasanak
kotébdl, illetve a vildgirodalom és nemzeti irodalom kapcsolatdnak ,,asszimetridjdbol”
és ebbdl kiindulva Mézsi a kvetkezd megillapitashoz jut: ,,Eppen ezért az iskolai
irodalomoktatdsnak is ki kell tekintenie a szomszédos népek felé, hiszen ezek a népek
a tirsadalmi fejlédés hasonlé utjat jartdk meg, s igy az irodalom problematikéja erdl-
tetettség nélkiil hasonlit egymishoz.”” Mint gyakorld tanir és pedagdgus, Mozsi azon-
ban aldhtiizza azt is, hogy mas kérdés, hogy hogyan és mennyiben realizdlhaté ez a kd-
vetelmény, az Oraterv és a tantervi anyag bévitése nélkiil, illetve a jelenlegi tananyag
ujrarendezésével és szelektdldsdval, és kisérletet tesz arra, hogy megfelel tantervi
elemzéssel, és szamos példaval utaljon arra, hogyan képzeli & el a magyar tannyelvi
iskoldkban a magyat és a szlovik irodalom sajitos nemzeti fejl6désének arculatit abra-
zolni. Ezzel foglalkozik a konyv ,,A tananyagelosztds, mint a kapcsolattdrténet tani-
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tdsdnak egyik feltétele” cimii fejezete. Ez az anyag joggal tarthatna igényt arra, hogy
magyar pedagogiai, de a szerbnyelvii pedagdgiai folyodiratunk is kiilon lekdzolje, mert
értékes gondolatokat ébreszt, és tartalmas vitdra Gsztonoz.

Végezetiil hangstlyozni szeretnénk: a nemzetiségi iskola problematikdja nemcsak
Szlovdkia és Jugoszlivia taniigyét érinti, hanem szdmos mds dllam és tirsadalom tan-
ugyét is, Mozsi Ferenc kdnyve, a szlovakiai tapasztalatokat objcktiven és a tudomanyos
igazsigot szem elStt tartva térképezi fel és ezzel az eljardssal gyakorlati segitséget
nytjt mindazoknak, akik a nemzetiségi iskolak kérdéseivel hivatdsszerlien foglalkoznak,
Epp ezért tarthat szimot nemzetkozi érdeklédésre is. Annal is inkdbb, mert a szerzét
értékelésében nem vezették eleve adott itéletek, megfontoltan, alaposan kutatta fel
a kérdés szamos Osszefiiggését, nagy tény és okmanyanyagot, igen gazdag irodalmat
dolgozott fel, és igy lehetSvé tette, hogy véleményével szamolva, sajit adottsdgainknak
megfelelSen, 6nilldan alkossuk meg 4lldsfoglaldsunkat.
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