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A TERMESZET — FAK, KERT, ERDO
— A DRAMABAN £S A SZINPADON

GEROLD LASZLO

Kiilénds, de igaz, hogy amennyire az ember életének, minden-
napjainak elvalaszthatatlan tartozéka a természet, a fik, a kert,
az erdS, annyira hianyzik a természet .a drimabél és a szinpadrol.
AbbSsl a miifajbél, amelynek alapjit az embertdl hasonloképpen
elvalaszthatatlan konfliktusok, kapcsolatok, viszonyok jelentik, on-
nan, ahol ezek a konfliktusok, kapcsolatok, viszonyok emberek
kozremGkodésével életre kelnek. Az irodalomnak, a mivészetnek
éppen abban a formajaban jut legkisebb szerephez a természet, amely
az élet — slritett — teljességére eskiiszik: mint a drdma, s amely
a valdsag illGzi6jat kivanja nyljtani: mint a szinpad.

Mi az oka ennek az érthetetlen 6ncsonkitisnak, s valéban ért-
hetetlen a természet mell6zése dramaban, szinpadon?

A kérdésre nincs egyetlen igaz vilasz.

A drima és a szinjatszas torténetének korszakai mds-mds vélaszt
kinilnak. AttS]l fiiggetleniil azonban, hogy az it fejében, gondo-
lataiban fogant irodalmi formarél, drimarél vagy pedig a megje-
lenités térbeli lehetdségei szerint alakuls, formaléds szinhdzi eld-
adastél van-e szd, két tényezd megkeriilhetetlen, mindennél lénye-
gesebb: a 536 és a ldtvdiny. E kettd ,hatalmi” kiizdelme, birmelyik
,»gy0zelme”, még ha ez pillanatnyi is, hatdrozza meg, donti el a
természet drimabeli és szinpadi sorsat.

Az 6bkori gbrdg arénatdlcsérek mélyén levd szinpadon egyetlen
emelvény 4llt, ez elStt s ezen folyt a jiték. A lelitdszerlien emel-
kedd lépcsésorokbél a nézbk lattak ugyan fikat, de ezek a fik
a jatéktéren kivill alltak, s annak ellenére, hogy a szkéné tetejérdl
a tavolba nézd, a hirnokoket lesd, azok jovetelét, érkezését jelentd
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szereplOk is lattdk, lathattdk az aréna korili fakat, ligeteket, ezek
nem tartoztak az el6adashoz, nem,volt dramai szerepiik.

A szavak, a keményen fogalmazott mondatok és a mitologikus
lények, a nagy és a még nagyobb istenségek meghatirozta konflik-
tusok, dramai kényszerhelyzetek vilagaban nem tdrddnek a fakkal,
az erdbvel, legfeljebb gy, hogy hozzijuk kotnek, lokalizilnak egy
mar lejatszodott eseményt, mint Szophoklész tragédidjaban, ahol a
hirndk kézli Oidipusszal, hogy gyermekként ,Kithaeron erdds vol-
gyei kozt” lelt ra.

A kozépkori drama és jatékformak, a misztériumjatékok, mira-
kulumok és a moralitasok, melyek elsédleges feladata és célja az
allegorikus szereplok és a didaktikus-vallasos torténetek utjan koz-
vetitett erkdlcsi okitds, ugyancsak a sz6 erejére tdmaszkodtak, nem
a szem, hanem a fiil jelentette azt a kaput, amelyen it az értelem-
hez lehet férkézni. Kivételt talan az Gn. Adam-jaték jelentett,
amelyhez nem nehéz hozzitarsitani a paradicsom képzetét, az édent,
ahonnan majd kidzetink, de éppen ezért vonzd, kellemes jellegét
lattatni is kivantak, latsszék, mit vesztettiink, mit kell ujra meg-
szerezni: ,,Szerteszét helyezzenek el benne — a szinpadra allitott
paradicsomba — illatos virdgokat és lombokat; legyenek benne
gyiimélccsel terhes fak™, azok is, amelyeken a ,tiltott gyiimolcsok”
lathatok. Talan a csabitds ingerét és az éden elvesztésének kinzo,
azota is fel-felboffend felismerését kellett a pompazd, a szinpadra
varazsolt természetnek nyomatékositania? Ha egy késdbbi mire,
amely t6bb vonatkozisdban is utdda az egykori erkélesi tanitdsok-
nak, Madach Imre nagy dramajara, Az ember tragédidjira gon-
dolunk, akkor kétségtelen, hogy az éden elvesztésének szépen ki-
talalt meséje az emberiség orok kisér6gondolata, szivfajdalma.

A Tragédia paradicsomi szinpadképének s ezen beliil a megkii-
~ lonboztetetten fontos faknak, mindenekelét a j6 és a rossz tudds
fajanak szinpadi kiképzése a mi immar egy évszdzados megjeleni-
téstorténetét tekintve sem csupin egy lehetséges mivészettorténeti
bedekker érdekességével bir, hanem Madach dramajanak értelme-
zésalakuldsit is kivdléan dokumentdlja. A szaz esztendé wjabb és
ujabb inszcenaciéi Az ember tragédidjanak kiilonbozd értelmezései-
re mutatnak, a diszlet a rendez8i koncepcié hid tiikre volt s ma-
radt napjainkig.

Paulay Ede még a latvany segitségével kivanta szinpadon el-
fogadtatni Madach Imre addig el6adhatatlannak tartott dramai kol-
teményét, érthetd tehat, hogy a paradicsomkertnek vonzonak, sze-
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met kéapriztaténak kellett lennie, s lényegében néhiny évtizeden it
ilyen is maradt, mint egy megelevenedett Zichy-illusztracio, orizte
az dsbemutaté emlékét. Természetes, hogy meiningenizmusdban Paulay
nemcsak a historiai hitelességre iigyelt, hanem a bibliai szinekére
is, melyeket a kozképzetnek megfelelé latvannyd formalt. Hevesi
Sandor viszont, kinek negyven évvel késébbi rendezése gyokeresen
valtoztat a Paulay meghonositotta Tragédia-felfogison, megjelenités-
koncepcidn, olyképpen, hogy szakit a pszeudorealizmussal, s a mi-
hoz legillébbnek a szimbolikus kifejezésmoédot tartja, hangsilyos
szerepet szan a blinbeesést szimbolizalé almafanak. A harmincas évek
eurdpai kozhangulatit a Madich-ml rendezésével is kézvetiteni ki-
van6 Németh Antal az életrdl és a halalrél — akkortajt ennél 1é-
nyegesebb kérdés aligha foglalkoztatta az embereket — sz0l6 tani-
tasnak (Lucifer a halalra tanitja felkésziilni Adamot!) értelmezte és
prezentalta a bolcseleti dramat, s ennek megfeleléen helyezte eld-
térbe a paradicsomi jelenetben az orokliét fajat. Gellért Endre wi-
szont, aki az 1955-0s feltjitast rendezte Major Tamdssal és Marton
Endrével egyiitt, igy fogalmazta meg koncepcidjukat: tartézkodni
mindenféle misztifikalastdl; kovetkezésképpen a paradicsomi szint
a mennyorszidgihoz hasonléan reilisra tervezték. Igy kivinta meg az
az elv, amely a mivel a remény realitisat akarta a nézdkben tuda-
tositani. A modern, a hagyominnyal radikilisan szakité Major-féle
rendezés (1964-ben) kiilonosen iigyelt a latviny korszeriségére, a
diszletelemek hatarozott, felismerhetd mértani formakat kévetve se-
gitettek ezt a koncepciot, a két fa két gomb volt csupin — igy
illettek a lecsupaszitott szinpadképbe. Es a tovabbi atértelmezések
sordin modernebb szemléleti Tragédia-eléadisokban mindig a kon-
cepciénak megfeleléen alakult, valtozott a paradicsomi szin szinpa-
di megjelenitése, megoldasa is. De taldn sohasem, sehol sem hasz-
naltak ¢él6 fakat, sohasem prébalkoztak igazi paradicsomkert szinre
varazsoldsdval, s nem is a szinpad gyors 4trendezésének akadalyat
lattdk a paradicsom ilyen méd torténd szinpadra fogalmazasiban,
hanem az vezérelhette a rendezéket és munkatirsaikat, hogy Ma-
dach miivében a paradicsomi jelenet, benne az élet fdjaval meg a
jo és rossz tudas fajaval, mindenekel6tt jelképként fontos, a termé-
szetnek egy allapotot, az édenit, s ennek elvesztését kell szimboli-
zalnia.
Es ez nem csak a Tragédia-el6addsokra érvényes.
A dramiara és megjelenitésére altalaban.
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A miivek olvasasa persze sokszor félrevezethet, megtéveszthet ben-
niinket.

Elég Shakespeare-t emliteni. A Szentivdinéji dlcmot, melynek va-
razslatos hangulati erdejében négy fiatal szerelmes idvozli egy-
mast, tindérkiraly és tindérkiralynd él, a mesteremberek miked-
veldsdiznek, s Puck, a tréfacsinalé erdei mané iigyeskedik, bonyo-
litja a szalakat. A windsori vig noket, melyben egy zirzavaros er-
dei ¢jszaka eseményei is lejatszodnak. Vagy a Macbethet, melyben
életre kel a harmadik boszorkany megjésolta ,,birnami erd6”, amely
Dunsiane dombjara ,kuaszik fel”.

Csakhogy azt sem szabad elfelejteni, hogy Shakespeare dis kép-
zelete nem jelent meg a szinpadon, hiszen ott tdblak igazitottak el
a nézbket, feliratok utaltak a kiilonbozoé szinhelyekre, koztik az
erdékre, a ligetekre.

Majd a Shakespeare-t magahoz hasonlit6 romantika varazsolja
csak szinpadra az ir6 elképzelte helyszineket. A reneszansz kori
pasztorjatékokhoz visszanyilé romantikus szinpadi diszlet torekszik
a természet minél teljesebb, hitelesebb szinpadi megjelenitésére. Sze-
gényebb, vidéki szinhazakban ez az igyekezet kasirozott kellékekben
meril ki, kasirozott bokrok, fak lesznek a fundus tartozékai. Gaz-
dag f6- és nagyvarosi szinhazakban pedig igazi fak,és bokrok teszik
teljessé a szinpadképet. Nemn mell6zhet6k azok a leleményes meg-
oldasok sem, mint a Wesselényi igazgatta kolozsvari szinhdzban vagy
Molnar Gyorgy budai szinhidziban tortént — jegyezték fel —, hogy
a fenékfal eltavolitdsival a jatéktér a szinhdz mogotti parkkal, er-
dével bévilt.

Hogy a romantika mennyire kotddott a természethez, bizonyithat-
ja egy jelentéktelen mozzanat is: Vorosmarty megirja az elsé ma-
gyar varosi komédiat, amely nem masutt, mint a pesti ligetben tor-
ténik.

De példank lehet Vordsmarty nagy mive a Csongor és Tinde is,
melynek kezdd és zardjelenete egyardnt az éjféli kertben jatszodik.
Vagy Ibsen fenyvesek kozott is torténd mesedramaja, a Peer Gynt.

Csehov szakit ugyan a romantika konstrualtsigival, de a termé-
szetet 6 sem mell6zheti. A Mand, a Sirdly, a Cseresynyéskert zom-
mel vagy részben természetben jatszodo,torténet. Megjelenitésiik azon-
ban csupan napjainkban kap valés természeti keretet, szinpadra iil-
tetett fakbol, cserjékbdl. Akarcsak Gorkij Nyaraldkja, melyet Peter
Stein haromszaz szinpadra iltetett fa kozott rendezett meg. Vagy
Turgenyev Egy honap falun cimi mive, melyet Adam Hanuszkie-
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wicz valédi pazsiton és csorgedezd patak mellett, dllatok szerepelte-
tésével kivant hitelessé tenni.

Ez mér az 4n. ambientdlis szinhdz Gjabban divatos megoldasira
mutat. A szinjatszasnak arra a tdrekvésére, hogy ne utdnozza a
valésagot, hanem a valdsag legyen maga.

A romantikdval eldretérd latvanyigény él tovabb, ujul fel djra és
ijra 4j divatként napjainkig.

S ennek Beckett klasszikussd valt m@vének, a Godot-ra virvd-
nak egyetlen fija sem mondhat ellent. Beckettnél ez a fa, amely
elébb csupasz, mint egy 4gas ruhafogas, a masodik részben pedig
egyetlen — jelképes szereppel bird6 — levelet hajt, pontosan annyi,
mint egy fénycsik, amely alig tobb a semminél, de mégis a sotét-
ségbdl kivezetd, vékony remény titkat rejti.

Térjiink vissza kiindulépontunkhoz: érthetd vagy érthetetlen a
természet mell6zése a dramaban, a szinpadon?

Koroktdl, szinjatszoi stilusoktol fiigg.

S a draménak azzal az alaptulajdonsdgdval hozhaté kapcsolatba,
hogy a drimaisag zart térben erGteljesebben jut kifejezésre, de-
monstralédik, mint a végtelen képzetét kelt6 természetben.




SPARTAI KERTBEN

Tanulmdny az 1988-as kanizsai irétabor témajdra

KONCZ ISTVAN

Kies ligete legalso teraszan, a vad

Taigetosz 1abanal, olajfak és mandragérak
kozt hds spartai férfi pamlagit

Parnon kovébdl maga faragta, s teritette illatos
fivel; kedvét a dus kert s Lakonikosz

felsl érdes, sos fuvallat ajzotta; pihenni

s, rabszolgat biintetni itt tudott

kedve s bolcselme szerint csak; szerelmi ereje

s érdeme hatalma, mint istenj vitesz — akar
a kert — rend, béke, mérték és biiszke akarat.
Kithéra tavol van innen, mint ledér gondolat,
s a Spartai elrendelte, hogy nem szabad akarni
a vihart: hisz korbdcs illesse a torvényszegdt,

s megannyi, ha konokul kitart, s ki tudja,
mennyivel tetézte volna még tovabb,

de szeme Leildn, az egyligyl rabnén megakadt;
Leila serényen egy orvul elejtett pacsirtat
kopasztott, nydzott a liget fai kozt:

hadd lassam — kutatta ldzasan —, honnan veszed
a hangodat, amely gy igéz, mint a varizs?

s a véres tollcafatra meredve radobben

a szomjazé tudds: csak hang és semmi mads.
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B.-nek
PETER HANDKE

Mélyen az éjszakdban

Gjra vildgossig timadt

Kiviilrél bezizva

féleszmélten kezdtem el
osszecsomosodni

Erzékteleniil nyilallt belém a fajdalom
lélegzetrsl 1élegzetre

egyre jobban

,»Csak most ne ébredjek fo1” gondoltam
és visszatartottam lélegzetemet

De tul késd volt

Ujra ram tort az értelmetlenség

Még sohasem éreztem magam ennyire
kisebbségben

Kinn az ablak el6tt

semmi mas nem volt a talerén kiwiil
Elbszdr csak néhany madar dalolt
majd olyan sok

hogy az éneklés

larmava valt

a levegd zajtérré

sziinet és vég nélkilivé
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A csiiggedtségtdl

hirtelen tobbé emlékezés sem volt
sem a jovd gondolatai

Hosszan kinyajtva fekiidtem félelmemben
nem mertem

kinyitni szemem

Atéltem ujra a téli éjszakat
amikor egyetlenegyszer sem
fordultam egyik

oldalamrél a2 masikra
Osszekuporodva akkor a hidegben
most kinyujtva

analfabétin az iszonyattdl kiviil
6nmagamon

A levegh

milyen magasan sivitott!

Es akkor

egyszerre csak

az ablak eldtt egészen kozel

egy mélyebb fiitty a madarzajban

egy zenedobozdallam —

,,Bgy ember” gondoltam

betlizve a halalfélelemtd]

¢és megizzadtam

mozdulatlanul

»Az aki a jellegtelen szérnyb6l a
meggyilkolandéva

az emberek nélkiili reggel elotti fényben .. .”
Félelemgomolyok szalltak fel a pincelépcsdn
és a bennem 1évé ESZEMBER
hallgatézott:

a dallam megismétl6dott

megismétlddott —

,Ilyen egyhangian egyetlen madar sem fiityiil
a szérny ki akar gunyolni

mélyfekete ajkaval

vigyorog”

gondoltam EN

A fénynek
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ha hunyoritottam

olyan szine volt mint azokban az id6kben
amikor még hittem a pokolban

és a flityiilo szorny az ablak el6tt
hangtalanul razta csukléjat

mintha csak komolyra akarta volna forditani
»Akkoriban ezt nem Freddy Quinn énekelte?”
gondoltam

,,Vajon melyik madar lehet” az észlény
Aztin folébredt a gyerek mellettem

és kiabalni kezdett

hogy nem tud aludni

,»Végre” mondtam

odamentem hozza

tele egoizmussal

és megnyugtattam

Garazsajto csapddott

az elsé korankel6 munkaba indult

A kovetkezd nap estéjén elutaztam

A hosszti dombt hullaimzé helyek

a nagy tetszetds varosban

a szabad tajnak ezek az ismétlddései
dombhorizontjaival

a hazak kozdtt

a virosba

ezekre a terekre

athelyezett taj

amiben az embert mint egyébként sehol masutt
elfogta a horizont utani vagy . ..

Amikor kimasztam a fold alatti iiregekb6l
ebben a varosrészben

az es6felh6k homalya uralkodott

és a kovetkezdben

mar égtek a lampak

A hasambdl

életérzés szallt folfelé

hogy félnevettem

6rak teltek el az utcai kdvéhazakban
sorivéssal
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Néztem

és emlékeztem

nézve emlékeztem

néztem

anélkil hogy vagyakoztam volna

az emlék is

vagy nélkiili volt

Semmit sem akartam rogziteni

nem mentem moziba

az utcan maradtam

hunyorogtam

mindig ha a nézést6l

elbargyultam

De ¢én képes voltam nézni és nézni
anélkiil hogy némava valtam volna!
Mindenkit elfogadtam

és megértettem _
mert mindenki idegen volt szAmomra
Még gyilkosommal is megérthettiik
volna egymast

O volt a hasonmasom

Sziintelenil 4j autdk

tlintek el6 messze

a pupos tér mélyébsl

az esti ég olyan kék volt

hogy még maga a jardara szaréd

kutya

is elvarazsoltnak t{int

Hitetlenkedve csévaltam fejem
egyszerre csak én lettem A TARGYILAGOS
ELO

Furcsan elfeledetten nyugodott a vesszd
a labak kozott

Mélységes mélybdl

emelkedett fol az 6rom

és megvaltoztatott,

,,Képes vagyok boldog lenni” gondoltam
HIrigyeljetek is érte!”

Naphosszat magamon kiviil voltam
és mégis Ggy
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ahogy lenni akartam

Keveset ettem

keveset ittam

csak onmagammal beszélgettem —
igénytelen a boldogsagtol
megszdlithatatlan a kivancsisagtol
dnzetlen

és Ontelt

amiben

az dntudat

mint a BENNSOSEGESSEG

az Onzetlenségen

én

mint egy megelevenedett gép

Minden véletleniil tortént

hogy megéllt egy autdbusz

és hogy én folszalltam

hogy a menetjegyem érvényességi hatirdig
utaztam

hogy addig jartam az utcakat

amig a tdj masmilyen nem lett

hogy a masmilyen vidéken is tilmentem
Ugy éltem

ahogy éppen jott

tobbé nem HABOZTAM
KOZVETLENUL reagaltam

semmi KULONOSET nem éltem meg
a nem ,,Egyszer lattam™-ot

éltem 4t csak

A macskdk a nagy temetdk
mauzbleumaiban leselkedtek

Nagyon kis parok iiltek a kavéhazakban

és kozosen fogyasztottdk a Salade Nigoise-t . . .

Sajat elememben
kotlottam

De almaimban

még nem voltam érdektelen
A csigaember
visszamaradt nyilnyoma
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Nem szégyelltem magam

nem is idegeskedtem

Vagynélkiiliségbe helyeztem magam
amikor sokat ittam

A lecsukodé szempillak terhessé valtak

A mellettem elmendk statisztdk voltak
akik ugy tettek mintha f6szerepl6k lennének
.Levi's-farmer-emberek” gondoltam
»Reklamfelillettestek !”

— ,,Amivel mindent elmondtam rolatok!”
gondoltam

a kordbbi szimpatia nélkiil

A kedvetlenségtdl felszinessé valtam
Amit csak littam

megérinteni is véltem

olyan sotétnek

és akadékoskodonak

tint szimomra

Amikor egy alkalommal fizettem

a pénz ugy kunkorodott

a kereskedd 1élegzetétdl

mint herny6

a tizhelylapon

Béromben nem éreztem

j6l magam

mindenem viszketett

Tébbé mar nem izzadtam olyan gondtalanul
Az arcvondsok

a rossz helyeken . . .

Es a kutyaszarral

diszitett sugdrutak . ..

»,Micsoda elvaras

ez tdletek Afrikabo!l importalt kélykok
azokkal az allatian tdvollevs szemeitekkel
eldlem a csatornaba fordulnil”

Féladtam

és elutaztam egy masik virosba

ahol baritaim voltak

Brzéketlen szallitasi tArgy
a széllitéeszkdzdkben
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Onfeledt

egészen a kéznek

a vaj szagat

és a mintha a kezdetek 6ta gy lenne
a milanyag borit6 alatt

a felvagottét

és a frissitbzsebkenddét

érzékeld hajlandésagaig!

Gondozott

igen

mint egy fizetd

Haijlékot kapni

igen

egy egységnek egy részét
Mindazonaltal:

egy MASIK értelmetlenség
halalfélelem nélkiil

Szivem nem dobogott senki felé sem
és a varos ujra idegen volt szdAmomra
a hangos bizalmas eldjelektdl

Este nyolc 6ra utan

a kapukat bezartdk

és én telefonaltam

hogy bemehessek

Baritom sotét lakdsaban

elmeriilten iiltem

zig6 fiilekkel

és hallgattam sajat 1élek nélkiili hangomat
A boldogsdgban csak a boldogsagra tudtam

emlékezni

a boldogtalansigban csak a boldogtalansigra

Leverten meséltem
milyen boldog is voltam

Aztan

a kefélésrdl beszélgettiink

A szexualitds kifejezésétdl
fesztelenséget nyertiink

a tovabbiakhoz

A hozzank csatlakozékat mar
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személyeskeddn idvozoltik

és 6k megszabaditva elvesztették
idegenségiiket

A kiilvarosi kocsmakban

mér a belépéskor is

ott folytattuk képzelgéseinket

ahol a parkolohely keresésekor
megszakitottuk

Mindezt minden érzékiség nélkil

Az autébuszok emeletén

vadidegen emberek mosolyogtak

ha hallottak benniinket

és otthonosan érezték magukat mellettiink
Micsoda exhibicionizmus

egyikiink régton

hirtelen valami masrol kezdett el beszélni!
De mindig akadt valaki

aki a masikban vélte

folfedezni a nemiségre vald célzast. . .
Ekozben senki sem beszélt 6nmagarol
osak képzelddtiink

soha az igaz tdrténetek fdjdalmat
Ahogy itt a kérnyezet kivirult

a Vagy semmi mésra mint a jelenlétre:
a savanyu bor 8szintesége a

henger alakii poharakban

Csak nem abbahagyni

kérem nem abbahagyni!

A tragarsigokban

a s6tét vjkor

leirhatatlan részletei sorakoztak
elveszett Osszefiiggéseikké

Hallé

itt az érvelem djra!l

Veégre éjfélkor tobbé mar nem

sajat szomoru arcomat kell latnom
Magamrahagyottan is

jol 6rzotten iiltem

utélagos gondolataim kozott
Nyugodtan figyeltem
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kinyult tagom

ahogyan az a szivdobbanasoktél rangatézott
Jol éreztem magam

hogy semmit nem éreztem magamrol

»A farkam” mondtam

személyteleniil

Aztan komolyra fordult

és a komolysag olyan hirtelen jott

hogy én azt szerettem volna

ha nem is rélam van sz6

Aztin kivincsi lettem

majd tapintatlan

Egy nével a kovetkezd illemhelyre fogok
menni

Az enyelgésbél

nincs tdbb tragarsag

sem élc

a ,,kefélés” helyett most azt mondtam
»le szeretnék fekiidni veled”

— ha valamit egyaltalin mondtam
Kerekre rigtam kormoOmet az ujjaimon
nehogy til nagy fajdalmat okozzak

Az érzékiségben

hirtelen semmit sem tudtam

nevén nevezni

Azel6tt a legartatlanabb dologban is
megleltem a szexualitds metaforajat
most

a megéltben

a szexudlis miiveleteket mint

valami mas metaforat éltiik meg

A mozgasok emlékeztettek

mire emlékeztettek?

A hangok a

trgyi vilag hangjai voltak

Az illata...

Egyaltalin nem kellett lehunynom szemem
hogy egészen mas eseményeket éljek meg
mint amilyenek el6ttem zajlottak
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és a ,,valos” képek

a ,,tények’ leirdsa akozben

inkabb tetszbleges

mintsem trgyilagos lenne

csak a ,,masmilyen” képek voltak
amelyekbe az ,,igaziak” egyre jobban és jobban
beleringattak

és a ,,masmilyen” képek

nem allegoridk voltak

hanem a kellemes érzés altal
megszabaditott pillanatok

a multbdl

— ahogy most épp -

egy siinre emlékezem a fiiben

alméval a tiiskéiben

Jel

melyet a lélegzettel a tudat mélyérdl fol
kell hozni . ..

1gy tudtam gyengéd lenni

anélkiil hogy szerettem volna

és a bdr a sarkakon

a halovany kéldok

és a boldog nevetés

nem mondott egymasnak ellent

és mindegyik kiilon-kiilén

egymdsban Osszefonédott:

a levelek az ablak el6tt

a magit énekszoval felébresztd gyerek
egy fachwerk-stilusban épiilt hdz a sziirkiiletben
a vildgoskék az atmenti szentképes fakon
azokbdl az iddkbsl

amikor még hitt az ember az 6roklétben
,Igen, nyeld ell”

»A szépség az informici6 egy formdja” gondoltam
én

forrén tbled

és az emlékektdl

,»Te kényszeritesz arra

hogy olyan legyek

mint amilyen lenni akarok™ gondoltam
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Hogy létezem

elkezdett

szdmomra valamit jelenteni —
Nem abbahagyni!

Es éppen most akadtam meg
amikor észrevettem

milyen hirtelen ért véget a vers

BATA Jdnos forditdsa
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JUHASZ ERZSEBET

Komolyabb iskoldztatasunk valahogy mindig halasztodott. Ez per-
sze nem azt sjelenti, hogy naprél napra parlagiasabbakka valtunk
volna. Voltak olykor nekiink is nagy nekiiramodasaink. Fiatalko-
runk egyik vissza-visszatéré nekibuzdulisa abbol allt, hogy idegen
nyelvek tanuldsaba fogtunk. Kezdetben, ahogy az lenni szokott,
telies hévvel, s ilyenkor mar lattuk is lelki szemeink elétt jovendo-
beli 6nmagunkat, illetleg onmagunkban azt az eddigiekben any-
nyira hidnyzé konnyedséget, ahogyan folyékonyan, istenadta termé-
szetességgel tarsalgunk az idegenekkel. So6t sziporkazén, csak gy
ontva magunkbél az elmés fordulatokban bévelked6, magvas gon-
dolatokat életrdl, halalr6l. S mindez meg se kottyan majd. Nem
ugy, mint az anyanyelviinkén. Hogy elmerevedik kétségbeesésében
az ember végil, hogy mennyire képtelen kifejezni azt,; amit gondol,
megannyi nekifutds, izzadsagos firadozas utin sem. Ezek a neki-
buzdulasok aztin szép lassacskan ,lelohadtak rendre, s vallalkoza-
sunk mind nyilvinvalobb cs8djébd! fakadé kétségbeesésiinket igye-
keztiink nagy nevetésekkel elnyomni. A kovetkezd nekibuzdulasig.

Meg kell hagyni, ezekben a hosszii korszakon 4at ismétl6dé neki-
fohaszkodasokban minden, de minden szerepet jatszott, csak az az
egyetlen szempont nem, hogy egy szial magunkban meg akartunk
volna sokasodni. Marmint hogy bedéltiink volna valaha is annak
a tokkeliitott kozhelynek, hogy ahany nyelvet tud, annyit ér az em-
ber. Még csak az hidnyzott volna. Azt az egyet, amely lehetOség-
ként mégiscsak adva volt sziiletésiinknél fogva — azt sem tudtuk
magunkban tisztességesen Osszekapirgalni. Valahogy mindig is érez-
tik, hogy benniink nem egészen stimmelnek a dolgok. Volt benniink
mindig is egyfajta felszimolhatatlan szorongds, hogy masnap vajon
ugyanazok lesziink-e még, mint akiknek:.az el6z8 nap hittik magun-
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kat. Alméban ugy el tud készilni az ember. S mi a biztositék arra,
hogy mindig vissza ;is taldl a kiinduléponthoz? Lala tanar dr pél-
daul (az igaz neve réges-rég kitorlddott a koztudatbél, de hogy
honnan kapta e nevet, az meg végképp kinyomozhatatlan, mert nem
énektanir volt, hanem matematikus, s egy matematikatanir hogy
dalra fakadhatott volna valaha is — no, nem, ilyen eltévelyedések
még nilunk sem igen adédnak), nos, Lala, aki mir gyerekkorunkban
is nyugalmazott tanir volt, biztosan azért allapodott meg abban,
hogy neki mindig tél van, mert az évszakok makacsul ismétl6dé
valtakozasai konnyiszerrel kibillentették volna 6nazonossiginak —
szemldtomast gyenge labakon 4ll6 — tudatibdl. Egy szép napon
ugy dontdtt, hogy neki ezutin mindig tél lesz — ha torik, ha sza-
kad. Ebbdl most mar nem enged. Nem en-ged-he-ti meg maginak,
hogy engedjen. Punktum.

Jél idézitett. Nem volt mar fiatal, de még breg sem, tehat ren-
delkezett épp elég élményanyaggal az évszakvaltakozisokat illetden,
és ugyanakkor okkal remélhette, életének van még egy hétralevé ma-
sik fele, amikor majd a helyiikre keriilnek a dolgok. Annak idején
mindenki mesélte, hogy ez az életre sz6l6 dontés épp egy kanikulai
forrésagn juliusi napon sziletett meg benne. Egyszeriien arra éb-
redt, hogy 6 kdprizik. Nem a szeme, hanem egészében véve min-
denestiil, a komplett lénye. A kérnyezet teszi — allapitotta meg ma-
giban csekély meggy6z6déssel. A kibirhatatlanul semmitmondé ko-
riilmények. Mert itt minden, még siralmassigiban is, kisszerl. De
ezittal egyszeriben oly furcsa dolgok zajlasira kezdett felfigyelni a
tulajdon bens6jében, amelyekrsl képtelen volt hirtelen-hamarjaban
megitélni, hogy a végsé romlds, a szétziillés biztos jeleiként kell-e
értelmeznie, vagy éppen forditva, arrdl van szé, hogy egy réges-rég
volt, istenaldotta, telivér és reményteljes vilag emlékezete, bujdokolt
tudtan kiviil mindig is G6benne, s most érkezett el feltdmadasinak
ideje. S elméjének a matematika tudomdnyaval fent éle e pillanat-
ban mintha viratlanul kicsorbult volna, s egyszeriben vilagosan érez-
te, ahogy fokré! fokra jobban megszalljdk az emlékek, s mar sodor-
jak is magukkal nevenincs, o6rokkévald térségek felé, ugyanakkor
napnél vildgosabb volt elétte, hogy ‘mindebbe 6 csak belekeveredett,
hiszen ezek nem az 8 emlékei, neki valbjaban alig is vannak emlé-
kei. Riadtan kapkodta fejét a lazin leeresztett redénydk mogétt. S
most mintha nem is ismerne rd a sajat szobajara. Régi, faragott iro-
asztaldndl dlt, mint mindig, s egyszeriben ugy érezte, hogy egy is-
meretlen valaki @l helyette ugyanott. Riadt idegenséggel bamulta a
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sajat kezeit. Noha vildgosan litta, hogy jobb, kezében most is jelleg-
zetes ceruzainak egyikét fogja (a ceruza a legjobb, mert ha valamic el
talalna véteni, egyszerlien csak kiradirozza az ember, mintha mi
sem tortént volna), s hidba litta, mégis egy tollszir tapintasat érzé-
kelte ujjai kozott, a mozdulatot, ahogy a tollat beiemartja a tintaba,
hallotta a toll sercegését, és érezte, amint az egész szobat lassacskan
&tjarja a tintaillat. Egész valojan végigiradt a tintaillat és a le-
véliras egymast6l elvalaszthatatlan benséségességének, ugyanakkor va-
lami elementaris zavarnak, végeérhetetlen belsé dadogasnak az eleven
emlékezete. Egy pillanatban, amint riadtan kérilhordozta tekinte-
tét a szoba.falain, egy festmény mélykék egén allapogdott meg a
tekintete. Ki tudja, meddig bamulhatta ezt a képre festett, mélykék
eget, mert az mAr rég a tengert jelentette Raguzaban. Morajlén
hullsmzott fiilében ez a raguzai kékség, és -dallamos szofoszlanyo-
kat hallott valami dalmat—olasz keveréknyelven. Aztan sikatorok
kozt osont lélegzetvisszafojtva, mintha keresne valakit, ugyanazt a
valakit, aki el6l egyittal szokik is. Tulajdonképpen tgy tesz, mintha
menekiilne elble, holott keresi. Megdsbbentette, hogy milyen ponto-
san tudja, Enekes Krisztinarol van sz6. O az, aki eldl szokik, s
akit kutat e fullasztdan szlikds utcdcskak dtvesztGjében, ugyanakkor
azzal is tisztiban van kett6s tudatinak e sajatos allapotaban, hogy
soha életében nem latta Fnekes Krisztindt. Hogy nem is 6 az, aki
uton van felé, hanem valaki mas, aki taldin mar rég halott, csak
valami fura rendellenesség folytdin 6rd hagyomanyozddott ez az el-
lentmondasossagokkal terhes vagy, mikozben érezte, ahogy tettdl
talpig 4tjarja a borzongaté gyonyoriség, a vele vald talalkozas ko-
zelitd, mar-mar elviselhetetleniil f4j6 boldogsaga. Teljesen megma-
gyarazhatatlanul egyszeriben egy régi kering6é dallama iitétte meg a
fulét. Egyre kozelebbrdl, egyre erételjesebben hangzott fiilében ez a
dallam. Lam, .a Herkulesfiirdéi emlék — azonositotta magaban e
régi, lassu keringd cimét, aztin djra megtorpant. Hogyan, hogy ugy
érzi, benne megannyi fijdalmas és gy5nyérii emlék halmozédott Gssze
az id6k soran, s tdmad most fel a Herkulesfiirdéi emlék dallama-
nak hallatan, holott sohasem fiiz6dott hozza az égvilagon semmilyen
élménye. Es mégis itt ringatja-forgatja ez a dallam, feneketlen ten-
gerek kristdlyos, ,jéghideg mélyére zuhan, csillagdiszes, forré egek
végtelen magasaba emelkedik, egyszerre sir és nevet, fut, rohan,
ahogyan csak a bénak sziguldhatnak legmegveszekedettebb almaik-
ban, Aztan, akdrcsak az Almokban, a beteljesedést megel6zé utolso
pillanatban, egyszeriben hatalmas dorrenés rdzza meg egész valdjat,



2001

ATLOK (3.)



2022 HID

esztelen fény pasztiz it az egész vidéken, majd minden vaksotétbe
borul, s amint kinyitja a szemét, elStte Gjra egy kép festett egének
egyenletes mélykékje, a maga teljes valdszerlitlenségében . ..

Egyesek szerint még azon a sorsdontd, kdnikuldi forrdésiga juliusi
napon nagy sebbel-lobbal el is utazott Herkulesfiirdére. Ez a Her-
kulesfiirdé kornyezetiinkben igen komoly vita targyat képezte. Egye-
sek ugyanis, ellentmondast nem tdrve, azt &llitottak, hogy Herku-
lesfiirdé soha nem is létezett. Csak olyan van, hogy Herkulesfiird6i
emlék. Az egy régi keringé cime. De nyaraldhely? — nevetséges.
Balatonlelle lesz az. Ugyan mar, az nem ott van. Emberek, nem
mindegy, hogy hol van, ha nincs? Hat nem mindegy, az istenért?!
De van! En lattam rafestve egy kavéscsészére. Marpedig azon lat-
szik, hogy aki rifestette, az litta. Latta a fenét! Elképzelte. Majd
épp egy kavéscsészén képzeli el, mir ne meséljen nekem zoldeket.
Maga meg ne fumigiljon engem, hallja-e? Ott a helye, ahol van,
hagyjdk mar abba emberck! Balatonlelle lesz az, szépen mondom.
Alljon maér le azzal a Balatonlellével, olyan nincs. Ha Herkulesfir-
dé nincs, azt hiszi, Balatonlelle sincs? Van, ha mondom, ott nyaralt
a ségorom nagynénje épp a millennium esztendejében. Hol? Misok
szerint ki sem tette &szig a labat a hazbol. Voltak olyanck is, akik
szentiil hitték, hogy véglegesen tiavozott kérnyezetiinkbGl azon a bi-
zonyos kdprdzatos, nyiri napon, s csak a hamvai keriltek haza, jo
néhany évvel késdbb, a mostani Lala tandr dr ugyanis nem azonos
az igazival. Sajat bevallisa szerint — amit nem szoktak mindig
komolyan venni errefelé az emberek —, hallatlan dihroham fogta el
azon az emlékezetes, kanikulai forrosigu jiliusi napon. Ha egyszer
valami kezdetét veszi, példdul egy tavasz, akkor maradjon ugy.
Maradjon annyiban. De nem, azért sem. Mire megszoknd kicsit az
ember, kezdene megotthonosodni, kipendilne, vinné valamire —
bottal dthetni a nyomat, ugy eliramlik. Maris egy kovér nyar kellds
kozepén taldlia magat. ;A nyarak kiilénben is undoritéak. Mint a
talfatott, oregedé nék. Csupa illetlen 4csingdzas, kései, kancsal ma-
gakelletés, gyands és nehéz illatok. Se éjjele, se nappala .az ember-
nek. De az Gszokben sem latott Lala tanar Gr mdst, mint a bdven
(tiztetejivel!) megérdemelt rothadas elleplezhetetlen, siralmas jeleit.
Koéré, kéré mindeniitt, és -nevetségesen hid reménységi labadozasok
az 4lmos napsiitésben. Tollaszkodni, pipiskedni még? Ilyen hidba-
valéan, foloslegesen? Nem, ebbdl elég. Legyen ezutin tél, hé és
fagy — most és mindorokké.

Fiatalkorunk nyelvtanuldsi rohamai nem voltak el6zmények nél-
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kiiliek. J61 emlékeztiink mindketten arra a réges-régi szlovéniai nya-
ralasra, amikor mindazt, amire oly hiidbavaléan torekedtiink utébb,
egy csapasra, méghozza tiineményes sikerrel meg tudtuk oldani. Anél-
kiil, hogy tisztdban lettiink jvolna vele, késébb alighanem mindketten
ezt a régi tokélyt akartuk ismételten elérni. A nyaraléban, ahol
laktunk, 0diilt két népes tiroli csalad is. Esténként oly csodalatosan
jodliztak, hogy visszhangoztak a hegyek, a Triglav messzi hava is
meg-megcsuszamlott, a csillagok felheviilten remegtek, s a hortenzia-
bokrok kivirdgoztak a sotét keritések mogott. El6szor a jodlizassal
probalkoztunk. Teljesen eredményteleniil. Elképeszté kappankukoré-
kolasokat hallattunk, s az ja veszély kezdett mar végiil komolyan
fenyegetni, hogy elveszitjik a hangunkat. Ma is ugy vagyunk vele,
hogy az igazi tokély mégiscsak az lett volna, ha sikeril megtanul-
nunk jédlizni. Szdrnyl dolog 6rokésen dmuldozni masok kivalosa-
gain. Nem elég, hogy egy kukkot ;sem értettiink a beszédiikbél, ak-
kor a tetejében még ezek a hosszi, éjszakaba nyuld joédlizasok. Hogy
az ember beleizzad tehetetlen kétségbeesésébe. Szemiinkben e két
népes tiroli csaldd egy egész vilidg volt, méghozza a lehetséges vila-
gok legjobbika. Jottek-mentek, siirogtek-forogtak egész aldott nap,
és folyton beszélgettek. Ahitatosan figyeltik &ket, s egyre mélyebb
gyokeret vert benniink az a felismerés, hogy mi sohasem tudnank
igy tarsalogni. Szimunkra a beszéd valahogy mintha mindig is a
puszta eligazodast szolglta volna csupan, 8k viszont képesek mind-
ezen til még kapcsolatot is teremteni altala egymassal. Egymashoz
tartozdsuk csod4latos ritualéjaként hangzottak az & beszélgetéseik.
Mintha pillanatonként tjra meg Gjra megannyi atld nyalabolta vol-
na at egyetlen, sugaras egésszé mindazt, ami eddig s6tét zugokban
lappangott homdlyosan, értelmezhetetleniil. Es a vildg készségesen
valaszolt nekik. Mj csak . fiileltiink, sévarogva. Olyan volt ez, mint
a haza nélkili honvigy. Felejthetetlen, de megtanulhatatlan dallam.

Egyszer aztdn, anélkiil, hogy osszebeszéltink volna, ahogy ba-
rangolunk a hegyek lankiin, egyikiink szajin kiszaladt egy sz, egy
hangsor, ami a vildgon semmit sem jelentett, s a masikunk ugyan-
igy valaszolt. Elmondhatatlan élményt jelentett e felfedezés. Ett6l
kezdve az egész nyaraldson végig ,,danul” tirsalogtunk. Ennek a mij
dannak elkeresztelt halandzsanyelviinknek nem voltak semmilyen sza-
balyai. Egyetlen, de alapfeltétele mindéssze az volt, hogy a sza-
vak ne jelentsenek az jégviligon semmit, csak legyen egy sajitos, le-
hetéleg fura dallamuk.

Fiatalsdgunk nyarait javarészt a helyi strandfiirdGben toltottik. A
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fiirddidény kezdetét minden évben Lala tandr ur jelezte, ahogy at-
vagott a templomtéren a fiirdd irdnydba, reggel, pontosan nyolc éra-
kor. Az 6 személyes 6rok teleiben és havaiban szemlidtomist nem
jelentett kiilndsebb zdkkenét, hogy régi szokasit meglrizve a nya-
rakat tovidbbra is a strandfiirdében tdltse. Készségesen elismertik
igazit, riérezve arra, hogy az a végsé és végérvényes tél ott belil,
nem az idGjaras viszontagsigainak, az évszakok valtozasanak tudo-
masulvételén milik, hanem azokon a megfoghatatlan belsé zajldso-
kon, amelyek arra kényszeritik a ;csapzott, didergd emberi lelket,
hogy kilatastalan jatszmdija valahogy mégiscsak eldontGdjon egyszer.
Lala tanir Or tehit nyitdskor mar ott 4llt a bejaratnal, sz6rmesap-
kaban, bdrkesztyliben, vallan viharvert oldaltiskijaval, hogy elsé-
ként foglalja el a helyét. ' Mindenki tudta, hogy a 11-es kabin az
ové. Oda, tin amidta a strandfiirdé all, egyediil neki volt mindig
is bejardsa. Lala tanar tr jsenkivel nem baritkozott, de akik ko-
szontotték, szoltak hozza, azokhoz mindig volt néhany baratsagos
szava. Pontosabban baritsigosan nem mondott semmit. Mindossze
ilyeneket: siit a nap; kellemes a viz; ma j6 idonk lese. Noha Lala
tandr ur idée8l id6re szobeszéd tirgydt képezte kornyezetiinkben,
megleps mo6don soha senki sem vetemedett volna vele szemben a
legcsekélyebb élcelédésre sem. Tagadhatatlanul bizonyos tisztelet 6vez-
te. Iskolai fogalmazdsok jellegzetesen idétlen stilusiban valtott vele
szét akaratlanul is mindenki, ha erre egyaltalan sziikség vagy alka-
lom adédott. Lala tanir ur ezeket a szdba elegyedéseket nem igé-
nyelte, de nem is keriilte. Neki — ha egyaltalan — réges-régéta
méshol volt jelenése.

Mély emberi egyiittérzésre hajlamos természetiinkbdl eredden min-
dent elkovettiink, hogy a strandfiirdében Lala tanar dr kozelében
lehessiink, Nem azért, hogy mi is széba elegyedjiink vele. Ez til
kevés lett volna, amellett hatirozottan megaldzé ra nézve éppugy,
mint szdmunkra. Tudtuk, hogy Kkifiilelni azokat a rdvid parbeszéde-
ket, amelyeknek Lala tandr ur olykor részese volt, vajmi kevés tim-
pontot nyujthat lénye titkinak megismeréséhez. Hogy lehet ennyire
semmitmond6 dolgokra szot fecsérelni, almélkodtunk kajan gyonyo-
riséggel, mintha mir eleve e titok nyitjAnak bennfentes ismerdi
lettiink volna magunk is. Siit a nap.;Kellemes a viz. S még el is
mosolyodik hozzd minden alkalommal, a tekintete azonban valahol
messzi-messzi, masutt. Soha, hogy — akarcsak tévedésbdl is — ra-
vetné valakire vagy valamire, ami koriilotte. Ez az ember maga a
tokély! — tiloztunk lelkesiilten., Lassacskdn azonban ri kellett déb-
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benniink, hogy egyiittérzd figyelmiink nem maradt kovetkezmények
nélkiil. ‘Lala tanir Gr alakja az id6k soran egyre kinzébban kifiir-
készhetetlen lett. S csak tgy ontotta felénk ellendllhatatlan, delejes
vonzasdt. Nincs kizdrva, hogy mindez egyetlen ,elszolasnak” értel-
mezett, gyakori megjegyzésére vezethetd vissza. Lala tandr dr egyik
leggyakrabban ismételt mondata ugyanis az volt, hiogy ,,ma jé idénk
lesz”, s ehhez még bizalomteljesen meg is emelte arcit kicsit az ég
felé. Csakhogy ezt a tokéletesen semmitmondé idétlenséget Lala ta-
nir Ur nemcsak reggel vagy délel6tt szokta volt mondogatni, hanem
még estefelé, a strandfiirdébdl tivozéban is. Hogyan? Majd estére
vagy éjszaka kezdddni fog egy igazi, mai ma, amikor nekiink mind-
annyiunknak jé idonk lesz? Es addig, amig se ma nincs, se idénk
nincs? Ez hogyan, ha egyaltalan? Mégsem tudtunk lemondani errsl
a fenti képtelenségben bende rejlé (vagy inkabb belemagyarazott?)
joreményrdl.

Egész ifjusagunk régmult korszaka felidézhetetlen lenne Lala ta-
nar Gr alakja nélkil. Es olykor még most is, mintha ugyanott, ugyan-
tgy. Atsuhanunk a Triglav meg-megcsuszamld, messzi havanak 6rok
telén, 4t egy kép festett egének mélykékjén a raguzai tenger kéksé-
gébe, eleven emlékezetévé valunk annak, ahogyan Enekes Krisztina
és az 6 Krisztusa futnak egymis eldl és felé. Raguza 6don sikito-
rainak kdlabirintusdban, mikdzben a messzi-messzi egekig hangzé-
an a Herkulesfiirdsi emlék lassu  keringSjének dallama szall. Még
egyetlen 1épés, és ma majd nekiink is jo idénk lesz.
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BALAZS ATTILA
A KET ARAB

Tevegelt egyszer két arab a sivatagon at. Az egyiknek borzasztod
gorcs kapta el a bal ldbat — az ujjaktél a fartdig. {Leugrott a
célirdinyosan mozgé puprél, és orditva fetrengett a homokban. A
- masik elképedten bamulta pir percig, aztdn meglépett — mindkét
tevével,

Elmult par év. A tetthelytd]l nem messze burjinz6 odzisban hozta
oket Ossze megint a mindenhaté: Sors. A tolvaj ivott éppen, a
viz folé hajolva, amikor a kérosult hatulrél megkozelitette. A tolvaj
észrevette a tilkorben, és megdermedt: ugyanaz az ismerés arc,
ugyanaz az ismer3s homok a burnuszon stb. Ismerds villogé szempar.

— Megblsz? — kérdezte.

(Arabul ez igy hangzik: szldgem?)

— Nézd, én beléd helyezem a tdrt, aztin legyen Allah akarata
szerint . . .

Birokra keltek. Sosem deriilt ki, pontosan, melyikiik lett a gy6z-
tes. Lehet, legvégiil pontosztisra keriilt sor. Minden az id6 homa-
lydba veszett, a homok betakarta az odzist — a két arabnak nyo-
ma veszett. A két tevét még latta valaki a bagdadi piacon, de
nem mert megeskiidni .r4, vajon ugyanaz a két arab iilt-e rajtuk.

A két arab tehit eltlint, emlékiiket azonban megdrizte a hagyo-
many. Hirneviik tilélte Oket. Neviikkhéz fizddik a szabadfogasu

birkézds meghonositisa az arab ligiban, valamint az ugynevezett
arab-fogas.

Csakugyan igy van, ha Allah, a magassigos is igy akarja.®
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MARI NENI ES PISTA BACSI

Pista bacsi csak a nap korongjat nézte, Mari néni pedig kétott.
Igy iltek — feltehetden valami padon. Mari néni megprobalt —
mint tobbszor is a sok szdz év alatt — széba elegyedni Pista ba-
csival, Pista bacsi azonban nem sok hajlanddsagot mutatott erre.
Ekkor Mari néniben kialudt a lélek. Igy kotdtt tovabb: holtaban
is rendiletleniil. A nap lassan leildozott, és feljott a hold. A kajla
€gi vandor sirga fényében ragyogé, frissen kotdtt, héfehér fuszekli
bebotitotta az udvart.

— Hm — jegyezte meg csendesen Pista bacsi —, hisz ebbe bele
lehetne tenni az egész vilidgot. Es akkor meg is lehetne 16balni.

— H4t igen — séhajtotta Mari néni —, ha a vildg engedné.
Nekiink, 6regeknek.

EBrre a pad el6bb lustin, majd egyre gyorsabban forogmi kezdett,
és elrdpiilt a két kispénzi nyugdijassal egy masik csillagrendszerbe.

KIBILLENTHETETLEN
— Hallottad? — fordultam oda G. K.-hoz egy es6s délutin a
s6r6z6ben. — Olvastad, hogy jart az a tiz kicsi mexikéi?
— Ugyan hogy? — bamult ram G. K.
— Bjszaka volt — mondtam. — Csak a prérifarkas panaszos

ivoltése hallatszott. Suttyomban kelt 4t a Rio Grandén tucat Kkis
mexikéi. fgy léptek a szabadsiag és a korlatlan lehetbség foldjére.
Amott egy vasitillomas fényei pisldkoltak. Az A4rnyékban gom-
bolyded tartilyvagonok sora hizédott. BUDWEISER — irta mind-
egyiken. A tiz kicsi mexikéi korbe ilt megtandcskozni a dolgot.
Aztin bemdszott tiz kicsi mexikéi az egyik vagonba. Nemsokira
vigan csattogtak a kerekek, a tiz kicsi mexikéi pedig énekelni
kezdett. Valami szomori mexikéi kicsi nétdt, feltehetGen wjabb
keletiit.
—...?

— Kisvartatva megcsikordultak a fékek. Libdobogis hallatszott,
elnytijtott angol kiromkodas, gépek zaja. S akkor — carrambal —
folilesl omleni kezdett az aranysarga folyadék. El tudod képzelni.
mi tortént veliik?

G. K. egy ideig maga elé meredt, aztin megszdlalt. Mély, re-
kedt hangon:
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— Hogy mi mindent nem raknak ma a sérbe. ..
Nos, ilyen volt G. K. (E vilsignemzedékre jellemzden.)

TORTENET VLADIMIR MAJERROL

(Részlet az egyes polgdraink antiintellektudlis viselkedésmddiardl szélé
bizonyos jelentésb8l)

Par kors6é sor és két tinyér sdrii bab utin Vladimir Majer ked-
venc szérakoziasa az volt, hogy kiallt a tér kozepére és mennydor-
gésszerli fingdsaival a galambokat ijesztgette. Mignem egyszer ha-
talmas erélkddésében kifakadt a bele.

Teltek, miltak a napok, hidba vartdk — nyakukat kivadncsian a
falatozé felé nytjtogatva — a galambok. Heétf6tsl hétféig. Vladi-

mir Majer nem jott tobbé.
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MAJOROS SANDOR

Az asszonyok dél ota kint iltek a védroshaza eltt a parkban.
Melegiik volt, a padok folé nem borult arnyék, de eszikbe sem ju-
tott, hogy mashova kéltdozzenek. Itt biztonsagban voltak: nem ha-
borgattak o6ket a bérdzsekisek meg a pénzt kunyerdl6é cigdnygyere-
kek. Csak ritkan sétalt végig eléttilk valaki, de egyébként senki
sem tor6dott velik. Négy orakor megjelent a locsolokocsi, és vizet
frocskole az uttestre. A tocsak hamar folszaradtak; paras lett a
levegh, mint az atfuté zdporok utdn. Izzadtak, kortyolgattik a
langyos asvanyvizet, az iiditd italokat, és egyre gyakrabban pillan-
tottak £6l a toronyérara, Lassan multak a peroek. Estefelé szerelmes-
parok telepedtek a padokra, a park melletti vendéglé teraszin pe-
dig egy fiu gitdrozni kezdett. Nem hallottak énekét, a dallambol
is csak toredékek jutottak el hozzajuk, de igy is oldédni kezdett
bennitk a fesziiltség. A nap kozben eltiint a haztetbk mogott, s az
ég kékje is mélyiilni latszott. Egy piperebolt kirakatiban kigyullad-
tak a fényreklimok, 4m az asszonyok még mindig nem mozdultak
el a helyiikr6l.

Kilenc 6ra utdin Déczi Rozi néni megnézte a karérajat. A cso-
portbol tobben is kévették példajit, aztan kiki a bSrondjéért nyule,
és lassan, kométosan — mintha virosnézébe mennének — elindul-
tak a vasatillomds felé. Végigmentek a korzén, megcsodaltik a ki-
vilagitott szokékutat, mélyeket szippantottak a porszagi levegdbél.
Pontosan ilyen alkonyt képzeltek el: levél sem rezdiilt, és talpuk alatt
igy bizsergett az aszfalt, mintha wolframszilak hevitették volna.

Az illomés elétt gépkocsik varakoztak, meg egy vérosiasra adap-
talt fidker. Kocsisa a lészerszamot igazgatta, s mikor a csapat el-
haladt mellette, utinuk kidltott valamit. Nem értették egy szavit
sem. Gyorsan folmentek a lépcson, és beléptek az elGcsarnokba. Itt
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valamivel hiivésebb volt, pedig az utca feléli ajté tarva-nyitva Aallt.
Légkondicionalasrél persze sz6 sem lehetett; a peronrdl bearamléd
levegd hitotte le a termet. Nem szerették a huzatot, de ez mis
volt: kellemes, hiivos szell6. A kélapokat itt is olajos homokkal
dorgdlték tisztira, mint odahaza az onkiszolgalé padlojat. Még csu-
szott a ko, foltehetbleg nem sokkal ,el6bb végeztek a takaritassal.
A vaganyok felS! beszivargott a mozdonyfiist, s Osszekeveredett az
olajblizzel — ,,allomasszag” terjengett. Az asszonyok fintorogtak,
kohogtek, nekik egyszertien biidos volt. Es ebben a biddsségben
benne volt a hangszorék recsegése, meg az eletkromos 6ra szamlap-
janak fénye is, mem lehetett szétvalasztani a fényt a hangtdl, s a
hangot az illatoktél. Nyoma sem maradt a délutani nyugalomnak.
Amint atlépték a kiiszobot, maris tdvolodtak az ismerés vidéktdl,
a falutdl, a rokonoktél. A csarnok nem épiletrész volt szamukra,
hanem helyzet, amiben szimtalan furcsasaggal kellett szembenézniik.
Beleértve azokat a veszélyhelyzeteket is, amelyek a csavargék meg
a renddrok kdzelségébdl fakadnak.

A terem kozepére érve Déczi Rozi néni letette csomagijit, és ma-
ga koré gyGjtdtte az asszonyokat. Hagyta, hogy szuszogjanak, hogy
letoroljék homlokukrél a verejtéket, aztin a sarok felé mutatott.
Tavaly is ott taboroztak, s lehet, hogy azeldtt is, de erre mar senki
sem emlékezett. Ugyan kit érdekel a milt? Csak a jelen szamit,
meg a jové, bar ez utébbin sem érdemes til sokat toprengeni. Ko-
zith Etelka megfogta a bérondjét, és az elfiiggonyozott toloablak
elé cipelte, néhany pillanat milva mir minden tdska és vesszékosar
ott sorakozott. '

Kovacs Vera nekitimaszkodott a falnak. A marvany hidege, mint
lathatatlan folyadék, szivargott be a testébe. Hasonlé valamit ér-
zett a korhazban, a mitdasztalon, amikor egy mianyag csévon ke-
resztiil dramlott karjaba az altaté folyadék. Elébb az ujjai hiltek
ki. utdna a konydke, é&s tegvegil a valla. Oldalt forditotta fejét, latni
akarta, milyen szind az iiveg, de elkésett: megallapitotta, hogy zold
cimkéje van, aztin nem emlékezett semmire. Kicsit furcsallotta, hogy
éppen ez jutott eszébe, s.rdadésul itt, ebben a zajos, fiistds csarnok-
ban. Nem talalt dsszefiiggést. De nem is erdltette a dolgot. A gon-
dolatok maguktél jonnek, és maguktél milnak el. Nincs logikdjuk,
vagy ha mégis, az sajatos, zart logika. Ink4bb éteri, mint emberi.
Nem tudta, miért van igy, de.nem is érdekelte kiilonosebben. Faijt
a feje. Egy aszpirin j61 jott volna; kér, hogy nem hozott magival.
Panaszkodni pedig nem akart, legaldbbis nem rogton az Gt elején.
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Oriilnie kellett, hogy egyaltalan itt lehet a csapatban ezek kozdtt a
testes, izzadtsdgszagi parasztasszonyok kozott, akik gy dolgozzak
végig az eperszezont, mint valami husb6l és idegekbél csomdzott
szerves mechanizmusok. Nem gondolkodnak, nem sirnak, csak to-
mik, egyre tomik a mianyag ladikat, és boldogok, ha Friderich ur
megdicséri 8ket. Mindig a markardél beszelnek, 4m az még nem for-
dult el, hogy emelést kértek volna. Azt hiszik, j6l vannak fizet-
ve, és a tobblet reményében képesek tiz-tizenkét 6rat,is térdelni a
mezOn. Az értelmesebbjei, mint példdul Kozith Etelka, munka utan
foljarnak Friderich urékhoz fozni, takaritani. Ha hinni lehet a szé-
beszédnek, ezért a munkaért tobb pénzt kapnak, mint azok, akik
egész nap szedik az epret. Es Déczi Rozi nénil Ez a vén szipirtyd!
Miéta megtették csoportvezetdnek, gy viselkedik, mint egy kiski-
rilyl Az Gjoncokat kétszdz marka ellenében hajlandé bevenni a
csapatba, minden kis ballépésért fizettet veliik, szoval 6nz6, kiallha-
tatlan perszona, amelyiktél mindenkit Orizzen meg az isten. O be-
szélte rA a tirsasigot, hogy a reggeli busszal jojjenek Szabadkara,
holott raértek volna a délutanival is. Mindezt azért, mert olcsd to-
riilkozéket meg bugyikat vasirolt az 6cskapiacon. Nem csinal titkot
bel6le: el fogja adni mindet a damstadti tordkoknek. Ilyen a Déczi
Rozi néni: orokké szamit, mérlegel, fontolgat. Vera miar tavaly
meggylilolte, mert nézeteltérésiik timadt a cetlik miatt. Hat persze,
a cetlik... Friedrich 4r taldlta ki az egészet. Minden megrakott
lada ellenében Atadott nekik, egy sirgdszdld papirost, amolyan piac-
jegyfélét, aminek nem volt semmi jelentdsége, hisz napszamosok
voltak, 4m esténként, vacsora el6tt fololvasta a csoport elStt, hogy
ki hany cetlit teljesitett. Rafinalt pasas ez a Friedrich, meg kell ad-
ni! Tudja, hogy az emberekben a versenyszellem egyiitt jelentkezik
a szégyenérzettel. Ha ezt a kett6t parositja, nyert iigye van. Vera,
ha megszakadt, sem tudott tizenkilenc cetlinél tdbbet osszeszedni,
mig masok — Kozith Etelka és Lovasz Boske — huszonnégyet,
huszonotot is inkasszaltak. Erezte, hogy ostobasig versenyezni ve-
lik, de mégis kiizdott, mert félt, hogy nem lesznek megelégedve
vele, és jovOre ,nem veszik be a bandaba. Igy is lett: egyik este
Déczi Rozi néni azt mondta ,kiri"” a tobbick kéziil. Lusta, rendet-
len, szégyent hoz a csapatra. Aljas rigalom volt minden szava, de
nem szillt vitiba vele. Ha ellenkezik, csak ront a helyzetén, mert
az a nézet volt divatban, hogy a szijalids bomlasztja a kozosséget.
Hallgatott, de az6ta nem, veszi be a gyomra Déczi Rozi nénit.

Folnézett. A tetd vasszerkezetén galambok iltek. Ki tudja, honnét
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keriiltek ide a vastitdllomadsra, de latsz6lag remekiil érezték magu-
kat. Ropkodtek, tollaszkodtak, még a kdvezerre is lemerészkedtek,
morzsat meg napraforgémagot csipegetni. VAarosi galambok voltak;
szemtelenebbek, civilizaltabbak falun é18 rokonaiknil. Kézben a
palyaudvaron teherszerelvény ditbérgott végig. Bizseregni kezdett a
korlat, a padlékovek meg a kofferek. ,,Mi lesz, ha leszakad a tet3?”
— fantdzialt Vera, és figyelte, miként viselkednek a galambok.
Eszeveszett szarnycsattogast vart, vagy legalabb egy kis riadalmat,
de nem tortént semmi. Olyan nyugodtan tollaszkodtak, mintha a
mozdony a viligon sem lett volna. ,Lam, ezt is meg lehet szok-
ni...” — gondolta.

Az asszonyok persze rogton abbahagytik a suttogast. Odahaza
nem tapasztalhattak ilyesmit, a vasutat tobb mint tiz éve megsziin-
tették. A sinek azéta megrozsdasodtak, szinte belevesztek a gazba,
az 4llomésépiilet pedig elhagyatottan, -maginyosan 4ll. Aki utazni
akar, kénytelen autdbuszra szallni. Ocska jarginyok ezek, gyakran
bedbglenek, s ha kod van, érdkat is késnek. Mennyivel jobb a
vonaton! Akédr egy mozgé varosban, szabadon jar-kel benne az em-
ber, és ha 4lmos, nyidjtott ldbbal alhat is. Foltéve, ha véllalja az
ezzel jaré kockazatot. Lovasz Boskétdl két éve megfijtak egy va-
szontisk4t, s még csak panaszt sem tehetett, mert svercaru volt ben-
ne. Szegény Boske, mindig kihizza a gyufat. Elhagyta az ura, édes-
anyja pedig beteg. Azt mondjak, rakja van. Nagyon kell nekik a
pénz. De hat kinek nem? Itt van példaul Halasz Klari. Alig két
hénapja ment férjhez, s maris elkezdtek ¢épitkezni. Most fohasz-

kodik, hogy szép id6 legyen, mert akkor &sszejon legalabb kétezer
mérka. Szimolnak, terveznek mindannyian. Tudjak, hogy nehéz lesz
ez a huszohnyolc nap, de driilnek, mert dolgozhatnak. A tavalyiak
koziil csak ketten hianyoznak. Nem latja Dragicit, a szép cigany-
lanyt, akivel olyan nagyon megiztak a mult nydron. Két csoportban
szedték az epret, az idGsebbek a birtokhoz kozelebb esd parcelldn,
a fiatalok tivolabb. J6l haladt a munka, de hirom éra utin hirte-
len beborult az ég, és fijni kezdett a szél. Mire foleszméltek, nya-
kukon volt az itéletids. Bemenekiiltek a kodzeli erdSbe, és leguggoltak
a fak ala. Ugy zbrgott, villamlott, -hogy sirtak félelmikben. Elmalt
fél 6ra. Vacogott a foguk, szijuk elkékiilt, s mikor elfogyott a
kénnyiik, megfogadtik, hogy soha tdbbet nem jonnek epret szadni
Németorszagba, csak most az egyszer segitse haza oket az isten.
Néha motorzigast hallottak, de l4tni nem lattak semmit. Bele kel-
lett torddniiik, hogy megfeledkeztek réluk, vagy pedig tortént vala-
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mj rendkiviili a farmon, ami megakadalyozta Friedrich .urat abban,
hogy értik j6jjon. Nem tehettek mdst: elindultak gyalog. Legalabb
hét kilométert caplattak a sirban, s mar csaknem osszeestek a fa-
radtsigtol, mikor végre taldlkoztak egy traktoristaval, aki folenged-
te Oket a pétkocsira. A birtokon tudtdk meg, mi volt az oka an-
nak, hogy magukra maradtak: Friedrich dr kutyii megijedtek a vi-
hartél, atugraltdk a keritést, és eltlintek nyomtalanul. O pedig trak-
torra szallt, és mint az eszel®s, hajtott f6l s ald a réten. Nem szi-
mitott az sem, hogy a traktor kerekei csinya nyomokat hagytak a
fiben. Dragica teljesen 6sszetort. Haza akart menni; de nem leh=-
tett. Az utlevelek Friedrich urnal voltak, s nem adta vissza oOket
mindaddig, amig az eperszedés tartott. Hidba sirt Dragica, nem
tor6dott vele senki. A lanyok megszaritkoztak, tiszta alsénemit hiz-
tak, és mentek aludni. Aznap este egy sz6 sem hangzott el a ba-
rakban.

Holl6 Agi is otthon maradt. Mar a multkor is csodalkoztak, miért
csatlakozott hozzajuk, hiszen az apja tobb mint tizenkét éve kint
dolgozik Németorszagban, tetéfed6 munkis. Agi szerint husz marka
orabért kap, plusz magassagi potlékot. Hisz marka! Vera nem akart
hinni.a fiilének. Neki egy napig kellett csiszni-maszni a f6ldén enny:
pénzért. De Agi valtig bizonygatta, hogy ez igy igaz, és kerek perec
kijelentette; az a pénz amit Friedrich artél kapnak, a hideg vizre
sem lenne elég, ha itt élnének Németorszigban. Az asszonyok per-
sze nem sokat torédtek az ilyen beszéddel — a marka az mégis-
csak marka, akidrmilyen kevés is —, 4m a hazaindulas napjin Fried-
rich ur kijelentette: jovGre Agit nem akarja latni a csoportban. Ijed-
ten pislogtak, és amilyen gyorsan csak lehetett, beszalltak a kom-
bibuszba. Att6! tartottak, Friedrich (ir nem elégszik meg ennyivel.
Volt ra példa, hogy hat-hét asszonyt is eltanicsolt. Ez nagy szé-
gyen annak, akit érint, ugyanakkor nagy veszteség is. Agi természe-
tesen vitiba szallt vele. Nem tudott németiil, Friedrich dr pedig
magyarul, igy szerb—magyar, és német—szerb keveréknyelven be-
szélgettek. Agi vords volt, mint a cékla, Friedrich 4r meg hadona-
szott, Aztin faképnél hagyta a tirsasigot. A maga részérSl befeje-
zettnek tekintette az iigyet, holott az igazi balhé csak a damstadti
vastutillomdson kezd3ddtt. Déczi Rozi néni korholni kezdte Agit,
s mert az védekezett, szévaltas, majd veszekedés lett a dologbdl.
Az anyAd uristenit! — fvoltstt Déczi Rozi néni, és teljes er6bél
fenéken rigta Agit. — Tele van pizzel az apad, oszt még idetolod
a képed agitilni?!” Az eperszedbk csak néztek. Nem mertek kozbe-
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avatkozni. Szerencsére a péalyamunkdsok koézétt voltak jugoszldvok
is, s az egyik tudott magyarul. O magyarizta meg nekik, mi var
rajuk akkor, ha kijon a rend6rség.

Ez tortént tavaly. Agi azota elhelyezkedett a szovetkezetben.
Ugyel a kapasokra, vezeti a munkanaplét, beirja a normadrakat.
Azt beszélik fejébe szallt a dicsGség. Elvezettel ordibal azokra, akik
nem birjdk az iramot. Kicsinyes ostobasig! Friedrich r sohasem
veszekszik wveliik. Legfeljebb Gessler urral, a vejével, aki atveszi
és tovabbitja az arut. Van is rd oka: Gessler ur egy hisztérikus
pasas. Valésaggal 6rjong, ha selejt keveredik az elsd osztalyiba.
Félti a pénzét, pedig annyi van neki, mint a pelyva. Sportkocsit
hajt, és be sem teszi a labat abba a hodalyba, ahol a szortirozast
végzik. Kerilli az apésat is, mert Friedrich ur gumicsizmiban jar-
kal, és nem rostell folkapaszkodni a traktor nyergébe sem. Igazi
gigold ez a Gessler: vérében van a tetszeni vagyas, a hoditas. Alli-
tolag Lovasz Boskét is megkettyintette a szénapajtaban. Hogy mi
igaz ebbsl, s mi nem, senki sem tudja. Lovasz Boske nem nyilat-
kozik. Ha ,megprobélnak kiszedni beldle valamit, csak hiimmdg, és
legfeljebb annyit mond, hogy a Gessler egy aljas gazember. Vera
ilyenkor odébb megy, nem érdeklik a pletykék. Azért van itt, azért
fizetett Doczi Rozi néninek kétszaz markat, mert pénzt akar ke-
resni. Ha Osszejon kétezer, vagy legalabb ezerdtszdz, vesz maganak
egy magnét, a tobbit meg odaadja Julinak. Legaldbb & tanuljon
szakmat, ha neki mir nem sikeriilt. Tavaly pocsék volt jaz idé.
Végig esett az esd, térden csuszkaltak a latyakban. RemélhetSleg
az idén masként lesz minden. A meteorolégia szép idG6t josolt, és
Ggy hirlik, rekordtermés varhat6. Milyen j6, hogy itt lehet a csa-
patban! Mar.nem is faj a feje, és olyan erdt érez a karjaiban, mint
még soha. Biztos, egészen biztos, hogy eléri a huszonkét cetlis at-
lagot.

Mig ezen gondolkodott, Déczi Rozi néni kibontotta az elemdzsi-
dszacskojat. Rovid keresgélés utin szalvétat vett ki beldle, szétteri-
tette a térdén, és kenyeret, sonkat, véroshagymat meg sajtot pakolt
ra,

— Kapjunk be valamit — mondta. — A vonatba tgyse lesz
hely. '

Az asszonyok szét fogadtak. Letelepedtek a csomagokra, oliikbe
vették a nejlonzacskokat, és eldhalasztdk a kenyeret. sonkdt, vOrds-.
hagymit meg a sajtot. Ugyanazt ették, mintha Osszebeszéltek volna.
Szuszogtak, csaémcsogtak, nézelédtek. Csak Vera allt tovdbbra is a
fal mellett.
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— Te nem eszel? — mordult r4 Déczi Rozi néni.

— Nem vagyok éhes.

— Hogy lehet az? Reggel Gta nem etté egy falatot se.

— Utazas el6tt sosem birok enni.

— Rossz szokas. Nincs jobb nyugtaté a teli gyomornal.

— Lehet, de én akkor sem birok enni.

Kozith Etelka levagott egy darabot a sonkdbdl, két szelet kenyér
kozé tette, és odanytijtotta neki.

— Mit bimulsz? Vedd el! — mondta.

— Ko6szon6ém, nem kérek.

— Diétazol? — érdeklédott Lovisz Boske.

— Hit persze, hogy diétazik! — vigyorgott Haldsz Klari. —
Nem l4itod, milyen karcsu?

— Ugyan, linyom! Mire j6 ez a makacskod4s? — anyiskodott
Déczi Rozi néni. — Latod, milyen szépen esznek a tobbiek? Mér
lenné te kivétel?

Vera behunyta a szemét. A sotétség kitdgult elStte, mintha kut
folé hajolt volna. Egy rozoga kaviju 4sott kat folé, aminek a fe-
nekén nem viztikor csillog, hanem az égbolt kékje. Sokkal tobb
volt ez egyszeri képzelgésnél. Nem a litvinytdl, a ki tudja, honnét
eldlopakodott emlékképekt5l borzongott meg, hanem a félismerés-
t6l, ami egészen vératlanul és mintegy Osszefiiggés nélku! vildgoso-
dott meg elméjében. Amig a kiirtdbe révedt, azokra az emberekre
gondolt, akik naponta vallaljik a mélybe nézés kockizatit, mert az
ég, a foléjik boruld, kék kupola annyira félelmetes a sziviiknek, hogy
csak igy mernek rapillantani. Nekik a f5ld, a humusz a fontos, meg
minden, ami a foldbSl szarmazik. Kikaparjdk beldle a hagymat, a
krumplit, elviagjak a kukorica  szarit, és esziikbe sem jut, hogy fo-
lottik végtelenbe nydlik a wildgir sotétje. Ugyanaz az iiresség le-
selkedik rdjuk, ami Németorszigban, de nem veszi észre senki a
hasonlosdgot. Nem kérdezi senki, miért ez a jovés-menés, miért az
0rokoss helyvaltoztatas.

— Na, mi lesz? [Eszel vagy nem?

Osszerezzent. Az asszonyok abbahagytik a falatozast, és 6t néz-
ték. Olyanok voltak, mint egy panoptikum: emberformaji babuk,
telve fesziiltségekkel, félelemmel. Nézték Verat, s kozben azt latol-
gattdk, mi torténik akkor, ha megtagadja az engedelmességet. Va-
jon Déczi Rozi néni belenyugszik a vereségbe — ami mellesleg azt
jelentené, hogy megszint a csoport, s megy mindenki a maga esze
utdn —, vagy... — de erre gondolni sem mert senki. Vizsgal-
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gatta az arcokat, probalt elkapni egy-két pillantdst; sikertelenil.
Magara hagytak, kikozositették. Mert hat kicsoda 6, hogy kilonb
akar lenni mindenkinél?! Miért olyan biiszke, mint egy £64ri dama?!
Kolletlenkedik, bomlasztja a csapat egységét, pedig csak egy kis
ribanc, a nagyhangi Kovics Maté iddsebbik linya, aki milt ta-
vasszal kilenc elégtelennel iratkozott ki a kereskedelmibdl. Igen, igy
gondolkodtak, leolvasta az arcukrél. Lopva Déczi Rozi nénire san-
ditott. Azt hitte, még mindig rincolt személdokkel méregeti, pedig
Déczi Rozi nénit nem érdekelte semmi, csak a vacsora. Komotosan
ragicsalt, mint aki érti megadni a médjat. A hangosbeszéld kozben
recsegett valamit, s hamarosan mozdonyzigds hallatszott a peron
felol.

— Itt a vonat!

Az asszonyok pillanatok alatt Osszekapkodtik csomagjaikat, de
nem tivolodtak el vezetdjilk melll. Ott alltak koriilétte mindaddig,
amig be nem fejezte a vacsorat. Nem siirgették egy széval sem, de
azért idegesen pislogtak a kijarat felé.

— Késik, mint mindig — cs6valta a fejét Db6czi Rozi néni, és
foltapaszkodott. Kozath Etelka segitett neki elcsomagolni az étel-
maradékot, Lovisz Boske pedig elvette téle kisebbik bdorondjét.
Végre megindulhattak. A tilekedést kihasznilva Haldsz Klari oda-
furakodott Vera mellé.

— Begyulladtal? — sigta.

— Mibél gondolod?

— Voros vagy, mint a cékla.

— F4j a fejem.

— Ne beszélj?!

— Pedig igy igaz.

— Mindegy. Az a fontos, hogy mehetiink.

— Az hat.

— Akkor indul4s!

— Melyikbe szallunk?

— A masodikba.

— Mint tavaly?

— Mint tavaly.

Sietniiik kellett, mert a tobbiek mar kint hangoskodtak a pero-
non. Halasz Klari elérement, és megloditotta a lengBajtot. . Kicsit
erésebbre sikeriilt, mint kellett volna, mert még akkor is mozgott

— egyre halkulé csikorgassal —, amikor a szerelvény elindult, és a
valtok kozt bukddcsolva célba vette az orszdghatart.
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ALOM, FELBEN

Sétabotokat noveszt

a koratavaszi es6

boldog vagyok kedves
arnyékod hosszira nyulik
befiz

behaléz az esd

pici hurkokat vet ki rad
O00O0O0

egészen piciket

ooooco

mintha sohasem lenne nyar
(hiimgetnek az iddj6sok)
kizdldiilnek a gazdatlan
botok

a csontfogantyusak

az ékesen diszitettek
elfdsitja Gket a tavasz
feledni latszanak

az illemet

a nagy-nagy termeket

a végeérhetetlen sétakat
zsaketteket

szokSkutakat kerteket
allékat és arnyas parkokat
fogantyukra fagyott markokat
— mindezt feledni latszanak
ujjaid megrezzennek

amint megérinted Sket
ottfeledkeznek
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jAtszanak

nem olyan

egyaltalan nem olyan
mas mondod
elképzelhetetlen
annyira nem olyan
semmi se moccan

a levegé mozdulatlan

mintha 4lmodnim
az egészet —

beszél egy fa az ablakon
egy falevél kérbekering
fonnakad egy fiiggdnyrojton
pihen majd meglédul megint

széra bir-e az idegen csend

mig alszunk

ttiizesedve egymasbasiilve
reggelente

lecsuiszik rolunk a takard
védteleniil ér

az utca feldl a szél

KOZEL HAJOLSZ A TUKORHOZ

Tekinteted mozdulatlan
pillantani is elfelejtesz
ahogy kozel hajolsz a tiik6rhéz.

A szemed helyén ablakok vannak
— senki sem hajol ki azokon —
mogottik a barna és

a fekete mogdtt egészen mélyen
homadlyos foltként: én.
Megbamulom azt ki rad visszanéz
erdsen a szemébe nézek annak.
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* Elias Canetti

Kozel hajolsz a titkkorhoz és én
orilok e mozdulatnak.

FEGYVER/TENY

Meégiscsak allergia jele

s nem csipés nyoma

szemed alatt az a dudor.
Mint aki zordabb éghajlathoz
szikéarabb tijhoz emberekhez
haragosabb égbolthoz szokott
s itt mar (vagy még) nem lehet otthon
nincsen ajté amin bekopogjon
ablakot nyit tdguljon vilaga
a hontalannak a napnak
fénye vilagoljon oszoljon

az 6rokos alkonyati félhomaly —
allsz szinte mozdulatlan
tiikkérre fagyottan

mint kislany korodban

azon a képen. Mondhatnam
— ez jut most hirtelen
eszembe — ram is vess

egy pillantast de

leintem magam:

hagyd csak . ..

,»A vaksag fegyver.”*

NEM VETKEZEM

Nem vétkezem csak vetkezem
6nmagammal szeretkezem.
Ongerjeszté mozdulatokkal
matatok agyékom koriil
minden ujjam kiilé-kiilén 6riil
amint meglelem

— hogyan nevezzem anyanyelvemen —
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méar-mar kiilon életet él

és még mieldtt

szirba szokkenne a gyonyor
egy pillanatra — a kéjérzet
talan még addig se tart —
rad gondolok.

Ennyivel tartozom neked.

BENNUNKET RANGATNAK

Mily rendezetlen az életiink
napkoézben alszunk

éjszaka ébrediink

a reggelit atugorjuk

dél kériil

falunk valamit
mindenhonnan elkésiink
vallalt kotelezettségeinket
immel-ammal teljesitjiik.

E versbe is —

amely nem annak

indult — hogyan

belopni a szerelmet.
Megallit egy betf

egy ékezet (nem

vétkezem csak vetkezem —
irtam volt nemrég).
Elkedvetlenitenek ezek

a szintelen szavak —
gylrottek mint a f6lmosérongy
s akar a magukra

hagyott arnyékképek

oly magényosak.

Ha nyugovéra tériink
almainkba vissza-visszatér
egy kéccal bélelt
marionettfigura kit

egy-egy mozdulat

éltet.
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Kezével int

akarha tdvozdban

4m mégsem: itt marad
veliink.

S ki 4lmabdl fol-

riad nem mi

lesziink 6 lesz az
benniinket rangatnak
oly kegyetleniil.

KORHAZI TORZO
N.-nek és An.-nak

T N R R P T Y

s0ecscesecsscsssccccsone sesesces ..

veetecenne ..e kérhiz udvara,
satnya fdi, bokrai, s egypar

kioszk, mire emlékeznem szabad

Ot-tiz év milva, vagy még késdbb is;
téged majd — j6l tudom — letagadlak,
legyintek majd csak: ugyan mér, az is

volt valami?! S nem fogom magamnak
bevallani, hogy téged lttalak,
hosszi-hosszt idd utdn, Gjra.

Egy padon fekiidtem épp elnyilva,

amolyan vaginy-médra, karommal
hevenyészve vinkost elneheziilt
(nyar vége volt, bérém barnara silt)
kobakomnak. S ekkor meglittalak.

Kétoldalrél tAmogattak, s én
(sargasidgin csdmcsogb beteg) nem
hihettem: te vagy az. Nem hihettem.
(Aztin elmondtik: csoda, hogy még él.)
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Hogy félig kil4dbaltil a létbdl,

és ekként lattalak tjra: félben,
masként, mint megismertelek (késén),
(hogy majd elfeledjelek egészen):

labadon sulyzékkal, kezedben bottal.
(Mit nem adtam volna: pétolhatnam
tort csontjaidat ép csontjaimmal.)

eeesecsscccsssse R R Y Y RN sessescccsscee

Ennyi volt? Vagy még ennyi sem talan.
Vanszorogtunk a kérhaz udvaran.
Versembe hat belezirlak: éljél,

szoros rim-hurkokon lengedezzél:

Homok, kavics, tormelék betemet,
befonnak az indak, gyokerek,
nem igazitanak hozzid mar sem
1d6t, sem torvényt, sem lépteket.

Csiraként agaskodsz, az enyészet
kot. Hajszalgyokereiddel érzed

a burjanzast éltetd egészet:
villandsban fényt, napot a fényben.
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LADANYI ISTVAN

akkor! amikor csénakban csisztunk
a tisza megkotd testén

felhasitott borén sziirke vére
kavargott a part csak tagadasként
allt tavoli versekben

kitalalt sorokon ingott ladikunk
a korottiink megkétd tiszan
*

mint minden elképzelt kisfiu

futunk a sarga folyopart felé

forrd porba siipped a labunk

a napsiitdtte utca végtelen végén a tisza
kiszik a terpeszkedd vasarnap délutanban
nincsen benne egy bégrényi viz sem
mélysége cseppet nem ismer

az 6rokké poros haldsz utcan
szaladunk kitalalt emlékeinkben

*

sarga banant majszoltunk

az 6szi napsitésben karikdzva

a gyerekek mar az iskoldkban iltek
mieink voltak a jatszéterek

piros tmkodnak csak a szine létezett

és biciklink vazan fénylett a tengerkék ég

sarga banant majszolunk
piros trikéink mogott
a nemlétez6rdl készitett fényképeken



HOLD?

TOMAN TIBOR
HOLD?

A tavolba irdnyitom képeimet.

A szavakat a messzeségbe szimolom.
Reszketek, mert megértettem:

itt van, ami nincs is.

KENEG

Szaradas.

Keserii tér, folytonossig.
Arccsontokat gondolkodasba fesziteni.
Szaradis.

Szérad4s.

MICHELANGELO HAJA

Tiikrot tart

a magasba.
Tiikérrel tepiil,
égrél

az ég hullimaira.

KUTYA, ALMUNK

Fogazat.

M4j mélységének ize.
Bélsz6r.

EtdS nehéz zaja.



ELETEM TORTENETEI (VL)

EROS ISTVANNE KOVACS TEREZ
MILYEN EGY LAKODALOM

A legels8 lakodalom, amelyikben voltam, Kuruc Agnes és Kuruc Erzsi
lakodalma volt. Gazdag ember két lednyit adta férjhez, nagyon nagy
lakodalmat csindlt. Az egyiket, Erzsit, mds faluba vitték, Székelykevére,
de itthon tartottik az eskiivét és a lakodalmat. Mint hétesztendds

gyermek mindenhol ott voltam — de azért csak a menyasszonyokhoz
kozel, hogy. minden 1épésiiket ldssam. Es 8k voltak legszebben felsltozve.
Egyforma ruhdjuk volt, koszord... Ennekem nagyon szép és jé volt

minden. Mikor bécstztattdk a sziil6ktl, a két vdlegény ot ,4llt, és
kikérték a menyasszonyokat, mindenki sfrt, s hogy a sirdsbél nevetés
legyen, a két ndsznagy vicces verseket mondtak egymdsnak. A véle-
gény ndsznagya kikérte, a menyasszony ndsznagya kiadta. De hogy ne
legyen kénnyl dolga a vélegény ndsznagydnak, hoztak egy Sregasszonyt
menyasszonynak, és az minden héjjal megkent székely asszony, aki min
a pléhet is feltette az orcdjira, mindenképpen csipeszkedett a vélegény-
be, hogy 8 a menyasszony, sok minden szerelmes szavira emlékeztette.
De a ndsznagy a vélegény helyett beszélt. Akkor el8bdjt egy mésik,
nagyon csinyin dltdzve, sintitott rettenetesen: hit ha az nem jé, hit
& mér ne lenne j6? Hit 8t se villalta a ndsznagy. Akkor el6lovagolt
sepriin egy harmadik, de az aztin mint a pidca, belécsipeszkedett a vé-
legénybe, hogy harmadik az isten igaza, és hogy mért nem kell, mére
hagyja el hftleniil, mikor 8 milyen szerelmes. Olyan szavakat mondott,
hogy a vBlegények belépirultak — mert nekik nem volt szabad be-
szélni, a ndsznagy taldlékonysiga mentette ki 8ket a szorult helyzetbdl.
Végre negyediknek jott a két menyasszony, és akkor a két ndsznagy is
kibékiilt egymdssal. Mondja: ,Kiadom hit ndsznagy tdrsam kértére a
gyonydrli menyasszonyainkat”, és elblcstiztatta édes sziileikt8l. De itt
igazdn sirtak a sziil8k, az ifjd pirok. Még a ndsznép koziil is voltak,
kik megsirattik.

S hogy sokdig ne sfrjanak, a mozsikdsok keresztbe tették a vonét
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— olyan ropogds csirdist mozsikdltak (utdna egy ricdst), hogy csak
igy porzott az nagy hdz, pedig padlés szoba volt. Nagyon szépen
voltak &ltdztetve, gyonyéri — tornyos koszorinak mondtdk —, gyo-
nyérl szép selyemrézsdk és rézsabimbék, és fillér nagysigd tiikrocskék-
kel diszitve... Ahogy léptek, a tiikrécskék a napsugdrtél csillogtak. A
rékli belékétds volt. A rokolya is elég hosszd volt, a karincin koriil
csipke, fodrosan varrva, elol a réklin — széval a mejjin — koszord,
s a koszort alatt csak dgy repiiltek a minden szind szép pantikik!
Ahiny lednycimborija volt, mindegyik egy pdntikdt szirt gombostd-
vel, de dgy, hogy az le ne essen, mert ebben a ginydban tincolta
kés6 éjjel a menyasszonytincot, s hogy az szépen ott maradjon. Fi-
z8s cip8. Nytlink, magas két szép fehérnép volt. A fiatalabb kicsit
kisebb volt.

Akkor mentiink az eskiivbre, minden szépet kiabilva a menyasz-
szonyokra. De a vélegény ndsznépe v8legént dicsérte, a menyasszonyt
a sirga foldig lefestették: egyik fogatlannak, a mésik péllott szdjinak.
H4t nem maradtak adésa egymdsnak. El6l vitték a ruhapélcdt (én
ezt azutdn sehol se Jittam), utdna mentek a legények l6hdton, felpin-
tikdzva, akkor a menyasszony s a véfélyek, a nyoszolyésok, s akkor
a vélegény, 8 is a vbfélyeivel, a nyuszolyék, majd azutdn jorr a
nisznép, énekelve. Az Gt kozepin mentiink & jottiink, hogy a nézbknek
is legyen hely. Ha néhol el8tint egy ledny, aki nem volt hivatalos,
akkor kiab4ltdk: ,,Ez a ledn jaj, de nézi, menyasszony szeretne lenni,
ujjuju!” Vagy ha legén volt, akkor azt mondtdk: ,,... vélegén sze-
retne lenni”, Nagy zenesz6val az eskiivére, s vissza.

Mire visszajbttiink, szalmakotelekkel a nagykapu... — nyitva volt
ugyan a kiskapu, az szabad —; hdt ez a 16hétas legényeknek volt készitve.
A legmagasabb szalmakotél két méter magasra volt kétve — hogy
melyik legény ugratja 4t a lovdval, az lesz a .nap, vagyis a lakodalom
hése. De egy ge ugratott 4t, mert kdzben odasigtik nekik, hogy erds
drét van a szalmakotél kozepén, és vigydzzanak, nehogy a 16 sziigyit
elvigja, s valami bajuk nekik is legyen. Igy aztin a lovas legények
egymisnak kacsintva elvigtattak haza. Gydnydrl lovak! A selyem-
kend8k, péntikik csak Ggy lobogtak! A hédzigazddnak az orrira pen-
derftették (de az, természetes, mit se tudott réla), igy a kicsi kapun
ment bé a tenger nép. Egy-két tinc, s akkor mentiink a korcsomdba,
ahol terftett asztal vért.

Ebben a lakodalomban littam el8sz8r s utoljdra ndsznagykaldcsor.
Ez a ndsznagy tiszteletére volt készftve, de ynikor j6ttek a kontyoldra,
akkor azt is a kontyol6kaldccsal, tytkkal elfogyasztotta a ndsznép.
Mindenki, akinek csak kellett vagy jutott, megkéstolta a kontyols- és
a ndsznagykaldcsot. Az olyan font kaldcs volt, de dgy fel volt bok-
rétdzva, olyan szellemesen feldfszitve, mintha emeletes hiz lett volna,
s azok a pirinké, kerek tiikrok dgy csillogtak ...! Kivélasztottdk a
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legnagyobb embert, az magasra emelve koriilhordozta a termen, miel8tt
felszeletelték.

Ez volt az els8 lakodalom, amit littam. A m4sodikba nem voltunk
hivatalosak, hit elmentiink, ,a Templom utca sarkin vartuk. Azok is
az Gt kozepin jottek. Az els§ sorban volt a menyasszony, nyuszolyék,
vBfények mellette az egész utat elfoglaltdk. Ennek dgy mondedk, hogy
menyiink hazait nézni. H4t ez a hazai Benk8 Juli volt. Ez rakott fej-
vel ment az eskiivBre. Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy még a
haja se litszott, az egész feje fel volt rakva, ezen repiiltek ja péntikdk
a mejjin. Kés8bb jirtam Sédndoregyhdzdra lakodalomba, még késdbb
Debellicsra (vagyis Torontilvisirhelyre). Sdndoregyhdzét is székely nép
lakta, de Vésirhely, az misfajta magyar. A mi falunk is nagyobb ré-
sze magyar, de mégis mind a hdrom falu magyar, minden lakodalom
lakodalom. Es a hirom falunak hiromféle szok4sa. Hertelenden még ma
is egy asztalhoz 4ll a ‘ndsznagy kéc tires tAnyérral a kezében, és a ze-
nészek egy bizonyos hangzdsi akkorddal csendet parancsolnak, hogy
a nésznagy hangja érthet8 legyen, és felkéri a népet, hogy aki az
oromsziil8knek szdn valamit vagy a hazai lednyasszonynak, az jérul-
jon oda az asztalhoz, ahol mir ott iilnek az 6romsziil8k, a v8legény
és a menyasszony. A pénzajindékot, azt a sziil8k kapjék, abbdl pétol-
jdk a kiaddst. H4t fgy a pénz a sziill6ké, De ha valaki ruhit, edényt,
bétort (vagy birmi legyen az), az a menyasszonyé és a v8legényé.
Nisznagy mindenki nevét \bemondja: ,,Megest halljon szét kigyelmed.
v8legény urunk és menyasszony asszonyunk, melyen szép ajindékéval
kedveskedik kigyelmeteknek (és itt az ajindékozd nevét mondja). Ko-
szonjiik szépen az adott ajindékot. Arra igirik magikot, hogyha ecsi-
ndlnak lakodalmat, visszafizetik, s ha nem, hit fizesse meg a jé is-
ten.” Es a menyasszony, mikor tincolja a menyasszonytdncot, ott csak
pénz johet szimftisba. Ez aztin a menyasszonyé. A menyasszony édes-
anyja odaill a ktényében, vagy karincit kot, hogy abba 8ntse a pénze
a nésznagytinyérbél. Feldll egy székre, és leasendesiti a ndsznépet:
,Csitt, csendesség, a Jézus neve dicsértessék! Kedves ndsznép, kérem, a
menyasszony panaszkodik, hogy nincs pénze. Mibe takarja be gélya
hozta kisfi4t? Nincs se pirna, se ingecske, se pdkakdtd, se pelenka, se
cucli, s megfizik a kicsikének gyenge testecskéje.” Ezért hdr elkez-
d8dik a menyasszony. Elég komoly 4ron adjék el a menyasszont.
,Eladé a menyasszony!” A tSbbi min nem ad annyit. Egyet-kett8t 1ép,
miris kidltja, hogy kié a menyasszony. Hét elég szépen keres a meny-
asszony, amfig megint jon, aki leiilteti a menyasszont. Az is komoly 4r.
Egy percig se iil, mir megint eladé a menyasszony, mig j5n a v6le-
gény, & 8 még tSbbet kell fizessen, mint mds. Van Ggy, hogy nem is
adjdk oda; de a menyasszony f4radt, és akkor csellel szédavizet spric-
cel a k3zdnség szemébe, és ellopja. Ugy is volt, hogy a fityolt letép-
ték, nem adtdk ki semmi pénzért, meg akartdk tincolni, é a v8legény
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lefigyelte a pontos helyet, ahol a menyasszony téncolt, akkor egyva-
lalli gyorsan kifdjta a ldmpdt, a vBlegény meg ellopta a menyasszo-
nyét.

Nélunk a hivatlan vendég vagy néz8 nem jén be a bilterembe.
Sindoregyhizdn, mikor leiilnek vacsorizni, mindenki @l Akkor ko-
sirral a kezében két v8fély é a nédsznagy szépen kéri, hogy ki mit
szdn a menyasszonytincba, kinek ahogy a nevét kidltja, legyen pénz
vagy ruhanem{i vagy edény, azt a tincolé a menyasszony hdtira te-
szi, és fogja a kezében, hogy mindenki l4ssa, hogy mit adott. Egyet-
kett8t fordul, és leteszi az asztalra, az ajindékot. A néz8k, vagyis a
hivatlan vendégek vacsoriig éppen Ggy tdncolnak, mint a hivatalosak,
csak se nem isznak, se nem esznek. Torontilvasirhelyen meg még la-
kodalom elbtti napon mindenki elviszi az ajindékot, senki mis nem
litja, hogy mit ad a misik. A lakodalom napjin visznek tortit, és este
mindenki a sajét siiteményét eszi. Fs amit nem ettek meg vagy nem
fogyott el, azt misnap apré siiteménnyel egyiitt hazaviszik. Uresen nem
viszik a tdlcit haza még akkor sem, ha elfogyott, mert egymist
a j6 baritok megkindljak, és mindenki jobbnil jobb siiteményt készit.
A férfiak borpénzt adnak a hizigazdinak. A menyasszonytincban ép-
pen gy tincol a v8legény is, mint a menyasszony. Ott csak dobja a
tanyérba a pénzt, mir veszi el a menyasszonyt vagy a vélegényt. Ha
sokdig tdncol valaki, a ndsznagy elkidltja magit, hogy sintit a meny-
asszony (vagy a vllegény). Ezt azt jelenti, hogy fizessen mir. En azt
gondolom, hogy ez a legszebb, mert 8k azt mondjik, az els8 pénz,
amit egyiitt keresnek; és a menyasszony legtSbbszér papucsban tdncol.
Ez kiilonds szép menyasszonytdnc: a v8félyeknek, vagyis a legényba-
ritoknak alkalmat ad, hogy a vBlegény rovisira lakodalom utin egyet
j6t mulassanak. Kinézik a kedvezd pillanatot, egyik legény felkapja a
rugdalédzé menyasszonyt, amelyik koromszakaddsig védi a papucsit,
hogy el ne lopjdk a 14barél, de a cller8 gy8z, a misik meg lelopja
a libdrél. Akkor aki bele akar kapcsolédni a jitékba, az mindenki
szalad a papucsvivd legényre, leteperik — 8 odadobja egy baritjinak.
Es ha kozben a menyasszony rokonai visszaszerzik a papucsot, akkor a
menyasszony tovibb jirja a tincot. De a vBlegény nem szabad a pa-
pucsot keresse, neki csak fizetni kell, ha a vendégek koziil valaki
vissza nem szerzi — és elég jé Arat kérnek érte.

A lakodalom mindenhol szép, de ez nekem nagyon tetszett: utévégre
mért ne mulatndnak a legények a papucs 4rdbdl.

TANCRA, DALRA TERMETTEM

Mi, gyerekek eltdrgyaltuk, hogy vasirnap délutin lakodalom lesz.
De ki lesz a menyasszony? Hét ki lenne? En! Ki lesz a vlegény? Hiét
majd valakit ribeszélnek. Mert v8legény nélkiil nem lehet lakodalom.
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Hit addig beszéltek, hogy hdrom szl bazsarézsiére lett egy Jénos
nevili gyermek a vélegény.

Nagy volt a késziilddés. Mindenki a lakodalmat beszélte, mindenki
tudott valamit Gjat. Szombaton ;min a hatért jirtuk, mert a kertekbdl a
virdgot nem szabad letépni, de a vélegénnek kell a bazsarézsa. Abbél
nem engedett. Menyasszonyi koszord, az meg mezei virdgokbdl lesz
fonva. Hit nalunk lesz a lakodalom, mivel én leszek a menyasszony:
Elintéztem otthon, hogy ne legyen baj. Anyoka kiiilt a kapuba, &reg-
apé meg vigydzott a legényekre. Az a nagy udvar teli néz8kvel —
mert a mdsik fertdlybeliek nem voltak hivatalosak, s ha valamelyik
szblt, rogton kitették a szfirée: kiinn tdgasabb. Aztdn kényGroghetetr,
mig bé lett Gjra eresztve. Engem meg Sltoztettek.

Elég szép ruhdcskdm volt, az j6 lett volna menyasszonyi ruhdnak,
de Gj kellett, mert azt iismerték. Olyan kellett, amit még nem l4tott a
vildg, mert hét orszdgra szélé lakodalmat terveztiink. Nyakig voltam
a menyasszonysigval, mindent megengedtem: én el8sz6r lettem lako-
dalomban, s még hezz4d én vagyok a menyasszony. Egyik hozott gyo-
nyorl szép réklit, mésiknak rokolydja volt szép; karincit, kivarrott
keszkeny6t a kezembe, mindegyik kioldta a hajibél a pdntikdt, gom-
bostlivel a mejjemre szdrtdk, a fejemre utoljira feltették a menyasszo-
nyi koszordt. A hajam két 4gba fontdk, nagy csokrot kottek pantikd-
b6l. A két 4git a hajamnak, azt is befontdk virigval. A virdgok ne-
hezebbek voltak, mint én, Ggy felraktak, hogy a nyakam f4jt, de
megnyugtattak, hogy gy kell. Szép lettem volna, ha az én ruhdcs-
kdmban lettem volna, de igy egyik nagyobb volt, mint misik, én meg
egy szélhal, kicsi, vékon karécska, elvesztem abban az esszeszedett
gunyacskdkban, A l4bbelim se felelt meg. Hoztak egy gyonyord, ré-
zsés Pantlofit papucsot, még egyszer akkora volt, mint a I4bam, min-
den 1épésnél esett le a ldbamrél, de az se volt baj: majd lassan me-
nylink az eskiivbre. Az ételvel nem volt baj. Az unokatestvérem —
hit & volt a f6kolompos, 8 rendezett mindent — ellopott otthonré! hi-
rom palacsintit, s mindenki csiphetett belble egy morzsit, akinek ju-
tott. Aki meg inni akart, felhdzott egy vider vizet, belévetett vagy hd-
rom szem piros bombécot, mindenki szeme lattdra, de csak a hivata-
losaknak volt szabad inni. Egy-két éveget megtdltottek; ezt vigyik az
eskiivlre.

Végre sorba 4lltunk: el6l a gazdandsznagy egy nyoszolydval (az
persze Erzsi volt, az unokatestvérem), akkor én, menyasszony, s ak-
kor a vdlegény, akkor a lakodalmasok, utidnuk a muzsikdsok (elcsen-
ték otthonrdl a féslkot, cigdrpapirt red, azt megfdjtik), elmentiink a
falu végéig, 4ltal a mdsik oldalra, s avval \vissza. Kész volt az eskiivé.
De az olyan elSirdsosan volt, mintha igazi lakodalom lett volna. Olyan
ricsajt csindltunk, hogy az egész fertdlyban aki csak mozogni tudott,
mindenki megbdmulta a lakodalmamat. Igaz, én minden 1épésnél kiléprem
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a Pantlofitbél, de az senkit se zavart. Olyan énekszéval mentiink; de
kiabaltak ...! A vélegénhez tartozék a menyasszont szidtdk, az enyé-
mek meg a vélegént (,Az én cipdm vigotr szdji, a vllegény tdtott
sz4j4, ujujujujul”; ,,Az én cipdm sarkatlan, a menyasszony fogatlan”;
»Ez az utca petrezselyem, a menyasszony végig selyem”; , Aki eztet
irigyli, a nyavalya ¢orje ki”; ,,Aki nem tud ujjantani, nem kell annak
semmit adni”), s akkor, mint libdk egyszerre gigognak, hit egyszerre
ujjantott mindegyik: ,,Nyisd, anyim, kapudot, hazahoztuk linyodat™.
Kijtt anyos meg apos, énekelték: ,,Gyere ki, te oromanya, nézd, mit
hoztunk, ezért a szép barna linyért firadoztunk (kdzben én sz8ke,
sipadt voltam, semmi barna bennem), ha nem tetszik, visszavigyiik
édesanyjinak, édesanyja felndveli gydngyvirignak.” ,,Hozd ki, anyidm,
székecskét, tegyiik red székelkét” — avval bedzdnlottiink.

Addig énekeltiink s téncoltunk, "hogy azon vettiik ‘észre magunkat,
hogy j6 a tehencsorda. Egyszeriben vége lett a lakodalomnak, mert
akirhogy volt, de csordakor mindenkinek otthon kellett lenni. Ha nem
volt otthon, akadt az ostornak dolga. Aztin ha ki es jott, de otthon
meg kellett mutassa wmagit. Mikor vége volt mindennek, olyan vereke-
dés letr... Mert rogton csufolkodni kezdtek, verték a kujakjikot (?),
hogy ,,Angyika, bicsika” — ez meg rettenetes volt, hogy ingem minden
gyermek ,,4ngyiki”-nak mond. Bémentem én panaszra anyokdhoz, hogy
nekem mindenki azt mondja: ,,dngyika”. Anyoka megvigasztalt: ,,Hadd
el, édes fiam, lesz még ennél nagyobb bdnatod es... Eszedbe se jus-
son. Fdleg se ne sirj, se ne haragudj, mert ha haragszol, rajtad ragasz-
szdk, mindenki csak azért es dngyikinak mond.” Hit én kimentem,
mintha nem haragunnék. Hogy littdk, nekem mindegy, nem csufoltak
tobbet, de én dgy bhsultam... Megtanultam, hogy menyasszonynak
nem jé lenni. Tobbet a vildg kincséért se lettem menyasszony. Késdbb,
mikor igazi menyasszony lettem, djra csak a vége olyan volt, mint
gyermekkoromban ... Igaz, hiromszor volt a fejemen menyasszonyi
koszort,, de a misodikrél nem j6 az emlékezés.

Az egy biztos, hogy kicsattant bel8lem a jékedv. Nekem bdnatom
nem volt: kisfrtam magam, mikor igazsigtalansig tdrtént velem, meg-
toriiltem a szemem, § mdris mutattam a jékedvet. Knnyeimr8l csak a
parndim tudtak volna szdmot adni, reggel nem l4tott senki bel8litk, még
sziildanydm se. Nem panaszkodtam. Elraktiroztam, mert rdjottem, hogy
igazdn nem szeretett senki, csak az édesapim, akinek hatéves korom-
t6l sohase mondtam, hogy apim. Csak a koporséjindl tdrt ki belSlem,
hogy ,.Edes j6 apim...”, mikor 8 min nem hallotta. Mindig bdntott
vele mindenki, soha egy jét fel6le .nem mondott senki, csak egyediil
én jottem ra, hogy kit vesztettem el, kit tagadtam ki. Hogy f4jhatott
neki, hogy én sohse szélitottam, hogy ,Edesapdm...”, csak keriilget-
tem a szavakat, mint a macska a forré kisit... O meg nem vett tu-
domést Onfejliségemr8l, mert & is olyan volt: amit a fejébe vett, azt
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ki nem verte belble senki se szép szdval, se haraggal. O dgy tudta, és
arra pontot tett. Ez lett mind a kettdnk veszte. Ezért engem se sze-
rettek.

Nem voltam kopdnyegforgaté soha, kimondtam az igazsigot, pedig
tudtam, hogy belétdrik a bicskdm. J6kedvet, azt mind a két szilom-
t8] orokoltem, jékedvli, j6 énekes, tincos volt mind a kettd, de ben-
nem elérte a tet8fokot: ha megszélalt a zene, még ami kis fzek voltak
bennem, az is tdncolt; vagy ha nem volt alkalmas a téncra, akkor éne-
keltem. Téncra, dalra termettem. Akkor még divatban volt a hdzépi-
tésnél a falverés. Alig verték fel a falat, tetd ald tették, mir egy ajté
magassigig kivigtdk a falat, a gazda gyermektincot rendezett. Hisz
krajcirt kellett belépbt fizetni, de ez csak a muzsikdsé volt — a
hizigazda ott se volt: neki elég volt, hogy letapostuk ;a hdz foldjét
egyenesre. Addig kunyeriltam, hogy nekem is szabad volt elmenni a
tincba, Kaptam hdsz krajcirt, nagy bdlcsen odafizettem a mozsik4snak.
Dedeknek hivtik. Ugyancsak kérette magit, mert hiromszor es elmentek
a legények érte, még tizen is, mig végre eljott szegén: mind a kér l4-
b4dnak baja volt, teljesen nyomorék, de harmonikdzni olyan szépen tu-
dott, hogy csak 4multam. A harmonikit nem is tudta hozni. Akinek si-
keriilt kézbe kapni, akkor vasirnap 8 volt a vilig legboldogabbja.

Megkezd8détt a ténc. Anyokdm vett egy slingelt alsé rokolyat, én
meg le fellyel vettem, ahogy ott tdncoltam, hit nem a téncosomat
néztem, hanem néztem, hogy jirja a rokolydm a téncot. Hit még
voltak olyan kicsik mésok is, mint én, egyiitt tdncoltunk, a legkiisebbek
voltunk egy sarokban: a nagyok bészorftovtak. Hit 4llt a b4l javiban,
mikor a mozsikdsnak eszibe jutott, hogy a glinirost hfizza. Hit akkor
méin sorban kellett menni. Mikor a glndr a fit foldhéz vigja, cse-
rélni kell a tdncost. Mikor odajuttam a fertily biiszkeségéhez, az csak
megnézett, egyet kalimpilt velem — dgy kiteremtett a tdncbél, hogy
négykézldb 4lltam. Mit volt mit nem tenni, hazamentem panaszra, hogy
Orbdn Anti kilskowr a .tdncbél. Edesanydmnak még a szfve se esett
meg a keservemen, csak annyit mondott: ,O, édes fiam, ne bdsulj, csak
menj vissza szépen. Nem musz4j legénve' tdncolj... Majd meglitod,
hogyha tizenhat esztendds leszel, nem 18k ki senki. Te leszel a leg-
szebb. Akkor meg te ne menj vele tincolni!” Olyan szépen mondta,
hogy én elfelejtettem minden binatom — vissza a tdncba. Mén virtak
a lednkdk. Osztoztak: mind velem akart tdncolni. Igy megegyeztiink.
Az udvaron énekszéra nagy kdrben rfigtuk a lassit, utdna a ricést.

Igy ment ez minden vasirnap. Ugy megtanultam téncolni, hogy nem
gy8ztek csodélni a nagyok. Mikor jbttek az esBs vasirnapok, akkor
mis foglalta le a figyelmem: tanitani kezdtek a karicsonyi énekekre.
Mert a szent este a gyermekek énekeltek, a nagyok meg tanultik a
Botlehent, de oda nem volt szabad gyermeknek titogni, fgy én csak
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figyeltem minden szét. Ok karicsony napjin kezdték meg a hdzrél
hézra jrdst, de a hamubotos kikergette a gyermekeket. Volt felndtt
elég, nem tértek a hizakba. En meg segitettem Maéridnak, Szent Jé-
zsefnek énekelni. Igy Mdria pirtfogisba vett: ezt a lednkdr el kell

hagyni, ez olyan szépen énekel... S fgy minden hdzba béeresztettek.
Mir kiviilr8]l tudtam, mi j& sorba.

(Folytatjuk)
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KERDESEK ES VALASZOK

A MELANKOLIKUS SZERELEMROL*

HODI SANDOR

Ki ne 4ltatta volna néha magit azzal, hogy emberfeletti tettekre, ki-
magaslé teljesftményekre, heroikus cselekedetekre sziiletett, és e fellob-
bandsok .méltdval kit nem kerftett még hatalmiba hidbavalésiginak
érzete, ki ne érezte volna magit magirahagyottnak, balszerencsésnek,
csalddottnak, akinek minden nemes torekvése eleve kudarcra van {tél-
ve? Erzéseink olykor szdrnyakat adnak, varizslatosan megszépitik, csak-
nem 4lomszerfivé teszik életiinket, mdsszor meg a kétségbeesés feneket-
len kdtjiba kergetnek benniinket. A léleknek ez a hullimverése egyé-
nenként persze nagyon valtozd. Vigyaink, felfogdsunk, viszonyuldsaink
miatt Osszehasonlithatatlan, egyszeri médon éljiik végig életiinket. Nincs
két ember, mondja Foldényi, ,akiben egyenl§ arinyban oszlana meg a
homily és a tisztinldtds, a hatdrtalanra irdnyuléd vigy meg a végsé
esend8ségre korldtozott létezése”. Emberfeletti tettekkel, kimagaslé tel-
jesitményekkel, heroikus cselekedetekkel, amint azt tudjuk, végiil is csak
nagyon kevesek biiszkélkedhetnek. Ez csak azoknak adatik meg, akiket
az Orilet hatdrdig, s8t olykor azon is tdlra sodor szenvedélyes életigen-
lésiik, Am kivilésigukkal — mivel a rendkiviiliségnek nincs megbiz-
hatd, foldi mértéke — ritkdn biiszkélkedhetnek, tobb bajt hoz az
fejilkre, mint sikert. Ok, akik arra hivatottak, hogy dj megvildgitdsba
helyezzék a létet el8ttiink, rendre ,,driiltnek” lesznek nyilvanitva. A
koznapi életben vissza kell fogni a viligteremtd hatalmat magunknak
tulajdon{té érzést. De a vildg otthontalansigdbdl fakadd fijdalmat és
szomortsigot is. A megszeliditett életigenlés és a sorsszerlinek felfogort
korlitok kényes egyensGlyidra van sziikség. E kényes egyenstily révén
a visszafogott lélek megdv benniinket az eksztizistdl, a valdsigtél vald
elrugaszkod4ds és az Snmagunkbdl vald kilépés veszélyét8l, 4m a nyu-
galom 4ra, hogy megrekediink a tudatlansigban és sStétségben, nem
nyeriink ,bepillant4st a mindennapok szintjén tdlmutaté létbe. Akiknek
ez a sors jut osztilyrészil, belevesznek a viligi javak megszerzéséére
folyé kiizdelembe, 8k csak a haliltdl félnek, ami véget vet a javak

* Foldényi F. Ldszlé: Melankélia. Magvet8 Kiadé, Budapest, 1984
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minden tovabbi kindlkozd lehetdségének. Nem fgy a ,kivilasztottak™:
a pénzszerzés, a gazdagsig, a j6 4llds, a kozszereplés, a presztizs, a
hatalom, a hirnév, a vezérkedés stb. 8ket nem érdekli. ,,Az isteni tu-
d4ssal és foldi sorssal rendelkezd jésok, a l4thatatlan dolgok birodalmi-
ban jirtas és betegségekt8l veszélyeztetert Oriiltek, a 1ét &s nemlét egy-
misbaforduldsit vizsgdlé filozéfusok”, egyszéval a rendkiviili emberek,
az élet teljességére tSrekszenek. Md4s halandbkkal szemben els8sorban
nem a haldl fel8l fenyegeti veszély életiiket, hanem az eksztizist — a
szirnyaldst, szenvedélyt — elutasitd, kozonséges élet fel8l. A minden-
napi élethez igazodé kozdsség ugyanis mindazokat, akik nem egyszerfi
emberi sorsot élnek, hanem valamilyen médon ,.emberen thli 1érezésnek
is részesei”, hajlamos kitaszitani, kikozositeni. Foldényi konyve err8l a
felemeld &s nyomaszt6, a meghjuldst (,,a mindennapi feltdimaddst”) le-
het8vé tevd, dm a kozOsségi életb8] kitaszité, kirekesztd é&letérzésrél, a
vigyakozissal & szomortsiggal 4titatort sorsr6l — a melankélidrd] szél.

A melankdlidrdl frva Foldényi természetesen nem keriilheti meg, hogy
ne széljon a szerelemr8l mint a melankolikus 4llapot évszdzadok &ta
legismertebb, legtiszt4bb formdjirél. £s nem is keriili meg. Ellenkez8-
leg, értelmezésében a szerelem olyannyira példaszerlen végletes melan-
kolikus 4llapot, hogy akdr a melankdlia szinonimijaként is hasznélhat-
nink. Fdldényi piratlanul izgalmas kényve nem szfikfti le a melanké-
lidt a szerelemre, mi azonban az alibbiakban kiz4rélag a melankélia
& a szerelem kfnilkozd Gsszefiiggéseivel, pontosabban Fsldényi szere-
lemfilozéfi4jival kivinunk foglalkozni.

A szerelem nemcsak hogy végletes -melankolikus 4llapot, hanem an-
nak leggyStrelmesebb formdja is. Egyarint jellemz8 az emberi létezés
végtelen lehet8ségeinek tiirelmetlen akardsa & a vigyak hidbavaldsiga;
a mindent felemésztd ling és a mindent eldraszté szomordsdg. A sze-
relmes — szdmolva erbfeszitése hidbavalésigdval —, mer Ontdrvényl-
ségr8l 4brindozni, figyelmen kiviil tudja hagyni a misok 4ltal feldl-
litott & rddrokitett jitékszabilyokat, hogy személyében a véges élet, a
szdzadokon 4t megszelidftetr 1élek izgatd, 14zadé, felforgard lénnyé vil-
jék. A szerelmes nem tud belettr8dni vigyai hidbavalésigiba, kétségbe-
esett erBfeszitéssel végigidrja a mindenhatdv4 vAlds dtjdnak mindenféle
zsdkutcdjit, hogy aztin megtapasztalva azt a valdsigot, ami minden
ldngot pardzzsd igyekszik vAltoztatni, 4tadja magit a mélabiinak. Az
érzéktelen wildg bintéan fijdalmas minden melankolikus 1élek szdmira.
A szerelmes szdmira, aki az érzékiségbe kivan menekiilni, s éppen vi-
gyai révén kivin kdzpontja lenni a mindenségnek, végképp otthontalan
az érzékiségellenes vildg. Eme otthontalansig miatt a szerelmes egy
mindent eldraszté és mindent 4titaté mélabé foglya marad.

Foldényi a szerelmet e szomordsig szemszogéb8l tirgyalja, fgy le-
mondé mélabéival tud csak maga is frni réla. Lehetséges, hogy olvaséi
koziil sokan, akik még meg8rizték a szerelem beteljesithet8ségébe vetett



A MELANKOLIKUS SZERELEMROL 2055

hitiiket, és lelkiik a csaléd4sokté] nem itatédott 4t a melankédlidra jel-
lemz8 szomordsiggal, messzemenBen m4s 4llisponton vannak a szerel-
met illetden. Foldényi azonban, egyetértiink szerelemfilozéfidjival, vagy
sem, a lélek olyan titkairdl lebbenti fel a fitylat, amelyek, ha a sze-
relem vonatkozdsiban boldogtalansigot is sugallanak, legaldbb magya-
rdzattal szolgilnak, mért nem tudja az ember igazin otthon érezni ma-
git a vildgban.

A kozhiedelem azt tartja, hogy a szerelem a legnagyobb boldogsdg.
Foldényi nézete a szerelemr8l ezzel épp ellentétes: szerinte csak azok
vélekednek {gy, akik sohasem voltak még szerelmesek, kiilsnben tud-
nék, hogy ,ha a szét lehet fokozni, ilyenkor a legboldogtalanabb” az
ember. A boldogtalansig — mondja Féldényi — a szerelmes kiszolgél-
tatottsigdbél fakad: egy ,,bemérhetetlen erbnek” van minden szerelmes
kiszolgdltatva, ami félelmet kelt, szenvedést szenvedésre halmoz, és ér-
zelmi ,,zGrzavarba” torkollik.

Mi tagadds, nehéz ezt a sommés itéletet elfogadnunk. Nehéz még ak-
kor is, ha az alapjiul szolgdlé ki nem mondosr feltevéssel, nevezetesen
hogy a szerelem sohasem vezet beteljesiiléshez, bizonyos megszoritdsok-
kal hajlanink is egyetérteni. Mindenesetre nem ! szerencsés a szerel-
met sem a boldogsig, sem a boldogtalansdg fogalméval definidlni. A be-
teljesiiletlen, mondjuk, a viszonzatlan szerelem kétségkiviil olyan szen-
vedésse] és gyOtrelemmel jir, amit joggal nevezhetnénk boldogtalansig-
nak. Csakhogy a legnagyobb szenvedés és gydtrelem sem mentes bizo-
nyos mérvli ,,6romt8]” (azt is mondhatndnk, hogy boldogsigtél), ha
az valamilyen szenvedélyiinkb8l fakad. A szenvedély ugyanis a lélek
szdmira Onmagiban véve is kiilonleges dromforrissé vilik. Ahogyan
lehet sfrva mulatni, birmekkora fdjdalom rejtézzék is a szerelemben,
leggy6tr8bb kinjival is kindl némi vigaszt és Sromet. Akkor is, ha a sze-
relmes szdmira napndl viligosabb, hogy vigya beteljesiiletlen marad.
»Mily sokoldald boldogsig és mily igéz8 gyotrelem van a nem viszon-
zott, reménytelen szerelemben”, mondja Kuprin.

Aki szerelmes, az szitkségképpen boldog is meg boldogtalan is. Amint
olthatatlan szomjji vilik a mésik érzéki kozelségének az igénye, létre-
jon vele egy tartés hidnyillapot is, amit az érzelmi viszonyulds kolcss-
nossége mellett is nehéz 4thidalni. A szerelmes legf8bb torekvése, hogy
tartdsan egyiitt legyen a mdsikkal, s hogy a misik ugyanlgy igényelje
az egyiittlétet, mint 8. Min8 két teljesithetetlen Shaj! El8szdr is minden
szerelemben tdrvényszerfien szdmolni kell az egyiittlét akaddlyaival, an-
nal is inkdbb, mivel azok nélkiil ez az 4tszellemiilt, sajitosan felmagasz-
tosult érzelmi 4llapot létre sem jon. Ha nincs semmi akadilya annak,
hogy a vonzalom és szexudlis érdekl8dés megjelenését kivetBen az érzé-
ki fesziiltség levezet8djék, nincs szitkség az érzéki ingerek szeretetté
valé 4tszellemitésére, nem j6n létre az a virakozd, fesziilt, felmagaszto-
sult 4llapot, amit csak a remény éltet. Am épp a remény végewt az ér-
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zelmi viszonyulds kolcsondsségének nagy a jelentBsége. Ezért a szerel-
mes szidmira fontosabb, hogy a kolcsondsséget létrehozza, mint hogy
mindendron egyiitt legyen szerelmével. Csakhogy rendszerint az érzelmi
kolcsondsséggel is baj van. Ilyenkor a szerelmes reménytelen kisérletet
tesz, hogy a kolcsdndsséger birmi 4ron létrehozza, a misik figyelmének
a felkeltésére, szeretetének a megszerzésére irdnyuld erbfeszités olthatat-
lan szomjlsiggd valik, s ez a szomjisig még nyugtalanitébb érzelmi-
indulati Allapot, mint az egyiittlét akadilyaibdl szarmazé frusztricié.

A kérdések kérdése fgy végiil is nem az, hogy a szerelem boldog avagy
boldogtalan 4llapot-e, hanem hogy egyiltalin beszélhetiink-e beteljesiil
szerelemr8l. Elképzelhetd-e két ember egymisra taldlisa és egymdsra is-
merése, az érzelmi viszonyulds azonos héfokdé kolcsondssége, az érzéki
kozelség igényének egyazon id8ben tortén8 felmagasztosult érzelmi 4l-
lapottd valé 4tszellemitése? Része lehet-e az embernek ebben az él-
ményben?

Foldényi szerint ez nem lehetséges. Miutdn roviden 4ttekinti az embe-
ri kapcsolatok bonyolult rendszerét, és a szeretet dimenzidja mentén
meghatirozza azok természetér, rhtér a szerelem mibenlétének elemzésé-
re. ,Nem kérdéses — irja —, hogy az ember tdrténelmi fe;16dése hozta
létre a szerelmet. Ennélfogva masképpen szerelmes az antik gérog, a
kozépkori keresztény” és misképp szerelmes ,,a modern ember”. Id8ben
valtozé emberi viszonyuldsrdl és érzelmi mindségr8l van tehdt szé, amit
gyokeresen meghatiroz a mindenkori tirsadalom és kultira. Foldényi
a szerelem gordg felfogdsibdl — pontosabban Platén, Empedoklész.
Euripidész frésaib6l! — kiindulva hajlik arra, hogy a beteljesedd szerel-
met csak az antik vildg szdmdra tartsa elérhetd valésignak. Az antik
vildgban még, 4llitdlag, lehet8ség nyflott az egyén és a vildg harmonikus
viszonyira, két lélek egymisra talildsit természetesen kdvethette 2 két
test egybefonéddsa. M4s széval, a gordg kultériban az érzékiség &s a
szellemiség, a vigyowr és az intézményesitett kapcsolatok nem keriiltek
annyira szembe egyméssal, mint ahogyan az a keresztény kultlira térhé-
ditdsival bekSvetkezett. A kereszténység Srokségeként a férfi és a nd
viszonya olyan szigord formiban intézményesiilt, hogy a szerelem,
mint teljességre tor8, az intézményesitést nehezen tir8 kapcsolat szitk-
ségszerflen kiszakadt az emberi (legitim) viszonyok foldi halé-
jabdl, elvesztette tarsadalmi valésigalapjic és tirsadalmi létjogosult-
shgat.

Foldényi szerint tehit az antikvitds elmdldsival megszfint a ,,g6rog
szerelem” lehet8sége, minthogy megszlint az egyén és a tirsadalom szer-
ves kozdssége. Az ember érzékiségének &5 szellemiségének a szembedlli-
tdsa végett meghasonlott a vildg, ami a szerelem szempontjibé! mer8-
ben 4j helyzetet teremtett. E sorok iréja hajlik arra, hogy a szerelem
vonatkozdsdban a gordg kultirdt idealiziltnak érezze. Figyeljink hit
még egyszer oda Foldényi érveire. A régi gdrSgbknél a szerelem — mint
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mondja — még ,toretleniil, szervesen kapcsolédott be az emberi kap-
csolatok rendszerébe”. Ezzel ellentétben ,,a modern  korban a vildg
»meghasonl4sa« kovetkeztében a szerelem elszakadt a tobbi kapcsolat-
t6l, és szakadék vilasztja el minden egyéb emberi viszonytdl. A gorog
szerelem valéban a létezés egészét szebbitette, jobbitotta a szépre és j6-
ra valé egyidejll torekvésével, és ezért mint kdlcsdnds kapesolat, mint két
ember viszonya jelenhetett meg. A modern szerelem ezzel szemben a
vildg menetébe nem szél bele, 1étével nem jirul hozzd annak alakitdsd-
hoz.”

Kétségeink csak feler8sédnek. Ennyire boldog id8k lettek volna
azok, s ennyire silinnyd vilt volna minden? Ennyit vesztemt volna az
ember az antik vilig megsz{inésével?

Foldényi szerint megviltozott a szerelem ,helye” a kultdrdban, sajét
kifejezésével élve, a szerelem ,hontalannd vil” ebben a viligban. Sok-
kal ink4bb hajlamosak lennénk azt hinni, hogy maga a szerelem vilto-
zott meg, ez jelent mdst, Gjat a gdordg szerelemhez képest. Ami, ha csak-
ugyan felh8tlenebb volt a modern szerelemnél, kizdrélag azért férhetett
meg az akkori id8k emberi kapcsolatrendszerében, mert azok szerves
folytatdsa volt, s legfeljebb intenzitdsiban tért el. Tulajdonképpen az
emberek tobbsége szidmdra a szerelem ma sem jelent tobbet ennél, olyan
viszonyuldst jelez, ami békésen megfér az emberi kapcsolatok rendsze-
rében. Olyannyira, hogy ez a szerelemnek mindsitett viszony a keresz-
tény kultira szerint is a hdzassdg alapjit jelenti. Ha viszont Féldényi
nem err8l a viszonyrdl, hanem a modern ember mis boldogtalan tirs-
keresési prébilkozdsairdl beszél, ennek o6rome, kinja, gydtrelme mds ko-
rok embere szdmira aligha lehetett ismert. S ha ismert volt, vajon mitél
lett volna kevésbé reménytelen és gyStrelmes?

De hit miért nélkillozi a szerelem a kolcsdndsséget, miért nem ,,tir-
gyiasulhat®, miért van az, hogy tobbnyire csak vigyként létezher?"
Mert ebben viszont, mirmint hogy a modern szerelem ,nem kéroldald
kapcsolat, hanem az egyén mozgdsa”, reménytelen vigyakozisa, vagyis
»abszolGt magidniigy”, lehet, hogy Foldényinek igaza van. Mint aho-
gyan taldléan mutat rd arra is, hogy a keresztény kultira s a modern
tirsadalom ,,nem tlri el a maginiigyeket”, ami csak silyosbitja a szerel-
mes amdgy is kildtistalan helyzetét. A modern tirsadalmakban a ,ma-
giniigyekre” eleve a bln 4rnyéka vetiill, nemcsak az illegitim viszony,
hanem annak titkol4sa is normaszeg§ viselkedésnek szimft. A szerelmes
ezért ,kett8s szorftdsba keriil”, mondja Foldényi, ,.egyfel6l minden ideg-
szdldval vitatja, hogy szerelmi vigya beteges vagy bfinGs lenne (...),
misfel8l azpnban, mivel az egyetemes katolikus parancs alél mégsem
vonhatja ki magit, a szerelem lelkiismeret-furdaldssal tolti el”. A sze-
relem igy egyszerre egy végyott, gydnyoreeli 4llapot, s ugyanakkor a sze-
relmes lelkét terheld, fel nem oldhaté bin.

Mir tudjuk, hogy a szerelem nem annyira gydnydrteljes, mint ameny-
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nyire gydtrelmes 4llapot. A gydtrelmet fokozza, hogy a szerelmesnek
titkolnia kell érzéseit, nem oszthatja azt meg senkivel, jéllehet 4llandé-
an szerelmérd! 4brindozik, annak lénye tolti ki. A kett8s szoritdsnak vé-
gil is az lesz az eredménye, hogy a szerelmes viltozatlanul egyesiilni
szeretne a szeretett lénnyel, de bintudata s a virbaté szankcidk miatt,
ha lehetséges volna, sem merné véllalni. A szerelem igy csupén vigy
marad, beteljesiilhetetlen vigy, ami fokozatosan kisajititja magdnak a
szerelmet. A keresztény kultiira orokségeként végiil is .4z igazi szerelem
nem mds, mint bénds vigyakozds, amely céligt sobasem érbeti el”,
Osszegezi a mondottakat Fsldényi.

Ennyire lehangolé volna a helyzet? Csakugyan nincs a szerelem be-
teljesiilésére semmi remény? Nem tiloz-e a Melankélia szerzbje a vigy
céljhnak elérhetetlenségét, beteljesiilhetetlenségét illet8en, amikor tovabb-
lépve azt 4llitja, hogy ,,a vigyddd szerelem végsd soron a semmivel kot
jegyességet”? A semmivel? Es ha a szerelem 6nmagéban hordozza céljit
és értelmét, akircsak maga az élet? Kérdés, hogy egyiltalin koéze van-e
ahhoz a ,,célszeriséghez”, amivel felruhizzuk mindennapi tevékenysé-
giinket. Hitha a ,,célt” maga az a tobblet jelenti, amit a szerelmes mis
halandékhoz viszonyftva megél.

A vigyat persze mégiscsak egy misik ember lobbantja fel benniink,
ennélfogva az 8 szerepe semmiképpen sem leher k6z6mbds vagy mellé-
kes. A hozzdnk valé viszonyuldsival visszahat az irdnta valé vigyako-
zhsunkra: fokozhatja vagy csokkentheti a szenvedély lingjit benniink.
Meg lehet tenni: szeretni és semmilyen kozeledést sem tandsitani a sze-
retett lény irdnydba, de még ez esetben sem mondhaté el, hogy a vi-
gy6dd szerelem a ,semmivel” kot jegyességet. Hiszen a misik léte, s
nem személyének valamiféle birtokl4sa lobbantja fel a szerelmet. Mér-
pedig ha 1étez8, s nem képzeletbeli lény vélasztott szerelmiink, ezernyi
szdlon 4llunk kapcsolatban vele, koztiik gyanithatéan 1éteznek olyan
szdlak is, .amelyeket ha a szokdsos kapcsolatok sémdjira nem is tu-
dunk definidlni, valés kotottséger jelentenek. Talin éppen ennek a ko-
tottségnek a megsejtése lobbantja fel a szerelmet. Schopenhauer egyene-
sen arrdl beszél, hogy ,a faj géniusza” szélal meg a szerelemben, s
késztet valakit a mdsik csodilatira és a vele vald egyesiilésre.

Az egymiésra ismerést é egymisra talildst Foldényi sem tartja vé-
letlennek. Hogy ,a sok-sok ember koziil, akiket egymis szdméira elér-
het8 kbzelségbe sodor az élet, ki kibe lesz szerelmes, véletlennek ti-
nik. Maga a szerelmes is szabadnak hiszi magit védlasztdsiban. Valéji-
ban az, hogy kibe lesz szerelmes az ember, nemcsak hogy nem vélet-
len, .hanem mélyebb értelemben ,szitkségszerfi, fatilis”, mondja Foldé-
nyi. ,,Mert nem a szerelmes pillanatnyi bedllitottségdtdl fiigg csak, hogy
kit valaszt szerelme tirgydul; vélasztdsiban azok az erBk is részt vesz-
nek, amelyek személyéhez kapcsolédnak ugyan, de azon mégis tdlmu-
tatnak. A milt, az egyéniség, az alkat, a szellemi habitus, az érzékeny-
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ség, a vérmérséklet — mind kozremfikddik abban, hogy egy zstfolt
strand embertomegéb8l” kibe lesz szerelmes az ember. A szerelmes sze-
mélyisége, élete, bedllitédisa, érzelemviliga  fel8l nézve a vilasztds
olyannyira meghatirozottnak l4tszik, ,hogy kérdéses (bir elddnthetet-
len), nem el8z8leg volt-e szerelmes, & ehhez valasztott utblag tdrgyat”.
A szerelem kolcsondssége esetén, vagyis amennyiben mindkét fél ,,csébi-
t6” &s ,,vilasztott” egy személyben, a vilasztisrél aligha mondhaté mds,
mint hogy szikségszerds, fatdlis, S minthogy a szerelmesek kivételes for-
matumd személyiségek, nem tinik tdlzdsnak, ha Fsldényi a szerelem 1é-
nyegi tulajdonsigaiként a ,kicserélhetetlenséget”, ,pétolhatatlansigot”,
az ,,abszolit egyszeriséget” emeli ki.

Hogy mit8l és miért lesz szerelmes az ember, senki sem tudni meg-
mondani. Ha a szerelem jelentkezése megmagyarizhatatlan is, tudjuk
réla, hogy a vilig ellenében johet csak létre, hogy a szerelmesek ,ki-
vilasztott” emberek, ,akik valamilyen bels8 nyugtalansigtél Gzve vala-
mi elérhetetlenre és megszerezhetetlenre torekszenek. A szerelmes nem
hizassigra vigyik, nem szexudlis gydnydrre, nem gyermeknemzésre,
sz4ndéka a nemek egyesiilését .illetden tGlmegy mindenfajta gyakorlati
megold4s lehet8ségén. Azt szeretné, ha a szerelme csakis Bérte létezne,
s ha 8 maga is mindenben alirendelhetné magdt annak, akit szeret. A
szerelem eme 6ndssége és kizdrélagossdga miatt a szerelmesek elzirkéz-
nak Isten hfvésa el8l, nincs szdmukra szabily, korlit, ami véggyal ter-
hes lelkiiket a realitis hatdrai kozé kényszeritené. Az 4brindozds, a kép-
zelet, a hit viligiban élnek, nem véletleniil tartja a kozhiedelem, hogy
a szerelem ,elveszi az ember eszé”. S ha a szerelemr8l mir Avicenna
is Ggy vélekedett, mint ,betegségr8l”, nem kell csoddlkozni azon, hogy
a kézépkor az elmebaj egyik tiinetét l4tta benne, frja Fdldényi. Korunk-
ban, amikor a legenyhébb normaszeg8 viselkedés is ideolégiai megbé-
lyegzést nyer, a szerelmesek még kevésbé szdmithatnak megértésre. De
nem is igénylik, mit sem t5r8dnek a megbélyegzéssel, a glnyos megve-
téssel, lekezel® megértéssel. Mindez hidegen hagyja 8ket, mert semmi
kedviik ,,visszatérni” abba a viligba, amelynek” megfontoltsigdrél” csak
8k tudjik, ,hogy a korlirok onkéne villaldsa a lényege”. Foldényi épp
evégetrt tulajdonft a szerelmesnek ,arisztokratikus tartdst”, mely tartds
voltaképpen a melankélia jellemzgje.

. Foldényi egyébként is mindig a szerelem mélyén lappangé melanks-
lidra figyel, a bénatra, amit a vigy feloldhatatlansiga vk ki ben-
niink. Lehet, hogy szerelmiink a maga foldi valéjiban elérhetS, ,,meg-
szélithatd, meg is er8szakolhaté” — mondja —, de ami miatt szeretjiik
&t, s amit benne keresiink, az elérhetetlen, megfoghatatlan marad szi-
munkra, hidba nyGlunk utdna, kics@szik kezeink kézil. A szerelem
nem tliri a felold4st, ,,mert a szerelemnek nincs beteljesiilése” — mond-
ja Foldényi, aki szerint a szerelmes ,az 4llandé meghasonlottsdg 4llapo-
tiban van”, amfg ugyanis szerelmes, addig 4bréndokbél él, kielégfthe-
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tetlen vigyakat kerget, ha pedig valamiféle kapcsolat létrejon, és a sze-
relem megéillapodik, ,,akkor az mir nem szerelem”. A kapcsolat min-
den esetben kompromisszumok eredménye, a szerelem viszont ,az ab-
szolit kompromisszumnélkiiliség 4llapota”, ami a szerelmest kivédhetet-
leniil magényra kirhoztatja. Ez a maginy azonban, ellentétben a térsta-
lansiggal és a megillapodott kapcsolatokon beliili elmaginyosodissal, a
szerelmes szdmira nem szorongat, hanem gydnydrrel teljes 4dllapor. A
szerelmes ugyanis gy érzi, hogy intim tirsalgist folytat szerelmével.
Foldényi szerint az ,abszolGtummal”, amit meghatdrozhatatlansiga
miatt joggal nevezhetiink el Semminek. ,,Az abszoldétummal tdrsalogni,
szerelmesnek lenni nem mdas, mint a felismert semmivel pillanatrsl pil-
lanatra egyiitt élni”” Foldényinek ezek a metafizikai mélységli gondolatai
némi idegenkedést valthatnak ki benniink. Ennyire 8sszehasonlithatatla-
nul mis viligban élne a szerelmes, ennyire befolyisolhatatlan, dntdrvé-
nyl lenne vigya & szenvedése? Ennyire csak ,,iiriigy” lenne a misik,
akire a szerelem (csak l4tszélag?) irdnyul? Foldényi szerelemfilozéfiija
szerint igen. ,,Akire a szerelem irdnyul, annak semmit sem kell tennie,
nem kell viselkednie, semmit sem kell villalnia és viszonoznia: a sze-
relmes Ggyis vak”, mondja.

Ha a szerelmes szdméra a misik léte nem meghatirozd, ha érzéseit a
mésik fél semmivel sem befoly4solja, ez esetben a szerelem csakugyan a
legteljesebb magéniigy, s amire irdnyul — a nemek egyesiilésének —
nincs semmiféle realitisa. Foldényi pedig pontosan ezt Allitja: ,,A sze-
relmes magira van utalva, és elhagyort. Nem létezik kolcsonds szerclem:
ketten nem lehetnek egyszerre szerelmesek egymisba, vagy ha igen, ez
mér szeretet, nem szerelem.”

Nehéz megillni, hogy az idézett gondolatokkal kapcsolatos kétsé-
geinknek hangot ne adjunk. Vajon mi indokolja a szerelemfilozéfus ré-
szér8l ezt a kizdrélagossigot, ami a szerelem kolcsdndsségének a lehetd-
ségével semmilyen koriilmények kozdtt sem szimol? A magyardzatot, ha
nem tévediink, a melankélia természetében — a melankolikus alapvetd
maginyossigdban &s feloldhatatlan szomorisigiban — kell keresniink.
M4s széval a szerelmesnek tulajdonftott ,,vaksigot” és ,befolydsolhatat-
lansdgot” nyilvdnvaléan csak a melankolikus szerelemre szabad érte-
niink. A nem melankolikus szerelmest ugyanis kifejezetten az érdekl,
hogy miként fogadja és viszonozza szerelmét a mésik. Bir a csdbitds
mozzanatit, a szerelmes érzéseinek mis személy részér8l torténd kival-
tisit Foldényi sem tartja kizdrtnak. Ellenkez8leg, szerinte még akkor
is csabftdsré]l kell beszélniink, ha a ,,csdbft6” mit sem tud arrél, amit
el8idézert. ,,Aki szerelmes — {rja Foldényi —, Ggy érzi, hogy elcsdbi-
tottdk; olyan erdvel zuhan bele a misikba, és olyan mértékben veszti el
magit, helyét a dolgok megszokott rendjében, hogy” — Kleist szavait
idézve — ,a pokol erSinek mesterkedését” kell litnunk az egészben.
Mind a ,,vilasztds”, mind a ,csibitds” mélyebb értelm annil semhogy
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az Osszefiiggésekr8l tudomdsunk lehetne. A csdbitds Foldényi taldlé
megfogalmazdsa szerint a személyiség erejének a megnyilvdnuldsa, ,és a
szerelmes, akit elcsdbitottak, a szerelemben azt a zuhandst élvezi, amely-
lyel 6nmagibél a miésikba sziguld”. De ha ez igy van, ahogyan 4l-
litja, még erbsebbé vilik benniink iménti kérségiink: a mdsik személyébsl
felénk sugdrzé er8nek valé engedelmesség vajon mért szlinne meg a
csabitist kdvetben? Mért ne tartani az befolydsa alatt a szerelmes ér-
zéseit tovéibbra is?

Ami viszont a ,,zuhandst” illeti, ez t6bb mint kolt6i metafora. A sze-
relmes a lelkében lezajlé események felgyorsulé mozgisit zuhandsszerti-
en éli meg: elvesziti uralmic a dolgok feletr, kiszdmithatatlan irdnyt
vesz minden, fellazulnak, elmosédnak a személyiség hatirai, szétesik,
megsziinik a kordbbi bels§ rend, amire a szerelmesnek (8 dgy taldlja)
nincs méir semmi sziiksége, hiszen érzései révén egy mélyebb akaratnak
és erdnek engedelmeskedik. Ez a mélyebb akaratnak és erbnek valé en-
gedelmesség, a teljes elengedettség, amelyben a mindennapi élet és a dol-
gok ' megszokott rendje teljes mértékben elveszitik jelent8ségiiket, a
szrnyalds, lebegés, zuhands élményét viltja ki a szerelmesben, ami fé-
lelmetessége ellenére véget nem ér8 élvezetként jelenik meg. Ebben a
robbandsszerli véltozdsban, érzéseinknek valé vak engedelmességben és
szirnyaldsban élhetd 4t a legérzékibb médon a létezés meghjuldsinak
lehetdsége, kimerithetetlensége, megragadhatatlansiga, gyStrelme és gyo-
nyorlisége, ami a szerelmest euférikus &rémmel  t3lti el. Foldényinek
igaza van, s minden lélekbivirnil pontosabban, taldlébban fogalmaz,
amikor azt frja, hogy ,,a szerelmes el8tt megnyflnak a kapuk, lehulla-
nak réla a lincok”, felismeri és kozvetleniil 4téli, hogy ,,a létezés nem
ott ér véget, ahol hitte, hanem hogy naivan soha észre nem vett hati-
rai mogott beldthatatlan tér hdzédik, amelynek reménytelen meghédits-
sa csakis 8rd vir”. A szerelem ezért a ,személyiség legmagasabbrendd
élvezete”, és az emberi teljesség megélésének ritka &s paratlanul szép
lehetdsége.

A ,szereposztist” és a lehet8ségeket illetBen azonban Foldényi meg-
lehetdsen egyoldald. Ugy taldlja, hogy a személyiségnek ez a legmaga-
sabbrendli élvezete a szerelmest ,passzfv, bénftd, glizsba kot6” sze-
repbe kényszerfti, mig a szeretett személy — ,amennyiben egyiltalin
tud arrél, hogy szerelmesek belé” — aktiv. A szeretett személy, miutén
a szerelem révén ,rdjon, hogy mire képes a személyisége, milyen hatdst
tud el8idézni”, folérendelt helyzetbe keriil, csak jitszik a szerelmessel,
prébilgatva hatalmét, erejét. A szerelmes szdméra, aki aldrendelt hely-
zete ,,és ellendllhatatlan mazochizmusa” miate sohasem lehet egyenran-
gl partner azzal, akibe szerelmes, ez a jiték ugyanakkor ,,vérre megy”.
Foldényi a szerelem ,tirgydrdl” nincs til jé véleménnyel. A szerelem
Htargyit” milyen sérelmes, binté mir maga ez a megnevezés is! — a
hizelgés, szellemtelen udvarlds, flort, magakelletés szerepkorében tudja
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csak elképzelni, aki Shatatlanul visszaél helyzetével, azzal, hogy sze-
relmesek belé.

Amilyen megértésse! és mély empétidval beszél Foldényi a szerelmes-
r8l, olyan hideg és elutasitd a szeretett személyeket illetden. Mintha
valamilyen csalédottsdg és megbdntottsdg beszélne beldle, aldbecsiili
szerepiiket, jelent8ségiiket, s rossz szinben tiinteti fel 8ket. Bdnté volna
ez a dacos sértettségre valld, elutasfté hangvétel akkor is, ha a szerelmes
csakugyan olyan elhagyott, magdra utalt volna, ahogyan Foldényi
mondja, mert a ,csdbitds” mozzanata révén a mdsik lénye még igy is
meghatdrozé szerephez jutna. Persze f4j, ha szerelmiink ,tdrgya” nem
néz vissza rink, még jobban fij, ha belemegy a kapcsolatba, de valaki
mis kedvéért lemond aztin rélunk. De hdt ézek a dolgok mir a min-
dennapi életszervez8dés hatdskdrébe tartoznak, a szerelem . realizildsdnak
buktatdi, amelyek — és ezt épp Foldényit8l tudjuk — a szerelmes csil-
lapithatatlan vigy4ddsit nem (?) befoly4soljik.

Foldényi a szerelem ,tirgyinak” egyebek mellett f6lrdja, hogy ,,ma-
gira hagyja a szerelmest”, ,nem hagyja magit utolérni”. Utolérni? De
h4t miként lehetne utolérni (megfogni, feleségiil venni, szeretdvé ten-
ni), ha — s ezt maga hangsilyozza — a szerelmes nem holmi kapcso-
latra vdgyik, nem a hizassigkotés vagy a szeretkezés gondolata fog-
lalkoztatja, hanem szdndéka tilmegy minden gyakorlati megoldds le-
het8ségén? Nem a szerelem ,tirgya” az, aki nem hagyja magit utol-
érni, hanem a szerelmes az, aki magira hagy mindenkit — beleértve
vilasztottjie is —, aki eltt nem nyilik meg az a kapu, amelyen 4t egy
magasabbrendfi viligba lehet jutni. Bizonyira nem minden vélasztott
kedvest lehet a realitison tilra: a képzelet és hit vildgiba csalni. De ezt
annil kevésbé lehet bilniikként felrdni, mivel az a vildg, ahova a sze-
relmes vdgya irdnyul, a magdny vildga, a ,hidny viliga”, a ,,mindent
lassan felemésztd melankélia viliga”.

Nem szabad persze egy percig  sem megfeledkezniink arrdl, hogy
Foldényi a beteljesiiletlen szerelemr8l (a kinzé megk&tdtiségektd! vald
szabadulds nehézségeir8l, a mdsik lényével valé tSkéletes egy-
. befonédds elérhetetlenségérfl) ir. Arrdl a szerelemr8l, ami ha
nem is oldhatja fel tartésan az emberi  élet kinzé kdtott-
sbgeit, mégis ennek az élményét jelenti. Mert a szerelem, bir-
milyen gyStrelmet is jelentsen, bArmennyire &sszetdrje, s  bérmi-
lyen magényra kérhoztassa is az embert, ,ki is emeli ebb8l a viligbdl,
hogy egy id6re kiviil keriiljon id8n és foldrajzi hatdrokon, bepillantdst
nyerjen egy olyan viligba, amely legaldbb annyira létez8, mint meg-
szokott otthonunk, és hogy erre az otthonra onnan, tdvolrél tekintsen
vissza, messzir8] rendezve Gjra az evildgi rendet”.

Foldényi tisztdban van vele, hogy milyen felel8sség a szerelemr8l {irni,
mint ahogyan tisztdban van azzal is, milyen veszéllyel jir hitet tenni
mellette. J6! tudja, hogy Ggy van ezzel az ember, a bblcseld is, mint
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maga a szerelmes, aki akkor sem beszél szivesen szerelmérdl, ha mdéd
nyilna erre. Mert az elkoptatott szavak, kifejezések bepiszkolhatjik
gondolatainkat és érzéseinket, nem azt kézlik, amit mi szeretnénk, s
hogy a kozlés, a szavak szindékunk ellenére oda vezetnek vissza, ahon-
nan a bblcselet, illetve a szerelem kivezet benniinket. F5ldényi ragyogd
munkdjival mds a helyzet. Nem hagy kétséget afel8l, hogy a szerelem
az emberi lélek legcsoddlatosabb alkotdsa. Es ha ezzel az alkotdssal nem
is lehet egy 4j, vigyott vildgot létrehozni, az otthontalanni vilr vilig
érzelmi, tudati djrarendezése is olyan teljesitmény, amire csak kevesek,

csak a ,kivdlasztotrak” képesek.




MUVESZPROBLEMAK,
AVAGY
MIERT NEM ERTJUK EGYMAST?

KOLTAI TAMAS

A drimdknak is megvan a sorsuk, nemcsak a konyveknek. A magyar
szinhdztorténetben fehér lapok jelzik azokat a kényvbe zirt drimékat,
amelyeknek hosszi ideig kellett virniuk a bemutatéra. Kozilik az egyik
Fiist Mildn Catullus cim8i szinm@ve. 1927-ben sziiletett, 1967-ben mutazr-
tdk be eldszor, & 1987-ben lett bel8le szinpadi revelicié. A Katona J6-
zsef Szinhdz el8adisit l4tva John Elsom angol kritikus az eurdpai kul-
tira egyik nagy alkotisinak nevezte a darabot, hozzdtéve, hogy bir
érzi a rokonsigit Strindberggel, Ibsennel, Wedekinddel, lényegében egyi-
kilkhoz sem lehet hasonlitani, annyira egyedi md. Még egy figyelemre-
méltd megjegyzést tett. Eszerint ha legkdzelebb konyver fr a modern
szinhdzrél, a férfi—nd kapcsolatot tirgyalé fejezet elemzéseinek egyike
a Fiist Mildn-drdma, illetve a l4tote el8adis lesz.

FUST MILAN: CATULLUS

Valdéjiban a Catullus tobb, mint a nemek harcdnak ,6r8k érvényd”
Gjrafogalmazdsa, vagy akdr az antik rémai kolt8 hires érzelmi ambiva-
lencidjdnak — odi et amo, azag gyGldlok & szeretek — szinpadi meg-
jelenitése. Bizonyos hiteles életrajzi adatok ellenére a szinmi nem a
Lesbia-versek Catullusirél szél. A torténet Fiist Mildn lelkének szinpa-
din jitszédik le — szerette haszndlni ezt a kifejezést —, ott lényegiil 4t
a catullusi eldtkozottsig tartalmilag id8tlen, belsd indulatiban és lato-
mésdban a XX. szdzadi koltb-szerz8 maginyos lirdjdhoz kapcsol6dé
drimivd. A Catullus antikvitdsa kvézivildg, akdr Shakespeare rémai
vagy gorog trgyd darabjaié. Fiist mint drimairé Oszedndsen megérezte,
amit esztétaként nem tudatosithatott, mert hidnyzott hozz4 a szellemi
kornyezet, kivaltképp a litomdsos drima irint érzéketlen szinhdzi élet-
ben: hogy a szinpadon nem a téma, hanem az intuicié a sorvezetS. A
magyar szinhdzi kozmegegyezés nem tudott mit kezdeni a Catullusszal.
Hatvan év kellett hozz4, hogy ne az Skori Réma diszletei és kellékei
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koz6te képzelje el, hanem — a drima bels természetét kibontva — a
hiiszas évek polgiri milidjébe helyezze 4t.

Székely Gébor rendezése egy alvildgi lebujban, csapszéket, gdzfiirdét
és jatéktermet egyesitd, koszlott kocsmiban, kétes elemek, cselleng6k,
pederasztdk és bindz8k talilkahelyén kezdddik. Polgiri lakdsban foly-
tatédik, a szdzadfordulé bérkaszirnydinak magas mennyezetes, zegzu-
gos alaprajzi, bonyolult jirisokkal egymdsba nyilé, komor szobdiban,
hiléban és ebédlBben, szecesszids 4brdjd, opdliiveg betétes tolbajtdk, st-
lyos bétorok kozott. Az epilégus szintere rideg pince vagy utcdra szel-
1828, k8téglis, alagsori helyiség: szilkséglakis egy margéra keriilt intel-
lektudlis csBlakénak. Fullaszté fesziiltség 4rad ezekbdl a részletezd re-
alizmussal megkompondlt diszletekb8l, amelyek a szerelem és gytlolet
lincaival egymdishoz kapcsolt szerepl8k iszonyd lelki marakodisihoz
szolgiltatjdk a hiteles szinteret. Clodia, ,,a végzet asszonya™ szabadulni
akar a hézassig megaldztatdsokkal terhes, kinzdé rabsigibél — akir gyil-
kossdg 4rdn is. Démoni &tlettel volt szeretSinek egyikét, Catullust biz-
tatja Olésre] de mielBtt az eszelBs tett megtSrténne, a kiszemelt 4ldo-
zat, a kiGttalansig végs8 mozdulatdval, 6nmaga ellen forditja a fegy-
vert. Az elcsigdzott koltd sokkot kap az emberi kapcsolatok kozmikus
reménytelenségét8l, kietlen maginyba zuhan, mikdzben a szeretett nd
fasult kérségbeeséssel tivozik egy ,harmadik” karjén.

Ritk4dn l4thaté rendez8i mestermunka, ahogyan Fiist Mildn toredezett
folkidledsaibél, odalokoétt sorainak hangulatkeltd sodrdbél, az egész zsi-
bongé-zihdlé atmoszférikussighdl eldbomlik a kapcsolatok szdvevénye,
a roncsolt idegzetli, sértett Catullus hisztérikus, egzaltdlt kitoréseivel,
Metellus, a megcsalt férj fokozatosan visszanyert polgiri méltésigdval,
s szenved8 imddatuk k&zds tdrgydval, a mindkettdjiikhsz hdtlen Clodid-
val, akinek hiitlensége csak a felszinen ldtszik 1éha csapoddrsignak, valé-
jaban tehetetlen csapongis a ,,miivész” és a ,,polgir” kodzdtr, kétségbe-
esett kitdrési vagy, menekiilési kisérlet, tiltakozds a birtokbavétel el-
len. A drima értelmezésének egyik kulcspontja, amikor az egymdsra
acsargé két férfi folismeri sorskozosségét és Clodia irdnti gyotrelmes
szenvedélyének fitumdt. S dermeszt8, ahogy a vigy titokzatos tirgya,
annyi keserQl frivolitds, érzéki provokicié utdn a drima befejezésére
belesdpad, belecsondesedik a maga okozta pusztitésba.

Az elbadds mindvégig kiméletlen analizisnek veti al4 Fiist Mildn egy-
mdsra torl6dé hangulatait, egyre foljebb sréfolva az intellektudlis fe-
sziiltséget, és egyre t6bb realista részletre deritve fényt. Eles, filmszerd
villandsok rogzitddnek tudatunk recehirtydjén, torz pofik &s testek a
fiirdébl, a kocsma lezuhané red8nye, ideges libak toporgdsa a redény
mogdtt, padléra loccsané viz egy rémiilt arccal berohané szobaliny ke-
zéb6l, dermedt vigydzz4llds a friss halott mellett... Beleborzongunk a
kegyetlen élménybe, és 4mulva 4llapitjuk meg, hogy Fiist Mildn, akit
»az egetver8 maginy koltdjének” neveztek, elvont okoskodis nélkiili
létfilozbfidvé emelte lelkének szorongdsit.
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SARKADI IMRE: OSZLOPOS SIMEON

A mfivész maginya és a vildggal folytatott harca a tirgya Sarkadi
Imre Oszlopos Simeonjinak. Mondhatjuk erre az 1960-ban irt szinmd-
re is, hogy a kommunikicidképtelenség, kozelebbrdl a szlikebb és tigabb
kornyezettel valé kapcsolat megtagaddsdnak drimdja. Arrél a széls@sé-
ges értelmiségi individualizmusrdl szél, amely sikertelenségét és onpusz-
tité osztonét tudatos tirsadalmi kiviildlldsba menekiti. Kis Jénos fest6t
hatalmukba keritik lelkének cinikus démonai. Alkoté energidi kiapad-
tak, festményeit kizslrizték, nem dolgozik, Allisit elvesziti, szerelme
elhagyja, telefonjit leszerelik, s & a versb8l ismert sz8l8sgazda médjan,
aki a jégverés utin megmarade t8kéket husinggal pusztitja el, tovibb
rontja a rosszat. A ,l4ssuk, uram Isten, mire megyiink ketten” filozé-
fidjdhoz az é16 példat Vincénébdl, ebbsl a gonoszsigot mir-mir tiszta,
elvont formiban képvisel, rettenetes némberb8l meriti. De a cs6d el-
keriilhetetlen, Kis J4nos nem lehet Vincéné. A huminum teljes leépii-
lése utdn is ép, raciondlis elme megakadilyozza, hogy kielégiilést taldl-
jon a metafizikai rosszban. Kis J4nos groteszk tragédidja, hogy csak az
erklesi érzékée tudja leépfteni, az agymf{ikddését nem, s a gondolkodis
percenként tudatositja benne, hogy amit tesz, az nem megoldis.

Virhaté ~volt, hogy ha az fré legkozelebbi baritainak egyike, Horvai
Istvdn, szdmos Sarkadi-drdma inspiritora és els8 rendezdje, foltlinBen
hosszti id8 utdn elszdnja magit az iré talin legszemélyesebb miivének
szinpadra 4llit4sira, folfogisa szubjektfv és mélyr8l fakadd lesz, hiszen
egyidejlleg kell megfogalmaznia viszonyit a szerz8hdz, a darabhoz és a
darabban folvetett problematika mai igazsigdhoz. Tobb mint negyed
szdzad telt el a drima sziiletése, illetve Sarkadi haldla éta, ezalatt vég-
képp szétfoszlowt az az értelmezési lehet8ség, amely az 1956 utdni ér-
telmiségi dezilldzibkhoz kapcsolta az Oszlopos Simeont. A rendez ma-
ga is tisztdban van ezzel, amikor a téma els8, a negyvenes évek végéré!
szdrmazé kidolgozdsira hivatkozik, s8t — el8sz6r a ml szinpadi tor-
ténetében — 4temel belble egyes részeket a Pesti Szinhdz el6addsiba.

Ebben az djraértelmezésben az Oszlopos Simeon egyfajta 4ltaldnos
értelmiségi csdmdr és az erre valé filozofikus rdjitszds drimdja. Kiils-
nosen lényegessé vilik, hogy Kis Jdnos aszkézisnek nevezi a maga tisz-
tdn agymlkodéssel, képletesen egy oszlop tetjér8l végzett raciondlis meg-
figyeléseit — innen a darab cime —, ami azonban nem egyenld a pasz-
szivitdssal. Csupén annyit jelent, hogy mir nem talil élvezetet az érzé-
kekben, ezért egy kisérlet részének tekinti Zsuzsi, a nyédrspolgiri liba
elcsabitisdt és megaldz4dsie. A kisérlet lényege pedig nem mds, mint
»gondolattd valt magunkkal felmérni a vildgot”.

A bokkend csak az, hogy a drima eredeti héttérhangulatainak elhal-
vinyuldsdval a mai nézd szeretné pontosabban tudni a Kis Jénos-féle

kozmikus katzenjammer okait, de a hés sikertelenségén kiviil erre nézve
mis eligazitist a m@b8l nemigen kap. A f8hés bilcselkedd okoskodisa
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a rendr8l é a szabadsigrél ma sokkal mesterkéltebbnek, modorosabb-
nak hat, mint akdr tiz évvel ezel8tr. Uj kordban, a hatvanas évek ele-
jén az Oszlopos Simeon mint sokkolé gondolati drima emelkedett ki a
sematikus irodalmi 4tlagbdl. Ertékét hiba volna visszamendleg elvitatni;
mégis, tgy tetszik, a darabot kikezdte az id8.

Az el8adis rendezdi koncepcibja szerint a darab végi gyilkossig tu-
lajdonképpen o6ngyilkossig: Kis Jinos a haldlos késsztrashoz maga ki-
ndlja fol az eszkdzt az elcsibitott nbnek. Bir az eredeti szdvegben er-
re nincs utalds, a haldl kihivisinak motivuma nem idegen a férfi maga-
tartdsitdl. Jobb volna, persze, ha ez a kihivds a kés folkinaldsdnak di-
rekt gesztusa helyetr a figura egész démoni intellektusibdl sugirozna,
de ennek hijin is el kell ismerniink a befejezés tragikus katarzisit.
Amelynek 8szinteségét a szerz8, Sarkadi Imre életvilsiga és a darab
megirdsit alig néhiny hénappal kovetd, ma sem teljesen tisztizott on-
gyilkossiga szavatolja.

MUNKACSI MIKLOS: LISSZABONI ESO

Az id8k véltozdsinak furcsa fintora, hogy egy Gj darab, Munkécsi
Miklés Lisszaboni es§ cimli vigjiréka — a J4cékszin mutatta be, Szeg-
viri Menyhért rendezésében — mintha szdndékosan megismételné a Sar-
kadi-drdma negyedszdzaddal ezelStti konfliktusit. Mélyen leszéllitort
drfolyamon, csaknem parédiaként. A f8szerepld itt is csalédott fest8, aki
remekmflivek alkotisa helyett az apjitél megdrokdlt koporsékészitd mi-
helyb8l tartja fénn magit. Kidbrindultsigdnak oka els6sorban nem az,
hogy az iparossigot tobbre becsiili a mdvészetnél, bir a rézkarcédéne ka-
pott nemzetkdzi dij épplgy hidegen hagyja, mint egy kiilfoldi mdkeres-
ked6 b8kezli anyagi ajinlata. Zsenigyands hésiink azért elkeseredett,
mert konny erkolcsd felesége elhagyta, és menet kézben az is kideriil,
hogy taldn rajongva szeretett kisfia sem az 8vé. Munkicsi darabjiban
méir nem esik sz6 — a ,sz6veg mogott” sem — a tirsadalmi konflik-
tusrdl, a vildg és a milvész filozbfiai ellentétér8l, a 1ét peremére keriilt
alkoté egzisztencidlis vilsigirdl. A h8s a cselekmény egy pontjin ugyan
kotelet kerit a nyakdba, de csakhamar eldll 6ngyilkossigi sz4dndékieél.
Csupdn fanyar megvetés telik ki tdle, amivel az anyagi haszon remé-
nyében beléje kapaszkodSk er8lkédését figyeli. A toprongyos mihely
bétorai lassanként kicserél8dnek koriilotte, mert a ,,jéakardi” 4ltal el-
adott kép ellenéntéke folyamatosan csordogdl — méghozz4 dollirban —,
8 maga azonban tehetetleniil rezigndlt marad.

A drimai szemlélet viltoz4dsa negyedszdzad alatt szembedtls. Sarka-
di festBje még a 1ét végsd kérdéseit prébilta megérteni, Munkicsié mar
csak a feleségét szeretné. A kozdsségi iigyb8l maginiigy lett, az intel-
lektuilis szenvedélyb8l ironikus groteszk, a tragédidbél komédia. Meg-
lehet8sen sdlytalan.
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VESZI ENDRE: LE AZ OREGEKKEL!

A groteszk gyakran hliséges kifejez8je az értékek devalvdléd4sénak.
Valészinlileg nem az a mfivész legnagyobb 4ruldsa, ha lemond az alko-
thsr6l, és helyette koporsSkat készit. Sokkal kidbrinditébb, ha az elbt-
te jiré nemzedékeket pusztin az ,alkotds” téméijaként kezeli, képlete-
sen szélva nem tekinti mésnak a tisztes Sregeket, mint a széban forgd
koporsék potencidlis lakSinak.

Vészi Endre Le az Oregekkell cimli drimédja a l4tszélagos ,,mlivész-
probléma” mélyén az Gregségr8l mint tirsadalmi jelenségrél beszél. A
Nemzeti Szinhizban bemutatott bizarr komédia l4ttdn esziinkbe juthat
egy cambridge-i antropolégus 4llftélagos kijelentése, amelyet Simone de
Beauvoir idéz az Sregségr8l szél6 konyvében. Eszerint a gyorsan v4ltozd
viligban, ahol a gépek élettartama rendkiviil rdvid, az embereknek sem
szabad til sokdig szolgdlniuk; mindent ki kell selejtezni, ami id8sebb
btvende évesnél. A kiselejtezés sz6 — mondja Beauvoir — a kétszind
hazugsdgoknél pontosabban kifejezi a tirsadalomnak az Gregek irint ta-
nisftort magatartdsit. Mintha Vészinek is ez a szé lebegett volna a sze-
me el8tt, amikor darabjit frta. Taldn ezért bontotta ki a z4réképbdl —
egy Oregek gbzfiird8jét 4brdzold jelenatb8l — az auschwitzi gdzkamrik
vizibjit.

A Le az &regekkell ,zenei elBjegyzése” visszamendleg, a kddencia
hangneméb8l vilik egyértelmlivé. Vészi nem melodrimit akart frni, ha-
nem — a hasonlatnil maradva — ink4bb rapszédiit, szenvedélyesség és
lira kozdtt csapongb, keserfi groteszket, s minthogy szinhdzrél van szd,
bizarr l4tom4st. Oregpirti szemléletét a melankélia, az elérzékenyiilés
vagy a sajnélat helyett a nyers, kicsit torzité, a kegyetlen valésiggal
szembesit8 sz4ndék motivilja. Csoppet sem fél attdl, hogy viszolygdst
keltsen, s nemcsak az Oregeken kdz8mbosen 4tgizolé fiatalok, gonosz
vagy kenetteljes kozépkortak, hanem olykor a fizikai &s szellemi leépii-
1és tagadhatatlan jeleit mutaté id8sek irdnt is.

A cselekmény kdzponti alakja, Sasviri, az els8 6ndllé munk4jit kiug-
rasi esélynek tekintd, ifjd filmrendez8 attrakcidt akar csinilni az Ore-
gek otthoninak lakéibl, pontosabban az &regedés  groteszkumdbél,
,mondjuk, Bosch vagy éppen Daumier szellemében”. Szenvtelen doku-
mentarista rdmendssége, amellyel Ggy hozza kamerakdzelbe az regség
porsenéseit, mint valami ,burleszket a haldl el8szob4jiban”, részint a
szakma farkastdrvényeivel, részint lappangé gyerekkori emlékeivel —
nagysziilei szexudlis életének tandjaként rogz8doet utilkozdsival — ma-
gyarizhaté. ‘A traumatikussi fokozott é&lmény kissé er8szakolt moti-
vumnak tetszik a figura jellemzése szempontjibdl. Sasviri a maga el-
sz4nt, onkéntesen é készségesen deklarilt karrierizmusival jobban ha-
sonlit a sematikus irodalom negativ hdseire, mintsem egy drdmai érte-
lemben elhihet8 és eljitszhaté emberre. Kovetkezésképp szerelme, Luca
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hirtelen j6tt csaléddsa, morilis folhdboroddsa és litvinyos szakitdsa is
dldozatul esik a tilsdgosan direkt 4brazoldsnak.

Mindamelett nem ez az elsddleges oka, hogy a szép szdndékd és jé
néhény koltdien ihletett részlettel ékes darabbdl nem jott lére valddi
drdma. Vészinek nem sikeriilt megirnia a legfontosabbat, az alapgon-
dolatot, amiért a szinml megsziletert: az id8s emberek fijdalmasan
ambivalens sorshelyzetét, ,az utolsé sticid”, az oOregség trsadalmilag
bizonytalan, mert megoldatlan stitusit. Nem sikeriilt a biolégiai leépii-
lés és a szellemi-érzelmi kiszolgdltatottsig ellentmond4sait a karakterek-
ben tiikréztetnie. Sem a szocidlis otthonban ,kirakati hdzassigot” kotd,
1d8s hazaspdr profin civéddsai, sem egy régi vigist kdvéhdzi zsurna-
liszta pajzdnkoddsai nem tudjék elég mélyen és érzékletesen megjeleni-
teni a jellemz8 tipusokat, illetve szervesen a drdmai folyamatba illesz-
teni az oregkor konfliktusait. Az otthon o6regeinek olykor kiszolgdlta-
tott, olykor fenyegetd kérusa a novellisztikus erejdi szerz8i instrukcidk-
ban mint sziinteleniil a hattérben hullimzé, a hangulator alifest8 to-
meg mikodik, anélkiil, hogy az egyes figurdk szinpadilag helyzetbe ke-
riilnének, s ezdltal dridmai feladattal lehetne folruhdzni Bket.

Az a mozgisra beidomitott, arctalan, személytelen statisztéria, amely
follép az el8addsban, képtelen legalibb néma jelenlétével f8szerepldvé
emelni az otthonlakékat. Holott a darab réluk szdl, vagy réluk kelle-
ne, hogy szdljon. Sik Ferenc rendezésében egyébként megjelenik a sz6-
vegbdl is kisejld, kancsal ldtomds a szocidlis otthon tragikomikus 8reg-
jeir8l, kipdszer gondnokairdl és egészséges, fiatal vadakként betdrd
vendégeir8l. Csak egy kicsit kdnnyedebben, komolytalanabbul, eladha-
tébban. Eziltal az ifji filmrendez8 megszégyeniilt arca sem elég hite-
les, amikor az elad4s utolsé jelenetében egy értatlannak litszé forga-
tasi bedllitdsbél folrémlik az Auschwitz-vizib.

BEKES PAL: A NOI PARTORSEG SZEME LATTARA

Szerencsére nem mindenki olyan gitlistalan, mint a Vészi-darab kar-
rierista filmrendez8je. Békés P4l darabjinak hése, Torda Mildn sok-
kal szerényebb és szelidebb. OO mindssze egyediil szeretne lenni, hogy
nyugodtan leforditson angolbél magyarra egyetlen mondatot. Koriilbeliil
errBl szélt A nbi partdrség szeme ldttdra cimfi komédia a Madich Ka-
maraszinhdzban.

Torda Mildn tgynevezett fiatal alkoté értelmiségi, foglalkozdséra
nézve mifordité, harmincot éves, ezek a legtermékenyebb évei, ponto-
sabban ezek lennének, ha megfelelé koriilmények k&zdtt dolgozhatna.
Torda Mildn pécolt didfabitorral, mennyezetig ér8 konyvespolccal be-
rendezett dolgozészobdban, enyhe szivarfiistbe burkolézva és aranylé
tedt kortyolgatva szeretne Tolsztojt forditani, ehelyett sivdr, butorozat-
lan, bejirati ajtajét6l is megfoszott lakételepi lakdsiban aviatikai szak-
szoveggel kiiszkddik, mert azt jobban dijazzdk, é 8 fél lakds 4rdval
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adés elvilt feleségének. Dem még ez a kietlen, robotos maginy sem ada-
tik meg neki, mert mint 4j lakét elozénlik a szomszédok, kisajétitjdk
a telefonjit, a lak4sit, a munkaidejét, rételepszenek, agyonbeszélik, be-
koltoznek az életébe. Torda Mildn, félbemaradt személyiségének rom-
jain, mind kétségbeesettebben keresi leforditandé mondatihoz az egyet-
len megfeleld igei 4llitményt...

Békés P4l egy polgiri kényelemmel kibélelt, talin épp Fiist Milint
idéz8 — a Mil4n ritka keresztnév! — literdtori életforma 4hitort uté-
pidja feld] l4ttatja a negativ lenyomatot: az értelmiségi létig el sem ver-
g8d8, fiatal huménnemzedék hidnybetegség-dllapotdt. Hdsiink helyzete
tele van paradoxonnal. Szellemi kényszermunkijihoz nincs személyes
kéze, s hogy mégis elvégezze, ki kellene rekesztenie a rizidulb, undok
valésigot, amely — észreveszi-e egydltaldn? — a sajit életére hasonlit.
Szeretne bezirkdézni, mikézben nyitottnak kellene lennie a befogadhaté
élményekre. Egy 4llitm4nyt keres, de nem tudja, képes-e egyiltalin 4lli-
tani valamit.

Mondanivalénk van-e, vagy csak egy mondatunk? — ebben a kér-
désben fogalmazhaté6 meg a f8szerepl8 és bizonyos értelemben a szerzd
legnagyobb paradoxona. A darabbél nem egészen viligos, tudatiban
van-e Békés a maga teremtette metafora tartalmassiginak, tdljut-e a
hitrinyos helyzetl értelmiségi hds dolgozészoba-nosztalgidjin, vagy egy
wertheimzdras bejirati ajtéval és egy mahagdni irdasztallal megoldott-
nak tekintené nemzedéke térsadalmi helyzetét. Ha igy volna, mint ,szer-
281 Allitminyt”, ezt folotébb kevésnek kellene tartanunk. Ebben az
esetben az fgéretes darab formai erényei — kiforrott dialégustechnik4ja,
szmpadszerﬁsége, képtelenbe hajlé, elemelt reahzmusa — sem nyomna
annyit a latban.

A kérdést pillanatnyilag eldonti az el8adis helyének szelleme. A mi-
ver félkarolé szinhidz a ,splendid isolation” hive. Huszti Péter rende-
zése nagyjibél arrél szdl, hogy egye fene az elérhetetlen iréi elefint-
csonttornyot, de legalibb egy lakdtelepi lyukbdl ki tudnink rekeszteni
a zavard kilviligot. E konnyen tolerilhatd, fanyar 4llispontnak meg-
felelden a betolakodé szomszédok nevetségesen siralmas csodabogarak,
akikb8l hidnyzik az emberi méltésig. Tréfdsnak lenni mindig sikeresebb,
mint mélynek, legaldbbis bizonyos szinészi és néz8i beidegz8dések sze-
rint. A rendez8i folfogds szikségszerli kovetkezménye, hogy a mellék-
szerepl8k eluralkodnak a f8szerepld rovisira. A darabhoz képest az el6-
ad4sban még kevésbé fogalmazdédik meg Torda Mildn szellemi arculata;
kérdés, van-e neki egyiltalin. Nem keriil ugyanis olyan szituiciéba,
amely a szinpadon torténteket az 8 szemszdgéb8l értelmezné, A cselek-
mény, ahelyett, hogy koriilotte sGr@sddne, szervetlen epizddokban halad
el6re — ez a darab hib4ja is —, magira hagyva tétlen jelenlétével a
szinészt. A h8s egyre inkdbb kiviil reked sajit drimdjin, nem marad més
a szdméra, mint fokozatosan apitidba siillyedni. Ebb8l a keserves 4lla-
potbdl csak a befejezés 14zadé mozdulata réngatja ki. Ugyanis az utolsé
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pillanatban Torda Mildn megtaldlja a keresett Allitminyt, ami nem mds,
mint a ,,to shobble” ige pontos magyar forditdsa, azaz egy kitaldlt szé,
minthogy az angol eredeti sem létezik. (Legfdljebb egy hozzd nagyon
hasonlé.) A metafora vildgos. Ahhoz, hogy kozdlhessink valamit, és
reményiink legyen r4, hogy megértsenek, meg kell alkotnunk a sajic sza-
vainkat a magunk kiilon szétdrdban, azaz kiilsn viligdban.

VAMOS MIKLOS: VILAGSZEZON

Vimos Miklés, a Vildgszezon ciml komédia irdja nemcsak szavakat
alkot, hanem egész nyelvet. A Vildgszezonban vilignyelven beszélnek.
Nem angolul, oroszul vagy spanyolul, hanem egy angolszisz, szldv és
latinos beiitésekkel kevert, képzeletbeli nyelven, annak a fiktiv orszig-
nak a nyelvén, amelynek tengerparti strandja a jiték szinhelye. Isme-
r8s a nyelv, szinte megértjiik. Ismer8s az orszdg, majdnem azonositjuk.
Ismer8s a tengerpart, mintha mdir jirtunk volna ott. Ismer8s az egész
helyzet: a forrd, nyiri nap kodzds olvasztétégelyében fortyogd soknem-
zetiségl glébuszunk.

Ha az egyik kulcsszé az ,,ismer8s”, a midsik az ,,idegen”. Ebben az
ismerds szituidcibban idegenek vagyunk egymdsnak. Nem értjiik egymds
nyelvét, szindékit, viselkedését. Vimos szellemes otlete, hogy nem ha-
tdrozza meg pontosan a strandolék nemzeti hovatartozdsit. Mi is gy
taldlgatjuk 8ket, ahogy 6k egymdst, azzal a kiilonbséggel, hogy mi ért-
jik, amit mondanak, mert a foltételezett soknyelviség egyformin ma-
gyarul hangzik, kiegészitve a szavak nélkiili gesztusok koztes nyelvé-
vel, azaz metakommunikiciéjival. (Kapéra jon, hogy a metakommuni-
kicié nemcsak az egymdst verbilisan nem ért8k nyelve, hanem egy-
ben szinh4zi kéznyelv is.)

Vaimos Miklés ,,vildgstrandjanak” két dimenziéja van. Egy hétkoz-
napi és egy metaforikus. A hétkoznapiban minden olyan, mint a valé-
sig; a szerepl6k napoznak, fiirdenek, veszekednek, esznek-isznak, flor-
tolnek, hancéroznak. De meddig nevezhetd a valésig hétkdznapinak, s
mikor kezd képtelenné valni? Es meddig tudjuk elfogadni ezt az ab-
szurd valbsdgot? A Vildgszezon szerepl8i egészen természetesnek veszik
a keritésen tdl pillanatok alatt lejitsz6d6 autds tomegszerencsétlenséget.
és kiilondsebb megrazkdédtatds nélkiil émesiilnek a tengerviz fertdzdttsé-
gér8l — mindkét témit ,devalvdltdk™ a napi Gjsighirek. Azon mir
rosszalléan csévaljak a fejiiket, hogy egy kozéjiik préselddste, turbdnos
strandolé gorilldival egyiitt terrortimadis 4ldozata lesz. Milé félelem
fogja el 8ket, amikor repiil8k hdznak el f&lottiik, s helyi nyelven irt
ropcéduldkar szérnak, ijedten osszebijnak egy varatlanul éles villanis
lactdn, furcsillkodnak az égb8l hulld, fekete hamun, és kicsit meglepdd-
nek egy robotembernek vagy marslakénak latszé 4j fiird6z8 érkezésén.
De wvégiil is napirendre térnek a dolgok folott, hiszen annyit hallot-
tak mir ilyesmikr8l. Megtanultak egyiitt élni ezzel a lehetetlen vildg-
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helyzettel, amelynek hétkéznapi abszurditisai fokozatosan besziiremked-
nek, belezstfolédnak nagy, kozds vildgstrandjukba, fenyegetését szinte
mir észre sem veszik, ugyanolyan ko8zdmbosek irdnta, mint egymds
irdnt.

A Viligszezon alapédtlete kitGnd, dramaturgiai megvaldsitdsa kordnt-
sem az. Vémos folyékonyan tud irni, de mint drimairé nem elég szi-
gort 6nmagihoz. Tdl konnyedén veszi a szinpadot; darabja sokkal hi-
gabb és 16tyoglsebb, mint a drimai koncepcié. A jé értelemben vett
szakmai profizmus hidnyzik bel8le: a biztonsigos szerkesztés, a vilta-
kozva megszélald csoportok beszédhelyzetének hulldmzdsa, és fdleg a
bels6 fokozds, amivel ki lehetne bontani, el lehetne mélyiteni, a bani-
listél a bizarrig lehetne csavarni az alapszitudcidt.

A szegedi Nemzeti Szinhdz eladdsa Sindor Jdnos rendezésében nem
vallalkozik arra, hogy egy zsivajos életképbdl, hétkdznapi részletekbdl
inditva a jitékot eljusson ismerds jeleniink karikatdrdjiig. A szinpadon
egy Salvador Dali-féle, lekonyulva kivasalt éra hivatott jelezni, hogy
a sziirrealitds vildgdban jirunk, de amit litunk, az a valdsdg torzképe.
A Vildgszezonban infantilis feln8ttek strandolnak a vildgkdosz partjén,
Meddig tart a vildgdriilet? Lesz-e vildgkatasztréfa? Vagy egyszer mir
kitér a vildgbotrdny? A szerz8 a maga alkotta keverék ,,vilignyelven”
kozli veliink, hogy a helyzet romlik. A strand megafonja iddnként a
fillinkbe harsogja a figyelmeztetést, de mi észre sem vesszilk. M4s nyel-
ven beszéliink, nem érijiik.
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NEPSZOKASOK UJEVTOL OREG ESTEIG

»Boldog 1j évet” — csendiil meg Gjév reggelén egy tiszta gyermek-
hang az ajté el8tt:

Adjon az Isten béven bort és bizat
Orszagunkban megmaradast

Sok orémet e hazban

Boldogsigot hazinkban

Ebben az #j évben

Ezzel a ritmussal koszont be a fitigyerekek kis szavalékérusa, a ku-
puszinai hdzakhoz. Csak filgyerekek illetékesek erre, mivel csak az
hoz szerencsét a hdzra, ha az 4j esztend8ben el8szor fid lépi 4t a kis-
sz0bét. Ebben az Gjévi kdszontd versben benne van az egész kupuszinai
lélek. Az is, amiben hasonlé egyéb magyar faluhoz, és az is, amiben
kiilsnbszik tBle. Az Osrégi & kozismert ,bort-bizit” a kupuszinai
megtoldja azzal, hogy ,b8ven”. Ebben kifejez8dik a mindennapi ke-
nyéren tuli igényesség. Békességet nem ezzel a széval kér, hanem ,or-
szdgunkban megmaradist”. A sziil6f6ldsn megmaradni nem maga a
békesség-e? Nem tdbbet fejez-e ki ez a csalddi békénél, aziltal, hogy
a népnek békességét bhajtja? ,,Sok Gromet e hizban” — ebben megint
az igény jelentkezik —, de boldogsigot mir nemcsak a hdzban, hanem
tigabb otthonunkban, hazinkban 6hajt. '

»Bort & blzit” ez az alapja a jblétnek. De vajon milyen lesz,
mennyi lesz? MA4r januirban taldlgatjdk. Majd megmondja Vince meg
P4l forduldsa:

* Harmadik, befejez8 rész.
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Hogyba fénylik Vince,
Telik a pince.

és

Hogyba fénylik szent Pal,
Minden vetés jél all.

Az els8 januir 22-én jésolja a j6 bortermést, ha napsiitéses id§ je-
letkezik, a misodik januir 25-én jdsolja a gabonatermést.

Nemsok4ra elérkezik az éhajtott ,,sok 6rdm” ideje is. A farsang ez,
a kupuszinaiak vigsigos, tincos, énekes, tréfis farsangja. Hej, van
dolga az 6t muzsikisband4nak, sz8] a nétdban is megénekelt ,Szurap
tamburdja”, ropiilnek a szoknyik, még az id8sebb asszonyok is el-el-
jarjdk a ,raazés’-t, amit a fiatalok mir nem is tudnak az 8seredeti
felszabadultsiggal, a tagok feloldottsigdval jirni. A népviselet ebben
az id8szakban a legtark4bb, szinte tobzédik a szinekben és szinellen-
tétekben. Minden ruhadarab més szin@ a l4nyokon, és hozzitehetjiik,
hogy rikité szinf. A vigassig és bdség tet8pontjit a farsang a vége
felé éri el. MAr a farsangvasirnap el8tti csiitdrtokon méd nélkiili sii-
tés-f8zést csapnak az asszonyok, ment az a ,torkos csiitdrtok”, amikor
régi .szokds szerint kilencféle jét kell késziteni, és mindb8l kell enni.
Ilyenkor megritkulnak egy kicsit a kéményb8l 16g6 kolb4szok, orjik,
karmonidlik csatarendjei, de a dolog nem veszedelmes, mert jut is,
marad is. Rétesek és finkok hekatombdi keriilnek az asztalokra. A
farsang utolsé napjin, kedden a legények tréfis tincos-zenés menetek-
ben jirjdk be a falu utcdit és térnek be az ismer8sdkhdz. A tréfés
menet parédidja egy lakodalmas menetnek, amelyben egy legényt meny-
asszonynak &ltdztetnek — mert ledny nem volna kaphaté ilyen bo-
londsigra —, egy misik legény meg vllegénynek ©ltozik, és térsaikbél
megalakul a niszkiséret. Muzsikaszéval térnek be a lanyos hdzakhoz,
isznak egyet, és megtincoltatjdk a ,,nalliny”-t. aztin mennek tovabb.
De a gyerekek se maradnak ki a mulatsigbél. Ok is utdnozzdk a fel-
n8tteket. Kisfidk 4llnak 6ssze maskards lakodalmas menetbe, és men-
nek hdzrél hézra. Nagyon forgatjdk fejiik f5l5tt az iiveget, mintha
borosiiveg volna, holott abban a legjobb esetben ,sérbet” ha lstysg.
Amikor még a boltban feketecukrot lehetett kapni, akkor abbél készi-
tették a sorbetet, dgy, hogy iivegbe tették, &5 vizet tSltve rija addig
rizogattdk, amig fel nem oldédott, és édeskés, barna, habos 16 nem lett
belBle. Manapsig nem konnyl megszerezni a hozzivalét. .

A farsangi dinomddnom és disk4lds utdn bekdszont a hamvazészer-
da, & elcsdndesiil a falu, Csak még egyszer mintha visszanézne a far-
sang; misnap, csiitortokdn megesznek mindent, ami a farsangi siités-
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f8z6sb8] megmaradt. Meg kell enni, mert ut4na nagybdjt els6 péntek-
je j6n, és akkor megint nem illik enni. A hamvazészerdai egynapos
pihend utin jélesik a sokféle finom maradék. Egyesek ezt a napot is
torkos csiitdrtoknek nevezik, mert akkor mindenfélét Gsszetorkoskodnak.
A formdk betartisira azonban gondosan vigydznak, a torkos napot
megeldzi és kéveti egy-egy bojt6s nap. Most mir azt4n visszavonha-
tatlanul elmilik a farsang, és kovetkezik a komoly nagybdjt. Elhall-
gat a muzsika, és eltompulnak a rubdk szinei is Ez egytttal a természet
ébredésének ideje, és kezdddik a foldmunka a hatirban. Most mir néz-
ni kell, hogy ,,mib8l élink”. El8keriil a kemence f5lstti szaritérél az
oarpddzsuk”, azaz dughagyma meg az eresz alatt, kis zacskékban &r-
z6tt veteménymagvak — amelyek egyébként a villimhdrité szerepét
is jatsszdk Kupuszindn: azt tartjdk, hogy megvédik a hézat a villim-
csapdstél —, és a hdz népe hajnaltél sotétedésig kint van a foldeken.
Ultetik a krumplit, hagymit és a t&bbi kerti veteményt. A vérbeli
kupuszinai el nem felejt foh4dszkodni a munka kezdetekor: ,,Jézusom,
segits meg, 4ldd és szaporftsd ‘meg!” A munka befejezésekor pedig
,Hila Istennek”-kel szedi &ssze a cékmékot, és megy haza. Firadran
vacsorzik valamir, és alig v4rja, hogy led8ljon, mert hajnalban 4j mun-
ka véir reid. Ebben az id&szakban nem. tincolnak, nem tréfilkoznak.
Sotétbarndra  égnek le a duzzadé menyecskekarok és -nyakak. De
nemcsak a tavasz, hanem a ldnyok szive is ébredezik. Uj tavasz, §j
reménység ... Vajon ki lesz a pirja? Titkos sejtése beteljesiil-e, avagy
miésvalakit szdn neki a sors? Meg lehet azt tudni nagypénteken, csak
egy kis tiirelemmel kell lenni, A médja pedig az, hogy a nagyliny
kisopri a hézat, a szemeter a lapittal kiviszi a h4z mégé, kiond, és
r4all a lapdrra. Igy fiilel, hallgatédzik mindaddig, amig valamely fér-
finevet nem hall ki4ltani. S amilyen nevet el8szor hall, Aigy fogjdk hiv-
ni a jovenddbelijét. Nem kell it valami titokzatos sugallatra vagy
czellemhangokra gondolni, hanem a legegyszerlibb esetre, val6sigos em-
beri hangra. Hiszen igen nagy a valészinlisége annak, hogy amig a ledny
var, valamelyik szomszédban kikidltanak az udvarra vagy a kertbe
valaki utdn, vagy pedig az utcAn kiabdl valaki: ,,V4rjdl mén, Jéska”
vagy ,Hun vagy, Mih4ly?”. A l4nyok sokszor fel is ismerik a kidlté
hangjit, & azt is tudjék, hogy kinek sz6l, de a hiedelemnek nincs
személyes jellege, hanem csupin azt hiszik, hogy a véletlen igy 4rulta
el, hogy mi lesz a keresztneve a férjilknek. A kupuszinai asszonyok ne-
vetve mesélgetik aztdn .,,divdnozds” kozben, hogy kinek hogyan telje-
sedett a jéslat.

Elérkezik a hdsvét, amely megint ,sok &romet hoz a hézba”. Alig
vérjdk a linyok a locsolkod4st. De a legények is varjdk. Nem is gy6-
zik kivarni, hogy felvirradjon hidsvéthétf8 reggele. Mir éjfélkor elin-
dulnak band4zva a linyos h4zakhoz. A linyok meg le sem fekiisz-
nek, hanem feléltézkddve t5ltik az id6t, énekléssel, kdrtydzissal, ép-
pen ugy, mint kardcsonykor az #£jféli miséig. Hallgatbéznak, hogy mi-
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kor hallatszik mir a muzsikaszé, miként kozeledik a hiz felé, majd
hallhatév4 vilik a csizmakopogds is, és végre itt vannak a legények.
Beinvit4ljék, sonk4val, borral kiniljik Oket, és azok nem nagyon sza-
bédnak, hanem falnak egy keveset, hogy jobban cshsszék a bor, aztén
megoldédik a nyelv is, jékedv kerekedik, és kozben a ,nalliny” gy
meglocsolédik, hogy szaladhat ruhdt viltani, mert a vizet, azt nem saj-
niljdk t8le. Egy vodor hideg vizet kap a nyakdba, kevesebbel nem
Gssza meg. Aztin elblcsGznak, és tovdbbmennek, mds hizhoz. A kis-
fidk hétf8n reggel jArnak locsolkodni, és ilyenkor megkapjik a hagyo-
minyos piros tojist. A kupuszinaiak nem mlvészei a tojésfestésnek —
amint egyébként sem mlvelik a népmilivészet egy 4git sem —, csak
sima, egysz{n{i tojdst festenek.

A nyiri nehéz munka idején csupin egy népszokis emelkedik ki;
aratis utin a bézakoszort kész{tése, amelyet aztin a templomba visz-
nek, ott felfiiggesztik a csillér alatr, és ott fiigg a kbvetkez8 termésig.
Ennek a rendjét-médjit nem kérdeztem ki. Erdekesnek csak annyiban
taldltam, hogy ezt a szokdst egyebiitt csak reformitus falvakban 14t
tam.

Osszel a kiils8 munkik befejezése & a termésbetakarftds utdn jon el
az ideje Gjbdl a hizi népszokdsoknak. Ilyen babonis huncutség pl. az
Andrés-napi gombécf8zés, ami 4ltal a ldnyok a jovendBbelijiiket sze-
retnék megtudni. Kis céduldkra férfineveket irnak, & mindegyiket bele-
gongyolik egy tésztagombbcba. A linyok &sszejonnek egyik pajtdsuknil,
ott kif8zik a gombdcokat, és mindenki vesz a tinyérjira egyet. Kivin-
csian & nevetve bontogatjdk aztin, kinek milyen jutott. Nem mintha
hinnének benne, csak egy kicsit is, csak éppen a mulatsig és id8toltés
kedvéért csindljik.

A tél bBvelkedik aztdn népszokdsokban, A gyermekek virjik a Mi-
kul4st, és az el is jon épplgy, mint mis gyermekhez. De a kupuszinai
gyerekek még Mikulds utdn is vArnak valakit, mégpedig a ,,Luca né-
nit”, aki itt mintegy n8i alakja a Mikul4snak. December 13-in van a
napja. O is hoz édességeket, apré ajindékokat a gyermekeknek. Az
asszonyok pedig ekkor iiltetik a bézit, amely a karicsonyi asztal di-
sze lesz. Vigydznak is ezen a napon, hogy tit ne vegyenek ja keziikbe,
mert aki varr, az bevarrja a tydkokat, és nem -fognak tojni. Ezt mir
komolyan kell venni. Régen valamikor ezen a napon kezdték el a ,lu-
caszéket” késziteni, amelynek karicsonyestre kellett elkésziilnie, és
amelyre rddllva az éjféli misén meg lehetett 14tni, hogy ki a boszor-
kdny a faluban. Ma mir csak mesélgetik és emlegetik, de nem csindljik.
Ugy latszik, nem kfvincsiak mir a boszorkinyokra. Manapsidg miér
csak egy ember tudja a faluban, hogy ki a boszorkiny, s ez a pap.
Mert a pap, mikor, az éjféli misén a kehellyel & ostydval a hivek felé
fordul, meglitja, hogy ki kozéttik a boszorkdny. De amit a pap lit,
az titok marad.
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A karicsony elftti nap, azaz Ad4m—Eva napja  jelent8ségteljes
nap, nemcsak a kardcsonyest miatt, hanem mdsért is. Ezen a napon
figyelik, hogy ki jon elszor a hdzba, és az elsé belépd nemébdl jésla-
tot kapnak a hdzban torténendd szaporod4s nemére. Ha a menyecske
virandds, és ezen a napon férfi jon elsébnek a hdzba, akkor kisfiat
varhat, ha n8, akkor kislényt. Hasonléképpen a tehén és a 16 utdda is
megfeleld nemf lesz.

Amikor aztdn elérkezik a karicsony estéje, osszegyllik az egész csa-
l14d. Felterftik az asztalt, rddllitjdk a feldiszitett kardcsonyfdt, aldja a
Luca-napkor iltetett bézidt. (...) A gazda kimegy a kertbe, .és egy ol
szalmit kotdz a 16 hitdra, é behozza vele a fészerig. Ott lerakja rdla,
a lovat bek&ti az istdlléba, 8 maga pedig felnyaldbolja a szalmit, és
bekopogtat vele a hdzba. A ,szabad” feleletre belép, j6 estét kivin,
lehinti a szalmdt a foldre, s az ott marad egész kardcsony harmadnap-
jdig — Jénos-napig. Ezutdn kovetkezik a gyertyagydjtds. J4tékosan
htizédoznak t8le, és egyik a mésikra tolja az els® gyertya meggydjtdsit,
mert az a hiedelem, hogy ahhoz mennek majd mind a patkdnyok a
hizban a j6v8 évben. Némi szabddds utdn mégis legtobbszor a héziasz-
szony villalja a szerepet, és igy az Oreg babona igazoldst nyer, mert
a patkdnyok mindenesetre az éléskamrit fogjik leginkdbb keriilgetni.

Gyertyagytjtds utdn asztalhoz iilnek, és vacsora el8tt a hagyomdinyos
kardcsonyi eledeleket fogyasztjdk. Mindenki megeszik egy-egy gerezd
mézes fokhagymd: —, hogy j6vére ne fijjon a torka —, azutin egy
almit annyifelé vignak el, ahdnyan iilnek az asztal koriil, és mindenki
kap egy gerezdet. Akinek a részébe elvigott almamag jut, annak a
jové esztendbre haldl 41l. Némely hidzndl egy-egy szem di6t esznek, s
akinek a dibja fekete beliil, annak az élete véget fog érni. Ezeket a ba-
bondkat azonban nem hiszik komolyan, csak mint régi szokdst mfive-
lik, és nevetnek rajta, Végre asztalra kerill a karicsonyesti vacsora,
amely hidslevesbdl é mdkos tésztdbél — a kupuszinaiak két legna-
gyobbra becsiilt eledelébdl — 4ll.

A Dbetlehemjirds mir nem szokds, de néhdny évvel ezel8tt még a
kisfidk kedves és hasznos iddtdltése volt, mert mindeniitt kaptak va-
lami csemegét. Megszlinésében kétségteleniil szerepe van a valldsos ne-
velés elmarad4sinak. Betlehemjirds helyett Osszejonnek az ismerds csa-
lddok egy-egy hdznil vacsora utdn, és régi -kardcsonyi énekek éneklésé-
vel t6ltik az id6t az éjféli misére valé induldsig. Sorra veszik a régi
betlehemes énekeket és az imakonyvben taldlhaté kardcsonyi énekeket.
Legelterjedtebb a kéverkezd ének:

Pasztorok keljink fel
Hamar induljunk el
Betlehem vdrosdba
Rongyos istallécskaba
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Siessiink, ne késsink
Hogy még ezen az éjjel odamebessiink
Mi Urunknak tiszteletet tebessiink.

Angyalok birdetik

Messidas sziiletik

Itt van jele fényében

Helye sziiletésében

Pajtiban, pélyaban

Be vagyon & takarva posztécskaban
Aldott gyermek szenved mar kiskoraban.

Jézus e szent kisded

Mily sziikséget szenved
Nincsen meleg szobaja

Sem ékes palotija
Szikségben, hidegben
Melegiti 6t a barmok paraja
O isteni szeretet nagy csoddja.

Az &jféli misén ott van a falu apraja-nagyja, zsifoldsig megtelik a
templom, A boszorkdnyok is ott vannak — ha egyéltalin vannak —,
de annak csak a tisztelendd dér volna a megmondhatdja. Valamikor a
kdntor szdmdra is nagy prébatétel volt az éjféli mise, mert ilyenkor
kellett neki az orgonin a boszorkdnyok szdmdra a ,dikicdt” jitszania,
é ha nem tudta, vagy nem akarta, jaj volt neki. A boszorkdnyok
bossztit 4lltak rajta. Ilyen histdridk mendemondija még ma is él az
oregasszonyok ajkdn, és ha megered a szavuk, elmesélgetik. Hogy mi
is volt az a dikica, nem sikeriilt kiderftenem. Kétségteleniil szldv szé,
a novénytanban, illetve a népies orvoslisban egy gydgyndvény neve.
De hogy mi &sszefiiggésben van a muzsikdval és a boszorkdnyokkal,
vagy egyszerfien csak a szé szinonimija, azt még kutatni kellene.

Karicsony miésodnapjin jirnak a fidgyerekek Istvidnt koszonteni.
Enekkel kdszontenek be, melynek szdvege fgy hangzik:

Orvend az ég vigassiggal, dicséretekvel

Ragyogd nap sudérija tiszta fényével (= sugaria?)
Csillagok felderiilnek .

Onnan messze keriilnek

Minden allatok oriilnek

Ma, zengedeznek.

Ama bires Apoljo is pengeti urdt (= Apolld, burjat?)
Edesdeden veregeti kedves ndtajdt
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Végre forditsd sorsodat

Szenteltessed napodat

Szent Istvin pdtronusodat

Bélcses parodat (¢)

Szent Istvdnnak érdeme
Vezéreljen mennyekbe
Mirélunk sem felejthkezvén
A dicséségbe.

(Az utolsé négy sort ismétlik.)

A néphumor az utolsé négy sort profanizdlta, és az 4ldomdsra vald
célzist vitte bele:

Szent Istvdn érdeme
Hozzon bort az iivegbe
Mirélunk sem feledkezvén
A dicséségbe.

Ez az Istvdn-koszéntd — amint a benne levé mitolégiai vonatkozds-
bél {télni lehet — gem egyhdzi szent ének, és nem is eredeti népi in-
vencié, hanem valami régi kalendiriumbél vagy csizi6bdl szdrmazhat.
Ugyanezzel az énekkel koszontik mdsnap a faluban a Jdnosokat, csak-
hogy persze, a szovegben az Istvdn helyett Jinost mondanak.

Ezutdn kovetkezik az aprészentek napja, a gyerekek ,megsubrikdz4-
sival”. Fonott flizfavessz8vel megcsapdossdk az aprésigokat. Ez a
szok4s eredetileg az egészségvéd8 babondk kozé tartozik, mert a vesz-
sz8vel valé veregetés kozben azt kell mondani, hogy ,friss légy, egész-
séges légy”. Ez azonban Kupuszinin miér feledésbe ment, és maguk
sem tudjik, miért csindljik, csak éppen a médjit még megadjik a gye-
rekeknek.

Az év utolsé estéjét a kupuszinaiak ,0reg estének™ nevezik. Azérr,
mert ezen a napon a legbregebb az esztendd, és mindjirt vége lesz.
Este a h4laad4s utin hazamennek, & vacsora utin egész éjfélig fenn
vannak, kirtydzéssal, jitékkal evés-ivdssal toltik az id8t &jfélig, hogy
ébren taldlja Bket az @ esztendS. Aztdn lefekszenek, hogy reggel az
Gjévkdszontd kisfitk harsiny ,,Boldog 4j évet”-jére ébredjenek fel.

MENDEMONDAK, BOSZORKANYHISTORIAK

Julina Pilékhoz 4tj6tt Bujdk Agota néni, és 8k mesélték a kdvetke-
z8 régi torténeteket:

»Amikor még a régi kintor volt itt, az Sreg Sturc eldtt, aki volt, az
nem akarta az orgondn jitszani a dikicit a boszorkdnyoknak az éjféli
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misén, Abban az id8ben nem volt még posta a faluban, hanem az a
kintor ment be Zomborba kocsival, és & hozta ki a postit. .Osztén
amikor ment a zombori dton, a boszorké.nyok bosszibé] felboritottdk a
kocsijit, és 8 leesett, csunyé.n Osszetorte magdt. Sokdig fekiidt aztén
betegen, mer eltdrt a l4ba, é mindenféle csontok gyiittek ki bel6le.
Még halcsont meg libacsont is vét kdzte.”

oEccaka jiré emberek l4trak egyszer a temet6 fel8l jonni egy .asz-
szonyt anyasziilt mezteleniil. Fel is ismerték, hogy ki volt (egy molnir
felesége), és {gy tudtik meg, hogy boszorkény. Mer egyébként mit ke-
resett volna éccaka a temetBben? Az az asszony mindenféle rontdsokatr
tudott. Biztosan az ahhon valé fiiveket szedte a temet8ben.”

»Egy ember egyszer éccaka ment hazafelé, és a kovicsékndl a szin
alatt ldtott egy kocsit, amelyen tizenkét menyasszony iilt fel6tozve fe-
hérbe. | Valamiféle emberek meg tologattdk 8ket ide-oda, elbre-hétra.
De sbtét vét, nem lehetett litni, hogy mifélék vétak. Az ember meg
csak azt nézte, hogy minél hamarabb otthon legyen.”

»Volt dgy, hogy éjszaka kocsizdrgést hallottunk, és kinéztiink a
firhang mégiil, hogy ki jir ilyenkor. De nem littunk senkit sem. Az
oregek azt mondtdk: most ment a »tilikocsi«. Tén az 6rdogok hiztdk,
vagy mi!”

,»Valamikor réges-régen hibord volt itten. A kutyafeji tatdrok jir-
tak itten. Akkor még viz vét az egész falu koriil a lapdjon, ott, ahun
most az Angyalosok vannak. Azon til a dombra ladikkal jirtak 4t a
kupuszinaiak, mer elmentek a tatirok eliil a falubél. Lukakat vigtak
a domb oldaldba, és ott hfizédtak meg. Csakhogy ott nem lehetett ke-
nyeret siitni, a v6t a baj. Azér oszt a menyecskék — mér a bitrab-
bak — éccaka hazajirtak a faluba, hogy megsiissék a kenyeret. De
sietni is kelletett, hogy, mire megvirrad, min ott legyenek a ladikndl,
hogy visszavigye 8ket a kenyerekkel. Azok a kutyafejli tatdrok pedig
az 6rukat begyugtik a f8dbe, és kiszagultdk, hogy ki merre jir. Akkor
oszt kidltottak az asszonyok utin a sotétben: »Kataa ... Maraa... Mer-
re vagytok?« Egy menyecske éppen a ladikba akart szdllni a kenyerek-
kel, amikor ott termett elétte egy kutyafejli tatdr. De nem ijett meg
az az asszony, hanem a siitBlapittal Ggy fejbe stjtotta a tatirt, hogy
kett8beesett a feje. Akkor gyorsan belépett a ladikba, és 4tment a vizen
a csaldggyihon, akik ott virtdk a domb alate.”

Erdekes lenne kikutatni, hogy honnan szirmazik ez a mendemonda,
mert hiszen egész Kupuszina alig 300 éves telepftés, &s fgy nem lehet
szdjhagyomény a tatdrjirds idejéb8l a kupuszinai helyrajzi megjelolé-
sekkel. Vajon eredeti telepiilésiik helyérdl hoztdk-e magukkal? Ti. a
Gocsej is mocsaras-vizeny8s tdjék, ott lehet valami 8sélménymagva a
szdjhagyoménynak. -
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Anekdota a ,régi ;6 idék’-rél

A borbélynd] mesélték virakozds kozben:

»Tuggyék, hogy amikor a muszka cir elgyiitt Ferenc Jéskdhoz ven-
dégségbe, azt kérdezte tble, amikor koriilkocsikdztatta a birodalmiban,
oszt latta, hogy mijen szépen élnek a kiilonféle népek egyiitt, hogy
hogy lehetséges az, hogy ijen szépen élnek & boldogulnak az orszdg-
ban. Azt felelte Ferenc Jéska, hogy ez azért van, mert az én népeim
egymdst csaljak. lgy aztin mindegyik megtandjja a boldoguldsit.”

Si non e vero, ben trovato.

Mese a Haldlrdl és a szegény emberrél

A borbélyndl meséleék:

»Volt egyszer egy szegény ember, aki azt gondolta, hogy 8 mir
eleget dolgozott életében, és min nem is szeretett dégozni, hanem csak
kiiilt a hdz elé a kispadra, és beszélgetest meg kértydzott véna a szom-
szédokkal. Hit egyszer az tortént, hogy Krisztus Urunk meg Szent
Péter bementek hozzdja szilldst kérni éjszakira. Az ember befogadta
és megvendégelte 8ket j6 szivvel, avval, amije volt a hdzban. Krisztus
megildotta a kenyeret, amit az asztalra tett, é mindnydjan jéllakeak
beldle. Reggel megint Ggy volt. A szegény ember, hogy ezt litta, ma-
rasztalta Sket, de 8k nem wmaradtak, mondtik, hogy menni kell to-
vibb. Utkdzben beszélgettek réla, és azt mondta Péer, hogy ez az
ember jutalmat érdemel a jésziviliségéért. Krisztus azt mondta: »No,
eredj vissza, Péter, kérdezd meg hdrom kivinsdgit, és majd teljesitjitk
neki.« Visszament Péter, é megkérdezte, hogy mik véndnak a kivin-
sigai. Az meg, mikor meghallotta, hogy mirll van szé, azt mondta,
hogy & el8szdr is 2zt kérné, hogy aki az 8 hdza elStt leiil a padra, ne
tudjon addig félkelni, amig 8 azt nem mondja, hogy félkelhet. Mdsodj4-
ra meg azt kérte, hogy aki az & kertjében folmdszik a kortefira, ne
tudjon addig legyiinni, amig 8 meg nem engedi. Harmadszorra meg
azt kérte, hogy ha & leii! kdrtydzni, mindig 6 nyerjen. Visszament
Szent Péter, ¢és elmondta Krisztus urunknak a szegény ember hirom
kivdnsigit. Krisztus meg azt mondta, hogy amiért ilyen csekélységeket
kért és nem mindenféle foldi, hivsigos dolgokat, megérdemli még azt a
kegyelmet is, hogy a haldla el8re legyen jelentve néki.

Az ember meg csak élt tovabb. Jottek a szomszédok litogatéba, le-
iiltek a kispadra beszélgetni, de a végén mir alig mertek odajonni,
mert nem tudtak hazamenni akkor, amikor akartak, ameddig az ember
meg nem engedte, hogy foldlljanak.

Hit egyszer egy napon megjelent a Haldl is, és jelenti, hogy el-
gyiitt érte, hogy elvigye. Azt mondja az ember: ,,J61 van, mindjirt
felkésziilok, csak foglalj helyet addig a padon.” Le is ilt a Haldl, az
ember meg bement a hdzba, hogy késziilddjon. Mikor kigyiitt Gtra ké-
szen, azt mondja: ,No, mehetiink.” De a Haldl nem birt f6ldllni,
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mert 8 nem mondta, hogy folillhat. Addig-addig, hogy kezdett mir
konyorogni neki, hogy engeggye, mert neki még déga van a vildgon.
Azt mondta az ember, hogy elengedi, ha megigéri, hogy ad neki még
25 esztend8 életet. A Haldlnak ,muszajott” megadni, és megigérte.
Erre az ember f&lengedte és elment. Huszondt évig csakugyan nem
jott feléje sem., De akkor megint jelentette, hogy most mir meg kell
halni. Azt mondja az ember: ,J8l van, megyek mir mingydrt, csak
megberetvilkozok. Te meg addig menj fel a kortefira, és,szedd meg
a tarisznyit kortével, j6 lesz az Gtra.” Fol is ment a Haldl a korteféra,
és szedte a kortét, az ember meg odabent elkésziilt, és jott kifelé dtra
készen. Igen 4m, de a Haldl nem birt legyiinni a kortefdrdl, ott ko-
nyOrgdtt neki, hogy eressze le. Az ember meg nem ereszterte addig,
amig még 40 év életet nem adott neki. Megadta, mert ha nem adta
volna, akkor 40 évig senki se tudott volna meghalni a f6ldén: Elt
még 40 évig az ember, akkor egyszer csak ott termett a Halil, és egyet
se szblt, csak héna ald kapta, és vitte. Egyenesen behajitotta a pokol
kapujin. Mivelhogy annak idején nem kért iidvisséget az ember, hit
igy elkdrhozott. Hit a pokolban éppen javdban kértydztak a minden-
féle urak, hercegek, gréfok és birék. Ezekkel mindjirt leiilt a kerek
asztalhoz, és elkezdett jitszani velilk, Mind elnyerte a pénziiket. Meg
vétak mén ijedve nagyon, hogy mi lesz veliik, ha ez igy megy tovibb.
Akkor megfogtdk a szegény embert, és kiléditottdk a. kapun a pokol-
bdl. Isten tudja, hogy hova esett, é mi lett vele azutdn, de a Haldl se
jott tobbet érre.”

Ebben a mesében ismér feltlinik a haldl megszemélyesitése és kedé-
lyes felfogdsa. A szegény ember furfangjival tiljir még a haldl és az
urak eszén is. ‘Tréfdl & kukoricdzik a haldllal. Az urakat persze meg-
kopasztja. Jellemz8 az is mint népmesei motivum, hogy a pokol csu-
pa urakkal van tele. De azoknak még.ott se megy rosszul, csak folytat-
jdk az ari tempét.

Lehetséges, hogy a ,korpit adott a haldlnak” mondés alapja is va-
lami mese, amely mir feledésbe ment, csak a csattanéja maradt fenn
a monddsban. Bizonyira ebben az esetben is becsapta valaki a haldlt,
Ggyhogy korpdszsdkot vitt el a holttest helyett. Talin a nagyon oreg
emberek még tudndnak valamit mondani errl.

BALLADATOREDEKEK

A faluban t6rtént tragikus eseményeket valamikor Kupuszindn is
versbe foglaltdk, s taldn énekelték is. Uregasszonyok még emlékeznek
egyes stréfakra és sorokra. Az aldbbiakat Bujdk Agota és Julina P4l-
né mondottdk. De végig egyikilk sem tudta. Utmutatdsuk alapjin még
hirom Oregasszonyhoz és egy &regemberhez fordultam, de azok sem

rudtdk.
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1. Cséplési balesetet megénekl6 népballada. Igen hasonlit az Alfsl-
d6n ismeretes Farkas Julcsa ballad4jihoz:

Mi tortént a bacskertesi sziribe, (szériibe)
Legszebb legény beleesett a gépbe,
Siralmdba, fdjdalmdba azt mondta,

Jaj Istenem, dlljon meg a masina.

Mire ezt a gépész déir meghallotta,
Sirds kézben a gépet megdllitotta . . .

2. Kis Juliska ballad4ja. A tbrténet ismeretlen, még ezutin kellene
felkutatni.

Kupuszinai drpatarlé de széles,
Arra megy a kis pacsirta, beszédes.
Sirva mondja Kis Juliska anyjanak,
Hirtelen lett haldla a lanydnak.

3. Egy kocsmai verekedés 4ldozatdrdl sz8lé6 ballada. 14—15 évve!
ezel8tt tortént az eset. A legényt leszlrva taldltdk a csirda ajtaja eldtr
Valdszinfileg féltékenységi drima jitszédott le.

Hallottdtok-e, lednyok, mi tértént?
Horvath Janost a csardiban megolték.
Horvdth Jinos fejtél libig koszors,
Edesanyja drva szive szomori.

Erzsa néni adjon Isten jé estét,
Elboztsk a Jéska fia holttestét.

Jaj de nagy bit hoztatok a fejemre,
Megdllj, legény, nem lesz ez elfelejtve.

HUMOROS NEPDALOK ES VERSEZETEK

1. Papcstifolé néta. Az egész népéletet és szokdsokat belengd valldsos
szellem, az évszdzadokon 4t tarté vallisos nevelés, a kozség kollektiv
valldsos fogadalmai sem tudtdk elérni, hogy az &seredeti néphumor meg
ne nyilatkozzék szinte a székelyekével versenyzd vaskos szellemesség-
gel:

Elment a pap irgészni-firgészni, (@rgészni-fiirkészni)
Elfelejtett misézni-misézni.

Gyertek, linyok dséva-kapdvaa,

Urge van a hatirba, batirba.
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Urge van a hatarba, batérba,
Nincsen, aki kidssa, kidssa.

Mert az dirge bun leall, bun feldll,
Mig a lukra nem taldl, nem talal.

Kocsmai mulaté néta

Sej-haj, ba bemegyek a kocsmaba,
Feleségem jon utanam kiabdlva.
Akkordkat kiabdl a szdja,

(hogy) nem hallik a Szurap tamburdja,
Sej-haj, j6 bort iszunk rdja.

Ez a néta azért’'is érdekes, mert dokumentuma a kupuszinai asszony-
uralomnak. Van, aki bevallja, van, aki tagadja, de dgy van. E mellett
szélnak azok az eskiivéi és lakodalmi babonis népszokisok is, amelyek
az asszonyuralom megszerzésére és biztositisira szolgilnak. Figyelmez-
tetik a menyasszonyt, hogy amikor kifelé jonnek a templombél, & lép-
jen elBszér a templomajtén, akkor 8 lesz az dr a hizban. De ha ez
nem sikeriilne, még van egy mdsik biztositékrecept is. Kitanitjik, hogy
amikor majd egyedill marad az urival, és ,,vetk8z8dni” kezdenek, vi-
gyAzzon arra, hogy amikor az ura leteszi a kalapjat, 8 tegye rd a fi-
tyuldjdt. S amikor az ember leteszi a kabdtot, & tegye ri a maga
ruhijit. Az anyébsok is szoktak ebben az irdnyban észrevétleniil mes-
terkedni.

Giinydal a sertésbeszolgaltatds idejébdl
(A Soprik a pipai utcit mintdjira)

Soprik a kupuszinai utcat,
Mastroznak a kovér kocdik.
Szdzkilencven kilés kévér koca
Ballag ki az dallomdsra.

Kérdi téle egy parasztgazda,

Howva mész, te kovér koca.

Nem kell itt mar sonka, se szalonna,
Savanyodik otthon a képoszta.

Reakciés ginydaltoredék

Hej parasztok, #gyis vége van mar.
Dolgozhatsz eleget, iires a bambér!”
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Tovibb nem akartik énekelni.

A kupuszinai koézismert népdalokat és tdncnétdkat nem jegyeztem
fel, mivel azok mér le vannak jegyezve tudomdsom szerint, és kiilonben
is, birmikor megkaphaték a Gyorgydsbokréta vezet§jétdl.

GYERMEK JATEKOK
A gyermekek szorakozdsa — mint mir a népszokdsok fejezetében el-
soroltam — részint a feln8ttek utinzdsiban nyilvdnul meg, s ezenkiviil

itt vannak a gyermekkor sajitsigos, kiilon tdrsasjdtékai. A legkisebbek
szérakozdsa a gildzds és a kerget8dzés. Gildzdsnak nevezik a kavicsel-
kapé iigyességi jatékot. A gyermek szétvetett libakkal leiil a foldre,
és ldbai kozé tesz egy csomé gombolyl kavicsot. Aztin feldob egyer,
és amig a leveg8ben van, a foldon levd kavicsokbél 1—2-t, majd 3-at,
s tobbet folkap, és a levegBb8l leesd kaviccsal egyszerre mind a marké-
ba kapja. A fogbcska jitékot Kupuszinin ,csucsuska-kergelé”’-nek hiv-
jak. A fogbt kiszdmoldssal jelolik ki. Aki kergetdzés kozben leguggol,
azt nem szabad megfogni. Kiszdmolé mondékék:

O-6-6, tiindérkaszind,
Akire jut a szazkettd,
Az lesz a fogé.

Nem sok-e 102-ig szdmolni? Az bizony sok volna, de a kupuszinai
gyerekek ésszel élnek. Igy szdmolnak: 2—12—22—32—42—52—62—72
—82—92—102. Misik kiszdmolé, iitemes mondéka, amelyet télen bent
a szobiban is szoktak papiron gyakorolni, a kovetkezd:

Vigi-vag: fat,

Micsodai fat?

(Régi fasinat.)

Sdrga rekettyét,

En is veled wvers,

Te is velem wvers,

Fogadjunk fel egy pint borba,
Huszonketté ez!

Mondés kozben minden hangstlyos szétagra egy vondst htznak a pa-
piron, & igy a végén Osszesen 22 vonds lesz, ha nem tévesztik el. A
mondéka szdvege megfelel eredeti népi kitaldldsnak, és mutatja, hogy
versenyezd jitékrél van szé. De az is lehetséges, hogy valami régi
riolvasé vers volt ez, mert az ilyenekben tibbszér van szé favigds-
r6l, sbt egyik babonds cselekvés volt régen az él8 fa megvigdsa a be-
tegség ataddsa céljdbél, s éppen fenydfa, boréka é&s rekettye- (rakotya)
bokrok szerepelnek ezekben a mdigikus cselekvésekben. A legrégibb ma-
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gyar réolvasds, a bagonyai rdolvasis gy szél: ,Fenyd, én téged viglak,
mire, arra, hogy Jdnosrél a szemdlcsét levegyed”. Bs kozben karddal
kellett vigni a feny®t.

A zir6jelben levd sor — régi fasinit — vAltozatképpen él a gyer-
mekek ajkdn. Ki igy, ki dgy mondja. Ez a sor szliv behatdsra vall.

A kislinyok leginkdbb azokat a jitékokat jatsszdk, amelyeket az
é6vodiban tanultak. Ilyenek a ,Sdrga liliomsz4l, ugorj a Dunéba”
énekre sz6016 kitaldlés jacék, a ,Kiskacsa fiirdik” dallamra jart parvi-
laszté forgdétincos jiték, é a ,,Bum-bum deszka” nevili szereposzté ji-
ték, meg a ludasjiték (gyertek haza,  ludaim). Ezeknek leirisit nem
részletezem, de jegyzeteimben megvannak.

A nagyobbacska fidk testiigyességi jitéka a ,,csiilkozés”. Eredetileg,
mint a qeve is mutatja, 4llati bokacsonttal, csiilskkel jitszottak, de
ma mir ezt négyszdgletes, ill. kocka alakd fatomb helyettesiti. A jaték
helye kb, 8—10 méter széles térség, iires telek .vagy udvar. Ennek ks-
zepére bot hegyével kdrt vonnak, kdzepére egy sekély mélyedést csi-
nélnak a csiilok szdmdra. Koros-koriil pedig a térség szélén lyukakar
furnak, mégpedig eggyel kevesebb lyukat, mint a jitszék szdma. A
csiilk6t a kozépsd lyuk mellé teszik, és a gyerekek a kor koré 4llnak,
é minden gyerek egy kb. sepr8nyél nagysigh botot tart a kezében. A
bot -egyik végét valamennyien a kdzéppont felé irdnyftjdk, és igy el-
kezdenek korbemenni egymis utdn, mikozben a kovetkezd mondékit

mondjdk:

Vur-vur-vakkantur (vakondtir?)

Minden lyukba beletir ... egy.
Ismételik ... kettd
Ismételik ... barom!

A ,hdrom”-ra szétugranak, é mindenki igyekszik egy lyukat foglal-
ni, 4gy, hogy a botjit beledugja. Akinek nem jut lyuk, az lesz a ,ka-
nisz”, Ez kozépre megy, & botjdval — 'mint a golfiitdvel — igyekszik
1 csiilkdt beleterelni a kozéps6 lyukba. A t6bbi jitékos pedig elhagy-
ja a sajit helyét, & igyekszik megakaddlyozni a kandszt. De ha a ka-
ndsz beloki a csiilkSt a lyukba, akkor megint szétszaladnak, és Gj fog-
lalds kovetkezik. A gyerekek egymis kozti megegyezéssel is cserélhetnek
helyet, 4gy, mint a ,, Komimasszony, hol ;az oll6” jitéknil. A jiték sok
szaladgaldssal jir, é a botok nemiegyszer a csiilok helyett a gyermeki
sipcsontokat taldljdk megiitni. Aki elfirad, az kidllhat a jatékbél, de an-
rak is megvan a médja. A f6ldre kép, & azt mondja: ,,Sés a lyukam”,
1zzal rddobja a botjit, és leiil. Kés6bb dGjra beléphet. Nagy testi iigyes-
séget & szellemi éberséget kiviné jieék.



ADATOK KUPUSZINA NEPRAJZAHOZ (IIL.) 2087

VALLASOS HAGYOMANYOS SZOKASOK

Minden .csiitortokdn délutdn fél négykor megszélal a harang a temp-
lomban. Ez emlékeztetd az 1890-es években volt nagy tlzvészre, amely
a falu nagy részét elpusztitotta. A széles fButcin azon hiz elédtr,
ahonnan a tlzvész kiindult, Szent Flériin szobra 4ll. Ezt is a tlizvész
utdn emelték fogadalombél, mivel Fléridn a tlizoltdk véddszentje, és
életében csodis tlizoltdst mavelt.

Minden évben kilenc egymés utdni szombaton tiz brakor fogadalmi
nagymise van, amelyen az asszonyok nagy része részt vesz. AzelStr,
azaz a felszabadulds el8tt, az elsd és utolsé szombaton kdrmenetben
is végigjartik a falut, konyorgd énekkel és imidkozissal. Ennek az ere-
dete egy régi elemi csapdshoz flizddik, amikor ,a kod leverte a bazat”.

A kormenetet hivatalosan nem tiltottdk be, hanem a lakosok maguk
dllottak el t8le, mert keriilni akarjdk a vallisellenes megnyilatkozdsok
provokaldsat.

Hitoktat4s még fakultativ form4ban sincs. Azt mondjik, hogy a
plébinost a népbizottsdg megfenyegette, hogy ne prébdljon hittanérit
tartani. Mindamellett 4ldozisra és bérmdldsra valé el8készités folyik a
faluban. A templombics napja jalius 26-a. Szent Anna napja, nagy
evés-ivissal, népiinnepéllyel, amelyre éppigy késziilnek hetekkel el8bb,
mint a farsangra.

Aratis utdn az 4j termés kaldszaibbl koronit fonnak és azt a temp-
lom mennyezetér8l fiiggd csillir alatt fiiggesztik fel. Valészinfileg ez
az Gj kenyér szentelménnyel Ssszefiiggd népszokis.

A gyermekdgyas anya els6 dtja a templomba vezet, amikor a cse-
csem8t a bdba vele egyiitt viszi ,felavatdsra”. Az anya hdromszor
megkeriili az oltdrt a gyermekkel a liturgikus szertartds keretében.
Iddpontja a sziilés utdn 8—14 napra szokott lenni, attél fiiggden,
hogy az anya mikor érzi magit elég er8snek az dGtra.

A mindennapi életben is lépten-nyomon megnyilvinuld valldsos kiil-
s6 jelek jellemzdek a falu népére. A keresztvetés a legkiilonfélébb vi-
szonylatokban, a ropfohdszok, az ,Isten segitségével” hozziflizése min-
den profin ténykedéshez. Az linnepek és a bdjt formasigainak betar-
tdsa és a halottakért vald misemondatdsban tdlzésig mend buzgalom,
amelynek kovetkeztében a napi misék el8jegyzéssel, hetekkel eldre le
vannak foglalva. Akinek mir nem jut mise a kivint napra, azért az
sem hagyja annyiban, hanem a zombori baritoknil jegyezteti eld, és
hajnali 3-kor elindul gyalog Zomborba, hogy 6 6rira beérjen. Ezt egy
68 éves OregasszonytSl hallottam, aki egyébként nem is 4llott szent asz-
szony hirében, és az egészer nem tekintette jelentékeny teljesitménynek
vagy kiildnds buzgdsiga jelének, hanem mim magitél értet8dd dolgot
mondta el.

Ha egybevetjiik az etnogréfiai adatokkal, akkor mégis dgy l4tszik,
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hogy a katolikus valldsossig csak felszfnes miz, amely alatt még szuny-
nyad és felszinre is tor az 8si poginy démonisztikus és mitolégiai ele-
mekkel kevert hitvallis (pl. a tdlvildgi rév & révpénz). A természete-
sen feliil és kiviil 4116 er8kben nem a katolikus vallis dogmdinak meg-
feleléen hisznek, hanem poginy szemléletnek megfelelden. A lélek ké-
borlasa és hazajirisa, a ronté hatalmak, a haldlrél valé felfogds, a tdl-
vildg elképzelése, az Isten mindenhatdsdgiré] valé felfogds ,nemcsak
hogy katolikusnak nem, hanem még keresztényinek sem nevezhetd. Er-
kolcsi oldaldrél nézve a dolgot, az egyke, a kiromkodis elterjedtsége,
a nem ritka gyilkossigok szintén arra mutatnak, hogy az éwszdzados
vallisos nevelés mélyebb &tformilé ert nem gyakorolt a népre, hanem
megelégedett az 4télés nélkiili 4jtatoskoddssal. Nem Allitom ezzel a
kupuszinai lelkipdsztorkodds hiinyossigit, hanem t8bbé-kevésbé az 4l-
taldnos jelenséget — a keresztény vallisi erkolest nevelés feliiletességét
— latom igazolva a kupuszinai adatokkal is.

S ha most még gondolatban egy bicshpillantist vetek Kupuszinira,
s par széval megprébilndm az adatgyljteményen feliil az 8sszbenyo-
mést vézolni népér8l, akkor azt mondhatnim, hogy a kozség kultdri-
ja és civiliz4cidja nincs ardnyban a jémddjival. Kupuszina kétségkiviil
jomédi kozség. Ha az ember végignéz szépen épitett hézaikon, ame-
lyek elbtt a téglajirda sirolt és mizolt, s amelyeknek tornica mikd
kockdkkal dgy van kirakva, mint a templompadimentom, ha litja a
disan 6ltdzétt embereket, a disan teritett asztalokat, a tele kamrékat és
6lakat, akkor csodilkozik, hogy ezzel szemben: nincs villanyvildgitas
a faluban, nincs egy rendes kozkit, hogy a legpompdsabb hdzakat nem
lakjik, hanem csak bétorokat és ruhdkat tartanak benne, mig a csalid
a hiz legkisebb zugiban vagy az istdll6 mellé ragasztott kiskonyhéban,
gbzfiird8szerl atmoszfériban zsifolédik dssze. A fényes eleji hézak
mogott, a fészerajtdén tdl iriilékpataktdl koriilfolyt, dilledez8 4rnyék-
székek disze]egnek, s emellett a természetes sziikségleteket legsziveseb-
ben még ma is a tlzfdldi ember mddjin, ,akirhol, csak leguggolva”
végzik, Hogy 4gynemd annyi van, hogy meg lehet fulladni benne, de
aludni kevésbé A nép eltanulta az apatini németektdl a csinos hézépi-
tést, de a hdzakat nem tudja haszndlni. Ugyanazok, akik tizezreket
hordanak be Zomborba az orvosoknak aranyfogakra és abortuszokra,
egy lyukas dindrt sem koltenek egészségiigyi berendezésekre vagy a leg-
elemibb kényelemre. Minthogy telik, hamaribb vesznek nejlonabroszt,
mint mosdétélat.

A nép nagyon baritsigos és vendégszeret8. Szivesen részesitik az
idegent abban, amijik van, és bizonyos biiszkeséggel is tdrjik
fel, amijiik van. Nagyra becsiilik a sajit munkdjukat: amijik
van, az méltd jutalma annak, hogy ,8k dolgoznak”. Mindamellett ki
nem fogynak panaszbdl, sopinkodisbdl: hogy sok az adb, hogy iires
a hambar, hogy hiny disznét adtak oda, hogy az idén csak egy mizsa
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szilvdb6l fBzhettek lekvart stb. Csod4lkoznak, hogy véroson milyen
kis fizetésb8] élnek a tanult emberek, de szerintiik ,.elég is azért annyi
pénz, amennyit azok ddgoznak”. Mert 8k ,litastdl vakuldsig” dolgoz-
nak. Azt elfelejtik, hogy csak ,egy féléven 4t. Az év miésik felében csak
tesznek-vesznek odahaza, szomszédolnak, és fogyasztjdk meg értékesitik
a munkijuk gyiimdlcsét. A vindorirusoknak igen j6 helyiik Kupuszina.
Keletje van ott mindennek, Jonnek vindor ruhairusok, papucsosok,
kend8ssk, kénnyen csindlnak vésirt. Konnylszerrel fizetnek ki egy ré-
zsésdelén szoknydért 30000 dindrt, egy hétéves gyermeknek valé posz-
tomamuszért 600 dindrt. Kilészdmra veszik a béraxot, keményitde. A
faluban egy ledny abbdl él, hogy fényképeket szinez ki vizfestékkel, 60
dindrért csindlja darabjit, s mindig tele van munkédval. S még nevetve
emlegetik, hogy bolond, amiért annyiért megcsindlja, hisz 100 din4rt
épplgy megadninak érte. Aranybinya volna ez a kozség egy véndor-
rajzolénak vagy -festének. Annyit kereshetne, amennyit akarna.

A megaldzottsdg érzésével jottem el a falubél.

Ujvidék, 1951. augusztus 5.
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KONYVEK

BARANYAI KEPESKONYV

Kontra Ferenc: Drdvaszégi keresztek. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1988

Irodalmunkban viszonylag sokdig kod lengte be Baranyit. A két
hibord kizétt az eszéki Govorkovich J4nos fel-feltlnt ugyan ,krizanté-
mos” prézdjdval a vajdasigi publikdcidk lapjain, maga a talpalatnyi
fold azonban nem hallatott magirél. S a foélszabadulds utdn sem tSrtént
valtozds azonnal. Voltid8, mid8n az ottani falvak a teljes elszigeteldés ¢;-
szak4jiba litszottak siillyedni: az egyetlen eszéki hidat javitottdk éppen,
Zombor felé csak kompon, csénakon lehetett 4tkelni a Dunén, északon pedig
adriga j6 atya, a csodatevd generalisszimusz emelte magasra harcias kis-
ujjit. Ennek ellenére a mélyben mégiscsak megmozdultak azok az er8k,
melyek kés8bb ,irodalmi-mGvel8déstdrténeti” t4jékkd vardzsoltdk a Dri-
vaszget. Baranyai Jlia médszeresen kutatni kezdte a vidék mdltjie,
s Gyertyafény cim@ fiizetével mir 1961-ben arra hivta f6l a figyelmet,
hogy Baranya parlagisiga és hagyoménytalansiga ldtszat csupin. Az
Ausztridban megjelent s erre felénk nem terjesztett kis fiizetnél is fon-
tosabb volt, hogy Baranyai Jdlia a mdlt értékeinek tudatositdsival
pirhuzamosan a jov8 felé is tért kivént nyitni, firadhatatlanul, nap
nap utdn hirdetve az igényesség kovetelményér. Nem tdlzds aze 4llfrani,
hogy jérészt épp az 8 rajongé 4ldozatkészsége alapozta meg azt a szel-
lemi szituiciét, melyben az anyagi feltételek megteremtése utdn kdny-
vekben is iizen8 irisbeliség alakulhatott ki Barany4dban.

Azon persze nem kell csoddlkozni, hogy a baranyai magyar irodalom,
ha szabad ezt a kifejezést hasznilni, a regény mfifajiban egészen a leg-
utébbi id8kig nem tudott megnyilatkozni. Mint minden induld, szirny-
bontogaté irodalomban, a baranyaiban is a vers és a novella tort ma-
ginak utat els8ként, nemcsak azért, mert a regény id8igényesebb, sok-
oldalibb felkésziiltséget kiviné mlfaj, mint amazok, hanem mert a
regényirds kalandjira rendszerint akkor villalkozik egy-egy szerz8, ha
szervezett irodalmi élet részesének tudhatja magit. Lim, Kontra Fe-
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rencnek is 4t kellett jonnie a Dundn, hogy a Drivaszigi kereszteket
megalkossa.

A mil expozicidjdnak koltdi hangvétele azonnal dilemma elé Allit.
»Késbn érkezem. Az ismer8s vilgy felé menet repedt harangok jénnek
elém. A parti bokrok 4gai egyméisba kapaszkodnak. Ak4r a sorsok” —
olvassuk, majd az els8 személyl h8s kisvirtatva hozziffizi: ,Lecsdsznak
a hizak a gyertyalétben.” Ezek és az efféle stilusfordulatok azt sugall-
jék, hogy a regény inditdsdban olyan ember szemlélddik, aki kiszakadt
a tajbél, de egytrtal intellektuilisan folébe is emelkedett, mert a bo-
nyolult Gsszefiiggések ismeretében ma mir litja mindazt, amit mind
kornyezete, mind 8 maga csak élt és 4télt egykoron, 4m megnevezni
nem tudott. Ezt az el8rejelzést azonban a regény igen gyorsan lerom-
bolja, néhiny sorral aldbb ugyanis kideriil, hogy Jani, a nafritor ta-
nyén sziiletett, majd legénykordban falura keriilt atydnkfia. Miért tu-
datregényt igér8 madirtdvlatbél indit a szerzd, ha a narritortd! ide-
gen ez a tivlat, illetve miért lirizd]l, miért irodalmi klisék segitségével
adja el8 emlékeit ugyanez a regényalak, ha parasztember, meriil fel az
elhérithatatlan kérdés, a ml ellentmondésossigit, megoldatlansigit dom-
borftva ki. A vélasz, azt hiszem, abban keresendd, hogy a baranyai
sors alapvet8 jegyeinek feltirdsa révén Kontra Ferenc csakugyan tu-
datregényt szeretett volna f{rni, menet kdzben azonban riébredt, hogy
személyes élményei, emlékei, a misoktdl hallott, szdjrél szdjra jiré he-
lyi jellegl tdrténetek, egyszéval a rendelkezésére 4ll4 tapasztalati anyag
elégtelen ahhoz, hogy tudatfolyammai fejlessze azt.

Szépen kitetszik ez a tegény szerkezetébdl. Cselekménytartoményit
annyira lesz@ikiti Kontra Ferenc, hogy végill Jani életitja csaknem
teljesen homélyban marad. Villandsnyi epizédok a gyerekkoribél, né-
hény rovid bekezdés falubeli, kdzvetlen élményeir8l, s ez minden. Hogy
mi jatszédik le a tudatiban, miként eszmél ri a vildgra & Snmagira,
milyen kérdésekkel vivédik, arrdl nem esik sz6. Ez természetesen azt
is jelenti, hogy Jani csak l4tszélag kozépponti figura, anndl inkébb,
mert Kontra Ferenc nem azzal a feladattal bizza meg, hogy a regény
anyagit elméjén ,4tszfirje”, hanem hogy jelenlétével mintegy fizikailag
OsszekOsse a szdveg egymistd] gyakran fiiggetlen sz4lait: a pélinkaf8zés,
a sziiret, a disznétorok, a téli foglalatossigok életképeit, mindenekeldtt
pedig azokat a tragikus eseményeket, melyeknek a komor hitteret kel-
lene megadniuk: a gyilkossigok és dngyilkossigok, az ostoba pusztulis
és a tlzvészek epizébdjait.

A kereszteket szaporfté tragikus események paradox médon mégsem
hatnak tragikusan. Nem, mert Janihoz hasonléan az aldhullé figurik
belviligira sem esik fény, a regény gyorsulé tempdban halltél haldlig
halad, mikézben Kontra Ferenc az egyéni sorsok szélesebb tdrsadalmi
kontextusiré! is simin megfeledkezik. Mindennek kovetkeztében a Dri-
vaszégi keresztek nem annyira regény, hanem ink4bb egy lehetséges ba-
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ranyai képeskdnyv. Nyelve, stilusa kérségkiviil kimunki4lt, de a sz6-
veg lehatdroltsdga, sajnos, ezt az erényéet is hittérbe szoritja. Mert hogy
is mondta volt Fiist Milin évtizedekkel ezel8tt? ,,A stilus mivészete,
birmily intelligencidt vagy érzés finomsdgokat fejezhet is ki, — még
nem az iréi alkoté6 mlvészet. A grand art!”

Igen, a grand art hidnyzik itt, s épp ezért, ha a Drdvaszogi keresz-
teknek mint els® baranyai regénynek oriilhetiink is, nyilvdnvalénak l4t-
szik, hogy ezen az dton tovabblépni nem lehet.

UTASI Csaba

IDOK HORDALEKA
Brasnyd Istvin: Macula. Porum, Ujvidék, 1988

A Brasny6-miiveket kisér8 kritikik kozote tSbb mint hisz évre
visszamendleg is taldlunk -olyan megillapitdsokat, amelyek nemcsak helyt-
4ll6ak, hanem lényegi jegyeiben hatdrozzdk meg, hatdrozhatjik meg
Brasny6 Istvin leghjabb, testes regényét, a Maculat is. Utasi Csaba az
1966-ban megjelent Vadvizeket méltatva megjegyzi: Brasny6 a ,szavak
rengetegébe zarindokolt, a ,»fene szavak« kozé” (Tiz év utin), majd
Bori Imre Brasnyé {réi és kolt8i viligit felmérve emliti a szerzd mik-
rorészletek irinti vonzalmit, az emlékekb3l kihdmozott vildg sajitos
l4ttatdsit, megjegyezvén, hogy az iré ekozben egészen a patologikus
mélységekig hatol (A jugoszldviai magyar irodalom torténete). Ezek a
mindségek immir két évtizede uraljik Brasnyé koledi és iréi viligde,
elannyira, hogy iréi-kélt8i opusénak stabil jegyeit véljik benniik fel-
fedezni. A szintén testes Familia (1979) vagy a Majomév (1984) cimd
regények szovege nagyvonalakban ugyancsak rdhangolja az olvasét azok-
ra a vérhaté regénybeli impulzusokra, amellyel a Macula szolgilni fog.
Persze, csak nagyvonalakban, hiszen Brasnyé legtijabb regényében el-
maradnak pl. a hosszd oldalakon 4t vezetett mondatfolyamok vagy a
Familia szovegében sorjizé erotikus részletek. Ez utébbi minden bi-
zonnyal a regény 4ltal tbbizben is hangsilyozott bibszereppel fiigg
ossze, mely olyan litvinyt nydjt, ,mintha egymés kezét tartandnk, af-
féle papirbdl kivégott, stiliz4lt figurdkként”.

Tanulsigosak az El6szé ide vonatkozé utaldsai is; Brasnyé egyetlen
mondatba ,téméritve vézolja fel regényének meghatirozé elveit: ,,Ténc-
lépésekben adjuk majd elb, illetve igyeksziink megfogalmazni {zléses
kis darabunkat, melynek némely jelenete, ha teljességében mdisoktdl tol-
vajoltuk is, bokdzdsunk révén inkébb a sajitunknak tlnhet, hogy mir
a gazddja sem ismerhetne r4 — vélekediink ostobin —, habir nem lesz
tobb az egész anndl, mintha 4rnyék téncolna a fejedben. anélkiil, hogy
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képes lennél okit adni: érted, kispofim?” A tdnclépés, a bokdzis a
mir emlitett b4bszerepre, a marionettfigurdk jelenlétére utal, mely
ugyanakkor determiniltsigot is reveldl. A felismerhet8ség megkérddje-
lezése s a mintha-benyomdas azokat a metamorfézisokat elblegezi, ame-
lyek majd a Macula egyes szerepl8it olvasztjik egymdsba. Végiil adva
van a ,macula” jelentéstartomdnyiba vezetd groteszk kiszélds, a meg-
hiékkentd, a bizarr is.

Alteregék, 4rnyképek, marionettfigurdk mozognak Brasnyd klasszikus
wreénetmond4st megkeriild regényében. Pontosabban: szerepldk, torténé-
sek, egyméisba mosédd esetek vibrilnak végig benne. Kontinuitds he-
lyett egymasmellettiségrél kell itc beszélniink, melynek kévetkeztében
egy Osszetett, sokrétl yildg térul elénk. A l4tott, hallott, tapasztalt vagy
képzelt hallatlanul gazdag szovevénye ad jelt magirél a Maculéban. S
hogy a ,macula” vezérelv, meghatirozé mozzanat, a negativ mindsé-
gek tilsilya is bizonyftja. Mir a szerepl8k seregszemléje is ezt a lit-
vinyt nydjtja. Itt van a Sinkutya vorhenyes képével, aki ,kifejezetten
z26mok volt, két rovid, gorbe Iiba szinte belemélyedt a foldbe”, vagy
a ,cudar” Sz8rvendel (a nevek is jellegzetesek!), Gerbert Herbert, a
orézszinti szeszkazdn” s még egy csomé kiilonds figura: Orédlia, Don
Pedrd, Havasi Gyopar, Plposmedve, Farizé stb. Mind csupdn jelzés-
szerlien feltind, majd aldmeriild figurdk, éliikén a hol marionettfigu-
raként egziszt4lé vagy sakkfiguraként lépkedd, hol napldiréként fellépd
én-elbeszélgvel, aki olyan metamorfézisokon megy keresztiil hogy, egyik
pillanatban Szabé Miklés bdrében ,,sertepertél”, a masikban — groteszk
médon, Virginia Woolf-alldzidként — ,kisliny korunk”-at emlegeti.
Ak4r a tobbi szerepl8t, az én-elbeszél8t mint hést is egyféle veszélyez-
tetettség érzése uralja, szokésre, menekiilésre, keresésre készteti. Elany-
nyira, hogy mir akdr Szindbid, nem is személybe, hanem tirgyba ol-
vadna legszivesebben: ,, Jobb lenne akkor mégis, ha belopndim magamat
az utas oldalsé zsebébe, mint az 4ltaldban haszndlatos palink4sflaskd-
ja”. Determindltsdgérzés is ez, amely a latszélag durvidra, markdnsra
faragott hésok majd mindegyikében ott lapul.

B4r Brasny$ legljabb regényében mellézi az oldalakon 4t hémpslygd
hosszi mondatokat, a Maculinak is egyik legmeggy6z6bb mfivészi tel-
jesitménye a brasny6i mondat. Pl. a menekiilés témijira: ,,Eddig még
mindenhonnan elsz8ktem vagy elmenekiiltem, a szivem szerint mene-
kiild vagyok, anélkil hogy menekiiltnek merném magamat nevezni,
amit t4] foltlndnek és kockdzatosnak taldlok, és kiilsnben is mindig
visszatérek az elhagyott helyekre; tehit csupin bolyongd lehetek, csa-
tangol6, kéborlé, akit a kutydk szimatoldsa riaszt 61 4lmabdl a mély
drok fenekén, és érdemes el8le zirni a hdzac lakatolni a l4ddt, &
deszkdval szegezni be minden ablakot és ajtér, akir a hazajiré lélek
eldtt, a kulcslyukba pedig 6kor- vagy disznévérrel 4titatott puskafojtést
gyomoszolni, hogy azt gondoljam, puskacsBbe bimulok, ettdl ugyanis
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félek, habir nem hinném, hogy fog a golyd, legalibbis az nem, amit
énrdm 18nek ki, de egy eltévedt nydlsérét végezhet velem, ezért tisz-
telem a. vaddszokat, de még inkibb a nyulakat, a fiirjeket és a téli
fogolymadarakat hajézdsom sorin a Hold Magellin-tengerén, ahol mair
nincs vihar, nincs vaddszatr, és az elfutdsnak sem igen lehet célja, zengi
bennem a fa, Ddvid kirdly hegeddjéé.” Vagy egy egészen meghdkkentS,
bizarr, a ,,macula”-sigot hangsdlyoz6 viltozata: ,,Az alkonyati égbolt:
mintha végigdntotték volna szarral; O. bolygé egyp6lusként Obecse f8-
terén 4ll, amely egykor temet8 volt, ahovd részben O. 8sei is temet-
keztek, silyos sebeiket kiheverni nem tudé férfiak, meg 6regasszonyok,
akik inkdbb voltak boszorkinyok, mint birmi mids, és kordn elhalt
menyecskék, akik a szerelembe haltak bele, és jaj, a gyermekek hosz-
sz8 ldnc-linc-eszterldnca 6rok korforgisban az evilig meg a tilvildg
kézdte.”

Mir az eddigi példdkbél is kitetszik a brasny6i préza egyik f8 jel-
legzetessége: a ldtviny, amely egyetlen mondatba foglalva is a vildg
Oridsi szeleteit tudja magdba olvasztani: ,,mert ennél tdgasabb, ami
idekinn volt, mir csak egy madirszem lehetett volna, mintha az egész
égbolt beleveszett volna a kakaska szembogariba, és még csak egy
gyufaldngnyi villands sem schol, hogy netdn arra gyiilekezne a sdtétség,
vagy egy rezes kilincs fényére, amit most a kisértetek nyaldoshatnak, és
gurulnak szerte a fényes csoppek, szinte vérteleniil, mintha a fiizériikbél
szabadulndnak ki gyongyszemek”. S ha tovabblépiink, djra a mér is-
mer8s brasnyéi eljirdssal 4llunk szemben: a lira és a préza hatdraic
ostromolé, sszemosd, képi eszkozokkel operilé szoveggel: ,Mintha mér-
leg lebegne a sdlytalansigban, a csillagdbrira akasztva, és most annak a
serpeny8jébe 4llndnak bele, mérlegelni a tulajdon silytalansigukat...”
Vagy: ,hlivés volt, akir egy Viktéria korabeli angol kditeményben,
és a hidegben birsalmaillat sz4llongott, a hold fényét pedig tisztdra
osszekuszdlta &s -tordelte a szélfivds, és olyan volt, mintha kibomlott,
sz8ke hajfonat séprogette volna a viligor, idelenn, odafénn egyardnt”.

Valéban: ,Encyclopedia occulta” ez, amely egyrészt aprélékosan ki-
dolgozott mikrorealitisokat vildgft meg, mdsrésze kodosit, relativizdl,
dsszemossa a valbsigosat & a kvézit. Ez utébbinak id8nként a szdvegbe
belengd szimbolikus figurdja az elbeszél8 ,4llitdlagos (nem létezd)”
kv4zi-menyasszonya, aki vagy létezett, vagy nem. Ldtszélag meghdk-
kentd, 4m a regényviligon beliil hihetd, hiszen Brasnyé ars poetica
értékli regénybeli kijelentései eleve olyan kozeget, kontextust hoznak
létre, amely valédinak fogadja el a ldtszatot, s ldtszatnak a valésigot.
Az alibbi mondatban is e forditott szemlélet titkrozbdik: ,,Nem az
emlékezetem, a valésdg hagy engem cserben, még visszagondolnom 1s
ré, ha egyszer akadozik az ilyesmi, az egyik valésig kiiiti nyergébdl a
miésikat, 4tfesti az egykor falra hullott vetilletét valami sdrgival f3l-
engedett sotétkékkel, kékessziirkével, &s taldn csak ezt a szennyes ré-
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tegeket kellene lehdntani ahhoz, hogy legalabb 4rnyékiban megmutatkoz-
zék az egykori tdvlat, az a lyukas perspektiva, amelybe megnyugodva
léphettem be egykor.”

A Maculiban tehit 4trendezddnek a valésigtartalmak, minden adva
van, minden lchetséges, ugyanakkor az adott kérdésessé vélik. Ebben
a kdzegben, ebben az ,iit6ddtt, narancssirga ragyogdsban” mozognak,
teng6dnek a kissé torz mosolyd, kissé szdrds, de ugyanakkor a 1ét
»adottsagainak™ kitett, sajnilatra méltd szerepl8k — wvalahol Obecse,
Zombor, Szenttamés, Bajmok, Péterréve, Nagyolaszi stb. kozdtr, szé-
zadunk hdszas—harmincas éveiben — ha ez egyéltalin lényeges, hiszen
itt nem az id6, hanem az id8k hordaléka a meghatdrozd. Akdr a re-
geny egész szovege, a Macula ,,6rdja” is a groteszk, kvizi, a bizarr
jegyeit viseli magén, hiszen ,,nsuéra olyan az egész, mintha hanyatt
esett volna palydjin a napkorong, és cslszna visszafelé az alkonyatnak,
legalabbis a szine utdn {télve”.

Brasny6 minemeket, mifajokat 4thdgé mbvei kapcsdn djra és Gjra
felvetSdnek a méfajt célzé kérdések. A.Maculdval kapcsolatban is, Tehat:
mit8l regény a Macula? Cselekvéstere valahol koriilottiink jeldlhecS ki,
de végigvezetett jellemei nincsenek, id8koordindtdi beléthatatianok. Ten-
gernyi mikrorészletbd] kiépitett vildga viszont mindenképpen gazdag és
meggybz6 — akdr a regényben emlitett Kazdr sz6tdré vagy egy Gaudi-
épitményé.

Mint emlitettem, szdmomra a Macula legnagyobb esztétikai élményét
a brasnyéi mondatok s a millié ‘részb8]l &sszefoltozott, csdppet sem
,makulitlan” vildg l4itvinya jelentette. Nem vagyok benne azonban
biztos, hogy ez egy regényfolyam esetében elegendd ahhoz, hogy mind-
végig lekdsse az olvaséi figyelmet. A Maculinak vannak gydnydrd, csil-
logdé részletei, egészében azonban nehéz, kimerits, olykor 4llévizként
hat6, s a mondatalakitis automatizmusit sejtetd alkotds.

HARKAI VASS Eva

EGY S MAS EGY MESEKONYV FORDITASAROL
A sarkanyslé kiralyfi. Forum Koényvkiadd, Ujvidék, 1988

A Vuk-jubileum alkalm4bél a kiadé kézreadott egy kdnyvrevalét a
Vuk KaradZié gyljtétte szerb népmesékbdl. A szdvegeket vajdasdgi kolt6k
és prézairbk iiltették 4t magyarra.

A sarkanyold kirdlyfi gyermekolvasék szdmira késziile. Része annak
a sorozatnak, amelynek eddig megjelent kdtetei alapjin jél kirajzolé-
dik a kiadbnak .az a szdndéka, hogy kiilonbsz8 kulturdlis kdzegekbdl
szarmazé meséket kindljon f6l viltozatos, szérakoztatd és esztétikailag
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is szinvonalas kiegyenstlyozottsigra torekvd olvasményul a mindig
megljulé meseolvasé korosztilynak. A klasszikus eurbépai mesekincs épp-
gy kapott mér kotetet, mint a magyar gyermekirodalom, legut6bb pe-
dig, a mostanit megel6z8en, a vajdasigi magyar népmesék jelentek
meg. Mindezeknek a koteteknek tobbé-kevésbé kozés jellemzdjilk, hogy
szépek és szérakoztatbak, ami egyértelmllen  dicséretiikre  szolgél.
Csakhogy — s ez mir nem megy egyértelmlien erényszdmba — nem-
igen kisérlik meg, hogy tobbek, jobbak is legyenek amolyan gyerekek-
nek valé meséskdnyveknél.

De hit mi vezérli a recenzenst, hogy ne az osztatlan elismerés hang-
Fan beszéljen egy olyan konyvr8l, amelyet gyermekei a szeme elétt ol-
- vasnak letagadhatatlan élvezettel és az utolsé oldalakig kitartd lelkese-
déssel? Miért nem tartja mégsem igazdn j6, fonntartdsok nélkiil dicsér-
hetd konyvnek, megkapé jé tulajdonsigai ellenére sem?

A min8séggel valé gondok miatt. Az igazdn j6 meséskonyv akkor
is lenyfligozi olvaséjét, ha annak mir nem a ,mesék teje” a legfébb szel-
lemi tdpliléka, & nem rontjik meg olvaséjinak az élvezetét olyan hi-
bik és hidnyossigok, amelyeket a gyermek nem vesz — mert nem
is vehet — észre; gyonyorkddni tud a mesékben akkor is, amikor mir
a tartalom mellett a formira is kiterjed a figyelme. Sajnos, A sirkdny-
616 kiralyfi meséi ebb8l a szempontbél ného! gondozatlanoknak tln-
nek. Vagy inkdbb gy mondhaté: nem elég gondozottak.

A forditéi hliség dilemmijit veti fol — a vilogatd s az utdszét ird
— a Jung Kiroly dltal is emlitett testvérbardtsig (pobratimstvo) fo-
galom: egy ,jellegzetes, a szerb népélethez kapcsolédé szokdsokrél, ha-
gyoményokrél” van szé, amelyet az egyik forditd a bardtsag, a mésik a
(kenyeres)pajtissig széval fordit — mivel magyar nyelvteriileten is-
meretlen ez a szokds, tehdt kdzhasznilath sz6 sincs a megnevezésére —,
de van olyan forditd is, aki szakszerliségre, fogalmi pontossigra toreked-
ve, a néprajzban haszndlatos testvérbaritsignak nevezi. Csakhogy mit
kezdhet a gyermekolvasé ezzel az ismer8s hangzdsd, mégis ismeretlen
jelentésl széval? Ha pajtdssdgrél, bardtsigrél olvas, azt ugyan érdi,
csakhogy ez esetben az eredeti sz6 és fogalom etnikai-folklorisztikai jel-
lege szenved csorbit. Ez a gyermekolvasét valbszinfileg kevéssé zavar-
ja, de a széveggondozékban és a kényv reményteljes kritikusaiban eset-
leg hidnyérzetet kelthet. Mi hdt a megoldds? A testvérbardtsig szb pél-
ddja igen alkalmas, hogy elgondolkoztasson: a forditdsnak olyan spe-
cidlis esetei, nehézségei is adédhatnak, amelyek a fordité legjobb ké-
pességeinek a mozgésitdsdt teszik sziikségessé: esetr8l esetre, alkalomrol
alkalomra kell megtal4lnia a szovegkornyezetnek legmegfelelSbb jelen-
téshordozét. Vannak mesék, amelyekben a megkozel(td értelmezés is jél
megéllja a helyét. Elképzelhetd olyan mese is, amelynek jé megértésé-
hez a fogalmi pontossigra torekv8 szakkifejezésre van sziikség. Fz
esetben azonban, amikor olyan szét, kifejezést kell hasznilni, amely-
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8l csaknem teljes bizonyossiggal foltételezhet8, hogy az olvasék t5bbsége
szdmdira nehézséget jelenthet a megériése — egy kicsivel tobb firadsig-
gal —, érdemes lapalji jegyzetben vagy kotet végiszdjegyzékben a szd-
val vagy kifejezéssel kapcsolatos hittérismereteket kozdlni. (Példdul a
Mobamed fiai kifejezés, vagy az, hogy a mesehds a kirdlykisasszony
olébe hajtja a fejét, s az keres egy kicsit a fejében éppoly érthetetlen
lehet igy ©nmagdban — legaldbbis a gyermekolvasék nagy része szi-
méira, mint a széban forgd testvérbardtsig.) A Kék garas ciml mese
ugyanakkor még egy harmadik megoldds, a mddosfté koriilirdsnak ne-
vezhetd eljirds lehet8ségét is folveti. Ebben a mesében a testvérbardtsig-
nak nevezett ,4lrokonsigi forma” két éppen nem példis jellemi mese-
alak kozotr jon létre. A két agyafirt csald, szészeg8 kozorti érdekszs-
vetkezést ,testvérbaritsig”’-nak nevezni — nem leértékelése ez bizonyos
szempontbél ennek a valéjiban mégis komoly tartalmd szénak? Nem
lett volna stilusosabb, talilébb, ha ;a két csalé esetleg egymds tenyeré-
be csap, esetleg elbatdrozza, hogy ezentil kézésen csalja a wvildgot, leg-
foljebb egyiitt indul hetedbét ,orszag ellen, ugyanakkor a testvérbard:-
sagot kot kifejezés megmarad azoknak a meseh8soknek, akik valami-
lyen jé iigyben, komoly célokért szovetkeznek? (Legaldbb a forditds-
szovegben, ahol amlgy is magyardzatra szorul ez a szé.)

A stilusbeli hfiség tehdt — a fonti példa is mutatja — éppen elég
szoros korlitokat von a fordité koré, mintsem hogy az a tolldt ked-
vére, igazdn szabadon szirnyaltathatnd. Onkifejezésre az olyan tartalmi-
ban, stflusiban, formdjiban egyarint kotdtt mifaj, mint a népmese,
messzemen8en nem alkalmas. Ezért volna fontos, hogy az alapos mi-
ériés és a forditéi gyakorlottsig legaldbb olyan kivinalom legyen egy
ilyen jellegl feladatokra sz6l6 megbizatds esetén, mint a nagyszer irds-
készség és nyelvismeret.

Ellenkez8 esetben a jov8ben is adédhatnak olyan furcsasigok, hogy
Vasgylrd lesz a sirkdnykirdlybdl, kacsaldbon forgd kastély az ég és
fold kozotr lebegd kastélybdl, vagy hogy a nagypéntek a karicsonyi
iinnepkor idejére tev8dik 4t (természetesen csak a kdnyv lapjain, az
egyik forditd ,,jévoltabdl”).

Leszdmitva ez utébbi esetet, amely nyilvdnvalé lapszus, amellyel
azon tdlmenden, hogy pironkodva tudomisul vessziik: eléggé nem saj-
ndlhaté médon bennragadt a szovegben, nem is érdemes foglalkozni,
a két el6bbi olyan forditéi ,talilminy”, amelynél érdemes elid8zni né-
hiny megjegyzés erejéig. Anndl is inkdbb megérdemlik a figyelmet, mert
mindkettd mesecim, s mint ilyen, kiilonds jelent8séggel bir.

A kacsaldbon forgé kastély — vajon a fordité gondolt-e rd? — sa-
manisztikus maradvédnyelem a magyar népmesékben. A Magyar néprajz
cim konyv azt {rja réla, hogy ,samanisztikus képzetb8l eredd mesei
motfvum”, Vajon a szerb népmesék &g & fold kozotr lebegd kastélya
lerincigilhaté-e kacsaldbon forogva-forgatva a fellegekb8l? Még ha
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a motivumvéindorlds & -keveredés mégoly mindennapos és megszokott
jelenség is a folklérban, lehet-e ilyen er6teljesen 8sszeigazitani hason-
16nak taldn hasonlé, de mégsem azonos motfvumokat?

A Vasgylré esete még tanulsigosabb. A magyar népmesékben neve-
ledetr olvasé el8szor beszél8 névnek véli a Vasgyardt, hiszen t6bb me-
sénkben is szerepel mint a f8hés (péld4ul Fehérléfia) nagyereji kiséréje.
»Olyan ember, tkp. mitikus emberfeletti lény — mondja réla a Nép-
rajzi Lexikon —, aki Ggy gy@rja a vasat, mint az asszonyok a ke-
nyértésztat.” Elolvasva aztin A sirkinyolé kiralyfi VasgyGré cimd me-
séjét, csoddlkozva 4llapitja meg az olvasé, hogy ez a VasgylGré nem-
csak hogy nem gytrja a vasat, de ehhez az anyaghoz pusztdn  csak
annyi koze van, hogy a f8h8s vasba verve taldl r4 a mesei bonyo-
dalmak kozepette. Es persze oly médon is ,kapcsolatban van” a vas-
sal, hogy az eredetiben Ba$ Celiknek hivjik, a Celik jelentése magya-
rul acél, s az acélrél koztudott, hogy vasbél késziil. Taldn ez lehetett
a fordit6 gondolatmenete is, amikor never adott annak a — mentségé-
re legyen mondva — kéuségkiviil valéban igen titokzatos mesealaknak,
akir8l taldn csak a legszlikebb szakterillet mfvel8i tudnik megmonda-
ni, hogy honnan kapta a nevét. A laikus csak foltételezni meri, hogy a
Ba$ a torsk eredetli, tobbragh jovevényszavak f8, legfébb jelentésli elS-
tagja (vo. Ba¥-Carfija — F8 utca), a Celik pedig régies, népies vagy el-
homalyosult alakja a f8ndk jelentésl Celniknek. A Bad-Celik ezek sze-
rint taldn legfobb fénik, legfébb hatalom, Nagysir jelentéssel birhat. A
Vuk-szoveg Bas-Celikjétll ezek az attribGtumok egyaltalin nem idege-
nek! Tsbb helyen is olvashaté a mesében olyan, mds meseh8sok szdji-
ba adott jellemzés, lefrds réla, amelyb8]l az deriil ki, hogy ez a csoda-
lény valamiféle legybzhetetlen er8vel biré hatalom. Mint ilyen, a ma-
gyar népmesék Holl6fernyiges-féle sirkédnyszerl szornyetegével rokon.
Hogy ilyen minBségben pedig nem a kereszténység eltti hitvilig me-
sehdssé transzforméilédoti-degradilédott - istenalakja-e, amelynek mar
csak a neve sejtet valamit eredeti mivoltdbél, azt kériiltekintd vizsgila-
tok utdn folklérkutaték dolga volna elddnteni. Mindenesetre figyelmet
érdemel az a mese végén bekovetkezd viratlan fordulat, hogy a mese-
hé8s és ez a titokzatos Bad-Celik, eddigi ellenfele, végiil is szoverségre
1épnek, és egyiitt gybzedelmeskednek ellenségeik folott. A kés6i olvaso-
nak arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a népi-népmesei vilagkép-
ben nem egyértelm — f8képpen nem egyértelmden negativ — jelen-
ség ennek a csodalénynek az alapja, amely hol sirkdnyok, hol 6rddgok
tulajdonsdgait viseli magédn, hol pedig pozitiv szerepet kap, mint a
f8h8s tdmasza és szovetségese, Egy biztos: nagyon furcsa kiméra vilnék
beléle, ha még a vasgylrist is a nyakiba varrndnk.

Még ezek utin is megvélaszolatlan maradt a kérdés: a magyar for-
dftdsban milyen nevet kellett volna kapnia Ba¥-Celiknek? A kacsalibon
forgd kastély példajira lett volna Holléfernyiges? Ez az &tlet nem-
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csak a Ba¥-Celikre yonatkoztatva tlinik visszdsnak, hanem a csodakas-
télyhoz k6t8d8 forditéi eljdrdst is a maga torzitd mivoltiban l4ttatja.
Mert a kacsaldbon forgd kastély mégsem egészen ugyanaz, mint az,
amelyik az ég és a fold kozdtt lebeg (még ha mindkett8 légvér is). A
Ba-Celik is ink4bb maradt volna meg annak, ami, mint hogy Vasgytré
lett beldle anélkiil, hogy erre akir a legcsekélyebb mértékben is részol-
galt volna.

A mesére Gsszpontosité gyerekkdzonséget, amelynek ez a konyv ké-
szillt, az itt folsorolt kifogdsok természetesen hidegen hagyjik. Lesz-e
médjuk olyan kényvekhez is hozzdjutni, amelyekb3l megszerezhetik azt
a tobblettud4st, amelynek birtokdban &t, tiz, vagy tizendt év milva,
ha netdn Gjbd] keziikbe keriil A sdrkinyclé kirdlyfi cimli mesekdnyviik,
rajonnek majd, hogy ezittal csak egy derék, s nem minden vonatko-
zésban j6 olvasminyt kaptak.

CSEH Marta

TEMERIN SZELLEMI ES TARGYI MONOGRAFIAJA

Csorba Béla: Temerini néphagyomdnyok. Forum Konyvkiadé, Ujvidék.
1988

A kozelmtltban jelent meg Csorba Béla és tizenSt gyfijtdtirsa jévol-
tdbél — kik.a temerini M@ivelddési Kor néprajzi csoportjdnak tagjai —
Temerin monografidja. ,,Az elmilt évek sorin” gy(jtotiék az anyagot,
de hogy hdny év alatt 4llt Gssze a koter, nem tudjuk meg az el8szébél,
noha a szerz6/gyQjt8 emlitést tesz arrdl, hogy a Mfvel8dési Kor 4lial
1977-ben ‘szervezett néprajzi szeminirium részvevdi segitettek a gyij-
tésben. Feltételezhetjitk tehdt, hogy az utébbi tiz esztendd gyGjtémun-
kajénak eredményét tartja kezében az olvasé.

A gazdag anyagbdl, melyet Németh M4tysds, Varga Somogyi Kiroly
és Csorba Béla értékes fotbi tesznek szinesebbekké, néhiny témaksr ki-
maradt, amire Csorba felhivja a figyelmet rovid bevezet8jében: trgy-
talannak litta ugyanis, hogy Temerin népi épitészetét ismételten fel-
dolgozz4k, hiszen azt mir Harkai Imre néhdny évvel ezelBtt részlete-
sen bemutatta kdnyvében (Temerin népi épitészete). A kozség népmi-
vészete — az egykor fazekasok munkija —, jelent8s ugyan, de ma mir
nem képvisel él8 hagyominyt, ezért nem is foglalkoznak vele a gyfj-
t6k. Ugyanez vonatkozik a mir feledésbe meriil§ tanckultGrira, kive-
ve a tdncos  gyermekjitékokat, ezekbdl és a gyermekmondékikbél
ugyanis egész kotetnyi anyag virja az ©6ndllé megjelenést. A népze-
nei anyagbél is csak {zelitt ad a gylijtemény.

A bevezetd végén tette kézzé a gyfijtd az adatkdzl8k névsordt, ,akik
nélkiil nem johetett volna létre ez a kényv”. Milyen kir, hogy a 133
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adatk6zl8 névsora a sziiletési éviikkel (taldn helyszdke miatt?!) 4rte-
kinthetetlen, zsifolt szdveg lett.

Csorba a konyv els§ részében tudominyos alapossiggal levéltdri ku-
tatdsok és megjelent publikicidk segitségével magyardzza a kozség le-
telepedésének és fejlédésének torténetét. A XVIIL szdzad elejétdl (1718)
szerepel a kozség a mai nevén. Elsd telepesei délszlivok, akik a job-
bagyi terhek teljesitése el6l a XVIIL. szdzad végén a Sajkds-vidékre
kéltoztek, megalapitva ott a maj Durdevét. Ezekben az évtizedekben
indul meg a magyarsig letelepedése, és szinte szdz éven keresztiil nem
valtozik a nemzetiségi Osszetétel. Az elsé szerb nemzetiségl oOnkéntesek
1919-ben telepedtek le, kiknek helyére a II. vilighdbord éveiben buko-
vinai székelyeket koltdztettek. Az 1981, évi népszdmldlds adatai szerint
Temerin kozséget a hozzd tartozd két telepiiléssel, Jarekkal és Szbreg-
gel, valamint az ehhez tartozé Kamendinnal egyiitt zémmel szerbek
(10.796) és magyarok (10.018) lakjdk. Ez a nyelvi megoszlds, noha
Temerinben t6bb a magyar nemzetiség (9803), mint a szerb (4150),
nem tiikrdzi a temerini nyelvjirdsok f8bb sajitosségairdl sz416 fejezetben
a kolcsdnhatist, pontosabban a szerb nyelv hatdsit a magyar nyelv-
re. Pedig érdemes letr volna kitérni az alaktani jelenségek utdn erre
a szempontra is, hiszen még a bukovinai székely lakossdg nyelvi ha-
tisa is érezhetd a temerini nyelvjirdson (pl. a -val/-vel hatdrozérag
v-je nem asszimildlédik: kézvel, 1dbval stb.), igaz, csak az id6seb-
bek nyelvében. Annil is inkdbb sziikséges volna ez az elemzés, mert
Csorba a kényv egyik fejezetében szépen rdmutat: ,,A kozség népraj-
zi képét torténetének elmilt kér évszizada alatt déntd mértékben ha-
tiroztdk meg a kiilonféle irdnyG migrcids folyamatok. A XVIIIL. szi-
zad misodik felét8l kezdve szerbek, magyarok. németek, zsidék és
szlovikok éltek egymis mellett hosszabb-rdvidebb ideig, nyomot hagy-
va egymiés népi kultdrdjiban.”

A gazdasigi életrd] sz8l6 fejezetben a f8 gazdasdgi 4gak sajdtosségai-
val ismerkedhet meg az olvasd: a foldmdveléssel, 4llattartéssal és né-
hdny mesterséggel, kiilsnds tekintettel a temerini kubikusok életkoriil-
ményeire. Pirhuzamosan a gazdasdgi 4gak jellegzetességeivel, megis-
merhetjiik a tirgyi néprajz ide vonatkozd tdrgyait is.

A Népuiselet fejezetben egy érdekes adatra figyelhet fel az olvasé:
Temerinben ugyanis a gyerekeket mindaddig bokdig ér8 babaingben
jarattdk (ez egyébként nem kizdrdlag temerini szokds!) amig a sziile-
tésnapjukon a keziikbe adott &sszeszdradt kolddkzsinért ki nem bogoz-
tik. Akinek sikeriilt a prébatétel — irja Csorba —, az ,jigazi ruha:”
kapott. A falu tiltosa, a szdzadfordulé tdjin élt Giga Igndc bicsi, aki-
r8l dgy tudtdk, hogy foggal sziiletett, Sregkoriban is babaingben jirt,
mert, nem vét rendes”. Erdekes mozzanata ez a temerini hiedelemvi-
lignak, a téltos a néphitben tudés ember. Temerinben két tltosrdl tud-
nak, akik a szdzadfordulén éltek: ,,...gyermékkoromba még littam is,
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akit hit tdltosnak mondtik. Az egyiket (...), nem tudom a nevit neki,
csak Pd Pistdnak nevezték. Az 4tlag mindig oan vastag viszongatyiba
jart. Nadrdg eggyiltalin nem vér neki. De az is hit szégin fejin min-
dig lucskos vé6t, mer hit nem vét fdlszerelve tudomdnnyal annyira,
hogy 8 el tudott véna meénni a vécére... A misikat pedig Giga Igndc-
nak nevezték. Szeginykémnek a szdja mindég ki vét pdlva, fojt a nyila
neki, de kiilonben is azé emigy hidt tudott jézanul gonddkozni (...),
6k ketten vétak a faluba ijen gigdk (hiilyék), akire rimondtik, hogy
ezek foggal sziilettek.” Viszont a tiltos onnan lesz tiltos, magyardzza
tovibb a kozld, hogyha a fogdt, amellyel sziiletett meg tudja Orizni
hétéves kordig, ,,akkor az aztin tud sok mindenfélét csindlni!”, de ha
ellopjék t8le, akkor oda a tudominya. ,De hit ezeknek eggydltalin
nem vét (ti. foguk), nem. tudott r4 vigydzni a sziileji, {gy hit 8k nem
tudtak semmifélét el8idézni a fog nékl.” Akkor viszont miért marad-
tak fenn a temerini néphitben tiltosokként, kérdezheti az olvasd, anél-
kiil, hogy vil4gossi vilna elétte a thltos alakja ebben a gylijteményben.

Kiilénds figyelmet érdemel a népi gydgyitds sokféle praktikdja, mind
az 4llatokndl, mind az embereknél.

A Jeles napokat a farsang utini ,,nagybét”-tel kezdi bemutatni, gyak-
ran verses betétekkel. Olvashatjuk egy betlehemes jiték teljes szovegét,
a bbgdtemetést is részletesen ismerteti. S8t itt-ott utaldst tesz a dél-
szldv kapcsolatokra is pl. az Illés-kultusz féleg a délszldvok kérében
virdgzik, vagy a hiromkirdlyok napjihoz f(z8d8 szokdst ,,A szerbek-
nél 1d8sebbek, a magyaroknil gyerekek csindltdk”.

Az emberélet forduldihoz kapcsolédd szokisok fejezik be a népszo-
kisokat. Itt is van egy észrevételiink, ami a gyljtd figyelmér elkeriil-
te: a hazajiré lélekkel kapcsolatos hiedelem. ,,A hazajird 1élektd] egy-
kor igen féltek, s miként a kovetkez6 hiedelemmond4bédl kiolvashats,
igyekeztek tivoltartani” — irja Csorba Béla. A kozdlt hiedelemmondi-
bél pedig csak az téinik ki, hogy az elhunyt férj ,lelke” hazaj6tt és
megijesztve a feleségét, a szomszédnak mondja el, hogy ,,Hét misét szol-
galtassonak érte”. Szinte lehetetlennek tartom, hogy a hazajiré lélek
tivoltartdsdnak ezt az egy médjit ismernék a temeriniek, amikor 4lra-
l4nosan elterjedt hiedelem a kulcslyukba dugott fokhagyma, az ajtéhoz
tdmasztott, seprl, az im4dsig a megholtért stb.

A Népkoltészet a konyv miésik nagy fejezete, népmeséket (16), bal-
laddkat (13), népdalokat (26), és vallisos énekeket, népi imékat (5) tar-
talmaz. A kozdlt szovegek a gylijtd szerint mélté képviseldi a ma is
é18 népkoltészetnek. A dallamjegyzetek Hajdt Ferenc, Kénya Sindor
és Moéricz Kiroly munkii.

T4jszavak, idegen eredetli kifejezések jegyzéke, gazdag jegyzetanyag
és vilogatott bibliogrifia z4rja a kétetet.

Az emlitett megjegyzésekt8l eltekintve a gyljt6k munkdjit csak di-
csérni lehet, sajnos, hogy egyes szok4sok, hiedelmek kimaradtak a gydj-
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teménybdl (pl. a band4dzisrél szé sem esik, holott 20—30 évvel ezeldtt
igen kedvelt szérakozdsi forma volt), vagy csak feliiletesen megemlit-

ve keriiltek bemutatisra.
SARVARI V. Zsuzsa

A KAPO TANCA
Aleksandar Ti¥ma: Kapo. Nolit, Beograd, 1987

Aleksandar Tima A kipd cimf legijabb regénye témédjéban az irdi
médszereiben js kot8dik a szerzd koribbi sikeres regényeihez: a Blabm
konyvéhez és Az ember ardhoz. Alapszituicibja 4ltal azonban A kdpé
élezi ki leginkdbb a zsid6 motivumot, a misodik vilighdborthoz kap-
csolédé élménykort. A regény f8hdse Auschwitzben kipd volt, vagyis
olyan — kedvezményekben részesiild§ — fogoly, aki tdrsait fenyitve
irdnyitotta a kényszermunkit. Az {réi elképzelés sarkitottsiga ellenére
a mi nem éri el a koribbiak mlvészi hitelességét.

Tidma elbeszél§ mébdszere torténetelvli, de igyekszik szétfesziteni a
realista hagyomdnyok hatdrait. A torténet a tényszerliségen alapul; tor-
ténelmileg . és foldrajzilag azonosithaté tények képezik egy ,,személyes
torténelem”, egy ,,belsd tdrténet” ,imagindrius rekonstrukcidjdnak” (Srba
Ignjatovié) hétterét. E rekonstrukcié az emberi tudat vibrécibit kovetve
4ltaldban fragmentumszerl, szaggatott, és idébeli ingdzds, sét inverzid
jellemzi. A regény kezdete a kifejlettel ismertet meg benniinker (akdr-
csak Az ember drdban), s a jelenb8l, 1983-bdl kezdi el visszafelé gom-
bolyitani a szdlakat. Vilko Lamian, az egykori kdpé ,megtaldlni véli
Helena Lifk4t, akit annak idején a haldltdborban nemi kapcsolatra
kényszeritett. A ,,személyes torténelem” rekonstrukcidja folyamdin . visz-
szahatolunk a f8hds gyermekkordig, amikor tudatdban mir kezd ki-
bontakozni a zsidé 1ét, a kiilonbdz8ség bélyegének jelentdsége. Az iré
egy kényszerl és drasztikus onelidegenedést vizol fel, melyben a zigribi
egyetemista fid .képes felszimolni a zsidé linyhoz fiz8d8 nemes szerelmi
kapcsolatat, s magéra kényszeriteni egy formilis, iires viszonyt. Az
onmaga ellen forditort ember 4brdzoldsa, a csirdjdban mdris felbukkand
kdpé torz vondsai azonban nem meggy8z8ek a hibort el8tti iddszak-
ban. A szerz8 ugyan igyekszik motivélni a fiatalember Snmegszégyenit§
alakoskod4sit, 6nmaga zsidésdgétél valé menekiilésér, de e nagyfokt
eltorzulds nem tdrulkozik fel el8ttiink kell8 életteljességgel, ezért konst-
rudltnak tdnik.

A minek egyetlen valddi h8se van, a f8szerepld. Formailag nem
én-regény A kdpo, mert (kivéve a (kovetkezetesen alkalmazott, egyes
szdm els8 személyl beszlrdsokat). Vilko Lamian 14tészgébe helyezked-
ve egy semleges szerz8i narrdtor kozvetitifa torténteket. Az elsd sze-
mélyben irt rovid beékel8dések mindig megrdzé, lélekbe nyilalld rész-
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leteknél bukkannak fel, s kdzvetlen eszmei-érzelmi kommentirként hat-
nak a tdvolsigtartd, harmadik személyben i{rédott nagyobb szdvegtérben.
A perspektivak cserélgetdse hatdseffektusként funkciondl, de egytttal
felébreszti benniink azt a gyantt, hogy A kdpé én-regényként sokkal
komplexebben tudta volna bevilagitani Vilko Lamian egyéniségét. A
narrdtor beiktatisdval azonban a szdveg tdlnyomérészt kozvetett belss
monoldg: a f6hds leszdmoldsa onmagival. E tudatba szorult, mis elStt
soha fel nem tirt emlékek, képzelddések, kényszerképzetek, eszmefutta-
tasok, értelmezési kisérletek forgataga jelentéktelen eseményvizra fliz§-
dik fel: Lamian nyugdijba vonul, és elutazik Szabadk4ra, hogy meg-
keresse Helena Lifkit (tetteinek életben maradt tandjit és aldozatit),
s itt megtudja, hogy az elkoltozote Zigrabba., Az egész nyarat ongyil-
kossigi kisérlettel végz8d8 vegetilassal tdlti, majd Z4gribba utazik.
Megtallja a keresett hazat, kocsmakban, a hotelszobdban, az utcdn és egy
barban id8zik (szemlél8dik, emlékezik és meditdl), s legvégiil, megtudja, hogy
Helena néhény hénappal kordbban meghalt — igy dnfeltdrulkozédsi vagya
orokre kielégitetlen marad, béineinek stélyit6] nem menekiilhet. A jelen-
hez fiz8d8 cselekmény tehdt jelentéktelen téblibolasbél 3ll, minek el-
lenpontja a bels8 torténet mozgalmassiga és jelent8ségteljes tragikussd-
ga. Ez az ir6i eljiris azonban visszahizé er8ként is hat: funkcibtlanok
a tétlen hds huzavonaként ismétléd8 megfigyelései, érdektelenek az ide-
genekhez fhzot kitaldcidk, firasztdak az ©ncéld analitikus leirésok.

A regény 4llandé pirhuzamositisra épiil: a jelen és a hdborts milt
képei kozé hlz a f6hés tudata Osszekotd szdlakat, tesz egyenldségjelet.
Eziltal univerzdlissi tdgul az alapeszme: a torz &szténdk a fasizmustdl
fiiggetleniil is hozzitartoznak az ember természetrajzihoz. A szbveg-
szerkezetet meghatirozé visszatérd motivumok szimtalanszor varidlt vi-
zi6vad ndvesztik a haldl, a vérengzés, a romlottsdg vildgba épiilésér. A
haldltdborban 4télt események nemcsak megddbbentd valdsdganyagként
jelentik a regény legjelentbsebb rétegét, hanem Vilko Lamian vizidiként
is. Szemszoge allandé fesziiltség forrdsa, hisz biindsként is 4ldozat, sbt
még ink4bb az, mint a tobbiek. A jasenovaci és az auschwitzi valdsig-
anyag természeténél fogva sokkol, de Ti¥ma nemcsak érzelmi poentiro-
zisra torekszik, hanem a széls8séges, abszurd helyzetek paradoxdlis vi-
szonylagossdgdt is megviligitja: ,,Mert a boml4snak van egy olyan fo-
ka, amikor a szenny é&s a tisztasig kiegyenlit8dnek, amikor az egyik is
és a misik is vegyi elemmé vilik, megszabadul eredetének sajitossigai-
t6l.” Az érzelmi sikor a reflexivitds slrli haléja szovi 4t

Ugyanakkor kivdléan mdkédik a regényben a nyers, naturalisztikus
lattatds a brutdlis fasiszta 8sztondk lefrisdban. Az emberi hajlamok, az
elvetemiiltség, az elvakultsig, a’ kegyetlenség hatirtiineteit vizsgilja az
{r6, amikor azok a legképtelenebb &5 visszatetsz8 formdban vegyiilnek
az ember nemi Osztoneivel, a szexszel, az evéssel, az elvszerliséggel, az
emberséggel.
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A kipébbl egy modern, groteszk réteg vilaszthaté ki. Ennek eleme
az a vizudlis. lefrds is, amely a fasizmust 6ridsi himtagként 4brizolja:
»... Miként az SS-eket elfogta a mdmor, érezvén, hogy nyomdisuk és
16késitk mint hatalmas himtag alatt széimd4llik a leigdzott millidk &sztone.”

A véres tényanyagb6l kindvd elvonatkoztatis, reflektdlds igen fon-
tos nyitdst jelent ezeknek a szituicibknak a lefrdsiban, mert egy emel-
kedettebb, 4ltaldnositisra ©szt6nz8 nézdpontotr sugallnak. ,,...az élének
massziv, tomeges halmokban valé holttd viltoztatdsa™ latvdnydban. A
megrizé emlékek mdsodszori, harmadszori felidézése, soroldsa valami-
lyen példizat céljib6l azonban mir megbosszulja magit, s val6sigos
giccskéne hat. Ilyen pl. a mélt és a jelen pirhuzamositidsa Lamian tu-
datiban, mikor az iires kocsmaasztalokon felejtett tdrgyakat szemléli,
s eszébe jut a tdbor. ,,Az ukrin gyerekek labddja, melyet meglepetésiik-
ben nem vittek magukkal, mikor értiik jott a teherauté. A kisliny ba-
baja, amelyet kiejtett a kezéb8l, mikor a golyd szétropitette az agydr...”
A sokkhat4sok tfl tdményen adagolt kdrnyezetében bandlisan hangzanak
az olyan sommis bolcselkedések is, mint: ,Egy és ugyanaz volt hizassig,
bir vagy tdbor, mindenhol lehdztdk a ruhaanyagokat, hogy feltirjdk a
szorost, amelybd] erediink, és amelybe visszahdzédni végyakozunk...”

A tendencidzussig érezhetd a thlmagyarizisokban is, amelyek ugyan
Vilko Lamian belsé monolégjaiként szerepelnek, de az ir6 hangja hal-
latszik ki bel8liik: , Tehit 6rokt8] fogva rettegett, noha nem merte be-
vallani .6nmagénak? Tehdt tankonyvekkel maga el8tt is kdpbénak ké-
sziilt? ... Ugyanazok a jellemvondsok tehit a tdrténelem beavatkozdsa
eldtt is. A torténelem csak létrehozta és odanydjtotta neki a teljes el-
kiilonitettségét, a tdbort...”

Az {r6i torekvés jelei tolakodnak el6 a f8hds alakjinak megrajzo-
l4sdban is. Lamian sorsinak azt kell példiznia, hogy élete mir a h4-
bori el8tt sem, de utdna még kevésbé lehetett emberi élet, mert ki-
szorult beldle a szabadsig, a kedv, a ragaszkodds, az érdekl8dés, az
ériékteremtés stb. Az ilyen destrukcié szolgilatdba 4llitott 4brdzolds egy
jellegtelen figurit eredményez, akinek alakjdhoz hidnyzik a narrativ
hitelesség. Pl. elképzelhetetlen Vilko Lamian hiborG utdn leélt csaknem
negyven éve abban a formiban, ahogy a szévegb8l kibonthaté.

A regény eszmei koncepcidja is nyilvdnvalé: az ember (nemzeti)
identit4sdbél kivetk8ztetve, megbélyegezve, kizirva és fenyegettetve em-
beri mivoltdrél, az élet értelmérdl kénytelen lemondani.

A kdpé rendkivill hatdsos zdréképe a ml groteszk forrdsibél merft.
A meztelen auschwitzi fogoly haldlhdrgésekre jirt tdnca (az elmdlt id8
tdvlatdval és a kozeli haldl tudatdval) jelképezi a pillanatban az 6rok-
kévalésdgot, és azt a komplexitdst, amelyet a regénynek — fogyatékos-
sigai ellenére — sikeriilt felvillantania.

CSANYI Erzséber
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TOBB, MINT KRITIKUSI ONPORTRE
Pall Arpidd: Szinhizi viligtdjak. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1987
Szimomra mindig egyszerr: megej- szoros Osszefiiggésben, kapcsolatban

t6 és elszomoritd is — taldn niert az
ember sajit sorsit és helyzeter ldtja,
6nma§fra ismer —, amikor egy szin-
hazi kritikus, mit sem t6rédve sajdc
szlkos lehetBségeivel, arra véillalkozik,
hogy egy kor, néhiny évtized vildg-
szinhdzi panordmdja. fesse ebbdi a vi-
ligszinhdzi korképb8l rdldndi még
kevesebbet ismer8 olvaséi ele. Egy-
szersmind hésies és sziszifuszi villal-
koz4s, amit ha csak elenyészd toredé-
kében is sikeriil megvaldsitan.. mdris
figyelmet, elismerést érdemel. Ilyen el-
ismerés szindéka iratja velem a ro-
miniai Pill  Arpdd  kényvének
ismertetését, bemutatdsit. Azt a kri-
tikust kell ldtni és tisztelni Pail Ar-
pidban_ aki egy nem is kiiléndsen ki-
emelt pontrél, nem szembetind ma-
gaslatrél kivdnja, prébdlja megismerni
és litja sziikségesnek olvasdinak be-
mutatni ‘napjaink, néhdny evtized
szinhdzi vildgtdjait. Néhdny kulfoldi
Gt szinh4zi élményét néhiny .esztivil
tapasztalatit, néhdny neves kulfoldi
egyiittes vendégjitékdr orokiti meg, de
figyelme_ tekintete ekkor sem keriili
el a hazai, a romin. de elssoiban a
rominiai magyar szinjitszdst, melyr6l
a kotet legtobb 1irdsa készile.

Szerkezetileg két nagy fejezetre ta-
golédik P4ll Arpidd kényve, a Szin-
hdziorténeti és esztétikai adalénok ci-
mi els részben olvan 4ltalinos jel-
legh cikkeit valogatta, amelyckben a
dramaturgia biztos tdmpontjaic keresi
(Sztanyiszlavszkiy vagy Brecht?), a
szinhdzi profilrdl err8l a sziikséges,
de vagy tdl merev, vagy megtoghatat-
lan tfogalomrél, jelenségr8l (opreng,
egy igazgatévilsig hitterér vizsgdlja,
az Ordkség rejtett tartalékaira figyel-
meztet, bizonvtalankodds helvett ki-
sérletezésre szélit fel, az id8szerlség
mibenlétét kutatja, a ldtvdny és a szé
kapcsolata érdekli, a szinikritika és a
szinh4dzak viszonydt jellemzi, ilietve a
kiillsnféle mércékr8l ir. Elmeleti kér-
dések foglalkoztatjdk de ezeket min-
dig a napi szinhdzi gyakorlattal valé

prébdlja megérteni, magyardzza. Eré-
nye, hogy a szinjitszas szempontji-
b6l jelentds problémdkat nem egyol-
daltan szemléli, nem abszolutizdl. A
hires Sztanyiszlavszkij-mddsze. 0] eré-
nyei mellett leszogezi, hogy ,a valé-
sag ldtszatdnak megteremtésére” nem
kizdrblagos szinészi rendszest kindl,
csak bizonyos drdmatipusok csetében
alkalmazhaté (Csehov, Ibsen, Haupt-
mann), s ,,az id8k folyamin a .ovibbi
fejlodés aicadﬁlyévé valtozott”. Ugyan-
akkor azonban P4ll Arpid nem ve-
szi észre, hogy a Pincélvonat ciml
szocrealista  Ivanov-drima  esetében
nem a médszer, hanem a md jellege
miatt nem érvenyesiilhet, nem alkal-
mazhaté a Sztanyiszlavszkij-fée elem-
z8-felkészit8 rendszer. Mdskor adés

marad olyan fogalmak — pi. intel-
lektudlis szinjdtszds — pontoatisdval,
amelyeket el8szeretettel hasznal, de

képlékenységiik miatt legaldbb epyszer
értelmezni kellene ket az olvasd el-
igazitdsa érdekében. Mivel az egyes
irdsokat az idé folyamén a szeczd 4t-
dolgozta, kiegészitette a s.ovegek
szemlélettdrténetre utalva nyajtanak
szinhdz- és szinjdtszdstdrténeti képet
is.

A kdtet misodik, Hagyomdnvos és
nemhagyominvos szinhdz cimu feje-
zete elfaddsismertetSker, kritikdkat
tartalmaz. Még a kifejezetteboen el-
méleti jellegl irdsok egyikébeu olvas-
haté, hogy Pall Arpdd szerint a,.szini-
birilat nem mas, mint alkaimazott,
azaz: gyakorlati: szinhdzesziétika”.
Ennek az elvnek megfelel8en 1gyek-
szik hasznositan1  fethaszndlni elmé-
leti ismereteit, ami elsbsorban Iamdsi
lirai jatékairél a drimairé Siic§ And-
rasr6l és a rendez8 Harag Gyorgyrd!
késziilt irdsaiban mutatkozik meg, s
néhiny amerikai drdma alapjén ké-
sziilt el8adéskritikiban, illetve hirom
BITEF-r8l {rt tuddsitdsiban. Impo-
zdns a vitatkozokedve, érvelésmenete,
jbllehet amit a kiilonféle mercékrdl
késziilt {rdsdban mintegy lcszégez,
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megfellebbezhetetienii], hogy a ,kri-
tikdnak csak egyfajta mériékegysége
lehet: a korszerd marxista—leninista
szinhdzesztétika mércéje”, annuk érvé-
nyesitését inkibb nem ldtjun mint
latjuk, taldn mert ez is olyan foga-
lom, amit a szerz8 csak haszadi, de

Hidnyossdgai ellenére is egy, a pé-
lydn évek 6ta jelentds mérték jelen
levd szinikritikus arcképe, gondolat-
vildga, kritikusi egyénisége rajzolédik
ki, s ez a portré bizonyos vonuikozds-
ban a romdniai magyar szinjdtszdst
és szinh4zi gondolkodast is doxumen-

onmaga szdmira sem pontosit, nem tdlja.

mélyit el kellden, nem tesz fe.asmerhe-

tGVZ G. L.
SZINHAZ

22. BITEF: KETTO A TIZENEGYBOL

Az arckép. — Részegként a szinpadon nem diilongélni nehéz vagy
hadondszni, esetleg zavarosan, Osszefiiggésteleniil beszélni, mert nem
az alkohol kivéltotta -természetellenes gesztusok, beszéd utdnzdsa jelent
problémit, hanem annak a bels§ 4llapotnak a kifejezése, ami ugyanigy
jellemzi a részeg embert. Azért nehéz és hilitlan részeget jitszani,
mert a szinésznek elsBsorban azt a belsb iirességet vagy a lélek elbi-
zonytalanod4sit kell érzékeltetnie, amely csak azutin mutatkozhat meg,
hogy az alkohol eltiinteti, megsziinteti a megnyilatkozdst gétlé koriil-
ményeket. A részegség mem azért szerencsétlen &llapot, mert az ember
mozdulatai szétszértakk4d lesznek, mert természetellenes viselkedésiink,
hanem els8sorban mert a mesterségesen feloldott gydvasig, félszegség
csak nagy belsd kiizdelem utdn vélt 4t bitorsiggd, elszintséggd. A ré-
szegség ldthaté, jél ismert jeleinél ellentmonddsosabb a bels8 4llapot. A
szinésznek is tehit, hogy hiteles részeget 4llitson elénk, nem a részeg
ember mozdulatait kell tokéletesen elénk idézni, hanem a részegséger ki-
valté bels§ okot: beliilr8] kell hitelessé tennie a részeg embert. Ahogy a
megcsalt, de tehetetlenségre kényszerftett férj szerepében Kézdy Gydrgy
tette a szolnoki Cs4th-el8ad4sban, a Janikiban, melyben a szemiink
eldot méllotr szét a megaldzott és tehetetlen férfi lelke.

Legdjabb szinmlvében, Az arcképben Slawomir Mrozek is a lélek val-
sigit 4brdzolja két részeg barit tortémetében. Bartodziej azzal a szén-
dékkal keresi fel a bortonb8] nemrég szabadult Anatolt, hogy ez fi-
zessen neki vissza, amiért § mdisfél évtizeddel elBbb, a negyvenes évek
végén feljelentette. Csakhogy ezt megmondani, mégha Bartodziej hosz-
szt lelkiismeret-furdaldsa sordn ©ntudatlanul is késziilt erre a pillanat-
ra, nem konny8. De segit az alkohol. A két barit holtrészegre issza
magéit. Lerészegedésik azonban — mint A Janikéban — nem a szi-
nen tdrténik. Bartodziej és Anatol részegen, diilongélve, énekelve, orditva
lép a szinre. S felvondsnyi jelenségiik l4tszblag semmiben sem kiilonbs-
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zik két részeg szokvinyos vitdjitél, elligyuldsaitél, viselkedésétdl. Foko-
zatosan azonban kideriil, hogy nemcsak részeg vitatkozdsrél van szé
kozottiik, hanem tetemrehivdsrél is. Semmiképpen sem keriilheti el a
néz8k figyelmét, hogy a két szinész, Jerzy Radziwilowicz és Jerzy
Trela, szinte pontosan, tokéletesen utdnozza egymdst. De tiikorjarékuk
nem a részegség azonos sablonjainak kozds felhasznéldsa, alkalmazdsa,
egymistdl valé 4cvétele vagy egymds utinzdsa. Sokkal t5bb ennél, s
nem a szinészek fantdzidjinak szegénységére vall. Hogy Anatol részeg
mozdulatai szinte teljesen megegyeznek Bartodziej mozdulataival, hogy
tobbnyire dgy 4llnak szemben egymiéssal, mint az ember szokotr a
tilkorképével, annak az a magyarizata, hogy az el6bbi nemcsak ba-
ratja, hanem alteregdja is Bartodziejnek. S8t lehet, ez is felmeriil a né-
z8ben, hogy talin Anatol nem is létezik, 8 csak Bartodziej misik énje.
Az, aki benne 6rok id8ktdl fogva él, viaskodik vele, aki a hiv8ben a
hitetlen, a ;lelkesben a k&z8mbds, az optimistdban a kételkedd volt s
maradt. Ok ketten egyiitt, egy burokban az ember két énje, természeré-
nek két véglete. Ez mindennapi szkizofrénidnk ismert képlete: egy meg
egy, az nem kett, hanem egy ember, ami matematikailag persze hibds,
de lélektanilag pontos. S ezen feliil, ebben az esetben, a kort is hite-
lesiti, jellemzi, azt, melyben ez a tudathasaddsos dllapot a mindennapi-
nal erdteljesebben mutatkozott meg, a sztdlinizmust meg a rd kovetkez
néhdny évet. Az elbadds a j6l kitaldlt tiikorjitékkal pedig hibatlanul
tolmicsolja az {ré szdndékdr, kordbrizoldsit. Am, hogy Jerzy Jarocki
rendezése mennyire tudatos épitkezésl, azt a tiikorjiték el8készitése
igazolhatja. Bartodziej mir az els8 felvondsban lelkiismeretével vias-
kodik, rémképei- vannak, iildozési mdnidban szenved. Panaszkodik is a
feleségének, hogy kimosott zoknijit, azt a kedvenc kockésat, szennyesen
talilta meg az el8szobiban, holott 8 nem viselte, .miskor gy véli,
hogy az & borotvapamacsit hasznidlta valaki. Ebb8l mir tudjuk, Bar-
todziej képzelddik, gondolataiban egyiitt van valakivel. Hogy viszont ez
az 4llapot a szinpadon is észrevehetd legyen, a szinpadszerliség elve
szerint jusson kifejezésre, Jarocki megmutatja Bartodziej képzeletben
létezd alteregdjdt, aki nem mds, mint Anatol, ugyanaz a szinész alakit-
ja, aki majd késdbb Anatol lesz.

Hogy is van ez? Valaki egy mdsvalakinek az alteregbja és ugyan-
akkor téle fiiggetleniil is létezik, a baritja is. Pontosan. Még ha kissé
bonyolult is. De éppen ez a kuszasig magyarizza meg a kort, melyben
az emberek annyira elvesztették Gnmagukat, hogy — mint a baritju-
kat — akar sajit magukat is képesek lettek volna feljelenteni. Any-
nyira hiségesek voltak az eszméhez, egy arcképhez, amely titokzatosan
mosolyog, ,,aki nem néz senkire, mikdzben mindny4jan 6r4 tekintenek”,
aki ,,mégis l4t”, noha hiveire sem pillant, egyszerre magihoz lincolja
a makszemnyi embereker és az elveszettség, az eltévedettség érzését
véltja ki bel8liik, hogy Onmaguk felildozisitél sem riadnak vissza.
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Olyan éllapot ez, jelzi igy az {ré és az eldadds is, melyben minden
osszekeveredett, minden megtdrténhet. A részegség itt tehdt semmikép-
pen sem a kéz és a l4b engedetlensége, a mozdulatok szétszérisdga,
hanem a léleké, a gondolaté.

Igy, egy kor abszurd voltinak megmutatisival kap mély, igaz ér-
telmet, tartalmi jelentést a mroZeki abszurd drdma. Az iré egy képte-
len vildgot tér elénk az abszurd drima ismert dramaturgidjival, a
mondandd, a korrdl alkotott litlelet hitelesiti a dramatipust, és viszont.

Vinya bdcsi. — Csehov miivei, melyekben mindenki amiatt panasz-
kodik és szenved, hogy kibirhatatlanul magényos, alapvetden az em-
berek kozotti viszonyrél, kapcsolatokrdl szélnak. De kivilt a Vinya
bacsiban szembetlind a kapcsolatteremtési torekvés, athit a m drama-
turgidja is bizonyit: a dridma hangsilyos helyei a pdrjelenetek. Koztiik
is taldn a legfontosabb Asztrov doktor és a szépasszony, Jelena Andre-
jevna jelenete a harmadik felvonisban, melyben a férfi ,egy statiszti-
kai térkép”-et hoz be, s terit a pompds nbstény elé: nézze, lissa, ez az
8 viliga, a mez8k, az erdBk, illetve ez volt, mielbtt Jelendval taldlko-
zott volna, ezt tudja adni, kindlja fel, ide hivja, ide csibitja a mdsikat.
Ez a darab egyik kozponti helye: a héditdsjelenet. A héditds minden
fokozatdt tartalmazza: kitdrulkozé Onleleplezést, mindenféle leplezett,
de félreérthetetlen igéretet, vagykeltést, amelyek végén ott a siker, a
diadal, a beteljesiilés.

A vilniusiak el6addsdban — rendez8: Eimuntas Nekrofius — ez a
jelenet, mivel Jelena Andrejevna (Dalia Storyk) kifejezettebben, mint
altaldban, mint mids el8adisokban, csébit4sra ingerld nd, ki annyira
torékenynek tetszik, hogy 4t kell karolni, &lelésiinkbe kell zirni, ne-
hogy a kovetkez8 pillanatban mér késé legyen, darabjaira hulljon, szét-
torjon, s mivel Asztrov doktor (Kostas Smorginas) megnyerdbb kiil-
sejl, mint 4ltaliban Asztrov, kovetkezésképpen kiilonbozik, mds, de
mégis mélyen csehovi. Asztrov hédité szdndékéban az ird is éreztet né-
mi fdlényeskedést, ez is eleme az efféle jitéknak, mely a végyat érdek-
telenséggel kivénja leplezni. Ezdttal Asztrov taktikdjiba a szok4sosnil
tobb cinizmus is vegyiil. Most is tan{té bicsiként 4ll a nd elcStt, kirdl
tudja, hogy nem érdekli az erd8k pusztuldsinak kérdése, s nem is arra
figyel, amit 8 mond neki, hanem attél ligyul el, hogy most hozzd,
csak hozz4 beszél a férfi. Csakhogy a vilniusiak Asztrova nem egy iskolai
térképet terit a nd elé, hanem egy albumbdl, csipesszel, azzal a csipesszel,
mellyel a szdmdra kissé undorité térgyakat szokta megfogni, magatdl
tdvol tartva felcsippenteni, bélyegeker emel ki és tesz a nd puha te-
nyerébe, mikdzben Ggy magyariz, mintha térkép elbtt 4llna.

Aprd, minddssze néhdny centiméteres papirdarabkik a talin méte-
rekkel mérhet8 keriiletl térkép helyett? Miért? Talin mert Jelena And-
rejevnit Ogysem érdekli az egész erdB-mez8-histéria, talin mert a ter-
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mészet valéban annyira elpusztult, hogy a zold felillet néhdny fecnire
is rifér, vagy mert igy kivin utalni az el6adds a bélyeggyfijteménynek
a nd szdmira végzetessé vélhaté megtekintésére?

Mindez egyiitt benne van a jelenetben, az 6tletben, amely igazi funk-
ci6jit, a csehovi alapkérdés értelmében igazit, a jelenet folytatisiban
nyeri el.

Amikor a vetélytdrs Vinya jelenik meg rézsacsokorral a kezében.

Vénya l4tja, érzi Asztrov és Jelena jelenetének minden dimenzibjit.
All és szenvedve, szomorfan néz, s az el8adisok legtobbjében kétség-
beesetten tdvozik, letorten kisiet, eldobva wvagy ott hagyva a csokrot.
Itt misként folytatédik a jelenet. Vinya, miutdn Asztrov &t felfedez-
ve tivozik, odalép Jelena Andrejevnihoz, s a csipesszel visszateszi a
bélyegeket az albumba. Lassh, kimért mozdulatokkal — tudatosodjon
a ndben, mit tesz vele — megszabaditja vetélytirsdnak, Asztrovnak a
nyomaitél. Szinte megtisztftja. De amikor végez a mivelettel, s Je-
lena Andrejevna is magihoz tér, Vinya nem kezd ostromba, hanem
gyors, varatlan mozdulattal sszecsapja az album fedelét, rivigja a
rézsacsokrot, s a kettdt egyiitt a n8 kezébe nyomja, majd sarkon for-
dul, és ott hagyja.

Vinya szdmdra, aki ki tudja, mibta szerelmes volt a szép Jelena
Andrejevndba, ezzel vége a szerelemnek, a kapcsolatnak. Am hadd tud-
ja, érezze a n8, hogy mit vesztett azzal, hogy inkabb a doktor érde-
kelte, mint a .mdsik férfi. S érezze azt is, hogy t8le, Vinyitd], rajon-
gist és gyengédséget kapott volna, erre a csokor figyelmezteti.

A vilniusiak el8ad4siban Vinya tehdt 4tadja a csokrot Jelena And-
rejevnanak, csakhogy ebbdl nem az annyira kivint, a sziikséges kapcso-
lat teremt8dik meg, hanem a rettegett maginy zuhan ri teljes stlydval,
visszavonhatatlanul.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

IN MEMORIAM MILIVO]J NIKOLAJEVIC

A Vajdasigi Tudominyos é Mflvészeti Akadémidn ez év jiniusiban
megtartotr, Milan Konjovié munkéssigirdl sz8lé tandcskozds miésodik
napjinak egyik sziinetében Milivoj Nikolajevié néhinyunkat meghivort
a Szerb Matica Képtiriba. Akkor jelent meg a Matica kiadisdban az
1934 ¢és 1939 kozder keletkezett harminc akttanulminyit tartalmazé
mappa, s velink egyiitt akarta Osszehasonlitani az eredeti munkdkat a
reprodukci6kkal. Konyvének boritéjin az 1938-bSl valé Uld ndi akt
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Milivoj Nikolajevié: Agak a vizen, 1960

lithaté — egy igazi nikolajevicos, tiszta vonalakkal létrehozott alko-
tés.

Ot bdcstiztatom most, a vonal szenvedélyes elkotelezettjét, aki szimos
képzOmiivészetrSl, fest8krdl, kidll{tisokrdl sz6lé cikket, festészetr8l, rajz-
rél, vonalrél irott elméleti munkdt is rank hagyott, aki egy alkalommal
igy fogalmazta meg mfivészetének lényegét: ,,A vonal végtelen hatalma
abban rejlik, hogy szdmtalan élet blivik meg benne mint absztrakcié-
ban, mint illdziéban, amelyet a mfvész, ha valéban az, konkrét jellé
alakit 4t.”

Milivoj Nikolajevi¢ 1912. mércius 24-én sziiletett Sremska Mitrovi-
can. Rumin jirt iskoldba, ahol Danijel Peénikt8l tanult rajzolni, majd
Belgridba keriilt, s 1928-ban befejezte a Mivészeti Iskoldt, itt Ivan
Radovié, Beti Vukanovi¢ és Ljuba Ivanovié volt a tandra. 1947-ben
koltdzote Ujvidékre. 1950 és 1976 kozdtt a Szerb Matica Képtirdnak
vezetdje. A zentai, topolyai, becsei, écskai, Sremska Mitrovica-i és
rumai mivésztelep alapitd tagja. 1974-ben az Gjvidéki Mdlvészeti Aka-
démia rendes tanirivid vilasztottdk. 1981-ben tagja lett a Vajdasigi
Tudominyos és Mivészeti Akadémidnak. 1979 és 1983 kdzott a Szerb
Matica elndki tisztségée toltdtte be.

Milivo; Nikolajeviétyel 1946-ban ismerkedtem meg, amikor Palicson
a jugoszliv grafikakidllitist szervezte. Egy kifogdstalan driember pe-
dénsan és fegyelmezetten mosta, tisztitotta a kidllitdsi iiveglapokat, fért-
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faragott, szegezett, rendezgette kollégdinak alkotdsait. Olyan tisztelet-
tel viszonyult mdsok munk4ihoz, mint amilyen szeretette] gondolt min-
dig apjdnak asztalosmiihelyére, ahonnan a mesterség megbecsiilését hozta
magdval, s 8rizte meg élete végéig. Azzal a mély meggy8z8déssel raj-
zolt és festett fél évszdzadon keresztiil, hogy minden egyes alkotissal
kozelebb keriil a festdi mesterséghez.

Agrajzai tandskodnak réla, hogy a rajzolds mesterségét tokélyre vit-
te. Azt szerette mondogatni, hogy véletleniil kezdett dgacskdkat rajzolni,
mégis azt hiszem, egyfajta folytonossig eredményeképpen, sziikségsze-
rien jottek létre. ,,Onmagamnak létrehoztam egy rajztanfolyamot, egy
rajzoléi programot — irta 1987-ben —, amelynek végén mir egy szem-
pillantds alatt papirra vetettem akirmelyik mozgd embert vagy 4llatot,
aki elhaladt el8tte. Cassou mondta, hogy létezik olyasmi, a pillanat
mUvészete. En arra torekedtem.”

Nikolajevi¢ azt hangoztatta, hogy  Agak a vizen dimli sorozata is
ugyanigy a vajdasigi tdjban gydkerezik, s ugyanigy is hozta létre,
mint a tSbbi tdjképet: ,csak iiltem, és néztem a természetet”. Agrajzai
azonban nem 4gak rajzai is egyben, hanem a festd bels ritmusinak
objektivacidi. Ezek az 4gak dgy hilézzdk be a képet, mint az erek az
emberi testet. Nem a motivum a_ fontos, a vonalnak van mdgikus ereje,
mint ahogy az is bizonyos, ha Nikolajevi¢ lerajzolt a padon iilddgélve
egy éppen arra haladé embert, nem a valés személyre ismeriink rd. A
rajz alkotdéjirél, a rajzolé szenzibilitdsardl, lelki alkatdrdl 4rulkodik el-

sésorban a rajz.

Az Agak a wvizen meghozta a vonal felszabaduldsit. Nikolajevié
megtaldlta azt a kifejezési formit, amelynek segitségével egyidejlileg
jelél és siirit. Rengeteg 4gacska utazott Nikolajevié életének folyamdn,
s azok mind kevésbé titkrozték a természetet, mindinkibb a mivész
lelkét mutattdk meg: ceruzarajzok, pasztellek, akvarellek, olajfestmények,
lenyomatok 8rzik ennek a folyamatnak az 4llomdsait. Rajzain a vona-
lak hatalmas monolégba kezdenek az id8k folyamdn, az akvarelleken
ittetsz8en  titkokra suttognak, a pasztelleken valésigos szindrdmir
idéznek eld. ,,A rajz — mondja Nikolajevi¢ egy helyen — éppen le-
egyszerlsitett eszkozei segitségével képes arra, hogy sugalmazzon. S az
aktiv szemlélbben felsejlik valami, létrejon egyféle 4thallds, az alkotés
pillanata idéz8dik fel fgy, legaldbb gondolatban, legaldbb a képzelet-
ben.” Unillé és kozos kidllitdsai tandsitjdk, hogy Nikolajevié képei
rezondlni tudtak a kozonséggel. Szdmos tdrsadalmi elismerésben része-
siilt, hogy csak a legjelent8sebbeket emlitsem: 1984-ben AVNO]-dijat,
1975-ben jhlius 7-e dijat, 1978-ban Vajdasig Felszabaduldsi Dijit kapta
meg, mindezek eldtt pedig 1965-ben a Forum Képzbmivészeti Dijjal
tiintették ki.

Tavaly, Milivoj Nikolajevié 75. sziiletésnapjira a Forum Konyvkiadé
megjelentette képzdmdvészeti kismonogréfidjit. Abban irta Tolnai Or-
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té: ,,... A természer dolgozik igy a lepkék és a madarak szirnyain —
olykor tdl finomnak tlinhet az egész, 4m aztdn hirtelen rdddbbeniink,
hogy itt valami misrél van szé: a ropiilésr8l, a ropiilés rajzérdl, a
nagy roptdvrél. E torékeny, stlytalan lény, dgy tlinik nekem most,
messzebbre jutott, mint sok nagy reményd, stlyos roppentylije festésze-
tiinknek ...” Tolnai nevezte Nikolajevié mivészetét ,,a minimdilis érin-
tés csondjé”-nek.

Milivoj Nikolajevi¢ a ,,cséndbe” tdvozott, de rdnk hagyta , minimélis
érintéseit”. Bizton Aallithatjuk, ,pillanatmiivészete” 8rSk érvényd marad.

T. E. forditdsa
Bela DURANCI

VELICKOVIC U] MOZZANATAI

VELICKOVIC EXITJE

Veli¢kovié azon jugoszldv milivészek kozé tartozik, akiknek a mun-
késsdgdt a kezdetektd] kisérhettem; dgy, mint Maurits, Reljié vagy
Bernik munkd4ssdgit. Amiéta Pirizsban él, ez évrdl évre nehezebb. Ma
mir szinte hihetetleniil hangzik, hogy volt id8, amikor még elutazhat-
tunk egy-egy tdrlatira. Pedig Velitkovi¢ valéban fontos és sikeres mii-
vész, a périzsi akadémia tandra, s éppen most kellene igazdn figyelniink,
tanulminyoznunk palydjinak alakuldsit — figyelni, tanulminyozni az
innen vitt beidegz8dések, tapasztalatok, a nagy jugoszldv mesterektdl
(Hegedu$i¢, Stanli¢, Sejka) kaport indittatdsok hogyan viselkednek, ala-
kulnak 4t, tinnek el az dn. nagyviligi kdzegben.

A jugoszliv milivészek nemzedékei (éppen dgy, mint a tobbi kis és
nem csak kis nemzetek miivészei) éhezve, az driiltet és az Ongyilkos-
sig rémével kiizdve ostromoljadk Pirizst, de valéjiban meghdditani a
Szajna-parti véarost Velikovié el8tt egyikiiknek sem sikeriilt. Ilyen
értelemben tényleg modellértékill esetrdl van sz6. ..

Emlékszem, ahogy tiz éve Pasage Ricout-i militerme el8tt (akkor l4t-
tam Ot el8sz6r) tenisziitdvel a kezében sz4llt ki fehér Mini Cooperébd)),
s most, a megnyitdn is Velitkovi¢ engem inkibb egy nemzetkdzi sport-
bajnokra emlékezte:ett, mint miivészre.

A festdmlvészeknek vannak hagyominyosan klasszikus & bohém, van-
nak kioltott konceptualista, infantilis posztmodern tipusai, & vannak
akik ink4dbb formatervez8knek, mérndkoknek nevezhet8k. Velitkovié
(Sutejjel és Richterrel egyiitt) ebbe az utdbbi csoportba sorolhaté. Kii-
16ndssége e csoporton beliil is abban van, hogy mérndki perfekcidval,
eszkozokkel kivitelezett motivuma szinte romantikusan mfivészies, s6tét-
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ségekkel, vérrel teljes. (A vords ndla Delacroix vad vorosének véglete-
kig valé fokozisa — nyugodtan nevezhetjiik vérnek, miniumnak.)

Bihalji-Merin egyik {risiban bestidriuménak legszebb példinydval, a
mir-mér védjegyként funkcionlé agérral azonositotta festénket, és
tényleg van Velitkovitban, a mivészethez, a képkereskedelemhez vald
viszony4ban valami az akadilyok felett karcsin, megnytdlva eltszd
agérbél, tehit valéban dnarcképet lithatunk benne.

Mindezért tényleges iinnep szAmunkra, hogy most ilyen nagy anya-
git, az elmdlt két év termésével egyiitt Pirizs elbtt lithatjuk. Kivin-
csian figyelem az emberek reagilisit (még egy megnyitéra sem gydlt
dssze ennyi ember, pedig hit augusztus egyaltalin nem idedlis idépont),
faggatom baritaimat, lesem a fest8ket, hogyan hajolnak egészen kozel
a vhsznakhoz, netin elleshetnének valamit a siker alkimidjabél. ..

No de nézzitk, mi is jitszédott le az elmélt egy-két évben, pontosab-
ban belgridi tirlata éta Velitkovié képein.

El8szdr is a nagy formitumé visznak mellett — izgalmas ellenpont-
ként — megjelentek a kis, stidiumszeri képek. E kis festmények eldtt a
Pasage Ricout-i miteremhiz szoba nagysigh kép-liftje jut eszembe, s
az, hogy mir akkor azon tln8dtem a hodilyszerli felvonéban, mi lesz,
ha eljén a miniatGrdk divatja, ideje. ..

A helyzet, természetesen meglehet8sen leegyszer@isitve, a kovetkez§: a
velikoviéi sdté (a sziirke és a fekete is ugyanolyan specidlis anyag,
mint a mir emlitett vords) helyszinr8l, amely meglepfen emlékeztet
Pilinszky hamunéma faldra, vesztBhelyére, ahol magit az eseményt, a
borzalmat nem l4tni, mir megtdrtént (a figura lefejeztetett), vagy még
csak ezutdn fog megtdrténni, vagy sziintelenil torténik, csak egy szint-
tel lejjebb — a kotelek, végiikdn a kampdval. — LA kampd csdndjét,
azt jegyezd”, mondja Pilinszky — a sahtban, a csatorndban folytatéd-
nak, valahogy Ggy, mint Hugo Nyomorultakjiban, vagy Wajda Csator-
ndjiban, de hit a mai emberrablisok, kinzdsok, kivégzések szinhelyeire
is utalhatndnk, hisz azokrél is olyan keveset tudunk: emlitsik meg Aldo
Moro nevét pl. — ilyen értelemben Velitkovié képei afféle ,metafizi-
kus riportok”, ahogyan Malraux regényeit nevezték. Széval a velid-
koviéi sotét helyszinr8l akirha kilépne a figura, h8siink. Ki, hiszen kii-
16n kis képekre festette Velitkovi¢ az EXIT betlit. Ez a kis Jasper
Johnst idéz8 diptichon kiilén frist érdemelne.

Azt mondja: kidt. Van kidt. Lehet, hogy ezt mondja. Am az sincs
kizdrva, az ellenkez8jét. Azt, hogy a kiGtnak vélt valami csupdn 4t-
jirat egyik semmis labirintusunkbél a misikba. Es ez az EXIT valé-
jaban sehovd sem irdnyft benniinket, sehonnan sem vezet ki.

Héstink (Michelangelo égi atlétdinak foldre esett, fejetlen parja) tram-
bulinja (gondoljunk a strandok kosaraiba mészdrolt emberekre — René
Char irja egy helyen, hogy ,,A totdlis hatalommal szemben Picasso a
menekvés ezer palldjdnmak Acsmestere”, és az ,,abszoldt sintérr8l” tesz
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emlitést) észrevétleniil pallév4, a misik partot keres6 hiddd — valds
Gttd szélesedik, hosszabbodik. A szornyfi, véres atlétika (gondoljunk a
chilei stadionra) hirtelen lecsitul, a hés immar egyediil lépked. Mér nem
ildozik a lengd kampdk, gyilkok, patkinyhorddk. Am villin az elmilt
korszak Osszes tapasztalata .(fasizmus & sztilinizmus, Vietnam és 68, a
terrorizmusok és Afganisztin etc.). Am ugyanakkor meg is kdnnyebbiil-
ve a hamis illdziék tonn4itdl. Villa, hita csupasz. Semmi kinos teher,
semmi disz, kacat. T4n el8szor tisztult meg igy az ember tdrténete
sordn. J6llehet ez a megtisztulds melankolikus. A semmivel lépked a
semmi ellenében, Eppen ezért Velitkovié figurija, hdse engem egy ki-
csit Camus Szisziiphoszira emlékeztet. Az egyik képen — tin a leg-
jobban — ez a pall, ez az Gt magivd a Folddé tirul, gombolysdik,
hajlik pontosabban. fs a lépkedd, fejetlen figura magivd Az emberré
lesz. Ez nagy szé, ha Muszélag nem is pikturdlis dolog, jéllehet par
exellence az, mert {gy az emberrdl pillanatnyilag senki sem tud be-
szélni ... Igen, ilyen értelemben tehit kétségteleniil boldognak kell tud-
nunk 8t. Bs immir fejnélkiilisége, fejetlensége sem azt jelenti, hogy le-
tépték kinzéi (Pirizsban egyszer littam Velikovifot szerepelni A guillo-
tine a muvészetben cim@l nagy tirlaton), hanem azt, hogy minden ha-
mis tudattél — minden eddigi tudata hamis volt! — mentes,

Egyfajta visszatérésr8l van szé. Visszatérésr8l a fdldre. Szépen meg-
figyelhetd ez a jelenség korunk vezetd§ mivészeinél: Handkénil és Wim
Wendersnél, akik Amerik4bdl és Japinbél visszatértek Berlinbe, vissza
a falura, vissza a szlovén karsztra, és megfigyelhetd Konrddn4l és Ni-
dasnil is.

Van egy kép a kidllitdson, amelyen még egy fa is feltlinik. Ez telje-
sen viratlan a kormos falak viligiban, viratlan, még akkor is, ha ez
a fa egyel8re Beckett csupasz f4ja. Viratlan, mert a folyamat ellenkezd
irdny@: pillanatok kérdése, és a szdraz fa kizoldil, ki, hisz a fik a
valésigban lettek olyanokk4, mint a Godot-ban. lgy akdr meg is jé-
solhatndnk, hogy a korom, a hamu, a mfnium, é a vér utdn Velitko-
vié kivetkez8 anyaga a klorofill lesz. S8t az is megtorténhet, bizonyos
jelek erre engednek kovetkeztetni, hogy ezeket az anyagokat a szin
fogja felviltani: a sirga, a z6ld... De az sincs kizdrva, a rltat hama-
rosan felvdltja a szép, a preparlt patkdnyt a virdgesokor, hisz lassan
ezek mir nagyobb kihfvist, er8sebb gesztust jelentenek ...

VELICKOVIC JAROKAJA

Augusztus 16-4n nyflt meg Velikovié tdrlata az Gjvidéki Modern
Mfvészetek Képtirdban, és ma, egy hénap milva, szeptember 17-én
z4rult, elmentem hit megnézni azt is, hogyan szedik le, illesztik &ssze
kettesével dobozokk4d a nagy képeket, és hogy elbeszélgessek a tdrlat
fogadtat4sirél Gordana Sarleviétyel, a képtir custosdval. Gordana azt
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mondja, ez eddig a legsikeresebb villalkozisuk, tin csak Sumanovié
nagy térlata irdnt nyilvinult meg ekkora érdekl8dés.

. Az igazsig az, tulajdonképpen azért jottem, hogy a vitrinekbe he-
lyezett Velitkovié-mappdkat, kiadvinyokat kézbe vehessem, jobban szem-
ligyre vegyem, mieltt még visszakiildenék 8ket Pirizsba. Legjobban egy
kis konyv érdekel, az Area kiadvinya, amelyben Velitkovi¢ Muybridge
embere cimfi, 24 képb8l 4116 ciklusit reprodukiltik:

HOMME DE MUYBRIDGE 24 VARIATIONS

Isteni kis kiildn opus. Szines kiszfnesed8 — és mint egykor megsej-
tettem — mdir-mdr miniatfr, ,,zsebben hordozhaté”. ..

Ezekr8l a képekr8l, amelyek egy részét a kidllitdson is l4thattuk,
még kiilén is kell szélnunk, noha mir megkiséreltiik érzékeltetni, ho-
gyan alakul 4t a miniumtél-vért8] iszamos trambulin a menekvés pal-
16jvh, tilsé partor tapogaté hiddd: a Fold gorbiiletét kovetd Gttd, ame-
lyen egy ember lépked — immir nem Pilinszky nevezetes emberével
egy irdnyban mint eddig. Teh4t nem szemkdzt a pusztuldssal. Hirtral.
Hogy mivel szemkdzt, azt nem tudjuk. Es ez a legfontosabb momen-
tum. Mert eddig mindig tudni véktitk a szebb jov8ket, utépidkat, vagy
épp a pusztuldst. Ma semmit sem tudunk. Es ez sokkal, de sokkal tbb,
mint amit eddig annyira tudni véltiink.

tgy indulok. Szemkozt a pusztuldssal
egy ember lépked hangtalan.
Nincs semmije, 4rnyéka van.

(Pilinszky: Apokrif)

Kiilsn is meg kell vizsgdlnunk, mondom, e kis gouache-okat. Mert
egyrészt itt villalja fel el8szér igazdn Muybridge-t. Mésrészt mert ezek-
18] a kis képekr8l tén tSbbet tudunk leolvasni az ember helyzetérdl.

Muybridge fényképei, mint Sziligyi irja fotStorténetében, ,alapvetd-
en médositottdk az 4llatok és az ember mozgdsirél, annak szakaszai-
rél, jellegér8l alkotott koribbi elképzeléseket és elméleteker, s elvezet-
tek (...) a mozgbfényképezés felfedezéséhez.”

Noha Muybridge-t tulajdonképpen Bacon, festdnk egyik mestere fe-
dezte fel, Velilkovié mégsem 4ltala jutott el hozzd: Zigribban, Hege-
duli¢ mesteriskoldjiban keriilt a kezébe egyik konyve — és azéta nem
engedte ki. Evtizedeken keresztiil élt vele, mésolta a maga megszdllott
médjdn, 4m csak most nevezte meg, kiilonitette el igazdn a homo
Muybridge-t. T4n azt akarva {gy mondani, hogy noha annyit festettilk,
fényképeztiik, filmeztiik az embert — szinte az egész XX. szdzad ezzel
telt el: az ember mint maneken felvételezésével —, az embert mint
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olyant mégsem litjuk. Tin azt sugallja, a film til gyorsan és thl szi-
nesen szaladt tova eredményeivel, til mohén mozgatta meg fagyott
fizisait, vegyiilk teh4t szemiigyre djra, nyugodtan, legegyszerlibb mozdu-
lataiban, ahogy pl. egyik 14bdt a misik mellé rakja, ahogy lép —
balad. Hogyan 1ép, kérdi, hov4 halad?

Mir Chaplin figyelmeztetett, hogy az ember rosszul rakja l4bde,
rosszul 1ép, azaz: rossz irinyba halad; 4llandéan orra bukik. Mi ezen
jét nevettiink, kozben Chaplin nemcsak nevettetni akart, azt akarta
mondani, rosszul megyiink, rossz irdnyt vettiink, ha fgy folytatjuk,
nagyobbakat fogunk esni, zuhanni. ..

Az ember Velilkovié e kis képein akdrha djra tanulna jirni. Vala-
hogy dgy, mint Kasper Hauser beszélni.

,.Ezért tanultam jirni! / Ezekért a kései, keserG léptekért” — mondja
Pilinszky. Velitkovié az 6j, a nem keserl lépteket keresi. Ujra tanul
jdrni. Egy emelvényre lépked fel embere. Egy emelvényrSl lépked le.
Hasonlit arra az alkalmatossigra, amit az oltirhoz szoktak helyezni.
Csak itt nincs oltdr. Es emlékeztet arra az alkalmatossigra is, amely
a szénoki emelvényhez vezet. Am ez az emelvény immir nem a szé-
noki emelvény része (egyik koribbi fizisdban mir megfestette korunk
Hitler-Duce-szerli ordtorit), hanem egyfajta

idréka.

A j4rékénak, ennek a csonka ghla alakd rdcsos szerkezetnek, amelyben
jarni tanul az ember fia, van egy misik jelentése is, a gyalogolni tu-
das, a fiirge, a jarékds ldb ...

Olykor ez a lépcsbzetes emelvény kiszélesedik, alsé része zolddé, a
felsd kékké szinesedik.

Velickovié Muybridge-figurdja Nietzsche emberére emlékeztet — az-
zal a kiildnbséggel, hogy ez az ember mir sosem fog tincolni, még ak-
kor sem, ha tudja, hogy a tdnclépés fontosabb, mint a diszlépés, nem
fog téncolni, mert méir eltincolta tdncdt, megfutotta futdsdt, atlétiki-
jat, ellejtette balettjét, még a Holdon is. Ez az ember mir csak sétlni
hajlandé, itt lenn, ugyanis — mint a holdutazdsok kezdetén irta Krleza
— itt lenn van dolga, itt lenn még korintsem végezte el feladatdt —
azt a legegszerlibbet és legnehezebbet.

»A mi nagy az emberen, az az, hogy 8 csak hid é nem cél: a mit
szeretni lehet az emberen, az az, hogy 8 dltalmenés és lemenés.

Szeretem — folytatja Nietzsche (Wildner forditdsiban) — azokat,
akik nem tudnak élni, hanem mint lemen8k, mert 8k az dltalmendk.”

Erdemes lenne-megkérdezni fest8nket, konkrétan Zarathustra e soraira
gondolt-e, amikor a felfelé lépkedd embert 4brizolé kis képeinek a
Lemenetel (Al4sz4llds) cimet adta. Majdnem biztosan, hisz a hozzd ké-
zel 4116 francia filozéfusok, Cioran és Bataille pl. egyértelmlen Niet-
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zschéb8l kovetkeznek. Igen, kérségrelen, hogy ez a muybridge-i-veli¢-
koviéi figura, ez a fantomfigura a filozéfidk 4ltalinos emberképére,
nem a szépirodalom, a film emberére emlékeztet. Am a kiilonds az, hogy
ez a fantomfigura, ez az 4ltalinos ember még mindig a leglétez6bb alak-
ja a modern festészetnek.

Nehezen engedem ki kezemb8l a kis, kemény fedell kiadvinyt. Meg
kell szereznem, mondom Gordaninak. Mir vagy tiz éve irogatok egy
az elBszabinkban 1év8 fehér 1étrdrdl, e létrin lépegetd, bukdicsold,
zuhanb, menekiild emberr8l — magamrél. Ha egyszer kozzéteszem eze-
ket az irdsokat, csakis Velitkovié e kis képei illusztrdlhatndk ... Gor-
dana lediktdlja Velitkovié périzsi telefonszdmit, mondja, kérjem el a
kis kényvet . ..

TOLNAI Otté

SZAJKO ISTVAN ES SAVA HALUGIN
PALICSI KTALLITASA

Két frissen diplomilt fiatal mlvész, Szajké Istvin fest8 és Josip
Skenderovi¢ grafikus mutatkozott be a kdzonségnek 1976 augusztusi-
ban a palicsi nagyterasz boltozata alatt. Mindketten azt vallottdk, hogy
a mivészi kapcsolatteremtéshez csupdn az alkotd és a miivészetkedve-
18k kolcsonds jéakarata sziikséges. Ez a szokatlan kidllitds, amelyet
Kontakt *78-nak neveztek el, mintha meghatirozta volna a fest8 tovéb-
bi palyjat; a grafikus pedig nem sokkal késBbb Péirizsban prébilt sze-
rencsét.

A palicsi kisllftdson bemutatort mlveket a nagyterasz fedett 4tjird-
jinak falaira raktdk fel, s fgy az alkotdsok a mivészi erdt sugirzéd
épiiletegyiittes részeivé viltak. A természetes kdrnyezetbe helyezert épii-
letegyiittest kereken nyolcvan évvel azel8tr alakitotta ki Jakab és Ko-
mor. A két épitész az erdélyi 4csok tapasztalatit a folklér élénk ko-
loritisival pérositotta, s a korszeri nyaralé- és fiird8hely sziikségle-
teit is figyelembe vette. Az ég kékjébe és a névényzer zdldjébe illesz-
ked§ vords szinfi, népi alkotisok szellemében csipkeszerfi tarka diszi-
tési, faragotr épiiletek sajitos szinegyiittest hoznak létre. Ezek a md-
emlékek az itteni djsigban mir 1869-ben ,rekldmozott” fiirdShely
egyediilillé diszei.

A sirga, a kék & a piros szine egyiittesébd] kiindulva Szajké a téjat,
és a benne talilhat§ emberi alkotisokat mélyebb jelentésli egésszé ala-
kitja 4t — mint ahogyan a tépart ,jelentése” is 4llanddan b8viilt és
mélyiilt, s szdmralan asszoci4cié kivaltéjavd & gyfijtdpontjivs vilr.

Nikola Rajzer professzor tanftvinyaként tSkéletesen elsajétitva a
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»klasszikus” mesterséget, Szajké kezdett8] fogva sajit mivészi Gtjdc jar-
ta. Els§ munkdin egyfajta ,,pszichikai realizmus” figyethet6 meg, az em-
lékek tdredékes és réteges feljegyzése a természet mesteri utdnzisitdl s
az emlékek felhalmozddésival jelképpé vilé tdrgyak 4tvételétdl a ko-
dés utaldsokig, feljegyzésekig, amelyek elegendBek arra, hogy az élményt
az id8ben és a térben (,,az ezekhez valé viszonyulisom 4llandé”, 1977)
egységes médon tdrgyiasitsa. Az aprélékosan megmunkdlt feliigyeletek
kontextusiban a patkidnyok portréival kifejezett ,.elértéktelenitd moti-
vum”, elénk vardzsolja a kornyezet lélektelen tSkéletessége miatt verg-
d6 egyén szorongisos sejtelmeit. ,,Valahol kézépen”, a maginyos ke-
rékparral, mint valami térben lev8 hieorglifival, a kép é képzeletbeli
jelentésének a hatirvonalin végtelen jitékba kezd. A szemcsés szerkeze-
tével eldtérbe helyezett tér végtelenjében egy éppen csak jelzett tirgy
segitségével Szajké a ,,vildg kozepét” fedezi fel; el6bb megengedi a né-
z6nek, hogy megragadja a hllen megrajzolt részletet, majd beletaszit-
ja a szerkezettel és koloritdssal el8vardzsolt megfoghatatlan sejtés végte-
lenjébe.

Szajké feliiletein a mindenki sz4dmira érthetd felismerhet8ség ,,vissza-
fogott jelensége” azt a célt szolgdlja, hogy eltordlje a képzelet szar-
nyaldsinak esetleges hatdrair; a fest8 mély meggy8z8dése, hogy a kép
csupin lirligy, mint ahogy a l4tviny is csupdn Bsztdnzés arra, hogy
remegl gesztussal elfogadja a fehér feliilet kihivdsit.

A keleti, dntudatlanul ,,6nmagit irdnyfté mozdulat” é a nyugati
Action Painting kézdtt Szajkdé akciéfestészetének az a célja, hogy a
tudattal érzékelt motivumot a milivész kezében akkumuldlédott fesziilt-
ség 6sztonds, spontdn kifejezésévé transzponilja. A fellobbané emlékezés
a festd szenzibilitdsdnak ,iit8ereivel” hilézza be a fehér feliileter; a
litviny az ,4igacska” valdsigiba slrdsddik, kétséget hagyva, hogy
vajon ez, vagy pedig ennek 4rnyéka-e az illGzid. A gesztus er8teljes
megvaldsuldsként bontakozik ki, amely ,,nem létez8 valdsigként” tagad-
ja a kéz jelenlétét. Viszont e képnek ez a tulajdonképpeni valdsiga.
Onillé vildg, amely annak az alkotdi titoknak a sajitos torvényszerl-
ségei szerint épiil fel, amit az ember soha sem fejthet meg, mert ez ad
értelmet annak, hogy az élet természetes végességével szemben a mi-
vészet maradandé.

Magabiztosan és kéziigyességének tudatiban, ugyanakkor zavartalan
a bensBjében kavargé 6rvény miatt, amely azzal fenyeget, hogy kive-
titddik a képre, Szajké olyan precizen kikerekitett ,befejezetlen jele-
neteket” kinil fel, amelyek a mindennapi kérnyezethez hasonléan nyi-
tottak.

A hagyominyos mesterség tokéletességének felvillandsdval elénk ke-
riild és a szerkezet, valamint a gesztus ,,0nkényességeivel” szembesiild
tArgyi részlet azonos érzelmeink kihfvdsaival, amelyek a mindennapok
megsziintethetetlen tetsz8legességeib8l erednek. Szajké munkii ,.olyan



2120 HID

egyszerliek”, ugyanakkor olyan végteleniil rejtélyesek, hogy keutds ter-
mészetiik dualizmusival ajzdszerhez hasonléan izgatjdk a nézt. Egyéb-
ként ez a végs8 cél is, Szajké ugyanis azok egyike, akik ,néven neve-
zik a dolgokat”; felhasznilja mesterségbeli tud4sit, ugyanakkor spon-
tdn érzelmei segitségével fejezi ki magit. Képei mindinkdbb monolitikus
»antitdijképek”, amelyeket a felvetett kérdések, a szorongisok és a sej-
tések mélyitenek el. Legutdbbi alkotdsain a szabadkai ,homokkal” ér-
zékeltette, hogy hova nydlnak vissza mlvészetének gyokerei, s felve-
tette az ember mind kevésbé megvilaszolhaté kérdéseinek a szovedékér:
vajon a j6v8 a holnap valésiga-e, vagy minden csupdn ill4zié? Min-
denesetre a kép kétségtelen valdsig, az individualitds hagyomdnyon és
mifajon tdli, de azok segitségével, minden eszkdzzel megvalésulé, ,leg-
demokratikusabb” pillanata. Szajké visszaadja a kép irénti bizalmun-
kat. A ,szecesszié Igéretében”, sirga, kék és vords villandsainak 4j ki-
hivésaival a szdzad eleji mindent 4tfogd, kreativ szenvedélyt a szdzad
végi fékezhetetlen alkotéi gesztussal egyesiti.

Miutidn rovid ideig az enyhén stilizdlt, antropomorf formik foglal-
koztattdk, Sava Halugin a torokkanizsai sziil6fsldr8l hozott emlékei
felé fordult. Felismerte a régi, eldobott szerszimnyelek kiilénds, asszo-
ciativ tdltését, az anyag ellendllisa é az ember tevékenysége kozotti
hosszantarté Osszhang ,l4thaté” energidjdt. A ki tudja, mikor meg-
szakadt folyamat nem csékkentette a ,humanizilédott tdrgyak” mi-
gikus hatdsit és teliterrségét.

Nyilvanvalé, hogy az anyag mélibsiginak tiszteletben tartdsival, ki-
tartd és tiirelmes munkival még a kdvet is rd lehet birni, hogy ma-
giba rejtse a szobrdsz kezének erejét. Az anyag é a kitarté md-
vész parharcdbél t8mbok és igéretes formdk alakulnak ki. A mai
ember szenzibilitisdval e mlvész sikeresen ellendrzi a forma megfogani-
sit, Osszehangolja a megszépit6 emlékezést a sajitos kifejezéskészlettel,
a minta migidjadt a forma szerkezetével. Higgadtan, megfontoltan, a
természettel megbékélve, a kitartds hatalménak tudatdban birkézik az
anyaggal, tiszteletben tartja annak természetes ellendlldsdt & sajitos-
sigait, de nem adja meg magit. Kifogva az anyagon, tartja magit a
»forma életének” torvényszerliségeihez és az anyag—tomeg—tér tridda
elveihez. Majdnem gy mondhatndm, hogy ,kombindlt formdii” termé-
szetes dton jonnek létre. Mivel tokéletesen ismeri a kSvet, a milivész
»csupdn” irdnyitja az autochton kibontakozdst a végs6 formdig.

Az amorf kdvet, amely az elképzelt tirgy él& formdjiv4d viltozorr,
olyannak litjuk, mintha erdziéval nyerte volna el alakjir, és szinte
vigyat érziink a természethez valé visszatéréshez. Szerkezete azonban
egyértelmlen bizonyitja az emberi kreativitds jelenlétét. E kovek né-
melyike urbdnus kdrnyezetben kapott helyet, a betonbél és iivegh8l 4llé
szerkezet ridegségét ellenslyozé humdinus, meggy6z8 jelképként.



KRITIKAI SZEMLE 2121

Halugin a k&szerkezeteket, a vords terrakottdbd]l késziilt vaskos vo-
lumeneket é a modern mivész kutaté szenvedélyének bronzba ontott
nyugtalansigit vilasztotta. Nincs sietség, gdrcs, az anyag ,,idomitdsa”
és atkozasa. Csupdn koveti a kolcsondsen Osszefiiggd elemek sokasoda-
sit a teljes egybehangol6d4sig. Ha nem ldtndnk meggy8z8 rajzait, a ké-
szitend8 szobrok terveit, azt is mondhatnink, hogy a szerzd ,nem is
tudja”, milyen lesz majd alkotisa, de az nyilvdnval6, hogy tokéletesen
tudja, mikor kell abbahagyni a forma gazdagitdsit!

Atté]l a pillanatté] kezdve a ml a befogadbhoz kézel 4ll6 elemek
soranak ,asszociativ melegét” sugdrozza; a ,,jelenlegi pillanat” jelzései-
vel befogaddkat taldl a kortirsak kozdet, és a kollektiv tudat mdgikus
targyava valik. Ezt az 4llitdst igazoljdk a hagyomdnyos arandelovaci
szobrisztalalkozé ,,marvinykertjében” talilhaté 4ltalinosan elfogadott
koztéri emlékmivek és szobrok.

Id8vel a volumenek és a szerkezetek megszabadulnak a hozzijuk ké-
t8d8 fabuldtdl, és szerz8jiktdl is, 6ndllésulnak, és tartdsan a ,forma
életét” élik. Az anyaggal kifejezett ,emlékezet” asszociativitisa miatt
ezek a ,tirgyak” kozel 4llnak a népmlvészethez. A mivész gyermek-
korinak eldobott szerszimai — elsddleges funkcibjukat elveszitve —
az ember Onbecsiilésének jelképeivé, kreativ dtjdnak mérfoldkoveivé
valnak.

Pirbeszédet folytatunk Halugin vitilis formdival: emlékeztetnek ,,va-
lamire”, amit jél ismeriink, 4m a megfejtési kisérletek hiibavaléak. Sa-
jatossagukkal taldn a jov8 nemzedékeihez is szdlnak, akiknek a szen-
zibilitdsdt még csak sejtjik. Reméljiik, hogy miutin ,megszabadulnak”
napi aktualitisuktdl, ezek az alkotisok hozzijuk is eljuttatjdk majd a
milt visszhangjit, Mert a mlvészet — akircsak ezek a szobrok — nem
a haldllal megbékél8 jelkép, hanem a meghjulds és az életigenlés kime-
rithetetlen, erotikus toltése.

Térsulva Szajké Istvin tirlatdhoz, Halugin szintén meggydz8en, tu-
dasdval és az anyag nemességével tartdssi teszi a szobrdszat irdnti bi-
zalmunkat.

(E ki4llitds anyagit szeptember folyamin a budapesti Kridy Galé-
ridban is lathatta a kozbnség, a jov8 év januirjiban pedig az djvidéki
Miivel8dési Kozpont képtiriban mutatjdk be.)

K. N. forditdsa
Bela DURANCI
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SZLAVISTAKONGRESSZUSOK —
Szeptember folyamin a belgradi Bsl-
c ar nemzetkdzi . szlavista kdz-
pontjinak szervezésében megtartortdk
a szlavistdk 18. ilésszakdr, a wélszldv
irodalom és kultira szemindriumit. A
nemzetkozi szlavistakongresszuson hu-
szonhdrom orszdg szdzot tuddsa vett
részt. A tandcskozdsokra Belgridban,
Ujvidéken és Pridtindban kerdit sor.
A részvev8k a szerbhorvit nyelv.
irodalom, torténelem és kultmia je-
lenségeit vizsgdltdk, s nyelvi gyakor-
latokat is szerveztek szdmukra. A
szlavistdk Gtnapos tanulminyutat tet-
tek Szerbia helységeibe, emlékmibveket,
képtirakat, mizeumokat ld.ogattak
meg, valamint részt vettek Tirdi¢ben
a Vuk-szdboron.

Szeptember tolyamin  Ujvidéken
megtartottdk a jugoszldv szlavistak 12.
kongresszusit. Ezt a hiromnapos ren-
dezvényt hdromévenként szcrvezik
meg tobb szdz jeles kutatd reszvéte-
lével. Az idei kongresszus a jubileu-
mok jegyében zajlott: megemtekeztek
Ivan Gunduli¢ haldlinak négyszdzadik
Petar Petrovié Nijego¥ szilletésének
szdzhetvenotddik, Vatroslav Jagié és
August Senoa sziiletésének szdzotvene-
dik, Ivan Goran Kovali¢ sziiletésének
hetvenstddik é- Branislav Nudié ha-
14ldnak &Stvenedik évfordulbjaiél. A
tandcskozdson a kovetkez8 téimakors-
ket dolgoztdk fel a felszélalék: 4 szerb-
horvdt nyelv mint kommunikiciés
kozeg, nyelvpoliiika és nyelvtervezés
Jugoszldvidban a nevek é a nyelv
normdi, az irodalom ma. A részve-
v8k a gyermekjitékok az irodalom-
tanitds és a szociolingvisztika szdmos
kérdését is megvitattdk.

PARKOKROL, KERTEKROL —
KANIZSAN — M4 a tavalyi, a Ti-

sza és az irodalom kérdéskorér vizs-
416 beszélgetés is jelezte, hogy \j
oncepciét kivdnnak érvénye iteni a
Kanizsai Irétdbor szervezdi. .z idei
kozponti rendezvény a parkokrdl, ker-
tekr8l folytatort haromnapos tandcs-
kozds volt. Hogy az ir6k magukévi
tették az ) elképzelést, bizonyitotta
a tény, hogy mir a tdbor megxezdése
el8tt Tolnai Otté szervezd mintegy
harminc esszét tanulményt és hozzi-
sz6ldst kapott, amelyek zome el is
hangzott Kanizsdn. A Vajdasagi 1ré-
egyesiilet is sikeresnek {télte az idei
tandcskozdst, s javasolja a kiauoknak
készitsenek gyQjteményes kiadvanyt a
legjobb irdsokbol. A témdhoz kotdddtt
egyébként a kanizsai fiird8parkrél ké-
szilt egykori foték nagyfrotc mdsir
bemutaté, fizlésesen megrendecett ki-
4llitds is. A kanizsai tdbornak az idén
mintegy szdz {révendége volt.

RENDEZVENYEK — Szeptember
9-én Milorad Pavi¢ {ré nyitowca meg
a Brankovo kolo rendezvénysotozatot,
amelynek keretében szeptember 24-éig
szdmos {ré—olvasé taldlkozéra, zenei,
szinhdzi és képz8mlivészeti taialkozé-
ra, el8adisra keriilt sor Ujvidéken,
StraZilovén ésKarlécdn. A tizenhete-
dik alkalommal megtartott el8addsso-
rozat kozponti rendezvénye az idén
is a strazilovéi kolt8raldlkozl volt.
amelyen 4tadtdk a Vajdasigi Irbegye-
silet Branko Radilevié-dijat Kadmilo
Durovié belgridi kolt8nek. Exy mé-
sik szerelem (Neka druga lju.av) cf-
md, a Knjifevne novine kiaddsiban
megjelent  verseskStetéért. Az idei
Brankovo kolén felléptek a xordbbi
Branko-dijas kolt6k megrendezték a
prézairdk talilkozdjir, valamiut els§
izben egy konyvkiadé, a szarajevéi
Svijetlost produkcibjival is mezismer-

kedhettek az érdeki8d8k. Ez a ren-
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dezvény is a jubileumok j;gyében zaj-
lott: megemlékeztek Njegof szuletésé-
nek 175, Vasa Pelagié sziiletésének
150., valamint Milan Rakié é, Mom-

&lo Nastasijevié halélinak 59. évfor-

duléjirél js.

Kishegyesen és Feketicsen szeptem-
ber 23—3' megtartottdk a Csépe-napot.
A rendezvénysorozat Csépe Imre em-
1éktdbldjdnak megkoszorizdsiva. kez-
dédote, majd Dedk Ferenc megnyi-
totta a Forum Kényvkiadé és a Hun-
garolégiai Intézet kiadvdnyait bemu-
taté kidllitdst. A Csépe-emlékbizottsig
iinnepi iilésén Banyai Jénos 1 bizott-
sig elndke értékelte az eltelt év mun-
kédjdt és a rendezvény jelent8ségét. A
kozdnség hdrom elBaddst is hi.ihatott:
Paté Imre a magyar—szerbhorvét nagy-
szbtdr készitésének gondjairél, Pandi
Oszkir Kirdly Ern8 megzenésitett
Csépe-verseir8l. Papp Gydrgy pedig a
kamizsai parkokrédl ertekezett. vor ke-
rillt az 4ltaldnos iskolasok szavalé-
versenyének eredményhirdetésére és a
gybztesek fellépésére is. Az Ady End-
re Altaldnos Iskola el8csarnokdban
Bordds Gy8z8 megnyitotta Fenovéic
Endre akvarellkidllitisit. A Csépe-nap
rendezvényeinek sorozata  Feaeticsen
ére véget: a szinhdzteremben irodalmi
estet tartottak, amelyen Juhdsz Géza
bevezetdje utdn a szabadkaj Eletjel
tagjai léptek fel, a 28-as {rénemzedék
munk4ibél adtak el vilogatdst.

ESTERHAZY PETER KAFIA A
VILENICA-D1JAT — Szepteniberben
Lipicdn nemzetkdzi iréraldlkozér tar-
tottak. A rendezvényen Az diaszpbra
mint kihivds cimmel tandcskozit szer-
veztek, amelynek részvev8i a kozép-
eurdpaisigot nem geopolitikai, hanem
eszmei kategbridkény kiséreltek meg
definidlni. Itt adtdk 4t Esterhdzy Pé-
ternek A sziv segédigéi cimli mlvéére
a Szlovén Iréegyesiiier Vilenica-dijit.

A két évvel ezel8tr alapitort dijat,
amelyer évente kozép-eurdpar szelle-
miséget képviseld irodalmi alkotdsért
itélnek oda, 1986-ban Fulvio Tomizza,
tavaly pedig Peter Handke kapta
meg.

AZ UJVIDEKI SZINHAZ KAI-
ROBAN — Huszonegy orszag tdr-
sulata lépett kozonség elé a szeptem-
berben Kairédban megtartort kisérleti
szinhdzak els§ fesztiviliin. Jugoszlé-
vidt az Ujvidéki Szinhdz képviselte:
Mrozek Mészirszék cim darabjdt vit-
ték szinre. A kozonség szimultdn for-
ditdsban kisérhette a produkciét, s az
eldaddsok nagy sikert arattak.

MEGHALT SZEKELY TIBOR —
Szabadkdn 77 éves koriban eihunyt
Székely Tibor publicista, kozismert
utlefré, a szabacfkai Virosi Muzeum
nyugalmazott igazgatdja. Székeiy Ti-
bor Szlovikidban szﬁfetett, Kikind4n
tanult, majd Zigribban szerzett jogi
diplomdt. Ujsdgirdi riportltja Argenti-
ndba viszi ott éri a IL vildghdbord,
s masfél évtizeden keresztiil Latin-
Amerika orszigaiban él. Ezutan visz-
szatér Jugoszldvidba és innu. jdrja
tovdbb a vildgot. Minden kontinensen
megfordult, nyilvdntart4sa  szerint
nyolcvan orszdgot jirt be, s kozben
mintegy hisz nyelvet tanult meg. So-
kéig az eszperantd vildgszdveiség ve-
zetOségi tagja is volt. Utirajza.t mint-
egy harminc konyvben &rokiterte meg,
s az orszdg egyik legtSbbet torditott
utirajzfréja. Csak a Kumivava cimd
kényvének t6bb mint hisz nyeivi vil-
tozata van. Az djvidéki Forumban hat
konyve jelent meg: a Vibar az Acon-
caguin (1960, 1980) a Gyanbo, rafiki:
A baratség  karavinia  Afrikiban
(1965), a Brazilia Gserdeiben (1970),
A papuik szigetén (1978), a Kume-
vava (1987), és a Patagéniitél Alasz-
kaig (1988). Regénves, szines dtleiri-
sai a mifaj jeles alkotéjdvd a.attdk
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Jesip Broz Tito dsszegydijtott mivei XXIV.

Major Nandor: Pdrbeszéd a valdsiggal (tanulmanyok)
Acs Kdroly ésszes versei

Fenyvesi Ott6: Kollapszus (versek)

Danyi Magdolna: Rigdlesen (versek)

Gojko Janjusevié: Messzi fold (versek)

Gyura Papharhaji: Ordas évek (versek)

Ivan Goran Kovaéli¢: Ldngok és rozsik (versek)

Kontra Ferenc: Drdvasogi keresztek (regény)

Aprd Istvan: Kiildetés (két kisregény)

B. Szab6 Gyorgy: Elmény, szerep, bivatds (tanulminyok)
B. Szabé Gyorgy: Tér és idé (tanulményok)

Fehér Ferenc: Vdllalt vildg (esszék)

Nyelvmiivelé irdsok

Penavin Olga: Népi kalenddrium

Csortba Béla: Temerini néphagycmdnyok

Vliadimir Stojdin: Az Ablakbajnok és bat csemetéje (ifiusigi regény)
Gvido Tartalja: Sebolsincs dllattan (gyermekversek)
Mirnics Zsuzsa: Kapaszkodé (ifjdsigi regény)

William Kennedy: A mené (regény)

Szajké Istvdn—Sava Halugin (képzémivészeti kataldgus)
Barcsay Jenb: Anatomija za umetnike

Faragé Endre képzbmiivészeti kismonogréfia
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HID — irodalmi, mfivészeti és tdrsadalomtudomdnyi folyébirat — 1988, okté-
ber. Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé és Nyomdaipari Munkaszervezet.
Szerkesztdség és kiadbhivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda Midié u. 1., telefon:
021/611-300, 51-es mellék. — SzerkesztOségi fo]g(adééra csiitdrtokon 10-t81 12

6raig. — Kéziratokat nem 8rziink meg és nem kiildiink vissza., — El&fizethetd
a 65700-601-14861-es folyészdmlira; elbfizetéskor kérjiik feltlintetni a Hid
nevélt, — Elbfizetési dij belfoldon egy évre 15000, fél évre 7500 dindr.

Egyes szdm 4ra 1500, kettds sz4m 4ra 3000 dindr; kiilfoldre ef évre 30000,
£& vre 15000 dindr. Kalféldsn egy bvre 12, 6 évre 6 dolldr, — Készilt
a Forum Nyomd4jéban, Ujvidéken. YU ISSN 0350-9079.



