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SAJAT HALAL?

JUHASZ ERZSEBET

Sajat haldlit add meg, Istenem,
mindenkinek, azt, mi | tében érik,
amelyben vigy wvolt, inség s értelem.

(Rilke. Nemes Nagy Agnes ford.)

Minden élet egyetlen elore tudhaté bizonyossiga, hogy halallal
végz6dik. Ahdny ember, annyi sors, annyi kiilonbos5 élet, csak a
halal elkeriilhetetlensége az igazan kozés. A legigazabb testvériesi-
lésre is a mindannyiunkra egyatant varo haldl ad moédot, az éle:
tartalmai, torekvései és céljai mar sokkal kevésbé De hogyan ér-
tendé a fenti rilkei fohdsz? Mit jelent az, hogy sa’st halal? Ki-ki
egyéni, személyes felkésziilését a halalra? Nem egészen. Mert noha
mindenki tudja aprd gyerekkora o6ta, hogy egyszer meg fog halni,
nehezen elképzelhet, hogy igazdn fel tudna késziilni rd. A teljes
felkésziilés képtelenségét, birmilyen furcsa, de még az Ongyilkossa
gok is aldtdmasztjdk. Mert igaz ugyan, hogy az ongvilkos sajat dén
tése alapjan valasztja a halalt, ,elébe megy”, ahelyett hogy meg-

dik, vele kel haldlos birokra. Ahogyan Csath Géza irja egy helyiitt:
»Az 8ngyilkos tudniillik minden esetben egy kovetkeztetésbél indnl
ki. Abbél, hogy az 6 létfenntartisi akcidja nem sikeriilhet vagy nem
fog sikeritlni. Hogy magit a tényleges kudarcot, a halalt, vagy ami
azzal egyenl6: a vagyainak nem megfelcld életet kikeriilje, keresi
onként a halilt. Ily médon a halil el6l menekil a haldlba.” A ha-
lalra valé felkésziilést elsGsorban a halilfélelem, vagy ahogy Scho-
penhauer mondja, a fuga mortis, (a halaltél valé futds) teszi lehe-
tetlenné, mely ,,minden é16t eltdlt™.

A sajit haldl Rilke értelmezése szerint csak akkor nyerhetd el,
ha sajatunkka érlelédik-nemesedik az életiink. Sajatunk pedig csak
az olyan élet lehet, amelyet a memento mcri intelmének jegyében
élink. ,,Azelétt mindenki tudta — vagy legaldbbis sejtette —, hogy
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a halal benniink fészkel, mint gyiimélcsben a mag — irja Rilke a
Malte Laurids Brigge feljegyzéseiben. — Gyermeknek kicsi jut, fel-
néttnek nagyobb. Az asszonyok a méhiikben hordoztik, a férfiak
pedig a szivik tijan. Ez legalibb igazin az #vék volt, s kiilénds
méltosdggal, csendes biiszkeséggel jarkaltak vele a vildgban.” A me-
mento mori (emlékezz a halalra) intelmés Rilke sajat halalfogalma-
nak esetében valéban sz6 szerint kell érteni, nem pedig attételesen
(késziilj a halalra!). Emlékezni egy eljovendd tarasztalatra? Igen.
Emlékezni, azaz folismerni.

Az id6 képezi elménk forméjit és koristjdit — vallja Schopen-
hauer. ,,Csak egy jelen van, és az mindig létezik — irja A baldlrdl
cimii tanulminyiban —: mert az igazi létnek ¢ az egyetlen for
maja. Be kell latnunk, hogy a rmuilt nem kiilonbozik a jelentdl 6n-
magaban, hanem csak félfogasunkban, melynek formija ez idd, s
csakis ennélfogva tlinik f6l a jelenvalé mint olyan, inely az elmult
t6l kiilénbozik.” Rilke Maltéja a benne érlelddd-kristilyosodd sajat
élet és az attdl elvilaszthatatlan sajat halal je'adasai, megnyilatko-
zasformai utin nyomoz. Emlékezik, de nem a sz6 mindennapi ér-
telmében. Emlékezni az 6 esetében annyit jelen:, mint felismerni s
egyben meghaladni az id6t mint elméjének ,forméjat és korlatjat”.
S igy mar magitdl értet6dé az a koriilmény i:, hogy e nyomozist
nem kiilsé koriilmények 6sztonzik: Malte nem haldlos beteg, nem is
oreg, inditéka tehat nem a kozelgd haldllal va'j szembenézés, ha-
nem a sajit élete megismerésének és Atélésének az addiginal hite-
lesebbnek és ‘mélyrehatébbnak vélt médja. ,Latni tanulok — ‘jegy-
zi fel’ —. Nem tudom, miért, de bennem most minden mélyebbre
hatol, és nem marad ott, ahol eddig leiilepedett. Eirdl a belsG tij
t6l nem tudtam eddig. Most minden oda keriil Hcgy mi tércénik
ott, nem tudom.” Illetve: ,,... hit nem a leginkdbb sajitunk az,
amir6l a legkevésbé tudunk valamit?” Ez a sajar ismeretlen belsd
tijaira vald aldszillis nem mds, mint a forma, az idé ellenében a
Nyitott, a tiszta Tér tetten érésének, kifaggatisanak kisérlete. E
fogalmakat egyetemes, osszegezd érvénnyel A nyolcadik elégidban
fogalmazza meg Rilke:

Tart szemmel szemlélik az allacok

a Nyitottat. Csupdn a mi szemiink
fordul visszara, s all 1éciink szabad
kijarata koriil, mint egy ke:epce.

Mi van kiviil, nem tudjuk, csak 2z 4llat
képérdl, hiszen mar a csecsemdt
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megforditjuk, hogy valtig csak a f rmat
lassa — nem a Nyitottat, ami oly mély
az allat arcin. Nem tudni a ha'alrél
Azt csak mi litjuk. De a szabad Allat,
az mds: mogotte rejlik pusztuldsa,

s elétte — Isten; s ha vonul, drok-
létben vonul, mint a vizek vonulnak.
De elénk soha, egy napra se térul

a tiszta Tér, amelyben a virdgok
orokké nyilnak. Mindig a vilag,

soha #nincs anélkiil a Sehol:

a tiszta, ellendrizhetetlen, mit az ember
besziv, s nem hajszol, csak tud végtelen.

(Rénay Gyoérgy ford.)

Schopenhauer ugyanerrdl a kévetkezdket mondja: ,,Aki (...) em-
{ékezése és képzelete erejénél fogva sajat élete folydsanak rég el-
milt részeit a legelevenebben meg tudja jeleniteni, az a tobbieknél
vilagosabb tudatdban van a Mostan azonossiginak minden idék-
ben.” Majd igy kialt fel: ,,Id8, haldl és pusztulds ellenére is mind-
annyian egyiitt vagyunk mégl” Tudni, azaz magunkban foglalni azt,
ami ellenérizhetetlen, az ember létérzékelésének a lehetd legnyitot-
tabb médja. Feltehetden mindenkiben benne rejlik valamennyi meg-
ragadasanak képességébdl, Am a forma kapaszkodéinak és korlatai-
nak elengedése az 6nnén mélyiinkbe valé aldszallas nélkil nem ra-
gadhaté meg. Annyi azonban — Rilke szerint — -bizonyosra ve-
hetd, hogy ha valakinek sikeriil ide eljutnia, felismer 6nmagiban
egy ,,cseppnyi oroklétet”.

Ugyanehhez a felismeréshez jut el Schopenhauer, nem a sejtel-
mek gomolygd bizonytalansiginak érzékelése utjan, hanem gondola-
tilag. ,,A jelennek — irja — két fele van: egy objektiv és egy szub-
jektiv. Csupan az objektivnak formaja az id6szemlélet, s ez iramlik
ezért tova feltartéztathatatlanul: a szubjektiv szilirdan A&ll, s ezért
mindig ugyanaz. EbbGl ered eleven emlékezésink a régen eltilint
dolgokra, s el nem muilé voltunk tudata — mindamellett, hogy el-
ismerjiik létiinknek pillanatnyisagit.” Rilke ,,cseppnyi droklét”-él-
ménye a sajat életrdl és sajat halalrél alkotott felfogasanak szerves
tartozéka. Sajatunk, Rilke szerint, az olyan élet, amelyhez nem kiil-
sélegesen, nem fenyegetd idegen tudatként tartozik a halal, hanem
kiilonb6z6 megnyilatkozasi forméikban sziinteleniil 4tjarja. Nem pusz-
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tan tudatunk, hanem egész lénylink emlékezik ti, azaz felismeri
millionyi arcat. Alaszallni a benniink rejlé ,,még korantsem végle-
ges belsé tajak kozé” nem egynemi allapot, hanem hullimzis a va-
l6szerii és valodszeritlen, a véges és végtelen polusai kozott. Felis-
merése annak a létet mindenestdl athaté ingamozgasnak, szédiilet-
nek, eleven elddnthetetlenségnek, amely a minden benniink foglalt
tartalom ,kilon-léte” és ,lélegzete” kozotti dramldsban teremtédik
meg. Az alaszallas legmélyebb régidiban a véges lét és a cseppnyi
oroklét kozotti ,,metsz8 kiilonbségtétel” felszamolodik.

A Malte Laurids Brigge feljegyzéseinek egyik jelenetében Chris-
tine Brahe, egy halott né egyszerre csak varatlanul kilépett egy aj-
ton, aztan: ,lassan és kozombdsen athaladt a termen, immar senki
sem allta Gtjat; leirhatatlan cséndben Uszott tovabb, csak egy po-
har csengett valahol dideregve — majd szemben, egy masik falba
nyilé ajtéban eltint” (Gorgey GAbor forditdsa). Ugyanez az ,.el-
lendrizhetetlen” munkal Malténak egy gyerekkori betegségére valé
visszaemlékezésében, amely ,,Holdkéros biztonsdggal mindenkibél
kiassa legmélyebb veszedelmeit, amelyekrSl azt hittiik, rég elenyész-
tek, majd djra eldteremtve odaillitja elénk egytdl egyig mind, az
orrunk elé, mar a kdvetkez6 oraban. (...) S velik egyiitt feltamad
az emlékek bomlott zlirzavara, ami mindenre ratapad, mint elmeriilt
tirgyakon a nyirkos moszat”. A sajat. élet feltétele Malténal az él-
mények és emlékek bomlott zlirzavaridnak valé kiszolgaltatottsag.
Elementaris szédiilet jarja at azt a gyerekkori élményét is, amikor
anyjaval azt jatszottdk, hogy 6 nem fid tobbé, hanem kislany, nem
Malte, hanem Sophie. Ezt a furcsa jatékot csak egy hajszal valaszt-
ja el az S6nazonossagvesztéstdl, sbt bizonyos pillanatokban — Atme-
netileg — annyi sem. Halilizi ez a jaték is, épplgy, mint az em-
lékezetes tiikdrjelenet, amikor a gyerek Malte kiilénbozé régi ru-
hakat olt magira, s aztdn kedvtelve nézegeti sajat elvaltoztatott
alakmasit a tikorben. Ontudatlanul is incselkedik sajat el-, sét at-
valtoztatisaval. Egyik alkalommal aztdn mindez a vartnil is job-
ban sikeriil. Megrohanja az iszonyat: egyszeriben Ggy érzi, semmi
koze ahhoz, aki a tiikorben vele szemkozt latszik. Az dnazonossig-
vesztés kimerevedik benne, ahogyan a halidl gémberiti kékeménnyé
a testet: , Kimelegedve és dithésen rohantam a tikér elé, bajlédva
néztem az Alarc mogiil két kezem tevékenykedését. De a titkor csak
éppen erre vart. Elérkezett szamira a megtorlas pillanata. Amig én
egyre ndvekvd szorongissal erdlkédtem, hogy a rdm tekeredett bu-
rokbél kiszabaduljak, nem tudom, mi médon, de arra kényszeritett,
hogy felnézzek. Es egy képet, egy nem létezé valésagot tukmalt
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ram, egy idegen, szOrnyliméd idomtalan valésigot, mely akaratom
ellenére minden porcikamat Atjirta: mert most 8 volt az er6sebb,
és én voltam a tikor. (...) Még egy masodpercig leirhatatlanul
fijdalmasan és meddén vigyédtam magam utin, aztin mar csak
az Ismeretlen maradt, kiviile senki mas.”

Eppen a szembettlé kiilonbség révén Kosztolanyi 1ét- és halalél-
ménye tudna érzékletesen tovabb arnyalni Rilke sajathalal-fogalmat.
A Hajnali részegség cimili Kosztolanyi-vers a kézelgé halal tudataban
fogant:

Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem én, baridtom, hogy a porban,
hogy lelkek és gordngyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.

Mintha mindeddig soha sem ,,emlékezett” volna a haldlra, dgy
ismeri fel itt az élet 6rokkévalésighoz viszonyitott pillanatnyisagat.
Csak az ember egyszeriségében, megismételhetetlenségében hisz, mi
sem Aall tdle tivolabb, mint a schopenhaueri létértelmezés, amely
szerint ,,Bn vagyok minden, ami volt, ami van, ami lesz”’. Kosz-
tolanyi élet- és halalélményét ugyancsak Schopenhauer egy kitételé-
vel tudnim a legtalalébban érzékeltetni: ,,Aki ugy vélekedik —
irja Abboz a tanitishoz hogy valddi lényiink a baldlban is elpusz-
tithatatlan cimii tanulmanyiban -—, hogy léte a mostani életére
szoritkozik, az megéledt semminek tartja magat: mert 30 évvel ez-
eldtt semmi volt; és 30 év milva Gjbél semmi lesz.”

Lényegében Rilke Maltéja is inkdbb csak kisérletezik a sajat élet
és sajat halidl mibenlétének megragadasival. Kisérletei sokkal in-
kabb kérdések, érintések, mint valaszok, de meg kell hagyni, na-
gyon pontosan kérdez. Annyit tud, hogy az ember élményei, emlé-
kei, tuddsa és tapasztalatai nem tekinthet6k A4t egykonnyen, bar-
mikor megtorténhet, hogy ujabb, még ,korintsem végleges tajak”
tirulnak fel bensdjében. Ez a mindenkor megismétlédhets elddnt-
hetetlenség, ez az ellendrizhetetlenség teszi Malte életét nyitottd s
fogékonnya arra, hogy a haldl millidnyi jelzését felismerve emlékez
zen th. A legtobb, ami a sajat élet rilkei fogalmarél elmondhato,
hogy ,,0rokos bucsizds”, s ebben a sorsonként mds-mas tartalmakat
magaban foglalé bucstizisban érlelddik a sajat halal. Vagy ahogyan
ugyancsak A nyolcadik elégidban irja:
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Ki forditott meg igy, hogy barmit is
tesziink, olyanok vagyunk, mint aki
épp utra kél? Ahogy az visszanéz
a végsé dombrol, ahonnét utélszor
foltarul vélgye még, s all, tétovazik:
ugy éliink mi, 6r6kés bucsizésban.

A bucstzas valaminek az elvesztését, de ugyanakkor a megdrzését -
is jelenti. Minthogy att6l bicstizik az ember, aki, ami értékes, fon-
tos a szamira. A blcsizas maradandd élmény és tapasztalat: ben-
ne talalkozik a mulandé és az eléviilhetetlen. Sajattd ezek az egyé-
nenként mas-méis tartalmi megszakitottsagok koézotti kapcsolatha-
l6zat, az 6sszekotd iveknek ez a bizonytalan, rebbenékeny rendszere
avatja az emberi életet.

Idészerli-e ma vajon, a Rilke kérvonalazta sajatélet- — sajitha-
lal-fogalom? Nem til sok-e a halal leplezetlen arca s milliényi &l-
arcban int8 mésa? Lehet-e gybzni az 6rokos bucsizast? Eletiink kiil-
s6 koriilményeibe kevés a beleszéldsunk. Onmegvaldsitasunk thlsa-
gosan is részleges, a t6bbi csupa elfojtds és elfojtédas. Van-e mo-
dunk s belsé kondiciénk a létiinkben éré sajat haldlunkra ,,emlékez-
ve” élni? Nem vagyok biztos benne. Talin. Hiszen nincs mas meg-
olddsunk, mint Orékds bicstzdsban érlelni magunkban a sajat ha-
lalunkat, ezt az egyetlen, elherdalhatatlan vagyonunkat.




POROSZKALNI A
MELEG SOBAN

A Wilbelm-dalokbél

TOLNAI OTTO

TULLBEN A TULOK

napozok a hitsé udvaron
eziisttokéju napozok a gyikinyen
varom hogy lesziradjon az étvar
még mindig nagy a gyész

otata mellé astik gyongyvér higocskdm
¢és most majd nekem varr
fiiggdnyb6l ruhit a mama

tilllben a tulok

tillben a tulok

gyongydk keriilnek rongyaimra
most majd végre az én rongyaimra
gyongyok

56 lila sdrét a seggembe
gyongydzik a genny a fillemben
apa nyakalja a gyombért a géréban
¢én meg napozok a hatsé udvaron
hull

hull az étvar a papsajt kdzé

ha nekem is mindig Gjra ndne a farkam
mint az eziisttok4ju gyiknak

ezt ottfelejteném

ott

a hullala julcsa laba kdzdtt
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AZT SZERETTEM VOLNA

tojoztam a mama tydkjait

toj6ztam rendszeresen

a fehéret a feketét

volt amikor naponta kétszer

volt amelyiket hiromszor-négyszer is

a gyongybsoket nem

misszon a fene utanuk az ecetfara

de most mar a tyikokat se tojézom
rdzuhant a kezemre

kimanikirozott a c6lopverd

kifekszik ide a jarasszélre

és egyenkint megcsékolom

a flszalak eziistporos kis kardjat

tgyis mindig azt szerettem volna

azt és nem ganézni dogét nyuzni

azt és nem hegyes kardkkal atverni

a fold puha szivét

azt szerettem volna egyenkint megcsékolni
a fiszalak poros jatékkardjat

mindig azt szerettem volna csékolgatni a harmatban
a kamilla tdgra meresztett csopp sarga szemét

MAR ANNYI EROM SINCS

ropiil az Gszi selyemmel
valami semmi

semmicske pok

de nem tudja mar befdzni
akar 6mama a rozsdas tiibe
nem tudja mar befiizni

a korhadt kitagasba

a letdrt nadszalba

hirtelen nagy kanyart tesz
a selyemmel az égen

és hopp

idecsirizeli hegyesed6 orromra
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hova kotdz

hov4 hiz e semmi selyem

mir annyi erém sincs mint 6mamdanak
hogy egy zsdkvarrétiivel ledofjem magam

OTT A BUDI MOGOTT

mama hagyd

ne varrogasd egész nap

ezt a rongyos posztdpapucsot
tgyse lépek mar t5bbé bele
nézd inkabb a pipacsokat

nézd milyen szép

végre wilikém valami neked is szép
meggydgyulsz

nézd

mama nézd milyen szép

nézd

nézd ott a budi mogott

vérrel hinyta le a buzatiblat

ki

ki hinyta le vérrel a biazatiblat
nem litod

az isten mama

ES AKKOR VETTE KEZDETET

vittuska igaz az

kérdezte a vak vigh tibike

a bilidrdasztal alatt a szamaras vittus
kétméteres fidt a piskotat

aki dgy ment el amerikiba hogy itt maradt
vittuska igaz az amit a wilike beszél

hogy a négerek éppen olyanok mint te meg én
meg a labatlan barith meg a kecsege gézi
meg a hullala julcsa meg a bakota bacsi
meg a fanny meg a pipogya pipa

vittuska igaz az

vittuska mondd



442

HID

igaz az hogy a négerek olyanok mint te meg

de akkor a bilidrdasztal alatt hirtelen elhallgatott
orokre elhallgatott a vak vigh tibike

nem megyiink vele tobbé moziba

orokre elhallgatott

mert félix a rend6r tarkén taldlta vagni

a déké 6lommal teli tusdval

mindig is mondtam én hogy a d4kénak is van tusa
nem csak a puskénak

és akkor elSugrott a nagykéssel a vittuska

meg én is a készoriilt kampdval

és akkor vette kezdetét ez a haldlos tusa

POROSZKALNI A MELEG SOBAN

miért kellett az 4gyhoz koétdzniiik

igy még csak nem is hénykolédhatok

mit szeretnél mondd mit

menni szeretnék

menni a meleg sziken

a csodakuttd] kishomok

menni mendegélni

a csodakittdl ostorka irdnyaba

menni mendegélni

morzsolni ujjaim kozdtt a mentét

menni mendegélni

poroszkélni a meleg s6ban

a pingaléasszonnyal beszélgetni a csodakitndl
mert hat miként kipingilni az eget
hogy a bardnyfelhSk meg ne kergiiljenek
a szelekkel

forgbszelekkel szét ne széledjenek
beszélgetni a vak pingdléasszonnyal
aztdn menni tovibb mendegélni
poroszkalni a meleg séban

miért kellett az 4gyhoz kotdzniik

igy még csak nem is hdnykolédhatok
nem hdnykol6dhatok

nem dobélhatom magam az égig

nem dobélhatom magam az égre

a vak pingéléasszony fekete mennyezetére
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FELVEREZTUK

azt mondta ezt hagyom rad ni
hatul 8sszestigtak .
valamit ratestalt a wilikére

mit testdlt rd a wilikére

rim hagyta de nem tudta szegény
hogy én elbb halok meg

mint 6 a marcell nagytata

hatul 6sszestigtak

valamit ratestdlt a wilikére

mit testdlt rd a wilikére

de ha mér rAm hagyta

restelte visszavonni

itt tartom a parnam alatt

a tata katonatiikrivel

és csak neki adom oda majd ha kéri
wilikém kérem a légycsapét

s én ha nem leszek az dgyhoz kotozve
Atnydjtom neki

és az isten csak ugy csuklébol
agyoncsap vele

szépen agyoncsap mindannyiunkat
azt mondta amikor rdim hagyta
valamit ritestalt a wilikére

mit testalt ra a wilikére

azt mondta wilikém

biztos van szdzéves ez a légycsapd
kar hogy nem szamoltuk

hany legyet csaptunk vele agyon

e szaz év alatt

hany kis véres folt esett

az oltott mésszel meszelt falon
pontosan annyit csaptunk agyon
pontosan amnyit mondta

hogy felvéreztiik a tejut

miridd csopp tejét



444

HID

NEM HALLOD

mama itt vagy még

jobb ha nem hallod

tigyse tudom elmondani

hallod

jobb ha nem jajgatsz

ha nem vered kozben a falba a fejed
hallod

igy is mar csupa vér koriil

a legyektdl a mész

rdm testdlta a légycsapdt a nagytata

mit csindljak mama ezzel a borzalommal
nem tudom hogy volt mi volt

még a galacsintirénak sem tudtam segiteni
pedig azt sajniltam legjobban

nem sikeriilt alaférkdzném

se az égbolt

se a galacsin ald

pedig ugy erSlkédtem beleszakadtam
amikor meg a tata azt mondta

hogy til lagy a hangom

igy nem vesznek fel a dalidrdidba
megittam a zsirszédit

de aztin se mondta hogy szépen recsegek
mint riadékor a radi6

mama ez a kérhdz vagy a bolondhaz
hallod

hallod mit kérdek

jobb ha nem hallod

itt a bolondhazban is meg lehet halni
nem hallod

MOST EN VAGYOK AZ A LEGY

néz oldalra billenve

mintha csak el akarna délni
vagy legyet késziilne bekapni épp
néz a jéree

kiildnben is utdlom a jércéket
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az aranycsibe a toj6 az més

a tyukokat mindig is imiddtam tojézni

de a jércéket utdlom

¢és most mér vagy fél 6rija fixal

kaparndm magam a féld alad

de szikrazik a szik

szikrazik az ég is

a jérce meg néz

pedig lehet elddl

latom 8 ugyanezt gondolja

alig piheg kampec ez a senkihazi

jarasszéli jampec

szikrazik a szik az ég

hinyszor meglestem a tiizoltdzenekar cintdnyérosat
hogyan csapja Ossze fiiggetleniil a gyakorolt indulétél
szikrdzé tAnyérjait

ha egy légy a felpuffadt birkérél

a tejfolosbogrét megcélozva

épp az orra eldtt akar eledpiilni

(a zenekar gyorsan hozziigazodik)

most én vagyok az

az a zoldlégy

ha nem kap be ez a kurva jérce

a szik az ég szikrdzé cintdnyérja csap szét

¢és még csak nem is fiiggetleniil a gyakorolt indul6t6!

WILI DUMDUM-DALAI

ki énekel

senki

wili diinnyog

dumil magiban a rozs mogott
a nyari uton

lusta elmenni a csordakitra
ki énekel :
senki

wili 6bégat

sir

a rozs mogott a nyari uton
lusta elmenni a csodakiitra
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ink4bb jajgat

sir

6bégat egész nap
zokog a lukas kannaba
felall a vakondtirasra
dudal a rozsdas kannar6zsaval
ki énekel

miféle hallali

senki

semmi

a wili dumdum-dalai
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HOHATAR

Honnan keriiltem én ebbe a nyirkossiagba
Osszevizelt hazfalak tévébe

gorogve a lejtdn

mintha a gyorsuldst tanulmanyoznam

de hol vagyok még a szabadeséstdl

majd csak a palya végén débbenek ra
stlytalansag

vagy pusztin iiresség

ha héba huppannék legalabb

ahogy a papa a héekér6l

de én csak valami szivargd vacakba
mintha ki6lték volna beldlem a képzelderdt
rovidebb lennék egy nyelvhosszal

befelé fordulok a némasigba

semmilyen idiémat nem beszélek

vétlen vagyok

nem gondolok semmire sem

nincsenek gondolataim

a torténelem a hitam moégstt maradt
messze megel6ztem

pilydm délésszoge hatalmas

milyen erdvel csap6dok igy majd a jovének
vagy akar a kdvetkezd pillanatnak

rovid utazds

nem hosszabb a kérész 14ban4l
tiszavirdgsorsom van

I6halélaban érkezik

nincs idom a falra festeni

méris megjelenik

mintha lappangva virt volna rdm
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tévékamerival figyelt

de mostanra képtelen kovetni futisom
mintha elhatalmasodna rajtam az obskurencia
a sotétség gyokerérdl sarjadok

csak optikai miiszerekkel lehetne észlelni
amint a fénytdrésen vitorlazom

nincs Szkiilla

nincs Khariibdisz

szOnyegporoléval sem lehet kupéin csapni
sem eserny6 nyelének kampéjival

hétulrél megfékezni a nyakamba akaszkodva
6 homadlyossig lombarnyéka

rajtam nem mulik semmi sem

és nem nézek farkasszemet

én mar a kitér6rd! is letértem

sz6t sem emelek

tele a szdm megrigott szavaimmal

és most mindezt le kell nyelnem ennyire
mérsékelten nyilatkozom

inkdbb gesztusokkal fejezem ki magam

akir a némafilmek alakjai

ugyanolyan sebes mozdulatokkal

és szérakoztatasi szandékkal

mindaddig mig nevetnek nincsen semmi baj
az senkinek sem iithet szbget a fejébe

nem fordulhat komolyra a dolog

nem deriilhet ki mi van Oriilt lényiink legaljin

mit 16tybgtethetnénk alkalmi boszorkanykonyhdk

tiizei folott

amig gbze a fejinkbe nem szall

hogy el6adassa hitvalldsunkat

letétesse veliink a garast

inkabb kitartok a garas folvételéig
mialatt a gyiilevész tArsasag eloszlik
majd a szemetet is utdnuk hajitjdk
légy ott iddben

légyott az idGben

légyottra sietek a sitket idShatarozéban
amikor a vadorz6k csapdéit belepi a hé
tért vetnek a havazasnak

tovabb nem visznek utak
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minden 1t kiilonben is csak a vilag végéig vezet
itt vagyunk most a vilag végén

varjuk szérnyl hernydtalpas jarmivinket
alkalmi pucc(s)paradéban

— nem a kifényesitett rézgombokat

akarom én szamlalni

szerencsepatkdk csattogasa kozepetie

sem félreismerni vagy elkenddzni

a lévészek sapadtsagat

a megcsonkitott holdvilagnal

amikor megszalljdk a kamionokat

mikozben a tompitott fény

elrajzol mindent

a korvonalak aligha kovetik a megleckéztetett
valdsagot

ahogy valaki virradatra a Tejut mentén
telerokazta a hajnali égboltot —

killonben sem rdkaszoval megyiink

és még nyakunkba sem hullott az éjfél haloja
még mindig kicsi fidcska vagyok

a papa ujjat szorongatnam legszivesebben

a papanak azonban elege van ebbdl az egészbdl
a vildgmindenség tavoli birtokain dacol a faggyal
sohasem lattam senkit aki oly borzaszté hideget
el tudna viselni

ha az egészet egyetlen pillanatba siritenénk
befagyna tdle az dcean

e pillanatnak robogok én lejtém palyajan

a sarkitott sarkoknak ahol tobb iddegységet
egybejitszanak

vibral t6le a semmi szemiirege

ha folmutatom a kidttalansidg aranyrogét

a porladd gorongyot

amit a holtak szajaba tesznek

vagy a halal termi ezt

fontolgatja siiri gydkérzete kozt

olyan akar a hajzat vagy szérzet

de befelé nivekedik

mig végiil kiszorit a helyedrol

kezdetét veheti a lélekvandorlas

futva lidércként
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mint akit a szélfivas terelget

nincs utdna nyom

ez lenne a szidzadvég szelleme

miutdn bériinket valaki idegen lakja

folsébb szempontok szerint

mindenre alkalmasabb

befelé motyog magaba

akéar a hasbeszélo futball-labda

frusztralt egyéniség

barmely pillanatban folszakadhat beldle az agresszivitas
kidurranhat a mérk6zés kézepén

hémezdn vagy kopar terepen

sziitke napszakban

amikor gépolajté] sotétlenek az drnyak

mintha f6] sem kelt volna a nap

ezért is jobb ragaszkodnom minden sajatossig éjfeléhez
nem fogsz meglatni

a rovidebb oldalamrél mutatkozom

eltidjolédok a keresetlen szavakban

amelyekkel vallomast tehetnék

hogy a végén a képembe dorgoliék akar a hogolyot
nagy lészemd havazdsban

inkabb alkotnanak héembert maguknak

fellegekig érdt

amelyik meszire ldtna ebbdl az odvas hatarbél
pillantasival torlaszolna el haladési irdnyunkat

itt nem lesz méd semmifajta személyeskedésre sem
bele ugyan nem avatkozhatok

semmirekell6 médium

ily emelkedett hangulatban és

az ebbdl eredd

kicsiny fajsilyom és még csekélyebb nehézkedésem
okan

azt szeretném ha menten vizbe dobnanak

vagy magam zuhannék bele

hatalmasat jajdulva

hiszen sohasem estem még

hidrél folyéba

mintha az égbolt nyilna meg alattam

alkalmat adva hogy nyiszalés hangon

nagy szavakat kialtsak
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EGESZ NAPI SZERENCSE
XXXVIIL

A milt idejd ivadékok sziirke hdzidban kapkodni
a kutyak helyett a csontot, marni a k6dés
szemhatart, amelyre hogy rajart itt egykor
a sokadalom nyelve! Erteni abbol, amit
ki sem mondananak ... Hogy jobb lenne
lezdrni az ajtot, és tobbé most mar
se be, se ki, és aki aldomast iszik erre,
kitartva elhatidrozasa mellett siettetné
meghaté szavait, az emlékezés évidését
az eleven liturgiajaban.

XLIIIL

— Sok kart okozol te nekem, kurafil — igy
vélekedhetnék a nyilt utcan valakirdl, aki
kovér ficko mellett ballag; két kiraly,
kutatva a harmadik utdn, az meg iivegketrecbdl
vezérli vilagunk: f6lnétt az ember, higgyik-e?
Hat ez a vesztiink, ez a szemre is
sovany vigasz.

XLV.

Az asztal, ahogy lapjat surolni kezdik, x-labait
megemelintve széjjelveti, akar egy erotikus gondolatra.
Ebbe gondolj bele azzal a luggal meg gydkérkefével,
hogy neked vajh hol van ily érzékeny részed: ezt
fontolgatja lopakodva a megfickésodott Albert,
érezve szbrnviiséges térfogatl, borében nem férd herkulesét;
honnan is sejtené, hogy mosogatéronggval a nyaka
koril tivozik majd, nem talalvan el a kells
pillanatot, idnap el6tt jar rad az esze meg a keze.

Am nekiheviilhet itt még egy s mas, eresztékek
és facsapok — szerencse lesz, ha a hdz nem
veti le magarél a tetSt, akkora rengés tamad

a lélekben, hogy megroppan belé az 4drnyékokat
futtaté mennyezet gerincoszlopa.
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XLVIL

Nem a feleletet vartam, inkabb a kérdést,
mint kihivast a bajvivo jobbja, ha mar szivére
forrott a pancél. Nehéz szivvel mondani azt,
ami nincs a bér alatt: ismeretek puszta birtoka!
Mi sarkallhatna és mi 6sztonozhetne barmiféle

valaszra, amely kodos és hideg, akar az 6sz tdmbjével

érintkez6 tiveglap? Vagy pusztin ennyi a kurta
kilatas, és a valé merd térvetés.

IL.

Ugye, november esGje a szabad ég alatt!
Szazszorta inkabb a cirkuszi sator melege!
Oroszlansorény! Léfarok! Miféle mutatvanyra?

A kor, amikor még értettiink a lovak nyelvén,
sokaig oly kozeli volt. Most meg itt allunk,
mintegy nyeregbdl lepottyantan, se té,
se tova, csak szijak suhogisa a magasbol,
paskol is derekasan; a t6csdban hajonak
elég viz, és mindehhez mily révid idé.

LI

Mely toredezett délutanra égett le a kilyha,
hogy mas sem maradt beldle vissza, csak a hamu
meg a hideg hivatal. A fény évszdzados késéssel
érkezett, nyeste a vildg fonakjat, az ablaken
til a szélfutta semmit. A nyari filagéridban
valaki ott feledte magat, kitéve a vildgossdgnak
vagy az arnyéknak, tartalmatlan bobiskolasra.
Ezt kellett volna meginditani, berozsdalt 1ét
szerkezetét, vagy életre kelteni, feldontve akar,
mint sird, glicerines csillogasi folyadékok
tivegcséit, hogy folyni kezdjen, fagyottan is.
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MONDD EL BUVAL ES OROMMEL

— Tehat? — Ballai kitépi az irégépbdl a papirt. — A kéziratot
— mondja.

Illik Ballainak vélaszolni? — Eszter a felrdppend, utolsé szavak
utdn néz. Bibori alkony. Ballai lehengerlé agyszilleményei. Valtozik
a kép. Amit annyira 4hitottdl. Te most tulajdonképp? Igen, bele-
fulladnak a dolgokba. Talidn igazuk van. Az olyan mondatkezdé-
sekbe, mint: tudod, majd ha. Majd szélok Andrasnak, csiniltassa
meg. Eszter a terhessége utolsé napjait rigé barackfat nézi. Mint

az ligetbn a megtett lovat. — Nem értem — suttogja Ballai »—,
miért ilyen killénc ez a Jolla. — Mit mondasz, édesem? — Semmi,
semmi az egész, csak ugy. — A hang tdvolodéban, de lehet, hogy
szandékosan fogta halkabbra. — Tehit? — Ballai varakozén nézi
Esztert, ugy, mintha annak egy szédité magassigra allitott trambu-
linedl kellene ugrania. Kovekre. Szikldkra. — Tehat? — Eszter

szeretne valaszolni, akarmit, de valaszolni. Nem tud véalasztani a
lehetséges vilaszok kozill. Legszivesebben ezt mondani: hagyja,
Ballai. De aztin ezt mondja mégis: — A mondatok egy kicsit el-
csisztak. — Ballai a szdja szélét rdgja, a vilasz mint vallomas: —
Az egy kiilon kassza, kérem. Az elcsiszas. — Kiilénben meg —
elfogédott —, ha érdekli, épp ettd] a szakasztél fordul majd a feje
tetejére az egész. Tudja, Eszter, magidnak megmondhatom: ha az
emberiség éppen boldog, az mindig tudtan kiviil torténik vele. Nem
gondolja? — Eszter zavarban van. Kis négyzeteket firkdl egy 4j-
sagszélre. A négyzeteket lelkiismeretesen beikszeli. Eszébe jut, hogy
Ballai a kérdéseire nem var valaszt. Soha. Mar Eszter diktalja
gondolatban: pdkszedni, kiilénbéz6 pékokat. Van a szavaknak fel-
hasznalasi hataridejiik? — Vissza az egész — Ballai a gépre dobja
a kicsavart papirt. Még csak ennyit irjunk hozzd: Es boldog volt,
mint kolyokkcrdban, amikor a lovakat rdbiyték. Egyik tanydirdl a
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mdsikra kellett dthajtania 6ket. — Igy mar mas. Eliités, rogyasig?
— Egyébként meg — felkapja a fejét —, tudja, ez az Izsd egy
kissé szent és érthetetlen elSttem. Hidba alkottam én. — Talan
egy kissé bizonytalanra sikeredett. Félszegiil hiilyére. — Eszter koc-
kaztat; Ballai ugy tesz, mintha nem hallotta volna a kozbeszdlast.
Szellemes. — Es még igy legyen az ember vallastalan!

Eszter az indigét rendezi. Jolan, Ballai felesége, ki-be jar, és
Eszter leolvassa az arcardl: alig varja, hogy elmenjen. Ha elmegy,
Jolan behozza a zabpelyhes joghurtot. Ha elmegy, félretoljak az
irdasztalt, és tornaznak. Debussyre torndznak. Anélkiil hogy latna,
tudja: a zene mindegyikiikben mais és mas emoécidkat kelt. Ezért a
mozdulataik is kiilonbdznek majd egymaséitdl.

— Es most? — Ballai lekapja a szemiivegét, leengedi, egy bor-
zsindron logatja. Joldn nem érti, miért nem tudni Ballai maga le-
kopogni az agysziileményeit.

Ha elmegy, zabpehely, torna, és jon Hamos. Hamos, akitdl tor-
téneteket vesz. Bemelegitésképpen elmélkedés a zenérél. Hamos is-
mét elmondja majd, hogy sziméira a legnehezebb Mahlert és Ja-
naleket felismerni. Himos elmondja majd: imadja Jenufdt, de ha
részletet hall beldle, Weber felé tapogatézik. Még akkor is, ha
elére tudja, mi fog torténni. Hol szedte fel Ballai ezt a Hamost?
Himos majdnem elesik a szdnyegben. A kavé kiléttyen. Torolgeti
majd a szemiivegét: vele csak rendkiviili dolgok torténnek. Most is,
ahogy j6tt-jonni fog, elébe all majd egy hatizsakos punk: — Ké-
rem, ha ki tudna segiteni két literrel, tudja, csak az els6 benzinku-
tig. — Hamos elmondja, el fogja mondani, hogy az egész kannit a
fidnak ajdndékozta; elmondja, el fogja mondani, hogy késébb meg-
figyelte: a punk majdnem minden autdshoz odamegy, szedi a kan-
nikat. Mindenkihez ugyanazzal a széveggel. Hamos elégedett: neki
az edény megérte a torténetet. Himos Ballai arcit figyeli-fogja fi-
gyelni, lesni a hatdst. Ballai kézombosséget szinlel-fog szinlelni, nem
meri a sovdnyka oOtletet Hamos el6tt feljegyezni. Mire Hamos el-
megy, elfelejti, vagy mar leiilepedett. Azt mondja-fogja mondani
képmutatén, hogy sok mindent termel az élet, bival és Srommel.
Misitja-fogja masitani a ténust figyelemelterelén; megmutatja, meg
fogja mutatni az Gjonnan beszerzett, eziistdzott szemiiveglancat, Ha-
mos megilletddve nézi-fogja nézni a lancot, feszeng-eni fog, és ma-
gaban azt gondolja-fogja gondolni, hogy amit ez husvétkor beereszt,
csak piinkdsdkor engedi ki a fiilén. Valami ilyesmit gondol, mert
vissza kell nyernie azt a felszines kis énbizalmat, amivel jott-j6nni
fog. Es akkor megjelenik-meg fog\ jelenni Joldn-Jolla, és Hamosnak
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is elmondja-fogja mondani, hogy nyiron nem tudnak majd mit csi-
nalni a rengeteg gyiimodlccsel. Kihivja-fogja hivni Himost a veran-
da elé, és megmutatja-fogja mutatni a legirnyékosabb sarokba te-
lepitett alpesi ciklimeneket. Mind gybkeret eresztett.

Izs6 szent és érthetetlen ebben az irdsban. Eszter maga el6tt lat-
ja Izsot. Izs6 csak jar-kel, kirandulgat abban a novelliban. Jolan
visszatér a kozelgd gyimolcsveszélyre. Hadmos feszeng-eni fog, Bal-

lai virja a szbveget. Az uristen verje meg Sket! — Jolan iivdle a
veranddrél. — Egy vadonatij macskabanda érkezett!
[ 4

Ha egy kicsit feldgaskodik, ujjal megtapinthatja az esé talpat.
Olyan sziitke minden, mint egy felcsaphaté fedeldi 6nkupa belseje.
A nyir égetett sziennaba hajlé zdldje egy kicsit eltfint, minden
sziitke és parizsikék. Ballaiéknak valdéban terhiikre lesz a rengeteg
gyiimélcs. Az a fa Gjabb nedvekkel tdltekezik. Ballai asztaldn meg-
cimzett levelek, Eszter szérakozottan felveszi a koteget, elolvas né-
hany cimzést. Két levél Gybrbe, egy Pécsre, egy képeslap Székes-
fehérvarra. Jolla postdja. Pécsen egyszer megazott. Késé 6sz volt.
Zuhogott, csigdk és gilisztdk boritottdk az dttestet. Mikor is volt?
Egy félig megnyitott, elfiiggdnydzott ablak mogiil a Jupiter-szimfo-
nia hallatszott. A 14ba leragadt az es6ében az ablak alatt. Igen, pon-
tosan emlékszik, mi tortént akkor: ‘egy télikabdtos, kucsmas, salas
férfi karomkodott az ablak mogétt. Valaki becsapta az ablaktabla-
kat. A Jupiter nagyon halkan, de még mindig 4radt.

Masnap visszament ugyanoda, kivirta, amig egyediill marad az
utcan. Filét a hazfalra tapasztotta: ott lapult benn, a falban még
mindig a Jupiter. Hat semmi nem veszik el?

SZONETT

Nincs. Se hire, se hamva. — Az asszony csodilkozva hordja pil-
lantdsat egyik konyvedl a masikra a pardnyi szobiban, mely a pad-
16t6] a mennyezetig konyvekkel van bélelve, hirom oldalrél. Cso-
dalkozik. Két fal Atlapozasival mar végzett. Egy boritékban voltak
a gépelt lapok, kétszer szdz szonett. A foldén guliban folyéiratok.
Por.

Nekiall a folybiratok Atlapozdsinak. Két sarga boriték — sut-
togja —, leragasztva. Semmit nem irt rdjuk. A boritékokrél csak
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6 tud, csak az 6véi. Aki miatt irédtak, allitélag meghalt. Dizs. Pe-
dig nem igaz, nem halt meg. Napjiban tdbbszor is felveszi a te-
lefonkagylét, mintha Dizsi hivna, és boldogan belesz6l. — Szia. —
Szervusz. M4ar vartalak. — Ne haragudj, nem birtam el8bb szaba-
dulni. — Te bolond. Orokké aktualis vagy. — Te is. Gondolatban
mar veled élek. — De sietsz. — Veled. — Es tudod, hol? — Ne
mondd meg. Akarhol. — Es akarod tudni, miért? — Tudod — itt
az asszony mélyiti a hangjit —, mert gy csipegethetek a gondola-
taidbdl, hogy senki nem veszi észre. Ezért. — J6, majd tobbet gon-
dolkozom. A felesleg a tiéd. — Es plusz tiz szdzalék. De még va-
lamiért. — Mondd. — Tudod, engem mindig a kiilénb6zdség von-
zott. Te viszont én vagyok. Hajszdlra. A hasonlésig taszit. Te az
azonossig vagy. — Es? — Te elfogadnad a gyerekeim is. — Nem
téma. Hanyan vannak? Szeretnek énekelni? Tudnak rajzolni? —
Festenek. — Festenek? — Festenek. — Festenek? — Festenek.
Ketten vannak. — Azt mondtad, elkiilldéd a szonettjeid. — Te fis,
a tiéid. Akkor? — Akkor killdd. — Most javitgatom Oket, —
Jambusstoppolgatds. — Pontosan. — A vonal mintha ismét meg-
szakadt volna. Szervusz, Dizsi.

Egy boritékban voltak. Kétszer szdz szonett. Gépelve.

Egyenként végiglapozza a tébb ezer folyéiratot. Nincs. Talan
nem vette észre, és tullapozott. MAisnap ujrakezdi a munkat. Ren-
geteg port nyelt, egyre lassabban halad. Ha most sem talilja meg
azt a taldlomra konyvbe csusztatott két boritékot?

Harmadnap gyufidval meggyijtotta a folydirathalmazt. A tliz At-
terjedt a konyvespolcokra. Fiistmérgezéssel az utolsé pillanatokban
vonszoltak ki.

Az idegosztdlyon az iigyeletes orvos szokatlanul olvashatbéan ki-
t6ltotte a korlapot. Teljesen egészséges.

ROSSZ NAP

Azt hittem, Dési Fléridnt 8sidokts! kezdve ismerem. Amigy,
felilletesen ugyan, de ismerem. A nyomdaban, ahol akkor éppen dol-
goztam, hol itt, hol ott szaladtam &ssze vele. FléridAn mintafii volt
(fia? mar akkor negyvenen feliil), egy sereg egyesiilet, szervezet £&-
fé¢ titkira, mindenfajta delegiciok, bizottsigok tdrzsdkés tagja, min-
denkinek 1tddja-Gse-ismerdse, minden ndnek elvilt vagy leendd fér-
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je. Ha valaki roviden akarta jellemezni Flériant, azt mondta réla:
oregem, ez egy nagy sziv. Egy mend sziv.

Rossz napom volt aznap, a dolgok valahogy nehezen jottek 6ssze.
Mair az autdbuszban vettem észre, hogy elfelejtettem jegyet venni.
A csicstomegben megprébaltam masra gondolni; kézombosen egyik
ldbamrél a madsikra alltam, és igyekeztem keriilni a hatirozott pil-
lantisokat. Inkdbb csak gy 4tnéztem az utastirsakon, nem koézém-
bésen ugyan, de mindenképp tavollevén. Atnézni masokon, mint a
marslakd, akinél indokolt, hogy jegy nélkill ugrik fel a kilences
buszra, egészen addig a pillanatig, amig az ellenér be nem hajtja
tajta a biintetést. Eskiiszom, addig nem is tudtam az ellen6rék 1é-
tezésér6l. Aztin mar nem voltam tébbé marslaké; ugyanigy lokdo-
s6dtem-himbaléztam a kapaszkoddn, mint a tébbiek, s6t mar littam
is a koriilottem allokat, azt is, aki a hatamba egy torétt kiillGjii, 6sz-
szecsukhatatlan esernySt nyomott. Rossz napom volt, mondom. Ahogy
leséprédtem a buszrdl, pillantisom egy harsinyra szinezett falra-
gaszra esett: A syépség fogalma, mint olyan, a testbrirék és a pre-
raffaelitik miveiben. El6ad6: Dési Flérian.

Mondom, rossz napom volt. A délutin maradék részében a drble
de guerre médszereivel osszekiilonboztem Grenspergernéval, a szo-
baadémmal. Megkértem, hogy venné magahoz az Andocsi Szliz be-
keretezett lenyomatat szobim f6 falanak f6 helyér6l. Mondtam azt
is, hogy nem vagyok ideges természetli, de az a kép valahogy ide-
gesit. Mi tobb: belsé nyugtalansiagaim okozdja. Nem 4tallottam —
szintén a drdle de guerre hangjdin — azt mondani, hogy nem a
téma, sokkal inkdbb a kidolgozids moédja az, ami olyan tenyérbema-
s20. Ezzel szemben Grenspergerné nem akasztotta le a képet, el-
lenkezdleg, odalépett ala, és ra-, illetve fellehelt az iivegre, mint egy
falon 16gé, koddfoltos monoklira. Kériilbeliil a fajassal egyidejiileg
lenditette fel mindig porrongyot tarté kezét, és szakszerlien fénye-
siteni kezdte a képet. Azutin jelentdségteljesen betette maga mogott
az ajtét. Mondom, rossz napom volt, mert a torténtek természetes
reakcidjaképpen rdakasztottam a keretre az éppen a kezem iigyében
1évé napilapbél hirtelenjében kitépett roticiés mellképet arrdl a még
mindig divatos kiilféldi politikusrél. Nem ideoldgiai megfontolds-
bdl tértént mindez, csupdncsak azért, mert ennél a képnél volt nyit-
va az Gjsag; kiilonben éppen megakaddban voltam azzal a mondat-
tal, hogy a fehérgardistdk utan a mindig mocorgé-renitenskedd len-
gyeleknek kell a kdrmiikre nézni. Igaz, késébb Grenspergerné vissza-
jott, joakaratdan és vicsorogva figyelmeztetett, hogy a konyhai asz-
talon ne apritsak tobbé fokhagymit, mert az asztal tonkremegy, és
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tjat kell venni; a kuktiban ne siissek hust, a kiiszobon ne torjek
diét, a fiirddszobaban ne szaritsak fehérnemit; a zacskét ne dob-
jam ki a szeméttel, és a mdr félig iires iivegeket készitsem ki a
neki megfeleld helyre, hogy id6ben bevalthassa oket. Tovabba: ha
egyediil tartézkodom a lakasban, ne énckelgessek, ellenben tobb iz-
ben is nézzek ki a folyoséra, mert a macskdk az ajtéba flirészelt
kijdrén csak ki, be nem tudnak kozlekedni. Ezt mar mondta volt
egyszer, valamint azt is, hogy a lakas kiilonb6zé pontjaira széthor-
dott és azokon elhelyezett csirkeszarnyakba ne talpaljak bele, hanem
keriiljem ki azokat. Ugyanigy, ha engem valaki telefonon hiv, az
illetd legyen szives bemutatkozni, és azt mondani, hogy elnézést
kér a zavardsért.

Mondom, rossz napom volt. A kozeli gyorsbiifé ajtajdban bele-
szaladtam az onnan éppen kilopakodéban levé Dési Flérianba. Flo-
ridn zavarban volt, hat elnevette magit, és magyardzkodni kezdett.
Tudod — mondta kapkodva és bizalmasan —, az okos ember ilyen
helyen eszik, és méregdriga helyen kavézik. — Raévagtam, hogy
tokéletesen igaza van, én is igy gondolkozom, és a jov6ben majd
én is ekként, bir ritkdn kavézom kint. De majd fogok kavézni.
Alighogy eltint Fléridn, a jairdan Tamara néni csoszogsira lettem
figyelmes: maradék halcafatokat vonszolt egy z6ld és tilméretezett
recehaléban a macskainak. Tudod, drigim — mondta —, ha a
standon akad valami kidobnivalé, mindig értesitenek és ideadjak. —
Nagyon okos — mondtam, és ugyanakkor megiitott az a kolerara
asszocialo szag, amit6l nalam menthetetlenil fellép a légzészavar,
szabalyos fulladissal egybekotve. Ereztem, hogy az arcom mintegy
varazsiitésre felpuffad a bennrekedt alveoliris leveg6tomeg miatt,
a tenyerem egyidejileg a szidjam elé keriil, és szaladni kezdek a
kora esti tomegben, mar-mair dontdgetve a jarokeldket. Fogalmam
sem volt, hogy hogyan fogom az iigyet Tamara néninél rendezni
utdlag, nala, akitdl a személyi kolcsoniigyletem is fiigg, és aki a
legadazabb hirharang a vArosban. Mintha lelki filleimmel hallottam
volna, ahogy a hitam mogott meséli: Mar ez — vagyis én! — is
megszokhatna végre a nagy valdsigot.

Mondom, rossz napom volt. Eszembe jutott, hogy Béldval be-
széltink meg Otre taldlkozét a Kakukkfi szallo presszéjaban. Al-
taldban pontos vagyok, kérem; ezért mér tiz perccel koribban ott
dcsorogtam az éppen eleredt esSben a Kakukkpresszo bejiratinal.
Negyed hatkor nyugtalankodni kezdtem. Tettem egy korsétit az
asztalok és szeparék kozott, igyekeztem mindenkinek jél belenézni az
arcdba, nehogy elvétsem Bélat, aztdn mentem a dolgomra. Hét ké-
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ciil ismét eszembe jutott a varos masik végében lakd Béla, ezért egy
atcai fiillkébdl felhivtam. Béla nagyon megorilt, hogy elékeriiltem.
Mondta, hogy szervusz, Margd, és hogy modositani akarta az id6-
pontot ot helyett hétre, és fel is hivott mar négy utian, de Grenspet-

gerné kikérte maginak a zavarist. — Hat nem az elnézéssel kezd-
ted? — kérdeztem izgatottan. — Eszembe se jutott — vallotta be
Béla. — Tehat 6t helyett hétre. Ugyanott. — De hat — mar ma-
gamon kivil kiabdltam —, az most van, nem igaz? — Fél nyolcra

megérkezett Béla, és helysziikében odaiiltink két arab asztalahoz,
akik éppen aprd, fehér zacskdkat csereberéltek egymas kozodtt, olyan
zacskdcskakat, amilyenekben valamikor a poritott tablettdkat arul-
tak a gyogyszertarakban. Szérmentén és ujabb témak hijan beszél-
gettiink egy kicsit a preraffaelitakrél, a plakatbdl kifolydlag, majd
nyolc koriil Béla felugrott, és azt mondta, hogy mennie kell, mert
feltett egy lebbencsnek valdt a gizra. Elment. Mar jocskan a ki-
lences buszon himbalézhatott a kapaszkodén, amikor észrevettem,
hogy a hamutarté mellett felejtette a kulcsat. Vissza fog jonni —
séhajtottam, és elhatiroztam, hogy megvirom. Kilenc koéril meg-
érkezett, dithds volt, és sziszegve kijelentette, hogy fiityiil a preraf-
faelitakra, éppen a kézponti garazsbél jon, ahol mindent és minden-
kit atkutattak a kulcs miatt. Az eredmény: néhiny olyan kis fehér
zacské — mondta Béla, még mindig izgatottan —, mint amilyene-
ket ezek az arabok is csereberélgettek egymas kozt. Mondom, rossz
napom volt.

Mondom, rossz napom volt. Fléridnba a nap folyaman ismét a
Németréti utcai mozi pénztaranal botlottam bele. Legkdzelebb fi-
zetni fogsz — mondta Fléridn vigyorogva. — Mikor, legkozelebb?
— kérdeztem, és beiiltink az elsdé sorokba megnézni egy nyugat-né-
met filmet arrél, hogy hogyan és mennyire nem valogatott eszko-
zokkel fognak maguknak a kamaszok sziil8ket, ha a sajatjaik eltiin-
nek. Az elsd negyedéra utin szinte mar til voltunk a film latni-
és mondanivaléjan, izegtiink-mozogtunk, mint a sajtkukacok. —
Tudod — mondta varatlanul Flériin —, felugorhatnil hozzink. A
feleségem annyira el van foglalva, hogy az orrat se dugja ki soha,
neki is jol jonne egy kisebb dumaparti. Az indcklast Fléridn még
megfejelte azzal, hogy az asszony éjjel-nappal temperidban maszekol.

A mozibél latvanyosan kivonultunk, abban a reményben, hogy a
rendez6 onnan valahonnan Oberdetterstadtheimb6l nem lathat ben-
niinket, nyugodtan horgaszhat kedvenc pisztrangjaira az ALFA Ve-
gyimtivek tévében.

Mondom, rossz napom volt, nagyon rossz. Floridnékig két meg-
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allot mentink. Floridn szabadkozott: ha elmozditja a helyérdl a
kocsit, tobbé soha az életben nem tud ismét parkolni, régtén €k
foglaljak a helyét. A buszon megbiintettek mindketténket, mert nem
volt elSre valtott jegyiink.

Nagyon rossz napom volt. A hallban Fléridn legelsd hazassagh-
bol valé fia éppen foldrajzot tanult. — Jé, hogy jossz — mondta
a fia koszonés nélkiill az apjdnak, rdm se hederitve —, ezt magya-
razd meg, mi ez. — Egy passzusra bokétt. Fléridn kikapta a fih ke-
z¢éb6l a szamirfiiles, zsirpacnis konyvet, és félhangon olvasni kez-
dett. — Mint tudva levd — olvasta —, Foldiinknek mint bolygé-
nak a gombédlylsége erdsen vitathaté, nem is szélva a tengelyvégi
masfél-masfél kilométernyi behorpadasrdl, lent és font. Az egyenet-
lenségek pontos és mieldbbi kivizsgaldsinak a feladata égetd sziik-
ségszerliségként magatdl kindlkozik, ezt bizonyitjdk az eddigi hegy-
és vizrajzi térképek tokéletlenségei is. Tehat egyszerien és roviden:
a rakétakilové allomasok alkalmasinti és hatékony iizemeltetéséhez
elkeriilhetetlen kovetkezményként jarul az a felismerés, hogy a pon-
tos bemérések érdekében a vildg szakembereinek elodidzhatatlan &sz-
szefogasira van szitkségiink. Végre meg kell alkotni azt a térképet,
melynek birtokdban a targycélpont szdz szdzalékos biztonsaggal be-
mérhetd és sziikségszerint el is érhets. — Viligos — mondta Flo-
ridn habozds nélkill —, nemzetkodzi 6sszefogast siirgetnek a cél ér-
dekében, hit nem érted? — Barackot nyomott a fit fejére. — Leg-
jobb, ha betii szerint és nem értelemszeriien tanulod — mondta j6-
indulatian,

Fléridn késdbb a konyhaba vezényelt, ahol Irén kis kartonlapok-
ra festett valamit temperival. Rogton észrevettem, hogy a passzi-
dnsszeriien kiteregetett kartonlapocskakra az egyforma szint egyszerre
viszi fel: amint végighalad a zdld ecsettel, rogton a kék vagy a sar-
ga kovetkezik, kartonrdl kartonra. Ha jé! emlékszem — mivel én
sem tudok mindent megjegyezni, mint a kaptalan, kilonben is rossz
napom volt —, a Hattyik tava vezérjelenetét festette: a liba éppen
énekelt. Floridn hellyel kinalt, és gyengéden raszélt az asszonyra:
Anyukdm, ezt most rakjuk el holnapra, ne tord magad annyira azok-
kal a képeslapokkal.

E kivonulidsbél még arra emlékszem homaélyosan, hogy az el8szo-
babél nyilé mellékhelyiség ajtajira oda volt rajzszogezve Florian fal-
ragaszinak egy példanya a testdrir6k és preraffaelitdk szépségfogal-
maval kapcsolatban. Széltam Fléridnnak, hogy feltétleniil ott leszek,
rdm aztdn szdmithat.

Egyébként, mint méir emlitettem, nagyon rossz napom volt,
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KISERTETIES, SOTET HARSAK

A lombok siiri Arnyékabél levelek hulldmai 4radnak, majd
apadnak. A pillantis merSlegesen siklik a magasba; a lombkorona
lélegzése tovabb tart, a zizegés fokozddik, majd mindez belevész
az 4gak hajladozasdba, mely e hullamzist és susogist a deriilt nap-
pal verdfényébe, a ragyogd égbolt felé tovabbitja. Am a fak to-
vében, a bokros vadhajtisok kozt a hullimzis el6lrd] kezdddik, ha-
sonlé neszekkel, mindinkabb nekilendiilve.

Ez az évszizados, sotét torzsd és agaikon tdmétt lombozatot len-
getd harsfak korondja, ahogy lélegzik és fél-ala hintdz, akar egy-
egy Oridsi, levélpikkelyes ndvényevs, amint a koéztik megallapodni
szandékozé széllel viaskodik.

A templomkert 6reg, vadhajtidsok szdlas vesszSit6l korilnGtt tovi
harsfdinak e csoportja lélegzésével, 4gai lassi mozgasaval biivoletes
borzongast valt ki, félelemtS] Athatott csodalatit a természet rop-
pantul hatalmas erejének, a lombok és az egész liget rejtélyes s%-
tétjiének, az Oriasi, kisérteties harsak riaszté latvanyanak a fényve-
tés kozepette, mert mintha nyomunkban jarninak, utolérnének és
rank nehezednének, hogy 4lmunkban djra megjelenjenek, még hatal-
masabban, nyugtalanitébban és vérfagyasztdbban, akidr a rank tele-
pedett lidércnyomdas, amelybSl nincs ébredés és nincsen szabadulis.

A TEMPLOMOT OVEZO JARDAN

A széles jardan haladok a templom jobb fel6li oldalajtajanal,
amely nyitva 4ll, és latni odabenn a templomhajé marvinypadléjat:
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sima ¢és csalogatd a fiilledt délidében. Am ez nem nyugtalanit; csu-
pan ugyanigy valoszeriitlennek tinik, mint egykor; és a jokora
méretl, halvanyvoroses kolap sem csabit, amelyet a templomot ove-
z6 jarda téglai kozé agyaztak, s a szentély alapitéinak hamvait fedi
(akiknek neve, kozottik egyik 6somé is, bevésve all rajta); e kor-
nyezet szilard és 6si lancolatot alkot, amely védelmezi — ha nem
¢épp maga teremti meg a falakbdl a templomkert felé arado béket,
valamint a csondet, melyet a toronybél kihullott bagolyfiokat ker-
get6 gyermekek zsivaja sem tud megtorni.

A TEMPLOMKERT FOKOZATOSAN KIHAL

Nincs meg tébbé a hosszii pad a kézvetleniil az 6svény mellett
foltornyosuld vadgesztenyefa terjedelmes dgai alatt, ahova ritkan ult
le valaki — leginkdbb a napnyugta tdjban osszesereglé kislanyok.
Nincs meg a padig vezetd, kitaposott gyalogit sem, amely az oria
si, évszazados harsfa mellett vezetett a tigas park elsd, keresztbe
futé 6svényei felé; mindent benétt a fii, a bozét, minden kisimult,
szinte nyoma sincs. A templomkert fokozatosan kipusztul; mindene
merd békesség és csénd lesz.

A ZOLDELLO SZOGLET REJTETT ERTELME

De annak a z6ld zugolynak a rejtett értelme mintha ismét visz-
szatérne. Val6jdban csak most fedezem fol.

Oazis volt az a kilombosodott fak alatt a sird fiiben, ahol min-
den irdnybdl madarfiitty harsogott, és a szivem csordultig telt gyo-
ny6riiséggel: nyugodtnak és Kkiteljesedettnek éreztem magamat; a
liget, ahol boldog voltam.

A BOLDOGSAG TETEJE

Leginkabb kézvetleniil a déli 6rat megel6zéen vetSdtem erre. A
padon elnytilva a fény alig lathaté remegését figyeltem a dis lomb-
korona kozepében, majd ezt kévetden a zold foltok csintalan jat-
szadozasat. Folrepedt, siin hataként tdvises burkukbél elbtiint a vad-
gesztenyék barna héja. Ezt kévetden olykor a harsfa t6r6l sarjadé
bokrai ald heveredtem; itt néha csavargd aludt, aki motoszkalasom-
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ra fol sem rezzent 4lmabdl, késébb pedig ugyanolyan észrevétleniil
eltiint, ahogyan érkezett is. Hosszasan néztem az Osvényen Atvago
termetes hangydk vonulasit, ahogy egyre mélyiild nyom jeloli ut-
jukat, miel6tt folkapaszkodnanak a fa torzsére. Majd meghallottam
a hangot, amely tdvolrél szdlitott; a boldogsig teteje volt ez, ép-
pen azért, mert elenyészni késziilt,

HIANYOSSAG A NAP JARASABAN

Vannak helyek: egy fal, egy szoglet, egy bokor, vagy mint itt,
a templom t6mbje, ahovid a napfény sohasem ér el. Kilonb6zé
irAnybdl naphosszat igéretteljesen koézeledik, 4m akkor, amikor mar
szinte odasiitne, megtorpan és tavolodni kezd, mig végil egészen ki
nem huny, csak homilyos és élettelen korvonalakat hagyva maga
utdn még napvilagnil.

A vildgot kellene megvaltoztatni, a nap jirdsat kijavitani, hogy a
vildgossag folverje ezeket a zugokat is, e sotét rejtekhelyeket.

A FENY OZONE

Mérhetetlen zuhataga a fénynek. Litom a templomkert tigas mé-
lyében, ahol a fiibe heveredik, és a reggeli harmatot folhdrpintve
sOvargon remeg.

A hittérben a templomkertet a szomszédos udvaroktdl elvilasztd
vords téglafal hajladozni kezd és fokozatosan eltiinik, majd ismét
megjelenik, folmeril a reszketeg fény e villozasaban.

A fi zdldje beleolvad ebbe a fehérségbe, maga e fehérség lesz
majd Gjra a fény zdldell6 agydsa.

A TISZANAL, NAPNYUGTAKOR

Az alacsony napsugarak, nagy tdvolsigot téve mreg mar elmerilt
forrasuktdl, bagyadtan érkeznek a folybig, szantofdldeken, legelGkon
és szOlGskerteken at, hijdval a kipraztaté fénynek, inkdbb az alélx
névényzet koziil szallongd sotétségtdl Atitatottan: odatapadnak a fod-
roz6d6 viztiikorhéz, folborzolédé tarajaiboz, amelyek a fény altal
kényorteleniill a mélybe szoritott és most kiszahaduvl- drnyak és dé
monok nyomdan csapnak f6l, miutan 4ll6 nap hidba kiiszkddtek, hogy
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a felszinre juthassanak; a sugarak j, lathatatlan ruhdval ékesitik £ol
a folyét, fakén sirgallé pikkelyekkel hintik be zavaros kotyogasit,
amelyet elfojt a partokrél tovdbbra is a folyé medrébe 6mld forro-
sag fatyla.

A TISZAVIRAG

Viratlanul, amikor mar kihuny a fény, és ezzel egyiitt ugy tfint,
immar vége a napnak is, habar elkeriilhetetieniil iartogatott még
valamit.

A viztiikkor legesillamlobb pikkelyei hirtelen egymés utdn kezd-
tek levalni a felszinrdl, és a magasba emelkedve, a még tiszta és
éles fénybe, sorra 4talakultak halvany és békétlen lepkékké, ame-
lyek roptikben sziiletve esetleniil rajzottak minden irdnyban, végrére
is sehova sem jutva, mindegyre csak sillycdtek és emelkedtek
ugyanazon a helyen. Am hogy ez a vardzslar mégse tfinjon merd
kaprazatnak vagy a pillanat bvoletének, egyszeriben a pikkelyek
egész halmai emelkedtek a magasba, s_bomlotiak ki halviny és at-
tetsz6, leheletkdnnyl lepkék csokraiva. Ezzel egy.dében a hosszq,
Attetsz0 szArnyd, gyiirlis, sargis potrohl, nyugtalan verdesék koz
vetleniil a viz partja mentén is megelevenedtek, es szintén a ma-
gasba tortek, viaskodva és elkeveredve azokkal a rajokkal, amelyek
tovabbra is a foly6 sodrabél tdmadtak.

A TISZA VIRAGZIK

A nap e kései 6rijin, valamennyi valtozasat koverden, amely Ora-
tél 6rira mind hevesebb meglepetéseket hozott, a folyé szunnyadé
és feszes, valamint a part igazabél lathawatlan bimbéi a csdondben
és az A4lmosité hdségben varatlanul, szirmonként kibomlottak, és
fehérségitk meg nyugtalansiaguk szakadatlan 1ibogisdban virdgozni
kezdtek.

A tiszavirdgok a foly6é 4rjabol sGrdi, drvényld felhSkként emelked-
tek, amelyekrdl dGjabb felhdfoszlinyok szakadoztak le, piramisokka
tornyosulva, hogy nem csupan a foly6é széles medrét toltotték ki,
hanem a tigas térséget is folotte, arra tdrekedve, hogy elérjék ter
mészetes mezdségiiket, magat az ég boltozatat.
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AZ ESTE UNNEPELYESSEGE

A tiszaviragok, felr6ppenve a mar erejét veszrett és kifakult
fénybe, attetsz6 szarnyukkal parinyi remegésekre tépték és tordel-
ték, feldilva szokdsos palyijat, mindegyre elcdaztik kihunyasat,
szarnyukra gydjtotték és rajaik koré vontik, e csodalatos felleg for-
rongasiban és pergésében tovabbra is életben tartottik, mintha gj
erére kapna és kiélesedne; ekézben bevilagitottak az egész tagas,
bagyatag és kifakuldban levd térséget is; ahogy a tiszavirdgok légi
piramisait a fény piramisaivd valtoztattik, csokiaikat ragyogd csok-
rokka, virigaikat pedig fényld és éles korvonali viragokka, attet.
sz8 és tiszta alakzatokka, e hirtelen tAmadt jelznséget a folyé iinne
pélyévé emelték, hossza, kitartd és tiirelmes folydsanak legragyogébh
pillanatav4, az 4drad6 szelidség, a meder, a partok z6ldje és a kor-
nyezd fiatal erddk iinnepi pillanativa, de a sziiremlS este és az el-
telt hosszan tarté nap iinnepévé is, amely a fény és a tiszavirdg szer-
tartdsa révén hirtelen megnyilt, s6t mintha még vissza is tért volia
maga mogott hagyott csticsaira, és nem csupdn ez egyetlen nap te-
kintetében, hanem valamennyi évszak, minden megel6z6 nap és el-
telt korszak viszonylatiban is, vissza tavaszihoz, miként a fény ta.
vaszahoz is.

UJRA MOHOLON

Moholt elirasztja az 6reg, terebélyes harsak koronajabdl szillongd
édeskés, kissé émelyitd virigillat — a lombok a jirdik és a parki
sétanyok folé hajolnak, és mindent s6tét arnyékba vonnak.

A nagyutca hosszan, a Tisza-parti sétinyokon ¢s a pravoszidv
templom kertjének osvényei 16l6tt a harsfak sotétz6ld lombkoronai
elvirult, sirga virdgaikat lengetve tomjénezik a levegdt, hosszi, illa-
tos alagutat hozva létre, amelybdl nem talal ki a jirdkels. A vi-
ragok szirmaikat hullatjdk, és elboritjdk a jardat, amelyet mintha
sirga szOnyeggel teritettek volna be, mikdzben a fik fekete, riics-
kos kérge egészen dramaiva teszi a kornyezetet. Az illat naphosszat
terjeng, kevésbé vagy fokozottabban érezni, ugyanigy éjszaka is, és
folilmalja a folydparti flizesek vesszbinek meg az esti virdgoknak
az illatét.

Ugyanekkor e folmérhetetlen gyégyaszati kincs naprél napra [o-
gyatkozik és enyész a lombok kozt.

Ismét eszembe oOtlenek gyermekkori jatékaink, bijocskazasaink a
pravoszlav templom tigas kertjében, amikor bevettik magunkat 2
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harsak fekete torzse korott sarjadt sird cserjébe: e jatékainkban
Melanija volt a mi kiralyndnk. J6 sokaig lapultunk a bokorban,
bearnyékolva az oreg harsak lombjatél, amig csak a huny6 rank nem
akadt.

Most a templomkert iires és elhagyatott, csupdn a vén harsak ko
ronija Arnyékolja sbtétre mostani nyugalmit; ém mintha még er6-
sebben ontani a nehéz, édeskés illatot, csorrantva szinte sargasvoro-
ses mézét.

BRASNYO Istvin forditdsa
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CSATH GEZA

IX. 21. Reggel kés6én keltem. 1/4 11 volt, mig lekeriiltem az osztilyra.
Bosszankodtam Moravcsik energidjin és tiirelmén, amellyel apré és nem
alapos vizsgdlatait {izte. Konstatdltam, hogy az az intolerantia misok-
kal szemben, minden munka és emberi erbfeszités megvetése — a P ha-
tasdnak tulajdonftandg, és Gjra elhatdroztam, hogy okt 1-ig legkésdbb
meg kell szabadulnom az 4toktdl. ,,Jé pélinkdkat fogok bevdsirolni —
hatiroztam el —, j6 pélinkdkat, mert csak ez fog segiteni a lemondis-
nil.” Félek Gjra, félek tble. Nem lesz kodzel se olyan nehéz, mint ta-
valy, de igen fdjdalmas. Miért? Mert P-mentes 4llapotban fele annyit se
lehet dohdnyozni, és az elviselhetetlen. Es mégis 100-szor tébb orém
nyilik az életben. Be kell l4tni, hogy az élvezetekben nem lehet a vég-
telenségig menni.

Ebéd utdn, amelyet kitdnd étviggyal fogyasztottam el, franciadra
kovetkezett. A kis imbecillis Annie Laplace j6tt el. Fecsegtiink, de igen
nehezemre esett. Sokszor butdnak éreztem magam. Kétségbeejtd, kétségbeejt8,
hogy a ,,grand volupt”, a P milyen alternativa elé 4llitja az embert, és mi-
csoda uzsoraadét szed a foldi siralmak eme egyszerd kijitszdsa fejében.
Kozben a borbély is megberetvilt. Olga akkor azonban nem jétt, ha-
nem telefondlt. Ezt elbre éreztem. Felszedel®zkodtem tehdtr, és 4 6rira
nila voltam. Egy 4ldozat, géitldsokkal, mert a haszontalan a fiiggdnyt
nem hdzta le. Biintetésb8l kozdltem vele, hogy a mdsodik 4ldozat el
fog maradni, tisztdn az 8 hibdjibbl. Sirdnkozott, én azonban visszavo-
nultam a toilette-be, és 0.027 nagy dosissal kdvettem el egy miniature
suicidiumot. Este ismét niluk vacsordltam. A s8r jékedvet hangolt. Ké-
s8bb moziba mentiink. Othellét adtik, és a szinpadi Desdemona szdrél-
széra Olgdhoz hasonlitott. Az arc, a karakter, a mozdulatok. A lny
simogatott a darab alatt, mintegy azért, hogy elvonja a figyelmemet e
hasonlatossagrél, e ravaszsig azonban Igy a méreg 4ltal kikészitert 4l-
lapotban symbolicusnak tlnt fel. Hozz4 a hdtunk megett kellemetlen,
erds hangd fickék iiltek. A sziinetben felcsaptam monoklimat, mire az

* Negyedik rész
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egyik alig hallhatdan, de megjegyzést tett. Azt a hib4t kévettem el,
ogy nem vontam kérddre. De egyrészt sajniltam a pénzt, misrészt a
dolog kényelmetlenségeire gondoltam: segédet keresni stb., és harmad-
szor attdl tartottam, hogy az iigyet a szlik moziban nem fog sikeriilni
finoman, névjegycserével elintézni, hanem verekedésre keriil a dolog,
amelyhez minden energidm, frissességem hidnyzott. Hogy ellensilyoz-
zam ezt a kellemetlenséget, Olga eldtt oly médon 4llitottam be a dol-
got, mintha én nem szeretném &t annyira, hogy fontos lenne nekem,
hogy ilyesmit eltlirsk-e eldtte vagy nem. Mindazonaltal éreztem, hogy
nem helyesen jirtam el, é most mir tudom, hogy mit kellett volna ten-
nem. Igy kellett volna szélni:

— Kérem, adja ide a névjegyét. Hogy mer 6n engem megsérteni az-
zal, hogy redm megjegyzést tesz?

Ha e formuldt akkor egy pillanat alatt megtaliltam volna, bizonyos,
hogy igy intézem el a dolgot. De akkor csak ilyesmi lebegett el8ttem:

»Micsoda neveletlenség ez, megjegyzéseket tenni”... Amire a fele-
letet drasztikusnak képzeltem el.

Mi ebb8l a tanulsig, hogy a P-vel siirgbsen abba kell hagyni a ji-
tékot. A legkomolyabb és végleges, reparilhatatlan bajok virnak rdm:
ha nem teszem.

1912, szept. 22. A mai nap ismét egy nagy lépéssel vitt kozelebb vég-
leges elhatdrozisomhoz, hogy az 4tkozott méreggel szakitok, & a red-
lis élet dromeihez térek vissza. Reggel 9 Srakor keltettek. Haldlos fa-
radtsiggal Oltdztem. Mosdds utdn frissnek éreztem magam. Visszagon-
doltam az éjszakai 4lomra, amely 2 6érakor ébresztett. Azt 4lmodtam,
hogy egy né — Buchwald Ila —, aki azonban soviny és bijos is volt,
mint Dr. Bdzsi — széval egy nlalak, amely e kér ndb68l volt ossze-
kompondlva — iildszstt, é&s vitriollal akart lednreni. Szaladtam, péni
félelemben, de a keramitkockikon cslsztam, és igy iild5z8m mir a
nyakam ko6zé loccsanthatta a maré folyadékot. Egy nagyot kidltottam,
¢s még hallottam a kidltdst, amikor felébredtem. A két nd szereplése
viligos. Mind a kettd szeretett engem, és én, bir egyiket se szerettem,
elfogadtam vonzalmukat. Sét fokoztam is azt részint hilsighél, részint
szérakozdsbél. Az elnyomott gondolat: megérdemelted volna t8lik a
levitriolozést. A gondolat egyébként, mint bizonyos fokig valdszin, mir
megfordult fejemben, mert B. B. mérges kisliny, aki méghozz4 a Nap-
bdl é a mozibdl sok romanticizmust tanult, és tudhatja, hogy egy el-
hagyott n8(?) kockidzat nélkiil Gzhet efféle mulatsigot. Egy motivum
Zelma, aki emlitette is, hogy vidgya volna Jevitriolozni engem.
DélelStt, miel8tt az osztilyra mentem volna, 0.018 g P-t helyeztem
el, mely azonban sajnos nem szerzett euphoriit. A vizitet magam tar-
tottam. Tlrhetetleniil unatkoztam, és semmi élvezetet se taliltam a be-
tegek megfigyelésében. Visszaemlékezve ez év janudrjira és februdrjira,
Ggy taliltam, hogy érdemes lesz a méreggel felhagyni, és ismét élvezni
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az orvosi és zenei 5romdket. — Délel8tt B. Bozsi és K. Mariska a volt
paciensek kerestek f&l, és ellittam ket JK inj-kal és j6 tandcsokkal.
Bozsi magdval hozta bardtndjét, Gizit, aki igen bdjos liny, é Vészi
Margithoz valé hasonlatossiga révén feltlind rokonszenves volt. Most
littam és gondoltam, hogy ez az asszony tulajdonképp nemileg némileg
mégis érdekelt. — A linyok elmentek. Etvdgy nélkiil ebédeltem, Utd-
na 0.02 g valédi M adott nagy euphoriit, amely azonban a sziv in-
tolerancidja miatt nem érvényesiilhetett. Ezért azutin még a nap folya-
min még két Coff. natr. benz. 20%-ot helyeztem el. — Délutdni rossz-
kedvem legfébb oka Dezs6 levele volt, amelyben egy rémes nd, egy
vardzslénd sok igaz dolgot mondott el neki az & és csalddunk mult-
jabbl. Olgirdl gy nyilatkozott, hogy elveszem, de hamar el fogunk
valni, ,e n8 az egész vildgot szeretné a ldbai elétr l4mi” — mond4
a jésnd Olga jellemzéséiil. A jéslat suggestidja nagyon hatott rdm, és
rogton élénken elképzeltem egy boldogtalan hdzassigot, amelyben Olga
Osszes vélt kacér jellemvondsai praedomindltak.

Ez az M-hasznilat 4tka. Minden jézan kritika elvész, és ami elkép-
zelhetd, az mir mint igazsig jelenik meg ugyanazzal a Lustgefiihllel
kisérve, amit egy igazsig beldtisa okoz, akkor is, ha az igazsig rednk
nézve kellemetlen.

1/2 4 felé Olgdhoz mentem, eldbb azonban Harmossal sétdltam vagy
3/4 4rat a Kdlvin tér mellékutcdiban. O a sajit dolgairdl beszélt. En
szerettem volna Olgdré]l beszélni, és véleményée kérdezni, de nem mer-
tem, és nevetséges is lett volna.

Olga féltékenykedve virt. Azt hitte, hogy Prutyi miatt maradtam
el, minthogy el8z8leg jeleztem, hogy Gyula ebédet rendez, amelyre én
és Prutyi vagyunk még hivatalosak. — Kedves szemrehdnydsokat tett,
én azonban rendkiviill gyerngének éreztem magam mellette. Persze ben-
ne nem volt M, nem lehettek kinos psychikus paraesthesidi, amit ndlam
még a vasirnap, a csaldd otthonléte fokozott. Tlrhetetleniil érzem ma-
gam koztiik. Aldozatnak, butdnak, baromnak, egyiigyl fickénak stb. Ol-
ga vigasztalt meg, amikor kijelentette, hogy akér holnap megszOkik
hazulrél, és eljon velem ahov4 akarom. Ha most 30.000 francom volna,
gondoltam magamban, és nagyon szerencsétlennek éreztem magam sze-
génységem miatt. Ugy éreztem, hogy kicsinységeken fordul meg, hogy
mindketten egész életiinkre nagyon boldogok vagy hogy én nagyon
boldogtalan legyek.

Vacsordra ndluk maradtam. Utdna ismét mozi. Olgit most nem
taldltam elég melegnek, 4radozéan puhdnak, mint méskor, de az is
igaz, hogy a fecskend6t akkor mir 7 érdja nélkiiloztem.

Hazajottem, most konny(, nem jékedvl, de elég massziv vagyok. Ha
a szerencse kedvezne, és most egy hétig semmi baj se torténnék, most,
most djra kimdszok a hindrbél.

Meg kell tennem, mert kiilonben az elmebetegség vér rim.
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Szept. 23. Nagyszerl, feledhetetleniil szép nap. Déleldtt tartézkodtam
a méregtdl. Kirdlyi jutalmat adott az élet. Délutan Olgdval 3—3/4 5-ig
++++ olyan [elmosddott, olvashatatlan sz8] kéjérzésekkel, amelyek
csoddsaknak nevezhet8k. Utdna 0.024 P. EbbSl, sajnos, 0.006 M volt.
Nagyszerl euphoria. Utdna hozzdjuk haza. Nyers westphaliai sonkit
ettiink, romadour sajtot, z&ldpaprikat, sz8l8t és kortét. Majd maldta-
sort és Marsala bort ittunk. Mind a ketten berdgtunk, és olyan kozvet-
leniil beszéltiink egymdssal, mint még soha. O. kedves volt és naiv, és
emellett rokonszenvesebb, mint valaha. Egy gyerekliny kedélyét mu-
tatta — valésiggal dsztam az 6romtd]l és megelégedettségt8l. Nemesnek
és angyalinak tlint fol. Részegen viltunk el egymdstél. Valdsiggal tob-
zédtunk a szerelemben.

Szept. 24. Utdna rettenetes nap kovetkezett. Délutin az &csot otthon
taldlva, programom els8 pontja hajétdrést szenvedett. Megparancsoltam,
hogy o6lt6zzék fel. Az &cs veliink jott. Ismét bosszankodtam. Olga egy
kisfidra gy szél: milyen szép kisfid! Bosszankodtam. Egy szép nédre
figyelmeztet — persze Onvédelembdl —, nézd meg ezt az asszonyt.
Bosszankodtam. A kelengyekereskeddnél kozelr8l beszélt a segéddel.
Bosszankodtam és hallgattam. El volt rontva kdztink a harménia. Ha-
zakisért, nem beszélt. (Utébb megmondta, hogy aggddott a francia
kisasszony miatt.) Ezt szdndékos gonoszsignak tekintettem; azaz tlr-
hetetlen szexudlis 6nzésnek, amellyel minden percben aktudlissd akarja
magit tenni. Haza akartam kiildeni tehdt, hogy fijdalmatr okozzak ne-
ki. Erre keservesen zokogni kezdett az utcin. Most mir hazavittem. A
francidt elkiildtem, és Olgit felloptam a szobdba. Kiilénds, beteges ér- -
zésem volt. Mintha a dolog 1910 8szén térténnék. A liny szép volt,
és mohén adta 4t magit. Azutin keservesen sirni kezdett. Rosszat érez.
Olyanvalamit mondott, hogy t&bbé taldn sohase lesziink egyiitt. En
is éreztem, hogy ha valaha, Ggy most kellene és még lehetne szakita-
nom; de azt is éreztem, hogy nélkiilszhetetlen rdm nézve. Majd az az
érzésem tdmadt, hogy szexualitisa ténkre fog engem tenni. Gyfl6ltem
és imidtam e percben. Feloltoztiink. Egyetértésben hazakocsiztunk. Meg
akartam ismételni” a tegnapi bertigist. Ugyanazt a vacsorit ettiik, és
Madeirit ittunk késdbb. Azonban most mind a ketten elilmosodtunk,
mert gyorsan ittuk a bort, é semmi vidimsig, excitatio nem jelentke-
zett. Még vacsora alatt egyik unokafivérét emlitette, aki szarkémis
volt; én t. i. a szarkémdrdl beszéltem. Hirtelen clkedvetlenedtem. Majd
Ggy vettem észre, hogy mosolyogva figyel engem. Undort éreztem irdn-
ta. Azt gondoltam, hogy szerencsétlen leszek vele. Azutin mindenért a
P-t okoltam, amely eszemet megrontotta, és vonatkoztatdvi, illuzio-
nistivd tett. Jolinra gondoltam, aki mellett sohase éreztem :ilyen zava-
ros érzéseket. Teljes kritikdval néztem kdros észmlkodésemer, és mégis
végeredményben — mint a paranocids — oda lyukadtam ki, hogy még-
se vagyok bolond. Rossz gyomorral &s sajgbé szivvel, félig holtan az
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4lmossdgtd]l mentem haza, megeskiidve, hogy véget szakitok az d4tkos
méreg hasznilatdnak.

Szept. 25-én: Kés8n mentem Olgdhoz. 1/2 6 felé. Ki volt sfrva. Még
sirt a tetejébe egy j6 sort. Panaszkodott, hogy szerencsétlen, nem hibds,
tévedek, 8 nem figyelt ram. Prébiltam olelni, csdkolni, nem esett jdl,
undorodtam t8le. Keményen tartottam magam. Kinoztam. Ujabb si-
risok. Szidtam magamban a sorsot, mely a linyt ezekhez az eszks-
z6khdz utalja, mivel annyira aggddik 4llanddan, hogy elveszt és vége
lesz mindennek. Ujra észrevettem, hogy kozvetleniil a P beaddsa utdn
mdr régton gyanakodébb és érzékenyebb vagyok. Diihdngtem, hogy
mindenképp le kell mondanom err8l az isteni és rémes élvezetrdl, és
semmi méd nincs rd, hogy birmi mérséklertel meg lehessen maradnom
mellette. Vacsora el8tt tdvozni akartam. Kitaldlta, hogy valaki var
redm otthon. (Valéban, Bbzsit odarendeltem 7-re.) Littam szorongé
aggbddisit és valddi tdprengéseit — és mir kezdtem sajndlni. A csékok
Gjra jOlestek. Telefondlni akartam Bozsinek, de ezt is megérezte, és
lekisért az utcdra. Igy kellett egy p. ¢. — a levelet expressz feladnom.
A csemegeiizletben a telefon kéoriil éldlkodtam, de észrevette, amikor
beszélni akartam. Vacsora utin mindketten jobb kedvilek lettiink, és
kés8bb, mikor mir &ccse lefekiidt, a kilyha elbtt iilve, a viligos szo-
biban. Kiildnleges volt. Kis fliz8jének a szalagjit most is litom ma-
gam eléte.

Szeptember 26. Délel8tt, nilam - 3/4 6ra alatt. Délutin a kelen-
gyéjét mutogatja. Izgatott és Oriil. Este Gjabb DP-dosis utin ismét ag-
godalmaskodom. Pl. azokrél az érzésekr8l beszélgettiink, amelyek .bi-
zonyos poziciékban szerepelnek. Igy szélt: ,,Te olyan j6 vagy, drigim,
nem vagy 6nz8.” -———— Ezen megakadtam:

— Hit milyen az, ha valaki 6nz8.

— En nem tudom!

— De hallottad?

Ekkor mintha zavarba j6tt volna. Tébb véllvonitds, é bizonyos mo-
toros er8lkodés az egész testben, hogy a vilaszt j6] fogalmazza meg.

Tisztdban vagyok vele, hogy ez Oriiltség, é ha P-mentes allapotban
olvasom, nevetek az egészen. Epplgy, mint ahogy a kis dolgokra vissza-
gondolva fgy — P-mérgezésben — tlirhetetlen nyugatlansig & kétségér-
zés fog el, ami amigy egyiltaldn nem jelentkezik.

Komolyan aggédom, hogy sohase leszek boldog; ha sok pénzem
volna, Olgival az lehetnék, de igy be kell avatnem 8t minden iigybe,
s ezzel megfosztom 8t attdl a gyonydreobblet:dl, amit az ismeretlenség
ad meg.

Szeptember 30. Hétf5. A mai nap esds volt, de nem baritsigtalan. Dél-
el8tt R4dy nevll paralyticust vizsgiltam, aki tele van féltékenységi tév-
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eszmékkel és illizibkkal. Panaszkodotr, hogy neje a kocsisukkal 18, ezt
egyes jelekb8l litja, és ezért valni akar. Megayugtattam, amennyire le-
hetett. Ebéd utin Elemér megborotvilt, és beszdmolt a tegnapi futball-
mérk8zésr8l. E gazfické mindig jékedvivé tesz. Alig mosdottam meg,
a telefonhoz hivtak. Szid volt. Kért, hogy siirg8sen jojjek a Panndnii-
ba. Sietve 6ltzom. Blcstizdsul benyitok Gyuldhoz, kit litok ott, Win-
ter Bozsijét, véle élénk dlelkezésben és csSkoldzasban. Csoppet se saj-
nilom ezt az ormétlan, Skorhangh és sunyi fickét, tehdt biztattam 8ket,
hogy ne higgyék, hogy az idd hosszdi, térjenek minél hamarabb a do-
logra. A kisliny alig pirult el, pedig pir hénap el6tt még szliz volt.
Winter defloreilta minden ellenérték nélkiil, de ha hli maradt volna,
bizton szdmfithatott volna némi kdrpétldsra. Ezt a sanszdt nyilvin el-
jitszotta — sokat gondolkodtam rajta, mi tisztességesebb dolog, anyagi
és erkolcsi okokbél hlnek maradni vagy nem. Végre oda lyukaditam ki,
hogy a férfi szdmira az ilyen hliség nem Shajtandé. A magam szdmi-
ra csak olyan hliséget tartok becsesnek, amely tisztdn szexudlis okokon
nyugszik., Mihelyst azt l4tndm, hogy Olga csak anyagi vagy csak erkél-
csi okokbdl vagy csak a kettd révén h& hozzam, mindjirt elhagyndm.
Erkélcsileg és anyagilag nem, de szexudlisan mindenesetre, rdégtén. Mi-
kozben ezen morfondiroztam, a Pannéniiba 4rtem. A portds azt mond-
ta, hogy ketten vannak a szobdban, azonban a né egyediil fogadott.
Utcai toalettben volt. Igen baritsigosan kezdett beszélgetni, és hama-
rosan littam, hogy csak tdlem fiigg, vajon az dldozat megtdrténjék-e.
Kijelentette, hogy a férje csak 5-kor jon haza, addig velem bhajtand t6l-
teni az id8t. Megijedtem ett8l, mert kis Olgdmndl Shajtottam lenni, mi-
nél hamarabb, annil is inkdbb, mert el6z8 napon csak a kdlyhdndl iil-
ve tortént egy gildns kapcsolédds, amely azonban a helyzet illedelmes
és aggodalmas természete miatt mindig bizonyos kivdnnivalét hagy
hitra. Kicsit hdldtlannak éreztem magam Sz. irint, aki olyan odaadd
és rajongd volt, hogy bar tudtdn kiviil, de eszkdziil engedte magir fel-
haszndlni egy bosszthoz, é nem gyilkolta meg szetelmét az a rideg-
ség sem, amellyel részemr8l a mfiveletek folytatisit illetbleg taldlko-
zott, csak az a tény, hegy oreg és beteg férje van, sértette biiszkesége-
met, vdgyam pedig Olga irdnti vonzalmamhoz viszonyftva Olginak
volt mondhaté, bir az asszony gusztusos volt és telt. Elmondta, hogy
silya 84 kg. Litvin, hogy nem vagyok szerslemre hangolva, feltlizte
kalapjit, és sétdlni hivott. Kijelentettem, hogy csak 4-ig érek rd, egy
beteghez kell mennem. Séta kézben lekeriiltiink a Duna-partra, és be-
mentiink a Modern Kévéhizba. O sz818t evert, én feketekdvét ittam.
Kalandjaim utin érdekl8dott, és hogy hiny gyermeket vittek haza t8-
lem az asszonyok Stubnyarél. Diszkréten szabadkoztam, mert littam,
hogy nagyon O6hajtja azt sejteni, hogy toménytelen csibitdst kévettem
el. Nem vallhattam be neki, hogy v8legény vagyok, és hogy kis Olgi-
mat annyira szeretem, hogy amiatt minden csibitisnak ellendlltam.
(Egyébként Olgdn is észrevettem, hogy jobban szereti elképzelni azt,
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hogy megszegtem a hiliséget, és magiban az élhetetlenség jelének tekin
t1 nydri szent sziizességemet.) A kivéhizb6l még egy kicsit kimen-
tink a Duna-partra és Sz. elmesélte, hogy micsoda ostromoknak volt
kitéve férjének kezelorvosai részér8l a fiirddn. FEldicsekedett, hogy
12.000.— Ft-ot koltottek el, és hogy szobdjuk napi 4ra 32 franc volt.
Majd elhalmozott békokkal és szerelmi vallomasokkal, végiil kijelen-
tette, hogy nagyon szeret, é mindig rim gondol. Most jon a sajitsigos
asszonyi disznésig! Férjével azért banik nagyon jél és tiirelmesen, mert
ugy érzi, hogy akkor ezzel megviltja a jogot rd, hogy engem bin nél-
kiil szerethessen, ti. a blint nagy tiirelmességével és szenvedéseivel, vir-
rasztasaival vezekli le. Nem a gondolatot tartom erk&lcstelennek, hanem
a védelmi apparitus mikédésének bimulatos, patent talilékonysigar,
azt, hogy erre olyan kdnnyen ratalélt. Miel8tt elbhcsiztunk, konnyezertt
egy kicsit, kijelentette, hogy nagyon fijt neki, hogy legaldbb egyszer
meg nem csékoltam, de mindazoniltal, ha valaha el akarnim 6t venni,
barmikor hajlandd elvalni a férjét8l é gyermekeitdl, és odajonni, ahovi
parancsolom. Vigasztalisképpen néhdny bandlis békot mondtam neki,
és azt, hogy tisztdn 8 az oka a cs6k elmaraddsinak, mert hidegen vi-
selkedett. Ez persze nem volt igaz, mert hiszen véirakozd 4llispontja a
természetes viselkedés volt, végiil azonban mégis elhitte, & megvigaszta-
lédott. Szaladva mentem a villamosig az F. J.-hidhoz, mig 8 az Es-
kiitér felé tdvozott. Tiz 1épésr8l még utdnam kiltott: ,,Ne nésiilj meg!”
En azonban mir gondolatban mir az én kis Sonkimnil voltam, és
igy a figyelmeztetés a levegBbe hangzott el. Olga igen kedves volt. Ede-
sen aggddott, amikor némi viltoztatdssal elmondtam neki késésem okit.
(Ti. hogy a férjet megvizsgdlni hivott a sz4lléba az asszony.) + nem
volt, mert atyja otthon tartézkodott. (Valami szbveget hasonlitottak
ossze dikrdldssal, és Olga angyali hangjit, kissé iskolds olvasisit hall-
gatni valddi élvezet volt szdmomra.) Egyébként igen j6l mulattunk, és
ma semmi se zavarta egyetértésiinket. Most, este, konstatdlom, hogy ma
24 egyipt. cigarettdt szivtam el. Ezennel fogadalmat teszek, hogy holnap
csak 6 drb-ot fogok fiistdini.

(Folytatjuk)



KERDESEK ES VALASZOK

ISZTRIAI HORVAT ATTILA-MONDAK
JUNG KAROLY

1. SZOVEGEK
1. Attila kirdly

Volt egy kirdly, akinek volt egy szeme a homlok4n, egy az arcin,
egy pedig az oldalén.

2. Attila sziletése és baldla I.

Egy kirilynak volt hirom linya. Azt mondta neki egy jévend8-
mondd, hogy az egyik szajhdvd fog vilni, a mdsikat kigyé fogja meg-
marni, a harmadikat agyonrigja a 16. A kirily mindhdrmat beziratta.
Amikor eljott a sz818érés ideje, az egyik megkérte apjit, hogy hozna
neki sz818t. Az apja hozott is neki, s amikor énni kezdte, el8j6tt be-
18le egy kigyd, megmarta, é a liny meg is halt. A mésik liny az ab-
lakban 4lldogilt. Egy katona lovagolt az dton, lova megbokrosodott, na-
gyot rligott, és patkéja fejbe taldlta a ldnyt.

A harmadik arra kérte apjit, hozna neki legalibb egy kiskutydt,
hogy lenne mivel idejét toltenie. J4tszott aztdn a kutydval, de teher-
ben maradt, s megsziilte Attilt. Attila pusztitotta Isztridt, és el6bb tu-

dott ugatni, mint beszélni. Poretinin 8lték meg; egy pésztor fejbe vig-
ta botjival.

3. Attila sziiletése és halala I1.

Veliéi & Ferenci kozelében egy folddarabot Polalindnak [Palota-
helynek] neveznek. A kozelében virrom van a hegyen. Az emberek azt
beszélik, hogy ott Alltak valami kirly nagy palotdi. Ennek a kirdly-
nak azt mondta egy jovendémondb, hogy linya sziiletik, aki tSrvény-
telen gyereket fog sziilni.

Hogy ez meg ne torténjék, a kirly bezdratta a linyit. De a ldny
addig rimdnkodott, hogy legaldbb egy kutyit kapjon. Meg is kapta, de
teherben maradt t8le, s megsziilte Attildt, aki felig ember, félig kutya
volt, s aki el6bb tudott ugatni, mint beszélni tudott volna. Amikor fel-
cseperedett, a virosokat délta Isztria-szerte. Odaért BoZje Polje [Is-
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ten mezejd] templomdhoz is, s azt is le akarta rombolni. De ott volt
egy gyerek, aki parittydjidval megdlte Attildr, katondi pedig szerte-
futottak.

4. Attila sziletése

Volt egy kirdlynak egy egyke ldnya, akit nem engedett el sehovd,
mindig otthon kellett maradnia. lgy szélt egyszer az apjihoz:

— Ha mir nem engedsz el sehovd, legaldbb szerezz nekem egy ku-
ty4t, hogy kedvem leljem benne a szob4dmban.

Az apa eleget is tett linya kivdnsigdnak.

— Itt van, ldnyom, most van kutyidd, de a hizat nem hagyhatod el.

A liny bizony meghizott; Osszeszlirte a levet a kutydval, és meg-
ndtt a hasa. Végiil aztdn filt sziilt, akinek egyetlen szeme volt a hom-
loka kozepén, nagyon ravasz volt, 6 lett Atula kirdly. S kétszer uga-
tott el8bb, mieldtt beszélt volna, mint minden rendes didk.

5. A vdrosgy#ijtogaté Attila

Attila félig kutya, félig ember volt. Amerre csak elvonult a serege,
minden ldnggal égett, ezért mondogattdk az emberek: ,,A virosgydjto-
gatd Attila”. O gydjtotta fel a virost Kanfanar kozelében is.

6. A félig kutya, félig ember Attila

Attila félig kutya, félig ember volt. El8bb cgyszer felugatott, s csak
aztin beszélt. Virosokat rombolt le, Dvigrad és Sveti Lovrec virosit.
A vilig csuddja volt.

7. Attila lerombolja Korunat
Amikor Attila élt, lerombolta azt a virost, amelyet most Korundnak
neveznek. Volt ott templom is. Ott sok mindent taldltak; csontokat is.

8. Attila GroZnjan eldtt

Attila GroZnjan ellen indult. Le akarta rombolni a templomot. Ugy
ugatott, mint a kutya. El8bb hiromszor fdlugatott, s aztin szdlt a ka-
tondkhoz. A harangok erre maguktél megkondultak, s Attila nem tu-
dott tovibb haladni. Ekkor djra h4romszor kutya médra félugatott, és
Novi Grad ellen indult.

9. Attila baldla

Amikor Attila erre jirt, mindent felperzselt és lerombolt. Kutyafeje
volt neki, és szdzhtsz éves volt. Este meghdzasodott egy hiszéves liny-
nyal, & maga szdzhisz éves volt, és éjszaka belehalt a vigassigba.

10. Attila sziiletése
Attila félig ember, félig kutya volt. Motunban élt egy gréf a linyi-
val, akit nem engedett sehovi. Egy szobiba ziratta egy kutydval. S
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akkor ennek a linynak gyereke sziiletett a kuty4tél. Es akkor ez a gye-
rek lett Attila. Az anyja egy godorbe rejtette el. Maga szoptatta hét
esztendeig. Akkor a fill olyan er8s lett, hogy mindent képes volt le-
rombolni.

Attila felperzselte egész Isztridt. Csak Motun kdzelében maradt meg
egy hdz, és egy tolgy Kaldir alatt.

II. ELIGAZITO JEGYZET

Isztria félszigete sok szempontb4l érdekes és vonzé terillet a kuta-
tds szdmdra: torténete, kultdrijinak sokszinlsége és -réteglisége, népes-
ségének torténeti alakuldsa, valamint hagyomdnyai és a latin és szliv
kultdra kozotti egész tradiciondlis miveltsége sajitos 4tmeneti jellegé-
vel mindig felkeltette a kutatdk érdekl8dését. Eppen ezért teljes mér-
tékben érthetd, hogy a folkloristik is els8rendli fontossigot tulajdoni-
tanak az isztriai mese- és mondavildg, népi hiedelemvildg, zenei mi-
veltség és szokdsvilig vizsgilatdnak és anyaga dokumentildsinak. Ko-
rdbbi szérvinyos és alkalomszerl gyljtések és szovegkozlések utdn a
z4grdbi Népmivészeti Intézer (Institut za narodnu umjetnost), a mai
Folklérkutaté Intézet (Zavod za istraZivanje folklora) el8djének folklo-
rista munkatirsai végeztek szertedgazd gyljtdmunkit ezen a teriileten
az Otvenes évek elején Maja Bolkovié-Stulli vezetésével. A zdgrdbi ku-
tatd gyljtdmunk4ja Isztria horvit lakossigdnak népi prézaepikdjira ter-
jedt ki tobbek kozdtt, a gyljtés anyaga kés6bb megjelent (Istarske na-
rodne prife. Privedila Maja Bolkovié-Stulli. Zagreb, 1959). Tekinté-
lyes mennyiségl mese, s elssorban monda- és legendaanyag olvashaté
ebben a kdtetben, melynek vizsgilata nem mell6zhetd a magyar népi
hiedelemvildg eurdpai, de els6sorban balkini is mediterrdn kapcsolatai-
nak kutatisakor sem. Mivel 4tmeneti jellegl népi tradiciérél van szé,
amely a szliv mitologémik é motivumok mellett nagyon sok mindent
megdrzott és az el8zdvel eggyéotvozott a mediterrin hagyominybdl is,
szinte kindlja az alkalmat a magyar folkloristdk szdmira, hogy elmé-
lyedjenek benne. Kiilsndsen sok lehetdség rejlik még az egyes hiedelem-
alakok &sszevet8 vizsgdlatdban, hisz az Isztridban is el8forduldé krsnik
figurdjinak és tevékenységének szimos jellemzdje kozeli rokona a ma-
gyar tdltos vagy garaboncids hasonlé jellemz8inek, ugyanakkor pedig
kozeli rokona az észak-olasz Friuliban egykoron ismert benandanti
nevli hiedelemlényeknek. A vonatkozé isztriai anyagot magunknak is
alkalmunk volt kis mértékben kamatoztatunk egyik dolgozatunkban
(Jung Kiroly: A Guntram-monda #j magyar nyelvd wiltozata. Egy
nemzetkézi mondasziizsé elterjedésének és egybevetd vizsgdlatinak kér-
déséhez. In: Hid, 1982. 11. 1287—1301.), ugyanakkor pedig Klaniczay
Gabor hivta fel a figyelmet ennek a kutatisnak a fontossigira (Kla-
niczay Gdbor: Tdltos — zdubal — kresnik — benandante. Samanizmus
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és boszorkdnyhit érintkezési pontjai Kozép-Eurépdban. In: Ethnographia,
1983, 116—134.). Mivel a magyar & az isztriai nép1 kultira is a nyu-
gati keresztény civilizdcié jegyében és égisze alatr alakult & médosult
tébb mint ezer esztenddn 4t, egészen természetes; hogy nem csupén a
hiedelemlények vonatkozdsiban mutathatdk ki az analégidk, hanem az
egész mondakincs nagy hdnyada is azonos vagy hasonlé motfvumokat,
szitudcidkat, torténeti (és AltSrténeti) hésoket, bibliai eredetl figurdkat
szerepeltet. Jegyzetiinkt8l tdvol 4ll, hogy a jelen pillanatban ezekben
a kérdésekben elmélyedjen, minddssze a problémafelvetés szindéka ve-
zérli a gazdag és viltozatos isztriai mondakincs egyik jellegzetes kis al-
csoportja kapcsin,

A vizsgdléddst az is indokolhatja tovibb4, hogy az isztriai népi pré-
zaepikdnak a kozelméltban Gjabb gyflijteménye latott napvildgot, mely-
nek szdveganyaga csak részben azonos a fontebb emlitettével, szerepel
benne viszont tébb mint hatvan, 4ltaliban régebben mir kézzétett me-
se- vagy mondaszdveg (Zakopano zlato. Hrvatske usmene pripovijetke:
predaje i legende iz Istre. Priredila Maja Boskovié-Stulli, Pula—Ri-
jeka, 1986). Tudominyos szempontbél alapvet8 az is, hogy mindkét ko-
tet folklorisztikai tekintetben eurépai szinvonald kiséré tanulménnyal
és jegyzetapparitussal rendelkezik, tehdt az 3sszehasonlité folklorisztika
miiveldje szinte mindent megtaldl benniik, ami egy ilyen tradiciondlis
eredetil mondatkorpusz felhasznildsakor és tanulményozisakor nélkiiléz-
hetetlen. Csak sajndlni lehet, hogy Maja Botkovié¢-Stullin kiviil alig van
még folklorista Jugoszlividban, aki hasonlé alapossiggal, a nemzetkozi
mese- és mondakatalégusok, valamint a nemzetkdzi szakirodalom isme-
retében értelmezné a népi prézaepikit. Azt csak jelezziik, hogy a két ko-
tet Ssszedllitéja ismeri & hivatkozza a magyar folklorisztikinak azokat
az eredményeit, amelyek valamely vildgnyelven is elérhet8k.

Mindkét kotetben helyet kaptak az Isztridban feljegyzett horvat At-
tila-mondik, amelyek koziil tiz varidnsnak a szovegét itt kozoljik ma-
gyarul sajit forditdsunkban. A korrekt jegyzetapparitus ennél t&bb vil-
tozatrdl tudésit, de azok alapjiban véve a k3tetekben kozzétert (és a
vélogatisunkban szerepld forditdsok) szdvegeinek alapmotivumait varidl-
jak tovibb, tehit dGjat nem mondanak, inkibb utalnak a mondakér
viszonylagos elevenségére a kutatotr teriileten. Eppen ezért tartottuk
elegendének a mellékelt szovegforditdsok kozzétérelét.

Az isztriai horvit Attila-monddk sajitos délszliv valtozatai az eurd-
pai folkldrban jél ismert kutyafejli mitikus lényeknek, amelyeket Leo-
pold Kretzenbacher, a kérdés monogrifusa kynokephalis démonoknak
nevez (Leopold Kretzenbacher: Kynokephale Dimonen sidosteuropdischer
Volksdichtung. Miinchen, 1968). Az eurdpai 4s a magyar kutatds ter-
mészetesen szdmon tartja a balkdni kutyafejlekrd] sz6l6 adatokat, leg-
jobb tudomdsunk szerint azonban magyarul most jelennek meg el8szor
ilyen jellegli isztriai horvit szovegek. Az elsd isztriai prézaepikai kotet
megjelenésekor (1959-ben) Kretzenbacher Attekintése még nem volt is-
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meretes, ezért a kotet Osszedllitdja az ott szerepl§ Osszehasonlité ada-
tokkal nem rendelkezett. Mir akkor kéztudott volt azonban, hogy Iszt-
ridban az olasz lakossig ugyancsak ismeri ezeket a mondéikat, ak4rcsak
a szlovénok vagy a horvitok, bir az els6 szovegkozlések és elemz8 tanul-
minyok olaszul jelentek meg, s horvit gyljtéssel az 1959-es kdtet pre-
zentdlta eldsz6r ezt a mondakdrt. Maja Bofkovié-Stulli az olasz ana-
16gidkon kiviil utal még szlovén adatokra, valamint néhény dalmit és
bosnydk szérvinyadatra, ezzel bizonyitva, hogy Attila neve a délszlév
szdjhagyominyban korintsem volt ismeretlen. Maga azonban az isztriai
Attila-mondakdrt oly mértékben Osszetettnek és kelldképpen meg nem
vildgitottnak tartja, hogy az egyébként terjedelmes jegyzetappardtusban
eurbpai kitekintésre nem is villalkozik.

A legfrissebb magyar néprajzi irodalom is érinti azonban ezt a kér-
dést, mégpedig jelent8s 8sszehasonlité adatok ismerctében. Ez a tanul-
miny (Dobos Ilona: ,Kutyafejd” tatdrok. In: Paraszti szdjhagyomadny,
vdrosi szébeliség. Budapest, 1988. 46—53.) ugyan a magyar tdrténeti
mondék kutyafeji tatirjdbél indul ki, vizsgilatit azopban kiterjeszti
a kérnyez8 népek kutyafejl mitikus alakjaira is. Fontos lehet az a meg-
4llapitdsa, hogy ,,Attila mint kutyakirily vagy kutyafejd kirdly a nép-
vindorlds népeinél mir 4ltaliban ismert lehetest”. EbbSl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az isztriai Attila-mondik igen régi eredetre vezethe-
t8k vissza, s kordntsem tekinthet8k az ott él8 horvitok vagy a szlo-
vének autentikus orokségének, hanem inkibb a mediterrin — pontosab-
ban olasz — tradfcié lecsapddisinak. Nem ennck a mondakérnek kap-
csén irta le Maja Botkovié-Stulli, de éppen a misodik isztriai horvit
prézaepikai gyljtemény bevezet8jében olvashatjuk a kévetkezd fontos
megallapitdsit: ,,Altaldban kozismert, hogy a széhagyominyozd elbeszé-
lés 4llandé mozgdsban levd jelenség, hogy a népi elbeszélések tartalmit
egyik vidékr8l a midsikra viszik 4t, egyik néptdl a mdsikig védndorol-
nak, s hogy a nyelvi hatirok sem jelentenek szimukra akadélyt, min-
denesetre sokkal kevésbé, mint a népdalok esetében, amelyeket a nyelv
mellett a versforma is kdt.” Arrdl lehet szé tehit, Logy mir a népvén-
dorlds kordnak isztriai népessége is megismerhetert és tovibbadhatott
egy igen korai mitolégiai elképzelést, amelyet Attila, a hun kirdly sze-
mélyéhez kotétt — a maga kordnak barbiroktdl retregd, ,civilizdlt” eu-
répai népeihez hasonléan —, s t6bbszords nyelvi Attérelen 4t ennek le-
csapddésa is megfigyelhet8 az itt kozolt szdvepekben. A kegyetlen, min-
dent felperzsel8 és lerombolé kutyafejd héditd képzete valdszindleg
azért is maradhatott meg viszonylag elevenen.az isztriaiak mondai em-
1ékezetében, mert adatokkal bizonyithatd, hogy a kutyafejlek létezését
a kozépkorban még antropoldgiai (s8t, tehetnénk hozzd mémi ciniz-
mussal: kynolégiai) realitisnak tekintették. A kutyafejli Attilirdl sz616
mondasz6vegek egyébként, mint emlftettiik, Isztridn kiviil Szlovénidban,
Dalmécia egyes részein, valamint a bosnyik hagyoményban figyelhet§
meg. Délszliv nyelvterilleten mdsutt nincsenek ilyen adatok, bir a
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kutyafejGr8l mint valdés torténeti személyiséghez nem kotdtt hiedelemlény-
r8l igen jelent8s adatsort régzitett a kutatds. Valdészinfi, hogy a Balkdnon
ismert kuiyafeji és kutyafeji asszony (psoglav és psoglava) mégis mis
problematikdt és mitolégiai hitteret takar, mint amit az isztriai Attila-
monddk kapcsin lithattunk. A délszldv kutyafejliek hérdéskdrének osz-
szefoglaldsdban (Tibomir R. Dordevié: Psoglav u verovanju nalega na-
roda. In: Vampir i druga biéa u naSem narodnom verovanju i predanju.
Beograd, 1953. 251—255.) ugyanis Autila neve fol sem bukkan, akad
viszont egy mitikus lény, amely sok vondsiban kiillonbdzik a kuryafeja
Attila szlovén &s isztriai figurdjdtdl. Mint majd az aldbbiakban l4tni
fogjuk, kétségkivill arrdl lehet sz8, hogy az isztriai Attila-monddk
mediterrdn, egészen pontosan: olasz el8képekre vezethet8k vissza, s ezzel
magyardzhaté, hogy a kutyafejliekr8l sz616 délszliv adatokat szintézis-
be foglald Tihomir Dordevi¢ ezekr8l nem tudott, illetve nem tudha-
tott, mivel horvitszerb nyelven az emlitett isztriai prézaepikai kotetek
tettek el8szor kozzé ilyen szdvegeket. Az isztriai szovegeknek igen ko-
zeli rokonuk azok a szlovén hunmondik, amelyekben, legalibbis egy-
ben, a kutyafeji figura kozvetleniil Attilihoz kothet, bir az Attila
nevet nem tartalmazza (Relkovié Davorka: Hun és magyar vonatkozdsi
mondik nyugati szomszédainknal. In: Ethnographia, 1939. 55—65.).
Ettd] fliggetleniil azonban — mint az aldbb ismertetendd magyar filo-
16giai adatok bizonyitani litszanak — az isztriai horvat Attila-mondik
teljes motivumkincse szorosan kapcsolédik az észak-olasz anyaghoz, s
minden valészinliség szerint onnan is ered.

Mieldtt azonban ismertetnénk' ezeket az analégidkat, valamint a vo-
natkozé irodalmat, nem lesz érdektelen, ha ©sszefoglaljuk Attila jel-
lemz8it az isztriai horvidt mondaszévegek vallomdsa alapjin. Attila
szitletésének monddja a viltozatokban pontosan megdllapfthatd: kirdly-
lany wvagy mds fbrangé hajadon és kutya ndszabdi fogant és sziiletert.
Jellemz8 tulajdonsigai: félig kutya, félig ember, aki elobb kutya mdd-
ra ugat, s aztin beszél. Nem mellékes azt sem megfigyelniink, hogy
csak egyik szdveg mondja réla, hogy kutyafeji. A cselekedeteit leird
szdvegrészletek is egybehangzdak: felcseperedése utdn kiraly lett belble, aki
-dilt, rombolt, gyijtogatott mindeniitt, abol megfordult. Hirom szé-
veg a balaldt is elbeszéli, erre azonban kés8bb tériink vissza, valamint
néhiny olyan motivumra, amely nem jelentéktelen ezekben a szdvegek-
ben. Fontos tovdbbi az is, hogy Attila naciondléjirél ezek a szévegek
nem beszélnek.

Ennek a mondédnak igen kozeli szlovén viliozatdt ismerjitk, Jakob
Kelemina szlovén népi prézaepikai gyGjrésébdl idézi Relkovié Davorka:
»Egy ajdik [6rids] kirdlyldny sziiletésénél a jbs istenn8k rosszat joven-
doltek. Beteljesiilt, mert az elvetemiilt ldnynak kutyaférjét8l félig ember,
félig kutya gyermeke sziiletett. Nagyapja a gyereket meg akarta &lni,
de ellizte, mire az délre vindorolt a rothadt tengerig (lagundk?), hol
hozz4 hasonlé lények laktak. Ezekkel hazijira tbrt, s a Svetsko mez8n
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allé sziildvarosit foldig lerombolta. Kegyetlenségét a velencei szlovének-
kel is éreztette.” Forrdsunk arra is utal, hogy Jakob Kelemina szerint
a kutyafejlekrd]l sz616 mondakér egy velencei mondara vezethetd vissza.

Ha tehat a szlovén kutyafejli Attila mondakire olasz erederll, akkor
ugyanez felmeriilhet az isztriai horvdt Attila-monddk kapcsdn is, annil
is inkébb, mert fldrajzilag kozelebb esnek az észak-olasz teriiletekhez.
Maja Bodkovi¢-Stulli — mint mondottuk — a kérdés Bsszetettsége miatt
nem tér ki ennek a mondakdrnek szélesebb tivé egybevetd elemzésére,
maga is utal azonban arra, hogy isztriai olasz nyelvl Attila-mondakat
mar kordbban kozzétettek, s meg is adja az irodalmat. A szizadel6 ma-
gyar filolégiai irodalma azonban foglalkozott az Attila-hagyomény
eurépai vonatkozdsaival, tSbbek kozotr az olasz hagyominnyal is, ter-
mészetesen a ,,hun—magyar rokonsig”, illet8leg a vonatkozé olasz ha-
gyominy magyar vonatkozdsai miatt., Ennek az irodalomnak az adatai
j6 timpontot nytjtanak ahhoz, hogy rimutassunk az isztriai horvit At-
tila-monddk olasz el8képeire, s ez azért is fontos, mert Dobos Ilona
elébbiekben hivatkozott friss dolgozata nem utal a ,,torténeti” kutya-
fejl kirdlyok kapcsin ezekre az dsszefiiggésekre.

A szizad eleji tanulminy (Elek Oszkdr: Attila az olasz hagyomany-
ban. In: Budapesti Szemle, 1913. 81—111.) kordnak magyar és olasz
kutatdsait felhasznélva dolgozza fel a kérdést, tehit mindenképpen ti-
maszkodhatunk r4, anndl is ink4dbb, mert a négy evtized milva kozzé-
tett reprezentativ kiadvany (Attila és bunjai. Szerkeszette Németh Gyu-
la. Budapest, 1940) ugyancsak alapvetSen erre a tanulminyra timasz-
kodik az Attila-hagyomény olasz vonatkozdsainak feldolgozdsakor. Elek
Oszkér elmondja, hogy az olasz Attila-hagyomdnyban az origine cania
motivuma még a XVI. szdzadban is élt, s akkor keriilt népkdnyv for-
mijiban, visiri ponyvanyomtatvinyként a nép kizé, ami aztdn maga
utin vonta a hagyominy még nagyobb korben valé elterjedését és vi-
rulencidjit. Az Attila kutyaeredetére is utalé legrégibb népkdnyv 1583-
ban jelent meg Velencében. Ennek szévege alapjin Elek Oszkir {gy
foglalja ©ssze Attila eredetének és sziiletésének kérdésée: ,,Osdrubaldénak,
Magyarorszdg kirdlydnak szép linya volt, kit Guustinianbhoz szeretett
volna feleségiil adni. Az apa l4tta, hogy ldnydt szerelem heviti. Ezért
toronyba ziratta, csupdn egy kuty4t bocsitott melléje. A l4ny szerelem-
re lobbant az 4llat irdnt. Mikor az Osdrubaldénak tudomésira jutott,
még a csillagokat is kdromolta. Hogy a szégyent8l megmenekiiljon, 14-
nyat egy lovaggal véteti el. A gyermek megsziiletik, a lovag megdsbben
a szdrnysziildte ldtedn, mir-mir kivégzi, ha egy oreg bdlecs Svatossigra
nem inti, nyugodjék meg, mert Attila 6rokli majd a nagyapa trénjit.
Osdrubaldét valéban Attila valtja fel. Oriisi seregével Aquiléja ellen
indul.” Mindenképpen magyardzatra szorulnak a szdveg magyar vonat-
kozdsai. Szerz8nk kimutatta, hogy az olasz hagyominy az Itélidban ka-
landozé kozépkori magyarokat is hunoknak tartotta, nem véletlen te-



ISZTRIAI HORVAT ATTILA-MONDAK 481

hit, hogy a kirdlyleiny és egy kutya szerelmének gyiimolcseként szii-
letd Attila is magyarrd vilt az olasz mondai emlekezetben.

Németh Gyula tanulminya (Attila a mondiban. In: Attila és bunijai.
Szerkesztette Németh Gyula. Budapest, 1940. 143—216.) a hunokrél
sz616 torténeti emlékezetet a kalandozé magyarokkal &sszemosé olasz
Attila-hagyomdny, s kiillondsen a kutyaeredet kapcsdn més adatokat is
emlit: ,,A nyugati forrisok ellenszenves 4brizolisibdl sziiletett meg a
kutyaképli olasz Actila. Legel8szor a Kézaival egykoré Ricordano Ma-
laspinandl (+1281) olvassuk, hogy Attila flagellum Deinek kopasz feje
volt és fiilei mint a kutyinak.” Tov4bb4: ,,A kdvetkezd szdzadban az-
tin valésigos regényt irt valaki Actildrél és kutyaszdrmazisirél, s ez
végleg megrogziti Attila képét az olasz hagyomdnyban. E regényes élet-
rajz legrégibb alakja egy francia nyelvll kézirat, az Estoire d’Atile, me-
lyet San Marcéban 8riznek. Ezt dolgozzik 4t latin nyelvre, adatai be-
keriilnek az egykort krénikdkba és mir a szdzad kdzepe tdjin akad
egy koltd, Nikolé da Casola, ki az észak-olasz f5ldén igen elterjedt
francia—olasz keveréknyelven nagy eposzt irt a meséb8l.” Emellet van
még egy érdekes megéllapitisa Németh Gyuldnak, melyet idézniink kell:
»Az olasz Attila-hagyominy nem keriilt ki olasz f6ldr8l, mis nemzetek
irodalmiban nyomit sem taldljuk.” S mindezekhez a filolégiai adatokhoz
és megillapitisokhoz azt kell még hozzitenniink, hogy a k&riilbeliil
1305—1380 kozoet élt koltd — Casola — Artildrél irt nagyszabdst
(terjedelmében nagyszab4st!) eposzdhoz maga is beutazta Eszak-Olasz-
orszdgot, és az Attila-hagyominy utdn kutatott. Hagyoménynyomozd
Gtjdn tobbek kozoet Isztrisban is megfordult.

Az ismertetett m@vel8dés- és irodalomtdrténeti hdttér tehdr Isztria
mogé ugyancsak joggal odarajzolhatd, ha az itt olvashatd isztriai hor-
vétszerb nyelvli Attila-mondik eredetét nyomozzuk. Ebb8l kovetkezik,
hogy Németh Gyula utolsénak idézett mondatit az el8bbi szlovén szo-
veg, valamint Maja Botkovié-Stulli 4ltal kdzzétert Attila-mondék annyi-
ban médositjik, hogy az olasz tradicié Attilijinak kutyaeredetét a szlo-
vénok és a horvitok is 4tvették, s ez Altdrténcti hiedelemmondékban
olvashaté. Nem kétséges, hogy a Dalmécidban és Bosznia egyes részein
is el8fordulé toredékes Attila-hagyominy (legalibbis a kutyaeredetr kap-
csdn) olasz eredetre vezethet vissza. Az persze egészen mis kérdés, hogy
a végsd soron Velencéher kothetd olasz Attila-hagyominy szdjhagyo-
ményozds Gtjdn vagy pedig a XVI. szdzadtél fogva kiadott olasz nép-
konyvek hatdséra terjedhetett-e el Isztridban is, és nyomait napjainkig
megbrizte az oralitisban. Ezeknek megéllapftdsa a horvét folklorisztikai
filolégia feladata, bir az isztriai horvit hiedclemkozlések é memors-
tok thlsigosan lapidirisak ahhoz, hogy ez konnylszerrel megoldhat6

lenne.

Rovidségiik és toredékességiik ellenére az itt olvashaté mondaszove-
gek (és az itt nem szereplék) tartalmaznak még néhiny motivumor,
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amelyeket érdemes megvizsgilni. Anndl is inkdbb, mert ezek nem elsd-
sorban Attila kutyaeredetéhez kapcsolédnak, s a kérdéskdrnek arra az
Osszetettségére utalnak, amelyet mir Maja Bofkovic-Stulli is emlegetett.
Ezek valéban azt bizonyitjik, hogy az isztriai Attila-mondék igen 8ssze-
tettek, és az észak-olasz hagyominy mellett a régebbi mediterrin ha-
gyominy, valamint a balkdni néphagyominy egyes motivumainak tore-
dékei is lecsapbdtak benniik.

Az itt olvashaté, 1-es szdmi hiedelemkodzlésben csupin az 4ll, hogy
Attildnak hdrom szeme volt, ezek koziil az egyik a homlokin. A 4-es
szAmd memorit egyértelmlbb: kimondja, hogy Attilinak egyetlen sze-
me wvolt a bomloka kézepén. Ez a kér adat arra a hiedelemkdrre utal,
amely Attildt és népét az bridsok kozdtt képzelte el. A hirom szem is
az eredetileg egyszem# 6ridsok tulajdonsigainak kései, romlott lecsa-
pédésa. A Relkovi¢é Davorka 4ltal kivonatolt szlovén mondaanyagban
Attila 6rids voltira utalé adatok vannak, vannak viszont arra is, hogy
népével egyiitt torpe termetli volt. Sokkal valészinibbnek ldtszik, hogy
a homlokdn egyszeri 6rids motivuma a sokkal 8sibb mediterrdn hagyo-
minyba nydlik vissza, legeklatdnsabb péld4ja a misodik homéroszi eposz-
ban, az Odiisszeidban taldlhaté. Az itt kdzdlt szdvegekben és a viltoza-
tokban ez a jellegzetesség csak egy memordtban kapcsolédik dssze At-
tila kutyaeredetének olasz el8képekre visszavezethetd monddjira, s ez
is azt bizonyftja, hogy az isztriai horvidt Attila-monddk els8sorban az
olasz hagyominybél tipldlkoznak, de ennél sokkal régibb helyi és me-
diterrin motivumtdredékek is legcsapddtak bennik, illetbleg azokat is
hozzdjuk asszocidlta a recens néphagyomény.

Tov4bbi sajitos eldgazist jelentenek a kovetkez8 részletek: ,,Az anyja
[Attildt] egy godorbe rejtette el. Maga szoptatta hét esztendeig. Akkor
a fid olyan er8s lett, hogy mindent képes volt lerombolni.” (10. szd-
veg) Valamint: ,,A harangok erre maguktél megkondultak, s Attila nem
tudott tovibb haladni.” (8. szoveg) A 10. szdvegb8l idézett részlet min-
den kétséget kizdréan samanisztikus hagyomdnyra utalé jellegzetessé-
geket visszhangoz. A két mondatban ugyanis hirom olyan fontos in-
formicié fogalmazédik meg, amely nem lehet véletlen, s arra utalhat,
hogy itt mindenképpen egy misik hiedelemlény sajitossigainak néhiny
részlete csapbdott le az olasz eredetl origine cania hagyominyhoz. A
(magyar) tdltosokra vagy garaboncidsokra jellemz8 ugyanis, hogy kis
korukban nagyon vigyidznak rdjuk (szovegiinkben Attildt anyja elrej-
tette); hogy sokdig szoptatjdk Bket (szdvegiinkben Attildt anyja hét esz-
tendeig szoptatta); s hét vagy tizennégy esztendds korukban jutnak el
oddig, hogy alkalmasak lesznek a sziiletésiik 4ltal redjuk hérulé szerep
eljatszdsira (Attila hét esztendd utin lett olyan erbs, hogy mindent
képes volt lerombolni). Korintsem arra szeretnénk itt utalni, hogy ezek-
ben az isztriai mondarészletekben a magyar tiltoshagyominy nyomait
kellene észrevenniink, Kétségkiviil arrél van szé azonban, hogy délszliv
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tdltoshds figurdjinak, illetve sziiletésének, gyerekeskedésének és felcsepe-
redésének néhdny motivuma érhetd tetten szovegiinkben. Egyik nem-
régiben kozzétett dolgozatunkban majdnem teljesen azonos népmondai
& -mesei adatok alapjin Milo¥ Obilié (pontosabban: Milo¥ Kobilié) to-
temisztikus nyomokra visszavezethet8 szdrmazislegenddjinak kapcsin kons-
tatilhattunk hasonlékat. Szinte kindlja magit a feltevés, hogy ebben a
szovegben is totemisztikus eredethagyominy nyomait 4llapftsuk meg,
hisz a kutytél valé szdrmazds adott, a rejtegetés és hosszd ideig valé
szoptatds szintligy, s végiil a nagy tettek végrehajtdsa ugyancsak. Tehdt
pontrél pontra ugyanaz a gradicié, ugyanazok az &sszefiiggd motivu-
mok, amelyeket Milo§ Kobili¢ szdrmazéslegenddjinak elemzése kapcsén
bizonyos részleteiben csak rekonstruilni tudtunk (V6. Jumg Karoly:
Kancatdl sziiletett mitikus bés: Milo§ Kobilié. Adatok a totemizmus nyo-
maihoz a délszldv néphagyomdnyban, kiilinés tekintettel néhdny magyar—
délszlév egybevet8 mozzanatra. In: Uzenet, 1987. 10—11. 684—704.).
Hogy ez a mondaszdveg talin a totemisztikus eredethagyomdny j6 és
teljes megfogalmazisa lehet, azt aldtdmaszhatjik azok az adatok is, ame-
Iyeket Gunda Béla gyljtott Sssze a magyar néphagyomdnyban az eb
4gy4bél wvalé szdrmazis motivumival kapcsolatban. Ott azonban a
szuk4tél valé szdrmazds adatai sorakoznak (Gunda Béla: A totemizmus
maradvdnyai a magyar tdltoshagyomdnyban. In: A Déri Mibzeum Ev-
kényve, Debrecen, 1957. 63—71.). Vonzd lenne arra gondolni, hogy ez
az isztriai horvdt Astila-monda a barbir fejedclem totemisztikus eredet-
hagyominyit 8rizte meg napjainkig, s nincs kdze a koézépkori francia—
olasz literitori és ponyvai eredetli, tehit sz4jhagyomdnytél idegen ha-
gyomdnyhoz. Birmennyire vonzdé ez a feltevés, a jelen pillanatban nem
lehet igazolni. Ezzel szemben sz4dmos adat latszik igazolni az olasz ere-
detet, s azt az irodalmi adatok megnyugtaté médon tdmasztjik ald.
Az persze egészen mis kérdés, hogy a kora kdzépkori észak-olasz Attila-
hagyominy origine cania mondakorének kialakuldsit a kutyaképl és
-fiilli Attila ellenszenves nyugati hagyominyiban kell-e nyomozni, vagy
pedig az ennél sokkal kordbbi, virtudlisan totemisztikus képzetkdrben.
Mindez olyan problematika, amelyhez még nem késziiltek megnyugtatd
eldtanulminyok.

A 8. szbveg harangozdssal Osszefiiggl részlete ugyancsak tanulsigos.
A harangszé a néphagyominyban 4ltaldban elhérité, gonosz(iz§ szerep-
ben szokott el6fordulni. A balkdni é mediterrdn tradiciéra ez ugyan-
tgy vonatkozik, mint a magyarra. Az ugyancsak egészen mis kérdés,
hogy a keresztény értelmezés ha harangok szakrilis szerepében litja ezt
a funkcibt, az etnolégia viszont ennél sokkal régebbi és mélyebb &ssze-
fuggéseiben; egészen leegyszeristtve a kérdést: a ldrma &s zajkeltés Osi
elhirité jellegében. A balkdni idGjdrdsrendez8kre (zduhal, vjedogonja,
vetrovnjak stb.) jellemz8, hogy azokat a falvakat nem tudjék pl. jégve-
réssel tonkretenni, ahol viharfelh8k és zivatarok kozeledtekor harangoz-
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nak. A magyar néphagyominyban ugyancsak az id8jirdsrendez8k ese-
tében tartjdk hatirosmak a harangozist: a viharfelh8kben nyargalé ga-
raboncidsok, esetenként tdltosok ellen szoktak harangozni. A maguktdl
megkonduld harangokat nem tudjuk értelmezni, az azonban valészinfi-
nek tlinik, hogy valamely mis, ugyancsak samanisztikus jellegli hiede-
lemlény — Isztridban példiul az emlitett krsnik — mondakérébdl ke-
riilt 4t ez a motivum a samanisztikus motivumokkal ugyancsak Ossze-
fiiggésbe hozott isztriai Attila-mondakérbe.

S végiil néhiny szé erejéig kommentilhatjuk az Actila halédlival kap-
csolatos adatokat az itt olvashaté mondaszdvegekben. A 2. szdvegben
az 4ll, hogy egy pdsztor fejbe wvigta a botjéval. A 3. szévegben ,ott
volt egy gyerek, aki parittyijival megélte”, a 9. szévegben pedig a
szdzhisz éves Attila egy hiszéves linnyal mulatozott, és éjszaka bele-
balt a vigassigba. Ha szem eldtt tartjuk Attila 5rids voltdval kapcsola-
tos hagyomdnyt, akkor a 3. szévegiinkben a Divid & GOélidt mondijira
visszavezethet8 motivumot gyanithatjuk. Ez tehdt még egy mediterrdn
mozzanat, amely belejitszhatott az isztriai horvdt Attila-mondakér ki-
alakuldsiba. Ami az agg Actildnak az ifji lednyzéval t6ltder éjszakdjae
és az utdna bekovetkezett haldlde illeti, a jelek szerint vagy ugyancsak a
kora kozépkor krénikdsainak és tdrténetirdinak miivei alapjdn kialakult
hagyomény, vagy pedig — mint Maja Bo¥kovié-Stulli irja jegyzeteiben
— valés alapja van. A leirisok szerint Attila nagyot mulatozott ger-
mén rabszolgan8jével, a szépséges Ildikéval, misok szerint ndszit tol-
totte vele, s reggel halva taldltdk sitrdban.

Bir az Attila kutyaeredetére utald olasz hagyominy — mint ldthat-
tuk — magyarnak tartorta Artilit és anyjt, a barbi: fejedelem magyar
voltdra utalé adat nincs az 4ltalunk ismert isztriai horvit Attila-mon-
diban. Persze elgondolkodtaté az az adat, amely az itt forditdsban
nem olvashaté viltozatban szerepel. Ezt a szdveget nem k&zdljik, mert
ugyanazt mondja el Attila kutydtdl valé fogantatdsirdl, mint az itt ol-
vashatd néhiny viltozat. A részler {gy hangzik: ,.[Attila] Budapesten
bement egy vendégldbe enni & inni. Egy Oregasszony, amikor meghal-
lotta, hogy Attila elugatta magit, feljelentette, akkor elfogtik és meg-
oleék.”

Mint vizlatos jegyzetiink talin érzékeltette, valdéhan érdekes, s min-
denekelBtt igen Osszetett problémakdrt vetnek fel az Isztridban feljegy-
zet horvit Attila-mondik. Erdemes lenne velilk — és tigabb eurdpai
osszefiiggéseikkel — részletesebben is foglalkozni, mert mint lithattuk,
szdmos vonatkozidsban kapcsolédnak a magyar néphagyominy és tor-
téneti mondai hagyominy egyes kérdéseihez. S ugyantigy érdemes lenne
foglalkozni Attila temetésének mondai hagyomanyaival is, anndl is in-
kibb, mert a legdjabb irodalom fényében mir korintsem tfinik olyan
egyszerlinek a kérdés, mint tdnhetett kordbban. (V5. ezzel kapcsolat-
ban: Ecsedy Ildik6: A magyarorszdgi , Attila-sirja”-bagyomdiny keleti
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bétterér8l. In: ElSmunkdlatok a magyarsig néprajzdhoz 3. Budapest,
1978. 64—77; Szekeres Laszlé: A hunok és Atila. Upvidék, 1985; Rad-
nai Mikes: A dombegybizi Attila-bagyomdny #j meguvilagitisban. Bé-
késcsaba, 1981; Rimdcziné Hamar Marta: Atiila temetése. Legenda és
valésdg. In: Antik Tanulminyok, XXXI. kotet, 1984. 73—79. stb.)



ONKORMANYZAT ES ERDEKVEDELEM
A DRAVASZOGI ALFALUKBAN

LABADI KAROLY

Az Alfaluk, Laské (Lug), Vérdaréc (Vardarac) és Kopdcs (Kopalevo)
Baranyiban mindig is jellegzetes apréfalvak voltak: lakosainak a szi-
ma csak kivételes id8szakokban haladta meg az ezret. Az ekkora 1é-
leksz4mé telepiiléseken mindenki ismerte egymdst, sohasem volt szé bo-
nyolultabb koz8sségr8l, ezért nem alakultak ki Gsszetettebb vezetSi tes-
tiilletek. A kis falusi tdrsadalmak irdnyitdsit és iigyes-bajos dolgainak
intézésbt a kevésbé tagolt vezetdi testiiletek gyakoroltdk, amelyek tulaj-
donképpen mér a jobbigykorban is mikodtek, s a foldesurak akdrata
végrehajtdinak szdmitottak. Némi 6ndllésiggal is rendelkeztek, amely
f8képp a kozSsség tagjai egymds kozotti viszonydnak szabilyozdsira, a
vagyonvédelemre, a kozosségi munkdk szervezésére és irdnyitdsdra stb.
vonatkozott. A falusi 6nkorminyzati és érdekvédelmi szervezet az év-
szdzadok sorin megcsontosodott: a XVIII. szdzadtél — ekkor mér az
Alfalukban is voltak ilyen szervezetek — struktrija alig alakult 4t, bar
kozben hatdskdre némileg médosult. A XIX. szdzad misodik felében
orszigos viltozds kovetkezett be: ,,a falusi 8nkorminyzatot kézpontilag
egységesen rendezték, de lényegében nem viltoztattak rajta” (Késa,
1984, 65.). Gydkeres fordulat — ameddig a dolgozat is 4ttekintést ad
a drévaszégi viszonyokrdl — voltaképpen csak 1945 utdn Allt be.

I. A FALUSI ONKORMANYZAT ES ERDEKVEDELEM
KEPVISELOI

A falusi vezetSi, irdnyitdi testiiletek tagjai olyan férfiak voltak, akik
a koztiszteletet a foldesdr irdnti hlségiikkel, vagyoni helyzeriikkel, er-
kélesi magatartisukkal, példamutatdsukkal, tapasztalataikkal vivedk ki.
Megvilasztdsuk litszélagos volt, a foldesdr jévihagyisa nélkiil aligha ik-
tathattak be bérkit is hivatalidba. Ez az ellenbrzés akkor is megmarad,
amikor a hlbérir mir nem gyakorolta beleszéldsi jogit: helyette a
szolgabiré iigyelt a bir6- &s egyéb vilasztisokra. Az Onkorményzat
szervez8désekor a hatalom 4llandéan jelen volt. Igy arra is akadt példa,
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hogy az uradalom érdekeivel szembeszegiilét gincsoltik, mfikodését le-
hetetlenné tették. Szalai Jézsef 1838-ban és 1839-ben sikeres kopdcsi
biréként miiksdott, s a kozség kétszer is megvilaszrotta  eskiidtnek
(1840., 1841.), 4m 1842-ben kibuktattdk ellenfelei, a nagybirtok érde-
keit képvisel6 konzervativ jirdsi vezetdk, amiért szét emelt a hatalmi
visszaélések ellen (Rozs, 1985. 189—225.).

1. A BIRO

Az elmilt szdzadok sorin a birék fontos szerepet jétszottak a falu-
kozosségek életében: eldljirék voltak, intézkedéseikkel — foldesuraikat
szolgaltdk, biztosftottdk a felettes hatésigok rendelkezéseinek végrehaj-
tésdt. Ténykedésiik idején igazsigi, igazsigszolgdltatisi és gazdasigi fel-
adatokat l4ttak el, ezenkiviil magasabb szervek el8tt képviselték a koz-
séget. Ok hajtottdk be az adbkat és szolgiltatdsokat is. Az 1851, decem-
ber 31-én kiadott Sylvester-pitens &s a vele egyidejlleg kibocsitott ka-
binetirat szerint a kozségi kozigazgatds hatdskdrébe az 4ltalinos koz-
igazgatdsi iigyek tartoznak; a kozségi eloljirék, koztik a birdk is,
kotelesek kozremkddni a felettes hatdsigok 4ltal kibocsitott minden
koziigyet érintd rendelkezés végrehajtisdban (Csizmadia, 1976. 91.).

A birét a feudalizus idején maga a foldesér a hirom személyre tett
birdjellési joga alapjdn vélasztotta ki. Egy XVIII. szdzadi adat is ezt
példdzza: ,,Az Grbéres okminyokat az uradalom altal allitott (a kieme-
1és az enyém — L. K.) biré 8rzi” (Baranya megye leirdsa, 29/v.). A
foldestri hatalom megszlinése utdn, 1848-t6! kezdve a falukdzdsségek
a kozségi f8szolgabird jelsltjei koziil valaszthattak birét, az 1871-ben
megszavazott kozségi torvény értelmében pedig emellett a sajit jelolt-
jikre is szavazhattak. Ez az 6nkorminyzat er8s6dését & a feudilis vi-
szonyok elhaldsinak kezdetét jelentette. A birdi funkcibét fokozatosan
a vagyonos csalddok tagjai szerezték meg.

Hiborls id8kben mindenki menekiilt a birésigtdl, ezért a kozigaz-
gatds tisztségviselési kotelezettséget vezetett be, azaz a jobbigyok, a
falvak lakdi sorrendben — tobbnyire a hdzak egymdisutdnisiga szerint
— viselték a tisztséget. Ennek a rendelkezésnek az emlékér Orzi az
egész Drdvaszogben ismert szélds: Sorban megy, mint Kében a biré-
sdg. A szblisban szerepld K& helység a legkisebb falu, ahol inséges id8k-
ben senki sem keriilhette el a teherrel jérd biréi tisztséget.

A biré igen fontos személy volt, hiszen mindhirom falu mindegyik
lakosa a falukozosséget érintd iigyekben tBle fiiggdtt. O brizte az ur-
baridlis okméinyokat (Baranya megye leirdsa, 29/v., 32/v., 36/r.). Ezen-
kiviil a hazatér8 szabadsigos katona a helybeli birénak volt koteles 4t-
adni kisebbik dtlevelét.! Ugyelt a szabadsigos katondkra, s abban az eset-

! Tulajdonképpen szabadséigos levél.
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ben, ha valamelyikiik bejelentés nélkiil tdvozott el a helységb6l, a bird
err8] azonnal jelentést kiildott a jirdsi hatésigokhoz? (Baranya megye
leirdsa8, 29/v., 35/v.). Munkakdrébe tartozott az évenkénti szdmadisok
elkészitése és bemutatisa a keriileti (uralmi) tisztnekt (Baranya megye
leirdsa, 30/r.). Tovibbi gondoskodott arrél, hogy havonta a katonai
csoméponton — mivel az Alfalukban nem 4llomisoztak katonai ala-
kulatok, a XVIIL sz4zadban pl. a bosoki csoméponton tartottak el ka-
tondkat — a falvak 4tadjdk a léporciét és az abrakadagot (Baranya
megye leirasa, 29/v.). O volt megbizva a falu pecsétjének és oklevelei-
nek 8rzésével is. A terhek viselése mellett a tisztség eldnyokkel is jirt.
A XVIII. sz4zadi forris mondja: a laskéi ,birbnak az a haszna, hogy
az uradalom mentesiti 8t a szolgiltatdsok alél (Baranya megye leirisa,
37/r.). De ugyanigy a wdrdardci és kopdcsi biré is mentességet élvezett
az uradalomnak jiré szolgéiltatisok tekintetében, s a rdesd természet-
beni katonai porcionilis szolgiltatisokat a falu kozds jovedelmébdl fi-
zették ki (Baranya megye letrdsa, 34/r.).

A birét rendszerint hirom, majd egy évre vilasztottdk, szétobb-
séggel. A tisztséget nem lehetett visszautasitani. Ellenkezd esetben akér
szdz forint pénzblintetéssel is shjthattdk az illetdt. A vilasztdsokra
4ltalsban november elsején keriilt sor, s a birék naptiri évenként vil-
tottdk egymdst. Hivatalba 1épésiikkkor eskiit tettek a gyiilekezet eldtt,
amely tulajdonképpen a falukozosséget is megtestesitette. Az eskii sz8-
vegét vagy a lelkész, vagy magasabb rangh vildgi tisztvisel§ olvasta az
eskiitevdnek, aki mondatonként elismételte, vagy egyetlen széval a fel-
olvasottakat elfogadta, feleskiidott rd. Kopdcsrél 1798-b8l maradt fenn
biréi eskiiformula5: , Az Igaz Isten, ki Atya, Fid és Sz. Lélek, tellyes
Sz. Hiromsig, Egy bizony o6rok Isten, téged fgy segéllyen a te igaz
Hitedben, 4gy 4lgyon meg és 4gy boldogittson, hogy ebben a te Biroi
Hivatalodban mellyre az Istent8l és Emberektd]l vilasztotti]l, hiven és
igazin eljirsz. Az Ur, kinek képét viseled, igazin féled és tisztin tisz-
teled. A Méltdsigos Urasignak redd bizandé dolgait tehettséged sze-
rént véghez viszed. Az Isten DicsBségét néz8 dolgokra, u. m.: Temp-

? Ertsd: f8szolgabiréhoz, szolgabirbhoz vagy az eskiidt assesordhoz.

3 Az Bsszefrfs nem pagindlt (oldalszdmozott), hanem folidlt (levélszdmo-
Zoltt), ennek megfelelSen pl. a 29. recto és a 29. verso oldal ad ki egy le-
velet.

4 Az ,officidlis districtualis” nagyobb uradalmakban, mint amilyen a bely-
lyei volt, az egyes uradalmak, keriiletek vagy korzetek ispinjait jelenti.

8 Az Alfaluk a legkordbban reformélt telepiilések k5zé tartoznak. A refor-
métus egyhdznak rendkfvill fontos szerep jutott az Onigazgatds szervezetének
kialakitisiban is. Az eskiiszovegeket egyhdzi jegyz8kdnyv &rizte meg. Tanul-
sdgos szemiigyre venni a formuldk sorrendjét! Legeldl a tébiré eskiiszovege
All (1. Ldbadi 1987. 18—19.), mivel a falu haldszatbél tartotta el magit. Ezt
kdveti a biré, a kisbird, a jegyz8 és a bdba eskiitételének formija. Mivel ed-
dig csak szérvényosan jelentek mez kiilsnb5z8 korok eskiiszovegei (Hdgye
1983., Ujvdry 1986.), az 4ltalinositdsok, kovetkeztetések levondsa végert siir-
getd miel8bb minél tbb szdveget kdzreadni.
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lomra, Parochidlis Hazakra, Scolira és ezekhez tartozandé dolgokra
hlségesen gondot viselsz. Az isten szolgdinak, Prédikitornak és Schola
Mesternek jovedelmeket annak idejében bészolgiltatod. Az Isten Szent
Nevét kiromlékat, az Urnak szombattydt holmi aldvalé (egy szé ol-
vashatatlan L. K.) semmire kell dolgokat, kirtydzdsokkat, hellytelen
jitékokkat megtordket és mis egyéb bilndséket megbiinteted. Eskiide
Térsaiddal minden j6 dolgokban egyet értesz. Hellység megmaradisira
s annak haszndra, valamit tdtod, tehettséged szerént elkdveted. Az
Hellység jovedelmét nem pazérlod, nem tékozlod, magad hasznira nem
forditod, sem semminéml sziikségedre el nem koltdéd, hanem valamint
tulajdon magadét takargatod és oltalmazod. Térvénytételben, ldttatds-
ban Személyt nem vilogattsz, a lakosnak é a Jovevénynek, az Uz-
vegynek és az Arvinak igaz tdrvényt szolgdltatsz. Az addsban, vevés-
ben, Frospontozisban igaz sort és rendet tartasz. Senkinek sem Attya-
fisigért, sem bardttsigért nem kedvezel, hanem mindenben az egy
igazsigot koveted. Amikor pedig Isten elhozza Esztend8det, minde-
nekrdl igazdnn szdmot adsz. Mindezeket Istennek kegyelme, s segedelme
veled 1évén tehettséged szerént bétellyesited. Isten tégedet gy segély-
lyen” (Presbiterialis jegyzékonyv, 1775—1873. 3. 1.).8

A legrégibb adat a birékrél a torok hédoltség idejébdl marade rdnk,
az 1554-ben szerkesztett t6rok adélajstromban (Kdldy-Nagy, 1960)
kozlik a laskéi birék nevét.? Vdrdardcon az 1840 és 1851 kozdtt vé-
lasztott birék jegyzéke maradt fenn. Kopdcsrdl a XVIIL szdzadtél
1810-ig folyamatos a birék névsora.®8 A listdkbdl j6l latszik, hogy akik
tuddsukkal, bolcsességiikkel, szorgalmukkal kiérdemelték a kozosség bi-
zalmit & elismerését, azok kétszer vagy tobbszor is biréi székhez ju-
tottak. A névsort gondosan vezették az egyhizi jegyz8kdnyvekben, fon-
tos volt tudni, ki mikor volt biré, hiszen a falu egy-egy jelesebb ese-
ményét Ggy tartottdk szdmon, hogy mely személy birésigdban tortént,
pl.: ,,A Parochislis hiz a Templom Eszaki oldala fel8l késziile 1792dik
esztend8ben, Mihé Jdnos U. Birésigiban” (Ach, 1821. 10).

A biré eskiidotdrsaival (a XVIIL szdzad végén Laskén 3, Virdard-
con é Kopdcson 4—4 eskiidt volt?) és a jegyzdvel egyiitt ,kormd-
nyozta” kozdsségének életét. Megbizatdsinak lejirtakor szimadist nydj-
tott be az eldljirésignak. A laski biréé 1870-b8l marade rink10. A
lek5szon8 biréval szemben ,nehezmény meriilt fel”. Szabé Jénos az
elljarésig tudta nélkiil a visirtéren 4ll6 cédulahdzat, ahol a jarlato-
kat kezelték, egy bellyei mészdrosnak adta bérbe, s ezdltal az épilet
tobbé nem felelt meg rendeltetésének. Az eldljirésig a birét arra ko-

8 Az eskiiszoveg feleet 4ll: Formula Juramenti Judicis Primarii.

7 Baranyai Jélia is kozli a névsort (Baranyai 1977., 112—114.).

8 L. Presbiteridlis jegyzékonyv, 1775—1873.,170—171.

?* In. Baranya megye leirdsa 30/v., 34/r., 37/r.

10 Eredetije a pécsi Baranya Megyei Levéltdrban, mésolata a Laskéi Hely-
torténeti és Néprajzi Gylkjtményben talilhaté meg.
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telezte, hogy ,hdrom ho leforgdsa alatt akir pedig annak a becsii sze-
rént eszkdzlendd 4rdt a fenti hatir id8 alatr a kdzségi pénztirba fi-
zesse be”. Szabdé J4nos beismerte hibdjit, s kotelezte magit a kir meg-
téritésére. Miutdn kiegyenlitette a ,felmeriilt nehezményt”, az 4j biré,
Kégyesi Jinos kezelésre 4tvehette a 804 forint és 9 krajcdr ,,pénztir
maradvinyt”,

Sz4mos proverbiumban (Ldbadi, 1986) szé esik a birérél, s legtsbb-
szor olyan szentencidk fogalmazddnak meg, amelyek a jb, becsiiletes,
pértatlan tisztségvisel§ ismérvei. A pontos, megbizhaté embernek azt
mondjdk: Olyan pontos vagy, hogy holnap biré lebetsz. A Bagoly is
bird az odikjiban proverbium jelentése: mindenki a maga ura a sajét
hdzdban. A birénak két fiile legyen, azaz a tirgyilagos birénak mind-
két felet meg kell hallgatnia. Az okos biré elfelejti a komasigot, arra
figyelmeztet, hogy nem lehet tirgyilagos az, aki elfogultsigot érez
rokonai, ismerdsei irdnt, Ha valaki elfogultan {téli meg sajit tetteit,
arra ilbk a Ki-ki kegyes biré maginak. Rossz bird, ki ajindékra néz
kdzmond4s értelme: csak a hitviny birét, hivatalnokot lehet megvesz-
vegetni. Senki sem lebet biré a maga iigyében azt jelenti, hogy senki
sem donthet elfogulatlanul a sajit tigyében. Annak emlékér, hogy a
hosszi pereskedésb8l csak a tdrvénykez8knek volt hasznuk, a Hosszi
p6ron a biré a nyertes proverbium &rzi.

Egy beugratd taldlésban (Ldbadi, 1982. 54.) is szerepel a biré: Me-
lyik birénak van a legnagyobb kalapja? — kérdezik. Amelyiknek leg-
nagyobb a feje — vilaszolja rd a kérdezett.

A biré nemegyszer a tréfilkozds célpontja is volt: Kopdcson anek-
dotaszerll torténetet mesélnek a rudalékoskodé dardcill birérél: ,,Na-

- gyon régen tortént ez a dardci falu végén. Egy teknbsbéka ment 4t az
Gton. Amint megpillantottdk a daréciak, odasereglettek. El nem tud-
tdk képzelni, .mi lehet az. Elfutottak a biréért, mert az okos ember
volt. A daréci bird azt mondta: — Ez valahonnan jétt, ez valahova
megy, ez valami” 12

2. A TOBIRO

A falvakat koriilsleld vizekben a haldszati jog mindig azt a foldes-
urat illette, akiknek a tulajdoniban volt a haldszé teriilet. Ezt a jogot
ki lehetett bérelni. A XVIIL szdzad végén Kopdcson ezt a Haldszati
Tdrsasagba tomoriilt haldszok csoportja meghatdrozott id8re j6 pénzért
megviltotta. A felmeriild vitds ligyek rendezésére tébiréi stitust hoztak
létre. A megvilasztott az elljirékkal egyiitt jogerBsen itélkezhetett. A
Té Biro Eskiivésének Formdjat'3 ugyancsak a reformitus egyhiz jegy-
z8kdnyve (Presbiteridlis jegyzékonyv, 1775—1873. 3.} §rizte meg: ,,Az

11 Virdardci. .
12 Elmondta: Kristéf Jézsef, 67. é. (1981)
18 Megj.: Libadi 1987., 18—19.
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Igaz Isten, aki Atya, Fid és Szent Lélek, tellyes Szent Hiromsig, egy
bizony 6rék Isten, tégedet dgy segéllyen, dgy 4ldjon és dgy idvezitt-
sen, a te Igaz Hitedben, hogy a te Haldsz Birosigodban, melyre a
Felséges Urasdgtdl é a kozonséges Haldszi tdrsasdgtél vdlasztottdl, a
te tisztedben és hivatalodban hivenn és igazinn el jirsz. A Felséges
Urasdgnak jérandé harmad részt igazdnn és fogyatkozds nélkiil ki adod.
A tbra és rekeszekre magad dolgainak félre valé tételével hlségesen
gondot viselsz. A t6bél valé jovedelmet nem pazérlod, magad hasznira
nem forditod, hanem annak idejében azt az egész Haldszi Térsasignak
minden hiba nélkiil kezéhez adod, és igazinn elosztod, Az hal vevd
keresked8knek az halmérésben kirt nem okozol, s6t a Felséges urasig-
nak alkuja szerint igaz mdsilds és fontolds szerént az halakat adod.
Az Isten szegénnyeirdl, az Ekklésia Sziikségérd és az Egyhdzi szolgdk-
r6l el nem felejtkezel, s6t azokhoz tartozandé Veiszeknek meg készit-
tetésére s meg igazittatdsira hlséges gondot tartasz. Amiddn az Ha-
l4sz4snak ideje elj, a Felséges urasdg parantsolattydra az haldszé se-
reget minden fogyatkozds nélkiil kiillitod. A Haldszok kdzdtr pert,
patvart, zenebonit és hdbordsigot inditékdt fenyited, és az Eldl J4-
rékkal meg is biinteted. Isten tégedet gy segéllyen.”

Az eskiivési formdt 1800 koriil irtdk be. Erdemes egy pillantdst vet-
ni a fontossigi sorrendre is: a kopdcsi tisztségvisel8k kozdtr legelsd he-
lyen a t6biré eskiivési formdja 4ll, csak azt kdveti a bfrdéi hivatalba
1ép8 & a tobbi hivatalt elfoglalé eskiiszdvege Nyilvdn nem véletlen
a sorrend, hiszen akkoriban a haldszat adta Kopdcs népének a fehér
kenyeret. A vilasztis 4ltal elnyerhetd hivatal nemcsak hatalommal, jo-
gokkal, hanem kotelezettségekkel (feliigyelet a bérleti dij megfizetésére,
a jovedelem igaz elosztdsa stb.) is jart, amelyek vildgosan meg vannak
fogalmazva az eskiiszdvegben is.

A tbiré dsztsége, jogkdrmbdositisokkal, egészen az 1940-es évekig
fennmaradt. Az utolsé tébiré Dani Imrb14 &s Krist6f Aron volt. Oket
a folddel rendelkez8 kozbirtokossig vélasztotta meg és fizette. A ha-
l4szoktél 4tvették a halat, lemérték, s a kereskedBknek tovibbadtdk,
ezenkiviil ligyeltek a rét rendjére, nyugalmira, tdvoltartottdk az orv-
haldszokat. Munkdjukat még egy fizetetr hajdd is segftetre. A halért
kapott pénzt a teljesitmény arinyiban osztottik szét. A t6biré évi bé-
rét pénzben fizették ki, de emellett jirt neki még f8z8halls is.

3. A BORBIRO

A XIX. szdzadtd]l kezdve jelentds bevételi forrist jelentettek a kocs-
mik. A kozdsség pénztira szépen gyarapodott, mert j6 felirral mér-
ték az italt. A kozségi tulajdonban lev8 kocsmik feliigyeletét, elldti-

14 T4jsz6: Imre.
18 Egy csaléd heti halsziikséglete 4—5 kg hal volt,
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sit, ligyes-bajos dolgait a borbiré, kés8bb a pincemesternek is nevezett
személy litta el. A borbiré a falusi koézigazgatis kdzéprangl vezetdje
volt. Az eskiidtek koziil vélasztottdk e tisztségre, s szdmad4ssal a fa-
lubirénak, illetve eskiidttirsainak tartozott. Legfontosabb feladata a bor,
a pélinka, késdbb a s6r beszerzésének, kocsmiltatdsinak ellendrzése
volt.

A kozség tulajdoniban lev8 kocsmit az eldljirdsdg évente bérbe
adta. Jelentkeztek a bérl8k, akik csaposként, kocsmdrosként szerettek
volna dolgozni. Az eskiidtek elbeszélgettek a jeldltekkel, s a legmeg-
feleldbbre, tobbnyire a legmagasabb bérleti dijat felajinléra szavaztak.
Ha megkapta az italmérési jogot, akkor csak a kozség 4ltal visdrolt
italféleségeket mérhette. Mert ha a csapos a maga borit is 4rulta volna,
er8sen csorbitotta volna a kozség jovedelmét, amely tekintélyes sum-
miét jelentett minden esztend8ben. A kopicsi nagykocsmdban — amely-
nek cégtiblijin sokdig diszelgett, hogy ,Itt a vildg kdzepe, ki nem
hiszi, j6jjon be!” — példdul j6 halfogdskor a haldszok két nap alatt
négysziz liter bort is megittak!

A borbiré két ellendr kiséretében jirt italt vdsirolni, akiket ugyan-
csak az eskiidtek koziil jelsltek ki. Az ordindncos, a falu kocsisa vitte
8ket a Hegyalja j6 borairél ismert falvaiba. A j6 mindségdi bort meg-
vették, és hazaszillitortdk. A hordékat leguritottdk a kocsma pincéjé-
be, 4szokra1® illitottdk, s a dugbjit viasszal lepecsételték. A hordékra
krétdval riirtdk, hogy milyen bor (fehér, fixli1?, v&rés) van bennik,
ezenkiviil szerepelt a bor tulajdonsigdnak neve, a vasirlds id§pontja,
hogy tudjék, ha nem fogy el hamar, mikor kell lefejteni.

Tantk jelenlétében a borbiré felnyitott egy hordét a csaposnak, s
a benne lev8 bor mennyiségérdl elismervényt kért tble. A kocsméros
csak ezutdn mérhette az itale. Ha elfogyott, az el8re megillapitott ital-
drat befizette a falu pénztiriba, s dGjabb hordét nyitottak fel neki. A
vendégeinek természetesen a beszerzési 4rndl magasabb 4ron mérte az
italt, mert az 4rkiilonbdzetb6l szdrmazott a haszna.

A borbiré csak vésirliskor kapott némi Gtik8ltséget. Kopdcson Czé-
vek Jénos, Virdarécon Béli Ferenc volt az utolsé borbird. A megbi-
zatdsi id6 hirom évre szélt, s a feladatkdr ellitdsa megtiszteltetésnek
szadmitott, nem illett visszautasftani, hiszen e tisztségre mindig csak
olyan embert vélasztott a kdzsség, aki minden tekintetben feddhetetlen
volt.

4. A JEGYZO

A falu alkalmazottja volt. Rendszerint nem a kdzosség tagjai koziil
keriilt ki, hiszen {ristudénak kellett lennie, valamint jogi ismeretekkel
is rendelkeznie kellett. frdsos teend8ket latott el, vezette az eldljird-

18 Gerendikbbl 8sszedllitott hordéearté 4llvdny a pincében.
17 Vildgos siller.
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sigi gyllések jegyz8kdnyveit, valamint r4d volt bizva a falu vezet8sége
hatdrozatainak végrehajtdsa, ezenkiviil ,,Azokat a kordzvényeket, ame-
lyeket a szolgabird bocsit ki, a lakosok elBzetes Osszehivdsa utin a
jegyz8 teszi koézhirré, anyanyelven” (Baranya megye leirdsa, 31/t.).
1777-ben mir mindhdrom falunak volt jegyz8je. A wvdrdardciak fizet-
ték legjobban hivatalnokukat: a természetbeni juttatdsokat is beszdmit-
va évente negyven forintor kapott. A laskéi és kopdcsi tisztvisel§ fi-
zetése csak harminc forintot tett ki. A jegyz8k mind a szdmadésok ve-
zetésében, mind a folyamodvinyok megirdsiban jiratosak voltak (Ba-
ranya megye leirdsa, 31/t., 34/r., 37/t.).

Hivataluk elfoglalisakor eskiit tettek a gyiilekezet el6tt, amellyel
megfogadtdk, hogy lelkiismeretesen, elfogulatlanul, a falu érdekeit szem
eldtt tartva munkdlkodnak. 1798-bél fennmaradt egy kopdcsi eskiiszo-
veg.18

(Folytatdsa szeptemberi szimunkban)

18 In: Presbiteridlis jegyzékonyv, 1775—1873. 4. |.
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HARKAI IMRE

Egy kornyezetben, ahol térsadalmilag verifikdlt a mlemlékvédelem,
mindig lehetséges az érdekegyeztetés. Kezdve a ko&zségtBl, amelynek e
kiemelt tirsadalmi tevékenységekre kiilon anyagi alapot kell létesitenie.
Ilyen tevékenység a virosrendezés és a mfiemlékvédelem is. Nem mellé-
kes, hogy a miivel8dési érdekkozdsségek évi programjaiban is helyet
kell taldlni a mdemlékvédelem pénzelésének. A helyi kdzdsségek szintén
sokat tehetnének, kihasznilva térvény adta jogaikat. Tehetdsebb munka-
szervezeteink is tSrvényileg felruhdzhaték mlemlékvédelmi tevékeny-
séggel. S nem emlitettilk a legilletékesebbeket: a tartoményi és a -kor-
zeti memlékvédelmi intézeteket, amelyeknek els§ szdmi. feladataik ko-
z¢é tartozna a népi mllemlékek védelme. Ennyi lehetbség és térsadalmi
szubjektum mellett a megvédésre varé épiiletek koziil nem egy agonizil:
sem jogi, sem miszaki védelmiikr8l nem gondoskodnak id8ben és kell§-
képpen.

Miért from mindezt?

Azzal a szdndékkal, hogy a topolyai szélmalom regényes tdrténeté-
8l szblva érzékeltessem nem csupin egy épilet problém4jirél van szé:
tobb szdz népi mfiemlék kiizd a fennmaradésért, majd veszik el a tdl-
z4sba vitt rombolds 4ldozataként, az oda nem figyelés, a meg nem ér-
tés az érdektelenség hinirjiban.

Az emlitert szélmalom esetében nagyszerfien vizolhatjuk mindezt. A
topolyai szélmalmokrél el8szér egy 1859-es néprajzi-torténelmi jellegl
lefrisban olvashatunk. A tirgyalt, egyébként utolsé topolyai szélmalom
épitésének idejét azonban nem tudjuk pontosan meghatérozni. A malom-
ban taldlt legrégebbi be;egyzés (rossz olvasattal) az 1869. december 14-ei
détumot viseli. Azt viszont tudjuk, hogy az 1878-ban készitett birtok-
részleti vazlat térképén a malmot bejeldlték. A szdzadfordulén a malom
tulajdonosa Mezei Istvdn. A malom 1929-ig Siili Albert tulajdonéban
volt, t8le Szabé Jézsef vette meg, és 1929—1933-ig 8rolt benne. A ké-
vetkez8 tulajdonos, igaz, csak fél évig, id. Purucki Jézsef volt. T8le
vette meg a malmot utolsé molnira, Gy8ri Démotdr, aki hirom év-
tizeden 4t, 1963-ig, a malom le4lldsdig viselte gondjit.
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A szélmalom els8 rajongdi kozé tartoztak az 1953-ban megalapitott
Topolyai Mdvésztelep alkotdi, akik éveken keresztiil fogalmaztik dGjra
a repild vitorldkat. A kolt8k versekben énekelték meg, vajdasdgi mo-
tivamként jelenitették meg irisaikban az irék. Mint az utolsé szélmal-
mok egyike, mindig halds ,riportalanya™ volt az WGjsigiréknak.

A malom 1963-ban 4llt le. 1d8s molnéra kifiradt a széllel valé vias-
kod4sban. Kevés volt az 8rolnivalé, és nagy az adé. Egymis utin je-
lentek meg a figyelmeztet8k, de a papirnil tSbbre nem tellett. E so-
rok iréjat6l a topolyai tervezdiroda az egyetemi 6sztondij ellenében
nyari sziinidel gyakorlati munkit kovetelt. Az év kozbeni 4llandé raj-
zolds és épiilettervezés utdn nem nagy lelkesedéssel néztem szét a kis-
véros tervez8irod4jiban. Javaslatomat, hogy fényképekkel, felmérési raj-
zokkal dokumentdljuk az eltind virosrészeket, az egyik volt kozépisko-
lai tanirom pértfogdsdval sikeriilt elfogadtatnom. 1971-ben és 1972-ben
a munka kozel 5000 fényképet és sok szdz felmérési rajzot eredménye-
zett a varosnak. Igy jutottunk el a szélmalomhoz is. Elkészitettiik alap-
rajzat és fénykép-dokumenticiéjit.

A viroska akkor még nem tudott mit kezdeni ép, Orlésre alkalmas
szélmalmaval. Egy alkalommal dgy tlnt, hogy a Tartominyi Miiem-
lékvédelmi Intézet megoldist taldl az addig még védelem alatt sem 416
miemlékre is. Elterjedt ugyanis a hir, hogy a szélmalmot 4ttelepitik egy
mésik virosba, hiszen Topolya éveken keresztil nem gondoskodout
r6la. A zsindelytet8t kezdte rongilni a szél. A virosatydk mis problé-
mékkal voltak elfoglalva, és megolddst lattak a szélmalom elveszitésé-
ben. Ez 1975-ben tdrtént.

S ekkor a védrosban megjelend hetilap egy agilis szerkeszt8je beveze-
t6t irt a szélmalom 4ltalam megirt torténetéhez. A négy héten 4t kozolt
emlékeztetd mintha megmozgatta volna az embereket, s naiv felhdbo-
roddsom eredménnyel jirt. A Mlemlékvédelmi Intézet szakemberei el-
dlltak a mlemlék A4tvitelétdl, a kovetkez8 évben, 1976-ban pedig a
kozségi képviseltestiilet javaslatdra a Lak4sgazdélkod4si Onigazgatdsi
Erdekkozosség megvette a szélmalmot. Kozségi tulajdonba keriilt igy
a szélmalom, de nem kozségi gondozds ald is. Feltorték ajtajit, és be-
rendezték lakdsnak; az elmozdithatd részeket felapritottdk tiizeléshez, a
gondosan l4ddkba rakott szerszdmokat elkdtyavetyélték.

Az 1982-ben intézményesedett topolyai miemlékvédelem, a friss erbk
olyan programokkal 4lltak el8, amelyeknek szellemében megszlint a
kapkodé rombolds, és tudatos tervek késziiltek a régi vdrosmag megbr-
zésére. Ugyanakkor listak késziiltek a milemlékek szdmbavételére is.
A fButcdn tizesével restauriltdk a régi épiileteket, 1984-ben t4jhdznak
megfeleld épiileter vett a kdzség, a kovidcsmbhely 1986-ban keriilt a
virosrendezési osztily feliigyelete ald. Még ugyanebben az évben mind-
két épiilet megnyitotta kapuit a l4togatdk elStt.

A szélmalmot 1982-ben még az Osszed8lés veszélye fenyegette, de
miutén felelevenitettiik az 1976-os kézségi képviselStestiileti hatdrozatot,
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amely megnevezte a patronilét is, a Zitokombinit munkaszervezete, lel-
kes munkacsoport alakult, & a virosrendezési osztillyal kardltve meg-
indult a tervezés és az Gj helyszin kijelélése. A helyszin a nemzetkozi
tit melletti viztirolé kozelében levd domb lett.

A szélmalmotr 1983-ban romboltuk le. Orl8berendezése a Zitokombi-
nat udvariban vészelte 4t a telet, de mir 1984-ben megindult a szél-
malomnak a topolyai t6 melletti épitése, s a kovetkez évben az 8rl6-
szerkezetek is a helyiikre keriiltek. A vitorlikat kisebb pénzelési prob-
lémidk miatt csak 1986-ban raktuk fel a szeleskerék tengelyére, 1987.
jinius 6-4n pedig megtdrtént az elsd prébadrlés is.

A TOPOLYAI SZELMALOM

Adataink szerint 1885-ben Bdnitban és Bicskiban kozel 280 szél-
malom mikodétt. A topogrifiai térképek tandsiga szerint még 1950-ben
is mintegy 60 szélmalom volt. S8t még ma is egy-egy 4ll Cstirogon,
Topolyin, Karadordevén, Gunarason, Melencén, Volgyparton, Szabad-
kin és Oromon.

Az 1750-ben letelepiilt topolyaiak mostoha életkériilményeire utal az
az 1764-ben a virmegyéhez intézett levél, miszerint: ,Egy szdval se
hozand semi Beneficiumunk nincsen: sem Fink, sem Malmunk, sem vi-
ziink, sem nidunk mindenektiil messzire vagyunk.” Ugyanebbdl a le-
vélb8l szdrmazik a malmokra vonatkozé adat is, miszerint: ,,Malomba
is ha megyiink, majd egy Hétig valé Utazdsunk esik.” Egy évre rd
1765-ben felépiil az els6 szdrazmalom, s8t egy topolyai Bilint nevd
molnir a ,bajsai malmon dolgozik”.

Habir a telepiilést kezdett8l fogva egy mocsir szelte keresztiil, vizi-
malom létezésérdl nincs adatunk. Ezt tdmasztja ald egy 1786-beli szer-
z8dés, amelynek értelmében a plébdnosi rész Orlését folyami vizimalom-
ban végzik, és annak oda- és visszaszillitdsit a lakosok magukra vél-
laljdk. Ugyanebben a szerz8désben megjegyzik, hogy 1780-tél ezt a plé-
binosi részt a helység szdrazmalmaiban 8rolték. Tehették is, mivel az
1790-ben készitett Urbiriumban ez 4ll: , Jelenleg itt 14 1éval mikdd-
tetett szirazmalom van, amely a jobbigyok tulajdonit képezi.”

1813-ban a kivetett hadiadé lajstromidn Topolydn 17 szdrazmalom
szerepel, szélmalomrél még nem tesznek emlitést.

Habir az 1859-es néprajzi-torténelmi jellegl leirds is megéllapitja,
hogy a viz nem rendelkezik akkora er8vel, hogy vizimalmot hajthatna,
egy per iratai arra utalnak, hogy Topolydnak mégis volt egy vizimal-
ma, melyet mez8virost 4tszel§ mocsir kenderdztatd céljdbél valb lezd-
rdsa miatt elrontottak, mivel vizikereke vizhiiny miatt ledllt.

1817-ben Siitd Jézsef épit vizimalmot Topolydhoz kozeli bajsai hatar-
részében. Erre utal a topolyai urasiggal kétdtr szerz8dés egyik pontja
is: ,,Fogadom azt is, hogy a malom tsak annyi vizet fogok tartani,
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A régi... ...és a felijitott szélmalom

A molndr szobdja
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mérték szerint, hogy azon Viz megfogdsival Topolyin Hatirban Fol-
dekben, Rétekben kirt ne tegyek, mdsutt minden Kirt kotelezek meg-
fizetni.,”

Egy 1827-b8l valé osszefris 8. pontja a Siitd Jézsef vizimalma mel-
letti toltésr8l s a rajta lev8 hidrél tesz emlitést. 1833-ban lecsapolési
munkélatokat végeztek Topolydn. A vizet tobbek kozétt a malom mel-
letti kenderdztatd végett is lecsapoltik, igy a vizimalom nem tudott to-
v4bb mlkodni, és 1834-ben elromboltik.

A topolyai szélmalmokrél az 1859-es néprajzi-torténelmi jellegl le-
irds tesz els6 izben emlitést. Az 1878-ban készitert birtokrészleti vizlat
térképén négy szélmalmot talilunk Topolya peremén. Ezek a zsid$ te-
met8 kozelében, a sz8l8sori egykori temet® mellett, a mai Boris Kidrié
utca végén és a régi Vasirillis magas dombjin helyezkedtek el. 1920-ban
mir csak a vésdntér feletti dombon taldlhaté szélmalom. A vérosban ak-
kor mir (1869-t8l) gb8zmalmok mikddnek. A gbzmalmok megjelenése
hittérbe szoritotta a szdraz- és szélmalmokat. Utolsét, a visirtéri szél-
malmot 1984—85-ben telepftették 4t a viztdrolé partjira, és megszer-
vezték védelmét.

A szélmalomban bazit és kukoricdt 8rdltek. A vimot terményben
fizették, amely 1963-ig, a malom ledlltdig 8%-ot tett ki. A molnir tu-
ddsa apéarél fidra széllt. Voltak hires molnircsalddok. Ilyen a topolyai
malom utolsé tulajdonosdnak, Gy8ri Doémdtornek a csalddja is. Itt az
apa, a nagybétya, de még a déddregapa is molnir volt.

A topolyai szélmalom a jellegzetes vajdasigi szélmalmok csalddjéba
tartozik: tornyos, feliilhajtds, valtoztathatd vitorlafeliiletl, lécezett vi-
torl4ji, két k8piros szélmalom. A szélmalmokban végzett munkafolya-
mat sziikségszerden szintekre tagolta a malmot. A topolyai malom négy-
szintes. Az els8 szint a lisztespad. Itt torténik a gabona vizzel valé
permetezése, innen irdnyitja a molnir a malomkdvek kozdtti tdvolsi-
got, és ide jut vissza a technolégiai folyamat végterméke: a liszt és a
dara. A malom fdldszintjének egy részét lakhaté szoba foglalja el. It
lakott a molnir a csalddjival. A helyiség alkalmas volt f8zésre, mert a
fiist a vastag falban a harmadik szintig emelkedett, ahol egy nyildson a
tetd al4 6mlott, innen pedig elfdjta a szél. A lakészoba bitorozédsa az
1930-as évek elrendezését tiikrdzi.

A misodik szinten a garat helyezkedik el a kéregben levd malomké-
vekkel. Emiatt nevezik ezt a szintet kdpadnak. Ebben a malomban két
képar 8rélt. Itt van a felont8- és a rdzégarat, amelyeken keresztiil a
gabona a kovek kozé keriil. A kéreg oldaldn, a kihagyott nyfldson a da-
ra a csatorniba folyik, innen pedig a foldszinten elhelyezkedd lisztes-
l4ddkba. A megkopott kdveket k8kiemel8 szerkezettel emelik ki, és k&-
végd kalapicsokkal csatornikat vésnek beléjilk. Az itt talilhaté régi
tulipinos 14ddban egykor lisztet tiroltak. A garatba keriil8 terményt
egy régi Grmértékkel, vékdval ontoteék fel.

A kdvetkez8 szinten csak energiaitviteli szerkezetek vannak. A har-



EGY SZELMALOM KAPCSAN 499

madik szintet az itt taldlhaté sebeskerék révén sebeskerépkadnak neve-
zik. Itt vannak az orsék, amelyek a koveket forgatjdk. A 3 méter 4t-
mér6ji sebeskerék el8segiti a mellette lev8 orsék gyors forgdsit. Mig a
vitorldk méltésigteljesen egyet fordulnak tengelyilk koril, a koveket
pergetd orsé tengelyének fordulatszdma ennek a sebességfokozd 4rtérel-
nek a segitségével hétszeresre ndvekszik.

A tetS alatti negyedik szintet nagykerékpadnak nevezik. Itt taldlhaté
a forgdssikot megviltoztatd nagykerék és a nagydob. Ezen a szinten
helyezkedik el a nagykereket 8vez8 fogbkerék és ridja, vagyis a malom
ledllitdséra szolgdlé szerkezet. A falon csiszék vannak, amelyek segitsé-
gével a rdméra erbsftett, zsindellyel fedevt tetdszerkezet a kivadnt vitorla-
4lldsnak megfelelden fordulhat.

A cstszérdma kiilsd elmozditédsira szolgdlnak a tet6b8l horizontdlisan
kidlls, Gn. mictli-gerenddk, az azokat Osszekot8 szdrnyafik és kozép-
szir, mely szerkezetet egyiittesen forditéridnak nevezziikk. A tet§ fordi-
tisit a forditékocsi végzi. A forditékocsi hengerére felcsavarodé linc
maga felé hizza a forditérudat, igy a vitorldk a legtébb energiit bizto-
sitd széljards felé fordithatdk.

A vitorlatengely nyfldsaiba akdcf4bdl késziilt kiskeresztig, majd hosz-
szabb feny8f4bdl késziilt nagykeresztdg keriil. Erre kapcsoljék csavaros
szoritépintokkal a lécezett feliiletd vitorl4kat a vitorlasz4rral. A vitorla-
szir mellett vetbdeszkasor taldlhaté, amely szélfelvételre alkalmas. Na-
gyon €r8s szél esetén a 1échilés szdrnyakra fesziil§ sirgavisznat Ossze-
csavarjik, és csak a vet8deszkival mlkddtetik a szélmalmot.

Az A\jjdépitett topolyai szélmalom ma egyszerre turisztikai attrakcié
és ipartorténeti emlék.
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Dokumentumszéveg

CSORBA BELA—HOFFMANN ARTUR

1. kép

Kigybémotivumos faragott botokat jér kériil a kamera.
2. kép

Hetven korili Gregasszony szemverést gydgyité népi imdt mond.
3. kép

A rdolvasds befejeztével felirat jelenik meg, a film alcime: Szemverést
elhdrité és gybgyité eljdrdsok egy bicskai kdzségben.

4. kép

Falusi oromfalak jellegzetes parasztbarokk diszitémotivumai. Zenei hit-
tér: népi tincdallamok facimbalmon.
Kézben OFF-szbveg:

A szemverés nem mis, mint a rontds egyik vilfaja, a szemmel tor-
ténd rontds. A rontis a magyar néphagyominyban els8sorban — noha
nem kiz4drélag — a boszorkiny tevékenységi koréhez tartozd rossz, 4red
cselekedet. Kiilonféle formdi ismertek: az djsziilote gyerek elcserélése,
a szerelmi vardzslds, a tej- és tojishaszon megrontdsa és elvitele és a
szemverés. Eredetileg ezeknek a rontd cselekményeknek az elhiritdsira

A dokumentumfilm forgat6konyvének vizlatit frta, s riporterkedett: Csorba
Béla; rendez8 és operatdr: Hoffmann Artir. Késziilt az I. Topolyai Amatér
Film- és Video-alkotétdbor idején, 1987 tavaszédn-nyarin
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keriiltek a temerini hdzak oromfalira a kiilonféle — részben &si, rész-
ben keresztény — bajelhdrité szimb6lumok, mint amilyen az antropo-
morf nap, a pentagram, a kereszt s a rézsafiizér vagy a Szent Antal-szo-

bor.
5. kép

Hetven év korulz, id6s asszony (Micsutkané) #l a falusi hiz gangjin.
Ripoiter: Aki ojan er8sebb nézésti vét, ugyé, az konnyen 4rthatott a
nézésivel, a szémivel a gyeréknek ..

Micsuthdné: Igén, igén. Az ijen gyeriéknek akkd ki is szoktdk NYAL-
NI a sz&mit, Ggy hogy mostand igy kinyaljék, akké ezt gre kopkodte,
pl-pt (kézben mutatja), emezt még” em@re kopkodte hiromszor. Még
imiddkozott hirom mi(j)atyinkot, hérOm udvozlégyet, oszt akké mond-
ta, hogy hit a jé isten oltalmazza még,’ még végye el rula ezt a bajit.
Riporter: Miriil léhetéte megéllapitam <hogy szemverésben yan>?
Micsutkdné: Nagyon sirt a gyerék, sirt a gyerék. Mindég rossz vér,
ugyt, sirt. S akké aszondtdk, hogy vét itt €ggy asszony biztos, oszt az
mégverte szémmé. Mer még az is 4rt 4 gyertknek, hogyha odamén
<valaki> a kicsih8, és aszondja: ,,JAJ, de aranyos vagy”, hogy sziv-
biil még van verve. SZIVBUL!

Riporter: Oszt ha valaki ijet mond a gyeréknek, akkor hogy<an>
Iéhet elhiritani, hogy a rossz szém n€ A4rtson? Mit szoktak mondani?
Micsutkdné: Nem szoktak azok az asszonyok sémmit mondani, ha-
nem akké &vitték gy ojin asszonyho, aki imidkozott rd. Aztdn mond-
tik, hogy meggyégyut a gyerék.

Riporter: Maga is imadkozott, ugy€, szémverésben szenvedSkre.
Micsutkdné: Igen, igen. Ijen szenved8kre . .

Riporter: A rossz szém az er8s szém nemcsak a gyerékeknek 4rtott. ..
Micsutkiné: Nem az er8s szém, hanem az a SZERETET, az a SZE-
RETET A4rtott, hogy NAGYON SZERETTE azt a gyerékét, és igy
verte még. SZIVBUL.

Riporter: Szivbiil . ..

Micsutkané: Szivbiil.

Riporter: Rosszakarattal nem lehetéte verni?

Micsutkdné: Nem ... Széval azt nem hallottam, hogy rosszakarattal,
hanem szivbiil, hogy szerette azt a gyerékér, é mégverte sz€mmel,
hogy 8 sé tudta.

Riporter: Csak a gyeréknek lehetétt 4rtani?

Micsutkané: Hat a gyeréknek. Még jészdgnak is szoktdk mondani.

6. kép

Ugyanott, mds idSpontban, meguvdltozott rekvizitumokkal, eltérd ka-
meradllasbél.
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Micsutkdné: Vizet kimérni. Hirom kanil vizet kimérni. Es akké egy
sz4l ciroksSprdbli kivénni &gy szdlat, és azt méggyltani, akké a pér-
nyét oda beleténni abba (j)a vizbe. Akkor ott a wviz fogy. Es akké
ha fogy, akké hit még van verve szémmel, ugye. Az anyja otthon
kinyalta igy este. Még igy, hogyha (j)8 maga is igy gonddta, hogy
rossz a gyerék, biztos még van verve szémme, akkd vét, aki maga
csak {gy kinyalta szémit, és akké dgy is j6 vét, no. De mikéd mi
hit az nem vét élég, hogy csak rosszabb vét, akké hit &viszi majd
éggy asszonyho, aki imddkozik r4, ugyé.

Riporter: Gyerékér hoztak magdhoz fgy, hogy méggydgyitsa 8Bket?
Micsutkané: Hit ugyé, akik tudtdk, hogy én tudok imidkozni, akké
hozték.

Riporter: Kérnyékbeliek ink4bb?

Micsutkdné: Kornyékbeli(jlek. Hit az utcabeli(j)ek.

Riporter: Maga vét az égyetlen, aki ijesmivel foglalkozott?
Micsutkdné: Nem. V6t égy Oregasszony, ént8lem Oregebb, de az is
méghalt. Azt még Fuszké Vérka néninek hitdk. Az még a ldbit is, ha
&tdrt a gyeréknek, még tudta csindni. (...) Aztin nem is kollste az
orvosho vinni. (...)

Riporter: Csak 8§ még maga gydgyitott?

g'licsutkéné: ‘Hic 8. Még vétak ijen Oregasszonyok tdbben is. Tob-
en is.

Riporter: Maga kitfl tantita ezt az imédségot?

Micsutkdné: En is {gy 6tiiliik, dregasszonyoktd tandtam.

Riporter: Mir nem emlékszik, pontosan kit(i?

Micsutkdné: Nem emlikszék mé4, hogy kitG. Hic igy tdbbtd hallot-
tam, oszt akké én is folvéttem. Oszt akké nekém is vétak a gyerékek,
oszt akké én is nyaltam a szemiiket, é akké imidkoztam rdjuk, akké
hat 8k persze lttdk. ..

Riporter: Es 4ltaldban siker(it ez az eljiris?

Micsutkdné: Hir, vét, akinek nem sikerfit, vét, aki csak rft. Ugy§,
mind most is, hogy &viszik a zorvosho. Egyiknek segft, a mdsiknak
nem segit, ugyé. Az is {gy vét. Vét, akin segitétt, de vét, aki hi(j)dba,
m4 héromszé, mi ennyisz8 imidkoztak, oszt nem ér sémmit. Misik -
még &vitte égyszér és ért valamit.

Riporter: s mibe van a titka ennek a gydgyftdsnak? Hogyhogy ettiil
méggydgyulhatnak?

Micsutkdné: Hit... Széval fgy mondjik, hogy aki az. istenbe hisz.
Mer aki nem hisz az istenbe, akké hi(j)dba. Hi{j)dba imidkozik ri,
még hi(j)iba viszi is, ha 8 is nem hisz az istenbe. lgy mondtdk ezék
az Oregasszonyok akkor, abba az id8be. Istenbe koll hinni.
Riporter: Akkor sikeriil.

Micsutkdné: Akkor sikeriil. Mer isten mindént még bir csindni. Csak
ezt embéri &z £l nem foghassa.
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Riporter: Ezt is mondtik.
Micsutkdné: Ezt is mondtdk. Igen, igen.

7. kép

Micsutka Orzse néni szegényes, de takaros wudvara. Zene: dudanéta
furulyén.

8. kép

Szegényes falusi konyba. A sarokban nyolcvan kériili, szuggesztiv, élénk
Gregember.

Riporter: Akik a szémiikke 4rtottak, azok kik vétak?

Répdsi Jbzsef: (...) ldehallgassi, az sok van ijen. Van az most is.
Csakhogy ezt nem tudjdk, mer (...) &y ojan bijos dolog,
ugyé, ezt a rvény nem akarja elismerni. Ezt nem ismerik
el. Péld4ul, ugyé, ottan, 4ra az Ujsoron nagyon sok gyerék
vét, az a Borcs6k Jdnos, vagy minek hitdk, én ismertem azt az em-
bért nagyon jél, az imidkozott mindig ez€k<re> a szémverésékril.
Mer v6t (...) ojan is, hogy mégltta, az biztosan, hogy az a gyertk
akké m4 beteg Iétt. Oszt az nyugtalan. Nem akar szopni, nem akar
énni, az annyira gyotri, az a betegsig, (...) hogy az embér, ha so-
ki(j)ig benne van, ggy évig ha benne van, az BIZTOS, hogy még
k8 neki halni. Mer az mindén étvagygerjesztést elvész tiile, és mindén
izével azon van, hogy csak lésovinyod<jon>, és utbvégre a haldlba
mégy. Ez ojan dolog. Es eztet a tdrvény nem akarja 4m elismernyi!
Riporter: Hogy léhetétt védekezni a szémverés ellen?

Répasi Jézsef: Har gy védekéztek, hogy ez a Borcsdk Jénos bécsi ez
mindig im4ddkozott.

Riporter: Tudja, hogy mit imiddkozott? Emlékszik rdja?

Répdsi J6zsef> Széval az kidds vét. Abba az id8be vét kidis. Hér vét
Temerinbe. Hit széval gy jértak a faluba, ugy#, oszt akkor hit ké-
régettek. Ugy€é, vét neki ojan tarisznya varrva, mer a kozsig engedé-
jézte, ugyé. El8-h4th vét neki tarisznya, oszt kilbgott egissz edi(j)ig,
majnem a térgyi(j)ig. (...) HAt ugyé, ez€k nagyon sokat imddkoztak.
Onnét tudom, hogy <az egyiket> Vencel Istvin bicsinak hitdk, gye-
rékék vétunk, az ott lakott harmadik h4z mitiiliink. (...) No, ez a Bor-
csdk ez ojan vét, hogy m4 Bneki az a betegsig, amit azok a gyeré-
kékén 8 elszenvedétt, az, az mind Orajta kijiitt, oszt a széme(ji) I€
vétak egissz Ggy forddva, dgyhogy majnem kiesétt a széme neki, mi
ojan izék vét. De 8 csak imidkozott mindég. (...) En azt nem tu-
dom, hogy 8 mit imidkozott, de azt tudom, hogy mikor 8 imédko-
zott, akkor biztos, hogy jobban l&tt a gyerék. Még mégmondta (j)a
zasszonyoknak, hogy mit imidkozzonak, oszt akkor az dgy elmit
azé. .,
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Riporter: Az 4llatoknak l€hetgct-€ 4rtani fgy?

Répasi Jézsef: Jadj, de még mennyire! En benne vétam, idehallgass. ..
Most nem akarom mégnevezni, hogy ki vét ez. Ez<ek> mégcsindtik
eztet nekiink (...), hogy az a jészdg (...) az &kezdstt dgy ménni,
mintha valamit keresne. Mer ugye, figy elfogta az a bigy izé, ugye,
ami Oréja rdizét, ugye az a betegslg. Az ojan, mind miké az embér
Ugy még van fizva, oszt akké bele van az egisz testibe. El van b4-
gyadva. Nem kivin még €nni s& sémmit. Oszt dgy van az a jészdg is.
Az a betegsig. Akkor az mindig a nagyobb jészigni, széval a tehénné,
marhind ottan még az végigszalad rajta a izén, ezén a hdt girincin.
Oszt akké az mindig izél hitra, hogy nyaldosnyi akarja, mer ott az
a betegsfg a girinciné.

Riporter: Ez mitll van rajtuk?

Répdsi Jézsef: Ez atth van, hogy rosszakaratot csinil a szomszédnak.
Erted? Hogy a jészdg el... Mer akké frigykédik a szomszéd arra, hogy
8 ijen még ojan, oszt akkor 8 mégesindjja, hogy bosszit djjon rajta.
(...) Az embér, ha f8 tudja fogni, ugyé, akkor ezé koll imidkozni.
En arra tapasztaltam r4, hogy én mindénnap hirom miatyinkot el-
imddkoztam, dgyhogy birakir szémverés vagy birakir mijen ijen bi-
gyakozdst csindt, birakir ki is légyén az, az isten segitsége tdvolftsa
el. Es ez valéba IGY VOT. (...) En mi littam sok, mer énndlam
nagyon sok vét (...), sok jészdg (...), oszt én mindji észrevéttem, no
ennek valami baj van. Akké én mindji csak imiddkoztam. Mer akkor
rd k8 pi... ‘

9. kép

Amig a széveg megy az oregembert litjuk a disznddl ajtajdban, amint
bemutatia a hiedelemcselekvést.

Répasi JOzsef: ...sinyi a sBprlire, oszt visszakézbl fgy, fgy k& ne-
ki szényi, hogy visszalessén az embérre, oszt-akké 8, az embér még-
szentdli, az LEGTUBBET 4rt a gonosz szellemék ellen. Oszt akké
igy a jészdg az jobban léssz akké. Csak ezt nem tudja (j)4m sok. Sok
hején dgy van, hogy ,hit mégdoglott” még ez, még az, még .. Hit
de mi vét vele? Hit én nem mondtam azt, hogy micsindltam, vagy
hogy. H4t mit tudom én. Hitha nem is az <a baja>. Ugye, nem
léhet az embérnek mindnek ijesmi mindént mégmondani.

10. kép
Az breggel.a riporter a konyhdban beszélget.

Riporter: Eccé nekém meséte azt is, hogy gyiitt valaki, osztan nagyon
dicsérte az 4llatot, hogy akké maga mit mondott.



HOZOTT JORDAN-VIZET 505

Répdsi J6zsef: Példiul, mondjuk, most ez a szomszéd, ez a Kiroj,
aki élt még... Ennek ojan széme vét, hogy BIZTOS, hogy a jészig
beteg létt, mikor 8 mégnézte.

Riporter: De 8 akarta, hogy beteg legyen?

Répasi Jézsef: HAt én nem tudom aztat, ugye. En nem akartam ne-
ki, szomszédnak, ligyé, hogy valamit széjjak neki. Sémmi. M4, mon-
dom, légyén, ami lész. Csak arra vétam mindig figyelmes, hogy mi-
kor @&gylitt ide mihozzdnk, oszt aszondja ,mégnézém a malacokat”
vagy ,mégnézém a bornylkat”, ,mégnézém a lovat”, hit az biztos,
hogy akkor akdrmélliket mégnézte, az mind beteg létt akké. Nem
tudja az embér, hogy mitd. De én akké mi tudtam, hogy mi (j)a baj.
AkkS én csak azt mondtam ne<ki>, miké 8 mént mi hitra, mind
csak azt, hogy ,kijépécs a szémedbe, kijdpécs a szémedbe!” Oszt akké
gkezdtem Ggy kopdosnyi, dgy, hogy 8 né végye észre. Akko mikor 8
émént, szépen répisitam izére, a sOpriire, osztan disznékra &vittem,
a disznéknak sémmi bajuk nem létt. Oszt fgy a jdszdgnak is. De sok
nem tudja (j)am, oszt, aszondjik, biztosan szémverés, de hit ki tud,
aszondja, imidkozni, még mindén. De hit nem csak dgy mén az,
mer az embérnek egy gondolat k& foganni, hogy MIT is kéll ezé
MONDANYI! Mer ez nagy dolog 4m, ha €gy j6szdg beteg, oszt nem
tudja az embér, hogy mi (j)a baja. Mer a gyerékét, ha elviszik az
orvosho szémveréssel, az NEM TUD RAJTA SEGITENI. AZ NEM
LETEZIK.

Riporter: V6t ijen eset, hogy orvosho vitték a gyerékét?

Répasi Jézsef: Hit m4 hinyat @vittek, oszt mégis méghalt a gyergk.
Mer azé, hogy hit ez a baja, az a baja, amaz a baja, ijen orvossigot,
oan orvossigot annak neki, oszt bizon hit az nem... Mind ahogy az
embért beétsdk avvid az injekciéva, nem az ellen 6tsa, ami betegsig,
mer azt nem is tudja sénki, hegy ki mi (j)a baja neki.

(.
11. kép

Faragott botok. Zene: a kordbbi dudanéta nddsipon el8adott wvalto-
zata. Ek6zben OFF-széveg:

Ezeket a faragott botokat a temerini Helytorténeti Miézeumbdl kol-
csondztik. A faragott kéz mindkettdn fiigét, vagy ahogy a helybé-
liek mondjik, csxpxszt mutat. A fiigemutatds gonoszelhdrit, szimbo-
likus gesztus, & mint a Magyar Néprajzi Lexikon megﬁllapit)a tulaj-
donképpen a genitdlidk jelképes mutogatdsa, s mint ilyen, igen &si
bajelhir{té- mozdulat. Népi hitviligunkban  elsSsorban a szemverés
megel8zésére haszniltdk. A kett8s fiigemutatdssal védekezni lehetett a
tdmadé kutydk ellen. Valészinu, ez utébbi célbd]l keriilt fiigemutatd
kéz a faragott botokra is. A botokon taldlhaté kigyémotfvumok —
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egyiken stilizdltan, a mésikon élethdien litjuk — ugyancsak a rontids,
a szemverés elhiritdsira szolgiltak.

12. kép

Kiskonyha elGtti padon a riporter nyolcvan korili, oregségében is su-
dar éregasszonnyal beszélget.

Riporter: (...) A szémverést, mikor maga vét szémverésbe, hogy gyé-
gyitottdk?

Gajéné: Hit bgy gybgyltort ki az anyésom, hogy ,jaj — mondom —,
mama, de fij a fejem, de beteg vagyok!” ,,Gyere hama — aszondja —,
fi(j)am, maj mindji mérék vizet.” ,Hit hogy koll azt?” ,Hit csak
jj 1é a székre!” Hozta a pohirba a vizet, kanalat, a fejemre tar-
totta, oszt akké a fejemén mindig FOGJAM MEG a tinyirt igy.
Mégfogtam a két kezemmel, akkor 8 fogta a kanalat meg a poharat
is, oszt, hirmat mindig, hirom kandlvd &ntétt a tdnyirba. Akké miké
tele vét, akkd lététte poharat, Iévétte fejemrll a tinyirt, kérésztét vetét,
de hogy 8 azt<4n> magéba mit mondott, azt nem tudom, csak akké
elmént, oszt az ajtdsarokvasra ki(j)ontétte, osz mindig mérte. Aszondja,
»latod”, aszondja, ,fi(j)am, hogy szémverésbe vétd? Hirom kandlvd
vét, osz mos néggy€ van.” Négy kindlvi vét a sarokvasra dntve.
Riporter: Rimérte a sarokvasra?

Gajéné: Rimérte. Mindji a tinyirbd.

Riporter: Récsurgatta?

Gajéné: Mindjan ricsurgatta a sarokvasra. Oszt akké... De komo-
jan, hogy aztin nem fijt a fejem!

Riporter: Csak tiszta viz vt a pohirba? Mis nem létt beletéve?
Gajéné: Sémmi. Sémmi mds.

Riporter: Hit majd aztdn mégmutatja, ha akarja.

Gajéné: J6. Majd mégmutatom.

Riporter: Hogy léhetétt méglétni, hogy valaki szémverésbe van? Mond-
juk, a gyerékén mir8l fédézték feél?

Gajoné: Hit azt mondtik mindig, ha a gyerék szémverésbe van, ko-
rosztbe 41l a széme. B8csBbe fekiidtek a gyerékék, oszt akké ott is
mindég méreék a vizet.

Riporter: Ugyanigy?

Gajéné: Ugyanigy.

Riporter: Hogy léhetétt mégverni szémmel a gyerékét?

Gajéné: Hit azt mi én nem tudom, de hogy én is még vétam, az
biztos. Biztos valaki rajta felejtétte a szémit. Nagyon mégnézte, akkéd
még lghetétt verni szémmel.

Riporter: Ha valaki nagyon dicsérte a jészdgot, az nem d4rtott még
a jbszdgnak?

Gajéné: De még annak is mégirtort. Még még is dogloet.
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Riporter: Annak mit mondtak, aki nagyon dicsérte a jészdgot?
Gajoné: Hat azt én nem tudom. Azt nem tudom, hogy mit mondott.
Riporter: Nem hallotta ezt?

Gajéné: Azt nem hallottam. Csak hallottam, hogy szémverésbe még-
déglott, vagyis hogy nagyon megesuddtdk a jészdgot, oszt méghal ..
mégddglott szémverésbe, de hogy micsindtak, azt én nem hallottam,
nem tudom. Az min akké az vét az Sreg Sdgi Pali bdcsi, aki most
nem él, dolga. Az vdt a jészdgok pAtrénussa.

Riporter: Kiscsikékat, hogy nehogy mégverjék szémmel, mivé...?

13. kép

Lovak. A kiscsikbnak piros szalaggal wan felkétve a csengéje.

Gajéné: Piros szallagot kottek a nyakdba, a sirinnyibe. Miké nem vét
sirinnye, akké a nyakdba. Cséngetyl mellé. (...)

Riporter: M4s 4llatokra is téttek pirosat, vagy csak a csikékrd, lo-
vaknd vét szokds?

Gajéné: Csak a lovaknd...

Riporter: Csak a lovakn4?

..
14. kép

Ismét az Gregasszonyt litjuk.

Riporter: A gyerekekre téttek-& piros szallagot?
Gajéné: Hit, akinek nem vét gyongy, akké piros szallagot. Jobban
ilyen piros gyongy6t. ..

15. kép

Mikozben az asszony és a riporter hangjit halljuk, a képen kisliny,
csukldjan piros szalaggal.

Gajéné: ...is szoktak, oszt karcsatnak rdséték a kis kezire.
Riporter: Szintén a szémverés ellen segftétt ez?

Gajéné: Hit, az ellen is segitétt. Hogy néhogy rdnézzének. Mer a
szém ... a piros hlizta a szémet. ..

16. kép

Ismét az éregasszony.

Gajbné: ...oszt akké nem birta a gyerékéket j6 mégnézni. Pléng,
mikd a péjidba vét, oszt kint vét.
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17. kép
Oregasszony a széken il riporterre vizet mér.

Gajéné: Fogd még a tdlat!

Riporter: (fejére teszi tinyért)

Gajéné: No, most méglissuk, hogy szémverésbe vagy-é!

(A tinyérb6l kiméri a vizet a sarokvasra).

Gajéné: Té abba vagy! Té abba vagy! Ez a negyedik kanil!
Riporter: Ugy latszik, nagyon nagy szémverésbe vagyok, mer t5bb
is vét, mind négy, ugye!?

- Gajéné: Hit én is mondtam mostan valamit magamba.

Riporter: Mit mondott magiba?

Gajoné: (nevet) Hit most azt nem mondom.

Riporter: Azt nem mondja még!

Gajéné: Ném.

Riporter: Ez titok.

Gajéné: Ez titok. OSZLASSA szét az atyaisten, oszlassa szét a fi(j)dis-
ten, oszlassa szét a szentlélek Gristen!

Riporter: Széval ezt kollétt magiban mondani, akkor emdllott?
Gajéné: Igén. Még Ggy is koll kezdenyi.

Riporter: Akkor ez azt jelénti, hogy énrulam is most é&lmdlott a
szémverés,

Gajéné: Igen, igén.

Riporter: Koszondm szépen!

18. kép

Legel bardnyok. Kozelikben kisgyermek jdtszik. Zene: dudanéta téro-
gatén.

19. kép

1d8sebb asszony két biariny: legeltet, az dllatok olykor meg-megrint-
jdk szimbolikus kitelékiiket, a madzagot, maguk wutin hdzva az asz-
szonyt, aki rendithetetleniil ktoget ekozben is.

Riporter: Amikor az elébb elmentiink erre kocsival, lttuk, hogy le-
gelteti a birdnyokat. Aztin l4ttuk, hogy a kisebbnek piros szalag van
a nyakdn. Mijen célt szolgil ez?

Badéné: Aszondjik, akké nem verik még szémmel a kisbirdnyt.
Riporter: Hit még léhet verni szémmel a kisbdrdnyt?

Badéné: Hit még léhet, hogyné.

Riporter: Hit mibiil 41l ez a szémverés?

Badéné: Hit a gyerékét is mégverik, nem?
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Riporter: De mi okozza azt?

Badéné: Hit én nem tudom. Hogy nagyon mégnézik? Hogy nagyon
mégnézik, vagy mi okozza, nem tudom? (...) Az én linyom, mikor
kicsi vét, az nagyon még vét verve szémme.

Riporter: Miriil littdk?

Baddné: Fijt neki a feje, még kdnnyedzéte a széme, akké md gyiitt,
hogy ,édesanydm, nyald ki a szémemé:, mer nagyon fij a fejem”.
Riporter: S akké micsindt maga?

Badéné: H4 kinyaltam neki a szémit. -

Riporter: Mégnyalta neki a szémit?

Badéné: De. Komojan. Kinyaltam neki a szémit. Mégnyalogattam,
oszt rogtdn szaladt tovabb.

Riporter: No most hogy? Jobbrd balra? Balri jobbra?

Badéné: H4 igén. Igén. Ugy. Jobbré balra, balré jobbra.

Riporter: Kollstt valamit mondani kézben?

Badéné: Nem mondtam én sémmit.

Riporter: De léhetétt r4 valamit mondani?

Badéné: Léhetéte biztosan, mer anyésom még az szokta az 4rpit lé-
aratnyi. Van a szémén, Ggy mondték, hogy 4rpa. Es az kivezette test-
vérémet, az is ott vét, kivezette az ereszet ald, osztan... Kést is vite
magiv4. De hogy micsinit, én nem tudom. Csak 8 miké mondta, hogy
»irpa van a szémedén”, anyésom, akkd a testvérémnek kollott mondani,
hogy ,;hazudsz”.

20. kép
Micsutka Orzse néni portdjan. Fiatalasszony érkezik gyerekkel.

Fiatalasszony: Jé napot!

Micsutkdné: J6 napot!

Fiatalasszony: Elhoztam a kislinyt, mivel nagy szémverésbe van.
Micsutkdné: Igén. Majd imddkozunk rid. K8 rd iméddkozni, akké job-
ban lész, akké égy fél éra miva jobban is lész.

(A széken ilve magihoz vonja a gyereket, kinyalia a szemét, majd
raimadkozik.)

Mikor Jézus folfit a marvinykdre,

Ara mént hirom szlzléiny.

Az éggyik aszmondta:

— FEdés Jézuském, szébb vagy t€é a holdvildgnal!

A misik aszmondta:

— FEdés Jézuském, szébb vagy t€ a fényés napnil!

A harmadik aszmondta:

— FEdés Jézuskim, szébb vagy t& a ragyogé csillagnil!
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Ara mént a Sziizanya, kérdézi:
— Mi l&t, édés szent fi(j)am?

re mént hirom szizléiny,
Az égyik aszondta:
— Edés Jézuskdm, szébb vagy té a holdvilignal!
A misik aszondta:
— Edés Jézuskdm, szébb vagy t€ a fényés napnill
A harmadik aszondta:
— Edés Jézuskdm, szébb vagy té a ragyogé csillagnal!
Akkor a Sziizanya €mént a Jorddn vizihez,
Hozott Jordédn-vizet,
Es mémosdatta a kisldnyt.

(Ekkor megmosdatija a kisliny arcdt, szemét.)
Mégmosdatta a kicsikét és mégtordlee.

(EkGzben megtorli koténye visszdjdval a kisliny szemét).

Ammeén.

21. kép
Oregasszony szenes vizet készit.

22. kép
Csiké.

23. kép

Barokkos oromfalak. Antropomorf nap.
24, kép
Oreg apdka soprivel szenteli a sertéseket.
25. kép
Faragott botok.
26. kép

A kisliny csukléjdra piros szalagot két egy oreg kéz,
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27. kép
Fiatal csiké a légbe szimatol.

Az utolsé hét kép alatt hegediin majd citerin a korabbi motivumok.

MEGJEGYZES

Mivel ,szévegkonyviink” folklorisztikai dokumentum is, feltiintetjiik
az adatkézldinkre wvonatkozdé leglényegesebb tudnivalkat: Badé Jai-
nosné L4szl6 Margit hdztartdsbeli, 1921-ben sziletett, Gajé Viktdria,
egykori kozépparaszt Ozvegye, sziletett 1910-ben, Micsutka Istvanné
Téth Erzsébet, szegénysorsii kosirfond ozvegye, sziiietett 1917-ben, Ré-
pasi JOzsef nyugdijas kdmives, sziiletett 1906-ban.

A szoveg lejegyzésekor az ilyenkor szokdsos médon jirtam el, a' fo-
netikus dtirds szabdlyaihoz igazodtam. A szervetlen szévegrészeket,
funkcidtlan toltelékszavakat elbagytam. Ezt (...) -tal jelolom. Az ér-
telmezést segité szavak, szdtagok < >-be keriiltek. A megszokottnil
nagyobb nyomatékot — mivel a népnyelv beszédfonetikai eszkozok te-
kintetében a kiéznyelvnél jéval gazdagabb — nagybetiis szedéssel tar-
tottam fontosnak bangsilyozni.

GCs. B.



ADATOK KUPUSZINA NEPRAJZAHOZ

G. CZIMMER ANNA

A kupuszinai falukutatds sordn 1951 janudrjiban a betegségek népies
gyogykezelésére vonatkozd adatok gy(ijtését vallaltam magamra. Kuta-
tsom anyaga részint és nagyobb részben a szellemi néprajz, kisebb rész-
ben a tirgyi néprajz kérébe tartozik. Targyit képezték:

1. Gydgyité személyek felkutatisa és megismerése

2. Gybgyndvények é mis népies gydgyanyagok hasznilata

3. Babonis gybgymédok és riolvasisok

4. Mindennem{ egészségiigyi vonatkozdst hiedelmek, szélismondisok
és hagyominyok. Egészségvéd8 &s betegségelhdrité babonik.

Fenti kitfizétt célomra vonatkozéan sok és érdekes anyagot taldltam,
és azonkiviil feljegyeztem egyéb néprajzi anyagot is, amelyet alkalom-
adtdn megfigyelhettem vagy beszélgetés alkalmival tudomdsomra jutott,
bir kitlz6tt szempontommal nem fiiggtt Bssze.

GYOGYITO SZEMELYEK

Szindékosan keriilsm a ,kuruzslé” kifejezést, amellyel 4ltaliban az
orvosi diplomival nem biré személyek gyégyftd ténykedését szokedk
jeldlni, azért, mert e kifejezésben benne van ‘az iizletszerll tevékenység
fogalma is. Az igazi népi gydgyitdk pedig nem iizletszerfien alkalmaz-
z4k tudomdinyukat, hanem segfteniakarisbél, egyiittérzésb8l, onzetleniil,
mivel maguk is a nép egyszerll fiai. A kupuszinai népi gybgyiték pedig
ilyenek, és nem kuruzslék.

Két személy milkddik jelenleg is a kozségben, akiknek ,tudominyuk
van” és mindkett8jilk tudominyinak hagyomdnyai is vannak. Az egyik
Guzsviny Orzse néni, a csontrakd. Tiz éve gyakorolja a tudominyit.
Oelbtte is volt a falunk egy csontrakéja, Szmoleniczki Jéska bicsi. Az
8 haldla utdn ,jote rd véletleniil” Urzse néni, hogy neki is csontraké ké-
pessége van. A szomszédban egy asszony kificamitotta a bok4jit, és
ijedtében 8hozz4 sintikile 4t, hogy segitsen rajta. O meg olyan iigyesen
helyreigazftotta, hogy egyszeribe hire ment a faluban, & attél kezdve
mindenki hozz4 fordul, ha valami baleset éri kezén-l4b4n. Orzse néni
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csak kezébe veszi a tagot, megtapogatja, és rogton megérzi, ami nincs a
helyén. Megmondja, hogy eltdrt-e a csont, vagy pedig csak megrindult,
vagy kiment a helyéb8l. A ficantodist iigyesen nyomogatja, kenegeti
szappanos kézzel, és egyszer csak roppant egyet, és helyreugrik a csont,
és mindjirt aldbbhagy a f4jdalom. Ha megillapitja, hogy torétt a csont,
akkor 8 el nem mozditja, hanem bekiildi a beteget Zomborba a dokto-
rokhoz. Nem alkalmaz semmiféle kotést, sem gyégyirt, sem sint. Guzs-
vény Urzse néni 8stehetség. Teljesen tanulatlan, soha semmiféle anaté-
miai 4brit az emberi testr8l nem l4tott, konyvet nem olvasott, semmi-
féle tanfolyamra nem jirt. Mint 8 mondja, nem is ,.kfvénatos” (nem
kivdncsi) 8 semmire, & nem is volt soha. Amit tud, azt isten adomi-
nydnak tartja, és csak isten segifségével gydgyit, j8szIvbBl. Azt Alfitja,
hogy 8 mindig kérte az istent, adja meg neki, hogy & misokon segft-
hessen. Mdkodése kdzben is imddkozik magiban. De nem valami ba-
bonds réolvasist mormol, hanem csak kéri az istent, hogy wezesse a ke-
zét. O Onmagit csak eszkoznek tekinti isten kezében. Ez a vallomisa
onmagir6l. Ami egyéniségét illeti, 58 éves, tipikus 4jtatos parasztasz-
szony, semmi rendkfviili nincs rajta. A falu népe nem veszi koriil sem-
mi babonis tisztelettel vagy félelemmel. Nincs neki semmi titka, 8 nem
vajdkos és nem rejtelmes személy. Egyszerlien csak iigyes kezll, és biza-
lommal vannak hozzija. A fidval, menyével és kisunokijival lakik
egyiitt. Hogy mennyire nem kuruzslé és nem akar orvosokkal versen-
geni, mutatja az a kdriilmény, hogy ottjirtamkor éppen kisunokija be-
teg volt, é& 8 a maga feje utdn nem adott neki semmit, hanem elment
a patikdba, é a patikusté] kért orvossigot a kicsi szdmdra. A gyégy-
szerész egyébként igen j6 véleménnyel van réla. Tébbszér mikoddtek
egyiitt, és tanisiga szerint Urzse néni mindig csak segitett, soha bajt
nem csinilt.

A misik személy, akinek tudominya van, Bavka Rikzsa néni. O a
sebes szdjak gydgyitéja, akit faluszerte ismernek. Sajét készitésh gyogy-
ken8cse van, amely olyan kitlind, hogy még nem volt r4 eset, hogy hi-
romszor kellett volna bekenni vele a sebes szdjat, mert ha el8szdrre
nem, misodszorra biztosan hasznil. Ruzsa néni gyégyirja csalddi orok-
ség. A népi gyégyité tudominy egyik jellegzetes jelensége, hogy gyak-
ran apirél fidra, anydrél lednydra szdll, és egy csalddnak a tagjai tobb
generdcién 4t mivelik a gyégyitdst. Ruzsa néni is egy ilyen régi ,or-
vos”-csaldd leszirmazottja. ,,Orvosnak™ nevezték az 8 Oregapjit, Nagy-
fejed PAalt, azért, ment tudta a veszettséget gydgyftani. Nagyfeje§ Pél
egyike volt azoknak a régi ,veszett-orvos”-oknak, akik a paszt8roltds
el8tti id8ben titkos szerekkel kezelték a megharapott embereket, s akik
orszdgszerte mlkddtek. Ezekr8l orvostdrténeti munkikban lehet adato-
kat taldlni, és amiv Nagyfeje8 Palrél még ma is mesélnek a faluban, az
megfelel a régi orvostorténeti adatoknak. Eszerint az 8 titkos szerének
is kdrisbogir volt a hatéanyaga, amely a veszettségnek 8srégi népies
szere. A kupuszinaiak még tudjik, hogy ,.0lyan volt az 8 orvossiga,
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mint a puskapor, é biiddsbogarakbul volt csindlva, amik az orgonafin
vannak™. -

Nos hit, ez a nagy hirli Nagyfeje6 P4l még mis orvossigokat is tu-
dott, és ismert néporvos volt. Tudominyit leAnyira, Nagyfejed Vikté-
ridra hagyra, & az is élt vele. De kozben az id6 é a tudominy ha-
ladt, a paszt8roltis elterjedt, majd kotelez8 lett, és kiszoritotta a népi
szereket a hasznilatb6l. Nagyfeje§ Viktéria az anyja volt a mi Ruzsa
néninknek, akit férje utdn hivnak Babkinak. O mir csak a szijkendcs
kész{tését tanulta meg anyjitdl, & sikereit ezzel aratja. Ruzsa néni 70
&v koriili, kissé siiket, de egyébként igen élénk & mozgékony oregasz-
szony. Orvossigirél elfogbédids nélkiil beszél, nem titkolézik, de nem is
kérkedik, nincs nagyra vele. Készségesen elmondja, hogy mib8l s ho-
gyan késziti. Tavasszal a kerti rutdnak a z6ld szdrit és leveleit, azonki-
vill zsdlydt Osszevagdal és kés fokival Osszetdr apréra, ezt elkeveri
szinmézzel (menye azt mondja, hogy nagypénteki méz kell hozzi, de
Ruzsa néni azt mondja, az nem fontos, csak méz legyen), végiil tesz
belé egy kevés ,kénkdvet”, ahogy Kupuszinin a kékkdvet (rézgilicot)
nevezik. Mindezeket jé1 Osszedorzsoli, és elteszi egy vizespohdrba, papir-
ral letakarva. Kérésemre mindjirt el8hozta & megmutatta. Amikor va-
lakinek kisebesedik a szdja vagy megdagad a foghtisa és nyiladzik, csak
elmegy Ruzsa nénihez — akir kisgyerekrdl, akir feln8ttr8l van szé —,
8 megkeni a szdjit a mézes kenBccsel, és mindjirt megkonnyebbiil. Eset-
leg még egyszeri kezelésre lesz sziikség, de hiromszor még sose kellete
‘haszndlni, olyan j6. Ruzsa néni semmiféle vallisos motfvumot nem
kapcsol a szere hasznilatdhoz, ebben kiilonbozik a tobbiektél.

Mert — kdzbevetbleg mondva — a kupuszinai népi gydgykezelésre
er8sen rdnyomja a bélyegét a valldsos-babonds szellem. Ezt majd l4tni
fogjuk még a kovetkez8kben. Babonds riolvasdsokkal ,,gyégyitd” sze-
mély t6bb van Kupuszindn, de ezek nem érdemelnek név szerinti emli-
tést, mert ezeknek sem egyéni tehetségiik, sem 6rdkldtt tudominyuk
nincs, és mkddésiik nem egyéb misztifikiciénidl, visszaélnek a tudatlan
nép hiszékenységével.

GYOGYNUVENYEK ES MAS GYOGYANYAGOK

Amikor a kisbaba er8sen nyiladzik, és a szdja belseje felhdlyagoso-
dik vagy kisebesedik, akkor ,birsalma csutdjit” megf8znek vizben, an-
nak nyalkis & htsos {z8i levébe belemdrtanak egy lidrollat, és meg-
kenegetik vele a kicsi szdjit.

Aki megvigja az ujjit vagy livegbe 1ép, a sebre vadkiposztalevelet
tesz. Egyik h4znil sebre valé flinek haszniltdk azt, amit egyszer az
andocsi blcstrél hoztak, & eliiltették a kert végében. Csipkés levele
van, és amikor letorik, sirga 1¢ folyik belfle. Megnézvén a ndvényt,
l4ttam, hogy vérehulld fecskef@ (Chelidonim majus).
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Gydgytedt f8znek aprébojtorjin- és cicfarokfibgl (Agrimonia eupato-
ria és Achillea millefolium). Ezt panaceaként haszniljik.

A leg8sibb belsé népies szer, a ,sajit vizelet” hasznilatira is taldltam
adatokat. Egy fiatalasszony mesélte, hogy sziilés utdn, amikor gyenge
volt, egy id8sebb asszony tanicsira két hétig mindennap ivott egy tele
maroknyit a sajit friss vizeletéb8l. Azt 4llitotta, hogy nagyon jét tect.
Az bizonyos, hogy meger8s6détt, s ezt a nép egyszerl fia téves 4ltald-
nositds, okoskod4s alapjin a haszndlt szernek tulajdonitotta. Egy oreg-
asszony pedig elmondta, hogy a szdja szélén egyszer egy seb tdmads,
és 8 megijedt, hogy tén csak nem lesz rikseb. Mindennap bekente a sajit
vizeletével, & hirom hét alatt teljesen elmdlt. Bizonyos, hogy nem rik-
seb volt, hanem ekcéma vagy somor lehetett. A vizelet mint gydgyszer
4ltalinosan elterjedt minden népnél a primitiv orvoslds egyik tényezbje-
ként. A most gyfjidtt adatok azt mutatjdk, hogy ezek az &smotivumok
‘kiirthatatlanok a népbdl.

A nemi véla'dékoi koziil az ondd kiilsé hasznilatirél hallottam pél-
dit. De bizonyos, hogy itt a nemi viladék nem mint anyagi szer, mint
kend-borogaté anyag jon tekintetbe, hanem a hozz4 fz8d8 mégikus hit.
Az adott esetben ugyanis arrél volt szé, hogy egy fiatalasszonynak els8
gyermeke anyajeggyel sziiletett. A szemdldske folstt olyan jegy volt,
mint egy kis fiirt sz818. Ennek elmulasztisira ajénlotta egy id8sebb asz-
szony, hogy ,,virja meg, amig legkozelebb az urdval lesz, és akkor an-
nak a »meleg természetryibl« vegyen egy keveset az ujjira, és azzal
kenje meg a kisgyerek homlok4t”. Nyilvdnvalé, hogy itt az o6roklste
elviltozdst a népi gyégyitds mégikus Bsszefiiggés alapjan az apitdl szer-
vesen szirmazé anyaggal akarja gyégyitani.

Ismerik és hasznéljdk a mékfejfbzetet a siré kisgyermek csillapftdss-
ra. Tudjdk, hogy veszedelmes méreg, és emlegetnek haldleseteket is a
hasznilatival kapcsolatban, de mégsem hagytik még el.

Kupuszinin a kenés és masszirozds mint fizikai gyégyméd igen elter-
jed. Hivatdsos kenBasszonyrél nem hallottam, hanem igen sok asszony
ért hozz4, é egymés litogatisa meg divdnozis alkalmival tigyes kéz-
zel megnyomogatjdk és kenegetik egymds f4jés tagjait. ,,Nyomkodd min
meg a hdtamat, Verka, ha mén itt vagy”, mondjék.

A bibaasszony tanult és értelmes né, nem foglalkozik ilyesmivel.

F4jdalomcsillapftisra leginkibb a patikiban kaphaté ,,huzatport”-t hasz-
niljdk, amely a patikus felviligositdsa szerint koffeines kombin4lt por. Az
elnevezés mutatja, hogy sokféle megbetegedés okozéjanak a huzatot
tartjik.

A NEPI BETEGSEGSZEMLELET

A betegségek eredetér8l valé felfogds és mibenlétiikr8l valé vélekedés
megnyilvdnul szavakban, kifejezésekben és babonds diagnosztizilé el-
jirisokban. Ezek eldruljdk a betegségdémonokban és a ronté személyek-
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ben valé hitet. Erre vall pl. a ,,megverték szemmel”, a ,,beboszorftot-
tak”, ,elvitték az 4lmit”, ,rosszra gizol” kifejezés. Pl. ha liny vagy
fiatalasszony arcdn valami kis pattands elmérgesedik, aztin elvakarja
és misnapra mir tele van a fél arca, nyaka vords foltokkal, sebekkel,
akkor, ha éppen blcsd vagy lakodalom el8tt tdrténik az ilyesmi, ami el-
cstfitja a linyt, & elrontja az egész mulatsigit, ezt azzal magyardzzik,
hogy ,,alighanem beboszoritottdk” az irigyei, vagyis valami rontds vagy
boszork4nyos tétemény van a dologban.

A ,rosszak” k&zelebbr8l meg nem hatirozott, koriil nem irt fogalmai
az egészség megrontdinak, de kétségteleniil nem tulajdonsigot, hanem
személyt jelentenek. A ronté er§ perszonifikildsa tlinik ki abbél a szo-
kisbbl, hogy az Gjsziilott pélydjira keresztbe rézsafiizért (szent olvasét)
tesznek, és az ott van egészen addig, amig a kisbabdt a templomba nem
viszik bemutatni. A gyermekigy utin az anydnak ez az els8 Gtja ki a
h4zbdl. A rbzsafiizért azért teszik a pdlydra, hogy a ,rosszak el ne
cseréljék”. A rosszak kiildndsen a kisgyermek és a menyasszony koriil
leselkednek. Ezért veszik kdriil a menyasszonyt is mindenféle rosszat el-
harité babonival. Azért tesznek a menyasszonyi koszoriba é& a ,,v8-
legényi ruzsi”-ba (amit a kabit hajtékdjin viselnek) titokban az Sreg-
asszonyok két sz4l rutdt keresztbe, azért tesznek a menyasszony cip8jébe
eziistpénzt, hogy tdvol tartsik a rosszakat. Ezt dgy mondjik, hogy
»rosszra ne gézoljon”. A rossz szénak ez a kifejezésmédja ,,rossz téte-
ményt” avagy rontist jelent.

A babonés diagnosztikai s egyidotal gyégyité mbveleteknek egész so-
ra ismeretes Kupuszinidn. Hirom jellegzetes milveletet kiilon elneve-
zéssel illetnek. Ezek az Slomdntés, a szénvetds & a mérés. Mindhdrom
dolgot a kisgyermekek megbetegedése alkalmival csinljik.

Az 6lomdntéssel meg lehet tudni — kinézni —, hogy mit8l ijedt meg
a gyermek. Amikor ugyanis a gyermek nyugtalan, 4lmébél felijed és sir,
vagy meredten néz egy pontra, az annak a jele, hogy valamitdl meg-
ijedt. A megijedés mint lelki trauma tehdt a tiinetek el8idézéje. Az €l6-
idéz8 ok felderitése — a népi betegségszemlélet szerint — mir maga
elegendd a betegség megsziintetésére. Ezért csindljdk az Sntést olvasztott
élommal. Egy lavér hideg vizbe csurgatjik, és a megmerevedd fém sze-
szélyes alakzatdbbl a fantdzia segftségével megsziiletik a diagnézis: ku-
ty4tél, nagy kend8s asszonytdl, géptbl ijedt meg a gyerek.

Persze, az Oregasszonyok a szakérti az ilyen megfejtésnek. De ha
nem tudjik biztosan megillapitani az ijedés ok4t, akkor kévetkezik a
szemverés prébija, a szénvetés. Ezt az 8srégi & dgyszélvin mindeniitt
ismert mégikus-babonds miveletet Kupuszinin teljesen valldsos kdntdsbe
oltoztetik. J61 megfigyelhetd a keresztény valldsos elemek keveredése az
Osi pogény elemekkel. ElBtte elmondanak hirom miatydnkot, hirom iid-
vizlégyet és hdrom hiszekegyet, & a kovetkezd ajinldst: ,,Atyaisten,
Fidisten, Szentlélek Uristen, ajinlom ezen imidsigokat azokért a lel-
kekért, akik szermverésben meghaltak”. Ezutdn egyenesen a kiétrél ho-
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zott tiszta vizb8l pohdrba tdltenek, & kilenc szem izzé faparazsat vet-
nek belé. Innen a neve: szénvetés. Ha a széndarabkikbél csak egy is
lesiillyed a viz fenekére, az a szemverés bizonyitéka. De minél t8bb szén-
darabka siillyed le, annil er8sebb a szemverés. Ha a betegség okidt ily
médon kiderftették, akkor a szenes vizzel megmosdatjdk a gyermeket,
egy kortyot itatnak is beldle, és a maradékot az ajté mdgé ontik. Ak-
kor ,mindjirt megfordul rajta a betegség”. A szénvetést nemcsak kis-
gyermeknek, hanem a beteg borjinak, csikdnak, malacnak is szokds csi-
ndlni, mert az 4llatok betegségét is szemverésb8l szdrmaztatjik.

De mi is az a szemverés? Annyi mint er8s nézés Gtjdn gonosz szdndé-
ké akaratitvitel. Bossztibdl, irigységb8l, megkivindsbél a ronté személy
mintegy szuggesztfv Gton képes megbetegiteni, a szemek ereje dltal. Az
ilyenek kiilonds ismertet8jelének tartjdk az Osszendtt szemoldokst vagy
a pzem szinében l4thaté, eliitd szind pontokat (tarka szem), de a ku-
puszinaiak nem tudnak semmit a szemver8k ismertetSjeleirfl. Szemmel
verni tud akédrki, ha akar. Az 2j4nlé im4dsigbdl kitdnik, hogy a szem-
verést olyan stilyos betegségnek tartjik, amely haldlt is okozhat.

A szemverés leleplezésének &s eltdvolitisinak mésik médja a mérés.
Egy bogrébe kanillal piratlan sz4mdé kandlnyi vizet mérnek (3—5—7—9
kanillal), s amikor igy bemérték, akkor ugyanazzal a kanillal egy mé-
sik bogrébe visszamérik. Ha ilyenkor t5bb kandl viz lesz a mérés ered-
ménye, akkor az a szemverés bizonyftéka. Azt 4llitjdk, hogy a viz rej-
telmes médon megszaporodik a bogrében, és ez mutatja a szemverést.
Kétségtelen, hogy itt a mérd személy tudatos vagy legjobb esetben tudat
alatti j6hiszem® tévedésér8l vagy elmérést8l van sz6, mert itt minden
fizikai magyardzat cs8d6t mond. De amikor a kupuszinaiak eléte kétel-
ked&semet fejeztem ki, akkor nem is fizikai, hanem valldsos magyarizat-
tal 4lltak el8: a bibliai csodds kenyérszaporitdsra hivatkoztak, mert ,az
Isten megtehet mindent, amit akar”. S mikor azt vetettem ellen, hogy
mit gondolnak, ha hirom asszony &sszedugja a fejét, akkor 8k korm4-
nyozhatjik az istent, hogy mit csindljon. Azt felelték: ,,Meg van frva
a szentirisban, hogy egy hajunk szdla sem eshetik le a fejiinkr8l Onél-
kiile” — és ebben meg is nyugszanak. ,No és kiilonben kinek 4rtunk
vele? Senkinek!” — hoztdk fel dnigazoldsukra. Az ilyen babondskod4-
sokat olyankor csindljik, amikor férfiember nincs odahaza. Mert a férfi
ilyenkor csak Utban van. Ginyolddik, és hitetlenkedésével elrontja a
varizslatot. Ha otthon van is, valami iiriiggyel elkiildik vagy kikiildik,
el8tte nem is beszélnek réla.

Vannak még sotétebb babonds gydgyltisok is, amelyekhez csak egyes
asszonyok értenek, akikhez el kell vinni a beteg gyermeket. A fiatal-
asszony Ggy alkonyattijt bepakolja a gyereket, karjira veszi, és sz6 nél-
kil elmegy vele. Megy az utcdn, senki sem sejti, hogy hova. Befordul
a sarkon, és lopva koriilnéz, miel8tt belép egy kis hdzba. Ki is gondolna
rosszat? Pedig aki benézne a keritéshasadékon, ugyan kiilonds dolgot
l4thatna: az asszony ott guggol a trigyadomb mellett. Hirom ruhada-
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rabk4t tlz a trigyadombba, és kozben valami imddsigot mormol. Az-
tdn kiveszi a fdcskdkat, és egyenként végighiizza Bket a gyermek szija
szélén. Az anya ott 4ll mellette, és tartja a gyermeket. Aztin bebugyo-
14lja, hazaviszi, és virja a hatdst. Ha jobban lesz, akkor nem megy
tobbet, de ha nem lesz jobban, még misnap és harmadnap estefelé is el-
viszi. Harmadszorra biztosan haszndl. Ezt a rdimidkozist nem szem-
verésnél, hanem az Un. ,békdndl” szoktdk végezni. Békinak nevezik a
kisgyermekek torokbetegségét, amikor nydladzik, &5 mirigye, azaz .,bé-
k4ja” van az 4lla alatt. A népies lefrds alapjin a fogzisi tiinetekrdl
vagy nyirokmirigy-gyulladdsrél lehet sz6. Ez a babonds gyégykezelés
egyszersmind példdja az iiriilék mégikus erejében valé hitnek. A be-
tegségdémont az undoritd iiriilékkel akarjik elijeszteni, visszarettenteni.
A hirmas szdm és a fadarabkik hasznilata teljesen megfelel a mégikus
kezelés kellékeinek. Itt nem az iiriilék vegyi anyagai szerepelnek mint
materidlis gyégyanyagok, hanem a transzcendens er8kben valé hit. Itt
megemlitem, hogy a trigya egyébként 8srégi népi gydgyszer, nemcsak
kiilsBleg mint borogatds, hanem a sziritott trigya vizes kivonata is,
amelyet régi orvossigos kényvekben ,,minden virdgok vizé”-nek nevez-
" nek. Magam l4ttam az Alféldon a hasznilatdt hasi kélika ellen. Kupu-
szinidn nem hallottam egyébnem@l hasznilatdrél, mint a fenti babonis ri-
olvasissal kapcsolatban.

Még egy imidsigforma rdolvasist tudtam meg, amelyet anyajegy el-
mulasztdsira haszniltak. Ko6zl8je ugyanaz az asszony, aki a spermdval
valé megkenést beszélte el. Mivel ezt nem tudta megcsindlni, a réolva-
sishoz folyamodott, amely sokkal egyszer(ibb, és ami a f8 — hasznilt.
Szbvege igy hangzik:

Atya, Fist és Szentlélek nevében.
Atya-anya nélkil sziilettél
Pap-kdntor nélkil légy eltemetve.

Mikézben ezt mondta, kereszt alakjiban az ujjival jelet rajzolt az anya-
jegyre. Az anyajegy eredetére és létrejottére vonatkozdlag azt a nézetet
vallotta, hogy a virandds asszonnyal tortént kiilénds dolgok iitkdznek
ki a gyermeken anyajegy formdjiban. Ez 4ltaldnosan elterjedt néphit. Pl
ez az asszony nagyon megkividnta a sz8l8t, amelyet az anyésindl egy
tdlban az asztalon litort, de az anyds nem kindlta meg vele. Az ;-
sziilot kisfid homlokdn a személdoke f6loet olyan jegy volt, mint 6t szem
sz818. Akkordk voltak, mint egy borsszem. De még misik jegy is volt
rajta: a csecsbimbéja alatt egy kis ,palacsinta”, azaz fehér folt. En-
nek eredetét azzal hozta Osszefiiggésbe, hogy palacsintasiitéskor egy pa-
lacsint4t leejtett a (6ldre.

A betegségekkel kapcsolatban meg kell még emlitenem a haldlrél valé
démonikus felfogdst Kupuszindn, amely szintén  megszemélyesitésben
nyilvinul meg. A meghalds a népi felfogisban nem élettani folyamat,
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az életm{kddések fokozatos megsz@inése, hanem a Hal4l személy, aki el-
viszi az 4ldozatit. Van egy széldsmonddsuk: ,korpit adott a Haldlnak”.
Ezt arra mondjik, aki valamely stlyos betegségbdl épiilt fel. Vagy ami-
kor a gyermek beteg & fé a haliltél, azzal vigasztalja az édesanyja:
»Ne félj, kisfiam, nem kell meghalni, majd korpt adunk a hal4lnak,
é nem visz el téged.” EDBb8I kitfinik, hogy a hal4l olyasvalaki, akivel
alkudni Tehet, cserelizleter lehet kotni. Van egy kupuszinai népmese is,
amelybdl ugyanez a felfogis tlinik ki. Ezt a mesét késbb fogom kozdl-
ni, mivel egészségiigyi vonatkoz4sai nincsenek.

Ide kivinkozmak felsoroldsra azok a tijszavak, amelyekkel beteg-
ségi tiineteket, elvdltozdsokat neveznek meg, azaz a betegségek népi
nomenklatirdja: halottcsont = nagyobb névedék, héttetem; balkics =
balkezes, természet = a férfi nemi véladéka; nyomorult = gyenge-
elméjli; béka = kisgyermek betegsége, nyiladzis, torokdaganat.

EGESZSEGUGYI VONATKOZASU SZOKASOK, HAGYOMANYOK,
HIEDELMEK, MONDASOK

A kisgyermek kormét egyéves kordig nem vigjék, ,hogy lopbs ne le-
gyen a gyermek”, hanem az édesanyja lerdgja. Hajit sem vigjék oll6-
val, hanem csak &6t ujjukkal rendezik el. Amikor a gyermekek tejfoga
kiesik, a kemence kuckdjiba dobjik, é a kovetkez8 versikét mondjik:

Egér, egér, adok neked csontfogat
Adjdl érte vasfogat.

Jellegzetes monddsaik: — Aki piros akar lenni, képosztit kell annak
enni. A kenyér héjitd] lesz piros a gyermek arca. Ligy kenyér harma-
tos sz8l8vel a legjobb a viligon. Tele gyomorral nem jé ‘lefekiidni, de
még rosszabb iires gyomorral.

Régi egészségvédd népszokds a karicsonyesti asztalnil mézes fokhagy-
mit enni, é aprészentek napjin a gyermekek megsubrikdz4sa. Ezek a
régi szokdsok ma is élnek Kupuszindn, de a hozz4juk fliz8d8 babonis
hiedelem mér feledésbe ment. Maguk se tudjik, miért, de a szokdst
tartjak.

A sziiletendd gyermek nemének megjésoldsira vonatkozd hiedelem: ha
a virandés asszony fenn viseli a terhét: kisledny, ha lenn hordozza: fid
lesz. M4sik nemjésolé babona az, hogy a terhes asszonyra hirtelen ri-
szélnak: , Micsodds a kezed?” Ilyenkor az &nkénteleniil maga elé kap-
ja a kezeit, & megfigyelik, hogy hogyan. Ha a tenyere van folfelé, ak-
kor l4nya lesz, a kézhit néz felfelé, akkor fia lesz.

A szerelmi hliség megtartisinak babonis szokdsa a lakodalom alkal-
mival a v8legény jelképes megkdtése. A menyasszony a vélegénynek
. mindkét csukléjéra kék szalagot kit. Ezzel jelképesen magihoz koti a
férfi szerelmét. A kotés az erBlekdtés szimbdluma. Még egy lakodalmi
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babon4drél hallottam, amely a szerelmi hlség biztositdsira szolgil. Egy
Oregasszony tanitotta ki a menyasszonyt, hogy egy szem cukrot dugjon
el ,,valahova”, majd etesse meg az jdonsiilt férjjel. Aki azt megeszi,
annak mindig a féfeséﬁe szerelme lesz a legédesebb. Ebben a baboni-
ban is nemi szervek valadékinak migikus erejében valdé hit tikroz8dik.
Egyszersmind a pirhuzamban a cukor és a szerelem édessége kdzt a né-
pt betegségszemléletben oly gyakori hasonlésig elve nyer kifejezést. Cso-
dilatosan 8sszefiigg minden a népi szemléletben. Ez a szemlélet globi-
lis, azaz mindent egybefoglalé. A primitiv ember Snmagit csak a nagy
természet egy kicsiny részecskéjének tekinti, és Osszefiiggést érez, hisz,
tud egészen tivoli dolgok és jelenségek kozétt. A babonds miveletek
képtelenségeit és kiilondsségeit csakis ebben a természetszemléletben lehet
elfogadni és kovetni. A hasonlésig elve alapjin kezelik a sirgasdgot
népiesen sirgarépin vagy aranygydrln 4llott vizzel, a vérszegénységet
vordsborral stb.

Itt emlitem még meg, hogy az ikergyermekek sziiletését arra vezetik
vissza, hogy az anya a terhesség idején ikergylimélest evett vagy
pl. ikeruborkdt vett a kezébe. Természetesen itt nem az uborkidnak, ha-
nem az ikertermésnek van szerepe. Mivel kertgazdilkodéssal foglalkoz-
nak, ndluk gyakori eset, hogy ikeruborka adédik a kézbe.

Kupuszina 4llitélag egykés falu. Konkrét adatokat err8l nem tudtam
kapni. A sziiletések korlitozdsa nem népies szerekkel torténik, hanem
a nép elég j6mbdt &s redlis felfogdsi arra, hogy Zomborba menjen, és
megtalilja azokat, akik megteszik a kivint szolgdlatot. Beszélnek hirte-
len elpatkolt, makkegészséges menyecskékrdl, de nem feszegetik a dol-
gokat.

A sziilés koriil semmi babonds szokdsuk nincs, az Gjsziildeek koldok-
zsinbrjit sem teszik el véd8 amulettként, hanem eldobja a biba.

(Folytatisa szeptemberi szdmunkban)



ELETEM TORTENETEI

EROS ISTVANNE KOVACS TEREZ

Igaz torténetemet szeretném leirni. Se iskoldm, se segitd kéz nincs
mellettem. Csak az éra ketyegése tudatja velem az id6 mildsit. A milt
orémei & 4rnyai kisértnek nagy maginyomban, & ez a maginy adta
a tollat a kezembe. Nem hajtott senki, hogy irjak, irok a magam jé-
szantabdl, misok okuldsira.

1974. mijus hénap elseje, gytnyérl, napos 1élutin van, é ezen a
délutinon hatdroztam el magam, hogy belefogok egy 6ridsi munkiba;
mert az élet a kap4t adta a kezembe, s nem a tollat. Oreg, s nemsokira
reszketd kezem elbirja a kis tollat. Hatvankét nehéz esztendd nyomja a
vallam, s az élet ezer viharja vonult 4t f5léttem. De szép viharok vol-
tak, mert fiatalon értek. Csak a koporsék, amelyeket kikisértem, f4j6
sebek ‘maradtak.

A nyomort megszinesit8 gondolkozds, a jovOben bizds segedelmével
a mindennapi keserves munka utdn méds-mis ilmot sz8ttem: magam elé
vardzsoltam, amit csak tiindérkert teremhet -- #s hinyszor réjottem,
hogy ez soha nem valésul meg, de azért gorcsbsen ragaszkodtam, hogy
de mégis dgy lesz; s a sorsot szidjuk, s ha ez igy van, akkor 8 a hibds.
Es nagyon kevesen mondhatjik, hogy minden dlmom, minden vigyam
teljesiilt. Csak mikor mir a dér megiiti hajunk sz4lit, akkor ismerjiik
be, hogy lehetett volna ez misképp is, csiridlhattuk volna misképp is.
De az akaratunk, az a déntd: gy akartuk, igy lett, ezen véltoztatni
nem lehet; s akkor megint szidjuk a sorsot. Most, ha djrakezdenénk,
hiszem, hogy csak ez a sors virna rink, ezt vilasztanank, amit sz4zszor
megszidtunk.

En miér gyermekéveimben kis reg voltam, mert az els6 vilighdbord a
gyermekkedélyemre is rinyomta a bélyegét, és konnyer, bdnatot l4t-
tam, birmerre fordultam. Csak arrél beszéltek a feln8trek, ezt tanul-
tuk, fgy telt a gyermekkorom — csak ezzel kezdhetem életem regényét.

MEGTURT JOVEVENYEK

1912, jllius 23-4n a gblya Hertelendifalvin, a Magyar utca 367-es
szdmd hdz4ba hozott. Hit nagy 6rém nem volt -a sziil8i hizban. Ahogy
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Oriiltek sziiletésem el6tt, olyan bdnat lett sziiletésem percében. Ahogy
Bélésné elvégezte a dolgot, hitta az édesapamat, hogy j6jjon nézze meg,
hogy milyen gyonydrli, egészséges, szép leinkicskdja sziiletett, s egy
uiveg palinkdt hozhat az 6rémémre. Igaz, hogy fidt vartak — de nekem
volt annyi eszem, hogy lany legyek, amit most se binok. Ha mén egyal-
taldn lettem, hat az igy j6. Hat édesapdm nagy oromében felkapott, de
le is tett, s kiment. Elfelejtett pélinkdt hozni. }Hirom napig be sem jott.
Nem tudtdk a hizbeliek, se a szomszédok elképzelni, mi csindlta ezt a
nagy valtozdst. De Bélésné nem volt az a bdbaasszony, aki félt a maga
szelit8l, hit kiment a lelkire beszélni, hogy aem kell dgy busulni, hogy
liny lettem, majd a kovetkez8 fit lesz. ,,Nem is az a bajom — mond-
ja édesapdim —, nem tehetek én réla, hogy ilyen szornysziilott gyer-
mekem lett.” ,Mit beszélsz, Joskacska! HAit minden szdz gyermeckb6l
akad ilyen szép, aranyos, egészséges, hat te mi hibdt kapsz?”’ ,,H4t nem
latja, milyen hiromsarkos fejl, s velem ne csafolédjon” — mondja el-
keseredve az apam. ,,0, te Jéska, tgy ldtszik, te még nem lawdl Gjszii-
16tt bubacskat! Gyere be, man hiromnapos, most min masképp néz ki.”

Addig csalogatta, hogy nagy kiromkodva bejstt. En meg nagy bél-
csen nyokdgtem. Az se sirds, se semmihez hasunlé nem volt, csak hirt
adtam magamrdl, hogy vagyok. Odapislant nagy félve, hogy most mit
lit, de megrokdnyddésére csalédott annyira, hogy felkapott, magéhoz
szoritott, ,nagy ldnyom”-nak szélitott. Onnantd]l élete végéig én soha
»kicsi” nem voltam. De olyan szép se volt senki, mint én. Hathénapos
koromban mén a tenyerén 4lltam. Hit igy békiilt ki velem édesapim.

Kilenc hénapos koromban man olyan dolgok jottek, hogy édesapim
hazak8lt6zétt Debellicsra, én meg anybkdval itt maradtam Hertelendi-
falvin. O meg minden héten egyszer eljovt, megnézett, s nekem hozott
valamit.

Ezerkilencszdztizennégy nyardn kidobolta a kisbiré, hogy kitort a
hébord. Az akkortdjt negyvenesztendds telepesek, Sregapdink, akik mdn
nem voltak golyé elé valdk, itthon maradiak a foldet miivelni s az
asszonyokat ijesztgetni. Minden hir rdgtén 1z egész falu tudomdsira
jutott. A jegyz8 az itteni bevindorlowt székely népet kigﬁnyolta', mert
erbsen el voltak rominyosodva, s még a viscletiikben is elég sok volt
a romdn. Irdstudatlanok voltak — ezt kihasznilva koltotee a remhlre-
ket: ,,A ldmpast égve hagyjitok! El kell menekiilni!”

Ugy egy délutdn 8sszeszedte a nép a kicsi holmijat, kinek kocsija volt,
az tobbecskét, s megindult a menekiiltek vindorserege. Asszonyok, gyer-
mekek és az itthon marade Sregek és nyomordkok Versec felé verték
utjukat. Edesanydmnak gyalog kellett menni az alibuniri sincokig. A
testvérem tizesztendds volt, 8t az 8 apja rokonsiga fel-felvette a ko-
csira, hol egyik, hol a misik. (Mert a kocsik Ggy meg voltak terhelve,
hogy nem tértek, s aki egy kicsit megnyugult, az megint kellett gyalo-
goljon.) De énnekem debellicsi volt az apdm. Anyokam a hétin vitt,
mig meg nem szintdk. Egyik gyermeke egyik kocsin, a mésik a mdsi-
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kon, s élelmiszert is csak, amennyit birt. De az is lassan elfogyott. Ehez-
ve, fizva ott kuporogtunk az alibuniri sincokban, én sirtam az éhség-
18], s anyoka velem. Edesapim ndvérének az ura tdbori csenddr volt:
Kapocsi ségorom. Az meg visszakiildott fuvaroskocsin, hogy ne féljiink
semmitél. ,,Csak nyugodtan dolgozgassanak, amig elmdalik a hibort.”
A bitor, kemény, meggondolt szavaktdl a aép bdtorsigot kapott, s ki
hogy tudott, hazaszallingéztak. Egypir nap mdltdn hoz egy levelet a
nevemre a tibori posta. Edesanyim midr frdstudé volt, a levelet felol-
vasta, hogy aranyos nagy ldnyom, koltozz Debelldcsra (vagyis Toron-
talvasarhelyre), ha Pancsovit 16vik, ti onnét hamarabb tudtok az or-
szig belsejébe vindorolni. Es édesapdd hdzit tapaszd, meszeld, mig ha-
zajovok. .

Ezt Kapocsi ségoromnak koszonhettiik, mert 8 volt a kozvetitd. S
erre bement anyidm a helyi kozséghdzira a hadisegély miatr, mivel két
leAnygyermeke volt. A kdzséghdznal kiutaltdk, hogy amelyiknek herte-
lendi az apja, az kap, a debelldcsi nem kaphat. Akkor felmentiink De-
belldcsra, az ottani kodzséghidzdra. Ott meg 8rommel fogadtdk az anyi-
mat. De kérdezték, hogy a hertelendi kisliny apja a hdbordban van-e.
Hat ott volt. ,,Hat egy hazdért harcol a kéc férfi, hit, Balogné, hozza
mind a két gyermekét, mert csak itr folydsitjuk a hadisegélyt.” Es a
hz se maradt iiresen. Igy koltoztiink Debellicsra.

De tébb levelet nem hozott a posta hirom esztendeig. Sirt is édes-
anyim eleget, és minden este imidkoztunk, hogy hozd haza, édes jé
istenem, édes j6 apidmat. Annyit imddkoztunk, hogy egy este orditani
kezdtem: ,,Hozsd hazsa, hozsd hazsa!” Edesanydm rémiilve kérdi: ,,Mi
az, fiam?” Annyit imidkoztunk, a j6 isten nem hallja, hdt most kiab4-
lok, hogy man egyszer hallja meg.”

De miltak a napok, a hénapok, nem jott a levél, amit vartunk. An-
nal is jobban, mert kivolt a szekeriink ridja. Apim testvéreinek kinyilt
a szeme: J6ska elveszett, meghalt, és a tdrvénytelen gyermeknek nem
jair a vagyon, pakoljunk haza. De bizonyitani nem tudtik, mert halott-
levél se jout. Igy a fondorlat, az irigység csak halmozédort. Eppen csak
hogy megtlirtek benniinket, ment a kdzséghiznil volt pirtfogénk. De az
életiink pokolld vile. Edesanydm szdntani jirt napszdmba, mds lovdval,
potom 4ron, de csak a testvéreknek. Este hozott egy kis 18otydt, nekiink
az is j6 kellett legyen; mert egyikiinknek se volt apja. A mindennapi
prédikdcié kijaire, hogy kegyelemkenyéren éliink, pedig megdolgozott
anyim érte.

fgy haladt az id8, amig én is kezdtem megtanulni gondolkozni és
beszélni j8l. Anyim sokat-sokat dolgozott, és az ottani néppel meg-
szerettette magit, Ggyhogy az Ujsoron lakék ugyancsak pértoltdk ked-
vessége, okossiga miart az énekld, jokedvd, fiatal, szép asszonyt. Csak
akkor eredt meg a k6nnye, mikor magunkra voltunk, a keserliség akkor
tort ki beldle. Mi is vele sirtunk, hogy mir jénne egy levél, akir él
az apdm, akar nem, ne legyiink bizonytalansigban.
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Elmilt hirom keserves esztendd. 1918 janudrjiban a postds hozza a
Jevelet, megint nekem. ,,Edes nagy ldnyom, édesapid nemsokdra hazajon.
Mert hat hénapig szoktem, hogy meglithassalak. Csak teérted tlirtem
a rabsigot hdrom éven keresztiil; mert orosz fogsigban voltam. Latni
akartalak, aranyos, nagy linyom. Szizszor elpusztitottam volna magam,
de csak érted éltem. Pedig énnekem nagyon jé volt a tobbihez képest,
mert én kilenc nyelven beszéltem, s ezért j6 sorom volt. De a szokés nem
sikeriilt, mert rdm vigydztak a legjobban. Egyik sarkon fehér voltam,
akkor a vér6s6k fogtak el — mikor vords lettem, a fehérek fogtak el
Még bolondhizba is bedugtak, mert nagyon iistem a fejem. Egy sarok-
kal ha arraibb mentem volna, haza tudtam volna jénni a fogsigbdl. ..
Fiam, nagyon nehéz a szdkés, de a bolondhdzbél tin csak igazi bolond
tud megszokni. De a végén csak megszoktem. Azt leirni nem lehet, mi-
lyen szenvedések drin...”

Anydm hangosan olvasta a levelet, én csak annyit éntettem, hogy az
apim hazajon, és hatirtalan volt az 6romdém. HAit azért imddkoztunk
minden este! Anyim meg szaladt az Ujsoron végig, kiabdlta, Julcsa néni,
levél, én meg nem tudtam, mi lelte anydmat, ugralt, tincolt: ,,Nem dob
ki senki, itt a levél!” En meg csak egy papirost littam a hdzbdl a ke-
zében, nem tudtam, mi az értelme Kimentem, egy csomé falevelet szed-
tem, hitha annak is Ggy oriil az anydm. De & nem t6rédott az én leve-
lemmel, csak mutogatta az Ujsor-belieknek, azok meg csak jottek és
jottek nap mint nap, csak a levelet olvastik szdmtalanszor, naponta. Mir
tudtam kiviilr8l. Attél a naptél kezdve nem sirtunk tdbbet. El az én
édesapdm, hazajd!

De telt-milt az id8, mi meg csak véartuk a nagy napot.

KISKOROM FELELMEI

Legels emlékem mir8l maradt meg? Kicsi hizunk az Ujsoron fehérre
meszelt, kétablakos, kicsi kertvel. A hdz belseje es fehérre volt meszelve,
egyetlen szobdcska, kemencével a sarokban, két 4gy, egy asztal, négy-
ot szék, egy kas (ott gy hivtdk, hogy sublét), egy 6ra, és kész volt a
bérendezés. A konyha istdllénak is volt bérendezve (padlésra, a hiba es
ott jartunk fel) egy nyihdn tyukocska, de azoknak a szabad ég volt
a lakéhelyiik, egy tarka kutyink, a Bundis, egy koca tizenkét malacks-
javal, egy tehenke — ez volt mindeniink széllyes e viligon. Ennekem
j6 volt, az én széndm rendben volt, de 1917 sok mindent hozott, amit
ma sem felejtek el.

Nagy 6rom ért: a Bund4snak négy gydnyorl kolyke lett. Az elsét
Violinak hittam — a tobbinek nem értem red nevet adni: anyokim
belélédigilta egy teli vider vizbe. Utdna a Violdcskdmat. Meghagyta a
testvéremnek, hogy temesse el a kertben. De nem hagyom 4m, orditot-
tam, csak Ggy, hogy Osszefutott a szomszédsdg. Mindenki mast mon-
dott: verjenek meg, vigyenek faluba. A sok asszonyok kozt tizenhirom
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esztendds testvéremnek volt a legtébb esze. Keresett négy Frank kidvés
katulyat: ,,Gyere, Trézsikém, tegyiik a kutyicskdkot belé, vigyik a
kertbe, de hallgass! Hit mért nem énted meg, hogy mit akarok? Hall-
gass ide! Hitravigyik a kertbe, a csipkerézsa tovibe. Eldssuk. Jovére
kind egy kutyafa, s annak minden 4gin 16g egy kutyacska. Legszebb
lesz a Violacska. De csak akkor, ha jé6 mély godrot dsunk.”

Astunk volna, de nem volt 4sénk. Igy nekidlltunk, tiz kéromvel god-
rocskéket véjtunk. Az Stesztendds kezem hamar felmondta a szolgila-
tot... Elmentem, kerestem szép, veres rongyocskit, csindltam a sirokra
keresztet. (Csak azt csudilom, hogy tudtam, mikor se temetébe nem jir-
tam, se halottat nem littam azeldtt.) A testvérem redm hagyogatott,
hogy minden 4ldott nap locsoljam meg, mert ha nem, akkor nem lesz
kutyafa, se rajta a Violdm. Szét fogadtam, de annyira, hogy a heti
piacrdl anyoka egy viderkével j6tt haza, hogy tudjam locsolni a kutyik
sirjdt. Ok meg haltak meg a kacagistél, mikor mindennap fogtam a
locsoldshoz. De nekem hasznom levt bel8le. Elssorban volt egy vider-
kém, s az az enyém volt, ahhoz senkinek nem szabad nyilni. Ddrius
se Orozte jobban a kincsit, mint én. Mdsodszor: volt dolgom, azt a vildg
stirl kincsiért se mulasztottam el. Majd jottek az es8k, s akkor azt
mondtik, most nem kell locsolni. De tavaszra csak a rézsdk nyfltak gyo-
nyorlien. Lassan elfelejtettem a kuty4t is, a locsoldst is.

En elfelejtettem a binatom. Ez volt az els8.

Vasirnap délutdn a linyok Osszegyliltek a vdsdrtéren jdtszédni. En
ott légtam kéztiik. ,Eridj félre, Trézsike, te kisliny vagy, te jitsszdl a
kicsikkel!” Hit mit kezdek én a kicsikkel, mikor azok nem tudjik azt
jdtszani, amit a nagyok! Prébilgattam, hogy lassik, én es tudok tgy
szaladni, mint 8k, ugyancsak nytjtogattam kicsi libaimat. Littam, hogy
érek velilk, de mégsem engedték, hogy ott jitsszak veliik. Pérosdval
osszefogbdztak, eldl egy tiz lépésre volt a macska, az utolsé pir el-
kidltotta magér: ,,Cica-mica, melyik szémod f4j?” ,Mind a kettd egy-
formin.” Akkor kezdtek szaladni: a macskdt el kellett keriilni, s ha a
macska megfogta az egyiket, akkor a misik lett a macska. Ott 16g-
tam koztiikk. Csak mondtdk, hogy kikapok, de tudtam, hogy nem ka-
pok, mert ott volt a testvérem. Ha & ott volt, az j6 volt.

De ott volt a ,taknyos istillé” is. Edesanydm Ggy évott a taknyos
istdllét6l, hogy jobban féltem, mint a hétfejli sirkdnytél. ,Ne menj ko-
zel, édes fiam, hazajonnek a bikdk, kitapossik a beled!” Este, mikor
jott a csorda, a vildg kincséért — semmi kdnydrgés nem haszndlt —
nem volt szabad kimenni, és kész. Pedig én minden este kinéztem az
ablakon, és soha egyetlen bikdt se l4ttam. Csak sorakoztak a tehenek
haza, s a pisztor a taknyos istdlléba Gt-hat tehenet béhajtott, az ajtét
becsukta. Valami &rdéngds dolog lehetett a dologban. Hidba mondtam,
nincsenek bik4dk, de hasztalan minden, nem volt szabad az Gt, csak
mikor az utolsé tehén es eltfint a l4t6hatdron.

Hit nagyldnyok elhatiroztdk, hogy — eltesznek 14b alél. Megragad-
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tak kozos erdvel — koztik az édestestvérem —, beloktek a ,taknyos”
istalléba. Kézvel-libval, fogval hadakoztam, de a thlerd gy8z6tt, bé-
csuktdk, s redm zartdk az ajiét. En meg orditok vadillat médjira. Me-
gint nem littam semmit, egy bikdt se, csak egy hatalmas jiszolt egyik
fel8l es, a mésik fel8l es, egy hatalmas nagy ostort, egy vidret, egy sze-
gen lincok légtak — de bika sehol. S akkor ébredtem rd, hogy micsoda
borzaszté lehet az a bika! Féltemben rigtam az ajtét, rdztam a kilincset
addig, mig essze nem estem eszméletleniil. A nagylinyok, mit se t6-
rédve velem, estig jitszédtak, s akkor hazasorakoztak. Engem ott fe-
lejtettek.

Este jott a pdsztor, kizdrta az ajtét — alig tudott t8lem bejonni. Mi-
kor meglitott 4jultan, elorditotta magdt: ,Balogné, szaladjon, a kisldnya
halva van a takonyistdll6ban!’ Otthon szépen a fehér 4gyban ébred-
tem fel halottaimbdl. Edesanydm simogaté kezét, siré hangjit hallottam.
Mikor felébredtem, megszidott: ,Litod, édes fiam, megmondtam szaz-
szor, hogy ne menj a takonyistdlléhoz!” Ez volt az els szidis életem-
ben, de ez borzaszté volt: annyira hibidsnak éreztem magam, hogy nem
juttam széhoz. Nem is mentem soha tébbet kdzel az istdlléhoz, pedig
alig volt szdz méterre t8liink. De a testvéremer soha életemben nem
drultam el, mert én voltam a hibds: miért nem hlztam magam meg.
Leiiltem volna, mikor mondtdk a nagyok.

Mindeniitt ott légtam, ahol nem kellett. Edesanydm nem vert meg,
de mikor Gtban voltam, s nem birtak velem, 4gyba parancsolt, hogy
nyugodtak legyenek. Ha nem is aludtam, de akkor nem voltam senki-
nek laba alatt.

Julianna-napkor megint egy kicsit rosszalkodtam, Gjra 4gyba keriil-
tem. Mar az dlom keriilgette a szemem, egyszer csak az ablakba tettek
egy négysarkos lidit. Elég nagy valami volt rajta, ami aztin szépen
énekelt. Hogy hényszor, azt nem tudndm pontosan, de azt tudom, hogy
attél a naptél nem hallottak t8lem mdst, csak énekeltem, annyira meg-
tetszett. Csak kés6bb tudtam meg, hogy az gramofon volt, és édesanydm
névnapja, és 8t azzal megkdszontoeték a j6 ismer8sok. Kérésemre sok-
szor ,énekeltették”, én meg vele énekeltem; de csak az 4dgyban volt sza-
bad lennem. Jél éreztem magam. Addig nemigen daloltunk, mert édes-
apdm a hdbortban volt, de atté] a naptél hangos volt a hdzunk.

A gramofon elég kezdetleges lehetett (vagy a hanglemez mir sokat
jitszott) — elég az, hogy én szérdl széra Ggy énekeltem, ahogy a gra-
mofon énekelte; pedig én mdr tisztin beszéltem. Anyokdm meg, hogy én
tisztdn mondjam, velem egyiitt énekelt sokszor, de a sodrombdl nem tu-
dott kihozni. Birki odajdtt, mindenkinek csak dgy mondiam, ahogy a
gramofon:

»Nem lett t6bb tenyérnyi bely tem putta tiromon,
Eletett katondk tette let a vinkotom,
Abowva le fognak tenni



ELETEM TORTENETEI 527

Tiromra nem borul tenki, tenki, aki él,
Tavat nem fakatt ram zéldet,
Elbordja rblam a fildet mette majd a tél.”

Ez volt az els8 dal, amit megtanultam. Mikor l4tta anydm, hogy mi-
lyen gyorsan tanulok, akkor 8 is énekelgetesr, én meg figyelmesen ta-
nultam. Azutin nem volt annyi baj velem: lekotétt a tanulds. Csak
lestem a sz4jdbdl kijott hangot, a hangsilyt, a szavakar, hogy az dgy
hallatédjon t8lem is, mint a nagyoktél.

Kozben jott a Szent Jbézsef-i nagy visdr. Teli volt a nyomias kocsi-
val, Jovakkal, nyiizsgdtt a nép. Oda se volt szabad egyediil menni. Mar
késé délutdn volt. En a hdzunkar kellett 8rizzem (hogy el ne vigye va-
laki). A kaput6l tovibb nem volt szabad menni. De a visir érdekelr.
Alig vértam, hogy egyszer mir mehessek a vésirba. A népek jottek-
mentek, a gyermekek mutogattik a visirfiit, én meg nagy keservesen
8rzdm a hdzunkat. Egyszer csak éktelen nagy sirds veri fel az amigy is
zlirzavaros vésirt. Minden zaj elcsendesiilt a borzasztd sirdstél. Hat td-
link a harmadik h4zban laktak Pestiék, az 8 kisldnyuk sirt olyan bor-
zasztdan. J6tt haza, hirman vezették, csendesitették, de hidba. Jottek
a népek, hallom, hogy a majomnak cukrot akart adni, az meg elég
mérges volt, elkapta a kezét, é a fogit beléeresztette a kezébe. Pesti
Trézsit megharapta a majom — elment a kedvem a nagy vasirtél.
Misnap, mikor kocsik, lovak nem voltak, csak a gyermekvdsir, nem
lett volna valakinek annyi pénze, hogy engem kicsaljanak a vésirba.
Vésirfia nélkiil maradtam. Nem bésultam miatta: az én kezem nem ha-
rapta meg a majom. De fogalmam se volt, hogy mi az a majom, vagy
milyen. Nem is tortem a fejem rajta, azt hittem, hogy az egy borzaszté
valami, amivel nem jé taldlkozni. Egypir nap milva hire-helye sem
volt se majomnak, se annak a sok embernek. Ujra csendes volt a visir-
tér.

Mishol is tudtunk jdtszani. Kimentiink a vasitra, ott jdtszottunk
vagy harmincan is. Ha jott a vonat, félrerebbentiink. Mihelyt a vonat
tovabbment, mi méin a vasiton prébilgattuk, hogy ki tud hosszabb utat
tenni a sinen. Addig prébilkoztam, hogy a rimpdra értem, ott meg a
vékony ldbacskim beszorult a két sin kézé. Sirdsra fogtam a dolgot.
Jottek is segiteni, hogy kihdzzuk, de a t5bbi se volt nagyobb, mint én,
s egynek se jutotr eszébe, hogy a libam egy kicsit el kéne forditani,
csak kiiszkddtiink, hogy kihizzuk. De ink4bb csak a vas lehtzta a bére.
Egy véres folt a miésikat érte, hiztuk mindenféleképpen, de a l4bam,
az nem jott ki kozben. Kovadicirdl beért az illomdsra a személyvonat,
én meg alig két kilométerre kinlédok — mert azt tudtam, hogy eliit a
vonat. Az meg jott, de olyan gyorsan, hogy én minden erbm elvesz-
tettem. A pajtdsaim félrefuttak, csak én maradtam-a sinen. Kicsi ke-
zem jart, kiabiltam a vonatnak, hogy 4lljon meg, annak meg a fiityiils-
je csak hasitotta a levegBt, a vonatvezetd az nem tudta, micsoda ke-



528 HID

lepcébe keriiltem, bizosan hitte, hogy rosszalkodom, s mar két-hiromsziz
méterre t8lem... Tudtam, hogy a ldbam levigja (de hogy halilra gi-
zolhat, azt még nem tudtam, csak a ldbam féltettem) — egyszer csak
valahogy ijedtemben elforditottam, és kijott a ldbam. En félreugrottam,
de még meg se szusszantam, s a vonat elrobogott mellettem. A vonatve-
zetd még kieresztett valami forré gbzt, hogy megijesszen, elestem, tGgy
megrettentem. Ugy maradtam a f5ldon. A vonat min rég nem ldtszotr,
én még nem tudtam ldbra 4llni. Nem mertem megmondani sohasem:
tudtam, nem elég, hogy gy megijedtem, hanem még jél kikapok. Azt
hittem, a verést8] meghalok. (De jéval késdbb, koriil tfz év milva kap-
tam verést, amit verésnek hivnak — most is itt vagyok, nem haltam
bele.) A vasitrél megint mindig elkergettek a nagyok, mégis odamen-
tiink. Tudtam, az ilyesmivel hallgatni kell, még a testvéremnek se di-
csekedtem vele, a gyermekeknek meg nem érte fel egynek se az esze,
hogy én milyen borzaszté helyzetben voltam. Ok tovébb jitszottak, én
meg lassan hazasomfordiltam. Olyan jé lettem, hogy otthon feltfint.
Arra magyardztdk, hogy biztos beteg vagyok, s még a kedvem keresték.
De én csak komoly, csendes, jdmbor lettem, lefekiidtem. Ki voltam fi-
radva. Hazudni nem tudtam, de hallgatni, eltitkolni, azt igen.

Kialudtam magam, s minden a régi lett. Nem mertem rigondolni, fél-
tem, hogy elirulom magam. Amerre mentem, minden forditva esett ki.
En jél akartam, és j6 akartam lenni, de sehogy se sikeriilt, hogy egyszer,
bar hogy egyszer megdicsérjenek. Hit ez nem volt.

Volt egy nagy fatdrzs, le volt fektetve a foldre. En felmdsztam, a
misik, 4116 fit megdleltem, a libam hintdztattam. Nekem ez tetszett,
és j6lesett. Egyediil voltam, senki nem szidott, se nem tanitott a rend-
re, s ez végtelen boldogsig volt nekem. Lelkem nyugodalmira hogy
meddig l6gattam onnét fentr8l a libam, azt nem tudndm, mert az id6-
vel sohase tér8dtem. Este, vagy dél, mindegy volt — én jitszédtam. Egy-
szer a szomszédék kisfia kijott, megzavarta az én d4rtatlan jitékomat.
Hisz nem 4rtottam senkinek. O meg jé kozel jott. Eleget kdnyorogtem,
eredj félre, Misuka, mert megrig a Iibam, s akkor, tudod, az f4j, 8 nem
ment félre. De az én libam se 4lle. Addig-addig, hogy egyszer az orrit
megrigtam, O meg, mint a nidibika, orditani kezdett. Hazament nagy
bdgve, hogy én megrigtam. Hit én is hazasavanyodtam. Tudtam, biz-
tosan az anyjit6l kikapok — hit én elbdjtam. Jott is Zsuzsa néni nagy
széllel, de mondja az 4ld4st. En meg a mi hdzunk kapuja el8tt felhtizéd-
tam a kapusas mellé. Azt hittem, nem lit meg. Nagy feldiihddve oda-
jotr, s avval nagy kezivel az én pirinké kezem gy megverte, de Ggy,
hogy csupa piros lett. Eletemben addig nem kaptam senkit8l. Nem is
fajna most sem — de nem voltam hibés, 8 jott oda, mi se tdrtént volna,
ha ki nem hozza az 6rddg Misukdr. Zsuzsa nénit meggy(lSltem. Egész
életemben, mikor odajott, mindig zdrtam be elbtte a kiskaput, hogy ne
tudjon bejonni. Edesanydm kérdi, mért zdrom Zsuzsa néni elbtr bé a
kiskaput. En megelégedtem avval a vélasszal, hogy ne j6jjon ndlunk. De
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nem mertem ezt se megmondani, mert édesanydm olyan szépen mondta:
»Zsuzsikdm”. Azt hittem, 8t jobban szereti, mint engem, és féltem, hogy
8 is megver. Zsuzsa néni mindennap j5tt, én meg mindennap bezdrtam
a kaput. (De Zsuzsa néni se mondta, hogy rdvertem a kisliny kezére.)

Kozben jott mis, ami megijesztett. A kocdnknak tizenkée kicsi ma-
lackdja lett. De drillem! Kicsikék voltak, szépek, bgy ugréltak, ver-
senyt futtak. En es futtam veliik, de nem mertem simogatni, ment az
anyjuk nem egyezett belé, csak dgy rofogste. En féltem tdle, igy csak
messzebbr8l szeretgettem O8ket. Egy szép nap beborult az ég, a felh8k
feketén hompolySgtek, mir majdnem a foldet érték. Jott a nagy zivatar.
Dérgott az ég, villimlott, egészen elsStétiilt, a nap nem litszott. Elbre
jote a szél, az 4gakat a fakrél letSrdelte, az eperfik alja tele-tele eper-
rel, egyik fa alawt fekete, a médsik alatt fehér. Es akkor odaért a vihar.
Teljes erBvel rdzta a fikat, nagy cseppekben esni kezdett az esd, mind
sdribben. Az esd feldztatta a sziraz foldet. Elég sokdig esett, az utcin
csak dgy bugyorgott, mintha forrtak volna az es8cseppek. Azutdn djra
gyonyOrden kisiitdtt a nap. Egy jé éra mélva mir elitta a széraz fold
a vizet, de a sincok, azok teli voltak a hdzak el8tt vizzel, s a testvé-
rem ki akanta a kocidt malackdival ereszteni az utcra, hogy szedjék fel
az epret. Egy malacka belément egy técsiba, s a szép fehér szdre bé-
sirozédott. A testvérem felkapta, belétette a hordbba, hogy lemossa a
sért réla — de a malacnak nem tetszett, iszonytian kezdett visftani. A
koca se lett rest, neki avval a nagy szdjival a testvéremnek, nagy ro-
fogéssel! Szerencsére elég rossz volt a kapunk — deszka volt, hézagok
voltak —, a testvérem hagyta a malackdt a hordéban, s felmiszott a
kapu tetejére. A koca oda is elkergette, a kaput avva a nagy fogdval
megfogta, rdzta, rofégott; a malackdnak se tetszett a hideg viz, az
visitott. A ldny meg sikoltozott, valahogy felmdszott a keritésre; az vert
fal volt, igy meg lett mentve. De a koca nem engedte. Usszefuttak a
szomszédok, de egy se mert a kocidval kezet fogni. Utték a kapun ke-
resztiil, de be senki nem mert menni, mig a szomszédasszonynak mentd
otlete tdmadt: hdtulrél az udvar falin 4tmdszott, a malackir kiragadta
a hordébél, elbre kinyitotta a konyhaajtét, hogy tudjon béugrani, bé es
ugrott, magira zdrta az ajtét. De a koca nem kergette, hogy tdbbet
nem visitott a malacka. Egy darabig még rofogott, s akkor megbékiilt.
A hab gy jou ki a szdjin, mig élek, soha nem felejtem el. Azéta se
littain olyan veszett disznét. Nem prébiltam simogatni a malackékat.

‘Bdesanyidm beiratott az évodédba. Addig még a faluban nem jirtam,
csak kocsin vitt némelykor az anydm, mikor a szdntdsb6l jotr. Apdm
testvérének az 8 lovaikkal széntott, s mindennap hozott egy forintot.
Ez volt a bére, mikor sz4ntani volt; s a karincdja alatt hozta nekiink a
vacsorit. A pénzecskét vigyidzta, mert & kereste. Nem volt soha kolte-
kez8, a nehezen keresett pénzt nem szérta el. De ha én mir évodids let-
tem, akkor nekem évodistiskit kellett vegyen, és uzsonndt tisztességest
kellett tenni, mert nagyon lefigyelték a hertelendi menyecskének minden
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lépésér. Hat gydnydrl bBrtdskdt vett, csupa virdg rajta. Pirszor elkisér-
tek, megtanitottak, merre kell menni -~ ment az évoda a kézpontban
volt —, hogy el ne vessziink mi, kik az Ujsoron laktunk.

Ovénéni nagyon jé volt. Tanitott verselni, és én hamar megtanultam
a verset, én voltam a versmondd. Mindennap felkérdezett, hogy ne 6
mondja, s a tSbbiek megtanuljik. (,Edesapdm hazajstt mir, foldiinket
folszantotta, fehér galamb sz4llt a foldre, édesapdm &Sromére.””) Eljott
az uzsonnaid8, a kezébe vette a sok kis tdskdt, kosirkdt, kidllt az ud-
varra, és kérdezte szépen, melyik kié. Az enyém, az én kis tdskdm sehol!

Mikor ldtom, az enyém nincs — hdt nagyon tetszett egy kis, fédeles
kosir, mondom: az enyém. Ovénéni ideadta. Azt gondoltam, ki tud-
ja, biztos manna van benne... De biz csak paprikds szalonna volt,

amit én nem szerettem. Jobb hijdn leiiltem, nagy nyugodtan eszegettem.
Egyszer csak litom, hogy jon egy kisldny, sorban nézi, kinél mi van.
Megill el8ttem: ,,Te kisliny, ez az én kiskosaram.” ,Lehet — mondtam
—, az enyém nincs meg.” ,,Jé, edd meg az uzsonnit, aztdn majd a kis-
kosarat ideadod. Aztin majd szépen keresd meg a tied.” ,Nem eszem,
én nem szeretem a szalonnit! En mir kerestem az én kistidskdmat, de
nem leldm senkinél!” ,Hit szélj az 6vénéninek!” O két évvel Sregebb
volt az el8tti évben is jirt édvoddba. Mentiink mindenkihez sorban dj-
ra — de soha nem kaptuk meg az én kistdskdm. Ovénéni se talilta meg.
Haragudtam magamra, mért vettem el a méisét. Megvert a j6 istenke,
jol tette. A tdskdt nem sajniltam, mert blindsnek éreztem magam. Fel-
fogadtam: sohse bintom a mését.

(Folytatjuk)

JEGYZET

Az idén 76 éves hertelendi (Vojlovica) Er8s Istvinné Kovics Teréz
neve eddig sem volt ismeretlen — néprajztudomdnyi korokben. Felso-
rolni is hosszadalmas lenne, hiny hazai & kiilorszdgi kiadvdny adat-
szolgdltatéja népdalaival, meséivel 8 vagy édesanyja, Kovdcs Julianna.
Hogy a dél-biniti székelység és a jugoszldviai magyarsig kollektiv tu-
data egy szegmentuminak nemcsak 8rz8je, hanem sajit életsorsinak le-
jegyzésével fréi megszdlaltatdja is, azt 1967-t8l a mai napig telefrt fii-
zetei tandsitjdk, amelyeker itt egybeszerkesztettiink. Az {résignak valé-
ban a legf8bb kérdésével kellett megbirkéznia, amikor Gjra és Gjra ne-
kifogott életdtja megorokitésének: mi adhat kell§ tdvlatot az életmeg-
hatirozd, személyes tragédia megragadisdhoz. A keserll tapasztalatot iga-
zolja 8 is: a tragikus sorsalakulds (bele nem nyugvd) elfogaddsa hozza
ezt a megvaltdssal felér§ felmentést. Nemcsak a személyes sors tragiku-
ma, hanem a hényattatis, a kétlakisdg, az otthontalansig is az {réi ér-
zékenységet el8legezi szerz8nknél. A népi életirds aldbbi darabjénak leg-
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teljesebb viltozatit, érzésem szerint nem véletleniil, akkor kezdte irni,
amikor — mir egyik felndtt kortl gyermekée is elveszftve — 1974-ben,
meszelés kozben szemébe ,leccsent” a mész, s tobbhetes kérhidzi keze-
lésre szorult: taldn igy lathatta meg Wjra angyaldt, s a valé viligot an-
nak szemével.

Népi életirdsa idBben nagyjabbl a kée vilighdborti kozderi iddszakot
pasztizza. Gyermekjitékok, népszokdsok, népi gybgymdd néprajzi érde-
kességli lefrdsa, a paraszti népélet és a cselédsors mozzanatainak érzék-
letes el8addsa az erényei ennek az életirasnak. (Olyat is megtudhat be-
18le az olvasb, amit a széfejt8 szétirbbl példiul nem: hogy a kapsi a
ladika, szekrényke jelentési, latin eredetl kdpsa szét 8rzi a népnyelvben,
s nyilvdnvaléan bel8le szirmaztathaté kapzsi szavunk is.) Minden bi-
zonnyal kincs az, amit itt kézreadunk.

BOGNAR Antal




KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

UZENET A PANNON FATEKNOBOL

Sziveri J4nos: Dia-dalok. Knjizevna zajednica Novog Sada — Ujvi-
déki Irékozdsség, 1987

Irodalmunkban rendhagyé kotet a Dia-dalok, mondandémat hadd
kezdjem hit én is rendhagyén: anekdotival. Mintegy két évtizeddel ez-
elBtt tengerparti dtra kisértem el a Forum Konyvkiadé egy pesti ven-
dégét, aki a rijeka—dubrovniki tdvot hajén szerette volna megtenni.
Sziirkiiletkor indultunk, s mire a hold félkelt, idilli eziistfodrokat tin-
ooltatva a vizen, javdban benne voltunk az obligit irodalmi beszélge-
tésben. A tisztecskéket utcdra hajigdlé Kridy, Kassik, Wedres, Végel
makréja volt a téma, majd a magyar irodalompolitika Gtvesztdire, a
vildgpolitikira, a fejlédés esélyeire terel8dott a szé. Minthogy a folme-
riilld nevek, mivek, illetve jelenségek kapcsin korintsem voltunk el-
lentétes nézeten, kisvirtatva az egyiitthallgatds csondjébe burkol6z-
tunk, amit 4j ismer8som a kovetkez8képpen tdrt meg egészen vérat-
lanul: — Tudod, mit kellene tartalmaznia a legjobb modern kényvnek?
Az els sortél az utolséig azt, hogy szar, szar, szar.

A Dia-dalok Gjra folidézte bennem az egykori hajéttnak ezt az ab-
szurdumig menden lehetetlen, de ugyanakkor elemi erejli szorongisra
vallé pillanatie. Sziverinél ugyanis hatalmas salakhegyek tornyosulnak.
A versek terében ,,iiriilék ropkdd”, a tArgyak ,nyakig szarban 4llnak”,
a lirai én ellenfeleinek nagy dumdi ,,bélszél-keményedések a légben?”,
misutt ,,nagy seggvakards a tanulsig”, ,,bélsir az egész szdmvetés”, s
nemcsak az hangzik el alternativit nem ismer8 médon, hogy ,szar ez
az élet!”, hanem az is, hogy a végzet ,visszaszippantja szellentéseit”,
s ha kell, elerednek ,iiriilnek a mindenség bélcsatorndi” is. Az anyag-
csere fizisait idéz8 képzetek valésigos hdlézattd alakulnak ite, s ez
kozvetve a Dia-dalok alapkérdését domboritja ki. Nem arra gondolok
természetesen, hogy e hilézatnak lehet-e lirai funkcibja vagy sem, hisz
a kolt6k rég tuljutottak a ,,poétikus”, ,szép” szavak viszonylag szlk
kérén, s nem feszegetném azt sem, vajon a fiziolégiai képsorok létre-
jottében kozrejitszott-e s mennyiben a vaskalaphorpasztds és a polgir-
pukkasztis szdndéka. Mindez kevéssé érdekes, mdsrél van szé.
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Sziveri J4nos kétséget kizdréan, definitive a doleo, ergo sum A4lla-
potdba jutott, s fgy a folmeriild kérdés az, hiteles eszkozokkel érzékel-
teti-e a nullapont kézelségét. Ha igen, a lirai én keserlsége 4télhetdvé,
meggy8z8vé vilik, ha viszont nem, az affektiv kitorések, kiilonSsen a
sz€éls6 pontokat elérdk, onmaguk ellen fordulnak, s megrekednek a
maganérdekiség szférijiban.

Sziveri Jinos rengeteget tanult az Eszmélet kolt8jét8l. Sorait tébb-
szor Jézsef Attila-i mintdra szerkeszti, emellett kamatoztatni prébilja
az ,apré képek” technikdjit is, s akdr nagy koltdnk, 8§ is 6ndllé vagy
onéllénak litszé6 mozaikkockdkbdl épiti versét, ,,alvadt vérdarabokként™
hullatva elénk a szavakat. Mig azonban Jézsef Attila nagy koltemé-
nyeiben a struktira egyetlen eleme sem ,hibban el”, ellenkez8leg, 6sz-
szességilk a gondolat és a forma f6l nem fesld egységét adja végiil,
addig Sziveri Jinosnl, alkalmasint bolcseleti bizonytalansiga folytén is,
a képek nemegyszer tisztizatlanok, az axiomatikus megillapitisok pe-
dig lebeg8k maradnak. Illusztrativ péld4ért nem kell messzire menni,
ott van mindjirt a kotetnyité Prdfécidk. ,Nem Piris, sem Bakony: /
vér & takony” — indit a kolt8 s azonnal dilemma elé Allit. Az utalds
meglehet8sen suta, hiszen Ady nem azt llitja verse cimében, hogy Pdi-
ris se, Bakony se vagy Pdris is, Bakony is, ezen a kisiklaté mozzanaton
azonban, lévén hogy a misodik sor nagy hatdsfokkal, kihivéan asszo-
cidltat a ,,pannon fatekn8” viligira, még gyorsan tdltessziik magunkat.
Az els8 stréfa tovibbi részében viszont mér nyilvinvalévd valik a
felhigulds. ,,Hol a léptek, s a 1épték is / csak olcsd recsegés — —” —
hangzik a harmadik és negyedik sor. Litszélag magvas kitételek, de
ha jobban belegondolunk, azonnal félmeriil a kérdés: minek a recse-
gés, miért olcsé, s f8leg miért a harmadik sor nyelvi csavarintdsa? Da-
dogéseffektust szeretett volna elérni vele a ksltd? Taldn. Ez azonban
korintsem elegend8 ahhoz, hogy feledtetni tudja a lépték olcsé recse-
gés szészaporitd jellegét. Ezek utdn hdrom informicibszegény sor ko-
vetkezik: ,Feledés jir 4t. / De 8rzi a cserép cserepek / szubsztancné-
jdt — — —7. A feledést kiemel8 sor kozhelyével szemben a ,cserepes”
kovetkeztetés képzeletmdné ugyan, grammatikai meghatdrozatlansiga
azonban esetlegessé teszi. Még szemetszirébb az esetlegesség a vers ké-
s8bbi szakaszaiban. ,Megmozdul az enyészet terve” — olvasom ta-
nicstalanul, mert mindeddig nem tudtam, s a Dia-dalok sem gy8zou
meg réla, hogy Sziveri J4nos tudatos hatalomnak, mir-mir negativ
istenségnek tételezi az enyészetet. S igy vagyok a néhdny sorral al4bb
kovetkez8 mondattal is, mely szerint ,Romlik az érték / és értékivé-
let.” Félreértés ne essék, nem manipuldlok, a kontextusbél sem deriil
ki, miféle éreék és értékitélet romlik, s ugyan miért. Egyszerlien rom-
lik, és kész. A magtalanul magvas toltelékanyag verset kikezd§ hatdsa
azonban talin mégis akkor a legroncsolébb, ha egy-egy hibitlan, teli-
taldlat érték@ szegmentum utdn kovetkezik. ,,Valahol a b8r alatt, /
akdr a mozdony, tolat / a mindennapi kényszer, bolond szeszély. / Te-
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hit a metszéspont adovt, / kimutathaté a testcsel: eljitszadozik / ve-
link a val, mint vér a testtel” — irja Sziveri Jinos Jbzsef Attild-san,
de életérzésének alapjait megviligitd médon, hogy aztdn viratlanul és
foloslegesen zuhanni hagyja a verset: ,,Répiil az ostoba kéreg, / a sem-
mivel toltSte oszcilldlé iireg. / (Lehet ez is egyféle lekotdtt szemlélet.)”

A példikat sorolhatnim tovibb, de talin ennyibdl is kiterszik, hogy
Sziveri J4nos olyan kolt8, aki élményeit lépten-nyomon ,filozéfiai”
szlir8kdn prébélja 4tbocsitani. Szorongisa, az ostobasigtél valé undo-
roddsa, szembendllisa mindendron kiutat keres magdnak, miutin azon-
ban egy-egy erupcié bekdvetkezik, nagy fesziiltségl szdegyiitteseket hoz-
va létre, verse gyakran megbillen, egyensdlydt veszti, aldzuhan, s a
kezdeti indulati impulzus elvész az erBltetett ,bolcseleti” képletek la-
birintusdban. Maradandénak épp ezért azok a versei l4tszanak, me-
lyekben élmény és gondolat nemcsak harmonikusan kiegésziti egymdst,
hanem mindvégig azonos intenzitist mutat, mint példdul a Pannon fa-
teknd, A Couleur lokilban, A péterviradi hidnal alkonyodik vagy a
Dia-dalok esetében.

Tévedés lenne azonban feltételezni, hogy Sziveri Jénos a laborkdl-
tészet mibvel8inek kdnnyedségével 4llitja eld verseinek ,,gondolati” hor-
dalékanyagit. Nem a blGvészkedés vezérli, sBt azt sem mondhatnink,
hogy a versek ,veszélyesen” izz6 magjit szeretné semleges szintagmdik
mogé rejteni. Inkibb létszemléletének egyoldalisiga jarszik iut kozre.
»Maga a 1ét az életelemem” — hirdeti példdul az Ssszegezés szdndéki-
val {rt Hisevkben, a kotet anyaga azonban nem szerez érvényt en- .
nek a vallomdsnak. Hiszen ha valakinek a lét az életeleme, igencsak
tudja, mint Hans Castorp is, hogy az ,,anyag végs8 felosztdsa, elapré-
z4sa pillanatdban hirtelen feltdrul a csillagdszati kozmosz”, hogy az
élet ,nem anyag, de nem is lélek, valami a kett8 kézétr, anyag-hordoz-
ta jelenség, mint szivirvdny a vizesésen, mint a ling”, az tudja tehdr,
hogy a ,lét kardélén” egyenstlyozé embert viszonylagossigok hatiroz-
zdk meg. Ezzelwszemben a Dia-dalok anyaginak jé része egy sérrert-
ség miatr beszlkiil§ létszemléletr8! tantskodik, amely szfvésan, kitar-
tban az 4ltala egyébként csaknem mindenestiil megvetett & utdlt kis
sugard vildggal foglalatoskodik. A versek kifelé haté erBvonalai a nagy
duméji korifeusok, a bérencek, a poltronok, a2 nyomulé nagyoko-
sok, a satufejliek, a hatalmukkal visszaél§ ostobdk felé irdnyulnak,
anélkiil azonban, hogy a. kolt8, befelé is tdjékozddva, az ,,anyag-hor-
dozta jelenség” 4ltaldngsabb vonatkozisait, bonyolultabb kérdéseit érin-
tené. Ilyenformdn végiil is az a benyomdsa az embernek, hogy tulaj-
donképpen neoromantikus 14zadéval 41l szemben, aki azonban a szi-
zadunk kindlta tapasztalatok terhe alatt hitér elvesztette, s épp ezért
kénytelen-kelletlen a lirai naturalizmus 4tjira tért.

Nyilvédnvalé ugyanakkor az is, hogy a Sziveri-féle sértertség-, meg-
aldzottsdg- & kildtdstalansigérzer akkor lehetne igazdn relevéns, ha a
kinyilatkoztatott vagy csak célzdsként, burkoltan megszélaltatott indu-
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latok, bomlisképzetek, leleplez8 intencijt odasdjeisok a lehetd legtisz-
tibb, legszigordbb formit nyerték volna. A szellem hitetleniil is, a
»semmi 4gin” is tokélyre tor, s az értelmetlenségrdl, a széthulldsrdl,
riadt szorongdsairdl is (rend)teremtdn akar szélni. Sziveri Jinosnak
ez egyeldre viszonylag ritkdn sikeriil. Tagadhatatlan, hogy ragyogé ér-
zékkel akndzza ki a tobbjelentési szavakban rejld helyzeti energiit, s
kinrfmeivel is meg tudja névelni az ironikus hatist. Bizonyos megoldi-
sokat azonban szériaszerfien alkalmaz, s igy az Otletszerliség, a firaszté
modorossig jegyei iitkdznek ki rajtuk. A szdzadik kinrim utdn a szdz-
egyedikre, még ha telibe taldl is, mir nemigen vagyunk kivincsiak.
Mindez persze nem véltoztat a tényen, hogy kolt8vel van dolgunk,
mai koltdvel, aki a Symposion-nemzedék jelentds lirikusai utin a leg-
tobbet nydjtotta a fiatalabbak kéziil. Binté azonban, hogy versei kon-
tamindltak, hogy megformiltsiguk és végletes indulatossiguk kollizié-
ban van egymdssal. Ugy litszik, Sziveri Jinos még mindig innen wvan
onnon lehetdségein, még mindig Gjabb térségek meghbditdsa vir ra.
Hogy merre fog haladni, nem tudhatjuk, valészinG azonban, hogy nem
pesti baritunk ,legjobb modern kdnyvének” megirdsira késziilddik.

UTASI Csaba

IROK ES VADASZOK

Kalapis Zoltin: Régi bdcskai és bindti utazék. Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 1987

Kalapis Zoltdnt kiilsndsképpen foglalkoztatja a vindor alakja, a
helyviltoztatd ember sokféle tipusa. Mir el8z8 kényve, a Vidndorok
és letelepiildk is tanisitja vonzéd4sit az effajta ember irdnt, noha ab-
ban a ,helyviltoztatisnak” egészen mdisfélék a motivumai, mint aho-
gyan mis az ember egész szitudcidja, kdvetkezésképpen az fré szerep-
villalisa is: ott 8 a sorsok krénikdsa, emitt a régi utazdk maguk
mondjik el a veliilk megesett histéridt; ott a tdmeg, a sokasdg, emitt
az egyfn; ott: migricié, emitt: kaland. S hogy tovébbra is az alkal-
mi egybevetésnél maradjunk: ott a tanyidtél a faluig, a falutél a vi-
rosig ingdzik az ember, emitt Bidcskasig és a nagyvildg kozott; ott a
szociografus riporter szél az olvas6hoz valbsigfeltiré szindékkal, emitt,
az Utazdkban ez a célzat mir halvinyabb, s az irodalmisdg er8sédik:
fordulatosan, érdekesen el8adni a l4tottakat, a megélteket.

Kalapis mintha csak arra tdrekedett volna, hogy életfelfogdsuk, fog-
lalkozdsuk, de még a leirds vagy elmondds tirgya irdnti viszonyok
alapjdn is egymdstél minél kiilonboz8bb szerz8ket sorakoztasson fel.
Utaz6i koézdte vannak olyanok, akiket foglalkozisuk visz a nagyvilig
messzi Gtjaira, méisokat a kedvtelés, aztdn a kényszer, a feladat vagy
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egyszerlien csak a kalandvigy. Ez az oka annak a szembeszdk$ stildris
valtozatossdgnak is, ami a ,beszdmolé” tirgyilagossigitél a szépirdi
eszkdzok tudatos felhaszndlisdig terjedS skdldn jellemzi el8addsukat.
Még érthet8bb lesz elBttiink az el6adisbeli modor e vAltakozdsa, ha a
szerz8k ‘kilétét is figyelembe vesszilk. A kotet anyagdnak osszedllit6ja
és gondos jegyzetel8je még a kozdlt tizendt szerz8 foglalkozisa szerinti
kimutatdsit is elkészitette. Legtobben féldbirtokosok (négyen), azutdn
két-két {ré és pedagdgus, a tobbiek professzibja: lelkész, tudoményos
kutatd, iigyvéd, torténész, mliszaki ember, fldrajztudds, tisztviseld. Zmmel
tehdt nem literdtus ember. Ami érdekl8dési koriik, élményvildguk, egyéni-
ségiitk és stilusbeli jellegzetességeik nagyfok! eltérése ellenére is kozds
benniik, az a megismerés mohé vigya, az ismeretlen csbitdsa s a koz-
léskényszer ereje.

A koztiik észlelhetd azonossig és kiilonbség lényegét azonban nem
az {réi mesterség fokiban és kiils8 manifeszticibiban: a stil- és nyelv-
kezelésben kell keresniink, mert azok mindig csak misodlagosan hati-
roznak meg egy frismfivet. Az {réi magatartds, szindék és megvalésu-
14s mérlegelésekor sokkal fontosabbnak l4tszik azt szemiigyre venni,
hogy mit akarnak magukévi tenni a vildgbdl, aminek a megismerésére
indultak. Anyagi javakat-e, vagy a szellem kincseit? Szepsi Csombor
Mirton nyugtalanul keresé lelke él-e bennilk, vagy a konkvisztddoro-
ké? A céltalan kéborld vagy az egykori peregrinus tér-e haza szemé-
lyiikben, tapasztalattal é emberismerettel felmdlhdzva, hogy tarisznyét
bontva szétossza gylijtdte javait a rdszorulék kszoet?

Kalapis szép igyekezete csak részben valdsul meg, hogy olyan koény-
vet adjon keziinkbe, amely djabb argumentumot szolgdltat Bicska és
Bénit szellemi lomhasigdnak a céfolatdhoz. Nem 8 tehet réla, hogy a
kdnyv nem a ,megismerés és birtokbavétel” felhbtlen 6romét nyijtja,
amit az el8sz6 remél tdle, hanem ink4bb az {risszintek, a humin car-
talmak, az etikai iizenetek nagyfokd ingadozdsit. A legtsbb cikkedl
nem lehet megtagadni ugyan az olvasminyossigot, a téma érdekessé-
gét, legaldbbis bizarrsigdt, a szdvegek j6 része mégis ,koz8nséges it-
leirds” marad, ahogy azt a vélasztékos {zlési Milké Izidor mondja a
konyv egyik oldalin. Mert birmennyire dicséretes pl. a reformkori
Haraszthy Agoston j6 szdndékd figyelmeztetése, hogy mily el8ny szir
mazhatna egy-egy ,g8zkapa” vagy mis egykort amerikai ,,er8md”-
csoda alkalmazisibél a hazai talajon, de aligha tSlthet el birkit is
valami tomény lelki gyonyorlséggel a gépely tiizetes miliszaki ismertetése
vagy célszeriségének a dicsérete.

Magyar Liszl6 Dél-Afrikdban viselt dolgait is csak a l4bjegyzetei
pirhuzamos olvasisival lehet kovetni: a néprajzi ,kelmeiség”, a kere
sett egzotikum teszi nehézkessé dtirajzdt. Az a tény azonban, hogy
Livingstone-nal egyid6ben végzi kutatdsait a fekete foldrészen, jogosan
tolti el biiszke Ontudattal: ,fin e hér év alatt a nyugati partoktél a
keleti partok kozeléig Afrika ismeretlen, vad vidékeit bejirtam, a be-
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jirt részeket foldrajzilag, gazdasigilag, néprajzilag felkutattam, feltér-
képeztem. Tudom, hogy eurdpai utazé Afrikdban nagyobb térséget,
mint én, be nem jirt eddig. S gondold meg, kedves Atyim, hogy ebben
engem semmilyen eurépai hatalom vagy tudominyos intézmény nem
segitett.”

Magyar L4szl6té]l, mint ahogy egyébként a konyv szerzdinek a tobb-
ségét8l, sem kérhetjik szdmon a szépirodalmisig kovetelményeit, hisz
irisaikat kultdrtdrténeti dokumentumként értékeljiik elsdsorban. S ad-
dig rendjén is van, mig valéban a kultdrhistéria gazdagitdsdhoz jirul-
nak hozz4. A baj majd késdbb kezdd8dik, fleg a vadiszszenvedélyik
kielégitése végett Utra kelt szerz8kkel, akik — épp ellenkezfleg — a
modern barbarizmus riaszté példdit szolgdliatjdk az értelmetlen 8ldok-
lés naturalisztikus részleteinek elmond4sival.

Boleszny Antalban sem a szépirét dicsérjiik, hanem meglepden érett
torténelmi gondolkod4sdt, politikai tdjékozéd4sinak id8szerliségét &s
jézansdgdt, latdsmdédjit és {téleteit. Alig hdrom évvel a kiegyezés utdn
irja a Kézikényv az Al-Dundn, Szerb-, Olib- és Bolgarorszigha wutazék
szamdra cimG konyvében: ,, A gorogék, bolgdrok, hercegovinaiak, bos-
nydkok végzetszerli szizados 4lmukbdl &j életre ébrednek, és a véres
kiizdelmek olyan jelenségek, melyek bizonyftjdk, hogy a keleti népek
életképesek, a félhold uralmitdl szabadulva fiiggetlenségre torekszenek,
és a kitdrendd mozgalom kdzepette Romdnia és Szerborszdg népei nem
fognak tétlenek maradni, hogy végre mint szabad nemzetek az euré-
pai kultdrdllamok soriba léphessenek.”

Szentkliray Jen8t, a Londont megjiré torokbecsei plébinost, mir
nem ékesitik e Bolesznyra jellemz8 erények, de tagadhatatlan, hogy
4brizolé-megjelenitd készsége s a jelenségeket azonnal rendszerben l4td
adottsiga jéval fejlettebb. Kiilondsen kitlinik analitikus szemléletmédja,
s az a képessége, hogy a részletekb8l aztin ismét az egész ldtvinyide
tirja elénk. London is eképpen bontakozik ki szemiinkben. A viroskép,
a kozlekedés, az ipar, a kereskedelem, a pénziigyek, a kdzintézmények,
a kultdra, a torténelem l4ithatd emlékei, az osztilytagozotisig jelei. =
klimatikus-éghajlati viszonyok, az egészségiigy stb.: a Londontablé ob-
jektfv épfitBelemei, a fegyelmezett 14tis megannyi bizonyitéka.

A kikindai szirmazdsG jogdszt, diplomatit, pedagégust, a francia
szellem hazai népszerlsitdjét, Alvinczy Sindort inkibb a zsurnaliszta
konnyed modora jellemzi. A modern tircairis ismert fogdsaival él, szé-
rakoztatést, olvasminyt kinil anélkiil, hogy anekdotikkal tlzdelt Sza-
hara-lefrisai feltdirndk a ldtott vildg belsd természetrajzir, embereinek
erkdlcsét, szemléletmddjit.

A bicsfoldvari Kovics P4l a sorain 4t-Atderengd lirizmusa ellenére is
elsBsorban szakftd: az amerikai acélgydr leirdsdban a technolégiai ele-
mek: olvaszebkemencék, fartengelyek, kazénok, hengermiivek, hidrau-
likus prések, kever8gépek, elevitorok, kézi- és emelbdaruk, indukcié-
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dobok keriilnek reflektorfénybe, az ember csak mint betévedt vendég
vonu] 4t a szinen.

Latinovits Géza a bécskai nagybirtokos dri passziéjinak hédol, ami-
kor hosszd utazdsokat tesz a négy vildgtdjon: bejirta a skandindv or-
szdgokat, Afrikdt, a ,fehér cir birodalmét”. Nyugat-Eurépit éppigy,
mint a mesés Kozel- é Tavol-Kelet orszdgait. Mint afféle ,,passziond-
tus” utazénak, neki is a kuridzumok, a szdk hazai-bdcskai normikedl
eltérd életvitel és szokdsvilig kapja meg a figyelmér: a hindu menyeg-
281 szertartdsok, a maharadzsék kincse, a tigrisvadiszat. S a vadiszat
mint olyan: Bosznidban, Dalmicidban, Montenegréban, s mindeniitt,
ahol csak megfordult.

Scossa Dezs§, noha a szdzadvég szépirodalminak az olvaséja, szép
szdmban olvashatta elbeszéléseit, vigjdtékait, regényeit, tdrcdit, a vil4-
got mégis gy ldtta és Ggy prébalta megfesteni, ahogy Kalapis Zoltin
jellemzi svéjci Gtinapléjabbl vett részletének cimével: ,,Pedagdgusszem-
nel...”

A vadészok kézill Vojnich Oszkir mér jéval nagyobb formdtumd
ember: a vadészizgalmakon thl szeme, érzéke van a teljesebb élet ér-
zékelésére is: népek és kultirdk sorsinak meglitdsdra, st bélcseleti
kérdéseknek, az élet végsd principiumainak a hatérait is érinti, a val-
l14si hipokrizis eredetét fiirkészi, vagy figyeli pl. azt a folyamatot,
ahogy az angol ,,americdnus”-s4 lesz. Még vaddszreflexei is rendhagydk,
mir majdnem emberiek. Kalapis egy elefintbika elejtésének traumis
pillanatdt idézi Vojnich ,,misféleségének” bizonyitdsira: ,Bikdm egyet
tintorgott és eld8lt. Nagy pillanat volt ez, mégis, amint az &s 4lla-
tot elbttem ldttam a porban heverni, szdnalom fogott el, mert olyan
konnyl hozzaférk8zni és egy golyéval kiontani szdzadokra teremtett
életét (...). Hassan Biztatort, hogy k&vessiik a csorddt, révidesen meg
fognak 4llni, és megl8hetjiik a mdsik nagy bik4t. Kdszéndm, mondtam,
egy napra elég ebbdl ennyi...”

Milleker Rezsd zirja a nem szépiréi véndjd WGtirajzszerz8k sordt. Ko-
z6lt szovege nem mentes friss impresszi6ktdl, hangulati aldfestéstdl,
szines mozzanatokté] sem, anélkiil azonban, hogy feladnid hangstlyo-
zottan tudés 4lldspontjit.

Valéjiban csak két szerzd kapott helyet a kdnyvben, Jimbor Pil
és Milké Izidor, akik szdméira az utazds nem szakma, feladat, mis
szenvedély ald rendelt alkalom, hanem elsdsorban {réi téma. Még ha
nem korszakteremt8, nagy alkotérél van is szé, régtén szembetlnik a
sajitos iréi megkozelftés: a szellem és a 1élek fel8l. Oket nem a techni-
kai csoddk, nem a sejtelmes messzeségek egzotikuma, India és Afrika
titkai foglalkoztatjdk, nem is a természettel folytatott vad csatdrozis,
a rajta elkovetett er8szak, a kaliber, a 186fegyver, a modern ember
primitlv Gsztonélete, hanem az Europica varietas, a Viltozatos Eurdpa,
Réma, Pirizs, az ember tobb ezer esztend8s kultirdja, civilizcibja. S
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ismét elégedetten 4llapithatjuk meg, hogy az emberi bensdség, az erkolcs
a gondolat, a szellem finom miv@ rajza, a kimunkdlt 4brizolds: az
irodalom ili itt triumfusit a nyers élettények formitlan &sztonsk fo-
16et. Milkd valdban a ,kéreg ald” hatol a szé nemcsak kozvetlen,
hanem 4tvitt értelmében is, Réma sirkertjei kdzt bolyongva: ,,De nem-
csak emberek sirkertje Réma, hanem dics8ségé és korondké is. Amikor
még itten csindlédott a vildg toreénete, nem egy dicsBségnek, nem egy
korondnak itt 4stak temetkez8 g6drot. Igaz, hogy mindegyiknek jutott
egy jelzdoszlop, érc-vagy mirvinyemlék, de ma mir ezek az emlékek
is ott porladnak, ahol a csontok: a f6ld alast; odalent millanak széj-
jel, hol a feledés cséndje borul mindenre, ami odakeriil. (...) Oh, mert
ez a szépséges, nagy miltd kozsége a vilignak nemcsak sziilt és te-
remtett nagy eszméket és kivilé embereket —, el is temette azokat. Az
eszméket az index librorum prohibitorum kozzététele Gtjin, a Girola-
mo Savanarola és Giordano Bruno félmiglydzdsa, a Galileo Galilei
agyonkinzdsa és mis ily szeretetreméltd eszkdzék altal; az embereket
pedig katakombik dtveszt8ibe, templomok boltozatos kriptdiba és cam-
posantdk megszentelt féldjébe, melyre drnyat bocsdjt a ciprus szomort
korondja és derlit a mirviny fehér fényessége. De az el8bbiek folti-
madnak — Giordano Bruno szobra ott emelkedik a Campo de Fiorin
s a Galileo szelleme ott kisért modern tudominyunk minden lapjain,
mig az emberek ... Nos, azok el vannak temetve. Ok nincsenek t5bbé,
csak még némi kistoreénetiik van. Az id8 nem tudta teljesen agyoniitni
dket; tovébb kell figurilniok abban az érdekes mesében, amit hist6ris-
nak neveznek, s azért jegyeztek fol, hogy okuljanak beldle az utédok.
(Ezek azonban nem okulnak bel6le.)”

Tanulsigos konyv, érdemes villalkozds Kalapis Zoltdné. Mdifaji do-
kumentum, és irodalmi {zlésiink, eszmélkedésiink, humanizilédasunk
lehetséges Gtjainak jelzése.

SZELI Istvin

DOLGOK LELTARA
Webres Sdndor: Kssbanéz8. Magvetd Kényvkiads, Budapest, 1987

A kotet cime Wedres Sindor lirai énjének pozicidjit jelzi: egy olyan
alaphelyzet, melyr8l a mindenség is, az e vildgi lét is, s a mélység
is bel4thaté. ,,Mindmesszebbrél csodilkozni / tivolodé Snmagunkra” —
41l a Rdolvasds ciml versben, s e két sor akdr a Kisthanézé verseinek
osszegezéseként is felfoghaté. Egy olyan pont ez, amelyrl a lirai én
»legvégsd tekinteté”-vel befoghatja a kozmoszt, a létet — az e vildgit
é a tilvildgit is. ,,Végitélet éjér” emlit, ,viligvégi nagy bozdt’-ot,
félelmetes dimenzibkat 4llit fel, hatalmas viziék bomlanak ki, s ful-
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lasztjdk el hangjit. A figyelem mégsem a végsBkig kitdgitott hatdro-
kon és a ,til”-on 4llapodik meg, hanem azon a szubjektfv kozmoszon,
amelyet a sériilékeny, veszélyeztetett lirai én épitett maga koré.

A Webres-lirdb6l mir ismert bolcseleti hangnem a Kiithanézé ver-
seit is bejirja. Usszegezések, leltirok sziiletnek e kotetben; a fentrdl
alitekint8, szemlél6dB lirai én a viligrél szél, még ha e meghatdro-
zés tlilontil kozonségesnek, sematikusnak is ténik. Ebbdl a poziciébdl
»A foly6k egymisba hangzanak / Es egymis koriil l4tszanak” (A4 fo-
lyék). Egy olyan ,egymisbahangzdst” tir elénk ez a koter, amely
ugyan a koltd eddigi opusibdl is Osszedllithaté lenne, de ennyire t&-
moren, kovetkezetesen, ennyire csak e kérdésre koncentrilva ezt még
nem tapasztalhattuk Wedres lrdjiban. Ez az egyiitt-hallds, egytitt-14t4s
az id8 dimenzidit is sajitosan l4ttatja, egybeslriti. Ilyen egyszerfien:
»Ablakban il / jelenkorom. // Bitorok osztoznak [/ miltomon. // J&-
vendbm futkos / a folyosén. (1d8)

A webresi lirit mindvégig foglalkoztatta az 8segész gondolata. A
Kiitbanéz8 kdlteményeinek kapcsin e megillapftis annyiban szorul mé-
dosftisra, hogy itt az 8segész helyett/mellett a szubjektum, a lirai én
egésztudata, teljességtudata foglalkoztatja: ,életnél teljesebb / leszek a
holtam utdn”. Szubjektivabbi vilt tehit a webresi vesrvilig — vagy
legaldbbis leplezetlenebbiil szubjektivabbd. A kéter Mdsvilig cim ald
sorolt verseiben még gyakori a tobbes szdm els8 személyl vagy egyes
szdm mdsodik személyli megnyilatkozds — bir ezekben is érezhe-
tden az elsd személyl lirai én szélal meg. Az Archaikus torzd fe-
jezetcim ald sorolt versekben viszont az els6 személyd lirai én kere-
kedik feliil. Vivédisok feszitik a kotet kdlteményeit, ellentétek tSmb-
jei szabdaljidk a tekintet fvét: a lent—fént, a tlz—viz, a tliz—jég,
élikon e ,kettds természet” legdrimaibban 4télhetd ellentétével: az
élee—haldl, a lét—nemlét antinémijival, hogy végiil mindezek 4télése,
megszenvedése utdn az ellentétek egymisba olvadjanak, s felizzon a
»janudri nyir” vagy a ,nappali éjszaka”. Elet és haldl — kezdet és
vég: ,,A versek kezdete és vége / Valahonnét &sszezeng.” S nemcsak e
kér statikus pillér 1étezésér]l vallanak e koéltemények. A gondolatr kor-
bejir, s mikozben ellentéteket iitkdztet és egyesit, semmi ki nem rd-
pitheti az o6rokos korkordsség sinjeir8l: ,,a pisztrdngok minduntalan /
elsurrannak s visszatérnek” (Hol a hegyi patak dtja .. .).

E leltir, e szembenézés egyik f8 konklizibja a XX. szdzadi liri-
ban oly gyakran megmutatkozé determiniltsigtudat: a ,koérdskoriil be-
falazva” tudomdsulvétele, amikor ,se kérdésnek, se feleletnek / érvé-
nye nincs” (Szarvak és piépok). A Kiitbanéz8 verseit azonban mégsem
a vildgfijdalom uralja. Ebb8l a Webres-verset nemcsak a kdlteményekbe
oltott hiivos, jézan életblcselet emeli ki, hanem a ndla eddig is ér-
vényre jutd groteszk jitékossig (jitékos groteszk?), amely a léttel valé
szembenézésiinket pl. ily médon intondlja: ,,Lipon 4t, / habon 4t / ko-
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vetjiik a babonit, / nem a jézan észt, / mert az elemészt” (Fekete csi-
k6k). Vagy ahogyan a kétetzdré versben a determindltsigtudatot énekli
meg jitékos rimekben-ritmussal: ,,Csicsergd csipcsdp / csergd hajlado-
26 / csupdncsak a csif / végzettel veszekedd / viaskodd csipesdp / hasz-
talan” (Csipcsép vitéz).

Szdmvetésr8l, leltdrrdl, Osszegezésr8l széltunk. E lirai alapillisnak az
a fajta ,bolcs dal” felel meg leginkibb, amely e kdtet nem egy versére
vonatkoztathaté (rendhagyd) miéfaji megjeldlésként. De joggal megem-
lithetd e versek kapcsin is a webresi lirdban mir eddig is tapasztalt
wonmagiba hullds”, ,6nmagiba meriiltség” is, amelybdl egyarint szii-
letnek nagyobb lélegzetd versek is, és verstorzék is. Az egész kdtetre
vonatkoztathatnink azt a megnevezést, amely ald Webres a Kitbanézé
verseinek mésodik felét rendezi: Archaikus torzé. A dadogistél a metru-
mos, mives versig, a kdosztdl az atomjaira leegyszerisodott versbe-
szédig rajzolhatd meg e versek ive, hogy koltdjiik végiil olyan végrele-
niil egyszerd koltdi megnyilatkoz4sokig jusson el, mint a Bokrok bar-
mat ciml versben: ,,Az erddn megdll a hé. / A gégén megill 2 sz4.”

A Kiitbanézé a webresi opust teljes miifaji é ritmikai gazdagsigiban
vonultatja fel: olvashatunk impresszionista pillanatképet, dalt, epikus
jelleglt verset, de id8mértékeset is, altatddalt, bokverset, és folytathatjuk
a sort olyan ide kivinkozd verscimekkel, mint pl.: Archaikus jelenet,
Rdolvasds, Berzsenyis, Barbdr tdnc, Rigmus, Szalagvers, Gydszkar, Mo-
tivum stb. S olvashatunk ,ugrilé szavakat” egy Petdfi-stréfira, jacé-
kossigdnak, rim- és ritmusleleményeinek felvillantisaként — a lét és
nemlét kozore verg8d8 ,katbanéz8” groteszk fintoraként.

HARKAI VASS Eva

TUDOMANYTORTENETI KALANDOZASOK

Baldzs Jinos: Hermész nyomdban. A magyar nyelvbélcselet alapkérdé-
sei. Magvetd Kényvkiadé, Budapest, 1987

A nyelvtudominy torténetének kiv4lé ismerbje tudoményos munkés-
sdgdnak eredményeit foglalja Gssze, és ismerteti meg az olvasét a nyelv-
bolcselet kérdéseivel, feldolgozva, elemezve az dSkori gorogok nyelvvel
kapcsolatos {r4saitél kezdve mindazokat a kiilfsldi és magyar mun-
kdkat, melyek jelent8s 4lloméisai a nyelvtudominy fejlédésének.

Hermész nyomsba ered Balizs Jinos, amikor a nyelvbdlcselet alap-
kérdéseit kisérli megfogalmazni, mert ,az isteni iizenetek ékes szavu
»tolmicsoléjite, a jelrendszerek rejtett értelmét fSlfejtd hermenautika
névaddjar” vilasztotta Grmutatéul. Hermész volt ugyanis az istenek
hirnoke, szévivje, a sz6 mestere, s aki annyira jirtas a beszédben,
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mint 8, nemcsak a szénokok, hanem a nyelvészek és a nyelvbdleseldk
mintaképe is.

A szerz8 o6t nagy fejezetben taglalja a nyelvbdlcseleti eszméket és
magyarorszigi hatdsukat, s ismerteti az dSkor szellemi alapjait, a hu-
manizmus és reformdcid, a barokk és felviligosodds nyelvbolcseleti
eszméit és a mult szdzadi nyelvtudomidny eszmeviligdt. Részletesen
bemutatja a nyelv mibenlétére, eredetére, rokonsigira és rendszerszerd
sajitossigaira vonatkoz6 elméleteket. Baldzs Jinos mindvégig szem el8tt
tartja, hogy nem mai nyelvfelfogdsunk alapjin kell itéletet mondani,
hanem mindig az adott kor uralkodé nyelvfelfogisinak fényében kell
vizsgilni a mile értékes alkotdsait.

A monogrifia vilaszt ad arra a kérdésre, hogyan elemezte a gérog
nyelvbdleselet a nyelvi kifejezés rejtélyes és bonyolult folyamatit. A
gorogdk a nyelvi rendszer elemeit a retorika, dialektika és logika ke-
retei kozbtt a nyelvhasznilatot vizsgilva ismerték meg. Alapvetd fon-
tossdgll felismerések sokszor az dkoriak nevéhez fliz8dnek. Protago-
rasz példdul j6l latta, hogy bir a tartalom alapjidn a nyelvi kozlés
sokféle lehet, de formdit figyelembe véve néhdny alaptipusba sorolhaté.
Austin és Searle nyomin djabb nyelvtudomdnyunkban ezeket beszéd-
aktusoknak nevezik. Arisztotelész Retorikdjiban olyan jellegli elemzé-
sek is taldlhatdk, amelyek a szénokok feltevéseire vonatkoznak. Tehdt
a divatos kommunikicibbeli eléfeltevések vizsgdlata sem mai felfede-
zés. De nem csak az dkori filoz6fusok fogalmaztak meg olyan megdl-
lapoddsokat, melyek koziil nem egy mai nyelvtudomdnyunk bizonyos
kérdéseinek alapjét képezi. Baldzs Jinos példdul Brassai Simuelrdl, az
erdélyi polihisztorrdl irva magyarizatainak @j vondsait hangsilyozza,
az 4j pedig az, hogy Brassai rdimutat a hallgaténak mint a tdrsas nyelvi
érintkezés egyik részvevdjének fontos szerepére. De megemlithetjiik azt
is, hogy Brassai a mondatkdzpontlsigtél eljutott a szdvegkdzpontisi-
gig. Tanulminyainak tehit messze el8remutaté szerepik van. A lélek-
tani alany és 4llitminy gondolatdt is el8bb kifejtette, mint a német
Gabelentz. Ez a példa is bizonyftja, hogy a magyarok olykor a nyu-
gatiak el8er jartak. A kiilfoldi eredményeket j6l ismerték, sok mindent
dtvettek, de mint Baldzs Jénos elemzéseib8l kitlinik, sokszor alkoté mé-
don tdrténd 4tvéeelr8l van szé.

A monografidban sz6 esik mindazokrdl, akik valamilyen médon hoz-
z4jdrultak a nyelv (és a magyar nyelv) jobb megismeréséhez. Szinte
lehetetlen felsorolni mindazokat a neveket és miiveket, melyek nagy
fontossighak a nyelvtudomény (és a magyar nyelvtudominy) tSrténe-
tében. Sokat vitatott kérdés, hogy a magyar nyelvtudominy valéban
mindig egy lépéssel lemaradt-e az eurbpai nyelvtudominytdl. Baldzs
Jénos erre is vilaszt ad. A kozépkorban a magyar dedkok teljesen ki-
maradtak az alapvet§ grammatikai, szemantikai és logikai kutatdsok-

bél, s kés8bb is csak kevesen érdeklBdtek ilyen kérdések irédnt, aminek
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az lett a kovetkezménye, ,hogy nyelvészeink 4ltaldban nem helyeztek
siilyt a nyelvelméleti és nyelvbolcseleti elemzésekre. Ehelyett rendsze-
rint beérték a kiilfoldrdl beszivirgott médszerek gyakran kritikitlan
dtvételével”. Ennek ellenére a magyar nyelvtudomédny ,szdmos terii-
letén nemzetkdzi mércével mérve is kimagaslé eredményeket ért el”. A
humanizmus és reformicié koridnak nyelvbolcseletér8l Baldzs Jdnos
megallapitja, hogy nem tudott megbirkézni az 4j feladatokkal. A nyel-
vek sokféleségét észlelték ugyan, de a vilig nyelveinek osztdlyozésit
nem kisérelték meg. A nyelv torténetiségének eszméje azonban legeld-
szor ebben a korban fogalmazédik meg, s valdszinlileg kevesen tud-
jak, hogy Dante nevéhez fontos megallapiidsok fliz8dnek a nyelv val-
tozasar6l. A humanizmus és a reneszdnsz koriban megteremtddtek a
modern eurdpai nemzetek és a modern polgéri tirsadalom alapjai, a
tudés humanistdk egymdis utin irjik meg anyanyelviik grammatikéjit,
koztiik a magyar nyelveanirodalom dctdrdje Sylvester Janos is, kinek
jelentBségével a szerz8 részletesen foglalkozik. A felvildgosodds nyelv-
boleseleti .eszméi termékeny talajra taldlnak a magyaroknél is. Az egye-
temes irdsnyelv foglalkoztatja Kalmir Gyorgyét, Kempelen Farkas a
nyelv eredetének kérdéseit boncolgatja Herdert kdvetve, Sajnovics J4-
nos és Gyarmathi Simuel a nyelvrokonsig kérdéseire terelik a figyel-
met, Révai Miklds a nyelv torténetiségét helyezi elStérbe. A mile szd-
zad végén és a szdzadfordulé tijdn mir jelentBs eredményeket érnek
el a finnugor és magyar nyelvészet terén, Gj diszciplinik bontakoznak
ki, a germanisztika, a turkuldgia, a szlavisztika. Nem maradhat emlités
nélkiil a nyelvijitdsi mozgalom sem, amely célirinyultsiganak megha-
tirozé voltit mutatja be a szerz8, kitérve a mozgalom kilfoldi forri-
saira 1s.

Az emlitettek mellett a monogrifidban helyet kap a kozépkori glosz-
szdk és szbjegyzékek kérdése, s ezzel kapcsolatban a szavak fogalom-
kére csoportositisdnak jelentbsége (a modern jelentéstani kutatdsban
fontos helyet foglal el annak felderitése, hogy a szavak milyen elvek
szerint sorolhaték fogalomkori csoportokba), a szétirkészités, a nyelv-
tanitds miltja, s még sok olyan problémakdr, mellyel érdemes megis-
merkedniink.

A nyelvbslcselet miltjirél ma mir sokat tudunk, kdszénve annak,
hogy a nyelvtudomény torténete mindig is érdekelte nyelvészeinket.
Mégis vannak fehér foltok, melyekre Baldzs Jdnos felhivja figyelmiin-
ket. Ime kozillik néhdny: a kutatds fontos feladata annak a latinul
megfogalmazott eszmevildgnak az elemzése, melyet a kozépkortél kezd-
ve latin—magyar széjegyzékeink és szétiraink kozvetitettek; az is fel-
derftésére vir, hogy milyen elveker és szabdlyokat kellett feltétleniil
szem el8tt tartani a megmdsithatatlan szévegek forditdsakor; a mo-
distdk grammatikai alapelveivel is behatébban kellene foglalkozni stb.

A monografidt visszapillantds és kitekintés zérja, melyb8l kideriil,
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hogy a nyelv mibenlétét kik 4llapitottdk meg helyesen, s az, hogy a
20. szdzad mésodik felének nyelvtudomédnya hogyan litja a nyelv egyes
kérdéseit, példaul a nyelv keletkezését, a nyelvcsalddok kialakuldsat,
a nyelvek tipoldgiai osztilyozdsat, az aredlis nyelvészet eredményeit.

Baldzs Jdnos monogrifidja alapm{, melyre nagy sziiksége volt a
magyar nyelvtudominynak. Hasznos dtmutaté mindazok szimira, aki-
ket a nyelv és a nyelvtudominy kérdései foglalkoztatnak.

LANCZ Irén

KODVAGO MICI ES FEHER HAJO

Dudéds Kiroly: A gyalogtérék. Forum

Nemcsak hangulata van, de fize
meg szaga is a falusi (csantavéri)
gyerkdc torténetének, aki édesanyja
haldla utdn keriill apjival a virosra.
Domonkos Karcsit (a kezddbetlk azo-
nossiga véletlen-e?) az 4Gj iskola, az
4j kornyezer nem akarja magdba fo-
gadni — meg 6 sem igyekszik meg-
baritkozni vele. Magira marad, apja
nem bir segiteni neki (avagy nem
tud), s reggelenként, az dlom & az
ébrenlér kozote féldron, a kapkodéd
ébredésekkor jir haza, vissza a fa-
luba, amib6! kitépték, a kedves és
igy a tdvolbél még inkdbb megszépiilt
emlékek kozé. Hogy aztdn a regény
végén az alvasénak azt sigja valami,
hogy azzal a kodbe vesz8 fehér ha-
j6val ez az egész szép vildg felsze-
di a horgonyt, és eltinik — elég a
nagyapa tanydjidval egyilit. Minden:
a Temetéfelt};iezé Egylet, az elisz-
kolé gyalogtorok vizidja, a bardt Miil-
ler Téni és a remek kodvigd mici
a tdvolb4l a valéndl még szebbnek
litszé6 vildga. De hdt igy is van
rendjén. De kdzben érezni azt is, hogy
maga Domonkos Karcsi, ez a mély-
vizbe hajitott kolyok is gyalogtorok,
irhdjit ment8, maginyos, gyidva koz-
legény, aki megfutamodott a Csik-ér

Kényvkiadé, Ujvidék, 1987

partjin ddlé csatibél; de egy elté-
vedt puskagolyé leteritette. A tobbi-
ek meg dgy biintették meg a gydva-
sigaért, hogy kiilon temették el, nem
a kozos sfrba. Ilyen szdnnivalé gya-
logtérokként futorr volna el legszi-
vesebben Karcsi is, csakhogy & mir
tudta, vagy érezte, nincs menekvés:
ha meglép is, a puskagolyé dgyis
megtaldlja. Kédvigd micis kis gya-
logtorok 68, aki tdrsaival rdakadt a
tbrﬁktemetgre, jutalmul megjirta a
tengert, részese volt drok élményt adé
focicsatdknak és Pesti Mancika. nevll
osztalytdrsnbjér8l  4dlmodozott. —
Kellenek-e jobb, fontosabb dolgol
egy 14—15 éves gyermekembernek?

A kényv egy magira eszméld fit
napjainak szép és kevésbé szép tore-
dékeit mutatja meg. J6l-e, rosszul-e,
azt azoknak kellene eldontens, akik-
nek irédott. Jéllehet — ahogy a
konyv hdtlapjdn lev8 levél utal r4
— az i{r6 nemcsak nekik, hanem a
felndtteknek is  szdnta:_  visszaviszi
8ket az id8ben, miltjukba. Es nem
drt  visszanézni. Féleg annak nem,
akinek van otthon egy-két Domonkos
Karcsija, kinek valahogyan jél esne

egy kis odafigyelés.
VARGA Piroska
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SZINHAZ

A MEGBOLDOGULT

A dramaturgia, annak ellenére, hogy nem ajinlja a tobbféle drima-
vagy elbadis-befejezésc, nem is tiltja, nem tekinti réi vagy rendez6i
blinnek. Természetesen, ha a vilasztis felkinil4sa indokolt. A tSbbféle
befejezés esetében ugyanis maga a vilasztis ténye vilik lényegessé. Két-
ségteleniil idedlis lenne, ha a tobbvégli el6ad4s nemcsak felkinilni ko-
zOnségének a vilasztis lehetBségét, hanem ha a kozonség estér8l estére
»szavazna” 1is, ott, a helyszinen véleményt nyilv4nitana, mondjuk, he-
lyeslBen tapsolna vagy tiltakozisul fiityiilne, pfujozna — attdl fiiggden,
melyik megold4st fogadja el, s melyiket nem. Minden el8ad#s afféle
erkdlcsszociolégiai tesztelése lenne a nézbtéren osszegyllteknek.

Megtudhaté lenne, hogy az emberek szerint a darabbeli korrupt tir-
sasig — tagjainak blne nem az, hogy sakdlként vetik magukat az el-
hunyt anyagi és szellemi vagyondra, kisajatitjdk héz4t, eltulajdonit-
jdk tudominyos munk4jit, hanem hogy amikor kideriil, akit eltemettek,
az él, s élni akar, akkor nem kegyelmeznek neki, kdnydrteleniil elpusz-
titjdk — és az efféle erkolcstelenségek ma létez(het)nek-e, az ilyen bin-
szovetkezetek tevékenyked(het)nek-e manapsig, vagy sem.

Ha ez ilyen egyszerli lenne, akkor az el6adis valdban felfedne, fel-
rdzna és véleménynyilvinitisra birna: igazi tirsadalmi tett lenne. A
szinhdz pedig a kor és kdzdnségének erkélcsi barométere lehetne.

Ez az eszményi képlet azonban — ahogy minden, ami eszményi —
megvaldsithatatlan, Esetiinkben els6sorban azért, ment mire a felkindlt
alternativékig jutunk, enyhén szélva, unjuk az egészet.

Bir érdekl8dést vilthat ki, ha valaki megundorodik kérnyezetétdl, s
elhatirozza, hogy bizonyos id8re elutazik, ahogy Pavle Marié, A meg-
boldogult c. Nu¥ié-mfi f8szerepldje 1s teszi. Ezt fokozhatja, hogy éppen
tdvolléte idején fullad bele valaki a folydba, aki tdrténetesen az 8 ruhi-
jit viseli. Tovdbb4d hogy a ,,megboldogult” felesége Gjra férjhez megy, s
épp volt férje legjobb baritjihoz, akivel mellesleg mir el8z8leg is csalta,
s hogy 4j férjét is csalni fogja. Hasonléképpen vonzé az is, hogy az
»elhunyt” vagyondt, ha kell, hamis bfrésigi eskii Gtjdn is igyekeznek
rokonai megszerezni, hogy munkatirsa eltulajdonitja korszakalkoté fel-
fedezésér, aminek kdszonve szép tudoményos karriert fut be. Izgalmas
fordulatot fgér, hogy az eltlint néhdny &v utdn visszatér, és — ki ezért,

Ujvidéki Szinhiz: Branislav Nul¥ié: A megboldogult. Forditotta: Herceg Ji-
nos, Csuka Zoltdn &s Srojan D. Vuji&ié. Rendez8: Radoslav Dorié. Diszlet:
Aleksandar Zlatovié. Jelmez: Branka Petrovil. Zene: Lengyel Gébor. Sziné-
szek: Soltis Lajos, Venczel Valentin, Fejes Gydrgy, Faragé Arpid, Banka
Jénos, Pataki L4szlé, Pisthy Miryds, Baldzs Piri Zoltdn, Faragé Edit, F.
Vérady Hajnalka stb.
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ki azért — nem akarjdk visszafogadni. Azt azonban semmiképpen sem
lehet eltitkolni a néz8 el8l: kicsoda és milyen ember val6jiban Pavle
Marié? Ezt tudnunk kell! Nem azért, mert csak fgy {télhetiink a fele-
ség, a rokonok, a baritok, a munkatirsak feldl, réluk gyorsan kiala-
kul végérvényes véleményiink, hanem hogy a drdmédban legyen teljes
értékill ellenpont, hogy a dramaturgiai libikéka miikodhessen. Mivel Ma-
ri¢ szerepe ilyenformdn nincs megirva, csupidn egy funkcibra redukild-
dik: eltlinik (rossz, hangsilytalan ,abganggal”) és visszajon — valdji-
ban drdma sincs. Lehetne viszont — szatirikusan 4brizolt — tdrsadalmi
korkép, de ehhez meg Nulié¢ nem nydjt elegendd 4j elemet, kivilt hogy
két brin 4t érdekes legyen az elbadds. Fél éra sem kell, mindenkird]
mindent tudunk, s ezutin mér semmilyen 4] informiciét nem kapunk,
a szerepldk és a helyzetek ismétlédnek, mignem végiil érdektelenné vil-

nak.

Hidbavald mir a hiromszori befejezés is, annak felkindldsa, hogy a
néz8 kedvére vilasszon, szerinte hogyan kellene lezdrni egy ilyen er-
kolesi torténetet. A rendez8 hirom ajdnlott lehet8sége: el8szér a ,,maf-
fia” lelévi Mariéot, mésodszor 8 gy8z, a felbérelt 4gensek letartéztat-
jadk a maffia tagjait, harmadszor viszont Marié elfogadja a felkindlt ha-
mis utlevelet, mis néven kiilféldre tdvozik, s orokre eltlinik. Am hogy
még ekkor se legyen vége az elBadisnak, a ,,megboldogult” még egy-
szer visszajon, s kijelenti, hogy 8 él, és éIni akar. Tdl sok ahhoz, hogy
birmelyik véltozat is mondjon valamit. Hogy vilasztani lenne kedviink.
Mintha Radoslav Dorié rendez8 nem tudni befejezni azt a tdrténetet,
ami tulajdonképpen mir a jitékidé egynegyede utin véget ért. Vagy
8 is érezte, hogy Nufié utolsé mlve az {ré birdlé és szatirikus szdndé-
ka ellenére sem teljes értéki drima, és ezért prébélta az elbadis végé-
re szerkesztett ,kivdnsdg-hangversennyel” pétolni, amit az {ré elmulasz-
tott Feltehet8leg ilyen péteszkoznek kell értelmezni a nehézkesen és
féleg feleslegesen ide-oda gorgetett két vaskontsrukciét is, amelyek jél
mutatnak, de nincs igazi funkciéjuk. Taldn jobb lett volna a bitorek
4lland6 ide-oda rakosgatisa helyett a széveghez, a helyzethez és a sze-
repl8khdz ill§ szinpadi cselekvést, jitékot kitaldlni. Akkor a szinészek
sem kényszeriiltek volna arra, hogy jél kdrvonalazott szerepértelmezé-
seiket sablonos ismétl8désekben vagy harsiny tdlzdsokban véljék ,ki-
teljesiteni”. o L

A CSAPDA

Az el8adis f8szerepldi a szekrények.

Nem olvastam djra Kafka mfiveit, a regényeket, a novellikat, a le-
veleket és a naplérészleteket, nem tudom, nem is emlékszem, hogy Kaf-
ka prézdjiban is ennyire fontos, kézponti szerep jut-e a szekrényeknek,
arra sem, hogy egyiltalin el8fordulnak-e, de nem is lényeges, kétségte-
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len azonban, hogy egyértelmlien &s teljes mértékben kafkaiak. Ezért ter-
vez8i, rendezbi telitaldlat a Kafkdrél frt Rézewicz-drima, A csapda
szinpadira néhdny szekrényt éllitani. Az is lehet, hogy a tobb szinhelyt
magiban foglalé szinpadképben szekrényb8l kevesebb van, mint 4gybél,
de a szekrények dramaturgiai, tartalmi szerepe szembetlindbb. Az 4gyak
o4zisok, melyre a maginyt kividné, az Snmagit a vildgtdl izoldlni akard
{ré-f8szereplé menekiil, a férfi, aki irtdzik minden 4llandé kapcsolattdl,
de ugyanakkor végteleniil szenved a kapcsolat hidny4tdl és kinozza, be-
lilrdl stiti, égeti a szerelem tiize, a vigy, aminek tdrgyiasult forméja,
valésiga, mondhatnink jelképe az 4gy. Az 4gyak kettds, ambivalens
jellegiikkel hasonléképpen kafkaiak, mint a szekrények, de az utébbiak
fekete kiilsdjiikkel, szogletes formdjukkal, zirhatésigukkal félelmeteseb-
bek és titokzatosabbak. Ink4bb illenek a szorongisos Kafk4hoz, s ah-
hoz a réla mintdzott kozérzetdrimihoz, melyben taldn az els8 elhangzé
sz6 — a ,,félek”. Az apjitél menekiils gyerek Kafka mondja, de egész
életét végigkiséri, meghatdrozza a félelem, amely legy8zhetetlen szoron-
gissi né benne. Ily médon egyiltalin nem csoda, ha mindeniitt, min-
denkiben és mindenben csapddt 14t, csapdit érez. Szdmira csapda a
csaldd, élén a szigord és nyers apival, a hatirozott akarat, amely nem
tlr ellentmonddst, a tér és az id8, amely létét meghatdrozza, a linyok,
majd feln8ttkordban a n8k, a tirgyak, amelyek koriil veszik, sajit kii-
l6nféle szerepei s nem utolsé sorban 8nndn teste, amely minden véigyi-
nak forrisa és akaddlya is. A szekrény éppen olyan, mint az emberi
test: zdrt és kiismerhetetleniil mély, misztikus, kivincsivd tesz, vonz, jé
benne elbtjni, de kiismerhetetlen sotétségével félelmet kelt.

Csak az irodalom csapda jellege elviselhet8, mert aki fir, az megsza-
badulhat mindenféle korl4ttél, az — az irdsban — szabad. Ezzel ma-
gyarizhaté Kafka hatalmas levelezése is, amely szdmira elsbsorban az
irds lehetdsége és ténye miatt volt érdekes, vonzd, mert segit felszaba-
ditani, segit kilépni abbdl a viligbél, amelynek megannyi csapdija féle-
lemmel t3lti el.

Err8l a félelemr8], amely kozérzetet teremt, frta Rézewicz Kafka-dri-
mijit, ezt a filmszerflen pergetett, naturalista jeleneteket és 4lomképe-
ket egyarint tartalmazé életrajzsort, amely felismerhet8en, események-
ben, szereplékben valéban A per, A kastély irbjinak élettényeit tartal-
mazza, s6t lelki vivéddsdnak is hiteles tiikre, de amely semmiképpen
sem a felismerhet8ség miatt lehet érdekes. Nemcsak azért, mert a néz8k
nagy része nem ismeri Franz Kafka életrajz4t, hanem mert igazi szinhézi
hatisa nem a modellt8l fiigg, hanem az irétdl, aki a modell és a ko-
z6nség kozé 4llva dgy hasznilja fel egy életrajz tényeit, morzsdit, hogy

Tadeusz Rézewicz: A csapda. — Szerb Nemzeti Szinhdz. Ford.: Peter Vuji-
&ié. Rendez8: Nevena Janalé. Diszlet &és jelmez: Zofia de Ines Lewczuk. Ze-
ne: Ivana Stefanovié. Szinészek: Predrag Ejdus, Stevan Gardinovalki, Kseni-
ja Martinov Pavlovié, Gordana Durdevié, Aleksandra Pleskonji¢ Ilié, Zoran
Bogdanov, Vladislav Kaéanski és mésok.
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ezek 6nmagukon tdlmutatva legyenek érdekesek, legyenek beszédesek
mindenki szdmira. Hogy Tadeusz Rézewicz é Franz Kafka kozétt sok
az érintkezési pont, azt napjaink lengyel koltdjének-drimairéjanak egyéb
mivei is jelzik. Félbeszakitott jdték cim@ ,,nem-szinpadi komédid”-jaban
irta tobb mint hisz évvel ezel8tt Rézewicz, hogy 8 a ,l4thaté vildgrél
és egy nem lithatd (redlis) vilagrél” ir. Vagyis: ndla is helyet cserél a
lathaté és a lathatatlan, a valds és az elképzelt, a kiilsd és a bels8. Akir-
csak Kafkénal, aki mindent és mindenkit kett8s alakban ldtott, beleértve
preciz hivatalnok &nmagit, aki mindenekf6ldtt szabadon szdrnyalé al-
koté kivint lenni. Ko6lt8. Nem véletlen, hogy a koltdi szinhdz elkote-
lezettje, Rézewicz, aki nyilvin hasonlé belsd kiizdelmet viv, mint egy-
kor A per iréja, Kafkit valasztja driméja h8séiil, amikor kdzérzettdrté-
netet 4llit elénk.

Csakhogy a kdzérzet nem éppen dridmai téma, jéllehet az egyes epi-
z6dok nagyon is valés élettényeken, mindennapi eseményeken (csalidi
ebéd, batorvisirlis, borotvdlkozds egy borbélymlhelyben stb.) épiilnek
fel, ezek nem tényszerliségiikben érdekesek, jellemz8ek, hanem éppen a
miatt a kiizdelem miatt, amit a tdrgyi valésiggal folytat a f&szerepld.
S ezt sokkal nehezebb megjeleniteni, eljitszani, mint a pusztén fizikai
cselekvéseket. Kivale dgy, hogy az egész el8adis tobb legyen egy élet-
rajzi drdméndl. Ezt példizza az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz villal-
kozisa is, amely szép, epizédonként mir-mir tSkéletesnek mondhaté,
szinészei kivétel nélkiil kiviléak, remek a vildgitdsa, szinpadképe toké-
letes 4tgondoltsigot mutat (Zofia de Ines Lewczuk tervezte), fontos
dramaturgiai-jelképes funkciét kap benne a fekete szin — a szekrények
kiviil-beliil feketék —, és a tdrgyak viligiban lehetetlen nem észre-
venni a jitékteret koriilz4ré részint homdlyos tiikrSket, amelyek meg-
mutatnak és elrejtenek is egyszerre, kivancsiak és titokzatosak, nemcsak
bejitsszdk a hatalmas jitékteret, hanem a tér felhasznilisdnak ritmusa
van, mintha nem is pilyakezd8, hanem hétprébis rendezd lenne Nevena
Janaé, akinek taldn csak a fasizmusra t6rtén8 nagyon direke utalds ré-
haté fel, mert tdl szijbarigds, és nem kimondottan illik a tSrténetbe, az
elfadis ugyanis misrél sz6l. Az el8adis engem mégls hidegen hagyott,
csak szép volt, de nem tudtam vele azonosulni is. Persze, az ilyen ti-
pust szinhiz esetében az azonosulds vagy a szemlél8d8 kiviilmaradds
foloteébb viszonylagos, nagyon pillanatnyi lelkidllapotunkedl fiigg, lehet,
hogy ami az egyik néz8 szdmira idegen, azért a misik rajong, ami a
valakinek szép, az miésvalakit magéval ragadva felkavar. Kiilon értéke
Nevena Janaé rendezésének, hogy szinészei egyt8l egyig kivdléak, Pred-
rag Ejdustél kezdve, akinek talin a legnehezebb feladat jutott a ,kép-
zelt & valdsdgos beteg” f8szerepl8t kell elfogadtatnia, egészen a gyerek-
szerepl8kig. Mindenkit feliilmilt azonban Gordana Durdevié (Felicé sze-
repében), aki pontosan olyan ellenpont a szorongdsos f8szerepld mel-
lett, mint az igazi Felicé lehetett Kafka mellett, ,torhetetlen”, ahogy
egyik levelében az iré jellemezte egykori menyasszonyit. Felicé kemény-
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sége érz8dik a szinészn8 minden mozdulatiban, minden kimondott sza-
vaban, jirisiban, fejének tartdsiban.
Szdmira a szekrény nem titkok mélységes, sotét kitja, hanem min-

dennapi hasznélati térgy.
GEROLD Laszlé

IZEKE HOMOKOZOJA, AVAGY A MAMUTTEMETO

Tolnai Otté monodrima mdéfajmegjelolésd szovege nem -drima. Az
Izéke homokozéja minden fzében koltdi mi; attél, hogy a f8szerepld,
a harminc koriili ,,4zottverébszert” n6 nem csupin Onmagdban beszél,
hanem egy bdbunak, nem vélik drimaivi.

A monodrimdhoz — ha létezik egyiltalin ez a mlfaj — olyan ki-
élezett szitudcib sziikséges, amely indokoltti és elfogadhatévi teszi azt
a nem normilis helyzetet, hogy valaki magiban monologizdl. Olyan
élethelyzetre van sziikség, amelyben a szerepld ©nmagihoz, kdrnyezeté-
hez, a vilighoz valé lényegi viszonyaiban valamilyen viltozds, elmoz-
dulds kovetkezik be. Ritka az az eset, amikor az alapszituicié, illetve a
hé8s konfliktusa olyan erds, hogy tiszta monodrima sziiletik, 4ltaldban
kiilonbz8 {réi-dramaturgiai eszkozok segitségével 4lmonodrimik jon-
nek csak létre. Ilyen eszkdz a fiktlv vagy néma szerepld felléptetése —
amilyen Tolnai milivének bibuja is, ami persze egy4ltalin nem egyediil-
4116 megold4s, hogy csak a kozismert Lottéra utaljak —, vagy egy kép,
egy tirgy ,szerepldvé” eldléptetése, vagy a telefonbeszélgetés stb.

Tolnai Otté nem torekedett arra, hogy kiélezett alaphelyzetet hoz-
zon létre, s6t a bibu szerepeltetésével nyilvinvaléan 4lmonodrimit irt.
A f8szerepl8 életében, élete folydsdban semmilyen jelent8sége nincs an-
nak, hogy felidézi — bibujinak elmondja, vele eljitssza — életének egy
epizédjit. Nem véltozik meg a sorsa, nincsenek olyan felismerései, ame-
lyek életének megviltoztatdsira OsztSndznék. (Az persze més kérdés, le-
hetséges-¢ egy ilyen valtoztatds?!) A" n8 darabbeli Allapota statikus.
Még akkor is, ha a mfi hirom jél elhatirolhaté részb8! tevddik Ossze,
tehdt a szdveg strukeirdja mozgalmas: a nd megérkezésének cselekvés-
sordbbl, a mamutagyart a mébzeumtd! ellopni szdndékozé férfival valé
kalandjinak felidézéséb6l, valamint a mamuttemetd — mir-mir vizié-
szerl — felidézésébsl,

A mi sz6vegébdl kideriil, hogy 2 nb egy szerencsétlen, 4grélszakadt
teremtés, anyja sikertelen, de &rok életre megbélyegz8 Ongyilkossigot
kovetett el, apjit likvid4ltdk, 8 tirstalanul teng-leng a vildgban, alkal-
mi bardtn8k & férfipartnerek kozott hdnyédik, a szlkebb és tigabb
kornyezetér8l, a vildgrél alig tud valamit. Egyetlen ,baritja” volt, de
az is elkddorgott, a macskdja, Izéke, s az udvarban ugrilé hiilye kisliny-
nyal érez némi rokonsigot. Az életkdriilményei is lehetetlenek (a lepusz-
tult BEKE, a valaha volt sz4116 padldsa, a rozoga, életveszélyes lépcsBk
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a nedves 4gynemf stb.). Ezt a ndt — dgy tlnik — semmi sem rizza
meg és f5l, mindent Ggy fogad el, ahogy van. De a végén azért meg-
prébilja megfogalmazni az alig megfogalmazhatét, élete és életiink ku-
darcit: a mamuttemet8 emlékének, a mamuttemet8 kifosztdsinak, a
leletek mdzeumba zirdsdnak felidézésével a gyermekkori biztonsig el-
vesztését, a gyermekkori remények és a beteljesiilést nem hozd jelen
kontrasztjit.

A budapesti Jurta Szinhiz, amely fellengz8sen a magyar drimik
szinhdzdnak hirdeti magit, Jancsé Miklés rendezésében mutatta be a
Tolnai-darabot. Az egyszemélyes jitékot (az elBadisnak ez lett a mi-
fajmegjelolése) Borbith Ottilia adta el8.

A rendez8 nem sokat bibel6détt a ml elemzésével, erre utal a szoveg
teljesen kovetkezetlen meghtizdsa, a szitudcié & a szerep értelmezésének
elnagyoltsiga. Banovich Tamis a szinhdz szinpadén kialakitott, egymis-
sal szemben levd néz8térfelek kozott hdzdédd, kis jitéktérre egy 4gyat,
egy kis ,,négyzet alakd fatepsit mint homokozét, valamint egy hulldm-
papirdobozt tervezett — diszletként. A sivir koézeg sem a szinésznnek,
sem a néz8knek nem segitett. A rendez8 egyetlen Gtlete az volt, hogy
a szinészn8 1épcs8k helyett a néz8tér széksorain 4t bukdicsolva jut fel a
szinpadra — s ezt egy nyilds tincdal (amely kiilonés logika szerint ké-
s6bb is t6bbszor megszélal) festi al4.

A szinésznd Bszintén, a figurdval valé mély azonosulissal adta el8 a
szoveget, s igyekezett apré helyzeteket teremteni maginak — ebben a
rendez8 nemigen volt segitségére. A szoveg utaldsai & a jéték mindun-
talan ellentmonddsba keveredett, a bibuval — amely a szerz8i instruk-
cibkkal ellentétben jellegtelen, arcnélkiili és zorgé volt — wvalé kapcso-
lata esetlegessé vilt, a kovetkezetlen kellékhasznilat (amikr8l a n8 be-
szél, azok egy része van, més része nincs) zavaré stb.

Kir, hogy Tolnai Owdé és Borbith Ottilia ilyen kedvezdtlen koriil-
mények kozbte ,taldlkozott”, mert egy szerencsésebb konstelliciéban
kiderfilhetett volna: ha nem is vérbeli drdma az Izéke homokozéja, de
szinpadi megjelenftésre kitn8en alkalmas szdveg. A fiask6 nem a szinész-

n8n milt.
NANAY Istvin

TELEVIZIO
BARATH

A Barith Ferenc plakitmflivészetét bemutatd félérds mfisor szoveg-
konyviréja és vezetbje, mintegy sommdzva az addsban litottakat, végiil
kimondja: ,,Bardth plakitjai: jék. T8le tanultuk meg, mi a j6 plakit.
Olykor Ggy tlnik, minden er8feszitése éppen erre irdnyul: nem véteni
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a j6 plakdt kritériumai ellen, egyszerfi, tiszta szerkezetfl, szolid munkit
késziteni. Es hogy aztin minden misodik plakitja eseménnyé lesz, a
miifaj maximumit érinti, az szimdra mintha nem is lenne lényeges.”
Es ezzel a néhiny kolcsonzott mondattal akir a Barithrél szélé dj-
vidéki portréfilmer is jellemezhetnénk. Mert mint ahogy Tolnai Otté
Barith szinhdzi plakdtjaiban észrevette a tiszta szerkezetre, a preciz
munkira valé tdrekvést, Ggy mi, tévénéz8k is els8sorban azt littuk a
Tolnai—Vicsek—Apré szerz8hirmas alkotdsiban, hogy mfsoruk olyan
volt, mint egy letisztult Barith-plakit.

Miér a kezd8 képsor is jelezte, itt most valami rendhagydénak kell
tSrténnie. Es valéban, egy sziiletd plakdtnak voltunk a szemtandi. El8bb
csak a Duna enyhén fodrozddd, nagy feliiletét ldttuk, aztin fokozato-
san, szinte egyenstlyozva, de nagy felhajtéer8vel tort felszinre egy gila.
Amikor a vizen végiil megillapodott, és lebegni kezdett, megjelent a
Barith plakétjain is s@rdin lithaté vords cstk (ezdttal mintha a lebukd
nap sugara lett volna), s a géldra folkeriilt a mlsor cfme: BARATH.
Igen, fgy késziilt a portréhoz a filmes plakit, amelyen a héromszdgl
glla és a blikkfangként ott ékeskedd vords cstk azonnal szimbélummi
emelkedett: e két jelben benne van mindaz, ami Barith mvészetér
jellemzi. A nagy, komor feliilet, a cstnd, a tisztasig s a kettészeltség.
S jelzi egyben a tervezd képalkotdsi metédusit, s azon keresztiil md-
vészi szemléletmédjinak kdrvonalait is. Belemagyarizis volna? Aligha.
Mi, akik ismerjik Barith Ferencnek zdmmel az Ujvidéki Szinhdz eld-
addsaihoz késziilt plakitjait, ldttuk decemberi nagy, djvidéki kidllftdsit,
s egyiltalin figyelemmel kisérjiik az utébbi misfél-két évtizedben ke-
letkezett munk4it, ebben a rendez8ileg j6l elképzelt és leleményes ope-
ratdri munkival megalkotott kdderben valdban éreztiik mindazt, ami
Barith Ferenc plakitmivészetében benne foglaltatik. A térgyhoz valé
nem semleges, hanem aktiv viszonyt, a kommentils igényét, az +4ll4s-
foglaldst, a tovibbgondoldsra késztetést. S a mdsorvezet8 segitett top-
rengeni azon, hogyan is tud a plakittervez8 a bemutatd el8tti zflir-
zavarban ilyen hatdrozottan tdjékozddni, l4tja azt, ami az el8adésban
torténni fog, hogyan tudja a még csak formdlédé részletekbdl kihi-
mozni a lényeget? Mert Barith valdjiban ezt teszi mesterien, pedig a
tervez csak abbél az anyagbél meritheti otleteit, amit a prébdkon
lit, ezekb8l a még csak alakulé gesztusokbdl és mozdulatokbél hi-
mozhatja csak ki, amit kés6bb a plakit funkciondlis lehet8ségébe épit
majd be.

Nagyon hatdsos volt, hogy a mfisorban helyet kapott néhény szin-
hizi el8adds részlete is (Cseresznyéskert, Bayer aszpirin pl), mert {gy
a plakittervezéshez sziikséges kozeget is megismerhettiik, s talin még
azt is érzékeltették ezek a képsorok, hogy Barith nemcsak a pillanatnyi
litvdny szintjén 4brdzol, hanem hogy a térben és id8ben egymistdl
tivol es§ mozzanatokbdl lesi el mindazt, ami a plakdton majd mon-
tizsszer(i elrendezést kap. A miisor bizonyftotta, miszerint a tervezd a
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részekben ismeri f6] az egészet, s a szinhizban a dolgok nemcsak &n-
magukért vannak, hanem éppen ezért, hogy tllmutassanak Snmagukon.
Végre egy olyan portréfilmetr ldthattunk, ami arrél szdlt, amir8l szél-
nia kellett, a mellébeszélés, a tilmagyarizds & az elkalandozis Gtvesz-
t8inek elkeriilésével. Az egész adis hangnemét valéjiban Tolnai Ottd
egyszerre lirai, de tirgyitr illetden elemz8 esszéje adta meg, amelyben
épplgy megtaldltdk helyiiket az olyan betétek is, mint Jancsé Miklds
hangszalagra vett szavai, mint pl. az a képsor, amely szemiink l4t-
tira rekonstrudlja a Végeladds plakdtja sziiletésének folyamarit.
Csak azt sajndltam, hogy a tervezdvel folytatott beszélgetés nem
alakult spontinabbul, hogy az interji nem emelkedett a vallomds szint-
jére. Dehdt végtére is Bardthté] nem is azt vérjuk, hogy vallomdst te-
gyen, hanem hogy jé plakdtokar csindljon. (Ujvidéki Televizid. M-
vészportrék, Barith. A forgatékényver irta és a mdsort vezette: Tolnai
Ott. Rendez8: Vicsek Kdiroly. Operatdr: Apré Zoltdn. 1988. mérci-
us 13.).
B. Gy.

KEPZOMUVESZET

A KILENCVENEVES KONJOVIC

»S te két szempontbél nézed majd a végtelent: szdgbe térdd.”
Fiist Mildn: Szdzat az aggastyinhoz

Amilyen mohén haladt, tort, tortetett el8re az 0j tapasztalatok, dj
képek, alkotéi korszakok felé, ugyanolyan szenvedélyesen tirta fel ifjd-
kori (tehdt 1919 és az akadémia eldtti) festészetének ismeretlen tarto-
minyait, ugyanolyan szenvedéllyel nyomozott gyerekkori képei, nyu-
godtan mondhatjuk, gyerekkori festészete utdn.

Szinte minden évre tartogatott valami meglepetést tizenéves kordban
késziile munkd4ibél. Végil kisiile, még tirlata is volt 14-ben, a gimni-
ziumban, 6ndllé tdrlata, jéllehet még nem vilasztotta hivatisiul a fes-
tészetet ez a szenvedélyesen zongorizé (Hubay-tanitviny nagynénje,
aki késdbb majd zeneakadémidt alapit Buenos Airesben, oktatta, Pe-
tar Konjovié, a zeneszerzd pedig vele szindékozott el8adatni egyik szer-
zeményét) és sportolé, kardozé ifjd.

1913-ban festett erdBképe rendkiviili temperamentumot jelz8, fontos
alkotds — mekkora utat kell aztdn megtennie, hogy ismét visszataldl-
jon e kép szabadsigihoz! Ha jél tudom, eddig — 15 éves kordig —
nydlt vissza ebben a szenvedélyes nyomozisban, autoarcheolégisban.

Most, hogy mindenki kilencven évét emlegeti (a fest8k sokdig élnek
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— gondoljunk csak Michelangeléra, Hokusaira, vagy Ralkira, Arali-
cdra, Czébelra —, sokdig, mint a mamutok, a bilnik és az elefintok:
az én szerény véleményem szerint azért, mert a festészet nemcsak szel-
lemi, hanem fizikai tevékenység is), most minden bizonnyal egy kilenc-
éves kordban festett erd8képpel fog meglepni benniinket, hiszen mint
mondottam, ennek az autoarcheolégidnak természetes ritmusa van, szer-
ves része az Uj teremtésének ... Igen, Milan Konjovié dgy hatolt, tort,
tortetett életének 90. évébe, hogy megillds nélkiil h4trdlt a gyermekkor
sotéten rezgd erdejében. Nila az erdd nem az élet felén felbukkané dan-
tei erd6, hanem a kezdet, a sziiletds misztériumdnak erdeje. Pail Liszlé
csod4latos erdei ihlették. Sok fest8r8l hallottam errefelé, hogy a M-
vészeti Konyvtir kényvei sorsdontden hatowtak réjuk: Konjoviéra a
Pail-, Hangy4ra meg a Millet-kotet.

Pail erdeinek is van mélysége, nagy szeretettel festi, ahogy egyik ké-
pének a cime is mondja, az Erdé belsejét, mégis zirt dimenziék. Ko-
njovi¢ balkdni Pinként (,,Hogy mégis balkdni vagyok — nyilatkozta
egy alkalommal —, azt Pirizsban éreztem meg... Mi szenvedélyes,
antiraciondlis, dioniiszoszi nép vagyunk.”) feltépi a padli erd8k bérso-
nyos fiiggdnyét, behatol, kiildn-kiilsn megbirkézik minden egyes fival,
valahogy Ggy, mint ahogy Van Gogh birkézik a gorcsds olajfikkal. Kii-
16nds, kés8bb sosem fest erd8t. Fantasztikus fasorokat, zdlden ég8, lobo-
g6 spirdlsorokat igen, de erddt tobbé nem. Az erd8 csak ott, az indu-
lasn4l van, maga a kezdet. Minél mélyebbre, minél sotétebb zéndiba ha-
tol — ldtbszoge anndl tigabbra nyilik, kint a nap anndl izzébb, si-
lyosabb, az égbolt annél viligosabb, ragyogébb, vakitébb lesz.

Ha az egyik végpont az erd8, az a 13-as erd8kép, mi a misik, me-
lyik képet helyezem vele szembe, ellenpontjiul? Ugy is kérdezhetném,
mi, melyik kép van odakiinn? Nem tudom pontosan, miért, de most az
a két-hirom kép jelenik meg elbttem a 80-as évek termésébll, amelye-
ken egy képre gyflijui jellegzetes figurdit, modelljeit — legtSbbszor egy
hatalmas, meztelen n8 kériil. Példdul a 82-es Az aggok és a szépségre
gondolok, meg aztidn egy-két képre a legutolsék koziil, ahol mir minden
atszellemiilt — kéken lebeg, mint az az égbe emelkedd, magit az égbe
énekl8, kék kérus. Igaz, mir az er8sen szines Az aggok és a szépségen
is isteni vildgoskék kontir futkos a n8 piszkosokker idomain. Maga a
kékség gylrja, formilja, markoldssza. Mert az aggastydnok nem nyil-
nak hozz4, nem is gesztikuldlnak, csak bogdlyszemekkel bimulnak. Fl-
veteg konzflium. A szépség utolsé vacsordja. De nem is utolsé, éppen er-
r8l van szé, hogy nem utolsé. Sokkal ravaszabb stratégifjuk van ezeknek
az aggastyinoknak. Akdrha 8k is Ggy gondolkodninak, mint Tanidzaki
Dzsunicsiré kitnd regényében, az Egy hibbant vénember napléjiban,
az a tokibi Sregir, aki az imddott ifji né (menye) liba nyomit készit-
teti el Buddha liba nyoma helyett sirjira egy szobrisszal — hogy még
holtdban is érezze talpa ,finom pérusi, birsonyos simasigit”: ,Ha
csak rdgondol is Buddhinak az & 14b4ré] mintézott 14ba nyoméra, meg-
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iti a fiilét a k8 alél a csontjaim jajongdsa. Majd hiippdgve zokogom:
— F4j! F4j!... — Es hidba, hogy f4j, boldog vagyok... még soha nem
voltam olyan boldog, sokkal, de sokkal boldogabb vagyok, mint ami-
kor éltem!. .. Taposs keményebben! Még keményebben!”

Tehit mélyen benn bolyongunk a kilencéves gyermek erdejében —
mert jeleztem, most, 90. sziiletésnapjdn, harlekinfejd anyagmozgatdjival
minden bizonnyal el8cipeltet majd egy kilencéves kordban festett erds-
képet —, bolyongunk megillet8dve, 4m mégis mind kivadncsibban, mind
mohébban lesve kifelé, kémlelve a kinti égboltot, amelyet Gamulin
olyan meggy8z8en azonositott Konjovié visznain Laza Kostié Santa
Maria della Salutéjdnak kék kupoldjival, kémlelve s mind nagyobbra
tigulé gyermekszemekkel l4tva, valahogy tdgy, mint Fellini kis hése az
Amarcordban, hogy az az égbolt pontosan tgy fest, Ggy dagad folénk,
mint a kilencvenéves Mester aktjin az a hatalmas, kék ndi mell...
Alig tudok kikecmeregni ebb8l a végtelen mondatbdl, elvesztettem t4jé-
kozbddsi képességemet — a Mester, akdr Fiist Mildn aggastydnja, szog-
be torte a végtelent, két szempontbdl nézi —, é mir végképpen nem
tudom, ki koziilink a kilenc-, és ki a kilencvenéves. ..

TOLNAI Otté

NEMES FEKETE EDIT KERAMIAIROL

Meg vagyok réla gy8zddve, hogy Dévics Imrében mir 1956-ban
megfoganhatott egy leendd — Jugoszldvidban az els6 — kerdmiai mé-
vésztelep gondolata. Ekkor 4sta fol képzeletben a kishegyesi foldet, s
gydjtott lingot az ottani 4ltaldnos iskola égetSkemencéjében. S amikor
Mojak Petar és Aranka, Kosta Dordevié & Kalmir Ferenc 1959 nya-
rén taldlkit adott egymisnak e kemence niellett, a mdlvésztelepi moz-
galom legend4s zdszlévivlje nem is gyanithatta, hogy az itt létrehozott
kolénia majdan az 8 nevét fogja viselni.

Nyilvidnvalé, hogy a fold kihfvast jelent az emberi kreativitds e cso-
dilatos rejtélye szdmdra, amelyr8l az alkotéknak sejtelmiik van, s ame-
lyet energidvi alakitanak 4t. Kondor Béla, a kivalé fest8 és koltd is ta-
lin ezére irdnyftorta e felé angyaldt: ,, ... Visszatért a semmiségbe, ahol
minden megvan.” Dévics Imre Miéa Petrovié festdvel egyiitt tudta, hogy
csupdn ,.fel kell 4sni” e vidéket, felébreszteni benne az ,,alkotéi sem-
mit” — megalapftani a mlvésztelepeket —, s ,valami mindig kicsi-
rdzik”.

A kdrnyékbeli mlivésztelepek — a zentai (1952-ben jdtt létre), a to-
polyai (1953), a becsei (1954) — mintdjira alakult meg tehit 1959-ben
a kishegyesi kerimiai mfivésztelep, amelynek munkdjiba csakhamar be-
kapcsolédott Nemes Fekete Edit is. Els§ mivésztelepi évében, 1962-ben
talilkozott az alapftékkal: Kalmir Ferenc szobrdsszal és Radmila Ra-
dojevié fest8vel, valamint az egyetlen akkori ,igazi keramikussal”, To-
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gyeris Jézseffel. Hozz4 hasonléan 1963-ban el8szér vesz részt a mivész-
telepen két szobrésznd, a belgrddi Ana Beilié é Mira Sandi¢. Nemes
Fekete Editet induldsakor nem nyomasztottdk a nagy példaképek; mir
jél ismerte a kerdmidt, s az Gjvidéki iparmiivészeti iskola kerdmia sza-
kdnak tanuldjaként némi tapasztalattal is rendelkezett. Magénak a mi-
vésztelepnek nem volt meghatdrozott programja; az épitészettel vald
okis szintézisre” s a grandibzus ,,dtjelz8kre” vonatkozd elsBdleges el-
képzelések lassan 4tengedték a helyiiket az egyéni megformildst kerd-
miaplasztikdnak.

Akd4rcsak a tSbbiek, Nemes Fekete Edit is lelkesedik a természetért:
,napraforgékat”, ,mikfejeket”, valamint ,madarakat és kislinyokat”
készit mizas kerdmidbdl. Az indulds idejéb8l fennmaradt az 1962-ben
alkotott Bagoly, e mostani kidllitds legrégibb darabja. A most Ilokon
majd Szabadkin bemutatott 100 mfivel Nemes Fekete Edit kett8s év-
forduldét iinnepel: 25 éve van jelen a kerdmidban, s 20 évvel ezelbtt,
1968-ban rendezte meg els8 6n4llé tdrlatit Topolydn.

Az elmilt negyed szdzadban létrejourt miveit kiilonbdz8képpen le-
hetne csoportosftani: témakdrdk szerint, vagy mdzas kerdmidra és pati-
nds terrakottira, esetleg kerek formdkra és fali plasztikdra, és igy to-
vabb.

Az 1978-ban véget ért id8szakbd] csupin két alkotdst vizsgdlunk meg
kozelebbr8l, az Oregasszony libdval és a Két baritné cimf patinds ter-
rakottdt, amelyek 1977-ben keletkeztek. Az Oregasszony libaval ihlet6-
je a kishegyesi utcikon gyakran l4tott, mindennapos motivum; azokbdl
a gyermekkori emlékekb8l ered, amelyek a mfivészn8 a tanydk vildgd-
ban eltsltste feledhetetlen éveihez két8dnek — ez a forma azonban nem
felel meg Nemes Fekete Edit elhivatottsiginak. Felidézi ugyan a falusi
kdrnyezet élményeit, érezteti a b8 termés bels§ fesziiltségét, de ezek a
kerdmidk nem ndnek szervesen bele az opusba.

A Két baritng ihlet8je Nemes Fekete Edit vallomdsa szerint az a két
vénkisasszony, akiknél virosi iskolds koriban lakott. Rendkiviili tiszte-
letre]l emlékezik  szerénységiikre és gyengédségitkre, a magdnyos nék
medd8 életére, a polgiri lakdsra, a ruhdkra a drapéridkra és a rejrett
szomordsig mlvirigaira. Ez az alkotds mintegy el8hirndke a kés8bbi
torékeny, nyGlink figurdk ,f4jéan szép”  sorozatdnak. A mflivészné
szemmel l4thatéan alkoté médon élte 4t gyengéd természetiiket, nem
békélve meg azokkal a korldtokkal, amelyek kézé az élet a belenyugvé-
kat zirja. A kihflt emlékezés ,Ujgbtikus” fiiggBlegesének méltdsigiba
oltoztette Bket, mig 8 maga homlokegyenest ellenkez§ médon szembe-
siilt az élettel.

Ki4llitdsdnak tantbizonysiga szerint Nemes Fekete Edit kdlcsonds
fiigg8ségbe 4llitotta az anyagot, amely az élet Osszességét jelenti —
,, Fold, minden itt kezd8dik és itt végz8dik”, 1983 —, azzal az anyaggal,
amely neki magdnak teszi lehetdvé az akcidt, az egyed alkoté médon
4tgondolt életér. Keserfi élettapasztalata a foldet szdmdira ,az életet je-
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lentd migikus gbronggyé” teszi, a természetnek s a benne lev8 ember-
nek, mindennek a gydjthelyévé és kiindulépontjivi.

A féld életet ad, amely a bizonytalan befejezésbe nytlik; az egyén
egyetlen lehet8sége a méltdsigteljes Allhatatossig (akcib) a természet tdr-
vényeivel 8sszhangban, mert ebb8] a k&rb8l kitérni lehetetlen. Az ak-
cid méltésiga szemben 4ll a szeszélyes természetben verg8d8 bibokkal;
a természet viharainak kiszolgéltatva 4ll a n8, s mégis, mindennek el-
lenére ,,minden n8 tovébbra is sziil gyermeket”, ezért Nemes Fekete Edit
8si aktivizmusdnak motfvuma: nd = fsld.

Az ,alkotéi semmit” agyagfoltokba boritva, mint amikor gyermek-
kori személyiségét vetitette a semmibe, az alkotéi elvonatkoztatds fol-
tocskdiba burkolta. Nemes Fekete Edit ma az anydkat, gyermekeket és
emlékviliga mis kedves alakjait formilja meg. Egyforma agyagruhdjuk-
ban egyéniségiikkel vilnak ki a hasonlék kéziil. A foldanya, s a fold-
asszony alkotdsaiban az anyag és az érzelem szimbiézisa, egyidejlleg mé-
vészet és sziikségszerlség! A tapasztalt kéz spontaneitdsa, s az elvékonyi-
tott agyagfolt engedékenysége szolgilja a milivész alkotdi kifejezésée; a
formik az érzelmi fesziiltség hatdsira hajlanak és hullimzanak. A pa-
tina alatt a terrakotta kezdet és vég nélkiili, id8tlen életet él. Csupén
autentikus lexik4ja 4ltal lehet felismerni, amely els6sorban magdnak az
anyagnak a természetér tartja tiszteletben, természetes kifejez8képességé-
nek méltdsdgit, amely a mlvész tdrsdul szeg8dik vitdlis akciéjiban.

Az agyagdrapéridk természetesen hullanak al4 a titokzatos vertik4li-
sokrdl, vagy eltakarjdk a gorcsbe rdndult maginyossigot, esetleg szét-
hasadva lemeztelenitik az emberi valdt, lebegésiikkel az eltdvolodést
sejtetik, redBikkel és terjedelmiikkel hovatartozdsukrél tandskodnak. Az
anyagdrapéridk zsebkend8k a siratéasszonyok gydszruhdin, a maginy
bugyrai — védenek a szélt8l, a hovatartozds jelei, z4szl6kként életet
hirdetnek, miskor pedig az emlékezés nyugtalan vagy elnehezilt réte-
gei. Ezek alatt a rongyok és burkok alatt konkrét, néven nevezhetd 1é-
nyek fiziognémia nélkiili szelleme remeg. E formédk léctrejotvét is leg-
tobb esetben kedves lények tdvozisa ihlette, akiknek a neve immir
csupdn emlék. Az emlékeknek nem kellenek az arcok, ezek az emlékek
annak a hangstlyozott érzelemnek a cizelldlt kifejezései, amely mind a
szerz8hoz, mind a néz8hoz kozel 4116 megsejtés formdit épiti.

KARTAG Nindor forditisa Bela DURANCI

FERDINAND KULMER VILAGAI
Modern Mfvészetek Mdzeuma, Belgrid, 1988. janudr—mdrcius

Azt a fest8t, aki ¢8] van a hatvanon, és aki immdér t8bb mint hirom
évtizede képz8mlvészeti életiink hivatalos élvonaldba tartozik, nagyon
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kockdzatos lenne fiatal mlvésznek nevezni. Ferdinand Kulmer nagy
belgradi retrospektivijit litva mégis az az érzésiink, hogy egy fzig-vérig
fiatalos alkotétipussal van dolgunk, aki kopaszodé fejjel és 8sziil sza-
k4llal is ugyanolyan lizasan keresi a festészet Gjabbndl Gjabb lehet8sé-
geit, mint egy huszonéves. S itt nemcsak arra a kézhelyre gondolok,
hogy életmvér 4ttekintve egy sokfelé mutatd, Ssszetett vilig bontakozik
ki, hanem arra, ami az utdbbi id8ben épp a huszonéves festBknél ta-
pasztalhaté, és amiben a teoretikusok 4ltaldban a posztmodern életérzés
alapvetd tiinetér 14tjdk: nem egy vildga van, hanem tbb, s8t e kiilon-
b6z8 viligok mogott még kozds nevezdt sem lehet taldlni. Az egyes
képek littdn az az érzésiink, mintha nem is ugyanaz az ember festette
volna 6Bket.

A kidllitds szervez8i szemlitomdst ennek tudatiban csoportositottik
miiveit, aminek az lett az eredménye, hogy az egész Ggy hat, mint a
hébort utini festészet kissé elnagyolt, szubjektfv stflustdrténete. Mir6l
is van sz6? Az Stvenes évek végét8l napjainkig Kulmer 5t—tiz éves ké-
séssel Osszesen Ot festészeti irdnyzatra, vagy ha dgy tetszik, divathul-
limra reagilt: az informelre, az akcibfestészetre, a kalligrafizmusra, a
neoexpresszionizmusra és végiil a festészeti anakronizmusra.

Korai, figurativ munk4i, melyek talin leginkibb a Matisse-ndl tapasz-
talhaté mediterrdni nyugalmat idézik, az Stvenes és a hatvanas évek
forduldjira teljesen elveszitettdk 4brdzolé funkcibjukat és — akdrcsak az
eurdpai informelben — a festék megdolgozatlan, formitlan, anyagi 4l-
lapota lett a képek f8szerepldje. A magmatikusan kavargé masszdbdl
hegyldncolatokként vagy kis szigetekként emelkednek ki a festékbe ke-
vert tormelékanyagok, mikdzben csak itt-ott villan fel egy-egy 6vato-
san adagolt, derfisen vildgfté szinfolt. Az informelperiédusbél még lo-
gikus 4t vezetett ahhoz a felszabadultabb, spontidnabb festSi jelirdshoz,
amit a szakérebk gesztusfestészetnek szoktak nevezni, majd révid idé-
vel késBbb az ugyancsak intuitfv, de mir a keleties kecsességer idézd
kalligrifidhoz. E képek littin tagadhatatlan, hogy Kulmer mir az ot-
venes-hatvanas években egy rendkfviil képzett, abszoltt vizudlis ,,hallds-
sal” megéldott alkoté volt. Egyszerfien nem tudott hibdzni. Még a leg-
nehezebb technikdkkal is olyan virtudz médon bint, hogy az kész cso-
da. Csurgatort kalligrifidi péld4ul Ggy hatnak, mintha maga a j6 isten
intézte volna el, hogy a festéknek pontosan hova kell cséppennie, meny-
nyire szabad szétfréccsennie, és hogyan kell megmerevednie. Ez a kifi-
nomult virtuozit4s azonban egy id8 utdn kezd kiiiriilni, ami kiilondsen
akkor deriil ki, ha munkdit képzeletben a megfelel§ elSképek mellé tesz-
sziik, ilyeneket ugyanis, sajnos vagy szerencsére, de tgyszélvin minden
esetben talilhatunk. Kulmer képei els§ pillantdsra jobb benyomist fog-
nak kelteni: 4ltaldban pontosabbak, letisztultabbak, perfektebbek. De ha
gondosan megvizsgiljuk Oket, kideriil, hogy hidnyzik bel8lik valami
nagyon lényeges, amit szavakkal legfeljebb sarkitottan lehetne érzékel-
tetni. Arra a titokzatos, rendszerint apré hibdkkal is koriilbistydzote
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er8re gondolok, ami egy-egy Wols-, De Kooning- vagy példiul Soulage-
mib8l sugirzik: a céljdt még nem tudd, az ismeretlennel szembenilld
akarat ambivalens ereje, aminek kdszénhet8en a kép nem wvan, hanem
torténik. Kulmer els6 hirom korszakiban a képek tilnyomé tSbbsége
ebben az értelemben mdr van, ami méisként fogalmazva azt is jelenti,
hogy vészesen a designszellem kozelébe keriilt.

Az els8 nagy litvinyos fordulatra a hetvenes évek méisodik felében
keriilt sor: Kulmer viratlanul dgy dontdtt, hogy elszegddik amerikaias
Gjexpresszionistinak. Ennek koztudottan az a f§ feltétele, hogy nem
szabad tudni festeni. Kulmer szdmdra, aki koribban mir-mir tilzott
vizudlis mfliveltségr8] tett tanibizonysigot, ez egy omként villalt, de fel-
tehet8leg nagyon gydtrelmes beavatisi szertartdsnak szdmithatott. De
végiil is 8 gybzott: sikeriilt neki hasonléan zavaros képi vildgot terem-
teni, mint amivel a New York-i gyermekek Arasztottdk el a vildg kép-
z8mivészeti kirakatait: teli viddm Micky egerekkel, 16fejli bacsikkal és
egyéb jbpofa dolgokkal. Azutidn egyszer csak megint gondolt egyet, és
dgy dontdtt, hogy Atpirtol a fiatal olasz anakronistikhoz, akik par éve
azt javasoljik, hogy teljesen id8szeriitlen dolgokat kell foleleveniteni
— lehet8leg klasszicista, manierista vagy barokkos stilusban —, s ra-
addsul Ggy kell tenni, mintha az ember komolyan csindlnd, amit csi-
n4l, kézben azonban ki kell deriilnie, hogy mégsem csindlja komolyan.
Kulmer ezt is komolyan vette, és megint csak gy8zdtt. Ismételten bebi-
zonyitotta, hogy még mindig fiatal 8, & persze vAltozatlanul divatos. E
sorok igen fiatal fréja mindezt csak 6szinte irigységgel tudja nézni: re-
méli, hogy oregségére & is megfiatalodik majd, & végre a kritikusokkal
egyiitt tudja iinnepelni ezt a nagy konfdziét, aminek neve 4j festészet,
és aminek Kulmer kései fiatalsigét kdszonheti. .
SEBOK Zoltan
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JUGOSZLAV RUOVIDFILMFESZ-
TIVAL — Mircius 27-e és d4prilis
1-je kozotr tartottdk meg Belgrdd-
ban a 35. Jugoszliv Réovidfilmfeszti-
valt, amelynek versenyprogramjiban
30 dokumentum-, 5 kisjiték-, 21 ani-
micids és 3 kisérleti filmet mutaveak
be a tavalyi filmtermésbbl, ezenkiviil
mintegy kilencven rovidfilmmel is-
merkedhettek meg a néz8k a tdjékoz-
tatd jellegl filmvetitéseken.

A Radoslav Zelenovié, elnsk, Ni-
kola Stojanovié és Veselin Ljumovié
OsszetételG birdlébizottsdg az idén a
dokumentumfilmek szinvonaldval le-
hetett csak elégedett. A szemle a do-
kumentumfilmek megtjhod4sdnak kez-
detér jelentette be, ugyanis megndve-
kedewt az alkoték valésig irdnti fo-
Fékonységa, egyre merészebben koze-
ftenek az égetd vagy igen kényesnek
szdmité tirsadalmi problémikhoz, a
filmek téméja az egyre nehezebbé vilé
élet. A tartalom igényes megvélasz-
tésdt azonban nem k&vette a dokumen-
tumfilmek megformildsinak mfvészi
igénye, a mondanivalé megjelenitésé-
nek médja tovidbbra is tébb kivinni-
valét hagy maga utin. Az animécids
filmek esetében forditott a helyzet: a
meglehet8sen igényes techmikai kivi-
telezéshez a legritkdbb esetben ta-
laltak a filmkészit8k adekvit tartal-
mat. A kisjitékfilmek tobbnyire ki-
forratlanok voltak. Kisérleti filmmel
kevesen prébilkoznak, s ez mindsé-
glikre is kihat.

A fesztivdl nagydijit Krsto Skana-
ta Kdszénjiik a szabadségor ciml do-
kumentum ilny'ének ftélte oda a zsl-
ri. A Beograd Nagy Aranyérmet Mi-
éa Miloevié Keserd élet c. dokumen-
tumfilmje, Mina Stanojevié Mdria,
mint te o kisjitékfilmje, Jo¥ko Ma-
ru$ié Otthon a legjobb c. animicibs
filmje, Marko Karad%i¢ Ejszaka c.
kisérleti filmje, Zdravko Barilié Ha-

talom c. minirajzfilmje, valamint Pe-
tar Lalovié Az elténd wvilig c. mun-
kéz'a kapta. A fesztivilon dfjaztdk
még Slobodan oga.njié rendezdt (El§
szallitmany), Slobodan Stojanovié for-
gatbkonyvirét (Vuk és Oroszorszag),
Dragan Refer operatdrt (A Ramid
testvérek képének kerete), Igo Predi-
lek vigét (Play Off), Darko Preda-
ni¢ animitort (Mesét mesélek), Zivan
Cvitkovié  zeneszerz8t  (Halalvar),
Mladen Prebil hangtechnikust (Pillan-
gk, Duett, Halilvdr), valamint Bo-
dzsoni Istvant és Ljubomir Belejskit,
a Nem létez6 ember c. debiitins do-
kumentumfilm rendezdit.

DUAK! ELISMERESEK — A ki-
lencvenedik életévébe 1épd Desanka
Maksimovi¢ az idei sztrugai nemzet-
kozi koltészeti fesztivdl dijdnak nyer-
tese. Trajan Petrovszki, a rendezvény
tundcsinak elnke megindokldsiban ki-
emelte, hogy a kolténd e rangos el-
ismerést , koltészete esztérikai éntékei-
nek magas szintjével, valamint a
szerb és az egész jugoszldv irodalom-
ban kivivort helyével érdemelte ki”.
Desanka Maksimovi¢ egyénként mir
a hiszas évek derekdtdl, tehdr tSbb
mint hatvan éve jelen van irodal-
munkban, s ma méir a jugoszliv lira
é18 klasszikusdnak szimgt. Kritkusai-
nak egydntetd megallapitdsa szerint
8 az emberi szeretet huminum
koélt8je. A dijat a hagyomdnyoknak
megfelelen a Sztrugai Koltészeti Na-
pok keretében, augusztus végén adjik
majd 4t a kolt8ndnek.

Gion Nindor jugoszliviai magyar
fré Jbzsef Auila-dijat kapott. Ezt a
rangos A4llami  elismerést Magyaror-
szdg felszabaduldsa napjdnak alkal-
mibél {téleék oda. Ugyanebben a dij-
ban részesiilt Stojan Vuji&ié méfordité
is.
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Sava Halugin szabadkm szobrész-
mlvész a Szerbiai Képz8mivészet
Egyesiiletének 79. Tavaszi  Térlatdn
elnyerte a hdrom egyenrangt dij
egyikét, az Aranyvésbe. Sava Halu-
gin ezt a dijat Keletkezés cimd
bronzszobrival érdemelte ki, amelyet
1987-ben készitett. Egy olyan a.morf

struktardj@  geometrikus térg
hozott létre a szobrdsz, amely kon-
venciéktél mentes mévészetfelf ogisht

eredeti médon tikrézi. A dijat mér-
cius 10-én, Kragujevacon adtdk A4t.

B. D.

A MAGYAR KULTURA MA —
Mircius 14-e és 20-a kozort tartottdk
meg a belgréda Ifjisagi Otthonban
A magyar kultira ma  elnevezéstt
rendezv nysorozatot amelynek kere-
tében hdrom kidllitdst rendeztek. Uj
festészet cimmel a kortdrs magyar

z8mivészet fiatalabb nemzedéké-

E hat tagja, Kelemen Kiroly, Koncz
An drds, Mazzag Istvdn, Mulasits
L4sz16, Sobs Tamis é&s Szabados Ar-
pad mutatkozott be.

Mazzag Istvidnt nem véletleniil so-
roljdk a leg.tehetségesebb fiatalok ko-
2é, szuggesztiv alkotdsaiban a han-
ulatokra koncentrdl, s ezzel szoros
Eaposola-tban 4l ébrézolésmédiinak
laza éppenisége. E két tényezd egyut-
tesen adja festményeinek vardzsit.
kidllitds emlékezetes darabja Szaba-
dos Arpid alkotisa. Finom és gaz-
da.g rajzolatd alakzatai azt bizonyit-
jak, hogy a konkrét, kézzelfoghaté
valdsdgtdl vald fokozatos elfordulds
miként vilhat éler- és mivészetrarta-
lommi. Soés Tamds barokkra utalé,
dm expressziv 4tirdsi motivumaj ha-
talmas dekorativ feliileteket toltenek
be, a teljes konkréesdg és a teljes
elvoms:ig hat4rvonaldn egyenstlyoznak.
Koncz Andris a metafizikai iiresség
dllapotdt érzékelteti, azt, ahol minden
megtSrténhet. Kelemen Kéroly kina-
gyftort fotbkat fest 4t széles gesztu-
sokkal, lendiiletesen, elidegenitve igy
a képemek alnap)iul szolgalé fényké-
peket. Kiilonds formavvlégét a tob-
bieknél hfivisebb, medlranvabb ma-
gatartdst Mulasits Lészlé az 4j fes-
tészet kelléktdrdt egyéni médon fel-
hasznilva alakitotta ki.

A magyar plakitmfvészetet bemu-
taté  kidllitdison a DOPP  csoport
tagjai, Ducki Krzysztof, Orosz Istvén,
Pmcefxelyl Sindor és Pébcs Péter mu-
tatkoztak be. Karakteres, kiforrou
milvészet az ovéké, a szerzdk nem
elégednek meg plaké jaik egyszense—
gével, az adort témZm vagy fel-
adattal, hanem a hirad4s funkci6jin
wil a legmagasmbb eszrétikai mércéket
célozzdk meg.
éLébass Endre fotémﬁvész alkotésaz;n
régi, megroggyant kapuk, o&reg, mil-
ladozé tuc;ga.lak évuzedekkel ezelbut
ottfelejtett cégtdbldk, magdnyos, id8s
cmberek l4thaték. A multat rogziti,
dokumentil, mikozben képeit finom,
fatyolos llraxség hatja 4ar.

A kidllitdson kiviil filmvetitéseket
is tartottak. A kozonség Mésziros
Mirta Naplé szerelmeimnek, Szomjas
Gyorgy Falfi#ré, Andris Ferenc A
nagy genericié, Timir Pérer Egészsé-
ges erotika, Tolmir Tamds Esés -és
?Ie]es Andris A kis Valentino cimf
ilmjét lathatta, Maroschdn Gydrgy a
magyarorszdgl gazdasdgi reformokrél,
Radnéti Sindor pedi Kozép—Eurépa
fogalmarél tartott el8addst. A kultu-
ralis hét vendége volt Esterhizy Pé-
ter f‘ré is.

pné

SLAVCO ALMAJAN A VAJDA-
SAGI TROEGYESULET U] ELNO-
KE — Mircius hatodikdn tisztdiité
értekezleter tartoty a Vajdasigi Iré-
eg esiilet. Az irbegyesiilet elndkségé-
nek 4j tagjai Slavco Almijan. Vous-
lav Despotov, Miroslav Dudok, Ioan
Flora Slavko Gordié, Milorad Gru-
1ié, Jung Kiraly, Slavko Matkovié,
Milica Miéi¢-Dimovszka, Ivan Negr1§o—
rac, Tolnai O, ]uluan Tamas,
Fenyvesi Ottd, David Kecman, Du-
%an Belda és Zoran Stojanovié let-
tek. Az elnokség az elkovetkez8 egy
évre Slavco Almijant vilasztotta meg
a Vajdasigi Irdegyesiiler elnskének.

HELYREIGAZITAS — Februfri
szimunkban sajndlatos elirds foly-
tin tévesen ielent meg Tompa Gibor
konyvének cime. A pontos cim: A
Fitlen szinhdz. A szerz8 és az olva-

s6k elnézésér kérjiik.



KRITIKAI SZEMLE
Kényvek

Utasi Csaba: Uzenet a Pannon fatekn6bél (Sziveri Janos: Dia-da-
lok) 532

Szeli Istvin: frék és vadaszok (Kalapis Zoltan: Régi bdcskai és
bdnati utazok) 535

Harkai Vass Eva: Dolgok leltaira (Webres Sandor: Kiitbanézd)
539

Ldncz Irén: Tudomanytorténeti kalandozasok (Balidzs Janos: Her-
mész nyomdban) 541

Varga Piroska: Koédvigdé mici és fehér hajé (Dudas Karoly: A
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A FORUM KONYVKIADO
U] KIADVANYAI

Brasnyé Istvdn: Macula (regény)

Kopeczky Lidszlo: Péarizsi kaland — A beszéld 6ra (kisregények)
Podolszki Jozsef: At (bdtrabagyott versek)

Ali Podrimja: Nyugtalan ké (versek)

Marko Risti¢: Turpitude (poéma)

B. Szabé Gyorgy: Elmény, szerep, hivatds (tanulminyok)
B. Szabé Gyérgy: Tér és idd (tanulminyok)

Hornyik Miklés: Titokfejt8k (tanulminyok)

Losoncy Alpdr: Hianyvonatkozasok (tanulmdinyok)

Sebbk Zoltdn: Mitosz és miivészet kozott (esszék)

Boris Kidric: A fordulat évei (tanulminyok)

Szdm Attila: A kettds burok terhe (tanulmdinyok)
Vukovics Géza: Vardzsszem (tdrcdk)

Székely Tibor: Patagéniatol Alaszkaig (#tirajzok)

Nemes Fekete Edit képzémiivészeti katalogus

HID — irodalmi, mfivészeti és tdrsadalomtudomdnyi folydirat — 1988.
dprilis. Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé és Nyomdaipari Munkaszerve-
zet. Szerkeszt8ség és kiadbhivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda Mi$ié u. 1.,

021/611-300, 51-es mellék., — Szerkeszt8ségi fogaddéra csiitdrtokon 10-tél
12 ériig. — Kéziratokat nem Orziink mef és nem kiildiink vissza. — El6-
fizethet8 a 65700-601-14861-es folybszdmlara; el8fizetéskor kérjik feltiintetni

a Hid nevér. — Elbfizetési dij belfoldon egy évre 5000, fél évre 2500 dinir.

Egyes szdm 4ra 600, kett8s szdm 4ra 1200 dindr; kiilfoldre egy évre 10000,

fél évre 5000 dindr. Kiilfoldon egy évre 12, fél évre 6 dol%ér. — Késziilt
a Forum Nyomd4jiban, Ujvidéken. YU ISSN 0350-9079



