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Vladan Cetkovié¢

A SZOCIALISTA SZOVETSEG FORRADALMI
GYAKORLATA MEGVALTOZOTT TARSADALMI
KORULMENYEINKBEN

A Szocialista Szévetség 1j szerepe, a politikai rendszerben és tirsadalom-gaz-
dasagi és politikai koriilményeink egészében betoltstt helye, a megvial-
tozott termelési viszonyokbdl ered. Az 4j szervezési mod sziikségessé-
gérdl alkotott homalyos elképzelésekben, ez egyes ,,bolcs elmék™ olyan
projekciéjinak és absztrakt programjinak tiinik, mely mell6zi az anyagi
és a termelési erSk fejlédésében elért megndvekedett szintet és 2 munka
megvaltozott tdrsadalmi jellegét. Ezek az objektiv érvek, hogy a fejlédés
adott fokdn jelentkezd tirsadalom-gazdasigi és politikai ellentéteket
telilmuljuk, a szubjektiv er6k szervezésében magasabb fokot igényel-
nek. Fzért a Szocialista Szovetségnek ezekben a megviltozott tirsadalmi
koriilményekben jelentds helye van, mert ha a szervezeteivel, tribiinjeivel,
szakosztilyaival, férumaival és mis akcidival ezen a teriileten hathatésan
nem mukodik, akkor szimdra a politikai hatisgyakorlas klasszikus méd-
szereinél egyéb nem is marad. A Szocialista Szovetség fokozott tirsa-
dalmi szerepe nemcsak a tirsadalom osztilyelemeinek és tarsadalmi
szervezeteinek igazolasit, hanem a tirsadalmi viszonyok és éreékek toviabbi
fejlesztését is jelenti.

A Szocialista Szévetség nemcsak a multban volt, hanem ma is jelentSs
tényezd a termelési eszkdzok, vagyis az egész tirsadalmi élet, sét a tudat
szférdja és az ideolégia tarsadalmasitisaban is. Fzért a Szocialista Szo-
vetség akcidprogram-irinyvonalinak tartalmaznia kell és ki kell fejeznie
az olyan kérdésck és problémik egész komplexumit, amelyek a munkas-
osztily avantgardjinak a helyét hatirozzik meg. Ez azt jelenti, hogv a
Szocialista Szovetségnek rendelkeznie kell olyan képességgel, mely a
Kommunista Szévetség eszmei-politikai orijenticidjat asszimilalja, és a
gyakorlatban gy realizilja, hogy minden egyes emberhez, polgirhoz
eljusson. Ezutin a Szocialista Szovetségben a munkdsosztily, a dolgozdk,
a kiilonféle gazdasigi és tirsadalmi szervezetek kiilonboz8 foglalkozasa
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polgirai felvetik sajit problémaikat, dsszehangoljak érdekeiket és koordi-
naljak az akcidkat. Az ilyen altalinossiga mellett is, a Szocialista Szovet-
ség a dolgozok és a polgirok valddi, és a legkonkrétabb sziukségleteit és
érdekeit fejezi ki. Az integrilis értelemben felfogott tirsult-munkdban
a tarsult munka keretein belil kialakult 6nigazgatisi tirsadalmi viszonyok-
ban és tirsult munka olyan elemeiben, melyek a tirsadalmi munka egyes
kategéridit kapcsoljak Ossze: a termeldit és az improduktivot, a termel8it
és a tarsadalmi tevékenységek egyes szfériit, s ezek a Szocialista Szovet-
ség fontos szerepét feltételezik. A Szocialista Szovetségnek az a felkésziile-
sége, mellyel a programjait a tomegek reilis érdekeire és sziikségleteire
alapozza, lehet6vé teszi a tomegességet és az emberck széles kori tomorii-
lését és részvételét a kitlizott célok megvaldsitisiban. A tomegesség
hidnya a Szocialista Szovetség munkdjiban és akcidiban lehetetlenné
teszi az olyan férumrendszerit munkamddszer lekiizdésée és felilmuldsat,
amelv az elmult id6szak munkajat jellemezte.

Ha a Szocialista Szovetség és a Népfront kapcsolatairdl beszéliink,
sziikséges azt a munka — és miikodési gyakorlatot felhasznalni, amelyben
a Népfront novekedett. Ennek a gyakorlatnak az elemzése arra mutat ra,
hogy a Népfront kiilonb6z6 viszonyokban és koérnyezetekben az emberek
kozos és egvéni érdekeialapjan miként sziiletett meg és egyesiilt szervezett
er6vé. Ez az érdek tartalmazta a megszallok elleni harcot és az Gj szocia-
lista tirsadalmi viszonyok megvaldsitisira irinyulé torekvéseket. Eppen
ezért ez volt a kitlizott feladatok megvaldsitisira iranyulé akcidkban
az emberek motivuma és mozgatéja. Habar abban a korban (1941--1943)
elméletileg a Népfrontot meghatirozni nem lehetett, ennek ellenére olyan
erls szervezetet képviselt, amely az emberek nagyon sok sziikségletét
elégitette ki. Terimészeténél fogva mar ekkor is tirsadalmi szervezet volt,
mert soraiban a hazafizk, és aktivistak, az ifjusdg és a nék széles rétegeit
gvijtotte.

Ma is ha létfontossigu kérdéseket vitatunk meg, ha az emberek olyan
tényleges gazdasigi és tarsadalmi érdekeirél van sz6, melyekben sajit
maguk donthetnek, mely az emberek szdmara olyasvalamit jelent, ami
Sket akciora serkenti, befolyasolja az egzisztencidjukat, életszinvonalukat,
akkor az emberek részt vesznek a Szocialista Szovetség szerveinek és tri-
biinjeinek a munkéjiban.

Fejlédésiink mai fokan az emberek érdekei kilonfélébbek és bonyo-
lultabbak, mint koribban voltak. Ezek az érdekek a gazdasdgi igények-
ben és a kiillébnbozd kornyezetekben jelentkezd meghatirozott tarsadalmi
szitkségletek kielégitésében mutatkoznak meg. Mas a falusiak, a kilvarosi
emberek érdeke, mint az urbanizilt kornyezetben él6ké. Megtorténik
az is, hogy rovidebb id6 alatt felépitiink egyes telepiiléseket, mint ahogyan
benne megszerveznénk a tarsadalmi életet. LEnnélfogva lassabban elégiil-



nek ki lakossig egészségiigyi, tantigyi, kulturilis és mis jellegl sziikség-
letei, nem ritkdn az ilyen koérnyezetekben rendetlenség, anarchia uralko-
dik, ami a lakossignal elégedetlenséget valt ki. Eppen a Szocialista Szo-
vetség az az alkalmas szervezet, mely minden egyes ember, polgir, helyi
kozosség, kommuna érdekeinek a Iényegét, strukturijit megismerheti.
Az érdekek magasabb szintl egyesitésének csakis ez lehet az utja. Lényeges
az is, hogy az emberek érdekei beépiiljenek a tdrsadalom akciéiba, s legye-
nek megfontoltak és élljanak a tirsadalom dltalinos szikségleteivel és
céljaival kapcsolatban. Ha az érdekek helyes irinyt kovetnek, akkor a
tarsadalmi fejlédés hajtéerejét képviselik. A dolgozék és a polgirok
érdekeinek széles kord Osszekapcsoldsaval dthidalhatéak az egyes régiok,
teriiletek, sét koztirsasigok kozott jelentkezd bizonyos természetellenes
és Onigazgatisellenes hatdrok is. Ennek az értelme az, hogy kiilonbozd
érdekek olyan egységes osztilyérdekké egyesiljenek, melyek a munkas-
osztaly torténelmi érdekeinek az elemeit képezik.

A dolgozdk és a polgarok érdekeinek egyesitése megteremti a tar-
sult munka és a kuldottrendszer lehetSségeit. Ez ad a Szocialista Szovet-
ségnek teljes értékd tartalmat, mert ha az ember érdekei és az olyan szet-
vezet kozott, melyhez az egyes ember is tartozik, nincs Onigazgatisu
tarsadalom-politikai kapcsolat, akkor egyes olyan intézmények és szet-
vezetek létesiilhetnek, melyek a valds tarsadalmi szitkségleteken és célo-
kon kivil allnak. A dolgozdk és a polgirok inkibb kedvelik az akcidt
¢és a sikeresen végrehajtott akciét, mint az Gres nyilatkozatot, vagy az
olyan kilonboz8 papirszerd anyagot, mellyel a problémékat lehetetlen
megoldani. Az utébbival bizonyos olyan magintulajdon jogi és csoport-
érdekek vagy kiillonb6z8 kozvetitd és monopolisztikus intézmények kelet-
keznek, melyek a tdrsadalmi tulajdon, a tirsult munka és az Onigazgatis
alapjain kivil dllnak. Ezek utin nyilatkozatok sziletnek, tirgyalisok
folynak arrél, hogyam keletkeztek ,,ezek a dolgok™.

Mindezekért nem Iényegtelen feltenni a kérdést. mi 4ll az ember és az
ember céljai és szitkségletei kozott? Mi az, ami begyvokeredzett a tarsa-
dalmi életbe és megakadilyozza a tirsadalom redlis érdekeinek, sziikség-
leteinek a kielégitését. Annak ellenére, hogy az 4j Alkotmdny 225. szakasza
kimondottan megtiltja a monopolisztikus és kézvetitd instituciok létesité-
sét, még ma is talilkozunk ilyen jellegli regionilis és koztarsasagi keretek
kozé zart jelenségekkell. Ezek a jelenségek a gazdasigi életben és mds
tarsadalmi tevékenységekben nem kivanatos kovetkezményeket idéznek
cl6. Tudatosan és spontin felbontjak a munkdsosztaly ¢rdekeinek az egysé-
gét, elhanvagoljak a szolidaritast stb.

A JKSZ X. kongresszusa dokumentumai megnevezik az Onigazgatds-
ellenes ideolégidt, és ezeknek az eszméknek a hordozéit. Elemzés ald
keriiltek mindazok az intézmények és szervezetek, amelyeknek kozvetitéi
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jellegiik volt. LEgyeseknek koziilik, mint pl. a kiilkereskedelmi szerveze-
tek, bankok félig Onigazgatasi, félig allami jellegli szervezetek alapjin
tevékenykedtek. Munkdjukrdl csak az embereknek az a szik kére hatd-
rozott, amely e szervezetek politikai férumaiban vagy vezetéi beosztisban
dolgozott. Az ember és az emberi érdekek, célok, sziikségletek, s a fel-
soroltak egyeztetési moédja kozotti kozvetités Onigazgatisellenes viszo-
nyaiban a technokriciat és a birokracidt keresték leginkdbb. A biirokrata-
technokrata tevékenykedésrSl késziilt elemzések olyan altalinosak, gyak-
ran még homidlyosak is voltak, hogy a tirsadalmi akciékban nem sok
hasznit vehettik, de a burokriciinak és a technokricidnak sem jelen-
tettek kilonosebb akadédlyt. Bebizonyosodott az is, hogy a biirokratizmus,
ilyen izmosan, amilyen volt, alkalmasnak bizonyult arra is, hogy az egyik
viszonybdl a masikba ,,k6ltézkodjon at”, mikézben megérizte tirsadalmi
poziciéit és kiilonb6z6 mddszerek és eszk6zok utjin meghosszabitotta
ellenallisit a szerzett jogok és szdmos miés anyagi privilégiumok meg-
védésében.
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Az emberck, a dolgozok és a polgarok gyakran felteszik a kérdést, mi az,
ami gitolja szdmos Onigazgatisi egyezmény ¢és tdrsadalmi megallapodas
végrehajtasit? ElSfordul olyan eset is, hogy a munkaszervezetekben egyes
emberek vagy csoportok, amikor a termelés koralményeirél és viszonyairdl,
az elosztastdl, az emberek életszinvonalirdl szociilpolitikirédl, munka-
védelemrdl stb. dontést hoznak, melldzik az Onigazgatisi szocialista elve-
ket. Egyes problémdk, ellentétek, valamint az emberek egymds kozotti
viszonyainak megolddsiban tagadjak a politikai harc fontossigit és miné6-
ségét. A szervezett tirsadalmi akcidk helyett olyan spontanitdst hirdetnek,
amelyet egyesek sajat egyéni céljaiknak megfelelen egyénileg megallapi-
tott mércék alapjin a ,,rend” bevezetésére hasznilnak fel, mikézben a
dolgozbék kezdeményezése és energidja eszme nélkili és elkotelezettség
nélkili programma valtozik at. Lz a jelenség passzivitdsra itéli az embere-
ket, a munkdt és az akci6t pedig érdektelenné teszi. Zart kotben nagy-
szami kompromisszumok sziiletnek. Sok kornyezetben olyan légkor
alakul ki, ,,hogy csak egymast meg ne sértsiik”™. Lgyesek és egyes munka-
szervezetek hibdit és togvatékossigait elnézik. Ha pedig mégis tarsadalmi
akcié indulna a korilmények tisztizasira, akkor rendszerint az torténik,
hogy a vétkesek iligyesen kibujnak a feleldsség aldl. Az ilyen emberek
az ,,eréviszonyok”™ alakulisin inszisztilnak. Azt mondogatjik, lissuk,
»milyenek az erviszonyok”? Téarsadalmunkban az erfviszonyok ugy
alakulnak, hogy az embetek 909, elvileg elfogadja az 6nigazgatisu szocia-

10



lista rendszert, a Kommunista Szovetség, a Szocialista Szdvetség és mds
tarsadalmi szervezet akcidit és orienticidit. Azok az egyének pedig, akik
egves intézkedésekkel szemben akir tudatosan, akar tudatlansigukbél
kifolyélag ellenéllast tanusitanak, nem tehetnek fel az ,,er6viszonyokkal”
kapcsolatban kérdéseket. Az er8viszony kialakult és naprél napra koze-
lebb kertil ahhoz a ponthoz, mely az Onigazgatdst tarsadalmi viszonyok
és a munkisosztily torténelmi érdekeinek teljes mértéki elfogaddsat jelenti.
Annak ellenére, hogy a programok és az 6nigazgatisi okmanyok a fel-
adatokat és a kovetelményeket és megvaldsitisi médjukat egyértelmien
meghatirozzak, megesik, hogy a negativ tendenciék hordozédival t6rténd
nyilt konfronticié elkeriilése érdekében a |, kisebb ellenillis vonala”
logikéja alapjan sziiletnek meg a hatdrozatok. Az ilyen viszonyulds kirosan
befolyasolja az Onigazgatasu tirsadalmi tudatot és a polgiri ideoldgia,
magatartds és viselkedés utjait egyengeti.

Az ilyen magatartis, eszmék és felfogisok osztilypolitikai értelemben
az opportunizmusban nyilatkoznak meg, de bizonyos esetekben a forra-
dalmi frazis latszatit is kelthetik. Az opportunizmus mindjobban a biiro-
technokrata kézpontok tevékenykedése eszkozévé és modszerévé vilik.
Ezek a korok ilyen médon alcdzzdk valddi érdekeiket, melyeket ha identi-
fikilunk, akkor megkisérlik dlldsfoglalisukat a viszonyoknak megfelelden
médositani, hangoztatva, hogy ,,meglehet, hogy igy van, de nem feltétlenil
szitkséges, hogy igy is kell, hogy legyen!” Az utébbi idében mindennel
szemben, amit cseleksziink, ami nilunk torténik és valtozik az opportu-
nista magatartas és felfogas igyekszik bizalmatlansagot kelteni.

Az 1965-6s tirsadalmi és gazdasigi reform-kurzus ellenségei is oppor-
tunista dllispontot képviseltek. Kozismertek e reform céljai és feladatai,
az opportunistik mégis a kovetkezsd kérdést tették fel: ,mi torténik a
munkésosztillyal, ha az Osszes reformtérekvések megvaldsulnak?” Mint
ahogyan tudjuk, a reformtoérekvések a munkisosztily anyagi és tirsadalmi
helyzetének a javitdsit céloztik, de ugyanakkor a termelésben és az el-
osztiasban jelentkezd biirokratizmus és szubjektivizmus ellen is iranyultak.
A biirokricia sajit érdekeinek a megvédése érdekében demagédgus ki-
rohandsokkal és frazisok hasznilatival tigyesen tézist valtoztat. A szo-
cidlis demagdgia egyes programok ¢és intézkedések megvaldsitisiban
az elnapolds eszkozévé vilik. Ha a szocidlis kiilonbségek lekiizdésére
tirsadalmi és politikai akcié indul, demagdgusok a produktivitis, a
kaderek, a szakemberek stb. sorsa felett, ,,aggédnak”, ha pedig a fizetések
egyenlésdije ellen indul akcid, akkor a munkdsok legalacsonyabb személyi
jovedelme, a szocidlis esetek sorsa ejti Sket ,,félelembe”. Ha a termelésben
és a tarsadalom-politikai szervezetekben a rend és a szervezés javitdsardl
esik sz6, a demagdgusok azt kérdezik, mi lesz a demokricidval, holott
a gyakorlatban mindent az Onigazgatis és a szocialista demokracia ellen
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irdnyitanak. Az ilyen magatartissal sajit helyzetitk és privilégiumjaik
elvesztése felett érzett félelmiiket nyilvanitjdk ki. Lényegében a szocialista
demagogia és az opportunista magatartis hatirai igen kozel dllnak egy-
mishoz. {gy tértén ez, mondjuk az Gj Alkotminy meghozatalirdl folytatott
vita idején is, amikor a szocidldemagdgusok is ugyanazt a kérdést tették
fel mint az opportunistdk: minek az 4j Alkotmdny, s mire jé ez az egész?
A felel8s személyek nyilvanossignak adott minden kijelentéseikkel kap-
csolatban megkérdezik — mi ennek az értelme? A viszonyok éllandé igazi
demokratizalédési folyamata ellenére is éallanddan arra figyelmeztetnek,
hogy a régi viszonyokra térunk vissza. A viligosan érthet programokkal
és dllaspontokkal kapcsolatban is az opportunistik azt kérdezik — ,,ezek
megint mit jelentenek”? Ebben az tigyben nemcsak a feltett kérdés jelent
problémat, hanem az a nagy id8veszteség is, amit a magvaridzkodasokra
pazarolunk. Akad arra is példa, hogy ahelyett hogy akcidinkat a viszonyok
megvaltoztatisira irdnyitanink, egyes hatirozatok ismételt magyarizga-
tasat végezzitk. Az ilyen jelenség gitolja az egyes tirsadalmi megéillapoda-
sok és Onigazgatdsi megegyezések eredményes megvaldsitisa menetét,
az emberekben pedig az Gnigazgatis célszerliségével szemben bizalmatlan-
sagot szil.

Az opportunistikra az a jellemz, hogy mindent, ami elvszer(i, azt
antidemokratikusnak, szabadsiggal ellentétesnek, ayilvinitanak; mindent
ami bizonyos rend bevezetését célozza, antidemokratikus elvnek, biirok-
récianak stb. kidltanak ki. A nacionalista térekvéseknek és szépitgetéseknek
utat nyitva a politikai opportunizmus a nemzeti és az osztily kérdések
magyardzatiban igen kitarténak bizonyult. Ezzel kapcsolatban Lenin
a kovetkezSket irta: ,,Az opportunizmus és a szociil-sovinizmus politikai
tartalma ugyanaz: egylittmikodés az osztilyharcban, a proletir diktatdra
és a forradalmi akcidk sziikségességének a tagadisa, a burzsoa legalitis
fenntartas nélkiili elismerése, bizalmatlansig a proletaridtus, de bizalom
a burzsodzia irdnt. A szocidlsovinizmus nem mds, mint az angol liberilis
munkéspolitika, militarizmus és bernsteinizmus kozvetlen folytatisa és
befejezése2.”

Ma a viligban a burzsoi elmélet és ideoldgia az opportunizmust és a
hazug forradalmi frizist a munkésosztily vezetd szerepének a tagaddsira
hasznalja fel. Olyan nézetek ezek, melyek szerint a tirsadalmi valtozdsok
fokozatos dtmenet Utjdn torténnek, s a viltozisok hordozoi pedig a ,,tanult
emberek” és ,,a haladé egyetemi ifjusig” lenne. Ebben az j ,,szocidlis
blokkban” &k olyan progtessziv erét latnak, amely képes lenne a tirsadalmi
folyamatok irinyitisira. Tulajdonképpen olyan funkcionalistikrdél és
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pozitivistaktdél van szé, akik az osztilyharcot tagadva a forradalmi harc
és gyakorlat helyett a szocidlis egyensalyt hirdetik.

Nalunk az opportunizmus és az opportunista ténykedés hordozéi
torekvéseiket a2 hamis demokricia és a hamis radikalizmus kontésébe
bujtattak. Igen tigyesen a liberalistik opportunista dlldspontokat és esz-
kozoket épitettek ki, amelyek a politikai életben és koriilményekben a
tevékenykedés elterjedt alakjai voltak. Ezek a k6rok szavakkal és frazi-
sokkal programjaikban és rezolucidikban allandéan a ,,reformélis”; a
hazug értelemben vett demoricia sziikségességérél beszéltek. Az ilyen
,reformalds” lényegét és azt a modot, amelyen tortént, ha ma elemezziik,
megillapithatjuk, hogy ez az anyagi termeléssel és a politikai szféraval
szemben tipikus biirokratikus viszony volt, ami nem mis, mint teljes
mértékben dirigilt ideolégia. Az éllitdlagos ,,dezideologiziciordl” be-
szélve 6k a Kommunista Szovetséget és a munkasosztdlyt a gazdasigi
viszonyokban és a tirsadalom-politikai életben jelentkezd szimos kérdés
megoldisira alkalmatlannak nyilvanitottdk. Ily mddon megbomlott a
munkisosztily egysége, csoportok és csoportosulisok keletkeztek. Az
ilyen ,,reform” a valésigban az olyan elitizmus és biirokrata csoportok
érdekeit képviselte, amelyek a gazdasigi és findncidlis szervezetek és
korporicidk elszigetelt és onallésitott férumaiban és mas kozpontjaiban
keletkeztek. Csoport-tulajdonosiinstiticidk sziilettek, s ezek tgyviteliket
olyan t&keviszonyra alapoztik, melyek teljes mértékben ellentétben édllnak
a tirsadalmi tulajdonnal és az 6nigazgatassal.

Annak ellenére, hogy az etatisztikus-biirokrata restauricié liberalista
és politikai opportunista homlokzatd kurzus hodozéinak ellenéllasit
megtorve sikeriilt nagymértékben kiharcolnunk az 4j tirsadalmi viszo-
nyokat, de kozben elmulasztottuk, hogy elméletiinkben kell§ viligossig-
gal rimutassunk arra, hol rejlenek az ilyen negativ tevékenység marad-
vanyai. Fzek a maradvinyok tovibbrais jelen vannak és gitoljak az vj
Alkotminy és a JKSZ X. kongresszusin hozott hatirozatok megvalési-
tisdra irinyulé politikai akcidk kibontakozdsit. A tarsult munka alapszer-
vezeteinek szervezéséhez és a kiildottrendszer megvaldsitisahoz lassan
vagy sematikusan fogunk hozzi, gyakran kapcsolatba hozva a régi kép-
visel6i és bizottsigi rendszert az 4j delegatusi forma felfrissitett blivos
korével. Az opportunistik azon firadoznak, hogy a kiildotteket sajit
eszkoziikké tegyék. Hogy eloddzzik az olyan forradalmi valtozisokat,
melyek a munkisokat munkijuk eredményeihez kotik, kiilonb6z8 ,,komp-
romisszumos és keriilget6 utakat’ agyalnak ki.

A forradalomban jelentkez8 akadalyok lekiizdésében a tomegek forra-
dalmi kezdeményezésér6l Lenin a kovetkezdket irta: ,,A forradalom
arul6iva vilunk, ha a tomegeknek az tnnepélyes energidjit és forradalmi
enthuziazmusit nem hasznaljuk fel a kozvetlen és donté elszant utért
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vivott kiméletlen és aldozatkész harcban. A burzsoizia opportunistii
gvavin csak hadd elmélkedjenck a jové reakcidjirdl. A munkdsokat nem
félemliti meg az a gondolat, hogy 2a reakcié kegyetlenkedésekre késziils-
dik, de még az sem, hogy a burzsodzia visszavonuldsra készilSdik. A
munkdsok nem varnak kompromisszumokra, nem kényorognek alamizs-
niért, Sk a reakcids erék kiméletlen megsemmisitését akarjak, vagyis a
proletariitus és a parasztsig forradalmi demokratikus diktaturdjit akar-
jak3.  Megallipithatjuk, hogy korilményeinkben ma mind kevesebb
az eltérés a szavak és a tettek, a normaszer( és a valédi, a proklamicidk
és a megvaldsitis kozott, habar a Levél a szavak és a tettek kozotti el-
térések felszimolasira vonatkozd tizenete még ma is aktudlis, mert ez nem
mdas, mint az opportunizmus ellen vivott forradalmi harc egyik alakja.
A munkasoknak az az érdekiik, hogy az elfogadott programok és hatiroza-
tok minél gyorsabban és hatdsosabban valésuljanak meg. Azonban tovabbra
is vannak olyan biirotechnokrata csoportok, amelyek bitoroljak a mun-
kasok bizalmat és kiilonb6z6 médon igyekeznek megérizni a régi viszo-
nyokat.

A technobiirokrata osszefogis elleni harc folyamédn a kdderpolitika
vezetésében uralkodd opportunista médot viligosan identifikdltuk. Be-
bizonyosodott, hogy az ilyen kaderpolitika elhanyagolta a széles kori
tomeges akciét a kadervilasztisban, megakadalyozta a forradalmi fej-
18désink érdekeinek megfelelé kaderpolitika kibontakozasit, helyette
csopott- és egyéni érdekek, stb. érvényesiiltek. A kozeli multban, melynek
maradvanyait teljes mértékben még nem szuntettik meg, az sem volt
ritka eset, hogy egyesek sajat résziikre sajatitottdk ki a kaderpolitikat kvézi
moralizaldsi kritériumokat szolgélva. Egyes emberektSl, jeloltekrdl
megéllapitottdk, hogy ,,j6 ember”, ,.a mi emberiink”, ,;sz6ra hajlé”,
stb. mikozben figyelmen kivil hagytik az egyéni politikai elkotelezett-
ségét, kitartdsit a tdrsadalom-politikai szervezetek programjainak és
céljainak megvaldsitisaért vivott harciban. Az opportunistik a ,,sajit mér-
téki emberek” mellett dontottek, ma is olyanok mellett dontenek, akik
nem koévetkezetesek, megalkuvok, karrieristdk és akik leggyakrabban
szamolnak azoknak a csoportoknak vagy egyéneknek az érdekeivel, ame-
lyek Oket a tirsadalom-politikai szervezetek vezetd Aallisiba juttattak.
Ezért a tirsadalom-politikai szervezetek képviseleti szerveiben és foru-
maiban nehezen valdsul meg a ,,munkistobbség”, helyette marad a bii-
rokrata mentalitds és a férumi munkamddszer.

Az opportunista éalldsfoglalis és tevékenység teljes mértékben ellen-
tétben all a munkdsosztily érdekeivel, lényegében az opportunizmus
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az Onigazgatdsi tarsadalmi viszonyok tagaddsa. Az a kérdés vetédik fel,
hogyan valdsitsuk meg a tirsadalmi hatirozatokat, gyorsitsuk meg a
szocialista atalakuldst és hogyan helyezkedjiink eredményesen az oppor-
tunista viselkedés minden formajival szemben? Minden tudatos szocia-
lista er6nek az a feladata, hogy az opportunizmus és a forradalmi frizis
ellen szervezetten vegye fel a harcot. Ezek a jelenségek kilonbozd for-
médban nyilvinulnak meg, ezért kitarté akciokkal kell Sket lekiizdeni.
Néha nehéz Oket felfedezni, mert az opportunista viselkedés mogott
ilforradalmi frazis és leginkdbb osztilyellenség huzddik meg, ezért az
identifikici6 feladata a marxista elmélet és a progressziv tirsadalmi gya-
korlatra hérul.

A forradalmi szélamossig a szocialista valdsighoz valé eszmei-politikai
és elméleti hozzdallis olyan kilonleges moédjit jelenti, mely legink4bb
kriticizmusban és dlelméleti és altudoményos avangardizmusban nyilvinul
meg. Az ilforradalmi frizis az ,,igazsagra”, a tudominyos gondolat
sérthetetlenségére, a ,,krtikai 4llispontok” kinyilatkoztatisi szabadsigira
utal, és a dogmatizmus és a revizionizmus széles tivkoze kozbtt mozog.
Olyan médda valtozott, mellyel egyesek és csoportok politikai céljaikat
és ambicidikat nyilvanitjak ki. A kozelmultban tirsadalmi gyakorlatunk
ramutatott arra, hogy azilyen magatartis hamis forradalmi jelszavakkal 4l-
cdzva milyen mértékben szolgilta a csoportosulisok és a frakcidk kialaku-
lisit. A forradalmi frizisok hivei birdlatukkal ,kiilonleges” tirsadalom-
gazdasigi modelleket, a tirsadalom 4j koncepcidjat kinéljak fel, mikézben
a valés viszonyok ismerete hiinyiban hol jobbra, hol balra ingadozva
figyelmen kivill hagyjak a munkdsosztily érdekeit. A ,,;minden létezére
vonatkozé kritikdjukkal” tagadjik tirsadalmunk megvalésitott eredmé-
nyeit, mell6zik a kozvetlen szocialista demokricia viszonyai fejlesztésé-
ben a szubjektiv tényez8k szerepét és majdnem teljes egészében tagadjik
a munkdsosztily vezetS szerepét. Az iires forradalmi frizisok hivei a
valésigban a demokratikus intézmények kijitszdsira demokratikus jel-
szavakat haszndlnak fel. Eredményeinket mds orszigok eredményeivel
hasonlitjak 6ssze, de ebbdl a bizonyos kompariciés mddszerbdl hidnyzik
a dialektikus és torténelmi mdédszer, igy az tlinik ki, hogy tirsadalmunk
kiépitésében elért eddigi eredményeink nem valami jelentSsek. Az ilyen
vulgiris, pozitivista Osszehasonlitdsokban Onigazgatisu szocialista rendsze-
riink anarchidnak latszik, mert allitélag a munkésosztily allitélagos ala-
csony képzettségi és muveltségi szintjénél fogva nem képes felfogni az
Onigazgatast és végrehajtani a korszer( tudomanyos-technikai forradalom
feladatait, s igy minden a kaoszra és egyes egyének és csoportok tény-
kedésére van bizva.

A forradalmi frizis szavakban a szocializmusért szall sikra, de tetteivel
azon firadozik, hogy a szocializmust minél jobban elértéktelenitse. Azt
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hirdetik, hogy a demokricia csucspontjit a politikai rendszeren belil,
de kiillénosen a munkasosztily soraiban folytatott spontin tevékenykedés
jelenti, mialtal a munkdsosztily minél ,kozvetlenebbil” valdsitjia meg
érdekeit, a szocialista biirokracidval szemben pedig ,,kiharcolja a maga
helyét.” Az, ami az édtlagosan képzett ember részére érthetd, érthetetlen
az iles forradalmi frazisok hordozdinak iires tanitisiban és felfogisiban.
Ok a demokriciit azonositjik a szabadsiggal, mikézben hol egyet jelent
a demokricia, hol mist jelent a szabadsag+.

Az iires forradalmi frizis a marxizmusra hivatkozik, de az 6nigazgatasi
szocialista gyakorlat elemzésében olyan sajit gondolati konstrukcidkat
hasznal, amelyek kiforgatjadk Marx tanait, a gyakorlatra pedig destrukti-
ven hatnak. Gyakran megvitatjak az allamot és az dllam funkcidit. Lit-
hatjuk ezekbdl a felfogisokbdl, hogy mennyire kovetkezetlenek a pro-
letaridtus 4llami diktatardjinak és az Onigazgatis dialektikus egységének
birtoklasiban vagy feldolgozasiban mutatkozik meg itres, életnélkiili
forradalmi frazeol6gidjuk minden eszmei tehetetlensége és medddsége.
Hol az 4j tirsadalmi funkcidk dllamositdséért, hol pedig az Gsszes végre-
hajté-politikai funkcidk elhaldsdért szallnak sikra. Engels Bebelhez kiildott
levelében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a proletaridtusnak az 4llamra
nem a szabadsig érdekében van sziiksége, hanem az allam a proletaridtus
ellenfeleinek elfojtasa érdekeit szolgalja, amint lehetséges lesz a szabadsig-
16l beszélni, az 4lam mint olyan megsz(inik létezni.” Elméleti alisfog-
laldsaikat a forradalmi frazis hordozé6i a gyakorlat politika céljaiald ren-
delik. Ez a politikai pragmatizmus olyan anarcholiberilisoknak tiinteti
fel &ket, akiket a tdrsadalom-gazdasigi és politikai rendszer egysége
zavarba hoz, ha pedig magukat a tirsadalom igazgatisa szerepében érzik,
koncepcidjuk biirokratikus és neoetatisztikus jelleglvé valik.

Meg jeg yzések

1 Tilos a tarsult munka szervezeteinek az olyan tirsulds és mds minden olyan tevékeny-
ség, mely olyan szervezetek vagy dllami szervek tarsuldsit szolgilja, melyek
munkdjukkal a szabad mozgis, a munka és az eszk6zOk tdrsitisa, a szabad
drucsere és szolgaltatds korlatozasira irdnyulnak, vagy az egységes jugo-
szldv piacon olyan monopolisztikus helyzetet teremtenek, melyek segitségé-
vel olyan elényéket lehet szerezni, melyek nem a munkén alapszanak, az tigy-
vitelben pedig egyenlStlen helyzetet teremtenek vagy megrontjik az Al-
kotményban megillapitott mas gazdasigi és tirsadalmi viszonyokat. (SFR]
Alkotmanya)

2 Lenin: Vélogatott munkai; Kultura, Bgd 1960, IX. kétet 419 old.

3 Ugyanaz, V. kétet, 98. old.

4 Lenin fiizetében ,,Marxizmus az illamrél”, mely az ,,Allam és forradalom’ cimii
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konyve el6készitd anyagat tartalmazza, a kovetkezd olvashatod: | dltaldban
azonositjak a ,,szabadsig” és a ,,demokricia” fogalmit és a gyakorlatban
az egyiket a masikkal Gsszecserélik. Eppen a marxizmus vulgarizildi (Kaut-
szkival, Plehanovval és tirsaikkal az élen) azok, akik igy itélik meg a dol-
gokat. A valésigban a demokricia kizdrja a szabadsigot. Az it a fejlédés
dialektikajaban a kdvetkez6 : az apszolutizmustdl a burzsod demokricia felé; a
burzsoda demokriciatél a proletir demokricia felé; innen a proletdr demokra-
ciatol egyetlen 1t sem vezet.” (Idézet: Friedrich Engels, ,,Szocializmus”,
torténelem, elmélet, gyakorlat, BIGZ, 1973, 193. old.

Regime

Revolucionarna praksa Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije
u izmenjenim drustvenim uslovima

Autor ukazuje u uvodnom delu svog rada da potreba novog natina organizovanja i
delovanja SSRN proizlazi iz objektivnih razloga, pre svega na osnovu povecanog
razvoja materijalnih proizvodnih snaga u nas, i promene u drustvenom karakteru
rada. Socijalisti¢ki savez svojom akcionom i programskom usmerenoscu, naglasava autor,
mora sadrzavati iizraZavati ¢itav kompleks pitanja i problema koji odreduju mesto avan-
garde radnicke klase. Zato SSRN mora biti osposobljen da asimilira idejno-polititku
orijentaciju Saveza komunista, da je realizuje u praksi doseguéi u svojoj aktivnosti do
svakog ¢oveka i gradanina.

Na sada$njem stepenu naeg razvoja, naglasava autor, interesi ljudi su razvijeniji
i sloZeniji nego ranije. Oni se pokazuju u ekonomskim stremljenjima, u teznji za zado-
voljenje veoma razlicitih drustvenih potreba u razlicitim sredinama. Ba§ povezivanje
i usaglasavanje razlicitih interesa vrdi se danas udruZivanjem rada i pospesuje se iz-
gradnjom delegatskog sistema.

U nastavku svog razmatranja autor analizira osnovne karakteristike oportunizma
u realizaciji brojnih samoupravnih sporazuma i druitvenih dogovora ukazujuéi da je
to poseban vid otpora razvoja samoupravnih druitvenih odnosa i jacanju drudtvene
uloge radnicke klase i pozicije udruzenog rada.

Polazedi od opstih karakteristika oportunizma i lazne revolucionarne fraze u svetu,
autor podrobnije karakteri§e nosioce oportunistickog delovanja u nas. Autor izmedu
ostaloga ukazuje da uprkos tome §to smo u velikoj meri uspeli da se izborimo za nove
drustvene odnose uz slamanje otpora nosilaca kursa etatistitko-birokratske restauracije
sa fasadom liberalizma i politickog oportunizma, nismo dovoljno jasno teorijski po-
kazali gde su ostaci negativnog delovanja.

Negativno delovanje oportunizma, ukazuje autor, je i dalje prisutno u ometanju
politickih akcija u odnosu na sprovodenje novog Ustava i odluka Desetog kongresa
SK]J. Sporo se ili $ematski pristupa stvaranju osnovnih organizacija udruzenog rada,
a delegatski sistem se cesto vestacki dovodi u zalarani krug starog poslanickog i od-
bornitkog sistema sa novom delegatskom formom. Oportunisti nastoje, izlaZe autor,
da od delegacija naprave svoj instrumenat, oni nastoje lansirati ,,kompromisne i oko-
lidne puteve” da bi odlozili revolucionarne promene koje povezuju radnika sa rezul-
tatima njihovog rada.
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Autor tre¢i deo svog izlaganja zavriava ukazivanjem na vaznost kadrovske politike,
na drustveno afirmisane stavove u vezi oportunistickog suprotstavljanja klasnom kri-
terijumu od strane oportunista, na vaZnost ostvarivanja ,,radnicke vedine” u pred-
stavnickim organima i forumima drustveno-politickih organizacija.

Rad se zavr$ava ukazivanjem na karakteristike praznog revolucionarnog fraziranja
kojom se kamuiflira najéesée oportunisticko ponasanje pojedinaca i grupa. Revolucio-
narno frazerstvo — izmedu ostaloga isti¢e autor — je specifi¢an na¢in idejno-politickog
i teorijskog pristupa socijalistickog stvarnosti. Ome se, najte$ée ispoljava kao kritizer-
stvo, kao lazni teorijski i nauéni avangardizam. LaZna revolucionarna fraza pledira na
,»istinu’® i nepovredivost nauénog misljenja, na slobodu izrazavanja ,,kritickih stavova.”
Ona se krec¢e u Sirokom rasponu — izrazava autor svoje misljenje izmedu dogmatizma
i revizionizma. Ovo je postalo nacin da po,edincii grupe ispoljavaju svoje politicke
ciljeve i ambicije. Nasa drustvena praksa u bliskoj proslosti je pokagala podseéa autor,
koliko je ovakvo ponasanje kamuflirano laznom revolucionarnom frazom posluzilo za
grupadenje i frakcionagenje.

U karakterisanju revolucionarnih frazera, autor izmedu ostaloga ukazuje da oni
u svojoj kritici nude ,,specijalne’ drustveno-ekonomske modele, nove koncepte druitva,
&as ulevo, ¢as udesno, bez poznavanja stvarnih odnosa, prenebregavajuéi interes rad-
ni¢ke klase. Njihova , kriticka snaga postojeceg’ negira postignute rezultate u nasem
drudtvu, zanemaruje ulogu subjektivnog faktora u razvijanju odnosa neposredne
socijalisticke demokracije, a skoro potpuno negira vode¢u ulogu radnicke klase.

Svoja razmatranja idejne fasade oportunistitkog druitvenog ponasanja autor za-
vriava ukazivanjem da taj politicki pragmatizam u idejnom smislu njihove nosioce pri-
kazuje kao anarholiberale kada im smeta kompaktnost naseg druitveno-ckonomskog
i politickog sistermna, a kada sami sebe vide u ulozi drustvenih upravlja¢a njihov kon-
cept je birokratski i neetatisti¢ki.

Pesiome

PeBomonnonnas npakTuka COUHaTHCTHYECKOro coto3a pabovero Hapoma Hro-
CJIaBH¥ B HOBBIX OOLLECTBEHHbBIX YCITOBHSX

Bo BCTYNUTEILHOM YacTH CBOErO NOKJada, aBTOP YKa3UBAEeT HAa TO, YTO HAAOOHOCTH
HoBoro crocoba u geiicteugs CCPH npoucxoaut u3 oObEKTHBHBIX MPUYHH, MPEKAC
BCEr0 Ha OCHOBAHHMH YBEJIMYEHHBIX TIPOM3BOIAUTENLHBIX CHJI Y HAC M H3MEHEHHH
obuIeCTBEHHOrO Xapaktepa Tpyda. CBOMM HEHCTBUEM M MNPOrpaMMHBIM Halpas-
nenueM, COLHATMCTHYECKUH COIO3 HOJDKEH COAep)KaThb M BbIpaXaTb LENYH CHUC-
TeEMY BOMPOC U IpoOeM, KOTOpbIe ONpeAc/IAoT MECTO aBaHrapaa padoyero kiacca.
IMostomy, CCPH nomxeH ObITh CITIOCOOHBIM aCCHMHIIHPOBATh WACHHO-TIOJIMTHYEC-
KYIO Hampap/ieHHOCTb Coro3a KOMMYHHCTOB, pEalii30BaTh €€ Ha MPAKTHKE U ObITb
JOCTYMHOM ¥ NMOHATHOM KaXXIIOMY 4E€JIOBEKY.

Ha HbIHELIHEH CTereHd HAIero pa3BUTHA, NOOYEPKUBAST aBTOP, HHTEPECH] JtoaeH
OoJiee pa3BuThIe U OOJiee CIOXHbIE, YeM OHM ObUTM paHblie, OHM BBIPAXKAIOTCS
B JKOHOMHYECKHX CTPEMJIEHHAX H CTPEMIJICHUM YIOBIETBOPUTL COBCEM pa3J/IMYHbIE
OOIIEeCTBeHHBIE TIOTPEOHOCTH BeeX Jroaeii. CBs3bIBAHME M COTJIALIGHUE pa3IdiHbIX
MHTEPECOB, OCYILIECTBJIAETCA CErOAHA MMEHHO OObEIMHEHWEM Tpyda U yCKOpseTcs
Pa3BUTHEM IENEraTCKON CHCTEMBI.
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ABTOp Jdajibll€ AHAIM3UPYET BOCHOBHbBIE XAPAKTEPUCTHKHU ONMOPTYHHM3MA B
peaiM3alid MHOIHX CAMOYNPABISIOUIMX ¥ OOLIECTBEHHbIX COTMALICHUH, yKa3biBas
Ha TO, 4YTO 3TO OCOOEHHBIH BUI MPOTHBOACHCTBHSA DPa3BUTUIO CAMOYIPABJIAIOILINX
OOILECTBEHHBIX OTHOLIEHHUH U YKPEILIEHHIO OBGILIECTBEHHOM POl pabouero kJacca.

MmMmes B BUAY I14BHbIE XAPAKTEPUCTHKH ONMOPTYHHIMA H JIOKHBIE PEBOJIIOLHU-
OHHbIE (Ppda3bl B MHUpE, ABTOP MOAPOOHO XapaKTepU3yeT HOCHTE/EH OMMOpTYHH3MA
y Hac. Mexiy Mpo4nM, OH TOBOPHT, YTO XOTA HaM B OO/MbWIOA CTSM2HU YIANoCh
pa3BUTb HOBble  OOLIECTBEHHbIE  OTHOIUEHUS U Pa3BUThb  COMPOTHBIICHHE
HOCHTENEH  JTATHCTHYECKO - OHOPOKPATHYECKHX pecraBpauuit ¢ dacaaom
Anbepaii3Ma M TOJIMTHYECKOrO OMMOPTYHU3IMA, Mbl IOKA3a/JM TEOPEeTHUYECKH He-
I0CTATOYHO SICHO, 1€ OCTATKH OTPHLATE/IbHOrO BIIMSAHUA.

OTpHUaTelbHOe OEHCTBUE ONMOPTYHW3IMA, MOAYEPKHUBAET apToOp, M CEroiHs
MeELLIaeT IMMOJIMTUYECKOH NEeHCTBUTENIbLHOCTH OCYLUECTBHTHL IJlaH HOBOro Ycrasa H
pesomounit Jecsatoro cvezaa CKHO. Mbl MedIeHHO MM CXEMATHYECKM MOAXO-
OMM CO3J4HMIO BOCHOBHbIX OpraHu3alMii 00beAHMHEHHOrO Tpyada, a Aenerarckas
CUCTEMaA YacCTO OOCTieBaeT B 3aKOJIAOBAHHBIN KPYr CTapOH MOCIAHHHUYECKON H KOMU-
TETCKOH CHCTEMbI B HOBOH nesieraTtckoi popme. ONMOPTYHUCTHI CTPEMIIAT CAC/IATh
,,KOMIPOMMCCHBIE M KDYXHble MyTH, 4TOObI OTJIOKHUTb PEBOJIFOLMOHHbIE H3-
MEHEHHS, KOTOpbIE CBsbIBAIOT paboyero ¢ pe3ynbTaToOM CBOErO Tpyad.

B Tperbeil 44CTH CBOEro [OKJIaJa, aBTOpP yKa3biBaeT HAa 3HaYeHHe KaapoBOit
FIOJNTHKHM, HA OOLIECTBEHHO HOATBEPXKAEHHOE TIOHUMAaHHE OMIOPTYHHCTHYECKOTO
COMPOTHBIIEHUS KJIACCHOMY KDUTEPUIO; M Ha 3Ha4eHue ,,pabouero GonblumHCTBA’
B NIPEACTABHTE/IbHBIX OpraHax U popymMax obuIeCTBEHHO-TIOIHTHYECKUX OpraHu3alMi.

ABTOpD 34KaHYMBAacT CBOH [OKNaad, yka3lbiBas Ha XapaKTEePHUCTHKY MYCTOTO DPEBO-
JTFOLIMOHHOTO  (h)pa3epCcTBa, KOTOPbIM 4aCTO MACKHPYIOTCS ONIOPTYHUCTHYECKUE
0cOBEHHOCTH OTAEAbHBIX floAEH M rpynn. PepostoudodHoe ¢pa3epcTBo, B Ipo-
4yeM, ABJIAETCA CreuuPuyeckuM o00pa3om HAEHHO NOJIMTHYECKOrO W TEOPETHYEC-
KOro MoOxoZa K COLMaJIMCTUYECKOU aeicTBUTEIbHOCTH, Yamie Bcero, oOHO OoOHapy-
KUBAETCS KPUTHULIM3MOM, JIOKHO TEOPETHYECKMM M HAYYHbLIM aBaHTapIM3MOM.
JIoXHO peBOJIFOLMOHHAA (pa3a HamekaeT Ha ,,MIpaBAy” W HEINPHKOCHOBEHHOCTH
HAYYHOTO MBIIUIEHUS, Ha CBOOOAY BbipaXKeHus , ,KPUTHYECKUX MoJoxeHui.” OHa
HAXOOUTCH MeXOy MAOrMaTH3MOM H peBu3MoHuM3MoM. OHa crana cnocoboM
BbIpAXEHUA TOJUTHYECKUX UENeid M aMOMUMi OTae/bHbIX sroaeit W rpynn. Haia
obluecTBeHHas TMpaKkTHKa, MPOAONXKAET aBTOp, HEJABHO T[IoKa3aja, HaCKOJIbKO
Takas MaHepa MAaCKUPOBaHHAS JIOXKHO PEBOTIOUMOHHON (pa3oii, crocobcTBOBaNIA
[PYTIMPOBKE H GPPAKLUMOHHOCTH.

XapakTepu3ys peBOJIIOLUHOHHLIX ¢pa3epoB, aBTOp MOJYEPKHBAET, YTO OHH MpeEl-
JaraloT B CBOCH KPUTHKE ,,CrieUHalIbHbIe’” ODLIECTBEHHO — 3KOHOMHYECKHE MOIEIIH,
HOBLIE KOHCTMEKThI oburecTa, 063 3HAHWUA HACTOALMX OTHOUICHHMH, MpeHedperas
HUHTEpecchl padouero kiacca. Mx ,,KpuTuueckas cuia CyLIECTBYEMOro” OTPHLAET
IIOCTUTHYTBIE De3y/bTaTbl B HallleM OOILECTBE, 3anyckas poJib CyOBEKTUBHOTO
dakTopa B pa3BUTUHU OTHOLIEHHH HEMOCPEACTBEHHON COLMAINCTUYECKOH IeMOKpaTUH
H BeAyILYIO poJib pabovero knacca.

CBOM B3rjisllbl Ha ONMOPTYHHCTHYECKUE OOLIECTBEHHLIE MOBEOCHHUs, aBTOp 3a-
KaHYMBAET [OAYE€pPKUBAS TO, YTO TOT MOJHUTHYECKHH NparmMaTuiM, B HACHHOM
CMBICJIE, TIOKA3bIiBAET X BOXIOeH aHapxo-nmubepanaMu, B cl/iyyae, Koria UM MeLaeT
KOMITAKTHOCTh Halledl OOINeCTBEHHO-MOJNTHYECKOH CHUCTEMM, a B Clyyae, Korja
OHU BHIAT ce0s B POJIM OBILECTBEHHBIX YIPABIAIOUIMX, MX KOHUEnus Olopokpa-
THYECKas M HEITATHYECKAs,
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Milenko Palié

A NEPFRONT-MOZGALOM KIALAKULASA

A népfront fogalma és létrehozisinak kezdeményezése, akircsak 2 Kommu-
nista Internacionilé hetedik kongresszusinak egész ezzel kapcsolatos
tevékenysége dltaliban a fasizmussal, kiilonsen a német fasizmussal szem-
beni ellenillis legkonkrétabb sziikségszerliségének felismeréséhez kap-
csolédik, hiszen a fasizmusnak mint a t6keuralom legreakciésabb forma-
janak megjelenése forduldpontot jelentett a nemzetkézi viszonyokban,
de f8képpen a munkéssig és a demokratikus er8k viszonyiban a fasiz-
mushoz mint jelenséghez. A népfront-mozgalom azonban valéjiban mar
1921-ben megkezd8dott — ugyancsak a Kommunista Internacionlé kez-
deményezésére, illetve Leninnek azzal a térekvésével osszhangban, hogy
4ltaldnos és széles frontot hozzon létre — a virosok és falvak népének,
a tarsadalom haladd, demokratikus beillitottsigi erSinek és a vilig poli-
tikai mozgalmainak szévetségét, de elsésorban is a munkisok szOvetsé-
gét, megteremtve az Un. munkds-egységfrontot a reakciés t6kés korminyok
és rendszerek elleni hatcban. Ez az Osszefuggés a munkds-egységfront
és a népfront kozott, illetve az el6bbi dtnévése az utdbbiba természetes
kévetkezménye volt az dltaluk kitdizott célok és feladatok azonossigi-
nak. Harcuk egyarint a reakcids t6kés uralom, a tékés rend ellen irdnyult,
miérpedig a t8ke uralminak legreakciésabb formidja éppen a fasizmus
volt. Epp ez a kolcsonos osszefiiggés, ez az atfejlédés koveteli meg t6-
link, hogy megismerkedjiink a munkds-egységfront létrehozisival és
fejlédésének alapvet6 folyamataival, a népfront kialakulisihoz vezetd
utjival, ami a Kommunista Internacionilé kezdeményezésére kovetkezett
be 1935-ben, a mir emlitett hetedik kongresszuson. Erre késztet benniin-
ket az a korilmény is, hogy 1935 utin a népfront is mint 2 munkdssig
egységfrontja lépett a megvalésulds utjara, eredményeként a kommunis-
tak és szocidldemokratik jabb egymashoz valé kozeledésének és egyiitt-
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miitkodésének, illetve annak, hogy kezdeményez§je és hordozéja a munkis-
mozgalom volt.

A népfront megteremtéséhez 1935-ben miar csak azért is hozza lehetett
latni, mert akkor mir igen erGteljessé viltak azok a viligpolitikai fejle-
mények, amelyek lendiiletet adhattak a lenini elképzelés megvaldsitisinak.
Emellett akkor médr a nemzetkdzi munkismozgalomban is talhaladtik
egy részét azoknak a nehézségeknek, amelyek gatat emeltek a lenini eszme
valéra valtasa felé.

Lenin kezdeményezése 1921-ben a kommunista mozgalom részérél
a szocialista viligforradalomrél vallott akkori nézetek szikségszer( feliil-
vizsgéilatabdl eredt, s az els6 vilighdborut kévetS években kialakult hely-
zet redlis felmérésének, mds szdéval annak a felismerésnek volt az ered-
ménye, hogy az eurdpai orszigok egész soriban bekdvetkezett szocialista
forradalmak koziil csupin az oroszorszdgi végzddott gybzelemmel (1917-
ben), tehit a forradalmak elsé¢ hullima elvonult, a mésodik pedig még
nem indult el, a kapitalizmus viszont Eurdpa legnagyobb részében kon-
szoliddlddott, s igy tobbé nem lehetett a viligforradalom gyors gydzel-
mére szimitani. Ezért a Kommunista Internaciondlénak vj, hossza tiva
forradalmi stratégiat és taktikat kellett kidolgoznia, mindenekel$tt eld
kellett segitenie a kommunista partok er8s6dését a t8késorszigokban,
téleg Furépaban, hogy képessé viljanak alkoté mddon viszonyulni or-
szagukban a politikai és dltalinos tirsadalmi koriilményekhez a forradalom
el6készitése érdekében, s hogy kihasznilhassik a forradalmi helyzeteket.
Evégett legfGképpen is a munkés- és mds demokratikus tomegek, a poli-
tikai mozgalmak Gsszefogisara volt sziikség a t8kés reakcié elleni harcban.

Minthogy ez a program tobb tirsadalmi osztily, réteg és csoport egy-
séges fellépését irinyozta el6 a kozos ellenséggel szemben, ezt nem lehetett
egyidejileg elérni, s épp ez tette hosszu lejarativa és Osszetetté a feladatot,
melynek megvalésitisira csak szakaszonként keriilhetett sor. A kezdeti
lépést (1921-ben) a munkdsok — a munkasosztily — egységfrontja jelentette
a proletaridtus jogaiért és érdekeiért folytatott harcban, szemben a bur-
zsodzia egységfrontjival, amelyet a polgirsig hozott létre és erdsitett or-
szagos és nemzetkdzi viszonylatok ko6zott egyarint, s amely elsdsorban
a burzsodzidnak mint a termelési eszkozokkel rendelkezd osztilynak a
kizsakmanyoldi szerepét szolgilta, szemben a proletaridtussal mint ki-
zsakmdnyolt osztdllyal, de szetepet jtszott a Szovjetunid elleni koézismert
intervencioban is, kozvetleniil az els§ vilighdbord utin, majd a szocia-
lista forradalmak elfojtisiban szerte Eurdpaban, tovabbi a tékésorszigok-
nak abban a kisérletében a genovai értekezleten (1922-ben), hogy a
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Szovjetunidt tovibbra is elszigeteliék a viligtdl, illetve hogy rikénysze-
ritsék a versaillesi hatalmak, az elsé vilighiborubdl gyéztesen kikerilt
t6késillamok akaratat.

A munkés-egységfront maga is problematikus helyzetben volt akko-
riban. Létrejottében azok a koriilmények jitszottak koézre, hogy a nem-
zetkdzi kommunista mozgalom kialakuldsit kovetSen, vagyis a Kommu-
nista Iaternaciondlé és a t&késorsziagok egész sordban létrejott kommu-
nista pirtok megalapitdsa utdn, mindjirt az els6 vilighiboru elmultival
bekovetkezett a munkdsszervezetek mozgalmanak szervezeti elkils-
niilése ezekben az orszdgokban, s igy két szakszervezeti nemzetkozi koz-
pont jott létre (két internaciondlé): az egyik Amszterdamban, a hdbora
utin megujitott, reformista beillitottsaga II. Internacionalé eszmei-politikai
befolyasa alatt, a masik pedig Moszkviban (Vo6r6s Szakszervezeti Inter-
nacionilé — Profintern), amelyre viszont a III. vagy Kommunista Inter-
nacionalé gyakorolt hatést!.

A munkismozgalomban bekévetkezett szakadis Oroszorszagban mar
a XX. szizad elején elkezd6dott (bolsevikok és mensevikek). Az elsé
vilighdbora elStti években, amikor az egyes erudpai orszigok parla-
mentjeiben kérdésessé valt a habrahoz, a hadik6lcséndkhoz és koltség-
vetésekhez valoé viszonyulds, erre a szakaddsra a nemzetk6zi munkas-
mozgalomban is kialakultak a feltételek, majd a haboru folyamin, amikor
arrdl volt sz6, hogy az imperialista hibort 4talakul-e forradalmi polgar-
hiboruvi, ez a szakadis be is kovetkezett, a hiboru utin pedig létrejott
a mAar emlitett kommunista mozgalom, élén a Kommunista Internaciondléval

Lenin kiemzlte, hogy a szakadés elkeriilhetetlen forradalmi 1épés, amely
azonban térvényszerl ellentmonddsokat hordoz magiban, s ha ezek el-
mélyiilnek, sulyosan veszélyeztethetik, s6t meg is semmisithetik a
mozgalmat, amennyiben a két irinyzatban eluralkodik az egymas irinti
tirelmetlenség. Hogy hatdsat enyhitsék és kikiiszoboljék, a proletar-
forradalom uj stratégidja és taktikdja keretében a kommunistak a munkds-
egységfront miel6bbi létrehozisa mellett szilltak sikra, hogyv legféképpen
is minél hatékonyabban megvédjék a proletaridtust a t8kés kizsikmanyo-
listd]l és annak szimos kezdvezbtlen kovetkezményétdl, s hogy ugyan-
akkor, minden kedvez& alkalmat kihasznilva, a munkismozgalom két
irinyzata, azaz a kommunista és a szocialista (reformista) mozgalom enged-
ményeket tegyen egymidsnak, sajit eszmei-politika meggySz&désiik fel-
adasa nélkiil. Egy kis j6 akarattal ez nem volt lehetetlen, hiszen mind a
két mozgalomnak els6 és legfontosabb célja az volt, hogy a proletaridtus
érdekeit védelmezze. Minthogy egy ilyen politikdnak, illetve gyakorlatnak
elsGsorban a proletaridtus litta volna hasznat, ez egyben hasznira valt
volna a kommunista mozgalomnak is, amely igy a maga elveinek fel-
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adasa nélkil is elérhette céljat, hozzijirulhatott a proletaridtus vilag-
forradalmdnak elmélyitéséhez. ..

Az egyiittmikodésre szimtalan lehetdség kinalkozott, kezdve a kozos
megmozdulisoktdl, a bérmozgalmakt6l és politikai akcidktdl egészen
a munkisszakszervezeti mozgalmak szervezeti egyesiiléséig a t6késorszagok-
ban, s6t a nemzetkézi munkidsmozgalom keretei kozott is, a nemzetkozi
szakszervezeti kozpontok egyesitésével, vagy legalibbis egyiittes fel-
lépésével. Ily mdédon, ha elkeriilhetetlen is volt az els vilighdboruig
egységesnek mondhaté munkdsmozgalom politikai és szervezeti megosz-
téddsa, a kedvezdtlen kovetkezményeket, azaz a proletaridtus gyongild
ellenalldsit a burzsod ndvekv6 nyomdsival szemben, ami a munkdsosz-
tily dltal a vilighaborut kovets elsé években kiharcolt vivminyok ellen
iranyult, nagymértékben enyhiteni lehetett, de természetesen csak ugy,
ha ennek érdekében a hittérbe szoritjdk mindazt, ami a nemzetkozi és az
egyes orszigokban meglevé munkismozgalmakat abban az idSben egy-
mastdl elvilasztotta.

A munkiés-egységfront létrehozasa annal idészertibb volt, mert a mun-
kismozgalom j6v&je, hatdsinak terjedése és megszilirditisa a munkas-
tomegek kotrében, és azoknak egybekapcsolisa attéla képességétdl fiiggott,
hogy sikeresen tudja-e megszervezni a harcot a proletaridtus legidSszertibb
kérdéseinek megoldisiért. Noha létrehozisahoz még nem alakultak ki az
Osszes szitkséges feltételek, a munkisérdekek megkovetelték, hogy azon-
nal hozziliassanak az eszme érvényre juttatisihoz és gyakorlati alkalma-
zaséhoz a munkdsmozgalomban. Megkovetelte ezt a munkdsosztily
torténelmi feladatinak teljesitése is, az osztilytirsadalom felszimolasa
és az ember ember altal valé kizsikmdnyoldsinak megsziintetése, amit
csak a tirsadalom Osszes kizsikminyolt és demokratikus beillitottsiga
erdinek Osszefogdsival és egyiittes fellépésével lehetett elérni. Ennek
megfelelSen a munkisosztilynak, illetve a munkismozgalomnak els6-
sorban is a sajat sorait kellett rendeznie.

A munkéstomegek és az alacsonyabb rangt munkismozgalmi vezetGsé-
gek  kezdeményezése és allasfoglalisa alapjan, a munkds-egységfrontra
vonatkozé elképzelésekkel ©sszhangban mar 1920-ban is szerteidgazd
és jelentékeny egyiittmiikodés alakult ki a munkdsmozgalomban, kils-
nésen Németorszdgban, de midsutt is. A munkds-egységfront politikai
koncepcidit e konkrét példik nyomin dolgoztik ki, vagyis a gyakorlat-
bél vezették el, hogy azutin tovabbépitsék és elméleti formaba ontsék.

A munkas-egységfront sziikségességét elsé izben a Kommunista Inter-
nacionalé harmadik kongresszusin vetették fel és vizsgd'tik meg, 1921-ben.

Az egységfront politikdjanak korvonalazdsa, megfogalmazisa és el-
fogadisa egy évet vett igénybe, s ebben a munkdban Lenin is rendkiviil
tevékenyen vett részt. Ezt koveten a Kommunista Internaciondlé mint
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a munkas-egységfront kezdeményezdje lépett fel a nemzetkdzi munkas-
mozgalomban.

A Kommunista Internaciondlé kezdeményezését a 1I. (szocidldemokrata)
Internaciondlé balszarnya is timogatta, amely abban az id6ben szervezeti-
leg is kivalt az un. Kétésteles (centralista) Internacionléba, s igy 1922
prilisinak els6 napjaiban, Berlinben mindhirom munkasinternacionalé
végrehajté bizottsigainak képvisel6i Osszejottek, hogy megvitassik a
munkis-egységfront sziikségességét ¢és megalakitasinak lehetSségeit.

A munkésinternacionilék kiildottei a tekintetben teljes egyetértésre
jutottak, hogy a munkdsok szakszervezeti mozgalminak megosztédisa
nagymértékben megkénnyiti a t6ke timadisit a proletaridtus jogai és
érdekei ellen, de mir a munkismozgalomban uralkod$ rendkivial ked-
vezétlen dllapotok okainak feltirisiban és meghatdrozdsiban egymast
vidoltak a munkdsmozgalom egységének megbontisiért. Az értekezle-
ten folytatott vita ilyenformédn bebizonyitotta, hogy a munkismozgaloam
két irdnyzata — kommunista és szocidldemokrata része — kozott tulsigosan
is nagyok az ellentétek, s igy barmilyen hasznos és sziikséges is lenne a
proletaridtusra nézve az egységfront kialakitisa, az wjraegyesilésre még
mindig nem nyilott lehetéség. A Kommunista Internacionilé képvisel8i
ennek ellenére ugy vélekedtek, hogy a két szervezet sok kozos érdekd
kérdésben egyittmikodhet egymdssal, amire osztilyjellegiik is kotelezi
Sket. Azt javasoltik, hogy az egyuttmiik6dést mar 1922 dprilisiban kezd-
jék el. Szervezzék meg a munkdsok viligértekezletét, ellensulyozasiul a
t6késorszigok kormdnyai dltal elSkészitett, kiiszobondllé genovai érte-
kezletnek, amely lényegében véve a nemzetkozi téke szervezkedését
jelentette a Szovjetunié — az els6 szocialista dllam és 4ltaliban a munkas-
mozgalom ellen. A II. Internaciondlé képvisel6i azonban nem fogadtik
el ezt a javaslatot, s nem kivintak részt venni annak megszervezésében.
Ez alkalommal is elzirkéztak tehdt a versaillesi hatalmak, az elsé vilag-
hiboribdl gydztesként kikeriilt tSkésallamok politikdjinak nyilvinos
birilatatdl.

Mar ugy litszott, hogy az értekezlet teljes sikertelenséggel végz&dik.
Végiil is azonban a Kommunista Internacionalé képviselSinek és a Két-
ésfeles Internacionalé egyes tagjainak inszisztilisira a II. Internacionalé
képvisel6i is beleegyeztek egy kozos kiiltviny aldirisiba, amelvben tin-
tetések szervezésére szélitottak fel a munkistomegeket minden orszig-
ban. Ezeknek megtartasat 1922 dprilisira és majus elsejére iranvoztik eld,
tehit a genovai értekezlet megtartisinak iddészakdra, szembefordulva a
t6ke timaddsdval, ami a munkdsosztily vivminyai és jogai ellen iranyult,
elvetve a versaillesi hatalmak szovjetellenes politikdjat, és sikraszallva
a munkisok egységfrontjiaért minden orszigon belill és a munkisinter-
nacionilék egymis kozotti viszonyaban.
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A kidltviny egyben a munkdsinternaciondlék koz0s bizottsiganak
létrehozasat is elSirdnyozta azzal a feladattal, hogy mélyrehatébban tanul-
manyozza a munkdsszakszervezetek egyesitésének sziikségességét és lehets-
ségeit nemzetkozi és orszdgos viszonylatok kézétt egyarint, s hogy el6-
készitse a munkdsinternaciondlék és mds munkésszervezetek képviseldi-
nek ujabb talilkozéjit, amelyen konkrétabb formdban is hatirozatot
hozninak a munkés-egységfront létrehozdsival kapcsolatos kérdésekben.

A kidltvanyban megfogalmazott feladatok tobbségét sohasem valod-
sitottak meg, Az emlitett bizottsig sem alakult meg, s az el8irdnyzott
Ujabb értekezletre sem keriilt sor, ugvhogy a munkias-egységfront kérdése
a munkidsinternacionalék szintjén tobbé nem is keriilt soha napirende.
A II. Internacionilé a munkdstomegek tiintetéseit sem szervezte meg,
sét megtartisukat is akaddlyozta. Bdrmennyire is kénytelen volt tehit
mellettiik allast foglalni nehogy elveszitse tekintélyét a munkdstomegek
egy része elStt, amely egyre kitartobban szallt sikra a munkés-egységfront
politikdja mellett és a hatékonyabb osztilyharcért, a II. Internacionalé
ezt az akcidt is alaakndzta, és arra torekedett, hogy a proletariitus osztaly-
harcinak élét vegye, Osszhangban az ltala folytatott osztilyok kozotti
békepolitika szellemével.

Ennek ellenére a II. Internaciondlé képviselSi, pusztin a kidltviny ali-
irdsdval is lehet6vé tették, hogy az értekezlet a munkdsok nemzetkozi
megmozdulasinak jellegét oltse magara, amellyel kezdetét vette a tobb
éves, hol kisebb, hol nagyobb lendiilettel foly6 harc a munkis-egységfront
létrehozasaért, valamint a munkisok és parasztok szovetségéért. Es épp
ez adja meg a berlini értekezlet jelentSségét.

Az elsé kisértletek a munkdsmozgalmon beliili megegyezésre az egység-
front kialakitisa érdekében tehit, a proletariditus érdekazonossigira és
a szervezett munkdsok tObbségének a kozos fellépés és szakszervezeti
egyesiilés irinti igényére és készségére valé tekintet nélkiil bebizonyi-
tottdk, hogy a munkis-egységfront megteremtésének tovibbi feltételei
abban az idében még nem értek be.

Els6sotban is, a burzsodzidnak érdekében dllt, hogy ne valdsuljon
meg a munkédsok egységfrontja, s hogy ne erés6djon tovdbb a munkis-
mozgalom ereje és hatékonysiga a tSkés kizsikmdnyolas ellent harcban.

A t8kés tarsadalmi rend megszilirduldsa a habora utini években ked-
vezSen hatott a tékésorszigok munkdsmozgalmainak reformista irany-
zataira, illetve ezeknek ideiglenes megélénkilésére. Erésodésiiket a hatal-
mi rendszer és a burzsoazia is segitette, mindenekelétt a kommunista be-
allitottsagti munkasmozgalom tld6ztetésével, de mds mdédon is. A mun-
kasmozgalom szocidldemokrata (reformista) beallitottsigi szervezeteinek
vezetSi és legkiemelked6bb képviseli a parlamentaris harc hivei voltak,
egyuttmiikodtek a burzsodzidval és a polgari hatdsagokkal, erételjes
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antikommunista propagandat folytattak a munkdsmozgalmon belil, s
arra torekedtek, hogy a proletaridtus politikai és gazdasigi harcinak
minél békésebb jelleget kolcsondzzenek, a térvényesen engedélyezett
formik betartisival. Igy valtak 8k objektive olyan eszkozzé, amelynek
segitségével a burzsodzia gitat vethetett a munkidstdmegek kommunista-
forradalmi irdnyzatinak és hangulatinak terjedése elé, s megakadédlyozhatta
a szervezett megmozduldsokat, a munkasok sorainak rendezését az egy-
ségétél megfosztott osztilyharcban, ami mind ellentétben allt a munkds-
egységfront politikdjaval, és megnehezitette annak érvényestlését.

A munkis-egységfront létrehozdsinak Gjabb kezdeményezésére nem-
zetkozi szinten 1924-ben keriilt sor, amikor az angol munkdsszervezet,
a trade-union kild6ttsége meglitogatta a szovjet szakszervezeteket. Ez
alkalommal ismét felvetddott az egyiittmiikédés és a t8késorszigokban
mikodd munkdsszakszervezetek egyesitésének kérdése. A két szakszervezeti
mozgalom képvisel6i ekkor megalakitottdk a szakszervezeti egyesiilés
szovijet-angol bizottsigit, s 1925-ben Londonban megtartottik az egye-
stilés hiveinek nemzetkozi kongresszusit. Jollehet a szakszervezetek egye-
stilésére akkoriban mdr még nagyobb szitkség volt, mint 1922-ben, nem-
zetkozi téren ez a kisérlet sem jirt eredménnyel.

gy allt ellen a burzsoizia és a munkdsmozgalom reformista iranyzata
a munkds-egységfront létrehozasinak, ami kezdeti szakasza lett volna
a munkasok, a dolgozé parasztsig ésa tirsadalom mds haladé gondolko-
z4st, demokratikus bedllitottsigu tagjai  szovetségének, mert ebben
eszkozét lattak a kommunista befolyis terjedésének a munkdstomegek
korében, eszkézét a proletir viligforradalom tovabbi elmélyitésének.

Mar az els6 években bebizonyosodott tehit, hogy a munkismozgalom
kommunista erdire mint a munkis-egységfront megteremtéséért foly-
tatott kizdelem kezdeményezGire és hordozéira hosszan tarté és bonyo-
dalmas harc vir az ellentétes érdekek és iranyzatok frontjin, a munkds-
mozgalmon kivil és belil egyarant. Ebben a harcban a munkds-egység-
front kezdeményezSinek ol dtgondolt ténykedése, stratégidja és taktikija
a proletariatus osztilyharcinak meghatirozott pillanpataiban dontd té-
tyez6vé léphetett el§, minthogy a kedvezétlen korilmények hatdsa a
harc folyaman id6vel meggyongilhetett, a kedvezd korilmények pedig
megerSsddhettek. {gv példiul szimitani lehetett rd, hogy a reformista
befolyis egyre inkdbb csokkeni fog a munkismozgalomban, s a munkds-
tomegek a hatékonyabb osztilyharc mellett foglalnak dlldst, ami csak
erésitené a munkisok egységfrontjit, mert épp az egységfront vilhatna
egyik leghatékonyabb eszktzévé a proletariditus és a munkismozgalom
legégetébb problémii megoldasinak, a mozgalom tomegesitésének és
szervezeti erGsitésének.

Néhany évvel késébb, miutin Lenin eltivozott a politikai élet szin-
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terérSl, bebizonvosodott, hogy a munkéismozgalomban a kommunistik
sem képesek és készek a proletaridtus érdekében minden lehetSséget
kihaszndlni a munkés-egységfront létrehozisa céljabél. Epp ellenkezsleg,
inkdbb leszikitették és csak akadalyoztik a munkds-egységfrontra vonat-
koz6 lenini koncepcid érvényesiilésének lehet8ségeit.

A késébbi években ugyanis, 1923 utin, amikor a munkistomegek
tokozéd6 t8kés kiszakmdnyoldsa, a munkanélkiiliség nagyaranya ter-
jedésé és a munkassig helyzetének altalinos rosszabbodisa nyomin egyre
sziikségesebbé vilt a munkds-egységfront létrehozisa, amit itt Jugo-
szlaviaban, f8leg Vajdasigban is észlelni lehetett, Sztilin befolyisa alatt
viszont megkezdédott a Kommunista Internacionilé 4talakuldsa, feliil-
kerekedése a kommunista partokon olyan szervezetként,amelyet a Szov-
jetunié allami és politikai céljaira hasznaltak ki, s egyre jobban kifejezésre
jutott a Kommunista Internacionalé és a kommunista partok kozismert
szektds viszonyuldsa a szocidldemokratikhoz. Lenin politikija, amely
Oszintén kozelitette meg a munkés-egységfront kérdését, s amelynek
minden torekvése arra irdnyult, hogy azt a lehet8ségeken beliil a munkés-
tomegek érdekében meg is valdsitsa, ez a politika a kommunista moz-
galomban most a visszdjira fordult —a munkis-egységfrontot probilta
kihasznalni a kommunista mozgalom céljainak megvaldsitisihoz. llven
korilmények ko6zott, tovibbia a kommunista mozgalom legbaloldalibb
beillitottsigt vezetSinek és aktivistiinak hatdsa alatt, azoknak hatisa alatt
tehdt, akik lényegében véve sohasem értették meg a munkds-egységfront
lenini koncepciojit, s végil a tényleges nehézségek hatasira, kiillondsen
a nemzetkozi szocidldemokricia vezetSi részérdl tapasztalt ellendllds
hatdsira a Kommunista Internacionalé mar 1927-ben nyilvinosan lemond
annak lehetGségérsl, hogy a munkas-egységfrontot a munkidsmozgalom
két taboriba tartozé szervezetek vezetSinek megegyezésével hozzik létre,
tehdt fentrdl irdnyitva, s ehelyett a lentrdl j6v6 kezdeményezést siirgeti,
vagyis a kommunistdk és a kommunista pirtok ilyen irinya kozvetlen
politikai ténykedését koveteli meg a munkistomegek korében. Ezzel
voltaképpen lemondtak a munkis-egységfront lenini koncepcidjardl,
vagyis a munkisok ésa parasztok szovetségérdl, a tirsadalom haladé és
demokratikus irdnyvételd erdinek kozds frontjirdl, s e szovetségbe vald
behiizéddsrél. Mindez természetesen a sztilini politika eredménye, a
biirokratikus hatalomgyakorlds és a személyi kultusz erésodésének kovet-
kezménye volt.

Akdrcsak néhdny masik  eurdpai  allamban (pl. Németorszigban),
a munkdsosztily egységéért és egyiittes fellépéséért inditott akcidk Jugo-
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szlavidban is megel6zték a Kommunista Internacionilé mdr emlitett
1921. évi kezdeményezését. Ilyen akciénak tekinthetjitk a kozismert part-
és szakszervezeti egyestilést 1919-ben (a SRPJ-k és a Jugoszliv Kézponti
Munkdsszakszervezeti Tandcs irdnyitdsa alatt 4ll6 szakszervezetek, a CRSV]
megalakuldsit), noha ez nem volt teljes, s valdjiban a jugoszlav 4llamok
egyesiilése, vagyis Jugoszlavia megsziiletése adta meg hozza az alapot.
Mint ismeretes, ez az egyesiilési folyamat, kiilondsen szakszervezeti téren
még be sem fejez8dott egészen, amikor az allam betiltotta és feloszlatta
a forradalmi irdnyvételd tomeges munkiasmozgalmakat, élén a JKP-vel.
Ezzel egyidejiileg timogatta viszont a munkismozgalom reformista iriny-
zatdt — a szocidldemokratikat és a centralistikat, amelyek mir 1921-ben
mind politikai (Jugoszlavia Szocialista Pirtja), mind szakszervezeti téren
(Jugoszlav. Munkdsok F& Szovetsége) egyesiilnek és olyan alapelvekre
helyezik miikodésiiket, amelyek pértpolitikai vonalon 1929-ig, szak-
szervezeti téren pedig 1935—-36-ig biztositjdk szimukta a fennmaradast2.
Ez a miésodik egyesiilési akcié3 nem terjedt ki a Figgetlen Szakszerveze-
tekre, amelyek 1921 miésodik felében alakultak meg a betiltott munkis-
szakszervezetek tagjainak kezdeményezésére, az Obznana és az illegalis
JKP el6tti idGszakbdl. Akkoriban ugyanis még nem kiiszobolték ki a
Fuggetlen Szakszervezetek tagjai, valamint a szocidldemokratik és centra-
listak kozott timadt nézeteltéréseket amiatt — tobbek kozott —, hogy a
betiltott forradalmi szakszervezetek vagyonitaz Obznana el6tt a centra-
listak és részint a szocidldemokratik vették 4t a rend8rségtdl, s igy ettdl
kezdve Jugoszlivia munkismozgalmiban két, egymaistdl eltérd esz-
mei-politikai beédllitottsdgti csoportosulds létezett — egy kommunista és
egy szocidldemokrata (szocidldemokrata és centralista) csoportosulis,
de volt ezenkivil még néhiny ©6nillé szakszervezeti szakmai szOvetség
is, amelyek egyik csoporthoz sem csatlakoztak. Két ilyen szovetség — a
Jugoszlav Nyomdaipari Munkisok Szovetsége és a Banktisztviselk Szak-
szervezeti Csoportja — tartésan megGrizte ezt a statusat (1941-ig).

A jugoszliv munkismozgalomban tehit 1921 folyamdn, a politikai
és szakszervezeti megosztottsig kovetkeztében egy végskig kedvezStlen
helyzet alakult ki, ami annal is inkdbb silyos csapist jelentett az egész mun-
kisosztilyra nézve, mivel a folyamatosan romlé gazdasigi helyzet 1923-t6l
kezdve és a munkanélkiliség dllandé névekedése egyébként is megnehe-
zitte a munkasok harcit a munkaaddk ellen, akik egyre rosszabb munka-
feltételeket szabtak meg szamukra. Linnek folytin a Kommunista Inter-
nacionilé kezdeményezése a munkis-egységfront kialakitdsira, ami ugyan-
erre az idGszakra esett (1921—22), a jugoszlav munkdsmozgalom szimaira
is rendkivil idészerd volt, hiszen a munkés-egységfront megteremtésével
(a kozos tellépéssel és egyesiiléssel) konnyebben tilhaladhattdk volna az
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emlitett nehézségek tobbségét abban a harcban, amelyet 4ltalinos, de
killondsen a gazdasagi helyzetiik javitisaért folytattak.

Elébb a munkis-egységfrontért, majd a munkasok és parasztok szovet-
ségéért vivott harc Jugoszlividban is ugyanolyan feltételek mellett és
hasonld, csupan bizonyos tekintetben sajatos eredményességgel folyt, mint
Eurépa mids t6kés dllamaiban és a nemzetk6zi munkdsmozgalomban.
A munkiés-egységfrontért vivott harc kezdeményezdje és hordozdja ugyanis
a JKP volt, de mivel miikodését csak illegalisan fejthette ki, ezt a feladatot
nyilvanosan a Fiiggetlen Szakszervezetek toltotték be, majd 1923—24-ben
a Jugoszliv Figgetlen Munkdspirt, amely a JKP vezetése és hatdsa alatt
allé munkdssig legilis szervezete volt. A szocialistik (szocidldemokratik
és centralistak) hivatalosan ugyancsak elismerték a munkdsok egyiittes
fellépésének sziikségességét, vagyis az egységfront mellett voltak, mert
tudtik, hogy ellenkez6 esetben azt a kevés befolyisukat is elveszitették
volna, amit a proletaridtus egy részére gyakoroltak, de ugyanakkor min-
den elére megbeszélt konkrét akcidt a sz6 szoros értelmében szabotaltik
—azzal a kifogdssal élve (ami mint allitds mindenesetre pontos volt), hogy
a Fuggetlen Szakszervezeteket és a Fuggetlen Munkéspirtot, valamint
a hozzijuk tartozé egyéb szervezeteket a kommunistdk irdnyitjik, s hogy
ezek valdjaban kommunista szervezetek (ami csak részint volt helytalls,
csak annyiban, hogy tobbé vagy kevésbé a JKP hatisa alatt 4llottak),
ennélfogva nem miikédhetnek egyiitt velik. Kifogasul hoztik fel azt is,
hogy a munkis-egységfront tisztin moszkvai elképzelés, tehit a kommu-
nistdk, a Kommunista Internacionilé elképzelése, melynek az a célja,
hogy felszdmolja az iltaluk (a szocidldemokratik és centralistak altal)
vezetett munkasszervezeteket.

Mindenesetre mar annak is volt bizomyos jelentSsége, hogy széban a
szocialistaik is kénytelenek voltak illast foglalni a munkis-egységfront
mellett, ami annyiban jirult hozzd annak gyakorlati megval6sitisihoz,
hogy (a munkdsok nyomdsira) a szocialistik is rakényszeriltek egyik-ma-
sik javasolt akcié tdmogatisira, mint amilyen a belgridi proletaridtus
1923, jalius 8-i tiltakozé nagygydlése volt, amelyet a Figgetlen Szak-
szetvezetek és a Jugoszliv Munkidsok F6 Szovetsége szervezésében tar-
tottak meg, szolidaritist villalva a jugoszliv tengerészek sztrijkjival.

A rezsim kiilonféle médon prébéilta megakaddlyozni a munkds-egység-
front létrehozasit, mivel érdekében 4llt, hogy a munkdsmozgalom kis
létszamu és megosztott maradjon. Az dllamrendérség dolgat nagymérték-
ben megkonnyitette, hogy a szocialistik is mindvégig szilirdan kitartot-
tak igazi elhatirozdsuk mellett, szembeszegiilve a munkés-egységfront
gondolatival és nyilt antikommunista propagandat folytatva.

A jugoszliv munkdsmozgalmon beliili két csoportosulds egymas kozotti
viszonyabdl, valamint az egész mozgalom és az uralmon levS t6kés hata-
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lom kozotti viszonybodl, de épp igy a munkas-egységfront kialakuldban
levs, csekély gyakorlatibdl is arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy
az okok, amelyek alapjan a JKP ugy itélte meg, hogy Jugoszliviiban
sziikséges és lehetséges is, az eredményesség reilis kilatisaval harcot foly-
tatni a munkds-egységfront megteremtéséért, azonosak voltak azokkal
az okokkal, melyek miatt a szocialistak (pontosabban a Jugoszlav Szocia-
lista Pirt vezetdsége és a Jugoszliv Munkédsok I'6 Szovetségének vezetdi)
és a hatosigok szembefordultak a munkas-egységfronttal. Ebben mu-
tatkozott meg a probléma lényege és dialektikdja, ez jellemezte a meg-
oldasaért vivott harcot az 1922—29 kozotti idészakban, vagyis amig
a jugoszliv kommunista mozgalom még a maga legilis szervezeter révén
fejthette ki miikodését. Mindez természetesen nem akadilyozhatta meg az
egységfrontért folytatott kiizdelmet, de mégis olyan tényezének bizonyult,
amely mis tényezékkel egyiitt, melyekr6l a tovibbiakban még szé lesz,
megnehezitette és lelassitotta Jugoszlividban a munkis-egységfront létre-
hozdsit, s nagyon is szerénnyé tette az 1929-ig elért eredményeket.

Mindenekelétt figyelembe kell venniink, hogy milyenek voltak a koriil-
mények akkoriban a JKP és az egész munkdsmozgalom kommunista
része, vagyis az egységfront-mozgalom elinditéja és hordozéja hazatijan.
Az Obznana utini meguijulisival és erésodésével egyidejlleg ugyanis,
mikodzben hatisa a falvakban, féleg Vajdasigban is egyre inkabb kifeje-
z8désre jutott, a partban az eszmei-politikai letisztulds folyamata is el-
kezd4dott, szoros kapcsolatban a politikai gyakorlattal. VezetSinek és
legkiemelked6bb aktivistdinak soraiban feliitotték fejiiket a jobboldali,
azaz a szociildemokrata felfogisok (1922—23-ban), majd kialakult az
oppozicié a JKP, a NRP]J és a Fiiggetlen Szakszervezetek szerveiben,
ami a jobboldali és a széls6baloldali er8k 6Gsszefogisiban nyilvanult meg,
szembefordulva a forradalmi irinyzattal a munkismozgalom kommu-
nista tészének politikijaban (1924), ezt kdvette az ismert — jobb- és bal-
oldali — frakcidzas jelensége (1925—28), ami a frakcidellenes nézetek
megerdsodéséhez vezetett. Ezeknek elsS hatdrozott fellépéseire 1928-ban
keriillt sor. Minthogy mindezek a jelenségek éles ellentéteket valtottak
ki a szervezet soraiban, a JKP és a mozgalom, amelynek élén allott, bér-
mennyire helyes és elfogadhatd dllispontot képviseltisa tirsadalom és a
munkdsmozgalom néhiny legidészeriibb kérdésében, kozottik a nemzeti-
ségi kérdésben, az agrarkérdésben, vagyis a mozgalom és a falu kélesonos
viszonyinak kérdésében, és tobb mis probléma tekintetében, nem volt
képes eléggé hatékony harcot folytatni a munkas-egységfrontért, amely-
nek megteremtése irint a proletaridtus soraiban nagy érdeklédés mutatko-
zott.

Habdr olyan idészak volt ez, amelyet a JKP-nek it kellett éinie, s o,
hogy épp ebben az idGszakban ¢élte at, mert igy iétrejottek annak feltételei,
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hogy kovetkez6 években (1929—37 kozott) végképp tulhaladja az
eszmei tévelygések és a frakcidzds valsigat, s igy telkésziiltebben virhatta
be az 1935—36-ban elkezd6dott sorsdonté eseményeket, annyi bizonyos,
hogy a jugoszliv munkdsosztilynak ebben az 1921-—29-ig, majd az 1935-
ig terjedd id6szakban viszonylag igen magas, de sziikségszeri drat kellett
fizetnie a maga élcsapatinak és sajit mozgalmanak dtalakulasiért, a szocial-
demokratdk visszaszoritisaért és a kommunistik elSretoréséért. Meg-
nyilvinult ez kedvezétlen anyagi helyzetében, de arra valé képességének
és felkésziiltségének hidnydban is, hogy eredményesebb harcot folytasson
a t8kés kizsikmiényolds ellen, amire abban az id6ben, jobb szervezéssel
mar 1925-t8l sor keriilhetett volna, ha szélesebb mederbe terelték volna az
osztalyharcot, vagyis ha a JKP képes lett volna a munkis-egységfront
politikdjinak hatékonyabb érényesitésére.

Amikor az Obznana utin megujitott jugoszlav kommunista mozgalom-
ban bekovetkezett az elsé komolyabb védlsig, amit Jugoszlivia Figgetlen
Munkéspartjanak és a Jugoszliv Munkisifjusig Szovetségének betiltdsa,
valamint a Fuggetlen Szakszervezetek tevékenységének ideiglenes fel-
fuggesztése idézett el 1924 juliusiban, a Jugoszlav Szocialista Part,
helyesebben a vezetd centralistdk soraiban viltozas kovetkezik be a mun-
kas-egységfrontot érint allasfoglalisban. A kommunista mozgalom vil-
sagat arra prébéljak felhasznalni, hogy kommunista multukat (1919—20)
megtagadva végérvényesen rehabilitilédjanak a rezsim és a polgiri koz-
vélemény elStt, s hogy a szocidldemokratiktdl atvegyék a vezetést, ki-
eszk6zoljék folényiiket a jugoszliv munkismozgalom reformista részé-
ben — a szocialista partban és a munkésok {6 szovetségében. Erre kedvez§
alkalmat kindlt a munkés-egységfrontra valé éltalinos torekvés, csak elébb
teljes eszmei-politikai vereséget kellett volna mérniiik a mozgalom kommu-
nista részére. A szocidldemokratik minden eszkozzel szembefordultak
a centralistiknak ezzel a politikijaval, mar csak azért is, mert nem békil-
hettek meg sajit befolyisuk gyongiilésével és elveszitésével a szocialista
partban és a munkésok 6 szovetségében, mégha ennek ellenében a kommu-
nistak esetleg vereséget is szenvednének, amiben 6k egyiltalin nem biztak.

Céljuk elérése érdekében egyezségre lépnek a Fiiggetlen Munkaspart
mar emlitett oppozicidjival és a Fuggetlen Szakszervezetek kozponti
vezetfségének egy részével, amely ugyancsak ehhez az oppozicidhoz
tartozott. A centralistik torekvése mindennek ellenére nem jart sikerrel,
noha 1925 oktdéberében, egyiittesen a Fuggetlen Szakszervezetek koz-
ponti vezetéségének néhiny aruléjaval (Milan Gruji¢, Dragutin Bukvié,
Stojan Stankovi¢ és Janko Petakovi¢ kézremiikodésével) megrendezték
a munkisok f8 szovetsége és a Figgetlen Szakszervezetek egyesiilését,
aminek mindGssze az lett az eredménye, hogy a Jugoszliv Munkisok F6
Szovetségébbl névvaltozassal Jugoszlivia Egyesiilt Munkdsszakszervezeti
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Szovetsége lett Jjamelyet szerbhorvit roviditéssel URS-nek neveztek).
A centralistdk és a mozgalom kommunista részének néhiny druldja, ha
kevesen is voltak, ezzel a lépésiikkel mégiscsak bizonyos kirt okoztak,
habar a Figgetlen Szakszervezetek tovibb folytattik mukodésiiket, sét
Szerbidban és Horvitorszagban, de kulonosen Vajdasigban 1926-ban
kezd6dbéen gyarapodni is kezdtek.

Jollehet a centralistik ugy vélték, hogy az URS Iétrejottével Jugo-
szlavidban megvalésult a szakszervezetek egyesiilése, tehit a munkis-egy-
ségfront is kialakult, a mozgalom kommunista részében tovabbra is vita
targyat képezte az egységfront megteremtésének kérdése. Itt a baloldaliak
egy csoportja abbdl a jérészt pontos megallapitasbél indult ki, hogy a kis
létszamu Fuggetlen Szakszervezetek és a még kisebb tagsigot feldlels
URS teljesen oncélu szervezetek, amelyek nem képesek torténelmi kil-
detésiik teljesitésére — a proletaridtus egyiittes fellépésének biztositdsira
és a szakszervezetek egyesitésére. Miutin a probléma megvitatisiba a
semleges szakszervezetek — a Nyomdaipari Munkisok Szovetsége és a
banktisztvisel6k szakszervezetei — is bekapcsolédtak, ismét bizonyos
kilitdisok nyiltak a munkds-egységfront megteremtésére, kivaltképpen
minthogy a munkisosztily roppant sdlyos anyagi helyzetben volt, és
helyeselte a szakszervezetek egyesitésének gondolatit mint végsé céljat
a munkas-egységfront megteremtésének. Igy a JKP-nek ismét megadatott
az esély, hogy kozpontjiba kertljéon a probléma megolddsiért folytatott
harcnak. Csakhogy a pértban épp ebben az id@szakban lingoltak fel
legnagyobb hévvel a frakcios harcok, amelyek teljesen képtelenné tették
arra, hogy a jugoszliv munkismozgalom fejl6désének ebben a szakaszi-
ban végrehajtsa torténelmi feladatit. Ebben kétségteleniil kozrejatszott
a Kommunista Internacionalénak az az elhatirozisa 1927-ben, hogy eldll
a munkas-egységfrontért folytatott harctél és minden tovibbi ez irinyu
egyezkedést6l a munkismozgalmi vezetéségekkel.

Az egész jugoszliv munkdsmozgalomhoz és a mozgalom kézponti
férumaihoz képest Vajdasigban sajitos médon folyt a harc a munkas-egy-
ségfrontért. Mar 1925-ben, amikor megtortént az elsé kisérlet a szakszer-
vezetek egyesitésére, egész sor kozos akciét bonyolitottak le a kommu-
nistdk és szocidldemokratik — a k6zos méjus elsejei tinnepségektdl kezdve
a kiilonféle munkdsgyllésekig, amelyeken konkrét megbeszéléseket
folytattak a szakszervezetek egyesitésérél. Ilyen megbeszélésekre és az
egyesiilési bizottsigok megalakitisira Vajdasig szimos helységében
keriilt sor 1926-ban is, amikor az egyesiilés kérdését a semleges szakszer-
vezetek is folvetették. Ezek az erSfeszitések, amelyek a munkds-egység-
front megteremtésére irdnyultak a mozgalom két része kozotti egyiitt-
mikodes utjin, ami a vezetGségek megegyezése alapjan valdsult meg,
1927-ben érték el csucspontjukat. Egyfelsl a Fiiggetlen Szakszervezetek
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er8sodése Vajdasigban, ami méar 1925 vége felé megkezdédott, masfelsl
pedig az URS allandé gyongiilése ugyanis kérdésessé tette a vajdasigi
(4jvidéki) Munkdskamara fennmaraddsit olyan intézményként, amely
a munkidsvédelmi toérvényhozison alapult, s amelynek midkodését ki-
zArdlag a szakszervezeti munkasok irinyitottdk. FEgészen 1927-ig a kamara
igazgatosiga reformista URS kezében volt (1925 oktéberéig pedig a Jugo-
szliv. Munkdsok 6 Szovetsége irdnyitotta). Minthogy Vajdasigban az
URS egyre inkdbb legyongiilt, félmeriilt a kamara tovibbi igazgatisinak
kérdése, s6t az is, hogy megsziintessék-e vagy atengedjék a I'liggetlen
Szakszervezeteknek, amelyre a rezsim mint kommunista szervezetre tekin-
tett. Athidalé megolddsként a Fiiggetlen Szakszervezetek és az URS
egyezséget kotott egymdssal, amelynek értelmében az el6bbiek is kép-
viselethez jutottak a kamariban, de nem erejiikkhoz (tagjaik létsziméihoz)
mérten, hanem olyan arinyban, hogy ne veszélyeztethessék az URS be-
folyasat a kamara politikdjara. A Fiiggetlen Szakszervezetek vezetSsége
erre is raallt, mert remélte, hogy igy mégiscsak hatdst tudnak gyakorolni
a kamara munkdjira, s ez a hatds id6vel csak er8sodhet, s6t ki is kiiszo-
bélheti az URS befolyasit. Az URS vezet8sége azonban, hatdsigi segéd-
lettel, még ezt az egyezséget sem hajtotta végre teljes egészében, hanem
a kamara 4j kozgyllésének és igazgatd bizottsiginak megvélasztisa utin
Gjra lehetetlenné tette a Fiiggetlen Szakszervezetek képvisel6i szimira,
hogy betekintést nyerjenek a2 kamara munkéjiba. Emiatt 1927 végén és
1928 elején éles ellentétek meriiltek fel a két szervezet viszonyéban, ami
végiil is odavezetett, hogy teljesen megszlnt az egylittmiikédés a moz-
galom két része kozott.

A kamariban folytatott egyiittes munka csaknem egy éven 4t tartd
el6készitésének és annak a ténynek koszonhetSleg, hogy az egész 1927-es
év a Fuggetlen Szakszervezetek és az URS (valamint a semleges szakszer-
vezetek) egyuttmiikodésének jegyében telt el, ami sokféle konkrét akci6-
ban jutott kifjezésre, mégha nem is sikerilt a tartés egyiittmiik6dés alapjait
megvetni a mozgalom két része — kommunista és szocialista szirnya —
kozott, az mégiscsak beigazolédott, hogy ez az egylittmiikodés lehetséges
és hasznos is, ami még inkdbb erdsitette a munkdsok hajlandésigit az
egyuttmikodésre és a szakszervezeti egyesiilésre, s csak novelte a Fugget-
len Szakszervezetek tekintélyét Vajdasigban. Ugyanakkor a Mez8gazda-
sigi Munkéisok Szovetségének lendiiletesebbé valt tevékenysége 1927-
ben és 1928-ban szintén a mozgalom kommunista részének tomegesi-
tését segitette els, s egyben erdsitette a munkdsok és parasztok szbvetsé-
gét, amely — a mdr emlitett lenini elképzelés szerint — mésodik szakaszAt
képezte a kizsakminyolt dogozé tomegek és mas demokratikus erdk
tomoriilésének a t&kések reakciés uralma elleni harcban. A munkis-egy-
ségfront és a munkés-paraszt szovetség megteremtéséért vivott harcot
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folytatva — mindenekel6tt a széles néptémegek korében kifejtett politikai
és agiticiés propagandaténykedéssel — a Fliggetlen Szakszervezetek
Vajdasigban, f6képpen a koreikben dolgozé kommunistiknak koszon-
hetéleg, akiket dltaliban nem fert6z6tt meg a frakcidzis szelleme, 1928-ban
a legjobb uton haladt a végsé cél felé, az osztilyharc minden korabbinal
nagyobb méretli kiterjesztésének irdnyiban. Ebben az esztendSben Vaj-
dasigban ez a szakszervezet volt 2 munkismozgalom legfébb, legbefolya-
sosabb tényez&je, s mar az egész tirsadalmi-politikai életben jelent8s szere-
pet kezdett betolteni. Ezt igazolja a szervezet gyakori renddrségi és biré-
sagi uldoztetése is 1926-t6l 1929-ig, és kés6ébb is. A munkédsmozgalom
e lendiiletes fejlédését Vajdasigban a januir hatodikai diktatdira szakitotta
meg ideiglenesen (1929-ben).

A munkis-egységfrontért és a munkds-paraszt szovetségért folytatott
harcot, amely nemzetkézi téren és orszigos viszonylatok kozott, tehat
az egyes t8késorszagok keretei kozott sem fejez6d6tt még be, egyre inkdbb
a harmadik szakasz felé valé gyors elSretorés jellemzi — a tarsadalom
Osszes haladd, demokratikus erSinek osszefogisa a t6kés uralom legreak-
ciésabb formidja, a fasizmus ellen. Ez mir maga a népfront-mozgalom,
amelynek keretében teljesen megvaltozik a kommunistdk és a Kommu-
nista Internacionilé viszonyuldsa a reformista beallitottsigt szocidldemok-
racidhoz. Sajnos Németorszigban, tobbek ko6zott, éppen ez, a szocidl-
demokratik szerepének lebecsiilése és semmibevétele a proletariitus
osztilyharciban a Kommunista Internacionalé és a kommunistik részérél
tette lehet6vé 1932-ben a nicizmus gy6ézelmét, noha éppen ez veszélyez-
tette a legnagyobb mértékben és a legk6zvetlenebb médon, majd meg is
semmisitette mind a kommunistdkat, mind a szocialistikat (szocidldemok-
ratakat és centralistikat). Onhib4jukat beismerve — amit a szocidldemok-
ratdk a munkés-egységfront szabotalisaval kovettek el (ami kétségkiviil
megkonnyitette a fasisztik gyézelmét), a kommunistak pedig azzal, hogy
semmibevették a szocidldemokratikat — mindkét dramlat a fasizmus (na-
cizmus) elleni kozos harc sziikségessége mellett foglalt alldst. Kilonosen
a Kommunista Internacionalé elemezte sokoldaltan a sajit hibdit, s a
t6késorszigokban miik6dé kommunista pirtokkal szembeni politikdjat
felilvizsgalva, a hetedik kongresszuson, 1935-ben f6 kezdeményezsije
lett az 4ltalinos népfront kialakitdsidnak a fasizmus elleni hatcban.

A januédr hatodikai diktatira id8szakidban a JKP, habir megtizedelték
és ideiglenesen megfékezték erSteljes ténykedésében, tovdbbra sem adta
fel a munkés-egységfrontért vivott harcot. Mindenekel6tt azon firado-
zott, hogy létrehozza Jugoszlivia Egységes Munkdspartjit, de ez a kisér-
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lete nem jart sikerrel. Az 0j és tartds harcba csak akkor kezdhetett bele,
amikor a kommunista vezet6k elsé csoportja, koézottik Josip Broz (Tito)
is visszatért a rabsigbdl. El8szor is a part egészséges erdit kellett Sssze-
gyljteni, hogy azutin a tirsadalom Osszes haladé és demokratikus be-
allitottsdgu tagjainak élére allva, kozos harcot inditsanak a hazai nép-
ellenes, profasiszta korminyzatellen, s hogy mindezeket az eréket fel-
készithessék a fasizmus elleni harcra. Ennek a folyamatnak az ismertetése
azonban mir nem tartozik ennek az irdsnak a témakorébe, amely csupin
a népfront-mozgalom kialakulasit kivanta felvazolni.

Meg jeg yzések

1 Az Amszterdami Szakszervezeti Internacionalé 1925.-6s évkonyvének adatai
szerint a szakszervezetekbe tomoriilt munkdsok megoszlisa a killonbozs
iranyzatok és nemzetk 6zi szakszervezeti kozpontok szerint, 2 munkds-egy-
ségfrontért folytatott harc elsé éveiben a kévetkezé volt:

1921 1924
Amszterdami 22 411 826 17 702 400
Vorés (Profintern) 7 069 000 7 333 845
Vallisi (konfesszionalis) 3 759 106 2 112 109
Szindikalista 1 254 217 471 439
Egyéb 11 778 983 8 000 000

A kimutatés szerint a tagok szdma az 1921-—24 koz6tti idészakban csak a Pro-
fintern keretében emelkedett, masutt mindenutt csokkent, néhol igen jelentés
mértékben. A Vords Szakszervezeti Internaciondlé a  (Profintern) Ossz-
létszamabdl 1924-ben a tagok szdma a Szovjetuniéban 6 604 684 volt, 726 161
pedig a t6késorszagokban: Jugoszlavidban, Bulgiridban, Romadniiban,
Cschszlovakidban, Lettorszdgban, Litvanidban, Fanciaorszigban, Hollan-
didban Chilében és Japanban élt.

2 A JKP Kozponti Bizottsiganak utasitdsira a kommunistak akkoriban tomegesen
léptek be az URS szervezeteibe, hogy harcot inditsanak a szervezet tome-
gesitéséért és forrradalmi szakszervezetté vald dtalakuldsdért. E harc ered-
ményességére utal az a tény, hogy a Cvetkovi¢-Magek korminy 1940
végén betiltja az URS tovabbi miik&dését.

3 A szociadldemokratdk és a centralistdk egyesiilésére az is j6 okot szolgiltatott,
hogy egyesithessék erejitket az antikommunista propagandiban és abban
a harcban, amelyet a forradalmi térekvésli munkasok ellen folytattak, akik
az illegalis JKP vezetésével a forradalmi munkdsmozgalom megujitasat
és erGsitését tekintették legf6bb feladatuknak. De alig négy évvel azutin
hogy egyesiiltek a Jugoszlav Szocialista Part és a Jugoszliv Munkdsok Fo
Szovetsége keretében, mivel nem voltak képesek megerdsiteni és meg-
szildrditani sajit (reformista) mozgalmukat, nézeteltérések timadnak ko-
z6ttitk, melyek mar 1928 végén ( tehit még a janudr hatodikai diktatira
bevezetése, vagyis az 6sszes politikai partok betiltdsa el6tt) szocialista par:
felbomlasdhoz vezettek.
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Regime
Ka narodnom frontu

Stvaranje Narodnog fronta zapoéeo je jo§ 1921. godine inicijativama Komunisticke
internacionale, odnosno Lenjinovim inicijativama za stvaranje opsteg i $irokog fronta
—saveza radnog naroda grada i sela i svih naprednih i demokratski opredeljenih snaga
drustva i politickih pokreta u svetu, a na prvom mestu radnika, formulisanog kao
Jedinstvenog fronta radnika, za borbu protiv reakcionarnih kapitalistickih vlada i rezima.

U Jugoslaviji akcije za jedinstvo i zajedni¢ko nastupanje radnike klase zapocele
su pre 1921. godine. Prvom od takvih akcija moZe se smatrati poznato partijsko i sin-
dikalno ujedinjenje 1919. godine, iako ono nije bilo potpuno. Dok jo§ proces tog uje-
dinjavanja nije bio sasvim dovten rezim je razbio i zabranio masovni i revolucionarno
opredeljeni radni¢ki pokret na &elu sa KPJ. Ali po§to je ona mogla samo delovati ile-
galno, javni inicijatori i nosioci su bili Nezavisni sindikati, a tokom 1923. i 1924. godine
i Nezavisna radni¢ka partija Jugoslavije, kao legalne organizacije radnitkog pokreta
pod vodstvom i uticajem KPJ. ReZim je na razne nacine nastojao da onemogudi reat
lizovanje Jedinstvenog fronta radnika, jer mu je to bilo u interesu da radnicki pokre-
ostane malobrojan i pocepan. To je njegovoj politici bilo utoliko lakse, $to su i socija-
listi évrsto stajali na liniji stvarnog neprihvatanja Jedinstvenog fronta radnika u jugo-
slovenskim uslovima.

1 u uslovima 3estojanuarske diktature, KP] nije napustila borbu za Jedinstveni
front radnika, u ¢emu medutim nije bilo uspeha. Tek povratkom vodeé¢ih komunista
sa robije, medu kojima i Josipa Broza (Tita), zapoéinje nova i trajna borba za okupljanje
svih naprednih i demokratskih snaga drustva.

Resiimee

Zur schaffen der volksfront

Das Schaffen der Volksfront begann noch im Jahre 1921. mit der Initiative der Kommu-
nistischen Partei, beziehungsweise mit Lenins Initiative fiir das Schaffen einer allge-
meinen und breiten Front — fiir das Schaffen eines Bundes des arbeitenden Volkes
der Détfer und der Stidte und aller fortschrittlich und demokratisch gesinnten Krifte
der Gesellschaft und aller politischen Bewegungen in der Welt, gegriindet als eine
Bewegung der Arbeiter, als eine Einheitsfront der Arbeiter fiir den Kampf gegen die
reaktiondren kapitalistischen Regierungen und Regimes.

In Jugoslawien begannen die Aktionen fiir das einheitliche Auftreten der Arbeiter-
klasse vor 1921. Als das erste Auftreten solcher Aktionen kann man die bekannte Par-
tei- und Syndikalvereinigung betrachten, obwohl diese vereinigung nicht vollstindig
wat. Ehe der Prozess der Vereinigung beendet wurde, zerstorte und verbot das Regime
die massenhaften und revolutionir gesinnten Arbeiterbewegungen, an der Spitze die
Kommunistische Partei Jugoslawiens (KP]J). Da sie nur illegal wirken konnte, waren
die offentliche Initiatoren und die Triger die Unabhingigen Syndikate und in den
Jahren 1923. und 1924. war der Triger der Kommunistischen Partei die Unabhingige
Arbeiterpartei Jugoslawiens, als eine legale Organisation der Arbeiterbewegung
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Gail Gyorgy

VAJDASAG GAZDASAGA AKET VILAGHABORU KOZOTT

Pontos és roévid osszefoglaloét adni Vajdasiag gazdasiginak fejlédésérs!
a kutatd sok jelenlegi dllisa mellett, majdnem lekiizdhetetlen akadilyokba
ttkozik. Vajdasig gazdasigi fejl6désének torténete csak részben feldol-
gozott (meglevé irodalom és sajté alpjan, de archivumi forrisokra valéd
tamaszkodas nélkil ) 1918-t6l 1929—-30-ig!.

A gazdasigi valsig id6szakaval Vajdasigban és tartomanyunk gazdasagi
fel6désével 1935-t61 1941-ig nalunk senki sem foglalkozott. A korabeli
fojrrasokbdl meritett adatok nem nydjtanak realis képet, mert rendszerint
nem arra a teriiletre vonatkoznak, amelyet ma Vajdasig képez.

Vajdasig teriileténsk fogalma a torténelmi eseménvekkel valtozott.
A XIX sz. kozepén Vajdasig a mainal nagyobb teriletet foglalt magi-
ban. Az 19181929 kozotti Vajdasag keretébe tartozott Bdcska, Banit és
Baranya (Szerémség nélkil). A Dunai Bansidg felvaltotta az elSbbi terii-
leti felosztist amit Bdcska, Bandt, Baranya, Szerémség és északkelet Szerbia
képezett. Az 1918-—1938 id@szakra vonatkozd gazdasigtorténeti adatok
legjelent6sebb része a Dunai Bansig teriiletével foglalkozik.2

Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni azokat a nagyon jelentds
forrisokat sem, amelyek értékes adatokat nyudjtanak Vajdasig gazdasigi
helyzetér8l és az Ujvidéki Kereskedelmi Ipar- és Kézmives Kamarira
vonatkoznak, amely Bdcska, Banit (Pancsova és kornyéke nélkiil) és Felsé-
Szerémség gazdasagit olelte fel.3

Mindezek a forrisok nagyon értékesek és érdekesek, de nagyon hia-
nyosak. Egyrészt nem nyujtanak lehetGséget Vajdasig gazdasigfejlédési
irdinyidnak folyamatos kovetésére, madsrészt lehetelenné teszik Vajdasig
iparositasi Gtemének és intenzitasinak pontos mérését.

Az adatok alapjin egy Osszesit8 és megkozelité képelt lehet nyujtani
Vajdasig gazdasagi fejlédésér8l az 1918—1938-as idészakban, a népfel-
szabadité hiboru és a forradalom elStti helyzetrél. A rendelkezésiinkre
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all6 adatok talin mégis elegendéek lesznek, hogy egy megkozelitGen
redlis képet adjanak Vajdasig vazdasigi helyzetérél a két vilighibora
kozotti idSszakban, ami alapcélja e dolgozatnak. Pontosabb és kimeritSbb
adatokhoz ma mir lehetetlen hozzijutni. Ez nagy erdfeszitést és rend-
szeres kutatémunkit igényelne.

Jugoszldvia és Vajdasdg ipari fejlidésének irdnyzata

Az SHS kiralysag fejletlen gazdasigot és ezen beliil fejletlen ipart 6rokolt.
Az ifju jugoszliv dllamon beliil Vajdasig és az SHS kiralysig északnyugati
része valamivel fejlettebb gazdasigi-szociilis struktirival és jelentGsebb
ipparral rendelkezett. Ezt az 1921-es népszamlilas adatai abrizoljik a leg-
jobban.

Jugoszlivia 6sszlakossaginak 78,9%-at képezték a mez8gazdasiggal
foglalkozék, mig csak 9,9 szazalékit a gyiriparban és a kisiparban alkal-
mazottak. Vajdasigban ez az ariny valamivel kedvez&bb volt, mert a
mez6gazdasagi lakossigra az Osszlakossig 70,3 szézaléka, az ipari lakos-
sigra pedig 15 szdzaléka esett.4

A lakossag ilyen megoszlisa Jugoszlividban és Vajdasigban a jugoszliv
gazdasig mezdgazdasigi jellegére és elmaradott iparira mutat az 1921-es
évben. Az SHS kirilysig megalakulisinak idészakaban, a kirilysig egész
gazdasigi teriiletén 2064 ipari véllalat volt, 7 916 791 000 dinir befek-
tetett tékével, 155.488 munkahellyel és 601 208 LE tizemi kapacitdssal.
Az ipar sokkal fejlettebb voltaz orszig északi részén, kiillonosen Szlovénii-
ban, Vajdasigban és Horvitorszigban. Vajdasig (Szerémség nélkil)
abban az id6ben 428 gyirral 1122973 000 dinar befektetett tSkével,
28 297 munkahellyel és 67 270 LE felszereléssel rendelkezett.s

Fzzel Vajdasigra jutott Jugoszlivia &sszgyarainak 21,2%-a. Az iparba
befektetett t6ke egy f6re es6 része Jugoszlavidban 661 dinir, Vajdasag-
ban pedig 834 dinir volt. Ennek alapjin 1921-ben Vajdasig a masodik
helyen éllt Szlovénia mogott, ahol 1338 dinar, Horvatorszagban és Szerbia
elétt, ahol 757 illetve 692 dinir volt, mig Jugoszlivia més vidékein ez a
mutaté sokkal alacsonvabb volt. 1921-ben Vajdasig a jugoszlav ipari
munkahelyek majd 1/5-vel rendelkezett.o

1918 utin Jugoszlivia gazdasiga, de kiilondsen ipara erdteljesebb
fejlédésnek indult. Ennek f6 hajtéereje a jugoszliv burzsodzia azon térek-
vése volt, hogy ne csak politikailag, hanem gazdasigilag is onallésuljon.
Létrejott az elkilonilt jugoszlav ipari teriilet, melyet szigort vammal
védtek.

Ezt a megélénkiilt ipari fejlédést jol illusztrilja a kovetkezd tablazat:
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Lzemi

. Gyarak Téke Munkahelyek .,
Idészak szama (1000 din) szdma kapacitas
‘ (LE)
1919—30 127 298 213 8987 18 713
1931—38 84 94 544 4660 5665
vagyis 66% 329%, 52%, 30%,

Osszehasonlitva e két id6szak adatait megéllapithatjuk, hogy az allam
iparositisa sokkal erdteljesebb volt az 1919—30-as idészakban és e folya-
mat nagyon lelassult az ipari valsig idején. Ez a hanyatlis egészen 1938-ig
tartott. A befektetett t8kés és az izemi kapacitds szempontjabdl az 1930—38
kozott kiépitett gyirak hdromszor szegényebbek voltak és fele annyi
munkahellyel rendelkeztek, mint az el6bbi id8szakban épiiltek.8

Jugoszldvia er8teljesebb iparositisinak idején, tehit az 1918—1928-as
id6szakban Vajdasig kezdett ipatilag elmaradni. Egész Jugoszlivia terii-
letén Vajdasiagban volt a legalacsonyabb az Gjonnan Iétesitett gyarak sziza-
lékban kifejezett mutatéja. Mig 1918-ban Vajdasigra jutott Jugoszlivia
gyarainak 20,7%, addig ez a szdzalék 1928-ig 18,6 szizalékra csokkent.
Vajdasig relativ lemaradasit bizonyitja az is, hogy 1918—1928 kozott
Jugoszlaviaban a befektetett tSkemennyiség 379, volt, tehit az 1918-as
szint feletti, mig Vajdasigban ez csak 20%, volt. Ugyanebben az idészak-
ban a foglalkoztatottak sziminak novekedése a jugoszlav iparban 63%-ot,
mig Vajdasigban 41 szizalékot tett ki. A fejlédés elsd évtizedében az
tizemi kapacitis névekedése Jugoszlavidban 29%,, Vajdasigban pedig csak
19% volt.9 Fzek az adatok rimutatnak arra, hogy az 1918-—28-as id6-
szakban a befektetések, munkaerd és izemi kapacitds szempontjabél Vaj-
dasig joval a jugoszlav atlag alatt helyezkedett el. A nagy gazdasigi val-
sag idején az iparositas iiteme jelentSsen lecstkkent, de Vajdasig hely-
zete eziltal nem javult, hanem inkibb még romlott. Az iparositds Gteme
Vajdasigban jéval lassubb volt a népszaporulat iteménél, igy az ipar nem
volt képes befogadni az évrdl évre ndévekvd szabad munkaerét, amelyet
mar a mezdgazdasig sem tudott lekotni. Ezaltal a munkanélkiiliek szdma
novekedett és mind nagyobb nyomist gyakoroltak a meglevé munka-
helyekre.

1Vajdasdg iparositdsa a jugoszlay kirdlysdg széiesése elitt

Vajdasidg iparira altaliban a kisebb méretd gyirak voltak jellemzéek.
Ezt mutatjadk azok az adatok is, amelyek az Ujvidéki Kereskedelmi,
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Ipari és Kézmives Kamarira vonatkoznak. Az 1937-b6l szdrmazé adatok
a kovetkez4t mutatjak:

Munkisok szdma Gyirak szima
tobb mint 200 9
100-200 18
50-100 51
20-50 129
20-ig 242
43910

Bicska és Fels6—Szerémség Osszes ipari munkaszervezetének tobb mint
felét (55,12%,) olyan gyirak képezték, amelyek 5—20 munkast foglal-
koztattak. Ezek legnagyobb részét a falusi ,,gyarak” képezték, féleg
malmok, kendergyirak és téglagyarak, ahol a munkésokat ideiglenesen
alkalmaztik, nagyon rossz munkakoriilmények és a legalacsonyabb bérek
mellett. A munkaidd elérte, s6t leginkibb meghaladta, a 10 6rit is, annak
ellenére, hogy a térvények szavatoltaik a 8 6rias munkaidSt. Az ilven ti-
pust ,,gyarak” nagyon kezdetlegesen volrak felszerelve, elavult gépekkel
és f6leg a munkaerdn alapultak. A munkacsarnokok nagyon szlikek
voltak, megfelel6 szell6ztetés nélkiil, tehdt nagyon rossz munkafeltételek
kozt dolgoztak relativ nagyszdmban a munkasok.

A binati gyirakrdl nincsennek ilyen pontos adataink, de allithatjuk,
hogy az itt meglévS 25 ipari vallalat (nem szdmitva Pancsova iparit)
nagysag szempontjibdél arinyos volt Bacska és Szerémség gyaraival.ll
Binat ipara ugyanazon feltételek kozott fejlédott, mint Bdcskaé, tehat
maga a folyamat, de a két vilighiboru kozotti iparositis eredményei
is megkozelitéen egyformik voltak. Epp ezért nézziink még néhiny Bics-
kara és FelsG-Szerémsegre vonatkozé adatot, hiszen ezek éltalinos érvé-
nytek Vajdasag egész 1. vilighaboru el6tti iparira. Kozvetlenil a habora
el6tt Bacska és Szerémség ipardban a foglalkoztatottak szima minddsszé
15 243 volt. Ennek 1/3-it, vagyis 5788 munkast a textil és kenderipar
foglalkoztatott. Az élelmiszeriparban (ennek legnagyobb része a malmok-
ban) 3038, a tégla- és cserépgyirakban 2229, a fémiparban pedig mind-
ossze 1793 munkds dolgozott. Bicska és Szerémség villanytelepei és elektro-
technikai ipara 642, vegyipara (lényegében a szabadkai ,,Zorka és az
ajvidéki ,,Albus’) 552, bér- és szérmeipara 500, mig a tobbi iparig
kb. 500 munkaist foglalkoztattak 6sszesen.12

Hogyha képet szeretnénk kapni a férfi, a n6i és a gyermekmunkaerd
megoszlasirol, akkor Gjbdl Bicska és Fels6—Szerémség adatai szolgéilnak
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mintaként. Bdcska és Szerémség teriiletén az iparban alkalmazott 15.243
munkés kozil 9729 volt férfi és 5514 né. A ndéi munkaer§ legnagyobb
része (Osszesen 3534) a textil- és kenderiparban dolgozott. A foglalkoz-
tatott nSknek ez a nagy szdma az itteni ipar agrér és szezonjellegére utal.13
A 18 éven aluli munkaer&t f6leg idénymunkara alkalmaztdk. Ezért a gyiro-
sok nem is jelentették be ket és igy a szdmontartott fiatal munkdsok
kevesen voltak. A nyilvinosan bejelentett fiatal munkaer§ szima 1937-ben
Bicskaban és Fels6—Szerémségben 1115 volt, 428 férfi és 687 n6.14

Kimondottan nagy gyir, Osszetett munkaszervezéssel és nagyszamu
munkdssal, vagiys olyan, amelyben maga a technolégia alakitja a munkas-
osztilyt egy jobban szervezett és harcias erdvé, Vajdasigban csak igen
kevés volt. De nem szabad szem el6l téveszteni tobbek kozott azt a tényt
sem, hogv pl. az élelmiszeripar sokkal t6bb munkast zsakmanyolt ki, mint
amennyi a foglalkoztatottak szimanak kimutatdsaibd] kit{inik.

Jugoszlividban 6sszesen 8 cukorgyar volt, 14 000 vagon cukor Gsszkapa-
citassal. Ebb&l Vajdasig teriiletéhez mindossze 3 cukorgyir tartozott
(nem szamitva az Gzemen kiviili szivici gyarat). A 3 vajdasdgi gyir kapa-
citisa Osszesen 8000 vagon volt, azaz az Osszjugoszlav kapacitis tobb
mint 2/3-4t képezte. A cservenkai, a zrenjanini és a verbdszi gyirban a
felszerelt tizemi kapacitds 11 160 LE volt. E hirom gyar szezonon kivil
900 munkidst, a feldolgozasi idényben pedig kb. 5000 munkast foglalkoz-
tatott.15

A hivatalos adatok szerint Jugoszlavidban a cukorrépa termelésében
tobb mint 50 000 termeld vett részt. Figyelembe véve a jugoszliv gyirak
kapacitisinak megoszlisit, a termelék mintegy 2/3-a Vajdasig teriiletén
volt.10 ‘Tébb mint 30000 cukorrépa-termelS, tobbnyite kisbirtokos
és mez&gazdasigi munkis volt kitéve a kartellekbe tomorilt cukorgyirak
kiméletlen kizsikmanyolasinak. Ezek a monopolisztikusan tarsult cukot-
gyarak diktaltdik a termelés és a felvdsirlis minden feltételét. Hasonld
helyzetben voltak a kendertermelék is. Szerémség, habir iparilag fejletlen
volt, két jelentSs, sok munkést foglalkoztatd iizemmel rendelkezett. Az
egyik a Beocsini Cementgyir RT 8 g8zgéppel rendelkezett, melyek &ssz-
teljesitménye 3200 LE volt.17 Kétségteleniil ez volt nemcsak Szerémség
hanem egész Vajdasig legerGsebb gyiriizeme. Az elsé vilighibora elétt
2—3 ezer munkast foglalkoztatott, az elsé vilighdboru idején pedig 1600
munkissal dolgozott.18 A beocsini cementgyérban foglalkoztatott munkdsok
szima a két vilighibora koézott 1000—-1500 kézott mozgott, mert a kar-
tellekbe tomériilt jugoszlav cementgyédrak, megegyezés szerint, csokkentett
kapacitissal dolgoztak.

A Vrdniki Allami Szénbinya mintegy 750 munkést foglalkoztatott,!9
mig a hirom szerémségi kébdnyiban Rakovicin, Ledincin és Kamenicin
t6bb mint 500 munkds dolgozott. Ezek szerint csak a felsorolt gyarakban
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¢és banyikban Szerémség terilletén mintegy 3000 munkds dolgozott.
Ez a Szerémségre és Vajdasigra nézve is jelentés munkdsdsszpontosulds
lehet8séget nyudjtott a szakszervezeti és politikai hatds gyakorldsara.

Vajdasdg textiliparinak talnyomé részét szintén kisizemek képezték,
habér volt néhiny nagyobb gyir is. Az OdZaciban levd Zsineg- és Kotél-
gvar Rt 800 LE tizemi kapacitdssal és kb. 20 tisztvisel6vel és 1000 mun-
kissal dolgozott.20 A Bdcspalinkin lévs Juta- és Kendergyir Rt-ben
atlagosan 300—500 munkas dolgozott, mig az Gzemi kapacitas kb. 500 LE
volt.2l A Seffer-féle gyapjifonodiban Apatinban konjunktira idején
450—500 munkas dolgozott.22

Ujvidéken az Allami Selyemgyir konjunktira idején 350—380 munkist,
a pancsovai selyemgvir pedig 300 munkast foglalkoztatott. A kanizsai
selyemgyarban csak 220 munkds dolgozott. A dolgozék legnagyobb
részét nék képezték.23 Az wjvidéki Dragan Risti¢ Selyem- és Pamutgyir,
amely egyike volt a legnagyobb gviraknak ebbe az iparigban, évente
atlagban kb. 600 munkist foglalkoztatott.24 A kulai Franjo Brandeker
posztogyar szintén egyike azoknak a gyaraknak, melyekben id&szakon-
ként nagyobb volt a munkaerékoncentracié és ilyenkor kb. 250 munkast
foglalkoztatott.25 Szerémségben a nagyobb textilgyiarak kozé tartozott
a Knebl és Ditrich ejtéernyét és repiildfelszerelést gyartd villalat, kb.
110 munkdssal.26

Szerémség jelentSsebb ipari objektumai kozé tartozott a mitrovicai
gbzfiirésztelep furnir, spetlemez és parkettagyirral, mintegy 300 munkds
dolgozott itt.27 JelentSsebb volt még az indijai Jugoszliv Szérmegyar,
kb. 150 munk4ssal.

Pancsovin 1932-ben kezdett el dolgozni az elsé gépesitett iiveggyar 30
tisztviselével és 220—240 munkdissal.28

Vajdasigban, de kiilondsen Banatban sok tégla- és cserépgvir volt. Lizek
legnagyobb hinyadiban alig dolgozott 10 munkas. Ezen iparig vajdasigi
oridsai kozé tartozott a kikindai Bohn testvérek téglagyira 550 munkassal,
és a torokbecsei kb. 250 alkalmazottal.29

A fémfeldolgozé ipart Vajdasigban nagyszamu gyar képviselte, de ezek
a kézmdipari és gvari termelés hatirin 4lltak. A nagyobb gyirak soriba
tartozott a Kramer testvérek drétgyira Ujvidéken, kb. 300 alkalmazottal,
a Bohn testvérek ontodéje és gépgyira Kikindin 260 munkdssal, a zre-
njanini gép-, kotla- és technikai felszerelések gyara, melyben kb. 250 mun-
kas kapott 4ll4st.30

Jugoszlivia tetiiletén dsszesen 24 000 malom volt. Dardléinak kapacitdsa
napi 200 000 q gabonit tett ki. Vajdasiag és Belgrad teriiletén elhelyezkedd
1500 malom adta az Osszkapacitas 30Y5-4t, vagvis napi 60 715 q. Ebbé&]
a szempontbdl Vajdasig jéval a jugoszlav étlag felett 4llt, de ezekben a mal-
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mokban a munkaer$ Osszpontositisa olyan alacsony volt, hogy még a
legnagyobb malomban sem érte ¢l a 100 f&t.31

Bicskdban és Felsé—Szerémségben a villanytelepek szdma 30, Bindtban
pedig 25 volt. Egyedul az ujvidéki villanytelep foglalkoztatott 200-nal
tobb munkaést. Bicska és Szerémség 18 villanytelepén a munkisok szima
nem érte el a 20-at sem. Vajdasag két vilighabort kozotti villamositdsira
jellemz8, hogy akkor kicsi, nem rentabilis villanytelepek tizemeltek. Az
elektromos 4dram dridga voit és nagy mértékben csokkentette az ipar kon-
kurril6 képességét.32

1V ajadsdg kéymiivessége

Az ipar fejl6désével parhuzamosan a kézmivesség is fejlddott Vajdasagban.
1938-ig a kézmives mihelyek szdma elérte a 35 500-at, ami 40 —45%
novekedést jelentett az 1918-as évhez viszonyitva.33 Fvente a kézmives
miihelyek szima 600-zal novekedett. Ez nem elhanyagolhaté tény, ha
tigyelembe vesszik, hogy a fokozéd6 agrirvélsig éveiben eziltal a mun-
kasok eztei jutottak munkihoz.

A kézmivességben is hasonlé volt a helyzet, mint a gyiriparban. A Kéz-
mives muhelyek 49%-a szoros kapcsolatban allt a mez8gazdasiggal,
mert vagy druikkal elégitették ki a mezdgazdasig sziikségleteit, vagy
pedig a mezbgazdasigi termékek tovibbi feldolgozisival foglalkozrak.34

Bécska és Tels6—Szerémség 12 000 kézmiives mihelye koziil a legtobb
az asztalosmuhely (1441), a kovacsmdhely (1421), a hentes (1124) és a
pékség (1043) volt.35

Gépesitést csak a mihelyek 3,35%,-ban alkalmaztak, f6leg olyan mihe-
lyekben, ahol nélkiilozhetetlen volt a gépi munka. Igy a 3108 léer8bsl
703 LE jutott az asztalosmiihelyekre, 712 ILE a daralékra, és 254 a mal-
mokra.3¢ Ezek szerint Vajdasigban a mesterek munkaereje volt a legjelen-
t8sebb hajtéers a kézmivességben.

Nem szabad szem el6l téveszteni azt a fontos tényt sem, hogy Bicska
és Felsé—Szerémség terilletén a kézmivesség 25%,-kal t6bb kisegits
munkist alkalmazott, mint a gyaripar (15000:10 000). Ez a tény is Vaj-
dasag relativ gvenge iparositisira mutat. Viszont azt is figyelembe kell
venni, hogv ezeknek a segédmunkdsoknak 50% 12-—18 éves volt, akik
nagyon alacsony vagy pedig semmilyen bért sem kaptak munkdjukért,
akiket csak ,kosztra és lakdsra vettek fel”.35 A gyiri munkéssig leg-
inkabb ezekbdl a segédmunkadsokbdl alakult, akik végigjartdk az ,,ipari
tanulék™ fizetetlen nehéz utjit, mig kézmives vagy gyari munkajukért
bért kaptak. A kézmiivesség jelentéségére Bdcska és Fels6—Szerémség
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teriiletén utal az a tény is, hogy a lakossig 9%-a (beleszimitva a csalad-
tagokat is) élt a kisiparbdl.

Mindezek az adatok bizonyitjik, hogy az agrarjellegli Vajdasigban
a kézmipar igen fontos gazdasagi agat képezett.

Kereskedelem

A misodik vilighabort elétti évek kereskedelmével kapcsolatos adataink
csak Bacska és Fels6-Szerémség teriiletére vonatkoznak. Akkor ezen
a terilleten 11794 kereskedelmi Gzlet mikodott 2413 segéddel és 1161
tanuléval. Az a tény, hogy a kereskedelemben ilyen kevés volt a segéd,
az 4gazat felaprézottsigira vall, arra, hogy csak helyi jellegli elosztist
végzett. Természetesen a legjelentSsebb kereskedelmi kozpont Ujvidék
volt, 1945 kereskedelmi iizlettel, 644 segéddel és 250 tanuléval.38

A kereskedelem sokkal fejlettebb volt a virosokban, mint a falvakban.
Mig a virosokban dtlagban 54 lakosra, addig falun 97 lakosra jutott
egy-egy kereskedelmi lizlet.39 Banatban is hasonlé volt a helyzet.

Bicska és Fels6—Szerémség 6sszlakossigihoz viszonyitva a kereskedelem-
ben foglalkoztatott 15 500 dolgozé az aktiv lakossag 1,7%-4t képezte, mig
a lakossig 3,4% élt a kereskedelembdl. Virosban az aktiv lakossignak
2,7%-4t, falun pedig 1,2-%-at képezték a kereskedelemben alkalmazottak,
ami azt bizonyitja, hogy a kereskedelem sokkal szorosabb kapcsolatban
4ll a népsfiriiséggel, mint a kézmiivesség.40

Kizlekedés

Vajdasignak relativ s{iri vasathdlézata volt. Minden 100 km2-re 8 km
vastt jutott.41 Ebb6l a szempontbdl Vajdasig jéval fejlettebb volt Jugo-
szlavia tobbi részénél. A vasut slrlisége Jugoszlividban 6 kilométert
Szlovénidban és Szerbidban pedig 7—7 kilométert tett ki 100 km2-ként.

1941-ben Vajdasig 1800 km vasutvonallal rendelkezett, melynek leg-
nagyobb részét még az I. vilighdboru elétt helyezték forgalomba. A két
vilighdbord kozott alig épiilt ki 50 kilométernyi vasut, habar a vajdasigi
kozvélemény hangsulyozta annak sziikségét, hogy Bécsen és Pesten kiviil
a tobbi vidékekkel is legyen osszekottetésiik, kiilonosen Kelet-Nyugat
irainyban. Ez azonban nem valdsult meg.

Annak ellenére, hogy Vajdasigban a vasuthilézat slrlsége joval a
jugoszlav atlag felett 4llt, mégsem volt kielégits, hiszen a vasuthildzat
srlsége a két vilighibort kozott Belgiumban 36,5 km, Anglidban 16,
Dianidban 11,5, Hollandidban 10, Csehszlovakiiban 10, Magyarorszigon
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pedig 10,2 km volt, ami azt jelenti, hogy még a vajdasigi vasuthilézat is
intenzivebb fejlesztésre szorult. Ehhez hozzad kell adni még azt 1s, hogy
ebben az id6ben a kozuti forgalom még nagyon kezdetleges volt, a fo-
lyami pedig hanyatlé irinyzatot mutatott.43

A munkasmozgalomra nagy jelent8ségii volt a wvasat, hiszen a két
vilaghdbord kézott 8—11 ezer munkast és tiszitvsel6t alkalmazott, ami
nagy hinyadat képezte a nem épp nagyszamu vajdasigi munkéasosztilynak.44
Juvoszlavia tébbi vidékeihez viszonyitva Vajdasignak volt a legnagyobb
vizi halézata. Vajdasigban a Dundnak 358 km, a Tiszinak 161 km hajoz-
haté része volt, 118 kma Nagy- és 70 km a Kis-csatornin, valaminta 88 km
csatornahalézattal kibévitett Bega folyd.

Példaként emlitsiik meg, hogy 1937-ben az Ujvidéki Kereskedelmi és
Iparkamara teriiletén (Bacska és Szerémség teriilete) az A4ruforgalom
a Dunin 612 950t, a Tiszan 248 957 t, a Nagy-csatorndn 165 856 t, a Kis-csa-
tornin pedig 12 668 t volt.43

Az autébusz-kozlekedés még nagyon kezdetleges volt. Az autdbusz-
jaratok hossza Bécskiban csak 693 km, Bindtban pedig 251 km volt.46
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Regime
>rivreda Vojvodine izmedu dva rata

J ptvom delu svog izlaganja autor nam prikazuje osnovne tendencije industrijskog
azvitka Jugoslavije i Vojvodine. Kraljevina SHS nasledila je nerazvijenu privredu a
1arodito joj je industrija bila zaostala. Vojvodina je u sklopu mlade jugoslovenske
irzave imala neSto razvijeniju ekonomsko-socijalnu strukturu i jacu industriju. To
e vidi i iz prezentiranih statisti¢kih pokazatelja. Medutim u petiodu intenzivnije indu-
trijalizacije Jugoslavije — izmedu 1918—1928 godine Vojvodina je pocela privredno
aostajati. Tempo priliva investicije u industrijske kapacitete u radnoj snazi i pogon-
koj snazi u Vojvodini bio znatno ispod prose¢nog jugoslovenskog trenda.

Industriju Vojvodine je u proseku karakterisao tip malog preduzeca. Vise od polo-
rine svih industrijskih radnih organizacija Backe i gornjeg Srema cinile su ,,fabrike”
:0je su zaposljavale od 5 do 20 radnika. Autor nam daje analizu tehnic¢ke opremljenosti

47


file:///ezime

i radnih uslova u tim preduzeé¢ima Izneto je i broj radnika po industrijskim granama,
struktura radne snage itd.

Velikih fabrika je u Vojvodini bilo malo ali njihov znacaj je bio prilicno velik. To
su tri fabrike $ecera koje su raspolagale sa vise od dve treé¢ine ukupnih kapaciteta Jugo-
slavije. Posebno je izneta situacija u svim znadajnijim granama industrije: u rudarstvu,
ciglarsko creparskoj, metalopreradivackoj, tekstilnoj, prehrambenojitd. industriji Voj-
vodine.

Zanatstvo Vojvodine je obuhvaceno u posebnom poglavlju. Saznajemo da 499,
vojvodanskih radnji bilo je vezano za poljoprivredu, bilo da su proizvodile robu za
potrebe poljoprivrede ili pak da su dalje preradivale agrarne produkte. Devet procenata
stanovnistva je zivelo od zanatske delatnosti — a to ukazuje na ¢injenicu da je zanatstvo
u agrarnoj Vojvodini predstavljalo veoma znacajnu privrednu granu,

Na kraju izlaganja nalazimo kratak osvtt na trgovinu i saobradaj Vojvodine u to
doba. Saznajemo da je u to vreme i Zeljeznicka i plovna mreza Vojvodine bila najraz-
vijenija u poredenju sa ostalim krajevima zemlje.

Restimee

Die Wirtschaft von Woiwodina zvischen den zwei Kriegen

In dem ersten Teil seiner Auslegung stellt der Autor die Grundtendenzen der Industrie-
entwicklung Jugoslawiens und Woiwodinas dar. Das Konigreich von Serben, Kroaten
und Slowenen (SHS) erbte eine unentwickelte Wirtschaft und besonders ihre Industrie
war zuriickgeblieben. Woiwodina hatte im Gefiige des jungen jugoslawischen Staates
eine wenig entwickeltere 6kdnomisch-soziale Struktur und eine stirkere Industrie,
Das ist sichtbar aus den parsentierten statistischen Indexen. Aber in der Periode der
intensiven Industrialisation Jugoslawiens — zwischen 1918—1928 — begann Y oi-
wodina wirtschaftlich zuriickzubleiben. Das Tempo der Investitionszuflusses in die
Industriekapazititen war sowohl in Arbeitskriften, als auch in Triebskriften bedeu-
tend unter dem durchschnittlichen jugoslawischen Trend.

Die Industrie Woiwodinas wurde im Durchschnitt vom Tvp des kleinen Betriebs
charakterisiert, Mehr als die Hilfte aller Industriebetriebe von Backa und vom oberen
Srem bildeten solche ,,Fabriken”, die von 5 bis 20 Arbeiter beschiftigten. Der Autor
gibt uns eine Analyse der technischen Anordnung und der Arbeitsbedingungen in
diesen Betrieben. Auch die Zahl der Arbeiter wird nach Industriezweigen und nach
der Struktur der Arbeitskrafte usw, gezeigt.

Grosse Frabriken gab es in Woiwodina wenig, aber ihre Bedeutung war ziemlich
gross. Das waren die drei Zuckerfabriken, die iiber mehr als zwei Drittel der gesamm-
ten Kapazitit Jugoslawiens verfiigten. Es wird die Situation in allen bedeutenderen
Industriezweigen einzeln betrachtet: in Bergwesen, in Ziegel- und Dachziegelindustrie,
in Metallbearbeiter-, in Textil-, in Verpflegungsindustrie Woiwodinas.

Das Gewerk Woiwodinas ist in einem Abschnitt extra bearbeitet. Wir erfahren daraus,
dass 499, der Geschifte Woiwodinas an die Landwirtschaft gebunden war, entweder
erzeugten sie Waren fiir die Landwirtschaft oder bearbeiteten sie weiter die Agrar-
produkte. Neun Prozent der Bevélkerung Woiwodinas lebte vom Gewerbe — das
deutet auf die Tatsache hin, dass in der landwirtschaftlichen Woiwodina das Gewerk
eine sehr bedeutende wirtschaftliche Rolle spielte.
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Kovics Teréz

A TANYAK TARSADALMI STRUKTURAI EGY BACSKAI
KOZSEGBEN — BECSEN

Az adatokat 50 tanya lakéjival folytatott felmérés képezi. A tanydk Becse
hatdriban vannak és a felmérés 1973 szeptemberében készult. Az adatok
egy részét mar kozoltik a Létank 1973/6. szdmdban. E tanulmany tirgya
a tanyai lakossig gazdasigi, ©koldgiai, demografiai, csaladi struktdraja-
nak &s rétegezédésének, életmddjanak, probléméjinak és jovéjének elem-
zése. Megkisérellink jellegzetes tipusokat bemutatni.

Mindezek a tirsadalmi megnyilvinulisi formik gy6keres viltozisoknak
vannak kitéve. A tradicionélis tanyai gazdilkodis nem maradhat meg
sokdig. MielStt a bacskai hatirbdl végleg eltiinnek a tanyik, érdekes lenne
e gazdasigi, politikai és tdrsadalmi élettorma jelenlegi helyzetét tanul-
manyozni. E célt szolgdlja ez a felmérés is.

A gazdasigi helyzeteta termelés és a fogyasztis strukturdjaval és az
értékesités lehetéségével mérjiik.

Az Okolégiai struktardban a tanyaiak jellegzetes helyzetébdl eredd
mentalitisrdl lesz sz6.

A demogrifiai helyzetképet a kérd6ivben kapott adatok elemzése alapjin
szemléljiik.

A csaladi struktura tirgyaldsakor a csalidtagok helyzetét és egymis
kozotti viszonyait, a néket, a gyerekeket, és a fiatalokat érint§ kérdéseket
elemezziik. Az emlitett tanulminyban mar utaltunk a mddszertani fel-
épitésre. A kikérdezés egysége a haztartds volt, a beszélgetést pedig e
sorok iréja végezte. Abban a csalidban, ahol 15—30 éves hizassigra még
nem lépett fiatalok is voltak, (nemre valé tekintet nélkil) egyes kérdések
nekik is széltak. Igy egy-egy kérdésre 50-en, mig masokra 63-an vilaszoltak.
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Hipotézis

A tirsadalmi folyamatok viltozisa lényegesen kihat a térsadalmi struk-
tarak alakuldsara. Ez észlelhetd a vizsgdlt teriileten is, habir nem minden
téren egyformin. A korszeri mezdgazdasagi termeiés egyes elemei ,,be-
lopéznak™” a tanyikra is. Ezek nagymértékben médositjdk a tanyai
lakossdg életét, de kultardjuk, gondolkodasuk, vilignézetiik lényegesen
csak akkor valtozik meg, ha gyokeresen szakitanak a tradicionilis termelési
méddal.

Gazdaségi struktira

Az 1952—53-as szocialista foldretorm Jugoszlavidban a kizarélag fold-
mivelésb&l él6 csalidoknak maximum 10 hektar, azaz 17 katasztrilis
hold fold birtoklisit engedélyezte. A mezégazdasigi magintermeléknek
tiltja a térvény az idegen munkaerd kihasznalasit. Foldjiket csaladtag-
jaikkal mivelik meg. A tanydkon a munkahely és a lakhely egyiittléte
kovetkeztében a csaldidtagok munkéjit nagyobb mértékben ki lehet hasz-
nalni.

A torpebirtoknak még ma is vannak el6nyei, de mind ahogy azt mir
Engels megiallapitotta, ez a termelési forma elavult. Az elénytk olyan
kulturik termesztésénél nyilvinulnak meg, amelyeket nem lehet géppel
mivelni és nagymértékben kézier6t igényelnek:a baromfitenyésztés, a
gyumdlcs- és a sz6létermesztés stb. ,,A torpebirtok nem jévedelmezd.
Elnyomja a parasztot, mert msgneheziti, vagy lehetetlenné teszi, hogy
szakositsa gazdasigit. A paraszt akinek nincsen t8kéje és kevés foldteri-
lete van, hogy megélhessen, kénytelen gabonatermeléssel foglalkozni.
Pedig kis foldteriilete tobb jévedelmet is hozhatna, ha tulajdonosa mast
vetne bele.”

A tanyaiak 6nilld termelSk. Foldmiveléssel és allattenyésztéssel fog-
lalkoznak. Misrészt viszont a foldmiivelés és az allattenyésztés keretein
beldl sem csak egvfajta jészdgot nevelnek, hanem tobbfélét.

Az egves agrikulturdk termesztését az alabbi tiblizaton mutatiuk be.

(1. tdblazat) Az agrikultardk termesztése a tanyaiak birtokin

A /A novény termiesztése a termelSk
A névény neve term. foldteriletén (szdzalékban)

sz. 5—15 16—30 31---50 51—70 71—100
1 2 3 4 5 6 7
kukorica 40 1 8 22 6 3
btza 26 2 16 6 — 1
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1 2 3 4 5 6 7
napraforgd 18 4 10 4 — —
a tobbi kaldszos novény 16 12 4 — — —
cukorrépa 5 4 1 — — —
here 19 12 5 1 1 —
a tobbi ipari névény 6 5 1 — — —

A termelSk szdmit tekintve az elsé helyen a kukorica 4ll, ugyanakkor
a legnagyobb foldteriiletet is ezzel a névénnyel vetették be. A misodik
a buza, teriilete valamivel kisebb a kukoricaénil. E hét novénytéle ter-
mesztésének Bacskdban nagy hagvomanya van. A termelSk szimat tekintve
a harmadik helven a here ill, majd a napraforgé kovetkezik, habir e n6-
vénnyel a termelék nagvobb teriiletet vetettek be, mint herével.

Néhiny gyimolcsfira és kerti veteményre a tanydkon mindenkinek
telik.

Ezutin ratériink a mez8gazdasig misik dgazatinak, az dllattenyésztésnek
ismertetésére a mintaegységiil vett tanyikon.

(2. tablazat) A hazidllatok nevelése a tanyikon

Az illatot  Osszesen

Az illat tartd ennyi Az dllatok szama
neve hiztartisok 4llat van

szama 1 2 3 4 5 6 7 8
lovak 25 61 12 19 2 1 _ = = —
tehenek 31 67 15 7 5 1 i 1 — —
borjak 39 54 15 7 5 1 _—_ e — —

Az Otven tanydnak csak a felén van 16. Abol a foldet hagyominyos
médon miivelik, a 16 a f6 igavoné allat. Segitségével szintanak, de sze-
repe nem kisebb a terménybetakaritiskor, sem a kozlekedés lebonyoli-
tisaban. Ma egyre jobban vesziti funkciéjit, helyét f8leg a traktor veszi at.

A tanyaiak kétharmada tart tehenet. Felének kettd, vagy annil is
tobb tehene van.

Fontos hiz6jészag még a sertés, de az emlitett tanyikon igazoltabb
lenne arrél beszélni, hogy miért nem tenyésztenek tobb sertést, mint arrél,
hogy mennyi sertés van. Habdr 36 tanyin talilkoztunk sertéssel, 6 tanyin
egy-kettSt, 15 tanyan pdig 3--5 tenyésztenek. Ezeket a sajit sziikségle-
teik kiegészitésére hizlaljak. A sertéstenyésztés felhagyisinak tSbb oka
van. Valészinli azonban, hogy az egyik f8tényezé a joszag alacsony fel-
vasarldsi ara.
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Baromfi a tanyikon sehol sem hiidnyzik. Legtobb a tyuk és a csitke.
Két helyen 5000, egy helyen pedig 10 000 csirkét nevelnek korszer(i
csirkekeltetGben.

Az els6 és a miasodik tdblizatbél lithatd, hogy a tanyai mezdgazdasigi
magintermel$ gy rendezte be gazdasigit, hogy sajit sziikségleteinek
kielegitését a lehets legnagyobb mértékben biztositsa. Mégis gazdasigilag
kényszeritve van arra, hogy szikségletein felil termeljen és a felesleget
a placon értékesitse. Pénzét az add kifizetésére, mezSgazdasigi gépek,
vetSanyagok, mitrigyik és dllati takarmdnyok vasirlisira, valamint a
sajat és csalddja személyi sziitkségleteinek kielégitésére kolti.

A tanyaiak, akdrcsak a tobbi magantermeld, terményeiket a legkoze-
lebbi mezdégazdasdgi-ipari kombinatnak adjik el. Tarsastermelési szerzé-
dést kotnek: a foldmiivesek joszdgokat meg terményeket adnak 4t, a
masik fél pedig vetémaggal, mitrigyival, mezSgazdasigi gépekkel vé-
gez szolgaltatist.

A mezlgazdasigi termények alacsony 4dra és az édllandé aringadozis
a tanyaiaknél altalinos bizonytalansigot és elégedetlenséget sziilt.

»Sokan azt mondjik, hogy a mez8gazdasigi magintermeléknek egyre
nehezebb, mi az On véleménye ert61?” Erre a kérdésre 39-en azt vilaszol-
tak, hogy teljesen egyetértenek ezzel, 6 részben, 7-en pedig egyaltalin
nem osztozzaik ezt a véleményt, egy pedig elutasitotta a valaszt.

Azok, akik teljes mértekben egyetértettek, panaszkodtak a mez6gaz-
dasigi termények alacsony és a szolgaltatisok, meg az ipari termékek
magas 4rira. Allitdsukat tobben azzal timasztottik al4, hogy idénymunka
alkalméval nehéz munkaer6héz jutni, és ha hozzijutnak is a napszim
nagyon magas. Ha dtadnak valamilyen terményt, azt nehezen fizetik ki, a
szolgaltatisokat pedig azonnal megfizettetik vagy magas kamatot
szamolnak fel. Sokalltak az adot, panaszkodtak, hogy sokat kell dol-
gozni és, hogy nem kapnak nyugdijat.

Figyelemre méltéak a megélhetési korilményekrdl alkotott vélemények.
,» Véleménye szerint, kinek legkdnnyebb a megélhetési lehetésége, a
(fizikai) munkdsnak, aki a gyatban dolgozik; a mezégazdasagi magan-
termelének; vagy annak a munkédsnak, aki amellett, hogy gyarban dol-
gozik, egy darabka fodteriiletet is mvel?”

A legtobben (44) azt valaszoltak, hogv a megélhetési lehet8sége 2zok-
nak a legjobb, akik gyarba dolgoznak és egy kis sajat foldjiik is van. Akik
szerint a gyirban doligozéknak a legkonnyebb, (12-en feleltek igy) a masodik
helyre keriiltek. Harmuk szerint a kizardlag foldmiveléssel toglalkozdk-
nak a legkonnyebb. Ketten-ketten hatirozatlanok voltak, illetve nem volt
véleményiik.

A mezdgazdasig helyzetével kapcsolatos dltalinos elégedetienség
oda vezet, hogy azok, akik nemzedékeken keresztil foldmiveléssel fog-
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lalkoztak és élvezettel csindltdk azt, ma mér a gyirakban szeretnének dol-
gozni. Ugyanis az 59 megkérdezett kozil (az allandé munkaviszonyban
levéket és a nyugdijat élvezSket nem kérdeztiik meg) 37 azonnal munka-
viszonyba lépne, ha erre lehet6ség adodna. 25-en Jugoszlividban, 9-en
pedig kilf6ldon, hirmuk szimara mindegy, hogy hol. 20 megkérdezett
nem ohajtana dllandé munkaviszonyba lépri, még ha lehetOsége ad6dna
is. Ketten hatirozatlan feleletet adtak.

Okoligiai struktira

A kornyezet mindig kihatdssal volt az egyén jellemének megreformali-
sira. A tanyaiak egy kiilonleges kornyezetben, a természet kozvetlen
kozelében élnek. Ami nem adatott meg a virosi embernek és a falusiak
szimira is csak részben, az teljes mértékben megvaldsult a tanyaviligban.

A tanyik mindenekel6tt a gazdasigi élet megszervezésének f6 formai.
El6szor tisztin gazdasigi célbdl létesiiltek, hogy lakéik a termelés koz-
vetlen kozelében legyenek. E rendeltetésiiknek megfelelSen a tanyikon
azok az objektumok, amelyekben a termelés folyik (istill, fészer, Glak)
joval nagyobbak, mint a lakas.

De a tanyik a tirsadalmi élet szinhelyei is. A tanyikon az emberek
dolgoznak és pihennek. Ez a munkahely és a lakis szerencsés talilkozisa.

A természet koézvetlen kozelsége, tovibbd a lakids és a munkahely el-
vilaszthatatlansiga a tanyai emberek tobbségénél egy kiilénleges menta-
litast eredményezett. Ez a tanyikhoz vald gorcsés, néha értelmetlen,
de talin annal kitartébb ragaszkodisban nyilvanul meg. A kivilillé 6n-
kénteleniil felteszi a kérdést, hogyan lehetséges ma a viligtdl elvilasztva
csak sdros, poros uton megkozelithet$ ¢s a villanyiramtd! kezdve minden
egyéb kényelemtdl megfosztott tanyikon élni? A legtobb helyen petro-
leumlimpaval, néhol meg akkumulitor segitségével viligitanak. Ter-
mészetesen sokan hidnyolidk a villanydramot, de bevezetése nagyon
koltséges. Viszont akadnak olyanok is, akik nem érzik sziikségesnek a
villanydrammal valé vilagitast. Egy 21 éves fit (hdzuk is van a varosban)
azt mondta, hogy neki nem hidnvzik az 4ram; ,,a tanya az tanya, nem
kivinhatjuk, hogy minden, ami a virosban van, itt is meglegven.”

Arra a kérdésre, hogy szeret-e a tanyan élni, 63 személy kéziil legtobb
(26) azt vilaszolta, hogy nagyon szeret, 9-en szeretnek, 21-en szeretnek,
ha muszij, 7-en viszont nem szeretnek.

Azok, akik azt vilaszoltik, hogy nagyon szeretnek, vagv ,,csak’ szeret-
nek a tanyan élni, rendszerint ott is sziilettek és megszoktik az ottani
korulményeket. A tanyakhoz valé vonzddast egyrészt a levegd tiszta-
sagdnak, a természet szépségének, a nyugalomnak, a csondnek az élvezé-
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sével magyaraztik. A mdsik tényez8, ami miatt szeretnek a tanyin élni,
az a mir emlitett munka- és lakhely egységébdl ered§ elény.

Akik nem szeretnek, illetve csak azért szeretnek a tanydn élni, mert
mas lehetségiik nincs, tébbnyire nem a sajatjukon élnek, nem foldmiive-
sek, vagy mar nagyon iddsek és belefiradtak a munkéba.

A tanyai életnek vannak objektlv hatrinyai is, amit t6bbé-kevésbé a
kikérdezettek is belatnak. Az els6 helyen a villanydram hidnya szerepel.
58 kikérdezettnek nincs a tanyin villany. Kozilik ezt 33-an emelték ki
hidnyossdgként. Sokan emlitették, hogy ha esik az es§ és nagy a sit, kelle-
metlen a tanyan lakni. Télen pedig a hideg miatt nehezen szdnja rd magat
arra az ember, hogy a virosba induljon. Sokan panaszkodtak a gyenge
tajékoztatasi lehetGségekr6l és a kozlekedés szervezetlenségérsl. Ki-
fogasoltak, hogy az autébusz nem 4ll meg a kijelolt helyen. Emellett
a tanyan sokat kell dolgozniuk, korin kelnek és késén fekszenek. Az
dllandé munkaviszonyban levSknek és a didkoknak nehéz a munkahelyre,
illetve az iskolaba eljutni. A fiataloknak hidinyzik a tdrsasdg és a szérakozis.
Egyesek ugy érzik, hogy elszigetelten és maginyosan élnek. Nehéz hely-
zetbe jutnak, ha valaki megbetegszik a csalidban. Nagy résziik a varosbdl
hozza az ivévizet, ami szintén nehézséget jelent. Van, aki ugy véli, hogy
tanyainak lenni lealizé dolog.

Arra a kérdésre, hogv a tanyin sokkal nehezebb-e élni, mint a viros-
ban, 24-en azt vilaszoltdk, hogy nem, s6t konnyebb. 11 kikérdezett
szerint nem nehezebb, &ten azt llitottdk, hogy a tanyin és a virosban
is egyforma a megélhetés lehet6sége, mig 21 kikérdezett szerint a tanyin
sokkal nehezebb élni, mint a virosban.

Az eddig felsorolt tényekbdél arra kovetkeztethetiink, hogy a tanyik
lakéinak tobbsége mégis szeret a tanyin élni. Fuggetlenil az életforma
hatranvossigaitél és nehézségeit6l, mentalitisuknak ez megfelel.

Azonban a fenti kép tészben médosul, ha a kovetkezd kérdésre adott
feleleteket analizdljuk. ,,Ha lehetsége lenne rd, bekoltézne-e a varosbar”

A feleletek osztilyozdsakor kiilon kell vizsgilnunk azoknak a vilaszait,
akiknek mdr van hdzuk a virosban. 50 tanyai csalad koziil 15-nek {30%,)
van csalddi hdza és egynek lakiasa. Niluk mir redlis lehet8ség van arra,
hogv bekoltbzzenek a virosba. 12 csaldd dgy tervezi, hogy hamarosan
a virosi haziban fog élni.

Ha lehetSség adddna ri, 29-en rogton bekoltdznének, 14-en nem kol-
toznének be, és egy nem vilaszolt.

Akik szdmdra valamilyen lehetdség avilik a bekoltézésre, azokndl
rendszerint jelentkezik is ez az igény. A tanyaiak altaldban csak olyan
terveket szének és igényeiket is csak addig novelik, ameddig a lehetéségek
azt megengedik.
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Demogrdfiai struktira

A demogrifia egy olyan tudominy, amely egy meghatirozott teriilet
lakossiga helyzetér és allapotviltozdsait tanulminyozza. A tanyaiak tanul-
minvozisakor a mintaegvségbe keriilt csalidoknak csak egyes demogréfiai
tulajdonsagit vizsgaljuk: a nemi és a honmegoszlist, a tanyai haztartisok
egves jellemvonasait és ¢ lakossig iskolai végzettségét.

a) Koresoportmegoszlis

A népesedési viszonyok vizsgdiatakor az elsé dolog a korcsoportmeg-
oszlas megillapitdsa. Ugyanis ez kell, hogy legyen, az els6 lépés, ha meg
akarjuk allapitasi, hogy az illet§ lakosok korében milven aranyban vannak
jelen a gverekek, a munkaképesek ¢€s az idds személyek.

(3. tiblizat) A tanvai lakossdg nemi és kordsszetétele

év Osszesen ndék férfiak
apsz. szam %, apsz. sz. %  apsz. sz. A
0— 6 14 9 6 9 8 9
7—14 16 10 7 10 9 10
15—20 14 9 8 11 6 7
21- 30 27 18 6 9 21 25
31—40 17 1 10 15 7 8
41—50 22 14 11 16 11 13
51—60 19 12 10 15 9 10
61— + 29 17 10 15 16 26
Osszesen: 155 109 6% 109 87 100

A kisgyerekek és a tizenévesek alacsony szimarinya demogrifiai té-
nyekkel igazolja azt a tendenciit, hogv az emberek egyre inkibb az el-
koltozést valasztiak.

A 2150 évesek az Osszlakossidg 43 szdzalékat, az ennél id&sebbek
pedig 29 szizalékat teszik ki. Mar a szamok alapjin is megallapithatjuk,
hogy a kormegoszlis struktardja regressziv irdnyu.

b) A tanyaiak nemt oyszetétele

A tanyik és falvak lakoinak sok kozos vondsaitdl eltérden, a tanyaiakra
nem jellemzd a feminizacio. A gazdasig vezetése olyan fizikai megterhelés,
hogy legalabb egv férfi munkaerdt igényel. Emelett a tanyin egy maga-
nyos né kilonféle veszélyeknek van kitéve: rosszindulatu ijesztgetéseknek,
testi timadasnak és erdszakoldsnak is.

Otven csalidban 68 né és 87 férfi élt. Egyes korcsoportokon beliil a
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nemenkénti megoszlis valtozd, de az évek novekedésével nem tapasztal-
haté médosulas az Osszetételben.

A 21-—-30 évesek csoportjihoz minddssze 6 né tartozik. Ha az Osszes
n6i lakossigot szemléljik (0—6 éves koru kislinyokkal egyiitt), részard-
nyuk a legalacsonyabb, minddssze 9%,. E korosztilyhoz viszont 21 férfi
tartozik. Ok képezik a férfi lakossig jelentds részét, egynegyedét.
A kovetkezd korosztilyban mir a nék vannak tobbségben. A legtobb né
az ezt kovetd genericidhoz tartozik. A férfiak pedig a mér emlitett kot-
csoporton kiviil a 60 éven feliiliek csoportjiban vannak tilstlyban. A fér-
fiakndl tehdt az egyes korcsoportok kozott lényeges hullimzas tapasztal-
hatd, a n6knél viszont a kor novekedésével pirhuzamosan emelkedik a
létszam is.

¢) Az iskolai vigzetiséy

A kikérdezettek legtobbje egész életét a tanyan toltdtte. Szimukra az
iskoldba jaras sokkal nehezebb volt, mint a vairosi gyerekeknek. A tanya
és az iskola kozotti tobb kilométeres utat gyalog tették meg. Hazaérve
pedig a f8 feladatuk nem a tanulds volt, hanem a sziil6knek kellett segite-
nitk.

A gyerekek iskoldztatisinak megkonnyitése végett tanyai iskolikat
létesitettek. Az ilyen iskoldk lehetdvé tették, hogy a kérnyezd tanyikon
lev® gverekek elsajatitsik a legalapvetébb tudnivalékat. Becsén, 1873-ban
alapitottak egy négyosztilyvos tanyai iskolat, amely egészen 1974-ig meg-
szakitas nélkiil mikodott. Ekkor azonban az iskolat becsu ktik, mert nem
volt didk.

Ma, kevés kivétellel minden iskolakoteles gyerek jar iskoliba. De a
mult nyomait nem lehet marél holnapra megsziintetni.

123 személy volt 15 évnél idGsebb, iskolai végzettségitk a kovetkezd
képet adja:

(4. tablazat) A tanyaiak iskolai végzettsége

Iskolai végzettség Osszesen  férfiak nék
nem jart iskoldba 13 5 8
1—4 osztily 38 20 18
5—7 osztily 54 29 25
8 osztaly 8 2 6
befejezetlen kozépiskola 2 2 0
szakmunkasképzd iskola 5 5 0
kozépiskola 2 2 0
egyetem 1 1 0
Osszesen: 123 69 54
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Tizenhirman egyaltalin nem jirtak iskoldba. Az iristudatlanok id&sebh
személyek, de van kdzottik egy 19 éves fiatalember is.

Mint ahogy az a fenti tiblizatbdl is kitlinik, kevesen fejezték be az
altalanos iskolat, akik ennél is tobbre vitték, azok a tanyikon kivéte-
leknek szimitanak. A tanyai embereknek sem idejik, sem lchetSségiik
nem volt arra, hogy szakmailag tovibbképezzék magukat. Ez sziilte nd-
luk azt a szemléletet, hogy a féldmévesnek nem kell iskoldba jirnia.

d) A tanyai haztartisok

A haztartds itt teljesen gazdasdgi kategéria. Azok a személyek alkotjik,
akik egy hdzban laknak és egyutt termelik és fogyasztjik a javakat. Rend-
szetint egy csalad tagjai, de nem sziikséges, hogy ké6zottitk vérrokonsig
legyen.

Habér e tanyai hdztartisok nem nagy csalidok, mégis tagjaik szamat
tekintve valamivel a becsei atlag felett vannak, ugyanis a becsei kézségben
a haztartisok atlagosan 2,9, mig ezeken a tanydkon 3,1 taguak.

A csaladf8k kormegoszlasinak elemzése a demogrifiai struktura fontos
kelléke. Az emlitett tanyikon csak négy csaladfs fiatalabb 30 évnél, 18-an
31 és 50 év kozottiek és legtdbben, 28-an otven évnél idSsebbek.

A tanyikon a mez8gazdasigbdl €16 csalidok vannak tualsulyban, de
a hdztartasok 209% mar kétlaki, tehit a mez8gazdasigban megvals-
sitott jovedelmét egyéb kereseti forris is kiegésziti (nyugdijat élvez, vagy
munkaviszonyban van).

Az otven kikérdezett tanyai hdztartis tagjainak kétharmada magyar,
egyharmada pedig szerh nemzetiségl, nem szimtva azt az egv csaladot,
ahol a férj horvit, a feleség pedig magyar nemzetiségli. A kikérdezettek
ilyen nemzetiségi megoszlisa megfelel a tanyik &sszlakossigii nemzeti-
ségi Osszetételének.

A csalid struklirdja

A ,,maginparaszt-gazdasig gyakran csalidi irllegit. Az ilswa. gaedasigoke
nak jellegzetes munkaszervezése és megosztisa van. A gazdasig, a hiz-
tartds és a csalid fogalma gyskran megegvezik. A csalid tagjai egyutt
laknak és dolgoznak, tehit a megélhetéshez sziikséges javakat kozdsen
szerzik be.

Az ilyen csalidokban a mezdgazdasig a fG gazdasigi dgazat, és a fold
magantulajdonban vat. A csaldd Onellato, tagjai egymast kisegitik. Az
ilven gazdasigokban a csalidi viszonyokat a kévetkezSképpen lehetne
jellemezni:

a) A csaladtagok munkéjukért nem kapnak fizetést, hanem a meg-
termelt javakbol a sziikségletiiktSl fiiggSen egy bizonyos részt kapnak.
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A jovedelmet nem a munka, hanem a szikségletek szerint osztjik el.

b) A fogyasztis f6bb megnyilvanulisi formai kozosek: egyitt laknak,
étkeznek és szabadidejiiket is egyiitt toltik.

¢) A csalidtagok vérrokonsigban vannak és a sziil8k elhalilozasdval
a gyerekek 6roklik az ¢sok ingosigat és ingatlanat.

Az ilyen munka és a csalidon belili viszonyok idézték elS, hogy a
gazdasig és a csalad onellité maradjon. ,,Ok sajit résziikre termelnek és
terményeiknek csak egy részét viszik ki a piacra.2”

A tanyikon is megszinnek a nagy tobbgenericidés csalidok. A héz-
tartasok felében csak egy generdcié van jelen. Ezek rendszerint id8s
hazasparok. 22 csalidnil két, 3 csalidnal pedig hirom nemzedék él egyiitt.
Az Otven tanyin egyetlenegy négygenerdciés csalidot sem taldltunk.

Ami a nék és a gverekek helyzetét illeti, az utébbi iddben gyodkeres
valtozasok torténtek. Valamikor a tanyikon a nékre nagyon sok feladat
harult. A haztartds vezetése és a gyereknevelés mellett a jészdg korili
teend6kbdl és a mezei munkikbol is derekasan kivették résziiker. Ennek
nyomai az idésebb ndék kiilsején konnyen felismerheték. A fiatalabb
hézasparoknal ma ez mar nem igy van. A nék feladata a hiztartas vezetése
és a gyereknevelés. A tobbi munka a férf1 hatiskorébe tartozik. A feleség
sokat ad magara: héziruhaban jir, kend6t mir nem visel és némelyikik
hetente is eljar a fodraszhoz. Gyerekeiknek sok gondot és figyelmet szen-
telnek. Allithatjuk, a mai tanyai és virosi iskolaskor elétti gyerekek ko-
zOtt nincs szamottev értelmiségi kiilonbség. Mégis ki kell hangsulyozni,
hogy ez az allitds csak a j6mdédi tanvai csalidokra vonatkozik.

Az elképzelés szerint a kérddivee a csaladfck vilaszoltak, de mivel
két tanyin a csalddf6 nem volt odahaza, a beszélgetést a feleségekkel
folytattuk le. Maguk ajinlottik fel, hogv felelni akarnak a kérdésekre.
Feleleteil: 6sszegézése a kovetkezd:

Egy 46 éves tanyai hdziasszony, férje 68 éves. A téifi iristudatlan, a
n6 az altalinos iskola hatodik osztdlyit fejezte be. A nének ez a negyedik
hazsasdga. Szerb nemzetiségiiek. A térj havi (960 diniros) nyugdijabol
élnek és idénymunka alkalmdval eljirnak napszimba.

»:\ tanydra két évvel ezelStt koltéztiink ki, amikor férjemet nyug-
dijaztak. Mir megszoktuk ezt az életet. Nem igaz az, hogy a mezégaz-
dasigi magintermelSknek egvre nehezebb. Azok az emberek sosem
tudjak, mi az elég. Ha mdr millidkat szereztek, akkor millidrdokra vagy-
nak. Egyesek 60 hold foldet is miivelnek és mindannyiuknak tébb a féldje,
mint amennyit a foldmaximum engedélyez. Ezek mind kulikok, némelvik-
nek meg még 2—3 hdza is van a vdrosban. A tanyat azok hagyjak el, akik
taldlnak szerencsétlen szegényeket, akik Grzik nekik a jészdgokat.”

A hdzban van televizid, tranzisztoros radié, gramofon és olajkalyha.
Az egyik szoba korszer(i butorral van berendezve, de a tébbi helyiségben
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nincsen semmilyen butor. Nem esznek mindennap fétt ételt. Legtobb
pénziiket a cigarettira koltik. Egvébként 6 az egyetlen né a mintaegységbe
kertiltek kozott, aki dohanyzik.

Egy 31 éves tanyai héziasszony. Férje az éltalinos iskola 4, & pedig
6 osztilyit fejezte be. Mindketten magyar nemzetiségliek. Sajit tanyijuk,
7 hold foldjik, traktoruk, kombijnjuk, tobb mezdgazdasigi gépiik,
személygépkocsijuk, televizidjuk, trnzisztoros radidjuk, giztizhelyiik
van.

O semmi szépet se taldl a tanyai életben. Szeretné, ha férje 4llandé munka-
viszonyba lépne, de panaszkodik, hogy erre nem hajlandé.

Teljes mértékben egyetért azzal, hogy a mezégazdasdgi magintermelSk-
nek egyre nehezebb. ,,Az adé magas és minden driga, a fold meg egyre
kevesebbet ér. Most meg még valami tarsulast is emlegetnek.”

Arra a kérdésre, hogy mindent &sszegezve, mennyire van megelégedve
az életkoriiményeivel, sirva fakadt, és azt felelte, hogy & schogyan sincsen
megelégedve. ,,A gazdasigba sokat kell befektetni és ez kockazattal jir.
Munkidnknak nincs seinmi értelme. Mire kifizetjiik az adét, 2 vetSmagot
és a mitragyit mar nem marad semmi pénziink. Most felemelték a napra-
forgé arat, de drigult a miitrigya is.”

A g yerekek helyzete a tanydn

Az otven tanyan a kikérdezés alkalmival 32 gyerek volt. 15 iskoliskor
elétti és 17 iskolakoteles. Azok koziil, akik iskolaba jarnak 7 j6, 7 jeles
és egy kitliné tanuld, ketten pedig elsé osztilyosok. A tanyik és az iskolik
kozottd ut 2,5—7 km hosszu.

Az iskoliskord gverekek sziilei arra a kérdésre, hogy gyerekének
milyen iskolai végzettséget szeretne, a vilaszt szinte gondolkodis nélkiil
és egyforman kezdték:,,Csak ne legyen paraszt...” Majd révid gondolko-
dds utin valamilyen szakmat emlitettek (leggyakrabban automechanikus,
géplakatos, todrisz, varréné). A kitiné tanulé apja is valamilyen jé szak-
mat szeretne linyinak, ,,mert ha egyetemre megy és ha utina nem kap
allast, akkor nem ért semmit az, hogy tanult.”

A gyerekek helyzetére kihat a szillk kora. Az id&sebbek kevesebb
érdeklédést és gondviselést tanusitanak gvermekeik irint és kevesebb
idét és pénzt dldoznak rajuk. Példaként a kovetkezd eset szolgdl. Egy
idésebb hazigazda, aki befejezte az altalinos iskola 6. osztalyit, és elég
értelmesnek tiint, amikor a csalddtagok sziiletési éve utin érdekl8dtiink
csak sajit és felesége sziiletési évét tudta megmondani és még hosszabb
gondolkodis utin sem jott ra arra, hogy fiai mikor sziilettek. Végiil ily
médon adott feleletet: ,,...az idSsebb nyolcadikos és egyszer ismételt,
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a fiatalabb hatodikos, de még nem ismételt osztilvt, hiny évesnek is kell
lennituk akkor?”

Nem az volt a cél, hogy parhuzamosan elemezziik a tanyai ésa varosi
gyerekek helyzetét, hogy a félig irastudatlan toldmiivesek gyerekeit Ossze-
hasonlitsuk az értelmiségi sziil6k gyerekeivel. Mégis az iisszegyljtétt
adatok arra a kovetkeztetésre késztetnek, hogy a tanyai tizenévesek, de
az egész ifjusig problémdinak sem szentelnek kell6 figyelmet és ezért
konkrét 1épéseket kell tenniink.

Az ifjiisag helyzete

Az 50 tanyan 13 fiatalnak (15--30 éves nem hizasnak) is kikértitk véle-
ményét egyes kérdésekrSl. E fiatalok kozott 10 fit és 3 liny volt. Nem-
zetiségiikre nézve 12 magyar és egy szerb. Rajtuk kivill ehhez a kategéria-
hoz tartozott még o6t fi, de velitk nem folytathattunk beszélgetést a
kovetkezd okokbdl: egy katonaidejét szolgilta, egy javitdintézetben volt,
egy szellemileg elmaradott, egy szégyenlSs volt, egy pedig mir harmadik
napja nem jott haza. A fiatalokrdl festett kép csak dgy teljes, ha ezeket
a korilményeket is figyelembe vesszitk.

A tanyai ifjusig egy része hidnyolja a tirsasigot és a szérakozast, de
vannak olyanok is, akik egyszerlien nem kivannak szérakozni. Igények-
ben e ketté kozott vannak az autdval rendelkezd fiatalok, akiknek széra-
kozisi lehet8ségiik a varosi atlag felett van, nincs is hidnyérzetiik, de
kedvezé lehetSségeik kel sem dicsekedhetiink.

Valamikor a tanyikon, kiilontsen télen Osszeiiltek a szomszédok és
beszélgettek, kartydztak meg énekeltek is. Ezekben a ko6zosségekben
az emberi viszonyok egymds segitésén és megbecsiilésén alapultak, de
a légkorben volt valami természetellenes, ami az idésebbek lithatatlan,
de annél inkabb érezhetd hatalmiban nyilvdnult meg. A korosztily, amely
igy élt, kihalt mar. Ha akad még néhiny képviselSje, azok jelenléte csak
fizikai, hiszen kornyezetiikre nem tudnak hatist gyakorolni.

Ma a betonutak és a korszeri kozlekedési eszkozok révén konnyd
bejutni a varosba. A mezdgazdasigi gépek alkalmazisa pedig lehet&vé
teszi a szabad id6 megteremtését, igy a tanyai fiatalok életében is helyet kap
a szérakozis.

A megkérdezettek koziil 7 fiatal szeret, 4 viszont nem szeret tanyan
élni. Ketten semleges valaszt adtak. 8 szivesen bekoltézne a virosba,
ha lenne r4 lehetdsége, 5 pedig semmi esetre sem koltézne be.

A hézastirsak megvilasztisiban a fiatalok a tanyirdl valé elkoltozésnek
egyik lehetdségét latjak. Azt szeretnék ugyanis, hogy a jévend6beli hazas-
tarsnak nagyobb iskolai végzettsége és ,,jobb” foglalkozasalegyen, mint
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az 6véké. A linyok (egyik 8, a masik 1 osztilyt végzett), azt szeretnék,
hogy jovenddbeli férjiiknek szakmunkisképzd, illetve valamilyen kézép-
iskoldja legyen. A fiuk (egy sem fejezte be az éltalinos iskola nyolcadik
osztalyit) a kovetkezo feleletet adtik: Oten olyan linyt szeretnének fele-
ségiil venni, kinek nyolc osztilya, ketten-ketten szakmunkasképzst végzett
illetve valamilyen kozépiskolai és egy egyetemi végzettségli n&t venne
szivesen feleségiil. Egy fiunak az volt a kivinsiga, hogy csak allandé
munkaviszonyban 1év6 legyen az illetd. A hazassigkotés utin négyen
szeretnének a tanyin élni, 7-en Becsén, egy-egy mind a két helyen, illetve
,,0tt, ahol jobb a megélhetés”.

Legtobbjik tovibbra is féldmiveléssel foglalkozna szivesen. Mégis
nyolcan vilaszoltik azt, hogy ha lehet8ség lenne ra, allandé munkavi-
szonyba lépnének (6 itthon, 2 kiilf6ldon).

A fiatalok a feleletek alapjin elégedettebbek az életfeltételekkel, mint
az idBsebbek, ugyanis 5 nagyon meg van elégedve, 5 részben elégedett és
3 elégedetlen.

A tanyaiak térsadalmi rétegeodése

A felmérés egyik célja a tanyai lakossig tipusok szerinti vizsgilata volt.
A tipoldgia elkészitésekor a kiindulépontot a birtok nagysiga képezte.
A birtoklds az egyénnek vagy egy csoportnak a termelésben, elosztisban
és értékesitésben valé kizirélagos dontéshozatalit jelenti a tobbi egyénnel
vagy csoporttal szemben, akik illetve amelyek nem vehetnek részt a dén-
téshozatalban. A tanyaiak foldet, tanyat és hizat birtokolhatnak.

A tradicionalis gazdilkodasban a f6 tényez8, ami befolyisolja az élet-
médot és dontéen kihat az életszemléletre, az emberek felfogisira, az a
tulajdonukban 1évé foldteriilet.

Az elemzéskor kiilon kell szemlélnink azokat, akik jévedelmiiket
kizarélag a mez6gazdasigbdl valdsitjik meg, és azokat, akik mas gazdasigi
dgazatbdl is pétoljak. Ez utdbbi hdztartisok szama 11. Ennél a kategérianal,
habir a nyugdij vagy a személyi jovedelem igen alacsony, mégis az életméd
formalddasinak {6 tényezije.

Szimunkra érdekesebbek a mez8gazdasigi haztartisok. A 39 hdztartas
kozil egy kivételével mindegyiknek a tagjaia magénszektoron dolgoznak.
Az altaluk megmiivelt foldteriilet lehet a sajatjuk, de lehetnek béri6k is.

A mintaegység 1/5-nek nincsen tanyija. Ennek fele kizirdlag féldmiive-
1ésb3l €16 csaldd, ezenkivil négynek foldje sincs. Kozottik harmados,
s6t negyedes is akad, ami annyit jelent, hogy a harmados, illetve a negyedes
miveli a foldet (a tulajdonos esetleg a vetGmagot adja) és a terménynek
csak 1/3 illetve 1/4 lesz az 6vé, a tobbi a gazddé. Akik f6ldet béreltek, azok
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valamivel jobb helyzetben vannak. linnek viszont az a hatrinya, hogy
Ssszel, esetleg tavasszal a bérlS a tulajdonosnak ki kell, hogy fizesse a fold
egyéves hasznalatinak 4rit (egy hold hasznalatért altaliban 8 -9 q buza
arit fizetik).

A foldteriilettel val6 rendelkezés magaban még nem jelent gazdagsigot.
Ezt mar felismerik maguk a termelGk is. Még nem is olyan régen a paraszt
szemében a fold jelentette a legnagyobb értéket, ma mir felesleges pén-
ziikén nem akarnak mindenaron foldet venni, hanem inkibb korszeri-
sitik a gazdasdgot, hizat, sét személygépkocsit vasirolnak.

A kovetkezd tiblizat a foldteriilet nagysiga és a traktor, a 16 meg a
személygépkocsi birtokldsa kozotti Osszefliggést szemlélteti.

(5. tablazat) A foldteriilet nagysiga és a 16, a traktor meg a személygépkocsi
birtoklisa kozotti Gsszefiiggés a mezdgazdasigi magin-
termel6 tanyaiakndl

A fsldteriilet A tulajdono- A hiztartasok szdma, ahol van

nagysiga sok szima

varosi hdz traktor autd
foldnélkiili 4 — — —
3—5 hold 5 3 — —_
5,5—8 hold 9 4 2 2
8,5—11 hold 8 3 3 2
11,5—15 hold 8 3 6 1
15 hold felett 4 1 1 —
osszesen: 38 14 12 5

Az értékrendszer, a felfogas és a viligszemlélet kialakitisa a tirsadalmi
rétegez6déstdl figg. A ,,réteg” szét itt szlikebb értelemben haszniljuk
és a tanyai lakossidg vagyoni strukturajit jelenti és egyuttal a tipusok
kialakitdsat szolgilja. Bemutattunk minden rétegnek egy-egy képvisel6iét.

17 hold folddel rendeikezd tanyai lakos

Kérnyezetében egy elSitélet szerint kuldknak szdmit. Ezzel a névvel a régi
Oroszorszigban a gazdag foldtulajdonost illették meg.

Példa: Hiromtagu csaldid. Az apa 62, az anya 54, a fia 25 éves. Magyar
nemzetiségiiek. Tanydjuk 5,5 km-re van a viros kozpontjatél.

A hizidllatok kozil 2 lovuk, 3—3 teheniik illetve borjuk, 23 sertésiik,
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100 csirkéjitk és tydakjuk és egyéb baromfijuk is van. Két kerékpirral
és néhiany l6val vontatott mezdgazdasigi géppel rendelkeznek.

Az apa és a fia is nagyon szeretnek a tanyin. A fid szeretné, ha engedé-
lyeznék a foldterillet novelését, mert véleménye szerint 17 hold foldet
nem kifizet6d8 gépesiteni. Szivesen létesitene egy nagyobb farmot is.
Erre viszont nincsen anyagi fedezete, bankkolesont pedig nem szindé-
kozik felvenni, mert az nagy kockdzattal jar (a tanyaiak, de a foldmiivesek
nagy részének tipikus felfogasa). Sokallja az adét és az egyéb kiaddsokat.

Egyikik sem kivin bekoltézni a virosba és nem lépnének munka-
viszonyba, mégha arra lehet8ség is adédna. A fia tanyirdl szirmazé fele-
séget szeretne és arra panaszkodik, hogy ilyent nem lehet talilni. Véle-
ménye szerint ,,ma parasztnak lenni szégyen, butinak tartanak benniin-
ket, pedig mindannyiunkat egyenl6knek kellene tekinteni.”

Az apa meg van elégedve, mig a fid csak részben van megelégedve az
életfeltételekkel. A csaladfé szerint a tanyikat csak azok hagyjik el, akik
kiilfsldre mennek dolgozni, vagy akikt8l elveszik. A fia szerint a
tanydk elnéptelenedése az orszig rossz mezdgazdasagi politikdjanak
kovetkezménye. '

Néha eljarnak a templomba. A fit pedig olykor a moziba és a tincra is
elmegy, de legszivesebben a kocsmaba tér be.

Van tranzisztoros radidjuk. A napi sajtét hetenként tobbszor is olvassik.
Két szobdjuk régi butorral van berendezve.

7,5 hold folddel rendelkezd tanyai

Négytagu csalid. A gyerekek az édltalinos iskola hatodik, illetve a szak-
munkasképzd iskola harmadikos tanuldi. Szerb nemzetiségtiek. Traktorjuk,
potkocsijuk és még néhiny mezdgazdasigi gépezetiik, tovibbd egy-egy
lovuk, illetve teheniik, meg 120 baromfijuk van. A csaladfd részt vett a
népfelszabadité haboruban.

Arra a kérdésre, hogy szeret-e a tanydn élni a csaladf§ ezt felelte: ,,...sze-
retek, ha muszaj. Itt a f6ldet konnyebben megmiivelem, mintha a virosban
lennék, de soha sincs szabad id8m és sehova sem lehet elmenni.” Ellenzi
a tdrsuldst, mert mint ahogy vallja ,,... a szovetkezetnek sem voltam
tagja (?!). Az onallésig a legnagyobb kincs. Tdrsadalmunkban a f6ld-
miivesnek nincsen helye, pedig minden a foldmivestsl fligg. Még a kapi-
talizmusbol 6rokoltik azt a kifejezést, hogy ,,paraszt”. Ha az értekez-
leten felszélalok senki sem hallgat meg. Ha lehetOségem lenne rd, akir
itthon, akar kiilf6ldén, azonnal munkaviszonyba 1épnék.”

,,Lehet6vé kellene tennia foldmaximum névelését, mert kiilonben a
mez6gazdasig tonkremegy. Ifjusdgunkbdl svib szolga lesz. Pedig biztos
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nem hagyndk el az orszigot, ha a katonai szolgilatuk letoltése utin 50
hold foldteriileten gazdilkodhatninak. Természetesen kezdetben biz-
tositani kellene szamukra egy hosszulejarata kolesont, hogv gépesitsenek
és gazdag farmokat létesitsenek.”

Szeretné ha a fiatalabb linya elvégezné az egyetemet. A mozit, szin-
hizat, templomot nem litogatjik. Otthon van televizidjuk és tranzisztoros
rididjuk. A butorzat régi, de 6k jolfel vannak, 6ltozve. A hazigazda kék
munkésruhit visel, ami rajta kivill egyetlen tanyain sem volt.

Fild- és tanyanélkiilieke

Tanya és fold nélkil 8 csalid van. Ezeknek fele kizarélag foldmivelésbél
él, fele pedig kétlaki csalid. Az utébbiak féként a megoldatlan lakas-
problémaik miatt vannak a tanyakon. E két tipust kilon kell vizsgilnunk.

I. példa: négytagh csalad. A férj 24, a feleség 34 éves. A gyerekek
(az anyjuk elsé hazassigibdl valdk ) az altalinos iskola hatodik, illetve
negyedik osztilyaba jirnak. Tanyijuk 8,5 km-re van a viros kézpontjitol.
Magyar nemzetiségiick.

A tanyat 3,5 hold folddel bérelték. Emelett a térj napszdmba jar szezon-
munka alkalméval. Egy teheniik, 12 diszndjuk, igen sok baromfijuk
emelett kerék- és motorkerékparjuk is van.

A csaladfé szerint a gyiri munkds konnyebben megél, mint a foldmives,
mert a foldmives éjjel-nappal dolgozik és nincs neki évi szabadsiga.
O is szivesen munkaviszonyba lépne (Jugoszlavia teriiletén), ha arra lehe-
tésége adddna. Az életfeltételekkel részben van csak megelégedve. Elé-
gedett, mert van elég ennivaléja, de szeretné ha lehetéségei megenged-
nék, hogy foldet és hazat is visdroljon. Véleménye szerint ,,nagyobb
gondot kellene arra forditani, hogy senki se miveljen 15 hold f6ldnél
tobbet. Ha egy gazda megtudja, hogy valahol kiadé fold van, mindjart
megjelenik és magasabb 4rat kindl, mint mi. A szegény paraszt nem ver-
senyezhet vele.”

Néha meglatogatjak a szinhizat és a templomot. Moziba nem jarnak.
Elsfizetnek a napi sajtéra, a gyerckeknek meg a |6 Pajtast jaratjik. Van
nekik tranzisztoros radidjuk. A szobik tégi butorral vannak berendezve,
de a hdzban nagya tisztasig és a szulSk is j6loltozottek. A gyerekek pisz-
kos és szakadt ruhdban voltak. Betegbiztositasuk csak a gverekeknek van.

IL. példa: héttagi csalid. A csaladfé 52, az anya 40, az id8sebb fia 22
éves, aki egyitt él, de nem eskiidott meg egy 16 éves linnyal. Van még
egy 18 és egy 3 éves fit és egy 16 éves lany (aki beszédhibis).

A sziil6k irdstudatlanok. Az id@sebb fiu az altalinos iskola negyedik,
»felesége” pedig a hatodik osztilyt fejezte be. A kozépsé fidnak 2, a
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linynak pedig 1 osztilya van. 7 km-re laknak a viros kozpontjitél. A férj
horvit, a feleség magyar nemzetiségii.

A csaladfs 15 évig volt munkaviszonyban. 1965-ben a csaliddal egyiitt
megkisérelt dissziddlni Ausztralidba, de az olasz hatiron elfogtik és azéta
nem kap allist. Pillanatnyilag rovid idére munkaviszonyban van, a leg-
idé&sebb fia pedig egy privit kémiivesnél dolgozik, szintén meghatirozott
ideig.

Szerinte a foldmveseknek sohasem volt ilyen jé sorsuk, mint ma.
De 8t nem érdeklik az ilyen kérdések. ,,Nekem az a f6 gondom, hogy
megkeressem a kenyeret a csaladnak”.

Az apa és a lany szerint a féldmivest jobban tisztelik, mint a munkist.
A kozéps6 fiu ellenkezbleg vélekedik. Mindannyiuk 6 vigya, hogy allandé
munkaviszonyba lépjenek. Az apa és a liny itthon, a fiu kilféldon. Kiilo-
nosen a gyerekek szeretnének mindeniron elmenni a tanyirdl, mert
»--. mi nem akarunk a pusztiban élni, ebbdl mir elég volt.” Az apa a
sajat tanyajin szivesen élne.

Egy tranzisztoros radidjuk van. A gyerekek elidrnak moziba, ujsigot
senki sem olvas a csalidban. Az apa tagja egy szektinak és a sziil6k min-
den vasirnap eljirnak az imahazba. A lakés félig van bebutorozva. Mind-
Ossze négy 4gy van. Mindannyian meglehetSsen sovanyak, de jol 6ltozottek.
Betegbiztositasa csak a legid8sebb és legfiatalabb fivinak van.

Kétlakiak

15 tanyainak van csalddi hiza a virosban. Ezek az év egy részét , kinn”
a tanyan toltik, a mésikat pedig benn a vérosban. Mindannyiukat valami
koti aviroshozés a tanyihoz is. A tanyan altaldban anyagi okok miatt
vannak, mert ott mégis konnyebb a gazdilkodis. Ha elérik céljukat,
akkor megszinnek a tanyihoz kot6dé érdekek, és ha még van is valaki
a csalidban, aki a tanyin fog maradni, akkor a csalid tobbi tagja végleg
varosi lakos lesz.

Mivel ez a kétlakisig nem befolyisolja kilontsebben az életmddjukat,
mert a két hdztartis vezetése annyira lekoti idejiiket, hogy a siriin lakott
varosi telepiilés rdjuk nem tud kihatni. Ezért nem sziikséges egy ilyen
tipust bemutatni.

Farmerok

A becsei kozség teriiletén néhiny magintermeld joszdghizlalis és baromfi-
tenyésztés céljabél nagyobb gazdasigi objektumokat létesitett. Ezek a
gazdasigi épiiletek el vannak litva a korszer(i termeléshez sziikséges
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mindenféle felszereléssel (villanyaram, vizvezeték, szell6zteté berendezés
stb.) A termelés jellege hasonlit az amerikai farmeréhoz. Nem sajat sziik-
ségleteik kiclégitésére, hanem a piacra termelnek.

Példa: a tulajdonos elézbleg 15 évig dolgozott a tirsadalmi szektorban.
allatorvosként. Birtoka 150 sertés és 10000 csirke nevelésére alkalmas.
Az épitkezés 1971-ben 400000 dinarba kerdlt. A virosban levs lakdsiban
feleségével, két gvermekével és a bejaréndvel élt egy haztartisban. Szerb
nemzetiségi.

Szeretné ha gyerekei nemcsak oklevelet szereznének, hanem taliléko-
nyak, talpraesettek lennének, hogy felfedjenek minden pénzkereseti lehe-
tOséget. Egyetért azzal, hogy a mez6gazdasigi termelSknek egyre rosszabb,
,,de ha az embernek rosszabbodik a helyzete, annak oka a kedvezdtlen
gazdasigi feltétele, de 6 maga is.” ,,A mez8gazdasigi magintermelSknek
nincs nagy jovéjik, mert az allam a tirsadalmi szektort jobban segiti.
Nem kardoskodok amellett, hogy a meglév$ tanyarendszert mindeniron
tartsuk meg, de véleményem szerint Vajdasigban a tanyik egy részét
villanydrammal és uthalézattal kellene ellatni. Ezzel a termelés lényegesen
médosulna a tanyakon.”

A tobbgyerekes sziil6k tévednek, amikor a legalacsonyabb szellemi
képességgel rendelkez8 gyerekiiket foldmivesnek adjak. O sokkal jobban
boldogulna fizikai munkasként.”

,»Mert annak, aki mezdgazdasiggal akar foglalkozni, j6 mez&gazdisznak,
kozgazdasznak és szervezdnek kell lennie.”

,,Tdrsadalmunk jobban értékeli a gyarban dolgozé fizikai munkist,
mint a hatirban dolgozé foldmiivest. A szocialista tirsadalom a munkis-
osztalyt részesiti elényben.

Az életfeltételekkel én elégedett vagyok. Habir rengeteg problémim
van, tudom, hogy mind meg fogom oldani. Mikozben e problémék meg-
oldisira torekszem, életem szebb, gazdagabb ¢és dinamikusabb lesz.”

Ennyit a tanyai ,,farmerrdl.” Ha minden tanyai megkisérelné igy meg-
szervezni gazdasigit, életiik egészen mads lenne, mint amilyen ma.

Egy tanya, amely vikendhdzként szolgdl

Ha ma valaki tanyavisarlisra szdnja el magit, azt gyakran azzal a céllal
teszi, hogy a tanyit legalibb részben pihenShelyként hasznilja. De ez
a tendencia inkibb azoknal jelentkezik, akik nem kizirdlag foldmiivelésbél
élnek.

Példa: a tanyan egy idésebb hdzaspar él az unokéjukkal. A hizigazda
nyugdijas. A tanya koril 5 hold f6ldjik van. Ebbél egy hold szél6vel
és gytimolesfakkal van betltetve.
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15 évvel ezel6tt visaroltdk a tanyat. Akkor az épiilet nagyon rossz
dllapotban volt. Ma be van vezetve a villanyiram, a lakas tiszta és korszerit
jol felszerelt, a gytimolcsést példasan gondozzik.

A hiazigazda szeret a tanyan. ,,Mert itt csend van. Sokat dolgoztam a
zajban és a lirmaban. Akkor mindig arrél 4lmodtam, hogy ha majd egy-
szer nyugdijba megyek, veszek egy tanyit és ott gyiimolesést fogok tele-
piteni. Nem kivinkozok a wvirosi hdzamba, itt ugy érzem magam,
mintha allandéan diilnék. Mindig sok vendégiink van, és 8k is jol ér-
zik itt magukat. Csak az zavar, ha esik az es6 és sir van, de ezt is ki lehet
birni és elégedett vagyok az életfeltételekkel. Viszont azok, akik elhagy-
jak a tanyat, érthet6 okokbdl teszik azt. Biztos, hogy nem kényelmes
tavol lenni a virostdl, nélkiilézni a villanydramot és minden mas kényelmet.

Osszefoglalis

A tanyikon folyik a gazdasdgi élet és itt van a lakhely. Lakdi csaknem
egész életiiket itt élik le: itt sziiletnek, nének, dolgoznak, szérakoznak
és halnak meg. Itt oriilnek és lnnepelnek, binkdédnak és szenvednek.

A tanyai életforma elénye abban nyilvinul meg, hogy lakéinak nagyobb
szabadsigot és lehetéséget nyujt, mint a varosi vagy falusi tirsadalom.
Ez a megallapitis egyarint vonatkozik a mez8gazdasigi termelés meg-
szervezésére és az egyéni életfeltételekre. Fzzel magyarizhaté egyeseknél
a tanyahoz valé gorcsos ragaszkodds.

Az alacsony natalitds és a fiataloknak a tanyakrdl vald elkoltozése kovet-
keztében a tanyai lakossig kordsszetétele kedvezStlen. Nemi szempont-
b6l a férfiak vannak tobbségben és a mintaegységbe kerilt tanyikon
meglehetdsen nagy a 21-—30 éves fiatalemberek szima. A tanyaiak iskolai
végzettsége alacsony, a mez8gazdasigi munkilatokhoz sziikséges szakmai
tudisuk pedig nem kielégit§. Az iskolakételes gyerekek rendszeresen
jirnak oktatdsra, és varhaté, amennyiben &6k tanyaiak maradnak,
lényegesen feljavitjak a jov6ben e lakossig iskolai végzettségének szintjét.

A tanydk abbdl a sziikségletbdl keletkeztek, hogy lakéik a termelés
kozvetlen kozelében legyenek. Bir a termelés a tobbségnél még ma is
féleg onellitd, a gépesités kovetkeztében az embereknek egyre kevesebb
objektiv okuk lesz, hogy a tanyikon maradjanak.

Viszont téves, s6t veszélyes az az elképzelés amely a tanyik gyors
felszaimolasdt siirgeti. A tanyaiak, ugy, amilyenek, szocialista Onigazgatési
kozosségiink tagjai. Eletkoriilményeik és  mindenekel&ttafold a tanyik-
hoz kotdtte Sket. ErthetS, hogy szimukra nem vonzé a siirlin lakott,
zirt telepiilds a maga el6nyeivel és hitrdnyaival egyiitt. Mindannyiunk,
de elsésorban az illetékes kozség feladata, hogy a tanyaiak szocidlis 4t-
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alakuldsit minél fijdalommentesebben és humdnusabban oldja meg.

A hipotézisben abbdl a ténybdl indultunk ki, hogy a tanyai lakossig
tarsadalmi struktirdja lényeges véltozasoknak van kitéve, amire a tanul-
manyban is tobbszor ramutattunk. Mivel a véltozdsok csak anyagi téren
jelent8sek, e lakossig kultardjinak, vilignézetének, gondolkoddsmdéd-
janak megvaltodsa még ugyan kezdeti formiban van. Lényeges véltozis
csak az ,,0 tipzsu tanyaiaknil”, a farmerokndl és azoknil az embereknél
észlelhetd, akik a tanyat elsésorban nem termelésre, hanem pihenésre
haszndljdk. De mind a két tipus mielStt tanyai lett volna, nem mez6-
gazdasiggal foglalkozott.

Az ,,4)” térhéditisa gazdasigi téren részben kielégits, de szellemi téren
nagyon lassan jon. Ez vonatkozik azokra a hdztartisokra is, ahol fiatalok
vannak. Nekik még nem sikerilt kitdrnitik a szGlSk er8s befolyasa alél.

*

Az 1971-es hatarrendezés alkalmaval a becsei hatirban 280 tanyai csaldd
kénytelen volt otthagyni otthonit. Nem tudjuk, hogy meddig ,,é1” még
a 161 becsei tanya. Az id6 kerekét megallitani nem lehet és nem is szabad.
Nemcsak e kozség, hanem egész Bicska buzatiblai kozil a klasszikus
tipusu tanyik el fognak tdnni. Ismét hangsulyozom, hogy az illetékesek
feladata, hogy e folyamatot lassan és emberségesen hajtsik végre. Remél-
jik, hogy a ,,z6ld terv”’, valamint a foldmiivesek tirsulisinak és nyugdi-
jaztatisinak el6készitési folyamataiésa mdr elért eredmények lehetévé
teszik, hogy az arra riszorulé id6s foldmivesek oregségi nyugdijat kap-
janak és betegbiztositisban részesiiljenek. Ezzel lényegesen enyhiilne
a bizonytalansdg és a kilatdstalansiga mez8gazdasigi termel6k korében.
A fiatal foldmivesek szamira pedig elsésorban a Szocialista Ifjasigi Szovet-
ség segitségével lehetGvé kellene tenni, hogy szakmailag tovibbképezzék
magukat, és folytassik 8seik foglalkozasat, de mér korszer(i feltételek
kozott; s ekdzben ne alacsonyabb renddeknek, hanem szocialista k&zos-
séglink egyenrangu polgirainak érezzék magukat.

Jegyzetek

1 Mijo Mirkovié:,,Seljaci u kapitalizmu” Zg 1952 (104. old.)
2 Dr. Cvetko Kosti¢: ,,Sociologija sela” (158. old.)
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Regime
Drustvene strukture salafa u bedejskom ataru

Autor u svom radu polazi od pretpostavke da s obzirom na krupne socijalne promene
i salasarsko stanovnistvo je izloZeno svestranom preobrazaju

Radi utvrdivanja bitnih sadrzajnih odlika tih promena autor je sproveo obimnu
anketu kojom su obuhvaéeni stanovnici 50 salaa u bzéejskom ataru.

Na osnovu dobijenih rezultata izvr3ena je podrobna analiza i dat je detaljan prikaz
privredne, ekoloske, demografske i prodi¢ne strukture stanovnistva.

Prema misljenju salasarskog stanovnistva prednosti salafarskog nacina Zivota naj-
vise dolaze do izraZaja u vecoj slobodi u organizovanju poljoprivredne proizvodnie,
kao i u veéoj slobodi i samostalnosti licnog Zivota uopste. Privredivanje ima pretezno
autarhni karakter, na trzi§tu svojim proizvodima se samo povtemeno pojavljuju.
Osnovni demografski problemi su: mali natalitet, odlaZzenje mladih u gradska naselja,
nepovoljna starosna struktura i nizak stepen $kolovanosti stanovnistva.

U okviru krupnog socijalistickog privredivanja salasi kao inokosne proizvodne
jedinice treba da nadu svoje odgovarajuée mesto. Salasi koji ¢ée opstati imaée nove
proizvodne funkcije. Postepeni nestanak ili preobrazaj salasa treba da teée planski pod
nadzorom i usmeravajudéim potezima zajednice.

Resiimee

Die Gesellschaftliche struktur der Bauernwirtschaften in Mark von Beée;

Der Autor geht in seiner Arbeit von dot Vorstellung aus, dass, wegen der grossen
sozialen Verinderungen, auch die Bevolkerung der Bauernwirtschaften einem viel-
seitigen Umwandlungsgang ausgesztzt ist.

Um die wesentlichen Charakteristika dieser Verind=rungen festzustellen, machte
der Autor eine grossangelegte Ankete, womit die Bevolkerung 50 Bauernwirtschaften
in Mark von Becej umfassen ist.

Auf Grund der Ergebnisse ist eine eingzhende Analyse gemacht und ist einc aus-
fithrliche Darstellung der 6konomischen, 6kologischen, demographischen Struktur
und Familienstruktur der Bevolierung gegebpen.

Nach der Meinung der Bauernwirtschafisbevolkerung liegen dic Vorteile ciner
solchen Lebensweise sowohl in grisserer Freiheit in der Organisation der landwirt-
schaftlichen Produktion, als auch allgemein in der grosseren Freiheit und selbstsindig-
keit im personlichen Leben. Dis Produktion hat iiberwiegend autarchischen Charak-
ter, auf dem Markt erscheinen sie nur zeitweise mit ihren Produkten. Die wichtigsten
demographischen Probleme sind: Die kleine Natalitit, Umzug der Jugend in die Stidte
ungiingstige Struktur der Altan und die niedrige Schulungsstufe der Bevolkerung.

Im Rahmen der sozialistischen Grosswirtschaft sollen die Bauernwirtschafte, als
cinzelne Produktionseinheiten, ihre entsprechende Stelle finden. Die Bauernwirt-
schaften, die weiter existieren werden, werden neue Produktionsfunktionen haben.
Das stufenhafte Verschwinden oder Umgestalten der Bauernwirtschaften soll plan-
gemiss unter der Aufsicht und unter den richtenden Ziigen der Gemeinschaft stehen.
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Hegedils Antal

A BACSKAI ’ES SZEREMSEGI KATOLIKUS NEPOKTATAS
A XVIII. SZAZADBAN

A XVII. szdzad koézoktatisdnak torténetét tirgyalé mivek rendkivil
szlikolkédnek olyan adatokban, amelyek jobban fényt deritenének a szi-
szad eisd felénk népiskoldira. Molnir Aladir, aki a mai napig a legalapo-
sabb kutatisokat végezte az akkori Magyarorszdig kozoktatisardl! tud
arrdl, hogy 1733-ban az uralkodé jelentést kért a kormdnyzattél az alsé-
fokt oktatis helyzetérdl, de sajnalattal dllapitja meg: ,,... e jelentéseket
nem lelém”.2 Dudis Gyula pedig, aki szdzadunk elején feldolgozta az
oktatisiigy torténetét Bics—Bodrog virmegyében3, részletesen doku-
mentalt anyagot, adatok hidnyiban, csak 1770-t6l a Ratio Educationis-t
el6készitd korszakbdl hoz.

A szerb népiskoldk helyzetével itt most nem foglalkozunk. Torténetiik-
hoz b8séges forriasanyagot szolgiltatnak a pravoszliv piispokségek levél-
tirai, s ezek alapjin tobb részlettanulmany jelent méir meg, bar ennek
a korszaknak alapos feldolgozasa még itt is varat magara.4

Abbdl kiindulva, hogy az iskolaiigy csak 1777-t6] valik nalunk ,,poli-
tikummd , azaz allami érdekeltségii tiggyé, addig azonban az egyhizon
beliili élet részét képezi, a népiskolai oktatis 70 esztendds fehér foltjanak
feltirdsat az egyhdzi ligyeket tartalmazé levéltari iratok kozott kerestik.
Ott taliltuk meg ahol még Findczy sem kereste3, pedig 6 nem kevesebb
mint 15000 okminyt nézett at, azonban ez az iratcsomé elkeriilte az 6
figyelmét is.

A budapesti Magyar Orsziagos Levéltir C szekcidjanak 38-as szimi
részlegérdl van sz4, amely szerényen ezt a cimet viseli: ,,Acta cassae
parochorum” — plébdnospénztari iratok. 6

Tanulmidnyunk elsé részébe ennek az eddig fel nem tart forrdsnak
alapjan adjuk meg a bicskaiés szerémségi un. ,katolikus népiskolik”
torténetét 1770-ig, majd az 1770—73-as forrasok alapjin szélunk ellemi
iskoldink akkori tanit6irél, tananyagirél ¢és tanitisi modszerérsl.7
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A gyermekek nevelése és oktatisa a XVIII. szizadig a sziil6k maginiigye
volt és egyediil az egyhizak iparkodtak a sztl6k magatartisit irdnyitani
a vallis-erkdlcsi nevelés érdekében. A tirsadalmi és Aallami élet wjkori
kifejlédése sordn valik lassanként az oktatis kérdése ,,kdziggyé”, amelynek
alakitdsit és fejlesztését mindinkdbb a ,,nagykordva” valsé allamhatalom
veszi kezébe.

A XVIIIL szizadi Magyarorszag teriiletén, 1723-ban jelentkezik elGszor
ez az igény, mégpedig ,lentr6l.” A magyar orsziggyGlés 1723. mijus
7-én megfogalmazott kivinsigai kozott, amelyet Paltfy Miklés nidor és
az esztergomi érsek aldirdsival terjesztettek az uralkodd elé, az ifjusig
nevelésével kapcsolatban ez szerepel: ,,Naponként szomoruan latjuk...,
hogy a sziil6k fiaikat otthon hagyjik a mezei munkdk utin nézni. Az idSk
mostohasiga miatt, a pestis jirvany kovetkeztében és egyéb okokbél
elhanyagolt kiskoruak szinandé6 allapotba jutnak...” Kivinjdk tovibbi
hogy a gyermekek nevelését elhanyagolé sziilék és gyamok ellen a haté-
sagok Iépjencek fel, ,,mivel a kozj6 igényli, hogy barmelyik status gyerme-
kei Sket megilletd nevelésben részesitessenek.8” Ez tehat a legelsS al-
kalom a magyar torténelem folyamin, amikor a gyermekek szellemi
neveltetésére is ki akarjik terjeszteni az dllamhatalom gondoskoddsit.
Az oktatist oly dllamérdekké nyilvinitidk, melynek jogcimén itlépheti
a csaldd és az otthon kiiszobét is. Még hosszt utat kell azonban meg-
tenniink a kozoktatds torténetében, hogy eljussunk a tankoételezettség
bevezetéséhez.

Ennek az utnak a miasodik allomisa III. Karoly 1733. mdrcius 7-én
kelt rendelete, amelyben azt keri: ,,...miutin szitkséges az alsé iskoldk
(studia trivialia)? és egyéb iskoldk helyzetét rendezni és jobb karba hozni,
a Helytart6tanics e dolgot vegye minél elébb tanicskozds és alapos meg-
vitatds ald, s terjesszen réla a kirly elé véleményes jelentést.”’10 A tovibbiak-
ban elrendeli a ,,generalis cassa parochorum™ felallitisit, mindazok a
templomok, plébaniak, plébinosok és taniték megsegitésére, amelyek
illetve akik hitkozségei nem tudjik sajit eréforrasukbdl biztositani a
»congrua sustentatio”-t, a tisztességes életfeltételeket. E kiralyi rendelet
nyomin a Helytartdtandcs utasitotta az orszdg megyel piispokeit, hogy
espereseik és a megye tisztviselSinek segitségével jarjak végig a kozsége-
ket és irjak Ossze a sziikséges adatokat, hogy azokat, kisérdirattal ellatva,
kozolhessék a Helytartotaniccsal.

Vajdasag teriiletérSl a bacskai jelentést a kalocsai érsek, grof Patacsics
Gibor terjesztette fel, amelyet Jurkovics Mityas djvidéki  plébinos,
tovibbd Ziborszky Zsigmond megyei tablabiré és Pécsi Ferenc megyei
jegyz6é segitségével allitott Ossze!l, mig a szerémségi jelentést, az egy-
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hizmegye teriiletének kicsinysége miatt Szorényi Liszlo szerémségi
puspok illitotta Ossze egyedill és terjesztette fol 1736-ban.!2 Binatbol
nem ment jelentés, mivel az ottani egyhézi és kozallapotok csak az 1770-es
években kezdenek ugy alakulni, hogy rendezett helyzetrél lehessen be-
szélni. 13

Bdcskdban azokrél a helyekrél késziilt jelentés, ahol nagyobb szimban
éltek katolikusok (bunyevicok-sokdcok, magyarok és németek). E jelentés
adataibdl benniinket jelenleg csak a tanitékra és az iskolikra vonatkozé
kozlések érdekelnek.

Eszerint nincs tanitd és iskola a kovetkezé helyeken: Futok, Bukin, Novo-
selo, Plavna, Vajszka, Bodani, Szonta és Béreg kozségekben. Tanité mind-
ossze a kovetkezd helyeken van: Ujvidék, Bics, Zombor, Monostor és Sza-
badka helységekben, ahol cgyidttal a kantori teenddket is 8k latjak el.

Az sijvidéki taniténak sem javadalmifoldje, sem jaranddsiga nincs. Fize-
tésként a hitkézséggel valé szerzédése alapjan évente 50 Forintot kap,
amelyhez a temetések utini stdlajiranddsiggal még évi 10 Forint jut,
tehét évi keresete 60 Forint.14

Bdcshan a tanitédi teendSket az ottani ferences zarda klerikusai végezték,
akik azonban ennek alapjin semmiféle fizetést sem kaptak.

Zombor tanitéjanak nincs sem javadalmi hdza, sem foldje, és természetben
sem kap semmit. Bar ellitja a kdntor és az orgonista teenddit, Osszesen
csak 60 Forint az évi fizetése.

Monostor tanitéja sirkunyhéban (tugurium) lakik, nincs javadalmi foldje
és évi fizetése mindossze 27 Forint.

Szabadkdin a legjobb a helyzet. Itt nemcsak tanité, de olyan épiilet is van,
amely alkalmas az ifjisig oktatdsira. Bér itt sincs a taniténak javadalmi
foldje, mégis jelentSs jovedelmet biztosit neki a hivek o6nkéntes ado-
mianyain kiviil az a 20 Forint, amelyet készpénzben kap a hitkdzségtdl és a
10 pozsonyi mérd b za, de ez sem éri el az évi 100 Forint értéket.

Hogy az akkori kalocsai egyhdzmegye északi részében, tehat Eszak-Bacs-
kaban is hasonlé dllapotok voltak, mutatjik a Bajara és Kalocsira vonatkozé
adatok. Bajin 1j iskola épiilt 2 nép adomanyaibdl, azonban csak néha-néha
volt tanitéjuk, mert nem biztositottak szamiéra javadalmi foldet, a hivekre
pedig nem tudott timaszkodni szegénységiik miatt. Kalocsin volt ugyan
allandé tanitd, azonban annyira lekototték kantori és orgonista teenddi,
hogy igen keveset tudott tanitissal foglalkozni.

Szerémséoben az Osszeirds évében a kévetkezd helyeken laktak horvit,
német és magyar nyelvli lakosok (rémai katolikusok): Ilok, Pakledin,
Ljuba, Sot, Berkasovo, Petrovaradin, Kamenica, Sremski Karlovci, Irig,
Zemun, Slankamen, Stari Banovci, Kukujevci, AdaSevci és Sremska
Mitrovica. Jellemzs e vidék kezdetleges éllapotira, hogy az osszeird
plspok egyetlenegy helyen, Péterviradon taldlt tanitét. ,,Mindez a nép
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sulyos kdrira van — jegyzi meg — mert nincs, aki a tanulatlan ifjusigot
képezze, buzgdsagra és jéerkolesre tanitsa. A plébanidkat ellité paterek
(a ferences és jezsuita szerzetesek) nem lehetnek egyuttal taniték is. Ezen
allisok megszervezéséhez a kirdly segitségére van szitkség, mert ott a
plispok nem sokat tehet.”

Legszomorubb Kukujerii kozség helyzete, amelynek lakédi, 4 pravoszliv
csalid kivételével, mind katolikusok. A nép itt ugyanis kifejezetten tilta-
kozik a tanité felfogadisa ellen, és kényszeriteni sem lehet &ket erre,
mert mindannyian ,,militaris”, végviri emberek.

Petrovaradin tanitéjinak a nevét is feljegyzi: Leopoldus Lininger, ,,vir
probus et ad hoc officium aptus — kivald, és erre a tisztségre megfeleld
férfi.” Ennek a taniténak szinte hihetetlenil nagy jovedelme volt, évi
354 Forint és 30 dindr, amelyet a jelentés igy részletez:

A kozségtol kap egy tanitasrais alkalmas polgirhazat, évente 6 ol tizifit,
az abécét tanulé 13 gyermek utin fejenként 20 dénirt,az olvasni tanuld
11 gyermek utdn fejenként 30 déndrt, mig a 30, mir az irist tanulé gyer-
mek utin 40 dénirt fejenként. Ezenkiviil, mivel ellitja a kdntori és az
orgonistai teendSket, a plébinostdl kap készpénzben 50 Forintot, vala-
mint 6 csobor bort 6 Forint értékben. A hazassigot meghirdeté cédulik
utin pironként 28.5 dénirt, amely az évi kb. 45 hizassig utin 16 Ft. 50
dénirt tesz ki, az évente kb. 100 temetés utin 50 Forintot, mig az évi kb. 8
énekes mise utan 8 Forintot. A jelentés szerint Péterviradnak ekkor. a kato-
nikat nem szamitva, kb. 2000 katolikus lakéja van.

Llsé olvasisra elszomorité ez a kép, amely e jelentések nyomin a
népiskolikrol elénk tirul. Otven évvel a felszabadulds utin, a szerb
népiskolikat leszimitva, mindossze 7 népiskola létezett e teriilleten. Azon-
ban tudnunk kell, hogy ez a vidék még ekkor is a t6rok hatalom és a sziin-
telen hdboruk arnyékiban élt, és igy érthetd, hogy kulturalis téren is igen
lasst tempéban folyt a restauraciéd. Patacsics Gédbornak, az akkori f6-
ispannak a Kancellaridhoz kiildott jelentései vetnek fényt az akkori, 1736-
os illapotokra.!5. A Kancelliria siirgette az adofizetést, mire a f8ispin
azt felelte, hogy ha a lakossigot nem tartand vissza a kevés learatott ga-
bona, maid mind elszoknének Bicskibdl. Az itvonuld katonik igénybe
vették a kozségek fuvarosait és élelmiszerkészletét, elrekviiltak 1000
okrot, 1000 lovat, és 600 dllat egész évi eleségét. A tél bedlltival mar kuko-
rica- és cirokkenyérre sem jutott. Az utak tele voltak legyengiilt emberek-
kel, s nem csoda, hogv a torok részekrél érkezd pestis megtizedelte a
lakossagot. Egvediil Szabadkin 313 ember halt meg pestisben 1738-—40
kozott. 16

Azonban amint Madria Terézia korival (1740—1780) a hidboru szinhelye
eltolédott nyugatra és megkezdddtek a rendszeres telepitések, csodila-
tos lendiiletet vett Vajdasigban az iskolik fejlédése is. Amikor a Hely-
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tartdtanics rendeietével 1770-t6] megkezdddnek az elemi iskolik évenkénti
rendszeres Osszeirasai, akkor mér az orszig legjobban benépesiilt iskola-
halézata kozé tartozik Bics-Bodrogvirmegye teriilete. Amig Csanid
megyében 12, Csongradban 19, Baranyiban 73, Esztergomban 42, Gy&rott
53 népiskola van, addig Bics-Bodrog virmegyében 96 népiskolat jelen-
tettek az Osszeirdk.!7 Szerémségbdl, ahol id6kozben szintén erdteljeseb-
ben konszoliddlédtak az illapotok, az 1765-b3l szarmazé oOsszeirds 4ll
a rendelkezésiinkre, amely szerint itt is nyolcra emelkedett a népiskoldk
szama.!8

1I.

Korintsem szabad azt hinniink, hogy ezek az iskolik valédi tanintéze-
tek, kiilon helyiséggel, rendezett és rendszeres tanitassal, kizarélag peda-
gbgiaval foglalkozé diplomds tanitégirdival, megfelels felszereléssel.
A legtobb ,,iskola” a tanité hizinak egyik szobdja volt, azonban nem
ment ritkasigszimba az sem, hogy abban az egyetlen szobaban folyt
a tanitds is, ahol a tanité lakott, halt és étkezett, sokszor népes csaladjaval
egyiitt.19 Az iskoldk szimaval kapcsolatban tehit csak ennyit mondunk:
Vajdasiagban ennyi helység volt, ahol a sziiléknek /eletisége nyilt tanittatni a
gyermekeket.

A taniték akkori képzgettsége mai szemmel nézve rendkiviil fogyatékos-
nak mondhaté. Rendszeres tanitéképzés akkor még nem létezett —a paro-
chusok onnan vették tanitéikat, ahogyan akkor mondtik, a mestert,
ahonnan lehetett: volt koztilk kiszolgilt katona, hadirokkant, mester-
ségét feladd iparos stb. A pestiszerb népiskola 35 éves, 3 éve tanitd ,,ma-
gistere”, 1751-ben arra a kérdésre: ,,Kako ¢itaet, poet i piset” — igy vila-
szolt: ,,Dobrje Citaet, piSet ne hudo i poet vsja glasi serbskija i greceskih
nekoliki.”’20 Sokkal tobbet a falusi mesterek szakmai miiveltségérél sem
kell feltételezniink. A legtébben csak ,,mésodallasként™ foglalkoztak
tanitdssal. Idejiiknek jorészét elfoglalta a faluban jegyz6i és a hitkozség
kintori teendSinek végzése. 1770-ben Magyarorszig 2800 népiskoldja koziil
legaldbb 2000-ben a tanité egyuttal nétarius is, aki irdssal, kérozvények
kihirdetésével, szimadisok készitésével és atvizsgilasaval foglalkozott.21
Vajdasig teriiletén pir kivétellel mindegyik tanité egyuttal kantor is, sok
koézilik pedig a harangozé és a toronyérafelhizdjianak a munkéidt is
végezte. Igy aztin nem csoda, hogy a tanitisra kevés vagy éppen semmi
gondot sem forditottak, hiszen jovedelmiik jelentSsebb részét a jegyzdi
és a kantori munkakorbdl szerezték. Legtalalébban Kula kézség elol-
jarosiga jellemezte a helvzetet, amikor az allanddan felvet8ds kérdésre:
»Mit gondolnak, hogyan lehetne a tanité munkéjin javitani?” — igy felelt:
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,,El6bb valami formiban a megélhetésr6l kellene gondoskodni, s csak
utana feltenni a kérdést!22

A tanulok helyzetét vizsgilva azt litjuk, hogy csak akkor jirtak iskolaba,
ha a mez8gazdasigi munkik ezt engedték. Igazi tanitis csak télen volt,
mégpedig november elejétdl februir végéig, ha megfelel6 volt az id6-
jards, mig tavasztol &szig a gyermekeknek jé ha negyed része eljart az
iskolaba. Ime néhiny adat 2z iskola téli és nyari litogatottsigardl:

Hédsag: 178--29

Doroszlé: 75—25

Bogojevo: 40—12

Apatin: 200—60.

A tananyag minden iskoliban, minden korosztily szimiéra elsGsorban
a hittan volt. Az iskoldk célja ugyanis ebben az id6ben még mindig elss-
sotban a valldsos nevelés ¢és a hit megerGsitése volt, és csak mdsodsorban
a vildgi muveltség tanitisa. Az Osszes iskolit az egyhazak alapitottik és
tartottak fenn, és dtlagosan megelégedtek azzal, hogy a gyermekek meg-
tanuljanak olvasni. Magasabb fokon élltak azok az iskolik, amelyekben
az olvasison kiviil irdsra is tanitottak. A szdmolds csak kivételesen csat-
lakozott ehhez. Olyan elemi iskola pedig, amelyben a tanuldk egy része
mar a latin nyelv elemeit is tanulta volna, csak Szabadkin és Zomborban
volt, ahol ezen a szinten a ferences atyak foglalkoztak az érdekl6dé gyer-
mekekkel. Az anyagnak megfeleléen hirom csoportra oszlott az egyetlen
tanteremben Osszegyiilekez6 gyermeksereg:

1. abecedarii =a betiikkel ismerked&k,

2. syllabizantes =az olvasni (silabizélni) tanuldk és

3. legentes ==a folyamatosan olvasék csoportjira.
Mis felosztas szerint a mésodik csoportba tartoztak az Gsszes olvasni
tanulék, mig a harmadikba a scribentes, az irni tanulék. Arithmetica-szim-
tan kevés iskoldban volt, és ott sem alkotott kiilén csoportot, mert 4ltald-
ban csak pénteken és szombaton tanultik a legkivalébb gyermekek.

A tanitis menete kevés eltéréssel minden iskoldban azonos volt. Miutin
az iskoldban 7—8 6ra tijban 6sszegyiilekeztek a fitk és a linyok, iméddsag
utdn parosival, énekelve, dtmentek a templomba, hogy részt vegyenek a
misén. Ezutin kovetkezett a tanitis, amelynek részei, mint mondottuk,
az olvasds és az irds gyakorldsa. A hittant mindennap vagy az 6rik kozé
iktatva, vagy pedig a tanitis végén tanultik Az 6rik elején elGszor a lec-
két mondtdk fel az egyes csoportok, majd kovetkezett az Gj anyag elem-
zése szintén csoportonként. Mindent fejb6! tanultak, mivel tankonyv és
irka ekkor még ismeretlen kellékek voltak. A hittanéra anyaga a kate-
kizmus volt, ennek kérdéseit is fejbs! tanultdk meg: addig ismételgettek
mindent, mig meg nem jegyezték. 10 vagy 11 6ra utin hazamentek ebédre,
majd visszajottek és délutin kettSt8l négyig vagy Otig ismét az iskoliban
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voltak, ahol ugyanolyan 6rarend szerint tanultak, mint délelétt. Mindent
Osszevetve, a foljegyzések alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy
a tanitdis moédja a legnagyobb mértékben patriarkilis lehetett. A tanfel-
tigyel6k munkajinak és az elSirt tanterv rendszere csak 1780 tdjan alakult
ki. Addig egyediil a plébinos volt az, aki elenérizte vagy irdnyithatta
a tanité munkijit. Amikor a tanité barmilyen oknalfogva missal volt
elfoglalva, vagy hazakilldte gyermekeket, vagy pedig egy id8sebb tanu-
lora bizta a gyermekekkel valé foglakozist mindaddig, amig vissza nem
térhetett az iskolaba.

Fiiggelék

A bicskai tanitdk névsora 1773-ban. Zirdjelben az iskola létrejottének datuma (Orszi-
gos levéltar, C szekcio 40, Lad. K. 48. 1. IL.)

Ada (1760) Takdacs Janos

Apatin (1752) Wunibald Hermann

Bajsa (1767)

Bics (1734)
Backi Breg (1756)
Bezddn (1757)

Bicskeresztir (1760)

Backi Monostor (1732)

Bodani (1767)
Bogojevo (1773)
Csonoplya (1761)
Doroszlé (1753)
Filipovo (1764)
Futak (1755)
Gajdobra (1765)
Gikovo (1765)
Hoédsag (1759)
Hotrgos (1772)
Kanizsa (1751)
Kerény (1766)
Kishegyes (1770)
Kollut (1762)
Krusevlje (1773)
Kucura (1765)
Kula (1770)
Kupuszina (1754)
Militics (1752)
Novoselo (1736)
Petrovac (1769)
Plavna (1773)

Szilagyi Janos
Kampel Andreas
Balagevi¢ Ignacije
Bogyo Mihily
Csdkany Janos
Nagy Jinos
Zetovi¢ Antun
Bagonyai Péter
Fehérviry Janos
Mersey Ignac
Lippay Gydtgy
Lang Jakab
Grabhez Georg
Weber Nikolaus
Embser Anton
Natter Georg
Bir6 Istvan
Palisthy janos
Frech Anton

Namesztovszki Jozsef

Pierger Andreas
Sebast Anton
Gocsi Andris
Csanky Mihaly
Drahon Jézsef
Ujvari Ferenc
Schott Jozsef
Ribotka Stefan
Bosnjak Ladislav
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13. Bellai Jozsef: Temesvir kézoktatdsiigye (Temes varmegye monografidja. Budapest
1899, 191. o. ,,Amikor a Helytartotanacs az egész orszigban Osszeiratta az
iskolamestereket, az iskolik szimidt, s a tanitdsok modjit és anyagit, az
egész orszigban 2845 clemi iskolai intézet szerepelt, de ezek kozoétt egy sincs
emlitve a Temesi Binsdg teriiletén.”

14, A | tisztességes” tanitoi fizetés, akkori megitélés szerint évi 100 Forintot tett ki,
tehat az érsek, potlisként, évi 40 Forint dllamsegélyt kért az vjvidéki tanitod
részére.

A plébanosok évi fizetése 150 Forint volt, ugyanennyi volt 2 megye al-
jegyz6jének tiszteletdija is.

15. Orszagos Levéltdr,. Litt. Archiepp. 517; Litt Com. Bach 1739 nro 4.

16. Orszdgos Levéltar, Litt Com. Bach, 1738—1740 passim. A jelentések alapjan fel
lehetne dolgozni az 1738-—40. évi pestisjarviny toténetét.

17. Otszdgos Levéltir, C szekcio, Lad. E, fasc. 12. primo et secundo, Fund. (Idézve
Findnczy i. m. 235. o. alapjin.,)

18. Orszigos Levéltar, C.38. Tabella conscriptionis Scholarum Trivialium Dioecesis
Syrmiensis a. 1765 peracta.

19. Molnar, i. m. 239. o.
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Rezime
Katoli¢ke narodne skole u Backoj i u Sremu u XVIII veku

Istorijat narodnog obrazovanja u prvojpolivini XVIII veka jo§ nije u dovoljnoj meri
osvetljen. U to vreme narodno prosvecéivanje spadao je preteino u nadleznost crkve.

Autor u prvom delu ovog napisa na osnovu dosada nepoznatih i neobradenih po-
dataka i arhivske grade daje pregled istorijata katolickih narodnih $kola do 1770. godine.
Drugi deo rada je posveéen nastavnoj i didakti¢koj problematici — tu se govori o uéi-
teljima tada$njih $kola, o nastavnim predmetima i nastavnom gradivu, kao i o pri-
menjenim nastavnim metodama.

Prve incijative u vezi svesnog delovanja drzave na polju vaspitanja i obrazovanja
omladine datiraju se iz 1723. godine. Nesto kasnije, 1733. godine uginjeni su prvi ko-
raci da bi se sredila situacija nizih $kola. Prema uputstvima kraljevske naredbe izvrien
je popis po opstinama u vezi moguénosti izdrzavanja uéitelja i §kole. Ovaj popis daje
poraznu sliku o stanju 8kola. Pola veka posle odlaska Turaka na ovom podru&ju bilo
je svega 7 $kola. Medutim posle prestanka ratnih sukoba na juZnim granicama drZave
situacija §kolstva se naglo poboljsala.

U skolama nastava se izvodila od pocetka novembra do kraja februara. Nastavni
predmeti su bili veronauka, ¢itanje, pisanje i ratunanje. U nedostatku udbenika uéenici
su u horu ili po grumapa satima uveZzbavali lekciju.

Na kraju autor daje imena ucitelja u Batkoj po naseljima zakljuéno sa 1773. godinom,
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Summary

The catholic public schools in Bac¢ka and Srem in the 18th century

The chronicle of public education in the 18th century, has not yet been fully elucidated.
At that time public education was mainly in the domain of the church.

The first part of the treatise renders a short review of the history of catholic schools
up to the year of 1770. The author is making use of the hithetto unknown and un-
explored data, and recordings obtained from the archive. The second part is dedicated
to didactic and other matters related to teaching, like, the teachers of those times, the
subjects being tought, the choice of teaching material, as well as the methods and pro-
cedures applied in teaching.

The first deliberate, government initiated attempts to have a say in the field of edu-
cation, date back to the year of 1723. It was somewhat later, in 1733 that the first steps
were made aming to regulate the work of primary schools. In keeping with the coun-
sel of the royal decree, a list was made, registering and grouping the villages according
to the provissions available for the teacher and school. The data gives a rather dishear-
tening insight into the schooling conditions at the time. Half a century after the depar-
ture of the Turks there were only seven schools in the region. However after the
cessaiton of the armed clashes along the southern borders of the state, schooling
circumstances were rapidly improving.

The terms lasted from the beginning of November to the end of February. The
subjects were cathechism, reading writing and counting. For lack of books the disciples
would keep repeating their lessons for hours either in groups or the whole class toget-
her.

Finally a list of names is given including all the teachers who lived nad worked
in the villages of Ba¢ka up to the year of 1773.
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Jovan Popovié

VAJDASAG NEPEINEK EGYETLEN UTJA

Vajdasdg két bértonben

Nemzetiségi Osszetételénél fogva Vajdasignak valamiféle sajitossiga van
és a maga nemében olyan egészet képez, melyben a benne él6 nemzetiségek
egymids kozotti viszonya kilonleges megoldast igényel. Hogy az olyan
foltozgatast elkeriiljiik, amelynek részei vagy éllandéan szétesGben vol-
nanak, vagy egymassal torzsalkodninak, Vajdasignak olyan autondmiit
kell kapnia, melyben az Gsszes nemzetiségeknek szavatolt és biztositott
joga lesz a szabad nemzeti, politikai és kulturalis részre.

Azokban az illamokban azonban, amelyekhez Vajdasig ez ideig tar-
tozott, egyikben sem létezett, de nem is létezhetett ilyen harmoénikus
egység, mert ezek népellenes dllamok voltak, melyekben az uralkod6 osz-
tily és rezsim az egyes nemzetiségek kozott uralkodd viszonyt kihaszndlva
az egyik nemzetiséget a mdsik ellenében kijitszva, tartotta fentazt a laza
egyensulyt, amelyet a hatalmon 1évék puszta zsarnoksiggal timogattak.

Ausztria abbdl a célbdl, hogy a magyarokkal ésa szerbekkel az egyen-
salyt megtartsa, hogy parcella-adoményozds kiséretében svabokat tele-
pitett le, hol a szerbek kaptak a hatdrdri szolgilatuk fejében valamilyen
szinleges kedvezményeket, hol pedig a szerbeket szolgéltatta ki a magya-
rok kényére-kedvére — gy, ahogyana Pest és a Bécs kozotti erbviszonyok
alakuldsa éppen megkéovetelte. Vajdasig torténelmét a fiatal szerb pol-
girsignak a nemzeti jogokért és kulturaért vivott harca tolti ki. Bécs
1848-ban a szerbek, de a horvatok nemzeti elégedetlenségét is a magvar
forradalom ellen hasznilta ki, és ezért a dicsGségesnek egyiltalin nem
nevezhetS ellenforradalmi szerepiikért a Bach-korszak idején ,,hilabdl”
a hatalom magyar birtokosainak adta el Sket. A torténelem a haladé moz-
galmak drulisit mindig megbosszulja ¢és reakcids rezsimeket szolgalva
sohasem lehet sem nemzeti, sem politikai jogokat kiharcolni. Ebbdl a
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tanulsigbdl a vajdasagi szerbek leghaladdbb része értékes tapasztalatokat
szerzett. El6szor éppen a szerb ifjusigi mozgalom! hangoztatta annak a
sziikségességét, hogy Vajdasig Osszes nemzetiségei egységesen kell,
hogy harcoljanak a reakcié emlitett mindkét kozpontja ellen. Az Obre-
novié-ek Belgridjiban a szerbek legnépiesebb és legtudatosabb kézéleti
munkdsai a reakcié harmadik kézpontjira mutattak rd (Zmaj: ,,Mit tesznek
veletek a magyarok?”, ,,Mit tesznek a mi csendéreink?”).

Kozvetleniil az els6 imperialista hibort elStt Vajdasigban er8s volt a
szetb ifjusigi mozgalom, mely mds elnyomott tdjaink, de kiilénésen a
,Fiatal Bosznia” nemzeti-forradalmi mozgalmaira timaszkodott. Annak
ellenére, hogy ettdl a hiboriutél az Ausztria-Magyarorszidgon él6 szerbek
a felszabadulisukat vartdk, Szerbidban pedig sok hazafi legendaris
hésiességgel abban a meggy8z6désben harcolt, hogy a ,,leigdzott testvérek”-
nek ez a harc Gdvosséget hoz — a versailles-i békeszerz8dés, az imperia-
lista hibru befejezésének a korondja, egyik nemzet szimira sem hozta
meg a felszabaduldst. Harcolhat akirki az imperialista blokk barmelyik
oldalin, a szabadsigot nem harcolhatja ki, mert az imperialista hiborut
a szemben 4ll6 két ellenséges tibor a vilig 4 felosztisiért vivja, s ha a
nagy gybztesektSl valaki kap is valamit, azt csak azért kapja, hogy impe-
rialista protektoranak megszolgiljon érte. Es ez az allitds, a valdsigban
az \j orszdgban be is igazolddott, az SzHSz kirdlysigit a nagyszerb bur-
zsodzia mint imperialista Ugynokség sajit protektoraitél azért kapta,
hogy Szovjet-Oroszorsziggal szemben rirétt szolgdlatokat a jovSben
teljesitse és vallalja a balkani vilaszut 6rz6je szerepét, no de ebben az
orszigban maga a szerb nép sem volt szabad, mit mondhatnink, akkor a
tobbi nemzet szabadsigiardél. A versailles-i Jugoszlivia 6t nemzetnek és
sok nemzetiségnek a borténe volt, e bortdn urai a szetb nemzetnek azok
a hivatisos politikusai voltak, akik a szerb népet is megfosztottik a jogaitél,
fosztogattak, politikailag kijatszottik, kulturdlis téren pedig elnyomtak.
A nagyszerb hegemonisztikus klikknek, mely az orszidgban a gazdasigi
és a politikai hatalmat maganak sajititotta ki, a vildg legreakciésabb erivel
kellett szovetkeznie. Ezért, amikor az ellenforradalmi sulypont a viligban
az antant-blokkrél a német-olasz blokkra helyez6dott 4t, a nagyszerb
burzsodzia is fokozatosan megcserélte protektorit, ezt kezdetben csak

e

titokban tette, de kés6bben mar nyiltan is a fasiszta blokk javara elirulta a
demokratikus blokkot.

Vajdasig, annak ellenére is, hogy ebben a nagyszerb Jugoszlividban,
az 4j orszdgnak gazdasigilag a legfejlettebb, tirsadalmilag a legsGssze-
tettebb, nacionilis szempontbdl a legkiilonb6z8bb tartomédnya volt,
alarendelt helyzetbe keriilt. A népre ezercsipu polipként nehezed8 Oridsi
tisztvisel&i, katonai-rendSrségi apparitus eltartdsa koltségeinek nagy
része is Vajdasigot terhelte. Vajdasig még ennek ellenére sem rendelke-
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zett a koz-és az dllami életben semmiféle elényokkel. A vajdasigi mezd-
gazdasigi kultira sajatos tipusa kovetkeztében és az elkeriilhetetlen hite-
lek hidnyiban a nagy gazdasigi krizis talin éppen Vajdasigot sujtotta
a legjobban. Ez a krizis, melyet egy r6vid konjunktira el6z6tt meg, Vaj-
dasignak mindenféle olyan eladésodast hozott, melyb8l nem vezetett
kiut. Az é4llam kereskedelmi- és vampolitikaja folytin az ipari és a mez8-
gazdasigi termékek dra kozott kialakult ardnytalansigok is Vajdasdgot
érintették a legsulyosabban. A vajdasigi burzsodzidnak az a része, amely
szerbiai kollégiihoz iizlettirsul szegddott, azon az iron, hogy Vajdasig
politikdjat a legreakcidsabb rezsimekhez kototte, még csak valahogyan
megtaldlta a szamitdsit. Vajdasig sok nemzetiségliségét minden rezsim
arra haszndlta ki, hogy a kiilonb6z8 nemzetiségek torekvéseit egymds
ellen kijitszva elnyomja Gket.

A katonailag egyediil er8s nagyszerb hegemonisztikus klikkhez, a
néptél rettegve a horvatorszagi és a szlovéniai reakciés urasdgok is tzlet-
tarsul szeg8dtek — egyiittesen, a néptSl valé félelmiik kényszerébdl olyan
litszélagos agrirreformot hajtottak végre, amellyel a mir tulsigosan is
hangosan kévetel6dz6 tomegeket félrevezették.

Ez az agrirreform azonban nemcsak hogy az agrirkérdést nem oldotta
meg, hanem egyenesen a nagyszerb érdekeket szolgilta. Valdjaban még
a szetb foldnélkiliek sem kaptak foldet, hit a magyarokrdl, akik Oridsi
szamban voltak, hogyan kaptak volna! A nemzeti kisebbségeket nemcsak
gazdasigi, politikai és kulturdlis téren nyomtik el, hanem reakcids pol-
girsigukat a uralkodé rezsimeknek kotelezték el. A becsiiletes szerbek,
még azok is, akik résztvettek az 0 allam alkotdsiban, csalédottan for-
ditottdk el a fejiiket. A belgridi rezsimeknek és vajdasigi csatldsaiknak
ilyen politikdja az irredenta és soviniszta-terrorista mozgalmak keletke-
zéséhez szikséges talajt teremtette meg, s ezek késébben nem a vétkesekre
timadtak rd, mert ezek a megszallokkal paktaltak Gssze, hanema nép ellen
intéztek véres timadédsokat.

A harmadik birtin elokészitése

Kozvetlentl az 1 imperialista hibord el6tt, amikor az imperialista dllamok
kozotti viszonyok a végsSkig kiélez8dtek, amikor a fasiszta timadis
veszélye mir kozvetlenil is fenyegetett, akkor Stojadinovié-Korosec
és Cvetkovié-Macdek népellenes rezsimjei a német nemzeti kisebbségnek
a hitlerista tendenciok f6 hordozéinak, szégyenkezés nélkil adogattik a
kedvezményeket. Ezek az iitlegelésekre és puskatusra timaszkodé hatal-
maskodék, amellett, hogy Jugoszliviit gazdasdgilag Németorszag ald
rendelték, még ,,sOniztek™ is a vajdasigi svibok olyan legelvetemiiltebb
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hitleri provokicidknak, mint a Nagy Németorszig melletti nyilvanos
tintetés a svibok részérdl, a tonkretett szerbek foldjeinek bekebelezése,
a horogkeresztek kifiiggesztése, vagy a Zemun melletti Sajmistén a beszara-
biai németek részére létesitett taiborban a hitleri nagynémet alszellem kisér-
tetének a kinyilatkoztatdsin. Jugoszlivia népellenes politikusai, akik
hamis médon, litszélagosan oldottak meg minden kérdést, az agrirt, a
parlamentdrist és a nemzetit is, igy készitették el6 Jugoszlavia népeinek
a fasiszta bortont, nevelték azokat az usztasa terroristikat, akik a horvat
nevet megszégyenitve a szerbek ellen elkdvetett véres gaztetteikben tom-
boltdk ki magukat, kinevelték a ,kulturbundistiknak?” azt a fajtajat,
amely Bédndtban és Szerémségben a barbirsig orgidjit iinnepelte és len-
diletet adtak azoknak a ,felébredt magyaroknak”, akik Bacskiban egy
rettenetesen szornyd dlmot valdsitottak meg.

Ezért egyaltalin nem kell elcsodalkozni azon, hogy ugyanez a néppel
semmiféle kapcsolatban nem 4llé nagyszerb uralkodé klikk, az 1941-es
aprilisi tragikus napokban kézvetleniil az 6tédik hadoszlop szerepére,
az 4rulas szerepére villalkozott, és a legrosszabb ellenségnek — a meg-
szallék szolgalatiba lépett. s egészen természetes, hogy a Budisinok3
a sviabokkal kéz a kézben esedeznek a német hadsereghez, hogy a barmiféle
hatalom nélkil maradt Kikindét vegye oltalmaba, mint ahogyan az is
egészen természetes, hogy Milanée Popovié4 és Stevica CiriéS ossze-
csékolédzik a magyar hohérokkal. Irinej pedig a valamikori szerb Athén
pravoszlav pispoki székbél a sok ezer megdlt szerbért és ezrekre mend
orokségébsl kitagadott emberért és megsemmisitett egész falvakért al-
dasaval dldja meg Sket.

A nép harca a nag ysgerb reakcid ellen

Minden rezsim, mely 22 év alatt Jugoszlividiban egymds utin kévetkezett,
a teljes gazdasidgi és politikai hegemoénia elnyerésére iranyuld térekvé-
seiben felhasznilta az Osszes rendelkezésre 4ll6 eszkozoket — kezdve a
brutilis erdszak alkalmazisitdl, folytatva a politikai cselfogdsokon,
egészen a legrafindltabb csaldsig, amitisig. Azokban a torekvéseikben,
hogy ellenfeleit egyenként likviddlja, az uralmon 1év6 nagyszerb burzsodzia
a horvit és a szlovén burzsodziit egymas ellenében haszndlta fel, majd
ezeket minden mds ellenfelével a dolgozd nép, a parasztsig és a proletaria-
tus ellen jatszott ki 6 (Obznana, januir 6.7 Torvény az allam védelmérdl,
rogtonitéld birdsag stb.).

Az ilyen dllapotok ellen népeink harca mindjart az vj dllam sziiletésével
parhuzamosan indult meg, folytatédott és az események alakuldsival
parhuzamosan fejlédott és lingolt fel. A kilonb6z8 hatcias jellegl akcidk-
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ban, a sztrijkoktol, tiintetésektSl, parlamentiris akcidktél kezdve egé-
szen a népellenes hatésiggal valé nyilt 6sszetlizésig, a nép mind szélesebb
témegei vettek részt.

Ki kell hangsulyozni, hogy Vajdasigban annak ellenére, hogy a rezsimek
szitottdk a tiirelmetlenséget, és annak ellenére, hogy az elsé tiz évben
a fordulat utin eljutottak a soviniszta mozgalmak kisérletéig, sem a
SRNAOY, sem a JUNAOI0, sem mds hasonl6 jellegli nagyszerb moz-
galom a tomegekben nem tudott gyokeret verni. Vajdasig nemzetei még
a kilénb6z6 rezsimek cselfogdsai ellenére és a sokféle vezérek és vezé-
recskék eltéritd kisérlete ellenére is, jO szomszédi viszonyban éltek. Az
egyiittélés folyaman kialakult szokdsok és a majdnem azonos terhek, me-
lyek viselésére kényszeritették Oket, a tomegekben a hiboru kozvetlen
kezdete és folyama idejére lassan eltlintették a felgyiilemlett elkeseredés
maradvanyait. Megallapithatjuk, hogy a nemzeti ellentétek Vajdasigban
nem oltéttek olyan méreteket, mint a szocidlis és a politikai meggy6z6-
dések kozotti kiilonbségek. A fasizmus lerombolta ezeket ajé szomszédi
viszonyokat és széttépett hazinkat pokolld valtoztatta.

A Kommunista Part a néptimegek élén

A régi Jugoszlavia 6sszes pilitikai partjai koziil egyediil csak a Kommunista
Part volt és maradt a néptomegekhez és a nép érdekeiért vivott népi harc-
hoz hid. Egyedil csak ez a part harcolt a legszélesebb tomegek gazdasagi
és politikai koveteléseinek megvaldsitasiért, egyedil csak ez a part kove-
telte a nemzeti kérdés, nem kereskedelmi iizlettirsak kozott kotott ,,szer-
z6dés alapjin vald, hanem helyes megoldisit, — és mivel munkdjaval
a néptémegek bizalmit kiérdemelte, igy nemcsak a proletaridtus vezetését,
hanem Jugoszlivia Gsszes népeinek a vezetését is véllalhatta. Nagy erd-
feszitések és fijdalmas dldozatok drin a Pirt a harcban egységet terem-
tett, hazink Osszes népei kozott pedig testvéri szeretetet fejlesztett ki. A
Kommunista Partot a nagyszerb Jugoszlivia létezésének teljes ideje
alatt tulajdonképpen ezért nyilvinitottdk nép- és dllamellenesnek, tagjait
pedig kiillonb6z6 foghazakban és borténokben 4llatias médon kinoztik.
Amikor kiilfoldr6l a fasizmus veszélye mindenki el6tt viligossd valt és
minden népet fenyegetett, az Osszes partok kozil egyedil csak Jugo-
szlavia Kommunista Pirtja kovetett el mindent, hogy széles kori népi
frontot teremtsen, pedig ennek az Gsszes demokratikus partok érdekei-
ben kellett volna térténnie. Az ,,Anschluss”!!, de még inkibb Csehszlo-
vakia annexidja!? utin, amikor a fasiszta mancs Jugoszlaviit kozvetleniil
is fenyegette, egyedill csak a JKP jeleste a veszélyt, szdlitott fel az ellen-
dllasra, a harcra és mutatott készséget arra, hogy Jugoszliviit megvédje,
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de nem a nagyszerb Jugoszliviit, a népek bortonétakarta megvédeni,
hanem népeink hazdjit,a harc utjin megszerzett jogokat, a demokriciinak
azokat a morzsdit, amelyek kérdésessé valtak, mint ahogyan a nép puszta
léte is ilyenné vilt.

Mircius 27.13, a testvériségnek, a szabadsigszeret§ szellemének és
népeink harci lendiiletének torténelmi emlékjele, és népeink toretlen
vagya, hogy magukat a fasizmustél és minden mas imperialista blokktél
fuggetlenitsék és népeinknek az a kovetelése, hogy Jugoszlavia a kis
népek egyediili 6nzetlen, minden imperialista érdeken kivilillé barat-
jara, a testvéri Szovjetunidra timaszkodjék. Ebben a kérdésben viligosan
bebizonyosodott, hogy a tobbi Gsszes pért jobban félt a nép akaratitdl,
mint a kivilrél fenyegets veszélyt6l. Mig egyes partok jugoszliviat egy-
szerflen a hitleri Németorszdgnak akartik kiszolgiltatni, mds pirtok
pedig tekintetitket az angol-amerikai blokkra szegezték és a nép
val6di koveteléseit szabotaltak.

Bebizonyosodott, hogy a JKP mir elnyerte a témegek bizalmat és
rokonszenvét, s igy csak egyediil alkalmas arra, hogy a tomegek élén
a harc els6 soraiban alljon. Micsoda siralmas az a kisérlet, amellyel az druld
Draza Mihajlovi¢ ezt a marcius 27-ét maginak akarta tulajdonitani, holott
e ddtum fogalma a dicsé népfelszabadit6 harcban tovibbra is él és névekszik.

Itt valami mds is megmutatkozott. Eppen a szerb nemzet, természetesen
a leghaladébb és legéntudatosabb része volt az, amely legerélyesebben
harcolt az ellen, hogy ezt a nagyszerb Jugoszliviat Hitler céljainak ki-
szolgaldsa 4rin is megdrizzék. A szerb nép a leghatirozottabban szembe-
szallt sajat Aruld urasagival, szakitott a szégyenteljes paktummal és elizte
azokat, akik a tengelyhatalmak csatlés hazérz6 ebjévé akartik viltoztatni.
Ekkor a hadsereg és az allam legfelsébb csticsaiban, az 6t6dik hadosztaly-
ban, éppen ennek az urasignak koszonve — Jugoszlivia Osszeomlasa
kovetkezett be. Hitler egy hdz6rz6 kutya helyett néhinyat nevezett ki,
akik egymdsra ugyan mind vicsorgatjdk a fogukat, de minden népiink
husat kézos akarattal marcangoljdk. Es ekkor a szerb nép elészor kelt fel,
és indult a megszilldk és hdzdrzd ebjeik ellen harcba, hogy felszabaditsa
a szetb népet és Jugoszlivia Osszes népeit. Ebbe a harcba hazink 6sszes
népeit a hés JKP vezette.

A szerb nép nem lehet biinds és nem felelhet azért a reakcios és nép-
ellenes politikiért, amelyet a nagyszerb hegemonistik folytattak, s ennek -
folytin teljesen hamis az az trligy a ,,megtorlasra” és az a ,,nemzeti 6n-
tudat”, mellyel a vérszomjas usztasa kutyik, a gydvan ,,magukra ébredt
magyarok” és a barbar ,kulturbundosok™ dllatias gaztetteiket igazoljik,
és osszeférhetetlen Allatiassiggal ,,torlesztik addssigukat’ a szerb nép-
nek koribbi baritsigiért. Nem lehet ez semmiféle nemzeti ontudat,
sem ideoldgia, sem dllami politika, hanem csak a vilig reakciéjinak mocs-
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kos, gonosztevé kiszolgildsa lehet az imperializmus legrosszabb formaja-
ban, melyben minden nép elveszti szabadsagat, fiuggetlenségét és nemzeti
egyéniségét. Micsoda nyomorisigot jelent Paveli¢ Horvitorsziginak
a ,,figgetlensége”! Fs ha a ,,magukra ébredt magyarok” Horthy Magyat-
orszaga kapituliciéja kozepette egyszer kinyitjdk a szemuket, nem fot-
golédnak-e majd megrémiilve borzalmas almukban? A németek, az illa-
tiassag kivételével minden egyébtdl megfosztva, szabadoknak nevezhetSk-e?

A két egység

A nemzeti egyéniséget meglrizni, a nemzeti fliggetlenséget kiharcolni
egyediil csak a fasizmus elleni ko6z6s harc utjin lehet. A népek kozotti
testvériség alapjai is ebben a harcban alakulnak ki és a nemzeti kérdés
is csak e harc alapjdn oldhaté meg. Abban az ériban, amikorezta harcot
elé kellett késziteni és meg kellett inditani, egyediil csak 2 Kommunista
Part 4llt a csatatéren, a népfelszabadité hadsereg soraiba gyijtve a becsii-
letes hazafiakat, minden népiink fiait és lednyait, tekintet nélkil, hogy
melyik tarsadalmi réteghez tartoznak, vagy a politikai meggy6z6désiik
milyen volt, és sok gylztes harcon keresztil vezette Sket a végss fel-
szabaduldsig. A professziondlis patriotak nagy tésze, ha direkt nem allt
is a megszallok szolgdlatiaba, akkor Londonba menekiilt vagy egérlyukak-
ba bujt meg és onnan sz&tte népellenes cselfogisait.

Hogy a fasizmus utjin egyetlen nemzeti kérdést sem lehet megoldani,
még inkibb viligossi vilt abbdl a ténybdl, hogy hazink minden népének
az 4ruldi a megszillékhoz szegddtek, a horvitok éppen ugy mint a szer-
bek, a szlovének, mint a maceddnok, de ugyanigy a nemzeti kisebbsé-
gek aruldi is, és mindannyian 8k, akik 4llitélag a nemzet bosszuja nevében
rendeznek a népen rettenetes tomeges vérfirddket, még annak ellenére is,
hogy egymisra acsarognak, de egyetértenek akkor, ha kozés gazddjuk
a hdzérz8 kutydja szerepében e nép fegyveres harca ellen bujtogatja Gket.
Az usztasa banditdk is, a Nedié-Pecanac-Ljotic-féle osztagok is, a szlo-
vén nép aruldi, a fehér- és a kékgardistdk is, a crnagorai cetnikek is, a
svib gyermekgyilkosok is, a magyar gyilkosok is, és Muszolini tyak-
tolvajai is — mind egy szilig Osszefogtak a népfelszabadité mozgalmak
elleni koz6s offenzivikban, és a nép ellen egyesiiltek Hitler uszéilya alatt.
ToObbé-kevésbé hozzijuk csatlakoztak a Draza-féle csetnik kutyik és
az arulé HSS agyafirtjai is, hogy az orosz emigrinsokkal egyiitt lejtsék
a ,,halal a népeknek”™ cimd dal utemeire a fasiszta teakcid eszelds tancat.

A megszillok uszdlya ald meghuzédott Osszes néparuld ilyen egyet-
értésével ellentétben — keletkezik és erdsodik népeink boldogabb jovdje
érdekében az Osszes hazafi, minden szabadsigszereté nép, minden szabad-
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sagért harcolé becsiiletes harcos egységes frontja. Naprdl napra erésédik
a népfelszabadité mozgalom, novekszik a népfelszabadité hadsereg had-
osztilyainak és hadtesteinek szima. A Jugoszlivia Antifasiszta Népfel-
szabadité Tanicsinak dr Ivan Ribar elnoklete alatt tortént megalakulisa
utin, Vladimir Nazor, a nagy horvit koltS, elndklete alatt megalakult az
Orszigos Népfelszabadité Tanics Horvatorszigban, majd ezekben a
napokban alakult meg az Orszigos Népfelszabadité Tanics Szlovéniiban
is, melyek népeinknek arra irdnyulé torekvését célozzik, hogy szabad
haziban testvéri kozosséget akarnak. Figyelemre méltd az a jelenség is,
hogy az AVNOH megalakuldsa utin, a HSS vezet6i kozil is mind na-
gyobb azoknak a szima, akik csatlakoznak a népfelszabadité mozgalom-
hoz és nemcsak Pavelicot, a hitleri lakajt, hanem Madekot, az alattomos
arulét is elitélik. Olaszorszig kapitulilasa utdn Szlovénia Isztridval egyiitt
majdnem a teljes felszabadulist élte 4t, a kozos harcban itt is valdsult meg
a legteljesebben az 6sszes becsiiletes ember egysége. Kis szamu drulé kivéte-
1ével az Osszes szlovén partok képvisel6i az Osvobodilna Fronta-ban (Fel-
szabaditisi Front) gyiilekeztek, a demokratikus-, paraszt-, Kommunista
Part képviseli mellett a keresztény szervezetek képviseldi is.

Az egyik oldalon az &sszes arulé, népeinkkel semmiféle kapcsolatban
nem 4llé hohérok sorakoztak fel, a masik oldalon pedig az 6sszes hazafi,
népeink testvéri harciban megedzSdott legjobb fiai és lednyai, tekintet
nélkiil arra, hogy melyik tirsadalmi rétegbdl szirmaznak. A rabsigban
tarték egységével szemben a felszabaditdk egysége 4ll!

A nemzetiségek sorsa Vajdasdgban

Vajdasigot hdrom tészre szakitottik és hdrom urasig bitorolja. De a
valésigban csak egy urasidg létezik, ez pedig a hitleri szérnyeteg rezsimje.
Vajdasig minden részében a nép sorsa majdnem mindenhol azonos is,
de azonos a nép utja is. Vagy a rabsig, a teljes jogtalansig és a
gviszos kihalds, vagy a hdésies harc utja, mely a felszabadulisig vezet.
Talin a horvitok a ,,Fuggetlen Horvitorszighoz” tartozé Szerémségben
kevésbé vannak elnyomvar Szabadok-e a szlovikok csak egyetlen terii-
leten is? Szabadok-e talin a magyarok Szerémségben és Banitban? Tekin-
tet nélkil arra, hogy kié a hatalom, az usztasiké- vagy Nedic hiveié-e, olyan
héhéri hatalom ez, mely a hitleri rezsim és meg6riilt svab gazdai szol-
galatiban 4ll. Minden népilinknek a sorsa a mindentSl valdé teljes meg-
fosztottsdg, rabszolgai munka, szégyenletes halil a harctereken volna a
sorsa, ha a népfelszabadité harc nem indult volna meg. A magyar héhérok
szorultsigukban 4llatias uralmukat bizonyos litszélagos reformokkal
igyekeznek leplezni. De talin a szerbek, sokacok és bunyevicok bizhatnak
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a nemzeti kisebbségekrdl valé gondoskodisban, remélhetnek-e valamit
attél az ajandéktdl, melyet a héhér keze nyujt feléjiik? A nemzeti kisebb-
ség joga az anyanyelv hasznilatira sem jelenthet mdst, mint jogot a ho-
hérnak kijard hila anyanyelven torténd kifejezésére. Az olasz fasizmus-
hoz hasonldéan a keleti fronton elszenvedett vereségek csapdsai alatt,
sajat gaztetteinek a sulya és a magyar nép elégedetlenségeinek a silya alatt
a Horthy rendszer is hamarosan 6sszeomlik. Mar sejteni lehet a hiaboribdl
vald kiugrisra valé torekvést, a mindinkdbb magira maradt Hitlertsl
valé elpértolast, és a magyar népnek azt az egyre hangosabb kovetelését,
melyben fiuiggetlen kilpolitikdt és demokriciat koévetel. Kijézanodva
maga a magyar nép is fellizad a Horthy rezsim ellen. Bdcska és Baranya
szlav népei nem ilhetnek Olbetett kézzel. Mar anndl inkdbb sem, mert
minél jobban kozeledik Magyarorszdg hitlerbarat politikdjinak az ssze-
omlésa, anndl inkdbb szitkséges a fokozott k&zés harc, melyhez minden
becsiiletes magyar csatlakozdsdt csak udvozolni lehet. Az & sorsuk is
most dél el. Legyen barmilyen nemzetiségli az 4ruld, 4rulé marad, a héhér
pedig hohér marad, de a népfelszabadité mozgalom soraiban minden
becsiiletes harcos részére van hely.

A Vajdasigban él6 nemzetiségek sorsa is most dél. De itt nemcsak
az egyre jobban az Osszeomlishoz koézeledé megszallokkal kell szimol-
nunk, hanem szimolnunk kell a népnek azzal az alcazott ellen-
ségeivel is, akik eddig azt kiabilva, hogy még nem érkezett el
a harc ideje, az ellenséget timogattik és virtik az alkalmas pillanatot,
hogy a megiiresedett hatalmat sajit keziikbe, maguknak kaparintsik meg.
Talan a Popovi¢ Milanok, Stevan Ciricek és Draza Mihajlovi¢ kiilénb6z6
mds baritai, a megszillék csatlésai valtsik fel a megszillok hatalmdt?
Talin ezt a rettenetesen csodilatos harcot csak azért vivjuk, hogy avval
a nagyon is jél ismert nagyszerb klikkel tjra szembe keriiljunk! A szerbek
mar koribban sem ohajtottdk ezt a nagyszerb urasigot. Bicska és Baranya,
de ugyanigy Binit és Szerémség tobbi nemzetiségei részére ezeknek a
kozismert gumibotosoknak csak az ideiglenes visszatérése is teljes nem-
zeti és politikai elnyomdst, az Osszes német és magyar részére pedig
véres kiirtist jelentene. Mert ez az urasig, amely eddig egétlyukba hu-
z6dva hdésiesen komdzott a megszallokkal, most elérkezettnek litni a
,»narc’ idejét.

Hogy ez nem fog megtorténni, err8l hésies a népfelszabadité harc,
melynek lingja mind magasabban lobog, kezeskedik. Ez mir azért sem
torténik meg, mert minden becsiletes hazafinak, minden népiink becsiiletes
tiainak csatlakozniuk kell harcunkhoz.

Szerémségben, ahol a népfelszabadité harc sokkal fejlettebb, mint
Béndtban, Bicskdban és Baranydban, a harc lendiilete mind tébb horvitot,
szlovikot, de még magyart is vonz, st még a németek kis részének a
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szimpiétidjat is elnyeri. Ez a folyamat tovibb is fejlédhet. Hogy ez igy
lehetséges, ezt példizza a magyar Pet6fiSindor zaszlbalj és a német szdzad,
mely Szlavénidban a horvitorszigi népfelszabadité hadsereg kotelékeiben
harcol.

A német fasizmus a Keleti fronton, Olaszorszagban, Gorogorszigban,
Albanidban és Jugoszlividban elszenvedett vereségei, a leigdzott orsza-
gok, de kiilonosen hazink népfelszabadité harcinak a lendiilete, a hit-
leri-blokk naprdl napra torténé széthullisa mindinkabb er6siti a fasizmus
hamarosan bekovetkez6 Osszeomldsinak a kilitdsit. Ez az Osszeomlis
kozeledik. A testvéri szovjet szbvetség hdsies Voros Hadseregével, nagy
szovetségeseinkkel Anglidval és Amerikaval, és a vilig szabadsigszeretd
népeivel villvetve mi kiharcoljuk a gyézelmet. Vajdasig szabadsigszeretd
népei elétt csak egyetlen ut 4ll, ez pedig a megszillok és aruldk, nyiltan
szint vall6k és titkosak elleni fokozott, egységes harc utja. Vajdasig egye-
diil csak a népfelszabadité harc teljes gySzelmével vivhatja ki teljes szabad-
sagit és boldogulasat.

Jeg yzetek

1 Egyestilt Szerb Ifjusig — miivel6dés-politikai szervezet, mely 1866. augusztus 27—29-ig
Ujvidéken megtartott kézgytilésen alakult. Abban az idSben a szervezetbe
a vajdasdgi és szerbiai egyetemi-, tanulo ifjusig és a dalirdak képviseldi, és
majd az Osszes jugoszldv orszigok kimagaslod politikai, kozéleti és kultir-
munkdsok tomériiltek. Az Egyesiilt Ifjusig az ujabb eurdpai torténelem-
nek abban a valsigos idészakdban tint fel, amikor Ausztria és az Otomani
birodalom leigdzott népei nemzeti és politikai jogaikért ujra elszintan
harcba szallnak. Ezek a koriillmények és szitkségletek odavezettek, hogy
a szervezetnek a kulturalis jelleg mellett, kimondottan politikai jellege
is volt. Nemcsak az osztrak hatdsigok, hanem Mihajlo Obrenovié rezsimje
is hamarosan osszeiitkzésbe keriilt a szervezettel és allanddan konfliktus-
ban dllt vele. 1871-ben az Egyesiilt Ifjusigot betiltottdk, de a szervezet,
ha nem is formilisan de tovibbra is élt és folytatta a munkit és Cseh-
orszdg, Szlovakia, Oroszorszag és Bulgdria haladé politikai és  kultarmun-
kdsaival kapcsolatot teremtett.

Ebben a cikkében Jovin Popovié nyilvan az Egyesiilt Szerb Ifjusdgra gon-
dolt. De az a megszdvegezése hogy ,,éppen a szetb ifjusigi mozgalom
volt az, amely elsének hangsilyozta annak a szitkségességét, hogy Vaj-
dasdg &sszes nemzetiségei kozosen harcoljanak a reakcid mindkét kozpontja
cllen ’(Bécs és Beograd, S.V.) pontatlan. Mert az Egyesile Ifjusdg sziletésc
idején, a XIX. szdzad derekdn, sajat koranak a korillményeibdl és szikség-
leteibé] keletkezett és a szerb nép nemzeti, politikai és kulturdlis felszaba-
duldsat célozta, tekintet nélkiil a meglévs dllamhatirokra. Annak ellenére,
hogy a szervezetnek a programja és a mikédése halado jellegl volt, egé-
szében véve maga a szervezet nem volt egészen homogén jellegli. Svetozar
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Mileti¢, a szervezet mozgatoja és ,,kozponti figurdja”, Viadimir Jovanovié¢
szerb liberalista és a szervezet egyik legkiemelkedébb tagja mellett 1869-ben
Beogradbol kilizve Svetozar Markovi¢ is Ujvidékre jon és az Egyesiilt
Ijusigban elhinti forradalmi eszméit. Ellentétbe keriilve Jovanovié-tyal,
de egyiittmiikédve Mileti¢-tyel Svetozar Markovié tolik tovabb jur el és
az Egyesiilt Ifjusag bal szarnyanak az élére tor fel, mely forradalmi célokat
tiizott maga elé. (Jugoszlivia Enciklopédidja, Leksikografski zavod,
Zagreb, 1971., tom 8, prilog Nikole Petrovica.)

Jovan Popovi¢ bizonyosan az Egyesiilt If jusig legprogresszivabb szdrnyira
gondolt.

2 A Kulturbund (Kultdr-szévetség) 1920 juniusiban alakult meg Ujvidéken, A
szervezet Statdtuma szerint a szervezetnek a Jugoszlividban ¢l6 német
nemzeti kisebbség kozoktatasiigyl és miivelédési kérdéseivel kellett volna
foglalkoznia. Azonban létezésének teljes ideje alatt kimondottan politikai
jelleg volt. A harmincas évek kezdetén a nemzeti szocialistik fokozatosan
elhdditottak a pozicidkat és megerSsitették befolydsukat, minek folytin
pirhuzamosan a nemzeti szocializmus erdsodésével a Birodalomban 1939-
ben 6k is teljes egészében kisajatitsanak minden poziciét és ezzel dontd
befolyasukat biztositsik. Kozvetlenil a masodik vilighiaborut megel6z6
években a Kulturbund hirtelen feler8s6dott és a német nemzeti kisebbsé-
get majdnem szdzszizalékban felslelte. Elndknek 1939-ben a nemzeti szocia-
lista dr. Sepp Janko-t vilasztottik meg. Egy évvel késGbben Adolf Hitler,
a Birodalom vezére, Seppet nevezte ki a Jugoszliavidban él6 németek vezé-
rének.

+ (N. Bozi¢ i R. Mitrovi¢, Vojvodina i Beograd sa okolinom u planovima
Tre¢eg rajha. Matica srpska, pre§tampano iz Zbornika za drudtvene nauke
sv, 48/1967, str. 119).

Ebben a cikkben Jovan Popovié a ,,kulturbundosok® (kulturbundoveci)
fogalmat szélesebb jelentésében alkalmazta — az drulds szinonimijaként
hasznélta, vagyis annak a Hitler-Mussolini — féle ,,6t6dik  hadosztaly”-nak
a keletkezését értette alatta, mely a német nemzetiségi csoporton kivili
dsszes tébbi drulobdl keletkezett.

3 A kikindai nagybirtokosok egyittmikodtek a régi Jugoszlivia Osszes népellencs
burzsod  rezsimjeivel; a megszillisban pedig a megszillék nyilvinos
szolgai.

4 Milan Popovié djsigird és publicista (Lazi Popovi¢ csufnevérsl kozismert); az
elsé vilighdboru eldtt Vajdasiagban a Srpstvo (Szerbség) cimti lapot szer-
kesztette, melyet a pesti kormdny pénzelt. A nép kozott arra a kérdésre
~ Mit csindl Milan LaZzi Popovié? — a kovetkezé felelet jarta: — Elirulja a
szerbséget.

1918-t6l Beogradban él, Volt a kirdly szendtora késébben pedig annak
az antimarxista bizottsignak az elndke volt, melyet Hitler propaganda
minisztériuma Goebbelssel vezetésével finanszirozott. 1941-ben Nedi¢
beleegyezésével Bdcska Horthy Magyarorszaga altali megszdllisa utdn
Ujvidékre jon és nyiltan a megszallok szolgilatiba szegédik.

5 Stevan Ciri¢ Sremski Karlovci-i gimnaziumi tandr és politikus (Irinej Ciri¢, bacskai
pitspdk édes testvére, lasd a 132. old.). Keresztiilment és kiprobalt minden
kormanyhd polgiri partot, majd a JRZ-ben (Milan Stojadinovi¢ radikélis
partja) a Szkupstina elnoki tisztségéig torndzta fel magdt. Guksa, etiop
feudalista mintdjara, aki egyediil csatlakozott az olasz fasiszta megszallok-
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hoz, 6t is ,,ras Guksa-nak nevezték. Ri jellemzé az a réla készilt karika-
tara, melvet abban az idében a Jez (Sin) jelentette meg: Cirié nézi magat
a titkoérben és benne Gukas alakjat latja. O a burzsoa politikus képonyeg-
forgatd prototipusa, aki minden elé a karriert helyezi. A megszillis egész
ideje alatt Horthy nyilvdnos szolgéja.

6 Obznana — Jugoszldvia kirdlyi kormdnyinak 1920. december 30-dn hozott tgyirata,
mely a Kommunista Pirt minden szervezetének megtileja a miikodését.
Az Obznanaval és az Allamvédelmi Torvénnyel (1921) a munkésosztily
igazi képvisel6it6l megvonjik a legélis politikai tevékenység minden
lehetGségét. Ezekkel az iigyiratokkal 58 kommunista képviselének erd-
szakkal megvonjik a manddtumat és kilzik Sket a Skupstinabol. A ki-
ralyi rezsim ez Ugyiratai utin megindult a kommunistdk témeges ildézése,
az Osszes partszervezet brutdlis feloszlatisa, a forradalmi szindikatusok
munkéjinak a betiltdsa A part sszes tulajdonat (munkésotthonokat, nyom-
dékat stb,) elkoboztdk. A rezsim, Spasoje Steki¢ 1921, janius 21-én Sin-
dor régens ellen végrehajtott sikertelen merénylete utin, minden bizonyi-
ték hidnydban a merényletért a Jugoszlav Kommunista Part vezetdségét
vadolta és tagjait két évi bortonbiintetésre itélte.

7 Sandor kirily és Petar Zivkovi¢ monarhofasiszta diktatirdja kikialtasdnak a napja
1929-ben.

Azzal a jelszoval: ,,A kirdly és a nép” — ami azt jelentette hogy a kiraly
és a nép kozott nincs képvisel6 — megsziintették a meglévé Alkotmanyt
és még a polgari partok miikodésér is betiltottdk. Az orszdgban térvény-
telenség uralkodott. Minden halado, demokratikus erd és népfelszabadito
mozgalom, de elsGsorban is Jugoszlivia Kommunista Pirtja ellen a leg-
hevesebb terror indult meg. Betiltottak az addig valamennyire is halado-
nak szdmithaté lapokat és egyesiileteket, melyeket a diktatdra bélistdara
helyezett.

A diktatura elsé rohamaiban a munkds és ifjusigi mozgalom sok ki-
magaslo képvisel§jét 6lték meg, akik kozott volt Puro Pakovié, a Kommu-
nista Pirt titkdra is, Jugoszldvia Gsszes bortoneit a rezsim politikai ellen-
ségeivel toltotték meg, az Allamvédelmi Birdsdg pedig drakéi szigorral
biintette mindazokat, akik barmilyen moddon is harcolni prébalkoztak a
a diktatura ellen.

A letartoztatottakkal és az elitéltekkel szemben alkalmazott gonosztettek
ellen Eurdpa sok haladd szellemi embere felemelte tiltakozé szavit, me-
lyek kozott volt Anri Barbis, ismert francia irodalmar is.

8 Azokra a viltozisokra gondolva melyek az elsé vilighdbora befejezése utdn, az
osztrak-magyar monarchia széthulldsira, a nagyszerb burzsod hegemoénia
alatt keletkez$ szerbek, horviatok és szlovénok orszdgira vonatkoznak.

9 A szerb burzsodzia széls6 bal szirnyinak a szervezésében dllo Szerb Nemzeti Ifjusig
(SRNAO).

10 Ez val6szintleg az ORJUN-ra (Jugoszlav Nacionalistik Szervezete) vonatkozik,
a két vilaghdboru kozott keletkezett profasiszta szervezet, mely az egységes
jugoszlav nemzeti tipus mesterségesen kidolgozott kialakitisin faradozott,
és a jugoszlav unitarizmus gondolaldt képviselte.

11 Anschluss — Ausztria er6szak ttjan tortént Németorszighoz valo kapcsoldsa, 1938.
mircius 13-an.

Az Anschluss-szal Hitler Németorszaga kozos hatdrt kapott Olaszor-
szaggal, Jugoszldvidval és Magyarorszdggal, nagyon jo alapot a Csehszlo-
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vakia elleni timadasra és a délkelet-curdpai terjeszkedéshez. Az Anschluss-ot,
cgyes dllamok gyengébb tiltakozdsa mellett, minden allam befejezett ténynek
fogadott el.

12 Mig a német er8k Csehszlovakia védtelen hatarain 6sszpontosultak, Hachat, Cseh-
szlovakia elnokét 1939, marcius 14-én Betlinbe rendelték, ahol a kovet-
kez6 napon, mircius 15-én arra kényszetitették, hogy az orsziagot Német-
orszig ,,védelme” ald helyezze.

1939. madrcius 16-4n a német csapatok megszilltak Csehszlovakiit.
Csehorszdg német protekturdtus lett, Szlovdkidban pedig Tiso, kozismert
,,0tddik  hadosztaly’-os, vezetésével bdbkormdny (kvisling-korminy)
alakult.

13 1941, marcius 27-én Jugoszlivia Kommunista Pirtja vezetésével az egész orszdg-
ban Jugoszlavidnak a Héarmas Szovetséghez (Tengelyhatalmak: Német-
orszag, Olaszorszdg, Japin) valo csatlakozdsa ellen témeges tiintetéseket
tartottak. Ezt a szégyenletes okmidnyt a Cvetkovié-Malek kormany mércius
25-¢én irta ald, amivel el is darultdk hazdnkat, az orszag szabadsigit és fiigget-
lenségét. A tiintetések madrcius 25-én este mdr el is kezd6dtek, majd az
orszdg nagyobb kozpontjaiban (Beogradban, Splitben, Kragujevicon.
Nisben, Leskovacon és tobb mds vdrosban) mircius 27-én kulminaltak.
Pirtunk legalis tevékenykedésének betiltdsa 6ta témeges gyfilésen a kommu-
nistdk elGszor széltak nyiltan arrdl, hogy kinek a nevében beszélnek. A
demonstriciokat a kovetkezd parolikkal vezették: ,,Inkabb a sirt, mint
a rabsidgot!”, |, Inkdbb a hibotut, mint a paktumot (szerzédést)!”, ,,Szovet-
séget Oroszorszaggal!” | Megvédjik hazdnkat!” Ezen a napon az 4ruld
korminy megbukott, az uj kormdnyt Dusan Simovi¢, tibornok alaki-
totta meg. Az orszidg védelme érdekében ez a korminy sem foganatositott
semmi komolyabbat.
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Veljko Vlahovi¢

IDOSZERU VALTOZASOK A VILAGGAZDASAGBAN ES
A MUNKASOSZTALY

A szerz$ e szovegét Genfben a cantoni kérhdzban, gydgykezelése idején
irta. Kézzel irott jegyzetfiizeteinek lapjait 1975. februir 27-én kildte el
gépelésre, tehat ezek az irdsok utolsé hozzijaruldsai hazink tudomanyos-
politikai publicisztikdjahoz. Az alabb forditott szoveget a Borba 1975,
december 31. szima kozolte.

A viliggazdasigban jelentkezd mai viltozdsok nem fiiggetlenek a korab-
biaktdl, habar ugy litszik killonb6z6 jellegiiek.

Sem a tegnapi atforrésodott gazdasig nem egészséges, sem pedig a
mai recesszi6. Sem a tegnapi inflicids, tulzott foglalkoztatottsig nem
volt j6, de sem a mai inflicié a munkanélkiiliség novekedésével.

A t6kés gazdasig kozgazdiszainak legtobbje azt a kérdést teszi fel,
hogyan biztositani egy kiegyensulyozott gazdasigi fellendiilést. Kiilon-
boz8 intézkedéseket ajinlanak, gyakran ellentmondédsosakat. Mind tobb
azoknak a kozgazdiszoknak a szdma, akik meghatirozott beavatkozasokat
javasolnak a piaci mechanizmusba, habédr tudjik, hogy ez a kapitalista
tirsadalom alapjait rengetné meg. Allitjdk, hogy a piac elemi korrekcidi
nem elegend6ek ahhoz, hogy a gazdasigban levd nagy bizonytalansigo-
kat megakadilyozzik, és elkeriilhetetlenek a gyakoribb piacon kivili
bevatkozisok.

Itt ismét feltehet6 a kérdés: ha egyszer elindulunk ezzel a mddszerrel,
lehet-e a beavatkozisokat korlitozni, hol a hatir, és milyen tirsadalmi
viszonyokat fognak ujratermelni? Az a kérdés, hogy egyes beavatkozisok
mennyire valtoztatjdk meg a konkurrencia feltételeit, amelyekre a piaci
gazdasig épiil, illetve, megfojtja-e a szabad kezdeményezést, amelyen
a kapitalista tirsadalom gazdasiga alapul. Kérdés tovibbi az is, hogyan
fognak emellett a feltételek mellett viselkedni a munkisok, milyen

96



allispontra helyezkednek a szakszervezetek. Egészében véve, nagyon
sok uj kérdés jelentkezik.

Mindent megitélve ugy litszik, hogy a jovSbeni beavatkozé intézkedé-
sek legnagyobb részét, amelyeket az 4llam, vagy a nemzeti bankok kez-
deményeznének, a téke és a monopodlium, de f8leg a multinacionalis
kompénidk nyomésira és haszndra hozndk. Megtorténhet, hogy a vilig
egy tobbé-kevésbé felvirigzé uton indul el, de elkeriilhetetleniil Gjabb
ellentmondasokkal taldlkozna, sokkal komolyabbakkal és mélyebbekkel,
mert ma nemcsak a gazdasig mélyebb vilsigirdl beszéliink, hanem a tir-
sadalmi viszonyok krizisér6l, amelynek a kovetkezményei a gazdasigi
bizonytalansagok.

Az a kérdés, hogy miként vjjaéleszteni a gazdasigi fellendiilést, minden
vita kozponti témdjiva vilt. Ekozben gyakran elvilasztjak a kérdés tech-
nikai oldalit tdrsadalmi tartalméitol; tobb figyelmet szentelnek az 4rak
és koltségek elszamoldsinak, viszont kikeriilik a meglevd intézmények
valsigit, s ezzel mindjobban novelik a gazdasigi zlrzavart. Még jobban
fokozédnak az illazidk a gyorsabb konjunktdra lehet8ségérsl. Az iiveg-
libakon 4llé6 gazdasigi mechanizmus amikor bomlani kezd, megtizszere-
z6dnek a gyanakvisok az uralkodd gazdasigi és politikai korok torekvé-
seivel és képességeivel szemben a viliggazdasag felépulésére vonatkozdan.

Itt jelentkezik a nagy kérdés: vajon ebben a helyzetben a munkasosztily
tovabbra is a gazdasigi és politikai folyamatok szemlélGje akar-e maradni,
vagy pedig mindent megelégelve kiiltja: elég!

A viliggazdasig felvirigzasit hangoztaték mostani politikai harcit
a munkisosztaly valészindleg nem érti. Nem litja tisztin, mely elvek és
kinek a nevében kezdeményezik ezt a politikit. Ma mair nem kész timo-
gatni akdrmilyen politikit, kiillondsen nemazt, amely &8t, a munkasosztalyt
mell8zi.

A vildggazdasigi politika a munkdsosztily részére enyhén sz6lva bizony-
talannak tdnik, mégpedig legjobban sajit kdrira. Nemcsak a monetiris
bizonytalansdgrol, vagy pedig a nyersanyagok drinak ingadozisirdl
van sz6, hanem 2 megfeleld intézkedések, kezdeményezések szitkségessé-
gérél is — ahelyett, hogy szekundairis, sokat késedelmeskeds politikai
megoldasokat fogadnanak el.

A t8kés gazdasigban a munkasosztily a masodik vilighdboru utin, a kapi-
talista tirsadalom rentabilitisra torekvl eszkozeinek forrisa és a tirsa-
dalmi sziikségletek gyorsabb kielégitésének kovetelménye kozé szorult.

Az inflicié, amely az utdbbi években elburjinzott a munkédsosztilyt
nehéz helyzetbe hozta, mert neki kell vinnie a teher legnagyobb részét.
Az infliciéval bekovetkezett a multinacionalis kompinidk tovabbi erd-
sodése, de az dllamé is, az dllami mechanizmus egy részéé kiilonosen,
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amely kapcsolatban van a multinaciondlis kompéniikkal, és burkoltan
(gyakran nyiltan is) ezeknek dolgozik.

»Az inflicié olyan édes és vonzé méreg, amelytél nem lehet egykony-
nyen megszabadulni”, irja P. F. a Le Monde-ban 1975. februir 18-dn,
Pierre de Caion szerz8 ,,Chére inflation” cim(i miivének bemutatisakor.

Elsésorban azonba a fejlett kapitalista orszigok munkésosztdlya szé-
méira nemcsak infliciérdl van sz6, amelyet konnyebb analizdlni, mint
gyogyitani, hanem mind tomegesebb reakciokrdl, amelyek a gazdasdgi
mozgisok egészére irdnyulnak, végiil is pszicholdgiai Osszetevékrdl is.

A tobbéves, ugynevezett teljes foglalkoztatottsig, az életszinvonal
novekedésének az ,,allami jolét” megvaldsitisinak politikidja — a munkds-
osztily jorészénél egy fajta osztilybeli lankadtsigot idézett el6. Ami-
kor ez az id6szak a vilsigos helyzetek mind gyakoribb kit6résével feje-
z6dott be, az emlitett munkdsosztily egy része inkabb jellegzetes nyug-
talansigot fejezett ki, sét belenyugvist is, mintsem aggodalmat, ami
nagyobb osztilyharcra és akciéra képes 6sztonézni.

A mai helyzetet el6idéz6 gazdasigpolitikdval szemben mir megjelen-
nek az ellenzéki magatartds jelei, de ez az oppozicié még forrébb, az
inflacié esetleges megfékezésére inditott kezdeményezésekkel szemben.
Ez a novekvd bizalmatlansig a pszicholégia teriiletérél atcsap a politika,

A kialakulé helyzet még jobban elmélyiti az dllamapparitus mikodésé-
nek krizisét. A prosperitis id8szakdban az illam kiilonb6z6 kotelezettsé-
geket vallalt magira, kiilonosen szocialis jellegleket, amelyek koltségeit
ma mir mind nehezebben fedezi, illetve mind jobban arra szorul, hogy
a terhet a dolgozdék villara helyezze ét, akiknek ez mir elviselhetetlen.
A viliggazdasig krizises bizonytalansigaiban eddig majdnem mindegyik
kapitalista orszignak sikeriilt megé&riznie a kozéprétegeket — a kiilonb6z6
rentier-ket is idesorolva — az djabb megterhelésektdl, és az 6 vallukra
dtdobott tehertdl is. Ez a politika tarthatatlan. Mar ujabb 6sszetitk6zések
jelentkeznek az eddig kivaltsigosnak szamitott kozéprétegekkel.

A viliggazdasig ajtajain mind jobban kopogtat a gazdasigi igazsig.
Az illuzidk egyenként semmisiilnek meg, az elveszett illuzidk ajtaja mind-
jobban kinyilik. A legfejlettebb kapitalista 4llamok allamférfiainak igé-
retei egymis utdn meriilnek el a zavaros tengerben, amely djabb nyug-
talansdgokkal van teli, és a viliggazdasigot érint§ Gjabb meglepetésekkel.

A munkésok kérében mir Gjabb kovetelések sziiletnek a mai gazdasagi
mozgisok kozvetlen ered8iként. Berlinben 1975. februir 17-én az tiveg-
gyvar munkisai (Glaverbel—Mecaniver) a kovetkez8 {8 jelszéval mentek
ki az utcara: ,,Gazdiink vidolnak benniinket — bocsdssuk el gazdainkat.”
Mir 6t héttel a kivonulas elStt, a gyitnak mind az 589 munkisa sztrijkba
Iépett, ugyanakkor a gyarat is elfoglaltik.
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Az Osszetettebb termeléssel foglalkozo vallalatok is vilsigba keriltek,
mais orszdgokban is, kiillontsen Franciaorszagban, ahol 2 gyirban 2000
munkis 4ll elbocsatas el6tt. Belgium munkdsai egy 4j akcidt inditottak,
,,2 munkdsok eurdpai ellenallist”, a multinaciondlis kompanidk straté-
gidi ellen. A jelszé ismét felhangzott, egy ujabb alakban: ,,a munkasok
szamara nincs dllamhatdr™.

A munkisokhoz csatlakozik a technikai kader is, amely elutasitja az
inflacié elleni harc koltségeinek ujabb terheit, hatirozottabban Iépve
fel a szocidlis kiilonbségek ellen. Sokak szerint — egész sor orszigban —
mar tallépték azt a hatart, amely elviselhet6 volt az inflicié elleni harcban.

A nyilvinossig hangulatira, a munkdsosztilyt is beleértve, a gazdasigi
viltozdsokkal kapcsolatban ma sokkal jobban, mint tegnap, hatnak a
tomegtijékoztatasi eszkézok.

Feltevédik a komoly kérdés: ki és hogyan hat? Lgy teljesebb analizis,
a feltett kérdésre keresve vilaszt ujabb tirsadalmi problémakat tirna fel.
Bizonyara erésen megnovekedett a technokrata erSk és az dltaluk észlelt
ujabb gazdasigi és tirsadalmi problémik hatisa, amely schogyan sem
segiti el6 a munkésosztily erfsodését.

Nagy jatékot Gznek a multinacionilis kompénidk a témegtdjékoztatisi
eszkozokre gyakorolt hatdssal. E jaték fonalai dthaladnak a kiilénboz6
gazdasigi minisztériumok kabinjain, gazdsigi intézeteken és egyeteme-
ken keresztiil a bankokon dt, bekapcsolva a parlamentet, ujsigok, radidk
és televizidk szerkeszt&ségeit is. Erds nyomdst gyakorolnak a munkis-
péartokra és szakszervezetekre. Aggodalmuk és vitijuk kozpontjidba a mult
problémait teszik. Az id&szerd kérdéseket elkendézik. A szakszervezetekre
olyan nyomist gyakorolnak, hogy korszerd szakszervezetekké ujitsik
fel Sket, amelyeknek ideoldgidja a gazdasdgi élet technokrata magyari-
zatai és tovabbi gazdasigi folyamatok politikai megolddsinak ketresése
koril forog. Nyomast gyakorolnak a szakszervezetekre, hogy azok nem-
zeti hatirok kozott keressék és taldljak meg a koz0s nevezSt a munkaerd
és munkaadé kozott.

Mivel a munkaadé ,,nemzetk6zivé” lett, mivel olyan polipra hasonlit
— csapjaival kiilonb6z6 orszigokban — a munkésosztily pedig nemzeti
keretek kozé szorult, kilonb6z4 nemzeti torvényrendszerrel, nem kell
sok okoskodis, hogy felfogjuk; az egyes villalatok keretein beliil folyta-
tott izolalt harc még a nacionalista szakszervezetek keretein beliil is csak
korlitolt harcot jelent,amely a munkdsosztily erejét morzsolja fel. E hatc
Osszekotésének megakadilyozisira szolgalt az az allitas is, hogy ,,a fo-
gyasztdi tirsadalom dinamizmusa az ideolégia végét is jelentette.”

Ma mégiscsak azt litjuk, hogy az eszme ujbdl foltimad. Még azok is,
akik eddig azt allitottik, hogy az ideolégidnak vége van, ma arrél beszél-
nek, hogy ,,az eszme az akcié éltetéje.”
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A munkisosztily, sajat tijékoztatisat mar koteles jobban megszervezni,
kiilonben késziiletlen lesz és képtelen lesz megérteni, hogy mi torténik
a tarsadalomban és a gazdasigban, és mik a feladatai. A munkdsosztalyt
valdjiban az utébbi években a technokrata eszme altatta el a kétezredik
évben virhaté jolétr8] sz616 naiv mesékkel.

Ma ugyanaz az eszme a munkisosztily egyféle ,,védelmét” ajinlja fel
még ha a tijékozottsigrdl is van sz6. Ezzel a sajit erejérol és sajit szerepé-
6] valé tudat kialakuldsit fékezi. A reformok legnagyobb része, még azok
is, amelyek messzehatébbaknak litszanak a ,,védelem” koncepciéjin 4lla-
podnak meg. Azok az intézkedések, amelyeket egyes kormanyok indit-
vanyoznak, a munkdsosztily egyfajta dllami funkcié hatiskorébe kivinjik
helyezni, s ily médon is az dllami védelemrdl alkotnak illaziét.

A tirsadalmi gépezet mind nagyobb méreteket 6lt és mind nagyobb
ellenorz8 hataskort kap. Ez a gépezet, illetve ennek csicsai mind jobban
osszekapcesolédnak a multinacionilis kompinidkkal. Val6jiban, a megha-
tirozott orszigok kormainyinil az egyes kompinidk kirendeltségének
egyetlen részévé vialik. Szabadon illithatjuk, hogy maér alakul egy admi-
nisztratlv kaszt, amely még jobban hitat fordit a munkasosztilynak, fel-
hatalmazisait, kivaltsigait és intézkedéseit titokban tartja, a polgirok ér-
dekeits] tivol és azoktdl, akiket legjobban érint, a kézvetlen termel8ktsl.

Ma mir mind a szakszervezetek, mind a vallalatok tulajdonosai védelmet
kérnek az 4llamtdl! Ezért érezhetd a klasszikus dllam tevékenységének
nagyobb eltoléddsa a politikai kiizd6térrdl a gazdasigira. Ez az eltolddis
nem jarult hozzid azonban a polgirok nagyobb tdjékoztatisihoz a gazda-
sigban levé valdédi helyzetrSl és viszonyokrdl. A gazdasig helyzetérd!
52016 igazsigot az allami adminisztracié kézpontjaibdl és a gazdasig tech-
nokrata igazgatéibdl 4ll6 elékels korok Srzik.

Ami a tdjékozottsagot illeti, a munkds is és a mérnoki-technikai kider
is hasonlé helyzetben van. Ebb6l a szempontbdl igen jellegzetes egy mérnék
levele, amely a parizsi Le Monde-ban jelent meg 1975. februir 23—24-én.
A levél szerzGje tobbek kozott ezt irja:

»»A mai vilagrol tdjékozott vagyok. A ridid, a televizio, az ujsig mindent
megtesznek, hogy semmi abbdl, ami torténik, nem idegen szdmomra.

Ezzel szemben, mit tudok én arrél a villalatrdl, ahol munkaviszonyban
vagyok? Semmit, vagy nagyon keveset. Kétségkivil, ugy gondoljik te-
hat, sziikségtelen, hogy eléz6leg tajékoztassanak. Mivel valdszind, hogy
nem rendelkezem a sziikséges intelligencidval, sem megfontoloképesség-
gel, azt kockdztatnim meg, hogy nem értem.”

A szerzd a kovetkez8 kérdést teszi fel: ,,Vajon valéban tdl ostoba vagyok
ahhoz, hogy megértsem?” hisz a villalat tulajdonosai szerint ,,a foglalkoz-
tatottak tobbsége tehetetlen és nem kompetens.”
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A t6kések a gazdasigot irdnyité technokrata er6k és a munkdsosztaly
kozott ez az uralkodé viszony.

A huszadik szdzad elején a kormanyok és a téke, meg a villalat tulajdo-
nosai is megértették, hogy a munkdsproblémidk internacionilissi viltak,
és éppen ezért 8k sem zirkodzhatnak egy villalat, a varos, a hatirok de még
egy allam falai k6z¢ sem.

Az orosz-japin hdbora utin (1905-ben) kitort a forradalom Oroszorszig-
ban, amely er8s nyomiast gyakorolt az uralkodé korokre, elsésorban Eurd-
piban, hogy tobbet foglalkozzanak a munkdsosztily problémajival.

Eleinte szégyenldsen olyan konvenciék kezdtek alakulni, amelyek vala-
mennyire megjavitottik a foglalkoztatottak helyzetét. Igy irtdk ala (1905
és 1906) azt a konvenciét, amely megtiltotta a nék éjjeli munkdjit az ipar-
ban, vagy a fehérfoszfor alkalmazisit a gyufa eléallitisaban. Az Oktdberi
Forradalom erésebb nyomist gyakorolt. A t6kések viliga, a forradalomtdl
val6 félelmében gyakrabban tett egy-egy engedményt. Megalakult a Nem-
zetk6zi Munkatigyi Szervezet, amelyet az dllam képvisel6i, a villalattulaj-
donosok illetve munkaadok és foglalkoztatottak képvisel§i alkottak (az
illam két képviseldje, egy a tulajdonosok kozil és egy foglalkoztatott).
Nagyon sok esetben a foglalkoztatottak képviselSje a téketulajdonosok
érdekeit védte, illetve az illamét, amelyet val6jdban a tulajdonosok korma-
nyoztak.

De az ilyen engedmények mégis elésegitették azt, hogy megtortént
a munka nemzetkozi kodifikalidsa, amely a munkdsok helyzetét javitotta,
nemcsak az iparban, hanem a mez8gazdasigban, a kereskedelemben, a ten-
geri szallitdsban stb.

A nemzetkézi konvencidk az orszdgok tobbségében pozitiv hatért fej-
tettek ki a munkéstorvényhozasra, vagyis a munkdsosztily szervezett
erbinek (kilontsen a szakszervezeteknek) lehetéséget adtak arra, hogy
sikeresebb harcot vezessenek a jobb térvényhozisért sajit orszigukban.

A nemzetkozi szabilyok magukba foglaltak a kovetkezd kérdéseket:
a munkaid&tartam, a szocilis biztonsig, az anyasig védelme, a nbk éjjeli
munkija, az egyforma munkaért egyforma jutalom elv, a tirsulds szabad-
sig, a tengetészek és a fiatal munkdsok védelme, a fizetett szabadsigok,
a munkanélkiliség, a minimalis bérek, a professzionilis megbetegedések,
a munkahelyi betegségek stb. Ismert, hogy az egyes torvények alkalmaza-
sanak foka orszagrol orszdgra kilonbozo.

Mindez azonban, mégiscsak ,,ajaindék”. Mindez azoknak az er6knek az
engedménye, akik a bérviszony minél hosszabb megtartisiért harcolnak,
hogy eziltal ezekbdl a viszonyokbdl minél nagyobb hasznot huzzanak.
Sajit helyzetének megviltoztatisira a munkis nagyon keveset hat. Még
mennyire szitksége volna egy tudominyos attekintésre a modern tirsada-
lom képmutatisarol.

101









i :
Cegat et







ség van rdjuk a harcban és a forradalomban, s 8k készek voltak annak szen-
telni egész ifjusigukat, minden képességiiket.

A gajdobrai vasutillomis kozelében fogtik el Sket. A csendérok és
rend6rok a kézséghdzira kisérték, s kés6 éjszakiig kinoztik Sket. Azutin
kivezették Oket ide a mezdre, egy kut elé, amely itt allt kézelben, puska-
tussal félig agyonverték, majd a mély vizbe hajigaltik 6Sket. Csaklyikkal
szurkaltik és 16kdosték Sket, hogy elmeriiljenek, s a biztonsig okaért,
véres tettiiket betetézve, sortiizet nyitottak rajuk.

Oten voltak. Hirom szerb, egy magyar és egy szlovik fit — mintegy
szimbolumaként az itteni vidékeken folyé harc jellegének. Egyikiiknek
koziiliik, Slobodan Gajicnak, a csodédval hatiros médon sikeriilt életben
maradnia és kimenekiilnie a katbdl, hogy él6 tanusigtevéje legyen annak
a rémiletes éjszakinak, amely pirkadatkor 6rokre magdval ragadta elvtir-
sainkat, mielStt elérhették volna a kozelben levd partizanosztagot. Két
hénappal késébb, a harcokban, &t is leteritette egy sortiiz.

Eletiik és haliluk e vidék négyéves harcit, Bicska torténetének legszor-
nydbb és legragyogdbb eseményeit jelképezi; elszenvedték mindazokat
a borzalmas kinokat, melyeket ezer és ezer mis hazafinak és antifasisztinak,
népfelszabadité harcosnak és szimpatizinsnak is el kellett viselnie.

Elvtirsak és elvtiarsnék,
Bicska nemzeteinek és nemetiségeinek legfébb torekvése az 1941—1945
kozotti id6szakban a megszallék és a szolgdik elleni fegyveres harcban
tejez6dott ki, eggyé olvadva a szerémségi, banati és baranyai nemzetek
és nemzetiségek harcdval. Vajdasdgi szinten ez az egységes mozgalom
szorosan egybekapcsolédva a jugoszliv nemzetek és nemzetiségek népfel-
szabadité harcival, amelyet a Jugoszliv Kommunista Part irdnyitott,
Tito elvtarssal az élén. A mozgalom kiterjedt politikai programra alapo-
zbdott, hordozéi a vajdasigi nemzetek és nemzetiségek tomegei voltak,
s legnagyobb itiitéereje a nagyszamu partizdnosztag és a tizennyolc vajda-
sagi brigad haditetteiben nyilvanult meg tartominyunk teriiletén és szerte
Jugoszlavidban. Ennek a harcnak a tiizében sziiletett meg és kovicsold-
dott eggyé az autoném Vajdasig, egyidejlleg a mai koztirsasigok kiala-
kuldsdval. A jugoszliv népek forradalmanak torténelmi vivimanya, a Vajda-
sagi Szocialista Autondém Tartomany erdteljes timasza a dolgozd emberek
szocialista Onigazgatdsa fejlédésének Vajdasigban, ami alapjit képezi az
emberek egyenrangusdginak a tirsult munkdban ezen a vajdasigi talajon,
nemzeteink és nemzetiségeink jugoszliv kozosségében.

Ezen a vidéken mdr 1941. julius 19-én megkezdédtek a fegyveres akciok,
s a felkelSk az elkovetkezd négy hénap alatt egész Bécska teriiletén tobb
mint 6tven kisebb-nagyobb fegyveres és mds akciét hajtottak végre.
Létrejottek az els§ partizanosztagok és diverzans csoportok. Csupan Dél-
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Bicskdban mintegy harminc partizinraj és diverzdns csoport mukodott.
Kilonosen a sajkdsi partizdinosztag mért erételjes csapasokat a megszalld
hatésdgokra. A megszillok egyre inkabb aggddtak a termésért, sok buza-
tabla és kenderkazal valt a lingok martalékdvd, a bdcskai partizinok meg-
taimadtik az ellenség létesitményeit, a csend8ri és katonai jar6roket, meg-
semmisitették a telefonvezetékeket, leszamoltak a rend8rségi tigynokokkel.
Egész Bacskat elirasztottak a szerb, magyar és mis nyelven kozzétett
kidltvinyok, ropcédulik, hirek és jelszavak. Bdcska tehat eleget tett a Ju-
goszlav Kommunista Pirt Koézponti Bizottsiga és Tito elvtars felhivasa-
nak. Amellett, hogy ez a mozgalom egységes és azonos volt egész Vajda-
sagnak, Jugoszlavia minden népének és nemzetiségének harcaval, a bacskai
népfelszabadité harcnak olyan sajitossdgai is voltak, amelyek néprajzi
osszetételébdl, foldrajzi helyzetébdl, sikvidéki jellegébdl, torténelmi ha-
gyomanyaibdl és mas kiilonlegességeibil adddtak, de amelyekre a szubjek-
tiv tényez8k, elsGsorban a partszervezetek és kiilon a partvezetdségek is
hatast gyakoroltak.

Horthy fasiszta zsoldosainak elsé rohamdban, 1941 dprilisiban ezerszim-
ra gyilkoltik le az embereket, s alig néhdny hoénap alatt t6bb mint 60 ezer
bicskait szamiiztek az akkori Magyarorszdg hatdrain til, vagy hurcoltak
a barcsi, a nagykanizsai, a sirvari, a kistarcsai és mas koncentricids tibo-
rokba. Csupin a leghirhedtebb gy(jtStaborban, Sdrvaron, ahol a betegségek
és az éhség tomegével pusztitotta az embereket, tizennégyezer embert tar-
tottak fogva.

A szentistvdni dlmokkal étitatott irredentista Magyarorszig mér a meg-
szallas els6 napjatdl fasiszta rémuralmat vezetett be Bicskiban, hogy meg-
félemlitse és rabigiba kényszeritse az itt é16 népeket, amivel uj engedménye-
ket és kedvezményeket akart kicsikarni uritdl és parancsoldjitol, Hitlertél.

A megszallék szamitottak ellendllisra, de arra nem, hogy az ennyire
erbteljes és széles lesz. Olyan szervezett erékkel taliltik magukat szemben,
melyeket a Jugoszliv Kommunista Pért irdnyitott. Ezért az elfoglalt teri-
letre hatalmas rend6rségi, csenddrségi és katonai kémelhdrité apparitus
zidult rd, Furdpa egyik legtapasztaltabb ellenforradalmi apparitusa, amely
még a fehér terror idGszakiban, a Magyar Tandcskoztirsasig bukésa utdn
jott létre, s amelynek tapasztalatait késébb a Gestapo megszervezésében is
jol hasznositottik a hitlerista Németorszagban.

A bacskai hazafiak és forradalmdrok olyan ellenséggel kertiltek szembe,
amilyennel kordbban soha nem talilkoztak, s elég sok idének kellett eltel-
nie, igen nagy veszteségeket kellett elszenvedniﬁk, mire végtl is feliilke-
rekedhettek rajta.

Az djvidéki Armijéban, a szabadkai Sirgahizban, a topolyai Adim-hiz-
ban és gy{ijt6tiborban, a becsei Milo Szilloddban, a zentai Tunelben, a szent-
tamdsi gabonaraktirban, a megszallt Bicska minden helységében, az Osszes
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renddrségi, csendbrségi és katonai dllomédsokon és laktanyikban soha nem
litott kinzoékamrékat rendeztek — egyetlen céllal: hogy megtorjék a haza-
fiakat, a parttagokat és ifjakommunistikat, s hogy folszimoljik a népfel-
szabadité mozgalmat, barmilyen aron.

Kiméletleniil, vadillati mdédon, bestidlisan kinoztik az embereket. Ki-
dolgozott rendszer szerint, médszeresen igyekeztek megtorni az ellendlldst.
A magyar fasisztak évtizedeken it tokéletesitették a vallatdsi moddszereket,
minden Ggynék pontosan tudta, hogyan kinozhatjak 4ldozataikat a legjob-
ban és leghatisosabban, a leghosszantartébban — nehogy azok kézben
kiszenvedjenek.

A fasiszta ugynokoknek és a politikai rendSrségnek azonban ezittal
olyan ellenfelekkel gy(lt meg a bajuk, akiket a legtobbsz6r nem lehetett
megtorni sem a fejre szorulé vaspantokkal, sem az arcra szoritott tormas-
zacskokkal, sem a kormok kiszaggatisival, sem a pontosan kiszimitott
aramiitésekkel, sem gumibottal és bikacsokkel; csak 1941-ben 15 forra-
dalmar szenvedett ki a kinzokamrikban anélkil, hogy barmit is eldrult
volna.

A megszillds ideje alatt, 1941-t5]1 1944-ig nem kevesebb mint 6500 hazafi,
parttag, ifjakommunista és szimpatizins szenvedte végig a horthysta
pribékek kinzdsait Bicskdban. A rémuralom els§ évében, alig masfél hénap
alatt, 1941 oktSberében és novemberében 120 forradalmar kerilt , haza-
arulisért” Horthy Féparancsnoksiginak rogtonitélé birdsiga elé; kozi-
lik 93 parttagot, ifjtkommunistat és népfelszabadité harcost kildtek bité-
fara vagy a kivégzd osztag elé, s végiil is 64 elvtirsunkat és elvtirsnénket
végezték ki: 21 szerb, 20 zsid6, 10 magyar, 7 szlovik, 4 horvit és 2 cseh
nemzetiségiit. A felakasztottak és kivégzettek kozott ott volt a tartomanyi
partbizottsig néhiny tagja, valamint a dél- és északbdcskai korzeti part-
bizottsig csaknem minden tagja.

A bacskai népfelszabadité mozgalom 1941-ben nagyon stlyos vesztesé-
geket szenvedett: t6bb mint ezer harcosa keriilt rendSrkézre. Mindazokat,
akik életben maradtak, sok évi, nem keveset koziliik életfogytiglani bor-
tonre itélték. A budapesti Margit-koruti fegyhdzban, a szegedi Csillag-
bortonben, tovibbi Vicon, Sitoraljaujhelyen, Komdromban, Mérianoszt-
rin és masutt egész épiileteket tritettek ki, hogy helyet csindljanak a jugo-
szlav politikai foglyoknak.

A harc mégis folytatédott, az ellenillast semmitéle terrorral nem lehetett
elfojtani. A népfelszabadité mozgalom Bacskiban is megujult, 4j diverzins
csoportok alakultak, ujabb akcidk kezd8dtek. De a bortondk is djra meg-
teltek hazafiakkal, s a rogtonitéls birdsagok is folytattdk a vérengzést:
1942-ben 50 harcost itéltek halalra, s kozulilk 44-en keriiltek a vesztShely-
re: 39 szerb, 2 magyar, 2 szlovak és egy német.
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E két év alatt a népfelszabadité mozgalom Bicskdban sokakat elveszitett
a legkiemelkedbb vezet6k kozial. A rendérséggel, a csenddrséggel és
a katonasaggal vivott fegyveres harcban életét vesztette Radivoj Cirpanov,
a JKP Vajdasagi TB Titkarsigdnak tagja, Dorde Zli¢i¢, a SKO]J Tarto-
ményi Bizottsiginak titkdra és a SKOJ KB tagja, Branko Baji¢, a JKP
TB Irodijanak tagja, Samu Mihily, Kiss Ern6, Mayer Ottmir és Stevan
Divnin, a tartoményi partbizottsdg tagjai, valamint a korzeti, a jarasi, a helyi
part- és SKO]J-bizottsagok szdmos titkdra és tagja Bacska kiilonb6z6 vidéke-
irél.

Kiilonésen érzékeny veszteség érte Bacskit és egész Vajdasigot a meg-
szallis misodik évében: az ellenség kezére keriilt a JKP Tartoméanyi Bi-
zottsaganak szervezGtitkira, Svetozar Markovic Toza, a Slobodna Vojvodi-
na c. napilap elinditéja. Ot az ujvidéki borténben végezték ki, 1943. februir
9-én.

A harcot azonban ezek a roppant sulyos veszteségek sem fékezhették
meg. Az 1942 januirjiban megrendezett rémdramat kévetSen, amikor né-
hiny ezer bacskait dobtak a jég ald a Dundn és a Tiszdn, szdz és szdz 1]
harcos csatlakozott a népfelszabadité mozgalomhoz.

Mir 1943-ban allandé 6sszekottetés jott létre a szerémségi népfelszabadi-
t6 mozgalom vezetSségével, a vajdasigi forradalmi mozgalom kézpontjaval.
Ott alakult meg a bacskai-baranyai népfelszabadité partizinosztag, amely
mir 1943-ban Bdcska triletére keralt at, ahol azonnal 4j harcosokkal
egésziilt ki, s megkezdte harci tevékenységét. Csoportokra tagozédva,
az osztag harcosai vasutakat romboltak le, ellenséges katonikat és tigynoko-
ket semmisitettek meg, kenderkazlakat gydjtottak fel, telekommunikiciés
berendezéseket pusztitottak el. Bacskit abban az id6ben mir teljesen at-
sz6tték a partizinkapcsolatok és bézisok. Ugyanakkor a bacskai harcosok
egyre tomegesebben csatlakoztak a szerémségi partizinegységekhez.

A bacskai nép harciban fordulat allt be: barmilyen nagy tapasztalatokkal
is rendelkezett az ellenség a forradalmi mozgalmak felszimoldsiban, a kom-
munistik elleni harcban, egyre nehezebben tudott nyomra akadni. Mivel
kevesebb az elesett és elfogott harcosok szima, a népfelszabadité mozgalom
terjed és lendiiletbe jon, mar egész Bacskat atfogja, minden falut és virost,
hidba §sszpontosulnak ott az erds katonai, csendSrségi és rend6rségi egy-
ségek.

S amig Bécskdban ujra és ujra egyre nagyobb lendilettel éled Gjja 2 moz-
galom, tivol a hazitdl, Horthy borténeiben a Margit kératon a tolonchaz-
ban, K&binyin, a budapesti Konti utcdban, Vacon, Kalocsin, Mérianoszt-
rin és a szegedi Csillagban t6bb mint 2500 szervezett bacskai hazafi,
antifasiszta, ifjakommunista és parttag az uj korillményekhez alkalmazkod-
va, 4j modszerekkel folytatja a harcot, s egyetlen vigy, egyetlen cél hatja
it Gket: a bortdnben eltoltott idSt arra felhasznalni, hogy az elsé adédé
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alkalmat kihasznalva minél képzettebben keriljenck vissza a harcba, erd-
siteni a népfelszabadité mozgalom résztvevdinek sorait a hazai harctereken.

A foglyok kéziil sokan, nemcsak a parttagok, hanem az ifjakommunistik
és szakszervezeti aktivistak is, mar a haboru el6tt részt vettek a munkis-
mozgalomban. Ok tisztdban voltak azzal, hogy Pirtunk az orszig felszaba-
ditdsaért harcolva a hoditék ellen, egyuttal egy 4j tirsadalomért, az emberek
kozottl Gj viszonyokért, a munkdsosztily ligyének gy6zelméért, a szocializ-
musért kiizdenek.

Ennek a célnak a tudatiban a Horthy-bortonékben, a rendkiviil nehéz
feltételek ellenére, mindeniitt illegilis forradalmi szervezetek alakultak,
melyek igen sokoldalu ténykedést fejtettek ki: politikai szemindriumokat
szerveztek, marxista irodalmat forditottak, illegdlis ujsigokat adtak ki,
partanyagokat terjesztettek, amelyek kiilonleges dton-mddon érkeztek
otthonrdl, s rendszeresen tdjékoztattik tagjaikat a hazai és a viligesemények-
8l

A szervezet tagjai kiilonosen a kozosségi érzést és szolidaritast dpoltik:
minden falatjukat megosztottak egymdssal, s igy kiizdottek a rendszeres
kiéheztetés ellen, aminek valamennyien ki voltak téve. Olyan viselkedési
szabdlyaik voltak, amelyek jobba, hatdrozottabba és ellenillébba tették ket
a tobbieknél, akiket a borton, a fasiszta fegyhazi rend logikajaval 6sszhang-
ban, egyre inkibb megtort és fel6rolt. Ezek a szervezetek minden tagjuk-
ban er&sitették az onbizalmat, az optimizmust, a gy&zelembe vetett hitet,
azt az érzést, hogy egy olyan szélesebb kozosséghez tartoznak, amelynek
multjaban, jelenében és jovéjében sorsszerlien szovédnek egybe a kozos
célok és eszmék.

Az a korilmény, hogy ezek az illegilis forradalmi bortonszervezetek
tobbé-kevésbé 4llandé kapcesolatot tartottak fenn a hazai népfelszabadito
mozgalommal, s hogy, ha nem is rendszeresen, folyton érkeztek az anyagok
a népfelszabadité hiborurél, az uj néphatalomrdl, amely odahaza megszii-
letett és egyre inkabb terebélyesedett, amit a JKP Ko6zponti Bizottsdganak
és Tartomanyi Bizottsiginak kidltvanyaibdl is jél kivehettek, mindez er&si-
tette bizonyossagukat a népfelszabadité mozgalom gydézelmében, s tiplilta
vagyukat, hogy mindendron mielébb visszatérjenek a fegyveres harcba.

Az els§ ilyen kisérletre 1942-ben keriilt sor, amikor a vici, a szegedi és
a Margit-kéruti fegyhazak foglyaibdl kiilonleges munkaszizadokat alaki-
tottak. A keleti frontra vezényelték Sket, névlegesen az aknamezék meg-
tisztitdsa végett, de a parancsnoksignak az volt a célja, hogy ott fokozatosan
likviddlja Sket. A legkisebb szabalysértést is golyéval biintették. Ezeket
a szdzadokat zommel politikai foglyokbdl allitottdk Gssze, parttagokbdl és
ifjakommunistiakbdl, akik nemcsak hogy nem békéltek meg ezzel a sorsuk-
kal, hanem épp 1j helyzetikkben ismerték fel az alkalmat, amit olyannyira
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vartak, hogy visszatérjenek a fasizmus elleni fegyveres harcba — akir az
ukrajnai partizinokhoz, akdr a Voros Hadseteg egységeihez csatlakozva.
Ez sokuknak sikeriilt is. Epp 8k képezték gerincét a késébbi Jugoszliv
Brigadnak, amely a Szovjetuniéban alakult meg, s amely az orszag végleges
felszabaditdsaért folytatott harcokban is részt vett.

A forradalmédrok életereje igy multa felil minden bortdnben a fasiszta
kegyetlenség és terror minden formijat. Igy terjedt ki harcunk a béacskai
rénan til is, a bortonokbe, a gyiijtétaiborokba és a munkaszizadokba egész
Magyarorszagon, s6t azon is til. Barthovd is kertilt a népfelszabadité moz-
galom tagja, s barmilyen sdlyos helyzetbe is jutott, a harcot soha nem adta
fel. S ezt a harcot a fasisztdk szamdra lithatatlan szalak fzték a népfelsza-
badité hiaborthoz, amely a tivoli haziban egyre nagyobb linggal égett.

Harcosainkat a fasiszta bortonékben még az olyan sikertelenségek és
aldozatok sem torhették le, amit a sitoraljatjhelyi politikai foglyok szenved-
tek el. Ebben a katonai fegyintézetben jitszédott le, amikor a hitleri Wehr-
macht elirasztotta a vazallusi Magyarorszigot, a legnagyobb és legvére-
sebb fogolylizadis Kézép-Eurdpaban a hiboru alatt. Ugy értékelve a hely-
zetet, hogy az iltalinos zlirzavar és fejetlenség, amit az SS-csapatok és
a német tankok megjelenése valtott ki, megnyitotta a szabadulds utjit,
a satoraljagjhelyi rabok lefegyverezték az Orséget és kitortek a kozeli
sz6l6hegyek felé, abban a reményben, hogy elérhetik a szlovik hegyeket
és erd6ségeket. A németek és Horthy csendérei azonban villimgyorsan le-
csaptak ridjuk. A szabadsig helyett olyan vérfiirdSben lett résziik, amilyen
még nem fordult elé a magyar bortondkben: a lizaddsnak 62-en estek dldo-
zatul, s az elesettek, az agyonlovetettek és felakasztottak kozil 58-an ju-
goszlivok voltak. A forradalmi bortonszervezetek tagjait azonban még ez
a tomegmészirlis sem ingathatta meg, s6t csak még indbb megerdsitette
elhatirozdsukban, hogy a végsékig kitartanak és megvaldsitjdk céljaikat.

A fasiszta Magyarorszag legnagyobb bortoneiben mikods szervezetek
kivétel nélkil internacionalista jelleglek voltak. A haladé gondolkodisu
szabadsigharcosokat, els6sorban a kommunistikat nemcsupin Bacskibdl,
Baranyibdl és a Muraké6zbdl toloncoltdk borténokbe, hanem mindeniinnen,
ahovi Horthy megszallé gytlevészhada betette a labat: Szlovikiibdl,
Karpat-Ukrajnabdl és Erdélybdl is. Egyiitt raboskodtak elvtirsainkkal
a magyar antifasisztdk és kommunistik is, mindazok, akik szembeszegiiltek
az idegen teriiletek 6nmegsemmisit§ megszallisival, a magyar burzsodzia
irredentizmusdval és revansizmusival, Horthy fasizmusdval, s a magyar
nép szabad jov6jéért szalltak harcba. Abban a szellemben, amelyet Pirtunk
nevelt beléjiitk, a kommunistik altal vezérelt jugoszlav rabok internaciona-
lista kotelezettségiiknek tartottak, hogy szolidaritist villaljanak minden
antifasiszta bortonlakoéval, felajinlva nekik egytittmikodésiket, kozossé-
giiket, elvtirsiassigukat és szolidaritasukat. E tekintetben a végsSkig
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kovetkezetesek maradtak: sok bortonben és gyidjt6tiborban, amikor alka-
lom adédott a szokésre, soha nem hagytik cserben mas nemzetiség(i tdrsai-
kat, mindig megkérték OSket és javasoltak, hogy egyiitt és egyidejlleg
szokjenek meg, csak mds-mds irinyban. Igy tortént Szegeden, Sirviron,
Satoraljaujhelyen és Horthy Magyarorszaganak néhiny masik borténében
és gyiijtStaboraban is.

Eképpen jatszédtak le az események Bergenden és Székesfehérviron is,
ahol a 406. és a 408. kilonleges munkaszizad illomdsozott, kézottik
mintegy 200 politikai fogollyal Kézép-Eurdpa minden részébédl, akiket
a vici fegyhdzbdl soroltak be munkaszolgilatra. Amikor azutin szerveze-
titk megkapta az utasitdst a JKP bacskai vezet6ségétsl, azonnal megszer-
vezték az Osszes antifasisztik szokését. Egyediilallé villalkozis volt az
akkoriban egész Kozép-Eurépiban, ami teljes sikerrel végz&dott.

Csupin 8k oten estek dldozatul, akiknek emlékére itt ma &sszejottiink.
Kinos és gyotrelmes volt a haliluk, az igaz forradalmarok sorsa teljesedett
be rajtuk. A szabadsdg kiiszobén vesztették el ifju életiiket, amit a legna-
gyobb eszményeknek szenteltek, azoknak az eszményeknek, amelyeket
most valtunk valéra teljes kovetkezetességgel a szabad szocialista 6nigazga-
tasu tirsadalom kiépitésével, hiven kovetve azt az utat, akdresak a hibord
elStt és a forradalom elsé napjaiban, amelyet Tito elvtirs jelolt ki szimunkra,
s amelyen ma is 6 vezet benniinket.

Elvtirsaink, az 6t bdcskai ifjakommunista, Milan Ze&evi¢, Sipos Istvin,
Daniel Sirka, Radica Stanisavljev és Slobodan Gaji¢ emléke éppen ezért
a batorsig és a néphez vald hiség 6rok példaképe marad mindannyiunk,
e vidék minden harcosa és dolgozéja szamira.

Orok jelképeként annak, ahogyan éltek, harcoltak és meghaltak, vésse ez
az emlékmi tartésan az emlékezetiinkbe mindazokat, akik ezen a mi bacskai
anyaféldiinkon neveledtek fel, s akik a halalukban is visszatértek ide, mégha
Eurdpa mas térségein estek is el, a borténokben és halaltiborokban, 6rok-
ké hii maradvan sajat népiikh6z és a jugoszlav forradalomhoz.

Készonetet mondok Bécskapalinka, Bacspetrdc, Zablja és Ujvidék pol-
garainak, akik ezt az emlékmiivet emeltették, valamint Andrej Vasiljevié
és Misa Cveti¢anin szobraszoknak e mivikért.

Elvtarsak és elvtirsnék,

A jugoszliv nemzetek és nemzetiségek népfelszabadité hiborujibdl,
melynek azok a harcok is elvédlaszthatatlan részét képezték, amelyek az
itteni rénén folytak, s amelyeknek emlékét idézziik ezzel 2 mai innepséggel
is, a Jugoszlav Kommunista Szovetség és Tito elvtirs vezette munkdsosz-
taly és minden dolgozé emberiink forradalmi alkoté munkéjival sarjadt ki
szocialista Onigazgatisi rendszerink. Szocialista forradalmunknak és ha-
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tasanak a nemzetkozi életben szerves részét képezi, hogy a mai emberiségnek
azokért a tarsadalmi-torténelmi torekvéseiért harcoljunk, amelyek alapji-
ban véve felszabadits, haladé és demokratikus jellegliek. Ezzel az allas-
foglaldsunkkal elkeriilhetetleniil szembekeriiltiink minden olyan szindékkal,
hogy a nemzetkozi viszonyokban a tombérdekek keriiljenek elStérbe,
s hogy kilonféle hegemonista rendszerek uralkodjanak el a népek folott.
Az el nem kotelezett orszagok harcianak lényege a nemzetek koézotti gazda-
sagi, politikai és més viszonyok egész viligrendszerének gyorsabb megvil-
toztatasdra iranyul, hogy mielébb tulhaladjuk mindazokat a kedvezétlen
irdnyzatokat, melyek a vilig tombokre valé felosztottsigibdl erednek.
Korunk viliga, véleményink szerint, a népek egyenrangusiginak tiszte-
letben tartdsaval fejlédhet a nagyobb foku egyiittm{ikodés és integrilédas
irdnydban, nem pedig az alirendeltségen alapuld nagy rendszerek erésitése
utjan. Ezért az el nem kotelezett orszigok mozgalma nem valaminek vagy
valakinek a fenntartdsa, hanem dont§ tényezdje a modern vilig tirsadalmi
atalakuldséanak, haladé jellegi politikdja a szocialista vilignak a nemzetkézi
ténykedésben.

Mint tudjuk, 1948-ban kiméletlen timadis indult forradalmunk alapvets
vivmdnyai, els6sorban is az uj Jugoszlivia szabadsiga és fiiggetlensége
ellen. A sitlyos nemzetkbzi viszonyok kozepette is megvédtitk arra valéd
jogunkat, hogy urai legyiink sajit orszigunknak, s hogy 6ndll6 utat valasz-
szunk a szocialista épitésben. Az utébbi idSben azonban a tijékoztatdiro-
disok maroknyi csoportja djra aknamunkat probal szervezni a Jugoszliv
Kommunista Szovetség és a Jugoszliv Szocialista Szovetségi Koztirsasig
ellen. Ez a tdmadais eztttal mir nem csupdn a szabadsigunk és figgetlensé-
giink ellen irdnyul, hanem épp igy a szocialista 6nigazgatis és orszdgunk el
nem kotelezett kiilpolitikdja ellen is, ami az utébbi negyed évszizadban
szocialista utunk lényegbevigé sajitossiga lett. Legf6bb céljuk az, hogy
megfosszik munkasosztilyunkat az 6nigazgatis jogatdl a maga munkajival
és jovedelmével valé rendelkezésben, hogy rikényszeritsék az dllam gyaim-
kodasait és a birokricia 6nkényét, s hogy a jugoszlav nemzeteket és nemzeti-
ségeket megfosszdk szabadsiguktdl és figgetlenségiiktSl. A tajékoztatd-
irodasok becstelensége és aruldsa azonban annyira nyilvianvals, hogy ma
mdr a viligon mindenki megtagadja Sket. Tdmad4saik csak még inkibb
meger&sitik egységiinket a fiiggetlenség, az O6nigazgatis és az el nem kote-
lezettség Wtjan, a tit6i dton, amelyen megingathatatlanul haladunk 2 szocia-
lizmusba. Kitartéan harcolni fogunk szocialista 6nigazgatisi rendszeriink
minden mais ellensége ellen is.

Az ilyen emlékmivek pedig, mint ez, amelyet most avatunk fel, 6szt6-
n6zzék arra az 4j nemzedékeket, hogy még jobban megismerjék forradalmi
multunkat, mert csak igy valhat igazin sikeressé az a harc, amelyet a mosta-

s 4z

ni és az eljovendd fiatalok boldogulisaért folytatunk.
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Pura KneZevié

DEMOKRATIKUS CENTRALIZMUS A JKSZ
ELMELETEBEN ES GYAKORLATABAN
— VISSZATEKINTES A SZARAJEVOI TANACSKOZASRA

Bosznia-Hercegovina szarajevéi KSZ vilasztminyinak tanulminyi koz-
pontja és Bosznia—Hercegovina KSZ KB Marxista Tanulminyi Kéz-
pontjaaz 1975-6s év kezdetén jugoszlav tanicskozist szervezett Szarajevo-
ban abbdl a célbdl, hogy a demokratikus centralizmus jellegérél, lényegé-
6], jelent8ségérél, és a Kommunista Szévetség munkijiban valé elméleti
és gyakorlati alkalmazisirdl alkotott ismereteket kiegészitse.

A tanicskozis az elhangzott huszonhirom beszimoléval és a vitaban
résztvevd tizennyolc hozziszdlissal nagymértékben megfelelt a vara-
kozisoknak. Az elSkészités fazisaban a szervez&k megillapitottak a tema-
tika lehetséges hatdrait, igy a szerzék villalkozisa nagyjabdl egységesiilt
— a témik illetve elméleti feldolgozasuk és a politikai gyakotlat szem-
sz0gébdl. Ez tobbek kozott azért is volt lehetséges, mert a szerz6k és a
vitaban felszélalok ismert tuddsok, politikai funkciondrusok és a tarsult
munka képviselSi voltak.

Dr. Fuad Muhi¢ bevezet6 elGaddsa érzékeltette a tandcskozis eszmeisé-
gét. A klasszikusok tanaira hivatkozva, Muhi¢ kihangsulyozta, hogy
Marx milyen nagy gondot forditott a szervezettség erGsitésére;

»»--- olyan szilirdan szervezett nemzeti partokon és azok harci felkésziiltsé-
gén inszisztalt, melyek a munkdsosztaly gazdasagi és politikai harcit egységes
mozgalommai egyesitenék. Marx allispontjai rendkivil hatdrozottak vol-
tak. Az igazi forradalmi péart — szerinte — nem lehet Gsszeeskiivs, mely ki-
zirdlag az akarat kotlitlan erejébe vetett hiten alapulna (ezért nem Iép-
hettek be az I. Internacionalé soraiba a blanquistik). Ugyanigy a part nem
lehet anarchisztikus, nem alapulhat rombolé térekvéseken, mely tagadja
a szervezés minden formijit (Bakunyin-modell); nem lehet opportunista
modell sem; még kevésbé redukalhatja tevékenységét kizarélag a manudlis
munkdsokra, mint az egyediili igaz proletirokra” — (mint ahogy a pro-
udhonistik kovetelték). Mindhdrom esetben Marx a szektdssigbdl €s
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a dogmatizmustdl valé legnagyobb félelmét fejezte ki, és kijelentette, hogy
elleniik minden eszkozzel kész harcolni. (19. old.)

Lenin illaspontjit elemezve, Muhi¢ tgyszintén kiemeli, hogy a szerve-
zési kérdés megolddsa az eredményes osztilyharc fontos eléfeltétele
Lenin szerint a demokratikus centralizmus alkotéeleme a pirtszervezetek
politikai hatdrozatait megel6z6 szavazasi méd, ami azt jelenti, hogy kiilén
figyelmet fordit a hatirozatok megsziiletése elStti dialdgusokra. Ebben
az értelemben a centralizmus demokratikus, mintahogy a demokricia
centralisztikus, amikor gitolja az oppozicids viszonyt a megszavazott
hatirozattal szemben.

Muhi¢ professzor véleménye szerint a jugoszldv kommunistik mozgalmuk
folyamén forradalmi gy6zelmet arattak afelett a kisérlet felett, amelyek a mar-
xizmus ,,autentikus” magyarazasit és elfogaddsat céloztak. Mindez a jugo-
szliv Onigazgatisi szocialista tirsadalom fejlédésének jellegzetes utjit
és a marxizmus alkoté jellegl értelmezését eredményezte. Ezt a folyamatot
kilonféle aramlatok kisérték. A jugoszliv tirsadalom politikai restauri-
ciéjaban Muhi¢ hirom prébalkozast emlit meg:

1. A liberalisztikus irdnyzat alapgondolata a part absztrakt demokrati-
zdlisa volt, a demokratikus centralizmus dtalakitisa a pirtszervezetek
laza szbvetségévé, a korlitlan vita nevében a frakcidk szabad miikodésé-
nek lehetévé tétele még akkor is, amikor a hatirozatot megfeleld eljaras-
sal szavaztik meg... A végsG kovetkezmény, a JKSZ kispolgiri tipusa
partta valé atalakuldsa.

2. A birokratikus-etatista restauracié a demokratikus centralizmus
és a pirton belili demokricia megsziintetésére irinyult, az elidegeniilt
biirokratikus kézpontok part- és politikai hatalmdnak Gjbdli visszadlli-
tasira, az ,,er8s kéz” politikijinak feltjitdsira, amely éllitélagos és egye-
duli biztositéka annak, hogy Jugoszlivia mint integrilt egész fennmaradjon.

3. A foderativ-nacionalista restauricié programja oly mdédon kivinta
megvaldsitani a demokratikus centralizmust, hogy az a legnagyobb mér-
tékben onallositsa a koztirsasigi partszervezeteket, kimondottan nacio-
nalistivd valtoztassa, és figgetlenitené 8ket nemcsak a mas koztirsasig-
beli pértszervezetekt6l, hanem a JKSZ Elnokségétsl is, de még Tito
elnok személyiségétSl is. Az ilyen alapon nyugvéd partfoderalizmus a
liberalizmus és nacionalizmus sajitos otvozete.

A bevezetd beszamol6 végén Muhi¢ kihangsulyozta a JKSZ X. kong--
resszusanak jelentGségét a Kommunisa Szovetség és az Onigazgatas tovabbi
fejlédésében.

A tObbi szerz6nél is megfigyelhettilk azt a torekvést, hogy kifejtsék a
kiillonb6z6 tirsadalmi viszonyok kozott kialakult demokratikus centra-
lizmus lényegét és formait. Igy dr. Miéo Carevié¢ (Demokratikus centra-
lizmus — a szervezés és a Kommunista Szovetség akcidjinak egységes
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alapja) és Milorad Muratovi¢ (A demokratikus centralizmus eszmei és
politikai Osszetev6i) kiemelték a kommunista és munkidsmozgalom tot-
ténetét végigkisérve a demokratikus centralizmus 4llandé meghatirozé
marxista jegyeit, hogy még pontosabban koriilhatiroljdk a Kommunista
Szovetség tevékenységét. Dr. Savo Zivanov hozziszdlisa is érdekes,
(A demokratikus centralizmus — és a part egysége — torténelmi tapasztalat
és néhany id8szer probléma) mert a partegység fontossigival és lényegével
foglalkozik, amely alapvetd feltétele a part er8s6désének és a demokratikus
centralizmus alkalmazisinak. Az ideoldgiai, a politikai, a szervezési és
az ackidegység kétségteleniil a legfontosabb feladatokat képezik. A szerzd
a szervezés kérdésének elemzésekor hangsulyozza az ideolégiai kohézib
fontossagat, mert az ,,a cselekvés irdnytje” a politikai kohézié alatt
pedig az ,egységes pirtvonalat” érti, amelynek szellemében alakulna ki
a fundamentalis ideolégiai dllaspontok és a hossza tiva tervek célkitilizései.
Kiilonosen fontos, hogy megvaldsuljon az akcidegység, hogy a szervezés
a deklarativ véleménynyilvanitisnil ne rekedjen meg. Zivanov atra a
torténelmi tényez6re is ramutat, hogy a kommunista szervezetekben
sok nehézség szirmazott abbdl, hogy a demokricia és a centralizmus
elemeinek viszonyiban nem volt megfeleld mérték a part kiépitésére
és miikodésére, s vele egyiitt a tirsadalomra vonatkozdan is. (399. old.)

Doktor Rado§ Smiljkovi¢ (A politikai partok bels6 viszonyai és a
demokratikus centralizmus — visszatekintés az irodalomban fellelheté
néhdny alapgondolatra) a demokratikus politikai folyamat sziikségszerd-
ségének téziseit fejtegeti, mikozben idézi ezek feltételeit: 1. minden
parttagnak legyen egyenld joga; 2. megfelels politikai miveltsége és eszmei
tudata; 3. birdlata és véleményharca; 4. a dontéshozatal demokratikus a hata-
rozat kotelez8 végrehajtisaval; 5. tijékozédottsig és a munka nyilva-
nossiga. (345.0ld.) A szerz8 részletesen foglalkozik a kiilonb6z8 politikai
partokban uralkodé édlapotokkal és viszonyokkal, meg ezzel a kérdéssel
foglalkozé elméletekkel. A komparativ feldolgozdsi mddot mr. Mitar
Miljanovi¢ alkalmazta (A parton belili viszonyok szemlélése a JKSZ
és a Szovjetunié6 KP statGtumaiban), hogy rimutasson arra a hidbavalé
probalkozasra, hogy a demokratikus centralizmust mindenhol ugyan-
olyam modell szerint alkalmazzik. Az elvi kiilonbségek a part pozicidji-
ban, a hatalomhoz valé viszonydban, a szocializmus kiépitéséig vezetd
ut megvilasztisiban clkeriilhetetleniil a péart belsd regulativ viszonyainak
kiilonb6z8ségében jutnak kifejezésre.

Kiemeljiik Stojan Tomié fejtegetéseit is (Ertékrendszer és a demo-
kratikus centralizmus mint érték), mert 4j alkotdelemet vezet be — a poli-
tikai kulttra hatdsit. Az 8sszefoglaléban a kévetkezSket mondja:

»Az a forradalmi és politikai kulttra, amelyik a haladis felé torekszik,
a demokratikus centralizmusnak megtisztel helyet biztosit az érték-
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rendszer fokozatin. Szigoruan meg kell becsiilni és korrektiil megvaldsitani
mindazt, amit a haladé forradalmi t6bbség demokratikus médon elfoga-
dott - ez az egyének, a csoportok és a politikai intézmények magatartisbeli
elve, és miveltségik, illetve politikai értékiik alkotéeleme.” (378. old.)

Nagy érdeklédést valtott ki az a kozlemény is, amely a Kommunista
Szovetségen beliili demokratikus centralizmus idészerl elméleti és gyakor-
lati kérdéseivel foglalkozott. Azok kozil a szerz8k kozil, akik jelentsen
hozzijarultak a Kommunista Szévetségben uralkodé viszonyok lénye-
gének és a demokratikus centralizmusra valé hatdsuknak megallapitisihoz,
megemlitenénk Simo S. Nenezi¢ magiszter beszimoléjat is (Divergens
koncepciék a JKSZ demokratikus centralizmusirél és ezek forrésai).
Biraléan tekint vissza azokraaszerz8kre, akik a kozelmultban kétségbe
vontak a demokratikus centralizmus id8szeriiségét a Kommunista Szo-
vetség munkdjiban, ugyanakkor kiemeli, hogy ennek az elvnek a tartalma
nem maradhat mindig ugyanaz. Rimutatott a parton beliili kisebbségrél
alkotott téves értékelésre és leszogezte, hogy az az allitds, miszerint a
parton belili kisebbség a haladds és az antibiirokratikus kotrrektivum
eszméjének egyetlen hordozdja a Kommunista Szévetségben, tudomdnyos
és eszmei-politikai szemszogb8l hibds és tarthatatlan. (232, old.). A
demokratikus centralizmusrél sz6lé  kispolgdri liberilis fogalmazvany
kontextusdban, Ggy tartja a szerzd, létrejott az az ismert tézis, hogy a
Kommunista Szévetség nem avatkozik be a tirsadalmi kérdésekbe, s ez
kiros kovetkezményeket valtott ki. Hasonlé megillapitist tesz a szerzd
a biirokratikus-centralisztikus 4llaspontokra és azokra a kisérletekre,
melyek a Kommunista Szdvetség foderalizalisit céloztik. Simo S. Nene-
ziétyel kapcsolatban meg kell emliteniink még egy figyelemremélté, nem
mindennapi eljirast: kritikai szemléldései sorin feltiintette azoknak a
hazai szerz8knek a nevét és irasait, akiknek a véleménye, a szerz6 szerint,
ellentétben all 2 Kommunista Sz6vetség allispontjaval.

A tanicskozison elhangzottak olyan koézlemények is, melyek ramutattak
a demokratikus centralizmus elvének gyakorlati alkalmazisira a Kommu-
nista Szovetség alap- és kozségi szervezeteiben. Megemlitenénk még a
kovetkezd tanulmdnyokat: dr. Dradkovié Dragomir: A demokratikus
centralizmus integrdlé funkcidja és a KSZ avantgard tevékenysége a
tirsult munka viszonyaiban; mr. Alija Lati¢: A kommunistak tevékeny-
sége a delegicidkban és a demokratikus centralizmus elvének alkalma-
zésa; Dura Njemoga: A demokratikus centralizmus és a Kommunista
Szovetség eszmei-politikai édllispontjdnak megvalésitasa; dr. Jovan R.
Marjanovi¢: A kommunistdk tevékenysége a delegicidkban és a demok-
ratikus centralizmus elvének alkalmazisa; Dzafer Omerdevié: A demok-
ratikus centralizmus elvének alkalmazisa az ,,Energoinvest” KSZ-szer-
vezetének munkajiban, valamint Husnija Sejdinovié: A demokratikus
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centralizmus megvaldsitidsinak osztily-lényege a Kommunista Szdvetség
kozségi szervezetének gyakorlatiban cimii munkajat.

Ami a tanicskozison lefolyt vitat illeti, kétféleképp mindsithets: az
egyik a vitinak az a fajtdja, melyet féleg ilyen esetekben alkalmaznak,
alapjaban véve visszavezethet§ a korabban kézhez kapott és mér elhangzott
szovegek értelmezésére, a miasik pedig dialégus format oltétt azoknak
a kérdéseknek a tokéletesebb feldolgozisa érdekében, melyeket nem
oleltek fel. A rovid, egynapos tanicskozas polemikus jellegli volt.
Megemlitenénk még doktor Stipe Suvar beszdmoléjat is, aki kifogisolta,
hogy a demokratikus centralizmus sziikségességét még mindig inkibb
verbalisan hangsilyozzuk, és kevésbé ismertetjilk annak konkrét alkal-
mazisat. Egyértelmi feleletet var arra a kérdésre, hogy a Kommunista
Szovetségre mint egyediili munkés-avantgardra, vonatkozik-e még ma is
mindaz, amit a demokratikus centralizmusrd! Lenin megallapitott, illetve
milyen ennek az elvnek az alkamazisa a korszer vilig annyira kiilonb6z6
feltételei kozott. Ebben az értelembe Suvar a kovetkezSket konstatilta:

»Azt mondandm, hogy el kell fogadnunk azt a tézist, hogy a demokra-
tikus centralizmus nem viltoztathatatlan, hanem a konkrét torténelmi
koriilményekhez alkalmazhaté. Ez a mai értekezésen irott formaban
jutott kifejezésre, de nem eléggé érthetGen és hatirozottan.” (497. old.)

A tovibbiakban azokra a prébilkozdsokra mutatott rd, melyek a demo-
kratikus centralizmus elvét ,,nemzetfelettinek”, és mint a part valamilyen
kozponttal szembeni kotelezettségének tiinteti fel, szerinte ezeket a kér-
déseket is meg kellene vitatni. Suvar ennek az elvnek az alkalmazisival
kapcsolatban egy jelent8s dilemmat emlitett meg. ,,Nagy hibat kévettink
el akkor, ha a demokratikus centralizmust a tirsadalomra, az osztilyra,
az Onigazgatisi intézményekre probiljuk erdltetni, pedig az valéjiban
csak a partra és a kommunistikra érvényes.” (503. old.)

A tagsig pozici6jirdl és az alapszervezetekben uralkodé viszonyokrdl
dr. Dragomir Draskovi¢ plasztikusan beszélt. A kordbbi tapasztalatokra
tigyelmezetetett, amikor a tagsig még nem épolta kell6képpen a kritikai
viszonyt a foérumokkal és a funkciondriusok munkjival, magatartisival
szemben. Sziikséges a szervezet irdnti bizalmat 4polni, hogy igy elkeriljik
az inszinudcidt és az alaptalan megbélyegzést.

Az értekezés végén a szervezSk egyike a KSZ (szarajevéi kozségi va-
lasztmanydnak tanulminyi kozpontja) jol tette, hogy a beszimoldkat
és a lezajlott vitdt j6l megszerkesztett konyvek formdjiban a nyilvinossig
rendelkezésére bocsitotta, amelyek az érdekelteknek wjabb forrasmunkit
képeznek a demokratikus centralizmus kérdését feldolgozé szamottevd
irodalomhoz. A tanicskozds és a réla készilt publikicié mindenesetre
nagyon hasznos mdd arra, hogy a Kommunista Szovetség elméleti és
gyakorlati kérdései megvitatisra keriiljenek.
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Laki Laszld

JOSIP BROZ TITO: ONIGAZGATASI SZOCIALIZMUS

Josip Broz Tito: Samoupravni socijalizam
Biblioteka Suvremeni misao — Skolska knjiga Zagreb. 1974. 230 old.

Tartalom:

Titova koncepcija samoupravnog socijalizma, 1. Uvodenje samoupravljanja i bit pro-
leterske demokracije, Tvornice radnicima, Radnitko samoupravljanje u praksi po-
kazalo svoju punu vrijednost, Neposredni proizvodaéi — glavni nosioci prosirene
reprodukcije, O raspolaganju viskom rada, 2. Samoupravljanje i drzava, Proces od-
umiranja drzave, O katakteru socijalisticke demokracije, Razvoj drustveno-politickog
sistema, O komuni, Problemi planiranja i raspodjele, Prevladavanje posredni¢ke uloge
drzave, Opéenarodna odbrana, 3. Samoupravljanje i radnitka klasa, Radni¢ka klasa
— osnovni revolucionarni subjekt, Radnik kao proizvoda¢ i upravljaé, O socijalnim
razlikama. Jedinstvo i suverenitet radnicke klase Jugoslavije, Radni¢ka klasa i novi
Ustav, 4. Samoupravljanje i medunacionalni odnosi, Ravnopravnost i povezanost
na osnovama samoupravljanja. O bratstvu i jedinstvu. O funkciji federacije i republika.
Klasna podloga nacionalizma, 5. Samoupravljanje i Savez komunista, Savez komunista
avangarda i dio radnicke klase, Uloga i odgovornost komunista, O liku komuniste,
O demokratskom centralizmu, Ostvarivanje jedinstva SKJ i borba protiv frakcio-
nadtva, Savez komunista, omladina i samoupravljanje, 6. Samoupravljanje, koegzisten-
cija i socijalizam kao svjetski proces. Raznolikost oblika socijalistickog preobraZaja.
Klasna bit politike nesvrstavanja 1 koegzistencije, Osnovni principi koegzistencije
i nesvrstavanja, Dekolonijalizacija, problemi razvoja i neokolonijalizam, Napomene
sastavljaca izbora, Kazalo.

Napjainkban az oOnigazgatisi gyakorlat egyre erSteljesebb kialakuldsa
mindinkabb sziikségessé teszi az Onigazgatdsi szocializmus elméletének
egységes megalapozisit is. A kérdés megoldisinak sziikségessége szinte
allanddan jelen van politikai, tirsadalmi és tudoményos életiink minden
jelent6sebb megnyilvianulisiban. Ezt az egyre égetSbb sziikségletet sok
jugoszlav koényvkiadovallalat is felismerte és kiadvinyai kozé iktatta az
dltalinos marxista neveléssel foglalkozé mivek mellett a szocialista 6n-
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igazgatissal foglalkozokat is. Egy ilyen pozitiv kezdeményezésnek az
eredménye e széban forgé konyv is.

,,Az dnigazgatist szocializmus” cimi kiadvéany a zigrabi Skolska knjiga
gondozasiban jelent meg és Tito elvtirs Onigazgatassal foglalkozé cikkei-
nek és beszédeinek gyijteménye. Természetesen e gydjtemény a cikkek
és beszédek legjellegzetesebb részeleteit tartalmazza, mert az Osszes ide-
vonatkozé anyagot lehetetlen lett volna egy korlitozott terjedelmi kotet-
ben megjelentetni. A vilogatis igy is nagy gondot okozott a szerkesztSk-
nek, hiszen — zirészavukbdl idézve — ,,Tito eszméi a tettekben sziiletnek,
a tettekbe térnek vissza és hordozdi a tetteknek.” A vilogatis sorin ot
jelentds témakort alakitottak ki:

1. az 6nigazgatis és az dllam

az Onigazgatis és a munkasosztily

. az Onigazgatis és a nemzetek kozotti viszony

az 6nigazgatis és a Kommunista Szvetség

az Onigazgatis, a koegzisztencia és a szocializmus mint viligfolyamat.
Ezcnklvul az els6, mondhatnink bevezetd rész, az Onigazgatis sziiletésé-
nek és fejlédésének torténeti dttekintése a jugoszliv gyakorlatban.

Mint ahogy a tartalombdl is kitlinik egy nagyon jelentSs kiadvanyrol
van sz6, amely noha csak fragmentirisan — elméleti alapot nydjt az 6n-
igazgatisu szocializmus vizsgilatihoz és tanulminyozisihoz. Kiilondsen
nagy hasznit veheti e konyvnek ifjusigunk, azok a fiatalok akik nem is
tudjak elképzelni, hogy a szocialista épités torténhet masképpen is, mint
onigazgatis nélkiil.

A témakorok megvilasztisa és azokon belil a kilonb6z8 kérdéscsopor-
tokat tirgyalé beszéd- illetve cikkrészletek gondos ismertetése nehéz
feladat elé illitia a konyv bemutatéjat. Igy hit nem marad més hitra,
minthogy a teljesség igénye nélkiil, szubjektiv valogatis alapjin idéz-
ziink néhdny jellegzetes gondolatot. Magitdl érthetédik, hogy ily médon
az ismertet6 csak arra szolgilhat, hogy felkeltse az olvasé figyelmét és
érdeklSdését, de véleményiink szerint mar igy is sokat elériink, ismétel-
ten hangstlyozva, hogy mindenki szimira hasznos olvasminyt tartalmazé
kiadvanyrél van szé és hazink minden egyes dolgozdja, aki egyben 6n-
igazgaté is, elméleti tudist kap sok olyan kérdés kapcsin, ami a minden-
napi gyakorlatban még igen gyakran érthetetlen és homalyos.

Most pedig kovetkezzenek az idézetek:

,,Amint mir az elébbiekben emlitettem, az elfogadisra keril$ térvény—-
tervezet rendkiviili fontossdgu szocialista hazink tovabbi helyes fejlédése
szempontjabol, de ezt a kérdést nem oldja meg teljes mértékben, csupin
egy tovibbi lépést jelent a kommunizmus felé. Az dllami funkciék még
nem szinnek meg teljesen a gazdasigi irinyitisban, de tobbé mair nem
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kizarolagosak. Egyre inkdbb gyengiilnek, mert az irinyitdsba bevonjik
a dolgozokat, akik fokozatosan jutnak jogaikhoz, nem pedig egyszerre,
teljes mértékben, hogy mint termelSk irdnyitsik is a termelést. Miért
keriilnek a munkasok fokozatosan az irinyitisba és nem egyszerre? Hosz-
szan fog-e ez tartani és meddig? Arra nem lehet vélaszolni, hogy mennyi
ideig fog tartani, mert ez kiillonféle korilménytél fiigg. Figg a kulturalis
fejlédés iramitdl, vagyis a munkdsok sokoldalt képzésétSl, hogy minden
tekintetben képessé valjanak a k6zosség érdekei szerint irinyitani a gyara-
kat, a banydkat stb, mert enélkiil nem tudjik a nyilvintartast és az ellen-
Srzést végezni. Kulturilis felemelkedés nélkil nem képesek teljesen el-
sajatitani az iranyitds technikédjit sem, tovibbd ettdl fiigg a termelSerk
fejlédésének gyorsasiga is és igy tovabb.

A munkissig kulturalis felemelkedése annal is fontosabb szimunkra
és az egyik legnehezebb problémit jelenti, mivel orszigunk a termels-
erbk fejlettségi foka tekintetében FEurdpa legelmaradottabb orszigai
kozott volt. Gyiriparunk csak most kezdett teljes iramban fejlédni. A
gazasigi irdnyitis funkcidinak a munkdsokra valé gyorsabb vagy lassubb
atvitele tehit termelési erSink fejlédésének utemétdl fiigg. Ez elsGsor-
ban maguktél a munkisoktdl fugg, gondolkodasuktdl, hogy minél elébb
és minél tobb fogyasztisi javakat dllitsanak el8, hogy takarékoskodjanak,
ne pedig pazaroljanak stb.”.

(Részlet az 1950-ben tartott képvisel6hazi expozébdl.1)

Az Onigazgatis els6§ eredményeir8] Tito elvtirs 1953-ban a szkopjei
nagygytilésen tartott beszédében tobbek kozott a kovetkezbket mondta:

»»Amidta a munkakozosségek keziikbe vették az irdnyitdst, a termelés
fejlédése hihetetlen lendiiletet és méreteket oltott. Nemcsak a termelés
novekedett, hanem a minéség is jobb. Nagyobb a takarékossig, az on-
kezdeményezés teljes lendiiletet kapott, az emberek Uj és 4j lehetSségeket
fedeznek fel, s az 4ruvilaszték is nagy mértékben megnovekedett. Egy-
sz6val, mindazt amit ezelStt Shajtottunk, de amit a szigord kdzpontositis
az ugynevezett dllamkapitalizmus id8szakiban nem tudtunk megvalé-
sitani, azt most véghezvittiik.2”,

Az Onigazgatas lényegérél szélva 1971-ben, Szarajevéban, az Onigazga-
t6k II. értekezletén Tito elvtirs ezt mondta:

,»,Gyakorlatunk megmutatja, hogy az Onigazgatis legnagyobb ereje
abban van, hogy felszabaditja a legszélesebb tomegek alkoté kezdeménye-
zését és utat nyit a munka és az ember egyénisége felszabadulasinak, ami
meggyorsitja az ontudat kialakulisit és emeli a munkdsembernek mint
az alkotds és haladas hordozéjinak méltésigit.3”

Az illam elhalisinak elmélete napjainkban éppen az Onigazgatisi
szocializmus gyakorlatidban kap kézzelfoghaté format és megvaldsulist.
Ezért nem csoda, ha 6nigazgatisunk elméletét megteremtd teoretikusaink
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is igen gyakran foglalkoznak e kérdéssel Tito elvtirs 1960-ban a JDNSZSZ
V. kongresszusin tartott beszimoldjdban igy szoélt az illam elhaldsirdl:

,,Elvtirsak és elvtirsnék, az dllam elhaldsinak vagy fennmaradisinak
kérdése ma mar régen tulhaladott téma, mert az az elméleti feltételezések-
b&l feltartoztathatatlanul —utat t6r maginak a szocialista gyakorlatban,
méghozzi nemcsak nilunk hanem mdsutt is. (...) Mégis, még ma is vannak
kitarté dogmatikusok — sztilinistik, biraléink —, akik kitartéan allitjak,
hogy Marx, Engels és Lenin feltételezése az dllam elhaldsir6l a mi revizio-
nista halidlos vétkiink annak ellenére, hogy eddigi gyakorlatunk teljes
mértékben beigazolta e nagy gondolkoddk Osszes zseniilis elSrelitasait.

Az 4llam mindenképpen sziikséges az dtmeneti, szocialista tirsadalomban.

1. Jelent8s szerepet jatszik a szocialista rendszer - megvédésében a
szocializmus belsé és kiils6 ellenségeivel szemben.

2. A termelési eszkozok dtvételekor és kisarinyu felhalmoziskor fontos
szerepet jatszik az eszk6z0k kozpontositisban a szocialista gazdasig
fejlédésének kezdetén, ami kiilonosen érvényes a gyengén fejlett orszigokra.

3. Szerepe, kiilonosen kezdetben, fontos a tirsadalom szocialista jelle-
gének kiépitésében és az iranyitdsban. Funkciéi azonban fokozatosan
csdkkennek olyan mértékben, amennyire azokat a tirsadalom Atveszi.”’4

,»Most, mikor a dolgozdi kozosségek irinyitjdk a termelést, az anya-
giak hogyan hatirozzik meg a szocialista termelés demokratizilodisat?
Miben rejlik ennek lényege?

1. A munkdsok alapjaiban véltoztatjzAk meg a termelés eszkozeihez
valé viszonyukat, mert bérmunkisokbdl szabad termelSkké és a termelés
6nall6 irdnyitéiva valtak.

2. Most az egyes munkds és tisztviselé jutalminak magassiga a villalat
iltal megvaldsitott jovedelemtdl, vagyis a villalat dolgozéi dltal elért
teljes munkaeredménytdl fiigg. Bz pedig dgyszintén fiigg a termelékenység
fokatél, a termék minBségétSl, a széban forgd termék iranti kereslettdl
és hasonls elemektdl, mint amilyenek az anyagtakarékossig, a termelési
eszkdzok ésszerl kihasznalisa és meglrzése, tigyesség a termelés szervezé-
sében és igy tovabb.”

(Az 1951-ben tartott mostari népgyilési beszédébsl.s)

Térsadalmi-politikai rendszeriink fejlédésér8l és az elért eredményekrol
Tito elvtars igy nyilatkozott beszédeiben:

»A termelési eszk6zok feletti tirsadalmi tulajdonnak és a munkdssig
gazdasigi Onigazgatisinak elve meg a politikai és tirsadalmi élet egyéb
megnyilvanuldsai alapjin az alkotminy egy uj rendszert teremtett és erd-
sitett meg, mégpedig a gyakotlatban az 6nigazgatisi kommunékra épitve.
Ebben a rendszerben a termelSk és hazink tobbi polgirai egyre kozvet-
lenebbiil, illetve képviseleti testiileteik éltal részt vesznek nemcsak a tor-
vények és politikai dontések meghozataliban, hanem az egyéb tirsadalmi
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ligyek irdnyitdsiban is. Ezzel elértiik az allamkapitalizmus és a biirokratiz-
mus erdinek és irinyzatainak leverését, legfontosabb politikai gySzelmiinket.
Ebben az id&szakban megtett legfontosabb, sdt bitran mondhatd, to1-
ténelmi 1épésiink nemcsak abban rejlik, hogy urrd lettiink ezek felett,
hanem alapot is teremtettiink a tirsadalomnak egy édllandé és kovetkezetes
folyamathoz, hogy felszabaduljon az adminisztrativ formaszerlségtél,
az etatizmus merevségétdl és a biirokrata 6nkénytSl”

(Az SZV'T munkajelentésébél, 1954.6)

., Legfontosabb eredményeink tirsadalmi és politikai berendezésiink
teriiletén a kovetkezsk:

— képviselS-testiileteink, képvisel6hazunk és népbizottsagaink kiépitése,

az allamgépezet egyéb szerveinek és intézményeinek kiépitése,

a szocialista kommundkon alapulé helyi 6nigazgatis kifejlesztése és

erdsitése,

a tarsadalmi igazgatds sokféle kozszolgalati szerveinek kifejlesztése,

a polgirok demokratikus jogainak és éltalinos életink és politikai

rendszeriink belsé demokratizicidjanak fejlesztése és erdsitése,

jogrendszeriink modositdsa, korszerisitése és belsd 6sszehangolasa,

— a tirsadalmi és pilitikai szervezetek szerepének helyes meghatirozasa
szocialista demokratikus rendszeriinkben.”

(A JKSZ VII. kongresszusin 1958-ban tartott beszimol6bdl.7)

Nemzeteink és nemzetiségeink egyenrangusiga szocialista tirsadalmi
rendszeriink rendithetetlen alapkoéve, amelybdl a  koztarsasigok és tar-
tominyok egyenlS jogai természetesen kovetkeznek. Ezért magatdl érte-
t6d6S, hogy Tito elvtirs igen sokszor kitér e kérdés taglalisira beszédei-
ben és irasaiban. Példaként az 1969-es, a JKSZ IX. kongresszusira készitett
beszdmoléjabdl idéziink:

»Nemzetiségi viszonyaink és szocialista koéztirsasigaink fejlddésében
jelentés haladdst értink el, mégpedig tartds, elvszerd alapokon. Ehhez
nagymértékben hozzijarultak a nemrég tortént alkotminyos valtozisok
is, de kiilonosen a Szovetségi Képvisel6hdz Népek Tandcsinak 1j szerepe.

Jelent&s mértékben viltoznak a viszonyok a fodericié és az ezt alkotd
onigazgatisi tirsadalmi-politikai kozosségek, a koztdrsasigok kozott,
valamint e kozosségek egymis kozétti viszonyal is. A szocialista koz-
tirsasdgok egyenranguan vesznek részt a fodericié politikdjinak meg-
hatirozdsiban és végrehajtisiban, a kozos érdek kérdések feltirisiban
és megoldisdban, valamint a fédericié torvényhozd és végrehajtd szer-
veinek kialakitisaban, s mindezért kozvetleniil viselik a felelGsséget.
A foderici6 hataskoréhez tartozé Gsszes teendSk végzésében és az egymis
kozotti visszonyok rendezésében a koztirsasigok egyenld jogokkal vesznek
részt — fiiggetleniil nagysiguktdl, gazdasigi erejiiktSl, vagy lakosaik
szdmatdl — egymiés érdekeit elismerve és Osszehangolva, a tirsadalmi
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megillapoddsokban rogzitett és a szocialista szolidaritisnak megfeleld
elvek alapjan. Ezzel a koztirsasigok politikai szuverenitisa tartalmilag
kiegésziil, torvényhozé és egyéb hatiskoriik kibSvil és novekszik a fele-
18sségiik az egész tirsadalmi fejl6désért. A tirsadalom bézisiban végbe-
mend$ Onigazgatasi viszonyok és a foderativ rendszer fejlédésével 6ssz-
hangban megvalésul a szocialista tartominyok nagyobb 6nillésiga is.””8

A testvériség-egység eszméjérll a szoveggylijteményben a kovetkezdket
is megtalalhatjuk:

,»Minden nemzetnek joga van dpolni hagyominyait, természetesen
a legjobbakat, melyek kohéziénkat és egységlink megszilarditasit szol-
giljdk. Minden nemzet tegye azt, ami érdekeinek legjobban megfelel,
de ugyanakkor szimot kell vetnie a tobbi délszliv nemzet érdekeivel is,
hogy ne tevékenykedjen a tobbi nemzet, egész kzosségiink kdrira. Mul-
tunk pozitiv hagyominyai csak akkor lehetnek igazin nagyok, ha egye-
sitjiik 8ket. Nem vagyunk nagy nemzet, kis orszdg vagyunk. Eppen
ezért nem kell vetélkedniink, hogy a multban ki volt nagyobb koziilink.
Kozilink senki sem volt eléggé nagy, mert kiilonféle ellenségnek és
minden lehet§ timadasnak viharmezején voltunk és nem nyilt lehet8sé-
giink a fejlédésre. De egységesen, keményen harcoltunk, hogy az ellenség
ne semmisitsen meg benniinket. Ezért gondolom, hogy ma nem sziik-
séges elmélkedésbe bocsitkozni arrdl, ki a nagyobb, kinek volt a multban
ez vagy az a kimagaslé egyénisége. Ha ezek a nagy egyéniségek pozitivak
voltak, akkor mindannyiunknak el kell ket fogadni.”

(A Vrnjacka banja-i pohirkoszont8bél, 1966-ban.9)

,,Kommunistinak lenni nem koénnyi” — jelentette ki Tito elvtirs a
belgradi TV-nek 1972-ben adott interjijiban. ,, Kommunistinak lenni
még mindig a sok mindenr8l valé lemondis készségét jelenti. Kommu-
nistinak lenni annyit jelent, hogy a haladasért, a boldogabb és szebb
jov6ért vivott harc élvonaliban kell lenni. Ezt bebizonyitottdk embereink
akik beléptek a hiboruba. Noha tudtik, hogy a kommunizmus nem fog
azonnal gy6zedelmeskedni, hogy meg sem fogjik talin érni, mégis 4ldo-
zatokat hoztak, az életiiket adtik. Fzek kommunistik voltak, kommu-
nista ifjisig, 6ntudatos emberek, akik véllaltik a legnagyobb lemondaist
is. Kommunistanak lenni — belsé 6nfegyelmet jelent, ez pedig mindenek-
elétt megkoveteli, hogy legy&ézd 6nmagad.10”

A szocialista épités kiilonb6z6 formairdl beszélve Tito elvtirs az egyip-
tomi ,,Akbar el Jon” c. lapnak 1965-ben adott intetjijiban tobbek kézott
ezt mondta:

»A szocialista fejlédés utjara 1éps orszigok szimidnak gyarapodisa a
formédkat is gazdagitja, mert ehhez jirul hozzi minden orszig jellegzetes
feltételeitsl és sziikségleteitS] figgben. Ez a kiilonféleség csak erdsitheti
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a szocializmus tgyét, mert a szocialista eszmék életképességét s kiilon-
b6z6 allamokban, kiilonféle feltételek k6z6tti megvaldsulasit bizonyitja.”” 11

»Az el nem kotelezettség politikdjinak alapvet§ tartalma a békeharc
és az Osszes labilis viszonyok kovetkezetes elhiritisa a nemzetkdzi viszo-
nyokbdl. Ma ez els6sorban harc mindenfajta elnyomatis és egyenlStlenség
ellen, a gyarmaturalom maradvinyainak felszimoldsdért és a demokrati-
kusabb nemzetkozi viszonyokért. Ez ugyanakkor az elégteleniil fejlett
orszdgok harca is az 6ndllé tarsadalmi atalakulisért és a gyorsabb gazda-
sagi fejl6désért, természetesen nemcsak szavakkal, hanem tettekkel is.”
(A JKSZ VIII. kongresszusin elhangzott beszimoléjabdl, 1964.12)

Végezetill napjaink égetS kérdésérSl, a nemzetkozi politikai és gazdasigi
életben egyre inkibb elharapozé jelenségrél, az imperialista neokolo-
nializmus mesterkedéseir6l Tito elvtirs a JKSZ X. kongresszusin be-
szimoldjiban ezt mondta:

»A nemzeti és tirsadalmi fuggetlenségért vivott harc éllandéan az
egyenlStlenség és kizsikminyolas tilhaladott viszonyait megtartani kivané
erdk ellen iranyul.

Az imperializmus megkisérli, hogy kivaltsigos helyzetét megtartsa és
megvédje minden eszkozzel: beavatkozissal, kiilonféle nyomassal, st
az erlszak alkalmazasival is, katonal beavatkozissal és fegyveres agresszid-
val. Az imperialista er6k Osszefogva szembehelyezkednek a haladé moz-
galmak megnovekedett erejével és megkisérlik megakadilyozni az el-
keriilhetetlen 4talakulist egyes orszdgokban és a nemzetkdzi viszonyok-
ban. Az imperializmus kiilonsen az vgynevezett hadiipari komplexusra
timaszkodik és a techno-biirokratikus struktarikra, melyek mindinkdbb
elhatalmasodnak a tirsadalom felett és a vilig egyenlStlen viszonyainak
fenntartasira szolgilnak eszkozul.

Mint a monopdlkapitalizmus és a neokolonializmus kifejezett meg-
nyilvinuldsai, a nemzetek feletti tirsasigok megkisérlik magukat domindns
tényez&vé nyilvinitani a fejlettebb orszigokban is. E tdrsasigok egyre
nagyobb beavatkozdsa néhdny orszigban ellendllisba utkézik, ahol igye-
keznek korlitozni hatiasuk kiszélesedését. E tirsasigok a fejl6ds dllamok-
ban kiilon negativ ténykedést fejtenek ki — gazdasigilag, mert nagy pro-
fitot vonnak ki onnan politikailag — mert beavatkoznak a beliigyekbe.
Oriasi gazdasigi ugyvitelt és eszkozoket ellenbrizve a nemzetkézi tar-
sasigok egyre nagyobb tirsadalmi és politikai hatalomra torekednek és
ezzel még inkibb biztositjdk profitjukat és befolyisukat, mindenekeldtt
sajit anyaorsziguk érdekében. Ezért szikséges megakadéilyozni kéros
tevékenykedésiiket és aldvetni Sket azon allamok szuverenitisinak, ahol
miikodnek.” 13

A felsorolt idézetek minden bizonnyal igazoljik, hogy e kényv a téma-
korok széles skélajat és dnigazgatisu gyakotlatunkat tekintve egyformin
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Csula Maria

DR. LAKATOS GYORGY: AZ IPARI TARSADALOM
ELMELETEROL CIMU KONYVEROL

Kiado: Kossuth Konyvkiad6 /75 — Budapest, 156. old.

Tartalom: 1. Egységes-e az ipari tdirsadalom elmélete? 2. Aron elméletének eszmei
elédei, 3. Mit nevez Aron ipari tarsadalomnak? 4 Két rendszer vagy két modalitas?,
5. A technika szerepe, 6. A novekedés problémaja, 7. Elitek vagy osztilyok?, 8. Egyen-
16ség és szabadsig, 9. A két politikai rendszer. Az ,,alkotmanyos-plusolista rendszer,
Aron a szocializmus politikai rendszerérsl, 10. A két ideoldgia, 11. Merre haladunk?

Dr. Lakatos Gyorgy elemzéseit az un. ipari tirsadalom megjelenésének
tarsadalmi-gazdasigi elSfeltételeivel kezdi, s ezt a miésodik vilighibora
utini megvaltozott nemzetk6zi helyzetben litja. Ugyanis a Szovjetunié
nemzetk6zi szerepe a német fasizmus feletti gy6zelme miatt éridsivd nétt,
s egyben a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet 4j szakaszit
is jelentette. Nyugat—Eurépiban meger8s6dott a munkdasmozgalom.
MegkezdSdott a gyarmati rendszer széthullisa. A tékés rendszer altalinos
valsiga mindinkdbb kifejezésre jutott, s helyzete mind tarthatatlanabb4
valt. A proletirdiktatira mind t6bb és tobb orszdgban tiptalajra talalt,
s igy 1944 és 1949 kozott kialakult a szocialista vilagrendszer.

E viligtorténelmi jelentéségekkel bitd valtozisoknak a tSkés korok-
ben nem tulajdonitottak kiilonosebb fontossigot, csupan katonai — ha-
talmi eltoléddsnak vélték, s megprobaltik hatalmi, katonai és politikai
eszkozokkel megakaddlyozni terjedésiiket.

A burzsodzia elsé komoly treagildsit Churchill 1946-os fultoni beszéde
jelentette, amely meghirdette a hideghdborut A hideghdboras helyzet
csak az Otvenes évek mdsodik felétsl enyhiil. Az amerikaiak veresége
a koreai hibortiban, valamint a francidké a vietnami hdbotriban bebizo-
nyitotta, hogy a szocializmus térhéditasit nem lehet megadkadalyozni.

Ebben az idészakban a szocialista orszigok gyors tirsadalmi-gazdasigi
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fejlédésnek indultak, s igy a szocialista k6zosség elszigetelésének kisérlete
akar katonailag, politikailag vagy gazdasagilag is kudarcba fulladt.

»Ennek az 4j idGszaknak egyik leghatisosabb polgari ideoldgiai iriny-
zata az ipari tdrsadalom elmélete, amely annak a ténynek a tikroz&dése
a polgiri ideolégidban, hogy a szocializmus olyan realitds, amelyet nem
lehet figyelmen kivil hagyni, legbecsiilni, amelyet az imperializmus kép-
telen visszaszoritani, megsemmisiteni, amellyel szimolni kell.” (6. oldal).

Az ipari tirsadalom elmélete, ha leplezetlen is, de a kapitalizmust védel-
mezi, fogyatékossigait szépitgeti, s igyekszik kihangstlyozni pozitivu-
mait, s fenntartani azt, mint rendszert.

Dr. Lakatos Gyorgy konyve nem foglalkozik az ipari tirsadalom elmé-
letének egészével, hanem annak csak a Raymond Aron féle viltozatival.l

Dr. Lakatos Gyorgy folveti a kérdést: ,,Mi a magyardzata annak, hogy
aki a polgari tudominy eszkozeivel kutatja korunkat, nem jut el annak
adekvat képéhez, a torténelem valdsigos mozgistorvényeihez?”

Fejtegetései soran késébb megillapitja, hogy a csak felszini vizsgilat, a
jelenségek onkéntes csoportositisa, s téves kovetkeztetések levondsa nem
is vezethet mis eredményhez. Igy nem véletlen, hogy Aron elmélete a
nyugati t6kés rendszert igyekszik igazolni, megszépitve annak politikai
rendszerét és tagadva burzsoid jellegét. A szocializmust viszont birilja.
A munkisosztily és a kommunista part torténelmi szerepét megkérds-
jelezi, tagadja a szocialista forradalom szerepét.

Két rendszer vagy két modalitis cimid fejezetben dr. Lakatos Gyorgy
Aron meghatirozisibdl indul ki: ,,A két tipus szusztanciilisan azonos,
csak modalitas kiillonbozik egymastol.”

Aron megallapitja, hogy a két tipusnak vannak kozos elemei is, de
ugyanakkor léteznek a két tipust elvilasztd tényezdk is. Aron szerint a
két gazdasigi tipus ellentétessége a termelési eszkozok tulajdondban és a
szabélyzis mdédjaban rejlik.

Ko6z6s elemeknek tartja Aron az ipari jelleget, a tudomany alkalmazasat
a termelésben, a gazdasédgi élet irdnyitisdban és racionalizalisiban.

A szerz8 sokoldalian és részletesen elemezgeti Aron elméletét s ramutat
annak pontatlansigira. Szdmos ellenérvet hoz fel, melyek helyességét
bizonyitjdk. Leszégezi, hogy kelet és Nyugat nem két modalitisa az
ipari tarsadalomnak, hanem a szocializmus és a kapitalizmus két kiilon
tarsadalmi-gazdasagi alakulata, melyek kozott antagonisztikus ellentétek
rejlenek. Dr Lakatos Gyorgy szerint els@sorban ellentétesek a tulajdon-
viszonyok, a munkamegosztisi viszonyok, a jévedelmi viszonyok. Azon-
ban nemcsak gazdasigi, hanem hatalmi és politikai struktdra tekintetében
is lekiizdhetetlen ellentétekre bukkannak.

»A technika szerepe” c. fejezetben értékes fejtegetéssel talalkozunk.
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A szerz6 szemlélteti Aron Aallasfoglalisit a technika szerepét illetéen,
s azonnal rimutata elméletének helytelenségére is. Ugyanakkor vélaszt
keres arra a kérdésre is, mi az oka annak, hogy a polgiri tudésok szinte
apszolutizaljik a technika szerepét.

Aron a technikinak nagy jelentéséget tulajdonit. Amikor az ipari tirsa-
dalom gazdasigi struktardjit elemzi, azt kizardlag technikai oldalrél
vizsgilja, teljesen figyelmen kivil hagyva az osztilyviszonyokat. Szerinte
a fejlédés alapja az 6nmagiban vett technika. A modern gazdasigtorténet
kulcsat is a technikai haladdsban litja. Meggy6z6déssel hirdeti, hogy a
szociilis problémidt id3szer(itlenné teszi a technikai haladés, s a XX. szdzad
tudominyos-technikai forradalma feleslegessé teszi a szocialista forradalmat.

Dr. Lakatos Gyorgy timadja Aron egyoldald, vulgiris technicista
szemléletét. Allitja, hogy a technika szerepe a tirsadalomban jéval 6ssze-
tettebb és bonyolultabb. Ellenérveit részletesen megmagyarizza, pél-
dakkal timasztja ali, melyeket vizlatszerlien a kovetkez8ként lehetne
osszefoglalni.:

1) A fejlédés alapja nema puszta technika. A fejldés alapja a termelSer6k
és a termelési viszonyok dialektikdja. Az ember-gép viszonyban az ember
a meghatirozé, ezért stlyos hiba a termelSer6kon belil eltekinteni az
emberekt6l, s csak a technikét tartani meghatirozénak.

2) A technika fejlédése nem sziinteti meg a kapitalizmus szociilis problé-
mait.

3) Aronnak azt a tételét sem fogadja el, hogy a tdrsadalom politikai struk-
taraja fuggetlen a technika, a termel6er8k mivoltatdl.

Igazolisul Marx dllitdsira hivatkozik: ,életiink tdrsadalmi termelésé-
ben az emberek meghatirozott, sziikségszer(i, akaratunktdl fiiggetlen
viszonyokba lépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termels-
er6ik meghatirozott fejlédési fokanak felelnek meg. A termelési viszo-
nyok Osszessége alkotjaa tarsadalom gazdasigi szerkezetét azt a reilis
bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik és amelynek
meghatdrozott tirsadalmi tudatforméik felelnek meg. Az anyagi élet ter-
melési médja szabja meg a tirsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot
egyialtalin.” (60. oldal.).

4) Aron helyteleniil értékeli a munkésosztily helyzetét. Nem litja be,
hogy ,,politikailag, torténelmileg a munkdsosztily a vezetd erd, mert
nincs tulajdona, ,,csak lincait vesztheti,, mert a modern termelési forma,
a gépi nagyipar gyermeke, s csak ugy szabadithatja fel magit, ha minden
mis dolgozd osztilyt, réteget felszabadit. A munkdsosztily a torténelem
igazi mozgatdja, és az ipari forradalom 6ta az egyetlen torténelmi kiil-
detésii osztily. Feladata akkor fejez8dik ki, amikor a szocialista forrada-
lom megvivisa utdn felépiti a szocialista, kommunista tirsadalmat. (60. old.)
Dr. Lakatos Gyorgy vilaszt keres a kérdéste: vajon miért tekintenek
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el a termelési viszonyoktdl a tirsadalom magyarizatinal, miért redukél-
jak le a termelSeréket pusztan csak a technikara?

Azért, mert egy ilyen elméleti-médszertani megoldis megfelel§ a pol-
giri vilag szamira.

Apszolutizalni a technikit tobb szempontbdl is el8nyos:

1) ,,Ha csak a technikit, a technikai fejlédést, annak eredményeit vizsgal-
juk, hittérbe szorulnak, mintegy eltinnek a nagy tirsadalmi osztilyok,
a kapitalizmus osztilylényege, a kizsakmanyolas, a profithajsza, a monopol-
t6kés elnyomdsa, egyszéval mindaz, ami a kapitalizmust gy@lsitté, el-
fogadhatatlanna teszi.” (65. oldal)

2) A technika kizarélagos vizsgéilata, a technicista szemlélet elleplezi,
ziréjelbe teszi a kapitalizmus feloldhatatlan, antagonisztikus ellentmon-
dasait, s6t az egykori optimista polgiri kézgazdiszok példéjira ilyenfor-
mén harmonikus rendszerként lehet a kapitalizmust feltiintetni. > (66. oldal)
3) ,,Fz az egyoldalu technikai szemlélet lehetévé teszi koru’nk Iényegé-
nek meghamisitasat oly médon, hogy az alcsonyabb rendd, a kapitaliz-
must, magasabb rendiinek igyekeznek feltiintetni. Ennek érdekében alta-
liban csak a fejlett t6késorszdgokrdl beszélnek, az elmaradottakrdl hall-
gatnak. Pedig ha az egész tékés viligrendszert hasonlitjuk Gssze az egész
szocialista viligrendszerrel, az utébbinak a gazdasigi mutatéi mir most
jobbak.

4) Végiil pedig a technicizmus, az osztilyviszonyok ,,zaréjelbetevése”
arra j6, hogy elkend8zz€ék a politikai rendszer osztdlyjellegét. Ily médon
dics6ithetik a polgari politikai intézményeket, s karhoztathatjik a szocia-
lizmus politikai intézményeit, a monopdltSkés reakcids rezsimjét szabad
rendszernek nevezhetik, a szocializmus politikai rendszerét viszont, amely
demokratikus és népi, valmiféle elnyomé uralomként tiintethetik fel.”
(66—6T7. oldal)

Ugyanilyen alaposan és részletesen elemezgeti dr. Lakatos Gyorgy azt
a kérdést is, vajon miért tartja Aron masodlagosnak az osztilykoncepciét
a szocialis struktira elemzésénél?

Aron ugyanis a szocilis struktiira helyett 2 korminyzé ,,elit”-eket tartja
fontosnak. Azt vizsgilja, kik vezetik a gazdasigot, az allamot, kik kor-
minyoznak, kik a technokratik és kik a buirokratik.

Nem véletlen azonban Aronnak az ilyen hozéillisa a dolgokhoz. Az elit
elmélet kényelmes és hatdsos eszkoze ideoldgiailag is és az osztilystruk-
tira megkeriilésére is alkalmas. Az elit-koncepcidval olyan litszatot igyek-
szenek kelteni, hogy a hatalom az ipari tirsadalmakban a nem osztily-
jellegli elitek kezében van, s a kiilonbség a modalitisok kozott csupan
annyi, hogy a nyugati elit megosztott, a szocialista ,,elit” egységes.

Az elit-koncepcié lehet8vé tesz olyan tények leleplezését, mint a kapi-
talizmus kizsikméinyol6é antagonisztikus osztilystruktirija, a szocializ-
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mus szocidlis egysége, a partok osztilyjellege, a Szovjetunié és a tébbi
szocialista allam szocialista jellege. Olyan elmélet ez, amely elméletileg-méd-
szertanilag és politikailag is relevins. A szerz8 megillapitisa szerint:
,»az Ipari tirsadalom elméletének ugyanakkor ez az egyik leggyongébb
eleme. A tirsadalomban ugyanis a nagy embercsoportok helyzetét objek-
tiv tényezé hatdrozza meg, az, hogy milyen helyet foglalnak el a terme-
lésben. Nem szorul kiilonosebb bizonyitisra, hogy az osztily tartja kezé-
ben a gazdasigi hatalmat, amely a termelési eszk6zok tulajdonosa. A tulaj-
donos osztily kizsikmanyolja a termelési eszkdzok tulajdonibdl kizart
osztalyt. A tulajdonos kisebbség csak tgy tudja fenntartani magantulajdo-
nat, a kizsikmanyolds és az ebb6l szirmazé jovedelmét, ha ezt erdvel
az allam eszkozeivel biztositja. A tulajdonos, a kizsékminyoldé osztily
igy valik politikailag is uralkodd, elnyomé osztally4.” (84. oldal)

Aron a szocializmus politikai rendszerét elemezgetve, a szocializmus
totalitalizmuskét jellemzi. Hogy miért nem nevezi proletirdiktatarinak,
a szocialista dllam vagy szocialista politikai rendszernek, ennek tébb oka
van. Dr. Lakatos Gyorgy igy fogalmazza meg a problémit:,, Az ipari
tirsadalom elmélete keriili a szocializmus munkédshatalom stb. kifejezése-
ket, mert ezekkel a megvaldsult szocializmus politikai rendszerének osztaly-
tartalmdt mutatnd meg, ez pedig névelné a szocializmus vonzderejét.
A totalitalizmus kifejezés alkalmas arra, hogy elriassza a szocializmustél
azokat, akik kevéssé ismerik a munkdsmozgalmat, a marxizmust, a szocia-
lizmus gyakotlatit.

Dr. Lakatos Gyorgy az Aron-féle totalitalizmus felfogist a kovet-
kez&képpen magyarizza:

»Aron hallgat arrdl, hogy a szocialista dllamot nemcsak az éltala fel-
sorolt tényezék, a termelési eszkdz6k szocialista dllami tulajdona, a gaz-
dasigi élet és a tomegkommunikicids eszkozok 4llami irdnyitdsa stb.
teszi erGssé, hanem szocialista bizisa is. A szocialista allam ezért erésebb
minden el6z6 allamnél, mert a munkasosztaly és a vele szovetséges dolgozé-
osztilyok és rétegek dllama. A munkisosztilya termel8erdk fejlédésével
pirhuzamosan sziinteleniil er8s6dik, egyre szilirdabb, szervezettebb,
egységesebb, képzettsége, miveltsége egyre né, és a tobbi réteggel, osz-
tllyal, az értelmiséggel és a parasztsiggal szoros szdvetségre lép. Ez az
dllam olyan illam, amely a régi nagyipar terméke, s amely azzal egyiitt
tejlédik, ugyanakkor nincs olyan osztily a szocialista tirsadalomban,
amely antagonisztikusan szemben éllna vele. A munkisosztily ereje és
a tirsadalom egyontetlsége a forrdsa a szocialista 4llam hatékonysiginak.
Itt azzal a paradox helyzettel allunk szemben, hogy Aron a polgiri gon-
dolkodd, a kommunizmus ellensége, elismeri, hogy a szocialista dllam
hatékonyan betoltheti funkcioit, kapcsolédik Aronnak ahhoz a koribbi
itéletéhez, hogy a szocializmus mind gazdasigi rendszer a tdrsadalmi
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tulajdon, a kézponti tervezés és a szocidlis egyontetliség révén optimalisan
mikddhet.” (131. oldal)

A kommunista partot Aron ugy abrizolja, amely nemcsak kormanyoz,
hanem hatalmon van. Szerinte nem a munkdsosztily van a hatalmon,
hanem a pért, amely nem vezeti a munkdsosztilyt, hanem uralkodik felette.
Olyan megfogalmazissal is lehet talilkozni Aronndl, hogy nem is a pirt,
hanem a part-elit uralkodik.

Kés6bb azonban olyan kijelentéseket tesz, amelyek akarva-akaratlan —
a part tevékenységének torténelmi igazoldsit jelenti. Ilyen kijelentése pl.
a kovetkez§ kijelentése is:

,»A forradalom proletir jellegli volt, a part a proletaridtus kifejezGje
és élcsapata, a szovjet rezsim dton van affelé, hogy Marx koncepcidja
szetint a kommunizmust épitse, de még a szocialista szakaszban wvan,
ahol mindenki munkija szerint részesil a jovedelembél, torténelmileg
miar lithaté a kommunizmus, ahol mindenki sziikségletei szerint részesiil
majd a javakbol.”

Erdekes megemliteniink Aron el8relitisit is korunk kapitalizmusira
és szocializmusira vonatkozélag.

Aron meglehet6sen pesszimistin nyilatkozik a kapitalizmus jovGjérdl,
elismeri, hogy a szocializmus hatdssal van a harmadik vilagra, sét bizo-
nyos esetekben a szocialista forradalmat is jogosultnak tartja. A varhaté
szocialista forradalom eredményeivel szemben optimista. Ugyancsak
derdlatéan ir a meglévé szocialista orszigok perspektivajarol is.

Aron végil is elismeri, azt hogy a Szovjetunié gy&zelme a Hitleri
fasizmus felett, a szocialista viligrendszer létrejétte uj helyzetet terem-
tett a torténelemben. A szocializmust mar nem lehet véletlen, kivételes jelen-
ségnek tekinteni, hanem el kell ismerni tdrsadalmi-gazdasigi realitisként.

Osztalyallaspontja, mddszere folytin azonban nem vonja le a vég-
kovetkeztetést, azt, hogy: ,,a szocializmus gydzelme nemcsak a vilig
egyharmadat, hanem vilagtorténetileg mindeniitt torvényszerd.”

Ha burkoltan is, de maga Aron is elismeri, hogy az ipari tirsadalom
elmélete nem alkalmas a kot és a torténelmi folyamat ,,megértésére.”
Nem 1is lehet az, hiszen a t8késrendszer ma mar Aron eszkozeivel sem
védhetS, hisz a szocializmus viligfolyamattd vilva feltartéztathatatlanul
utat tor maginak.






Bajagi¢ Veronika

DR. DRAGAN G. NICIC: KEZIKONYV A MARXISTA
FILOZOFIA ALAPJAINAK TANULMANYOZASAHOZ

(A Kozgazdasigtudominyi Kar kiadvinya. Szabadka, 1975)

A marxizmus mint a leghaladébb tirsadalmi osztily érdekeinek és torek-
véseinek elméleti és ideoldgiai kifejezése, és a proletaridtus emancipaci6ji-
nak ,,szellemi fegyvere a mai idékben zajlé eszmei harcok eseményeinek,
Osszetitkozéseinek és egyéb megnyilvanulisainak a kozéppontjiban all.
A marxizmust sokféleképpen magyardzzak, hiszen terjesztésének és alkal-
mazasanak is eltérbek a feltételei a vildg kiilonb6z6 pontjain, ami magitol
értet6das.

A jugoszlav tirsadalom mindenekel&tt a marxizmus lényegébdl indul
ki, abbdl a ténybd8l, hogy a marxista tanok nem befejezettek és abszolut
tokéletesek, hanem épp ellenkezdleg, olyan tanok, melyeket folytonosan
tovabb kell fejleszteni, 6sszhangban a tudomany és a tirsadalom tovibb-
fejlédésével, hiszen a marxizmus mint az akcidk vezérelveinek osszefog-
lal6ja, mindig csak az 4ltalinos irdnyvételt szabja meg, bizonyos allis-
pontokat képvisel, amelyek lehet6vé teszik a valdsig folmérését, hogy
azutin ezekbdl az elemzésekbdl kiindulva hatirozzuk meg a munkis-
mozgalom gyakotlati politikijanak irdnyvonalit az egyes orszigokban,
fejlédésiik minden szakaszdban.

A marxizmus alaptételeit eszerint ugy kell elfogadnunk, mint kiindulasi
pontot a helyzetelemzésekben és a marxizmus tovabbfejlesztésében.
Eppen ezért alkoté jellegli alkalmazasira csak ugy keriilhet sor, ha elSbb
teljes egészében elsajatitjuk az elméletet. Ez a magyardzata annak, hogy
a szabadkai Koézgazdasigtudominyi Karon kilon figyelmet forditanak
az alapvet§ marxista tudominyigak tanulmédnyozédsira. Ennek keretében
a marxista filozéfia megismerésével elésegitjiik, hogy — a viligot 2 maga
totalitdisiban tanulminyozva, s meghatirozva a valdsig legalapvetSbb
kategériait (rendelkezéseit) és torvényeit — vilignézetiinket tudominyos
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alapokra épitsiik korunk viligiban, aminek nem csupin elméleti, de gyakor-
lati funkcibja is van a tirsadalmi mozgisok és az emberi cselekvések
irdnyitdsiban. Mert, mint ahogyan Marx is megéllapitotta, nemcsak arrél
van szd, hogy a viligot magyariznunk kell, hanem arrdl is, hogy meg
kell véltoztatnunk.

A Kozgazdasigtudominyi Kar els6é éves hallgatéinak, akik még csak
a kezdetén tartanak a marxista eszmék, s ezen beliill a marxista filozéfia
megismerésének, a marxizmus klasszikusainak forrismivein kivil a ren-
delkezésére 4ll és nagy segitséget nyujt dr. Dragan G. Ni¢i¢ kézikoényve,
amelyet a szabadkai Kozgazdasigtudomanyi Kar adott ki 1975-ben, a
kovetkezd cim alatt: Kézikonyv a marxista filozéfia alpjainak tanulma-
nyozisihoz.

Ebben a segédkonyvben, amelynek terjedelme nem haladja meg a 80
oldalt, a szerz$ igen tomoéren és kozérthetd nyelvezettel fejti ki a dialek-
tikus materializmus tananyagit, melynek hirom f6 Osszetevéje: az objek-
tiv-dialektikus, mely az ¢él8lények problémijit vizsgilja; a gnoszeold-
giai-médszertani, mely a megismerés kérdését tirgyalja; és az axiold-
giai-antropoldgiai, mely az ember problémijit — nem csupin a filozdfiai
antropolégia, hanem az egész marxista filozéfia kozponti kérdését magya-
rizza.

A dialektikus materializmus legf6bb kérdéseinek tanulmanyozisit
bevezets témak el6zik meg, melyek egyrészt bemutatjdk a filozéfia kelet-
kezését, tirgyit, médszereit és fejlédését, majd a materializmust és az ide-
alizmust a filozéfidban, miésrészt pedig Osszefoglaljdk a marxizmus és a
dialektikus materializmus megjelenését és fejlédését. Ekozben kilon ki-
emelik a dialektikus materializmus alkoté és irinyadé jellegét, ami elsd-
sotban annak humanista torekvéseiben jut kifjezésre. Ez a humanizmus,
mint ahogyan’a szerz6 hangstlyozza, nem valmilyen utdpista vagy ab-
sztrakt torekvés, hanem valésigos humanizmus, amit csak a tirsadalom
forradalmi étalakitdsival lehet valdra valtani — a kizsikmanyolis, az egyen-
l6tlenség és az erS8szak minden formijinak forradalmi tulhaladasival.
A dialektikus materializmus irinyadé jellege ugyanakkor a kovetkezSk-
ben nyilvinul meg: a dialektika és a materializmus egységében, az elmélet
és a gyakorlat azonossigaban, a nyilt és tudatos partossigban, antidog-
matikussigaban és épit6 szindékiban.

A dialektikus materializmus antidogmatikus jellegének kifejtésében
a szerz8 ramutat a marxizmus klasszikusainak allaspontjira, amely szerint
a marxizmus, s épp igy a marxista filozéfia nem egyéb, mint az akcidk
vezérfonala; a tirsadalmi-térténelmi gyakorlat altalinositisival Marx,
Engels és Lenin semmiképpen sem akartik egy kalap ald venni, egy kapta-
fara hazni mindezeket a folyamatokat. Olyan éllispontra helyezkedtek,
mivel a tényekbdl indultak ki, hogy a tirsadalmi gyakorlat dllandé fej-
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16désen megy it, s folytonosan megkoveteli az elméleti vizsgalatokat és
iltalanositasokat.

A filozofia partossiga masrészt nem vilaszthaté el tudomanyossigitél.
,»A vilig megvaltoztatisiban érdekelt tirsadalmi osztily ismeretei tudo-
ményos ismeretek, hiszen a viligot és a tirsadalmat csak ugy lehet cél-
iranyosan megviltoztatni, ha ismerjiik mozgisinak és fejlédésének igazi
térvényszerlségeit. A filozéfiai vilignézetek partatlansigira vonatkozé
felfogasok vagy a kutatdk szubjektiv vaksigdbdl erednek, vagy a kon-
zervativ osztily igazi szandékainak dlcazasat jelentik’™ — allapitja meg a szerz6
(14. old.).

A filozéfia objektiv-dialektikus oldalinak alapvetd kérdéseit a tovib-
biakban a materialista dialektika kategéridin, dltalinos torvényein és alap-
elvein keresztil muatatja be. A dialektikus materializmus alapfogalmai,
kategériai, mint amilyen: az anyag, a mozgas, a tér, az id6, a polaritis,
a mennyiség, a mindség stb. — az ismereti fokokat jelentik, olyan szilard
pontokat, amelyek tdmaszul szolgilnak ahhoz, hogy az ember a mélyére
hatoljon a dolgoknak, s amelyek lehet6vé teszik szamdira, hogy helyesen
értelmezze a valésig bonyolult hilézatit, melyben minden dolog kol-
csdnosen Osszefligg egymiéssal, kolcsondsen hat egymdsra, tehit hogy
megismerje az egyes kategéridk kolcsonds Osszefiiggéseit, azoknak fej-
16dését és valtozékonysigit — Gsszhangban az objektiv tirgyak és kate-
gbriak altal kifejezett jelenségek kolcsonhatisaval, mozgisdval és fejlédésé-
vel.

A dialektika 4ltalinos torvényei nem az emberi agy tetszéleges konstruk-
cidi, hanem a valésig tanulminyozisinak eredményei, illetve a modern
tudominyok vivminyai, melyeket a gyakorlat tobbszordsen is alitdmasz-
tott és igazolt, s ezért az egész objektiv valdsig egyes legiltalinosabb
torvényszeriiségeit fejezik ki. A tudomanyos vivmanyok utjin jutottunk el
a kovetkezd altalinos térvényekhez:

1. A dolgok — a természeti és tirsadalmi folyamatok és jelenségek
— kolcsonosen Osszefliggnek egymassal és kolesondsen hatnak egy-
masra;

2. Minden dolognak és jelenségnek van kezdete, fejlédése és megsziinése;
A mennyiségi viltozdsok mindségi viltozisokba mennek 4t, és meg-
forditva;

4. Az ellentétek egységet alkotnak és harcban é4llnak egymassal;

5. A tagadis tagadisinak torvénye;

6. A jelenségek minden kiilén esetben sajitos médon mennek végbe.

Az igaz ismeretek formdi, torvényei és modszerei képezik a filozofia
alapkérdésének logikai-gnoszeolégiai-médszertani vonatkozisait. Révi-
den ez a kérdés veti fel, hogy miképpen ismeri meg az ember a viligot.
A filozéfia kezdettS]l fogva feleletet prébal talilni erre a kérdésre, s
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megkisérli feltiri azt a mechanizmust, amely lehetévé teszi az ember sza-
mara, hogy a dolgok mélyére hatoljon és feldlelje a viligot annak teljes
viszonylagos gazdagsagival. Fza rejtély akkor oldédott meg, amikor a
dialektikus materializmus ismeretelmélete felfedezte az emberi ismeret
tirsadalmi jellegét — dontd szerepét az ember anyagi, termelési tevékeny-
ségének a valdsigismeret folyamataban.

Az ismeretelmélet tekintélyes szima alapproblémdi kézil ez a kézikonyv
kiemeli:

1. a megismerés dltalinos médszereinek kérdését;

2. a megismerési folyamat alapfokainak kérdését; és

3. az igazsig kérdését a megismerés folyamataban.

E kérdéskor keretében jelentds szerepet jitszik, mint ahogyan mar
megiallapitottuk, az emberi gyakorlat marxista értelmezése. Ez a gyakor-
lat — a legszélesebben értelmezve (mint termeldi, tudomanyos, térténelmi
ténykedés) — képezi egyetlen forrasit és alapjat az emberi ismeret tovibb-
fejlédésének. Minden emberi gyakorlat valéjiban koézvetlen és egydiil-
4ll6 kapcsolatit adja az elmélet és a gyakorlat viszonyinak.

A marxista filozéfidnak ez az alapelv hazinkban ma a mindennapos
vitdik kozéppontjaban 4dll, hiszen a mi tirsadalmunk és gyakorlatunk
naponta igazoldsit adja a klasszikus marxista elméletnek, de ugyanakkor
megkdoveteli a maga és a nagyvildg szocialista gyakorlatinak, és e gyakor-
lat torténelmi feltételeinek 6nallé marxista elemzését. Ezzel ismét vissza-
jutunk els§ megillapitasunkhoz, mely szerint a marxizmus fejlédése nem
zarult le a marxizmus klasszikusaival és a leninizmussal, hanem sziin-
teleniil tovdbb fejlédik, Osszhangban a mai problémikkal, amelyeket
a mind szélesebb és mind sokoldalubb szocialista gyakorlat vet fel.

A marxizmus klasszikusainak axioldgiai-antropolégiai értelmezése az
alapvet§ értékismeret-féleségek eredetének és lényegének feltdrdsira
irdanyul a tirsadalmialap és 4ltaldban a tdrsadalmi tudat objektiv torvény-
szerliségeire épiilve.

A marxista axiolégia szerint (axioldgia az értékelés tudoménya) a leg-
alapvetébb érték maga az ember, akinek alapvet lényegi rendeltetése,
hogy 6ndll6é lény, s aki mint ilyen tudatosan és akarata szerint lép aktiv
viszonyba a valésiggal. Onmagéat a munkaval igazolja.

Egyrészt az ember ilyen értelmezésébsl kiindulva, mdsrészt pedig
az ember helyzetét elemezve az osztilytirsadalomban, a marxizmus kla-
szikusai megvetették sajat elidegenedési elméletiik alapjait. Az elidegene-
dés alatt azt az objektiv helyzetet értik, amely a tirsadalmi munkameg-
osztison alapozédik, amikor az anyagi és szellemi tevékenység, és annak
minden eredménye ellenséges erévé alakul at, amely feliilkerekedik az
emberen, és a tirsadalmi-torténelmi folyamatok szubjektumibdl az em-
bert azoknak objektumava viltoztatja.
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A tirsadalmi onigazgatisnak Jugoszlividban épp az adja meg rendkiviili
humiénus és erkolcsi jelentségét, hogy az ember végre nem csupin ob-
jektuma, de szubjektuma is lehet a termelési folyamatnak és minden egyéb
torténésnek a tirsadalomban. Eppen ezért a marxista filozéfia nevel6i-ideo-
l6giai hatisa hangsulyozottan jut kifejez8désre a t8kés rendszerben be-
kovetkezs elidegenedés megértésében és az ennek megsziintéséhez vezetd
ut felismerésében. A szocialista forradalomnak, mint a szerzé hangsulyozza,
mély etikai értelme van, mert a munkésosztily akaratinak és cselekvésé-
nek kiteljesedését jelenti abban a toérekvésében, hogy az embert mint ter-
mel6t humanus értelemben folemelje — a termelési eszk6z6k, a termelési
folyamatok, 6nnén munkija és a kitermelt javak igazgatéjava tegye.

Habir az ember emberiesedésének folyamatai, melyek a szocialista forra-
dalmi mozgalmak és az W szocialista tirsadalmi viszonyok megjelenésével
valésulnak meg, kiillonboz8ek — az Onigazgatisi tirsadalmi-gazdasigi
viszonyok megteremtése és fejlesztése alapvetd elbfeltételét képezi a munka
felszabaditisinak és az elidegenedés minden, egymiéssal kapcsolatban
4116 formija talhaladédsinak.

Annak az dllispontnak megfelel6en, hogy a marxista filozéfidt a maga
eredeti formijinak és eredeti tartalmdnak szellemében kell megfogalmazni
és el6adni — mint teljes egészet képezd vilignézetet, a kézikonyv végiil
részletesen ismerteti Marx, Engels és Lenin ide vonatkozé forrismiveit,
melyeknek dttanulminyozisa nélkiil el sem képzelhet§ a marxizmus leg-
fébb alapelveinek helyes megértése és magyarizisa, sem a folyamatos
forradalmi folemelkedés attekintése, a felsorolt alapelvek és humdinus
torekvések megvaldsulisinak, a marxista gyakorlat és elmélet kiteljese-
désének felismerése a mi tirsadalmi valésigunkban.
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A geometriardl és a szamokrdl sz6l6 fejezetek kiilon édllnak, nem azért,
mert ekképpen osztjik fel a modern matematikit — ez lényegében nincs
igy —hanem azért, mert a matematika folozéfiai problémii igy csoporto-
sultak.

Az elsé fejezet a matematikihoz valé legiltalinosabb hozzaallis prob-
lémait és az alapvet6 matematikai gondolkodismédot targyalja. A filo-
z6fia kezdetén, az okori gorogoknélis a matematika a filozofiai problé-
mik egyik nagy forrisa. A gor6gok szimira a matematika elsésorban
geometria. BEuklidesz geometriajit példiul a fizikai vilig leirdsinak tatr-
tottak. Ha figyelembe vessziikk Euklidesz pontdefiniciéjat, amely szerint
,»a pont az, amelynek nincsenek részei”, akkor nehéz elhinni, hogy a vild-
got csupin pontokbdl fel lehet épiteni. Fz maga utin von néhiny kérdést:
a pontok vajon csak eszmék a mi szellemiinkben? Csak fikcidk, ame-
lyekkel amitjuk magunkat? Ezek reilis dolgok-e, vagy csak olyanok,
amelyeket nem tudunk észlelni? Fzek a kérdések felvetik a téma alap-
vet6 problémdit: milyen jelentéségiik van a haszndlt kifejezéseknek,
igazak-e a geometria alapelvei, hogyan tesziink szert tuddsra a geometria-
ban, miért alkalmazhatjuk geometridt a valdsigra?

A nem euklideszi geometria megjelenése ujabb kérdéseket hozott fel-
szinre. Hogyan torténhetett meg, hogy ha az egyik torvény ellentétes
a misikkal, ugyanakkor mind a kettd igaz legyen? Vajon a matematiku-
sok tobbé nem kutatjik az igazsigot? Az aritmetikiban miért alkalmaz-
hatjuk a szimok torvényét a valésigra? A geometridban hipotetikus
alapelvek jelentkeznek, sok olyan térvénnyel talalkozunk, amelyek mintha
valaminek a létezését feltételeznék. Milyen Iétezésr8l van itt sz, szd sze-
rinti, konkrét  vagy figurativ létezésr6l? Mindezek filozofiai problé-
mak, mert nagyon éltalinos, alapvetd kérdésekkel foglalkoznak: a jelen-
téssel, az igazsiggal, a valésiggal és a tuddssal. (15.)

Az a priori és a posteriori (empirikus) ismeret kozotti alapvetd kiilonb-
ség igen lényeges kérdés a filozdfidban. A racionalistak szerint az a prioti
(tapasztalatot megel6z8) ismeret a lényegbevigd, az empirikusok szerint
viszont az a posteriori (tapasztalaton alapuls). Hogyan kell tulajdon-
képpen értelmezni ezeket az ismereteket? Mi is az az empirikus ismeret?
Ahhoz, hogy tudjam, hogy a varju fekete, nem elég értenem, hogy mit
jelent a szd, hanem a varjakat litnom is kellett. Igaz, ezt egyszeriien el is
hihetem. ,,De ha nincs semmilyen megfigyelésen alapulé bizonyitékom
a varjakrdl, akkor biztosan hazugsig, ha azt mondom, tudom, hogy azok
feketék.” (19.)

Tehit az empirikus ismeretet gy is definidlhatjuk, mint azt az ismeretet,
amelyet a tapasztalat igazol. Azonban léteznek az ismeteteknek mds pél-
dai is, amelyek nem ilyen médon figgnek a tapasztalattdl. Ezekben az
esetekben csak a szavak megértése sziikséges, amelyekkel az ismereteket
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kifejezziik. Semmilyen érzéki tapasztalatra nincs szitkség, hogy igazol-
juk allitisunkat. Roviden tehdt, az a priori ismereteket ugy definialhatjuk,
mint olyan ismereteket,amelyeknél nem sziikséges a gyakorlat bizonyi-
téka. Nem sziikséges kozvetlen, vagy kozvetett médon szemlélni a vatja-
kat ahhoz, hogy valakinek joga lenne mondani: tudja, hogy minden varja
fekete. Ismeriink tipikus apriori és empirikus tudomdnyokat, mint pél-
daul a logika és a fizika. Feltehetjik a kérdést, hogy hol a matematika
helye ebb6l a szempontbdél? Hogyan szerezzitk az a ptiori ismereteket?
Vajon a valdsigba valdé beltissal? Tudatunkba val6é beldtissal? Vagy
egyszerlien a nyelv megértésével? Ha a matematika a priori ismeret, olyan,
amelyet a valésig nem igazolt, akkor valéjaban mire alapszik?

Az a priori és empirikus ismeret kozotti killonbség a dedukcid és induk-
ci6 mint megitélési médok kozott levd kuldnbségekkel van Osszefiiggés-
ben. A dedukcié olyan megitélés, amelybn a priori (tehit a tapasztalatot
megel6z8en) tudhatjuk, hogy a kovetkeztetés igaz lesz, ha nem vétet-
tink valamilyen logikai hibit és ha a premisszdk valédiak, igazak. Ime
egy példa: minden piros szim kettSvel oszthatd; egy egyszerd szam
sem oszthaté 2-vel; tehit, egyetlenegy egyszerdi szim se péros. Ebben
a példiban nincs logikai hiba és mi a priori tudhatjuk, hogy a koévetkez-
tetésnek igaznak kell lennie. Mégis, nem mondhatjuk, hogy jelen van
egy filozéfiai magyardzat, ami igazolni, a megitélés helyességét. Ezzel
nem mondtuk meg, hogy honnan kaptuk azt az a priori tudist, amely
szerint, ha a premisszak igazak, akkor a kovetkeztetés is igaz lesz.

Az indukcid, a dedukciéval szemben olyan megitélés, amellyel az itél-
kezés egy olyan empirikus 4llitast fejez ki, amely mdir a tények keretén
kiviil van. Emiatt nem tudhatjuk el6re, hogy ha az adatok igazak, akkor
a kovetkeztetés is igaz lesz-e. Példaul, ha sok varjut szemlélek, és ha azok
mind feketék, akkor induktiv megitéléssel kovetkeztethetek arra, hogy
valészintileg minden varja fekete. Az adatok igaz volta még nem biztosit
a priori kezességet, hogy a kovetkeztetés amely szerint minden varja
fekete mindenképpen igaz. Ha egy a prioti kijelentést bizonyitunk, akkor
nincs semmi akaddlya annak, hogy deduktiv bizonyitist alkalmazzunk.
Ha viszont egy empirikus kovetkeztetést allapitunk meg, megitélésiink
legalabb egy lépésének sziikségszeren induktivnak kell lennie.

Az a priori és az empirikus ismeret koézotti kilonbséghez nagyon ha-
sonlé az analitikus és szintetikus tudds kozotti kiilonbség is. Ezt a kiillonb-
séget Imanuel Kant vezette be, & az itélet fogalmit hasznilta. Kant magya-
razata szerint, az {télet akkor analitikus, ha az {téletekkel mint fogalmakkal
valé gondolkodason kivil és azok kapcsolatinak mddja mellett semmi
méis nem sziikséges ahhoz, hogy valaki tud az itéletrdl, hogy igaz vagy
sem. Mdsrészt, az itélet szintetikus, amikor csupin a fogalmak és az itélet
kapcsolatinak mdédja nem elég, még mdsra is timaszkodnunk kell. Kant
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szerint az analitikus tudds megszerzésére a lélek képes, ez a tudds termé-
szetesen a priori. A szintetikus ismereteknél viszont nem elegendd a
fogalmak Osszekotése egy szintetikus itéletbe. Itt sziikséges egy ,,harma-
dik dolog”, amely lehet6vé teszi a kiilonvilasztott fogalmak Osszekotését
egy szintetikus itéletbe. Ez az elkiilonitett harmadik dolog, Kant szerint
az empliria, az érzéki tapasztalat. Kant szerint létezik szintetikus (nemcsak
fogalmak belsé kapcsolataival igazolt) és egyben a priori (érzéki tapasz-
talattal nem bizonyitott) ismeret. ,,Kant gy gondolta, hogy a matematika
a legtisztabb példaja az ilyen szintetikus a priori tuddsnak.” (29. old.)

A misodik fejezet tirgya az euklideszi geometria. Minden a Nilusnal
kezd6dott a foldméréssel, amely bizonyos tapasztalatokat adott és igazsigo-
kat fedeztetett fel az egyenesekkel, szogekkel és alakzatokkal kapcsolat-
ban. Ezekhez az alapelvekhez az egyiptomiak szemlélés és kisérlet ttjin
jutottak, induktiv megitéléssel. A gorogok atvették ezeket az ismerete-
ket és a geometridt nemcsak azért értékelték, mert gyakorlati hasznuk
volt bel6le, hanem elméleti érdekességéért is. ,,Ok a geometridt maga a
geometria miatt akartik megérteni.” (38. old.) Szigoru deduktiv bizo-
nyitdsokat igyekeztek taldlni a tér altalinos torvényeire, amelyek a geo-
metria mindenfajta gyakorlati alkalmazdsinak alapja. Egyes gorog filo-
z6fusok, kilonosen Pitagorasz és Platon véleménye az volt, hogy a geo-
metridnak igen nagy intellektualis jelentésége van, mert elvontsiga és
tisztasdga révén hasonlitott a metafizikihoz és a vallishoz.

I. e. 300 évvel irta meg Euklidesz E/emek c. mivét, amelyben sziszte-
matikusan mutatta be az el6dok Gsszes geometriai felfedezését. Ez a konyv
az Okor, a kozépkor majd egész a XIX. szdzad idejéig nemcsak a geo-
metria tankényvét jelentette, hanem azt is, milyennek kell lennie a helyes
tudominyos gondolkodasnak.

Mi jellemezte Euklidesz eljarisat? ElsGsorban az, hogy az egyenesnek,
alakzatnak mindig olyan tulajdonsigaival foglalkozott, amellyel minden
egyenes és alakzat rendelkezik. Ezek a t6rvények mindig szigoraak és
abszolut torvények, sohasem approximativek (megkozelitéek). Masik
jellemz8 tulajdonsiga Euklidesz eljirisainak, hogy a torvényeket bizo-
nyitja is. Ezek a bizonyitdsok deduktivak, szigort logikai sziikségszeriisé-
gek, semmiképpen sem induktivak. Eppen ezért, ha egyes torvényeket
be akarunk bizonyitani, akkor azoknak, amelyekkel bizonyitunk, bizonyit-
hatatlanoknak kell maradniuk. gy a térvényeknek egy kis csoportjat
nem bizonyitja, csupin azért, hogy lehet6vé tegye a deduktiv megité-
lést. Ezeket a torvényeket posztulitumoknak nevezte, azokat, amelyeket
szigorian bizonyitott, teorémdknak. Az axiémak Euklidesz szerint nem
mondanak semmi meghatirozottat a geometriirél, mint a posztulatu-
mok, hanem idltalinosabbak, a nagysigok egyenl8ségérsl szdlnak, olyan
fogalmakrél, amelyeket szimtalan vitiban haszndlhatunk a geometriin
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kivial. Euklidesz arra torekedett, hogy minden egyes geometriai teoré-
maja szigoru és logikus konkluziv mdédszerrel legyen bizonyitott. Ugyan-
akkor szisztematizalta a kifejezéseket, jelentésitket meghatarozta, defi-
nidlta 6ket, mindezt azért, hogy megel6zze az esetleges logikai hibikat
a kovetkeztetésekkor. Bizonyitisainak kiindulépontja: a posztulitumok,
az axiémék és a definicidk.

Modern felfogis alapjin létezik egy alternativ szabadsig a fogalmak,
definiciok és axiémdk szempontjibdl, amelyek ugyanannak a tirgynak
a megmagyarizisira szolgilnak. Ujabb felfogisok szerint a fogalmak
és axiémak helyes kivilasztisa eleginsabb kompoziciét ad, ahol kevesebb
alapvet$ fogalom és axiéma szerepel, alapjaban véve azonban egy és ugyan-
azt az euklideszi teorémadt bizonyitjak.

Mi az axiomatizicié motivumal? A szigoribb és biztosabb bizonyitis
mellett, az axiomatizicié eleginsan és konnyen rimutat az érdekes logikus
kapcsolatokra a geometriai torvények kozott. Az axiémak Osszessége
akkor elényos, ha minél kevesebb van bel8litk, tehit alkalamazisukkor
egyszeriibb alapveté fogalmakkal van dolgunk. Misrészt, ezeknek az
axidmiknak a szima nem lehet tetszés szerint kevés, mert eziltal nem
tudunk annyi teorémit levezetni, amennyi érdekessé tenné a rendszert.
Modern felfogis szerint egy definicié egyedili illand6é kovetelménye,
hogy megdrizze az igazsigot a geometriai igazsigot tartalmazé mondatok-
ban, s megdrizze a hazugsigot a hamis mondatokban.

Arra a kérdésre, hogy vajon a posztulitumok olyan igazsigok-e ame-
lyekrdl tudjuk, hogy igazsigok, vagy hogy Euklidesz nem adott ri vi-
laszt. Ha ez igy van, vajon ezek az igazsigok empirikusak-e vagy a priori
igazsagok? A XX. szizadig vagy igazsigot, vagy hazugsigot lehetett
mondani Euklidesz axiémdit hasznilva, harmadik vilasztis nem létezett.
A gondolkodSk tobbsége egyetértett azzal, hogy a geometria a priori
és nem empirikus ismeret. Platon is igy gondolkodott. Az 6 magitélése
mell6zi azt a lehetéséget, hogy a pontoktdl, egyenesekrdl, alakzatokrél
léteznek empirikus kimutatasok. Kant szerint Euklidesz posztulitumai és
teorémii univerzilisak és egyben sziikségesek, me:rt ehhez egyetlenegy
empirikus generalizicié sem juthat el. Kant szerint a geometriai ismeret
és minden alapvet6 geometriai torvény is szintetikus. Ha ez igy van,
akkor felvet6dik a kérdés, hogyan képes tudatunk ilyen geometriaia isme-
retekkel rendelkezni? A szintetikus ismeret egy harmadik, kilsé dologtdl
figg, nem a szavak puszta értelmezésétél. Logikus akkor, ha ismere-
tink szintetikus és a priori, akkor sziikséges egy kiilonds, mentélis be-
latds. Platon szerint a lélek geometriai ismerete mellett egy nagyon fontos
racionilis beldtés jut kifejezésre. Az & tedridjat ugy is jellemezhetjiik, mint
realisztikus teériat, mert allitdsa szerint a geometriai tarygaknak létezik
egy reilis képe tudatunkon kivil, noha érzékszetveinknek elérhetetle-
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nek. Kant tedridja viszont konceptualisztikus, mert a geometriai isme-
ret szerinte valddi, de csak a tudat keretén belil.

A harmadik fejezet a nem euklideszi geometridval foglalkozik. Azokkal
a tedridkkal, amelyek az euklideszi geometria utin keletkeztek, s bizo-
nyitdsaik az euklideszi geometria eredményeivel ellentétesek. Sok helyen,
Euklidesz bizonyitasai és kovetkeztetései a kimondott premisszikbol
nem a formilis logika alapjin kévetkeznek és mégis az olvasé ugy taldlja,
hogy a kovetkeztetés igen meggy6z6. Mindez azért van, mert Euklidesz
kényve olyan geometriai helyzetet ir le, amelyrél éppen szé van, olyan
képet, amely lehet&vé teszi az olvasénak, hogy megérezze, beldssa azt,
hogy Euklidesz kovetkeztetései helyesek. Ezért, modern felfogis szerint
egy deduktiv rendszert ugy kell felillitani, hogy azt teljesen objektiv
és absztrakt szempontbdl lehessen szemlélni, s igy elkeriilhet6vé viljon
Euklidesz hibdja. Nem az az elsddleges, hogy az axiémik és teorémik
igazak-e, hanem a kéztiik levd deduktiv és koles6nds kapesolat.

A negyedik fejezet a szimokrdl és azok szé szerinti filozéfidjardl szol.
Euklidesz axiomatikus rendszere megmaradt a modern matematikusok
mésfajta hozzallisa mellett is. Viszont a szdmok matematikdjiban, az
aritmetika, algebra, a differencidl- és integrilszamitis rendszerint ugy
jelentkezik, mint a szdmolis torvényeinek Osszessége, és nem mint a
térvények axiomatikus rendszere. A XX. szizad matematikdjinak f6
jellegzetessége viszont az, hogy mind siriibben talilkozunk axiomatikus
hozzailldssal a matematika tanulminyozdsiban. A legfontosabb ,fel-
fedezés” az a kapcsolat kimutatdsa volt, amely szerint az alapvet6 szim-
csoportokbdl fel lehet épiteni a tobbi levezetett, felsébb tipusd szim-
csoportokat. Tehat a2 matematikdnak az a része, amely az ,analizishez”
tartozik, egyes fogalmakkal valé kibévités esetén az elementdris mate-
matikdra vezethetd vissza. Az alaptérvényekbdl dedukcid éltal eljutunk
a felsébb tipusd szamok térvényéig. Ennek a redukcidnak filozdfiai
jelent8sége van, nemcsak azért, mert ez egy példija a matematikai gon-
dolkoddsnak, hanem azért, mert minden filozéfiai rejtély a természetes
szamok koré csoportosulhat.

A természetes szamok rendszere nem interpretdlt rendszer és absztrakt
logikus modszerekkel tanulmanyozhaté. Ez az allitdis azonban, nem
tilthatja meg azt a gondolkodast, amely a szimok természetére és létezé-
sére vonatkozik. A négyszogletes forma, a piros szin vagy mdsmilyen
univerzalis tulajdonsigok, absztrakt jellegzetességek Osszessége, valoja-
ban olyan dolgok, amelyek sem idSben, sem térben nem helyezhetSek
el. Hiromféle filozéfiai felelet létezik erre a kérdésre. A nominalistak
szerint nem létezik absztrakt tulajdonsigok Osszessége, amit a szamokkal
identifikdlhatnank. Arra a kérdésre, hogy mik a szamok, igy feleltek:
azok ideik szellemiinkben, ideik, amelyeket ugy értelmeziink, mint men-
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tilis képeket az egyes gondolkodé szellemében, amely egy meghatirozott
pillanatban jelentkezik, létezik egy ideig, majd megszinik. F6 hiinyos-
saga ennek a filozéfiai magyarizatnak az, hogy ha a szimok valéban
idedk lennének szellemiinkben, akkor annyi kilonféle szaim létezne, ahiny
ember. Ez az interpreticié nem hozott megfelel6 eredményt, mert ilyen
magyardzattal nem tudott minden axiémat és teorémat igaznak kimutatni.
A nominalistdk masik csoportja a szdmok fizikai jellegzetességeire ta-
maszkodik. Szerintiik a szimok nem misok, mint numerik. gy szimtalan
numera létezik az arinylag kis szimokndl, és egyiltalin nincs a végtelen
nagy szdmokndl. A konceptualistdk szerint a szellem olyan tulajdonsidgok-
kal rendelkezik, amellyel barmilyen szimot alkothat sajit akarata szerint,
teljesen szabadon. Kant volt az egyik legkiemelkedSbb konceptualista a
szamok matematikdjiban. Szerinte szdmok csakis akkor léteznek, ha szim-
lildssal el tudjuk Sket érni, a szamlilds pedig a szellem intuitiv adottsiga.
A realizmus mint harmadik filozéfiai hozzdillis a szimok megmagyari-
zdsiban, azt dllitja, hogy a szim absztrakt jellegének Osszessége szelle-
minktél fuggetlentil létezik és azokat nem szellemiink alkotta.

A matematikusnak nem kell kigondolnia az ogjektumokat, amelyekrdl
beszél, mert azok mar léteznek, és arra varnak, hogy felfedezzék &ket.
Ennek alapjin a mi tudomaisunk racionalis beldtdsunktdl figg, a logikai
torvények szigoru alkalmazdsatél.

Az otodik fejezet a nem konkrét szamfelfogisrdl beszél, a kiilonb6z6
médszerekr8l, probilkozdsokrdl az  ellentmonddsok  kikiiszobolésére,
tjabb filozoéfiai problémakrél a matematika keretén beliil, Gjabb sikeres
és sikertelen magyarizatokrdl.

A fordité és az utdszé irdja Alexandar Kron. A konyvtél adott 4ltala-
nos véleményét kib&viti sajit felfogdsival és véleményével az egyes témik-
kal kapcsolatban.

Stefan Barker konyve igen érdekes és egyediililld kérdéssel foglalko-
zik. A téma érdekessége mellett a matematika filozéfidja igen Osszekuszilt
és bonyolult kérdéseire egyszerlien és kimeritSen ad valaszt. Logikus
magyardzatai a matematikusokon és filozéfusokon kiviill masok szimira
is érdekesek lehetnek.
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