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OKTOBER

BRASNYO ISTVAN

Elfaradhattunk az éjszaka, mert mindketten egészen meggbrnyed-
ve jartunk, olyasforman, mintha ketesnénk valamit az Gton, s ame-
lyikiink netdn megtalalja, ne nagyon kelljen mar hajolnia, hanem
csak egyszerlien folkapja, s folegyenesedve elfut vele, a masik meg
aztin kergetheti, amig utoléri — mert ennyite hosszd volt a virra-
dat, és hiivés is volt mar, ezt éreztik a meggornyedt hitunkon, el-
kelt volna mar az Atmeneti kabat, a szinejatszé bélésl, de ez vala-
hogy most elmaradt, azt csak iinnepnap volt kotelezd viselni az alta-
lanos izlés értelmében, most meg nem volt iinnep, egyiltalan semmi
sem volt, mit tudom én, mi volt, kedd vagy csiitortk, olyan nap,
amelyik egyaltalan nem alkalmas a kakaskoddsra, nem engedik az
embert a lanyhoz, tgyhogy inkabb hétfs lehetett vagy péntek, ezek
azok a leginkabb kritikus napok, és akkor mar inkabb kartyazni
voltunk, ilyen meg olyan helyeken, ahol nem sajnaljdk a bort az em-
ber pénzéért, amit elnyernek t6le, bizonyara el is nyerték minden
pénziinket, mert mindig elnyertek t6link mindent, hit az egyenesen
koénnyfakaszté volt, ahogy valahinyszor huztdk le rélunk a boért, és
hidba kértiink Gj paklit meg 0j paklit meg 4j paklit, az sem segitett,
még dithodtebben veszitettiink, egymast lovaltuk mar bele, és végiil
csak utdttiink, utottiink, ész nélkiil rohamoztuk a bankot, amig csak
ki nem fulladtunk egészen, vagy ha még nem fulladtunk ki, akkor
valamelyikiinknek el kellett szaladnia pénzért, ha még megvolt a ci-
pbje, nem keriilt az is zalogba, ennyiért meg annyiért, és azt is ok-
vetleniil vissza kellett nyerni, ehhez pedig foltétleniil elég sok pénz
kellett, paradés kocsit rendelhettiink volna az ablak ald rajta, hogy
az vigyen benniinket haza, de ugyan hol szereztiink volna parddés
kocsit, amikor az ideje mar rég lejart, meg mirdlunk is lejart, vagyis
tartottuk még magunkat valahogy, mint az utolsé negyed végén a
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holdvilag, csak ki az 6rdog vehette volna biztosra azt, hogy meguju-
lunk mi még, mert a pénz kériil sem Ggy 4lltak mar a dolgok, hanem
mintha a paradés kocsisok is kifosztottak volna benniinket, nem sza-
ladhattunk a nagytatihoz sem, hogy csak most az egyszer segitsen
még ki benniinket, de persze hogy nem segitett ki akkor sem, ami-
kot szaladhattunk, de valahogy mintha t6bb hiteliink lett volna en-
nél a mostaninal, esetleg gy alltak a dolgok, hogy nekiink éppen
mindig a most nem felelt meg, mert a milt mégiscsak egyszeriibb
volt, a j6v6 pedig annyira kuszalt, hogy nem is arrafelé haladtunk
talan, hanem csak uagy féloldalgdsan, keresztiil, oldalésvényen meg
gyaloguton, mindig ilyen irinybél szerettiink volna rajtaiitni a sze-
rencsénken, de szerencsénk sem igen volt, ahogy a cigarettank is min-
dig fogytan, szinte képtelenek voltunk gondoskodni magunkrol. Akkor
a kukoricat is kellett volna térni, de ahhoz rettenetesen nyomorultak
voltunk, ahhoz nem lett volna szabad kimozdulni, meg mennyi min-
dent meg kellett volna még csinalni, de, gondoltuk, majd csak esGsre
fordul az idé, és akkor Gigysem csindlhatunk semmit, addig meg bi-
zonyara haladunk valamennyit elére, ha vonszolddva is, és ha pihen-
hetiink, akkor attekintjiik, hogy mit mulasztottunk el, két tokfej, meg
talan csak segit is még valaki, kir, hogy mar vége volt a régi, min-
dennapos, nagy nyiizsgésnek, most mindenki hirtelen pénzt akart,
pedig azeldtt akarmivel beérték, és fizetni is illett, mert olyan nem
volt, hogy nem fizetiink, ezt nem tartottuk magunkhoz méltdnak,
mert a kartya, az egészen mas volt, ott valahinyszor hatdrozottan
nyerni akartunk, minden alkalommal nyerészkedési szdndékkal indul-
tunk Gtra, hanem ebb6l sohasem lett semmi, inkabb talan dolgozni
kellett volna, meg nésiilni kellett volna, hogy ne ugy éljink, mint az
arvahizban, de akart a fene ndsiilni, mert csupan dolgozni voltunk
kénytelenck, és kiilonben sem voltunk valami n6sil6s fajta, ha vélet-
leniik valaha is vart valaki rank, hat az elvarhatott, varhatta, mig
el nem kezd hullani a fogunk, hogy komolyan tudjuk venni az id6
okolcsapasait, amiigy meg elég j6l megvoltunk egymagunkban is, jé
ideig beértiik azzal, hogy eljartunk nevetni a lakodalmakba, mert
ahogy mi tudtunk neveti, féleg, ha a mas dolgarél volt sz6, az valé-
saggal ritkasigszamba ment.

Akadt ugyan egyszer joképi lany a kukoricatordk kozott, azt né-
zegettiik is mindketten, de azért egyikiink sem vette annyira ko-
molyan a dolgot, hogy kiilénésebben siirgette volna, meg tan csak
nem &llunk oda kiszamolésdit jatszani a kukorica szélébe, pedig a
nagyldny nagyon szamolta volna, de az a sok kukoricatér6 a min-
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denféle gyilkos szerszimaval eléggé zavarba hozott benniinket, Oriz-
gettiik is velilk egymast vagy tiz napig, azutin meg alkalmunk sem
igen nyilt mar a prébalkozasra, mert odébb vonultak, nem tudtunk
 tobb munkat adni nekik, és most hozakodni elé a szAndékunkkal mas
kész haborisag lett tvolna, féként, hogy nem voltunk tisztiban azzal,
valéjaban melyikiink is szeretné elnyerni a bizalmunkat, ezt talin a
legszivesebben rajuk biztuk volna, hogy &k valasszanak kozilink,
vagy legjobb lenne taldn, ha a lany valasztana, és amig mi ezt fon-
tolgattuk, amott kozbelépett egy maginyos a szomszédbdl, és elron-
totta az egészet, egyszerien se szo, se beszéd, az orrunk elSl felesé-
giil vette a lanyt, legalabbis nekiink igy mondtik, 6 is meg a kuko-
ricatdrék is, amig csak ki nem siilt, hogy nem éppen igy van ez, volt
ott egy-két kitétel is a dologban, amit persze nekiink nem kotottek
az orrunkra, vagyis hogy a lany egyaltalan nem mehet még férjhez,
mert nem nagykori, csupan idésebb kiskort, de annyi esze azért van,
hogy ott marad a maganyosnal, habar nilunk sokkalta jobb helye lett
volna, a maganyos meg varja, hogy nagykort legyen, neki pedig ad-
dig sem kell kukoricat tdrnie, mi meg mar kiilonben is untuk az egé-
szet, hatarozottan a gépi tdrés mellett voltunk, vagy ki tudja, mi
mellett, csinadlnunk kellett valamit a haz koril, és azutan merd ki-
vancsisaghol elkezdtilk a maganyost is megkornyékezni, hogy. rész
leteket tudjunk meg, milyen egyezségre is jutott a kukoricatdrdk-
kel, az meg j6 ideig nem volt hajland6é a részletekrdl beszélni, mi
pedig mar a keritéséig nyomakodtunk idénként, és valahogy min-
dig épp erre terel6dott a sz6, amig meg nem tudtuk, hogy kiilén agy-
ban halnak egészen a nagykordsig napjaig, és ha mar igy volt, ak-
kor mi is nyugodtan halhattunk kiilén agyban addig a napig, amely-
r6l harmunk kozil alighanem egynek sem volt biztos fogalma, hogy
mikor fog elérkezni, és hidba is igyekeztiink kiszedni belSle, hogy
azért az egyezséget kijatszva megszorongatja-e néha a nagylanyt,
vétkezik-e néhanap, erre csak eskiidozott, hogy ilyesmi szdmitdsba
sem johet, a szavat adta meg mit tudom én, micsoda, de a farkat
talan nem keverte el a kukoricacsutka kézt — ilyesmivel probaltuk
ravezetni a helyes utra, de 6 hajthatatlan maradt, és itt kénytelenek
voltunk megallapitani, hogy, gy latszik, vannak még ilyen gyere-
kek is, akik mindendron betartjdAk a szabalyokat, amelyekre benniin-
ket minden bizonnyal elfelejtettek megtanitani, mert mi a magunk
eszétl ugyan fol sem vetettilk volna, miveliink azokban az idékben
nemigen torédtek, vagyis hat ezt-azt mégis folszedtiink az (tszélrdl
meg friss hiazasemberektdl, akik rengeteget beszéltek ilyesmirdl, hogy
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kézben igy tesz, meg Ugy tesz, marmint a friss feleségik, akit jol
ismertiink, hat hogyne ismertiik volna, amikor a lakodalmukban mi
orditoztunk a leghangosabban, tgyhogy hatirozott képet tudtunk al-
kotni magunknak arrdl, hogy hogyan is tehet, de errél tGbbet azutin
egyikink sem mondott, mert mi a csudanak annyit beszélni ilyesmi-
t6l, maradjunk csak a palinkanal vagy egy 6reg kortefinal, mintha
végleg ahhoz kétottiik volna a szamarunkat, de kozben elfelejtettiik,
hogy pontosan milyen is volt, vagy nem is kortefa volt az, hanem
diéfa, és aztan hajnalban mar elleptek benniinket a varjak, az At-
kozott, fekete, tolvaj népség, és nem is mind egyfajta, voltak koztiik
csupasz torktiak, amelyikek a tragyakupacokat is marcangoljak, és
valésziniileg ettél vedlik meg a nyakuk, a trigyalé lemarja réla a
tollat, meg olyan szép mellényliek, és nem volt elég a karogasuk,
hanem az éktelen marakodasukkal is a fejunkre masztak, puska kel-
lett volna, hogy rendet tudjunk tartani a szallas koriil, mert ezek
ugyan nem féltek a madarijeszt6t6l, vagy azokat is Gsszetévesztették
miveliink, mert t6link meg végleg nem féltek, ugyhogy ideje lett
leverni a diét is a fakrdl, amihez igazan nagy tiirelemre volt szik-
ség, meg mindenfajta fifikdra, hogy a nadrigunknil fogva fénn ne
akadjunk a fan, és ha netan leesiink, biztosan nem a Sziiz Maria ké-
tényébe pottyanunk, hanem disznéturasokba az elgazosodott gye-
pen, talan mar a vaddiszndk is bejartak ide a hatdrbél diot keresni,
olyan rettenetesen Ossze volt turkalva a fak alja, de legalabb a di6-
fak megmaradtak, mert a tobbi fa fokozatosan mind kiveszett, és a
szomszédok is mintha egyre tdvolabbra keriiltek volna, néha mair az
volt az érzésiink, hogy néni kezdett a vilag, kelni, akar a kovisz, s
mi ennek a hatin egyensilyozunk bizonytalan gombakalapunkkal,
egyaltalan nem érezve tobbé a merdlegest, és alig engedelmeskedve
a nehézkedés torvényének, s ugyanigy gérbe torzsii faink meg repe-
dez6 falaink is, és ez egészen Aaltalanossa valt, alig volt mar ember
a kornyéken, nos, ott volt a maganyos még meg egy-két oreg lurko
az Oreg lovaval, de ez mar olyan volt, mintha csupan egy véletlen
kisérletet végezne valaki, hogy ugyan melyikiik fog tovabb élni, a
l6-e vagy az ember, és mégiscsak szikir fajta lehettiink, mert mind-
ahanyszor a lovak pusztultak el el6bb, vagy egyszerlien csak elad-
tak 6ket, mert meguntak tartani, s azok nyihogva forogtak vissza a
diilutakrdl, amerre elvezették &ket, és nem maradt utdnuk semmi,
csak a nyitott ajtaji istalld, és mintha egy kicsikét til sokat lett vol-
na Gjabban &sz, valahol mindig szintani késziiltek, de mindeniik hi-
hetetlen allapotban volt, mintha az Gtszélr6l szedegették volna Ossze
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alkatrészenként, az ekéik, a traktoraik, a boroniik, s akkor jéttek,
hogy javitsuk meg, mondtuk, hogy nem javitjuk, mi a fenével javit-
suk, az semmit sem segit rajtuk, ha szétszereljik meg ujb6l Gssze-
rakjuk, inkabb ujat kellene venni, dehogy vesznek, mondtik, ez még
bket épp kiszolgalja, inkdbb megfizetnek; azt gondoltik, hogy ezek
is az oreg lovaik, és ezekkel is lehet versenyezni, hogy melyikiik fog
tovibb szuszogni, de azutin sohasem fizettek, olyan étleteik voltak,
hogy majd inkdbb ledolgozzak, dehogy dolgozzik, mondtuk erre, és
utébb mast sem. csiniltunk, mint hogy elmentiink, és szétszereltiink
mindent, amit szét lehetett szerelni, és otthagytuk, hidba jartak a
nyakunkra és hidba fogadkoztak, hogy fizetni fognak, nem gondol-
jak tan, hogy pénzt kériink ilyesmiért, haritottuk el a fogadkozodkat,
maradtak volna a lovaknil, mivel azokat nem tudtuk ,volna szét-
szerelni, Az egyik Mikuldsnak detektoros radidja volt, hat olyan va-
lamit én még életemben nem lattam, az kozvetleniil a levegébdl lop-
ta az energidt valami hihetetleniil egyszeri szerkentylivel, egy fél-
koromnyi élomkristallyal, és egészen rendes vétele volt kozéphulla-
mon, de,nem csapott valami nagy ricsajt, az igaz, az oreg a filhall-
gatdkat egész nap a fején tartotta, akdr valami hangmérnok, még
amikor reggel nekildtott a tegnapi siilt liba maradékanak, akkor is,
egyre ,csak folydogdlt vékony erekben a zsir az ujjain meg a szdja
sarkdn, befelé, a borostai kézé — csak hetente borotvalkozott, mert
ugysem jart sehovd sem, ha Osszevissza kétszer talalkoztunk vele az
orszigiton, egyszer alaposan be volt tankolva, és akkor szidott ben-
nunket, hogy mi mindig a magunk haszndt nézziik, az 6rdog értette
ezt, talan végteleniil el volt keseredve a sorsdn, amin mi nemigen
véltoztathattunk, mi is ugyanigy szidhattuk volna &t, mert id&sebb
volt, és nem sz6lt nekiink idejében, nem vildgositott f6] benniinket,
de mirdl is vildgosithatott volna fél, az 6tven- vagy hatvanéves de-
tektoros késziiléke melldl, amikor kezet fogni is Ggy szokott veliink,
hogy oriiltiink, ha kiszabadultunk a mark4bél, tehdt mindvégig 6
szdmitott erdsebbnek —, és akkor, délutdn mondtik, hogy most mar
odavan az oreg, én pedig sajndltam, hogy nem fogadtam el reggel a
meghivasit, és nem segitettem neki lerdgni a ladcsontokat, pedig
amikor elmentem megnézni, még lattam, hogy ott a zsir nyoma az
allan, és a hazbeliek épp azon vitatkoztak, hogy most megborotval-
jik-e vagy ne borotviljak, vagyis hogy melyikiik borotvilja, hat olyan
valaki csindlja, akartam mondani, akinek biztos keze van, és nem
fogja megvagni, de nem széltam semmit, mert még az én nyakamba
varrjak ezt is, ha mar olyan j6 tedridim vannak a halottborotvalis-
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sal kapcsolatban, és azzal sem hizhattam volna ki magamat, ha azt
mondom nekik, hogy ndvesszen szakallt, az éreg. )

A detektoros radiéra azonban, mivel a hallgatét most mar levet-
ték az oreg fejérdl, igényt tartottam volna, ha egyaltalan létezik va-
lami méd, hogy ilyesmivel hozakodjak el§, azt nem gondoltam, hogy
a faladikdval egyiitt és a fiilhallgatéval a fején fogjsk eltemetni, meg
egyaltalan kinek az otlete volt ez a marhasag, hogy az Oreg ott is
hallgassa a radidjat, s6t abban sem vagyok biztos, hogy a radidhul-
lamok lehatolnak-e sirmélynyire, és nem lett volna-e jobb, ha a ba-
natos, Oszi kukoricalevelek csértdgését hallgatja vagy a didk kopo-
gasat meg a vaddisznék loholasit a temetdn keresztil a veszett ma-
lacaikkal, mintha kiilénben s deszkidn vagy koporsofédélen szalad-
nanak, ugy hallatszik a kormeik dobaja az éjszakdban a kiszaradt
foldén, és miért volna jobb ettd]l a beatzene, amikor nem hinném,
hogy valaha is hallgatta azt, inkdbb a hireket hallgathatta, de azok-
rél sohasem beszélt, messze vagyunk mi a hirforrasoktdl, ezt gondol-
hatta, vagy gondolhattuk mi is, és nem is valami nagyot tévedhet-
tiink a kolcsénos véleményiinkben, és ebben a pillanatban dgy emlé-
keztem az Oregre, mint aki térdig érd, kék, pontosabban napszitta
vaszongatyidban 4ll a szilldsa kapujiban, pedig mar erbsen Gsz volt,
mar varni lehetett volna a deret is, de ha egyszer ilyen rakoncitlan-
nak maradt meg a fantdzidmban, és vad szél is fajt, tovises sugar,
amely elél a siindk is menedéket keresnek a szalmakazlak alatt, de
bicsizéul allitdlag kiisszak még a tyikok oda rejtett tojasait, ez az
aldomasuk a télre, és végtére is mi marad az id6bdl, ha nem pusz-
tan egy iires és-tdéredezett tojashéj, amib6l semmi sem kelt ki, és azt
is félrelokik a kis, sz6ros mancsukkal, és akkor az dreget egy sziirke,
iitétt-kopott kombin elvitték nagy csinnadrattival, a fején a fiilhall-
gatbval, és végiil egészen szellemesnek tiint az egész, kar, hogy mi
nem voltunk ott, csak messzir6l néztik, valahogy nem allt a keziink-
re az ilyesmi, embereket eresztgetni a fold al4, meg a rokonsigot sem
ismertiik valami kivaléan, amigy pedig nekiink is meglehetnek a ma-
gunk heppjei, és akkor inkdbb mar ezekre iigyeliink.

Azutin az oktéberi napok multdval déli irdnyban egyre inkabb
latni lehetett az égaljon a hegyeket, amikor tiszta, deriilt és hivos
volt az id6, az égbolt pedig hihetetlen magassigban ragyogott, az
alacsonyan jaré6 nap fénye nem tudta mar befonni, és a szine joval
sotétebb A4rnyalati volt, mint nydron, és mintha hirtelen vonzédni
kezdtiink volna a hegyek felé, 4m most nagy tdvolsignak tiint az a
hatvan kilométernyi is, annyira lehettink t0lik légvonalban, meg
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délutan beéllitott az apdkank is, nos, az apdkink a rokonaink ro-
kona volt, de azokat a rokonainkat koézelrdl sem ismertiik annyira,
mint az apdkdnkat, aki a kérnyéken lakott, hol itt, hol ott, az 8 ro-
konainal, de nem azoknal, akik a mi rokonaink is voltak, pontosab-
ban, ha ezt kezdtiik firtatni az apékankkal, mar magunk sem tudtunk
elmenni rajta, sem a rokonsigidn, sem azon, hogy most éppen hol
lakik, vagyis ezen a délutdnon azt mondta, hogy elmegy Pecesorra
lakni, mert hazasodik, és az asszony elvirja tble, hogy nala lakjon,
ami a télre valé tekintettel nem is volt rossz elképzelés az apokank
részér6l, mondtuk is neki, hogy a siinék mar bijnak, lattuk az iires
tojashéjakat, amiket kiittak, 6 is iparkodjon, hat épp ez az, mondta,
sziiksége lenne a segitségiinkre ahhoz, hogy elkoltozhessen, hat segi-
tink mi, mondtuk, azzal az 6 betyarbitordval hirman koénnyen el-
kocogunk Pecesorig, de erre kijelentette, hogy restellne csak tgy gya-
logosan beallitani, hirtelen nagyon elkezdett adni a megjelenésére,
hanem a menyecske, kezdtiik erre faggatni, hogy mi is birtokaba jut-
hassunk az érdekesebb részleteknek, hogy megy-e az udvarlis, elsé-
sorban,azt kérdeztiik, meg olyasmit is feszegettiink, hogy a frigy meg-
volt-e mar, de 6 csak valami kézfogorol beszélt, hanem érdekelt is
minket a kézfogd, inkabb azt vettiik f6l, hogy odanyilt-e mar neki,
hat erre csak hiimmogott meg pironkodott, és olyasmit is emlitett,
hogy nem siil ki a szemiink ennyi mindent kérdezni meg Osszevissza
beszélni, hit éppen, mondtuk, vagy nem azt akarja-e, hogy segitsiink
neki hurcolkodni, és keressiink neki kocsit, és legyen, aki vissza is
hajtja, ha mar 6 véglegesen ott szindékozik maradni — hat éppen
ezt akarta volna, csak nem akart vele egybdl el6hozakodni, még az
a j0, hogy igy elébe vagtunk a mondokijanak, és akkor mehettiink
kocsit keresni neki, mert erdvel fogatot akart, és végleg Oreg este
lett, mire megvolt a fogat meg folraktuk a holmijit, majd nekivag-
tunk a bizonytalannak, bar 6 intézhette ezt igy, hogy ennyire eljar-
jon veliink az id6, és 8 észrevétleniil lopakodhasson be a faluba, ahol
mi teljesen jaratlanok voltunk, vagyis annyit azért tudtunk, hogy hol
lehet ott a kocsma. De most nem kocsmazni mentiink azzal a roska-
doz6, idegen 16val, mert azt sem tudtuk, miként banjunk vele, hogy
igyekezzen kissé, de  ett8l baja ne legyen, hat félvaltva hajtottuk,
és oly gyongéden, hogy szinte le sem mertiink iilni a kocsi iilésére,
pedig azel6tt, ha lovat kaparintottunk a keziink kozé, vagyis egy 16
nekiink kevés volt, kettd kellett és szaladés, meg olyan kocsi, ame-
lyik nem egykdnnyen hullik széjjel, akkor nem maradt volna meg
mellettiink az ap6kank, szétszértuk volna a tikrét meg a dunnaciha-
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jat, de igy csak kocordsztunk dvatosan, akar a Tisza jegén, és ki-
vantuk a sok szerencsét az apdkanknak, de nem kellett a kalapjat
két kézzel a fillére htznunk, hogy le ne sodorja a szél, 6 meg csak
okoskodott, hogy merre menjiink, hogy a becsei hatariton menjiink,
meg a messzilatonal menjiink, mintha valaha is vezetett volna masik
at Pecesorra, nem ez az agyonhasznilt és agyontaposott, évszazados,
amelyet a 16 is alaposan megismerhetett hosszi élete sordn, habir mi
nézhettiink mar a lovak szajaba, nem az a nemzedék voltunk, ame-
lyik a 16 fogai alapjan szinte napra meg tudta mondani, hogy milyen
idGs, ez j6 oreg volt mar, nagyon is 6reg, lonak az apokanknal is
oregebb volt, viszont szamarnak mi nagyobbak voltunk mindkette-
jiknél, ezzel vigasztalédtunk, majd amikor megérkeztiink, meg is bi-
zonyosodhattunk réla, mert mi azt vartuk, hogy Pecesoron mar nem
fogjak sajnalni téliink a mézes palinkat, 4m az apdkank még csak be
sem tessékelt benniinket az j hazaba, hanem arra hivatkozott, hogy
abban a hiivos estében még megfazik az a 16, és még 8 litott el ben-
niinket tandccsal, hogy a legokosabban tessziik, ha nyomban vissza-
fordulunk, és meg sem allunk hazaig.

Am néhiny nap malva megint csak beallitott az apokank, de most
azzal, hogy sehogyan sem j6 neki az ¢j helyen, nem felel Ggy meg
neki ott, de mi mostanra kozombosekké valtunk a sirAmaira, mond-
tuk neki, hogy maradjon csak, ha mar odahurcolkodott, meg hogy
olyan j6 helye mashol igysem lesz a télen, de aztin arra kezdett hi-
vatkozni, hogy mi nem vagyunk az 6 bérében, mit tudhatjuk mi,
hogy mi is van ott, és ez\igaz volt, &m azért mégis sejtettiik vele,
hogy nekiink nem is volt alkalmunk latni, mi is lehet ott, és nekiink
ne is mondja, hogy mi van, mert azt mi el sem tudjuk képzelni, no,
ekkor oda lyukadt ki, hogy 6t nagyon is igénybe veszik ott, vagyis
az asszonnyal kell halnia, ezért is akarta az, hogy 6 nala lakjon, de
alvas helyett allanddan zaklatja, hogy csinald, Pista, csinald, hat
ilyen cemende természete van, & meg inkiabb a nyugalomra vagyna,
vagyis mostanta mar ahitozza a nyugalmat, és jO lenne, ha megint
a segitségére lennénk, és visszakoltoztetnénk, utina meg csak nézett,
eltlirte a hahotdzasunkat is, meg ahogy ugratjuk egymast, hogy csi-
nald, Pista, csinald, és akkor djra megszereztik a kocsit, majd Gt
.kbzben a lovat is azzal biztattuk, hogy csinald, Pista, csindld, és Pe-
cesoron sem atallottuk ezzel serkenteni egymast, pedig atkoztak ben-
niinket pereputtyostul, mégsem tudtuk lekiizdeni a kacagasunkat, éa
még jobban kedveltiik az apokankat, atkaroltuk, és a filébe suttog-
tuk: csinald, Pista, csinald! Fizettiink volna italt is neki a kocsma-
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ban, de az apdkank sohasem fogyasztott italt, a sor 4llagival is meg
szagival is a l6hugyra emlékeztette, hogy talan hivé lenne, arra is
gondoltunk, de hivdé sem volt, az 6rdég tudja, mi.volt, gépész volt,
mondtik egyszer, amikor efel6l érdeklédtiink, de ennek. semmi koze
sem volt az italhoz, a fél hatir gépész volt ilyen vagy olyan ériban;
gézgépeknél meg kormos traktoroknal, és ezek, ha italt akartunk fi-
zetni nekik, szivesen eclfogadtik, és nem kellett 6ket sohasem foga-
tos kocsin hurcoldsznunk, mindegyikiik el tudott menni a maga la
ban, éppen csak a mi apokink nem.

Lassanként olyan szép, fehér felh6k bolyhozédtak korénk, akar
az apokiank hosszt, fehér haja, ha a szél lobogtatja, és ekkorra a fold
éppolyan aszott lett, mint az apokank nyaka bére a tarkdjan, (szinte
cserepes, és aki csak tehette, ilyenkorra beiilt valamelyik faluba, He-
gyesre, :mondjuk, de az nagyon félrees6 hely volt, Feketicsen meg
nemigen szerettek, mert az partos, Szenttamis meg laposnak szimi-
tott, maradtak hat az apré falvak, azok nagyon rendesek voltak, akik
viszont .mindeniinnen kiszorultak, valamelyik szillison tintek £6l,
hogy Orizzék, mert ha nem lakjak, abban a pillanatban elkezd meriil-
ni, akar valami tdlterhelt hajo, elébb-utobb elnyeli a fold, addig
furkilja és ragja mindenféle féreg, az pedig utolsé kisérlet volt a
megmentésitkre, hogy csalddokat telepitettek rajuk, azok meg jottek
a sok gyerekiikkel, a gyerekeknek meg nem volt hovi iskolidba jar-
niuk, nem mikoédtek mair a régi, rossz iskolak, azok is oOsszedéltek
vagy szallassd vedlettek az utodbbi szaz év alatt, és mostanra mar ja-
vaban késziiltek Osszed6lni, ide kiilonben sem lehetett volna iskola-
ba jarni, nem volt tanité és nem volt tabla, még a kockas oldalarol
is lekopott a festés, ahogy éveken 4t a diszndkat forraztik rajta te-
lenként, nem biztos, hogy a forté viztdl, hanem inkabb a fagytdl, a
gyerekek meg a hatdrban kergetbztek, némelyikiik kalapot viselt,
akar az 6seink, a régi fényképeken még latni kalapos gyerekeket, és
most itt voltak a kalapos gyerekek, ezeket szociilis szempontbdl ve-
szélyeztetettként tartottak nyilvan valahol, és idénként meg is lato-
gattak Oket, mintha ez olyan sokat segitett volna, meg aztin a kor-
nyéken is puhatoléztak, hogy vajon mi a helyzet azokon a szallaso-
kon, hat mi a fene lett volna a helyzet, nekiink az érdekléddk koziil
legjobban egy megriadt kisliny nyerte meg a.tetszésiinket, aki szocia-
lis gondoz6 volt, és valami alacsony kiskocsin jott ide azokon az el-
képesztd diildutakon, lépten-nyomon elakadt, és végteleniil bdgette
a motort, és azutdn, ahogy szétcsaptunk a kutyidk koézt, 6 is csak ér-
deklédott, pedig jobb lett volna, ha benniinket is a gondjaiba vesz,



1234 HID

néztiik a kékkel arnyalt szemét meg az okos szijat, hogy miként fog-
nak majd telelni ezek, azt kérdezte, hat befiitenck a kemencéjitkbe
és nekivetik a hatukat, mondtuk neki, ugy biztosan nem fagynak meg,
és olyan ijedt volt, mint aki eltévedt, a, tdjék lehetett ra ilyen hatis-
sal, hogy egészen Gsszezavarodott, meg azok a rettenetesen elgazoso-
dott utak, ahol embert ilyenkor mar alig latni, inkabb latni déliba-
bot az &szi szdntdsok folott, ha még erSsebben tiz a nap. Néztik a
szoknyaszegélyét meg a szép, sovany térdét, és olyan abrandok keritet-
tek benniinket a hatalmukba, hogy ezentil majd gyakrabban fogunk
taldlkozni, és mér majdnem elkezdtik melengetni a fazékony, lud-
bdrzé testét, mert leginkabb olyannak tiint, mint egy itt rekedt fecs-
kemadar, hirtelenében nem.,is tudtuk mivel kinalni, a palinkankbél
hajtott f6l vagy két kupicaval, de eléggé gyakorlottan, alighanem a
lelkét szerette volna folmelegiteni, az pedig ettdl nem melegszik, ta-
lan még fagyosabb lesz, igy is ment el, valahogy fagyos lélekkel, még
azt 'sem engedte, hogy kihajtsuk helyette a cifra kis alacsony kocsi-
jat, mert mi tudnink olyan helyet talalni, ahol nem surolédna any-
nyira a feneke, nemcsak a kocsié, hanem mar szinte az 6vé is, mert
igy is milyen allapotban lehetett mar, de mégis sima utat érhetett,
mert ;soha tobbé nem lattuk, bar tudtuk, hogy itt fejt ki hatdst a
kozelinkben, mert a nagyobbacska gyerekek hosszabb-révidebb idé-
re eltiintek, valami becsei vagy ki tudja, milyen csaladoknal helyez-
ték el oket, dejazok is lassanként visszakeriiltek, példaul azzal, hogy
az egyik asszonyhoz, akinél az egyik kalapos, fekete fogu fiu volt, a
csbsz jar, aki ezzel aztin tele is beszéli a hatart, habir mi csészt soha
életiinkben nem lattunk, és akkor mit tanul ott az a gyerek, hat mi
a csuddt tanulhatna olyat, amit még nem tud, mert azt legfdljebb a
cs6sz sem tudja; efféle kozerkodlesot érintd megszoritisok is helyet
kaptak a csatangolé gyerekek iskolaztatasanak kérdésében, és utébb
elfogytak a latogatdik is, ki sem torodott velik, iltek, és csak néz-
tek befelé az iires égbolt ald, mintha til koran tisztdztdk volna ma-
gukban, hogy innen mar nem kell mozdulniuk.

Am nekiink annal inkabb mozdulnunk kellett, parosival meg kii-
16n-kiilén is, ,amikor beallt az es6s idS, és szinte az égaljra is fol-
csapott a sar, ha lettek volna lovaink, lovon mehettiink volna, de
mostanra végleg gyalog maradtunk a hideg, oktéber végi gyurma-
ban, éppolyan lett a jf6ld anyaga, csak sokkalta kellemetlenebb ta
pintasu volt, és szinte lemoshatatlanul odatapadt az ember fiilére,
ha véletleniil racsapodott, ezért a labunkat is alacsonyan kellett hiz-
nunk, hogy ne nagyon frocskéljiik, és ami egyikiinkkel —megesett.



OKTOBER 1235

olyan lett, mintha mindkettdnkkel ugyanaz tortént volna, habir az
egyikiink a Murgany soron jart, a mdisikunk meg a kastélynil, de
végiil ez Ggy jott ki, mintha egyazon idében. két helyen is lettink:
volna, pedig nem is voltunk ikrek, hogy valami ilyen kapcsolat alljop
fonn kozottiink, !de ha az egyikiink mesélt valamit, a masik a szava-
ba vagott, és akként folytatta, mintha vele is megesett volna ugyan-
az, Ggyhogy ez eléggé kinossa valt, kérosnak tint, fel, rejt6zkddniink
kellett volna egymias elél, ‘vagy egyszeren csak elszakadni egymas
tol, de ha én mentem valahova, ketten mentiink, és akkor is ketten
mentiink Dredba, mintha haztiznézébe mentiink volna, pedig volt
méar vilegény, ajaj, nem lehetett az ilyesmit nem tudni, de mi csak
egyezkedtiink a nagylidnnyal, hogy melyikiink volt, az végleg mindegy,
mikozben amott arra vartunk, hogy a maganyosnal eljGjjon a nagy-
korisadg napja, benne megbizhattunk, de emitt, gondoltuk, ;tatjuk egy
kicsit a szankat, ha nincs kéznél a vdlegény, és mentink is arkon-
bokron 4t az éjszakdban, ha ugy taldltuk helyénvalénak a dolgot.
kulturotthonba jartunk meg ilyen szenvedélyes helyekre, ahol tilos
volt a dohanyzis, és a sapkat le kellett venni, még az a szerencse,
hogy nem viseltiink sapkat, mert ugyis fonn hagytuk volna, és jo-
indulatian keriilgettink mindenféle embert, mint aki megtért vagy
kitért a hitébdl, és nem a csukott kocsmaajtén dorombéltiink, mivel
a helyi hatésagbél valakinek eszébe jutott, hogy a kocsmaban sziin-
napot kell tartani, s ezt el is rendelték, s meg is kellett tartani —
nos, ez korabban volt, meg f6leg azért, mert kartyapartnereket keres-
tink, de nem talaltunk, mintha az egész falu elfeledte volna, mi-
ként is fest a tokfilkd, mi pedig akkor erével nyerni akartunk, de
most egyszeriben nem akartunk nyerni, eldbbre valé lett szdmunkra
a vdlegény ligye, hogy ugyan mire jutunk mi benne a siros éjszaka-
ban, erésen kopaszodé jegenyék ,alatt, hideg falak tévében, amelye-
ket mir megint meszeltek, és a nyirkos mészt6l még jegesebbek let-
tek, mintha halottak napja jott volna irdnk is, hihetetlen sebességgel
kozeledett, a nagylany meg valahol egy hideg szobaban aludt, nem
akadtunk a nyomara, pedig dehogy aludt, leskel6d6tt utdnunk, hogy
miként esz érte benniinket a fene, ez késébb valogatott koriilmények
kozott ki is deriilt, de itt'se mi hiztuk a révidebbet, legalabbis nem
annyira, mintha valamelyikiink elvette volna feleségiil; viszont bele-
botlottunk az utcdn egy részeg tanitéba, és. nem gydztink csoddlkoz-
ni, hogyan is keriilhet ide tanit, amikor iskola egyaltalin nincs a
koérnyéken, miféle Abécére akarhat ez oktatni benniinket, az meg
a régi id6kr6l kezdett beszélni, amelyekre mi sem emlékezhettiink,
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de 6 maga sem, csakhogy akkor honnan tudott oly folyamatosan be-
szélni roluk, vagy inkabb talan az ital beszélt beléle, mert idénként,
ha fogytan volt a szuflaja, utana kellett 6ntenie, és ezekben az ital-
szagi id6kben, amelyek a tanitébdl aradtak, komoly dolgok keriil-
tek felszinre, de ezek mostanra valahogy hatalyon kiviil estek vagy
érvényiiket vesztették, :mintha megfordult volna veliink a vilag, pe-
dig dehogy fordult, csupan megvaltozott, 6al6la meg kiszaladt, nem
is tudott mar megallni a ldban, és mindenaron veliink akart jonni,
mintha csak a vélegény szabaditotta volna rank, hogy kolonc legyen
a nyakunkon, amikotr a menyasszony haza felé vesszilkk az utunkat,
mintha lett volna ott barmi keresnivalonk is, ugyhogy birkdzni kellett
vele, nagyon erés szoritisa volt, szinte porladozott a markaban az
cmber elazott kabatgallérja, mivel szeretett volna még valamit el-
mondani, de az most hirtelen nem jutott eszébe, hanem nekiink be-
szélhetett, amikor holnap mar arra sem fog emlékezni, amit eddig
elmondott, és nem gy6zné kapkodni a fejét, ha mind visszaramol-
nank neki.

Miutan a menyasszonybdl ily fajdalmasan ki kellet 4brandulnunk,
amikor csak ugy adta ki az esziink, a szallisok koézt kezdtiink csa-
tangolni, olyasvalakit kerestiink volna, mint a riadt kis szocialis gon-
dozé, olykor egymasnak adva a kilincset mas csatangolokkal, azok
meg néha 16haton voltak, s ahogy meglattak benniinket, ugy elvagtat-
tak, hogy csupa sarak lettiink, gy megugrattik a lovukat, és még
csak nem is méltatlankodhattunk kedviinkre, mert vendégek vol-
tunk, és illett befognunk a szinkat, de aprébb bosszisagok mindig
érik az embert, amik még, tisztdzasra virnak a messzi jovOben, hogy
akkor se unatkozzunk majd, amikor mar csakugyan és végleg az una-
lomnak szentelhetnénk az életiinket, de grr6l még sz6 sem volt, mert
akarcsak minden évben, amikor a varjak is mar tovaszalltak, meg a
fi is elhullatta a magjat, , ismét eldkeriilt a mi vénséges zenemivé-
sziink az arasznyinal alig nagyobb, agyondrétozott pikoldjaval, amely-
be elég sok vizet kellett 6nteni, ha azt ‘akarta, hogy megszolaljon, de
hogy a nyarat hol toltétte, azt sohasem kérdeztiik téle, ahogyan azt
sem, hogy a telet hol szamitja eltélteni, néha ugyan emlitést tett ar-
rol, hogy, lam, mar vége az oktdbernek is, rogton itt a november, és
nézett rank kancsalul, meg banatosan fuvolazott, a bajusza két hegye
messzire elallt, és mintha a hegyesre pedert bajusza hegyét nézte vol-
na, Ugy valahogy meredt rank, vagy csupan a semmibe, vagy a sem-
minél is messzebbre latott, majd végiil azt akarta, hogy mi is zenél-
jink vele, ugyan mivel, kérdeztiik, 'a fazekak fédéivel talan, mire
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azt valaszolta, hogy akar azzal is, hogyhogy nem unjuk a csondet
magunk koril, de mi észre;sem vettiik, mondtuk neki, pedig nagyon
is észre lehet venni, majd a fejét kissé elforditva és szemével a baju-
sza két hegyét/keresve ismét ajkahoz illesztette a fuvolat, de mivel
vizet nem Ontdtt bele, csak csukladozé hangon szélalt meg, mintha
maris kezdett volna belefagyni a hang, de ahhoz, hogy a csondiinket
Osszeziizza, ennyi is elég volt, ennyit évrdl évre megkaptunk téle,
mintha kibodoritotta volna;a hajunkat.




TURPITUDE

MARKO RISTIC

Gunyt (izok dis és zstfolt almodozasabdl az arany kivésett korrol
Edes almatag babonaibdl a bearnyékolt és ragyogé peremekrdl
A gondtalansag bus szegélyén keze még utoljara rezzen
Tirése csonka mnemotechnikai ldtomas zsakmanya lesz és semmivé
[valik
A zengd dal nyomai eliitnek a feszélytelen rezdiilés hatralékaitol
Imbolyog a hitvany gyékény és fehér gombaknak aldozza éviilé porat
Mintha a nap 6rvényld becstelenséget Gizne mely koré tiicskok gyiilnek
Ontudatlan forgacsa korabbi &8s létezésnek fiistdlgd mozdony
[szemében
A sziv utolsé elétti esti papucsdban és a hamu valamennyi
[diploméaciai hamutart6bol
Valétlan vitorlak fesziilése a megingott plazman it és a szenvedély
[zsakutcaiban
A gubancolédé nemi 6szton lagy szegleteiben és a karsztos part
[sziklain
A haborgé tenger a kisérteties tenger egyként gonosz kifacsart
[folszantott és lekaszalt
Az Orias tejut latomasa beszédes fényében a logikatlansagnak és az
[iszonyatnak és iszonyatnak

Gunyt (izok a képzelgés békaszemeibe, vetett puszta tajtékzo
[bizalmabol
Minden édes szavi jéslatibél izetlen tava partjardl ahol fekete
[hattyd nyeriti
Végsé papirdalat e hossza nyaku papagij tekintet nélkill a napra
[mely
A leomlas széditd pikkelyében rothad és zuhan botladozik a pimasz
[jédlidalnok
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Rajnyi varangyos koltozd madar a kovér archeopteryxszel verseng a
[rofogésben
A prediluvialis kapitalizmus reng6 alapja recseg és ropog a
[kutyaszoritobanp
A torténelem 6riilt gumitoboganjai a lecsupaszitott keblekre rontanak
Szazadok dodollai a krapinai 6sember barlangja koriil ;kanyargo
[6svényeken tamolyognak
a fOiri varak koriil a turbinik kériil a Parthenon koriil és
[Belgradban a Riunione-palota korii
Ebrednek a mocsaras torténelem elétti erdk melyekben a varrogép
[feltalaléja kuksol
Nytjtoznak tapadds és kibogozhatatlan lidnjaikkal és halkan
[felnydgnek verejtékiikben firddve
Mely aldcsopdg hisos és felrepedt oriasi leveleiken s ezek telve
Tréfas otletekkel Bernard Shaw Sarah Bernhard és Uruguay
[Koztarsasag
Elnéke, szamlajara akinek nem tudom a nevét

Turpitude a neve s imagindrius kristdly aluminium és lakk
[felhdkarcoloban lakik

Amely karcsun szokik fel biizlé baranybdrok és pallos alatti
[baranyfejek koziil
Trstenikben 4lmodja mennyei eziist Almat makulatlan égi habokboél
Trstenikben szovi selymét opiumos abrandokbél és kék fantazmakbol
Itt virrasztja rajongasait és hallgatag deliriumai csondjét mig kondul
[a harang és szélit
Gunyt (zék beldle és alattomban keriilgetem koldokét és alattomban
[belélegzem illatat
Patak csattogjak élesen.a kovezeten a nyalka fekete lovak diadalmas
[ariajat
Es fakadnak az autok tdmléi akar a szdldszemek melyekbdl a sziiret
[édessége és mamora froccsen
Ni a magany hala,tétovian s ostoba modra verdesi féliiveg akvariuma
[falat
Melyben Turpitude guzsalyan a szalat harapja és kormét
[bonbonillatd lakkal vonja be
Olcs6é bonbonéval, trstenikiével, ahol mindenkinek jogiban 4ll
[4lmodni
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Gunyt Gzdk Turpitude-bél de csak -annyira hogy fol ne faljanak a
[malacok és a molyok
Boldogsaganak :latomasat pedig magam is a szetelem leendd varosa
[kitart kapujan latom
Es megremegek miként maga is ha a gyonyorre gondol melyet mint
[hangya hordoz a tulajdon testében
Hogy néger falvak ;imbolyogjanak 4t ujjongva a bebalzsamozott
[konyvtarakon
Akar a saskaraj a banati buzafoldeken vagy mintha 6lomfelh$ csapna
[a templomra
Hol rémiilten és alattomban papok zsugorgatjdk zsdkmanyuk evilagi
[s talvilagi szemek eldl
Hogy o6rvendezhessenek a farkasok melyeknek mar ma a pokol
[legjobb.fogaszai élesitik fogsorukat
Esztelen lakomara ahol sodrédni fog a pénz valamennyi Grhazanak
[betonja és acélja
A folbolydult rémalom fortyogni fog a lavatél s a féldgolyd a
[tangense irdnt csusszan
Am ebben Turpitude ralel a bosszillas s a vigasztalds magasztos
[szerepére

1933. 5. 6.

Egy kutya beszéde.
| .

Akar a foldbe elasott csontot, megérizzik az uj el8jeleket. Osz
van. Zsendiill a sz816. A valtokezels kutydjaként, egyedil a lancon.
a sz6l6t  Orizem. A sz6léskert mellett nap mint nap, pirkadatkor el
robog a gyorsvonat. Ugat, vonit. Vonit éles kanyarodassal.

Egy kutya deliriuma.

Eltorzult sz6l8toke méreget

Egy téke amely kétségteleniil

Kétségteleniil

Az a kéz mely foltartoztatta a vonatot

Az a kisérteties fekete kutya

Amely a gyongyhaz csontot ragja és szarnyaval verdes
Ezt kék por lepi

Egy eltorzult mozdulatlan, téke-kutya
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Régi meghonosodott eléjel mely ugat és vonit hangtalan
Egy fekete kivehetetlen vasiti jelzés

Porzé szarnyas hidbavalé ,,Jéra fog fordulni”

Allunk egyiitt 6rkodiink egyiitt rothadunk egyiitt

En nem ugatok

A paranoia mitolégidja. Szignalizalas.

— Hall6? Te vagy az a kéz? Te vagy az a fekete szuka? Te vagy
az? Kérdezz meg, kérlek, kérdezd meg tdélem, mit jelentsen ez. Azt
mondom, hidba vagy okosabb a filoxéranal, az emlékezésnél, az em-
beremlékezetnél. Igy ment mindig az ebnek kutyiul, kutya élete ebiil.
Eb iil. A lancon. Fogvicsorgatva, a lancon. Nyalat csorgatva. Me-
gint a lancon.

Hol vagyunk mi? Ez valami zsivaj kozepette torténik, zavaros,
filleszts zlrzavarban; a padlét sirga, illatos tetemekkel raktak ki,
s ezek beszélnek. Egy kutya hullaja, pucér, teljesen sima, fényls, bo-
rostyansarga. A falak siirdi sz6lévenyige, melyet megragott a filoxéra,
ablak, ajt6 nélkilliek. A mennyezeten szdvevényesen Osszefonédd ru-
haujjak. Csoméik sziirke posztébél, hellyel-kozzel egy-egy kéz. Egy
sargallé gylird, zafirkével; a kdben csatatér képe latszik: a héttérbep
16vészatkok, foltart fold, szétdalt szbléskertek, srapnelek fiistje, szo-
gesdrdt; eldl, a jobb sarokban, egy kutya vizel f6ldbe dofott szuro-
nyu puskdra. A vizeletsugir vékony, ragyogod, sarga, kékell visszfé-
nyekkel, a vizelet végigomlik a szurony hosszdn, és megnedvesiti a
foldet, egy sotétebb folttal rajzolja, jeloli ki a fold szajat. A szaj
iszik. (Nagysaga a folyadék mennyiségétdl fiigg.) Es mindez a gyi-
riiben. A sarga, levagott kézen, mely kilatszik a zubbony ujjabol.

— Te volnal az a kéz? A valt66r keze, amely jelzésként tartja em-
beri sorsok fiirtjét. Hiaba voltal okosabb a katasztréfanal, a vara-
kozasnal, a boldogtalan szerelemnél. A haboru tuljart az eszeden, a
habort megsargitott. Kutya élet, a kutya végzet folilkerekedett raj-
ta. A 16vészarokban. Hasmant. Ismét csak a lancon.

A varakozas és egy sors. A tirelem és a boldogtalan szerelem.
Boldogtalan szerelem a kutyaugatdsban, hatalmas, vicsorgd, foghijas
pofa. Szerelem nélkiil. Fogatlan. A vasuti katasztrofat megelSzden.
A kutyat egy kosarban rejtegették, hogy ne kelljen fizetni érte. Nem

mert ugatni.
*
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A diilledt szemii csorba fogt szornyl modra boldogtalanul
szerelmes valtadr a szakadék legszélén allt

ahol a viadukt fokozatosan meghajlitja alattomos hatgerincét
lapit akar a kutya vonit akar a kutyakolyok

Fele dtjin hidbaval6 életének

vélasziton taldlta magat

a katasztrofa és a katatonia kozott

Mozdulatlanul allt néman

tehetetleniil akar a kutya a lancon

az EBgyediillét lancin

A vadész elragadta kedvesét

kedvesét aki hangyabolyban fiird6tt

szelid volt 4brandozé

Csupan a szokatlanul figyelmes szemléls

vehette észre

hogy

a lany jobb fiilkagyléjanak cimpajan alig lathatd, anyajegy rajzolodik
ki amely sajatsigosan egy szuronyaval lefelé forditott puskat abrazol
a puskatus merdSlegesen folfelé mered.

A guzsaly 6rzi a titkot

akar a vadaszkutya a vadat
az allkapocs 6rzi a titkat
tdmoér ordas szimptémadnak

Neézd

Ugyanilyen anyajegy van rajtam is aki a sz616t érizem

meg a farkaskutyan is ahogy a vakot vezeti a vasit mentén
s azon is mely kosaridban sziik6l gEBedve

és a sz6l6t6kén is mely kutydhoz hasonlé s terdd hasonlit
ha te vagy az a kéz

ha te vagy az a fekete szuka a végzet szovészéke mellett

Hasonlit? Kire hasonlitasz, aki nem.vagy? Mire hasonlithatsz, ami
nem magad vagy? Illetve te! Te vagy az, a ndstény, ki lihegsz, ki
kaszol, Turpitude, arnyék, az 8szi korai égbolthoz, pitymallatomhoz.
Kolyskkutyaszuka. Hall6? Te vagy a késziiléknél? Ne kérdezd t6-
lem, mit jelentsen ez. HABORU VAN. Az ebek ebe vért vedel a
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telefonbél. Fél fog ugatni. Ne hagyd, hogy megkossenek, fegyvernél
fegyverebbe vessenek. Szukak szukija, hab onti el a pofaszijat. Szé-
gyen, gyaldzat. Az emberiség a vér kirakataiban tapogatozik. Kér-
dezd meg, kérlek, kérdezd meg tdle, mit jelent ez. Amennyiben vak,
kutya vezesse. A templomokra jelz6lampat agatott, de ez nem veszi
clejét a szerencsétlenségnek. Te, vénség, te sem vagy okosabb a vasiti
katasztrofanal, barom, a boldogtalan szerelemnél, guvadt szemi, a
bemattolasndl, a haborunal, borGra égi habori. Nem ugat, meddd,
ravasz, kuvasz. Arnyéklény, ebszuka, jardan caplatd, tatir 16, péri,
hadi kurva, uszkar vérben uszva, Turpitudva, az a kéz vagy-e, mely
ledllitotta a vonatot? Az a szuka, amely foltartdztatja a haborat?
Lattad-e VIZSLAtni azt a kanyart, kurvitdst, a sinparzas farkat,
szoknyakérv, gyonyorli, rithes kar, littad-e vajon? Megfontolt, éber,
kéjesen kicsapongd, mindenre kaphatd, békét békétlen viharzo, li-
hegsz pulzusod Orillt manidjaban, dammarként csillimlasz, szivveré-
seddel reszketsz, ereiddel aldszallsz az eszteleniil széjjeltépett életek
hangya, kutya sotétségébe. Te vagy az, az a kéz a kEBel felé fo-
n6do, az a lagy sziikolés a derék kériil, az a folyondar, kiszva a
sziirke, fémes vilagossiag felé, mely folottiink, véres, megsebzett ku-
tyak folott kezd derengeni. Az égbolt sebesiilt galambfioka, és se-
beit nedves nyelvvel nyaldosod. Es hazudsz, folyondar, hazugsaghox
hasonlatos és ugatishoz szoktatott apré, iszonytatd, hegyes, éles fo-
gaiddal marashoz és hazudashoz szokott, akidr a kisértet, miként a
lelkiismeret, habar tested az igazsig acélsinje, amelyen esztelen, bosz-
sziszomjas ebfajzat véred szinte sziguld tova, liiktet rajta végig a
bossziallé sors szégyentelen vonata. Elrdgod lancainkat, szétragod
sancainkat, foldlod szantéinkat. Mondd meg, vajon azok a kutyik
vagyunk-e, melyek farkasokki lesznek, hogy ne legyenck ebek, me-
lyek farkasok lesznek, hogy emberré valhassanak? Jogodban all-e el-
rejteni ellem a valasz megvont barazdait, kiforditottan a habori
szivos ekevasatél, s ahol még tlirod, s ahol még lefetyeled a testvéri
vért. Amikor kérdezem.

Te né vagy. Tested:

Foldbe elasott gyongyhazcsont

az Gsz sz616ként megért elbjele

egy kutya beszéde

eltorzult sz616tdke amely kétségteleniil
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egy kutya deliriuma

a végzet guzsalya

paranoia Osszeszoritott &llkapcsa

egy kutya alma

jelzés a szakadék szélén

lancra kotott kutya csaholasa és harapasa
ember csaholasa és harapisa

Kevés dolog maradna ami nem a tested. Tested azonban mégsem*

Eltorzult sz6l6t6ke amelyhez nem fér kétség

a tiszta ész kritikaja

allkapocs mely titkat Orzi

ahogy vadéaszkutya a vadat

boldogtalan szerelem

sarga vizeletsugar

boldogtalan zafirkd

varakozas sirga sugara
tested azonban mégsem tested azonban mégsem tested elhever a fold:
nek szija van melynek nagysdga a sOvargd szaj fényességének me:
részségének érettségének mennyiségétdl fiigg sévarogva tested utdn
sz4j amely szaj lesz szij amely még nem szomjas szij amely szomju-
hozza testedet nedveidet hogy sz4j lehessen amely sovargd szaj lesz
sOvarogva szaj létét hogy szaj sziilje szoptassa kiszaradva itassa te
remtse meg.

Szoptasd meg a foldet, és nyirkos ajka megszélal.
Fo6ld-csatatér nyirkosan a vért6l megszolal.

A halaltél.

A vak menstrusci6tdl.

A 14tova lett sziiléstdl.

Megszblal a kutya a lancon.

A kutya a sancon, a kutya a l6vészarokparton.

A szantofoéld foltirtan folugat, ekevasnak vald, tapot adé fold,
foltarva a szivés halal acélcsdppijeitdl, az éhség és a hazugsdg srap-
neljeitsl, a foldben, ahol tirnak, megbijnak a habori vakondjai, vak
vakondjai a rabszolga legénységnek, a gyalazat és a biliz és a halal
vak kutyakolykei. A dics8ség és a mocsok larvai. A hamis eziist
vakondokjai. A csipkézett, torékeny, édes halaléi.

Szant6fold. Bevetetlen. Telitddott, jollakott, megtragyazott, zsiros,
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nyalaz6, emberevd, televényes, termékeny, medds. Dus, dve kibontva
IEBeg. Aprd, voroslé himzés, az erbszakos halal véres verete susog
a buzaban, a lisztben, a kenyérben. A vér himzése. Azok idegeinek
és szoveteinek szétmarcangolt himzése, akik vérre szilettek, bérre,
éhre, csatarlancban, kutyaldncra.

Fold ezernyi lanca
f6ld ezernyi holdja
fold ezernyi napja
ég ezernyi lanca

Szurony a fold szajaba dofve
puskatus mered az égre

Kutya a ldncon, kutya a féldén, kutya reggel és este, kutya a
hadszintéren, iiszokké égett telepiilésen, a miitSasztalokon, kutya
igavondsra, farkaskutya marakodasra, ember inspekciéra, viviszek-
ciora, kutya elrejtve a kosirba a vonaton, melyre var a katasztrofa.
Megdoglik abban a kosirban, némin a kosir fenekén, levegd hijan,
a szakadék mélyén, fulladozva. Egy szét se. Kutya. Mindigre kutya.
Behuzott farokkal. Kutya élet, ebiil veszejti el a haldl, tiljarva az
eszén. A kosarban. Fekve. Megint a lancon.

Leveg6t, egy kutya beszédének!

Ezerholdnyi leveg6t
semmiért

Huszmillié lanc életet
ingyen

»A maganzirkdban

kdkosarakban

lancon tartlak

levegitlen

hogy ne vakkants ha az enyém vagy
hogy ne szélhass ha kutya vagy

hogy ne fizessek sem érted sem neked
ha én vagyok

gazdad
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Sotétben Grizlek

bekdtott szemmel és bekotdtt szajjal

mert reggeled az én estém lenne

Ejszakad nappalom arany kenyere
fényiz6 siiteménye

Néma estéd az én kévér fehér reggelem
ezerholdnyi féldem

Féldem szomjazza veritéked éhezi hiisodat
de s6tét nedves szajat

ezernyi lanc zitja

nehogy szélalhasson

szolna a te veritékeddel

a véreddel

Mert csak amig hallgat a fold addig ENYEM”

*

A szij nagysaga a vér mennyiségétSl fiigg. Az ontudatétol is.
Pénz és nem egy sots.
A katasztrofa és a katatdnia kozt a kapitalgénia végso

[steofajat jatsszak

Megvannak a sajat szalldsaik, a sajat szolasaik, a sajat fariaik és
a sajat kiariaik, a sajat tulajdonaik, a magancsondjeik, a magangyart:
manyaik, a maganszifilozo6fidik. Vannak tulajdon oratériumaik és tu-
lajdon krematériumaik, csipés mustirjaik és er6s krémijeik, sajat pan-
célszekrényeik csengd és guruld aranyagiassiguk és részvénytlenségik
tarolasira. Megvannak a sajit szaratoriumaik és audientériumaik és
kakoféniaik a kocsiszinfénidikhoz, és kartellefonjaik a bdérzenkedé
seikhez. Vannak adélajstromaik az iigyfeleiknek és megafonjaik a hit-
lereiknek. Cselszovéseik a baklovéseiknek, tavirédrétjaik a gréfjaik-
nak, rejtjelek e seggfejeknek. Bankjaikban bankreditaljdk bandita
térvetéseik és kamatyoldsaik, szem-érmeik és szam-adataik, tipp-top-
rongyaik. Megvannak a sajit malasztsigaik és a tulajdon colttiraik.
Vannak szoborvldvészeik és alkalmi verserezeteik, deldtoraik és ca-
membert-jeik, dividendiik, Golf-streamjeik és penisracketjeik. Meg-
vannak a tulajdon kidntdik és bedntdik, nemtdik, sajat ritmusaik,
rigmusaik és rimjeik, rétjeik és tétjeik, tulajdonnyelveik és tulajdon ne-
veletlenségeik. Vannak bolDOGijaik és bulldogtalanjaik, Akheron-
jaik, tulajdon kazinhdzaik és balficanvadaszaik, csalddfaigaik és



TURPITUDE 1247

rézseszedbik, hazardjatékszinjeik kacagtaté drahmaknak és free shope-
raknak, szamukra van emléklap az akadémiai valtoknak, és léteznek
mediterran Nizzdk a petefészkilkb6l kiroppend madaraknak. Meg-
vannak a maguk uniformitdsai és perverzitisai, univerzitisai, egye-
temes agykinzatasai, kutyagumijai és eben gubaii, slalomjai és szalon-
jai, heroinjai és heroindi, partoléi és bardoléi, hadaprédjai és sisere-
hadai, Sdngereiai és kuplerajai. Megvannak a Gestaposomalmaik és
a bend6rségiik, a drecktektivieik és a négyleveld l6heresérviik. Van
kegyszeritk és latszeriik, vegyszerilk és fegyveriik, diagrammijuk, kilo-
wattjuk és aranyeriik. Megvan a sajat premier-jilk és dublérjik, van-
nak sokszorositottan Mondva Lisaik, remekmivid tortaik és mazochista
csizmas hordaik. Vannak Lloydjaik és Fordjaik, melléjiik lordjaik
és fjordjaik. Vannak malmaik és kitervelt almaik, butadnjaik és ha-
tékony kldnjaik. Vannak vényeik és iiltetvényeik, fustélyaik és kas-
télyaik, ahol esélyeik szerint adjak az estélyeik. Vannak halaimiik,
s amikor halat rEBegnek, csak hEBegnek, mint zsoltart sziikolé sze-
lindek, és vannak nehézagya papjaik, sajat tol6EBlakaik, eb ura fa-
koéik, pancélos lovagjaik, vitézkotéseik, téziseik, protéziseik, hipotézi-
seik és kerepelé gépfegyvereik. Vannak zarjaik és lancaik, piramisaik
és primabalerinik, tanccipbik és kamatlabaik, kamatedralisaik, Szue-
zi-csatornaik, annaleseik, ritusaik és szorendfénokeik. Megvannak a
sajat drogmiik és a sajat kételyeik, a szkepsziseik, a szepsziseik, a
sEBeik, az ebeik, a lelkik és az énjiik. Es irboltjuk van és sirmag-
juk, Szent Mihaly lovuk és szolgahaduk, befektetéseik és temetdcséd-
szeik. A VANjuk és a BIRjuk. Nekik van. Van a mi nincsiink.
Aminek hijan vagyunk, s amit nélkiiloziink.

De van a kutya lényiink, a tulajdon ordas, emberi tilélésiink. Es
az 0 ugyik természeténél fogva a mi iigyiink lesz.

]

Ez.a nyiizsgés kipadlézva folsebzett szantéfolddel
és holtakkal

kutya- vakond- hangyahulldkkal emberi tetemekkel
beboltozva a munka elvett kezeivel

a kérgek kemény zefirjével

beszéd e megzabolazott ege

az iires ujjak csoméival

a fold lancaival
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szogesdrottal

e sziirke hétkdznapi égbolt

meg fog szdlalni

ugatasba fog torni

a vérben mely nem alvad

megszélal a szenvedéllyel

az ontudattal

A hatalmas hangsz6rébél buzogni fog

a bossziallé 6romteljes megalvatlan termékeny
vér

Ugatva. A veszettség habjival. Az ugatis kivehetd vérével.
[Harapassal.

Minden kutya. Véreb.

Kétségbeesés farkaskutyija

a varakozas és a végzet farkaskutyija

tlirésé és tiirelmetlenségé

a boldogtalan szerelem és a bosszu

farkaskutyaja

a tomor ordas tiinet farkaskutyédja

a delirium farkaskutyaja

tépi nyakorvét harapdalja lancat

atharapja megszdlal

farkassa lesz

Elrejtettem, megdriztem az elbjeleket, akir a féldbe eldsott cson-
tot. A guzsaly pedig megszélalt, az allkapocs bilincse szétayilt. Be~
teljesedtek az eldjelek, folragyogott a smaragd, megért a szdld. Ki
tarsultak a falak, és a szdrnyas farkasok felrépiiltek az &szi virra-
dat elé.

Szuka, szenvedély és igazsig biiszke szukdja, magat az életet el
letted, tobbé nem kutyaéletet, hanem ordas életet, emberi életet
Nem, nem hidba voltal okosabb a katasztréfanal, a varakozasnal, a
haboriundl, az emberemlékezetnél. A kutya haldl nem jart tdl az esze
den. A kéz vagy, mely a haborinak kitépte véraztatta torkat, a
szuka vagy, amely leszaggatta pofankrél a szajkosarat. Az emls vagy,
mely megitatta hussal és csontokkal gyarapodott szant6foldiinket, és
a fold megszélalt. Dithvel és bosszival. A vagy tajtékjaval. Igazsag-
gal és értelemmel. Ontudattal. Tébbé nem mint emberevs. Tobbé
nem lancra verve, granicokkal Osszeszabdalva, soha tobbé 16vedékek:
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tdl szantva. Tobbé nem a haborti orszaga, t6bbé nem kutyaorszag,
nem a csipkézett vakondhalal foldje, a boldogtalan halhatatlansigé.
Parasztok foldje, emberi f6ld, jhaland6é és boldog lényeké.

*®

Minden 6. Turpitude.

Kutya és ndstényfarkas és né

és minden kutya deliriuma

a farkaskutya puszta ordas tiinete

a farkaskutya bosszija és boldog szerelme
tlirés és tirelmetlenség

farkaskutya bevart sorsa

A hisztéria és az akarat fiatal szukdja a torténelem telefonjan
a telefonbdl ugatas és vér buzog

meg 4lom

8 a bosszuallas keze a gytilolet keze

a kéz mely eltori a viadukt hatgerincét

a gerinc is a viadukt is

a jelzés az ivoltd palyatest mellett

maga is kurvitds kanyar a szakadék elétt
hazugsag ebsz6l6indaja

igazsag acélsinje

emléje vigasznak szerelemnek

Minden Turpitude.

Megtért a sGtétbe és a sokasag fényébe

a buzakalaszokba

a buzaszemekbe a lisztbe

a kenyérbe és az Almokba

lany aki az emberség hangyabolyaban mosdott
a pirkadatban

a kora Gsz tiszta égi boltozataban
megszabadultan az ebgyediillétts!

maga is felszabadit

Maga a szilard egyensily és az Sritlt kilengés
az egyed és a vildg mérlegén
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Csodalom dias és zsufolt almodozasat az arany kivésett korrol
A méregkever6né meré 6si kémidjat Gzi tovdbbra vagy az alomét
Tidz és tiz esik egymas torkanak az alvilagban hol kloroformizalédott
[vdgyak gombait tenyészti
Eltet6 és vak tiinetekét melyek a szenvedélyes smaragd és szabadsig
[vérében lobognak
Az arany titkon parizslik akidr a hajnal a f6ld és az egyenlGség
[voros vallain
Az elsd esécsepptdl fénylové valik és haja sugirzik a holdtalan
[éjfeleken
A kitarul6 meélység fehéren folcsillan az acélsinek és az alaasott
[torténelem kanyarulataval
Csipdje a liszt és a testvériség folott sugirzo szikar vagytol
[sarkallva reszket
Az er6 meleg omenjei fennmaradtak a sotét halastavak és a kékelld
[szemek mélyén
Tengeri csillagként szakadnak el talajuktdl és dsznak az orgazmus
[vagy a folismerés lassi gorcsélésében
Emléit vagy lazat simogatja s a tudatlansig meg a hazugsig falai
[leomlanak
Es a kutya farkasontudattal ismeri ki magit az iitéerek és idegek
[6riilt gépezetében

Csoddlom a képzelgés békaszemeibe vetett puszta tajtékzo bizalmar
Minden tetszés szerinti kérkedését a j6 és a rossz atkozott gydgyhelyein
A habori és béke siri kinzokamraiban az 4dlom és valdsig
[6piumbariangjaiban
Ahol mosolygé szeme mosolygd keze sziveket szexeket és szavakat
[kutat at
Nem tesz kiilénbséget j6 és rossz haborii és kéke, dlom és valosig sem
[gyalazat és dicsOség kozott
A papok Turpitude-re keresztelték mert a biin és a megkisértés
[jelképének tekintik
Mert a szerintiik Jo értelmében a Gonosz pokoli és egyenes
[megtestesiilése maga a megbotrankoztatas
Testébol tamadt az ékélbe szoritott kezd ember markaban tudatos
[gyilolettel
Keblérsl nyerte szenvedélye ordas erejét hogy sora ne menjen
[tovabbra is ebiil
Hasa nem a belenyugvas feje alja keble sem a fehér feledés forrasa
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Ferde trsteniki villanypéznak méregdriaga biidos bocskorok és tokehis
[pecsenyéje
Varakozott kristdlypalotija ablakai alatt a kutyara és a iinera
A megvesztett kutydra amely iivolt és nem gombolyddik oda
[gyogyithatatlan betegségéhez és a csizmaszarhoz

Berzenked6 kiszasok botladoznak a kékorszak kozonyds
[kegyetlenségeiben
Arcan viz és fehér kenyér arnyéka tancol a leendé konnyiség
[mosolyan at
Bal keze pulzusan reszket a lepecsételt nyil és kolt6k iires sisakjan
[suhan 4tal
Az éjszaka csillogd fekete kdnnyekkel cseppen eleven hitetlensége gépi
[szembogaraban
Odakinn az éjszaka mind s6tétebbre valo kove elejét vette hogy a
[levegd a megalvadt vér
Vaksotétjére feketedjen és pusztittatja vele éjjeli rovarok rajat
.[a rozsdalld kezek kulcsaival
Szivében szabalyos kalapacs ver leverve a vasat a rabok 1abarél és
[csengve
Lényének nyugati oldala az eszméletlenségig tokéletesen illik a vilag
[keleti feléhes
A vér is habot vet és éhség — jollakas gyiilolet — szerelem igazsag —
[bosszu dobajara valtakozik
Tenyerén pedig minden viharnak ellenall egy lepke ibolyaszind és
{aranyos szarnya
Es nincsen értelem amely 6sszeadhatna és kivonhatna rajongasai
[felszabadult rajzasat
Es almaiét

Az elsé kdves napon ez a szenvedély és az dlmoknak mindez a
[kisérteties szinhdza s6tétségben marad
Es mintha csakugyan nem lenne okuk és joguk létezni mindaddig
[amig a fasizmus dohos
Kaszarnyai elsé osztalyd szallodai és bastyai még alig rengenek arany
[fundamentumaikon
A masodik véres napon tenyere még forré a szerelemtsl a bossztallo
[homlokan nyugszik és gydjtani kész

S a tenyér e lingja mindenki szAmAira a sOvargis és az egység

[mélységes mamoritd sziléfoldje
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Nem lehet sohasem elfeledni a szivbdl kivetni a zsigerekbél kitépni
Hogy ne legyen biivélet sem az elbatortalanodas hasisa ne rejtegesse
[6nmaga eld] ezt a kezet

A harmadik kristadlyos napon amely soha tébb& nem fog Osszetorni
[sem elsotétiilni

Vissza fog térni hozza az ember tébbé nem mint kutya ember farkasa
[visszatér a maga almaval

Es deliriumaval és mindazzal ami kezdettél fogva szerelmét illette
[nemcsak mint bosszi és nemcsak mint

Vigasz hanem valédi java az embernek és igaz joga mindenkinek mi
[benne van és 6 maga

1933. X. 30.

BRASNYO Istvin forditdsa




A TENGER ORASZERKEZETE

FENYVESI OTTO

Partra szalltam.

A félelem tovise kihizva husombdl,

éjeimnek tobbé nincsenek szigetei.
Kobranyakd hullamok fodrozzak

a tenger alatti iinnepet.

Atomszivl asszony fésiije

szantja a csillogé tajtékot,

el8szor azt hittem, mesében jartam,

tiltott szférakban,

alomnal zoldebb szigeteken,

de a liftben egy kékre petyezett, fekete kiralyn6rol
almodé szultannal talalkoztam,

révetegen allt a szupermodern light-show-ban.
A kobranyaku hullamokat meghagta a villam.
Fehér allatok fiirédnek

az alkonyatban.

A félelem tévise kihizva hisombél.

A fekete damvadak leeresztik az iilést,
aranyszegély( foldrészek

fénykoszorujaba utaznak.

Tejjel vegyitett kagylokiirtok,

ciszternak.

Hullanak a padléra a kis palmadiok,
fivekkel és szent olajjal keverednek.
Viharkék, megkinzott szemhéjak,

ontoldgiai daganat.

Keskeny a lélek,

csupa 4j és pardzna nyilas,
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csorognak a tengerévek,
kicsi a palmadio,
keskeny a zsilip.

Nyugodj, sziv,

ne zakatolj!

Nincs veszély,

semmi fenyegetés!

Levegot sziv az éj,

a hold megnyugszik,

gyékényén hanyatt dél a nagy, égi alakzat.
Esetleg majd feltimad a szél,

illatos filiszerek fuvara.

Akvamarin ciszternak

szivattyuzzak a tengert.

Lemossa combjat kedvesem,

a tengeri harmat bevonja a marvanyokat
és a bronzokat.

KUKURIKU KUKURIKU

A reggel megmosdva, kifiirddve,

se szikla, se viz,

most semmiféle duda nem csillapit.
Zard el a gazcsapot!

Poros fak koézelében,

tavol a villamosoktdl,

a Pannon-tenger fenekén,

egy szlik kenuban

felbtizom térdem.

Kobranyaka hullimon érkeznek az elrabolt szirének,
a félelem tovise kihtzva hisombél.
Mogottem,

hallom,

hideg huzat,

csontzene kozeleg.

Csak csondésen, csak cséndésen,
mig dolgomat bevégzem,

nem leszek hangos,

s kiméletes se.

Nyolckor hideg,
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tizkor meleg a viz.

Ha esik, akkor egy csukott limuzin jon értem,

s levisz a tengerre.

Halk zenéket eregetek az iires akvamarin ciszternakbol,
nem remélek fordulatszamot.

Istenem, ments meg minket a defekttsl!

Versemet felajinlom a sivatag

ivadékainak és a /t6k termésének.

Itt vagyok hat, féluton,

sehol,

a szememet kibokém,

tiz év jobbra, tiz év balra,

jobbara balul eltékozolva,

még mindig a vilag rendbontisa vagyunk,
akaratunk lazasan kutat,

nem csillapit semmiféle duda,

a félelem tévise kihizva hasombol.

Lenn, a sarkon egy trafik vilaglik.




FULOP GABOR
KET VERSE

PORSZIVO

Apaék hoztik az elsé
porszivot

a hazba —

Bécsbél.

Az Otvenes években

mar az is nagy

szenzacid volt,

hogy Bécsbe utazhattak,
mindketten.

De a kis zold porszive,
melyet még ma is haszndlunk
a Horgasz-szigeten,

nem szenzacio,

hanem attrakcié volt.
Raadasul igen praktikus
attrakcio,

melyet nemcsak nézni és
csodalni lehetett,

hanem hasznalni is.
Hasznaltak is a szomszédok
reggeltdl estig.

Es a hazban

én voltam akkor a haverok kozott
egy ideig

a jani.



FULOP GABOR KET VERSE 1257

TEVEKESZULEK

Jordan bacsi szerzett el6szor
tévékésziiléket.

Jordan bacsi —

az elsé emeletrdl.

Nala néztiik

(mi, a négyemeletes épiilet
,»tobbi” lakéja)

az els6, humorosnak szant,
nagy sikert aratott
tévésorozatokat

Mija Aleksi¢ és Ckalja
ifjukoraban.

Jordan bacsiéknal

telt haz volt

minden este,

a rémai olimpia idején pedig
szinte egész nap

(volt akkor egysltaldn annyi kozvetités?)
megszalltuk a tévészobat.
Amikor Armin Hary

nyetrte a szazméteres sikfutdst.
Amikor még

én is kisgyerek voltam.

A férfiak iddogaltak kozben,
az asszonyok kavé mellett
csevegtek,

odasanditgatva csupan

a csodadobozra.

(Akkor még nem tudhatta senki,
mennyire szertefoszlik majd
ez a csoda.)

Mi, gyerekek

két marékkal ettilk a kekszet,
a siiteményt.

Sokba keriilt

Jordan bacsinak

az a tévékésziilék.



VARGA SZILVESZTER
KET VERSE

A KORTARSAKHOZ

Az es6 utan labra kapott a csicsdka
Hazunk hata mogott. Réka Pista,

Ki a cserepeket is elitta,
Délutanonként az édes gumokat
Majszolgatva dudoraszott. A félnbtas
Végiill a macskamaszéra akasztotta
Magat, a tiin6d6-kérédzé koltészetet
Igy ragadva torkon. Elfujt alatta

A szél. Bolond, ki nem hallja,
Kukurikd, a gyasz-csontzenét, mert
Azbta a hang értelem nélkiil 1étezik,
Mint éppilyenség-ornamentika.
Kilatszik a sovany tet6 bordaja,
Meztelen kéménymellek merednek
Pardznan az égre, fekete tejik

Az id6 mar kiszopta. Az ujj-
Hegyekben érzékletek bizseregnek,
Priiden gondolok rad, szitakotd-
Szarny-esztétika, szorgalmasan be-
Azik a padlas és a vilagdsszharmonia.
Szaporodnak a lavorcsorgeést folékesitd
Logikai struktarak, vér razza

A szivemet, és fogy az ital. A
Metafizikus megismerés tanisagara
Buzgdén zuhanyoz a pogany természet
Zapora. Az égi kuncogas pusztat
Betdltd hangja fiiltdl filig hasad,

Es né, csak n6, novekszik a,csicsoka.
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ALBERLET

Torténelmi hulla néz ram
albérleti szobam falarél,

de nem vadol,

¢és nem ugraszt haptakba

a szujarta eskiivdi agybol.
Néma fétis 6 mar,

a tapéta egy-egy rozsacsokra
virdg a képsirba temetkezett,
palmaemlékd halottra.
Pérja, a lombha,
konyhafekvésii hazinéni,
kinek hajaban botladozik

a fésti, mint fejében az
emlékezet: négy éve tobb
vagy negyven, hat

deszka kozott

elhagyta a szeretet.



LIRAI NAPLO
NEMETH ISTVAN
HIANY

Terepjardsom ritka és meghitt pillanatai: Péterrévén, Tamasfal-
van vagy Fels6hegyen gyalogolok a megadott cimre. Takaros hdzak
elétt haladok el, szépen rendbe tett kertek mellett. Ezeket a hdzakat,
kerteket, udvarokat Ggy nézem, szemeimmel gy simogatom, iszom
fol, mintha az enyémek volninak, vagy mintha az enyémek lehetné-
nek, mert vallalnam 6ket, élni tudnék légkoriikkben. Ezekhez az igen
baratsigos csaladi fészkekhez — mert elhaladva melletiik, az utcarol
csakugyan azoknak latszanak — mindig Téged is odaképzellek. Ve-
led valik a haz, a fészek az enyémmé. Ott hajlongsz a kertben, z5ld-
borsot szedsz éppen, vagy egy til cseresznyét; ecsettel a kezedben a
veranda foltjait javitgatod, vagy csak ildégélsz, pihensz a verandan,
kézimunkazol, olvasol, a kormeidet hozod rendbe, megmutatod a
szomszédasszonynak a virdgoskertedet vagy a veteményeskertedben
a szép, csontfehér baburapaprikaidat; ott vagy a hazban, a haz ké-
riil, és jelenléteddel, a haz minden téglajahoz valé ragaszkodasoddal
t6ltdd meg légkorét, légterét, levegbjét. Hogy ez, ami itt van, a
miénk, ketténké; de hivalkodas nélkiil az: nem masnak tartjuk, gon
dozzuk; mi akarunk minden nap otthon lenni benne.

Hazatérve terepjaré utaimrdl, mindig el szerettem volna mondani
ezt Neked. De latod, most se tudom pontosan leirni, amit magam-
ban hordok. Pedig most nyugodt vagyok, pihent, nem Ggy, mint ami-
kor utjaimrol hazatérek: faradt, sértett, kidbrandult. Mert Te olyan-
kor mindig csak a mogorva, kedvetlen arcomat latod, hiszen ezt is
mutatom Neked, nem azt, ami a szivem mélyén van, azt, ami a szi-
vemet aznap is Atmelegitette Moravicin vagy Gunarason, az el6tt a ta-
karos csaladi fészek elétt elhaladva, ahova olyan jo volt Téged oda-
képzelni.
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Latod, most ezzel a kis csokor mezei virdggal tértem haza. Van
ebben minden: vadborsé, szarkalab, tarlévirdg meg sck minden mas.
Belépve az ajton nem a kezedbe nyomtam, ahogy elgondoltam, és
ahogy illett volna, hanem sz6 nélkiil letettem az asztalra.

Mi romlott, keseredett meg bennem hazaig?

Pedig amikor a viragot szedtem, az tett boldogga, hogy ezt Vala-
kinek szedem. Hogy Neked szedem. Boldogga tett a tudat, hogy van
kinek atnybjtanom a csokrot. Hogy Te otthon vagy, én meg sietek
haza ezzel a tarka virdgcsokorral, sietek, hogy el ne hervadjon a ke-
zemben.

Nem az o6romomet, magit a csokrot se tudtam Ggy atnydjtani,
ahogy elterveltem, ahogy megérdemelted volna. Masnap, harmadnap
makogtam ugyan valamit, de az méar nem volt az, amit igazabol
mondani szerettem volna. Vagy nem is mondani: sz6 nélkill tudatni
Veled, hogy ami kedves nekem, az csak ugy kedves, ha Veled meg-
oszthat6.

Keveset beszélgetiink ezekrdl a dolgokrél, talan nincs is hozza ele-
gend8, megfeleld szavunk, vagy még mindig nincs hozzd elegendd
batorsagunk. Keveset beszéliink réla. Err6l a hidnyrél. Mert a tobbi
mind csak iires fecsegés.

A KORSO FELE

Folkértek, hogy irjak valamit a csdcsds korsdkrol. Arrol a fekete
korsérél, amelynek his vizével valamikor az araték oltottdk a szom-
jukat. Szivesen, mondtam, hiszen a téma még nincs kimeritve. Ir-
tam ugyan egyszer a szomjoltd korsérdl, de az mar rég volt, adjunk
hozzd valamit, valamit, amit akkor nem mondtam el, gondoltam
magamban.

De mit? Mit adjunk hozzi, toprengtem el odahaza a kikészitett
papiros folott. Mindenekel6tt a szotarakat itSttem fol. A korsé &b-
16s, sziik nyakd, cstcsos szaji, egyfiilii cserépedény viz tarolasara.
Igen, ez a kors6. De az én \korsémnak nemcsak oble van, szik
nyaka és file, hanem csécse is. Ez egy kilon szerzet, a csdcsds kor-
s6, j6 volna tudni, ki talalta ki. Aki kitalalta, az a réges-régi faze-
kas, korongozis kozben a kicsinyét szoptaté anyira gondolhatott,
vagy régi, szopés Onmagira, amikor még az édesanyja eml6jébél sziv-
ta a tejet. Nincs a foldkerekségen ember, aki emlékezni tudna, aki
fol tudnd magaban idézni az anyai emlébdl valé tiplalkozasnak eme
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gyonyorét. Mert gyonyodrrel jarhatott, semmi massal Ossze nem ha-
sonlithaté gyonyodrrel. Szivtuk magunkba az édes, testmeleg taplalé-
kot, az élet italat, az anyatejet. El6bb mohén, majd ahogy csillapo-
dott anyatejéhségiink, ellustulva, pillanatokra el-elszenderedve az édes
mamortél. A bandaban elkéltott gyermekkori zsiroskenyerekkel nem ér-
nek fol a késobbi fejedelmien pazar lakomak, lakmarozasok sem, hat
még azok az ,,els6dleges”’ lakmarozasok, amilyenek édesanydnk emldjén
lehettek! Eppigy nem tudjuk foélidézni, pedig veliink tértént meg,
mint a vilagrajoveteliink pillanatat. Csak a sejtések maradnak. Meg
a vagy a megismételhetetlenre. Egy ilyen vigybol, egy ilyen kielégit-
hetetlen vagybél szillethetett meg a csocsos korsd is. Valamib6l, egy
kovér, kerek edénybdl ugy szivni magunkba az italt, ahogyan ré-
gen, még ontudatra ébredésiink el6tt, szopos korunkban az anyatejet.

Aki valaha, tikkaszté nyari héségben ivott csdcsos korsobol, aki
ilyen korsdbdl szivta magit tele hiis vizzel, az talan megsejthetett
valamit az ,,els6dleges” taplalkozis misztériumabal.

A szotirak és mdas tudds konyvek utin két fekete korsot rakok
ki magam elé az asztalra. Most litom csak, amikor igy, egymaés
mellett  4llnak, hogy tulajdonképpen csak az egyik korsd, a szik
nyakil; az 6blosebb szajunak kanta a neve. El6keritem régi irdsomat
a korsokrdl, s amikor ehhez a mondathoz érek, hogy ,,nekem volt
szerencsém inni fekete korsobdl, amit akkor mi nem korsénak, ha-
nem egyszerlien csak kantinak neveztiink”, hirtelen olyan forrosag
ont el, amit mar jol ismerek, hisz nem el6szér fut rajtam 4t a szé-
gyen semmi méashoz nem hasonlithaté héhulldma.

Hogyan irhattam le ilyen marhasigot? — meredek az idézett
mondatra, miutdn valamennyire magamhoz térek. Leirtam, és igy
is maradt. Pedig a kors6 nem kanta, miképpen a kanta se korsé.
A kantdnak vastag nyaka van, oblos sz4ja, hogy v6dorbdl is kony-
nyen megtolthetd legyen vizzel. Csecse ennek is van, de ez még nem
teszi korsova. A korsé valamivel kecsesebb; sziik nyaka miatt in-
kabb csak csorgd kitbol tdltheté meg.

De mit magyardzzam: a findzsa nem bogre, pedig majdnem olyan.
Abban a régi mondatomban is majdnem igazat irtam. De hit a
mondatok, legyenek régieck vagy djak, nem tfirik a majdnem igazat.
A leirt mondatok kiilondsen nem. A botlasokat sem.

Megjelenésitk utdn nem szoktam el6venni irdsaimat. Viszolygok
ujraolvasasuktél. Most egy szerkeszt6i folkérés kapartatta elé velem
a szoban forgdt. Szerettem volna valamit elmondani a korsé irigyén,
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azért néztem meg a régi korsds irasomat, hogy abban ezt a valamit
megpenditettem-e.

S raakadtam az idézett mondatomra. Aztin mAar mindent6l elment
a kedvem. Pedig az iras elején j6 dton voltam, hogy folfedezzek va-
lamit. Valamit, épp a csecses korsé sugallatdra. Valamit, amit még
scnki se mondott el.

NYARVEG

Oreg gesztenyefa alatt iildogélink a falu leforgalmasabb pontjan
és legforgalmasabb helyén, a Posta nevi kocsma elétt. Ha mar
eszilkbe jutott a posta szo, egy lépéssel tovabb mehettek volna, és
adhattdk volna a cégnek a Postakocsi nevet is. De ilyesmivel az em-
berek errefelé mar rég nem torddnek. Legalidbbis az id8sebbek,
az elfaradtak. Mert a fiatalok, a kis ,,caffébar”-tulajdonosok — a
legeldugottabb falvakban is nyitnak mar ilyeneket — bizony, ala-
posan meghanyjik-vetik, milyen nevet is adjanak a kuckdjuknak.
Természetesen nem azt, hogy Kuckd vagy Sarga csik6. A vilagért
sem. Igaz, az ilyen nevek nem is illenek rajuk. A Pink Panther mar
igen. Vagy a Holiday.

A Posta nevii kocsma még klasszikus, falusi kocsma. Az egyetlen
a faluban. Szines tévékésziilék all a sontés folott, de azt majd csak
téli estéken fogjak bekapcsolni. Vagy még akkor se. Rég nem ujsag
a faluban a tévé. Igaz ugyan, hogy a legelsé épp ebben a kocsmiban
lehetett, taldn vendégcsalogatasra is szolgalt akkor, de amidta a ha-
zaknal is elterjedt, ezt itt meg se ugatja a kutya. Az emberek, akik
idejarnak, nem a tévére, a tévémisorra kivancsiak, hanem egymasra
Még ez a szerencse.

Most egyébként iires a kocsma, mindenki kint iil a gesztenyefa
satra alatt, allando jelleggel itt van egy hosszii pad, ez elé rakta ki
a kocsmaros az asztalokat, és itt szolgilja ki a vendégeit, az utcén,
mint Romaban vagy Parizsban a kollégai. Késé délutanra megszapo-
rodik a dolga, attél kezdve zaréraig, néha mar az éjfélt is eliitné a
toronyora, ha volna rajta, van mit talpalnia.

Rézsut siit be az asztalokra az augusztus végi nap, a vendégek raj-
tunk, jottmenteken kiviill mind helybeliek, azon szutykosan, porosan,
verejtékesen, ahogy kibdjtak az akolbdl, vagy ahogy a kocsma eld
érve leugrottak a traktorrél. Vége felé kozeledik a nap, le lehet egy
kicsit dlni sordzni. Akad, aki az iiveg sor mellé toményet is kér.
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Az egyik asztalnal kissé mar emelkedett a hangulat, foltdpaszko-
dik egy velem szemben iilé, borostds arct, fogatlan szaji Greg, és
rdm szegezi mutatdujjat:

— Majd a bacsi megmondja!

— En?

— Maga, bacsikim.

Nem tudom, mit kéne megmondanom, nem is ez a baj, hanem,
hogy tisztességes szandéka ellenére is sérteget. Az embert egy nala-
nal joval idésebbnek latszé ne bAacsizza, bicsikimozza le, noha tu
dom, hogy faluhelyen, ez nem ritkasig. Az idegeneket atalljak ugy
megszolitani, hogy uram, ink4dbb lebAcsizzdk 6ket. Most mégis ber:
zenkedik bennem valami.

— Mielétt birdskodasra adnidm a fejemet, megkérem batydmura-
mat, drulja el, hanybéli.

— Valami baj van? — hokken meg.

— Nincs semmi baj, csak kivancsi vagyok, ketténk kozil ki az
oregebb.

Elneveti magat:

— HaAt maga, bacsikam, hinyas?

— En kérdeztem elébb a batyamuramat — nevetem el magamat
én is.

Farzsebébdl pénztircat von el8, nagy sokira megtaldlja benne a
személyazonossagi igazolvanyat, idehozza, és bardtsigosan az aszta-
lunkra csapja.

— Nézze meg!
— Gondolom, bityamuram se felejtette még el, hanyban sziiletett.
— Csak nézze meg! — er6szakoskodik.

Most mar mindenki ketténket figyel, nevetésre készen.

Ugy illik, jomagam is elévegyem személyazonossdgi igazolvinyo-
mat, s miel6tt kinyitnim az o6vét, kezébe nyomom az enyémet.

— Opsta kontrola! — rikkantja el valaki magit. Kitér a rohej.
Csak mi ketten maradunk komolyak, mint a szinészek, akik komo-
lyan veszik a szerepiiket.

Kinyitom, komédiazva, azaz tiljatszott komolysiggal az igazolva-
nyat, messze tartom magamtdl, s Ugy probalom silabizalni, félhan-
gosan, hogy tetsszen a kozonségnek. Egy javakorabeli férfi néz velem
farkasszemet, kissé merev fétartassal, inkabb vastag nyakat megfe-
szitve, mint a mellét kidiillesztve, egy folnyakkendézott, kiberetvalt
arci férfi, hajdban még latni a bevizezett fésii nyomait, negyven-
¢vesnek saccolom, a sziiletési évet mar csak ugy tudom kisilabizalni,
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ha kozelebb tartom magamhoz a konyvecskét, megdébbenve, de
ugyanakkor fura elégtétellel, karorommel allapitom meg magamban,
hogy ez a vénség — nem az, aki az igazolvinyban lathat6, hanem
aki el6ttem &ll — tizenkét évvel fiatalabb, mint én, de valdjaban
olyan, hogy oregapamnak szolithatndm. Foélemelkedek a padrdl, és
tgy nydjtom at, adom vissza az igazolvanyat:

— Ocsémuram, gybzott!

Kezet razunk.

— No, ki kinek az apja? — kérdi valaki, szinte a tobbiek he-
lyett is.

— Sajnos — jelentem be —, kevés hijan oOcsémuram a fiam is
lehetne.
— Pedig — rikkantja el magat valaki —, ha nem ismernénk a

Joskat, ha nem tudndnk, kicsoda, a bacsit unokdjinak vélnénk!

Ezt mar meg is tapsoljak. A kocsmiros arca ragyog; Gjabb nagy
rendelések vannak kildtasban. Azt, hogy miben kellett volna biras-
kodnom, mar mindenki elfelejtette, az is, aki az imént erre pont en-
gem szurt ki. Vagyis az ,,0csémuram’’.

Eleresztem magamat. Ok is teljesen befogadtak, nincs tobbé koz-
tiink fesziiltség. Valami sose halunk meg féle hangulat kezd vib-
ralni a fejek koriil. Szépen alkonyodik. Lassan, kifeszitett szarnyak-
kal ereszkedik le az este. Mar most kiilén elfogddottd varidzsolja,
hogy a kozelgd éjszakabdl, a vardzslatos est folytatdsabol, az éjszaka
mélyébs! kihallani egy maginyos férfi fojtott zokogasit. Magyardn:
maris tudjuk, hogy ma itt néhdnyan cefetiil be fognak rugni, pedig
semmi kiilonésebb okunk nincs ra azon kivill, hogy olyan szépen al-
konyodik. Es hogy hajnalhasadasra sirni fogunk.

A MEDVETANCOLTATO

Varatlanul bukkant fel a medvetancoltaté-csaldad. Elol a csaladfé,
egy fiatal férfi vezette a medvét, ugy, hogy az allat orrdba akasz-
tott, hosszi rid végét a hona ald szoritva tartotta, bal kezében a
dob, a jobbja dobpergetésre készen. Ot meg a medvét tisztes tavol-
sagbol raér6sen a felesége kovette, kovéren és slamposan, egy kimust-
ralt gyerekkocsit tolva maga el6tt. Utdna egy vidiman ugriandozé
kisfiu kovetkezett, a sort egy nagyobbacska lany zarta, kis, sirga
szOrli kutyat olelve magihoz, meg egy lires, mianyag levesestilat.

A legfeltinGbb a medvetancoltatd dobja volt. Nem is volt igazi
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dob, csak annak az utinzata. Egy nagyobbacska rostakéregre feszi-
tett mitragyaszsak-darab.

Nem lattam még ilyen dobot. A zsiakdarabra nyomtatott betik
messzirél kiabalnak, hogy a zsak a $abaci miitragyagyar részére ké-
sziilt. Akkor még, amikor zsak volt, senki sem sejtette, hogy egyszer
egy darabjat rég szemétbe dobott rostakéregre feszitik. Hogy medve-
tancoltato-dob lesz beldle.

Hogy tudja ezt a fiatalember megszolaltatni? Pereghet, mint az
igazi dob? Vagy csak disznek hordja? Nem telik neki igazi dobra?
Dobpotlonak mindenesetre megfelel.

Az utcasarokra érve nem all meg, hanem mint aki mar isten tud-
ja, hanyszor megfordult erre, egyenesen a kis tér felé tart, ahol eb-
ben a pillanatban — kora délutdn van — egy lelket se latni. Mégis
oda tart, mar-mair hatirozott léptekkel. A tér kozepén megall, ko-
rillnéz, lat-e valakit az emeletek ablakaiban, az erkélyeken. Mig ezt
a lassu és reménytelen szemlét tartja, kozvetleniil mellette egy hozza
hasonlé fiatalember bujik elé a kocsijabdl, a medvetancoltaté azon-
nal megszélitja.

Ekkor mar utolérik a tobbiek, az asszonynak elsé dolga, hogy le-
telepedjen egy utszegélykére, a lanyka a kisfia kezébe nyomja a ku-
tyat, 6 maga pedig a medve hatira kapaszkodik, tovabbra is kezé-
ben tartva a fehér, mianyag levesestilat, ami medvetincoltatis koz-
ben alighanem a persely szerepét tolti be.

Dc a medvetancoltatasra ezittal nem keriil sor. A medvetincol-
taté meg se kisérli ezt. Kinek? Nincs kdzonség. S még csak kilatas-
ban sincs. Ures a tér, iiresek az ablakok,,az erkélyek. Raragad, valo-
saggal raragad a kocsijabol elébijo fiatalemberre, aki ennek szem-
mel lathatéan nem 6riill. Szora is csak akkor tudja birni, amikor meg-
kérdezi téle, van-e néhany dinarja.

— Imas li koji dinar?

— Nemam! — utasitja el a fiatalember.

Ebben a ,,nemam”-ban, a hangsilydban benne van az is, hogy
pénzem természetesen van; ldthatod, kocsim is van, nem is akarmi-
lyen. Es pénzem is van, de nem nektek, 1éhiitéknek, csavargbknak,
koldusoknak. A visszautasitasa olyan kemény, hatarozott és kényor-
telen, hogy a medvetincoltaté tobbé meg se kisérli a kunyeralast.

Mcég egyszer koriilhordja reménytelen tekintetét az emeleteken,
majd a dobbal a leveg6be suhintva tovabbindul.
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A lanyka lecsuszik a medve hatardl, az dccsétdl visszaveszi a ku-
tyust, s 6k is kovetik az apjukat, a medvét meg a peremkér6l nagy
nehezen foltapaszkodoé anyjukat.

Hova mehetnek? Mit forgatnak a fejikben? Lesz-e vacsorajuk?
Hol toltik az éjszakat? Mit fognak almodni? Almodnak egyaltalan?

ARNYLET

A kis, faluszéli bolt elétt egy szanalmas kiilsejd asszony acsorog.
Mezitlab, féllabszarig ér6, elnylitt ruhaban. Szemében riadalom. Be-
bepislant a nyitott boltajton, de nem mer bemenni. Valakit§l mintha

. biztatdst varna, batoritast, hogy csak menjen be. Igaz, zaras elétt all-
nak, a boltos egy hosszi nyeld szerkezettel mar torli {6l a mianyag
padldt, latja ezt az asszony, épp ezért nem akar belépni. Ismeri a
boltost. Raszolna: ,,Maga mindig az utolsé percben tud jonni?!”
Most mégis mintha azt varni, hogy a boltos észrevegye. Hatha meg-
koényorillne rajta, és kiszolgdlnd. Nem banna, ha szitkok kozepette
is. De a boltos schogy sem akatja észrevenni. Pedig a zsebkenddje
sarkabol mar a pénzt is kibogozta, az Gsszehajtogatott z6ld Otsza-
zast a hiivelyk meg a mutatéujja kozé szoritva tartja, varva, hogy a
boltos csak megkdnyoriil rajta. Mas asszony, harcias, erszakos, nagy-
szaju, gondolkodas nélkiil becsortetett volna a boltba, s még neki
allt volna foljebb, hogy a boltos pont most akar zirni. O nem har-
cias, nem erdszakos, nem nagyszaju. Soha a légynek se Artott. Min-
dig az utolsé volt a sorban, s most is ott 4ll, a lithatatlan sor leg-
végén. A leveg6t is csak félve szedi, nehogy masok eldl elvegye. A bolt
kéril egy lélek sincs, mégis félredll, nehogy véletlentl valakinek az
utjaban legyen. Mar-mar elrejtézik a kidltéan {ires térben; nem a
fold ala szeretne elbujni, mint akit lestjté szégyen ért, csupan latha-
tatlanna, észrevétlenné szeretne valni, hogy 4rnylétével senkinek a
szemét ne bantsa. Félre is 4ll a boltajtdbol, félig hattal az ajtonak,
s lassan, az utolsd eshet8ségrdl is lemondva, visszakotozi zsebkenddje
sarkdba a z6ld 6tszazast. S szippantva egyet az orrdn, mint az Aar-
nyék, elindul. A boltos ebben a pillanatban lép ki, s egy gyakorlott,
kemény mozdulattal razirja az lzletre az ajtoét. Igazit a nadragjan,
mikdzben még a bolt lépcsSjén allva egy kiengesztelhetetlen, meg-
vetd pillantast 16vell az asszony utan: ,,Es még ilyenre is van vala-
kinek gusztusa. A fiaval él, allitolag az keféli.”

— Itt 4csorgott, be akart menni — mondom a boltosnak,
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— Tudom, lattam! Mindig ,akkor jon, amikor zirok. Majd le-
szoktatom réla. Kiilénben sem 6riilok, hogy ide jar.

— Miért?

A boltosnak szemmel lathatéan nincs inyére a téma. Nyersen va-
laszol:

— Mert utdna mindig szell6ztetni kell!




]

KERDESEK ES VALASZOK

A SZO CSUPAN ARNYA
A TETTNEK

IVAN IVANJI

Fél évszizaddal ezelétr, pontosabban 1937 augusztusiban Josip Broz
olyan értelml iizenetet kapott, hogy Zigribbdl utazzék Parizsba, és
Gorkié¢ helyett — akit Moszkvéba hivtak — vegye 4t a Jugoszldv
Kommunista Pirt irdnyftdsit. Broz, akit a Kominternben Valter néven
ismertek, ugyaninnen, Moszkvib4l érkezett Jugoszlividba 1936 oktd-
berében, hogy megoldast taldljon a pirt jelentds szdmid és sdlyos prob-
1émijara.

Ehhez nem 4rt felidézni azt a kort, meg hogy milyen volt Moszkva,
ahonnan Broz itra kelt, és milyen Jugoszlivia, ahov4d hazatért, tovéb-
b4 a pirt, amelynek az élére 4llt, és hogy mit tett a tovibbiak soran.

A Szovjetunié f6virosiban kezdetiiker vették a kirakatperek, me-
lyeknek célja a kitaldle ellenség leleplezése volt. Sztilin nem csupin a
tulajdon harcostirsait, Lenin legk6zelebbi munkatirsait likvidélta, ha-
nem a vilig kommunista mozgalminak Moszkviban tartézkodé élhar-
cosait is.

»Nem voltam biztos benne, hogy egy napon engem is nem kapnak-e
majd el — frta késdbb Tito. — Hogy -engem nem tartéztattak le, azt
Dimitrovnak k&szénhetem, akinek mar kordbbrél bizodalma volt ben-
nem, és gy tekintette, hogy \nekem kell villalnom a Jugoszldv Kom-
munista Parttal kapcsolatos minden felel8sséget. Am a osisztkdk okai
akkor nem voltak olyan vildgosak, mint ma .., Szinte minden jugo-
szldvban trockistdt gyanisitottak!”

SOHASEM HITTEM OTT SENKINEK

Azt dllfrottdk, hogy a Jugoszldiv Kommunista Pirt a frakcidzék
partja, és ezért fel kell oszlatni. Ezzel az indokldssal oszlattdk fel ak-
koriban a Lengyel Kommunista Pirtot. K&vetkezményei még ma is
érz8dnek. Broznak sikeriilt meggy&znie Dimitrovot, a Kommunista In-
ternaciondlé elnokét arrdl, hogy ezt nem szabad megtenni. ,,Az a sze-
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rencséd, hogy .legaldbb te megmaradtil...” — mondta akkor Dimitrov
Titénak.

Igy beszélgettek a legmagasabb beosztast tisztségviselk. Tolmécsként
a hatvanas évek derekdn tanQja voltam, amikor Tito a nyugatnémet
kommunista part elndkével felidézte ezeket az id8ket. Tito épp akkor
szerzett tudomdast arrdl, hogy Reimann a hdborl éveit németorszégi
gylijtétaborokban toltoote. Erdeklddste tble, hogyan keriilt gytjt6tabor-
ba, hiszen emlékezett ,a moszkvai Lux sz4llébeli taldlkozasaikra.

»En abban az id8ben tél sokat fecsegtem — mondta Reimann. —
Féltem, hogy le fognak tartéztatni. Nem biztam abban, hogy Német-
orszagban életben tudnék maradni, mégis jelentkeztem ottani illegélis
munkdra, mert 4gy véltem, jobban beleillik \majd az életrajzomba, ha
Hitler végez velem, és nem Sztilin.”

»Igen, igen. J6l emlékszem azokra az id8kre. En is  estérdl estére
arra vértam, hogy értem jSjjenek” — vdlaszolta Tito, és nagyon ke-
mény, val8sigos porolycsapdsként haté szavakkal toldotta meg: ,,Csak-
hogy én sohasem fecsegtem tdl sokat, mert én sohasem hittem ott sen-
kinek sem!”

Broz mindennek a szemtandja volt. Nagyon jél tudta, mi megy vég-
be a Szovjetuniéban. Am szildird meggydz8dése volt, hogy a kommu-
nista mozgalomnak le kell kiizdenie ezt a szdrnyliséget, és készen 4llt
az aldozatvallaldsra.

Melyek voltak az 4] f8titkdr els§ intézkedései? Maga Tito ezekrdl az
alabbiakat mondta: ,,Minden vildgos volt el6ttem: el8szér, hogy a Koz-
ponti Bizottsigot teljes egészében 4t kell \telepiteni az orszédgba; ma-
sodszor, hogy meg kell szabadulnunk a Komintern gydmkodésitél és a
mindenek felett uralkodé kommunista kdzpontbél eredd direktivik kri-
tikdtlan elfogad4sitdl és végrehajtdsitél, a vakon valé engedelmeske-
dést8l; és harmadszor, hogy le kell mondanunk a kiilfoldi, pénzbeli
tdmogat4srél. Ebben Dimitrov megértdnek bizonyult. Erthet, hogyha
Sztalinhoz fordulok ebben a kérdésben, & ezt nem hagyta volna jévd,
mert azt szereste volna, ha kevés pénzért a markdban tarthatna ben-
niinket.”

Mindez koéztudott. Am ha alaposabban attekintjik a dolgot, ldthat-
juk, hogy Titdnak ez a hdrom ,dontése elbrevetiti mindazt, ami utébb
kovetkezett, és alapja lett annak, ami Jugoszldvidt manapsag is meg-
kiilonbozteti valamennyi olyan orszdgtél, amelyben a kommunista pért
keriilt hatalomra, a Jugoszldv Kommunista Szovetséget pedig a vildg
minden mis munkhs-, forradalmi és kommunista pértjatél. Az igen
kordn megszerzett Ondllédsig, a Kreml befolydsitél mentes, az orszag-
ban székeld vezet8ség, valamint a pénziigyi fiiggetlenség el6feltérele
lett

— az V. orszdgos partértekezlet megtartdsinak;
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— a Hitler és Sztdlin kozott létrejdtt egyezménnyel kapcsolatos, 6n-
all6 Alldspont kialakitdsinak;

— a népfelszabadité hibord 6ndlld irdnyitdsdnak, fiiggetleniil az olyan
birdlatoktél, amelyek ezt ,,balra toléd4dsnak™ tekintették;

— az AVNOY]J bihaéi és jajcéi iilésezésének;

— a gybzelmet kovetBen a fiiggetlen Jugoszldvia kikidltdsinak, te-
kintet nélkill a Sztdlin & Churchill kozdtti megillapoddsra, hogy az
orszdgon ,fifti-fifti” alapon osztoznak;

— A Kominformmal, a Komintern 6rokdsével valé szembesz4llds-
nak, illetve 1948-nak;

— a sztdlini tdmbb8l valé kivaldsnak, aminek révén az egész vildg
elétt bizonyossd véalt a kommunista elmélet és gyakorlat lehet8sége a
szovjet modell mell6zésével is: ez hintette el a;magvit a késébbi ,euro-
kommunizmusnak™;

— a munkds- és tirsadalmi Snigazgatisnak;

— az elnemkotelezettségnek, a kiilonbdz8 orszdgok legtomegesebb,
vildgméretl mozgalménak az emberiség torténetében, amely mentes a
szuperhatalmak gigantikus katonai és gazdasigi tombjeinek befoly4sitdl.

NAPJAINK VILAGANAK

Roviden, a vilignak, amelyben éliink, napjaink viligdnak. Es mindez
akkor kezd8dott, amikor Otven esztend8vel ezel8ot Josip Broz, alias
Valter hamis datlevéllel ) haz4jiba indult, és 0j mozgalmi never va-
lasztote: Tito.

A Tito név. Az ird szdmira taldn minden részlet igen fontos lehet,
egyebek mellett az is, hogy a hibori folyamin mit sejtettek a TITO
megnevezés mogott? Hogy .vajon a Titkos Nemzetkézi Terrorista Szer-
vezet (Tajna Internacionalisti¢cka Teroristitka Organizacija) rejtélyes
réviditése-e, avagy — egy masik legenda szerint — visel8je tulajdon-
képpen egy orosz zsid6, aki rosszul beszéli az orszig nyelvét, és uta-
sitdsait Ugy osztogatja, hogy rdparancsol elvtirsaira: ,,Te ezt! Te meg
ezt!” (Ti to! A ti to!) Jugoszldvia népe gyakran sejteni vél valami ért-
hetetlen, bonyolult és kiilonds Osszefiiggést a dolgok mogott. Akkor még
senki sem tudhatta, hogy Zagorje sziildtte a sziiléfsldjén gyakori Tito ne-
vet valasztotta 4lnévként, vagyis a latin eredetli Titusz horvit vélto-
zatét.

Nemrégiben Németorszdgban egy nemzetkdzi irodalmi tandcskozison,
amelyen Bilopavlovié¢ irétirsunk ,is részt vett, a németek meghokkenten
kaptdk fel a fejiitket, ha valamelyikiink a szilloda halljdban vagy a
tandcsterem csarnokdban utédnaszélt: ,,Tito!”

Josip Broz Titérdl itthon ,nehéz beszélni, mert a szavak azzal fe-
nyegetnek, hogy nyomban kozhelyekké vilnak. Féként az ifjabb nem-
zedék fiilében.
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Szdmukra az Onigazgatis vivminyai, a fiiggetlenség, a mozgdssza-
badsig valami magdtél értet8dd dolog. Annyira természetes, mint 1é-
legezni. Az \fjisdg mindig és mindenkor viszolygott a dogmiktdl, a
szénokiassigtél. Az, aki els8ként inditott oly erSteljes és kdvetkezetes
harcot a személyi kultusz minden megnyilvdnuldsa ellen, a2 legkevésbé
szolgdlt r4 arra, hogy személyi kultusz alakuljon ki kordtte, miutin
képtelen tiltakozni ellene.

Els8 izben a Testvériség—egység Autdpilya zigrib—Ijubljanai sza-
kaszdnak 4tad4sa iinnepségén iiltem Titdval egy asztalndl, 1958 8szén.
A jelenlev8k éneckelni kezdték: ,,Tito elvtdrs, eskiivel fogadjuk...”,
majd ,,Tito elvtdrs, ibolya virdga...”, meg mds, ilyen alkalmakkor
f6lhangzé spontin dalokat, amelyeknek azonban mir akkor is volt né-
mi mellékz6ngéjilk. Az iinnepi vacsora kezdetén Tito jékedvi volt,
kifejezetten j6 hangulat keritette hatalmiba, tal4dn mert fiatalokkal volt
egyiitt, de amikor azok nétdzni kezdtek, l4ttam, gondolataiba mélyed,
egészen elkomorodik, dgyhogy végiil le is intette a tdrsasigot: ,,Csak-
ugyan semmi m4st nem tudtok énekelni? Daloljatok, ha mir kedvetek
tamadt, valami rendeset, nekem pedig most mir nyugtot hagyhatna-
tok!”

KORUNK LEGKIEMELKEDOBB EGYENISEGE

Tito, ebben bizonyos .vagyok, és ma sem kellemetlen a szdmomra,
hogy ezt ki is mondjam, korunk legkiemelkeddbb egyénisége, nyilvan-
valéan a legnagyobb személyiség, aki égéviink alatt sziiletett. Nincs
sziiksége kozhelyekre. Vajon nekiink kellenek-e?

A szavak jelentése viltozik. Irénil jobban ki sem tudhatja ezt. Bi-
zonyos szokdsok, meghatirozott gesztusok véltoztatnak jelentésiikon.
Kedves irétirsunk, Oskar Davilo, aki nem kedveli Irdszévetségiinket,
ami kiilsnben magédniigye, az 6tvenes évek elején az akkorf Mladost
cimfl irodalmi folyéiratban esszét kozdlt Kéltészet és ellendllisok cim-
mel, amelyben egyebek mellett elemezte egy kdozhely, a ,Jdngold iid-
vozlettel!” értelmét, mivel ez ;még akkor divatban volt. Amikor a hi-
bord alatt els6 izben vetették papirra, kéltdi, szinte sziirrealista hang-
zdsa lehetett. Az 4llandé hasznilattél azonban annyira kifakult, hogy
kopottabb kézhely lett az ,8szinte tisztelettel” formiji frizisndl is.

A fiataloknak manapsig nincs itudomdsuk arrél, hogy mi ,lingolé
idvozlettel” {rtuk al4 leveleinket, és kozben munkd4ssigrél, parasztsig-
rél és becsiiletes értelmiségr8l beszéltiink. Az a nézet volt ugyanis az
uralkodb, hogy az értelmiségick valami megkiilénboztetd jelz8 nélkiil
nem lehetnek tisztességesek. Folmeriil bennem id8nként a kérdés, hogy
vajon napjainkra mindenhonnan kiveszett-e ez az el8ivéler, ugyanigy,
miként a lingolé iidvozlettel valé bicstzkodds?

A Tito Gtjdhoz valé hiliség, miivének helyes értelmezése, személyisé-
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gének tisztelete s az ,eszméi kiteljesitésére irdnyuld torekvés a legki-
sebb mértékben sincs kapcsolatban az eddigi gyakorlat bizonyos kiils8,
pusztin formiélis megnyilvinuldsaival. Nem foltétleniil sziikséges egyet-
érteniink valamely plakdt, vicc vagy az iinnepi tornabemutaték haszna
vagy talhaladottsiga megitélésében. Am az bizonyos, hogy az ifjisigi
vagy az egyetemi sajtd valamely szerkeszt6jének kinevezésével vagy
levaltdsaval kapcsolatban olyan fogalmakat emlegetni, hogy ,,titéista”
vagy ,antititdista”, nincs Osszhangban azzal, ami lényeges Tito szem-
pontjabél.

A kozizlés megviltozik. A szokdsok 4talakulnak. Egykor a munk4-
sok s a polgrok folvonuldsa az 4llami és partvezetbk tribiinje elétt
valésigos szentségnek szdmitott.

Vajon ki paridézna manapsig egy ilyen tribiin el6tt? Inkibb azon
a véleményen vagyok, hogy Tito szempontjabél nem donté, miként
szervezik meg a kozponti iinnepséget az ifjisig napjin, de még meny-
nyire dontd az, hogy folytatddjon nemzeteink és nemzetiségeink ifjd-
sdganak korében a testvériség és egység szellemének 4poldsa, s hogy ezt
semmi se ingathassa meg.

ELFOGADTA KRLEZAT OLYANNAK, AMILYEN

Tito, miutdn véglegesen hazatért az orszdgba rendezni a pirt sorait,
stirgbsen talilkozdt beszélt meg Miroslav KrleZdval. KrleZa ezt meg-
elz8en éles hangnemben irt a moszkvai perekrdl, nem leplezte -kiib-
randultsigit afel6l, ami a Szovjetunidban zajlott. A JKP egyes akkori
vezetdi, koézottik Milovan Dilas is, KrleZit a forradalom eldruldsival
vadoltdk, &s trockistdnak kiadltottdk ki. A disszidens fogalma akkor
még nem létezett a mai értelemben, mert ha létezik, Krle?dt disszidens-
nek nyilvénitjik.

Tito abban az id8ben nem tekintette okos dolognak, hogy Krlea
err8l ir, habir tudta, hogy ez az igazsig. Meggy6z8dése volt, hogy a
fasizmus erdinek: hirtelen térhdditdsa idején, szinte a nagy hdbort kii-
sz6bén, nem kell nyilvinosan timadni a haladé mozgalmak kézpontjit.
Tito a hébort utin megmagyarizta, miért kellett abban az idében
valamennyi vitidt eloddzni., Tehit nem értett egyet KrleZa szemlélet-
médjival, de Krlezdt, az embert és az {rét nem vetette el, szinte ra-
gaszkodott hozzd! Taldlkozgatott vele, beszélgetett, meghallgatta, és
tudtommal nem igyekezett meggy8zni. Elfogada Krlezit olyannak, ami-
lyen volt. A forradalom stratégdjinak és a litnoki kolt6nek nem kel-
lett azonos taktikdhoz tartaniuk magukatr, 4m a céljuk kozds volt! Tito
nem engedte meg, hogy a pirt szakithasson egy ilyen miivésszel. Kom-
munista Szovetségiink akkor nevezhet8 valdban titdistinak, ha e tekin
tetben is Tito példdjit kdveti.
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ALKOTO ES A GYAKORLAT EMBERE

Tito az 4llami é péartkiildoteségek vezetSjeként minden megfeleld
alkalmat felhasznélt arra, hogy {ré6 vagy mivész is tirsuljon hozzi.
Es ezzel mintegy kifejezte tiszteletét az irdnt, amit a mfivésznek kell
képviselnie a szocialista tdrsadalomban. Maginemberként természetesen
megvolt a maga izlése az irodalomban, a festészetben vagy a zenében,
de sohasem kényszeritette rd misokra. Tolmicsként jelen voltam, ami-
kor Tito é Walter Ulbricht megtekintette a Fodericié Palothjénak.
szalonjit. Ulbricht nem tartozott a modern mivészetek kedvel8i kozé
Mikozben elhaladt a kidllitott mltirgyak el6tt, érzdddtt viszolygdsa,
amikor ,pedig a kozponti teremben Lubarda nagy vészna elé értek,
dobbenten torpant meg. ,, Te ezt csakugyan szereted?” — fordult Ulb-
riche eléggé éles hangon Titbhoz. ,,Kérlek? — csodélkozotr el Tito a
vendég hangvételén. — Nem, nem szeretem.” ,,Akkor mit keres itt?” —
firtatta Ulbricht megrovéan, mert néila, Kelet-Németorszigban még
egy képer sem lehetett a falra akasztani a beleegyezése nélkiil. ,,Nem
tudom — végott vissza Tito —, bizonydra az a bizottsdg allitotta ide,
amely a létesitmény mitirgyainak valogatisit intézte, mivel nélunk,
tudod, ezek a dolgok a szakbizottsigok hatdskérébe tartoznak.”

Hogy Tito mit jelentett a vildg szdmdira, azt mint tolmicsa tapasz-
talhattam Helsinkiben meg Kelet-Berlinben.

A Finnlandia palotdnak, amelyben az els8 eurbpai leszerelési és
egylittmiikodési értekezletet tartottdk, nincs valami nagyszimé szalon-
ja. Az értekezlet sziineteiben viszonylag szfikos helyen 35 orszig elns-
ke zsifolédott 8ssze, és kiséretiilkben ott voltak minisztereik, tolméacsaik,
tanicsaddik, orvosaik és testbreik. Hol Giscard konyoke kezdte vérat-
lanul kuszilni Makariosz érsek szakilldt, hol Kreisky dontStte fel vé-
letleniil Ceaugescu poharat. Ford amerikai elndk meg Leonyid Brezs-
nyev elbrt test8rségiik erélyesen tort utat. Egyetlen ember akadt itt,
akinek ldttdn mindig csillapult a nyiizsgés, mindenki elhallgatort, ha
mondott valamit, az 4llamf8k témege szétnyilt el8tte, és utat engedett
neki. Tito volt az. Mindez 1975-ben t&rtént.

Egy évvel késdbb pedig, az eurdpai kommunista és munkdspirtok ve-
zetbinek elsd értekezletén Tito az utolsbk kozdtt ment az iilésterembe.
Valamennyi képvisel8 és f8titkir mdr elfoglalta helyét. Amikor Tito
megjelent, valaki tapsolni kezdett. Ezt megel8z8en senki mist sem iid-
voz0ltek kiildn. Brezsnyevet sem. Brezsnyever igen jél lithattam. On-
kénteleniil tapsolni kezdett 8 is, majd miutdn felfogta, mi tdrténik, egy
pillanatra megéllt, 4m mivel mindenki tovibb tapsolt, Brezsnyevnek is
folytatnia kellett. Akkor kellest volna latni csodilkozé arcvondsait,
" hogy kicsoda Tito. Hogy kik voltunk mi Titéval.

Jugoszldvia Dolgozé Népe Szocialista Szdvetsége, amelynek a Jugo-
szldv Irészovetség is alkotd része, kialakitotta programjit azokkal a te-
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vékenységekkel kapcsolatosan, melyekkel Josip Broz Titénak a Jugo-
szldv Kommunista Part élére keriilése 50. évforduldjit tinnepeljitk. Javas-
latot kaptunk, hogy az évfordulé kapcsin frontunk egyes részei ne szer-
vezzenek kiilon iinnepi akadémiikat és disziiléseker, hanem munkaér-
tekezletek keretében iinnepeljik meg az évfordulét. Meg is tessziik ezt,
fme, varasdi kozgyllésiink kezdetén, csatlakozva a Szocialista Sz&vet-
ség e programjéhoz, amellyel teljes mértékben egyetértiink.

Titénak életében sem volt sziiksége iinnepi szénoklatokra. Még ke-
vésbé wan szitkség erre milvét dicsbiteni. O maga része lett torténel-
miinknek és a viligtdriénelemnek., Az id8 haladtival még vildgosabb
és meggy6z8bb lesz személyiségének nemzeti és egyetemes vonatkozist
jelent8sége. Jeleniinket azonban annyira bedrnyékoljdk a nehézségek,
hogy nagy hidnyit litjuk Tito szavdnak, tanicsainak, vezetd egyéniségé-
nek, akiben mindenki bizik.

Amit elért, természetesen, személyiségénél is fontosabb, s ezért most
rajtunk 4ll; hogy kitartsunk ezen az dton tovébb, ha 6 maga nem is
jarhat el8ttiink.

Ha mér szavit és mlvét emlitettiik, Tito — szdmos nagy politikus-
t6l &s Allamférfitél eltér8en — tulajdonképpen nem rétor volt, hanem
valédi alkotd, és a gyakorlat embere. Ezért az irdnta érzett tiszteletiink
se abban nyilvinuljon meg, amit mondunk, hanem abban, amit tenni
fogunk.

BRASNYO Istvin forditdsa




ELET ES ELETMU (I1.)*

KEMENY KATALIN

IL.

A mf az alkotd teljes személyiségével azonos, tehdt kimerithetetlen.
Ezért kell oly komolyan venni Heidegger megjegyzését: legyen a szer-
z8 mégolyan vildgos, mindig kommentirra szorul. De mondhatné igy is:
mi, akik olvassuk, mi szorulunk kommentirra s még inkdbb sajit kom-
mentdrunkra. A m0 nagysigit két véges pont taldlkozdsinak eredménye
méri. Az egyik az alkotbja 4ltal belehelyezett értelem, a megismételhe-
tetlen, teljes személy: a mésik, ahol a mii iréjdnak életével azonossd vilt
egyszer és soba tébbé értelem taldlkozik a magunk életértelmével. Olykor
tirelemmel, rétegenként, maiskor szinte ajindékképpen a mdsik mibél
rank villané fényben egyetlen mozdulattal kell felfejteni burkait, mig-
nem tiikrében Onmagunkra ismeriink, az azonossigban magunkra, erre
az egészen mdsra. A mérték pedig az, hogy ebben a talilkozésban meny-
nyire tud eltfinni mindkét egészen mds — csicsponton, ahol mind egyiitt
vagyunk, ahol megszlinik a Mds — a megvalbsuldsban. Sajnilatos, hogy
a katarzis sz6t a zsurnalizmus manapsig az unalomig elvésta, mégis,
bizva abban, hogy a sz6t kezdeti erejét8l semmilyen visszaélés meg nem
foszthatja, itt, ahol annak helye van, nyugodtan hasznéljuk: ez a vég-
s8 taldlkoz4s és rdismerés a beavatds, mondhatjuk igy is, a visszatérés
nagy 4lloméisa a katarzisban.

»Eletiinkbe az értelmet magunk helyezziik.” Mi az az.értelem, ami-
vel Hamvas Béla mévében taldlkoznunk kell?

Az életmilibe helyezett értelem, bir nem kétféle, de kétféle dton ragad-
haté meg mind a mfives, mind a mfben részesiilni kivind szdméra. Az
egyik mindenesetre a kimondhaté és rendszerint ki is mondott. Am ez
a kimondott értelem tSbbnyire a nem kimondott eszkdze és hajtdereje
egészen addig, mig a mives az utdébbira taldlva miivér befejezettnek
érzi, és kimondja vagy nem, de elhallgat. A mfivet értelmezd kommen-
tirnak sincs egyéb célja, mint ezt a rejtett értelmet felfedni. A kom-

* Folytatds az el8z8 szdmunkbél
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mentir azonban sohasem lehet a mhdz viszonyitva teljesen hiteles, hi-
szen csak egy-egy fonalat tud benne megtartani, azt, amelyikben a
magyarazé taldlkozik a mfvel, s gy utébbiban még szimtalan olvasé,
hallgaté sz4dmira marad talilkozisi pont. Ahogy a hinduk szent kony-
veikre vonatkozéan pératlan viligossiggal fogalmazzdk meg, azokat
egyszerlien shrutinak, hitelesnek nevezve, mig a kommentir mindig
csak smriti, fonal. De nemcsak a szent kdnyvek. Sesztov Nietzsche rej-
tett értelmébe mélyedve fedi fel, hogy Nietzsche egyetlen és rejtett kér-
dése: En Istenem, miért hagytil el engem?! Ugyanerrdl Klossowski: ami-
kor Nietzsche a vildgba ki4ltja Isten haldldt, valéjiban sajit identiti-
sinak elvesztése felett esik kétségbe. Mindkét kommentdr igaz, mert
egy-egy, a mi rejtett inditékdhoz ad kulcsot, de csak egy-egy kulcsot,'
holott a mil a teljes személy, a kimerithetetlen. De egyetlen ilyen fonal
is elegend® ahhoz, hogy a mdben részesedni kiviné, misik személyt a
sajit megvalsuldsihoz kozelitse, vagy legaldbb az & rejtett létkérdését
vilagra segitse. Bizonyos az, hogy a mil végs§ kulcsa mindig a mdves
legszemélyesebb érintettsége, s ebb8l kovetkez8leg annak rejtettnek is
kell lennie.

A kimondott értelem a Hamvas-mfiben kénnyen hozziférhetd, hisz az
ir6 maga nydjtja a fonalat. Ha az el8bbi fejezet tilsdgosan is vazlatos
ismertetésében els8sorban a tradicibval foglalkozé tanulményokbd] idéz-
tiink, az éppen a kimondott értelem, az éberség kedvéért tortént. Hivat-
kozhattunk volna regényekre, klasszikus vagy modern témék iiriigyén
irt esszékre, amelyeknek a ,tirgya” a montaigne-i prototipus szerint
,,mind magam vagyok”, s aminek a megszokottdl eltérd, de helyes for-
ditdsa az lenne, ,,alanya én vagyok”. Mert éppen err8l van itt 526, és sem-
mi egyébrél: a szubjektum felébresztésér8l. A kommentérban, ragaszkod-
va az 4ltala kimondott értelemhez, be kell litnunk, az, aki a vilig meg-
zavaroddsitd!, a tiszta 1ét vesztét8l szenvedett, az éberséget, a vildg ab-
szoltt rendjének forridsit nem is kereshette mésutt, mint a primordidlis
emberi hagyominyban, a bohmei Urgrundban, az isten-emberi alapéllés-
ban. Nem, mert fel kellett ismernie, hogy a tradicié olyan struktira,
amely nélkiil az ériékrend nemcsak feje tetejére 4ll, hanem hidnya ma-
ga a boml4s, az apokalipszis. A tradicié sorvaddsinak bizonyos fokdn
mar nem az elhomélyosod4s, hanem az 4ltaldnossd, s6t kotelezdvé vile
8ritlet fenyeget. Annak, aki a szamszara (a turba) tébolydbél ki akar
taldlni s masokat kivezetni, el8bb az alapokat kell nemcsak 4tviligita-
ni, hanem azokat magiévi tenni s azutdn — bir e két 1épés minden eset-
ben egyszerre t5rténik — az élet minden teriiletén, ahogy mondjik, min-
den tirgyra alkalmazni.

Hamvas Béla utolsé esszékotetébdl els olvasisra ellentmondénak tet-
szik ez a két mondat az életm(ir8l.,,,A karma (a ml) felszimoldsa is md.
Az életnek nem célja, hanem értelme van.”

Bizonyos, hogy az életnek nem annyira életen tdli, mint életen fe-
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lili értelme van, ezt éppen a Hamvas-m{ib8l lehet megtanulni. Az
értelmet ugyan az ember maga helyezi 6nmagiba, mégis, az valahogy
mindig t6bb, mint amit akir felfokozott tudatossiggal is belehelyez-
hetiink. T8bb, mert ez az értelem, akarjuk vagy nem akarjuk, min-
dig iidvcél. Udvosségiinket pedig nem ismerjik. Nem vagyunk ké-
pesek az {idvSt nem akarni, nem vagyunk képesek az élet céljdr és
értelmét elvilasztani. Megint mis kérdés, hogy ki milyen tudatos vagy
képzelgd céllal teszi életébe az értelmet, és milyen szinten képzeli, vagy
éri el ténylegesen az {idvdt, még akkor is, ha a ,személyes iidvrél le-
mondunk”, vagy akir elutasitjuk. Magunk tesszilk a magunk életé-
be, mégpedig éppen szabadsigunk fékuszdban, s ha nem ismerjiik, az
csakis azért van, mert nagy er8feszitéssel kotottségeinken 4tldthatunk,
és megfoghatjuk azokat, de — és ez is &letiink egyik végsé parado-
xona — szabadsigunkat, a helyet, ahol ténylegesen léteziink, ezt a
megragadhatatlan, mert nem tdrgyiasithaté valésigot, nem ismerjiik.
Magunk helyezzilk a magunk életébe, és fékezhetetleniil kdvetjik, de
annak mibenlétér8l legfeljebb azt sejthetjiik, hogy ez az értelem minél
magasabb, annil mélyebben rejtett, nemcsak a kiilvilig, hanem &n-
magunk elbtt is. A khaszid cadik (az igaz ember) utolsé drijiban igy
sz6lt: ,,most értettem meg feladatomat”, majd megnyugodva hunyta
le szemét. Ez az értelem, ez a cél a feladat. A feladat a viligban 14t-
hatd cél. A cadik teljes életében ezt a feladator tdltotte be, de értel-
mére csak most ébred rd. Nem is lehet ez misképp. Maya, a lét fel-
fogd fatyla rejt és egyben nyilvénit, azaz egész a végs8kig, hacsak
hirtyafinoman is, de tdrgyiasit. A dolgokat lehet szubjektiviz4lni, mondjik,
meglelkesiteni, sohasem elutasitani, nélkiililk a rejtettet sem érn8k el. Ah-
hoz, hogy a cél, az iidv, ami oly mélyen belénk 4gyazédott, megviligo-
sodjék életiinkben, mig életiinkkel munkdljuk, nemcsak rejtett, de
rejtve is kell maradnia. Csak betdltve, a dolgok levetése, a szabadsig,
a sajat forrisunkkal valé talilkozds pillanatdban derill fel a megtett
értelme. Az id8t feloldé pillanat leplezi le az id8 értelmét, amit élet-
id8nkbe helyeztiink. Hamvas Béla életmlivét nemcsak visszatekintve
inkdbb a szimultdn egység jelen idejében szemlélve, egyetlen hasonlat
kindlkozik: az egy célba kiropitett nyil. S ez a cél, ez az értelem —
most mir az § szavaival: ,a haldl kiiszobét teljes éberséggel szeret-
ném 4tlépni”.

A ,teljes éberség nem mdis, mint a teljes mindenség egybelitisa, s
ennek eszkdze az esetleges én, a korlitok levetése — a mit felszimo-
l4sa.

A mili levetéséhez a milivet meg kell alkotni, a feladatot betdlteni.
A Dbetdltés nem kiilonbdzik a2 m megsemmisitését8l, nem dgy értve,
hogy a miives belesz8tte dnmagit és az helyette itt van, hanem dgy,
hogy a mivet betsltve a mives megkdnnyebbiil a dolgok vilig4tél,
els6sorban Jattél, ami benne a tirgy, a dolog, a maya volt. Ahhoz a
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Nichtshez, ahhoz a telftett Grhéz ér, ami a dolgokon tdl van, és ér-
zékelhetetlen sajit burkainak levetésében, a burkok forrisihoz. Ez a
néant, a semmi abszolit pozitivuma minden megnyilatkozis felett, a
valami felett, ez a minden lehetséges szabadsiga, a bely, amelynek nem
a végrelen terek, hanem az id8 szlinte & a kiterjedés nélkiili pont a
szimbdluma.

A rejtetr értelem a legerBsebb, és ha rejtett, tilsigos kozelsége teszi
azz4. Es sajatos, ismét paradox médon a megforméilisban torténd levet-
kézés, legyen az mlalkotis vagy jelentéktelen mesterség gyakorlata,
akdr a hétkdznapi éler betSltése, valamennyinek, magunk ‘el8tt is tit-
kos folyamata a kiilvilig (a t6bbiek) szdmira érzékelhetd, arra min-
den esetben hat,, akkor is, ha a tudomisulvétel korén kiviil esik:
Amint valamennyi leélt emberi élet annak mgformilé viselbjére tdv
vagy kirhozat, az élet, amib8l sajit iidvét wagy kirhozatir, mivér
tiplalta, hasonléképpen valamennyi leélt emberélet, a visszavonhatat-
lanul megtértént a tobbi szdmira olyan kényszerit§ ml, amely, tudja,
vagy nem tudja, akarja, jvagy nem akarja, hatékérébe vonja. Ezen
azi 4lloméson a md esetleg meg sem fogalmazott, de mégis belehelye-
zett, titkos értelme a tSbbi md rejtett értelméhez kapcsolédik, s azt
kényszerit8en alakitja: egyetlen vizbe hajitott k8 verte hullim az egész
té vizét fodrozza.

Minél Osszetettebb és stlyosabb valamely mi titkos értelme, annil
erBsebb vonzé wvagy taszité ereje, mondjuk ki a szét: migidja. Ezen
a helyen sziikségképpen meriil fel Jaspersnek a Vernunft und Existenz
lapjain Hamvas Béla kéct nagy el8djér8l, Kierkegaard-rél, valamint
Nietzschér8l olvashaté megfigyelése. Jaspers, miutin megillapitja mind-
ketténél a polaritdst a tett feltétlen kdvetelése és a cselekvéstdl vald
visszarettenés kozott, valamint a képtelenséget a vezetds villaldsira,
igy folytatja: ,,De mindkett8 a titkos vigyban él, hogyha képes r4, és
ha az el8ttik hitelesnek bizonyul, #dvhozék legyenek.” Ezt bizonyit-
ja Jaspers szerint, hogy mind Nietzsche, mind Kierkegaard életik vé-
gén vakmer8en szinte elkeseredett, nyilvénos tdmaddsba lendiilnek, tar-
tézkoddsukat, a lehetbségek mérlegelését most mdr feladva, ,azt a ha-
talmi akarat érdekében felildozz4k™.

Jaspers e megjegyzése nagyobb horderejli, semmint az els8 olvasisra
l4tszik, s az abbdl levonhatéd kévetkeztetds talin nem is fedi pontosan
a szerzd szindékit. Mindenekelbtt az #dvhozé. Soha Gjkori filozé-
fusnak nem volt arra gondja, hogy az emberi kozdsség tidvét helyre-
illitsa, tobb, hogy annak alapjait felfedje. De Jaspersnek igaza van.
Kierkegaard és Nietzsche titkos megragadotisiga éppen ez, egy 4j
vagy megijult k6z8sség az iidv nevében. Ezért Kierkegaard hidba ha-
dakozik ,a filozéfus Hegellel, & Nietzsche hidba nevezi magit filo-
z6fusnak (ezt gyakran felviltva az 8 sajitos értelmezésli pszicholégu-
sival), mindkett8nek titkos személyes é&s kozdsségtdl elvilaszthatatlan
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idvéhsége vilaszfalat emel a szisztematizdlé konyvtarfilozdfia és a
sophiakeresés Gjabb liza, de még inkdbb az elérhetd legrégibb kozé,
amelynek fékuszdban, a beavatisban, kivétel nélkiil az emberiség iidv-
éhsége ég. Igaz, Hegel lényegesen meritett Bshméb8l, de jobbira csak
abbél a célbél, hogy rendszerét tokéletesebben épithesse. Es Nietzsché-
re sem azok a filozéfusok gyakorolnak déntd hatdst, akik ellen l4-
zad, hanem Hérakleitosz, a miisztész, akihez csatlakozik, s aki nél-
kiil el sem képzelhetd. A dont8 lépés valdban Kierkegaard és Nietzsche
miive. A déntés kulcsszava az iidv. Es ha meg akarjuk hatdrozni, mi
van a fal egyik és misik oldalin, csak igy mondhatjuk: a szakszerlien
felépitett filozéfiai rendszerbe, ha erészakosan is, minden belefér, de
egyetlen érdekeltségiink, az iidv kimarad; a beavatds az {idv tuddsa,
amelybdl minden kdvetkezik.

A vélaszfal megjelenése 6ta az egyéni és kieszelt rendszerek szer-
kesztése egyre érdektelenebbé, ha ugyan nem iires jatékkd valik. Je-
lentbsége egyediil az iidvgondnak van, figyelni is csak erre tudunk.
Sziikségtelen hangstlyozni, mindezt miért mondtuk el: aki a Hamvas-
miben filozéfidt hidnyol, vagy éppen taldl, rossz perspektivit véilasz-
tott. Aki az alapokat, az eredetit és teljeset keresi, a ,,normdlisat”, az
nem kfvdn egyéni miivet alkotni, az alapit.

Nem kevésbé jelent8s Jaspers mdsik megjegyzése. Kierkegaard is,
Nietzsche is, a hatalmi akarat kedvéért a végsd fizisban kétségbeesett
tdmadisba kezd. Végs6 mozdulatuk tehdt az akarati, a hatalmi. Jas-
pers itt lényegesen mds el8jellel azt mondja ki, ami Hamvas Béla
Nietzsche-birdlatinak/ végs8 értelme. Nietzsche, az eurdpai, a kshatriya
Snmagat és az emberi kozOsséget a legmagasabb szellemi, a brahmanj
beavatasban kivanta részesiteni, de mint kshatriya az életnél magasabb
értéket nem ismert, s igy a természetet képtelen volt a szellemtdl meg-
kiilonboztetni. Es ugyanezt jelenti R. Guénon egy magdnlevélben ki-
fejezett véleménye: Nietzsche hagyomdinyidegen, hdtrdnya mds hasonlé
gondolkodbkkal szemben, hogy a hagyomédny latszatit kelti, holott an-
nak csak parédidja. Mi tette képessé Hamvas Bélit e felismerésre, s
ami ugyanaz, nem a hatalom, a kiils6 beavatkozisrél valé lemondd-
sara, hanem annak nem kividndsira?

Nietzsche titkos kinja, mondja Sesztov: Isten, miért hagytdl el en-
gem! Nietzsche, mondja Klossowski, Isten haldldval sajic identitdsic
vesztette el. Hamvas Béla viszont az Istent8l vald elhagyatottsigban:
»Ha te el is hagysz, én hd maradok.” Vagy: ,,Akinek az egyetlen
azonossdgrdl nincs tudomdsa, annak halhatatlansigtudata korcs. A korcr
halhatatlansigtudat a lét korrupcidjinak els6 jele.” ,,A valdsig tu-
domésulvétele annyi, mint felébredni.” A valésigban pedig a termé
szeti er8t a szellemit8l elvélasztani a legnehezebb feladat. Ez az a
legérzékenyebb pont, ami nemhogy Nietzschének, de még Héraklei-
tosznak sem sikeriilt. Nincs is ennél nehezebb, hiszen a szellem a ter-
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mészetben az életet 4dthatva jelenik meg, a mayafityolban. Ahol ez
& megkiildnboztetés nem torténik meg, ott az élet mer8 harc, az §j
élet harcol a régi ellenében, ott az élet mer8 halil. A megkiilonbozte-
tést az &skori szent kdnyvek, els8sorban a Védik ismerték, de ezek
ben a szellem nem személyes principium, s igy a vele valdé azonosulas
a személy személytelenné vildsa. Nem igy a brahmani szellemli susz
ternél, az Evangélium megtermékenyitette Béhménél, aki az inqualieren
principiuméban, a szellemi és természeti er8 egymis 4athatdsiban fel
ismeri a pusztité keserli és a teremtd szelid erdt. A megkiilonbdzte
tésben kideriil, hogy a megvalésuldsban nem a harc a gydztes, hanem
Isten megszelidiilt fénye, a szeretet. A szellem nem a természet el
lensége és ebben a gondozis, a gondot viselés értelmében nem a hare
a fenntartd. Ezt a felismerést tovibbvezetve annak is ki kell deriilnie,
hogy a tényleges megronté nem is a természet. Nietzsche lovagelvi
tisztasdgigénye az ember eszkozszerdsége, lapossdga, iidvkozombossége,
azaz a haszonelvii Eurépa ellen lobbant dithédt lingra. De csak fel-
lobbant, A megkiilonbsztetés hidnydban Dioniiszosz és a Megfeszitett
arca egymdson Attetszett, s mir maga ez a nem vilasztani tudds elég

a tébolyhoz. — Hamvas Béla a létrontdstél Nietzschéhez hasonlbéan
szenvedett. ,,... borzaszték, megronték... kozdtt élni és nem gyd-
l16lni... hiinek lenni, gyermeknek és ldténak lenni” (Henoch). Szen

vedett, de a bshmei gondolator a magdéval egyesftve meg kellett ér-
tenie, a természet, az élet (Dioniiszosz) nemcsak nem megvialed, de
nem is létrontd. Az élet vak dicsBitése feltétleniil az elvesztd Gr sem:
misségébe kerget. Az ember a természet rohandsinak versenytirsivad vi-
lik, s mint valami 6nmagit hallra itélt harcos, a haldlrohambél valami
gyonydrlt csihol ki a maga szdméra. ,Mindenek atyja a harc” (Hé-
rakleitosz), vagy modern szinten Bataille: je suis la guerre —' a harc
vagyok —, é a meg nem teremtett vak természet éhségének tipot adva
felperzsel8dik. A természetet, természetiinket, a szellem felfogé burkair
levetni nem kell, é nem is lehet. A természetet szeretni kell, inqualie-
ren: az embernek adatott szellemi esszencidval kiegyensilyozni. Ha
kezdett8l fogva e percig a megrontott létt8] szenvediink, annak oka
valéban al szellemt8] 4t nem itatott természeti erd benniink. Lévén ez
szellemtelen s ebb8l k&vetkez8leg személytelen, tehetetlenségében sze-
mélyes létiink ellen t5r. A példédk melldzhet8k. Mindenki tudja, hogy
ami az életet megrontja, legyen neve hdborf, hivatal, zsarnoksig, irigy-
ség, hitsé gondolat vagy akir egy rossz pillantds, valamennyi a mo-
hé, a megformdlatlan természet dithe a személy szabad derlije ellen.
Nincd tehdt mds Gt, mint valéban személlyé vilni, amint arra a példa
kétezer éve ébreszt.

Az imént azt mondtuk, legaldbbis djkori értelemben, Hamvas Bé
ldban kir a filozéfust keresni. A kierkegaard-i megrizkédtatds 6ta a
nagy gondolkodék mind kevesebbek a rendszeralkoté katedrafilozé-
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fusokndl, & az iidvkeresésben mind tSbbek. Nietzschével azutin vég-
képp evidenssé vilt, hogy a filozéfia vagy vallalja életiink teljes be-
vetését a lét valésigiba, vagy a szaktudominy emberiségét nem érintd
maginiigye. Nem filozéfus, de nem is misztikus, amint azt irdsainak
félreolvaséi szeretik vélni. A misztikus intuicié kéuségteleniil kiilonle-
ges tehetség a kozonséges érzékelhetdség hatdrdn tdl 1év8 tényez8k fel-
fogdsira, de elég megbizhatatlan informécié: gyakran az egészségtele-
niill felfokozott fantdzia méve, amelynek a teremtd imaginiciéval szem-
ben a valésighoz semmi koze; miskor az asztrilvildg tiltott teriile-
tére tévelyeg, s akir ,megtudott” ott valamit, ami itt hozziférhetetlen,
akdr nem, a személyiség megtisztuldsa, az éberség szempontjibdl tel-
jesen kozombos, hiszen nem képes azt 4tviligitani, Snmagihoz, azaz
idvosségéhez nem segiti. Es ami a legfontosabb, semmi kdziik azok-
hoz, akikrdl neviiket kaptdk, az &skori miisztészekhez, a beavatottak-
hoz, vagy akir egy olyan misztikusnak nevezett személyiséghez, mint
a kozépkorban Eckehart mester, akiknek miisztész voltit a teljes 4t-
viligitottsig jelenti. ,,Az ember nem emelkedik fel sehovid, & nem
egyesiil senkivel és semmivel, é nem esik onkiviiletbe. Ott marad, ahol
van, és onmaga lesz. A vidya (éberség) nem misztikus tapasztalat. Az
azonossig az éber értelem megillapitisa.”

Az imént idéztikk: ,akinek az egyetlen azonossigrél nincs tudomi-
sa, annak halhatatlansigtudata korcs. A korcs halhatatlansigtudat a
1ét korrupcidjinak els8 jegye”. Ime a szenvedés, a korrupt 1ét, ami nem
egyéb, mint az azonossig, az {idv elvesztése. Es valéban, Nietzsche a
nagy szenvedd Isten :haliliban a maga haldlit ‘halja. Kierkegaard
szimtalan 4lnevet vesz fel, s valamennyi szimbolikus értelm, szimbo-
lizdlja azokat a kisérleti személyeket, akikben fel akarja végiil ismer-
ni 6nmagit. £s Hamvas Béla Karnevdljiban Bormester Virgil levéltari
segédfogalmazé vonatra iil, vaktiban lesz4ll egy vidéki kisvérosban
(mellesleg: ez a megnevezetlen kisviros olyan, mintha az egész szdzad-
végi Magyarorszdg lenne), és elindul, hogy ott megkeresse dnmagit.
Miért éppen itt>? — horkan fel a vdros, és koholt gyilkossig iiriigyén,
valéjdban az 8riiltet eltivolitandd, borténbe zirjik, s ott a segédfo-
galmazé rijon, hogy & tulajdonképpen Mihdly arkangyal. Kiszabadul-
va azonban ez a felismert azonossig elhomilyosodik, nyoma csupén
az, hogy fia a Mih4ly nevet kapja. Bormester Mihdly, most mir a
regény kozépponti személye, miutdn a fdldgolyét és haborit megjir-
ta, a viros ostromit csendben végigszenvedte, majd még csendesebben,
s6t észrevétleniil meghalt, az utolsé fejezetben egy misik, hozzd kiil-
s6ségekben nem is hasonlitd személyben félreérthetetleniil megjelenik:
neve most Vidil. S ez a név épplgy jelenti a kdprizattél megszabadult,
kiiiriilt személyt, mint a 14tét, az ébert. Semmi sem lenne oly groteszk,
mint azt 4llitani, hogy Vid4il az iidvosséget elérte. SBt, ami a szemé-
lyes idv morzsijira .csibitand, attél fosztja meg magit. Eppen mert
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l14t4, tuddsa az, amit Hamvas Béla mis helyen, az életvezetés fonalirél
frt mliben, a Magia-Szutrdban mond ki:;a Tao életiink megtisztitdsa,
de csak személyes iidv; csak az igazak kozossége elég, az Egyhdz, Is-
ten orsziga. Nincs ebben semmi eksztatikus, semmi tdlzds és semmi uté-
pisztikus, és nincs is ilyesmire sziikség, mert ,,a létezés teljessége min-
denkiben 4llandban esedékes”.

UOnmagunk keresése azonos az iidv keresésével. Amig azonban 6nma-
gunkat ebben a kis én-ben keressiik, az egyetlen tiikrképre, az erede-
tire, amelyben valéban magunkra ismerhetnénk, Narcissusként 4rnyat
vetiink.

A mbédszer, amit Hamvas Béla dnmagunk &s iidvésségiink keresésére
ajinl, csdppet sem eur6pai. Buddha sohasem teszi fel a kérdést: ki va-
gyok? Az Evangéliumban egyszer hangzik el a kérdés a szamariaj
asszony szdjabdl: ki vagy? A vélaszt ismerjik: az, aki veled beszél. A
Védanta kétféle utat ismer. Az egyik: a fa is, a fl is, a kovek is, az
istenek és te is én vagyok. A misik: ez sem vagyok, az sem vagyok, a
semmi vagyok. A kérdés nem az, hogy ki vagyok, hanem egyediil az,
mint kell élnem ahhoz, hogy legyek. Hogy az legyek, aki bennem és
ltalam beszél.

A Magia-Szutra, az letvezetés kényve nagyon egyszer( irds. A szut-
ra fonalat jelent, a vilig pedig méigia, mint Isten imaginiciéjinak tiik-
re. A jelenségvilig ilyen értelmezése fedi mind az egyetemes hagyominy,
mind a bShmei viligteremtés gondolatit. A kezdeti zuhands az ember
megromlott imaginicidjdban tSrtént &s torténik folytonosan. Imagini-
ciénkar kell az éberségben megtisztitani s ezéltal a rink bizott viligot
felemelni. Nagyon egyszer@ konyv. Aki keresi, megtalilja benne az on-
toldgiai, az ismeretelméleti, a mordlis réteget. De a legegyszerlibb ol-
vasé is megtaldlja benne az egyetlent, ami sziikséges. Az embernek mo-
solyogni kell, milyen egyszerli, milyen normilis dolgok, :az, amit min-
denki tud: az alap az emberélet szakrilis ténye; a szé, a gondolat, a
tett egysége; a gondolat a szb és a tett kozowt az elhatirozids; a gon-
dolat beviltisa szabadit meg a gondtdl; a létezést és a realitdst meg
kell kiilsnbdztetni; a létezés kdzonyt nem ismer.

A vilig migia, de nem kdprizat. A mi megzavart latdsunk kdpra-
zik. Ezért megzavart a létezés, ezért kell felébredni. Az Snmagunkra
ébredést és Istenre ébredést nem lehet elvilasztani: ,,Az ember felisme-
ri Istent /Istenben és Onmagiban, mint azt, aki az egyetlen biztos és
val6.” Isten megismerésével kell kezdeni. Istenben az ember mir amigy
is benne van. Az ember megismeréséb8l nem kovetkezik semmi, Isten
megismeréséb8l kovetkezik az egész, kdvetkezik istenazonossigom, hogy
vagyok.

fgy vélaszol Hamvas Béla Kierkegaard gond-jira, igy Nietzsche meg-
toretésére.

A kérdés nem a legfontosabb, de el sem keriilhet8. Nyugati vagy akir
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Gsszeurdpai tdvlatbél mi.a jelent8sége annak, aki Kelet-Eurépaban mind-
azt, amit Nietzsche utdn végig kell gondolni, végiggondolta. Nem az,
hogy Hamvas Béla mlive miként viszonyul az egzisztencializmushoz,
hermetizmushoz meg mégannyi modern 4ramlathoz, hanem azok mi-
lyen titkérben l4tjdk magukat abban az életmiiben, amely a vilag meg-
old4si kisérleteinek prébdjit a korhoz nem kotdtt hagyomédnyon végre-
hajtotta, abban a szerzében, aki a theoria prébakdvét mind a ldthatd
életmfiben, mind az életgyakorlatban megalkotta, a szerz8ben, akinek
eredetisége minden szdndékdval az, hogy ne legyen eredeti, hanem uni-
verzdlisan érvényes. Mérlegelve az eltoléddsokat, dGgy tlinik, a Nietz-
schét kovetS szellemi megnyilatkozdsoknak hiteles példdja egy a nyu-
gattél annyira kiilonbdz8 teriiletr8l éppen az integrdlédds érdekében
nélkiildzhetetlen. Ugy tlinik, itt is, ott is fel:kell egymdsban ismerni
azokat, ,,akik ma még magénosok, de holnap egy néper alkotnak”.

IT1.

A kérdés elkeriilhetd, de a legfontosabb. Mit jelent a Hamvas-életmf
nekiink, akik kozott élt, akiknek nyelvén gondolkodott és irt? Mit je-
lent azoknak, akikhez, ha el is z4rkéztak eldle — tartézkodva a meg-
aldzottak kevélységétdl —, hli tudott maradni?

Onmagunk és az éleemi mély boncoldsa nélkiil kevélység lenne a
vélasz is a hatalmas, résnyité kérdésre, valamint jévitehetetlen kdnnyel-
miség a vélaszkeresés elhdritdsa. Nemcsak e jegyzet szlik kerete, inkdbb
a valaszkeres8k szabadsiginak tisztelete int arra, elégedjiink itt meg a
minden boncoldst és szintézist megel8z8 mivelettel, néhiny megrogzott,
hamis perspektiva kikiiszobolést célzé jelzéssel. A hamis perspektiva
egyben el8itélet. El8bbi, szindéka és elbjele szerint nem feltétleniil ne-
gativ. Eredménye minden esetben az. A megismerd sajit, mér kiépitett
alldsiba vonja a megismerendd alakzatot, s kiiléndsen, ha az, mint eb-
ben az esetben is, autoném személy, kénytelen 8t a maga szlikebb, mert
eleve megformélt terébe vonni, azon mérni; a tdbbletet, 2 maga gazda-
gitdsit szolgdlé mdst a sablon szélér8l egyszerfien levégni, s ezéltal is-
mét a maga szdmira: medddvé tenni. Az univerzalis jelentdségl sze-
mély a maga formé4jit teremti. Mlve éppen ez, a potencidk vildgdban
meglévs, de eddig meg nem formalt fiziognédmia megvaldsitdsa. Pascal-
ra szokds mondani: egy szerz8t keresnek, holott egy személlyel 4llnak
szemben. Es valahdny kiteljesedett személy, részletperspektiviinkbdl
mind kisiklik. Egyediili megk&zelités sajit személyiinket rajta mérni, a
befogaddsban kiszélesedni, s igy még a szerz8r8l is megtudni valamit.
Amikor harmincas éveinek elsé 4ttor8 mfivében, a Magyar Hyperion-
ban Hamvas Béla fgy ir: ,reAm soha senki sem hivatkozhat”, ezt az
igényt jelentette be, a tiltakozdst minden dicsbités vagy gincs, minden
szobor ellen.
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Sokan gy l4tjdk, mivének célja, érdeme, sbt értelme, a hid, amit
a mienknél korszerlibb, elsésorban a nyugati miiveltség irdnydba vert.
Bizonyos, hogy sok olyan kaput tart ki, amelyhez mdsok vagy nem is
merészkedtek, vagy bétortalanul érintették kilincsét, mintha kiilonds hé-
siesség lenne sziikséges a tdvolinak érzett vildghoz, mondjuk, a nyugat-
hoz. A bitortalansig s az azt felvaltd, nekirugaszkod6, majd vissza-
csuklé lendiilet okdt Hamvas Béldndl senki sem ismerte fel vildgosab-
ban: a szellem mértékét Gnmagunk szamira sziikre szabtuk. ,,Nem
gybziink csoddlkozni, mily kevésre tartjdk magukat mélténak.” Az is
bizonyos, hogy kimondott itt olyan gondolatokat, amelyeket nyugodtan
lehetett volna Parizsban vagy Londonban, sét olyasmit is, amit odadt
kés6bb fogalmaztak meg, s mindezt otthonosan, gétlds nélkiil, mint aki
Eurépdban nem idegen, mint aki az egyetemes tdjékozottsigot Gnmaga
és mésok szdmira elengedhetetlennek tartja. Ha vent hidat nyugat felé,
az semmiképpen sem fedett olyan gondolatot, mintha a miveltséganyag
vagy akdr nyugati szemlélet 4tplintdlisdnak Onmagdban tulajdonitott
volna jelentdséget. O, aki olyan biztonsiggal kiilonbbztette meg a,tirgyi
ismeretet ja vidydtél, ,az ismeretet, ami az éberséget elaltatja” a tu-
dés feletti, a kinyilatkoztatdst felfogd egyszerliségt8l”, attdl, ami a lét
kozvetlen valésiginak részesévé tesz, miére is tulajdonitott volna don-
t8 jelentdséget a lényiinkkel nem azonos erudicié asszimildldsdnak?

Miésok tgy vélik, kelet felé vent hidat. S8t szép szdmmal akadnak,
akik a maguk keleti misztik4rél alkotott tévedéseit még a balhiedelem-
mel tetézik, mintha Hamvas Béla a Té4vol-Keletet tartotta volna a szel-
lem hiteles hazdjinak (hogy ne is sz6ljunk a jiratlanségrél, mely val-
l4s- vagy kultGrtorténésznek mindsiti).

Az univerzilis jorienticié megkoveteli a terjeszkedést mind horizon-
talisan, mind vertikdlisan. Ha a modern kor hozta informéciés lehe-
t8ségeknek egyaltaldban van pozitly értelme, az a horizontdlis fold-
rajzi -t4jékoz6d4s minden égtdj irdnydban primer és végsé létkérdéseink
felé. Horizont4lisan: a hagyomdny érizte emberi alapillis, Hamvas Béla
szavidval a ‘normalitds struktirdjinak feltirdsa érdekében feltétlenil a
Tévol-Keletre, egy ma mir csak romjaiban fellelhet8, de a hagyomdnyt
a Nyugatnil szent kényveiben tisztdbban 8rz8 Keletre kellett tekinte-
nie. Az egész vildgon otthon lenni, ,,az egészet birtokba venni”, azaz
gondjainkba venni. Alapszava, az éberség nem keleti és nem nyugat
fogalom, akkor sem, jha a sz6 hirtelen sziiletését a Vedanta tanulmd-
nyozésa ajindékozta. Nem keleti é nem nyugati. De mondhatndk
mindkett8, mert az éberség nem tulajdonsig; mint életvezetés (mddszer)
a sziintelen nyiltsigban az Osszekdttetés (a szovetség!) fenntartdsa iste-
ni éniinkkel, mint eredmény a személy megvalésuldsa. Ha a Véddkban
Brahman, a legmagasabbnak ismert princfpium maga a vidya, az éber-
1ét, .vagy ha Pascal azt mondja, ,az Ur a vildg végeztéig agbnidban, s
mig ez tart, nem szabad aludnunk”, mi a kiilénbség? De ha az 4rnya-
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latok kiilonbsége démt8, tgy Hamvas Béla Pascal mellett dontott: ,,amig
a létezést nem tettem tokéletessé, nincs szdmomra béke, és nem pihen-
hetek sehol, semmiben”. Vertikilisan. Végs§ és primer létkérdéseink nem-
csak kozosek, hanem ismérviikk éppen kozds voltunk. A ko6zds, a min-
denkire érvényes tehdt méir a vertikilisba vezet, az id6be, a miltat ma-
giba szivott, a jov6t magdban visel8 jelenbe, amely a torténet értel-
mét a torténés felé emelve a torténetet nem megsemmisiti, hanem szak-
ralis torténetté tisztitja. Szakrilis tdrténete a személynek van, és van
a személyek alkotta népnek. A vertikdlis tdjékozédids a mérhetb, az
objektiv torténeti id8t idvtdrténetiink transzcendens idejévé és efe-
mer éniinket, univerzilis személlyé emeli. Nem a szerzére, a személyre
kell figyelni. A személyre, s ezzel minden elébiink 4ll6 el8ftélet meg-
semmisiil, kézottiink az annyiszor elhangzott: nagyjainkat lekicsinyelte,
magyarsigéra nem volt gondja.

A személy megjelenése a sz6. Az elhangzott (leirt) szénak mértéke
kett: milyen. élesen figyel valaki arra, akitbl és oda, ahonnan a szdt
kapja, és a miésik, ki az, akit a kimonddsban megszélit. A széc feliil-
r8l. kapjuk, s az él8vé tesz benniinket; lefelé adjuk, s azzal él8vé te-
sziink. Az irds ihletert heviiletében az arc, akit8l kapjuk, s az, akinek
adjuk, eggyé valik. Ez jelenti azt, hogy az isteni én érintése egyszerre tor-
ténik benniink, akik sz6lunk és abban, akihez szélunk. A megszblalé
visszaadja a szét annak, akit8]l kapta, de ugyanezzel a széval megnyit
valakit a szé szdmira. A kényszer a sz6 felfogdsira és tovabbaddsi-
ra egyardnt késztet. Es ez a kényszer semmi rokonsigban sincs a ko-
z6nségéhséggel. (Hisz a kozdnség az arcit vesztett sokasig, s felé for-
dulva a megszblalé is elveszti arcit). Ez a  kozosségszomjihozds. De
Ggy is lehet mondani: a mester ugyanannyit k&szdnhet a tanitviny-
nak, mint a tanitvdny a mesternek.

A személyre figyelve nem lehet nem hallani a megsz6litist, a ne-
kiink és senki mdsnak szélé6t. Emlékeztetdill felidézziik, amire mar
utaltunk, hogy egyetlen ifjéi fellobbandsa utdn hazija elhagyésinak gon-
dolata t5bbé fel sem meriilt. Az egyértelméinek litszd elhatdrozis azonban
minden valészindség szerint élete legnagyobb megrazkddtatdsat rejti. Az éber
1ét gondolatit ez id8ben még nem fogalmazhatta meg, de mir a kezdetek-
ben olyasmit ismert fel ,ebben az ®nmaga el8l burkol6z6 népben, amit
semmilyen tudomédnyos apparitussal nem lehet. Ismerni annyi, mint sze-
retni. Ennek a szeret8 ismeretnek pecsétje nemcsak a tirgya szerint is
a magyarsiggal foglalkozé ml, Az 6t géniusz, hanem a napléjegyzetek
lazas toredékei. Egy 1948-b8l szdrmazé regényvazlatbél: ,,Az alvd lé-

lek, ahogy az aranykori hagyomdinyban alvé népek élnek — — — a toreé-
net elmegy felettik é &8k szundikdlnak — — — — nincs ébredés eb-
bél... nem istenek, — — — 4lmok, — — — 4lomrealitds — — — Mind
alszanak. Timir is, nem impériumot akar, csak hatalmat — — — — egye-

diil XK., a tanité éber, de 8 egy szét sem,szél, minden marad a régiben.”
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Es ugyanennek a,lapnak az aljin: ,,Nem véletlen, hogy ebben az al-
vajiré népben taliltam meg az Eberség fogalmit.” (Kiemelés Hamvas
Bélacdl.

Nem)ért, ha a hyperioni, az ifjikori ittmaradds dontéséc kiegészit-
jik egy epizéddal, az érett férfikor vilaszédval. Evtizedek = mdiltdn,
amikor szava :valéban a homokba hullt, és amikor, ha kellett, ha nem,
epidémiaszerGen tédultak a hatdrokon tdl azok, akiktdl a legkevésbé
vartuk, 8 csak nevetett a csibitison. De mondd, kérdezte, t8le az ak-
kor mir fiatal iré, mit remélsz itt? ... Ot tanitvinyt szeretnék” — hang-
zott a vdlasz. Nem &t, de valészinlleg egyetlen igazi tanitviny sem
akadt rajongéi kozott. De 1968 8szén, a tdvozisa utdni. napon egy is-
meretlen fiatalember felkidltott: ,Ki fog ezutin vigyizni rink?!” Ez
a fiatalember személyében magit megszélitva érezte.

JOl szélnak azok, akik Hamvas Béla életmlivében a hidat ismerik
fel. A hid azonban nemcsak ©sszekdt, jelzi az egymdstél kiildnbozd,
egymést keresd, kiegészitd egységeket. Az egységeket, azaz a formdkat.
A realizicid formdja, 1évén jaz az Egyetlen, a mindenkiben kdzos él§
szabad megnyilatkoz4sa, minden helyen és pillanatban mis. Az éber Iét,
akir egy személyre, akir egy kozOsségre vonatkozik, nem mondhat
mist, mint légy te magad. Megformilédas, megvalésulds és szabadsig
elvélaszthatatlan: a vertikdlis irdnyt kévetve horizontdlis hatérainkat
magunk szabjuk meg.

Es éppen ezért, azok is jél szélnak, akik a Tabula Smaragdina kom-
mentdrjdban, vagy a Magia-Szutrdban médszert litnak, elsbsorban
a kinyilatkoztatds parancsainak realizdl4sihoz. Anndl rosszabbul szél-
nak, akik ebben nem példit, hanem dogmit ldtnak, s nem veszik fi-
gyelembe, hogy szabadsigunk értelmében ,,médszert mindenki maga
alkot”, mert a médszer nem kiilonbdzik megismételhetetlen realizdlan-
dé formékibl.

Elgondolkoztaté egy 1950-b8l szdrmazé naplétoredék. Kiilonallé
lapon, mir iriskarakterével is eldrulja fogantatisinak mély indulatdr.
Ha megrdzé igazolisa a fentieknek, tovdbb is mutat: ,Nyugattél el-
z4rkézni! Kelet nem foghat be, és mi nem asszimildlédhatunk — —
— — marad sajit szegénységiink.” (Kiemelés Hamvas Bél4tél.)

A fenti idézetben kiilonds silyt kap a tovdbbmutaté szé, a ,szegény-
ség”. A mi sajit szegénységiinket a legmagasabb igénnyel kivinja fel-
ruhdzni. A legmagasabb: csak az alapvetdvel megelégedni, a gyGkerekig
hatolni, oda, ahol az els§ dontést tessziik, és képesnek lenni minden
pillanatban megfordulni. Ennek az igényes szegénységnek konkretizi-
lisa az onmagunkhoz vezet8 hid épitése, amelynek pillérei nem is le-
hetnek egyebek, mint nem az aranykor illézidjiban tespedni, és nem
rozsdds karddal kirohanni, hanem a horizontilis ismeretek birtok4dban
vertikdlisan megvaldsulni; az egyes embernek a sikeres élet helyett a
tiszta élet dicsOségér vélasztani, a népnek a horizontdlis torténet kény-
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szerében is a szakralis torténetet élni. Hamvas Béla tdjékozottsiga ugyan
valéban 4tfogta a miiveltségteriileteket, de, ihletd forrdsa a kinyilatkoz-
tatds hiteles szévegei. Es arrdl, aki a forrisokig meril, tudjuk, a koltd
megmondta, az ,alapft, s azt is, hogy ,alapitani tobb, mint épiteni”.
A forrds a széban nyilik meg szdmunkra, é mi a sz6 Aaltal kozelit-
jik meg. Amikor Hamvas Béla egy élet erdfeszitésével az egész nép
adéssdgit akarta torleszteni, egy eddig hidnyzé nyelvvel ajindékozott
meg benniinket. Nemcsak azzal, amellyel a kinyilatkoztatds szovegét le
lehet forditani, hanem azzal, amellyel annak valésigat, a preegzisz-
tens rend létezését ki lehet mondani. Aki a nyelvet mélyebben nyit-
ja meg, a lét mélységeit tigitja. Ezen a,nyelven benniinket szélitott,
személy a személyt, ez a legfontosabb — vajon elkeriilhet8?

1977




PAUL CELAN

(METAFORIKUS) FONEVI
SZOOSSZETETELEINEK
ERTELMEZESEHEZ*

DANYI MAGDOLNA

1.

Celan (metaforikus) f8névi szbdsszetételeinek vizsgdlatit megel6z8en
kiilonbséget kell tenniink Celan metaforikus szé6sszetételei és az
ad hoc szbdsszetételek képviselte nyelvi neologizmusok kozdtt. Dress-
ler! egyik példajit felidézve, amikor Strittmatter elbeszélésében a VOGEL-
SCHLAUCH (madartomld) ad hoc szédsszetételt hasznélja, egy olyan
neologizmust hoz létre, melynek jelentése a szovegkornyezetben nem-
csak egyértelmlisodik, hanem egy olyan kériilirhaté valésigtényre vo-
natkozik, amely e széBsszetétel nélkiil is kifejezhet§ lenne. Celan me-
taforikus széOsszetételei esetében ez a kozvetlen valdsidgvonatkozds nem
4ll fenn. Celan metaforikus sz68sszetételei felidéznek valamit, ami e
felidézés nélkiil nem létezne, s ami csak ezzel a széval nevezhetd meg.
Epp ezért, ahogy erre P. H. Neumann? figyelmeztet (a Celan-szakiro-
dalomban 8 az egyetlen, aki Celan djonnan alkotott szbosszetételeivel
foglalkozott), alig van értelme a mer8ben koltdi szé6sszetételek eseté-
ben neologizmusokrél beszélni. ,,Ha a kolti nyelv a természetes nyelv-
t8l strukturdlisan és a jelentést illetBen is tSbb-kevesebb szaviban eltér,
ha 4ltala olyasmi is kifejezhetf, ami a természetes nyelvhasznilatban,
végsb fokon inexistens marad — akkor az 1j, vagyis a természetes nyelv-
hasznélatban nem létez8 szavak megjelenése a koltdi nyelv létrehozisira
irdnyuld, minden egyes versben 4llandésulé nyelvteremtés folyamatdnak
a jelol8jévé lesz. E folyamatban — a természetes nyelvnek koltdi nyelv-
vé valé A4tszervezOdésének a folyamatdban — egy sz6 ujdonsdgjellege
jelentéktelen” (P. H. Neumann).

A metaforikus  (kolt8i) sz86sszetétel értelmezésekor a sz66sszetétel

* Részletek egy hosszabb tanulménybél
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tehdt sohasem vonatkoztatbaté el szSvegkOrnyezetétél, pontosabban, at-
t6l a folyamattdl, ami a kolt8i szdveget létrehozza. Celan djonnan. al-
kotott sz6Gsszetételei egyediil a koltdi nyelvhasznilatban jutnak jelentés-
hez — pl. a redukcié, a témérités folyamatdnak megtestesitdjeként.

Mindebb8! viszont az is kévetkezik, hogy Celan djonnan alkotott sz46sz-
szetételeinek értelmezése sordn nem csupdn a koltdi nyelv strukturilis sa-
jatosségaihoz és funkciondlisinak médjihoz jutunk kozel, hanem egyirtal
Celan kolti vildgaba is betekintést nyeriink. De csak azért betekintést,
mert az elemzés anyagit képezd f8névi szd8sszetételek koridntsem me-
ritik ki a Celan koltészetében fellelhet8 metaforikus f8névi és mais név-
sz6i sz6Osszetételeket.

Az anyag kivilasztisa mégsem tetsz8legesen tortént, s igy az elem-
zésre Kkeriil8 széosszetételek Celan kolt8i nyelvének és vilidginak, ha
nem is meghatdrozdsiul, de jellemzéséiil szolgilhatnak. Az anyag kivi-
lasztdsakor ugyanis két egymdssal szorosan Osszefiiggl szempontot vet-
tem figyelembe: egy mer8ben mechanikusat, vagyis hogy melyik f6név
jelenik meg legtobbszor Celan kolt8i székincsében, s hogy ezek koziil
melyekkel alkot legtobb f8névi szédsszetételt; s egy motivumvizsgilatra
irAnyulé, azt el6legezd szempontot, vagyis hogy Celan koltészetének
olvasisakor Celan koltdi viligdban mely f8nevek tlintek szemantikailag
a legmegterheltebbeknek. E két szempont lényegében a fénévi széBssze-
tételek ,,megszlirésére” szolgilt, hiszen a szemantikailag legmegterheltebb
kifejezések egyben a legtobbszor eléfordulé  kifejezések is, Celan tn.
»kulesszavai” kozé tartoznak.

Celan koltéi vildgiban élesen megkiilonbsztethet hdrom motivum-
kor. Ezek az emberi test, a természeti jelenségek és a koltdi beszéd mo-
tivumok, ill. a kériikbe tartozé kifejezések. Celan alig néhdnyszor irja le
azt a szét, hogy MENSCH (ember), 4m 148 alkalommal fordul el8 kél-
tészetében az AUG/AUGE (szem) kifejezés, mellyel 27 f6névi szbosszeté-
telt alkot. A HERZ (sziv) kifejezés 59-szer fordul el§ koltészetében, s
egyben vele alkotja a legtdbb — 35 — fénévi szdGsszetételt. Ez vezérelt,
hogy az emberi test motivumdt e két f8névvel alkotott szédsszetételek
képviseljék elemzésemben. A NACHT (¢)) kifejezés 67-szer ismétlddik kol-
tészetében, s 20 fénévi szdéOsszetételt alkot vele; a STERN (csillag) ki-
fejezés ,,minddssze” 24-szer fordul el 6ndlléan, 4m 21-szer f8névi szé-
Osszetételben; mig a STEIN (k8) kifejezés 60-szor jelenik meg 6nélléan
s 32-szer fOnévi szé6sszetételben. E fdnevek, kiilonésen a NACHT és a
STEIN, nemcsak Celan leggyakrabban hasznilt kifejezései, hanem koltdi
vilAginak hangsilyos, kolt8i létszemléletét meghatirozd elemei is. A
koltéi beszédre vonatkozd kifejezések kozil a WORT (szd) f6nevet vé-
lasztottam, mely 102 alkalommal jelenik meg ©ndllé széként, s 24 f6-
névi szddsszetételt alkot vele.

A hat fénév (AUG, HERZ, NACHT, STERN, STEIN és WORT)
mintegy 160 sz68sszetétel Osszetevd tagja. E szédsszetételeknek azon-
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ban nem mindegyike metaforikus széosszetétel, taldlunk koztitk lexikali-
z4lt szédsszetételeker is, pl. AUGENBLICK (szempillantds), valamint
olyan djonnan alkotott szédsszetételeket, amelyek mint széosszetérelek
szintén nem tekinthet8k metaforikusaknak, pl. NOVEMBERSTERNEN
(novembercsillagok). Minthogy a lexikalizilt szédsszetételek legtobbje a
metaforikus nyelvhasznilat elemeként jelenik meg, azaz metaforikus je-
lentéssel, tanulségosnak vélem ezek elemzését is. Masrésze az djonnan al-
kotott, de nem metaforikus szédsszetételek elemzése kozvetett médon —
az eltérések révén — szintigy a metaforikus széosszetételek értelmezésé-
hez segithet hozzd, elemzésiiket ezért is sziikségesnek tartom.

2.

Szévegelméletében Petdfi S. Jdnos3 otféle vildgor kiilonbSztet meg:
1) az alkotd viliga; 2) az alkoté 4ltal intendilt vildg, ahogy az a szo-
vegben manifesztdlddik; 3) a befogadé hipotézise az alkoté vildgira;
4) a befogad6 hipotézise a szovegben manifeszt416d6 vildgra és 5) a be-
fogaddé vildga. A szdvegérielmezés sordn a befogadé hipotéziseket 4llit
fel az alkoté altal intenddlt, a sz6vegben manifesztdléd6 vildgra. A hipo-
tézisek feldllitdsa egy modellkonstruéldsnak kell megfeleljen. A modell-
konstrudlds egy ,,olyan modell keresése, amelyben az, amit a szovegalko-
t6 az interpretdlandé szdvegben kifejezésre juttatott, valéban igaz le-
het. (...) A modell-konstrudldst (pontosabban annak megkezdését) ve-
zérl6 alaptényezd az az ismeret, amivel az interpretitor a kiilonféle
pragmatikai-szemantikai szévegosztilyokra és a kommunikdciés szitui-
cidk tipusaira vonatkozdan rendelkezik, valamint az a hipotézis, amit az
interpretalds (és/vagy az interpretdlandd szoveg) kontextusira vonatkozé-
an alkot. (...) A két alapvetd pragmatikai-szemantikai szOvegosztily
a nem fikciondlis és a fikciondlis szovegekként interpretdlandé szovegek
osztilya. Szitkséges tovabba kiildnbséget tenni a sz6 szerinti és a nem szé
szerinti értelemben interpretdlandé szovegek osztilya kozotwt”. (A ki-
emelések Petbfi S. Jdnostdl) Az, hogy egy szdveg fiktivnek mindsiil-e
vagy sem, az értelmezétdl fiigg, vagyis attdl, hogy a szdvegben leirt tény-
dlldsokat az 4ltala valé vilignak tekintett vildg tényalldsainak tudja-e
tartani.

Celan koltészetében eltér8 pragmatikai-szemantikai sz6vegosztalyok-
kal és kommunikacié-szitudcié tlpusokkal taldlkozunk. Domindnsnak
azonban a nem fikcion4lis szoveg nem sz6 szerinti értelemben vett koz-
lésmédja  tekinthetd, mikozben, kiilondsen koltészetének utolsé korsza-
kaban, fellelhetd a fikciondlis szovegosztaly is, szé szerinti, ill. nem szé
szerinti értelemben vett kozlésméddal.

1. Sz6 szerinti értelemben értelmezbet6 lexikalizdlt szd6sszetétel nem
metaforikus baszndlattal

Azok a lexikalizdlt széGsszetételek tartoznak ide, amelyek a kontex-
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tusban sz6 szerinti értelemben jutnak jelentéshez, pl. ,,Vom STERNBILD
des Hundes...” (,,A kutya csillagképér8l...”) az Und mit dem Buch
ans Tarussa (Es a tarusszai konyvvel) cim@ versben.

E széosszetételek szerkezetiiket illetSen tovébb osztilyozhatbk, mivel
azonban a 159 széosszetétel koziil mindossze 12 tartozik ide, rend-
szerezésilk helyett csupdn egyedi értelmezésiikre keriilhet sor.

2. Szé szerinti értelemben értelmezhetd lexikalizalt szd6sszetétel me-
taforikus baszndlattal

Azok a lexikalizdlt széosszetételek tartoznak ide, amelyek a kontex-
tusban nem szd szerinti értelemben jutnak jelentéshez. E szddsszetételek
tovdbbi két alcsoportba oszthatdk. Kiilon alcsoportot képeznek azok a
szébsszetételek, amelyek komplex lexéma voltukban jutnak nem szé
szerinti értelemben vett jelentéshez, azaz metaforikus jelentésmédosulds-
hoz, pl. a KIESELSTEIN (kavics) szédsszetétel az Es ist alles anders
{Minden mdsként van) cimli versben, s ismét misik alcsoportot alkotnak
azok a lexikalizdlt sz60sszetételek, amelyekben a komplex lexéma fel-
bont4sira, ill. Gjraalkotisira keriil sor, s az Osszetev8 tagoknak a nyelv-
hasznilatban konvencionalizdlédott jelentésti kapcsoléd4sa szemantikailag
Gjraériékelddik, pl. a HAARSTERN (hajcsillag-iistokos csillag) széossze-
tétel a Strigbne (Hajfiirt) cimfl versben.

E mésodik alcsoporton beliil sajitos helyet foglalnak el az orvosi
szaknyelvbdl 4tvett szbé8sszetételek, amelyek szdvegkdrnyezetiikben nem
szaksz6i mivoltukban jutnak jelentéshez, s mind az Osszetevd tagok
kapcsolatdnak jellegében, mind a szdvegkdrnyezetiikbe vald beilleszke-
désiik médjaban metaforikus folyamat érvényesiil, pl. a HERZSCHAT-
TEN (szivarnyék) széosszetétel a Deine Augen in Arm (Szemeid a
kézben) ciml versben.

3. Sz6 szerinti értelemben értelmezhetb nem lexikalizalt (#jonnan al-
kotott) szé6sszetétel nem metaforikus baszndlattal

Az djonnan alkotott celani szddsszetételek els6 nagy osztdlydt azok
a fénévi széosszetételek alkotjdk, amelyeknél az Osszetevd tagok meg-
8rzik lexikalizdly jelentésiiket, 4m a szbGsszetételben bizonyos mériékd,
a természetes nyelvi tapasztalattal, valamint a vildgra vonatkozé ta-
pasztalattal rekonstrudlhaté jelentésmdédosulds jon létre. E széGsszeté-
teleket 4ltaldnosan jellemzi, hogy a természetes nyelvhasznilattal kom-
patibilis médon sliritenek egyetlen kifejezéssé egy redunddnsnak l4tott
szintetikai szerkezetet. A szé0sszetétel a felesleges (grammatikai, sze-
mantikai) informiciék elhagydsit szolgdlja, tehdt a kolt8i nyelvi reduk-
cié egy alakzatdnak felel meg, ekdzben azonban a szdGsszetételben
jelole ténydllds egyediesitése, ,,fogalmi ondllésuldsa” kvetkezik be, pl. a
NACHTWIND (éjszél) szbosszetétel a Das ganze Leben (Az egész élet)
cimfl versben.

A 526 szevinti értelemben nem értelmezhetd (djonnan alkotott) meta-
forikus szd6sszetételek nem &sszefoglalé belyzetben két vovabbi osztilyba
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csoportosithaték annak alapjdn, hogy az Osszetev8 tagok kapcsolata
szisztéma konform vagy szisztéma nem konform médon értelmezhetd.
Amennyiben rendelkezésiinkre 4llna egy szemantikaikategdria-rendszer,
tgy két osztdly kozotti killonbséget a szemantikai jegyek alapjin is meg
lehetne fogalmazni.

Szemben a nem metaforikus szerkezetl, de jelentésében a szdveg me-
taforikus folyamataiban aktualizilt széosszetétellel (3), a metaforikus
szerkezetli szé8sszetételekben egy Osszetett pragmatikai-szemantikai rend-
szerbe 4gyazott, kétlépcsGs metaforaszerkezetr8l van szé: 1) a metafo-
rikus szbosszetétel Snmagiban értelmezésre vAré nyelvi aktus, mely 2)
jelentéskonkrétizdcidhoz szovegkdrnyezetében, a szovegalakulds metafo-
rikus folyamataiban jut.

4, $26 szerinti értelemben nem értelmezbetd (djonnan alkotott) meta-
forikus szédsszetétel ,;magdt felolds” helyzetben

A ,,magit feloldd helyzet”-ben fellépd metaforikus fOnévi szbosszeté-
telek egy olyan komplex tényilldst sritenek a redukcidban, amely a
vildgra, vonatkozé nyelvi és nem nyelvi tapasztalatnak nem mond el-
lent, de a vildgra vonatkozé tapasztalattal nem rekonstrudlhaté. A nyel-
vi tapasztalat alatt a lexikalizdlt szdsszetételeknél megfigyelhetd, a két
Osszetevl tag kozotti kapcsolatlétesités jellegére valdé analbgids vissza-
utaldst értem, pl. a SCHNEEHAUFEN (hérakds, héhalom) lexikalizalt
szbosszetétellel nyelvileg analég a WORTHAUFEN (szhalom) djonnan
alkotott sz86sszetétel az Und mit dem Buch aus Tarussa (Es a tarusz-
szai konyvvel) ciml versben. A szédsszetétel Osszetevd tagjai nem zir-
jék ki teljesen egymdst, legaldbb egy olyan szemantikai jeggyel vagy tu-
lajdonsdggal rendelkeznek, amelyek kapcsolatba hozhaték egyméssal. E
szemantikai jegyek vagy tulajdonsigok azonban a két &sszetevd tag
jeldltje szemantikai jegyeinek vagy tulajdonsdgainak a hierarchidjiban
nem azonos szinten helyezkednek el.

A ,magit felold6 helyzet”-ben fellép8 metaforikus szddsszetételek
szintagmatikusan &ndllé egységet alkotnak, s szemantikailag a kozvet-
len szovegkdrnyezetiiket létrehozb, metaforikus folyamat elemeiként jut-
nak konkrét jelentéshez.

5. $z6 szerinti értelemben nem értelmezhetl (#jonnan alkotott) meta-
forikus szdosszetétel ,,magdt értelmez8” belyzetben

A szbbsszetételek tapasztalati dton nem rekonstrudlhat, komplex
tényalldst shritenek, azaz tapasztalati Gton nem hozhaté létre inter-
szubjektive ellendrizhetd logikai determindcid az Osszetevd tagok ko-
z0tt. A széosszetételhez a nyelvi tapasztalat 4ltal vezérelt analbgids gon-

. dolkod4s alapjin hozzirendelhet8 egy szintaktikai szerkezet, ez azon-
ban nem jirul hozzd a szbéGsszetétel értelmezhet8ségéhez. A szbssze-
tétel mélystruktirdja megfogalmazatlan, jelentése pedig nyitott ma-
rad, 4m a szdvegkdrnyezetet létrehozé metaforikus folyamatban fel-
épill egy  metaforikus értelem. A tapasztalat alapjin kiilon-kiilon



1294 HID

megértett Osszetevd tagok jeldltjének ugyanis legalibb egy szeman-
tikai jegye wvagy tulajdonsiga hitelesitdédik, ,komolyan vev8dik”
a kozvetlen szdvegkdrnyezetben, mely igy a szintagmatikusan nem 8n-
4116 szdédsszetétel modifikitorakért 1ép fel, pl. ,,... magnetisch ziehts,
mit HERZFINGERn, an / dir, Erde ...” (,, . . . mignesesen hizza, szivujjak-
kal, / hozzid, fsld...”) a Hiittenfenster (Kunyhdablak) cimli versben.

6. Sz6 szerinti értelemben nem értelmezbets (ijonnan alkotott) meta
forikus szésszetétel ,,6sszefoglalé belyzet”-ben

A szb6sszetételek tapasztalati dton nem rekonstrulhaté, komplex tény-
4lldst shritenek. A szd3sszetételekhez a nyelvi tapasztalat 4ltal vezérels
analégids gondolkodds Utjin hozzdrendelhetd egy szintaktikai szerkezet,
ez azonban nem jirul hozz4 a széBsszetétel értelmezhet8ségéhez. A ki
16n-kiilén megértett szavak kapcsolatinak mélystruktérdjit az egy na-
gyobb kompoziciondlis egységet alkotd szdvegkSrnyezetb8l vagy a szd
vegegészb8l lehet levezetni. A szintagmatikusan nem 6nillé szdisszetéte
lek a szoveget létrehozé metaforikus makrofolyamatokban szemanti-
kailag szintetiz4ld, ,,8sszefoglalé™ szerepet villalnak magukra. E makro
folyamatokat illeten anaforikus, pl. a HERZSINN (szivértelem) sz6
dsszetétel a Hubediblu (Hubediblu) cim@ versben, vagy kataforikus hely-
zetben lépnek fel, pl. a WORTAUFSCHUTTUNG (széfeltsltddés) a
Wortaufschiittung (Széfeltéltédés) kezdetl versben.

7. Sz8 szerinti értelemben nem értelmezhetd (#jonnan alkotott) me
taforikus sz80sszetétel izolalt helyzet”-ben

A széBsszetételek tapasztalati Oton nem rekonstruilhatd, komplex
tény4ll4st slritenek. A sz86sszetételekhez a nyelvi tapasztalat 4ltal ve.
zérelt, analégids gondolkodds dtjin hozzirendelhet8 egy szintaktikai
szerkezet, ez azonban nem jirul hozzd a szédsszetétel értelmezhetSségé-
hez. A kiilon-kiilon megértett Ssszetevd tagok kapcsolatinak mélystruk
tirdjit sem a kodzvetlen szdvegkdrnyezetb8l, sem a szovegegészb8l nem
lehet levezetni. A szd8sszetétel Ssszetevd tagjai Ggy kapcsoldédnak egy-
méshoz, ahogyan két 6nillé mondat kot8dik egymdishoz. Két egymdst
kizdré nyelvi elem kozt llitddik fel logikai determinicid, azaz két olyan
nyelvi elem k&zt, amelynek egyetlen szemantikai jegye vagy tulajdons:
ga sem hozhaté kapcsolatba egymdssal. A szintagmatikusan 6n4llé egy-
ségeket képezd szdisszetételek sifreként (chiffre), ill. ,,név”-ként épiil-
nek be a szdveget 1étrehozé metaforikus folyamatba, pl. 2 STEINATEM
(k8lélegzet) szdbsszetétel a Das auswdirtsstebende Land (A felleniilt or-
szdg) ciml versben.

E szdosszetérelek helyzeti izolicidja azonban nem feltétleniil a ma-
guk inherens tulajdonsiga; az értelmezétdl fiigg, hogy fel tudja-e lelni
a szbvegkbrnyezetben s a szdvegegészben azokat a szemantikai folyama
tokat, amelyek révén a széGsszetétel Ssszetevd tagjai egymdssal kapcso
latba hozhatbk, s a szébsszetétel a metaforikus folyamat részesévé lehet
Amennyiben a szdveget létrehozd metaforikus folyamatokban a szé.
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osszetétel izoldcibja nem  sziintethet meg, még mindig megkisérelhetd
a kolt6i életmd egészébbl valb kikdvetkeztetés.

I1.6. METAFORIKUS SZOUSSZETETEL
OSSZEFOGLALO HELYZETBEN

Metaforikus  sz68sszetételnek ,5sszefoglalé helyzetben” azokat a szé-
Osszetételeket neveztem, amelyek a szoveget  létrehozd, metaforikus
nyelvi-szemantikai  makrofolyamatokban jutnak jelsld funkcibhoz. E
metaforikus nyelvi-szemantikai makrofolyamatok lehetnek anaforikusak
vagy kataforikusak. E sz63sszetételek olyan, a vildgra vonatkozé tapasz-
talattal nem rekonstrudlhaté, komplex tényallist sliritenek, amely a szd-
vegvildgot kialakitd részmozzanatok sszefoglaldsit jelenti.

ANAFORIKUS MAKROFOLY AMATOK
11.6.1. ANAFORIKUS USSZEVONAS

Anaforikus &sszevondsnak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot ne-
vezem, amelyben a szé6sszetétel Gsszetevd tagjai a szévegben mdr els-
fordultak, s amelyeknek az anaforikus dhjrafelvétel sorin bekévetkezd
dsszevondsa hozza létre a szd0sszetételt. Az Osszetevd tagok kozti kap-
csolat a szoveg dltal elGstrukturdlt. A szdé6sszetételben megfogalmazott
komplex tényallis korabbi dllitdsoknak az egymdsravonatkoztatottsigit
jelenti: BLINDENWORT (vakok szava).

A BLINDENWORT szbéosszetétel a Sprachgitter kotet Blume cim@
versében fordul el8: ,,Blume — ein Blindenwort.” (,,Virdg — egy vak-
5z6.”).

A BLINDENWORT szé6sszetétel fordithatd a ,,vakszé™ kifejezéssel,
jelentése azonban ,,a vakok szava®”, ,,a vakok 4ltal kimondott szé” ko-
riilirdssal parafrazdlhaté, hasonléan a BLINDENSCHRIFT sz48sszeté-
telhez, mely a magyar nyelvben a ,,vakirds” kifejezéssel rogzit8doet, 4m
amely a ,,vakok {rdsmédjir” jelenti.

A szbbsszetételben megfogalmazott komplex tényallds koribbi 4lliti-
soknak az egymisra vonatkoztatdsit jelenti, mégpedig oly médon t5rténd
egymasra vonatkoztatdsit, hogy a szO8sszetétel Osszetevd tagjai a szd-
vegben mar el8fordultak.

A vers a ,,k8” kifejezéssel kezdddik (,,Der Stein.”), majd a mésodik
verssorban egy, a kdre vonatkozdé 4llitdssal folytatddik, beemelve egy-
Gttal a beszél8 én-t is, a kozlés a beszéld én cselekvése és a k& kozotti
Osszefiiggésre mutat rd: ,Der Stein in der Luft, dem ich folgte.” (,A k&
a leveg8ben, amelyet kivettem.”) A harmadik verssort egy megszélitds-
sal és egy hasonlattal él8 kozlés alkotja, amelyben az ismételten vissza-
tér8 ,k6” kifejezés a megszblitott szemének a hasonlitdjivd lesz: ,,Dein
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Aug, so blind wie der Stein.” (,,A szemed oly vak, akir a k8.”) A meg-
sz6litdssal és hasonlitissal él6 kozlésben a hasonlitds alapjdul a ,,vak-
sig” szolgil. Minthogy nem célom a vers komplex elemzése, elegends-
nek tartom annak megallapitdsit, hogy az élettelen, szervetlen anyagot
jelolé STEIN kifejezés jelentéséhez a kifejezéds konnotdciés rendszers-
ben a ,vaksig” jelentés (tulajdonsdgjegy) is hozzdrendelédik. A BLIN-
DENWORT széosszetétel szovegbeli szerepének és jelentésértelmezésé-
nek szempontjib6l fontosabb annak tudatositisa, hogy a megszélitott
szeme vak, amelyb8l, a szem kifejezést metonimikusan fogva fel, arra
kovetkeztethetiink, hogy a megszélitott személy vak. A beszél8 énrél az
elsd versszak kozlései alapjin ez nem Aallapithaté meg, legfeljebb csak
az, hogy egy ,vak” testet kovet. A tobbszorosen Osszetett mondatbél
4116 misodik versszak elsd tagmondata azonban a ,,vaksigot” mind-
két személyre kiterjesztettnek mutatja (ha explicite nem is fogalmazza
ezt meg). A ,,Wir waren / Hinde” (,,Kezek / voltunk’) 4llitds ui. nem-
csak a kozvetlen szévegkdrnyezetb8], hanem Celan koltdi életmfivébél is
kikdvetkeztethet8en utalhat a vaksdg tényére, amikor is a l4tds helyett
a kezekkel valé kitapintds lesz az érzékelés lehet8ségévé. Ezt a jelen-
tésvonatkozdst nyomatékosithatja a paradoxnak tlin8 4llitds, amelyben
az egyének egy testrésszel azonositédnak, azzal a testrésszel, mely sz4-
mukra az érzékelést lehetdvé teszi. A mésodik tagmondatban, mikoz-
ben az é4llitmdny a ,kezekre” vonatkoztatott, beemelddik egy Gjabb ki-
fejezés, amely osszefiiggésbe hozhatd a vaksiggal, s ez a ,,s6tétség”: ,,wir
schopften die Finsternis leer” (,kimeregettiik a sotétséget”). Az elemzés-
nek ezen a szintjén elddnthetetlen, hogy milyen s6tétségr6l van szé: 1)
természeti jelenségrdl (az éjszaka s6tétsége), 2) a vaksig 4ltal 4llandé-
sult sotétségrdl vagy 3) a ,,s0tétség” kifejezés valamilyen elvont jelenté-
sér8l. A harmadik tagmondat, ha nem is segit hozz4d a ,,sotétség” kife-
jezés jelentésének egyértelml kijeldléséhez, de lehetségessé teszi a kife-
jezésnek a vaksiggal valé Osszefiiggésbe hozdsit: a ,,wir fanden das
Wort” (,rataléltunk a széra”) kozlés a magunkban val elmélyedésre is
utalhat; a ,,s0tétség” kifejezés tehdt azt az allanddsult sStétséget is je-
lentheti, amely (a ,,vaksig” kifejezést figurativ jelentésében értve) egy
létéllapot, 1éthelyzet 4ltaldnos érvényl megnevezésévé lesz. Ez utolsd
kozlésben egyszersmind a BLINDENWORT széosszetétel mdsodik 8sz-
szetevd tagja, a Wort kifejezés is beemelddik, s a kdvetkez8 tagmondat
ezt értelmezi, ill. nevezi meg: ,,...das den Sommer heraufkam: / Blu-
me.” (,amely a nyarban feljdtt: / virdg.”) A ,Blume” az a szé, amely-
re a beszéld én s a megszélitott személy ratalilt, ezt er8siti meg a har-
madik versszak els6 sora: ,Blume — ein Blindenwort” (,,Virdg — egy
vaksz6”).

Egyetlen utolsé megjegyzés kivénkozik még ide: hogy nem a virdgrél,
hanem a BLUME Kkifejezésrél, a szérél van szé, ezt nyomatékositja nyelv-
érzékem szerint a BLINDENWORT széosszetéte]l elbtt 4116 hatérozat-
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lan nével8 is, amely a szébsszetételben a misodik Osszetevd tag jelenté:
sét emeli ki. A BLINDENWORT az egy sz, amelyet vakok mondtak’
mondanak ki.

I1.6.2. ANAFORIKUS VARIACIO

Anaforikus wvaridcidnak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot nevezem,
amelyben a szd0sszetétel Gsszetevs tagjai a szévegben kordbban elSfor.
dulé nyelvi elemek jelbltjeinek szemantikai wvaridcié #tjdn térténd djra
felvételét jelentik. A szdbsszetétel Osszetevd tagjai kézti kapcsolat a szé-
veg dltal elBstrukturalt. A szdosszetételben megfogalmazott komplex
tényallas korabbi dllitisoknak -az értelmezését jelenti: BAUMWOR1
(faszé), STERNWURF-KASCHEMMEN (csillagdob4s-lebuj), WORT
NACHT (sz6¢}).

A BAUMWORT szb8sszetétel a Von Schwelle zu Schwelle kiter In
Spitrot (Késéuorésben) ciml versében fordul el8: ,,Im Blau / spricht
sie ein schattenverheissendes Baumwort...” (,,A kékben / kiejt egy ir
nyékot igérd faszét...”).

A szbbsszetétel tobbféleképpen parafrazilhatd, attél fiigglen, hogy
az Osszetevl tagok kapcsolatit (OBJA—OB]JB) milyen szintaktikai
struktirira vezetjiik vissza, s ebb8l kdvetkez8en az egyes Ssszetevl ta
goknak milyen mondatbeli funkciét tulajdonitunk. Ez értelmezések so-
rdban egyetlen olyan parafrizis latszik lehetségesnek, amely egy, a red-
lis vilégban tapasztalhaté ténydlldsnak megfelel: ,,a fit jelold/kimondé
s26”, amikor is a felszini struktdrdban tirgyesetet bet5ltd BAUM fénév
és az alanyi esetet betolt§ WORT fénév kozdtt az 4llitds mélystruked-
rijdban egyfajta szubsztiticiét figyelhetiink meg: a (kimondott) szé nem
més, mint a ,fa” sz8. Egy mdsik lehetséges parafrizis épp egy, ezzel a
szintaktikai struktdrival ellentétes levezetéshez jutna: ,,a fa 4ltal ki-
mondott sz6” szerkezethez, amelyben a BAUM f{8név alanyként, a
WORT £6név tirgyként funkciondl. Ez utébbi parafrizissal pirhuzamos
egy olyan értelmezés, amely szerint ,,a sz a fa kindvése, hajtdsa”, pl.
a BAUMHARZ (mézga) szbdsszetétel formélis analégidjira. Elképzelhetd
még egy olyan értelmezés is, amelyben ,fa alakd széra” gondolnink,
pl. a BAUMFARN (péfrinyfa) szbdsszetétel formilis anal6gidjira. Mind:
ezen értelmezéseknek kozds jellemzbje, hogy olyan ténydllds-konfiguri-
ciét feltételeznek, amely a redlis vildgban nem tapasztalhaté, s amelyek
egy kozds paradoxonra vezethet8k vissza: az elsBdleges jelentésében el-
vont fogalmat jelsld WORT kifejezés meghatirozbja egy konkrét 6
név (BAUM). Bérmennyire is kézenfekvOnek tfinhet, hogy a legelsd, a
redlis viligban tapasztalhaté tényéllds-konfigurdciét kifejez8 parafrdzis
mellett ddntsiink, azt tapasztaljuk, hogy ez az értelmezés, ha explicite
nem is mond ellent a szé5sszetétel kozvetlen szdvegkdrnyezete 4ltal ki-
fejezetteknek, elfogadhatatlanul nagy mértékben leegyszerlisiti s elszegé-
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nyiti a kozlés hirériékét, amennyiben a WORT kifejezésrdl a BAUM
kifejezés jelentésére helyezziikk a hangshlyt, holott a szdvegkdrnyezet
mindkée Osszetevd tag jelentését egyformdn nyomatékositja: a sz6 az,
amely kiejt8dik, s amely a fd-val valé kapcsolatibdl kovetkezlen ,,4r-
nyékot igér”. A kolt8i kozlés semmiképp sem azt 4llftja, hogy kimon-
dédik a ,,fa” szé, hanem azt, hogy kimondédik a BAUMWORT, amely
drnyékot igér. Ahhoz, hogy a szd0sszetételnek a szovegkdrnyezetében
aktualizilt jelentése lefrhaté legyen, a vers egészében betdltott helyze-
tét/funkcidjat kell megvizsgélni.

A vers témdja a halott kedves megidézése: ,felébresztése” a nyelvi
megnevezés altal, amikor is a ,kedves” névtelen személye az élet meto-
nimikus jelol8jeként is olvashatd. A szerelmes vers nem a szerelmet prob-
lematizdlja, hanem a réla valé beszédet; az autentikus megidézés lehe-
t6ségeire reflektdl. A nyelvi reflexid irdnyat jelzi a halott kedves  sze-
mélytelen, a nyelvi sfkra transzpondlé megidézése az éjszaka dlomszerd
valdsigdban: az éjszaka valdsigiban realizdlédott beszéd (megszdlitds)
az ,alvd nevek egyikét” ébreszti fel, s vezeti el az éjszakai (4lom)vilig
ontudatlan, organikus létterébe. Az ,,emberndvést pinia” (,,...unter die

Pinien: / eine, von menschlichem Wuchs...” — ,,...a mandulafeny8k
kozott: / egy emberndvést...”) ennek az Ontudatlan s mégis organikus
létformanak a képviselje, beszédében — ,Im Blau / spricht sie eine

schattenverheissendes Baumwort...” — ennek a létforménak az egyediil-
valé értéke jut kifejezésre. Ez az a nyelv, amely a haldl elfogaddsira s
egyuattal (Celan kolt8i létszemléletéhez hlien: eziltal!) a létteljesség meg-
valbsitdsira képesiil.

A BAUMWORT szédsszetétel ennek a tematizile koltdi reflexidnak a
szintetikus metafordja: a ,,k6lt6i szénak” mint olyannak a nyelvi reali-
zécidja.

A széosszetételnek a versben aktualizlt értelmée leginkdbb megkdze-
1{t6 parafrdzis ,,a finak megfeleld, a fa értékd sz46” lenne, amikor is
a BAUM kifejezésben, anélkiil hogy elsdleges jelentését elveszitené (ezt
hitelesiti a pinidkra hyponimidsan visszautald anaforikus helyzete), a
jelentésblivilés szemantikai folyamata megy végbe: az Sntudatlansigiban
teljes, szerves 1ét metaforikus jel518jévé lesz.

A STERNWURF-KASCHEMMEN széosszetétel az Atemwerde kotet
Hafen (Kik6t3) cimli versében fordul el8: ,,...kreuzen, an Sternwurf-
Kaschemmen vorbei, / unsre immer noch trunknen, trinkenden, / neben-
weltlichen Miinder...” (,...keresztez8dnek, a csillagdobds-lebuj mel-
lett, / a még mindig részeg, ivd, / mellékvildgi szdjaink . ..”).

A sz60sszetétel az OBJA—LOCB [torténik] formdlis szerkezetre ve-
zethet8 vissza, az értelmezést megneheziti azonban, hogy az els6 ossze-
tev6 tag maga is egy értelmezésre varé Gjonnan alkotott metaforikus szd-
Osszetétel.
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A szdBsszetétel értelmezésekor a misodik Osszetevd tag, a KASCHEM-

MEN kifejezés jelentését szé szerinti értelemben is érthetjiik, attdl fiig-
getleniil, hogy a szovegkdrnyezetében, helyhatirozéi értelmezdként a
mondatba 4gyazédva, a metaforikus jelentésbdviilésére is sor keriil. Szé
szerinti értelmezhet8sége a nyelvi-szemantikai makrofolyamatok 4ltal is
el8feltételezett. A vers els6 mondatiban az események helyének a meg-
hatirozdsaként a HURENTISCH (ringybék asztala) szdosszetétel szol-
gdl, vagyis a KASCHEMMEN & a HURENTISCH kifejezések kozote
thesaurisztikus reldcié6 4ll fenn. Kevésbé egyértelmi a STERNWURFEL
szédsszetételnek a nyelvi-szemantikai makrofolyamatok 4ltali eléfeltétele-
zettsége. A STERN kifejezés szinonimijaként jelenik meg az ASTRAL
(csillagokra vonatkozé, csillag-) kifejezés az ASTRALFLUTE (csillag-
fuvola) szbosszetételben: ,,...wie die / Astralflste von / jenseits des
Weltgrats...” (,,...a viligperemen tdlr6l valé csillagfuvolaként...”)
A WURF kifejezést a mésodik versszakban el8fordulé wiirfel (kockizz,
kockizd el) kifejezéssel Osszefiiggésbe hozva a kockajiték kozbeni dobis
értelmében érthetjitk, amikor is a STERN kifejezés vagy a jatékban részt
vevd személy(ek) vagy a kockadobis eredményének metaforikus megne-
vezéseként foghaté fel. A metaforikusan hasznilt STERN kifejezés je-
lentésében mindkét értelmezés esetén az irdnikus leértékelés tudati ma-
gatartdsa érzékelhet8. Ezt a magatartdst hitelesiti a szédsszetétel szo-
vegkOrnyezete is: az érzéki aktust megnevezd koltdi kép lexikdjéban.
T A WORTNACHT szébsszetétel a Von Schwelle zu Schwelle kotet
Abend der Worte (A szavak estéje) versben jelenik meg: ,,Die Doggen
der Wortnacht, die Doggen / schlagen nun an / mitten in dir: / sie
feiern den wilderen Durst, / den wilderen Hunger...” (,A sz6¢j szelin-
dekei, a szelindekek / ugatni kezdenek / legbens8dben: / iinneplik a va-
dabb szomjat, / a vadabb éhséget...”)

A szbbsszetétel WORT szavinak az anaforikus djrafelvétel sordn vald
értelmezhetdsége aligha szorul magyardzatra, hiszen a WORT kifejezés
magiban a verscimben s az azt ismétld verskezd8 szészerkezetben megje-
lenik. A NACHT kifejezés a vildgra vonatkozé tapasztalat alapjén fog-
haté fel az ABEND kifejezés jelentésével kapcsolatba hozhaté kifejezés-
ként. A WORTNACHT széosszetétel szdvegbeli helyzetébdl kovetkezd-
en a vers kdzponti metafordjdvad lesz. A vers a ,,5286)” szitudcibjit {rja
le, a metaforikusan kifejtett és l4tomdsosan megjelenitett tSreénések,
tényilldsok sordt, amelyek a szavak ,éjszakdjét” jellemzik. Ezt az ér-
telmezést kdvetve a szddsszetétel tehdt nem egy idGhatdrozédi szerkezetre
vezethet vissza — OBJA—TEMPB — [lenni] —, hanem egy birtokos
szerkezetre: POSSA—OBJB — [lenni). Ezzel azonban az 8sszetevd ta-
gok kozotti kapesolat jellege csak formélisan hatirozédott meg; a vers-
beli kozlések szerint ui. nem arrdl van szé, hogy a szavaknak éjszaki-
juk van, hanem arrél, hogy ,,a sz6 az éjszaka 4llapotit teremti meg”,
egy olyan léthelyzetet, amelyben a ,,5z6éjszaka szelindekei ugatni kezde-
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nek legbensédben, a vadabb szomjlsigot, a vadabb éhséget tinnepelve”.
A széval feltdmasztott / el8idézett szenvedélyes érzékiség ,,éjszakaja” ez,
s ezt értelmezik az utolsé versszak reflexiv kozlései is.

11.6.3. PARCIALIS ANAFORIKUS VARIACIO

Parcidlis anaforikus wvaridciénak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot
nevezem, amelyben a sz86sszetétel egyik Gsszetevd tagja a szévegben ko-
rabban elbforduld nyelvi elem jeléltiének szemantikai varidcid #tjgn tor-
ténd djrafelvételét jelenti. A masik Gsszetevd tag a jeldlt #j iranybdl valé
értelmezését, tematikus vdltist hozbat magdval. A szdosszetételben meg-
fogalmazott komplex tényaillis a korabbi allités(ok) #jjaérielmezését je-
lenti: AUGENKIND (szemgyerek), BEILWORT (fejszeszé), STERN-
MAUERSEGLERN (csillagfalvitorldzék), WORTSAND (széhomok),
WORTSTIER (szébika).

Az AUGENKIND széosszetétel a Die Niemandsrose kotet Eis, Eden
(Jég, éden) cimli versében fordul el8: ,,Es sieht, denn es hat Augen, /
die helle Erde sind. / Die Nacht, die Nacht,;die Laugen. / Es sieht, das
Augenkind.” (,,0 l4t, mert szeme van, / melyek fényl8 féldgolydk. / Az
éj, az ¢j, az oldatok. / O lit, a szemgyerek.”)

A vers kompoziciéja egy, a kabalival 8sszefiiggésbe hozhaté enigma-
tikus felépitést kévet. A vers komplex elemzése helyett csak azokra a
nyelvi egységekre és szemantikai folyamatokra utalok, amelyek a szd-
Osszetétel értelmezéséhez hozzisegithetnek. A hirom versszakbdl 3llé
vers els6 soriban azonnal megjelenik az ,es”-szel (sing. 3. szem., sem-
leges nemre utalé személyes névmas) jelolt, meghatirozatlan alany, amely
a masodik versszakban AUGENKIND-nek mondédik. A versbeli kozlé-
sek sorra e meghatirozatlan ,,valamit” értelmezik: 6 ,,az elveszett or-
szag, ahol a nddasban egy hold n8”, s ahol ,,mindez veliink egyiitt meg-
fagyott”, mikdzben 8 ,,izzik és 14t”, ,;szemei vannak, melyek fényld f5ld-
golyék”. A versbeli kozlések tehdt az ,elveszett, megfagyott orszdg” l4t-
vanyat és a ldtds képességét egyforma nyomatékkal vonatkoztatjik a
kozlések meghatdrozatlan alanydra, hogy majd az utolsé versszakban
a latds eredményeként is felfoghatban ,a jég feltdAmaddsdnak” a remé-
nye fogalmazédjon meg (,Das Eis wird auferstehen, / che sich die Stun-
de schliesst.” — ,,A jég feltdmad, / miel6tt az éra lezdrédna.”). A meg-
fagyottsig, a ,,jég” metafordjiban Celannak — mis verseihez hasonléan
— a fasizmus utdni lét megitélése, torténelmi helyzetfelmérése olt(het)
alakot. A ,,jég feltdmaddsinak” a reményét megfogalmazva s e reményt
a litastdl fiiggbvé téve, e vers azon ritka Celan-versek kozé tartozik,
amelyekben a véltozds reménye lehetségesnek, kézvetleniil megfogalmaz-
haténak mutatja magit. Az egyértelmllen meghatirozhatatlan jelentésd
AUGENKIND szdéosszetételben e pozitiv valtozdsokra képessé lett/tett
létre torténhet utalds. Komolyan véve a ,szemek = fényl6 foldgolybk™
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metaforikus azonositist, az AUGENKIND sz6&sszetétel felfoghaté a
»foldgolyd gyermekének” is, a fasizmus embertelenségei okdn erkolcsi
hitelét vesztett emberi nem ,gyermekként” 1 életet kezdd, az ,édent”
Gjra megengedS lehet6séget megnevez6 metaforaként. Ez értelmezés mel-
lett déntve a szbdsszetétel ,,a szem gyermeke” — POSSA—OBJB — [len-

ni] — szerkezetre vezethet8 vissza, amikor is mindkét Gsszetevd tag a
szemantikai folyamatok &sszefiiggésében jut metaforikus ill. metonimikus
jelentéshez.

A BEILWORT szd6sszetétel a Die Niemandsrose kétet Hubediblu
cimll versében jelenik meg, mégpedig egy szdjiték kdvetkeztében a versbe
emelten: ,,...als Beiwort, als Beilwort...” (,...mint mellékszd, mins
fejszeszd ...” — a Beiwort kifejezés melléknevet jelent).

A szbjitékként versbe emelt BEILWORT szédsszetéte]l magat a BEI-
WORT széosszetétel jelentését is Gjraértelmezi, mikdzben kordbbi nyelvi-
szemantikai folyamatokra is visszautal. ,,A sz6 mint fejsze”, a ,,fejsze-
ként viselked§ sz4” parafrizisokra visszavezethetd szdOsszetétel nemcsak
a torténelmi léttapasztalatot metaforikusan megnevezd értelemben jut
jelentéshez, hanem a konkrét kolt6k eljirisaira emlékeztet6 médon a vers
nyelvi megformiltsiginak reflexiv értelmezéseként is. Verselemzés he-
lyett csak utalok az egyes szavak mechanikus (er8szakos) szétvilasztisi-
ra (feldaraboltsigira™), az elliptikus szerkezetek halmozisira.

A BEILWORT szdé8sszetétel ugyanakkor egy parcidlis kataforikus va-
ridcié folyamatinak az elemeként is felfoghat6, mintegy a FALLBEIL
(zuhand fejsze = nyaktilé) kifejezés tartalminak részleges elbrejelzése-
ként.

A STERNMAUERSEGLERN széosszetétel a Fadensonnen kotet Zur
Rechten (Az igazakhoz) cimli versében fordul eld: ,Die Reise-Sicheln
am ausser- / himmlischen Ort / mimen sich weissgrau / zu Mondschwalben
zusammen, / zu Sternmauerseglern...” (,Az utazb-sarlék az égen- /
tili helyen / fehérsziirkén szinlelik magukat / egyiivé a holdfecskékhez,
{ csillagfalvitorldzékhoz . ..”)

A szbbsszetétel STERN és SEGLER Osszetevd tagjai tematikusan el8re-
jelzettek: a ,,sarlds fecskeféléket” is jelentd SEGLER kifejezés a MOND-
SCHWALBEN (holdfecskék) szdosszetétel SCHWALBEN szavival, a
STERN kifejezés pedig a MOND szdéval. Ugyanakkor a SEGLER ki-
fejezés els8dleges jelentésében ,,vitorlazét” jelent. Nyelvérzékem a szé-
osszetételt ,,a csillagfalon tdlra vagy azon 4tvitorldzdk” parafrizissal
l4tja leirhaténak, amikor is a ,,vitorldz8k” egydttal a fecskeféle mada-
rakat is jelslik. Kiilon értelmezést igényelne a STERNMAUER metafori-
kus szddsszetétel, mely a ,csillagok alkotta fal” parafrizissal irhatd le.
A STERNMAUER és a SEGLER O0sszetevd tagok kozotti helyhatdro-
261 kapcsolatot hitelesitheti a szdvegkdrnyezet ,,égen tli hely” hely-
megjeldlése is, mely az ,égi/mennyei helyrél” valé kijutds jelentését tar-
talmazza.
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A WORTSAND szé6sszetétel a Die Niemandsrose kotet Les Globes
cimii versében fordul el8: ,,Aller / Gesichter, Schrift, in die sich / schwir-
render Wortsand gebohrt — Kleinewiges, / Silben.” (,,Minden / arcok
irdsa, amelybe / kavargé széhomok férédott — Kis6rokkévalban, / szé-
tagok.”)

A WORTSAND szé6sszetétel WORT Osszetevd tagja a kozlés
SCHRIFT kifejezésére utal vissza, mintegy a ,,minden arcok irdsa’ nyel-
vi szerkezet az, amely a sz86sszetétel értelmezésének az irdnydt befolyi-
solja. A kozlésben a SCHRIFT kifejezésmetaforikus értelemben jut jelen-
téshez, 4m anélkiil, hogy szé szerinti jelentését elveszitend. A kozlés a
vildgra vonatkozé nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal is értelmezhetd:
»megldtszik az 1d8 vagy a szenvedés stb. nyoma az arcdn”, mondjuk a
természetes nyelvhaszndlatban pl. az arcba vés8d6tt réncokra utalva.
Az arc tehdt mintegy visszatiikr6zi azt/mindazt, amit a személy meg-
élt, ,leolvashaték™ lesznek réla a léttapasztalatok. A rédncosodd arcba,
az arc rancaiba — ,drkaiba” — ,férédhat”, bevésheti magit ,,valami”,
amit a kozlés ,,homoknak” ill. ,széhomoknak” nevez. Ugyanakkor az
»irdsként” (osszefiigg8 jelek értelmezhet8/leolvashaté rendszereként) fel-
fogott arcba ,farédott” WORTSAND szé6sszetételben a WORT ki-
fejezés jelentdse lesz a meghatirozd. Homokként viselked8 szavak ,,fa-
rédnak” a rdncok kézé, az arc jelslte ,,{rdsba”. ,,A homokként viselked$
szavak™ lefrds egyben a széOsszetétel parafrdzisa is. E parafrizist hite-
lesitheti a ,,sz6tagok™ (,,Silben”) hétravetett alanyi értelmez6 is. A ,,pa-
rinyi szemcsékbdl 4ll6 laza anyagként” (a homok definiciéja) visel
ked6 ,,s26” tovadbbi osztéddsra is képesiilten (,,szétagok™), szervetleniil
és materialitdsdban felfogottan lesz az arc jel6l8jévé, az ,arc-irds” ki-
egészit6jévé, létrehozéjivi. Nem hangsilyozhaté eléggé, hogy a koltsi
kozlésben irdsrél és szérél, tovabba | kisorokkévaléan 1étez8 szétagok-
rél” van sz8. A metaforikus kozlés nem valamely 1étélményr8l tudésit,
hanem a létezést (,,minden arcok™ alakuldsit) befolydsolé koltdi beszéd-
rél. A kolt8i beszéd az, amely nyomot hagy a léten, amely rédmutat a
létre, lényegi szervezetlenségében is ,,6rokkévaléan”.

A WORTSTIER széosszetétel a Lichtzwang kdtet Bakensammler (Ird-
nyitégysijtd) cimli versében fordul eld egy parcidlis anaforikus variicié
folyamatdt Osszefoglalé helyzetben: ,,Baken- / sammler, nichtlings, / die
Hucke voll, / am Fingerende den Leitstrahl, / fiir ihn, den einen an- /
fliegenden / Wortstier.” (,,Irdnyité- / gy@ijtd, éjjel, / a puttony teli, / az
Gjvégen az irdnysugarat / szdmdra, az egyik oda- / repiild / szébik4nak.”)

A Baken kifejezés jelentése egyértelmlien nehezen jelslhet§ ki; a hajé-
v. repiil6kozlekedésben az irdnyadbt jelenti, a szdrazfoldi/vasdti kozle-
kedésben a jelz8t4bl4t. Mindenképpen egy olyan fogalomra utal, amely
iranyité jelként funkcionél. Ez ,,irdnyité jel gyljtdje” az ,,irAnysugarat”
(rep. milsz8) mutatja az ,odarepiil8 szébikdnak”. A jeladisra szolgild
dolgokat megnevez8 kifejezések kapcsolatba hozhaték a WORT kifeje-
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zéssel. Maga a sz6 az, amely a kijelole helyre ,,repiil/leszall”, mikdz-
ben a széosszetételben a WORT kifejezés hordozta tartalmak metafori-
kus predikicié Gtjdn valé kiegészitésére keriilt sor. A szédsszetétel para-
frézisa a ,bikdnak felfogott sz6” lehet, s a STIER kifejezés konnotdciés
rendszerében lelhetnénk fel azokar a tartalmakar, tulajdonsigjegyeket,
nyelvi-gondolati asszocidcibkat, amelyek alapjin a WORT kifejezés je-
lentésének metaforikus kiegészitésére, konkretizicibjira villalkozhatott.

E széosszetétel, miként a WORTSAND szbosszetétel is, azt példizza,
hogy a metaforikusan alkotott szédsszetételek esetében nem feltétleniil
érvényesiil a szabily, miszerint a meghatirozé tag a meghatirozow tag
eléer 4ll; a WORT széval alkotott, itt értelmezett szédsszetételek eseté-
ben 2 WORT kifejezés tekinthetd alapszénak.

11.6.4. ANAFORIKUS KOMPOZICIO

Anaforikus kompoziciénak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot ne-
vezem, amelyben a széosszetétel Gsszetevd tagjai olyan nyelvi struk-
thrakra és elemekre utalnak wissza, amelyek kozvetlenil nem wvesznek
részt a szoosszetétel létrebozdsiban. A széisszetételben megfogalmazott
komplex ténydlldsban a kordbbi allitdsok dtszervezés dtjan torténd szin-
tézise kovetkezik be: HERZSINN . (szivértelem)) QUELLNACHTIGE
(forraséjszakaja), ZELTWORT (sdtorszd).

A HERZSINN széosszetétel a Die Niemandsrose kétet Hubediblu
cimli versében jelenik meg: ,,Denn sie bewegt sich, dennoch, im Herz-
sinn.” (,,Hiszen 8§ mozog, mégis, a szivértelemben.”)

A mondat alanyit képezd ,ste” személyes névmds (sing. 3. szem., né-
nemli) az el6z8 mondat Zerknirschung (toredelem, blinbdnat) kifejezésé-
re referdl. A szé6sszetétel tehit értelmezhetd kozvetlen szovegkornye-
zetében is, mikor is a HERZ kifejezést figurativan értve ,,az  érzelem,
a szivjésig befolydsolta, kialakitotta értelem” parafrizissal a szoOsszetétel
szerkezete leirhatéva lesz. A szébsszetétel jelentése azonban tdlmutat a
kozvetlen szovegkornyezetben betdltdtt jelentésfunkcién, s kozvetlen kap-
csolatba hozhatbé a vers egészét létrehozé nyelvi-szemantikai folyamatok-
kal: a mir emlitett elliptikus iszerkezetek, a szintaktikai szervezetlenség
nyomait mutat szerkesztésméd mellett az értelmetlenné torzitott nyelvi
alakzatok s az értelmetlenné tett nyelvi alakzatokra visszautald értelmes
kifejezések expressziv hirériéke, a kérd8szavak halmozdsa, melyek egy
indulati tudatdllapotot tiikroznek, pl. ,,Wann, wannwann, / Wahnwann,
ja Wahn...” (,Mikor, mikormikor, / Oriiletmikor, igen drilet. ..”) vagy:
»Wann / blitht es, das Wann, / das Woher, das Wohin und was / und
wer / sich aus- und an- und dahin- und zu sich lebt...” (,,Mikor / vi-
ragzik, a mikor, / a honnan, a hov4 és mi / és ki, / éli magdt ki é meg
és oda és hozzi ...”)
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A HERZSINN széosszetétel ennek a szerkesztésmédnak, kozlésméd-
nak a szintetizald értékelését is nydjtja.

A QuellNACHTIGE szbbsszetétel az Atemwende kotet Erbort (Meg-
hallgatva) kezdetli versében jelenik meg: ,,Dier, Quellnichtige, war /
ich nicht #hnlich...” (,Hozz4d, forrdséjszakdji, nem / voltam hason-
16...7)

A QUELLNACHTIGE névvel illetett személy megszélitisa mir a
harmadik versszakban bekovetkezik, a megszdlitott személy ott a ,,meg-
vakulds 4llapotiban létezik” (,,dir... im Erblinden”). A szdsszetétel
NACHTIGE kifejezése olvasatom szerint a megvakultsig, az 6rok so-
tétség képzetére/tényére utal vissza; ehhez az ,.éjszakdhoz” azonban te-
matikus progresszié értéklien egy 0j jelentésvonatkozds kapcsolédik a
QUELL kifejezés altal. A megvakult személy ,forriséjszakdji” lett. Ha
az ,,6jszakit” a megvakult személy létszitudcidjaként foghatjuk fel, Ggy
a szbbsszetétel QUELL kifejezése ennek a létszituicidénak a pozitiv ér-
tékeire utal. A szdOsszetétel parafrazedlhatd ,forrdssd lett vagy forrdst
tartalmazd éjszakaként™ is, a forrds kifejezést az ,eredet, a szdrmazis,
a kezdet tényeként” fogva fel, de parafrazedlhaté olyan ,.éjszakaként”
is, amelyben ,forrds tor el8”, a forrds kifejezést ezittal a ,,foldbél fel-
tord tiszta vizként” értve. A versbeli nyelvi-szemantikai folyamatok
mindkét értelmezést megengedik. A megvakult személy a vers kordbbi
kozlései szerint ui. ,foldgolydkat tart a kezében”. Megitélésem szerint
a QUELLNACHTIGE szésszetételnek itt vizolt mindkét jelentése ak-
tualizdlt a versben. Nem egyszerlien a szé8sszetétel jelentésbeli tobbér-
telmlisége észlelhetd e jelenségben, hanem Celan kolt8i nyelvasznilatdnak
sajtossdga is: a metaforikus kozlésmédban az elvonatkoztatds tobbszin-
tlsége.

A ZELTWORT szb6sszetétel a Die Niemandsrose kdtet Anabasis (Ana-
bazis) cimli versében fordul el8: ,Sichtbares, Horbares, das / frei- /
werdende Zeltwort: / Mitsammen.” (,,L4that6, hallhaté, a / szabadd4 /
lev8 sitorsz6: [/ Egyiitt.”)

A szb6sszetétel parafrizisa a ,,sitort alkotd sz6”, a ,sdtor szerepét
betdltd sz6” lehet. Ez a szé a vers utolsé szavaként meg is nevezddik:
Mitsammen. Ahhoz, hogy a ,sitor szerepét betoltd sz6” aktualizilt je-
lentése értelmezhetd legyen, egyrészt a vers cimét, mésrészt a szdveg
egészét kell szem elBtt tartani. Az ,anabdzis” torténelmi vonatkozist
kifejezés, a ,hadseregnek nehéz, viszontagsigos koriilmények kézotti had-
jarata “értend8 alatta. A ZELT kifejezés jelentése a ,,viszontagsigos ko-
riilmények kozotti hadsereg” vonatkozdsiban jut hangsilyosan pozitiv
értékhez. A versbeli kozlések azonban nem egy hadjiratrdl szélnak, ha-
nem tudattdredékek jelzése formdjiban érzékeltetnek egy léthelyzetet,
mégpedig a Celanra oly jellemzd médon, a koltészet helyzetére, lehetd-
ségeire reflektiltan. A versbeli kozlések nem az életélményként felidé-
zett/megtett Gtrél tudésitanak, hanem az irdsrél, a csak a nyelvben (nyel-
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vileg) elérhet8 utdpisztikus hely keresésér8l. Az els§ versszak kozlései
kozvetleniil kifejezik ezt a kett8sséget, mikdzben a hangstly egyértelmiien
az frisra, a koltészet lehet8ségére helyez8dik: ,,Dieses / schmal zwischen
Mauern geschriebne / unwegsam wahre / Hinauf und Zuriick / in die
herzhelle Zukunft.” (,,Ez a / keskeny, falak k&zé {rt / jirhatatlanigaz /
felfelé és vissza / a szivviligos jov8be.”)

KATAFORIKUS MAKROFOLYAMATOK
I1.6.5. KATAFORIKUS VARIACIO

A kataforikus nyelvi-szemantikai folyamatban a széésszetétel mind-
két Gsszetevd tagjinak jelsltie #jrafelvevédik a szemantikai varidcié 4l-
tal. A széisszetételben megfogalmazott komplex ténydllis a nyelvi-sze-
mantikai folyamat témdjdvi leszz WAHNGANGER-AUGEN (driilet-
jarat-szemek), WORTHUHLEN (sz6barlangok).

A WAHNGANGER-AUGEN széosszetétel a Lichtzwang kétet e sz6-
osszetétellel kezd6d8 versében jelenik meg: ,,Wahnginger-Augen: in euch
/ miinden die iibrigen Blicke.” (,,Oriiletjirat-szemek: belétek / torkollnak
a megmaradt pillanatdsok.”)

A szb0sszetérel parafrizisa az ,,drilletet 14t6 v. littatd szemek”, ill.
waz Oriilet jiratdva lett szemek”.

Nemcsak a szbosszetétel kdzvetlen szovegkdrnyezete, hanem az egész
vers felfoghaté olyan metaforikus kiozlések sordnak, amely a témivd tert
sz00sszetétel jelentésvonatkozdsait értelmezi.

Még szembetlindbben mutatja ezt a nyelvi-szemantikai folyamatot a
WORTHOHLEN sz66sszetétel versbeni tematizdltsiga: a témaszét je-
lentd helyzete. A szbosszetétel a Fadensonnen kotet Kleide die Wort-
béblen aus (Béleld ki a szdbarlangokat) kezdetl versében jelenik meg, s
a vers minden egyes kozlése a széisszetételre utal vissza, azt értelmezi,
jellemzi egy-egy felsz6lité médban megfogalmazott llitdssal. Ez 4llitdsok
értelmében 2 WORTHUOHLEN szd6sszetétel a ,,barlangokat alkoté sza-
vak” leirdssal parafrazedlhaté; a széra vonatkozé metaforikus predikécié
értelmezését a vers komplex elemzése tenné lehet6vé.

I1.6.6. PARCIALIS KATAFORIKUS VARIACIO

A kataforikus nyelvi-szemantikai folyamatban a szédsszetétel #j nyel-
vi elemekkel keriil Gsszefiiggésbe, midltal a széisszetételben megfogalma-
zott komplex ténydllds dtértelmezésére keril sor: HERZFADEN (szfv-
fonalak).

A HERZFADEN széosszetétel az Atemwende kitet Beim Hagelkorn
(Jégverésmagban) kezdetli versében fordul eld: ,,...in den Herzfaden
die / Gespriche der Wiirmer gekniipft-:” (,,...a szivfonalakba / becso-
mézva a férgek beszélgetései-:).
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Kozvetlen szdvegkdrnyezetében szemlélve a HERZFADEN szb6ssze-
tétel egy érzelmi megnyilvanulds, magatartds metaforikus jeloldjeként ér-
telmezhet8. A rivonatkozé Gjabb 4llitisok nem mondanak ellent ennek
az ¢értelmezésnek, de Gj viszonylatokba 4llitva @j tulajdonsigjegyekkel
latjdk el: ,eine Sehne von der / dine Pfeilschrift schwirrt, / Schiitze.”
(»»egy hir, amelytdl / nyilirdsod surran, 16vész.” — Megjegyzés: a Sebne
sz6 idegszdlat is jelent.)

I1.6.7. KATAFORIKUS KOMPOZICIO

A kataforikus nyelvi-szemantikai folyamatban a szédsszetétel a késébb
kialakulé &sszefiiggések (eszmei) éGsszefoglaldsira képesil. A szdosszetétel
a cimszé szerepét villalia magira: NACHTSTRAHL (éjsugir), WORT-
AUFSCHUTTUNG (széfeltslt6dés).

A NACHTSTRAHL szb6sszetétel a Mobn und Gedichtnis kdtet egyik
versének a cimét alkotja. A vers kdzvetleniil nem értelmezi a szédsszeté-
telt, hacsak a vers elsd sora nem tekinthetd kozvetleniil a cimre utalénak:
»Am lichtesten brannte das.Haar meiner Abendgeliebten:” (,,Legfényeseb-
ben az estszerien haja égett:”). Versolvasatomban a cimadd szé6sszetérel
jelentésének kozvetlen referencialitisa a versben nem adott, a cim a vers-
beli litomdsos kozlések egyfajta értékelését nyijtja az ,.éjszaka kisugér-
z4sa” megnevezéssel.

A WORTAUFSCHUTTUNG széosszetétel az Atemwende kotetben
jelenik meg verskezd8 helyzetben: ,,Wortaufschiittung, vulkanisch, /.meer-
iberrauscht.” (,,Széfeltsltddés, vulkanikus, / tengert tilharsogé.”)

Hasonl6képpen az el8z8 széosszetételhez a WORTAUFSCHUTTUNG
szbdsszetétel is cimadd (cimszd) szerepet tolt be, 4m azzal a lényeges kii-
lénbséggel, hogy a vers nyelvi-szemantikai folyamataiban, a kéltéi ké-
pekben és a reflexibkban a szédsszetétel jelentésvonatkozésai konkretiz4-
16dnak, egy Osszefiiggd folyamat eredményeként tiintetve fel a sz66sz-
szetétel jelentését. A témaként felfogott ,sz6feltslt8dés” a koltSi alkotds,
az autentikus kolti szé képzetkdrén — Celan koltészetszemléletén —
beliil lesz értelmezhetévé.

11I. KITEKINTES

Celan Gjonnan alkotott (metaforikus) széGsszetételeinek csoportositisa
azt mutatja, hogy ez idioszinkretikus széalkotisok nyelvészeti, szoveg-
nyelvészeti szempontok figyelembevételével kariilhatdrolhatdk, s az Gjon-
nan alkotott nem metaforikus sz6dsszetételek esetében a viligra vonat-
kozé nyelvi és nem nyelvi tapasztalat, ill. a metaforikus sz66sszetételek
esetében a szovegkdrnyezetben érvényesiild nyelvi-szemantikai (makro)fo-
lyamatok segitségével értelmezherbek.

Az elemzések azt mutatjik, hogy a metaforikus széosszetételek tdl-
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nyomé tobbségéhez nemcsak hogy legaldbb egy szintaktikai struktira
hozzirendelhetd, hanem értelemszemantikai értelmezhet8ségiik is lehet-
séges. (Kivételt egyediil az izoldlt helyzetben fellép8 metaforikus szé-
osszetételek alkotnak, melyekné]l csupdn a szdvegben aktualizilt lebet-
séges jelentésrd] beszélhetiink.) Az értelmezés sordn azonban legtobbszor
be kellett érnem az Osszetevd tagok kozotti metaforikus predikicié s az
Osszetevd tagok jelentésében ebbbl kovetkez8 metaforikus jelentésvalto-
z4s, ill. a szdéOsszetétel jelentésstruktirajaban az értelemszemantikai ird-
nyultsig jellemzésével, mas széval egy ,metaforikus értelem” konstrui-
lasdval, 4m anélkiil, hogy a ,,metaforikus reldtum” megfogalmazhat$
lett volna. Vagyis a metaforikus szd8sszetételek értelmezésekor a leg-
tobb esetben felmeriilt a szédsszetételek jeloltjének az azonosithatdsiga.

Egy elmélyiiltebb jelentéselméleti vizsgalédés, ill. egy Osszehasonlitdson
alapulé metaforakutatds (mis kolt8k, més tipusi koltdi szovegek meta-
forikus széosszetételeinek az elemzése) vildgithatnd meg, hogy e jelen-
ségben Celan hermetikus nyelvhasznilatdnak a jellemzdjét vagy a koltdi
nyelvben felépiild metaforikus szbalkotisok dltalinos jellemz8jér kell-e
l4tni.

A metaforikus szbosszetételek esetében felmeriild mésik nyilt gram-
matika-szemantikaelméleti kérdés a szédsszetétel jelentésmeghatérozd sza-
vanak (a nyelvészeti szakirodalomban: alapszé) a megallapitisira vo-
natkozik. Az djonnan alkotott nem metaforikus szé0sszetételeknél sza-
bilyszerlien a szé6sszetétel masodik (utolsé) tagja tekinthetd az alapszd-
nak, pl. a NOVEMBERSTERNEN szé0sszetétel mindenképpen valami-
lyen csillagot jelol. A metaforikus sz68sszetételek esetében azonban ez
nem tekinthet8 4ltaldnos érvénydi szabdlynak. Parafrazedlva e széosszeté-
teleket, egy-egy szintaktikai struktdrit rendeltem hozzajuk, a szédsszeté-
telnek a szovegkdrnyezetében érvényesiild jelentése azonban gyakran azt
mutatta, hogy 1) a szintaktikai. determinins nem mindig azonos a sze-
mantikai determindnssal, pl. a HERZ és a WORT kifejezésekkel alko-
tott széGsszetételek legtobbjében, vagy hogy 2) szemantikailag mindkée
osszetevd tag hasonlé mértékben domindnsnak tekinthetd, pl. a STEIN
és a NACHT kifejezésekkel alkotott szédsszetételek legtobbjében.

Ez a jelenség, vagyis az, hogy a metaforikus szé&sszetételekben a szin-
taktikai (grammatikai) dominicié6 nem esik feltétleniil egybe a szemanti-
kai dominiciéval, még az izoldlt helyzetben fellépd szédsszetételeknél is
megfigyelhetd, pl. a STEINATEM szé6sszetétel ,,a k& lélegzik”, ill. ,,a
k& 1élegzete” és a ,,megkéviilt lélegzet” szintaktikai szerkezetekre ve-
zethet8 vissza, Annak ellenére, hogy a szbdsszetétel jelentésében nyil-
vanvaléan valamilyen ,lélegzetr8]” van szé, a szintaktikai determindns
szerepét betdltd STEIN kifejezés szemantikailag az ATEM kifejezéssel
egyenértékd szerephez l4tszik jueni.

A grammatikai és a szemantikai dominicié6 kérdése a metaforikus
széOsszetételben 1ényegében az elsd kérdéskdrre utal vissza, a metaforikus
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sz60sszetételek jeloltjének a meghatdrozhatésigira. Ha ugyanis a meta-
forikus széosszetétel relituma szabatosan nem hatdrozhaté meg s a sz6-
osszetételhez (kozvetleniil) nem rendethetd nyelven kiviili korreldtum,
Ggy a széosszetételek Osszetevd tagjai kozti szemantikai dominicié kér-
dése lényegileg nyitottnak tekintendd; metaforikus értelmeknek a meta-
forikus predik4cié Gtjin tdrténd egymdisra vonatkoztatisir6l lehet csak
526, melyek koziil az egyik vagy a miésik kifejezés metaforikus értelme
a szovegkdrnyezetben juthat szemantikai dominicibhoz, attél fiiggden,
hogy a szdvegkdrnyezet mily mértékben egyértelmisiti a szbOsszetérel
jelentésée.

Az, hogy e kérdések ilyen sarkitottan felmeriilhettek, kétségkiviil sok-
ban kévetkezik Celan hermetikus nyelvhasznilatdbél is. E kérdések sze-
mantikaelméleti tisztizdsa tehit nemcsak a metaforaelméleti kérdések,
hanem a hermetikus nyelvhaszndlat jellemz8inek a megvildgitdsdhoz is
hozz4jirulna.

E szemantikaelméleti kérdésekhez két8dik egy irodalomelméleti vonat-
kozdsh kérdéskodr is. Az elemzések sordn. tobbszor utaltam ri, hogy az
egyes metaforikus szédsszetételek, kifejezések a szovegben metaforaként
funkciondlnak s nem szimbélumokként. Ezt a megfigyelést hitelesithetik
a metaforikus széosszetételek jeldltjére vonatkozdé kérdésck is. A szim-
bélumot emblematikusan feloldhaté jelkomplexumnak tartva, amelyhesz
egy Osszefiiggd eszmerendszerben (kolt8i vildglitds, viligkép) szabatosan
koriithatérolhaté, kijelolhet8 tartalom jdrul, amelyhez tehdt a szovegen
beliil nemcsak, hogy mindig tudnunk kell relitumot hozzirendelni, ha-
nem mindig ugyanaz a relitum kell, hogy hozzirendelhet8 legyen. Még-
pedig egy olyan reldtum, amelynek a szovegen kiviili valésigban is meg
kell, hogy legyen a megfelel8je.

Az itt elemzett kifejezésekkel alkotott metaforikus szbosszetételek vi-
szont arrd] taniskodnak, hogy Celan k&lt8i nyelvében még az 4n. ,kulcs-
szavak” sem viselkednek szimbdlumokként. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy Celan esetenként nem hasznil fel emblematikus értékd
nyelvi elemeket (pl. MANDEL), de 4§ maga nem teremt szimbélumokat.

Egyet lehet érteniink Beda Allemann szavaival, aki szerint Celan az
utolsé szimbolista kolts, akinek azonban nincs mdar lehet8sége arra, hogy
szimbSlumokban fogalmazhasson.4
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L8rinc Péter hagyatékdban tiz, feleségéhez {frout levelet taldltunk,
ezeket tesszilk most kozzé, L8bl Arpdd szdzados ugyanis egy Niirn-
berg melletti tiszti hadifogolytibor 39. szdmid barakkjinak lakéja volt,
ahol a 4088-as szdmot viselte. E §z4mrél emMlitést tesz Az Srtorony
tovében ciml Onéletrajzi sorozatdnak kéziratban maradt kotetében is.

»Hénapokig tartott, mig megindult a postaforgalom — irja —, mig
megengedték a levelezést, s8t jaz is eltartott j6 pir hénapig, mig p
Voroskereszt csak annyirél is értesitette Margitot — hosszas tudako-

zb8d4sira, hogy hadifogoly vagyok, hadifogolytdborban élek. Pedig any-
nyiy Margit tulajdonképpen maga is tudott, az 4j mindség mindGssze
is abban A4llott, hogy most megnyugodhatott: csakugyan drétsévény
mogé keriiltem ... Csak éppen a polgiri nevemet veszitettem el. De
ez nem volt nagy eset, hozzd voltunk szokva mindketten, hogy pol-
gari nevem helyett 4llandban véltoztatni kellett iréi nevemet... Nos,
nem nagy eset: most Ujra nevet kellett valtoztatnom, s lettem 4088,
s ezt éppen 1gy lehetett varidlni, mint a Lérinc Pétert... Mindig is
azd 4llitottam, hogy az ember szdmos egyénb8l, sbt szdmos kiilonbdzl
egyénb8l 4ll Bssze, s vajon nem jelzi ezt a 4088, ugyanfigy mint a
Lérinc+l4ng ... hiszen minden szimjegy oszthatd kett8vel, néggyel,
s6t esetleg akir nyolccal is, mint ahogy a 4088 maga is feloszthat&k
2, #, & 8 részre, és akkor 1022, 2044 vagy éppen 511-& viltozik,
vagy 0jbbl Osszeadva e szdmjegyeket 5, 10 vagy éppen a szent szdm:
7 lesz belBle! Es ez mind-mind djra csak én vagyok!”

A L8bl csaldd sorsirdl a mdir emlitett kéziratos onéletrajza tdjékoztat
részletesebben. L8bl Arpid 4tvészelte a hdbordt, és sikeriilt is Pancso-
vira jutnia, onnan azonban sok-sok tirsival egyiitt Németorszdgba
hurcoljik. Felesége, Margit sem sokdig maradhat Pancsovin: kiutasit:
jak, mert 4llandé lakhelye Szabadka volt. Becskereken 4t érkezet:
Torokbecsére, ahol 4tkelt a Tiszdn. Szabadkin a Dominus-hiz hi
romszobds lak4sit kifosztva, lakéként benne pedig egy honvédféhad:
nagyot taldle. Végiil, mint L8rinc Péter irja, a ,kertvirosban taldlt
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hamarosan egy kétszobds lakdst a Marija JoSinica-telepen, azaz akkori
Nagy Ferenc utciban, ahol hatalmas bérhizak terpeszkedtek, és 4l
landé volt a prolik ki- és bejirdsa”. A kozdlt levelek (egy kivételé
vel) erre a cimre érkeztek (Nagy Ferenc u. 3/IIL). A feleség a ti-
borbél eljuttatott pénzb8l tobbek kozdtt gyiimdles- és zoldségboltot
akart nyitni, hogy megélhetését biztositsa.

Kozlésiink kapcsin szilkségesnek l4tszik jelezni, hogy a német nyel-
vl levelekben a ,,Csillagom” megsz6litis mindig magyarul van irva,
az 1. szdmi levél egy helyének kivételével, amelyet jeldlink is. A
levelekben el8fordulé nevek koziill csak az irodalmi vonatkozéstiakax
magyardzzuk, igy a 3. levélnek a Kertvirosi Lacira valé utaldsit, mert
kérségtelen, hogy G4l L4szlérél volt szé, a ,,Briicke csaldd” pedig min.
den bizonnyal a Hid szerkeszidségét jelenti. A 7. levélben ,,Ott0”
Oto Bihalji Merin, akivel a tdborban taldlkozott.

A tiz fevél kozil levelez8lap a 2., a 4., a 8. & a 10. szdmd.

BORI Imr¢

1941. XII. 17

A XII. 1-jei lapot megkaptam, driga Csillagom! A csomagot még nem
A fehérnemfivel a helyzet a kovetkez8: a b8rondom még 4prilisban elve-
szett; azbéta elegend8 fehérnemit, nemrég még szvettert is szereztem. A
csomagot mégis 6rommel virom, mert Tédled, a kezedt8l szdrmazik. Cso
magelismervényt lehetetlen beszerezni. — Kérlek, litogasd meg L&venthal
gyérost: én és Liszlé fia iidvozoljik. — Pinto tanir dr, itt, mir 8 hénapjn
nem kapott testvérér8l, P, Salamonrdl, ott, semmi hirt. Az Allami Nyomdd
ban dolgozott, é a Nyomdiszotthonban is ismerték. Tudakozédj fcl8le, -«
kszold velem a cimét. — Milosev mérnsk egyelére nem Ujvidékre, hanem
Fehértemplomra wutazott. Bizonydra jelentkezni fog Neked. Egyelére meg kell
elégedned az arcképpel valé szétlan beszélgetésekkel, ha mar sem én, sem
az 4rnyékképem nem vagyunk elérhetdek. Allandéan Hozzdd beszélek: hal
lasz engem, {4tsz engem, érzel engem, Csillagom*, Fényességem?! Veled be
szélgetek, aki bennem élsz, aki mir régbéta — még ha nem is vagy jelen
— az 4rnyékképem vagy; és a Fényességem ugyanakkor. — A viszontlatdsra
Csillagom, vagyakozva csbkol a te — kardcsonykor lélekben melletted 1évét
— testvéred, bardtod és szeretdd, a te Arpidod.

Slavko, mint ahogy az Arcképfestd is, iidvizletét kiildi Neked és Po
povicsnak.

(A postabélyegz8 kelte: 7. 1. 42.)

* Németiil.
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1942. 1. 6

Itt az G év, Kicsikém, driga Csillagom, havazik, és rdd gondolok: 3 lap
és 2 levél (az arcképpel) megvilaszolatlan, a csomag sem érkezett még meg
Beteg vagy? Tortént valami? Kardcsonykor voltdl a fivéreidnél? Remélem,

y az tinnepeket nem tdltdtted egyedill. Irjdl minél el8bb, sokat, egészen
hirek nélkiil maradtam. — Forrén csékol a te Arpiddod. ‘

(A postabélyegz8 kelte: 13. 1. 42.)

1942.1. 14

A XII. 24-ei és 28-ai lapokat megkaptam, driga Kicsikém, Kicsi Csillagom!
Megkaptam és megvAlaszoltam a Voroskereszt VIIL. 11-ei kérd8ivét, vala-
mint a Voroskereszt genfi levelét a pénz 4tutaldsdval kapcsolatban. Sajnos,
ehhez kiilon engedélyre van szitkségem, és egyelbre a Voroskeresztet kértem
f6] ennek beszerzésére. Remélem, Zigrabban sikeriil ezekben a napokban ki-
egyenlitenem a 300 RM-es (600 pengd) tartozdsomat. Majd értesitelek ezzel
kapcsolatban. Hogy érzed magad, nehéz a munkdd? Mekkora a fizetésed?
Elénekelheted: ,Nappal font, éjjel mosott.” De csak fol a fejjel, nem szabad
elveszfteni a bétors&pgot! — A novemberi levélben kiildtem egy kivilé ké-
pet, amit az itteni legjobb baritom rajzolt. Nagyon sajndlom, hogy nem
kaptad meg. Littdra Lérinc ,,Beszélgetések egy 4rnyékképpel”-je jutott eszem-
be, azt is melankélia hatja 4. — A mai napig még mindig nem érkezett
csomag. — Minden #idvozletet 4tadtdl? Kertvirosi Lacinak &s a Briicke
csalddnak is (és Briillnek is)? Otthon vannak mindannyian? Milosev mérndk
Fehértemplomon mir kapott 4ll4st, valészini — ruhdért — Ujvidékre uta-
zik.é Erdekl8dj, taldn beszélhetnél vele. — Szoritom kezeder és csékollak,

rpadod. .

(A postabélyegz8 kelte: 21. 1. 42.)

1942. 1. 24.

En kis Csillagom, még mindig sem levél, sem csomag nem érkezett; az
avizdlt Gjsig sem érkezik. — Ennek ellenére I. 14-én Simonek szdmira,
Zigribba 4rutaltam 280 M-t (5600 Kr. — 560 peng8); tartozdsunkat tehdt
kiegyenlitettem. Margitnak Pécsen keresztill erélyesen kellene a feladvényt
elismertetni, esetleg 1/10-ért killdj csomagot (...) a képed szemem
eldtt lebeg. A szemembe nézz, és csbkolj meg, a bardtodat, a te Arpidodat.

(A postabélyegz8 kelte: 6. 2. 42.)
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1942. I1. 6.

Ujra itt vagyok, driga Margitom, jottem, hogy meglitogassalak, hogy el-
beszélgessiink, hogy l4thassalak, hogy er6mb8l Neked is kolcsdnozzek. Er-
zed, hogy melletted vagyok? Tudod érezni jelenlétemet? Az I. 17-ei levelet
és 2 levelezBlapot. 1. 21-ei [keltezéssel — a ford.] megkaptam (a novem-
beri levél még mindig megvélaszolatlan). Végre megérkezett a fehérneml is.
Ennek ellenére ezekben a napokban Margittdl, Zigribbbl meg kell kapnod
az 560 pengdt. — O kiildte a csomagot? Buda.pestrgl érkezett, nagyon j6 &l-
lapotban 1év8 hasznile holmit tartalmazott: négy-négy inget, alsénadrigot,
zoknit, zsebkenddt, egy toriilkoz6t, silat, puldvert & kesztylr. Nagyon ko-
sz6ndm. — Mi lett a Lowenthallal folytatott beszélgetés végfejlete? Es
kordbban Popoviétyal? Nagyon kivdnesi vagyok rd. — Udvozolnek-e a
testvérek? Megtudhatndm-e a cimiiket? Es: Anya, a ségorok, az unokahi-
gaim nem Udvozolnek? Kérlek, ne legyél szlikszavd &s ne kimélj. — Néha
irhatok Szidinek, de akkor 1 lappal kevesebb jut Neked. — Simoneknek
rendeznie kell a tartozdsit. A sziilei vagy a fivérei fizessenek neked 500
P-t; 60-ért (600 K) kiildjenek nekem csomagot. frj nekik err8l. — A mellék-
letben djabb képet kiilldok. RemélhetSleg meg is kapod, és gydnydrksdhetsz
benne. Igazi mgalkoté.s. — Es most, Csillagom, fogadj magadba, #s igérd
meg, hogy elég er8s leszel ezt az életer a végéig bitran elviselni. Kézszori-
tds és viggyal teli cs6k a te Arpddodidl.

(A postabélyegz8 kelte: 17. 2, 42.)

1942. 111. 3.

Utolsé lapodat megkaptam, driga Csillag, é a tiirelmetlenségedet, sajnos
thlsdgosan is j6l, megértem. Természetesen még Margit S. maga sem kapta
meg a pénzt. Légy tiirelemmel, biztosan megkapod, lehet, éppen ezekben a
napokban. Azonban frjdl neki valami ilyesmit: frjon a szilleinek (vagy a
fivérének), fizessék ki neked Ok az Osszeget. Taldn 2—3 hér milva djra 4t
tudok wutalni egy bizonyos Osszeget; de 2—3 hénapnil elbb nem kapha-
tod meg. En sem kaptam még egyetlen példinyt sem a ,,Délvidéki Magyar-
sdg”-bél. H4t sem Cunci, sem birki mds nem kiildi? Egyszer-mésszor szive-
sen litndm a Kalangyit, meg a tobbit is. Megkaptad-e a levelet az arckép-
pel & a csomagutalvinnyal? — A rélad késziilt 2 kis képet mindig a zse-
bemben hordom, de hidd el — csak ritkin veszem 8ket el§. Mindig magam
el8te ldtlak. Jobban mondva: Te vagy az én szemem — 4ltala ldtok; te
vagy szivemben a vér & tiid6mben a levegB: 4llandban érezlek —: testem
része vagy. Egyedill vagyok, de mégis veled, tenyeremben tartalak a na-
Eon, és Ggy szeretlek, mint magambél egy darabot. Nydjtsd a kezed és csé-
olj — csékolj, Arpidod.

(A postabélyegz8 kelte: 4. 3. 42.)
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1942. I11. 20.

Csillagom, Drigdm, itt vagyok, az ajtédon kogogta.tok, és a takarddon;
beengedsz? A III. 1-jei levelet megkaptam, a tdborban kapottak kozil ez
volt a legviddmabb. Mostandig tehit mindannyian egészségesek vagyunk! Ha-
bir én ezekben a napokban betegeskedtem. Néthds voltam, de hérom pap
alatc fdlépiiltem. A bardtaim olyan kedvesek voltak, hogy mar-mir szive-
sen lettem volna hosszabb ideig is beteg. Egyébként, tudod, ndlam és ugyan
nalunk is, a mdércius 15-e¢ & 21-e koz6tti napok mindig a 14z napjai voltak.
Csak ezutin kovetkezik az egészséges 4llapot. Szilird hitemet it is meg-
Briztem. Mégiscsak, arra gondoltam, engem itt a baritok egy nagyon-nagyon
kedves kore vesz koriil, mig Te egészen egyediil vagy a lakisban; ha meg-
betegednél, ki segitene Neked? Valakit, ha mésért nem, hit emiatt Magad
mellé kell venned! Slavko, Vita biré és Ottd, a fest8 iidvozletér kiildi, de
a tbbiek is igazi, j& bardtok. — Janudrban a zdgrdbi vasiti igazgatésig-
nak 4tutaltam a pénzt, meg egy csomagelismervényt. Ma utaltam 4t (2. kil-
demény) KriZevcire 300 RM-et (600 pengdt); de IV. 10-nél el8bb nem kiil-
dik el. — Ilija és Brane még nem vdalaszoltak. (Ilija cime: Zahumska 27.)
Mile mér hénapok 6ta Pancsovdn van, — Udvbzlsk minden bardtot. Forré
csbk és kézszoritds Arpadodtél.

(A postabélyegz8 kelte: 24. 3. 42.)

1942.1V. 7.

A TIIL 15-ei levelet megkaptam, Csillagom, de az el8z8 lapot és a fo-
lybiratokat nem. Lajosnak irtam, de a fap visszajott. Az elsé pénzkiilde-
ményt megkaptad; a misodik ezekben a napokban indul. 2. csomagelismer-
vényt elkiildtem, a koverkez8t ezekben a napokban fogom. Hirom nap milva
IV. 10. Igen! M4r egy éve, hogy nem littuk egymist! Gyorsan midlik az
id8 — ¢&s, el8bb-utébb, magival hozza a viszontlatdsunkat is. Elldr, Anyit
stb. meg a baritokat is iidvozlom. Szorosan ®lellek Arpéd.

(A postabélyegz8 kelte: 14. 4. 42.)

1942. IV. 16.

Csillagom, Drigdm, a februiri lap, 2 mirciusi levél (12, és 20.) még meg-
valaszolatlan, remélem, a napokban megérkezik a vilasz. A III. 3l-ei és a
IV. 2-ai folybirat megérkezett. — A misodik pénzkiildemény kb. 15 napja
elment. Az elst mir biztosan meg is kaptad. — A IV. 1-jej Gjsigban ol-
vastam a ,,T4jékoztatdt” (7. oldal), és tandcsolom, hogy nyugdijaztatdso-
mat okvetleniil kérelmezd: az iratok megvannak Nélad és az iskoldban.
frtam Fildnak, de nincs Bitoldn, Kosta sem. A Kicsi vélaszolt (Elica Beleva,
Bitola, ul. Paisija 3. Blgarska). — A Lajosnak irt lap visszajotr, 6t, mint
minden baritomat és az enyéimet {idvdzlom. A Voroskereszt egyébként nem
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tudja, hol vannak. — Csillagom, mdr harmadszor gondolok Rdd a tdvolbél
hésvétkor, a sziiletésnapodon... Nem nézhetek a szemedbe, nem szoritha-
tom meg a kezedet, nem csékolhatlak forrén-szenvedélyesen; mdr a harma-
dik év, hogy nem ajindékozhatlak meg semmivel a sziiletésmapodra. Sem
cgy z6ld levelet, sem egy virdgot nem ldttam még az idén, mégis érzem,
hogy szorosan hozzdm bdjsz, orgonaillat leng koriil benniinket, ahogy az
dlemben ilsz. Igen, itt vagy, és velem egyiitt hiszed, hogy a kdvetkezd dp-
rilisvéges mir egyiitt, napfényben és orgonaillatban éljik meg. A tavasz van
itt, é naprél napra kozeledik hozzdnk a nyarunk is. Sok boldogsigot a
szilletésnapodra, és f6l a fejjel! Es most — sajnos mennem kell, bdcst-
zom — artatlan ajkadat add, és csékold, csékold Arpidodat.

(A postabélyegzd kelte: 23. 4. 42.)

10.
1942. IV. 26.

Csillagom, driga Bardtndm, a IV. 9-ei levelet megkaptam, az el6z8t és
a februari lapot nem. A misodik pénzkildemény még nem ment el. Orii-
18k, hogy Szidiéknél fogsz lakni, nagy megkdnnyebbiilést jelent szdmomra:
de nem szabad megfeledkezned a III. 20-ai levélben emlitett bardtokrél és
napokrél sem. Mi lesz a batorral? Irj konkrétabban, a Laci sziilei segitsé-
gér8l is Benydjtottad a nyugdijaztatisi kérvényr? Tedd meg. Egészséges va-
gvok és nydjtom kezem, hogy megszoritsd. Arpdd.

(A postabélyegzd kelte: 6. 5. 42. illetve Siikkosd, 42. V. 14))
BATA Janos forditdss
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KONYVEK

A REGENY MINT ERTELMEZESTORTENET
ES A FIKCIO ABECERENDJE

A nyolcvanas évek regényeiben egy kiilonds vonulat bontakozort ki,
melyben a posztmodern prézaszemlélet és érzékenység pirbeszédet kez-
deményezett a manierista hagyomdnnyal. E kapcsolatfelvétel roviden
két jelenségcsoportban titkroz8dik. Az els8ben szigord elbeszéléslogika,
ersen intellektualizilt regényanyag és szerkesztés uralkodik, melyben
kiemelked8 szerepe van a gazdag jelképrendszernek. A regénymotivu-
mok és szimbdlumsorozatok forrisai a miivel8dés-, irodalom- é&s md-
vészettdrténetben keresenddk: az elemek s a kapcsolataikbél kibontakozéd
jelentések tobbrétlek, - dvtételesek. A mlivek mdsik csoportjit a mdfaji
emlékezet felfrissftése, a kozelebbi s a tivolabbi hagyomdnybél 4térok-
16tt formik djraolvasisa és applikiciéja jellemzi. A meglévd alakza-
tok felidézésével olyan regénymodell jén létre, mely e tradiciéra vald
hivatkozissal egydttal deformilja is azt: az 4j szerkezet elemeiként ezek
jelentéstanilag 4tértékel8dnek, ironikusan médosulnak vagy paradoxa-
lisakk4 lesznek. Az idézetek, a betétek, az idegen szdvegek és alakzatok,
a parafrizisok és 4tfrisok fellazitjdk a regénykompoziciét, a cento, a
montdzs, a patchwork pedig szerkezetalakité mintaként mlksdik. A
cento modelljét ,,utainzé” regények rendszerint nem oksigi, hanem gyak-
rabban metaforikus &sszefiiggést teremtenek a mllegész heterogén elemei
kozott. A dialogikus szerkezet (Bahtyin), a t8bbszélamisig sajitos meg-
valésuldsa ez, melyet foszlinyokbél sz8tt rongysz8nyegnek (a cento
eredetileg rongysz8nyeget jelent) nevezhetnénk. A torténetelvli elbeszélés
folyamatossigival, &sszefogottsigdval szemben e regények a részelemek
kozoer kialakitott viszonyrendszert8l nyerik el formdijukat, jelentésiiket
s ez alakitja ki karakteriiket is.

A jelzett torekvések nemcsak a regényben, hanem a rdvidpréziban is
érvényesiilnek, illetve abban a mifajok kozotti kozeledésben/tdvolodés-
ban is, melyet irinyzatoktdl, korszakoktél fiiggetlennek, 4llandénak te-
kinthetiink. Adott pillanatban a novelldk fiizérré, a naplébejegyzések és
levelek regénnyé 4dllnak &ssze, vagy éppen nagyobb szerkezetek tomo-
riilnek és egyszerlisédnek. Korunkban J.L. Borges mlivészetében vilt pa-



1316 HID

radigmatikussi az a bedllitottsig, melyr8l elsBként széltam. Borges —
Gjmanieristaként — szokatlan médon vetftette egymésra az empiria és
a képzelet, a dokumentum és a fikcid, a tOrténet & a leirds, az ér-
tekezd megnyilatkozds feliileteit. Prézamodelljében a miivel8déstorténe-
ti utaldsokbél sokrétd motivum- &s jelképvildg bontakozik ki: hivat-
kozdsai fikcidsakkd lesznek, elbeszélései idézetek, parafrizisok gyfijte-
ményei, melyeket a metaforikus szerkesztéds kdvetkeztében példizatok-
ként Nagy esszéprézaként olvasunk. Szdvegeinek formaelve mintha a
concetti, a tivoli dolgokat viratlanul egybekapcsolé metafora és az
enigma keresztezésének eredményeképp jonne létre. E mozzanat arra a
misztikus jelentésre emlékeztet, melyet a talinynak, a rejtett értelem-
nek tulajdonitottak az Okorban é a kozépkorban. Borges szimbélu-
mai, az alef, a betl, az irds, a babiléniai kdnyvtir vagy a labirintus
gy rétegezik egymdsra a jelentéseket, olyan logika és szemantika révén,
amely nem 4ll tdvol a titkos tudoményok, az alkimista frisok jelhasz-
nélatdnak logik4jitél.

Célzdsok, parabola, allegorikus-szimbolikus értelem, anagogikus je-
lentés, szovegr8l szdvegre, torténetr8l torténetre vindorlé elemek hals-
zata, intellektudlis kozelitésre igényt tarté szerkezet é&s jelentésalaki-
tas, az eurbépai mivel8dési hagyominy heterogén anyaginak felidézése:
a posztmodern irodalmi affinitis el6készitdje, inspiriléja. Umberto Eco
A rézsa meve cimli regényben tudatosan alakitja tovibb az E. A. Poe-i
és borgesi narrativ modellt, Milorad Pavié pedig a Kazdr szétir létre-
hozésa sorin mindhdrom elbeszél8i attitlid6t szem elbtt tartja. Eco
manierizmusa/posztmodernizmusa a példdk kovetkezetes, leplezetlen vél-
lalisdval Bsszhangban kiterjed a kiilonféle méalkot4sszintekre: a cselek-
ményalakit4s poe-i bliniigyi sztorira utal, a tények hitelességének szak-
szer(i aldtdmasztdsa borgesi megoldds. A regény jelképviliga nyugati
keresztény tradicién alapszik. A kolostorbeli blintények hétterében rejlét
titok a konyvtdrral All Ssszefiiggésben. Eco — ismét Borgest idézve te-
remt kapcsolatot a megfejtésre vir6 rejtély, a kényvtirjelképbe t6ms-
riild jelentések (miiveltség, tudis, ismeret), valamint a rejtély megolds-
st biztosité lehet8ségek (interpreticidk, értelmezések, irdsmagyarizar)
kézote. A szerz8 gy illeszti egymisba a kiilonbdz8  torténetsikokat,
id8sikokat és az eseményekre vonatkozé dokumentumviltozatokat, mint
a kinai dobozokat. A 14. szdzad eleji eseményekrdl egy 14. szdzad végi
kézirar szdmol be, melynek ,,misolatai” a 18., illetve 19. szdzadbé!
szarmaznak. Ezekre bukkan rid 1968-ban az elbeszél8, s ezeket teszi koz-
z¢ 1980-ban, a regény megjelenésének évében. A tobbszords keret a ko-
lostorbeli biintényeket, nyomozist megorokitd feljegyzések (szovegvari-
dnsok) utini nyomoz4s ,,dobozk4ibbl” alakul ki.

Az Eco-regényben misztikus jelentésti hetes szdm helyett a Kazdr szé-
tar szdmmisztikdja a hirmas szdmon alapul. Mdvének tengelyébe Pavié
a pirhuzamos tonténeteket, a valtozatok (szdvegvaridnsok) elvér 4llitja.
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E principiumnak s a regényanyag elrendezésének t5bb jelképes jelen-
téskiterjedése van, ami azonban nem terjeszthet8 ki magira a kiilsé for-
mara, a szétirszerkezetre. Az elmélt években megjelent szdtarregények,
lexikonregények véltozatlanul izgalomban tartjdk a kritikusokat és az
olvasékar egyardnt. 1970 6ta tobb német nyelvlt kiaddst ért meg egy
csehszlovdkiai iré lexikonregénye, 1984-ben jelent meg Pavié mive
Jugoszldvidban s azéta tsbb eurépai orszigban, 1987-ben pedig Temesi
Ferenc Por cimfli ,;sz6tir formdji regényének” misodik kotete Magyar-
orszigon. Még két nem szétdr formiji konyv cimében és felépitésében
is felismerhetbek efféle utaldsok, s ami ennél jelent8sebb, olyan torek-
vések, melyek az irds elején véizolt szemléletméd, fogékonysig és préza-
poétika jelenségkorébe tartozik: Danilo Ki§ A bholtak enciklopédidja
(1983) és Esterhidzy Péter Kis Magyar Pornogrifia (1984) cim@ mive.
E villalkozisok egybevetd elemzését megitélésem szerint a szdtirakra,
enciklopédidkra, a nem irodalmi jellegh kézikonyvekre valé utalds nem
indokolhatja és nem &sztonozheti. Formacéljaik eltérbek, hagyominyér-
telmezésilk sem feltétleniil rokonithat6, s ha a szemlél§dést csupin a
jugoszldviai és magyarorszdgi mibvekre korlitozzuk, még inkdbb csok-
ken a lényegi pirhuzamos vondsok szdma, ami nem jelenti azt, hogy a
jelenkor sikjira vetitve vagy az A4ltalinosabb torekvések osszefiiggésé-
ben szemlélve a kérdéseket, ne ismerhetnénk fel kézottilk rokon jegye-
ket.

Hogy a szdtirszerl elrendezést egyértelméien kiilsé keretnek tekintem,
melyen beliil a legkiilonfélébb poétikai elvek domindlhatnak, azt az
aldbbiakban szeretném vizlatosan aldtimasztani. A szétirregény, a nem
irodalmi mintét, hanem a tudominyok tapasztalatait Osszegez§ és rend-
szerez8 format kovetd ml meghaladhatja a kisérleti fazist, a tarsitis
igazolhatja az Otletet, az egyes alkotds a mifaji Gjitdson tGlmutaté ér-
tékeket is teremthet, 4m regénytipussi aligha vilhat. E szempontoknil
jelent8sebbnek litom azoknak az &sszefiiggéseknek a megvildgitdsit, me-
lyek a miegész alkotéelemeinek viszonyrendszerét, tehat a belsé format
meghatirozzdk. Ezt megelézden azonban kitérnék néhdny olyan moz-
zanatra, amely az irodalmi s a2 nem irodalmi forma ké&zott hidként je-
lentkezik, s melynek felismerése a szerz8k s az olvasék szdméra is
izgaté élményt jelent. A regény kéztudottan nem alkalmaz grafikai je-
leket a torténetben valé elbre és visszautaldsok jelslésére, mig a lexikon
grafikai jel6lésrendszerének ez tartozéka. A Kazdr szétir s a Por tgy
egyesiti e két megolddst, hogy a mdlvészi szSvegben jeloletlen jelzése-
ket, tehit a motivikus (2 Porban inkdbb tematikus) &sszefiiggéseket, az
egyazon targyhoz kot8d6 értelmezéseket, kommentirokat, a nézbpont-
médosuldsbél kovetkezd eltéréseket/padrhuzamokat a szétdrapparitushoz
hasonléan jelsli. Mintha egyszeriben el8hivédna a regény egyébként lat-
hatatlan rontgenképe, s feltarulkoznidnak mindazon jelek kozott kap-
csolatok, melyek a mindenkori olvasé fogékonysdgira, érzékenységére,
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képzeletére, miveltségére, figyelmére voltak bizva. Az eljirdsnak a
forditottja azonban ezzel még nem sziintette meg érvényességét, tehit
a regény, s f8képpen a Kazdr szétar tovibbra is legalibb annyi talinyt
rejt, ha nem tdbbet, mint amennyit ,fényérzékennyé”, lithatdva tett.
Az utalisok rendszere itt csupin tdredékesen imitdlja a kézikdnyvek
hivatkozasi jeleit, mintegy djabb intellektudlis vagy éppen a homo lu-
densre apelldl6 prébaként. - E nyilak, félholdak, csillagok, keresztek
ugyanis csupdn részleges képei annak z kiils8 formitsl fiiggetlen allG-
zibsorozatnak, mely, legyen akdr mlvon belili, akdr milvon kivili, a
mivészi rejtjelezést, a slrli szovésli motivum- és emblémarendszer ki-
épitését szolgilja. A rejtjelez8 elbeszél8, aki maga is szdvegmagyardzd-
ként 1ép fel, a rejtjelfejeés és -értelmezés folyamatdba az olvasét is be-
vonja.

Borges és Eco emlegetésével azt az irodalmi szdvegkdrnyezetet s a
mivészi érdekl8désnek azt a valfajiv kivdntam bevonni e vizsgilédés-
ba, mellyel Pavié prézija szoros kapcsolatban 4ll. A Kazdr szdtdir ar-
chaikus-mitikus, torténelmi és valldstorténeti idézetanyaga nem a nyu-
gati kereszténység hagyomdinyabél tiplilkozik, mint Ecéé, hanem a
keleti kereszténység, valamint a kis-4zsiai bizdnci, héber és arab tra-
diciébbl. A szétirforma s a szétir kisebb tdmbjeit alkotd alakzatok is
héber, gordg, latin, keleti irodalmi és nem irodalmi modelleket példdz-
nak. A nagy forma azdltal kozelit a muammd arab eredetl s a kozép-
kori héber koltészetben is el8fordulé rejtvényalakzatihoz, hogy a re-
gény egészére kiterjeszti a megoldds elodizisit, az Osszefiiggések meg-
allapitisdnak lehet8ségét pedig az egyes eseményviltozatok végsS egy-
bevetésére bizza. Az eljirdst collatio néven emlegeti Quintilianus reto-
rikdja a paraboldval azonos értelemben. A collatio s a parabola a kap-
csolatba hozott dolgok, utaldsok kdzdtti viszony meghatdrozdja. A Ka-
zdr szétar titkot, titkok sorozatdt rejti, megfejtésiiket halogatja, s ész-
revétleniil a rejtély megolddsinak lehet8ségét is vitathatéva teszi. Ismé
a fikcié és tényszerliség, a regény és dokumentum borgesi problémiji-
hoz érkeztiink. Az anyaggy(jtd (elbeszél8) egy mdr régen kihalt nép és
kultira utin ,,nyomoz”, a regény titkdt tehdt a regénytirggyd tett et-
nikum sorsa képezi. Az esetleges széban, i{risban fennmaradt nyomok,
jelek feltdrdsa azokra a rekonstrukcibs kisérletekre emlékeztet, melynek:
tirgydt a regényirodalomban egyetlen csaldd, személy, esemény wvagy
akar személyes élmény koriilményeinek tisztdzdsa is képezheti. Nem
vitis, hogy barmely esetben vannak és/vagy lehetnek tényeket Orzo
oirdsok”, 4m az sem, hogy ezeknek hitelessége és jelentése, valamins
megitélésilk az id8k folyamin valtozé lehet. A szdtirbeli titok megfej-
téséhez tehdt Ggy lathatunk hozzi, ha az anyaggydjt6hdz hasonléan vi-
szonylagosaknak tekintjik a dokumentumokban rejlé tényeket, magu-
kat a szovegeket & emlékeket pedig fiktiveknek. A Kazdr szétir bor
gesi ingdzdsa a tényleges adatok és a képzeltek kozdtt abban a pilla-



KRITIKAI SZEMLE 1319

natban nyugvéponthoz érkezik, amint a hiteles tSrténeti forrdsok be
lépnek e regénytérbe, s a forma alkotdelemeivé lesznek.

A szétirregény anyaginak 4dbécérendbe illesztésérdl az imént mint
kifejezetten kiils6 megold4srél beszéltiink. Hogy az észrevétel némi pon-
tositdsra szorul, azzal magyarizhaté, hogy Pavi¢ mint ismert filolégus
és irodalomtorténész feltételezhet8en azokat a klasszikus formdkat is
»leltdrba vette”, melyek az 4ltala kutatott korban és teriileten ismertek
voltak. Az akkidd, a héber, a bizinci irodalmakban, majd a kozépkor
ban is elterjedt gyakorlat volt a nem irodalmi szovegek (torvények,
legenddk) megverselése, illetve a valldsos szovegek abecedariumba ren-
dezése. A regény alcime (Szdzezer szavas lexikonregény) ugyanakkor
egy 6. szdzadbeli kinai gyfijteményre emlékeztet, az Ezer irasjelbél allo
szévegre, melyben ugyancsak versbe foglaltdk a korabeli kozmogéniai,
nyelvtani, torténelmi ismereteket. Az empirikus ismeretanyag mivészi
elrendezésének tehdt van hagyomdnya, s a modern regény tapasztalatai
alapjin’ ahhoz sem fér kétség, hogy az irodalmi forma mind terjedel:
mesebb ismeretanyagot, bolcseleti vagy éppen tudomdnyos tirgyu esszé:
olvaszt magéba. A Kazdr szétér szovegének terjedelmesebb részér ér-
tekezésszerlien, a lexikonok stilusira emlékeztet8 pontossiggal fogalmaz-
za meg a szerz8. A pirhuzamos tdrténeteket, a kazdrokra vonatkozé
gorog (keleti keresztény, szliv), arab é héber forrdsok, valamint az
Gjabb kutatdsok alapjin ,,allftja vissza”. A visszadllitds azonban nem
a torténetiré, hanem a mfiivész munkdja, az Gjmanierista bedllitottsig
pedig kivételesen érzékeny a dolgokban rejld s az Osszefiiggéseikben
felismerhetd jelképességre.

Nyilvan ezzel magyarizhaté az a szdmmisztikai mozzanat is, melynek
Pavié a regény tartalmi & formai vonatkoz4saiban, a mi kompozici6-
jdban és szemantikdjiban is oly nagy jelentdséget tulajdonit. Az A4lli-
télagos dokumentumok hirom nyelvre, hirom kultdrkdrre, hirom ha
gyomanyra, hdrom valldsra (keresztény, mohameddn, zsidé) és hiede-
temvildgra tdmaszkodnak. E misztikus hidrmassigot tikrozi a Kazdr
szétdrt alkoté hérom konyv, a piros, a z8ld és a sirga, melyben a jel-
képességet a szinszimbolika egésziti ki és er8siti. A jelképet tovabb dir-
nyalja, hogy a szétdrnak hirom ,tdrsszerz8je” van, akik a kazarok
toreénetét kutatjik korunkban, s akiknek élete erdszakos haldllal za-
rul. A kiilonboz8 forrisoknak megfeleléen egyes szdcikkeknek (Ateh
hercegnd, Kagin, Kazir hitvita, Kazdrok) hdrom vailtozatit tartalmaz-
za a md. A kompozicié pillére a hirom egységbe gylijtott s az egymis
sal korresponde4lé torténetek és értelmezésviltozataik hdrmassiga. A
szerkezetbeli dialogikussig tehit tobbrétii: leegyszerlisitve a tények és
ezek kiilonféle értelmezése, a szereplék és kiillonboz8 megitéléseik, az
4lmok és mdis-méis megfejtésiik stb. pirhuzamossigira és eltéréseire vo-
natkoztathaté. Az utaldsok és ismétlések dinamikdja ily médon az egy-
bevetések és az interpreticiés eltérések hulldmmozgisival 4l Gsszefiig-
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gésben. A tények bizonyossigit a hermenecutika ellenpontozza, s ez a
mivelet magdnak a mlvészetnek a metaforajiva teljesedik ki.

A Kazar szétar alkotd konyvek egymds kozotti (szovegkdzi) Ossze-
fiiggéseinek, dialogikussiginak és a benniik/kdzottitk uralkodd szdm-
misztikdnak kiildn nyomatékot ad egy rejt6zkdd8 hirmassig, mely az
6kori keresztény vallasfilozéfidra, tehdt a hermeneutika kezdeteire
(mindenekel8tt Origenészre) utal. A hirom kényv kiilon-kiilon is szd
szerinti (vagy torténelmi) és allegorikus (vagy szimbolikus) értelemben
olvashatb, értelmezhetd, 4m egymdssal folytatott parbeszédiik mindezt
egy titkos (anagogikus) értelemmel ruhdzza fel. Ezt a mozzanatot nem
a szent konyvek archaikus exegézisével azonos értelemben haszniljuk,
hanem abban a jelentésben, melyet a mflalkotdsok szemantikdja és je-
lentésrétegzése igényel. E titkos értelem a metafordk, szimbélumok és
Alomelbeszélések (4lomfejtések), tovdbbd a tények mds-mds értelmezésé-
b8l kovetkezd elhomilyositds (v6. muammid) 4lktal, ezek nyomin fejlik
ki. A szerz8 ihletje s egyben az olvasé példaképe tehit nem lehet mis,
mint az 4lomfejtd, az irdsmagyardzé, a filolégus, az egzegéta, akircsak
Borges és Eco, valamint olvaséik szdméra is. A regény anyagit alkotd
elemek jsordt is a hirmassig uralja. Az extenzitdst a torténeti és a
biografikus stk szavatolja, melyeknek valédi mélységet azonban a hang-
salyossi tett 1élektani, misztikus vonulat biztosit.

Az archetipikus jelképek, 4lmok, jéslatok, jelek, el8jelek, hiedclmek,
csoddk, mis széval a mll fantasztikus elemeinek vonulata a regény bel-
s6 torténetévé rendez8dik, melyet a kiilsd regényszintek dobozai rejte-
nek. Ez a mélyen fekvé, s a koz6s tudattalan rétegeib8l felhozott (vagy
legaldbbis ennek mintijit kdvet8), az irracionilisbél és a képzeletbsl
téplalkozé anyag a mi legértékesebb vonulata. Ha az artisztikus, kiil-
s6 mifajforma, a Kazdr szétdr architektonikdjiban érvényesiild kombi-
natorika s a bels6 formit jellemz8 manierizmus (bonyolult utalds-, is-
métlés-, idézés- és betétrendszer), valamint a kompozicibban szerepet
jatszé modellek sokasiga zavarba ejtd, s a fokozott intellektudlis erd-
feszités mellett, melyet az olvasétdl igényel, fenntartisokat is ébreszt
benniink, ennek a harmadik stknak a viliga kozvetleniil a befogadis ér-
z€ki, lélektani Osszetevdire apelldl, s mint ilyen, eloszlatja a kételyeket
Miifajilag ugyancsak viltozatos a miinek ez a corpusa, s mindazon alak-
zatokat bekebelezi, melyek — fiiggetleniil attdl, hogy a Biblia, a Tal-
mud, 2 Korin vagy a kozépkori valldsos iratok ihlették-e — a fan-
tasztikumnak, a logikdn tali képzeletvilignak keretet biztositottak. A
parabola, a monda, a legenda, a mond4s, az allegéria betétként jirul
egy-egy szécikkhez, s ezzel a mivet kismifajok brevidriumaként is ol
vashatjuk: intarzids egybeillesztésiik strukturilja az egyes konyveket, a
benniik foglalt motivumok 4thajldsai pedig annak a titkos értelemnek
a hordozéi, melynek szemantik4jirél mar volt szb.

Az 4j magyar préza sikerkdnyvei, Esterhizy és Temesi idézett miivei
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is a miniatrok s a regényforma enjambement-j4bdl keletkeztek. Teme:
si Por cim@i mivéhez ugyancsak az abecedariumtél kélesénzi a kiilst
rendez8elvet, melyb8l azonban nem merithetk regényformalé elja-
résoky és principiumok. A mfi formacélja értelmében a szerz8 nem ki
vinja a ,sz6tdr” anyagit bels§ megfeleltetésekkel, metaforikus-szimbo-
likus jelzések és motivikus ismétlédések hilézatdval egybeszerkeszteni.
A cimadé fogalom a mli formijit és ,halmazallapotit™ illetden is je:
lentésteljes: a szemcsék egymésra, egymas mellé rendez8dd halmaza por-
hanyés, s az elemek laza egymismelletiségben 4llnak. A terjedelmileg,
formailag s f8képpen tematikusan kiilonb6z8 szbcikkek e sokféleséggel
hatnak: a szovegegész dinamikdja e valtozatossigbdl, megszakitdsokbdl,
tGjrakezdésekbdl, torésekbdl, intervallumokbél s a folébiik kerekedd fo-
lyamarossigbdl kovetkezik. A fragmentumok, szemcsék egybeolvashaték,
dsszedllnak. Milyen er8k irdnyitjdk hit tagolédasukat és Osszevondsukat?
A rovid torténeteket, lefrdsokat, életképeket, helyzetrajzokat, portrékat,
cetlik, hirdetések, okminyok szovegét tartalmazb ,szécikkek™ sorrendjét
a bel8lik kiragadott cimszavak betlrendje biztositja. A Szdétérird e
porhanyés szdvegfeliiletet ,.feliiletinek” tekinti, s a szovegegységek ko-
z6tt azonosithatd, kovethet8, id8beli és logikai rendet teremt. Ennek az
elképzelésnek/tervnek megfeleléen a megszakitisok ellenére &sszedll egy
koherens varos- és csalddtorténeti iv s a jelek szerint ennek szokatlan
feltérképezése, nem szokvinyos felvizolisa lehetett az erederi szerz8i cél
is. A figyelem erre a torténeti folyamatra helyezddik, kévetését nem ne
hezitik a beékelések, stkvaltisok. A szilak elengedésében és ismételt fel
vételében konnyedség, elegancia érvényesiil, s a ,,s28tir” hasznilata él
vezetes, szérakoztatd.

A Por rekonstruilhaté tdrténete majd masfél évszdzadot olel fel: az
elbeszél8 mindenekel8tt azokbbl a kisformakbél épitkezik, melyek eb-
ben az id8szakban, az események terepén fellelhet8k. A mult szézadi
magyar kultlra és kozélet, az alfoldi, szegedi népéler, a vidék irodal-
mi hagyominya, helytorténeti kutatisok alkotjdk az frott forrdsokat.
A tollrajz, ja karcolat, a jellemrajz, az anekdota, illetve a novella
nemcsak mintt, anyagot, hivatkozisi alapot és betétet képez, hanem
a kort, ennek atmoszférdjit, hangulatit, s8t legismertebb szerzdit is
megidéz8 alkalmat. Tomorkényt & Mikszithot Ggy emeli be regényé-
be Temesi, mint emlitett mfivében Esterhizy, s dgy ,idézi” a néprajz-
kutaté Bdlint Sindort (nemcsak a kdnyv mottéjiban), mint az elbe-
széltek hitelességéért kezeskedd, az elmondottakat a fikcié vildgébdl ki-
ragadb el8dot. Az egyszerti, szébeli folklér alakzatok, a szdlds, a mon-
da, a babonis torténet, a mondbka, a vicc, a tréfa, a kiromkodis
stb. rendeltetése a tOrténet viligdnak autentikussd tétele, aldtimasztésa,
a couleur locale bizonyitisa. A Porban 4tfogott idbszaknak megfeleld-
en a cimszavak k&zétt a kiilonbsz8 peribédusokbél szirmazé djsighirek,
hirdetések, hivatalos okmdinyok, jegyz8konyvek, emlékkonyvversikék, fel-
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iratok, jelszavak is megtaldlhaték. A véltozatos nyelvi anyag stilérisan
is sokrétlivé, viltozatossi teszi a regényt. A szerzd a csaldd egyes nem-
zedékeinek 4brézoldsa, jellemzése, leirdsa s képviseldinek beszéltetése
sordn érzékenyen koveti a nyelvhasznilatban mutatkozé eltéréseket. Ar-
chaizmusok és téjnyelv, kéznapi beszéd és argéd, utcanyelv s a mai ,ta-
nulé ifjusdg” szlengje egymdsra rétegez8dik. A megoldas funkcionili-
san a nyelvi dokumentumok felhasznilisdnak felelmeg, s a ,,vidék”
meggy6z8 rajzdnak létrejdttét segiti. A szécikkek szétresének véltozatos-
séga, nyelvi heterogenitasa, fordulatossiga, a benniik feldolgozott s el-
rendezent toreéneti & jelenkori, {rott és beszélt, folklér és irodalmi anyag
lattin nincs okunk a szerz8i szindék megvalésuldsiban kételkedni. A
Port bels8 rendszerének A4ttekinthetdsége, Osszefliggd eseménymenete,
fragmentumainak el8remozgb ive poétikailag a novellafiizér s a centd-
szerll montézsregény térkdzében rogziti.

A regény s a sz6tir taldlkozisinak jelzésszerlien bemutatort két val-
tozata, mint ldthattuky csupidn részben azonos kérdések  vizsgalatat
igényli. A tényt, hogy a, Kazdr szétér é a Por mis-més irdnybél in-
dultak é méds-mds irdnyban tdvoznak, megitélésem szerint a tapaszta-
lati anyaghoz és a fikcibhoz, valamint a kettd kapcsolatdhoz valé el-
beszél6i viszonyulas eltérései magyardzzdk. A Szétdriré tigy folytat pir-
beszédet a milttal és jelennel, hogy e dialégust a fellelhetd nyomokhoz
igazitja, mig a kazir torténet kutatéja egy eleve rekonstrudlhatatlan s
a képzeletre utalt anyagot gy@jt és rendszerez. Ez indokolja a szdveg
bels8 interpretdciés vonulatinak hangstilyossigit is, hisz ha nyomok
helyett csupin sejtések, jelzések, feltételezések léteznek, tdrténet nem
4llhat ossze. Helyét az értelmezés térténete foglalja el, s ezzel a regény-
beli szemidzist a megfejtés kalandja egésziti ki. E kettdsség 4j értelem-
mel ruhdzza fel a mivet, melynek lényegéhez gy férk8zhetiink kozel,
ha nemcsak a fik, hanem az erdd jelképességét is felfogjuk.

THOMKA Beata

A ,,KAZAR” KERDESROL
Milorad Pavié: Kazdr szétir. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1987

Az Gn. fantasztikus irodalom t8bb szempontbdl is kihivést jelent
megkozelitdi szdmdra. Ez vilaglik ki abbbl a kritikabzonb6l is, ami
Milorad Pavié munkassigit ovezi. Mvészetének koriithatdroldsa sordn
tobb elemz8 is a szembeillitds mddszeréhez folyamodik, melynek ered-
ményeképpen olyan globilis ellentétpirok alakulnak ki, mint pl.: iro-
dalom — nem irodalom; tradiciondlis irodalmi paradigma — Pavié
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miivészete; 0j irodalmi paradigma — Pavié miivészete; régi fantaszti-
kus irodalom — 4j fantasztikus irodalom; Borges, Kafka fantasztiku-
ma — Pavié fantasztikuma.

A legradikalisabb és egyben legelmélyiiltebb eszmefuttatds Jovica Adi-
né, aki megillapitja, hogy szépirodalom nem is létezhet mésként, csak
fantasztikusként, \vagyis fikcibként. A fantasztikum lényegének fejlédése
hozza, hogy a szbrnyetegek, vimpirok, tiindérek jelezte XIX. sz4zadi
fantasztikus irodalom ellenében a modern fantasztikumot tulajdonképpen
az irodalmi fikcié valfajaként kell értelmezniink. ,,A fantasztikum —
irja Jovica Aéin — legaldbb két fogalmat tett kérdésessé (...): a valé-
sag fogalmit és az irodalom eddigi meghatirozdsit.” A valésig képidja
helyett fikcié — ebbe az alapvetd mfialkotdsfogalomba beépiilve a mo-
dern fantasztikus irodalom nemcsak ©nmaginak szerzett nagyobb jog-
érvényt, hanem a sajit korén kiviil esd irodalomnak az 4tértékelésére is
rakényszerit benniinket.

Dobrivoje Stanojevié szerint a Kazdr szdtdr ,legszéls6bb pontjival
elérejelzi az antinarricié, az antih8s, az elbeszélést megsemmisitd elbe-
szélés nélkiili elbeszélés, az elbeszélés az elbeszélésben modelljeinek szé-
les mezejét”, tehdr sok vonatkozdsban tagadja a tradicion4lis irodalmi
paradigmét. Elemzésének azonban éppen az a sarkpontja, hogy Pavié
mive csak litszélag 41l szemben a hagyoményos prézafelfogissal, vals-
jéban pedig sannak kiteljesitése, a letind paradigma csicsterméke. A
Kazar szotdr litszélagos kdosza mdgdtt a kritikus szigort hierarchikus
rendet fedez fel, a nyitott struktira ellenében befejezettséget, mindent
dikt4lé narrdtort, .a jitékossigot rendszabilyozd tervet és kompoziciét,
s végsd soron olyan prézafelfogist, amely az elbeszélést magit tekinti
a legnagyobb élvezetnek.

Srba Ignjatovié rdérez a régi fantasztikus irodalom és Pavié miivei
kozovti ellentmonddsokra. A régi tipusi fantasztikum kedvelte az id6-
beli-térbeli meghatdrozatlansdgokat, elkoddsitéseket. Ezzel szemben a
Kazar szétir szerzbje keriili az absztrahildst, kdzvetleniil meghatdrozza
a helyet és az id6t; ,,a fikcib, paradox médon, mind tSbb tényanyagot
kovetel és asszimilal” a mai fantasztikus irodalomban.

Ranko Sladojevié még egy korrel kozelebb megy a mfihéz a spi-
ralisan szlkiil§ meghatrozdsokban. Szerinte Pavié hajlamos az abszo-
l4t, majdnem sziirrealista kitaldlasra. ,,Ez Paviéot meglehetdsen eltdvo-
litja a borgesi, schulzi, avagy kafkai divatos fantasztika koréb8l. Nila
a fantasztikum nem eszkdz arra, hogy valami mis, valami valésigos
megmutatkozzon, nila ink4bb az a nyilvinvalé, hogy az efféle képze-
18désben 6romée leli.”

A helyénvalb szembedllitdsok és észrevételek soribél még kettSt emel-
nénk ki, amelyekkel immir a ,kazdr kérdés” belvizeire szeretnénk lép-
ni, a paviéi fantasztikum mibenlétét megérinteni. ,,Paviénil a fantasz-
tikum nem dgy j6n létre, mint a legtdbbeknél, a fantasztikus irodalom
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Gttorinél és folytatdindl, fokozatosan és kdzvetesten, hanem rdgtdn és
egészen kozvetleniil. Ugymond a Kazdr szétért alkoté mondatokon be-
lil van, és kevésbé rajtuk kivill, a milegész szintjén.” (Miodrag Jauko-
vi€) A narrdci6 keretei, a szécikkek kiindulépontjai valéban a valésig
elemeit és dimenzibit viselik magukon, s8t a torténelmi tényanyag és a
tudomdnyossdg fényében tetszelegnek — a fantasztikum ellenpontjaként.
A tudominyos, torténelmi hittérrel megpatkolt, nyomatékos hitelessé-
gl valbsig alél azonban egykettdre kicsiszik a talaj, s egy mitikus-fan-
tasztikus logikai mechanizmus hdlézza be. A valésig—fikci, normali-
tds—abnormalitds ilyenfajta elegyitésének effektusit frja koriil a ma-
sik elemz8 is: ,,A regény igy kimeriil a »természetesnek a tettetésébenc,
kiilonsen akkor, amikor a fantasztikus eseményeket »normilisként«
akarja bemutatni. Ezért is &tlik szembe a forma artisztikuma a tradi-
cionilis »iizenet« ellenében.” (Dobrivoje Stanojevié).

A Kazér szotir legalapvet6bb formai sajitossiga a szdécikkekbe szét-
tort, megrepedezett, mozaikszerll struktdra; a fragmentumokba kisebb
fragmentumok fészkelik be magukar, a kitér8kb6l djabb digressziék
dgaznak szét. A kdnyv hdrom kisebb kényvre bomlik (amelyek ugyan-
azt a témakdrt varidljik, hémpélygetik), azok szécikkekre, a szécikkek
kiilonboz8 jelekkel felosztott egységekre (dSlt betlivel, idéz&jellel vagy
mis betltipussal kiemelt narriciés egységekre, amelyeketr gyakran egé-
szit ki a fontosabb irodalom jegyzéke). Az 4llandé kitérés, a torténet-
b8l torténetbe nyilé ajték valéban a tradicionalis, szimbolikus Mese
utdni csillapithatatlan éhséget titkrozik. Anndl is inkibb, mert ezek a
kitér6k befejezett mesemagvak, Snmagukban nem tdrekedések, hanem
kikereked8 egészek. Mig az ezer darabra hullotr tiikdrnek még egyben
maradt részecskéit is repedések futjdk be, a nagyprézidhoz szikséges
meseilldzié lerombolva éled 4jj4 minduntalan,a mikrostruktirdk szint-
jén.

- Hosszt tdvon nyomaszt ez az ismétl8d8 mechanizmus, a szétdrforma
lehengerld statikussiga, 4m a részletek 8nmagukban a fantasztikumnak
mindig tSkéletes remekét hozzdk. A redlis helyzetrajzbél kigyéznak el
a csodés, furcsa, rejtélyes, babonds és meghibbant vildg felé hizé erd-
vonalak. Pavié mfiivészete a meghikkentés, effektusin alapszik. Az ol-
vas6 meghtkkenését és zavarit e préza 4llanddan magas héfokon ké-
pes tartani, mégpedig éppen a tudoményosan verifikalt, valészerl ke-
retek hangstlyozottsiga 4ltal. Igy sikeriil megdébbentden hihet8vé ten-
ni az elbeszél§ minden lélegzetvételével beinduld imagindcibs jatékot.
Egy alkimista rekvizitiumaival kombinil az iré, s a folklérbél, a tor-
ténelembdl, a vallisbdl, az irodalmi 8sformikbdl meritett elemei mind
az egzotikus atmoszféra biztositisinak eszkGzei. Az olvasé beleesik a
csapdiba, elfogadja a varizslat jitékszabdlyait, s {gy felfokozva éli 4t
a mi groteszk és abszurd, effektusait. A Térténet a tojisrél és a vonérél
ciml betétben olvashatjuk: ,,Kikisért, s megkért, hogy jél hizzam meg
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a kilincset, mikdzben a kirakatajtdt bezirta; igy ismét belevont valami-
féle jatékba.”

J4téktechnik4jit varidcidkon csiszolgatva a Kazdr szétar ritka szép,
kristdlytiszta élességl koltdi képeket, képzeteket sorjdz, misztikuma mé-
gott egy bonyolult életbtleselet tigassdga tdrul fo6l, kifinomult intellek-
tualizmusa és barokk b&ségli, bizarr fantasztikuma kimerithetetlen.

CSANYI Erzsébet

A KAZAR SZOTAR
SZAZEZER MAGYAR SZAVAROL

Milorad Pavié: Kazdr szétdr (forditotta Brasny6 Istvén). Forum Konyv-

kiadé, Ujvidék, 1987

A cim taldnyos, de feltétleniil igaz, s8t abba a rengeteg (labirintus-
ba?) is betekintést enged, ahova a fordit6, Brasnyé Istvin is elindult,
maga utin csalogatva a magyar olvasét, koztik jomagamat is, egy
forditdskritika iiriigyén.

Igaz ugyan, hogy magyar nyelvi értelemben sz4 sincs sz6tdrrdl, f6-
leg kazdr szétdrrél, hiszen ez a nép — akaciroknak is nevezték &ket
— évezrede ellobbant, elporladt a t&rténelem pusztité lingjiban, nyel-
viikb8] sem maradt fenn semmi. Nem is szétir ez a mi, hanem lexi-
kon, vagy még inkdbb enciklopédia, s8t.igazibdl egy Gj regénymifaj,
amelynek nevét még csak mostandban silabizélja az jrodalmi termino-
légia: szétirregény, lexikonregény. Kiillemében a lexikont mintdzza,
ami a magyar irodalomban sem ismeretlen Temesi Ferenc. Por cim@ re-
génye utén; azt is, ezt is f8 és utolsé cimszavak bonyolult utaldsrendszere
szovi 4t, és hordoz kultiirdra, iréi alapélldsra jellemz8 konnot4cidt.

Es a kazdrok?... Az id8k mélyére siillyedt, a szerzd 4ltal valéban
enciklopédikus buzgalommal megvildgitott torténelmiik csakugyan ott
liktet a hullimzé tengervizként elmozdulé asszocidcibk rétegei, kozege
alatt. Mire felérnek hozzdnk tényei, s8t rafindlt poétikai eljirdssal ki-
fund4lt 4ltényei, tobb benniik a sajitos, mint az eredeti informicié.
Ami pedig a szdzezer sz6t illeti, azt is szerzdnk irta talin kodositd
mandverként a m cime alid. Aki képes 8ket megszdmldlni, megérdemli
az Oromet, hogy esetleg nem annyit taldl.

Ebb8l a ,szizezres” tomegb8l kellett egy magyar rengeteget Brasnyé
Istvinnak megteremtenie, egy mdsik vildgot, az eredeti mésit, amely
az olvasé szdméra a befogadis els6 fizisiban fantasztikus, SntSrvényd,
mitoszok, misztériumok kozmoszméretl bolthajtésainak labirintusa, de
neki, a forditénak értenie kell a szécikkekre és dn. konyvekre (vOrds,
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z8ld, sdrga kényv) atomizdlddott regény ,,mlkddési elvér”, hatdsmecha-
nizmusit, arabeszkjeinek vonalvezetését, az epizddok ozmdzissal egy-
misba szivéddsinak fizikai t6rvényeit. Ertenie kell, vagy egy misik
viligot beleértelmeznie, s ehhez fel kellett térnie a mili sok-sok rétd
burkit, amely a nyelvi kritika szdmdira is kemény didnak bizonyul.
Pedig a kritikus viszonylag kdnnyebb helyzetben van, mint a mifor-
dits, mert a mf szdvevényébdl kiszlirheti, silypontozhatja az &t ér-
dekl8 tényeket, a forditd ,viszont minden elem és Osszefiiggés repro-
dukildsdért felelSs.

A Kazir szbtir egyik viza kétségteleniil a szdcikkekre zililt, mind-
untalan a labirintus zsdkutcdiba kanyarodé cselekmény, torténet a ka-
z4rok viselt dolgairdl, a kazdr hitvitardl, amely a kagin felkérésére,
Ateh hercegn8 befolydsitdl nem egészen fiiggetleniil folyt a keresztény
(gorog), iszldmhivd és zsidé hitvitdzék (Cirill, Szangdri & Ibn Kora)
kozoet. Ezt és a kazdrok késBbbi felmorzsolddasit, eltlinését — vagy ép-
pen a Duna mellé keriilését, vidékiinkre szivirgdsit — hdrom krénikds
rogziti: al-Bekri, Metédd, Halévi. Majd . minden eltlnik, a kazérok is,
a krénikdk is, Gjra kell mindent 4lmodni, rekonstrudlni. Az djraalkotd-
kat irdatlan id8pusztasigok vilasztjik el el8deikt8l, és térségek is mds
valldsd szerzOtirsaiktél: Koent, Maszudit, Avram Brankovifot, a szerz8
egyéb mdveib8l is j6l isment Isajlo Sukot,. Mudvijdt, Schultz asszonyt.
Sorsuk és 4tkuk azonban ugyanaz, a haldl, s8t haldluk egymdisébdl k-
vetkezik, és a regény felfoghaté gyilkossigokat, nyomozdsokat sorjézd,
a fantasztikum kdzegében mozgd detektivtdrténetnek is.

Mindezt és a szertedgazd rirétegez8déseket egy szerkezeti vaz fogja
Ossze, a lexikonformdival ellentétes dinamikdval: a vords, zdld és a
sirga kOnyv cimszavainak azonossiga, hasonlésiga, amelyet viszont a
szempontviltis, a fiktlv alaptorténetek mis-mis mozzanatainak elmon-
ddsa varidl és ellenpontoz. Sajitos paradoxonként mir ezeket is egy-
mds forditdsaiként lehet felfognunk.

Ez a cselekményviz korintsem mértani formdji és ardnyosan meg-
oszl8. A pravoszldv hitviligot, a szerb tdrténelmet, folkldrt, hiedelemvi-
ligot idéz8 vords konyv harsiny, meleg szinei mellett a mésik két
kdnyv, szerkezeti egység motivumai halvdnyabbaknak tlnnek. Cirill és
Metéd, Avram Brankovié, Petkutin és Kalina ,,cimszavaiban” a gdrog-
keleti hagyominyok, mftoszok, hiedelmek és szellemvildg illatozd, t5-
mény leveg8jét lélegezziik be, ami az avatatlan magyar olvasénak kis-
sé széditd atmoszféra.

A Kazdr sz6tdr szoveganyagiba tovibb meriilve azonban minden tdrté-
nés, minden felszini valésig csak egy finomabb orgazmus csigahdzinak, csi-
gah4dzainak tlinik, amelynek nem a milt, jelen & jov8, hanem a megis-
mételt, ismétl8d8 id8 &s tér, a valdsignil valdsigosabb, egymis felé -tar-
té emberi 4lmok képezik mozgdspilydjit. A magyar olvasénak egy
pillanatra gy ;rémlik, mintha Babits Mihdly Gélyakalifijinak héseit,
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Tébori Elemért és az asztalosinast tapintand. Avram Brankovié nappal
alszik, éjjel dolgozik, mert az 4lomvadésztél tudja, hogy 4lma Samuel
Kohen .,,valésiga”, és hogy az 4lmok minden mds 4lommal Gsszefiigge-
‘nek, 8sszenyilnak valahogyan. fgy aztin a hidrom konyvet csakugyan
elolrdl hicrafelé, a végét8l az eleje felé is olvashatjuk, mert a mile,
jelen, j6v8 nem vonalszerli haladvinyban, hanem korpilyin kévetkezik.

Az 4lombuborékok sziinteleniil szétfoszlé és Gjraképz8dd boltozataira
asszocidlva akaratlanul is egy miivészi vizi, mivészeti litdsméd kép-
z8dik meg benniink: a formik, a nyelv és stilus valami .neobarokkszerl
burjinzisa, eluralkoddsa és a Paviénil megszokott, gérogkeleti ikon eld-
képt térfilozéfia.

Mindez a nyelvi-mfvészi metamorfézis, a méforditis folyamatit nem
mindig és nem egyformin érinti. Meghtkkentd paradoxonok (a kazir
birodalmi f8viros hizainak 4rnyékai pusztuldsuk utdn egy évvel is
l4tszottak), buja metaforafiirtsk, nietzschei filozéfiai tételek 4ramlanak
it a magyar nyelv, sz8veg kozegébe minden ellenillds nélkiil, majd pe-
dig ugyanez a kozeg a legviratlanabb pillanatokban egyszerre felizzik,
ellendll a szinte tudomdnyos igénnyel dokumentdlé, majd ezt fondkjira
fordité, a biblia, a kordn, a talmud motivumait a mesékkel, misztériu-
mokkal &sszedtvozd, de ezekt8l a hatdsformiktd]l régtén el is forduld,
filolégiai, verbdlis jitékokba, irénidba meriil8 poétika és nyelvezet im-
pulzusainak. !

Mindez semmiben sem zavar;a az elsd, ,élvezeti célzatd” olvasést, az
olvasminyélmény egzotikus izeit. A forditéi kiizdelemnek csak elmé-
lyisltebb figyelem nyomén feslenek ki eredményei, apré kudarcai.

Az imént rel8sz6r a tudomdnyos (4l)dokumentdlé tényanyagrél szél-
tunk. Régészet és tdrténelem, levéltdri blvirkodds és valldstdrténet,
paleogrifia és bizantolégia, néprajz és botanika utaldsai kavarognak a
konyv lapjain a kvézihitelesség ironikus fintordért, valahogy tdgy, mint
a magyar népmese szét széra monddja, aki nem mondta meg, hogy va-
16ban kiégett-e a Duna, de azt mondta, siilthal-hegyek voltak a pia-
con, azaz Pavi¢ adatai egymdst igazoljdk, Osszenyilé titkrokként egy-
mast mutatjdk, de ez még a hiteles néven nevezést6l nem mentesit, és
dontésre kényszerit. Kiizdelem nyomait viseli magin a régészeti lelet-
ként felbukkané, majd Isajlo Suknak 4lmdban a szdjiba keriild ,kulcs
eziist vagy arany hdromigi iperpera fogantydval”. El tudja valaki
képzelni ,ezt a szerkentylit? Rdismer a perper pénzérmére, amely még
Bizdncban hiperpiron volt, hiromszégletl, s ilyen formdban odafor-
raszthatd a. kulcshoz. Taldn eleginsabb lett volna ebben az esetben a
pénzérme fajtijéba bele sem bocsitkozni.

T@nbdésre adhatott okot a forditénak a kiilonboz8 cserépedények
fajtdja, és sajnos, mindegyikb8l csupor lett (amely igen kicsiny edényt
jelent), és még inkdbb a szerb hiedelemvildg szellemarzenilja, a mora,
tmorina, vukodlaka, vampir, é ki tudja, még mi minden, amelyek szin-



1328 HID

te skdlaszerli egyeztetést kivinnak a boszorkdnnyal, lidérccel (ez utéb-
bit nagyon széles jelentéskorben hasznilja a forditds), emberfarkassal
(amely meglehet8sen szokatlan kifejezés).

Miér a. bizdnci, pravoszldv hagyominykdrrd]l is széltunk. A fogal-
maival valé vivédisnak olyan nyomai vannak, mint a ktitorski portret-
nek megfeleltetett alapitéi képmds, amelyet talin jobb lett volna ‘ter-
minusjellegébdl kioldani: az adomdnyozé képmdsa, vagy az 6r6kds
birtok, amely bithizomdny. Néhiny név is rejtélyes forméji, mint az
dl-Kalliiszténosz el8tagja, ahol inkdbb maradhatott volna a pszeudo-
elétag, a Nikon Sevast, Skila Averkije mégsem foghatdk  fel szerbhor-
vat neveknek, hanem gérégnek, koptnak, ahogy szerz8nk is irja, tehdt
Szevaszt és Szkila lenne az igazi. Torténelmileg az sem egészen mind-
egy, meddig haszndljuk a Konstantindpoly, és mikortdl a Sztambul ne-
vet a Carigrad megfelel§jeként.

Ha mér a neveknél tartunk, emlitsik meg Oszlopos Gergelyt is, azaz
Grgur Brankovitot, akit oszlopra 4llitva nyilaztak agyon a torokok,
vértan szentté avatva. Konyviink szerint is az oszloposok olyan szen-
tek, akik oszlopra 4llva imidkoztak, meditiltak. Megnevezésiiket ma-
gyarul is megtaldljuk példdul Jelky Andrds hireves vildgutazé élet-
rajzi regényében, Ggy, hogy oszlopszent. Ily médon Gergely, az osz-
lopszent lett volna aj4nlatos.

Erdekesek, teljes mélységiikben, asszocidcibs Gsszefiiggéseikben nagyon
nehezen kiértékelhet8k a Kazdr szétdr magyar vonatkozdsai, amelyeket
a magyar kiaddsban kozdlt két, a magyar 8shazit is tartalmazd térkép
még sajitosabb fénybe 4llit. A szerz8 egy helyen mintha a Liszlé6 Gyu-
la-féle kett8s honfoglalds koncepcidjival replikdzna; sz6 esik a kunok
nemzetségérél (miért éppen nemzetség?); hogy a kazirok tdredékét egy
magyar fejedelem Magyarorszdgra hivta, hogy ki, abba a forditénak
nem volt joga belebocsitkozni, mert akkor mir elhagyta volna a szé-
tirregény sejtelmes kereng8it. A vOrds kdnyv szerepl8inek egy része
magyar foldrajzi nevekkel jeldlt térségekben mozog, Avram Branko-
viéék Erdélybe keriilnek, Lippira, Jendre (nem tudni, miért szerepel a
magyar szdvegben Jenopolje). A nagyon 4ltaldnos, sejtelmes utaldsok
tétovasigot okoznak a magyar forditdsban is. Vajon Székesfebérvir-e a
Stoni Beograd, Brankoviéék a Székelyekkel keveredtek-e rokonsigba, ami
fgy {rva csalddnévként hat, vagy a székelyekkel, ami természetesen a
szerbhorvitban szintén nagy kezd8betl. Gyulafehérvirrél jott-e Bran-
kovié egyik felesége, hogy lidércként fidt halilra kinozza, ha az ere-
detiben Djula szerepel. Problematikus egyéltalin a Brankovié név is,
hiszen Brankovics Gydrgy neve a magyar torténelmi tudatnak is ré-
sze, de mit tegyiink rokonsigdnak nevével?

Még harsinyabbakk4d vilnak ezek a vonatkozdsok a Térténet a to-
jasrél és a vonérél alcimszdban, amikor Isajlo Suk a magyar hang-
szerkereskeddvel beszélget, akinek hol paprikds-, hol cseresznyepélinka-,



KRITIKAI SZEMLE 1329

hol pedig egyéb szaga van, aki a szerbhorvit szavakhoz mindig értel-
metlen jmagyar szavakat csatol, aki csak magyarul tud szdmolni (az
mis kérdés, hogy azt mindenki anyanyelvén tudja), pipijit pedig olyan
begyesen szivja, mintha mér Pestet is telefiistdlte volna vele.

Amilyen tartalmak viszont a forditdssal A4tsodrédnak, az megitélés
kérdése. Pavié pedig ezt maga is az olvaséra bizza. Az {ré gy adja a
szavakat, mint az ikonfestd a kék és piros pontokat, amelyeket nézdje
aztdn lildnak, ,ibolyaszinlink 14t. Mdshol a2 mir emlitett, ikonszer
4brazoldsi technikdt is megfogalmazza, hogy nem a valbsdg hatol a
gondolatba, hanem a gondolat a valésigba, nem a szin a szembe, ha-
nem a szem a szinekbe, valahogy gy, ahogyan Pilinszky fogalmazta
meg versében: a szemiink vérét8l piros a kardvirig csicsa. Az olvasé
a kiforditott vetiiletd ikonok — nem 4rtott volna ezekbdl néhinyat a
kényvbe illusztricibként beiktatni — szemlél8jéhez hasonléan a szava-
kat maga 4llitja Sssze regénnyé, tehetjiik tehdt mi is.

A neobarokkos, elomlé és mindig Gjrasziiletd, labirintusos, nagy bol-
tozatos szovegviligot fBleg a koltdi képek, nyelvi eszkdzok, fineszek
hordozzdk. A fordit6 is ezekkel vivédhatott legtdbbet. Mert mit tehet
a nyelvi Gjrapalintilis mestere az olyan okfejtéssel, hogy a szldvok a
cosri mintdjira kecskepisztoroknak, kozaroknak nevezték a kazirokat,
amikor maginak a minek is hazarski renik a cime. Ez Pavi¢ egyik
talinya a sok koéziil. MA4s esetben az arkangyal a f8neveket kihagyva
sz6] Nikon Szevaszthoz, szerbhorvitul a kdvetkezd szornyliséget mond-
ja: Preobidev potasta ozlobiti. Mi lehet erre forditénk vdlasza, mint:
»Kisérletem verejtékezvén elkeseredett.”

Derekas taldlékonysidg kellett a kazir nyelv hét nyelvtani neméhez,
a héberes, kézépzért a-hoz (nyilvin a kozépzirt e mintdjira), olyan
Osszetételekhez, mint a maddrbdnatiban, olyan részletekhez, mint a
kdvetkezd: ,,Mire Isajlo Suk ‘kilépett, mir a délidei bomlds volt az dr.
Pestises viligossig marnta a nap fényét. A hétnek (a sedmica a szerb-
horvétban nénemt f6név ugyebdr) megjott a havibaja.”

A bibliai fordulatoknak, archaizdlé kifejezéseknek és egy bizonytalan
szinezetfi, hitatos él8sz6béliségnek nagy szerep jutott a kdnyvben, a
forditdsban is. Egyrészt sz6ldsok, frazisszerlségek hordozzdk, amelye-
ket Brasnyé kezdetben ,komolyan” vett, nem Karinthy-féle parafri-
zisoknak, amikor még Averkije Szkila sz4jit békebeli, bicskai szbldssal
jellemzi: 4gy 4llt a széja, mint aki bongészni volt, de nem taldlt. Ké-
s6bb a magyar szdvegben is megjelennek az 4lproverbiumok: ha ki-
pinyvizod a tevét, fejd ki minden tejét; az éhes gbrog az égre is fol-
megy stb.

A barokkos képhalmozés, verbalizmus id6nként nehezen kovethetd az
eredetiben is, a forditisban is: ,,Sdrral nem lehet vizet fakasztani’;
»nagy reményeket fektetett bele”; ,,Elgondolisit (de miért nem gondo-
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latdt) ki-ki dgy vezeti, akdr pérdzon a majmot”; ,,A tolmics elbullott
(nem meghalt)”’; ,,a katondt lecsaptik (nem lefejezték)”.

Kérdéseket felvethetnénk még, péld4ul, hogy miére kozli a magyar
kiad4s forditéi jegyzetben az egyik versbetét eredeti szdvegét, é a
tobbiét miért nem. Azért, mert az i-z8, dubrovniki t4jszéldssal van
{rva? Miért id8sebb fivér, aki bityja is lehet valakinek? De ezek apré-
sagok, amelyek eltlnnek egy jé6l kimunkalt forditdi ars poetica vérte-
zete mogott.

PAPP Gyoérgy

PORLOD MITOSZA
Temesi Ferenc: Por I—II. Magvet§ Kényvkiads, Budapest, 1986—87

Lexikonregény, szdétirregény — ezek a miifajjel6l8 terminusok len-
gik koriil Temesi Ferenc nem kis rekldmmal (porveréssel?) beharan-
gozott, kétkdtetes regényét. Az elsd kotet fiilszovege ,,iréi szétir for-
majd regényt” igér az olvasénak. Lexikon, szétir, enciklopédia... S
hogy e lexikografiai jelleget hangsilyozé meghatérzisok ellenére regény-e
a Por? Igen.

Balassa Péter mar a Por els6 kotetének megjelenésekor 4j technika-
rél beszél (Kényvvildg, 1987. febr.) A magyar préziban mindenkép-
pen Gjdonsignak, #j szerz8i eljirdsnak szimit, hogy a regényiré betd-
rendbe szedett cimszavakhoz rendelt szécikkekb8l olvaszt &ssze egy
nagyregényt, a lexikonokban hasznilatos elére- és hatrautaldsokkal él,
tilde jeleket alkalmaz, s hangsilyozza: regénye lexikonokhoz, szétirak-
hoz hasonléan ,barhol elkezdhet8 és birmikor abba is hagyhaté”.

Temesi mindvégig nyilt kirtydkkal jitszik; az el8sz6 cimszé alate
vilagosan  felsorakoztatja iréi  télkitlizéseit, szemlélteti poétikai
eljirdsit, utasftdsokat ad. Azonkfviil, hogy az olvasét (Szbtarforgatét)
maximalisan igyekszik bevonni miivébe, ,kutya kotelességének” tartja,
hogy wegénye kozérthetd &s szérakoztaté legyen. Az el8szét persze a
betlirendbe szedés tdrvényszerliségeinek megfelelBen, sz6veg kozben he-
lyezi el, s ez a mozzanat is egyike azon szerkezeti eltoléddsoknak, ame-
lyek felszakitjik a konvenciondlis regényszerkezetet.

A Por cselekménye (?) a Csémor megyei Porlédon jitszédik 1833 és
1973 k&zdtt, s mintegy hat generdciét vonultat fel. F6h8se Szeles And-
ras, az elbeszél8 pedig magit Szétdrirénak nevezi. A hol els, hol
harmadik személyben megszélalé elbeszél§ révén azonban elmosédnak
a h8s és az elbeszél8 kozotti hatdrok: dtfedések jonnek létre (1d.: ,, Tébb
mint kétséges, hogy Szétiriré [azonos] volt Szeles Andrissal: vald-
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szinl.”), misutt pedig az én-elbeszélés pézdban fellépd f6hds mintegy
elidegeniti magitdl a Szétarirét (,,Dédapim, Balogh Istvdn, akinek Szé-
tiriré 4ltal adomdnyozott 4llandé jelz8je a »nyughatatlan« volt...”
stb.). A regényben tehit problematikussi valik f8hds és elbeszél6: mind-
kett8 az iré alteregbjinak szerepében lép fel.

A Por olvaséja mir a mli kezdetén a regényt mint méfajt érint8 kér-
déssel talilja magit szemben: hogyan 4ll Sssze a torténet (s Osszedll-e)
e cimszavakra hasogatott ;mliben? E ldtszélag 6ndllé szécikkek, ,,szige-
tek” (Balassa ,,tonténetbokrokat” emlit) mint részek milyen viszony-
ban 4llnak a mbegésszel? A Por meglepetése, hogy a ,,torténet” .végiil
is Osszedll. Létezik ugyanis egy dominins — igaz, laza — tdrténet-
sz4l, amelynek végigvonultatisival Temesi a jelenként megidézett ko-
zelmdly, a 60-as, 70-es évek eseményeit jirja be a maga kamaszos in-
terpreticiéjaban: Andrds, a baritok (Bdéka, Zdllei, Gall, Attila stb.)
és a szerelmek (Ili, Marietta, Katlan) tSrténete. Ez a f& torténetszal
ind4zza be a regényt, ez kanyarog, mikdzben ,felszedi”, magihoz rint-
ja az .el6z8 genericiék tdrténetdarabjait. Erre a lebegh torténerre fi-
z8dnek fel a tidvolabbi mult f8 torténettombjei: a tiszai 4rviz, a viz-
szabdlyozds, az 1929-es gazdasigi vélsig; az egyes generdcik tagjainak
,magintorténetei”, Porléd enciklopedikus igénnyel felsorakoztatott md-
velbdéstorténeti, torténelmi, népélettorténeti stb. mozzanatai és egyé-
niségei. Az egyes szécikkekbe foglalt olvasékdnyvbetérek, apréhirdetések,
cstfoldk, emlékkonyvversek, eskiiszovegek, hirek, kalendiriumrészletek
ugyanakkor a hat genericid, a Kispéterek-Baloghok-Stolzok kozvetlen
érintkezési pontjait hozzdk létre a regényben. Az emlitett szbvegbeté-
tek, akdr a balladaidézet, a cégtiblaszéveg, a mellékelt fotdk és a csa-
ladfarajz azonban Temesi regényében ttllépnek betétjellegiikon. A re-
gényszoveg immanens részeivé vilnak, s nem utolsdsorban azt az iréi
eljdrist és célt is jelzik, miszerint ,egy szétdriré csak rogziti a nyelvi
jelenségeket, és nem véleményezi”. A generdcidk érintkezési pontjait
persze nemcsak a felsorolt tipusszovegek egymds mellé illesztésében vél-
jik felfedezni. Ezek csupin kiils8 érintkezési pontok, s tdlsigosan is
mechanikusnak, er8ltetettnek hatninak, ha a széveg nem tudna felki-
nélni mélyebb, bels§ osszefiiggéseket. Ezek a mélyebb, belsd Gsszefiiggé-
sek az egyes genericidk egyéni és tSrténelmi sorsmozzanatainak meglep8
hasonlésigaibél, 4tfedéseib8l fakadnak a regényben, s hozzdk létre an-
nak bels§ erbvonalait. E helyenként, szérvinyosan egybekapcsolédd ,,szi-
geteknek” ugyanazon emlékezés mossa partjait, s, ez Gjabb koherencidt
hoz létre a szdvegben. ,,Az ir6 az emlékezet morzsiibél gytirja Gjra a kenye-
ret, és a gajit élete kemencéjében siiti ki” — mondja Temesi. Ez az
emlékezés a gyerekkor ricsos 4gydb8k’ indul ki, ahonnan ,,jé kildtds
nyilik az 1950-es évekre”, s nydlik vissza egyféle csalidtSrténet-nyomo-
zassal &s a katf8k felkutatdsival egészen 1833-ig. S ezen a ponton kell
keresniink a Por rokon alkotdsait is: tSbbek k&zott Lengyel Péter Cse-
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réptérésée (,kistorténelmét”) és Nidas Péter Egy csalddregény vége ci-
ml mlvét. A Por is csalidtorténet-rekonstrukcib, s t6bb is anndl:
malttal valé szembenézés is, s akdr a két emlitett regényre, ra is érvé-
nyes az a megillapitds, mely szerint: ,A »nagy tonténelem« alatt hi-
z6d6 kistorténelem (...) az emlékez8, visszatekint8 rekonstrudlé atti-
tid 4ltal ;felidézhet8, megélt élmények, csalddi hagyomdny, tirgyi do-
kumentumok, mesék, legenddk, mitoszok nyomin elevenedik meg”
(Thomka Bedta).

A Por emlékezésmechanizmusa problematikus: kihagydsos, egyenetlen,
szeszélyes., Emiatt felelhet meg irdjanak az emlitett ind4zé, kanyargd
eljirds, a milt 6rvénykarikikat rajzolé megelevenitése. Linearitdsrél itt
sz sem lehet, s feltételezésiink szerint ezt a linearitdst, ezt a ,,rendet”
kell /helyettesitenie egy mdsféle rendnek: a cimszavakkal elldtote szd-
cikkek betlirendbe soroldsa 4ltal létrehozott ,,szabdlyossig”-nak.

Temesi emlékez8 Szétirirbja a porlédi élet bridsi tabléjit rajzolja
meg, melynek koézéppontjiban a szdgediség/porlédisig ,mint létforma 4l
6-z6 nyelvjardsival, néprajzi apparitusival, helyi székincsével, torté-
nelmével, adoméival, neves személyiségeivel stb. Kézben egy sor ,,mi-
fajt” vonultat fel szbcikkeiben: torténetszilinkokat, eseteket, pillanat-
felvételeket, portrét, feljegyzést, naplérészletet, anekdotit, de megtalil-
haté itt T6morkény szellemében irt novella és tudominyos traktitus is,
vagy éppen ennek ironikus kiforditdsa. Némelyik csak iiriigy, hogy
ir6juk megcesillanthassa humorit, leleplezzen egy-egy torténelmi pilla-
natot vagy személyiséget, parodizdljon (pl. Lencse Eva-ciklusa), ironiz4l-
jon (Csillag bortén), groteszkké sarkitson (Radnéti vizsgafelelése Horger
Antalndl), jelentésitfedéseket hozzon létre (Porléd és a Tiszak), szble-
leményeit hozza felszinre (szétirogatd, torténelemleirdk, szizadperdiil8),
vagy a f6h8s kamaszos vildglitisdnak tiikrében, nagyképli interpreti-
lasiban rekonstrudljon egy-egy miltdarabot. Rengeteg eseményt, a tor-
ténelem, irodalom, ,néprajz, zene stb. szdmos egyéniségét ,szécikkezi”,
tilnyomérészt néven nevezve, de akad néhiny ilnévvel jeldlt szerepld
is, ami helyenként kétségeket ébreszt az olvaséban. Egyrészt a dekédo-
l4st neheziti meg (ha ez egyaltaldn sziikséges a regény szempontjibél),
miasrészt kovetkezetlenségekhez vezet: egyik oldalon a dokumentativ
szindékot véljik felfedezni, mdsutt fiktlv nevekbe iitkoziink; Temesi az
érthetbséget hangsilyozza, magyardz, megvildgit, majd djra rejtjeleket
alkalmaz, bdjtat, kodosit.

A mf egyéb kovetkezetlenségeket is rejt. Az a szerz8i megjegyzés,
mely szerint a kotet .birhol elkezdhetd és barmikor abbahagyhaté, el-
lentétben 4ll azzal a megillapitdsunkkal, hogy a regénynek kialakul
egy halviny, a regény végén kodos végkifejletbe futd ;torténetsora. A
mit végtelen voltdt (,sohase lehet befejezni”) maga Temesi kérddjelezi
meg, mondvin: ,a végét kezdettdl fogva ldtta méar”; s azt sem igen
hisszilk el neki, hogy csak ,rogzit”, és nem véleményez. Groteszkbe,
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parédidba, leleplezd ;irénidba — tdrsadalomkritikdba! — hajlé szdcik-
kei, akdr rokonszenvez8 hangja nemcsak felidéz8, hanem értékel6 hoz-
244ll4s4r6], 4llasfoglaldsré]l is tandskodnak. Taldn kimaradhattak volna
ezek a szerz8i eligazitdsok, anndl is inkdbb, mivel Temesi nélkiilik is
eleget tett volna az Altala célul kitlzdte ,,érthet8ségnek”. Lényegesnek
tartjuk azonban megjegyezni, hogy a Temesi lexikonregényével rokon-
sigba hozhaté jugoszldviai mlvek szerz8i szinte ugyanekkora jelenté-
séget tulajdonftanak annak a koriilménynek, hogy mivik éppen a cim-
szavak miatt tobbféleképpen olvashatd, s hogy még csak végig sem kell
8ket kotelez8en olvasni. Miodrag Pavié Kazdr szétdrdban kiilon ki-
hangsilyozza ezt, s ezt teszi Bogdan Bogdanovi¢ is Gradoslovar (V4-
rosabécé) cimd, miépitészeti esszékdterében (1982). Szembetiind, hogy
mindhirom alkotds szerzdje azonos eljirdssal él: feladja milvének li-
nearitisit egy mdasféle rend (betlrend) létrehozdsdért, s az olvasénak
is a ,linedris” olvasds feladdsinak a kalandjit kindlja fel. Mindeneset-
re érdemes lenne felfedni a hirom, szinte; egyiddben irddott mi kap-
csolattdrténeti mozzanatait (k6z8s forrdsair?).

Annak ellenére, hogy a regény vége felé dgy érezziik, terhesen da-
gilyossd véalik az egyes mellékalakok portréinak regénybe soroldsa, le-
xikonregényével Temesi jmegyézéen bizonyitotta, amit Ldtom, nekem
kell lemennem ciml, tiz évvel ezelétt megjelent kisprézakotetében is
megvaldsitott: ,,tobbek kozdtt azt a régi, 4llandé székapcsolathoz ha-
sonlé, megkovesedett tézist is felfiiggeszti, mely szerint a formai szer-
kesztési szempontbél merész és kockdzatot vallalé szovegek olvashatat-
lanok, vagy legaldbbis nehezen olvashaték” (Thomka Bedta). Nem vé-
letlen, hogy az -els8 Temesi-kotetre hivatkozunk: benne csirdjdban mar,
de megvannak azok az itr még formabontdsnak tlind iréi eljirdsok,
amelyek majd a Porban domininsakk4d vélnak: a levélmontdzs, az iize-
netek, a hirdetések, a lapszéli jegyzetek, szétari cimszék (!) prézai lehe-
t8ségeinek felvonultatdsa. ;S hogy Temesi szdmdra is lényeges elrugasz-
kod4si pontként szolgilt els8 kétete, bizonyitja az is, hogy nemcsak
formai, hanem tartalmi mozzanatokat, otleteket, motivumokat is 4t-
mentett beléle a Porba (a ridié 4llomdskeres8je, a Magyarorszdgot szim-
boliz4lé kenyérszelet, a magnészalagot kolesénzd tandr, pdtlapok az
ellen8rz8ben, Tripper kocsma, cipdsdoboz-szoba, Kossuth-cimer, Szabad-
téri Jatékok-képvers stb.).

A Por az emlitett, kbvetkezetlenségek, helyenkénti arinytalansigok el-
lenére célkitlizéséhez hiven olvasméinyos, szérakoztatd regény — ,,csupa
MESE!”. Temesinek a szécikkek nydjtotta kisformdk Oridsi apparétu-
s4bél sikeriilt .egy kompakt, kilengéseivel is kiegyensilyozott regényszer-
kezetet 1étrehoznia.

HARKAI VASS Eva
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A LENYEG UTAN KUTATVA

Bosan Gyorgy (1918—1984). Szerbiai Képz6miivészek Egyesiilete —
Cvijeta Zuzorié Képtir, Belgrdd — Forum Kényvkiadé, Ujvidék —
Virosi Mézeum, Szabadka, 1987

Aleksa Celebonovié¢ kiilonbsz8 aspektusokbél kiinduld, elmélyiile ku-
tatisok s nem utolsésorban a személyes ismeretség, a kortdrs, a barai
észrevételel alapjan sziiletett (sikeres) tanulménya kisérletet tesz a
bosini komplex életit és a palyakép értékeinek helyes megitélésére,
bels§ arinyainak pontos felrajzoldsira.

A kitlinden inditost tanulminy — Rekviem Bosin Gyodrgyért —
bevezet8je voltaképpen izgalmas problémafelvetés: , Alkoténk nézetei
egyes kortdrsai szdmira idejétmiéltnak tlntek, holott lényegében nem
voltak azok, festészeti kutatdsai és eredményei pedig nem keriiltek be
a tarsadalom vérkeringésébe ... Nagyobb volt a bizalom a gyors é
kiugré sikerek irdnt, készségesebben fogadtdk be a mdsutt, méis kor-
nyezetben elért eredményeket és a mivészer Gj proéfétdirél sz6lé hire-
ket, mint a biztos sikert nem garantilé, nehéz é kockdzatos ontols-
giai kutatdsok gyakorlati eredményeit.” A bevezet§ sorok utdni elsé
és legtermészetesebb reakcid a rdkérdezéds, a Bosdn-életmilvel kapcso-
latos néhiny miért feltevése. Logikus, hogy izgalommal olvassuk a
tanulmany tovibbi részét, mert bizonyos, a monografia kizirélag azért
késziilt, hogy a bevezetd kérdéseire feleljen meg, ezenfelil azért, hogy
az immdar elismerten méltinytalanul kezelt opusnak kijeldlje a hazai
mivészettorténetben az 8t megilletd helyet. Hiszen Bosidn képei egyet-
len bimulatos er8feszités allomasai, amelyek kiizdelemrdl, konok mun-
kdrél, miivészi eszkozeinek kimiivelésér6l és végs6 soron megvalésita-
sirdl vallanak. Elete munkdjival, az 4ltala egyediil lehetségesnek tar-
tott kifejezési forma elismeréséért vivort kiizdelmével, legérettebb al-
kotdsaival onmagdért, kiemelkedd teljesitményéért illeti meg Ot az éle-
tében meg nem kapott, méltinyos elismerés.

,,Bosin nehezen megfoghaté miivész” — f{rta évekkel ezelbet egy
kritikusa. Most, a kozelmilt két nagy gyljteményes térlata, a belgrddi
és a szabadkai, valamint ez a katalégusként is szolgdlé monogrifia jé
alkalmat kinil a Bosin mivészete 4ltal felvetett elvi kérdések tiszta-
zdsdra is. A gazdag képanyag 4tfogé képet nydjtott a festd valami-
vel tébb mint négy évtizedes alkotdi palydjarél. A kidllitdsi anyag,
valamint a monografidban szerepl8 reprodukcidk vilogatisa sordn
mennyiségileg is kirajzolédtak a tekintélyes ouvre f8bb csomépontjai,
belsd logikai Osszefiiggései, olyannyira, hogy végiil is fény deriilt a ,,ne-
hezen meghatdrozhatésigra” is, ami egyébként szerfolstt viszonylagos
kategéria.
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Celebonovié tanulminya életrajzi tijékozédissal indul, és részletes-
ségével egyrészt talin hosszadalmasnak és vontatottnak tlinik, mdsrészt
viszont aprd, eddig ismeretlen mozzanatokkal egésziti ki elsBsorban
a palyakép kezdeti szakasz4t. Figyelme dGgyszélvidn minden részletre
kiterjed, a fest8 politikai 4ll4sfoglaldsdtdl és bardu korée8! kezdve ta-
narrd torténd kinevezéséig, sbt a forbzdssal valé kapcsolatdig. Celebo-
novi¢ azonban mindezt gy teszi, hogy Bosin kozéleti jelenléte mellett
ravilagit a fest8 alkoté munkijinak érlel6dési, kifejld szakaszaira, il-
letve ezek véltakozésaira is, hogy az életrajzi adalékok mozaikkockai-
nak Osszeillesztésére tetr kisérletek utdn kizdrélag mlvészeti kérdéseknek
szentelje a tanulmdny tovibbi részét. ,Bosin festészevét sokkal inkdbb
jellemzik az 4allandésult elvek, mint a pillanatnyi vagy legaldbbis id6-
belileg behatdrolhaté élmények. Olyan jellemvonasrél van sz, amely tel-
jesen megfelel életmbdjinak és szemléletének, s ez mind témavilasztd-
siban, mind azok megmunkdlisiban kifejezésre jut... Ha az ember
élmények és litszatok helyett elveknek és esszencidknak hédol, kony-
nyen az Altaldnossigok 4ldozatdvd vilhat, amelyek a képzettség, a
didaktikussig, s6t a dogmatizmus l4tszatic kelthetik. Bosin ennek mér
festdi pélyafutisa kezdetén tudatiban volt, ezért egész fejlédése a vi-
zudlis élmény és az eszményi festészetr8l alkotott személyes elképze-
14s kozotti leplezett harc sikjin bontakozott ki, mikdzben megfigyelé-
sei letisztultak és maradandé kategéridkkd formdilédtak” — olvashat-
juk egyebek kozott. Ebben a részben Celebonovié el8szor is kdrvona-
lazza Bosinnak a mivészetrdl vallott elvi 4dllispontjit, korszakokra
bontja mfiivészetét, hogy néhiny jelent8sebb festmény tirsadalmi hatte-
rét, valamint az életmidben elfoglalt helyét felvizolva 4ttérjen Bosin
portréfestészetére, illetve emberibrizoldsira, amelyrdl a tanulmidny zi-
rérésze sz6l. ,Onarcképei fényt vetnek ugyan a tirsadalomboz vald
viszonyira is, pontosabban e tirsadalomban elfoglalt helyére, de ez
egyéb emberabrizoldsaibél jobban kikovetkeztethetd. Akdrcsak festésze-
tének kordbbi korszakaiban, a visznain megjelend ndalakok ezdttal is
kiilonféle eszmék és eszmények hordozéi, 4mbér szimbolikus jellegiikre
semmiféle kiilsbleges jegyek nem utalnak.” Itt, ezen a ponton 4rulja
el szerzbnk leginkdbb elfogultsigit, Bosin és mivészete irinti leple-
zetlen rokonszenvét, amely mindenképpen indokolt és vitathatatlan, fel-
veti azonban azt a gondolator .is, hogy a fentiek kévetkeztében nem
sikeriilt objektiv és minden aspektusiban 4tfogd értékelést adnia. Per-
sze, ez mit sem valtoztat a tanulminy jelent8ségén, legfeljebb megilla-
pithatjuk, a Bosin-éleemd djabb kutatdsokra vir, amelyek hasonlé fi-
gyelemben részesitenék az opus més részeit is, példdul a Hamufiguri-
kat vagy a mitolégiai jeleneteket.

A 'szerz8 tanulminydt azzal zirja, hogy Bosin egész eletében a 1é-
nyeg utin ,,nyomozott, a maga mddjin. Kutatisai sorin lényegre tord
és 6r6k érvényl kérdéseket fogalmazott meg, valaszai pedig eredeti md-
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vészi értékekként szervesen beépiiltek kultirinkba”. Mindez igaz, a
monografia olvasdja pedig ezek utdn legfeljebb eltin8dhet azon, hogy
olykor, mint Bosin esetében is, mennyire héldtlan, visszaigazoldst nél-
kiil6z8 miivészi magatartds az, ha valaki szakmai és erkolcsi tisztes-
séggel, elhivatottsiggal és tehetséggel jirja végig a maga belsd, Onfej-
186dése 4ltal ;megszabott Wtjit, s mennyivel kdnnyebb, ldtvinyosabb és
sajnos, sokszor sikerre vezetdbb is megnyergelni egy-egy kiviilr8l j5-
v8, manipuldlt divatkonjunktirit. ‘

A koter kivalé, hozzdjirul ehhez a remek vilogatis, amely persze
koncepcidt is sugall, valamint a tanulminy szinvonaldhoz ill§, vilasz-
tékos forditds (Garai Lészl6 és P. Nagy Istvin munkéja) és a jegyzet-
apparitus pontossaga is.

P. NARAY Ewva

SZUBJEKTIV DOKUMENTARIZMUS

Fodor Andras: Ezer este Filep Lajossal. Magvet§ Konyvkiad4, Buda-
pest, 1987

Ennek a két vaskos kotetnek — Osszesen 1409 nagy formatumi oldal!
—, amely megjelenése pillanatdtél elkeriilhetetleniil szenvedélyes vitik,

erlteljes elutasitdis — Fodor mindenkit név szerint szerepeltet! — és lel-
kes egyetértés életre hivéja, utolsé naplélapjdn — kelt 1971. februir
9-én — mintegy felismerésként fogalmazza meg a szerz8, hogy ez a

napld, amit két éytizednél is hosszabb ideig els8sorban Snmaginak, hézi
haszndlatra vezetett — az els8 bejegyzés ddtuma. 1947. jilius 10-e —, s
most er8sen szelektdlt formdban kozzétetr, valéjiban ,kettds requiem”.
fgy olvasandd, mert igy késziile. Felerészt — Fiilep Lajos vonatkozAsi-
ban —, mert a napléiré bhatatlanul eleve ezt érezte, jelSlte ki feladati-
ul: lejegyezni a szdzad kivételes, nagy tuddst, sokoldalé egyéniségének
szavait, gondolatait a vildgrél, mlvészetekrdl, Igy OBrizni meg emlékét
annak, aki r4, az frédedk szorgalmival jegyzetel§ Eotvos-kollégistara,
koltdre, értelmiségire emberileg is és szellemi fejlddése tekintetében is
a lehet8 legnagyobb hatissal volt. ,,Akadhat-e birki — jegyzi fel még
a napléirds kezdetén —, aki {gy hatna rdm, mint &, kimerithetetlen
belsd sugdrzdssal, szellemi és lelki erejével?” S a kérdésre felesleges va-
laszolni, egyértelmlien kovetkezik belble az egyetlen lehetséges felelet,
amit a kitartéan és rendszeresen vezetett naplé nyomatékosit. A két ko-
tetbe rendezett tSredékeken rejtetten végigvonul, majd egyre érez-
het6bben felismerhet8, akkor is, amikor a napléiréban talin még nem
i¢ tudatosult, hogy 8 nemcsak 6nmaginak, hanem az utékornak is ki-
vonatol, az a szdndék, hogy ily médon 4llitson emléket ,,a mesternek”.
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Kivilt a legendds E6tvds Kollégium feloszlatisa utin frt részletek, a
naplé zdme, tanudsitjdk, hogy a félretett és félredllt, életének hatodik
évtizedén is tiljutott szellemi nagysig utolsé éveinek, évtizedeinek szel-
lemét hivatottak a feljegyzések meg6rizni; mintegy a fiilepi életml foly-
tatdsdnak szdnta Fodon Andris a naplét. Kivalt azutdn, hogy a mes-
terhez kozeliek, tanitvidnyok, tisztel6k szdmdra nyilvinvalé lett, az
életm{i t6bbszor beigérnt szintézisét jelentd, nagy munka sohasem fog
elkésziilni. Fodor kétségteleniil nemes gesztussal felvéllalja legaldbb t6-
redékes megdrokitését annak a nagy minek, amivel Filep Lajos sajnos hi-
veinek is, ellenfeleinek is 6rSkre adés maradt. Felerészt pedig Colin Ma-
son angol zenetuddsnak, aki magyarul is megtanult, a bartéki zene kivéte-
les ért8jének és tudbésinak, Snzetlen propagitorinak, Fodor legjobb ba-
ritjdnak vératlan pusztuldsa, egy ardnylag fiatal ember haldlinak vil-
ldmcsapésa teszi requiemmé a naplét.

S valéban a napl6iré mellett 8k ketten, Fiilep Lajos, ki apa helyett
apa, és Colin Mason, kit Fodor ©&nmagival azonos baritként szeret, e
kétkotetes, vastag kiadviny f8szerepl8i. Vitathatatlanul f&szerepre is
termettek. Kivale Filep, aki nagy-nagy tudisival, tapasztalatival, bol-
csességével és emberségével, csodilatra mélté egyéniség volt. Csak irigyel-
het8k azok, akik, mint Fodor és baritai, hétr8l hétre egy estét vele
tolthettek, t8le tanulhattak. Kiiléndsen, ha tudjuk, hogy épp az embere-
ket fol5ttébb prébira tevd két évtized sordn, 1947-t8l 1971-ig adatott
meg szdmukra érezni Fiilep Lajos kreativitdsra serkent8, olykor merev
{téletei ellenére is megnyugtatban eligazité szellemének sugdrzdsit. Tisz-
telet és bardtsig jellemzi a napléiré viszonyit Fiilephez és Masonhoz.
Olyanok 68k, mint a regényh8stk. De mégsem a legjobban, nem a leg-
szerencsésebben bemutatott, 4brizolt, megjelenitett szerepl8i ennek a re-
gényként is olvashaté napléfolyamnak. Hitelességitket éppen a tiszte-
18, a bardt thlzott rajongisa, ragaszkodisa teszi kérdésessé. Olyanok
8k, amilyeneknek Fodor Andris litni kivinja, elképzeli 8ket. S nem-
csak Fiillep & Mason ilyen. Vannak még hozzijuk hasonlé szerepl8i Fo-
dor Andrés napléjinak, péld4ul Takdcs Gyula, Tiiskés Tibor s részben
Hernddi Gyula is, akik fel-feltfinését rendre elfogédottsiggal jegyzi;
mércéje: ki hogy viszonyul hozzd. Akiket j6 embereinek érez, azokat
eszményiti. Onmagit l4tja benniik, s ett8l meghatédik. Ez végsd soron
érthetd is, kivélt ha a naplé &néletrajzi vonatkozisaira gondolunk, ar-
ra, hogy koltbi elismeréséig miféle igazsigralansigokat kellett elszenved-
nie. Aki egyiitt érzett, rokonszenvezett vele, mi tobb, kolt8ként is elis-
merte, arrdl szeretettel szélt, azt Fodor természetesen jobbnak, szebbnek
lattatja. De ki ne tenne igy? Mintha Fodor is érezné, hogy eltdlozta a
»pozitiv h6sok™ egyoldald 4brdzolsit, s velilk egyiitt sajit portréjit is,
ezért szorit helyet Vas Istvin észrevételének: ,nem kéne ennyire megha-
tédnom sajit jésigomtél”. Igazat ad Vasnak, de nyilvdn a legintimebb
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forménak tekinthetd mfaj jellegével magyarizhaté, hogy sem 6nmagit,
sem a hozz4 legkdzelebbinek érzett baritait nem tudja olykor kiviilrdl is
szemlélni. K4r, mert ha Fodor erre képes lenne, akkor napléja szerepldi,
akik a magyar irodalom és 4ltaliban szellemi élet ismert alakjai, inkabb
emberként 4llhatndnak eldttiink. Még Fiilep — hat még.az ,,aprészentek”
— esetében is zavaré az eszményités. Kétségteleniil lenyligsz8, amint a
toredékes feljegyzésekbdl is latszik, amikor a mester a koré gyiilekezd
tudésoknak, orvosoknak, mivészeknek csoddlatos eszmefuttatdssal kap-
csolja egybe, hozza Osszefiiggésbe a vildg, az élet egyméstél tivoli je-
lenségeit, szenzicids okfejtéssel fizik4bdl, biolégisbsl, miivészettdrténet-
b8l esztétikdbll tart kiseléaddsokat. Elvezetes és végteleniil tanulsigos
kovetni okfejtéseinek ivét; gondolkodni tanit. Am mégsem kellene min-
den mondatdt kinyilatkozdsként fogadni. Amikor az élet és a tudis vi-
szonyar6l beszél, akkor a semmiképpen sem szenzicids megillapftast
ekképpen nyomatékositja a napléiré: ,Igy ezt még nem is igen fogal-
maztdk meg.” Amikor viszont Fiilep ,leszblja” Az ember tragédidjar,
mert ,,rossz panorimadriméinak tartja”, akkor Fodor csupin a jelenle-
v8k meglepetését emliti. Ok meglepbdiek, s ennyivel nyugtdzték, hogy
Fiillepnek joga van autba tenni irodalmunk egyik legjelentésebb miivét.
Az olvasé természetesen misként reagil. Mondhatndm, 6riil az efféle el-
széldsoknak, mert a mester tévedhetetlenségének cifolatdt fedezi fel,
amit a napléird; nem lit, vagy jésigosan szemet huny felette. Termé-
szetesen semmi 4ron sem azoknak kell igazat adni, akik ,,diabolikus,
rombolé egyéniség”-nek bélyegezték Fiilep Lajost, ki ,,mindent szétzliz”.
Igazi nagysiga azonban — még ha a napléiré ennek megmutatdsit is
tizte ki célul — nem Fodor Andris feljegyzéseib8l, hanem Fiilep ird-
saibdl deriil ki.

Ahogy a naplbbéli eszményités sem nydjthat hiteles képet, ugyanigy
az egyértelmiien negativnak 4brdzolt szerepl8ket sem tekinthetjiik hite-
leseknek. Az egyoldalisig ilyen formin sem célravezet8, de ha tud-
juk, hogy ket Fodor nem &nmagukban l4tja, hanem az adott politi
kai, tdrsadalmi, szellemi helyzet fiiggvényeként, tartozékaként és produk-
tumaként, akkor jellemzésitk is kevésbé elhibdzott. Persze elgondolkod-
tatd, ha valaki mostansig a korszerli torekvések vagy az avantgird
irodalom hiveként mutatkozik meg, amikor néhiny évtizeddel eldbb egé-
szen mas pozicibkon 4llt. Hogy lehet hinni annak az irodalomtoreé
nésznek, aki most Kosztoldnyirdl ir kényvet, ha harminc évvel ezeldti
azt nyilatkozta, hogy Rimbaud, Apollinaire, Eluard versei mellett ép-
pen Ugy elmegy, ahogy nem szereti Jézsef Attila Eszméletér sem. Miv
véltozhatott az a szerkesztd, aki az &tvenes évek kozepén még igy gon
dolkodott: ,, K6z8ljitk le a Wedres-verseket, s a kovetkez8 szdmban hoz-
zunk egy cikker a Wedres-kérdésr8l. Fakasszuk fel ezt a problémit is.
Ki hiszi el, hogy ez a szerkesztd§ gydkeresen megvaltozott? Inkdbb ar-
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ra kell gondolni, hogy alkalmazkodott, de b8réb8l aligha bujhatott ki
Mégsem hiszem, hogy Fodor Andris kozzétett naplérészleteinek az len-
ne a legjelentSsebb hozadéka, hogy néhiny, nem kis befolydsd szerkesz-
t6t, irodalompolitikust pérére vetkSztet. Ennél sokkal fontosabb, hogy
sikeriil érzékletesen megjelenitenie azt a légkort, amelyben az irodalm
élet paralizalédott, mert a szerkeszt8k engedélyért, jévahagydsért kilin-
cseltek, s nem a mivek esztétikai értéke volt a kozlés igazi kritériuma,
hanem a tételesség, a partossig, az alkotSkrél kialakult el8itélet, véle
mény, amikor a ,,vivédds nélkiili igen tobbet ér(t), mint a vivédva ki
mondott igen”. Az irodalmi élet deformdlédésinak kérképét kapjuk Fo-
dor Andris konyvében, s az sem csokkenti feljegyzéseinek latlelet érté:
két, hogy elsésorban sajit és baritai sérelmeirdl, a veliilk megesett igaz-
sigtalansdgokrél olvasunk. Természetes, hogy Fodor onnén kolti ér-
tékeit nem lathatja pontosan, jobb koltének véli magéit, mint ami taldn
De Fodor koltészetének értékét nem is a napléba foglalt vallomdsok
alapjdn kell eldonteni, hanem a versei alapjin. Az viszont a naplébél is
kideriil, hogy bizonyos koltészettipus, melynek esztétikai szintje, kétség:
teleniil magas, évtizedekig mell6zott, degradélt volt. S ennek kdrit nem-
csak a koltészet kés6bbi sorsa, alakuldsa litta, hanem az esztétikai szen-
zibilitds is; gydgyithatatlan traumdkat okozott a szerkesztdi politika
kiszolgaltatottsiga és siiketsége. Elég lenne bizonyitékul felhozni Fodos
bariti korének taldn legjelentdsebb koltdje, Kormos Istvan vessz6futdsit.
De nem Kormos az egyetlen példa, 8t csak azért emlitem, mert a naplé
galéridja legink4bb . hiteles szerepl8jének l4tszik, szereti is Fodor, de
haragudni is tud r4, s ennek megfeleléen 4brizolja. Az irékbél, zené-
szekbdl, tuddsokbél 4116 bariti kér — torzstagjai: Hernddi, F. Csanak
Déra, Fillop Géza, Sdrosi Balint, Beney Zsuzsa és férje, Vekerdi Liszlé,
Lator Lé4szlé, Bulla Kéroly, Lakatos Andris, Bozay Attila, Durkd
Zsolt... — valéban irigylésre mélté, mert emberi, alkotéi kapcsolatub
valéban eszményinek l4tszik, egymds irénti érdeklédésiik, véleménynyil-
vanitdsuk szép példédja a nélkiillozhetetlen egymdisra figyelésnek, tord-
désnek.

Fodor Andris eseményekben, szereplékben gazdag napléjegyzeteinek.
rétegezettsége lathatdan viltozatos. A napléiréra vonatkozé csalddi, al
koté szinttel azonos helyet kapnak a Fiilephez és Masonhoz kot6déd
részletek, a mdsodik, kissé tdvolabbi korben a baritok helyezkednek el,
nem mindenki azonos tdvolsigra a kozéppontban 4ll6 napléirétél. Még
tdvolabb jut hely azoknak, akikkel Fodor munkatirsi, alkotdi, koltéi
mindségében keriilt kapcsolatba. Valéjdban 8k alkotjdk azt a kozeget,
amely szellemi, irodalmi viligként, hittér szerepe ellenére is, a naplé
leginkdbb dokumentumérték vonulatdt képezi, amely alapjin ugy érez-
ziik, a naplé felolelte 24 év irodalméirél immar lehetetlen Fodor Andris
feljegyzései nélkiil szélni.
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Végezetiil az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy rink vonatkozé
részletek is vannak Fodor napléjiban. Els8sorban Fiilep Lajos nagybecs-
kereki emlékeire gondolok, didkkorinak megidézett epizédjaira a szi-
zadfordulé t4jirél, suhanckori Gjsigiréskoddsirél, a dorbézolé toronta-
1i foldesurakrdl, a részeges, piarista tanirokrél, Lauka Gusztdvrdl, Hazai
Verai J4nosrdl tesz emlitést. Sajit élményeit, taldlkozisait idézve emli-
ti Fodor Major Néndor, Szeli Istvin, Bori Imre, Tolnai Ott6, Hornyik
Miklds nevét, anélkiil, hogy ez tobb lenne puszta hivatkozdsnil, uta-
l4sn4l.

GEROLD Laszlo

SZINHAZ

HAROM NOVER — A KRITIKA TUKREBEN

Ascher Tamis Hdrom névér-rendezése a budapesti Katona Jézsef
Szinhdzban a magyar szinjitsz4s utdbbi misfél-két évének legtobb fi-
gyelmet kivalté produkcidja mind otthon, mind pedig kiilfldon. El-
nyerte a szinikritikusok dijit, 28 kritikus kozil hdszan mindsitették
legjobb rel8addsnak, s ezt a kiilfsldi meghivisok é méltatdsok is iga-
zoljak. A jugoszliv djsdgolvasbk elBszor a tavaszi budapesti nemzetkdzi
kritikustanicskozdst kivet8en értesiilhettek az eseményszimba men8 Ha-
rom névérr8l, amikor a z4gribi Danas c. hetilap kritikusa (Dalibor Fo-
reti¢) ismertette lelkes szavakkal az el8ad4st. Ez a cikk a belgradi
meghivis egyenes el8zményének tekinthetd. Hogy Ascher Tamis rende-
zése folottébb kedvezd fogadtatdsra taldlt a BITEF-en, azt a .belgridi,
zAgrébi, Gjvidéki szerbhorvit kritikdkbé] késziilt vilogatdsunk péld4zhat-
ja.
Az el6addsrdl 4ltaldnossigban irva jegyzi meg a Danas cikkiréja, hogy
a Hdrom ndvér teljes mértékben igazolta az elvirisokat, a BITEF ad-
digi el8addsai koziil ,,mély, életet jelz8 szivdobbanisként” mutatta fel
»az ember kétségbeesést8l, félelemtdl, szorongistdl, maginytél és bar-
miféle viltozds lehetetlenségét8l elcstinyult és eszel8ssé torzult arcdr”.
A belgridi hetilap, a NIN kritikusa (Vladimir Stamenkovié) is igy 14t-
ta, hogy az idei fesztivdl szalagcimében kifejezett rendezdelv, a szinté-
zis szinhdza el8sz6r a pesti el8addsban kapott igazoldst. Ascher rende-
zése, jegyzi meg a kritikus, az els8 pillanatban a ,tradicionalizmus, a
Sztanyiszlavszkij-féle szellemi naturalizmus” ismérveit éppen dgy tar-
talmazza, mint a j6l megcsindlt darabok elemeit, de arra a kérdésre,
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hogy ,magas szinvonali-e az el8ad4s”, a felelet: ,igen”./,Ilyenné te-
szi a kozeli & tdvoli dolgok véletlenszerli talilkoz4sdnak hangstlyozi-
sa, a mindennapi dolgok kiilonlegességének megmutatdsa, mindannak
l4ttatdsa, ami a néz8ben az élet banalitisa elbtti 4dmulatot kivilja, s
amivel ez az el8adis valdjdban a csehovi szinhdz legmélyére hatol.”
Hasonlé meglitisai voltak a z4gribi Vijesnik kritikusdnak (Marija Grgi-
leviének), aki szerint a Hdrom névér ,észrevétleniil, de lényege sze-
rint egyesiti a klasszikus mlvet & a korszerliséget, a szerz8 korit a mi
korunkkal, a kifinomult humort és a megrdzé érzést (...), leirhatatlan
izgalmat valt ki, a kdnnyekig megrdz, és — nem télzds — a katarzis
nemes erejével hat.” Err8l {r, a zirbjelenet emlitésével, a Politika kri-
tikusa (Radomir Putnik) is: ,,Mikézben a névérek felismerik életiik
tartalmatlansdgit és céltalansigit, addig a tdvozé katonasig diszlépés-
ben bécsizik a hdz lakébitél; szenvedésnek és tinnepélyességnek, vigy-
nak és pompénak, a sorssal szembeni tehetetlenségnek és a szép formdk
iirességének egymisba fondd4sa teszi teljessé az életet.”

A belgridi Velernje nowvosti kritikusa (Feliks Pa¥i€), aki azzal zirja
birilatit, hogy a pestihez hasonlé el8addsokrdl felesleges okoskodni,
ezeket ,,ldtni kell”, a rendezés titkdra prébilja rdvezetni olvaséit, ami-
kor felteszi a kérdést: ,Mit tett Ascher Tamdis?” ‘A véilasz: ,,Valami
latszatra tokéletesen egyszerGt: Ggy rendezte Csehovot, hogy engedte
felszinre tSrni, amit mi ennél az {iréndl. rejtettnek, hatdrozatlannak,
visszafojtottnak, alig megfoghatatlannak szoktunk meg, s mindez oly-
kor a tdrténet f8vonalival egyesilve konkrét szinpadi formit kap.”
Aschernil ,,Csehov szerepl8i nem szégyellik megmutatni, mit éreznek,
mi torténik velitk. Oszintén Shajtjdk az életet, és 8szintén szenvednek,
amikor felismerik, hogy az élet mellettik megy el, mint a homok ki-
folyik az ujjaik koziil”’. A rendezdnek nincsenek mffaji gondjai, mert
egyensilyba tudja hozni a mérleg komikus és tragikus felét. , Ascher
elveti annak gondolatit, hogy Csehov mfveiben semmi sem tdrténik;
sokkal tobb t6rténik, mint ahogy téves és felszines Csehov-tolmicsol4-
sok alapjdn vAdrnink. Es ami mindennél fontosabb: ami torténik, az
igazi emberekkel torténik...” A csehovi sorsok életterét a Borba kri-
tikusa (Milutin Midié) az elBadis ,,nyomott, ideges, tilfeszitert 1égkoré-
ben” litja megvalésulni. Azokban az egymist kévet8 jelenetekben, me-
lyekben a szerepl6k arra torekednek, hogy az életet vidimmi tegyék.
»Hidba, mert mir a kovetkezd replika vagy tett kegyetleniil arrdl ta-
néskodik, hogy nincs erejiik kiszakadni az elhibizott, vidéki tengddés-
b8l s az ennél semmivel sem céltalanabb katonai vindordletb8l” A
NIN kritikusa szerint a rendezés erénye, hogy Ascher bitran ,véllalja
a teatralizmust, szuggesztiv médon egyesiti a szinpadiassigot a sponta-
neitdssal, mégpedig Ggy, ahogy a modern szinjitszisban ezt a nagy, né-
met rendez8kt8l littuk”. Az Gjvidéki Dnevnik biriléja (Vladimir Ko-
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picl) a rendez8i munka gondossigira figyelt fel, amit — akircsak a
Vijesnik kritikusa — a nagyszerfi szinészi teljesitményekben 14t érvé-
nyesiilni.

A Vijesnik kritik4jinak egyik alcime ,,szinészi el6adds”-ként jegyzi
a Hdrom nbvért, kinek szerepldi ,,anyanyelvi szinten mivelik a legdjabb
szinhdzi tdrekvésekkel désitott lélektani szinhdzat”. A legtobb kritika
Basti Juli Mésdjival foglalkozik: ,keser és tilérzékeny” (Borba); ,,szép
& szenzibilis” (NIN); ,a visszafojtott érzésektd]l az erds kitdrésekig
fveld, széles szinédszi skdldn jatssza el Méasa érzékiségét; igy mutatva meg
szerepe sokrétliségét” (Politika); ,,sz€p is, csdbitd is, kacér is, é — pillana-
tokra — magabiztos kisvdrosi précieux, de né is, akinek titkai vannak,
magéba és a koriildtte levd vildgba réved; boldogtalan, mint azok,
akik tSbbet remélnek az élettdl annil, amennyit 8k adhatnak az élet-
nek” (Velernje novosti). Bodndr Erika Olgaként ,fegyelmezett és mér-
téktart6” (Borba), ,,a misokért villalt 4ldozat nemességét” (Politika)
mutatja meg. Irina Szirtes Agi tolmicsoldsiban ,finom és torékeny”
(NIN); ,még gyermekien csintalan & kidbrindult” (Borba); ,a fiata-
los izgalomtél a kordn elhamvadd é& kiszdradé ldnyra jellemz8, nehéz
utat jirja végig” (Politika). A Velernje novosti kritikusa, miutdn a sze-
repek rejtett jegyeinek megmutatisit dicséri, elsdnek Udwvaros Dorottya
Natasdjit emliti: ,,O0 kozonséges is, veszélyes kispolgar is, és pimasz Gr-
nd is, de — ahogy,az Irindval valé kozds jelenetben ldtjuk — szerepet is
jatszik, &s szerepjitszdsa egy mdsik Natasdt is ldttat.” A szinésznd ,,gys-
nydrli Natasa, életer8s, magabiztos és kozdnséges egyszerre” (Vijesnik);
wszeszélyes & elkényeztetett” (Borba). A Tuzenbach szerepét alakité
Ban Janost a NIN a pitosz és a komikum csehovi vegyitésének kiemel-
kedd példjaként emliti. Balkay Géza Szoljonijiban a Velernje novosti
részletekre figyel® kritikusa a ,,gdtlisos magényossig jellemtanulminyi-
ra” ismert.

A kritikdk nem részleteznek minden alakitist, legtdbb szerepl8t csak
felsorolnak, de megjegyzik, a szinészek ,kivétel nélkiil gazdag egyéni
&s kiegyensilyozott kdzosségi, kiemelkedd teljesitményt nydjtanak” (Vijes-
nik).

A 21, BITEF egyik nagydijit a zsri az Ascher Tamis rendezte Hi-
rom névérnek itélte oda,

G L.
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TELEVIZIO

ELSZENVEDNI A HALALT

A tévéfilm megtekintése 6ta foglalkoztat a gondolat: miért tint dgy,
hogy a film t8kéletesen tiikrozi az elbeszélést, holott &sszehasonlitva a
kettdt — UOrkény Istvin \A battyd halilit és a belle Szént6 Erika
rendezésében késziilt tévéfilmer — jelentds, méghozzd meghatirozé jel-
leggel bird tartalmi eltéréseket tapasztalhatunk. Mit8l olyan ,,szdveghli”
mégis a film, hogy mir-mir kétségtelenné vilik, irodalmat ldtunk a kép-
ernyOn. Természetesen igazat adunk azoknak, akik szerint irodalmi
mivet lehetetlen teljes tokéllyel transzpondlni, mert sem a film, sem
a szinhdzi el6adds nem adhatja vissza az frott szSveg vardzsit. De az
emlitett produkcié tSbbek kozdtt azért tfint tanulsigosnak, mert bi-
zonyitotta, hogy a tévéfilm is jelentds mértékben azonos lehet irodal-
mi forrisival.

Még akkor is, ha a rendez8 olyan szabadon bdnik anyagdval, mint
azt Sz4nté Erika teszi. Hogy valéban nem kimélte az irodalmi anya-
got, azt mir az expoziciéval is bizonyftotta. Janicsiri Jalia balett-tdn-
cosnd Otvenhatos, Bécsbe torténd emigrildsinak inditékait szinte telje-
sen megviltoztatta. A filmben gyermekének haldla, nem férjének végsd
elvesztése {izi 8t egykori szeretdjéhez. De nem ezek a momentumok a
fontosak, hanem az, hogy a rendez8 és a dramaturg UOrkény szévegé-
ben megtaldlta azokat a gondolatokat, amelyek a mfl esztétikai erejét
adjék, s ezen belill azokat a kulcsszavakat is, amelyek motivaljdk és vi-
szik a cselekményt. Ezért tlnik dgy, mintha az irodalmi éményanyag
reprodukildsakor csak enyhe korrekciét végeztek volna a novelldn, hol-
ott ennél tSbb tortént.

A rendezd a szdveg mellett a kép és a hang egyiittesére épiti a fil-
met, mindvégig ligyelve arra, hogy az a vilig az irééval szoros kapcso-
latban maradjon. Nézetem szerint az azonossig érzetét is elsdsorban az
kelti, hogy az frott mll és a film a jelképek szintjén ad megkozelitbleg
azonosat, az ember és vildg viszonydrdl festett kép végiil hasonlékép-
pen 4ltaldnossd vilik.

Az idegenbe szakadis é a maginy Orkény elbeszélésének és Szintd
Erika tévéfilmjének tirgya. A munk4jéba belefiradt, dnmaga helyét a
tarsadalomban meg nem taldlé Jilia keres kiutat a zsikutc4bbl. De kar-
riervigya is Gizi. Ki mdshoz, mint az otthonit egykor ugyanigy elhagyé,

Orkény Istvidn: A battyé baldla. Rendezd: Szdntd Erika. Operatdr: Zidori
Ferenc. F8bb szerepekben: Esztergilyos Cecflia (Jilia), Andorai Péter (Oszter-
man Ferenc), Kéllai Ferenc (Viktor), Tér8csik Mari (Friulein). Késziilt a Ma-
gyar Telzviziéban. Sugérozta a Belgridi Televizié els6 mlsora 1987. szep-
tember 7-én.
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egykori partneréhez & szeret8jéhez. Két idegenbe szakadt mlivészi (fél)-
tehetség drimdja is a film. Lelki drimija mindenekel8ot. Viktor és
Julia is érvényesiilni szeretne, de ez otthon is nehéz volt szdmukra, hit
még idegenben. Miivészi egoizmusuk addig fajul, hogy mir egymis ap-
rd sikereit is képtelenck ;elviselni, olyannyira, hogy amikor Jilia meg-
kapja f5llépési meghivéjit a vdslaui kastélyba, amelyen nincs rajta Vik-
tor neve, az szivrohamot kap. A két ember végiil nemcsak egymds ri-
vilisa, hanem ellensége is lesz.

Viktor koncertezéseib8! ardnylag tisztességesen él, de miivészetét csak
j6tékonysdgi teadélutdnokon bizonyithatja, ahol hizvezetdndjével ma-
tyébabdkat 4rulnak, kdnydradominyt gyljtenek az otthoniak megsegi-
tésére. Jalia valamivel tSbbre képes, sikeriil is folvételije a bécsi opers-
ba, de nagyobb megprébiltatisokra képtelen. Kevés az Snbizalma, s en-
nek kévetkeztében amikor bedll a kastélyterem reflektorfényébe, hogy
eltdncolja a hattyh szerepét, csak arra van ereje, hogy a megadott item-
re libujjhegyre emelkedjen, folemelje karjit, amely azonban tehetetle-
niil visszahull. Amikor ezek utdn Viktor glinyosan vigja a szemébe:
»Hidba, Jtlia. Most nincs hov4 sz6kndd. Neked én maradtam, és ne-
kem te”, keserliségének Onmarcangolé végeként kiugrik a robogd gép-
kocsibél.

Julia bukésinak el8készitése egy hosszd, de sikeres expozicid. A ma-
giny és a mlvészi sikertelenség okozta tragédidt a rendezd j6l épiti, a
kérhdzi folyosérél gyermeke betegdgydra vald rildtdsinak vissza-visz-
szatérd motivumival érzékelteti a magiramaradottsigot, s innen mir nem
is kdvetkezhet mds, mint tragédia.

A tincosn8 JGlidt Esztergilyos Cecflia alakftotta, hitelesen hozva a
gyermekéért aggddd anyit, a munkdjit szeret, 4m sajit értékeiben ké-
telked8 mivészn8 alakjit is. Passziv h8s, aki életét és végiil haldlde is
csak elszenvedni tudja. A szinte lrai figura lelki drimijit mindvégig
egyszerll eszkdzdkkel, tobbnyire arcjitékkal, kezét t6rdeld mozdulatok-
kal, bizonytalansigot eldruld léptekkel oldja meg. Jitéka visszafogott,
gesztusaiban redukilt, viszont kifejezd és hatdsos. Killai Ferenc Cserm-
lényi Viktora (egyébként ugyanaz a nagy étkill operaénekes, akivel a
Macskajatékban is taldlkozhattunk) inkdbb cinikus, mint &ntelt, noha
szerepe ez utdbbit kivdnta volna meg t6le. Nyersebb is a kelleténél
mozgisa viszont ink4bb id8s gavallért, mintsem a még mindig szerelem-
t8l fAtdtr férfit sejtette. Esztergilyos Cecilia mellett az egykor ugyan-
csak mlvészpilydn mozgé és mindent nyhgati pontossiggal és preciz-
séggel intéz8 hdzvezet8ndt alakité Tor8csik Marinak vannak remek pil-
lanatai. Micsoda magabiztos folénnyel utasitjia az ©nmagival erkolcsi
konfliktusban 4ll6 Jlidt feladatinak teljesitésére! De ugyanakkor &
mér, ha nem is tudja, sejti a véget.
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Jél vilasztott a belgridi stddié drimaszerkeszt8sége, amikor a Ma-
gyar Televizié utdbbi éveinek produkciéjdbdl éppen A hattysi haldla
mellett dontStt, mert Urkény elbeszélése — s a film is, természetesen —
jéval tobb ,,vérfagyaszté karriertdrténetnél”, ahogyan 1966-ban a Jers-
zsdlem bercegndje cimii kotet megjelenésekor nevezték.

Szeptemberben még két irodalmi md sikeres televiziés foldolgozdsit
lathattuk. Ivo Andrié Nywszi cimi kisregényét é Mefa Selimovié Vi-
baros éjszaka ciml elbeszélését ekranizdltdk, az el6bbit hiromrészes so-
rozatként a szarajevdi, az utébbit pedig a zdgribi stidid. Minden bi-
zonnyal a véletlen mlive a sok mindenben hasonlité, tehdt rokon szé-
vegek alapjin késziilt tévéfilmek egyidBben tdrtént sugdrozdsa, de az-
zal, hogy igy tortént, a televizié az Osszehasonlitds lehet8ségét is fel-
kindlta.

Mindkét szdveg hdse szinte azonos tipusd egyén: egyazon poszton
megoregedett, munkijukba belefiradt, vérosi kistisztvisel8k, akik most,
a mésodik vilighdbord els§ napjainak malomkerekei kozdtt 8rlédnek.
Ebb8l kovetkezik, hogy a rendez8k — Nenad Dizdarevié illetve Zrin-
ko Ogresta — lelkiismeret-drdmit alkottak, azzal a leplezetlen szén-
dékkal, hogy minél tokéletesebb 1élekdbrizoldssal mutassék f&l az in-
gatagsig orvényléseit.

A televizibs viltozat Andrié regényébdl elhagyta az alapszdveg elsé
harmadit, azt az egyébként filmre nehezen is alkalmazhaté, lirai ele-
mekben is bdvelked8 lefrdst, amely tulajdonképpen iréi tuddsitis a tor-
tetd feleség révén felfelé kapaszkodé Katanié csaldd eddigi életérdl.
»Nagyon nehéz volna megmondani — firja Andrié —, ki volt a héz
valédi tulajdonosa, mert ez Osszetett, jogi kérdés is, amelybe egyébként
olyan elemek vegyiilnek, mint amilyen az erkdles, a hizassig, a fiatal-
kori tévelygések és a nagy megbdnisok.” Mindenesetre a hdz hivatalos
urdt, Isidor Kataniéot, a vérosi kancelliria kalligrifusit a mindig min~
dent jél tudé szomszédok csak Zekdnak (nytlnak) ismerték, mint ahogy
a Margita névre keresztelt feleséget, ugyancsak taldlé hasonlattal Kob-
rdnak, egyetlen, 6r6k egyetemista fiukat pedig Tigarnak. Az ilyen ra-
gadvinyneviek barlangjiban éli életét Isidor Katanié, tlirve megaldztats-
sat és semmibe vevését.

A tévéfilm a fekete konydkvéddjét immér letevd, a nyugdijba vonulr
tisztvisel6 tovadbbi sorsirél tudésit, attdl a perct8l kdvetve életét, ami-
kor a csalddi terrorba belefiradt s immir a hivatalban sem nélkiilozhe-
tetlen ember az 6ngyilkossig gondolatival foglalkozva ki-kisétdl a Szi-

I to ¢e proéi (Ez is elmilik). Ivo Andrié Nyuszi cimli kisregényée televi
ziéra alkalmazta Abdulah Sidran. Rendez8: Nenad Dizdarevié, Operat8r: Mus-
tafa Mustafié. F8bb szerepekben: Fabijan Sovagovié (Isidor Katanié), Olivera
Markovié¢ (Margita), tovibbid Bata Zivojinovi¢, Bogdan Dikli¢, Milan Puzié,
Nada Kasapié, Slavko Stimac. Késziilt a Szarajevéi Televiziéban 1987-ben. Su-
gdrozta a Belgrddi Televizié, 1987. szeptember 13-4n, 20-4n és 27-én.
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va-partra. Itt nemcsak régi ismerbsokkel talilkozik, hanem a valdsiggal
is szembesiil. A megsz4llds borzalmaival mindenekelBtt. Szemtantija lesz
egy gyilkossignak, folakasztott embereket 14t, 14zadbkkal és bestigbkkal
keriil tdrsasigba... Mély emberi lizaddsa a mozgalom mellé sodorja,
igazolvinyokat és ttleveleket hamisit, de — bir a kitsrd hdbort l4e-
szblag ismét értelmet ad életének — tovibbra sem képes sajit életének
irdnyftéja lenni. Ennek folytin bukdsa is elkeriilhetetlen.

A tévéfilm is tulajdonképpen mindvégig Zeka bukdsinak sziikségszer(-
ségére alapoz. Kezdve att6l, ahogyan 4tveszi a nyugdijba vonuldsa tisz-
teletére kapott, kitoltetlen plecsnit, egészen addig, hogy a folyé habjai
elnyelik az erStlen testet.

A film készit8i Andrié regényét az egyén sorsin keresztiil felmuta-
tott torténelmi sorskérdésnek fogtdk fol, s maguk is a tragédidt mint
sziikségszerliséget fogalmaztdk meg. Fabijan Sovagovié jitéka pedig meg-
gy6zden hozza az esend8 ember lelki nagysigit, amely egyszerre teszi
rokonszenvessé és kozelivé is alakjit. Néha zavarnak tempétlan sablon-
jai, de ezt Oszinte érzéseinek szinészi folmutatdsdval kellSképpen tudja
ellenstlyozni.

Mig Sovagovié Isidorja kiiiriilt 1élek, addig Pero Kvrgié kishivatal-
noka a Selimovié-elbeszélésben émelyg8, rossz belsd kozérzeth figura.
A hibort hozta elszegényesedés és fiuk tovibbtanulni nem akardsa in-
gatja meg a csaldd harmonikus életét. Aztdn jon a ,viharos éjszaka”.
Hésiink lelkiismeretét teszi prébira azzal, hogy meg8rzésre elfogadja a
deportélisba kényszeritett zsidé szomszéd vagyonit.

Ez a h8s Andri¢éhoz viszonyitva bonyolultabb, mert a viratlan ese-
mény szdmitdvd teszi. Legszivesebben azonnal visszaadnid az ékszere-
ket, de sajnilja a jutalmul kapott érvékes pecsétgyfirlit, amivel taldn
még a gyereket is jobb beldtisra lehetne birni, mint ahogy a feleség sem
szivesen vilna meg mdr a csipkés asztalterit6ktSl. S még mielbtt krump-
liszsdkba rejtenék az aranyat, mir a meggazdagodds lehet8ségeit is la-
tolgatjik, foltéve — igaz egyelbre megvélaszolatlanul is hagyva — a
kérdést: és mi lesz, ha nem jonnek vissza? Selimovié kisembere, bir érzi
vesztét, nem #ud ellendllni a kihivdsnak. S8t még zavarit sem képes lep-
lezni, és furcsa viselkedésével azonnal magdra vonja kornyezete figyel-
mét. Munk4ba menet a szokdsos fréccs helyett toményt rendel a kocs-
méban, a hivatalban gondolataiba temetkezve megfeledkezik sablonos
kotelezettségeirl, nem veszi észre f8ndkée . . .

A tévéfilm egyik legjobb jelenete, amikor e szokatlan viselkedésre
azonnal f5lfigyel6 tisztvisel§ tirsai reggelizni menet a szokdsosnil han-
gosabb kattogtatdssal csukjdk le tintatartéjuk fedelét, s amikor hdsiink

Mefa Selimovié: Vibaros éjszaka. Tévéadapticié és rendezés: Zrinko Ogresta.
Operat8r: Davorin Gecl. F8bb szerepekben: Pero Kvrgié, Semka Sokolovié-
Bertok, Zlatko Crnkovié, Vili Matutka., Késziilt a Z4grdbi Televiziéban. Su-
girozta a Belgrddi Televizid 1987. szeptember 14-én,
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is odakapna, csak akkor veszi észre, hogy az 6vé ma reggel felnyitat-
lan maradt. Az iménti puskaropogidst idéz8 zajt riasztélovéseknek véli,
a lathatatlan golybk lelkébe fiérddnak, hogy végiil Gsszetdrten zokogva
lassuk még egy pillanatra, ott, a hivatali vécé tikre eldtt.

A film rendez8jének értelmezése szerint itt a figura nem kényszeriil
gondolatainak kifejtésére, de cselekedeteib8l pontosan értjiik logik4jat.
S ennek a filmes eszkdznek a kdvetkezetes alkalmazdsitél j6 a produk-
cib6, Pero Kvrgi¢ alakitisa pedig, hogy esend8 kisembert formil, kevés
széval, de kifejezd mozdulatokkal. Kvrgié és Sovagovi¢ alakitisdnak
k6z6s vondsa, hogy mind a ketten egész embert, egy teljes életet folmu-
tattak, részvéttel rajzoltdk meg undorité jegyeiket és egydttal tipikus
vondsaikat is.

BORDAS Gyéz5
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VUK-MEGEMLEKEZESEK — Az
1987. esztendd Vuk Stefanovié Ka-
rad%ié jegyében telik, ugyanis kétszdz
évvel ezeldtt sziiletett a szerb fone-
tikus {rdsméd, a 30 bet(ibl 4116 az-
buka megalkotéja, a szerb helyesirds
és irodalmi nyelv megreformiléja. Az
évfordulé jelentBségét az is mutatja,
hogy az UNESCO 1985 novemberé-
ben megtartott kozgyllésén besorol-
tdk a vildg legnevezetesebb évforduléi
kozé, hiszen Vuk életmlive nemcsak
a szerb nép, hanem az egész vildg
kultdrijét is gazdagitotta. Az évfor-
dulénak ezért igen nagy visszhangja
van az egész vildgon, elsBsorban a
szomszédos orszagokban, hiszen
amennyire integrativ személyisége volt
a délszldv népeknek, Vuk KaradZié
ugyandgy az egész Balkdn és a szom-
sstdos nemzetek szellemi életének is
kiemelkedd egyénisége volt. Az évfor-
dulét megiinnepelték azokban a vi-
rosokban, ahol Vuk  hosszabb-rovi-
debb ideig tartézkodott, példiul Lon-
donban, Temesviérott, Triesztben, Bu-
dapesten, Berlinben, Lipcsében, Got-
tingenben, Weimarban, Jéndban, Var-
séban, Leningridban, Moszkviban ¢és
méis virosokban. Szdmos tudomdnyos
tandcskozist szerveztek, kidllitst ren-
deztek, Budapesten pedig azon a he-
lyen, ahol Vuk a leggyakrabban meg-
sz4llt (a budai Aranyszarvas-hdz el8tr)
szobrot is 4llitottak neki. M4s konti-
nenseken, Amerikiban és Ausztrili-
ban is voltak rendezvények.

A Vuk-iinnepségek tehidt gyakorlati-
lag egész évben tartanak, de termé-
szetesen most bontakoznak ki teljes
egésziikben, ahogy kozelediink a tény-
leges sziiletésnaphoz (oktéber 26-4hoz,
illetve a régi naptir szerint novem-
ber 8-4hoz). Szeptember 14-¢ és 20-a
koz6tt tartottdk meg Belgrddban, Uj-
vidéken és Priftindban a szlavistik

XVII. nemzetkdzi tudominyos ta-
nicskozdsdt, amelynek témdja Vuk
Karad%i¢ és mflive sajit kordban és
ma. A tanicskozdson t6bb mint 250
hazai és kiilfoldi szlavista vett részt,
akik hat tagozatban ismertették a Vuk
mlvére vonatkozé tudomédnyos kutatd-
saik eredményeit. A dolgozatok té-
méi igen viltozatosak voltak, mint
ahogy Vuk mfvét sem lehet egyetlen
teriiletre behatdrolni: feldleli a nyelv-
tudomény, az irodalom, a torténelem-
irds, a néprajz, a jog, a kdzgazdasig,
a politika és a tdrsadalomtudominyok
egyéb teriileteit. A tudoméinyos ta-
nédcskozissal egyidejlleg kerillt sor a
kiilfoldi egyetemi Lallgaték szerbhor-
vét nyelvi szemindriumédra is, a belg-
rddi, az djvidéki és a priftinai egye-
temek bolcsészettudoményi karain. Va-
lamennyi kontinens 23 orsz4gdbél ki-
zel sz4z hallgaté vett részt a lekrori
gyakorlatokon, de ugyanakkor megis-
merte milvel8déstorténeti nevezetessé-
geinket is. Mind a tudomdnyos tandcs-
kozds, mind pedig a szeminirium rész-
vev8i szeptember 20-4n elldtogattak
a Loznica melletti Tr¥iébe, Vuk szii-
18falujiba, ahol immér 53-szor keriilt
sor a hagyomédnyos Vuk-sziborra. Az
idén szdmos Gj létesitménnyel gazda-
godott falu kicsinositva virta a ha-
zénk minden részér8l érkezd tobb tiz-
ezer litogatét, akik szdmos alkalmi
rendezvényt 1s  megtekinthettek: a
Vuk életét & munkdssigit bemutatd
kidllftdst, a kozeli Tronofa kolostor-
ban a Vuk korai iskoldztatdsit bemu-
taté feltjitott mbzeumot, a Vukovi
lastari elnevezésl jugoszliv koltészeti
szemlét, alkalmi elBaddst 400 amatdr
részvételével stb. A kozponti iinnep-
ség Stevan Mokranjac  Vukhoz frt
himnuszdval kezd8d6tt, s sokezer ven-
dég, koztilk a legmagasabb rangt 4l-
lami és partvezet8k jelenlétében zajlott.
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A Vuk-széboron a belgridi Nem-
zeti Szinhdz és az Opera mlvészei be-
mutattdk a Vuk tiszteletére ciml zenés
szinpadi mfivet, majd a szerbiai dol-
gozdk mlvel8dési egyesiileteinek talil-
kozéjara keriilt sor. (K. N.)

TITONAK SZERETETTEL — A:z
Gjvidéki Modern Mivészetek Képtira-
ban jilius 2-4t8l szeptember 25-éig tar-
tottak meg a Titénak szeretettel cimid
kidll{tdst. A térlatra a Josip Broz Tito
Emlékkézpont és a Vajdasigi Forra-
dalmi Mdizeum szervezésében keriilt
sor abbél az alkalombél, hogy Tito
elvtirs otven éve keriilt a Jugoszldv
Kommunista Part élére. A tirlaton a
legnevesebb jugoszldviai képz6émiivé-
szek mintegy szdzhatvan  alkotését,
festményét, rajzét, akvarelljét, szobrét
lathatta a kozonség, azokat a miiveket,
amelyeket a képzémlvészek Titbnak
ajandékoztak, és amelyek a Josip Broz
Tito Emlékkdzpont tulajdondt képe-
zik. Kidllitdsmegnyitéjdban  Rajcsdn
Istvan, a VDNSZSZ Elnokségének el-
noke tobbek kozott a kdvetkezbket
mondta: ,, Az igazin nagy tdrténelmi
események jelent8sége nem csokken az
évek muldsival, Ellenkezbleg, mint-
ha az idébeli distancia azt eredményez-
né, hogy ezeket a torténelmi pillanato-
kat még tisztdbban, valédi nagysiguk-
ban lassuk. Ilyen esemény volt és
maradt az, amikor 1937-ben Tito a
JKP élére keriilt. Tito neve és tet
tei azéta doéntd médon meghatiroz-
tdk Jugoszlivia Gjabb kori tdrténel-
mét, és jelent8s mértékben befolyisol-
tdk ‘a mai vildg é a nemzerkdzi
munkdsmozgalom alakuldsinak torténe-
tét is. Az idén szdmos rendezvény ke-
retében emlékeziink meg err8l az év-
fordulérél, amelyeken Tito személyi-
ségének és tetteinek, politikai, 4llam-
férfiti, katonai tevékenységének jelen-
t8sége, valamint nemzetkdzi aktivitdsa-
nak sokrétlisége bontakozik ki elbt-
tink. A ma megnyilé kidllitds ékesen
bizonyitja az alkoték Tito irdnti sze-
retetét és azt a vagyat, hogy a mivészi
élményt megosszdk szeretett elndkiik-
kel. A képeket, a rajzokat és akva-
relleket, a grafikdkav é a szobrokat
kozos szdlak flzik egymdashoz, egy-

részt a Tito irdnti szeretet és tiszte-
let, mésrészt az a torekvés, hogy az
emberélet gazdagsigit, alkotévagyukat,
a lét szépségeit és fijdalmait autenti-
kus eszkézokkel ragadjik meg. De
ugyanakkor ez a kidllitds Tito elv-
tars azon OGhajit is megvalésitja, hogy
a neki ajindékozott miltirgyak ne csak
sajit tulajdonit képezzék, Kanem koz-
vagyon formijdban a nép javit szol-
galjdk. A kidllitdsokon szerepld alko-
téknak és a szervez8knek koszonhetd-
en azt szeretném, ha mindenki A4tél-
né a mivészet szépségét, amely a Ti-
to irdnti szeretetbS! fakadt.”

ODAITELTEK A NJEGOS-DIJAT
— Tizennegyedik alkalommal itélték
oda a hdromévenként kiosztisra ke-
riil8, a legkiemelkeddbb irodalmi al-
kot4sokért jaré Njegos-dijat, amelyet
eddig Mihailo Lali¢ Lelejska gora (Si-
rémok hegye), Miroslav Krleza Zas-
tave (Zaszl6k), Meda Selimovié¢ Der-
vi§ i smrt (A dervis é a haldl),
Branko Copié BaSta sljezove boje (A
varjimik szinG kert), Blazse Koneszki
Zapisi (Foljegyzések), Oskar Davido
Re¢i na delu (Tettenért szavak), Jo-
sip Vidmar Obrazi (Arcok) és De-
sanka Maksimovié  Slovo o ljubavi
(Rege a szerelemr8l) cimll kotete ér-
demelte ki. A Miro Kralj (elndk, Ti-
tograd), Radojica Botkovi¢ (Titograd),
Novo Vukovié (Nikiié), Marko Spa-
dijer (Titograd), Janko Brajkovié (Nik-
§ié), Ratko Durovié (Belgrdd), Milan
Cirilov  (Szkopje), Juraj Martinovié
(Szarajevo), Zivan Milisavac (Ujvi-
dék), Borislav Radovié (Belgrid), Ci-
ril Zlobec (Ljubljana), Milivoj Solar
(Zagrab) és Pero Stefanovié (Pridti-
na) Osszetételll birdlébizottsig a szl-
kebb keretben a kovetkezd kotete-
ket vizsgdlta meg: Borislav Pekié
Zlatno runo (Aranygyapjd), Milorad

Pavié Hazarski recnik (Kazidr sz6-
tir), Vidosav Stevanovié Testament
(Testamentum) és Szlavko Janevszki

Devet kerubinovib vekova (A kerub
kilenc évszdzada) c. regényét, Ranko
Marinkovié Newvesele oli klauna c.
esszégylijteményét, amely jov8re Szé és
gesztus cimmel jelenik meg a Forum
Koényvkiadéndl, Mirko Koval Nebes-
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ki zarulnici (Mennyei jegyesek) c.
novelldskotetét, valamint Dufan Kostié
Tristija c., verseskotetér, Erih Ko
Sanforova smrt c. regényét, Zivko Je-
1i¢ié Posledniji fvizantiisli car c. no-
vellaskoretét, Dane Zajc  Zarotitve,
Enver Gjergjequ Flatirmi i sijales, va-
lamint Radovan Pavlovski Otkljuca-
vanje puteva; Kljulevi c. verseskdtetét
A zsliri az 1987, évi Njego! Irodalmi
Dijat Borislav Pekié ~ Zlatno runo
(Aranygyapji) cimfl hétkstetes regé-
nyének {télte oda, amely a belgradi
Prosveta gondozisiban jelent meg.

21. BITEF — Szeptember 29-én az
amerikaiak Actual sho cimd monu-
mentélis, operaszerd ldtvdnyossdgdval
befejez8ddtt a sorrendben 21. BITEF.
ame{y 14-én Jorma Uotinen finn ba-
lett~tancos Kalevala-vizibjival kezdd-
dott ugyancsak a Szdva Kozpont hi-
romezer néz8t befogadd szinhdztermé-
ben. Ez a két latvényossig Michael
Clark londoni balettjével (Istenek,
most) és a bécsi Seraphions Teater kii-
16n6s c¢imd — A Bao A Qu — moz-
gisszinhizi el6adisival egyiitt a fesz-
tivdl vizudlis megolddsokat hangsilyo-
z6 produkcidinak vonulatit jelentette,
azt, amelyik nagy érdekl8dést vilrott
ki, ebben a  hirverés is kozrejit-
szott, de lényegében csalédist oko-
zott; sokan iiresnek, merd formaliz-
musnak  minésitették. A Belgridban
vendégszerepld t6bbi térsulat, szinhdz
— szam szerint tiz — 12 bemutatdji-
nak legnagyobb része a klasszikus mi-
vek mai szinhdzi olvasatdnak vonula-
téba sorolhaté. Moliére Don Juanja,
Csehov Harom névére, Kleist Pentbe-
szileidja, Babel Alkonya, Beaumarchais
Figaro bdzassiga — von Horvath Fi-
garo wvdlik c. darabjival egy produk-
cidban — Shakespeare Macbethje, We-
dekind Tavasz ébredése és Gogol Kir-
tydsokja képezte a két regénydramati-
z4cibval — Dosztojevszkij  Bén és
biinhédésével és Katka  Perével —
egylitt a belgrddi nemzetk&zi seregszem-
le misorinak gerincét. A sok elBadds
sokféle szinvonalat is jelentett, né-
hiny el6adds azonban helyet kap a
BITEF-ek legjobbjai ko&zott, els8sorban
a budapesti Katona Jézsef Szinhdz

Hérom névér el8adésa, rendezd Ascher
Tamis, a krakkdéi Stary Teatr Biin
és binbddése, rendezd Andrze; Waj-
da, s részben a drezdai szinhiz
Kleist-el8addsa, rendez8 Wolfgang En-
gel, a ké& jugoszlév produkcid, a Ta-
vasz ébredése amelyet a belgrddi Ju-
goszldv Drimai Szthézban Haris Pa-
Jovi¢ rendezett és a z4gribi Gavella
Szinhdz kér Figaro-témit egyesitd vél-
lalkozdsa, rendezd Paolo Magelli, s
esetleg az izracliek nagy érdekl8dés-
sel virt Alkonya, amelyet Juris Lju-
bimov rendezett. A tSbbi egyértelmii
csalédds volt. — Mindossze két kor-
tars drdma alapjin késziilt el8adis
kapott helyet a fesztivdli mdsorban.
Spir6 Gybrgy Csirkefej cimli mivé-
nek el8adisa azonban félbeszakadt a
f8szerepld, Gobbi Hilda  rosszulléte
miatt, Viktor Szlavkin Karikajdtéks-
nak leningriddi megjelenitése, rendezd
Anatolij Vasziljev, viszont homlok-
egyenest ellentétes véleményeket vél-
tott ki. — Az idei BITEF néhény
nagy rendez8i név — Ljubimov, Waj-
da, Besson — mellett t6bb fiatal ren-
dez8re hivta fel a nemzetkdzi szinh4zi
kozvélemény figyelmét (Ascher, Va-
szilyev, Palovié, Engel). — Attdl fiig-
getleniil, hogy a l4tvanyossigra épitd
vonulat produkcibiban héttérbe szorul

a szinész, a mésik vonulat el8adi-

saiban tobb jelentds szinészi ala-
kitdst  jegyezhettink meg. A két
legtobbet  emlegetett, ily médon

taldn legkiemelkeddbb szinészi telje-
sitmény Bist Juli Misdja és Jerzy Ra-
dziwilowicz Raszkoljnyikovja volt. —
Az idén el8szor lathatort a kozonség
egy-egy finn, izraeli és t6r6k tirsula-
tot Belgrddban. — A 21,  BITEF
nagydijit a krakkéi Stary Teatr Bin
és biinhddés, valamint a budapesti Ka-
tona J6zsef szinhiz Hdirom ndévér ci-
mi elBadisa érdemelte ki. Az el6bbit
Andrzej Wajda, az utébbit Ascher Ta-
mis rendezte. (G)

" RENDEZVENYEK — Szeptember
9-e és 13-a kozott rendezték meg har-
mincdtddik  alkalommal a Kanizsai
Irétdbort, melyen mintegy  negyven

fr6 vetwt részt az orszig minden ti-
jardl, valamint kiilfoldrdl is érkeztek
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vendégek a rendezvényre. Az {rétibor
részvevi az idén is szdmos iré—olvasé
taldlkozét tartottak meg a kanizsai
és Kanizsa kornyéki iskoldkban és
munkaszervezetekben. Az {rétibor koz-

nti rendezvénye a Tisza az iroda-
omban cimmel megtartott tandcsko-
z4s volt, amelyen Tolnai Otté, Slav-
ko Gordié, Palo Bohus, Botko Ivkov,
Gojko Janjulevié, Bényai Jdnos, Slav-
co Almajan, Slavko Matkovié, Mék
Ferenc, Seb8k Zoltin, Toldi Eva és
Jung Kiroly felszblaldsai hangzottak
el. Az {rék és a Q csoport képzOmii-
vészei ez alkalommal a Vuk utca la-
kéival taldlkoztak, alkalmi kidllitast
és irodalmi Osszedllitdst  tekinthettek
meg az érdekl8d8k, s bemutattdk és
minden hizba eljuttattak egy-egi
Hid-kiilonnyomatot, amely egy Vu
gylijtéséb8l  szdrmazé szerb népdalt
tartalmaz tizenhét jugoszldviai magyar
kolt8 forditdsdban. A Kanizsai Iré-
tibor keretében megnyilt a nemrégi-
ben elhunyt Dobé Tihamér kidllitésa.
Az aldbbiakban Pap Jézsef kiillitas-
megnyitéjit kozoljik, a Tisza-tandcs-
koz4s anyagibél novemberi szimunk-
ban olvashatnak.

Dobé Tihamér mivészetének tiszte-
18i, kedves baritaim!

A mivész, akinek tiszai fogantatd-
st festményeib8l l4thatunk most egy
kis vélogatast, testi valdjdban mir
nincs kozoctiink.  Nincs kozottiink,
birmennyire f4j is ez nekiink, s hidnya
fizikai stlyként nehezedik rink, kii-
l6ndsképpen itt, Kanizsdn jirtunkban-
keltiinkben.

Egy megnyité nem lehet alkalom
festészetének még sommds értékelésé-
re sem, s az id§ is ez ellen wvan, hi-
szen még kellen el sem sirattam, el
sem sirattuk, s képei helyett az 8 ro-
busztusnak véit, de igazdban tSrékeny,
szive vacogb, folyton tdrsak tdmaszit,
biztatdsit igénylé alakja tolakszik
elém, elénk.

Nem kétséges, eljon az idé amikor
majd jézan mérlegeléssel valaszthat-
juk el tble mfveit, az &t-hatezernyi
olajfestményt, pasztellt, grafikdt, s a
vildg elé tirhatjuk az autentikus do-
béi festészetet. Most még bizonytala-

nok vagyunk, csak a cstcsteljesftmé-
nyei élnek elevenen benniink, az att-
rakcii; hidnyzik réla az Gsszbenyo-
mésunk, hiszen alig lathattuk egyiitt a
képeit, mert alig allitott ki életében.
Nehezen szdnta rd magdt, de ha akart
volna, sem lett volna mit kiallitania,
hiszen tudjuk, jobbira még meg sem
szdradva ,szdllitotta le”, legtdbbszor
rendelésre késziilt képeit. Igy hdt nem
elkényelmesedett, foteljuki); ragadt
akadémikusokté]l  virhaté az imént
emlitett szdmba vevd és felmérd mun-
ka elvégzése, hanem iigybuzgé, é4ldo-
zatkész, a képiiket félté tulajdonosok
gyanakvd tekintetéb8l sem visszariadé,
szenvedélyes kutatéktél, mondhatnink
azt is — barétaitél.

Dobé, hivatlanul is, 4lland6 tagja
volt az {rétdbornak. Szerette a barit-
kozist, hol itt, hol ott tlnt fel, s csel-
lengett kozodttiink. Ha kedve szottyant
rd, ,beugrott” az {ré-olvasé taldlko-
z6kon, tavaly is ott volt velem az
Ady-iskoldban, s rogtonzott, virdgo-
kat rajzolt a kisdidkoknak. Mdskor az
frétdbor munkdjiba bekapcsolédd fes-
ttdrsak kiéllitott munkdit dicsérte
dnzetleniil, a sajétja helyett az 8 képei-
ket ajinlva megvételre.

Hisszitk, hogy jov8 tdborozdsaink
sem milnak el a vele valé taldlkozis
orome nélkiil, még ha taldlkozésaink
ezutdn mdir csak miveinek kozvetitése
révén  valésulhatnak is meg. Ezt a
mait az & szeme larta Tisza-képeinek
kis gylijteménye teszi lehetdvé Koncz
Istvan odaadé és aldozatos egybegyljté
munkdjinak koszonhet8en.

Mondandémat nem a rutinos ,meg-
tisztel6 megbizatis sz4momra, hogy . ..”
stb.-vel kezdtem, mert valéjiban nem az
ez a megnyité beszéd. F4jdalom, szomo-
riség, elanydtlanodds kerit még mindig
hatalmiba, amikor djraélem alkotd-
tarsunk, bardtunk tragikus sorsinak
nem kevésbé tragikus beteljesedését.

De nem Dobé Tihamér sorsinak
felpanaszoldsa a feladatom. Az & ké-
peire, ezdttal Tisza-képeire szeretném
iranyftani figyelmiiket. Igy, els6 pil-
lantdsra derll, nyugalom és megbékélés
sugdrzik réluk. Vajon elegend8-e, hogy
megvigasztalédjunk?!

Ezzel a kidllitist megnyitom.
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Szeptember 25-én tartottdk meg ti-
zendtédik alkalommal Kishegyesen és
Feketicsen a Csépe Imre Emléknapot,
melynek keretében Pap Jézsef megko-
szorGzta Csépe Imre Emlékrdbléjiz,
Petkovics Kalmin pedig megnyitotta
a Forum Koényvkiadé kidllitasie. Sor
keriilt a Csépe Imre Emlékbizottsdg
disziilésére is, amelyen Binyai Jénos,
az emlékbizottsig elnke méltatta a
Csépe-napok jelentbségét, Herceg Jé-
nos a vildgutazé Vuk Stefanovi¢ Ka-
rad%iérél, Bosnydk Istvdn a forradal-
méir Sinké Ervin8l, Penavin Olga a
jugoszldviai  mesemondbkrél tartott
el8ad4st, Mirnics Zsuzsa az 4ltaldnos
iskoldsok kozségi mesemonddversenyét
ériékelte, majd  felléptek a verseny
gybztesei. Kopeczky Liszl6 a 75 éves
Székely Tibort koszontdtte. Az emlék-
bizottsig iilésén A4tadtdk Bori Imré-
nek & a Forum Kiadéhdznak a Csé-
e-emlékplakettet. A rendezvény a fe-
Eeticsi szinhdzteremben az Uzenet fo-
lyéirat irodalmi estjével ért véget.

Tizenhatodszor tartottdk meg szep-
tember 12-e &s oktbber 3-a kozott a
Brankovo kolo rendezvénysorozatot.
Az idén is t6bb szdz kiemelked8 ird,
koltd, képzOmflivész, zenész, szinmii-
vész és muvel8dési dolgozd vett részt
a Brankovo kolo rendezvényein. Sza-
mos iré—olvasé taldlkozé, képkidlli-
tist, hangversenyt és tudominyos ta-
nicskozdst szerveztek, melyek ez al-
kalommal a jubileumok jegyében zaj-
lottak. Megemlékeztek arrdl, hogy ot-
ven éve keriilt Tito elvtirs a Jugoszldv
Kommunista Pirt élére, Vuk Stefano-
vi¢ Karad?i¢ sziiletésének kétszdzadik
évfordulbjit és Branko Radilevié elsd
verseskGtete megjelenésének szdznegy-
venedik  évforduldjit is megiinnepel-
ték.

DIJAK, ELISMERESEK — A Vaj-
dasigi Irdegyesiilet 1986. évi Branko-

dijit, amellyel évente a legjobb elsé-
koteteseket  tiintetik ki, a Vladimir
Kopicl (elnok), Judita Salgo, Sziveri
Jdnos, Ivan Negriforac, Mihal Ra-
macs, Zoran M. Mandié és Selimir Ra-
dulovié  8sszetétell zsfiri Aleksandar
Lukié U vagonu Rozanova (Rozanov
vagonjdban) és Oto Horvat Gde nes-
taje $uma (Ahol eltlinik az erdd) ci-
mi verseskOtetének {télte oda. A di-
jat a Brankovo kolo elnevezésli ren-

dezvénysorozat keretében, szeptember
12-én adték it

Az Uzenet-dij  birdlébizottsiga
(Csord4s Mihily, Kopeczky Liszlé és
Szekeres Lisz16) odaftélte a folybirat
tavalyi évfolyamiban megjelent mun-
k&ért jiré  palyadijakat. A legjobb
szépirodalmi mlért jaré dijat Dudds
Kiéroly érdemelte ki Kutyahistdria ci-
ml novelldjdért  (1986.  szeptemberi
szAm). A jugoszldviai nemzetek és nem-
zetiségek irodalméval foglalkozé leg-
kiemelked8bb tanulményért jird Uze-
net-dijat Hornyik Miklés l.opta Szen-
teleky Kornél és A Mi Irodalmunk
cim tanulminydért, amelyet a folyé-
irat tavaly jiniustél oktbberic Lozolt.
A munkismozgalom-torténeti, <zociog-
rifiai és szociolégiai munkik kate-
gbridjiban Végel Liszlét rlvzesitette
elismerésben a zsliri az Uzener 1986.
janudr—februdri szdmiban kozzétett
Marx és Holderlin képzeletbeli taldl-
kozdsa cim tanulminyiért.

CSATH GEZA NOVELLAI SZLO-
VAK NYELVEN. — Az tjvidéki
Obzor és a pozsonyi Tatran Kényv-
kiadé Csith Géza sziiletésének szdza-
dik évforduldjira MatkovraZda (Anya-
gyilkossdg) cimmel vilogatdst jelente-
tett meg szlovik nyelven az iré no-
velldibél. A kotet harminchat elbeszé-
1ést tartalmaz. Forditotta, vélogatta
és az utbszét irta: Karol Wlachovsky.
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