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FEBRUAR

Otletvizlat 8irésiga panoptikumdbdl

BOGNAR ANTAL
(Talélt sz6veg.)

Tudom j6l, kisebb gondjuk is nagyobb annil, hogy éppen egy
ilyen kis senki iigyes-bajos dolgaival vesz6djenek, mint amilyen
itt alabb ez az F. M. Nekem ne is mondjik, jél tudom.

A j6 fene banja, ha elégedetlen, ha életunt. Kit érdekel...
Mit izgasson cselekedetei rugdja, szivfijdalma, és hogy van-e ma-
gihoz valé esze? Mit izgatna engem, éppen engem, mit tart errdl
az egész hébelevancrél, és hogy igazat kell-e, lehct-e neki adni...?
T6lem binkédhat, lelkendezhet, akir ki is béjhat a b8rébdl —
de minek kotné ezt az orromra! Hogy netin savanyd neki a sze-
gényszag? Hogy lenézik és packdznak vele a hivatalokban? Ne-
tén boldogtalannak érzi magit? Binom is én! Télem akir fel is
fordulhat. Az én életem se fenékig tejfol.

Most mégis esdekelve arra kérem Unéket, hallgassanak meg!
Onokben van minden reményem.

Nem vagyok mai gyerek. Tudom, nehéz id6k jirnak. Szabily-
ra szabdly, folt hitin folt. Folfoghatatlan a torvény, és nélkiile
még csak az egyszer volt kdosz sem 4llithatd vissza. A természet
rendje is felborul. Vindormadarak szeme kozt billeg, perdil a
lathatir, perdiil és a meredek égbe billen; és a helyben kolt8k
egyike-mdasika kerengve méri, hinyat koltsén — mondandk, akik
nélamnd] iigyesebben forgatjdk a sz6t; mert volt hozzijuk sze-
rencsém. A kovér siskdk mir nem birnak folrepiilni, hiziasul-
tak, s maholnap egymis z6ldjére vetemednek. Halak vettetik szét
magukat folfelé, folfelé, s présel6dnek &ssze lejjebb furakodva
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Az élet aljat, slirejét ismerem.

Pedig hit én csak egy csindlt nevli ember vagyok. S bizony,
aki nekem nevem betlicskéit adta a léthez, mist igért. Hogy uta-
mat egyengetni fogja ...

A tiirelem szobra voltam eddig.

Tén épp ezen a jogon szélhatok, s ezért bizhatok abban, hogy
Onoknél mégiscsak meghallgatisra taldlok. Ezen a jogon kérhe-

tek kivételezést az egyetemes — csindlt! — romlasbél. Mert F. M.
azért mégsem akdrki, nem tucatember, akikb8l szizezer szalad-
gal!

fgy se volna persze sok értelme, s nem is volna ill8 részletezni,
milyen sivir és utdlatos tud lenni egy ember élete. Sose tenném.
Csakhogy akinek a lelkén szirad, évek 6ta mélyen hallgat errdl!
Annyira se méltatja szegény szerencsétlen 4dldozatit, hogy kalap-
levéve egy konnyet hullasson felette. Két szal szalmit nem tett
keresztbe érte — hét legaldbb a részvér. ..

Félreértés ne essék: én nem vagyok his-vér ember. Es hat a
h8s6k mind rabszolgdk ... De mert a sorsomat a teremtés pie-
desztaljarél pimaszul megvonta, s nem hagy beleszélnom, hat azért
se hordja 8irbsiga oly magasan az orrit! Még ha kezében van is
letéve sipatag életem.

Betelt a pohdr! Tbérténjék birmi velem, a nagy nyilvanossag
elé akarom tirni viselt dolgait. Az Ondk segitségét kérem ahhoz,
hogy elégtételt vehessek rajta bosszulatlan senyvedésemért. Az
Onék jéindulatiban és emelkedett batorsigdban van minden bi-
zodalmam.

Mivelhogy els és legfébb instancidm egy személyben &, burkol-
tan jeleztem, s jé régen, mi bint. Régebben homlokrancolva fo-
gadott, mint aki velem érez. Pedig csak unt, j6I tudom. Vagy
tanicstalan volt, s bevallani restellte. Es most mér letagadtatja
magit el8ttem, hogy eld se hozakodhassam efféle csip-csup ligy-
gyel, ami pedig az életem.

A képzelet, azt mondjdk, nem ismer hatirt. Még hogy nem is-
mer! Miféle megitalkodott képzelet az, amely él6 tirgyat a valé
lét egyetlen valtozatdval megbéklydzza?! A szegényességébll csi-
nal erényt?! Beteges képzelet az. Egy megszallotté, aki reAm huiz
kényszerzubbonyt!

Az illet8t én igen sokaig jétevOomnek hittem. Nem talzis: 4gy
néztem fel r4, mint az istenre. Minden szava parancs volt szi-
momra. A legkisebb éhaja szent. Dréton réngatott bébja voltam.
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Lestem szeszélyeit, s végteleniil hdlds voltam neki sziken mért
kegyéért, Kétszinlisége csak lassanként és sokdra kezdett elbttem
leleplezédni. Es én még akkor is inkdbb a megbocsitds mikéntjét
kerestem. VAltig biztam abban, hogy majd csak minden jobbra
fordul egyszer... Eltlirtem azt, hogy kiélje magit rajtam. Hogy
kifigurdzzon, meghurcoljon és mutogasson, mint valami vasari kor-
csot. Es még a megdicsbiilésemmel is & tetszelegjen.

Tlrtem engedelmesen. Egy rongy szalmabab is megsokallnd, any-
nyi megaldztatist viseltem el zokszé nélkill. Ugy tincoltam, aho-
gyan 6 fiityiilt.

Végigcesindltam kérdezetlenii]l az utébbi hatvan-hetven-nyolcvan
évet, vagy kétszdzat taldn, mert annyinak tfint, s életeimben vol-
tam fogdmeg és betyar, szatdcs, krakéler, pikolé, hajésinas, nyii-
zsogtem ezerarch jelentéktelenségben, és mindig csak félig gondolt
el az a sarlatin, elnagyolta lényemet, félembernek hagyott meg.
Bibel8dott velem kicsit, mignem jott a hdbord, vagy bekoszontott
a béke, aztdn félretett. Néhanapjin szeretetreméltdnak rajzolt ta-
lin, de aztin fejemre olvasott, hogy abban nem volt koszbnet.

Persze, 6 mostansig is Ugy él a kdztudatban, mint a megteste-
siilt emberiesség. Koztiszteletnek drvend. Engem szélnak meg azért,
amit & eszel ki.

Hit én most orszdg-vildg eldtt kimondom, kicsoda is ez a bot-
csindlta mégus!

Amikor a legijabb békeid8ben el8vett, el6bb a tudatlansigom-
bél kovécsolt t8két maginak: a derék, birdolatlan, jépofa ember-
ke, akivé megtett, arra volt j6 neki, hogy folényét fitogtassa, jar-
tassdgit az élet rejtelmeiben, s legyen, aki 4mul és bdmul a jbzan
eszén. Tanulj, tind! — nyosztetett, és én vért izzadtam. O pedig
karba tett kézzel, atyaian megmosolyogta er6lkodésemet. Amit
igért, a dics8ségh8l persze nem lett semmi. Adta a feledékenyt. S
amikor végiil sikeriilt megutdltatnia velem az ismeretek gyarapi-
thsat, azt hinné az ember, legalibbis megszeppent egy kicsikét at-
t0l, hogy csalatkozdsom 8ellene, a hasonsz6riek ellen fordit. De-
hogy! Ekkor a kidbrindultsigomat lovagolta meg ravaszul. Azt
mondta, dnmagamat ismerjem meg, s engedjek szabad utat vigy-
nak, szenvedélynek, indulatnak. Es 4satott velem lelkemben ho-
mokba kutat. T4n még ma is azt csindlndm — ha egyszer csak
el nem szélit kelletleniil lenyGjtva kezét. Mert most ,,4j ldthatdr”
gerjesztette fol. Es tomte a fejemet a szabadossig, tomte a kere-
sett kotelmek maszlagival. Semmivel se torddj, verekedj! Elj ve-
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szélyesen! Es folyton engem pocskondiiztak. Neki a haja szila se
gorbiilt miattam. Kés6bb is el-elmerengett a nagy id6kén. Azt
hitte tin, elememben voltam; s tetszelgett abban, hogy csendes-
tirsam volt. Majd a kedvemet kereste, ez volt az 4j lelemény.
El8bb rideg boszorkdnykonyh4jiba invitilt, titsam a szdjamat. S
érdektelenségemen kesergett. Aztin etetett-itatott, mint valami csa-
vargbt, és — taldn hogy elkedvetlenedését ellensilyozza — kis-
st{ii kalandokat engedett meg, olcsé mulattatdsomat szavatolta.
Lassacskdn rdjottem a turpissigra: titkos terve az, hitha balgin
orvendezve visszakeveredek névtelen énemhez, aki elbtte voltam
— & pedig, mintha mi sem tdrtént volna id8kézben, vigan veheti
a kalapjat!

O iiltetett el minden bogarat a fejemben, & csinélt bel8lem al-
jas tortetdt és javithatatlan balekot, miatta lettem meghasonlott
és egydimenziés.

Egyszéval vakviginyra tett.

En, kérem, hajnalok hajnalin vekker éktelen csorompolésére
ébredek, egy koszfészekben, és a buszon, az utcdn méltinytalanul
a tyikszememre léphet akdrki. Létok-futok; én, az utédtalan gye-
reket nevelek... — én, kérem, verejtékemet hullatom a betevd
falatért, szinte belegebedek a giircolésbe, és annyit érek el vele,
hogy jobb id8kben ,szerzésvigyam”-ért megszélnak, mdsszor
buzgalmamért 1éhit8k kinevetnek; s mindenkor tuskénak csifol-
nak a hitam mogdtt, mert mindenfajta rosszall4somré]l hallgatok.
Ez elvégre 6rokké tart, minek felhdborodni — de mit keresek
benne én?! A hivatalokban, akiknek kotelessége az eligazitisom
lenne, azok ehelyett, merthogy avatatlansigom a homlokomra van
{irva, néma egyetértésben becsapnak, megtévesztenek. Egy hdron
pendiil mind!

Engem, kérem, nem kedvelnek az emberek... Nem hisznek
nekem, mert nem magyarizkodom — de hiszen ndla van minden
magyarizat! Mint a bélpoklost, Ggy keriilnek. Ilyen jél kifigyel-
het6 hit, hogy egyetlen hit éltet: én csak Atmenetileg, ideiglene-
sen vagyok itten, valaki engem valami mdisra szemelt ki. Ne tes-
sék megbotrinkozni, s ne tessék engem kinevetni: néha valéban
arr6l 4bréndoztam fogvacogva, hogy talin egy viligra szél6 4l-
dozatnak kellek én, semmi misnak; azért tart ilyen sok4d a készii-
18dés . . .

De hit most mir ez itt, ez, amit kényszerlien teszek, ez a kal-
variajéras!
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En, kérem, gy élek, mint mdis, kozénséges emberek!

Ha félresikeriiltem, ha tényleg végképp f5l5slegesnek bizonyul-
tam, legaldbb annyira megbecsiilhetett volna, hisz lett volna erre
annyi méd és alkalom, hogy tragikus koriilmények kozdtt taszit
a hald] karjaiba... Az is jobb lenne, mint a sziirkeség, a sziirke-
ség, a meddd virakozis.

Emberemlékezet 6ta nem volt egy j6 napom. Litni, utazni sze-
rettem volna, fecsegni olyan-amilyen zagyva nyelven, tréfira ven-
ni a mindennapok 4lruhds késtolgatisit — s aztin, mikor csak
kedvem tartja, visszaruccanni az éteri légbe, amely igazi hazdm,
és csatangolni mis korokban, el8re merészkedni a jov8be... Egy
pohdr bort meg nem ihattam 4gy, hogy 8, a parancsolém, akiben
vakon hittem, bele ne kortyolt volna; viligot nem lithattam, csak
szorosan az 8 nyoméban; szét nem véilthattam mdssal, csak akit
&8 jOl betanitott a kérdésekre és a vélaszokra; s csak a megunt sze-
retit engedte 4t nekem — mindig minden 4gy tdrtént velem, aho-
gyan 8 akarta, tudta, mindig mindenben 8 volt az els8, én csak
a misodik lehettem! T4madjon bennem nem is hogy &tlet, csak
az 4rnyéka, s mir ott koslatott, szimatolt. Nem hagyott élni, 1é-
legezni. !

Bezzeg ide a legmélyebb jelentéktelenségbe most mir nem j6n
utdnam! Ez az § szdmira elintézett dolog. Mintha nem is volna,
Ggy tesz. Nem személy szerint 8 rendezte be szlikos viligomat —
melybe bizony, hogy 8 vetett bele —, éppen csak tudja, hogy ilyen
is van, s ez elég neki. Nem vonzddik az ilyenfajta nyerseséghez.
A keresetlenben a buta véletlent gyanitja, 4gy veszi, az csak: ta-
lalt — s mennyire mis a keresett, s meglelt.

Nem akarok orikké igy élni!

Hit nem érdemelnék szdzszorta tobbet? Ha mésért nem, hit
mert mindent kiilltam? Nem a sajndlkozést igénylem, dehogyis!
Nem a sanyart sorsom kiteregetését; még csak az hidnyzik! Ofré-
siga ezzel csak szentesitené a tény4lldst, s Onigazoldst keresne gon-
datlansigéra, j6! tudom, mentséget arra, hogy hagyta rajtam be-
teljesiilni a valésdg 4tk4t. Kiilonben is: ki kivdncsi az ismerSs,
ugyan ki az idegen nyomordsigra!

O, istenem, lehettem volna sikeres ember! Gondtalan, megbe-
csiilt, elégedett. Ha megvetett is, de irigyelt. Személyiség! Amit csak
az ember elgondolni képes, birkivé megtehetett volna. Csodélatos
képességekkel ruhdzhatott volna fel, ha 4gy akarja. Es még csak
tisztességes nevet sem adott nekem.
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Oneki — hiszen azt hajtogatta kdnnybe libadt szemmel: énér-
tem €1 —, neki egy tollvondsiba keriilne, s élhetnék lakilyosan
olyan helyen, ahol nem kényszeriilok feldldozni kényelmemért a
rendet, vagy kényelmemet a rendért; egy tollvonds, ennyib8l all-
na, s példdul meggazdagodnék. Egy tollvondsiba keriilne a bol-
dogsdgom!

Nem akarok 6rokké az adottsigok bortdnében sinyl8dni!

Kovetelem karpétlasul a konnyed pompit!

Ofrbsigitd]l kovetelek idStlenségembe perspektivat!

Kovetelem, hogy irjon nekem mindennapra napsiitést!

Kovetelem, hogy irjon fiirdSmedencét, télikertet, szaunat!

Irjon zenét, zenét a fiilembe! Irjon luxusautdt, pezsgdt, kavidrt!
Legyen az életem meseszép!

Irjon olyannak, hogy mindenki csod4ljon!

Irjon felivelést! Irjon nagysigot! Irjon tekintélyt!

Adjon mindenkit lenylig6z8 szavakat a szdmba! frja kalandok
fergetegét! Irjon nekem mindent elsdpré érzelmeket! Irjon ember-
feletti erdt! Irjon velem j6 vicceket mulattatisul, melyekben nem
én hiizom a rovidebbet! Csak iiljon neki, és ragadjon tollat!

Irjon mindent! Irjon mindent, ami van, é ami nincs!

Csupa szépet és jot irjon!

Irjon nekem istent!

Nekem irja ezeket, mert eddig 8 rontott el mindent, § rovi-
ditett meg!

Sirkamrim ez az élet, egy tetszhalotté; és milyen levegdtlen!

Gondolhatok-e mist, mint hogy tudvin tudta, éppen ezt akarta?

Onok tarthatnak engem kis senkinek, merthogy ereimben valé-
ban nem csorgedez valddi vér, félrecsiszott drny vagyok. De mi
volna, ha egy szép napon sikeriilne végleg megszabadulnia t8lem,
lerdzné boldogtalan szellemalakjait? Mi lesz, ha sszetéveszti va-
lamelyikiiket valakivel? Hiszen megadatott neki a szabad vélasz-
tds lehet8sége & hozzd a képesség, s bdrkit megirokithet. Barkit
Onék koziil, tégedet, panaszom meghallgatéja; s szépités nélkiil!
Vijkélhat lelkedben, kiteregetheti legféltettebb titkaidat, szétkiir-
tolhet csaldst, csaléddst, dlmot és szégyent, s — én mondom —
olyat miive!tethet veled, amit 4lmodban sem tennél! Szégyent hoz
a fejedre, gydszba dont, kitesz a kozmegvetésnek, s még ha esetleg
felmagasztosulsz is elgondoldsiban, Gsszeroppansz, sirsz és belerok-
kansz ... Oirdsiga kozveszélyes! Biintetleniil kizsigerelhet — és
nem jar érte semmi bér, fijdalomdij, semmi, de semmi jutalom.
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Azzal csak hiteget, 4ltat. Majd meglitod, ha az én b6rombe ke-
riillsz, csupa rigalom, hazugsidg, hamisitds, amit veled mdvel, s
bezzeg a kivinsigod szerint nem hamisit! Happy end nem jir!

Mibta végleg levette rélam a kezét, bevallom, egyre jobban fé
lek. Mit forgat mair megint a fejében? Annyi sokszor hajlandé
lettem volna haldlba menni a kedvéért — hitha most csak az al-
kalmat lesi...! Taldn egész viselkedésével, eltaszitdsommal az volt
a titkos célja, hogy végezetiil ngyilkossigba kergessen; s az & lelki-
ismerete tiszta: nincs tobbé, aki tandskodhatna megrontdsom peré-
ben, nincs aki szdmon kérné rajta a bOséget, amit nem hozott le.
Alszentiil még el is siratna ott fenn, a fényben, miutin vészjéslé
nézBtéri csendben haldlba hajszolt egy szinh4zi nagyjelenethez. ..

Esdekelve kérem Onoket, ne hagyjak! Védjenek meg! Fogadja-
nak be, rejtsenek el eldle. .. !

Mit is beszélek . . .

Mi kozom hozzi, lehet, e székkal hessegetnek el, s még az a né-
kdny j6hiszemd is félreért. ..

Atlittam a szitdn, s nem untatom tobbé 8irésigit panaszaimmal.
Barmit tennék, abbél csak 6 hdzna hasznot. Minden esztelen cse-
lekedetemet megprébdlna ,,megérteni” és ,,megértetni”, mimelne
egyiittérzést, és a lelkiismerete megnyugtatdsira igyekezne felemds
részvétet kicsikarni. Eddig se tett mést. Haldlhiremre hullabonco-
Iémnak is készségesen odaédllna.

Csak egyvalamire nem szdmitott. Hogy kiiithetem a kezébdl, és
sajat fegyverével verhetem meg! Hogy nem csak az 8 szdjaval szél-
hatok. Mert a sz6lds nagyobb adomédny, mint a 1ét — j6l tudom-e
a leckét? : .

Artani nem arthatok neki. Nincs oka félteni tdlem az életér,
mert életem csak addig valtozhaté, mig él. Kiilonben mas gazdit
kell keresnem, s ki tudja, milyet taldlok. Nagyon is jél tudja 6iréd-
siga, hogy énfel8lem vigan ellehet, semmi merénylet nem fenye-
getheti, De bottal {itheti a nyomomat! Akkor l4ssam, amikor a
hétam kdzepét!

Az erkdles azt diktilja, hogy az elfogulatlansig érdekében el8bb
s el6dlegesen a kdzveszélyes tett itéltessék el, ne a személy. Az
illetd nevét tehit én nem fedhetem fel. Nyugodt lélekkel kérhet-
ném Onoket, tiszte't audiencia, hogy ha akadt, aki kideriti és kdz-
zéteszi a nevemben, attél fogva ne olvassdk el 8irdsiga egyetlen
sorat se. Nem érhetne az a vid, hogy javamra gondolva kértem,
mert hiszen létem: irdsdginak fiiggvénye. Megrogziil mai, 4ldat-
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lan 4llapotdban, ha falnak beszél a sz4j, mely testet adott neki.
De hit a betlifalé kivincsisig ezer szemét, hisba kelne az ember
versenyre vele, nem lehet mind elfedni. CélszerGbb volna tehit
betapasztani 8irbsiga sz4jit. Végeredményben egyre megy.

En mégis azt ajinlom, ink4bb préb4ljdk meg széra birni! Csak
tiltsdk el el6bb valahogy a szlikkeblliségtdl. Minden kdvet mozgas-
sanak meg. Szabaditsik fel. S majd ha megemberelte magit, ak-
kor vegye a szabadsigot beszédhez, hallgatishoz. Ez minden, amit
kérek.

Ofrésiginak pedig a kdvetkezdkig csak azt kivdnom, ne adja
meg neki a valésdg, amit nekem a képzeletével nem adott meg.

Olrdsiga természetes hbse, F. M.

(A cimzett vélaszol.)

Februdr Mibdly kifakadisa szintén szélva nem lepett meg. Csak
epéssége és leleményessége, abogyan kézéjiik furakodva egymis
ellen hergeli a red szerz8dS feleket: irét és olvasét. Legkénnyebb
volna tagadnom, hogy ilyen nevé személy létezik, s bogy akdr csak
hirb6l is ismertem, nemhbogy valaha is bérmi kézém lett volna boz-
zd. Akinek pedig nem inge, ne vegye magdra, ugyebdr.

Az igazsag az, hogy Februdr Mihdllyal egy ideig siilve-féve
egyiitt voltunk. Nem csoda, biszen én itlsttem ki 6t. Higgyék el,
azéta is nagyon aggaszt a sorsa. Egyszer talin egy kényvben fo-
gom megirni hinyattatdsait és mind szérvinyosabb taldlkozdsain-
kat.

Levele nem lepett meg, mert mindig is kiegyensilyozatlannak
ismertem. Amikor utoljdra lattam, zildlt ember benyomdsit tette
ram. Elveszettnek latszott. O az 6rokSs mellGztetését fajlalia —
én inkdbb azért teszek magamnak utdlag szemrebdnydst, mert ko-
rabban taldn tilsdgosan is kényeztettem . . .

" Amit itt sziikségesnek tartok elmondani, az az alibbi.

Kacérkoddsa a halalsejtelemmel egész egyszerdien ripacskodis,
emberileg fel nem foghatd, de tiszteletremélté vigyakozds az em-
berlét tragikuma utdn, A tetszblegesen sokszorozhatd haldlnemek
ellenére ugyanis, melyekben részesiilbet, egy hés ‘sobasem bal meg.
Hadd tegyem hozzd, hogy elbéletéért nem tartozom felelsséggel,
s utéélete’ sem tartozik ram, hiszen — mint legvadabb’ képzelgései
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ballatan biztattam is — bdrmikor vdlaszthat maginak mdsik irét,
aki kedvére tesz, kiszolgalja kétes dsztoneit.

Az mer8 bazugsig, hogy kizirélag az én élményanyagomon ké-
rédzhetett. Szdmos esetben én magam csak az 8 kézvetitésével ju-
tottam bizonyos tapasztalatokhoz.

Rigalom nemkidlonben a wviviszekcié vidja. Volt rd eset, hogy
példaul Gsszeszlirte a levet valakivel; s noba utdlag tudomdsomra
jutott, ezt a rbla sz6l6 torténetekben meg sem emlitettem.

Februir Mibilyt ma sem tudnim mdssal vigasztalni, mint sajat
magamat.

Nem érhet semmi rossz. Nem érhet rosszabb annil, mint amit
emberek elviseltek és elviselnek.

servus literaria, N. N.

(A kdzread$ jegyzete.)

Jobb bhijan talilt szovegnek mindsitve vallaltuk a fenti terjedel-
mes, névtelen levél kozlését. Kétkozben wvoltunk ugyanis, besorol-
baté-e, ha fenntartisokkal is, az irodalom mégoly tdg gy#ijtéfogal-
ma ald, mivel mind a dokumentum, mind a fikcid meghatirozdsa
aldl kisiklik, nem tartja tiszteletben a prézairis és prézaolvasds
két sarkkévét: egyrészrél, hogy a bhés nem lebet azonosithatéan
valds személy, igy bat nyilvinvaléan nem lebet efféle életmegnyil-
vanuldsa (nem feleselbet), masrészrél, hogy az iré nem személyes
mivoltiban hoz létre miveket, igy hat semmi szin alatt nem bizo-
nyithaté rd, hogy a mivébe foglaltakat 6 maga dllitja. Nemcsak
hogy vét e két alapelv ellen, hanem éppenséggel elleniik iranyul.
Visszaél azzal, hogy az iré és az olvaséd, az aktiv és a passziv fél
egyezményesen a h8s minél tokéletesebb (litszélagos) hitelesitését
vdrjik el az irodalomtd].

Nem wallalbattuk volna puszta kizlése kockdzatit az esetleges
(jdtékos vagy komoly) vilaszadis reményében sem, mert gy okos-
kodtunk, bogy ha a cimzett rdszinja magit a vilaszadisra, eleve
belekényszeriil a széveg perverz kelepcéjébe. Elvetettiik azt a fol-
vetdditt otletet is, hogy — a tanulsdg kedvéért — tirgyilagosan
kiigazitjuk a szoveg rosszhiszemsi tévedéseit, szélbdmossigdt, mivel
a kiigazitd bhatatlanul annak gyanijiba keveredne, hogy talin
3 a cimzett.

A kézreadd ezért wvette maginak a szerepjitszds bdtorsdgdt, s
mértéktarté rovidséggel, pusztin a fobb tételekre szoritkozva meg-
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fogalmazta a feltételezett cimzett lebetséges vilaszat, egyes szim
elsG személyben. Aggilyai a széveg irodalmisiga fel6l viltozatla-
nul megmaradtak volna, ha egy szerencsés étlet nem segiti til a
dolog nehezén; valasza is ezért sikeriilt igazin csattandsra.

A széveg alibije (és egyuttal gyenge pontja) ugyanis az inicidlé.
Rejtélyes és arulkodé egyszerre. Gordiuszi csomé. Annak felolda-
sa — s nem kideritése! — a taliny kulcsa: a teljes név mar konk-
rét személyt jelolne, am ha F. M.-nek mi adunk teljes nevet, létét
visszaiktatiuk a valdsig és a képzelet vilasztévonalinak innensé
oldalarél a tilsé oldalira. Alulirott tebit elnevezte a hést Februar
Mibalynak.

A talalt szévegnek ily mddon ez a beavatkozis adta meg egyet-
len jelentéstani fogédzéjit. Irodalmi dimenzibja, ha wvan, csakis
ebbdl ered. Anndl is inkibb, mert a talilt név egydltalin nem
szévegidegen. Ha szabad ilyet mondani, telitalilat, annyira riil-
lik a sz6veghben bennerejlé motivicibs harmassigra.

A dakota indiinok februirt derékban ferde wvonallal metszett
emberalakkal jelzik: az éhség hava ez. Februir (az évziré hénap)
a rémai mitolégiaban a tisztulds hava: mensis Februarius. Februo
a holtak istene, e hénapnév etimoldgidja hozza 1s visszavezethet§.

B. A.

Az 1843-ban épilt és 1926-ban atalakitott topolyai
tdjhéz
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PULYKA, TISZTITVA

Egy ismer8somme] dllok meg az utcdn, siet tudtomra adni, hogy
csalddi iinnepre késziil8dnek, vésirolt egy szép pulykdt, mit gon-
dolok, mennyibe keriilt, tisztitva. Véletleniil tudom, mert épp a
napokban kinilta valaki él8silyban ezer dindrért ki'ogrammjat.
Vérom, hogy tisztitva mennyi. Huszezret fizettem a tizendt kild-
ért. De ez nem elég. Hol vannak még az italok, az ajindékok meg
minden. Rdmegy félhavi fizetése az embernek. Ugyan, mondom,
utdvégre szenteste lesz. Hét igen, mondja ismer8s6m, ez a mai csa-
lidi tnnepiink egybeesik a szentestével, akik nem ismernek ben-
niinket, gondolhatjdk azt is, hogy a kardcsonyt iinnepeljik. Na
és? — kérdem. Tudod, hogy van, pirttag vagy, félreérthetik —
mondja.

Itt megakad a beszélgetés. Csak vigyorgunk egymdsra, és sietve
el is valunk.

Semmi kozOm az ismer8sémhdz, talin még a nevét se tudom,
idénként megillunk az utcin egy-két széra, nem vagyok berne
egészen biztos, hogy 6 tudja-e pontosan, ki vagyok én, valahol, va-
lamikor taldlkoztunk, azéta koszongetiink egymdasnak, s tegezd-
diink, mintha kollégdk volnink, de ha megkérdezné t8lem valaki,
hogy kicsoda, nem tudndm megmondani. Most megtudtam réia,
hogy pérttag, és hogy a csaldd: iinnepiik egybeesik a szentestével,
s ez neki egy kicsit kellemetlen lehet, zavarja, hogy valaki félre-
értheti 6ket. Jé baritjdnak nem is mond el az ember ilyesmit, mert
rostellené, de egy ismerdsnek, akivel csak néha taldlkozunk az ut-
can, miért ne mondhatni el. Valakinek csak el kell mondanunk,
ami nyom benniinket.
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Mi nyombhatja 8t, az 8 lelkiismeretét? Sok minden, mint mind-
nydjunkét. Lim, szeretné magit tisztdzni a vildg eldtt, de ez a vi-
lag gyanakvé, sunyi, rosszindulatd, szeretne mindig valakit vala-
mibe bemdrtani, gyantba keverni, csapda elé 4llitani, elgédncsolni.
Taldn valaki mér a szemére is vetette, hogy &, parttag létére ka-
ricsonyt linnepel, emiatt taldin mAir mosakodnia is kellett, magya-
rdzkodni, menteget8zni, rostelkedni, hogy néluk a szenteste vélet-
leniil egybeesik a csalddi iinneppel, s talin mér tSbbszor is meg-
forgatta a fejében, hogy ezt a jeles csalddi iinnepet 4thelyezik egy
kozonséges, sziirke, jelentéktelen hétkdznapra, hogy még csak a
gyani 4rnyéka se érhesse 8t, a pérttagot, hogy szentestézik, azaz
kétszinlskodik. De meglehet, hogy észre se vette volna ezt senki,
a szlik csal4di kérén kiviil nem tud senki a szentestei eszem-iszo-
mokrél, csak 6 lit rémképeket, csak 8 érzi dgy, hogy itt valami
nincs tisztdzva, mert nem biztos valamiben, talin legkevésbé on-
magaban, a szlikebb és a tidgabb kdrnyezetében, taldn a partban
sem egészen biztos, amelynek tagja, a vildgrél nem is beszélve,
amelynek taldn épp 8 a legbizonytalanabb pontja.

De ha csupian alakoskodik az én nevesincs ismerdsém? Taldn
még csak nem is pérttag, semmi koze a pArthoz, se szentestéhez,
semmihez, épp csak a véleményemre kivéncsi ebben a kérdésben?
Netin provokil?

Te j6 ég, miért? Ki vagyok én, hogy provokéljanak? Ki kivin-
csi az én véleményemre?... Provokil, provokitor. Azon kevés
sz6 kozé tartozik, amelytS]l 1ddbdros leszek, amelytdl borsézik a
hitam. Ime hétkdznapi, szimpla, sz6tdri jelentése: felbujtd, bujto-
gatd, beugratd, titkos renddriigyndk vagy politikai ligyndk. Valé-
di jelentése: 4llandé rettegés, bizonytalansigérzet.

Tulajdonképpen egész id8 alatt nem csinilok mést, mint elron-
tott hangulatomat, rosszkedvemet magyarizom, amelyet az a vé-
letlen taldlkoz4s okozott azzal a nevesincs ismerdsommel. Mint 4l-
taldban, valdszintileg most is folnagyitom a dolgokat, jéllehet sem-
mi jelentdsége sincs annak, amit ismer8s6m mondott. Abban a pil-
lanatban el kellett volna felejtenem. Nem tudom, rigédom rajta,
maga a dolog rig...

FIASTYUK

Az év utolsé napjan reggel nyolc brakor, ahogy kilépek az ut-
chra, friss felfedezésként 4llapitom meg magamban, hogy a nap
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jobb kéz felbl, a két emeletes hdz kozt szabadon hagyott keskeny
égmez6bdl emelkedik fol. Olyan kozel van még a horizonthoz,
mintha csak az imént bukkant volna {5l mdgiile, 4gy tlnik, most
kelt fel, pedig mir vagy harminc perce ragyog. Szeretném megje-
gyezni magamnak: az év utolsé napjin ott, a két emeletes hiz
kozott szabadon hagyott égmez8ben kel fel a nap. Innen, a hizunk
kijiratdb6l nézve. .. Tudom, persze, tudom dgy koriilbeliil, mer-
re van kelet, meg azt is, megint csak koriilbeliil, merre nyugszik
le a nap, de amidta itt élek ebben a virosban — harmincegy éve
lesz mir —, nem vagyok biztos az égtdjak meghatirozdsiban. Csak
tgy koriilbeliil. Nem is tudom, miért lenne ez olyan fontos, 4lta-
léban az embereket mis foglalkoztatja, ennél sokkal jelentéktele-
nebb vagy sokkal fontosabb dolog. N4lam viszont vissza-visszatér,
mint egy rOgeszme: ha megillok a f8téren, a Miletié-szobor elétt,
el6ttem a katedrilisnak nevezett templom, hitam mogott a régi
varoshdza, akkor jobb kéz feldl mi is van? Melyik égtdj? Vagyis a
f8téren is szeretném tudni, merre van észak és merre van dél. De
nem ugy, hogy a szobor elé 4lljak, szemben a templommal. Es
nemcsak a szememmel, nemcsak az eszemmel, akkor is tudjam, ha
r4 se gondolok. Ugy, mint valamikor otthon. Hogy behunyt szem-
mel az arcom b8rén is érezzem, tudjam, lidssam: arra van észak.
Mintha ez a biztonsigérzet hidnyozna itt nekem. MAir tobb mint
hisz éve éltem ebben a véirosban, amikor egyszer, alkonyattdjt
hazafelé ballagva, a folfedezés Sromével hatott rdm: ni, itt a Mi-
letié utca végén, ennek az utcdnak a vonalin nyugszik le a nap!
Ilyen bandlis csoddk. Mint ez, a ma reggeli élményem is... Ilyen
banélis csodik odahaza, a sziil6falumban, ahol a napot, az eget
és a foldet megismertem, ahol a csillagok 4llasdt, é a csillagok
jArdsit dgy ismertem meg, mint aki egyiitt sziiletik ezekkel, ott
ilyen bandlis csoddk nem torténhetnek meg az emberekkel. Kisis-
kolds koromban milyen nevetséges volt szimomra, amikor az ég-
tijak elhelyezkedését igy tanitottdk veliink: ha arccal délnek for-
dulunk, bal kéz felé van kelet, jobb kéz felé nyugat, a hdwunk
mogdtt pedig észak. Akkor mir mindny4jan enélkill is pontosan
tudtuk, hol kel fel a nap és hol nyugszik le. Ha erdSbe tévediink,
oktattak benniinket, a f4k mohis oldala mutatja az északot, ha
pedig éjszaka tévediink ismeretlen vidékre, az északi Sarkesillag
igazit el benniinket. Ez a tudominy fabatkit sem ért, amikor a
sziil6hely biztonsdgabél idegen varosba, tdjakra vet8dtem. Mond-
juk, Réméba vagy Moszkvadba. Tudtam, hol vagyok, de az ideg-
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szdlaim megnyugtatdsira azt is j6 lett volna tudni, hogy ha meg-
4llok péld4ul a Spanyol téren arccal a lépcsSk felé fordulva, mer-
re van kelet, nyugat, észak és dél. Idegen virosok terein, persze,
nem emiatt keseregtem, de azért mindeniitt jobb Ugy ott lenni, ha
abban is bizonyos vagyok, hogy a Rékéczi Gt vonala pdrhuzamos-e
vagy sem a szémomra alaputcinak, tehit mindenkori mércének
sz4mité Széles utca vonalival. Egy este 4dtutazdban megélltunk ott,
ahol olyasmit is tanitottak veliink, amit sziiletésiinkt6] fogva az
idegrendszeriinkben hordtunk. Epp feljott a hold. A meglepd eb-
ben az volt, hogy pont ott j6tt fel, végre, annyi id6 utan, pont ott,
az égnek, a falunak ama pontjin, ahol taldn el6sz6r megpillan-
tottam. Fiirkészni kezdtem a tiszta, nydresti eget. Ott a Fiastyuk.
Ott a Goncdlszekér. Csoddlatos, hogy ezen az égbolton minden
csillag a helyén van. Még a Tejit is, az égen, égbolton 4tvonuld
csillagos Gt. Mondjam-e, hogy valami rég nem érzett, gyerekes
6rom jirt 4t?> A messzi Gtrdl hazataléltak kutyadrome.

SZORONG A SZIVBEN A VILAG

Noé ... kibocsdtd a galambot... de a galamb nem taldla la-
bainak nyugvéhelyet ... mert viz vala az egész fold szinén — ol-
vashatjuk a Biblidban. A vizéz6n utdn vagyunk. Noé virakozék
még misik hét napig. .. ismét kibocsitd a galambot a birk4bdl ...
és megjove 6 hozzd esteven &s leszakasztott olajfalevél vala an-
nak szdjdban.

Most mive! térne vissza a galamb, mit hozna a csérében? Taldn
egy fényes mianyagpintlikit. A szemétbe fojtott fold hulladék
6kornyaldt. De taldlna-e a galamb libainak nyugvéhelyet, ahova
leereszkedhetne? Ahol fészket rakhatna maginak a csGrében tar-
tott milanyagpantlikdbd!?

A béke olajdgival tért meg a bibliai galamb, a Teremt6 meg-
békélt az emberrel, nem fog tobbé vizdzont zdditani a foldre, hi-
szen tudja az Ur, hogy a viz6z6n emléke kitorolhetetlenii] megma-
rad az emberben, megmarad benne a félelem.

A galambbigis, a galamb a maga 4lland6 jelenlétével mintha
csillapitand benniink ezt a veliink sziiletett félelmet. Es tdplilja
benniink a reményt: egyszer az igazi, a félelem nélkili béke olaj-
4gat hozza el nekiink folsebzett cs6rében.

Ha elhozhatja még egya'taldn. Akkorira mir talin nem is lesz
galamb, amely hiriil adhatnd azt. Pedig azt a félelem nélkili bé-
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két el se tudndm képzelni suhand szdrnyd, tolldszkodé vagy egy-
masnak turbékolva udvarlé galambok nélkil. Nekem a béke egy
napsiitotte hdztet§, galambokkal. Egy keringd galambraj a tiszta
égen. Nekem a béke a galambfiirdés: ahogy a jéllakott galambok
firdenek a dubrovniki kis Onofrié kiatjiban. Enélkiil is, persze,
létezhet béke, de eziltal igazibb és meghittebb.

Mégis, ha ezt a szét hallom, hogy galamb, nem a béke jut réla
eszembe és nem a Noé birkidja, és nem egy galamb, rogton egy
galambraj, az a versbéli és az a valdsdgos, mert én is lattam azt a
templomfalon f&lcsapd galambrajt, csak mar elfelejtettem, de a
koltd visszaidézte emlékezetembe. Az egyik legszebb, legszoronga-
tébb magyar versr8l van szé6 — a sok szép és sok kimondhatatlan
fdjdalmd kodzott —, A Krisztindban cimtrdl. Es a dubrovniki ga-
lambok jutnak eszembe, ahogy siitkéreznek a virosfalakon, a ne-
héz cserepli hdztet8kodn, ahogy pontosan délben, az elsé harang-
iitésre a szarnyukra kapjdk és a magasba ropitik a vdros kék egét,
s ahogy estefelé eliilnek a Szent Baldzs barokkos homlokzatanak
parkdnyain, Most is ez a versbéli és valésigos galambraj roppen,
csap ol emlékezetemben, ahogy a galambriaszté késziilékrSl sz616
hirt hallgatom. M4r megint valami praktikus Oriiltségrél van szé,
egy huzalrdl, egy végteleniil egyszert késziilékrdl, amely rezgésé-
vel elriasztja a galambokat. Elriasztja 6ket az ablakpdrkdnyrél,
a patinds épiiletek homlokzatdnak zegzugaibdl. Onnan, ahova le-
4llnak, de ahova nem volna szabad led!lniuk. Templomok tetejé-
re, tornyok ablakaiba, koztéri szobrokra. Altaldban azokra a he-
lyekre, amelyeket oly nagy el8szeretette] szdllnak meg a varosi ga-
lambok. Ha ezekre folszerelik a galambriasztd-késziiléket, elkeri-
lik ezeket a helyeket, tehit nem is piszkitanak oda, mert errdl van
sz6: hogyan megvédeni a galamboktdl, a galambok piszkitdé]l a
torténelmi vérosrészeket, épiileteket. Ennek biztos orvossiga a most
foltaldlt, s mdris sorozatban gyartott, igen kelend§ galambriasz-
t6-késziilék.

Nem tudom, Dubrovnik rendei-e majd bel6le. A galambok any-
nyira hozzin8ttek ehhez a viroshoz, mint kiveire a patina. Magi-
hoz az emberhez még ennél is er8sebben hozzdnbtt a galamb. Jel-
képpé vilt.

Hunyorgok a vakitd nydri égre, amelynck vizében egyszer egy
mosénd kékitét oldott. Keresem a magasban keringd galambrajt.
Tudom, nincs hova leszillniuk. Nem taldlnak a foldén ldbaiknak
nyugvéhelyet. Keringenek, egyre magasabbra szllnak. El, el a
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foldt8l, fol, egyre magasabbra. Taldn mir el is nyelte ket a va-
kitd kékség, vagy csak a szemem f4jdult bele, azért nem litom
8ket? Ki ropiti ¥6l ezutdn a képet? A képet, a béke emlékét, amely
zuhané galambszirnyak nélkill az 6rok sotétségbe zuhan.

VALAMIT ALMOMBAN MOTYOGOK

Szemére veti az Ujségiré a lakodalmasoknak, hogy azon a nyu-
gat-maceddniai menyegzén csak albdn dalokat énekeltek. Milyen
dalokat kellett volna még énekelni egy albin lakodalomban? T6-
rokdket? Nem 4rtott volna, mert bizonyira szépek lehetnek a t5-
rok lakodalmi dalok is. De hét egy albdn lakodalomban rendsze-
rint albdn dalokat szoktak énekelni, mert nem ismerek egy olyan
eldirdst, rendeletet, torvényt, mely szerint a lakodalmakban és
miés csaliddi tinnepeken ezeket és ezeket a dalokat szabad énekelni
kiz4rélag ezen és ezen a nyelven. Az Gjsigiré se tudhat ilyen ren-
deletr8l, egyszerfien azért, mert nincs, legaldbbis egyel6re. Igy,
sajnos, nem is hivatkozhat ri. Azonban szemrebbenés nélkiil meg-
allapitja, hogy a lakodalmasok ilyetén valé viselkedése az albén
nacionalizmus 4jabb megnyilv4nulésa.

Ez a lakodalomszakértd 4jsigiré valdszinlileg bejirta mir az
egész orszigot, taldn a vildg nagy részét is, és mindeniitt azt ta-
pasztalta, hogy a lakodalmasok a mennyegzén nem a sajit dalai-
kat éneklik, hanem péld4ul az angolok japin dalokat, a lappok
pedig, mivel nagyon kevesen vannak, s hogy erre a szdmukra nyo-
masztd tényre legaldbb a lagziban ne gondoljanak, a vildg nemze-
teinek és nemzetiségeinek dalait veszik sorra. (Ezért hizédik el
nluk egy-egy lakodalom sokszor fél évig is, mint ahogy ezt D.
Hasselmark vildghirl lappolégus, néprajzkutatd, a lakodalmi szo-
kdsok nemzetkozi szaktekintélye nagyon taldléan megillapitotta.)

De hagyjuk a lappokat, az angolokat meg az albdnokat, sajit
magammal van elszdmolnivalém. Vagyis jémagam is 4jsdgiré va-
gyok, s nem tenném tlzbe a kezemet, hogy a foéntihez hasonlé
badarsigot nem kovettem volna mir el, vagy hogy nem kévettem
volna vakon olyan vonalat, mondjuk, egy fOszerkeszt8 elképzelé-
sét, amellyel nem tudtam azonosulni, amelynek igaziré] nem vol-
tam meggy6z8dve. Mégsem ezt tartom a f6blindmnek.

Sokszor megkérdezték mér tdlem, hogyan fér Ossze bennem az
iré az djsigiréval, mintha maguk a kérdez8k is tudndk, hogy az
Ujsdgird, mesterségénél fogva, ledérebb az iréndl, hogy az djsigird
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hamarabb és konnyebben leir olyan szavakat is, amelyeket az ir6
sohasem frna le. (Csakugyan sohasem? — szblal meg bennem egy
cinikus, kérérvend8 hang.)

Tiszta pillanataimban magit az frist, azt, hogy {rok, tartom
a féblindmnek. Irniuk csak a legnagyobbaknak volna szabad. Ne-
kik is csak kivételesen ritka pillanatokban. Mondjuk, 6tévenként
egyszer. Amikor mir nagyon kiéhezett a vilig a szavakra. Csak
akkor volna szabad a legnagyobbaknak is megszbialniuk, s legfol-
jebb egy szonettnyi terjedelm{i szovegben. Vagy egy kétsorosban.
A legeslegnagyobbak egyetlen széval vélaszolninak, a megtalilt
széval. A megvaltids szavdval. Mert soha nem tapasztalt sz66z6n
4rasztotta el a vildgot, belefulladunk a tartalmukat, sdlyukat, faj-
silyukat, karitjukat, fényiiket, értelmiiket vesztett szavakba. Cso-
mort kapunk tliik.

Ha csak a legnagyobbak, az érdemesek jutninak szbhoz, ez az
iris se litna napvildgot, meg a lakodalmas irds se litott volna,
ami még ink4bb elrontotta az amigy sem kifogdstalan kozérzete-
met. Netdn egyszer még nekem is a szememre veti valaki, hogy
4lmomban motyogok. Hogy érthetetlen szavakat motyogok. Hogy
megprébilok kimondani valamit, amit ébren, djsigirbként gya-
vén elhallgatok.

c

Az els6 szoba a pirbuzamosan elbelyezett nyoszolyikkal
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EGY Kis SAPADT SZAOSEBESET:




OKTOBERI REKVIEMEK

MAURITS FERENC

1.
(. j-)

nagy sotét ivészat
utén

csak a borostis
lagymatag
koltészet marad
és a molett n8
hétin szivirgd
cikldmen tlirajz

abbahagyjuk az éjszakit

2.

lassan veszited tested
egy kis darab

és forrong

feletted

most érzed csak
leped8be csavarva
hogy zdrdgnek

a szavak

alattad
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3.

mig szblitanak
keresed nyelved
fényes acéldrétral
horgolt
sz4jiiregedben

4

egy rebbenésre

két sarga

l4bfejed l4tod
csiingnek elétted
klasszikus csendéletben

5.

fiityiilni volna kedvem
e ragyogd 8szi délutin
tarajos g6témet
el8hivni

viritson

narancssargin

vakité fehérségben

itt a sz4jsebészeten

6.

egy elveszett arc

suhint haldntékon
mint forrd szell

a rasomonban

megiitvén a firadt szamurd;j testét

borzadt erdd Gtveszt8jén

7.
érzem a haldlszagot

mondhatndm e nehéz mondatot
kdzben csak egy dermedt ablak

koszos mosdék

a fapadon néhdny mer8ben felddlt portré

jajsz6 nélkiil
alvad sziirkiiletté
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HOPP(F)SZASZA

BRASNYO ISTVAN

Lesz4llva vessz8paripdmrdl
gondolvén el8re — hitra
itt aligha lelek valamit

pbk hildja 16g a nyakamba

csiklandoz hosszan

mintha valami szindék vonzana magéihoz
a kurta 4rnyékd mennyezetre

kulcstarté hajlakk illene kezembe
csavarvonald fejem
akdr a nagyb8g8 nyaka

elkapn4 valaki a félhomélyban
hangolni kezdené
nyikorgisa kiadna valami dallamot

a hamis hangot itt
aligha taldlom

hidba cibilja fiilem
mozgatja meg fogaimat

14mpék burdja ald nézek
hideg a csond porlepte
mintha harangot hlizndnak
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magam is mint a harang

kér lenne megemelni

esztelenség odébb guritani

fliz8s bakancsomat hajszolni
lestjtani r4 sépriinyéllel légycsapbval

bedllok zuhog4séban a lilanak
senki semmit sem tud rélam

porlok akér a kisziradt gyanta
16farok érintésétdl istdllbészagh

valaki ha ijeszteni akarna
majd el8reveti az enyémnél kiilonb drnyékit
igyekezni fog tokon fejelni

igyekeznem kell védekezni

mindig nekem jut a védekezés
kitérni keresztiilugrani a hordén
gorgetni

mintha mennyddrgést gurigdznénak

id8t szakitok hogy a konyh4dban megemeljem
az iires edény fodelét

elfeledjem a parit

odahajoljak a ragyis vizkd folé

beleftjjak a kisziradt csapba

mintha nem egy lennék

amott mir kivélogatnak

lehtizz4k rélam a bért
gégetiikorrel homlokon vildgitanak

de arcom rézséja

el nem virul

képem gbdrocskéi

behegednek

metsz8fogam fibkomban tartom
mily hosszd volt

fejemben a gyGkere
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azutén észbe kapva

pillantanék érimra

az 6ra nekem semmit sem mutat
szdmomra az id8nek nincs jelent8sége
az id§ isten szakilla

tetvészek isten szakilldban

csupa bog és csupa gob

valaki mégis szundik4l itt
tarkémba liheg

csontjai porézusak

akér a zsdkban megtort csontvizé




SANZONOK

LADANYI ISTVAN
1.

nem lettem hétprébas gazember
és mér hajéskapitiny sem leszek
nem gytlnak tiizek szememben
nem Slnek kezemben fegyverek

nem égnek értem asszonyok
férfiként a bort sem nyakalom
nem emeltek egekbe verssorok
és most méir nem is akarom

kedves mosolyom riit titok
pedig igaznak tartanak

ha hazudok hét hazudok
vigydzok rajt’ ne fogjanak

2.

csapddba esett vad vagyok
miben eddig biztam targytalan
szorul nyakamon a hurok

mér ldtom azt mit nem l4thatok

3.

percenként hét liter

vér zubog 4t szivemen

ki gondo] erre mikor

az ember se holt se eleven
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4.

kénnyl annak ki tudja kit szeressen

ki tudja kit gyGlsljon teljes egy szivébdl

ki tudja miért kell mi ellen ki mellett

ha nem is gydz de tudja hogy igaz4ért szenved

de hov4 legyen ki nem tudja gy8zdtt-e vagy vesztett
nem tudja hogy szava igaz vagy hazugsig

néz de nem tudja azt litja-e mit lit

nem tudja tdl van-e s hogy min kell tél lennie

5.

foldmér8 1épi egyenletesen mér8eszkozével a parcelldkat
megéllapftja pontosan meddig az egy hold két l4nc hét kapa
mindenki megnyugodva megy haza

a maga kimért igazdval

6.

a vaskos valésig még mindig
é18 s ég8 anyag

zsir széna benzin

fiist és trigyaszag

a vaskos valéség még mindig
kemény fedelii fiizet aljdn lapul



VARGA SZILVESZTER VERSEI

EPIZOD

OUlsk a papir elbtt, cigarettdzom,

s ahogy szaporodik bennem a fiist,

a kitriny és a nikotin sirga leve,

Ggy emelkedik a vérnyomésom.

Erzem: nehéz mir fejem, lélegzésem,
szivem is szapordbb iitemet vesz,

s ha lefekszem, rovidebbeknek tetszenek
az éjjelek. Nincs menekvés! Vergddésbe
hajt az alkotni vigyéd lendiilet:

a sziiletés és a pusztulds kinvalldsa

ez. Mig a szavakbél vers lesz,
magamtdl 516k el tobbnapnyi életet.

AZ OTODIK NAP

Az 5tddik nap

hozott a fold é18 4llatokat,
és mi képiinkre
teremtettiik az istent,
magunk dics8ségére.
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KOROMSZINU VAROS
Pesti impressziék

Tiid8im falai lehetnek ilyen mocskos-foltosok,
mint itt a hdzak, sirgdn és barnin
sziirke-feketék, s rajtuk a kidagadt
vérerek veretes szecesszidja megannyi
cizellalt kovicsoltvas erkély.

Két gizkamrimban milli6 pérus sorvad,
eltdmddnek a léghuzat-csatlakoz4sok,
akér autbk kilehelt g4z4tdl burjanzd
pormacskaktdl utcaarcon a horpadisok.
Ereimben szaporodik a szenvedély, és
nem vélaszt ki a két vesehagyma,

vérbe tért mérgekért sir az iiriilék —
kiiilt az est az ablakokba, széttekint,
kigyulladt-e mir a viros ezernyi csillaga,
tompa szemét a fényld Pestre veti Buda.
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REMENY

Hogy 4jra
van remény
legkdnnyebben
egy olyannak

hihetjiik

akirdl tudjuk
hogy 8

is remény nélkiil

dolgozik

tovabb

de még ekkor is
fenndll a veszély

hogy nincs
remény
hanem

csak firadtabba valik

MEGHATAROZAS

Egy kutya
amelyik haldoklik
és tudja

hogy meghal
mint egy kutya
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és mondani tudja
hogy tudja

hogy meghal
mint egy kutya
az egy ember

TAPINTATOSSAG

Az
akasztott
hizdban
nem
szabad
beszélni

a

kotélrdl

mert

most
nyugilloményban
héhéra

é

ott

A TENGERNEL
Arthur Rimbaud ,,Marine”-jéhoz

Otik 8¢

iitik 8t gyorsan és hangosan

Az 4llatok és az emberek iitlegeldi
iitik a habot

a habot hogy vele

a hulldmok habjit lecsillapitsdk
a tajtékot amely kénnyedén
felszokkent a holdba

az asztronautik

elsé 4lmai elbtt rég
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A kocsi eziistbd] és rézbdl

a hajéorr vasbdl és eziistb6l

a szuperszonikus repiilégép
matematikai képletekbdl

és csillogéra fényesitett profitbdl
mind-mind segitenek &t iitlegelni

Segitenek a habot iitlegelni

de a hab véres

mérgez8 szappanbuborékokat
hosszt tincsekbe fésiil

minden prébilkozis szennyvizéb8l
tisztira mos benniinket

Hideg vér

vords hé pelyhei

az apaly végtelen barizdéin
az erdd pillérein

En is megsebeztem m4r magam
a fénydsvény élén

Van még remény
hogy én is ne
tajtékozzam

hanem még egyszer
a tliiz habjit nézzem
a vizesés habjac?

Valbéban van még remény
hogy a vildg tovabb tartson
mint ezek a sebek

melyeket az emberek ejtenek?

ELNI VAGY ELNI!

Valahol

él még

amig meg nem hal

és mélyen be- és kilélegez
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és szeret és jatszik és szineket 14t
és dolgozik és pihen

és szomoru és viddm és oregszik
Valahol

él még

amig meg nem hal

De itt

bennem

oly sok

a gyuldlet a haldl ellen
nagyanydm és apim

a tegnap

gyilkosai kezétd] elszenvedett
haléla ellen

akik még nem halottak

és a magam

és a gyermekeim

a holnap

gyilkosai kezétd] elszenvedett
haléla ellen

akik ma mér élnek

hogy én csak ez ellen a hal4l ellen
kiizdok

és csak ezt a haldlt

érzem gondolom

és hogy én mir nem is élek ugy
mint valahol még az

a valami é]

mig meg nem hal

KORBEN JARAS

Megyek a halottakhoz
segitségért
A halottak

nem segitenek



ERICH FRIED VERSEI 173

Megyek az él8khoz
segitségért

Az é18k

a halottakhoz kiildenek

Az €6k j6l gondoljik

Az 816k remélnek

a halottaktdl

a reményiiktél és gondolataiktél

Az )6k remélik
hogy a halottak

gondolatai
élnek

Az él8k azt gondoljik
hogy a halottak
reménye

reményt nyujt

BATA Janos forditdsai

Erich Fried 1921. méjus 6-in sziiletett Bécsben. Ausztria fasiszta megszél-
lisa utdn sziileit letartéztartdk. Apjit a vizsgdlati fogsigban egy Gestapo-
tisztviseld oly kegyetleniil bdntalmazta, hogy szabadulisa napjin egy bécsi
kérhdzban belehalt sériiléseibe. Friednek bardtai és rokonai segitségével 1938-
ban sikeriilt Londonba menekiilnie, anyjit azonban fogsigban tartottdk. Lon-
donban t6bbek kozotr segédmunkisként, vegyészként és konyvidrosként dol-
gozott. Az 4ltala alapitott, menekiilteket segit8 csoportnak sikeriil a mdisodik
vilighdbort kitoréséig t5bb mint hetven személyt Anglidba menekitenie. A
hibort befejezése utdn tudta meg, hogy szinte egész rokonsigie kiirtottdk a
fasisztdk. 1952-t81 1968-ig a BBC német osztilydnak politikai kommentitora,
azéta irdsaibdl él.

Eddig kozel harminc verseskdtete jelent meg. Jelent8sek Shakespeare-fordi-
tdsai, valamint Dylon Thomas koltészetének német nyelvre vald 4tiiltetése.

Erich Fried ma Londonban él. Itt kozdlt versei a Fall ins Wort cimd, 1985-
ben megjelent kotetébsl valék.



MACULA (VL)
Regény

BRASNYO ISTVAN

Most Havasi Gyopér fejéhez iit8d6tt a fejem, 8 meg kerckre nyitott
és elsziirkiilt szemmel nézett rdm, bizonyira a meglepetést8l, akdr csak
a szomszéd asztalkdndl a kolléga, ez a két dolog most valahogy egy
lett, mintha érzelmi véiltozdson esett volna 4t a minBsége, csak hogy
miféle minBsége volt ennek a latszaton kiviil, tovdbbd hogy ekként mu-
tattam ki fiiggetlenségemet, hogy nem olyan kapcsolatban 4llok veliik,
ahogyan 8k képzelik vagy szeretnék, teljesen mindegy, milyen indulat-
tal, mert nagyjdbél ugyanoda lyukad ki mindkett8, ahol a természetem
mér nem fogja elviselni. -

— In medias res! — vettem mély lélegzetet, akédr egy szénok, mintha
el8addsomban ki szdndékoznék térni a folmeriilt helyzet megmagyarizi-
sira, hogy ez, amibe megint keveredtem, tulajdonképpen téves értel-
mezésen alapul, pedig helyesebben teszem, ha itr, a traktoron, élek az
alkalommal, é Havasi Gyopir nyakiba pattanok, és hurcoltatom vele
magamat, mintha jrni sem tudnék, a nyaksban iilve élem meg a vadi-
szatot, akir valami magaslesen, hagynim, hogy bandukoljon velem a
szilas gyomtdl ben6tr terepen, s kisérjen benniinket a tirsak csodilata,
mikdzben én markoliszom és tépdesem kér terebélyes fiilét, mely akdr
a kirdntott hdsszelet, és mint valami koncert- vagy vaddszmester dirigd-
lom onnan fontr8l a sipadt hadmozdulatokat, kieresztve éles hango-
mat, egyhuzamban kellemetleniil sipftozva, mintha véltott gyerek len-
nék, akinek végiil is sikeriilt némileg folcseperednie, ugy eluralkodnék
a levegn meg ezen az A4ltalunk vontatott irén, amelyrdl nem tudni,
hogy anyag-e még, mdr, vagy ugyanigy kétségbevonhaté, mint minden
egyéb, vagy mi egyéb létezik rajta kiviil, onnan nézve, ahol én vagyok
— vagyok-e ennyire egyértelmilien, miként mondani szeretném; vagy csu-
pan hozzitenni valamit, ami azonos azzal, hogy elvenni beldle, kisajati-
tani? Amiben biztos vagyok, az nem sokkal tobb annil a megillapi-
tdsomnal, hogy hosszti, kiméletleniil hosszd, de hogy milyen irdnyba tart
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ez, az egyetlen kiterjedése, arra mir nem tudok vélaszolni, valaki mis
hordozhatja magéban erre a vélaszt, akivel én még nem jbttem tisztd-
ba, talilkoztam-e vele egydltaldn? — illetve hidba tSltdttem el oly sok
szaggatott idét a kiilonboz6 asztalkdkndl, mintha szakadatlanul a tu-
lajdon kontosémet szaggattam volna meg, vagyis az biztos, hogy alapo-
san elny(ttem.

Ilyen ez 2 mi haladdsunk most, amely sokkalta ink4bb tlnik veszteg-
lésnek vagy parkoldsnak a kényelmes éjszakiban, semmint mozgd gép
és mikodb tomeg irdnyitdsinak, valahogy tgy 4ll, mint amikor olyan
emberre] 4lltam szemkozt, aki fogalmazvanyt irt a tulajdon fejérl, hogy
mi minden torténik és jatsz8dik le benne, és ebbdl aztdn én semmit sem
lattam, csak néztem ri folfelé, képteleniil arra, hogy 4téljem az 8 kép-
zeletét meg érzéseit, ahhoz vagy fel kellett volna boncolnom, vagy meg
kellett volna ismernem, vagy mindkét eljirist végre kellett volna haj-
tanom rajta — a gondolat bizarrsdgitél valamelyest mentesitett az, hogy
végeredményben mégiscsak 8 kezdte, 8 volt a kivincsiskodé, aki nem
elégedett meg azzal, hogy {4gy van, ahogy van, 6 szimitott ebbél hasz-
not hizni, engem meg legfoljebb az 8 haszna érdekelt, hogy mekkora
is lehet, meg végtére rontgenkésziilékkel le is fényképeztethette volna
a fejét, ha nem riasztja a tulajdon koponydjinak a latvinya — barki
bérmit is mond, eléggé visszatasz{tdak tudnak lenni az okoskodé embe-
rek, ha valaki képtelen idejekorin megszabadulni téveszméikt8l, ami-
vel elterelik a figyelmet a lényeg zajldsirél, ami nélkiilik is, s6t kife-
jezetten nélkiilik megy végbe — széval, ez most is csak egyszertien
ment, tortént, hatott, akir egy rogeszme — miért kellene, hogy minden-
nek eleve meghatirozott célja legyen? Hiszen akkor el8bb-utébb véget
is ér... Pedig Ggyis 4grélszakadt illazidkbdl rakjuk &ssze...

Es e fejfenntarté lépdelt a bibor sz8nyegen, ahovi én illettem volna,
emlékszem, még abbél a hajnalbbl, amikor PEP¢ grappija megnyomta
a fejemet, é mintha transzparenst vittem volna, egy nagy fehér felirat-
tal a hasamon szdguldottam, amelyet visszafelé é&s forditva sehogyan
sem tudtam elolvasni, csak ldgattam a fejemet a mellemre, mintha fiig-
geszkednék valahol a nyakamndl vagy a nyakam bOrénél fogva, ekként
légatva helyeznének 4t valahonnan valahova, akdr valami kisemmizett
szobrot, innen is johetett a 16, a lovak, a ménes képzete, elképzelése, hogy
taldn majd most, Havasi Gyopir nyakaban iilve, végre nekilendithetem
8ket, miutdn az én nyakam folszabadult, és nem kényszeriilok barmiféle
fogbdzé utédn kapkodni, kapilézni a leveg8ben, amit, ha sikeriil kifej-
tenem némi ingamozgist, taldn elérhetek, amikor itt van nekem Havasi
Gyopar két fille, kimondottan a kezem iigyében, mint valami ritka
szervem, amit ily bizalmasan ldthatok, akir a sajit colstokomat, és
még csak nem is kell hozz4 kigombolkoznom, némi teret biztositanom.

Azonban mégis megtintorodna bennem a lélek, ha szemkozti irdny-
b6l l4tndm a lovakat lobogé sérénnyel benyargalni a fényszéréktdl be-



176 HID

vildgitott teriiletre, s ahogy kozelre érve szétvetett mellsé labbal és
leszegett nyakkal megtorpanndnak, a fényt8l elvakitott szemilk pedig
lidérclangként csillanna meg — teljesen Gsszezavarodnék, kapkodnim
a kormdnykereket a fénymosta, géz6lg8 hitak folott, nekifesziilve en-
nek az elenyész8 tévolsignak, lassi menetben kozelitve a falihoz, érve
el a lovak két libra emelkedésének hatirdt, hogy megvasalt patdikkal
kezdjék csapdosni a motorhdz fédelét. Kialudna itt varatlanul a fényes-
ség, és ismét ot légnék a grabancomba akasztott kampdn, tehetetleniil
varva valami végkifejletet, hogy odavetnek a csattogb, rozsdds gépek
elé, s azok hengerftenek majd orrukkal tovabb a féldon, de azért bva-
tosan, hogy szét ne kenjenek, hogy eltartsak még egy darabig, mintha
hatirozottan a majdani folhaszndldsomat vennék fontoléra, hogy hovi
is illenék be legjobban, célszerliségiik értelme szerint. Nem ezt kellene-e
legel6bb lekiizdenem magamban, ezt a vacogist meg cinkezett {zt a szdm-
ban, mintha itt lenne csak utolsé menedékem, a hatrahdzott és megder-
medt nyelvemen, az Osszezdrt ajkaim mogott, amelyeket egy f4jdalmas
ingerre bdrmikor kinyithatok, mintha Sz8rvendellel taldlnim szembe
magamat, és hirtelen eszembe jutna létre sem jotr jegyességem, amit
Sinkutyidval igyekeztek ©sszehozni a szallison a rengeteg alvé feje f5-
lott vagy hdta mogott, mindenesetre az 8 megkeriilésiikkel, csupin a
ldmpa cilinderét vonva be tdrgyaldsaikba, amely sirgis fényt kent az
arcukra, ak4r valami Herédeseknek, akik az ujjukon népszimlildst vé-
geznek.

— Az én gonosz eszem! Az én gonosz eszem! — hogyan is 4llhattam
volna meg e nélkiill a folkidlt4s nélkiil, mert mintha kezdett volna cser-
benhagyni. — Sima, hig 1¢ ez az egész, amin itt dtalfutunk, vagy csak
egy nagy testb8l emelnek ki, mint még eleven é&s vonagldé szervet, amely
még ring egy ideig a szdméra idegen kdrnyezetben, és ezt semmiképp
sem lehet kétségek nélkiil sziiletésnek nevezni, habir a koriilményekhez
képest adva van ilyen jellegzetesség is, de ahogy elnézem magamat a
sotétr8l visszaver8d8 és az arcomat 4titaté vildgossigban a traktorfiilke
szélvéd8jének elmosédban tiikr6z8 felszinén, mintha vizbe estem vol-
na, és odakinn is er8s lehet a pardssig, a lecsapbdé nyirkossdg végigeso-
rog tikdrképemen, a fagyos nedvesség olyan mértékld lehet a levegd-
ben, hogy a vasajtdk is megvetemednének tBle, nem a fiilke nyitott és
himbéléz6 ajtészarnyai, amelyek bizonyira gazditlanul nyikoroghatnak
mogottiink, mintha elnéptelenedett volna veliink a fiilke, és én még in-
nen vdrom a szabaduldst, a valétlansdgbél!

Miskor megérkeztiink a majorba oktéber végén, szdraz libbal ugril-
tunk le a kocsirdl, de mintha csak gyalog jottiink volna, mert az udva-
ron keresztiil egészen Osszesiroztuk magunkat, mintha itt terelték volna
végig a csorddt az éjszakai esd utdn, és alighanem még most is szemer-
kélt kissé az es6, de a tornicon mir virtak benniinket, akdr egy regény-
ben, majd hosszii 4radozds kovetkezett arrbl, hogy hogy utaztak, hogy
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vannak azoly, akik nem j6ttek veliink é mi Gjsig itt meg ott — mi,
koszonjiik, j6l, semmi, és 4tadunk egy gépirdssal megcimzett levelet, pos-
tn érkezett, nem tudni, honnan, a pecsét elmosddott, a foladé neve K4-
roly, a vezetékneve azonos a miénkkel, és a majorban is veliink azonos
vezetéknevliek élnek, mi ugyanazok vagyunk, é Kdiroly is ugyanaz, ha-
bir nem tudjuk kicsoda.

— Miklés! — kidltja egy magas szdrd fliz8s cipSt visel§ asszonysag,
fekete sz8rmét imitdlé bundiban vagy hézikdntdsben, és tipeg felém
széttdrt karokkal, minden bizonnyal azért, hogy kétfeld]l megcsékdossa
orcdmat, mar csiicsOriti is ajk4t, orra alatt a ritkds bajusszal, amely hd-
vos lehet, mert pira csapddott ré, én pedig folvetem a fejemet, és hit-
rilok egy lépést megcsikordulé talpl csizmdmban — azonos lehetek va-
lakivel, fut 4t rajtam, és hirtelen nem tudok mit kezdeni ezzel a tény-
nyel, még nem gondolkoztam azon, mit kezdenék magammal ilyen eset-
ben, el8nyds-e ez a szdmomra vagy éppen hétrinyos, bir Ggy vélem,
hogy a velem valé hajszilnyi azonossig mindenki mis szdmira eléggé
hitrdnyos lehet, nekem csupédn az onérzetemet sérti —, majd rdszdnom
magam, é én is széttdrom karomat, el8red8lok feszességembd!, és ha-
gyom magam szagldszni és nyalatni, taldn senki sem figyelt 5] meg-
débbenésemre,

— GCsak a régiek emlékezhetnek rdm — jelentem ki, és a garatom
t4jékdn megérzem, hogy kicsikét raccsolok, mint mindig, ha valameny-
nyire is zavarban vagyok, mintha valaki mis levegd utin kapkodna
bennem, és azzal kellene viaskodnom, Mikléssal vagy mit tudom én,
kivel, ha én épp kilélegzek, 8 mindenképpen belélegezne, vagy netdn
kiltani szeretne, épp jékor, mert én tartom a pofimat.

— Hogyhogy a régiek! — ragadja meg kezemet ez az id8s nd, és
vonszol maga utin a tornic kovén, ahogyan tdncra invitilna, de nem
tiltakozik bennem ellene semmi sem, a lélegzésem lassanként rendbe jon,
taldn csak éjszaka fogok majd horkolni, hogy a velem egy helyiségben
tartdzkoddk kénytelenek lesznek valakit eldszdlitani, hogy forditson 4t
a misik oldalamra, mert félnek hozzdm nytlni, hiszen elképzelni sem
tudjék, mi lel. — Kicsoda itt a régi? Az Oregisten a régi! — kurjantja,
és vonszol befelé a kétszdrnyd ajtén, magam sem értem mir, miért.

Es akkor hirtelen megtorpanunk, 8 diadalmasan kdrbemutat, én pe-
dig, mintha megviligosodna bennem valami, mintha fehérrel &ntenék
le mindazt, ami sohasem volt fehér, és e sugirzistdl magam is meghsk-
kenve igy valaszolok:

— Erre még emlékszem.

Honnan, vagyis midta, ezt a rejtélyt igyekszem fololdani, ha egyil-
taldn érdemes volna most feszegetni, de nemigen van rd id8, azaz mi-
féle id§, ez mil6 id8, olyan, akér a folyd viz, ennek van valami tdvol-
siga, hat ez az a hosszl, -amit én érzek a traktort vezetve, ami nem fér
bele Havasi Gyopir hatalmas fejébe, még spirdl forméjiban sem, mert
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kirgja magit, ez nem folyamat, kérném szépen, ez tartam, illeszteném
dssze ot, legyez8 alakban széttartott ujjam hegyét a levegBben, mert az
a mély lélegzet még mind a tiidémben van a szénoki szufldmbdl, még
mit sem pazaroltam el belble, és fél8, hogy az idé szalad4dsan kissé dpo-
rodottd vilik, akir egy mélyb8l folmeriilé tengeri szdrny kilégzése,
ontva mérgez8 pirdjit, ami megperzseli és gdnddrre rantja dssze a haj-
szélakat.

Es frissen féltalpalt cipdmben ismét meginogva ugyanazon a torné-
con, egészen méis napszakban, most jéval éfél utdn, és szinte kapatosan
a friss leveg8t8l — hogy mennyire megviltozott itt minden! Nem az
emlékezetem, a valésig hagy engem cserben, még visszagondolnom is
r4, ha egyszer akadozik az ilyesmi, az egyik valésig kiiiti nyergébdl
a misikat, 4tfesti az egykor falra hullott vetiiletér valami sdrgdval fol-
engedett sotétkékkel, kékessziirkével, és taldn csak ezt a szennyes réteget
kellene lehdntani ahhoz, hogy legaldbb Arnyékiban megmutatkozzék az
egykori tdvlat, az a lyukas perspektiva, amelybe megnyugodva 1éphet-
tem be egykor.

— Jelen id8nk tévesen alakul — vetem f8l, csak dgy hidbavaldan,
1égb8] kapott Stletként, minden igénye nélkiil a korrekcidnak, mert nincs
olyan elképzelésem, amely a helyesbitésére irdnyulna, beérem azzal, ami
ebben a pillanatban van, mintha patkédnyfogé lyukédba dugnim a feje-
met, arra szdmitva, hogy Ggysem engemet csip el itt az acélhurok, més
lesz az, mis is volt mindig.

A helyszinvaltozdst nem (gy tekintem, mint érthetetlent, pedig, ha
rendes eszem volna, félmeriilhetne bennem egy s mis, ez az 4tcsoporto-
sulds példaul, a kiiiriilés, az elnéptelenedés vagy akdrmi, gondolom, az az
id8szak, ami a postakiildemény Ataddsité] errefelé telt el, valdszinfileg
a borfték papirjinak szakaddsa mentén — ez Kdiroly levele volt Szabad-
kérdl, Kalocsdrél vagy Budapestr8l, vagy mit tudom én, honnan, a pos-
tabélyeg egy nem tudom, milyen névértékl sorozatbdl volt, taldn az a2
felirat 4llt rajta, hogy Agyls vitéz, és piros vagy kék szinben nyom-
tattdk (az ellentét a szineket illeten most kissé zavarba hoz, bdr mond-
hatnék nyugodtan pirosat is meg kéket is, ki sem emlékezhet méir arra,
de a legkevésbé az a lényeges, hogy mit 4llitok, sokkalta fontosabb len-
ne az, hogy tényleg milyen volt), azonban azt, hogy mir8l esett szé az
Altalunk kézbesftett levélben, nem hallhattam, mert a koros n8 ekkorra
mir berdncigilt a magas ajtényilds kinyitott félszdrnyin egy sotétebh
leveg8be, amely bizonyira még az & kordb6l maradt fénn, pontosabban
egyid8s lehetett vele, ez 4radt itt meg tSrt el8, szivdrgott a résekbdl és
perdiilt meg a hornyoldsokban: kellemes volt-e? — ezt kérdezhetném
utélag, mintha most virtam volna rd, de elmaradt, nyersebb & dur
v4bb lett minden, vagyis a tisztdra iires tér nem ugyanazt a hatdst kel-
tette, hiszen villanyvildgitis volt benne, a még akkor 4tlésan kifestett
mennyezet 4brdi kéziil, pontosan a mértani kézéppontjabél Ssszesodort,
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kék ‘szigetelést huzal 16gott, s ennek a végén fiiggort kissé gdrbén a kor-
te barna bakelit foglalata, s ahhoz, hogy valaki kiegyenesitse az elgor-
biilt, huzalt, székre kellett volna 4llnia, de itt egyetlen szék sem volt,
csak 4gyak mindeniitt, olyan beillitdsban, ahogy a gazdijuk a legmeg-
felelébbnek taldlta, s rajtuk gylirste, sziirke, kék sivos katonapokré-
cok, és a falba vert szégekre aggatva a folosleges meg tartalék holmi,
ellitminy meg minden egyéb, ami szégon 16ghatott, mint olyan korban,
amikor egy szOg megszerzése is gondot okoz, vagy a kerftésbdl kell ki-
hizni, ha abban még akad valami rozsdis fejd.

— Es hogy szétfutottak innen a népek, ebbdl az 4rvahdzi megvild-
gitisb6l — jegyezhetnék-e meg ilyesvalamit? —, helyes volna, ha nagy
lendiilettel 4tkutatnidnk a holmijukat, amig tdvol vannak: vajon min
élhetnek ezek?

— Pardny! — kidlt rim Havasi Gyopir —, ne merj hozzinydlni!
— és két szeme miris akdr a kékes 4rnyalatd porceldncsésze feneke,
amelynek meghatérozhatatlan szinli pecséttel nyomtdk a kozepébe a ko-
ronds védjegyet, 5 ebb8l az iriszb8l les ki valami kis lyukon, taldn O
betdl kézepén a szembogara.

— Csupén arra volnék kivédncsi — mondtam, de nem mozdultam —
mijik van, mivel tipldlkoznak, hogy helyes képet alkothassak ma-
gamnak az életmédjukrél.

— Amit a feleségiik csomagol, ha van nekik — mélyiilt bele az 4l.
talam serkentett vitiba —, ha meg nincs, akkor sok mindent képesek
elfogyasztani.

— Feleség! — kidltottam fo] lelkendezve —, hogy err8l mi eszembe
nem jutna nekem! A l4buk! Nos, az hihetetleniil kdpriztatd lehet. Ha
megéllnak szemben a nappal, és Attlznek kdzbtte a sugarak, a ruhdjuk
kelméjén keresztiil latni!

— Hi4t még- ha széjjelteszik, te, Pardny! — és rdhdgdtt, anélkiil, hogy
tudndm, hizas-e vagy sem.

— Nem érdekel engemet a széjjeltétel — vigtam vissza —, nemigen
érzem én magamat alkalmasnak a szaporitisra, se bdjtatdssal, se mds-
képp. Egyszer hoztam csak széba a jegyességet, és azt sem tudom, ho-
gyan Usztam meg, és afell is bizonytalan vagyok, hogy v8legénynek
tekinthetem-e magamat. ..

— Nagyon sotét lehetett ott — csévalta a fejét, de littam, hogy ez-
zel pal4stolja érdekl8dését, és betekintést szeretne nyerni nemi életembe.

»Akdresak a fejedben” — gondoltam, de abban nem voltam biztos,
hogy a s6tét és kormos fazék Srvénye is benne kereng-e, mivel a jirdss
eléggé magabiztosnak tlint.

— Nem emlékszem — 1gyekezrem legy@irni magamban a fdltdmadé
kavargdst —, és arra sem igen, hogy miként keriiltem el arrél a hely-
r8l. Mintha m4s szintben esett volna .
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— Ez a te szintezésed! De a véknydt, azt biztosan megcsipted azért.
Ugy szoktdk azt a v8legények.

— Nem is tudom, mi lehet az ,,vékonya”. Meg azt sem, hogy hol
kellene keresnem. ..

— Akkor biztosan nem a vastaga volt, nekem elhiheted! Meg arra
osak emlékeznél! — é&s nézett rdm ravaszul ez az 4brdndos lélek, elka-
landozé tekintettel, mint aki a szdmdra valéban megfoghatatlan dologrél
szél.

— En tulajdonképpen nem is littam 8t — tettem kisérletet, hogy b8-
vebben kifejtsem neki élményemet. — Es a beszédb8l sem valam: <okat
értettem. De célzds azért tortént. ..

— Nagy balek lehetsz te, Pardny! — séhajtotta szinte bidnkédva a
sorsom folott, amelyben én oly otthonosan éreztem magamat, aligha
lithattam hidnyt valamiben is.

— Nekem csak azért lett volna erre szitkségem, hogy valaki vérjon
rdm valahol, gondolatban mintegy szublimiljon, én pedig ennélfogva
tudjak tdjékozédni, vagy inkibb eligazodni... Nehéz lenne ezt most
fslmondanom.

Az ablakokon tél pergett az éjszaka maradéka, miként a myirkos ho-
mok, majd a nyirkos s6, végiil megindult benne valami kristilyosod4s,
lassan ellepte a helyhez képest thlsigosan is nagyra méretezett ablaktib-
l14kat, mintha beindult volna egy kinti gépezet, és az er8sebb fényt szol-
giltatott egyszerre a benti csupasz villanykdrténél, pedig amaz volt a
sdpadtabbik, de mindinkibb elhatalmasodva nyelte magdba az ég8 fé-
nyét, amfg szinte az egészet ki nem vakftotta, és rd nem ébresztett arra,
hogy mir j6 ideje erBsen didergek, de képtelen vagyok a szublimils-
dott lényemet valami hideg tSmbre lecsapatni.

Ebben az el8lem kitért vagy nyugalmi 4llapotibdl kilengett valdsig-
ban, ahonnan valészinfileg eredek, mert kétlem, hogy esetleg a szoba
sarkdban 4116 rddidkésziilék mogiil bljtam volna el8, vagy mir Kéroly
levelér megel8z8en is itt lappangtam volna, hogy ez a hely mir min-
denképpen az utam vége lenne, csupin tettem még egy kirdnduldst, mi-
el8tr behtzédnék a varizsszem zold fényébe, s azontl] csak a késziilé-
ket recsegtetné a hangom, euférids szé4radatok tdrnének 8! bel8lem, ta-
I4n a vezetékek szikrizé végének nyalogatisitél, nevezetesen az oxid4-
16dott anyagok hatdsdra, hogy rozsdivd oxid4lédna bennem el8bb-
utébb a vér is — légmentes &s szdraz térben konzervdlédnék, mintha
formalinbél figyelnék kifelé, kissé gunyoros mosollyal, ami végleg meg-
dllapodott a szdm sarkdban, és teljesen mindegy volna, hogy fejjel le-
felé vagy fejjel folfelé vagyok-e: ez csupin l4tészig kérdése lenne, de
mindenesetre lebegnék, akdr valami eléviilt emlékkép, amely még tGléli
ezt a vadiszatot.

Pirkadattdjt mégsem Havasi Gyopir nyakdban iilve kelek dtra,
hanem csak gyalogosan, a tobbi utin, kullogok a sarkukban — most
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félretették éjszakai indulataikat, most mds tOrténés van kibontakozé-
ban, s ezt virva tekintenek szét a vidék folott, a tulajdonosa sem tehet-
né t6lisk onteltebben, csak az a kir, hogy kevés a kalapok mellett a szi-
nes toll, és ruhdzatuk is igen gylirott meg viseltes; nem tudni, hanya-
dik vaddszatuk is lehet, nekem fgy mindenesetre az els8, & nem is sze-
retnék t8bbon jelen lenni, mivel ebben sem veszek részt. Inkébb egy va-
diszjeleneten szeretném a kiirtét hallgatni, nem is tekintve a képrél a
helyiség homaAlydba, hanem egyszerlien értelmezetlennek maradni, ha
nem is megkozelithetetlennek. de mindenesetre zirkézottnak, szinte el-
mosédé és Bsszegémbolysdd foltnak, mintha a festd elhibdzta volna ala-
komat, vagyis a félhomily peremén megfoghatatlan lenne, nem is l4t-
szana kiilonben, csupdn er8s fény alatt, ekkor lehetne ezt-azt megsejteni
gbnceim red8ibdl, meg hogy piszkos kezemmel eltakarom arcom, taldn
fillem fogom be a kiirtszé hallatén.

De volt is itt ezeknek kiirtjik, nem volt ezeknek semmijiik, csak én
voltam nekik, semmi mds — és fontolgathattam-e olyasmit, hogy be-
vetem magamat majd a puskatizbe, hogy elrontsam vadiszatukat, elejét
vegyem eltervezett kalandjuknak? Nekem jobban megfelelt volna, ha
élévad-vad4szatot rendeznek, hatdrnyira hdzzdk szét csatérlincukat, és
még Gjabb vaddszokat virnak be, és karéjuk befogja az egész jhrdst, és
a kifeszitett h4léjuknak kergetnek neki minden é18 4llatot, amely még
nem hdzédott el telelni (bir bizonyira nekem is ezt kellett volna ten-
nem), & a halé lyukdn némelyiknek csak a feje férne 4t, s ahogy kiisz-
kodnének vele, mozdulataikkal az iizekvést utdnozndk, mintha e kil4tds-
talansigbél 4t szeretnének menteni magukbd] valamit a h4lén tilra, ami
majd azutdn hozzdjuk hasonlatossd fejlédik ki, vagy legaldbb sodrédik
még egy ideig a letarolt féldeken, ahogy fokozatosan mind félszivédnd-
nak a levegdbe.

Vagy mind a vad4szok szivédtak f6l, mert déltdjra a csoport egészen
megesappant, voltak, akik bertgtak és ezek, amikor eluntdk a tdmoly-
gést, elmaradoztak, és itt-ott leheveredtek az 4rkok partjira, amelyet a
koddn A4tsejl8 nap 4rnyalatnyival jobban megvildgitott, pihenni taldn,
még jbkor: a szdjuk koriil olyan volt a leveg8, akir az alkoholba mér-
tott vatta, édesen szaglott, ezt érezhette meg, a vaddszatok e jellegze-
tes szagdt az aprévad, s messze futott mdr, mi pedig meneteltiink az
id8 4llisdnak dermedeségében, a felsz4lld, majd lecsapé kddpdszmdik-
ban — ez volt itt az egyetlen kiterjedtebb mozgalom, de mintha bedu-
gultak volna t8le a puskacsévek, silyat vesztette volna a hatos s6rét.

Most valéban a legszivesebben &sszekucorodtam volna, miként vala-
hol a kép kialakuldsdnak kezdetén, embriondlis 4llapotba vagy vissza
a tojisba — voltaképpen sohasem sikeriilt megtudnom, hogy Micsis
t0j6-e avagy him madér, tehdt pottyds vagy fehér tojdsinak eszményée
sem hozhattam magammal, vagy 4ttetsz8 héji kigyérojisdét —, minden-
esetre a csatirlinc szemkozti oldaldra, halad4si irdnyiba, hogy onnan
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szokjek fel, nagy ugrisokkal, de nem elfelé, hanem szembe, majd ha
elérkezettnek l4tom az id8pontot, s tegyem prébira lyukas markd sze-
rencsémet, ami természetesen csak elképzelés lehetetr, kibivd a helyze-
tembdl; mondjuk, egy barom 4lma.

Mindvégig ott csortettem Havasi Gyopar sark4ban, iigyet sem vetve a
tobbiekre, csupdn az el8ttem olldz6 két oszloplibat figyeltem, nehogy
elkeveredjek, s ézzel ismételten bajt hozzak magamra, hajszinak tegyem
ki magamat, habar most minden 4ttekinthet8bb lett volna a részemrdl,
mert jobban kil4ttam volna a torzsok kozil, és lapultomban teljesebb
betekintésem nyilik djabb elfogatisom mozzanataiba. Am akiben egy
miasik histéria &, egy tiloldali, minek bonyolitani még itteni tartdz-
kod4sdt is, ha a szive sokkalta ink4bb amoda hizza — ezzel csillapi-
tottam magamat, és kivettem egy idegen szdlldsra Havasi Gyopart, zok-
sz6 nélkiil, tapogatézds és puhatolézds nélkiil, majd amikor el8jottek a
termetes kutydk, akir valami meredélyen, futottam {5l a hétdn, s out
kapaszkodtam, plpként csiingve rajta, mikdzben 8 viltig 4tkozott, pe-
dig a lelke mélyéig puha volt, ligy kedélyd, a szive vaj, 8§ maga pedig
lotyogott, akdr a rteli kopiild, é csak ment keresztiil az udvaron, oly
egyenletes 1éptekkel, akdrha gyerekkocsit tolna maga eldtt.

Odabenn a sétét hdzban szétlanul, még miel8tr a jelenlevBket szem-
igyre vehettiik volna, fehér tinyért tettek elénk, és hatalmas mer8kandl-
lal siri levest mertek bele, mintegy a pokol fiistdlgd kondérjdbél, és
miutin szemiink megszokta a félhomdlyt, figyeltiink f5l a jelenlev8k
hallgatagsiganak okira, ugyanis valamennyien imédkoztak, és én csak
néztem ezt a vad, elszdnt és keresztény dhitatot, és Havasi Gyopir sze-
mét forgatva be is kapcsolédott e mormolédds kdzepébe, folyamdba, és
tenyerér az Osszezdrt Oklére feszitve igencsak blinbdnd pofit vigott, le-
véve most végre kopasz fejér8l a terjedelmes sapkdt; én azonban nem
tudtam mit kezdeni a magam kezével meg kiilonben is nemsokira szé-
les karlenditésekkel valamennyien kereszter vetettek magukra, és iltitk-
ben is szinte lokdds8dve estek neki a pokolsirl levesiiknek, telisded-teli
apré kockdkra vagdalt ndvényi takarménnyal.

De vajon toltam-e én magas gyermekkocsit — — — — —

Orromon sdtét szemiiveggel — — — — —

Parki sétdnyon? — — — — —

Futva iramodtam-e az Ut cserjéssel eltakart kanyara mdogé, miutin
helyzetem sulyosra fordult, mert egyeseknek dgy tlnt, hogy épp ben-
nem ismertek f8! valakit, akit nem biztos, hogy bennem kellett volna
folismernilik, de én ett8] fiiggetleniil oly sebesen szaladtam, hogyha a
pardzs ég8 cigarettdimbdl a szakidllamba esik, a légellendllds bizonyira
tiizet kavar benne, valahogy akként, mintha tapléra féjna a kocsi kiil-
181 pedig zizegtek e fijdalmas gyorsasigtél — ki litott mar olyan em-
bert, aki gyermekkocsival menekiil az esztelen gyantsitds el8l, mikoz-
ben egy hérihorgas, dohdnyillattal kikdlnizett ember kinydjrott kézzel
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mutat utdna, hosszd ujja szintén a dohdnytdl sirga, 6lténye azonban
galambsziirke, sotét cstkozdssal, s ahogy szlk sz4jit kinyitja, l4tni, hogy
egészen fogatlan, és az erbfeszitést8l mydlestk favédik ki ajkdrdl a leve-
gbbe, olyan, akdr az 8szi pbékfondl, pedig rekkend a hdség, és a rézsa-
ligetek illatoznak.

Am ki érezhetné ilyenkor rézsaligetek illatit, inkibb 4rnyékba vi-
gyik, kifGjni magit & verejtékét letdrSlni, és irdnyitja a kocsit huppa-
nékon 4t — — — — —

Komoly és elegins ember.

Gyermeke van, akivel menekiil.

— Valakit el akart tenni 14b alél, dgy litszik — ez réla a tartéz-
kodé megéllapitds, de a gyerekkocsi €18l mindenki kitér, & csoddlkozva
fordulnak utdna, akaratlanul is fedezve a hitir.

Micsoda vigta, micsoda vigta.

Apréz6dé, tipegbre v4l6 1épések a hirtelen forduldknil. Csak a t6-
meg kozepébe! Mintha rettegne a néptelen helyekt6l.

Nem igaz, hogy fegyvere van, — — — — —

Es én eszem ezt az Skori eledelt, fordul ki a szdmbdl mint aki épp
most hagyott f&l a futdssal, {itemesen fhjkilok a gbzére, hiiljon!

Mintha égett bdrre féjnék, orromban érzem a megperzselt sz8rszdla-
kat, és hogy el ne csOppenjen, nagyokat szippantok a hegyvidéki ké-
mény meg a tengeri babér illatdbél, két ellentétes vidékrdl, &s ett8] meg-
indultan nem is csoda, hogy levesem fogytin énekelni tdmad kedvem,
akdr egy gyermeknek, és érzem is, hogy éppoly drtatlan a hangom,
mintha 6vénd tanitott volna a gajdolésra.

Hanem ahogy a kanalaik csortogésével mérgesiteni kezdenek, egyre
ink4dbb elvékonyodik, szinte mir hasitja a levegdt visitisom, igyekszem
is magambé]l mindazt kiadni, ami az utébbi napokban &sszegyiilemlett
itt, mindenféle tSrek meg ballangéd, Ggyhogy még székemre is fdllépek,
hogy jobban lithassik, amint az er8lkodéstSl elkékiil a fejem, valdszi-
nlileg mir csupin egy fergeteges nydvogds csak, amit hallatok, és nem-
sokdra elkezdek fjni rijuk meg a mancsommal baltdzni, miként va-
lami termetes kanddr, ha nem riasztanak meg, alighanem valami pirna
repiil felém, de inkdbb egy vészonzacskd, teli a kovaszoliskor haszni-
latos pérral, mert nagyot osSrren a fejem mellett a falon, ahogy oda-
csapédik — az biztos, hogy nem valami fogékonyak a mivészetem
irint, vagy csupin a hangmagassigom ellenségei, mivel a Havasi Gyo-
pirral szemkozt iil8 asztaltdrs ki is rdgja alélam a széket: nagyon ma-
gasan hordhatja a seggét, ha ilyen hosszi a 14ba.

Azt képzelték talin, hogy jutnak valamire azzal, ha a sarokba vig-
nak?

Mert fdlpattanva er8sen 6klozni kezdek, csépelek minden elébem ke-
riil8t, nem mondom, a tokiiket féltik is t8lem az 4hitatosaik, & kdrom-
kod4som olyan, mintha belegdzolnék a tdnyérjaikba, a sok bufli bohdca,
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most megfizetek nekik, mert olyan ellendllhatatlan vagyok, mintha kan-
disznén lovagolnék, ezzel az indulattal védelmezem t6liik tehetsége-
met.

Oly rég éreztem mir ilyen zabolitlan toluldst! Tydkeszemre mondom,
kitettem magamért!

Ajtajukat elérve mir a markomban sejtettem a gyerekkocsi fogantyd-
jit, s gondoltam, ismét nagy iramod4s véirhat rdm, most 4rkon-bokron
4t, de csak észen legyiink, ki ne boritsuk . ..

Am odakinn, az ajt mellett, valészinlileg a jegyesem 4allt, kilonds
volt ez az érzés, ily varatlanul és ekkorra munka utdn talélni magamat
szemkozt vele, és én csak néztem f5l rd, anélkiil, hogy birmiféle id-
v6zl8 sz6 eszembe jutott volna, néztem arcdnak sdtét szinl bdrét, s mar
tudtam, hogy 8 az.

— De pipes vagy — mondtam neki, amikor kissé észre tértem és
Osszeszedtem magamat.

— Pipos maga! — nyelvelt vissza, é egyb8l 4tfutott rajtam, hogy
taldin magédznom illene, de most mar késd volr, inkdbb a szavai értel-
mét igyekeztem kivenni.

Hogy nekem, aki 4ltaliban a mdis hétdn vagyok plp, még magam-
nak is kiilon, fiiggetlen pipom lenne, amit ugyan nem tudtam elérni,
taldn azért, mert kezeim igen révidek, de ha jegyesem mondja, bizo-
nyéra ott is van...

— Giinyolédsz velem — kockdztattam meg mégis.

— Ahogy maga velem!

— Bizony4ra nem értetted j6l, amit mondtam.

— Nagyon is jél hallottam!

— Nem azt mondtam, hogy plpos vagy. ..

— En meg épp azt mondtam!

Ekkorra azonban nagy lett a torléd4s a hiz ajtajdban, dgyhogy je-
gyesemt8] csak sebtében vehettem budosit, s maris nyargalnom kellett
a gyerekkocsival, de Ggy, hogy széles félhatdrnyi rést iitéttem vele a
gyepet vezd léckeritésen.

— Vigydzz, kimén a lukon a jészdg! — kialtoztak erre, féltve szé-
delgd libdikat meg vedletr tydkjaikat, & bakpulyk4juk heves truttyogis-
sa] helyeselt nekik. Ennyi egérutam volt.

Most pedig a gyerekkocsival a posta el8tti téren, hogy tétlenségem-
mel ne keltsek akkora foltlinést, a kerékparallviny koriil, mintha ide
lincolnim a kocsi kerekér, amig befordulok az épiilet csarnokéba, hogy
valamelyik oszlopa mogott lesben 4lljak, szemmel tartsam a poste res-
tante toléablakit, mindhidba, ha egyszer Gjabban mir nem jén az én
emberem, semmi kozelebbit sem tudhatok meg mér réla, akdrcsak K-
roly levelér8l meg az Agyds vitézr8l, legaldbbis t6le mag4dtél nem, majd
ismét elhagyom az épiiletet, mert hitha sejt valamit leskel8déseimbdl,
s ezt kovetden a gyerekkocsit magam el8tt tolva térek vissza, immar
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kétszeresen is 4lcidzva magam, & nyikorgatom csak egyre a rugbzatdt,
s az litemes ring4std] szinte magam is el4lmosodok.

Azonban csak egy elnyfitt, zsiros galléri sziitke kab4tos ember sodrd-
dik a kbzelembe, s arra kér, t6ltsek ki neki egy drlapot, elismervényt,
par szét minddssze, egy cimzést kell csak rdfrnom, csupa cirillika, leg-
foliil a varos neve, és Ggy lefelé, orjoli szArmazisi orosz, rokonai élnek
ott, de sohasem litta &ket.

— Igy van ez, Oleg Szergejevics — betlizém ki a feladé nevét —,
vagyis személyesen Oleg Szergejevicshez van szerencsém? — lokdm ar-
rabb kissé az Gtjdban 4116 gyerekkocsit a l4bammal.

— Igen, Oleg Szergejevics Vaszjukov, ahogy ott irja. Személyesen
— és kezét nyijtja.

— Irnok — mondom —, frnok — é megfogom a kezét. — No, de
from is mAr.

— Mindent forditva kell — igazit el a cimzésen.

— Forditva, forditva — hagyom helyben.

— Ami ott lent van, itt font lesz.

— Font lesz, fént lesz — és kdrmdlsk a csorgd tolld tollszdrral, ak-
szamétosan, hosszan kidltve a nyelvemet, de fél szemem 4llandban a
poste restante toldablakdn, Oleg Szergejevics pedig ringatja helyettem
a gyerekkocsit, szerencsére nem l4t bele, nem l4thatja, hogy iires.

Es akkor, hirtelen, amikor az Orjolra tettem {6l a pontot, taldn Orelt
kellett volna irnom, nem tudom, valaki, akir egy 4rnyék a falon, oda-
siklott vagy -osont vagy -vetiilt a toléablakhoz, aligha lehetett volna
kézzel foghaténak mondani, de mindenképpen ott volt, littam, s az
utolsé betlit az frlapon mir hosszéira nydjtva iramodtam is feléje, ami-
kor Vaszjukov megragadott a csontos kezével, s hdzott vissza, nagy
er8szakosan:

— Hi4r az frds? — kidltotta —, mi lesz az én frdsommal? Mi tor-
ténjen itt?

— Megvan, itt van — nyomtam a kezébe —, de most egy pillanat
tiirelmet kérnék . . .

— Hit a gyerek? Ugyan mihez kezdhetnék én egy gyerekkel? —
nézett végig magin.

— Egy pillanat, és itt vagyok... Nem lesz semmi a gyerekkel. Na-
gyon csendes. ,

— Csort, csendes! Bég8masina!

Felindultnak l4tszott, bizonyara attél tartott, hogy risézok egy gye-
reket, bir én csak a gyerekkocsitd] szerettem volna most méir megsza-
badulni, és épp elég sok oroszt lattam mar gyerekkocsit tolni: abban
tartottdk a dolgaikat. En pedig nem léphetek oda most valakihez gye-
rekkocsit tolva.

Ezalatt viszont az 4rnyék, ahogy érkezett, gy el is inalt vagy tova-
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vonult, mir csak a kifakulé szegélyét littam a bejaratnil, ki is téptem
magamat Oleg Szergejevics szoritdsabél.

— Megéllni! — kidltott utdnam. — Sztoj! — & ez olyan vészjésléan
hangzott! Végleg futnom kellett az elszalasztott 4rnyék utdn, hiszen
hidba is magyarizkodtam volna neki, hanem inkibb tenyeremet a tar-
kémra szoritottam, és hdrmasival ugraltam 4t a lépcsBket, a gyerek-
kocsival itt mir nem érhetett utol, hanem az 4rnyék is mintha neszét
vette volna valaminek, eliramodott eldlem, vagy legfoljebb beugrott
valami pincelyukba, és most elégedetten pihegett a szénrakison.

,»Er8sebb mérgeket igényelek én Vaszjukovnél” — fordult meg a fejem-
ben —, ,,és jéval nagyobb tokfejeket Havasi Gyopirnil.” Ugy valahogy
élek, akdr a hajétorote, aki az elpusztult hajé faragott modelljének 4r-
nyékdban horkol, amikor mdr nincs semmi tbb hozzdadnivaldja, é mi-
csoda kis nyomordsigos 4rnyékot vet az! Inkibb titkos vagy sejtett
menyasszonyom 4rnyékdn kellene elid8zndm, mér-mir tompa gy®ngy-
hdzszinben megesillané ajkdn 4brindoznom, habir igy visszagondolva
karcsd, hosszd nyaka magasan folébem nytlik, olyannyira, hogy feje
termetéhez képest aprémak tlinik, akidr a brontosaurusé, dgyhogy inkibb
a keblén merengek, meg ennek forméssigdval szinte ellentétben 4116,
meg-megrendiil§ rengeteg fardn, végiil is olyasvalami képem marad ré-
la, akdr valami megtermett pusztai futémaddrrél, ugartytkrél taldn,
hogy egészen ismeretlen el8ttem az életmédja.

Es a postai ténfergésekbd] is épp elegem lett mAir, ezenkiviil tartot-
tam Vaszjukov kemény markatél is, habir igy utblag semmi okét sem
littam annak, hogy ellenséges legyen velem szemben, ebiil szerzett gyer-
mekkocsimat adtam neki tovdbb mind&ssze — hogy ez ri nézve sér-
tés volt-e, ma sem tudom, hiszen a cimzést a legszebb kalligrafidval md-
soltam 4t arra a szelvényre, és most, ime, meghtizom magam, igyekszem
legalibb annyira tartézkodé és méltésigteljes lenni, akdr az Segyipto-
mi Irnok wl8szobra azzal a nagy koldokével, csakhogy én sohasem le-
szek 4500 éves, érintve kozben a kiilonbsz8 1d8szdmitdsok kezdetének
nullpontjait, inkibb megmaradok egy tartds nullapontndl, Ggy kapasz-
kodva meg benne, akir egy szétrigott hordé abroncsdban, bir kétlem,
hogy az az ital mind engem illetett volna; nos, ily nagyfokd bennem az
alszerénység, habar rémlik valami abbédl az id8b8l, amikor nekildttak ki-
verni a hordék fenekét, és mivel a csdkém mdr nem volt meg, az ak-
kori forméitlan sapkdmat tartottam a bor sugariba, mintha egy hatal-
mas konstitlcidji néstény 4llat vizeletét fognim f8l, vagy kardéllel
csaptak egy bivalyb6rtomlére? Mindenesetre inni kellett sebesen, mert
kdzben hatalmasakat loktek rajtam, nem tlrték torkoskod4somat, és bi-
zonydra hamar le is részegedhettem: azt nevették.

A pince homokja a kiéml8 bortél hamarosan olyan lett, akir a fo-
lyami f8veny, és ennek a folyamnak heveredhettem én a partjira, az
aromds nyirkossagtdl Atfizott csontjaimban érezve meg a hajétdrés egy
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lehetséges, diderg8 valtozatt: ekkor mdr csond volt, mindenki tovavan-
szorgott a kozelembdl, vagy elvonszoltidk egymdst, élettelen sarkukkal
mély 4rkot hézva az 4tdzott homokba, rélam azonban, valami hdt-
rinyos tulajdonsigom miatt megséri8dve, megfeledkeztek, meg aligha-
nem kezdett8! fogva ez is volt itt a viszonyulds; beevett kézéjiik a fene,
és egyszeriben bomlasztani kezdtem azt a bejiréddottsigot, az egyetérté-
siknek mdr kialakitott magas szintjét, viszdlyt tdmasztottam kozottik
akaratlanul is — tobben egyértelmfien nem tudtak elviselni, mint valami
kétbalkezes szolgdt, misok viszont tiirelemre intették 8ket, s ez vala-
hinyszor vitdt szitott kozottik, amit én pimasz képpel kifejezetten él-
veztem, & magam is egyik vagy mdsik pirthoz 4lltam, magyardn, igye-
keztem Osszeveszejteni Oket, tGljdrni az esziikdn, akdr valami kiséree-
teknek, mintha a fesziilt levegd lett volna az éltet8 elemem, lényem
ebben gyokerezett.

Am most a bortél, dgy thnik, kijézanodtak, 4t ugyan nem lithat-
tak rajtam vagy az 4ltaluk sejtett sdnta szdmitdsaimon, mert sohasem
szimitottam semmire, csupin annak l4tvanydra, ahogy a tehetetlen diih-
6] kiguvad fészkébdl a szemiik, s napokig 4gy idrnak-kelnek, akkora
bemniik az alkati nyomds.

Ha ellenl4basaim csoportjdbél valamelyikkel a sziirke utcdn szembe-
taliltam magam, messzir8l littam, hogy tokdjuk kivordsédve remegni
kezd, és legszivesebben oldalba csapnik sdnta kisérSjiiket, 4m a forma-
sig miatt kénytelenck voltak dgy viselni magukat, akir a didval to-
métt bakpulyka, amely az indulattél feji lebernyegeit mélyen leengedve
mégis valtig mosolyog, pedig a jirasin is latni, hogy mi fdti, vagy ha
legaldbb kikelhetne hdjas testébdl és mély lélegzetet vehetne, gy rim
fdjna, hogy hanyatt vigddnék a vihardidl.

Am én... Mint aki bentlakdé az isten h4zdban — — — — —

Se kitérni, se kutya fasza... Ezerszer fSlmeriilt bennem a kép, hogy
szét fogjdk csapni a fejemet, vagy igen pontos l6véssel egy harmadik
szemet is nyitnak a homlokomon, amely majd az id6t tartja nyilvén,
hitul pedig levalik a fejem teteje, és agyamtdl lesz vérfolydsos a fal.

Ebb8l sem lett azonban semmi, hanem csupdn némasigukkal 6hajtot-
tik kifejezni a rélam alkotott véleményiiket e tisztességes emberek, a
meghuny4szkodésuk 4rin is ragaszkodtak férfiakhoz mélté egyenességiik-
hoz: nem alakulhatott ki koztiink se szévaltds, se parbeszéd — nem vol-
tunk cimborasigban.

En osupdn valahdnyszor meglibbentettem indulataik hulldmait, amelyek
kiilonben nagyon is mis ellen iranyultak: erre csak a borospincében
jottem r4, fektemben bortécsiba 16gé 14bbal, hogy itt valami harc és
kirtétel folyik, nem puszta csinytevés, s ~ngem mint blinbakot hagy-
tak hitra, hogy legyen valaki, akin a kérvallott kitSltheti haragjdt, ha-
marjéban dgysem tud méshoz kezdeni.

Kis, évatlan és naiv lényemet kezdett8l fogva 4ldozatnak szintdk,
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mint akinek az elenyészése egy dérakonditdsnyi id8be sem telik, mikéz-
ben haragos képpel néztek rdm, azalatt tdn a fenekiikkel vigyorogtak,
és sorsom folott méris borzolédott hitukon a kemény szdld sz8r, nem is
csoda: nem ismertek.

Egész életemben hihetetlen vonzéddst éreztem a titkos jdratokhoz,
vargabetikhz, labirintusokhoz, keriiléutakhoz, mellébeszéléshez, tette-
téshez, alakitishoz, a b8romb6l valé kibdjishoz, hibdk halmozisihoz,
a mis szinben valé f5ltlinéshez, kontorfalazédshoz — egyszéval a meg-
foghatatlansighoz, még gondolatban is aligha lehetett utolérni, netén
elesipni, En valaminek csak mutatkoztam, de mindig amaz a miésik
voltam, aki hidnyzott. Sohasem tudtam egyik szerepemet sem, és j6 volt,
ha megfeledkeztem réla, vagy ha eszembe is jutott, rSgtdén elnevettem
magamat, és miris szdnalmasnak ldtszottam.

Most is szépen eltimolyogtam helyemr8l, ahové odafektethettek, me-
net kozben még sapkdmért is lehajoltam, amelyet ugyantgy 4titatott és
eldztatott a bor, akdr a ldbbelimet meg hasamon a kdntSsdmet, pedig
héivés volt odakinn, alkonyati 6ra, leégett lassan az égalj, akér a gazdét-
lan kohé, én pedig éppannyira tirstalan voltam, mint egész életem so-
r4n, s ezért most tdrsakat kellett f8lhajtanom, ha mdir kordbbi tdrsaim-
nak nyoma veszett, még szerencse, hogy én megmaradtam, Sntudatomndl
vagy kiilonb&z8ségemben, egyediilvalésigomban és kiilonilldsomban,
ak4r egy lepecsételt edény, fél8 volt ugyanis, hogy el8bb-utébb a f&ld-
hoz koccanok, s orrsdvényem mogdtt majd megérzem akkor az arany
csdrrenését.

Valakik az utcin lovat szerettek volna patkolni, siirg8s lehetett ne-
kik, nagy fiistfelh8t csapattak 5] az 4llat patdjardl, fogbkkal futkiroz-
tak, meg a szdjuk is tele volt patkdszeggel, de aztin megint semmi,
rohantak hdteni a patkét, akdr a thlhevitett szerencsét, & kdzben csak
tiizeltek, zuhogtattdk a fdjtatét, pedig mir majdnem besdtétedett: ki
ldtott mé4r limpafénynél lovat patkolni ily szétlanul, habar lehet, hogy
tobb 16 is volt, hit azokat most eloldhattam volna, hogy a kotéfékjiik-
kel végightizzak a patkolébak koriil diilleszkedd iilepiikdn, bOrrel fe-
nekelt nadrigjukon.

Kiilonben is elfoglaltaknak litszottak, kir lett volna rijuk veszteget-
nem id6met, azt a drigit és kapatosat, eloldalogtam innen, és ott im-
bolyogtam a kel holdvilig tinyérja elBtt, eszem 4gdban sem volt léra
iilni, ink4bb h4ztetdt nyergelek mar, ha kell, épp oda is illenék.

Egy asszony fehér kdtényben kifutott az utcdra, és egy nevet kidltott,
és bar sehol senkit nem {ittam, biztos voltam benne, hogy nem az én
nevemet, majd kis id6 muéltdn megismételte, s amikor elhaladtam mel-
lette, ldttam a szoknyaszegélye alél kildtsz6 két papucsinak a fejét, és
nem tudtam réluk levenni a szememet, olyan vastag talpiak voltak.

— Te! — szélt utdnam, amikor néhidny lépésnyire elhaladtam, és
szinte a hénom alél néztem vissza a papucsira.
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— En-e? — 4lltam meg erre tétovdzva, majd bizonytalanul hitra-
fordultam.

— Te, tel — erdsitette meg, mint aki akarna valamit t8lem.

— Azt gondoltam, nem hozzdm szélt — boktem meg a mellemet a
mutatéujjammal.

— Dehogynem! — siirgetett a hangstlydval, hogy menjek vissza.

— J6l van — és tettem néhiny lépést, igyekeztem megallapodni
szemkozt a papucsok fejével.

— Alojz! — visitott ekkor egy hatalmasat, fiilsiketit6t, hogy szinte
megtantorodtam tdle.

— Valami virdgot szdlongat? — kérdeztem erre, mert a név legin-
kdbb virdgra emlékeztetett.

— Virdgot 4m! Makvirdgot! — jegyezte meg epésen, és utina en-
gem mért végig, mintha bennem gyanitani. — Mindig elbdjdosik, be-
bljik a leghozzaférhetetlenebb helyekre, ember legyen a talpdn, aki
kipiszkdlja... — Erre a hangra ugyan én mir rég el6ugrottam volna,
csak hogy ne halljam t5bbszér, de most nem énrélam volt sz6, nem
korottem forgott a vildg,

— Es hogy én most majd kiszagolom a lyukit... — vetettem fol
incselkedve.

— Nektek, valtottaknak, ugyanarra a rugéra jar az eszetek. Beko-
tott szemmel is megtaldljitok egymdst, akdr a csillag a pdrjit... Ha
el6hozod nekem, kapsz t8lem vacsorit!

— J6, hogy emlitette a vacsorit. Kiilsnben megfeledkeztem volna
réla. Hanem a fi, mégis, milyen lehet? — igyekeztem dtbaigazitdst
kapni, nehogy valami masik vakarcsot hozzak neki a vacsora fejében,
és haragjidban még megétessen.

— Egyb6l ri fogsz ismerni. Nagyjibél olyan, mint te magad. —
Megoriilltem ennek a hasonlatossignak, hogy mégsem dgy osatangolok
itt, mint valami vadidegen, és a hasonlésig mentesit is az épeszli vi-
selkedés kotelezettsége aldl.

— Nem fog bintani? Nem veszélyes?

— Nem t6r8dik az mdssal, csak Onmagival. Kerek képpel bidmulja
valahol a holdat, mintha az lenne a hazija, onnan érkezett volna...
Olyan, akir a holdkéros.

— Nem akarnim megsérteni, de valamiképpen mindannyian a Hold-
bél sziiletink — kezdtem volna okositani.

— Ti, hiilék, mind az utolséig. Ez is valaszt el benneteket a rende-
sekt6l.

Nem volt vele tovdbb mir8l vitatkoznom, inkdbb elindultam megke-
resni a ,hiilét”, akivel szemre valami hasonldsigban allhatok, és erre
mar magam is kivancsi lettem.

Idegen helyeken, idegen udvarokon, ahol korabban sohasem jirhat-
tam, de az idegenség érzése kezdett lefoszlani rélam, ennyire jét tett
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nekem a ,hille” meglétének eszméje, mintha méris sszecseréltem volna
magamat vele.

Es mentem, magabiztosan, akként fesziiltem neki egy pajta hatalmas
kapujénak, mint aki mir ismeri a nyitdd4st: vératlanul egészen ottho-
nos lettem itt.

A pajta szemkozti végérSl hidnyzott egy széles deszkaszal, s a ti-
gas résen valéban 4thaté holdvildg tdzott be, mir-mir engemet is von-
zani kezdett, ldbaltam is feléje derekasan a szinte friss szénaban, majd
négykézlib misztam, legszivesebben belefekiidtem volna, hogy aludjak
egyet, meg a hasamat is nagyon hiiteni kezdte a bordztatta kontdsom,
hanem ekkor valéban megpillantottam a hiilét, és mar szélni akartam
neki, nagyot kiiltani — Alojz! —, jutott eszembe a neve, de nem tet-
tem, mert attél féltem, eszére tér és egyetlen szikkenéssel kereket old
a deszkasz4l vildgité helyén, csak egy sziporkdzé, foszforeszkdlé siv
marad utdna a mér kiilonben is delejez8dote leveg&ben.

Egészen melléje mdsztam, a biztonsig kedvéért a valldt is megragad-
tam, és csak akkor orditottam ri:

— Alojz!

Gondoltam, megperdiil erre, vagy legaldbbis filltsvén vdg a megle-
petést8l, tiltakozik & kap4lézik, 4m nem tortént semmi sem, hangom
békén eliilt, misodszorra meg méir nehezemre esett volna kidltani: fires
lett a szdm.,

Meg tatva is maradt a meghtkkenést8l, amikor léttam a boldogan
nyaladzé képét, vagyis hogy oly nagy mértékben hasonlithatok rd; el
is engedtem nyomban a vallit, s inkédbb a fiile utdn nydltam, az nem
tlint annyira mocskosnak, habir megmarkolhattam volna még a hajdt
is, ha nem tartok attdl, hogy viligos iistoke a kezemben marad, és
akkor hogy szdmolok el vele az asszonysignak, oda lesz menten a
vacsordim. A hiile csak dodogott, mikozben vonszoltam a fiilénél fog-
va, esze 4giban sem volt tiltakozni, mentiink szépen, akir két pokolbdl
szalasztott drnyék.

En ekkorra szinte elfeledtem, hogy hové is kell menniink, de 8 tud-
ta az utat, & mikdzben a fiilét szorongattam, vezetett is, Ugyhogy eljd-
rdsomat végiil nagyon is ide nem illének taldltam.

— Hé' — kidltottam bele az ujjaim koézt tartott fillébe —, nem
sz6lsz semmit?

Hidba virtam, hogy majd szdl, nem szélt, csak a szeme sarkébdél mo-
solygott rim a nydlas képével.

— Pfuj, de rusnya vagy! — loktem el magamtdl, azontdl néhdny
lépésnyire kovettem, amig csak meg nem 4llt a hdz vagy a hizuk ajua-
jaban.

— Asszonysdg! — zorgettem be —, itt van az a valakije! — & még
keményebben zorgettem, ami Alojznak is megtetszett, s 8 is d6rdmboini
kezdett, komoly 4brdzattal, hanem a vigyor mégis ott volt az arcén



192 HID

mint maszk, mimikri, mindent8]l valé mentesftés. Sokat tanultam tdle
futd ismeretségiink alatt.

— Ki az? — sz6lt ki sokdra az asszony, akdrha a pokolba kivinna
benniinket, 4gy kellett emlékeztetnem Shajara.

— A hiile!

— Alojz?

— Az, a hiile.

Azutin vacsordltam egy Oreg konyhdban, bir sejtettem, hogy ez va-
laminek csak a h4tsé része lehet, a konyhaajté meg a hitsdé be- vagy
kijirata, az asszonysig meg a szakicsnéja vagy mindenese, mert olyan
futtdban lerdgott darabok keriiltek elébem, hit ezek kozott vilogathar-
tam, elkeriilve a fognyomokat, éles késsel sorra kimetszve és -véjva
8ket: tehetds lakomanak volt ez a maradéka, mert hegyes néi fogak
nyomdt is folismertem a cafatokon.

A hille a hittér félhomdlydba hdzddott vissza, valami {iléfiilkébe,
mint valami fal aljin fél szdrnyival fiiggeszkedd denevér, majd hittal
felém elhevert a fiilkében, mig az asszony bardtsigtalanul 15kddsott
elibém ezt-azt, s én teli szdjjal figyeltem Alojzra, gombéctd] kitdmott
pofival, az meg gitlistalanul kivette a micsod4jit, & elbibeldddtt vele,
anélkiil, hogy birmi szdndéka lett volna, én meg csak nyijtogattam a
nyakamat a csoddlkoz4stél. Az asszonysig szdndékosan hitat forditott
neki, iigyet sem vetett ra.

Hogy ennek mekkora volt!

— Nemes veretd, irigylésre mélté darab — jegyeztem meg elismerd-
en bélogatva.
~— Meddig tiri még ezt az isten? — csattant rim az asszony. —

Meddig tiiri? Ki kell heréltetnem!

Gondolom, nem énrim célzott, de mindenesetre abbahagytam a gyodn-
geelménckedést, miris koszéntem a vacsorit, mivel eszembe jutottak
azok a bdrrel fenekelt iilep kovicsok. Mi mindenhez nem érthetnek
még azok! Usszetévesztenek még ezzel az Alojzzal, és kiszélitanak a
b8rombél ... Ahogyan ez az asszony méir-mar Osszetévesztett...

— Nyugodjon meg — mondtam neki. — Nyugodjon meg! — siir-
gettem.

(Folytatjuk)
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A pirtdokumentumok a szocializmust 4tmeneti id6szaknak tekintik a
t6kés termelési médd és a kommunista termelési méd kozoétt — a szo-
cidlis forradalom korszaka ez —, tehdt 4tmeneti tirsadalomnak, mely-
nek nincs sajat termelési médja, hanem azok elemeit tartalmazza, melyek
kozott 4tmenetet képez. Dontd fontossigh annak a felismerése, hogy
nincsenek olyan gazdasigi torvényszerliségek, amelyek automatikusan le-
het6vé tennék az dtmenetet az egyik termelési médbél a misikba, tebdt
abba a tirsadalomba, amelyet Marx a szabad termelSk térsuldsinak ne-
vez. Ha a kapitalizmus &sszeomldsa és a kommunizmusba valé 4tme-
net elvalaszthatatlanul sszefiiggne egymdssal, és ha gazdasigi sziikség-
szerliségb8l automatikusan bekovetkezne, mint azt a mult szdzad végén
és szdzadunk elején a szocidldemokricia soraiban sokan hitték, az osz-
talyharc lényegében felesleges lenne, vagy pedig csupdn egy evolicibs
torténelmi fejl8dés dekorativ kisérbjelenségévé vilna. Igaz, a szocializ-
musban is objektive hatnak gazdasdgi torvényszerliségek; a t8kés és kom-
munista termelési méd artikuldlt elemeinek kifejez8i. Ezek a tdrvény-
szerliségek azonban Snmaguktél nemcsak hogy nem teszik lehetdvé az
dllandé halad4st a kommunizmus felé, hanem még a szocializmus auto-
matikus djratermelését sem a mér elért szinten. Ha a szocializmusban
ilyen gazdasigi automatizmus jelentkezne, akkor ez azt jelenti, hogy a
kapitalizmus és a kommunizmus k8z6tt 4j, eredeti termelési méd joue
létre.

Mivel nincs olyan gazdasigi djratermelés, amely bérmely tdrsadalmat
onmagitél 4llandbéan kozelebb hozza a szabad termel8k térsuldséhoz,
szitkségszerll és elkeriilhetetlen, hogy ezt a forradalmi szubjektumnak,
tehit a munkisosztilynak a politikai és gazdasigi szférdban kombinalt
praxisa érje el. A politikai akciék azonban nem lehetnek voluntarisz-
tikusak, mert az adott 4tmeneti fizisban objektfve épp haté gazdasigi
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tdrvényszerliségek korldtozzik, sBt szétbontjdk Bket. A politikai akcidknak
osak akkor van forradalmi hatderejitk, ha e t6rvényszerfiségek kereteit
ismételten szétfeszitve, valamint a termelési és az djratermelési folya-
matot tirsadalmasitva jobb feltételeket teremtenek a munka Ossztermeld-
ereje ndvekedésének, s ha ezen az alapon kikiiszobolik az értéktSbblet
kisajititisat és hathat8sabban elégitik ki az emberek sziikségleteit, mint
ahogy azt 2 t8kés termelési méd lehet8vé teszi. Csak ily médon lehet-
séges, nem pedig a puszta politikai akciéra hagyatkozva, a szabad ter-
mel6k tirsuldsdhoz kozeledni, ami abban nyilvinul meg, hogy a szo-
cializmusban erlsddnek a kommunista termelési méd elemei. E nélkiil
az eredmény nélkiil a politikai akcié meddd marad.

Annak a felismerésnek, hogy a szocialista forradalmak korszakaiban a
szubjektiv tényez8k forradalmi gyakorlatdnak nagyobb szerepe wvan,
mint a gazdasigi torvényszerliségeknek, semmi kéze sincs Sztdlinnak ah-
hoz a téziséhez, hogy a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé 4tmenet-
kor a burzsodzia legel6bb meghdditja a gazdasigi hatalmat, és csak ez-
. utdn hajtja végre a politikaj forradalmat, ellenben a kapitalizmusbél a
kommunizmusba valé 4tmenetkor el8bb a politikai hatalmat veszik 4t,
s csak késdbb kovetkezik be a fordulat a gazdasigban. Sztdlin ezzel a
tézisse]l megkisérelte ideolégiailag megokolni politikai voluntarizmusit,
az 4llamhatalom er8sitését, valamint annak halogatisit, hogy gazdasigi
teriileten a proletirosztily nevében gyakorolt hatalmat felviltsa magi-
nak az osztilynak a hatalma. Sztdlin 4llit4sdval ellentétben a burzsoi-
zia gazdasdgi hatalmit is osztélyharccal szerezte, tehdt politikai eszko-
zokkel, az eredeti t8kefelhalmozds folyamataiban, nem pedig valamilyen
gazdasigi automatizmussal, amely ezt az 4tmenetet lehet8vé tette volna.
Ez a forradalmi praxis az 4tmeneti id8szakban mindvégig a tdrsadalmi
dtalakulds mozgatdereje volt, egészen a t8kés termelési méd uralkodbvd
vilisdig a konkrét tirsadalmi alakulatokban, nem csupin az 4llamha-
talom kézvetlen 4tvételére irdnyuld fordulat idején. A konkrét tdrsa-
dalmi alakulatokon — eltérlen a t4rsadalmi alakulatokté! 4ltaldban,
amelyek idedltipusként a termelési méd, a politikai és az eszmei teriilet
egységében totalitdst alkotnak — mindig is meghatdrozott tirsadalmakat
értiink, meghatdrozott tSrténelmi korszakokban.

Kuleskérdés az is, hogyan értelmezziik a szabad termel8k tdrsuldsinak
jellegét. Tombren szélva ez olyan tirsadalom, amelyben a tdrsadalmasi-
tott termeler8k nem jelennek meg elidegeniilt er8ként a termel8kkel
szemben, aldvetve 8ket tdrvényszerliségeiknek, hanem olyan ert képvi-
selnek, amelyen elidegeniilésiitk megszlintével a termel8k tudatosan ural-
kodnak.

Csak az elmondottak fényében érthet8k meg egyik ismert pirtdoku-
mentumunk emlékezetes sorai: ,,Az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalom,
ha nem kapcsoljuk a2 kommunizmus (»a szabad termel8k tirsuldsa«) fe-
16 valé fejlédéshez, értelmetlenség, lehetetlenség és sehova sem vezet. Az
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onigazgatdsd szocialista tirsadalom nem a »sajit« alapjin épiilt ki, ha-
nem tartalmazza a burzsoi tirsadalom és a szocializmus elemeit is.
(Kommunizmust kellett volna {rni — M. N.) Eppen az a feladata, hogy
lekiizdje a burzsod tirsadalom elemeit. Ha nem tartjuk tiszteletben ezt
az elvet, megtorténhet, hogy (ideiglenesen) er6re kapnak a régi tirsa-
dalom elemei, s6t a szocialista fejlédésben valsig kovetkezik be”*

Eszerint abbél kell kiindulnunk, hogy a t8kés termelési médtél tdvo-
lodunk, nem pedig mistd], tovibbi meg kell 4llapitanunk, hogy ebben a
tivoloddsban meddig jutottunk el, valamint el8re kell 14tni a fejl8dés
irdny4t, hogy felmérhessiik, melyek a haladé akcidk és torekvések, s
melyek hdznak vissza benniinket. Ha szem eldtt tartjuk, hogy a fegy-
veres forradalom utdn a szocializmus els8 fazisit az jelentette, hogy
megsziintettiik a termelBeszkézok t8kés magéntulajdondt, és azokat a
szocialista 4llam vette 4t, valamint ha tudjuk, hogy a mdsodik fazist
a véllalati szintl Snigazgatis fejl8dése képezte, mikézben az 4llami tu-
lajdont az egyszeri djratermelés szintjéig tdrsadalmasitottuk, &sszekom-
bindlva ezt az 4llami igazgatissal a b&vitett Gjratermelés teriiletén, ak-
kor magitél adédik a kovetkeztetés, hogy 1964 6ta abban a fizisban
vagyunk, amikor is kisérletek t6rténnek, hogy az Onigazgatds kiterjed-
jen a b8vitett Gjratermelésre, tehdt hogy kiépiiljon az integrilis Snigaz-
gatdst tirsadalom.

A jelenlegi harmadik fizisnak, emlékeztessink rd, két szakasza van.
Az els8ben, miutin a koztirsasdgi &s tartomdnyi 4llami beruhézési ala-
pokat megsziintették és funkcidjukat 4truhdzeék az onigazgatdsilag meg-
szervezett gazdasigra, a termelSvillalatoktd]l elvontdk a felhalmozist,
és a dolgozdktdl tdvol Gsszpontositottik, a nagyvéllalatok cshesén, a
bankokban és a kiilkereskedelmi vallalatokban, emiatt aztin megtor-
pant az Onigazgatds é rohamosan terjedt a csoporttulajdonosi monopé-
liumon alapuld t8keviszony. A misodik szakaszban, amely az dn. mun-
kasfiiggelékekkel kezd8dott és az 1974. évi alkotményban kapott nor-
mativ formét, létrej5tt a tdrsult munka rendszerén alapuld integrilis
Onigazgatdsi tirsadalom, s ©sszhangban azzal az elvvel, hogy a tbkés
termelési médtél tdvolodva és a szabad termel8k tirsuldsa felé koze-
ledve az osztdly nevében gyakorolt hatalmat felviltia maginak az osz-
tdlynak a hatalma. Uj intézmények sziilettek: a dolgozék elidegenfthe-
tetlen jogai, a tirsult munka alapszervezete, a munka- és eszk8ztdrsitds
elve, az Onigazgatisi tervezéds, a kiildSttrendszer, a megegyezés és meg-
allapodis elve, a szabad munkacsere, az Onigazgatdsi érdekkozosség. A
kezdeti sikerek utdn azonban nehézségek tdmadtak a rendszer életre kel-
tésében, megrekedt az onigazgatds, még nagyobb mértékben elidegeniiltek

* Platforma za pripremu stavova i odluka Desetog kongresa SKJ, Izdava&ki
centar Komunist, Beograd, 1973, 43. lap
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az eszkdz8k a dolgozbktsl, mint e rendszer bevezetése eldtt, eztttal az
etatista monop6lium er8sddése alapjin.

Ezeknek a tirsadalmi folyamatoknak a kimenetele két tanulsiggal
szolgil.

El8sz6r, az etatizmus kiilonféle formdban jelen van tdmadalmunkban
a forradalom fegyveres szakaszdnak befejezése 6ta, s képes terjeszkedni
az un. dezetatizdcié koriilményei kodzdtt is, tehdt mélyebben rendszeriink-
ben gytkerezik, mint azt megnyilatkozdsai alapjin feltételeznénk, ezérm
az Onigazgatds fejl8désének legf8bb akaddlya.

Mésodszor, a termel8k hatalmdnak kiterjesztése a bOvitett djraterme-
lés javaira nyilvdnvaléan kritikus pontja az Snigazgatis fejlddésének. A
kinyilvinitoty sz4dndék és a Kommunista Szdverség konkrér akcidi elle-
nére nem kivint eredménnyel végz8dodtt két kisérlet is e hatalom elnye-
résére, els8 fzben er8sddtek a t8keviszonyok a csoporttulajdonosi mo-
nopblium alapjén; mésodizben — er8s6ddtt az etatista monopblium, te-
hit nem a szabad termel8k tirsuldsa felé haladtunk, hanem azoknak a
rendszereknek a visszadllftdsa felé, amelyektbl tdvolodni kivinunk.

Milhatatlanul sziikséges teh4t, hogy kozelebbr8l megvizsgéljuk annak
a térsadalmi rendszernek az archetipusit, amely az 4tmenet els8
fizisiban lehet8vé tette a kisajititdk kisajititdsit. Emlékeztessiink ré,
ezt a rendszert a kovetkez8k jellemzik: kdzpontosfiott 4llami tervezés;
a tervfeladatok lebontdsa a gazdasigi alapegységekre, amelyek nem &n-
Alléak &5 igazgatSjukat az 4llami szerv nevezi ki; a tervszer( elosztdsra
alapozott, részben disztribicids 4rupiac, azzal, hogy az 4rakat az 4llami
szerv Allapitja megy az Osszes tdrsadalmi iigyek igazgatdsa a dolgozdk
nevében a munkdsillam é a hatalmon lev8 munkéspirt 4ltal, amely a
politikai rendszer valamennyi tényez8jét, {gy az 4llamot is, dttételes gé-
pezetnek tekinti sajit elhatirozdsainak valéra vAltdsira.

Ezt a tipust tdrsadalmi rendszert az els8 szocialista orszdgban hoz-
tdk létre, s mint ismeretes, alapjdban véve mindmdig jellemzi a kelet-
eurdpai szocialista orszigokat, jbllehet id8kdzben jelent8s  vAltozéson
mentek 4t. Pirtdokumentumaink szerint ez a rendszer 4tmenetiink els8
fizisiban sziikségszerl volt, forradalmi jelleggel rendelkezett, és ezért
is nevezziik forradalmi etatizmusnak. Ugyanezek a dokumentumok azon-
ban hangsilyozzdk, hogy amikor az 4tmenetnek ebben a fizisidban nem
kezd8dik meg az osztdly nevében végzett hatalom 4tviltisa az osztily
kézvetlen hatalméra, konzervilédnak a meglev8 viszonyok, és elkeriil-
hetetleniil létrejon az 4llamszocializmus. Ezt az elnevezést soha egyetlen-
egy szocialista orszig sem fogadta el. Azok az orszagok, amelyek rend-
szere ilyen jellegli, az utébbi id6ben a redlis szocializmus elnevezést
haszn4ljdk. Amikor megallapftjuk, hogy nilunk er8sddnek az etatista
viszonyok vagy az etatista monopélium pozicidi, azoknak az elemek-
nek az er8sddésére gondolunk, amelyek megvaltozott megjelenési form4-
jukkal is emlékeztetnek ezen archetipust rendszer sajitossigaira. A nem-
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zetkdzi tudominyban akadnak szerz8k — nem mindig antikommunista
bedllitottsdghak —, akik szerint ez a rendszer — melynek jellegzetes-
sége, hogy a kapitalizmus elétti fejlettségi szinten szocialista forradalmat
végbe viv8 orszigokban jelentkezett — sajdtos, 6nillé, osztilyjellegh
termelési mdédot hozott létre, tdrténelmi szempontbdl a t8kés termelési
méddal pirhuzamosat, amely ahhoz hasonléan dinamikus fejl8dést tett
lehet8vé. Ezt leginkdbb biirokratikus kollektivizmusnak nevezik. Tirsa-
dalomtudominyunkban akadnak szerz8k, akik ezt az elképzelést elvi-
tatjik, hangoztatva, hogy egy termelési méd minden elemének eredeti-
nek kell lennie, ami a széban forgé rendszer esetében nincs meg, ezért
is Atmeneti forma.

Ideje mar tehit, hogy rdmutassunk, miben nyilvinul meg leginkdbb
ndlunk az etatista monopblium erbsédése a jelenlegi tirsadalmi folya-
matokban. Ez mindenekel8tt az &nigazgatds rendszeren kiviili eszkozok-
kel torténd kiszoritdsa a viszonyok meghatirozott teriiletér8l; az 4llam
szerepének tillépése az Onigazgatisi fejlédés Ggynevezett kedvezd felté-
teleinek megteremtésében; az a gyakorlat, hogy az idllam ,belenydl” az
dnigazgatds hatdskdrébe tartozé iigyekbe, azzal az iiriiggyel, hogy az
Onigazgatis erre a szerepre még alkalmatlan; az etatista tartalmak ér-
vényesitése az Onigazgatisi dontéshozatal formiélis folyamataiban.

Példaként megemlitiink két pontot, amelyen ily médon er8séddtt az
etatista monopSlium. Az els§ az 4rak teriilete. Aziltal, hogy az 4llami
szervek akir befagyasztds, akdr jévihagyds vagy ellenbrzéds formdji-
ban hathatésan beavatkoznak az A4rviszonyokba — napjainkban a ter-
mékek majd 80 szizaléka ellen8rzés alatt van — megcsorbul az 8nigaz-
gatis a jovedelemszerzés terén, Ugyhogy a gazdasig jelentds részének
jovedelmi é&s felhalmozisi szintje gyakran nagyobb mértékben fiigg az
Allami szervekt8l, mint sajit tevékenységétBl és a piactdl, és ez kihat
az elosztdsi viszonyokra is.

A misodik pont a felhalmozis felhasznildsa. A térsadalmi-politikai
kozosségek terveiben megillapitott els8bbség alapjin az 4llami szervek,
sokszor a pértvezet8ségekkel ‘kardltve, politikai nyomdst gyakorolnak
a ,szétforgdesolt” és 4llitdlag csoponttulajdonosi alapon ,elkiilénitett”
akkumuldcié tdrsftdsira meghatdrozott gazdasdgi létesitmények épftése
céljabél, odahatnak, hogy el6nyds feltételekkel ezekbe az objektumok-
ba fektessék be az Un. szabad bankeszkszok legnagyobb részét is, gyak-
ran 80 sz4zalékdt. Eziltal az 4llami végrehajté szervek a beruhdzisi
objektumok disztribiciéjdnak jelentds tényez8ivé vilnak. E szervek vol-
tak a kiilfsldi eladdsodds s az {gy kapott eszkdzdk felhasznidldsdnak ird-
nyitéi, s ezdltal valéjiban évekre eldre elkdltdtték a még meg sem te-
remtett felhalmozast, amikor pedig kirobbant a gazdasigi vilsig, a tar-
tozdsok jelentbs hdnyaddra vonatkozélag ,tdrsadalmasitdst” kezdemé-
nyeztek és viltottak valéra, f8leg a monetdris & hitelpolitika, valamint
az ezt realizdlé intézmények révén. Ilyen kdriilmények kozdtt a tir-
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sultmunka-szervezetek egy része mindinkdbb hasonlo viszonyok kozé
keriilt, mint amilyenek az A4llamszocializmusban a f8igazgatdsigok és
az aldjuk rendelt gazdasigi szervezetek kozdtt uralkodnak.

Mivel az 4tmeneti id8szakban a gazdasigi szférabeli viszonyok nem a
sazdasdgi torvényszerliségek kifejez8i, hanem a meghatdrozott gazda-
shgi torvényszerliségek hatisinak, valamint a szabad termel8k tirsuldsa
felé valé haladés biztositdsira irdnyulé politikai akcidknak a kombina-
ci6ibél erednek, nyilvdnvalé, hogy olyan gazdasigi viszonyok jottek
létre, amelyek szorosan Osszefiiggnek a politikai szféra azonos folyama-
raival. Ismeretes, hogy a tirsadalom bézisiban nem azonositjdk és nem
s egyeztetik Ossze a kiilonb6z8 Onigazgatdsi érdekeket; az igazgatasi szer-
vek nagyobb mérvli kezdeményezbkészsége a kiildott-testiiletek munlkd-
,4ban oda vezet, hogy etatista érdekek 4ramlanak e testiiletek kozott;
munkajukban egyre inkdbb kiiitkdznek a képviseleti demokricia jelleg-
zetességei. Innen van az, hogy a tarsadalmi-politikai kdzdsségek alapja-
ban véve 4llami, nem pedig Snigazgatisi kozdsségként nyilatkoznak meg.
A kiildout-testiiletek ilyen milkddése szorosan Osszefiigg a Kommunista
Szovetség inadekvit munkdjival & a munkésosztdly lanyha ontevékeny-
ségével. A Kommunista Szovetség ahelyett, hogy részt venne az Onigaz-
gatssi érdekek azonositisdnak és egyeztetésének folyamatdban és ily mé-
don a kiildottrendszer osszetartd és mozgatd erejévé vilna, tobbnyire
4ltalinos politikai 4ll4spontokat gyart, és mindinkdbb megkoveteli a
kiildSttekt8l, hogy meghatdrozott dontések és megolddsok mellett allja-
nak ki, s eziltal a klasszikus politikai pirt pozicidjira helyezkedik.

Betekintést nyerve az 4llamszocializmus archetipusénak jellegzetessé-
geibe ¢és etatizmusunk  jellegébe, a hasonlésdgokba és kiilonbségekbe,
ugyanakkor pedig szem elbtt tartva a tirsadalmi folyamatok sajitossa-
gait és irdnyzatait, megjegyezhetd, hogy tirsadalmunkban az emlitett
archetipushoz valé bizonyos fokt kozeledésrd] van sz6, egy olyan rend-
szer keretében, amely lényegében eliit tdle. Ilyen értelemben indokolt,
hogy nélunk igen erételjes etatizdlasrél beszéljiink, ne pedig 4llamszo-
cializmusrd], illetve redlis szocializmusrél. Ezekben a folyamatokban a
tovibbi mozgisok attél fiiggnek, hogy megélénkiil-e, vagy pedig tovibb
lanyhul a munkésosztily forradalmi praxisa. Kétségtelen, hogy az eta-
tista monopdlium erdsodéséhez vezetd tirsadalmi mozgdsok Gnigazgatds-
ellenesek, illetve visszahtzék.

Minden tirsadalmi folyamat a benne szerepl8k osztilytudatinak (vagy
osztilyok frakcibihoz fGz8d6 tudatinak) meghatirozott materializcibja
is. Nyilvinvalb, hogy e folyamatok szerepl8it f8leg a szervezett szocia-
lista er8k soraiban kell keresni. Ezeknek az er8knek a soraiban — kevés
kivétellel — senki sem sz&ll sikra nyiltan az etatizmus mellett, de ko-
ziilik némelyek abban a helyzetben vannak, hogy clyan megoldésokat
er8szakolhatnak ki vagy fogadtathatnak el, amelyek ebbe az irdnyba ve-
zetnek, s ugyanakkor nem ismerik fel, elhallgatjdk, vagy 4lcdzzék azok
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jellegée. Példaként megemlithetjiik azt a nemrégi javaslatot, hogy a tir-
sadalmi-politikai kézosségek tervei ne a trsult munka Bnigazgatdsi ter-
vei alapjdn késziiljenek el, é hogy azok a gazdilkodds valamennyi
szubjektuma szdmira tdrvényer8vel birjanak. Ismeretes, hogy az 4llam-
szocializmusban épp ilyen ismérve van a tervnek.

Az etatista monopdlium er8sodésének egyenget8i nyilvin tudatiban
vannak annak, hogy olyan folyamatok k&zepette vagyunk, amelyek ré-
vén tivolodunk a t8kés termelési médtdl, valamint hogy az etatizmus
korldtozza ugyan az Onigazgatist, de azért mégsem azonos a mir tdl-
haladott 4llamszocializmussal. Nem 4llnak az 4llamszocializmus ,,tisz-
tibb” formdja mellett, de valéjiban amellett sem, hogy az onigazgatds
kiterjedjen a bdvitett Gjratermelés teriiletére. Alapjiban véve kispol-
gari 4lldsponton vannak, s abban taldljdk meg érdekiiket, hogy a bSvi-
tett Ujratermelés javainak felhaszndldsdt dllami réhatdssal vagy kozveti-
téssel ,biztositsdk”. Emlékeztessiink csak Bakarié meglitisira, hogy aki
a bdvitett jratermelés ura, a tirsadalomban is uralkodik.

Az, hogy az etatista monopélium jelenlegi er8s6dési folyamatdnak hor-
dozdit fBleg a szervezett szocialista er8k soraiban kell keresni, kivildg-
lik abbél is, hogy ezeket a folyamatokat az orszdgban egyetlen redlis
tirsadalmi er6 sem tidmogatja, ellenkez8leg, mindegyik elitéli. A gyenge
munkaszervezetek dolgozéi kozdtt, valamint a munka nélkiili fiatalok
meghatdrozott rétegeiben van némi illdzié6 az 4llamszocializmus haté-
konysigat illetden, mindenekeldtt a szocidlis biztonsdg miatt, de ezek so-
raiban is csak elvétve és alkalomszerlien hangzik el egy-egy késza kije-
lentés az 4llamszocializmus javdra. Az dgynevezewt fjsiitetl tdjékoztatd
irod4s er8k viszont etatizmusunkat gyimoltalannak és anarchikusnak te-
kintik. Nekik még az Ggynevezett bari kongresszus éta megvan a sajit
programjuk a tirsult munka rendszerének megdontésére és az 4llamszo-
cializmus visszaillitdsira, de néhdny rdpiratot, névtelen levelet, vagy az
olvasék levelét” nem szdmitva, nem hallatjdk szavukat. Ebben a tekin-
tetben Bsszefiiggbbb szoveget csak a kosovéi albin irredenta szervezetek
dokumentumai képeznek.

Tarsadalomtudoményunkban sem tdmogatja senki az etatista mono-
pélium jelenlegi er8sédését, s az 4llamszocializmusnak sincs hatirozott
képviseldje. Igaz, sokan kardoskodnak az 4llam meghatirozott funkcié-
inak megszildrditdsa mellett, de a figyelmes vizsgilat kdnnyen kiderftheti,
hogy t8bbnyire a klasszikus intervencionista vagy a modern polgiri 4llam
funkcidinak helyredllitdsit kérik szdmon, nem pedig az 4llamszocializ-
mus vagy netdn az etatizmus mellett nyilatkoznak.

A tirsadalomtudoményban gyakrabban ennek ellenkez8je tSrténik,
méirmint az, hogy az etatizmus megnyilvinulisit feliiletesen kiegyenlitik
az 4llamszocializmussal, és ennek alapjén elvetik tdrsadalmi valésigun-
kat. Példaként felhozhatjuk azt a felfogdst, miszerint a redlis szocializ-
must osupin ,munkahelyi” Onigazgatdssal médosité rendszerben éliink,
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amelyben 4n. ,,pirtillammal” van dolgunk, s hogy ezt az etatizmust
szétzGzhassuk, teret kell nyitnunk az dn. ,,demokratikus szocializmus-
nak”, ami az ,egypirtrendszer” reformjit, a ,hatalmon lev8
part” 4talakitdsit & a tdbbpartrendszerre vald 4ttérést jelenti. Kozben
természetesen homdlyban marad, milyen jellegetr 8ltenek majd a gazda-
sagi szfériban létrejov8 viszonyok. Misik példaként emlitsik meg azt
a nézetet, mely szerint a redlis szocializmus 4llamai, koztiilk a mi orsz4-
gunk is, mivel nem a korszerli kapitalizmusbél néttek ki és nem épiil-
nek rd annak anyagi & szellemi vivmdnyaira, hanem ezt majd csak el
akarjdk érni, voltaképpen kapitalizmus el8tti alakulatok. Ennek meg-
felelden orszdgunkban a szocializmus ,,nincs jelen”, hanem tovibbra is
ellepi a ,,régi szemét”, ezért elérkezett az id8, hogy forradalommal vil-
toztassunk a helyzeten, Mindkét esetben a tudominyos burokbdl els-
bljik a politikai célzat, amely nemcsak az aktudlis jugoszliv valdsig el-
len irinyul, hanem a tdrsult munkira alapozott szocialista Onigazgatds
ellen is.

Megéllapithaté, hogy az etatizmus 4llandé er8sddése és a redlis szo-
cializmus felé valé eltolddds ellenére az 4llamszocializmus visszadllitdsd-
nak veszélye korlitozott, mivel az etatizmus és az 4llamszocializmus
hordozéi més-mds tirsadalmi erdt képeznek, s nem valdszinll, hogy az
erviszonyok megvaltoznak kozottikk, vagy hogy nyiltan k&zelednek
egymashoz. Sikeriil-e az etatizmus terjeszkedését megfékezni, é a szo-
cialista dnigazgatds tartésan meghéditja-e a b8vitett Gjratermelés teriile-
tét? Egyelbre csak azt szdgezhetjiik le, hogy a munkésosztily alapjiban
véve sztoikusan tlri az etatizdlds kovetkezményeit, a Kommunista Szd-
vetség pedig, jéllehet mir hosszabb ideje harcot hirdet az etatizmus el-
len, valéjiban nem azonosftja é nem konkretizilja ezeket a folyamato-
kat, sem pedig azok hordozéit. Ellenkez8leg, megengedi nekik, hogy
meghtizédjanak soraiban. Az Ossztirsadalmi folyamatok fejleményei azt
a kdvetkeztetést sugalljdk, hogy a szervezett szocialista er8k forradalmi
praxisa keretében az etatista folyamatok hordozdi tovabbra is nagyobb
és tartésabb eredményt érnek el, mint azok az er8k, amelyek a szocia-
lista Bnigazgatisért harcolva veliik is szembeszdllnak,

2.

A jugoszliv tirsadalomtudomédnyokban a szocializmust tSbbnyire nem
4gy tirgyaljdk, mint a t8kés és kommunista termelési méd kozotti 4dtme-
neti id8szakot, jelezve egydttal a fejl8dés irdnydt is — a kevés kivé-
telr8] ezlttal nem lesz sz6 —, hanem dgy, mint a k&zdttitk levd 5nillé-
sult termelési médot. A termelési méd meghatirozdsiig rendszerint nem
aziltal jutnak el, hogy elemzik a termel8er8k és a termelési viszonyok
fejl8désének Bsszefiiggését térsadalmunk kdzvetlen termelési folyamatai-
ban, oly médon, ahogyan azt Marx teszi, példiul A téke 1. kdtetének
meg nem jelentetett, hatodik fejezetében, hanem dgy, hogy a magukat
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szocialistinak nyilv4nité orszigok tarsadalmi-gazdasigi rendszerének sa-
jatossdgait 4ltaldnositjik. Mddszertanilag két hibat is vétenek. Egyrészt
a termelési médot feliilletesen kiegyenlitik a gazdasigi rendszerrel, ami-
b8l aztin kikovetkeztetik jellegzetességeit, masrészt a termelési méd fo-
galma Marx elméleti mddszerének alkalmazdsihoz kapcsoléddik, s nem
lehet megkozeliteni pozitivista 4ltaldnosftdssal.

Ennek a médszerbeli eltérésnek az a kdvetkezménye, hogy egyrészt,
nem ldtni a fejlédési dsszefiiggést a forradalmi etatizmus és a szocialista
Onigazgatds kozott, masrészt pedig a forradalmi etatizmus, a szocialista
onigazgatds és az allamszocializmus jellege kozotti kiilonbséget sem. Par-
huzamosan jelenik meg az 4llamszocializmus és a szocialista Onigazgatés,
s kiegyenlit6dnek abban az értelemben, hogy egyszerfien ugyanannak a
szocializmusnak két megnyilvinuldsi formdjic képezik, az eltérések pe-
dig csak a kommunizmusba vezetd kiilonboz8 dtra korlitozédnak. Az
dllamszocializmusnak és a szocialista Onigazgatisnak ez a metafizikai
kiegyenlitése eszmei szempontbél végzetes. Persze, a széban forgd tu-
dominyos munkékban rendszerint fel vannak sorolva az 4llitélagos szo-
cialista termelési méd ,kozds jellegzetességei”. Az egyik ilyen munka
szerint ezek a jellegzetességek a kiovetkezlk: a termelési eszkozok tarsa-
dalmasitisa, a munka szerinti elosztds, a gazdasigi fejlédés tervezése, az
drutermelés, a bérviszonyok megsziintetése. Egyes jugoszldv szerzék még
azt is allitjik, hogy a szocializmus t&bbféle termelési méd alakjiban je-
lentkezhet. Mésok viszont kiilondllé szocialista Onigazgatdsi termelési
médrdl beszélnek, beleértve, hogy napjainkban egyediil ez képviseli a
szocializmust.

Ha azonban figyelemmel kisérjiik azt, hogy napjainkban nilunk a
tarsadalomtudoményokban, féleg pedig a kdzgazdasigtudominyban mi-
8] értekeznek, szembetinik, hogy a tuddsok jelentds része nem abbél
a tézisbdl indul ki, miszerint 4tmeneti tdrsadalomban vagyunk, amely
a tékés termelési médtdl tdvolodva a szabad termel8i tirsuldsa felé ha-
lad, de még az egységes szocialista termelési médra vonatkoztatott té-
zisb8]l sem, hanem abbél az elképzelésb8l, miszerint az egész mai vildg,
tekintet nélkiil, hogy kapitalizmusrdl, szocializmusrél vagy valami més-
rél van szé, csak két gazdasigi modell kozdtt vélaszthat. Az els§ mo-
dellben a gazdasig alapegységeinek, a vallalatoknak a viselkedését az 4l-
lam nem gazdasigi, kdzvetlen, adminisztrativ kényszere szabja meg, a
mdsik modellben pedig gazdasigi kényszer mikddik, s csak mellékesen
lép fel adminisztrativ kényszer is. Az els6 modellhez a redlis szocializmus
orszigai tartoznak, a mdisikhoz pedig a tdkés 4llamok, valamint Ju-
goszlavia, de az csak deklarativan, mert tényleges helyzete szerint az els§
csoportba sorolandé.

Amint azonban ily médon tessziik fel tirsadalmunk jellegének kérdé-
sét és mell8zziik a tdrténelem folydsdt, tehdr azt a kérdést, honnan és
merre haladunk, csak az az igény bukkanhat fel, hogy az 4llitélag jobb
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eredményt felmutaté modellt vilasszuk, s minél kdvetkezetesebben reali-
ziljuk. Mirpedig az a fima jirja, hogy az 4llamszocializmus modellje
katasztrofélis gazdasigi eredménnyel jir. A feladat tehdt az, hogy minél
kovetkezetesebben létrehozzuk a tiszta” piacgazdasigot, mert csak az
teszi lehetdvé az Onigazgatdst, hiszen feltételezi a gazdasdgi alapegysé-
gek, a vallalatok ©nallésigit, ami az els6 modellben nincs meg.

A probléma sajitos megvildgitdsba keriil, ha akir futé pillantdst ve-
tink azoknak a rendkfviil élénk vitdknak a tartalmira, amelyek tuds-
saink kdzbet az utdbbi években folynak. Elég megvizsgilni néhdny tézist,
hogy megmutatkozzon némely jellegzetes értékelés és torekvés. Leg-
elébb is minden nagyobb vilogatis nélkiil ismertetiink egypar tézist,
amely mostani gazdasigi rendszeriinkre vonatkozik, majd bemutatunk
néhiny tézist arrél, hogy milyen irdnyban kell keresni az 4llitélagos ki-
utat a jelenlegi helyzetb8l. A tézisek egy id8szaki kiadvinybél valdk,
csupin illusztricidként haszniljuk Oket, ezémt nem kozdljik a szerz8k
nevét.

Az egyik ilyen tézis szerint Jugoszlivia mostani tdrsadalmi-gazdasigi
rendszere ideoldégiai tévhit gyiimdlcse, onnan ered, hogy helyteleniil ér-
telmeztiik Marx arra vonatkozd tételeit, hogy miként kell az eljovendd
tirsadalomban megoldani a t8kés termelési méd némely ellentmondisit.
Kulcsjellegli két ideolégiai tévedés: az, hogy a tirsadalmat az 4llam
nélkiil is fejleszteni lehet, valamint az, hogy a gazdasig kiépithet a
piac nélkiil is. Szoros dsszefiiggésben az 4rutermeléssel felvet8dik tulaj-
donmodelliink kérdése. Tulajdonmodelliink — mirmint a tirsadalmi tu-
lajdoné — utdpista médon van feldllitva, magasan fejlett termel8erbket
kovetel meg, ndlunk nem teszi lehet8vé az ésszerli termelést. E modell
alapjdn nincs 4rutermelés, & nem is lehet. Ezzel a modellel nem jutha-
tunk el a magas fejlettségli termel8er8k tirsadalméba, ahogyan azt Marx
elképzelte, enélkiil pedig humanizmus sincs a tdrsadalomban. Ezért sz4-
munkra alapvetd kérdés a szocializmus koncepciéjinak, formdinak, jel-
legének és az épités Gtjainak a feliilvizsgildsa.

Egy miésik szerz8 abban litja alapvet8 ideolbgiai tévedésiinket, hogy
Marx meghatdrozott kategéridit, igy a munkdt, a holt & az él§ mun-
kit, a tobbletmunkit, a sziikséges munkat, amelyek szdmira elemz8 ap-
pardtusként szolgdltak a t8kés termeldsi méd birdlatdhoz, tévesen tdgy
fogtuk fel, mint olyan kategéridkat, amelyek mikodtetésével 1étre lehet
hozni egy hatéképes gazdasigi rendszert. Marx a munk4ra alapozta ér-
tékelméletét, de az nem kvantitativ, empirikus kategéria, mi pedig a
munk4t tirsadalmi rendszeriink kdzponti kategdridjivd nyilvinitotruk,
és az egész jovedelemrendszert a munka alapjin 4llitjuk fel, azaz ki-
egyenlitjlik 2 munkdval. A tirsult munka tehit nem funkciondlhat, mert
nem jé eredményt felmutatd, redlis tdrténelmi gazdasigként jout létre.
Ezért nem is képezhet tSrténelmi alapot az 1j termelési méd kialakitéss-
ra. Egyébként alkotminyunk piacellenesen van megalkotva, mert a
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piacot a munka anyagi feltételeként hatirozza meg, az ilyen piac pedig
nem 4rukategéria és alkalmatlan az értékképzésre, a tBke megterméke-
nyitésére, a t8keviszonyok fejlesztésére.

Misok szerint rendszeriink egyszerlien a valdsig ideolégiai konstruk-
ciéja, nem maga a valésig. Az, hogy ideol6giai konstrukciérél van szd,
abbdl is latszik, hogy alapelve a gazdasig szubjektumai érdekeinek konf-
liktusmentessége a piacon, amire aztin rdépiil az az elgondolds, hogy
a gazdasigi trvényszerliségek felcserélhetdk az aktorok megbeszélésével
és megéllapoddsival. A valésigban azonban sem a gazdasig szubjektu-
mai nem tudnak érdekellentét nélkiil meglenni a piacon, sem a piac nem
funkciondlhat annak alapjin, hogy torvényszerliségeit megbeszéléssel és
megallapoddssal poétoljdk. Az igy megalkotott rendszer Osszeiitkdzésbe
keriill a valbsiggal, ezért nem életképes és nem funkciondl, Tessék-14s-
sék mikodéséhez elkeriilhetetlen, hogy az adminisztricié 4llandéan ,,be-
ugorjon” olyan szerepekbe, amelyek ebben a rendszerben nem tartoz-
nak r4, s ez azt a ldtszatot kelti, mintha az adminisztricié a hatékony-
sag erényével rendelkezne.

Ez teljes tagaddsa a tdrsult munka rendszerén alapuldé szocialista 6n-
igazgatisnak, annak kiegyenlitése az 4llamszocializmussal. Es erélyes ké-
vetelése a rendszer elhagydsinak. De milyen irdnyban?

A tudésok jelent8s hdnyada nagymértékben egyetért abban, hogy ok-
vetleniil létre kell hozni a piacgazdasigot, éspedig a sz8 szoros éntelmé-
ben, tehdt az 4ru-, munkaer8- és tBkepiacot. Rdmutatnak, mindaddig,
amig nincs t8kepiacunk, nem fejleszthetjilk kdvetkezetesen az 4rupiacot
sem, s ezérc is mikodik ndlunk félig disztribtcids piacként. Hangoztat-
tak, a t8kepiac nem fejleszthet8 a tulajdon kérdésének megolddsa nél-
kiil. A tirsadalmi tulajdon kivéiltsigos helyzete, a magéintulajdon fejl8-
désének akadilyozdsa és annak aldrendelt helyzete nem teszi lehetdvé a
t8ke optimalis megtermékenyiilését és a tSkeviszonyok kibontakozasit. Az
Onigazgatis fejlédésének lehet8ségét a termelés és a t6ke tdrsadalmasitd-
sinak vonalin azokban a formikban kell meglelni, amelyeket Marx 4t-
meneti jelleglieknek tekintett, {gy példdul vegyes, é4llami-magin vagy
magin részvénytirsasigokban, amelyekben nem szlinnének meg a tlke-
viszonyok, hanem azok csak mis funkciét és jelentdséget kapndnak.
Ugyszintén azt is hangoztatjik, hogy a tdrsadalmi t8kéb8l névtelen t6-
két kell létrehozni, amellyel azok rendelkeznének, akik ,értenek hozz4”.
A gazdasig alapegysége a szocialista villalat, illetve cég kell hogy le-
gyen, amely szabadon tevékenykedhet, s mindenképpen lehetdvé kell ten-
ni szdmira, hogy az orszigban és kiilfoldon horizontdlisan & vertiki-
lisan integrdlédjon, beleértve a transznaciondlis tirsasigokat is. A cégnek
felkésziilt menedzserekkel kell rendelkeznie, akik nem ,szolgilatot” ké-
peznek, hanem a véllalat vezet8i. A villalatban nyilvdn megszinik a
munka szerinti elosztds; a bért a munkaer8piac hatirozza meg. A szé
tagabb értelmében ezeket a villalatokat Snigazgatdsi alapon igazgatnik,
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Az gy kialakitowr gazdasig képes lenne arra, hogy sajit automatizmu-
sa révén Gjratermel8djon.

Igen elterjedt az a nézet is, hogy a piac és 4rutermelés még ha létre-
jon az 4ru-, munkaer8- és t8kepiac is, eleve nem t8kés, de mem is szo-
cialista jellegl. A tirsadalmi viszonyok jellegét az a koriilmény hatdroz-
za meg, hogy ki uralkodik a felhalmozis, az értéktobbler felett.

Természetesen a széban forgd értekezésekben gyakran felvetdddtt a
kérdés: mely tdrsadalmi er8ktdl varhaté, hogy a tirsult munka elha-
gy4sinak és az n. piacgazdasig lefrt médon valé létrehozésinak vo-
nalin végrehajtjik a vélrozasokat. Kiilonbdz8 szerz8k, megfeleld érve-
léssel, mis-mds tdrsadalmi erSket helyeznek el8térbe: az értelmiséget, a
tudoményt, a technokricidt, a maginszektort. S8t valaki arra mutatott
rd, hogy sajitos eredeti felhalmoz4s tanhi vagyunk, amely szintén sokat
igér. Egy helyiitt vératlanul a kovetkezd szavakra bukkantunk: ,Meg-
lehet, a munkdsosztily a viltozdsok legnagyobb potencidlja.”

Ugy latjuk, hogy ezek a tudésok, jéllehet helyteleniil mindsitik a tdr-
sult munka rendszerét, é retrogrid megolddsokat kindlnak fel a fejls-
dés irdny4t illet8en, mégis jogosan teszik fel tirsadalmunk gazdasigi ha-
tékonysdginak kérdését, féleg mert hiszéves iddszakban kedvez8tlen
eredményeket értiink el, s ezt adatokkal is bizonyitjdk, amelyeket ed-
dig még senki sem vont kétségbe. A gazdasigi hatékonysig kérdése sa-
jitja kell hogy legyen a t8kés és a kommunista termelési médnak egy-
arint. Ebben egyetért a nemzetkdzi tudomidny is ama vitdban, amely
nem sziinik meg 1920 4ta, amikor Ludwig von Mises els6ként elvitatta,
hogy a tervgazdilkodis ésszerfien funkciondlhat. Kétségtelen, hogy for-
radalmunk és minden forradalom szubjektumainak praxisiban az ered-
ményesség egyik alapvetd fokmérbje az, hogy politikai akcibéval teret
nyit-e a termel8er8k novekedésének is, fgy gazdasdgi hatékonysdguknak
is a termelésben, ami lehet8vé teszi a kommunista termelési méd elemei-
nek er8s6dését a tirsult munka rendszerében, s eziltal a szabad terme-
18k t4rsuldsa felé valé tovébbhaladdst. Azok a politikai akciék, amelyek
ezt nem segitik el8, nem gyiimolesozok.

Milyen véalaszt is adunk a tudésoknak, akik rdmutatnak arra, hogy
a tarsult munka nem elég hatékony, de ehhez hozzifliznek egész sor
helytelen mindsitést a jelennel és a jév6beni megolddsokkal kapcsola-
tosan? Rendszerint azt a helytdll, de nem teljes vélaszt kapjik, hogy a
hat4stalansig a jelzett id8szakban nem irhaté a tdrsult munka rendszeré-
nek rovésira, amely voltaképpen nem is kelt életre, illetve mésok szerint
életre kelt, de nem kell§ mértékben, azaz nem terjedt ki eléggé, tgyhogy a
hatékonysig hidnya a rendszeren elhatalmasodé etatista eltorzuldsok kdvet-
kezménye.

Ugy ldtszik, elkeriilhetetleniil felvetddik a kérdés: vajon tdl gyenge-ea
tirsult munka rendszerén alapulé szocialista Onigazgatisnak az ellen-
4ll6képessége az etatista monopllium erbinek rohamaival szemben, va-
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lamint nem szdntunk-e a szervezett szocialista er8knek redlis lehetdsé-
geiket meghaladd szerepet, ha eltokéltségiik ellenére a tirsadalmi moz-
gisok mir huzamosabb ideje nem jirnak a virt eredménnyel, nem
haladnak a kivint irdnyba, mikozben az ellentétes mozgdsok hordozéi
az 8 soraikban tal4lhaték. E tuddésok elképzeléseit azért tartjuk hely-
teleneknek, mert fogadkozisuk ellenére, hogy egyedill az 8 megold4suk
teszi lehet8vé az Onigazgatis fejl8dését és az integrilis Snigazgatdsi tar-
sadalom létrehozdsit, konceptusuk nemcsak a tdkeviszonyok, hanem a
t8kés termelési méd visszadllitdsihoz vezet, amelyben az 8nigazgatds
természetszertileg csak a participiciéra korl4tozédhat. Talin épp abban
4ll a dolog, hogy véleményiik szerint napjainkban csak participacié jel-
legli Onigazgatis lehetséges. Csak kozbevetSleg mutatunk rd: mihelyt
olyan rendszer létrehozésira toreksziink, amely sajit automatizmusival
Gjratermeli 6nmagdt, akkor annak meghatirozott termelési médnak kell
lennie.

3.

Annak érdekében, hogy a Kommunista Sz&vetség jobban felkésziiljon
az eszmei harcra, Gjfent feliil kell vizsgdlnia az 4tmenettel kapcsolatos
koncepcibjit, éspedig az j felismerések fényében, amelyekre korunk
marxista elmélete jutott. TSbb marxista gondolkodd jelent8s mértékben
gazdagitotta Marxnak a tSrténelmi materializmusra vonatkozé tételeit,
kiilon pedig a tdrsadalmi alakulatokra és termelési médokra vonatkozé
elképzelését. Mindenekeldtt el kell gondolkodni azon a tényen, hogy a
Kommunista Szovetségben folytatott elméleti vitdk sorin tdrsadalmunk
jellegét nem dgy mérik fel, hogy elemzik a termelBer8k és a termelési
viszonyok fejlédésének kolcsondsségét a kozvetlen termelési folyamatban
és annak eredményeiben, hanem vagy Gn. rendszerelemzéssel, vagy a
termelési viszonyok taglaldsival, megfeledkezve arrdl, hogy azok a ter-
melési médok csak alkotbelemét képezik, vagy pedig a tulajdonviszo-
nyok vizsgildsival ami még a termelési viszonyokhoz képest is reduk-
ciét jelent. KiilonSsen sziikséges feliilvizsgilni a Kommunista Szovetség
koncepcibjinak azt a szegmentumit, mely szerint az 4tmenet Ggy valik
valéra, hogy szdmtalan kis forradalmi véltozds megy végbe a termelési
viszonyokban, a t8kés termelési viszonyoktél kiindulva a szocialista ter-
melési viszonyok elérésén 4t, elemrdl elemre, migesak végiil létre nem
jonnek a kommunista termelési viszonyok. Azt a felfozdst, mely szerint
maga a t8kés termelési méd hosszabb idészakon 4t nagyszdmd foko-
zatos forradalmi viltozds révén linedrisan 4talakul kommunista terme-
lési médd4, méghozzd dgy, hogy az utdbbinak az elemei egyenként és
egymds utdn jonnek létre, az utbbbi évtizedekben heves marxista birdlat
érte: az ellentétek dialektikus azonossiginak hegelidnus felfogdsit 1itjik
benne. E kritika szerint — melyet a jugoszl4v munkdsmozgalomnak is
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4t kell érvékelnie és vele kapcsolatban 4lldst kell foglalnia — az dj
termelési méd nem sziiletik a semmib8l, de a réginek a kozvetlen ,,forradal-
mi” interpoliciéja révén sem; mindenesetre Ujnak kell lennje, tehdt
azoknak a feltételeknek az alapjin kell megjelennie, amelyek a régi
termelési médban jonnek létre — de nem a régi termelési médbél —
a folytonossig és megszakitottsig dialektikdja alapjin, torténelmi szem-
pontb6l az 4tmeneti idbszak elején — nem pedig a végén —, amikor
is kialakulnak Osszes sziikségszeri elemei és jellegzetességei. Ebben az
értelemben az Gj termelési méd torténelmileg ,egy csapdsra” jott létre;
hosszabb id8szakon 4t er8sodik, mikozben kikiiszob6l6dnek a mds le-
hetséges termelési médok, amelyekért meghatirozott szubjektiv erék dgy-
szintén harcolnak. Minden potencidlis termelési médnak nem sikeriil
fennmaradnia, némelynek még életre kelnie sem. Vagy uralkodévd vi-
lik egy 4j termelési mdéd, vagy nem is lesz 4dtmenet.

Az 4j ,sziletési” koriilményeink szemléltetése végett emlékeztessiink
arra, hogy mir az antik tirsadalomtél kezdve léteztek bérmunkdsok is
meg ke is, de a t8kés termelési méd csupan a termelderdk meghatiro-
zott fejlettségi fokdn jotr létre az eredeti t8kefelhalmozds folyamatai-
ban, forradalmi harccal, azok kozétt a korilmények koézott, amikor
torténelmileg egyszerre ,,0sszefutott” a szabad munkis és a t8kének
profitszerzés végett a termelésbe valé fektetése.

Lévén a kozvetlen termelési folyamatnak két dimenzidja, hadd em-
lékeztessiink arra, hogy fizikai, objektiv dimenziéjdban (az ember és
a természet kozotti viszony) a munkit a t8kés termelési mdd kialaku-
ldsa utin is ugyandgy folytattdk, mint a feudalizmusban, azonban szub-
jektlv tirsadalmi dimenziéjdban (az emberek egymds kozti viszo-
nya) tiistént fordulat tortént: bekdvetkezett a munkdnak a t8ke ald
rendelése, a formélis szubszumpcib. Ezaltal miris konstitudlédott a vb-
kés termelési méd. Csak késBbb kovetkezett be a véltozds a termelési
folyamat fizikai dimenziéjiban is, a termel8er8knek az 4j termelési méd
kivinalmai szerint t5rténd fejlesztésével, minek kdvetkeztében megje-
lent a gépipar, s csak ez jelentette a munkdnak a t8ke ald torténd red-
lis szubszumpcibjat. A folytonossig és megszakitottsig dialektikdjit az
dtmenetben a termelési folyamat fizikai dimenzidjdnak folytonossiga bizto-
sitotta, mikdzben a termelési folyamat tdrsadalmi dimenziéjdban megszaki-
tottsig 4llt be. Gondoljunk csak arra, hogy a jobbigyot a munkafolyamat
meghatdrozort részében, nem-gazdasigi eszkozokkel kényszeritették a tobb-
lettermék 1étrehoz4sira (maga is tudta, mikor hozza azt létre), amelyet a hi-
béres fogyaszvott, ezzel szemben a munkést piaci dron eldre kifizetve bérbe
fogadjék, hogy a termelési folyamat meg nem hatirozhaté részében ér-
tékesbbleter (tobbletterméket) hozzon létre (senki sem tudja pontosan,
mikor), amelyet kockdzat mellett csak utblag értékesitenek a piacon,
hogy aztin ennek a tBbbletnek egy része ismét t8kévé viltozzon. A
termelési folyamatnak ez az 4j tirsadalmi dimenzidja, amely Gj terme-
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1&i viszonyokat tartalmaz, és amelyben ,.egyszerre” kialakul a tbkés
termelési méd, nem egymds utdn kovetkezd kis forradalmi viltozdsok-
kal jove létre a hibéri termelési folyamatbdl a t8kés termelési folya-
matba vald 4itmenet sorin. Kozottik a dialektikus ellentmondds meg-
nyilvdnuldsaként megszakitottsig kovetkezik be. A tOkés tdrsadalmi
termelési folyamat eléhirnSke nem a hibéri tdrsadalmi termelési folya-
mat, hanem a kereskedelmi és uzsoratbke formii, amelyek mellesleg van-
nak jelen a hfibéri termelési médban, Az &tmenet pedig néhdny sziz
évig tartort, amig a t8kés termelési méd nem valt uralkodévéd konkrée
tirsadalmi alakulatokban, aziltal, hogy bekdvetkezett a munkdnak a
t8ke al4 torténd redlis szubszumpcibja is.

Csak elvont-elméleti és konkrét-torténelmi kutatissal derithet8 ki,
vajon a mai jugoszldv tirsadalomban az 4tmenet gy megy-e végbe,
hogy pérhuzamosan tobb, egymdissal némely ponton érintkezd terme-
lési méd is jelen van, de koziilik egyik sem domindl; vagy pedig arrél
van sz6, hogy kiilon-kiilon tsbb termelési méd létezik, melyek artiku-
lacibja kOvetkeztében az egyik domindl a tobbi felett; vagy pedig mé-
lyebb artikuldcié kovetkezett be, tobb termelési méd elemeinek ellent-
mondésos egybeolvaddsa a tirsadalmi WGjratermelés meghatdrozott pont-
jain, egységes 4tmeneti formét hozva létre.

Amikor t8bb termelési médrdl beszéliink, mindig szem el6tt tartjuk
legaldbb azt a kett8t, amelyek kozdtt az Atmenet végbemegy, éspedig
a t8kés és a kommunista termelési médot. A domindldson pedig azt
értjik, hogy az egyik termelési médnak a tdrsadalmi alakulat szintjén
sikeriil dont§ médon Wjratermelnie sajit elemeit (biztositva magédnak a
b8vitett Bjratermelést, lehet8vé téve a tobbinek az egyszerl ujraterme-

1ést).

A péirtdokumentumok megengedik azt a feltevést, hogy ndlunk a
harmadik tipust 4tmenetr8] van sz6, arrél, hogy tobb termelési méd
elemei egységes 4tmeneti formdvd olvadnak &ssze, amely azonban, mi-
vel az Onigazgatisi viszonyok fejldése megrekedt, méir huzamosabb
ideje nem teszi lehet6vé a kommunizmus felé haladdst. Ellenkez6-
leg, az etatista monopélium 4llandé erbsddése azt hozza magédval, hogy
az 4tmenet elsd fizisa felé hitridlunk. Mégis, a pirtdokumentumok, tgy
latszik, az Onigazgatdsi termelési viszonyok télsilydt feltételezik. Eze-
ket a viszonyokat azonban mégsem tekintik a kommunista termelési
méd elemeinek, hanem ,sajitos” szocialista viszonyoknak, amelyek fej-
18dése — feltehetben — mégiscsak egyengeti a kommunizmusba vezetd
utat. Ez is a szukcesszié elvére emlékeztet benniinket.

Mindenesetre, ha a tdrsadalmi alakulatokban — feltételesen mondva
— meg is jelenik az egységes 4tmeneti forma, annak a t8kés és
a kommunista termelési méd elemeit egyarint tartalmaznia kell. Az
egyilk é a miésik elemeinek is viligosan azonosithatéaknak kell
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lenniiik, ez jellemzi az ,4tmenetet”, nem pedig az elemek 4llitélagos
jelenléte olyan 4tmeneti formdkban, amelyek egyetlen ,tiszta” termelési
médban sem lelhetbk meg. A kiilonbdz§ termelési mddok elemeinek
egybeolvadisa egységes 4tmeneti formdvd a tdrsadalmi alakulat viszo-
nyainak hatdsira csak akkor lehetséges, ha az 4j, a kommunista ter-
melési méd is, legaldbb csirdjiban, kialakult. A szocialista forradalom
korszaka, az 4tmeneti iddszak addig tant, amfg az 4j termelési méd
uralkodév4d nem vilik tirsadalmi alakulatunkban. Kuleskérdés, hogy a
meglevd termelési folyamatokban mdr most felismerhet8knek kell len-
niiik azoknak az elemeknek és jellegzetességeknek, amelyek tartésan jel-
lemzik a2 kommunista termelési médot, illetve a jelenlegi forradalmi
korszak utdn olyan ,tiszta” tdrsadalmi alakulatunk lesz, amilyen a mai
forradalmi gyakorlatban mir kialakult, 4tmeneti formibél kovetkezik.

A kamra



AZONOSSAGKERESES — IDENTITASTUDAT

HODI SANDOR

IDENTITASELMELETEK, IDENTIFIKACIO

. Az ,identitds” mlszénak csaknem annyiféle jelentése van, ahiny el-
mélet véllalkozik magyarizatira. Ezeknek az elméleteknek pedig nem
vagyunk éppen hijin. Maguk az identitdselméletek is tobb csoportba
sorolhaték. A konnyebb A4ttekinthet8ség végett legcélszerlibbnek az a
hérmas felosztds l4tszik, amit Pataki Ferenc alkalmaz Az én és a tdrsa-
dalmi azonossdgtudatr ciml munk4jiban Eszerint megkiilonbdztethet-
jik az én-hangsilyG, a helyzeti vagy szituatlv és a strukturdlis iden-
titiselméleteket. Lissuk ezeket kozelebbrdl.

Az én-bangsilys# identitiselméleteket az ,,én”-t & az identitdst tetszés
szerint felcserélhetd, azonos terjedelml fogalomként,  szinonimaként
haszniljik. Ennek értelmében, ha identitisrél hallunk vagy olvasunk,
azonossigélményre, személyi azonossigtudatra kell gondolnunk.

A belyzeti vagy szituativ identitiselméletek ezzel szemben elutasftjik
a szildrd, tartdés, a mindenkori konkrét helyzett8l fiiggetlen identitds
lehet8ségét. Az ,.én> feltételezett szilird strukedrdja, kerete, ,,vdza” he-
lyett az egyén pszichikus homeosztizisa ,egyensilyozd termékének” te-
kintik az identitist s vele az azonossigtudatot. Eszerint az identitds az
egyén aktuilis interakcidibél, teljesitményéb8l el84llé ,helyzeti Snmeg-
hatdroz4s”, s mint ilyen, mdsként nem képzelhet el, csak mint sziinte-
leniil v4ltozé, ,,vibrilé-fluktuilé” folyamat.

A strukturdlis identitiselméletek is a tirsadalmi valésig ,,pszichikus
leképezésének”, ,kognitfv-kategoridlis artikuldldsdnak” tekintik az iden-
titdst, de azt a tirsadalmi szerkezetnek megfelelden ,strukturilenak” és
szilirdnak képzelik el. E koncepciék szerint az identitist a tdrténelmi-
leg és tdrsadalmilag adott szerepmintik teszik lehetdvé & kényszerfivé.

1 Lisd Pataki Ferenc: Az én és a tdrsadalmi azomossigtudat. Kossuth Kdnyv-
kiadé, Budapest, 1982, (Az identitds mibenlétének meghatdrozdsiban Js&-
sorban erre a kitin8 elemz8 munkira timaszkodtam.)
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Az én-hangsilyt identitdselméletek személyiség-lélektani és klinikai
pszicholégiai fogantatisfiak, mig a helyzeti (szituativ) é a strukturilis
identitdselméletek szociolbgiai vagy némiképpen szocidlpszicholbgiai gon-
dolkoddsmédra (beillitéddsra) vallanak. Az identitdssal  kapcsolatos
munkdk zdmében e koncepcibk nem kiiloniilnek el élesen egymistél. El-
lenkez8leg, kdlcsdnhatdsuk eredményeként a legkiilsnbsz8bb szintetiz4l4si
torekvésekkel taldlkozhatunk, amelyekben e tipusok kibogozhatatlanul
osszefonddnak. A tsbbféle megkozelitési méd és e koncepciék sokféle
varidciés lehet8sége ellenére az identitdsra vonatkozé tudisunk megle-
het8sen bizonytalan. Ez a bizonytalansig abbél fakad, hogy az ismerte-
tett identitdselméletek alapjiul szolgdlé tdrsadalomfilozéfiai koncepcib
a személyiség és a tdrsadalmi strukturdlis viszonyok egységének és kél-
csonbatisinak thrsadalom-lélektani értelmezésére nem alkalmas. T4vol-
r8l sem pusztin elméleti kérdés ennek a ,bizonytalansignak™ a megha-
lad4sa. Minthogy az identitdselméletek tdrsadalomfilozéfiai elbfeltevése
a legszorosabb Osszefiiggésben 4ll a tdrsadalmi gyakorlat kivinalmai-
val, ha 4gy tetszik, a rendszerbeli sajitossigokbdl fakadd politikai, ideo-
18giai elvirdsokkal, a tirsadalomszervezés terén tapasztalhaté eltérések
és ellentmonddsok tartésftjdk a jelzett elméleti bizonytalansigot.

Ha valamiképpen mégis kdrvonalazni kivinnink az identitdselméletek
érvényes mondanivaldjit, rdviden a kdvetkez8ket mondhatnink: az iden-
titdst olyan pszichikus képz8dménynek kell tekinteniink, amely az egyén
szdmira szildrd, tartalmilag jé1 definidlhaté poziciét biztosit a szocidlis
rendszer bonyolult hierarchi4jiban?, s ami ugyanakkor lehet8vé teszi
az egyén szidmira, hogy a helyzetek és koriilmények viltozdsa ellené-
re meglrizze azonossigtudatit & azonossigtudatinak megtartisa mellett
a szakadatlan egyensilyozist, az §j szituiciékhoz, megviltozott inter-
perszonilis pozicibkhoz valé rugalmas alkalmazkodist

De értelmezhetjiik az identitdst dgy is, mint helyzeti nmeghatdrozdst.
Helyzeti 6nmeghatirozdsként az identitds Snmagunkra é&s a tdrsadalmi
valésigunkra vonatkozb értékeld-kritikai {téletek sordbél 4ll. Ezek az
értékitéletek azokkal az eszmei, ideolégiai szempontokkal telftettek,
amelyeket az Snmeghatiroz4sunk alapjiul, identitisunk keretéiil szol-
galé szocidlis csoport, osztily, tevékenységi kor, lakdhely, politikai 4l-
lasfoglalds, valldsi kozdsség stb. rubdz rink. Az Snmeghatirozds, amely
a szocializicié sorin alakul ki, mindig magiban foglalja, hogy az egyén
a mindennapi élethelyzetek viltozéd vagy 4llanddsultabb jellegli pozi-
cibiban miképpen nyilvinulhat meg, miképpen mutathatja be magit, hogy
milyen jellegli késztetések és gitldsok kapnak szerepet viselkedésének
szabdlyoz4siban,

Az identitds — pszicholégiai szempontbdl véve — lehet8vé teszi az
egyén szdmdra, hogy mindenkori korulményemek megfelel&en dolgoz-

T T TR T

* Krappman, 1980. Idézi Pataki, 190. 1,
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hassa fel élményanyagit, hogy a jelen kdvetelményeihez strukturdlhassa
4t moltjér, &s igy az akeudlis helyzet kivénalmainak megfelelden hatd-
rozhassa meg onmagit. T4rsadalmi szempontbél nézve viszont normik-
hoz ktstt magatartismédot jelent, sajitos értékrendet és bedllitéddst,
ami valamilyen viselkedésre, valamilyen elvégzendd cselekvésre vagy
ellenkez8leg: passzivitdsra kotelez.

Attd] fiiggben, hogy a tdrsadalmi érdekviszonyok kognitiv reprezen-
tacibjaként felkindlt helyzetmeghatirozdst és Onszabdlyozdst szolgdld
kategéridkat az egyén mennyire vonatkoztatja magira, mennyire azono-
sul ezekkel a kategéridkkal, az identitds szempontjibél két egymistdl
eltér8 személyiségstruktiriré]l beszélhetiink. Az egyik tipusba tartoznak
a tekintélyelvl, viselkedésiikben merev, sajit sziikségleteiket elfojtd, il-
letve misok akaratinak alirendel8dd személyiségek, akik 4ltaldban szi-
lard &s j6) kérvonalazhaté tirmsadalmi pozicidval rendelkeznek. Az ilyen
személyek identitdsa, minthogy identitdsképzetiik, pontosabban megkii-
l5nbbztetett tdrsadalmi helyzetik — elényds vagy hitrdnyos poziciéjuk
— meglehet8sen erbsen kapcsolja 8ket az adott csoporthoz, kdzdsség-
hez, meglehet8sen tartés és szilird. E tipussal ellentétben azok a szemé-
lyek, akik lazdbban integrdlédnak valamely csoportba vagy kozdsségbe,
akik szil4rd és j6l korvonalazhaté pozicidval nem rendelkeznek — s en-
nélfogva sajit célkitlzéseiket kovetve szakadatlan egyensilyozisra
kényszeriilnek —, a tartés identitds helyett Gn. ,egyenstlyozé identits-
sal” rendelkeznek.

Ez a két véglet, s eleve mir az identitds ily médon valé tipizdldsa
is, egy sajitos értékfeltevés bizonyftdsit teszi lehetvé. A demokratikus
intézmények, szokisok, gyakorlatformik kdvetel8i a szilird pozicibhoz
kotote identitdst és a vele jaré tekintélyelvli, merev viselkedést gy az
egyén, mint a térsadalom szempontjibd]l hitrinyosnak tekintik. Ezzel az
,.elidegenedett” és ,.elszemélytelenedett” viselkedéssel szemben az ,.egyen-
stlyozé identitisrél” beszélnek Ggy, mint ami jé és kivénatos, mondvin,
hogy az ,0sszhangban van a tdrsadalom 4llapotéval és tendencidival s
az egyén autonémidjinak, szabadsiginak és kényszerek nélkiili létének
kivinalmaival”s. A demokratikus hagyominyokkal kevésbé rendelkezd
orszigokban a biirokratikus-autokratikus tirsadalomszervezés ideolégis-
ja homlokegyenest mds értékrendet vall magdénak. A tirsadalomszerve-
zés gyakorlatdnak megfelelden ez utébbi esetben az egyének szilird és
tartés identitdsa az eszmény; a tekintélyelvl, sajit szikségleteit a ,,kozs
célnak” alirendel8 személyiségtipus van ,,8sszhangban” a kivénalmakkal
és az értékrendszerrel.

Egész tucat elmélet igyekszik a szilird (strukturdlis) é a
folyamatszerl  (,egyensilyozé”) identitds e merev szembedllitdsdt

3 I.m 194. L
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feloldani, megsziintetni. Am ez tSbbnyire anélkiil tSrténik, hogy
az identitistudat gazdasigi, politikai vetiilete akdr a leghalvi-
nyabb utalds formijiban is széba keriilne. Igaz viszont, hogy
eziltal az identitistudat kérdése — legaldbbis litszélag — megmarad-
hat elvont, tudominyos kérdésnek. A valésigban azonban a tdrsadalmi
helyzetmeghatirozdst és a személyi Onszabdlyozdst szolgdlé identifika-
cids keretek, kivétel nélkiil mindahdny, kiilonféle szocidlis és politikai
természetli konfliktusok kifejez8dései, a tirsadalmi érdekellentéek el-
vont ideologikus wvetiiletei. Helyénvaléan 4llapitja meg Pataki, hogy
»az emlitett merev szembenillist csak olyan szemléletmdd haladhatja
meg, amely egyszerre képes kezelni a struktira és a folyamat, a szer-
vezddés és a mikédés, az dllandésig és a viltozds kélesonds meghatd-
rozottsdgait, kolcsonis feltételezettségét™s. Erre a dialektikus szemlélet-
médra csak a marxista tirsadalomfilozéfia képes, aziltal, hogy egybe
tudja kapcsolni az elméletet a gyakorlattal, s mert az érdekellentéreket
rogzit struktirdk ideoldgiai védelme helyett rdmutat a tdrsadalmi el-
lentmondé4sok okaira, keresve azok megolddsi mddjit, lehet8ségeit.

Minden embernek annyiféle identitdsa van, ahdny tdrsadalmi cso-
porthoz tartozik, ahdny strukturdlis szint & vonatkoztatdsi keret ré-
vén azonosul misokkal. A személyes azonossigtudat eme t5bbé-kevés-
bé tartds, potencidlis kerete mellett beszélhetiink az identitis mésfajta,
Gn. alkalmi és id8i strukturdltsigdré]l is. A személyes azonossagtudat
ugyanis nemcsak az egyént meghatirozé tdrsadalmi kot8dések és fiig-
g8ségek hélézatir foglalja magdban, hanem az egyén aktudlis dllapotit
is, az adott élethelyzet élményhatdsat, illetve annak kognitiv feldolgo-
z4sit. Igy megtorténhet, hogy az ,,én” strukturdltsigin beliil ellentmon-
désok jonnek létre, hogy a személyi identitds kiilonb6z8 kategéridi ko-
z6tt tartésan vagy 4tmenetileg Osszebékithetetlen ellentétek meriilnek
fel. Az ember példdul ,idedlis identitdsa™ szerint, azaz magatartdsiban,
helytalldsiban hivatdsa erkolesi kédexe, vilignézeti meggy8z8dése, nem-
zeti kozossége kivinalmainak megfeleléen szdndékozik élni. A koriilmé-
nyek folytdin azonban megeshet, hogy olyan viselkedést tandsit, ami
meggy8z8désével, hivatisival, nemzeti érzésével stb. nem fér Gssze. Ez
az ,elhajlds” néha kielégiiletleniil maradt sziikségletek, mdisszor virat-
lanul felbukkand, #j vonatkoztatdsi lehet8ségek hatdsira jon létre. A
helyzetet egyébként is bonyolftja, hogy az egyes identitdsdimenziék ér-
zelmi intenzitdsukat &5 kognitiv befolydsukat tekintve a koriilmények-
nek megfelelden viltoznak, ami eleve bizonyos kovetkezetlenség, ,hlit-
lenség” latszatdt keltheti.

Identit4sdimenziénkra tekinthetiink dgy is, mint személyiségvondsaink-
ra, amennyiben személyiségvondsaink jelenitik meg a helyzetiinket meg-

¢ Uo. 197. 1.
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hatirozé tdrsadalmi kategéridk kivinalmait. Identitisunk révén ma-
gunkénak {téliink, sajitként élink meg bizonyos értékjegyeket, amelyek
egytttal azoknak a csoportoknak (vonatkoztatdsi kereteknek) a jellemzéi,
amelyek 4tszdvik életiinket, s amelyeket személyiségiink megjelenit. Az
identitds voltaképpen érzelmi és kognitiv szinten kapcsolja egybe sze-
mélyiségiink szubjektfv szférdjit & tdrsadalmi kotdtrségeinket.

Az identitds kialakulisa mogdtt azonosuldsi és azonositdsi folyama-
tok fesziilnek, amelyek az egyén szdmira mint ,hasonlésdgok™ és mint
»kiilonbségek?” jelennek meg. A hasonlésigok és kiilonbségek ugyanis
azok, amelyek az embert, a kéznapi tudat szintjén, Snmaga el6tt mi-
sokhoz kapcsoljék, vagy elkiilénitik méisoktdl. A személyes identitds
szervez8dése ezekhez a sziintelen egybevetésekhez kotddik. Koznapi is-
mereteinek szintjén természetesen az ember nem mindig képes sajitsze-
rliségét, misokhoz kapcsolé és misoktél elkiilonitd jegyeit helyesen ér-
telmezni. S ez érthetd is, hiszen a tdrsadalmi érdekviszonyok kognitiv
reprezenticiéja igen bonyolult folyamat benniink. Az egyes ,kategorid-
lis® Gnbesoroldsok kapcsin aligha virhaté el, hogy az ,én” é ,,misok”,
a ,,mi” & az ,8k” tagolisa jelent8ségében, érzelmi intenzitdsiban, tar-
téssdgiban a valésigbeli viszonyoknak pontosan megfeleljen. Nagyon
sok ideologikus szempont jitszik kézre abban, hogy az emberek mit és
hogyan értékelnek, hogy példdul a mnemek, nemzetek, genericibk sze-
rinti megoszl4s, a tdrsadalmi osztilyok és rétegkiilonbségek, a falusi és
véirosi emberek helyzete, a fizikai é szellemi munkit végz8k kozott
tapasztalhaté kiilonbségek és érdekellentétek tudatukban hogyan tiikrs-
z8dnek, milyen jelent8ségre tesznek szert. Az ,,én”-re vonatkozd el8zetes
informécibktél fiiggBen egyes identitdsdimenziénknak — példdul annak,
hogy férfiak vagy nlk vagyunk, fizikai vagy szellemi munkit végziink,
falun vagy vérosban lakunk — megkiildnboztetett fontossdgot tulajdo-
nithatunk, holott esetleg ezeknek a vonatkoztatdsi kereteknek a szociilis
és politikai jelent8sége elenyész8, mindenképpen elmarad a ndlukndl
fontosabb t4rsadalmi helyzetmeghatdrozdsi és Onbesoroldsi dimenzibk
mogdtt. Igy példdul megeshet, hogy nem tulajdonftunk kiiléndsebb je-
lentBséget a vildgnézeti kérdéseknek, nemzetiségiinknek, osztilyhelyze-
tiinknek vagy a politikai rendszernek, amelyben éliink, holott ezek min-
denképpen meghatirozé szerepet jitszanak életiinkben,

A tdrténelem sorin az eszmei-ideolégiai befolydsolds jészerével min-
dig arra irdnyult, hogy a legfontosabb tdrsadalmi helyzetmeghatirozist
és kategoridlis Bnbesorolast, az osztilytagoléddst és osztily-hovatarto-
zést elkddbsitsék., Az ,4én” & ,,médsok”, a ,,mi” & ,,6k” Gsszevetése alap-
jaul gyakorlatilag birmi széba johetett, kilondsképpen, ha az adott
identit4sdimenzié aktualitdsinak tGldimenziondldsa az osztilytagolédds
felismerésének rovisira torrént.
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EN-BIZONYTALANSAG, IDENTITASDIFFUZIOK

Olykor az identifikiciés keretek el8bb szlinnek meg, vagy el8bb vesz-
tik el jelent8ségiiket, mint ahogy az objektive indokolt volna és ésszerli
lenne. Ilyen esetben a mogdttes érdekellentétek még fenndllnak, de
azoknak az emberek megfeleld ismeretek hidnyiban vagy hamis tuda-
tuk miatt nem tulajdonitanak jelent8séget. Esetleg fel sem ismerik ér-
dekszervez8désiik, identifikdciéjuk legoélszeribb kereteit, mert ezeket a
propaganda vagy az eszmei, ideolégiai befolyds hatékonyan semlegesiti.
Kozismert, hogy az osztilytdrsadalmakban az osztdlyokrél mint ,,t6r-
ténelmileg tdlhaladott” kategéridrél beszélnek, hogy a kisebbségeket
drasztikusan elnyomé, beolvadisra kényszeritd 4llamokban a nemzeti
kérdést mindig ,,megoldottnak” tekintik. Vagy emlithetnénk mds pél-
dékat is. Sok helyen nem hajlandék példdul a generdcidk kozotti konf-
liktusokat redlis problémaként elfogadni, mdsutt a nemek kozotti ri-
aszté egyenl8tlenséget kisérlik meg a nemek eltérd ,természetére” hivat-
kozva semlegesiteni. Nem ritka az sem, hogy a kiilonbbz6 régidk ko-
zott tapasztalhaté, szembeszok8 életszinvonalbeli kiilonbségeket nem a
gazdasigi élet fejlettségével és koriilményeivel, hanem az egyes népek
wlustasdgdval” vagy ,,szorgalmival” prébdljik magyardzni.

A tirsadalomfejlddés sajirossigaitd] és az aktudlis gazdasigi, politikai
helyzett8] fiiggBen, bar a ,tagadis” stlypontja 4llamonként misra eshet,
az uralkodé eszmék a fenndllé rendszert érthetden igyekeznek mindig
eszményinek bemutatni. Kovetkezésképpen a szocidlis érdekellentétek
népszerlisitésére, a redlisan nyugtalanitdé konfliktusokat kifejez8 identi-
fikdciés keretek meger8sitésére nincs télzottan nagy sziikség. Kiilonds-
képpen a totalitirius tdrsadalmak konzervativ-etatista viligképe tiirel-
metlen minden olyan identifikiciéds kerettel szemben, amit nem maga
kindl fel. Amit viszont felkinil, annak egyetlen értelme van. Hogy
meghidsftva a kiilénboz8 érdekeltségek koré valé csoportszervez8dést,
a rendszer egészének meglétét és fontossdgit emelje ki.

Az uralmi eszmék 4ltal homogenizdlt és megszépitett valésigkép prob-
lematikussd teszi az egyének viselkedését. Ha ugyanis az egyén szemé-
lyi identitisa elveszti érzékelhetd szocidlis alapjait és kiilsé referencid-
janak a személyesség szintjén hitelesithetd keretét, az ember elbizonyta-
lanodik 6nmeghatdrozdsiban, és egyfajta skizoid tudatdllapot és visel-
kedés lép fel ndla. Mig ,kifelé” mdsok irdnydban, vagyis forma szerint
az uralmi ideolégia 4ltal felkindlt — rendszerint a szoros és teljes egy-
betartoz4st hirdetd — frazisokat ismétli, maginéletében elvesziti bizo-
nyossigit fontos meghatdrozottsigait illetBen. Tulajdonképpen irracio-
ndlissi, megmagyarizhatatlanni vilik szemében 6nndn lnye és léte.

De vajon miért vagy miként lazulhat fel ennyire az 6nazonossig kog-
nitiv rendszere? A vilasz tulajdonképpen egyszerli: az ember megha-
tirozott személyi jegyei 4ltal az, ami, kovetkezésképpen, ha személyi
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jegyeinek értékelésében zavar tdmad, meginog Onazonossiginak kogni-
tv rendszere is. Személyi bizonyossigunk alapja az, hogy egyéni név-
vel, sziiletési ditummal, laké- és munkahellyel, sajitos k&r8désekkel,
kapcsolatokkal, meghatdrozott tirsadalmi szerepkorrel, szocidlis helyzet-
tel, fligg8ségi viszonyokkal rendelkeziink. Mindemellett tagjai vagyunk
valamely nemzetnek, részesei vagyunk valamilyen kult@rinak, hordozéi,
fenntartéi egy 4llamalakulatnak és politikai rendszernek. Ez utébbi ka-
tegéridk egyiivé tartozdsunk tdgabb kereteit jelentik. S végiil a maga
azonossigdban minden ember, mint legtigabb kdrt, utolsé helyen &rzi
nembeli azonossiginak keretét, azt, hogy emberS. Ez a tagolédis az
ember tirsadalmisiginak sajitossigaib6l kovetkezik. S ha ez a tago-
16d4s felborul, ha az egyén szdmira erBszakoltan felkinilt identifiki-
ciés keretet az ember legjobb meggy8z8dése, sajit ,.én”-je rovisira
kényszeriil igazolni, ha létének személyesebb vonatkozisait, kozvetlen
referencidlis csoportjait, kot8déseit és kapcsolatait, 4ltalinos emberi mi-
voltinak nyilvinvalé (érzékletes) tirsadalmi meghatérozottsigait vala-
milyen elvont, szdmira éppolyan kevéssé felfoghatd, mint amilyen ke-
véssé érzékelhetd kategéridnak kényszeriil aldrendelni, identitisiban el-
bizonytalanodik, én-fogalma dezintegrilttd vilik.

Az emberek miszticizmusra valé hajlama, vallisos érziiletének felerd-
sodése, szektdkhoz valé vonzalma kérill 4ltaldban nagy a tanicstalan-
sig. Pedig a vilasz az imént mondottakban rejlik: az irracionalitisba
forduld, dezintegrilt én-kép oka az identitdszavar, a hamis tudat, s
persze maga a kozdsségvesztés, az intim, személyes kapcsolatok és ko-
t8dések hidnya. A valldsos érziilet feler8s6dése, a sokféle szekta megje-
lenése és elterjedése a politikai szervezetek és intézmények presztizs-
vesztését jelzik, a felkinglt identifikdcids keretek kiiiresedését és paradox
kévetkezményét.

A szekta a kozosségét — és identitdsit — vesztett személyiség szem-
pontjdbél, legaldbbis litszatra, j6 megolddsnak t@nik, mert hiszen nem-
csak hogy §j identifik4cids keretet kindl fel, hanem az egyiittlétek, ko-
z8sen végzett ritusok, ismeretségek révén a referenciacsoport ismét sze-
mélyessé lesz. De ,,j6” megolddsnak l4tszik sok helyen a rendszer szem-
pontjibél is, hiszen a szektdk minden irracionalizmusuk ellenére sokkal
kevésbé irritdléak politikailag, mint pl. a nemzeti k6t8dés, a regioni-
lis elkiiloniilési torekvés vagy més tdrsadalmi csoportérdeket érvényesi-
t8 azonossigtudat-keresés. M4sfel8l a szektdk az Un. nagy valldsoknil is
vonzdbbak, kényelmesebbek. Kozvetlenebbiil reflektilnak az egyén ér-
zelmi, tudati sziikségleteire, s ami szintén nem mellékes, kevésbé van-
nak politikailag diszkreditdlva, mint az egyhdzak.

A dezintegrilt én-képnek mis kdvetkezményei is vannak. Erikson fi-

& éLésd err8l még Dobai Péier: Nemzet és identitdstudat. Uj Forrds: 1979, 6
sz4m,
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gyelte meg els6ként Amerikiban a szih indidnok kérében, hogy a cso-
portidentitds fokdzatos gyengiilése, megszfinése silyos zavarokat valt ki
az egyéni identitds fenntartisiban, amelynek legszembetlinbb megnyil-
vinuldsa az apitia. A szid torzs rezervitumiban tapasztaltak 4ltaldnos
érvényl mintdnak bizonyultak Erikson szdmira a modern ipari trsa-
dalmak alaphelyzetére vonatkozdan is®. A modern ipari tdrsadalmak
emberének éppen olyan sziiksége van arra, hogy kiilonbsz8 csoportiden-
titisban részesiiljon, mint a szid torzsbeli indidnoknak. Es ha ez vala-
milyen okbél elérhetetlenné vilik szdmdra, ha kdzte és vonatkoztatdsi
csoportjai kozotr a ,,dialégus” megszakad, éppen Ggy apatikussi valik,
mint a szid indidnok.

Az egyén identitdsa csak Ggy tarthaté fenn, ha az a csoport, amely-
hez tartozik, meger8siti &t értékrendjében, cselekvéseiben, bedllitéd4sa-
ban. A tirsadalom strukturilis viszonyai azonban nem biztositanak ke-
retet mindenfelé csoportos érdekszervez8dés szdmdra. Més széval, nincs
minden lehetséges identitisdimenzidénak intézményes hittere, érdekszer-
vezete, ami visszajelezhetné és meger8sitéssel szolgélna az egyén szdmi-
ra. Igy, mivel e vonatkoztatisi csoportoknak nincs mddjuk és lehetS-
ségiik arra, hogy az egyéni érdekeltségeket osszehangolva, annak fon-
tossigit tudatositva fenntartsik, fejlesszék, erdsitsék az egyéni identi-
tist, tényleges vonatkoztatisi csoportok helyett 4tadjik helyitket a ti-
tokzatosnak tetszd alkalmi tomeges megnyilatkozésoknak.

Jéllehet a csoportidentitds felbomldsa, a kiilonbsz8 referencidlis cso-
portok tirsadalmi érdekszervezeteinek hidnya gyakori és 4ltalinos oka
a helyzetmeghatirozdsi és Onszabilyozdsi bizonytalansignak, az identi-
+4sproblémékat kozelr8l sem lehet vagy szabad leredukilni pusztin er-
re az értelmezési sémira. Az én-fogalom integriltsigit, koherencidjit,
s vele az egyén identitistudatit dgyszélvin minden jelentsebb tdrsa-
dalmi torténés, véltozas érinti vagy befolydsolja. Igy példéul tobbek ko-
zdtt az urbanizdcid, a migricié, a tirsadalmi 4trétegez8dés, a kisebbség-
ben él8k helyzetének viltozisa, romldsa vagy javuldsa, az exogdmia stb.

Kordbban mér utaltunk arra, hogy az egyén stabil, dllandé stdtusa,
valamint a stitushoz kapcsolédd szerepkészlet, az identitds vonatkozi-
siban is bizonyos fokl stabilitst, 4llanddésigot kolcsondz a személyiség-
nek. Elete folyamén azonban 4tmenetileg mindenki keriilhet olyan hely-
zetbe, amikor egyfel6]l mir 4téli kordbbi identifikdciés kategdridinak
kiiiresedését, masfeldl azonban még nem taldlja az Snmeghatirozis 4j,
megnyugtaté kategéridit. Gyakoriak az ebb8l fakadé szerepkonfliktu-
sok is, amelyek — f8ként, ha tartdsak — az én-fogalom dezintegrilé-
désival jirnak egyiitt. Ifjikorban példdul, kiilondsen a pdlyavélasztdst
és péarvalasztist kovetBen, a megvaltozott interperszondlis helyzetnek
és tirsadalmi szerepkornek megfelelden mindenki rdkényszeriil arra, hogy

¢ Lisd Pataki, i. m.
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4j én-képet dolgozzon ki a maga szdmira. Pontosabban, hogy ij sze-
repstruktdrdjdhoz igazftsa koribbi Snmeghatirozisit. Problémik abbél
fakadnak, ha valaki nem képes meglrizni személyiségének folytonos-
sigérzetét, ha kordbbi identitisit képtelen Osszeegyeztetni djjirendezert
én-képével. Ilyenkor On. identitisdifféizié 1ép fel, ami tobbnyire hely-
zetnemlelésben nyilvinul meg. Nem véletlen, hogy az elveszettség érze-
te, a helyzetnemlelés az emlftetr valtozdsokhoz kapcsolédik: kordbban
mez8gazdasigi munkival foglalkozé falusi emberek virosba keriilésé-
hez, iizemekben, gyirakban valé elhelyezkedéséhez; az orszdg egyik ré-
s2¢b8l az orszdg mésik részébe valé 4ttelepiiléséhez, a tirsadalmi réteg-
véltozashoz, kiilondsen a hdzassdgok révén torténd , felkapaszkodéshoz”
vagy a vegyes hizassigokhoz, egyszéval mindazokhoz a helyzetekhez,
amelyekben a szerepkonfliktusok elkeriilhetetlenek. E szempontbél a leg-
sajitosabb és legdsszetettebb helyzet kétségkiviil a vendégmunkdsoké é&s
a kivindorléké.

Szerepkonfliktusain az ember, persze, megprébil miel6bb trré lenni.
Ennek érdekében miel§bb 4j integricids lehetSségek felé tapogatézik.
Kozkeletd széhasznélattal ezt ,,alkalmazkoddsnak”, ,beilleszkedésnek”
szoktuk mondani. A kisebbségiek, kivindorlék, vendégmunkésok eseté-
ben ez a folyamat gyakran az asszimiliciét késziti el§. Ami messzeme-
nden tobb a beilleszkedésnél és alkalmazkod4sndl: az asszimil4lédé em-
ber valdjiban ,,kicserél8dik™, 4thasonul. :

Az asszimilicié sohasem megy végbe simén, fijdalommentesen. Amig
nagy sokdra sikeriil a kordbbi én-fogalmat az Gj helyzetnek megfelels-
en 4tstrukturdlni és az 4] identitds koherencidjénak és integritdsdnak
személyi és térgyi feltételeit biztositani, sz4mos kozbiilsd f4zist kell 4t-
élni, megszenvedni. Uj kdrnyezetébe kerillve az ember igyekszik miel6bb
olyannak mutatkozni, mintha csakugyan az volna, aki a helyzeti k-
vetelmények keretében éppen megjelenik. Késébb is, sokdig fgy cselek-
szik, noha kor4bbi értékrendjét, kapcsolatrendszerét, szokdsait stb. so-
kaig a magiénak tudja még. Ez a kettdsség teszi érzékennyé és sebez-
hetdvé a ,beilleszkedd” vagy asszimildlédé személyiségét. Az alkalmaz-
kodésb6l fakadd hibdk, vereségek ilyenkor még felettébb nagy jelentd-
ségre tehetnek szert, mig mésfeldl a sikerélmények, megerdsitések az
dthasonulds folyamatit siettethetik, és szinte fenntartdsnélkiilivé tehetik.
Ami nem jelenti azt, hogy djabb kudarcok, vératlan megaldztatisok nem
fordithatjdk ak4r visszdjira is az eredeti torekvést. En-fogalménak dj-
jarendezése helyett ilyen esetben az egyén kordbbi identitisiban ka-
paszkodik meg. Amit mir-mir feladni késziilt, hitralev életében an-
nak lesz fanatikus képviseldje és védelmez8je. De tanulva, tapasztala-
tokat szerezve, a sikereken felbuzdulva és a kudarcokon nevelédve a
legtobb jovevény végiil is hozzdedz8dik ¢ kornyezetéhez, megtanul
a mindennapok dolgaiban, munk4jiban, a konvenciékban eligazodni.
Béir identitdsit ilyenkor mir a bevindorlé tiintetSen 4] szerepkoréhez
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koti, konfliktusok még gyakran érik. S mivel végsd soron mindig a
befogadé orszdg dont az asszimildléddé sorsa, stitusa folott, a beillesz-
kedés sikere sokdig csak viszonylagos érvényli, kiildndsen ami a térsa-
dalmi-politikai kornyezetbe valé teljes integrilédést illeti.

Az én-fogalom 4tstrukturildsa, az identitdscsere nemcsak egyéni be-
l4tds és dontés kovetkezménye. Ahogy a ,befogadds”, dgy a ,kirekesz-
t8dés” is egy-egy tarsadalmi kozdsségben lejitsz6dé torténéseknek a
fiiggvénye. Nem mellékes példdul, hogy mennyire koherens vagy meny-
nyire megbontott a régi, illetve az 4j élettér, mennyire homogén vagy
tagolt az egyik és a misik kozosség, milyen jellegli és milyen méretlt
konfliktusokkal terheltek stb. Lévén, hogy az identitds szilirdsiga va-
lamely kozosségben elfoglalt poziciénkhoz és mdisokhoz f(iz6d8 kapcso-
latainkhoz ko6t8dik, a identitdsdiffdzié gyakorisiga a tirsadalmi pozi-
cibkat elbizonytalanits, illetve az emberi kapcsolatokat és kot8déseket
megzavaré folyamatok tendencidirél téjékoztathat benniinket.

A NEMZETI IDENTITAS AKTUALIZALODASA

Az Snmegélés, az ,én” & ,,misok”, a ,mi” é az ,8k” tagoléddsa
4llandéan zajlé, szakadatlan aktualiz4lédidsi folyamat benniink. Az 6n-
megélésnek ebben a folyamatiban az események, érdekek, torekvések pil-
lanatnyi keresztez8déseként személyi identitdsunk legkiilonb6z8bb vonat-
koztatdsi rendszerei keriilnek el8térbe és meriilnek feledésbe. Ennek meg-
felelden a mindsités eleme is mindig m4s és mds lesz. Ugyszélvin soha-
sem adédik olyan helyzet szimunkra, amelyben személyiségiink a maga
Osszetettségében, azaz minden vonatkozisiban jelen lehetne és megnyi-
latkozhatna. Térsadalmi viszonylataink sokféle interiorizilt mozzanata
koziil mindig a szituicid 4ltal el8hivott identitdskeret nyer jelentdséget.
Az elhelyezkedéssel, tdrsadalmi el8menetellel kapcsolatban példdul az
azonos életkordakhoz valé tartozdson lesz a hangsily, vagyis a tdrsa-
dalmi kiilonbségek és érdekellentétek benniink aktudlisan generdcids kii-
l6nbségekre bomlanak. De naponként aktualizdlédhat a nemi szerepiink-
kel valé azonosulds is. Ha mdisként nem, hit abban a formdban, hogy
kinek mi a feladata, ki milyen kvalitisokat vir el a mdsiktél, milyen
magatartisjegyeket becsiiliink egymdsban, mit tartunk ,,n8ietlennek” vagy
oférfiatlannak” a misikban stb. A n8k és férfiak jellemével, szerepé-
vel, tdrsadalmi helyzetével, felfogisbeli kiilénbségeivel kapcsolatos érzé-
sek, indulatok és gondolatok aztin irdnyt vélthatnak, és 4tcsaphatnak
— anyagi javak, lakdhely, szaktud4s stb. kapcsin — csalddok é&s ki-
sebb-nagyobb emberi kozosségek, korzetek, tdrsadalmi rétegek Osszeha-
sonlitisiba. De okot szolgiltathat alkalmi &sszevetésekre akir az ,au-
tés—gyalogos” ellentétpir is, vagy a ruhdzkodds, a szabad id8 elts!-
tésének médja, még inkdbb a sziikségletekben mutatkozé kiilonbségek,
az eltérd szokdsok, nemzeti & kulturilis sajétossdgok.
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A tirsadalmi érdekellentétek és érdekazonossigok 4rttekinthetetleniil
bonyolult rendszere a tirsadalmi helyzetmeghatirozisra és Snbesorolds-
ra irdnyul$ 4llandé kényszere mellett sziikségessé teszi az emberek szd-
mira a legkiilsnboz8bb érdekképviseleti szervekkel, eszmerendeszerek-
kel, értékviszonyokkal valé azonosuldst és Osszefondddst, létrehozva a
szolidaritds legkiilonbz8bb szintjeit és kereteit, kezdve a lakdékdzdsség-
t6l a munkaszervezetekig, a helyi kozosségektbl a koztirsasigokig, a
kozségektS! az 4llamrendszerig, az orszigoktél a katonai tombokig és
az el nem kotelezettek tibordig. A csaldd, osztily, nemzet, tirmsadalom
vonalon a kiilonb6z8 eszmék, idedlképek és vonatkoztatisi keretek szer-
vesen a tirsadalom fennmaradisinak & gyarapodisinak gazdasigi-po-
litikai érdekrendszerébe és mlkodési mechanizmusiba 4gyazva, az em-
beri kapcsolatok, fiiggdségek, érzelmi vonzédisok 4ltal tovdbb differen-
cidlva, a mindsités és azonosulds alapjaként hiven tiikrézik az emberek
sziikségleteit, hidnyérzetét, torekvéseit, humanizicids elvirisait.

»Normilis” esetben az azonosuldsi keretek (kategoriilis absztrakciék)
ambivalens jellegliek, hamar felborulnak, jelent8ségitket vesztik, &s 4t-
adjék helyiiket més érdek- és értékviszonyok vonatkoztat4si rendsze-
reinek. A helyzetmeghatirozist és Onbesoroldst szolgilé kategorilis
absztrakci6k képz8dését, aktualizdléddsit, illetve e kategérisk megszli-
nését napjiban szdmtalanszor megéljiik, bir maga ez a folyamat, vagy
enneck motiviciés bdzisa nem feltétleniil tudatosul benniink. Legfeljebb
olyankor érjiik ,tetten”, olyankor figyeliink fel a kategoridlis absztrak-
cidk szervez8désére, ha személyiségiinket viratlanul valamilyen pozitiv
vagy negativ hatds éri, amelynek kapcsin rdkényszeriiliink, hogy az
»én” és ,misok”, a ,mi” és az ,8k” reldciékat Gjraértelmezziik. Egy
ujsagcikk vagy tévémisor, ridibhir hirtelen ridobbenthet benniinket élet-
korunkkal, nemi szerepiinkkel, hivatisunkkal, nemzetiségiinkkel vagy
lakéhelyiinkkel kapcsolatos, kordbban nem is sejtett problémdinkra. Az
4j informiciék kapcsdn az értékszempontviltds, az 4j mindsités alapjul
szolgalé kategoridlis absztrakcidk jelentBségének feler8sodése fesziiltséget
valt ki benniink, ami részben gondolati munkira, tov4bbi ismeretszer-
zésre, vitdra, részben pedig konkrét cselekvésre, magatartis-viltoztatss-
ra késztethet benniinket, Hogy az identitds pillanatnyi vagy tartésabb
motivumai végiil is milyen nyomot hagynak személyiségiinkdn és élet-
viteliinkén, bir szdmtalan tényez8t8l fiigg, legféképpen azon mulik,
hogy milyen tirsadalmi, kulturdlis visszajelzéseket kapunk tdrekvéseink-
re, mennyiben kapunk meger8sitést.

A megerSsitéssel, visszajelzéssel kapcsolatban el kell mondanunk, hogy
az egyén tirsadalmi helyzetmeghatirozisainak (azonossigtudatinak) kog-
nitiv térképe és az identitdsképzés alapjiul felkinilt, forszirozott tér-
sadalmi mintdk nem mindig esnek egybe. Az ember hétkoznapi életé-
nek legegyszertibb tényeibl kiindulva azoknak az identitiskereteknek
tulajdonitanak els8bbséget, amelyek tirgyi és személyi vonatkozdsaikban
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konkrétak. S ez természetes is, hiszen 8t a mindennapi létfenntartds
gondja és sajit tirsadalmi lehetdsége érdekli elsdsorban. Vele ellentét-
ben a szocidlis struktira elvont gazdasdgi, politikai szempontoknak ér-
vényt szerz8 kategoridlis absztrakcidkat tdmogat, a hangsily a normd-
kon, kotelezettségeken van. ,,Az individualiziciés folyamat el6rehala-
diséval egyre kevésbé az eleven kizosségek lesznek az egyéni és kol-
lektiv viselkedési mintdk vonatkoztatdsi alapjai, fenntartéi és szankcio-
n4léi” — irja ezzel kapcsolatban Pataki?. Helyiikbe a modern tdrsa-
dalmak intézményei, szervezetei keriilnek, amelyek az egyéni sajitossi-
gokkal, szubjektiv igényekkel keveset tor8dnek. Az életvitel és maga-
tartis-szervez8dés szigori norméknak, szabélyoknak van aldvetve. Per-
sze az elBlitott ,;menetrendt8]” el lehet térni, a szabilyokat ki is le-
het jitszani, s a normiknak sem kell feltétleniil engedelmeskedni, de ez
esetben mir az ,ésszerlitlenség” bizonyos jeleit viseli magin az életit
és magatartis-szervez8dés, és til nagy kockdzattal jir. Az életméd ko-
toteségei mellett invézmények &s szervezetek ldtjak el8 azt is, amiért
lelkesedni ,,kell”, amivel megbecsiilést, szildrd tdrsadalmi poziciét lehet
kivivni. Mint ahogy normdkhoz, illetve normaszegéshez, ,elhajlishoz”
kotote a ,,kikozosités” veszélye is. Vagyis az identitdsnak eleve adott,
tirsadalmilag ,forgalmazott” mint4di vannak, amelyeknek az egyéni to-
rekvéseket, az életigenlés sajitossigait és motivumait ald kell rendelni.
Legal4bbis a nyilvénossig szintjén.

Egyik ilyen adott minta az identitds szdméra a nemzeti hovatartozds
is. Esetében viszonylag 0j keletl torténelmi-tirsadalmi termékrél van
sz6. Volt id8 ugyanis, amikor az emberek ezt az identitdsdimenziét nem
ismerték, jéllehet kiilonbz8 nyelveken beszéltek régen is, és eltérGek
voltak kiilénb5z8 népek szok4sai is. Az Snmeghatdrozdsnak ez a médja
csak a nemzeti 4llamok létrejoutét kovetden tett szert jelent8ségre és
vilt, eldbb Eurépiban, majd vildgszerte, elterjedtté. JelentBségének és
elterjediségének magyarizata — politikai tartalma. De politikai tartalma
mellett a nemzettudat napjainkra olyan egyéb fogalmi ismereteket és
érzelmi sziikségleteket is 5tvozott magiba, hogy sokak szemében ez ti-
nik az ember legfontosabb tirsadalmi helyzetmeghatirozdsinak és sze-
mélyiségdimenziéjnak. E hiedelemb8l fakadbéan szaktudésok vizsgdljik
a nemzeti hovatartozds személyiségformdlé hatdsit, illetve bizonyos sze-
mélyiségvondsok kapcsin a nemzeti sors alakuldsit. Nincs hit okunk
csod4lkozni azon, ha a koéztudatban a nemzet fogalma mdr nem is csak
egyszerlien identitdsdimenzié, hanem szinte méir a karakter, az emberi
,»természet” sajitossdgdnak a szinoniméja.

A nemzeti identitis megjelenése, tartalmi viltozisa, a nemzettudat
torvénelmi kialakuldsa a kés8bbiek sorin b8vebb kifejezést kivin. E he-
lyiitt, eléfeltételezve a nemzettudat mai formdjit, azt a kérdést kell ko-

7 Uo. 243 1.
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riiljirnunk, hogy miként terelddhet a hangsily az ember sokféle hely-
zetmeghatirozdsa & Onbesoroldsa kéziil éppen a nemzeti sajitossigok-
ra, illetve hogy mi és meddig tarthatja fenn ezt a bedllitéd4st.

A dolgok leegyszertisitése volna, ha magyardzatként azzal a szokvi-
nyos valasszal szolgdlnink, hogy a nemzettudatot a nemzeti mozgalmak
vagy nacionalista hangulatkeltések aktualiziljik. Kétségtelen, hogy a fel-
kindlt gondolkod4si klisék, tendencibzus helyzetértelmezések, a nemzeti
identitisképz8 tényez8k forszirozisa — a neofolklorisztikus mozgalmak
fellendiilése, a hagyomdnyok és a népszokdsok felelevenitése stb. —
ideig-6rdig a nemzeti identitdst teszik meg a mindsités és azonosulds
alapjiul, ezt az identitisdimenziét azonban csak gy lehet megszildrdi-
tani, a nemzeti l4tész6gl bedllitédast csak dgy lehet tartdsftani, ha ezt
valamiképpen maga a helyzet is indokolja. Egyébként, bir a kiilonbo-
z6ségek és sajitszerliségek kiélezett hangsilyozdsival kiilonb6z8 nemze-
tiségl embereket szembe lehet helyezni egymissal, a més identitdsdimen-
zibkban valé azonossig sziikségképpen tompitja, lebontja a tudati-hangu-
lati elemekkel szftott szembenilldst. Akiket nemzeti hovatartozdsuk po-
lariz4l, azokat azonos érdekcsoportba — identitisdimenziéba — sorol
nemiik, életkoruk, lakéhelyilk, végzetwségiik, hivatisuk, tdrsadalmi pozi-
cibjuk, vilignézetilk. A tartés szembenillis megbontja a pszichés 6n-
szervezés természetes folyamatit. Az azonosuldsoknak és kirekesztések-
nek az egysikvd vilisa elképzelhetetlen intézményes hittér, tartds és
ers tirsadalmi, kulturalis rdhatds nélkiil.

A nemzeti identitistudat aktualizilédésiban, az azonosulds és mind-
sités egysikiivd valdsiban, az eszmei-ideolégiai befolydsolds mellett leg-
tobbszor jelentds szerepet jitszik maga a gyakorlati élet is, mégpedig
a nemzeti vagy etnikai csoportokra nehez8d8 nyomds, tirsadalmi, kul-
turilis vagy politikai diszkriminicié formijiban. Mdrpedig a diszkri-
min4cié minden formija dgy strukturilja az érintettek személyiségét,
hogy motiviciés bazisukban, gondolkoddsmédjukban, torekvéseikben és
magatartisukban kiemelkedd fontossigra tesz szert az elmarasztaldsuk
alapjiul szolgilé identitdsdimenzié. A nemzeti identitis sem kivétel ez
alél, s akiket nemzeti sajitossigaik vagy pusztin nemzeti hovatartozi-
suk miatt ér sérelem, jogtalan megkiilonboztetettség, e sérelem és meg-
kiillsnbSztetettség kapcsin vélnak egyoldaltvd azonosuldsukban és mi-
ndsitéseikben.

Pszicholégiai szempontb6l nézve a nemzeti identitds feler8s6dését, tar-
tés jelenlétét, meghatdrozé szerepét kizdrélag azzal lehet magyardzni,
hogy az egysikd helyzetmeghatirozissal és dnbesoroldssal él8 etnikai cso-
port tagjai gazdasgi-politikai helyzetiikb8]l kifolyélag vagy torténelmi,
nyelvi-kulturdlis 6rokségiik miatt tartés frusztricibnak vannak kitéve
mis nemzetek részérfl. A nemzeti identitds ilyen formdban valé el8térbe
keriilése Lenin szerint progressziv gazdasigi-politikai folyamatokat ered-
ményez, amennyiben az elnyomott emberek tOmegei nemzeti kézdsségek-
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be, etnikai osoportokba szervez8dve igyekszenek szembeszillni az ket
elnyomé népek hegemonista térekvéseivel.

Az elnyomis azonban elnyomékat is feltételez, a jogfosztottsdg jog-
fosztékat. Ebb6l kifolyélag a nemzettudat sziikségszerlien torz és egy-
oldald — tdldimenzionilt — azokndl is, akik az adotr strukturilis vi-
szonyokbél hasznot hdznak. Igy van ez természetesen az élet mas te-
rilletein is. A nbk jogfosztottsiga a férfiak személyiségét is eltorzitja.
J6l ismert a fizikai & szellemi munka megosztottsiganak kdvetkezménye
is. De tulajdonképpen a személyiség egyoldaldvi vildsival, dnkorldto-
zéssal jir a munkamegosztdshbd]l fakadé szakosodds is. Ezért jelent a
hivatds egyfajta identitdst is.

Ha valamely identit4sdimenzié tobbé mir nem jels] megkiilonbozte-
tett tirsadalmi helyzetet — hitrdnyt vagy eldényt —, sziikségképpen
elveszti jelentdségét, s 4tadja helyét mids, a meglévs érdekellentérekre
fényr vetd identitdskereteknek. Az identitissal kapcsolatban kulcsfon-
10ss4gh ennek a mozzanatnak a megértése. Nevezetesen, hogy az iden-
titdsdimenzidk létének és funkcibjinak magyarizata az. emberek eltérd
tirsadalmi helyzetében van. Ha ezt nem értjiikk meg, besétilunk a naiv
pszichologizmus csapd4iba. A nemzettudat fokozbéddsival kapcsolatban
példdul nem a nemzeti egyenjoglisig és egyenranglisig megteremtésére
fogjuk helyezni a hangstlyt, hanem a nemzeti identitds diszkreditala-
sdra.

KUZUOSSEGIGENY ES IDENTITAS

Az ember, amint azt az el6z8ek folyamin mér érzékeltertik, nem
lezdrt egységnek sziiletik. Alakulé személyisége elvileg szdmtalan lehe-
tbség csirdjir hordozza magiban, ha kell, ,ezerarc” tud lenni, t8bb
szerep is egy személyben, méiskor egy szerep a végletekig feszitve.

Természetes tehit, hogy a nemzeti identitds szempontjibél sincs ben-
niink 4llandésig. Amilyen bizonyossig és cselekvésformilé valdsig fel-
tiizelt nemzettudatunk egy adotwt id8szakban, olyan szétfolyd, megfog-
hatatlan életink m4s periédusiban. Erzelmi 4thangoléddsunkhoz, bedl-
litéddsunk megviltozasihoz elég annyi, hogy bizonyos véltozdsok tor-
ténjenek életiinkben nemzeti létiinkkel Bsszefliggd helyzetiinket illetéen.
A nemzettudat aktualizdlédésa, érzelmi feltslt8dése, majd az ezt kdvetd
megnyugvis, érdektelenség, elfordulds a nemzeti vonatkozisd kérdések-
t6l természetes, fluktudléd folyamat benniink. S ha a dolgok természetes
menetét nem akadilyoznd semmi, érzelmeink amplitddéja — a nyugal-
mi helyzett8] mérc legnagyobb pozitlv és negativ kitérése — hosszabb
tivon egyre csokkenne. Ami azonban mégsem jelentené azt, hogy nem-
zeti identitdsunk tartalmilag kiiiresedne és megszlinne. Mert vannak

8 V.I. Lenin: A nemzeti kérdésrdl. Forum Kdényvkiadb, Ujvidék, 1970.
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a nemzeti identitdsnak az anyagi, kulturilis érdekeltségnél kevésbé nyil-
vanvalé, 4m 4llandésultabb, tartésabb vonatkozésai is.

Az egyén nemcsak tudatiban és anyagi érdekeltségei révén tartozik
a nemzeti kozésséghez, hanem személyes kt8déseiben, kapcsolataiban is.
Kapcsolatai, két8dései viszont meghatirozott, tartés, a nemzeti kozos-
ségre tobbé-kevésbé jellemzd viszonyuldsi médot tesznek kotelezdvé szé-
méra, A tarsas kapcsolatok, személyi fiiggBségek és kot8dések sokréel
hiléja nélkiil a nemzeti kozdsség tulajdonképpen szétesne s a nemzeti
identit4s megszlnne.

A szerepekhez valé igazod4sunk, a velik valé azonossigunk-identi-
tisunk nemcsak meghatdrozott viselkedésre, szabdlyok betartdsira kote-
lez benniinket, hanem meghatirozza életiink tdrsas vonatkozdsait is. Az
identitds annak a valésigmozzanatnak — viszonyuldsi médnak — a
hangstlyoss4 vAlisa, ami kapcsolataik alapjin is valamiféle kozosségbe
rendezi az embercket, a személyesség szintjén is szétvélasztja és Ossze-
koti 8ket. E ,személyes” jellegb8l adédéan, mint minden identitdsdi-
menziéban, a nemzeti identitisban is ott rejlik az ember kozdsségigénye,
talan még fokozottabban, mint m4s identitdsdimenziékban. Amikor te-
hit a nemzeti identitds Osszetevdit vizsgdljuk, a kordbban kifejtett mo-
tivamok mellett figyelmet kell szentelniink ennek a mozzanatnak is.
Vagyis annak, hogy a nemzeti identitds érzelmi motivumai ko&zdtt ott
van a mésokkal val§ azonosulis reménye, az ember kapcsolat- és ko-
z6sségigénye, A modern tdrsadalmakban az izoldlédott, a személytelen
érintkezési formdk miatt hovatartozdsiban elbizonytalanodott ember fo-
kozott szerepvéllaldssal és azonosuldsi igénnyel prébélja oldani szoron-
gasat.

Azonosuldsi szdndékunk, identitisvéllaldsunk személyiségiink sajitos
dllapotaként van jelen benniink, s amit 4téliink, amire vigyunk, az evi-
des szAmunkra, De ami benniink kozvetlen élményeink alapjin bizo-
nyossg, az nem feltétleniil nyilvdnvalé mdisok, a kiils6 megfigyeldk szi-
méra, Misok csak 0gy szerezhetnek kdzdsségigényiinkrdl, adott esetben
nemzeti identitdsunkrél tudomdst, ha nemzetiinkkel valé azonosuldsi
szandékunk szavainkban és tetteinkben megnyilvdnul. Ez a megnyilatko-
z4s mindig a nemzetek szerinti differenci4lédds irdny4dba hat, elvélaszt és
Gsszekdr embereket egymissal, a ,,nemzet” 4ltal tulajdonképpen csak ne-
hezen realiz4lhaté vagyakra alapozva.

Hogy ki milyen mértékben ,,integrdlédik™ nemzeti kozosségébe, az
elsGsorban érzelmi ko&t6déseinek, kapcsolatainak a fiiggvénye. Persze a
tirsadalom feldl is sok minden befoly4solja az integrilédds fokit, illet-
ve a kapcsolatok éltetd sokrétliségét és megtartd szorossdgit. Az elide-
genedéssel — elszemélytelenedéssel, elmaginyosoddssal —, széleskdrlivé
valdsdval a kozosségi viselkedési jegyek, érzelmi megnyilatkozdsi formik,
kommunik4cids sémdk megvaltoznak, érzelmi ténusukban gyengiilnek,
halvinyulnak. Ezzel egyiitt a kozosség megtarté szdlai is elvékonyod-
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nak, konnyebb a leszakad4s, a meglév8 integriciés kereteken valé ér-
zelmi kivil marad4s. A nemzeti kdzOsséggel sincs ez mésként. A kap-
csolatok szintjén végbemegy az integricié lazuldsa, ami sokak szimira
elékésziti a nemzettudat feladdsit.

Ez a dezintegrdlédasi folyamat -— az elszemélytelenedés, elmaginyo-
sod4s, az emberi kapcsolatok széthulldsa, a kot8dések fellazuldsa — jel-
lemz8 valamennyi fejlett ipari orszdgra és nemzeti 4llamra. Ebb8l ki-
folyblag elvileg mindinkdbb novekszik azoknak a szdma, akik, elégte-
lennek érezve etnikai kozosségiikon beliili tdrsadalmi stitusukat, a meg-
tarté érzelmi kotelékek hijan kivindorldsban, exogdm hézassigokban,
més nemzetekbe valé asszimildléddsban keresik helyzetilk megolddsit.
Ugyanakkor az egész vildgon, de f6ként Eurépiban, jél érzékelhetd egy
ezzel ellentétes irdnyd folyamat is. Az elmilt évek, évtizedek csalédésai,
a politikai fesziiltségek, gazdasdgi nehézségek elBtérbe toltdk a ,,bens8-
séget” és személyi kozvetlenséget {gérd azonosuldsi formdkat. A kontak-
tusvesztés és elveszettségérzés miatt azok a kozosségi integricibs kere-
tek viltak népszerivé, amelyek az elidegenedésnek legaldbbis ltszélag
ellendlltak, mint pl. a csaldd, a nemzet, a vallds. Ezzel egy id8ben szo-
rult hittérbe a koz8sségvallaldss misik stkja, az anyagi érdekviszonyok
szervezését magdra véllalé 4llam, illetve annak szervezetei, intézményei.

A politikai és gazdasigi fesziiltségektbl terhes, szorongist, félelmet,
nyugtalansdgot hozd id8szak felszinre vetette és kiélezte a kordbban is
mar meglév8, lappangé identitdsproblémékat. A polgdri tdrsadalomban
az 4llam valamikor az é4llampolgirok egyenjogisigdnak, egyenld esé-
lyeinek, azonos érvényesiilési feltételeinek fgéretével csdbitott. Az elmilt
éviizedekben a nagy tomegek szdmdra is végérvényesen viligossd vilt,
hogy az egyenld esélyek még sokdig viratnak magukra, hogy a meglévd
kiilonbségek behozhatatlanok, s hogy szdmos vonatkozdsban kifnos és
terhes elviselni az 4llam 4llampolgirokrél vald ,,gondoskoddsit”. Az il-
14zi6k teh4t szertefoszlottak, s a legszebb 4llameszme is elvesztette va-
rézsét. Ugyanebben az id8szakban Keleten a fejlédés irdnya az identi-
tds szempontjdbbl valamelyest mds volt. Kezdetben, taldn nem is tel-
jesen alaptalanul, sokan dgy vélték, hogy a szocialista tdrsadalmi tu-
lajdon olyan 6j viszonyokat hoz majd létre, ami megsziinteti nemcsak
az egyik embernek a mésik ember 4ltal tSrténd kizsikminyoldsinak min-
den formdjit, hanem vele egyiitt a kozOsség nélkiili életet, a biirokrati-
kus, elszemélytelenedett kapcsolatokat is. E téren, az 4llamérdekkel &ssz-
hangban felkindlt 4j azonosuldsi klisék okoztik az elsé csaléddst. Nem-
csak azdltal, hogy azok tdlsdgosan is 4ltalinosak és elvontak voltak az
egyszerl emberek szdmdra, hanem mert az is mihamar nyilvinvalévé
valt, hogy az 1j politikai integriciés keretek — identitdsdimenzidk — a
tarsadalmi rétegkiilonbségeket, az osztilyok, nemzetek, régidk, csald-
dok és egyedek kozti kiilsnbségeket nem sziintették meg.

A térsadalmi-t8rténelmi viszonyok fejleményeként, s mindeme csalé-
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d4s eredményeként 4j, felem4s helyzet 4llt el az ember tdrsadalmi hely-
zetmeghatirozdsa, cselekvésigénye, identitdsa szempontjib6l. Az 4llam
6vé, gydmolité ,,védelmére” mind kisebb az igény. A kiilénb5z8 pértok,
érdekszervezetek a biirokratiz4lédds miatt csaknem teljesen  hiteliiket
vesztették. A nemzeti érzés profitdlt ugyan ebb8l a csalédottsdgbdl, ami
4j hullimként hozzijérult a nemzeti identitds feler8s6déséhez, ez azon-
ban az ember alapvetd helyzetén: a tdrsadalmi széttagoltsigon, szerep-
bizonytalansigon, elveszettségérzésen nem sokat viltoztatott. Tulajdon-
képpen az alternativ lehetdségek egyike sem kindl igazén megolddst. Kii-
l6ndsképpen Snmagiban nem, fiiggetleniil a misiktél. Az 4llam, a pir-
tok, az érdekszervezetek azért nem, mert az egyéni torekvéseket feloldva,
belekényszeritve a szervezetek névtelen akcidiba, alig vagy egyéltalin nem
biztositanak lehet8séget az onérvényesitd cselekvés sziméra. De a mié-
sik oldalré] a nemzet & a vallds is a kozosségi élet illdzibjit nyudjtjik
csupén, mert ha érzelmi szempontbél az intézmények, szervezetek rideg
személytelenségénél bitoritébb timpontokat is kindlnak az identitds szd-
méra, lényegiiket tekintve olyan identitdsdimenzibk ezek, amelyeknek
napjainkban méir nem sok koziik van a termeléshez, munkavégzéshez,
a tirsadalmi javak djraclosztisihoz s a vele jaré bonyolult érdekegyez-
tetésekhez. Vagyis a nemzeti és valldsi alapokon 4116 identitis, legaldbb-
is maj romantikus-nosztalgikus formdjiban, nem jirul hozzi a terme-
1és befolydsoldsdhoz, a termelés szervezetét hordozé intézmények 4tala-
kitdsdhoz és veliik az ember helyzetének javitdsihoz.?

Akik tehit valamely nemzettel, valldssal, kultlrival azonositjdk elsé-
sorban magukat, gyakorlatilag lemondanak a tirsadalmi cselekvés, az
életszervezés és onérvényesités lehetbségérbl. Vagy ha a cselekvés és on-
érvényesités igényével csatlakoznak a nyelvi-kulturdlis ,,Gjjésziiletés” va-
lamelyik divatos programjihoz, tirsuldsuk tdrténelmileg nem eléremutat,
hacsak nem teriileti autondmidjukért, politikai és kulturdlis jogaikére
kiizd8 vagy valamely 4llamnemzet beolvasztisi tdrekvésével szembeni,
védekezd helyzetben levd népességrdl van szb. De az identits szempont-
jabbl nem sokkal szerencsésebb azok alapillisa sem, akik szemében az
emberek kozotti legfontosabb &sszekotd kapocs viltozatlanul az 4llam-
polgarsigi viszony, mert hiszen hidba az egyén részérél a lojalitds, ha az
dllami szint@ programok, doktrindk tdl azon, hogy valahogyan mindig
kicsisznak a kozvetlen ellenfrzés alél és 6ncélivi vilnak, az intézmé-
nyek, szervezetek thlsigosan lélektelenek a nemcsak az érdekeiért har-
colé, hanem egytttal kozosséget is keres ember szempontjibél.

A jelzett nehézségekt8] fiiggetleniil, az emberi tdrsadalom nehezen jut-
na el8re a kiilonbsz8 identitdsdimenziék nélkiil. Az egyes identifikdcids
keretek vonzereje, er8ssége, egymdst 4thaté s egymdssal interferdl6 erd-

® Lisd Papp Zsolt: A kor négyszogesitése. Felszivédds és liberalizmus. Elet
és Irodalom, 1982. oktbber 8.
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tere, ha ellentmond4sos médon is, de valamiféle szabalyszerfiséget kolcso-
ndz az emberi viselkedésnek. A kiilénb6z8 identitdsok bonyolult egy-
mésba sz6v8désének kibogozhatatlan szdlai kozdtt persze nehéz volna
kimutatni a viselkedés sokféleségében megbhtvd szabilyszeriséget, illet-
ve azokat a jellemzBket, amelyek meghatdrozzdk a szdzadvég emberé-
nek ellentmondésos karakterét, ,,ezerarch” személyiségét.

De nemcsak arrél van szé, hogy nehéz volna korunk emberének ar-
culatdt felrajzolni. Az ilyen jellegl firadozdsnak nem is volna sok ér-
telme, hiszen az identitds azon jelenségek egyike, amely nehezen viseli
el az A4ltaldnosftdst. Ami természetes is, hiszen az ember fiiggdségeit és
kototeségeit, én-tudatinak tartalmét, életélményanyagét nem lehet tértdl
és id8t8l fiiggetleniteni. Csak konkrét példik ezreivel tudnink érzékelret-
ni azt a sokszinliséget, amellyel a kiilsnb6z8 identitdsdimenzidk az egyes
népek, térségek, tdrsadalmi rétegek, csalidok, egyének é&letében megje-
lennek. fgy johetnénk r4 arra is példdul, hogy az identitdsban mutat-
kozé l4tszdlagos hasonlésigok és pirhuzamok ellenére az emberek azo-
nossgvallaldsaiban sokszor merbben mis jelentéstartalmak fesziilnek.

Marad tehdt az 4llanddé &nelemzés kényszere, a sziintelen azonossig-
keresés és érdekegyeztetés. Annyi szinten és annyi forméban, ahdny wvi-
szonylatban megéljik & tudatosftjuk tirsadalmi helyzetiink sajitossi-
gait.

Es végill ide kivinkozik még egy kérdés. Vajon mikor szfinnek meg
a kiilénb6z8 identifikicids keretek? Mikor lesz az, amikor az ember
mér nem kényszeriil arra, hogy partikuldris érdekeltségeivel azonositsa
magit? A vélaszt megtaldljuk Marxn4l: mindez akkor kovetkezik majd
be, ha az ember megszinik elidegenedett lény lenni, ha a vallisbél, a
csalddbdl, a nemzetb8], az 4llambél, a partokbdl stb. , visszatér” a ma-
ga emberi, azaz tdrsadalmi létezésébe.l0 Mivel az identifikdcids keretek
a tulajdonviszonyok terén tapasztalhaté érdekellentétek  érzelmi-tudati
vetiiletei, akkor szinnek meg, amikor a tulajdonviszonyok terén meglevd
ellentétek is megszinnek. Feltéve, persze, ha ezzel egyiitt az emberéler
is kozdsségivé lesz.

10 T4sd Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth Konyvkiadd
Budapest, 1977. 102. |,



BIRKAS ENDRE KISREGENYEI

TOLDI EVA

Birk4s Endre a mai magyar irodalom ,elfelejtett embere”. Olyan al-
koté a ,pilya szélén”, akit mir az els6 mlveir8l sz6l6 recenzibk fgé-
retes tehetségként tartottak szdmon. Irdi opusinak Attekintése és ér-
tékelése azonban mindmdig vArat magira. Ezért légiires térben hang-
zik el palyatirsinak az a megillapitisa is, hogy ,helye nem az ér-
demteleniil tdlbecsiilt mdsod- és harmadrendl {rék alatt van, hanem
magasan folottik”.1

A negyvenes évek legelején fellép8 alkotd életmlivének djraolvasdsa
érdekes véllalkoz4s: Birk4s Endre ugyanis — latszélag — a lehetd leg-
hagyominyosabb iréi eszkozokkel teremt regényvildgot; nem hajtott
végre litvényos formarobbantist. A miveinek makro- és mikrostruk-
tirdjiban egyarint fellelhetd realista l4ttatds pedig a formadjitdsi ki-
sérletekhez edz8dott olvaséban gyantt ébreszthet a md valédi érté-
kei irdnt.

Egy-egy alkotéi palya végigkisérésekor nagy figyelmet kell szentel-
niink a legels8 mfiveknek. Kiilonosen érvényes ez Birkds Endrére; els§
kisregénye, a Kelepce ugyanis mir el8legezi mindazokat a tartalmi,
formai és stiliris jegyeket, amelyek kés8bbi regényeinek is alappilléreit
képezik majd. Tanulminyomban ezeknek a jegyeknek a felderitésével
foglalkozom. De egymishoz valé viszonyukkal, médosuldsukkal, ,.ala-
kul4storténetiikkel” is, mert annak ellenére, hogy Birk4s irdsmvészerét
segyhangl”, egyhtrd mivészetnek tartjdk, kisregényei sajéros dialégust
folytatnak egymadssal.

A Kelepce (Didrium Konyvtir, Budapest, 1942) cselekménye mai
szemmel nézve banilis: egy német nd 4tutazéban Budapesten megismer-
kedik egy neves fréval, s rovidesen a felesége lesz. Miutdn megtanul
magyarul, rdjon, hogy férje tehetségtelen iré. Kidbrindul belSle, sze-
retbt keres maginak, végiil mindkét férfit faképnél hagyja, egyediil

1 Elfelejtett ember? (Birkds Endréné, Kabdebé Lérint és Ottlik Géza beszél-
getése Birkds Endrér8l) Kortdrs, 1983. 11.



228 HID

utazik vissza hazdjdba. A tOrténetet egy apré mozzanat 4gyazza ke-
retbe: a n8 jovet-menet elveszfti az esernyé&jét.

A linedris narricié elvei szerint, id8rendi sorrendben bontakozik ki
a cselekmény. A szerz8 kizdrélag a tdrténet elmondisira korldtozza
kisregényét, kitérdk, lirai vagy esszéisztikus betétek véletleniil sem ke-
verednek a tOrténet szdvetébe. A végkifejletet el nem segitd epizddokat
szinte rogeszmésen keriili az {rd, az események gyors egymésutdnban
peregnek. A puritdn, szinte diszit8 jelz8k nélkiili, véglegesen leegyszerd-
s6dote stilus, a leirisban a mir-mir dokumentiris hitelességre valé to-
rekvés, a filmszerli, hirtelen vigisok & az egyazon motivummal vald
mikezdés &s -z4rds a késdbbi Birkis-regényeknek legfeltlindbb jellem-
z8je. Els8 megnyilvdnulisa azonban annyira sarkitott és végletekig vitt,
hogy a szlkszavisigot negatfvumnak kell felfognunk. Bir a kisre-
gény mifaji jellegzetességei kozé tartozik a cselekmény térbeli és
id8beli korldtozottsiga, az alig hetvenoldalas md annyira vizlatszerd,
kidolgozatlan, mintha nem is valédi regényt, hanem csak regényvizat
olvasndnk.

A kisregény konfliktusa ,csalddon beliil” jitszddik le, Birkds Endre
tobbi mfivében is a csalddi mikrokdzdsség érzelmi bomlasinak {rdja
lesz. Ezen beliil pedig itt is, kés8bb is két témit bont ki: az idegensé-
gét és a mivészlét peremén verg8d8 kétes tehetségét. Ennek a varidcibit
irja, de a kettd kombindléddsit is megfigyelhetjik. A Kelepcében az
idegen szdrmazdsG né és a magyar férfi 41l szemben egymdssal. Az
otthontalansig 4brizoldsdhoz még kiviilr8l kozelit, kisregényében egy
idegen ember idegenségérzetér8l, adapticids képességének hidnydrél van
sz6.

A Kelepce h8sei ,tipikus” regényh8ssk: a devidns magatartdsformik
vagy a tirsadalmi elvirdsokhoz mérten patologikus személyiségjegyek
biztositjdk mindenkor a konfliktus lehet8ségét. A kisregénynek nin-
csenek mellékszerepl8i, osak jelzésszerfien tlnik fel egy-egy név, s
mindkét f8h8s-figura egyforma hangstllyal szerepel. Az iré talin nem
is dontdtte el, melyikilk regényér irja. Ezért is sikkad el a ml tdrsa-
dalmi vonatkoz4sa. Csak sejthetjiilk, hogy a regényh8st kornyezete is
Osztdnzi az Ondmitdsra, 4m a tdrsadalombirdlat osak lehet8ség marad
a kisregényben. A két f8h8s egymisnak nem pozitiv—negativ ellentét-
parja. Tulajdonképpen maginemberi személyiségjegyeik nincsenek, azok
hivatisukbdl vagy jelzett tdrsadalmi helyzetiikb8l erednek, azzal ma-
gyardzhaték. Minden gesztusuk egy alapképletnek van aldrendelve: a
férfi viselkedése allanddan elirulja Sndmitd tehetségtelenségét, a nd
pedig kizdrélag beilleszkedésért kiizd. Cselekvéseik thlontdl motival-
tak és zért korGek. Ha a narritori kozlés nem jellemezné a szerepléket,
cselekvéseikb8l nehezen lehetne kovetkeztetni személyiségiikre. Taldn
ezért sikeredett Birkds els8 kisregénye thlsigosan vértelenre, papirizfire.
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Az emberi helyzeteket, a konfliktusok lehet8ségeit pusztin végigmond-
ja, anélkill, hogy 4brizolni, megidézné, valédi emberi drimit kereki-

tene.

Misodik kotete tizennyolc év millva koveti az elsGt. Amellett, hogy
a szerz8t ritkdn megsz8lalé alkotbként tartjdk szdmon, bizonydra koz-
rejitszhatott ebben a felszabadul4s utdni évek politikai és irodalompo-
litikai 1égkére is. Kiilonosen nyilvdnvalévi teszi ezt a feltételezést, hogy
az Elfelejtett emberek (Magvet8, Budapest, 1960) a benne feldolgozott
téma alapjin nem a hermetikus, tirsadalmi valdsdgtél izoldlt megnyi-
latkozdsok korébe sorolhaté, de még csak nem is virdgnyelven vagy
allegorikusan sz4l, hanem a hitleri hatalommal szSvetkezett magyar
tirsadalmi életet kozvetleniil, leplezés nélkiil mutatja be.

A Kelepce 1942-ben jelent meg, s témdja nem hivja fel ré kiilondskép-
pen a figyelmet, tucatszdmra jelentek meg az id8 tdjt hasonlé torténetek.
Ami Birk4s regényét kiemeli azok sordbél, az puritin el8addsmédja, mely
az érzelgBsség minden fajtdjirél iszonyodik, olyannyira, hogy mér-mir
az érzelmesség is kiviilreked rajta. Mégis azt kell mondani, hogy a
Kelepcében tirsadalmi Alproblémirél van szé: a misodik vildghdbord
kozepette egy sz6 sem esik benne a szerzd jelenér8l. Mintha nem ren-
delkezne redlis torténelmi érzékkel, Birkds killon vil4got teremt ma-
ginak, emlékeinek vildgit, a feleségével valé megismerkedésének torté-
netét stilizdlja, a milt felé fordul.

Az Elfelejtetr emberek témavélasztisit tekintve korszerli regény. S
ez csak ldtszdlagos ellentmondds. A viligirodalomban a misodik vi-
l4gh4borival foglalkozé miévek fénykora ugyan a negyvenes évek vé-
ge volt, a magyar tdrsadalmi-politikai viszonyok eredményezték, hogy
a torténelemme]l valé szembenézést, a nemzet héboriban vald részvé-
tele kérdésének milvészi 4brizolisit a magyar irodalom ,,polgiri vonu-
lata” csak a hatvanas években kezdi meg.2

Az Elfelejtetr emberek szerkezetére kiilondsen érdemes odafigyelni:
az expozicié Birkds szitudcibteremt8 kvalitdsairél tandskodik, s egy-
ben annak az eszkdze, hogy mir a kezdet kezdetén biztositsa, hogy a
»lélektani hitelességet” a ,tdrsadalmi hitelesség” ne csak aldtdmassza,
hanem ki is emelje.3 Mesteri, ahogyan beinditja a tSrténetet: felvillant-
ja egy hétorszdgi kaszdrnya légkorét az alattvald é&s felettese kozti
tdvolsdg 4brizoldsdval. Bels6 monolbg segitségével megjeleniti az ez-
redes deformélt lelkivildgét. Ugyancsak az expoziciéban kap helyet
egy kivildan megrajzolt tablé. Ahogy a postisok kézbesitik a behivé-
céduldkat, dgy kdrvonalazédnak el8ttiink a tdrsadalmi rétegek, bon-
takoznak ki csal4di mikrokonfliktusok. Elénk tirul a f8varos éjsza-

? Gyurké L4szlé: Birkds Endre: Elfelejtett emberek. Jelenkor, 1961 337—
338.
? Uo.
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kai élete: ,,Az Andrissy dton még nyiizsdgtek az emberek, Budapes-
ten még nem volt légoltalmi elsStétités, mint Eurépa sok mas nagyva-
rosdban. Az éttermek, lokailok zsifolva voltak, fényirban uszott az
Andrissy dt. Londonban milemlékeket és hézsorokat pusztitottak el a
német légitAmad4sok, Varsé romokban hevert, a nicik fél Eurdpat
megsz4lltdk, de a budapesti Andrdssy dton alig lehetett ennek nyomat
észlelni. Viddman nevetgélé emberek t4voztak a vendégl6kbél, az utca-
sarkokon 4csorgd lanyok nagy forgalmat bonyolitottak le, sok né még
perzsa- és nercbundéban diszelgett, de néhdnyon mér 4j tavaszi kosz-
tiim volt.”4

A tabléval zérul az expozicié, hogy a nagy lélegzetiinek indulé re-
gényben egyetlen figura viljon domininssi: Bindy Géza alakja. Bén-
dy polgir, értelmiségi, aki semmiben sem szenvedett hidnyt, és sem-
mihez sem ragaszkodott. Amolyan k&z6mbds, csak magdnak él6, min-
den-mindegy-ember. Egy a sok koziil, akit Birk4s kiragadott az Andrés-
sy Gt forgatagibél: ,Olt az autébuszban, ablak mellett, nézte a va-
rost. Nyugodt volt, nem is nagyon binta, hogy behivtik. Gytlble a
h4bordt, utilt katondskodni, de mégis majdnem szfvesen gondolt arra,
hogy itthagyja ezt a hamis, hibortis jélétben mértézkodé vérost, ahol
egyszerre annyi embernek lett tele a zsebe pénzzel, ahol szézdval nyi-
zsogtek az »dtképzettek«, a miveltek jobbjai Eurépit sirattdk, de a
lakossdg egy része a Sondermeldungok és més kiilfsldi rddiShirek bi-
voletében élt, mintha egy idegen bolygérél figyelte volna a hibord di-
14s4¢.”5

A regény fordulatokra épiil, de csak azokat a fordulatokat tekint-
jik szerkezetet strukturilé elemeknek, amelyek gySkeresen megviltoz-
tatjdk a f8h8s tovébbi sorsit, méghozz4d oly médon, hogy fesziiltséget
is induk4lnak. Az els6 fordulat, tudniillik, hogy Bindy Gézit behiv-
jak katoninak, nem tekinthetd ilyennek, ugyanis az a hds életldtisira
kiilongsebb detondlé hatdssal nem lesz. A fesziiltségcsomdpontok kap-
csin még egy regénybeli motivumrél szét kell ejteni: az unalomrél,
amely a kisregény tobbszor visszatérd eleme: unatkozik az expozicio-
ban az ezredes, a diszlépésben meneteld djoncok, az frnok rdun a vira-
kozésra, de Bindy céltalansdgdbél is az 4rad. A fronton pedig: ,,S ez
tArsasjatéknak se volt rossz a sok unatkozds kozepette. Valaki mond
egy viccet, szenziciés hirr8l szdmol be, s a t6bbiek mozdulatlan arc-
cal hallgatjdk siiketen.” A szerkezeti szempontbél lényeges fordula-
tok alkalmival ennek az unalomnak a robbandsa jatszédik le, Béndy
lelkivildginak ,,meghasonldsa” teremt sajdtos fesziiltséget a kisregény-
ben.

4 Birkds Endre: Elfelejtett emberek. Magvet8, Budapest, 1960. 4. 1.
5 Uo., 36. 1.
¢ Uo., 55. L.
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Hirom cselekmény- & fesziiltségcsombpont koré szervez8dik a re-
gény. Az elsB: a Bindy szakasziban levd sof8rdket hadbirésig elé 4l-
litjAk, Ekkor 4ll be valamiféle ,,zavar”. Bindy kezdetben még csak k-
telességszerien védi embereit, késébb mindinkdbb hatalmiba keriti az
embertelenség az embertelenségben felismerése.

A misodik szerkezeti fordulat akkor 4ll be, amikor eldénti, nem
hasznilja ki az anyja 4ltal kier8szakolt felmentését, hogy két zsidé
tirsit megmenthesse attdl, hogy munkatiborba hurcoljdk. A f8hdsnek
ez az eclhatirozdsa action gratuite-nek tlnik, motivélatlannak, 1égbdl
kapottnak ez a hirtelen feléledt bajtirsiassig. Csak ekkor deriil ki, hogy
a maginyos, elszigetelt és disztingvalt z4szlés lelkivildgdban titokban,
az események és élmények mélyére lerakédott a kézosséghez vald tar-
tozds, modern széval: a kollektlv felel8sség érzése és villaldsa. Birkids
regénye a hés lelki fejl8dését mutatja be, mégis 4lfejl8dési regénynek
kell tartanunk. Bindy Géza ugyanis nem el8szér jir a fronton, har-
colt Erdélyben, a Felvidéken és Bicskiban is, mégis ,érzéketlen” ma-
radt. Hirtelen lelki pdlfordulisa tehdt nem magyardzhaté sem tdrsa-
dalmi indftékokkal, de még a helyzet Gjdonsigéval sem. Ezért lehet tu-
lajdonképpen action gratuite-nek felfogni.

A harmadik fordulat: Bindyék teherautja aknira fut.

Birkds Endre {rdsai alapjin rosszalléan 4llapitjdk meg, hogy nem
tud szelektdlni, mindent lefr, ami eszébe jut, néha aprélékosan 4brdzol
lényegtelen dolgokat. Valéjiban Birkis kivalé szelektdlSképességgel bir:
mfivészi programszerfiséggel emeli be alkotisainak vildgiba a kicsit,
a kozépszerlit, hogy az a regényvildg egyszeriségének hatdsa alatt 4t-
mindsiiljon, Snmagin thlmutatdvd viljon. Nagyon is tudatosan keriili
a drdmai konfliktusok bdséges lefrdsdt, csak tudésit réluk, a tragédide
példdul igy idézi meg: ,,De nem értek fel a domb tetejére, elbtte két-
sz4z méterrel aknira futottak.”?

Ezutin a fesziiltség — nevezhetnénk idegességnek is — szinte kao-
tikusan szétzildlja a milvet. A sebesiilt Bindy keresésének jelenetében
ismét a tdrsadalmi koérkép lehet8sége jelentkezik, hogy végiil is a hés
sorsanak rajz4ndl 4llapodjon meg.

Szinte természetes, hogy Bindy Géza antih8s. Cselekvésképtelen, sor-
sit irdnyftani gy4va, akit egy hirtelen fellobbant feleldsségérzés-szilank
nem megment, hanem még nagyobb bizonytalansigba Iok. Bindy ka-
tarzisa a frontra valé visszatérésével befejez8dik,8 sorsa azonban a
regény végén sem zidrul le, s a fesziiltség sem zuhan nullpontra.

A fesziiltség azonban nemcsak a cselekménykialakitds szervezSelve,
hanem megjelenik a kisregény ko-textudlis (szovegen kiviili) szférdjd-
ban is. Birkds Endre az Elfelejtett emberekben a ltszat és a valdsig

7 Uo.
8 Gyurké Lész16, i. m,
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kozott fennidlls ellentét megirdsira véllalkozott. Kiildndsen j6l érzé-
keltetik ezt a laza fejezetek elé biggyesztett motték, amelyeket kora-
beli 4jségokbdl olléz: ,Igen j6 reménységgel indul a balatoni fiirdd-
évad” A sajté a litszatrd]l tuddsit — a frontélet a hdborti a valbsig.
fgy teremt8dik meg a fesziiltség ldtszat és valdsig kozott.

De litszat és valbsig elkiiloniilése a kisregény miés szintjén, az em-
beri viszonyok terén is megmutatkozik. Ennek rendeli ald a szerz8 a
mar emlitett témiit, elsBsorban az idegenségét. Az idegenség f8leg Bén-
dyt veszi koriil, az izoldlja. Maginyossiga, elidegenedettsége immdr
nemcsak az emberi interakciékban jelenik meg, hanem a vildg egé-
széhez valé bens8séges viszonya inog meg alapjaiban: ,Itthon wvan, s
ezt alig lehet elhinni. Szobdjiban minden a helyén, de mégis idegenek
a tirgyak, s kisérti a gondolat: mintha sohasem jirt volna ebben a
lakésban.”

Az idegenség érzékeltetése keriil a kisregényben tdlstlyba, de a mi-
sik téma, a mflivészlér problémija is felvet8dik. A harmadrendi irénét
a szerz8 az irémia enyhe fényében littatja: ,Mintegy hisz olvasatlan
levél vir az {réasztalin. Sziamos Hanna — ldnynevén {r — iizeni...
Ezekben az iizenetekben leli mostaniban legtdbb kedvét. S mennyi lel-
kes irodalmi hédolét, hiiséges olvasét szereztek neki. Még a frontrél
is kap leveleket. »Hany felboruldssal fenyeget8 hézasségot, holtviginy-
ra jutott szerelmet sikeriilt megmentenem« — szokta mondogatni ba-
rati kdrben.”?

Az Elfelejtett emberek legnagyobb esztétikai eredménye: a sziirke
mint metafora. Az expozicidban sziirkék a kaszdrnyafalak & az uni-
formisok. M4sutt szOvegszerfien is megjelenik. ,,— Nem maradtdl éhes?
— kérdezte anyja szemrehinyé hangon, és 6rokké binatos kifejezést,
nagy, sziirke szeme rimeredt fidra.” Vagy: ,Mikor negyedéra milva,
frissen borotvilva, sziirke flanelloltonyben megjelent, anyja mér az {ré-
gépe mellett iilt, s frta a novellit.” A sziirke szin hangsilyozdsival
egyazon hangulati szférdba sorolia a hésdket: a hidegség, az elidege-
nedettség, a remépytelenség, a kisszerliség metafordjaként jelenik meg
a kisregény inditdsakor, hogy nyomasztd, atmoszférateremtd hatdsa vé-
gig ott kisértsen, s hogy legvégiil ismét annak hangsilyozdsiba tor-
kolljon az utolsé mondatokban: ,Bindy nézte a sziirke eget. Nem gon-
dolt semmire,”10

Birkds Endre az Elfelejtett emberekben az elidegenitd effektusok mes-
tereként jelenik meg: az unalom kiemelése, a sziirkeség metaforikus
hasznilata, a motté montizsoldsival tSrténd fesziiltségteremtés, a min-
dentud6 elbeszél8 néhinyszori kozbeszéldsa, az objektiv-dokumentiris
elbeszél8 méd létrehozza az elegins distancidt elbeszél8 & elbeszéle

® Birkds Endre, i. m. 12. 1.
1 Uo., 231. L.
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targy kézott. (S ez a tAvolsigteremtés megint csak nagy fréi Onfegye-
lemre vall, hiszen Birkds maga is ott volt a Donndl, egy gépkocsizé
hadoszlop kotelékében.) Ezek az effektusok teszik, hogy a kisregény
nem valik patetikussd vagy érzelgéssé, s ezek drasztjék a Birkds-kisre-
gényekre annyira jellemz8 fanyaron f4radt hangulatot is.

,Trikksket, kiilonleges fogisokat se jellemzésben, se lefrisban nem
alkalmazott, elkezdte az elbeszélést szabdlyszerfien az elején és befe-
jezte a végén”1t — {rtdk a szerz8r8l 1960-ban, 1961-ben pedig, ennek
mintegy céfolataként, megjelent harmadik kisregénye, a K8 és homok
(Magvet8, Budapest, 1961). Birkds Endre ebben kisérletet tesz a hagyo-
ményos, linedris elbeszélés megbontdsira. Mivének keretet taldl: az
eseményeket a f68héssel, egy Kindba szakadt geolbgussal mondatja el.
Kétféle elbeszéldmédszert alkalmaz, A kerettdrténetbe, amely egytttal
fejezetekre osztja a regényt, s amelyet az objektiv elbeszél8i nézGpomt
ural, beékel§dik a h8s 4ltal elbeszélt tSrténet, az én-regény. Az egyes
szim els6 személyben elbeszélt regényben a szerznek és az elbeszéld-
nek azonosnak kellene lennie, vagy legaldbbis a legkdzelebb 4llénak.
A K& és homok én-része a misodik vilighdbort utolsé mnapjaiban jit-
sz6dik; Birk4s Endre is részt vett a hidboriban, de addig, amig 8nélet-
rajzi indittatdst regényeiben az objektiv néz8pont uralkodik, a fiktiv tbr-
ténetet elsd személyben adja el8, elbeszéld és szerzd kdzt tehdt ebben
a regényben — paradoxdlisan — hatalmas a tdvolsig.

A keretes tSrténet segiti Birkdst, hogy az id8vel valé jitékot meg-
valésithassa. A ,keret” szinhelye dllandé: Kina, az én-regény szintere
véltozik: Magyarorszdg, Ausztria, Németorszig, Magyarorszig — ez
volt a nyugatra szdllitott katondk dtvonala a hitleri birodalom bu-
kdsa utdn. A ,keret” epizédjai tartalmi szdllal kapcsolédnak: Jézsa
Miklds geolégus paratifuszban szenved, az & kérképének leirdsit ko-
vethetjik nyomon. Ha pusztin ezt tekintjik rendezbelvnek, gy tfin-
het, erBltetett a szdveg gyakori megszakitisa, az 4llandé utalds a nar-
ritor személyére. Azonban a kisregény rejtettebb belsé logika szerint
szervezddik: a keretben megjelen8 es6virds mozzanata 4llandd fesziilt-
séget tart fenn a két regényszint kozdtr. Szimbolikusan értelmezhetd, és
katartikus funkciéja van annak, hogy a mi végén elered a zipor,
elmosva mintegy a hatirt mélt és jelen kozott, megszabaditva a hést
testi-lelki pokoljirés4tél.

Birkds Endre sajitos médon montizsolja a két regényszintet: az én-
regény legizgalmasabb, legérdekesebb jeleneteinél erBszakosan megszakit-
ja az elbeszélés menetét, ezzel is fokozza a fesziiltséget, eloddzza a
végkifejletet az el8re- é&s hitrautaldsok bonyolult rendszerével, s ezzel

1t Rénay Gyorgy: Az olvasé napléja. Vigilia, 1960. 435—437.
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adja meg pulzilé ritmusit. A K8 és homokban az id8sikok nem ve-
gyiilnek, csupin keverednek, egymés mellett jelentkeznek, de nem wve-
tilnek egymisra. Kétféle elbeszélt idd van jelen a regényben: a meg-
személyesitett narritor, az elbeszéld ,,redlis” ideje, amely a regény ke-
letkezésének idBpontjdval mutat azonossigot, valamint az elbeszélés fik-
tiv ideje: amely a misodik vilighdbort elestéjér8l kezddd8en, évtize-
deket fogva 4t, a hatvanas évek elejéig van jelen, s majdnem egybe-
mosédik az elbeszél8 idejével. Mégis, mivel nem olvadnak egybe, pon-
tosan elkiilonfthet8k; ha kikeresnénk egy-egy torténet folytatdsat, li-
neiris regényként is olvashatd lenne, az esztétikai értékek legminimd-
lisabb kirosodédsa nélkiil.

Mig a Kelepcében kér hds egyenld hangstllyal szerepel, s igy vald-
jdban egy hés nélkiili 4llapot keletkezik, az Elfelejtett emberekben pe-
dig csak fokozatosan keriil a kozéppontba egyetlen szerepld, addig a
K8 és bomokban a jellemek, els6sorban 2 fB8h8s 4brizoldsa hordozza
az eszmei-mvészi mondanivalér. A vizsgiléddsnak ezért a jellemek
megfigyelésére is ki kell terjednie. :

A K& és homokban a miivész-kérdés mint motivum nem szerepel, az
idegenség azonban anndl hangsilyozottabban van jelen. Ez a szerep-
18k csalddi viszonyaibél deriil ki. Juditot pirt- és 4llamhiisége akad4-
lyozza meg a kornyezetével valé kapcsolatteremtésben. Hogy Czaké
Emilt a kdrnyezete a litszatbdl frélte meg, az a regény végén deriil
ki, amikor lehull alakjirél a lepel, s a maga sziirkeségében mutatkozik
meg. A feleség is meghasonlik nmagdval egy ponton: kedvenc 4llatit,
egy libit érzéketleniil feltdlalja ebédre. Kozottik Jézsa Miklés az, aki
mir eleve a ,,pdlya szélén” 4ll, személyiségének mélyebb rétegeiben hor-
dozza a megalkuvis lehetBségét. Ha a ml alapkonfliktusa csak abban
4llna, hogy Jézsinak vilasztani kell kommunista felesége é a nyugatos
Anni kozdtr, szimpldnak tartanink. Mdsrél van azonban szd: a f&hds
elhatdrozza, hogy megsz6kik a katonavonatrdl, amely nyugatra viszi,
de Annit meglitva nem a vilasztds lehetdsége fogalmazdédik meg ben-
ne, Osztonszerlien marad a vonaton. Annyira nem tudatos ez a lépése,
hogy még csak nem is tettekben nyilvdnul meg, hanem passzivitdsban,
egyféle cselekvésképtelen bénasigban, Midsok irdnyitjik, sodorjdk ezt a
hést, sajat akarata nincs. Nincs benne hdsiesség, ellendlls, sorsinak
irdAnyitdsira képtelen. Ha nem lenne regénybeli ,,multja”, joggal te-
kinthetnénk a Elfelejtett emberek Bindy Gézija folytatdsinak. ,Hés,
akiben nincs semmi hési, se pozitiv, se negativ értelemben; jésigiban
nincs jé, gonoszsigdban nincs 6rddgi; jé, rossz az & esetében kiilsn-
ben is csak kfviilr8l alkalmazott fogalmak, mert neki maginak nincs
mindsitése, nincs amihez tettei viszonyulndnak, s amit8]l ilyen vagy
olyan értéket kapninak. Az a lényege, hogy megfoghatatlan... Se
hite, se szeretete, s bitorsiga, se j6, se rossz. S abban, hogy csak van,



BIRKAS ENDRE KISREGENYEI 235

majdnem szornyeteg. Karmok, fogak nélkiil, kocsonyédsan, mint egy
8slény.”12

Birkds a K& és Homokban egy kivilé action gratuite-et ir le: a
f8h8s nyugatrél visszaszokik szeret8jével, baritjdnak a feleségével. A
nd dtkdzben megbetegszik, csak penicillin segitene rajta. Jézsa iizérke-
dé testvérétd] megszerzi az orvossigot, mégsem adja a nbnek, szétmor-
zsolja a keze kozott az ampulldt. Ok nélkil, leplezve gyilkol, s lelki-
ismeretén nem hagy nyomot ez a tehertétel.

Birkds Endre ebben a kisregényében 4ttételesen mond birdlator arrél
a korrdl, arrél a tdrsadalomrdl, amelyik hdsét kitermelte. S hogy foly-
tonossag van a kisregények kdzott, bizonyitja, hogy a legdrdmaibb je-
lenetekben visszatérd elem a sziirke mint metafora.

A Vakviginyban (Magvetd, Budapest, 1968) Birkds Endre a Ke-
lepcér frja djra, feledve annak dokumentéris hitelességét és a szigord
id8beli egymdsutdn elvét az elbeszélésben. Egyidejli jelenbe-miltbané-
zés megy itt végbe, a bels6 monolégok segitségével hatalmas térbeli
tivolsigokat lehet bejirni. Ezdttal az idbsikok elkiilonfthetetlenek.

Miben mddosul még a Vakvigdny a Kelepcéhez képest? A cselek-
mény méir megtliri az epizédokat, a tettekb8l jellemekre kovetkezte-
tink, Mig az els regény cime arra enged kdvetkeztetni, hogy ink4bb
a miivész kelepcébe jutisin kellene lennie a hangsilynak, a Vakvdgdny-
ban megfordul a helyzet. Az idegenség kibontdsat tzi ki célul, de
drnyalva: a svéd n8 Magyarorszdgon svéd marad, visszatérve a sziilei
mér ,elmagyarosodottnak” tartjdk. De nemcsak a n8 helyzete kidbrén-
dité és kildtdstalan, az az egész elbeszélt tdrténelmi id§ tanulsiga is.
Ha lehet egyiltalin fejl6désrd]l beszélni irodalmi mévek kapesén, akkor
a Vakviginyt visszaesésnek kell mindsiteniink, hiszen annak ellenére,
hogy kézvetlen, A4ttételek nélkiili tdrsadalombirdlatokkal raldlkozunk,
azokat az idegen nd sz4jibél halljuk, kiviilrél.

A Vakoviginy tjdonsiga mégis az, hogy a legpregndnsabban mutatja
be a mir koribban felmeriilt {réi szelekcibs eljardst. A kisregényben
ugyanis egy sajitos vildg uralkodik, a mikrorealitds viliga. Csskdnyo-
sen rakosgatja egymis mellé az élet sziirke helyzeteit, jelentéktelennek
tind momentumait a szerz8. Mintha nem lenne kiilonbség lényeges és
lényegtelen dolog kozott. Mintha Birk4s eljirdsa az volna, hogy ma-
git az életet, melyben nincsenck vildgrenget8 események, kozvetleniil,
stilizdlds nélkiil emelje a regénybe. Természetesen, a regényvildg fiktlv
vildg, birmennyire 8néletrajzi mozzanatot tartalmaz is. Mégis, mintha
ez lett volna Birkds intencidja. Ezek a hés6k mar nem ,kiviildllék”,
devidns magatartdsforméikrél tudomdst szerezve nem a kuribzum, az
egzotikum jut esziinkbe. Sziirke, hétkdznapi emberek, mindennapi sor-

12 Rénay Gyorgy: Az olvasb napléja. Vigilia, 1961. 493—496.
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sokkal. A t4j is ilyen, amelyet bejirnak: ,Semmi gyonyorkodni valét
nem taldltam ebben a nagy, sziirke vizben. Ha majd annyit ldttam,
mint te, talin majd tetszik. Egyel8re azonban nem érdekel. Unalmas.”
Vagy: ,,Unalmas, sziirke vidék.” De lelki életitk sem kindl szenzdcid-
kat. Egyaltalin, az egész regény, megformdldsiban és témdjéban is ha-
tarteriileten mozog: azon a ponton, ahol a kozhely még kozhely, de
mér tilmutat 6nmagén, s a regény tSbbi elemével korrespondedlva nem
tdl litvinyosan, tdlsigosan is szerényen és szinte észrevétleniil teremt
esztétikai mindséget.

»Amikor leengedték az els§ holttestet, szértak rd néhdny 4sényi fol-
det.

— Most johet a misik — hallotta Addm.

Letérdepelt a godor szélénél, 4gy helyezte nagy O6vatosan a foldbe
a lidat. Nem volt mir mély, nem kellett ejteni, mint a mdsikat. Aztin
kopogott a lidéra a féld, s egykettbre kész volt a sirhant is, benne a
kér fejffa egymds mogotr. Addm letdrdlte a havat a télikabdtjardl. A
szakallas keresztet vetett magira. A tobbiek kovették a példdjit. Csak
Ingrid nem, mert 8 protestins volt. O csak osszekulcsolta a kezér.

A férfiak vetvbk 4séikat meg a fejszét, elkdszdntek. Pir 1épésnyire
— Ingridék még hallottdk — az egyikiik megjegyezte:

— Mintha egész életemben sirokat 4stam volna.”

Ez a néhiny mondat is szemlélteti Birkis {réi mddszerét: leirdsban,
helyzetrajzban vagy péarbeszédben pontos megfogalmazisra torekszik, a
dolgokat nevén nevezi, tartézkodik a tragédidban rejld érzelmesség be-
emelését8l, olyan szituicidkat {r le, melyek komorsigit mar az objektiv
kozlés is érzékelteti. A mindenr8]l lemondd, groteszk szemléler, a min-
dent szdmba vevd leltirozds mutatja, hogy Birkds Endre szdmdra nem
lérezik kiilonbség anyag és anyag kozotr, minden élethelyzet regénybe
emelhetd, annak térgya lehet,

A Vakviginy szerz8jér8] kritikusai azt 4llapitottdk meg, hogy ,.hal-
lis nélkiili muzsikus”.18 Horvith Méria példiul lajstromozza is nyelvi
tévedéseit,14 s tipusokba sorolja 8ket. Birkds Endre azonban nem tu-
datos nyelvrontd, mint amilyen tendencia a mai magyar prézairoda-
lomban fellelhet8: egyszerfien tSredezett, darabos, rossz magyar stilus-
ban {r. Ennek ellenére regényei értékesek, hiszen ,,a dolgokat sejtetés
helyett a neviikén nevezte, magyarizkod4s nélkiill mondta el, mi t&r-
ténik, s melyik hése mit csindl, & beszéitetni is gy beszéltette Bket,
ahogyan a mindennapi életben beszélnek, s6t talin egy kicsit cstnydb-
ban és lomposabban. Mégis, ebb8l a hanyag, vagy talidn iigyetlen el-
addsbél jéformdn mindig »kijorte: az életnek valamiféle, sOrfl, siiri-
tett igazsiga .. .”15

13 Rénay Gyodrgy: Az olvasé napléja. Vigilia, 1963. 413—415,

4 Horvith Miéria: Birkds Endre: Vakviginy. Magyar Nyelvdr, 1965. 57—64,
18 Rénay Gydrgy: Az olvasé napléja, Vigilia, 1960. 435—437.
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Az Olmos esé6 (Magvetd, Budapest, 1969) ciml Birk4s-kotet hdrom
kisregényt tartalmaz. A Helybél tivolba az els§ vilighdbord utdni idd-
szakrdl szbl, témdja eztittal sem 4j: a csaldd krizise, a sziil6k vildsa és
ujbéli hizassiga. Mint legtobb kisregényében, ebben is a kdzéposztily
sorsinak az iréja. A témit az el6z8 mlvekhez képest az 4drnyalja, hogy
a torténetet két gyermekszerepl8 szemével litjuk. A kisfidk alakuléban
levd jellemét a cselekmény, az egymis mellé linedrisan elhelyezett tor-
vénetek bontjdk ki. A gyermekkor & a kamaszévek a vildgot sajitos
rejtelemként tiintetik fel, ezért az irénak egy naivabb szemléletmédot
kellett érvényesitenie. Ez az er8szakolt puerilizmus, mely helyenként
infantilizmusba csap 4t, mindenképpen gyongiti a miiben azt a tdrsa-
dalombirilatot, amelyet a gyermekszereplék mondanak ki.

Birkds a Helybdl tdvolba fiilledt légkdrét mir nem székimondd egy-
érrelmlséggel dolgozza ki. Erre utal a szimbolikus értelmfi cim is. A
jaték, amely kezdetben egyhangl, unalmas, sablonos volt, a regény vé-
gére felszabadulttd vélik, a ropiilés, a gondtalansig jelképe lesz. Ezt
a lelkidllapotot viszont az els8 romlottsdg viltotta ki. Méghozz4d az a
fajta, mely nem mindsiil blinnek, mindenkinek a lelkiismeretén szdrad:
az anya mdisodszor is férjhez megy, s gyermeket vir. A fitk ezt ferde
szemme| nézik, s titokban, gondolatban, sajit csalddbeli érzelmi pozi-
cibjuk meg8rzése miatt azt szeretnék, ha az soha nem jonne a vildgra.
Az tjsziilott meghal, a gyerekek semmiféle énvidat nem éreznek. Bir-
kis Endre a majdani, feln8ttkori idegenség csirdit keresi, s mér nem-
csak reilis tirsadalmi inditékokkal magyardzza tételét, hogy ti. min-
den gyerek kis szdrnyeteg, hanem meghagy egy keskeny sivot sejtése-
inknek, annak a magyardzatnak, mely szerint sok jellemvondsunk o6rok
emberi természetiink jellegébl fakad.

Az Olmos esében hiromféle jellemet mutat be: a deformilt lelkiiletd,
talajvesztett, szkizoid férj, a karrierista anyuka és az elhagyatott gyer-
mek prototipusit. Birkdsnak nem sikerill az alapképletet irnyalnia. A
regény legsikeriiltebb részletei, legjellemz8bb szakaszai a gyermek belsd
életéb8l valék: ,Mintha a kisfid, aki itt 4lldogdl unott képpel, tanics-
talanul, nem is 6 lenne, hanem valaki méis. Ugy 4llt ott, mintha életé-
ben el8szor 4llna itt, valahol, ahovd sohasem kivinkozott, s ahonnan
alig varja minden délutin, hogy elvigyék.”

A szerz8 immir sarkitva littatja az idegenségérzetet, s gyakran hu-
moros vagy ink4dbb groteszk oldaldrdl kézeliti meg: ,Hirtelen dgy érez-
e, mintha idegen nd fenekét érintette volna. Igen, ilyesmi feleségével
kapcsolatban mir elég régéta nem jutott az eszébe. Anndl gyakrabban
az, hogy villamoson vagy méshol, mindenki szeme littdra — persze
osak gy gyengéden — rdhlz egy ismeretlen nd fenekére. Pedig az
ilyesmihez még elég fiatal. Rettegett ett8]l a gondolattél. Mi lesz, ha
egyszer meggondolatlanul, csak gy szérakozottsigiban — megteszi ezt.
Ujabban elég szérakozott...”
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A teljes reményvesztettség és kidbrindultsig regénye az Olnios. esd.
Ilyen tomegben és intenzitissal a negativ lelkidllapot még nem jelent-
kezett kisregényeiben. A mf hitrinya, hogy ugyanazokat a helyzete-
ket jatssza végig egymds utdn: Anyos Kristéf munkahelyi ,térsasjité-
ka” hajszdlpontosan megegyezik feleségének tarsas kapcsolataival.

A Férfiarckép a legsikeresebb kisregény a kotetben. F8hdse zsarnok,
a lelki betegség erds zavarait hordozza magiban, nem meri vallalni az
életet, képtelen Osztoneivel szembenézni. Kibévékat keres, illaziékba
menekiil. Mégsem ellenszenves figura, nem taszitéonak, hanem szinni-
valénak itéljiik meg patoldgidjat

A Férfiarcképben kivilé ndi portrékat is talilunk. S ami ez iddig
miveiben nem vagy szinte észrevehetetleniil kis mértékben Jelem:kezxk
itt fokozottabb szerepet kap: a figurdk kiilsejének a lefrdsa. Példaul:
»szigord tekinteti madonnaarc, szemiiveggel”. S ehhez pérasul a lelki
élet ,,érzékeny” rajza.

A maginyérzés a kovetkezOképpen jelenik meg: ,Ugy szakadt az
asszonyra magdnya, mint egy iszonyatos lavina. Szinte hallani vélte
iszonyatos robajit.” .

A finom, leheletnyi 4rnyaldsokra figyeld lélekelemzés hatterét, hang-
vételét a Birkds Endrénél kuriézumszimba mend leiris adja meg. A
kisregény igy lirai intoniciét kap: ,,Ultek a Duna-parti lépcsd aljén;
nem messze az Erzsébet-hid roncsaitél. Még csak méjus volt, de mir:
szinte nyar tombolt, a h8ség 6t Srira se csokkent. Szemben a Gellért-
hegy teljesen z5ld volt, fiist lebegett a fik felett.”

A hirom kisregényt alapténusa teszi Osszetartozdva: a sotét, komor
hangon véletleniil sem iit 4t, nemhogy derlisebb ténus, de még a pil-
lanatnyi megnyugvas lehetdsége sem. De az életformak tarthatatlansi-
ga ellenében sem kinil méis modellt. Biraléi ezt negativuménak tartjik,
holott ez egyik erénye. Egy szerkezeti sajitossig is rokonitja Oket: a
retard4lé torténetkezelés. Mindhdrom kisregényben a kibontakozds hosz-
szadalmas, a dontd fordulatot el8idéz8 elemek azonban csak az utolsé
egy-két oldalon jelennek meg, s a megoldds ebb8l kdvetkezGen 1gen vi-:
haros gyorsasiggal jatszédik le. :

A kalap ciml kisregény (In: Kopdr ég. Magvet8, Budapest, 1966) és
a Kelepce megjelenése kozdtt huszonhirom év telt el, a szerzét mégis
ugyanaz a téma érdekli. Ezittal két figurdt szerepeltet. Az egyiknél a
mivészi meghasonlottsig a jelentdsebb, a mdasik lelki deviancidjival
hivja fel figyelmiinket. Itt mir szé sincs arrdl, hogy latszat és valdsag
nem esik egybe, s6t: a fOgondolat, amit Birkds Endre végigvezet a
miiben az, hogy a ldtszatot csak Onmagunk eldtt tudjuk ideig-6rdig
meg0rizni, mis széval: a ldtszat nem csal. Két tragédia fonddik itt
egybe: egy kiadévéllalat szerkesztbje, Pdlya a vigyak és a lehetSségek
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kozott fenndllé fesziiltség terhe alatt él, s amikor sokéves fiilszdvegirdi
tevékenysége utin megirja élete nagy novelldjit, durvin belegizol egy
miésik, ndlindl tehetségesebb iré beteg lelkiviligdba. Pélya a lelkiisme-
ret terhe alatt &sszeroppan, megfriil. Fiilép, a mésik {ré kleptoménids,
értékes konyveket lop antikvdriumokbdl, Pélydtd] is elvesz egyet, azért
leplezte le novellijiban, de nyilvinosan is megszégyenitik emiatt.

A regényben a teljes cs6d hangulata uralkodik. Az expozicibban a
csalddi reggeli és a fiird8szobajelenet érdekes funkciét kap. Nem §j az
ébredés leirdsa Birkdsndl, regénykezdésként. Az Olmos esében is ugyan-
igy indit, a mikrokozdsség fel6l az intimitds szférdjabdl a makrok&zds-
ség felé 16ditja a héstket. De a fiird8szoba, mint helyszin is gyakran
megjelenik néla, a kiszolgiltatottsig helyszine.

Pblydt az ©Onbecslés 6rokds meger8sitésének a hidnya kezdi ki, Az
idegenség tdjait jirja be Birkds: ,S ahogy a kisliny n6tt, egyre dgy
tint, hogy idegennck érzi otthonit meg a sziileit is.” Pélyit is kényszerképze-
tek gyotrik, mint az Olmos esé h8sét. ,,Ezek az 4lmai mostandban! Ujab-
ban 4llandéan utazik, ismeretlen 4llomisokon lekésik vonatokrél, el-
veszti vonatjegyét, elhagy;a csomagjait, aztin bolyong egyediil egy ide-
gen viros sotét utcdin és 5rokké eltéved.”18

A kalap szerepldi az unalom, a maginy kiszolgiltatottjai. Helyzetiik
kildtdstalan: ,Hogy is van ez; élnek egymds mellett, s ahogy milnak
az évek, egyre jobban elszakadnak... Pedig szeretik egymést, csak ezt
méir nem lehet kimondani. Elkopott szdjukban a szé, akdr az életik;
kiszdradt a torkuk. A szavak értelmiiket vesztették. S kozben dgy
megszoktdk mar egymidst, hogy nem tudndnak egymds nélkiil élni.”

S ha el8z8 kisregényeiben nem mutatta még meg a kiutat, Fiilsp
ongyilkossagéval azt is sejteti, K4r, hogy lelki deformicibjinak tdlsi-
gosan is megszokott szocidlis magyarizatit adja: Fiilsp azért lop, mert
a hdbortban kénytelen volt rdszokni. A regény az {r6 leleplez8désének
a rajzit adja. A kdnyvgyljtd Fillop elidegenedettségét frappinsan ra-
gadja meg: ,,A néket is Ggy tartotta szdmon, mint a konyveir. Ugy
is becsiilte meg 8ket. A n8ket is kdnyvhoz kapcsolta: ez a nd 8snyom-
tatviny, a misik »ritka, régi magyar«, 2 harmadik els6 kiadds sth.
Gizi nyeszlett, bolondos kis nd. Kozepes els kiadds: kés6i Kridy.”

Ugy tlinhet, hogy A kalapban Birkds megirja héseinek nekrolégjit,
nem tudja fokozni jellemitk abszurditisit. A ,,Mondd, még meddig kell
élni?” (Magvet8, Budapest, 1971) cimliben megmutatja, hogy tovibb
lehet fokozni az iires cselekvések lefrdsit. Kimondottan mivészregény
ez. F8hdse, Lemi, karrierista, akinek nagy {réi mdltja volt 1956 el6tt,
azutin elhallgattattdk, s tobbé nem tudott magira taldlni. Sorra bom-
lanak fel hézassigai. Ellentétben az el8z8 regények hdseivel, 8 mir

18 Birk4s Endre: A kalap. Kopdr ég. Magvet§, Budapest, 1966. 16. 1.
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nem 4lcselekvéseket végez. Egyéltaldn semmilyen oselekvésben sem vesz
részt, ,Atdszik” az életen, a teniszpilyin siittetve magit a nappal.
Szemlélddik, tlnd8dik. A kisregényben a groteszk is megjelenik: volt
felesége befizeti egy kiilfoldi nyaraldsra, amelyen koribban mér részt
vett. Ugyanazokat a varakat, tdjakat litta, és ugyanigy unja magit,
mint el8szor.

A legtobb rokonszenvvel és liraisiggal megrajzolt mellékszerepld a
tiid8bajos Ozi. Birkds nem tlizte ki feladatiul a betegség kérképének
felllitdsdt, Ozir8] is csak ezt Allapitja meg: ,,Ozi lényéhez, Ozszerlisé-
géhez tulajdonképpen nagyon is illett a tébé.” Susan Sontag A betegség
mint metafora cimfi munk4jiban emliti, hogy a kdztudatbél az iroda-
lomba is 4tkeriilt az a felfogds, hogy a tiid8baj légies, nemesits, mi-
vészekhez ill§ betegség. Birkds felfogdsibdl is ez deriil ki, 4j elemekkel
& sem gazdagitja.

Elet és haldl kérdése Birkids mfiveiben mindeniitt felbukkan, De mig
A kalap Fiilopje képes az Ongyilkossigra, a ,,Mondd, még meddig kell
élni?” f8h8se csak ideig-6riig foglalkozik vele gondolatban, képtelen
véget vetni az életének, sorscsapisként tliri, tudatdban teljes talajvesz-
tettségének. Bindyt kiviildlldsa a tomeg fo6lé emeli, Lemit maginya-
ziillsttsége a tomeg szintjére siillyeszti, ilyen értelemben egymds ellen-
tétpdrjai.

Birk4s Endre kisregényei a mifaj reprezentins példdi: hol szétfeszi-
tik keretét, mint az Elfelejtett emberek, hol alsé hatira, a novella felé
kozelitik, mint az Olmos es6, mégis a vildg totalitdsa megragaddsinak
igényével késziiltek. Annak ellenére, hogy kevés szdml témit waridl,
mlveiben ,vonulatokat” fedezhetiink fel. Kezdetben kiilon figura je-
lenfti meg a mlvész-probléma és az idegenség kérdését, hogy fokozato-
san a kett8 &sszeolvadjon. Els6 regényeiben a tdrsadalmi hdttér valéban
héttérként, mintegy betétként, indokl4sként szerepel, s ebbdl vilnak ki
fokozatosan a szerepldk, az egyszereplds alkotdsok. A gyors, filmszerli
eseménypergetést a lassulds viltja fel, utolsé regényének figurija a tel-
jes passzivitds, a szemlél6dés magatartdsit mutatja. A kiils6 kalandot
felviltja a belsd, a lelki élet preciz rajza. Ezzel pirhuzamosan a cse-
lekmény elsorvadisdnak folyamata is megfigyelhet8, é helyet kap, igaz,
kismértékben, a sejtetés és 2 homdlyossdg is.

Birkds Endre kisregényeinek azonban konstans elemei is vannak: a
sotét ténus, amellyel felmutatja a lelki élet kérképeit, a distancia elbe-
sz818 és elbeszélt tirgy kozott, s nem utolsésorban alkotdi eljirdsa: a
leltidroz6, mindent szdmba vev8k, a jelenségeket dokumentiris hliséggel
regisztrilé gesztus, Es stflusa, az a ,hanyag vagy taldn iigyetlen”17 el§-
ad4sméd, ,egy leheletnyi groteszk, de hozz4 mindig emberi részvét is,

17 Rénay Gyérgy: Az olvasé napléja. Vigilia, 1960. 7.



BIRKAS ENDRE KISREGENYEI 241

megindultsig nélkiil, érzelmesség nélkiil, tdrgyilagosan és higgadtan s
az egyéniség meggyBz8 erejével.”18

Kisregényeinek atmoszférateremtd hatdsa, az elidegenitd effektusok
mesteri kezelése, szenvtelen hanghordozisa, kisérletei a regényidd fel-
bont4sira, a cselekmény redukdléddsa azok az elemek, amelyek arrdl
4rulkodnak, hogy latvinyoktb] mentes, szivés, szorgalmas {réi munkds-
sdga ,,széndék nélkili”, ,alkatbd]l modern”1® alkotév4 teszik Birkds
Endrét. Amikor az irodalomkritika felfedezi kisregényeinek a vil4giro-
dalmi tSrekvésekkel valé egybecsengéseit, montdzstechnik4jit Dos Pesso-
séhoz20 rezigndlt hangvételét Hemingwayéhoz?! hasonlitja. Magyar iro-
dalmi el8deinek Kosztoldnyit22 és Nagy Lajost28 tartjik. De dgy tiinik,
hogy regényalakjainak lelki tdrsadalmonkiviiliségével és szenvtelen, pu-
ritdn 4brézoldsmédjival éppen egyik modernnek tartott kortdrsénak,
Miéndy Ivannak is kdzeli rokona.

18 Uo.

19 Rénay Gydrgy: Az olvasé napléja. Vigilia, 1963. 413—415.

20 Gyurké L4szl6: Birk4ds Endre: Elfelejtett emberek. Jelenkor, 1961. 337—338.
2 Uo.

22 Horvith Mdria: Birkds Endre: Vakviginy. Magyar Nyelvér, 1965. 1.

28 Bori Imre: Egy puritdn {ré. Hid, 1966. 1330—1331.

A tdjhdz udvara, elbtérben a siveges tyikdllal és nydri
kemencével
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HARKAI IMRE

Népi épitészeti emlékeink lassan elvesznek, s néhdny évtized milva
nyilvin mir csak a meg8rzdtt vagy Gjjaépitett tdjhdzak hirdethetik a
malt épitészeti érdekességeit & remekeit.

Amikor 1982-ben Topolyin megalakult a kézségi virosrendészeti osz-
tily, a mfiemlékvédelem is intézményesedett. Ekkor kezd8ddtt a mliem-
lékvédelem szempontjait is figyelembe vev8 vérosrendészet és varos-
tervezés, amely a népi mfiemlékvédelemr8l sem feledkezett meg,

Ennek eredményeképp 1986. oktéber 16-4n megnyilt a lirogardk
eldtr is a helyredllftott tijhiz és a bognir- és kovicsmihely, mig a
harmadik mfiemlék, az ,4ttelepftett”, a topolyai szélmalom méjus 1-jétdl
fogadhatja majd a litogatdkat.

A tijhdzar 1984-ben visirolta meg a kozség, a bognir- & kovics-
mbhely pedig 1986 miérciusdban keriilt kozségi tulajdonba. Az 1985-
ben indulé védelmi munkilatokkal pirhuzamosan folyt a tirgyak be-
gylijtése. A legnehezebb volt egydltalin felkelteni az érdekl8dést az
ilyenfajta tdrgyi értékek irdnt. Ezutdn mir a védelem hogyanja kovet-
kezett, amelyhez a kozség, a mivel8dési érdekkozosség és a tdrsult
munka-szervezetek teremtették el az anyagiakat.

A szélmalom kivételével, amelynek védelmét csak A4trelepitéssel tud-
tuk megoldani, a tdjhizar é a bognir- & kovicsmibhelyt eredeti he-
lyén, tehdr helyszini megvédés alkalmazdsival mentettik meg.

Az utébbi két objektum lefrisdval szeretném bemutatni, hogyan lett
létjogosultsiga Topolyin egy szemléletnek, amely tirgyi kultlrink meg-
8rzését tlzte ki célul.

A TAJHAZ

A rtopolyai tijhiz az itteni nép hagyomdnyos épitészetét — a részlet-
forméité] az élettérig — hivatott bemutatni. Eredeti helyén, a Mofa
Pijade utca 19. szdm alatt helyeztitk védelem al4.

A lakdépillet mestergerenddjinak vésete szerint 1843-ban épiilt. A
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tdjhiz gazdahdz volt, hiszen tulajdonosai még Gtven .évvel ezelStt is
negyven holdon gazddlkodtak. Hizukat 1926-ban 4talakitottik, ami az
utcai homlokzaton jél lithat6, amit az emlékezés szerint, két zsalugd-
teres kis ablak deszkaboritdst oromzat és napsugaras kiskapu alkotott.

- A tijhiz épitésének idejébbl, 1859-b8l ismeriink egy féldrajzi-nép-
rajzi lefrist, amely a lakéhizak bemutatdsit is tartalmazza. E lefrds
szerint, nem szdmitva az urasigi és néhdny j6médd lakos épiiletét, ezer-
hdromsziz vert falt &s niddal fedett lakéhdz volt Topolyin, amelyek
egy ,utcai” és egy ,udvari” szobdbdl 4lltak, s amelyeket a kdzdtriik
elhelyezkedd konyhidbél szalmival flitstték. Az utcdra és az udvar fe-
1é kis ablakok néztek. Leginkdbb egy kémény szolgilt két kemencét. A
hdzak tlzfalukkal (végfal) fordultak az utca felé. A leiré szerint a
lak4sok nagyon tisztik voltak.

A restaurdlt tdjhdz szalagtelkén az épiiletek soros beépitéslek vagyis
hosszanti oldalai mellett épiiltek kiilondlléan. Az egyik sort a lakéhdz,
az istallé, a nyari konyha a nydri istdlls, a kocsifészer, a gbré és a
diszndélak képezik, mig a telek mdsik szélén talilhaté a nyiri kemen-
ce, a tyakél és a hambir. A hdromosztatd lakéhdz a kiviilfGt8s-kemen-
cés-tiizel8s tipustakhoz tartozik. A konyhit egy vélaszfal el8térre és
a szabadkémény alatti részre, a kéményaljira bontja.

Un. sarampén 4t lépiink a gangba, amelyet a hdz tulajdonosai (a
Morvay csaldd) a szizadfordulén egy szétszedett szdrazmalom részei-
b8l 4csoltattak. Addig az épiilet gazdag eresszel rendelkezett.

A konyhai részben az eredeti szabadkéményt lithatjuk, a szobikkal
hatdros falak mellett f8z8padkik wvannak rakott tlizhellyel é&s katlan-
nal. Itt taldlhatdk a szobdkban levd kemencék tiizel8nyildsai a tév8k-
kel. A hitulsé falon a fB8zéshez sziikséges eszkdzdk fiiggnek: sbtartd,
kanalas, fed8tarté, szita, reszel8k stb. Alattuk helyezkedik el a vizes-
pad a korsbkkal & a viszonfazekakkal. Az egyik f8z8padkin a f8zés
régi eszkdze, a vashiromldb lathaté, rajta vaslibassal (kasztréval). A
rakott tlzhely padkdjin cserép dagaszt6tdl taldlhaté.

A konyha belép8 részében vakablak van, tilak, tinyérok elhelyezé-
sére, a kozfalon lev8 nagy nyilds felett 1870-es ditumot visel§ télas
fiigg keménycserép disztdnyérokkal.

A tiszta szoba (els8 hiz, nagyh4z) a paraszthdz leglitvinyosabb része.
Habdr az 1859-es néprajzi lefrds a bitorozasrél eléggé szlikszavd, azt
tudjuk, hogy a szobdkban két baldachinos 4gy volt egyenként tizenkét
parnaval, tovibb4d asztal, két-hdrom pad és tulipinos 14da, ami a sar-
kos  bétorozdsi médra enged kovetkeztetni. A topolyai tdjhdz tiszta
szobija mir a szdzadfordulén alkalmazott pirhuzamos rendszert kbveti:
bttorzatit tehdt alapvetBen a padrhuzamosan elhelyezett, slingelt par-
nikkal magasma vetett, tornyos nyoszolydk & az azok kozé helyezett
almirium képezi. Az almiriumra bdgréket, findzsikat, szakrdlis em-
léktirgyakat, poharakat, borotvilétitkrot helyeztek. Az almérium elStt
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helyezkedik el az asztal, az 4gyak mellett a székek. Itt keriil bemuta-
tisra egy szép Kkivitelezési, 1878-bél szdrmazé tulipinos lida is, amely
a milt szizadban a menyasszony hozominyshoz tartozott.

A kisgerenddk kozeit egy, a mészréteg aldl el8keriilt hatvanéves mo-
tivam disziti. A kisgerenddn fiiggl ldmpa mellett a mestergerenddba
a haz épitésének évér vésték bele: 1843.

A hitsé szoba (hdz) volt a csaldd tulajdonképpeni lakéhelye; itt
lakott, dolgozott, aludt, egyszéval itt élte hétkSznapjait. Ez a szoba
is a pirhuzamos rendszer szerint bdtorozott, azzal a kiilonbséggel, hogy
az 4gyak kdzé a karospad keriilt. Az 4gy és a kemencepadka kozé
bakokra helyezett kisigy (vacok, priccs) keriilt, ahov4d napkdzben is
lepihenhettek. Az 4ll6 kenyereskosir mellett kaszli helyezkedik el, fo-
lstte f5ld felé bukd tiikdr. A bibos kemencét rongypokrécokkal leterf-
tett padka futja koriil, belill van a kucké, ahova, kiilonosen télen, a
gyerekek szivesen behizédtak. A berendezést az 4gy elé vert bdlcs8
egésziti ki. Nydron nem a szobdban, hanem a félig zirt, vizszintes 4t-
hidaldsh, faoszlopos gangon tartdzkodtak az emberek. A tornic diszi-
tése a tartboszlopok koré csoportosul: deszk4bél flirészelt ,trégerpiro-
kat” kapnak, A gangot hédfarkd cserép borftja. A verett foldb8l épiilt,
faszogekkel erdsftett, szarufis tet8szerkezetll lakéépiilet nddfedeld, ame-
lyet a sz£1t8l valé védelem céljibél kaloddk rdgzitenek. A tetdn a ndd-
javitd létra 1ithatd.

A lakérész folytatdsiban helyezkedik el a pince, majd a kamra. A
kamra az a raktirozisi hely, ahol a gazda és a hiziasszony a nem min-
den nap haszndlt tdrgyait, eszkdzeit tdrolja. Itt taldlhatjuk a cserépb8l
késziilt zsfrosb6ddnt, a paprikdsfazekat, a szakajtbkat, a vizeskorsékat
és az 4csolt lisztesliddt, rajta a csobolybval. A libakon 416 fateknd is
itt van a dorgol8vel, mellette pedig a f4bl és cserépb8l késziilt vajko-
piild. A létra alatt a gylimdlessz4rftd, mellette marokver8 kukik és tok-
mény, alattuk viszont gyékényszdvd szék helyezkedik el. A fal mellett
nagy képosztagyalu van, a steldzsi felett siit8lapitokar, a falon f4bdl
késziilt dagasztétekn8t, gydrédeszkit és keresztfit talilunk. A padra kor-
s6k és egy régi Grmérték, a fab4] késziilt véka keriilt.

A hdz szerves része a nydri konyha és az istillé. A hitsé tlzfalhoz
wragasztva” taliljuk a nyiri etet8t, ahol a jészdg, kiilonSsen a szarvas-
marha tavasztél 8szig tartézkodott. Az épiilet eldtt 41l a szdldsiak ked-
venc piacra jiré, kétkerekli jirmdive, a taliga.

A kocsifészert a gbéré hosszanti oldaldhoz épfterték. Alatta igdsko-
csi és paridés szdnkdék vannak. A széldeszkibdl épiilt és szdrral fedett
diszné6l az el8bb emlitett géréval 1933-ban épiilt. Az udvar pirhuza-
mos részén taldlhaté nydri kemence és a siiveges, n4dbdl késziilt tydkél
mér a kés8bbi renovilds alatr épiilt. A szemes takarminy térolésira
haszndlt, deszk4bb] késziilt hambdr Pacsérrél keriilt a t4jhizba. Itt ta-
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Konyha a szabadkémény alatt A batsé szoba részlete bitboske-
mencével

A badtsé szoba



246 : HID

l4lhaté egy diagonilis deszkizdst, kozépdiszléccel ellitotr deszkaorom-
zat is, amelyet az egyik lebontott hdzrél mentettiink 4t.

Az udvarban 4llftottuk ki a begyGjtott mezSgazdasigi szerszdmokat
és eszkozoket: ekéket, fogasokat, itt van még egy borona, egy henger,
tovabb4 blzavetd, kukoricaiiltetsk, kapard, nagybdgé, favillak, konko-
lyozé a kocsifészer sarkdndl és szecskavdgd a nyari istdlléndl.. Tet taldl-
haté a 16 vontatta jirginy is, amely leginkibb a szilldsiaknak segitett
az Orlésnél. '

Ezt az egyiittest a nyari konyha eldtti kocsdgfa és a csigds kit egé-
sziti ki.

A BOGNAR- £ES KOVACSMUHELY

A topolyai kovicsokrdl az els emlités 1765-b8l valé, amikor is a
bajsai Z4kd Istvdn kapitiny elhunytdval addssdgainak kielégitési listd-
jdn a ,,Topolai kovdcsnak eke csindldsért” bejegyzés szerepel. Egy mé-
sik okirat a kovicsok &ltal készitett ldncokrél 1774-b8l szdrmazik. Az
1750-ben telepitett helység életében tehit a kovicsok feltételezhetSen
mar a telepitéstdl kezdve jelen vannak és jelentSséggel birnak. N

Az 1806-ban mez&virosi rangra emelt Topolya kovicsai és bogna-
rai a kotelesekkel, - lakatosokkal és takdcsokkal egyiior 1815-t8] kozds
céhprivilégiumokat élveztek. Egy 1834-b8l valé leirat tiz céhbeli ko-
vacsmestert emlft. A céhek 1874-ben megszlinnek Topolydn, és a mes-
terek ipartdrsulatba tomériilnek. A céhek megszlnésekor a kovics céh
harminchirom tagot szamldlt, és egy céhliddn, egy zdszldén, két fiklya-
tartén és egy pecsétnyomén kiviil mds vagyona mér nem volt. A céh-
beli mesterek szdma is bizonyitja, hogy mennyire fejlett volt e mester-
ség Topolyin, amelyet csak tovabbfejlesztert az 1888-ban megalakult
,,alsé iparos tanonciskola”.

A kovicsmesterségnek és a kocsikészitésnek tehdt nagy hagyominya
van Topolydn. A szdzad elején dorozsmai mintdkra kezdték késziteni
a kocsikat, amelyekre tdvolrél is érkeztek vevdk, mint ahogyan a to-
polyai mesterek is jelen voltak termékeikkel Csantavér, Zenta, Szabad-
ka, Becse, Cséka stb. vésdrain. A negyvenes években példiul harminc-
két kovicsmihely volt a vérosban.

Hogy mesterségiiket 41landéan fejlesztették, arra bizonyiték, hogy egyik
mithelyben 1925-ben mir oxigénnel és karbiddal hegesztettek. Ugyan-
akkor mir 1928-ban giter milik6dott a varosban, a kovicsok és bogni-
rok mesteri munkdjira utal az az adat is, mely szerint 1925-ben dijat
nyertek egy fényezett, fehér kdrisfibdl késziilt fidkerrel a szabadkai,
1931-ben pedig els6 dijat a belgrddi orszdgos ipari killitdson.

A kovécsok 16patkoldson kiviil méssal is foglalkoztak, szantbekét, fo-
gast, ldncboronilét, kapaléekét és més mezdgazdasigi szerszdmokat ké-
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szitettek, tovibbs konnyfli & nehéz igdskocsikat, rugbs kocsikat, fidkert,
hintét, paraszt- és paridés szdnkdkat is.

A teher- és személyszallitd jirmflivek el84llitdséndl taldlkozott a ko-
vics- és bognirmesterség. A bognirok a kerekeket és egyéb farészeket
készitették, mig a kovdosok a kocsi vasaldsit végezték. Az eladott jir-
mi értékének egyharmada illette meg a bogndrt, kétharmada a ko-
vécsot.

A topolyai kidllitdis mindkét mesterségnek teret adott. A mihely a
milt szdzad utolsé negyedében épiilt. A volt tulajdonos, az Egri csaldd
ismert kovics- és bogndrcsalid volt. A mihelyben utoljira dolgozé két
testvér is felezte a hdzat. A mai mizeumi feldllitds ezt is titkrdzi. A
felszabadulds utin ebben az épiiletben dolgozott az els§ kovicsszovet-
kezet is.

A kovicsmbhelyben kozponti helyet foglal el a fajtaté é a kohé.
Itt hevitették és kalapaltdk a kivdnt formdkra a fatdnkre helyezett il-
18kén a vasat. A falat most is kovécsszerszimok boritjdk, amelyek
legnagyobb részét maguk a kovicsok készitették, ezek a tlizifogék, ka-
lapdosok, gombolyitdk, vasmélyitk, metsz8k, pontozék, hidegvigbk stb.
Az ill8k elbtt levd patkolbasztalkdn a sziikséges szerszdmok sorakoz-
nak: a patkol6kalapics, a 16pipa, a koromszedd fogd, a koromreszeld
és a patakés. A koviosrészleg firdgéppel korszerlisoddtt, amelyet a
munkapad mellett lithatunk. A falakon és a falak mellett szép kivite-
lezésti kocsivasaldsokat, mintdkat — dn. ,,S”-eket —, kerékabron-
csokat, tengelyeket & kovicsoltvas keritést Mthatunk.

A bognirrész a famegmunkilds szintere. Itt taldlhatdk a famegmun-
kalas eszkdzei: az ablak eldtt gyalupad, a falakon gyaluk, farék, ké-
sek, vésBk, kétkézvondk, puskdzd fardk és flrészek. A gyalupad elbtt
foldbe dsott satu és faragbépad van. Egy helyen fiiggnek a falon azok a
mintdk, amelyek szerint a kocsit és alkatrészeket készitették. A helyi-
ség kozepén a kidllitort fidker mellett a bognir szakmdban haszndlt
mérdalkalmatossdgok lathaték.
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ELMONDOM, HOGY MIERT JOTTEM*

SAFFER PAL

Amikor megesSrrent a telefon, éppen azon gondolkoztam, milyen jé
a csend, milyen j6 gy iilni, egyediil a téli délutdn félhom4lyiban. Nem
sz6l a rddib, nem villog a tévé, nem litom, hogyan mérgezték meg a
Rajnit, nem hallom hiny ember halt meg Csernobilban, hogyan adtik
a fegyvergyirosok az egyik tSmegyilkostél kapott pénzt a mdsik t5-
meggyilkosnak, nem litom a szép arcti, bés fiatalokat, amint vonulnak
a vildgvarosok utcdin, azt remélve, hogy véltoztathatnak a sorsukon;
nem l4tom a tojisfejli politikusokat, akik arrél tirgyalnak, hogy mit
csindljanak a roppant feleslegekkel; sok a tej, vaj, hds, & nincs aki
megvegye, mert az éhez8knek ott, Azsidban és Afrikiban nincs pénzik,
hitelre pedig fegyvert vésiroltak, amivel javdban gyilkoljdk egymist...

Mondom, csendesen Oriiltem, hogy van egypir percem, amikor nem
hallom ezt a tolakodd 14rmit, a huszadik szdzad végének ezt az eszelfs,
kétségbeejtd hangzavarit, és ekkor megcsdrrent a telefon.

Lelkendezve felugrottam.

A telefont ugyanis nem sorolom a modern hangzavar dntdrvényl gé-
pei kozé. A telefon nem a maga mondék4jit mondja a viligba. A vo-
nal thlsé végén ismerds vagy ismeretlen ember 4ll, aki engem keres, en-
gem kérdez, és kivincsi a vilaszomra.

A telefon az egyetlen beszél8 gép, amely szerényen az ember szolgi-
ja maradt: eszkdz, amellyel két ember kapcsolatot teremthet egymdssal.

Kivéncsian vettem fel a kagylét: ugyan kinek jutottam eszébe ezen a
téli alkonyon?

A vonal tdlsé végér8l Juhdsz Géza szédlalt meg. Elmondta, hogy mint
minden évben, ismét talilkozdra hivnak a feketicsiek.

Taldlkozéra? Minek? Mi értelme? — idegenkedtem az els6 pillanat-
ban. Van ott egy fényesen Kkiviligitott szinpad, amelyre kidllftanak,
mint *valami mutogatni valé csodabogarat, velem szemben pedig egy
feneketlen s6tét néz8tér, tele emberekkel, akiknek arcit, szemét nem l4-
tom, gondolatit, lelkét nem ismerem. Es 8k sem ismernek engem.

* Elhangzott a feketicsi irék taldlkozbjin, 1986. december 20-4n
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Igy gondoltam az els§ pillanatban, de a kishitliség nem tartott soké-
ig, mert a hang a vonal tilsé végérél mist mondott. Azt mondta, hogy
hivnak, virnak oda, a falumba, és szeretnének maldlkozni velem.

Valami j6les8 melegség ontdtt el ezekre a szavakra, és beleegyeztem.
Jé, ott leszek. ,

De kés8bb, amikor a vonal megszakadt, és egyediil maradtam a s6-
tétedésben, ismér elfogott a kétség: mit olvassak ott? Mit mondjak ne-
kik? Mi értelme van kitaldlt emberek kitaldlt sorsit mesélni? Hiszen
ott nem kitaldlt, hanem igazi emberek iilnek majd igazi sorsukkal, amely
egészen bizonyosan kiilonbozik mindattél, amit én megirtam. Hogyan
érthetnénk meg egymdst, hogyan taldlkozhatnink igazan?

Ekkor jutott eszembe, hogy talin inkdbb arrél kellene beszélni, hogy
miért jottem el, é mi kozink lehet nekiink ma este egymdshoz. Ezt
akarom most megprébalni, kedves baritaim. Es hogy megfejthessik ma
esti Osszetartozdsunk titkdt, két, 1itszélag nem ide tartozé dologrél kell
beszélnem: a technika vildgdrél é&s az embertelenségrél.

*

A gépek, a tudomdny és a technika korszakiban éliink. Csillogé mi-
szerekkel teli kérhdzi szobdban joviink a vildgra, és tobbnyire ugyan-
ilyen szobdban tivozunk bel8le, miutdn — ugyancsak a gépek és mi-
szerek jévoltdbdl — tovdbb étink, és jéval kényelmesebben, mint va-
lamikor a nagyapéink.

Veletek egyiitt magam is része vagyok ennek a technikai vildgnak,
nem tudok és nem is akarok lemondani az 4ld4sairdl, ezért kétszinlség
lenne, ha most écsdrolni kezdeném, ha meg akarndm tagadni, mert ez-
zel az embert tagadndm meg, aki megteremtette.

De nem ringatom magam 4brindokban sem, mint azok, akik azt hi-
szik, hogy a tudomdny és a technika fejl8dése Snmagitél megsziinteti
az ember minden nyomordsigit.

Azok pedig, akik azt 4llitjdk, hogy a technika viliga semleges, hogy
tehdt a gépek se nem jék, se nem rosszak, é minden csak attdl fiigg,
hogy mire haszniljuk Oket, nos, ezek az apostolok vagy tudatosan ha-
zudnak, vagy egyiigyliek, és nem kiildnboztetik meg a gépet a szer-
szdmtdl.

A kett8 pedig nem ugyanaz: a szerszimmal az ember dolgozik, a
gép pedig az ember helyett és az ember nélkiil dolgozik. Az emberek
hamar felismerték ezt a lényeges kiilonbséget, és a technikai korszak
kezdetén {gy ujjongtak a filozéfusok: eljon az id8, amikor megtdltjiik
okos gépekkel a foldet, a gépek majd dolgoznak, mi pedig urak és pa-
rancsolék lesziink! Ennek a jdéslatnak azonban, dgy latszik, csak az
els§ fele valik valéra: maholnap valdéban megtelik okos gépekkel a
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fold (ha kozben fel nem robbantjuk magunkat), de urak és parancsolék
aligha lesziink.

Evszdzadoknak kellett eltelni, mire kezdtitk észrevenni, hogy a gépek,
a technika viligdnak sajit, a miénkt8] eltérd erkdlcse van. Felsorolom
ennek az erkolesnek néhiny parancsolatit: amit el leher, azt el is mu-
sz4j késziteni; ami elkésziilt, azt el is kell haszndlni, hogy helyet ad-
jon az Gjabb készitménynek; amit géppel lehet, azt ne csindljuk kézzel;
a kis gépek nagy gépekbe egyesiilnek, a nagy gépek géprendszerekbe,
amig nem lesz egyetlen gép az egész vilag.

(Aki ezt nem hiszi, gondoljon az orszdgokat befond villanyhalézatok-
ra, a foldrészeket befoné vastthalézatokra, és az egész foldet 4tfogd
tivkozl8rendszerekre.)

Folytathatnidnk még a gépek erkolcsének parancsolatait, de azt hi-
szem, ennyi is elég. Ha egy kicsit gondolkozunk, ebbdl is réjéviink, hogy
ezeknek az elveknek az alkalmazisiban az embernek csak mésodrenddi
szerep jut: a szolga szerepe aki akkor is végrehajtja a technika paran-
csat, ha az az életébe keriil.

Es ha mér iddig eljutottunk, akkor bizonyira azt is sejtik, hogy mi
koze mindehhez az emberségnek és embertelenségnek.

Valamikor embertelenség alatt azt értették, hogy egyik ember a mi-
sikhoz gonosz és embertelen. Ide tartoztak a hédborik, zsarnoksigok és
mindenféle sanyargatisok. Napjainkban ez a fogalom is lassan vélto-
zik. Az ember embertelensége mellett megjelent egy djabb: a technika
embertelensége. Ez az 0j embertelenség tartalmilag is mds, mint a régi.
Ez mér nem az ételér, italdt, életét ragadja el az embertd]l, hanem a
munk4jabb] fakadé 6romét, az hkaratdt, a szeretetet, a bardtsigot, egy-
széval, ahogy a régiek mondtik volna: a lelkér.

De lissuk, mir8l van sz6. Mindjirt megtudjuk, ha bepillantunk az
imént felsorolt parancsolatok alkalmazisiba. Amit el leher, azt el is
musz4j késziteni, hangzik az elsd parancsolat, és az ember elkészitette
az atombombit. De hogy nyomorisigos szolgasiga még nyilvinvalébb
legyen, elkészitette a neutronbombit is, amely csak &t 6li meg, a gépek
sértetlenek maradnak.

Amit elkészitettiink, azt el is kell haszndlni — hangzik a mdsodik pa-
rancsolat. A természetes emberi sziikségleteknek azonban még a leg-
gazdagabb orszdgban is van hatdra, é meg kellett teremteni a mester-
séges szilkségletet. Erre a célra a technika viliga legyirtotta magdnak
a fogyasztét.

A fogyaszté olyan ember, aki nem azért vesz maginak 4 holmit,
mert a régi elkopott vagy elpusztult, hanem azért, mert az djat hir-
detik, mert azt médsok is megveszik, és 6 nem akar lemaradni, mds len-
ni, mint a tobbiek. Az iparigatr, amely ezt az akarat nélkiili, vélemény
nélkiili birkaembert gyartja, Ggy hivjak, hogy rekldm.

Vegyiik a harmadik parancsolatot: amit géppel lehet, azt ne csindl-
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juk kézzel. A gép tehit felmenti az embert a nylighs -munka aldl, és
mi jdmbor. csodalattal nézzitk a gépdridsokat, amelyek ezer és ezer em-
bert helyettesitenek, a képernySkkel - diszitett csarnokokat, ahol = csak
egy-két ember iil a kapcsolétabldk el6tt. :

Nézzitk, és esziinkbe' sem jutr megkérdezni, hogy mi lesz, ha mmd-
annyian. feleslegesak lesziink. Nézziik, és nem értjiik, hogy a szemiink
lattdra veszik el télink azt -ami emberre tesz benniinket: a munkit.

- A negyedik parancs: a kis gép nagy gépekbe mtegrélédrk a nagy
gép rendszerekbe. Ez alél semmi sem vonhatja ki magéit. Az elektroni-
kus hullimok behdlézzdk az egész foldgolyét. A vevlkésziilékek ott
vannak minden -hazban, ott vannak a jirmiivekben, és nem ritka az
olyan ember, aki fiilhallgatékkal a fején, semmibe vesz8. tekintettel megy
az utcan. R4 van kapcsolva a gépre. Este pedig, ha kigytl a televizié
képernydie, csalddok iilnek el6tte megbabondzva, és elmeriilnek a vil-
16dzé képek viligaban. Elfelejtik, hogy ott iil mellettiik apa, anya, gye-
rek, feleség. Megszlinnek létezni egymds szdméra, mar csak a gép 4ltal’
léteznek: azt latjdk, amit & akar, azt érzik, amit 8 akar. A gép csak
egyféle kapcsolator tfir meg: a hozzd valé kapesolatot. A kiszamitha-
tatlan emberi kapcsolatok nem illenek bele a technika hideg vildgéba.

- Valaki talin azt mondhatja, hogy mindez tilzds. Mégsem lehet, hogy
a gépek, a technika legyen drrd a vildgon, és az ember csak munka-
darab, csak nyersanyag. legyen kezében. Sajnos, a-jelek azt mutatjik,
hogy az ellentmondénak nines igaza, és a gépek mir attél sem riad-
nak vissza, hogy a his-vér emberhez hozzinytljanak.

Nem akarok itt a legdjabb tudominyig, a génsebészet lehet8ségeirdl
beszélni, mert ett8l magukat a tudésokat is elfogta az iszomyat, csak
egy egyszert példat hozok fel a mindennapi életb8l: térjiink vissza oda,
ahonnan elindultunk, a kdérhdzi szobdba, ahol cs6vekkel, elektromos
vezetékekkel teletfizdelve, haldlos 4gyin fekszik az ember. Eszméletlen.
Nem lat, nem hall, nem érez. A tiidejébe gép pumpal disitott levegdt,
a szivet elektromos iitések tartjdk mozgdsban. A természet tdrvénye
szerint mér halott, de a gép még napokig, hetekig életben tartja.

Azt kérdezitek, hogy miért? Jusson eszetekbe az els6 parancs: ha va-
lamit meg lebet, azt meg is kell csindlni. Ha a szerkezeter mékodretni
lehet, akkor mfikédtetni kell, még akkor is, ha tOrténetesen ember a

neve.
»

Amit itt elmondtam, kedves bardtaim, az ember és a gép viszonyirdl,
az, szerencsére, nem egészen igaz. Pontosabban, ma még nem egészen
igaz. De a filozéfusok azt mondjik, hogy holnap igaz lehet, hogy ez
lehet a j6venddnk, ha nem szallunk szembe vele.

De hogyan szillhat szembe az ember a technikai fejl8dés mindent
elsdpr6 4radatdval, amely a legszebb emberi- tulajdonsigbdl, az emberi
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kivancsisighdl és alkotdvigybdl fakadt, ha nem akarja megtagadni ezt
a tuddsvigyat, és ezzel emberi Snmagit? Megmondom: dgy, ahogyan t
ma este tettétek! Mert ez a mai este l4zad4s! Ti ma este otthagytdtok
a televiziék képerny8it, a radidkat, hi-fi tornyokat, videorecordereket,
azt az egész szines, kaprizatos 4rnyviligot, hogy valdsigos emberekkel
taldlkozzatok, hogy meghallgassitok a misik ember szavét. Ennek sziik-
ségét éreztétek, En pedig ezt értettem meg, amikor azon a téli déluti-
non megcsendiilt a telefon, é Géza kozolte velem, hivnak & varnak
Feketicsre. Ezért fogadtam el a meghivast, és el)ottem, hogy egyiitt 14-
zadjak veletek.

Persze, nem nagy lidzadis ez a mi mai, kozds 14zadisunk, nem lo-
bogé mdiglya, csak egy kis gyertyaling az emberre ereszkedd homdly-
ban, de mégis a reménység lingja. A reménységé, bogy mishol is, szerte
a viligon egyre gyakrabban gyilnak ilyen lingok, és az emberiség ma-
géhoz tér, amig nem kés§. Nem azért, hogy elpusztitsa és eldobja a
technika vil4git, hanem hogy megszelidftse, aldrendelje iinzmagénak az
ember erkdlcsének, hogy mégse a gép, hanem az ember legyen az ur.

Ugy, ahogyan ma este mi tettiik. Nézzetek koriil!

Odakiinn tombol, diibordg, zdg, szikrdzik, kiabdl, villog a technika
ezerarc vildga, de itt, bent csak nekiink szolgil: vildgit, hogy jobban
lissuk egymést, er8siti a hangot, hogy jobban halljuk egymdist, de meg
nem szblal. Csak az ember hangja hallatszik a teremben.

Ezt az élményt koszondm nektek, kedves feketicsiek.

A bognar- és kovdcsmithely bejirata
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KONYVEK

A RAJONGO
Séfrény Imre: Jegenye-gambit. Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1986

A mosolydt litom most magam elbtt, ahogy a belgrddi Moszkva te-
raszardl pislog felém a pdpaszeme mdgiil, hiivelykujjival kujonul bskve
a ,nére”, akivel voltam. Zs. ment gblydnak beiratkozni a jogra 1956
bszén. Bénert Ferinél voltunk, aki Madrid alatt vesztette el a fél ke-
zét, s akkor alezredes volt, a katonai mdhelyek parancsnoka, és segi-
tett lakdst keresni a hazulrél el8szor elkeriil8 linyomnak, ezért nem
telepedhettem Safrdny mellé a kdvéhdz mirvdnyasztaldhoz, ahol oly vi-
dédman iildogélt.

Séfriny akkor mdr t8l volt els§ nagy bemutatkozdsin, szabadkai ki-
4llitdsdn a f8utca sarkin, egy nem tdl tdgas teremben, ahol el6zbleg
kocsma volt, aztin megint kocsma lett. Egy darab Pirizs mutatkozott
meg a falakrél, nem is annyira témdjiban, ahogy a Notre-Dame, a Cité
vagy a Montmartre valamelyik kanyargds sikdtora jelenik meg a leg-
tobb fiatal festd el8addsdban a vésznakon, ha Parizsbél hazajon. A
festdi kifejezés volt itt kdnnyedén magabiztos, nem a kozlends. A nyelv
volt frissen pirizsias, amelyen a festd beszélt, hagyomédnyt és konven-
cibt messze megkeriilve, a legeslegmodernebbek hangjin. Persze, benne
volt ebben a fest8i elBadisban Cézanne 4hftata, Rouault csendes misz-
tikuma, de mindezeken tdl a legeslegijabb, mondhatnidm, en vogue fes-
t8iség folényes bravirja. Ahogy egy ilyen rajongissal teli, ifjd muvész
amilyen Sifriny volt, mohén felhabzsolt mindent, amit l4t!

Kiilonben is, mintha ez a rajongis lett volna jellemzd az egész em-
berre. Nemcsak a képzémdvészetben, az irodalomban is. Mert hiszen
abba éppigy belevetette magit az akkor lehetséges legmodernebb 4ram-
latoktd] elvarizsolva, mint a festészetbe. £n a Hid botcsindlta szerkesz-
téje voltam abban az 4tmeneti id8ben, 1956 mérciusdban itt, vidéken,
helyi megbizottak beleszélé feliigyelete alatt, f&l 14bbal még a szocrea-
lizmus marasztalé sarit taposva, amikor Sifrdny mindenkit megelézve e
honi tdjon felfedezte Vasko Popit.
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»Most nagyon sliri napokat élek — frta —: ma csomagolom a képe-
ket és szdllitom Szabadkira, utina Zentin megismétlem. Azt hiszem,
elég érdekes lesz. Hiszem, hogyha arra visz utad, meglitogatsz. Sajni-
lom, hogy a J4tékok kimaradtak, hiszen Vaska igazi értékelését ez a
sorozat egészithetné ki legkifejezdbben. Erdekelt volna mi a véleményed,
magirél a forditdsrél, de Ggy hiszem nem el8késziilet nélkiil nytltunk a
Jatékokhoz, mert eldtte majd az egész Kordt leforditottuk.”

A tobbes szdmba Pap J6zsef tartozott. Nyilvin 8 adta a formit, a
koltdi intondldst a kozos vallalkozdshoz, amely kisded irodalmunkban
nem csekély feltlinést keltett. De hogy a lelkesedésben taldn rajta is wil-
tett Sifriny, er8sen gyanithaté, Czimmer Anna, minden esemény ugyan-
osak Oromteli kommentitora az itteni literatirdban sietett osztani eb-
ben a lelkesedésben, mikozben megillapitotta, hogy Popa koltészetében
minden szénak nagy a tartbereje, s igérte, hogy nyilvinosan is tidvozolni
fogja ezt a poétikai tandemet, de aztin haldlos betegségében mindunta-
lan kiilon kis nyavalydk jelentkeztek, & megbénitortdk egy idére, Ggy-
hogy erre az &szintén 8romteli iidvozlésre nem keriilt sor.

S&frinynak ez a lekiizdhetetlen rajongdsa emberi viszonylatban is
tildradé volt. Els8 hizassigiban Konjovi¢ volt a tantja, komdja, s jél-
lehet a hdzassig egy id6 miblva felbomlott, a komasig megmaradt. Ul-
tink Topolydn, messze a vérostél, a Hanyattloki csarddn is tdl, taldn
valamilyen szévetkezeti vagy 4llami birtokon, egy koézds vacsordn, s
bir oreg baritunk szeretett eldarvadozni, bele az éjszakiba, Sifriny
egyre fészkel8dotr kozottink, Dérmdgott és morgolédott, jékedvétdl el-
téréen, szidta az innen kinbtt, nagyhangi politikai embert, akit én se
szerettem, isten nyugosztalja, s egyszer csak azt mondta: ,,Koma, gyer-
tek, menjiink a képek k&zé!” Visszarobogtunk Topolyira.

A kollektfv ki4llitss, amelyre a vacsorival akartdk feltenni a koro-
nét, zirva volt. Nekifeszitettik az ajténak a véllunkat, szabdlyosan be-
tortiink. Nem gyéztem aggilyoskodni, jéllehet a betdrésben derekasan
részt vettem, de mi lesz, ha felfedezik, hogy nyitva van az ajt6? ,,Nem
kell ez itt a kutydnak se!” — nyugtattak meg a fest8k, s alighanem
igazuk volt, mert Topolyin képlopdsrél nem lehetett hallani.

Sifrdny kicsit kifelé fordulé 14bbal egyik képtdl a mdsikig csoszogott,
s hol horkantva felhordiilt, ha nem tetszett neki valami e vidéki egyiit-
tesb8l, hol tildradé drommel nézett hol a képre, hol rdnk, és kitdrta ke-
zét, mint pap az oltdriszentség el8tt.

Napok milva tudtuk meg, hogy aki kocsijin bevitt benniinket, mi-
elétt visszament volna, agyonldtte a szeret8jét, s Ongyilkossigot kisérelt
meg.

Most itt van Sifriny posztumusz kotete, itt van el8ttem Périzzsal
tele, egy Gjabb zardndoklattal az els§ utdn, az on revient toujours mi-
moros hangulatiban, de minden rajongisiban taldlkozds és bicsd l4dtha-
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tatlan felh8jével a feje folotr. Igen, mert minduntalan meg kell 4llnia,
ha nem akar elvdgddni, s mégis oly gyakran elvigddik.

Ko6zben j6t nevet magéban az elmés blaszfémidn: ,,a Lorette fardnil”,
s ez a hésies fizikai bizonytalansdg se tudja megakadalyozni, hogy ki-
kocogjon a repiilétérre Sicke elé, s nyakdba vegye vele a virost, minde-
nekel8tt a Louvre-t, természetesen. Itt érzédik, milyen nagyon szerette
az életet!

Mérmint ebben a fejezetben. Az eldbbi, 2 Hamu, elégett életmivének
siratéénekével olyan aprélékosan tragikus szdmbavétel, amelyhez ha-
sonlé taldn nincs is a vildgon. Szavakkal festette Ojra hamuvd lett vész-
nait, a Kék képet, a Balerindt, az 4lmok csodéit is hozzdadva, s koz-
ben babondsan eltinédve ezen az istenverésen. ,,Ha az ember megma-
rad a természetes fényforrisokndl, a napnél é a t6bbi csillagndl, ez a
tobb mint hiromszdz festmény sem Wszik 4t a lingtengeren odadtra.
M4r néhiny napja Gjra és Gjra eszembe jut, valami szép, tragikus befe-
jezést kellene kitaldlnom... Mondjuk azt, hogy belehiilyiilok ebbe a
tlzesetbe, és ha hazaértem, viddman hozz4litok a post ignis ciklushoz,
méghozz4 4gy, hogy a vaszonmaradvényokat, a képfragmentumokat szép
rendben felragasztom, felkasirozom ragyogé tiszta, frissen preparlt vész-
nakra. Es rohogok. Szab4lyosan. Tényleg. Szivb8l.”

En nem emlékszem, hogy littam volna a Kék képet. A Balerinit ta-
l4n igen, a Bogdncsok sorozatira viszont, amellyel tobbeket is megihle-
tett, tisztdn emlékszem. Mégis azt hiszem: 8 volt t&bb, ez a rajongé, ra-
gyogd szellem: S4friny Imre. S életmlive nem fejezte ki maradéktalanul
6t magat. Sokkal tobb volt benne, mint amit megmutatott! Mert oly
nagy tisztelettel csiiggbtt a mlvészeten, kolt8i kirAnduldsait is ideszdmit-
va, minden kedvesen mdkids ambivalencidja mellett rettent6 komolyan
mégis, hogy egyszerlien képtelen volt azt mondani: ,Elég volt, csend
legyen, most én kovetkezem!”

Minden létszat ellenére til szerény volt taldn? Vagy &nmaga szigord
kritikusa 4llt elébe, hogy visszafogja kidlté szavit? Ahogy az indulis
éveiben périzsi élményei domindltak, er8sebben, frissebben és Gtleteseb-
ben, mint amit § maga mondani akart, mert a hirhozé legitimitdsa tdl-
kidltotta benne a vallomdst. Az 4j, a komszerli, az érdekes bliviletével!

Emlékszem egy regényre, amelyet Kopeczkyvel egyiivt int. Akkor is
felmeriilt bennem a kérdés, akdrcsak Popa bemutatdsinil: miért nem
egyediil {rt és forditott? Hiszen ebben a posztumusz kotetben is oly ere-
deti tud lenni, embereket, helyzeteket, érzelmeket tokéletesen autentikus,
egyedi médon megjelenitve, illetve kifejezve.

A szigort kritikus és a rajongé kardltve jirt benne! Pedig humora is
volt. Néha a keserl humora 4rulja el, f6lényesnek megjatszott &nird-
nidja, hogy érett esztétikai érzéke és kivételesen fejlett tuddsa, képzG-
muvészeti és irodalmi kultdrija némftotta el benne a tehetségével adek-
vét, ondlléan alkots embert. Felaprézta magit, sziporkdzé &tletek go-
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rogtiizében élt. Es akkor jott az igazi thzvész, kegyetleniil és pusztitén,
s ami még sorsibél maradt, a betegsége!

Nagyon szomord konyv a Jegenye-gambit, siron tili iizenet. Annak
ellenére, hogy iréjit elpusztithatatlan humorérzéke csak nagyon ritka
pillanatokra hagyja el. Kalandozésa ezzel a fiktlv alakkal Périzsban
mégis bbven ad alkalmat neki 4brézolésra, kérnyezetrajzra, finom aper-
cuk tomegével megtlizdelve egy-egy képet, igy példdul a Mme D-hez
intézett, bemutatkozd, ©6najinlé sorait: ,,Negyvenhédrom éves, kopasz,
korszakéllas, szemiiveges, bdrzekés figura vagyok, nyakkendt nem vi-
selek, Boule d’or-t szivok, sok kévét iszom, és nem tudok francidul.”

Mennyi mindennel lehetne még kiegésziteni ezt az Snarcképet! De ak-
kor komorabb szinekkel lennénk kénytelenek 4tmenni egy-egy viddm
vonison! Az atomfiirdd emberteleniil vigasztalan mélységével, amir6l
maga se tudta eldonteni, a vég kezdete volt-e, vagy a kezdet vége? Nem
hiszem, hogy valaki is nagyobb bonhémidval irta volna le szomord vo-
nuldsét a haldl felé. Huszonegy nap torténetét, amikor pedig ugy ta-
nultuk, hogy Jézusnak tizenkér stdcié megprébéltatdsait kellett elszen-
vednie a Kélvirién.

Most olvastam legjobb baritjdnak megemlékezésében, hogy nem félt a
hal4ltél. Ez annil csoddlatra méltébb, mert mindig azt kellect hinni
réla, hogy senki nem szerette az életet gy, mint 6.

HERCEG Janos

EGY ELETMU ELISMERESE

Olih Sindor képzbmibvészeti kismonogréfia. Forum Kényvkiads, Uj-
vidék, 1986

Régi addssigot torleszt a Kiadbé az Oldh Sindor képz8miivészeti kis-
monogrifia megjelentetésével, hiszen Ol4h e szdzadban a vajdasigi kép-
z8mflivészeti élet egyik kiemelkedd, szdmos milivész munkdssigira haté
képviselBje volt.

A monogrifia bevezetd tanulminyit Baranyi Anna, a szabadkai Vi-
rosi Mézeum mibvészettorténésze irta, és az & munkdjit dicséri a fest-
mények begylijtése is. Baranyi Amna az életmli egészének 4tfogé &
megbizhatéan pontos ismeretében az Oldh-opusnak a vajdasigi képzd-
mivészethez kapcsolédé szilait pontositja, adatokat tér fel, tények ko-
z6tt igazit el. Megkozelitési mbdszere mindenképpen helyeselhetS, ugyan-
is nem 4ll szindékéban az életmlivet mindendron a miivészet mai hatd-
rai kozott ldrtatni, s6t még a kor 4dramlatai kdzdtt sem, 1évén, hogy az
¢gy mer8ben mis, a maitél lényegesen eltér8 mlvészeti kozegben alakult
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ki és létezett. A tanulminy kisérletet tesz a milvészi pélya alapos fel-
tirdsira. Olidh milvészetér szinte nagyitd alatt vizsgélja, s mikdzben
szidmot vet az életdt sokszalG tényével is, nem feledkezik meg a mun-
késsig értékelésérbl sem. Mindezt a mflivészettdrénész aprélékossigd-
val teszi. A hozz44llds, a kutatdi magatartds helyességét az eredmény
teszi egyértelmlivé: olyan kdnyvet kaptunk kézhez, amely Ggy szdmol
be az egészr8l, hogy a rész mélyebb vondsait, az eddig ismeretlen ada-
tokat, a mélyebb Osszefiiggéseket tirja fel. Er8s kdrvonalakkal rajzolja
meg Ol4h Sindor alakjit, az életdr & a ml vajdasigi, pontosabban
szabadkai meghatdrozottsigit.

A csalidtorténet a tanulminyiré szdméra kiindulépontul szolgdl. Tisz-
thzza a palyakezdést: hogyan keriilt a fiatal, tehetségesnek megitélt la-
katosinas Kassira, majd Budapestre, hogyan lett Zemplényi Tivadar ta-
nitvinya, hogyan jutott el Miinchenbe, Hollésy Simon maginiskol4j4-
ba, s hogyan viltak az ott tanultak sorsdontSekké késSbbi pélydjén.
oAz igaz mfivész mindenekfolott legyen becsiiletes, 8szinte, csak a bel-
s8 szbzatira hallgasson, nem pedig valamely mésok 4ltal kidolgozott
elméletre” — hirdette Hollésy, s Olsh élete végéig kovette ezt a ta-
nitdst.

A bevezet§ tanulminy bemutatja az itthoni kdrnyezetet, az itthoni
éveket is, amelyek alakuldsira rinyomta bélyegét a nagybinyai mfi-
vésztelep, majd pir évvel kés8bb a keoskeméti milvésztelepen tett 14-
togatds, amelyek eredményeként a naturalizmus, a szimbolizmus és sze-
cesszid jelent meg mlivészetében, A tanulminyird legnagyobb teret termé-
szetszerlen a szabadkai éveknek szentelt, hiszen ,mfivészi tovabbfejlé-
dése is csak a Szabadka nyijtotta lehetBségeken beliil alakulhatote, Ott
alakivotta ki egyéni stilusit, ott vilt éremt mivéssz€”. A fels6 iskoldz-
tatdsdnak eseménytorténetébdl tbb {zben is kiemeli Holldsy Simon ha-
tisit, majd utazdsait, motivumgy(jtésének mddozatait és szinhelyeit ve-
szi sorra, szigor( id8rendben, egységes fejlddésvonalba 4llitva, s min-
dig Gjabb és Gjabb apré mfhelytitkokat kézdlve: ,,Jél alapozott, min-
dig kékkel vizolt, kivdlé minségl festékkel dolgozott, igy vésznain a
szinek évtizedek mdbltdn is olyan frisseknek hatnak, mintha csak most
festette volna 8ket. Amikor csak tehette, olajfestményeihez mindségi,
belga vésznat hasznilt. A rajzok esetében is kidvetkezetes volt, szfvesen
rajzolt francia gyirtmdnyt japdn papirra.”

Arnyaltnak mondhaté a képek alapjiul szolgdlé élmények bemuta-
tdsa is, noha e téren még jéval tibbet tehetett volna Baranyi Anna. Ki-
tért Oldh portréfestés irdnti vonzalmira, és kiilonds tehetségére, amely-
lyel meg tudta ragadni a modell jellemét, s ez 4ltal t&bbletet hozott lét-
re, nem csupin kiszolgéldja volt a kép megrendel8jének. Bir Baranyi
Anna tanulmény4bél nem deriil ki egyértelmlien, mégis sejteni lehet,
hogy véleménye szerint Olih legjobb portréfest8ink egyike volt. Arc-
képein sorsokat, életutakat, magatartdsokat rogzitett, olyan mély és meg-
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rizé 4téléssel s elementiris megjelenitd erbvel, hogy azok lélekelemzé-
seknek, szociografiai tényfeltirisoknak, helyzetképeknek egyarint felfog-
haték.

A kortdrsak, kozottiik néhdnyan, akik késbb kiemelkedd alkotdk
lettek, Hangya Andris, Almisi Gibor, Sifriny Imre, Sziligyi Gébor,
Petrik P4l stb. Ol4htd]l kaptdk az els§ impulzusokat. Az Oldh képvi-
selte festdi irdnynak mégsem lett folytatéja. Mindezt meglehetds érzé-
kenységgel jelenfti meg Baranyi Anna tanulméinya.

Fényképek, vézlatok, képjegyzékek, a kdz- és magingyljtemények-
ben 8rzott mlivek jegyzéke, a hazinkbeli és kiilfsldi tirlatok sora, ame-
lyen szerepelt, valamint vilogatott bibliogrifia teszi teljessé a kdtetet.
Ki4r, hogy a szines reprodukcidk szinskilija egy kissé eltér az eredetitdl.

Baranyi Anna alapos és 4tfogé bevezet8jében is maradnak kell8kép-
pen 4t nem vildgitott pontjai az életmlnek. A fontosabb mfivek tirgy-
szerli lefrdsait 4rnyaltabb mfelemzések is gazdagithatndk. A tov4bbi
kutatds feladata marad megvizsgilni egy-egy képtipusnak az életmiiben
betsltstt helyét, az egyedinek és a sajitosnak a megragaddsa, az oldhi
jellemz8k behatébb viz‘sgélata. Tovabbi szimba kellene venni még Olih
kulttrszervez8i munkéssigit is.

Az Oléh-opus osszefoglaléséra pedig hadd idézziik Fiilep Lajos Rippl-
Rénairél {rott sorait, amely az olhi mfivészetszemlélet és alkotéi ma-
gatartds lényegére is rétapint: ,Csoddlatos, hogy a csoportokkal szem-
ben mindig az egyes emberé az utolsé sz8, az iskoldk, tehdt t5bb em-
ber Gsszeadott ereje el6bb meriil ki, mint a magira hagyotté. A nyij-
talan ember, aki nem fér Ossze a tSbbivel, akit nem lehet nivellilni,
kénytelen-kelletlen megy tovdbb a maga kalandos, keskeny dtj4n, s
minél nagyobb ellendlldssal kell megkiizdenie, anndl jobban megedzé-
dik az ereje.” Az iskoldk, a gruppok egymist kovetik, gyorsan, az izo-
l14lt ember folotte 4l az 4ramlatok mulandésiginak.” Oldh Séndor
mivészete azt bizonyftja, hogy a tdretlen szorgalom, a visszajelzések
nélkiil is folytatott munka el8bb-utébb, igaz, néha megkésve, meghozza
a gylimolcsét. Festészete nélkiil szegényebb lenne szdzadunk oly sok
nagyszerli eredményt produkild, wvajdasigi képzOmlvészete. Az is-
meretterjesztd célzattal késziilt, tudatosan szerkesztett kismonogrifia ré-
vén pedig 6j értékkel gazdagodott a Forum Konyvkiadé képz8mibvé-
szeti sorozata.

P NARAY Eva
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AZ EGYETLEN LEHETO KERESESE

Lator L4szl6: Fellobban, elbomdilyosul. Szépirodalmi Konyvkiaddé, Bu-
dapest, 1986

Légritka koltdi t4j Lator Liszléé. A személyes sors és a lehet8ségek-
ben szorongatéan szfikds tSrténelmi id8 abroncsainak szoritisiban {rja
elsé verseit, amelyek, annak ellenére, hogy mir 1948-ban kotetbe gydjt-
ve, kiaddsra készen a nyomddban voltak, csak huszonegy év milva,
1969-ben jelenhettek meg Sdrangyal cimmel. Verset ezek utdn sem publi-
kalt sokat Lator: ritkin, néha évekig is eltartd hallgatds utdn szdlale
csak meg, Mifordftéként élt a koztudatban. Az 1986-ban megjelent,
harmadik verseskbnyve (1976-ban Az wutolsé lebetGség, a kbl vhloga-
tott versei a békéscsabai Megyei konyvtdr bibliofil kiadvinyaként l4t-
tak napvildgot), a Fellobban, elbomdlyosul tizenhét év ksldi termésének
mindGssze huszonhat versét prezentdlja.

Lator kapcsin a kritikusok 4ltaldban Nemes Nagy Agnest, Pilinszkyt,
Réaba Gyorgyot szoktdk emlegetni. A kozeli rokonsigra nem a kiils8sé-
gek, a stilisztikai, formai jegyek utalnak — 4mbir formakoncepcibik ha-
sonlédak —, hanem az a k&vetkezetesség, fegyelem, amellyel a 1ét, a 1é-
tezés, az ittlér kérdéseire keresi a vilaszt, mir-mir monoménids megsz4l-
lottsaggal. Lator Laszlé koltészete mégsem eredeztethetd egyszerfien eme-
zdk kolt8i vildgdbél. A létkérdések, amelyeket hol kozvetleniil, mir a
hangiitéssel expondl, hol kézvetetten, a vers képanyagdval sugall, a kelet-
kezés, a genezis titkit célozzdk. Ez, mondhatni, Lator legsajitosabb
,mondanivaléja”. Es ezért, a ,kdznapi dolgok” hidnya miatt tlinnek a
Lator-versek a megszokottnal exkluzivabbaknak (4mbir nem harangzi-
gisos iinnepélyesség ez), emelkedettebb, esetenként extatikusabb hangiak-
nak. (Villalt versformija is patinds, ,nemesen konzervativ”’, hagyomi-
nyos. Nem tiintet latvdnyossigdval.) Hatalmas, csillagtdvoli tér- és idg-
koordinita rajzolédik ki legtobb versének hitterében, egy még kialaku-
latlan, form4jir keresd 8svildg forrong; a lét 4brija folismerhetetlen.
Mintha csak o6nndn kolt8i gyakorlatit jellemezné, amikor a francia
Pierre Jean Jouve magyarra forditott versethez (A szegények erdeje,
1970) irt utészavéban a kovetkez8képpen fogalmaz: ,, A nagyraldté
koltbben Gjra és Gjra lejatszédik a teremtés gydtrelmesen gydnydrd és
olyan tokéletesen megénekelt mitosza. A koltd elmeriil a kéoszba, a
még névtelen vagy taldn megnevezhetetlen dolgok birodalmiba, hogy
meglesse ember és vildg egymdssal tusakodd er8it, a fogantatds sotét
titkait, a szilletds pillanatit, s felemelkedjék a teremtés 14zdban, s fel-
mutassa a még bizonytalanul paralld, még nedvesen osillogd, lassan
alakot 61t8 viligot.”

Ez az alaktalan vilig valamij ,tiindSkletesen szép egyensily felé t3-
rekszik”, hogy az egyetlen lehet8ségre valé ritaldldssal kiteljesedjék. A
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Fellobban, elbomdlyosul huszonhat verse, amely az els§ kotet tagolisi
séméjit kovetve hirom ciklusra oszlik, egy-két kivételtd] eltekintve ezt
a kiizdelmet példizza. Az els8 ciklus, Az dthevilt badogtetd alatt ver-
sei Osszességiikben, a litomdsos képsorokban, a sziiletés, a vajidés pil-
lanatait rdgzitik. Mar a kotetnyitd vers elsd sorai is: ,A fehér villimlé
fajdalom / onkiviiletében mozdul s kilép / a hds meghasadt vérz8 ka-
pujin 4t / a csokdnydsen liiktetd homalybdl, / vak paradicsomabél —*
(Sziiletés). Es a masodik vers z4rdsa, mintegy az el6z8 képének komple-
mentumaként: ,,S kilép a lények seregébe” (Valami szindék ébredez).

A | liktet”, pdrills ,homilyon” is 4tragyog az anyag ,,6ntudata”,
,;fellobban, elhomalyosul, / 6nnon homély4n siit keresztiil” (Hogy felel-
bessen wvalamit). Ezt az éntudatot artikuldljdk a versek kiilonds koltbi
dikcidval, biblikus ténusi, dmde nem archaizilé nyelvezettel. Amikor
»egyszerre van s egyitt minden jelen, / egymdisba habzik mélyben és
magasban, / és nevet-formit keres, hogy kivaljon, / s er8t vegyen az
egyhangt haldlon” (Az dthevilt bidogtet§ alatt), az anyag eme osz-
tatlan 4llapotdban, a még tagolatlan térben é&s id8ben, e primordidlis pil-
lanatban, fslsejlik az ,egyetlen lehetdség™.

A konyv misodik ciklusa mér cimével is erre utal: Az egyetlen lebe-
t6ség. ,Deriil, sotétiil, viltozik a hirtér, / kivilik az egyetlen lehetd-
ség” — olvassuk a Kezdet ciml versben. Emberléptékli ez a vildg, a hét-
tér fényirnyékéban lithatév4 vilnak a dolgok, kitapinthaté hatdrok
kozt az alakok. Nem véletlen, hogy hirom olyan koltemény is helyet
kapott ebben a versegyiittesben, amelyekben a koltd szinte ujjmutatdssal
az egyedi lét torokszoritd kiilonnemdségének, az azonossigkeresésnek é&s
a kozOsségi létezésnek, a sorstudatnak az Gsszefonddottsigit és eseten-
kénti kiilonvaldsit, szembekeriilését hangsilyozza; a legnyomatékosab-
ban talin A ballgaté Berzsenyi cimliben, amelynek szovetébe minden
disszonancia nélkiil épiilnek be a kurzivval szedett Berzsenyi-sorok ko-
mor fennséget kolosondzve a szovegnek. A kozosségi szerepet Onként
vallalé és azt megtagadé, vildgidegen Berzsenyi a lirai h8s, a szdrnyald,
majd letaglézowe hitd, életének egy olyan szakaszdn, amikor ,a lélek
méir a hallgatdsba épiil”, és végezetiil csak a ,,roncs-szavak’ maradnak,
a poézis: ,,.a néma battyi a hideg vizekben”. Babitsot idézi Abogy a leg-
hivebb mesteriink tanitja cimli versében: a szavakkal koriilbdstydzote
koledi létre kérdez rd a vers slrlisodési pontjin: ,,Es miképp, hogy a
szenvedés s a mdmor / tdlajzott hirjérél szalld szavak / kivéljanak a
soknemd homilybél, / s valami pontos célba csapjanak?” A Szdrszé, no-
vember a cimével, a minden sordval, sotét képeivel Jézsef Attildrél vall,
az Onmagéval valé szembenézés és leszamolds tragikumirdl. A fslisme-
rés sokkolé: ,,az ember addig él amig / magira vall nem maga ellen”.

A harmadik ciklus (Héraclius Gloss toprengései) nyolc verse a leg-
szorosabban &sszetartozik, de az ardnyos szerkezeti tagolédis elvének
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megfelelen a versek els8 korére is reflektdl, s ily médon f5] is erdsiti
azok jelentésvonulatit.

A versek szoros olvasata nélkiil is szembedtld a motivumépftkezésben
megnyilvinulé koévetkezetesség: a vihar, a tlz- & magzatképzet példiul
majd minden versben megjelenik. Ezek jelentésvonatkozdsa kétségtelen,
mint ahogy a folyamatokat, az elemi erSket ellentéteikkel ellenpontozd
eljardsé is. Erre mondta Lator egyik méltatéja, Tellér Gyula: ,,Behdzott
fékkel felporgetett motor”. Szép szdmmal hozhatnink - fol példdkar:
ymozdulatlan remegd lila lingok™ (Szsiletés); ,A tiiskebozdét alvadt vi-
hardban” (Holtdg); ,,a mozdulat mir-mir megiili fészkét” (A kezdet);
,Lobog a hangtalan vihar” (Irgalom); ,helyben vergédve szillnak”
(Szdrszé, november); ,szivébe villim csap a tdvol / zajtalan forgd vi-
hardbd1” (A széltorésben); ,,a lelassitott vihar” (A sziv a his a csont)
stb. A befojtottsigot, de a burkit szétfesziteni akard élev er8feszitéseit
is érzékeltetik ezek a képek. A magzatképzet gyakorisdga mellett is
arinylag sok példa érvelhet. Tdézziik csak a legjellemzdbbeket: ,,A nyir-
kos hirtydn vérerek / térképe dereng 4t, alatta / egy bizonytalan lény
lebeg, / még gazditlan, még elhagyatva” (Valami szandék ébredez);
»langyos tojis sirgdja és fehérje, / sotétedik a hdlyagos, kerek / koaso-
ny4ban a szik tlhegynyi vére” (Az dtheviilt bidogtets alatt); ,,égb kat-
lanban egy bevégezetlen / 8sztdn tétova szandékaiban / egy Orids test
likktetése rebben” (A sziv a biks a csont).

A motivumok k&rmozgdsa mintha csak a ,lét nagy lancolatinak”
Allandbsigit példdzni, ahogy azt a versekben a lélekvindorlds tanait
hirdetd Héraclius Gloss fogalmazza meg: ,ha igaz hit, hogy véndorol
a lélek, / elménk beldthatatlan terein / nagy seregek vonulnak mozdu-
latlan / egymds lakatlan sorsain keresztiil, / s emlékezetiink roppant sily
alatt / egymas folé torlédott rétegek / A4ttetsz8 féldpat- vagy
matt palatdmbje” (Héraclius Gloss téprengései).

Nemcsak a versek egyiivé tartozdsa miatt egységes a verseskotet. Mar
a Sdrangyal darabjai — miként arra annak idején egy kritikusa figyel-
meztetett — ,egy befejezett koltdi viligképet relevilnak” A Fellob-
ban, elhomdlyosul bizonyitja a legmeggy8z8bben: e kolti viligkép az
azéta eltelt tizenhét év alatt a ritka kolt8i megszdlalisok ellenére sem
szenvedett csorbdt: még inkdbb megszilirdult.

P. NAGY Istvin
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TOMENY PROZA — FORDITASBAN

Iitvan Erkenj: Jednominutne novele. Narodna knjiga, Belgrdd, 1985
(Vické Arpéd forditésa); Iitvan Erkenj: Jednominutme novele. Magin-
kiad4s, Zimony, 1983 (Potocki Klédra és M. S. Volarevi¢ forditisa)

Ordk érvényl kérdés, miként lehet egy irét mds nyelvl kulturdlis
kdrnyezetben bemutatni, s mit8] fiigg befogaddsa. Ez a kétely Urkény
egypercesei kapcsin is felmeriil, de mivel irdsai tSbbnyire egyetemes jel-
legliek, értésiik, befogaddsuk nem kérdéses. Az ,egypercesség” ugyanis
nila nem a jél ismert nemzeti toposzokra épités, hanem a lényegtelen
mozzanatok ethagydsinak eredménye.

Az utdszét is ir6 Thomka Bedta ért8 vilogatdsa a felhasznélt, 1977.
évi magyar kiaddst két @j ciklussal, a bevezerdként kozolt Elézmények-
kel és a koteter z4ré Mini-mitoszokkal egészitette ki. Igy hatdrozot-
tabban rajzolédik ki az {rénak az egyperces mifaj felfedezését8l a mi-
niatlir remekmfivekig ivel§ Gtja. A szerkesztd munk4jit dicséri, hogy a
magyar kiadds szdzotven egypercese koziil valasztott nyolcvanhar és a
hozz4juk csatolt tizendt novella egységes szerbhorvit koverté 41l ossze. A
kihagyott irisok zéme valéban csak magyarizattal lenne mds kozegben
érthet. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kotet Osszedllitéja teljes
egészében mellbzte a mindennapi magyar valésighoz & kultirdhoz ko-
t6d8 irdsokat, nem is tehette, mert 4ltaldnos jellegiik ellenére az egyper-
cesek hajsz4lgyokereikkel kapcsolédnak az {rét koriilvevd vildghoz. A
kotethez irt utészé méltén mutatja be Orkényt Gj olvasd elbut, a kotet
érdekl8désre szdmot tartd, értékes kulturdlis véllalkozés.

Az eredeti és a forditds Osszevetdsébdl kitlnik, hogy a szdzegy novella
koziil 8tven a kisebb-nagyobb ford{téi hibdk ellenére is jo! sikeriilt tol-
macsoldsban keriilt az olvasék elé, a kotet mdsik fele viszont gyengébb
forditisban. Egészen jOk a Budapest, Az élet értelme, A nagy menete-
lés, Az otthon, Jitékszabilyok, Egy kis j6tétemény, A sotarté fele, A tu-
domdny csarnokdban, Az Allatvéds Egyesiiler kozleménye, Eletben ma-
radni, Végss kérdés, Sokszor a legbonyolultabb dolgokban ..., Nézziink
bizakodva a jovébe! ciml irisok, melyekben hajlékony és természetesen
gordiild szovegrészek hivjdk fel magukra a figyelmet. A fordité akkor is
szinesebbé teszi a szdveget, ha az eredeti nem jelent szdméra kihivdst.
Orkény a hardcsoléra azt mondja: ,Az lett a végzete...”, Vickd a
,Doflo mu je glave...” fordulatot alkalmazza, a ,Gyerekjiték”-bél
,Madji kafalj” lesz, a ,,j6t rohognek a markukba” székapesolatbél ,,slat-
ko nam se smeju u brk” lesz, a ,,5z6 szerint” pedig ,.zdravo za gotovo”
forditisban tlinik fel. Néha ott is haszndl szinesebb kifejezéseket, ahol
Orkény nem él velik, a fordité ezekkel a ,ne lezi vraZe” — vagy a
,ruku na srce”-szerli fordulatokkal gordiilékennyé teszi munk4jit. Ugyes
megolddsra vall a nehezen fordithaté kifejezések helyett taldle szavak,
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székapcsolatok alkalmazisa: a ,szabadsigharc” a forditdsban ,,1848”, a
,bambi” oran%ada”, a ,cseresznyepaprika” pedig ,.crvenih, ljutih pap-
ri¢ica” viltozatban jelentkezik a forditdsban. A ,Csak egy kisliny”
cimi dalszdvegbdl kolcsénzott novellacimet a ,,Jednu sam samo devojku
voleo ja” dalszveggel helyettesiti, A csibésznyelvb8l ismert, hangulat-
keltd ,hogy ityeg a fityeg?”, melynek stilisztikai értékét a rimes jiték
is fokozza, a forditisban ,kako trta mrda?” viltozat lesz, amely ha
nem is olyképpen #llandé székapcsolat, mint a magyarban, de kivélé
megold4s. Hasonléképpen leleményességre mutat a Végss kérdés kovet-
kezd részlete: ,Mir nincs id8m levelet {rni, mert a golyd, mint egy fe-
kete dongé, csak karnydjtisnyira van...”, amely 4tiiltetve igy hang-
zik: ,,Nemam vife vremena da pifem, jer je metak, kao kakva crna
zundulja, bio ve¢ nadohvat ruke...” Elég lenne, ha a hasonlat tolmi-
osolasdnil Vické megmaradna a ,,dongé”-nak megfeleld zunzara vagy
zundara szavakndl, 8 a mir-mir feledésbe ment ,zunduljd”-t alkalmaz-
za, s {gy hangulatosabbi teszi a szerbhorvit szoveget.

A forditéi telitalilatok mellett emlithetiink példdkat, amelyek a fi-
gyelmetlenség és az 4drnyalati kiilonbségek irdnti érzéketlenség kdvetkez-
ményei. A forditd a szerbhorvit nyelv keleti viltozatdt alkalmazza,
id8nként — szinte meglepetésszerfien és megmagyardzhatatlan médon —
a nyugati viltozat stilisztikailag neutrilisnak nem éppen mondhaté ki-
fejezéseit is beveti, példdul: nekoé (egykor), unatol (ellenére), pladanj
(tal), razglas (hangszéré), pokus (préba), restauracija (resti), Zapadni
kolodvor (Nyugati) stb. Mi sem természetesebb, mint hogy eszkdztirdba
felvegye a szerbhorvit nyelv teljes székincsét — hisz ha valaki kife-
jez8eszkdzok ‘hidnydban szenved, az nem mds, mint a forditd —, de
esetiinkben ezeknek a kifejezéseknek az alkalmazisa a nyugati viltozat
iréni4jdv4 fajul, ami aligha lehet a forditds célja.

A Nincs semmi #jsdg ciml novelldban egy nd feltimad a temet8ben.
»A borongds id8jirds miatt csak kevesen tartézkodtak a temet8ben...”
— olvashatjuk Orkénynél, amit Vické igy fordit: ,,Vreme je bilo ob-
ladno, pa se na groblju nalazilo malo dufa...” A ,dufa” kifejezés it
zavarkelt, mert temetdr8! van szé. Mésutt viszont a ,,vardzsvessz8” ki-
fejezést forditja tévesen: ,Kihivattdk dr. K. E.-t (szintén kérte neve
mell8zését), aki vardzsvesszdvel végzerr vizsgdlatai utdn megéllapitotta,
hogy sem a hézban, sem koriilotte kdros migneses mez8k nem észlelhe-
t8k.” Forditdsban: ,,Zvali su doktora K. E. (takode nas je zamolio da
mu ne navodimo puno ime i prezime) koji je nakon svojih ispitivanja
pomoéu darobnog roglja ustanovio da ni u kuéi ni oko nje nije mogao
primetiti $tetna magnetna polja.” A sz8vegbbl egyértelmfien kideriil,
hogy a ,larobno roglje” kifejezés helyett a ,radljé’-t kell alkalmazni.
Még nehézkesebbé vilik a forditds, amikor a forditd egymés utdn két-
szer is ,,vrtna gostionic4”-t, illetve ,,vrtna restauraciji”-t emleget a kert-
vendégld megfelel8jeként, holott ezt aligha fordithatjuk misként, mint:



264 HID

gostionica s baftom. A pulira sem mondhatjuk szerbhorvétul, hogy pud-
lica, mert ezt a novellaszituicié sem engedi meg, ugyanis nagy kiilsnbség
van az elkényeztetett ,,pudlica” (uszkar) és a harapés, nydjérz8 kutya
kozott, még ha azt az egyik kés8bbi novellaforditisban ,;madarski pu-
lin” néven is emlegeti.

A fordité komoly eréfeszitéseket tett a szerbhorvit kdzonség szdmé-
ra ismeretlen foldrajzi megnevezések részleges vagy teljes 4tiiltetésére:
Csillaghegy — Zvezdara, H4rmashatdr-hegy — Tromed-planina, Sas-
hegy — Orlovo brdo stb.

Orkény Istvédn egyik legjobb egypercesét, az. Egy magyar iré dedi-
kdcibir forditva viszont képtelen volt megbirkézni az iré magin- és
thrsadalmi életét utaldsokban vizolé dedikicidk nehezen fordithaté ne-
veivel, inicidléival, 4l- és foglalkozdsneveivel. Hasonlé nyelvi nehézség-
gel kellett megkiizdenie Az dbudai ikrek ciml novella forditdsakor is,
amelyben mind a hivatalos szervek, mind az anyik megkérdGjelezik az
Gjsziilotrek szdmat, Azzal, hogy a Starobudimski blizanci cimet adta,
tulajdonképpen leszlkitette a novella jelentéstartalmit. Ugyanis magya-
rul az ikrek sz6 nemcsak két gyermekre vonatkozhat, mint a szerbhor-
vi4tban, hanem tSbbre is. Minden bizonnyal hatdsosabb lett volna, ha
példdul a Blizanci i trizanci cimet irja a nehezen fordithaté nyelvi ki-
fejezésekben bdvelkedd novella folé. Forditénk a ,,mésfél” sz6t szerb-
horvétul ,jedan i po”-nak {rja, ami ugyan megfelelne, ha az adott sz6-
vegkornyezetben nem lenne sokkal hangulatosabb a ,podrug”, ami
egyébként az egész novella 4tiiltetését megkonnyitette volna. A legnehe-
zebben fordithaté rész a renddrségi jelentés, amelyet a mir felndte iker
egyik felének eltlinésekor 4llftanak ki: ,Személyleirasa: Fél szeme: kék,
f&l fogsora: ép, arca: szabdlyos félkér. Kiilonds ismertetSjele: a mdsik
fele hidnyzik.” A nehézségek abbdl adédnak, hogy Orkény a magyar
nyelvnek azzal a tulajdonsigéval él, miszerint az ember pdros szerveire
azt lehet mondani, hogy fé kéz, fél 14b: ami forditdsban viszont csak
,jedno oko”, ,jedna ruka” stb. lehet. Az egyes és tSbbes szdmnak eb-
ben az Gtvesztdjében a fordité a kovetkezd megoldasra jut: ,,Lidni opis:
polovina -cka — plavo; polovina vilice: ¢itava; lice: pravilni polukrug.
Osobeni znak prepoznavanja: nedostaje mu druga polovina.” A legegy-
szeribb ramutatni a forditds elégtelenségére, megfeleld megolddst taldl-
ni viszont jéval nehezebb. Esetleg fordithatndnk igy is: polovina odiju,
polovina vilica. ..

Két évvel a mostani- forditiskdtetet megeldz8en mar ugyanilyen ci-
men megjelentek Urkény egypercesei, mégpedig igen szerény magin-
kiad4sban. A két kiadvany kozotti kiilonbségek szembetlinBek: az egyik
kénszizhetven, a kisebb formitumd maginkiadviny pedig kilencvenhat
oldalas. A Narodna knjiga 4ltal megjelentetett prézakotetet igen szellSsre
tervezték, mindent elkdvettek, hogy minél vaskosabbnak tlnjon. A ma-
ginkiadds vékonyabb papiron, iiresen hagyott feliiletek nélkiil jelent
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meg, és ldthatéan azzal a céllal, hogy kevés helyen minél t6bb sziveg
elférjen, Szinte hihetetlen, de tény, hogy a Narodna knjiga vaskos kiad-
vinyinak szdzegy novelldjihoz képest milyen sok — szdm szerint 6t-
venegy — irds kapott helyet a vékonyka magdnkiadésban. Ezek kéziil
harminc novella mindkét kétetben szerepel.

Még egy, a konyvkiaddsra jellemz8 kiilonbség: a Narodna knjiga ki-
advanydrél tudomdsa van a kozvéleménynek, a maginkiaddsd fiizet
mintha nem is létezne. :

Az utébbirél éppen a mir emlitett korlatozd kériilmények miaet alig-
ha mondhatjuk el ugyanazt, amit a Vické Arpdd forditotta konyvrél,
vehat hogy értd vilogatisban és utdszd kiséretében jelent meg. Anndl
4gy tlnt, hogy ketten iiltették 4t a szdvegeket — az egyik fordité tu-
datos munkit végzetr, a mdsik mir kevésbé —, a magénkiaddst kony-
vecske esetében viszont tényleg két forditérél beszélhetiink. Erbfeszitésiik
semmiképp sem mindBsitheté alkoté jelleglinek, a legjobb formijukban is
csak a szoveg korrekt atiiltetésér nyjtjdk. Munkdjuk nem egyenetlen, de
forditéi kalandokba sem bocsitkoznak.

GARAI Laszlé forditisa SAVA Babi¢

EGY MESEKONYVROL — FELNOTT SZEMMEL

A szépen zengb pelikinmaddr. Jugoszliviai magyar népmesék. Forum Konyv-

kiad4, Budapest, 1986

A Forum 4j mesekdtete irdnt szinte
megjelenése pillanatdtél kezdve nag
az érdekl8dés kulturdlis életﬁnkneK
azokban a régibiban, amelyek f8kép-
pen a fiatalabb korosztdlyok érdekld-
dését  hivatottak magukhoz vonzani:
Gjsdg- és folydiratcikkek, rddié- és té-
vémisorok, irodalmi el8ad4sok, Vajda-
sdg-szerte szervezett iskolai iré—olva-
s6 talilkozék hivjdk fel rd a figyel-
met példamutatd terjesztéi gondosko-
déssal.

Modernnek nevezett korunk kényv-
t8l-betlitdl elforduld, olcsé tomegkul-
tirdn tengddd, a mesére azonban vil-
tozatlanul 4hitozé gyermekei kozil ta-
lin igy tobbnek a kezébe keriil majd
ez a szép konyv, amely megismer-
teti Oket népmesekincsiink vélogatott
darabjaival.

Sokan fogtak ssze, hogy ez igy le-
hessen.

Els8sorban az eredeti népmesék el-
mondéi és helyszini folgy(jt8i hazank
azon vidékein, ahol magyarok is éInek.
Munk4juk nyomin el8szor is egy szo-
veghll, s éppen ezért inkdbb a szak-
mabeliek, a néprajzkutaték felé fordulé
kiadviny készilt el — a Jugoszldviai
magyar népmesék I—II. —, amely al-
kalmas forrdsanyagiul szolgalhatott —
eztittal mir nem is els8 {zben — egy
ilyen, egyértelmden népszerdi(sit8)-sz6-
rakoztaté mesegyljtemény céljaira.

A vilogatds nem kénnyd feladatd-
val Jung Kiroly nézett szembe. A
forrdsanyag tobbszdz szovegébll sike-
ritlt kivdlogatnia a mesekincs szine-ja-
vat. Tobbségiik klasszikus népmese
(f8leg tiindérmese), de olyan is akad,
amely népszerlsitd népmesekdtetben
valészinlileg elészor jelenik meg nép-
meseként (pl. a Hamupipbke folklo-
rizdlédott  valtozata). Népszerlisité
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mesekiadvényaink szokdsos vélogatéi
médszerétdl, amely 4ltaldban keriilni
igyekszik a mesetipusok ismétlését, itt
eltérést tapasztalhatunk: Jung a vi-
logatdsiba azonos tipusba sorolhaté
tobb mesét is folvett. A dolgos és rest
liny példdul négy mesében is vissza-
tér, de ismétl&dii-v.ariélédik az Allat-
ségorok, A boszorkiny lovainak G&rzé-
se, a Hamupipbke 1s. Jung XKdiroly
megokolja ugyan ezt az eljirist és le-
het, hogy a folklorista szemével néz-
ve igaza is van: ,azt kivintuk szem-
léltetni, hogy egy-egy mesei torténer
mas-mis helylitt mis-mds megfogalma-
zasban, tobbé-kevésbé eltér6 motivum-
vhltozatokkal is megfigyelhet§” — ir-
ja az Utészéban. Feltehet§ azonban a
kérdés, hogy a gyermekolvaséknak,
akiknek végsd soron ez a kényv ké-
sziilt, nincs-e ugyancsak igazuk, ami-
kor az ismétléd8 — pontosabban: va-
ridlédé — meséket lankadd érdekls-
déssel fogadjék.

Az eddig emlitettek mellett kiemelt
figyelmet érdemel azoknak az {réknak,
kolt8knek a munkéja is, akik e kiad-
viny szdmira Gjramesélték népmesé-
inket. Irodalmi életiink jeles szemé-
lyiségeir6l van sz8, akik ezdtral egy
télik nyilvin nem idegen, mégis ta-
14n szokatlan feladatra véillalkoztak.
A folklérgydijtésbdl szdrmazé, rartal-
milag, de formailag is er8sen kotoee

meseszovegeket kellett mai nyelvi és
irodalmi normék szerint 4tformédlniuk:
megtisztitanivk az ,,é18beszéd esetle-
gességeit8l” é&s a ,kirivé nyelvjdrdsias-
sigokté!”’; irodalmi szovegekké tenni-
ik Oket, de dgy, hogy ugyanakkor
mégis népmesék maradjanak, Munk4-
juk 1ényegében kdzelebb 4llt a szdveg-
gondozé filoldgus, mint az alkotd mg-
vészi egyéniség tevékenységéhez. Ezzel
magyardzhaté, hogy itt-ott disszondns,
szokatlan hangokat is kihallani az
eredetileg a nép hangjdn zengd peli-
kinmadar szép énekébdl. A hompoly-
g6, foképp kapcsolatos mellérendeld
mondatfiizgrekblﬁ épitkezd népmesei
meseszovést példdul néhol furcsdn ,he-
lyettesitik” az ©Osszevont, tomoritett
szerkezetekké slirftett mondatok; hi-
dnyérzetet kelther, ha a mesei szte-
reotipidk helyén egyéni fordulatok 4ll-
nak stb. Az egyéni mesél8i stilus ha-
tasdra a szdveg néha nem a mifaji
hagyoményok szellemében hajlik el a
népmesei {ifeiezésmédtél.

De ha nem ezt, nem a népi epikd-
hoz valé feltétler hliséger kérjik t8-
lik szdmon, hanem azt, sikeriilt-»
gyonyorkodtetd, olvasmdnyos meséket
adniuk gyermekeink kezébe, bizton
éllfthatjuﬁ: ez valamennyiiiknek sike-
riilt.

CSEH Marta

MINT EGY ELOADAS

Koltai Tamis: Major Tamds. A Mester monolégja. Ifjésdgi Lap- és Konyv-

kiadé4, Budapest, 1986

Aetél kiilsnés konyv ez a Major-
monolég, hogy majd hiromnegyedét
Ugy olvassa az ember, nos, mit mond
err8l vagy arrél, szinhdzi jelenségrél,
politikdrél, kollégdirél, példdul a He-
vesi-féle Nemzeti Szinhdzrél, Németh
Antalrél, aki feladatbél puccsszeriien
szervezte 4t a Nemzetit, Rajkrél, s az
egész ilyenformén taldn elsdsorban
szérakoztat, nyilvidn nem fiiggetleniil
az emlékezés mir-mir tdl szubjektiv,
szinte pletyka szintjét8l sem, vagy at-
tél sem, hogy a beszél§ Snmagir ki-

vanja igazolni, sajat értékeit igyekszik
a miasokéi fo6lé emelni, s akkor, ami-
kor a monolég elérkezik napjainkig —
értve ezen az utébbi tizendt évet —,
egyszer csoda torténik: az emlékidé-
zésb8l, a meséb8l hatdrozott kdrvona-
14 szinhdzesztétika, rendezésekkel, sze-
repekkel is mérhetd, témor szinhdz-
szemlélet rajzolédik az olvasé elé.
Mintha a kdnyv hdromnegyede csak
eldkészilet lenne a befejez8 negyed-
hez, mint tdvolugrénak a Iendﬁfetvé
tel, hogy azutin a magasba emelked-
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ve bizonyitsa képességeit. Major Ta-
méis monolégja is mutatja, a magyar
szinjitszds kivételes egyéniségévé éle-
te utolsé periddusiban lett. a hatvanas
évek végétdl, ahogy a Mestert beszél-
tetd kritikus, Koltai Tamds pontositja
az clészéban, gondolva a szinhdzi er-
jedés éveire, s azokra a ,fegyverbarét-
sdgokra”, melyeket Major ekkor. kot
Torbesik Marival, Iglédi Istvénnal,
Csiszir Imrével, Székely Géborral, s
miasokkal, akik az élete tapasztalatait
bsszegez8 Majorral taldlkozva jtsza-
nak fontos szerepet a magyar szinjit-
sz4s megijitdsiban. Nem mintha Ma-
jor nem lett volna mir el8bb is jelen-
t8s alakja a magyar szinhdznak, ami-
kor kifejezetten politikai akciénak
szdnva jatszotta tarsaival a Népli-
getben 1944-ben a Duda Gyurira ke-
resztelt Dandin  Gydrgydt, amikor
Brecht meghonositdsdére iig?'kiidﬁtt,
amikor Shakespeare id8szerfisitésér és
korszerlisitését szorgalmazta, bizonyi-
totta, s nem utolsésorban, amikor ver-
set mondott, de jelenséggé, ,,Majorrd”,
4gy érzem, s ez a kdnyv is ezt bizo-
nyitja, palydja utolsé mdasfél évtize-
dében lett. Olyan volt az élete, md-
vészi pilydja_mint egy el8adds, amely
az utolsé felvondsban fogja Ossze az
el8z8 felvonisok toredékeit, részleteit,
elénk dllitva teljes egészében, szinészi,
rendez8i, szinhdzi emberi mivolt4ban
a f6hdst.

_ Bdrmennyire is izgalmas olvasni Ma-
jor Tamds emlékeit a Rajk-tigyrél,
Ilyésrdl, a drdmairérél vagy Lukécs-
rol, aki az Otvenes években ,ellenezte
legjobban” Az ember tragédidjinak
szinre vitelét, a mivész vallomésivi
ez az életrajzi monolég attél a feje-
zettd] kezdve lesz, amikor Major ta-
nér tr mikroelemzésekkel mutatja be,
mit ért 8 a szdveg mikddtetésén, Ami-
kor Jago hdrom monolégjit &sszeha-
sonlitva skicceli elénk Othello elve-
szejt8jének jellemrajzit, amikor az ,,6
Romeo, miért vagy te Romeo” kez-
deti monolégot nem szerelmi vallo-
mésként, hanem egy szitudcibban el-
hangzé vitaként érrelmezi, amikor
ugyanebben a mlben a diszlet és a
szitudcibk Osszefiiggését vizsgdlja vagy
a Shakespeare-drdmék befejezését elem-

zi, akkor érezziik a vérbeli szinhdzi
embert, aki tudja, hogy ,minden szo-
veg bizonyos kisebb-nagyobb célok el-
érése érdekében hangzik- el, és soha-
sem annyit jelent, amennyit a leirt
szoveg Onmagiban, hanem mindig
annyit, amilyen szitudcidban, szdndék-
kal, fesziiltséggel valaki ezt a célja
érdekében a szinpadon elmondja”. Et-
t6l lesz igazi szinhdz a szinhdz. lgy
érheti el, nem a vilig megvéltoztatd-
sit, ez mer8 ill4zié, hanem hogy az
emberek ,.elgondolkozzanak” egy-egy
eldad4s lattdn, ami emellett természe-
tesen szérakoztathatja is 8ket. A vi-
lag dolgait nem a szinhdzban oldjik
meg, de a szinhdz {zlést formdlhat,
l4ttar, felismertet, rdddbbenthet. S eb-
ben litja Major Tamds a szinhdz szen-
vedélyességének igazoldsit, S ez a szin-
hdzeszmény hozta kdzel Majort és
azokat a fiatalokar, kaposvdriakat,
miskolciakat, szolnokiakat és a pesti
Katona J6zsef Szinhéz-belieket, akik
nem szép szinhdzat akarnak csindlni,
akik szimira nem az a szinhdz, ,,ami-
kor szépen mondjuk a szdveget, szé-
pek a jelmezek, minden olyan szép”.
S ez vonzotta Majort a viligszinhdz
nagy felfedez8ihez, 8 nevezi igy &ket,
Brookhoz, Mnouchkine-hez is, Réluk
szélva vall — kdzvetett formiban —
Maijor Tamés 6nmagirdl is: ,,Nekem
az tetszik bennilk, hogy nyugtalanok,
hogy nem tudnak semmibe belenyu-
godni, é ez a mérhetetlen szomjiisig
maga a szinhdz. A szinhdz végsé so-
ron azt a kérdést teszi f5l, hogy mi-
ére éliink, hogy van-e az emberi lét-
nek értelme. Erre kell felelnie valami-
lyen médon a szinhdznak.”

Ennek a szdndéknak, célnak igye-
kezett megfelelni egész életében és p4-
lydjin, kivilt pedig az utébbi tizen-
ot évben, a magyar szinhdzi vildg egye-
diildlld, jelenséggé lett szinésze, ren-
dez8je, szervezbje, szinhdzpolitikusa —
Major Tamis, kinek alakja {rdsait, in-
terjdit egybegyﬁjt& kétete (A szinbdz
nem szelid intezmény, Magvet§ Kényv-
kiad4, 1985) utdn ezzel a vallomis-
monoléggal teljesedik ki immir egy-
szerre szinhdztorténetként és &8, ko-
vetendd szinhdzi valésigként.

GEROLD Lészlé
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EGY BESTSELLER MARGOJARA

Stephen King: A ragyogds. Forum Kényvkiadé, Ujvidék — Eurépa Konyv-

kiad6, Budapest, 1986

A horror, a krimi és a lélektani
regény hagyominyait 8tvozi munkii-
ban Stephen King, aki t5bb cimszé-
val is szerepelt méir azokon a nyu-
gati bestselﬁ.rlistékon, amelyeket az
eladott példdnyszdmok alapjin A4lli-
tottak &ssze. Konyvei lebilincseld, iz-
galmas olvasményok. Koziilik A ra-
gyogdst forditottdk le a legtdbb nyelv-
re (magyar forditéja Prekop Gabriel-
la). Sikeréhez nagymértékben hozziji-
rult a beldle ﬁészﬁlt film, melyet
1980-ban forgattak The Shining cim-
mel; a f8szerepet Jack Nicholson ala-
kitotta, a rendez8 pedig Stanley Kub-
rick volt.

Fogaskerék médjéra illeszkednek
egymésba a tdriénet legaprébb, leg-
legjelentéktelenebbnek tind elemei 1s,
folyamatosan elérelenditik a cselek-
ményt, melynek végiil egyetlen szdla
sem marad elvarratlanul. Minden for-
dulatot aprélékosan el8készit a szer-
28, azok mégis viratlanul érik az ol-
vasét. Utélag konnyld rdjdnni, hogi
az els6 latdsra szokatlan eseménye
voltaképpen motivéltak, és természe-
tesen mindig csak annyit 4rul el el8-
re az iré, amennyi a fesziiltség per-
manens fokozdsdhoz sziikséges. Az in-
t8 el8jelek mir-mir motivumokként
ismétlddnek a regényben: a KELLU-
GEM felirat eleinte akkor sem mond
sokat, ha netin az olvasénak sikeriil
rdjonnie, hogy a szé forditva olva-
sandé, mint ahogy azt sem lehet ki-
taldlni, hogy a tetdjavitdskor elBke-
ril8 darazsak miféle rejtélyes mitosz
szerepldi; végiil persze az is kideriil,
hogy miért érdekes a sokat emlegetett
217-es szoba, és mi célt szolgil az
aeroszdn. Az elbrejelzések” soriban
irodalmi vonatkoz4sd elemeket is ta-
lalunk. Nem véletleniil keriilt a kotet
élére mottéul Edgar Allan Poe A vid-
rés haldl dlarca cim@ novelldjibél vett
részlet,  az 4larcosbil ugyanis mindig
j6 alkalmar kindl arra; hogy a sze-
repl8k mésik arcukat mutatva jelen-

jenek meg, vagy akdr kiilonbdz8 ko-
rok jellegzetes figurdi terel8djenck
ossze. Az 4larcok levétele mindkér mi
esetében rémségek, misztikus esemé-
nyek forrasa. Olvasds kozben esziink-
be juthat egy misik Poe-novella, Az
Usher-bdz wvége is: mindkett8ben a

incében leZajfé események okozzék a
gorzalmat és félelmet megtestesitd épii-
let pusztuldsit.

A veszélyeztetettség érzését anndl
hatisosabban tudja megjeleniteni az
{r6, minél elvontabb és megfoghatat-
lanabb az, ami a szerepl8k Iétét ve-
szélyezteti. Stephen King egyszerlien
A Rossznak nevezi mindazt, amit a
szdlloda magaba szivotr 1910 6ta. A
gonoszsdgot és blint megtestesitd rosz-
szal szemben 41l a gyermeki tisztasig,
amely az alkalmi gondnok kisfidban &lt
testet, aki rdaddsul fsldontdli képes-
séggel rendelkezik: RAGYOG. ,,Néha,
amikor nagyon er8sen gondolt vala-
mire, furcsa dolog tortént vele. A dol-
gok — az igazi dolgok — eltlintek,
és 8 olyasmiket litott, amik nem is
voltak ott.” Hallorann, a néger sza-
kics magyardzza meg el8szér a kis-
fitnak, hogy a ragyogis szokatlan ké-
pesség, amely iddnként lehet8vé teszi,
hogy valaki felidézzen a tudatdban
olyan eseményeket, amelyek a mil-
ban torténtek meg vagy a jov8ben
jatszé6dnak le. Azok az emberek, akik-
ben megvan ez a képesség, szavak
nélkiil is kommunikilhatnak, akkor is,
ha esetleg tdvol vannak egymdstél.
Hallorann igy éli 4t Danny segély-
kérd iizenetét pir sz4dz kilométerre a
Panorima széllod4tél: ,Mintha vala-
ki pszichikai puskit szorftott volna a
halidntékdhoz, és beleldtt volna egy
45-5s kalibert sikoltast.”

A lélektani horror szdmira keresve
sem lehetne megfelel8bb helyszint ta-
l4lni egy hdakadélyokkal elzirt hegyi
szilloddndl. A hiromtagd csalidbél
el8élete alapjin csakis az apa lehet az,
akit els6ként behdléz. A Rossz: angol-
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tandr volt, 4ll4sabé] azért bocsitottdk
el, mert megverte az egyik didkjit;
egy miasik alkalommal felindultsigd-
ban eltorte kisfia karjit; visszaemlé-
kezéseib8l az is kideriil, hogy némi
csalddi terheltséger is Orokolt, amit
csak tetézett mértéktelen alkoholfo-
gyasztdsa. Eppen az alkoholizmus mi-
att labilissi valt egyénisége lesz a Pa-
nordma 6don falai kozétr lejitsz6d6
borzalmak forrisa.

Mifaji sajitossignak szdmit, hogy
a regényben nincsenek ,,iiresjiratok”, a
ritmikusan ismécl8d8 késleltetések is
szervesen épiilnek az események ldn-
colatdba; az id8sik-viltisok mindig
funkciondlisak. A dé8lt betlivel szedett
részek télmutatnak szovegkornyezetii-
kon, a bekdvetkez8 eseményekre ird-
nyitjdk a figyelmer. A megjelenités-
ben fontos szerepet jitszik az dlom, a
hallucindcib, az érzéki csalédds, a kép-
zelet és a vizid. Meglep8, hogy idén-
ként a regény ,,0nmeghatdrozdsra” is

torekszik, egy példa a sok kozil: ,,A
valdszerQtlenségnek hatdrai vannak; ez
az egész kezdett sziirredlis bijécski-
ra hasonlitani.”

A konyvben a fontosabb események-
nek megvannak az elSképei, minde-
nekel6tt a ragyogd kisfit fantdzidji-
ban, melyek tragikus jelentésiiket csak
késébb nyerik el. A regény szerkeze-
tére ezért jellemz8 a szimmetrikus fel-
épités: ugyanazok az elemek (olykor
ellenkez8 eldjellel) el6fordulnak a be-
vezetd és a zirérészben: a kataténia
a meredtség érzeteként is visszatér; a
stigma egyrészt a test és a lélek seb-
zettségét jelenti, mdsrészt a rovarok
vészj6slé jelenlétét. Hallorann felbuk-
kanasa ugyancsak szimmetrikusan tér-
ténik a szdvegben, éppugy, mint a
Danny ciml fejezetre reflektdlé To-
ny. Az Arnyékorszdgnak pedig az
/ﬁomorszég a megfeleldje.

KONTRA Ferenc

MEG EGYSZER: PAP JOZSEF
VERSEINEK MACEDON FORDITASAROL

A Hid 1986, decemberi széimdban
jelent meg Sziligyi Kiroly kolléga-
baritom kritikdja — Ceruzajegyzetek
egy Osszevetés nyomin —, amelyben
Pap Jbzsef verseinek macedén fordi-
tdsairdl {r (Jozsef Pap: Zsiv predel.
Makedonszka revija, Szkopje, 1985).
Koszondm, hogy 1d8t szentelt fordi-
tdsaimnak az eredetivel val6 aprélé-
kos sszevetésére, de kénytelen vagyok
reagilni néhdny észrevételére.

Az Allisfoglalds c. versbdl tényleg
elsikkadt” a mdsodik verssor: ,,Szil-
faer8s derekuk se”. Szerencsére a vers
maceddén forditisa el6bb is megjelent

(Szovremenoszt, 1984, 7—8. szdm) a
kimaradt verssorral — ,,Ni nivnata
drenovita sztava” — egylitt. Hasonlé

eset tortént az Aranyfomdl c. verssel,
amelynek kotetbeli forditdsdbél kima-
radt az utolsé négy sor — ,,A gyen-
géd & tbrékeny / Lengyel Jinos /
Aranyfonalat / Az &rokkévalésigba”
—, amely forditdsban fgy fest: ,,Szla-
biot i krsliv / Janos Lengyel / Zlatna

niska / Vo vecsnoszt”. Ez is, beisme-
rem, baj. Valamennyire megnyugtat,
hogy ez a vers is integrdlisan megje-
lent valamelyik jugoszldviai forradal-
mi versantoldgidban, és elhangzott a
szkopjei rddiéban is, ha ez vigasz le-
het szerzdnek, forditdnak.

Sajtéhiba tovdbbd a ,brak” helyett
a ,bran” a Tisza forditisiban. Ebben
a versben viszont van egy sz6, amit
nem lehet macedénra lefordftani: a
otiszavirdg”. A szerbeknél ez ,tiski
cvet”, a iolgérok sednodnevni cvet”-
nek forditjik, amit én is dtvettem. A
»nyar derekd”-t igy forditottam: ,kol-
kot na letoto”, ami nem tetszik Szi-
ligyinak, de ndlunk is, érdekes, népi
nyelviinkén ugyanez a jelentése, mint
a magyarban, s6t kdle8i szempontbdl is
nagyszeren hangzik. Tehit a ,kolk”
sz6 nilunk sem csak testrészt jelent,
hanem valaminek a felét is. A franci-
4k is azt mondjdk: quene de I’ hiver,
jelentése pedig: a tél farka, azaz vége.
Maradjunk még a Tiszdndl, melynek
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utolsé verssordt (,Mi meg 4lmodoz-
tunk”) igy forditottam: ,,Nasz ne na-
doli szon blazsen”, aminek tulajdon-
ké;:lpen ugyanaz a jelentése, mint az
eredetiben, csak mdis szavakkal, mds
kolei kifejezéssel. De nem azt jelen-
ti, ahogy Szildgyi értelmezi: ,minket
meg elnyom az 4ldott 4lom”, mert a
»nasz ne nadoli” nem azt jelenti, hogy
elnyom, hanem, elvisz, elkap, elcs4bit
stb. Azaz: nem szunnyad4srél, hanem
merengésr8l van szé.

A B. Sz. Gy. képei elétt c. versben
a ,kezes vildg”-ot valdéban nem ,sze-
lid vilig”-nak forditottam, ahogy pon-
tosan megfelelne, hanem ,racsniot
szvet”-nek, mert arra gondoltam, hogy
vildgit a festd kézzel forméilja. Elsé
asszocidcibémra ,,hallgatva” fxagytam
meg ezt a szép hibit, abban a re-
ményben, hogy a szerz8 megbocsit,
mert kaptunk egy er8s metafordr,
amely a festd életfilozbfidjit s a fes-
tészet lényegét is kifejezi.

Végezetiil pedig annyit, hogy egyil-
talin nem értek egyet Greg baritom-
mal, Radé Gydrggyel — nem is ér-

tem, Szildgyi miért idézi- — aki sze-
rint a versforditdis a kompromisszu-
mok mivészete. Ellenkez8leg! Szerin-
tem a versforditds egy nagyszert és
drtatlan miivészet, a szerctet, a ba-
rdtsdg és a szépség mibvészete; nagy
véllalkozds, nagy. préba: . Merészség.
En évek 6ta ugyanolyan szeretettel
forditom Pap Jézsef (és a tobbi vaj-
dasdgi magyar kolt8) verseit, mint
Petdfi, Arany, Ady, Jbzsef  Attila,
Illyés, Juh4sz, Tandori stb. stb., mint
Hugo, Verlaine vagy Szeferisz, Rit-
szosz verseit, arra a nyelvi 8sztonom-
re hagyatkozva, ami gyerekkoromban
alakult ki bennem, amikor a magyar
nyelv szépségét, dissdgit és nagysze-
ri tulajdonsigait megismertem. Nem
hagyatkozom  semmilyen  szétérra,
ahogy Sziligyi gondolja, mert tudniil-
lik nines is magyar—macedén szétér.
Ez a munka is, hej, egész biztosan
rdm véir. Ha sor keriil rd, akkor szi-
vesen felkérem Szildgyi Kdarolyv is, le-
gyen segitségemre.

Paszkal GILEVSZK]

SZINHAZ

MENYEGZO

Otromba, népbutits, ostoba, zagyva, gusztustalan el6adds. Pedig l4t-
hatéan aktudlis, politiz4l4, felrizd, fejbe kélintd kivin lenni. Csakhogy
kidolgozatlan, kovetkezetlen, mfivészietlen: eszk6zGk és gondolatok szal-
makazla. Nem nyers székimondisa zavar, ez a kocsmihoz és a lum-
penszerepl8khdz illik is, s azt is megértem, hogy megprébaltdk, sziik-
ségét érezték szlovénbll bicskai magyarra valtoztatni Rudi Seligo da-
rabjit, mert — els8sorban vidéki vendégszereplésekre gondolva — fel-
ismerték benne az &ntudatra rizis lehet8ségét. De az el8adds készit8i
a tudatformilds legprimitivebb médjic vilasztottik. S ahelyetr, hogy

Rudi Seligo: Menyegz8. Szabadkai Népszinhidz. Fordit6: Németh J4nos. Ren-
dez8: Branko Brezovec. Jelmez: Bjanka AdZi¢-Ursulov. Dramaturg: Sziveri
Jénos. Zene: Murényi MAtyas. Szinészek: Kovics Frigyes, Faragé Edit, Szél
Péter, Ferenczi Jen8, Bada Irén, D6ré Emma, Arcson Rafael, Albert Mé4ria
és Sebestyén Tibor.
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a néz8t arra kényszeritenék, szembesiiljon ©nmagédval, ismerje fel: em-
berként mésként kell élni, meggondolatlan cselekedetei kéros, emberte-
len kovetkezményekkel jirhatnak, az el6adis a legbeskabb szérakoztatis
szintje alatt van. Nem ismeretlen az dn. totdlis negativ példa gyakor-
lata, alkalmazdsa, de mégiile nem hidnyozhat a mivészi szervezd elv,
amely az elbadds elemeit mdlegésszé formélja. Az elbadas készitdi —
elsésorban Branko Brezovec rendezd és Sziveri Janos dramaturg-dtdol-
gozé — olyan vésott gyerekekre hasonlitanak, akik szdmdira kizardla-
gos cél és élvezet a pusztitds. :

Rudi Seligo a kranji kiilviros lecsfiszott, félresikeriilt egzisztenciai
koziil valasztja- szerepldit, akik egy vasirnap délutdn, amikor megdll az
id8, semmi sem torténik, s taldn ezért sziiletnek ekkor a legképtelenebb
otletek, tdrténik ekkor a legtobb ongyilkossdg, puszta szérakozésbdl
megrendezik a kér félnétis menyegzbjét, borg8zds gonoszkodassal be-
csapjik a két szerencsétlent, akik évek 6ta hidba kilincselnek, konyd-
rognek torvényes engedélyért. A jaték tragikus véget ér.

Még ha tudjuk is, hogy az igazi miivészet esetében a lokalizalds sziik-
ségtelen, mert hova jutnink, ha minden mdsutt {rt mlivet magyaritanink
vagy bacskaisftandnk, valé tény, hogy a Menyegz8hdz hasonls, dobbe-
netes torténet hatdsa nagyobb, ha benne a néz8 sajit kdrnyezetére, vi-
lagdra ismer. S ez részben lehetne is magyardzata, taldn igazoldsa is a
szlovénb8l magyarra torténd 4tirdsnak, ha nem [épi 4t adaptdléi fel-
adatkérét Sziveri Jdnos. O ugyanis nem ismerve korlatot, annyira 4t-
dolgozta Seligo mivét, hogy az Sziveri-darabbi lett. A neveket lehet
magyarra valtoztatni, a favigébél lehet kdmilves, a szlovén tdrténelmi
utaldsok magyarral helyettesithet6k, bir ez mér vitathatd, mert
kérdés, hogy Crromir herceg megkeresztelése a Savicdndl nem mé-
lyebb gyokerli-e a szlovéneknél, mint Szent Istvdn emléke a bacskai
magyaroknal. S8t a szlovén iré nemzetét eszmélvetd szdndékkal sértd
megjegyzései is 4atirthatbk, ha ez hasonlé szdndékkal torténik. Mindez
lehetséges. Lehet Kraljevié Markébél Toldi Miklds, lehet a kisérdzenét
magyar szamokbél Osszedllitani, bir nem valdszinl, hogy egy kiilva-
rosi kricsmiben Karddy, Honthy, Sirdy, Koncz Zsuzsa énekel, még
kevésbé, hogy Liszt, Kodily, Weber, Debussy szdl, még ha radié is van
bekapcsolva a sontésben, f8leg ha maga a csapos lany énekli a csantavéri
kisbicskdrél sz6l6 ordendré nétit. De az mér vitathatatlan, hogy ha
valaki a teljes 4tirdst valasztja, akkor az eredetiben gyakran eléfordulé
szlovén népi hiedelemvilsg minden egyes mozzanatit megfelel§ bécskai
vagy magyar vonatkozisokkal kell helyettesitenie, esetleg ennek érde-
kében nem 4rtott volna szakembert is konzultdlni, de semmiképpen sem
lett volna szabad megelégedni csupin néhdny &tletszerli megoldéssal,
kivalt, ha a fordit4s nemcsak annyira er8tlen, hanem magyartalan és
értelmetlen is, mint a mdforditdsban semmiképpen sem jirtas Gjsagirdé,
Németh Jinosé. De hogy a folklér vonatkozdsok teljes és pontos he-
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lyettesitése elmarad, abbdl ldtszik, hogy Sziverinek mds volt a célja,
mint hogy szlovénbdl bicskai magyar drdmét csindljon. Betétei bizonyit-
jék, hogy politizdlni akar, ami nem idegen a szinhdztél, s6t, de ezt
otrombdn, butin teszi. Amikor a darabbeli Tudathasadisos szabad vers-
re emlékeztetd monolégban meséli el Lenke é Gyuri, a két gyengeel-
méjli torténetét, hogy hétr8l hétre utasitortdk el az egyhdzi és az 4l-
lami szervek meg-megtjulé hdzassigi kérésiket, akkor a magyar elb-
addsban a Tudathasaddsos inkdbb {gy monologizdl: ,,minket nem bént
senki / szabadok vagyunk 4lompolgirok / azt gondolunk amit aka-
runk / nekiink a szabadsig / a bdgyiinkben van / mi folviligosult sza-
badosok vagyunk / gydkér ami lentrél leig ér / s jellemiink a kiille-
miink / minket nem fog jirviny: himl8 pestis / nekiink anyink a koz-
igazgatds / és tdrsadalmi tulajdon az apdnk”. Olyan, mint egy kusza,
a nagyot mondis ldtszatdban tetszelgh, gyenge Sziveri-vers. Nem ez az
egyetlen ilyen hely a ,miliben”. Ugyancsak Tudathasaddsossal idézteti
Domonkostél a Kormdnytéréshen egy részletér, dneki jur eszébe egy Pe-
téfi-idézet, s § — nyilvin a dramaturg szécsoveként — keveri be a
torténetbe 1956-ot és 1968-at is, pletykai szintli politizdlgatdssal. Mind-
ennél bdntébb azonban a két aldbbi részlet: amikor Gyuri a férfi-gyer-
mekidgyban fekszik, ,sziilni késziil”, hogy megtévessze az 4rté szelleme-
ket, addig Lenke az ég felé mered8 asztallibakra gyertyat tesz s koz-
ben Kosztoldnyi versét, az Ull6i #ti fikat mormolja, ennél is gusztus-
talanabb a Sirdsé megjegyzése, hogy a Tudathasaddsoshoz hasonlékar
nannak idején 42-ben Ujvidéknél be a jég ald..., ott buzeraljik egy-
miést az Ordkkévalédsigban™. Akirmi van a szlovén szbvegben, az 4t-
irdsnak ez a formija t5bb, mint meggondolatlansig vagy komolytalan-
sig, égbe kidlté butasig, ami jobban bint, mint hogy Seligo nyomén ezt
{rja: ,,magyarok konzervalt szarban”!

A megjelenités semmiben sem kiilonbdzik az 4tdolgozasnil. A ren-
dez8 képtelen megteremteni a kezd8 jelemet hangulatit, a vasirnap dél-
utdni kocsmai unalmat, ami kivéltéja a tragikusan végz8d8 szérakozés-
nak, Egy végs6kig natir kornyezetben a szinészek kicsavart teatralitis-
sal mozognak. Akircsak a Madich-kommentirokban, itt is kovetkezet-
len a folklér elemek fethasznilisa, hiteles helyet 4lnépi szok4sokat 14-
tunk, aminél zavarébbak az olyan &tletek, mikor a néiszéjszakir ko-
vet8en nemzeti szinll z4szl§ rddjival emelik ki Lenke alél a véres le-
pedSt. Altaldban teljes a zlirzavar, Osszevissza rohangilnak a szinészek,
s ez akkor is megengedhetetlen, ha nem hazai szinpadon, mdsutt, ven-
dégjatékon torténik, ahol médsok a foltételek. A szinjitszds meggyald-
zdsa ez, amire a Menyegz4 szinészei kényszeriilnek. Valdban asak kettd-
jiik nevét lehet megemliteni, Kovics Frigyesét (Gyuri) & Faragé Editée
(Lenke), akik nem egyenletesen, esésekkel, iresjaratokkal, de alakfor-
m4lé szdndékkal, s olykor sikerrel 14tjdk el feladatukat.

Az eldadds teljes csBdjéhez tartozik a botcsindlta forditds, a nem
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m{kodd telefonrél megtudjuk, hogy ,romlott”, a Tudathasaddsos igy
sellemzi 4lland6é beszédigényét: ,En mindig csondben vagyok, csak &
termel a szédmban ...” A munkaképtelen itt ,hasznilhatatlan”. A Nincs
mib8] helyetr ,,Nincsen nekiink” lesz. ,,Nem tudok a pult mdgstt 4llni
és rartani a kart”, mondja Gyuri, s ki érti, mire gondol. A Tudatha-
saddsos pedig igy beszél, kozvetleniil az elbtt, hogy Domonkos-vers-
részletet idéz: ,, A torténelem tévedés, hogy lesdpri a faleveleket az ott-
hon kiiszobér8l, & ok nélkil kinyitja az ajtét, mert hogy az ember
sziget . .. és nincs hov4 lehajtani a fejét!” Ez zagyvasignak is sok, akir-
csak az életfilozéfiaként, Gsszegezésként elhangzé replika: ,Es alattam
is eltdrik egy léc. (?) De nem fontos, és nehéz, sotét nap koéledzik a
légz8kosarba (?), és viligos lesz mint az iinnep, de ugyanakkor éjszaka
is, mintha mir a bearanyozott kiisz6bon lennél, & sem vildgossigot,
sem a vaksStétet nem lehet érezni...”
Pontosan ilyen az el8adis is.

Erthetetlen. Es végteleniil ostoba. Kdros.
GEROLD Laszls

TELEVIZIO

BETEMETETT VUCJAK

Nagy ambiciéval késziilt a Zégribi Televiziéban Miroslav KrleZa
Vuljak ciml drimijinak tévéviltozata. Hatalmas apparitus és majd
egy év 4llt a kivitelez8k rendelkezésére, mert olyan sorozatot kivdntak
forgatni, amelyre majd kiilféldon is folfigyelnek. Az ambiciékat bizo-
nyftja, hogy még a forgatds kozben is véltozott a szdvegkdnyv, mé-
dosultak az elképzelések, és végiil a vervezett kilenc részbdl tizendt lett.
A sorozat kérira tortént mindez, mondjuk ki azonnal.

Majd négy hénapon 4t vonszolta Ivo Stividié szdvegkbnyviré és Edu-
ard Gali¢ rendez8 Krefimir Horvat bolosészabszolvenst, 0jségirét, az
4t18tt tiidejli egykori frontharcost a Narodna sloga zdgrébi szerkesztd-
ségét8] a boldogsigot igér8, isten hit mogétti Vudjakig, majd onnan
is tovibb, hogy e hosszfi utazisba végiil mi, nézék is belefiradjunk.
Valahogy til nagy volt a nekifutds, til sokat reméltiink, és végiil az

Vuédjak. Miroslav Krle¥a driméja nyomén televiziéra alkalmazta: Ivo Stividié.
Rendez8: Eduard Galié. A fB8bb szerepekben: Rade Serbedfija (Kre$imir Hor-
vat), Mustafa Nadarevié (Benlina), Milena Dravié (Marijana), Mira Furlan
(Eva), Ivo Serdar (Wenger), Boris Dvornik (Boros Gyula), Zvonko Lepatié (Pan-
telija), Fabijan Sovagovié (Lazar), Vlatko Duli¢ (Polugan). Késziilt a Zigrdbi
Televizidban. Sugirzds: 1986 oktbbere és 1987 janudrja kdzott.
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els8 nyolc részben alig tdrtént valami emlitésre méltd. A dridmaird térs-
szerz8i kitaldltak egy torténetet, némi korrajzor is adtak a tizes évek
végének Horvétorszagirdl, de hidnyzott a gondolati mélység, hidnyzott
az els§ vilighibord KrleZa életmlivén keresztiil tértén8 kibontakozisa,
a krleZai opus A4ttekintése, s az a kegyetlen horvit valésig, ami az
irét mindenekflott foglalkoztatta. A lekerekitett tSrténetekben nem volt
kelld fesziiltség és fordulat, csupin néhdny tipus jellemdbrizoldsa sike-
redett jéra, de még ezek is elsikkadtak a mesterségbeli sztereot{pidkban.

Tartalmi és terjedelmi okokbdl kifolydlag is a keretjiték elemzésével
kell kezdeni. Sok4ig nem értettiik, hogy a sorozatban miém kaptak oly
jelent8s helyet a ,,z8ld kédderek, amikor a drimiban ezek a katona-
szokevények szinte alig vannak jelen. Ok sebesitik meg a vArosbél ki-
dbrindult é a falun menedéket keres8 Horvatot, és az 8 cinkosuk a
nagyvildgi n6, Eva. Ennyi tehit drimabeli szerepiik. Ezzel szemben.a
tévéfilm majdnem f8szerepldvé léptette el Bendinit, a zbld kiderek
vezérét, aki mindvégig jelen van a filmben, hogy a dridmabeli befejezés
megvaltoztatdsa utdn még menedéket is adjon a szdkésben levd tani-
ténak és szeretbjének, Evinak.

Stivitié és Galié tehdt tdrténeter mesél a z6ld kdderek és a f8h8s ese-
térdl, indftva azzal, hogy Horvat é Bendina egyszerre sebesiilnek meg,
s ezutdn kerlil az el6bbi a szerkeszt8ségbe djsigirénak, az utébbi pedig
a hadikérhizba, hogy a srapnelszilink okozta sebek begybgyuldsa utdn
szinlelt betegként tovabbra is ott maradjon és szervezkedjen. Amikor éle-
te veszélybe keriil, megszokik a kérhdzbbl, és 8 lesz a zagorjei z8ldek
vezére. Katondival gréfi birtokokat és a hadidszatbél gazdagodé ke-
resked8ket fosztogat, semmibe veszik a monarchia tdrvényeit, és. {tél-
keznek is, ha kell. Maga KrleZa jegyzeteiben {gy ir a z8ld kiderekrdl:
oPolitikai platformjuk, vezet8jiik és értelmiségijik nem 1évén, -eleve
nem jelenthettek komolyabb ert.” A Vuljakban Horvat -sebesiilésének
példdjival is arra utal, hogy az igazsig szolgdlatiban sem élltak min-
dig. A tévéfilmben viszont igen, olyannyira, hogy -az 8 torténetitkbe
dgyazva latjuk magit a drimit, illetve a drdma .televizibs f6ldolgoz4-
sat. :

Hogy igazoljik is ezt a keretet, a tévéfilm szerz8i a sorozat utolsé
részében — miutin Eva nem 16vi le, hanem csak leiiti Pantelija csend-
8rparancsnokot — ahelyett, hogy ,nyitva maradna az ajté” és ,siivi-
tene a szél”, jelezve az innen nincs tovibbot, szokni hagyjik 8ket. In-
kdbb krimibe, mintsem driméba ill mindaz, ami ezutin torténik: -a
csend8rok &s a falu lakosai iildéz8be veszik Horvatot és Evit, és ami-
kor mir a nyomukban vannak, az erd8b8l megszélalnak -a- z5ldek pus-
kéi... A kéderek tehit menedéker biztosftanak szdmukra, de csakha-
mar 4jboli szOkésre kényszeriilnek, mert egy birén8 megerdszakoldsa
kozben (1) a tettes katona eldrulja rejtekhelyiiket. Ezzel sincs azonban
vége: Horvat, Eva é Bendina élve meglssza a vérfiirddt, tovibb szsk-
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nek, s igy dtkozben Horvat alkalmat kap zdrémondatira is, misze-
rint: ,,a hdboriban a vereség mindig csak vereség, é mi mindig vesz-
tesek voltunk”.

A keretjitékté] mdst virtunk, mint amit a tévéfilm fSlkindlr: Krle-
Ya-képiink kiteljesitését reméltiik, a horvit kérdés korbejirdsit, s végs6
soron az életmd e szakaszdnak, szertedgazé szilainak &sszefogdsit. Ez-
zel szemben, Ggy érzem, ez a tOrténet nem hozza KrleZdt a maga élet-
és thrgyismeretével, hanem olcsé & gyorsan fogyaszthaté (és feledhetd)
szellemi 4rut kindle fol.

Mintha Stividié & Gali¢ mindent Rade SerbedZija szinészi tehetségé-
re bizott volna, Ugy vélhették, benne olyan egyént taldltak, aki egyé-
niségével megnyeri majd a kozonség rokonszenvér. Es SerbedZija min-
den t8le telhetdt megtesz. Amikor Krlefa-szdveget mond, bensdségesen
kézvetit 4télt gondolatokat, de igazdn hiteles csak abban a hérom-négy
részben tud lenni, amikor az djsigiré Horvatot alakitja. Az emberibb
viligba vAgyé fiatalember kilviridjit meggydzden jirja kdrbe, kiélezve
a kérnyezetével folytatott harcot és a kitdrési kisérleteket. Tulajdon-
képpen még az sem annyira zavard, hogy a szerkeszt8ségben merészen
l4zadé és cselekvd ember a faluba érve mir inkdbb csak elszenvedi
sorsit, s nem cselekvésre alkalmas egyén. Utkdzben tortént sebesiilése
hagy itt, a filmben azonnal nyomot a lelkébe, s 8 tulajdonképpen be-
lecsoppen az emberek kozotti farkasviszonyba. A filmben tompitott
mindennek az éle; a rafindlt paraszttribval folytatott parbeszéd épp-
gy, mint a Marijana é Eva kozdtti viszony. A film puhdbb4 teszi a
drimiban kegyetlenebb forméban jelentkezd eseményeket. Vita targyat
képezheti, hogy sziikségszerfi-e a tompitis, az él elvétele. Tudjuk, hogy
a film szitkségszerlien 4t kell hogy alakitsa a drdma szerkezetér, de az
ilyen csorbitis nem mindig indokolhaté. Nem elég 4dtmenteni a drdma
f8vonalat, a harsdnyabb fogalmazisra is sziikkség van. Kiilsndsen KrleZa
esetében.

A filmnek tehdt nem sikeriilt a kiilsé jelek 4brizoldsdval mélyebbre
hatolnia. Es sok figura nem beliilr8! épftett. Elsdsorban a két nbalak: a
filmben péld4ul tébbnyire csak férfifaléknak ismerjiik Oket, holott Ma-
rijana véresen kiizd sajit, apa nélkiil maradt gyermekei egzisztencii-
jaért is. Evdban sem érezziik, hogy Horvat sorsinak elérejelzéje, & is
a nagyviligb6l érkezett és a falusi sirba beleragadt ember.

Nyilvédn sokkal jobb sorozatot sikeriilt volna késziteni, ha Stividié
és Galié a Vuéjakon csak a legszitkségesebb véltozdsokat hajtja végre,
s tartalmdt, hangulatit é nem utolsdsorban mfvészi céljait tekintve
drimahd filmet készitett volna, annil inkdbb, mert a Vauéjak miig 1d6-
szerliséggel biré mi az ember—valésig—hazugsig héromsz6grél.

BORDAS Gy6z8
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KEPZOMUVESZET

OLAH SANDOR EMLEKKIALLITASAROL
Virosi Mzeum, Szabadka, 1986. XI. 23.—1987. 1. 18.

Szabadka fest8-krénikdsa, a tragikus sorst Olih Sdndor sziiletésének
szdzadik és haldlinak huszadik évforduldjira rendezték meg régdta ter-
vezet retrospektiv kidllitdsit, s ebb8l az alkalombél jelent meg a Forum
Kényvkiadé és a szabadkai Virosi Mlzeum kozds kiadvdnyaként az
Oldh Sindor képz8mfiivészeti kismonografia.

Kiildnosen jelent8s ez a retrospektiv kidllitds, mert ez ideig ritkdn
lathattuk egy helyen Olih Sidndor munkdit. Kevés 6ndllé tirlata volt,
az elsbre csak 1961-ben, hetvenot éves koriban keriilt sor, amikor md-
vészetének tiszteldi, Dévaviri Zoltin és Dévics Imre mintegy negyven
alkotdsit gyfijtotte Ossze és Allftotta ki. Oléh, habdr ekkor mir silyos
betegségben szenvedett s magatehetetlen volt, még lithatta a tirlator,
s élete alkonyin még egy elismerésben részesiilt, 1962-ben Szabadka vi-
ros Oktéberi dijival jutalmaztik.

Annak ellenére, hogy ©ndllé térlatai nem voltak, gyakran szerepelt
ki4llitaisokon. El8szér 1907-ben, a pesti Micsarnokban mutatkozott be
a nagykdzdnségnek, legutoljira pedig 1966-ban Szabadkin a hagyomi-
nyos mdjusi tirlaton, amely haldlinak mdsnapjin nyilt meg, s amelyen
egyik csendéletének keretén gydiszszalaggal jelezték, hogy elhunyt min-
den id6k legszabadkaibb fest8je. Oldh népszerl és nagy megbecsiilés-
nek orvend8 részvevdje volt ezeknek a kozos kidllitdsoknak. Zombor-
ban, Ujvidéken, Verbiszon, Becskercken #s a két hdbort kozdtti Vaj-
dasdg szdmos mds helységében ismervék, Pesten & Szegeden is kidllitort,
Belgriddban is lithatta a mlvészetpirtolé k8zdnség, 1956-ban a Szerb
Képz8mlivészek Egyesiiletének tagjaival egyiitt szerepelt.

Kivalédan értett a szakmijihoz. Mindig igazsigos itéleteket alkotott
mivésztirsairél, nagy tekintélynek Srvendett, pedagbgusi és szervezd te-
vékenységéért egyarint megbecsiilték, a képzémlvészek egyesiiletének
egyik alapité tagja, aki a két hdbord kézti vajdasigi képz8mlvészeti
életben vezetd szerepet jatszott, De igen kordn, mir a hiszas években,
amikor betegsége kezd8dott, bezirkézott sajit miitermébe. Lassanként
maganyos alakjivd vilt festészetiinknek, Akkoriban a miincheni realiz-
mus és a naturalizmus jegyében alkotott. Tokéletes vonalak, iigyes el-
rendezés, egy kissé erbteljesebb kék akcentus koloritisiban — ez jel-
lemzi munkdit. Onkéntes szdmflizetésben, az egykori bérpalota épiileté-
ben, a mai Nu$ié¢ utca 2. szim alatt alkotja meg azokat a munkdit,
amelyek alapjin miivészetét ma is éreékeljiik.

A hiéborts korszakbél, minthogy nem sokat dolgozott, kevés alkotdsa
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maradt fenn. De a héborti utdni festészete Gjra szdrnyra kel, & ekkor
a szocialista realizmus szellemében alkot. Az id8 azonban konydrtele-
niil eljirt felette: amig & a Bunyevic linyokat (1953—1954) selyembe
és aranyba Oltdztette, s népszerlisége ndttom nétr, tanitvinyai mir tdl-
haladtdk festészetét, lendiiletesen, alkotékedviiket felszabaditva, a lirai
expresszionizmus jegyében alkottak.

A kritikusok legutdbbi alkotép korszakitr is felmérték mdr. Ez ideig
azonban azokat a festményeket nem ismerhette a nagykszomiség, és a szakma
sem, amelyek testvérének, Oldh Jdézsefnek a gyflijteményében voltak.
Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy a kidllitds anyaga igy
sem teljes, s hogy az Oldh-opus még szdmos meglepetést tartogathat.

A Virosi Mizeumban megrendezett retrospektiv kidllitds nagy jelen-
t8ségl. Tiz-egynéhdny olyan alkotdst muvar be, amelyek azt bizonyit-
jék, hogy sziikség lenne az Oldh-opus revidedldsdra, s koriilbeliil ugyan-
ennyit azok kozill, amelyek csak egzisztencidlis kényszerbdl jottek létre,
s jécskdn romboljdk a fest6r8l alkototr kordbbi képiinker. A kidllitas
erénye & hibdja tehdt ugyanaz, okai az anyag vilogatisiban és &ssze-
dllitdsdban kereshet8k. A nyolcvan kidllitott munka helyett kevesebbet
is bemutathattak volna a tirlat rendezdi, szigoribb szelekciéval ugyan-
is meggydz8bben lehetett volna bizonyitani, hogy Olih Sindor jelentds
helyet foglal el e szdzad vajdasigi festészetében.

Ezen a tirlaton lithattuk el8szdr péld4ul a Kék rubds né (1907) ci-
mi festményét, amelyet a plein air festés jellemez, és amely Nagybi-
nya hatdsaként jelentkezett a pesti iskoldban. Ekkor mir felismerhetd
a tehetséges fiatalember kivételes fest8i érzéke és alapos szakmai fel-
késziiltsége, ami igen hamar elismerést szerzett szimdra. Az 1907-ben
és az 1911-ben festett Onarcképpel, valamint a Festé a szabadban ci-
ml, 1910-es alkotdsdval egyiitt szdzadunk els8 évtizedének kiemelkedd
teljesioményeként tarthatjuk szdmon.

A kék sotétség pasztellorvénye eldtei sirga villands, a fehér beiité-
sek, a sirgisbarna konyv megnyugtaté melegsége az 1915-beli, Ndrci-
szok cimfi csendéletén azt bizonyitja, hogy a temperamentumos, dmde
kell8 onfegyelemmel alkotd, nagy szaktud4ssal rendelkezd festének ki-
finomult érzéke van a koloritds irént.

A Zéld harisnyds liny (1933), amelynek impressziv részlete a mosta-
ni kigllitds plakétjdn & a monogrifia fed8lapjin lithaté, az 1933-bdl
val6 Onarckép lélektani mélysége, valamint 1934-ben késziilt pasztell-
je, az Eva portréja tette Oldhot a két hdbord kozouti festészet kiemel-
ked8 alakjivi, aki ekkor hozza létre legértékesebb munkdit, s ekkor vé-
lik végérvényesen Szabadkdnak és polgirainak autentikus krénikdsiva.

Ol4h Sindor a megyvenes években is arra torekedett, hogy megdrizze
fiatalsiginak lingold szineit. Ebbéli kisérlete azonban betegsége és el-
s8 sikereinek tdvolisiga miatt hidbavalé erBfeszitésekbe torkollt. MG-
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vészi igényessége azonban tovibbra is megmaradt.: Festményeinek szin-
vonala ekkor sem csékkent, a maginy méltésigteljes magatartist ered-
ményezett, - festbi technikdjit a tokélyig fejlesztette. Utolsé képei. der-
medt-kékbe merevedtek, a nyugodt, polgiri felszin alatti 8szinte, krea-
tiv egyéniséget mutatjik meg, mélyen 4télt emberi drdmérél taniskod-
nak. : .
. Az ,elithozott festd” megrdzé vallomdsa s a vidéki miivész drdmd-
ja teljesedik ki el8ttiink a szabadkai kidllitdson, A huszadik szdzadi
vajdasigi festészetrdl szélva ezutin mir semmiképpen sem lehet meg-
keriilni, Oldh Séndor munkdssigit. S ehhez nagymértékben hozzdjarul
a Forum Konyvkiadé a- festd képeinek legjavdbsl osszevilogatott, ki-
valé reprodukciékat, a Virosi Mdzeum custosa, Baranyi Anna kétnyelvi
tanulminyit, a mlvész kidllitisainak jegyzékét &s a festSi palydjar vé-
gigkisérd cikkek bxbhogréﬁé)ét tartalmazé, tehdt tartalmas képzémiivé-
szeti kismonogréfidja is.

T.E. forditdsa - = o . Bela DURANCI
UNIVERZALIS REND |
Max Bill kidllitdsa Belgradban

A modern mdvészet rendkiviil viltozatos tSrténete két szélsGséges
alldspont -kozdte kavarog: az egyik a mivészeti tevékenység végtclen
kitdgitdsdére sz4all stkra, a mdsik pedig a milivész eszkoztdrit és tarsa-
dalmi szerepét igyekszik minimdlisra szlkiteni. Az el8bbi szerint a vé-
letlenszert tdrgyvalasztéstdl egészen a politikai cselekveslg birmi mi-
vészet lehet, az utébbi ped1g szigortan kiparcelldzza, hogy példdul a
festdnek mit szabad és mit nem. Az egyik alldspont célja, hogy a mfi-
vészer oldédjon fel az &etben, a miésik pedig azt hirdeti, ‘hogy a mi-
vészet maradjon csak tiszta muvészet ,,A festészetnek csupdn tiszta
plaszu!kal elemekbd] szabad felépiilnie, vagyis sikokbél &s szinekb8l” —
irja Theo van Doesburg, ma]d fgy folytatja: ,,A pikturdlis elemeknek
énmagukon kiviil ninos semmi mis jelentésiik, amib8l egyenesen kdvet-
kezik, hogy 6nmagin kiviil a festészet sem rendelkezhet semmi egyéb
jelentéssel.” Az idézet az tgynevezett konkrét miivészet 1930-as mani-
fesztumdbdl vald, és tipikus megfogalmazdsa annak a reduktivista mi-
vészetszemléletnek, melynek egyik legmarkdnsabb képvisel8je a svdjci
Max Bill. A belgridi Nemzeti Mtzeumban megrendezett nagy, retros-
pektiv kidllitdsa arrél tandskodik, hogy szinte pontrél pontra azt valé-
sitotta meg, amit Theo van Doesburg manifesztuma meghirdetett: egy
olyan személy feletti, egzakt, univerzdlis mvészetet, melynek semmi ko-
ze a ,valésig bonyodalmaihoz” (Hegel); ellenkez8leg, 8nnon alapjit a
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matematika platonikus vildgdban jel6li ki, és egyetlen célja, hogy k-
l6nféle mennyiségi viszonyokat tegyen ldthatéva.

Ez a mvészer egydltalin nem vAllalkozik a lithaté- tapmthaté vxlég
semmiféle megjelenitésére. A képeken szines mértani alapelemeket Il4-
tunk, melyek matematikai pontossiggal kiszdmitott viszonyban 4llnak
egymiéssal & a kép keretével. A szokdsos széhasznilattal azt mondhat-
nénk, hogy absztrake képekkel van dolgunk, maga Max Bill azonban
éppen ellenkezbleg, komkrétnak nevezi 8ket. Az elnevezés is, az elsb
indokl4s is Theo van Doesburgtél szirmazik. Ervelése szerint nem arrél
van sz8, hogy a miivész az 8t koriilvevd bonyolult, konkrét litvinyt
fokozatosan a lényeget kifejez8 mértani szerkezetté absztrah4lja — ahogy
az példiul Piet Mondrian esetében tortént —, hanem fordftva: absztrake
matematikai gondolatokat tesz érzékileg felfoghatéva, tehdt konkréetd.

A hires Bauhaus geometrikus szemléletén nevelkedett Max Bill a
harmincas évek kodzepétdl napjainkig ennek a koncepciénak a jegyében
alkot. Az egzakt, univerzilis matematikai rend érdekében minden mis
hat4srél lemondott: képeivel semmit sem kfvin szimbolizdlni vagy al-
legoriz4lni, a lirai- és szentimentdlis tartalmakat gondosan hittérbe szo-
ritja, a figurdlis utalisnak még a gyandja sem meriilhet fel képein, éva-
kodik attdl is, hogy sik feliileten térilldziét keltsen, mi t6bb, még sze-
mélyes kézjegyée is eltitkolja. Ebben a miivészetben épptigy nincs helye
a' személyes ‘Onkifejezéds romantikus programjinak, ahogy a matemati-
kiban sem az az érdekes, aki egy-egy tételt kigondolt, hanem maga a
gondolat. Eppen ezért szineit gépies egyenletességgel viszi fel a vészon-
ra, a nagy, homogén szinfelilletek kdzdtti hatirt pedig hihetetlen pon-
tossiggal vonja meg. Az egyes elemek elrendezésének tSkéletességét egy-
egy képen beliil egzakt kompozicids és arinytdrvénvek szavatoljdk, a
sorozatok rendez8elvét pedig gyakran szimitdgépre bizotr kombindcidk
és permutdcibk adjdk meg.

Az efféle képek és képsorok befogaddsa optimilis esetben abbél 4ll,
hogy a néz8 felfedezi az érzékileg megjelend elemek elrendezésének lo-
gikdjit. Ez azonban gyakran nem is egyszeri feladat. Noha a miivek
mdgbtt meghtz6dé rendez8elv sohasem 4ttekinthetetleniil bonyolult, tu-
datositdsit kiilonféle szdndékos kétértelmlségek zavarjdk meg. Péld4ul
amikor a viszon nem hagyominyosan négyszogletes, s egyarint felfog-
haté a kiilonféle formik hordozéjaként is, & 6ndll formaként is.
A rendez8elv igy is, Ggy is logikus sort eredményez, de mintha a tot-
vényszerQiség ‘egy pillanatra meghitrilna, mintha kissé “habozna, hogy
milyen is legyen. Valami hasonlé t6rténik az olyan szdndékosan kétér-
telm{i esetekben, mint amit Erdély Miklds ,,torvénye” is kimond: ,,Ami
torvényszerfien olyan, amilyen, nem szivesen olyan, amilyen: ezért meg-
valtozik.,” Az irracionalitds ott jon be, hogy ez aldl Erdély ,torvénye”
épplgy nem kivétel, ahogy Max Bill egzakt, vizudlis tSrvényszerliségei
sem. A svijci mlivész a széban forgb irracionalitist egyenesen kihivja,
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példiul amikor bizonyos kompoziciés torvényeket annyira szimplin sz6
szerint vesz, hogy az eredmény egy egyenstlydr vesztett, kifejezetten
humoros kép lesz.

A torvény tehdt mintegy kineveti magit, de ezzel még tévolrdl sincs
elintézve a dolog. Max Bill térplasztikdi azt sugalljik, hogy az o6n-
magit kéuségbe vonb torvény sem szivesen olyan, amilyen. Tehdt me-
gint csak megvéltozik, mi t8bb, ha egzaktul kdvetkezetesek akarunk len-
ni, ennek a folyamatnak a végtelenbe kellene nyidlnia. A matematika
oda is nyijtja, az ember azonban — megint csak valami irraciondlis
okbdl — nem meri elképzelni ezt a linedris, ,,rossz” végtelent. Nem me-
ri, mert ez a mitikus egység végleges elvesztését jelentené szdmdra. Ep-
pen ezért a végtelent még az olyan, litszlag teljesen raciondlis alkat
is 6nmagdba visszatérbnek tartja, mint amilyen Max Bill. Természetesen
a Végtelen szalag cimli, tobb viltozatban is elkészitett, hires miivére
gondolok, mely az egyik legszebb példija annak, hogy a végletes ra-
cionalitds éppoly konnyedén csap 4t mitikus irracionalitisba, mint for-
ditva. Egy szabdlyosan hullimzé fémszalagot litunk, mely egyre sze-
szélyesebb fvet ir le, mig végiil éppligy 6nmagdba tér vissza, mint a
mitoldgiai uroborosz, a sajit farkdba harapé kigyé. Az uroborosz tradi-
ciondlis szimbolikdja pedig kozismert: Onmagdba visszatérd korpalyé-
val az 6rok visszatérés elvét s egylttal a legdsibb természeti istenséget
testesiti meg. Ebben a formiban veszitik el jelentdségiiket az olyan alap-
ellentétek, mint az élet és a haldl, a férfi és a nd, a fent és a lent, az
ég és a fold, a raciondlis & az irraciondlis ellentéte, s oldédnak fel
mind egy magasabb, isteni egységben.

Az efféle mitolégiai pirhuzamok utin legaldbbis némi gyanival kell
fogadnunk a Max Bill munkissigit méltaté irodalom vissza-visszatérd
megillaphtisit, mely szerint a svijci milvész végletesen egzakt viligi-
nak nincs transzcendenciija, illetve mfivészete annyira racionilis, hogy
nincs benne hely az isten szdmdra. A kifogis csak elsd pillanatra l4t-
szik helytdllénak: ahogy belépiink kidllitisira, valéban nemcsak hogy
istentelennek, hanem kifejezetten embertelennek is érezzitkk szigord md-
vészetét. Gondosabb vizsgilédds utin azonban pontositanunk kell a
megfogalmazist: ez a milivészet valéban nem reprezentil sem isteni, sem
emberi dolgokat, tagadhatatlan azonban, hogy mindkettdt prezentilja.
Ugy prezentilja, hogy valami nagyon hasonlé tdrténik benne, mint ahogy
az uroborosz tipust, természeti isten alkotott: minden kiils segitség
nélkiil termékenyfti meg 6nmagit, de ebb8l a furcsa aktusbél sajit ma-
g4n kiviil 5nnén ellentéte is kipattan. »

SEBOK Zoltin
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NIN-D1JAK — A NIN-dij birdlébi-
zottsiga (Vaso Milidevié —  elndk,
Predrag Matvejevié, Novak Kilibarda,
Milivoj Srebro, Zdenko Lesié, Miros-
lav Egerié és Bogdan Tirnanié) az
1986. évi legjobb regénynek jiré di-
jat Vidosav Stevanoviénak itélte oda
Végrendelet (Testament, SKZ, Belgrid)
cimd konyvéért. Vidosav Stevanovié
konyve legendds-mitikus vildgot jele-
nit meg Otvenkét ,,virrasztésian”. A
zslri értékelése szerint a Végrendelet
nemcsak a hagyominyos, hanem a mo-
dern elbeszélés kereteit is szétfesziti,
tovabbfejleszti, A nemzeti tdrténelem
poétikus-mitikus felfogisdt titkrdzi, a
nemzeti hagyomdny tapasztalatait s-
riti gondosan kialakitott képekbe, mi-
kozben nemcsak az elbeszé18 eljiri-
sok lehet8ségeit, hanem a nyelv teher-
biré képességét is prébdra teszi. ,A
regény legfontosabb jellemz8je eszté-
tikai mingsége. A stilus, a forma, a
szerkezet, a ki)'elentés mikéntje hatd-
rozza meg értékeit. A nemzeti jelleg
— barmily fontos volt is egyes korok-
ban, birmily gyakran emlegették is
vagy éltek vissza vele — a mivészet-
nek, a regényirdsnak is csak egy té-
mija, ha valamiben a nemzeu do-
mindl  kizdrélag, eldre tudjuk, nem
mutat fel esztétikai  minGséget. A
nemzeti jelleg az irodalmi minek csak
egyik meghatirozé jegye” — wvallja
az {r6. Habir mfivében a tragikus fel-
hangok domindlnak, néhdny ,,virrasz-
tdsban” pedig egyenesen apokaliptikus
litomasokat ir le, Vidosav Stevano-
vié prézdjiban a vilig sajitos, gyak-
ran humoros l4t4sérél tesz tantbizony-
ségot.

Vidosav Stevanovi¢ NIN-dijas re-
gényéb8l mirciusi szAmunkban koz-

liink részletet.

A NIN hetilap birdlébizottsiga (Zo-
ran Pjanié, Vujo Vukmirica, Janko
Prunk, Ferid Muhié, Risto Tubié, Mi-
lan Milo¥evié és Zorica Stipeti¢ — el-
an{ az 1986. évi Dimitrije Tucovié
publicisztikai dijac Ljubinka Trgovée-
vié A szerb tudésok és Jugoszlivia
megalakuldsa (Narodna knjiga—SKZ,
Belgrid) cimd - kényvéért fs Mirko
Kova¢ Evropska truleZ (Prosveta, Belg-
rdd) cimfl kotetéére {télte oda. Ljubin-
ka Trgovéevié munk4ja ma is aktudlis
kérdésekkel foglalkozik, azzal, hogy
az 1914-t8l 1920-ig terjed$ iddszak-
ban a politikusok és a tudésok hogyan
fogtak Ossze az egész nemzetet érintd
kérdések megold4sa sordn, hogy az al-
koté értelmiségi réteg milyen tirsadal-
mi funkciék hordozéja volt, és ho-
gyan jirult hozzd Jugoszlivia létre-
hozdsdhoz. -Mirko Koval esszékdtete
az iré tirsadalomban betosltstt konk-
rét és torténelmi helyét fogalmazza
meg — 4ll a zsliri jelentésében.

VELICKOVIC POLITIKA-D1JA —
A Zoran Marku! (elnék), Sinifa Vu-
kovié, Jevta Jevtovié, Milun Vidié és
dr. Zivorad Minovié 8sszetétel szak-
zsliri a Politika napilap és a Vladislav
Ribnikar Alapitviny képz8mdvészeti
dijit Vladimir Velitkovi¢ Périzsban
él6 belgridi festbnek itélte oda. Ezt
a jelent8s dijat, amelyet 1932 éta ki-
sebb-nagyobb megszakitdsokkal évente
osztanak ki, eddig tobbek kozott Ne-
deljko Gvozdenovié, Ivan Tabakovié,
Krsto Hegedu¥ié, Stojan Celié, Marin
Tartalja és Milovan de Stil Marko-
vi¢ érdemelte ki. Vladimir Velitkovié
tavalyi jelentds  kidll{t4saiért kapta
meg ezt a rangos elismerést. M4jusban
a Szerb Tudomdinyos és Mdvészeti
Akadémiin  rendezték meg tdrlatde,
abbél az alkalombél, hogy Veli¢kovi-
éot felvették az akadémia tagjai ko-
zé, de grafikdit, rajzait és bibliofil
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kiadvényait az Atrium maginképtir-
ban is ldthattdk, valamint Valjevén
bemutattdk az 1958-t6] 1966-ig terje-
d8 alkotéi korszakat. Tavaly jelent
meg a Vladimir Veli¢kovié munkis-
sigat bemutaté reprezentativ képz&mii-
vészeti kataldgus is a Mladinska knji-
ga, a Prosveta és a KnjiZevne novine
kdzds kiadasiban.

SZAJKO ISTVAN KAPTA A FO-
RUM-DIJAT — A Forum Képz8mi-
vészeti Dij birdlébizottsiga (Barith
Ferenc, Bordds Gy6z8, Bela Duranci,
‘Maurits Ferenc és Tripolsky Géza) ja-
nmidr 22-én hozott egyhangi déntése
értelmében az 1986. évi dijat Szajké
Istvdn szabadkai festdnek é&s grafikus-
nak fitélte oda sikeres hazai és kiil-
foldi kiallitdsaiére. ’

. ELHUNYT PEDA MILOSAVL]JE-
VIC — Decemberi szimunkban még
koszontottitk Peda Milosavljevié fes-
t8t- AVNO]J-dijdért, aztin mir ja-
nudr 25-én j6tt a hir: vératlanul el-
hunyt. Hetvennyolc éves volt. A mo-
dern jugoszldv festészet egyik legkivi-
16bbja. Jogot végzett, majd a har-
mincas évek mésodik felét6! diploma-
ciai szolgédlatot teljesitett Péirizsban,
‘Londonban és Madridban. Az &tve-
nes évekt8l mir csak a festészetnek
szentelte életét.

" Acs Jézsef, a Magyar Sz6 képz8mi-
wvészeti kritikusa igy irt réla:

A régészet és mlemlékek -irdnti sze-
retete és rajongdsa nemcsak mivé-
szetében, hanem {rdsaiban és drémii-
ban -is kifejezésre jut... A sokrétli-
ség az idBtlen id8kkel hatdros, és a
mitologizalds irdnti vonzalmira is
utal, s ugyancsak allegorikus a mai
kor, korunk mulandébsiga, amelynek
gyors valtozisaira hifvia fel a figyel-
met. A ,soha nem oregedd id&” élet-
mivében és mivészetében egyediildllé-
an nyilvdnul meg. Usszefiiggést 13-
tunk egy a tapasztalaton feliili szem-
téletméddal, melynek magasabb értel-
mezést kivdnt adni. Peda létiinknek
nrégészet?” értelmet adotr. Ez valami-
ként az bkori és kozépkori allegori-
kus megjelenitésre utal, melyet Gjab-
ban mind tSbbre becsiilink, szemben

az egyoldali tapasztalaton  alapuld
mivészettel.  Gondoljunk csak Peda
nagy lendiileti spaklival festett dub-
rovniki képeire, a varos elbtti Orids
odelfinre” — a szigetre, a tornyokra,
az utcdkra, melyek mintha tenger alat-
ti vildgok lennének, és a végtelen id8k
tivlatabdl jelennek meg... Az esc-
mények miltidejlisége természetes kozeg
szdmira. Ugy jirt-kelt a kultGrdk &si
rétegeiben, mint a nagy igényd ré-
gész-filoz6fusok tetrék. :

IN MEMORIAM DOBO ' TIHA-
MER — Az idén lépett Btvenedik
életévébe, de \gy taldlta, ami a md-
vészetben rdhdrittatott, elvégezte, s
a tobbit egy maréknyi altatéra bizta.
Az 6tvenes évek derekdté]l 4llandéan
jelen van Vajdasig képz8miivészeté-
en. Els@sorban a kit@ind rajzolét tisz-
teltik benne, és a grafikust, aki, Acs
Jbzsef szavaival: ,szellemesen és bra-
virosan nagy lendiiletd hurokvonalak-
ban &si  élményeket jelenftett meg”.
Leheletfinom, hélészerd rajzai, vala-
mint a Tisza-partot és a Tisza menti
jardsokat meg6rokitd festményei vise-
lik magukon alkotéjuk egyéni jegyeit.
A forma mivésze is volt, s ezt realis-
ta és elvont képein egyformin bizonyi-
totta. Ez utébbiakrél mondta taldléan
Koncz Istvin kéltd, egy 6t évvel ez-
elétti, kanizsai tirlatdnak megnyité-
jAn ,,...néha a torzé benyomdsit kel-
tik: a sziilet, az Ossejtjébll kifejl8
forma és ‘az alaktalan, piszkos tér,
ahol még minden kialakuldsra, letisz-
tuldsra vir”. Dobé Tihamér munkds-
sdgdt a kovetkez8 szdmaink egyiké-
ben értékeljiik majd.

BARATH FERENC PLAKATKIAL-
UITASA — Januir 8-4n Kaposviron
megnyilt Bardth Ferenc djvidéki gra-
fikus szinhdziplakic-kidtlitdsa. A tdr-
latot Jancsé Miklés rendez8 nyitotta
meg. Az 8 szavaibdl idéziink:

,,Holgyeim és uraim! Az igazat meg-
vallva, zavarban. vagyok, mert ami-
kor megkértek, hogy itt a kidllitds
mnegnyitdja liriigyén beszéljek, akkor
Ugy “éreztem magam, mint ahogy a
régi magyarok mondtdk, mint Pils
tus a Krédéban. -
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Igazdban nem tudom, mit jelent a
kép. Igaz, hogy nekem ez a szakmdm,
de hit azt hiszem, hogy ha Barith Fe-
rencet megkérdem, hogy mi a kép, &
se fog tudni védlaszolni rd. O csindlja
azt, amit On6k itt 14tni fognak, még
hozz4 gy csindlja, hogy az ~ember
csak irigykedni tud, hogy tudja meg:
csindlni a megéllitott pillanatot. Sze-
rényen fogalmazza sajit magie. Hét
kell ennél t5bb? Ennél t8bb, a pillanat
méfajénak az Srokkévaldsigit jelenti.

Mert a szinhidz, birmennyire szeretjiik
is, és valdszindleg 6ndk, kaposviriak
tudjik, mit jelent egy igazi szinhdz,
birmennyire szeretjiik is, tudjuk, hogy
az id8vel elmilik. Ez a szinhdz, amir
itt ldtunk, ez az  orokkévaldsdgnak
sz6l, Mégflozzé nem egyszertien csak
a szerz8k vagy az interpretdlék szin-
hiza, hanem eégy nagyszerli miivész:
nek a szinhdza, Barath Ferenc szin-
hdza is, amib8! sok mindent meg le-
het itélni. Meg ‘lehet {télni azt, hogy
milyen az eurdpai kultira mai hely-
zete. Ha végigolvassék azt, hogy mi-
lyen szinhdzrél szélnak ezek a plaki-
tok, egyszerre érezni fogjik, a mi kul-
tirdnk, mondjuk fgy, az eurépai kul-
tira mélységeit. Barith nem egysze-
rlen csak ezt a mélységet 4brazolja,
hanem azt is, amit & jelent benne. Es
ez benne a nagyszerl. A mi bardtsi-
gunk, az gy véletlen bardtsig
lyen o6regember létemre annyi min-
denben vettem részt, hdt szinhdzban
is, nem til sikeresen, bir amivel vele
kapcsolatban taldlkoztam, az taldn si-
keresnek mondhaté. Meghivtak Ujvi-
dékre egy nagyszerli {rénak a mdvée
megcsinalni. Tolnai Otténak egy da-
rabjit, amit Ladik Katalin szdmdira
irt. Ladik Katalin egy kiilonleges ma-
gyar miivész, nagyon sajndlatos, hogy
nalunk kevésbé ismerik Ladik Ka-
talint. Meghivtak, hogy ott csindljam
meg ezt a darabot. Ez a Tolnai Otté-
nak egy egyszemélyes darabja wvolt,
amit pont ennek a nagyszerli szinész-
nének, aki egyébként egy nagyon jé
kolt8, irt. Méir a bemutaté el8tt
néhdny nappal  voltunk, amiklor
megjelent egy, egy nagyon ele-
gé.r%s, szép fiatalember egy fényképezd-
géppel, él: az utolsé prébikon fef;éte-

leket csindlt. Megkérdeztem téle, hogy
te ki vagy. En vagyok a Bardth. Ja,
mondom, te vagy a Bardth. £s mit csi-
nalsz itt? En csindlom a plakdtor,
mondta hétfén, amikor pénteken volt
2 bemutaté. Igen? — mondom. Hit
az hogy késziilhet. Azt mondja, nagyon
egyszerl. Hdt, mondom, . mikor lesz
meg? Hat ndlunk  a plakdrok dgy ké-
sziilnek, ugye, hogy janudrban :meg-
mondjuk, -és akkor majd a kévetkezd
januarban kész lesz. Barith Perenc azt
mondta, hogy holnapra kész a pla-
kit. Es hozta a hdromsziz plakitot
kedden, és a plakdt itt van egyébként.

Bardth Ferenc és mi, akik 2 mfivé-
szet, vagy az Gn. mlvészet kiilonbs-
z8 4gait- csindljuk, jé1 tudjuk, ‘hogy
nagyon f6ldi ez a dolog. Széval ez a
nagyszeri mivész, aki nagyon foldi,
ez ide tdrja ©Ondknek azt, amit el
tud mondani a vildgrél azzal az iiriigy-
gyel, hogy mésok mit jelentenek a
vildgnak. De nézzék meg, Barith Fe-
renc nem egyszerlien a szerz8ket, vagy
az interpretdlékat jelenti, dnmagit je-
lenti, és ugyanakkor jelenti a szerb,
a horvét és a jugoszliv nagyszerll gra-
fikanak, plakdtmfvészetnek a repre-
zentdnsat, azt a grafikdt, azt a pla-
kidtmilvészetet, ami szAdmunkra is, és
azt hiszem, a magyar bardtaim is egyet-
értenek “vele, a mi szdmunkra is na-
gyon nagy jelent8ségli, dgy ahogy a
lengyel vagy mas nagyszerl plakat-
mivészet. Bardth Ferencet azért is
iidvozoljik, mert tud mondani ne-
kiink valamit, ami segit minket egy
k6zds atmoszféra ~kialakitdsira. An-
nak az atmoszférinak a kialakitdsd-
ra, ami taldn a Duna-vdlgyben egy-
szer meg fog sziiletni. Ht kdszéntom
Barith Ferencet, gratuldlok neki, és
ondket pedig azért koszontdm, hogy
eljotrek, nézzék meg ennek a nagysze-
ri mivésznek a plakdtjait.

MILAN KONJOVIC KEPEI
MOSZKVABAN — Janudr  23-4n
megnyilt a moszkvai Szovjer Képzé-
mivészek Képtirdban Milan Konjovié
festdmlivész retrospektiv kiallitdsa. A
tirlaton OStven olajfestmény szerepel,

. amelyek a festd egész palydjit végig-
_kisérik. A képeket Ling Irma, a zom-
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bori Konjovié Galéria custosa vilogat-
ta. Milan Konjovié képeit a Szovjet-
unié més vérosaiban is kidllitjdk majd.

BODROGVARI-DIJAK — A sza-
badkai koézmlvel8dési kozosség 1986.
évi, Bodrogviri Ferencr8l elnevezett
diji&t a Szabadkai Népszinhiz kapta
a nyéri, Palicson megrendezett Shakes-
peare-fesztivalért. Ugyanebben a dij-
ban részesiilt Ana Bukvié-Ivkovié fes-
témlvész is a legutébbi tiz év munkd-
jar feloleld ©nallé tirlatdért. Kiilon
elismerést kapott Dragomir Ugren, a
Képz8muvészeti Talilkozé szakmunka-
tirsa A 70-es évek mibvészete cimi
kidllitds megrendezéséérr,  valamint
Dévaviri Zoltin a Kosziolinyi-élermi
kutatdsa terén elért eredményeiére.

ELHUNYT BOGDANFI SANDOR
— Lapzirta utdn érkezetr a hir: 74
éves koridban meghalt Bogddnfi Sdn-
dor ird, Gjsagiré és miforditd, a Vaj-
dasagi Iréegyesiiller egykori elndke.
1réi munkassigit 1932-t8l, az Ortdz-
ben megjelent els8 {rdsaitél kell szd-
mitanunk. Els8sorban a szatirit mi-
velte, groteszkba hajlé humor volt
jellemz8 irdsaira. G4l Ldszlé mellett
8 volt az Un. konnyl mifaj legii-
nyesebb és legtermékenyebb miivelbje
irodalmunkban. De szatirtkus volt akir
regényt vagy novelldr, akdr verset
vagy aforizmit irt. A tdrgyhoz valé
hozz44lldsa, 4brdzolé mébdszere volt
alapvet8en szatirikus. O volt a ,mag-
vas mondds” 4poléja irodalmunkban,
munkissiginak erénye, hogy mindig
sz6kimondban rogzitett egy egyértel-
ml gondolatot, ugy hogy az mégis

polifénikus, tobbsz6lamd legyen. Szi-
mira a gondolat volt a fontos, annak
félreérthetetlen-félreérthetd  tisztasi-
ga”, mert fgy tudott tobbértelml gon-
dolatot ébreszteni. Az utébbi években
aforisztikus, Kata-str6fdknak nevezertt
bokverseit  olvashattuk, amelyekben
egy-egy szbénak 4cvite értelmer adva
jatszadozott a targgyal. Ellentéter és
abszurditdst hordozé aforizmdit egy-
mondatos drimiknak tekintette szer-
z8jiik.

Bogd4nfi Sindor munkdi: U;j fény,
drdma, 1950, Se file, se farka, hu-
moreszkek, 1959, A nagy kaland, if-
jisdgi regény, 1961, A wildg diébéjban,
aforizmak, 1968, Egy merénylé wal-
lomadsa, regény, 1968, Ember a hold-
ban, humoreszkek, 1969, Sirodalmunk
konyve, parbdidk, 1970, Oridsok, re-
gény, 1971, Hallgatni nem arany, afo-
rizmik, 1971, Angyalok jdtszanak, re-
gény, 1974, Magyari sirodalom, pa-
rédidk, 1974, Minden — és még wva-
lami, aforizmik, humoreszkek, 1980,
Szeretném, ha nevetnének, bokversek,
humoreszkek, parédidk 1983, Ejszakdk,
erotikus novelldk, 1986, Tobb konyve
forditdsban is megjelent, igy Cutanje
nije zlato cimen a Martica srpska ki-
adta aforizmdinak gyljteményét, a No-
lit pedig ugyancsak szerbhorvit nyel-
ven, az Egy merénylé vallomdsait, Az
Oridsok romin nyelven is megjelent.
Bogddnfi Sindor legjelent8sebb fordi-
téi tevékenysége Tito beszédeinek és

cikkeinek 4tiiltetése volt, és 8 gondoz-
ta az eddig megjelent hidszkotetes Jo-
sip Broz &sszegydjtott mébvei  ciml
SOrozatot is.
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