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JANUAR

JUHASZ ERZSEBET

Kiilonos, hogy az utébbi id8ben szinte méir megrogzott szoki-
somm4 valt, hogy ugyanazt 4lmodom. Rengeteget 4lmodom mos-
tandban, de a jelenlegi helyzetben ezt csoppet sem taldlndm fur-
csdnak, hisz ha az ember 4gyhoz van koétve, mint én mostaniban,
ha mésért nem, hit kinjiban vagy bénatiban igen slrlin el-el-
szenderedik. Ez a visszatér8, fura 4lom azonban egész mis, mint
a twbbi. Egy mélyr8l felbigb telefonhangot vélek hallani, régi
telefon kissé rekedt hangjit. Olyan, mint valami tompa segély-
kérés ez a hang, hallgatom, mikézben magatehetetleniil nézek szét
j6l ismert lak4sunkban, s arra gondolok lehangoltan, mir-mir szo-
rongva, hogy istenem, hit senki sincs itthon? De enné]l hitborzon-
gatébb furcsasigok is megesnek velem. Mind gyakrabban kisérts,
éber Almaim Zs. tirsasigiban t6ltém. Ilyenkor nem a kérhdzban
vagyok, hanem csatangolok Ujvidék legelhagyatottabb utcdin hisz
évvel ezelbtt, és minden szavamnak, mozdulatomnak az ad kiemelt
jelent8séget, hogy gy érzem, Zs. figyel engem. Attdl vagyok iga-
z4bél 6nmagam, hogy minden az 8 tekintete eldtt jitszédik le. Es
vildgosan érzem, ez a képzelt tekintet adja meg semmitmondé éle-
tecském értelmét, amely mindig is Zs. képzelt tekintete elftt tudott
szert tenni bizonyos fontossagra.

Zs. sohase szeretett engem. Szerelemmel nem szeretett. Csak
Ggy, mint egyik baritjit a sok koézil. Mindig volt néhdny meg-
bizhaté baritja, s néhiny megbizhatatlan szerelme. Nem 4tallott
beszélni réluk nekem, holott pontosan tudta, minden szavaval
fijdalmat okoz nekem. Zs. ezt nem volt hajlandé tudomésul
venni. Természetesnek tartotta, hogy szerelmes vagyok belé.

Hosszid id8n 4t szenvedtem Zs. miatt, aztin megismerkedtem
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a feleségemmel. Ugy tlint, most mir hanyagolni kezdem Zs-t. A
feleségem els8 pillanattd] kezdve szeretett engem. Furcsa élmény
volt kezdetben. Annyira hozzdszoktam a Zs. irdnti reménytelen
szerelemhez, hogy voltaképpen terhesnek éreztem feleségem sze-
relmét.

Linyunk sziiletett. Rettenetes érzés el8re l4tni, hogy pontosan
olyan, mint az anyja. Nagydarab, magatehetetlen &s érzelg8s.
Ha erre az oktalan szaporod4sra gondolok, elmegy az életkedvem.
Kiilsnben meg nem tudom miért kisért Zs. gondolata. Igaz, hogy
eljott megldtogatni. De ennek — néla kiviltképp — semmi je-
lent8sége sincs.

Amikor Zs. jott meglitogatni, minden rogton 4tvaltozott. Soha
senkinek el nem merném mondani, hogy hész évet megfiatalod-
tam, s az egész idegrendszerem pontosan érezte, mennyire hazug
minden szavam.

En nagyon-nagyon szerettem Zs.t, s rajta kiviil, azt hiszem,
minden hazugsig volt az életemben. Pedig sohase tudtam volna
élni Zs-vel. Csak a feleségemmel voltam alkalmas élni. De ezt,
lehet, hogy sejtette, de tudni egyikiik se tudta.

Mindig azért szurkoltam, hogy Zs. szerencsétlen legyen. Na-
gyon szerencsétlen volt. Mindig akkor volt rdm sziiksége, ami-
kor nagyon szerencsétlen volt. Ugy ajniroztam. Voltaképpen bol-
dog voltam, hogy szerencsétlen. Ugy éreztem, arra iigyel, hogy
mindig szerencsétlen legyen, nagyon szerencsétlen.

Az utébbi id8ben, miéta kérhdzban vagyok, az volt megrog-
zott kényszerképzetem, hogy szenvedjek. Ugy szenvedtem, hogy
nem volt alkalmam arra gondolni, hogy én szenvedek. Elfeled-
keztem arrél, hogy lényegében csakis én szenvedek. Nagydarab
feleségemrd] és linyomrdl is elfeledkeztem. Mindig Zs.-t virtam.
Ha eljott, gy viselkedett, mint egy kedves unokahtg. Nekem
nagyon f4jt mindenem, de ezt nem mondhattam el. Ahogy 8 ha-
zudott, Ggy hazudtam én is. Nem volt mds megolddsom.

Alig volt idém arra gondolni, hogy netin meg fogok halni.
Ha egyiitt élhettem volna Zs.-vel, meg is halhatnék. Akkor igen.
De igy, megfosztva minden esélyt8] — kizart dolog.

Nem tudom, milyen nap van, de bizonyos kivizsgildsokat vé-
geznek el rajtam. Nem félek. Nah4t, mindig ilyennek képzeltem
a janudrt, sziiletésem havit. Olyan az egész, mint valami nagy-
nagy Gjrakezdés, felszokked8 remény. Erzem, hogy meleg folya-
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dék 8mlik szét arcomon, nyakamon. Ugy litszik, az ember mégis-
csak képes folidézni a pdlya melegét. Mintha médr soha tSbbé nem
lenne éjszaka, egyre fehérebb, a friss héndl is fehérebb koriilsttem
a vil4g.




LIRAI NAPLO

NEMETH ISTVAN
BUSZRA VARV A

Eszeveszett dulakodés, jajveszékelés, sirds és kéromkodds ko-
zepette rohamozza meg a tdmeg a kivdgddd buszajtbkat, hogy
bent iil6helyhez jusson. A dulakod4s azért van, mert mindig t6bb
az utas, mint az iil6hely. Aki most, az induldsnél nem jut hozz4,
az 4llhat végig, az végigillja, végigkinlédja az utat. Abban a
pillanatban, amikor befut az iires busz, az il8hely megszerzése,
a viszonylagosan kényelmes utazis biztositisa a legfontosabb. Bele
is ad mindenki mindent, hogy elérje céljit. Csakhogy a buszt
megrohamoz6 tdmegben mindenféle ember akad: dreg, fiatal, erSs,
gyonge, sOt beteg is, gydmoltalan, iigyetlen, iigyes, er8szakos. A
helyzet olyan, hogy csakis a nyers erd, az erbszak, a hegyes ko-
nyok, a mindenkin 4tgdzolé l4b jut kifejezésre, csakis az 6nds
érdek. A roham mdisodperceiben — mert misodpercek alatt kész
a helyfoglalds — nincs kimélet, nincs irgalom. Aki most nem
szedi Ossze minden erejét, leleményességét, aki teljes brutalitissal
nem veti magit bele a helyfoglaldsba, az 4llni fog, annak letapos-
sdk a l4b4t, leszaggatjdk a gombjait, azt az egész utazds alatt
likd®si, rdngatja a busz, tehit most, a dulakodis, a kiméletlen
helyfoglalds néhdny méisodperce alatt kell kiharcolni az itt ér-
vényben 1év8 egyetlen el8jogot, az iiléshez valé jogot. A legra-
mendsebbek, a legerdszakosabbak, a bivalyerejliek ki is harcoljdk
ezt maguknak. A tobbiek a legy8zottek sérelmével, elfojtott gyd-
16letével, a szegények, a kisemmizettek aldzatival 4llva maradnak.
Az iménti kavarodds, amely mar-mir véres hiborGvi fajult, egy-
kett6re lecsillapodott, a vildg Gjra egyensilyi 4llapotdba jutott,
az ellentétek nem szlintek meg ugyan, de megsziiletett az erd-
egyensily, indulhatott a busz.
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Amidta az eszemet tudom, 4llandéan ki vagyok téve a hely-
foglalék brutilis nyomdsinak, mikdzben azonban egy percre se
feledkezhetek meg arrél, hogy jémagam is helyfoglaldsra torek-
szem, tehdt jémagam is brutdlis nyomdst gyakorolok mindazokra,
akik helyhez szeretnének jutni ama hosszabb vagy rovidebb ti-
von kozlekedd buszban, amelyen mindig tobb az utas, mint az
iildhely. Olykor azonban, litva magam kériil a fékevesztetr to-
meget, a hisztérids rohamokat, 6nmagam folé prébilok emelkedni,
mondvén: htzbédjil félre, ne aldzd meg magad, ne siillyedj odi-
ig, hogy a konydkddet hasznild. Bizonyira mdisokban is meg-
meg szblal idénként hasonlé hang. Talin még a legkiméletlenebb
tortetSkben is.

Es mégis megy minden a maga Gtjin, a buszra viré tomeg
maga szabta torvényei szerint. Es ez igy is lesz mindaddig, mig
a buszra vidrakozék tomege nagyobb lesz, mint a jirm8 befogadé-
képessége. Addig hidba is vdrom a bétor szivli Arkangyalt, ki
kivonva lingpallosit, a kivdgddé buszajtéba 4llva harsona hang-
jdn megszélal: mindenekel8tt az oOregek és béndk, a gyerekek és
a gyermekes anydk, a szegények, a megszomoritottak és megals-
zottak! S ha meg is jelenne ez a Bitorszivli, nem timadna-e élet-
re-haldlra mené dulakodis az oregek és a béndk, a megszomori-
tottak és a megaldzottak kozott? Feltehet8en. Az-e tehdt a vildg
rendje, hogy a leger8sebbek és a leger8szakosabbak tartsik egyen-
salyban?

Félre kéne huzdédni, igenis utat kéne nyitni. Kinek, ki el8tt?
A koltdk négyezer éve keresik a Szét, hogy megnevezhessék.

EGY VIRAGCSOKORRA

Véltogatjdk egymdst az asztalunkon a viziban a virdgcesokrok.
Most j6 ideig, tobb mint egy hétig egy rozsdaszind krizantém-
csokor allt benne. ,,Ma még kicserélem a vizét, de holnap mir
kidobom, elcstinyult” — mondta a feleségem. Valéban, az utol-
s6 napokban nagyon elkécosodott, a hervadis, az elcsinyulds
jelei jelentkeztek rajta. Elveszitette fényét, frissességét. Szomort
litviny egy vézéban felejtett, hervadé virigcsokor. Milyen szép
volt még tegnapel8tt, s milyen lever6 most, hogy haldokolni 14-
tom. Egy vizdban felejtett virdgesokor nemcsak onmagira veti
az elmtlds, a haldl 4rnyékdtr, hanem a kornyezetére is. Ha olyan
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szobdban iiltetnek le, ahol 4polatlan virigot, virigcsokrot l4tok,
kedvemet szegik.

Ez a rozsdaszin krizantémcsokor j6 hétig kibirta, gySnyor-
kodhettiink benne, mir-mir csalddtaggid kezdett vélni. Ejszakira
kitettiik a friss levegBre, ezzel is meghosszabbitottuk az ' életét.
Egész nap ott 4llt az asztalon, mismilyen volt a reggel friss fé-
nyében, méismilyen alkonyat el8tt, s megint mismilyen, amikor
folgydjtottuk a villanyt. Olykor a ritévedt napsugir gydjtotta
langra, méskor, alkonyatkor mintha Snmaga bels8 tiizét8l izzott
volna. Pedig nem is forditottunk r4 kiilon&sebb figyelmet: reggel
behoztuk az erkélyrél, kicseréltik a vizét, visszatettiik az asztal
kozepére, s néha, egy mdsodpercre csupin, rajta felejtettiik a te-
kintetiinket. Ennyi, 4gy gondolom, elegend8 is egy virdgcsokor-
nak. Egy virdgcsokor nem is kivin, nem is kivinhat tSbbet. A
virdgesokor csak néhdny napos vendégiink. Egyik elmegy, s jon
a misik. A virdgesokrok igy valtjdk egymist az életiinkben, s
még a haldlunk utén is egy ideig.

Egy csokor virighoz nem fliznek benniinket tartés emlékek,
mert maga a virdgcsokor nem tartés, hacsak nem tartés anyagbdl
késziilt, azaz, ha nem mlvirigrél van szé. A mivirig talin épp
azért elviselhetetlen szdmunkra, azért olyan rit, mert azt pré-
balja ,tartésitani”, ami a virdgban annyira jelenvalb &s oly szo-
rongatd: a szépség, az élet mulandbsigat.

Itt pompézott tehit tSbb mint egy hétig az a krizantémcsokor
a vézdban, szerettilk, gyonyorkodtiink benne, gyongédek voltunk
hozz4, de amint a hervadis jelei mutatkoztak rajta, egy reggel
minden részvét nélkil kidobtuk a szemétre. Az a virdgcesokor
abban a pillanatban 6rokre eltlint, nem létezett tobbé, aztdn mér
nem gondoltunk r4, nem idéztik fol tobbé az emlékét, mert nem
is maradt emléke. De a virdg, az egyszd4l virdg, a virdgcsokor nem
is kivinta, hogy emléke maradjon. A virig nem ember. Nem a
sajat sorsa felett sirAnkozé ember. A virig nem is tudja, hogy
sorsa van. Vagy ha tudja, zokszé nélkiil beletor8dik sorsiba:
abba, hogy csak addig gyonydrkodik, fiirdik harmatban és a Nap
sugardban és addig gydnydrkodtet, amfg virigzik. De az, hogy
gyonyorkddtessen taldn nem is tartozik a programjiba, ,kiilde-

tésébe”.
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NEMET ISTVANY LADAJA

Nem biztos, hogy az iik- vagy a dédapimé volt a lida, de
hogy a tulajdonost Németh Istvinnak hivték, és hogy ez a Ne-
met Istviny — ahogy a ldda fedelén 4ll — kishegyesi volt, az
kétségbevonhatatlan. Miért hat rdm a szenzdcié erejével? Mert
valamit megtudok valakir8l, akir8l eddig nem is hallottam, s le-
hetséges, hogy ez a valaki mégiscsak az a tdrzs, amelyb8l 4gat
hajtottunk.

Edesanyimnak néhdny sordt 8rzdm, két csészéjét & az egyik
hasznélhatatlannd kopott fiilbevalbjit, apAm néhiny levelét, anyai
nagyapim palink4sfiityiil6jét, amely megjirta a midsvildgot is: ve-
le temették el, de hogy harminc év utdn nagyapim csontjait fol-
szedték, a csontokkal a fiityiil6t Gjra nem tették sirba, megtar-
totta maginak a csaldd, ereklyévé léptetve el8. Mit: 8rzok még
réluk, t8liik a halvdnyuld emlékeken és a sirgulé fotogréfidkon
kiviil? A sziilém (anyai nagyanyim) két madaras tdnyérjit. Eny-
nyi az egész. Es most L. K. kedves ajindékaként Nemet Istviny
14d4ja. Illetve csak a 14d4rél készitett rajz. A rajznak is csak a
fényképmésolata.

Szép l4d4ja volt ennek a lehetséges 8somnek, névrokonomnak.
Ezért is ragadhatta meg a rajzold figyelmét. A rajzolét Torbinyi
Novik Jézsefnek hivtdk, a szdzadeldn jirta vidékiinket, hogy
rajzm4solatot készitsen a follelhetd, népi diszités hdzak homlok-
zatdrdl, faragott butorokrél, festett 14d4kr6l. Németh Istvin l4-
d4ja mir akkor, a szizadel6n is Sreg bitordarabnak szAmftott,
mert a re4 festett évszdm tanidsiga szerint 1841-ben készitették.

Kiilonosen szép volt maga a l4dafedél. Mind a négy sarkdban &t
sz4l tulipin (esetleg gydngyvirdg). A lida kizepére a tulajdonos
neve volt festve a mir jelzett ékezet- és betlhidnnyal, illetve be-
thfolosleggel. A 14da eliils8 oldaldn, egy sziv alakd rajz folote
a készités évszidma. Alul a 14da teljes hosszdban kinyilt tulipin-
fejek.

De nem a l4da szépsége hoz izgalomba, hanem az a tudat, hogy
a l4da valamelyik 8s6mé is lehetett. Valdszindleg pozdorjija, pora
sincs mir meg, csak ez a rajz réla. S ez a rajz meg csakis azért
késziilhetett réla, mert jellegzetes és szép volt. Persze, nem marad
meg minden, ami szép és jellegzetes volt. De a szépnek mégis
van valami esélye a megmarad4sra. :



AZ ONGYILKOS BETU

TOLNAI OTTO

KISVERS

farkas napja

kdszontjiik a névnapjukat iinnepld farkasokat

(az ¢ leple alatt lemésziroljuk Oket)
baranyok

AZ ONGYILKOS BETU

bal kezével tarkéjét illeti

és csak aztdn dél a fehér falnak
kis hanyag rajz

j6 hogy még akadt ceruzacsonk
lap

jobb keze mir arcmagassigban
gylrlisujjin cukorspirga bog
ismét egy elrontott masni

és a piszkos spirga végén
nevének mivel drnyékit

a falon alulirni késziilt

nevének kozépsb betlije csiing
(d)

azt himb4lja

azt fixalja egész nap

istenem

ismét egy elrontott masni

pedig hinyszor megfogadta



AZ ONGYILKOS BETO

még masnit se

legfeljebb kisldnyok

angyalok hajiba (nyakaira)

azt himb4lja

azt fixalja egész nap

segfitene

gombostire tlizétt bogdron

bontani a bogot de csak kisujjén igazit
akérha k4véscsészét emelne

estére injekcidt (desztillilt vizet) kap
és nagy tiszta sikban alszik mint a tej
hajnalban éppen csak lelép a vasigyrél
bal kezével finoman tarkéjat illeti
vélldval a maszatos falnak dél

és a gylrlisujjira bogozott spirga végén
ismét az ongyilkos betit fixdlja estélig

FELREBESZEL

a hdbort meg hit a borton utdn apdm
sok mesterséggel prébilkozott

rovid ideig példdul éjjeliszekrény-
zhrakat stenclizett a félkezll csipek
bicsival a kords-part kutyaszoritdjiban
suta kisgyerek

szerettem gydnyorkddni az idés mester
nem létez8 kezének iigvességében
ahogy véllcsonkjdval porgeti a satut
de most hogy hallom & a csdpek bicsi
lépked fel asztmdsan szuszogva
manzirdom fehér lajtorjijin

most hogy apidm véllalkozisai koziil
épp ez az éjjeliszekrényzir-korszak
jut eszembe nem a félkezli csipek béesi
mihelye mutatkozik

hanem egy kis kit ott elbtte

az a vékonyan csorgd artézi kat
aminek szemben az 4sott

meg zubogd vilyts kutak édes
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a gybgyforris ligy kénes {zével
vasize volt

csipek bécsi kis vasizli kitja

csak az a vékonyan csorgb vasizll viz
letérdelek kizirom éjjeliszekrényemet
bedugom fejem a vékonyan csorg
vasizll viz ald

szinte ugatva harapom

l4m csdpek bécsi eljott

hogy még utoljira megltasson

szinte ugatva harapom a vasizll vizet
majd kétszer is rizirom a szekrényt
és a csillogd kulcsot

egykor magam réspolyoztam

csdpek bicsi nem 1étez8 tenyerébe helyezem
hallom ahogy asztmésan szuszogva
aldereszkedik a fehér lajtorjin
hallom ahogy mondja

félrebeszél

félrebeszél vizet kért nem létez8 tenyerembdl
megitattam

A 60 EVES TAKACS IMRENEK

mint zsiros kis zakét
ceruzacsonkokkal fazonzsebében
viseled az elviselhetetlent

simid a hds lefoszlott

csonton tincolsz

partner nélkiil kopogsz

a semmi parkettjén

s a nagy magyar zenészek megnyesett
wolframsrényéhez hasonlatosan
izzik hajad dis tovxskoszoru;a
imre

nyugodtan csifolhatndnak immiér
akir INRI-nek is
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A MOZSAR SULYOS MONOTON VASAVAL

hazaérve hollandidbél

milyen hévvel vertiik ki a falat

raktuk be az iivegfalnyi ablakot

hadd l4sson minket az Gr (klorofill és azdr)

a sz6 szoros értelmében hadd l4sson mindent

s most hit most 14t

rdm akarja torni az iivegtibldkat

meg akar kdvezni

ahogy az els8 nekicsapddott

azt hittem macskakdnyi égi drigakd

hangjénak neszét is hallani véltem

nesze mondta sziszegve

és én l4vhatatlan testére tapadtam pneumatikusan
mint veszett kutyit (macsk4t) akir agyonverni
egyszer én is vertem (kdveztem) agyon egyet
itt habzott napokig a virdg utcdban

nem virom meg hogy rim torje

én ugrok be az ablakba

méris érzem ahogy felhasogatja testem az iiveg
mindig is csod4ltam a vértandk testén

a lagy Slomkontirok szabilyos dsszevisszasigit
én ugrok be hadd lisson egy pillanatra bir

a trigyadombrdl a libdk kék lettldny-szeme
dGl8 katedrilisablakba dntve felizzani :
4tugrok s mint gyerekkoromban ha féldbe szért
neoncsovekkel kardoztunk a nefelejcsen
rirohanok hadd l4ssuk mire megyiink ketten

e jégmozsirban

én kanulnyl jégvesszOvel csapkodva a kamilldt
mennyit piroltam borogattam vele vakuld szemem
én kaniilnyi jégvessz8vel csapkodva kankalint

8 meg kezében a mozsir silyos monoton vasdval
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LASSAN MAJD LEDOL

a virdgérusok egykori utcdjiban élek
de mir nem diib6rognek babarézsival teli
fekete babakocsik a piacra

mondod neked is

fekete babakocsid volt mint a tank
elvadult a sarki villa kertje

még volt egy sdv ndrcisz

de valaki (8riilt narcissus) beugrott

s a holdvildgn4l mind learatta

litod azért még tudjik

merre is van a virdg utca

teljesen elvadult tele pipaccsal
val6jdban sosem volt ilyen szép

lassan majd ledd! a kerités is

és a piros kifrdccsen a vakviginy
lapulepedd8kkel leplezett aprédog-
temetSjére és blizavirdg is nd itt-

ott mint egy-egy nyitott szem

amit még nem takartak le aprépénzzel

A SPARGASIPOK TITKA

fiam megvette az 4j tankonyveket

egész vagyon

kék papirosba csomagolja 8ket a csaldd
holnap még felszedjitk a gardzs mogote

a heliantus tuberosust (a csicsékat)

legalabb lesz mit vinnem uzsonnira mondja

- nem szédiilok el az éhségt8l a matekdran

kdzben ravasz csellel kitépem a lapot

- hol verseimrd! értekezik az egyik tankényv

egykor olyan verseket szerettem volna irni
amelyek sosem is keriilhetnek tankdnyvekbe
azt hittem olyan koltd leszek

annyira szabailytalan

annyira csicsbkaforma (heliantus tuberosus)
akinek sosem is ejthetik ki a nevét az iskoldban
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afféle 4tkozott koltd

a szomszédasszony azt mondja csomagolds kozben
mert 8 is csomagolja a tankdnyveket

hosszt id8 utdn ismét latott édesgydkeret a piacon
szavaira hirtelen f6ldbe gyokerezik a l4bam
érzem ahogy belefurédik a féldbe

a két hatalmas keserligyokér

azt mondja szabadkdn van egy id8s férfi

aki spargdval (nyélarnyékkal) is foglalkozik

meg kellene litogatni :
tanédcsokkal 14tni el e liliomfélét illet8en

hiszen én tdn csak egyediil én

ki el6bb karfioll4 (torz viriggd) tudtam lenm
sejtem a spargasipok titk4t

HOLAN FIRKAFALAI

varga imrével beszélgetiink a r4dié klubjiban
kicseréljiik konyveinket nekem adja finom filcét
t6th laci feldl kérdezem tikon il mondja
felhivom figyelmét a petrSci bohusra

s lassan természetesen holanra terel8dik a sz6
mondom sokkal jobb kolt8 mint char

a kis nyelvnek nagyobb a tehetsége

legaldbbis a félelmet illetBen

mondja egyszer prigéban arrafelé keveredett
hol a vér alatt holan hiza volt

de nem tal4lta otthon

holan nem volt a hdzban hol ldny4val élt

hol mir végképp koriilzartdk a falak

minden mésodik verse a falat énekelte
karistolva

holan nem volt a z4rk4v4 szikiilt labirintusban
a s6rhab semmis robbandsait bAmulva

nem hddétten

valami kataleptikus (tetszhalott) gyényorben

az egyik kiskocsméban iildgélhetett éppen
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PALO BOHUS

szegeden tanult (akkor még szabénak hivtik)
kanazirrel a szerb tudominyos akadémia mai elnSkével
szent-gyorgyinél

majd pozsonyban a komenskyn szerez oklevelet

de mivel 48 utin vagyunk épp

azon nyomban bortonbe dugjik

maga is tiid6vészesen a hirhedt varborton

leopoldovo orvosa

egy celldban él a gulagrdl érkez6

grof eszterhdzyval - '

akit szolzsenyicin is emlit az elsd korben

(potopov meséli a regényben hogy amikor a ljubljankdban
egyiitt volt gréf eszterhdzyval piros napokon 8
paratlan napokon pedig a gréf iiritette a kiiblit

oroszul tanftotta a gréfot

és sziiletésnapjin megajindékozta hirom

kenyérben talilt gombbal

a gréf szerint még a habsburgoktél sem kapott

ilyen nagy ajdndékot mint ez a hdrom gomb)

a kis termetd t6rékeny jugoszldviai szlovék koltd

juraj tufiak temetésén a koporsé utdn lépegetve

a szemerkéld es@ben petr8c hupikék utcdin

bohu¥ ismét petdfi-élményér8l mesélt nekem

és arrél hogy jin kollir a pesti pap

a szlovdk nemzeti mozgalom kiemelkedd alakja keresztelte
én meg azt a jelenetet meséltem el neki

amikor petdfi a pilvaxban

egy pikuldt 4rulb kisfitival elegyedik parbeszédbe

a jelenlev8k nem kis csoddlkozdsira

szlovékul

h4t igen azonkiviil hogy minden id8k egyik legnagyobb
magyar koltbje volt dllapitottuk meg halkan

a szemerkél8 esBben petrbe hupikék utciirdl

lassan bekanyarodva a németesen takaros temet8be

ez a gindrnyakd szerb kamasz perfekt szlovék is volt
kevés verset {rok mondta :

Félek a muzsikatdl . . .

A zene: megaranyozott idG . . .
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ink4bb fit kortét hdrsat dibt faragok

naponta kibiciklizek a hatirba

nemcsak életvitelében koltészetében is

megmaradt szent-gyorgyi-tanitvidnynak

A természet lényegében bizonyosan sokkal egyszeriibb,
mint abogy szamunkra latszik. ElGttink igy jelenik meg,
mint egy rejtielezett levél, amelybez nincs rejtjelkulcsunk.
Amilyen mértékben médszereink megfelel6bbekké, kevésbé
nebézkessé valnak, és megfejthetjiik a természet kédjat,

a dolgoknak nemcsak 'vzlagosabbakka, de sokkal egyszerib-
bekké is kell valniok.




BONDOUR PAL VERSEI

A FOSZEREPLO

A hizfalhoz t4maszkodik. Negyvenéves. Két szeme helyén

kigyullad a mesterséges fény. Igy meg igy hivjdk. O a hunyé.

O a fogb is. Mitikus h8sdk nyoméba eredve olykor kifut a
[valdsagbdl.

Mi4skor 6rikig nézi
hogyan havazik hajibél a korpa a sima asztallapra.

Harmincot évvel ezel6tt
a folydpartrdl a homokot (6ridsi okorfogatok) a hiza el6tt
[fuvaroztik.

Egy forrd és 8riilt ny4ron 4t.

NYARUTO
1

A kertbe kertet iiltettiink: képeket.
A kertrdl kialakitott képzetet.
Kellemes kozérzetet! J6 étvigyat!

Mostanra képzeletiink mér elfdradt.
-Rajzainkat kitorli az 8szi gyom.
Talajviznek sotét tartdlyaibél
utolsékat kortyol a paradicsom.

S mint akik levontdk a konzekvenciit
semmittevésbe kezdenek most a fék.
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— Es8 lesz!

Rég repiiltek a kis szivek
ilyen alacsonyan. Halkan dobogjdk
azt a percet mikor a ny4r véget ér.
Aprécska testiik egy-egy pillanatra
atvildgitja a messzi villanyfény.

Becsukja az ablakot — se hall se [4t —
verseket tanul fejbdl a kisdidk.
BIOGEN
Amit j6l tudott az este

mostanra mir elfeledte.
Az innen kileng. Oda van.



BORTONROL ALMODOM
MOSTANABAN

Regényrészlet

GION NANDOR

Mostandban ismét bortdnr8l dlmodom. Egyelbre még nem az
igazi, nagy bortonr8l, amelyben rengeteg firadt és unott ember
csoszog, vakarddzik és 4tkozédik, hanem egy dcska, falusi kéce-
rajrél, ami Ggy néz ki kiviilr8l, mint egy rogyadozd lomtir, csak
az ajtaja emlékeztet bortonre, mert az ajtdé vasbdl van, é nagyot
dorren, amikor becsukédik. Bent hideg van, nyirkos hideg, vaco-
gok 4lmomban, de azt nagyjébdl természetesnek is tartom, nem
tartom viszont természetesnek, hogy az 4gyam szélén ott il a
szemiiveges pszichidter, és minduntalan azt kérdezgeti, hogy érzé-
sem szerint a megérdemelt biintetést kaptam-e, vagy esetleg si-
lyosabbat érdemeltem volna. A lehet legkomolyabban faggat, én
meg legszivesebben a poféjdba rohognék, de azért tiirtéztetem ma-
gam, ezzel a pszichidterrel nem lehet viccelni, mély meggydz8dés-
sel ismételgetem neki tehdt, hogy dehogyis kaptam én kevesebbet,
mint amennyit megérdemeltem; sét tulajdonképpen stlyosabb biin-
tetést réttak ki rdm a megérdemeltnél, kodzben pedig kissé nyug-
talanul azon t6r8m a fejem, hogy mit keres az 4gyam szélén a
pszichidter, hiszen 8 abban az igazi, nagy bdrténben rendel, sem-
mi keresnivaldja sincs itt, ebben a vacak, falusi fészerben, és egy4l-
taldn nem segit rajtam, holott segithetne, ha akarna, kinyithatni
egy pillanatra a vasajtét, tudom, hogy ott kint, a vasajté elBtt
Hegedis Marcella néni iildogél, kukoricit f8z egy nagy kondér-
ban, szivesen adna nekem egy csé f6tt kukoricit, és nekem most
nagyon jblesne a meleg kukorica. Hideglel8sen ébredek, és egyél-
talén nem tetszik, hogy ismét bdrtdnr8l 4lmodom, még ha arrél
a falusirdl is.
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Mert én néha hiszek az 4lmoknak. Nem mindig, de néha hi-
szek, és azt biztosan tudom, hogy bortonr6l 4lmodni nem jé do-
log. Amikor el8szor 4lmodtam bortonr8l, egy igazi bortdnrdl,
ahol karvastagsigl rdcsok vettek koriil, minden oldalrél emberek
bdmultak rdm, én meg réngattam a ricsokat, szerettem volna ki-
szabadulni, mert rengeteg halaszthatatlan iigyet kellett volna el-
intéznem, a ricsok azonban meg sem mozdultak, a halaszthatatlan
iigyek csak halmozddtak; széval, amikor el8sz6r 4lmodtam bor-
tonr8l, meghalt Hegedls Marcella néni. A hizuk el6tt ilt egy
oktéber végi estén, kukoricit f6zott egy kondérban, és 4rulta a
f6tt kukoricit, aztdn egyszer csak sz6 nélkiil lefordult a kisszék-
r8l. Nevelt fia, Istenfél§ Diéniel taldlt r4, az Oregasszony mellére
hajtotta a fejét, és miutdn annak mir nem dobogott a szive, Is-
tenféld Diniel megette a kondérbdl a maradék f8tt kukoricit,
majd dlbe kapta a kis, toporodott Hegedlis Marcella nénit, és be-
vitte a hdzba, és ott elbBgte magit. Mindenszentek napjin te-
mettiik el Hegedlis Marcella nénit, gyertyik égtek mindenfelé a
temet8ben, virdgok boritottdk a sirokat, az egész utca ott volt a
temetésen, eljott még Kucsuk is, a tordk cukridsz, magival hozta
szdmtalan unokadccsét, a Lirikusok bandija pedig szomord Ady-
verseket szavalt Istenfél6 Diéniel vezényletével. Vagyis szépen el-
blcstiztunk Hegedlis Marcella nénitdl, igaz, hogy a Lirikusok ban-
d4ja aznap este kissé harsinyan iilte meg a halotti tort az Avala
nevli kocsmiban, és valamikor éjféltdjt Ssszeverekedtek a Mag-
nésok band4jival, el8keriiltek a biciklildncok, néhdny fejet be-
fakasztottak, és csak az utolsé pillanatban sikeriilt elmenekiilniiik
a kiszallé rendbrség el8l. En meg ekkor éjjel is bortonrdl dlmod-
tam, és ekkor kezdtem elészor megsejteni, hogy az ilyesféle 4lom
rosszat jelez.

Igy is tortént. Reggel bedllitott hozzdnk Istenfél§ Ddniel, a
homlok4n ronda, voros csfk hozédott, az éjszakai verekedés em-
léke, nagyon szomord volt, és a zsebei tele voltak gyertydval.

— Halottak napja van — mondta. — Menjiink a temetbe, és
gyljtsunk szdzezer gyertyit Marcella néni sirjdn. Azutdn majd
megiszunk valamit. Torkolypalinkat iszunk, Marcella néni is azt
szerette. Koténye zsebében mindig volt egy kis, lapos iivegben
torkolypélinka.

— A temet8be kimehetiink — mondtam 6vatosan. — De uténa
jojjlink haza.

— Miért?
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— Bortonr8l 4dlmodom mostaniban.

— Na és?

— Ez rosszat jelent.

— Nem jelent az semmit — mondta Déniel. — Egyszer majd
beliilr8] is megnéziink egy bdrtont. Es ekkor majd megldtod, hogy
nem is olyan szérnyl hely.

— Volt4]l mir bértonben? — kérdeztem.

— Nem voltam. De Marcella nénit nagyon szerettem.

Kelletlenii] bar, 6ltozkédni kezdtem, mert tudtam, hogy Isten-
fél6 Diniel tényleg nagyon szerette Hegedlis Marcella nénit. Az
oregasszony csecsem8kordban taldlt rd egy elhagyott, csdngb héz-
ban. A hébord végén a csingdk hanyatt-homlok menekiiltek észak
felé, Hegedls Marcella néni pedig a nyomukban jart, szedte Osz-
sze, amit azok hitrahagytak. Nem & volt az egyetlen. Az egyik
iires faluban egy visitd csecsemdt taldlt, mellette egy kecskét. He-
gedlis Marcella néni karjdba vette a gyereket, madzagot kotdtt a
kecske nyakdba, és hazajott velik a kiilvarosi, kis hdzdba. Na-
pokig az volt a legnagyobb gondja, hogy milyen nevet adjon a
gyereknek. Atjirt hozzdnk a szomszédba, és hosszasan magyarizta,
hogy a csingbk kis falvainak Istensegits, Istenhozzdd és hasonlé
istenes neveik voltak, a taldlt csingd gyereknek is ennek megfe-
lel§ nevet kell adni, és végiil is az Istenfél6 Daniel mellett don-
tott. Es Istenfél§ Ddniel szépen novekedett a kecsketejen, persze,
Heged(is Marcella néni egyéb tipldlé ‘élelmet is beszerzett neki,
akkoriban még igen mozgékony asszony volt, jirta a falvakat,
csereberélt, lizletelt, ebbd] élt. Kés6bb még a hatiron tilra is el-
ment iizletelni, napokat, éjszakdkat utazott fapados vonatfiilkék-
ben, de megérte, mert a legsziikségesebbet mindig el8teremtette.
Ha elutazott, Istenféld Dénielt és a kecskét 4thozta mihozzénk,
mi hatan voltunk testvérek, hetediknek elfért ott Istenfél§ Déniel
is, a kecske tejéb8] pedig mi is ittunk. Igy novekedett Istenféld
Dénie] egyre jobban, iskoldba kezdett jirni, ahol mindenki roho-
gbtt a nevén, egészen addig, amig Istenfél§ Déniel legaldbb fél
fejjel magasabbra nem nétt, mint mi. Es er8s lett, mint a bika.
Hegedlis Marcella néni kiaddsan téplalta. De Istenféld Déniel nem
volt goromba természetli, a koltészetet szerette, a borongéds, szép
verseket, tagja lett az 8nképz8kornek, késdbb pedig a szavald
szakcsoportot irdnyitotta a Kultirkdrben. Szavalgatott 8 is béké-
sen, amig egy este meg nem verte 8ket a Migndsok banddja. Ez
egy igen verekedds tirsasig volt, terrorizdltdk az egész kornyé-
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ket, a kocsmikban, tdncmulatsigokon, s6t még a cukrdszddkban
is rettegtek tSlilk az emberek, a Herceg vezette 8ket, akinek hé-
lyag volt a jobb szemén, & aki szintén taldlt gyerek volt, mint
Istenfél8 Ddniel, csakhogy 8t valahol Bosznidban taldltik egy fel-
perzselt faluban. Széval a Mignisok egy este ott ténferegtek a
Kultirksr el8tt, és amikor a szavalé szakcsoport tagjai a préba
utdn hazaindultak, a Migndsok csak dgy, szérakoz4sbd] felképel-
ték Bket. A sokadik pofon utdn Istenféld Ddniel visszaiitott, és
azt hiszem, akkor dobbent r4 az erejére. Hullottak koriilotte a
Miégnésok; a Gréf, a Bird, a Marquis meg a tSbbi, és ettdl vér-
szemet kapott a tSbbi versbarit is, pardzs verekedés lett a do-
loghél, csakhogy akkor a Mégndsok el8vették a biciklildncokat,
és szétverték a szavalbkdrust. Istenfél8 Déniel mésnap Osszehivta
a szavalé szakcsoport tagjait, és biciklildncokat osztott ki kozot-
tiik. Néhiny hét alatt kiszoritottdk a Md4gndsokat a Kultirkor
kdrnyékér8l, megszalltdk a Diéfa és a Daruvir kocsmit, a f8hadi-
sz4lldsukat pedig Kucsuk cukrdszddjidban a Sztambulban utteék
fel. Ezutdn kezdtek itallal és cigarettdval meg nejloningekkel izér-
kedni, és egyre kevesebbet szavalgattak. Hegedlis Marcella néni-
nek nem tetszett, hogy nevelt fia egyre ink4bb elhanyagolja a
koltészetet, nagysz4ji, kis asszony volt, addig ldrmézott, amig
Istenfél8 Dd4niel be nem iratkozott az egyetemre, irodalom szakra.
Csakhogy addigra mir Hegedlis Marcella néni sem volt az a
régi, fiirge asszonyka, a ldbai megdagadtak, nem birtdk az uta-
zdsokat, de azért nem hagyta magit, szovetkezett Kucsuk cuk-
risszal, az szerzett neki szelidgesztenyét és csemegekukorict, és
Hegedlis Marcella néni a hdza elétt iildogélve siitogette a geszte-
nyét, vagy fézte a kukoricit. Amig egy 68szi estén le nem fordult
a kisszékrél.

Mi meg gyertydkat gygjtottunk a sfrjdn halottak napjdn, te-
mérdek gyertyit. Alltunk ott j6 ideig, néztitk az ég6 és fogyatkozéd
gyertydkat, aztin 16g6 fejjel elindultunk, hogy torkdlypdlink4e
igyunk Hegedlis Marcella néni emlékére. Végigjirtuk elBszor a
kérnyez8 kocsmékat, késébb 4tmerészkedtink a M4gndsok terii-
letére is, a Migndsokkal azonban nem taldlkoztunk, bizonyira az
éjszakai verekedés firadalmit pihenték ki. Valamikor délutdn maér
az autbbuszillomdson 18dorogtink a trafikok, az Gjsdgdrus- és
cukrdszbédék kdzott. Kucsuknak is volt itt egy bodegdja, két
unokadcese tartotta, az egyik bent uldogélt, és édességeket 4rule,
a miésik pedig, akit Hasszdnnak hivtak, a kioszk mellett cseme-
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gekukoricdt f8z5tt, akdrcsak nemrégen még Hegedds Marcella né-
ni. A kiilonbség csupdn az volt, hogy Hegedls Marcella néni f4-
val tiizelt a kondér al4, Hasszdn pedig gdzresén forralta a vizet.
Hasszdn adott nekiink egy-egy cs8 f8tt kukoricit, és ez megint
csak Hegedlis Marcella nénit juttatta esziinkbe, 4gyhogy ismét el-
szomorodtunk.

— Hazaviszlek benneteket triciklin, ha akarjitok — mondta
Hassz4n jéindulatian.

Istenfél8 Déniel nagyon diihs lett.

— Ez a torSk azt hiszi, hogy részegek vagyunk — mondta.

— Nem vagytok részegek — mondta Hasszdn. — De azért
szivesen hazaviszlek benneteket.

Két lany jott arra, Istenfél8 Diéniel riférmedt Hassz4nra:

— Adjal nekik is f8tt kukoricit.

Hassz4n adott a ldnyoknak is f8tt kukoricit, azok vihogva
elfogadtik.

— Hov4 mentek, ldnyok? — kérdeztem.

— Haza — mondtik, és ették a f8tt kukoricat.

— Szivesen hazavisziink benneteket triciklin — mondta Déniel.
— Falura megyiink — vihogtak. — Mi falusi ldnyok vagyunk.
— Mi meg vérosi fitk vagyunk — mondtam —, és elvisziink

benneteket triciklin egészen a falutokba.

— Van mér buszjegyiink — mondték a l4nyok.

— Mikor indul a buszotok? — kérdeztem.

— Tiz perc milva.

— Veletek megylink — mondta Déniel.

Igy hét felsz4lltunk mi is az autdbuszra, leiiltink a két ldny
mogé, és mindenféle szellemességeket suttogtunk a fiiliikbe, 8k
meg nevettek. Kozben elindult az autbbusz, zotydgdtt és melegi-
tett, lassan abbahagytuk az udvarldst, és elaludtunk. Akkor éb-
redtiink fel, amikor az autbébusz megillt a falusi piactér mellett.
A piactéren nem jirt senki, kezdett alkonyodni, és eléggé lehdlt
a levegd, az 4rusok nyilvidn régen elkotrédtak, viszont elég sok
lezart kerékpdr volt ott szépen egymis mellé 4llitva. A két liny
lesz4llt az autdbuszrél, leszalltunk mi is. A ldnyok kivélasztottak
két kerékpirt, kinyitottdk a zirakat, felpattantak az iilésre, és
elkarikdztak. Nevettek, és integettek nekiink.

Thtott szdjjal 4lltunk ott Istenféld Ddniellel, é én bénatosan
megjegyeztem:

— Ebben a faluban, 4gy l4tszik, az a szokds, hogy akinek
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dolga van a vérosban, az elbiciklizik a piactérre, itt hagyja a
biciklijét, és amikor dolgavégeztével visszatér, ismét biciklire iil, és
hazahajt.

— Nagyon jé szok4s — mondta Déniel.

— Mit gondolsz, visszajonnek a linyok? — kérdeztem.

— Meg fogjék banni, ha nem jonnek vissza — mondta Déniel.

— Nem hiszem, hogy visszajénnek — mondtam csiiggedten.

— Egész életiikben binni fogjdk — mondta Déniel. — Van itt
kocsma a kézelben?

Volt. Bementiink, és szembetal4ltuk magunkat egy halélfeji pin-
cérrel, aki olyan sovdny volt, hogy csak a fehér pincérkabat és
a fekete nadrdg tartotta &ssze a csontjait. Tényleg nagyon soviny
volt ez a pincér, én még életemben nem l4ttam ilyen sovdny em-
bert, keskeny villakkal, horpadt mellel, mélabisan 4lldogilt ott
pipaszir l4bain, az ajté mellett, és én arra gondoltam, hogy talén
meg sem tud mozdulni, mert ha megmozdulna, eltdrnének a 14-
bai. De megmozdult, nem tortek el a l4bai, hozott nekiink két
torkolypélinkat, és nagyon udvarias volt, bir egy sz6t sem szdlt
hozzénk.

— Ez a pincér hamarosan meg fog halni — 4llapitotta meg
Déniel. — K4r érte, mert csondes, jéravalé ember. Nem szeretem
a fecsegd pincéreket.

— Alighanem tiid8bajos — mondtam.

— Akkor nem lehetne pincér — mondta Déniel. — Szigort
eléirisok szabilyozzdk az ilyesmit. Lehet, hogy a szerelem sor-
vasztja el.

— Lehet, hogy az & orra el8l is elbiciklizett egy szép, falusi
l4ny.

— Mi is elsorvadunk egyszer — s6hajtotta Déniel.

— Elbicikliznek el8link a lidnyok — séhajtottam én is.

Igy hablatyoltunk ott vég nélkiil, mik6zben a sovdny pincért
bimultuk, és még tobbszor rendeltiink nila torkslypélinkie. A
kocsma megtelt hangoskodé falusiakkal, egyre nagyobb lett a zsi-
vaj, killonosen egy Ottagh tdrsasig larmizott az egyik asztalndl,
nagy sebességgel rendelték a borokat, a leghangosabb koz6ttik egy
kopcos, vastag kard fické volt, akit a tobbiek Bogybnak sz6li-
tottak. Leginkdbb ez a Bogy6 rendelte ordftozva a borokat, és
amikor a kehes pincér az asztalukhoz hozta, Bogy6 hatalmasat
csapott a vallira, a pincér szemmel lithatéan megroggyant, és
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tényleg azt lehetett vArni, hogy Gsszetdrnek a csontjai. Bogydé meg
elégedetten szemlélte, és azt mondta ilyenkor:

— Jbl van, Jézsikdm! Elni fogsz még egy darabig.

Nekem nagyon nem tetszett, hogy az a Bogyé igy kinozza a
nyiszlett pincért, rosszallé pillantisokat vetettem arrafelé, és Bo-
gy6 észrevette ezt a borosiivegek mdgiil is. Feldllt, odajott hozzénk,
megéllt az asztalunknil, és megkérdezte:

— Valami baj van?

— Nincs semmi baj — mondta Déniel.

— A baritod nagyon szemrehdnydan néz benniinket — mondta
Bogyé.

— O mir ilyen kivincsi természeth — mondta Déniel. — De
majd leszokik réla.

— Széval, nincs semmi baj? — kérdezte Bogy6 ismét.

— Nincs — rézta a fejét Déniel.

— Akkor j6 — mondta Bogyd, és Istenfél§ Déniel valldra csa-
pott. .
Istenfél§ Déniel meg sem mozdult. Bogyd elismer8en bélogatott,
aztdn hirtelen az én villamra csapott. Majdnem lebuktam a szék-
rdl, silyos keze volt ennek a falusi tahénak.

— Ti még sokdig fogtok élni — mondta Bogyé, és otthagyott
benniinket.

Az egész kocsma rajtunk rohogott. Szégyenltem magam, és mély-
ségesen csalédtam Istenféld§ Dénielben. Meg is mondtam neki.

— Ugy tudom, hogy te vagy a Lirikusok bandavezére. Orrba
verhetted volna ezt a tahét.

— UOten vannak — mondta Déniel. — Ez még nekem is sok
egy kicsit.

— En is itt vagyok — mondtam harciasan.

— Te mir elpuhultd] — legyintett D4niel. — Amidta abban
a portasfiilkében iildogélsz, és klasszikusokat olvasol naphosszat,
elpuhultak az izmaid.

— Késziilndm kell a vizsgdkra — menteget6ztem. — Meg az-
tin szeretem is az irodalmat, akircsak te.

— Titokban verseket is {rok — sgta Déniel. — De ezt ne mondd
el senkinek.

— Ertem mir — mondtam. — Ezért nem verted orrba Bogyét.

— Az irodalom elpuhitja az embert — mondta D4niel. — Mos-
tandban azért szavalgatunk olyan keveset a Lirikusokkal. De azért
remélem, hogy egyszer még taldlkozom ezzel a Bogyédval.
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M4s érdemleges dolog nem is tortént mér abban a kocsmiban.
Ejfélkor Jbzsi, a soviny pincér kikisért benniinket az ajtén, mert
ziréra volt.

— Megy ilyenkor autdbusz a vérosba? — kérdezte tdle Di-
niel.

— Nem megy.

— Hogyan jutunk akkor haza? — kérdeztem.

— Gyalog.

— Szilloda van ebben a koszos faluban? — kérdezte Déniel.

— Nincs — mondta a pincér, és otthagyott benniinket az ajté
el8tt, a piactéren.

Ekkor mir nagyon hideg volt, a szél is elkezdett fijni, és az
esd is szemerkélt. Csiinya, novemberi éjszaka volt, és mi ott 4ll-
dogéltunk tandcstalanul egy ismeretlen falu kozepén.

— Szeretem a szlikszavl pincéreket — mondta Déniel. — Mir-
pedig ez a J6zsi pontosan ilyen. Kir, hogy meg fog halni hama-
rosan. Elsorvasztja a szerelem vagy valami mds, veszélyes kér.

— Mj pedig meg fogunk gebedni ebben az istenverte hidegben
— mondtam.

— Menjiink ki az orszdgltra — inditvinyozta Déniel. — El-
kapunk egy kocsit.

Az orszigiton még jobban fijt a szél, még jobban faztunk, ko-
csi ellenben nem jott egy szdl sem. A sotét falusi hdzak baritsig-
talanul meredtek rink. Lehet, hogy ezek a hdzak belilrd]l kelle-
mesek és lakdlyosak, kiviilr8l azonban igy, sotét éjszakdn méd-
felett ridegek és elutasitbak.

— En figyelmeztettelek, hogy maradjunk otthon — emlékeztet-
tem Dénielt. — Mostandban bortonrdl 4lmodom.

Istenféld Déniel nem véalaszolt, hosszasan gondolkozott, kés6bb
megkérdezte t8lem:

— Mit gondolsz, van ebben a tetves faluban borton?

— Biztosan van — mondtam. — Minden faluban kell lennie
bortonnek. Igy kivanja az illem.

— A borténben fogunk éjszakdzni — jelentette ki Déniel.

— Nem akarok bortonbe menni — tiltakoztam.

— Remek hely a bortén — mondta Déniel. — Massziv falai
vannak, nem 4zik be, és tlz duruzsol egy cserépkilyhdban. Ejsza-
kara mindig kitakaritjak.

— Azt sem tudjuk, merre van.

— Majd bevisznek benniinket — nyugtatott meg Déniel. —
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Ellopunk egy biciklit, megjelennek a rend8rok, és bevisznek ben-
niinket a j6 meleg bortonbe. Ilyen egyszerli az egész.

— Egyéltaldn nem littam itt rend6rt.

— Majd megjelennek — mondta Di4niel. — Ismerem 8ket.
Amint ellopjuk a biciklit, itt lesznek a nyakunkon.

Visszamentiink a piactérre, és még hdrom kerékpart taldltunk
ott. Kettd le volt lakatolva, a harmadikon nem volt semmilyen
zir. Amikor kozelebbr8l megnéztiik, rijéttiink, hogy miért. Régi,
Ocska, rozsdis kerékpir volt, ldmpik nélkiil, nem kellett azt be-
z4rni, senkinek sem jutott volna eszébe ellopni. Istenféld Diniel
azonban meg volt vele elégedve. Intett, hogy iiljek fe] a csomag-
tartéra, 8 elhelyezkedett az iilésen, és kigdrdiiltink az orszagitra,
vagyis a falu fOutcdjira. Nyikorgott alattunk az bcska kerékpir,
de azért vitt benniinket, Istenfél§ DAaniel taposta a pedilt, a fe-
jinket meg 4ztatta a csondes 8szi es8. A rendBrok meg még min-
dig nem jelentkeztek.

Elég sokdig kerékpiroztunk ott, furcsa, hosszd falu volt ez,
hosszira nytlott a f8utcdja, messzire eltivolodtunk mir a piac-
tért8l, amikor észrevettiik, hogy hirom ember iil az 4t kozepén,
a hideg betonon. Megilltunk. Istenféld Diéniel lefektette a kerék-
part, és kozelebb mentiink az tdton iildogél8khsz. Rajuk ismertiink.
Bogyé iilt ott két cimborijival, és borosiivegeket szopogattak.

— Nicsak, nicsak — kedélyeskedett Déniel. — Villvereget8
Bogyé és a kedves baritai.

— Mir csak hdrman vannak — mondtam.

— Es milyen felel8tleniil viselkednek — mondta Déniel. —
Leiilnek a hideg betonra. Felfizhatnak. De ez a kisebb baj. A
nagyobb baj, hogy akadilyozzdk a forgalmat. Agyongizolhattuk
volna 8ket.

— Aztdn szdz évig magyarizkodhattunk volna a rend8rségen,
hogy mi 4rtatlanok vagyunk — mondtam.

Ekkor miér felalltak Bogydék, és elindultak felénk. Istenféld
Déniel teljes er8b8l 4llon vigta Bogyét. Az hitratintorodott, ha-
doniszott a kezével, szeretett volna megkapaszkodni a leveg8ben.
Istenféld Déniel még egyszer dllon vigta, Bogyé lehemperedett az
Gtszéli 4rokba, Istenfél8 Déniel oda is utdnament.

En viszont ott maradtam az Gt kdzepén két dddz képl falusi
vaginnyal. Az egyiknek még behidztam egyet, de ekkor elkaptak
két oldalrdl, és a kemény betonra csaptak. Es elkezdtek mddsze-

resen rugdosni.
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— Déniel! — orditottam. — Dé4niel, hiilye vagy!

Istenféld Déniel rohdgve bidjt el az 4rokbdl, és odajott hoz-
zénk, és szétcsapott az engem rugdosé tahék kozdtr. Az egyik
jo’bbra, a misik balra szédelgett el, aztin gyorsan eliszkoltak a
sotétbe. En meg fekiidtem az dton, és levegd utdn kapkodtam.

— Kemény legény ez a Bogyé — mondta Déniel. — Ott lent,
az 4rokban még orrba vigott egyszer.

Akkor l4ttam, hogy csopdg az orrdbél a vér.

— Usszetorték a borddimat — nydsz6rogtem.

Istenfél§ Diénie]l felrdngatott, talpra 4llitotr, és megprébilt vi-
gasztalni.

— Ne izgulj, nem torik el olyan kdnnyen az ember csontja.
Arrél van szé, hogy elpuhultil az utébbi id8ben abban a portés-
fiilkében. Ez az iil8 foglalkozds 4tka.

— Galddul magamra hagytdl — mondtam az oldalamat ta-
pogatva. — Kiszolgiltactd] ezeknek a gyilkosoknak.
— De visszatértem még idejekordn — mondta Déniel. — Es

miattad Bogyé végleg kicsiszott a kezeim koziil. Pedig szerettem
volna még egyszer-kétszer villon veregetni. Gyeriink, biciklizziink
vissza, a piactér felé.

— Mozdulni sem tudok — mondtam. — F4jnak a bord4im.

— Majd én viszlek — mondta Déniel. — Aztin meg visznek
a rend6rok. Most mir itt lesznek hamarosan, majd meglétod.

Feliiltiink ismét a biciklire, és elindultunk a piactér felé. Ez-
Gttal igaza lett Istenféld§ Diénielnek. Taldn még szdz métert sem
tettiink meg, amikor megillt el8ttiink egy renddrautd. Megilitunk
mi is. Az autébél két fiatal, es6kabdtos rend8r szille ki, az ar-
cunkba vildgitottak. Flleg Istenféld Déaniel vérz8 orrit nézték.

— Mi tortént? — kérdezték.

— Elestiink a biciklivel — mondta Dé4niel. — A baritom meg-
iitotte a bordiit.

— Ezen a kerékpiron nincs ldmpa — mondtdk a rend8rék.

— Nincs — hagyta rdjuk Déniel.

— Ez szabdlyellenes — mondtik szigorian.

— Nem tehetiink réla — mondta Déniel. — Nem a miénk a
kerékpar.

— Hir kié?

— A piactérrdl vettiik el — mondta Déniel.

— Széval elloptitok.
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— Csak kolcsonvettiik — mondta Déniel. — Fiztunk, és ezért
bicikliztiink egy kicsit.

— Uljetek be a kocsiba!

— Rendben van — mondta Diéniel. — De el8bb vigyiik visz-
sza a kerékpdrt a piactérre. Biztosan valami becsiiletes paraszt-
cmberé, aki majd holnap kétségbeesetten fogja keresni.

— Ne aggddj te a becsiiletes parasztemberért — mondtdk a
rendérok. — A kerékpirt is bevissziik a rend6rségre.

Beiiltink hdt az autdba, a rend6rok beraktik a kerékpirt a
csomagtartéba, a kerékpir els§ kereke és a korménya kilégott, gy
ldtszott, hogy minden pillanatban kiesik, de nem esett ki.

A rendbrillomds a f8utca misik végén volt, egy koszlott, sir-
gira meszelt épiilet, ami ink4dbb falusi vasitillomésra hasonlitott,
mint renddréllomésra. Egyetlen ablaka vildgitott csupén, ott nyil-
vin az iligyeletes gubbasztott a telefon mellett. De minket nem
oda vezettek be, hanem egy masik irod4ba, ahol két iréasztal volt,
és egy vaskdlyha, és én mar akkor kételkedni kezdtem abban,
hogy a bortonben cserépkatyha van.

A rend6rok levetették az esSkabdtjukat, leiiltek az {rbasztalok
mogé, az egyik papirt és golyéstollat vett eld, a papirt az asztalra
fektette, és megkérdezte a neviinket és a lakcimiinket. Mi 4csorog-
tunk az iroda kdzepén, és bemondtuk neviinket és a lakcimiinket.
Akkor a rendSrnek hirtelen eszébe jutott, hogy elkérje a személy-
azonossigi igazolvinyainkat. Odaadtuk neki. Ellendrizte az adato-
kat, és megjegyezte:

— Szbval, ti amolyan virosi strigbk vagytok? Kerékpirtolva-
jok.

— Nem vagyunk tolvajok — mondta Déniel. — Csak kél-
csonvettiik a kerékpart.

— Ismerjiik mi az ilyen virosi striciket — mondta a rendér.
— Szombaton este eljonnek ide, a faluba, ellopjdk a kerékparo-
kat, behajtjdk a virosba, és vasirnap reggel eladjék az écskapia-
con.

— Nem is a véros felé mentiink, amikor ledllitottak benniinket
— jegyeztem meg csondesen.

A renddr ettd] kissé zavarba jott, ezért durvin rdm formedt.

— Neked sunyi képed van! Akkor beszélj, ha kérdezlek!

Fogta a papirlapot és az igazolvdnyainkat, és 4tment a szom-
széd iroddba. Kisvéirtatva irégépkopogist hallottunk. A mésik rend-
6r, aki eddig nem szélt, és nem csindlt semmit, cigarettira gytj-
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tott, és figyelt benniinket. Istenfél§ Dénie] id6nként megdorzsolte
az orrit, én meg az oldalamat tapogattam. Vartunk.

J6 féléra milva jott vissza a kérdezdskédd renddr, hozta a le-
gépelt jegyzOkonyvet. Az {réasztalra tette és odaintett benniinket.

— Olvassatok el, és irjatok al4.

Révid jegyz8konyv volt, és azt irta benne, tetten értek ben-
niinket kerékpédrlopison. A kerékpirt a vérosba akartuk hajtani
eladds céljdbdl. Es azt is irta még a jegyz8konyvben, hogy része-
gek voltunk.

-— Ezt mi nem irhatjuk al4 — mondta Déniel.

— Miért?

— T4l sok benne a valétlansig.

— Ahhoz képest, hogy milyen bcska stricik vagytok — mond-
ta a renddr —, ahhoz képest még egészen enyhén fogalmaztam.

— Szdmunkra nem elég enyhe — mondta Déniel.

— Ne vacakolj velik — mondta most a misik rendér, aki
eddig nem szdlt semmit. — Zéird be Sket a bortonbe, reggel be-
hivjuk a vizsgdlébirét, akkor majd aldirjdk a jegyzOkonyvet.

— Helyes — bbélogatott Déniel. — Majd a vizsgélébiréval
megbeszéljiik a dolgot. Bizonyéara intelligens ember. Mi, intelligens
emberek kdnnyen sz6t értiink egyméssal.

— Kifelé — mondta ingeriilten a renddr, akinek nem akartuk
aldirni a jegyz8konyvet.

Kituszkolt benniinket az iroddbdl, és kivezetett benniinket az
udvarra. Az udvaron villanyt gydjtott. Az es6 még mindig esett,
és mi kerestilk a bortont. Az udvar misik végében egy rogyadozd,
kis épiilet allt, a tetd el8recstiszott rajta. Diiledezd fészerre vagy
lomtirra emlékeztetett. Istenféld Déniel felhdborodva megkérdezte:

— Ez a kajla bodega lenne a borton?

— Prima vasajtaja van — mondta biiszkén a rendér.

— Remélem, van bent cserépkélyha — mondtam.

— Cserépkilyha, az nincs — mondta a rend8r. — Mérvany-
kandallé van bent.

— Remélem ég mir a tliz benne — mondta Déniel.

— Természetesen — mondta a rendor.

Kitdrta az ajtét, villanyt gydjtott, aztdn rdnk csapta a vasajtét.
Akkordt dordiilt, hogy a falusi kutydk hideglel8sen felugattak
ott, a kdrnyéken.

Koriilnéztiink ebben a szdnalmas sufniban, mert szdnalmas volt,
beliilr8l is, akédrcsak kiviilr8l. Héirom sodronyos 4gy 4llt ott a
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falak mellett, matrac nem volt rajtuk, csak egy-egy kopott pok-
réc, a pokrécok nyirkosak voltak, és nyirkos, hideg volt a le-
vegd is.

— Nincsen sem cserépkdlyha, sem kandalld — jegyeztem meg.

— Midsodszor csalédtam ebben a faluban — mondta kidbrén-
dultan Déniel. — Ez méir sok. Soha tSbbet nem jévék ide. Nyu-
godtan nevezz jellemtelen, hazug gazembernek, ha én még egy-
szer beteszem a l4bam ebbe a tetves faluba.

— Itt is éppen olyan hideg van, mint kint — mondtam.

— De legalédbb nem 4zunk.

— Ez igaz.

Tébliboltunk ott, a sodronyos 4gyak kozott, csapkodtunk
a karjainkkal, egyre jobban fiztam, és a bord4im is fijtak na-
gyon. Fejiink felett egy kis, gyonge villanyég8 sdpadozott, mintha
az is megdermedt volna a hidegben.

— Szeretném, ha Marcella néni még mindig f8zné a kukoricit
a hézunk el8tt — mondta Déniel kés6bb.

— Mi is megmelegedhetnénk a tliz mellett — mondtam.
- — Amikor eladta az utolsé f8tt kukoricit is, letette a kondért
a foldre és nagy tiizet rakott — mélézott Déniel. — Nagy tiizet
rakott, csak gy, magdnak. Az utébbi id8ben fizés volt mir sze-
gény. Tizelt, tiizelt ott a hiz eldtt, nézte a lingokat, a tlz pe-
dig bevildgitotta a fél utcit. Es akdrki megmelegedhetett anndl a
tliznél.

— En is melegedtem ott néha — mondtam.

Istenfél§ Déniel odament a vasajtbhoz, és Gkolle]l dorombdlni
kezdett. A kuty4k ismét felugattak, aztdn lépések zaja hallatszott,
kinyilt az ajté és a jegyz8konyves rendbr dugta be a fejét.

— Mi van?

— Fira lenne szitkségiink — mondta Déniel. — Szeretnénk
tiizet gydjtani itt, a cella kdzepén.

— It tilos tiizet gydjtani — mondta a renddr. — Leéghet a
borton.

— Nem lenne kér érte — mondta Déniel. — De azért majd
vigydzunk rd. Meg egyébként is foldes a padléja, nem éghet le
itt semmi.

— Tilos tiizet gydjtani — ismételte a rend8r. — Ez az egyet-
len bortoniink van, és mi nagyon szeretjitk. Ovjuk tlzt8l és viztdl.

Azza] ismét rénk zirta az ajtét, és otthagyott benniinket.
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Istenfél8 Déniel csiiggedten leiilt az egyik 4gyra, beburkolézott
a nyirkos pokrécba, és mer8en nézte a cella kdzepét.

— Elképzelem, hogy itt most thz gyullad fel, é magasan lo-
bognak a l4ngok — motyogta maga elé.

Leiiltem én is a mdsik 4gyra, beburkoléztam a mésik nyirkos
pokrécba, és én is megprébiltam elképzelni, hogy magasra csap-
nak a lingok. Sokdig csak a hideg foldet littam, dehogy is csap-
tak magasra a lingok, késBbb azonban elbébiskoltam. Es akkor
izzani kezdett a f6ld, ott, a falusi bortoncella kdzepén. Sotétvéros
pont jelent meg, egyre nagyobbodott, egy halom parizs bukkant
el§ valahonnan a fld mélyébdl, aztin egyszer csak a cella koze-
pére csoszogott Hegedlis Marcella néni, és sziraz gallyakat do-
bott a pardzsra. Lassan, nagyon lassan tiizet fogtak a sziraz galy-
lyak, Hegedlis Marcella néni meg tiirelmesen tiplilta a tiizet. Fel-
lobbant a tliz, megvilgitotta az oregasszony arcit, csakhogy ek-
kor a tliz mir nem a bortonben égett, hanem ott, abban a kiilvé-
rosi utcdban, Hegedls Marcella néni hdza el6tt.

Nem aludtam, csak bébiskoltam vacogva a sodronyos 4gy szé-
lén, tudtam, hogy félig ébren 4lmodok, de gy is j6lesett litnom,
hogy novekszik a tliz ott, a mi utcdnkban. Sotét éjszaka volt,
a tliz egyre szebben vildgitott, az utca végén felbukkant egy tri-
cikli, Kucsuk cukrdsz két unokadccse jott haza az autbbuszéllomds
melletti kioszkbdl, mindig éjféltdjban szoktak hazajonni, egyikiik
hajtotta a triciklit, a médsikuk pedig iilt benne. Most Hasszin haj-
totta a triciklit, és Alj iildogélt kényelmesen eldl, mindenféle iires
edények kozott, amelyeket majd reggel megtdltenek mindenféle
édességgel, és viszik 4rulni a kioszkba. Hasszdn és Ali is szerették
a tiizet, Gszi estéken gyakran lekuporodtak Hegedlis Marcella néni
mellé, most is megilltak, odamentek a tiizhoz, keziiket a lingok
f5lé tartottdk, a tenyeriik olyan rézsaszind volt, mint a négereké.
Hegedlis Marcella néni egy kisiiveget vett el koténye zsebébdl,
kortyolt az iivegb6l, aztin megkindlta torkolypalinkdval a két t6-
rokot is, de azok tiltakozdan magasra emelték karjukat, 8k csak
az édességet szerették, szeszes italt sohasem fogyasztottak.

Egy pillanatra felriadtam, mintha telefoncsorgést, kiabdl4st, aj-
técsapkoddst hallottam volna a rend8rillomis fel8l, de aztin meg-
nyugodtak a rend8rok, és én minden eddig litottnil nagyobb tii-
zet képzeltem magam elé. Es magasra is nbtt a tiz, az egész utcit
bevildgitotta. Hasszdn és Ali eltlintek, nyilvdn lepihentek mir
Kucsuk hdziban, a cukriszda mégott, Hegedlis Marcella néni azon-
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ban a tliznél maradt, mir vastag akicfahasibokat dobdlt a l4n-
gok kozé, egyre fiirgébben mozgott, és egyre fiatalabb lett, olyan
fiatal, mint amikor még jirta az orszdgot & a vildgot, és adta-
vette a kiilonféle szajrét, igaz, abban az id8ben még nem gytjtott
tizet a hdza el6tt, de engem most egyéltalin nem zavart, hogy
fiatalon ugrl a tliz eldtt, s6t Sriiltem is neki, mert éreztem, hogy
a tliz engem is megvildgit, bir egyaltaldin nem melegitett, hiszen
én a bortonben voltam, az agyam egyik felével azért ezt is tud-
tam.

Felébredtem. Megvirradt, az ajtd felett, magasan egy kis, ko-
szos ablak volt, tompéin beszlir8dott a reggeli fény. Istenféld D4-
niel a szemkozti 4gy szélén iilt, légatta a fejét, mint egy szomord
16, 8 is felébredt mér, de nem mondta el, hogy 8 mit 4lmodott.

Ideje sem lett volna, hogy elmondja, mert mir jdtt a mi rend-
Oriink, kinyitotta a vasajtdt, é féradt hangon rdnk szélt:

— Gyertek. Megérkezett a vizsgaldbird.

A fiata] rend6rnek nydzott volt az arca, a két szeme bedagadt,
olyan volt mintha végigkorhelykedte volna az éjszakét. Feltdpdsz-
kodtunk a sodronyos dgyakrél, vacogtunk, mert fiztunk nagyon és
Istenfél6 Déniel csondesen megjegyezte:

— Miféle vizsgildbiré? Legfeljebb nyeszlett kihdgisi biré lesz
az.
Pedig az illetd mégis ink4bb vizsgdlébiréra emlékeztetett. Szét-
vetett ldbakkal 4llt az 8rszoba kozepén, hatalmas ember, olyas-
féle, mint Istenfél§ Diéniel, csakhogy a birénak még fenyegetBen
meredez6 harcsabajusza is volt, és szlirbs szemekkel méregetett
benniinket. Kétoldalt mellette, a padléra helyezve bevasirlészaty-
rok hevertek tele gyiimélcesel és zoldségfélével, megnéztiik a szaty-
rokat, és ett8l kezdve a vizsgdlébiré mir nem volt annyira félel-
metes.

— Az embert még vasirnap reggel sem hagyjdk nyugod-
tan bevésirolni — mondta panaszosan a bajuszos ember. Leiilt az
egyik irbasztal mogé, intett a rendbrnek, az keritett még két szé-
ket, és minket is letiltettek. Kézben csdndesen bejott a masik &-
szakai renddr is, és a két rend8r megéllt a hitunk mogott.

— A jegyz8konyvet nem irjuk al4 — mondta Déniel, aki kezdett
magdhoz térni a meleg irodiban. — Valétlansdgokat tartalmaz.

— Hagyjuk most a jegyz8konyvet — legyintett a vizsg4lébird.
— Meséljétek el, hogyan keriiltetek a faluba, és mi mindent csi-
naltatok itt.
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Készségesen elkezdtiik mesélni. Elmondtuk, hogy két falusi
linnyal autébuszoztunk id4ig, aztdn a linyok faképnél hagytak
benniinket, mi pedig beiiltiink a kocsmdba, és megittunk néhdy
torkdlypalink4t. Szegény Hegedfis Marcella nénit is emlegettiik, de
ez nem érdekelte a vizsgdlbirét.

— Kivel ismerkedtetek meg a kocsmiban? — kérdezte.

— Senkive]l — mondtam. — Békésen iszogattunk ott, és figyel-
tiik, hogy mennyire szenved J8zsi, az a kehes pincér.

— Aztin megismerkedtetek Bogyéval — mondta a vizsgdldbird.

Egymdsra néztiink Istenféld Daniellel, és nem értettiik, hogy az
miért fontos.

— Odajott az asztalunkhoz, és véllon veregetett bennlinket —
mondta Diniel. — Azt mondta, hogy még sokdig fogunk élni.

— Ez volt minden?

— Ez.

— Hat j6 — hagyta rink a vizsgalébiré. — Szép, békésen be-
ragtatok, éjfélkor pedig kiraktak benneteket az utcidra. — Meséljé-
tek tovébb.

Elmondtuk, hogy nagyon féztunk, elcsaptunk egy gazdétlan bi-
ciklit, karikiztunk vele a fdutcin, hogy kimelegedjiink egy ki-
csit, végiil jottek a renddrok, és behoztak benniinket. Hozz4tettiik
még, hogy a bortonben nagyon csalédtunk. Egy rendes falunak
lehetne rendesebb bortone is.

— Es Bogyd? — kérdezte a vizsgaldbird.

— Mi van Bogydval? — kérdeztem vissza.

— Ugy értesiiltem, hogy akkor éjjel még taldlkoztatok vele.

Istenféld Déniel idegesen rdm nézett, és azt mondta:

— Ugy latszik, errdl is tudnak.

— Mi mindenr6] tudunk — mondta a bird. — Ez a dolgunk.
— Bogybék az Gt kozepén iildogéltek — mondtam. — Ez sza-
balyellenes.

— Erre ti megvertétek Gket.

— Nekem 8sszerugdostik a borddimat — mondtam.

— Ezért aztdn kicsit megfenyitettik Sket — mondta Déniel.
— Nem volt az komoly verekedés.

— Akkor még nem — mondta a vizsgdlbird, és hatradélt a
székén. — Bogy6t az éjjel halva taldltdk a hdza el8tt. Valaki le-
szdrta hitulrdl.

Siri csond lett az 8rszobdban. Néztem a vizsgdlébirdra, és egy-
szer csak nem lattam, elt@int el8lem, és csak a mdgotte levd, sirga
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falat l4ttam, de azt is elmosédva, nagyon messzir8l. Mogottem fe-
nyegetben szuszogott a két firadt, fiatal renddr, az volt az ér-
zésem, hogy kétoldalt a fiilemhez hajolnak, és egyre hangosabban
szuszognak. Percekig hallgattunk, a biré lassanként ismét megje-
lent el6ttem, és mintha kajinul vigyorgott volna harcsabajsza alatt.
Nagysokara tudtam csak megszélalni, a hangom olyan rekedt
volt, mintha vattit tdmtek volna a szdmba.

— Dehdt mi a borténben voltunk — krikogtam.

— Persze hogy a bortonben voltatok — mondta jésdgosan a
vizsgalébiré. — El6bb azonban berdgtatok, és megvertétek Bo-
gybékat. Bogyé két cimbordja mér vallott. Aztdn, mikor azok el-
szaladtak, ti kovettétek Bogydt, és leszirtdtok. Nem tagadom, iz-
giga, haszontalan ember volt, de mégis ember volt. Nem kellett
volna megdlni.

— Sohasem o6ltiink embert — mondta sipadtan Déniel. — Ve-
rekedni verekedtiink néha, de embert nem tudnink 5lni. Egyéb-
ként is itt voltunk a bdrtonben.

— Az orvosok mir vizsgiljdk a hull4t — mondta a biré. —
Hamarosan megtelefoniljak az eredményt. Megtudjuk majd, hogy
mikor halt meg a Bogyé. Ti pedig addig meséljétek el részletesen
még egyszer, hogy mit csindltatok a falunkban.

Es mi egymds szavdba vigva meséltiink Gjra, és valéban rész-
letesen. Az autdbuszrél, a kocsmérél, a piactérrdl, a biciklizésrél,
a verekedésr8l. A rendbrok szuszogisa mind kozelebbrd]l hallat-
szott, meleg lett nagyon a szobdban, mindketten rettenetesen iz-
zadtunk, valahol egyszer megszélalt egy telefon, de mi nem figyel-
tink semmire, csak mondtuk a magunkét, és bizonygattuk, hogy
nem vagyunk gyilkosok.

Eszre sem vettiik, hogy mikor nyilt az ajté, és mikor jott be
Jézsi, a pincér. Egyszer csak ott 4llt mellettiink, vékonyan és ha-
lilra {télten, elegdns, s6tétbarna feldlt§ tartotta Sssze a csontjait,
6 meg benyult a bels8 zsebébe, és egy hosszd kést hizott elb. A
kést letette az {rbasztalra.

— Ezzel a késsel szirtam le Bogyét — kozolte halkan.

Ismét nagyon nagy csond lett az 8rszobdban, most még a két
rendGr szuszogésa sem hallatszott.

— Jbézsikdm, miket beszélsz? — hiiledezett a vizsg4ldbiré.

— Megéltem a Bogyét.

— De héat miért?

— Gyakran veregette a vallamat.
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— Ezért?

— Nem szeretem, ha veregetik a vallamat.

Istenféld Daniel megprébalt felkelni a székrdl, de egy renddr-
kéz visszanyomta. Beszélni azonban megint nem beszélt senki. Va-
lamennyien Jézsit néztiik, § meg a kést nézte az iréasztalon. Hall-
gattunk egészen addig, amig be nem jott egy harmadik renddr,
és valamit sigott a bird fiilébe.

— Bogydt éjjel két 6ra és négy bra kozott olték meg — kozolte
a vizsgalébiré.

— Ezt a két strigbt nulla 8ra Stven perckor hoztuk be az Or-
szobiba — mondta a hang a htunk mégbott.

Istenféld Déniel most mar szabadon feldllhatott, feldlltam én is.
Istenfél§ Ddniel el8zékenyen felajinlotta a széket J6zsinak, a so-
viny pincérnek.

— Uljél le, JézsikAm — sbhajtotta a vizsgal6bird.

— A kerékpirtolvajokkal mit csindljunk? — kérdezte a jegy-
z8kdnyves renddr.

— 1Irjdk al4 a jegyz8kodnyvet, és menjenek haza — mondta el-
keseredetten a vizsgdlébird, akinek egyaltaldin nem tetszett, hogy
igy alakultak a dolgok.

Aldirtuk a jegyzOkdnyvet. De még mennyire, hogy aldirtuk.
Alig virtuk, hogy kikeriiljiink a rendorségrél, és hogy kikeriil-
jiink ebbd] a falubbl. Tovabbra is esett a novemberi esd, de mi azt
sem bantuk, rohantunk a piactérre, és felkapaszkodtunk az els,
reggeli autébuszra. Az autdbuszban szélalt csak meg Istenféld
Déniel:

— Jbzsi a bortonben fog meghalni.

— Bogyb szabadlibon halt meg — mondtam. — Neki szeren-
cséje volt.

— Szegény Bogyé — mondta erre Déniel.

— Szegény Jbzsi — mondtam.

EzGttal is elaludtunk ott, a buszban, és én oriiltem, hogy nem
dlmodom bortonr8l. Mert akkor mér biztosan tudtam, hogy az
rosszat jelent. Es késbb is Oriiltem, hogy még sokéig, hénapokig
nem 4lmodom bortonrdl. Megjott a tél, és én egész télen messze
elkeriiltem a bértonsket.



A RUHES KECSKEGIDA*

RADOSLAV BRATIC

Volt egyszer egy szegény ember, azt se tudni, rongyos volt-e
inkdbb, vagy éhes. Az égviligon semmije sem volt egy rithes go-
délyén kiviil, amely kutyaként futkdrozott utdna, és naphosszat
mekegett, nehogy eltévedjen 8 vagy a gazdija a rengetegben vagy
valamely jiratlan Gton. A juhdszok nem azt mondtdk: ,Orizked]
a farkastél és a medvétdl”, hanem: ,Isten 8rizz a rithes godolyé-
t6l!” Egész nap a fiiliiket hegyezték, hogy idejében meghalljdk a
rihes kecske hangjit, és oddbbilljanak a nyéjjal. Amikor pedig
varatlanul j6tt, mindenfel8! utdnadobtik a botot, kdvel hajigiltik,
végightztak rajta, vagy 4gy elagyabugyéltdk, hogy még siralma-
sabban mekegett f4jdalméiban.

Egyszer a szegény ember elment a vésirba. Utkdzben nagy si-
rdnkozva magyardzta a godolyének, hogy kénytelen megvélni t6-
le, el kell adnia 6t, mert csak igy menekiilhetnek meg az éhhaldl-
t6.. Ahogy mennek, mendegélnek, egyszer csak két kigyé allta el
az Utjukat. Egy kicsi meg egy nagy. A godolye megriadt és elfu-
tott, a szegény ember pedig el8kapta a furkdsbotot, és agyoncsapta
a nagyobbikat. M4r éppen rdemelte a kisebbikre is, de az bizony
varatlanu] megszélalt: ,Ne 6lj meg, én vagyok a kigybkiraly l4-
nya. Elvezetlek apidmhoz, megldsd, gazdagon megjutalmaz, meg-
tanit a novények és 4llatok nyelvére, s akkor majd mindig tu-
dod, mit beszélnek, és kire panaszkodnak.” Amikor a szegény em-
ber ezt hallotta, dgy elcsoddlkozott, hogy a furké megdtdl kiesett
a kezéb8l. Igy aztin megkegyelmezett a kisebbik kigyé életének.
Az meg mindenben folokositotta, hogy s mint viselkedjen az apja
elétt. A szegény ember gy is tett. Amikor a kirdly a ldba elé

* A szerz8 Slika bez oca cimli Andrié-dijas elbeszéléskstetébbl
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rakta a nagy ldda kincset & aranyat, 8 visszautasitotta. ,,Vagy
elviszem a linyod — mondta —, vagy pedig megtanitasz a nyel-
vére mindannak, ami él & mozog, de nem értjiik.” A kirdly hi-
melt-hdmolt, megprébilta lebeszélni, de amikor litta, hogy a sze-
gény ember nem tégit, a végén csak eldrulta ennek a kiilonds
nyelvnek a titk4t, majd dtjira bocstotta.

A szegény ember boldogan elszaladt, hogy megkeresse a godo-
lyét. Amint beesteledett, egyszer csak meghallotta a hangjit: , Ne
keress, itt kocogok én a nyomodban, megvédelek minden batél,
bajtél. Hanem kukkants a tarisznyddba, tallsz benne valamit!
De jél jegyezd meg, soha meg ne verd a kecskegidit, és ne kinozd
az 4llatokat, mert kiilonben mindenedet elveszited!” Amikor a
szegény ember belenézett a tarisznyédba, teli zacské aranyat taldle
benne. Ekképpen meggazdagodott, azutin nemsokira meg is nd-
siilt.

Egyszer megrakta a lovdt dardccal, és feleségestiil elindult egye-
nest a stolaci kalléba. Amikor megérkeztek, lerakodtak, aztin a
kovér darécgongyodlegeket valahogy beer8ltették a posztémalom
keskeny ajtajin. Alighogy a molndr a fakalapicsok ald igazitot-
ta a posztét (mindenkinek elszorul a szive a malomgép meg a
lezGdulé viz félelmetes diiborgésétdl), hallja 4m az ember a kecs-
kegida hangjat: ,,Rosszul bdnsz a kancdval, nagyon meghiztad a
hevedert!” S az ember tiistént megengedte a 16 hevederét, de el-
forditja a fejét, nem akarja, hogy lissdk, mennyire szepeg. A
zsebbd! el8vesz egy darab sajtot, és majszolni kezdi. Az arcin szét-
keni a zligbbél szétfreccsend vizcseppeket, kitorli és kiszedi sze-
me sark4bd] a csipit. Mire a goddlye: ,,Vess nekem is egy kis saj-
tot, éhes vagyok!” S az ember rdgvest egy falat sajtot vetett a
patakba.

A f8molnir megszdmolta a fehér posztbvégeket, és bicskdval
hét rovist vésett a gerenddba. Valamit ordit, de a foly6 zlgisa
mindent elnyel. Elég, ha csak rinéz az ember, rogton litja, hogy
a bi¥i tehernyergek mennyivel szebb kidolgoz4stak, mint a sto-
laciak. A kallémester fogta a posztévéget, Ggy megléditotta, mint-
ha egyenest a maloméirokba akarn4 dobni. Az asszonynak leesett
az 4lla, egyszeribe belefagyott a szusz. De nem, a nagy, fekete,
vizes kalapicsok dobolni kezdtek a posztdn, puhitottdk, hajto-
gattdk minden oldalrél, {gy enged majd meg a szdvés ereje.

A kanca Gjbél nyeritett, erre a szegény ember kidugta a fejét
a malom ablakdn, hogy l4ssa, mi van. Abban a pillanatban lere-
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piilt a kalapja, beleesett a mély malomirokba. Az asszony folsi-
koltott, gy megijedt mintha legaldbbis a feje repiilt volna el az
urdnak. De hit 4gy igaz: kalap nélkiil félember; midta az eszét
tudja, viseli. Kalap nélkiil mir nem is az az ember, és a fej sem
ugyanaz.

Amikor a kalapicsok kiverték a posztdt, megpuhitottik és ki-
nytjtottdk, a kalldmester a gerenddkra teritette, hogy sziradjon.
Az ember el8kotorta a bukszit, és hozzifogott, hogy leolvassa a
pénzt. De kozbeszélt a gddolye: ,,Ha a molnir megnyilazza a
pénzt, a sitdnnal cimboril!” Ugy is volt. Alighogy megolvasta,
a molnir nyelve tincra perdiilt, és megnyalintotta a bankékat. A
szegény ember erre kifordult a malombél, és szé nélkiil rakodni
kezdett. Az asszony izgatottan és ijedten utdnasietett. Amikor el-
indultak, és mér j6 darab utat megtettek, a kanca folnyeritett, az
ember pedig éktelen hahotéba tort ki.

»Mi az? Miért? nevetsz? — kérdezte a felesége.

»Azt nem mondhatom meg semmiképp!” — felelte az ember.

»Mondsza, ugyan, mondsza!”

,,Nem és nem!”

Amikor rdjuk esteledett, az ember lerakodott a 16rél, és letdbo-
roztak az erd8ben. Farkasiiviltés meg més erdei vad hangja hal-
latszott. ,Hagyjitok, hogy ledljik a godolyét meg a kancit, lesz
elég his nekiink is meg nektek is!” — i{ivolestték a farkasok, per-
sze, a szegény ember minden szavukat értette. De a kutydk sem
hagytdk annyiban, hanem veszettii]l visszaugattak. A fiatalabbak
azt, hogy ,Oljétek, 5ljétek!”, az idBsebbek meg ezt: ,Ide ne me-
részkedjetek, mert megszabdaljuk az irh4tokat! Kapunk mi elég
hist a gazd4nktbl!” No, hit a farkasok szépszerével meggondol-
tdk magukat. M4snap reggel aztdn az ember fogta a kést, &s sorra
lecldoste a fiatalabb kutydkat, a legoregebbeket pedig meghagyta.

»Mondd meg, mondd meg! — hangolt az asszony. — Miért
irtottad ki az ebeket?”

> Most nem mondhatom meg, majd odahaza megtudod!”

Amikor hazaértek, az ember a kanca fejére akasztotta a za-
bostariszny4t, hadd egyen. Odamegy a 16hoz a hiz vén kakasa,
nem 4llhatja szé nélkiil: , H4t te mért nem abrakolsz, ha egyszer
tele van a zabostariszny4d?” ,Eh, neked orokké a kosztoldson jar
az eszed, én meg legszivesebben sirhatnék! — felelte a2 16. — A
gazddm meg akarja tanftani a feleségét az 4llatok nyelvére, pe-
dig a j6 isten megmondta, hogy asszonyféle nem ismerheti a vil4g
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teremtésének egyetlen titkit sem, mert mindenféle bajt csinlhat,
és el fogja pusztitani a vildgot!” Mire a kakas: ,,Ugyan, ugyan!
Egy felesége van a gazddnak, és azt az egyet sem tudja kord4dban
tartani! Miért nem vesz példat rélam? Nekem hisz feleségem van,
mind a nyomomban jir, és szét fogad. Amikor biéizaszemet tali-
lok, csak azt mondom: Ko-ko-ko-ko! S mind odafut. A magot
megeszem jémagam, nekik pedig mindegyiknek a fejére koppintok
a cs8rommel, mégis szét fogadnak!” Amikor a gazduram ezt meg-
hallotta, el8vette a fiitykdst, és kegyetleniil elpdholta a feleségét.
,,Ne bénts, ha istent ismersz — rim4nkodott az asszony. — Soha
tobbé meg nem kérdem, miért nevetsz, meg hogy miért dlted meg
a kolyskkutydkat. Holtomiglan jé feleséged leszek!”*

A kakas ijedten rebbent f&l az ajtékiiszobr8l. ,,Vendég A4ll a
hdzhoz!’ — vélekedett Kosara.

Stojan nem hallja az asszonyt, nagyban késziil8dik, iinnepl8be
vhgja magit, szavazni megy. Az éppen befutd Gvozdenijit sem
hallja, aki szerszdmot kér. A foldeken kipereg a szem, mindjirt
belemegy a zsizsik, igy kell annak lenni, mert &t pirosbetls nap
sorakozott fel egyvégtében. R4ad4sul két tekintélyes szent kozé
beékeldddtt hisvét hete, Ggyhogy Gvozdenija sehovd sem moz-
dulhat. Ott sétlankodik a fal tetején, akdr a madirijeszt8, akkor-
ka lett, mint egy bakarasz, aki l4tja, mind azt mondja: Nem
eszik ez, nem is iszik, még levegdt sem sz{. Csak zsémbel, dohog,
a fejét cs6vilja, leszedi a keresztvizet mindenrdl és mindenkirdl,
aki a szeme elé keriil. Azt hiszi, majd az egész vildg tétdgast 4ll
miatta. Hé, asszony, szallj le arr] a magas 16ré], értsd meg, nem
te vagy az alsé malomkd, hogy koriilstted forogjon minden. Ugy-
sem értheted utol sem magad, sem mé4s emberfidt. Ugy lesz, ahogy
lehet, s nem misképp. Még nem mehetsz sem a f6ld al4, sem a
mennyorszégba.

,»»Az asszony arra vald, hogy sz6t fogadjon, és sziiljon! — har-
sogja Stojan diihdsen, mert hogy képtelen egy perc alatt folfdjni
mindent. — Hogy meglovagolja 8ket az ember, amikor akarja,
annyiszor, ahdnyszor kedve szottyan!”

»Marpedig ittend 8k is éppen olyan egyenranglak lesznek, akir
mink!?” — kiab4lja Golub, s a szdvetkezeti vAlasztdsi politikdért
korteskedik. Mindent meghall, és mindenkinek Ggy befelel, hogy
igazdn senkinek sem marad addsa. ,Vigye a fehérnép is a jel-

* Hercegovinai népmese
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mondatokat, n8k is legyenek hatalmon, akarcsak mink. Ezt sze-
mélyesen Segrt igérte meg nekik, amikor Bileédban beszédet tar-
tott. Akinek nem smakkol a rokolya, ne tartson a hizdban!” Erre
az alkalomra odahoztdk a szdvetkezeti dzsipet is, amelyik min-
denféle terepen boldogul, z6rdg és zakatol, meg benzint és mér-
get kopkdd az emberek arcdba.

»Olyan nincs, hogy én holmi rokolyira adjam a voksot. Nem
én, ha addig élek is!” — kidltja Stojan, amivel még inkabb fol-
paprikazza Golubot.

»Csak a nép 4ruléi nem mennek szavazni!” — ordibidl Golub,
a friss siitetl szovetkezeti hatdsdg és Spiro hajdani 4rnyéka.

Aki nem megy most szavazni,
Azzal tilos sz0ba dllni!

Aki nem megy valasztasra,
Megcseszi azt Golub bitya! Oooooj!

»Hat te kire fogsz szavazni?” — faggatja Golub Kosarit.

»Akdr a fekete drddgre is, éppen csak arra nem, aki erészakkal
elhajtotta a meddd tehénkémet, és levigta a szovetkezeti dinom-
dénomra. Juszt se, még ha sose is ldtom meg a hdzam kiiszobét!”

»Arra szavazol, akire édes mindannyian, meg akire mondjik,
j6 asszony!” — ripakodott r4 fenyeget8 hangon Golub, mint aki-
nek a kezében Osszpontosu!t minden hatalom a torok id6k 6ta
mindmaig.

»Larifdri ez, nem valasztds, csak azért csalnak oda, hogy be-
oltsanak benniinket. Tudjik, hogy a nép nem szereti, ha injek-
ciéstlvel dofkodik. Minek szavazzunk, ha egyszer dgyis Spiro
lesz az 4r, ahogy eddig is!” — po6rkdl Kosara. Senki sem tudja
meggy6zni, hogy Spirét levaltottdk, és elvitték.

Az egész falu iinnepl8ben van, egyediil Stojan dltozott dgy,
mintha kapdlni menne. Kil4tszik a konyoke a rongyos kabétujj-
bél.

»Ezzel a néphatalmat cseszegeted, szegénynek 4allitod be!” —
vagta a szemébe Golub, akinek figyelmét semmi sem keriilheti el.

A nép kora reggel 6ta az iskola elStt zsinatol. Jankelja azt hi-
szi, 6 lesz a Jani, ha elsdnek szavaz le, vagyis hogy nagy érde-
meket szerez vele a hatésig szemében. Stojan pedig valahol az
udvar végében nézelddik, mint aki csak gusztilni jott, mindenbe
beleszagolni, de semmit meg nem fogni. A boltos megmarkolta a
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jelmondatos tdbla ridjit, s Ggy lecovekelt, mintha gyertydt tar-
tana az édesapja ravataldnil. Az iskoldban ma nincs tanftds, de
mi, gyerekek, piros pionirkenddvel a nyakunkban, mindannyian
itt vagyunk.

»Tudom, kire fog anyid szavazni!” — mondta az egyik isko-
l4s Milojicinak, mire 4ltaldnos verckedés tort ki. Amikor Golub
kozéjiik rontott, csak ennyit mondott: ,Mars haza, csesszen meg,
aki ilyesmire tanit benneteket!”

Kosara tolakszik, virja, hogy odaérjen a dobozhoz, és bedobja
a szavazécéduldt. Ekképpen majd t8le is fiigg valami. Amikor
odaért, becsisztatta a papirt a doboz nyildsén, majd fiirgén ki-
furakodott a tomegbdl. Golub uténaszaladt, az iskoldndl utoléri.
Pontosan azon a helyen, ahol még mindig ott 4ll a tavalyi iin-
nepségre 4csolt diszemelvény. ,A vak kutiba dobtad a cédulit,
amelyiken nincs név! Meg kell majd mondanod, ki beszélt rd. Az
ilyeneknek tudni vald, hol a helyiik!” Kbozben megillds nélkiil
hadondsz a jelmondatos tidbldval, amelyen ez 4ll:

1

Van itt bits is, béven gérbe,
Szavazzunk bat a bbsékre!

Kosara zavarba jon, nem érti, mit tett. Aztdn visszamegy, hogy
még egyszer szavazzon.

, Kétszer szavazni, az nem lehetséges. Te mir megmondtad, hogy
nem akarsz senkit!” — szdlt r4 Golub.

Az iskolaudvarban hangzavar tdmadt. A didkok a rithes gida
utdn szaladtak, egyre el akartdk zargatni az iskola kozelébSl. Or-
ditozas, zlirzavar. El6] a kecske, nyomdban a vilasztépolgirok,
abajgatjik, a hitira hiznak vessz8vel, virgdccsal, kével dobéljik,
ki akarjdk akolbélitani a kapun. Golub nagy ivben meglenditette
a t4blat, hogy majd azzal csapja meg, de elvétette. Egy reccsenés,
a rid kettéore, ekkor l4tta, mit csindlt.

Az, aki az 4llami jelmondatokat torddsi, nem tanulta meg, mi
a néphatalom, és nem mélté rd!” — hallatszott egy hang a to-
megbdl, de nem akadt gazdija.

A godolye rémiilten mekegett, mintha nydzndk, s Kosardra ron-
tott. Az asszony kapalédzik, hadondsz, dtkozdédva védekezik. Sto-
jan nem ismer a sajit feleségére, sem a gida hangjéra.

»Megeszi a lepra az egész iskoldt!” — mondta Jankelja sitdni
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nevetéssel. Az egyik vilasztd ijedtében eldobta a szavazécédulit.
wRiibes, tetves, az mindegy — Kosz és lepra egyre megy!”

Amikdzben a nép lassan a szavazdélidddkhoz ért, és minden ol-
dalré]l kériilvette, mint valami bilvinyt, azok kozott, akik mér
szavaztak, a megkdnnyebbiilés lett Grrd. Szemtantk mondjik, hogy
Kaja odament Vujicdhoz, s igy szdlt: ,Te, igaz lehet az, amit
apidd meg az egész falu mesél, hogy nem vagy férfi, nincs is
férfimiskulanci4dd? Tudod mit, isten neki, gyere, prébild meg,
megengedem!” — és foltlrte a rokolydjit. Vujica csak elmosolyo-
dott, és 4tment a misik oldalra. Igen 4m, de azt mondjék, a liny
nem hagyta békén. Vujica valamikor estefelé kapta le a tiz kor-
mér8l az iskolaudvar kerftése mogott. Egyesek azt mondjik, ijed-
tében nem birt semmit, mdsok meg ellenkezdleg, azt, hogy Kaja
orditott, ahogy a torkdn kifért, igy bégetett, mint a birka, ami-
kor kopasztjik.

Misnap az egészségiigyi nbvér a boltos asszisztencidjdval, meg-
vizsgélt minden iskol4st, mikozben emez kigydét-békit kiabilt a
taniténkra, akit mér egy teljes hénapja nélkiiloziink. ,, Akin birmi
gyanusat észleliink, annak az apja, anyja is meg lesz vizsgdlval!”
— fontoskodott a boltos a fehér kopenyes tiindér koriil I4batlan-
kodva.

Ugyanaznap hirtelen és v4ratlanul meghalt Stojan. A padl4son
kiteritett, fehér abroszon nydjtdzott ki olyan haldlba mereviilt
kifejezéssel az arcdn, mintha valami fontosat akart volna még
mondani. Inkibb mosolygott, mint hogy bénkédott volna birmi
utin. Kenddvel felkototték az 4llat, hogy ne fecsegjen odait a
misvildgon.

»Kinevette meg kiginyolta a néphatalmat — ezért beszéd, ko-
szorik és gydsz nélkiil lesz elhantolva!” — rendelkezett Golub;
folyton Spirdt szidja, akinek a helyébe lépett, kozben nem veszi
észre, hogy egy hiron pendiil vele: egyik tizenkilenc, 2 misik egy
hijin hdsz.

Valaki elhiresztelte, hogy a rithes gddlye bevette magit a szo-
vetkezeti 6lakba, s hogy a ragily alattomosan terjed. Azt az or-
ditozdst és zlirzavart, azt az ijedelmet é rohangildst, egyik 6l-
bdl ki, a misikba be, hit olyat még nem l4tott a vildg. Szemiigy-
re vettek minden kiskecskét, kirdncigltdk a nyelvét, kifeszitették
az 4llkapcsit, és hitravetették a fejét, de a ritheset nem taldltdk.
Meglapult, és hallgat. Ekkor Golub kiadta a rendeletet, hogy min-
den gbdolyér végjanak le, azaz erbnek erejével irtsik ki a leprit
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Igy is lett. Le6ldosték az egész kecskeivadékot, a hisit odavetet-
ték a bidi kutydknak.

“»Na, é mi lesz, ha a terveink riihesednek meg, a rosseb essen
beléjiik?!” — kidltott fel Jankelja, s maga sem tudta, mit mondjon
erre. Azokat, akik suttyomban kecskehist ettek, csakhamar le-
leplezték, és elnyerték biintetésiiket.

»A rithds kecske Stojané!” A rithds kecske Jankeljaé!” A rii-
hos kecske a tan{téé” — hallatszott hol innen, hol onnan. Ami-
kor pedig Golub megelégelte a dolgot, dithbe gurult. ,,A rithds
kecske Spiréé volt — fakadt ki —, aki IB-és nétikat énekelt, és
megkapta a magdét! Mindig is a szovetkezeti élet kerékkotdje
volt!”

Aztin egy napon megjott az 4j tan{t6n8. ,Rithesek vagytok
mind, akiket az tanftott, aki nincs mir itt — volt az els8 szava.
— S azok is lesztek, amig rendet nem csindlok!” Pilcival abrih-
tolta a fejiinket, és hozzdlatott a rendcsindldshoz.

Az iskola falkerftésén, Kosara fényképe gyanint, az esbnek és
mindenféle id8jirdsi viszontagsignak kitéve, ott méiladozott, kor-
hadozott a vak doboz. Ki tudja, ki bijt bele nappal és éjszaka,
ki vert ott fészket.

»Jé, az 6rddg praktikdja! — hiiledezett egy jirbkel8, tisztes ti-
volsdgbd]l szemrevételezve a kutit. — Leprafészek, alighanem!”

,»Ordogsk nincsenek, és nem is lesznek. Térvényileg be vannak
tiltva” — hallatszott Golub hangja. _

»Nem lehet az isten tSrvényét semmi médon betiltani, ha egy-
szer az 6vé a leger8sebb!” — vélekedett az ember.

BORBELY Jénos forditdsa
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BRASNYO ISTVAN

Egy elefintcsont 4brizoldson, amit majd utébb megmutatnak nekem,
ldtom, hogyan kap bele a szél a hosszl z4szléba, akdr a ling, és szinte
ebb8] bomlik ki az egész litviny, folvonulds vagy menetelds jobbrdl
balfelé, tehit a szemkozt fj6 szélben, de mire az alakok megndve-
kednek, hogy puszta szemmel is jél kivehet8k legyenek, elérik a csont
peremét, és csak értelmetleniil tolonganak egy szakadék szélén, el8re-
lenditett l4bukkal tapogatézva a misik csontlap utdn, amely azonban
hidnyzik, és lehetséges, s8t biztosra vehet8, hogy a lapok egész sora
hidnyzik, a menet végérvényesen megszakad, esetleg ismeretlen helyeken
folytatédik, kiilon-kiilon, mds & mds ziszlék alatt, és egyediil csak a
z4sz16k maradtak épek, a sereg pedig kords-koriil megbomlott és szét-
szakadozott, és céltalanul nyomul el8re, kelevézeket emelve és pajzsokat
hordozva, és mindezt mivégre, iitkdzetbe sem bocsitkozva, hanem csak
éneklésre titotr szdjjal, vagy valami csoddn 4dmulva el, ami ott tornyo-
sul el8ttiik a magasban.

Ha igyekeznék meghatirozni vagy betdjolni helyemet ezen a farag-
vinyom, valahol ott lehetne az, ahol a menet a semmib8l eldkanyaro-
dik, a z4szl6 csiicskét8l vagy lobogdsitdl félig eltakarva, mert onnan
bizonyira 4ttekinthetném az egész, porba és lingoldsba flé, letisztd-
zatlan litvdnyt, amit a faragds csak elnagyolva és téredékeiben adhat
vissza, hordalékdt nydjtva a jelenetnek, lehagyva a folosleges badmész-
kodbkat, életiikért rettegbket és hidbavaléan lemész4roltakat, a minden
tekintetb8l istentelen vondsokat, amelyek egy nagy seregnek a velejirdi,
egyiitthatdi, és ez itt csak csupa fegyelem, amit az alkoté természete
kdvetelt, meghazudtolva magit az alkotét. Mert eredetileg ott lett volna
az én helyem, és ott is leghdtul, az olyan csapatokban, ahol a nem hi-
vatdsos fegyverforgatdék haladnak, és a diosBségben semmi keresnivalé-
juk, akik kilégnak a vildghél, akdr a nadragulya termése, ijedez8k és
fejvesztettek, és ilyenkor legfsljebb arra hasznilhaték, hogy agyonti-



MACULA (V.) 45

porjik egymdst, tehdt érdemes letagadni 8ket, vagy tudomdsul sem ven-
ni, akdr a foljebbvalé elbnytelen tulajdonsdgait: az ércet nézd, és ne
a salakot'

— Pakolnak innen vagy nem pakolnak? — vetették fol a kérdést a
tOrzsokhoz tartozd oOrokosok, és id8zétr rajtunk a kellemetlen pillan-
tdsuk, mintha mindahdnyuknak iivegszeme lenne; én mir meg is bdjtam
védnokdm mellett, szinte a héna al4 nyomtam a fejemet, onnan te-
kingettem kifelé, & vartam, ugyan mi rossz kovetkezhet rank. Méghogy
ekkora gorombaségot!

— En teljesen 4rtatlan és 4rtalmatlan vagyok — szerettem volna
hangstlyozni eldttiik, ha lett volna bdtorsigom ahhoz, hogy kiperdiil-
jek a porond kézepére.

— Ugyan miér! Ugyan mir! — tettette 2 méltatlankodét az asszony-
sig, akinek folszaladt a szem a harisny4jin, de azért indulatos volt a
képe, és az 4lla alate olyasféle folfajt tasak képz8dott, akir a him bé-
kdnak, amikor pirzani késziil.

Es egyiltaldn, valahogy mindenki eltorzult, els6sorban a szeme hi-
zédott a halintéka felé, meg a szdja 4llt vicsorgbra: nagy szerencsénk
volt, hogy mir elsatnyultak a tépbfogaik, és részben azok a satnyik is
kihullottak.

— Gongyfogsor! — rikoltottam, mert eszembe jutott, vagyis mert
mis nem jutott eszembe, annyira kényelmetleniil, hogy ne mondjam,
végveszélyben éreztem magamat —, err8l szélnak a versek is! — Ha-

nem, hogy semmiféle verset nem tudtam, itt megintcsak kénytelen vol-
tam igénybe venni jétevémet, arra gondoltam: mi lenne akkor, ha sirva
fakadnék a kebelén?

»Arva kis elveszett lény, & hogy zokog” — taldn a segitségére le-
hetnék ezzel, csupin az a kérdés, megérdemli-e nagylelkfiségemet, eset-
leg alaposan félkavarom-e¢ vele a tSbbieket, egyszédval miféle elényt
hizhatnék én magam: olyasmire gondoltam, ami személyesen nekem
sz6l, hogy haragvdsuknak a visszdja boritson el, mert nyilvinvald, hogy
mikddnek bennem ezek a rohadék sajitsigok is, de taldn 8benniik nem?
Egy t6r6] fakadtunk mi valaha, amit a névrokonsidgunk is tandsithat,
s6t, tandsit, nem olyan konnyen dobédléznak a nevekkel, még akkor sem,
ha én magam talilom ki magamnak.

Kiilonben meg cselekmény kell ezeknek, cirkusz, kalamajka és ribil-
li6! Eszmei lucsok, hogy Osszekenhessék vele magukat, hemperegjenek
benne, akir a szavanndk orrszarvii a szubtrdpusi, langyos pocsolyik-
ban! Higiénikus pocséta, amig csak fenekestil f6] nem forgatjik, hogy
képesek legyenek békén nyugovdra térni... Miris gondolvan a holnapi
napra.

Toprenkedésem igy végiil is elszakadt eredeti téptalaj:itél ha mir az
agyaffirtsigom meghitrilt bennem, retiriljon a rettenet is, réttam f&l
magamnak indulattal, de akkoré.val, hogy kezemben széjjelpukkadt a
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talpas pohdr, amely mis koriilmények kozdtt alaposan Osszevagdosta
volna a tenyeremet, de most még az iivegcserepeket is tovibb morzsol-
gattam a markomban, habir nem 4llithatni, hogy valami tdlzottan kér-
ges lett volna, inkdbb siros volt még mindig, vagy ink4bb a holtak 4l-
tal a temet84rokba szivirogtatott folyadék vagy plazma vonta be, és
ett8l volt szinte élettelen, de én nagyon is éltem, s6t beleéltem maga-
mat az itteni leendd osztozkodds el8zményeibe, és egyb8l nagyon is
hangos lettem, arra gondolvdn, ha mér kiilonben is menniink kell, ak-
kor tdvozisunk rémes legyen, hitunkon borzolédjon f5l a sz8r, és szill-
jon, vagyis szokjon el bel8link a lélek, sdpadtabbak legylink a diihtdl,
mint maga- a hal4l.

Védnokém hitrdnyos helyzetére csupin kovetkeztetni tudtam, és csu-
pin abbél, hogy a menetben oly hitul kullogott, hogy az mér szinte
mer8 kivincsiskod4dsszdmba ment, 4m el8ttem egy széval sem fejtette
ki, hogy neki alapjiban el6l a helye, mert akkor tettem volna réla,
hogy egyediil & folszegett fejjel mi ketten legylink az élen, biiszkén,
mir szinte Srémmel fitogtatva mélységes gydszunkat — de ezt is ki
litta volna a sotétben, 4m legalibb benniinket t6lt6tt volna el némi
elégedettség, s ekkora érzelmi tartalékkal most f8lényre tehettiink volna
szert, hangoztathattuk volna igényeinket, s nem maradtam volna eny-
nyire magamra a jétevém mellett is, pedig sejthette volna bennem az
elszAntsigot, s ahelyett, hogy a méntészsikba kottet, kézen ragad — én
ugyan par szébdl is megértettem volna, mi a helyzet, s majd intézked-
tem volna az alakul4sit illet8en!

— Jaj, kés8 binat! — kidltottam vilasztott rokonsigom felé, hogy
ezzel a megillapitissal talin zavart keltek soraikban, mert eszembe ju-
tott a gylrm, meg az, hogy milyen ebill veszett... Es magam elé
osaptam a padléra a tenyeremben szorongatott iivegcserepeket, mintha
személyes gondjaimat illetném ezzel.

— Még ez a kis pojéca is! — rebegte a felszaladt szemli asszonysig,
aki mir nem kedvelhetett annyira, de én kifejezetten szerettem &t

— Osztozkodjunk békességben! — mondtam, mire valaki okollel az
asztal lapjéra csapott, és ezt az én fejemnek szénta, a kis pojicdnak
szélt, de akkorit, hogy mindenki Osszerezzent, és folkapta rd a tekin-
tetét. De én azért sem hitriltam meg. _

— Az anyidat neked! — kidltoztak felém a torra foldllitotr és
megteritett, hossz( asztal tilsé oldalirdl, de én ligyet sem vetettem ri-
juk, mert tudtam, hogy ez valészinlileg a végskig fol fogja gerjeszteni
8ket, s eldbb-utébb kisérleter tesznek arra, hogy ellissik a bajomat.

— Honnan keriil ez ide? — sipitoztak most a mdsodrendfiek, in-
kidbb az asztal vége fel8l, & néhinyan f6l is 4lltak, hogy jobban l4ssa-
nak, mintha ezzel is sérteni akarndnak. — Ki ismeri vajon? — néztek
ossze megitalkodva, végtére is kételkedve, hogy miben, azt nem tu-
dom, tal4n a sajit kilétiikben.
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— Ugyvédeket kell fogadni! — igyekeztek tiljirni az eszemen meg
a védnokomén, s ezt is taldltdk a leghelyesebbnek, ami azt jelentette,
hogy mégis maradhatunk, és ez sem volt csekélység ebben a pillanat-
ban, hogy holnap majd egymis utin érkeznek az iigyvédek, és engem
mir semmiképpen sem taldlnak itt, mert aligha tudhatott rélam valaki
is kozillik, azt megel8z8en, hogy foltéptem a vonatajtét, és kiléptem
rajta, akir valami Nirvdndba, amelyben lehetséges, hogy még mindig
zuhanok: a tobbi puszta l4tszat.

Emitt kiértem a folyos6 végére, & a nyikorgé liften tovdbb eresz-
kedtem lefelé, teljes sotétségben, iigyemmel bizonyira végleg egymagam-
ra maradva, mintha a liftakndnak sohasem érném a fenekét, de nagyon
elbigyadhattam, mert ez semmiféle riadalmat sem keltett bennem, ez a
lasst, s8t thlsigosan is lassti jirat; odakinn majd csak megcsendiil ben-
nem valami, amit ez a lassd id8 valt ki, azt kdvet8en, hogy kilépek
az alkonyati utcdra, vagyis el6bb-utébb el fog képriztatni egy aligha
megnevezhetd suhands, legyintés, ami missziémat tartalmazza ebbe a
lassisagba z4rva, s azutin bomlani kezd, fesleni, & kiteljesiti rémes
szirmait, akir a dégvirg.

El8sz6r egy patkdnyt littam, amint egy ismeretlen rendeltetést nyi-
l4sba igyekezett lehatolni, talin a betonba &ntdtt lefolydba, és illegette
vastag farka t6vét, de annyira testes volt, hogy sehogyan sem tudott
boldogulni, vagy taldn mésik 4llat 4llta dtjit: mindenesetre visszanézett
rdm, mintha azt mérné fol, 4rthatok-e neki, és én 4rthattam volna neki,
a farkdra léphettem volna, ha nem tartok attél, hogy belém harap,
akérhol megharaphat, é a pestist6l kezdve akérmilyen kérokat ter-
jeszthet, és akkor a kacagd, a mosogatédézsa alatt verdes§ madaram
valéban ttl fog élni; mi mist tehettem, mint hogy tudomist sem vet-
tem a patkdnyrél, amely kiilsnben is nyomban eltlint, mintha ott sem
lett volna, pedig még le is hajoltam, és félszemmel utdnalestem a nyi-
l4sba, de alighanem mir nem fordult szembe velem, mert nem l4ttam
szeme rubinpiros sugarit.

A f8postira szerettem volna eljutni, a poste restante toléablakdhoz,
hogy lesbe 4lljak, hitha megérkezik emberem, hitha végre nekem is
szerencsém lesz, és sikeriil b&vebbet megtudnom &nmagamrdl, hiszen
mindigt8l is gy éreztem magamat, mintha a l4bamnél fogva megfor-
gattak és nagy lendiilette]l a sima jégre hajitottak volna, & én, széjjel-
vetett kézzel-l4bbal egyre csak pergek és siklok, mindent8l tova, és
csupin a kérges strléddsom hangjit vagyok képes folyamatosan érzé-
kelni.

Jartomban vagy haladtomban, lavirozdsom kozben kisérletet teszek
még arra, hogy 4thatoljak két fénytdmb kozott, taldn itt taldlkozik a
Hold & a Nap sarkitott fénye, mintegy a vildg vagy az érzékelhetd hi-
ta mogdtt, elhanyagolhatd, mert kiszimithatatlan térben — & innen
szeretnék én értesiilést szerezni, foldalt képpel mélyedni el az akadily
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mogott, azzal a valétlan kancsitdssal, amely két, egyméstdl eltérS sikot
vizsgdl egyszerre, vagy kiilon-kiilon igyekszik hatni benniik: nos, erre
irdnyul minden er8feszitésem, hidbavaléan, amikor mindez megjelenitve
puszta 4brandozédsnak is tlinhet, rdviden, itt fog majd valészinileg nyo-
mom veszni, esetleg csupdn én tévesztek nyomot? Ha el6bb fulladnék
bele a mindig félmeriilé kétkedésbe, akkor nem kellene még attdl is
tartanom, hogy a kétségbeesés végez majd velem, ha egyszer sikeriil
rajtam iitnie.

A koribbi kép mégis nyugtalanit, hogy talin csakugyan iigyvédet
kellene fogadnom, iigyvédet, malt id8ben, az Amorosndl fekvd dolgom
intézése céljabél, ha nem undorodnék annyira az egészt8l, mindenfajta
teljes kibontakoz4stdl, ezenkivill visszarettent az az 4llitds is, ami a
papirokban szerepel, hogy nds vagyok, ugyanis ott mindvégig hdzaspart
emlegetnek (de ez végtére is a mds iigye), mintha lett volna olyan id6-
szak az életemben, amikor nem tudtam megdllni a magam libdn, s
tdmaszra volt sziikségem, tdmaszra szorultam, most meg egyszerre ezt
az egészet nem ismerem el, s8t tiltakozom ellene — hanem ha egyszer
fogalmam sincs réla, a fejem akir a kiiirftett és folfdjt disznéhdlyag,
ebben a vonatkozdsban legaldbbis, magam is elismerem. Ezért kellett
volna mir kezdetben més okméiny é mds bizonyiték, els6sorban Snma-
gamnak, és nem egy ilyen félrebeszél8s, hamis papir, amir]l mindenki
tudja, hogy micsoda, de senki sem tesz réla, hogy mis legyen, minden
hivatkozisomra hallgatds a vilasz, dgyhogy mir magam sem litok mds
megolddst, mint hogy hdtat forditok, é 4dtadom magam ugyanennek a
hallgatdsnak, hdtha abban van valami a szdmomra még ismeretlen érte-
lem, egy szamdrvezetd, amit kovetni tudnék az ujjammal, sorrél sorra,
hogy buknék ki a holdvilagra, vagy buknék ki a napvildgra, tennék
szert valami helyi értékre ebben a szdml4lhatatlansdgban.

Teh4r lesben a holdfény vagy a napfény mégétt, drnyékom mdr nincs
is, ahogy a viznyomat sem vet 4rnyékot a papiron, a leghelyesebb is
annak tekinteni, egy szabdlytalan helyen f6ltind vizjegynek, amely vén-
dorol, amig csak ki nem fogy a szébél, vagy akkor majd szétlanul is
tovabb tart?

Ahogy odabenn zuhognak a pecsétnyoméval, mintha az eget zenget-
nék, és a pecsétr6l most leolvashatndm végre a helyet é az id6t, ahové
kilyukadtam, a tenyerembe iittethetném, mint valami taldlt pénzt, ezt
a mulandésigot, amelynek nagy értéke lehetne a szdmomra, legaldbb
onmagamat kifizethetném vele, mieldtr odébbillok, megfordulok a ten-
gelyem koriil, ak4r a féldgolyé a mindenségben.

A 1épcs8kdn nagy jOvés-menés, tdmeg, érzem, hogy fokozatosan fol-
oldédok, még arrdl is megfeledkezek, hogy a simatet6rd]l nem szedtem
be a mosott ruhdt, s ha az id8 esdsre fordul, kénytelen leszek vizes
kapcit tekerni a ldbamra, és vizes torolkdzdvel tordlni a fiilemer, az
ingeimrdl az atlanti szél meg lemarja a gombokat. Mégis létezik tdgas-
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sig! Ezért vagyok kénytelen lovakat hajszolni, mir kora hajnalban
hujjogatni, hogy netdn mégiscsak kiteljesedik az elképzelésem, s na-
gyobb térséget szerzek magamnak még gondolatban is egy valahol rot-
hadozé, rejiézksd8 kabdtnil, amely utdn mindeniitt szimatolok, lesben
4llok, és egy nagyon is konkrét 16 4rnyékdra gondolok, meg arra, hogy
a homok & a jég kozott valami hasonlésdg 4ll fonn, szerkezeti vagy
pusztin gondolati — illetve amit itt nyerhetnék, megérné a prébit, ha-
bir még sohasem meriilt f6] bennem olyasmi, hogy ez vagy az meg-
éri-e vagy nem éri.

Egy hidbavalénak mondhaté kiruccands egyszerre a jég meg a ho-
mok hitdn: aki a homokon j6n, nem hallatszanak a léptei, de az én
sirléddsom hangja a jéghez minden kor4bbit fsliilmdl, szinte megren-
dit, s miris azt érzem, hogy ismét becsapddtam, nem volt érdemes ily
nagy garral kimozdulnom, ha egyszer sikeriiletlennek mondhatom ma-
gamat.

Orromon megigazitom a binokuldrt, s igyekszem olyan szdgbdl szem-
igyre venni azt, ami lejitszédott, hogy hajszdlnyira takarja a mdsik
képet, amit készitettem réla magamnak, teljes Ssszhang lépjen fol véz-
lat és megvalésulds kozott, Vagyis a homok, ami fslgyiilemlett, eltakar-
ja, befdjja vagy beszitilja a jeget, ami képz8ddtt bennem — erre taldn
van méd, ennek a kimenetelér tudni, azaz hogy mennyi itt az elbre-
haladis?

Sikvidékhez a sotétség illik, az elmosédd lazdr és a kiiiriilt fej, ame-
lyet mintha szakadatlanul csapolninak, akdr a kaucsukfdt — nos, az
én fejem most mir le volt csapolva, és egyiltalin nem szerettem az
ilyen, lecsapoldsok utin visszamaradd iiledéket, hordalékot, lapos han-
gulatot, kiilonleges tenyészeteket, amelyekben még egy aligitor is ké-
pes volna megélni, hinyni-vetné magit fejem part nélkiili boltozatdban,
semmi sziraz benne, hiszen szakadatlanul folyik az orrom, nyérderé-
kon éppligy, mint télviz idején, hanem a zsebkenddim, bizony, ott ma-
radtak kiteregetve a simatetén, miként Mdcsds is a mosogatédézsa alatt,
és most kénytelen leszek az ujjammal kiftjni az orromat: végil is
vagyunk itt ilyenek néhinyan.

Némi hirtelen és er8s vildgossig azonban még fSlkavarhatna itt min-
dent, az iszap megbolydulna a fény behatoldsa nyomdn, az enyhe dram-
l4sra kényszerftett viz vagy valami ehhez hasonlé ritka folyadék fiir-
tosodve bontakoztatng ki az iiledékbdl folcsapd lebernyegét, legyezSjét,
amely egy pillanatra megmerevedne, miként az 4gyd cs6vén kiszokd
fiist, meghtkkenve a tulajdon robbandsitél, & a hangnak ez az ira-
mod4sa megfodrozza a vizet, mintha nagy foliileten rdcsaptak volna, de
oly puhdn, mintha csak kod szakadt volna le vagy varji szdrnydnak
gyors evezése kozelitett volna hozzd4, minden kétséget kizdrdan a tu-
domisira hozva valamit természetes nyelvén.

Az ezt koverd hirtelen csondben és baljéslatian elfehéred deren-
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gésben iitemes kopogis, kerek feji kalapicsé vastag b8ron, megfeszitett
és sietds munka: a mihelyajté elbtt a jirdira vagy feljebb, szemmagas-
sigban, mir a vildg hatdrira vet6dd ldmpafényben egy aszott oregasz-
szony, a feje tetejére csomézott kopott konttyal, cipdt féltalpal az in-
gatag hdromldbt széken iilve, s eldtte a vaskaptafit fokozatosan elbo-
ritja a rozsda, akdrcsak a cipészkalapics fejét, amelynek fecskefarka
vége sebesen mutogat a limpa felé, mikdzben az 4r szeggel valtakozik a
szaruszerli b8rén — igy valahogy kell bivalyt is, meg tojdst is patkol-
ni, ekkora rejtelmes kozonnyel az éjszaka folmeriild kiiszobén, esetleg
tovasurrogd fOvenyén: ami innen netdn menekiilni készill, azt majd
csak folfogja a télpart... A kék eres, torékenynek litszé és szdmtalan
dolog érintését8] megperzselédott kéz gy végzi a dolgit, mint ami
ebbdl él, hogy hiivos kodot szegel a bér tiikrére.

A konyhibdl vagy konyhivd 4talakitort mihely belsejében viszont
szakadatlanul tart valaminek a hiilése, a tlizhely fekete és kormos lap-
j4é vagy csupin az elcsatangolt szagoké, friss befSttek pdrdié, amelyek
melegen betakarva 4llnak, hogy iivegjiik a hirtelen hiilést6] meg ne pat-
tanjon, mint valami iizenetek indulnak el az id8ben ezek az izek, ne-
kivigva egy leend8 holt vidéknek, hogy egy halott iny izlelje majd
8ket, vegyen bel8lik mintit; 4m semmiképp sem erre kanyarodnék én,
ha a sziile végzett a cipdmmel, és Gjra csupasz l4dbamra rdnthatom, hogy
kijussak innen, miel8tt még nekiiramodna a gdrredSny, és elzdrnd uta-
mat, esetleg derekamat a jirda szegélyéhez szoritand, hogy egyszeriben
nem lennék se kint, se bent, hanem csak kapkodhatnék a véletlen ji-
rékelék bokdja utdn, akik visongva menekiilnének t6lem. Azonban tii-
relmesen varakozok arra, hogy a reszeld érdessége lesbporje a faszogek
szétroncsolt fejét, s a megperzsel8détt ujjbegyll kéz voroses festékbe
mértott ecsettel atfussa a talp peremét: majd Ggy jirok most a vilig-
ban, mintha vérben gdzoltam volna, és ebben a pillanatban érkeznék meg
a vagbhidrél, még foldtlt tekintettel és a fejem bibjin Bsszeborzolt
hajjal, mintha tagléval stjtottak volna rdm, de én megmenekiiltem, nem
is tudom, melyik széra helyezve a hangstlyt a két utébbi kozil, ha
vélasztanom kellene.

Frissen féltalpalt cipdmben megérzem, hogy mésik menetbe kapcsold-
dok be, cipdm sarkdnak 4j vasaldsa a falakon visszhangot verve ko-
pog, taldn szikrdt is szérna, akdr a 16patkd, ha grinitk6von jarnék, de
polyvas sirral megtapasztott hdzak t5vében nem érezhetem magamat
kiilonben, mintha éjjeli vonatrél jonnék, még j6 ideig sejtve a sinpért
meg. a gbz fhjratdsdt, de hirtelen mir semmi kdzOm sincs ‘a
velem egy irinyba haladékhoz, hiszen én még mindig csak tdvolodok
valahonnan, szé sem lehet megérkezésr8l, hogy derékban megbukva
odahajoljak egy alacsony, léckeretl ablakhoz, megéillapitani, vajon mi
lehet odabenn, mily érdemlegesség, amibe bele kellene iitndm az or-
romat. Am idegenkedek ett8l a virosmagtél, a porzé 15szli vakolatok-
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0] és az egész itteni alldviumtdl, diluvidlis id6ktSl, helyzetektdl, in-
kébb csattogtatom patkdm vasdt az isten sarga szegélyll jirddin, ame-
lyek innen csak elfelé vezethetnek, miként a mennyei utak.

Taldn a mazsah4dzba kellene visszatérnem, jékora kitérék utin; mé-
kuska képli emberem taldn befejezte a torténetet, s most mir épp a
lamp4t késziilnek eloltani, mert aligha szdmithatnak éjféli borotvalko-
zéra, inkdbb nyugtatja szakallit még egy napig, mert milyen nagy és
varatlan lett a csond, akdr a biblidban, s kdvetkezésképpen talan ki is
tart, még csak az én lépteim zaja haljon el.

Am ahogy a gyalogdsvényre kanyarodok, ez is bekovetkezik, csak
ne verejtékeznék annyira, mintha tdl vastagon &ltdztem volna, de végre
csakugyan hallom a tulajdon fjtatdsomat, mintha dugét vennék ki a
filembdl: itt mir semmi sem fenyegethet, semmi sem jon tdl kozel
hozzdm, még a levegd sem rezdiil, Ggyhogy végre csupin azt érezhetem,
ami magam vagyok, lehetséges 4télnem a tulajdon anyagomat, és az
érzékek is hirtelen foloslegessé valnak — mintha visszafejlédnék bib
4llapotomba, vagyis mint 6haj meriil f6 bennem, hogy egészen jé len-
ne magamba fisulnom.

Belekidltok-e én ebbe az iirességbe? Es hall-e majd engemet valaki?
Vagy csak egészen egyszerien, kontorfalazds nélkiil kezdjek bele mon-
dékdm folhdnytorgatisaba, mintha semmi fontosabb dolgom sem akad-
na az & kozepén, nyomban itt, ennek az iirességnek a szélén, ahol el6bb-
utbbb Ugyis sikeriil magamat elveszejtenem?

Kérdés — egyebek kozott ez is.

Micsoda igénytelenség! — kezdhetném-e igy? —, ahogy azok a sa-
rokban négyen vagy Oten idegen ridibéllomést hallgatnak, belebtjnak
a késziilékbe, amely csupa kuruttyolds meg bugyborgis, az éter repe-
désének hangja, eltart egy ideig, amig meg nem taldljdk a Szabad Eu-
répa 4llomésit, ezt szeretik legjobban hallgatni, az idegenes kiejtést,
amig csak ki nem sétdl az drbe a hang, 8k meg gyorsan utina, nézik
az Greg késziilék mutatéjit, az meg nem mutat semmit, legfoljebb észak—
északkeletet — az egykori irdnytlimrdl ismerem ezt az égtdjat —, majd
a hang megint visszacstszik, akdr egy jéghegy oldaldn, de kozben mégis
folfelé kapaszkodna; mi az istennek egyltalin az ilyen adis, kinek
hasznal ez, és egyiltalin, hol lehet ezt tisztin fogni, ha nem kizdrédlag
az imperializmusban?

— A nemzetk6zi imperializmusban! — de ezenkiviil nem hangzik
el kemény sz6, mivel vannak itt folvilagosult emberek is, akiket jobb
messzir8l nézni, mint kozelr8l vitdba sz4llni veliik, de tandcsért érde-
mes hozzdjuk fordulni, ha valaki biztos akar lenni abban, hogy mihez
nem szabad tartania magdt, annyira nyirsat nyelt, rigolyds, rigordzus
fakirok, akiknek szOgesdrét sodrony van az 4gyukban, az agyukban
meg... — nos, azonkiviil a fejik van, s ennek révén egész emberré

kerekednek.
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Az ablakot barna pokréc fedi, s alatta ketten vagy hédrman a fal té-
vében iilve esznek valami konzervet, a piros paprikds leve lecsorog a
doboz oldaldn, hit olyasvalami ez, hogyha kutya farkdra kotnék, az
vildggd szaladna vele. N6 itt nincs, n6t itt nem tartanak, megtenné
ideiglenes katonai tdbornak is, ha egyenruhédt viselnének, de condrikat
viselnek, amelyeknek szinét kiszippantotta a délibdb meg a szivdrvény,
lehetetlen is azonositani a rangfokozatokat, ezeknek csupédn belsd vo-
natkozdsa van, a kiils6ségek itt mdir mellékessé véltak, inkdbb a jé-
kedv a donté.

Az én jbkedvem is, ahogy sorra utdnozom a jirdsukat meg a beszéd-
modorukat, s ha valamelyikilkre rdismernek, konnyekre fakadnak a ne-
vetéstBl, de ez az egész mégis gy fest, mintha olyan furulydt fhjnék,
amelyiknek nincs sipja, s ha megunjik, mi més virna rdm, mint hogy
kilokik a rozoga ajtét és kipenderitenek, s ezen is majd j6t nevetnek,
hacsak nem akad kozéttik partfogém: pdrtfogém pedig mindig akad,
mindig is akadt.

Hogy mit akarnak ezek 6nmagukkal tisztdzni, nem tudom, de echhez
mindig pontosan énrdm van sziikségiik, aki a gydngébbik szemszogéb8l
mérem fol 8ket, még a mdizsahdzba is hajlandéak lennének velem el-
jénni nyiratkozni meg borotvilkozni, az pedig van annyira iitemes do-
log, mintha hatirozottan kézitusiba keverednének. Ha ezt a termetem-
nek koszénhetem, akkor szerencsém van, ha kiilonben nincs is, esetleg
egyéb képességeimnek — csakhogy miféle képességeim vannak nekem?
Hit legfoljebb az, hogy elfutok.

Eddig még mindenhonnan elszoktem vagy elmenekiiltem, a szivem
szerint menekiild vagyok, anélkiil, hogy menekiiltnek merném magamat
nevezni, amit tdl f6ltGndnek és kockdzatosnak taldlok, é&s kiilonben is
mindig visszatérek az elhagyott helyekre; tehdt osupin bolyongd lehe-
tek, csatangold, kéborld, akit a kutydk szimatoldsa riaszi f&l 4lmabél
a mély 4rkok fenekén, és érdemes eldle zdrni a hdzat, lakatolni a l4-
dit, és deszkdval szegezni be minden ablakot és ajtét, akdr a hazajiré
lélek el8tt, a kuleslyukba pedig 6kér- vagy disznévérrel 4titatott pus-
kafojtist gydmoszolni, hogy azt gondoljam, puskacs8be bimulok, ettd]
ugyanis félek, habir nem hinném, hogy fog a golyd, legaldbbis az nem,
amit énrdm l8nek ki, de egy eltévedt nydlsdrét végezher velem; ezért
tisztelem a vaddszokat, de még inkdbb a nyulakat, a fiirjeket és a téli
fogolymadarakat hajézésom soridn a Hold Magellin-tengerén, ahol mir
nincs vihar, nincs vadészat, és az elfutdsnak sem igen lehet célja, zengi
bennem a fa, D4vid kirdly heged®jéé.

No, de a korvaddszatrél mar nem tudok idejében kereket oldani, hit,
amikor ez a hatdrnyi ember felindul ellenem, el6bb csak a tdvoli csa-
tirldncukat sejteni, ahogy jonnek d4rkon-bokron 4t, foltartézrathatatla-
nul, hogy még a madarak is menekiilnek el8liik, elkeseritd ez a vérat-
lan megjelenésiik hajnali érdn, és mindent tivé tesznek, semmi esélyem
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sincs elrejt8zni el8lilkk, csupdn a bolcseleti megfontoldsa marad szdmom-
ra annak, hogy lehet-e eleven ember zsékminy, ha kijelélt vadészterii~
leten érik, és vajon milyen ellendlldst nydjthat, hol a hatdr, ha a jo-
gos onvédelemr8l beszéliink? Ha a hajték egyszer kériilfognak — most
kellene valéban iigyvédeket fogadnom! Kiagyalnom valamit, hogy ne
merészeljenek hozzdm nyilni!

Illegetem magamat egy kicsikét, és nydjtézkodom hosszan a szem-
hatiron, megnézem cip8m talpaldsit, hogy tart-e még? Tehetnék-e meg
még jékora utat? Nyakkendbm, zsebkendBm oda, irinytim oda, sij-
tdsos dolminyom oda, oda a térképeim, a jegyzeteim, az épkézlibnak
alig mondhaté &tleteim, mind oda.

Megyek, indulok, megverekszem e tdmeggel, akirkik legyenek is,
szembefordulok veliik.

Eszembe jut a maddr a mosogatddézsa alatt, meg hogy egy iratban
mint hdzaspir szerepelek, egy szinhizban meg mint fab4b, ami kislény
koromat illeti, arrél semmi sem jut eszembe, még a koténykém zsebe
sem, de a 16 4rnyéka igen, meg Finnorszdg, ahogyan most benn fekiid-
het a 16 4rnyékdban. Ettdl nagyobb kifejezhetd egységet mir nem tu-
dok elképzelni.

Induljunk!

Nétézni kéne nagyon, mint a ziszlék alatt, de én nem tudok.

Csakhogy a kutydikat bezzeg otthon hagytdk, és milyen vadiszatot
terveltek el itt kutydk nélkiil? Mintha az egész kifejezetten nekem sz4l-
na, hogy meg ne tépizzanak, le ne vizeljenek, akir valami fontos, de
hiborodott személyiséget, esetleg elfeledett madirijesztbt, amilyent8l —
ha s6tét éjszakiban talilom szembe vele magamat — magam is képes
vagyok megrettenni, a biidds gonceit8l, amelyekkel embert utdnoz: hit
ez csupa szdnalom!

Kriimmerb6l kész{tett satyak a fejemen, és nagy kutyit simogatok —
prébélok visszaemlékezni — de mire emlékezni? —, mindenesetre ér-
zem a tenyerem alatt a kutyasz8rt, hosszd, bolyhos, de érdes szild,
nem olyan, mint az agéiré, é nem is oly selymes, amilyen egy n8 haj-
zata lehetne, pedig illene hozzim valamiféle n8, ha a haja szinét nem
is tudom meghatirozni, de lenézve lithatnim a cip8jét, nos, az bizto-
san nem a kutya l4bin van és nem is az enyémen, amikor a magamét
frissen féltalpaltattam.

Es nem is 8sz haj ez, és a mozdulatom sem vigasztalé, hanem ink4bb
mondhaté dolyfosnek, hivalkodénak és ajkam teltségébBl {télve gb-
gosnek és fennhéjasnak, habir aranyfogaim nem litszanak, de ma-
gam mintha aranyba néznék, tudatosan érzékenyiildk el a csillandsiedl,
kis konnycsepp képz8dik szemem sarkédban, és nem hiszem, hogy a
hlivosségtdl ... Es senki jelenléte sem 4rnyékolja el még arcomat, dgy
értve, hogy egyszerlien elébem 4llhatna, azt virva t6lem, hogy pillan-
tisra méltassam.
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Es ez a korai pirds sziirkiilet a levegbben — hit nem ugyanaz va-
jon? Ahhoz most a fejemet folszegem, nem érz8dik-e beldlem ugyan-
az az elhatdrozottsig? Ha ez lehetne megnyugtatb . .

A kozelséget valahogy akként érzékelem a szdmban, akir a hideg
vasat, nem a valaha hozzdm idomult aranyat, amelynek mir nyoma
sem igen van lereszelt agyaraimon, amelyeket mintha a pipa fiistje fu-
totta volna be, az a nyugalom, amit8] tapad a fiist — hit elképzelhetd
lenne-e rélam, 4brdndok aranyfiistje?

A té] dere ugyan mir ott a halintékomon, csipi is keményen a fiile-
met, ideje lenne mir eszemre térnem, tudomdsul venni a tulajdon dti-
célomat, iistokdspalydmat. ..

Elszabadult hajnali galamb torekszik valahov4 sebes szdrnycsapdsok-
kal, a magasban megtépizva, metszve fellegekb8] épitett fejemet: vég-
eredményben vonz engemet ez a j6 tirsasig, nem az a hideg, a kutyis
kép, amely emlékezetb8] épiil valahol, hanem a valédi, amely hamaro-
san a nyakamba szakad, elragad innen.

Meglep, ismételten, hogy mennyire hitat tudnék én forditani annak,
amivel szemben 4llok! A vilignak? A tulajdon szinhelyemnek? Ha nem
hatna mindez panaszkodisnak! (Pimaszkod4snak.) Mikor is volt az,
amikor szdmomra a bibor sz8nyegli folyosé jelentette a tivlatot? Még
akkor volt az bizony, amikor a lépcsén a leomlé estében f5lértem a
malomhoz, és ott a dolgok oka fel8l érdekl8dtem — kit8l is, ha nem
egy gyermektS]?

Azt mir nem tudom, hogy a kakasviadal kezdetére ott maradtam-e,
vagy meg sem véarva, hogy a kakasok heréjét ingerelve harcra kénysze-
ritsék GBket, elmentem a virkdtig, amelyet mar rég teledobiltak kével,
és egy pillanatig onnan hallatszott a hangom, de a kakasok berzenkedd
l4tvany4tdl senki iigyet sem vetett r4.

A kisliny ott 4llt mellettem, és megrintotta az ujjamat, amelyen
valaha a gylirt viseltem, de mir a gyfirli helyét sem éreztem, ahogyan
védnskdm érchangjit sem egy elgurult pénzérmér8l nem tévesztettem
volna 3ssze a2 magaméval.

— Hov4 mégy most? — kérdezte.

— Vissza, a kompra — mondtam —, itt nem lesz hol aludnom.

A kakasok miér alaposan belemelegedtek a harcba a l4mpafényben, de
még mindkettd 4llta a sarat, nem voltak még nagyon véresek. Kedvem
lett volna valamelyiket a hénom al4 csapni, de ezt a szabdlyok nem
tették lehet6vé, & kiilsnben is megddglstt volna, mire a kompra érek
vele. En meg aztin egy véres, doglott szdrnyassal a kezemben 4llok
majd a thloldalon, csekély zsdkminyl vén ravaszdi!

Es még ha ennyit magammal hozhattam volna!

Valaki éjszaka, éjféltédjban, amikor méir mindenki aludt, vadészpusks-
val bel8tt a szobasarokba, hit tdmadt is ettdl olyan riadalom, mintha
a lovés mindenkit eltaldlt volna, és kapkodtak egyremdsra a fegyverek
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csovéhez, meleg csovlt kerestek, de mindnek egészen fagyos volt a
csove, mintha belefagyott volna a tudoményuk, de az szdmitisba sem
johetett, hogy valamennyien egy id8ben 4lmodtdk ugyanazt. Sodortak
volna inkdbb cigarettit belble, hogy elfiistsljék . ..

Lelkesit8 tapasztalataim tirsa e helyen, Havasi Gyopir! Idomtalan
instruktorom!

Konnyen megjegyeztem a nevét, vagyis még kisliny korombé! tud-
tam, mivel az algimniziumnak volt egy Havasi Gyopir nevli kosir-
labdacsapata, serdiild kord ldnyokbédl, akik gyakran illegették hegyes
kis fenekiiket a palydn, és nagy pontkiilonbséggel tudtak gy8zni, 12:4-re
meg 8:2-re, ilyen eredményekre emlékszem; vagyis a csapat egy sereg-
nyi lyukas markd csitri volt, szoszkék meg mindenféle kis vackok, vi-
songva rohangdsztak, é a labd4ért valé dulakodds kozben haraptak,
6, koziillik kellett volna magamnak menyasszonyt vélasztanom még
abban az id8ben, é nem Sinkutyival meg Sz8rvendellel folytatnom
utébb tdrgyaldsokat — szélal meg most bennem a mdsnapi bolcsesség
—, hanem akinek nincs esze, annak sohasem is lesz, olyan kis harapés
nagyon is megtette volna nekem azokban az id8kben, talin még a
sujtdsaimra is bukott volna, mert a diszkardomat csak ritkdn kototték
fol, és azzal sohasem mutatkoztam az utcdn, 4m édllamat a pélya sz5-
gesdrét kerftésére fektetett karomon képes voltam huzamosabban nyug-
tatni, ha 8k voltak a salakon, és egy alkalommal még a csikémat is
elragadtdk a fejemr8l, annyira elbimészkodtam. Bizonyira azok a su-
hancok voltak, akik ébégatva szurkoltak nekik, és én virtam, hogy
majd osak féltlnik valamelyik jitékosnak a fején a csidkém, ami igen
kih{vé lett volna, de nem lett beléle semmi, a csikém helyetr pedig egy
lapos sapkdt kaptam, akir valami polgirjogi harcos.

Havasi Gyopér ugyanilyen sapkdt viselt, még gomb is volt a tetején,
és akkora feje teteje volt, mint egy porceldn ldmpaernyd, és az aldl
vildgitott ki a szeme, és albla szélt bombdlve a szdja, mintha sereget
vezényelne rohamra, egyiltalin nem volt fuvoldzd vagy gordonkdzé a
hangja, ink4bb egy vérmedvére hasonlitott, és benne volt minden bizo-
dalmam. Es amikor az a valaki bel8tt a sarokba, a 16vés 8t is foléb-
resztette, és akkordt orditott, mintha vakszemen taldlta volna, és vérat-
lanul olyan lett, mint Poliiphémosz, & diihében el is gorbitett néhiny
puskacsSvet, amit azutdn tulajdonosaik a térdiikhoz iitogetve prébaltak
kiegyenesiteni, de egy istenért nem akartak egyenesedni.

— Hiét ezekkel hogy liivink majd? — ilyesmiket kérdezgettek egy-
miéstd], de fogalmuk sem volt, hogyan is ,ldjjenek”.

Havasi Gyopar kirohant a tobbiekkel, akik er8vel azt akartdk meg-
tudni, hogy ki siitotte el a puskdt, és nem tudni, mit mlveltek oda-
kinn, de idebenn a tulajdonosok nagyon sajnilkoztak a puskdik felett,
és ahogy nagy hévvel egyenesitették a csdveket, az egyik gorbe csovi
megint csak elsiilt, de a sorétek most nem a helyiség sarkdba csapddtak,
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hanem félf4stul kivitték az ablakot, mire azok osak koriilnéztek és
egymis utin ki is ugrdltak rajta, nem 4llt szdndékukba visszavirni
Havasi Gyopirt.

Hogy velem mi tortént, nem tudom, de az 4ltalinos riadalomban
magam is a nyomukba eredtem, pedig nekem nem is volt puskim, de
utébb arra gondoltam, ha ezek kozdtt most tlizharcra keriil sor, vagyis
ha elkezdenek egymisra 16v5ldzni, az elgorbiilt csévl puskikkal egyal-
taldn nem tudnak majd célozni, s hitrafelé 16voldozve biztosan engem
talidlnak majd el, aki a nyomukban loholok, meg talin azért is, mert
arra vélnek, hogy iild6z6m Oket. Igy letértem az 8 palydjukrél, és ar-
rafelé vettem az irdnyt, ahol lyukat sejtettem, vagyis egészen sotét volt
az égalj, észak—északnyugatnak taldn, Zombornak vagy Bajmoknak,
vagy a kett8 kozodtt valaminek, arrafelé mar eléggé didereg a lélek az
emberben.

Havasi Gyopar hangjit mintha még hallottam volna, hit nem érc-
pénz csendiilése volt, az biztos, sem nikkelé, sem eziisté, hanem in-
kibb egy szokott fegyenc bédiilésére emlékeztetett, aki futds kozben
rékacsapdiba 1épett.

Kifulladva és verejtékezve iiltem le egy szénakupacra vagy han-
csikra — még mindig ott iilok, még mindig szakad rélam a viz
—, s arra a nyéari képre gondoltam, amikor talin ugyanitt vitt a kocsi,
és kis, bajuszos szimmal nagyokat nevettem valamin, rabhistéridn, egé-
szen pontosan rabn8kén, akiket munkira adtak ki a majorsigba.

Bizonyira azon nevettem akkor, hogy nekem egészen érvényes pa-
pirjaim voltak, mint soha elbtte, és hogy kis sz8r8s szdm van, és egé-
szen ocsmanyul réhdghetek vele.

Es hogy most miért rShogtem a frissen féltalpalt cipdmben, amit két
olyan utcdnak a sarkdn féltalpaltattam, amelynek a nevét sem tudom,
és hogy micsoda mesterrel — az az enteribr ott, aminek még a han-
csikon iildgélve is gyorsan hdtat forditottam. Schasem mennék én ne-
ki szérakozasbél a falnak! Soha kiterebélyesed8bb hiilyeséget, mint a
kozvetlen valdsag! Eletink 6rok forrdsa?

— Jaj, a madaram! — kidltottam, jajdultam f6l, és talpra ugrot-
tam. — Ott maradt bezdrva a mosogatédézsa alatt! Mibta 4tkozhat
mdr engem, ha égve hagytam a villanyt, és napok éta nem tud elaludni!
Es a simatetd is! A hazdm!

J6, hogy nem hoztam és nem viszek semmi emléket sem, olyasmire
gondolok, mint Havasi Gyopar sapkdja vagy az elgdrbiilt csévli pus-
kék, hanem mindenemet széthagytam wvalahol, fokozatosan vetkdzve,
akdr a kigyd, s véglil csak ez a sziszegés marad beldlem, mint valami
fdjdalomtd]l, amit csak imitdlni vagyok képes, hosszan, sugirzén, aho-
gyan a leboritott Mdcsds 4tkozhat egyhuzamban és folyamatosan, fel-
hasznilva mind a rendelkezésére 4116 levegBt: Csak csinjdn, te, madir,
mert sebesen fogy!
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Azonban nem szimitottam menekiilésem sorin Havasi Gyopar ily
nagyfokd ragaszkoddsira, mivel mir jéval marionettfigura korom el8tt
— valamikor kisliny koromban talin — tisztiztam magamban, hogy
soha senkire & semmire semmi szin alatt sem szamithatok (ennyi volt
a kezdeti okossigom, ennyivel gazdilkodtam mindSssze, ezzel a t6-
kével, és a veszitenivaldm is csupin ennyi volt), magamnak kell majd
mindennek a végére jirnom, dgyhogy e nemes ember kétségbeesése el
tlinésem f8lott teljesen Gsszezavart, megillet8dve pislogtam csak, amikos
szinte a felh8kb6l hallottam visszhangzani bivalybdgését, mintha az egek
ura nyilatkozott volna meg:

— Kispajtis! Hallod-e? Jovok mar! Indulj el felém, ha hallasz, akdr-
hol is vagy!

Nemsok4ra meghallottam a motor zakatolsit is, eléggé j6 iramban
szguldott egy Zadrugaron irkon-bokron 4t, amit a traktor fényeibs!
is meg lehetett 4llapitani, cikcakkban jott keresztiil-kasul a foldeken,
torte 'a kukorica kotdjir, a barizdikban pedig nagyokat huppant se-
bes jirmiive, és ilyenkor a fényszérék a magasba vetitették sugaraikat,
bevildgitottdk a fele égboltot.

Es id8r8] id8re Gjra felcsapott a hangja:

— Kispajtds! Hé! Kispajtis! — mert a nevemet aligha tudhatta a
jésdgos ember.

Olyan volt ez az egész, mintha kiilsn rohanna utinam cikcakkban
a traktor, elszabadultan hinykolédva a fold egyenetlenségein, és va-
lahol mbgdtte, lemaradva Havasi Gyopir, mert a motorzigis meg a
hangja egyiltalin nem azonos frekvencidn voltak, kiilén dolgot jelen-
tettek: vagyis hogy a gép keres, kutat utdnam, az ember meg kdnyor-
teleniil és elkeriilhetetleniil rdm fog akadni.

A traktor mir egészen kozelre ért hozzdm, én pedig, akir az &vat-
lan nydl, belekeriiltem a fénycsdvéjiba, s elvakitva tdmolyogtam felé,
mert elegem volt mir a menekiilésbd]l, inkibb széttirtam a kezemet,
mintha fol szindékoznim tartéztatni, hit épp olyan er8vel fesziiltem
neki a fényének.

Pir lépésnyire allt meg tdlem a traktor, a fénye még a lecsukort
szemhéjamon keresztiil is vakitott, s Ggy festett, mintha a sugarainil
fogva magam tartottam volna fol, a két puszta tenyeremmel meg a
nekiszegezett mellemmel, mindenesetre hdsi péz volt, még marionettfi-
gura koromba ill§, kir, hogy nem ldthattam magamat tiikdrben is,
befutva a osorgé vildgossigtl, amikor a borbélymlhelyben l4thattam,
pedig ott csak a félhomalybdl lestem el8, és helyzetem kdzelr8l sem
volt annyira el8nyds, hogy ecset utin kidltson, és ott kiildnben is kéz-
nél volt a borotvapamacs, amivel, ha kidltani tdmadt volna kedvem,
menten betomik a szdmat. ..

Es fgy, széjjeltirt karral, mintha dszni szeretnék a fényben — — —

—- Ozdnviz! — kidlthattam volna — — — — —
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De megnémulva és élesen, mintegy iivegb8l kimetszve, mintha ma-
gam egyensilyozndm a vildgot, teljesen nekidflve a fényességnek — ez
lenne hit szdmomra a munka, arra gondoltam — — — — —

Am végiil e hatalmas vildgossigot ellensilyozé vagy fesziiltségével
tiikroz8 sotétségb8l a traktor mogil elBtdreetett Havasi Gyopir, szi-
lirdan, mint a gurulé faténk, s én ebbdl az egészbdl csak annyit l4t-
tam, hogy a hatalmas hajszoldsban még csak a sapkdja sem cshszott
félre a fején, ahhoz egy folindulds kellene, vagy inkdbb 4gyd, amelyet
a fiile mellett siitnének el, hogy lerepiiljon fejér8l a lapos posztbsapka,
és elbtlinjon féltve takargatott kopasz feje, amely a viligon az egyik
legmélységesebb titok lehetett, érinthetetlen, aminek a birtokl4sdra min-
denki vigyakozik, vdgyva vigyik...

— Kis cimbordm! — bdgte, ahogy ott csbrtetett a gyomok kdzdtt —,
végre! Kis cimbordim! — és thliradé gydngédségében olyan indulattal
ragadott meg, mintha belém akarna harapni, akdr egy alméba vagy
l6tojisba. A sirga fogainak az Orlése! Meg ahogy fogai kdzt kifrdes-
csent a nyéla! 4

— Hit, megvolnék — mondtam neki félszegen, mint aki végleg
kutyaszor{téba keriilt, és az 4rnyékidban, miutdn nem taszitott az a
fény, szinte egyenstilyomat veszitettem, gy kellett megkapaszkodnom
hatalmas nadrigjdban.

— Azonnal velem j8ssz! — hatirozta meg utirdinyomat —, még hogy
se elkdszdnni, se semmi... Hanem azért nehogy azt gondold, én téged
okollak, Téged a viligért sem okolndlak! De azokat a binatos alamu-
szikat a puskdval ha elkapom...

— Véletleniil siilt el a puska — vetettem kzbe.

— Azt csak te littad dgy — kezdte megint nagy hévvel a magya-
rdzkod4st. — Mert nem jir rd a szemed a hamissigra. Azok meg min-
dig egymésra tekingetnek, olvassik egymis gondolatdt, hogy két réki-
nak is magukra hdztdk a bérét. ..

Es ebben az iigyben mindvégig tintorithatatlan maradt, habir 15-
gatta egy kicsikét a kezét, taldn ez alatt az id8 alatt elgondolkozott a
szavaimon.

Azutin elindult a halkan zs6rt518d8 traktor felé, én meg kénytelen-
kelletlen vele tartottam, mivel biztonsigosabb volt dgy, ha fogom a
nadrigjit. De nem engedte, hogy utina kapaszkodjak fel, Ggy litszik.
tartott attdl, hogy megint nekivigok az éjszakdnak, taldn azért, mert
nem jutottunk egyezségre a puskdk elslitésének dolgiban; én ugyan a
magam részér8l tisztdban voltam azzal, hogy énrdm ugyan hidba 15-
voldoznének, ha csakugyan komolyan gondolnik. Azt a pézt venném
fel, azt a hésit, amit a traktor fényében, csupidn még a szdvegem hi-
dnyzott hozz4, amit kidltanék, ahogyan egykor, rég, mir elgondoltam
a l8tbhien — azaz léteztek még bennem hasonlé illdzidk.
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— Akarnél-e lasst menetben hajtani? — kérdezte t8lem, miutin elhe-
lyezkedtiink, vagyis kériiliiltiik a kormdnykereket.

— Nekem jobban tetszene az a gyorsabb, az a hinykolédés, mint az
el6bb — fejtettem ki elképzelésemet.

— Azt nem lehet — jelentette ki —, azt még neked sem lehet. Azt
csak iinnepnapokon lehet!

Tehit ezt a napot Ugy tekinthettem, mint a magam iinnepét, olyan
iinnepet, amely, {fme, mir el is malt, mert nyidron mir kivildgosodott
volna ekkorra, de most még csak nem is hajnallott, hdt sajndltam is,
hogy igy eltoltam az egészet, meg végtére Micsds is ott maradt a dézsa
alatt, inkdbb haraptam volna le a fejét, mieldtt elindulok, mert annyi-
ra aggasztott a sorsa,

Es igy haladtunk, egészen lassi menetben, tolatva azt a rettenetes,
atiitd vildgossdgot, amely szinte beleégette a fakorondk d4rnyékit az
égbolt hitterébe, mintha valami buldézer szoritott volna mindent ki-
felé, a semmibe, az érzékelhetetlenbe ennek a lelkes embernek az ird-
nyftdsival, aki a tarkémba szuszogott. Ha ezt lttdk volna a bébok,
azok a lefittyedt fiildek, megkordult volna a flirészpor a hasukban, a
sok régi, kivénhedt majomnak meg oroszldnnak, sz8rnynek meg ki-
agyalt rémlitomdsnak, amit csak a nyomordsigos kisvdrosi 4lmok ok-
lendezhettek a jitékszinre!

— Ulj odébb rogtén, mert taszajtok rajtad akkorit, hogy le-
gurulsz! — mordultam rd Havasi Gyopdrra, aki ett8] el6bb meghdk-
kent, majd akkorit nevetett, hogy ennek a nevetésnek a szele f5lborzol-
ta a hajamat, akkorit nevetett, akdr az északi szél, mikdzben én tii-
relmesen és kitartdan kavargattam a semmi irdnyait a korminykerékkel
— hit sz6 ami szé, bizonyéra tartottunk valahova.

— Kiér volt elkezdened ezt az egészet — d4llapitotta meg Havasi
Gyopir —, nyugodtan alhatnil ehelyett a szétl6tt ablak mégdet is,
nyugodalmas az éjszaka. ..

— A nagy fejedet! — mondtam. — Arra nem is gondolsz, hogy
valamit héizunk magunk utin... Ki az 6rdég volna képes elhiizatni
czt helyettiink?

Nézett hdcrafelé, meresztgette az okolnyi szemét, akir a Mindtau-
rosz.

— Nem l4tok semmit... Semmit sem litok! — ismételgette.
Ha az neki semmi volt, az a vak ldtvany, ami a fejébdl vetiilt ki. ..
Az a totdlis negativum — — — — —

Asztalkimndl iild6gélve hatott 4t ez engem utoljira, rég, vagy ettdl
is sokkalta késGbben.

Tulajdonképpen nem is volt asztalkdm, hanem 4llasomat dgy ldttam
el, hogyha valaki kis id8re fdlkelt, akkor én a helyére telepedtem, és
sebesen kormoltem, lekdrmoltem, ami kormélnivalém volt, s ezt kove-
ten 4tadtam a helyemet annak, akit megilletett az asztalka, majd
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virtam, mikor tdmad kedve valakinek megint a sziikségét végezni,
hogy rovid id8re ismét Bjabb asztalkira tegyek szert, s az addig meg-
fontoltakat megint sebesen lekérméljem, amig helyét kovetelve ismée
el nem keriil az oda valési tag vagy spiné, afolétt nyugtalankodva,
hogy taldn tdvollétében elvették tble asztalkdjdt — de nem, én nyom-
ban iszkoltam onnan, gyakran a pontig sem jutva el kérmolnivalémban,
a pont még véiratott magdra: igy telt lassanként a nap, habidr néha
gépelt szoveget is kellett készitenem, de ekkor nem korméltem, hanem
vartam, hogy szabad irégéphez jussak, de ez 4ltaldban nehezen sike-
riilt, mert volt ott valami tarka pofajl, az rételepedett a nagy Olivetti-
re vagy Remingtonra, vagy ha ezeket mds hasznalta, akkor az Erikira,
az Erikdt mdr egy istenért nem adta, szemmel tartotta, még ha a tar-
ka hant4jat is mondta (nem minden szarka farka tarka), akkor is, és
ha behdztam a papirt, kitépte a hengerbdl, pedig a betd mir a leve-
g8ben volt, hogy railissdn, és vitte a gépet az asztalkdjdhoz, én meg
megint kelhettem {6l ideiglenes asztalkdmtél, mivel ekkorra visszaérke-
zett az asztalka jog szerinti birtokldja, én meg igy, asztalkdtdl asztal-
kéig 4ll6 napon 4t, szerényen & illemtudbéan, ha egy percre — mon-
dogattam —, ha csupin egy percre, azutin nem zavarok, mivel tud-
tam, hogy a tarka pofiji hamarosan ki fog védndorolni, hetek vagy
hénapok kérdése az egész, és akkor taldn megszerezhetem az asztalkdjit’
— nem hidba j6ttem a bdbszinhdzbdl, hatdrtalan volt bennem a nai-
vitas.

Egy délel8tt, amikor végre szabadnak ldttam az asztalkdjit — sokat
dbrdndoztam arrél, hogyha szert tehetnék rd! —, anélkiil hogy hozzi
merészkedtem volna ilni, megkérdeztem a szomszédait, akik nagyon is
tisztdban lehettek hdtrinyos helyzetemmel:

— Hit a izé, ez a szinevdlté elvtdrs nem jon tobbet? Sikeriilt ki-
jutnia taldn? Vagy hdt hovd is lett volna... — igyekeztem gyorsan
jévatenni illetlen kérdésemet.

— Nem jén — mondta az egyik, egy majdnem velembeli kisSreg,
aki olyasfajta vaddsznadrigot meg térdharisnydt viselt, mint Gerhard
Hauptmann, a német {r6. — Most mir nem j6n, de ezzel mi sem val-
tozik.

— Leharapta a fejét a bbrfarkas — mondta a mdésik, szellemesen,
mert itt 4ltaldban szokds volt szellemesnek lenni.

Es valéban, mi sem véltozott, ha le is harapta a fejét a bérfarkas,
mert az asztalkin egy mdsik tdbla 4llt, ismeretlen névvel, ha a név
mogott nem is volt senki.

Az érdekl8dés azonban kizokkentett a kormolés titemébdl, és maris
sok pétolnivalém volt, és jobbnak ldttam, ha a régi szerint folytatom
ténykedésemet, és megvidrom a kell§ pillanatokat, hogy rovid iddre
oda-odatelepedhessek valamelyik megiiresedett asztalkdhoz, vagy legé-
peljek egy-két betlt, és ezzel is el8bb legyek: biiszke voltam a szem-
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fillességemre, amit semmivel sem helyettesithettem. Ugyanis ha asztal-
kéhoz jutok itt, eléfordulhatott volna velem a legszérnylibb dolog,
marmint hogy elkényelmesedek. Kiilonben sem volt valami jelentds
teriillet az, amin mbkddtem, és tgy taldltdk, hogy fogalmazvinyaimon
gyakran kell helyesbiteni, tovdbb4 akdrmilyen nagy lendiilettel is iréd-
nak, igen szaggatottak.

— Egy hasmenésjirvany talin el6nydmre vilna — vigtam vissza
mosolyogva, de itt nem érthették a tréfit, a t6kosebb irdniit, vagyis
hogy akkor gyakrabban lenne szabad asztalka a huzamosabb irishoz,
hanem épp ellenkez8leg, azt gondoltik, hogy fosok én az & papujaxk-
ra, de igy sem tévedtek valami nagyot.

Amigy meg olyan légylelkliek voltak valahinyan, én pedig, mint
ldthaté, bosszis lehettem az asztalka miatt, hit gondoltam, egyszer
kézébik csapok, hogy csak 6gy szill majd a nyiluk a lefittyedt szdjuk
sz€l¢r8l, ezt megérezhették bennem, ezt a kezd8d8 tavolsigtartist, mert
valamennyivel kezesebbek lettek hozzdm, de az asztalkdikat ugyanigy
Orizték, mint koribban, & én mind gyakrabban kényszeriiltem tivoli,
ismeretlen asztalkdkhoz, egyre szokatlanabb székekre, amelyeknek iilé-
kéje és tdmldja egészen més szoget zdrt be, mint amit én kordbban meg-
szoktam.

Am ha épp asztalka nélkill maradtam, és az 6rokds kedvez8 alka-
lomra vértam, egyikiik-masikuk néha odasomfordilt hozzim, akir va-
lami idegen, baxatkozé szandékd kutya, amellyel az ember nemigen tud
mit kezdeni, a legjobb nem szélni hozz4d és semmiféle mozdulatot sem
tenni, nem azért mert félelmetes, hanem inkdbb azért, mert restellnivald,
illetve nagyon hatérozottan kellene f6llépni az ilyennel szemben, és
ivoltve, toporzékolva ijeszteni r4, hogy: Riihellek, te, rohadt dog, mars
innen az any4d kinjiba! — és nagy csattogdst csapni a parkettdn, hogy
rémiilten elrohanjon, ahogyan én futnék el mas helyzetben a kozelébdl.

Igy ragadt rdm egy gyonge legényke, habar kétakkora, mint jéma-
gam, de finom csontd volt, még a haldntékdn is litszottak a kék erek,
ez aztin cigarettdjit nyilazva mesélt nekem, taldn hogy ne unatkoz-
zak, amig asztalkdra virakozok.

— Kicsit kurblis az 8reg — jegyezte meg a korombeli kollégirdl,
ha nevezhetem igy, mivel a rangsoroldssal 4ltaldban hadildbon 4lltam
—, fogadott fia van neki, és alighanem ismét véleménykiilsnbség mu-
tatkozott kéztiik.

— Nekem sincs senkim — mondtam erre —, és egészen jé Otletnek
tlinik, ha az ember fogad maginak valakit.

— GCsakhogy ez egy szerencsétlen orokbefogadds lett, mert a fili maér
j6 nagy, meg kézben kibijt bel8le az 6reghez képest idegen természete,
hogy olykor még a szeme is szikrizik tSle a kolléginak.

— Meg szokta béntani jétev8jét? — kérdeztem hiiséges lényem ve-
lejéig félhdborodva.
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— Ugyan mir! Laposra veri! Ugy iiti, hogy hasadozik réla a bdr!
Kotések szoktak Osszetartani, hogy szét ne hulljon!

— Ez csakugyan vérldz{té lehet! — hféztam ki magamat, mintha
nyomban tenni szeretnék valamit. — Miére nem vilik meg t8le?

— Nem megy az olyan egyszerlien, ha az ember mir 6rdkbe fo-
gadta. A tirsadalom ezt az 8 személyes neveldi kudarcinak veszi. Nem
a feleségér8l van szé, mert az egészen mis lenne. Igy 6 maga a tlrhe-
tetlen...

— Azt mir tapasztaltam... — mondtam, mint aki lovon van, mert,
ldm, mégiscsak létezik elégtétel, de nyomban meg is bdntam. — Illetve
hogyhogy tlirhetetlen?

— Helyteleniil 1ép f5! kiskoriival szemben.

— Kiskortival?

— Igen, lehet a fid Ggy tizenhdrom, esetleg valamivel tobb. Minden
szerv a gyermek érdekeit nézi, és az & partjin van.

— Helyes ez most vagy helytelen? — kérdeztem, mert nekem mind-
egy volt. — Nem tudna kedvesebb lenni a tata?

— Mir teljesen elvadult a hdzt6l. Fél — suttogta.

Sajnéltam, hogy nem t8le magitél hallottam nyomordsigos torténe-
tét. Am & csak az asztalkdrdl szeretett beszélni, Ggy lattam, azon lak-
hatott taldn, akkora teriileten élt, és én, ostoba fejjel, tdjékozatlanul
be akartam ezt hatirolni, amikor a mésik asztalkdrél tivoli kontinens
leveg8je d6lt, nem ez a miazmis, hanem ink4dbb egzotikus, a megbontat-
lan rendé, amit épp ennek a megbontdsa tett lehetdvé. No, de majd
adok én levegdt, kolléga!

Odaléptem az asztalkihoz, feliratdval lefelé forditottam az idegen
névtdblir, amely mogdtt nem iilt senki sem, és bizalmaskodé képpel
athajoltam a mdsik asztalka f6lé.

(Folytatjuk)
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PAVEL AGOSTON CENTENARIUMA

PAVEL AGOSTON ES A MODERN
- MAGYAR IRODALOM

"BORI IMRE

A sokat sejtet§ cim modgdtt — mondjuk meg nyomban — Pivel Agos-
ton irodalomértésének kérdése van. Ennek az irodalomértésnek pedig
mintegy fokmér8je Wedres Sandor ifji koltészetének megériése, el- és
befogaddsdnak mélysége, mert Wedres Sindor, a ,driga csodagyerek”
(ahogyan Kosztoldnyi Dezsé nevezte) lirdja mir akkor « modern ma-
gyar koltészet volt, még ha e fogalom érvénye nem csupin Webres
Séndorra alkalmazhaté is.

Nem akarjuk, mert nem is leher vizsgdléddsunkat Pdvel Agoston
és Webres Sdndor személyes kapcsolatinak terrénuméra korldtozni. De
még ezen is leliink fontos, mindkettejiik koltészete szempontjibsl ér-
tékelhetd adalékokat. Az 1932. december 19-én kelt Webres-levél val-
lomasdra gondolunk elsésorban: ,,Az a pidr hdénap, mit Guszti Bitydm-
ndl toltottem, volt életem legértékesebb ideje. Akkor jegecesedett ki a
gondolkoddsmédom, akkor kezdett ndni bennem mindannak a csirdja,
amit azéta gondoltam, tettem, irtam... és azt hiszem, akkor sziiletett
a osirdja mindannak is, amir8]l most még nem is tudok, amit ezutdn
fogok jét vagy rosszat dsszegondolni vagy Osszeirni. Ha rossz lesz az
alkotidsom, arrdl azonban semmi esetre sem az a pir hénap tehet, ha-
nem vagy valami kisiklds, vagy bels er6 hiinya. Tulajdonképpen
Guszti Bitydm inditotta meg az életem lavin4jit: addig koravén, be-
teg gyermek voltam és akkor kezdtem egy 1j, mir nem gyermeki, 14t-
szélag »dekadens«, de valéjiban ép életet élni... aminek csak kiils6-
ségek (félszegség stb.) adjédk a dekadencia jellegét.”

A pedagégus érdemeirdl van itt szé tehdt, azokrél, amelyek oda-
hatortak, hogy a gimnazista fid olyan ,tartdst” kapott, amely lehetdvé
tette szdmdra az ,,ép élet” élését. Nyilvin nem a csodagyereket bimulta
Webres Sdndorban, mint Kosztolinyi Dezs§ vagy Babits Mihdly vagy
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Bényi Adorjin, éppen ezért mis jellegl az a tisztelet is, amely a Pivel
Agostonhoz cimzett levelekb8l 4rad. Kosztolinyi figyelme példdul in-
kabb személyhez kot8d8, Pivel Agostoné ellenben koltészethez kapcso-
16dé — ezért kerekedhet pir esztend8 alatt a tanitvinygyerek, a ko-
lyok-kslt8, akinek mdr kiszemelték a vildgirodalmi analégiit is Rim-
baud-ban, az id8sebb tanir-kslt6 felé, ha gondolkoddsmédrdl, a kol-
tészet szemléletér8l volt szé. Ugy is mondhatnink, hogy Pivel Agoston
Webres Sédndorral kontaktdlva valt a modern lira jobb ért8jévé, hi-
szen az 8 szemlélete egy el8z8 {zléskorszakban formailddott.

Kis konfliktusaik vannak tehit. ,Kiildd el a lelkedet!” — iizeni PA-
vel Agoston a tizenhét esztendds koltbnek, amib8l az is kitetszik, hogy
Pével akkor nem ismerte még igazin partfogoltja ,stilusit”. Nem cso-
da, ha Webres gyengéden helyreigazitja, amikor a lélek kifejezéssel kap-
csolatban zirdjelben megjegyzi, ,,ami ugyan nem bizonyitott dolog,
hogy van az embernek, de hit — szimbdlumnak jé fogalom”. Termé-
szetesen tudja, hogy vallomdsra biztatja ezzel a patetikus kdzhellyel, és
Webres Sdndor végeredményben él is a felkindlt lehet8séggel, mert a
levelek mutatjik, felfogisdnak, szemléletének, a koltészetrdl alkotott
nézeteinek megfogalmazisit is vallalta ami ©onndén ko6ltdi természete
megismerését eredményezte. Azaz a koltd elméletileg 15 megfogalmazza
onmagit.

Levelezésiikk mutatja, hogy nem minden Wedres-vers nyerte meg Pi-
vel Agoston tetszését. Izlése tiltakozott attél a ,beteges zlrzavart6l”
példaul, amit az Oszi kettds cimii versben taldlni vélt, és amikor visz-
szatetszésének hangor adott, Wedres Sindor zavarban volt. ,,Megval-
lom, kicsit csoddlkoztam, hogy az Oszi kettds... ilyen visszatetszd
volt, amikor megcsindltam és befejeztem, valami olyan diadalérzetféle
maradt bennem, mint mir igen régen nem.” Aztdn meg Kosztolinyinak
is tetszik éppen ez a kifogdsolt vers! S folytatja a vélaszt a kdvetke-
z8képpen: ,,Hozzidm Kosztoldnyi kritikdja csak azért 4ll kozelebb, mert
magam is ezt éreztem a négy vers kozill legmagamébbnak és most se
tudom, hogy mi benne a »beteges zlirzavar«. Azt gondolom, az lehet
az oka, hogy Guszti BityAm ilyennek taldlta, mert nincs elég érthetd
médon kifejezve a gondolata, ami tulajdonképpen nincs is, az egész két,
str6finként cserélédve fonddé kép a legéltaldnosabb témdrél, a haldl-
r6l...” Aztdn mintegy leforditja a verset, mondvin, hogy a kannibil
szakics, a szél az 8szi leveleket, a halott rokont f8zi, a télcsalddfé pe-
dig megeszi. Aztin délutdn lesz, majd bealkonyul. Vagy versként:

— Mir &8sz szélszakicsa

a levelet meri —

kondérban keveri

és sir a fak aljin;

holt kannib4l s bas rokon. ..
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Ne legyiink azonban igazsigtalanok PAvel Agostonnal szemben. Nem
megnyer6 minden tekintetben ma sem ez a vers: mesterséges & nchéz-
kes — Webres Sindor mértéke szerint is!

Nem értenek egyet a koltészet népszerlisége kérdésében sem. 1933.
mércius 10-én irja Wedres Sdndor:

»Guszti BityAmnak az a folfogdsa, hogy: »verseskdnyveknek olcsék-
nak kellene lenni, mint a biblidnak«, nem osztom egészen. A modern
versek élvezéséhez kiilon adottsig, hatodik érzék kell, a modern kol-
tészet elvont és sose lehet tdmegcikké, csak a kivaltsdgosok élvezete.
(Egyébként a tSmeg PetSfi vagy Arany verseit se »élvezi«, csak »érti«:
az iskoldban fiilébe rdgtdk, hogy az »szép«, & ezt éppigy elhiszi, mint
a kétszerkettdt.) Olcsén adni, tgy hiszem, csak a Farkas Imre-szerli
poézist, meg a ndtaszdvegkdnyveket érdemes: ez az a koltészet, mit a
széles rétegek élvezni tudnak. A nemesebb koltészet maradjon csak a
keveseké, hiszen a legtsbb ember szdméra dgyse jelent tdbbet puszta
szavaknél...”

Ne gondoljuk azonban ezek utdn, hogy Pével Agoston értetleniil 4llt
Wetres Sdndor koltdi észjardsdnak mutatvanyai eldtt. Egy mozzanatban
példdul thllicitdlta a fiatal kolt6t, amikor annak két degyiptomi 4t-
koltését eredeti versekként olvasta és értelmezte, tegyilk hozzd, nem is
ok nélkiil, hiszen tudjuk, Wedres Sindor mindmdig él a koltészet ilyen
jellegli lehet8ségeivel. Be is vallja hdt a ksltd (1931. oktdber 20-dn),
hogy ,tble kitelne az a rossz tréfa, hogy sajit verseit forditdsoknak
adja ki”, de ezt a nagykozonséggel, az ,Ezerfeji Birkdval” szemben
kdvetné el.

Altaldban talin azt tételezhetjiik fel, hogy Pdvel Agoston Webres
Sdndorban is ébresztette a pedagbgiai Erdszt, ezért a Webres-levelek
apré kis tanfolyamok a modern fzlésr8l é Webres koltészetének ,,tit-
kairél”. Az 8 ,belsd lényege”, magyardzza 1930 decemberében, a ,,min-
dent megért8 nyugalom” 4llapotiban van, s olyan realitist képvisel,
amely ,nem ismer szépet és csinydt kiilon-kiilon”. Allftds, amelyet a
legmodernebb Webres-interpretitorok sem keriilhetnek meg. Mint ahogy
az a magyardzata is fontos, amely szerint a kotdtt forma szdméra a
siker biztositéka, a szabad verse lapos (1932. november 15.). S hogy
kedveskedjen, elkiildi wredékét (,tegnap este késziilt”), amely kiilénben
els6 kotetének cimadd verse lesz:

Halott az ég és puffadt és fehér
Villdm se vagja: gy sincs benne vér.
Az 4gakon sok vén isten dobol,
fogatlan szdjuk mogorvén sziszeg. ..
hajléktalan, kiszolgalt fétisek,
testiiket tlizre tették valahol.



PAVEL AGOSTON CENTENARIUMA 67

s a kerftések a dombperemen

gy csiingnek, mint foltozott kabitok.
LelStten ernyedt széjjel minden 4rnyék
mégmélyebb 4rnnyd. A szin is kevés.

Nincs masom, csak pir vigy és puszta szandék
s tid6mbd! egy kis h8emelkedés.
Hamutartémban terem, mint a gomba,

a csutka. Cigaretta-hekatomba.

Mennyire téves minden olyan megéllapitdsunk tehdt, hogy élettapasz-
talatok hijdn frta a fiatal Webres Sdndor a verseit! Pdvel Agoston
irodalomértésének, ami itt és most Webres Sdndor koltészetének éreé-
sévé valik, az a legfébb értéke, hogy koriilbeliil 8t esztendd alatt, 1929
és 1934 kozott Webdres igazi kvalitdsainak felismerését tanulta meg, s
nem csupin tanulta, hanem 1934-beli kritikdjiban legjobb ismer8jeként
mutatkozott meg. Ez a rovid Pivel-kritika a Vasi Szemle 1934. 3. sz4-
méban az elsd, a koltd szdndékair affirmativan megvildgité irds alta-
liban is Webres Sandor koltészetérél. J6l latni, mennyire megismerte a
koltd ,belsé kvalitdsait”, é&s ezekre apelld], nem pedig a csodagyerek-
ségre! Azt litta meg ugyanakkor, amit a kés8bbi évtizedek kritikusai
kozil nagyon sokan nem ldttak meg, hogy Wedres Sdndor koltészete
mennyire a korszak szellemét, eszmei és tdrgyi valbsigdt fogalmazza
meg a maga eredeti, kolt8i eszkozeivel. Ha mdst nem is, csak a kovet-
kezd bekezdésnyi megillapitist szogezte volna le Pével Agoston, akkor
is tisztelettel kellene nevét emliteni. Ezt {rta: ,Hideg van! Hogyne
volna hideg esettségiinknek, fejetlenségiinknek, eszménytelenségiinknek
mai sivdr kordban. A fiatal koltének kivincsian koriilvigydzé lelke
szinte 14db8rzik a szizad dermeszt8 leheletét8l. S a fdzl6dé eszmélke-
dés élmos napjainak sorin a koriilotre nyiizsgd élet tarka piacdré] ezer-
nyi sziirke dolog menekiil szomjas szemébe, »amiként tyik ald a csi-
bék«. Minden benyomdst felsziircs5l8 érzékenysége szinte roskadozik
dldott terhességét8l...”

Ma, 6tvenkét esztendd utdn sem lehet sokkal lényeglitébban megfo-
galmazni, ami a fiatal Webres Sindor koltészetét alapjédban véve jel-
lemzi. Es védi a koltdi vadaktdl, amelyeket manapsig is fennen szok-
tak hangsilyozni azok, akik a verset & a kolt8t csupin a ,,szocidlis
érzékenységgel” mérik. Weores — hirdeti Pdvel Agoston — a valdsig
teljességét akarja ldttatni, illetve azokat a reagéldsokat is becsiili, ame-
lyek mis irdnydak, hiszen ,mindenkori ménk szdmos vondsb6l guban-
colédik egységes képpé”. S hogy a szocidlis érzékenységbél is levizsgdz-
tassa a koltdt, idézi a kdvetkezd 6t sort:
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S a napjaink bis libasorban,

hosszé kétélen lengedeznek,

mint kormos szélben rongyos ingek,
miket egyszer kiteregettek

s szekrénybe tobbet sose tesznek.

»Lehet-e — kérdezi — a holnaptalanul ténferg8 munkanélkiili remény-
telenségét tapinthatébban l4ttatni, mint ezzel a cikornyitlan képpel?”
Az pedig mér csak rdadds, hogy érti kslt8i céljit Webres é-egyiptomi,
»migikus halottidézéseinek™ is.

Végs6 pontja ez a kritika Pivel Agoston irodalomértésének, és csak
feltételezhetjiik, hogy a Wedres-versek iskoldjit kijirt olvasé (minGsit-
siik nagy dicséretként ennek Pivel Agostont) mdis jelenségek el8tt is
ilyen megért8 nyiltsiggal 4llt meg. Eppen ezért csak még egy doku-
mentuméreékl felkidltdsdt idézziik Webres Sindorral kapcsolatban. S ez
a felkidlt4s is beszédes, Pivel Agoston mellett taniskodik. Ezt {rta kri-
tikdja végén: ,Kortdrsak! Legylink tisztdban vele, hogy nagy, messze-
cihel6dd mozdulatnak vagyunk szemtanti.” Mondjuk meg: igaza volt!

PAVEL AGOSTON
CANKAR-KEPE

JUHASZ ERZSEBET

Pivel Agoston munk4ssigdnak csak kis hinyad4t képezi a mlfordi-
tds: itt most mind6ssze Ivan Cankar néhiny mivének magyarra for-
ditdsira térnék ki. S ez, ha itt most nem is vessziik tekintetbe szerte-
4gazé kulturdlis, mlvészeti és tudoméinyos ténykedésér, akkor sem ke-
vés. A Jernej szolgalegény igazsiga cimi kisregény & a vele egy ko-
tetben szerepld Mibaszna Mdirké és Mityds kirdly ciml elbeszélés,
mely a Nyugat-kiaddsban 1937-ben litott napviligot az els§ magyar
nyelvli Cankar-kétet. Ezt kovette még 1941-ben A szegénysoron cimfl
regényének magyar forditdsa. E forditdsok id84llésigdt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a kés8bbi kiaddsok is ezeket veszik 4t. Dol-
gozatomban tehit nem a forditdsok mindségének elemzését tartom cél-
szerlinek, hanem azt az indittatist szeretném kozelebbr8l koriiljirni,
ami Pivel Agostont ennek az Wttér8nek is bitran nevezhet§ munki-
nak az elvégzésére Ssztondzte.

»Nem ismerjiik egymist eléggé — irja Jugoszldv irodalmi levél ci-
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mi cikkében (in: Magyar Irds, 1933. szept. 458—460. 0.) —, ez ér-
dektelenségre, hivds nemtSr8domségre, s8t folényes, de oktalan leki-
csinylésre vezet. (...) S ez nem j6l van igy. Meg vagyok gydzbdve,
hogy a johiszemd megismerés megbecsiilést, s a megbecsiilés legaldbbis
rokonszenvet sziilne.” Legf8bb igénye — lemérhetben — a kolcsonds
megismerés siirgetése és elGsegitése lehetett miiforditdi véallalkoz4saiban
is. S ez anndl is ink4bb érthet8, mivel betekintése lehetett mind a szlo-
vén, mind pedig a magyar kultiriba, milvészetbe & irodalomba. ,A
szlovén Ivan Cankar regényeit — példdul — ma mir Eurbpa-szerte
olvassdk — frja ugyanitt —, s6t Hlapec Jernej cimli regényének mdr
verses 4tdolgozdsa is megjelent Jakab Stefanovié tolldbdl, mégpedig
mindenki nyelvén, eszperantéul.” E kitételb8] is vildgosan kiolvashatd,
hogy Pivel Agostont mindenekfelett az a cél vezérelte, hogy a magyar
olvas6kozonség szdmira is hozzdférhetdvé tegye a szlovén irodalom az
id8 t4jt legreprezentatfvabb képvisel8jének, Ivan Cankarnak a mdveit.
S ezt méir azért is érezhette siirget8 feladatdnak, mert mint maga is
sz6v4 teszi, ekkortdjt mir tobb eurépai nyelvre is leforditottdk a Jer-
nej szolgalegényt: ,Hogy a mfi tényleg elérte céljdt — irja utébb, az
1937-ben megjelent kotet eldszavidban —, legékesebben bizonyitja az,
hogy francia, orosz, olasz, cseh, romin szerb, horvit két német és két
angol forditdsin kiviil mir két szlovén és egy olasz nyelvli dramatizi-
l4sit is ismerjiik.” Ez utébbi a dramatizdldsival kapcsolatos kozlése
megint csak azt bizonyitja, hogy Pivel Agoston szdmdra a md tartalmi
iizenete 4llt az els8 helyen, mifaji kérdésekre pedig nemigen tért ki a
figyelme. A mlfaji hovatartozds, ha mai szemmel os6ppet sem elhanya-
golhatd mozzanat is, nemcsak Pivel Agoston szemléletére volt akkor
jellemz8, hanem, pusztdn a visszhangok alapjén is bdtran kovetkeztet-
hetiink r4: 4ltaldnosan elfogadott, dont8 értékmércének szdmitott.

Vizsgiljuk meg tehdt, hogy a szlovén irodalomnak a magyar olvasé-
kozdnséggel valé megismertetésén til mi az, ami Pivel Agostont Can-
kar-mévek forditdsira Ssztondzte. Milyen Pével Cankar-képe? Hisz fol-
tételezhet8, hogy a szlovén irodalomnak Cankar révén az eurépai iro-
dalomba valé betdrése onmagiban nem nydjthatott mégsem elegendd
alapot vallalkoz4sihoz. Az emlitett Nyugat-kiadds eldszavdban {rja a
kovetkez8ket: ,,Cankar a szdzadvégi szlovén irodalomnak éppen olyan
forradalmi jelensége, mint nélunk Ady Endre. Egész élete harc volt, a
kordn jottek meg nem értésének, szellemi szdmkivetésének keserfiségével
vivott harc a jobbért, magasabb rendGért.” Majd igy folytatja: ,,Can-
kar {rdsainak legf8bb sajitsigai és legnagyobb érdemei: életszemléleté-
nek szocidlis embersége és melegsége, a kit(ind jellemzés, a rendkiviil
gondos és figyelmes lélekelemzés, a szatirikus & kritikus alaphang, s
ami ebb8l kdvetkezik: az esemény és emberibrdzolds csoddlatos éles-
sége.”

Kéuségtelen, hogy mindaz, amit P4vel Agoston Cankar legf8bb eré-
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nyeiként sorol fel, ma is helytillénak tfinik, azzal a megszoritissal,
hogy nem minden mivére jellemz8 a felsoroltak egészének egyiittese,
s igen gyakran el8fordul nila az is, hogy Osszeilleszthetetlen hangne-
meket és stilusokat viltogat vagy halmoz egyazon mivén beliil. De
térjiink rd az egyes leforditott mlvek Pivel 4ltal tSrténd ismertetésére-
interpretdcibjira, s azok korabeli magyar visszhangjira. Ugy véljiik, a
kett8 Osszevetése 4ltal lesz igazdn 4rnyalhaté P4vel miig is sok vo-
natkozdsiban érvényes Cankar-képe. A Jernej szolgalegényr8l irja az
emlitett bevezet8ben a kdvetkez8ket: ,,(e) kis regény — melyet az {ré
maga is legsikeriiltebb mfivének tartott — a legtudatosabban szocilis
tendenci4jd munkdja. De elejét8l végig a legnemesebb eszményiséggel
van megirva, s a mivész minden tilzdsa is magitél értet8d8, a ten-
dencidbdl foly6 egyoldaldsiga ellenére sem enged tapodtat sem a nép-
szénoknak. A felvetett problémit ugyan nem oldja meg szatirikus é&s
negativ jellegli tirsadalmi kritikdjival ez a kis regény (...), de mélyen
megrendft benniinket & megrizéan eszméltet a mai tirsadalmi rend
égbekialté igazsigtalansigaira, az elmélet és a gyakorlat szornyd ellen-
téteire.” Igen lényeges kiemelni Pivel Cankar-képének mdig helytills
mozzanataként azt, hogy elzirkdzik attél a vulgiris és egysikd értel-
mezést8l, mely szerint Jernej birmelyik pdrt szbcstve is lehetne. S ezt
anndl is inkdbb fontos volt hangsilyoznia, mert egy kés6bbi cikkében
arrdl szdmol be, hogy: ,,... még mindig sok a pirt- & vildgnézeti l4r-
ma Cankar alakja és szellemi 6roksége koriil. Pedig tudhatnék — frja
—, hogy a nagy szellemek {rdsai nem pértkatekizmusok, hanem egye-
temes igényl és életh igehirdetések. Szinjék meg végre a gyllslksdés,
szemrechdnyds és kisajititdsi vetélkedds annak a sirja koriil, akinek a
tollit — minden emberi botladozdsin keresztiil is — mindig és els8-
sorban a szeretet vezérelte. A szeretet megaldzott népe, ismeretlen nyel-
ve és népének névtelen mindennapi hései irdnt.” (Eredetileg szlovéniil
in: Slovenec, 1939. szept. 16. Lisd még: Pdvel Agoston wvdlogatott ta-
nulmdinya; és cikkei. Szombathely, Vas Megye Tanicsa Végrehajté Bi-
zottsdgdnak kiaddsa, 1976, 210. o.)

Miel8tt az els8 magyar Cankar-fordftds korabeli visszhangjival fog-
lalkoznidnk, nem lesz érdektelen kitérniink arra sem, hogy Cankarrél
méir 1930-ban olvashaté volt egy kis méltatdis a Nyugatban Mohdcsi
Jen8 tolldbdl, amely a német fordftds alapjin frédott. Mohdcsi beszi-
mol arrél, hogy Martin Andersen Nex8vel beszélgetett a mindaddig
ismeretlen szlovén irodalomnak viratlanul az eurépai kztudatba keriilt
ir6jarél, Cankarrdl, s egyetértettek abban, hogy a Jernej, a béres cimli
kisregénye remekmf. , Jernej, a béres cimfl elbeszélése — {rja Mohjcsi
—, mely minden szolga, minden munkds sorsival példilédzik, Kleist
Michael Kohlhaasira emlékeztet, annyira tSkéletes is, de megrendit8bb,
mert 8sibb 1élektalajbél fakad.” (M. J.: Jernej, a béres. In: Nyugat,
1930, I1. 726. o.)
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Amikor 1937-ben magyar forditisban megjelenik a két fent emli-
tett Cankar-mfi, visszajelzéseket mir a Nywugat ugyanez év decemberi
szAmiban olvashatunk Nagy Lajos és Nagypal Istvén tolldbél. Ismer-
tessiik el8sz6r az utébbit, minthogy foltétlen elismerése és lelkesedése
Mohdcsi méltatisdval rokonitja. ,,Kis regénye, a Jernej szolgalegény
azok kozé a hidnytalan kis remekmlvek kozé tartozik — {rja —, ame-
lyek egy markolisban mutatjik meg a nép, az egyén, a térsadalmi és
természeti erbk, a teljes élet Osszességét. Regénye utdn gy érezziik,
ismerjiik a szlovénséget, jobban, mintha néprajzi, tSrténelmi tanulma-
nyok sordt bongésztik volna 4t, s az irénak szél, ha Gj kivincsisdggal
fordulunk e kozeli s mégis eddig idegennek vélt nép felé.” (In: Nyugat,
1937. II. 459—460. o.) Nagypil Istvin tehdt Pivel Agostonnal egy-
behangzéan egy népnek irodalmi miliveken keresztiil torténé megisme-
résére, tgymond ,folfedezésére” helyezi a f8 hangsilyt, s tagadhatat-
lan, hogy a Jernej kitGnd alkalmat nyfjt a szlovén életkériilmények
megismerésére, illetbleg az 4ltalinos igazsigtalansdg felszdmoldsinak
sziikségességére, amelynek hidnyként valé 4brdzoldsa a szlovénséget az
Osztrdk—Magyar Monarchia 4llamalakulatin beliill meghatdrozta, ha
esetleg nem is olyan széls8séges formdban, mint ahogyan az Cankar
szbban forgé mlvéb8]l kiolvashaté. Eurdpai sikerét azonban nehezen
lehet mindbssze ilyen tartalmi iizenetekkel magyardzni. Mind a népsze-
rliségének, mind pedig tényleges esztétikai megforméltsdgdnak megha-
tArozdsdhoz Nagy Lajos ugyane Nysugat-szdmban megjelent méltatsa
keriilt a legkSzelebb. ,,Jernej szolgalegény — f{rja — redlis alak, az
elbocsitas pillanatiban valészerfiek elbocsitisdnak koriilményei is. Igaz-
shgkeresd Gtjira szinte valéban indul el, azonban dtjin hamarosan szim-
bélummé valik. Nem esetleges birdk és hivatalnokok elé keriil, akik
még jéindulatdak is lehetnének, azaz megkisérelhetnék, hogy valami-
képpen segitsen rajta. Magival a tdrsadalmi igazsdgszolgdltatdssal
keriil szembe. Es gyerek, csavargd, tolvaj képében magival az ember-
rel; aki imméir képz8dménye a dolgok menetének. (...) Sorsa nem egy
eset, hanem a tipikus folyamatot jelképezi.” S minthogy Cankar szim-
bolikus kisregényét az eddig idézettekkel ellentétben nem tartja re-
mekmfinek, elismerését — érzésiink szerint igen pontosan — igy Osz-
szegezi: ,,Cankar szdndéka, a szdndék héfoka az, ami kiilonSsen ma-
gival ragad” S hogy ezt sikeriilt Pivel Agostonnak 4torokitenie az
eredetib8l, elismerésre mélté mbforditéi tettként kell kiemelniink, hisz
a sz6veg id8nkénti egyhangisigit § maga is szévé teszi.

Nincs {résbeli nyoma sehol annak, hogy P4velnak miért esett fordi-
thskor a vélasztdsa a Mihaszna Mirké és Mityds kirdly ciml elbeszé-
lésre (8 regénynek nevezi), mégis megkockdztatjuk a feltevést, hogy
nem els8dlegesen a tetszés vezérelte, hanem sokkal inkdbb a szlovénség
és a magyarsig kozbtti hidverés igénye, s legaldbbis az el8bbi részérél
az irodalmi kaposolat meglétének bizonyitdsa. S ez a gesztus mir on-
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magiban is felemel8 é&s nemes, hiszen két nemzet hatdrmezsgyéjén élve
méltin érezhette kiildetésének ezt a feladatot. ,,A magyarsig szempont-
jabél kiilonds érdekességet kindlnak — frja — a Zrinyi Mikldsrél &
Miatyds kirdlyrél szélé versei, illetBleg elbeszélései, elsbsorban pedig a
Potepuh Marko in kralj Matjaz c. regénye, amely a szlovén néplélek
alaptermészetét boncolgatja a gazdag Métyds-hagyomdny legendds hét-
terében.” A két nép és kultlra kozotti hidverd ujjongdsa hallik ki ké-
vetkez8 megallapitisibbl: ,Nem hihetetlen-e, hogy egy nép idegenvéri
és idegennyelvll szomszédjaté] kolcséndzze legnagyobb nemzeti h8sét és
hogy ez a h8s nemzetibbé, eredetibbé magasztosuljon a szdzadok folya-
min a kolesénvevd népnél, mint a kélesdnadéndl?” (In: Cankdr Ivdn.
Bevezetd a Nyugat-kiaddshoz.)

Cankar A szegénysoron ciml regényének magyar forditdsa 1941-ben
jelent meg. Lemérhetd, hogy e kotetre a benne foglalt életrajzi mozza-
natok miatt esett P4vel védlasztdsa. Annak ismeretében, hogy Cankarnak
igen nagy szdmd olyan rdvidebb vagy terjedelmesebb {rdsa van, ame-
lyekben anyjdnak 4llit emléket, nem csoda, hogy a legfinomabb részle-
tekkel 4tsz8tt vdltozatra esett Pdvel vilasztisa. Az dnmarcangoldsokkal
teli anyaszeretet irodalmi megformdlédsinak mély, belsd igénye kétség-
teleniil végigkisérte Cankar alkotéi pilydjit, s alig olvashaté olyan
méltatds réla, amelyben ez meg ne emlittetnék, foltehet, hogy Pivel
mdr osak ezért sem vonhatta ki magit hatdsa alél: ,Meghaté az a sze-
retet, mellyel erdslelkl, csupasziv paraszti édesanyjin csiingdtt — irja
—, akinek Na klancu c. regényében emel monumentilis emléket.” A
mai olvasénak kézenfekv8bbnek tfinik Keresztury Dezsének a széban
forgd regényre vonatkozd Osszegezése, aki A szegénysoron magyar for-
ditdsit kovetden az el6z8 kdtetre vonatkozdan is summdzta észrevételeit:
»Az élet hajétorottei irdnt érzett meginditd egyiittérzés 4rad mibveibdl,
a humanitdsnak az a fajtdja, amelynek legf8bb értéke a bdnat, a sz4-
nalom, a szenvedés keresztje. Ez az iréi magatartis persze nem egészen
veszélytelen: a megindultsidg kénnyen csaphat 4t érzelgdsségbe, a szo-
cidlis hang nyomor-romantikdba, a forrén felbuzgd lira langyos melo-
drimaba. A szegénysoron, Cankar most megjelent miive nemegyszer bo-
rotvaélen tincol e szélsbségek kozott. Részleteiben, a balladisztikusan
visszatér8 4lom-motivumokban s befejezésének kissé elkoptatott kultdir-
optimizmusdban van valami édeskés télzottsdg. De hibdi eltorpiilnek a
banatos és meleg fényekkel besugirzott fdalak gySnyérd rajza mel-
lett. (...) A Jernej hiresebb, hatdsosabb s mutatésabb irds, A szegény-
soron azonban hitelesebb, litszélagos eszkoztelenségében is gazdagabb,
emberibb s mfivészibb. H4l4dsak lehetiink Pdvel Agostonnak, aki sok
elmélyedéssel s lathaté gonddal, bdr itt-ott taldn tdlszinezve magyarra
forditotta.” (K. D.: Hirom délszldv ird. In: Nyugat, 1941. 184. o.)

Cankar st{lusa nem mondhatd egységesnek, s ahogy legért8bb szlovén
kritikusa, Josip Vidmar megillapitja, az ir6 a Bécsben toltotr tiz év
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alatt nemcsak a haz4jit tanulta meg élesebb szemmel, kritikusabban
l4tni, s mind mélyebb aggodalmak és szorongdsok kozepette szeretni,
de stflusin az is lemérhet8, mennyi minden hatott ri azokbdl az 4j,
friss szellemi 4ramlatokbél, amelyek a szdzad elsd évtizedében a csi-
szdrvirost jellemezték. E hatsok részletes vizsgdlatdval pedig a szlovén
irodalomtdrténet részben még miig is adds. Mindennek fényében még
érthetdbbé s indokoltabbd vé4lik Pivel Agoston némely mozzanataiban
idealiz4lt, megszépfrett Cankar-képe. Tény azonban, hogy az 8 alapozé
munkéja "sok vonatkozsban nélkiilszhetetlen lesz egy olyan munka el-
végzésehez amely ,jaz Osztrdk—Magyar Monarchia jelezte irodalmisi-
got” a maga teljességében & bonyolultsigiban fogja f6lrajzolni, abban
a szellemben, ahogyan Bori Imre ir réla, ti. hogy ,az osztrdk—magyar
monarchizmusnak minden vele kapcsolatos irodalomban sajitos és csak
r4 jellemz§ varidnsa alakult ki”. (Bori Imre: Irodalmak — kélcsénba-
tdsok. Forum, Ujvidék, 1971. 77. o.)

Pivel Agoston a szlovén irodalom 8ntSrvényll alakuléstdrténetét szem
el8tt tartva alakitotra ki a maga Cankar-képét, s ez az a vonisa,
amely legeléviilhetetlenebb értékének szdmit.




A TARGYAK VALTOZASAT*

HARKAI VASS EVA

Nemes Nagy Agnes eddig megjelent verseskotetei (Kettds wvildghan,
1946; Szdrazvillim, 1957; Napfordulé, 1967) egy-egy évtizedet fognak
it. Szerz8jilk mindenképpen a ritkin megszélalé kolBk kozé tartozik,
verseit pedig jogosan jelSlhetjiik a mivesség, a megformiltsig, az esz-
tétikai mindség fogalmaival. A hirom verseskitetet hirom gy(jtemé-
nyes kotet koveti: A lovak és az angyalok (1969), a Koézotr (1981) és
a nemrég napviligot litott, A Féld emlékei (1986) ciml kotetek a
szerz§ Osszegyljtote verseit tartalmazzdk. Tartalmuk, szerkezeti felépi-
tésiik tobbnyire ugyanaz, vagy csak elenyész8 médositisokat alkalmaz
szerz8jitk, ami nemcsak versfri, hanem szerkesztésbeli tudatossigrél is
tantiskodik. A hdrom gylijteményes kdtet magiba olvasztja az id8koz-
ben keletkezett kolteményeket is. Mig A lovak és az angyalokban az
4j versek a kotet kiilonb6z8 részeibe épiilnek be, a Kozéttben 4j cik-
luscim — az Egy palyaudvar dtalakitisa — ali keriilnek. A Féld em-
lékei cim@ kotetben is itt lithatunk viltozdsokat: az emlitett ciklus az
el8z8 gylijteményes kétethez viszonyitva nyolc 4j verssel bdviilt. Mind-
Ossze nyolc vers miatt talin foloslegesnek litszana egy gy(ijteményes
kotet Gjrakiadédsa. Am ott 4ll a kotet fiilszovegében e véllalkoz4s cél-
kitlzése: egy indulé életmlisorozat elsd kotetét tartja kezében az olvasé
a Kossuth-dijas szerz8 &sszegylijtott verseivel. Ugyanakkor a kdtet to-
vabbi céljai is nyilvdnvaléak: lehetdvé tenni a ma olvaséjinak, hogy
betekintést nyerjen a két, hirom, s6t négy évtizeddel ezelbtt napvili-
got latott kotetek verseibe, s ezekkel egy id8ben tarthassa kézben a
kolt§ 6j alkotdsait — tehdt a teljes kontextust belitva kovethesse nyo-
mon e lira alakuldsit, fejl8dését, G 4llomdsait.

%

* Nemes Nagy Agnes: A Fild emlékei. Usszegyljtote versek. Magvet8 Konyv-
kiad4, Budapest, 1986
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E versek olvasdjinak figyelmét mir a Kézétt cimb gyljteményes ko-
tet felhivta egy szerkesztésbeli viltozdsra. Ez ismétlédétt meg A Féld
emlékeiben is: az els6 {zben a Napforduldban kozzétett Fik ciml vers
ugyanis e két utbébbi verseskdnyvben a kotet élére keriil egymagiban,
besorolatlanul, ilyen médon az eddigi opus mintegy reprézentins ver-
sévé avatja a szerz8. Programversként is felfoghatjuk a Fikat, hiszen
jelzi Nemes Nagy Agnes ars poeticdjinak f8bb célkitlizéseit, s bevild-
gitja jellegzetes versviliginak tdjait. Mar a verset indfté mondat (,,Ta-
nulni kell.”) is az értelembe vetett hit hirdet8je, az ', eszteleniil bizom
az észben”, a ,nyfl§ értelem” sziikségességének elBrejelzése. A kdvet-
kez8 versszakban ezutin megjelenik a kett8sség mint helyzet, s az eb-
b8l kovetkezd kozott-dllapot. A fa mint konkrét litviny (,,ahogyan
talpig zlizmardsak™) és a l4tviny elvonatkoztatisdnak kett8sségére (,,és
kddbe tszik 4t a fa, / akir a test emlékezetbe’”) gondolunk itt, s a
kozottiik lev8 ,,sdv’-ban halvdnyan kdérvonalazédik az a ,kézdtt”-4l-
lapot, amely majd a Kettds wildghan cimili kotetben-ciklusban bontako-
zik tovdbb. Itt még nem hangsilyos ez az 4llapot; csak metaforikussi-
got sejtet, de még nem pontosan kdriilhatdroltak tartomdnyai. A har-
madik versszak a ,csuklyids tdrgyak” fogalomkdrét vezeti be. A tirgyi
vildg, az elvont tirgyiassdg viliga ez, mely annak idején nemcsak Ne-
mes Nagy Agnes, hanem az egész Ujhold-nemzedék lirdjanak alap-
vet8 vondsa volt. ,Az Ujhold kdltdinek elvont tirgyiassiga az él-
mény & a mfl ama, viszonylag 1j, Ssszefiiggéseibl fejlddott ki, amely
a szimbolizmus és impresszionizmus &ta jott létre. Akl (...)
arra torekedett, hogy a hangulatok sziinteleniil v4ltoz4, megbizhatatlan
szlir8je helyett valami szilirdabb és tartésabb katalizdtor kdzvetitsen
tudata és a valbsig kozott” — firja e generdcibrél Kenyeres Zoltdn. A
csuklyds tirgyak” fogalomkdre ugyanakkor a kés8bbi szobor-versek
el8hirnke, maga a famotfvum pedig a kés8bbi fa-versekben (Didfa,
Feny8, Ejszakai tolgyfa stb.) él tovibb.

L

A kolt6nd elsd, azonos cimll kotetének verseit tartalmazd, Kettds vi-
ligban cimli ciklus tovibb mélyiti a Fdkban el8rejelzett fogalomkdrs-
ket. ,,A negyvenezer kilométeres fold / agyam csigdjdn gbrdiil egyre
beljebb” — 4ll a Hadijelvényben. Az ismeret az azonos ciml vers ta-
nulsigai szerint nemcsak az értelembe vetett hit megnyilvanuldsa &
realizdldsa, hanem a megismeréds immir elkeriilhetetlen igényének és
egyetlen lehet8ségének tdrgya is (,,Csak egy marad meg, semmi mds:
/ a tiszta ismeret.”). A befogadd, percipidléd én Oridsira méretezettségét
kévethetjiik itt ugyan nyomon, de nem a k&lt8i énnek az optimisztikus
vildg f5lé valé ndvekedését, hiszen az ismeret rokon kategbridi a szom-
jasig és a rettegés is. ,,A rettegés s az ismeret kdzt / mint hidbolt gor-
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nyedek” — 4ll a vers mésodik versszakdban, s ez az 4llapot mir kitép-
hetetleniil a testbe is beépiilt: ,,a hdtgerincem, homlokom / mind ives,
csupa hid”. A kozdtt-dllapot a ciklus tovdbbi verseiben is hangot ad
magarél (,,az ég s a 16 kdzdtt” — A kin formdi), kulmindcidjit azon-
ban a Kettds wilighan cimd versben éri el. E ciklus kulcsverse a Ket-
t6s wvildgban — mir cimében is hordozza az alapvetd létkérdést, s a
kdzott-probléma erre a koltdi szakaszra vonatkozé lényegét fogalmazza
meg. A lent-fent kett8sségét vezeti be a vens els8 sora (,Hajam a fd-
ben, a fik kontya fent”) majd egy ujabb, egyetemesebb kett8sséghez
vezet, melynek egyik pillére az ,Enyém a t3j”, a mésik: ,Hazdm: a
1ét.” ,,Nemes Nagy Agnes verseiben kettSs vildgba keriiliink. Az els8
kéter cime ritkaméd megsejtette az egész pilyit. A koltemény a kett8s
vildg titkre é egymdsba tiikroztetése. (...) Maguk a szimbblumok is
igen egyszerli dolgokat tiikroznek, a kdzelséget és a messzeséget, a vé-
gest és a végtelent, a fentit és a lentit, térszemléletiink nagy kettSssége-
it” — frja a versr8l a hetvenes években Radnéti Sindor. A kettBsség
azonban nem csupdn a térszemléler kett8ssége — tSbb anndl: létkérdés,
amely ebben a versben még megoldhaté: ,,Hazdm a lét — de benne
ring a mérték”. LA kolt8, mint foldmérd az égen, otthonra taldlt a
kettds vildgban. (...) Ez a lelkesitd otthon a kiindulépontja a kés6bbi
otthontalansdgnak, koltészete err8l a nyugalmi pontrdl indul majd a
valésdgos kettBsség felismerése felé, Mert hamarosan kideriil majd, hogy
az égen lépkedd foldmérd csak illdzid.” (Bényai Jnos)

*

A Szdrazvillim cim8 kotetben el8szor kozzétett Mesterségembez ci-
mi{i vers azonnal vilaszol az el8bbire. Kulcsvers ez is, akir a Kettds
vildghban ciml, s nem véletlenil kezd6verse akkor a kétetnek, most pe-
dig a ciklusnak is. Mégsem egyenes vonald folytatdsa ez a Kettds wvi-
ldgban kbzStt-problémdjinak: az égen lépkedd f5ldmérd negativ leké-
pezése inkdbb. Itt mdr ,egyetlen szdlon fiigg a sz6”, s a ,,mesterség”,
a véllale létforma méar ,rdngva” vilasztja el a ,,fényt” az ,éjszakdtdl”.
A vershelyzeter a kotet/ciklus elé helyezett alcim (Jegyzetek a félelem-
r8l) mir alapvetSen meghatirozza. A ,villimszaggatta td4j”, a ,tlzzel
cstkos” leveg, a ,minden vibrdl és veszend8” lesznek e verstij meg-
hatdrozéi. A tdrsadalmi-politikai alldzidkon tdl azonban mindenképpen
a lélek belsd vergBdéseire kell felfigyelniink. A ,,roppant felh8k —
nagy, gomolyos agyveldk” metafora figyelmeztet arra, hogy mindez a
,bels6” tijra vonatkozik. A ,mesterségem” (mint el8bb a téjban a
pontossig) belsd fenntarté er8 (,ki elhiteted: fontos élnem”). A mes-
terséget megilletd jelz8 s a vocativusi forma (,te gySnyord”) azonban
ironikussd s egyben bizonytalannd valtoztatja ezt a hitet. Ez a bizony-
talansdg 4tterjed a kett8sségek pélusaira is (erkdles — rémiilet; fény
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— ¢éjszaka) — pontosabban azok 4thidalisi lehet6ségére, s meg is kér-
ddjelezi azt. Az el8z8 versekben eldrejelzett harménia szertefoszlott;
itt minden Osszeilleszthetetlen, diszharmonikus. A ,kdz6tt” mir nem
a belithatésig nyugodt pontja, inkibb a sehova tartozisé, az otthon-
talansdgé. A lirai én mégis a vers cimzettje mellett 4ll ki. A vélasztds
— mint ahogyan a tovébbi versekbdl is kitlinik — egyszerre Ohaj és
kényszer: ,Nincs méd a tettre Vigyam: gondolat” (Eszmélet). A ,lep-
ras vildg”, a ,hovd forduljon h4t az ész?” dilemmiéja révén a lirai én
megmértézik ugyan a kozdny, a zsibbadds passziv kozegében, de e
kozeg semmiképpen sem ny@jthat megnyugvist. A megiiresedett vilig-
ban fogédzékat kell taldlni. Egyik ilyen fogédzé az anyag (,,En szere-
tem az anyagot, / s gyakran gondolok csontjaimra” — Alkony), mely-
nek fogalma kitigul, s magiba foglalja a test ,anyagait” is. A testré-
szek, bels§ szervek versbe keriilésének funkcidja, hogy létrehozzdk a
szervezet arinyos, harmonikus felépitéséhez hasonlatos rendet: ,,A bér
ilyenkor sima csak, / a torok szoritisa enged, / a csont a szemnél pon-
tosabb, / és bizton tdmasztja a rendet” (Alkony). A szervek, testrészek
belsd rendje eredményeként létrejott ,,tiszta mozdulat” lesz az, ami
ellensilyozza a kiilvilig okozta kézdnyt és bénasigot. S a novények,
fik, tirgyak rendje, 4llandésiga (,,igy egybenbttem / veled a hasitd,
kérgesitd id8ben”; ,te tartasz, barna torzs, te nagyszemil diéfa” —
Diéfa). E program kiteljesedésének versei a Tdjképek. A megfigyelds
érzékenysége s a tdjban rejl6 pompa (az egyszerliség pompijinak) és
pontossig felfedezése a f6 jellemz8jikk, amelyet legesszencidlisabban a
Dél cimi vers tir elénk: ,Nagy olléval vigja a nap / rovidre mind
az 4rnyakat, / és tgy cikdz, hogy pontosan / mindennek pontos drnya
van” Vagy: ,A hé, a hé. / Az 6t hiznak térdéig ér. / Fekete a fiig-
gbleges, / és minden vizszintes fehér” Vdros télen). A robusztus, de
robusztussigukban 4rtatlan dolgok viligdba vezetnek a Szérazvillim
versei, a ,megfagyott szokSkutak mozdulatlan eksztézisdt” kindlva fo-
gbédzéul, hol 8rként ,,jirnak az utcin karcsd, roppant, / négy-emeletnyi
angyalok”., A megnyugvis azonban nem tokéletes. Nem idillikus vildg
ez — magéin hordozza az idbtlenséget, az elmilds f4jdalmét is. ,,Hogy
szerettem a képeket! / Istenem, mennyire szerettem” — 4ll A képekrdl
cimll versben; a Viadalban pedig: ,,A két marokkal kérbefoghatét, / Az
4llandét — a képeket szerettem.” A milt ideji igék relativizdljédk a
teljességélményt, inkdbb a lemond4s hangja, mint a Mesterségembez ci-
m{ kulesversben felvet6dot: és elmélyitett 1étkérdés megoldédsdnak dia-
dala cseng ki e két z4réversb8l. Diadal helyett marad a viadal, véla-
szolhatunk a vers cimével — a kévetkezd kotet/ciklus cime viszont 4j
fordulatot, ,,napfordulét” igér.
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Nemes Nagy Agnes harmadik kotetének cimére (Napfordulé) mar
annak idején virakozissal figyeltek fel kritikusai, valami @jat, palfor-
duldst virva a kotettdl. Az elvirisokat azonban gyorsan kovette a
kisbréndulds. ,,A kétet cime nyilvdn szimbélum, de aligha Nemes Nagy
Agnes koltészetének fordulatit hivatott kifejezni — irja Simon Zoltan.
— Nyilvinvalé, hogy amig a kéltdnd ki nem lép abbdl a »koztes« 4l-
lapotb6l, melyet most nagyon pregnidnsan sikeriilt megfogalmaznia,
lirdja aligha fog kiteljesedni.” A kritika legnagyobb hib4ja abbél adé-
dik, hogy Nemes Nagy Agnes koltészetének magva éppen a kozdtt-il-
lapot. Koltészetének tilnyomé része épp e probléma koré szervezddik.
A Napfordulé is annak bizonyitéka, hogy a kozott-lét problémaja mar-
mér fenyegetéen megndtt, kiszélesedett, s nemcsak egy-egy verset iil
meg, hanem a kétet egy részét foglalja le maginak. A Kozétt alcim
alatt felsorakozé versek arrél vallanak, hogy a kozott-probléma itt,
ebben a kotetben/ciklusban burjinzik el legjobban, 4t- meg 4tszévi a
verseket — itt éri sorsdont fordulat is —, ugyanakkor itt bomlanak
ki s 4llnak &ssze egy egésszé leghangsilyosabban e koltészet motivumai
is, Nem véletlen az sem, hogy a programversként vélasztott
Fa cim8 vers is épp aNapfordulé cimli verseskonyv kezdverse
volt, s az {Gjabb versek kozé sorolt, Ejszakai tolgyfa ci-
mi is eredetileg ehhez a kotethez tartozott. E két vers s a
Kozott alcim ald sorolt azonos cfml is egy, a lényegét meglelt kolté-
szet kristdlyosodasi pontjait jelzi. A Kézétt cimd vers cimével is arra
utal: mir nevén nevezi, véllalja a kozott-problémit, s itt mar nyilvéin-
val6, hogy a kettdsség nemcsak feloldhatatlan 4llapot: e koltészet 14-
nyegi vondsa immir. A védekezésbbl villalds lett; a ,,viadal” megszint.
Nem a problémdk passziv villaldsirél van azonban szé: a kett8sség
tudatos véllaldsa ez, a koltészet melletti végsd kidllds, kinjainak, ellent-
mond4sainak tudat4ban. A Kézéttben hirom szinten 6lt formdt a ko-
zott-4llapot (az ég & fold — a nap és & — az ég és ég kozotr) A
harmadik szinten azonban megszlinik a két dimenzié. Itt mir az egy
kozegbe szorult, menthetetlen kett8sség iizen a versb8l. Egyszerre meg-
szlinik a tér & 1d8 kettds tagoldsa, mely el tudnd helyezni (és semlege-
siteni tudnd) az ellentéteket. Feloldhatatlan 4llapot ez, mely magén
viseli a tudat réngisait s a megélt id8 terheld silydt egyarint.

A Kozottb6l kiindulé szélak az egész kotet/ciklus verseit 4thatjdk,
beh4lézzik. Az els8 versszak ,zdzmaris, nagy angyalai” kisértenek A
lovak és az angyalok versciklusban is, Gjra felvillantva a lent (lovak)
és font (angyalok) kett8sségét. A sors, az egyedili lehetséges vallaldsa
ez: ,Mert végiil semmi sem marad, / osak az angyalok és a lovak. (...)
Csak 4llnak és nincs semmi mds, / csak l4tvdny és csak latomids, (...)
oly tivol vannak, oly kézel. / Taldn 8k mér nem hagynak el.” A mi-
sik logikai szélat a mir emlitett sily & tomeg képezi: ,Es lent a sily.
A stkon rdghegyek / nagy, mozdulatlan zdkkenései, / amint fekiisznek,
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térdendllnak / az ormok és a sziklahdtak, / a foldtan szobrai.” A
»k8vé gylr8dott azonossdg” vildga ez; robusztus, kietlen vilig —
fosszilia-lét. A ,;szaggatdsok, hasgatdsok, / a vizibk és vizhidnyok”, to-
vibb4 az ,FEghajlatok. Feltételek. / Kozott. K8. Tanknyomok.” igei
4llitm4ny nélkiili, t8bbes szdmd felsoroldsa hozza létre atmoszférdjit,
benépesit8i pedig (a ciklus tovdbbi verseinek tandsiga szerint) az &s-
vinyok (,az 4svidnyok 4rtatlanok / s 4rtatlan a herélt” — Bin) s a
novények (,,Csak a novény a tiszta egyediil, / Nem ismer kategbridt”
— Széndioxid). A ,tolgyek néma megviltistana™ uralja ezt a vidéker,
s nem véletlenil, hiszen magibél a f4b6l né ki a vers is (,,Valami
ziimmogés: a kérge-fosztott, / pikkelyes-gyokert feny8faoszlop / rop-
pant torzsében most halad / egy paleolit tdvirat.” — Feny6). S a
,»tolgymagasnyi fijdalom” az a kdzds pont, amelyben fa és koltd egy-
mésra taldl — immér egybend, olyannyira, hogy esetleges elszakaddsuk
f4jdalommal ]érna (,,Es mikor kid8lt a fa / Kiszakadt az éjszaka /
/ Nincs éj nincs szele / Nincs sz8k8kit nincs karom / Csak a sebhely
kritere/ Csak a sebhely kritere / Villamon” — A hindu énckekbsl —
A remete; 14sd még: Lélegzet). A fosszilialét misik benépesitdi a kodvek,
szikldk — s megformdlt véltozatuk: a szobrok. Ennek programszerd
megfogalmaz4sit kisérhetjik nyomon a Szobrok egy versszakdban:

,»Nincs makacsabb, makacsabb,

egy kdbe dobod magadat,

egy tirgyba dobod, egy k8be dobod
eleven nyakadat,

ez mir k8beli évszak,

lecsavarva az élete félvak,

ki véste ki ezt a kdzonyt?

ki volt, aki hegynyi paldbél

eleven nyakadat?”,

s a Szobrokat vittem versben is. Es sorolhatnink tovibb az ars poetica
értékli verseket — Nemes Nagy Agnes koltészetének legpatindsabb al-
kotdsait —, a Hasonlatot, A formdtlant, a Maddr cimlt, mely utébbi-
ban a madirmotivum a fival valé egybendvés rokon motivuma. Nem
nehéz megillapitanunk s egyben megfejteniink e képiséget: a koltészet
tdjair6l van itt sz6, a koltészet aureblija vildgitja be e mozdulatlan,
silyos koveket, szobrokat, tdrgyakat: ,Fent, fent a témbsk. Déli fény-
ben 4llnak. / Az én szivemben boldogok a tirgyak” (A targyak).
Vagy:

»Mert fény van minden targy f6lott.
A fik ragyognak, mint a sark-krdk.
S jonnek sorban, dereng8 végtelen,
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fény-sapkdban 92 elem,
mind homlok4n hordozva méisit —
hiszem a test feltdmadasit.”

(A targy foloree)

E koltészet a kdvet, szobrot, a tirgyakat vilasztotta tdjdul. A szi-
ldrdat, az id6tlent s egyben id84llét, mely bGgy id6tlen, hogy kézben
dtrobogott rajta a tdrténelem Osszes vihardval. E vdlasztds legtisztdb-
ban, legtémorebben az Amikor c. versben kristilyosodik ki:

»Amikor én istent faragtam,
kemény kéveket vilogattam.
Keményebbeket, mint a testem,
hogy, ha vigasztal, elhihessem.”

S hogy a kolt6 kovesse is a tdrgyak, anyagok jellegét: slirft, csiszol
és lefarag. Nemes Nagy Agnesnél egy szilird, tiszta, s mar-mir kézer-
nyi pontos koltészet nétt ki egy ilyen ars poeticabél.

A Napforduléban érnek be tehit Nemes Nagy Agnes motivumai, és
stilusa is itt bontakozik ki legerbteljesebben. Az el8z8 kotetek/ciklusok
lépésr8] 1épésre alakitottdk ki ezt a koltészetet. Mar a Kettds wvilaghan
kotetben/ciklusban is megjelennek a motivumok, de nem ilyen céltuda-
tosan. Esetlegesnek tlnhetnek, a t4j vagy az emlékek spontin elemei-
ként is felfoghaték. A Szdrazvillimban mir hangstlyosabban sorakoz-
nak fel, s elmélyiil a versr8l valé gondolkodis is. A Napfordulé nem
3j motfvumokat, a meglevéket strukturdlja és litja el szimbolikus erd-
vel. A fa, a madir itt vilik menedékké, itt rengeti meg a koltészet
talajit a feloldhatatlan kettdsség, épiilnek be a talajba a lovak, az
égbe az angyalok, s hogy a mesterség gyotrelmei elvisethet6k legyenek,
e koltészet ,istent” emel maga fo6lé, mely vigasztalja. Az isten” is
hasonlit e koltészethez: anyaga a k6, a tdrgyak, motivumok pedig
mintegy 4tlényegiilnek aurebldjuk alatt. A rfm, a ritmus helyenként
egészen feler8sodik, szinte ritudlis jitékkd ndveli a versek artisztikus
jellegét. Fokozatosan, a szemiink littdra épiil fel, szintetizilédik ez a
versvildg a Napforduléban.

A Napfordulé olyan értelemben napfordulé, hogy Nemes Nagy Ag-
nes itt jeloli ki, itt nevezi meg épiil§ versviliginak 4llomisait.

*
Epiild versviligrél szélunk — szdndékosan. Nemes Nagy Agnes kol-

16 pilydja azzal, hogy kiteljesedett, még nem befejezett is. Lirdjinak
leghjabb szakaszdt az Egy pdlyaudvar dtalakitisa ciml ciklusban kell
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keresniink, de még ezt a ciklust is nyitottként kell szemlélniink, mely-
nek folytatisa barmikor hozhat fordulatot e koltészetbe. Mivel az em-
litett ciklus nem csupdn a kolt8i opus 4j alkotdsait Sleli fel, f6ként azo-
kat a verseket vessziik szemiigyre az eddigi kontextus tiikrében, ame-
lyek a Kozott cimli gyljteményes kotet kiaddsa 6ta Gj verseknek szé-
mitanak — ezekben keresve e koltészet djnak igérkez8 4llomisait,
vonasait.

A ciklusba sorolt régebbi versek kozott mindenekelStt két olyan gon-
dolatstkot kell felismerniink, amelyek az @) versek vildgit hivatottak
el8rejelezni. Egyrészt a Négy kocka, a De nézni, a Dalszéveg és A
létviny cimli versekben felvillantott gondolatok, szentenciézus megél-
lapitdsok tovabbélését kell nyomon kovetniink az 4j versekben: a ,vol-
ninak itt még részletek, — minek?”, az ,egy-két vonal csak, jel-tor-
melékek, / megkisérelt értelmezések” megéllapitdsokra, s ezek parado-
xondra: a ,,bir nem segit, de nézni, nézni” gesztusira gondolunk itt,
mely utébbiban ,,a tirgyak viltozdsai” s a ,l4tviny” domindlnak mdr-
mér expresszionista iradissal:

Mert élesek, mert élesek

a képek mind, mert élesek,
vakit ez a hangtalan zstfolédds,
amint jénnek és kdrbemennek
az én, a kén, a madarak,

a repiilések, kiterjedéstelen,
elektronhéjuk-vesztett égitestek
strliségébe Ssszehajtva,
labddba gytrt gyskok,

amint forognak végeérhetetlen
egy sziinteleniil éget8 jelenben,
ahol nincsenek térkdzok.”

(A litvany)

S mindez — az eddigi versek tanulsiga szerint is — a lélek belsd
tdjaira vetitbdve: ,, Amint a litvidny bent tapasztja végig / a kopo-
nyam faldt, mint kérmozi.”

A létérzékelés komplexitdsit készitik el6 ezek a versek, de nemcsak
,k6rmozi” nagysdgl véisznakat villantva fel: a kozmikus méretekkel
szemben ott 4ll a parinyi, apré tdrgyak, a ,részletek” viliga is, mi-
ként Az utca ardnyaiban olvashatd. S nemcsak térben kifeszitett vdsz-
nak ezek: id8vésznak is egyben, hiszen ahogyan a Dalszéveg ,,26 ezer
évében” és ,hullé gylimolcsének” egyetlen pillanatdban, a Villamos-
végdllomds ,Agyagolyényomsban” és ,,jégkrém kaphaté” feliratdban is
az id8 dimenzidit és ,,ardnyait” kell felfedezniink.
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A misik gondolatsikot szintén a Dalszveg vezeti be: az urbdnus
tartalmak, a ,,vikendhizak alkonyulnak™ felismerése ez. Ezek a voni-
sok fogjak egybe a Villamos-végillomas, a Mdzeumi séta, a Teraszos
tajkép, A Fiold emlékei és az Amerikai allomds ciml verseket, melyek
kozott csak az utébbi van sorokba tordelve, a tobbi prézavers: ritmikus
préza. A Villamos-végallomds az el6z8 gylijteményes kotet Egy pdlya-
udvar dtalakitisa cimd versével pirhuzamos vers. Mindkett6 prézavers,
s a Villamos-végallomdsban a palyaudvar, a kornyék anatémiija, a
civilizicié épit6-rombolé munkija (a ,mészirlds” és ,,gydgyitds”) foly-
tatédik. Mult- &s jelenérzékelés Osszemoséddsa a vers — formailag is:
a kihagydsos kozlésben az ,,id8hegesztés kékes ivei” sejlenek fel. A
ldtvdnynak ugyanaz a relatlv volta tdrul fel, mint a Mszeumi sétiban
is, Gjra idézve a ,,bir nem segit, de nézni, nézni” gesztusit. Valdsig-
és emléksikok egymdsra csisztatdsa a Mszeumi séta, ugyanakkor a hét-
koznapi tartalmak és a torténelem patindjinak szembesitése is. A né-
z8pontcsiszdsok, a l4tvinyok rétegez8dése, szintézise a Teraszos téj-
képben kiilsd formai jegyet is kap: ahogyan az el8bbiekben a ,séta” a
beldthatésdg alkalma, eszkoze, Ggy lesz a ,teraszos” épitkezés (a versé
is!) a latviny befogaddsinak formija & médja. S egy-egy megnevezett,
»szamozott” sfk mogott a torténelem, a civilizdcid ,sikjaira”, a lét
lélegzetére” asszocidlhatunk. Az id8 rétegez8dését — de egyben komp-
lexitdsit is — érzékelteti 4ttételesen A Fold emlékei ciml vers is, mely-
ben a novények: ,évszdzadok szigndljai”. Itt minden a komplex lét-
érzékelés elemévé, igy az egyedi is a ,,Fold ismétl§dé emlékeivé” vi-
lik: a lift ,egy meg-megzokkend, derengd zlgis ég és fold kozott”. A
»dolgok ormaira” érkezett immdér a koltd, s ilyen jellegzetes ,orom”
a tobb versben is el6fordulé 4llomis. A szemlélddés pontjai ezek a pé-
lyaudvarok villamos-végéllom4sok, melyekbdl a 1ét id8ben, térben, sziin-
telen valtozdsdban, egyediségében s komplexitdsdban egyardnt beldthatd.
Az egyeditd] az A4ltaldnosig haladva az analizistdl a szintézisig jutott
el e koltészet ,,a jelenlét nem sziget” gondolatinak mély 4télésével.



APOKALIPSZIS:
VIZIO VAGY TUDOMANY*

MIODRAG PAVLOVIC

Az apokalipszis kolt6i taldlminy. Ezért nem lehet pontosan tudni,
maga a szé mit jelent, s azt sem, mi is valdjaban az apokaliptikus ese-
mény. Vajon az apokalipszis Jelenések konyve, forradalom, fityoltinc,
Offenbarung, avagy megsemmisiilés, rettentd itélet, vildgégés és vildg
vége, amelyet ismeriink, az anyag bossziija?

A kbdltészet és a jovenddlés sejtette meg, hogy a vildg véges, a lét-
nek a nemlétbe kell torkollnia, a van f6létt lesben 4ll a nincs, hogy
isten mint a legf8bb valdsig 4jbdli, végsd megjelenése annak a bizo-
nyitéka, hogy mindaz, amit vitathatatlanul valésnak hittiink, irredlis.

A mindent valétlannj, irredlissi tev8 befejezés gondolata taldn a thl-
fltste képzelet terméke, amely t&bbszorosen képes feliilmilni dnmagat.
De valdszinlbb, hogy magdnak a szénak az 4téléséhez is van némi
koze: a szé evokdlja a valdst is és a valétlant is, s bizonyitja, hogy
a valétlansig és a nemlér legybzheti a valbsdgot és a lérezést.

Az apokalipszis gondolata a koltdi sz6 lényegi kétértelmliségének fel-
fedezéséb8l keletkezett. De egyben a legrégebbi idea is, amely végig-
k&veti az embert, amellyel egyiitt él. Szdrazsagok, nap- és holdfogyatko-
zésok, 4raddsok, jarvinyok, vészek, gonosz uralkodék kisérdje, de meg-
jelenik akkor is, ha tdvoli, érthetetlen nyelven beszél8 lovasok tdmadisa
fenyeget.

Az ember a kultira fogalmit hamar megismerte, mert a féld szi-
nérd] igen korin tlintek el kultdrdk. Létrejottek a kultirdk megtjuld-
sar6l, a kultdrkordk ciklikus fejl6désérdl, a jol kigondolt & jél mi-
kodd tirsadalmak djjasziiletésérdl sz6l6 elméletek. Az 1d8k folyaman
az apokalipszishez kot8dott az igazsigtalan tdrsadalmi és politikai rend-
szerek bukisinak hite és az igazsigos, az igazsdgtalansigokat jov4 te-
v6, emberhez mélté életet biztosité tdrsadalom eljovetelének reménye.
S forditva: az a félelem is, hogy a vildg még mélyebbre siillyed, még
nagyobb nyomorba és tdrvénytelenségbe. ‘

* A rovatunkban kozole két esszé a Belgrédban az apokalipszis és az iro-
dalom témdjira megtartott, 23, nemzetkdzi oktéberi frétaldlkozén hangzottak el
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A természeti és a kozmikus jelenségek, valamint az emberi tdrsadal-
mak sorsa a térténelem ciklikussiginak feltételezésér hozta magival. A
kozmikus jelenségek, a csillagok és csillagrendszerek kdrforgdsa arra
késztette az embereket, hogy magdnak a viligmindenségnek a korforgi-
sarél, keletkezésér8l, fejlddésér8l é&s megszlinésér8l toprengjenek. Hogy
miért jott létre egy-egy eszme, konnyll megfejteni. Az apokalipszis for-
rdsa azonban szertedgazé: a lélektanbdl, a 1étfilozéfidbél, a nyelv 4télé-
sébdl, a bioldgiai és az asztrolégiai ciklusok észleléséb8l eredeztethetS,
amely a még 8sibb jovenddléshez vezethetd vissza, meg a hagyomdny-
bdl, amelynek nem tudjuk sem kezdetér, sem keletkezéstSrténetér.

A genezisr8l, a sziiletésr8l, a keletkezésr8l, az iniciiciérél, a kialaku-
l4srél sz816 tanitisok igen kozismertek és népszerlek. Am a vildg vé-
gér8l, a vildg és a kozmosz ciklikus kdrforgdsirél kialakult tanokat is
régtdl fogva ismerik az emberek. Azonban a genezist — hogy mi tor-
tént az els6 hat nap alatt, mielbtt isten pihenni tért — a fonékjirdl is
meg lehet nézni. En mindig is szerettem a dolgok lényegéig hatolni, de
sohasem felejtem el kozben, hogy a kor, amelyben élek, minden bizony-
nyal nem aranykor.

Vajon az apokaliptikus beszéd — a mitikus beszéd — a mitikus kon-
cepcié beszédbeli megtestesiilése? Amennyiben a mitosz mindenekelétt
kezdetrd] &s keletkezésr8l vald tanitds, akkor az apokalipszis minden mi-
toszok érvényvesztése; természete és struktlrdja nem feltétleniil mitikus.
A héber apokalipszis — hogy mitosz lehessen — 4llandéan eloddzza a
katasztréfit, s az elod4dzdssal nyert id8t mitikus jelenésekkel télti ki,
ezdltal a mitosz perspektivdjabél littat egy adott tdrténelmi korsza-
kot, valamint a létezés alapvet8, mitikus tényeit is. Csak a bejelentett

és ethalasztort apokalipszis teszi lehet8vé, hogy a vildgtdrténelem vége
felé a mitosz djjiéledjen.

A vildg végérBl sz616 beszéd valbjiban analitikus & deduktlv, ezért
jellegénél fogva egyféle retorikdnak tekinthet8. Sokan ezt, a végitélet-
r8l valé retorikit préfécidnak tartjik, pedig csak akkor jéslatszerd, ha
isten misodszori megjelenését, Krisztus eljvetelét hirdeti. A jévenddlés
nem sziikségszerfen az apokalipszis velejirja, a vildgtdrténelem sordn
epifinidk és partizidk biztositjdk annak szakrilis jellegét. Krisztus md-
sodik eljovetelével kapcsolatos a Jézus szineviltozdsa is, amelynek egyil-
taldn nincs apokaliptikus szinezete, iizenete. Az apokalipszis bizonyos
értelemben a j6, angyali iizenet ellentéte.

Azt hirdeti, hogy a vilig nem javult meg, el kell tehdt pusztulnia,
de a végs8, pokoli kinoktdl egy maréknyian, az igazak, a kivélasztot-
tak megmenekiilnek. Ilyen értelemben az apokalipszis egyfajta végel-
szdmolds, z4rszimadd4s; analitikus retorika. Olyan, amilyennek a héber
hagyoménybél az dGjszovetségbe A4tkeriilve megismerhetjiik; a tudomi-
nyos analizishez kozelebb 4ll, mint a mitikus gondolkoddshoz és ha-
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gyominyhoz. Az Apokalipszisben a végsd isten tulajdonképpen termé-
szettudds.

Az apokaliptikus és az eschatologikus szovegek koziil szimomra a
Visnu-purdna a legcsod4latosabb. Miutdn felsorolta a vilig biolégiai,
erkolesi és szocidlis szétesésének jeleit, a IV. fejezetben az elemek elti-
nését, felbomlésit irja le (elemental dissolution). Ez ideig mds példit
nem taldltam arra, hogy az emberi elme a régmiltban arra a végkodvet-
keztetésre jutott volna, hogy az elemek ®nmaguktdl hullanak majd ré-
szeikre, hogy harcba szillnak, elnyomjik egymdst. A Visnu-purdna nem
lejegyzése idejének hagyomdnyédt, hanem még régebbi idbkét kozvetiti.
Azébta sem milta foliil az elemek megsemmisiilésének gondolatit egyet-
len koltd vagy filozéfus képzelete sem, s egyetlen elmélet sem vitte to-
vabb. A Visnu-purininak ez a része olyan kiilonds elképzelés, amely
taldn a preszékratészi filozéfusoknak a vildg alapelveir8l sz6l6 tanftdsd-
hoz hasonlit, 4m a Visnu-purdna ezt a tanitist éppen a vissz4jirdl szem-
1éli, kiforditja, mint a keszty(it, s ezzel nemcsak a preszékratészi tani-
tasokat hazudtolja meg, hanem olyan kozmoldgiit és kozmofizikdt hoz
létre, amelyet mdsutt nem taldlunk meg, amely egyediildllé. Csak ma-
napsig, a modern fizikdban talilunk hozz4 hasonlét, s ismerhetiink rd
alkalmazdsa sorén.

A Visnu-purina utolsé fejezeteinek semmi koézik mdr a mitoszhoz.
De a korszeri és modern fizika sem tudomdny mdr, hanem maga a ne-
gatlv reveldcié, a negativ kinyilatkoztatds. S mivel a jelenés mindig
kézzel foghatb, megtortént, megkeriilhetetlen tény, ime, tapinthatévd vd-
lik 2 rossz. A nemlét diadalmaskodik a 1ét felett.

Csak amikor a létez8 vildgok kihaltak & tlizben megsemmisiiltek,
akkor kezd8dik el az elemek szétesésének dicsBsége, 4llitja a Visnu-pu-
réna. Legeldszor a viz elnyeli a féld legfontosabb &sszetevdjét, az illa-
tot. A fold pusztuldsnak indul, & illata nélkiil vizzé vélik. Igy ndve-
kednek a vizek, zignak siivSltenek, mig végiil a néhol hiborgd, misute
csendes viztiikdr betSlti az egész teret. Amikor a vildgot mdir teljesen
ellepte a viz, akkor alapelemét, az {zt nyaldosni kezdi és felissza a tliz.
Az iz eltlinésével a viligmindenség Osszes vizei megsemmisiilnek. Ize
nélkiil tlzzé valik a viz. A tlz felszrftja a mindenség vizeit, a vilig
maga lesz a tliz. Majd a szél veszi 4t a hatalmat, a tlz alapelemét, a
viligossigot tdmadja meg, a formdk absztrahdlédnak, 4talakulnak, min-
den széll¢ viltozik. Fénye nélkiil széllé vilik a tiz. A szelek fel-ald
sziguldoznak a vildgmindenségben, kioltjdk a tlizzel egyiitt a fényt, s
elnyeli a vildgot a sotétség.

Majd a hang, az éter, a tudat, az intelligencia, 2 kozmikus mag hul-
lik széjjel, az intellektus feloldédik a természetben.

Természetesen mindez ideiglenes 4llapot, olyan iires intervallum,
amelyr8l a fizikusok azt 4llitjdk, huszondtmillié évig fog tartani. Te-
kintve, hogy nem lesz, aki az id8 mdilésit mérje, lehet, hogy ez a tér-
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id§ Or, amelyben minden tliz kihuny, s a vildgkdrforgds Gjra elkez-
dédik, hamvaibél djjisziiletik, nem is lesz tfilsdgosan hosszt. Pontosan
annyi ideig tart, amennyire a vildgnak sziiksége van, hogy minden 6n-
magirél alkotott képzetér, emlékét elfeledje. S ez egydttal azt is je-
lenti, hogy az djjisziiletés nem hasonlit majd egyetlen kordbbihoz sem,
egyetlen volt vilighoz sem.

Platén szivesen és részletesen irt az Atlantiszrél, az elsiillyedt sziget-
r8l, arr6l a civilizdciérél, amely 4llitélag Snmaga idézte el pusztuli-
sit, dmde Kritén cimf dialégusit, amelyben b&vebben ir réla, éppen
akkor hagyja félbe, amikor arrél esik sz, hogy az istenek gyiilekez-
nek, hogy az Atlantisz felett {télkezzenek és megsemmisitsék. A Timaiosz-
ban is igen szllkszavian {rta le Platén az Atlantisz megsemmisiilését,
mintha nem szivesen id8zdtt volna el a katasztréfa ldtvinydnil, épp-
4gy, ahogy az Ujszovetség legtSbb konyve sem. A Phaidroszbdl deriil ki,
miért, hogy Platén tulajdonképpen a kezdetet tartotta fontosnak: ,,A
kezdet pedig nem keletkezhetik. Mert a kezdetbdl kell minden kelet-
kezdnek szdrmaznia, de neki maginak semmib8l sem lehet erednie, mert
ha a kezdet valamibédl eredne, kezdet mar nem lehetne.

Minthogy pedig a kezdet nem keletkezhetik, sziikségképpen elpusztit-
hatatlan is. Hiszen ha maga a kezdet pusztulna el, akkor sem 8 maga
valamib6l, sem méds &belble nem keletkezhetnék, ha egyszer kezdetbd!
kell mindennek keletkeznie,

A mozgds kezdete tehdt az, ami dnmagit mozgatja. Ez pedig sem
el nem pusztulhat, sem nem keletkezhet, kiilonben az egész vildg és min-
den keletkezés &sszed8lne és megdllna, & t5bbé nem volna honnan
mozgisba jénnie és keletkeznie” (Kovendi Dénes forditisa. In: Platén
Osszes miivei IL, Eurdpa, Budapest 1984, 744. lap).

Az indiai hagyomdnyban a legfelsébb szellem, Visnu az, akit nem
lehet megsemmisiteni, nem érinti az id8 korforgdsa. Hasonléképpen az
Gjszovetségbeli apokalipszis is megsemmisfthetetlen, akircsak héber pér-
huzamai. A f8ldi élet, épplgy, ahogy a mennybeli, rétegezett — valljik
az emlitett tebridk —, s valamennyi vildgszintnek megvan a maga sorsa.
De még akkor is, ha valamely viligréteg megsemmisiilését vagy olyan
veszélyek fenyegetését jésoljik, amelyek kovetkeztében kihal az él8vi-
l4g, mindegyik meghagyja a reménynek és a bizakoddsnak a lehetBsé-
gét, hogy mégis van egy olyan vildgszint, amelyet nem irdnyit a sors,
amely 8sid6ktdl sérthetetlen és 6rok. S megvan ez az emberek apré-
csepr8 dolgaiban is, a halandék szavaiban Ggyszintén.

T.E. forditdsa



AMA BOLDOG LENY, AZ EMBER

VESNA KRMPOTIC

Még az ezredforduldén innen bolygénk vagy folperzselddik az er-
szak, gydlolet és rettegés tiizében, vagy az er8s szeretet tiszta fényében
megfiirddve 8j életre kel. Hivatottak vagyunk arra, hogy e két lehe-
t8ség megvalbsuldsdnak egyikénél jelen legyiink: a végleges elsotétiilés-
nél vagy a fény szétiramldsinil. A két lehetdség koziil az els§ l4tszik
valészinfibbnek: a végbsszeomlds. A mésik, a fordulat, kevésbé hihet,
dbrindnak tlnik. A kozéplt az, amir8l bizvist 4llithatjuk, hogy jér-
hatatlan, nem lavirozhatunk, nem folytathatjuk ezen az tton tovabb,
gebénk sem bir mir el benniinket a hitin.

Mi, mindannyian, kik f3ldgolyénk sarit tapossuk, az utolsé vacso-
rira vagyunk hivatalosak: a findlé tandiként és részvev8iként idéztek
be benniinket, legyen ez a zirdjelenet Osszeroppands vagy szabadulis.
Félelmetesen nagy alkalom ez a meghf{vé szdmunkra, megtiszteltetds és
felelBsség.

E hirom elvont f8név koziil az utdbbi, a felelsség, érdekel benniin-
ket eztttal. Mindannyian tudjuk, meg is fogalmaztuk nemegyszer, hogy
nem virhatjuk tétlenii! a kozmikus és 1élektani mechanizmus beinduld-
sit, aminek el8reldthaté kdvetkezményei: elesettség, kisiklds, rom. Azért
vagyunk itt, hogy lehetségessé tegyiik a lehetetlent, hogy el&segitsitk
azt a képrizatos, teljes fordulatot, az elme &s a vildg muticibjit. Ezért
vagyunk itt, a tobbiekkel egyetemben, mi is, irodalmirok.

Akaratlanul is megborzongat az a kitiintetds, hogy ebben a sorsfor-
dité pillanatban, az apokalipszis idején itt vagyok: mert e sorsfordfté
pillanat & az apokalipszis 4télése mellett egy misik lehet8ség is adatik
szdmomra, tlnjék az bir mégoly halvinynak: egy 4j vilig épitésében
vald részvétel lehetBsége.

Irodalmir vagyok, az frott szé varfzsival prébilok hit hatni: ha
takar{ténd, postds, orvos, binydsz vagy politikus lennék, médjét taldl-
nim annak, hogy lehetdségeimhez mérten én is részt villaljak a mun-
k4bbl, olyan eszkdzokkel és hatékonysiggal, amelyek a foglalkozdsom
természetéb8l adédnak. Ezittal, ezzel az Osszejovetellel is részt villa-
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lunk: a rosszrél és a jérél beszélink vagy mindkett8r8l, aszerint, hogy
ki melyiket érzi 6nmaga szimdra nagyobb kihivdsnak.

Ami engem illet, szfvesebben beszélek arré! a misodik lehet8ségrdl,
arrél, amelyik olyan 4lomszerlinek, valészerfitlennek, mir-mér csalé-
kinak tlinik, & annak az 8si Osztonnek az emlékér idézi, amellyel a
lélek és az elme a mindent szétztzé téboly ellen harcol. Mondjanak
birmit, ez utébbi vizib, a menekvés litomisa mélyen az emberben gyo-
kerezik, mélyen &s 6rokt8] fogva. Az embert a kezdetek kezdete 6ta
ez a ldtomds tartja vissza az elveszést8l, az Ontudatlansigba, Gndsségbe,
magényba valé zuhandstél. Mindannak pedig, ami ilyen er8sen és tar-
tbsan Osszenbtt vele, valésigosnak és megvalésithaténak kell lennie. Es
mert ilyen, beszélniink kell réla, és kozben tudatiban kell lenniink
annak, hogy ezzel nem a lithatiron megjelend apokalipszis el8l hitri-
lunk meg, hanem ily médon szembesiiliink vele.

Gondtalanul, arinylag védetten, teli hassal élni egy olyan vildgban,
amelyben Srinként ezrek pusztulnak el mdsok onkénye, mohésiga és
felebardtaik nemtdr8démsége miatt, mir-mir blinszimba megy. A vil4g
mind kevésbé tud ellendllni az apokaliptikus nap tomegvonzdsinak. De
ama mésik nap is életjelt ad magdrél, hallani hangokat, az 6nzetlenség
é a megfélelmithetetlenség hangjait. Igaz, a komor hangok erdsebbek.
De: mit8] pattan el inkdbb az {ivegpohdr: a hang er8sségétBl vagy a
pontosan el8idézett hangrezgésektd]?

Ugy vélem, egyediil osak ez utdbbi hangokra érdemes figyelni, eze-
ket kell kdzvetiteni, e valédi rezgéseket. Nem nevezném 8ket a bizako-
dis hangjainak, ez {gy tdlsdgosan is er8tlennek, sértBen nyugtatgatdnak
tinne. A cselekv8 szépség és szellemiség hangjai ezek. Ha hallgatjuk és
kozvetitjitk, akkor &nmagunkbdl is megteremtjitk, mi tobb: megéljiik
8ket.

Gondolom, csak ennek van értelme: figyelni rdjuk, kozvetiteni, meg-
élni Bket, & ekként: a sotétség tdborit is megfert8zni velik. Valé igaz,
hogy az apokalipszis hangjai teljesen eluralkodtak a képerny8inken, ;-
sigaink lapjain, a rddié hullimhosszain, 4llami kéltségvetésiinkdn és ter-
vezeteinken. Ritkdn hallani az 8rém, a nagylelkliség, a megboositis, a
nyugalom hangjait. Mondhatni: minden olyan, amilyen, olyan hangok
hallatszanak, amilyen dolgok torténnek. Sététek, ha sotét van. Cstnyik,
ha nagy a fert§. Am mégis: messzemen8en gyakrabban torténnek fény-
18 dolgok, mint amennyit hallani réluk. Mert korunk mazochisztikus,
kéjérzésér fokozzdk a vészjéslé hirek, a kinzds, a rémségek é&s az onma-
gébdl kivetk8z5tt ember litvdnya: ingerli magidt velitk, beldlik merfti
sotét gybnydreit. Maga az irodalom is gyakran az apokalipszis, a re-
ménytelenség nyelvén beszél, durvin és zlrzavarosan. Kénnyen &ssze-
téveszti a szabadelvliséget a kdromkod4ssal és a hérosztratoszizmussal.

Mindazok, akik hivatalosak erre az utolsé diszlakomdira: irodalma-
rok, mérnoksk, héziasszonyok, nem azért vannak itt, hogy az éjféli
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braiitésre vérakozzanak, és aztin szétszéledjenek, folaprézédva, netdn
atomjaikra hullva. Hanem azért, hogy éberebb elmével a zdrdjelenet
ama miasodik lehet8ségét segitsiik érvényre jutni, megvalbsulni, hogy rd
figyelve, akaratlanul is megteremtsiik, megalkotva megéljiik, és ily mé-
don csokkentsiik a valészinfiségét az elsBnek.

Mert: masként hogyan lekiizdeni a rosszat, amely olyannyira elha-
rapdzott? Nem 4rtandnk kdzben a mdsiknak is, a jénak? Hogyan
gyomldljuk a terméfoldet, ha tSbb a dudva, mint a gabona? Kir esne
a gabondban is, mert a gybkere végzetesen osszefonbédott a dudviéval.
Ezért arra a bolcsre kell hallgatni, aki azt mondja, gyomldlni annyit
tesz manapsig, mint: hdziasitani, nemesiteni, megvéltoztatni. A dudva
is olyan ndvény, amely a nap felé nydjtdzik Azért hivatalosak ide irék,
kilt8k és mdsok is, hogy ennek tudatdra ébredjenek.

Az ember, mondjik, sokkal fogékonyabb a szenvedésre, mint a bol-
dogsigra. Lehetséges, hogy tévednek, mert nem biztos, hogy j6l defini-
4ltik a boldogsigot. Ha a boldogsig nem egyéb, mint a szenvedés hid-
nya, ha csak két szenvedés kdzti sziinet, akkor tényleg nem kell hozza
kilondsebb tehetség. De ha a mi elveszitett, eredendd 4allapotunk a
boldogsdg, s a szenvedés, ennek ellentéteként, eme 4llapot megszakitdsa,
rajta Utott rés, akkor egy ilyen 4llapot visszaszerzéséhez igenis szik-
ségeltetik némi tehetség, erbfeszités és kitartds és tanulsig és példa.

Képesség, hogy ama boldog lény légy, akit embernek hivnak, harc
a megismerésért, hogy valéban ama boldog lény légy, 4llhatatossdg,
hogy ama boldog lény maradj, és hogy mindig szem eldtt tartsd, el-
médbe és lelkedbe vésd él8 példaképét ama boldog lénynek, aki az
ember.

Koriilottiink mar folhangzanak az Apokalipszis lovasainak dobbani-
saj és én, l4m, a boldogsigrél szélok: nem tompitom ezzel a dobbani-
sokat, csak gyérebbé teszem 8ket.

P. NAGY Istvdn forditdsa
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KONYVEK

RIPORT ES VERS TALALKOZASA
G4l Liszlé: A nagy wutazds. Forum Konyvkiaddé, Ujvidék, 1986

1960-ban, &tvennyolc évesen, kozkedvelt humoristaként, népszeri publi-
cistaként, befutott kdlt8ként utazott G4l Liszlé, nagy keriilvel, hajén,
majd repiilégépen a tivoli Ausztrilidba, hogy sok esztendd utén viszont-
l4ssa anyjdt, bétyjét. Tizenhat, f8leg keleti orszdgbél kiildstt riportja
frissiben a Magyar Sz6 hasdbjain jelent meg, b8rkotésh napléjiba jegy-
zett lirai sorai késBbb verskdtetbe keriiltek (Ispildng), a ridi6 pedig az
éterbe sugirozta Az éhes hajé ciml hangjitékit, szintén a vildgjirds
fréi termékét.

Ezeket a tSbbmifajd alkotisokat fogja egybe A nagy wtazds gyfj-
técimli kdtet. A teljesség kedvéért a héthénapos vindorldst beharangozé
és az Oromteli visszatérést megSrokitd alkalmi djsdgcikkek is helyet
kaptak a vilogatisban. Az utébbiak csak meger8sitik a kdnyv doku-
mentumjellegét. Ezt persze Ggy kell értelmezni, hogy a md sajitos mé-
don dokumentuma egy tobbrétli alkotisi folyamatnak. Annak, hogy a
hangyaszorgalommal jegyezgetd, nfeledten megnyilatkozé, termékeny pub-
licistdt miként viltja fel a jéval széfukarabb, témdrebben fogalmazé,
élményeit sGritd poéta, valamint hogy a riportokban, karcolatokban
miként rakédnak le azok a meglitdsok, gondolatok, érzésszildnkok,
amelyek az ihlet magasabb szintjén verssé, illetve hangjitékkd form4-
18dtak.

Annak a szerencsés véletlennek eredményeként, hogy koltdi veretl
Ujsigiré ment tdvoli riportdtra, s taldlkozott szdmdra ismeretlen orsz4-
gokkal, emberekkel, jelenségekkel, egy igen érdekes & a maga médjin
izgalmas k&nyv 4llt 8ssze. Olyan, amely ndlunk ritkasigszdmba megy,
éppen emlitett rétegez8dése dtvozete miatt.

Az érdekl8d8 olvasd mozgalmas, helyenkénti alkalmisigiban is mag-
vas, tanulsigos, élvezetes riportokat, karcolatokat, valamint hangula-
tos vallomisszerli verseket kap, a kritikus, az irodalombévir pedig szin-
te tilcin azt, hogyan szdvi 4t egymidst az élmény és az ihlet, a valé-
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sigibrizolds és az abbdl lecsapddé koltdi vizid, a prézai és a lrai
vallomis.

A versek szét vannak szérva, azaz a riportok és karcolatok kozé
ékel8dnek, éspedig keletkezésiik idejének megfelel@en. Ezért mondhatni,
hogy az {ré ezdttal ,nyflt kirtydkkal jitszott”, el8bb prézdban rogzi-
tette élménytirdnak adatait, koordinitdit, tényeit, eseményeit, hogy az-
tin ugyanerrl tdmdr, kifejez8, 4tszellemiilt lirdban valljon, szinte kéz-
zelfoghatéan szemléltesse a kdltemény sziiletésének ered8it, kdriilményeit,
mozgatberSit.

Ez az 4llandé kolcsonhatds, szinte érzdkelhet8 4tsz5v8dés mind a
préza, mind a poézis javéra vilik. A hirom mifaj: a publicisztika, a
kéltészet és a hangjiték posztumusz taldlkozdsa tehit — nem véletlen-
szerllen, hanem éppen azért, mert mindhirom egyidejlleg ugyanabbél a
forrdsbél meritett — kerek egészet alkot. Ez ellen a szerkeszt8i parosi-
tds ellen bizonydra a szerz8nek sem lenne semmi kifogdsa. Mir azért
sem, mert az Utiélmény a riportirist, a riport a versirist, a vers pedig
ismét a tov4bbi prézai kiteljesedést gerjesztette, dsztdndzte,

Még egy erénye van ennek a vegyes miifajli, de azért mindenképpen
egységes kotetnek: valbjiban a k&1t hangviltisinak, fejl8désének egyik
jelent8s 4llomdsa. A ldthatért tdgité, dj ismereteket nydjté, élményvildgot
gazdagité utazds ugyanis 4j min8ségeket hozott G4l Liszlé kdltészeté-
be. Salaktalanabb4, elmélyiiltebbé, kifejez8bbé tette lirai megnyilatko-
z4sit. Egydttal publicisztikdjit, azaz prézdjit is ,feltdltdtte”, hajlé-
konyabbd, viltozatosabbi, nemesebbé tette. Olyan értelemben, mint az
mér az {rds tobbi jelesének erénye: minél szélesebben Atfogja a kiilvi-
ligot, annil mélyebben vall nmagirél.

A nagy utazds a 14t6 szem szimira nyitott kdnyv. Teljes betekin-
tést ad szerzBjének alkotdsi folyamatiba. G4l Liszl6 ugyanis megen-
gedte maginak azt, hogy a gyorsan felépitett riportépitményein otthagy-
ja az 4llvinyokat: hadd l4ssék, hogyan is csinilta. Szinte jelzi kdvet-
kez8 héz4sait: most élcel6ddm, most honvigy gydtdr, most a mard sza-
tira eszkdzéhez nytllok, most képes kifejezéssel élek. Viratlan fordu-
lattal, de pontosan kiszimitva a hatdst, szedi el8 gazdag alkotéi kincs-
tirdbél az éppen odailld mfifajkelléket. Az élcet, a humort példiul egy
negyvenméteres bambusz lttdn: ,,Micsoda gybnydr lenne egy ilyen bo-
tocskdval a Duna-parton vagy a osénakban iildgélni.” Tovibb, amikor
sorra bemutatja @titirsait, akik vele utaznak a hajén, az egyiket ké-
ziiliik fgy jellemzi: ,,Sz8ke, alighanem festett hajé id8sebb né, sajit be-
vallisa szerint 52 éves, de ezek alighanem tengeri évek, mirpedig egy
tengeri mérfold koriilbelill 1700 méter.” S ha kell, glnyolédik is, leg-
ink4bb szlkebb hazdjinak viszonyaira célozva: ,Aztdn egy kobrakigyé-
val jitszogatott az 4polé. Cshf jész4g, mérges harapdsa van, bitran el-
johetne {rénak Vajdasigba.”

Ebben a csipkel8désben is jelen van a nosztalgia, az otthoni embe-
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rek, ismer8sok, akik minduntalan megjelennek, el6bukkannak, s az iré
beléjiik kapaszkodik, mint valami szalmaszilba a vildg legeldugottabb
zugédban vagy metropolisiban is. ,Buddha életrajzit nézegetem az {jsig-
ban, amit mural stflusban Manjusri mfivészkolléga rajzolt. Itt ugyanis
Manjusrinak hivjdk a Sifriny Imrét” Nem csoda, hogy mindez 4tté-
telesen helyet kap a Vajdasdgrél irt versben is: ,,Megyek még mindig
messzebb tdled / s mindig kbzelebb — Vajdasig.” S ezt a hazavigyd-
dast, kissé Snmagival évédve, prézdban igy régziti: ,Még jé, hogy
nincs honvigyam, ezt a néhiny kodnnycseppet az er8s tengeri levegd
okozta, egy kicsit sés volt, még nem szoktam meg.” Néhiny karcola-
tanak bekezdésében is érzékelteti a honvégy érzését: ,Hajnali hirom
éra, otthon csak egy.”

Birhogyan nyilatkozzon meg, mindig &szintén Onmagit adja, nem
tetszeleg, nem pdzol. A jiratlansigot mivelve is éppen jirtassdgdt mu-
tatja meg; latszélag a szavakkal, kifejezésekkel gondtalanul jitszadoz-
va a legkomolyabb szdndékkal veti ket papirra. Az egyszeri riportba
is belopja a széppréza kifejez8eszkozeit, ekképpen jellemezve példiul az
éghajlatot: ,,A levegd olyan nedves, hogy szAritékotélre kéne akasztani,
mint otthon a fehérnemfit. Nem véletlen h4t, hogy a plodei kikotdrl
frt riportban, azaz préziban mir metrikusan litktetni kezd a szdveg:
»Es épitenek, épitenek, épftenek! Epiil a kikot8, épiilnek a lakShdzak!”
Espedig olyan er8teljesen, hogy ez mér versbe kivankozik. ,k8 k8 k8 /
k8 az alapja /ké a jov8je / nem viros / nem kik5t8 / nem vers / csak
csupa k&.” Bejriiti riportjdban szintén ennek a klt8i megldtdsnak mag-
jat hinti el, azon tépel8dve, hogy érirél érira més benyomdsok lepik
el, mis érzések keritik hatalmukba, mds igazsdgok tdrulnak eléje. ,,M4s-
képp littam az els8 napon, misképp a misodikon, és megint mésképp a
harmadikon.” A versben ez a prézai csira ily médon sarjad ki: ,,Amer-
re jarok / csoddkat virok / amerre jirok / a csoddk virnak / s amig
odaérek / véarnak, eliilnek / s mig odaérek / mér el is tlnnek / ami
igaz is, meg nem is.”

A szinte taldlomra kiragadott néhiny példa nyilvdn csak izelitd a
figyelmes olvasé szdmdra, aki az Gtletesen megkompondlt kotetben sz4-
mos mAis rejtett Osszefiiggdst, szépséget fedezhet fel, és megbizonyosod-
hat, hogy a A nagy wutazds irodalmunk nagy alkotéjinak mive.

VUKOVICS Géza
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A BELSOVE VALT KALAND

G4l Laszlé: A nagy utazds. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1986

Versei és tdrcai, WOtirajzai, ,novellaszerl” szdvegei és hangjitéka, va-
lamint G4l Lészlénak az 1960-ban a T4vol-Keletre hajéval, onnan pe-
dig Ausztrilidba repiildvel megtett nagy utazdsa elbtti késziilddésének
és a visszatérése utdni fogadtatdsnak a Magyar Széban megjelent do-
kumentumai, a vele készitett interjik és riportok alkotjdk a GA4l-élet-
mdsorozat legdjabb kotetét. A kiilonféle mifajd irdsok kronoldgiai rend-
ben kovetik egymist, a kdnyv egységes rendezd elve az idérend. Kez-
detben mégis bosszankodik az olvasd, mert nem tudja vildgosan elkiils-
niteni a cikkek megirdsdnak és megjelenésének idejét, s dgy ldtja, a
kettd keveredik egymissal — egy 4prilis 10-ei ditummal ellitott irdst
példiul egy mircius 30-ai kdvet —, de elfelejti figyelni a keltezést
csakhamar, mihelyt rdébred: a kiilsnféle szdvegek sajitos egésszé 4ll-
nak Ossze, tulajdonképpen regényt tart a kezében, gordiilékeny, vilto-
zatos, izgalmas olvasminyt.

Mégpedig nem elsdsorban regényes dutleirist. A ,,vilagjaré” utazé
ugyanis kevés lexikilis tényt kozdl olvasbival, nagyon ritkdn tuddsit
a gazdasigfoldrajzi szakkonyvekhez hasonlé egzaktsiggal, meglehetd-
sen kevés konkrét adatot k6z6] egy-egy viligviros életébdl, s ha mégis,
rogtdn eldrulja okossiginak forrisit: ,,Olvasom a Politilki atlasban
(Udila, Zagreb, 1957), hogy Madrasnak 1416000 lakosa van. Gsak
mintegy hdromszdzezer a lakosok szdma, é az egész dllamnak (Mad-
ras 4llam is) koriilbeliil hirom és félmillié. Tamilok lakjik és telugok,
akiket 4j indiai nyelven vanalinak és vaninak neveznek.” S mi sem
41l t8le tivolabb, mint hogy a gazdasigi vagy népességi mutatdkat be-
hatéan elemezze, vagy éppen Osszefiiggéseiket firtassa, bonyolult viszo-
nyatkon mélyen szdntéan tSprengjen. A szimadatokra nem tekint kell§
komolysdggal s nem tulajdonft nekik kell8 fontossigot, hanem feliilr8l
kezeli Oket, s ha stilusinak fanyarsiga nem jirni 4t O8ket, szervetlen
elemként illeszkednének a szovegekbe. Nem tudomdnyoskodé kommen-
tdrokkal traktilta tehdt 1960-ban a Magyar Sz6 olvasédit. De nem is
vadregényes tdjak pompis lefrisaival képrdztatta el Oket. Szdmira
mindezek kiils8ségek. Aki felismerte, hogy ,fényképezni nem csupin
a Mr. Yashica egyébként kifogistalan masindjival lehet”, annak ter-
mészetszerlileg nem a l4thaté, hanem a mdgdttes vilig a fontos, az el-
s6dleges. Ez a lélekkel fényképezés, a vildgnak a szubjektumon valé
erBteljes 4vszlirése és megformildsa biztositja, hogy felismerjiik — s
felismernénk akkor is, ha nem latnink verseit a kotetben —, a sz
miivésze jirta be a T4vol-Kelet orszdgait, ,a litotrakat a lelke mé-
lyén elraktdrozé érzelmek embere, az {ré nyitotta ki szemét a nagy-
vildgra™.
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S éppen ez a misként fényképezés, a dolgok més fényben létdsa te-
szi jellegzetesekké G4l L4szlé dtirajzait, amelyekben mindig el6térbe ke-
ril az egyes szdm elsé személyl elbeszél. Nem a vildgot latjuk duti-
rajzokban, hanem az elbeszélét, aki a vildgot l4tja. Sajit élményei, apré
uti foglalatossigai fontosabbak a nagyvilig eseményeinél. A cikkek,
jegyzetek iréjinak beszdmoléibbl a vildgutazéd magatartsa is foldereng.
Pontosabban egy antiviligutazé magatartisa, a modern utazéé, akit
nem dobbent meg a viligban tapasztalhaté nyomor, a korrupcid, a
visszdssigok, s nem is nagy folfedezésnek éli meg taldlkozisat mds or-
szdgok népeivel, nem a viligot foélfedezd, ujjongé hés, hanem a kis-
ember, aki, mihelyt a hajé kifutott a nyilt tengerre, maris honvigyat
érez, legszivesebben visszafordulna, s aki otthoni szokdsaihoz viliguta-
z4sa sordn is szivésan ragaszkodik, szenvedélyesen sakkozik, kdrtyazik
és horgiszik a hajén, gyakran sirdnkozik, s félévi bolyongds utdn be-
vallja: ,,vil4gjir6 riporter vagyok, és nagyon unom mér”.

A hajézis kalandja bels, lelki szenziciéjivd vélt G4l Lészlénak. Az
Ujabbnil 4jabb impulzusok gyakran csak arra valék, hogy veliik le-
mérje a méir kordbbi tapasztalatait. ,,Az auté negyven cigarettdért visz
be a messzi virosba és tiz cigarettdért kitind Coca-coldt lehet inni,
amir8l végre megtudtam, hogy semmivel sem jobb gyermekkorom kra-
cherlijénél, amit késébb gazdznek neveztiink és éppen olyan mosogaté-
viz fze volt” — irja egy helyen. Legjellegzetesebb példdja a tapasztalat
bels8vé vélisinak az a csattandra épiild, sziporkdzé térca, amely a Ja-
pinban ddlé 6ngytjtbjarvanyrél tudbsit, s amely ismét nem egy etni-
kum sajitossigairél szdmol be, hanem sajit emberi gyarlésigat A4llit-
ja pellengérre: ,,Elvszerl ember bélyeget gyljt, papirszalvétit gyljt, szal-
lodacimkéket gyhjt, levelezdlapokat gylijt vagy ébenfdbdl faragott ele-
fintokat —, de nem gydjt Sngydjtét.

En is csupdn egyetlen fényképez8-ongyidjtét véisiroltam, meg egy
Ronson-imiticiét. Valédi Ronsont is, de azt még Hongkongban. Es
otthon is van egy, meg revolver-6ngydjtém is van.

Csak két osztrik és két jugoszldv Ongyljtém van ezen kiviil és két
magyar is.

Dohényos ember vagyok, nem jirhatok 6ngytjté nélkil a nagyvildg-
ban.”

Aki G4l Liszl6 A nagy utazdsinak {rdsaival foglalkozik, megkeriil-
hetetleniil szembe taldlja magit legjellemz8bb mindségével, a humorral,
amelynek széles diapazonjin mutatkoznak meg a mdsodlagos elemek,
a kor- és tidrsadalomrajz villanisai. A nevettetés hatdrozott szdndéka
vezérli példdul, amikor a kovetkez8 anekdotit meséli: ,,A Viktéria ki-
rilynBr8l elnevezett f8utcin baktattunk a belgrddi rddié két munka-
tirsival. H4t kdvét akartunk inni, jéizl feketét, be is tértiink az
ugyancsak Viktéria nevezetl csinos kdvéhdzba és én, mint a tdrsulat
hivatalos tolmicsa (ugyan képzeljék csak el, hogy 8k hogyan beszélnek
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angolul) hatdrozott hangon hdrom kofit kértem, azaz coffeet és még
hozzitettem, nehogy baj legyen, hogy »black« kofit szeretnénk, mert
a »black« feketét jelent, tovibb4 bdskomort, aztdn még négert és fekete
Oltozetet is. Féltem is, hogy négergyereket hoznak majd kivé helyett,
mert pillanatnyilag igazdn nem tudtam volna vele mihez kezdeni. A
pincér mosolyogva béblogatott, hogy tokéletesen megértett és mdr hozta
is a tejeskivét, amit mi »black« (ezéttal biskomort jelent) hangulatban
meg is ittunk. Persze »turkish« kdvét kellett volna kérni, most mér én
is tudom.” Természetesen az iigyefogyott vilagjard szerepéhez ill8 onird-
nia is minduntalan fel-feltor irisaiban. Md4sutt az irénia szinezi stilu-
sat: ,,Hongkong jir az eszemben, ahol majd — szavahihet§ tanik egy-
behangzé 4llitisa szerint — a ,mama” vezetésével megjelennek a ki-
kotd szépei a hajén és két skatulya cigarettdért mérik az élet értelmét és
a kissé taldn mar tilérett Paradicsom Osszes gyonybreit”, a humor azon-
ban szarkazmusba is 4tcsaphat: ,... immdir a leprds fiatalember is
nyugodtan heverhet a déli napsiitésben az utcdn, mert az 6vé is a meny-
nyek orsziga és az a baktatd teve a gumikerekdi teherkocsi elbtt, &
is kdnnyebben fog 4tmenni a td fokin, mint a Mr. A. W. Boszi, a
General Motors Overseas Corporation igazgatéja . ..”.

A humor egyrészt eltivolitja a konkrét litvénytdl (,,dltaldban ko-
zelr8l semmi sem szé€p”), mdasrészt egyéni hangvételt kolesondz irdsainak,
utdnozhatatlanni teszi stflusit. De patindssd is egyben, hiszen a mai
Magyar Széban elvétve sem olvashatunk a G4léhoz hasonléan hangos
nevetésre fakaszt6 cikkeket, tarcikat.

A nagy utazds j61 megkompondlt kotet, mifaji valtozatossiga nem
okoz gondot, benne vers é préza j6l kiegésziti egymdst, ugyanazon
életérzés kifejezésének tartozékal, egyiittesen fejezik ki a lelki onkeresést, a vi-
laglatds hasonlatossiga rokonitja 8ket, gyakran még indulatuk is ha-
sonlé, a Gil-préza sok helyen verses lilktetésbe vélt 4t. Gl Ldszl6 ké-
sei lirdjdban ,,a hal6 nélkiili haldszat az élet” metafordjavd vilik. A
kotetben megtaldlhaté ,,monolégversek” a tenger, az esd, a vizen hi-
ny6dé birka motivum- és képzetkdrét tovidbb varidlva annak egyenes
folytatdsit képezik. Ahogyan ezek a rimes-ritmusos ,,dalok” az Gnma-
gira taldlds kisérletei, tgy G4l L4szlé prézdja a bels6 vildg meglelésé-
nek prébija., Igy vélik a nagy utazds az élet lizas keresésének szin-
terévé & helyzetévé, megtaldldsdnak lehetbségévé, A nagy utazdis pe-
dig a 1ét birtokba vételének metafordjivi.

TOLDI Eva
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VERSEK ,,A MAGYAR KISISKOLASOKNAK”
Fehér Ferenc: Vindorfelbék. Forum Kényvkiaddé, Ujvidék, 1985

»Hazai tijainkon” Fehér Ferenc azon kevesek kozé tartozik, akik
sziviigyiilknek tekintik a legkisebbek olvasévd nevelését.

Tébb évtizedes forditéi termésének vilogatisa a Vdndorfelbék, amely
mennyiségileg is impozéns teljesitmény. Csupin ebben a szlkebb vi-
logatdsban hatvanegy kolt8 szerepel, nem beszélve most A madar dr-
nyékardl, amely jéval vaskosabb volt, de az is csak vélogatist adott
koltbnk mdforditisaibél. Eppen ezért nemigen értem, miért kellett e
konyv verseinek egynegyedét onnan 4tvenni.

Foltétleniil igaz, hogy koltészeti konvencié nélkiil 4j lira sincs. Fe-
hér Ferenc dicséretes erényének tartom, hogy 6 az ¢jdondidsz lirikusok
tilnyomd részét8l eltéréen még érti a klasszikus kolt8i mesterséget.
Enélkiil tisztességes méforditds el sem képzelhetd, még ha szabad vers
is a széban forgé md. A formai jegyek elemi reprodukilisin til az
ilyen erények az 4tiit8 erejli, gyokeres frazeolégia alkalmazisban, a
gondolatgombolyitds tigyességében, az Osszes kindlkozé koltBi lehetdség
kellen talélékony kiakndzdsiban rejlenek. Fehér Ferenc megbizhaté
nyelvérzékkel birkézik meg a kotoer frazeoldgiai helyzetekhez rendelt
fordulatok kihivésival, igy taldl r4 a ndsznép mulatozdsira utalé ,,Ihaj-
csuhaj”-ra ott, ahol a szerbben ,Mnoga ljetva” 4ll ugyan, de egérlag-
zir6l, azaz 4llatmesér8l 1évén szd, ez sokkal hatisosabb megoldds (Zmaj:
A macska egérlakodalomba megy). Meséhez ill8en oldotta meg a for-
dit6 ugyanitt az esemény szinhelyének megnevezését is: a ,selo Salali”
magyarul ,Helyehllt falva”. Zmaj egy misik 4llatmeséjében (A kacsa
és a béka) a tanulsig — az 4llatmesék ,.eszmei lényeg”-e — aforiszti-
kus csattandssdgdval a mifajhoz méltdn zirja le az addig a pongyola-
sigtél sem mentes verset (amiben a forditis osztozik az eredetivel):
whulje lepo zbore, / al’ nitkovski rade” — ,szépen szél a gazsig, / 4m
gazul cselekszik”. Ismét csak egy Zmaj-vers (A cigdny a lovat dicséri)
adott médot a tipikusan fatikus kiszdldsok egész sordnak fdlvonultati-
sira. Az eredetiben nyoma sincs példdul ennek: ,,Jéember, szélj valahi-
ra” vagy ennek: ,Micsoda 16! Mondd meg magad.” Kir, hogy a ci-
gdnyos nagyotmonddst egy hangstlyos helyen, ahol azt az eredeti ép-
pen kiélezi, a fordité elmossa, nevezetesen, amikor a gazda azzal sza-
poritja lova erényeit, hogy az 4rkot nem keresztbe, hanem bosszdba
ugorja 4t (Zmaj is délttel szedeti az ,uzdu?”-t). Fehér Ferencnél: ,azt
se kérdi, merre van a hossza, szélte...” Talin nem véletlen, hogy
ezekben a versekben érezte igazdn elemében magit a koltd. Desanka
Maksimovié A StraZilovdra megyek cimi versében a csattandul frt
Branko Radilevié-idézet: ,lisje Zuti” vezet ismét vissza benniinket a
19. szdzadba, s itt Fehér Ferenc Gjra merész megolddshoz nydl: hogy
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a magyar olvaséban megkozelitBleg azonos képzettirsitdst keltsen, 6
Petbfitél vesz egy idézetet: ,elhull a virdg”. Persze amikor ennyire szo-
ros (irodalomtorténeti) kotottsége van egy koltdi megolddsnak, az eset-
leg vitdra is okot szolgdltathat.

A fordit6 abban a helyzetben van, hogy anélkiil is egyfajta jitékot
iz, ha a kiindul6 mi els6dleges célja nem a jiték. A forditéi véllal-
kozas kett8s gitugrds. Az els6 git az eredetiével kozds: ez lenne a
,téma”. De a forditdnak még az eredeti vers gitjin is 4t kell vetnie
magit. Ha ekozben egy olyan ,ziccer” adédik, mint Milovan Danojlié
Vasdrnap egy kis utcakézben c. versében, azt a fordité semmiképp
sem hagyhatja ki: (treSnja) ,Na ogradu je nisku sela” — ,érett cse-
resznye / omlik ald cserényre és ereszre”! Igy alkalmasint azt is ellen-
silyozza, hogy a vers egyéb részein a magyar csak tdvoli, faké vissz-
fényée tudja folmutatni az eredeti munkassiginak. (,Ta treSnja zrela,

nevesela...” — ,,Cseresznye. Gyermekkorom szerelme.” Vagy a befe-
jezésben: ,Nedelja — najlep§i dan na svetu.” — ,és altat engem is,
altat, altat...” — ahol egy sz6 sincs arrél, hogy ez lenne a vilig leg-

szebb napja...)

Az ilyen exponilt helyeket nem lehet halvinyan forditani: ezek ha-
tisanak el6feltétele, hogy harsinyak legyenek és hivalkodéak. Miroslav
Antié Egy széke hajtincs cimli versében gydzi a forditd széjatékkal:
romboid—gombijaid, hangjegyek—nagy begyek, vdrosok—fdiroszok—gyd-
rosok—tdltosok. Van azonban, ahol méir nagyon esetlegesek a megoldi-
sai. A Ki tart velem? c. versét Grigor Vitez végig arra a képletre épiti,
hogy sorra megnevezi az erdd vadjait, a rdkdvetkezd sorban mindegyik
nevét elismétli, majd a harmadikban egy erre rimel8 jelz8vel vagy ha-
sonlattal ldtja el. PL: ,ljuti lav, / ljuti lav, / bundoglav”. Forditénk
az ismétlés helyét szészaporité betolddsokkal tolti ki, sbt itt-ott még
egy sorral is megtoldja, igy eltlinik a szigort parhuzamossig. Ez taldn
nem is lenne olyan nagy baj, ha tobbet kapnank az eredetinél. De Fe-
hér Ferenc fijéan semmitmondé utaldsokkal prébilja mindsiteni ezeket
az 4llatokat. PL: ,Farkas mo6gott héka réka. / Réla szbl a / régi né-
ta: / »Réka-mébka...«” Itt az utolsé sor mar betoldds (ha a sorok
szAmat tekintjilk; mert az el8z8 kettd is ezt késziti eld: az eredetiben
a r6ka nevén kivil itt csak ez van: ,pustahija”). Ha mir meg kellett
szaporitani a sorokat, akkor legaldbb a ,,nétd”-ra utaldsnak lenne va-
lami mélyebb értelme. Hasonléképpen prébdra tette a fordité széjiték-
készségét az is, amikor virosok nevét kellett megrimelnie (Gustav
Krklec: A balga macska).

Megfigyelhetd, hogy kiilonds nyomatékot kap a versek befejezése.
Ugy tlinik, Fehér Ferenc konnyebben talilja meg a sima befejezés meg-
feleld parjat a magyarban, mint ha a vég ki van élezve. Hat4sosan fe-
jezi be Sretko Kosovel Tél kiisz6bén ciml, egyébként talin nem is ide
valé versét — ,,A néma csendben dagad a semmi. / S a viz csak cso-
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rog a csatornacsdben.” —, mert mintegy visszautal az el6z8 versszak
végére, ahol a viz ,mint vér — csorog” ,a csatorndn”. Mashol a for-
dité egyszerlien elhagyja a folosleges magyarizator, és a forditds igy
lesz modernebb: ,,Pogledasmo &esto na blistavi krov — / Na naju pob-
jedu.” — szemiink szeliden ott legelt / a fényes cserépen!” (Dobrifa
Cesarié: Kémidvesek) Rogton kindlkozik az ellenpélda is Desanka Mak-
simovi¢ verséb8l (Tollaszkoddé reggeli madarak) amelynek puritin be-
fejezését koltdnk nem érezhette eléggé emelkedettnek: ,,Gde god kroz
$umu zade§, / po granju ptiéjih koSuljica ima”, s ezért egy kissé job-
ban elragadtatta magit: ,,Azok a borsészemnyi pitykék! Ez a f5lparallé
ének! / A biikkfis hajlat szivverését hallani!” De a misik végletbe is
beleesik: Dobrifa Cesarié Ivan meséjét a vers kulesszavival zirja le.
Ez olyan fix pont, amely még csak mdisik helyre sem tehet§ 4t, kivile
pedig nem hagyhat6 el. Ezzel szemben a fordité egy szokvinyos for-
dulattal helyettesfti:

Nad nama sjalo se nebo, Az ég tiik8r volt innen,
Pod nama sundo se grad. s az a véros napozé folt.
Na livadi onoj, u travi, Mindaz a réten, a f8 kozt,
Tamo sam bio mlad. taldn igaz se volt.

A nyelvtani kategbridk egyszeri megszdmlaldsdval sokszor megilla-
pithaté az alkalmazott kifejezésméd plasztikussiga., Ha valahol igen,
akkor itt igazdn érvényes a ,kevesebb tobb lett volna” paradox sza-
bélya. Zmaj mér idézett versében a cigdny lovat a passzus sz6 ,,vreda”,
azaz sérti, Fehér Ferencnél viszont hirom igére is sziikség van e sértd-
dottség  érzékeltetésére: ,horkan, harap, reszket”. Egy-egy tSbbszoro-
sen Osszetett mondat megszerkesztése prézair6t is alaposan prébira te-
het, hit még ha ezt t8bbé-kevésbé kotdtr verssé is kell szervezni. De-
sanka Maksimovié szintén idézetr, Tolliszkods reggeli madarak cimi
versének elsé két versszakit (7, illetve 5 sor) egy-egy mesterien f5lépi-
tett mondat alkotja. A forditénil a két versszak egyformin 5t-5t mon-
datbd] tev8dik 8ssze. Ez, akdrhogy is nézzilkk, a gondolat mésfajta rit-
mikédjéval, kdzel sem keltheti ugyanazt a benyomist, mint az eredeti,
még ha értelmileg a leghfvebben koveti is azt. De ez sem 4ll fdnn.
Ha mindennek ellenére a forditds egészér a maga médjin mégis tetsze-
t8snek taldljuk, akkor a forditis helyett mir csak a forditét dicsérhet-
jiik. Mert ez m4r nem forditds, hanem parafrizis.

Desanka Maksimovi¢ szintén emlitett misik, Branko Radifevidet idé-
z8 kolteménye magyarul éppen vilasztékossigdval vélik megnyerdvé,
de ezdttal gy is, mint forditds. Ez a ford{ténk fslfogisdban Desanka
Maksimoviétd! elvélaszthatatlannak tekintett kolt8iség ezdttal telibe ta-

141:
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Korai vindor, ki els8nek pergeted a még szliz
harmatot, gyere, tarts velem, kisér6m legyél,
hadd készaljunk a biborszin koradszben, s nézziik,
mint repdes hulltdban szarnyacskdjival a levél.

A népieskedés vagy régieskedés szdndékival tudom magyardzni az
érvényes helyesirisi szabdlyok meg nem tartidsit is az ilyen szavakban:
»mesgye” (114, — kétszer is!), ,itce” (138). Ha mar a nyelvhelyes-
ségnél tartunk, nem hagyhatok emlités nélkiil néhdny nyomdahibit
sem, amelyek nélkiil, 4gy lduszik, versesktetet sem adhatunk ki: ,.lo-
vécskdm” (103.), ,sziil6hdzam” (,,sziil6hazdm” helyett, 113.), ,Afirk4-
nak” (144.). Jure KaStelan Elvdlis cim@, kiilsnben is igen kurta ver-
sébdl meg egyszerlien kimaradt egy sor (,,Nema rastanka.”) forditdsa.

Legaldbb az utdbbi fogyatékossigok elkeriilhet6k lettek volna; itt-
ott a régi forditdsokon sem 4rtott volna egy kis csiszolgatds. A tucat-
versek pedig nyugodtan kimaradhattak volna a kotetb8l, hogy tbb
legyen benne az 4tiit6 erd. Mert fél8, hogy igy csak kotelez8 olvasminy
lesz bel8le, és nem t8bb. Kir pedig, mert kéltdénk enélkiil is j6 fordi-
tbja, szorgalmas kozvetit8je a jugoszliv irodalmaknak, és népszerlisége
is paratlan. Ha vizsgdlédisom végs8 kicsengésében mégis egyoldalinak
tlinhet, mert benne tobb a kifogds, mint a dicséret, annak csak egy
oka van: amit jénak éreztem, azt Fehér Ferenchez méltdan természe-
tesnek vettem, s csak amit hozzid méltatlannak véltem, azt tdztem
tollhegyre. Inkdbb csak azt fijlalom, hogy az 8 & Acs Kiroly impo-
zins miiforditéi &rokének az egy Brasnyd Istvdnt kivéve nem ldtom
mélté folytatbit mai irodalmunkban.

TURI Gabor

VALLASI NEPRAJZI KIADVANYOK
I
Vallasi néprajz I—I1I. ELTE Folklore Tanszék, Budapest, 1985

Rendhagyd tanulménygytljtemény a Vallisi néprajz kér kotete, me-
lyek az ELTE Folklore Tanszék kiad4siban Danké Imre és Kiillds Imo-
la szerkesztésében késziiltek. A bevezet8ben Voigt Vilmos folklérkutatd
elmondja, hogy a k&zétett irdsok (melyek egy-egy kérdéssel foglalkoz-
nak) évek hosszdi sordnak munk4jit titkrozik, néprajzkutatdk, lelki-
pasztorok, filolégusok kutatdsainak eredményeib8l adnak f{zelit8t. Az
utébbi évtizedekben szinte minden magyarorszdgi egyhdz és felekezet
felismerte annak fontossigit, hogy a maga néphagyominyait rogzitse,
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feldolgozza. Olyan jeles folklérkutatdk jévoltdbdl, mint Balint Sindor,
Gunda Béla, Erdélyi Zsuzsanna, Scheiber Sdndor, mind nagyobb hang-
silyt kapott a valldsi néprajz kutatdsa. Tobbek kozott ez tette sziik-
ségessé, hogy a keletkezett munkdkat, tanulminyokat kotetbe foglalva
adjédk az érdekl8dék kezébe.

A Vallisi néprajz els8 kotete a reformitus néphagyomdnyokrél irt
tanulméanyokat foglalja Ossze, mig a mésodikban helyet kapnak a tSbbi
protestins egyhdzrél irt dolgozatok, és késziil mir a harmadik, a ,ka-
tolikus™ kdtet is. Voigt Vilmos nyomatékosan hangsilyozza, hogy egyet-
len kiadvdny sem ,felekezeti” jellegli, ugyanis a kozolt vallasi néprajzi
tanulmanyok elvilaszthatatlanok a magyar nép mivel8déstorténetétdl.

A két kotetben a szokdsok é a hozzidjuk kapcsolédé hitvildg, népr
életméd kapott kozponti helyet. Az I. kotet els8 hirom tanulminya
elméleti & tudomanytérténeti Attekintést ad a reformétus vallasi néprajz
fogalmardl és mai feladatairdl, a reformétus egyhdz hatdsirél a paraszt-
sig mivelbédésére a XIX. szdzadban. A kotet misodik része tanulmi-
nyainak téméi: Kélvin a népi tudatban, az drasztala, a konfirméci6
néprajza, régi temetési szokisok Tyukodon, a tiszazugi reformitussig
valldsos szokésai, lakodalmi szokdsok a Beregben, a hdsvéti iinnepkor
reformitus népszokdsai a Tiszdntilon vagy a reformitus temetbk fej-
fainak népi ornamentikija, amely utébbi tanulminyt a kotet fiiggeléké-
ben harmincnyolc fehér-fekete kép teszi szemléletessé.

A II. kétet tanulményait dr. Illyés Endre emlékének ajinljak. A
gyljtemény els6 részében protestins egyhdzi forrdsokon alapulé dol-
gozatokat olvashatunk: adalékokat a Harangod-vidék reformatus egy-
hiztorténetéhez, egy elfelejtett tudominyos ismertetést 1869-b8l a héd-
mez8vésirhelyi nazarénusokrél stb. A mdisodik részben a vallisi nép-
rajz kutatéira emlékeznek, Baksay Séndorra (1832—1915), Harsinyi
Istvinra (1874—1928, dr. Illyés Endrére (1897—1962) stb. A harmadik
rész tanulményai a hagyominyok korébdl meritik témdikat: ,Hivé Ma-
ri” és a bodonyi szombatistdk; iinnep és iinneplés a Békés megyei evan-
gélikus gyiilekezetekben; verses sirfeliratok a sajévelezdi reformétus te-
metSben stb. A tanulminyok nagyobb részét nem folkloristék, képezett
szakemberek {rtdk. Az onkéntes gyljt6k a legtobb esetben gyakorld lel-
készek, kik sajit gyiilekezetitkben, az Altaluk legjobban ismert koz8ssé-
gekben és vidékeken gydjtottek, és fgy alkalmuk volt a legaprébb rész-
letek megfigyelésére és lejegyzésére is. Ha nem is tudomdnyos igénnyel
késziiltek ezek a dolgozatok, gyljtések, ahogyan az utdszéban erre Kiil-
18s Imola is utal, mégis nagyon jelentdsek, hiszen dGtmutatéul szolgél-
nak a szakembereknek, hogy az elkdvetkezd id6szakban milyen iriny-
ban érdemes gyiijteni.

A két koter tanulmdnyainak ismeretében meggydz8diink a feldolgo-
zott anyag sokféleségér8l, melyben b&ven talilhaté néprajzi, folklorisz-
tikai, torténeti &s szocioldgiai jellegli adat. A bemutatott forrdsok ugyan-
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is nemcsak néprajzi, hanem egyh4ztdrténeti és egyetemes milvelédéstor-
téneti ismereteket is tartalmaznak. A szerkesztd, Kiillds Imola szerint
azonban a munka egésze alapvet8en és els6sorban néprajzi, folkloriszti-
kai vonatkozisd, hiszen a kiilonbz8 adatok a vallisi és hitélet ,,né-
pi” gyakorlatit mutatjdk be alitimasztva azt a tudoményelméleti fel-
ismerést, amely szerint a néprajzi kutatdsok egyik kozépponti kategéridja
a mindennapi élet.

II.

Lammel Annamiria—Nagy Ilona: Parasztbiblia. Gondolat Kényvkiadd,
Budapest, 1985

Lammel Annaméria és Nagy Ilona Parasztbiblia ciml kdnyve nem
egy eddig ismeretlen szentirds, hanem a biblia néphagyoménybeli tiik-
roz8dése, tovibbélése. A két folklorista ugyanis arra véllalkozott, hogy
a parasztsig korében, fdleg az id8sebbektdl, osszegydjese a bibliai tor-
téneteket, melyek mint kideriilt, a nép ajkdn 4llandéan vdiltoznak. Sze-
repldi ugyan megmaradnak, de az eredeti 6- és Gjszovetségi irdsok tel-
jesen G toltést kaptak: a paraszti valésdg élteti 8ket. Ezzel magyardz-
haté, hogy a begylijtott anyag elrendezésekor a paraszti mdveltségnek
ez ideig teljesen ismeretlen tdjait tdrtdk fel a torténetek; a vildg kelet-
kezését, az emberi tulajdonsigok, szokdsok eredetét, az élet értelmér,
az emberi cselekedetek helyességét péld4zzik e bibliai torténetek. Ter-
mészetesen a paraszti kozosség Ghaja szerint alakulnak a szovegek, igy
a bibliai szerepl8kb8l monda- és meseh8stk lesznek, a szovegek pedig
a népkoltészeti alkotdsokkal rokonithaték.

Erdélyi Zsuzsanna, a népi valldsossdg j6 ismer8je, a gylijtemény be-
vezet8jében utal a biblia ,,fantdzidt megtermékenyitd erejére” a népi
alkotékedvre, mely a szent anyagbbl emberkdzpontd vildgot hozott 1ét-
re. Igazoljdk ezt azok a szdvegek, melyeknek semmi k&ziik nincs a bib-
lidhoz, példaul a dualisztikus teremtéstorténetek, melyekben az Isten
és a Satdn — a J6 és a Rossz principium — sajitsigos médon, kdzdsen
alkotjék a vildgot és osztoznak is rajta (A wildg teremtése, Az érdig
birodalma, Az Ur a magasban wvolt). A Biblidban Adim fiainak nincs
koze Gizella higukhoz, de az ‘Adiny apinknak vét hirom fia meg egy
linya torténetben a legkisebb fia feleségiil veszi Gizelldt. A Kiinrdl
sz616 egyik torténetben viszont a vaddszokkal hozza kapcsolatba Ki-
int, akit lelének miutdn megdli Abelt (Kdint a vadiszok lelGtték). De
Noé és az ordog torténete sem egyezik meg a Biblidéval.

A népnél a vallisnak a puszta léthez tapadd funkcibja alapvetd fon-
tossagi. Oseink ugyanis memhidba bdstydztdk korill magukat a szen-
tek seregével, az & segitségiik nélkiil elképzelhetetlen volt a természet
rendjének (az élet fenntartdsa, gazdilkodds, 4llattartds, féldmivelés
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stb.) eredményessége. A népi valldsossigban kialakult gondolkod4smé.
dot az a kett8sség jellemzi, mely szerint ,az egyik szemem a foldon,
a misik az égen” van. Igy hézédott be a vallisi tudat misztikus formdi
k5z¢ a kdznapi tudatforma, legtobb esetben célszerfiségi, hasznossigi ten-
dencidkkal, Ezért van az, hogy Krisztusra szinte nagyobb sziikség van
itt, a foldon, mint az égi viligban, ezért jir lent, a f&ldén Alruhiban
Péterrel és segfti a raszorultakat; Szliz Miria is egy a falu asszonya
koziil, ki sziilésére ,szenvedelye estéjére” éppen Ggy készil, mint 2
tobbi asszony, és aki nemcsak Krisztus mellett 4llt a Golgotidn, hanem
minden szegény, szenved8 ember mellett 4ll ma is, ha segitségét kérik
Ez a profanizdlé l4tdsméd a vallisos népkdltészet szdmos mbfajép
érezhet8. A Krisztus-legendikban legtobbszor Péter csak a nevében
szent, egyébként foldi ember, gydnge, gyarld, iigyesked8, akit Krisztus
mosolyogva tréfil meg. Az emberkdzelbe hozé tdrekvés természetes vigy,
hogy kdzvetlenebb kapcsolatba keriiljonek a vallds kultikus héseivel.
Még olyan banilis szdvegtl sem retten vissza a mesél, mint Az er-
kolcs nagyon laza, amelyben az Isten és Szent Péter az égben azon
tanakodik, hogyan kellene a f5ldén az emberek erkdlcsén javitani. Le-
megy Péter, hogy koriilnézzen, de megtetszik neki a f6lddn, & nem
megy vissza. Isten Szfiz Mdridt kiildi utdna. Méridt Péter igy fogadja:
»9zia Maca! / Itt a f6ldén az erkdlcs nagyon laza, / mondd meg az
Istennek, / nem megyek haza!”

A gyljt8k a bibliai tSrténeteket az iidvtdrténet eseménysordnak meg-
feleléen a teremtést8l az utolsd ftéletig 4llitortdk id8rendbe. A vildg
teremtése, benépesitése is a paraszti magatartds és erkdles titkr6z8dése.
Péter példiul nem: hajlandé 4llathéist enni, mert az 4llatok tisztitala-
nok. Az Ur azonban ezt mondja: ,Nem az a vétek, amit megeszik az
ember, hanem ami a szivt8) j6n™ (Leeresztett egy lepedSben minden 4l-
latot). A szerénység elnyeri mélté jutalmit (A filemiile éneke), a te-
remtéskor a kis fiilemiile volt a madarak kdzdtt a legelégedettebb, ezért
»Isten neki osztotta a legszebb éneklést”, az elégedetlen, hangoskod$ 4l-
latokat pedig megbiintette (A kakukk rubdia, A nefelejcs és a szamdr
fiile). Az els emberpir teremtésével kapcsolatos tdrténeteket gyakran
a pajzénsig sz6vi 4t (Hogy meg legyen kiilonbéztetve az asszony az
embert8l, Elkezdték a gyomrukat meg a hasukat bevarrni, Kicsi ember
nagy bottal jdr stb.). Addm & Eva azonban megszegi a ,,parancsolatot”
és az Ur kiGzi 8ket a Paradicsombél. Ekkor kezdik benépesfteni a fol-
det, a paraszti erkdlcs azonban itt is megmutatkozik: ,.... 8sszedlltak.
mint két 14, mer hit még akkoriba pap nem vét” (Addny apinknak
vét hdrom fia). Népmesei motfvumokat hordoz magiban a Lét mene-
kiilése; Lot az {ilddz8i elé egy marék mékot dobott és abbdl olyan sfirf
erd8 lett, hogy tovibb nem tudtik ildSzni. A Sdimson és Becsabé tor-
ténetében pedig a hirmas szdm a sorsdntB: Sdmson ereje a sépriiben,
kardban majd a hajiban van elrejtve. A Szdz Maria keresztlinya a
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legterjedelmesebb szovege a gyfjteménynek, valésigos mese, melyben a
Sz{iz Miria a jbsdgos tiindér szerepét tSlti be, a oselekmény pedig ma-
gdban hordozza a mesei szerkezet minden sajitossagat.

Az eredetmagyarizé monddk fontos kérdésekre adott feleleteknek te-
kinthet8k: miérc vannak szegények és gazdagok, hogyan szaporodtak
el az emberek, miért van betegség, mibta vannak hegyek, hogyan ke-
letkeztek a fehér és fekete felh8k, a Tisza eredete stb.

A Parasztbiblidban szebbnél szebb tdrténeteket olvashatunk a zsoltér-
énekl D4vidrél, a bélcs Salamon kirdlyrdl, a tiirelmes Jébrél, a pré-
fétakrdl, Jézus sziiletésér8l, majd a Herddes el8li menekiilésrd]l, M4ri4-
r6l, az Egi Anyarél, az Ur f5ldi csodatételeirdl . ..

Az utdszéban a két gyljt8 rovid, szemléletes tBreéneti 4ttekintésée
adja a vallisos szovegek, kiadvinyok megjelenésének, melyek hatdssal
voltak a népi valldsos tudat formiléddsira. A szovegek mogdtt hatd-
rozottan korvonalazbaté a falu zirt kozdsségének szigord értékrendje:
a blinds meglakol, a becsiiletesség, jélelkliség, igazmondds, engedelmes-
ség pedig isteni akaratra elnyeri jutalmit.

Lammel Annamdria és Nagy Ilona Parasztbiblia ciml kdnyve a nép
bibliatud4sin és bibliaélményén 4t a magyar nép gondolkodds- és
szemléletmédjit, erkdlesi rendjée mutatja be.

SARVARI V. Zsuzsa

,HOGY A SZO NE HAMISAN CSENGJEN”

Nyelvészet és tomegkommunikicié I—II. Szerkesztette Grétsy Liszld.
Tomegkommunikiciés Kutatékdzpont, Budapest, 1985

A Membrin kényvek sorozatban napviligot litott tanulminygyfijte-
mény két tudominyteriiletet fog Ossze: a nyelvészetet és a tomegkom-
munikicidt.

El8szdrre mintha csak annyibdl 4llana ez az interdiszciplinaritds,
hogy nyelvészek vizsgilnak tdmegkommunik4ciés anyagot. Vagyis, mint-
ha csak mint mdédszer volna jelen az egyik tudominyig, a nyelvészet,
és mint a kutatdsok tdrgya a misik, a tdmegkommunikicié. Ezt a ké-
zenfekv8, de téves feltételezést latszik erdsiteni az is, hogy a kdtet
szerz8inek tSbbsége, s maga a szerkeszt8 is nyelvész, a vizsgilt anyag
pedig, amely megfigyeléseikhez alapul szolgdlt: ,rddié- és  tévémi-
sorokboz, illetve sajtékdzleményekhez” kotddik.

Csakhogy: a vizsgilt anyag nyelvi anyag, a szakemberek pedig, akik
elemezték és firnak réla, mint tanulminyaikbél kitetszik (legyen szé
nyelvészr8l, szocioldégusrdl vagy pszicholégusrél), éppoly otthonosan mo-
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zognak a kommunikicidelmélet és -kutatds teriiletén, mint a maguk
elsédleges, tudominyos kozegében. A kotet tudoménykozisége is ebbdl
adéddan sokkal Gsszetettebb sajitsdg, semhogy a koncepci6 és a fel-
mutatott eredmények csorbitdsa vagy figyelmen kiviil hagydsa nélkiil
targy és médszer viszonylatira lehetne egyszerlsiteni.

A szerz8k kiilénboz8 megkozelitésb8l, de egységesen, azzal a céllal
végezték vizsgilataikat, hogy ,kozelitsék egymishoz az eddig tSbbé-
kevésbé pirhuzamosan futd, de csak ritkdn talalkozd, s igy egymds
eredményeire is csak kevéssé épitd nyelvészeti, ill. pszicholégiai, szo-
ciolégiai aspektustt kutatdsokat”, mert ,,4j Osszefiiggések meglatisihoz
gyakran nélkiilszhetetlen ugyanannak a dolognak tobbszemponti elem-
zése, tobb tudominy eddigi eredményeivel valé szembesitése” — tuda-
tosan vallalva az ebb8]l adédé esetleges elvi tisztizatlansdg”, , szer-
kesztésbeli bizonytalansdg” vadjat, eshet8ségér is.

A gazdag tartalmi anyagbdl egyetlen példdt, vezérgondolatot ki-
emelni ennek az 4ltaldnosan megfogalmazott irinyelvnek a bemutati-
sira nem egyszerd, viszont elkeriilhetetlen, ha lattatni kivinjuk (leg-
aldbb jelzésszerlien), hogy hogyan érvényesiil a tudominyksziségbdl adé-
dé komplex gondolkodisméd, & a gondolati stkon valé ,,8sszetaldlko-
z4s” a kotet egészének vonatkozasiban.

Az egyik ilyen vezérgondolat, amely a tanulmdnyszévegeket athatja,
a tdmegtdjékoztatds hatékonysigira vonatkozik. Az egyes tanulminyok
végén Osszegez8 zirdfejezetek szinte valamennyijében visszatér az a
tétel, hogy a kozvetitett, ill. itadandé gondolat eredményes célba ju-
tasdban alapvetden fontos szerepet jitszik az iizenet megfelel6 nyelvi
megformaltsiga. A kérdés ezek utdn az, hogy mikor lehet egy iizenet
nyelvi megforméltsdgit megfelel8nek tartani.

Buda Béla tobbek kozdtt a ,szerkesztettség”-nek nevezett és lénye-
gében a nyelvi uniformizdlédis irdnydba haté sajitossdgban latja ki-
fejezésre jutni a tomegkommunikdcié Gn. tdrsadalmi hanger8sitd” sze-
repét. Ot a tomegkommunikicié hatékonysaga kevésbé foglalkoztatja,
fontosabb vizsgalati szempontnak tekinti a tdrsadalom hatékonysigit a
tomegtajékoztatdsi eszkdzokon keresztiil.

Heltainé Nagy Erzsébet tanulmdnya, amellett, hogy kézponti témi-
jat tekintve a befogadéval, a tdmegtdjékoztatds ,fogyasztdjival” fog-
lalkozik, szervesen épitve be gondolatmenetébe a témihoz kapesolédd
szakirodalmi el8zményeket, tudoménytSreéneti vonatkozdsban is igen ér-
tékes gondolatokat tartalmaz. Valdszinlleg a tanulminy olvaséi koziil
sokakat érnek meglepetésként az olyan adatok, idézetek, elemzések, ame-
lyek alapjin pl. a beszédaktus-elmélet ,egyik, talin legkordbbi képvi-
sel8jeként” a szerz§ magyar tudds, a ,,pszicholdgidval is foglalkozd,
nyelvészetileg is mivelt pedagdgus, Karicsony Sindor” nevér emliti.
Ami a tdmegkommunikdcié hatékonysdgatr illeti: a befogadé iskoldzott-
siga és ,hirfogyasztidsinak” hatékonysiga kozdtti Osszefiiggésekre ird-
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nyitja r4 a figyelmet: ,els8sorban az eltér8 fokid iskoldzottsigbél adé-
dé kiilonbségek™-ben jelslve meg — a befogadd fel8l nézve — a ,,tdjé-
kozottsdgban mutatkozé eltérések” legf8bb okét.

Husz4r Agnes mondattani vizsgdlatnak vetette ald azt a nyelvi anya-
got, amely egységes alapjiul szolgdlt a kotetben kozdlt és a rddibs-tévés
nyelvhasznélattal foglalkozd &sszes t5bbi elemzésnek is. A rédids-tévés
informéciék hatékonysiga — mint megillapitja — alaosonynak tekint-
het8. Ennek okdt abban litja, hogy a hirtartalom nem alkalmazkodik
kell8képpen az el8szdbeli kozlés-felfoghs-megértés koverelményeihez:
A szerkezetek mélységét novels, tobbszords birtokos és tdlzstfolt ige-
neves szerkezetek, az Allitminy helytelen szérendi helye stb. mind a
megértést neheziti; és ,ha a hallgaté nem tudja 4vtekinteni a mondat
szerkezetét, azt, hogy mir8l és mit kozdl, akkor hogyan jegyezhetné
meg a benne 4tadott informéciét? Az ilyen szdvegekhez nem szokott
hallgaté elestigged, kikapcsol, feladja. De ugyanez a hallgaté, ha ezt az
informécidt egyszeri szavakkal, beszélt nyelvi szerkezetekbe 8ltoztet-
ve hallja (...), rogton megérti, és megjegyzi.” Ez a tanulminy a kom-
munikdciékutatds irdnt érdekl8d8 olvasék mellett a nyelvészek érdek-
18désére is fokozottan szdmot tarthat, mivel tételesen dolgozza fel a
beszélt nyelv (nemcsak) tdmegkommunikicids véltozatdnak t8bb mon-
dattani jelenségét (a kotbszék hidnya, halmozdsa; beérdeklédés; ismét-
1és stb.), kevéssé feltirt teriileteit jirva be ezadltal a nyelvtudomdany-
nak.

Kemény Géabor stilusvizsgidlatra, a sajtényelv nyelvi képeinek, to-
poszainak elemzésére, osztilyozdsira véllalkozott. Buda Béldnak a to-
megtijékoztatdsi nyelvi kbzeg uniformizdltsigdval, Heltainé Nagy Er-
zsébetnek és Huszdr Agnesnek az érthetéség kovetelményét hangoztaté
megéllapitdsaival rfmel a stilusvizsgdlatok eredményeinek ssszegezése:
w-.. a feltett kérdésre (milyenfajta képek tiptkusak a TK [= tomeg-
kommunikicids] nyelvben fékuszként?) ezt felelhetjiik: ezen a téren is
f6ként hozott anyagbél dolgozik a sajtdnyelv, azaz szivesebben alapoz
koznyelvi képre, toposzra, kozismert motivumra, utaldsra stb., mint
eredeti képre. Ezt mint a miifaj sajitossigit kell tudomdsul venniink,
s nem marasztalhatjuk el miatta az egész nyelvi réteget. Az eredeti-
ség, az egyéni lelemény, a képalkotds merészsége, djszerlisége maradjon
is meg a szépirodalom — azon beliil is elsdsorban a lira — kivaltsagd-
nak. Ami ott természetes, sOt alapkovetelmény, az a TT-ben [== tomeg-
tdjékoztatisban] taldn zavard is lenne, nehezitené a megértést.” Meg-
szoktuk, hogy a nyelvi képek eleve akkor jék, ha eredetiek. (Azért
van ez Igy, mert altaldban a koltdi nyelvvel kapcsolatban taldlkozunk
velitk.) Bizonyos stilisztikai elSitéletekt8l is segit tehdt megszabadulni
Kemény Gabor tanulminya, amikor mdsfajta, a megszokottd] eltérd
kozegben (eztittal a sajtényelvben) vizsgalva meg a stilusalakzatok bi-
zonyos fajtdit, el8segiti annak a tudatositdsit, hogy a stilus sem on-
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magiban j6 vagy rossz, helyes vagy helytelen, hanem a nyelvi kozeg
tartalmi & kommunikicids vonatkozdsainak fiiggvényeként.

Ugyancsak a helyes—helytelen, jé—rossz reldciék viszonylagossiga
ejti gondolkoddba az olvasét, amikor Wacha Imrének a miniatdrdkra
jellemz8 mivességgel megszerkesztett és kidolgozott, tematikailag, szer-
kezetileg 4tfogd, koriiltekintd elemzésével taldlkozik. Ez a tanulminy,
amely 2 kiadviny egész els6 kotetér betdlti, a magyar beszéd, azon be-
il is a beszédstilus kutatdsteriiletének alapvetd, ezenttl megkeriilhetet-
len dokumentuma. Szinte lehetetlennek tetsz8 feladatra véllalkozott a
szerz8, amikor a beszélt nyelv egyik legillékonyabb, legnehezebben vizs-
githatd, mégis a megértés, a helyes értelmezés szempontjibél oly igen
fontos jelenségegyiittesét, a beszéd hangzdsit (a hanglejtést, a ritmust,
a hangsilyt stb.) allitotta wvizsgdlatai kdzéppontjdba, mégpedig a ,be-
szédszitudcib, a szovegalkotds, szovegtipus és a szdveggel valé szdndék”
vonatkoz4sdban, rddibs-tévés anyagon. Szinte hihetetleniil részletezd, ci-
zelldlt elemzéseinek valbsdgos 4rnyalatait az frott szdveg alapjin, a
szovevényes mellékjelzések, kottadtirdsok és a rendkiviil kifejez8 elé-
ad4smbd mellett is sokszor csak sejteni képes az olvasé, még ha van-
nak is valamelyes hallgatdi-néz8i el8tapasztalatai az éppen vizsgilt (te-
hit a magyarorszigi) tomegtijékoztatdsi nyelvi kozeget illetSen. (Bi-
zonyos jellegzetes beszédakusztikai jelenségek ui. olykor ismert radids-
tévés személyiségekhez vannak koétve. Péld4i kdzdtt azonban — és ez
szdmunkra kiilon érdekesség — az djvidéki Rédibiskola egyik addsit
is érinti. A kdzlés hatékonysidgival kapcsolatos 4lldspontjit a szerz8 a
legtdmdrebben a cimben jelzi, amikor a szituicib, a szdveg és a hang-
z4s egylitteseként hatdrozza meg a beszédet, hangsilyozva ezzel is a
onyelvi és tartalmi és kommunikdcids” szempontok, vonatkozdsok osz-
szefonédottsdgit, amelyek csak egymdst kiegészitve, egymassal dsszhang-
ban hathatnak a kivént irdnyban.

A Nyelvészet és témegkommunikicié ciml kotetnek legkdzvetleneb-
biil a rddi6 és a televizid munkatirsgirddja veheti hasznit. Nemcsak
azok, akik mikrofonkdzelben végzik munkijukat (riporterek, bemondék,
misorvezet8k), hanem mindenki, aki birmilyen formdban részt vesz az
elhangzé szdveg kialakitisdban, megformdldsiban (szdvegird, forditd,
lektor stb.). S mindaddig, mig nem jelenik meg a kiejtés (késziild) ké-
zikényve, a helyes beszéd irint érdekl8d8knek is segitségére lehet ez
a kiadviny. Tanulminyaival, meg azért is, mert gazdag szakirodalmi
és forrisjegyzék talilhaté benne.

CSEH Marta
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A NYELVI SZINTEKROL

Penavin Olga: Nyelvjdris és kéznyelv.
Nyelvmfiveld Fiizetek, Forum Kényv-
kiadé, Ujvidék, 1986

A konyv mottéjaul vilasztott Ku-
binyi Lészl6-idézet a kovetkez8 gon-
dolattal z4rul: ,,... minden ember
egy kissé mivész is azédltal, hogy be-
sz€l, mindenki kolt8, i{ré a szénak
egy bizonyos — &si — értelmében”.
Nem ming::gy tehdt, hogy kézlenddn-
ket hogyan adjuk beszédpartneriink
tudtdra, mindig a legmcgfeTethb ké-
dot kell kivadlasztanunk ahhoz, hogy
mondanivalénkat pontosan megértse a
cimzett. A kédtévesztésbdl eredd hi-
bikra, a ,legfiilbetin8bbekre” rimu-
tat a kdnyv szerz8je is. A magyar
nyelvet Vajdasigban sokféleképpen
beszélik: irodalmi nyelvi, koznyelvi,
regiondlis  kéznyelvi és  tdjnyelvi
szinten, vegyesen. Dr. Penavin Olga
kdnyve tartominyunk nyelvjdrdsaival
foglalkozik, alaposan, koriiltekint8en;
a nyelv irdnt érzékeny olvasék és a
szakmabeliek szdmdira egyarint érde-
kes és értékes olvasminy. Roviden
Osszefoglalja, mi is a nyelvjards, s
kiilon foglalkozik az egyes nyelvja-
rdscsoportok (Szerémség, Bécska, Bé-
nét) jellemz8ivel. Kitér a koznyelvi
nyelvi normdk tdrgyaldsira és vizol-
ja a legsziikségeseib tudnivalékat a
regiondlis kdznyelvrdl.

A konyv egyik érdekessége az a
tdbldzat, amely jelsli az egyes objek-
tiv, szocidlis, tarsadalmi és kommu-
nik4cids ,,,mikroszitudciéban” (piaco-
zds, udvarlds, iskolai éra, vasirlds,
temetés, siratds, lakodalmi beszélge-
tés...) hasznélt, generacibs eltéréseket
mutaté nyelvi valtozatot (pl. orvos-
ndl — varosban: kdznyelv, regionilis
kéznyelv, falun: regionilis kéznyelv).
»Altaldnos megfigyelés szerint a bi-
zalmas helyzetekben (...) 4ltaliban
nyelvjardsos, illetve generdcibs eltérés-
sel kdznyelvl a megnyilatkozds. (...)
a n8k hamarabb kéznyelvisddnek, no-
ha valamikor 8k voltak a hagyo-
miny8rz8bbek” — {rja  felmérése
nyomén Penavin Olga.

A koznyelv hasznilatdt grammati-
kai szabdlyok hatdrozzdk meg, de a
kozlésben a normdkhoz valé ragasz-
kod4s ellenére jelentkeznek nyelvjdra-
si elemek is, A nyomon kovethetd
valtozdsok négy szinten mutatkoznak
meg: hangtani, alaktani, szé- és mon-
datszinten.

A kbzépzirt &-vel kapcsolatban a
szerz8 vézolja a nyelvtudésok, nyelv-
mivel6k arra vonatkozé véleményét,
érdemes-¢ meg8rizni koznyelvi magin-
hangzé-rendszeriinkben ezt a fonémdt.
Egyesek nem helyeslik a koznyelvben
a Kﬁzépzért ¢ hang ejtését, s arra hi-
vatkoznak, hogy amigy sem tudnink
a koznyelvi, irott szovegben jelslni,
mert nincs rd kiilon betfink. Nyelv-
esztétikai szempontb6l mégis fontos
lenne az & meglrzése, mert csokkenti
a nyilt e hang gyakorisigit.

Még a hangtani szint tdrgyaldsdndl
maradva, nem hagyhatom sz6 nélkiil
a konyvben elBfordulé nyomdahib4-
kat, aielyek ebben a rovid részben a
legsért6bbek és itt is fOleg akkor, ami-
kor példikban fordulnak el§, mint a
zirtabban ejtend® hangok esetében
(0>u): ostor. Az Alaktani szint alcim
alatt az igei toldalékok meglétér8l il
letve hidnyarél, az igemédok, igeid6k
thjnyelvi alakuldsirél, a névszékndl a
jel-, rag- és képz8haszndlatrél, a név-
masok, névutdk, kotbsz6k népnyelvi
eléforduldsérdl olvashatunk.

A szbszintet vizsgilva a nyelvjirdsi
gyokerl szavak a legérdekesebbek,
méghozzd azért, mert az érdekel ben-
niinket, hogy ez a szbkincs milyen
mértékben van jelen a vajdasigi koz-
nyelvben, illetve az {rék, ksli8k
mennyire jirulnak hozzid gyarapitisi-
hoz. A konyv ebb8l is {zelit8t ad,
példaként emliti Fehér Ferenc kolté-
szetét, Csépe Imre szOvegeit. Ebben
a fejezetben esik 526 a népetimolégis-
rél, a nyelvi durvasigokrdl, a vissz4-
jara forditotr szbldsokrél és koézmon-
ddsokrdl, az asszonynevek hasznilati-
tél, a toltelékszavakrél.

Mondatszinten els8sorban a mon-
datszerkesztési eltérések problematik4-
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jdval foglalkozik a szerzd, természe-
tesen — csakdgy mint az el8z8 hat-
van oldalon 4t — szalagokrdl, fel-
jegyzésekb8l vett példamondatokkal
alatdmasztva minden megldtdsat, 4l-
litdsit. A mondatrészek taglaldsa utin
részletezi az oly gyakran el8forduld,
t6bbszorss tiltdst és tagaddst, a ,,di-
lemmét okozé” e kérddsz6 szérend-
jét. A gyakorlott gyljtdnek semmi
sem keriili el a figyelmét: a rdgton-
z0tt beszédben gyakori betegségekre

— a pongyola, logikitlan, csapongé
mondatflizés, a mondatok tobbszori el-
kezdése illetve azok félbemaraddsa, a
mondatkeveredés, -atszov8dés — szin-
tén kitér.

A ziréfejezetben vajdasigi népnyel-
vi és koznyelvi szovegek szerepelnek
annak illusztrildsira, hogy az adott
nyelvi kozegben él8k hogyan beszél-
nek, fogalmaznak, milyen is egy-egy
tajegység ,,618 beszéde”.

TURI Marta

DEVIANS RITUSOK

Jean Genet: Drdamdk. Eurépa, Buda-
pest, 1986

Genet drimai vildgiban a szinhiz
8sforrdsainak reinkarndlédésit kdvet-
hetjik nyomon. A szinhizér, mely a
ritusban, a kultikus cselekvésben gys-
kerezik. Genet szinhiza azonban nem
oly médon teremti meg a maga ritu-
sait, hogy megismételné a régebbi ko-
rok kultikus cereménidi 4lral betsltdtt
tdrsadalmi funkciét, hanem a funk-
cié helyett a struktlrit teremti Gjji.
Korunkban semmilyen ritus nem al-
kalmas arra, hogy Ossztdrsadalmi vagy
kézosségi  funkciékbdl tiplilkozzon.
Genet mesterkélt, konstruilt, affektdlt
szinpadi ritudléi sem ebbd8l, hanem az
egyén pszichikumibél tdplilkoznak. De
nem az egdbél, nem a személyiségnek
a tarsadalmi normikat magiévi tevd
rétegéb8l hanem a tudattalanbél, az
Ssztonénbbl, a normdkat 4thigb vi-
gyakbdl és késztetésekb8l. E drimik
ritusai nem ldtens, hanem manifeszt
médon képviselik a tirsadalmi devi-
ancidk bizonyos fajtdit, és a mivek
alapja nem més, mint e deviancidk-
nak a rituson keresztil valé struktu-
rdldsa. A tagolatlan, formitlan, 4radé
folyamatoknak szigord szabdlyrendsze-
tekbe torténd kényszeritése, hogy a de-
viancia ily médon tdrsadalmilag gkul-
turdlisan) tolerilhatévd és integrilha-
tévd valjék.

E deviins ritusok egyik sajitossi-
gaként Genet a személyiség belsé

strukturdlatlansigit oly médon 4bri-
zolja, hogy e szertartdsok egyik al-
kotbelemévé a szakadatlanul maszkot
és arcot, szerepet és identitdst viltd
szerepl8ket teszi. Genet ritusai az dit-
vdltozds ritusai, s mint ilyenek egy-
fel8l az 8si szertartdsok lényegée idé-
zik, hiszen a ritusok eredend8ben
mindig valamilyen természeti-tirsadalmi
fordulathoz, 4talakuldshoz kotddrek,
miésfel8l ezekkel az 4tviltozdsokkal
drimdi arra a létélményre reflektdl-
nak, amelyet a huszadik szdzadi em-
ber identitdsvesztésének szoktak ne-
vezni. Genet szinjitékairdl egyik elem-
z8je — Robert Brustein — azt 4lla-
pitja meg, hogy e mivekkel ,Genet
az atalakuldsnak, egy tdrgy valami
méssd valé dtviltozdsinak a drdmi-
jat hozta létre. Semmi sem az, ami-
nek ldtszik; minden éppen valami
méssd van 4talakuléban”. A Brustein
dltal leirt 4tviltozds nemcsak a tdr-
gyakra, hanem a személyekre is igaz.
A cselédek és Az erkély szereplBir8l
a mivek sorin egyszer csak megtud-
juk, hogy valéjiban nem azok, akik-
nek oddig megismertiik O8ket. Szere-
pet jatszottak. Err8l mondja az {ré
egyik els8 monogrifusa, Sartre, hogy
,,Genet darabjai%an mindegyik sze-
repldnek egy olyan szerepld szerepét
kell eljitszania, aki szerepet jétszii”.
E drimik viligdban az egyéni iden-
titds felszivédik, kdmforrd vilik a
végletekig  vitt szerepjitszdsban. A
Madame-ot jitszé cselédek, a piispd-
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kot jatszé gdzszerel8, A négerekben
tehénné v4alé missziondrius mind azt
példdzza, hogy Genet alakjai szdmd-
ra a ritus nem ,jaték”, nem passzié,
hanem életiik alapkozege, elengedhe-
tetlen tartozéka, deviancidjuk tarsa-
dalmilag tolerdlhaté formdja.

E ritusok deviancidja az alapjukat
képez8 két osszetevbbOl is magyariz-
hat6. Abbbl, hogy Genet irdi viligit
a pdnszexualitds és a haldlkultusz
kettdssége hatdrozza meg. Az &si ri-
tusok vezérmotivuma ugyancsak a
szexus, a teremtés, a nemzés és a
meghalds, pusztulds volt. Ezek az ere-
deti kultikus cselekvések — amelyek
a drdma és a szinhdz kezdetét jelen-
tik — a keletkezés és elmilds egyiitt-
[étét, egyiivé tartozdsat dbrdzoltik: az
dldozator és az Wjjasziiletést. Ami ak-
kor és abban a lgorméban a tarsada-
lom létének normdlis mlkodését biz-
tositotta, az ebben a huszadik szi-
zadi reinkarniciéban mdir csak devi-
ancidk szublimdldsa lehet. Hiszen Ge-
net ritusaiban a ,,panszexualitds”, a
phalloszkultusz, valamint a nekrofi-
lia, a haldlimddar a mai tdrsadalom-
ban mar nem t6lt be kozosségi érté-
keket, nem jelenti a mindennapi élet
kereteinek kijelolését, hanem szubkul-

turdlis ,elferdiilések” kifejez8déseként
értelmezhetd. Ez az értelmezés azon-
ban nemcsak Genet drimiirél ad ké-
pet, hanem legaldbb annyira korunk-

rél is, melyben Erosz és Thanatosz
Genet 4ltal 4brdzolt tartalmai mint
deviancidk, ,.elhajlisok” és ,elferdii-

lések” jelennek meg.

E genet-i ritusok formajukban is
viszonyulnak azokhoz a cselekvésfaj-
tdkhoz, amelyek — intézményesiilt
formdban — tovabbéltetik e szertar-
tdsok bizonyos mozzanatait. Igy dri-
maiban felismerhet86k a mise liturgii-
janak elemei, a birésigi tdrgyalds, az
itélészék  ceremonidlis formadi, illetve
a szerepjtszishoz tartozé maszkhasz-
nalati, mimoszi sajitossigok. Miivei-
nek kultikus gyokereit példdzzdk az
4llandéan jelenlev8 maszkok (tdrgy
és szerep értelemben egyardnt), vala-
mint a ioturnus szerepeltetése Az er-
kély piispokének esetében. Ezek a for-
mai jegyek is jelzik, hogy Genet ri-
tusai szinh4dzi fogantatdstak is. Drdma
és szinhdz szimbiotikus kapcsolatdban
ugyancsak a ritusnak drimét és szin-
hdzat egyarint megalapozé sajitossd-
gaira ismerhetiink.

P. MULLER Péter (Pécs)

SZINHAZ

JATSSZUNK MOLIERE-T!

Végteleniil egyszerli dramaturgiai képletet kdvetve szerkesztette meg
Moliére a Férjek iskoldjat.

Sganarelle, a vénember szerelmes gydmlinyaba, Izabelldba, akinek vi-
szont a szomszéd fiatalember, Valér terszik. Csakhogy Sganarelle szigo-
rdan feliigyel, Izabelldtél még ennek testvérhigit is eltiltja, mert a fe-
lette gydmkoddé Ariste — kiilonben Sganarelle testvérbityja — szerinte

Jatsszunk Moliere-t! Ujvidéki Szinhdz, Rendez8: Ljubomir Dralkié. Diszlet:
Petar Padié. Jelmez: Branka Petrovié. Zene: Vojislav Kostié. Koreografus:
Ljiljana Dubovié. Szinészek: Fejes Gyorgy, Soltis Lajos, Banka Jdnos, Ven-
czel Valentin, Liszl6 Sindor, Szildgyi Néndor, Banka Gabriella, F. Virady
Hainalka és Ladik Katalin.
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til szabadon, tdl engedékenyen neveli a ldnyt. Sganarelle-nek egyetlen
elve van a szigorsig, ezzel kivin célt érni, igy akarja hitvesévé nevel-
ni Izabellst. De ha a ldny valamit akar, akkor nem egy, hanem egy
sereg Sganarelle sem 4llhatja Gtjit. Izabella pedig két dolgot is nagyon
akar: Sganarelle-t6] megszabadulni és Valéré lenni. Es mivel til szi-
gort az ellendrzés, kénytelen tdl merész cselhez folyamodni, hogy sze-
relmét Valérnak tudtul adhassa. Postdsiul éppen Sganarelle-t vdlasztja.
Altala iizen Valérnak, hogy szerelmes belé. Mivel ezt nem kozolheti di-
rekt formdban, elhatirozza, hogy felhdborodist, rendreutasitdst szin-
lelve teszi. Igy Sganarelle is 6romest vallalkozik a réosztott szerepre.
Valér — kinek, ezt akdr mondani sem kell, tetszik a ldny — gyorsan
megérti az iizenetet és visszailizen, ugyancsak Sganarelle-lel. Haromszor
ismétlédik meg ez a kiilonds iizenetvaltds, ,beszélgetés”, anélkiil hogy
a két szerelmes, Izabella és Valér, egyetlen szét viltaninak egymdssal.
Izabella leleményessége hatartalan: masodszorra mar levelet kiild Sga-
narelle-lel Valérnak, azt hazudva, hogy 6 valéjiban — bontatlanul —
visszakiildi, amit az ,arcitlan” széptevétdl kapott. Harmadszorra mdr
arra biztatja a ldny a fidt, hogy szoktesse 8t meg, s ezt is Sganarelle
kozli, Izabella és — természetesen — sajit felhdboroddsaként. Majd
amikor Valér kétkedve fogadja a hirt, a sikerében biztos Sganarelle,
aki eddig utcira sem engedte hitveséiil nevelt gydmleinyidt, magdval
viszi Izabella elé Valért. Hadd kozdlje a liny szemt8] szembe felhd-
borod4sit a fiGval, mondja meg, neki mir van vélasztottja. S ebben
a gesztusban némi szdnalom mellett Sganarelle sikervdgya is felismer-
het8. Ekkor talilkoznak el8szor, szemtdl szembe az egymdsért rajon-
g6 szerelmesek. Ez a vigjiték nagyjelenete. Ezt késziti el6, gondosan
a hdromszori kiilénds iizenetvaltds. Ez a hirombdl két felvonds ,,cse-
lekménye”, m4s nem torténik, minthogy Sganarelle Izabella és Valér
kozote ingdzik, szerelmes iizenetet visz és hoz, s kozben sajt hathatds
kézremikodésével — 16v4 teszik.

Valéban pofonegyszerli dramaturgia, s ilyetén nem is igérhet l4ctva-
nyos szinpadi megolddsokat, megjelenitést, S8t egyenesen unalommal
fenyeget. Semmiképpen sem kdrhoztathaté tehdt a rendezd, ha mozgal-
massa, szinpadszerivé kivinja, prébidlja tenni a megjelenitést. Csupdn
az a kérdés: minek 4rdn éri el céljat? Mit taldl ki?

Ljubomir Dra$kié — tudjuk — szereti a latvdnyos és jatékos meg-
oldasokat, Emléksziink a Jdték a kastélyban hangjitékszerlien elkép-
zelt, a falon til a szomszéd szobdban jitsz6d6 jelenetére, amelyet Drad-
ki¢ a vélasztéfal, a hdttérfiiggdny eltiintetésével, a szinpad torvényei
szerint teljesen jogosan lithatévé tett, s ezzel nemcsak szinszerlivé val
a darab talin legfontosabb jelenete, hanem hatdsosabbd, s egyszersmind
a molndri jitékossig szerintivé is. Szdndékosan idéztem fel Draskié wj-
vidéki rendezéseibd] éppen ezt a részletet. Mert ugyanez az otlet a
Jatsszunk Moliére-t!-ben — t5bb fzben is — feltinik. Egy alkalommal
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pedig pontosan a Molnir-el8addsban l4tott médon és funkcibban. De
hatéstalanul.

A szinpad kozepére 4llitott oszloptdl négy irdnyba indulb, a jitékte-
ret negyedekre oszté fiiggényrendszer valéban alkalmas mind a min-
dig problematikus jelenetviltds zavartalannd, mind az el6ad4ds mozgal-
massi tételére. Csupdn egy fiiggonyt kell be- vagy elhizni s a tér a ko-
vetelményeknek megfelelden valtozik, szlikiil vagy tdgul. Ha viszont kis-
sé hitrahizva felemelik a fiiggonyt, akkor egy-egy szinpadrész jaték-
tér a jatéktéren, szinpad a szinpadonként is haszndlhat6. Két izben,
amikor a Sganarelle hizdban térténtek lesznek ily médon ldthatéva, jol
funkciondl ez a megoldds. Mikor viszont a darab végén Izabella im-
mér a legmerészebb cselhez folyamodva 4tszokik Valérhoz, a félreve-
zetett Sganarelle pedig azt hiszi, hogy testvére gyidmlinya randevizik
a szomszédban és buzgén tantkért szalad a rendez8 fellebbenti Valér
hdzdnak figgonyfaldt, s ldthatjuk az egymdsba borult szerelmeseket. De
minek? Egyrészt el tudjuk képzelni, mi torténik odabenn, mésrészt pe-
dig ennek a megolddsnak a ldttatdson kiviil semmi egyéb funkcibja nincs.
Nem értelmez, nem ellenpontoz, osak megmutat. Felesleges.

Ennél zavardbb, hogy Izabella testvére, Lisette, s ennek komorndja,
akik b4lb6l tartanak hazafelé, ugyanabbbl a szinpadnegyedb8l érkez-
nek, amelyik ezt megel6z8en is, s késBbb is Valér hiza. Innét nem ér-
kezhetnek, hiszen éppen arrél van szé, hogy Lisette nem Valérnil volt,
ahogy Sganarelle-lel Izabella elhitette, hanem mdisutt. De még kifeje-
zettebben az ,,ilyesminek nincs értelme”, az ezt nem szabad csindlni”
kategéridba sorolhaté annak a jelenetnek a bedllitisa, amelyben Valér
és inasa, Ergaste, a szép Izabellit olyan makacsul 8rz8 Sganarelle-lel
szeretne ismeretséget kotni — hogy igy Valér a ldny kozelébe juthasson
—, de minden prébilkozésuk hideg elutasitisra talil. Birmilyen téméiba
kezdenek, Sganarelle egyetlen sz6val, legfeljebb t8mondattal vélaszol,
Valér természetesen kitartd, firadhatatlan, s kézben arra is iigyel, hogy
kelléen kedves, megnyer$, udvarias legyen. Eppen ezért nem lehet cél-
ravezetd, hogy Valér és Ergaste a fizikai meggy8zés, az er8szak dtjit
vilasztva karon ragadjdk a vénembert, magasba emelik, gy6trik, ki-
nozzék, ha valéjdban ez is jitszédik le, de mdis eszkbzokkel, fino-
mabban, észrevétlenebbiil torténik. Sganarelle fizikai nyomorgatisa té-
ves, deplaszirozott megold4s, mert nem segiti a szoveg létrehozta szi-
tudci6t, hanem ellene dolgozik. Hasonléképpen elhibizott az a szintén
nyilvin komikusnak vélt &tlet is, hogy amikor a kovetkezd taldlkozds
alkalmival — most mér Izabella iizenetével érkez6 — Sganarelle-t Va-
lér hellyel Kindlja, az el8bb le akar iilni — erre haszndljdk fel digye-
sen a fiiggdnyt, amely mogott Ergaste széket formdlva kinilja az al-
kalmat —, de miutdn a ,szék” csiklandozni kezdi, tiltakozva felugrik.
Nevetséges, de az Otlet a szitudcié ellen ,,dolgozik”, 1évén hogy Sga-
narelle-nek 4llandéan abban a tévhitben kell élnie s cselekednie, hogy &
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az események irinyitdja, s nem 4ldozar, nem balek, akivel konnyd
ginyt fizni. Tehdt Onszdntibdl nem @l le, mert igy tartja 6nmagdhoz
mélténak, igy fejezheti ki folényét a csélcsapnak tartote fiatalemberrel
szemben. A csiklandozis szitkségtelen Sncéld Stlet.

Tobb veszik el a darabbdl, mint amennyit a jitékos Otletek nydj-
tanak.

Kétségtelen azonban, hogy a vigjdtéki helyzettel Osszhangban torté-
nik, amikor az els§ {izenetviltds utdn a fiiggdnybk — és Sganarelle
feje — felett Osszekacsint, Ssszenever a két fiatal. Akdrcsak a levél
,visszakiildése” utdn jitsz6d6 jelenet, amelyben eldbb Valér, majd tBle
4tvéve a szét, Izabella olvassa a levelet. Anndl is inkibb elfogadhatd ez
a valtbolvasas, mert kozben a szinpadi vildgitas is véltozik, s igy nyil-
vinvalé, hogy a levelet olvasé Izabellit csak Valér képzeli, litja, s
ezt littatja a rendezd. Az a jelenet is elfogadhaté, amelyben a misodik
izenetvaltist kovetben Izabella tiizes vigyat és visszafogott erotikit
egyesitd, magiban rejt6 flamencét idéz8 tdncmozdulatokkal fejezi ki
immir biztosnak vehet szerelmi sikerét, mikdzben a fiiggdnydn 4t ke-
zek markoljdk, fogdossik, ami a vigy természetes megnyilvinuldsaként
értelmezhet8. Mivel a kéz tulajdonosa l4thatatlan, bizonyos, hogy ami
torténik, az csak a képzelet jitéka. Ezek az otletek valéban dinami-
kussd, szinszerlivé teszik a dramaturgiai alaprajzot, amit a harmadik
iizenetvdltdskor mir mintha nem tisztelne a rendez8 s ennek kovetkez-
tében félresiklik a nagyjelenet: Izabella és Valér els6 taldlkozdsa. Ha
eddig Sganarelle-lel jitszottak, most 8 szolgdl kiadés meglepetéssel: koz-
remikddésével keriilnek végre szemtdl szembe az egymdstél tivol tar-
tott szerelmesek. A rendezd azonban nem él a meglepetéssel kivélthatd
hatds lehet6ségével. Nila Izabella gyorsan a foldre keriil, 14ba és teljes
betekintést nyGjté szoknydja a magasba emelkedik, Valér a linyon fek-
szik ... Pedig dgy tetszik, a fokozatossig elvét kdvetd dramaturgiai
vonalvezetés nem ezt a tobzddé, erotikus jelenetet készitette eld, Drad-
kié megolddsa thlexpondlt, harsiny. S ezért nem funkciondl kell8kép-
pen.

A moliere-i szinjitszdi stilus karikirozdsa viszont -azért nem funkcio-
ndl, mert k&z8nségiink nem ismer(het)i, s mert olykor esetlenséggel,
tigyetlenséggel parosul, s ilyen formdn nem lehet nevetséges. A kritika {ri-
sival egyiddben keriilt kezembe Major Tamis kényvnyi vallomdsa, melyben
— Moliére egyik legjobb, legért8bb magyar tolmicsoléja — igy litja a
nagy komédidsel8dot: szinhdza ,,a tdrsadalomra hatd, bitor, a maga
idejének embert prébald, feszitd problémdit felismer8 és azokat szin-
padra vivé, meg nem alkuvé szinhdz” volt. Az djvidéki el8adds ennek
a kovetelménynek szinte semmiben sem tesz eleget. Ures, s még nem
is mulatsdgos. K4r, ma Moliére a nagyvildgban kortirs szerz8 & iga-
zi mulattaté is: nevettet & nevel.

GEROLD Laszlé
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TELEVIZIO

TORTENELEM A KEPERNYON

Amikor 6t-hat évvel ezel8tt egy tSbbnapos portoroZi fesztivil ke-
rekasztaldnak zdrémondataként elhangzott a bdlcs megéllapitds: legyen
tobb mai tdrgyd, jeleniinket bemutaté tévéjiték, Petar Kralj szinész
hozzitette: ,,és legyen t6bb tdrténeti tirgyd is!”

Az utébbi egy-két hénap Gj televizids produkcibi és a 87-es beharan-
gozdsok juttatjdk eszembe az iménti eseményt. Tény és val6, hogy sti-
dibink valéban ritkdn készitettek torténelmi vagy mivel8déstorténet-
tel foglalkozé tévéfilmet, elhanyagoltdk a mdltban jitsz6d6, de aktuali-
tasuknal fogva a jelennek is 52816 ad4sokat.

Mintha ezen a téren is torténne valami: meglep8dve tapasztalhatjuk,
hogy egyszerre csak sorakoznak a tdrténeti alapanyagot féldolgozd,
kulturdlis orékséget, multat idéz8 és*nézhet8 filmek, tévéjatékok. A
Ljubljanai Televizié példéul folytatdsokban sugirozza a Primoz Tru-
barrdl, a szlovén nyelvijitdsrél sz416 sorozatit. December elején koz-
vetitette a szkopjei tévé a Cirill- é Metdéd-tanftvany, Kliment piis-
pok életének szentelt kétrészes filmet, abbbl az alkalombédl, hogy az
elsd szldv plispsk 1100 évvel ezel8tr kezdte irni prédik4cidit. Torté-
neti tirgyd, s az egész horvit kérdést felSlelni szdndékozé Krleza-
drdma a Vuljak nyomdn késziilt nagyszabdst véllalkozds is, a
tizendt részes zAgrdbi tévéfilm. Ugyancsak ebbe a kategéridba kell
sorolnunk a Politika napilapot megalapité Ribnikarok életének egy
szegmentumat bemutaté nemrégi tévéfilmet is. S mindez nem egész két
hénap leforgisa alatt! Ha tudjuk, hogy hamarosan indul a Vuk életét
megorokitd tévéfilm is, akkor valéban azt kell mondanunk: viltozik
valami a tévészerkeszt6k szemléletében. Mert igaz, hogy még akir kon-
venciondlis eszkdzdkkel késziilt torténelmi filmer is szivesebben meg-
néziink, mint példdul egy akdr rélunk sz4616, mai, de konflz tévéji-
tékot, mint amilyen az Gjvidéki stddid legutdbbi tévéjitéka, a Lada
Matinec forgatékdnyve alapjin késziilt Az utca hbse. A Milan Pletel
rendezése jelent és miltat vegyitd, polifonikus alkotds kivint lenni, de
a tizéves éretrségi talilkozéba applikdlt egykori gimndziumi esemé-
nyek nem dgy A4lltak Ossze, hogy barmi lényegeset tudtak volna mon-
dani magukrél a didkokrél, vagy arrdl a bizonyos meghitsitott egy-
kori iskolai iinnepségrdl, s még a biirokratikus gimndziumi eljardsré]
sem. A tévéjaték egyszerlien beleveszik az iinnepség eszem-iszomjaba, és
az egykori osztilytirsak ,de csinos vagy” kozhelyeibe, s aztdn mér
hidba villan a kés, pereg az egykori események filmje, nincs ami &ssze-
fogja a széthtzd, mir-mir szét is esB eclemeket, s csak sejtjiik, hogy a
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szerz8 nemzedéki problémit vetett volna f8l, de a film tdmény unalom
lett csupidn, amelyben szinte zavarblag hatnak a homokhegyet megmdsz-
ni igyekv8 fidrdl készilt, a ,mesét” meg-megbontd sziirrealisztikus
képsorok.

UJVIDEK BEMUTATKOZASA A MAGYAR TELEVIZIO
MASODIK MUSORAN

December 18-4n a Magyar Televizid misodik mfisora egész nap (dél-
utin négytBl este tizenegyig) Gjvidéki mfisort sugirzott. Az Ujvidéki
Televizié estjét Kovdcs Lészlé milsorigazgatd gy harangozta be: ,,A
magyar tévénéz8 szimira nem ismeretlen vendég az Ujvidéki Televi-
zi8, hiszen a sokrétli egyiittm{ik6dés eredményeként e stddié j6 néhiny
miisora szerepelt mir a magyar képerny8n is, kozililk talin a legmara-
dandébb a Sinké Ervin Optimistik cfml regénye nyomin késziilt pro-
dukcié, amelynek sikerére mindkét fél okkal lehet biiszke. Hosszd len-
ne mindazoknak a mfisor- vagy riportcfmeknek a felsoroldsa, amelye-
ket k8z8sen vagy egymdisnak készftettiink, kicseréltiink vagy bemutat-
tunk. Ujabban a korszerfi televiziézds legélethlibb, a helyszin zajit, fzét
legautentikusabban visszaadé é a médium el8nyeit legink4bb kihasz-
nilé mffajban, a kozvetlen kapcsolatban is (egyik tavaly nydri Hét-
vége) bebizonyftottuk, hogy nemcsak a JRT & az MTV, szlikebben az
MTV és az Ujvidéki Televizi kozdtti egyiittmfikédés, hanem 4ltalé-
ban a korszeri televizié nem ismer hatirokat. F8leg akkor nem, ha a
kétoldald, &18 kapcsolisokban részt vev8 felek k&zStt nincsenek olyan
eszmei-politikai vagy mis jellegfi nézetkiilonbségek, amelyekkel aggilyo-
kat, fenntartdsokat okozhatnink és ezzel megkérdSjeleznénk a kdlcss-
nds bizalmat...”

Mib8] is 4llt Bssze ez az Gjvidéki est? A szokdsos kdszontbket, {id-
vizleteket &s a néx8t eligazitd bejelent8ket leszdmftva: volt egy isztriai
riportfilm, amely egzotikumival vonhatta magira a magyarorszdgi né-
z8k figyelmér, ezt kBvette a vajdasigi épitészeti szecesszibrél késziilt
valéban sikeres alkotis (Bela Duranci forgatékdnyve nyomdin, Baldzs
Eva rendezésében, 14sd: Hid, 1985. 11.) ElsBsorban néprajzi vonatko-
z4sa, de egyben szbrakoztatd jellege miatt kapott helyet ebben a vilo-
gatdsban az Ovleai lakodalom cimfi ad4s, amely e romdinlakta, kis bi-
niti falu lakodalmi szokdsait Srokftette meg, a hivogatét, a menyasz-
szonyBltSztetést, az eskiiv8t, a tréfis lakodalmi jitékokat, egyszéval a
hirom napig tartd mulatsig ismertebb szokdsait. Hogy mindez nem
valédi, hanem improvizilt lakodalom keretében keriilt szalagra, a helyi
mflvel8dési egyesiilet forgatékBnyv szerinti interpretilisiban, azt hiszem,
senkit sem zavart.

Régi sligerek és egy gyermekeknek késziilt Ssszedllitds el8zte még
meg az esti hiradét, amely televiziénk fénnéllisa 6ta nyilvin el8szor
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jelentkezett egy kiilf6ldi adé ocsatorndjin is. Méghozzd nem is akér-
hogyan. Jél szerkesztett, mindenekel8tt, dsszefoglalé jellegl volt. A szer-
kesztd és mfisorvezetd, Németh G. Arpid magabiztosan irdnyftotta a
misort. A nap eseményeihez valé kozvetlen kdt8dést Bédis Gébor ki-
tnben Osszedllitott kiilpolitikai dsszefoglaléjabél éreztiik. Az aktuali-
tds és a megkozelités t6bbszinlsége jellemezte a hazai tédrsadalmi ese-
ményekr8l, a gazdasigrél (j6 riport volt az Gjvidéki kébelgyir és a
Videoton egyiittmkddésérdl késziilt) & a mbvel8dést8l (Vuk évfor-
dulé) sz416 jelentéseket és informicibkat is.

A t5bbérds adisbél csak a Pop-rock Ujvidékrdl kionnylzenei Ossze-
4lliths és egy tizperces balettszdm tfint gyongébbnek. Sajnilatos, mert a
nyolc é kilenc kozotti mlsorok a legnézettebbek. De érdemes volt
megvirni a Gion Ndindorral késziilt r&vid, tdmor beszélgetést (Kartag
Nindor) és az interjit kovetd tévéfilmet: a Késdobalét. A lehetS leg-
jobb vAlasztds volt a jugoszldviai magyar tévéprodukciébdl éppen egy
Gion-novella alapjin késziilt film bemutatisa anndl inkébb, mert Giont
ismerik Magyarorszdgon (tobb regényét filmesftették mir meg, konyvei
nagy példinyszdmban kelnek el), azonkiviil pedig a Késdobalé hibdi
ellenére is jellegzetesen vajdasigi alkotds.

Mindennél fontosabb: az Ujvidéki Televizié méltén szerepelt a Ma-
gyar Televizibban, értékeket mutatott fel.

BORDAS Gyézé

KEPZOMUVESZET

ACS JOZSEF MUVESZETE
ACS JOZSEF-ELOZETES*

Ma este, nem sokkal mdsorunk befejezése utdn a Sportkdzpontban
megnyilik Acs Jézsef fél évszdzadot 4tSlel8, retrospektiv térlata.

Tegnap este elsétiltam a kozpontba, az Gjvidéki Beaubourg-ba, hitha
pillantdst vethetek az anyagra, netin a kidllitds katalégusit is megsze-
rezhetem, és akkor nem kell ,fejb8l” megirnom ezt a r6vidke elbzetest
sem. A képek nagy része mir a falon volt, de sajnos, az ajtét zirva
taldltam. Es {gy csak az els8 terem anyaga el8tt 4lldogdlhattam, épp
csak egy-két kép erejéig lesve 4t a misik részbe, mind jobban ritapad-
va az iivegfalra.

* Elhangzott 1986. november 11-én az Ujvidéki R4di6 Szempont cimf
mdsordban
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Kultirdnk jelentBs eseményét kell bejelentenem hallgatdinknak, egyik
legnagyobb iinnepét.

En littam, 4téltem Acs 67-es, nagy tdrlatdt a Matica srpska termei-
ben. Culum, Acs ismert fizikatandr baritja nyitotta meg; csak kettejiikre
emlékszem a megnyit6 forgatagdbdl, a ricid, a tudominy két roman-
tikusira. De akkor Acs korszerlisége némileg beolvadt, 8sszemosédott a
jugoszldv képzOmiivészek 4ltalinos modernizmusdval, konkrétan épp az
informellel, noha az 8 mfivészete mis indfttatdsd volt. Mis, ez mind
nyilvdnvalébb. Tultelitddott a levegd hasonld, litszélag hasonlé dol-
gokkal, nem volt idénk, de tin képességiink sem a kiilonbségtételre.
Most, a mivészetek 4dltaldnos apilydban, Ggy érzem, sokkal nagyobb a
jelent8sége

az Acs Jézsef-i palydnak
példdnak
permanens radikalizmusnak
pozitiv antimlvészetnek.

Az iivegfalon keresztil Acs az 50-es években késziilt zold-lila képeit
littam. Ismert konyhdi koziil pl. azt a kitnd macskdsat. Teljes érté-
ké, mindink4bb felmeriil§ feler8s6d8, a jugoszliv képzbmivészetek 50-es
évekbeli termésébd] mindink4dbb kiemelked8 képek. Amelyeket eddig, te-
gylik hozz4, mindenki Konjovichoz kotstt. De helyezzik ezeket a ké-
peket a ma reneszdnszdt él8 Beckmann szirés, z6ld-barna képei mellé,
és miris 0j megvildgitidsban, Osszefiiggésben 1ép elénk, mdisban, mint a
francia ind{ttatdsd Konjovié.

Acsnd]l sokkal tobb dolog jatszédott le az Otvenes evekben mint
gondolndnk. Ha komolyan szidndékoznink vizsgdlni ezt a korszakit,
legalibb négy részre kellene tagolnunk. Hihetetlennek tdnik, de szinte
méir minden megtortént egészen az absztrakcibig, a Nagy egekig.

Eppen szemben velem l6gtak éretten kibomlé térelemzései. Balr6l meg
ott a Nagy egek hidegkék visznai, melyek nemcsak fiatalsigunk, 1948
utdni kultirink, hanem egész Jugoszldvia maximailis ropterét is jelez-
ték, tervezték, melyeken az a bizonyos elérhetetlen szépen, hidegen
leképeztetett, megvizsgiltatott.

Acsot én mindig Milutinovié-tanitvidnyként litom, aki mesterétdl ta-
nulta a szerkesztést, 4m aki mestere finom, szabilyos szerkezeteit rom-
bolja is egyben, aki mestere kalitkdibél-ketreceibbl-csapddibdél lép, tor
ki kénydrtelen céltudatossiggal, akir egy Ipousteguy-szobor. Nagy hi-
bt kovetnénk el, ha tovibbra is turbékolé galambot vagy kis, citrom-
szin énekesmadarat keresnénk azokban a kalivkdkban. ..

De ez a rombolds, ez a radikalizmus nem az esztétikum, nem a vi-
talizmus jegyében torténik. Acs egyetlen ecsetvondst sem hdzott az esz-
tétikum, pontosabban a szép jegyében. De az antiesztétikum jegyében
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sem. Acs ebben mds. A legljabb 4ramlatok, divatok ismeretében mindig
konkrét programja volt hic et nunc.

Tiirelmetleniil vdrom Acs tirlatit. Most ugyanis elvilik: kiilonb5z6
fazisaiban azonos vagy magasabb szinten mozgoit-e, mint az elmdlt
évtizedek Gjitéi, divatos milivészei, & valdéban rendelkezik-e még ezen
felil is valami plusszal, mint sejteni véltik, amikor Acs mivészetét
pozitlv antimfivészetként hatdroztuk meg. S most nemcsak egy ember
fél évszdzados munkissiga méretik meg, hanem minden mést és djar
akardsunk is. Es mindenekel6tt mi, mdbirilék: felndttiink-e ehhez az
életmhdz, tudunk-e valami lényegeset, egész itteni létiinket érint8 ta-
nulsdgot levonni belble, és hit, tudunk-e dj impulzusokat adni a pilya
elkdvetkezd szakaszdhoz ...

TOLNAI Otté

A FESTO KEPEI ELOTT

Az 1986. esztendd szerencsés éve Acs Jézsefnek. Megjelent kismonog-
rafidja sajit vélogatdsiban, Herceg Jdnos, Sziveri Jinos és Sava Ste-
panov bevezetbivel, és megnyilt reprezentativ kiallitisa az 4jvidéki Mo-
dern Mivészetek Galéridjdnak termeiben Milo§ Arsié vélogatdséban,
képzOmiivészeti felfogdsiban.

Mondanunk sem kell, oriiliink ezeknek a képzémivészeti események-
nek, hiszen Acs J6zsef kérségtelen affirmicibjdnak a bizonyitékai, egy-
ben pedig hazai mivészettdrténetiink fontos ddtumér képezi ez a kér,
kordntsem hétkdznapi esemény. Nem az, mert most nyilt val6jiban
elészor alkalom megtekinteni egy hazai mlvész fél évszédzados pdlyé-
jinak f8bb tSrténéseit, méghozzd olyan mlvészét, akinek élete és miive
a lehetd legszorosabban tapadt hazai viszonyainkhoz, s igy a legegy-
értelmiibben mutatja a mlvészetekr8l valé gondolkodisunk tdrténeté-
nek f8 szakaszait is. Acs JOzsef képein eredményeink és tévutaink egy-
arant megjelennek, és ilyen médon szemléletesen le is olvashatdk. Min-
dennapi életiinkhdz &s esztétikai izlésiink vdltozdsaihoz tapadé festé-
szetr6l van médunkban tehdt szélni most, hogy szemiigyre vehettiik
kiallitisdnak képeit, tanulminyozhattuk a réla sz6ld kismonograifidt és
a kiallitdsi katalégust. Mind a kett8nek taldn az az alapvet6 hidnyos-
sdga, hogy nem veszi figyelembe azt az érzelmi és eszmei kontextust,
mondhatndnk azonban kozeget is, amely Acs Jézsef mlvészetének lét-
eleme, tapliléja volt. Hogy 8 a mi hazai festdmilivésziink, a kdvetke-
zetesség minden ismérvével — ez az, amit most tudomdsul kell ven-
niink, egydttal pedig azt is, hogy a t8bbiek, a mi koriilményeink kdzdte
alkoték pélyidja csak némely részletében tanulsigos: egyikiikrek sem
adatott meg Otven esztendS folyamatos alkotémunkdja. Acs J6zsef 1938
6ta alkot nem lankadd kedvvel, intuicidval, megélve mindazt, amit
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gondoltkod4sunk és szemléletiink idillikus pillanatként vagy sotét meg-
rizkdédtatdsként megélt. Amikor elvesziteni litszik Snmagit mivésziink,
akkor is rélunk beszélt, hiszen mi ringattuk magunkat tévhitekben, és
amikor diadalmasan magabiztos, akkor is vildgunk mikrorészletei ira-
nyftottdk ecsetjének futdsit. Rogiinkhoz kotote mivész Acs Jbézsef te-
hit, és ez a roghdz kototiség legf8bb erénye: képei hirdetik, hogy so-
hasem akart hitat forditani tdjaink e vildgi litvinydnak.

Acs Jbzsef milvészetének szakaszai mutatjdk — a fentiekb8l mintegy
egyenesen kovetkezd médon —, hogy vannak esztétikai korszakaink,
amelyek, ha nem is rehabiliticiéjukra, de értékelésiikre és becsiild ma-
gyarizatukra virnak. A tdrlat egyik legf6bb tapasztalata szempontunk-
bél az volt, hogy arinylag korai, az 1950-es évek els felére tehetd
korszaka mennyire friss, mennyire jelentéssel biré, {géretes, harminc év
annyi esztétikai kalandja ellenére is. Milo§ Arsié a forma expresszio-
nisztikus értelmezésének l4tja az ezekben az években sziiletett Acs-mii-
veket, és Milan Konjovié hatdsit, valamint Georges Rouault befolyisit
emlegeti, meggybz8désiink szerint felszines hasonlésigok alapjan. Acs
Jbézsefnek ugyanis a hazai paraszti vilighoz volt koze, s e vildg fes-
t8i felfogédsinak hagyoménydhoz, am kevésbé kapcsolédott kortdrsai-
hoz, akiknek kiinduldsi pontja, l4tdsuknak eredete nem A&llt rokonsig-
ban az &vével. Irodalmi pirhuzamok kindlkoznak itt elsdsorban, igy pél-
ddul Fehér Ferenc akkori lirdja: Acs Joézsef képeinek poézise és Fehér
Ferenc verseinek pikturilis karaktere az, ami egymdssal korrespondeil.
Most szemlélddve e korszak képei elStt, harménidjuk ragad meg ben-
niinket, vonzéak még a kevésbé meggy8zbek is. S ez a kedvezd benyo-
mis talin abbdl a tényb8l kévetkezik, hogy Acs Jbzsefnek sikeriilt
osszhangjit megadnia az esztétikai kovetelményeknek és az oly lathaté
életképeknek. Az eltlnt vajdasigi falu van megdrdkitve az Acs-vész-
nakon. Jelent8ségiik is ebben van!

Tanulsigosnak tartjuk az 1960-as évek elején keletkezett kompozicib-
kat, elsbsorban azért, mert szép egyensilydt litjuk még jelképnek és
reflexiénak. A mozgdstanulminyokra gondolunk, amelyeken kodokben,
sotétségben fuldoklé napok jelentését latjuk megfestve. Az ezekre az évekre
kovetkezd reflexids évtized meggy8z8 vargabetlinek tlinik, de annil in-
kébb felcsillan szemiink, amikor az 1983. esztendd termésének néhiny
jellemz8 darabja el6tt 4llhatunk meg, és a szinfoltos technikiban gyo-
nyorkodhetiink. Akinek pedig van kedve hozzd, ezekkel kapcsolatban
is irodalmi parhuzamok utin nézhet. Azt pedig talin mondanunk sem
kell, hogy mindvégig azokkal értettiink egyet, akik Acs Jézsef md-
vészetének {8 jellemz8jét kisérleteiben jeldlték kil

BORI Imre
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A FESTO, A SZERVEZO ES A MUBIRALO

Nem emlékszem méir pontosan, de alighanem a Zentai Mfivésztelep
emlékkényvében valaki kukorica kdzt 4gaskodé hdrcsdgként Srdkitette
meg Acs Jbzsefet. A rajzolé éppen ezt az indulatos rdgcsilét taldlea
legmegfelel8bbnek a mivész jellemzésére.

Az idén a Forum Kényvkiadéndl megjelent Acs Jézsef kismonogri-
fi4ja, majd a Modern M#fvészetek Galéridjdnak gondozdsiban a mongri-
fia jellegd katalbgus is, amely azt érzékelteti, hogy valéjiban milyen
okicsi® az eldbbi kismonogrdfia a festd életmflivéhez képest. Betet8zé-
siil pedig megrendezték t5bb mint szdz8tven mfvét bemutaté retrospek-
tiv kidllitds4e!

Le a kalappal: ennyi jelent8s esemény egyetlen esztend8ben!

S mindez mdgdtt egy Oridsi hatdsh mlvész 4ll, akit djsigirként is
igen j6l ismernek. Teljes harmincnégy éve ir, hirom évtizeden 4t szer-
keszt8ségben dolgozdé Gjsdgiré volt. A hozzéért8k szerint ez rosszabb,
mint biny4sznak lenni. Hiivelyknyi ceruzacsonkjival é kdtegnyi kutya-
nyelvvel firadhatatlanul vindorol killftisrél killitdsra, hogy morzsin-
ként szedje Ossze mindazt, amire kivincsi, s hogy utdna djra feltegye
orokss kérdéseit. Firadhatatlanul kutat az amat8r6k hdza tdjin, a
Képz8mlvészeti Levelez8 Iskola hasdbjain tiirelmesen vilaszolgat min-
den kezdbnek, gyanakvéan hintja le a nagy é&s &sszetett kidllitdsok ré-
tegeit, magyardz, Osztondz é — természetesen — mindig csak kérdez,
akkor is, amikor véilaszol.

Mindamellett meghtkkentd mennyiségben festette meg az ,értelmet-
len” sokféleséget, amely eredeti egységet, egészet alkotva 4ll, s vil4-
gosan mutatja a folytonossigot. Legaldbb hisz olyan alkotdsit sorol-
hatndm fel, amelyeknek 4llandé helyiik lenne a kidllitdson, habidr igy
is taldlunk eleget.

A kifllitds mindenesetre zavarba ejt8. Teljes egészében senki sem
mérheti fel, mint ahogyan Acs tevékenységének &sszességét sem. Kere-
ken fél évszizada van jelen a kidllitdsokon, az dgynevezett termékeny
festbk kozé tartozik. Aki valaha is irt, okvetleniil felteszi a kérdést: az
4llandé id8zavarban hogyan tudott Acs eleget tenni a szerkeszt8k ko-
veteléseinek, hogyan tudta teljesiteni a normét, hogyan tudta ,etetni”
az 4llandéan kéziratot falé nyomdagépet? S itt felvet8dik egy mésik
kérdés is: nem lehetett volna elintézni, hogy kevésbé hajszoltan dolgoz-
hasson?

A szivbs és megsemmisithetetlen ,,hSres8g” azonban kitartott mint mé-
vész, s ugyanakkor mint a mflivésztelepi mozgalom kezdeményez8je, él-
harcosa is. Tripolsky Gézdval a zentai mizeum akkori igazgatdjival
egyiitt megalakitotta az els6 mivésztelepet, amelynek 4llandé részve-
véje, firadhatatlan kezdeményez8je maradt. Ugyszintén els6ként vette
észre, hogy a milvésztelepek ,bezirkéznak”, s ezért més programra van
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sziikségitk, Ugy is mondhatjuk, hogy Acs a vajdasigi képz8milvészeti
megtjulds & felmérhetetlen értékl mozgalminak a kezdeményezdje,
ugyanakkor opusa a milivésztelepek terméke is.

A mivésztelepek Gtt5rd villalkozdsa felfelé fvelt, majd hanyatlani
kezdett. Acs kitartott. A tevékenységében levd hirmassigot tényszeri-
en meg kell magyarizni, kiilénben alap és tdvlat nélkiili mitosszd vi-
lik.

Acs, a festd a miivésztelepi mozgalommal sajit maga felkavart vi-
har nélkiil taldn csak egy maradt volna a sok k&ziil. Allanddan Bsztd-
ndzve a mivésztelepek angazsiltsigit, neki mint szervezének mindvé-
gig vallalnia kellett az élenjiré szerepét. A milvésztelep szikségszerli-
ségében hiv8, gondos alapitéként nem elégedhetett meg a szlik korf
hatéssal, frnia kellett tehit.

tgy Acs Jézsef beszimoldjiban, amely a jugoszliv fest8k els8 Sssze-
jovetelén, Szabadkin hangzott el, a kvetkez8ket olvashatjuk: ,,... a
kérnyezett8l valé elkiilsniilés olyan méretlivé vilt, hogy nemigen ta-
lalhattunk Bsszefiiggést a létrejott eredmény és a kivilté ok kdzorr,
amely a miivésztelepek szervezési formijibél szdrmazott. Az ilyen mi-
ndségi kiilonbség ugyanakkor a mfivésztelepek gyakorlatdban a helyes
Gt kijelslését is siirgette. Az a vélemény kerekedett feliil, hogy a md-
vésztelepeket ki kell bviteni. Megelégedtiink tehit azzal, hogy a mi-
ndségi kiilsnbséget beboritsuk a széles vajdasigi éggel, amely 4ltaldnosan
egybefogva az Osszes képz8mdvészeti tdrekvést a négy, illetve 6t md-
vésztelep lehet8ségeinek hatirain beliil, mintegy kirpbtldsul a festészeti
nézetek elvesztett szilirdsigdért & homogén voltdért, bekapcsolédnak
majd a népmflvészeti élet nagy 4dramlésaiba, és korunk szellemében éliink
majd.” (J. A.: Zapa¥anja o slikarskim kolonijama. Rukovet, 1962. 11—
12, sz4m.)

Acs kétségteleniil a kor szellemében él, s visszavonhatatlanul kitart
a meghirdetett tempdban, egyediil! A mbvésztelepck mér jé régen le-
lassftortak, a részvev8k pedig nyugodtabb irdnyba, az Bsszegezés béké-
sebb vizeire eveztek.

Remélhet8leg 8 is nekildt a szintézisnek!

A monogrifidk &s a retrospektiv kidllftdsok emlékezésre késztetnek,
ugyanakkor megkdnnyitik az értékelést. Visszatekintve éppen emiatt
emlitem az 1962 koriili eseményeket. Akkoriban az eredetiségrél, a mo-
dern miivészeti torekvések részvevljének a szerepér8! vitdztak, elvetet-
ték az informelt és ,,a viligra é a maginyos emberre vonatkozé me-
taforit® (Lazar Trifunovié). Szabadkin, a fest8k els8 Bsszejdvetelén
szdmos felszélalé hangsilyozta, hogy az alkotékhoz valé tdrsadalmi
viszonyulds megviltozott. ,,A belgridi informe. az Btvenes évek végén
jelentkezett a tdrsadalmunkban észlelhet8 elidegenedés els@ jeleire valé
természetes és spontin reagilésként” (Lazar Trifunovié).

Acs Jbzsef, az egykori fiatalok 1938. évi kidllitAsdnak részvevlje, a
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mlvésztelep-alapité ekkor szintén az informelt miveli, 4m kifejez8 fak-
tirdjdval az iizenet dridmaisdgdt, a szorongdst hangsilyozza, és ugyan-
akkor t4ntorithatatlan optimizmusit, az ember megsemmisithetetlensé-
gébe és az alkotéi maradandésigiba vetetr hitér fejezi ki.

Az Btvenes évek végén, a hatvanas évek elején keletkezett mivei a
kolorista szenvedélyesség felvillandsai, az angazsilt személyiség akcidi,
amelyek tiikrozik a meglev8 4llapotok miatti elégedetlenséget, ugyan-
akkor pedig a fest8 szenzibilitdsit kialakité kdrnyezet visszhangjait is
jelentik. Ezekben az alkotisokban egyesiil az id8 és a tér, az emlékezet
és az ismeretlent kutaté tekintet, a tdrsadalmi lény é&s sajitossdgai 4l-
tal az autentikus mivész, nem a modern mfivészet részvev8je vagy ko-
vetbje, hanem maga az alkoté!

A Nagy ég kék és z6ld holddal (1959) és a hatalmas iinnepélyes vaj-
dasdgi tijképek (1974) hatiroljdk ezt a korszakot, amelyben a legmé-
lyebb fest8i élmények jutnak kifejezésre. Ide tartozik az Ipar: taj (1960).
a hatirkdvet jelent8 Szélmalom, valamint a Kér, négyzet és a kettd
kozétt (1961), tovabbd a Tér és id§ (1962), s az alkotdsok egész sora,
amelyek kozill megemlithetjitk az 1961 februdrjidban megrendezett, sza-
badkai térlaton bemutatott Emlékezés R. Prediére cimfi, meghdkkentd
véltozatokat.

A fiatal mfbirdlé Ssszeroncsolt kisautéja a teherauté kerekei alatt
borzalmasan beleillett a modern civiliz4cié tortirdjaba. Petar Popovié
(Tribina, 1961. 1I. 1.) ,,a monstrudzus technikai vivminyok és a ve-
szélyeztetert emberiség Oridsi Osszeiitkdzését” l4tja benne, ‘amely kivil-
totta Acs Jozsef alkotdi lazaddsir is: ,,A véasznakon ldthaté Osszeiitks-
zés ... Oridsi, végzetes és szinte kozmikus méretl, a technokricia ural-
mit és a 1élek Bsszeroppanésit jelenti be.”

Acs festdi angazsiltsiginak e korszakiban litom mivészetének csi-
csit! Nem nyligéztek le kés8bbi alkotdsai, a Vajdasdgi ég (1964), a
Vidék (1983), vagy a sajitsdgos palettdjit tiikr5z8 Novény, dllat, em-
ber, egysége (1984) és misok, habir szeretem 8ket. Nincs hozzd jogom
azonban, hogy visszatartsam, visszatérftsem 8t kordbbi alkotésaihoz.
A kiilonféle irdnyzatok kozStt, mdsokat gyakran megel8zve jelslte ki
sajit Gtjit. Acs a fiatalok példaképévé valt aziltal, hogy az alkotdi
kaland végett szembesz4llt a megillapodott nézetekkel. Meggy8z8désem,
hogy az 8t kévet8 fiatalok mdr sikeresen, 6ndlléan teszik ezt, ahogyan
8k l4tjdk a vildgot.

»Ki kellene békiteni a végleteker — ahogyan 8 maga mondja (Dnev-
nik, 1986, mircius 9-én) — dgy érzem, hogy most megfogalmazhatnék
egy képletet, amely vilasz lenne mindenre. Hogy lecsillapftsam sajét
nyugtalansigomat, hogy kibékitsem az 6r6mét és a bdnatot, az életet
és a haldlt...”

Csakhogy én emlékszem 4m 1966 decemberére is! El8z8 retrospektiv
ki4llftdsa el8tt ez a javithatatlan ,futurista” mintegy biicstizds helyett
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sz8lt utdnam, amikor kifelé jottem a miterméb8l: ,,... amikor pontot
teszek a mondat végére, mir Ggy hiszem, hogy a kezd8betl nem ér-
vényes ...” Foljegyeztem ezt akkor, s azéta sem véltozott semmi. Egye-
diil Milo$ Arsié tudta példdsan rendezni, bemutatni, maradandéan le-
irni mindazt, ami Acs nyugtalansigibdl azelBtt és azutin keletkezett.
Az {risom elején emlitett karikatlira, szemmel l4thatéan semmit sem
veszitett id8szertségébdl!

Acs a kisérletezd mivész tipusa Vajdasdg festészetében. Regisztrild,
dsszegez8, aki ugyanakkor korunk nyugtalansigit, ellentmondisait is
kifejezi, a gyors véltozdsok embere.

Ime, mégis minden ugyanigy van, mint 1966 decemberében. Tal4léan
irta Sava Stepanov a kismonogrifidban: ,,Acs stilusokat, irinyzatokat
& reagilisokat viltoztatott, s mindvégig kovetkezetesen haladt a redlis
és az irracionalis kozott a felderitetlen, az 4j és az f{géretes felé.” Mesz-
sze tilhaladta mir Vajdasig és a mivésztelepek kereteit, egyediil, mint
a régi festBtirs bariti karikat@rijin l4thaté szfvés, kitarté ,,hdrcsdg”.

KART AG Nindor forditdsa Bela DURANCI

A NAGY EGEK FELE

Acs Jbézsef a modern vajdasigi képz8mfivészet legfigyelemreméltébb
alakja érdekes és jellegzetes mfivészegyéniség, aki komplex, kifejezetten
dinamikus és szertedgazé tevékenységgel valdsitja meg torekvéseit. Bir-
mennyire paradoxilisnak is tlinik, még mivészi fejl8désének f&vonulata
sem folyamatos, munkdssigdra nem jellemz8 a kontinuitds, leginkdbb a
blvépatakhoz hasonlithatjuk, mely sok-sok apré hajsz4lérre eldgazva
minduntalan eltfinik a szemiink el8l. Acs gyakran eltért mfivészetének
f84ramatbl, 6rommel bocsitkozott kisérletezd kalandokba, amelyek ered-
ményei gazdagitottdk festészetét, 6 lehetBségeket nyitottak mlvészi fej-
18désének.

Acs Jbzsef mindig a valésdg és a képzelet, a raciondlis & az irracio-
nilis, a spekulatlv & a szubjektiv szféra hatdrmezsgyéjén alkotott, so-
hasem kotelezte el magit egyik véglet mellett sem, mindig 4] megnyil-
vanuldsi és kifejezési lehetdségek utdn kutatott, ezért is maradt ,,6r6k
ifjt” a vajdasdgi festészetben. Az intimizmuson, az expresszionizmuson,
a geometrizmuson, az anyag festészetén, a figuricién, az absztrakciédn,
egyféle sajdtos oparton 4t jutort el a posztobjektlv mfivészethez, a kon-
ceptualizmushoz, s8t az ,,0j kép”’-hez. Kisérletez8 magatartdsival, no-
mid véndorldsival a modern miivészetek stilusain 4t, a latensen jelen
levd expresszionizmussal, amely szdmira a fest8i beszéd védjegyét je-
lenti, az ,idézetek” sajitos felhaszndldsival Acs Jézsef festészete a
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mai képz8milivészeti jelenségeker anticipélta. Ezért vagyunk most tandi
Acs Jbzsef opusa reaffirmicidjdnak. Az 1980. évet kovetden j6 néhiny
olyan jelent8s ki4llitdson és rendezvényen részt vett, amely a nyolcva-
nas évek milivészetét prezentdlta: 1983-ban szerepelt Zdenko Rus A
posztmodern mfivészet felé cim kidllitdsdn, 1984-ben meghivtdk a sza-
rajevéi Collegium artisticumban megrendezett A modern jugoszldv kép-
z8mlivészet ciml tdrlatra, 1985-ben otr volt Apatinban A miivészet
torténete cimé tirlaton, amelyen a képi idézettel kapcsolatos kérdése-
ket prébaltdk megvalaszolni, 1986-ban Pancsovdn 4llitotr ki azoknak
a miivészeknek a tirsasigiban, akik mlveikkel ,,megérezték” a festé-
szet aktualitdsit, majd helyet kapott Dorde Jovié vélogatisiban a
zombori Képzdmivészeti Osz kidllitdsdn, s mindezzel hozzdjirul a kép
aktualitdsdnak bemutatisihoz. Teh4t egy adotr pillanatban a kritikdnak
feliil kell birdlnia onmagét, Gjra kell értékelnie Acs Jézsef munkdssd-
git. Ilyen szemszogb8l kell méltatni Acs Jézsef Ujvidéken, a Modern
Képzdmiivészetek Képtirdban megrendezett, retrospektiv kidllitdsdt is,
ezGttal azonban anélkill, hogy a kritikai megfigyelések 4térrékelésére
vagy revizidjira keriilhetne sor. Arra ad lehet8séget ez a tirlat, hogy
immir tivlatb6l szemlélve Acs Jézsef milivészetét, annak egészét meg-
vizsgdljuk, s hogy pontosabb észrevételeket, itéleteket alkossunk réla.
Acs Jbzsef festészetének elsd jelentds 4llomésa az 1938-ban a sza-
badkai Népkorben megtartott Hid-killitds, amelyen részt vett tobbek
koz6tt Hangya Andrds, Boschdn Gyodrgy, Wanyek Tivadar, B. Szabé
Gyorgy és Almasi Gébor is. Ekkor még jelenléte fontosabb volt kidlli-
tott munké4inil. Képein a belgrddi intimizmus hatisa figyelheté meg, s
az a torekvése, hogy angazsilt mlvész legyen. Erdekes, hogy a fdlsza-
badulds utin az angazsilt mlvészekkel ellentétben éppen 8 lesz az, aki
elkeriili a szocialista realizmus buktatéit. Az dtvenes évek elején kiilo-
nosen fontos tevékenységet fejt ki. Részt vesz a mivésztelepek meg-
alapftdsiban — amelyek koziil a zentai mivésztelep létrehozdsin valé
faradoz4sit kell kiemelniink —, azok munk4jiban, s nemzedéktir-
saival egyiitt ritaldl egy modern képzdmiivészeti kifejezésformira.
Ma mér, j6 néhdny év tévlatdbél nyilvdnvals, hogy a miivésztelepi
mozgalomnak alapveten fontos szerepe volt a modern és autentikus
képi Gtletek megvaldsitdsdban. A vajdasigi fest8knek kiprébélt receptjiik
volt. A szabadban valé festés, a t4j mint motivum el8térbe helyezése
tartotta 8ket tivol a szocialista realizmustél. A t4j mint téma bizo-
nyos semlegességet biztositott szdmukra; Acs Jézsef és nemzedéktdrsai
megteremtették maguknak azt a lehet8séget, hogy autochton festészeti
problémakkal foglalkozzanak. Konjoviétyal egyiitt — akinek erdteljes,
Stvenes évekbeli hatdsa vitathatatlan — egy egész nemzedék a moder-
nizmus Gtjdn indult el, még pontosabban az absztrake festészetén. Az
effajta modernség expresszionizmussal kezd8dotr. Acs J6zsef expresszio-
nizmusira pedig Miodrag B. Proti¢ észrevétele jellemz8, mely szerint
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az expresszionista fest6k taldltdk ki az angazsilt mivészet fogalmit,
Osszhangba hozva a kiildetést a lényeggel. Acs Jézsef tehdt a tdjfesté-
szett6l indult el az univerzdlis kép és fest8i kifejezés felfedezésére.

Az Btvenes évek elejét8l a hatvanas évek derekdig Acs Jbzsef festé-
szetében kimutathaté a kontinuit4s. Az expresszionista kép fokozato-
san alapelemeire egyszer(is6ddtt, megmaradt belble a kép és a vonal
S amikor ez a folyamat kiteljesedett, a formdk letisztultak, a fest6 a
geometrizmus nyelvén szélalt meg (Matematikai tér, Elektromos tér. A
tér megszervezése, Tér az 1957—1959 kozti idészakbdl). Ez a lecsu-
paszitott és szigordan raciondlis tér azonban nem sokdig uralta festé-
szetét. Mivészi természetét és fest8i 4llasfoglaldsit mindig is az ellen-
tétek vonzottdk. A geometrikus szerkezetet expresszionista kontextusba
helyezi, igy hoz létre 4j, képi egészet.

Az expressziy motivumok és a szabélyos konstrukciék kombincié-
javal keletkezett 1959-ben a Nagy egek, Acs J6zsef opusdnak legjob-
ban kidolgozott, legtskéletesebben megformélt és lezart sorozata. A Nagy
egek egyben a festdi érettség bizonyftéka is, a mdir emlitett, folyamatos
fejlédés csticsa. A Nagy egeken egész addigi pilydjanak tapasztalatait,
eredményeit szublimalta, s egytttal 4j, 4ltalinosabb mlvészi program-
jat is meggybz6en hirdette, amelyet maig érvényesit. A sorozat azért
jelentds, mert felhivja a figyelmet a rejtett expresszionizmusra, egyesiti a
széles gesztusokkal tBrtén8 ecsetkezelést és a vonalzéval torténd raj-
zoldshoz hasonl$ eljirdst, a kép plasztikus egységét pedig az adja meg,
hogy megmarad a redlis és az absztrakt vildg kozti hatdrteriileten. Tar-
talmi szempontbbl ez azt jelenti, hogy a fest8i 4ltaldnositds nyelvén
szuggesztiv hatdsi, angazsilt jelentés formilédik meg. A fejlédés lo-
gikus ldncszeme, hogy ennek a sorozatnak a képeib8l jon létre az
anyag festészete Aos Jézsef opusdban. A szinek anyagit hangsilyozza
ki, amely dombormiiszeri hatdst vélt ki, s ezzel is mondanivalét kdz-
vetit. Acs Jozsef anyagfestészete szinkronban volt a jugoszldv festé-
szettel, akkor jott létre, amikor az informel megkezdte orszdgos tér-
héditdsdt. A mivésztelepek megalakitdsa és a mivésztelepi munka is
mir orszdgos jelentdségli volt, az anyagfestészet 4ltal pedig Acs Jbzsef
mésodszor is a jugoszldv festészet élvonaldba keriilt. Festészetének igen
nagy hatdsa volt, s hozzdjdrult az informel vajdasigi véltozatdnak ki-
alakitdsdhoz, amelyet még pontosabban anyagfestészetnek nevezhetiink.
Acs Jbzsef azonban nemcsak els6ként taldlt rd az anyagfestészet for-
manyelvére, hanem az els6k kozétt volt annak tdlhaladdsiban is. Mir
a hetvenes években reaffirmilja a figurativ festészetet, igaz, kezdetben
meglehetdsen szégyenl8sen még csak a targy asszoci4cibi jelennek meg mun-
kdin, az étvized végén azonban mir igazi, figuratlv kompoziciékat hoz létre.
Mi tbb, ezeken a képeken az ember életének aktudlis mozzanatait
orokiti meg. Bevezeti az idézetet, mint mlivészi médszert, amelynek 1é-
nyege, hogy az éppen alkotd és az aktudlis valésigot megél§ mivész
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dialégust folytat a festészeti mdblttal. Acs mir a hetvenes években fel-
veti ezt a lényegében mai képzOmfiivészeti problémit, s természetesen
nemcsak anticipdléja marad a milthoz valé viszonyulds kérdésének,
hanem erdteljes, expressziv képeivel, munkdinak koloritdsival, sajit sze-
mélyiségének djra folfedezett szubjektivitdsival & aktudlis tartalmak
kifejezésére valé torekvésével ma is tevékenyen részt vesz a jugoszldv
festészet arculatdnak formdlisiban.

A fentiekben Acs J6zsef festészetének kdzponti kérdéseit vetriik szdm-
ba. A f8vonulat mellett azonban szdmos kisebb egységet is megfigyel-
hetiink munk4ssigiban, amelyek sordn gyakran egymésnak ellentmon-
d6 kompozicionalis és tartalmi megolddsokat alkalmazott. A Modern
Miivészetek Galéridjdban megrendezett ki4llitds létrehozéja, Milo§ Ar-
sié custos analitikus médszerrel kozelitette meg Acs Jézsef opusit, lel-
tirba vette minden jelenségét. Kataldégusdnak szovegében tizenegy al-
cimet taldlunk, tizenegy fizisit kiilonbdzteti meg Acs Jézsef festésze-
tének,. Annak ellenére, hogy Milo§ Arsié aprélékos analizise hozzdji-
rult a fest8 munkissiginak alaposabb megismeréséhez, nem vitds, hogy
elemzése gyakran zsikutcdba keriilt, Acs ,f4zisainak” némelyikéhez
ugyanis csak néhiny képet sorolhatunk. A Visszatérés a tdjhoz — az
urbinus kornyezet poétikdja 1960—1961 cimiél fejezetben példdul alig
egy tucat képet vizsgil. Ezenkiviil Arsié a kidllitds &sszedllitdsakor ki-
hagyott néhiny olyan képet, amelyek kozponti fontossighiak Acs mun-
késsigéban. Mindenekeldtt az 1954-ben késziilt A Duna-parton cimi-
re gondolok, amely azért jelentds, mert a konjoviéi expresszionizmustél
valé elszakad4s els§ ékes bizonyftéka, s festészeti megoldds tekinteté-
ben sem érdektelen, valamint a Mondrian és a kukorica cimf, 1978-ban
festett képre, amelyet egyenesen Acs-remekminek tartok, festészetében
pedig hatirkének, amely a lehet8 legpregnénsabban jellemzi alkotéi maga-
tartdsit, &s poétikdjinak legjelentBsebb elemeit 8tvdzi. Milo§ Arsi¢é mun-
kéja elsdsorban azért érdemel figyelmet, mert feltdrta az életmd leg-
aprébb részletét is, katalégusit pedig kivalé appardtussal ldtta el, bio-
bibliogrifiai jegyzeteinek pontossiga kovetendd példa lehet.

Acs Jbzsef djvidéki, retrospektiv kidllitdsa teljes mértékben prezen-
talja a festd opusdt, s arra ad lehetdséget, hogy ne csak a vajdasdgi
képz8miivészeti életben betoltotr szerepét ldssuk tisztdn, hanem a ju-
goszldviai képzémivészer alakuldsira tett jelentds hatdsit is mérlegel-

jiik, még jobban tudatositsuk.
Sava STEPANOV
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ACS JOZSEF ES A ZENTAI MUVESZTELEP

Acs Jbzsefet negyvendt éve ismerem. Mikor megismerkedtink, 8 a
zentai gimnazium tandra, én meg a tanuléja voltam. Oriiltem ennek a
baritsignak, hiszen két haladé gimn4ziumi tandrunk volt, s 8 volt az
egyik. Mi, nagyobb didkok éppen velik szimpatizdltunk. A kapcsolat
természetesen akkor is megmaradt, amikor véget ért a hdbord, és Acs
J6zsef ismét a zentai gimndziumban tanitott, jémagam pedig a mu-
zeum élén élltam. Volt alkalmunk a baritkozdsra és az egyiittmiks-
désre. Acs JOzsef akkor mir igazi zentai lett. Innen nésiilt, és itt kez-
dett hézat épiteni. Felesége szomszédlany volt, a fiatalon elhunyt szob-
résztehetség, Téth Jézsef higa.

Miért mondom el mindezt? Mert mély meggy8z8désem, hogy az em-
ber életdtjdt az aprésigok is befolydsoljsk. Mir amennyire a felsorolt
események aprésigok. Tény az, hogy Acs mar 1953-ban Ujvidékre kol-
t0zott, de nagyon gyakran meglitogatta felesége édesanyjit a Tisza- -
parton. Legtbbszor mi is ott taldlkoztunk. Ki kell végre mondanom
azt, amir8l Accsal sohasem beszéltiink, amiért magam véllalom a fe-
lel8sséget: gy érzem, Acs szfvesen jart Zentdra, illetve haza. Nem sze-
remném &t elragadni Topolyatdl, a sziildvérositél. Azt hiszem, ilyen
versengésre nem is keriilhet sor. Viszont minden ember igyekszik dgy
tartozni valahovd, hogy oda hazajirjon. Nem kisajititani akarom, de
csak ugy lehet irni Acs és a Mdivésztelep kaposolatdrdl, ha elébb Acs
és Zenta kapcsolatat is felvillantjuk. Zentaisigdt bizonyitja, hogy az
els8 mivésztelepi monogrifia bevezetd szovegében ezt frta: ,,Van itt
bohémszépség, elegancia és szegénység, képzetaktivitds, tunyasdg, a gaz-
dag emberek életének meghdnydsa-vetése irdnti hajlamossdg, itt van a
halészok nehéz élete, akik a haldszmitolégia hordozéi, aztin itt a le-
fokozdsuk — a horgdszok, a haldszat amat6rjei, akik a sportolds kifo-
gasdval unalmukat Gzik a legalizilt hallgatdssal, és ott van végiil azok-
nak a tekintete, akik »nem tudvdn miért«, mindennap kijirnak a fo-
lyépartra, és a Tisza medre felé, a semmibe néznek . ..”

Acs Jézsef 1951-ben Bécstopolyin javasolta, alakitsanak mlvésztele-
pet. Am kdzben Zentdra koltszott, és 1952-ben itt gybzott meg néhdny
embert arrél, mennyire fontos a mdvésztelep. Engemet annyira, hogy
vallaltam is megszervezését. Majd 1953 tavaszdn Dévics Imre jote el
hozzénk tapasztalatot gyljteni, & még azon a nyiron Topolyin is
megjelentek a fest8k a mlvésztelepen. Az els§ monografidban ezt frja
az induldsrél: ,Mi, fest6k arra tdrekedtiink, hogy a lehet8 legtsbb ihle-
tet szerezziik, és segitsik a vajdasigi hagyomdiny felélesztését. Tiirel-
metlenek voltunk., Gyorsan akartunk »valami nagyot« teremteni. Meg
akartuk mutatni, hogy kell képz8mflivészeti politikdt vezetni. Ké&zpon-
ti alaknak Konjoviot tekintettiik.” Konjovié hatirozott egyéniség és
kiforrott mlvész volt, r4 mindenki fdltekintett. Persze, voltak mdisféle
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elképzelések is a szervezést illetben. Boschdn Gyodrgy szerint a hasonlé
felfoghstt miivészekb8l kisebb csoportokat kellene alakitani. Az utébbi
elgondolds nem valésult meg. De tulajdonképpen egy vezéregyéniség je-
lenléte sem volt jellemz6. A zentai tapasztalat mégis azt bizonyftorra,
hogy j6, ha a miivésztelepen van olyan miivész, akinek hatdrozott el-
gondoldsai, tervei vannak, aki lendiiletet képes belevinni a munkdba. A
Zentai Mivésztelepnek voltak hullimvélgyei, de nem tartottak sokaig.
Mégpedig azért, mert volt egy milivész, aki magdénak érezte ezt a mi-
vésztelepet, aki Otletekkel szolgilt csaknem harmincdt esztendeig.

A képzbmiivészet irdnti érdeklédés folkeltése itt fontos feladat volt,
s bizony hirom és fél évtizedet kellett munk4lkodni azon, hogy elér-
jik a miivészi alkotdsok és az amatdrmunkdk irdnti érdekl6dés mai
szintjét.

Acs a Mivésztelepnek részvevdje, szervez8je és ihletSje volt. Soha-
sem volt elégedett Onmagival vagy mdasokkal. A szervezésben is jara-
tos ember kevésnek tartotta a mivészet és a kozonség taldlkozdsit. Az
btletekben gazdag mivész sosem volt elégedett a miikddési formdkkal.
Azt is kérdezhetnénk, hogy az 4llandd elégedetlenség kozepette hogyan
maradt fenn egyiltalin a Mivésztelep. Acs elégedetlensége azonban
senkinek sem szegte kedvét, inkdbb buzditotta.

Acs tudott optimista is lenni. A jov8t illetSen elég gyakran, a mult-
ra vonatkozéan meg szinte mindig. Mindig a jelenhez viszonyirtott.
Multértékelése gyakran ellentmonddsos volt. Ezt tapasztalhatom, amikor
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a kozosen megirt, mdsodik miivésztelepi monogréfidban djra féllapozom
az 6 éreékelésér. Szovegébdl tetszés szerint valogathatnék olyan részle-
teket, amelyek csokkentendk a mivésztelepi munka eredményeit, de
olyanokat is, amelyek szerint igenis jelent8s események szinhelye volt
a Zentai Mivésztelep. Az ellentmondésok nyilvdnvaléan Aocs szerény-
ségébbl erednek. Harmincdt évet dolgozott Zentdra, a Miivésztelepen
semmi sem tortént az 6 részvétele nélkill, Ha elismeri értékeit, sajat
munkd4jit is dicséri. Az igazi ,4csos” hozz4dllds szerintem ez: ,,A ko-
zOnség nem értette, de a mfivészek olyan magabiztosan és kizdrélago-
san léptek fel, hogy a kozonség ldtszblag elfogadta, anélkiil, hogy sok
koze lett volna hozzd, s anélkiil, hogy ezzel foglalkozott volna.”
Amikor elkeriilhetetlen az objektivitds, Acs Jézsef is tud tisztdn ldtni
és mérni. Igaz, szerinte: ,,Nem volt véleménykutatds, ez ma is hidnyzik,
igy a megdllapitdsaink is ink4dbb a sejtésen alapulnak ...” De mar néhdny
sorral lejjebb a kovetkezbt {rja: ,Legnagyobb mégis a mivel6dési ér-
téke, ugyanis a kozonség tdjékozédott a Milvésztelep kidllitdsai révén
a mivészet fejlédésérdl és a modern midvészetr8l 4ltaldban. Végered-
ményben az eurdpai mivészet hozzdnk eljutott hulldmai kissé késve
éltették ezeket a torekvéseket, mindenesetre tehetséges milvészek alko-
tasai révén, akik attdrék voltak akkor a vajdasigi mivészetben.”

Acs Jbézsefnek van egy kiilonleges tulajdonsiga, amit kevesen ismer-
nek, s nem tartjdk f8 jellemvondsinak. Az elkdtelezett miivészet esz-
tendeiben a Zentai Mfvésztelepen gyakran tapasztaltuk talfGedte lelke-
sedését. Egyfajta ldtnoksig ez, kevés objektivitdssal. Nemrégiben arrél
akart meggy8zni benniinket, hogy a Mez8gazdasigi Kombindtnak kell
meghatiroznia a Mivésztelep idei mlkddésének tartalmit. Szerintem a
Kombin4tot ez egyaltalin nem érdekelte. De Acs nem engedett, s ek-
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kora lelkesedés lattdn nem tudtam ellentmondani sem én, sem mésok.
A tartalom végiil kialakult, és végeredményben Acsot igazolta.

Acs és a Zentai Mobvésztelep kapcsolatdnak megirdsédra topolyai és
Gjvidéki nagy tarlata szolgiltatott alkalmat, valamint a Forum gondo-
z4siban megjelent kismonogréfidja, amelyr8l ugyancsak ejteni kell né-
hény szét.

,Bennem a régi, a fiatal Acs Jézsef élt tovébb, a szegényparaszthdz-
b6l kilép8, s képzeletemben tovébb festette a hazai tdjat és embereket,
Zentin a maga sajitsigos ambiensével, mir a Tiszdval is; meg Topolyit
és népét aratbsztrijkok emlékeivel, ‘kubikosok vonuldséval hol Pestre,
hol Belgridba ...” — irja el8szavdban Herceg Jénos, aki az {r6 maga-
tartasdval &s eszkdzeivel kozelit Acshoz. Persze, Hercegr8l azt is tud-
juk, hogy a képzdmbivészet irdnti érdekl8dése tobb évtizedes. A Zentai
Mbvésztelep épp hogy megalakult, Herceg Jinos miris ott jirt, és irt
a ldtotrakrél. Emlegeti is a monogrifiiban a telepet & a festBket Ossze-
tartd, kollektiv életérzést. Kiemeli Konjovié szuggesztiv befoly4sit, Acsot
pedig kozvetlenil utdna emliti. Herceg J4nos szerint kés6bb elkedvet-
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lenedtek az alapitd mlvészek, é mindenki a maga Gtjit jirta. Az
utdbbi gy igaz, az el6bbit azonban meg lehet kérdSjelezni. A sajitos
Gt keresése ugyanis természetes torekvés, & nem az elkedvetlenedés ko-
vetkezménye. A miivésztelepeken mindeniitt jelentkezett az dtkeresés.
Azzal viszont egyetértiink, hogy Acsbél ,tandrt csindltak”, & annak is
szemtandi voltunk, hogy rajta kivill ,,a képzOmlvészeti kritika napi
munk4jinak se volt avatott mds mfvésze”. Herceg jél latja, hogy Acs
hirom hivatdssal viaskodik: az alkotissal, a pedagégidval és a képzé-
miivészeti kritikdval. Viszont az is kétségtelen, hogy nem kényszerit-
hettek r4d semmit. Festének késziilt, az Stvenes években a rdvid tandr-
kod4sit mir tapasztalt pedagdgusként gyakorolta. Az irds jelentette
szdmara az 4j lehetdséger. Eppen Herceg kozdlte vele 1974-ben, hogy:
., « - Nagyon tetszik, amiket az utébbi id8ben {rsz”.

Sziveri is vildgosan l4tja Acs emberi és mfivészi magatartdsit. ,,Acs az
emberi mindségek utdn kutat, és alkalmasint tdjunk jellegzetes problé-
méiival foglalkozik...” — {rja, hatrozottan kimondja azt is, hogy
Acsot raciondlis alkatnak tartja, festészetét meg raciondlis festészetnek
tekinti. Csak az utébbi évekre vonatkoztatja a szubjektivitissal és a
személyes érzelmekkel valé gazdagoddst. Acs racionalizmusa tagadhatat-
lan, szerintem azonban a szubjektiv vonisok mindig jelen voltak fes-
tészetében, igaz, er8sen hattérbe szorftva.

Sziveri a mivészi fejldés szakaszait is bemutatja. Az 1953. eszten-
d8 az o6nillésodds kezdete, 1959 pedig az egyszerlisddés, a lényegre to-
rés mérfsldkdve. Sziveri tolla nyomdn tisztdn kirajzolédik a mivész
{itja az expresszionizmustdl az absztrakcidig. )

Acs Jézsef alkotdmunkdssdgirdl és mis képz8miivészeti tevékenységé-
ré] Sava Stepanov mivészettdrténész adott legteljesebb képet. Szdlt a
fest8r8l, a pedagbgusrél, a képz8mivészeti kritikusrél és a mlvésztelepi'
mozgalom kezdeményez8jér6l. Stepanov tud alkotisokat elemezni, meg-
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talilja a mivész emberi kvalitdsaic is. Felkeresi a mivészt a mitermé-
ben is, és megéllapitja, hogy a nyomdagépek felhallatszé diiborgése, a
kiilonleges munkalégkdr is belejitszik alkotdsaiba.

A j6 szeml milivészeudrténész tisztdn litja Acs milivészetének hirom
fézisit, az expresszionizmustdl az informelig tarté utat. A jelentds vél-
tozds a Nagy egek sorozattal kezd8dik, amikor szakit a vajdasigi tij-
képfestés hagyomdnyaival. 1959-t81 a miivész érdekl8dése hatérozottan
az absztrakcié felé fordul. Megszabadul a tirgyhoz és a motivumhoz
valé kotottségtbl. Az informel jegyei a hatvanas évek elején jelentkez-
nek. De mir 1965-ben megjelennek az ,,autés képek”. Az autd a tudo-
méinyt és mozgast jelképezi, de egydttal a mival valé Bsszeiitkdzésiin-
ket is szimbolizilja. Ezt a kifejezési médot asszociativ absztrakcidnak
nevezi Stepanov.

A kovetkez8 jelentds dllomds az 1969. esztend8, az Ek kisérleti cso-
port megalakulisa. Céljuk az életbe valé beépiilés. Gazdasigi és tér-
sadalmi problémdkkal foglalkozik, ami szokatlan a képz8mflivészetben.
Stepanov szerint a csoport csak két évig dolgozott, én viszont hatéro-
zottan 4llitom, hogy a mdig tartd elkStelezett milivészet a ’69-es to-
rekvés egyenes folytatdsa, Acs egyik elkotelezettségi forméjét szintén
csak Stepanov magyardzza meg. Ezek a foldrajzi-politikai kommenti-
rok, a miivész reakcidi a vildgpolitikai eseményekre. Magyarizat nélkiil
ezek a képek nehezen illeszkednek be egy retrospektiv kiillitds anya-
giba, amilyen a nemrégi topolyai tirlat volt.

TRIPOLSKY Géza
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FEST-ELOZETES — ,,Januir 30-
4n Roland Joffe A kildetés cimg,
cannes-i  Aranypdlmdval kitiintetett
miivének bemutatbdjival kezd8dik el a
belgrédi Szdva Kézpontban és a Szak-
szervezeti Otthonban a FEST 87,
amelynek mfisordin mintegy negyven
produkcié szerepel. A februdr 7-éig
tarté fesztivdl lényegesen kiilonbdzni
fog az utébbi évek jellegtelen szem-
14it8l, és ismét hasonlit majd az egy-
koriakra” — frja L4di Istvdn a Ma-
gyar Széban.

,, A FEST tanicsa és végrehajté bi-
zottsiga az Uj szelektorok — Dufan
Makavejev, Boro Dratkovi¢ és Gor-
dan Mihi¢ — javaslatdra visszatérnek
az egykori koncepcidhoz. Ismét elbre
meghatérozott szempontok szerint cso-
portositjdk kiilonb6z8 misorokba a
filmeket: a Nagydijak csillagképe ci-
mé mlsorban az idei nemzetkdzi
fesztivilokon elismerésben részesitett
milveket mutatjdk be, az Alkotdk
csillagképe cimG misorban neves szer-
z8k legljabb mfivei szerepelnek, a
Nagy sikerek csillagképe cimt misor-
ban pedig a rendkiviili kdzonségsikert
aratott produkcidkat lithatja majd a
kozonség. Ujra bevezetik az éjféli
misort is, amelybe az ellentmondisos,
tartalmilag vagy formailag vitds al-
kotasok keriilnek. -

A szelektorok koriilbeliil hdromsziz
filmer néztek meg, ebbdl hetvenet vet-
tek be a keretmiisorba, amelyet to-
v4bb szlkitenek, dgyhogy végiil mint-
egy negyven keriill a kdzonség elé
amelyekb8l az utébbi évek .gyakor-
latdtdl eltér8en huszondt mir meg is
érkezett. A Nagydijak csillagképe ci-
mi misorban a tobbi kozbtr bemu-
tatjdk Eric Rohmer Zsld sugdr, Jean
Jacques Beineix Betty Blue, Konsz-
tantyin Lopusanszkij Egy balott leve-
lei, az Alkotdk csillagképe cim@ mi-

sorban Federico Fellini Ginger és Fred,
Martin Scorsese Munka wutin, Ken
Loach A bhaza, James Ivory Szoba
kildtassal, Serif Goren Vér, Jiti Men-
zel A mi kis falunk, Elem Klimov
Biicsiizds, Alekszej German Ellenbrzés
az wutakon, valamint Bardtom, Ivan
Lapsin, Neil Jordan Mona Lisa, Ste-
ven Spielberg A bibor szin, Szomjas
Gyorgy Konnyé testi sértés és a Fal-
fhré cimd filmjée.

Az &jféli milsorban egyebek kozétt
14thaté lesz ‘Alex Cox Sid és Nancy
cim@ filmje, amely a Sex Pistols egyiit-
tes tagjdrdl, Sid Viciosusrdl szél, Mar-
co Bellocchio A test 6rdége cimi mi-
ve, amelynek a végésénfl a birdsig
is statisztdle. Az éjféli mlsornak lesz
két meglepetése is. Ezeknek a filmek-
nek a cfmét az utolsé pillanatban fog-
4k kozolni.

Ami a hazai filmeket illeti, Boro
Dratkovié Szép az élet és Rajko
Grli¢ Hdrom kell a boldogsighoz cim@
filmje biztosan szerepelni fog, mert
az el8bbi Orleans-ban, az utébbi pe-
dig Valencidban kapott az idén dijat.
Lehetséges, hogy az ¢éjféli miisorban
bemutatjdk Dufan Makavejev WR,
avagy a szervezet titka ciml filmjé
is, amelynek hazai forgalmazésit nem-
régiben hagytdk jév4. Uj hazai pro-
dukcidra azonban aligha lehet szdmi-
tani, s ez filmgydrtdsunk helyzetérél
4rulkodik.

A szervez8k szeretnék, ha sikeriilne
megkapni Tengiz Abuladze griz ren-
dez8 Bénbinat cimG antisztdlinista
filmjét is, amelyet most az &sszel vet-
tek ki a dobozbél, &s érissi feltfinést
keltett, a szovjet f8varosban az év
kulturdlis eseményének min8siterték.
Belgrddi bemutatéja azonban egyeldre
még teljesen bizonytalan. Hasonlékép-
pen kérdéses még néhdny mis film sze-
replése is.
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A szervez8k szerint a FEST esemé-
nye lesz Claude Lanzman nyolc és fél
6ris filmje, amely a zsidék szenvedé-
sérdl széf a misodik vildghdboriban,
A rendezd tiz éven 4t készitett inter-
jokat az egykori hal4ltdborok életben
maradt foglyaival, az SS tagjaival és
mis szemtanikkal. Usszesen 350 4ri-
nyi filmfelvételt készitett, s ebb8l vi-
logatta ki a nyolc és fél 6ris anya-
got. A film bemutatéja alkalmibél
meg fogjdk hivni Belgradba Simon
Wiesenthalt is.

Ha Giulietta Masina el tud j6nni
a FEST-re, akkor Federico Fellini
Ginger és Fred cim{ alkotdsival fe-
jezbdik be a fesztivdl. A mester film-
jének  f8szerepeit ugyanis felesége,
Giulietta Masina, valamint Marcello
Mastroianni alakitja.

A FEST tehdt érdekesnek, izgalmas-
nak igérkezik, jobbnak, mint az utéb-
bi években volt. Erdemes azonban
megjegyezni, barmilyen sok mulasztas
is tortént a kozelméltban, birmennyi
birilat is érte a régi vezetdséget, a ko-
zonség nem veszitette el a bizalmat.
Erre vall, hogy a kovetkez8 FEST
arculatdrél és a filmjeirdl a napokban
nyilatkoztak els§ {zben a szervezbk
és a szelektorok, ugyanakkor a belé-
pbjegykompletteket mér hetek 6ta
drusitjdk. A kozonség elfogadta a
nzsikbamacskdr”, s anélkiil, hogy tud-
ta volna, milyen filmeket fog l4tni,
maris megvéisirolta a belépbjegykomp-
lettek egyharmad4dt. Eddig mintegy
kétezer kelt el. Most, hogy a bemu-
tatasra keriil8 filmeknek a fele mAr
ismert, valészinlileg tovibb ndvekszik
az érdekl8dés.”

A VUK-EVFORDULO ORSZAGOS
PROGRAMJA — Az orszdg szinmd-
vészei, képzOmlvészei, irdi, zenemi-
vészei, a ridié és a televizié munka-
tirsai gazdag misort terveznck Vuk
Stefanovi¢ Karadzié sziiletésének 200.
évforduléjira: Vuk nyomdokain ha-
ladva falujirdst, vidékjardst terveznek.
E jelentdségében hatdrainkon tGlmuta-
td, fontos évfordulé mflsorit a Szer-
biai Szinmdvészek Szovetsége dltal
kinevezett kiilon szerkeszt8ség 4llftot-
ta Ossze.

A tobb egységbdl 4ll6 mibsor feléle-
li a mivészeti és mivel8dési alkots-
munka kiilénb6z8 teriileteit. Szerbia
szinhdzai tbb olyan el8adist tliztek
misorra, amelyek Vuk szellemiségét,
korar és drokségét tiikrozik, A belgri-
di Botko Buha Szinhiz péld4ul be-
mutatja Milovan Vitezovi¢ Mese Vuk-
r6l és a szerbekrél ciml darabjit, a
belgrddi Nemzeti Szinhdz feldjitja
Branislav Jovanovi¢ Dinja pukla (Szét-
szedték a babaruhit) cimll szinm@vét;
a belgrddi Dvorifte Szinhdz két ilyen
targykorl bemutatét tervez, az egyik
Nenad lié: Hogyan lettiink biitlenek
Vukhoz, a misik pedig Petar Zec:
Vuk parbeszédei ciml mive. Sorol-
hatndnk tovibb a Vuk-évfordulé je-
gyében tervezett bemutatékar: Vida
Ognjenovi¢: Kako zasmijati gospoda-
ra (Hogyan nevettessik meg az ura-
sigot) (Belgrddi Nemzeti Szinhéz);
Davno bilo, sad se spominjalo (Egy-
kor tortént, ma is beszélink rbla)
(Belgradi Koltészeti Szinpad) stb. Az
emlitetteken kiviil alkalmi el8addst
készit a belgrddi Magaza, a Szinmd-
vészeti Akadémia, a kragujevaci, a
nidi, a $ibeniki, az Gjvidéki és a Ti-
tovo UZice-i szinhdz, a belgrddi Zvez-
dara Teatar és a Vuk Karad?ié M@-
vel8dési Otthon. A Vuk-évforduléra
késziilé szinhdzi el6addsokat bemutat-
jak az orszdg tSbb virosiban is.

A Vuk-évforduléra a napokban or-
szdgos  drdmapdlydzatot  hirdettek,
amely 1987. mdrcius elején zdrul. A
meghivisos pélydzat részvevdi tobbek
kozétt Ljubomir Simovié, Aleksandar
Popovié, Borislav Mihajlovi¢ Mihiz,
Dus$an Kovalevié.

A Brankovo kolo elnevezésG orszd-
gos ifjisigi program — amely Emir
Kusturica forgatékdnyve alapjin és
rendezésében késziil — a jugoszliv
mivészeti akadémiédk hallgarbit moz-
gbsitja. A fiatal mivészek karavinja
a belgrddi Vuk-emlékm(nél megtar-
tandé ifjlsdgi és pionirgydléssel kez-
dédik, azutin folytatja dtjAt az or-
szdg szdmos varosa felé.

UJ FILMVALLALAT UJVIDEKEN
— A Tartominyi Mvel8dési Onigaz-
gatdsi Erdekkozosség december végi
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dontésével 4 tartomdnyi filmvéllala-
tot alakitott Terra néven. Az 6j mun-
kaszervezet az egykori Neoplanta
munkaszervezet  feladatkorét  l4tja
majd el: a folytonos vajdasdgi film-
artdst hivatott biztositani. Az el-
épzelések szerint évente két jhrék-
filmet és Gt-hat rovidfilmer készitené-
nek. Az érdekkozosség az induldshoz
szdzotvenmillié  dindrt  juttatorr a
filmgyarténak, és kinevezte tizenegy
tagh tdrsadalmi tandcsit.

SZENTELEKY-NAPOK — Decem-
ber 6-4n és 7-én tizenkilencedik al-
kalommal tartottdk meg Szivdcon a
Szenteleky-napokat. A rendezvényso-
rozat keretében Csernik Atrtila és Be-
la Duranci megnyitotta Jovan Bikic-
ki szivici szdrmazdsi festOmdvész tér-
lat4r, majd disziilést tartott a Szen-
teleky-napok Tandcsa, amelyen 4tad-
tdk Németh Istvdnnak a Szenteleky-
dijat, Sziligyi Kdrolynak pedig a
Bazsalikom-dijat. A Szenteleky-napok
részvevdi megkoszoriztdk Szenteleki
Kornél sirjdt és az elesett harcosol
emlékmivét, majd a vajdasdgi gyer-
meklapok, -rovatok és gyermekmisor-
szerkeszt8ségek mesemondék, -gyGjt8k
és -feldolgozék bevondsival, dramati-
zdlva bemutattdk a Forum Kényvki-
adé kiadvinydt, A szépen zengd pe-
Likinmadir = cim@  mesekoteter. A
Szenteleky-napokon bemutattdk Ko-
peczky Liszlé Szivdci élet cimfi szin-
padi jétékdr a Szivici Kézmilvel&dési
Egyesiilet szinjitszéi, sor keriilt a
negyvenéves Dolgozék é18hjsigjira, va-
lamint szémos ir6—olvasé taldlkozét
tartottak meg.

Az alibbiakban a Szenteleky-dij
birdlébizottsiga elnokének, dr. Gerold
Liszlénak a Szenteleky- és a Bazsa-
likom-dij 4taddsakor “elhangzott be-
szédét kozoljik:

_ Németh Istvin t6bb mint hérom év-
tizede van jelen a jugoszldviai ma-
gyar irodalomban. Iréként és djsdg-
iréként egyarént. Fiatalkoritél kezd-
ve riporter, de ugyanakkor még 25
éves sincs, amikor 1954-ben megjelenik
Parasztkirdlysig ciml novelldskdtete,
akkor, amikor kotetek kezdték hiriil

adni, hogy fordulépontjihoz érkezert
irodalmunk. A novellikra ekkor még
vastagon felrakott naturalizmus alél
méir elB-eldtlintek a visszafogottabb
részletek, a korszerdbb megolddsok.
F8leg a kotet zéréciklusa igért djsze-
ri szemléleter és eszkdzoket. Ezekbdl
az irasokbél sarjadtak azutdn djabb
novelldskdtetei, az Egy ember u{ az
udvaron (1959) és a Hiitlen este
(1964) darabjai, akdrcsak az immir
hirom kiaddst megért gyermekkétete,
a Lepkeldnc irdsai is. A misodik és
harmadik kiaddsokat nem szdmitva
eddig tizendt kotetnyi Németh Istvén
opusa, ezek kozott szdm szerint a
gyermekkonyvekb8l, regényekb8l és
novelldskdtetekb8l van legtébb, de je-
lent8s a négy riportkétet is, amelyek-
ben Németh Istvdn — f8leg — Ma-
gyar Szé-beli irdsainak legjava kapott
helyet. A Szenteleky-dij iirélébizott-
siga eziittal mégis elssorban Németh
Istvdn novelldit kivinta reflektorfény-
be hozni, jelezve a dijjal, hogy a
majd két évtized miltdn ismét kdnyv-
be gydjtott novelldkkal {‘elentkez6 iré
irodalmunk jelentds, jelenlétével fi-
gyelmet érdeml8 alkotdja.

Németh Istvdn szépiréi munkdssi-
gdban, azt hiszem, kezdetekt8l fogva
egyiitt van jelen az irodalom & az
Gjsdgirds, a novella és a riport. ﬁRe-
gényt, bir mindig szeretett volna irni,
nem volt hozzd kellden hosszt {réi
lélegzetvétele) Szépiréi  munkdiban
felfedezhet8k a valcfség riporteri l4t-
tatdsdnak mozzanatai, riportjaiban pe-
dig a novellai megformdlds eszkdzei.
Nem lehet, s nem is kell disztingvil-
ni a kettdt, nemcsak mert az eszkdzok
keverednek, hasonlatosak, s mert az
fréi viszonyulds, alapdllds is kozeli,
szinte azonos, hanem mert novelldi-
nak és riportjainak tirgya is azonos:
a vaf'daségi alu és "a vajdasigi em-
ber. Irénk ug{anis kevésbé szeret tor-
téneteket kitaldlni, szerkeszteni, & in-
kabb megfigyel, s amit észlel, azt rog-
ziti, ami viszont eldbb a riporterre,
mintsem a novellistdra jellemz8, de
a rogzités részint a széppréza esz-
kézeivel, nyelvén, gyakran ﬁréval fue-
tatva torténik. Lefré mdbdszere nem
zdrja ki sem az iré jelenlétét, sze-
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mélyes részvételét, sem pedig azt, hogy
drdmai pillanatokat, eseményeket ra-
gadjon meg. Riporterként nyilatkozta
egyszer, mindig az igazat kell megir-
nia, hiszen szoros kapcsolatban van
olvasdival, az 1jsigot olvasékkal. Ha
j6l emlékszem, Bori Imre irta egy-
szer Németh Istvdnrél, hogy riport-
jait a vajdasdgi 1ér enciklopédidjaként
kell olvasni. Novelldi ennek a vaj-
dasdgi vildgnak, életnek, embereknek
szépirodalmi eszkdzokkel torténd, ri-
1p(orteri igazsdgokra épiild tikordarab-

di. Egyik irdsdban a csillagok, a ha-
za vezérl8 csillagok hilségérdl ir,
djabb novelldi az itteni emberek, kor-
tdrsaink, a mi megtortént eseménye-
inket tartalmazzdk. Mi vagyunk a
f8szerepl8i, attédl fiiggetleniif: hogy
Gyongy Jbézsefnek, Nagy Vincének,
Pdl Jbézsefnek vagy mdsnak hivjik-e
8ket, rélunk szélnak a novelldk, illet-
ve rélunk is szélhatnak, hiszen Né-
meth Istvdn tSrténetei a mi valdsi-
gunkban, a mi viltozdsainkban gyo-
kereznek.

S még valamirdl nem lehet, nem
szabad elfeledkezni, arrél, hogy Né-
meth Istvin a legtobb irodalmi esten
megjelend, fellépd irbéink kozé tarto-
zik, amivel jelent8s mértékben hozzi-
jirul 4ltaldban az irodalom, a jugo-
szldviai ‘magyar irodalom népszerisité-
séhez. A Szenteleky-dij birélébizott-
shga irénknak ezt a jelenlétét is fi-
gyelembe vette, amikor a novellairée
kivénta jutalmazni, olvasékozonségiink
figyelmébe ajinlani.

Szildgyi Kéroly a jugoszldviai ma-
gyar mivészi prdzaforditds jelentSs
alakja. Majd két évtizede van jelen
irodalmi életiinkben, azéta tolmdcsol-
ja a szlovén, a macedén és a szerb-
horvit irodalom eminens értékeit ma-
iyar nyelven, s a kélcs6nds megismer-
edés és megériés legnemesebb szdn-
dékdval kdzvetit irodalmak, népek és
orszégok kdzote.

Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy Sziligyi Kiroly szemé-
lyében szlovén ,anyanyelvl”, magyar
miiforditét k&szonthetiink,  Eletrajzi
adataibl tudjuk, hogy Mariborban,
szlovén  féldon  sziiletert.  Szlovén

nyelvtudésa segitette hozzd, hogy mil-
forditéi palyira lépjen egy olyan pil-
lanatban, amikor a konyvkiadds és az
irodalompolitika 4jabb és djabb szlo-
vén mibveket igényelt. S ha Bodrits
Istvan tevékenysége nyomin Ljublja-
nidban a ,szlovén irodalom keleti ka-
pujit” emlegették akkor bitran mond-
hatjuk, hogy ez a kapu, Szildgyi
munkdssiga révén, ma is nyitva all:
hogy a iagyomény ma is é, amit
Szildgyi olyan forditiskdtetei példdz-
nak, mint a Téli éj, a jelenkori szlo-
vén elbeszél8k gyujteményes kotete
(1972), Josip Vidmar: Esszék és me-
ditdcidk §1977), Mitko Kranjec: 4
Mura bullimain (1978), A mai szlo-
vén irodalomtudomdiny: gondolkodds
cimli esszégyljtemény (1979), és a
megjelenés elbtr 4llé Dominik Smole-
kotet, a Keresztelés a Savicandl (1986).

A macedén irodalomhoz més szi-
lak vezették el Sziligyit. Az &sztén-
zést bariti kapcsolatok adtdk, innen
is, onnan is fefhivték a figyelmét en-
nek az irodalomnak az értékeire, s
elébb  sz6tdr  segitségével forditott,
majd nyaranta részt vett a macedén
nyelvi és irodalmi szemindriumokon.
Mindennek eredményeként sziiletett
meg a Csingo-forditz; Hogyan oltem
meg a pajtasomat (1981), és A kon-
zul éjszakdja (1982) ciml antolégia,
amelyi)en — tobbekkel egyiitt — a
mai macedén elbeszél8k miveit gydj-
totte kotetbe.

Ezek utin kdstol bele a jelenkori
szerb és horvit irodalomba, és az 8
mahelyéb8l keriil ki Mladen Markov
a Bandti wicindlis cim8 elbeszélésks-
tete (1985), valamint Borislav Pekié
magisztrlis értékd mfive, a Hogyan
veszejtsiik el a vimpirt, amelyet ma-
ga Szildgyi is eddigi forditéi mun-
kdssiga csicsdnak tekint, s amely most
van sajté alatt.

A pélyakép azonban nem volna
teljes, ha nem emlftenénk politikai és
publicisztikai fordit4sait, pl. Kardelj
kényvét a szabad munkatirsitdsrél,
vagy azt a tobb mint szdz ifjdsigi
hangjaték- és rddiédrima-forditdst,
amely a ,verba volant...” sorsira
jutott, s valészinGleg soha sem ldtja
meg a napvildgot.
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A palyakép, persze, még Igy sem
teljes, é mivel alkotéerejének teljé-
ben lev8 emberr8l van szé, reméljiik
még sokdig nem lesz teljes, és sok
gondos, mivészi hitell, szép forditdst
kapunk tdle.

NOVELLAKONFERENCIA — A
budapesti Magyar Tudoményos Aka-
démia Irodalomtudomdinyi Intézete és
az Gjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete
egylittmGkodésének keretében december
folyamin az Wdjvidéki Bolcsészertudo-
minyi Karon kétnapos tudomdnyos
tandcskozast szerveztek, amelyen Kri-
dy- és Kosztolanyi-szovegekkel foglal-
kozé tanulminyaikat olvastdk fel a
részvevék. Dr. Bori Imre Szindbid
életrajza, Bodndr Gyobrgy A ,mese”,
a novellaciklus és a Szindbad, Pomo-
its Béla Egy Szindbdd-elbeszélés szer-
iezetelemei, Juhisz Erzsébet A Purga-
térium cimé Szindbdd-regény metafo-
rikus jelentése, Angyalosi Gergely A
pastiche mint interpreticié — Mdria
Séndor: Szindbdd bazamegy, Gerold
Liszlé A ,bétlen bivség” elve és sze-
repe az Esti Kornél-novellikban, Uta-
si Csaba Az Esti Kornél és a viszony-
lagossdg, Dérczy Pérer pedig Szindbad
és Esti Kornél — Miifaj, szerkezet és
vildgkép cimmel tartott el8adést.

DIJAK, ELISMERESEK — A Mi-
roslav Krlea Alapitviny dijkioszté
bizottsiga 1986. december 18-i iilé-
sén odaitélte a Miroslav KrleZa-dija-
kat és -elismeréseket.

A Mirko Bo%ié (elnok), dr. Milivoj
Solar, dr. Predrag Matvejevié, Brani-
mir Donat és Branimir Bo¥njak Ossze-
tételdl birdlébizottsdg az 1982 és 1986
kozotti iddszak legjobb irodalmi alko-
tAsdért jaré orszigos dijat Szlavko
Janevszkinek {télte oda a Rémségek
mirdkuluma (Mirakula wZasa, Miszla,
Szkopje, 1984) cimd trilégidjaére. ,,Ja-
nevszki ebben a konyvében is Srokos
témdit jirja be: az ember évszdzados,
nemzeti, eszmei, politikai, gondolati,
alkoté- és intellektudlis szabadsigira
irdnyuld tdrekvésén. (...) A trildgia
bonyolult felépitése, osszetetr regény-

szervez8 eljardsai és nyelvi réregezert-
sége Osszekdti a valds és a kitaldle
eseményeket és személyeket, s a szer-
z6 ekdzben gyakran nehezen megfeji-
het8, kozépkori szovegeket, szentek
életrajzat, ﬁgendékat és apokrif ira-
tokat épit be regényének szovetébe.
A modern irodalom tapasztalatait fel-
hasznélva, a homptlygd elbeszélés so-
rin kialakulé metafordk és szimbélu-
mok segitségével és tehetségének A4tiitd
erejével megidézi a macedén kozép-
kor nyomaszt6 vizibit.”

A Horvat SZK teriiletén 1982 és
1986 kozotr létrehozotr legjobb iro-
dalmi alkotdsért jiré dfjat a Pero Bu-
dak (elnok), Milan Mirié, Bruno Po-
povié, dr. Miroslav Sicel és Velimir
Viskovié &sszetételli zstri Ivan Ara-
licdnak itélte oda Az 4dlmatlansig dtja
(Put bez sna, Znanje, Zigrib, 1982)
é A rabok lelke (DuSe robova, Zna-
nje, Zigrab, 1984) cimd regényeiért.

»Ivan Aralica egy, a Grabovac csa-
lid torténetét elmondd, hési eposzt al-
kotott meg. Torténetei mésfél szdza-
dot olelnek fel: a horvatok tizenhe-
tedik szdzadi, a Rama volgyébdl vald
vindorlisdval kezd8dik regénye, s
Dalmécidban ér véget a tizenkilence-
dik szdzad elején, a francia elnyo-
mis éveiben. A Grabovacok tdrténe-
tét mesélve Aralica tulajdonképpen a
horvit nép egyik csoportjinak tor-
ténetét mondja el, azokét, akiket az
Gtleirdsok és a dalmit tengerpart la-
kéi gyakran, nem minden gany nél-
kiil, morldkoknak neveztek. (...) Ara-
licdit nem a hésok individudlis é&s
partikuldris sorsa érdekli, hanem a
héssknek a néphez, annak tdrténelmé-
hez, kulturdlis-civilizdciés értékeihez
valé viszonya. Trilégidjival a szerzd
azt bizonyitja, hogy az anyagi ja-
vakban szlikds életb8]l nem hidnyzik
sziikségszerflen a kulturdlis &rokség.
Ezért gyakori mdvében a kiilonféle
szertartasok leirdsa, amelyekben a kol-
lektiv tapasztalat jut kifejezésre. (...)
Témdjinak kidolgozdsa sorin Aralica
tobbféle stilust érvényesit, az egykori
krénikdsok széhaszndlata és a népkol-
tészet teszi stilusit véltozatosabba.
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Aralica kifejezetten expressziv képe-
ket alkot, minimdlis szbkészlettel ma-
ximdalis jelentést igyekszik létrehozni”
— &ll a zsfri jelentésében.

Krlefa életmlvének népszertsitése
terén 1982 és 1986 kozotr kifejtett
tevékenységéérr a dr. Nikola Batulié
(elnsk), Danko Galparevi¢ mgr., dr.
Jure Kaltelan, dr. Vlatko Pavle$ié, és
dr. Ivo Vidan Osszetételli biralébizott-
sag Stanko Lasiénak itélte oda Krle-
¥a — életének és munkdssiginak kro-
nolégidja (Krleza — bronologija Zi-
vota i rada, Graficki zavod Hrvatske,
Zagrib, 1982) cimfi kBnyvéért, ame-
lyet elsdsorban az iré életérdl és mun-
kassdgarél Osszegylijidtt adatok soka-
siga tesz értékessé.

Enes Cengiének a Miroslav Krleza
Alapitvény dijkioszté bizottsdga disz-
oklevelet adoméanyozott a KrleZa mun-
késsagénak népszerlisitésében kifejrett
sokéves tevékenységéért.

Miroslav Krle¥a és a német iroda-
lom 8sszefiiggéseinek kutatdsdra Mir-

jana Standiénak kiilfoldi 6sztondijat
itéltek oda, a csehszlovdk Irena We-
nigowa pedig Ssztondijasként Jugoszld-
vidban tartézkodhat KrleZa életmd-
vének tanulminyozdsa és forditdsa

céljabél.

A Tartoményi Kozmiivel8dési Ko-
z6sség dijat, a Kultdra Szikrdic de-
cember 25-én {itélték oda. A mibiveld-
dési életben elért kimagaslé eredmé-
nyeiért Whégner Lészl6, az djvidéki
Zvezda-film igazgatéja, Olga Mikié, a
Matica srpska Képtdrdnak igazgatdja,
Silvija Mandre§ Cini¢ verseci oktatds-
igyi dolgozé, Petar Ujevié kulai
szinhdzrendez8, Miron Kanyuh djvi-
déki {rd, Vera Zari¢ dGjvidéki festd,
a zombori Vladimir Nazor Mdiveld-
dési Egyesiilet, a titoverbdszi Vrbas
Mivel8dési Otthon, a szabadkai Se-
verna Balka kdrzeti mliemlékvéd8 in-

tézet, valamint az Gjvidéki Kéabelgyar
érdemelte ki.

BOSAN GYORGY-EMLEKKIAL-
LITAS BELGRADBAN — A mil
év decemberében a Szerb KépzOmi-
vészek Egyesiilete és a belgrddi Crvi-
jeta Zuzorié Képtdr Bosin Gyobrgy
(1918—1984) halildnak misodik év-
forduléjin nagyszabdst emlékkiallitdst
rendezett a szabadkai szdrmazést fes-
témilivésznek, a belgradi Képz8mfivé-
szeti Akadémia tandrdnak. A kidllitas
mintegy szdznegyven festménnyel mu-
tatja be Bosin hdbort uténi, ponto-
sabban a Belgrddban tdltétt hirom és
fél évtized munk4ssigit, 1948-tél ha-
l4ldig. A tdrlatmegnyitéra jelent meg
Aleksa Celebonovié milvészettdrténész
nagyobb lélegzetli tanulménya a mint-
egy hatvan (kdzottiik t8bb szines)
reprodukciét tartalmazé konyvnek is
beill§ karalégusban. A tandrtdrs Alek-
sa Celebonovi¢ frta pélyakép megki-
sérli folvizolni Bosin egész életdtjat
és miivészi palydjat, kezdve 1938-tdl,
amikor (a szabadkai Népkér Hid-ki-
allitdsdn) el8szor 4llitort ki. Majd azt
vizsgdlja, mit tanult a belgrddi miivé-
szeti iskoldban, tandraitél, Beta Vu-
kanovi¢tdl é&s Petar Dobroviétdl, a
hibort utdn pedig Dorde Andrejevié
Kuntél és Petar Lubard4tél. A hagya-
tékban maradt mintegy hiromsziz
festmény keletkezése alapjin Celebo-
novi¢ szerint Bosinnak hérom nagy
fest8i fézisa volt: az els8 a negyve-
nes évek végét8l 1956-ig, a mdisodik
a hatvannyolc és hetven kozotti kér
év, az utolsé jelent8s és djar hozd
szakasza pedig 1971 és 1976 kozé te-
hetd. Celebonovié szerint Bosin min-
dig az ember és a tdj festdje volt,
emlitett els8 szakaszdban a mesterség
eltanuldsdn tdl, a modell individuum4-
nak hangsilyozdsa jellemzi, misodik
korszakdban stilusjegyei, kissé szogle-
tes vonalai és szinei teszik felismer-
hetévé képeit, mig a harmadik jelen-
t8s szakaszdra a tObbszélamisig és a
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nagy mivek irdnti alldzié a jellem-

z6.

A Bosin Gydrgy opusit bemutatd
kidllitds anyagit januirban a szabad-
kai Virosi Mdzeum ko&zdnsége is ldt-
hatja, majd Ujvidéken és Zrenjanin-
ban is bemutatjak.

11 JELENTOS JUGOSZLAV KEP-
ZOMUVESZ a cime Ivica Mladeno-
vi¢ nemrégiben a Szerb Képzdmivé-
szek, Iparmlvészek és Formatervez8k
Egyesiillztének gondozisiban megjelent
kiadvdnydnak, amely egy Otvenrészes,
a maribori Na! dom ciml folydirat-
nak késziilt, jeles jugoszldv épitészeket
és iparmfivészeket bemutaté sorozat
leszlkitett véltozata, s célja, hogy az
ismertet8k segitségével a hdbort utd-
ni iparm{vészet alakuldsit vizolja
fel. A kényvben Vladimir Avramdev
keridmiaszobrait, Barith Ferenc pla-
kitjait, Mersad Berber grafikdit, Dra-
gan Drobnjak iivegtirgyait, Miroljub
Kosti¢ formatervezett miszaki tirgya-
it, Vladimir Marenié szinhdzi diszlet-
terveit, Mirjana Marié ruhamodelljeit,
Nebojfa Mitri¢ érmeit, Davorin Slav-
nik formatervezett tirgyait, Aleksan-
dar 3aletié enteri8rjeit és Miodrag
Zivkovié emlékmfveit, koztéri szob-
rait lithatjuk. Mdalkotdsaik mellett a
mivészek életrajzit, legjelent8sebb al-
kotdsaik jegyzékétr, munkdik értékelé-
sét és angol nyelvll &sszefoglalét tar-
talmaz a kiadvédny, amelyben Barith
Ferenc plakdtjairél a kovetkez8ket ol-
vashatjuk: ,, .. plakdtjai tSbbjelenté-
stek, s annak ellenére, hogy egyetlen
irafikai vonulatot kdvetnek, amely a
ondenzilt szépséget fejezi ki, iizene-
tei tobbrétegliek. Plakdtjainak felépf-
tése raffindlt, sQritett és tisztdn grafi-
kai, hidnyzik bel8lik a morbidsig, a
cinizmus és a nircizmus. Ha grafikdi-
nak rejtett rendszerét nyomon kovet-
hetjilk, arra figyelhetiink f&l, hogy
Barith a szoveg, a mozdulat, a gon-
dolat, az akarat mégikus &sszefonédi-
sira kisérel meg vilaszolni. Alakjai
kovetkezetesen 4drnyék nélkiiliek, mert
hisz abban, hogy az élet a szépség
megnyilvénuldsa, s hogy fekete foltjai,
hibdi, a j6 és rossz k&zotti ellentée
is tdrgyszerli, tirgyak segitségével be-

mutathaté. A Nirvina plakitjin a
kézen 4tfirédé sz6g és a tidé vi-
gnettdja a szavak sorsinak brilidns be-
mutatdsa. Az Andn a vildgos és a s6-
tét 4ll korrelicidban, a nyugodt és a
mozgd, az éjszakitdl elforduld. Ba-
rath 4lmokat mesél el, totalis kon-
textusba helyezi 8ket, amelyeknek ke-
retei tovdbb nem t4githat6k. Plakét-
jain egyetlen felesleges vonalat sem
lehet taldlni, vagy @jat meghdzni.
A fényképészekhez hasonléan bezérja
az alakzatokat, az {izenet kimonda-
tott, konkrét, nincs meg benne a to-
vibbi bonyolitds lehetdsége. Bardth
plakdtjai nem provokativak, hanem a
vilagrél és az emberekr8l valé gon-
dolkod4sdnak kovetkezményei.”

Barith Ferenc legfontosabb ki4llit4-
sainak felsoroldsa mellett Ivica Mla-
denovi¢ néhdny mondatban bemutatja
a Marketprint kiaddi tevékenységét és
A képregény kezdete és jelentdsége,
valamint A jugoszlav képregény tor-
ténete ciml kiadvinyait is.

KOSZTOLANYI DEZSO VERSEI
SZERBHORVATUL — A szabadkai
Eletjel Koényvek harminchetedik da-
rabjaként a Veljko Vlahovié Munkis-
egyetem és a Subotitke novine kozos
kiad4siban nemrégiben megjelent Kosz-
toldnyi Dezsb vélogatott verseinek ko-
tete szerbhorvit nyelven. A véloga-
tds Kosztolinyi Négy fal kozor, A
szegény kisgyermek panaszai, a Mak,
a Kenyér és bor, A bis férfi pana-
szai, a Meztelensil és a Szamadas ci-
m@ kotetei alapjdn késziile, harminc-
négy verset tartalmaz, kéztiik a Negy-
ven pillanatkép ciml ciklust is. A
verseket Lazar Merkovié forditotta, a
kotethez Thomka Bedta {rt utbszét. A
Dér Zoltdn és Milovan Mikovié szer-
kesztette Kosztoldnyi-kotetet bibliog-
rifiai és biografiai mutatSkkal ldtedk
el, amelyekbdl kideriil, hogy ez iddig,
a Nero, a véres koltd, a Pacsirta és
az Edes Anna jelent meg szerbhorvit
forditisban, s hogy ez az els8 szerb-
horvit nyelven megjelent Kosztoldnyi-
verseskotet.

HUSZONUT EVES A KILATO —
Huszonst évvel ezel8tt jelent meg
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el8szbr a Magyar Szé kulturilis mel-
1éklete, a Kildté. Ebb8l az alkalombél
Kil4t6-estet szerveztek, amelyen fel-
léptek a mellékler 4llandé munkatér-
sai, dr. Bori Imre, Bénddr P4l, Fehér
Ferenc, Fekete J. Jézsef, Filop G4-

bor, dr. Jung Kiéroly, Sinkovits Fe-
renc, Szekeres Ldszlé, Tripolsky Géza
és Vukovics Géza, Acs Jézset pedig
megnyitotta Csernik Attila tdrlatdt. A
jubileumra a Kildté tinnepi szdmot
jelentetett meg.



A FORUM KONYVKIADO

REGENYPALYAZATOT
hirdet az 1987. évre

A regénypilydzaton minden olyan jugoszliviai szerz8 részt vehet, aki a pi-
lydzatban megjelolt id8pontig hirom példinyban eljuttatia a Forum Kényv-
kiad6hoz magyar nyelven firt, tiz szerz8i {vnél (160 ritkdn gépelt oldalndl)
nem rovidebb, eddig meg nem jelent regénye kéziratit. Az Alkoték Gyfilése
az idei regénypilydzatra a kovetkezd {rékat hivta meg: Apré Istvdn, Bog-
nir Antal, Domonkos Istvidn, Dudis Kiroly és Garai Liszlé.

A dfjakat a Kiadé regénypilydzatdnak szabdlyzata értelmében hatirozza
meg.

A birilébizottsig (Bosnydk Istvdn, Fekete J. Jézsef és Juhdsz Géza) min-
den pilyamivet elbiril.

A zsliri kbteles odaitélni a regénypdlydzat elsé dijit.

A pilyamlveket teljes névvel vagy jeligésen 1987. december 31-éig lehet
bekiildeni a kovetkez8 cimre: Forum Kényvkiadé, Ujvidék, Vojvoda Midié
utca 1/II1. A szerz8séget mésolati példinnyal kell igazolni.

A dijnyertes és a kiaddsra ajinlott mfiveket a Forum Kényvkiadé a kovet-
kez8 évi kiadébi tervébe ikratja.

AZ UJVIDEKI SZINHAZ ES A FORUM KONYVKIADO

DRAMAPALYAZATOT
hirdet az 1987. évre

A dridmapilydzaton minden olyan jugoszliviai szerz8 részt vehet, aki a pi-
lydzatban megjeldlt id8pontig hirom példdnyban eljuttatja az Ujvidéki Szin-
hizhoz magyar nyelven frt, eddig meg nem jelent driméja kéziratit. A szin-
h4z meghivja az aldbbi szerz8ket: Deidk Ferenc, Gion Néndor, Gobby Fehér
Gyula, Kopeczky Lészlé és Tolnai Otté. A dijak osszegét az Ujvidéki Szin-
h4z tanicsa hatdrozza meg.

A Dbirdlébizottsdg (Bognir Antal, Franyé Zsuzsa és Gerold L4szl§) minden
palyamflivet elbiril.

A zsliri koteles odaftélni legaldbb egy dfjat.

A pilyamilveket teljes névvel vagy jeligésen 1987. december 1-jéig lehet be-
kiilldeni a kovetkez8 cfmre: Ujvidéki Szinhdz — Novosadsko pozorite, Uj-
vidék, Jovan Subotié utca 3—5. A szerz8séget mdsolati példénnyal kell iga-
zolni.

A dfjnyertes mfiveket, amennyiben megfelel a szinhdz repertodr-koncepcié-
jdnak, mfsordra tizi, a Forum Konyvkiadé pedig kiaddi tervébe iktatja.
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Szdmunkat Acs Jézsef 50-es években késziilt festményeivel illuszt-
réltuk.

Az 55. oldalon Maurits Ferenc szovegrajza

HID — irodalmi, mlivészeti és tdrsadalomtudomdinyi folyéirat — 1987. ja-
nudr. Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé és Nyomdaipari Munkaszerve-
zet. Szerkeszt8ség és Kiadéhivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda MiSié utca 1.,
021/611-300, 51-es mellék. — Szerkeszt6ségi fogaddérdk: mindennap 10-tdl
12 6rdig. FOszerkeszt6i fogaddéra csiitortokon 11-t6l 13 drdig. — Kéziratokat
nem Orziink meg és nem iﬁldﬁnk vissza. — Eléfizethet6 a 65700-601-14861-cs
folyészdmlara; el8fizetéskor kérjitk feltiintetni a Hid nevér. — El6fizetési
dij belfoldon egy évre 1500, fél évre 750. Egyes szdm é4ra 150, kettds szdm
4ra 300 dindr; kiilfcldre egy évre 3000, fél évre 1500 dindr. Kiilfoldon egy
évre 12 dolldr, fél évre 6 dollar. Didkok és egyetemistdk csoportos el(S%i—
zetése egy évre 1000 dindr. — Késziilt a Forum Nyomdéjéban, Ujvidéken.
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