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Dusan I¢evié

A Szocialista Szovetség Onigazgatd tirsadalmunkban

Mértékadéan a Szocialista Szdvetséget Osszes polgaraink szervezetének
tekintjilk. Megallapitjuk néha, hogy ,.egyetlen”, ,.igazi” tdrsadalmi-politikai
szervezete bizonyos szocidlis rétegeknek, példdul a parasztsignak, a varosban
pedig a ,,nem termel6” struktiraknak (a nyugdijasoknak, a haztartisbelieknek
stb.). Egyesek részérél id6nként felvet6dtek olyan lehet6ségek is, hogy a
DNSZSZ atalakulhatna a ,parasztsig” politikai pdrtjdvd. A naciona-
lista euféria idején kisérlet tortént, hogy az Gn. tdmegmozgalommal helyet-
tesitsék a Szocialista Szdvetséget. Szérvanyosan olyan eszmék is elhangzot-
tak, hogy a Szocialista Szovetség oppoziciéba vonulhatna — az dllammal
szemben. Mindeme felfogasok igazi értelme a technokratikus és liberalista
szemlélet, a tirsadalmi berendezkedés Onigazgatisellenes konceptusa. Gya-
korlatilag mindez a tobbpartrendszerli politikai pluralizmushoz vezetne.
Nem szorul bizonyitdsra, hogy szocidlis alapzatinak barminemi sziikitése,
vagy az az esctleges kisérlet, hogy a Szocialista Szovetséget kiilon politikai
parttd alakitsuk 4t, ellentétben dllna e szervezet igazi tirsadalmi jellegével,
azzal a szereppel, amit a Szocialista Szovetség az Onigazgatd jugoszldv tir-
sadalomban betolt.

Mar a Népfronttél kezdddGen, a népfelszabadité hdborii és a szocialista
forradalom éta a Szocialista Szovetség tigy fejlédik ,,. . . mint élenjdré moz-
galma az dsszes demokratikys er6k -——a munkdsosztily, a parasztsdg, a haladd
értelmiség és mads dolgozd rétegek egybekapcsoloddsanak .. .”.1 Osztdly-
Onigazgatoi lényegének meghatdrozdsival a Szocialista Szovetségben objek-
allitottsdgu dolgozok és polgarok, valamint Onigazgatéi-politikai kozdsségeik
és szervezeteik érdekeinek és akcidinak sokirdnyusdga és egyontetiisége.

Ellentmondasok és nehézségek a Szocialista Szovetség
kinyilvanitott tarsadalmi szerepének betoltésében

A gazdasigi érdekkorben, a termelési viszonyok tekintetében és a politikai
rendszerben jelentSs valtozdsok mentek és mennek ma is végbe. A legijabb
alkotményreform a tarsult munkdsokra ruhdzza 4t a hatalmi folényt a politikai
irdnyitdsban, az Ossztdrsadalmi ujratermelés eszkozeivel valé rendelkezésben,
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a politikai hatalom gyakorldsaban és az Osszes tdrsadalmi Ugyek intézésében.
Az Snigazgatds megvaldsitdsa és a munkdsok osztilyérdekeinek érvényesitése
a tirsadalomban, ami a legf6bb célja minden rendszerbeli véltozdsnak, az 1j
alkotmdnyos megolddsoknak és valamennyi akciénak, amelyet a Kommunista
Szovetség és az Osszes haladd er8k a Levéllel 6sszhangban folytatnak, teljesebb
eredménnyel vihet$ végbe, ha a gyakorlatban ,,4jszeri” alakulatba tdmoriil
a Szocialista Szovetség is, amely az Osszes haladé tarsadalmi erék akcidit egye-
siti magdban, s a Jugoszldiv Kommunista Szovetség vezetésével az Onigaz-
gatdsi szocializmusért harcol. A Szocialista Szovetség hatoképességének
novelése kozvetlenill a dolgozé emberek mindennapi létsziikségleteinek ki-
fejezésére és kielégitésére iranyul, a nyilt tdrsadalmi kérdések hatékonyabb
megolddsat, a gazdasdgszilarditds sikeresebb megvaldsitasit és az 1j alkot-
miényos intézkedések valdra valtdsat célozza.

Magidt a Szocialista Szovetséget sokféleképpen definidljuk és magyarazzuk.
Az oOsszegyijtott igenl$ és tagadé meghatdrozasok szdma a 40-et is megha-
ladja.2

A legf6bb rendelkezéseket a Szocialista Szovetségrdl az 1966-ban meg-
tartott VI. kongresszus dokumentumai, és kiilon a szervezeti szabalyzat tar-
talmazza, amelyet 1971-ben egészitettek ki. Eszerint a szervezet onkéntességi
elven alapulé demokratikus szdvetsége a dolgozé embereknek és polgaroknak,
tarsadalmi és politikai szervezkedésiik és tevékenységiik legszélesebb formaja,
és politikai alapzata az Onigazgatdsnak. Ugyanakkor szervezete és tarsult
tevékenységi formdja minden szocialista tudati és torekvésii er6nek. A JKSZ
IX. kongresszusdnak dlldspontja szerint feltétlenil kovetkezetesebbé kell
tenni a gyakorlatot, hogy a politikai élet £f6 kérdéseit a Szocialista Szovetség
keretein beliil kell felvetni és kialakitani. ,,A kodzvetlen szocialista demokricia
rendszerében, amelyért a Kommunista Szovetség harcol, egyre fontosabb
szerepet tolt be a Szocialista Szovetség. A tdrsadalmi fejl6dés demokratikus
eszmeij-politikai irdnyitisa a Kommunista Szovetség részér6l, amellyel til-
haladjuk a politika egypartrendszeri monopolizdldsit, s ugyanakkor f6losle-
gessé tesszilk a tobbpartrendszert, csak tgy valésulhat meg, ha létezik egy
széles politikai szervezet az Osszes tarsadalmi erdk szamara, amelyek magukéva
teszik a tdrsadalmi el6rehaladds szocialista elveit, egy olyan szervezet, amely
lehetSvé teszi, hogy a redlis érdekellentétek és a kilonboz6 eszmei alldspontok
a dolgozé emberek kozvetlen tdrsadalmi-politikai ténykedésében jussanak
kifejezésre és oldédjanak meg demokratikusan.”® Tény azonban, hogy a
valésigos tarsadalmi életben sok ellentmondds vet6dott fel, valtoztak az er6-
viszonyok és sokféle esemény jatszédott le, amelyek hatdsira tobbek kozott a
DNSZSZ sem eléggé kovetkezetesen, illetve egyoldaliian fejlédott. Voltakép-
pen igen nagy ardnyd eltérés alakult ki a DNSZSZ kinyilvanitott helyzete és a
valgsdgos tirsadalmi gyakorlat kozott. Ennek természetesen szamos oka van.

A Szocialista Szovetség tarsadalmi hatalmdt és hatékonysagit szdmos
»kils6” kortilmény gitolta, mindenekel6tt sajit nem kielégit6 szervezettsége,
nem megfelelé szervezeti folépitése. Tehetetlenségére kétségteleniil igen nagy
kozvetlen befolydst gyakoroltak a termelési viszonyok tekintetében és a
politikai életben végbement események is. A munkatdbblettel valé rendel-
kezés elvalasztisa a munkdsosztilytol, a gazdasigi-pénziigyi és politikai hatalom
gocainak Onallosuldsa és megerdsddése, a technokrata-biirokrata Gsszefogdsbol
ered6 monopdliumok kialakuldsa, valamint az dnigazgatds és a tdrsult munka
parcidlis és partikularista érdekekre vald szétdaraboltsdga felaprézta a munkds-
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osztily egységes érdekeltségét és a tdrsadalom politikai szervezetét. Az
etatista irdnyzatok alapjain, a csoport- €¢s magdntulajdon talajén felnovekedett
dezintegracids, nacionalista, liberalista és mds munkds- és Onigazgatdsellenes
er6k a Szocialista Szovetség tevékenységét és miikodésének széles tirsadalmi
demokratikus alapjait is leszlikitették. Maga a Szocialista Szovetség viszont,
masfel6l, nem t6ltédott fel kielégité mértékben jelentds szocidlis erékkel és
érdekekkel. Inkabb bezdrkézott a maga lesziikitett alakulatiba, és jobbdra
forumszeri munkdt folytatott. A szocidlis tdmegbdzis, amelyb6l meghatdrozdsa
szerint 4ll, nincs korszerlien és elég jol megszervezve. Volt olyan kisérlet is,
hogy elvdlasszak a Kommunista Szovetségtdl, s hogy létének szocialista
forradalmi tartalmdtél megfosztva a tomegek spontin akcidira épitsék fel.
Masrészt megtaldlhaték még benne az adminisztrativ id6szak hagyatékai is.
Ezek mindenekel6tt a tarsadalmi-politikai szervezetek hierarchikus rendjében
és ,,munkamegosztisaban” tiikkr6z6dnek. Eszerint minden politikai szerve-
zetnek a ,,maga” tgyeivel kell tér6dnie, és mindenki a ,,felsébb utasitisokhoz”
alkalmazkodik. Mindezek folytdn nem sikertilt kielégité mértékben egyesiteni
a sok kilonboz6 érdeket, nem sikeriilt megteremteni az akcidegységet, s
legf6képpen ez fosztotta meg igazi tarsadalmi jellegétdl a Szocialista Szo-
vetségert, a dolgozd emberek és polgarok, az dnigazgatasu szocializmusért kiizdd
Osszes tarsadalmi erdk e legszélesebb és legtomegesebb szervezetét.

A Szocialista Szovetség munkéjarol és tekintélyérdl nyilatkozé polgirok a
véleménykutatdsok sordn leginkibb azt kifogasoljdk, hogy nincs elegendd
ereje a tettekhez, mert akcidit nem képes befejezni — a j6l kimunkalt hata-
rozatokat nem hajtjak végre. Ezért ,nincs befolydsa”, ezért ,,olyan szervezet,
melyre senki sem hallgat”, amely csak ,,begyiijti a tagdijakat” és ,,megszervezi
a vélasztidsokat”. A tobbség egy hatékonyabb tdrsadalmi-politikai toémegszer-
vezetet kovetel, egy tetterSsebb Szocialista Szovetséget kivan. Eppen ennél-
fogva, ha tovdbbra is az egyedi polgdrok szlik terileti szervezete marad, ha
tevékenysége csupdn erre a rétegre terjed ki, és ha csak parcidlisan foglalkozik
a tarsadalmi problémakkal, akkor hidba javul esetleg a férumok Osszetétele,
és hiaba vilik tdmegesebbé, akcidképesebbé a szervezet; ha nem tud minden
haladé ert maga koré gytijteni, akkor a Szocialista Szovetség nem toltheti be
igazi tarsadalmi szerepét.

Azok a nehézségek tehdt, amelyek az Onigazgatis tovabbfejlesztésében,
a kozvetlen szocialista demokrdcia kibontakoztatdsiban felvet6dtek, és az
ellendlldas, ami els6sorban a jovedelemmel valé rendelkezésnek a munkds-
osztalytdl valé elidegenitésében nyilvinult meg, valamint a hatalmi gécok
monopoliumainak kialakuldsa, Osszefogdsa vagy konkurrencidja gitat vetett a
Szocialista Szovetség sokoldalibb tevékenysége és tarsadalmi befolydsa
elé. Es minthogy a Szocialista Szévetség nem mutatott fel tetteiben kielégitd
hatdrozottsagot a nyilt tarsadalmi kérdések megoldasa érdekében, s nem volt
képes egyesiteni magdban az osszes tarsadalmi-politikai szervezeteket, mindez
nagymértékben kihatott a kozvetlen demokrdcidn alapulé Onigazgatdsi vi-
szonyoknak és a dolgozé emberek dontéshozataldnak lasstibb kialakuldsdra.

Ezért akar most a Szocialista Szovetség, Osszhangban az 11j alkotmdanyos
elképzelésekkel, egységes frontként tovdbbfejlédni, amelyben a dolgozé
emberek és polgarok, a tirsadalmi-politikai szervezetek és az Osszes szervezett
szocialista erdk, éliikdon a Jugoszldv Kommunista Szovetséggel, létrehozzak
a szocialista er6k akcidegységét a tdrsadalom tovabbfejlddésének irdnyitdsdban
a munkasosztaly és az dsszes dolgozé emberek hatalma és Onigazgatdsa alap-
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jdn. A Szocialista Szévetség reformja az onigazgatdi-politikai szervezkedés,
valamint a dolgozé emberek, a polgirok és a szubjektiv szocialista er6k ak-
cidegységének megteremtése iranydban meghatarozott médon egyet jelent az
alkotményos valtozasok Kkiteljesedésével.

A korszer(i 6nigazgatdi-politikai szervezkedés
és a Szocialista Szovetségben folyd tevékenység f6bb jellemz6i

A politikai rendszerben végbemens valtozdsok és a szervezett tudatos szo-
cialista ersk akci6i a JKSZ vezetésével voltaképpen objektivizaljak azokat az
intézményes és valdsigos feltételeket, hogy: a) megvaldsuljon a tdrsadalom-
ban a munkdsok osztdlyérdekeinek domindcidja, szovetségben az Osszes dol-
gozd emberekkel; b) a tdrsadalmi tulajdon és a kozvetlen jovedelemelosztas
Onigazgatdsa ténylegesen egységes termelési és tarsadalmi viszonyrendszerré
alakuljon, a kozvetlen szocialista demokricia pedig olyan rendszerré, amelyben
a tarsult dolgozdé emberek és a polgarok egyiittesen dontenek sajt kozds és
ossztarsadalmi sziikségleteikrdl, egytittesen gyakoroljak a politikai hatalmat ¢€s
intézik a tdrsadalmi tgyeket. Ilyen alapon alakul ki a Szocialista Szdvetség
tevékenységének szocidlis-politikai tartalma, szervezeti folépitése és egész
struktiirdja. A legfébb rendelkezéseket err6l az @ alkotmdnyos szovegek és
JKSZ X. kongresszusinak Platformja tarfalmazza. Eszerint a Szocialista
Szovetség a jovoben még inkdbb Ugy érvényesiil majd, mint a dolgozé em-
berek, a polgirok és az Osszes szervezett szocialista er6k demokratikus szo-
vetsége, ami voltaképpen a legjobb népfrontos hagyomdnyok egyenes folyta-
tdsat jelenti ebben az Ossznépi demokratikus szervezetben. Most végre ki-
fejlédtek azok a tdrsadalmi feltételek és viszonyok, azok a tudatos erdk, amelyek
szavatolni képesek, hogy a Szocialista Szovetség a gyakorlatban is betolthesse
elvileg mdr koribban meghatirozott Korszerli szerepét.
A Szocialista Szovetség voltaképpen kifejezbje a szitkségszerliségnek:

1. hogy megvalésuljon az Onigazgatis mint alapvet§ termelési viszony
és teljes tarsadalmi rendszer, amelyben a tarsult munka Onigazgatisu integra-
ciéja alapjan, a Kommunista Szovetség dltal vezetett szervezett szocialista
er8k hatdsara és a politikai érdekkoér demokratikus integraléddsdval politikai
téren is megvaldsul a dolgozé emberek Onigazgatdsa;

2. hogy létrejjjenek a feltételek a munkasok osztilyérdekeinek dominala-
sdhoz az egész tdrsadalomban, illetve hogy a tdrsult munkdban 6nigazgatdsi-
lag megszervezett dolgozd emberek, az egész munkdsosztily, egylttesen az
Osszes dolgozé rétegekkel a sajat érdekeiket és kozvetlen akcidikat helyezzék
el6térbe a Szocialista Szovetségben, s 6k toltsék be annak egész strukturdjit;

3. hogy az 6nigazgaté tirsadalom szamos ellentmondasos érdekének szabad
kinyilvanitdsiban és szembedllitisiban végbemenjen a demokratikus Ossze-
hangolds, a haladd irdnyd szintézis, éspedig az Osszes dolgozé emberek, a
polgdrok és a szocialista erék tdrsadalmi megbeszélései és akcidegysége tjén,
kielégitve a dolgoz6 emberek konkrét érdekeit ¢s sziikségleteit, és megszabva
a tdrsadalmi fejlédés irdnydt az uralkodé termelési viszonyok, a munkdsosztaly
torténelmi érdekei és a JKSZ programja alapjén.

Eltér8en a polgéri tdrsadalomtdl, melyben a kiilonb6z6 szocidlis csoportok
szembendlldsit kibékithetetlen osztilyellentétek okozzdk, az Onigazgatdsi
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szocialista tdrsadalom objektiv érdekellentéteit megbeszélések 1tjdn Gssze
lehet egyeztetni. Ezzel magyardzhat6, hogy a szocialista Gnigazgaté tdrsada-
lomban a szocidlis csoportosulds és a politikai szervezkedés nem vezet el a
politikai pluralizmushoz és a tobbpdrtrendszerhez, s ez a tirsadalmi beren-
dezkedés ugyanakkor eltér az egypartmonopdliumi adminisztrativ szocializ-
must6l is. Dr. O. Ibrahimagi¢ szerint a DNSZSZ lehet6vé teszi a pluralizmust
az akciéban ,,a munkasok €s polgdrok tarsuldsdval és szervezetével, de a szo-
cializmus pozicidin és a kdzdsen meghatarozott politikai allaspontok alapjdn™.
Szerinte ,,a forradalmi mozgalomként értelmezett DNSZSZ, amely magdba
foglalja a szocialista tirsadalom minden szervezett erejét”, a pluralizmus ju-
goszlav képlete.4 A munkdsosztily uralmédn alapul6 Onigazgarasnak és a koz-
vetlen szocialista demokricidnak €pp egy olyan Onigazgatdi politikai szervezet
a szlikségszerl és természetes kifejezbje, mint amilyen a Szocialista Szovetség,
amely az 6sszes dolgoz6 emberek és szervezett tarsadalmi er6k demokratikus
jelleglh szovetségét és egységes frontjat képezi.

Az Onigazgatdsnak, mennél fejlettebb, anndl inkdbb sajitossiga, hogy ,.a
dolgozé emberek kiilonbozé érdekei és sziikségletei a termelés és az elosztds
szocialista viszonyai kozott szabadon kifejezédésre jutnak és osszelitkdzésbe
keriilnek egymadssal, de ezek a konfliktusok demokratikus titon és kozvetleniil
oldédnak fel, dllami kényszer nélkiil”® Az 6nigazgatds fejlédése soran azonban
olyan egyenlGtlenségek és Osszeiitkozések is bekovetkeznek, amelyeknek forrdsa
az objektive adott gazdasigi és osztilystruktira, az drutermelési és piacgazdal-
kodasi viszonyok létezése, a polgdri tdrsadalom és a régi tulajdonviszonyok
szdmos maradvinya, a még mindig er8s timaszpontokkal rendelkezé etatizmus
és a fokozédé technokratikus monopdlium. Ezeket az ellentmonddsokat semmi-
képpen sem lehet az Onigazgatds belsd torvényszeriiségeivel feloldani és Gssze-
egyeztetni. ,,. .. Ha teljes egészében meg akarjak valdsitani a felszabaditott
munka érdekeit a termelés tdrsadalmi eszkozei révén, akkor politikai alakula-
tukat is 1étre kell hozni — azaz a politikai hatalomra és sajat politikai szerve-
zetiik meghatdrozott formdira kell tdmaszkodniuk.”® Az Onigazgatds, vagyis
a Kommunista Szovetség vezette szocialista er6k dllandé és kibékithetetlen
osszelitkozésben vannak az osztdlyellenséggel, a technomenedzseri, biirokra-
tikus, liberalista, nacionalista és mds hasonlé erdkkel és torekvésekkel. A Szo-
cialista Szovetségben nyilt és kérlelhetetlen politikai harc folyik a szocialista-
ellenes er6k minden olyan kisérlete ellen, amellyel sajat eszméiket és érde-
keiket igyekeznek el6térbe helyezni. Az eddigiek sordn azonban, ahogyan V.
Vlahovi¢ is megallapitja, magaban a Kommunista Szovetségben is érvényre
jutottak bizonyos er6k, amelyek arra torekedtek, hogy az Onigazgatdsi-szo-
cialista és a technokratikus-biirokratikus er6k kozoti ellentmonddsokat is
egyezmények és megbeszélések utjan rendezziik, noha ezek az ellentmonddsok
szigordan osztdlyjellegtiek.” Az ilyen antagonista ellentmonddsokat csakis
politikai eszkozokkel és osztilyharccal lehet felszamolni, s6t, ha sziikség van
rd, az allami kényszer alkalmazdsitdl, az adminisztrativ moédszerektsl sem
szabad visszariadnunk. E harc forradalmi célkitlizése: a munkasosztily ural-
ménak biztositdsa a szocialista 6nigazgatdsi demokrdcia rendszerében, amely
a proletardiktatira megnyilvanuldsi formadja.

A munka felszabaditisa és a politika tdrsadalmasitdsa sordn tehat az on-
igazgatdsi viszonyokat politikailag is formdba kell onteni, a politikai 6nszer-
vezkedésre is sziikség van, tobbek kozott éppen a tirsadalmi-politikai szerve-
zetek formdjaban, s j6 ideig a politikai hatalomra valé tdmaszkodds is meg-
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marad. A politikai szervezkedés formdja és a politikai hatalom eszkozei azonban
egyre inkabb kozvetlenill a munkdsosztdlyra tartoznak, az 6 akaratit és ér-
dekeit fejezik ki az Onigazgatasos termelési viszonyok védelmében. Ez ahatalom
a tarsult termel6k ellendrzése alatt all, s nincs elidegenitve t6liik. Nem lehet
kétséges szdmunkra, hogy a mai tirsadalmi fejlédés sziikségleteit sem az érde-
kek 6sztdnds kinyilvanitdsdval és megfogalmazasaval, sem a gazdasigi térvény-
szerliségek automatizmusdval, de madsrészt kizdrdlag adminisztrativ-jogi
rendelkezésekkel sem lehet sikeresen érvényre juttatni és kielégiteni. Az on-
igazgatds tulajdonképpen objektiv el6feltételét képezi annak, hogy a dolgozo
emberek szabadon kinyilvinitsik érdekeiket, és hogy a konfliktusokat koz-
vetleniil, demokratikus titon oldjak fel minden allami kényszer nélkiil, tehat
az Onigazgatds fokozatosan felvalthatja az dllamigazgatdst, megsziintetheti az
allam monopdliumdt az altaldnos tarsadalmi érdekek képviseletére,

Ezek a haladé iranyd folyamatok azonban nem mehetnek végbe onma-
guktdl. Sziikség van a szervezett szocialista erék tudatos ténykedésére, amely-
nek alapjat az objektiv tirsadalmi torvényszerliségek, valamint a dolgozé
emberek realis tdrsadalmi viszonyainak és érdekeinek ismerete képezi. Csak
igy biztosithatd a tarsadalom fejlédésének Onigazgatasi szocialista irdnya,
ami megfelel a munkdsosztily torténelmi érdekeinek. Ezért minden olyan
torekvés és kisérlet, amelynek az a célja, hogy a Kommunista Szovetséget,
a Szocialista Szovetséget és a tobbi szervezett szocialista er6t a régiségek mu-
zeumdba helyezzilk, nyilvinvaléan a technokratikus és biirokratikus mono-
poliumok érdekeit fejezi ki. Szerintilk a mai modern mtiszaki-technoldgiai
forradalom és a tdrsadalom Adllitélagos dezideologizdloddsa idején mdr nincs
sziikség az élcsapat irdnyité szerepére és tetterGs politikai szervezetére. Csu-
pan a tdomegek Osztdonds akcidira, a formdlis demokrédcidra és az Onigazgatds
spontin fejlddésére van szilikség. Gyakorlatilag ez természetesen a birokrati-
kus elittel 6sszen6tt technomenedzseri csoportok korldtlan hatalméhoz vezetne.
Feltétleniil megijulndnak és még inkabb elmélyiilnének az osztilyellentétek,
kizardlag a munkdsosztily autentikus érdekeinek kardra. E. Kardelj kimondja,
hogy a technokrata-igazgatisi monopoliumok, miutin dtalakulndnak ,.a
tarsadalmi t8ke kollektiv tulajdonosainak holmiféle ,,ligyvezet6ivé”, de anél-
kil, hogy barminemi felelésséggel tartozndnak e kollektiv tulajdonosoknak,
azaz a munkésosztalynak”, a munkdsokat sajatos bérviszonyok kozé vetnék
vissza, ,,2 munkdsosztily Onigazgatdsii demokratikus diktaturdjat pedig fel-
cserélnék az igazgatdi technostruktira diktatirdjdval”.® Kardelj az onigaz-
gatds és a technokratikus monopdlium oOsszeiitkozésében tdrsadalmunk leg-
fébb ellentmondasat latja, amely ismételten létrehozhatja és elemeiben ujra-
termetheti a régi tulajdonviszonyokat, st az osztilyellentéteket és osztdly-
viszonyokat is, a gazdasigi hatalmat pedig elidegenitheti a munkdsoktél.?

A Szocialista Szovetség osztaly-szocialis jellege

A Szocialista Szovetség nem szigorilan vett osztalyszervezet. Szocidlis alapja
és Osszetétele ennél sokkal bonyodalmasabb. Ugyanakkor azonban osztalybeli-
leg nem semleges, és az érdekeket nem vdlogatds nélkiil képviseli. A meg-
beszélések és a nyilvanos politikai harc a Szocialista Szévetségben nem vég-
z6dhet egyszerii ,,megszamlaltatassal” vagy az Osszes érdekek és javaslatok

12



gépies Osszevondsdval, hanem el kell jutni a haladéértelmil szintézisig, a
szelektdlashoz és a prioritdsok meghatdrozasdhoz a munkasosztaly és az Osszes
Onigazgatasilag szervezett dolgozé emberek érdekeivel dsszhangban, elvetvén
mindazokat az eszméket, koveteléseket és érdekeket, amelyek ellentétesek a
szocialista tdrsadaloméval. A Szocialista Szovetség ugyanis mindenckelStt
a munkasosztily és a dolgozé emberek toérténelmi érdekeit képviseli, az 6n-
igazgat6 tarsadalom fejlédése mellett van, hiszen ezért a célért kiizdenek a
Szocialista Szovetség keretében az Osszes szocialista irdnyvételli polgarok, az
Osszes szervezett tdrsadalmi erék. Ugyanakkor a DNSZSZ 0Osszetett, tdbb
nemzetiségli kozosségében minden tarsadalmi-politikai szervezet a nemzetek
és nemzetiségek egyenrangisigaért, az dllamszovetség kozos érdekeinek meg-
val@sitisaért harcol. A szervezet maga is soknemzetiségl alakulat, de a ki-
tlizott célok és a tettek tekintetében egységes az egész JSZSZK-ban, vagyis
egész tagsiga az Onigazgatdsos szocialista fejlédés egységes eszmei-politikai
platformja alapjan tevékenykedik. A munkésosztily érdekeinek megvals-
sitdsa, az Onigazgatds ¢€s a kozvetlen szocialista demokracia, valamint a nagyobb
tarsadalmi hatalommal rendelkez8 Szocialista Szovetség szempontjabol
dontd jelent8ségli, hogy a jovedelem sorsardl azok dontsenek, akik létrehozzdk,
toviabb4 hogy a termelési viszonyok mindinkibb megtisztuljanak az etatista
vagy csoport-tulajdoni monopdliumok maradvéanyaitdl, a tarsadalmi-politikai
berendezkedés pedig a kozvetités és a képviselet elemeitél, s hogy a pértpoli-
tikai szervezkedésb6l kikiiszoboljiikk minden hagyatékat a transzmissziénak,
a paralellizmusnak és a bels6 vetélkedésnek.

A Szocialista Szovetség, egyiittesen a szervezetbe tdmoriilé tdrsadalmi
erbkkel és a Kommunista Szovetséggel, felel6sséggel tartozik azoknak az
objektiv feltételeknek a létrehozdsdért, melyek kozott a tarsult munka valéban
szabadon rendelkezhet az altala megvaldsitott jovedelemmel, a dolgozé em-
berek és a polgirok pedig minden befolyds nélkiil, kozvetleniil donthetnek
megbeszéléseik utjdn sajat kozos sziikségleteikr6l, a maguk iigyeiben. Mindez
eredeti és komplex mddon elsésorban a munka- és a helyi koz6sségben va-
I6sul meg, illetve a kozségben mint Onigazgatdi k6zosségben, mint az érdekek
és viszonyok kozosségében és demokratikus egységében. A Szocialista Szo-
vetség is az Onigazgatdsii munka-, helyi és érdekk6zosségekben, a kozségben
jott létre. Erre épiil azutdn nemcsak a DNSZSZ, hanem az egész politikai
rendszer szuperstruktirdja. Ez pedig azt jelenti, hogy az egész politikai
rendszert ugy kell bedllitani, intézményesiteni és naprol napra dtvinni a valé-
sdgba, hogy az Osszes dontéshozatali kozpontok magatartisiban és minden
elhatdrozdsiban az alapvetd Onigazgatdsi tdrsuldsok, a tdrsadalmi-politikai
kozosségek €s szervezetek dltal dnmagukat megszervezett dolgozé emberek
komplex érdekei jussanak kifejezésre.

Az Onigazgatds, hogy igy fejezzikk ki magunkat, maga is olyan tipusu
tirsadalmi szervezetr, mint a Szocialista Szovetség. A politikai érdekkorben
ugyanis a dolgoz6 emberek sajitos Onigazgatdsa a legszertedgazébb mbdon a
Szocialista Szovetségben valésul meg. Sokféle érdekiiket a dolgozé emberek
természetesen kozvetleniil a tdrsult munka szervezetében valtjdk valéra.
De senki sem zarkdézhat be a sajat alapszervezetébe. A kozos érdekek meg-
valésitisa céljdbol munkdjukat és eszkozeiket nagyobb Onigazgatdi kozossé-
gekbe, nagyobb rendszerekbe stb. tarsitjdk. Madsfel6l a tarsult dolgozék
csak ugy vehetik birtokukba az egész jovedelmet, és kilon a munkatdbbletet,
amely a kozds és Ossztirsadalmi érdekek kielégitését szolgdlja, s csak ugy
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elégithetik ki sokféle sziikségletiiket a helyi, az érdek- és tdrsadalmi-politikai
kozosségekben, ha megvan a sajit Onigazgatoi-politikai szervezetiik, vagyis ha
tevékenyen részt vesznek a Szocialista SzOvetség munkdjiban. A kozvetlen
szocialista demokrdcia, amelynek sajitos kifejezéje és formédja a DNSZSZ is,
az Onigazgatdsos termelési viszonyokra és arra a rendszerre épiil, amelyben a
dolgozé emberek kozvetleniil dontenek a munka feltételeirdl, eszkozeirdl
és eredményeirSl, a tirsadalmi élet minden kérdésérél. A Szocialista Sz6-
vetség voltaképpen egyesiti magiban a dolgozd emberek onigazgatdi-politikai
érdekeit, akaratdt és akcidit a kozds tdarsadalmi sziikségletek kielégitésében,
vagyis a kiildottségi rendszer altal és mds szervezeti formédban koézvetleniil
kihat az Onigazgatdi egyezmények és tarsadalmi megallapoddsok mint kdzos
dontések meghozatalara az Onigazgatdi kozosségekben és a kozséggylilésben.
Ezért is természetes a kovetelmény, hogy a Szocialista Szovetséget minél
kozvetlenebbiil a dolgozd emberek érdekeivel és akcidival kell ,feltdlteni”.
Egyszéval a Szocialista Szovetséget gy kell megszervezni és olyan akci6-
képessé kell tenni, hogy betolthesse tarsadalmunkban a maga korszerli sze-
repét.

A Szocialista Szovetség — az Osszes szervezett tarsadalmi erdk
tevékeny tarsulasa

A munkdsosztily osztdly-szocidlis érdekeinek megvaldsitasa, tovibba az 6n-
igazgatds és a kozvetlen szocialista demokracia elkeriithetetlentil megkoveteli
a Szocialista Szovetség reformjat. A politikai érdekkorben a Szocialista Szo-
vetségnek létre kell hoznia a feltételeket ahhoz, hogy a dolgozok osztilyérdekei
keriiljenek el6térbe a tarsadalomban. A Kommunista Szovetség, vagyis a
munkasosztaly élcsapata kozvetleniil felelds egy akcidképesebb Szocialista
Szovetség megteremtéséért, éppen a munkdsosztily érdekeinek sokoldaliibb
érvényesitése végett. A dolgozd emberek, a polgirok és a szervezett szocialista
er6k azért tdrsulnak ebbe a szervezetbe, hogy megbeszéljék és ténylegesen
megoldjdk az id6szerti tarsadalmi kérdéseket. Voltaképpen a Szocialista Szo-
vetségben valdsul meg a dolgozé emberek és az Gsszes szervezett szocialista
erSk érdekeinek és akcidinak Onigazgatasi-politikai integracidja.

A Szocialista Szovetség eddigi szervezetének és ténykedésének egyoldali-
siga mindenekelStt épp abban nyilvinult meg, hogy ugy fogtak fel és ugy
kezelték, mint az egyének szovetségét, minélfogva tilsdgosan az egyedi polgar
felé volt fordulva, vagy pedig zdrtan, férumszeriien dolgozott. Minden
tarsadalmi-politikai szervezetnek megvolt a ,,maga” szigortian koriilhatdrolt
tagsdga, a Szocialista Szovetséget pedig, noha hivatalosan a dolgozé emberek
és polgarok dltaldnos szervezete volt, amelyben egyiittesen 1éptek fel a szocia-
lista tudati szervezett er8k, szamos tarsadalmi kornyezetben gyakorlatilag a
tobbi tarsadalmi-politikai szervezet ,,maradvinyaként” tartottdk szdmon,
olyan szervezetként, amelynek tagsdga parcidlis Osszetételll, s amely az ,,egyéb”
tarsadalmi kérdéskorokkel foglalkozik.

A JDNSZSZ VI. kongresszusaig minden tirsadalmi-politikai szervezet
kollektiv tagja volt a Szocialista Szovetségnek. Amikor a kollektiv tagok e
formilis statusit megsziintették, nem azt kivintdk elérni, hogy minden poli-
tikaj szervezet egymastol elkiiloniilt tevékenységet folytasson, s még kevésbé
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azt, hogy a Szocialista Szovetség csupin egyike legyen a szervezeteknek,
veliik parhuzamosan miikddve, hanem azt, hogy ebben a szervezetben egye-
sitse tevékenységét valamennyi tdrsadalmi er6. Ha most Ujra érvényre juttat-
juk az elvet, hogy ez a szervezet képezi szovetségét az Osszes szervezett szo-
cialista er8knek, és ebben valdésul meg az Osszes tarsadalmi-politikai szerve-
zetek tarsuldsa, akkor a Szocialista Szovetségben kozvetleniil 1étrejon az egysé-
ges szocialista front, a szocialista erdk politikai és akcids egysége az Onigaz-
gat6 szocialista tdrsadalom irdnyitasa és tovdbbfejlesztése céljabol.

A JKSZ X. kongresszusanak dalldspontjait és hatdrozatait elSkészitd
Platform egészen viligosan kimondja annak sziikségszerliségét, hogy ,.a
JKSZ sziintelen harcot folytasson a szocialista er6k egységes frontjanak er6-
sitéséért, ami a JDNSZSZ szervezeteiben jut kifejezésre. Mint 6ssznépi front,
a JDNSZSZ ugyanakkor a munkésosztdly és az Osszes dolgozé emberek,
illetve altaldnossagban a polgdrok legszélesebb onigazgatd testiiletét képezi
mint a tarsadalmi-politikai szervezetek szervezett kozossége, élén a munkds-
osztallyal és annak élcsapatdval”.l® A DNSZSZ, mint E. Kardelj magalla-
pitja, els6sorban a Kommunista Szovetség, a szakszervezetek, az Ifjusdgi
Szovetség, a Harcosszovetség stb. szervezete, s csak azutdn az Osszes tobbi
dolgoz6 emberé. Masként, ha a régi maradna, a sor végére Keriilne, gyakorla-
tilag arra a struktiirdra korldtozddna, amely kiviil 41l az 6nigazgatdsos termelési
viszonyokon. Természetesen minden tarsadalmi-politikai szervezet megujul
a maga keretein belill, és felkésziil a maga korszerli, ondlld és felelGsségteljes
feladataira a tarsadalomban. Valamennyien egylttesen alkotjdk a Szocialista
Szovetség magvit, élikon a Kommunista Szévetséggel, s e szervezeten belil
hatdrozzak meg alapvetd allaspontjaikat sajat ¢és tarsult tevékenységiikhoz,
egylttesen dolgozzak ki javaslataikat, amelyeket az 6nigazgatd, dllami és mads
szervek és szerveztek elé terjesztenek, s amelyekkel egyittal tamogatjdk
vagy épitbjelleglien birdljak azok munkajit. A DNSZSZ mégsem koalicidja
a politikai partoknak, s nem csupan alaki Osszessége a tdrsadalmi erSknek,
de nem is olyan szervezet, amelyben elmeriilnek mindazok, akik alkotjdk.
Nem helyettesitdje a tobbi szervezetnek, s nem is folérendeltje azoknak.
Valamennyien egylittesen alkotjdk a Szocialista Szovetséget, s dltala jon
Jétre az akcidk egysége és kdlcsonos Osszefiiggése. Az ,,egyéni” és a ,kollektiv”
tagsdgot nem is lehet egymastdl elvalasztani, és killon szervezeti alakula-
tokba tomériteni. A dolgozé emberek, a polgarok és a szervezett szocialista
er8k egyiittesen képezik a DNSZSZ egységes szervezetét. Ezért elfogadha-
tatlan, hogy az egyedi polgdrok kiilon alakulatba témériiljenek, amelynek
terileti jellegli valasztott szervei lennének, s ezekbdl éllna a szlikebb értelem-
ben vett DNSZSZ. De nem valtoztatna lényegesen a helyzeten az sem, ha
a mar meglevd teriileti szervezetekhez formdlisan hozzacsatolndnk a tarsa-
dalmi-politikai szervezetek kiildottségeit, s ily modon tekintenénk meguji-
tottnak a szervezetet.

A Szocialista Szovetség olyan alkati tirsadalmi-politikai szervezet, amilyen-
nel mds politikai rendszerekben nem taldlkozhatunk. Uj tipusa ez a dolgozé
emberek és a szervezett szocialista erdk Onigazgatdi-politikai tdrsuldsanak,
azokat egyesfti, akik az Onigazgatdsi szocializmus mellett vannak. Mint az
Osszes szervezett er8k szovetsége nem esetenként, szlikség szerint jon létre,
hanem éllandé tevékenységet folytat — meghatdrozott szervezeti folépitésben,
az Osszes erdk allandé tdrsuldsi formdjdban. A DNSZSZ az Onigazgatd tar-
sadalom céljainak megvaldsitasaért teremti meg sajitos frontjit a szocialista

15



erbknek. Arra a kérdésre, hogy a DNSZSZ politikai szervezet-¢, vagy a
tirsadalom szocialista dtalakuldsinak forradalmi mozgalma, dr. O. Ibrahima-
gi¢ a kovetkez6 vélaszt adja: ,,egyre kevésbé politikai szervezet, s egyre in-
kabb formédja az akcids, politikai és tarsadalmi egységnek a szocialista progra-
mok megvaldsitdsdban”.1! A DNSZSZ ily médon lehet6v€ teszi, hogy minden
tarsadalmi-politikai szervezet teljes egészében kifejezésre juttathassa a maga
sajatossagait és ondllésagat. Minden tarsadalmi-politikai szervezetnek megvan
a maga feleldsségteljes programbeli feladatkore, a maga tagsdga, a maga sa-
jatos szervezeti folépitése. Valamennyien koélcsonosen fiiggenek egymdstél,
és kozvetlen egylittmiikodést folytatnak. Ami azonban mindannyiukat egyarant
érinti, amit egylttesen tudnak a legjobban megbeszélni, azt miar a DNSZSZ
tlizi napirendre. Egyiittesen a Szocialista Szovetség legszervezettebb részét
alkotjak. A Kommunista Szdvetség a maga programbeli feladatait, a maga
eszmei-politikai irdnyité szerepét a Szocialista Szdvetségben mint a dolgozé
emberek, a polgarok és a szervezett szocialista er6k egységes szovetségében
valésithatja meg a legteljesebben.

A Szocialista Szovetségben tehat a dolgozé emberek és a polgarok on-
magukat szervezik meg, és azért tdrsulnak, hogy szabadon kifejezhessék
érdekeiket és javaslataikat. fgy els6sorban is demokratikus légkérben jutnak
el a nézetek Osszeegyeztetéséhez, a szintézishez, a tarsadalmi megdallapodédsok-
hoz, kialakul a politikai platform, létrejénnek a kozos alldspontok a tevékeny-
séghez. Mindez tobb sikert igér, ha a DNSZSZ munkijaban minden szerve-
zett tdrsadalmi er6, valamennyi Onigazgatéi-politikai szubjektum részt vesz,
s ha ezek egyiittes megallapoddsaik alapjan egyedileg és kozosen is felelGssé-
get vallalnak a meghatdrozott politika valéra valtdsaért. A JKSZ vezette szo-
cialista erék egységes frontjanak kialakitdsit szorgalmazva, s ezt a forradalom
tovabbi irdnyitdsdnak, a forradalmi bdzis bévitésének és a tudatos szubjektiv
tényezOk erdteljesebb ténykedésének szilkségességével indokolva V. Mi-
latovi¢ amellett szillt sikra, hogy a Szocialista Szdvetségben mindenkinek
»tarsult, egyesiilt politikai er6ként” kell fellépnie, de ugyanakkor ,,nem
szabad elfojtani vagy megsziintetni a kiillénb6z6 tirsadalmi-politikai szerve-
zetek létjogosultsigat, sem e szervezetek és férumaik felelGsségét elsdsorban
a sajat tagsdgukkal szemben”.1? Ugyanakkor a DNSZSZ nem valamilyen
»csucsszervezet”, amely a tobbi tarsadalmi-politikai szervezet folé van
rendelve, s nem alakulhat 4t a férumok férumdvd, hanem a tirsadalmi, a
politikai megbeszéléseket kell szolgdlnia, azt a tevékenységet kell egyesitenie,
amely a jelentSsebb tdrsadalmi kérdések megolddsdra irdnyul. A DNSZSZ
semmiként sem élvezhet ,,monopdliumot” arra, hogy egyetlen ,.kdzpontjava”
valjon az allispontok és az akcidk Osszeegyeztetésének. Kozvetlen meg-
beszélések és érdekegyeztetések mennek végbe az Onigazgatdi kozosségekben
és szervekben, valamint a t6bbi tdrsadalmi-politikai szervezetben is. A legf6bb
irdnyité és politikai-koordindl szerepet a Kommunista Szévetség tolti be.
Amikor azonban az Gsszes tdrsadalmi erék kozos érdekeirdl van szo, és amikor
az Osszes dolgozd emberek és polgarok érdekeinek, akaratdnak és akcidinak
politikai integracidjardl kell donteni, akkor a KSZ vezetd szerepének biztosi-
tasdval ezt sokkal sikeresebben lehet a Szocialista Szdvetségben végrehajtani.
Igy 4ltala valésul meg az integrici6 a politikai érdekkorben, s ha ezt egyesit-
juk az anyagi-termelési érdekkorben, vagyis a tdrsult munkdban megval6-
sulé onigazgatdéi integricidval, akkor teljesebbé és hatékonyabbd tehetjitk
egész demokratikus politikai rendszeriinket,
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A Szocialista Szovetség — kozvetlen akcids-politikai tarsulisa
a dolgozd embereknek és polgaroknak mint egyéneknek

A dolgozé emberek és polgarok mint egyének is kdzvetleniil szervezkednek és
tevékenykednek a Szocialista Szovetségben — fiiggetlentil attél, hogy egyéb-
ként melyik Onigazgatdi kozosségnek vagy tirsadalmi-politikai szervezetnek
a tagjai. A dolgoz6 emberek és polgarok a maguk konkrét érdekeikkel koz-
vetleniil kapcsolédnak ebbe a szervezetbe, és nem csak kollektivan ,képvi-
seltetik magukat” az Onigazgatdi-politikai tdrsuldsok (a tarsadalmi-politikai
szervezetek, a polgdrok tarsadalmi szervezetei és egyesiiletei, az Gnigazgatoi
érdekkozosségek stb.) utjan. Egészen végletes megoldas lenne, Osszeférhetet-
len a demokratikus hagyoményokkal, valamint a Szocialista Szovetség szer-
vezetileg szertedgazd, tomeges és Ossznépi jellegével, ha a dolgozé emberek,
a polgirok nem juthatndnak benne koézvetlenil is kifejezésre, ha nem ve-
hetnének részt sajat kezdeményezéseikkel és javaslataikkal az alldspontok és a
tarsadalmi politika kialakitdasiban, az akcidk megvitatdsaban és végrehajtisi-
ban. Az emberek ilyen szempontb6l sem absztrakt egyedek, egymastol el-
szigetelt egyének, hanem dolgozd emberck és polgarok, akiknek konkrét
életsziikségleteik, onigazgatéi-politikai és tarsadalmi kovetelményeik és ér-
dekeik vannak, amelyeket kozvetleniil és a tobbiekkel egyiittesen kivannak
kifejezésre juttatni, Osszeegyeztetni és kiclégiteni. Kiilonosen a falusi dolgoz6
embereknek fontos, hogy lehet6ségiik legyen sajdt sziikségleteik és tevékeny-
ségiik sokoldali szervezett kifejtésére.

Kovetkezésképpen a DNSZSZ onigazgatdi-politikai bazisat ugy kell
megszervezni, iranyitani és mozgoésitani, hogy a dolgozé emberek és a polgarok
kozvetleniil a munka- és lakohelyiikon vehessenek részt az Onigazgatdi alap-
kozosségek, a tagozatok, a tdarsadalmi-politikai szervezetek, az egyesiiletek
kozds tevékenységében, a kozvetlen szocialista demokricia minden munka-
formdjaban, a Szocialista Szovetség szakosztdlyaiban és mindeniitt mdsutt,
ahol vitdznak, dontenek, befolydst gyakorolnak a tirsadalmi kérdések megol-
désdra, a kozos szilkségletek kielégitésére, egyszival ahol tirsadalmi tigyeket
intéznek. Kérdés azonban, hogy magalakitsuk-¢, és hogyan alakitsuk meg a
teriileti szervezeteket (a tagozatokat), amelyek felolelik az Osszes dolgozd
embereket és polgdrokat, még ha mdsutt is meg vannak mér szervezve, és
szervezetileg ezek képezik majd a DNSZSZ alapszervezeteit, vagy pedig
egész folépitése és szervezeti mércéi szerint a DNSZSZ helyi szervezete
tekinthet6 alapegységnek, amely a tagozatokban, az Onigazgatdsu alapké-
zOsségekben, a tarsadalmi-politikai szervezetekben, a tirsadalmi szervezetek-
ben stb. megszervezett dolgozd emberekre, a ,kollektiv” tagok szervezeteire
»08zlik”. Ugy tlinik, helyesebb, ha a tagozatok és mds tevékenységi formdk
ltal egy-egy teriileten minden dolgozé embert és polgart feldleliink. Ok
ily mddon is, egylittesen az Onigazgatdi-politikai szervezkedés és tdrsulds
egyéb formaival alkotjdk az egész Szocialista Szovetséget.

A helyi szervezetben a dolgozé emberek és a polgarok politikai meg-
beszélések és kozvetlen akcidk dtjdn, sajat dlldspontjaik és javaslataik alapjin
egyeztetik Ossze egyéni és kozos érdekeiket — a helyi kdzosségek és a munka-
szervezetek Osszekapcsoldsdval, a szocidlis, kozoktatdsi-mivelédési, kommu-~
nalis, lakdsiigyi és mds kérdéseik konkrét megolddsaval. Személyes részvéte-
liikkkel jarulnak hozza a kozvetlen demokratikus dontéshozatal és a tirsadalmi
megbeszélések rendszerének fejlesziéséhez, hatdst gyakorolnak a tarsadalmi-
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politikai kozdsségek és az Onigazgatdi érdekkozdsségek kozgylléseibe de-
legalt kilddttek ¢s kiildottségek munkajara, megbeszéléseire és dontéseire,
tarsadalmi ellendrzést gyakorolnak a valasztott szervek munkdja felett, kiiz-
denek az emberek kozotti humanus viszonyokért, és szembeszalinak minden
antiszocialista jelenséggel és iranyzattal. A dolgoz6é emberek és a polgarok
kozvetlen valasztdsok utian kildotteket valasztanak teriiletiikr6l a DNSZSZ
vélasztmdnydba és szerveibe, és meghatdrozzak munkdjuk alapvet§ irdny-
elveit. Hogy az ,,4ij” Szocialista Szovetségben hogyan tekintiink majd az egyéni
tagsdg kérdésére, erre vonatkozodan viszont egyeldre megoszlanak a vélemények.

Bizonyos elgondoldsok szerint az egyének formdlis tagsdgdra, és tagdijak
fizetésére nincs szlikség a Szocialista Szovetségben. A tagsig kérdése eszerint
a politikai alldsfoglaldson mulik, illetve az 6nigazgatasi szocializmushoz valé
viszonyuldson. A formalitds e tekintetben értelmét vesziti, mivel minden dol-
gozd embernek és polgarnak alkotmdnyos joga, hogy tevékeny tagja legyen
a DNSZSZ-nek. Ilyenformdn a DNSZSZ tagja nem valamilyen absztrakt
polgdr, hanem a varosok és falvak valamennyi dolgozéja, aki mdr egyébként is
meg van szervezve az Onigazgatdi alapkozosségek, a tdrsadalmi vagy politikai
szervezetek, polgirok egyesiiletei stb. révén. Ha az 4j alkatd DNSZSZ is meg-
tartja a formdlis tagsdgot, akkor kérdés, kik alkotjdk: az dsszes dolgozd embe-
rek és polgirok, azok is, akik mar tagjai valamely tdrsadalmi-politikai szerve-
zetnek, vagy csek azok, akik minden ilyen szervezeten kiviil maradtak? Mds-
részt azonban kifogasolhatd a formalis tagsdg eltorlése is, hiszen a tagsig
egyuttal hovatartozdst, tettrekészséget és kotelességvdllalist is jelent. A
tagdijak fizetése tehat tovabbra is igazoldsa lenne a szervezethez val6 tartozés-
nak. Nem egységesek a vélemények arrdl sem, hogy az 6nigazgatdi alapko-
zOsségek beletartoznak-¢ a Szocialista Szovetségbe. Egyesek szerint a dolgozd
emberek, amikor valamely Onigazgatdi alapkozosségbe tarsulnak, azonnal
alkotd részévé vilnak a Szocialista Szovetségnek, s ebb6l eredden kozvetle-
nil, nem pedig a szakszervezet kdzvetitésével vdlaszthatnak kiildotteket a
DNSZSZ valasztmdnydba és szerveibe. Mdsok kulonbséget tesznek a végs6
dontések meghozataldra jogosult onigazgatéi kozosségek, valamint a tarsa-
dalmi-politikai szervezetek kozott, amelyek a dontéshozatal el6készitésének
tényezli, s arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy csak a tarsadalmi és politikai
szervezetek és egyesiiletek 4ltal megszervezett dolgozé emberek és polgirok
képezhetik alapvet alkotdelemeit a Szocialista Szovetségnek. Elvileg mégis
arra az alldspontra helyezkedhetiink, hogy a DNSZSZ alapja a dolgozé
ember és annak valamennyi Onigazgatéi tdrsuldsa, minden tdrsadalmi és
politikai szervezete. A fontos, hogy a dolgozé emberek és a polgarok minden
haladé irdnyu torekvéstket és ténykedésiiket a DNSZSZ keretében fejthetik
ki. Jobb, ha a tevékenységbdl vezetjiik le tagsagunkat, mintsem ha a szigordan
formalisan vett tagsig alapjan ¢pitenénk fel a szervezetet, s ezzel mindent
elintézettnek vélnénk. Az akcid egységes frontja nem lehet tekintettel a tagsig
formailis kérdésére. A DNSZSZ kizdrdlag a dolgozé emberek, a polgdrok és
az Osszes tarsadalmi erlk egységes tevékenysége alapjan valhat korszer(,
hatdképes szervezetté. De épp ezért, a maga meghatirozott szabvéanyjegyeivel
meg is tarthat6 a tagsdg kategéridja, ha ennek célja az akcidk egyesitése és az
egységes magatartds. A Szocialista Szovetség Ossztevékenységének pénzelését
azonban a szikséges eszkdzok — torvény vagy tdarsadalmi megillapodds
utjdn valé — levalasztdsdval kell szavatolnunk.
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A Kommunista Szovetség és a Szocialista Szovetség
kolcsonos viszonya

A Szocialista Szovetség 1j helyzete rendszeriinkben és a tényleges viszonyok
tekintetében donté médon fligg a kommunistdk magatartasitdl és felelGssé-
giik fokdtdl, a Kommunista Szovetség eszmei-politikai erdsitésétdl, hatékony-
sdgdnak novelésétSl és korszerli szervezettségétdl. Egész eddigi fejlédésiink-
ben is dontd jelent6ségii volt a Kommunista Szdvetség viszonya a Szocialista
Szovetséghez. A Népfront a JKP kozvetlen irdnyitdsdval jott létre még a
hdbort el6tt, majd a népfelszabadité harcban, a szocialista forradalomban
er6sott meg. Nem fentrdl szervezték meg a kiilénbozd politikai partok meg-
egyezése alapjan, hanem lent a néptdmeg hozta létre, s a kordbbi partpolitikai
hovatartozastél és tarsadalmi helyzettd]l figgetleniil egységes Gssznépi poli-
tikai szervezetté fejlodott. A DNSZSZ egész eddigi torténete sordn kiilonb-
séget tettiink a KSZ és az un. politikai tomegszervezetek kozott. A Kommunista
Piart, illetve a Kommunista Szdvetség — mint ahogyan a Jugoszliv Nép-
front harmadik kongresszusdnak programnyilatkozata kimondta — moz-
gatdereje és szervezdje, iranyitdja a tomegszervezetnek. Ezen a kongresszuson
a Népfront teljes egészében magdévd tette a JKP programjat. A JDNSZSZ
szervezeti szabdlyzata kimondja, hogy a tomegszervezet és a Kommunista
Szdvetség kolesonos viszonya az 6ndllésigon, az egyiittmiikddésen, a kezde-
ményezd készség kolcsonos fejlesztésén, a véleménycserén és a kolcsonos
fugg6ségen alapszik.

E két szervezet kolcsonds viszonydt dr. N. Pasi¢ kulcsfontossaguinak tartja
a politikai rendszer jellege és fejl6dése szempontjdbdl, a kdzvetlen szocialista
demokricia kovetkezetes megvaldsitisa tekintetében. Ebben a viszonyban
»a Kommunista Szovetség nem ugy jelenik meg, mint olyan szervezet, amely
kiviilr8l irdnyitja (a tomegszervezet) munkdjit, sem 1gy, mint a vezetd réteg
valamely szlikebb szervezete a Szocialista Szovetségen belill. A Kommunista
Szovetség hatdsa és tevékenysége demokratikus elvekre alapozédik, s nem
csorbitja sem az egyik, sem a mdsik szervezet onéllosagit”. A kommunistik a
polgédrokkal egyenrangdan nyilvinosan, érvekkel és példamutatdssal harcolnak
a KSZ 4lldspontjainak érvényesitéséért. ,,Epp ez teszi lehet6vé a Szocialista
Szovetség szdmdra, hogy magdéva téve a JKSZ programjat mint énndn szo-
cialista irdnyvételének eszmei megalapozotrsigit, teljes mértékben meg6rizze
szervezeti és tevékenységbeli 6nndllésagat. fgy magdban a politika demokra-
tikus kialakitdsdnak és végrehajtdsdnak folyamatdban, a Szocialista Szdvetségen
beliil keriil kapcsolatba és fiiz6dik egybe a tudatos szocialista erék vezetd
szerepe a kozvetlen demokricidval és a politikai 6nigazgatdssal”, 13

A gyakorlatban és az emberek tudatiban azonban még megtalalhatok a
a régi id6szak maradvdnyai. Ezek féképpen abban a felfogisban jutnak ki-
fejezésre, hogy a Szocialista Szdvetségre és a Kommunista Szovetségre is
szigordan intézményesitett bedllitdsban kell tekinteni, mint két kiilénallé
politikai szervezetre, melyek mindegyikének megvan a maga tagsiga és a
maga feladatkore. Meghatdrozott alkalmakkor és tarsadalmi kornyezetekben
gy tekintettek rdjuk mint klasszikus politikai partnerekre, madsutt a két
szervezet egyes vezetdi, férumai vagy professziondlis struktirdi néha vetély-
tarsakat lttak egymdsban, de torténtek kisérletek arra is, hogy a Szocialista
Szovetséget visszavessilk a régi viszonyok kozé, amikor szerepe a transz-
missziéban merilt ki, s a Kommunista Szovetség egyes férumainak hataroza-
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tait kdzvetlenill a Szocialista Szovetség szervezeteihez és szerveihez tovabbi-
tottdk végrehajtisra.

A Kommunista Szévetség nem hajthatja végre sikerrel a maga dtalakuldsat,
nem vilhat korszer(i élcsapattd, ha a kommunistdk nem fejtenek ki minden-
napos tevékenységet a Szocialista Szbvetségben, az Osszes Onigazgatdi-poli-
tikai testiiletekben. Ez nem megbizatis vagy fegyelem kérdése, hanem az
eszmei-politikai hozzdallasé és a felelgsségtudaté. A KSZ magédba zirkézik,
elbiirokratizalédik és leértékeli sajat tirsadalmi szerepét, ha nem folytat
kdzvetlen harcot a munkasosztily érdekeiért, az dnigazgatasos-demokratikus
viszonyokért, a tdrsadalom szocialista irdnyvételli fejlédéséért a legszélesebb
tarsadalmi rétegekben, elsGsorban a Szocialista Szovetségben.

A JKSZ IX. kongresszusa kimondta, hogy a kommunistdk elkotelezett
tevékenysége az Onigazgaté szervek és a tdrsadalmi-politikai szervezetek,
kiilondsen a Szocialista Szovetség munkdjidban egyik legfontosabb forméja a
kommunistak nyilvénos politikai ténykedésének. A JKSZ X. kongresszusdnak
Platformja szintén feleléssé teszi a kommunistdkat a Szocialista Szovetség,
valamint a tdrsadalmi-politikai és tarsadalmi szervezetek munkéjaért, miutin
megallapitja, hogy ezek a szervezetek egyre inkdbb ,egységes szocialista
frontjava vdinak a munkdasosztily és az Onigazgatisu szocialista tdrsadalom
torténelmi és konkrét érdekeiért folytatott harcnak”.14 A kommunistdk ird-
nyité és akcids-politikai ténykedését a Szocialista Szovetségben éppen a Kom-
munista Szovetségnek mint élcsapatnak az az elhatdrozottsdga teszi szlikségessé,
hogy a munkdsok osztalyérdekei keriiljenek el6térbe a tarsadalomban, to-
vabba hogy hatékonyabban egyeztessiik Ossze és oldjuk fel a tirsadalmi ellent-
monddsokat, s hogy tovdbbfejlessziik az dnigazgatdsi viszonyokat, a kdzvetlen
szocialista demokraciat. Ezért szdll sikra a Platform valamennyi tdrsadalmi-
politikai szervezet forradalmi osztdlytartalménak, demokratikus szerepének
és feladatkorének, Onnallésagdnak és tarsadalmi-politikai felelGsségének
erdsitéséért, szembehelyezkedve minden olyan szektdns felfogassal, amely a
Kommunista Szdvetség vezetd szerepét kiegyenliti a politikai szervezetek
igazgatdsinak modszereivel.

A Szocialista Szovetség szerepe
a kiildottségi és a gytilésrendszerben

A Szocialista Szovetségben a dolgozé emberek és a polgirok elidegenithe-
tetlen alkotmdnyos jogaik alapjdn szervezik meg Onmagukat és tarsulnak,
hogy szabadon kifejezésre juttathassdk, Osszehangoljak és kielégitsék egyéni
és kozos sziikségleteiket és érdekeiket, hogy meghatdrozzdk tdrsadalmi poli-
tikdnkat, s hogy donté hatdst gyakoroljanak valamennyi vdilasztott szervre.
Az igy meghatdrozott kozos tirsadalmi politika arra kotelezi a Szocialista
Szovetséget, valamint annak minden egyéni és kollektiv tagjdt, hogy sajit
Ontevékenységével végr hajtsa mindazt, amit egyiittesen elfogadtak. Tarsa-
dalmi értelemben kotelez6 ez a tdrsadalmi-politikai és Onigazgatoi érdekko-
z0sségek kozgyliléseire, az dllami és Onigazgat6i szervekre nézve is, azok egész
magatartdsa, minden hatdrozatuk és intézkedésiik tekintetében.

Az alkotmanyos el6irdsok szerint ugyanis a dolgozé emberek és a polgarok,
az Osszes szervezett szocialista er6k a JKSZ vezetésével a Szocialista Sz6-
vetségben intézik felel6s tirsadalmi iigyeiket — megvizsgdlva minden téir-
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sadalmi kérdést, irdnyitva a tdrsadalmi fejlédést, megvaldsitva a nemzetek és
nemzetiségek egyenrangusigit, folytonosan tovabbfejlesztve az 6nigazgatdsos
szocialista tdrsadalmi viszonyokat. A Szocialista Szovetségben dontenek
a valasztasokkal kapcsolatos politikai aktivitds programjdrél és a kdderpolitikai
mércékrdl, megszervezik a jelolési eljardst, hatdroznak a kiildottek megva-
lasztdsdrdl és munkdjardl, nyilvdnosan értékelik a hatdsdgi és Onigazgatdsi
szervek, valamint a tdrsadalmi poziciét betdltd személyek munkdjdt, bizto-
sitidk a dolgozé emberek tdjékoztatdsit stb. A Szocialista Szdvetség igy
vélik legszélesebb keretévé a dolgozé emberek, a polgarok és az Osszes szer-
vezett tirsadalmi erék tarsadalmi-politikai ténykedésének, igy valik egyik leg-
fébb tevékeny tényezbjévé a szocialista Onigazgatdsi rendszernek.

A dolgozd emberek Onigazgatdsa a trsult munka alapszervezeteiben, a
helyi és érdekkdzosségekben és a tébbi dnigazgatasd szervezetben voltaképpen
alapjat képezi az egységes Onigazgatdsi rendszernek, valamint a munkdsosz-
tdly és valamennyi dolgozé ember hatalmdnak, az erre épiilé Onigazgatdsi
szervezet a kommundban pedig egész politikai rendszeriinknek képezi alap-
jat. Ennek a leglényegesebb mozzanatnak megfelelen az Onigazgatds poli-
tikai alapja a Szocialista Szovetség mint a politikai érdekkor integrécidjanak
demokratikus formdja. Benne vilik ichetévé és valésul meg a dolgozé emberek
érdekeinek egybekapcsoldsa és Osszeegyeztetése a termelés és a tdrsadalmi
kozosség viszonydban, aminek elsGdlegesen a helyi és érdekkdzosségekben,
valamint a kommundban mint alapveté Onigazgatdi és tarsadalmi-politikai
kozosségben kell megvalésulnia.

A Szocialista Szovetségnek felelGsségteljes feladatai vannak a kiildottségi
rendszer kialakitdsaban és miikodésében. Az alkotmdnyreform doénté fontossa-
gu vjdonsidga a kiildottségi viszonyok beépitése minden olyan intézménybe,
ahol azokat a kozos érdekil tdrsadalmi ugyeket intézik, amelyeket a dolgozé
emberek nem intézhetnek kozvetleniil a maguk 6nigazgatdi alapkdzosségeikben.

E tekintetben a kiilddttrendszer voltaképpen a dolgozd emberek kozvetlen
dontéshozatalanak hatdeszkoze a kozos érdekek Osszeegyeztetésében és ér-
vényesitésében, a tdrsadalmi ligyek intézésében. Ezzel a rendszerrel megsziin-
tetjiik a politikai-képviseleti viszonyokat a politikai dontéshozatalban és mds
tarsadalmi feladatok végzésében. Az eddigi dltaldnos politikai képviselSk
helyett a dolgozé emberek kiildotteket vilasztanak a maguk Onigazgatdi
alapkozosségeikben, akik azutdn a gy{ilésekben tirsulva mint az dnigazgat6i
kozosségek tandcsai, ha szitkség van rd, politikai dontéseket is kimondhatnak,
amikor meghatdrozott k6zos érdekekrol és tigyekr6l van sz6. A tdrsult munka
alapszervezeteinek dolgoz6i ugyancsak kiildotteket vilasztanak a nagyobb
onigazgatdi tdrsuldsok Onigazgatd szerveibe, az érdek- és mds kozdsségekbe
stb. A dolgoz6 emberek azonban nem azért vélasztanak kildotteket és kiil-
dottségeket, hogy megfosszdk magukat a hatalomtél, hanem hogy kifejezésre
juttathassak érdekeiket és akaratukat, amit a kildotteknek Ossze kell egyez-
tetnilik a tobbi dolgozé ember érdekeivel és akaratdval.

A Kkiildottségek, illetve kiildottek mint sajdt Onigazgutdi alapkozosségiik
szllkebb érdekeinek hordozodi a kozods szervekben hatdrozzdk el, ha kell,
szavazds 1tjan, hogy tarsadalmilag mely érdekeket lehet elfogadni. Osztily-
érdek, hogy a megillapoddsokban és dontésekben a munkdsosztély, illetve a
tdrsult termelémunka hatalmi félénye jusson kifejezésre. Ez a kovetelmény
nem egyeztethetd Ossze semmiféle OsztonOsséggel, még ha ez a folyamat for-
madlisan Onigazgatasosnak és demokratikusnak is tlinik. Ugyancsak megenged-
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hetetlen, hogy a részérdekek szabad kinyilvanitdsiban a technoburokratikus
monopdliumok €s mds hasonlé erdk jussanak folénybe a dolgozé emberek
jogainak bitorldsaval, vagy hogy a kildottségekkel bizonyos szilik csoportok
manipuldljanak. A dolgozé emberek érdekeinek tudatositdsdval, és a Szocialista
Szovetség, illetve a tdrsadalmi-politikai szervezetek 4ltal megszervezett
politikai megbeszélésekkel és akcidkkal donté moédon hozza kell jarulni a
munkdsok osztilyérdekeinek érvényesitéséhez. Ezért a kiildottségek és a
DNSZSZ, illetve a tdrsadalmi-politikai szervezetek egytittmiikodését nem gy
kell intézményesiteni, mintha ez valamilyen tdrsas viszony lenne, és a
DNSZSZ, illetve a tarsadalmi-politikai szervezetek kiviilr6l gyakorolnak hatdst
a kiildottségek és a gylilések munkdjara. Ehelyett a tarsadalmi-politikai szer-
vezeteknek integralniuk kell tevékenységiiket az onigazgatdi alapkozosségek
megbeszéléseiben és akcibiban, s egylittesen kell hatdst gyakorolniuk a kiil-
dottségek, illetve a vélasztott kozos szervek munkdjira, hogy minél szaksze-
ribben és feleldsségteljesebben hatirozzdk meg és hajtsak végre a kozos poli-
tikat, s végezzék a dolgozd emberek altal rdjuk bizott feladatokat.

A Szocialista Szovetségben kialakitott kozos alldspontok és javaslatok for-
mailag nem kotelezik a kiilldottségeket és kiildotteket, de a kérdések sokoldali
megvitatdsdn alapuld redlis, épitdjellegli véleményezés jelent6s mértékben
el6segitheti a konnyebb és szakszerlibb dontéshozatalt a gylilésekben, vagyis
az Onigazgatdi és tarsadalmi-politikai kozosségek Onigazgatdsi szerveiben.
Az egész dontéshozatali folyama: igy integrilédik redlis Onigazgatdsi-de-
mokratikus viszonnyd és rendszerré. Ekdzben szdmunkra idegen konstrukcid
lenne, ami a nyilvanos és maganjellegli érdekkorre 0szl6 politikai rendszereket
jellemzi, ha a DNSZSZ mint ,.kiilsé tényezS” 1épne fel, elktlonilten az 6n-
igazgatast szervezkedés és politikai dontéshozatal folyamatdtl. Rendszeriink-
ben ugyanis maguk az dllamhatalmi szervek is 4talakulnak, mindinkibb 6n-
igazgatéi-demokratikus tartalommal t61t6dnek fel, maguk is sajitos szerveivé
valnak a tarsadalmi Onigazgatisnak. Természetesen még sokdig szlikség lesz
az allam meghatdrozott klasszikus funkcidira is, amelyeket mint a tdrsult
munka és az Onigazgatds hatdeszkdzeit kovetkezetesen és felelésségteljesen
alkalmazni kell. Az dllamhatalomnak azonban a dolgozé emberek, a polgarok
és Onigazgatoi kozosségeik érdekeit és akaratdt kell kifejezésre juttatnia, és
azoknak kozvetlen demokratikus ellenérzése alatt kel dllnia. Mindezeknél
az okoknal fogva, ugy tetszik, nchéz lenne elfogadni azokat az eszméket,
melyek szerint a Szocialista Szovetséget szembe kellene allitani az dllam-
hatalommal. Indokoltabb, ha a DNSZSZ mint a dolgoz6 emberek, a polgarok
és az Onigazgatdi-politikai szubjektumok demokratikus szervezete a tdrsa-
dalmi megétlapoddsok révén az épit6jellegli birdlat, nem pedig az oppozicié
allaspontjira helyezkedik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy csupdn tovabbi-
tania kell az allaspontokat és koveteléseket az illetékes intézményekhez és
szervekhez, majd pedig méltésagteljesen varni az eseményekre, hanem fe-
lel6sséget is kell vallalnia alldspontjainak realitdsdért és progresszivitasaért,
mindent meg kell tennie azoknak elfogaddsaért és végrehajtasaért, folyto-
nosan akcidban kell lennie, hogy megbeszéljék ¢és demokratikusan Ossze-
egyeztessék a tarsadalmi ellentmonddsokat ¢s az egymastdl eltérd véleményeket
a déntéshozatal folyamatdban. A tdrsadalmi viszonyok mai egyre hatirozottabb
Onigazgatasi irdnyvételének feltételei kozott, amikor az dllam mindinkdbb a
munkdsosztdly érdekei és hatalma megvalésitdsdnak eszkozévé vilik, nem
pedig a legfelsébb hatalmat gyakorolja, tdrsadalmilag megokoltabb, hogy a
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magdban sokféle érdeket demokratikusan egyesité DNSZSZ a tirsadalmi
politika, a politikai platform és az akcids programok meghatirozdsdnak szin-
helye legyen, s folytonosan tevékenykedve mindig megfelel§ alternativdkat
kindljon fel a konkrét megolddsokhoz a rendszer és a hivatalos politika keretei
kozott. Pontosan igy alakulnak ki az Osszetett dinamikus kdlcsonOsségi vi-
szonyok, igy valik osszefiiggévé a tevékenység és a felelésség, ami joéval tobb
a politikai hatalom osztott kozpontjainak egyszerli szembendlldsindl vagy
konkurrencidjanal.

Dr. O. Ibrahimagi¢ joggal vélekedik 1igy, hogy a Szocialista Szdvetség
¢s az dllam semmiképpen sem léphet tarsas viszonyra. A DNSZSZ funkcidja
kiildottségek kialakitasiban lényegében véve ,,az dllamma szervezddd munkas-
osztaly kialakitdsinak funkcidja”. Ezért az dllam nem tdrs, hanem ,hatd-
eszkdze a Szocialista Szovetségnek mint forradalmi politikai mozgalomnak,
az dllam e mozgalom funkcidja, nem pedig valami, ami kivil vagy felette
all annak.” Szerinte csupdn ,,a gy(ilések egymas kozotti viszonyard!” lehet
beszélni, ,amelyek egyardnt magdbdl a Szocialista Szovetségbdl ndének ki,
és egyarant magdnak a Szocialista Szovetségnek, a dolgozé emberek, a polgarok
és kozos szervezeteik strukuirdjanak a részét képezik”, tehdt ezek a viszonyok
»magan a Szocialista Szdvetségen beliili viszonyok, nem pedig azon kiviil
allok, vagy a kozotte és a gylilések kozott kialakuld viszonyok”. Felfogdsat a
Szocialista Szovetségnek mint az Osszes szervezett szocialista er8k integralt
akcidjanak lényegére alapozza, amely egyuttal a hatalom alapja is. ,,Ez a
szervezet tehdt tdrsadalmi formdja a munkdsosztily és minden dolgozé ré-
teg legmagasabb foku bekapcsoldodasdnak a hatalom gyakorldsiba — részint
kozvetlen médon, részint pedig kiildottek delegéldsaval a gytilésekbe, amelye-
ket a dolgozé emberek kozvetleniil ellenériznek, s amelyek a DNSZSZ 4ltal
meghatdrozott tarsadalmi fejlédés programjat hajtjak végre. Az dllami és
Onigazgatasi szerveket tehdt a tdrsult munka alapszervezeteibél és a helyi
kozosségekbdl folépitve a Szocialista Szovetség hozza létre a tdrsadalom minden
szintjén, és ugyanakkor politikai és tdrsadalmi felel6sségre is vonhatja Sket
egyénileg vagy kollektive, ha eltérnek az dltala meghatirozott programtol.”1
Epp ezért a Szocialista Szovetség mélyrehaté valtozdsokra torekszik sajt
szervezetén beliil, de a tekintetben is, ahogyan mdasok viszonyulnak hozzd a
jelzett irdnyvétel szempontjabdl.

Kovetkezésképpen a kiildéttrendszerben és az Onigazgatasi szocialista de-
mokracia 1j berendezésli politikai rendszerében a Szocialista Szovetség nem
olyan politikai szervezet, amely a valasztdsok lebonyolitdsdval befejezi tény-
kedését, a megvilasztott szervek pedig ondllésulnak és fliggetlenitik magukat
sajat valasztdsi és Onigazgatodi-politikai bazisuktdl — sajat belatdsuk szerint
engedélyezve a DNSZSZ, illetve a dolgozd emberek és a polgirok idénkénti
részvételét a megbeszéléseken és a dontéshozatalban. A donté fontossdagd
tjdonsdg épp a tarsult munkdsoknak, a dolgozd embereknek és polgaroknak,
a Szocialista Szovetség dltal megszervezett erknek az a joga, hogy sajat te-
vékenységiikkel, a kiildottek megvalasztasival stb. létrehozzdk a gytléseket,
tovabba hogy kozvetleniil és folyamatosan részt vegyenek a dontéshozatalban,
hogy megbeszéljék a kozds allispontokat és akciokat, hogy politikai és in-
tézkedésbeli clterjesztéseket tegyenek, ellenérzést gyakoroljanak, hogy he-
lyeseljenck és birdljanak, s hogy sziikség esetén levdltsak és visszahivjdk a
megvalasztott kiildotteket, a kdzmegbizatasok hordozoit. A Szocialista Sz6-
vetség igy valik er6teljes hatdeszkozévé az Onigazgatdsra alapozddd kozvetlen
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szocialista demokracidnak, s igy vdlnak a gylilések mint 6nigazgatdsi és allami
szervek felelds végrehajtéiva a dolgozd emberek és Onigazgatdi kozosségeik,
szervezeteik tirsult akaratdnak. A legszertedgazobban ¢s a legkdzvetlenebbiil
igy valésul meg az az alkotmdnyos elv, amelynek értelmében a munkasosztaly
és az Osszes dolgozd emberek a hordozoi a hatalomnak és a tarsadalmi tigyek
intézésének.

A Dolgozd Nép Szocialista Szovetségének
szervezeti-politikai felépitése

A Szocialista Szovetség politikai-szervezeti felépitése, amelyet a szervezeti
szabdlyzat hatdroz meg kdzelebbrdl, dsszhangban van azzal a rendelkezéssel,
amelynek értelmében a Szocialista Szovetség az Osszes szocialista bedllitott-
sdgi dolgozo emberek és polgirok, illetve az Osszes szervezett szocialista erdk
demokratikus szdvetsége. Minthogy ilyenformdn a Szocialista Szovetség
alapjat a maguk komplex érdekeik, jogaik és feleldsségiik figyelembe vételével
Onigazgatéi és tdrsadalmi-politikai kozosségekbe és szervezetekbe trsult
dolgozé emberek és polgarok alkotjak, igy esetében nem érvényesek a szigord
szervezeti intézményesités klasszikus norméi. A Szocialista Szévetség alapjat
ugyanis egyfeldl a tdrsult munkdban, masfel6l pedig a helyi és érdekkozossé-
gekben és a kozségben tarsult dolgozé emberek képezik.

A legfontosabb az, hogy a Szocialista Szovetség ,,14j” felépitése és munka-
mddszerei, a korszerli sziikségleteknek megfeleléen konkrétan meg is valé-
suljanak a tdrsadalmi bdzisban. Tulajdonképpen a Szocialista Szovetségben
megy végbe az els6dleges tarsulds, illetve az Osszes szervezett szocialista erdk
szervezeti és tevékenységbeli egybekapcsoloddsa. A termelési viszonyok meg-
valtozdsa, a munkdsosztily és az Osszes dolgozd emberek felillkerekedése a
tarsadalmi djratermelés minden eszkozén és folyamatdn, a politikai hatalom
gyakorlasin és az Osszes tdrsadalmi tigyek intézésén, s mindennek alapjin az
egész politikai rendszer levezetése a kiildottségi viszonyokra, mindez koz-
vetlen hatdst gyakorol a DNSZSZ egész szervezetére, mindenekel6tt magdban
a tarsadalmi bazisban. Voltaképpen magédban atarsadalmi bdzisban alakulnak ki
az Onigazgatdsi kozvetlen-demokratikus viszonyok, s ezekb6l vezetjik le a
politikai szervezkedés és ténykedés minden formajat.

A szervezkedés kulonféle érdekelvei, amelyek a munkdbdl és a teriileti
hovatartozdsbol erednek, els6ként és kozvetleniil a helyi szervezetben kap-
csolédnak egybe, a helyi szervezet pedig altaldban egybeesik a helyi kdzosség-
gel. A helyi szervezetet a tirsult munka alapszervezeteinek, illetve a szakszer-
vezeti csoportoknak, a kilonféle teriileti szervezetek csoportjainak, a tarsa-
dalmi-politikai szervezetek tagozatainak, a polgdrok tirsadalmi szervezeteinek
és egyesilleteinek, valamint az Onigazgatdi érdekkozosségeknek a dolgozdi
alkotjdk egy-egy meghatdrozott teriileten. Mindezekben az alakulatokban a
dolgozé emberek kozvetleniil valasztjdk meg kiildotteiket a helyi valasztmédnyba.
A kiildottségi elvek alapjan 1étrejové helyi valasztmany kozds megéllapoddssal
dolgozza ki programjat, valamint a dolgozé emberek és polgdrok, illetve a
kérdéses teriileten miikod6 szervezett szocialista erdk kozos érdekil politikai
alldspontjait. A vélasztmdny, illetve a kildottek a sajat szervezeteik, azaz az
Oket delegalé dolgozé emberek és polgarok altal meghatdrozott irdnyelvek
szerint dolgoznak.
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A helyi vilasztmdnynak végrehajté-politikai szervei vannak a meghatdrozott
politika érvényesitése, a javaslatok elGkészitése és a munka egyeztetése cél-
jabdl. A tdrsadalmi kérdések sokoldali, szakszer(i és konkrét megtargyaldsa,
a kozds dllaspontok kidolgozasa, valamint megfeleld akcidk és intézkedések
foganatositdsa végett szakosztilyok és kérdéskori (tematikus) vélasztményok
alakulnak. (Esszertinek tetszik a Szlovén DNSZSZ javaslata, amely szerint a
helyi szervezetekben szakosztdlyokat, ,,fels6bb™ szinten pedig kérdéskori —
tematikus — vdlaszimdnyokat kellene létrehozni.) A szakosztilyok minden
dolgozé ember és polgdr el6tt nyitva allnak, ha érdeklik ket azok a problémak,
amelyekkel foglalkoznak. A kérdéskori (tematikus) vélasztmédnyok a kiild6ttségi
elvek szerint dolgoznak. A szakosztalyok és a kérdéskori (tematikus) valaszt-
manyok, miutin kozdsen megallapoddsra jutnak, gyakorlati intézkedéseket
foganatositanak és kozvetlen hatdst fejtenek ki a meghatdrozott tirsadalmi
kérdések hatékony megolddsa érdekében. A helyi vilasztményok a sziikségnek
megfeleléen munkacsoportokat, bizottsigokat és mds hasonld testiileteket
hoznak létre, tapdcskozdsockat, szemindriumokat, kozvitdkat szerveznek. A
helyi valasztméany olyan szerveket is megalakithat, amelyek folyamatosan
kovetik, vizsgaljdk és véleményezik a kolcsonds viszonyok alakuldsit egyiittesen
az Onigazgatdi kozosségekkel és gytilésekkel, illetve a kiildottségekkel és kil-
dottekkel, s ezzel kapcsolatban, vagy a kdderpolitikdval stb. kapcsolatban meg-
felel6 javaslatokat terjesztenek a helyi vilaszimdny elé. Mindezek a szervek
onalléak, és felelésséggel tartoznak munkdjukért a DNSZSZ vélasztmanyai-
nak. Felépitésiik 0sszhangban van a kildottségi elvekkel, magvukat a tdrsa-
dalmi-politikai szervezetek képezik. A konkrét szervezeti felépitést a helyi
szervezet szabdlyzata és munkaterve irja el6.

A DNSZSZ valasztasi feladatkdrének teljesitése végett a szervezet egész
struktdrdjabdl killdotteket vdlasztanak a jeloléértekezletekbe. Ezeknek mun-
kéjat az alkotmdnyos rendelkezések és a valasztasi torvények szabélyozzdk.

Mindezek az alapelvek a DNSZSZ kozségi, tartomdanyi és Kkoztarsasigi
szervezeteiben egyarant érvényesek. A Szovetségi Vilasztmdnyban és ennek
szerveiben ezenkiviil a Szocialista Szovetség koztarsasagi és tartomdnyi szer-
vezeteinek részardnyos képviseletérdl is gondoskodnak. Ezeket a testilleteket
ugyancsak a tdrsadalmi-politikai szervezetek, a kiilonféle Onigazgatasi szervek,
valamint a polgdrok altal létrehozott szervezetek és egyesiiletek kiildotteib6l,
illetve kildottségeibdl alakitjdk meg szovetségi szinten. A Szocialista Szo-
vetségben igy jon létre a ,,bazistél” a ,,cstcsig” az Osszes szervezett szocialista
er8k egytittes alakulata, amely ezeknek kozos elhatirozésaira és tevékenységére
épil.

Jegyzetek

1 A JDNSZSZ szervezeti szabalyzata. Lasd Zbornik dokumenata, 1945—1969. Belgrad
1969. 97. old.

2 Meghatarozisok, hogy a mi a DNSZSZ: a polgirok dnkéntes demokratikus szdvetsége,
a tarsadalmi-politikai tevékenység és a dolgoz6 nép altal gyakorolt tarsadalmi Onigaz-
gatas legszélesebb tdmasza (a jelenlegi alkotmdnybdl); a kiilénféle okmdnyok, felszd-
laldsok szerint: egyik legalapvetSbb mozgatoja és hordozodja a dolgozd emberek politi-
kai akcidinak; a polgérok és dolgozd emberek hatdeszkdze a kozvetlen demokricidban;
az Onigazgatds egységes politikai alapzata ; politikai tdmasza a kdzvetlen szocidlis demok-
récidnak ; a tarsadalom szocialista atalakuldsénak egységes politikai hatdeszkoze ; egységes
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szocialista mozgalom; a szocialista program é&s akcié politikai szovetségébe szervezett
nép; szervezett tomegbézis; Ossznépi szervezet; altaldnos politikai szervezet; leg-
dtfogbbb politikai szervezet; a szervezetek szervezete; korszerli szervezet; a legtome-
gesebb tdrsadalmi-politikai szervezet; az emberek kozvetlen megszervezésének rend-
szere; az alkotmanyos rend politikai alapzata; valamennyi polgarunk alkotmdnyos
joga; a szocialista ontudat szervezett erSinek szovetsége, egyesiilete; a tdrsadalmi
szervezetek szovetsége; az autentikus érdekek szovetsége; a kozvetlen szocialista de-
mokricia legautentikusabb Kkifejezése. Ezenkiviil természetesen: a politikai rendszer
alkotd eleme; az a hely, ahol a tdrsadalom &sszes szervezett er8i egyiittesen tevékeny-
kednek, és egyiittesen dontenek a kozods ligyekben; tovabbd az a hely, ahol politikai
felel@sségre lehet vonni a kozmegbizatdsok hordozoit; az Ssszes polgirok és szervezett
térsadalmi-politikai erk Osszejoveteleinek legszélesebb kerete; a kozvetlen szocialista
demokricia, valamint a dontéshozatal, az integricié, a szolidaritds és a tarsadalmi
ellendrzés tényezGje; tribiin; és végiil: a jovo €16 szervezete. A legjabb id6kben mind-
ezen feliil még hozziteszik: az Onigazgatds politikai szervezete; Onigazgatds politikai
szervezet, illetve intézmény; a tdrsadalom osszes szervezett erdinek szintézise; és mind
gyakrabban ismétlédve: az Onigazgatisos szocializmus platformjan 4ll6 szocialista
er6k egységfrontja. Mdsfel6l megallapitjuk, hogy a Szocialista Szdvetség nem klasszi-
kus szervezet, nem kozvetitS; soha nem volt a partok koalicidja; nem pirt, nem csupdn
egy a szervezetek koziil, és nem is parhuzamos szervezete a tobbinek; nem ellenzék,
de nem is egyszerii levezetSje az 4llami és a partpolitikdnak ; nem kozvetitSje és nem is
helyettesitSje az Onigazgatisnak és a kozvetlen szocialista demokricidnak. Mindezek
olyan vélemények a Szocialista Szovetségrol, amelyekben a lényeg, a legfébb meg-
hatirozd elemek egymdsba olvadnak a Szocialista Szbvetség programfeladataival és
politikai akcibival,

3 Hatérozat a JKSZ tovibbfejlesztésének eszmei-politikai alapelveirl. Lasd: Deveti
kongres. Komunist kiad6. Belgrad 1969. 219. old.

Dr. O. Ibrahimagi¢: A Szocialista Szdvetség — politikai szervezet vagy forradalmi moz-
galom. Lé4sd a Pregled 1972. évi 10. szdma4t. Szarajev6. 1294. old.

& Dr. N. Pagi¢: Osztalyok és politika. Lasd a Rad kiad4sat. Belgrad 1968. 335. old.
¢ Lasd ugyanott, 336. old.

7 V. Viahovi¢: A JKSZ X. kongresszusa Platformtervezetének megindoklasa. Lisd a
Borba 1973. mdjus 25-i szdmdt. 13. old.

8 E. Kardelj: Az alkotminy médositdsinak alapvets okai és iranyelvei. Lésd a Komunist
kiadvanyst. Belgrad 1973. 17. old.

® Lisd ugyanott.

10 Platform a JKSZ X. kongresszusa illispontjainak és hatdrozatainak el8készitéséhez.
Lé4sd a Borba kiadvanyst. Belgrad 1973 juniusa. 17. old.

1 Dr. O. Ibrahimagi¢ fenti mfive. 1298. old.

12 V. Milatovi¢: A JDNSZSZ és az onigazgatss, a szocialista demokricia fejlsdése. Lasd
a2 Medunarodna politika 557. szdmat. Belgrad 1973. janius 16. 4. old.

13 Dr. N. Pagié¢: fenti mfive. 345. old.
% T.4sd a Platform szovegét, ugyanott.

1 Dr. O. Ibrahimagi¢: A Szocialista Szovetség feladatkdre a kiildottségi rendszerben.
Lésd a belgradi Borba 1973. junius 26-i szdmdnak 7. oldalit.

Rezime

Socijalisti¢ki savez u samoupravnom drustvu

Ostvarivanje klasno-socijalnih interesa radnicke klase, u savezni§tvu sa svim radnim
sloievima drustva, dosljedniji razvoj samoupravljanja i neposredne socijalistitke demokratije
neminovno traZe da se vr§i reforma Socijalistickog saveza.

Jo8 od Narodnog fronta, iz narodnooslobodilatke borbe i socijalistitke revolucije,
SocijalistiCki savez se razvija kao progresivni pokret povezivanja svih demokratskih snaga
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— radnilke klase, seljaitva, napredne inteligencije i drugih radnih slojeva. Odredbama
u novom Ustavu i u Platformi za Deseti kongres SKJ jo$ jale se afirmi$u i utvrduju sta-
vovi o Socijalistitkom savezu kao demokratskom savezu radnih ljudi i gradana i svih orga-
nizovanih socijalisti¢kih snaga, kojima se nastavljaju najbolje narodnofrontovske tradicije
opStenarodne demokratske organizacije. U njemu radni ljudi i gradani, druStveno-po-
liti¢ke organizacije i sve organizovane socijalistitke snage na Celu sa Savezom komu-
nista Jugoslavije ostvaruju politi¢ko i akciono jedinstvo socijalisti¢kih snaga u usmjeravanju
drudtvenog razvoja na osnovama vlasti i samoupravljanja radnicke klase i svih radnih
ljudi.

Za razliku od burZoaskog drudtva u kome su interesi razlititih socijalnih grupacija
u nepomirljivom klasnom sukobu, u samoupravnom socijalistitkom drustvu se objektivni
protivureéni interesi mogu ostvarivati samo uskladivanjem i dogovaranjem. Na toj osnovi,
u samoupravnom socijalistiCkom druitvu, socijalno grupisanje i polititko organizovanje
ne vodi politickom pluralizmu i viepartijskom sistemu, a odvaja se ujedno i od jednopar-
tijskog monopola administrativnog socijalizma. Samoupravljanju je svojstvena drultvena
organizacija tipa Socijalistitkog saveza. Svojevrsno samoupravljanje radnih ljudi u poli-
tickoj sferi, naime, najsire se ostvaruje u Socijalistickom savezu. Neposredna socijalistitka
demokratija, &iji je osoben izraz i oblik i sam Socijalisti¢ki savez, izrasta na samoupravnom
produkcionom odnosu, na neposrednom odludivanju i dogovaranju radnih ljudi o uslo-
vima, sredstvima i rezultatima rada i svim dru$tvenim poslovima.

Socijalisti¢ki savez nije strogo klasna organizacija. On ima sloZenu socijalnu osnovu.
Medutim, on nije klasno neutralan niti propusan za sve interese, ve¢ prije svega opredi-
jelien istorijskim interesima radnike klase. Javna polititka borba koja se vodi u SSRN
ne moZe da se zavrdi prostim ,,prebrojavanjem” ili mehanickim spojem svih interesa i pred-
loga, ve¢ da dovede do progresivne sinteze, do selekcije, odredivanja prioriteta koji su u
interesu radnifke klase i svih radnih ljudi, i samoupravljanja, a odbacivanja svih ideja,
zahtjeva, i interesa koji su suprotni socijalistickom drudtvu. U Socijalistitkom savezu u
politickoi sferi stvaraju se uslovi da radnicko-klasni interes bude dominantan u drustvu.
Zapravo, da samoupravljanje u praksi postane i osnovni produkcioni odnos i integralni
sistem dru$tva zasnovan na drutvenoj svojini i raspodjeli prema rezultatima rada i soli-
darnosti radnih ljudi, sa odlu¢ujucom ulogom radnitke klase u svim dru§tvenim poslovima.

SSRN je, znadi, novi tip samoupravno-politickog udruzivanja radnih ljudi i organi-
zovanih socijalistickih snaga koji objedinjuje sve koje su za samoupravni socijalizam. On
se kao savez svih organizovanih snaga ne uspostavlja od potrebe do potrebe, vec je u stal-
nom dejstvu, sa odredenim politicko-organizacionim ustrojstvom, kao zdruZena akciona
snaga svih. SSRN je svojevrstan front socijalistickih snaga za ostvarivanje ciljeva samo-
upravnog druitva. Takav Socijalisticki savez istovremeno omogucuje da se potpunije
izraZava osobenost i samostalnost svake drustveno-polititke organizacije. Medutim, za
ono $to je zbilja zajednitko, $to se udruZeno moZe najbolje dogovarati i akciono ostvari-
vati, ¢ini se u Socijalistitkom savezu. Istovremeno, u Socijalistickom savezu se radni
ljudi i gradani, svojim interesima i akcijama, neposredno udruZuju i djeluju, bez obzira
jesu li gdje ve¢ samoupravno-politi¢ki organizovani. To je ustvari jedinstveni front samo-
upravnog organizovanja socijalistickog drustva. Upravo u takvom Socijalisti¢kom savezu
Ce Savez komunista najpotpunije ostvarivati svoju programsku, usmjeravajucu i konkretnu
idejno-polititku ulogu avangarde radni¢ke klase i vodete snage drustva.

Osnova Socijalistitkog saveza su radni ljudi i gradani sa svojim kompleksnim intere-
sima udruZeni u svojim samoupravnim i dru$tveno-polititkim i drugim organizacijama,
Akciono-polititko jezgro &ine drugtveno-politicke organizacije na &elu sa Savezom komu-
nista Jugoslavije. Prema tome, radni ljudi u osnovnim organizacijama udruZenog rada,
odnosno podruZnicama Sindikata, u podruZnicama i drugim oblicima teritorijalnog orga-
nizovanja, u dru$tveno-polititkim organizacijama, u dru$tvenim organizacijama i udru-
Zenjima gradana i u samoupravnim interesnim zajednicama tvore ukupnost Socijalisti¢-
kog saveza. U njemu se ujedinjuju radni, teritorijalni i interesni princip organizovanja.
Svi organi i tijela Socijalistickog saveza sastavljeni su na delegatskom osnovu iz samo-
upravno-politickih struktura koje ga salinjavaju. Najprije u samoj drustvenoj bazi pa
sve do vrha uspostavlja se tako zajedniStvo u dogovorima i akcijama svih radnih ljudi
i gradana, svih organizovanih socijalistickih snaga. Promjene u organizovanju, djelovanju
i ustrojstvu SocijalistiCkog saveza treba upravo da doprinesu akcionom osposobljavanju
SSRN za odgovorne zadatke koje ima u samoupravnom drustvu, posebno za one koji
se odreduju Pismom i novim ustavnim rjedenjima.
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Summary

The Socialist League in the Self-Governing Society

The realization of socio-class interests of the working class, in alliance with all strata of
society, more consequent development of self-governing and socialist democracy, in-
evitably require the reforms of the Socialist League.

Beginning with the Popular Front from the National Liberation Struggle, the So-
cialist League has been developing as a progressive movement of linking all democratic
forces — working class, peasantry, progressive intelligentzia and other working strata
of society. The articles of the New Constituion and the Platform for the Tenth Congress
of the League of Communists of Yugoslavia assert and reaffirm the attitudes about the
Socialist League as a democratic alliance of the working people and citizens and all orga-
nized socialist forces, in which the best popular traditions of the people’s democratic
organisation are being continued. In it the working people and citizens, the socio-political
organized socialist forces at the head of which stands the League of Communists of Yugo-
slavia, realize the political unity, and the unity of action as well, of all socialist forces,
with the aim of defining the socialist development on the basis of power and self-govern-
ment of the working class and all working people.

Unlike to bourgeois society in which the interests of different social groups are in
irreconcilable conflict, in the self-governing socialist society, however, the objective con-
tradictory interests cannot be achieved but through coordinating efforts and negotiations.
Upon this ground, in the self-governing socialist society, the social clustering and poli-
tical organizing do not lead towards the political pluralism and multiparty system and
at the same time they do separate themselves from the one-party monopoly of admini-
strative socialism. The socio-organiza tional type of the Socialist League is a characteristi-
cal feature of self-government. The sui generis self-government of working people, in
the political sphere, leads eventually to its full realization in the Socialist League. The
direct socialist democracy, whose particular expression and form is to be found in the
Socialist League itself, grows out on the ground of self-governing productional relation-
ship, of direct decision-making and of negotiation of working people over the conditions,
means and results of work and all other social affairs as well.

The socialist League is not, strictly speaking, a class organization. It has a complex
social background. It is neither neutral, in terms of class struggle, nor is it accessible to
all interests; it is, first of all, decidedly linked up with the interests of the working class.
The open political struggle which is being waged in the Socialist Alliance of the working
people cannot finish up with simple ,,counting” or mechanical union of all interests and
suggestions, but it must lead to progressive synthesis, to selection and to determination
of priorities which are int the interest of the working class and all working people, and
self-government, and at the same time, it must lead to rejecting all ideas, demands
and interests which are contrary to the socialist society. In the political sphere of the So-
cialist Alliance the conditions are being created for the interests of the working class to
be dominant in the society; which means, in fact, for the self-government to become in
practice a fundamental productional relationship and an integral system of society as
well, based on the social property and distribution according to the results of work and
the solidarity of all working people, with the decisive rdle of the working class in all
social affairs.

The Socialist Alliance of Working People is, therefore, a new type of politico-self-
governing association of working people and organized socialist forces, which unifies all
who are for the selfgoverning socialism. As an alliance of all organized forces, it does not
function in an emergency, from time to time, but it does exercise a permanent influence
as a united effective force having a defined politico-organizational structure. The Socialist
Alliance of Working People is a Front of socialist forces of a particular type aiming at
the realization of the self-governing society. At the same time such a Socialist Alliance
makes it possible for the peculiarities and independence of all socio-political organizations
to come to their full expression. But, as for what is really common, what can be, thus
united, best discussed through negotiation and be achieved through coordinated efforts,
is to be done in the framework of the Socialist Alliance. At the same time, the working people
and citizens, guided by their interests and ideas, associate and act directly, in the Socialist
Alliance, no matter whether they are already organized somewhere else on the politico-
-selfgoverning basis. As a matter of fact, this is a unique front of self-governing way of
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organizing in the socialist society. Indeed, in such a Socialist Alliance the League of Com-
munists of Yugoslavia will fully carry out its program and its coordinating and concrete
ideo-political rdle as a vangard of the working class and a leading force int the society.

The basis of the Socialist Alliance are the working people and citizens with their comp-
lex interests, united in their self-governing and socio-political and other organizations.
The politico-active nucleus is made of socio-political organizations at the head of which
stands the League of Communists of Yugoslavia. Therefore, the working people in the
basic organizations of associated work, e. g. in the territorial headquarters of trade-unions
and other forms of territorial organizing, in socio-political organizations of citizens and
in self-governing communities of common interest, make up the entirety of Socialist
Alliance. In it are united the working, territorial and interesting principles of political
organizing. All organs and bodies of the Socialist Alliance are composed, on the principle
of delegating, of politico-selfgoverning structures of which it is made up. At first in the
very social basis up to the very summit, the commonness in negatiations and actions
of all working people and citizens, of all organised socialist forces, is carried thus into
effect. The changes concerning the methods of organizing, and acting of the Socialist
Alliance as well those made in the very constitution thereof are, in fact, to render the
Socialist Alliance of Working People more capable, in terms of action, for more respon-
sible tasks which lie ahead in the selfgoverning society, particularly for those tasks which
are laid down in the Letter and other constitutional decisions as well.
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Kemény G. Gabor

Mocsary Lajos (1826—1916)

A nemzetkozi kisebbségi jog sok éve halott szakértSje figyelmeztet talin
els6ként arra a vizsgalati mddra, melynek kozegébdl Mocsdry Lajos életmiive,
nemzetiségpolitikai kiizdelmének inditéka leginkdbb megkozelithetd. Flach-
barth Erné fejti ki el6szor a nemzetkozi kisebbségi jog rendszerérél irt mono-
grafidjdban! s még el6bb egy jogtorténeti értekezésében? az egyéni és a nem-
zeti szempont, ,,az individualista és a kollektivista irdnyzatok” sziintelen és
ellentmonddsos kiizdelmét a kisebbségi, 1918 el6tt a nemzetiségi jog fejlé-
désében. Bizonyos, hogy amit a ,,nemzetiségi egyenjogusag” kutatdja magyar
viszonylatban megallapit, kisebb-nagyobb mértékben 4ll minden olyan dllamra,
melynek keretében madsajki népek, nemzetiségek, kisebbségek élnek. Kii-
16ndsen érvényes ez a vizsgaldddsi forma szélesebb kelet-eurdpai vonatkozds-
ban, a nemzetiségi kérdések valtozatos el6fordulasi teriiletén. Ahol a kérdések
puszta feliileti megkozelitése is arrél tantiskodik, hogy a problémékat kordntsem
elegendd a helyi sajatossdgok, jogszokdsok és sérelmek mérlegén latolgatni.
Vissza kell nyidlni a tdrsadalmi-térténeti fejlédésnek ehhez a szdldhoz,
ered6jéhez is. Erre tesziink most eloljaréban vézlatos kisérletet, hogy érzé-
keltetni tudjuk Mocsary fellépésének és miikodésének nemzetkozi jelents-
ségét,

Mindaz, amit a tovdbbiakban Mocsiry elvi-eszmei bemutatisa érdekében
tesziink, természetesen nem vizsgalhaté mindenben a modern kisebbségi jog
mértékével. Hiszen Mocsiry életében még nem voltak, vagy legalibb is
elenyész6 szamban voltak olyan dllamkozi szerz6dések, nemzetkozi hatdrozarok
vagy éppen egy dllamon beliili térvények és rendelkezések, amelyek a tobb-
ségi nemzet és a nyelvi-nemzeti kisebbségek viszonydt, jogéllasit szabé-
lyoztik. Kétségtelentil nem voltak kisebbségvédelmi kikotések és zdradékok a
békeszerzédésekben, nem voltak egyes népcsoportokra vonatkozd szerzé-
dések, statitumok, még a kérdéssel foglalkozé szakirodalom is ¢sak bonta-
kozéban volt. A probléma mégis élt, kifejlett formdjaban létezett abban az
orszagban és abban az iddszakban, melyben Mocsdry harcdt — a kor kifeje-
zésével élve, a ,,nemzetiségi egyenjoguisig”-ért — vivta.

Mocsiry Lajos miikddésének érdemi része a dualizmus korabeli Magyar-
orszaghoz kotddik. Jéllehet alapvet§ munkait, ropiratait még az el6z6 korszak-
ban, az 6nkényuralom éveiben irta és jelentette meg.3 Ennek a korszaknak
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a tdrsadalmi, és ezen beliil a sajatos nemzetiségi politikai viszonyai ko6zott kell
tehdt vizsgilnunk egész életmiivét, mert alkotdja ekkor valik orszdgosan is-
mertté, ekkor vivja harcdt a legszélesebb nyilvdnossidg el6tt a magyar nép
érdekében, a nemzetiségi jogok biztositdsdért. S ha mdr el6bb megillapitottuk,
hogy a modern Kisebbségi jogban meghatdrozé jegy, hogy a vonatkozé jog-
alkotdsokban az individualis vagy a kollektiv szempont érvényesiil, nem érdek-
telen a kérdést visszakisérniink Mocsdry kozéleti szereplésének vildgaba.
Kétségtelen tény és torvényszerlség, hogy mar ebben az id6szakban jol
kitapinthaté az egyéni szabadsdgjogokat biztosito, tehdt individudlis, és —
ismét a kor sz6haszndlatdval — a ,nemzeti egyéniségekre” alapozott nemzeri
egyenjogusagot kovetels kollektiv irdnyzatok kizdelme és szembendlldsa,
Részben a politikai sajtéban és szakirodalomban, lényegében az uralmi cé-
lokat szolgdlé kormdnyzat és a kifejlett nemzetiségi mozgalmak kozotti kiiz-
delemben. Ennek a kiizdelemnek az er6vonalai pedig arra mutatnak, hogy a
dualizmus korabeli korményok, a kiegyezést megkotd uralkodd osztalyok kép-
viseldi és azok utédai még a személyi szabadsdgjogokat biztosité torvényeket
és jogalkotdsokat sem engedik érvényesiilni. Médsrészt éppen a kiélesedd
nemzetiségi kiizdelem szakaszdn valik nyilvanvalévd, hogy a hangadé nemzeti-
ségek mozgalmdt irdnyitd nemzetiségi politikusok ezekkel a személyi szabad-
sagjogokkal mint tdrgyaldsi alappal sem elégedtek meg, tehat kollektiv nemzeti-
ségi jogok kivivdsdra torekedtek. Amire bizonyos mértékig hivatkozisi alapjuk
is vole, hiszen olyan jogalkotdsok, mint az 1868 XXX. tc., tehdt a magyar—
horvét kiegyezési torvénycikk, a gordgkeleti valldsiak tigyében hozott 1868
IX. torvénycikk, de még a ,,Kirdlyfold” és a ,,szdsz Egyetem” rendezésérol
sz6l6 1876 : X11. torvény hatdrozataibdl is megdllapithatd, hogy a kollektiv
joggyakorlat elve tovdbb élt és hatott a dualizmus kordban.

Ha Mocsary nemzetiségpolitikai kiizdelmét a maga torténeti valdsigdban
akarjuk megismerni, nem érdektelen ezt a megkozelitési utat tovibb kisér-
niink. Ennek a vizsgdléddsnak azonban madr kiinduld pontjaként hangsu-
Iyoznunk kell, hogy a dualizmus kora hivatalos kormédnyzati politikdja — s
ezzel vivta élet-haldl harcdt a ,,nemzetiségek védelmezbje” — nem az egyéni
és a kollektiv nemzetiségi jogok megaddsa felett t{in6détt, hanem minden
erejével azon volt, hogy a kezdeti ,edtvosi évek” egyéni szabadsdgjogait,
torvényes engedmeényeit is elenyéssze, megsemmisitse. Mocsdry szerepe tehdt
kordntsem lehetett hasonlé a monarchia osztrdk felének nemzetiségi politi-
kusaiéhoz, akik az adott tirsadalmi-politikai helyzetben — az ausztriai jog-
rendszer kétségkivil szabadelviibb feltételei kdzdtt — a nemzetiségi kollektiv
jogok Kkiterjesztése terén lényegesen el6bbre mehettek. Tébbet kdvetelhettek
mint 6, a két Andrdssy, Tisza Kdlmén és Bdnffy Dezs6, Griinwald Béla és
Apponyi Albert ellenében.

Mégis, mi az a redlis alap, amelynek szintjén Mocsdry haladé nemzetiségi
politikdja napjaink olvaséja, érdekléddje, kutatdja szamdara KkoriiltekintSen
¢s sokoldaldan kimutathaté. Mi annak a sehol mésutt nem tapasztalhaté
sajitos helyzetnek a magyardzata, amelynck egyre sziikebb és reménytelenebb
feltételei kozott vivia a maga harcdt. Egy végre nem hajtott és altaldban is
kifogdsolt ,nemzetiségi térvény” védelmében, melyneck kezdeményeinél,
mint 1870-ben, szlovak képviselStarsahoz intézett hirlapi nyilt levelében irja,
tébbre is hajlandé lenne, és olyan nemzetiségi vezetSk tarsasigiban,? akik a
végrehajtott torvényt sem fogadtdk volna el, hiszen annak mdr orszdggy(ilési
vitdjardl is tiintetSleg kivonultak.
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Hol dllt tehdt lényegében az ird és publicista, amikor a fenndllé tarsadalmi
rend &ltal biztositott kivételesen kedvezs tarsadalmi helyzetét feladva, a ,kér-
dések kérdése”® megnyugtaté megolddsara villalkozik. Végil, s ez sem ko-
zdmbbs, hiszen ebb6l indultunk ki gondolatmenetiink elején, meddig jutott
el Mocsdry a nemzetiségellenes kormanyok elleni dllandé frontélis kiizdelem-
ben a maga kora egyéni €s nemzeti, individudlis és kollektivista nemzetiség-
politikai irdnyzatai megitélésében. Es ezzel dsszefiiggésben, mi volt miiko-
désének, életmiivének szerepe a korabeli nemzetiségi kérdések elbrevitelében,
a magyar nép becsiilete megvédésében és az ekkor egyltiélt népek, nemzetek
kozotti kapcsolatok elmélyitésében. Tovdbb vitte-e, s ha igen, milyen mérték-
ben az Eotvos el6tti és az Eotvos-féle nemzetiségpolitika eredményeit, s
milyen mértékig f(iz6dik nevéhez a kollektiv nemzetiségjogi irdnyzat ligyének
tamogatasa.

Nem véletlen, hogy a felsorolt kérdések szambavételét mdr eldljaréban
el kellett végezniink. Azért is, hogy valdsdgos torténeti szerepének és munkds-
sdgdnak megmutatdsdval a miikodését egyoldalian elmarasztald, illetve ki-
sajatitani akard torekvésektdl eleve elhatiroljuk magunkat. Ennek a valéban
»Kétfrontos harc”-nak a jegyében kell elutasitanunk azokat, akik a Mocsary-
féle ,,engedékeny” nemzetiségi politikdt a késbbi fejleményekre hivatkozva
végzetesnek, elmarasztalandonak tartjdk. Ugyanakkor azonban azokat is,
akik nacionalista altaldnositissal nem az egykori reakciés korményokat, nem
az uralkodd torténeti osztalyokat, nem a haladdsellenes egykord tarsadalmi
rendszert, hanem az egész magyar népet igyekeztek egyetemlegesen felelGssé
tenni az osztrdk és a magyar uralkodé osztalyok dltal végrehajtott nemzetiségi
elnyomasért, s akik antagonista propaganddjukhoz bizonyité érvként igyekeztek
felhaszndlni Mocsdry és a hozzd hasonldk tiszta patriotizmusdt, nemzetfél-
tésbél fakadr birdlatat. Mindkét, 1ényegében nacionalista torekvéssel szemben,
feladatunk Mocsiry demokratikus nemzetiségi politikdja és haladd patriotiz-
musa egyardnt id6t 4llo jegyeinek bemutatdsa. Annak kifejtése, hogy Mocsary-
nak a mdsajkiak elemi jogait és koveteléseit timogaté kiizdelme a modern
nemzetkozi kisebbségi jogfelfogis szerint is példamutatd, s hogy ez a maga
koraban kivételes erkolcsi bétorsdgra és elvhiiségre vallé erkolcsi kidllds
ugyanakkor elsérendfien szolgalta és szolgdlja a maga népe, nemzete ligyét.

Eletutjat, jogvéds patriota kiizdelmének ezt az elvalaszthatatlan kettésségét
a kovetkez$ fejezetekben kozelebbrdl bemutatjuk. Eloljardban feladatunk
azonban a vizolt f6kérdés tovabbi kifejtése, részletei megvilaszolidsa. Meg-
itélésiink szerint ugyanis mdr itt vdlaszt kell adnunk Mocsdry nemzetiségi
politikdja néhdny lényeges problémdjdra. Olyanokra, amelyek elsegitették
programja irodalmi, publicisztikai, politikai kifejtésében és ugyanakkor vi-
zolnunk kell azokat a negativ okokat is, amelyek egyiittes kihatdsaként ez a
program a palyakép tanisdga szerint, kordn beszilikilt. Kétségtelen ugyanis,
hogy a pilyaindité munkdk alapvetésébdl tobbre is kovetkeztethetnénk. A
dualizmus kora alapvetéen megvaltozott koriilményei kozott azonban a meg-
tett életit, az elért eremény is nagyszabéstinak tekinthet.

Mocsiry Lajos ugyanis lényeges, nem egy tekintetben véleményformaléd
jelensége a kor haladé magyar nemzetiségi politikdjdnak. Nemcsak azért,
mert idejekordn felismerte, hogy az Edtvds utani évtizedek magyar kormdny-
zati politikdja ezzel a személyi szabadsigjogokra alapozott szabadelvii nem-
zetiségi politikdval is tudatosan szembehelyezkedik és végzetes ellentmonddsba
keriil, de azért is, mert raébredt arra, hogy a kérdés megolddsa alapvetd,
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azonnal végrehajtand6 reformokat igényel. Ezért lett volna hajlandé tobbet
adni a végre nem hajtott nemzetiségi torvénynél, melyet ugyanekkor — a
korabeli nemzetiségi jog alldsit tekintve — és kés6bb is, a csonka torvény
végrehajtisaért harcolva, figyelemre mélté alkotdsnak tartott.

Nemzetiségi politikdjdnak elmélyiilése, differencidléddsa azonban ndla
is fokozatos fejlédés eredménye. 1868 6szén, a nemzetiségi torvény vitdja
el6tt, a benyujtott t6bbségi, tehat az Eotvos- és Dedk-féle, illetve a nemzetiségi
ellenzéki képvisel6k altal beterjesztett kisebbségi torvényjavaslatok helyett,
csupén rovid, egyszakaszos ideiglenes torvénycikket javasol. Ebben — irja —
»Ki lenne mondva, hogy a hon polgdrainak anyanyelvok haszndlatdban is egyen-
jogusdga elismertetvén, mindenki szabadon hasznélhatja a hazdban divatozé
nyelveket a kozigazgatds és a torvénykezés terén.® Mocsiry tehat ekkor a
nemzetiségi torvény mint ,nyelvtdrvény” kereteit és lehetSségeit kivanta a
meghozott torvénynél szélesebbre kiterjeszteni. A kovetkezé évek fébb élet-
rajzi dllomdsait tekintve, tudjuk, hogy a kéziré és politikus ezen a ,,68-as plat-
formon” ismételten til akart menni. 1870-ben példdul azok kozé tartozik,
akik helyeslik a ,,magyarorszdgi torténeti és meghonositott nemzetek” elve
alapjan folyé nemzetiségi-baloldali tdrgyaldsokat, az ugynevezett fiiggetlen-
ségi-nemzetiségi ,,Alaptdrvény” létrehivdsdt, amit egy mindmdig kibogozat-
lan indiszkrécié meghiusitott. Késébb pedig, a kormény retrograd valasztisi
torvényjavaslata elleni 1872. évi sikeres orsziggylilési ellendlldsban éppen az
6 tiltakozésa a leghatdsosabb, aki mdr ekkor kifejti, hogy a magyar baloldal
elutasitja a nemzetiségek rovésara tervezett jogsztikitést.”?

Mocséry fellépése igy nem véletleniil keriil mar ekkor a nemzetiségi sajté
és tarsadalom érdeklédésének elSterébe. A kor ismert szlovak irdja, a szlovak
Matica alelntke, Pauliny-Téth Vilmos mdr a hetvenes évek elején téle, Fo-
kaitél és Horn Edétdl kér véleményt a ,,magyaroszdgi genetikus nemzetek”-
rél sz6ld tdrvényjavaslatirol.8 Mindebbdl joggal kovetkeztethetink arra,
hogy Mocsiry mindaddig, mig a nacionalista kordramlat ebben megakada-
lyozta, tovabb ment Edtvosnél. Jdszi Oszkdr felléptéig pedig mindenki masndl
a magyarorszigi nemzetiségi kérdés korszerii megitélésében. Maga Fdszi is
sziikségesnek tartja 1906 8szén, az alfiiggetlenségi koaliciéval ekkor mdr el-
keseredett harcokat vivé veterdn harcos irdnti elismerése kifejezését. Amikor
ugyanis Mocsdry a fiiggetlenségi part koalicids druldsdrdl irt ropiratiban®
azt fejtegeti, hogy a demokratikus fejlddés feltarthatatlanul utat tér a hadsereg-
ben is, kivetkdzteti annak tagjait zsoldos, poroszlé és kaszt-jellegébdl (Mo-
csdry jelz6i!) ,.és vélnak felfegyverzett néppé, polgdrokkd”,10 Jaszi, Faurés
radikalizmusdval rokonitva a Mocsdryét, — megkapé értékelés keretében,
figyelmeztet a forradalmi felismerés fontossdgdra. ,,Mocsdrynak — vallja —
elméletileg is igaza van . . . Franciaorszdgban, Belgiumban és Oroszorszdgban
is egyre er6sodik a folyamat! De hogyan? Ugy, hogy a hatalmas demokrata és
szabadsdgszomjas kozszellem, mely ezeket a népeket élteti, el6bb-utébb
utat tdr magdnak az osztilyérdek és dinasztikus elkiilonzottség legveszedel-
mesebb fellegvardba: a hadseregbe is. Utat tér maganak olyan kérdésekben,
melyek a nép lelkét szenvedelmes erdvel rdzzdk meg; a szabadsig, a kenyér,
a jolét, a kultira utani vagyodasaiban.”!

Mi ez, ha nem az djabb ,,Vormirz”, a dontd fejlédés el6tti felmérés és
er6mérlegelés, az elszdnt demokratizmus hangja, s annak a radikdlis baloldal
részérdl vald elismerése. Elmondhatjuk, hogy az eltet évtizedekben nemcsak
a nemzetiségi kérdésben, de a tirsadalmi kérdésben dltaldban dénts el6haladast
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tapasztalhatunk Mocsdry szemléletében. Még akkor is, ha ugyanakkor ki-
mutathatdk a visszahtizé jegyek is. Ha félreérthetetlendl felismerhetSk a bir-
tokos kézépnemességhez fiz6d6 szdlak mind irodalmi, mind kozéleti tevékeny-
ségében, gyériils tarsadalmi kapcsolataiban. Ilyen visszahtzé jegy az is, hogy
Mocsédryt még a XX. szdzad elején is reformkori érvelési regényes antikapi-
talizmus t6lti el.22 Amibe nem kis mértékben belejatszik a korabeli, valdban
nemzet- és népellenes findnctSke képviseldjétdl, Lanczy Ledtdl, a Kereske-
delmi Bank elnokétl elszenvedett 1896. évi, parlamenti szereplését végleg
berekeszt6 valasztdsi veresége.

Mocsdrynak a régi nemességhez val6é ragaszkoddsa azonban kordntsem
olyan ellentmondd, mint azt a findnctékét egyéb meggondoldsokbdl tamogatd
Marczali Henrik feltételezil® Mocsary ugyanis nem annyira a torténelem
forgdszinpadard! leléps osztilyt, a findnctékével egyetértésben kormdnyzd
és kizsakmidnyold, birtokdt mér jorészt elvesztd, hivataloskodé dzsentrit értékeli,
amely 6t haladé nemzetiségpolitikdja miatt az irodalombdl és a politikai publi-
cisztikabdl, az orszdggylilésrdl és az egyéb tarsadalmi szereplésbdl kirekesz-
tette, hanem ennek reformkori el6djét és masat. A Kolcsey-tipusu kéznemest,
és mindazokat, az 1848 el6tti, akkor haladé osztdly tagjai koziil, akik épp
gy szembekeriiltek reakcids tarsaikkal, mint Kélesey a nemesi varmegyével
a ,,szatmdri ad6zé nép” iigyében. Mocsdrynak ezt a reformkori ihletést fel-
vilagosult nemesi szemléletét a hirtelen Kkapitalizalédé szdzadvégen nem
sikeriilt tobbé elfogadtatnia, érvényesitenie. Ez a szemlélet nyilvanvaléan
szemben allt az 6t az orszdggylilésre kiildé miskolci iparosok, kecskeméti és
halasi kisbirtokos parasztok, kardnsebesi romédn népi valaszték osztilyér-
dekeivel. Lesztkitett osztdlyszemlélete ugyanakkor élesen szembedllitotta a
maga osztdlya tilnyomo, éppen a hatalom birtokdban lev$ s azt gyakorld
részével. Igy hatdrolédott el a szdzadfordulén és a szdzadeld éveiben szinte
észrevétleniil egykori kisiparos és kisparaszti vdlasztdit6l és kertilt élesen és
tudatosan szembe az uralkodd osztdlyok funkcidit ellaté hivataloskodé és
foldbirtokos dzsentri s a findnctéke képvisel6i nép- és nemzetiségellenes
érdekszovetségével.

Mégis, Mocsarynak ez az ardnylag koran, mdr a nyolcvanas években be-
kovetkezett tdrsadalmi elszigetelddése, nem korlitozta, ellenkezbleg, meg-
gyorsitotta elvi-eszmei fejlédését. A veterdn harcos, aki 1907 decemberében
szinte profétikus elszantsiggal itéli el a jogfeladé és korrupt koaliciét,® ro-
videsen a radikalisok hdzatdjdn, Purjesz Lajos'® folydirataban jelentkezik.
Jelentkezik pedig éppen a nemzetiségi kérdésben, Babes Emilnek, az egykord
magyar nemzetiségi politika hibdit elmarasztalé emlékezetes Argus-ropira-
tdval kapcsolatban, a romdn—magyar nemzetiségi békeakcié ligyében. Bizo-
nyos, hogy mai nézdpontrdl, mind Babes, mind Mocséary érvelésében, nem
kevés, a 1orténelmi fejlédés dltal elmdllasztott nézet és naiv érvelés. Meg-
jelenésiik, elhangzdsuk idején azonban ezeknek a békiilékeny, a népek kozotti
kozeledést szogalé véleményeknek a kétoldali nacionalizmus hulldimverésében
jelentdségiik volt. Mert j6llehet mind Argus-Babes ,,mérsékelt romdn pdrt”
¢és mozgalom illuzidja, mind Mocséry ,,68-as”, tehat az 1868. évi nemzetiségi
torvény szlik jogalapjara hivatkozd érvelése felett eljart az id6. Az ,,0ndllé
vagy Onjogu nemzeti 1ét sziikségszerll bekovetkezte” — amit Mocsiry még
ekkor sem tart végkonkluzidnak, s ennek ellentéteként, a gazdasdgi 4llamtest
kozos érdekére s a nemzeti egyenjogusdg megvaldsitdsatdl varhato elényokre
hivatkozik — kiisz6bon 4llott.
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Nem is ebbdl a 14tészogbdl jelent donté elérelépést Mocsary édlldsfoglaldsa.
Hiszen ugyanezt roviddel elobb, a figgetlenségi sajté balszdrnyén is kifejti, 16
Ami — minden ellenvéleménnyel szemben — bizonyitéka Mocsdry ekkori
politikai posszibilitdsinak, de ezen tilmenden, annak is, hogy ,.a rég: figget-
lenségi mag”, az Egyetértés szerkesztdségében és masutt, mar ekkor, tobb mint
egy évtizeddel a kiegyezés rendszerének Osszeomldsa eldtt, hatdrozottan el-
kiillénitette magdt a ,48-as” ultrdk és Kkoaliciés segit6tarsaik, az elvakuit
soviniszta Polonyiak (a Mocsiry 1887. évi tragikus partiigyében fékolompos
apa, Polonyi Géza, és a horvat ligyekben idénként kozéleti tomeghisztéridt
okozé fii, Polényi Dezs6), a ,,48-as alapot” felad6Kossuth Ferenc, a szakegy-
leteket és a nemzetiségeket egyardnt tdmadé ,.fekete grof”, ifjabb Andrdssy
Gyula, Apponyi Albert és masok tiirelmetlen nacionalizmusatol. Mocsarynak
tehdt, mint a fliggetlenségi baloldal klasszikus képvisel6jének, még onként
vallalt belsé emigracidja évtizedeiben is volt hitele és tekintélye azok korében,
akik benne lattdk a nemzetiségi békemli létrehivasira képes fliggetlen Magyar-
orszig elvi letéteményesét, szellemi irdnytijét. Es merre mutatott az utolsé
években, az els§ vilighdbord el6tti szakaszon ez az irdnyt(i? Pontosan ki-
mutathaté Mocsary ez iranyu fejlédésének irdnyvonala is. Purjeszéktél, a
demokrata-radikalisoktdl a Vilagig, a forradalmi radikalisokig, (ennek hasdb-
jain lat napvilagot a haladé nemzetiségi politikdjat értékeld, réla sz6lé utolsé
nagy riport) — és innen a radikdlis-szabadgondolkod6 — szocialista, galileista
Szabadgondolatig. Itt, ennek ,,nemzetiségi szdmdban” jelenik meg a vilig-
hdboru kiszdbén, utolsd elvi megnyilatkozdsa, a ,,nemzetiségi paktum”-rél
irt cikke.l?

Mocsaryt sem gazdasigi, sem politikai kényszerliség nem befolydsolta az
élete utolsé évtizedében megtett élesen demokratikus irdnyvaltds végrehaj-
tdsaban. Egyedill és kizdrélag az a felismerés vezette, hogy itt a demokrata és
forradalmi balon kell keresnie és megtaldlnia — minden egyéb kérdésben fenn-
allo nézeteltérése ellenére — a nacionalista kordramlattal szembendllé nem-
zetiségi politikaja egyediili hdtvédjét és tamaszat. Az utolsé izenetben igy
nyilatkozik err6l Poldnyi Karolyhoz, a Szabadgondolar ekkori tarsszerkeszts-
jéhez, a ,,nemzetiségi szdm” szervezdjéhez intézett levél-cikke bevezetésében:
»Tisztelt Szerkeszté Ur! Nagyon megtisztelve érzem magam, hogy az Onok
ltal kiadand$ ,nemzetiségi-szdm” egybedllitdsdban részt vegyek... De
Orvendezésemet itt kell kifejeznem afelett is, hogy van immdr a magyar in-
telligencidnak egy jelentékeny csoportja, amely nyiltan hadat iizen az ugy-
nevezett sovinizmusnak. Ez haladds. Nem keresem a koztiink mds politikai
kérdésekben fennforoghatd differencidkat, a nemzetiségi kérdésben elvtdrsak
vagyunk”.18 Ez a véleménye a ,,platform”-rél, utolsé irdsdban.

Nem hallgathatjuk el ellenvetéseinket sem. Mocsdry kétségkiviil nem volt
forradalmdr a fogalom marxista, még aufklérista értelmében sem. Jollehet a
magyar jakobinusok, Martinovics és Hajndczy, majd Kazinczy, s a Negyven-
nyolc elétti magyar reformerek: Magda Pil, Széchenyi Istvin, Rumy Karoly
Gyorgy és masok 6ta ndla tisztdbban senki sem ismerte fel a magyar nép és
tiarsadalom ezen a téren betdltendd szerepét és funkcidit. Mocsdry tehdt
ugyancsak ,reformer”, a nemzetiségi kérdés korszerli és kielégité megolda-
sdért kiizdé redlpolitikus, a népe és a népével egyiitt él6 kisnépek kozos
létérdekeit felismerd politikai gondolkodé. S ebben az értelemben és vonatko-
zésban, valoban egyike volt a legnagyobbaknak kora kozéletében és politikai
irodalméban. Olyan politikai reformer és gondolkodé, aki nem engedte magit a
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kortilményektSl, az uralkodé osztilyok elnyomo politikdja dltal irdnyitott
nép- és nemzetiségellenes dramlattél sodortatni. Aki a torténetileg egytitt élt
kisnépek kozotti egyetértés és egylttmiikddés alapelvével mindenkor Ossz-
hangban, gondosan ligyelt a maga népe nemzeti 1étezésének feltételeire,
Mélységes patriotizmusa és a nemzetiségi alapjogokért vivott rendithetetlen
batorsigi kovetkezetes harca életmiivében és kozéleti munkdssdgdban elvd-
laszthatatlan egységben jelentkezik. Mindez megkiilonbozteti s egyben el-
valasztja azoktdl, akik nyomdban, de nemzete biztonsdginak létfeltételeit
félretéve, véllalkoztak a nemzetiségi kérdések megoldasira.

Mocséry ezért nem volt, nem is lehetett doktrinér nézetek hangoztatéja
a nemzetiségi kérdésben. Hiszen ezt a kérdést nem szellemi erémutatvanynak,
hanem népe létkérdésének tekintette, kielégit6 megoldasit pedig a meg-
maradds és fiiggetlen felemelkedés biztositékdnak. S ha a halalitdl eltelt kozel
két emberdlt§ tdvoldbdl nem is fogadjuk el azt a vélekedését, hogy élete
végén is ,,anarchistdknak” érzi azokat, akikkel a radikélis nemzetiségi politika
véllaldsaban egyezségre 1ép,1% abban kétségteleniil igaza volt, hogy idegenkedett
a kérdés publicisztikai tilexponaldsatol. A magyar valésagtol, de az egykord
magyarorszagi nemzetiségi mozgalmaktol egyardnt elkiiloniilé, Renner és
Bauer egyoldalt hatdsa ald keriil§, de az egyKoru itteni nemzetiségi mozgal-
makat és azok iranyat alapjdban nem ismers doktrinerséggel szemben a kérdés
gyakorlati megkozelitése és megismerése mellett déntott. Ismeretes, hogy csak
bizonyos mértékig és addig fogadta el jogosaknak a nemzetiségi mozgalmak
irdnyelveit, torekvéseit és megnyilatkozdsait, mig azokat népe létérdekével,
teherbird képességével osszeegyeztethetSknek tartotta. Es csak olyan mértékig
tartott kapcsolatot ezekkel a mozgalmakkal — mint azt Gjvidéki képvisels-
jeloltsége, kardnsebesi manddtuma torténetébdl, Kmer’® Andrédsal valé sok-
éves levelezésébdl tudjuk, amilyen mértékben ezek a kapcsolatok a nacio-
nalista kormdnyzati politika, az uralkodé osztilyok egyre leplezetlenebb impe-
rialista és er8szakos asszimildlé politikdja elleni kozos kiizdelem iigyét szol-
galtdk. Nyilvanval6, hogy ennek a mértéktartd, olykor szinte folosen el6-
vigydzatosnak tlin6 nemzetiségi politikdnak voltak a szélesebb Osszefogist,
az atfogd tomegakci6t gitls elemei. Nem hallgathatjuk el azonban bélcs és
puritin realitdsit azokkal a szélampolitikusokkal szemben, akik a kérdés fel-
szines ismerete vagy mas okok kovetkeztében nem egy izben olyanokat mu-
tattak be a haladds hiveiként az egykort magyar demokrata tdbornak, akik
ugyanakkor mar az egész Eurdpdt bedgazé, a tengerentilra is kiterjedd ma-
gyarellenes nemzetkézi propaganda exponensei voltak. Azok az irdk, publi-
cistdk, a magyarorszigi nemzetiségi politikdban szerepld romdn, szlovdk,
délszldv, német és mds nemzetiségii politikusok, akikkel Mocséry kozéleti
vagy éppen barati kapcsolatban volt, kemény és elszint elvi harcosok, mint
a romdn Gheorghe Pop de Bdsesti, (ilyefalvi Pap Gyorgy), egyidGben a ro-
mdn nemzeti komité elnoke, a szlovdk Knet’ Andris, a szerb Polit Mihdly és
Jasa Tomic és masok; a dualizmus elnyomé nemzetiségi politikdja kérlel-
hetetlen ellenfelei voltak, akircsak a magyarorszdgi német mozgalmat szer-
vezd Steinacker Odén, de nem voltak ugyanakkor ellenségei a tarsadalmilag
hasonloképp elnyomott magyar népnek. Ha Mocsdry és Fdszi nemzetiségi
politikdja szélesebb korli Osszehasonlitisra egyaltaldn alapot adna, kétség-
kiviil el6bbi javdra kellene irnunk, hogy olyan szereplSknek, mint T. G.
Masaryk. Anton Stefdnek és masok, akik méar a Huszadik Szdzad hasibjain
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szereplésiik idején az egész magyarsdg ellen éles politikai harcot vivtak, nem
adott rokonszenvezd publicitast.

Korabban emlitettiik Mocsdrynak a hetvenes évektdl kiélesed6 nemzeti-
ségvédo kiizdelme ,,68-as” jellegét. Tehdt azt, hogy minél erésebb lett a nacio-
nalista kordramlat hulldmverése, ami szintén nem egykord magyar specialités,
hanem 4dltalinos eurdpai jelenség, Mocsdry anndl inkdbb kénytelen a végre
nem hajtott nemzetiségi térvény jogalapjdra helyezkedni. Ez persze nemcsak
Mocsary nemzetiségi politikdja besztikiilését jelenti, hanem a kormdnyzat ellen
vivott kiizdelme taktikdjdbdl és stratégidjabdl is kovetkezett, s hasonl6 jelen-
séget a kor vezetd nemzetiségi politikusaindl is észlelhetiink. Mocsary azonban
nem azért nem fogadja el az 1868. évi kisebbségi javaslatot, a nemzetiségi
képviselSk torvényjavaslatat, mert nem kivdnna tobbet adni a késébbi 1868:
XLIV. torvénycikknél. Hanem azért, mert az ellen-torvényjavaslatnak,
tehat a nemzetiségi képviselok még 1867. febr. 11-én hozott térvényjavaslata-
nak a megyék nemzetiség szerinti kikerekitését célzé javaslatdt a mindenkori
llam egységére, épségére veszélyesnek tartotta. Aminthogy ellene volt minden,
a nyelvi-nemzeti Kisebbség jogkorldtozdsit célzé térekvésnek, intézkedésnek,
nyilt korményzati vagy burkolt tdrsadalmi akcidénak. Akar iskolai asszimildci6-
rol, telepitésrdl, asszimildlé kultdregyletekrdl, 6vodai akciokrol, akdr kon-
cepcids politikai porok (Miletié-por 1878, zagrabi por 1909) elleni tiltakozasrdl
volt sz6. Mocsiry tehat kétségkiviil megért6 tdmogatdja volt az dllam 1étérde-
kével megegyez6 minden jogos nemzetiségi torekvésnek és kivansdgnak, de
megillott azon a ponton, ahol Ugy vélte, hogy ez a nemzetiségi politika til-
halad az orszdg létérdekein. Ezért nem volt hive Polir Mihdly foderalista-
liberdlis elképzeléseinek, jollehet, tobb évtizedes Gszinte bardtsig fiizte a
szerb foderalista politikushoz. Ezért vélaszolt hatdrozott nemmel, amikor
az annexid évében, 1908 janudrjdban a Pester Lloyd egyik cikke foderalistdnak,
a ,keleti Svédjc” hivének mondja.20

Mocsary valéban nem volt szocialista vagy forradalmi demokrata nemzeti-
ségpolitikus, nem hajlott Jaszi és a Huszadik Szdzad kore példdjdra az osztrak
szocidldemokrata doktrinérek felé, a mindebbsl kdvetkezéen, nem volt £6-
deralista sem.

Mi volt tehdt? Mivel jelezhetjilk mar eloljaréban az 6 nemzetiségi poli-
tikdja jellegét? Mocsdry, az ir6 és publicista, a figgetlenségi és kultirpoli-
tikus — politikai realista volt. Félelmetesen ismerte népe, nemzete tarsadalmi-
politikai teherbiré képességét. Tisztdban volt mind a nemzetiségek asszimi-
lalasat célzé kormdnyzati politika, mind az elszakadds gondolatit mér kordn
felvet6 kilonboz6 nemzetiségi-politikai torekvések valddi célkitlizéseivel.
E célkitlizések ismeretében lett a népek kozotti bardtsig tdmogatdja, az
egymadsra utalt kisnépek helyzetének felismeréje. A jozan és szenvedélymentes
megbecsiilés, az orszdgban él16 nem magyar népekkel és a szomszédnépekkel
valé békés megegyezés és egylittmiikdodés hive. Egy olyan, fokrol-fokra, 1é-
pésrél-lépésre haladébba és ellendllobba valé korszerli magyar nemzetiségi
politika kifejezéje, mely — a fennallé erGviszonyokra tekintet nélkiil — magyar
és nemzetkozi viszonylatban (igy igen kordn, a galaci magyarok esetében mér
1869-ben a kilfoldi magyarsagra is kiterjesztve?l) a nemzetiségi, mai széval,
a kisebbségi egyenjoguisdg eszméjét, alapelvét {rta zaszlajira.

Mocsary mdr a kiegyezés utdni id6ben — roviddel azutdn, hogy az uralkodé
osztilyok Kkiegyezése ellen tiltakozo szélsSbaloldali Bdszormény: Ldszld,
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a Magyar Ujsdg egykori szerkesztGje, 1869 tavaszdn meghal a pesti, Lipét-
utcai bértdnben — kimondotta:

»Redank nézve életkérdés a nemzetiségi kérdés. S az dltala el8idézett nehéz
helyzeten csak ugy uralkodhatunk, ha 6szintén bevalljuk, hogy hazidnk nem
kompakt, hanem polyglott orszag, melyben nem a faj és nyelvbeli, hanem a
kozos hazdhoz vald természetes és torténelmi elézményekbdl kifolyS ragasz-
kodds, s a szabadsdg és jolét kozossége képezi az Osszetart6 ragaszt. Ha min-
den hatulsé gondolat és rejtett célzatok nélkiil, becsiiletesen engediink sza-
bad fejlddést minden nyelvnek és nemzetiségnek, ha képesek vagyunk sza-
badsdgot és jolétet biztositani ¢ hon minden polgarainak.”?22

Mocsdry tehdt olyan megegyezést, olyan alapbdzist kivdn teremteni,
melyen az akkori Magyarorszdg minden népe, de barhol a viligon, minden
dllamalkoté nép és kisebbség jé egyetértésben, a kozds gazdasigi érdeken
tiilmenden, egymds nyelvi és kulturdlis, de nemkevésbé az orszdg fennallasat
biztosité alapvetd politikai €s erdsité érdekeket tdmogatva kdlcsondsen bol-
dogul és felemelkedik.

Ez a program az Gtvenes években, Mocsary elsé konyvei irdsakor, megje-
lenésckor,? még szerény alapvetésnek tfint. Ahogyan eltolédott azonban az
eréegyenstily ahogyan felergsodott az osztrak—magyar kiegyezés alkotdjaival,
Dedkkal és korével is szembeforduls, Bécsbdl kezdeményezett, a nép széles
tomegei és a nemzetiségek elnyomdsdra alapozott nyers uralmi politika,
ezzel szemben és ennek ellenére Mocsary programjinak stlya és tekintélye
is megnovekedett. Ez a program mdr a kiegyezés kora els6 évtizedében biztos
és id6tallé erkolcsi alapnak igérkezett nemcsak magyar szempontbdl, de
a kérdésben elsérendiien érdekelt hangadd nemzetiségi politikusok, irdk és
publicistdk szemében is.

Es ezzel ardnyosan novekedett Mocsiry politikai jelent6sége mind magyar
viszonylatban, mind az akkori orszdg nem magyar népei viszonylatdban. Az
1861. évi orszaggylilésen még alig ismerik. A Kkoriilményekre jellemzéen,
Eotvs sem igyekszik az elméletével a maga gyakorlatdt szembedllité fiatal
borsodi politikus bemutatisara. Soha nem emlékezett réla, nevét nem talaljuk
a nemzetiségi kérdésrél irt munkdiban, feljegyzéseiben. Mocsiry az ekkori
orszaggylilés altal a nemzetiségi kérdésben kikiildote bizottsignak sem le-
hetett tagja.

A kettbjik kozotti sajatos kapcsolatra még visszatérve, mdr itt, a probléma
elsé emlitésekor, megdllapithatjuk, kevés ellentmonddbb Osszefiiggésrél
adhatunk szamot a kor politikai torténetében. Mert Mocsdry ugyanakkor
védelmi politikdja kdzéppontjaba allitotta azt, amit Eotvos torvényes alapként
az utdkorra hagyott. Mocsdryt dlldspontja kialakitdsiban semmilyen loja-
litdsi, érvényesiilési szdndék nem vezeti. Hiszen 1865-t6l ellenzéki politikus,
mint borsodi képvisels, majd alispdn. S amikor 1869-ben Miskolc véros kép-
viselGjeként visszatér az orszaggylilésbe, ismét az ellenzéken, a balkozép
baloldaldn helyezkedik el. Azokban a padsorokban, ahol az dltala és elv-
baratai altal 1874-ben létrehivott egységes ellenzéki, fiiggetlenségi part
kés6bbi alapitéi tlnek.

A nemzetiségi kérdésben azonban Mocsiry nem ,,balkozép” vagy ,fiigget-
lenségi péarti”, hanem orszdgos politikdt kovet. Ezért nyilatkozik mér a tor-
vény meghozataldt kévetben a nemzetiségi torvény mellett, ezért koveteli
annak teljes végrehajtdsdt egész tovabbi palyafutdsa sordn. A Pester Lloydnak
vilaszold, emlitett nyilatkozataban, Mocsiry nemzetiségi politikdja elSterébe
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ezt dllitja harmadik megolddsként a ,,dualizmus Ausztridval illetve a keleti
kis népek konfoderdcidja” helyett. Az 6 szavaival: ,,Azt hiszem, teljes joggal
tiltakozhatom azon oknél fogva, hogy datur tertium. Ez a tertium — folytatja —
nem mds, mint az 1868-i nemzetiségi torvénynek gy betiijében mint szelle-
mében vald teljes és becsiiletes végrehajtasa. Annak a térvénynek, melynek
keletkezése el6tt baré Eotvos Jozsef volt a féapostola, kinek eszméit elfogadta
s nyélbe titdtte Dedk Ferenc, és rdadta dlddsat Kossuth Lajos, ki egy Turinbél
kiildott cikksorozatban nemcsak helyeselte a torvény meghozataldt, de még azt
is hozzdtette, hogy ha van még valami, mit a nemzetiségek igazsigosan ki-
vénhatnak, azt is meg kell adni. Ez negyven év 6ta az én édlldspontom . . .72

Joggal kérdezheti a fentiek elmonddsa utdn az olvasd, mi ennek a nyilat-
kozatnak és dlldsfoglaldsnak a redlis értéke. Hiszen koztudott, hogy a nemzeti-
ségi torvényt sem meghozatalakor, sem kés6bb, a dualizmus bukdsdig nem
hajtottdk végre. Mocsdry egész jogvédd kiizdelme tehdt egy papiros-tdrvény
meddd védelmében zajlott volna le, melyet — erre is utaltunk — az orszdgban
é16 nem magyar népek ellenzéki képvisel6i mdr a torvénycikk dltalanos vitdja
alkalmdval elutasitottak, s annak részletes vitdja el6tt tlintetSleg eltdvoztak.
Olyan kérdés ez, melyre nem halogathatjuk a vilaszt.

A nemzetiségi képvisel6k emlékezetes képvisel6hdzi demonstracidja ugyanis
Iényegében nem az Eotvis-féle eredeti térvényjavaslat ellen irdanyult. Amit
ebben kifogdsolnak, az benne van a nemzetiségi képvisel6k un. kisebbségi
torvényjavaslatdban, de nem ezeken a rész-koveteléseken van a hangsily.
Hanem a Dedk Ferenc altal a nemzetiségi torvény orszaggylilési vitdja kezde-
tén benydjtott, a késGbbi térvény elsé szakaszdba foglalt, a magyar politikai
nemzetrdl szolé inditvanyon. Ez az inditvdny, ugyanis olyan magyar allam-
polgarokrél szdl, akik a magyar politikai nemzet tagjai. Mig a nemzetiségi
képvisel6k tdrvényjavaslata, melyet a megyék nemzetiség szerinti kikereki-
tésének kovetelése silyosbit, az orszdgot laké torténeti nemzetekrSl,” ,,tor-
téneti orszdgos népségek”-rél szél. Nyilvanvald, hogy a két felfogds kozott

. akkor nem volt dtmenet, nem lehetett kozvetitési lehetfség. Amib6él viszont
logikusan kovetkezett az akkori nemzetiségi képvisel6k kivonuldsa.

A viéltozott helyzetben, az edtvos-dedki szakasz elmultdval s az erdszakos
asszimildlé irdnyzat, a Tisza Kdlmin és Trefort Agoston nevéhez fiiz6d6
nemzetiségellenes hatalmi politika uralomrajutdsa utdn azonban doéntben
megviltozott a nemzetiségi torvény nemzetiségi részérdl valé értékelése is. A
hetvenes évek derekdtdl, az erGszakos asszimildcié végrehajtasdra véllalkozd,
1875-ben 1étrejott szabadelvii part megerlsdodésével egyidejlileg, a hazai
nem magyar népek képvisel6i felismerik a torvény nem kevés olyan el6nyét
is, amely az individualista és kollektivista nemzetiségjogi irdnyzatok pdr-
harcdban az utébbi javdra billentheti a mérleget. Ettd]l kezdve a nyilvdnos
politikai kiizdelem elSterébe a nemzetiségi torvény végrehajtisa vagy eltor-
lése kérdése keriil, s ez lesz a mérleg nyelve az elkovetkezd évtizedek egyre
elszantabb és elkeseredettebb orszaggyllési és orszdggyllésen kiviili vitdinak.

Az 1868: XLIV. tc. cimében ,,a nemzetiségi egyenjogusdg tdrgydban™
hozott térvény végleges szdvegében ugyanis egész sor olyan jogot biztosit,
amelyhez hasonldt becikkelyezése idején csak a svéjci és az osztrdk jogban
taldlunk, s amely végrehajtdsa estén kedvezden befolyasolhatta volna az akkori
orszagban egytittélt kiillonb6z6 nemzetiségli népek kapcsolatit. Lényegesen
elébbre vitte volna a nemzetkdzi nemzetiségi (kisebbségi) jog fejlodését a
kiegyezéstdl az els6 vilaghdboruig terjed6 szakaszon.
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Ilyen mindjart a torvény mdsodik cikkében a toérvényhatdsigi jegyzd-
kényvek nemzetiségi nyelvhaszndlatanak joga, ha ezt a bizottsagi tagok egy-
otdod része (a kés6bbi kisebbségi rendelkezésekben ismételten eléforduld
Kklasszikus 20 szdzalék) igényli. Ilyen a tdrvényhatdsdgi iiléseken a sajat anya-
nyelven val6 felszélalds joga (3. §), s ezzel Osszefuggésben a hatdsdgi felter-
jesztésekben a parhuzamos nyelvii szoveg alkalmazisinak, s a bels6 és ha-
tosdgok kozti levelezésben, érintkezésben a jegyzGkonyvek vitelében elfo-
gadott tovdbbi nyelv haszndlatinak joga. (4. §) A szélesebb kozigazgatdsi
nyelvhaszndlat terén nem Kkisebb jelentdségli a torvénynek az a tovabbi meg-
allapitdsa, hogy ,,a torvényhatdsigi tisztviseldk sajat torvényhatésdgaik terii-
letén a kozségekkel, gyiilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és magd-~
nosokkal valé hivatalos érintkezésben a lehetdségig ezek nyelvét haszndljak.”
(6. § Még szélesebben intézkedik Edtvds ,jogalkotdsa” a tdrvény-el6tti
nyelvi jogok alkalmazdsirdl. Kimondva, hogy az érdekeltek sajat kozségi
birdjuk elétt mindenkor anyanyelvilket, mds kozségi vagy jarasi birésagok
el6tt azok jegyzOkonyvi nyelvét hasznalhatjdk (7. §). Az egyhdzi birésigok
pedig maguk hatdrozzdk meg tligykezelési nyelviket (10. §), aminthogy az
egyhazkozosségek az altaluk fenntartott iskoldkban meghatdrozhatjdk az ok-
tatdsi nyelvet (14.§). Az egyhdzi testiiletek és hatdsigok 6nmaguk dllapitjak meg
a tandcskozds, a jegyzdkonyv, az lgyvitel és az egyhdzkozségeikkel vald
érintkezés nyelvét. A térvény szavaival: ,,A fels6bb egyhdzi testiiletek és
hatésdgok (pedig) énmaguk éllapitjdk meg a tandcskozds, a jegyzokonyv,
az lgyvitel és egyhdzkozségeikkel valé érintkezés nyelvét.” (15. §).

Els6rendl jelentSségli volt az elkovetkezd évtizedek nemzetiségpolitikai
kiizdelmeiben annyit emlegetett 17. szakasz, mely szerint az allam az altala
feldllitott tanintézetekben ,koteles a lehet6ségig gondoskodni arrdl, hogy a
hon birmely nemzetiségli, nagyobb tdomegekben egyiittéls polgdrai az dltaluk
vidék kozelében anyanyelviikon képezhessék magukat egészen addig, hol a
magasabb akadémiai képzés kezdddik.” A torvény el6irja, hogy azokban a
kozép- és fels6fokd tanintézetekben, melyek tobb nemzetiség teriiletén 1é-
testiltek, a haszndlt nyelvek mindegyike szdmdra nyelvi és irodalmi tanszéket
kell 4llitani (18. §), s ugyanez a gyakorlat érvényes az orszdgos egyetem vi-
szonylatdban is. (19. §). A térvény tobb cikke intézkedik a kozségi gytiléseken
az anyanyelv hasznalatrél (20. §). Ennek kapcsdn a kozségi tisztvisel6k ko-
telez6 nemzetiségi nyelvtuddsardl (21. §). A kozségi ligyintézésben s az irds-
beli gyakorlatban (kérvények, felterjesztések, iratok altaldban) érvényesitends
nyelvi nemzetiségi jogokrdl. (23. §) Elsrendli elvi jelentéségli az 1868. évi
nemzetiségi térvénynek az egyesiilési, az egylet és tarsulat-alapitdsi jogra
vonatkoz6 megéllapitdsa. Eszerint ,,. .. az egyes honpolgdrok, az dllam tor-
vényszabta feliigyelete alatt, tirsulatokba vagy egyletekbe osszeallhatnak,
és Osszedllvan szabdlyokat alkothatnak, az dllamkormdny 4ltal helybenhagyott
szabdlyok értelmében eljarhatnak, pénzalapot gylijthetnek és azt, ugyan az
allamkormdny feliigyelete alatt, nemzetiségi térvényes igényeiknek is meg-
feleléen kezelhetik.” (26. §). Végiil a torvénycikk egyik zdr6 rendelkezése ki-
mondja, hogy a kormdnyzat gondoskodni fog az orszagos bir6i és kozigazga-
tasi hivatalok, igy a féispansdgok betdltésénél is arrdl, hogy ,a kiillonboz8
nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s mdsként is
alkalmas személyek a lehetéségig alkalmaztassanak” (27. §).

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy jollehet a térvény nem mondotta ki a
nemzetiségek jogi személyiségét (a kor kifejezésével: torténeti egzisztencidjat),
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s az egyesiilési jogrdl szdld nevezetes szakaszbdl kifelejtette a politikai part
keretében torténd ,,tarsulds”, szervezkedés jogdt, szdmos alapvet6 hatdro-
zatot hozott a kozségi és torvényhatdsigi igazgatds, az iskolatigy, s torvény
el6tti nyelvhaszndlat és joggyakorlat és az egyesiilési jog teriiletén. Tartal-
mazza pedig mindezt olyan id6ben, amikor — mint emlitettiik — hasonlé
szellemd, célzati és jellegli jogalkotdsrdl az eurdpai jogban — a svijci és az
osztrak jog egy-két idevdgd rendelkezésétSl eltekintve — nem tudunk.
Nyilvinvalé viszont, hogy az 1868. évi nemzetiségi torvény, Kkivalt, ha
szembedllitjuk azokkal az egykoru torvényekkel, melyek mint a magyar—
horvét térvénycikk (1868: XXX. tc.), a gorogkeleti valldsuak tigyében hozott
1868: IX. illetve az 1876: XIII. torvénycikk, mely a feloszlatott erdélyi szész
univerzitds javai feletti rendelkezést tovébbra is ez intézmény meghagyott
kozgytilésére bizta, a nemzetiségi jog individualista irdnyzati alkotdsai kozé
tartoznak, tudatosan szembehelyezkedett a nemzetiségek kiilon kozjogi
testiileti jogat tobbé-kevésbé elismerd felsorolt torvényekkel. Bizonyos azon-
ban az is, amire két olyan ellentétes torekvésli nemzetkozi jogdsz, mint Flach-
barth ¢és Eisewmann figyelmeztet a torvény értékelésével kapcsolatban. Elsbbi
szerint ,,. .. Az 1868: XLIV. tc. a liberdlis individualizmus jegyében 4ll, az
egyes nemzetiségi honpolgiroknak, nem pedig a nemzetiségeknek nyujt
jogokat, de ezen az alapon olyan alkotas volt, aminek az érvényben levé
(értsd: az els6 vilaghdborut kovetd parizskdrnyéki békeszerzGdésekbe fog-
lalt) kisebbségi szerz6dések dltalinos rendelkezései messze mogdtte ma-
radnak” 2% Az osztrdk — magyar kiegyezésrél monografét ird neves francia jogdsz
(igaz még barati szemlél6 kordban) ezt megtoldja a torvény haladé szabadelvii-
sége indokdul felhozott, egyébként tdalhaladote argumentummal. ,,Ha egyszer
elfogadjuk (értsd: a nemzetiségi torvénynek) azt a kiinduldsi pontjit— irja
1904-ben — hogy a nemzet politikailag egy és a nemzetiségek nem kiilon
teriiletek az allamban, a részletintézkedések valéban nagylelkiiségr6l és Gszinte
igazsdgvagyrdl tandskodnak.?6 Eisenmann nézete azonban anakronisztikus
A nemzetiségi torvény pozitivumait nem lehet a ,,politikai nemzet” kézjogi
fikcidja ,alapjardl” megvédeni. Mert ezen mdr ekkor tdlhaladt az erudpai
nemzetiségi-kisebbségi mozgalom, s nem utolsé sorban azért, mert mar 1868
6szén elutasitottdk az egykori nemzetiségi politikusok. Nem érdektelen
azonban ijtt kozbevetniink, hogy a tdrvényt el6készitd kozponti bizottsig
javaslata (Torvényvjavaslat a nemszetiségi egyenjogisdgrdl), mely nyilvdnvaléan
jorészt Eotvos javaslatinak tekinthet$, nem szdl semmiféle ,,politikai nem-
zet”-r6l, ezzel szemben arrdl az egyenjogusagrol nyilatkozik, melyet ,,Magyar-
orszag bdrmely nemzetiségli polgdrai politikai és polgdri jogok tekintetében
kiilonbség nélkiil élveznek”.2? A ,,politikai nemzet elve” Dedk kiilon javasla-
taként — mai Kkifejezéssel ,,puccs-szerlien” — keriil mdédositott toérvényja-
vaslatként a nemzetiségi térvény orszdggyiilési vitdjdnak sodrdba. Ezt sza-
vazza meg a kormdnytobbség, a nemzetiségek ellenzéki képvisel6i tdvol-
létében. Mindebbé! levonhat6, hogy a lényeges megszakitassal hét éve késziilg
tdrvény orszdggylilési vitdjat hatalmi széval megzavartdk. Ami anndl hely-
telenebb, hiszen bizonyos volt, hogy a nemzetiségek képviselsi az emlitett
kozponti bizottsagi javaslatot sem szavazzdk meg. Utdna pedig a nemzetiségi-
kisebbségi jogokat még ebben az individuilis jogalkotds formdjiban is jelentss
mértékben tartalmazé torvény végrehajtisit a népellenes rendszer fenndllisa
végéig megakadalyoztdk, Megakaddlyoztdk, mert az 1868. évi nemzetiségi
térvény még ebben a kormdnypirti tobbség altal elfogadott, torvényerdre
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emelt formdjdban is veszedelmesnek ldtszott a kiegyezés kezdetétdl jelen
levé, az allampolitikai hatalmat lényegében gyakorld nacionalista-soviniszta
er6k szdmdra, akik Edtvds halala (1871) és Dedk félreallitasa (1873) utdn ro-
videsen nemzetiségpolitikai valsagba sodortdk az orszdgot. Mindez azonban
mitsem von le a torvény jelent6ségébdl, mint azt Mocsdry és a korszak hang-
adé nemzeiiségi politikusai egyarant felismerték.

Erdemes ezek utdn — ha csupin néhény vondssal, adattal — véazolni a
kérdés jogtorténeti hatterét. Hogyan 4llt a XIX. szdzadban, s kozelebbrsl —
az 1868. évi nemzetiségi torvény meghozatala és ,,térvényen kivil helyezése”
id6szakaban a nemzetiségi jog, a kisebbségi jogvédelem iigye? Mit bizto-
sitottak a mindenkori kisebbségek szdmdra az allam- és békeszerz6dések,
és egyéb rendelkezések, s ezekhez viszonyitva, miben lathatjuk annak a tor-
vénynek a jelentségét, amit Mocsiry Lajos kozéleti palyafutdsa sordn prog-
ramja kozéppontjdba dllitott.

Az eurdpai kisebbségi jog torténeti elézményei — mint ismeretes — a
felekezeti, a valldsi szabadsigjogok biztositdsdval fonddtak Ossze.?® Ilyen
jogtorténetileg is figyelmet érdemld jelenség a XVI. szdzad hatvanas éveibdl
a felekezeti tolerancia és a lelkiismereti szabadsdg elvét deklaralé 1568. évi
tordai orszaggytilési hatarozat. A kozép-délkeleteurdpai népek egymdskozti
kapcsolatdra is kihatd, Bethlen Gabor és Il. Ferdindnd kozott 1622-ben
létrejott nikolsburgi béke. Utdbbiban Bethlen a néki dtengedett magyaror-
szagi megyék (Szabolcs, Szatmdr, Bereg, Borsod, Abauj) teriiletén é16 kato-~
likusok vallasszabadsdgdt, egyhazi kozigazgatdsi jogat biztositja, s ezzel be-
rekeszti a felekezeti villongdsok lehetSségét. Egy késdbbi, a I11. Ferdindnd
és I. Rdkiczy Gyorgy kozott létrejott egyezmény, az 1645, évi linzi béke
tovdbb fejleszti ez a felekezeti toleranciara vonatkozé kikotést. Ennek érvényét
kiterjesztve, most mar nemcsak a Partium, de — jogkdlcsonosség alapjan —
a kiralyi fennhatdsdg alatt levé magyarorszdgi teriletre is.

A kérdés nemzetkozi vonala is a felekezeti jogok biztositdsa koriil alakul.
Az 1660-ban Svédorszag és Lengyelorszag kozott létrejott olivai békeszer-
z6dés kimondja, hogy a svéd uralom ald keriilt teriileten (Livonia) a svéd
kirdly kotelezi magdt az itt él6 katolikusok jogai biztositdsdra. Madsfélszdzaddal
kés6bb, az 1815. évi bécsi jegyzdkionyv biztosit hasonld jogokat a Savoya
ltal a genfi kantonnak dtengedett kozségek katolikus lakosai védelmére.

Hasonld, most mar minden nem mohameddn hitfelekezetre Kkiterjedd
jogbiztositdssal taldlkozunk az 1774. évi kiicsitk-kainardzsi orosz—torok
békében, melyben Oroszorszag kotelezi a Portat, hogy a torok birodalom
teriiletén a keresztény hitfelekezetekhez tartozdknak, egyhdzkozségeiknek és
templomainak oltalmat biztositson. Szdz évvel késébb, az 1878. évi berlini
szerzddésben Torokorszégnak — az 1875. évi hercegovinai és az 1876. dprilisi
bolgar felkelések brutalis vérbefojtdsa ellen tiltakoz6 nemzetkozi kozvé-
lemény nyomadsa alatt — ismét kotelezettséget kell vdllalnia az immadr nemzetivé
ért felekezeti szabadsdgjogok oltalma tigyében. Nem annyira a berlini kong-
resszus, mint San Stefano szellemébdl kovetkezik, hogy az emlitett szerzo-
désben ezt a kolcsdnds jogvédelmet Kkiterjesziik az ekkori délkelet-eurdpai
allamalakulatokra, mint Roménidra, Bulgdridra, Szerbidra és mds teriiletekre
is. Az érintett dllamok kotelezettséget vallalnak a felekezeti szabadsdg bizto-
sitdsdra, de arra is, hogy valldsa, felekezeti hovatartozdsa miatt senkit nem
zdrnak ki a kozszolgalatbél, hivatalokbél, kiilonféle foglalkozdsok és ipardgak
gyakorldsdbol.2® A fentiekbdl is megdllapithatd, hogy kivalt a torokkel kotott
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békeszerz6déseknek és egyéb megillapodasoknak az 1699. évi karldcai s a
mér emlitett 1774. évi kiicsiik-kainardzsi békeszerzédések 6ta dllandod vele-
jardja ez a keresztény egyhazak és szervezetek oltalméara vonatkozé kikotés.

Ugyanakkor és jorészt szintén Torbkorszaggal Osszefliggésben kialakul a
nemzetkoézi szerz6dések egy maésik jogi vonala. Amikor is az érdekelt dllamok
mar nemcsak a felekezeti, de az ebbdl kindvé nemzetiségi jogok védelmére is
kotelezettséget véllalnak. J6 példa erre az 1809. évi orosz—svéd ferderiks-
hamni szerz6dés, melyben Oroszorszdg biztositja Finnorszag jogait és Ki-
valtsdgait, s kordbban emlitett 1815. évi bécsi jegyzdkinyv, amelyben a szerzé-
dé6 felek: Oroszorszdg, Ausztria és Poroszorszdg kotelezik magukat a fennha-
tésdguk ald keriilt teriiletek kozigazgatisi és intézményi jogai tiszteletben
tartasqra. Hasonlo,inkdbb dokumentum jellegli, mint az illet$ teriiletek kisebb-
ségi helyzetben €16 népessége jogdllasit javité hatdrozatokat sorozatosan ta-
lalunk az érdekelt eurépai hatalmaknak Torokorszdggal a XIX. szdzad elsd
felében kotott szerzGdéseiben, melyek egyike-mdsikdban a jogtorténész mdr
a modern kisebbségi jogok korai eléforduldsit véli felismerni.

,» T'orokorszdg — olvassuk példaul Flachbart dsszefoglalé fejtegetésében —
az 1812. évi bukaresti, az 1826. évi ackermani, az 1829. évi drinapolyi, az
1834. évi szentpétervari és az 1849. évi balta-limani szerz6désekben Moldva
és Havasalfold, a bukaresti szerz6désben pedig azonfeliil Szerbia autonémid-
janak tiszteletben tartasdira is kotelezte magdt. A felsorolt szerz6désekben —
irja — a ,,kisebbségek™ sz6 ugyan nem fordul eld, s az dltaluk biztositott jogok
a teriilethez (tehdt a szerz6dések dltal pontosan megnevezett és koriilhatdrolt
teriilethez) tapadnak... e szerzédéses rendelkezéseket ismerteti, illetSleg
nyelvi kisebbségek érdekében kototteknek mondhatjuk.”39

Ebbdl az alkalombél nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy a felsorolt, a
nemzetiségi jogvédelem korai csirdit kétségkiviil tartalmazé allamszerzédések
nemzetiségjogi értékét latolgassuk. Anndl kevésbé, hiszen ezek a szerzédések
targyunkra csakis diplomdciatorténeti dttétellel érvényesitheték. Az ugyanis,
hogy az eurdpai hatalmak hogyan tudjik érvényesiteni befolyasukat a Dél-
kelet-Eurépa népei egész sordt feuddlis elnyomatdsban tarté itteni tdrok
féhatalomra, az kétségkiviil igen jellemzd torténelmi tanulmany lehet a Por-
tatdl vald torténeti-politikai fiiggés, a szuverenitds kilonféle valfajait vizs-
g4ld szdmdra. Semmiesetre sem alkalmas és tipikus azonban az egy orszdgon
beliili nemzetiségi kérdés s a kisebbségi jogvédelem vizsgdlatira. Amire
egyébként csak az 1878. évi berlini szerzddés és fejleményei nyoman van
kozvetlen lehetGséglink. S ez minden egyébnél szemléltetGbben bizonyitja,
hogy az 1868. évi magyarorszdgi nemzetiségi térvény mdr csak korai létrejotte
kovetkeztében is fokozott figyelmet érdemel, mind az itteni, mind az eurdpai
nemzetiségi jog torténeti vizsgalatiban.

Ez a torvény ugyanis minden szerz6désbe foglalt ,,jogel6djénél” és az els
vildghaboridig terjed6 szakaszon minden késGbbi hasonl$ intézkedéseket tar-
talmazé megdllapodasndl konkrétabb, jéllehet alapjdban csak személyi nem-
zetiségi jogokat tartalmaz.

Megillapitdsunkat néhdny példdval illusztrdlva, elmondhatjuk, hogy az
1878. évi berlini szerz8dés 4. cikke, mely az ,,i4j” dllamot, Bulgdridr, az elsd
valasztdsok alkalmaval és a szervezeti szabalyzat kidolgozdsakor a vegyes
romdn, tOrok, gordg stb. lakossigu teriiletek memzetiségi jogai és érdekei
figyelembe vételére szolitja, az dltaldnos alapelven til részletezést, redlis
fogézdét nem tartalmaz. Ugyanigy nem gondoskodtak a berlini szerzédést
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aldiré hatalmak az emlitett szerz8désben Keler-Rumélia bizonyos mérvii
nemzetiségi onkormdnyzata ajanldsakor, ennek biztositékairdl. Még vigasz-
talanabb a tavlat az 1903. évi maceddn felkelés utan, a Monarchia és a cdri
Oroszorszdg képvisel6i dltal elGkészitett tin. ,mirzstegi program viszonyla-
tdban, ahol taldn elséként merill fel — igaz, csak papiron, elméletben —
az egymas mellert é16 nemzetiségek helyi autonémidinak elve. A vildghdbora
el6tti nemzetkozi szerz8désekbdl kibonthatd nemzetiségjogi kort az 1913,
évi bukaresti szerz6dés zarja le. Ebben a kisebbségi jogvédelemnek bizonyos
mérvli, modern dllamkdzi szerz6désben biztositott szabdlyozdsdval is taldl-
kozunk. Amennyiben a Romadnia, Bulgiria és Gorogorszag kozott 1étrejott
békeszerz6dés kimondja, hogy az utdbbi két orszig teriiletén él6 romdn vagy
részben romén (,,kucovlach”) kisebbség szabalyos iskolaiigyi autondmidt kapjon
és kilon puspokséget létesithessen. Romania pedig az itt [étesiilt és 1étesitends
nemzetiségi intézményeket gazdasigi tdmogatisban részesithesse.3l Nemzet-
kdzi viszonylatban tehat az elsé vilaghdborit megel6z6 Balkdn-hdborikig
kellett varnunk, hogy a nemzetkdzi kisebbségi jogban az egyhdzi onkor-
ményzat és az illet§ nemzetiség (felekezet) 4ltal fenntartott iskolai szervezet
konkrét védelmével taldlkozzunk. Olyan hatdrozatokkal, amelyek szovegiik-
ben, fejlett és vildgos, a kollektiv kisebbségjogi irdnyzatot is erdsité formdban
az 1868. évi nemzetiségi torvényben expressis verbis eléfordulnak.

A fentiek el6rebocsdtdsa utdn megkockaztatjuk, hogy a svéjci dllamstruk-
tirdbol kovetkezd kiilon fejlédést, és bizonyos korai osztrék elvi deklardciok-
tol (igy az 1867. évi birodalmi alaptdrvénynek ,valamennyi néptdrzsnek
nemzetisége megbrzésére és fejlesztésére sérthetetlen jogot biztosité”, bizto-
sitékok nélkiil bejelentett nevezetes 19. cikkétdl) eltekintve,32 az 1868 : XLIV.
torvénycikknek jogtorténeti prioritdsa van. A kutatds mai alldsa szerint ugyanis
feltehet$, hogy ez az els6 — s miutdn sajnos végre nem hajtott torvényrdl
van sz6 — az els6 elméleri példa a nemzetkdzi kisebbségi jog viszonylatdban
egy allamon beliil spontdn 1étrejott ilyen jellegli jogalkotdsra. A jérészt Edtvds
Jozsef nevéhez fliz6d6 torvény abban kétségkiviil megel6zte az osztrdk jog-
fejlédést, hogy szervezeti el6zményei 1861-ig, az ekkori orszdggyulésig,
szellemi el6zményei pedig egyenesen a forradalmi fogantatdsu 1849. évi
szegedi nemzetiségi torvény intencidira nyulnak vissza. Aminthogy nyilvin-
valé az ilyen jellegli Osszefiggés a valldsfelekezetek dolgdban hozott 1848.
évi XX. és ,,a gorogkeleti vallasiak”-r6l sz616 1868. évi IX. torvénycikk kozott.

Mikor tehdt Mocsiry — 1868-t6l 1914-ig terjedd nemzetiségpolitikai
szakaszan, mint a nemzetiségi jogok ekkor mar Eurdpa szerte ismert védel-
mezbje, — az Eo6tvos-féle nemzetiségi torvény mint jogforrds életbe 1ép-
tetéséért, végrehajtasdért harcol, tudatosan villalkozik erre a kezdettdl kild-
tastalannak tiin6 kiizdelemre. Olyan jogalkotds érvényesitéséért kiizd ugyanis,
mely minden alapvetd hibdja, hianyossaga, a nemzetiségek politikai személyi-
sége ligyében tanusitott elzarkozoé, ,.kozjogi” allasfoglalisa ellenére forduld
pontnak, a nemzetiségi kérdés ugré pontjanak szamitott. Mocsary vildgosan
latta, hogy a torvény becsiiletes végrehajtisa lehetSséget nyujtana egy, a
maga népét létében nem veszélyezteté megoldasra, s ha nem ismerte fel a XX.
szazad elején, hogy a végstkig kiélezett helyzetben immar a nemzetiségi tor-
vény végrehajtisa sem jelentene megoldast, ezért nem csak 6t éri a torténelmi
felelGsség.

Arra a kérdésre tehat: meddig ment el Mocsiry a modern nemzetiségi
(kisebbségi) jogvédelem terén az individualista és kollektivista irdnyzatok

45



harcdban, joggal utalhatunk a galileista baloldallal utolsé cikkében vallalt
»platform”-nyilatkozatira. J6 lelkiismerettel mondhartjuk: a legtovabb ment,
ameddig a népét, nemzetét és a vele egyiitt élt mds népeket és nemzeteket be-
csiilé magyar haladé politikus és publicista ez id6 tdjt — a dualizmus kora
elsépré erejli nacionalista kordramlatdval kiizdve — egydltalin elmehetett.
Nyilvdnvald, hogy nemzetiségvéd6 (s egyben a maga fokozatosan elszigetel6d6
és kisebbségbe szorulé népe becsiiletét és jovs felemelkedését is célzd) kiizdel-
mében egymaga tobbet tett, mint kozéleti elvbaritai, a haladé filiggetlenségi
politikusok egyiittvéve.

Ennek a harcnak a részleteirdl, szemlélete fokozatos kibSviilésérdl, hazai
és nemzetkdzi tekintélye novekedésérdl, s ugyanakkor az ellene szervezett
tarsadalmi bojkott és hajsza kiélesedésérdl a kovetkez6kben szélunk. A mi-
veivel, politikai miikédésével kapcsolatban felmeriild elvi kérdések bGvebb
kifejtését is a miivek megjelenésével, az akciék megtorténtével kapcsolatban
térgyaljuk. Figyelemmel kisérve azok egykoru és kés6bbi, napjainkig kihatd
fogadtatisat.

Van azonban egy kérdés, melyrdl még itt, elsljardéban kell szélnunk. S ez
Mocsary halads patriotizmusdnak problematikdja, melynek fébb jellemzé
vonasaival még a pdlyakép részletesebb tirgyalasa el6tt indokolt megismerked-
niink. Mert Mocsdrynak nemcsak az 1868. évi nemzetiségi torvény végrehaj-
tasdért, — az alapvet6 nemzetiségi jogok fokozatos biztositasdért Kellett
kiizdenie. Epp igy és ugyanolyan erével kellett harcolnia az erészakos asszi-
mildcié szdlampolitikdjat terjeszt6 Un. ,,kdzmiivel6dési egyletek”-kel, azok
félmivelt és félrevezetett funkciondriusaival. A kor nacionalista katasztréfa-
politikajdnak szdévivlivel és értelmi szerzbivel, a findnctOkével szovetkezett
torténeti uralkodd osztilyok egész korabeli garnitirdjaval és er6szakgépe-
zetével. gy vivta aktiv és szamiizott politikus kordban egyarint emberfeletti
harcat a magyarorszdgi népek és nemzetek kozti megértésért és megegyezé-
sért. Az akkori orszig és a szomszédos orszdgok és népek kézotti tartds jo-
viszony és barati megértés kialakitdsaére.

Nyilvdnvalé, hogy tanulmanyunk bevezets fejezetében err6l a miiko-
désérél nem tudunk teljes értékli képet adni. Aminthogy ez nem lehet feladata
ennek, az életml {6 problémdi megkozelitését célzé bevezetésnek, melyben
csupan az ezt meghatirozé, a palyaképet kialakité fontosabb osszefuggések
kialakitdsdra szoritkozhatunk.

Igy is sziikséges azonban mar eldljaréban néhdny jellemzé vondst kiemel-
niink ebbdl a palyaképbdl. Ilyen mindenek elétt az, hogy Mocsdry programjianak
alapelemei a haldldtél eltelt tobb mint félszdzad dta is jérészt érvényesek és
id6szerliek. Akdrcsak a felejthetetlen nemzetiségvédelmi (ma azt mondhatnok:
kisebbségvédelmi) harcok vallaldsakor. Mocsiry tehdat nemcsak abban az ér-
telemben volt korszerii redlpolitikus, hogy két emberdltét dtfogd kozéleti és
irodalmi-publicisztikai palyafutdsa sordn — hdnyattatdsai és viszontagsigai
kozepette is — helytdllt a nemzetiségi egyenjogiisdg eszméjéért. El6 és helytallo
minden tette és nyilatkozata, akkor is, ha azokat napjaink nemzetiségvédelmé-
nek gyakorlati kérdéseihez mérjiik. Ezért nem Kkell, de sziikségtelen is Mocsdry
allasfoglalasair elhatdrolnunk akdr a Kozép-Keleteuropdban, akdr mdsutt
fenndlld mai nemzetiségi-Kisebbségi kérdések dltal meghatdrozott proble-
matikdtdl.

Ha igaz ugyanis, hogy a népek kozotti tartés megegyezés alapja a kolcso-
nds megismerés, megértés és megbecsiilés, ezen belill az alapvetd népjogok,
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s ezek sordban is elsGsorban az elemi kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa €s
érvényesitése, — gy nem éviilhet el Mocsirynak, mint a nemzetkisebbségi
jogok biztositasdért foly6 kiizdelem el6futdrdnak eszmei harca, tragikus nagy
kiizdelmének tanulsiga. Mert ez a kozépnemesi szdrmazasi, de Széchenyi-
tipusu reformer az Ujabb értékelésekben is a nemzetiségek, a kisebbségek
»védelmezbjeként” jelentkezik, amint 6t az egykoru nemzetiségi sajté elne-
vezte. Napjainkban divatossa valé kifejezéssel élve: Mocsary egész munkdssiga
a modern kisebbségvédelem erkolcsi és jogrendszerének Kkiterjesztését, integ-
racidjat célozza. Ezért mondhatjuk, hogy életmilivének utdélete olyan realitas,
mellyel szdmolni lehet és kell minden fejlett jogérzékl tarsadalomban, mely a
nemzeti kisebbségek alapvetd jogait elismerve elfordul a nemzeti, a nem-
zetiségi, a kisebbségi elnyomas minden valfajatol.

o’

Ez a torténeti-politikai életmii ugyanakkor teljes egészében az irodalmi
alkoté géniusz életmiive is. Mocsdry nemcsak kozéleti szerepld, iré és publi-
cista is volt, a maga munkateriiletén kora egyik kival6 kozirdja. S miként a
publicisztika szervesen beletartozik az irodalom vizsgalataba, ugy épilt bele —
immar elvalaszthatatlanul — Mocsary szomszédos népi kapcsolatainak ese-
ménysorozata a népek egymadskozti irodalmi és kulttirpolitikai kapcsolatainak
torténetébe.

Az elmondottak el6rebocsdtdsdaval megkiséreljik annak felvdzoldsdt,
hogyan fejez6dik ki ez a népeket és kulturakat békéltetd és kozelebb hozo,
a nemzetiségi-kisebbségi alapjogok biztositdsaért kiizd6 szemlélet Mocsiry
életutja fontosabb mozzanataiban. A magyar néppel akkor egyiitt élt, ma
szomszédos népekkel valé kapcsolatainak f6 irdnyvonaldban. Nemzetiség-
védé harcénak inditékédban. Es ezekkel osszefiiggésben haladé patriotizmusa
elvi-gyakorlati megnyilatkozasaiban.

Ennek az elvi-eszmei ,harmasegységnek”, tehat a népeket és kultirdkat
békéltets és kozelits, a nemzetiségi alapjogok biztositdsaért kiizd6 és a maga
haladé patriotizmusdnak tudatos megvédését célzd szemléletnek vazlatos
bemutatasakor abbdl a megallapitisbdl indulhatunk ki, hogy a tobbségi nép
allamférfiai, kultirpolitikusai, ir6i részér6l a mindenkori kisebbség érdekében
elhangzd, barati jogvédd nyilatkozatok az illetd nép torténetének el nem éviils
becses dokumentumai.

Az jlyen dokumentumok, a korszerli torténeti elemzés eszkozeivel szem-
KlcetSen és meggydzden igazoljak, hogy a népek és nemzetek kozotti megértés
gondolatinak id6tlen realitdsa van. S az a realitds — torténelmi tavlatban —
erGsebbnek bizonyul a nacionalista tiirelmetlenség okozta ellentéteknél,
valsdgoknal.

Napjainkban, csillagdszati tdvolsagokar, roppant technikai nehézségeket
lekiizd6 korunkban, az UNESCO, a vildg vezet§ tudomdnyos intézetei €s
akadémiai, a Szellemi Egytittm{ikodés szervei és intézményei ismételten meg-
emlékeznek azokrol, akik az emberi mivel6dés alkotd kozegében a kozeledés
és kozelités gondolatit szolgaltdk. Akik az alkalmazott és miiszaki, a temészet-
és tarsadalomtudomanyok kiilonféle dgazataiban az emberek és népek kozotti
megértés gondolatinak szolgdlatara vallalkoztak. Akik életmiiviikkel az Ember
igazi hivatdsira, a népek kozotti kozeledésre ¢és kolcsonds megbecsiilésre 6sz-
tonoztek. Akiknek példdja riaszté ellentét mindenfajta gylilolkodéssel szemben,
de biztaté Gtmutatds a magasabb szint(i gazdasigi, tdrsadalmi és kulturdlis
fejlédés eléréséért foly6é vilagméretli kiizdelemben.
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Ilyen érdeklddésti ember, ilyen szellemii és torthetetlen meggy6z8désii
alkot6 volt Mocsdry Lajos. A nemzetiségi ellentétek kiegyenlitésén sziintele-
niil faradozo, a felismert igazsagért minden dldozatot és megprobiltatdst vallalo,
a tobbségi nemzet soraibdl kiemelkedd, a torténeti uralkodé osztlyoktol
elszakadt és azokkal szembefordulé politikai l4tnok és bolcseld, akit a nacio-
nalista tiirelmetlenség szakaszan elszenvedett megprobaltatds sem tudott
eltdntoritani a népek kozotti kozeledésre, a jézan emberi megértésre alapozott
alldspontjdrdl.

Mocséry ,,nemzetiségi politikdjanak™ alapvet6 kritériuma, hogy a nemzetek,
kivilt a kisebbségi lélekszdmi népek egymdskozti nacionalista bajvivdsa
csakis az antidemokratikus osztilyer6knek kedvez. Azoknak a visszahizo
osztilyerSknek, amelyek a faji, nemzeti, felekezeti ellentétek felidézésével
a maguk elnyom¢ és kizsdkményolé uralmdt kivinjadk megvalositani és biz-
tositani, most mar nemcsak a kisebbségi szektorban, de a hatalmi befolydsuk
ald kertlé tobbségi és kisebbségi néptomegek felett egyarnt.

A végzetes veszélyt felismerve, Mocsary az 1848/49. évi eurdpai forradal-
mak és szabadsidgharcok eszményei és vivmdnyai védelmében hirdette: nem
lehet szabad az a nép, az a tdrsadalom, mely mds népeket hitrdnyos helyzetbe
sodor, alapvetd jogaitél megfoszt és elnyom. Vildgos okfejtéssel vallotta:
nem lehet a nagy forradalmi hagyomdnyokra hivatkozva olyan , fiiggetlenségi
politikdt” folytatni, mely a szabadsdgjogok legelemibb kovetelményeivel:
a nemzeti és a nemzetiségi egyenjogusdggal ellentétes.

»A hazdnkban él6 nemzetiségeknél — irja 1890-ben, kardnsebesi képvi-
selé kordban, Az dllami kdzigazgatrds cimii ropiratdban3® — annyira fel van
keltve és annyira ki van fejlédve a sajit nyelviikk és nemzetiségiikhoz vald
ragaszkodds, hogy azt tobbé semmiféle hatalom el nem enyésztheti. Ezeknek
a nemzetiségeknek nagy tombjei nem valami elszakadozott foszlinyai mads
nemzeteknek, melyek oly lebegd elemek, mint az égbolton a kisebb felhé-
darabok, melyek a nagy tomegek altal vonzatnak és elnyeletnek. Ellenkez6-
leg: teljes szolidaritdst éreznek nemzetiség tekintetében azon fajrokonaikkal,
kik hazénk hatdrain tdl fiiggetlen allamokat képeznek. Abban reménykedni,
hogy ennek a nemzetiségi érzilletnek zomdnca utdvégre is megtorik egy ko-
vetkezetes, erélyes és kitarté akci6 silya alatt, hivsdgos, de egyben végzetessé
vilhat6 Onamitds.”

Mocséry egész életmiivével bizonyitotta, hogy a nemzetiségi elnyomds
minden formdja torz és ellenszenves, mert elhomalyositja az emberek tudatit
s eltériti a mindenkori tobbségi nemzetet eredeti hivatdsdtdl, alapvetd gaz-
dasagi, tirsadalmi és kulturdlis célkiitizéseitsl.

Politikai értekezések, elemz6 és értékelé vezércikkek, hirlapi levelek, ta-
nulmdnyok, merész gondolatmenet{i orszaggy(ilési és népgylilési felszbla-
lasok és heves polémidk sordval, egy disan termé élet minden kozéleti és
irodalmi-publicisztikai megnyilatkozdsdval bizonyitotta, hogy a kisebb Ié-
lekszdmu, de nagy jovére hivatott nemzeteknek nem egymds ellenére, de egy-
mést timogatva kell fejlédnitk, mert ez nemcsak kolcsénodsen és nemzetkdzileg
erdsiti 6ket, de ugyanakkor ez a legjobb haladd nemzeti politika is mindannyiuk
szamadra.

Ma sem érdektelen tehdt annak a nagyszabdsd, dramai elemekben és for-
dulatokban bdvelkedd tdrsadalmi - politikai kiizdelemnek a megismerése,
mely két emberoltét atfogd kozéleti szereplése koriil tdmadt és viharzott.
1855-t6l, els6 tarsadalmi értekezésétdl (A magyar tdrsasélet) kezdve, egészen

48



az els6 vildghdbori kiiszobéig, a galileista Szabad gondolat-ban megjelent utol-
s6 nemzetiségpolitikai cikkéig.

Mocsary Lajos valéban a magyar nép igaz reménysége, szdszéloja és vé-
delmezéje volt, mert létérdekét védte a nemzetiségi egyenjogusidgon, emberi
beldtdson, nemzetek kozotti megértésen alapulé programjaval és kiizdelmé-
vel. Ezzel a védelmi harcdval ugyanakkor elnyerte az akkori orszdg mdsajku
nemzetei, az akkori ,,nemzetiségek” legteljesebb elismerését. O a kor egyetlen
jelent6s magyar politikusa, akit az egykoru szlovak és horvat sajté ismételten
a népek kozotti megértés el66rseként emleget. Aki 1878-ban Miletié Svetozar
akkori magyarorszdgi nemzetiségi partvezér sdlyos és jogtalan elitélése ellen
olyan eszmei batorsiggal és jovSbelitdssal tiltakozik,3¢ hogy ezzel kivivija az
egykorti magyarorszagi szerbség partkilonbségre vald tekintet nélkiili szoli-
daritdsat. Mocsdryt jogvéds bolcsként emlegették az egykorti magyarorszagi
német s az erdélyi szdsz politikai korokben is.35 Steinacker Odén tizenkét
évvel az ,andornaki remete” haldla utdn kozolt tanulmdnydban3® az egész
kiegyezési idGszak egyedil redlis politikai gondolkodéjanak, a népek kozotti
egytlittmiikodés jovendd zédlogdnak nevezte.

Kiilonosen gazdag Mocsary Lajos romédn kapcsolatainak tobb évtizedes
torténete. O az elsé magyar politikus, akir6l Iosif Vulcan egész oldalas,
Mocsary képével diszitett tinnepi vezércikkben szamol be,37 akit 1886-ban
Pesten a magyarorszdgi és erdélyi romdnsidg minden rétegét képviseld
kiildottség ezerkétszdz szolidaritdsi aldirdssal elldtott tinnepi albummal ajin-
dékoz meg.38 Amikor pedig a fiiggetlenségi part — egykori alapitéjdt — a
nemzetiségi kérdésben tanusitott nézetei miatt Kkirekesztette soraibdl és a
tirelmetien kozvélemény szémiizte a kozélet és a publicisztika minden jelen-
t6s férumdrdl, Kardnsebesen, az utolsd ellenzéki roman valasztékeriiletben,
1888 mdjusdban &t védlasztottik meg képvisel6iil.?® Ez volt mozgalmas, aktiv
politikai palyafutdsinak utolso, és egyben kiemelkedd, a népek kozotti bardt-
sag és egylittmiikodés motivumdnak szentelt zdrészakasza. Immdr t6bb mint
nyolcvan esztendeje, hogy 1892 elején a kardnsebesi vdlasztékhoz intézett
megrendits szépségli, figyelmeztets és jovobe tekintd hirlapi bucstiszézata-
val40 végleg megvalt a parlamenti szerepléstdl, ami az 6 esetében — mint ldtni
fogjuk — kordntsem volt azonos kozéleti palyafutdsa megsziinésével.

Megkozelitéleg sem lenne pontos Mocsdry Lajos kozéleti szereplését és
kozeledési életmiivét vazold fejtegetésiink (Aurelia Bumea réla szolé emlé-
kezésének ezt a taldlé cimet adja ,,A romdn—magyar bardtsdg el6futdra™l,
s ez tdbbé-kevésbé elmondhaté minden egykord magyarorszagi nem magyar
nép vonatkozidsiban), ha az elmondottak nélkiilozhetetlen kiegészitéseként
nem szélndnk Mocsdry Lajos az iré és publicista, a fliggetlenségi és nem-
zetiségpolitikus haladé patriotizmusa néhdny jegyérél, megnyilvanuldsardl.

Nem érdektelen errdl mar itt, eldljdréban szélni, mert Mocsiry értékelése
kordntsem olyan egyértelmli, mint azt impozans életmlive és kiizdelmes
pélyafutdsa eredményeként feltételezn6k. Bizonyos, hogy valdban el6futdra
volt a magyar és a romdn nép bardtsiga, és dltaldban a kelet-kozépeurdpai
népek bardti megegyezése gondolatinak. De ez a felismerés még napjainkban
sem mélyiilt el, s kordntsem vAalt altaldnossd azoknak a népeknek, tdrsadal-
maknak a korében, amelyekért emberolt6kkel elébb annyit kiizdétt. Sehol
Kozép-Keleteurépdban, beleértve legsziikebb hazdjdt, nincs ez id6 szerint
réla elnevezett intézmény, egylet, tudomanyos vagy irodalmi kér, iskola, nincs
egyetlen emlékmi, szobor, emlék- és utcatibla, amely nevét viselné. Mocsary
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izlésének, puritanizmusdnak, aki jeltelen ,,kundomb™ alatt pihen az andornaki
letarolt parkban, ez kétségkiviil megfelelne. Mds kérdés, mi van a jelenség
mogott?

Az elgondolkodtaté ellentmonddsnak egyik és nem lényegtelen oka, hogy
a Mocsdry személyével és pélyafutdsdaval foglalkozé szerz6k — ideértve ennek
a tanulmanynak az iréjdt is — kordbban annyira magitdl értet6dének
tartottdk, hogy nem érezték sziikségesnek Mocsdry haladd patriotizmusardl,
mint egész nemzetiségpolitikdja egyik kifejez6 jegyér6l széljanak. Nem
mentségiil, inkdbb magyardzatul emlitendk: a személyével és munkdssigival
foglalkozé magyar és nem magyar szerzGket annyira meginditotta, dthatotta
nemzetiségi kiizdelmének egyetemesen emberi és id6tlen erkolcsi értéke,
vonzé erkolcsi tartalma, hogy errdl az igen lényeges tényez6rél nem szoltak
kell6 hangsullyal. Pedig Mocsary értékelésekor mindenképp hangsilyozni
kellett volna, hogy ez a maga idején a kor eurdpai nemzetiségi politikdjdnak
szamottev$ egyénisége, egyittal kora magyar tdrsadalmanak egyik legnagyobb
hazafia, patriétdja is volt.

Mir elsé konyve préfécidjdban az elemi csapasoktdl sujtott hazérdl ir,
ahova mégis visszaszallingéznak a vildgba kirajzottak, és jra kezdik a munkat,
mert ,,a falak allanak”.#2 Az sem érdektelen, hogy az idében mdsodikként
megjelené 6nalldé munkaban, a Nemzeriség-ben (1858) a Hazdt alkotd ,,ma-
gyarorszagi nemzetek”-r6l43 beszél. Nem keriili el az érdekl6dd figyelmét az
sem, hogy nemzetiségvédé harca erkolcsi igazoldsaként mindenkor az 6t,
az orszdggyiilésbe kiild6 magyar néphez: miskolci iparosokhoz, kecskeméti,
halasi kistermel§ parasztokhoz fordul. Milyen nagy, szinte gyermekien
4radé az Ordome, amikor a nacjonalista tiirelmetlenség egy pillanatra kifullad,
csatat veszit Kiskunhalason és a helyi filiggetlenségi pdrtszervezet elnoke
taviratilag — az egész szervezet nevében — szolidaritdst vallal nemzetiségi
politikdjaval.#4 , A halasi szdzat — lizeni 1887. mdrc. 8-i hirlapi nyilt levelében
— engesztels és biztat6 hatdst fog gyakorolni mindazokra, kik a most uralkodé
tiirelmetlenséget litva, mar-mdr kétségbeestek a folott, hogy meg lehessen
még taldlni a nemzetiségek békés egyiittélésének modjit e hazdban.45

A nacionalista timadds hullimverésében, a nyolcvanas évek végén és a
kilencvenes évek elején, gyakran és jé érzékkel fordul a probléma tjbéli
felvetéséhez. Hangja mindenkor mértéktartd, Ontudatos, népe szeretetétsl
és annak irdnta megnyilatkozé bizalmatél feler6sodS. A Budapesti Ujsdg
fliggetlenségi hirlapban példdul — abbél az alkalombdl, hogy a lap tdbb
glosszdban tamadta a nasz6dvidéki romdn iskolaalapok tigyében elhangzott
nyilatkozataiért, igy érvel: ,,Vagyok magyarnak, mint barki mds. Nem is
hiszem, hogy ebben barki is 6szintén és komolyan kételkednék. S ha van
valaki, aki erre minden bona fides (j6 meggy6z6dése) hitratételével hangoz-
tatja, csak azért teszi, mert a legkdnnyebb mddja a menekiilésnek azon fela-
dat el6l, hogy cifolja meg tdrgyilagosan és érdemileg az dltalam képviselt
nézeteket.”46 Az ekkor partonkiviili ellenzékinek szdmité Pesti Napls-ban,
a lap szerkesztdjéhez intézett ujabb hirlapi nyilatkozatdban ehhez még hozza-
fiizi: ,,Es ki vagyok €n, és micsoda nézeteket vallottam magaméinak a nem-
zetiségi kérdésben? En magyar ember vagyok, csak olyan mint barki mds, és
sohasem ajdnlottam fel egyebet, mint a 1868-i nemzetiségi térvényt . . .47

Van azonban Mocsdry szelid és békéltet6, de ugyanakkor tudatos patriéta
hangvétele mellett egy mdsik hangja is. Ez a népe jovéje feletti aggdddsa,
nemzetféltése kovetkeztében harciassd valé hangvétel mutatja valdjdban,
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milyen mélyrél foglalkoztatja a nacionalizmus térhéditdsa kovetkeztében fel-
er6sodott, mar-mar antagonista kiilfsldi magyarellenes propaganda. Amikor
példdul Bjornson périzsi lapjdban, a Le Courrier Européenben, melynek ma-
gyarorszagi fémunkatdrsa ekkor torténetesen Mocsiry volt (ki is lehetett
volna?), egy bardtsdgtalan prigai levél nyomdn altaldnosité tdmadést intéz a
magyarok ellen, Mocsary ezt {izeni Kmer’ Andrdsnak, szlovak kulturpolitikus
baratjinak, a martoni Szlovdk Mizeum Egylet elnokének: ,,En mdr tobbszor
kijelentettem éppen a Courrierben, hogy a ndlunk gyakorlatban levé nem-
zetiségi politikdt kdrhoztatom, de inzultdlni a magyart szé nélkiil nem enged-
hetem.”4® S az ligy folytatdsaként, amikor Bjornson mdr nemcsak Apponyi
tirrelmetlen iskolapolitikdjat itéli el (amivel Mocsdry is egyetért), de tovdabb
viszi a magyar nemzet cimére intézett dltaldnosité tAmaddsait, ezeket irja em-
litett szlovidk bardtjanak: ,,Ha Bjérnson szabadsdgot venne magénak egyenesen
a magyar nemzet cimére adresszdlni inzultusokat, — ez esetben mondandm
oda neki Zrinyi Mikléssal: ne bantsd a magyart! Mert éppen azért, mivel én
tisztelem minden mds nemzetbelinek fajdhoz és nyelvéhez valé igaz ragaszko-
dédsdt, hanc veniam damus petimusque vicissim,%® s ahhoz, hogy nemzetet
inzultdljon, senkinek sincs joga. . .50

Mocséary Lajos patriotizmusa, akdrcsak e patriotizmus kétségtelen haladd
hangvétele — az idézetekbdl is kitlinéen, — nyilvdnvals. Ez a patriotizmus
nemhogy ellentétes nemzetiségi politikdjaval, de teljes és harmodnikus egységbe
forr 6ssze azzal. Amikor tehdt Mocsirynak az ekkorinacionalista-soviniszta
kordramlat elleni kiizdelmérd6l és az akkori orszdg nem magyar népeinek alap-
vetd emberi-nemzetiségi jogait védelmezd, egyedildlléan bator és kimagaslo
erkolesi kiizdelmérdl beszéliink, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
mindezt egy tésgydkeresen magyar ember teszi, irja, mondja. Olyan magyar
ember, aki tovabb tekintett a maga sziik vildga tiirelmetlen-ldzas dramlatain,
aki felismerte, hogy minden népnek és ezek kozott is leginkdbb a maga stilyos
ellentmonddsokkal és megoldatlan tdrsadalmi problémakkal kiizdd népének
van elsGsorban sziiksége a népek kozotti megértés és a nemzetiségi béke
meghonositisira, megbecsiilésére.

Megérkeztiink Mocsdryhoz, aki valéban felmérte és felismerte kora magyar
és kisnépi problematikdjit és példat mutatott a népek kozdtti megértés és
megbékélés lehetdségére. Benne — mint I. Téth Zoltdn irta — valdban ,,a
reformkor és részint az abszolutizmus kora legszebb haladd élményei, értékei
éltek tovdbb egy olyan korban, melyben a nemesség kordbbi haladé jelle-
gébdl nemcsak sokat veszitett, de azt teljesen fel is adta. Ahogy siillyed a
dualizmus kora a haladds szempontjibdl, igy emelkedik ki Mocsdry kemény
granitbol faragott alakja litsz6lag mind magasabbra,”s!

Irodalom

1 Flachbarth E.: System des internationalen Minderheitenrechtes. Bp. 1973. 498 p.
Us.: Individualista és kollektivista irdnyzatok a nemzetkézi kisebbségi jogban. (Klny.
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Sajét szavaival: ,,Nekem igen sok kifogdsom van az 1868-as nemzetiségi torvény ellen,

s hogy egyenesen szdljak, s a kdzonségesen hasznalt kitétellel, én kész volnék tobbet
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4pr. 20; 108. sz. — MLVI. 535. p.

47 A Pesti Napld szerkeszt8jéhez. — Pesti Naplé 1890. nov. 1; 301. sz. — MLVI. 537—
538. p.

4 Andornak, 1907. okt. 17. Levele Kmet’ Andrishoz. — Kmet’-levelezés. Matica slo-
venskd., Szlovdk Irodalmi Muzeum. Martin. (A tovadbbiakban: Kmet’-levelezés) —
MLVI. 579. p.

49 Megadjuk ezt a szabadsigot (engedélyt) és viszonzasul kérjilk is. — Horatius, Ars
poetica 11.

50 Aandornak, 1907. okt. 26. Levele Kmet’ Andrashoz L.N. Tolsztoj és Bjornstjerne
Bjornson nyilatkozataival kapcsolatban. — Kmet’-levelezés, — MLVI. 580. p.

5t Utészd. (A ,Mocsiry Lajos Vilogatott Irdsai” kétethez.) — MLVI. 786. p.

Rezime

Lajo$ Mocari

Lajo§ Modari je istaknuti polititar Austro-Ugarske, najzapaZeniji borac za ravnopravnost i
medunacionalnu toleranciju podunavskih naroda. TeZiSte njegove delatnosti pada u doba
dualizma, dakle u vreme kada vladaju¢a klasa ugarske svim silama nastoji da asimilizira
nacionalne manjine, kada svim silama nastoji da im uskrati pravo na maternji jezik, nacio-
nalne $kole i nacionalnu kulturu. Iako i sam poreklom iz redova vladajuce klase Modari
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Lajo¥ ne deli miljenje istih, ne smatra da je u interesu madarskog naroda da podjarmljuje
druge narode sa kojima je istorijski povezan, ve¢ kao pravi rodoljub on smatra da je u in-
teresu madarskog naroda i njegove svetlije polititke perspektive izgradnja takvih odnosa u
Austro-Ugarskoj monarhiji, koji ¢e garantovati ravnopravnu moguénost svih da svoju kul-
turnu bastinu, istoriju i jezik neguju, razvijaju i unapreduju i to ne samo u sferi obrazovno-
~vaspitnog delovanja, ve¢ i u javnom Zivotu i administrativnom opéenju. Odakvo shvatanje
LajoSa Moctarija nailazi na op$tu osudu u redovima vladajucde klase Ugarske, koja ga Zeli
diskreditovati, politiki i moralno obezvrediti i iz svoje sredine izop§titi. IzloZen sistematskoj,
zlonamernoj, upornoj i nemilosrdnoj hajci vladajuéih krugova, obasipan klevetama i la-
zima Lajo$ Modari ne posustaje i vodi borbu za svoja shvatanja u uslovima koji su bili u
ugarskom delu monarhije (zbog manje politi€¢kih sloboda u njoj) daleko teZi nego u austrij-
skom, zato je i potrebno ocene o njegovoj delatnosti donositi imajuéi u vidu okolnosti pod,
kojima je borbu vodio. Protiv sebe je imao takve protivnike kao Andradi, Kalman Tisa,
DezZe Banfi, Bela Grinvald i Albert Aponji, a uza se sve nacionalno svesne i polititkim re-
Zimom nekorumpirane predstavnike narodnosti Austro-Ugarske. Zato su ga jednako smat-
rali svojim prijateljem i Srbi i Hrvati, i Slovaci i Rumuni, Cesi i Rusini, a li¢ni su mu bili
prijatelji i saradnici Ja$a Tomi¢ i Politi Desanci¢, Andras Kmet’ George Pop de Bésesti i
Oskar Jasi. Sto ni u kom sluéaju ne znad&i da su u svemu imali identi¢ne stavove, $ta vise,
ti stavovi 1 nisu uvek bili usagladeni, jer je Modari bio politi¢ar kome je bila strana svaka
akcija, koja nije izvirala iz konkretnih i realnih mogucnosti datog trenutka, i nije imala za
cilj nastojanje da se nezadovoljavajuc¢e okolnosti u mogucoj meri menjaju i poboljiavaju.

Summary

Lajos Mocsary

Lajos Mocsdry was a prominent politician in Austro-Hungarian monarchie, the most re-
markable fighter for the equality and international tolerancy among the nations of the count-
ries along the Danube.

The centre point of his activity was in the age of dualism, thus in time when the ruling
class in Hungary endeavours with all its powers to assimilate the national minorities and
insist to disallow their rights of using their mother tongue, national schools and national
culture.

Although that he came from the ruling class, Mocsiry did not agree with their opinion,
he did not agree, that it could be of any interest of the Hungarian nation to enslave other
nations, historically tied up with them. He considered like a real patriot, that it was of
interest of the Hungarian people and their better political future to build up such relations in
Austro-Hungarian monarchie, which would guarantee equal possibilities for all, to atten-
dance their cultural heredity, history and language, not only in the sphere of education,
but in the public life and administrativ relations, too.

This opinion of Lajos Mocsiry met general condemnation in the ruling class of Hun-
gary, which wanted to discredit him, politically and morally, so the could eliminate him
from their circles.

Exposed to sistematical, ill-minded, persistent and cruel hunt of the ruling circles,
Lajos Mocsary did not tire out, and he fought for his opinions under very hard conditions
(because of minimal political rights in the Hungarian part of the monarchie) and therefore
it is necessary to estimate his work taking into consideration the circumstances of his fight.

Such opponents were against him like Andrasi, Kalmén Tisza, Dezs6 Banfi, Béla Griin-
wald, Albert Apponyi, and beside him were all the nationally concious and by the political
regim not corumpied representatives of the nations in Austro-Hungarian monarchie.
So his friends were the Serbians, Croatians, Slovakes, Rumenians, and personal friends of
him were: Jasa Tomi¢, Politi Desanci¢, Andrds Kmet, George Pop de Bésesti i Oszkar
Jaszi.

All this did not mean that they had always the same opinion, what is more, these opi-
nions were not always accordant opinions, because Mocsary was a politician far from any
action which did not come from concrete and real possibilities in the certain moment and
did not have intention for making the discontented circumstances better.
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Darvas Andor— Tohati Laszl

A trichinellézis jarvanyiigyi helyzete Jugoszlavidban

A trichinellézis — jellegét tekintve — Kkifejezetten anthropozoondzis.

Az ember is, az dllatok is, csaknem kizdrdlag trichinellds his elfogyasztisa
atjdn fertéz6dnek. Kovetkezésképpen a husevs és mindenevé éllatokban, és
igy az emberben jelentkezik elsGsorban.

A fert8zés megtdrténhet a magzatburkon keresztiil, valamint a frissen fer-
tézott dllat iirtilékével is. Ez ut6bbi f6leg az enteritis els6 négy napjdn, amikor
a fiatal trichinelldk bdven iriilnek a gyakori széklettel.

Eddig szamos dllatfajta természetes fertézottsége bizonyosodott be. Ki-
sérleti fert6zés elérhet6 azokban az dllatokban is, amelyek — tapldlkozdsmdd-
juk miatt — természetes dton nem fert6z6dnek (pl. a juhok).

Egyes kutaték szerint a madarak is fertsz6dhetnek trichinellival. fgy a
maddrfidkdkban a bél- és izomtrichinelldk, a felnéttekben pedig kizardlag
a béltrichinelldk fordulnak el8.

A felfogds, miszerint a poikiloterm 4llatok nem lehetnek trichinelldk
hordozé6i, tévesnek bizonyult. Példdul szalamanderekben 30—37°C hé-
mérsékleten bél- és izomtrichinellzist idéztek el6. Ezenfeliil azok a rovarok
vagy rovarldrvdk, amelyek tetemekkel taplalkoznak, trichinellas hus fogyasz-
tdsa utdn 4—9 napig magukban hordozhatjdk az excistdlt trichinelldkat. A
rovarban ugyan tovabb nem fejlédnek, de fert6z6i lehetnek annak az illatnak,
amely a rovart ebben az idészakban elfogyassza.

A trichinelldnak, valamint fejlédési ttjanak felfedése utan felvet6dott a
sertés, illetve az ember fertéz8dése alapforrdsinak a kérdése.

A Klasszikus kutatdk ennek két lehetOségét latjk:

1. A fert6zés alapforrdsai a patkdnyok, amelyek hajlanak a kannibalizmus-
ra, igy egymadstdl is fert6z6dnek. Rajtuk keresztiil id6rdl-idére a sertések is
infesztdlédnak — és ezen az uton az ember is.

2. A fertézés alapforrdsa a sertés, amelyet vdgéhidi hulladékanyaggal
hizlalnak, vagy olyan éallatmaradvinyokhoz jutott (patkdny, macska, kutya),
amelyek el6zéen fertézott vagoéhidi hulladékot fogyasztottak.

Korijazsnov (1938) az els6 kutatd, aki a trichinellézis f6forrdsdanak a vadon
é16 allatokat tartja, de elméletét elfogadhatéan nem indokolta.
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Berezancev (1954, 1956) megillapitja, hogy a trichinellézisnak két, egy-
méstol elktlonitett tipusd goca létezik: a szinantrop és a természetes goc.

A természetes gocok a természetben taldlhatdk, ahol az embertdl és annak
tevékenységétdl fiiggetleniil 1éteznek.

A szinantrop gécok a hazidllatok és a szinantrop ragcsalok korében jelent-
keznek, az ember kozbenjdrisdval. Ezek a gocok feltehetGen ugyancsak a
természetbdl erednek, de kétségteleniil 6ndlléan is létezhetnek. Ezt a tételt
bizonyitja a virosokban él6 kutydkban, macskdkban, illetve patkdnyokban
eléforduld trichinellézis. Ezeknek az dllatoknak ugyanis a természetes kor-
nyezettel valé kozvetlen kapcsolata valdsziniitlen.

Berezancev tedridja szdmos kovetSre taldlt a jugoszldviai parazitologusok
korében.

Az orvostudomdnyi, valamint az ismeretterjeszté kézleményekben, amelyek
a mai Jugoszldvia teriiletén megjelentek, mdr 1862-ben emlités esik a trichi-
nellézisr6l. Az els6 frdsok zomét a hatdrokon tdli egyedi esetek, illetve jar-
vanyok leirdsai, tigyszintén szimptomatoldgiai, bioldgiai vagy therdpiai adatok
kozlései, s nem utolsé sorban egyszerti ismeretterjesztd kdzlemények képezik.

Az elsé autohton trichinellézis leirds a hazai irodalomban 1907-b6l szér-
mazik, a szerbiai Grizi jards teriiletér6l. A kozlemény néhdny csaldid meg-
betegedésérdl szamol be (a fert8zottek szdma nincs feltlintetve). Két személyt
hospitalizdltak, egy személy pedig exitdlt. A fertézés forrdsa egy hézi vigasbol
ered6 sertés husa volt.

Az I. vildghdboruig egyben ez volt az egyetlen, ndlunk lekozolt trichinell6-
zis jarvany.

A kovetkez6 50 esztendSs id8szakban (1919—1969) a Jugoszldv szak-
irodalomban 30 jarvidny és két egyedi megbetegedés leirdsa jelent meg.
(1. sz. tablazat)

Feltehetben az egyedi esetek is jarvinyokbdl erednek, de ennek bizonyi-
tdsira adatok nincsenek.

A lekdzolt jarvinyokban a megbetegedettek szama 3—74 kozott val-
takozott.

Idérendben a jirvdnyok zome (6sszesen 24) a II. vildghdbort utini id6-
szakra esik, ami azonban nem a trichinellézis névekedését jelenti az emlitett
periédusban. Inkabb kifejezGje ez a diagnosztizdldsra fogékonyabb egészség-
uigyi szolgdlatnak, a szervezettebb adatgytlijtésnek és nem utolsé sorban egy
nagyobb torekvésnek a szaklapokba valé kozlésekre.

A 1eko6zolt jarvanyokban a fertézés forrasai a kdvetkezdk voltak:

24 jarvinyban hézi vigdsbol szdrmazo sertéshis,

3 jarvanyban vaddiszné hisa,
3 jarvinyban pedig ismeretlen.

Trichinosképidt Jugoszldvia egyes vagéhidjan 1923 éta végeznek, torvény-
rendelettel pedig 1933-t6l kotelezévé vdlik az orszdg Osszes vigéhidjara.

Ezzel magyardzhaté, hogy a jarvdnyok legnagyobb részét a hizi vigdsbol
eredd sertéshis idézi el6, amelyre az 4llatorvosi ellen6rzés nem kotelez6.
A megbetegedettek nagyrészt a tulajdonosok, csalddtagjaik és szomszédaik
soraibdl keriltek Kki.
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1. tiblazat

Trichinellézis jarvdnyok és egyedi megbetegedések Jugoszldvidban 1919—1969-ig

Sorszdm  Helységnév Ev :; ;;;egek A fertSzés forrasa
1. Zemun 1923 22 ?
2. Pet 1929 ? vaddiszné
3. Belgrad 1932 1 ?
4, Belgrad 1936 3 ?
5. Visegrad 1940 20 sertéshis maganvagasbol
6. Belgrad 1940 3 ?
7. Bugojno 1941 4! magénvagasbol eredsd
8. Vrbovec 1947 7 sertéshis
9. V. Trgoviite 1950 1 ?
10. Belgrad 1952 4
11. Zagrab 1952 5
12. V. Gorica 1953 9
13. Sevarice 1954 33
14, Otroci 1954 22
15. Milankovac 1954 16
16. Zenica 1955 14
7. Fojnica 1956 3 maginvigdsbol
18. B. Novi 1956 8 sertéshus
19. Kraljevo 1957 12
20. Ivanjica 1957 16
21. Fojnica 1963 25
22, Karlovac 1963 9
23. Zavidovi¢i 1963 23
24. Svilajnac 1963 9
25. Gradadac 1964 6
26. Banja Luka 1965 6
27. Ujvidék 1965 74 .
3. Prittina 1966 36 vaddiszné
29. Belgrid 1966 7
30. Belgrad 1966 4 magénvigasbol
31. B. Novi 1967 19 e
32. B. Novi 1967 13

A fentieken kiviil, ritkibban ugyan (3 lekozolt jirvinyban), de a fert6zés
forrdsaként vaddisznohts is szerepelt, amelyre szintén nem kotelezé az 4llat-
orvosi ellen6rzés.

Megemlitenénk, hogy Jugoszldvidban ugyancsak kedvelt és elterjedt a
nyers, fiistolt husfajtdk fogyasztdsa.

A leirt jarvanyok, illetve egyedi esetek foldrajzi megoszldsa a targyalt
50 esztend6s idészakban arra utal, hogy human trichinellézist Jugoszlavia
teriiletén kizdrélag Szerbidban, Bosznidban és Horvitorszdgban jegyeztek fel.

Kiilon kiemeliink 3 jarvanyt, amely epidemioldgiai szempontbél érdekesnek
mondhaté:
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1. 1963-ban Fojnica kozségben (Kozép-Bosznia) 25 megbetegedéssel
jaré trichinellézis jarvanyt irtak le. A fert6zés forrdsa hazi vdgasbol eredd
sertés husa volt. A tulajdonos (aki egyébként vaddsz) kijelentette, hogy a
sertést leldtt rokdk tetemeivel is etette. Tekintettel a rékdk magas szdzalék-
ardnyu trichinella-fertézottségére (Jugoszlavidban 12,97%), nagy a valdszi-
niisége annak, hogy a kérokozé a természetes kdrnyezetbdl (réka) — az ember
kézremilikodésével — szlr6dott be a szinantrop kornyezetbe (sertés), majd a
humdn populacidba.

2. 1967-ben Bosanski Novi kozségben (Eszaknyugat-Bosznia) 13 sze-
mély betegedett meg trichinellézisban. A fert6zés forrdsa ugyancsak hazi
vagdsbol szarmazé sertéshiis volt. A tulajdonos szerint, a sertés egy esztend6-
vel a vagds el6tt megette egy, erd6ben taldlt vaddszkutya tetemét. A kutydk
fertézottsége Jugoszliviaban magas szdzalékardnyt (4,15%). Minthogy a
szébanforgé vaddszkutya feltehetSen gyakran érintkezett a vadonban é16
allatokkal, esetleg tdpldlkozott ezek maradvéanyaival, igy trichinellds fertd-
zottsége nagyon is hihetd. A fertdzés vonala a humdn populdcidig valdszi-
niileg igy alakult: természet (vaddllatok) — szinantrop kérnyezet (kutya,
majd sertés) — humdn populdcié.

3. 1965-ben a Frudka Gora-i hegyekben (Ujvidék mellett) lelSttek egy
vaddisznét. Ebb6l az alkalombdl vadaszlakomat rendeztek, és ezen — tobbek
kozott — a vaddisznobol késziilt, rostélyon siilt kolbdszt szolgdltédk fel. Ebbél
a vaddszlakomabdl 74 trichinellézis megbetegedés szarmazott. Az a szerencsés
koriilmény, hogy a jarvdnynak haldlos dldozata nem lett, részben annak
koszonhetd, hogy a vaddiszné hiisdt a nagyszamu vendégsereg szdmdra nem
taldltdk elegendének. Ezért ledltek egy sertést is, s a kolbdsz készitésénél a
két dllat husdt Osszekeverték, ami a trichinella larvak megritkuldsdhoz, s igy
a megbetegedések enyhébb lefolydsdhoz vezetett. A betegek szamdt tekintve
viszont, ez volt a legnagyobb ismert trichinella jarviny Jugoszldvidban.

Mindhdarom jdrvany meggy6zGen utal a trichinellézis beszlir6désére a
természetes gécokbdl a szinantrop kornyezetbe. A falun uralkod6 hygiénés
viszonyok hihet6vé teszik a fert6zott sertés, vaddiszné és réka maradvanyainak
patkdnyhoz, kutydhoz, macskdhoz jutdsit, ezdltal j szinantrop gécok ke-
letkezését, vagy a mar meglevdk felfrissitését.

A kovetkezd tdbldzaton (2. sz.) a trichinellézis Jugoszldvidban valé el-
terjedtségét lithatjuk hdzidllatokban és vadon él6 allatokban.

Az adatokat harom csoportra osztottuk:

1. A sertések fert8zottsége (vdgohidi adatok),

2. Mis szinantrop éllatfajtdk fertézottsége (a humdn kornyezetben é16
olyan allatok, amelyek nem kozvetlen forrasai az ember fertéz6désének),

3. A természetben é16 allatok fertézottsége.

a) A sertések fertdzottsége: A Jugoszlavidban lekozolt vagéhidi adatok
alapjan, amelyeket mintegy négy millié sertés trichinosképids vizsgdlatdval
nyertek az 1932—1960-ig tart6 idészakban, a fertézotiség szdzalékardnya
0,0007% és 0,0037%, kozott mozgott. Ennek alapjan a fert6zottség dtlagos
szdzalékardnya mintegy 0,003%-ra tehetd, illetve minden szdzezer levdgott
sertésre 3 fert6zétt jutna.

b) Mias szinantrop dllatok fertézottsége:

— patkdnyok: Az 1931 és 1960 kozotti iddszakban Jugoszlavia kilonb6z6
részein Osszesen 1408 patkdnyt vizsgdltak meg trichinellézisra, s a ferté-
zottség foka O és 8,69, kozott mozgott (dtlag 1,69%).
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2. tbl4zat
Hazidllatok és vaddllatok trichinellozisa Jugoszldvidban

Allatfajok Helységnév | Vizsgdlatiév | /> Kivizsgilt ?{azglngzzsafltéélit
) 4llatok szdma ardnya
Zagrab 1932—1935 321.468 0,0037
Gy  Zagrab 1932—1941 569.393 0,0031
£%e Sertés TJugoszlavia 1932—1938 2,568.962 0,0022
&g Svetozarevo 1946—1955 258.231 0,0031
> Belgrad 1951—1955 159.426 0,0044
Ljubljana 1952—1956 131.473 0,0007
&, Zégrb 1931 64 —
3 g 2 Belgrad 1934 92 3,60
=gg| Patkiny Szerbia 1960 980 1,35
P Jugoszlavia 1960 282 —
Egér Jugoszldvia 1960 220 —
Kutya Jugoszlavia 1958—1960 868 4,15
Macska Zagrab 1957 1 +
Belgrad 1960 1 +
Roka 6.759 12,97
Farkas 58 44,8
% Sakal 5 { drb.)
= Vadmacska 41 4,87
§ Menyét 112 1,78
> Borz L. 240 0,83
~Modve bérﬁ:llvés:rlo 1958—1960 7 7,40
Vaddisznd | Jueosslévidban 36 2,77
Gorény 95 1,05
Vidra 4 —
Hiuz 3 —_
Pézsma-
patkiny 114 —

— egerek: 1960-ban az orszdg kiilonboz6 részeirdl 200 egeret vizsgaltak
meg, amelyek kozott azonban fert6zottet nem taldltak.

— kutydk: az 1958 és 1960 kozotti id6szakban megvizsgdltak 868 kutyat,
az orszag killonbozd sintértelepeirdl. A fert§zottség szazalékardnya 4,15%
volt.

— macskdk: 1957-ben Zigrdbban és 1960-ban Belgridban taldltak egy-
egy fertézott példinyt. Mivel azonban ismeretlen a megvizsgilt macskdk
szdma, igy a fertSzottség szazalékardnydra nem lehet kévetkeztetni.

¢) A vadon €16 dllatok fert6zottsége: Az 1958 &s 1960 kozotti idészakban
trichinellézisra megvizsgaltdk 7494 vadon €16 dllat izomzatdt, Tekintettel
a technikai nehézségekre, az izomzat begyfijtése csak az esetek kisebb részében
torténhetett a frissen elfogott vagy lel6tt allatoktdl. A kivizsgdlasokhoz na-
gyobbdra olyan izomcafatokat haszndltak fel, amelyeket a lenyuzott allat-
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bdrokrdl gylijtottek Jugoszldvia 92 borgy(ijté dllomdsin. A mintdk 2—6
hénaposak voltak.1
A 7494 vadillat izomzatdnak atvizsgdldsakora kovetkez6 fert6zottségi ard-
nyokat taldltdk:
6759 rokdbdl fertbzott 12,97%
58 farkasbdl ' 44,809,

5 sakalbdl ' 1 darab
41 vadmacskabdl ,, 4,87%,
112 menyétbdl » 1,78%,
240 borzbdl » 0,83%,
27 medvébdl ' 7,40%,
36 vaddisznébdl ., 2,77%
95 gorénybdl » 1,05%

Négy megvizsgdlt vidraban, harom hitzban és 114 pézsmapatkidnyban
trichinelldt nem taldltak.

A felsorolt adatok nyilvdnyvaldan arra utalnak, hogy a trichinelldzis ter-
mészetes gocai orszdgszerte elterjedtek. Igy fennill a trichinellézis beszii-
r6désének dllandé veszélye a szinantrop dllatok, esetleg egyenesen a sertések

2,7

kozé, amelyek viszont az emberek fert6z6désének a féforrasai.

A trichinell6zis Osszes beszivirgdsi utjai a természetes kornyezetbdl a
szinantrop kornyezetbe még nincsenek eléggé felfedve. Feltehetéen szerepe
lehet a patkinyok és egerek idényjellegii vandorldsdnak is. Ezek a rdgcsilok
fogyasszdk a természetben elhullott dllatmaradvanyokat is, majd visszatérve a
szinantrop kornyezetbe, macskdkat, kutydkat, st sertéseket fertSzhetnek
meg.

Jelentds a vaddszok szerepe is. A lenytzott vadak tetemét gyakran kidobjak,
esetleg kutydk, macskdk, sertések tiplalékdul adjak. Errdl mar esett emlités
egyes jarvanyok leirdsdndl.

Réviden vézolndnk a trichinellézis lekiizdésének a lehetSségét is.

Nyilvdnvald, hogy a fert6z8dés lanca a természetben lényegében nem be-
folydsolhaté. Erre a szinantrop kdrnyezetben, s ezen keresztiil a humdn
populicié megvédésében nyilik hathatds lehetSség.

Az alapelvek a kodvetkezdk: ,

— megneheziteni a trichinellézis beszlir6dését a természetbSl a szinan-
trop kdrnyezetbe,

— meggatolni, illetve megneheziteni a trichinella terjedését a szinantrop
kornyezetben,

— kozvetlenill megvédeni a humdn populdciét.

A fenti elvek a kovetkezd intézkedéseket igénylik:

1. Kotelezd trichinosképia az oOsszes vagéhidon.

2. Kotelezd és dijmentes trichinoskdpia a hdzi vagasokndl. Pozitiv lelet
esetén a tulajdonos kartalanitdsa.

1 Erdeklddésre tarthat igényt egy kisérlet, amelyben 4-4 darab 2, azaz 3 éve feldolgozott réka- illetve far-
kasbdrrél vett izomrostokban {amelyek harintcsikolt szerkezetitket miér elvesztették) trichinella larvakat taléltak.
Ezek nem éltek, s kissé elvaltoztak ugyan, de azonossidgukhoz nem férhetett kétség.
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3. Az elejtett vaddiszné husdnak kotelez6 és dijmentes trichinoskdpidja.

4. A vigéhidi hulladékok megsemmisitése. Amennyiben sertéshizla-
lisra alkalmazzdk, kotelez6vé tenni elOzetes Kkif6zésiiket.

5. A vagéhidak és sertéshizlalddk dllandd szisztematikus deratizdcidja.
Az elhullott egerek és patkanyok elégetése.

] ’6. Kébor kutydk és macskdk irtdsa, maradvdnyaik elégetése vagy mélyre-
dsdsa.

7. Az elejtett vadak lenyidzds utdni elégetése vagy mélyredsdsa.

8. Intenziv egészségiigyi-felvildgosité munka végzése.

A trichinellézis esetleges regresszi6jara vonatkozolag nem szabad szem
el6l téveszteni, hogy az eredmények nem csupdn a helyénvals elvektdl és az
intézkedések alaposan kidolgozott tervétdl fiiggnek, hanem igen gyakran a
kivitelezést befolydsolé szubjektiv és objektiv tényezdk egész soritdl.

Rezime

Epidemiolo8ka situacija trihineloze u Jugoslaviji

Autori ukazuju na osnovne rezultate istraZivanja na osnovu kojih se moZe pouzdano tvrditi
da uzroénici infekcije sa trihinelom mogu biti Ziva bié¢a koja se ina&e ne hrane mesnatom hra-
nom, kao §to su ovce, ptice i bube. U radu se ukazuje da u Jugoslaviji najvise pristalica ima
stanoviSte Berezencova (1954, 1956) po kome postoje dva odvojena ZariSta trihineloze:
sinantropsko i prirodno Zariste,

U pogledu istorijata trihineloze autori navode da se na teritoriji Jugoslavije pisana raspra-
va pojavljuje o ovoj temi ve¢ 1862, godine. Prvi opis autohtone epidemije u domaéoj litera-
turi pojavljuje se 1907. godine, a odnosi se na sludaj zaraze tri osobe iz gruZanskog sreza u
Srbiji na osnovu domaceg klanja svinjéeta. To je inale i jedina opisana domaca zaraza do
prvog svetskog rata.

Za ova protekla pola veka bilo je evidentirano 30 epidemija i dva sluaja pojedinalnog
oboljenja. Veéina epidemija (ukupno 24) evidentirano je posle II svetskog rata, $to po auto-
rima ne ukazuje na porast oboljenja, ve¢ na efikasniju zdravstvenu sluzbu i u pogledu di-
jagnostike. Do epidemije trihineloze na teritoriji Jugoslavije dolazilo je do sada na podrudju
tri republike: Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije. Od evidentiranih 30 sluajeva, izvor
epidemije bilo je u 24 slu¢ajeva kod domaéih svinja u privatnom klanju (u klanicama se u
nas od 1923. obavljaju trihinoskopske kontrole), u tri slu¢ajeva izvor je bio meso divljeg
svinjceta, a u tri slucajeva izvor je ostao nepoznat.

Autori u svom radu detaljnije prikazuju tri razlitita slutaja (od kojih jedan iz 1965,
godine, kadaje izvor epidemije bila ulovljena divlja svinja u Fruikoj Gori i od nje je poteklo
74 trihinelozna oboljenja uz sreénu okolnost, da je to bila epidemija bez i jednog smrtnog
slu¢aja) i ukazuju kako se trihineloza pretade iz prirodnih Zari$ta u sinantropsku sredinu.
Pacovi, psi i matke predstavljaju sprovodnika od ostataka ve¢ obolelih domaéih svinja,
divljih svinja i lisica, te doprinose stvaranju novih sinantropskih Zarista ili osveZavaju veé
postojeca.

Autori u zavrinom delu svog rada analiziraju podatke o rasprostranjenosti trihineloze u
Jugoslaviji u domac¢im i divljim Zivotinjama, te izlaZu mere za speavanje $irenja trihineloze
sa posebnim osvrtom na mogucnost potpune zastite ljudi i spreavanja prenoSenja trihi-
neloze iz prirodnih Zaridta u sinantropne Zivotinje.
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Zusammenfassung

Epidemische situation der trichinose in Jugoslawien

Die Verfasser verweisen auf die grundlegenden Forschungsergebnisse auf deren Grund
man mit Gewissheit behaupten kann, dass die Infektionsverursacher mit Trichine L.ebewesen
sein kdnnen, die sich ohne Fleischnahrung erndhren, wie das der Fall bei Schafen, Vogeln
und Insekten ist. In der Arbeit wird darauf hingewiesen, dass in Jugoslawien der Stand-
punkt von Berezencev (1954—1956) die grosste Anhingerzahl hat. Nach diesem Standpunkt
gibt es zwei unabhingige Herde von Trichinose: synantropische und natiirliche Herde.

Von geschichtlicher Seite betrachtet, filhren die Verfasser an, dass auf dem Gebiet
Jugoslawiens schriftliche Auseinandersetzungen mit dieser Frage schon 1862 erschienen.
Die erste Beschreibung der autochtonen Epidemie in der einheimischen Literatur erscheint
1907 und bezieht sich auf den Infektionsfall dreier Personen aus einem Dorf des Bezirks
Gruz in Serbien. Zur Infektion kam es als Folge des Schweineschlachtens im Haushalt.
Dies ist zugleich auch der einzige beschriebene Infektionsfall bis zum I Weltkrieg.

Wihrend des verlaufenen halben Jahrhunderts wurden 30 Epidemien und 2 Infektionen
von Einzelpersonen verzeichnet. Die meisten Epidemien, insgesamt 24, wurden nach dem
II Weltkrieg aufgezeichnat, was laut der Verfasser nicht auf einen Zuwachs der Erkran-
kung deutet, sondern auf einen wirksameren Gesundbeitsdienst auch hinsichtlich der
Diagnostik. Zu einer Trichinoseepidemie kam es in Jugoslawien bisher auf dem Gebiet der
Republiken: Bosnien und die Herzegowina, Kroatien und Serbien. Von den aufgezeich-
neten 30 Fillen sind 24 Fille auf das Schweineschlachten im privaten Haushalt zuriick-
zufithren (ab 1923 werden in jugoslawischen Schlachthéiusern trichintse Priifungen durch-
gefiihrt), in 3 Fillen war die Quelle das Fleisch vom Wildschwein wéhrend in drei anderen
Fillen die Infektionsquelle unbekannt blieb.

Die Verfasser beschreiben in ihrer Arbeit eingehender drei verschiedene Fille. Ein
Fall stammt aus dem Jahr 1965. Die Anstekkungsquelle war ein in dem Gebirge Fruschka
Gora erschossenes Wildschwein. Als Folge wurden 74 trichindse Erkrankungen aufge-
zeichnet. Die Epidemie hatte zum Gliick keinen einzigen Todesfall zur Folge. Weiter wird
in der Arbeit darauf hingewiesen, wie sich die Trichinose aus den natiirlichen Herden in
die synantropische Umwelt verbreitet. Ratten, Hunde und Katzen reprisentieren Krank-
heitsiibertriger von den Resten der schon erkranten einheimischen Schweine, Wild-
schweine und Fiichse und tragen somit zur Schaffung neuer synantropischer Herde bei
oder erfrischen schon vorhandene.

Abschliessend analysieren die Verfasser Angaben iiber die Verbreitetheit dieser Krank-
heit in Jugoslawien bei Haus- und Wildtieren. Danach schildern die Verfasser die Vor-
beugungsmassnahmen zur Verhinderung der Verbreitung der Trichinose mit besonderem
Riickblick auf die Moglichkeit der volligen Beschiitzung der Menschen und die Verhin-
derung der Ubertragung der Trichinose aus den natiirlichen Herden in synantropische
Tiere.
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Domotor Tekla

Néphitkutatds és Gstorténet

(Dibszegi Vilmos emlékére)

1972 év nyardn a budai Farkasréti-temetSben sokan dlltunk korill Didszegi
Vilmos sirjat, s tudtuk, hogy vele a magyar néphit és Gstorténet kutatdsa-
nak olyan képviselGje hunyt el, akinek munkajat folytatni mér aligha lehet.

Negyvenkilenc éves volt, amikor eltemették. Mintegy htisz évvel régebben,
kiilfoldi terepmunkdi el6tt a budapesti egyetem Néprajzi Intézetének konyv-
tardban adta el6 terveit, elképzelését, vazolta kidolgozott médszerét. Szépen
nétt, dalids fiatalember volt — senki sem gondolta, hogy ilyen fiatalon tivozik
kozilliink. O maga azonban, utolsé életévében mér sejtette, hogy nem sok
ideje van hétra. Az utolsé évben még a dohdnyzasrdl is leszokott, hogy ,.arra
se vesztegesse idejét”. Tudta, érezte: tul sok feladat vir még rd, melyet csak
6 tud befejezni.

De hisz évvel ezel6tt még senki sem gondolt az elmilisra, legkevésbé
maga a fiatal Didszegi. Szerény, de lelkes ifjd volt, aki akkor mar keleti ku-
tatéutjaira megfeleléen felkésziilt: t6rok, mongol, mandzsu-tunguz, finnugor
és kinai nyelvet tanult, s természetesen egy sor eurépai nyelvet is.

Még miel6tt elsd, torokorszagi kutatditjara elindult volna, szinte Magyar-
orszdg egész teriiletét bejirta, hogy a magyar é16 hiedelemvilagot megismerje.
Tole vartuk az Bj magyar néphit-monografidt (az utolsé ilyen monogrifia,
Réheim Géza miive, fél évszdzaddal ezel6tt késziilt). De befejezetlen maradt
monogrifidja a halottldt6-asszonyokrdl, a Luca-napi szokdsokrdl is. Nem
tudta feldolgozni gyljt6itjainak eredményeit sem. Hagyatéka a vilag egyik
legteljesebb a samdnizmussal foglalkozé archivuma, publikdlt konyvek,
tanulmanyok és mintegy szdz samdn ének magnetofonszalagon. Szovegét,
dallamdt leirtdk madr, de értelmezésiik nagyrészt az utékorra maradt.

Didszegi egyike volt az utolsé kutatéknak, aki még nemrég miikods szi-
bériai sdmdnokra taldlt, s paratlan nyelvtuddsdval ritusaikat, s vildgképiiket
megismerte s lejegyezte — tovabb4 a magyar néphagyomaénnyal egybevetette.
A sdmin-tudomdny és technika ugyanis napjainkban inkdbb mdr csak emlé-
kekben, mint funkcidjdban vizsgilhaté s ugyanezt mondhatjuk a magyar
»taltos-hitrél” is.

A magyar néphit-kutatds kezdett6l fogva egybefonddott a magyar Os-
torténeti-kultirtorténeti kutatdssal. Ortutay Gyula egy radidelGaddsiban
(mely a Halhatatlan népkéltészer cimli kotetben jelent meg) foglalkozott
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a magyar ,,rokonsigkutatékkal”. Valoban, a rokonsdgkutatds a magyar torté-
netirdst a kezdetektdl fogva jellemezte: hiszen nyelvileg idegen nép volt itt
a magyar kezdettSl fogva indoeurdpai nyelvii népek kozott, s tudta a magyar
hagyomadny, hogy valahol, keleten rokonaink élnek, akik a mienkhez hasonlé
nyelvet beszélnek.

Amikor azutdn a mult szdzad elején a magyar nyelvtudomany kibontako-
Zott, s a magyar nyelv finnugor rokonsaga nyilvdnvalévd vélt, azonnal sejtették
azt is, hogy a honfoglalé magyarok hitvildga a ,,sdménizmus” kategdridba
tartozott, s az sem volt kétséges, hogy a régi sémdnok emléke a tiltosokrdl
sz6l6 hiedelmekben élt tovdbb. Megirta ezt mdr 1817-ben Horvéth Janos is,
s utina minden Osvallds-kutaténk ugyanezt vallotta.

Nem is volt ez kétséges, csupdn az, hogy mennyiben lehet még az él6
magyar hitviligban ennek emlékét fellelni, az ezer év 6ta keresztény magyar-
sig mennyit 6rzdtt meg a régiségbl? Vagyis, hogy a néprajzi, pontosabban
a néphit-kutatds adhat e konkrét segitséget a magyar Sstorténet, kultirtdr-
ténet feltdrdsihoz.

E kérdés vizsgilatinak szentelte életét Didszegi Vilmos, aki példaszerii
modszerességgel ldtott munkdhoz. Réheim Géza példdul 1925-ben még Ggy
vélte, hogy a magyar néphit nem kiilénbozik ényegesen a szomszédos kelet-
eurdpai, indoeurépai nyelveket beszéld népek hiedelmeitdl, de poszthumus
megjelent munkdjidban (Hungarian and Vogul Mythology, 1954, New York)
a kiilfoldon él6 oreg, neves kutatd, pusztin elméleti Giton arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy igenis, felfedezhet6k még kozds vondsok az él§ magyar
néphit és a rokonnépek sdminizmusa és mitolégidja kozott,

Didszegit azonban az elméleti munka nem elégitette ki. O személyesen
akart minderr6l meggy6z6dni. Mondjuk ki mindjart: Didszegit inkibb a
magyar OGstorténet és ethnogenezis kérdése érdekelte, mint a simdnizmus
fenomenoldgidja: sokkal inkdbb volt torténész, mint vallastérténész. Szdmdra
a sdmdnizmus kutatdsa inkdbb segédeszkdz volt a magyar Gstorténet problé-
mdinak tisztdzdsahoz. Ezért indult el a ,,rokonkeres6k” nyomdban Szibéridba.

Sdmdnok nyomdban Szibéria foldjén cimi konyvében (Budapest, 1960)
tréfdlkozva szdmol be e gylijtéitjardl, melyhez két hénapra elég 6sztondijat
kapott, s mely végiil is tizendt honapig tartott. Azt azonban maga sem tudta,
hogy e gylijtéit (s kovetkez6 gylijt6utja Mongolidban) annyira tonkreteszi
szervezetét, hogy ilyen fiatalon koveti majd el6deit: Jankoé Jénost, Reguly
Antalt s a tobbi ,,rokonkeres6t”. Az étkezésre szant pénzb6l fényképeket ké-
szitett; éjszakdnként alvds helyett mizeumi leltarkonyveket mdsolt. Ehezett,
labujjai lefagytak, nyomorultabban élt, mint a legszegényebb Gserdei gyiijto-
getSk és vadaszok. Csak akaratereje, dertije, Kitartdsa volt dllandd és vilto-
zatlan. A nélkiilozéseket és szenvedéseket jéformdn észre sem vette: szinte
boldog révilletben élt maga is, hiszen megtallta a saminok nyomat.

Dié6szegi Vilmos munkdssaginak emlékét — a befejezetlen miivek mellett —
szdmos publikdlt konyve, tanulmdnya 6rzi. E konyvekbsl megismerhetjik
6 tudomdnyos koncepcidjat s médszerét. Legnagyobb hatdst Magyarorszédgon
az 1958-ban megjelent 4 sdmdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben cimil
kényve keltett, a nagykozonség pedig Sdmdnizmus cim(i 6sszefoglalé kony-
vébOl tdjékozodhatott a kérdéscsoport egészérdl (1962). Tobb idegennyelvil
antoldgidt is szerkesztett, melyek az egész vilidgon hirnevessé tették: a Glau-
benswelt und Folklore der sibirischen Volker (1963) Budapesten, az Akadémiai
kiadé gondozasiban jelent meg, a Tracing Shamans in Siberia Hollandidban
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(1968). Magyar s kilfoldi folyéiratokban a jelentSs tanulmédnyok egész sora
jelent meg, melyeknek ismertetése nem férne e rovid megemiékezés keretébe:
inkdbb mddszerérdl s eredményeirdl szolnék néhdny szét.

Mint mdr emlitettem, a 19. szdzad eleje 6ta sejtette a magyar tudomdnyos-
sdg, hogy a nyelvtudomdny ¢és a néphitkutatds az a két 6 teriilet, mely se-
gitséget adhat a magyar kultirtorténet régi szakaszainak feltdrdséhoz: ehhez
csatlakozott azutdn a régészet és a zenetudomany. Ipolyi Arnold mitoldgidja-
ban ugyan még a magyar meséket is megvallatta, de mdr a szdzadfordul6
koriil nagyjdbdl vildgos volt, hogy a népkoltészeti miifajok: a mese, ballada,
dal késSbbi eredetiiek, s itt az (j hazdban oltdttek magyar format. A néphit
azonban képes volt igen archaikus vondsok konzervildsdra. Természetesen a
latvdnyosabb vardzscselekményeket (16dldozat) vagy a szellemekbe vetett hitet
ardnylag hamar kiirtotta a kereszténység. De fennmaradhattak olyan elemek,
melyek nem voltak nagyon feltlinéek, vagy amelyek ellen az egyhdzak hidba
kiizdottek. Killondsen az emberfeletti hatalminak képzelt é16 személyekrdl
valé hiedelmek éltek szivosan tovabb. Természetesen az & tevékenységiket
sem nézte j6 szemmel az egyhdz és a kozigazgatds, de mégis fennmaradtak,
mert a magyar parasztsig — éppen jogfosztottsiga, rossz életkoriilményei és
tudatlansdga kovetkeztében — ,,tuddsai” segitségével igyekezett anyagi prob-
Iémait és érzelmi vélsdgait megoldani.

E korbe tartozott az idGjards ,,mdgikus” irdnyitdsa, ember és allat gyégyi-
tasa és rontasa (az oldds és kotés), az elhunytakkal szembeni viszony szabé-
lyozasa, mind olyan kérdések, melyek valaha a sdmédnok hatdskorébe tartoztak.

gy kb. a II. vildghdbortiig csaknem minden magyar nyelvteriileten lehe-
tett még tdltosokkal, gydgyitokkal, a halottakkal értekezd litéasszonyokkal
taldlkozni. E ,,tuddsokrdl” szolé torténetek (s ide tartoznak az ordongos
kocsisokrol, molndrokrdl, babdkrdl sz6lé hiedelmek is) ma ugyan mindinkdbb
elvesztik hiedelem-hdtteriiket, s epikus torténetté vdlnak, de az id6sek szd-
mdra még él6 valdsagot jelentenek: hisznek tudoményukban.

Ami Diészegit els6sorban dsztondzte, az a tény volt, hogy e magyar ,,tu-
dék” néhdny csoportja — elsGsorban a tiltosok és a halottldtok — réviilés,
vagyis extdzis sordn nyerik el ,,tudomdnyukat”, s ez minden kétséget kizdréan
a saimanizmushoz kozeliti ezt a hiedelemkort,

Didszegi korai tanulmdnyai elsGsorban a sdmédnok és tdltosok egyezd
vondsait vizsgaljak. Amit az el6dok inkdbb csak sejtettek, s elméletileg fej-
tettek ki, azt 6 sajat gytijtésébdl tudta igazolni. Munkdjanak kétségkiviil ez a
f8 jelentdsége — 6 az a magyar kutatd, aki a magyar s az ,,orientalis” (finnugor
és torokos) samdanizmust egyarant, sajat kutatdsdval tudta tanulmédnyozni.

Elete utolsé évtizedében munkijdban még toviabb ment. Mar nemcsak a
magyarsag etnogenezise, Ostorténete foglalkoztatta, hanem a szibériai és
belsé-dzsiai kis népcsoportok etnogenezise is. Ugy vélte, a simanizmus mintegy
segédeszkoz, amellyel az irott torténelemmel nem rendelkezé népek torté-
netét egy bizonyos fokig rekonstrudlni lehet. Ezért adott részletes leirdsokat
pl. a kiilénb6z6 népek samdn-felszerelésének készitésérél, mert meggyo6-
z6dése volt, hogy ez archaikusabb vondsokat 6riz meg, mint pl. a nyelv, vagy
az életmdd. (Ilyen tanulményai pl: Tuva Shamanism: Intraethnic Differences
and Interethnic Analogies. Acta Ethn. 1962. — Az obiugor sdmdndob erede-
tének kérdése. Mitveltség és Hagyomény 1963. — Ethnogenic Aspects of Darhat
Shamanism. Acta Orient. Hung. 1963. — A szamojéd kultira emlékei a kelet-
szajdni népek sdmdnizmusdban. Ethnographia 1963, stb.)
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Utolsé munkdi a készul6 magyar néprajzi lexikon cimszavaj voltak, to-
vabbd tudomanytorténeti munkak: antologidt készitett a magyar mitolégidval
foglalkozé régi miivekb6él, monografidt irt Sebestyén Gyuldrdl. Evekig a
Magyar Tudomdanyos Akadémia Néprajzi Kutatécsoportja folklor-részle-
gének vezetbje is volt.

Munkajét folytatni egyre nehezebbé valik, hiszen elfelejtik médr hazdnkban
is a tdltosokat és halottldtékat, elfakul a szibériai tiltosok tevékenységének em-
léke, felszerelésiik csak a muzeumokban marad meg. A kévetkez6 genericid
mdr csak elméletileg foglalkozhat azzal, ami Digszegi szdmdra még személyes
élmény volt: élete nagy élménye és életcélja.

Rezime

Istrazivanja narodnih verovanja i praistorije

Autor se osvrée na Zivotno delo Vilmo¥a Diosegija (Dio¢szegi Vilmos), istraZivata narodnih
verovanja i praistorije, koji je preminuo u svojoj 49-oj godini Zivota.

Poletkom proflog veka, a vremenu kada se razvila madarska nauka o jeziku, a srodstvo
madarskog jezika sa ugro-finskom grupom jezika postalo izvesno, pretpostavljalo se i to da
je religijski svet Madara u doba dolaska i svog nastanjivanja u sada¥nje krajeve srednje Ev-
rope spadala u kategoriju ,$amanizma”.

U kolikoj se meri jo§ mogu pronadéi tragovi ovih religijskih predstava u danas postojecim
verovanjima Madara; koliko je jo3 sa&uvano ovog verovanja kod Madara koji su ve¢ 1000
godina hri¢ani; osim ovih, jo§ su brojna pitanja &jem je refavanju posvetio svoj Zivot
Vilmo$ Diosegi. Bio je jedan od poslednjih istrazivaca, koji je pronaiao nedavno jo§ aktivne
famane u Sibiry, i poSto je njegovo zvanje tog jezika bilo bez premca, upoznavsi njihove
rituale i predstave o Zivotu, izvriio je komparaciju sa narodnim tradicijama i verovanjima
u Madara,

Summary

Ethnography and Prehistory

With his article the author reminds us of Ditszegi Vilmos, the late researcher of Hungarian
popular belief and prehistory, who died at the age of 49.

Already at the beginning of the last century when Hungarian linguistics began to develop
and the kinship between the Hungarian language and the Finn-Ugor group of languages
became evident, it was at once supposed that the religious world of the Hungarian con-
querors of the 9th century falls under the category of ,,shamanism”.

Di6szegi Vilmos dedicated his life not only to find out to what extent it is still possible
to discover in the living Hungarian religious world traces of that old belief but also to the
question: how much has the thousand years old Christianity of Hungarians preserved some
forms of that belief. In addition to these, many other questions as well, represented V.
Dibszegi’s field of interest.

It can be also said that V. Didszegi was one of the last researchers who discovered Si-
berian ,,shamans” who were recently still performing their religions habits. Owing to his
extraordinary linguistic knowledge, Vilmos Diészegi got familiar with their forms of wor-
ship, their view of life and succeeded in connecting these with the Hungarian folk tradition.
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Rehak Laszld

A szocialis kiillonbségek kutatidsainak nehézségei
és elsé eredményei Vajdasagban

A tartomdnyi torvényhozds 1972-ben jonak ldtta a szocidlis killonbségek tu-
domdnyos kutatdsit és feltdrdsit Vajdasdgban. E célbdl leszerz8dtette a Sza-
badkai Kozgazdasigi Kar Uzemszervezési és Uzemgazdélkodasi Intézetét
és az Ujvidéki Kozgazdasdgi Intézetet, hogy egy éves idStartam alatt végezze el
a kivint kutatdst. Id6kozben a ujvidéki tdrskutaté intézet megsziint, igy az
amugy is szlkre szabott id6 és szervezeti nehézségekkel terhelt kutatas bo-
nyolitdsat még inkibb megnehezitették. E sorok irdja, aki kénytelen volt a
megszlint Gjvidéki tirskutatéra hdrulé feladatok befejezé szakaszénak irdnyi-
tdsat is villalni, két kozvetlen szabadkai kutaté-tarsival, mr Borislav Martin
és Szecsei Mihdly egyetemi tandrokkal, a nydr folyamdn befejezték a kuta-
tas dandarjat.

A mintegy hisz kutaté és szakmunkatdrs, és még tovabbi technikai mun-
katdrsak kozremiikodésének eredményei a hat fuzetet kitevé mellékletek és
mintegy 500 oldalas tanulmdny Osszefoglaléjat és a tanulmanyrdl dr. Mezei
Istvan és dr. Misa Naumovi¢ egyetemi tandrok recenzidi alapjan a képvisel6-
hazban december folyamdn vitattdk meg a szocidlis kiilénbségekre vonatkozé
tudomdnyos kutatisok eredményeit.

Az elért kutatdsi eredmények nem elégitették ki mindenben a hozzijuk
fizott reményeket, igy az Uzemszervezési és Uzemgazdalkoddsi Intézet ma-
gira vallalta a kiegészitG kutatdsok feladatait, amelynek eredményeit 1974.
mdrcius elején, illetve a tanulmdny végleges szovegével dprilis elején kozli
a tartomdnyi képvisel6hazzal.

Az alibbiakban a folydiratban valé kozlés adottsagainak figyelembe vé-
telével megjelentetjiik a kutatds vezetSjének osszefoglalé ismertetsjét a tar-
tomdnyi képvisel6hdzban 1973 decemberében osszehivott bizottsdgi tagok
és szakemberek vitatlésén.

A szocidlis kiillonbségeket kutatSk tdbbsége tisztdban volt azzal, hogy nemcsak
a kutatds-technikai nehézségekkel kell megbirkézniuk. A tanulmény készi-
téinek szdmolniuk kellett az 4ltaldnos politikai jellegli nehézségekkel is. Tu-
datdban voltunk annak is, hogy a tanulmdny kidolgozdsdndl kettds veszély
fenyeget a technokratizmus ellen vivott harc id6szakdban. Ismeretes, hogy a
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technokratizmus eszmei kifejez6je az anarcholiberalizmus, harctere pedig
Vajdasdg is, és ezen a teriileten a tartomdnyi képvisel6hdz is, mint a doén-
téshozatal hordozdinak egyik kodzpontja.

Az egyik technokratizmusbél ered6 veszély mdr magibdl a kutatdsbél
és a problematikihoz valé hozzddlldsbdl eredt, az ugyanis, hogy az ideolo-
gizdldstdl és a politizalastol vald félelem kovetkeztében megszakad a politikai
megkozelités és a kozgazdasigi megkozelités kozotti szitkségszerti kapcsolat.

A masik veszély — figyelembe kell venni, hogy a kutatdsok indulasakor a
KSZ tartoményi vezetSsége élén Canadanovi¢ magiszter 4llt, a tartoményi
képvisel6hdz élén pedig Rajaci¢ okleveles kozgazddsz — az volt, hogy meg-
feleld eszmei hozzadllas és politikai batorsdg hidnydban a képviseléhdz szervei
fedezetet keresnek a tudomdnyos megallapitisokban vagy tudoményos javas-
latokban a mdr foganatositott vagy a végrehajtisra varé feladatok igazoldsara
olyan esetben is, amikor nem tudomdényrdl, hanem puszta politikai hatdro-
zatrdl van sz6. Ilyen helyzetben, amikor valdjdban tirsadalmi konvenciérél
és megegyezésrdl van sz6, folmertilhetett annak lehet6sége, hogy azok akiknek
felelésen donteniiik kell sziikségesnek taldljdk tudomdnyos, pontosabban
szolva al-tudomdnyos fedezetet taldlni intézkedéseikre,

Az els6 veszélyrdl, a technokratizmusba vald athajldsrél és a politikdnak
elkiilénitésér6l, a gazdasigi problémaktdl a nydr elején Veljko Vlahovi¢ a
platform magyardzasakor tobbek kozott ezt mondta:

»A technokratizmus a tudomdnybdl, a szdmokbdl és diagrammokbodl
mitoszt csinal. Tudatosan figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi-gazdasigi és
politikai viszonyokat. A technokratizmus nem menekiil az elmélettdl, de el-
méleti sémdkba esik. A technokratizmus azt a gazdasdgpolitikit emeli ki,
amely a gazdasdgot elvilasztja a politikdtél és egy vak gazdilkoddst ered-
ményez.”

A midsik veszély a tudomdny fetisizdldsdnak kisérletében van, abban, hogy
kifejezésre jusson az a torekvés, hogy a politikai hatdrozattdl elvdlasztédjék
a dontéshozatal alapja vagy fedezete, azé a dontéshozatalé, amelyért a dén-
téshozokat terheli a felelGsség, hiszen ez a politikai déntések korébe tartozik.
A gazdélkodés teriiletén (nem is beszélve a sziikebb értelemben vett szoci-
dlis politika egyes dontéseir6l) kialakitott tdrsadalmi viszonyok sok fontos
gyakorlati megolddst tartalmaznak, amelyek a politikai felmérés és hatdro-
zas korébe tartoznak.

Valami hasonlé van az egyik képvisel6hazi bizottsag oktéber 31-én a most
targyalt tanulmdnnyal kapcsolatos javaslatdban is:

»A tdrsadalmi megallapodds és az Onigazgatéi egyezmény meghatdroz-
zak az azonos szakképesitésért és azonos munkédért jaré személyi jovedelmek
mozgédskeretét (a viszony 1:2). Valamilyen osztdlyzatot kellene adni err6l a
keretrdl, valamint a legalacsonyabb és legmagasabb személyi jovedelmekre
vonatkoz6 1:5 ardny realitdsdt kell meghatdrozni.”

A tanulmdny elSkészitését szolgdlé kutatdsokban résztvev6 személyek
kozvetleniil kozrem(kodtek a személyi jovedelmet szabdlyzé tirsadalmi meg-
dllapoddsok és Onigazgat6i egyezmények elSkészitésében, illetve végrehaj-
tasuk elemzésében. A tanulmdiny osszefoglaldja a személyi jovedelmek meg-
hatdrozdsdnak javitisa szempontjdbél is osztilyozott és kiértékelte az els6
hatasokat is, amelyeket a tanulminy nem foglalhatott idejében Ossze, de ha
valaki elvirnd, hogy az 1:2 tdarsadalmi konvenciét tudomdnyosan megma-
gyardzzak vagy a konvencié 1:2,2-re vagy 1:1,8-ra valé viltozdsit tudo-
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minyosan megindokoljdk, vagy az 1:4,5 ardnyt ajinljdk az 1:5 helyett —
sarlatin volna.

En nem kételkedem benne, hogy ha a képvisel6hdz szervei nagyon inszisz-
talnak, taldlnak is majd tuddsokat vagy féltuddsokat, ha nem a Vajdasdgban,
akkor azon kiviil, akik aldirjak neviiket az ilyen ,,tudomdnyos”, pontosabban
»kvazi tudomdnyos” elemzések ald. Egész sor gyakorlati megolddst mutat-
hatunk be vagy éppen formdlhatunk, azok rendkivil jék is lehetnek, de hang-
sdlyozni kell, hogy ezek politikai hatdrozatok, olyan hatdrozatok, amelyek-
ben a politikai déntésekben azonos moédon szakavatottak, mint a kutatdk,
illetve a kutaték sem szakképzettebbek a képvisel6knél vagy mds dontést
hozé tarsadalmi testiilet tagjainal.

Ha e tanulmdny céljairdl beszéliink, és ha tekintetbe vessziik a rendel-
kezésekre allé idét, és a rendelkezésre bocsijtott eszkozoket, tovabba azt a
hatdrozatot, hogy ez egy gazdasdgi-szociolégiai tanulmény legyen, hang-
siilyozva a gazdasdgi jelleget, valamint tudva azt, hogy a tanulmdnynak a
politika kialakitdsdhoz, és esetleg tovabbi kutatdsokhoz alapot kell biztosi-
tania, akkor megdllapithaté: a tanulmdny arra irdnyult, hogy diagnosztikus
legyen, hogy elegendd hiteles adatot adjon, és hogy elemz6 legyen olyan
mértékben, amennyire az elemzésnek szildrd alapja van ahhoz, hogy meg-
felel6 hitelességgel dolgozza fel az anyagit.

A kutaték tudatosan mell6zték azokat a mdsodlagos szociolégiai hozddl-
lasokat, amelyekb6l szintén Kkivildglanak a szocidlis kilonbségek és ame-
lyek rendkiviil érzékenyek és jelentSsek a munkdsok szdmdra, de mdr csak
a meghatarozé fontossdgu viszonyokbdl levezetett kategériat képviselnek.
Ugyanigy a politikai szociolégia egész teriiletét figyelmen kiviil hagytuk,
igy az egyes tdrsadalmi rétegeknek a dontéshozatalban vald részvételét is
melléztiik, mert birmennyire is fontos ez, mégis egy olyan dolog, amelyet
ki lehet keriilni, kiildndésen akkor, ha figyelembe vessziik a tanulmanyo-
zasukra vonatkozé moédszerek elégtelen megbizhatdsagat. Ugyantgy a kul-
tirszocioldgia terén bekovetkez valtozdsok meghatarozésai is igen fontosak
az ember élete szempontjdbol, de ez alkalommal eldlitunk e teriilet elem-
z€sétol.

A szocialis kiilonbségek Vajdasdgban valé kutatdsira vonatkozé eszmei
vazlat készit6i tudatdban voltak a megfelel el6zetes adatok hidnyos voltdnak,
ezért mindjart kiilén empirikus kutatast is irdnyoztak eld.

A kutatisok sordn kétségteleniil kivildglott, hogy az elmult évek folya-
man, a végrehajté politikai szervek és a tudomdny mennyire nem &sszehan-
golt, technokratikus médon viszonyult a statisztikdhoz és az adatgyljtés
mds szerveihez.

Ezért a szabadkai Kézgazdasagi Karon elvégzett kutatdsok az adatgyij~
tés mddszertandnak véltoztatdsat sturgetik, annak ellenére, hogy a kutaték
tudatdban vannak azoknak a nehézségeknek, amelyek a statisztikai adatok
gyljtésének valtoztatdsaval jarnak.

A szocidlis kiilonbségek Vajdasigban jelentkezd méreteinek és gydkerei-
nek kutatdsa néhdny alapvet$ irdnyvonalon haladt. El6szor a jovedelem-
meghatdrozds teriiletéhez tartozd szocidlis kiilonbségeket, mdsodszor a sze-
mélyi jovedelembdl eredd szocidlis kiillonbségeket vizsgiltik. Harmadszor, a
kutatdsok a fogyasztisban valé szocidlis kiilonbségekre, kiilonos figyelmet for-

69



ditva a legalacsonyabb jévedelm{i munkdsok életszinvonalinak meg6rzésére és
helyzetére, vonatkoztak. Negyedszer, azokra a szocidlis kiilonbségekre vonat-
koztak, amelyek akkor mutatkoznak meg teljes mértékben, ha a csalddot vesz-
sziik szemiigyre, és ezen beliil az egyes csaladtagot, nem pedig a ,foglal-
koztatott munkaer6t” fiiggetlenitve azt annak csaladi kornyezetétl, ahogyan
ezt ez el6tt tették, és ahogyan ma is a gazdasdgi mozgdsokhoz valé gazdasdgi
technokratikus hozzadllds teszi.

Mir a kutatds vazlata készen volt, amikor a végleges vdzlathoz hozzdad-
tuk a szakképesitésr6l sz6lo részt, habdr a tarskutatd wjvidéki Kozgazdasigi
Intézet és a kutatasban részt vevé munkatarsai ellenezték ezt. Az ellendllds
megszilint, amikor megmagyardztuk, hogy az igy megnovekedett koltségek
teljes egészében a mdr felosztott témdktdl fiiggetleniil a szabadkai kutatdkat
terhelik. Id6kdzben, miutdn mér az ezirdnyd kutatdsi bévitésben megalla-
podtunk, tidrsadalmunkban is elismert kortilménnyé vélt az, hogy azok
a szocidlis kiilonbségek, amelyek az oktatds és a szakképesités teriiletén
keletkeznek, rendkivil jelentések, donté hatdstiak és a jov6 generdcidban is
visszatlikroz6dnek. Kiegészité irdnyvonalként jelentkezett még a Kkutatdsok
sordn a regiondlis jelleg és ezzel kapcsolatban médjusban megkaptuk a tanul-
médny kidolgozasat kisér6 bizottsdg jévdhagydsat is.

A Kkutatds egyik tovabbi irdnyvonala a lakdsépitési politika volt, amely egész
tarsadalmunkban vita tirgydt képezi. A jové lakaspolitikdjanak néhdny elemét
mér most identifikilhatjuk, néhdnyat pedig tirsadalmilag kell még csak
ezutin affirmadlni.

A tanulmany Kkidolgozdsdnak befejez$ szakaszdban tovdbb juthatunk a
JKSZ munkaprogramjdnak 4ltaldnos irdnyvonaldtél és alapelveitél vagy a
Szovetségi Képviseldhdz ajanlatatdl, figyelembe véve a platformot, amely
tovidbb haladt a KSZ alapelveinek és programjdnak konkretizdldsival. A
programtol eltéréen, amely ramutat arra, hogy a szocidlis politika a gazdasdg-
politika alkotd eleme, a platform azt hangsilyozza, hogy a szocidlis politika
els6sorban osztalyjellegi kérdés, az Onigazgatis erésddésének és a kozvetlen
termel6k Onigazgatisban betoltdtt tdrsadalmi helyzetének fiiggvénye, és
hogy az 4ltaldnos gazdasdgi stabilizdcié eleme.

A tanulminy Osszefoglaldja hangstilyozottan a politikai rendszerbél indult
ki, az onigazgatdsi tartalom, a szocidlis politika nagy szdmu résztvevbjenek
és realizal6janak tényébél, de 6vakodtunk attél, hogy az etatizmus er8s6dé-
sének tdmpontot adjunk. Noha a tanulmédny rendelésre késziilt a Tartomdnyi
Képviselohdz szdmdra, a munka befejezésénél mégsem csak a Tartomdnyi
KépviselShazat tartottuk szem elétt, hanem a politika és a realizdci6 teljességét
a kutatdsi terv dltal meghatdrozott kereteken beliil.

A tanulmanyban ramutattunk, hogy a tirsadalmilag igazsdgtalan kiilonb-
ségek kikiliszobolése nem csak az dllami szervek, a tdrsadalmi-politikai
kozosségek képviselShdzénak feladata, és hogy nem kevésbé lenne drtalmas,
ha megengednénk, hogy er8sddjenek olyan illtiziék, miszerint ezt a proble~
matikdt mindenekel6tt magasabb szervek szintjén kell megodani, példdul
tartomdnyi szinten.

Ez nem jelenti azt, hogy a tartominynak mint egységes egésznek nincse-
nek felel6s feladatai a sajit hatdskorén beliil. Az emlitett tanulmdnyban
hangsilyozzuk: ,Lehetetlen a tartomdny szerveit lemezteleniteni, mdr ami
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az aktivitast illeti, és lehetetlen tekintetiinket mindenekel6tt rdjuk irdnyitani,
mert abban az esetben jelent6sen megvaltozndnak a viszonyok jelenlegi
politikai rendszeriinkben és fennakadna az Onigazgatdsi viszonyok tovdbbi
fejlédése, ami az adott helyzetben a szocialis politika végrehajtdsinak megaka-~
délyozdsit jelentené. Onigazgatdsi tdrsadalmunk szdmos tényezGjének
mozgositisaval és Osszehangoldsdval lehetséges megvaldsitani a tdrsadalmi
feltételeket a szocidlis politika és a tdrsadalmi viszonyok hatdskérén beliil,
de hatékonyabbnak és dtfogébbnak kell lenni, kozvetlen eredményeket elérni
és Kkijelolni hosszitivii utakat, hogy olyan tdrsadalmi viszonyok johessenck
létre, amelyek hatdrozottabban kihangsulyozzdk a szocialista jelleget.”

A szocidl-politikai jellegli intézkedések kozotti vdlogatis korlatozottsdga
kérdéséhez, amelyre a Vajdasdgi Szakszervezeti Szovetség 1972-es tarto-
minyi értekezlete mar ramutatott, nincs is mit hozzdadni — a termelési
és a fogyasztds dltalinos viszonya miatt. Igen figyelmesen kell meghatirozni
az egyes intézkedéseket, kiilondsen amikor a tervezett és Uj intézkedésrél
van sz6, mert az intézkedéseket a teljes hatds és a szocidlis politika optimali-
zicidja szempontjdbdl kell vizsgilnunk. Demagogiai hatdst az egyes dga-
zatban mindig elérhetiink, 4m a hatds optimalizdcidjat teljes egészében elérni
Osszemérhetetleniil nehezebb.

Megmutatkozott, hogy az anarcholiberalizmus messze nagyobb mértékben
beszovédott a tdrsadalmi viszonyok kiépitésébe, mint ahogy azt vérhattuk.
Az elemzések kimutattdk, hogy az anarcholiberalizmus, nemcsak a politika
teriiletére korldtozédik és nemcsak a politikai viszonyok fiiggvénye. Ez nem
kitaldlt dolog, nem ideologizildsa valés helyzetiinknek. A tanulminy rdmutat,
hogy mindez mennyire drtalmas és hogy ez az idészak, amellyel most szaki-
tunk, negativ irdnyzatokat tartalmaz. Mihelyt térsadalmunk barmely szerke-
zetét elemezziik, az anarcholiberalizmus kévetkezményei napviligra keriilnek.

A kutaték magyardzattal tartoznak anem Kkis koltséggel megszervezett kérdd-
ives adatgy(ijtésrdl, az ,.ezer csaldd ankétjdrél”. Koltségeit mindkét tirskutatod
egyenlé mértékben fedezte, fiiggetleniil attdl, hogy a kutatds elején még
létez6 wjvidéki intézet témdi nagyobb mértékben igényelték a begyljtott
adatokat. A szabadkai Kozgazdasigi Kar intézetének szdmitékézpontja mun-
kilta meg. A minta statisztikailag kiszdmitva valamivel 500-ndl t5bb
haztartist foglalt magdba. Mivel a képviseldk kikiild6tt csoportja kevesellte
ezt a szamot, ezer csalidot kérdéiveztek, igy is szerepelnek az adatok a
kutatds anyaginak fiiggelékeiben, és magdban a tanulmdnyban is.

A hivatalos statisztikai adatok annyira mellézték a csaldd jovedelmére,
anyagi és tirsadalmi helyzetére vonatkozé adatokat, hogy a kérdbivezés
nélkil nem dolgozhattak volna fel a tanulmédny két fejezetének témdjat,
valamint tovabbi két fejezet is igen hidnyos lett volna.

Mint minden ankétkutatds, ez is jelent@s kiaddsokat igényelt, a kutatds
Osszkoltségének 30 szdzalékdt érte el, a feldolgozott anyagnak pedig koriil-
beliil 17 szazalékat fedezi. Ez teljesen érthetd is. Mert mihelyt a meg-
levé minimdlis feltételeknél valamilyen nagyobb kovetelmény jelentkezik,
akkor t6bbé mar nem létezik linedris ardnyossig a megndvekedett kovetel-
mények és az ezen kovetelmények kielégitésére sziikséges megndvekedett
koltségek kozott.
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Pontos az a megillapitds, hogy az ,,Ezer hdztartds” anyagit nem haszndl-
tédk fel teljes egészében ehhez a tanulmdnyhoz, de szeretném hangsilyozni,
hogy ne fetisizdljuk az ankét eredményeit, amikor a kutatdsokban ilyen anyag-
rél van sz6.

Eszrevehetjilk, hogy az Osszegylijtott adatok alapjén a haztartisok bevé-
tele és a haztartdsok egzisztencidjanak koltségei szempontjabol 20 szdzalékos
kiilonbség jelentkezik, ami normadlis és érthetd dolog. Mert, noha az emberek
nem az addztatds szervei elStt allnak, nekik mégis az a benyomasuk, hogy
jovedelmiik kisebb, mint a valds élet kdltségei.

Megjegyzendd, hogy az ezer csaldd kérdbivezésének adatait a szdmitogép
utjan valamivel tobb mint 700 tdblizatban dolgoztik fel. A tdblazatoknak
egy-egy példdnydt mint elsédleges kutatdsi eredmény- és forrdsanyagot,
és kiilon fiizetbe foglalva a legfontosabb eredményeket tovdbbi tdbldzatokba
szerkesztve, a szabadkai kutaték a megrendel§ tartomédnyi képvisel6hdzndl
letétbe helyezték illetveaz Gjvidéki kutatdk rendelkezésére bocsdjtottak. Ezeket
a forrasokat mindenki haszndlhatja, akiknek a megrendelé6 engedélyezi.
De rendjén volna, ha ezutdn valaki haszndlja ezeket a mérési eredményeket,
hogy a jov6ben fel is tlintesse, hogy milyen alkalommal gy(ijt6tték be az
adatokat, valamint azt is, hol és kik dolgoztik azokat fel.

A kutatdsok f6bb megéllapitdsait és az alapvetd javaslatokat a tanulmdny
fejezetei alapjdn mintegy 50 oldalon foglaltuk Gssze (valdjaban a jelenlevdk
nagy tobbsége csak ezt az Osszefoglalét ismeri). Egészen rovidre fogva, 11
pontban a kovetkez6kben emiékeztetnénk az 1972—1973-as évben végzett
kutatasck fontosabb megallapitasaira:

1. A szocidlis kiilonbségek csokkentésére irdnyulé tevékenységet meg-
engedhetetlen a népjdléti szervek tigykorére, vagy a tartomdnyi szervek fela-
datkorére zsugoritani. Tarsadalmi-politikai intézkedésekkel kell a nagyszdmi
résztvevd tevékenykedését egybehangolni.

2. Az oOnigazgatdi egyezmények és tirsadalmi megallapoddsok, amelyek
a személyi jovedelmek elosztdsardl szélnak pozitiv irdnyban haladnak. Ezt
egyébként a recenzidban is kihangsilyoztdk. Sziikséges kiemelni, hogy szo-
cidlis differencidacidk jelentkeznek 1j forrasokban és Uj formdkban is. (Az
egyes kategéridk kozott levd kiilonbség esete.)

3. Az inflici6 elemei (amelyekre rdmutattunk) nagy mértékben kétségbe
vonhatjdk az egyébként nehezen létrehozott hatdrozatokat ¢és véllalkozdsokat.
Alkalmunk volt a Borbd-ban néhdny hdénappal ezelStt olvasni a Szovetségi
Képviselohaz gazdasigi tandcsiban lefolytatott vitit. Arrdl volt szd, hogy
kitudédjon, ki hozott hatdrozatot arrél, hogy egy éven belill Jugoszldvidban a
pénztomeg 40 szdzalékkal megndvekedjen. Ez rovid id6 alatt kétségbe vonja
azokat az eredményeket, amelyeket egy vagy két évvel ezel6tt tliztek ki és
érvényesek is voltak, mint eredmények.

4. Ramutatnék a foglalkoztatdssal kapcsolatos megdllapitdsokra, az itt ér-
vényes irdnyvonalakra és az anyag fontossdgira. A megallapitisok nem le-
becsiilendok.

5. A teriileti szempont a szocidlis kiilonbségek csokkentésében is kiilon
jelent6séget kap a kozségek kozotti egyiittmiikodés a hossziitavii kdzos mun-
kdban, programokban és szolidaritdsban.
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6. A munka alapjén megéllapitott személyi jovedelmek kozotti indokolatlan
megkiilonboztetések.

7. A csalddnak tulajdonitott fontossdg, amelyre a tanulmany mdr elejétél
fogva rdmutat (mar a kutatd tervhez is eszerint alltunk). Ma az alkotményos
vita befejez6 szakaszdban ez a fontossag széles tarsadalmi igazolast kap, ugyanis
azt, hogy a csalddot jelentdsebb egységként kell szemlélni, mint eddig. Tovibbd
a munkds szocidlis helyzetének, a gyermekek védelmének, a munkdsok élet-
szinvonala meg6rzésének és a belkereskedelem fejlesztésének is kiilon figyelmet
kell szentelni a csalddvédelem szempontjibol.

8. A lakdsépitési politika eddig a technokrata rétegeknek kedvezett. A
rendelkezésiinkre 4116 anyag rdmutat, hogy itt mindeddig a profitpolitika
uralkodott.

9. Ami a legalacsonyabb jévedelmli munkdscsalddok ¢életszinvonaldnak
védelmét illeti, szlikséges volna, hogy a védelem a gazdasagi drak alapjin reali-
zdlédjon a fogyasztds dotdldsa és az emberek szolgdltatasai dltal. Tehdt ezek
a védelmek nem lehetnek 4ltaldnos jellegliek, vagyis nem vonatkozhatnak a
nagyobb keresetll csalddokra.

10. Az iskoldztatds a szocidlis kiildbnbségek szempontjabol kulcsfontossdgu.
Ezzel kapcsolatban tigy véljiik, hogy ezek az ismeretek nem eléggé affirmdlod-
tak és erre rd is mutattunk. Téves az a nézet, hogy a szocidlis kiilonbségek
tilnyomérészt a kozépiskoldkban keletkeznek. Tanulmanyunkban rdmutattunk,
hogy a szocidlis kiilonbségek forrisa az altaldnos iskolakban van és, hogy az
itt keletkezett kiilonbségeket a kozépiskoldk csak tiikrozik. Az iskoldztatds
ennélfogva a rendelkezésre 4llé tarsadalmi erk angazsildsinak véltozasit
koveteli meg.

11. Sziikséges a koztdrsasigok és a tartomdnyok kozdtt megallapodast
kotni az iskoldztatdsra vonatkozd statisztika mddositdsirél. A csalad hely-
zetét vazol6 statisztikai adatokat jelentésen 4t kell alakitani és végleges for-
méba dnteni. Nem elegendé a globdlis gazdasigi és tirsadalmi folyamatok
egyszerll kisérése. Az ember helyzetét a csalddban, a kozvetlen térsadalmi
kdrnyezetben kell vizsgilni.

A tanulmdny szdmos teriileten (a jovedelem és a személyi jovedelem meg-
szerzése és elosztasa, teriileti egyenlétlenségek, szocidlis kiilonbségek a csa~
ladok kozott, iskolaztatds, szocialis gyermekvédelem, ifjusdgi- és munkas-
védelem, lakdsépitési politika) rdmutatott és identifikdlta a szocidlis kiildnb~
ségek eredetét és okait, a kiildnbségek tdrsadalmi-gazdasdgi kovetkezményeit
és a kiilonbségek megnyilvdnulasi formdit. Ezek a szocidlis kiilonbségek az
utébbi idében olyan ndvekedést mutattak, hogy fokozott tirsadalmi akcidt
igényelnek.

A kutatdk ismereteik alapjan t5bb helyen egész sor dltaldnos és konkrét
javaslatokat és megéllapitdsokat tettek. Tisztdban vannak a ténnyel, hogy az
Onigazgatdsi tdrsadalmi viszonyok fejlddése feletti tdrsadalmi ellendrzés
olyan dsszetett, hogy illizié volna minden résztvevé szamdra torvénykonyv-
szerlien minden feladatot meghatirozni.

Meggy626désiink, ezt a tanulmdnyban ki is fejtettiik, hogy Onigazgatd
tarsadalmunkban a tirsadalmi kiilonbségekre hatdé nagyszamu tényezbnek
alkoté mddon kell a maga feladatkdrét ellitni, lehetetlen szdmukra elSirpi
vagy részleteiben javasolni sokoldahi tevékenységiiket.
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Ugy véljiik, a kritikai megjegyzések nagy része éppen ilyen elvardsbél
indult ki és eszerint is itélte meg a tanulmédny tartalmdt. A kritikusok is abbol
indultak ki, hogy minden tényezé kezébe kimerit utasitdsok kertiljenek.

A szerz6k tudatiban voltak, hogy nem lehet minden jelent6s kérdésre
vélaszt adni, éppen ezért tartézkodok és dvatosak voltak az ajdnlattevésnél.
Meggy8z6désiink, hogy a tanulmdny elegendd konkrét elemet, kovetkezte-
tést és megoldast tartalmaz, amelyeket az 6nigazgatdi mechanizmus egyes
tényez6i kotelesek maguk meghatdrozni. Az intézkedések tirsadalmi hatdsit
ellendrizni kell, azokat Osszehangolni, tovdbb4 vizsgédlni, hogy hogyan fo-
gadjdk Oket a kozvetlen termeldk.

Rezime

Teskoce i prvi rezultati istraZivanja socijalnih razlika u Vojvodini

Autor iznosi sadrZinu izlaganja koje je u svojstvu predstavnika grupe istraZivada prezentovao
$irem skupu u Pokrajinskoj skup$tini decembra 1973, godine. Skup je imao zadatak da oceni
rezultate istraZivanja socijalnih razlika u Pokrajini §to je skup§tina prvobitno poverila Eko-
nomskom institutu u Novom Sadu i Zavodu za organizaciju rada i poslovanja Ekonomskog
fakulteta u Subotici.

U napisu se ukazuje na opste polititke okolnosti koje su 1972. godine oteZavale istra-
Zivanja, zatim ukazuje na opravdanost prvobitne orijentacije da se od znaajnih oblasti u
kojima se pokazuju socijalne razlike istraZivanja ograniavaju na ekonomska i socioloka.

Autor nagladava specifi€nost aktivnosti velikog broja ulesnika na regulisanju socijalnih
razlika i na nuZnost da se ova aktivnost kao prevashodno klasno pitanje radni¢ke klase usmeri
tako da ovo pojacano angaZovanje jata na$ samoupravni socijalisti¢ki politi¢ki sistem. Iznosi
se da su obavljena istraZivanja imala nekoliko osnovnih pravaca: pre svega socijalne razlike u
sferi formiranja dohotka, a zatim u sferi li¢nih dohodaka. IstraZivanja su posebno ori-
jentisana i na sferu potro¥nje sa posebnim osvrtom na zastitu i poloZaj standarda radnih
ljudi sa najniZim primanjima. Znatna paZnja posvecena je porodici. Umesto da se zaposleni
Covek tretira kao ,,radna snaga”, izdvojen od svoje poroditne sredine, temu je toliko bio
sklon ekonomski tehnokratizam, on je posmatran i u svojoj porodi¢noj sredini.

Zbog nedostatka dovoljnih izvornih podataka sa gledi$ta poloZaja radnog Coveka situi-
ranog u njegovoj porodi¢noj sredini, bilo je potrebno organizovati prikupljanje podataka
anketiranjem. U radu se takode daju objainjenja u vezi sa kori§¢enjem dobijenih podataka
anketiranjem 1000 domacdinstava i obrade ovih podataka na elektri¢nom ratunaru Zavoda
ekonomskog fakulteta u Subotici.

U zavrinom delu autor u saZetom vidu u jedanaest tataka ukazuje na osnovne rezultatei
zakljuCke istraZivanja socijalnih razlika u Vojvodini.

Zusammenfassung

Schwierigkeiten und Anfangsergebnisse in der Untersuchung
von sozialen Unterschieden in der Woiwodina

Der Verfasser schildert den Inhalt seiner Ausfithrung, als Vertreter einer Forschungs-
gruppe, vor einer breiteren Versammlung in dem Provinzparlament im Dezember 1973.
Diese Versammlung hatte die Aufgabe, die Forschungsergebnisse zu beurteilen, zu denen
diese Forschungsgruppe in ihrer Untersuchung der sozialen Unterschiede in der Woi-
wodina gekommen ist. Mit der Forschungsaufgabe, die sozialen Unterschiede in der Woi-
wodina zu untersuchen, wurden vom Parlament urspriinglich das Okonomische Institut,
Novi Sad und das Institut fiir Betriebsorganisation der Okonomischen Fakultdt in Su-
botica beauftragt.
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In dem Artikel wird auf die allgemeinen politischen Umsténde hingewiesen, die 1972
die Forschungsarbeit erschwert haben sowie auf die Gerechtfertigtheit der urspriinglichen
Orientation, dass sich die Forschungstitigkeit auf das Gebiet der konomischen und so-
zialen Unterschiede beschrinken soll.

Der Verfasser betont die Eigentiimlichkeit der Aktivititen der meisten Teilnehmer an
der Regelung von sozialen Unterschieden sowie die Notwendigkeit, diese Titigkeit vor
allem als Klassenfrage der Arbeiterklasse so auszurichten, dass dieses verstirkte Enga-
gement unser selbstverwalterisches, sozialistisches, politisches System stérkt.

Es wird weiterhin dargelegt, dass die durchgefiihrten Forschungen in mehrere Rich-
tungen gingen: vor allem die sozialen Unterschiede in der Sphire der Einkommensbildung
und der Personaleinkiinte. Die Forschungen orientierten sich besonders auch auf die Sphire
des Verbrauchs, mit besonderem Riickblick auf die Bewahrung des Lebensstandards der
Werktitigen mit niedrigstem Personaleinkommen.

Auch die Familie erhielt in den Forschungsarbeiten dieser Forschergruppe gebiihrende
Aufmerksamkeit. Anstatt, dass der beschiftigte Arbeitnehmer als ,,Arbeitskraft” betrachtet
wurde — gesondert von seiner Familienumwelt, wozu insbesondere der Skonomische
Technokratismus geneigt war, wurde er als Bestandteil der Familie behandelt.

Aus Mangel an ausreichenden Quelldaten iiber den Werktitigen als Familienmitglied
war es notwendig, durch eine Umfrage zusitzliche Daten zu verschaffen.

Die Arbeit gibt auch Auskunft iiber die Auswertung der durch die Umfrage 1000 Haus-
haltungen erhaltenen Daten und deren Verarbeitung mit Hilfe der Rechenanlage des Insti-
tuts fiir Betriebsorganisation der Okonomischen Fakultit in Subotica.

Abschliessend verweist der Verfasser zusammenfassend in 11 Punkten auf die Grunder-
gebnisse und Schlussfolgerungen dieser Studie iiber die sozialen Unterschiede in der
Woiwodina.
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Milo$ Bekonja—Marija Mihalik—Milan Milo§ev—Nedeljko
Vugdelija

Marxista szellem a mai jugoszlav gazdasagtanban

Politikai gazdasigtan ¢és tartds gazdasagi fejlédés

A szocialista tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok Onigazgatdsi rendszerének ki-
épitése hazinkban egy hosszd, mér csaknem két évtizede tarté folyamat.
Ebben az idészakban az Onigazgatds meghonosodott, és ma hazdnkban a
szocialista rendszer tdrsadalmi magva, e szerint pedig a munkds a tirsadalmi
tulajdonnd valt termeld eszk6zok adta feltételek mellett a tdrsadalmi és gaz-
dasigi viszenyok alaphordozéja. A tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés jelen fela-
datai meghatirozzdk a tarsadalmi tevékenység kovetkez$ id8szakra szold
f6 irdnyvonalait. E feladatok megolddsdhoz elengedhetetlentl szikségesek
a tirsadalom szocidlis, de kiiléndsen anyagi alapjdban tortén6 dinamikus
valtozdsok. Mindennek az onigazgatisos rendszerbdl kell erednie és a tirsult
munka szerepének figyelembevételével. Hazdnk eddigi fejlédésének tapasz-
talata egyértelmiien rdmutatott arra, hogy a politikai gazdasdgtan jelenlegi és
tavlati célkitlizései kozott osszehangoltabb és atfogdbb viszonyt kell teremteni,
hogy éllandd, tartds anyagi és tdrsadalmi fejlédést biztosithassunk.

A mai id6szak egyik kulcsfontossdgu feladata a bdvitett djratermelés nyitott
kérdéseinek megolddsa. A bdvitett Gjratermelésnek egy teljesebb és tartgsabb
rendszerré kell vilnia, amelyben a tdrsult munka kozvetlen termeldi az alap-
hordozéi a jovedelem és a felhalmozds meghatdrozdsirdl és alkalmazdsarol
sz6l6 hatdrozatoknak. Jelent6s a gazdasdgi dgazatok helyzetének kérdése az
elsédleges és masodlagos elosztdsban, az eszkozok szabad korforgdsat bizto-
sité feltételek, valamint az drakkal és a tirsadalmi-gazdasigi fejlédésben vald
kozos vallalkozdsokkal kapcsolatos tirsadalmi megallapoddsok és 6nigazgatéi
egyezmények Osszehangoldsa is.

Marx modszere a tartés és kiegyensulyozott gazdasigi fejlédésrdl
A gazdasidg mai fejlédéselmélete kiilonds figyelmet szentel azoknak a kér-
déseknek, amelyek a legtdgabb értelemben vett gazdasigi fejlédéssel foglal-

koznak. Az eddig elmondottak alapjin allithatjuk, hogy a marxista politikai
gazdasdgtan alapjaban véve a fejl6dés elmélete. Marx a gazdasdgi fejlodésrél
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52616 elméleti elemzésének 4ltaldnos jellege abban van, hogy a gazdasdgi fej-
16dést tigy tolmacsolja, mint tarsadalmi-gazdasdgi fejlédést, azaz mint a tdr-
sadalmi-gazdasigi viszonyok tujratermelését, amely az anyagi termelés fej-
16dési folyamatiban sziinteleniil védltozik. Eppen ezért mondjuk, hogy Marx
fejlédésanalizise dinamikus és hosszutavi, elemei alapjdn pedig dltaldnos
is, illetve teljes. Marx az tjratermelés éltaldnos vizsgilatdkor elsSsorban a
tartés és kiegyenstlyozott gazdasigi fejl6dés anyagi feltételeit elemezte.
Marx vizsgaléddsainak jelentds tényez6i a termelés anyagi és értékbeli szer-
kezetének egyes elemei kozott levs torvényszerli viszonyok, amelyek a fel-
halmozé szabélyos folyamatdra hat, és ezen az alapon novelik a termelést és
annak realiziciéjat. Tudjuk, hogy Marx a szocializmusban torténé gazdasagi
fejlédés dlralinos elemzésével foglalkozik, azt a fejlédést tartésnak és kiegyen-
sulyozottnak, azaz ardnyosnak tekinti, és tudjuk, hogy az adott problémdhoz
valé ilyen jellegli hozzadllds az elvonatkoztaté elemzésbdl ered. Sziikséges
kihangstilyozni, hogy Marx a szocializmusban végbemené bels6 problémék
elemzésébe nem mélyedhetett bele, hiszen Marx inkdbb ezen mozgds lehetsé-
ges megjelenési formdirdl beszél, mikézben szem elStt tartotta a kapitalizmus-
ban végbemend hasonlé mozgdsokat (ezekkel szemben birdlé alldspontra
helyezkedett).

A gazdasigi fejlédés dinamikdjanak értékelésénél Marx az djratermelésrél
sz016 elemzésébdl indult ki, mikdzben kiilonds figyelmet szentelt az elem-
zési feltételeknek és az elméleti keret kidolgozdsanak. Marxndl a termelés
lehetséges iramdnak szempontjdbél a bévitett Ujratermelés a felhalmozis
fuggvénye. Emellett Marx felhalmozdsa nagysiga mellett a felhalmozds
szerkezetét is dontének tartotta. Marx a bévitett djratermelés problémadjat
minden alkoté elemében alaposan feldolgozta, mindenekel6tt dtfogdan illuszt-
rilta az egyszerl és bévitett Ujratermelést vazlataiban. Mivel Marx szdmdra
kiilon6sen fontos volt az ujratermelési folyamat dltalinos tOrvényszerfisé-
geinek feltirdsa, ezért elvonatkoztatott elemzést alkalmazott, olyan felté-
telezéseket vezetett be, amelyek az elemzést egyszerlibbé tették. Igy pél-
daul kizarja a nemzetkozi gazdasdgi cserét és feltételezi, hogy a t6ke forgasi
szdma egy valamint, hogy mindjart a kovetkezd évben dtvivédik a t6ke teljes
értéke az 4j termékre, — ezek a feltételezések csak egyszerlibbé teszik az
elemzést, de az elemzés jelentéségét semmiképpen sem Kisebbitik.

Marx ujratermelésrél szolo elmélete donten befolydsolta a szocialista dlla-
mok gazdasagi elméleteinek alakuldsdt, de kiilondsen hatott a szocializmus
gazdasigi elméletére. Az eddigi megallapitisainkban meghatdroztuk Jugo-
szldvia gazdasdgtandnak kutatdsi targydhoz valé alapvetd hozzaallist. Ju-
goszldvia gazdasdgtana a gazdasigi szerkezetet, gazdasigi rendszert és Jugo-
szldvia gazdasdgpolitikdjat tanulményozza. A gazdasigi szerkezet és a gazdasdgi
rendszer képezi a tdrsadalom, az Osszes gazdasdgban torténé miikédésének
gazdasdgi és jogi alapjat. A termelési viszonyok és az anyagi feltételek hatd-
rozzdk meg a gazdasigpolitika dltaldnos feladatait. Mig a gazdasdgi rendszer
meghatdrozza a gazdasdgpolitika minden hordozéja szdmdra az Altalinos
jogokat és kotelességeket. Mindemellett a tirsadalom gazdasdgi szerkezete
sziintelenill véltozik, a szocialista tirsadalomban pedig kilondsen ki van téve
a dinamikus viltozasoknak, amelyek a fejlédés egy meghatirozott pontjiban
a teljes gazdasdgi rendszer vagy a gazdasigi rendszer egyes teriileteinek meg-
valtozdsdhoz vezetnek. Jugoszldvia gazdasigtandnak fontos jellegzetességei
(ezek kiilonboztetik meg mds gazdasdgtanoktdl) a kovetkez6k: A termeld
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eszkdzok tarsadalmi tulajdonban vannak, drutermelés folyik, a termelés terv-
szer(i irdnyitdsa a munkdsok anyagi és kulturdlis életfeltételeinek folytonos
javitdsa céljabol, a munkdsok oOnigazgatdsa a gazdasdgi villalatokban. A
gazdasdgpolitika, mint a tirsadalom a gazdasagban torténd szervezett mii-
kodése fokozatosan alkalmazkodik az Onigazgatdsu tdrsadalom sziikségleteihez
azzal a céllal, hogy megviltoztassa a tarsadalom felépitését, anyagi szerkezetét.

Beruhazasi politika €s tartds gazdasagi fejlédés

A fejlettség megvalésitott foka és a tarsadalom gazdasigi és szocidlis szer-
kezetében bedllt valtozdsok alapjdn az Onigazgatdsért vivott harc negyedév-
szdzados évforduléja utin elmondhatjuk, hogy az anyagi és kulturdlis el-
maradottsidg kovetkezményeinek felszdmoldsa és az Onigazgatdsos szocializmus
gazdasdgi alapjanak megteremtése a marxista eszméken és eszmeij allisponto-
kon alapszik. Jugoszldvidban egy olyan méretli gazdasigi és tirsadalmi fej-
16désrél beszélhetiink, amelyet mds orszdgok o6t-hat évtized alatt értek csak
el. Jugoszldvia nagy gazdasagi fejlédése gyorsabb volt a vildgatlagndl, valamint
a fejlett és fejletlen orszagok fejlédésénél is. Ilyen eredményeket a gazdasagi
fejlettségben nagy beruhdzdsi eszkézok nélkil nem lehetett volna elérni, és
akkor sem, ha az anyagiak nem a progressziv er6k kezében lettek volna és
nem az igazi helyre utaljdk. A gyors tdrsadalmi és anyagi el6rehaladds pozi-
tivan hatott az Osszipar fejlédésére. Mindezek az eredmények Jugoszldvia
munkasosztalyanak érdemei, amik egyben igazoljdk Marx gondolatait. Jugo-
szldvia munkdsosztdlya elfogadta a marxista eszméket és kimutatta az on-
igazgatdsos szocialista rendszer elényeit. Marx azt mondta, hogy a szocialista
forradalomnak a munkdsok szamdra teljes mértékben biztositania kell a ter-
mel6 eszkozok feletti ellenérzést, mikdzben a munkdsosztaly a munka felsza-
baduldsinak alanya. Ezt Jugoszldvidban a gyakorlatban is alkalmaztdk. A
kovetkezd idészakban hazanknak Oriasi kérdéseket kell megoldania: 1) a
gazdasigi bizonytalansdg okainak elhdritdsa, 2) a kihaszndlatlan gazdasidgok
problémdjanak megolddsa. A fejlettség mai foka a munkdsosztily 6ridsi ta-
pasztalatdn, a munkaerd gazdagsdgan, a szakkdder nagy létszdman, az isko-
laztatds fejlett rendszerén, stb. alapszik.

A Kkovetkez6 idSszakban kiilon figyelmet kell szentelni a beruhdzasi esz-
kozok befektetésének, azaz figyelmet kell forditani a gazdasag felhalmozé-
képességére, a felhalmozds pétforrdsainak igénybe vételére, elsésorban azokat
a formdkat kell alkalmazni, amelyek a bels$ tartalékokat ésszeriien haszndl-
jak ki. A polgdrok eszkozeit takarékbetét dltal kell osszegylijteni és a fel-
halmozasra irdnyitani, a gazdasdg tartalékalapjaira is kiilonos gondot kell
forditani. Hogy ezt mind megvaldsithassuk, feltétleniil javitani kell a beru-
hazdsok szerkezetét. A fejlédéspolitikit a kovetkez6 10—15 évben a beruhd-
zasok egészen mds szerkezete jellemzi, hiszen ebben az idGszakban a régi,
visszamaradt szerkezeti problémdkat kell megoldani, és \ij befektetéseket el-
végezni. Ezért sziikséges, hogy a mezdgazdasidg nyersanyagalapjinak és mds
kategéridknak, amelyek hosszabb iddre relative nagy beruhdzdsi eszkozoket
kotnek le, kozos hosszutdvy fejlesztési programot hatirozzunk meg, hogy meg-
taldljuk a legésszerlibb megoldasokat e tevékenységek fejlédésére. A kovetkezd
id6szakban arra kell torekedni, hogy lerdvidiiljon ezeknek az dgazatoknak
aktivizdcios periddusa a beruhdzis és a termelés kedvez6 viszonyainak létre-
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hozdsdban. Hazdnk hatalmas kihaszndlatlan forrdsokkal rendelkezik, amelyek
teljes gazdasdgi valorizdcidja jelentss feltétele a gazdasdg gyors és Osszehan-
golt fejlédésének. E feladatok megvaldsitdsdért sok pozitiv 1épést tettiink.
Ebbdl lithatjuk, hogy a tartés gazdasigi fejlédés legfontosabb eleme a fela-
datok végrehajtdsiban alkalmazott gazdasdgossag és ésszerliség. Ennek a fela-
datnak ndlunk nagy jelentSséget tulajdonitanak, az egész orszdg a gazdasdg
megszildrditdsdért és a gazddlkodds kifizet6dottségéért kiizd. Arra kell tore-
kedni: dgy dolgozzunk, hogy a legnagyobb mértékben hozzdjarulhassunk
tarsadalmunk stabilizdcidés intézkedéseihez.

A stabilizdciés intézkedéseknek gazdasdgi és politikai jelentSségiik van.
Ezért teljes joggal éllithatjuk, hogy a mi gazdasigi viselkedéslink politikai
tudatunkat fejezi ki, Az egész tidrsadalom a gazdasdgi stabilizdciora torekszik,
ez a JKSZ szdmdra is alapvet$ célkitlizés. Minden terviinket tehdt, minden
pénzbeli befektetéstinket at kell jarnia a gazdasigi stabilizdcié szellemének.
Ez azt jelenti, hogy minden dindrt ésszerfien és tervszer(ien kell felhasznalni.
Hogy ésszer(l gazdasdgot valdsitsunk meg mindeniitt, minden dindrt szimon
kell tartani. A jol felallitott és jOl irdnyitott szisztematikus megolddsok alap-
feltételét képezik ennek. Ugy véljiikk, hogy ez most kulcskérdésnek szdmit
nilunk és ezért fontos a jovObeni tervezésinket ugy bedllitani, hogy a pénz-
iigyi mutaték jelezzék a fogyasztds minden formadjat. Alaposabban fel kell
dolgozni a pénzbeni eszkdzok koltségmutatéit, hogy az Osszesitd szamlikon
aztin fel tudjuk mérni milyen mértékben voltunk gazdasdgosak. Semmi-
képpen sem volna szabad az év végéig varni és csak akkor megéllapitani hogyan
haszndltuk fel az egyes eszkozoket, és mit értiink el altaluk. A beruhdzdsi
eszkozok befektetési folyamatdt tervszerien kell elemezni.

Pénziigyi és kolcsonpolitika és a tartds gazdasagi fejlédés

Egyrészt hogy a tdrsadalmi Wjratermelés és az elosztas folyamatat megfeleld
mennyiségl pénzzel lithassuk el, mdsrészt hogy kompenziljuk a bankhdzakon
kivilli pénzre valo hatdsokat, egész sor pénz- és kolesontigyi intézkedést kell
végrehajtani. Ezek Osszessége képezi a monetaris- és kdlcsonpolitikit. Az
intézkedéseknek olyan tényezdkbdl kell erednitik, amelyeknek hatdasuk van a
pénzre. Ebben az értelemben a politika az egyes gazdasagi célok megvaldsi-
tasdhoz sziikséges intézkedések Osszegét jelenti. A pénziigyi és kolesénpoliti-
kit elsésorban a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer hatirozza meg, de mas té-
nyezOk is kihatnak rd, pl. anyagi, torténelmi stb. sajatossdgok. Marx az dt-
meneti id6szak kdlcsdnrendszerérdl azt allitotta, hogy a kdlcsonrendszer a t6-
kés termelési médbdl a tdrsult munka termelési médjaba valé dtmenetben
hatdsos emelty(iként szerepel, de mégis a termelés médjanak tobb mds szerves
fiiggvényével egylitt hat.

A jugoszldv pénzigyi- és kolcsonpolitika célja, pénzegységiink hazai és
kiilfoldi értékének biztositdsa valamint a devizadrfolyam rogzitése. Ebben az
értelemben pénziigyi és kolcsonpolitikdnk nagy Orefeszitéseket tesz, hogy
biztositsa az Osszfogyasztds optimdlis nivojat. A pénz a gazdasigi életben
betdltott szerepét Marx vildgosan megmagyardzta. Marx Ujratermelési el-
méletébdl kovetkezik pénzelmélete is. A pénzzel kapcsolatos problémdk
ossze vannak kotve az ujratermelés problémaival. A pénzt és a pénz forgdsat
redlis gazdasdgi mozgasok hatdrozzdk meg, mégis a pénznek meghatirozott
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onallésdga van. A pénz Osszefoglalja a fenndllé viszonyokat és hat rdjuk.
Marx rendszerében a pénztényezbnek elsGsorban megengedS szerepe van,
létezése elengedhetetlen, hiszen nélkiile egyes viszonyok nem jutndnak ki-
fejezésre. Marx tjratermelésér6l szolé elméletébdl vildgosan kitlinik, hogy nem
elegendd meghatdrozott haszndlati eszkozokkel rendelkezni, sziikséges, hogy
azok, akik szlikségleteinek kielégitésére szolgdlnak, ezek a haszndlati értékek,
pénzeszkozokkel rendelkezzenek. Ugyanigy forditva, nem elegend$ pénz-
eszk6zOkkel rendelkezni, szlikséges, hogy megfelel hasznélati értékek is
el legyenek allitva. Marx tehdt a termelés és az elosztds redlis viszonyaibol
szarmaztatja a gazdasigi mozgdsok, s6t az drviltozdsok okait is. A pénzigyi
politikdt és a pénzmozgdsokat tehdt alapjiban véve a tarsadalmi termelésben
és elosztasban végbemend redlis mozgdsok hatdrozzdak meg. Marx magyard-
zata, miszerint a felbomlott egyensiily a termelés valamint a személyi fo-
gyasztds és felhalmozds kozott levs felosztds viszonydbdl ered, nem vonja
kétségbe a politika jelentdségét. Ezért ki kell hangsulyozni, hogy Marxnal
a pénztényezd nem csak mint ,engedményezd” tényezé szerepel, anndl
tobb. Marx azt a tényezdt tgy allitja be, mint amely erésen hat minden vi-
szonyra a gazdasdgban. Marx igy elemezte a pénz hatdsit a felbomlott egyen-
silyra:

»Minthogy a termel6tdke elemeit folyton elvonjdk a piacrél és helyettiik
csak pénzegyenértéket dobnak piacra, né a fizet6képes kereslet, anélkiil,
hogy sajdt maga a kindlat barmiféle elemét szolgilhatnd. Ezért mind a lét-
fenntartdsi eszkozok, mind a termelési anyagok dra emelkedik.”

Az drutermelésben az druban megtestesiilt munka tdrsadalmi jelleget kap.
A munka tirsadalmi jellege az dru drdban jut kifejezésre. Az druk drainak
realizdldsihoz meghatdrozott mennyiségli pénzre van szilkség. A forgalmi
eszkdzként funkciondlé pénz tdmege kisebb vagy nagyobb nagysdg lehet.
(Az egyensilyban, de az egyensilyon kiviil is.) A pénz tomegének eltérése a
pénz értékétSl magdban hordja a valsdg magvit.

Marx ezzel kapcsolatban ezt mondja:

»Bzért az, ami pénzpiaci valsagként jelenik meg, valéjdban maganak a
termelési és Gjratermelési folyamatnak a rendellenességeit fejezi ki.” (Marx:
A t6ke, I1. kotet, 290 old. Kossuth Kiad4, Budapest, 1967.

Annak ellenére tehat, hogy Marx egyenstlyelmélete dltalinos érvényd
és hogy a pénzligyi egyensulyt az djratermelésbdl szdrmaztatja, szdmon tartja
mégis azokat az eseteket, amelyek ezektSl a viszonyoktdl elvalaszthatdak.

Marx elmélete szerint a pénzigyi bizonytalansag (néhdny kivétellel, rovid
id6re) mindig a gazdasdgi kiegyenstilyozatlansig kovetkezménye. A pénz
gyengesége mindig a gazdasdg gyengeségének kdvetkezménye, vagy a gazda-
sdgi stagndcioé, vagy pedig a hirtelen gazdasagi terjeszkedésé. Fiiggetleniil
a valddi vélsagtdl, a gazdasig gyengesége és a pénziigyi bizonytalansdg is
hathat. Igy a pénz gyengesége is tirgya lehet a gazdasigi fejlédésnek, amikor
a gazdasdg gyengesége nem a stagndldst és a gazdasdgi hanyatlast jelzi. Kétség-
telen, hogy a mi tervszer(i, szocialista gazdasdgunkban a pénziigyi- és kol-
csonpolitika kérdése és célja a tdrsadalmi tervek alkoté eleme kell hogy legyen,
kiilonosen azokban a részekben, amelyek meghatdrozott politikai-gazdasagi
célok elérését irdnyozzdk el6. Az ilyen politika céljait a tarsadalmi tervezetek-
ben gy kell megfogalmazni, hogy azok mindenekel6tt a kovetkez6 idSszakra
érvényes optimdlis gazdasdgszilarditds feltételeit jelentsék. Tovébba fontos,
hogy a pénziigyi-kolcsdn Kkifejezésre vonatkozzanak a hatasok és mozgdsok,
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amelyek dont6 fontossdgiak a forgalomban levé pénz és kolcsdn sziikséges
tomegének szabdlyzdsdhoz. Ez azt jelenti, hogy a pénziigyi és kolcsonpoli-
tikdnak és céljainak Osszefoglaldsa a tdrsadalmi tervezetben, valamint az
ebbdl eredd feladatok — amelyek érvényesek hazdnk bankintézményeire —
kettSs jelleglek.

1. A tervnek a kolcsonzési €s bankviteli mozzanatoknak az a részét kell
osszefoglalnia, amely a gazdasdgi tevékenység tervezett és megvalositott
szinvonalat biztositja, tovabbd biztositja a tarsadalmi termék ezen nivén
torténd Ossztermeléséhez és elosztasahoz sziikséges pénzt és kolcsont. A
pénziigyi és kolcsonpolitika céljai ennek megfelelen adottak az dssztermék
el6reirdnyzott mozgasai altal, valamint olyan normdk 4ltal, amelyeket a terve-
zet irdnyoz elé.

2. A tervezetnek a pénzigyi- és kolcsonpolitika céljait és feladatait meg
kell hatdroznia. Ez azért fontos, mert a pénziigyi és kolcsonpolitika aktiv té-
nyezGje és hordozéja a politikai-gazdasdgi célok megvaldsitdsdnak. A pénz-
ligyi és kélesonpolitika elésegiti a gazdasdgi fejlédés gyorsuldsat. Egyszertibben
mondva, ez a meghatirozott tevékenységbdl ered$ kdlcsénzések politikdjanak
a problémdja. Vagy a bankkdlcsonok azon részének kérdése, amelyek kapcsot
képeznek a pénziigyi és kolcsénpolitika és a beruhdzisi politika kozott, ha ezt
a két politikat Ugy tekintjik mint az orszdg gazdasigi fejlédésének és anyagi
termelberdi fejlédésének tényezdjét. Ha ily mdédon a tarsadalmi tervezetben
Osszekapcsoljuk a pénzigyi- és kolcsonpolitikdt és a gazdasigi stabilizdcidra
vonatkozd elemeivel, eljutunk a politika megvaldsitdsdhoz. A pénzigyi- és
kolcsonpolitika intézkedéseit, illetve a kolesonzési politika mint a tdrsadalmi
tervezet részének céljait, uigy kell meghatdrozni, hogy azok biztositsdk a ko~
vetkezdket: a) a termelési folyamatot elldssdk megfelel6 mennyiségli koél-
csonnel, b) hogy e feladatdnak megvalésitdsa kozben megsziintessen minden
bankon kiviili tevékenységet.

A pénzigyi- és kolcsonpolitika céljainak madsik csoportja a bank- és
kolesonrendszer szerepét képviseli. Ez azért fontos, mert a bank- és kélcson-
rendszer a tarsadalmi tervezetben megfogalmazott gazdasagi politika céljainak
megvaldsitisiban aktiv tényezéként szerepel. Ebben a részben a pénziigyi-
és kolcsonpolitikdt gy kell megfogalmazni, hogy korrigalni lehessen Oket
olyan esetekben, amikor a megfelel6 mutaték a korrekcié sziikségét jelzik.
A pénziigyi- és kolcsonpolitika kozvetlen hatdsa a gazdasdg szildrdsigdnak
megingatdsdra anndl inkabb kifejezett, minél pontatlanabbul van a pénziigyi-
és kolcsonpolitika megfogalmazva elsédleges feladatira, azaz nem tudja a
szlikséges mennyiségll pénztomeget és kolcsonoket biztositani. Minél kevésbé
meghatdrozott ez a szerep, azaz ugy van megfogalmazva, hogy az Gjratermelési
folyamatot nem tudja ellatni megfelel6 mennyiségli pénzzel és kolcsonnel,
ezzel parhuzamosan jelentkezik a fizetéképes keresletet kielégité kiegészitd
jellegli pénz és kolcsontomeg, amely kozvetleniil hat a jovedelem elosztdsdra,
de ugyanakkor ez a jovedelem nem az eredeti elosztdsbél ered. Ez azt jelenti,
hogy a pénziigyi- és kolcsonpolitika megingathatja a gazdasagi rendszer szi-
lardsdgat. Ndlunk ez a veszély teljes mértékben fenndll. Ezért rendkivil
fontos, hogy viligosan meghatdrozzuk a bankkoélcsonok szerepét, hogy ezdltal
megakadalyozzuk gazdasagunk szildrdsdganak megdontését. A Nemzeti Bank
szerepe az ligyviteli bankokéhoz viszonyitva, nem lehet olyan jellegli, hogy csak
leszamitolja az tigyviteli bankok valtéit és ne mélyedjen bele azok kdlcsonpoli-
tikajanak lényegébe. Ezért a bankok hitelrendszerét a mi viszonyaink kozott
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kozveteniil a gazdasdgilag és tdrsadalmilag elismert drutdl kell fuggévé tenni,
és csak olyan mértékben, amennyiben a kdlcsonpolitika a gazdasigi fejlédés
gyorsuldsdnak aktiv tényezbjeként szerepel. Ez a rész a tdrsadalom szigoru
ellendrzése alatt all és e politika eredményeit jol kell megfizetni.

Kaderpolitika és gazdasagi fejlédés

E szdzad kozepén a tirsadalmi tudomdnyok éridsi 1éptekben fejlédtek, ennek
koszonhetSen a kutatdsok tdrgya az ember lett, azaz a termelés személyi té-
nyezbje. Ezzel a fejlédéssel egyiitt bizonyos tulzdsok is jelentkeznek, mdr
ami a termelékenység novekedését illeti. Ismeretes a tény, hogy az ember a
munka minden formdjiban jelen van, ezért az embert semmiképpen sem
kiilon tényezdként emlitjilk, hanem a termelés létrehozdjaként és a fejlodés
hordozéjaként. Ezért a fejlédés célszerliségét is csak az ember szemszogébol
vizsgalhatjuk. fgy viligosan kitlinik a kdderpolitika jelentdsége a tdvlati fej-
16désben. Ez érvényes a munkakozisségre és az egész tirsadalomra is. Minden
fejlédés mozgasokat és valtozdsokat foglal magdba, ezért a fejlédést figyelmesen
kell kisérni, killonbdzé el6rejelzéseket kidolgozni és azokat meghatdrozott
irdinyban miikddtetni. A gazdasdgi fejlédés szdmdra jelentdsek a termelés
anyagi és személyi tényezdGi, valamint a tirsadalmi feltételek is. Lenin 2 munka-
termelékenység novekedésének feltételeit kiilon kihangstlyozta és az anyagi
bazist kozvetleniil 6sszekapcsolta a lakossig kultirnivéjanak emelésével, a
munka intenzitidsinak novelésével és a munka jobb organizdcidjdval. Marx
a munka tirsadalmi gazdasdgtananak fejlédését modern formdban magyardzta
meg. Ezt irta: ,,A munka termelSerejét sokféle koriilmény hatdrozza meg,
tobbek kozott a munkdsok egészségének dtlagos foka, a tudomdnynak és
technoldgiai alkalmazhatdsdgdnak foka, a termelési folyamat tarsadalmi kom-
bindcidja, a termelési eszkdzok terjedelme és hatOképessége és a természeti
viszonyok*. Szemmel ldthaté tehdt az ember szerepe a termelési folyamatban.
Marx elmélete szerint a munkafolyamat egyszerli mozzanatai a kovetkezSk:
a) a célszerli tevékenység, vagyis maga a munka, b) a munka tirgya és c) a
munka eszkoze. A szocializmusban az emberek ssztevékenységének célja a
sziikségletek kielégitése. A lakossdgnak azonban nemcsak fogyaszté szerepe,
hanem termel6i funkcidja is van ahol ,,A munka mindenekel6tt olyan fo-
lyamat, amely ember és természet kdzotc megy végbe, amelyben az ember
sajat tettével kozvetiti, szabdlyozza és ellendrzi a természettel valé anyag-
cseréjét. A természeti anyaggal az ember maga is mint természeti hatalom
1ép szembe.”**

A lakossdg a fogyasztdsban, a termelésben és az igazgatisban betoltott
szerepe altal fontos tényezdje a gazdasdgi fejlddésnek. Ezért ezt a lakossagot,
azaz egy teriilet minden munkdsit — akik kiilonb6z6 szakképesitéssel ren-
delkeznek — szakkddernek nevezzilk. A szakirodalomban gyakran magit a
munkaer$ fogalmdt a szakkdder kifejezéssel helyettesitik. gy a szakkdder és
az anyagi forrdsok egyltt képezik a tirsadalom termelGerejét egytittal a ter-
mel6- és gazdasdgi tevékenység fontos alkoté elemét is jelentik. A szakkdder
mint tirsadalmi-gazdasdgi kategéria a tdrsadalmi-gazdasigi mozgasok ki-
fejezbje, s nagysiga a gazdasdg fejlettségétsl és demografiai tényezoktol fiigg.

* Marx: A t8ke, I. kétet, 46. oldal. Kossuth Kiad6, Budapest, 1967,

** Marx: A téke, I. kotet, 168, oldal. Kossuth Kiadé, Budapest, 1967.
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A szakkdder termel6i és fogyasztdsi funkcidjdban jelentSs hatdst gyakorol
a gazdasagi fejlédés iramdra és igy a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédés alapvetd
tényezdjévé valik. A szakkdder alkalmazdsinak emelkedése a politikai és
termelési életben, valamint a fejlett kdzvetlen demokrécia ndveli a szakkdder-
hatdst a fejlesztésre. Mindenki el6tt ismeretes, hogy az emberek hatdsa az
allam politikdjdra csak demokricia éltal érhets el. Olyan demokrdcia dltal,
amelyet maguk az emberek harcoltak ki forradalmak és sziintelen tdrsadalmi
4talakuldsok ttjan. Ezeket az dtalakuldsokat a munkdsok idézték el§, a benniik
vetett hit pedig oridsi volt. Ezt tapasztalhatjuk az igazsdgos forradalmaknal,
a tuddsokndl és az egyéni alkotGkndl.

Maxim Gorkij egyike volt azoknak, aki hitt az emberekben és az dnzetlen
emberiségben még akkor is, ha az emberek mésként viselkedtek. Allitotta,
hogy az emberek alapjaban véve j6k, csak a koriilmények gatoljak ket abban,
hogy jobbak legyenek. Gorkij szdmdra az emberi érték mindenek felett all.
Hitt az emberekben és a proletar szolidaritdsban. Ezt irja: ,,Ember, milyen
biiszkén hangzik.” Elitéli a 6nzést, azt illitja, hogy nem lehet egy ember sza-
mara szép, amig minden ember szdmdra nem az. Ezért az emberek kozott
kordket keres.

A technikai fejlddés elemeinek szerkezetében legfontosabb hely a szakkdder
mindségének jut, amely a képesités szinvonaldban, a képességben és a tapasz-
talatban fejezédik ki. A munkdsonigazgatds altaldnos képesitést igényel.
Csak azaltal érhet$ el fejlettebb tirsadalmi viszony. A szakkdder képesitése
Jugoszldvia iskoldztatdsi rendszerének sajatossdga. A kdzponti tervezés id6-
szakdban a kozgazddszok feladata a tervek és a nyilvantartdsok direktiv-rutin
munka elvén vald elvégzése volt. Az analitikus munkét pontosabb meghatd-
rozott mutatdk alkalmazdsira korldtoztdk. A Kkozgazddszok tudomanyos
munkajit a kozpontilag irdnyitott gazdasdgi rendszer korlatozta, igy nem jut-
hatott kifejezésre az alkotdi szellem. Az allam gazdasagi funkcidinak decentra-
lizdldsa és az Onigazgatds bevezetése utdn, a tudomédnyos munka a jugoszldv
gazdasdgtannak kutatdsdra irdnyult. Ez a kutatds azonban csak az utébbi id6-
ben kap elméleti-analitikus jelleget. A képesitési szinvonal tehdt igen kii-
16nb6z6, mégis a szakkider egységes szabdlyozasinak fontos tényezdjét
képezi, dltala kimutathatjuk az Onigazgatdsban valo részvételt is. A szakkader
egységesitése utdn kialakul a szolidaritds érzete is. A szolidaritds lehetdséget
nyUjt az egyénnek, hogy a tobbiekkel egyiitt a jov6t biztosabbd tegye és a
gazdasiagot megszilarditsa.

A tartés gazdasdgi fejlédés szdmdra nemcsak magas- és kozépfoki szakké-
pesités a fontos, sziikség van magas szakképzett és szakképzett munkdsokra is.
A csoportban potencidlis szakemberek vannak, de ezt a gyakorlatban be is
kell bizonyitani. Mindezek a termelést és a gazdalkodést hatékonyabbd teszik
azzal a feltétellel, hogy a szakkdder osszetétele osszhangban van a munka-
helyek kovetelményeivel. Ebben a rendszerben a tudomdny és gazdasig ko-
zotti kapcsolat magdban hordja a problémak megolddsdnak lehetSségét. A
kapcsolatok rendszerének nem megfelelé kiépitése a felelés a helyzetért.
Kordbban kiilfoldi szaktuddst alkalmaztunk, ez pedig sokkal nagyobb kiad4-~
sokat vont maga utdn, mint amennyi koltséget jelentett volna a hazai tudom4-
nyos potencidl kiképzése.

Joggal 4llithatjuk, hogy a szakkdder a tovdbbi fejlédés hatdrértékii és dontd
fontossagu tényez6jét képezi. A szakkader jelentSsége a munkasok dnigazgatd-
sos rendszerében fejezdik ki, ahol a munkés a tdrsadalmi viszonyok és a ter-
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melder6k alapveté hordozéja. A munka tdrsadalmi kombindci6jat nem csak
a termelés novekedésének szempontjabdl kell vizsgilni. A termeldt gy kell
tekinteni, mint a termel$ eszkdzok igazgatdjat és mint a termelés legfontosabb
eszmei szervezGjét. Az Onigazgatisos rendszer az embert mindségileg 1j
helyzetbe helyezte. Ez pedig a termelési viszonyok valtozasat igényli, az emberi
munka humanizdciéjat és nem csak az dnigazgatas nivdjan, hanem az irdnyitas
nivéjén is, hiszen kiilonben ellentétek jonnek létre. A személyiség kifejezésre
jutdsat csak dgy érhetjilk el, ha az ember szerepe a dontéshozatalban és az
irdnyitdsban parhuzamosan novekszik, a munkdban pedig kifejezésre jut
akarata és képessége.

A szakkdder szerepérdl és fontossagardl alkotott vélemények sokban meg-
valtoztak. Bebizonyosodott, hogy nem a pénz az egyediilli mozgat erd a
munkafolyamatban. Ez egyidejlileg jelenti a t6kés elvetélését is, miszerint a
munkdsokat a termelésért és nem a gondolkoddsért fizetik. A munkds ma ,,homo
oeconomicus” lesz, mert kiharcolta, hogy Ggy tekintsenek rd, mint tdrsadalmi
lényre. Marx szerint a tdrsadalmi ember a tdrsadalmi viszonyok Osszessége.

A termelés technikai oldaldrdl vizsgdlva a szakkidder problémidja sokkal
Osszetettebb, mert még a legbonyolultabb termelés felett is az ember 4ll.
Az ember a legdragabb kincs a munkafolyamatban. Marx azt 4llitja, hogy az
ember reakcidi alapjdn Osszetettebb a legbonyolultabb gépnél is.
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Rezime

Marksisticka misao o savremenoj jugoslovenskoj ekonomiji

Ovaj rad predstavlja u stvari referat pripremljen za veé tradicionalni oblik saradnje stu-
denata ekonomskih fakulteta u Jugoslaviji, tanije reCeno Simpozium studenata ekonom-
skih fakulteta.

U uvodnom delu rada dati su op3ti momenti interesantni za ekonomsku politiku vezanu
za uslove stabilnog privrednog razvoja. Uvodni deo sadrZi i kra¢u analizu nekih relevant-
nih Marksovih misli.

TeZidte rada predstavlja analiza konkretnih problema jugoslovenske ekonomije i na&ina
njihovog teoretskog tretiranja kod nekih ve¢ afirmisanih jugoslovenskih ekonomista. U
te specifi¢ne probleme spadaju: investiciona politika, kreditno monetarna politika i kadrov-
ska politika. Najrazudenije posmatrana je kreditno monetarna politika u uslovima stabil-
nog privrednog razvoja,
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Svi navedeni problemi analizirani su sa stanovi§ta uslova stabilnog privrednog razvoja.
Posebna paZnja posveena je opStim ciljevima i zadacima analiziranih politika. U radu
su navedeni autenti¢ni tekstovi nekih poznatih jugoslovenskih autoriteta, Pri kraju svake
analize dati su kraéi osvrti na neke bitne opS$te probleme pojedinih politika privrednog
razvoja nade zemlje.

Zusammenfassung

Der marxistische Gedanke iiber die zeitengenossische
jugoslawische Okonomie

Diese Arbeit stellt eigentlich ein Referat dar, das fiir die schon Tradition gewordene
Zusammenarbeit von Studenten der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten in Jugo-
slawien vorbereitet wurde. Offiziell heisst dieses Treffen Symposion der Studenten der
Wirtschaftswissenschaften.

Im einleitenden Teil dieser Arbeit wurden die allgemeinen Momente gegeben, die
fiir die Wirtschaftspolitik — im Zusammenhang mit den Bedingungen fiir eine stabile
wirtschaftliche Entwicklung — von Interesse sind. Desgleichen enthilt dieser Teil eine
kiirzere Analyse einiger relevanter Gedanken von Marx.

Der Schwerpunkt der Arbeit ist eine Analyse konkreter Probleme der jugoslawischen
Wirtschaft und die theoretische Behandlungsweise dieser Fragen seitens einiger schon
renomidrter jugoslawischer Wirtschaftswissenschaftler.

Zu diesen spezifischen Problemen gehoren Fragen der Investitions-, Kredit- und
Monetidr- sowie der Kaderpolitik. Am eingehendsten wird die Frage der Kredit- und
der monetaren Politik behandelt, unter den Bedingungen einer stabilen wirtschaftlichen
Entwicklung.

Alle angefiihrten Probleme wurden vom Standpunkt der stabilen wirtschaftlichen
Entwicklung analysiert. Besondere Aufmerksamkeit wurde den allgemeinen Zielen und
Aufgaben der analysierten Politiken gewidmet. In der Arbeit wurden authentische Texte
eminenter jugoslawischer Wirtschaftswissenschaftler angefithrt. Abschliessend zu jeder
Analyse wurden kiirzere Riickblicke auf einige der wesentlichen Probleme einzelner
Politiken der wirtschaftlichen Entwicklung unseres Landes gegeben.
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vajdasagi miivésztelepek






Minda Tibor

A vajdasagi mivésztelepek tarsadalmi és kulturalis
vonatkozasair6l

Elvtarsnék és Elvtirsak! Felelésségteljes és valéban nehéz feladat 4tfogdan
és targyilagosan tiikkrozni a vajdasdgi mivésztelepek sokrétil alkotd és szerte-
dgazé kulturdlis tevékenységét, melynek szemtanti voltunk az elmult hisz
esztendében. Ez a mamegnyild kidllitds hasznos és dicséretre mélt6 kisérlet ezen
a téren. Ezért kulon megtiszteltetésnek tekintem, hogy a szervezd bizottsig
engem bizott meg a vajdasdgi miivésztelepek dokumentacids kidllitdsdnak
megnyitdsdval.

Remélem, hogy e miivészi rendezvény serkentSleg hat a vajdasigi mi-
vésztelepek és alkotdik kulturélis szerepének tovdbbi feltirdsara és felmérésére
anndl is inkdbb, mert — véleményem szerint — szerepik jelentds, hatdsuk
hasznos a miivel6dés és alkotds tovabbi fellenditése és tirsadalmasitdsa terén,
mind ndlunk Vajdasigban, mind pedig tidgabb értelemben is.

Elvtirsnék és Elvtdrsak! A vajdasdgi milvésztelepeknek ez a dokumentdcids
kidllitdsa természetesen nem is tarthat igényt arra, hogy teljes visszapillantdst
nyUjtson a hozzd kot6dé miivészek munkdssagirdl, eredményeir6l, igyekeze-
térdl, torekvéseir6l. E kidllitds elgondoldsiban, elrendezésében, de 0sztonzé
sugalmazdsaiban sem taldlhatunk olyan ambiciékat, amelyek teljesebb vélaszt
adhatnénak arra a kérdésre, hogy lényegében miben is jarul hozza, s mi is a
valos, a tdrsadalmilag dttekinthetd funkcidja ennek a komplex tiinetnek —
vagy még tobb —, mozgalomnak, amely hiisz éve, a vajdasigi miivésztelepek
alapitdsdval kezd6dott.

A vilaszaddst a felsorolt és a tdbbi kérdésekre, az Gszinte véleményaddst a
mivésztelepek funkcidjardl idokozben felvet6dostt, s bizonyos értelemben ma
is fennall6 dilemmarol és eltéré nézetekré! — bizzuk a tovdbbi kutatdsokra,
tudomdnyos értekezésekre.

Am meggy6z6désem, hogy az orszdg minden részébdl valé képzémiivészek
nalunk, a kilonbdz6 vajdasigi miivésztelepeken megvaldsult alkotékészsége
joggal keresi a médjat, hogy megszoélalhasson. E kidlllitds, amelynek meg-
nyitdsa oly megtiszteltetés szdmomra, éppen a kozszemlére tett alkotdsok
hangjin szélal meg. Es ha ez a megszélalds, ez a kitdrulkozds nem is teljes
és nem is 4tfogd, a maga jol atfontolt valogatasaval mégis elénk tarja a szerzéket
és miivejket, azok értékeit és miivészi hitvalldsdt; s minden bizonnyal 0szto-
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nozni fogja az eddig megtett Gt birdls felmérését, elemzését és szintézisét, de
a mivésztelepek és altaldban a képzémiivészet mai helyzetének idészerli
kérdéskorét is.

Az évforduld, amelyrdl ma e kidllitas megnyitdsaval emlékeziink meg,
egyben kotelez is benniinket, hogy bizonyos megiéllapitisokat tegyiink a
miuvésztelepek és résztvevéik hisz esztend6s munkdssdga kapcsén.

Azzal kezdeném, hogy sohasem volt vitds: a vajdasigi miivésztelepek mindig
is az orszdg tidgabb teriilletér6l szarmazd képzémiivészek nyilt miitermei,
alkotShelyei, véleménycseréjilk szinhelyei voltak. Ilyen értelemben, a Palicsi
Képzémiivészeti Taldlkozdéval egyetemben, jelentSs helyei voltak a fejls-
désnek, a ndlunk sziiletd képzOmiivészeti alkotdsok létrejottének, és két-
ségteleniil fontos megnyilatkozasi formdi képzémiivészeti életiinknek. Ki-
vilé alkalmat nydjtottak a hatdsok, eszmék, alkotasok egymdsba fondddsanak,
mikozben dialektikus egységben megalkottdk a benniinket mind jobban &ssze-
fliz6 hidakat.

Tovibba: sok miivész éppen a miivésztelepek révén keriilt kdzvetlen kap-
csolatba a mi vajdasdgi életiinkkel, valdsdgunkkal, vidékiink oly kiilonds,
egyéni vardzsdval, azzal a sajatos vajdasigi kdrnyezettel, amelyet kedves és
nekiink tetsz6 mddon adtak vissza, mikozben gazdagitottdk a mi latékdriinket
is, és novelték kultdrkincsiinket.

A miivésztelepek ezen felill, mdr fenndllisukndl fogva, de féleg szdmos
kezdeményez6 vallalkozdsukkal és megnyilvanuldsukkal sok tekintetben meg-
nyitottdk a kulturilis élet és tevékenység decentralizdcidjanak, a metropolisok-
bél valé dtplantdldsuknak az Gtjait. S minthogy Vajdasdg-szerte miikodnek,
létrehoztdk a feltételeit annak, hogy a kulturdlis alkoték minél koézelebbi
kapcsolatba keriiljenek a dolgozé emberrel, hogy dtérezzék a dolgozok kul-
turdlis torekvéseit és igényeit, s ily médon hatékonyabban allithassdk sajdt
magukat is, intézményeiket is ¢ humdnus érdekek szolgilatdba. S ez az Ossze-
fogés teremtette meg a feltételeket, torte meg a gyakran tdretlen utakat a valé-
ban 1j, szocialista Onigazgatdsi tartalmak és értékek el6tt.

A képzémiivészet a miivésztelepek révén egészen kozel keriilt a dolgozok
érdeklédéséhez, igényeihez. Igy létrejottek a feltételek ahhoz, hogy a kép-
zOmiivészeti tevékenység természetét és jellegét szocialista szemszdgbél
értékeljik és mérjikk fel, mindenekel6Stt nyiltsdga, kreativ kidlldsa és valds
funkciéja szemszogébdl. Igy sziiletett meg a lehet8ség arra, hogy tirsadalmilag
objektivebben mérjiik fel azt, hogy ez az alkotokészség milyen mértékig szol-
gilja ténylegesen a dolgozok érdekeit, illetve hogy a képzémiivészet terén
dolgozé alkotdk és kulturdlis intézmények milyen fokig szabadultak meg va-
16ban a kozvetitd szereptdl, a bezarkézottsdg és elitizmus lehetséges jegyeitdl,
jellemz6it6l.

Azon Ghajtél vezérelve, hogy djra érvényt szerezzink a kultira és a kul-
turdlis alkotokészség osztilyjellegli eszmei tartalmdnak, s azon igyekezetiink-
ben, hogy a dolgozéknak lehet8séget biztositsunk, hogy az 6nigazgatasi tdrsa-
dalomban valéban Kkinyilvdnitsa kulturdlis befolydsit meg azt a tudatot,
hogy 6 maga is részt vesz megvaldsitdsdban, — ugy érzem, a tevékenység e
folyamatait és irdnyait a jov8ben is 8szintén kell istdpolnunk.

Elvtarsnék és Elvtarsak! Ha a kultirit a szé szoros értelmében mint osztaly-
szempontbdl lekotelezett tevékenységet Ohajtjuk fejleszteni — madrpedig a
valédi kulturélis értékeknek rendelkezniiik kell e sajatossdgokkal —, akkor

88



minden bizonnyal az Onigazgatdsi alapon tdrsult termel6k tdrsadalmi haté~
erejeként kell hatnia. A kulturdlis intézmények és alkotdk ilyen elkotele-
zettsége igen fontos ttja és moédja annak, hogy megszabaduljanak a bezar-
kézottsdg, a magéinak-élés, az elefintcsonttorony veszélyétdl, attél a kockd-
zattol, hogy intézményesitett kdzpontokkd, holmiféle rezervatumokkd véljanak.

Most, amikor a Kommunista Szovetség és egész tarsadalmunk a pértle-
vélben, a platformban, az 1ij alkotményos megolddsokban, de kiilonésen Tito
elvtdrs hozzénk sz616 iizeneteiben foglalt felelés feladatok eldtt all; a kultu-
rilis munkdsokra is az Onigazgatdsi, eszmei, és tartalmi atalakulds halasztha-
tatlan sziikséglete vdar. A kultira teriiletén is létre kell hozni a tényleges
onigazgatasi alapokon 4llé viszonyokat, megteremteni a feltételeket a munka
és az értékek szabad cseréjére, sziintelen harcot kell folytatni a kiilonféle
elhajlé eszmei nézetek, térekvések és felfogisok ellen; szakadatlanul dolgozni
a marxista emberi eszmék megvaldsitdsdért — mindez nagy kotelezettsége-
ket és feladatokat ré minden kulturdlis munkdsra, intézményre. Ez a jelentGs
tarsadalmi akcié valamennyilinktSl teljes odaaddst, megfontolt és felelSs-
ségteljes tevékenységet, félreérthetetlen kidlldst, és sokrétd tdrsadalmi intéz-
kedéseket kovetel meg, ami dltal minden bizonnyal 14j tdvlatok, 4j és — me-
rem allitani — térténelmileg eddig ki nem hasznélt lehetéségek nyilnak meg
elttiink az elkotelezett, alkoté tevékenységhez. S ez elSsegiti a biztos alapok
megteremtését a kultira egészének valdban népi és demokratikus fejlédé-
séhez.

Mert, kultirdnk eme eszméinek és folyamatainak érvényesiilése jelentds
befolyast gyakorol és wj Osztonzéseket ad a tényleges osztdlytartalmak é&s
-értékek létrejottéhez az alkotds, a miivészeti tevékenység e teriiletén.

A vajdasdgi miivésztelepeknek és a Palicsi Képzdmivészeti Taldlko-
zénak Oszintén kivanok sok sikert ezen az uton. Ezennel megnyitottnak
nyilvanitom a vajdasdgi miivésztelepek dokumenticids kidllitdsat.
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Bogomil Karlavaris

Visszapillantas

Egy olyan kidllitist megrendezni, amely a maga teljességében mutatnd be a
vajdasdgi miivésztelepek elmult huszesztendSs fejlédését, nem konnyi
feladat, s6t a jelen pillanatban meg sem valésithaté. A miivésztelepek fennélldsa
és miikddése egy olyan komplex jelenség, amelyet még mindig nem ismeriink
eléggé mélyrehatdan. Olyan jelenség ez, amely szdmtalan alakban él, s amelyre
megannyi magyarazat van. Sokan gy tekintenek e telepekre, mint kiilénleges
vetiileteire annak a kapcsolatnak, ami a kultirit 6sszefiizi a szabad, donigazga-
tasut szocializmus igényeivel. Ilyen értelemben ezek a létesitmények déntden
kiilonboznek a polgéri tdrsadalom mivésztelepeit§l — amelyek elsdsorban a
tdrsadalmi dllapotokkal és a mecéndsokkal szembeni ellendllast fejezik ki —,
de kiilonboznek a kodzpontositott szocialista dllamokban létrehozott alkotd-
hazaktdl is. Mds nézetek szerint viszont az egész telepi mozgalom csupdn
periférikus jelenség, amelynek nincs kiléndsebb szocidlis és miivészi jelen-
tdsége.

A miivésztelepek szocioldgiai értelmét és funkcidjdt a szocialista tarsa-
dalomban tehat kétségkiviil mélyrehatébban kellene megvizsgilni. Ezt
eddig, sajnos, elhanyagoltuk. Ezért ilyen szempontbdl mi sem adhatunk tel-
jesebb elemzést a miivésztelepekrol,

Erdeklédésiinket ehelyett inkdbb a képzémiivészetek fejlddésének kérdésére
Osszpontositjuk, s arra, hogy milyen szerepet toltenek be ebben a fejlédésben a
miuvésztelepek. Volt-e jelentdsebb hatdsa a telepi mozgalomnak erre a fej-
16désre, s miben mutatkozik meg ez a hatds? Es megforditva: vajon nem éppen
a mai muivészet fejlettségi foka viltotta-e ki a miivésztelepek létrejottét,
igy alakitvan ki tdrsadalmunk képzémiivészeti életének egyik megnyilvanulasi
forméjat? Els6sorban ezeket a kérdéseket kellene megvilaszolnunk, hogy
pontosabban felbecsiilhessiik a jelenséget, a mozgalmat és az dltala 1étrehozott,
értékeket. Noha nem kivinunk végérvényes feleletet adni a felvetett kér-
désekre, annyit bizonyossdaggal dllithatunk, hogy képzémivészetiink mai
fejlettségi foka és a miivésztelepek fejlddése kozott kdlcsdnds okozati Ossze-
fiiggés és dialektikus kapcsolat 4ll fenn.

Mint kozvetlen résztvevd, mint miivész csupin a sajat szubjektiv megl4-
tasaimat fejthetem ki a miivésztelepek jelenségérol és fejlédésérol, legfGképpen
is abbdl a szempontbdl hogy milyen a kapcsolat és a kolcsonhatds a korszerii
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képzOémivészeti folyamatok és a miivésztelepeken kibontakozott alkotdi te-
vékenységek kozott.

Kiilénben maga a vajdasdgi miivésztelepek fejlédését szemléltets kidllitds
is jorészt ilyen gondolatok, sok-sok hivatalos és kotetlen beszélgetés alapjin
jott létre, és hat természetesen a kidllitdsi anyag osszegy(ijtésének redlis lehe-
téségei alapjén, csupdn azt akarvdn szemléltetni, hogy milyen volt a helyzet
a vajdasagi milvésztelepeken az elmult két évtizedben.

A kidllitds 6t részbd! dll. Az els6 négy a miivésztelepek t6rténelmi fejls-
dését szemlélteti, az 6tddik pedig a legtevékenyebb vajdasdgi miivésztelepek
egyedi sajatossdgait mutatja be. A torténelmi alttekintés persze nem terjed ki
minden jelentésebb alkotdsra, s a mivek keletkezési sorrendjéhez sem alkal-
mazkodhattunk kovetkezetesen. De ha nem is tudtunk ragaszkodni az id6-
rendhez, a kifejezési elképzelések fejlédésérsl mar igyekeztiink hii képet adni,
s azt emeljiik ki, hogy egy-egy idészakon beliil melyek voltak az uralkodé
iranyzatok. Mell6ztiikk az egyes alkotdegyéniségek elStérbe helyezését is, mert
azt akarjuk szemléltetni, hogy 6sszességében milyen elképzelések érvényesiiltek
egy-egy adott iddszakban. Abban a részben, amely a miivésztelepek egyedi
arculatit prébilja felvdzolni, megkozelitéleg sem mutathatjuk be a telepek
minden alkotdsit és mindazokat a m{ivészeket, akik a telepek munk4jiban részt
vettek. Inkdbb csak arra torekedtiink, hogy az uralkodé irdnyzatokat mutassuk
be minden telepre vonatkozéan az elmuilt évekre is visszamendleg. Ezzel Ossz-
hangban az anyag Osszevédlogatdsdnak nem a mindség volt a f6 mércéje, hanem
sokkal inkdbb a torténelmi sajatossdg és a mintaszerliség, tekintetbe véve az
egyes miivésztelepek jellegzetességeit.

A mivésztelepek abban az idészakban keletkeztek, amikor lazulni kezdett
a kozpontositott hatalom, amikor elkezdédott a demokratizalodds folyamata,
fejlédésnek indult az Onigazgatas, s amikor mindinkabb felszabadultak a
tirsadalom rejtett alkotd erdi.

Ebben az els6 i d6szakban, 1952-ig a miivésztelepek kétségteleniil kezde-
ményezbi és megvaldsitoi voltak az tgynevezett szocialista realizmus merev
dogmaditél val felszabadulds eszméjének. A modern miivészetek vildgfo-
lyamataival akkoriban még alig dlltunk kapcsolatban, s igy ennek a felszaba-
duldsnak a két habord kozotti hazai avantgardista festészet, els6sorban is az
expresszionista irdnyzat képezte alapjat. A zentai, a topolyai és a becsei
els6 miivésztelepek minden alkotémiivésze erdteljes, brutdlis médon igye-
kezett dbrazolni a vajdasdgi tdjat; képeiken a s6tét korvonalak és az intenziv
sotét szinek dominaltak. Noha minden miivész a maga személyes felindult-
sagat igyekezett kifejezni, dbrazoldsmddjuk mégis roppant hasonlatos volt
egymiashoz. Ennek egyik oka az volt, hogy a miivészek zémmel alig rendel-
keztek alkotéi tapasztalatokkal. Nagy résziik szamdra a mUvésztelepek jelen-
tették a képzémiivészet viligaba vald betdrés lehetSségét, s azéta valamennyien
érett miivészekké fejlédtek.

Az Gtvenes évek masodik felében a kezdeti iranyvétel fokozatosan gyon-
giilni kezd. Az objektumokra valé optikai tdmaszkodds és az expresszionista
tolmdcsolds mindinkdbb hdttérbe szorul, s a miivészek érdeklédése egycsa-
pasra dttevédik magdra a kifejezési formdra, a magdért valé képzémiivészeti
nyelvre. Ez az irdnyvétel kett6s célkitlizésli: egyfeldl a szinek jatékdra to-
rekszik az absztrakt feliileten, madsfelSl pedig dekorativ abrizoldssal és kon-
struktivista eszkozokkel igyekszik objektumokat szerkeszteni. Jéllehet a
Decemberi csoport hatdsa e tekintetben valdszintileg nem volt donté jelent6-
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ségli, annyi bizonyos, hogy ennek a csoportnak minden tagja a miivészte-
lepeken, elsésorban Ecskan dolgozott, s mivel 4llandé kapcsolatban 4llottak
miivésztirsaikkal, hatdst is gyakorolhattak az 4j képzOmiivészeti irdnyzat
kibontakoztatdsira a miivésztelepeken.

Sokkal valésziniibb azonban az a feltevés, hogy a miivésztelepek tagjaira,
s veliik egytitt a Decemberi csoport miivészeire is a legaltaldnosabb tényez6
gyakorolt donté hatdst, éspedig a modern mfivészetek vildgfolyamatainak
tényezbje, hiszen az absztrakt kifejezési forma azokban az években uralkodé
irdnyzattd vilt a képzOmiivészetben.

A harmadik fejlédési id6szakban, amely a hatvanas évek elején kezd6dott
el, egymdstol egészen eltérd irdnyzatok keletkeztek, s voltaképpen ez az id6-
szak jelentette Vajdasdgban a korszerli képzdémiivészet beérésének kezdetét.
Ekkor mar minden miivész az egyéni kifejezési eszkozoket, a sajitos stilust
keresi, és a legtobb esetben filiggetleniti magat a killonféle iranyzatoktél,
els6sorban az uralkodé mivészeti irdnyvételt6l. A sokirdnyd felszabadult
utkeresés magaban foglalta a sajitos vajdasdgi meglitdsok és jelenségek transz-
pondldsit is. EbbGl eredben arra a megdllapitisra juthatunk, hogy a mfi-
vésztelepek ebben az id6szakban is fontos szerepet toltdttek be, és Osztd-
noézték az Utkeresések szilikségérzetét.

Szdmos alkoté egyéniség a miivésztelepeken keriilt kozvetlen kapcsolatba
a val6saggal, s életkozelségben taldlta meg a maga motivumdt, a maga mii-
vészi irdnyvételét a jelenségek és dolgok wjszer(i dbrdzoldsmddjdban, elmé-
lyiilését a vajdasigi égov valamely részletében vagy megnyilvanuldsdban.

gy jottek létre a vizben tilkkr6z6d6 dgakat, az elemzden vizsgdlt foly6parti
anyagokat, a sokféle diszitGelemet tartalmazé bogdncskérdkat a tdjat urald
gépeket dbrdzold eredeti ihletésii képek, igy alkult ki az érdeklédés az anyag,
a homok, az agyag irdnt, élni kezdtek a képeken a fiives mez8ségek — mas-
részt pedig elétérbe keriiltek Vajdasdg eszmei problémadi, fiiggetleniil attdl,
hogy a multat, az egykor élt embereket dbrdzoltdk-e a miivészek, vagy pedig a
jelen felé fordultak, s a folydk, a mezégazdasdg és mas hasonlék mindennapi
problémadit iddszeriisitették. Ambiciézus tervek és elképzelések iddszaka ez,
kisérletek folynak a képz6miivészetek és az épitészet szintézisének megterem-
tésére, egymdst érik az elméleti jellegli vitdk, a szaktandcskozdsok, megjelen-
nek az elsé kiadvinyok, megalakul a Palicsi Képzémitivészeti Taldlkozo,
s a miivésztelepi mozgalom eszméje eljut az orszdg minden vidékére.

A mivésztelepek fejlédésének harmadik idészaka nem vezetett el ugyan
kivételes miivészi eredményekhez, de mindenképpen fordulat elé allitotta a
miivésztelepi mozgalmat, s6t a képzémiivészetet dltaldban is, amely ezen a
talajon fejlsdstt. Ezért is fontos ma megallapitanunk, hogy ezt kovetéen —
a lendiiletvétel, az titkeresések és vdlsdgok id6szaka utdin — a stabilizdldas,
a beérés iddszaka kovetkezett el, az 1 értékek létrejottének idGszaka, amire
aligha szdmithattunk volna egy ilyen torténelmi fejlédés nélkil.

Ebben az id6szakban szamos milvészegyéniségiink, aki a miivésztelepeken
tette meg palyafutdsdnak els6 1épéseit, elérte legérettebb alkotdi kordt. Azt
persze nehéz lenne pontosan kimutatni, hogy milyen mértékben jarultak hozzd
a miivésztelepek a kifejezési formdk, az eszmék és alkotdsok gazdag sokféle-
ségéhez. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kutaté munka ebben a ne-
gyedik fejlédési szakaszban sem ért véget. Tovdbbra is léteznek kisérletezd
csoportok, amelyek 4ltaldnositani igyekeznek sajat eszméiket, s igazoldst
keresnek torekvéseikre a mivelt kozvélemény legszélesebb koreiben. Ami
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a vajdasdgi talajon felndvekedett képzdmiivészetre igazin jellemz8, az nem
mds, mint az a tény, hogy ebben az id8szakban egyes miivészeink még szo-
rosabb kapcsolatba keriilnek a vajdasigi kdrnyezettel, de mondanivaléjukat
nem hagyomdnyos eszkozokkel fejezik ki, hanem egészen eredeti médon,
és mégis kizdrdlag az itteni kornyezettel 6sszhangban. Ez egyébként eléggé

7”

ritka jelenség a modern miivészetekben.

Ebben az idGszakban igen sok jelentSs megoldds keriilt be a miivel6dési
politikdba is, kivaltképpen a képzémiivészet teriiletén, ami Ujabb lendiiletet
adott az alkoté munkdhoz, fokozta a kidllitasi tevékenységet, és szdmos fiatal
tehetséget irdnyitott Vajdasdgban a képzémivészetek felé.

A kidllitds o6tddik része a miivésztelepek egyenkénti legf6bb iranyvételét
szemlélteti. Zentdt elsGsorban a kisérletez6k csoportjanak tevékenysége jellem-~
zi, Topolydt pedig a képzémlivészet és az épitészet szintézisének szamos kéz-
zelfoghat6 eredménye. De a topolyai miivésztelep érdekes gytijteményt allitott
Ossze tagjainak jegyzeteib6l, vazlataibdl és riportjaibdl is. Becse a motivumok
meghatirozottsagdnak — a tdj- és portréfestészetnek — az elényeit szemlél-
teti, parhuzamosan a fiatal tehetségek tdmogatdsdnak szandékaval. Az écskai
miivésztelep az irdnyzatok sokféleségének otthona, de kiilén hangstlya van a
»Zrenjanin és kornyéke” téméanak. Ruma a szerémségi tdj dbrazoldsinak elsd
eredményeit mutatja be a kidllitdson. Csatlakozott a kidllitékhoz a keramikusok
kishegyesi telepe is, valamint a falisz6nyeg-készitSk adai telepe, amely azonban
mér beszintette mikodését.

Az eszmék és miivek rendszerekbe foglalt attekintésével ezen a kidllitdson
nem dicsSiteni akarjuk a miivésztelepeket, sem veliik kapcsolatban megkér-
déjelezni valamit. A kidllitds szervezéinek csupdn az a szdndékuk, hogy meg-
ismertessék a nagy nyilvdnossdggal, de els6sorban is a miivel6dési élet nyil-
vinossdgaval, a miivészekkel és teoretikusokkal az egyes jelenségek és irdny-
zatok rendszerezésének els6 kisérletét, ily médon is Osztdnzést nyiijtva a
tovibbi tanulmdnyozdshoz. Szilird a meggy6z6désink, hogy a miivész-
telepek rendkiviil hasznosak az alkoték és a telepek szélesebb kornyezete
szempontjabol egyardnt, s valamennyilink kézos feladata, hogy tovdbbi tény-
kedésiiket Osszehangoljuk az 1j tirsadalmi feltételekkel és viszonyokkal. A
miivésztelepek csak igy folytathatjdk hasznos és eredményes miikodésiiket,
csak igy vilhatnak végérvényesen egyik tényezsjévé az Uj szocialista tirsadalmi
élet kilombosoddsdnak.

Az elmult hiisz évi munkdra val$ visszapillantds olyan tanulsdgokkal szol-
gil, amelyek egy érett kozdsségben okvetleniil serkentéleg hatnak a tovibbi
munkdra, a haladds elémozditdsara.
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Szilagyi Gabor

El6sz6 a Miivésztelepek Vajdasdgban 1952—1972
cim kiadvanyhoz

Tevékenykedésiik huszadik évforduldja alkalmdbdl a Vajdasdg Szocialista
Autoném Tartomany teriiletén miikodé miivésztelepek olyan hatdrozatot
hoztak kiildotteik 1tjdn és egyiittesen a szabadkai Képzémiivészeti Taldl-
koz6 Tandcsdval 1972 oktéberében, Zentin, hogy meg kell rendezni a vajda-
sdgi mivésztelepek kozds dokumentdcids kidllitdsat a telepi miivészi munkal-
kodis legtevékenyebb résztvevdinek vélogatott alkotdsaibdl, azokbdl a mii-
alkotdsokbdl, amelyek megvdsirldis és adomanyozds ttjdn a szébanforgéd
intézmények gyljteményeiben és képtiraiban halmozddtak fel az elmuilt
évek sorin. A képzémiivészeti szintézis eredményeit, valamint a telepek éle-
tével és munkajdval kapcsolatos mas fontosabb fragmentumokat e hatdrozat
értelmében fényképen kell bemutatni.

A dokumenticioés kidllitdsnak a telepeken folyé miivészi alkoté munka fej-
16dési tjat kell szemléltetnie, annak az egylittes munkdnak az eredményeit,
ami a képzémiivészeti kultira terjesztésére és az alkot6i tevékenység els-
mozditdsdra irdnyult.

A hatirozat tovibbd azt is kimondta, hogy — szoros Osszefiiggésben a
dokumentdciés kiallitissal — egy szimpdziont is Ossze kell hivni, s a meg-
jelentetett kozlemények és elméleti értekezések alapjan a vitdban alldspontot
kell elfoglalni Onigazgatisti tirsadalmunk mivel6dési és mivészeti életének
tovibbfejlesztése érdekében, a telepek tevékenységével kapcsolatos szervezeti
és szakmai kérdésekben, 0sszhangban a képzémiivészeti élet szervezbinek és
alkoté miivészeinek érdekeivel.

A kitlizott célok megvalésitdsdra szervez$ bizottsdg alakult, s megvilasz-
tottdk annak a szakbizottsignak a tagjait is, amelynek a kidllitdsi anyagot kellett
kivdlogatnia. Az dsszegyiilt anyaggal azonban a szervezé bizottsdg elégedetlen
volt, s a kidllitis megrendezésére alakult bizottsdg mdsodik iilésén elfogadta
Bogomil Karlavaris elképzelését. Ennek megfeleléen az egyes telepek vezetdi
onnalléan dontottek a kidllitdsi anyag kiegészitésér6l, mert ily médon minden
telep teljesebb mértékben kifejezésre juttathatja a maga jellegzetességeit.
A bizottsdg harmadik iilésén megsziiletett a dontés a kidllitds anyagérdl,
de egyes tagok még mindig elégedetlenek voltak egyik-masik telep vilaszté-
kdval, s az ottani szervez6kkel egyetértésben tovdbbi valtozdsok torténtek.
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gy a bizottsdg, a telepi kiildottek tobbségének tdmogatisdval csak ez év szep-
temberében tudta véglegesiteni a kidllitds anyagit.

A Kkidllitas el6készitése és az adatgylijtés tobb mint egy évet vett igénybe.
Amellett is azonban, hogy igen nagy er6feszitések torténtek az eredeti el-
képzelések minél teljesebb megvaldsitdsa érdekében — ez a dokumenticids
kidllitds mégis csupan egy a lehetSségek sordbdl mindannak szemléltetésére,
amit a telepek és a résztvevs miivészek az elmult hisz évben elértek. De ez
a kidllitds mindenképpen a telepi alkoté munka fejlddését tiikkrozi, az alkotd
miivészetre kifejtett hatdsdt bizonyitja, s a gazdag hagyatékot szemlélteti,
amivel a miivészek azokat a kornyezeteket ajandékozték meg, ahol éveken
it munkalkodhattak.

A telepek munkdjaval és a kereteik kozott folyé alkot tevékenységgel
kapcsolatos kérdésekre még mindannyian sok ilyen feleletet varunk, amelyek
bizonyitani tudjdk majd hatdsukat a képzdmiivészet egész fejlédésére ndlunk
és masutt is.

Az eddig kiadott miivésztelepi monografidk és a telepi kidllitdsokrél meg-
jelentetett beszamoldk és Kkritikdk mellett ez a mostani hozzddllds az els6
atfogb kisérlet a telepi alkoté munka fejlddésének bemutatdsdra.

Katalégusunkban megadjuk a legalapvetébb adatokat minden vajdasdgi
miivészteleprdl. Az intézmények vezetdi arrdl is beszdmolnak, hogy melyek a
legf6bb jellegzetességei miivésztelepiiknek, s a mellékelt reprodukcidk
és fényképmasolatok még inkdbb lehetévé teszik a nagy nyilvdnossag szdmdra
a behaté megismerkedést Vajdasdg képzémflvészeti telepeivel, a kereteik
kozott folyé alkoté munkdval és az elért eredményekkel.

Szabadka, 1973. november 18.
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Stevan Doronjski

Vajdasag megalakuldsanak 30. évforduldja
és forradalmi fejlédése

Stevan Doronjski iinnepi beszidmoldja
1973. november 24-én Ujvidéken, az
AVNOJ 11, iilésszaka 30. évforduldjanak
és a Vajdasag alkotmanyossiga évfordu-
16j4nak kozponti iinnepségén.

Elvtdrsak! Harminc éve annak a tdrténelmi éjszakdnak, amikor Tito elvtirs — a Jugosz-
lav Antifasiszta Népfelszabadité Tandcs mdasodik iilésszakdn beterjesztett jelents be-
szdmoléjdban — arrél beszélt, hogy milyen nehezen hédit maganak tért az igazsig Jugosz-
ldvia valddi helyzetérdl; tovabbd szolt az akkori nemzetkdzi helyzetbdl, s az egyre nagyob-
bodé felszabaditott teriileteken az 4ltaldnos népfelkelés fejlédésébsl eredd feladatokrdl,
és a kovetkezOket mondta: ,,Mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy népeink
olyan 4llami berendezést teremtsenek maguknak, amely Jugoszldvia minden nemzetének
testvériségén és egyenjogusdgin alapszik ¢és a tarsadalom minden rétegének igazi szabad-
sdgot és demokricidt szavatol... Népeink harca, a dics8séges népfelszabaditd katonasig
és partizdnalakulatok révén a harctéren elért fényes sikereik, az egész haladé vildgban
nagy rokonszenvet keltettek irdntunk. Sikereink létrehoztak minden feltételt ahhoz, hogy
népeink megvaldsithassdk torekvésitket — a szabad, valéban demokratikus foderativ
Jugoszlaviat™,

Azon az 1943 novemberi éjszakdn a Jugoszldv Kommunista Part és Tito elvtirs vezette
népfelszabadité mazgalmunk lekiizdhetetlen ereje dltal gyézedelmeskedtek a néptdme-
geknek a szocidlis és nemzeti szabadsdgra irdnyuld, régota tartd torekvései, amelyek eztttal
radikalisabban és atfogébban jutottak kifejezésre mint korabban, népeink szenvedésekkel
teli, harcias multjdban bédrmikor.

Akkor, a felszabadult Jajce vidrosdban az 6néllésult népek igazi képviseldi juttattdk
kifejezésre orszdgunk minden nemzete és nemzetisége akaratit és létfontossdgt érdekeit:
kikidltottsk és dllamjogilag megalapoztdk az Gj Jugoszlavidt. Ez volt az a pillanat, amikor
a fasiszta megszallok és munkatdrsaik ellen vivott két éves altaldnos harc utin egy forra-
dalmi aktussal megviltozott a hatalom osztdlyhordozdja. Megdodntottiik a burzsod hege-
monistdkat, akik népeik létfontossdgti érdekeit mdr azzal is elarultik, hogy az egész hatalmi
appardtust tiistént a megsz4allok szolgdlatdba allitottdk, hogy mindvégig osztozzanak a
sorsukon. A forradalmi er6k viszont kiépitették 0j uralmukat, sajat felszabaditdsuk hat-
hat6s eszkozét.

Az AVNO]J II. iilésszakdnak hatdrozatai dllamjogi kifejez6i voltak a hadpolitikai ers-
viszonyokban és a valamennyi nemzet 0j belsd politikai viszonydban mar végbement déntd
valtozdsoknak. Mdr akkor egészen vildgos volt, hogy a dolgozdk forradalmi duton megvél-
toztattdk helyzetiiket, keziikbe ragadva a politikai diintéshozatal hatalmit; lényegében
megvaltoztatva hazédnkban a nemzetek halyzetét és a nemzetiségek kozotti viszonyt.

Az ott hozott dontések politikailag térvényesitették a Jugoszldvia valamennyi tagorsza-
gaban és Jugoszldvia egészében mdr létrejott allapotot — a bels® viszonyokat és a nemzet-
kozi helyzetet illetSen egyardnt. E dontéseket orszdgunk valamennyi nemzete és nemze-
tisége egyhangulag elfogadta, mert az Altalénos felszabaditdsi mozgalom kozésen kijelslt
céljaira alapozddtak: a katonai szervezésre, a tobb sikon fejlett és tdrsadalmilag megszilar-
dult népfelszabadité bizottsdgok siirti hilézatdra, a tomeges politikai szervezetekre és
az orszigos, tartomdnyi, korzeti képviseleti testiiletekre tdmaszkodtak.

Az 14j, demokratikus foderativ Jugoszldvia — a forradalom éltal $néllésult, egyenjoga
nemzetek €s nemzetiségek testvéri kozossége ~— az egyes nemzetek legszélesebb tarsadalmi
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rétegei és a nemzetek Osszességének a fasiszta hoditok és hazai tdmogatdik ellen vivott
harcai tiizében jott létre. A felszabadité harc gyakorlata bebizonyitotta, hogy a mésodik
vilaghdboru adottsdgai kozepette ez az ut, egy ilyen ut volt az egyetlen lehetséges mddja
a hazinkban végbemen® forradalmi véltozasoknak. Mert maguknak a témegeknek a sajat
nemzeti és szocidlis felszabaduldsukért folytatott &néllo — de a Jugoszldv Kommunista
Part 4ltal szervezett és szisztematikusan irdnyitott — hadpolitikai akcidja vezethetett és
vezetett a tulhaladott viszonyok és az 6sdi polgdri politikai mentalitds hordozéival valé
alapos és gy8zedelmes tdrsadalmi-politikai leszamoldshoz.

Ezért mir e fenséges harc kezdetén — és természetesen tovibbi alakuldsa sorédn is
mindinkdbb és mind sokoldaldbban — kifejlédstt a forradalmi tdmegek 6ndlld politikai
tényezvé, a politika doént6 szubjektumdva valé feltartéztathatatlan 4talakuldsi és érési
folyamata. A tomegek lettek valamennyi hadpolitikai, gazdasdgi, kulturédlis és egyéb te-
vékenység f6 hordozoi a sajit 4ltaldnos tarsadalmi, de mindenekelStt nemzeti és szocidlis
érdekeik megvaldsitdsdban. S6t, a nemzeti érdek — amelyet a misodik vildighdboru adott-
sdgai kozepette egyik nemzetiink burzsodzidja sem védhetett meg és nem is akart megvédeni
— viélt az akcibmozgdsitds és a politikai integracié donté tényez6jévé, mert valamennyi
nemzetiink és nemzetiségiink vitdlis tdrsadalmi érdeke csak a Jugoszldv Kommunista
Part széles antifasiszta platformjén alapuld, kozds harccal valdsulhatott meg, mégpedig
a kirdlyi-unitarista és nacionalista-szeparatista burzsod erdk elleni éles szembeszegiiléssel.
Eppen ezért Jugoszldvia valamennyi nemzetének a térsadalmi 6ndllésuldsra irAnyulé kato-
nai és politikai akcibja a felszabadité hdbora sordn a legforradalmibb tett volt, mert csak
igy serkenthette a milliés témeg lappangd energidjat arra, hogy szabadjira engedje alkoté-
készségét, és megteremtse a feltételeket a nemzetek és nemzetiségek kozotti viszony leg-
megfelelébb megolddsdra, 0j jellegére és tartalmara, hogy demokratikus dton egyesitse
Jugoszldvia minden népének halado erdit egy egységes forradalmi — felszabadit6 akci6ba,
s ily modon létrehozza kozos életiik és haladd térsadalmi fejlodésiik tartds alapjait.

A Jugoszldv Kommunista Part eme stratégidja helytdlldésagdnak meggy6z8 bizonyi-
tékat adtdk, igen gyorrsan, Jugoszldvia orszdgainak és nemzeteinek legfébb képviseleti
szervei, amikor egyhangulag elfogadtdk az AVNO]J II. iilésszakdnak hatdrozatait — mint
a sajat gybzelmiik részét; s ezt bizonyitotta a forradalom tovéabbi kibontakozésa is, amely
egyidejlileg kialakitotta és sikeresen meg is valdsitotta a programokat.

A Vajdasig lelkesen tidvozolte az AVNO]J hatdrozatait, mint egy nagy gySzelem jeleit,
mert benniik litta sajit jovSjenék rendezését is, amikor is a Vajdasidg minden nemzete és
nemzetisége, nemzeti és szocidlis szempontbdl is szabadon és egyenjoguan fejldédhet.

Jovan Veselinov, a Jugoszlév Kommunista Part Tartoményi Bizottsaginak akkori
titkdra, elemezve az AVNO]J II. iilésszakdnak a vajdasigi felszabadité mozgalom fejl6-
désére és kibontakozdsdra gyakorolt serkentd hatdsit, s megszivegezve az 1j feladatokat
a tovibbi 4ltaldnos forradalmi harcban, kiilon hangsulyozta a kovetkezSket:

»e + « @ Nép egyre merészebben 4ll harcba az j népi, demokratikus foderativ Jugosz-
lavidért, amelyben a mi Vajdasigunk széles korli autondémiit és Onigazgatist fog
kapni. . . Hogy teljesithessiik azokat a nagy feladatokat, amelyeket népiink felszabaditd
harca dllitott elénk, meg kell erSsiteni és szildrditani egységiinket. .. létre kell hozni
a fegyverbaritsigot a megszallok és a hazai 4ruldk ellen, az 0j Jugoszlavidért folyd
harcban. A Vajdasignak népfelszabadité mozgalmunk szildrd oszlopavd kell vélnia
és azza is valik...”

S a Vajdasig — és ezt biiszkén mondhatjuk — azza is valt.

A Jugoszldv Kommunista Pirt egészében, de kiilondsen vajdasigi szervezete, viszonylag
kordn felismerte annak torténelmi sziikségszer(iségét, hogy egyesiteni kell a népfelszaba-
ditdsi és a falusi szocidlis torekvéseket a forradalmi munkdsmozgalommal. Sikeriilt meg
is taldlnia az egységes harc olyan politikai tartalmét és formdit, amelyek mozgoésitéan
hatottak nemzeteink és nemzetiségeink legszélesebb rétegeire, mert magukban foglaltdk
a lényeges nemzeti és szocidlis érdekeket, s megnyitottdk a jévé demokratikus fejlédésének
tavlatit. Ezért a Jugoszldv Kommunista Pirt — a sajat szektdns-dogmatikus elhajldsai
és tévelygései lekiizdésének folyamatdban, mir 1936-ban — vildgosan korvonalazta elvi
politikai alldspontjat a vajdasigi forradalmi harc alapvetd kérdéseirsl a kovetkezd katego-
rikus szavakkal: ,,... mi, kommunistdk mdr most, elre kijelentjiik az egész proletarid-
tusnak, a kisparasztsdgnak és a kispolgdrsagnak, hogy a Vajdasig valamennyi népe egyediili
és tényleges felszabaditdsat kizdrdlag egy kommunista forradalom valdsithatja meg. ..”

Eppen ekkor alakult ki az autoném Vajdasdg vildgosan korvonalazott politikai kon-
cepcidja, mint az e talajon folytatandé forradalmi harc haddszati-taktikai elézménye. Ez
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az eszme kifejl3dik és terjed a tomegek sordban, tokéletesedik és forradalmi mozgalmunk
serkent$ jelszavava valik, mégpedig két alapvet irdnyban:

Elészor: a tdmeges sztrajkok altal, a Dolgozé Nép Pértja és az Ifjusdgi Gazdasigi-
a Kulturdlis Mozgalom 4ltal, az osztdlyszakszervezeti mozgalom szdmos szakmai és egyéb
szervezete, ifjlisagi és mds lapok és folydiratok, kiilénféle legélis sport-, kulturalis-miivels-
dési, humanitarius és mds szervezet 4ltal, melyek a Kommunista Part eszmei befolydsa
alatt voltak;

és miasodszor: a Jugoszldv Kommunista Part tit6i, kovetkezetes és nem dogmatikus
marxista-leninista irdnyvonaldnak elméleti feldolgozdsdval, ami a nemzetiségi kérdésnek
mint a forradalni harcunk egyik dontd problémdjanak a megoldasat illeti. Ezt a feladatot
killsndsen magukéva tették a monarchidk bortoneinek kazamatdiban fogva tartott tapasz-
talt politikai harcosok, de sok fiatal aktivista is orszigszerte.

A polgéri autonomizmus elvétdl eltérSen, amely arra irdnyult, hogy a vajdasagi burzso-
4zia bizonyos hdnyadit kiegyeztesse a kirdlyi centralista hatalomtartokkal, a Jugoszlav
Kommunista Part, Tito elvtirs kezdeményezésére mar 1936-ban kimondta azt az Shajit,
hogy az éllamszervezet forméjinak és a nemzeti kérdés rendezésének meghatdrozdsiban
Jugoszlavia tobbi tagorszdga és tartomédnya mellett a Vajdasdgot mint egészet, kiilon kell
deklarélni. Vagyis ne csak kiilon-kiilsn minden itt €16 nemzet, ne csak a vajdasdgi lakosség
minden tdrsadalmi rétege, hanem a Vajdasdg is kiilon gazdasdgi, szocialis, politikai és
kulturélis egységként szerepeljen.

A forradalmi harc tapasztalatainak kritikai altaldnositésébol, valamint 4ltaldnos céljai
— kiilon pedig a nemzeti kérdés — &nalld elméleti kidolgozdsa révén, kifejlsdstt mozgal-
munk 1 elmélete és gyakorlata. A forradalmi ideolégia tomoritette a haladé bedllitottsagu
embereket, megszilarditotta ket abban a felismerésiikkben, hogy igaz tton és eszkdzok-
kel kiizdenek a haladisért, a munkd4sosztalyt és annak élgdrddjat pedig mint a tartomany
valamennyi demokratikus hazafias erdje tomoriilésének tdrsadalmi-politikai gerincét emel-
te ki.

Epp ezért teljes joghan mondhattuk a JKP hatodik vajdassgi tartoményi értekezletén
a Tartomdnyi Bizottsdg politikai jelentésében, 1940 szeptemberében a kdvetkezSket:

»Jugoszlavidban egyetlen pogari politikai pért sincs, amely akarn és képes volna helyesen
megoldani a nemzetiségi kérdést a Vajdasdgban... Mert jéliehet kiilonféle nemze-
tiségiiek lakjdk, gazdasigi, f5ldrajzi és torténelmi egységet képez. S ha egyetértiink
abban, hogy ez igy van — madrpedig ezt a burzsod teoretikusok sem tagadjik —
akkor a Vajdasdg egyediil és Kkizdrdlag a vajdasigi népeké. A burzsodzia minden
arra irdnyul6 kisérlete, hogy a Vajdaség szerb, magyar stb. elbhatdroltsigh legyen, azt
célozza, hogy a Vajdasigot gyarmati kizsdkményoldsnak vesse ald, s hogy az itt é15 szerb,
magyar vagy német nemzet nevében kizsikmdnyolndnk ezt vagy a t6bbi nemzetet. E nem-
zetek felszabadité hdbordjanak az ilyen becsempészett kisérletek ellen kell irdnyulnia.”

A vajdasigi kommunistdknak tehdt megvolt a teljesen kifejlett és elfogadott politikai
platformjuk az autonémidért folyd harcban, mint a nemzetiségi ellentétek megolddsidnak
regéta keresett és végre megtallt politikai formé4ja, az internacionalista szellemii egyen-
jogi nemzetiségi viszonyok létrehozésdnak egyetlen lehetséges modja.

S ez a platform tette lehet6évé, hogy 1941 nehéz napjaiban a Kommunista Pért a forra-
dalom hivévé tegye — a németek kivételével — a Vajdasig valamennyi nemzetének és
nemzetiségének haladd, hazafias és antifasiszta erSit, amelyek fegyverrel a keziikben bi-
zonyitottdk eltokéltségiiket, hogy egyiitt Ohajtanak élni Jugoszlivia tobbi nemzetével.

A vajdasigi kommunistik ebbe a dént8 torténelmi harcba a sajat munkdsosztilyuk,
annak felszabadit6 szerepe, s azon tdrténelmi érdekei pozici6jarél indultak el, amelyek
teljességben azonosak valamennyi nép igazi demokratikus érdekeivel; a redlis térsadalmi
képesség ama poziciojarél indultak, mely szerint a korszerfi tirsadalom rétegei koziil egye-
diil 8k kelhetnek minden nép vitalis érdekeinek védelmére; a munkésosztilynak a paraszt-,
a nemzetileg elnyomott és més demokratikus hazafias er&i szovetségének poziciéjardl —
ama kotelezettségeikb®l eredSen, hogy a tdrsadalmi szabadsig kovetkezetes harcosai, népeik
becsiiletes tagjai, hiiséges fiai lesznek.

A mdjusi zdgrabi parttanicskozés utdn a tartomdnyi partvezetSség széles korii politikai
és szervezési intézkedéseket tett a fegyveres felkelés elBkészitése cé1jabol.

A Jugoszldv Kommunista P4rt tartomdnyi bizottsdga kozvetleniil a vajdasdgi munki-
sokhoz és munkéasnSkhoz fordulva mdr 1941 juniusdban a kdvetkezOket iizente:

»Allitsatok csatasorba népeiteket, hogy egységes egészként vezethessétek Oket harcba
a megsz4llok és a kizsdkmanyoldk ellen. Valdsitsatok meg ily médon a proletdr inter-
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nacionalizmust, amely fontos feltétele a Vajdasig boldogabb jovjének! A vajdasigi
népek a Jugoszlav Kommunista Part vezetésével, a Szovjetuniéra tdmaszkodva, csak
ily médon és csak egyiittesen donthetnek arrdl, hogy mely mds népekkel éljenek test-
véri kozosségben.”

Elvtarsak! Habédr a Vajdasdgot hdrom megszalldsi &vezetre osztottsk fel, a felszabadité
mozgalom er6teljesen €s egységesen kezdett kifejlddni.

Tizentst partizdn alakulat volt mdr 1941-ben, és teljes mértékben mozgésitottuk a
Part, a SKOJ és mis ifjusdgi szervezetek tagjait. Harci tevékenységiik, az erbteljes anti-
fasiszta propaganda, az orszdgunk kiilénboz8 vidékein és a szovetséges frontokon vivott
nagy litkdzetek visszhangja stb., nagyon kedvezd légkort teremtettek az antifasiszta harci
hangulathoz tartoményunkszerte. Az ellenséges er8k nagyfokt Osszpontositisa, a szorny(-
séges tomegterror a lakossig folstt, amely sok helyen és az esetek tébbségében arcitlan
emberirtdssd fajult, mikozben a szerb burzsodzia és a Vajdasig més nemzeteinek egy
része jéindulathan viseltetett a megszallok irdnt, s6t néha tdmogatta is 8ket s egyre szo-
rosabban egylittmiikédott velik — mindez csak tovdbb fokozta a mar kordbban megkez-
dédott politikai differencidlédédst a szerbek, horvitok, szlovdkok és ruszinok kézott, akik
mind eltdgéltebben ragadtdk keziikbe a JKP 4ltal kitiziitt harci zdszlot.

A tilerSben lev fasiszta megszallékkal valé Ssszecsapasok a Bécskdban és a Banétban
nagyon gyorsan megmutattdk, hogy a titéi hadaszati-taktikai koncepcié doént8 elemeinek
kellben pontos ismerete és figyelembevétele nélkiil bocsatkoztak a harcokba, nem alkal-
mazkodtak a siksagi, s{irlin lakott és utakkal 4t- meg Aatszelt terep sajdtossigaihoz; nem
volt kapcsolatunk a JKP politikai kézpontjdval, a kérnyezd tdjegységeken folyd harcokkal,
s6t még a tartominy minden részével sem. A Bédcskdban és a Banitban folyé harcokat
irdnyité pirtvezetdség tévesen mérte fel a hdbort Ichetséges tartamdt, és erre a téves érté-
kelésre alapozta a politikdjdt és a harci taktikéjat, emiatt aztdn a népfelszabadité6 mozgalom
e vidékeken vereségeket szenvedett.

Jéllehet a kommunistdk és a tobbi hazafi meg antifasiszta, emberfeletti erdfeszitésekben
tett tantibizonysagot példatlan hsiességérdl, mégis a mozgalom a Bicskdban és a Banatban
is pétolhatatlan veszteségeket szenvedett el: elestek mozgalmunk legkimagaslébb har-
cosai, elhullottak egész helyi, korzeti, kozségi és jdrdsi szervezetek, partizdncsoportok,
tizedek, szakaszok és nagyobb alakulatok, 4m a harc egy pillanatra sem sziinetelt. Eletét
vesztette a JKP vajdasagi tartomanyi bizottsdginak, végrehajté iroddjdnak és titkdrsigdnak
minden tagja, éliikkén a titkdrral, Zarko Zrenjanin néphé&ssel.

Hési halalt halt a keriileti és jardsi bizottsdgok sok tagja, meg szdmos aktivista, de a
vajdasdgi felszabadité mozgalom harci készsége és egysége ezzel nem semmisiilt meg.
Mélyen a nép tudatiba véstdve megmaradtak a kommunista eszmék, mint a remény,
a szabadsdg, a testveriség és egység vilagitd tornyai.

1941 vége felé, amikor a tartomdnyi partbizottsdg tagjai elszakadtak egymist6l és
elvesztették az egymds kozti kapcsolatot, ténylegesen megszlint a tartoményi pirtvezets-
ség egységes miik6dése.

Mids és mésmilyen volt a népfelszabadité harc fejl6dése a Szerémségben. Az elsd
tapogatézdsok és néhany sikertelen sakkhiizds utdn hamarosan megkezd6dik a mozgalom
konszolid4léd4dsa. Ehhez nagymértékben hozzéjirultak egyes politikai elitélt kommunisték,
akiket sikeriilt kiszabaditani a Sremska Mitrovica-i borténb8l. A szervezeti és politikai
tevékenységet a hosszantartdé témeges katonai-politikai harcra valé 4tfogd, rendszeres
eldkésziiletek jellemezték. A viszonylag kis 1étszamu part — és SKOJ-szervezet kdzvetle-
niil kapcsolatba keriil a néptomegekkel, és egyéni érdekeikhez, politikai tudatuk fokihoz
kozeldll6 tartalmakkal bevonja ket a mozgalomba a katonai tizedek, a népfelszabadit6
frontbizottsdgok, az ifjasdgi és n&szervezetek siirli hdlézata révén.

A JKP hadéiszati-taktikai céljaib6l kiindulva a szerémségi kommunistdknak sikeriilt
kiépiteniiik és fokozatosan Kkifejleszteniiik a harc azon taktik4jit, formdit és mobdszereit,
melyek megfeleltek a foldrajzi, a szocidl-politikai és a nemzeti sajétossdgoknak. Az egész
hadpolitikai gyakorlat és akcié arra a meggyéz6désre alapozodott, hogy a népfelszabadité
harc csak akkor lehet gyiimolcs6zd, ha feldleli és beszervezi a széles dolgozd tomegeket.
Epp ezért a taktika, a formék és a moédszerek olyanok voltak, hogy a végsdkig kifejezésre
juttathassék a dolgozdk forradalmi Sntevékenységét, és biztositsik szildrd eszmei-poli-
tikai és harci egységiiket a JKP széles antifasiszta platformjdn. Ez a Szerémségben kivi-
vott elsd nagy torténelmi gyézelem dontSen hatott a felszabadité harc egész tovabbi fejlé-
désére ezen a terepen.
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Ez a siker a kovetkez8knek koszonhetd: (1) hogy azokra a reélis er8kre tdmaszkodott,
amelyek objektive a felszabadité harc eleven er8ivé valtak és (2) hogy eltokélt hadpolitikai
akcidként indult az 6sszes nyilt és rejtett ellenség ellen. Mert a megszillék és csatlosaik
mellett a polgari-politikai csoportosuldsok maradvanyai kozott ott rejtdzott még nemcsak
a fasizmus elleni harc folosleges voltdnak a gondolata, hanem annak a prébalkozésnak az
eszméje is, hogy a tomegeket eltdntoritsdk ettSl a harctol. Mindkett6re tevékenyen hatott
a felszabadit6 harc tdrsadalmi tartalménak érlelédése, a forradalmi gécok sziintelen ers-
s6dése minden kornyezetben, és a felszabaditd harc tiizében kifejlddstt, kovacsolédott
és er8s6dott katonaij és politikai kdder merész kidlldsa. Nem kevésbé volt jelentSs a harc
a politikai avanturizmus, a szektdssdg, a nemzetiségi politika kiforgatdsa ellen, tovdbbd
a kvizi-szovetségesekkel és a veliik csatlés koaliciés erdkkel vald politikai és eszmei part-
nerség ellen, A felszabaditd akciéban minden jelentds lépést eszmei-politikai elemzésnek
és birdl6-onbirdlé értékelésnek vetettek ald és kellett jis aldvetni a tomegek kozotti irott
és szobeli propaganda révén, a tovdbbi tevékenységre vonatkozd tanulsagok levondsdval.

E folyamatok jelentették a szerémségi politikai erdviszonyok sorsdént® véltozasinak
atjat és moédjat — a forradalom javét szolgdlva, az eredmények pedig: a tomegek, politikai
hovatartozdsuk, magaviseletiik és azon eltokéliségiik immdr modosult politikdjanak a
kifejezése, hogy a felszabadité akcidban a végskig kell menni a Jugoszldv Kommunista
Pérttal egylitt, és annak vezetésével.

A partizdn alakulatok korszerfien szervezett, mozgékony harci és rdtermett brigidokka
és zdszloaljakka fejlédtek, melyek a Szerémségen, s6t a Vajdasagon kiviil is tevékenykedtek;
a népfelszabaditd front bizottsdgai az 4j néphatalom immdr az Snigazgatds elemeit is tar-
talmazé hathatds szerveinek egységes politikai rendszerévé néttek ki. A politikai szervezetek
a harci tevékenység egyediilalld eszkézeivé véltak; tjakka tipusuk, céljuk, fennalldsuk és
miikodésiik tartalma szempontjabol is.

Réviden szdlva: a katonai egységek, a népfelszabaditd bizottsdgok és a politikai témeg-
szervezetek a forradalmi tomegek &nszervezésének és Ontevékenységének erdteljes ténye-
z6ivé valtak, a nemzeti és szocidlis érdekekért folyd harcban, a JKP irdnyitdsa alatt;
ezek az intézmények nem masok, mint a politikailag 6néllésult tdmegek, Gj forradalmi had-
seregként és 1j forradalmi hatésigként szervezve, a proletdrdikatatura lényegi jegyeivel.

A Szerémségben elért ilyen hadpolitikai sikerek azonositottdk a vajdasigi felszaba-
ditdsi mozgalmat a Jugoszldvia tobbi vidékén kibontakozott mozgalmakkal, szoros kézvetlen
egyiittmiikédésben a horvétorszigi, boszniai és szerbiai mozgalmakkal, és Jugoszldvia
valamennyi nemzetének legfels6bb vezetd testiileteivel. Ilymoddon a szerémségi mozgalom
megszerezte a JKP KB és a népfelszabadité katonasig és partizdn alakulatok legfelsSbb
parancsnoksdganak sokoldald tdmogatdsidt mind a sajat fejlédéséhez, mind a vajdasigi
népfelszabadité harc egységének létrehozédsdhoz.

Es mindaddig, amig akdr egy felszabadit6 puska is dorgdtt, amig egyetlen partizdn
alakulat is harcolt, amig akir egyetlen szerémségi falu is szabad volt, —a vajdasigi népek
felszabaditdsi mozgalma nem szenvedett vereséget és a harc sem sziint meg. A Szerémség
mindig a Vajdasdg oszthatatlan része volt és maradt, nemzeteink Gjabb torténetében és az
egész népfelszabadité haboru idején is, mégpedig nemcsak foldrajzilag, hanem a tdrsa-
dalmi folyamatok tartalmit, e torténések sajitossdgait, a forradalmi aktivitds egységét te-
kintve is, a hdbora elbtt és a hdboru idején egyarant.

A Szerémségben sikertilt megtaldlni és életre kelteni a népfelszabadit6 harc olyan tar-
talmait, formdit és modszereit, amelyek alkalmazhatokks viltak a Bcskdban és a Béndtban
is; s az, hogy a politikai aktivistdk ¢és a nép a Vajdasdgnak ebben a két nagy kdrzetében az
emlitett tartalmakat és modszereket viszonylag kdnnyen és gyorsan magukévd tehették,
sikeresen alkalmazhattdk és tokéletesitették, igen €kesszél6an bizonyitja a harc Szerémségben
etért tapasztalatainak az egész Vajdasidgra nézve jelentSs voltdt, és sajitsigos médon ta-
nusitja a tirsadalmi viszonyok azon elemeinek azonossigat, melyek ezt a teriiletet minden
tekintetben egységessé teszik.

Epp ezért nem véletlen, sét nagyon torvényszerii jelensége a forradalomnak, hogy a
Szerémség 1942-ben, de kiilondsen 1943 folyaméin objektive a vajdasigi forradalmi ersk
gylilekezésének gdcpontjava és a titéi haddszat és taktika szemszogébdl harci integracio-
janak a hordozoéjdva vilt. Amikor a Szerémség 1942 novemberében rajtaiité zdszléaljakat
kiildstt Kelet-Bosznidba — valdjdban kiilén vélasztotta az els8 vajdasigi brigddot, ahogyan
ezt az egységet joggal nevezték —, ez nemcsak a Szerémség és Kelet-Bosznia teriiletileg
korlatozott katonai egyiittmiikddése volt, hanem az egész vajdasigi felszabaditdsi mozgalom
dontd politikai és katonai Ssszekapcsoldsa is Jugoszldvia valamennyi nemzete felszabadi-
tisi mozgalméinak egészével.
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Eppen a Szerémségben, 1942 végén kezdédik meg a Jugoszldv Kommunista Part Vaj-
dasdgi Tartomdnyi Bizottsiginak ujjészervezése; és a szerémségi korzeti partbizottsig a
JKP KB bénati vélasztménydval egyiitt megbizatist kap a vajdasagi felszabaditdsi harc
tartomdnyi vezet8ségeinek ujjdalakitdsdra.

A JKP Kozponti Bizottsdga és Tito elvtirs személyesen is szorgalmazta a vajdaség?
pértvezetdség minél gyorsabb megujitasit, ami 1943 els6 felében be is fejezbdott. Az )
tartoményi bizottsdg kezdeményezi a SKOJ Tartoményi Bizottsigdnak meghjitdsit, a
Vajdasigi Antifasiszta Ifjisdgi szervezet és a Noszervezet (AFZ) fébizottsdga megalaki-
tésat, tartomdnyi péart-, népfront-, ifjusagi és néi politikai lapokat indit, és sikeresen felveszi
a kapcsolatot a Kommunista Part bacskai és bdniti szervezeteivel, segitséget nyujtva nekik
a munka harci-politikai irdnyvételéhez, és a katonai tevékenység 0j mddozataihoz.

Az 1943 nyardn a Szerémségben, a Vajdasdgi Egységes Népfelszabaditdsi Front szerve-
ként Gjra meginditott Slobodna Vojvodina 0j sorozatinak els§ szdmdban olvashatjuk a
kovetkezdket:

»A Szerémség, a Bécska és a Bén4t népe harcdnak egységbe kell folynia, megaradnia,
megrohamoznia a megszallOk bastyéit, szétziznia az 4drulok mesterkedéseit, erSsitenie
Jugoszldvia valamennyi nemzete és orszdga népfelszabadité harcdt. A Vajdasig, a
nemzetiségileg és tarsadalmilag legdsszetettebb jugoszldv tartomdny, csak e harc révén
vivhatja ki szabadsigt, autondmisjat, harmonikus életét. Es ez a harc szavatolja a Vaj-
dasdg igazi szabadsigit, autonomigjat, zavartalan politikai és kulturdlis fejlodését;
szavatolja nemcsak azt, hogy a Vajdasigot megtisztitjuk a fasiszta férgekt6l, hanem azt is,
hogy nem lesziink zsdkménya a kiilonféle hullarabloknak, amelyek a Vajdasigot vissza
szeretnék tériteni a népellenes 4dllamban elfoglalt régi helyzetébe, hogy a népnek az ide-
gen erdszakoskoddk elleni harcdt hazai jdrommal korondzzdk., Az Autondém Vajda-
ségban minden nemzetiség szabadsigban fog élni.”

A vajdasagi felszabaditd mozgalom egységessé kovacsoldsit kovetden hamarosan rend-
kiviil nagy hadi és politikai eredményeket sikeriilt elérni. Megtjultak a politikai szervezetek és
vezetSségek, létrejottek a hatalmi szervek és a partizdn alakulatok, kiterjedtek és hatékonyab-
bakka valtak a katonai akcidk; az emberek, f6leg a fiatalok egyre nagyobb szdmban csatla-
koztak a Szerémségben és Kelet-Bosznidban harcolé vajdasagi brigddokhoz.

Abban az id8ben, 1943-ban, 6t vajdasdgi brigdd és 6t Vajdasidgban miikddg partizdn
alakulat vivta 4d4z harcit a szabadsigért, Jugoszldvia tobbi nemzetének hési, fegyveres
egységeivel véllvetve. Az orszdg felszabaditdsiért folyoé befejez8 harcok idején pedig a
Vajdasig 18 brigddja rohamozta a fasiszta megszdllokat, és a csetnik-usztasa 4druldkat.
Tartomédnyunk e h8s fiai kozott ott voltak a magyar, a szlovdk, a ruszin és a romén nem-
zetiség tagjai is, akik koziil egyesek egy ideig Kkiildn egységekbe szervez&dtek.

Még ma is sokat felteszik a kérdést, hogyan sikeriilt a felduzzadt hadsereg, a megsoka-
sodott forradalmi szervezetek és intézmények szdmadra elegend és megfeleld kadert terem-
teni.

Erre az a vélasz, hogy a felkels nép soraibél és a forradalmi harcbol sziilettek, ndttek ki
a katonai és politikai kadderek, akik a hdboru 4d4z feltételei kozott edzBdtek és 4lltdk ki a
probat. Bator harcosoknak, tehetséges szervezOknek, politikai munkdsoknak, parancs-
nokoknak és politikai biztosoknak bizonyultak azok, akik egyébként munkésok, parasztok,
egyetemi hallgaték, didkok voltak., Megtanultdk a nagy horderejii forradalmi megmozdu-
l4sok szervezését és a nagy csatdk irdnyitdsit. Rendelkeztek mindazokkal az erkolcsi tulaj-
donségokkal, amelyek a népfelszabadité és forradalmi harc sordn bontakoztak ki, nap mint
nap tantjelét adtdk erkolesi szildrdsdguknak, és tettekkel is bizonyitottdk azt. A népfelsza-
badité katonasdg és a nép azért is tisztelte, szerette Oket, azért is bizott benniik annyira.
Sokan koziiliik életiiket vesztették ebben az 6ridsi harcban: nem egy a vajdasigi nemzetek
és nemzetiségek soraibol valé volt. Emlékiiket a harci becsiilet, a forradalmi méltosig tar-
tds jelképeként Orizziik.

Ez a néhény tény is egyszeriien, de szavahiheten bizonyitja, hogy a felszabadité mozga-
lom a Bdicskdban és a Béndtban, miutdn egységbe olvadt, 1j lendiiletre és erére kapott,
Ossznépivé vilt, Beigazolodott, hogy partunk eszméi elevenen élnek a nép tudatéban, hogy a
népfelszabadité harc e platformja gyorsan megtaldlta az utat az emberekhez, ha a kommu-
nistdk erélyesen, szervezetten dolgoztak és harcoltak. Az is kétségtelen, hogy az orszég-
szerte folyd népfelszabadité és forradalmi harc, annak intenzitisa és sikerei, messzemend
hatist gyakoroltak a nép hangulatdra és tudatdra.

A megujitott Vajdasigi Tartomdnyi Népfelszabaditd Bizottsig, amelyet 1944 elejétdl
Vajdasidg Népfelszabadité Fébizottsdginak neveztek, 1943. oktéber 22-én, tehit egy hoéd-
nappal az AVNO]J II. iilésszaka elbtt, a kovetkezd kidltvanyt tette kozzé:
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»Mint ahogy a helyi, jirdsi és korzeti népfelszabadité bizottsdgok a helységek, jardsok
és korzetek néphatalmdnak magvai, ugyanagy a Vajdasigi Tartoméanyi Népfelszabaditd
Bizottsig az egész Vajdasig néphatalmdnak csirdja. A szabad Jugoszlavidban, amelyet
népeink fegyverbardtsdgival és nagyszer( harcaval valésitunk meg, a Vajdasig nem lehet
m4és, mint autoném korzet.”

A Vajdasdgi Tartomdnyi Népfelszabaditdé Bizottsdg megalakitdsdval és a Bizottsig
idézett kidltvdnyéval lezdrult a tartomdnyi autonémia és Onigazgatds politikai-képviseleti,
katonai, és tirsadalmi-politikai szervezetei intézményesitésének a folyamata. Mindezek a
szervek, amelyek a vajdasigi népfelszabadité mozgalom bels$ er6ibdl néttek ki, éspedig a
kovetkezetes képviseleti elv alapjdn, kés6bb megkaptdk a jugoszldv népfelszabadité hé-
borti katonai-politikai kézpontjainak a jévdhagydsit és tdmogatdsit. A tartomdnyi auto-
némia e szervei, megalakuldsuktdl kezdve kozvetlen Osszekottetésbe léptek a JKP Koz-
ponti Bizottsdgaval, a Népfelszabadité Hadsereg és Partizdn Alakulatok F&parancsnoksa-
gaval, Jugoszldvia Antifasiszta Népfelszabadité Tandcsaval és annak Végrehajté Bizottsd-
géval, illetve a Nemzeti Bizottsiggal, a Kommunista Ifjusdgi Szovetség Kozponti Bizott-
sdgaval, az antifasiszta ifjusigi és nészervezetek vezetSségével. Ezeknek a fels§bb szerveknek
az utasitdsa szerint miikdtek, szem el&tt tartva a vajdasdgi népfelszabadité harc fejlédésének
sajatossdgait és érdekeit.

A tartoményi autonémidnak ez a harminc évvel ezeldtti, a forradalomban létrejott
intézményes mechanizmusa a mai napig is miikédik, ami azt bizonyitja, hogy a forradalom
fegyveres szakaszdban meglelt megolddsok tartés értékiiek tdrsadalmi fejlédésiink szem-
pontj4bol, hiszen a forradalmi fejlédés folytonossdgénak letéteményesei. Ezeknek a tarto-
manyi szerveknek, testiileteknek a teenddi és feladatai az id6k folyamdn természetesen to-
kéletesedtek, egyre szertedgazobbak lettek. Megviéltozott a kolcsonds viszonyuk és funkcio-
nélis kapcsolatuk, teljesebben Kkifejezésre jutott helyzetiik a koztarsasdgban és kiteljesedett
jelentdségiik is a Vajdasdg autondmidja hordozodinak szerepében.

A Vajdasdg Autoném Tartomény akkor és igy valt a Jugoszldvia egyenjogt népei forra-
dalomban létrejétt és kovacsolodott Gj testvéri kdzossége egyik alkotd elemévé, és szerves
részévé annak a foderativ berendezésii allami-politikai szervezetnek, melynek rendeltetése
a kozos élet és fejlodés.

Elvtarsak! Jugoszldvidban egyetlen kdztérsasédg, illetve nagyobb tdrsadalmi-foldrajzi egység
vagy népkozosség sincs, amelyben egydntetiien fejlédostt volna a népfelszabadité mozgalom;
ez érthetd is a rendkiviil szévevényes katonai-politikai viszonyok és szocidlis-politikai 4ta-
lakuldsok kozepette, mint amilyen népi harcunk volt. Ellenkez8leg: mindeniitt eltérések
mutatkoztak a mozgalom ¢&s a harc egyes szakaszaiban, ezt azonban nem tekinthetjiik sem
teriileti bezdrkézasnak, sem pedig a mozgalmunk felaprézottsdgdnak, hiszen a népfelszabadit6
harc minden koztirsasigban, tartomdnyban és korzetben egységes egészet képezett. fgy
kell tekinteniink a vajdasdgi népfelszabadité mozgalom egységére is. Nem fogadhatjuk
el tehdt azt az igyekezetet — ami méar majdhogynem bevett gyakorlattd valt —, hogy a
Bécska, a Béndt, kiilondsen pedig a Szerémség mozgalmat egymistdl elszigetelten és fiigget-
Ieniil kell kezelni. Ezt a buktatét igyekeznek ugyanis elénk allitani egyes helyi karrieristdk,
akik vezetd poziciora torekszenek, mikdzben ezzel a valétlansdggal a kispolgéri-regiondlis
Onhittséget élesztgetik.

Mert a torténelmi igazsag az, hogy a Vajdasdg felszabadité mozgalma egyként és egysége-
sen csatlakozott a népfelszabadité harchoz, és fiiggetleniil a pillanatnyi kudarcoktol, illa-
zioktol és taktikai tévedésektd], valamint azoktdl a sajdtossagoktdl, amelyek a Bcskdban és a
Bén4dtban megmutatkoztak, a JKP egységes programjanak megvalositdsaért harcolt, e harc-
bol gybztesként, egyként és egységesen keriilt ki, mint a jugoszldv népek felszabadité moz-
galmadnak szerves, Osszetevd része.

A Vajdasig, mint torténelmileg 1étrejott gazdasdgi-szocidlis, kulturélis és soknemzeti-
ségii kdzosség nem a nemzetiségi-teriileti elv alapjan 6n4llosult, pontosabban: nem 6nallo-
sult kiilon-kiilon minden nemzete és nemzetisége. A Vajdasig mint egységes, soknemzetiségii
egész lett 5nn4lld, ahol a forradalmi folyamatok sajitsigos modon bontakoztak ki és fejlédtek.
Mi a kisebbségi kérdést nem ugy oldottuk meg, mint egy-egy nemzetiség vagy egylittvéve
valamennyi nemzetiség kiilon tdrsadalmi-politikai problémdjét, hanem egyidejiileg, a nem-
zeti kérdésnek egész Jugoszldvia szintjén valé forradalmi rendezésével — mint altaldnos
jugoszldv problémdt, mint forradalmunk egésze internacionalizmusdnak a kérdéset.

Mert a vajdaségi forradalmi harc internacionalista irdnyvétele soha és sehol sem csorbult
meg, inkdbb erdsebbé és elmélyiiltebbé vilt. Ezen az irdnyvételen még azoknak sem sikertilt
vialtoztatniuk, akik az egyes nemzetiségek tagjaiként a fasiszta hadseregek kotelékében meg-

103



szdlltdk hazdnk egyes részeit. A német nemzetiséget kivéve ugyanis a tobbiek mind részt
vettek a népfelszabadité hdbortiban, s ennek dont$ hatdsa volt a Vajdasdg egész tirsadalmi-
politikai fejlédésére a hdbortt utolsé szakaszdban és a mostandig eltelt idSszakban egya~
rant. ..

A JKP internacionalista politikéja és az a tény, hogy nem voltak burzso4 ellenforradalmi
katonai-politikai mozgalmak, tette lehetévé, hogy a magyar és a roméin nemzeti kisebbség
soraiban a harc utolsé szakaszdban viszonylag gyorsan és erdteljesen meginduljon a poli-
tikai differencidlédés, és hogy minden nemzetiség dolgozdi az 1j Jugoszldvia épitSinek, a
forradalmi-demokratikus diktatdrdn alapulé politikai rendszere épitSinek tekintették ma-
gukat.

A Vajdasdgban tehdt voltaképpen mar a forradalomban és a forradalmi eredmények
hatdsara kialakult a népek szildrd internacionalista kozossége, forradalmi egysége, és egy
olyan cselekvési-politikai kolcsonhatds, amely nem tiiri meg sem a nacionalizmust, sem a
teriileti bezarkézast, a majorizaldst, de a szeparatizmus vagy az elkiiloniilési torekvések
birmilyen mas form4jit sem. Ezen az alapon fokr6l fokra oldédtak meg a nemzetiségi és
mi4s ellentmonddsok mind a hédboruban, mind a szocialista épités folyamén, mert az inter-
nacionalizmus forradalmunk egyediildlld, értékes és megsemmisithetetlen vivménya, a
vajdasagi tarsadalom minden munkés és halad6 rétegének kozés miive. A Vajdasdg csakis
ezen az alapon egyesiilhetett Jugoszldvia minden népével foderativ kozosséggé — ma is
tantorithatatlanul kitart emellett az elv mellett, hisz ez szavatolja sikeres elfrehaladédsat a
magasan fejlett szocialista Snigazgatds tdrsadalom felé.

A forradalomban létrejott Vajdasdg Szocialista Autondém Tartomdny, amely el8szor
tette lehetdvé a nemzetek és nemzetiségek valodi Onigazgatdsat, fejlédésében magin viseli
egész jugoszldv szocialista, Onigazgatésu tdrsadalmunk fejlédésének jegyeit. A Vajdasig
megalakuldsaté]l mostandig megtett ut sziinteleniil igazolja forradalmunk folytonossdgit,
a forradalmi folyamatok elmélyitését az 0j tdrsadalmi vizszonyokban. Ez a vitalitdsa, ez
a képessége, hogy a mar elértet még hjabb szocialista Onigazgatdsi tartalommal telitse,
nemcsak 6nmagdbél a forradalombél fakad ; ebben annak a munkdsosztdlynak a hatalmas
cselekvs ereje rejlik, melyet a forradalmi avantgard vezet és a dolgozd rétegek tdmogatnak.

Magitdl értetddik, hogy e torekvéseink megvaldsitisa nem ment nehézségek nélkiil,
A forradalmi fejlédésben az ellentmonddsok felszdmoldséval teremtettitk meg a halad4s
feltételeit; ezeket az ellentmondésokat részben &rokoltiik, részben pedig magunk hoztuk
l1étre azzal, hogy fejlédésiinket olyan térvényszeriiségek szerint akartuk irdnyitani, amelyek
megfelelnek az emberi tdrsadalom fejlédéstorvényeinek, de anakkor kifejezik nemzeteink
és nemzetiségeink tdrténelmi 6hajit és alkotOkészségét is. Es éppen ez a legfébb jellem-
z8je a Vajdasag Szocialista Tartomény elmalt hirom évtizedes fejlédésének is.

A Vajdasag szocialista autondémidja fejlédésének els6 szakasza arra az id6re esik, amely
egyuttal a jugoszlav szocialista foderalizmusnak is a kezdete. Formdlisan ugyan ez a szakasz
valamivel tovabb tart, és csak a Vajdasig Autoném Tartomény statGtumédnak meghozata-
laval, 1948. méjus 24-én ér véget. Az egész orszdgban erre az id8szakra tehets az AVNO]J II.
iilésszakdn a Jugoszlavia foderativ 4llamberendezésér8l meghozott hatdrozatok valdravaltdsa
a nemzetek és nemzetiségek dnrendelkezési joga és teljes egyenjogusaga alapjan. A Vajdasdg-
ban ez az id8szak jelenti a szocialista autonomia maradéktalan létrejottét, csatlakozdsit a
Szerb Fodericidhoz és a Demokratikus Foderativ Jugoszlédvidhoz. Ekkor alakult 4t ugyanis
forradalmi néphatalom az elsé autondém struktira fejlett rendszerévé,

Ezzel nem azt akarom 4éllitani, hogy a tdrsadalmi valésdgban és az alkotmanyos mecha-
nizmusban is létrehoztuk és biztositottuk mindazokat a tdrsadalmi és m4s feltételeket, amelyek
sziikségesek voltak a Vajdasdgrdl alkotott lényegi meghatdrozdsok maradéktalan valora-
véltdsdhoz. Ellenkezbleg: akkor is, és még utdna is sokdig, az alkotmdnyos rendszerben és a
gyakorlatban is elég sok intézkedés formasdggd véltoztatta ezt a tarsadalmi tartalmat, Csak
a szocialista Onigazgatis tartésabb fejlédése juttatta kozelebb a Vajdasdgot a megérdemelt
tényleges helyéhez, amely — héla a Kommunista Szévetség forradalmi eréfeszitéseinek és ak-
cidinak — egyre nagyobb szocialista tartalommal telitédik.

A fejlédés elst szakaszdban a szocialista autonémia hatdsat és jelent&ségét érthetSen
korldtozta a centralizmus, mint a forradalom etatista korszakénak a velejdrdja, ami volta-
képpen abbél a sziikségletbsl fakadt, hogy megvédjiik forradalmi vivményainkat. Ezen-
kiviil a szocialista orszdgépités belsthatatlan tévlatainak a kezdetén voltunk.

A sziikségszer(i kézpontositds érezhet8en lecsokkentette a koztirsasigok és tartoméanyok
onéllésdgénak fontossigit; ebbdl azonban kordntsem kellene — a legkiilénfélébb szinezetii
nacionalistak mddjara — azt a kdvetkeztetést levonni, hogy Jugoszldvia akkor nem is volt
fodericié. Ellenkezdleg: a jugoszldviai nemzetek és nemzetiségek allamjogi, politikai és
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tarsadalmi egyenjogusdginak minden alapeleme lényegében midr akkor megvolt; és errél
az alaprél jutottunk el — igaz, nem zokken8k nélkiil — az alkotményfiiggelékekig, ahonnan
még hatdrozottabb t4vlatokkal haladunk tovébb a lényegében azonos elvek magasabb foka
valéravéltasa felé. Es hogy ez lehetséges, abban nagy része van a forradalom etatista korsza-
kdban elért sikereknek, eredményeknek, meg a szocialista-Onigazgatdsi viszonyok fejlesztése
terén az utdbbi évtizedben szerzett tapasztalatainknak és eredményeinknek.

Abban az elsd korszakban kezd6dstt meg a tdrsadalmi viszonyok forradalmi 4talaku-
14sa; a kizsdkmdnyolds felszdmoldsa nemcsak az iparban, a kereskedelemben ¢s a bankokban
uralkodé kapitalista viszonyok megsziintetését jelentette, hanem a vajdasdgi falun uralkod6
t6kés viszonyokkal valé szakitdst is. A falvakban akkor kezd megvaldsulni a dolgozé pa-
rasztsig évszdzados alma, hogy ,,azé a fold, aki megmiiveli”. A nagybirtokosi és kuldk fol-
dekb8l nagy mez8gazdasigi birtokok jottek létre, amelyeket ma a mezbgazdasigi dolgozdk
irdnyitanak. A dolgoz6 tomegekre tdmaszkodd forradalmi hatalom valéra véltotta a forra-
dalom céljait. Ezek az eredmények megteremtették a tdvlatit annak, hogy a Vajdasag ki-
mozduljon az agrir-nyersanyagtermeld provincia aldrendelt helyzetébdl és megnyitottdk
egy olyan gazdassgi fejlddésnek a tdvlatait is, amely serkenti a Vajdasdg természeti és emberi
adottsdgainak a kibontakozdsit, s alapul szolgél a kdzoktatds, a kultdra, a felséfoku taninté-
zetek és kutat6 intézetek gyorsabb fejlédéséhez, a munkdsok, parasztok, és a tobbi dolgozd
jobb életéhez, éspedig nemcsak a Vajdasigban.

Mis szdval: a forradalmi etatizmus a Vajdasiagban sem volt afféle torténelmi melléfogds,
sem pedig idegen példak utdnzésa. Feltétleniil szitkség volt rd a forradalom céljainak a meg-
valdsitasdhoz és ahhoz, hogy megteremtsiik a gazdasidgban dolgozé kozvetlen termelSk
Snigazgatdsinak elss 1épéseihez, késébb pedig az egész tarsadalom Onigazgatédsos alapon vald
integricidjahoz sziikséges szocidlis és gazdasigi eldfeltételeket.

Az 6nigazgatis mint tarsadalmi viszony dontd befoly4st gyakorolt az autondémia Iényegére,
természetére és jellegére, mivel sohasem érte be az igazgatds formdinak puszta modositd-
saival vagy csupan egyik szervnek a madsikkal valo felvaltasaval.

Az Snigazgatis nem Osztdnszerli, de nem is rierdszakolt képz6dmény. A dolgozdk és
polgarok régi 6haja; olyan torekvés, amelyet kommunista mozgalmunk magva dialektikusan
felismert, eszméjét tovabbfejlesztette mar kezdettd] fogva, kifejezetten a munkds- és osztaly-
Iényeget latva benne, amely képes dthatni a tdrsadalmi élet minden teriiletét, és olyan vi-
szonyokat teremteni, amelyek nem holmi kézéputat képeznek a demokrécia és az etatizmus
kozott; ez valami merSben 4j €s min8ségesebb, s megviltoztat mindent, amivel csak kap-
csolatba keriil.

Ennek a fejlédésnek egyik elkeriilhetetlen fejleménye volt a teljesebb, a nemzeti egyen-
jogusagot gazdasagi-politikai és tdrsadalmi téren egyarént biztosit6 tarsadalmi viszonyoknak
a megteremtése. Es ez mégiscsak sokkal tobb, mint a kulturilis autonémia, amely a tényleges
;gyr;enjogﬁség egyéb lényegi jegyei nélkiil mégesak kulturélis egyenranguisigot sem jelent-

et!

A nemzetiségi kérdés marxista megolddsa magédban foglalja azt az értelmezést is, hogy
ez hosszantarté torténelmi folyamat, vagyis mindaddig eltart, amig nemzetek lesznek.
Nacionalista és dogmatikus kritikusaink képtelenek voltak ezt megérteni, szémukra a
dilemmadt az jelenti, hogy vagy van egy 6rokkén tartd egyenjogusédg, vagy egydltalidn nincs.
S ez azért lehet igy, mert nem dialektikus médon gondolkoznak, zavarjdk 8ket azok az uj
tarsadalmi tartalmak, amelyek egyben a nemzeti egyenjogusig mibenlétét is gazdagitjdk
és tovabbfejlesztik.

Az Onigazgatas, amely 1j tartalmakkal gazdagitotta a tdrsadalmi viszonyokat, lehetvé
tette a nemzeti kérdés megolddsdban olyan mozzanatok jelentkezését, amelyek az egyen-
joglsigot kozvetlenebbiil szavatoljdk, s amelyek a politikai-jogi egyenjogiisig mellett 1j
feltételeket teremtenek a teljesebb tirsadalmi-gazdasigi, kulturdlis és minden mas egyen-
joglsighoz is. Ezen az alapon a Vajdasig SZAT valamennyi nemzete és nemzetisége test-
vériségének és egységének jelszava egyre Gjabb elemekkel bdviil, s ilymddon felvértezve az
egylittélés olyan magasabb fokéra juthat, ahol minden egyes nemzet és nemzetiség érdeke a
szocialista Onigazgatdsbol eredd kozos érdekbe 6tvozddik.

Az dnigazgatdssal megkezd8dik az orszdg kordbban kizérolag vagy tilnyomoéan admi-
nisztrativ-teriileti egységeinek 6nigazgatasi-tarsadalmi alakzatokka valo 4talakuldsi folyamata:
a politikai hatalom elemei mellé felzdrkoznak a kozvetlen dnigazgatas elemei is, s igy a tar-
sadalmi-politikai kézosségek olyan torténelmi keretté vilnak, amelyben megkezdédhet a
marxi vizi6 megvalosuldsa: az osztélytdrsadalom — ahol mindenki mindenkivel, s az egész
tarsadalommal is, érdekellentétben 4ll — a szabad alkot6k valédi tirsadalmi-politikai ko-
zosségévé alakul 4t, melyben az egyének fejlodése feltételezi az egész kozosség fejlodését.
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De ez a fejlddés sem olyan nyugodt folydsti, mint a siksagi folyd: a tirsadalmi viszonyok
tjabb és \jabb szintre jutva djabb ellentmondésokat sziilnek, vagy jobban kiélezik a régieket.
Egyesek koziiliik megmutatkoznak tirsadalmunk autondémidjanak alakuldsdban, s a rola
alkotott felfogdsokban is.

Noha tdrsadalmi-politikai életiinkben az onigazgatds mdr a kezdetben sokféle kételyt és
ellenallast valtott ki, az ellenzéki dramlatok koziil sokdig a biirokrata-centralisztikus ellen-
allds volt a f6 zaszlovivs. Sajnos, még a ,szocialista centralistdk” sem voltak képesek felmérni
— egyesek még a mai napig sem —, hogy éridsi a kiilonbség a polgéri szeparatista &nkor-
miényzat és a szocialista autondémia kozdtt, amely mindig is a szocialista alapon épiils
jugoszlav kozosséget szorgalmazta. Ezzel magyarizhato, hogy egyes 1963. évi alkotményos
mogolddsok még éreztetik ennek a két eltér8 nézetnek az erdviszonyét.

Igaz ugyan, hogy a JSZSZK Alkotménya tdrsadalmi-politikai kdzdsségeknek ismerte el
az autoném tartomdnyokat, de az akkori alkotminyszéveg kozvetve vagy kozvetleniil ta-
gadta az autondmia kordbban mar elismert tdrsadalmi mivolténak egyik fontos ismérvét —
hogy az autondm tartoményok a jugoszladv foderalizmus alkotd elemei. Csak az elkovetkezd
évtized szerzett érvényt a tartomanyoknak mint dnigazgatési kozosségeknek, melyekben mind
er8sebb az 6nilld szerep és a felelSsség, mégpedig nemcsak a sajit érdekeiért és problémaiért,
hanem a Szerbia SZK és az egész jugoszldv kozosség érdekeiért és problémaiért is. Es csak a
nyolc év multén meghozott alkotményfiiggelékek 4llitjdk helyre azt az igazsigtalansigot,
amely a centralisztikus biirokrata elképzelés révén kordbban bekeriilt az Alkotmdanyba is.

Csakhogy nem csupdn igazsigtalansigrdl volt akkor szo! Mert, még egy igazsigtalan-
sidgon — az autonémia létrejétte torténelmi valdsdganak cafolatdn — feliil magukat az al-
kotményos rendelkezéseket Ugy szovegezték meg, hogy alkalmat adtak nacionalista speku-
l4cidkra, minthogy az autonémidkat ideiglenes jellegiiekként taglaltdk. A késébbi fejlemé-
nyek igazoltdk e kompromisszum kiros voltat, hiszen a nem eléggé vildgosan és hatdrozottan
megfogalmazott alkotményos rendelkezések szinte alkalmat és timadasi feliiletet nyGjtottak
az Onigazgatdsa szocializmus minden ellenségének a Vajdasigban és azon kiviil is, fiiggetleniil
attol, hogy a nacionalizmus, a biirokratizmus, vagy az anarcholiberalizmus nézeteit hir-
dették-e.

Az autonémidk kérdése mdir 1969-ben, az elsd alkotminyfiiggelékek meghozatalakor
napirendre keriilt, végsé megfogalmazésdra azonban 1971-ben keriilt sor. Ezzel 0j szakasz
nyilt az autondémidk alkotminyos fejlédésében, kiilondsen ha figyelembe vessziik a ko-
vetkez$ rendelkezést:

»A szocialista autoném tartomdny szocialista, dnigazgatdsi demokratikus tirsadalmi-
politikai kozosség, amely a munkdsosztily és valamennyi dolgozé uralmin és Onigaz-
gatdsdn alapszik, s amelyben a dolgozdk, a nemzetek és a nemzetiségek megval6sitjak
minden szuverén jogukat; a kéztdrsasdgnak mint egésznek dolgozoi, nemzetei és nemze-
tiségei k6zos érdekében 4116 szuverén jogokat pedig a Szerb SZK Alkotménya szavatolja.”

Es tovébb, az Alkotmény azon alapelveivel dsszhangban, amelyek itt mér az alkot-
ményfiiggelékek végrehajtisdért folyd kiizdelem valodi allapotit fejezik ki:

»- « - @ dolgozdk, a nemzetek és nemzetiségek szuverén jogaikat, alkotmanyos jogaiknak
megfelelSen a szocialista kdztarsasigokban és szocialista autondm tartoményokban va-
16sitjdk meg, a Jugoszldv Szocialista Szdvetségi Koztirsasigban pedig akkor, ha a
JSZSZK Alkotméanya mint kdzos érdekrdl rendelkezik.”

Az ondllosdg, a JSZSZK és az SZSZK Alkotminyéban, valamint a Vajdasig SZAT
Alkotminytérvényében meghatdrozott funkcidk végrehajté feleldssége nem jelent bezir-
kozdst a tartomdny hatdrai kozé; ellenkezbleg: aktiv keretet képez az e teriileten €16 mun-
késosztaly, a dolgozok, nemzetek és nemzetiségek torténelmi érdekeinek kifejezésre jutta-
tdsdhoz, s egyben a Szerb SZK-ba és a jugoszldv Snigazgatdsu szocialista tdrsadalom oszt-
hatatlan egészébe valo tdrsulds forma4jat is képezi.

Az 1j alkotmdényos viltozdsok a vajdasigi szocialista autondmidnak és egész tirsadal-
munknak 4j, hathatés fegyvert adnak a fejlédésiink szocialista jellege megvaldsitdsaért foly-
tatott harchoz. Az egyik legjelentSsebb fegyver a kiildsttrendszer, mint dontéshozatali méd,
amely feliilmilja a kdzvetett demokricia minden kordbbi formajit, s biztosan egyengeti
az utat a munkdsosztily és valamennyi dolgozd kozvetlen hatalomgyakorlasa felé.

Ha ehhez hozzifiizziik a tarsadalmi-gazdasigi rendszeriinkben végbemend més valto-
zdsokat is, kiilondsen azokat, amelyeket a mezdgazdasig helyzetének megvaltozdsatdl
virunk, tovabba szocialista tdrsadalmunk minden alapvetd értéke hathatésabb megvédését,
a teljes alkotményossag és térvényesség biztositdsit valamint a jogi és szocidlis biztonsdgot,
akkor érthetd, hogy az j alkotmdnyos véltozdsok Vajdasig-szerte osztatlan tdmogatdsra
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taldltak, s hogy a KSZ vezette vajdasdgi szervezett erSk tartds elkotelezettségként
vallaltdk Sket.

Roviden: a Vajdasdg SZAT torténelmi irdnyvételére nézve dontd, 4j alkotmdnyos hely-
zetét és lényegét az osztilyjelleg(i hatalom és dnigazgatds képezi, mint olyan lényegi jegy,
amelynek jelen kell leanie minden intézményében, sét minden dontésében is. Szocialista
autonémidnk értékmérdje tehdt az, hogy mennyiben valosul meg a munkasosztély, a dolgozok
uralma és dnigazgatdsa, mennyiben érvényesiil a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiga.

A valédi nemzeti egyenjogusidg pedig csak a munkésosztdly fejlett 6nigazgatdsénak és
hatalménak funkcidjaként valésulhat meg.

Elvtarsak! Az ilymdédon meghatdrozott munkis-osztilyjelleg hangstlyozidsdnak kiilénos
jelent8sége van ma, amikor — hdla a Tito elvtirs vezette JKSZ forradalmi kezdeménye-
zésének — végérvényesen vildgossa valt, hogy a szocialista Snigazgatdsnak mint a proletar-
diktatira jugoszlav forméjénak a tagaddsa kozvetlen tdmaddst jelent tirsadalmi rendszeriink
osztélyjellege ellen.

Tekintet nélkiil arra, hogy milyen politikai szbélamokat pufogtatnak, az Onigazgatds
ellenségei egységesek, akar a forradalmi kidll4s proletdr mivoltat kell tagadni, akdr a JKSZ-t
mint olyan avantgardot tdmadni, amely politikailag szervezi a munkdsosztalyt és a tobbi
dolgozét a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsaért folyé harcra.

Ezért e tdmadas f6 megnyilvanulasi forméija az eszmei és vildgnézeti zavarkeltés volt,
hamis dilemmdk tdmasztdsa a tdrsadalom tovabbi fejlédésérsl és a pirt szerepér6l; nacio-
nalista, anarcholiberalista és technokrata magatartds azzal a célzattal, hogy az élgardat
lehetetlenné tegyék, a forradalom mellékviganyara tereljék, s hogy a tarsadalmi viszonyokért
foly6 harc szinterén azok az er6k maradjanak, melyek ingadoznak egyrészt a burzsod restau-
racid és a technomanagerség, masrészt az er8s kéz politikdja kozétt, de rendithetetleniil
kiizdenek a szocialista 6nigazgatds ellen, ami a monopd6liumok és a kivaltsagok megsziin-
tetését, a munkasosztily kézvetlen uralmdnak a megteremtését jelentené.

Am, mint ahogy a nacionalizmusnak sohasem sikeriilt biztositania a nemzeti egyenjo-
gusagot, ahogy az anarcholiberalizmus sem szabadithatja fel 2 munkasosztalyt, s a techno-
kratizmus tuddsa sem hathatés — nagyon gyorsan viligossa valik hatalombitorlé mivolta,
amely a biirokrata er8szakt6l csak annyiban kiilénboézik, hogy nem a tudat, henem a tudés
nevében 1ép fel. K6z6s vondsuk, hogy sem tuddsuk, sem tudatuk nincs arrél, hogy a munkds-
osztilytol elidegenitett egyetlen stuktura sem potolhatja annak osztalyirdnyzatat, forra-
dalmi osztonét, és azt a képességét, hogy ténylegesen megvaltoztassa a termelési viszo-
nyokat.

Eppen ezért minden onigazgatis-ellenes dramlat, akir az amely sohasem tartozott a
munkédsmozgalomhoz, akir pedig az, amely idSkozben szakadt el a parttdl, rendszerint
torténelmi vakvaginyra siklik. Innen ered a JKSZ-nek az az oridsi feleléséggel jard ko-
telezettsége, hogy a forradalmi akcié folytonossidginak logikajaval szalljon szembe minden
anti-platformmal, hogy leleplezze azok szocialistaellenes mivoltdt — minél el8bb, annél
jobb, mir az ,,aprod” félresikldsoknil, nehogy késdbb kelljen rddsbbenniink: az artatlannak
tiin® megalkuvasoktol és az ,,apré” onigazgatasellenes tettekbe vald opportunista belenyug-
vastdl csak néhédny 1épés kell a nyilt ellenforradalomig.

Hiszem, hogy az AVNOYJ II. iilésszakdnak harmincadik évforduléjira nem is késziil-
hettiink volna méltébban, mint az alkotmidnymodositasokkal és a JKSZ X. kongresszusdnak
platformjéval. Ezzel kzvetleniil folytattuk azoknak a hatdrozatoknak a forradalmi lényegét,
amelyek a hdbort el6tti jugoszldv tiarsadalom ellentmonddsaib6l valé kibontakozds felismert
sziikségszerliségébdl, és a vildgosan nemzeti és szocidlis-felszabadité programot hirdetd
héboru els§ éveinek sikereib8l kévetkeznek.

A Vajdasig, melyet az egykor nemzeti elnyomdssal és szocidlis igazsigtalansiggal sa-
nyargatott napszdmosok, szolgik, béresek, szegény- és kozépparasztok tomege, valamint a
munkdsosztily elsé nemzedéke alkotott, ma szocialista autoném tartomadny, a tarsadalmilag
és nemzetileg felszabaditott emberek szilard koézossége.

Es ez a mi forradalmunk egyik legdramaibb szépsége: amikor feldaraboltik ezt az or-
szdgot, melyben voltaképpen egyik nemzet sem volt valdoban szabad — a nemzetiségek még
kevésbé —, valamennyi nemzet és nemzetiség azzal a szilard eltokéltséggel csatlakozott
a forradalomhoz, hogy ugyanazon hatirokon beliil, de mis tirsadalmi viszonyok kozott
valésitja meg kozosségét.
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A héboru és a fejlédés tobb mint hdrom évtizede bebizonyitotta, hogy indokolt volt az
embereket mindeniitt lelkesits hit, a reménység a jéviben, mely az 6 énfeldldozé tevékeny-
ségiik révén, minden sikeriink eszmei-politikai szervez&jének, a JKSZ-nek és Tito elvtdrsnak
a vezetésével, megvaloOsult.

A kommunistdk azonban nem volndnak forradalmirok, ha megelégednének az eddig
elért eredményekkel. Ezért most, amikor az 4j Alkotménnyal ijabb szakaszt nyitunk on-
igazgatédsu szocializmusunk térténetében, amikor életiinket és alkotOkészségiinket 1j emberi
és osztalytartalmakkal gazdagitjuk, annak a programbeli kitelezettségiinknek tesziink eleget,
hogy amit eddig elértiink, abbdl semmi sem lehet annyira szent, hogy ne lehetne talhaladni.
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Palusek Béla

A Jugoszlav Andragégusok II. Kongresszusa

Ez év november 15. és 17. kozott tartotta meg a Jugoszldv Andragoégus-szervezetek Szo-
vetsége rendes, II. kongresszusit a crna-gorai tengerparton, Budvdn. Mivel az elSké-
szit8 bizottsdg a kongresszus egész munk4jit a hazai andragbgiai elmélet és gyakorlat terén
elért eredmények Osszesitésének és a tovdbbi feladatok meghatdrozdsdnak szellemében
tervezte, mar a tdbb mint egy évvel ezeldtt elkezdddott elékészitd munka is ilyen szem-
pontok szerint folyt.

A kongresszusra vald komoly el8késziiletek sordn a Jugoszldvia-szerte tevékenyen
miikodd felnbttképzd intézmények (elsdsorban a munkds- és népegyetemek, de iskola-
kozpontok, gyéri kdzpontok, szakszervezetek, munkakozvetité hivatalok, stb. is) és egyé-
nek valéban kivették a résziiket, s ezzel magyarazhaté az, hogy néhdny héttel a kongresz-
szus el6tt megjelent az 540 oldalas ,,A jugoszldv andragégiai elmélet és gyakorlat elért
eredményei és fejlédési irdnyvonalai” cimii konyv, dr. Dragomir Filipovi¢ szerkesztésében.
Az igen atfogd, sokoldali és tartalmas kiadvany — mint kongressszusi alapanyag — kiils-
nosen a kovetkezd négy szempont szerint csoportositotta a beérkezett 76 szakjelentést:

1. A permanens képzés kvetelményei és alkalmazdsa a felnSttképzésben (dr. Dragomir

Filipovi¢ bevezet§ tanulmanydval)
2. A felndttek képzésének és nevelésének tdrsadalmi és tudomdnyos vetiiletei (dr-
Ilija Mrmak bevezetdjével)

3. A felndttképzés rendszerének tovibbfejlesztése (Marjan Lah bevezetd elemzésével)

4. A feln6ttképzd kdderek iskoldztatisa és tovabbképzése (Aleksandar Kovagi¢ vita-

inditdjdval).

Figyelmet érdemel még a kényvben a monogrifai rész, amely 9 komoly melléklettel
gazdagitotta a felsorolt alapteriileteket.

A kongresszus munkija is a kdnyvben felsorolt négy alapteriilet részletes feldolgoza-
sdban meriilt ki. A megjelent tanulményok boncolgatisa és értékelése mellett mind a
plendris iilésen (a kongresszus elsd és harmadik napjdn), mind pedig a csoportmunkdkban
tovabbi beszdmoldk, jelentések és hozzaszoldsok hangzottak el. Kiilondsen figyelemreméltd
fejtegetések sziilettek a felnSttek nevelésének sziikségességérdl és annak messzemend lehe-
tOségeirbl, a viszatérd képzési modokrdl és tdrsadalmunk ilyenirdnyti mind nagyobb sziik-
ségleteir6l, az andragégiai kutatomunka metodologidjardl, a dialektikus materializmus
elvének torvényszerli alkalmazdsardl a felnSttképzés kiilonféle problémdinak a megkdze-
litésében, egyes terminol6giai hidnyossdgokrdl, a pedagégiai és andragéogiai tudoméanyégak
kozos fellépésének sziikségérdl, a felndttképzd kdderek sajétos iskoldztatdsardl valamint
annak a sziikségességérdl, hogy pedagdgiai kdderképz8 iskoldink minél el8bb vezessék
be tanterviikbe az andragdgidt is. Hiszen még a bel4thatd jovében is — minden jel szerint
— pedagdgusaink lesznek elsSsorban hivatottak a feln&ttképzés feladatai nagyrészének
megvalésitdsara. Igen elgondolkodtaté vélemények hangzottak el ezzel kapcsolatban,
amikoris a felsz6lalok megallapitottdk, hogy maga a képzettség még nem jelent allasfogla-
l4st is jelenkori tdrsadalmi-gazdasagi életiinkkel kapcsolatban; ezekszerint nem mindegy,
milyen képzettségii és milyen allasfoglaldsti egyénekre bizzuk a gyermekek, az ifjlsig és
a felndttek oktatdsit illetve nevelését.
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A kongresszus hirom napba 8sszestiritett anyagdba sikeriilt a szervez8knek még vn.
kerekasztal-vitdkat is beiktatniuk a kovetkez$ kérdésekkel kapcsolatban:a felnSttek dlta-
l4nos iskolai képzésének legégetdbb problémai, az eszmei-politikai képzés és nevelés leg-
Gjabb tapasztalatai, az andragdgiai szolgdlatok megteremtésének sziikségessége, a munka-
szervezetek és kaderszolgilatok helye és szerepe a dogozok permanens képzésének fel-
térképezésében és tervezésében, stb.

Kiilén figyelmet érdemelnek Dr. Avgustin Lahnak, a Koztarsasigi Elndk (mint kong-
resszusi védnok) képviselGjének iidvozld szavai, melyekben megéllapitotta, hogy ...
a felnSttképzés a gazdasdg és mds térsadalmi tevékenységek tovabbi fejlédésének sziik-
ségességébilered, ... s éppen ezért nem lehet azt csakis elméleti szempontokbdl értékelniink,
hapnem mindig tirsadalmi és tdvlatbeli Osszefiiggésben is...”

A munka végén a kongresszus levélben koszonte meg Tito elndknek, hogy elvéllalta
a védnokséget, valamint biztositotta &t arrdl, hogy a jugoszldv andragégusok immdr hatal-
mas tédbora a jovSben is mindent megtesz a képzésre vald jog demokratizéldsa érdekében
&s a munkésosztily osztdlyfelszabadité tevékenységének oktatds-nevelés utjan torténd leg-
messzemendbb tdmogatdsdban.

A kongresszusi hatirozatok — melyeket a szakkiadvdnyok kozolni fognak — igen
vildgosan feltdrjadk mindazokat a feladatokat, melyekért a jugoszldv andragdgusoknak az
elkovetkez6 id8szakban harcolniuk kell mind az andragdgiai elmélet, mind pedig a gya-
korlat terén, hogy az elfogadott elvek minél elébb konkrét valdsiggd véljanak.

Kar, hogy a — kiilénben nagy tdrsadalmi figyelemmel kisért — kongresszuson sem
a munkaszervezetek sem pedig a Jugoszldv Pedagégusok Szovetsége sem képviseltette
magat!

A kongresszus utolsé napjén megtartotta évi kozgylilését a Jugoszlav Andragogus
Szovetség is. A Szovetség elnokévé egyhangtan Dr, Mladen Zvonarevié, zdgrébi egyetemi
tandrt vélasztottdk meg.
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Laki Laszld

A kaderek és a technikai-technoldgiai fejlédés

Szimpézion, 1973. X. 14—16. Nis

Nagy jelent8ségii és fontos tudoményos értekezlet szinhelye volt Ni§ 1973. oktéber 14.
és 16. kozstt, Hires, tudomdnyos munkdval és egyetemi oktatdssal foglalkozé személyek
részvételével megszervezett szimpézion napjaink egy nagyon id8szerii kérdését vizsgilta
meg. Ez a kérdés, mint ahogy a szimpoézion cimébdl is kitiinik: a kadderek és a technikai-
technoldgiai fejlédés.

Mir az értekezlet kezdetén nyilvdanval6 volt, hogy a tandcskozds nem hoz valami vildg-
rengetd megolddsokat a megvizsgalt témakor teriiletén, hiszen egy ilyen sokrétiien Gssze-
fiiggd és bonyolult, dialektikus fejlédésben levé kérdéscsoportot nem is lehet végérvényes
receptszeri megéllapitdsokkal megoldottnak tekinteni, de az ott elhangzott beszdmolok
€s tudominyos értekezések mégis egy jelentds hozzdjaruldst képeznek a probléma megvi-
lagitdsdhoz és megolddsihoz.

A beszdmolokat négy témakor keretében dolgoztdk fel a résztvevok:
I. Technikai-technologiai fejlddés (a fejl6dés gyorsasdga, tényezdi — Kkiilosndsképpen
a piac és enneck hatdsa a fejlddésre és mas)
II. Az emberi tényez$ jelentSsége a technikai-technolégiai fejlédésre
II1. Az emberi tényez8 elSrejelzésének elméleti-modszerbeli kérdései

IV. A munkaszervezetek tapasztalatai a technikai-technoldgiai fejlédés és az emberi tényez6
»biztositdsa” teriiletén

Az 1. témakor:

Dr. Dudan Cali¢, prof. akadémikus: A kéaderek és a technikai-technolégiai fejlédés

. Dr. Borislav Blagoev, a szkopjei Kézgazdasagi Kar és a belgradi Politikai Tudomanyok
Kardnak tandra: Technikai-technolégiai fejlédés és a munkaviszonyok

3. Dr. Vlastimir Milo$evi¢, a nidi Kdzgazdasigi Kar docense: A tudomény és technika
fejlédése és a kiaderfejlédés

4. Dr. Bogdan Pili¢, a szabadkai Kozgazdasigi Kar tandra: A gazdasdgi fejlédés kider-
és technoldgiai tényezdjének kolcsénhatdsa

5. Dr. Vladimir Polié, a rijekai Ipari Pedagogiai Kar dékdnja: A technikai fejlédés és
az emberi munka mozgékonysiga

6. Aleksandar Simokovi¢: a szabadkai Kozgazdassgi Kar docense: A technikai-techno-
légiai 4talakuldsok hatdsa a kiderdsszetételre

7. Radmila Jovanovi¢, a niSi Kozgazdasagi Kar tanérsegédje: Kaderek a kibernetizicié
feltételeiben

A II. témakor:

1. Dr. Danilo Markovi¢, nisi Kdzgazdasigi Kar tandra: A tudoményos-technikai fejlédés
4ltal eldidézett véltozdsok a munka jellegében és a munkafolyamat résztvevGinek szak-
képzettségi modelljében

N b=
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6.

Dr. Vera Pilié, a belgrdadi Kozgazdasdgi Kar tandra: A kdderek szakképzésének és
4tképzésének Uj aspektusai és a technikai-technolégiai fejlodés

. Dr. Rehék L4szl6, a szabadkai Kozgazdasdgi Kar tandra: A technikai-technolégiai fejls-

dés hatdsa a szakképzettségszerzés teriiletén jelentkezd szocidlis kiilonbségek elhd-
ritdsdnak lehetSségére

Dr. Dorde Vrcelj, a belgradi Ipargazdasigi Intézet tudominyos fémunkatdrsa: A
kutatasi-fejlesztési kdder kialakitdsa a foglalkoztatottak szakképesitési szintjének eme-
lése és ezek maximalis alkalmazdsdnak jelentSsége az ipari technikai-technolégiai fejlédés
megvaldsitdsa szempontjabol.

Andreas Schiiler, az illmenai (NDK) Technikai F&iskola tandra: A munkdsosztaly
és a mérndki-technikai értelmiség szovetségének megvaldsulasa a tudomanyos-technikai
fejlédés folyamén a szocializmusban

Laki L4szl6, a szabadkai Kozgazdasdgi Kar tanarsegédje: A technikai-technoldgiai
fejlédés és a kaderosszetétel a mezdgazdasigban

Dr. Petar Mandi¢, a ni3i Bolcsészettudoményi Kar tandra: Kompjuterizdcié és a kaderek
Zoran Arandelovi¢, a nidi Kozgazdasdgi Kar tandrsegédje: A munkavéllalds néhany
kérdése a technoldgiai fejlodés feltételei kozott

Vlastimir Krsti¢, 2 ni$i Kozgazdasigi Kar Gazdasigkutaté Intézetének munkatdrsa:
Az emberi tényezd és a kompjuterizécié

A III. témakor:

. Dr. Vladimir Raskovié, a belgrddi Kozgazdasdgi Kar tandra: A technikai-technol6-

giai viszonyok és a kaderképzés kolcsonds fiigghsége az Onigazgatisi rendszerben

Dr. Ivan Mandi¢, az eszéki Kozgazdasigi Kar tanara: Az emberi tényez6 programoza-
sénak elméleti moédszertani kérdesei

. Dr. Zivojin Peri¢, a nidi Kozgazdasigi Kar tanira: A technikai-technologiai fejlédés

elbrejelzése, mint a kaderpolitika alapja
Dr. Miodrag Nikoli¢, a nisi Kdzgazdasigi Kar tandra: Kdderprogramozis problematikéja

Borislav Martin mr., a szabadkai Kozgazdasigi Kar docense: Az él5 munka felcseré-
lésének tendencidi a holt munkdval a jugoszldv gazdasigban és a kaderdsszetétel val-
tozdsdnak programozasa

. Ljubila Krsti¢ mr.,ani8i Gépészeti Kar eladdja: A foglalkoztatottak Osszetételi val-

tozdsa a JSZSZK gazdasigdban a technikai-technolégiai fejlédés hatdséra

Végiil pedig a IV. témakér:

. Dr. Krsto Kilibarda, a zimonyi Mez8gazdasigi Kar tandra: Az dnigazgatisi angazsaltsig

és a szakképzettségi Osszetétel

. Dr. Nikola Jovanovi¢, a ni§i Kézgazdasidgi Kar tandra: A kéder fiiggvényhelyzete a

tirsult munka szervezeteiben

. Dr. Predrag Radenovi¢, docens és Zivko Salurlija, a belgradi Technolégiai Kar

tandrsegédje: A szakvezetés funkciéi és a tudomdnyos technikai fejlsdés

. Buljina Halid, Jelena Mihajli¢ek és Svetislav Gligorevi¢: Bosznia-Hercegovina SZK

kadertervezésének néhdny tapasztalata és nézetei

Milan Dimitrijevi¢ mr., prof. a béri Bény4szati-ontodei medence kiderosztilydnak
vezetSje: Az iigyviteli politika néhény elvének hatdsa a kiderek fejlesztésére és kikép-
zésére a bori banyavidéken

Relja Dordevi¢, az aleksinci Pedagogiai Akadémia tandra: Kiképzés a gydriparban
Amint a résztvevik névsordbol és a beszdmolok cimeibdl is I4thaté az egyes kérdés-

csoportok sokoldald megvildgitdsban keriiltek a tudomdnyos értekezlet anyagiba, ami
egyébként konyv alakjéban is megjelent. Eppen emiatt a sokrétiiség miatt szinte lehetet-
len részletes beszdmolédt késziteni a szimpézion munkéjardl. Igy a teljesség igénye nélkiil
kiragadok néhdny szdmomra érdekesebb adatcsoportot, vagy elméleti megéllapitést,
amik véleményem szerint még néhény kozelebbi adatot szolgilnak a tudomdnyos tanics-
kozds munkdjarol.

Elsdnek dr. DuSan Calié professzor,akadémikus beszdmol6jdbsl idézek egy tablézatot,

amely képet ad a munkaerd szakképzettségi modelljérél a technolégiai fejlédés egyes
szakaszdban.
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Az elSirdnyzott A technoldgiai fejlédés szakaszai

szakképzettségi

Osszetétel

képzettségi szint 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Szakképzetlenek 15 A e e e
Betanitottak 20 65 65 38 11 3 - - —
Szakképzettek 60 20 33 45 60 55 40 21 —
Kozépiskolai végz. 4 65 8 125521 30 40 50 60
Egyetemi végz. 1 1,5 2 4 7 10 17 25 34
(tudoményos fokozat) _ — - 0,5 1 2 3 4 6

Az 1. és 2. technoldgiai fejlettségi fok a kézi termelésre vonatkozik

. = kézi munka kézi szerszdm hasznédlatdval
= kézi szerszdm melyet mds energia mozgat
= univerzalis gépek

= félautomata gépek

= gépesitett futoszalag (félautomata gépek mechanikus anyagszallitdssal és kész-
termékszallit4ssal)

automata gépek vagy automata futészalagok

automata berendezés a végrehajtds feltételeinek és a folyamat eredményének 6n4llé
mérésével

8. = automata berendezés 5nall6 reguldcidsszerkezettel

9. = automata berendezés, mely ezenkiviil a termelési folyamat jellegzetes paraméterei-
nek automatikus nyilvantartasat is végzi

10. = automatikus berendezés, mely automatikusan alkalmazkodik a feltételekhez ¢és
onélldan végzi a tevékenységének legmegfelelébb modszer kivalasztdsat

11. = automata berendezések, melyek a termelési folyamatnak nemcsak a technikai,
hanem a gazdasigi irdnyitdsit is biztositjak.?

bl ol d

N
I

Coli¢ akadémikus ezekutdn még egy jelentds megallapitdst tett, amely igy szo6l: ,, Tarsa-
dalmunkban siilyos kovetkezménnyel jar, hogy a kdderképzés nem koveti a modern technika
és technologia fejlodését. Csak két kérdést emeliink ki: a munkahelyi sériilések és a gazda-
sigi vezetdk alacsony képzettségi foka kovetkeztében keletkezd gazdasigi veszteségek
kérdését”.2

Dr. Blagoev beszdmol6jiban megallapitja, hogy az ut6bbi két évtized nagy véltoza-
sokat idézett eld a technika és technoldgia vildgdban, majd igy folytatja: ,,A rendkiviili
lehetdségek mellett, melyeket ez az O technika nyit a dolgozé munka- és életfeltételeinek
javitisara, és a fejletlen orszégok felemelésére, egy egész sor Osszetett szocidlis problémét
is felvet, mint amilyen a munkerdfelesleg megjelenése, a szakmai atképzés sziikségessége,
a munkaerd nagyobb mozgékonysdga, munkabiztonsdg, munkanélkiili segély, a szocidlis
biztositds és a munkaellenérzés intézeteinek dtszervezése, a fizetés és a munkabér Ossze-
tételének megviltoztatdsa az 0j szakképesités és a megndvekedett nettd termék igazsdgosabb
felosztdsa kapcsdn.”?

Az automatizaci6 alkalmazdsa sok pozitivammal jar, melyek koziil a szerz8 a kovet-
kezOket emliti: ,,... a termeld gépek automatizildsdnak a munka megkonnyitését és a
munkas talzott elfoglaltsigtol valé megkimélését kell eredményeznie, biztositania kell
magasabb személyi jovedelmét és tSbb szabadid6t pihenésre, a tuddsa bdvitésére és a
tarsadalmi kérdések megoldéséra.”?

Végiil a véllalatokban bevezetett korszerlisités nyomén bekdvetkezett valtozdsokrol
igy ir: ,,Az Gj technikai megold4sokat alkalmazé véllalatok gyakorlata mutatja, hogy csdkken
a kozvetlen termelésben foglalkoztatottak szdma, de névekszik a kutatdk, a programozok,
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technikusok és mérndkok széma. Ez teljesen érthetd ha szem el6tt tartjuk a termelési mod-
szerek kozotti killonbségeket a nem automatizélt és az automatizalt véllalatokban: a fizikai
munkaformdt nagy mértékben a szellemi munka véltja fel.””®

Dr. Bogdan Pili¢ beszdmol6jdban a gazdasigban to6rténd beruhdzédsok (beleértve a ké-
derképzésre forditott Osszegeket is) hatékonysdgat elemezve megdllapitja, hogy az ipar
a megvalositott jovedelmének egynegyed részét az oktatdsnak, a szakképesitésnek kdszon-
heti.

Ezutin ritér a kdderképzésre forditott befektetések kiszdmitdsi médjanak ismertetésére,
ami a hazai szakirodalomban még szinte feltdratlan teriilet és igy még maga a moddszer
is vitathaté. Miutdn az 1966. évi drakkal egy koltségvetést végez a kozép- és fGiskolai,
valamint az egyetemi oktatds raforditdsairél és ezek hatékonységit Osszehasonlitja az 4116-
eszkozokre forditott beruhdzdsok jovedelemhozd hatékonysdgival, megdllapitja: ,Ezek
szerint 1000 dindr befektetés az alléeszkozokbe, illetve a kdderképzésre 26,3 illetve 44,4
dindr jovedelmet eredményez. E kalkuldcié szerint, még ha nem koveteljlik is meg a fel-
tétlen pontossdgot, arra a kétségteleniil fontos megéllapitdsra jutunk, hogy az oktatis
68,8%-kal jobb eredményt adott.”®

Dr. Viadimir Poli¢ a kiilfolddn dolgozé jugoszldv munkdsok kérdését vizsgalva megilla-
pitja, hogy ndlunk egy-egy ember munkaképes korig valé felnevelésének koltségei 10.350
dollar kériil mozognak, ami azt jelenti, hogy a 700.000 kiilfoldén dolgozé munkasunk
koltségei 7.245 millié dollér.

A tovébbiakban a kovetkezd tdbldzati adatokkal szolgal:

A FRiilfoldon dolgozé jugoszldv munkdsok 1971. éui mettd termelési értéke”

A 600.000 Egyénen- Rész-

munkésnak ként arany

(mill. doll.) (dollar) %
Netto termelési érték 3094 4687 100
Ertéktsbblet 990 1500 32
Kereset (nett6) 2104 3187 68
A megélhetési koltségek kiilfoldsn 1090 1650 35
Megtakaritott 8sszeg 1014 1537 33
Betétek a kiilfoldi bankokban 362 550 12
Hazautalt 6sszeg 652 987 21

Az adatokbdl megéllapitja, hogy munkédsaink a netté terméknek csupdn egystodét
hozzik be hazinkba, mig a tobbivel elsegitik a t8kés orszag tovabbi fejlédését és a mar
meglevd gazdasigi kiilénbségeket még inkdbb mélyitik.

Aleksandar Simokovi¢ mr. beszdmol6jdbol csak egy jellegzetes megéllapitdst emelnék
ki a hazai tudomdany helyzetével kapcsolatban: ,,Jugoszldvidban 1969-ben 482 tudomdnyos
kutaté és fejlesztési intézmény létezett, 9910 kutatéval és szakmunkatdrssal. Az adatok
szerint Jugoszldvidban 1000 lakosra jutott 0,5 tudoményos munkds, ami az 4tlagos vildg-
szinvonalnak felel meg, de jelentSsen alacsonyabb egyes fejlett orszdgok szdzalékszdmdnal,
amelyekkel Jugoszldvia intenziv gazdasigi kapcsolatokat tart fenn és ahol ez a szdzalék
a miénk tobbszorsse.”®

Dr. Danilo Markovi¢ tobbek koézott megéllapitja: | Az automatizilt termelésben a
munkds nem végez megerSltets fizikai munkat. A fizikai megerSltetést felvdltjia a vezér-
16berendezések kezelése. A munkdstdol most a munkafolyamat madsfajta megerSltetést
kovetel. Az automatizdlt termelésben a munkaritmus gyorsabb és ezért sziikség van az
dlland6 és Osszpontositott figyelemre az Osszetett jelzéldmpdk és vezérldberendezések
el6tt. A munkéstél megkovetelik, hogy hiba esetén gyorsan intézkedjen riaddjelzés leadd-
saval és a hibét elhdrit6 szakember értesitésével. Ilyen munkafeladat pedig bizonyos pontos-
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sdgot és biztonsigot kivetel meg az intézkedésekben. Ilyen feltételek kozott az allandd
figyelem, gyorsasdg és biztonsdg felvaltjdk mind a fizikai érét, mind a tapasztalaton alapul6
megfigyelés finomsagat, amivel a munkds azeltt rendelkezett. Ilyen feladatokhoz meg-
felel$ szakképzettség sziikséges, de nem a fogalom megszokott értelmében. A munkdsnak
ugyanis most nincs sziiksége az egyes munkafolyamathoz kapcsolédé kiilon képzettségre.
»A munkdsnak nincs sziiksége meghatdrozott tudéskoddsra, hanem tolmécsolnia kell a
bonyolult jelzéseket, értenie a miikddés minden részletének fontossigit, még ha nem is
ismeri a mechanizmust, magasfoku felelGsségérzettel kell rendelkeznie.” (G. Gurvitch:
Sociologija, ,,Naprijed” Zagreb, 273. 0.)

Dr. Vera Pili¢ beszdmol6jdbol a kovetkez adatokat és megdllapitdsokat emelném Kki:

»A beiratkozott egyetemi hallgaték szdma a lakossdg megfelelé 18—25 életkorit csoportjdhoz
viszonyitva™®

(sz4zalékban)

1980.
Orszig 1950. 1965. (becslés)
USA 20 41 58
Nagy-Britannia 5 i2 20
NSZK 4 9 24
Franciaorszag 6 17 31
Olaszorszég 6 11 24
Jugoszlavia 1,8 4,1 11,6

Az volt az 6hajunk, hogy ezzel az 6sszehasonlité elemzésbe vald betekintéssel bemutassuk
erdfeszitéseinket és a még elbttiink levd utat. A kovetkezket allapithatjuk meg:

1. Jugoszlavia a nyugat-eurdpai orszadgok mogott majd két évtizedes lemaraddst mutat.

2. Jugoszlavidban a fiatal nemzedék részardnya az Osszlakossighoz viszonyitva magas.

Ez, noha csak latszolag, csokkenti az irdnyt erdfeszitéseit, hogy fejlessze a felsé oktatast.
3. Jugoszldvia egészében késik a technikai-technoldgiai fejlédéssel, az ismert, oroklott

torténelmi és mds szubjektiv okokbo6l. Ebbdl kovetkezik az a megallapitds, hogy ezen a

téren fel kell gyorsitani a tevékenységet,”10

Dr. Rehédk L4sz16 beszamol6jsban az iskoldztatds kérdéseit tdrgyalva megillapitja, hogy
itt is sziilethetnek szocidlis kiilonbségek, mivel egyes felmérések alapjdn mdr az 4ltal4nos
iskoldban érezhet6 a munkds- és parasztsziil6k gyermekeinek hétrényos helyzete, ami az
osztalyismétlsk magasabb szézalékardnydban jut kifejezésre. A technikai-technolégiai fej-
16dés id8szakdban egyre nagyobb szerepet kap a permanens oktatds, vagyis a munka melletti
tovabbtanulis. Ezzel kapcsolatban a kovetkezSket irja: ,,Ez alkalommal is szeretnénk ra-
mutatni: $nigazgatdsu szocialista tdrsadalmunkban a munka melletti tovdbbképzés rohamos
fejlédése nemcsak a vildgméreteket 51t6 technikai-technologiai fejlédés kérlelhetetlen ko-
vetelményének érvényesitése, mely jellegzetes, tekintet nélkiill a technikai-tudomdnyos
forradalom vivminyait egyre inkdbb alkalmazé 4llamok tirsadalmi berendezésére. Ez a
kovetelmény mindenekel6tt két koriilménybdl ered: a dinamikus technikai-technoldgiai
fejlédés mindinkabb csokkenti a jovends aktiv lakossag iskoldztatdsdnak és szakképesitésének
elhtizod4asat a 25., s6t néha a 30. életévig. A masik kévetelmény abban 4ll, hogy az Gjitdsok,
kiilbndsen az egyes gazdasdgi dgazatokban és tevékenységekben, gyakran Kkiegészitik a
szakképzettséget az egyes specializdcidkra még egy hosszt elbzetes altaldnos iskoldztatdsi
id8szak ellenére is.”1t

Dr. Dorde Vrcelj a kutatdsi-fejlesztési szakemberek és intézmények jelent8ségével és
hatisdval kapcsolatban megiéllapitja: ,,Szervezett kutatdsi-fejlesztési tevékenység nem létezik
még azokban a munkaszervezetekben sem, amelyekben megvannak a sziikségletek és le-
hetGségek egy ilyen tevékenységre, s6t elég gyakran nem vonjik be a tobbi kutatasi-fejlesztési
intézmény szakembereit a véllalati kérdések megolddsdba. Az 1971. évben a 854 ankétolt
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munkaszervezet koziil (kozottiik 415 gydripari) csak 439 rendelkezett szervezett KF-te-
vékenységgel, vagyis az ankétolt gyéripari villalatok felében létezik sajit KF-tevékenység —
mégpedig az 500 munk4snal kevesebbet foglalkoztatd vallalatok 31,69%-dban, az 500-1000
munkiést alkalmazok 509 -dban, az 1000—3000 munkés 57,2%-4ban, és a 3000 munkason
feliili vallalatok 879%,-4ban.”1?

A technika hazai fejlddésével kapcsolatban a szerz& leszogezi: ,,A JSZSZK gyiriparsban
az alkalmazottonkénti tdrsadalmi termék 2—3 szor alacsonyabb, mint a nyugat-eurdpai
fejlett dllamokban, mig az ezer kutatéora esd szabadalmak szdma 2,5-szer—5-szor ala-
csonyabb; Jugoszldvidban ez a szdm 10 koriil alakul, Svéd- és Olaszorszdgban 25, a2 nyugat-
németorszéagi 27, az ausztriai 50 mdsokhoz viszonyitva. Ndlunk sokkal kisebb azoknak a szdma
is, akik hozzdjirulnak a termelési folyamat ésszer(isitéséhez. Ha példdul az NSZK-ban
az osszfoglalkoztatottak kb. 3,7%-a vesz részt a termelés ésszeriisitésében, ndlunk ezt a rész-
vételt csak ezrelékekben lehet mérni (példdul a zagrdbi gyariparban, ahol mér viszonylag
fejlett kornyezetrdl beszélhetiink, ez a részvétel minddssze 0,0016%-ot tesz ki).”18

Dr. Petar Mandi¢ tobbek kozétt ezt irja: ,,Létezik egy Oridsi téves felfogés a compu-
terekrél, mint elektronagyakrdél, mint olyan berendezésekrtl, melyek gondolkodnak és
veszélyeztetik az embert a szellemi alkotdsdban. Lelkiismeretlen szakemberek és szenzicio-
hajhdszé Ujsagirok tévedése ez. Az igazsig éppen ennek a forditottja. A computer nemcsak
nem tud godolkodni, hanem semmilyen tevékenységet sem tud végezni beprogramozés
nélkiil. Nagyon hatékony berendezés, mert millidrdszambamen® adatot tud befogadni és
milliényi mfiveletet végez el mdsodpercenként és éppen ezért kifogéastalan kezelésre van
sziiksége. Az emberi tényez6 dontd fontossagi, hogy megfelelben és hathatdsan miiksdjon.
Ez a tény sziikségessé tette a kiilonlegesen specializdlt szakemberek kiképzését a szdmito-
koézpontok munkéjdra. Ezek a kdderek vildgszerte nagyon keresettek és még mindig nincs
bel6liik elegendd még a legfejlettebb orszdgokban sem. Hazinkban is nagy a hidnyuk.
A felmérések szerint a sikeres tevékenységhez kb. 25.000 egyetemi végzettségii és a szamitd-
kozpontok munkéjira specializalt szakemberre lenne sziikségiink, ma viszont csak mind-
Ossze kétezer ilyen kdderrel rendelkeziink. Emellett tobb mint 70.000 kézépiskolai speciali-
z4lt képzettségli kaderre is sziikségiink lenne, noha csak alig egy tizedével rendelkeziink.
A kérdés elhanyagoldsa termel8er8ink fejlédését nagyon hatranyos helyzetbe hozza, azokhoz
az orszagokhoz viszonyitva, ahol ennek a kérdésnek megfelel$ figyelmet szentelnek.”1¢

Zoran Arandelovi¢ a technikai fejlédés hatdsirdl az emberre a kivetkezot allitja beszi-
moldjdban: ,,A technika kétféleképpen hat az ember munkdjira. Ez elsGsorban az emberi
izomerd felvaltasat jelenti. A technika kiilonbozd fejlédési szakaszon ment keresztiil és ma
az egyszerili mechaniziciotol a visszahatdsos automatakig jelentkezik. Ez azt jelenti, hogy az
automatizacié nemcsak felviltja az embert a nehéz munkdban, hanem mindinkabb ki is
szoritja a termelésbil és ndveli a munkanélkiiliek szdmat. Mdsrészr8l a technika bevezetése
noveli a termelékenységet. Ez 4j sziikségleteket nyit, hat a tudomany fejlédésére, ez pedig
0j elhelyezkedési lehetSségeket nyit.”1%

Dr. Ivan Mandi¢ beszdmoldjdban kiilonbsz8 képlettel szolgal az emberi tényezd kisza-
mitasdra. Ezek kozilil egyet szeretnék idézni:

»Harrod képlete

(K
s_g( 0 )
ahol:

s = a takarékossdg és beruhdzds szdzaléka
g = természetes novekedés-szazalék
K = toke
Q = tarsadalmi termék
Vegyiik példdul a JSZSZK gazdasagit: 1970-ben az Osszes eszkdzok értéke 245 millidrd
dindrt tett ki, a tdrsadalmi termék pedig 131 millidrdot. Hogy meg6rizhessiik a termelés
254

109%-0s novekedését évente 49,25 millidrd dindrt kellene beruhdznunk, vagyis s=10 B~

=19,39 X 254=49,25. Megemlitjiik, hogy 1970-ben a JSZSZK alapvetd alapjaiba a brutté
beruhdzdsok 44,577 millidrd dindrt tettek ki, ebb&l pedig a gazdasdgba 33,583 millidrdot,
33,583

4,925

Dr. Zivojin Perié beszdmoldjédban tobbek kizott a technikai-technolégiai fejlédés hatdsat
a kadervaltozdsra a kovetkezd nyolc pontban hatdrozza meg:

1. A technikai-technolégiai fejlédés sok uj szakmat és hivatist eredményez, amelyek
4j termékek, munkaeszkozok és technoldgiai folyamatok felfedezésével jonnek létre.

ami 6,8%-0s gazdasigi névekedést biztositana a beruhdzisok alapjin
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2. Az tj, t6kéletesebb termék, munkaeszkdz és technolégiai folyamat 1étrejdtte a mar
meglevSk kiszoritdsat idézi els, aminek kdvetkeztében egyes szakmadkat fel kell szédmolni.

3. Mindinkdbb névekszik majdnem minden szakteriileten dolgozd tudésdnak 4llandé
feltjitdsi sziiksége, mégpedig elssorban a felsd és fbiskolai végzettségii és a magasszakkép-
zett és szaképzett munkdsokndl. A megszerzett tudds egyre gyorsabban eléviil, ugyhogy
id6nként fel kell wjitani.

4. A térsadalmi és technikai munkamegosztas elmélyitésével minden emberi tevékenység
keretében mindinkdbb kifejezésre jut az egyes szakteriiletek munkésainak szilk speciali-
z4cidja.

5. A technikai-technoldgiai fejlédésnek gyorsuldsdval mind nagyobb viltozdsok tér-
ténnek a munkaer8 elosztdsiban az egyes tevékenységi fajtdk szerint. Igy példaul a munka-
folyamat egyre magasabb fokd mechanizaldsa és automatizaldsa noveli a termelékenységet
és viszonylagosan cstkkenti az Gjratermelési anyagok és a véghasznélati termékek els4lli-
tdsdhoz sziikséges munkéasok szdmat, de noveli létszdmukat a munkaeszkézok termelésében.
Ugyszintén viszonylagosan mindinkdbb csdkken a munkisok szdma a termelés teriiletén
és novekszik az elosztdsban (disztribiciéban), a szolgéltatasi 4gazatokban, valamint az élet-
szinvonalra haté Kkiilonféle tdrsadalmi szolgdlatokban.

6. A munkafolyamat mind nagyobb mechaniziciéval és automatizdcidéval az emberi
tevékenység minden teriiletén igyszintén mindink4bb kifejezésre jut a munkaer$ szakkép-
zettségi Osszetétele javitdsdnak sziikségessége és a munkdsok 4ltaldnos képzettségi fokdnak
novelése.

7. Az el6bbi pontokban ismertetett okok miatt mindinkébb cstkken a szellemi és fizikai
munka kozétti kiilonbség, mégpedig oly modon, hogy majdnem minden munkahelyen a
munka intellektualizdlédik. Szintén ndvekszik a tisztdn szellemi dolgozok részardnya az
osszmunkdsok szdmdihoz viszonyitva. Az egyes vallalatokban ez az un. kézvetett (rezsi)
munkdsok szdmdnak ndvekedésében jut kifejezésre a kodzvetlen termel6khéz viszonyitva
(vagyis) a munkaszervezet alaptevékenységében kozvetlen angazsdlt munkasokhoz viszo-
nyitva).

8. Mind kifejezettebbé vilik a munkaerd mobilitdsa mind szakmai (4gazati), mind terii-
leti értelemben, tekintettel arra, hogy a technikai-technolégiai fejlédés sulypontja mind
gyakrabban athelyez6dik 4gazati és foldrajzi tekintetben is.”?

Idézeteim sordt Ljubifa Krsti¢ mr. irdsdbdl két adatcsoporttal zdrndm:

»A modern technika és technolégia bevezetésének és terjedésének témakdrében a techni-
kai-technologiai fejlédés szempontjabél kiilon jelent&séggel bir az elektronikus szidmito-
gépek alkalmazdsa, a kibernetika. Emiatt egy orszdg gazdasdganak kibernetizdciés foka 4l-
taldban is jelent8s mutatdja a technikai-technolégiai haladdsnak.

A kibernetikai technika és technoldgia alkalmazisiban Jugoszldvia még csak kezdeti
fézisban van a fejlett 4llamokhoz viszonyitva, amit a kovetkezd 4ttekintés is mutat:1®

Egymillié lakosra juté A computerek szdménak
Orszag computer szdma atlagos évi novekedése
%=ban

USA 261 (1968) 48 (1965—1968)
NSZK 51 (1967) 20 (1964—1967)
Nagy-Britannia 41 (1967) 26 (1964—1967)
Japén 40 (1967) —

Franciaorszig 40 (1967) 37 (1964—1967)

A Szovjetunid 34 (1970) —

Olaszorszig 26 (1967) 23 (1964—1967)
Jugoszlavia 8 (1971 kozepe) 21 (1962—1968)
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»A technikai haladds okozta viltozdsokat a gazdasigi struktirdban és a foglalkozta-
tottak dgazati Osszetételének modosuldsit torvényszeriien koveti a lakossdg szakképzettségi
Osszetételének megviltozdsa is. A 10 éven feliili lakossdg iskolai végzettség szerinti Ossze-
tételében az 1953—1971. idGszakban a kovetkezd véltozdsok észlelhetdk:

A 10 éven feliili lakossdg iskolai végzettség szerinti dttekintése az 1953—1971. id8szakra

Iskolai
végzett.
nélkiil Egyetem,

Ev  Osszesen ésaz Az 4lt. Alt.isk. Szak- Gimnd- Szak- fels6-  Isme-
elemi isk. 4—7 végzett. iskola zium = kozép- foku és retlen
1-3 oszt. iskola  f&isk.
0SZt.

1953. 13381,1 5,632,0 6.160,8 5559 531,0 154,2 191,3 80,6 74,9
1961. 14611,3 4.864,3 7.092,8 1.068,5 877,7 1759 311,6 196,6 23,7
1971.  16734,7 4.069,9 7.115,4 2.442,3 1506,1 3351 721,0 481,0 72,7

A tébldzati 4ttekintés szemmelldthatéan igazolja a lakossdg szakképzettségi Osszetételé-
nek viltozdsdrdl szo16 eldbbi megallapitdst, a technikai fejlédés hatésdra, mint éltaldnos
irdnyzatot.”1?

Noha ezek az idézetek izelit6iil szolgalnak, kor4ntsem tudjsk hiien érzékeltetni a tudo-
minyos értekezlet hangulatat, 1égkdrét és azokat a jelentSs tudomdnyos megéllapitdsokat,
melyekbdl itt néhdnyat kiemeltem. Mint eldljdréban mar megéllapitottam, szinte lehe-
tetlen az ott clhangzottakat roviden ismertetni. Ezt a hdromnapos zstfolt program és a
beszdmolokat tartalmazd 313 oldalas kiadviny is bizonyitja.

Az értekezlet jelent§sége szinte kézenfekv®, amirdl tanuskodik a résztvevdk altal han-
goztatott Ohaj és torekvés, hogy par év mulva hasonl6 értekezletet kell rendezni, ahol majd
értékelhetd lesz a szocialista gazdasdgunk fejlédésében elért eredmény és a technikai-techno-
légiai haladds megtett fitja hazdnkban.

Mindezeket 8sszegezve elmondhatd, hogy ez a tudomdnyos tanicskozds egy nagyon
jelentSs kezdeti 1épés volt a vildgszerte egyre nagyobb figyelmet érdeml$ technikai-technol6-
giai fejlddés tudoményos vizsgélatdban. Az elméleti és gyakorlati megéllapitdsok az elhang-
zott beszdmolokban csak tovébb fejlesztik e tevékenységet hazinkban, ahol — mint ahogy
egyes idézetbs] is kitlint — még igen sok a tennivald, amihez hasznos utmutatéul szolgalt
ez a szimpdzion is.

Jegyzetek:

1 Kadrovi i tehni¢ko-tehnolo§ki razvoj — Materijal sa Simpoziuma. Ni§, 1973, (A technikai-technolégiai
fejlédés és a kdderek — A Szimpézium anyaga. Ni§, 1973) 15. oldal

2 Yo. 16. oldal
8 Uo. 18. oldal
4 Uo. 19. oldal
8 Uo. 23. oldal
¢ Uo. 46. oldal
7 Uo. 54. oldal
8 Uo, 63—64. oldal
® Uo. 83. oldal
10 Uo. 98. oldal
1 Uo. 104. oldal
12 {Jo, 110, oldal
13 Uo. 112. oldal
14 o, 137. oldal
15 Uo. 141. oldal
18 Uo. 164. oldal
17 Uo, 180—1. oldal
18 Yo, 224, oldal
1% Uo. 220. oldal
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Somogyi Sandor

V. Magyar Operacidkutatisi Konferencia

Az 6tédik magyar operdci6kutatdsi konferencist Balatonfiireden tartottdk meg 1973.
X. 1—4-ig, a Magyar Kozgazdasigi Térsasdg Matematikai-Kozgazdasigi Szakosztilya,
a Bolyai Jdnos Matematikai T4rsulat Matematikai Alkalmazasi Szakosztdly4dnak és a Neu-
manlr)l Jénos Szidmitégéptudomdnyi Tarsasdg Opericidkutatdsi Szakosztdlydnak szerve-
zésében.

Otodik éve taldlkoznak mind nagyobb szdmban ezen az értekezleten a magyar koz-
gazddszok, matematikusok és szdmitogép-szakemberek, hogy kicseréljék tapasztalataikat,
felmérjék az elért eredményeket és megismerkedjenek a legijabb kutatdsokkal.

Kiilsn figyelmet érdemel a tény, hogy a szakemberek miér évek ota kdzdsen keresik az
4j utakat a matematika és szdmitogépek alkalmazisira az élet minden teriiletén. A nagy
szému résztvevd, kozottiik nagyon sok matematikailag jol képzett fiatal szakember, a nagy-
szamu vitdzo6 és a vitdk lényege azt bizonyitja, hogy nem csekély az érdekl6dés és a gyakor-
latban igazoldst nyert a matematika és a szdmitégépek mind szélesebb kor(i alkalmazésa.

Tekintettel a problémaksr nagységéra, a szaktanicskozok hdrom szekciéban dolgoztak.
Az ,A” csoport keretében 24 beszdmol6 alapjén tartottak kimerit$ vitdt a matematika mak-
rodkonoémiai alkalmazdsir6l. A ,,B” csoport 25 beszdmoldja és vitdja a véllalati szint{i al-
kalmazds problémadival foglalkozott. A ,,C” szekcidban 27 beszdmolé hangzott el szdmitds-
elméleti és szdmitdstechnikai problémékro6l.

IMlusztricidképpen kiemeliink néhdny beszdmolét:

Szép Jend (A Kozgazdasigi Egyetem tanira) Egyensulyi rendszerek cimii beszamolo-
jdban az emlitett fogalom alatt egy organikus rendszert ért, amelynek jellemzdi koziil —
kvalitativ megfogalmazdsban — a kovetkez6ket emeli ki:

Statikus jellemzok:

1. Véges, sok jol megkiilonboztethetd részbdl (szervbsl) 4ll.

2. Mindegyik szerv 4llapota fiigg a t5bbitdl.

3. Mindegyik szerv jol meghatdrozott dllapotokban létezhet csak.

4. Léteznek a szervnek és igy a rendszernek kritériumai, amelyek alapjan dénteni tud
éllapotvaltoztatdsérol.

Dinamikus jellemztk:

1. Mindegyik szerv — és igy a rendszer — 4llapotalakuldsa id8ben megy végbe.

2. A szervek lehetséges éllapotainak halmaza id8ben viltozik.

3. A szervek szdma viltozhat id8ben.

Kétféle rendszert kiildnbdztet meg:

a) Egy autondm rendszert, melyben a szervek dllapotai kizdr6lag a t6bbi szerv 4llapotai-
tél fiiggenek.

b) Egy nem autoném rendszert, melyben a szervek 4llapotai a rendszeren kiviili ténye-
z8ktdl is fiiggenek.
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Az organikus rendszeren mindenekel6tt gazdasigi rendszert ért az 4ltaldnos jellemzbin
tali tulajdonsagait figyelmen kiviil hagyva. A kiindul4sndl még figyelmen kiviil hagyja az
idétényez6t, mert a rendszer megfogalmazott matematikai modelljének vizsgilata megle-
hetSsen bonyolult és &sszetett matematikai eszkozoket kivan.

Koézgazdasagilag interpretdlva: valamely gazdasigi rendszer 4llhat példdul termeld
véllalatainak &sszességébdl. Feltehet, hogy barmelyik vallalat barmely idSpontban jellemez-
hetd egy dllapotvektorral, amelynek komponensei pl. 1étszdm, 4lléalap, forgdalap, termelési
érték, nyereség stb. Mindegyik véllalatnak — nem tal hossza idShorizontot tekintve —
létezik egy elvileg lehetséges allapothalmaza. Ezekbdl az elvileg lehetséges allapotokb6l
egy adott id6pontban csak azok valésulnak meg, amelyeket a kérdéses idépontban a tébbi
véllalat meglev® 4llapotai megengednek. Igy jutunk a megengedhet$ éllapotok halmazéhoz.
A villalatok sajit dllapotaikat preferenciafiiggvényekkel értékelik, természetesen a t&bbivel
valé kapcsolataiban, tehdt a preferenciafiiggvény nemcsak a sajit hanem a tobbi vallalat
dllapotaitél is fligg. A vallalat fiiggése a tobbits] altaldban nem determinisztikus, igy bar-
mikor van lehet8ségiik sajat 4llapotuk modositdsdra, de természetesen nem korlitlanul.
Ezt a korldtozott mozgasi lehetdséget fejezi ki a kérnyezetfiiggvény. A koltségfiiggvény kezeli
az egy adott dllapotbdl a masikba jutds raforditdsait, Az egyéb korlitozé fiiggvények lehetdvé
teszik hogy barmely véllalat az dltaldnos preferenciafiiggvényen és koltségfliggvényen til-
menden a rendszer pillanatnyi dllapotatdl és az elérni kivant allapottol fiigg&en egyéb szem-
pontokat is érvényesithessen dllapotvéltoztatasi dontéseinél. Ezek utdn egészen &ltaldnos
feltételek mellett megmutathatd, hogy a rendszernek létezik egyensilypontja vagy egyen-
stlyhalmaza.

Szakolcai Gyérgy (INFELOR) A pénziigyi szabilyoz4si rendszer matematikai modelle-
zése cimii beszdmoldjdban a matematikai modszerek alkalmazdsival foglalkozott a pénz-
tigyi tervezésben, kozelebbrdl: a pénziigyi szabdlyozasi rendszer egészének konzisztens és
az optimalizdcids kovetelményeket is teljesitdy meghatdrozasirol.

A kisérlet hdromféle matematikai moédszerre tdmaszkodott. Az 4ltaldnos Osszefiiggé-
seket ¢s optimdlis feltételeket matematikai, kdzgazdaségi jellegli elméleti modellekkel vizs-
galta; egyes szabalyzok szdmszer(isitésére, s6t egyes 4ltaldnos kérdések eldontésére oko-
nometriai jellegli vizsglatok eredményeit hasznélta fel; végiil a szabilyozasi rendszer kon-
zisztencidjat dezaggregilt modellszdmitdsokkal elemzi. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
jelen koriilményeik kozoétt szinte lehetetlen olyan hatékony dontési modellt felirni, mely
népgazdasigi szintli lenne, az &sszes fontos problémara kiterjedne és egyben dezaggregilt
jelleg(i, tehat 4gazati szintii kovetkeztetések levondsat is lehetévé tenné. Ennek értelmében
célszer(inek latszik a problémdk olyan forméban vald felvetése, hogy a dontési modellek
vagy a népgazdasig egészének, vagy pedig egyes dgazatoknak a problémdira vonatkozzanak,
és e kiilonbozd dontési modellek eredményeinek konzisztencidjat egy tovabbi, dezagreggalt
modell biztositsa. A részmodellek ilyen leirdsa és dsszefoglaldsa esetén ez a technikai érte-
lemben csupdn konzisztencidt biztositd, &sszefoglalé modell optimalis megoldasra vezet
azzal, hogy biztositja a kiilén-kiilon optimaélisnak tekinthetd részmegolddsoknak a lehetd-
ségekhez képest a legjobb megvaldsitdsat.

Katzenbach Margit (Agrérgazdasagi Kutatéintézet) Nemlinearitds a mez&gazdasigi
termelési modellekben cimii beszdmol6ja megéllapitja, hogy a mezbgazdasigban lezajlé
folyamatok kvantitativ jellemzéséhez 4ltaldban nem linearis formuldkra van sziikség,
sokkal inkdb mint a népgazdasig m4s teriiletein. Matematikai programozéds szempont-
jdbol ez azt jelenti, hogy nemcsak a célfiiggvény, hanem a feltételrendszer is — legaldbb
részben — nem linerilis,

Az ilyen tipust feladat megoldédséval kétféle modon probalkoztak: parametrikus és
szepardbilis programozdssal.

Dr. Michaletzky Vilmos és Michaletzky Géza (Orszdgos Kdolaj- és Géazipari Troszt)
Kiilkereskedelmi hatékonysig és folyamatkutatds cimii beszdmoldjuk megillapitja, hogy a
kiilgazdasidg elméletének nemzetkdzi irodalmdval foglalkozok megéllapitdsa szerint eddig
még sehol sem sikeriilt felfedezni olyan kézleményt, mely a kiilkereskedelmi hatékonysag
mérésének teljes és megbizhaté megoldédsat tartalmaznd. A folyamatkutatdstél remélik a
kiilkereskedelmi hatékonysdg Osszefiiggéseinek jobb megértését. (sszefoglaldsukban meg-
allapitjak, hogy a kiilkereskedelmi hatékonysdg vizsgéalatit iizletileg 6sszefiiggs folyamatokra
célszerli koncentrdlni, mert a killgazdasdg kozponti rdhatdsai elsBsorban folyamatokra
torténnek, és mert igy érzékelhetd a csereardny alakuldsa. E folyamatok kérében viszonylag
homogén csoportok alakitdsa célszeri az 4ttekintés megkdnnyitéséért. Eléfordulnak 4tha-
tdsok az egyes folyamatok kézott, melyeket korldtként, vagy més formaban kell figyelembe
venni. Tovdbb4 1ényegesnek tiinik, hogy a folyamatokban valé vizsgalodds olyan eszkoznek
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igérkezik, mely az ipardgakra vagy a termékekre valé vetités eredményei mellett, sztereo-
latdst nyudjthat a gazdasdgvezetés szdmara.

A kiilkereskedelmi hatékonysdg szdmitdsdnak programozdsa Oridsi munkét igényelne.
Mo64d van arra, hogy hdrom fazisban késziiljon el: az els 1épés a villalati optimumnak meg-
felels gydrtmanyardnyokat, a misodik a népgazdasdgi optimumnak megfelelSt, a harmadik
pedig a kettd kiilonbségét mutatnd. Ez utdbbit tdimpontként lehet felhasznalni szabilyoz6-
ink tovibbfejlesztéséhez.,

Ifj. Gagyi Palffy Andrds (Orszdgos Erc- és Asvanybinyak) A hazai ércbanyészat ope-~
ricidkutatdsi feladatai cimii beszdmoldjdban megdllapitja: ,,Napjaink gyors ipari fejlédése
és a népesedési szaporulat kovetkeztében torvényszertien novekvd fémsziikségletek —
a kedvezdbb természeti adottsigokkal rendelkezd és éppen ezért kordntsem kimerithetetlen
4svanyi nyersanyagok fokoz6d6 hidnya kdzepett — csak Ggy elégithet8k ki, ha az egyre
rosszabb min&ségli és kedvezStlenebb koriilmények kozott taldlhatéd érclelShelyeket is nagy
mértékben hasznositjdk. A gyengébb mindségii illetve a kedvezétlen koriilmények kdzott
taldlhat6 érclelShelyek gazdaségos hasznositdsa csak évi tobb millié tonna ércet kitermeld
és feldolgozé lizemek létesitésével érhetd el. Az ilyen hatalmas kapacitdsd, tobbnyire a fel-
dolgozd iizemekkel vertikdlisan kialakitott kombinitok tervezése és irdnyitdsa igen sok
részletkérdésben megkoveteli a matematikai modszerek és az elektronikus szémitdstechnika
komplex alkalmazésat.

A feladatokat a kovetkezd fébb témakorokre osztja:

1. Mozgatisi, szallitssi koltségek optimalizdcidja az dsszegyiijtési csomopontok és a szalli-
tési utvonalak kijelolésével, tobb dsszegyfijtési csomépont esetén, kiilonbdz8 peremfelté-
telek mellett

2. Szelldztetési rendszerek, légutak optimélis kijelolése adott valdsziniiségi elosztds
esetén

3. A maximilis gazdasigossiggal kitermelhetd érckészletek kijeldlése a geoldgiai para-
métereket leiré valdsziniiségi valtozok és a termelés 4dltal meghatdrozott peremfeltételek
figyelembevételével

4. Szétosztési feladatok a technolégia dltal meghatdrozott sajitos peremfeltételek mellett

5. Optimadlis termelési f&paraméterek meghatdrozasa

Ezek a cimek is némileg illusztraljik a konferencia 4tfogé voltat, a teljesebb bemutatds
kedvéért felsorolunk még néhiny beszdmolét:

Dr. Futé Péter (Bpitéstudomanyi Intézet): Halozati algoritmusok, szdmitogépes progra-
mok, felhasznilasuk a tudoményos kutatas tematikai irdnyitdsira

Dr. Gyula Géza (Budapesti Miiszaki Egyetem): Virosi tdmegkozlekedés jarmiiellatasa-
nak komplex optimalizicidja

Dr. J4ndy Géza (Budapesti Miiszaki Egyetem): Opericidkutatas a vezetési informdacié~
rendszerekben

Dr. Csath Magdolna (Nemzetkdzi Szdmitdstechnikai Oktatokdzpont): Vallalati beru-
hézasi dontések elSkészitésérsl

Szarvas Istvin (INFELOR): Egy élelmiszeripari iizem legmegfelelébb karbantartdsi
idétartama és idSkoze a meghibdsoddsoktél fiiggben

Ormos Zsolt (Gazdasdgkutaté Intézet) Elbrejelzés 6konometriai modellel

Bankovi Gyorgy és Ziermann Margit (OT Szédmitdstechnikai Kozpont — Orszdgos Terv-
hivatal) Makrodkondmiai dsszefiiggések becslése és elSrejelzése késleltetett véltozdkkal

Klafszky Emil (MTA Szémitsstechnikai és Automatizdlasi Kutatointézet): Egy algo-
ritmus a sorozatgyartasi modell megoldésira

Dr. Sziits Kiéroly (Epitsipari Szdmitistechnikai és Ugyvitelgépesitési V.): Teriileti
tervezési modszerek és a teriileti informéciérendszer

Timar Peregrin Laszl6 (Budapesti Miiszaki Egyetem): A célorientdlt modellezés a
forgd villamosgép rezgésmegfeleldségének novelése érdekében

Ligeti Csdk (Agrartudomaényi Egyetem, Go6dolls): Idényszer{ien ingadozd alapanyag-
ellitashoz és késztermékértékesitéshez igazodd termelés matematikai modellje

Papanek Gdbor—Botos Baldzs (MTA Ipargazdasigi Kutatdcsoport): A kockézat érté-
kelése fejlesztések tervezésénél

Brédy Andrds — A | helyesen orientdld” szabalyozdsrol

Galbavy Mirta, Veress Gébor, Farkas Zoltdn (MTA Szémitéstechnikai és Automati-
zaldsi Kutat6intézet) Nagymeéretii feladatok megolddsdnak optimalis szamitdsszervezése
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Megallapithatd, hogy északi szomszédaink kiegyensulyozott kutatdsokat folytatnak és a
kiilfoldi kutatdsok értékelése is ilyennek mindsithet8. Kiilon figyelmet érdemel, hogy nagy
szdmu fiatal kutatéjuk van, tehdt nem szenvednek kédderhidnyban, ami egyébként jellemzd
a legtobb orszigra. A vitdk arra engednek kdvetkeztetni, hogy a szamitogép idékihasznildsa
szamukra nagyon fontos kérdés. Birdltak minden olyan megolddst, amely nem biztositotta
eléggé a szdmitogépek optimalis id8kihaszndldsit. Ez arra is enged kovetkeztetni, hogy a
szdmitogép-kapacitdsok még mindig elégtelenek.

A konferencia egyel6re nem oleli fel a szdmitégépek és matematika széles korfi alkalma-
z4sdnak indirekt hatédsait (kdderstruktira, iizemi szemléletvaltozds stb). Egyes beszimolok
alapj4n arra lehet kdvetkeztetni, hogy ilyen irdnyu tartalombdviilés vérhaté a jovSben.

A tanicskozdson meghivottként részt vett a szabadkai Kozgazdasigi Kar négy tandra is.
A szervezdk kérésére az ,,A” szekci6 egyik iilésén Aleksandar Tumbas, szabadkai tandr
elnokolt.
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Franjo KoZzul

A Kommunista Szovetség
onigazgatd tarsadalmunk fejlédésében

Bevezetd megjegyzések

Az élcsapat szerepének tudoményos felmérése — vagyis a kommunista part, illetve a Kom-
munista Szovetség identifikdldsa — ndlunk, azt mondhatjuk, csupdn a kezdeténél tart. Ez
a kérdés évtizedeken 4t kiviil esett a tudomdny hat6korén, ideolodgiai burokba volt zarva,
s igy objektive alakult ki a mitosz, mely szerint a kommunista mozgalom, a kommunista
szervezet dnmagédban adott érték. A mi kommunista mozgalmunk fejlédési itja emellett,
toérténelmileg tekintve nem hosszu, s igy csak a mai id6k térségében jottek létre a tényleges
eléfeltételei annak, hogy — id&belileg és tartalmaban — felvessiik és megalapozzuk a JKSZ
autentikus torténetének kérdéskorét, illetve hogy torténelmileg kimunkiljuk a Kommunista
Szovetség szerepét a szocialista dtalakulas folyamataiban, és a szocialista forradalom tovabbi
elérehaladésdban.

A Kommunista Szdvetség az a szervezet, amely maga vetette fel az elmélet kérdését
(6nmagirol és sajat szerepérdl), de nem mint valamilyen kiilondllé entitds kérdését, hanem
a viszonyok szocidlis alakitdsdnak keretein beliil, a tdrsadalmi koriilmények Osszességében.
Epp ez igazolja a tényt, hogy a Kommunista Szdvetség mindségileg j kommunista szer-
vezetté transzformaléddik.

Torténelmileg, de mai szempontbol is ez anndl inkibb jelentds, mert tSbb mint fél
évszazadon 4t, az ideoldgiai mitoszok biivkorében, a partot a ,,természetfeletti” jelenségek
szintjére emelték fel. Ezért hangoztattik, hogy nincs szitkség tanulmdnyozni azt, ami 6n-
magédban adott érték, vagyis ami Onmagatdl univerzélis értéket képvisel. A kommunista
pértok éppen a maguk hagyomdnyos, ugy is mondhatndnk: sajit klasszikus formdikban
igyekeztek 4ltaldnos érvényiivé valni, s a szervezet egyik modelljét sokdig tekintettiik olyan
torténelmi taldlmdnynak, mintha az lenne minden id6k és minden tdrsadalmi térségek
egyetlen elképzelhetd torténelmi kimentele. Es amikor eszmei és politikai eszkozokkel nem
lehetett megvaldsitani az elképzelt ,,6rok eszmét” vagy a pragmatikus ,,célt”, akkor gyakran
folyamodtak az dllami kényszer mddszeréhez, a partelméletet az allamelmélettel azonositva.

A demitologizaléd4s folyamata dsszhangban van a megviltozott torténelmi és gyakorlati
koriilményekkel.

Els8sorban is, mar lerombolédott vagy Osszeomldéban van a part univerzalista értel-
mezése.

Misodszor, a partok tobbé mar nem kirendeltségei valamely kdzpontnak, hanem egyre
inkabb a valdsag felé fordulnak, amelyben elméleti és gyakorlati tevékenységiiket kifejtik.
Ehhez természetesen nagyban hozzdjarult a vildg érdekovezetek szerinti tombokre vald
oszlésa, melynek f6 szempontja a foldrajzi fogalmak szerinti polarizdléds. Ebben ink4bb
a rendszerbeli kiilonbségek érvényesiiltek, s kevésbé az ideoldgiaké, tehat a polarizalodas
nem tisztin ideoldgiai jellegii volt, nem az Gn. univerzélis kommunizmus €és az univerzalis
kapitalizmus kozott ment végbe.

Harmadszor, a megmerevedett ideoldgiai felfogdsok és dogmatikus anticipaciok de-
mitologizaldsshoz, a fejléds élet valosdga felé valo forduldshoz nagyban hozzdjérult a maga
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irdnyvételével a JKSZ. Ezért joggal mondhatjuk, hogy a JKSZ sajitsigos avantgardista
szerepe révén gyorsabban visszafejlodtek a klasszikus felépitésii part alkotdelemei, s igy a
JKSZ tipusu pirt teljesen beépiilhetett az Snigazgat6 térsadalom valamennyi adottsdgdba.

Negyedszer, bebizonyosodott, hogy a szervezés konceptusa nem azonos a kommunista
mozgalommal, s hogy a szervezet sziikségszer{i funkcidéja a mozgalomnak, de nem el6-
feltétele annak.

Otodszor, hozzéjarult ehhez a sok-sok miiszaki és tudomdnyos vivmény is, kivltképpen
a tomegtijékoztatdsi eszkdzok gyors fejlédése. T8bbé mar sem a kapitalizmus, sem a szo-
cializmus nem képezhet zirt katonai-politikai egységet, szocialis tartalmuk nem hatdrozhaté
meg az ideoldgiai propaganda szintjén, amely a korabbi feltételek kozstt mitologizélhatta
a tarsadalmi valéségot.

Az 4ltdldnos vivmanyok révén ma a legegyszer{ibb embernek is médjaban van felismerni
a valdsagot, birdldan értékelni a jelenségeket, és értékitéleteket hozni. Minthogy messzebbre
14t a mer8 hiedelmek horizontj4tdl, lerombolja a mitolégiai tudatot és az ideoldgiai elS-
jtéleteket.

A szocializmus igazolta a maga értékeit a multban és a jelenben egyarant, til a mitoszokon,
mint ahogyan gazdag tapasztalataival és eredményeivel azt is bebizonyitotta, hogy nem
mitoszokra és misztifikdciokra épiil, hanem a tirsadalmi-térténelmi fejlédés torvényszerii-
ségeire, a tarsadalmi valésdg alapjain.

I
Rovid torténelmi visszapillantds az élcsapat szerepében fellép6
part fejlédésére

A kommunista part térténelmileg a kapitalizmus osztilystruktirdjdban jelenik meg, mint
tényezbje az osztilyharcnak és az irdnta megnyilvdnulé sziikségletnek (sziikségszeriiségnek),
s ugy kiiloniil el, mint része a munkasosztalynak, amelynek kiilonallé értékei, ideoldgiai
és etikai jegyei vannak. Amig m4s pdrtok az id6k folyaman ugyanolyan stitusban maradtak
az Ossztirsadalmi koriilményekhez képest, begytpesedtek és konzervalédtak, vagy szét-
hullottak, megtijultak, esetleg Gjjaszervezddtek a hagyominyos minték szerint, addig a kom-
munista part érdekes hajlamot mutat a tovibbfejlédésre a dialektika elvei alapjdn, s ily médon
6rzi meg 6nndn létének és tevékenységének vitalitdsst, A kommunista part harca elméleti
sikon kezdddik. Létének konceptusat mar a Kidltvdany magiban foglalja, noha a pértra az
még elsésorban mint ,elméleti élcsapatra” tekint. Ezek szerint a kommunista szervezet
elsd irdsos dokumentuma forradalmi, de tilnyomo részt elméleti jellegli, és emellett avant-
gardista szerepet tulajdonit a partnak. Amint azonban tudjuk, a Kialtviny megirdsa 6ta a mai
napig Oridsi valtozdsok és dtalakuldsok mentek végbe a tirsadalomban, s ennek megfeleléen
Uj min&ségii tartalmak és formdk jottek 1étre a kommunista szervezet felépitéséhez.

Az els§ 4talakulds akkor ment végbe, amikor a pdrt tobbé mér nem csupén elméleti
élcsapatként jelentkezett, hanem 1igy is, mint a tudomdanyos elmélettel felvértezett munkds-
osztly élcsapata. Az osszeiitkdzések most mdr nem a klasszikus forméja ellenzék és a ha-
talmon lev$ osztaly reldcidjdn mennek végbe, mert a part magéban véve is ,,oppozicidként™
jelenik meg, hiszen 6 a legdntudatosabb része a munkisosztidlynak, kozvetitd annak torté-
nelmi és gyakorlati céljai kozott. Harca nem kizdrélag a politikai hatalom kivivaséra, a tdr-
sadalmi dominicié elnyerésére irdnyul, hanem sokkal szélesebb sikon fejlédik, forradalmi
mozgalomma4 terebélyesedik.

A munkismozgalmon és a kommunista partokon beliili elméleti irdnyzatok tobbé-
kevésbé ismertek a tdrténelembdl, s még ma is 1éteznek, az elméleti és gyakorlati koncep-
tusok koriili csatdrozdsok pedig a megvaltozott torténelmi feltételek kozott is valtozatlan
hevességgel folynak. Ugyanigy ismeretes az is, hogy a forradalmi 4talakuldsban a gyakorlati
jelleg{i problémadk ldncolata keriilt elstérbe. Ez kiilontsen akkor vilt nyilvanvalovéd, amikor
a péart olyan helyzetbe jutott, hogy gyakorlatilag is létre kellett hoznia a tdrsadalom uj
szervezetét. Ez tortént a Pdrizsi Kommiin idején, majd amikor Lenin Osszeiitkdzésbe keriilt
Kautskyval és Roza Luxemburggal, késébb pedig amikor le kellett szdmolnia a liberalistdk-
kal, a mensevikekkel, az anarchistdkkal és médsokkal. A kommunista mozgalom fejlédésének
egész késbbi idészaka a kommunista part marxi-engelsi és lenini konceptusédnak sztédlinista
revizidja és az univerzalizmus domindcidja jegyében telt el. Az ellentétes elméleti koncep-
tusok Osszeiitkozése azonban a legkiélezettebb forméban a JKP és a T4jékoztatd Iroda Sssze-
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tlizésében jutott kifejezésre, amikor a JKP t4dvolodni kezdett a dogmatikus doktrinérizmus-
t6l és univerzalizmust6l. Ebbdl az 6sszeiitkdzésbsl mdr a gyakorlati akcidk terén is egészen
ellentétes megoldédsok sziilettek.

Az egyik alapvet$ kérdés mindig is az volt, hogy vajon a partot mint mozgalmat, vagy
mint szervezetet kell-e tovabbfejleszteni. A harc mindig az erre vonatkozé elképzelések
és megold4sok szinterén folyt. Lenin szintén ezen a csatatéren vivta meg harcét a maga
ellenfeleivel. Elméleti és gyakorlati szempontb6l egész életmiive arrdl sz6l, hogyan kell
a kommunista szervezetnek kinéznie a fegyveres forradalom végrehajtdsa és a hatalom
gyakorlati 4tvétele idején. Koézismert az a tantétele, amely szerint a kommunista part
nem csupan elméleti élcsapat, hanem olyan élcsapat is, amely a tudoményos elméletre
tdmaszkodik, és még inkibb olyan élcsapat, amely gyakorlatilag végrehajtja a forradal-
mat. Hogy megteremtse a j6v6 vizi6jat a hatalom &tvételének aktusa utdn, Lenin megal-
kotta a pdrttevékenység legf6bb alapelvét, foldllitotta a ,demokratikus centralizmus”
kovetelményét. Konceptusa alapjdn a pért szaméra lehetévé valt, hogy tudatos tarsadalmi
er6vé véljon, amelyet a haladd tudominyos elmélet vezérel, s hogy ugyanakkor harcos
szervezet legyen a tdrsadalom szocidlis szervezetének gyakorlati f6lépitésében. A pért nem
a parlamenti tSbbségért harcol, s nem csupén olyan 4llamapparitus létrehozésdra torek-
szik, amely megfelelne sajit szerepének, hanem, bizonyos értelemben, maga is az 4ilam
mintéjira szervezd8dik meg, vagy részint olyan funkcidkat vesz 4t, amelyek hagyoményosan
az 4llam hatdskorébe tartoztak. fgy jott létre a forradalmi aktivizmushoz” igazod6 pért
konceptusa, s ebb6l fejlédott ki ,,a part és az dllam Osszekapcsoloddsdnak™ fogalmi kon-
strukcidja. A pért hatalomra keriilésével nyomatékosan felvetédstt a partmodell kérdése
is — a kdderek és a tomegek szembeallitdsdval. Elméleti szempontbdl érdekes Lukics
Gyorgy elgondoldsa. O, Leninhez hasonléan, megprébilja sszeegyeztetni a kommunista
pért elméleti és gyakorlati dimenzidjat. Szerinte a part az elmélet és a gyakorlat kozotti
kozvetités formdja, lényegében véve az ember és a torténelem kozotti kozvetités konkré-
tuma; feltétele annak, hogy a szemléléds ember és a torténelmi események objektuma
alkoté emberré alakuljon 4t.

Elméleti és gyakorlati téren is felvet8dott a kérdés: sziiksége van-e munkdsosztilynak
mint ontevékeny mozgalomnak élcsapatra, és kell-e az élcsapat funkcidja a pértnak, ha
egyébként is beépiil a munkésosztilyba. Az Ossztdrsadalmi 4talakulds megvalésuldsdval
kiélez8dott ez a kérdés a mi térségeinkben is, a JKSZ feladatkdrével kapcsolatban.

Torténelmi igazsdg, hogy minden er8, amely elsé izben lép a torténelem szinterére,
az élcsapat szerepében 1ép fel az Osszesség nevében és az Osszességért; sajat érdekeivel
megprébdlja lefedni az 8sszes érdekeket, vagy pedig politikai és ideoldgiai téren hozza
Ssszhangba és békiti ki egymdssal a szétvalt és ellentétes irdnya érdekeket, ,feliilemel-
kedve” az adott ellentmondésok realitdsén az élcsapat ,szerepkorében”.

A JKSZ szdmdra ez a kérdés sohasem képezhette vita tirgyit, s ezért a kommunista
szervezet teljes mértékben azonosul az élcsapattal. Marx szdmdra sem vitds, hogy az él-
csapat a munkdsosztily legtudatosabb részének magva, amely el8l halad, eszmeileg és
tettekkel mozgdsitja a latens erdket, szervezi és egymdssal kapcsolatba hozza &ket. Ez
4ltal teremti meg elSfeltételeit a kommunista forradalom tovdbbfejlsdésének, amiben
mir Marx is a proletaridtus dllamma valé szervez8désének lehetdségét latta. Mds széval
ez az a folyamat, amelynek sordn a ,,magin-valé osztdly dtalakul magéért-valé osztdllyd”,
tehdt a proletaridtus Sntudatos osztéllyd lesz. Marx szerint azonban a pért olyan része
a mozgalomnak, amely mint szervezet integralodik az osztillyal. Ilyen értelemben semmit
sem lehet beilleszteni vagy mesterséges integraci6val bevonni az eldre elkészitett keretekbe,
sablonokba. A pirt nem hatdrozhatja meg Snmagitdl, és nem épitheti fel nmaga sza-
mdra el8re a szervezetet, amelybe késébb helyezné el a forradalmi tartalmat, hanem épp
ellenkez8leg: szervezete a forradalmi tartalombdl emelkedik ki.

Elméleti sikon folytonosan ismétlédik a pért mint forradalmi élcsapat értelmének
kérdése. Az elméleti vitdk folyamatdban, mint ismeretes, sokféle meghatirozés jott létre,
a pdrtrél: mas e tekintetben a pozitivista, mds az absztrakt-humanista, és megint més
a forradalmi tolmdcsolds. De mindezeknek az irdnyzatoknak vannak hivei és kovetdi. fgy
tehdt Lenin péld4ul hidba aratott gy&zelmet elméleti és gyakorlati sikon is a maga ellen-
felei folott, ezzel még nem sziintek meg azok a problémdk, amelyek Lenin ismert Ossze-
iitkozéseiben felvetddtek. A kommunista mozgalom 4lland6 folyamata az 4talakuldsnak,
amelyben nincs lehetség megcsontosoddsra, ,,nyugalmi helyzetre”. A szervezet kétség-
teleniil a mozgalom funkcidja, az teszi hatékonny4, szervezetté, az héritja el az akaddlyokat
és a zavarokat, de ugyanakkor (mint szervezet) idSvel fetisizalédik, s igy alapvetd prob-
1émava vilik a szervezeti modell megvélasztdsanak kérdése. Ha a mozgalom mint a forra-
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dalom legf8bb ereje hatékony egy pért-tipusd szildrd szervezet nélkiil is, akkor a szervezet
is meger6sédik, de ugyanakkor az a veszély fenyegeti, hogy elbiirokratizdlédik.

Minden kommunista szervezet, igy a JKSZ tovibbfejlesztésének is egyik kovetkezd
kérdése: hogyan lehet megtartani a szildrd kapcsolatot a munkésosztillyal, vagyis a maga
szocidlis bazisival? Es egy masik kérdés: vajon a mozgalom vagy a szervezet képezi-e
a legBsszetettebb problémit? A sok térténelmi esemény utdn, amelyek kozott ténykedett,
a JKSZ ma épp ezekkel a kérdésekkel taldlta magit szemben, s a vélaszaddst nem lehet
tovabb halogatni. A veszély, hogy a part id6vel elkiiloniil a maga osztalybazisit6l, a munkas-
osztalytdl, és politikai monopéliumra jogosult uralkodd pérttd degradélédik, amire a mult
tanulsdgai intenek, ez a vesz€ly rendkiviil szemléletes. Es egy ujabb kérdés: hogyan lehet
az adott feltételek kozdtt, amikor a munkdsosztily még mindig nem eléggé érett, s amikor
még nincsenek meg az Osszes relevans elbfeltételek annak Ontevékenységéhez, biztosi-
tani a tdrsadalmi ellentmondé4sok mintaszerii felold4sat, és ilyen irdnyban tovdbbfejleszteni
a part kohéziés szerepét?

Ilyen gondolatmenettel végiil elérkeziink ehhez a kérdéshez is: mi az Onigazgatds,
és mi az élcsapat az Onigazgatdsban?

Ha majd a munkdsosztily az alapbol tényleges mozgatoer6vé novekszik fel, és azza
lesz, amire Gramsci gondolt, amikor azt irta a munkésosztalyrél, hogy ,,a kezekbdl aggya
fejlddik, s mint ész és akarat fejti ki hatdsat”, csak akkor, csak ilyen feltételek kozott valhat
esedékessé a kérdés 1jboli felvetése az élcsapat fenndllasdnak sziikségességérdl. Elméletileg
azonban igy is sziikség van az élcsapat egészen 4j és id§szerii feltételekhez igazodé teljes
konceptuséra.

A felvetett kérdésekre természetesen nem adhatunk vilaszt a torténelmi feltételek
respektaldsa nélkiil, mint ahogy nem felelhetiink kiviil maradva a tdrsadalom totalitdsén,
kiviil maradva a maisig relevins dimenzidin. Az élcsapat csak akkor vilhatna f6loslegessé,
és csak annyira, amilyen mértékben az Onigazgatds a munkdsosztily dntevékenységévé
vélik, és amilyen mértékben a torténelmi cél tudata valéban a munkdsosztily felismerésévé,
érdekeinek megvaldsuldsiva valtozik; ez az éllapot azonban csak anticipici6, s nem valé-
sdg. Pértunk kinokkal terhes el6rehaladdsiaban tehdt 4t kellett gdzolni minden titkereszte-
z8désen, 4t kellett kelni minden torténelmi Rubiconon — mind a belsd pértéletben, mind
nemzetkozi téren. Es minden lehetséges megoldds, ami a tirsadalmi életnek ebben a szfé-
r4jdban tirsadalmi eszme gyandnt érvényesiilt, hatist gyakorolt a JKP, illetve a JKSZ
fejlédési folyamatdra. Ebben az el6rehaladdsban a JKSZ mindig megrp6bilt példamu-
tat6 kiutat taldlni a munkdsosztalyt6l vald elkiiloniilés dllapotibdl, nehogy a pért abszolit
hatalomm4 alakuljon 4t, az eszmei és politikai monopdlium jogdval. A sikerek és siker-
telenségek 1tjdn kanyarogva, az egyik forduléban végiil mégis elérkeztiink wjra a part
és a munkdsosztily viszonydnak kérdéséhez. Ez a misik jellegzetes pont, amit elméleti
vizsgalodasunk tirgydva kell tenniink.

A Kommunista Szdvetség milliés szervezet, s ez szolgal érv gyandnt ahhoz az alli-
tashoz, hogy nem lehet olyan szildrd, kdderjellegli monolit szervezet, mint amilyen a JKP
volt a hdborts id8szakban és kdzvetleniil utdna. Rdgtén a hdborti utdn a JKP voltaképpen
magiéva tette a pozitivizmus lényegét; a hagyoményosan kiprobalt konceptusok szerint
épitette fel a forradalmi szervezetet, az allami szervezet mintdjira. A part cslicsa egy-
idejlileg az elmélet szubjektuma volt, és végrehajtdja a politikai-gyakorlati hatalomnak.
Ugyanakkor 8 adta meg elméleti értékét az iranyvonalnak, elméletileg alapozva meg a
gyakorlati hatdrozatokat, vagy pedig post festa igyekezett elméletileg kimunkdlni a gya-
korlati dontéseket. Tehdt vagy tdmaszt kerestek a mdr elSre meghatdrozott politikai don-
tésekhez, vagy utélag adtak hozza elméleti magyardzatot. De ez nem csupdn az un. belsd
partéletben, a sziikebb értelemben vett parthatdrozatok tekintetében volt érvényes, hanem
ugyanilyen rendszerrel és moddszerekkel szabilyoztik az egész tdrsadalmi €letet, annak
minden anyagi és szellemi megnyilvanulasat. fgy j6tt 1étre a munkamegosztds egy egészen
sajitos rendszere a partban az ismert meghatdrozds szerint, az ,elméleti” és ,,munkajel-
legii iilések” alapjdn, amelyben az anyagok feldolgozdsinak taltengése uralkodé formdja
volt a ,,tudat kiviilrsl val6 bevitelének”, az utasitdsok és hatdrozatok pedig nem hivatalos
torvényervel inditottdk el a gyakorlati akcidkat. A hatdrozatok végrehajtisdban, illetve
a politikailag kiértékelt gyakorlatban valdé ingadozést, visszautasitist ugy kezelték, mint
a tudatossdg hidnydt a pdrtban, vagy mint nem eléggé fejlett dntudatossagdt a munkds-
osztilynak. A dontésekben elkdvetett tévedéseket viszont Gigy magyardztak, mint a ,,terepen”
dolgozé kommunistdk nem kielégitd érettségét, s ebbdl fejlédott ki, vagy ebben vert gyo-
keret az ismert cimkézés rendszere. fgy alakultak ki abban az idészakban a mi valésdgunkban
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is mitoszok a partrél — mint minden elméleti tud4s és minden gyakorlati irdnyt kezde-
ményezés forrasirdl. Misfeld] kialakult az egység litszatdnak tudata, amit valésigos alla-
pottd nyilvanitottak ki.

Az Onigazgatds fejlédésének évei

A ,forradalom a forradalomban” id8szakdnak, amelynek kezdete, illetve ciklikus kiala-
kuldsa az 1948—1953-as évekre tehetd, a JKP torténetére nézve voltaképpen elsSrendii
a jelentdsége, éspedig nem csupdn az akkor lejatszédott nagyfontossigu térténelmi esemé-
nyek miatt, hanem mert, azt mondhatjuk, akkor kezdédott el az \j térténelmi folyamat,
miutdn befejezédott a JKP fejlédési utja az 0j szocialista tdrsadalomért folytatott harcban,
amelynek sordn létrejottek az eldfeltételek az Snigazgatasi rendszer Gj modelljének és szo-
cidlis szervezetének kialakitdsdhoz.

Nem szorul bizonyitdsra, hogy az Onigazgatisnak és az Snigazgat6 tdrsadalom eredeti
modelljének eszméje, amelynek érvényesitésében a JKP torténelmi és gyakorlati értelem-
ben is élenjard szerepet toltdtt be és torténelmi felelésséget vallalt magsra, tobb-kevesebb
sikerrel mar a forradalom eldtti id&szakban is felvetddott, a fegyveres forradalom idején
pedig még inkdbb megerdssdott. Kiilsé forméjdban a forradalmi etatizmust Ggy magya-
rizhatjuk, mint idSbeli ,folytonossdgi hidnyt”. Az 4atalakulds ténye nem jelentett egyet
az Osszelitkozések €s harcok befejezédésével, nem olyan helyzet 1étrejottét jelezte, amelyben
megviltozott az ellentétes irdnyzatok Osszeiitkozésének egész harci és modszerbeli érték-
rendszere. Teljes két évtizeden 4t, a VI. kongresszustdl mdig az ellentétes irdnyzatok
Osszeiitkozése Ugy nyilvdnult meg, mint az etatista-sztdlinista és az Onigazgatdsi irdnyzat
egymadssal folytatott kiizdelme, gy nyilvdnult meg, mint e két modell egyikének biralata.
Ezen a talajon fejlédtek ki a divergens eszmei irdnyzatok, tobbé vagy kevésbé észlelhets
hatéerével. Tomérdek energiat és idSt kovetelt mindez, s nagyban késleltette feladataink
teljesitését az uj kiépitésében, fékezte harcunkat mas ideoldgidkkal és platformokkal szemben.
A hagyominyok és a szocidlis inerciék, a magintulajdonon alapulé felfogdsok, melyek
kozétt az Onigazgatds fejlédésnek indult, nem tiintek el, hanem épp ellenkez&leg, minden
an. vilsigos helyzetben igen erdteljesen jutottak kifejez8désre. Amikor megvaltoztattuk
a kordbbi helyzetet, amelyben a pért tartotta kezében minden sz4lat az anyagi termelésnek,
az ideoldgidnak, a miivelddési és a politikai életnek, egyszerre felszabadultak az erdk, és
hatast kezdtek gyakorolni egész valésdgunkra. Kozottiikk olyanok is fejlddésnek indultak,
melzliknek a Kommunista Szovetséggel valdé szembehelyezkedés volt a legf6bb szocidlis
céljuk.

Az id6 muldsdval egyre kevésbé lehetett a tdrsadalombél kiszoritani a divergens ideold-
gidkat; az eszmei hatdeszkdzok és a politikai kényszer alkalmazdsdval diszkreditdlni sem
lehetett 8ket, mert ténykedésiikhsz létrejottek az elbfeltételek.

A legutols6 id8szakban, kozvetleniil a mai id6k elétt mindezek az ideolégiai divergen-
ci6k bizonyos médon megkaptdk a maguk fizionémidjat, illetve latens éllapotukb6l fej-
lettebb formdba mentek 4t. Tdarsadalmi eszméink és politikai elemzéseink segitségével
sikeriilt felfedniink igazi tartalmukat, sikeriilt szimbolikusan identifikdlni 8ket. Minda-
zonéltal még ma sem konnyli pontos elemzést adni roluk, és névszerint meghatdrozni
minden ideoldgiai irdnyzatot, amelyekr8l ma oly sokat beszéliink. Ennek egyik legf6bb
oka az, hogy a VI. kongresszus ut4n, amikor megkezdédstt a kiizdelem az antibiirokratikus
és a biirokratikus erdk, voltaképpen az Onigazgatds és az etatizmus kdzott, sltaldban el-
maradt a harc a mésfajta eszmei irdanyzatok ellen az elméletben és a gyakorlatban egy-
ardnt. Elméletek sziilettek a csoporttulajdonrél, a fejlett ipari tdrsadalom és a polgarsig
ideoldgidjdnak kombin4ci6jardl, ,,a part humanista koncepcidjarél”, amely a szocidlis
felvildgosodast helyezi elStérbe, tovdbb4 a ,meglevd 4llandé romboldsinak” sziikséges-
ségérsl, de nem kizarolag filoz6fiai és teoretikai értelemben, valamint a felvildgosult bii-
rokracia és a technokrdcia megoldasairdl. Mindezek a jelenségek még mindig nincsenek elmé-
letileg kielégitd mddon meguvildgitva. Elemzésiinknek ez képezi a harmadik kérdéskorét.

Ezek szerint az Onigazgatds fejlett vagy fejlettebb rendszerében, amikor a péart teljes
egészében beleilleszkedik a munkésosztily szervezete tipusi t4rsadalmi struktira kon-
ceptusdba, még mindig nincs kielégitSen tisztizva az elméleti 1t, hogy felelni tudnink
a kérdésre: milyen modellii élcsapatra van sziiksége a viszonyok Onigazgatdsi rendszerének,
kiviltképpen ma, amikor egyre er8teljesebbé vilik a munkésosztily hatalmdnak decent-
ralizdci6ja, amikor, igy is mondhatjuk, a tirsadalmi valésig szinte Snmagatol keriil szembe
a kérdéssel: mi a szerepe a tdrsadalmi élcsapatnak, amikor az &ntevékenység magasabb
szintre keriilt, s amikor az Onigazgatdsban megtaldltuk azt a formét, amelyben a munkés-
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osztily ténylegesen hatdrozhat a maga munkatdbbletér8l, és dltaldban a maga sorsirsl.
Erre a kérdésre a politikai 4llasfoglalasok és a programbeli irdnyvétel szintjén természetesen
mir megadtuk a feleletet. A pért, illetve a JKSZ avantgardista szerepe torténelmi sziik-
ségszeriiség, hiszen a tirsadalmi viszonyokat is épp ilyen szerepkorében fejlesztette arra
a szintre, amelyet ismeriink, az viszont az elmélet feladata, hogy mindezeket az Gjdon-
sidgokat tudoményosan és teoretikailag megmagyardzza, mert csak igy szabadulhatunk
meg a politikai pragmatizmustdl és att6l, hogy eszmei, politikai és kényszerit§ eszkozokkel
gyakoroljunk visszahatdst a tdrsadalmi val6sidgra. A Kommunista Szovetség nem 4lla-
podott meg azon a szinten, amelyen hozzdidomult az Gjonnan el8édllt kériilményekhez,
de azért az elmult id&szakban igy is nagyon sok volt a voluntarizmus és a pragmatizmus.
Ismeretes, hogy nagyfontossdgu politikai dontéseket is hoztunk gyakran kielégits elméleti
eldkésziiletek nélkiil, anélkiil, hogy tisztdztuk volna az utat az elmélet sikjin. Ennek meg
kellett mutatkoznia a gyakorlatban is.

Elméleti téren és a politikai gyakorlatban még dsszetettebbé vilt a part konceptusdnak
problémija az alkotmanyfiiggelékek alkalmazisa idején, amikor az 4llamszervezet szintjén
min&ségileg egészen vjszerlivé véltak a nemzetek és a koztdrsasdgok kozotti viszonyok.
Egy ilyen 6sszetett sllamfelépitésben a Kommunista Szovetség ismét alapvetd tényezdjévé
vilik a kohézidnak és az integraléddsnak, éspedig nemcsak a tudat és az eszmei egység
kialakit4sdban, hanem a politikai akcidk tekintetében is. Az elmult évtizedben bebizonyo-
sodott, hogy az 4llam képtelen egyenrangu egyiittm{ikddést kialakitani a koztdrsasdgok
ko6zott, minthogy a klasszikus dllami hatoeszkozok és médszerek alkalmazdsival nem lehet
Snigazgatdi egyenrangtségot kiépiteni. Epp ez jelzi a legnyomatékosabban, hov4 jutottunk
volna a JKSZ nélkiil.

Bebizonyosodott, hogy az élcsapat szerepében fellépd part nélkiil az 4llam a dezinteg-
réciénak lenne a hatdeszkoze. Az elmilt iddszak, amelyet magunk mégott hagytunk
bebizonyitotta, hogy a JKSZ nem szabadulhat meg a felel8sségtdl a forradalom sorséat
illetéen. Kovetkezésképpen megvannak a legalapvetSbb elméleti és gyakorlati jellegii
eléfeltételek, amelyeket okvetleniil figyelembe kell venniink, amikor felvetjiik a Kommu-
nista Szovetség konceptusdnak és modelljének kérdését a viszonyok onigazgatdsi rend-
szerének tovabbfejlédésében. Itt van tovdbba az dllam és a part viszonydnak kérdése (aho-
gyan a mi kériilményeink kozott felvet8dik), nem pedig a hagyomdnyos elméleti probléma
az ,0sszeolvaddsrdl” és az ,elkiiloniilésrdl”.

El8szor is, szemmel l4that6, hogy a Kommunista Szévetség térténelmi szerepe azonos
az élcsapat szerepével, és hogy ezen a szerepen kivill nem lenne 1étjogosultséga, vagy pedig
az a veszély éllna el8, hogy polgdri partformava degeneralodik az dllampolitika védelmében.

Maisodszor, minthogy a munkdsosztily torténelmi és id8szerti érdekei kozott tény-
legesen a KSZ tolti be a kozvetitdi szerepet, nélkiile nem lehet sz6 a tudat és a tevékenység
szocidlis kohézidjardl és integraloddsardl, kivaltképpen ha tekintettel vagyunk egész tar-
sadalmi valdsdgunkra, amelyben a torténelem témérdek ellentmondédst és mindenféle
ellentétet hagyott hdtra, a munkdsosztdly tekintetében is.

Harmadszor, ilyen funkci6jaban, mint élcsapat, a Kommunista Szdvetség sem elvileg,
sem szervezetileg nem épithetd fel a foderdlis tipusu dllam mintdjira, hanem csakis mint
egységes szervezet valhat redlis eldfeltételévé a szovetségi dllam megvalosuldsdnak, ahogyan
ezt az alkotményfiiggelékek is elSirdnyozzdk, amelyeknek alkalmazdsa most van folya-
matban,

Negyedszer, a kozelmult bebizonyitotta, hogy a pért 4lhumanista koncepci6ja nem
forradalmi koceptus, barmennyire is az ember humanista viziéjanak kontosét viseli, hanem
redlis élettere az anarcho-liberalista kiaddst polgdri ideoldgia restauriléddsinak, ame-
lyet j6l ismeriink a munkdsmozgalom torténetébsl. Kovetkezésképpen a Kommunista
Szévetség csak olyan mértékben lehet humanisztikus szervezet, amilyen mértékben bizto-
sitia a forradalom elmélyitésének eldfeltételeit és életterét, amelynek végeredménye a
munkisosztaly tényleges hatalma, illetve a part megsziintetése, mert a pdrt ,,tokéletessége
egyet jelent a torténelem szinterérdl vald letiinésével”, ahogyan ezt Gramsci mondani.

Otodszor, a szocidlis 4talakulds irdnyitisdban mds tényezdk nem léphetnek fel tiszta
pértfeladatokkal. Ha a JKSZ barmelyik teriiletrdl is kiszorul, ott més ideologidk foglaljak
el a helyét. Ez egészen nyilvinvaléan megmutatkozott péld4ul a hatvanas évek gazdasigi
életében.

A maga torténetében minden nép a fejlédés kiilonbdz6 szakaszain megy 4t, kialaku-
14s4t6l kezdve, a nyugalmas el6rehaladason és ,nyugtalan idékon” 4t a forradalmi, leg-
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mélyebbre hat6 4talakuldsokig; aldesések és felemelkedések valtjdk egymist, s igy hozza
létre sajat térténelmét, ami eltéré minden mds nép térténelmétsl, s ami ugyanakkor egy-
egy népet sajitos tdrsadalmi kozosséggé tesz.

A torténelmi fejl6dés sordn, akir megtorpanisrél, folemelkedésrdl vagy aldesésrol
legyen is 520, az egyes id8szakok mindig bizonyos személyekhez vagy nagyfontossigi
eseményekhez kotddiek. A torténelemirdk legegyszeriibb modszere az, hogy képet adnak
a multrél, meghatdrozzdk az egyes tdrsadalmak dltaldnos fejlddési irdnyzatst, s ideologiai
szempontbdl értékbeli megkiilsnbdztetést tesznek az egyes tényértékek kozott, azaz érték-
itéletet mondanak a torténelmi személyekrdl, eseményekrdl, és 4ltaldban a tirsadalmi
tényekrsl. Igy jonnek létre a kiilénbszd torténelmi szemléletek, amelyek a torténelmi
folyamat kiilonboz8 jelenségeit leginkdbb ,,negativ’ vagy ,.pozitiv”’ értékiiekre osztjdk,
mikozben ez a mindségi értékelés szoros Osszefiiggésben 41l az adott tirsadalom ideolégiai
konceptuséval, amelyben a torténelem irédik. Egészen magitél értetddik tehit, hogy a
torténelem alakitdsa és irdsa soha nem volt és nem lehet egybevigé.

A torténelmi és a dialektikus ellentmonddsok tartés kovetdi a fejlédésnek, de a torté-
nelem arra tanit benniinket, hogy intenzitdsuk néha kitor a maguk ,,normalis” keretébdl,
ami mdr nem a szocidlis inercid torvényszeriiségei szerint megy végbe. Voltaképpen ezek
azok a torténelmi pillanatok, amelyek keretében felold6dik mindaz, ami az €l6z8 ,,normalis”
fejlsdési idBszakok sordn, a kozeli vagy tdvolabbi multban felhalmozddott. Az ilyen mélyre-
haté 4talakuldsok pillanatait gy jeloljiik, mint forradalmi cselekményeket, noha ezek
a cselekmények nem csupdn az osztilybelileg és ideolégiailag megosztott erdk egymds
kozotti leszamoldsabol alinak. A leszdmolds ténye csupdn egyik formaja a szocidlis 4talakulds
végrehajtdsdnak, mert miutén a fizikai leszdmolés egyszer(i ténye végbemegy a szemben4llo
er8k kozott, a forradalom folytatja a maga 0tjit mindazokkal a kovetkezményekkel egyiitt,
amelyek ebbdl a drasztikus mozzanatbél eiednek. A fijdalmak, a traumék és a kovetkez-
mények, amelyek az osztilyideolégidk e kiméletlen Osszeiitk6zésébdl szdrmaznak, tobb
okndl fogva sem sziinhetnek meg magdnak a gydzelemnek vagy a vereségnek a lejatszéda-
sdval. Hogy csak néhény ilyen okot emlitsiink:

Elbszor is, a diadalérzet, a gySzelmet kdvetd eufdria és romantikus bedllitottsig, torté-
nelmileg tekintve, gyakran jabb ellentmonddsok és dsszeiitkozések keletkezéséhez vezetnek.
Nagyobb iddbeli tavra tekintve, a gydztes igazi hozzdértése, egész iigyessége és ereje abban
jut kifejezésre, hogy egyfell meg tudja-e 6vni az djat, a forradalmit — a szébanforgd
problémék ellenére — 6nnén tévedéseitsl, masfeldl pedig hogy meg tudja-e akadalyozni a
legy&zott erSket abban a térekvésiikben, hogy az 1j kériilmények kdzott regeneralodjanak és
restaurdlédjanak. Egyetlen olyan tirsadalmi erd sincs, amelyik, miutdn mint gydztes 4t-
vette a hatalmat, nem kindln4 fel a jobb élet vizi6jat, azt az illaziot, hogy mint 4j és gySztes
erd egyuttal haladé és forradalmi is, s hogy érdekei egybevagoak az iltalinos érdekekkel.
A torténelem tapasztalatai azonban arra intenek, hogy egy-egy nemzedék illuzidi az élet
kovetkez$ ciklusaiban kénnyen megd8lhetnek, s az 1j mindség ellentétévé vélik annak,
amit mint viziét kinalt fel, vagyis igen hamar bekdvetkezhetnek a felismerések, hogy a
»tervezett” és programbelileg kinyilvanitott vil4g csupén illuzid, esetleg ideoldgiai mellé-
fogas. Ezenfelill minden debiitilé nemzedék a torténelem szinpad4n ki akar torni a névtelen-
ségbdl, sajat idejét korszakosnak, tevékenységét torténelemalkoténak kisltja ki, és ugyanakkor
persze forradalminak, haladénak tekinti.

A JKP,illetve a JKSZ is tigy debiitalt a torténelem szinterén az elmilt hdrom évtizedbens
mint vezetd tirsadalmi erd, de abban kiilonbozik a térténelem mds hasonld er&itél, hogy
egyetlen helyzetet sem ismer el a tokéletesség 4llapotinak, s hogy sohasem az ideolégiai
latszat illuzidjéval tekint arra az iddre, amelynek torténelmét épiti. Tekintettel alapvetd
feladatainkra, gy t{inhet, mintha a multba térnénk vissza, de torténelmileg nézve egy 50
éves id8szak csupén sziikségszer(i elSfeltétele annak, hogy sajit tapasztalataink és vald-
sdgunk, valamint mds népek tapasztalatai és valésiga alapjdn, az &sszehasonlité modszerek
segitségével létrehozzuk az elméleti alapokat a legfébb tirsadalmi erd tevékenységének
térténelmi elemzéséhez, szem el6tt tartva annak hozz4jaruldsst az (1j tirsadalmi viszonyok
kialakitdsdhoz. Sajit elméletiinket csak ilyen tapasztalatok alapjan teremthetjitk meg. Hiszen
egy elmélet megalapozdsshoz mindig tomérdek egyméstél eltérd, de azonos szocidlis térségben
kialakult tapasztalati épitéelemre van sziikség. Emellett az id8k tavlatdbél mindig gyii-
mdlesdz8bb a tapasztalatok dsszegezése. Ekézben persze tiszteletben kell tartani az 4ltaldnos
torvényszeriiségeket is, az elméleti elemzések minden fontos posztuldtumit, hogy az el-
mélet mint a tapasztalatok 4ltaldnositdsa el8segitse a gyakorlati eltoléddsok, eltérések és
oszcillécidk felismerését. A kompardciés moédszer dontd és objektiv feltétele annak, hogy
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»lemérhessiik” az értelmezett kvalitdsokat, illetve annak, hogy 4ltaldnos érvényii hatdrozatokat
és értékitéleteket hozhassunk. De minden nép tapasztalata egyattal az univerzalis és 4l-
taldnos elmélet korrektivumat is jelenti, kivadltképpen ha egy nép kiilonleges feltételek
kozott fejlédik és épiti a maga torténelmét.

Mair most, ha feltételezziik, hogy az 4ltaldnosségot és az 4ltaldnos térvényszerfiségeket
ismerjiik, és ismeretes szdmunkra a kézelebbi és tdvolabbi torténelem is, idé- és térbeli di-
menzidkban egyarant, akkor szdmunkra elstdleges jelentdségii az, ami sajitossd teszi ko-
zdsségiinket, s ami tdrténelmi Korrektivumat képezi az 4ltaldnosnak és univerzélisnak.

Jugoszldvia népeinek 4j torténelme voltaképpen a maguk kialakuldsdnak, az 0j torté-
nelmi térségekben, az Uj kultdrdban és civilizdcidban vald integriléddsédnak a térténete.
Ilyen elképzelések, torekvések és irdnyzatok mér kordbban is 1éteztek, de itt most egy egészen
4j torténelmi kvalitdsrél van sz, egy egészen uj torténelmi helyzetrdl, amely az egyszerii
emberek Ontudataban érlelddstt meg, st érte el a tudatossag szintjét. Szocidlis térségeink-
ben az utdbbi 50 év alatt kifejlédtek az eltfeltételek ahhoz, hogy egy utdpia valdségga valjon,
vagyis létrejottek a feltételek az 4j alapokon vald egyesiiléshez és integricidhoz.

Mair kezdettSl fogva sem volt vitds, hogy vajon a feltételek megértek-e, az 4ltaldnos tor-
ténelmi kériilményekre gondolva, mint ahogyan mds népek kdrében is megértek — a milt-
ban, vagy épp mostandban érlelédnek. Ennél sokkal fontosabb volt: hogyan lehet azt,
ami méar megért, felndvekedett és kialakult tovdbb serkenteni, és életre kelteni? Ebben a
torténelmi pillanatban kezd6dott el a JKP torténete, de ugyanigy a tékésosztaly koncepcidjan
alapul6 népek kozésségének torténete is. Ebben az eseményekkel zsufolt, rdvid idészakban
nagyon sok minden tortént, nagy valtozdsok és dtalakulisok mentek végbe, melyekben a
JKP a torténelmi elemz8 szerepét toltdtte be. Ezért minket itt mint kévetkezd kérdés az ér-
dekel, hogy milyen helyet és szerepet tiltétt be a pdrt a jugoszldv népek integrdcids folya-
matdban. Természetesen itt most folésleges, és lehetetlen is lenne az eseményeket olyan
céllal vetni térténelmi elemzés al4, hogy rdmutathassunk mindarra, amit a JKP épitett be
4j torténelmiink hagyatékdba. Igaz viszont, hogy a mult felmérése nélkiil nem ismerhetjiik
meg jeleniinket és jovink fejlédési utjat. Szamunkra mégis a jelenlegi helyzetnek van kivé-
teles jelent&sége, hiszen a jugoszldv tdrsadalom A4talakuldsdnak folyamatiban a mostani
véltozasok a legisszetettebbek minden tekintetben. Ezek szerint, ugy tetszik, éppen most
kell a szocialis torténések egész szélességében és mélységében elemzden felmérni mindazt,
ami fontosnak latszik sajdt tapasztalataink értékelése szempontjdbdl, az 5sszes eredményeket és
hatdrozatokat, hogy nagyobb biztonsiggal és elméletileg megfontoltabban mehessiink
tovabb a viszonyok Onigazgatdsi rendszerének fejl8dési witjdn, kevesebb voluntarizmussal
és pragmatizmussal, mint a multban, illetve mint amennyire taldn a kdzelmultban sziikség
volt.

A burzsodzia képtelennek ¢és tehetetlennek bizonyult az igazi integracié megvaldsitdsdra,
arra, hogy a sz mai értelmében létrehozza a jugoszldv népek kozosségét. Ez irdnytr vallal-
kozdsdban a burzsodzia a kényszer osztdlyjellegii hatéeszkozeit vette igénybe, vagyis ugyan-
olyan eszkozokkel élt, mint amilyeneket a multbél ismeriink, amikor Eurdpa mds népei
egyesiiltek. Ektzben sem a torténelmi koriilményeket, sem égdviink sajitossdgait nem tartotta
tiszteletben, eltérden az 4j idSkben lejatszddott eseményektdl. A burzsodzia nem tudott
6nmaga folé emelkedni, tehat osztdly- és nemzeti szinten is inkédbb a dezintegricidnak,
mintsem az egyestilésnek volt a tényezje.

Ahogyan a burzsodzia felmorzsolédott sajat tehetetlenségében, az ésszerli megolddsok
minden kildtasa nélkiil, a part, miel§tt még kivivta volna a (tényleges) politikai hatalmat,
egyre inkdbb a torténelmi elemzés, a kohézi6 tényezdjévé vilt.

A piart respektilni tudta djdonsigit az idSknek és koriilményeknek, amelyek kozott
a kohézié tényez8jeként tevékenykedett, és ilyen eldfeltételek mellett dolgozta ki a
tarsadalmi ellentmonddsok felolddsdnak Kkonceptusdt.

Itt tehdt ré kellene mutatnunk, milyen dont$ determindnsok épiiltek be a pért konceptu-
sdba, amellyel megkezdhette a leszamoldst és a tarsadalom 1 struktirdjdnak megteremtését.
Ez nem csupéan az elemz§ torténelmi feldolgozds miatt lenne dont6 fontossagi, hogy tény-
szer{ien mutassuk be a JKSZ utjdnak helyességét. A retrospektiv elemzés azért is sziikséges,
hogy kritikai tdvolsigb6l mérjiikk fel, mennyire 8riztiik meg a kezdeti folyamatokat, hol
alapozodtak meg a legfébb elvek, masrészt pedig hol kovetkezett be eltérés vagy ingadozas,
s hogy melyek a kovetkezményei a Kommunista Szévetség ilyen ténykedésénex.

A torténelmi sikon csupén a legf6bb programelvekre mutatunk ré, azokra, amelyek alap-
jat képezték a JKP gyakorlati akcidinak, s amelyeket elméletileg is megfelels modon értel-
mezhetiink. Ezek az elvek bizonyos médon megtaldlhaték a JKSZ Programjaban is, vagy
pedig a még kordbbi hatarozatokban.
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Elészor, a part alapvetd célként jeldlte meg az osztalyjellegii felszabaduldst, tehdt az
osztalyviszonyok eltorlését, és mindjart ez mellett, tekintettel a torténelmi koriilmények
forrésaira, alapelvvé tette a nemzeti felszabaduldst.

Maisodszor, a doktrinérizmust és dogmatizmust gy értelmeztiik, mint az 6sztonzés
fontos tényezdjét, de a part ugyanakkor sziikségszer(i kritikai viszonyt épitett ki a doktri-
ndk és dogmik felé, akdrcsak a tobbi magan-vald értékkel szemben.

Harmadszor, abbdl a realitdsbdl indultunk ki, hogy ezen a térségen sziikségszer(i az igaz
torténelmi helyzet, a valésagos helyzetkép bemutatdsa, hogy az emberek igaz és Oszinte
4llaspontra helyezkedhessenek a torténelmi igazsagokkal szemben. Masrészt olyan helyzetet
kellett teremteni, amelyben az Gjrél kialakult térténelmi tudat megszabaditja az embereket
az ideoldgiai ldtszatoktdl és a politikai manipuldciok érzetétdl.

Negyedszer, a szocializmus olyan alapvetd érték, és olyan konceptusa a tdrsadalmi
viszonyoknak, amelynek nincs alternativija.

Otodszor, a part a kezdet kezdetéts! tdplalta a nép 6nndn erejébe vetett hitét, abbsdl
a feltevésbdl kiindulva, hogy minden nép a sajit sorsidnak kovicsa. A masokkalvald egyiitt-
miikodés, a kolesonds segitségnytjtas és az egylittélés kozos érdek. Partunk ilyen tudatban
élt, és ez volt a programja ujkori torténetének legnehezebb pillanataiban is. Ezt tette akkor
is, amikor sokkal konnyebb ¢s ellendlldsunkban hatdsosabb lett volna kdzvetett hatalmi for-
rasokhoz folyamodni (amit nem ritkén fel is kinaltak), s er6nket mdsok, a rajtunk kiviil
4llé nagy véddhatalmak erejébdl meriteni. Ez az dllaspontunk gyakran sokkal inkabb kaland-
ra, mintsem politikai bdlcsességre hasonlitott. A tudatossdg és az akcidegység megteremté-
sében ez az Ut mégis igazolta a maga létjogosultsigat.

Hatodszor, a part nem ellenzék vagy ellenzéki erd a partarculatok polgdri értelmében,
hanem mindig dgy éllitottuk be és fejlesztettiik, mint a tarsadalmi kohézié szubsztratumat
vagy tényezdjét, azaz gy, mint ,nagy torténelmi értelemben vett pértot”. Ez azt jelenti,
hogy az 4ltala tervezett jov8ben a part sohasem alkalmazhatja magit a politikai oszcilldciokhoz
és a pillanatnyi koriilményekhez, hanem mindig a forradalmat 8sztonzi, amely folytonos,
de mindig mis és mas forméban és mddszerekkel hozza létre az Osszforradalmi teljesitmé-
nyeket. Masfel6l a part mint hatalmon lev$ vezet$ part sohasem kiiloniilt el magaért-val6
erévé, hanem folytonosan ,,kockazatnak tette ki” magat, az Ossztdrsadalomban inditva el a
folyamatokat és valtozasokat, ami kiilonben ismeretlen a polgdri partok térténetében, Tudjuk
ugyanis, hogy a térténelemben eddig minden pért, amelyik hatalomra keriilt, ,,megallitottak
az ido folydsat”, és sajat uralmit a legtkéletesebb vivmannyd kialtotta ki, miutdn a hatalom
kivivdsdnak folyamatdban mar bebizonyitotta, hogy ,helyes uton” jir. Ezzel szemben a
JKP a maga konceptusat a sziikségszerii torténelmi valtozasok dialektikus folyamatdra ala-
pozta, sziiteleniil 1j folyamatokat és térségeket teremtve a forradalmi eszme és akcié ter-
jedéséhez, s egyetlen helyzetet sem fogadva el nyugalmi helyzetnek. Még egyes kommunista
partok is, mijutdn hatalomra keriiltek és magukéva tették a hagyomanyos doktringkat, be-
fagyasztottdk a kialakult helyzetet. E tekintetben a JKSZ bizonyos modon elkiiloniilt a
hagyomanyos kommunista szervezetek stilusatdl, ténykedésiik és magatartdsuk maédjatol.

Hetedszer, a JKP kovetkezetes elvszeriiséggel hatirozta meg viszonyit az allamhoz.
Soha nem ,rejtegette”, nem misztifikélta az dllam problémdjat. A hatalom kivivdsanak folya-
mataban és a viszonyok 1j rendszerének kialakitisdban ugyanis minden kétkedés nélkiil
magééva tette a ,,forradalmi etatizmus” elvét, mint leghatdsosabb modj4t a forradalmi ered-
mények megévasinak és tovabbfejlesztésének. Ugyanakkor azonban a maga sorsat schasem
kototte az dllaméhoz. Az allam torténelmi szerepe elméletileg jol ismert, legaldbbis ami a
marxista felfogast illeti errdl a kérdésrél. A JKP tehédt nem kivan az dllam sorsdban osztozni,
hanem, taldn épp a legnehezebb torténelmi pillanatban, megnyitotta elhaldsdnak utjat.
Ez a mddszer a hagyomdnyos, dogmatikus és doktrinér gondolkoddsmoéd szerint ép ésszel
fel sem foghaté.

Nyolcadszor, nemzetkszi sikon a JKP koncepcidjdnak internacionalista besllitottsdga
szilard és valtozatlan. A forradalom egyszerii jelmondata: ,,mdsé nem kell, a miénket nem
adjuk” — tartdés mottdjava és szildrd elvévé valt a JKP nemzetkdzi téren kifejtett tevékeny-
ségének. Az elkotelezetlenség koncepcidjdnak fejlodése, és orszdgunk szerepe a tdmbpoli-
tika megdontésében még inkdbb igazolta ennek az 4lldspontnak az elvszeriiségét. Partunk
egyik sajatossdga is épp az, hogy szervezeti folépitése internacionalista, tekintettel Jugoszlavia
lakossdginak osszetételére.

Kilencedszer, az Onigazgatds rendszerének bevezetésével a JKSZ egészen szabatosan
meghatdrozta a maga viszonyét az emberhez. Nem is kell hangsulyozni, milyen mértékben
fogja 4t a mai vilagot a dehumanizdlédés folyamata. Ez a dehumanizécié és az ember degra-
délésa természetesen mindig valamilyen érdek nevében torténik — akér a fasizmus eljara-
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s4rél van szé, akdr az ember sztdlinista értelmezésérsl, akar pedig arrdl, hogy az embert
valamilyen modern technikai lény szintjére siillyessziik.

A JKSZ minden programokménya, amely kifejezésre juttatia a part koncepcidjit és
elméleti alapjét, kizdrdlag olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az embert tekintik a
legf8bb értéknek, tehit nincs olyan érték, amelyet az ember f51¢ helyezhetnénk. Noha allandé
»Kisértésnek” volt kitéve — tekintettel a divergens ideoldgiai irdnyzatok sokasdgara, kivalt-
képpen a gazdasigi érdekkorben, amelyek szerint a repressziv rendszerek és az 4lhumanista
irdnyzatok segitségével sokkal gyorsabban, hatékonyabban és gazdasigosabban le lehetne,
gy6zni az ellendlldsokat — a JKSZ kitartott az alapvetd torténelmi kdvetelmény mellett.

Mindezek az alapelvek segitségével és tovdbbfejlesztésével olyan pértot teremtettiink,
amely torténelmi tényez8je az elemzésnek, s igy kovetjilk nyomon az 4llando fejlédést,
a mélyrehat6 valtozdsokat. Ily médon a pdrtra természetesen gy tekintiink, mint kézép-
pontra, noha, mint mir a bevezetSben is jeleztiik, a JKSZ feladta a kiilén partelmélet ki-
dolgozdsdnak mddszerét. Minden mds elmélet, amely nem a marxista eszmékre és ezekre az
elvekre épiil, nem tartozhat a JKSZ elméleti alapjidba, hanem csak egy olyan alapba,
amely ellentétes az éltala kidolgozott elmélettel és gyakorlattal. Ezuttal természetesen nem
foglalkozhatunk a divergens elméletiirdnyzatok dsszeiitkdzéseinek elemzésével, hanem ink4bb
megprébaljuk rendszerezni azokat az alapelveket, amelyekért az utdbbi hdrom évtizedben
a JKSZ mindenkor sikraszalit. Ezeket az alapelveket a JKSZ szilardan beépitette a maga
programokmadnyaiba, hatdrozataiba és megolddsaiba. Emellett marxista irodalmunk is,
amely elméleti vonatkozdsban ideoldgiai alapidllomédnyunknak tekinthetd, igen gazdag
éppen ilyen szempontbél. Tehdt amikor egész ideolédgiai dllomdnyunkrél és ennek Gssze-
gezésérdl van sz6 avégett, hogy hasznositani tudjuk sajat tapasztalatainkat, akkor, vélemé-
nyiink szerint, kimondhatjuk: olyan tdrhéz ez, amelynek pozitiv jelentését elméletileg és
gyakorlatilag egyardnt bizonyitani lehet.

A multbeli események bebizonyitottik, hogy a szocidlis valtozdsok végrehajtdsdban és a
forradalommal szembeni ellendllds legy8zésében mindig is éppen azok az elvek szolgaltak
tdmaszpontként, amelyeken a JKSZ szervezet épiil és fejlddik. Misfel6l tapasztalatilag
igazolddott az is, hogy minden megtorpands és ingadozés ezeknek az alapelveknek az érvé-
nyesitésében zavarokat, oszcilldciokat, mar-mar vélsigokat idézett el8. Valosziniileg az elmult
években bekovetkezett szocilis fesziiltség és vélsdg is ennek az ingadozdsnak a kovetkez-
ménye, minthogy ez éltal olyan ideologidk jutottak kifejezésre, amelyeknek alapelvei ide-
genek a JKSZ szdmira.

Ezen a helyen nincs moéd annak tovabbi tirgyaldsira, hogy az elmilt révid és eseménydis
id8szakban még hinyféle ellen4llds nyilvanult meg a felsorolt elvek tervszer(i érvényesitésével
szemben, Ugyanakkor behelyettesitésiikre is témérdek koncepcidt és megoldast kindltak fel
sziinteleniil (kiviilr8l is, és a kiilonféle frakcidk részérdl beliilrbl is a partban, egészen 1937-t61
mind a mai napig).

Rendkiviil nagy jelentSségii lenne a JKSZ Programjit mai perspektivdbdl elemezni
(Ggy gondoljuk, ez egyike az els6 kérdéseknek, amelyeket elméletileg fel kell dolgozni),
hogy e legfontosabb okmény alapjdn mutassuk ki, argumentéltan, az emlitett elvek jelen-
valdsdgat a JKSZ programirdnyzatdban. Sajnédlatos, hogy egyetlen elméleti jellegfi mono-
grifia sem foglalkozik a Programmal, s ezt ez alkalommal sem tehetjiik meg.

Még ha csak feliiletesen vessziik is elemzés, tanulményozés ald a Programban tratalma-
zott alapelveket, akkor is kdnnyii megbizonyosodni réla, hogy az egész okmdny pontosan
azokra az alapelvekre épiil, amelyekrdl az el§bbiekben széltunk. Az események gyors fo-
lyamata, valamint az utobbi 15 évben el84llt valtozdsok minden bizonnyal megkovetelik a
JKSZ tjabb tapasztalatainak programbeli altaldnositasat is, s ezért ésszer(i a feltételezés,
hogy ma mér sziikség lenne (ij elemekkel bdviteni, esetleg korrigélni is a Programot. Tar-
talménak lényege azonban ma is id8szerli, és ma épp annyira példds megfogalmazisa az
Snigazgat6é tarsadalomnak és a JKSZ konceptusénak, mint amikor meghoztuk.

Gondolatilag végigtekintve a megtett aton, a kezdettd] egészen a mai idékig, olyan be-
nyomdsunk tdmadhat, hogy a tdrsadalom és a JKSZ fejlddése egyenes irdnyt volt, minden
letérés és megtorpanas nélkiili, mintha az 6nigazgatd tarsadalom folépitésében és a JKSZ
fejlédésében soha nem fordultak volna el divergencigk és oszcillaciok. Magitdl értetddik,
hogy ez a benyomés nem felel meg a valésagnak, hiszen minden kétkedés nélkiil kimon'd-
hatjuk, hogy a fejlédés alapvetd irdnyit, legltalénosabban szolva, legaldbb két mésfajta
irdnyzat kovette:

— egy az elmélet terén vagy, pontosabban szélva, a tudat formédléd4séban, €s
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— egy masik a tirsadalmi gyakorlatban, mivel a gyakorlat és a Program alkalmazdsa az
életben mindig is kulcsfontossdgu feladata volt a Kommunista Szdvetségnek. Ez a gyakorlat
nem mindig épiilt elméletileg letisztdzott alapokra,sa maga elméleti megfogalmazasit
sem kapta meg minden esetben.

Mivel nekiink az a célunk és feladatunk, hogy az elméletileg még nem eléggé megvi-
lagitott és tisztizott kérdések utdn kutassunk, megprobéljuk legaldbb f6bb vonalaiban fel-
dolgozni a politika és a gazdasigi ideoldgia alapvetd kérdéseit.

Vegyiink el egy fogalmi konstrukciot, egy terminust, amelynek redlis tartalma van,
s ennek vizsgélatival probaljuk meg a politika szintjén megmagyarazni az elhajldsokat, a
megtoprandsokat, az uteldgazdsokat. Tudomdnyos és elméleti gondolkodédsunkban ezt a
kérdést még nem érintettiik.

II.
Frakciés elhajlasok

Torténelmi tdvlatokbdl tekintve minden szervezetnek &s pirtnak, igy (hipotetikus értelem-
ben) a Jugoszldv Kommunista Partnak is egyik jellemz&je a frakcids harc. Ezért itt most —
elemzésiink céljaval dsszhangban — nem tériink ki a JKSZ osztilyjellegii és ideoldgiai
Bsszelitkozéseire azokkal az er8kkel, amelyeknek ideolégidja homlokegyenesen ellentétes a
munkisosztilyéval, s ezzel egyiitt a partéval, hamem csak azt a parcidlis problémat vessziik
elemzés ald, amelyet fogalmilag frakcidzdsként jeldlink.

A frakciéz4s jelenségének moédszerbeli és tartalmi elemzésével, meggydzdésiink szerint
minden letérést és megtorpandst meg lehetne magyardzni, ami a tdrsadalmi 4talakuldsra
irdnyuld forradalmi ténykedés sordn el84llt. Magitdl értet6dik, hogy a felvetddstt problé-
mak Osszességét nem lehet a frakcids harcra levezetni, de a pérton beliili fejlédésre nézve,
a JKSZ fejlédése sordn megtett ut felmérése szempontjabol, s6t az onigazgatd tirsadalom
fejlddése tekintetében is a frakcié kérdésének kivételes a jelentSsége. Espedig kétszeresen
is: a frakcibzds egyrészt csokkentette a part egységét mint alapvetd eldfeltételét az Snigazga-
tds és a JKSZ tejlédésének és tovabbépitésének, masrészt pedig mivel a dolgok természeténél
fogva a frakciok, kivéltképpen ha tehetetlenek és csak kialakuléban vannak, minden 1étez8
er6ben szivetrségest és tdmaszt keresnek, ha azok hajlanddék tdmogatni a hatalom kivivésdra
irdnyuld tdrekvésében. Egyfelsl tehdt gyongitik a forradalmi konceptusért folytatott harc
frontjdi, mdsfelsl viszont tevékenységiikkel szabad teret biztositanak, elbfeltételeket te-
remtenek a maradvanyer8k restauriloddssdhoz, s6t, éppen tehetetlenségiiknél fogva igen
gyakran keresik az orszigon kiviili er8k tdmogatdsat.

A frakciézas és a frakci6s harc jelensége nem jugoszlév sajétosség. Megjelenése egybe-
esik az osztdlytdrsadalmak megjelenésével, s a frakciék modern form4i épp olyan idSsek,
mint maguk a modern partok és szervezetek. Ez nem ismeretlen szdmunkra, viszont arra is
fel kell figyelniink, hogy elméleti téren még mindig nem kiséreltiik meg feltirni az okokat
¢és a szocidlis feltételeket, amelyek kozott a frakcidk megjelentek a JKP-ben. Taldn abbél
a feltevésbdl indulhatunk ki, hogy ez ,,jitékszabily” a politikai struktiirakban és szerveze-
tekben, mds széval torvényszer(i jelenség a politikai torténelemben.

A hagyomadnyosan értelmezett frakciéz4s azonban nem ugyanaz, mint amit nilunk ta-
pasztalhattunk, s igy felvetddik a kérdés: mi a sajétossdga ennek a jelenségnek? A polgari
péartokban és szervezetekben ugyanis jobbra vagy balra tdvolodnak el a kdzponttél — mesz-
szebb vagy kozelebb keriilnek el, s programjuk, deklardciéik tekintetében, valamint for-
mailag is elkiiloniilnek t8le. Gyakorlatilag tehat (ij szervezetet vagy partot hoznak létre,
és mint kiilonallo, 6nallo ideoldgiai csoport folytatjdk ténykedésiiket.

It most lehetetlen még kozelebbrdl megvildgitani ezt az Ssszetett jelenséget, amelyet
a ,.frakci6™” fogalmdval jeloliink, s ezért a tovabbiakban mdr csak jelzésekre szoritkozhatunk.
Ha sikeriil identifikdlni néhany ilyen jelenséget, akkor a tovabbiakban mar ezeknek elmé-
tat(ii megvilgitisara lenne sziikség, nem csupdn a torténelmi elemzés, hanem — a jovd
cedvéért is.

Igaz, elméleti sikon minden frakci6s magatartdst hagyomanyosan ,,jobb” vagy ,,baloldali-
nak” neveziink — jobb vagy baloldali frakciérdl beszéliink. Nem bocsitkozva a jelenség
ilyen megkozelitésének és az ilyen gondolkoddsmédnak a birdlatiba, 2 mi értelmezésiinket a
teljes elemzés kontextusdban helyezziik el. Kizarélag a mi valdsigunkra lesziink tekintettel,
azokra az ilyenfajta jelenségekre, amelyek a mi tdrsadalmi-politikai térségeinkben tiintek fel.

Mindenképpen a legfontosabb lenne felfedni szociélis, gazdasdgi, eszmei és politikai,
majd pedig mentdlis-pszicholdgiai és kulturalis okait e jelenségeknek. Erre itt nincs lehe-
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t8ség. Anélkiil azonban, hogy 4llitdsaink teljes és egzakt megalapozottsdgira, s a kérdés
teljes elméleti-analitikai feldolgozasdra torekednénk, ra fogunk mutatni a JKSZ-ben észlelt
frakci6k néhdny legfontosabb jelenségére, azokra is, amelyek empirikusan kozeldllok és
konnyebben é&szlelehetSk, de azokra is, amelyek tdvolabbiak s nehéz megkiilénboztetni
fizionomidjukat, megmagyardzni Sket a régi fogalmi szerkezetekkel. Ugyanigy koziiliik egy-
esek hagyoményosabbak és ismertebbek, mds jelenségek viszont a mi differentia specifi-
cank. Kezdjiik azokkal, amelyeket szerintiink negyven éven 4t folytonosan észlelni lehetett.

El8szor is, a Jugoszldv Kommunista Pért egységes ideolégiai mozgalmdn és szervezetén
beliil folytonosan jelen van egy dsszeiitkozés, amibdl frakcidk fejlddtek ki a part un. inter-
nacionalista tipusdnak hivei kozétt, akik szorosan egy nemzetkozi kozponthoz, a ,,kommu-
nista Vatikdnhoz” kétddnek, valamint azok kézétt, akik az internacionalizmus dimenzidjt
ugy értelmezik, mint a kommunista partok egyenrangusigit, s nem ugy, mint szubordina-
ciét és vertikdlisan dsszekapcsolt szervezetet, tehdt akik antidogmatikusan és doktrinérellene-
sen értelmezik a kommunizmust, és a marxi értelemben vett kommunista szervezet hivei.
A JKP a vilagon az elsd péartok kozott szakitott az ,,univerzalizmus” és a ,monolitds” egy
kozpontbdl diktalt ideoldgidjaval. Ugyanakkor elhatdrolta magét attdl az elméletts] és gya-
korlattél is, amely szerint ez az ideolédgia az egyetlen, ami drékérvény(ivé teszi a konceptust
és a szervezetet, az egyetlen, ami megbizhat6 és mindenkire vonatkozik.

Pértunk ugyanakkor elkiiloniilt a szocializmus unifikdlt modelljétél is, amely sem az
id8re, sem a szocidlis, torténelmi és kulturilis kériilményekre mincs tekintettel, melyek
kozott a szocializmus épiil.

Az ,univerzalizmus” és az ,,internacionalizmus® hiveib&l kialakult frakcié voltaképpen
a legkorabbi ilyen jelenség a JKP-ben. Ez az irdnyzat azért vilt el és kiiloniilt el a JKP-t6l,
mert val6jdban sohasem hitt a maga népében, és még kevésbé a maga erejében mint vezetd-
képes tarsadalmi hatalomban a szocidlis valtozdsok folyamatdban. Legf6bb jellemz&je tehét
az olyan er&forrdsok keresése, amelyek kiviil esnek azon a tdrsadalmi valésdgon, amelyben
ténykedik. Ezért a maga hitetlenségét a forradalomban és az ideologidban folytonosan kom-
munista erénnyé igyekezett kikidltani. Mdsrészt az 1j id6k sem hatottak erre a frakcibra,
nem tudtak viltoztatni dogmatikus és doktrinér godolkoddsmédjukon.

Az ,univerzalista” tipust frakcié voltaképpen édllanddan misztifikdlja a kommunizmust
és a péartot, (1gy tekint rd, mint valami természetfolstti jelenségre, amelynek semmi koze
a tarsadalmi valdsdghoz. FeltételezhetSen ennek a gondolkoddsmodnak volt a kvetkezménye,
hogy az egyszer{i emberek tudatdban a kommunizmus és a part fetisizdlodott, rémképpé
alakult, ami természetesen nagyon megfelelt a burzsodzidnak a kommunista ideolégia és
part elleni kiizdelemben.

Ez a tipust frakcié mondhatni 4llandé kiséréje a JKP fejlédésének, és mint ismeretes
1948-ban forma4lisan is megprobélt teljesen elkiiloniilni a JKP-t6l, és szembefordulni vele.

Ha a mostani tdvlatbdl tekintiink r4, és elemzés ald vessziik mindazokat a szakaszokat,
melyekben ez a frakcids forma vildgosabban megjelent, kétségtelenné valik, hogy minden
inditéka azokban az er8kben volt, amelyek nem tudtik kdvetni az id6t, és képtelen voltak
annak a szocidlis kd-nyezetnek a torténelmi valdsigit respektdlni, amelyben ténykedtek.
Ezek az er6k nem hisznek a nép erejében és érettségében, nem hiszik, hogy a nép kitarthat a
pért eszméi és azok valora viltdsa mellett. A misztérium és a misztikus hatalomforrés ter-
mészetesen a tudat egy bizonyos megnyilvdnuldsa, amelyben nincs valosdgérzet, s ezért
érzi sziikségét a ,kommunista” isten keresésének, amely a maga imagindrius hatalméval
oldja meg a kor problémdit univerzilis sikon.

A frakci6zéds egy masik formdja, amely ugyancsak nem mai keletii, de a mai idSkben Gj
ismérvekkel bdviil, a liberalista irdnyzat, amely kiilonben mér a mult szdzadban, de azdta is
mindig kisérdje volt a kommunista mozgalomnak., A munkds- és kommunista mozgalomban
tehdt a liberalizmus hagyomdnyos jelenség, s arra az eurodpai liberalizmusra tdmaszkodik,
amely az osztdlyharc semlegesitésére torekszik, kovetkezésképpen sajitos formdja a polgdri
ideolégidknak.

A munkds- és kommunista mozgalmon beliil valdjaban Lenin vivta meg a végs6 nyilt
harcot a liberalizmussal. Azéta igy tiint, mintha ennek az irdnyzatnak a kérdése teljesen
lekeriilt volna a napirendr6l. Az a benyomds alakult ki, mintha vdkuum keletkezett volna,
de nem igy a gyakorlati ténykedésben.

A liberalista tipusu frakcidzés jelensége a kritikai elemzésekben sem keriilt megfelels
helyre, de még kevésbé van megvildgitva 0j szocidlis-politikai tartalma. Ez a folytonos ha-
logatds kovetkezménye, ami mdr minden megengedhet hatart tallépett.

A liberalizmus mindig a ,,humanizmus”, a ,,demokrécia” és a ,,szabadsig” kontdsében
jelenik meg, hasonléan ugyszolvin az Ssszes polgiri ideolégidkhoz. Antikommunista harca-
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ban a liberalizmusnak mindig sikeriilt maga k&ré gyfijtenie mindazokat az er8ket, amelyek
belesiippedtek az onelégiiltségbe, s amelyek kizdrdlag Snvédelembdl harcolnak a forradalom,
és dltalaban a forradalmi véltozdsok ellen. Mindez azonban csak azokra nézve jar haszonnal,
akik a ,szabadsdg nevében” a terrort alkalmazzik.

A burzsodzia csaknem masfél évszdzada folytonosan azzal vddolja a proletaridtus dikta-
tirdjat mint uralkoddsi formédt, és a kommunizmust mint mozgalmat, hogy immanensen
magukban hordozzdk a személyi szabadsdg elfojtdsdt, s hogy ugyanakkor, mivel globdlis mé-
retekben anaciondlisak, a nemzeti szabadsdg elfojtdsdra torekszenek. Sajnos, ebben Sztilin is
a burzsodzia malmdra hajtotta a vizet, amikor argumentumokat adott a kezébe a dehuma-
niz4ciorél.

A JKSZ liberalista frakcidja a maga ideolégidjat szintén erre a burzsod eszmei-politikai
antikommunista és proletdrellenes osztilykonceptusra alapozta, s ezért is témaszkodott
legfSképpen arra a hirhedt antikommunista ,,maximéra”, amely a mai modern vildgot ra-
dikdlisan két tdborra, a ,szabad” és a kommunista vildgra osztotta. Sajat fennmaradésa
érdekében ez a liberalizmus a maga legf6bb tdmaszpontjat az antisztdlinizmusban taldlta
meg, dllanddan azt sugalmazva, hogy a sztalinizmus elkeriilhetetlen formdja a proletaridtus
diktatardjanak. Ily modon igyekezett igazolni sajat frakcios helyezkedését és irdnyvételét.
A JKP harca a sztilinizmus ellen, tovibb4 az nigazeatds humanista koncepcidja, és 4llandé
internacionalista torekvésiink a nemzetkdzi viszonyok humanizildsdért voltaképpen még
ink4bb felbatoritotta a liberalista frakcidt, hogy nyiltan elkiildniiljon a JKSZ-t61, s hogy koz-
vetlen harcba kezdjen az dnigazgatds ellen — Gjdonsdgként kindlva fel a de facto nagyon régi
liberalista ideol6gidt, nacionalista és szeparatista-soviniszta kontdsbe burkolva.

Partunkban a liberalizmus gyakorlatilag Dilas megjelenésével er8sodstt meg, és kés6bb
sem tiint el egészen, majd pedig a tirsadalom djabb atalakuldsdnak idGszakiban, az alkot-
minyfiggelékekért folytatott harcban jelent meg vijult erével. Amig azonban a liberalizmus
a burzsod osztilytirsadalomban mint ellenzéki erd jelent meg szemben a monokrécidkkal
és a fasizmus tipusu repressziv rendszerekkel, nilunk a pérton beliil folytatott frakcids
harcot a hatalom kivivdsaért. A kdriilmények Osszejatszdsa folytdn az Stvenes évek elején
Dilas — noha ,,nagy dilemmédban” volt, hogy melyik ,istent” szeresse: Sztdlint-e vagy
Trockijt — végiil is a liberalista ideoldgia polgéri konceptusa mellett kotstt ki. Minthogy
képtelen volt megtalalni az ,,igazi” mogoldast, visszatért a kiprobalt liberalista rendszerhez.
Sikertelen prébalkozdsa, hogy kitartson a frakciés harc mellett, magatol értetéd6en a lehetd
legmesszebbre tavolitotta el a parttdl — egészen a polgéri ideologisba. Erdekes, hogy ugyan-
ilyen esetek a legujabb id6kben is eléfordulnak.

Tovébbra is nyitott a kérdés, hogy milyen sajtossdgai vannak a modern liberalizmusnak,
amely mostandban jelentkezett a JKSZ-ben. Bizonyos 4llitdsok szerint esetiinkben gazdasigi
liberalizmusrdl van szd, s azokra a kdvetelésekre vezethetd le, amelyet még a burzsodzia
vetett fel az Gn. szabad kezdeményezések id8szakdban. Szabad megfogalmazédsban ez azt
jelentené, hogy megtjult a ,laisser faire, laisser passer” tipusu liberalizmus, amely —
Osszefogdsban a nemzeti technokricidval mint 4llitdlagos dezideologizélt entitdssal — azt
koveteli, hogy ,,mielSbb és kzvetleniil jussunk el a ,tirsadalmi j6lét’ allapotaba” —a JSZSZK
nélkiil, a JKSZ nélkiil és az 6nigazgatés nélkiil. Kovetkezésképpen a partnak és az dllamnak
le kell mondania mindennem ,,beavatkozdsr6l” az anyagi termelés terén, tehat abba kell
hagynia a tdrsadalmi viszonyok tovabbépitését a gazdasdgi életben, noha épp ettdl fligg egész
szocidlis rendszeriink. Ezzel egyiitt fel kellene szdmolni az 8sszes szocialista jellegii hat6-
eszkozoket — meg Kellene sziintetni a tervezést, a gazdasdgirdnyitist, az eszkdzok elosztdsa-
nak és dtomlesztésének eddigi gyakorlatdt. A gazdasdgi liberalizmus, tekintettel a torténelmi
s mai koriilmények Osszességére, ismételten megengedné az ,,erdsebb joganak™ érvénye-
siilését globdlis szinten épp 11gy, mint a csoportok ¢és egyének korében. A liberalizmus, még
olyan formdjéban is, ahogyan ndlunk megjelent, igen révid id6 alatt bebizonyitotta, milyen
hatékony a szocidlis anarchia kiviltdsidban, és még inkdbb a szocidlis differenci4lodés létre-
hozédsdban, ami az els§ lépést jelenti az osztélyrétegezédés felé.

Az anyagi termelés és a gazdasdg szférsjanak problémdi kiilsnben csakugyan olyan jellegii
gyakorlati kérdések, amelyekre a jelek szerint nem adtuk kielégitd feleletet elméleti sikon,
s ezért is er8sodott itt meg a voluntarizmus és a politikai pragmatizmus.

Az elemzett frakcios formdk mellett a JKP —JKSZ fejlddése sordn tobb misfajta egyéni
és csoportos devidcid is kifejez8désre jutott. Az efféle megatartdsokat tartalmilag azonban
aligha nevezhetnénk frakcidzasnak, noha sok vonatkozdsukban azonosak a tartalmi elemeik.

Nehéz lenne az egyes csoportok és egyének pszicholégiai és mentélis tulajdonségait
meghatdrozni, az egyes esetekbdl kiindulva mégis ltaldnosithatd az a megéllapitds, hogy a
JKP-18] mindig akkor kiiloniiltek el az egyes csoportok vagy egyének, amikor a maguk
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vizi6i, illizi6i nem jutottak kifejezésre a valésigban. A forradalomban és a pértban felte-
hetSen egyéni szamitasbol vettek részt, hiszen sajat torekvéseiknek d4ltaldnos szinezetet
igyekeztek adni. Amikor azutdn a realitds szembe helyezkedik az illizidkkal, s amikor a
tdrsadalmi valdsag szildrdabbnak bizonyul, mint amit egyszer{i gyézelemmel vagy vereséggel
el lehetne intézni, tehit amikor a forradalomnak folytatodnia kell, kiildnvaldsuk a maguk
vitalis ciklusédnak végét jelzi, ezt azonban 8k maguk nem tudjék és nem is akarjik beismerni.
Kovetelményeik a forradalommal szemben voltaképpen sajit személyes stdtusuknak a
»problémdjdra™ szlikiil le. A tdrténelemben vannak iddszakok és pillanatok, a leszamoldsok
pillanatai, amikor a személyes motivumok ereje, még a fizikai erd is ugy érvényesiil, mint a
forradalom tényezdje. Amikor azonban a ,,dolgok a maguk helyére Kkeriilnek”, amikor a
rombolést az épitéssel kell feleserélni, mindazok, akik nem néttek fel a maguk feladatshoz —
akdr értelmileg, akdr erkodlcsileg — kényszerfien kitérnek a tov4bbi eldrehaladds elél. Az
ilyen devidns magatartds csupén latsz6lag jelentéktelen, hiszen minden frakciénak az a 8
jellemvondsa, hogy gyakorlati ténykedésiikben egyesiilnek, és kdzds tombot hoznak 1étre a
pérttal szemben. Tovdbbi kézds tulajdonsdguk az Gj erdben vald kételkedés, a birdlatnak a
birdlgatdssal valé helyettesitése, és nézeteltérések kiviltdsa a gyakorlati akcidban. Sajit
destruktiv magatartdsukat azonban mindig kommunista erénnyé kidltjak ki azzal a magya-
rézattal, hogy ,,diszkrimindlva”, mell6zve vannak, s nem kaptak elégtételt részvételiikért
a harcban és a szervezetben. Minden tijdonsig a part taktikdjaban, amit az élet és a politikai
felxibilitas kovetel meg, szdmukra 4rulést jelent, mert nem vég egybe az & erkolcsi és intel-
lektualis habitusukkal.

E jelenségek gyokereit nem lehet felfedni az impresszidk és a puszta empirikus tények
szintjén. A jelenségekre csupdn azért mutattunk rd, hogy 6szténzést adjunk a tdrsadalmi
gondolatnak a kritikai-torténelmi kutatdsra és az elméleti megfogalmazasra, hiszen nem 4t-
meneti jelenségek ezek, és nem csupin a forradalom egyes kidereire jellemz&k, akikrl
mir volt sz6, hanem minden jel szerint szdmitani kell folyamatos, kiilénboz8 viltozékony
forméban valdé megjelenésiikre is. Mégis, legaldbb hipotézisek formdjaban az okokat is je-
leznénk, amelyek véleményiink szerint az ilyen tipusu devidns magatartss Gjratermelédéséhez
vezetnek.

Elszor is, az id6k folyamdn ugy ldtszik egy olyan tudat alakult ki, hogy a magéntulaj-
don nemlétének feltételei kozott a karriernek és a hierarchikus ranglétran betdltstt helynek
nem csupdan szimbolikus jelent8sége van, mert az tényleges elismerését is jelenti az 4ltaldnos
eredményekhez valé személyes hozzdjaruldsnak. Ily mdédon a karrier motivumavd valik a
tettnek, s ha a karrierr8l alkotott személyes vizidé nem valdsul meg, akkor a rezignicid
nyomdn kialakul a devidns magatartds. A karrier jelensége magéban foglalja a gazdasigi
statust, a tdrsadalmi preszitzst és az érdemek elismerését.

Misodszor, a fundamentdlis tdrsadalmi-térténelmi problémédk megolddsdnak fizisaban
a kommunista partok, és épp igy a JKRP—JKSZ is a tarsadalom minden vitalis erejének
kihaszndldsdra torekszik, s igy az érdeklédés gyujtoépontjabol jorészt kirekesztik azokat az
er8ket, amelyek perszonalis téren maris vagy csaknem a végére értek dnndn vitlis ciklusuk-
nak. E probléma megold4sa atkeriilt az anyagi szatiszfakciok teriiletére, ami azonban nem
bizonyult kielégitének.

A kiilsnvilds egyéni motivumai és céljai feltehetSleg egészen kiilonbszdek., Egész biz-
tosan vannak kozsttiik renegétok, csoportosuldk, olyanok, akik nem tudnak alkalmazkodni a
forradalom vezetésében bekdvetkezett viltozasokhoz, tovibb4 olyanok, akik ha helyeslik
is a stratégiai célokat, nem helyeslik az egyes részletmegolddsokat, valamint olyanok, akik
sajat hatoképességiiknél fogva mér nem tudjak kévetni a folyamatokat, és képtelenek beillesz-
kedni e folyamatokba. Ezek a motivumok, azt mondhatjuk, dtmenetiek és lényegtelenek.

Mutassunk ra végiil még egy frakcids jellegli magatartdsra, A JKSZ Gjabb torténete
ugyanis példdja annak, hogyan lehet tdpot adni a nem megfelel$ kdderpolitikai mddszerek-
kel, funkciok osztdsaval és politikai eldléptetésekkel a devidns viselkedésnek sajat soraiban.

A frakcids elkiiloniilések és devidns magatartasformak példdi a part csucsvezetdségében
csupdn a legszembestlsbb indikdtorok, hiszen a rendszer az alacsonyabb szinteken is ugyanaz.
Olyan jelenség ez, amelyet alacsonyabb szinten a pirtbeli és politikai széhaszndlat ,,cs0-
portosuldsként” jelez, de az értelme és irdnyvétele azonos, és a kbvetkezményei is hasonléak,
csupin a kirtételiik foka kiilonbszs.

Tapasztalataink szerint a part fejlsdésének kiilonbszd szakaszaiban egyesek rendkiviili
gyorsasdggal emelkednek fel a hierarchikus ranglétrdn, elsbb a elfoglalt helyiik szerint,
majd mindjart utdna a funkcidk kisajatitdsaval és halmozésdval, a politikai el5léptetésekkel,
ami mint kivételes képességii embereket illeti meg 8ket. Minthogy 4llandé tdmogatist és
nagy hatdskort élveznek a forumok és a bazis kielégitd ellendrzése nélkiil, az ilyen emberek
id6vel ,,pétolhatatlanokka” vdlnak. Eleinte valéban nagy ambiciorol tesznek tan(ibizonysigot,
¢€s kovetkezetesen kitartanak a forumok és dltaldban a pdrt irdnyvonala mellett, de késSbb,
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agy latszik, arra a meggy8z8désre jutnak, hogy mdr senki sem tudnd helyettesiteni, p6tolni
Sket. Véleményiiket, dlladspontjaikat, tetteiket senki sem birdlja feliil, senki sem fogadja
fenntartdssal. Ennek tSbbféle magyardzata lehet: tevékenységiiket senki sem ellenfrzi,
alacsonyabb szinten mindenki meg van gy6z&dve kivételes ratermettségiikrdl, erényeikrél,
olyan emberekkel vannak koriilvéve, akik poltronok médjéra viselkednek stb. fgy alakul ki a
tudat, hogy az ilyen emberek sajatos értéket képviselnek, hatalmuk pedig fiiggetlen minden
férumt6l, a parttdl is, mert kiilsnleges politikai, intellektudlis, 4llamvezetdi stb. képességekkel
vannak megdldva.

Térsadalmilag és tudomdnyosan nehéz bizonyitani a perszondlis szinten végbemend
mentilis-pszicholégiai transzformalddast, de a térténelmi tényekre val6 tekintettel egészen
redlis az ilyen véltozdsok feltételezése. Az ilyen magatartdstiak, minthogy kiilonleges emberi
értékeket tulajdonitanak snmaguknak, a forumszer munkat és a kételezettségeket béklyonak
érzik, mert szerintiik az ilyen munka csak a kézépszeriieknek felel meg. Véleményiiket
sokféle elem tdpldlja, nem csupan a ,tiszta ész” logikdja, de jorészt a politikai opportunités
is. A forumok éltaliban magukévi teszik javaslataikat és nézeteiket, ritkin mondanak nekik
ellent. Pedig a ,,tuddsuk” és a ,,hozzaértésiik” mer§ feltételezés. Ez azonban csak még inkabb
noveli hiusagukat, onhittségiiket, s kialakul benniik a kiilonleges onbecsiilés tudata. A ,ked-
vencek” nemcsak a ranglétra alsObb fokain levfket, nemcsak a bazist ignordljdk, hanem a
férumot is, amelyhez tartoznak. Ezért a kollektiv munka, a bazis respektéldsa és korrekti-
vumai nekik objektiv tehertételt jelentenek, mert ezek nélkiil, az 6 elképzelése szerint
gyorsabban, hatékonyabban és esszeriibben lehetne intézni az iigyeket. Az egyszerii embe~
rek tudatdban az ilyen személyiségek misztériummd, legenddvd, a képességek kultuszivd
magasztosulnak. A frakciés harcok hordozdéi homlokegyenest ellentétesen viselkednek és
ténykednek, mint az igazi forradalmérok, akik soha egy pillanatra sem kiilsniilnek el sajit
szocidlis bdazisuktdl, és akik soha nem igyekeznek mitoszt teremteni sajit személylikb6l.
Ez azt jelenti, hogy a kommunista autoritds sohasem egyes személyek mondva csindlt
misztikus hatalmdbél, és nem is a tdrsadalmi és politikai téren folytatott frakciés harcbol
szdrmazik, A kommunistdk racionélis autoritdsdnak alapjat a szocidlis osztdlyharc objektiv
koriilményeinek Osszessége képezi.

Az jlyen alkatd frakcidsok ellenben mindenekel&tt misztériummal 6vezik sajat személyi-
ségiiket, és a legtdbbszor nem is keriilnek redlis kapcsolatba a bazissal, hogy esetleg ily
moddon néveljék a tdjékozatlan témeg érdeklddését dnmaguk irdnt. Csak amikor gy latjik,
hogy a valdsigos tdarsadalmi helyzet megérett szdmukra, akkor 1épnek el8 sajit, a parteol
eltérd platformjukkal, siirgsen timogatdkat és szdvetségeseket keresve maguknak idehaza és
kiilfoldén egyardnt. A legnagyobb hatalommal rendelkezd tdrsadalmi erbre, a pértra, és
annak akkumuldlt autoritdsira természetesen csak azért volt sziikségiik, hogy megfelels
szocidlis és politikai elSrehaladéast érjenek el, s hogy tekintélyre, tdrsadalmi presztizsre
tegyenek szert, hiszen ezt mds uton nem érthették volna el. Ezutdn rogton elkiiloniilnek a
pérttol, frakciéba lépnek, s a tdmogatdikat és sziovetségeseiket most mér a letiint polgiri
vildg maradvdnyai, a nacionalistdk, a sovinisztdk, a dogmatikus és biirokratikus er8k kérében
taldljdk meg.

Es befejezésiil: hogy csakugyan frakcié mindaz, amir8l széltunk, amit tapasztaltunk,
annak sokféle bizonyitéka van. Mindenekeldtt: egyetlen divergens ideoldgia sem taldlta meg
sajat platformjat a pérton kiviil, sem a szocialista konceptus melldzésével. Tovabba: minden
frakcids irdnyzat, amivel eddig taldlkozhattunk, minden kovetelését a parton beliil, illetve a
part segitségével igyekezett érvényre juttatni. Latszélag 8k is a szocializmus, a kommunista
eszmék mellett vannak, mert sziikségiik van a forradalmi élcsapat tekintélyére, s csak késébb
4ruljak el igazi szdndékaikat, mint ahogy példdul nem befejezett forméjsban az un. tSmeg-
mozgalom is felfedte igazi arculatat. Egy-egy valsdgos id6szak szdmukra az esélyt jelenti,
azt a pillanatot jelzi, amikor formalisan is elkiiloniilnek a parttol.

Minthogy 4llitasainkat hipotézisek formadjaban fejtettiik ki azzal a céllal, hogy 6sztonzést
nydjtsunk az ilyen irdnya kutaté munkdhoz, gy tiinik, legalabb két alapvetd okra ra kell
mutatnunk e jelenségekkel kapcsolatban:

ElSszor is, feltételezhets, hogy mdédszereinkben és tudatunkban még mindig megtalal-
haték a pért tradiciondlis konceptusénak és szervezeti rendjének, s ezzel egylitt a sztdlinista
gondolkoddsmddnak a maradvényai is, melyek szerint az ilyen kontextusban ,kivdlasztott™
szubjektiv tényez6 a legf6bb mozgatdereje a torténelemnek, a tudat kiviilr6l vald bevitele
pedig a leglényegesebb komponense az éltalinos tudat kialakuldsdnak.

Misodszor, t6bb nemzetiségli struktirdnkra valé tekintettel az egyes személyek, miutdn
onallosultak sajat funkcidjukban és ,,meggydzddtek™ sajat kiilonleges értékiikrdl, egyuttal
nemzeti ,,h6sokké” is vélnak, nemzeti szibolumokkd lesznek. Bebizonyosodott, hogy az ilyen
frakcids csoportok és egyének akkor is szamot vetettek ezzel, amikor dissziddciéba vonultak.
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Ivanyi Karoly

Harmincot év utdn otthon

Cseh Kiroly (ir6i neve Ivinyi Kéroly) 1891. november 2-4n sziiletett Adén. Tanité volt. Munkatirsa a Szer-
vezett Munkds c. hetilapnak, irdsai jelentek meg a Tovabb, a Hid folySiratokban, a Szabadkdn megjelens Nép-
szava Ujsdgnak szerkeszt8je volt. Részt vett az oktoberi forradalomban, a Vorss Hadsereg leszerelt 6rnagyaként
tért haza 1921 augusztusiban. A két hdboru kozétti idészakban a munkasmozgalom kiemelkedd pirtharcosa,
1945. februar 28-an vesztette életét Németorsziagban, az oranienburgi haldltdborban.

frasaibol drad az emberséges életért harcol6 elementéris erd, a pontos, irdnytiiszer meghatérpgés, a cé'l-
tudatossdg. Mbirilataiban is az osztdlyellentétek felmutatdsat keresi, kutatja. Ilyen értelemben irja cikkeit,
tanulményait, korrajzait, elbeszéléseit. Buzdit, 14zit, leleplez, ismeretterjesztd irdsokat kozol.

Cseh Kirolynak a Harmincdt év utdn otthon cim( irdsédt elSszér a Hid foly6irat jelentette meg.

Ez a korkép valéjdban élményanyag. Cseb Kiroly 1913-ban vonult be katondnak Addr6l, és majd tiz év
utdn érkezik vissza, haza. A tavollét egy évtized, de ezt az id6t megnyujtja az irds megjelenésének idépontjdig,
1937-ig és val6jdban igy is csak 25 évrél van sz6, de az iré csak 35 év tavlatiban adhatott atfogé képet a kivilrél
némileg viltozott, de a szegénység életében valtozatianul fennallé sanyaru életkériilményekrdl. Az iré megérkezett
a messzi Gtrél a kdzelmultba és a jelenbe, hogy szemléltesse a véltozatlan életet az akkori gazdasigi, mivels-
dési megrekedtséget, a munkanélkiiliséget, a tlirhetetlen szocilis helyzetet, és az olvasénak ¢éreznie kellett
a torténelmi koévetelményeket.

Cseh Kéroly irasait Urbdn Jénos gyGjtotte Ossze ¢s az Gjvidéki Férum Kdényvkiadé jelenteti meg.

Utazom haza.

Rongyos bicskai kubikosok versest bélongatnak a docdgé vonattal. Valahov4 délre men-
nek ezek a kopottarcu, kopottruhdji emberek — szerencsétprobdlni,

Annyi sok csalédas utdn Ojra csak 0j remény. Beszélgetnek.

Elkeseredett panasz, passziv 14zadds a beszédjitk. Sévirgds egy jobb, egy szebb, egy
emberibb utdn. De csak s6vargds és semmi tenni-akaras,

Mikor mdr Sentat elhagytuk, nem figyelem 6ket — magamba nézek. ..

Ezer és ezer régi emlék kozé furddnak gondolataim és ezer meg ezer kérdést raz fel a
nyomaban.

Vajjon viltozott-e, vajjon ment-e¢ valami is elére? Vajjon megcsapta-e az 0j idék uj
szele, avagy 4ll, 4ll és var. Virja, hogy 16kjék, hogy 16ditsdk valamerre s aztdn majd & is azt
teszi, amit oly sokan mdasok: semmit.

Vajjon taldlok-e 01j embereket 01j akardssal, 0j életet 0j fakaddssal; avagy csak a régieket
mé4s ruhdkban: a régi haldlt mds koporséban?

A hatdrnél zakatol a vonat, csak még néhdny pillanat s az adai f61dén leszek, otthon.

Kinézek az ablakon s sz8kén megcsillan a Tisza. Itt a nagy kanyar: a sirga part.

Régi gyerekkor: parti fecskék, — sird, csupasz fidkdk, — aprd, z6ld tojaskak ... Cseh
templom, — ké&kecske, — kincsek ... Jdnos bdcsi, az oreg csGsz.

Egy mese, amit annyiszor elmesélt az oreg, ha felcsénakdztunk erre s hazulrél elcsent
pélinkaval lekenyereztitk &t.

Valamikor ezen a helyen mesélte az dreg. Itt a sdrga partndl dllott a régi kozség, csehek
laktak benne, Itt, ahol a sok téglatdrmelék van, éllott a templom. A cseh templom. A nevét
mir rég nem tudja. Mdsok se tudjadk. S ha szemeink sark4abol valami tamdsi mosolyt vett
észre, rogton hozzatette: — Nem hiszitek ? Itt van a kdkecske is, aki a templombdél vissza-
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maradt. Valamikor, még az § gyermekkordban, egész volt, meg volt a feje is, a szarva is.
A hasdban meg valami csorgott. E egyszer — miként az 6reg mesélte — jottek Csehorszég-
bél urak, diszes hintdén, nagy kalapiccsal és leiitotték a kecske fejét s a nyakén csak gy
6mlott a rengeteg kincs, az arany. Aztdn tovédbballtak,

A faragott kddarab, valami 4llatforma, ott hevert valahol a parton. A szdntévet$ parasztok
boronaterhelésnek hasznéltdk, De a hivatalos foljegyzések errdl a régi mesérdl, — amit pedig
széltében mesélnek az arrajarok, — kiilonosen a tiszai haldszok, semmit sem tudnak.

A hivatalos adatok alapjdn még a mohicsi vész elbtt a kdzségnek nyoma sem volt. A
kornyéken Asszonyfalva nevii hely valamikor a torok hodoltsdg végén keletkezhetett a
régi kozség és nevét a torok ,,hada” sz6rdl kaphatta, amely szigetet jelent, Valésziniileg azért,
mert keletr8l a Tisza, mig nyugatrol az Osztrova fogja koriil. Bir ez a bara, ma mdr jelenték-
telen drokkd zsugorodott ssze s csak magas vizdlldskor juttat az adai szegényeknek ingyen
kosztot: halat, ha sikeriil ,,meglopniok™.

1440-ig a kozség kozelében Peszér nevii falu fekiidt, amely Brankovics szerb fejede-
lem kezén volt, de ez késgbb elpusztult.

1694-ben Cernojevics Arzén pétridrka vezetése alatt bejott szerbek telepedtek le s a
kézség Osztrové nevet kapott, ami ugyancsak szigetet jelent.

1714-ben hatar8rvidék lett s a temesi bansagnak 1723-ban kiadott térképén, mint Ada —
Hatta szerepel.
1736-ban 69 katonit kellett szolgéltatnia s az adot 200 polgaron hajtottdk be.

1791-ben megsziint hatir8rvidék lenni s Bicsmegye kozségévé vilik.

Ezeket a hivatalos feljegyzéseket a kozség hatdr-részeinek nevei érdekesen dokumentdl-
jak. S ha a hdboruelétti hivatalos férumok tébb lelkiismeretességgel végezték volna ebben
az irdnyban kutatisaikat, gy ezeken az elnevezéseken elindulva érdekes fényt derithettek
volna e kozség, de dltaldban minden bécskai kézség torténelmi multjra, mert a hatér egyik
szant6foldrészét, Brankovics szerb fejedelem birtokat képzd ,,Peszér” kdzség utén ,,Pecér”-
nek, egy mdsikat ,,Macedoni4d”-nak, egy harmadikat ,,Budzsdk”-nak keresztelték el a régi
oregek, ami kétségteleniil a szldvok hagyatéka.

Van viszont a kozség hatdrdban egy gémeskut, amelynek a neve megcifolja, de legaldbb
is kétségessé teszi a haboruel6tti hivatalos feljegyzések ama adatait, hogy a kdzség a tordk
hédoltsdg végén keletkezett volna.

Ugyanis az dgynevezett ,ugar”-ban 4ll az a kat, amelyet egyesek szerint ,,tatdrszel6i”
kiatnak, mésok viszont ,tatdrcellai”-nak, mig vannak, akik a ,, Tatérsell” név helyessége
mellett hitelnek.

Az erre vonatkoz6 mondik megegyeznek abban, hogy a tatdrjérds idején mdr valamelyes
telepiilés volt ezen a kornyéken.

De a szlovdktelepiilés valodiséga mellett a kozség lakdinak még ma is oly nagyszdmu
idegen eredetii nevei a legfényesebben tantiskodnak — bér viselik kézzel-14bbal tiltakoznak
— szlav szdrmazédsuk ellen.

De hidba. Ilyen nevek ellen, mint Szpuszenyik, Vrecko, Janacsek, Vojacsek, Dobrotka,
Hlavicska, Szincsdk, Liptdk, stb. stb., hidba minden magyaroskodni-akards.

Ezek tények. De igen sok T6th, Horvéath és Cseh nevezetli ,,t6zsgydkeres” magyar név
szerepel az adai adofizetd polgirok névlajstromdn, akiknek 8sei kétségtelentil, mint az illets
nemzet (cseh, horvit, vagy tot) becsiiletes tagjai keriiltek akdr Maria Terézia, akar II.
Jozsef ideje alatt erre a kérnyékre.

Befutottunk az dllom4sra. Kiszallok. Ismeretlen emberek nyilizsdgnek. Bucsuszkodnak
koriildttem s én Ada-sziilstte, ugy 4dllok kszottiik mint egy jott-ment, akinek semmi koze
sincs az egészhez. Most ldttam csak mily hosszii id6 mult el gyerekkorom 6ta, mert a kozség
nyugati felén a régi ,,Gunaras” helyén egészen uj falut taldltam. Mikor régen elmentem,
alacsony, kis viskok sorakoztak egy uccahosszat végig, s most tobb hosszt, egyenes, parhu-
zamos és kereszt-uccdkkal 4dtszelt haztomeg fekszik elsttem.

Csinos, fehérremeszelt, kékkel ,,elhuzott” tiszta cserepes hdzak véltottik fel a régi nadas
viskokat.

Most egészen més ... De csak kiviil. Beliil épp oly alacsony, dohos a ,hitulsé hdz”,
ahol a ,,gazda” és csalddja lakik, mint akkor, még a hdbor11 el6tt. Ablakain még ma is — épp
ugy, mint akkor — az ucca poréval a tiidévész bacillusai jarjak gyilkos tincukat.

Benyitok az egyik hédzba. Valakit keresek — egy régi ismer8st. Nincs. Nem ismerik.
Tovabb megyek. Taldn arrébb, talin feljebb. De itt is hidba. Es igy — ezzel az iiriiggyel
jdrom végig a falut. Hol itt, hol ott nézek széjjel.
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Ugyanaz a kép mindeniitt. Az ember nincs otthon, kint van a piacon — a kpksdén —
h4tha kapna munkat, mert bar szezon van, mégsincs kereset, csak az, amit a csaldd keres —
a gyartol.

Apraja-nagyja gombot ,,t{iz”, lyukat varr, gummit vig, badogot présel, csatot gyart,
foggantyukat politiroz, eserny6t 4llit ssze. S ki tudné elsorolni, még mit, mit nem. fgy
jatszdk ki a gydrak a kiilonféle munkéasvédelmi és munkabér torvényeket, no meg a forgalmi
¢és adoelbirdsokat. Mert Ad4n van vagy 15 gyédriizem. Aprd nyolc-tizenhatéves gyerekek, 14-
nyok, totyogd vénasszonyok és emberek sajat oduikban napi 14—16 érékat dolgoznak 5—15
dindr keresetért. Bent a gyarban minden rendben, a térvény szerint, de aztan otthon-—a
»ziccen”? Ide nézne csak egy findnc, vagy az Inspekcija Rada, akkor alkothatna csak magénak
képet a gyermek-munkirdl, a munkaidérdl, a torvényekrSl, rendeletekrdl.

Tovéibbmegyek. Utam a régi visirtér mellett visz. Nem a régi mdr. Eltiintek a jatszé
gyerekek, fabddék, a gyep, a legeld, libafalkdk, s hézak, valddi cseréppel fedett lakéhdzak
emelkednek a helyiikon hosszu, végeldthatatlan sorban. El6l az dllomds mellett magas for-
ditott ,tiri” hdzak tarkulnak a hatalmas portdk helyén: dobrovolyac-hdzak. Mig tovabb,
keletre minden 4tmenet nélkiil aprd, vertfalt kis ,,parasztvisk6k” szimplacserép tetfi ta-
nuskodnak arrdl, hogy gazddikra bizony nehéz teherként stilyosodott a modern épitkezési
rendelet, amely megtiltotta a nidtetdk hasznalatit. Magyar szegények magaépitette fecske-
fészkei ezek, amelyek a maroknyi portédk egyik szegletében szerényen meghtizéodva egykor,
egy jobb utékorban hangos hirdetdi lesznek annak, hogy valamikor valami cél, valami mester-
kélt ok miatt igaztalanul tettek kiilonbséget szegény és szegény, ember és ember kozott.

Egy 0j negyedbe érck. Hivatalosan ,,Szenyak”, de kiilonben csak ,,Pernyés” a neve, mig
a polgéri ir6nia ,Liliom”-v6lgynek emlegeti azért, mert az ittlakoéknak még arra sem jut,
hogy az esketéssel jar6 polgiri és egyhazi illetékeket lerdva, torvényes formak kozdtt sziil-
hessenek katondkat, munkasokat, hanem csak ugy, a maguk mddjan ,,8sszedllva” teljesitik
az emberiséggel szembeni természetes kitelességiiket: a szaporodast.

Régen — gyermekkoromban — békatanya volt ez a Szenydk, gddor, drok, pocsolya.
Ma az 1j ,honfoglalé” magyar szegények piciny viskdéi huzddnak meg remegve rajta s
ablakoknak csufolt, sdrbatapasztott iivegtdbldik sanda pislog4ssal kémlelgetik a napsiitéses
nyiari ég gomolygé felhdit, vagy az 8szi borulds sziirke szemfedelét, hogy melyik pillanatban
4ztatja majd vakondtdrashoz hasonlé foldhalmazza 8ket.

Hogy ezekben a visk6kban milyen az élet, a szocidlis egészségiigyi 4llapot, ahhoz —
kiilsejiik utdn itélve — nem kell egyéb magyarsdzat. Igazi nyomortany4k ezek, ahol az éhsé-
gen és rongyossdgon kiviil még a tiidévész, a skrofli és a gyermekhalando6ség rekordot dontd
szézalékai versenyeznek az elsd helyért.

Pedig Ada nem szegény kozség. Mintegy 27.000 kt. hold foldjén kb. 13.000 lélek él.
Atlag két holdnyi terméfoldre jutna két lakos.

A birtokviszonyok teljesen azonosak a Vajdasig magyarlakta teriileteinek hasonlé
viszonyaival s csak mint kirivé jelenséget emlitem meg, hogy 500 holdas agréarmaximum talédn
egy sincs a kdzségben, 100—300 holdas gazdsk szdma sem haladja meg a huszat, mig az
50—100 holdas birtokok szdz koriil mozognak. A teljesen nincstelenek, a létminimumon
aluliak szdma pedig 8000 felé j4r.

Ipara régi keletdi. Mar 1815-ben fennillottak Ad4n a kovacsok, lakatosok, kerékgyartok,
asztalosok és kotélgydrtok céhei s ma is mintegy tizendt nagyipari iizem dolgozik, ahol
1200—2000 munk4s taldl dlland6 foglalkozast a fentebb leirt médok szerint. Emellett még
kisipar, kiilléngsen a vasdrozé cipészek, szabok, papucsosok kiizkédnek nagy szdmban a min-
dennapi kenyérért.

Mint megemlithet$ héziipar, a kosirfonds johet szamitasba, amely néhdny csalddnak a
téli szezénra nyujthat sziikgs megélhetést. Ennek a hdziiparnak a napjai azonban mir régen
meg vannak szamldlva, mert ma a paradicsomszallitdsnil mellzik a kosarakat és éppen
gy, mint a szilvat, sz8116t és mds gytimolesot faldddkba csomagoljdk. Igy azutdn a multévi
10—12 dindros darabdr helyett 4—6 dindros arért kelnek el a kosarak.

A gazdasigi helyzet fotografidja hidnyos lenne, ha nem tennék emlitést a kozelmultban
tortént hdrom bank bukasarol, amely a kozség polgdrsdgit, kiilondsen a kispolgarsdgot,
a kisparasztot s a kisiparost létalapjaiban tdmadta meg. Ezek a bukisok mintegy 15 millié
dindr veszteséget jelentettek, mely Gsszegnek tekintélyes részét kisemberek betétei képezték,
félretett hdzikora-, szerszdmokra- s aggkori létminimumra valdk, ugyhogy az dldozatok ké-
ziill ma nem egy szerencsétlen jdr kilincsr8l-kilincsre napi alamizsndért.

Ilyen gazdasigi struktdra mellett a kulturélis viszonyok sem megfeleldk.

Az elemi-, az alsdfoka foldmives- és az egyosztily polgéri iskoldn kiviil, mely az 1937
8szén nyilt meg s csak fokozatosan fog béviilni — mds kultirintézmény szinte emlitést sem
érdemel.
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Van ugyan egy otvenéves Iparos Olvasdé Egyesiilet, amelynek alapszabélyilag elidrt
kotelessége lenne a magyar kultdra dpoldsa, de ennek a kotelességének évi egy-két szinelS-
ad4s jobb-rosszabb megrendezésével eleget is vélt tenni, bar a vezetdség és a tagok soraiban
nem egy intellektuel foglal helyet.

Ami ennek az egyesiiletnek egyediili kultiirérdemét illeti, az a kényvtir, amely hozzi-
vetSlegesen 2000 kotetet szdmldl. Ezek a kdnyvek 4lland6 haszndlatban vannak ugyan, de
az egyesiilet vezetdségét mulasztds terheli, hogy nem neveli tagjait a komoly tarsadalmi és
tudomiényos konyvek olvasdsdra egyrészt, mdsrészt pedig, hogy a konyvek kivéalasztdsdnél
nem az 4j id6k 4 szellemét érvényesiti s igy a kényvtir mindig csak az események utdn
kulloghat.

A Gazdakdr helyiségében minddssze hdrom ujsigot taldltam.

A kaszind osztdlyintézmény. Csak j61 megvalasztott tagjai részére nyujt kirtyat, domindt
és esetleg sakkot s egy-két ujsigot.

A Keresztény Ifjak egyesiilete még sokkal fiatalabb, sem hogy t6le valami komolyabb
kulturtevékenység elvarhaté volna.

Az egész kulturalis munka, amelyet az errehivatottak Ad4n elvégeznek azt, hogy részt
vesznek, illetve jegyet vesznek egy-két miikedvel$ elSaddsra, amit az Iparos Olvaso Egylet,
vagy valamelyik nSegylet, esetleg a két sportklub sajit anyagi helyzetének javitdsa érdekében
megrendez és itt a konvenciondlis tapsaikat leadjak.

A még létez6 néhdny kisebbségi tanité tavol 4dll a tomegektsl. Magyarsdguk dacdra —
ugy latszik — nem éreznek semmi érdekkozdsséget vele s igy nem is ismerhetik lelkét,
szellemi sziikségleteit. De nem is tartjdk magyarsagukbdl ered8 kotelességnek kisebbségi
sorstestvéreik kulturdlis s ezzel egyidejlileg gazdasagi feljavuldsdnak elémozditdsat.

Ezzel ellentétben a szerbség egyrészt, mint dllamalkotd tobbség, masrészt, mint gazdasdgi-
lag er8sebb tomeg sokkal elénydsebb helyzetben van. A ,,Srpska Pravoslavna Citaonica”,
amely még az impérium-viltozds elStt fenndllott, mint kisebbségi intézmény végezte fel-
adatdt most is, épp Ugy, mint azel6tt, hivatdsa magaslatan 4ll.

Az intézmény, amely a szerb témegek kulturdlis sziikségleteit lemérte és fontossdgit
felismerte, ennek szolgdlatdba 4llitja minden rendelkezésre 4116 intellektudlis erdit. Az
eredmény természetesen nem is marad el.

Mint kulturdlis intézményt kell megemlitenem a foldmunkdsok adai szervezett csoport-
jat is.

Ezt a gazdasagi alakulatot egyszerii, alig néhdny elemit végzett foldmunkdsok vezetik,
akik felismerték a tudés sziikségességét. Az elmult télen t5bb komolytirgyi szabadel6addst
rendeztek, amely egyediildlld Ada kozelmultjdnak kultdrnaplojéban.

A kozség valldsi tagoltsdga egyszer{i. A magyarsag katolikus, a szerbség meg természetesen
a pravoszlav egyhdz kotelékébe tartozik.

A szerbség valldsossdga nem mély s inkdbb csak a milt naciondlis tradiciéi kotik egy-
hdzdhoz. Ezzel ellentétben a magyarsagot a szinte talhajtott valldsi rajongés jellemzi. Ennek
a vallasossdgnak azonban még sincs meg az az erkolcsi életet irdnyité hatdsa, amit a kiilss
jelekbdl joggal kovetkeztethetnénk, mert példdul az adai magyar anyédkat és apdkat mi sem
tartja vissza az egyke kovetkezetes kultivaldsatol.

Szektdkrol szd sincs Addn. Vannak ugyan egynéhdnyan, akik otthagytdk a katolikus
egyhdzat, de ezt inkdbb csak személyi okokbdl tették és nincs éltaldnos jellege. Rendszerint
az egyhdzi ad6 kivetése koriil meriilnek fel ezek az ellentétek és ilyenkor a kilépd adai leg-
tobbszér az 6katolikusok csekélyszamu tdbordba megy 4t. A nazarénusok inkabb a szerbség
koziil verbuviljdk tagjaikat,

A zsidésdg itt is — a mostani fasiszta kilengések kévetkezményekép — a cionizmus gyenge
karjaiba menekiil.

Ami az adai magyarsag politikai fajstlyat illeti, az bizony nagyon gyenge. Az adai magyar
vélasztopolgir sajnos még mindig a hdboraelstti eszem-iszomos politika iskoldjanak neveltje
s mint ilyen a politikai hovatartozandésig fogalmaival nincs tisztdban. Ezért azutin a
kiilonb6z6 demagogoskodd partkortesek szavazégépévé vilik.

Szomoru kép. Egy tizenhdromezer lakost bécskai kozség 35 éves jambor vegetildsa ez,
amelyre a legveszedelmesebb optimizmus sem mondhat mést, mint amit Berzsenyi Déniel,
a koltd mond: ,,Multadban nincs 6rém, jovédben nincs remény”.
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Csula Miria

Dr. Vladan Cetkovié¢ konyve a technokratizmusrél
és annak eszmei megnyilvanulasarél

Dr Viadan Cetkovic : Tehnokratska ideologiia — Kiadé: Institut za politidke studije Fakulteta politi¢kih nauka —
Beograd, 278 oldal.

Tartalom

Svet tehnokratije: 1. Izvori socijalnih promena, 2. Uslovi nastanka tehnokratije, 3. Tebni¢ki progres i tehno-
kratija, 4. Osobine tehnokratije — Tehnokratske strukture i klasni oblici: 1. PreobraZaj birokratske u tehno-
kratsku organizaciju, 2. Moderna tebnologija i priroda socijalnih suprotnosti, 3. Novi oblici eksplcatacije i
klasna borba — Primena nauke — Mera drustvenosti: 1. O jedinstvu nauke, obrazovanja i proizvodnje, 2.
drudtveni karakter nau¢nog rada, 3. Naudna proizvodnja — nova svest radni¢ke klase — Socijalne posledice
nau&notehnidke revolucije: 1. Konkretna primena nauke — otudenje ili razotudenje 2. Iluzije o ,,novom tehno-
lodkom svetu”, 3. Privid tehnokratske svesti — Koreni tehnokratije: 1. Nove drultvene funkcije i ovladéenija,
2. Drudtvena mo< tehnokratije, 3. Upravljanje, nadzor i autoritet, 4. Protivretan karakter druitvenog rada —
Tehnokratija u samoupravljanju: 1. Izmedu dr2avnog i samoupravnog organizovanja, 2. Naudna politika,
3. Struéno-tehni&ki kadar u modernoj proizvodniji 4. Obrazovna i kvalifikaciona struktura rukovodeceg i struéno-
-tehni¢kog kadra, 5. Tehni¢kc-tehnoloske promene i op3tepoliticko predstavijanje — Privredna tehnokratija:
1. Novi vid hijerarhijskih odnosa, 2. Direktor: negacija i afirmacija samoupravljanja, 3. PreobraZaj organizatora
proizvodnje, 4. Prevladavanje grupne vlasti — Politi¢ka tehnokratija: 1. Politi¢ko dru$tvo i nove socijalne snage,
2. Elitisti¢ki koncept dru$tva — Od radnika ka udruZenom proizvodacu: 1. Humanizacija prirode i natura-
lizacija &oveka, 2. PrevazilaZenje klasnih obeleZja rada, 3. Sudtina bi¢a radni¢ke klase, — Naué&na proizvodnja —
Proizvodna nauka: 1. Razli¢ita shvatanja o drudtvenom progresu, 2. Jedinstvc ekonomije, nauke i politike,
3. Covek, nauka — tehnika i dru$tveni odnosi, 4. Nov poloZaj visokog $kolstva i nau¢nog rada, 5. Putevi re-
organizacije — Tehnokratija — Ideologija i pokret.

Dr Vladan Cetkovié a technokricia problémdival tébb éven keresztiil foglalkozott.
Kiilonos figyelmet forditott a technokrdcia tanulmdinyozésdra az Onigazgatasi szocialista
tarsadalomban. Ugy elemzi ezt, mint az dtmeneti id&szak sajtsigos jelenségét.

A szerz8 a technokricia elemzésekor visszatér a kiinduléponthoz, alapjdndl kezdi az
elemzést. Tobb fejezetben targyalja e tarsadalmi jelenséget a kovetkezd cimek alatt: a
technokratizmus vil4ga, technokrata struktiirdk és osztlyjellegek, a tudomany alkalmazisa —
— a tdrsadalmisdg mércéje, a tudomanyos-technikai forradalom szocidlis kdvetkezményei,
a technokrdcia gyokerei, technokricia az Onigazgatasban, gazdasdgi technokricia, politikai
technokricia, a munkést6l a tirsastermeldig, tudomanyos termelés — termel$ tudomdény,
a technokricia, mint ideolégia és mozgalom.

A szerz8 szem el6tt tartja a technokricia dsszetett, bonyolult szerkezetét. TSbb szemszdg-
bél elemzi e tirsadalmi jelenséget, mig végiil rdmutat jellegzetességeire és sziikségszerii-
ségeire is. Elemzését a termelés, termel8er8k és termelési viszonyok tanulményozédsival
kezdi. A termelBer8k és a termelési viszonyok fejlédését, kolcsénds egymdsrahatdsukat,
annak kdvetkezményét elemzi a burzsod tdrsadalmi rendszerben és a szocializmusban.

Meghatirozza a technokricia ,,sziiletésének” idejét és feltételeit: a technokricia a ter-
melberdk és termelési viszonyok azon fokdn jelentkezett, amikor az ipar gyors fejlédésnek
indult, amikor a termelésben az \j technikdt és technologiat alkalmazzdk. Mar az els§
technikai vivményok és taldlményok behatolnak a termelésbe és a tdrsadalmi életbe. Ilyen
koriilmények kozott az emberek kozotti viszonyok a termelésben lényegesen megvaltoznak.

Foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy a technokricia lényegében azonos-e a biirokra-
cidval?
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Jelentds a kiilonbség a technokrdcia és a biirokrdcia lényege kozott. A biirokricia az
id8szeri tudominyos-technikai haladds feltételei kozott ,konzervativ”’ erd, amely arra
torekszik, hogy a termelés és a munkaszervezés meglevsé formdit megtartsa. A biirokricia
kifejezéje és egyben kévetkezménye a centralisztikus igazgatdsnak.

A technokracia mas jellegli. Tarsadalmi gyokerei az olyan termelési viszonyokban és
folyamatokban vannak jelen, amelyek felkésziilnek a modern technikai vivmdanyok fejlesz-
tésére és alkalmazdsdra. A technokrécia a fejlett ipar id§szakdban jelentdsen kiildnbszik
a biirokricitél, azonban a tudomdnyos-technikai forradalom idészakdban, amikor a technika
szoros Osszekottetésben 41l a politikdval, jelentSs tarsadalmi-gazdasigi funkciok végzésével
lényegében modern biirokricidva valik.

Elemezve a kapitalista tdrsadalom kiilénboz6 fejlédési szakaszait és tdrsadalmi viszonyait
ramutat arra a helyzetre, amely lehetévé teszi a technokrata és biirokrata erék megjelenését:
akkor iitik fel fejiiket, amikor a technikai és a technoldgiai folyamatok a termelésben nin-
csenek Gsszhangban a tdrsadalmi viszonyokkal.

A tudomiényos-technikai forradalom jelent&ségét és szocidlis kovetkezményét elemezve
eloszlat egy téves véleményt a tudoménnyal kapcsolatban. Idézem: ,Nem dialektikus,
torténelmileg hamis alkalmazdsa az 6nmagat bizonyitd igazsignak, hogy ,,a tudomdany ter-
melSerévé valt”. LeszUkiti a vildgban uralkod6 valdédi viszonyok tudominyos elemzését,
de kiilonosen egyes tarsadalmi-gazdasigi rendszerekben. Mindez egy téves képet nyujt
»a tudomédnyos technolégiai forradalom” mindenhatosagdrél, erejérl. E mozgalom egyes
orszagokban jelentSs tényezje lehet a munkaszervezésben, a termelésben, a termelékeny-
ség korszeriisitésében, a miivelédésben, a technikai és technoldgiai miiveltségben valamint
a munkdsosztily ontudatidban beslld valtozdsoknak; azonban, ha nem vizsgaljak ki e moz-
galom objektiv irdnyadé tényez$jét, tdrsadalmi feltételezettségét és vildgviszonylati ko-
vetkezményeit, akkor ez a kapitalista osztaly, az etatista, biirokrata és technokrata csoportok
valamint egyének eszmei fegyverévé és hordozéjava vélik.” (106. oldal)

Nagy figyelemmel, részletesen elemzi az Onigazgatast, fejlédési lehet8ségeit, hozzdja-
rulésat a gazdasag fejlédéséhez, de ugyanakkor szem elétt tartja az eddigi fejlédésben meg-
nyilvdnult negativumait, mulasztdsait is.

A vildg haladé emberiségének célja a természet és a tdrsadalom karos erSinek legy&zése.
Az emberiség ez iranya évszdzados harcdban az Onigazgatds és a szocailista demokracia
megnyilvdnuldsai a termelésben jelezik e cél elsd sikereit. Az Onigazgatds és a szocialista
demokricia fejlesztése a termelésben jelenti egyuttal a ,.teljes ember” érvényesiilését.

Az Gnigazgatés egy Osszetett, bonyolult tirsadalmi viszony, amelyben gazdasagi-terme-
1ési, technikai-technolédgiai, tdrsadalmi-politikai és szocidlis jellegek dsszpontosulnak.

A termelés eredményes igazgatdsa €s irdnyitasa a szakemberektd! fiigg, képességeik-
t6l, tapasztalataiktél.

A tudomaény és a szakemberek képezik a dontd tényezét a termelés korszeriisitésében
¢és a termelékenység novelésében. A termelés mai szintje és a technoldgia olyan szakembereket
kovetel, akik képesek a termelés nivojat felemelni, a gazdasigot konkurrenssé tenni a vildg-
piacon. A legfontosabb hatirozatokat, dontéseket a villalat életében az dnigazgatdsi szervek
hozzak. Az 6nigazgatas ilyen jellegli Osszetétele és hatdskdre magdval hozza a sziikségszerii-
séget, hogy szerveiben az iizemrészleg és gazdasigi egység szakemberei, adminisztrativ és
vezetd személyek vegyenek részt. Ilyen koriilmények kozdtt azonban gyakran ,.elvész”
az Onigazgatds. A hatdrozatok és a dontések nem a munkdasok érdekeit képviselik. Az ilyen
jelenség azutdn az Snigazgatdsi és termelési viszonyok, de az egész termelés deformdlasshoz
is vezet.

Ha a munkésok, a kézvetlen termel&k nem vesznek részt a gazdasédgi és tarsadalmi élet
igazgatasdban, irdnyitdsdban és ellenrzésében, akkor passziv szemlélokké vilnak, akik
teljes érdektelenséget tanusitanak a tdrsadalmi fejlédéssel szemben.

Dr. Vladan Cetkovi¢ szerint 6nigazgatast rendszeriink mulasztésdnak rohatéd fel az a
tény is, hogy gazdasigunk legnagyobb része idegen szabadalom és technoldgiai program
vésdrldsara szorul. Erre azért keriil sor, mert az 6nigazgatds még nem terjedt ki a tdrsadalmi
munka minden teriiletére, minden tidrsadalmi, gazdaségi, politikai, szociélis, tudomdnyos
¢és kulturalis intézményre. Térsadalmunkban jelen van egy negativ tényezd is: ,,. . . ahelyett,
hogy er&sitenénk sajat anyagi erlinket és potencialis lehetSségeinket, megengedjilk néha
hogy eszkodzeink, tudomdnyos-technikai, technolégiai, gazdasigi és mids lehet$ségeink
terv és ellendrzés nélkiil haszndlédjanak vagy mds orszdgba folyjanak 4t”. (140. oldal). A
fejlett 6nigazgatési viszonyok kozdtt ennek a jelenségnek meg kell sziinnie. Kedvez&bb
feltételeket kell teremteni, hogy a tudomanyt és a tudomdnyos vivményokat a tdrsadalmi
munka minden teriiletén alkalmazzdk. Az Onigazgatds fejlédésével a tudomany kozvetle-
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nebbiil és adekvitabban fog a tdrsult munkdba integralédni. A technokricia a tarsult munka
olyan szocidlis-gazdasigi alapjabdl nd ki, amelyben a termel$ munka szervezett, irdnyitott
és Osszekottetésben 4ll mds tdrsadalmi aktivitdsokkal.

»A technokricia az ipari tirsadalom terméke, amely képes az id8szer{i tudomdnyos-
technikai vivmdnyok alkalmazisdra, a meglev t6ke és az anyagi termel8 erdk forradalmasi-
tdséra. Felmeriil az a kérdés, vajon elérte-e mdr szocialista tdrsadalmunk az ipari fejlédésnek,
a tudomdnyos-technikai és kulturilis fejlettségnek azt a fok4t, mely lehetvé teszi szdméra az
4llandé Gjitasokat a termelésben az id&szer(i tudomdnyos eredmények alapjin. Mindebbél
kifoly6lag felvettdik a kérdés, hogy a technokracia jellegzetessége-e az 6nigazgatdsi szocialista
tirsadalom termeld erSinek és tdrsadalmi viszonyainak, vagy csak embriés képz8dménye,
amely a t6bbi mar ,beépitett” tirsadalmi erbvel egyiitt jelentkezik a termelési viszonyok
rendszerében.” (131. oldal).

A technokricia tdrsadalmunk kordbbi fejlédési szakaszdban a biirokricidval egyiitt jelent-
kezik, amelyet mindink4bb kiszorit a tdrsadalmi élet minden teriiletérdl, kiilonosképpen a
termelésb6l. A biirokricia hatiskore ,klasszikus funkcidjara”, az adminisztrativ munkéra
korlétozddik.

A tudomiény, a tudominyos eredmények, a technika és a technoldgia alkalmazisinak
folyamatéban jelen vannak a feltételek az anyagi termels er8k és a termelési viszonyok fej-
16désére, de ugyanakkor megvannak az objektiv feltételek egy tdrsadalmi csoport 6ndil6-
suldsdra, amely kihasznélja ezt a lehetdséget tdrsadalmi helyzete 4llandé javitdsdra. Végiil
pedig tarsadalmi-gazdasigi helyzete alapjdn tdrsadalomfeletti erének igyekszik feltiintetni
magét. Ebben az esetben a technokréicia negativ jelenséggé valik.

»Az Onigazgatds és a szocialista demokrécia lényege abban 4ll, hogy megsziintessék
azokat az ellentéteket, amelyek mar jelen vannak és amelyek még csak képz6dnek a tdrsa-
dalmi munkdn beliil” (230. oldal).

»Az Onigazgatds annyiban vélik val6jdban vezetd er6vé — amely felszabadul a biirok-
rata er6k nyomésa aldl és biztositja a tdrsadalmi-gazdasigi és ideoldgiai-politikai viszonyokat
az Onigazgatdsd tarsadalomban — amennyiben biztositja a gazdasagi és tudoményos-techni-
kai igazgatdsit a dolgoknak a tdrsult munka terén és a termels erdk valamint a tdrsadalmi
munka termelékenységének hatékonyabb fejlsdését” (233. oldal).
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Rehédk L4aszlé

Milo$ Nikoli¢ 6nigazgatas-szocioldgiai konyvérdl

Milo$ Nikolié¢: 4 kdson, 4; éjének fejlodése — 1. Az onigazgatds elméletben és gyakorlatban kiad-
vényok sorozata. Nagy Jozsef forditisa. Munkdsegyetem, Szabadka, 1974, 200 oldal.

Tartalom :

Bevezets — Marx, Engels és a munkdsonigazgatds: Marx felfogisa a proletaridtus forradalmi dntevékenységé-
rél. Marx és Engels dllamkritikdja. Marx és Engels nézetei a szocialista forradalom céljairél. Marx és Engels
viszonya a Parizsi Kommiinhdz. — Proudhon, Bakunyin és az anarchisték a munkdsonigazgatdsrél : Pierre Joseph
Proudhon. Michail Bakunyin. Az 4llam anarchista biralata. Az anarchista szabadsagfelfogss. Az Onigazgatds
anarchista koncepcidja. Az aparchista énbirdlat. Hogyan értékel]uk az aparchizmust, — A II, Internaciondlé
és a munkdsénigazgatds: A II. Internacionilé legf6bb vonisai. Engels viszonyuldsa a II. Intemacwnéléhoz
A II. Internacionfl¢ marxizmusdnak szocialis és elméleti gyokerei. Engels filoz6fiai nézeteinek hatdsa a II.
Internaciondlé marxizmusira. Az sllam értelmezése. — Anarcho-szindikalizmus, ipari unionizmus és guild szo-
ctalizmus: Az anarcho- szmdlksllzmus Azi lpan unionizmus. A guild szocializmus. — Lenin, az orosz forradal-
mak és a proletaridius forradal) ¢kenysége: Lenin eszméi és eszméinek alapvetd ellentmondéisa. A forra-
dalmat megeléz8 id8szak. Az 1905-6s év, és Lenin felfogisinak médosuldsa. A februiri és az oktéberi forra-
dalom. Az ,,Allam ¢s a forradalom”, és a szovjet dllam. A munkésok részvétele a gazdasdg irdnyitdsdban. ,,Mun-~
kas-oppozicié”. Lenin végss harca a biirokratizmussal, — A forradalmi események Nyugat-Eurépdban az
Elsé Vilzighdboru utdn és a munkdsonigazgatds: A munkésellen8rzési és Snkorminyzati mozgalom f6bb okai és
tényez8i. A munkdsdnigazgatdsi mczgalom két szakasza. A munkéstanicsok és mds munkidsdnkorményzati
formak hatdsa a forradalmi stratégia alapvetd kérdéseire. A Kommunista Internaciondlé €s a munkdsdnkor-
maényzat fejlédése Nyugaton. A mozgalom fejlédése Németorszdgban. A mozgalom fejlddése Olaszorszigban.
A munkdsbiztosok fejlddése Anglidban. — Az idézett irodalmi miivek jegyzéke.

Milo¥ Nikoli¢ kényve 1973. masodik felében jelent meg szerbhorvit nyelven?!, magyar kiaddsa
Nagy Jozsef forditdsdban ez év decemberében mér nyomdai megmunkalasban volt. A kényv
kétségteleniil jelentSs értéket képvisel, noha nem is egy fogyatékossiga szembetiing.

A konyv ilyen alakjidban valé megjelentetését az az eszmei neveldmunka siirgette, amelyet
a szabadkai Munkésegyetem szervez a JKSZ X. kongresszusit megelézs idszakban. Igy
a kiadd valdjaban a szerzd elBaddssorozatdnak kéziratit jelentette meg, elsésorban mint sa-
jat belsd hasznalatra szdnt kiadvanyt. Ezen a kéziraton Milo§ Nikoli¢ még dolgozik, és
val6sziniileg véglegesnek tekintett kézirata nem tartalmazza majd a most megjelent kiad-
vény igencsak vitathaté kovetkeztetéseit és a nem eléggé végigondolt megéllapitésok tobbsé-
gét.

A munkdsonigazgatds eszméjének jelentkezését és fejlédését Milo§ Nikoli¢ — a marxiz-
mus szertedgaz6é problémadit élénken kovetd kutatd? — elmélyiilten tanulminyozza mér
éveken 4at. A szerz3 a kutat6k ardnylag fiatalabb korosztélydhoz tartozik, akik a szocialista
mozgalom eszmei sikon jelentkez8 megnyilatkozdsait az Onigazgatds gyakorlati megvald-
suldsdval szoros kapcsolatban vizsgéljék. Eddigi ilyen irdnyl munkéssdgdnak két jelentSs
eredményére hivjuk fel a figyelmet. Az egyik a Szarajevoban megjelens Marksisticke sveske
cimii folydirat 1972 évi 3. szdméban megjelent bibliografia, amely az &nigazgatasra vonatkozé
alapvet irodalmat mutatja be?. A mdsik eredmény egy hiaromkotetes nagyszabdst szoveg-
gyljtemény a belgradi Komunist kiad4sdban?, amely szoveggyiijtemény mintegy 1900
oldalon megbizhat6 t4jékoztatdst nyujt a nemzetkdzi munkdsmozgalom klasszikusai, a két
vildghdbora kozotti irdk és a jelenkori marxista kozirok és tuddsok fontosabb allaspontjairédl
és érveléseirSl.
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Nikoli¢ a munk4sonigazgatas eszméjének jelentkezését a szocializmus eszméinek jelent-
Kezésében, annak kezdetleges utdpista alakjiban valé jelentkezésében keresi, és meg is leli.
De ezt megeléz8en helyesen jar el, amikor konyve els§ részét a tudoményos szocializmus
megalapitéi dlldspontjainak szenteli, és munkéssdgukon keresztiil vizsgilja a tudoményos
szocializmus élldspontjait €s meglitdsait a munkédsonigazgatassal kapcsolatban.

A szerz§ elb6rebocsdjtja, hogy ,,Marx és Engels keveset beszéltek egyenes értelemben az
Onigazgatasrél, az oOnigazgatds kiillonboz8 formdirdl”, de ennek ellenére ,,az Onigazgatds
elmélete (vagyis az Onigazgatds elméleti koncepcidja, beleépiilve az osztalytdrsadalmak
osztalyok nélkiili tdrsadalommad valé forradalmi 4talakitdsdnak elméletébe) Marx és Engels
tanitdsdra alapozddik”. (13. oldal.)

Marx és Engels 1ényeges elméleti megillapitdsai, amelyek a munkdsonigazgatdsra dén-
t8ek, a szerzs utaldsai szerint, négy alapvet$ tételen nyugszik. Az elsd tétel, a proletaridtus
forradalmi 6ntevékenységébdl indul ki (,,a munkdsosztdly felszabaditdsa csak magénak a
munkésosztdlynak a miive lehet”, az I. internacionélé szervezeti szabdlyzatinak kozismert
bevezetd mondata), a méasodik tétel Marx és Engels tanitdsa az 4llamrol és az dllam elhal4-
s4rdl, a harmadik az uj tdrsadalomrdl alkotott elképzelés, aminek megvalésitdsa a munkds-
mozgalom célja és végiil a munkdsmozgalom tapasztalatainak, els§sorban a pdrizsi kommiin
tapasztalatainak Gsszegezése.

A szerz$ az Onigazgatist a lehetd legtigabb vonatkozdsiban értelmezi, majdhogynem
azonositja az elidegenedés felolddsaval, ami végs§ kovetkezményében oda is vezet. Sajat
tarsadalmi helyzetiink és gyakorlatunk mégis két szempontbél sziikségessé tette és teszi,
hogy sdlypontozottabban értelmezziik az Onigazgatast.

El6szér is szdmunkra az 6nigazgatas folyamat, amelyet a tarsadalmi viszonyok és ko-
vetkezményei szempontjab6l el kell mélyiteni, melynek térténelmileg még a kezdetén va-
gyunk, és ezért a végss cél a fejlett Onigazgatds kivetkezménye, a munka felszabaditdsa,
a teljes dezallinedcid, a tdrsult munka tdrsadalma — egyenld a jov tdrsadalma, a kommunista
tarsadalmi rend megvalésitdsaval.

A misik szempont az Onigazgatds lényegének, az Snigazgatd termelési viszonyok kiala-
kuldsdnak hangsulyozdisa.

A termelési viszonyok hangsulyozésa, noha sohasem feledkezhetiink meg arrél, hogy az
Onigazgatas atfogo tdrsadalmi viszony (a platform indokoltan “szocialista 6nigazgatdi ideolo-
gidrol” is beszél), mégis a termelési viszonyok lényegesek, és ezen belill a munkdsosztily
részérdl a tdrsadalmi Gjratermelés feletti uralom megszerzése. Ez anndl is inkdbb lényegesebb,
mert nemcsak a kapitalista viligban van rd példa, hogy a munkésosztilynak a termelés fo-
Iyamataban vald részvétellel megkisérlik csorbitani az osztdlyharc forradalmi élét, hanem
példa volt rd ndlunk is, hogy az 6nigazgatds a termel&k dontéshozataldnak éltaldnos szinten
valé megrekesztése (egyes szociolégusok szerint, mint Veljko Rus, Janez Jeroviek, Bogdan
Kavdzi¢® ,kozépszinten valo tartdsa™) er8sitette a technokrata-biirokratikus monopéliumot.

Hoangvételiinket példdzva, idézziik a platform néhiny kitételét (mdsodik rész, I/1, és
1/2.)

»A szocialista Onigazgatds mint az uralkod6 termelési viszonyok érvényesiilése nélkiil
fennill a biirokrécia, technokricia, liberalizmus, nacionalizmus és az adminisztrativ szocializ-
musra vald visszatérés redlis veszélye.

Az alkotményfiiggelékek ezen a téren eszmei szempontbdl is haladést jelentenek. Az n-
igazgatidson — mint a t4rsadalmi gyakorlat céljin kiviil erSteljesen kidomboritjék a tdrsult
munka (a munka térsitott folyamaténak) 1ényegét. Ez4ltal nagyobb mértékben hangsilyozzdk
az Gnigazgatis lényegét és megerdsitik az Snigazgatassal val6 visszaélés elé emelt gitat. Az
»Onigazgatdst” ugyanis olyan szervezeti formakban vezették be, és olyan utakon, amelyek a
hatalom technokrata és biirokrata monopéliumat erdsitették, ami szdges ellentétben 4ll a
kotelez6 alapvetd szocialista fejlddési folyamattal. Ezzel a munkésonigazgatast leértékelték, és
a villalat 4ltaldnos politik4jara vonatkoz6 ,,véleménynyilvinitdsra” fokoztik le.

Atérsadalmi tulajdonban levs termeldeszkdzok alapjdn végzett munkatarsitds kifejezi az
onigazgatéds 1ényegét, és meghatdrozza, hogy tdrsadalmunk milyen alapon igyekszik szervez-
kedni. Természetesen a tarsitdsi folyamatnak még csak a kezdetén vagyunk, és a munkénak
a ,tdrsitdsa” még nem elegendd.
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Gyore Kornél

Egy konyv a varosok fejl6désérdl, hanyatlasarol
és jovGjérdl

Eliel Saarinen: Gradovi — njihov 1 itak, njihovo propadanje, njihova buduénost — ,,Svjetlost” Izdavalko
preduzeée, Sarajevo 1972, 324p
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Srednjevekovni sanitarni zahtevi — Srednjevekovna vrsta ulica — Srednjevekovni koncept dizajna — Shva-
tanje prostora — Smisao za korelaciju — Patina vremena — Srednjevekovni grad i priroda — Srednjevekovna
arhitektonska atmosfera — 2. Opadanje i propadanje gradova — Oblik umjetnosti ,sjemena” — Opadanje
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tanja — Gubljenje ukusa — Planiranje gradova — Arhitekta — 3. Gradevinska rehabilitacija — Nastavak forma-
lizma — Ozivotvorenje neformalizma — Hausman protiv Zite-a — Formalizam protiv neformalizma — Glava
druga: U pravcu buducnosti — 4. Problemi danaSnjice — Urbane bolesti i lijekovi — Pravac decentralizacije —
SjmeStaj Covjeka i njegovog rada — Ekonomski i prravni cbziri — Pravac novog oblika poretka — NuZna prodis-
éavan]a — OpseZno i razumno planiranje 5. Konceptracija — Obavezna koncentracija — Spekulativna koncent-
racija — Vertikalnz koncentracija — Kulturna koncentracija — 6. Organska decentralizacija — Fizi¢ki mome-
nat — Hemijski momenat — Svijetao primer: Njujork — Vizionarstvo — Nedostatak vizionarstva — Slobodna
podrudja i decentralizacija — Saobraca) i decentralizacija — Kratak pregled — 7. Ocjena vrijednosti — Sta-
bilizacija vrijednosti — zdrava gradili¥ta — Korelacija zdravih gradilista — Gipkost, fleksibilnost planiranja.
Zajtits vrednosti — Drultveno-ekonomski aspekti ~— Tehni¢ki prilaz — Pokusne $eme — Preno3enje vias-
méluh prava — Problemi zemljiita — Zemljidta zajednice — Zajednitka kontrola i cijena zemlji§ta — Svuetao
primer: Cikago. 8. Uloga zakonodavstava — Obavezno planiranje — Proirena jurizdikcija — Kontrola cijena
zemlji$ta. Prodirenje zakona osudivanja — Zakonodavstvo i prenos zemlji§ta — Zakonodavstvo i zadtiéene ob-
lasti — Kontrola dizajna gradenja — 9. Gradsko stanovni$tvo — Nehaj stanovni$tva — Oskudnost vaspitanja —
Oskudica u gradskim dizajnerima — Epilog: Dizajn grada — Dizajn grada uopite — Pogre$no shvatanje pla-
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grada — Abraik jegyzéke. Tartalomjegyzék.

A fenti részletes tartalomjegyzék csak nagy vonalakban érzékelteti E. Saarinen kényvének
sokoldalusdgat, kutatdsi médszereinek Gjszerliségét, nézSpontjainak sokrétiiségét. E gondo-
latokban pdratlanul gazdag, Gtletdis, mélységesen humadanus hangvételi, a laikus szdmdra is
érthet$ nyelven megirt konyv hazai megjelenése évtizedeket késett ugyan, azonban a kit{ind
finn épitész érett, 1d64llé megdllapitdsai, gondolatai, irdnymutatd tételei ma is rendkiviil
termékenyitd hatdssal lehetnek minden téren, ahol a vdrosok rendezésével és fejlesztésével
foglalkoznak. Sajnos, a jugoszldv—amerikai kulturdlis egyezmény programjdnak keretében
megjelentetett kényv iizletekben nem kaphat6, csak az érdekelt igazgatasi szervek és kulturilis
intézmények kaptdk meg ingyenesen. Igy a véroslaké nagykozonség csak kozvetett Gton
szerezheti meg.

A finn vérosépitészet mir a szdzadfordulén igen elSkeld és megbecsiilt helyet vivott ki ma-
ginak. Az architektira vildgviszonylatban is magas szintii felvirdgzisdnak tobbek kozott egy
nagyon lényeges torténelmi jelleg(i oka is van. Nevezetesen a finn az egyetlen eurdpai nemzet,
amelynek nem voltak saj4t kirdlyai, sem f60ri rendje. Ennek a monarchia nélkiili hagyomany-
nak a kisugédrzdsa nemcsak a politikdban, hanem a csaladi életben, s6t az épitészetben is
érezhetd. A szomszédos Didnia, Svédorszdg, Németorszag, Lengyelorszidg és Oroszorszig
foldjén kiralyok, hercegek, féurak, f6papok szdzadokon 4t kastélyok, véarak, palotdk, templo-
mok, kolostorok épitésével dllitottak maguknak emléket. A kései utédok megcsoddlva alko-
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tdsaikat tisztelettel, sokszor 4hitattal emlegetik neveiket, nem is gondolva arra, ki volt a
kitervez$, ki dlmodta k8be, fiba, vasba a remekebbnél remekebb épiiletegyiitteseket.

Ezzel szemben Finnorszidg nem ismeri az ,udvari” épitészetet. A hoditd svéd és orosz
nemesség alig hagyott maga utdn valamit. Ebbe a torténelmi ,,{irbe” ugrottak be a finn
épitészek. Kirdlyok, csdszarok helyett épitettek, nem a koronds f8k és a kényes féuri rend
szdmira alkottak, hanem a kdzember, a tudomény, a kultira, a miivészetkedveldk és a ro-
mantikus dlmodoék szdmara teremtettek csodélatos palotdkat, épiileteket, lakéhdzakat, va-
rosnegyedeket és 1ij virosokat. Igy ebben a kis orszdgban az épitészeknek kivételes tarsadalmi
rangjuk van — alkotisaikkal kapcsolatban neviiket tisztelettel emlegetik, a kozosség teljes
bizalmit élvezik, és ami az alkotds szabadsiga szempontjabdl nagyon lényeges, az 4llami
hatésdgok, a tékével rendelkez pénzemberek, a gazdasig és a helyi kozségi szervek teljes
bizalmdt élvezik. Nem csoda, hogy ilyen kedvezd tarsadalmi klimdban a modern finn
épitészet eurdpai szintre emelkedett. Magalapoz6i Geselius, Lindgren, Brigman, Alvar
Aalto és Eliel Saarinen voltak.

Ezt a konyvet, a viroslak6é ember kdrnyezetének megnemesitésével oly sokat foglalkozé
E. Saarinen az emberi hajlékok és vérosok esztelen, tomeges pusztitdsdnak idejében, 1943-
ban irta. Taldn paradoxdlisan hat — a kiméletlen pusztitdsok idején a jov§ virosdanak vi-
zidjat vetni papirra —, de mindenesetre rendkiviil ,,id6szerdi” cselekedet volt.

A konyv tartalmédbédl pedig a kovetkezd alapvetd tanulsagok sziirhetSk le. Ismeretes,
hogy a civilizdlt vilidg napjainkban a sorsdontd valtozasok egész sorét éli 4t. Azonban semmi-
féle tartés eredmény nem érhetd el, amig egy valdban sajatos, fundamentalis kérdés nem
oldédik meg — nevezetesen a vildg orszdgaiban olyan elfogadhat6 lakdsviszonyokat és egész-
séges természeti kornyezetet kell teremteni, amely lehetévé teszi az ember egyéniségének és
az alkoté6 munkédnak teljes kibontakozisat. Az emberiség demogrifiai forradalménak és az
urbdnus kozosségek Oridsi méretii felduzzaddsinak idején egyéltaldn nem lehet kézdmbos
az a kérdés — milyen lakdsban és kdrnyezetben él és dolgozik az ember.

Az épitészeti problémdk lényegében huminus jelleglick. Minden virosrendezést ezzel
az axiéméval kell kezdeni: a véros els6dleges rendeltetése, hogy az emberi természet ki-
vanalmainak megfeleld lakdsviszonyokat, munkakoriilményeket és életlehetSségeket biztosit-
son lakosal szdmdra. A virosok 4talakitdsat, rendezését, tovdbbi fejlesztését a lakasok, a
lakéh4zak és azok kérnyezetének kialakitdsédval, nem pedig a monumentilis épiiletek, fény-
(iz& terek, pomp4zé sugdrutak 1étesitésével kell kezdeni. A vdrosrendezések kézponti kérdése
nem a vdroskép felszines szépitgetése, iires, hivalkodo diszitgetése, hanem a vérosi organiz-
mus olyan irdnyq alakitdsa, amely a tirsadalom alapsejtje, a csaldd szdmaéra kellemes lakdst,
fesziiltségmentes és iddmegtakaritd életlehetségeket biztosit. A vdrosépitSknek allanddan
szem el8tt kell tartaniok, hogy a csaldd a tdrsadalom alapkdve. Az ember testi és szellemi
fejlédése nem kis mértékben fiigg a lakasviszonyoktdl, az urbinus kdrnyezet mindségétsl.

Tehét a varos van az emberért, és nem forditva. Azonban a lakossignak is vannak ko-
telezettségei. Nem lehet kozdnnyel, érdektelenséggel szemlélni a fizikai vdrostest alakuldsat,
annak pillanatnyi dllapotat. Tartés érdeklSdésre, éber segittkész kizremiikdésre van sziik-
ség. A virosfejlesztés a legszélesebb értelemben koziigy. Kiilondsen fontos a vdrosban é16
alkoté miivészek és miiszaki dolgozok viszonyuldsa a varosépités legkiilonbozébb problé-
maihoz.

»Mutasd meg virosod, és megmondom, milyen kultirszinvonalon van lakossdga, melyek
a torekvései, ambiciéi” — mondja E. Saarinen, és ez a megillapitas alighanem éppuagy ér-
vényes, mint az a kzmond4s, mely szerint: ,,mond meg, ki a baritod, és megmondom, ki
vagy”. Minden viros egy nyitott kényv — az érteni tudd sok mindent kiolvashat beldle.

Végezetiil még ennyit: E. Saarinen kdnyve a varosépitdk, teriileti tervezdk, de a varoslakék
szamdra is egyardnt nagyon hasznos olvasmany.
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Sisa Irén

Zagrabi Kozgazdasagi Intézet: .
Jugoszlav gazdasagi jelenségek id6szeri problémai

A m eredeti cime: Aktuelni problemi privrednih kretanja Jugoslavije. — Ekonomski institut Zagreb. Redaktor:
Dragomir Vojnié. Redakcija: Z. Jasi¢, P. Jurkovi¢, M. Kora$i¢, G. Niki¢, M. Sekuli¢, B. Sirotkovi¢, I. Vinski,
D. Vojni¢. Izdavaé: Informator — Zagreb, 1973.
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Ez a tanulmdny sorrendben a hatodik, amelyet a Zigrabi Kozgazdasdgi Intézet megjelentet.
A konyv a Jugoszlav Kozgazdédszok Szovetségének vitaanyagaként szolgilt a milt év decem-
berében Opatijdban megtartott tanicskoz4s témdjdhoz, A jugoszldv gazdasdgi jelenségek
id6szer{i problémaihoz. A konyv tulajdonképpen a ,,Jugoszldv gazdasagi jelenségek és Ju-
goszldvia gazdasigpolitikdja” cimii szaklap tudominyos munkéjdnak az Osszefoglaldsa.
A Zigrabi Kozgazdasagi Intézet tudomédnyos kutatd munkédssigira jellemz8, hogy igen
részletesen és dtfogodan foglalkozik olyan problémikkal, amelyek hazédnk gazdasigi bizony-
talansagat fokozzdk.

Noha ndlunk az inflacié minden megjelenési form4jdt részletesen elemezték a koz-
gazddszok 1972-es portoroZi tandcskozdsin, mégis tobb tanulminyban ujra taldlkozunk az
infl4ci6s problémadk fejtegetésével. Sok munkdban az infl4ciot Ggy 4llitjdk be, mint tdrsadal-
mi-gazdasigi problémdt, amely a jugoszldv gazdasagi Gjratermelésben kialakult viszonyokbol
ered valamint abbél a ténybdl, hogy a kdzvetlen termelSk szemszogéb6dl nézve az érték-
tobblettel valé rendelkezési rendszer nem véglegesen tisztdzott.

A konyv szerzdi kiilon figyelmet szenteltek hazdnk gazdasdgi szerkezetében tapasztal-
hat6 diszharmoénidnak. A hidnyzé &sszhang valdjdban a gazdasigi rendszer és a gazdasig-
politika gyengeségébdl ¢és hatoképtelenségébdl ered.

A Zigribi Kozgazdasigi Intézet koényve egy Kkiilén tanulményt is tartalmaz (dr. Ivo
Vinski: Predvidena kretanja drustvenog proizvoda i bogatstva 1970—1985.), amely tu-
lajdonképpen a Kozgazdaszszovetség Tandcsa szdmdra késziilt és azokra a kdztdrsasig-
kozi megbeszélésekre vontakozik, amelyek a jugoszldv gazdasigi fejlédés téviati irdnyvo-
nalainak kidolgozésdval foglalkoztak.

A kutatdsok eredményeinek jelentSsége és id8szeriisége alapjdn kiemeltiink a kényvbél
néhény fontosabb tanulminyt. Ily mdédon a Létiink olvaséi megismerkedhetnek a terje-
delemre rovid, de igen tartalmas kényvvel és ezdltal tdjékozédhatnak Jugoszldvia idészerG
gazdasagi problémadirdl.

Marijan Koradi¢ munkdja (A gazdasigi valtozdsok 4ltaldnos sajétossigai) igen kivald
elemzése az 1973-as gazdasigi eredményeknek és sikertelenségeknek Jugoszldvidban. A
tanulminy minden egyes megéllapitdsa egy igen nagy mennyiségi elemzés adatain alapszik.
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csak néhdny jelent8s mutatdt emelnék ki. Korasi¢ megillapitja, hogy a lakossdg életszinvo-
nala az elmult évben koriilbeliil 3 szdzalékkal emelkedett (15. old.) 1972 juniusa és 1973
juniusa kozott 132.000 személy lépett munkaviszonyba, amely 3,2 szézalékos novekedést
jelent (17. old.). Egy éltaldnos pozitiv mutaté azt szemlélteti, hogy 4llandéan csékken azok-
nak a gazdasigi szervezeteknek a szdma, amelyek folydszamlai zérlat alatt 4lltak, ez pedig
azt jelenti, hogy gazdasigunkban emelkedett a fizetSképesség.

Gazdasagpolitikdnk intézkedései az 1973-as évben arra irdnyultak, hogy a fogyasztést
redlis keretek kdzé szoritsdk, és hogy a nemzeti jovedelmet a bdvitett Gjratermelés anyagi
alapja ndvelésének javdra osszik fel. E tekintetben Kora$i¢ szerint észlelhets kezdeti ered-
ményeket értiink el. (26. old.).

Jugoszldvia gazdasigiban az 1973-as év folyamdn tapasztalhaté hidnyossagok, mulaszt4-
sok és gyengeségek a legkiilonfélébb formdkban nyilvanultak meg. Kora$i¢ mar tanulminya
legelején megdllapitotta, hogy az év folyamin megvalGsitott tervek szinte kivétel nélkiil
eltérnek a gazdasigpolitika céljaitdl. Legnagyobb negativ jelenségként Korali¢ a gazdasigi
tevékenység novekedési ratijanak igen kedvezdtlen alakuldsit emeli ki, Ez a novekedési
rita az 1973-as év elsd felében 3 szédzalék koriil mozgott, ami az eldirdnyzott 6—7 szdzalék-
ndl jéval kisebb. (10. old.). A pénztomeg novekedését 17 szdzalékra terveztiik, a megval6-
sitott novekedés pedig 47 szazalékot tett ki (22. old.), ami nagyobb, mint az 1972-es évben.
Ennek kovetkezménye pedig azlett, hogy a kiskereskedelmi drak gyorsabban emelkedtek mint
1972-ben, a létfenntartdsi koltségek hirtelen megndvekedtek. (1973 els8 negyedében a lét-
fenntartési koltségek 19,9 szdzalékkal nagyobbak, mint az 1972-es év megfeleld id8szakdban.)
A létfenntartdsi koltségek emelkedésének kivetkezménye pedig az lett, hogy a munkasok
valésagos személyi jovedelme 4ltaldnosan csékkent. (16. old) A gazdasigi kivindorlds az
1973-as évben ismét megnovekedett. Kiilon problémat okoz az a koriilmény, hogy a kivan-
dorlé munkasok kozstt emelkedett a szakkdderek részardnya. A munka termelékenységének
noévelése terén sem értiink el elfogadhaté eredményeket. Korasi¢ ezzel kapcsolatban a k-
vetkez6ket mondja: ,,A munka termelékenységének ndvekedési ratdja az egész gazdasigban
1969 6ta dllanddan esik. Ezt a csokkenést kifejezetten az 1972-es évben, de még jobban
1973-ban észlelhetjiik, amikor a megvaldsitott termelésndvekedés kisebb volt, mint a fog-
lalkoztatottak szaménak emelkedése. Ekkor a munka termelékenységének novekedési ratdja
negativ volt. Az el6irdnyzott intenziv gazddlkodds helyett extenziv gazdilkod4ssal 4llunk
szemben.” (19. old.)

Korai¢ gazdasigpolitikdnk &ltaldnos hatoképességérsl ezt mondja: ,,Eddigi és jelenlegi
gazdasagpolitikdnkra is jellemz8, hogy tulbecsiiljiik hatéképességét. A gazdasigpolitika akkor
lesz hatékonyabb, ha feladatkorét azokra a teriiletekre korldtozzuk, amelyen hathat és hatnia
is kell.” (28. old.) Koradi¢ véleménye szerint a gazdasigpolitika jelent8sen hozzdjdrulhat a
gazdasdg megszilarditdsdhoz, ha a gazdasigi hatdrozatok meghozatalakor nem becsiiljiik le
a piacrendszer kidolgozdsdban miikod® 6nallé ddntéshozokat. (28. old.)

Ecija Sirotkovi¢ a ,,Jugoszldv gazdasdgban tapasztalhaté inflicid tényez6i” cimii munka-
jaban abbol a megallapitssbol indul ki, hogy az id8szerii gazdasigi irodalom még mindig nem
dolgozott ki az inflaciérd] egy konzisztens elméletet annak ellenére, hogy az inflacié sok
megjelenési formdjat és okdt méar megmagyarédzta. A szerzd gy véli, hogy ez a hidnyossig
abbol szdrmazik, hogy az inflacié lényegének megmagyardzdsindl nem a termelési viszonyokat
vették kiindulépontul.

A t8kés tarsadami-gazdasdgi viszonyok kozott az inflacid legfébb el6idézdje a ciklikus
4rutermelés, amely a rendszer sajitos ellentmondisaibdl ered. Ezzel kapcsolatban a szerzé
ezt mondja: ,,A tSkés termelés ciklikus jellege, a termelés anyagi szerkezetében felbomlott
ardny valamint az drualapok és vasarlasi alapok kozotti felbomlott egyensily sziintelen eld-
idéz6i az infl4cids jelenségeknek. Ezért az inflicié a tdkés drutermelésben torvényszeri
jelenség. (112. old.)

Ez a megsllapitds az infléci6 okair6l igazolja Marx nézeteit a termelésben bekovetkezd
ardnytalansigrol. Marxot idézve: ,,Ezért az, ami pénzpiaci valsigként jelenik meg, vald-
jdban maginak a termelési és djratermelési folyamatnak a rendellenességeit fejezi ki.”
(Marx: A t8ke, misodik kétet, 290. old. Kossuth Kiadé Budapest, 1968.).

A szerz§ véleménye szerint a jugoszldv gazdasagban tapasztalhaté infldcié igen lendii-
letes. Ebbd! ered a szerzb eléggé szkeptikus megéllapitdsa, miszerint a gazdasdgpolitika min-
den eddigi torekvése, amely az inflicid felszdmoldsdra irdnyult — sikertelen maradt. (113.
old.)

A tovdbbiak sordn megsllapitja, hogy az infldcidé okait vizsgdld elemzéseinkre két f6
irdnyvonal jellemzd. Az egyik felfogas szerint az inflicié okozdja a beruhdzasok, a masik
csoport véleménye szerint pedig a személyi jovedelmek kedvezftlen alakuldsa. A szerzd
ugy véli, hogy mindkét nézet egy bizonyos mértékben egyoldali, mert nem veszik tekintetbe
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a termelésben kialakult viszonyok hatdsét az inflaciés folyamatra. (114. old.) Végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az inflicié kérdésének megoldédsakor feltétleniil meg kell viltoz-
tatni a termelési viszonyokat, amelyek aztin serkentbleg hatnak a kiegyensalyozott fejls-
désre, amely tulajdonképpen a munkdsok természetes igényeit elégiti ki. (117. old.).

Ecija Sirotkovié¢ ugy véli, hogy az tjratermelési folyamat besllitdsshoz — a tdrsult munka
kovetelményeinek megfelelSen — biztositani kell bizonyos tirsadalmi-gazdasigi feltételeket.
Ezeket a feltételeket pedig a termelSerdk tdvlati fejlesztési programja 4ltal lehet megterem-
teni. Csak ily médon tudjuk a tartds és kiegyensulyozott fejlédést szavatolni és az infléciot
elfogadhat6 keretek kozé szoritani. Az elemzés a kovetkezd sorokkal z4rul: ,,Csak ekkor mu-
tatkozik meg az Onigazgatdsi rendszer el6nye més rendszerekkel szemben.” (118. old.)

Mato Babié és Gorazd Niki¢ kbzos dolgozatukban (,,A behozatali 4ru dremelkedésének
hat4sa a hazdnkban tapasztalhat6 4ltaldnos ardrigulasra®) sajatos méodszert alkalmazva meg-
felels felméréseket végeztek el, amelyek alapjan néhdny igen jelentSs kdvetkeztetést fogal-
maztak meg.

A dinir 1971-es 43,35%-0s leértékelésének hatdsidt egyes dgazatok gazdasdgi helyzetére
a kdvetkezd tdblazatban szemléltetik. (Itt csak néndny jellegzetes adatot kozlsk.)

A 43,35%-0s leértékelés hatdsa egyes dgazatok relatfv gazdasdgi
helyzetére és draira

Szazalékban kifejezett
emelkedés
Agazat

Koltségek Arak
Széntermelés és szénfeldolgozas 4,5 5,9
A nafta derivitjainak el84ilitdsa 17,8 19,3
Szinesfémkohdszat 8,2 14,9
Hajéépités 11,8 15,4
Vegyipar 9,6 14,4
Boripar 7,0 11,4
Posta és kozlekedés 7,3 9,5
Kereskedelem 0,2 0,6

(A teljes tdbldzat a 123. oldalon taldthaté meg.)

A tabl4zatbél vildgosan kitlinik, hogy a dindr leértékelése nem egyenld mértékben érin-
tette a kiilsnboz8 dgazatok kdltségeit és 4rait. R6gton szembetiinik, hogy a k8olaj termékeinek
eléallitasat, a hajéépitést és a bdripart érintette legkedvezStlenebbiil a leértékelés.

Szem elétt kell tartani azt a tényezdt is, hogy a jugoszldv ipar termelése az utébbi években
ndvekedd irdnyzatd, de a behozatal mutatéja 1961-ben 0,16 volt mig 1971-ben 0,27! A
behozatal novekedése folytdn a kiilfoldi piacokon bekdvetkezd dremelkedés egyre inkdbb
kifejezésre jut a mi piacunkon is. Ez a jelenség 1968-ban szinte jelentéktelen volt, 1970-ben
afonban a nemzetkozi piaci drak hatdsa hazink piaci draira 29,-ban fejez$dott ki. (127.
old.).

A két szerzd munkdjat a kivetkezd ajanlattal fejezi be: ,,Ilyen jellegii elemzést alkalmazni
kellene a gazdasigpolitika egyes intézkedéseinek meghozatala el6tt, amelyekkel csokkenteni
vagy semlegesiteni akarjuk a kiilfoldi hatdst piaci drainkra.” (128. old.).

Ivo Vinski, aki egyike a nemzeti jévedelmiinket tanulminyozd legismertebb kutatdk-
nak, ,,A tirsadalmi termék és valtozdsainak elSirdnyzidsa az 1970—1985-6s id8szakban”
cimfi munk4jiban egy igen jelentSs tervezetet kozol a tdrsadalmi termékrdl és a nemzeti
vagyonrol.

A nemzeti vagyon alakuldsdnak tervezetében a szerzd az 4lléalapb6l mint a nemzeti
vagyon mutat6ibdl indul ki. Ezt mondja: Az 4lléalapokra az emberi munkéval létrehozott
tdrsadalmi ossztermék tSbb mint kétharmada jut.” (129. old.).

Két tablazatban szemléltetjitkk a nemzeti vagyonra vonatkozé kutatdsainak eredményeit
az 1970—1985-6s idSszakra
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Az aktiv dlldalapok 1ij értéke 1970—1985.
1966-0s 4rakban kifejezve

A népgazdasig agazatai és nemzeti 1970. 1985. 198 51}1{‘96;(0 —
teriiletek (milli6 dindr) (millié6 dinar) 2100

Jugoszldvia a népgazdasagi 4gazatok szerint

Osszesen 454.317 1,080.588 238
Termeld agazatok 261.535 640.542 245
Ipar és bédnyészat 101.707 300.641 295
Mezbgazdasig és halaszat 59.394 95.081 160
Kozlekedés és hiraddstechnika 75.457 181.518 240
Mis termeld 4gazatok 24.977 63.482 241
Nem termeld dgazatok 192.782 440.046 228
Lakasépités és kommunélis

épitkezés 161.845 359.801 222
Mis nem termel8 dgazatok 30.937 80.245 259
Jugoszlivia a nemzeti teriiletek szerint

Jugoszlévia 454.317 1,080.588 238
Bosznia-Hercegovina 55.514 163.875 295
Crna Gora 10.668 29.689 278
Horvat Szocialista Koztérsasag 126.055 275.103 218
Macedénia 23.369 69.907 299
Szlovénia 68.178 142.675 211
Szerbia 170.533 399.339 243
Sziikebb Szerbia 105.847 243.329 230
Vajdasig 53.032 114.352 217
Koszovéd 11.654 41.058 352

A tabldzat a konyv 134. oldaldn taldlhat6 meg.)

Az dlldalapok évi ndvekedési rdtdja az 1970—1985-6s idszakban

A népgazdasdg dgazatai és nemzeti Evi novekedési rata az 1966-os
teriiletek allandé 4rak alapjan

Jugoszldvia a népgazdasig
4gazatai szerint

Osszesen 6,0
Termel$ dgazatok 6,2
Ipar és banyészat 1,5
Mezbgazdaséag és halaszat 3,2
Kozlekedés és hiradastechnika 6,0
Mis termeld 4gazatok 6,4
Nem termeld 4gazatok 5,7
Lakdasépités és mas kommundlis épitkezés 5,5
Mis nem termeld dgazatok 6,6
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A népgazdasig 4gazatai és nemzeti Evi novekedési rita az 1966-os
teriiletek 4llandd 4rak alapjan

Jugoszldvia a nemzeti teriiletek

szerint
Jugoszlvia 6,0
Bosznia-Hercegovina 71,5
Crna Gora 7,1
Horvat Szocialista Kéztarsasag 5,3
Macedénia 7,6
Szlovénia 5,1
Szerbia 5,8
Sziikebb Szerbia 5,7
Vajdasag 5,3
Koszovo 8,8

(A tdblazat a kényv 135. oldalan taldlhaté meg.)

Mint ahogy a tdblizatokbél kitiinik, 1985-ben 6sszesen 2,5-szer lesziink gazdagabbak
mint 1970-ben. A termeld 4gazatok koziil leggyorsabban az ipar ¢és banydszat fejlddik, itt
az évi novekedési rata 7,5%-ot tesz ki. Vajdasag évi novekedési ratdja az 1970—1985-0s
id6szakban 5,3%, amely a jugoszldv atlag alatt (6%) 4ll.

Igen érdekes a kovetkezs tébldzat is.

Jugoszldvia tdrsadalmi dsszterméke az 1966-o0s dllandd drak alapjin

Evi
1970. 1985. novekedési
A népgazdasig dgazatai (millié dindr) (milli6 dindr) rita
1970—1985.

Osszesen 115.341 318.546 7,01
Ipar és banyészat 40.929 151.748 9,13
Mezbgazdasag és erdészet 25.011 40.460 3,26
Kozlekedés és hirad4stechnika 8.887 23.947 6,83
Mis termeld 4gazatok 40.515 102.391 6,37

(A tablazat a kényv 130. oldalén taldlhat6 meg.)

Altalinos vélemény szerint a gazdasig jelenlegi fejlettségi foka mellett Eur6pdban a
6%-o0s évi novekedési rata 4tlagos. A tdrsadalmi &ssztermék 4—6%-o0s évi novekedési
ratdja kozepesnek, a 4%-on aluli pedig alacsonynak szdmit. Vinski tervezete és az el8bbi
megéllapitds alapjdn azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy Jugoszldvia gazdasiga az 1970—
—-1985-8s id6szakban igen gyorsan fog fejlédni. Vinski értékelése szerint nemzetkdzi
viszonylatban Jugoszldvia gazdasagilag a kozepesen fejlett orszdgok kozé tartozik. 1970-ben
az egy lakosra es8 tarsadalmi termék koriilbeliil 1000 dollart tesz ki. Ezt a kovetkezd tdblazat-
b6l lathatjuk:
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A lakosonkénti tdrsadalmi termék

— a dolldr 1970-es 4lland6 értékében kifejezve

Elmult iddszak Tervezet
Megkozeli- Megkozeli- Megkozeli-

Allamok Evi dtlag téleg az téleg az téleg az

1968—1970. 1975-6s 1980-as 1985-6s

évben évben évben
USA 4.860 5.585 6.398 7.206
Anglia 2.633 3.027 3.496 3.923
Német Sz8vetségi Kozt. 3.002 3.690 4.544 5.455
Franciaorszig 2.979 3.552 4.293 5.066
Hollandia 2.433 2.846 3.395 3.926
Olaszorszag 1.811 2.214 2.762 3.368
Jugoszlavia 944 1.241 1.655 2.202
Magyarorszig 1.312 1.669 2.117 2.636
Lengyelorszidg 1.309 1.643 2.088 2.609
USSR 1.569 2.053 2.694 3.449
Csehoszlovikia 1.739 2.099 2.598 3.147
Német Demokratikus Kozt. 2.012 2.513 3.165 3.879

(A tdblézat a kdnyv 146. oldaldn taldlhaté meg.)

Tgen deriildt a t4blézat alapjén levont kivetkeztetés, miszerint a személyenkénti tdrsa-
dalmi termék 1985-ben 2,2-szer lesz nagyobb mint 1970-ben.

Végiil néhdny rendkiviil fontos megéllapitdssal zdrjuk le ezt az elemzést. Idézem Ivo
Vinskit: (130. old.)

»A jelenlegi 4ll4s szerint Nyugat-Németorszég 9,5-szer t6bb tdrsadalmi termékkel ren-
delkezik mint Jugoszlavia, Franciaorszdg nyolcszor tdbbel, Anglia pedig hét és félszer.
Az 1950-es években Jugoszlivia és az emlitett nyugat-eurdpai dllamok kozoétti kiilonbség
nagyobb volt. Az 1985-8s id&szakban eldreldthatéan csdkkenni fognak ezek a kiilonbségek.
Az 1950-es években Anglia tirsadalmi Ssszterméke tizendtszor nagyobb volt mint Jugoszlé-
vidé (jelenleg csak 7,5-szer), 1985-ben az angol tarsadalmi &ssztermék csak 4,5-szer fogja
feliilmulni a jugoszlavot. Az 1950-es években Nyugat-Németorszdg és Franciaorszg tdrsa-
dalmi dsszterméke 13-szor illetve 11-szer volt nagyobb mint Jugoszlavidé (jelenleg 9,5-szer
illetve nyolcszor nagyobb). Az 1985-8s id8szakban Nyugat-Németorszdg és Franciaorszdg
tirsadalmi §sszterméke 6,5-szer illetve 5,5-szer lesz nagyobb mint Jugoszldvidé.

Olaszorszig jelenleg 5,5-szer nagyobb térsadalmi dssztermékkel rendelkezik mint Ju-
goszldvia. Az 1950-es években 6,5-szer volt nagyobb, az 1985-6s években pedig el6reldt-
hatélag négyszer lesz nagyobb.

Jugoszldvia tarsadalmi Osszterméke és a keleti illetve nyugati dllamok tdrsadalmi Gssz-
terméke kozotti kiilonbségek csokkend irdnyzatot mutatnak a harminc éves 6sszehasonlitdsi
id6szak alapjan, ami a nyugati 4llamok felé még kifejezettebb. A keleti dllamokhoz viszonyit-
va is észlelhet$ ez az irdnyzat, de itt valamivel gyengébb. Kivételt képez a Szovjetunidval
vald 6sszehasonlitds, ugyanis a két orszag tdrsadalmi Ossztermékének novekedési ratsja ko-
zotti kiilonbség nem volt nagy sem az elmult évtizedben, és eldreldthatdlag nem is lesz az
elkdvetkez id&szakban sem.

A Zigribi Kozgazdasigi Intézet e konyvbe foglalt tanulményai bizonyitjik, hogy a
jugoszldv gazdasdg szdmdra milyen jelentds ennek az intézetnek a munk4ssiga mind elméleti
mind gyakorlati téren.

A kiadvény tovabb4 arra is rAmutat, hogy milyen nagy sziikség van hasonl6 kutatdintézet
létesitésére a Vajdasig teriiletén is.
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Szidmunk szerz6i

Milo$ Bekonja
Szabadka

Dr. Darvas Andor
Szabadka

Stevan Doronjski
Belgrad

Domotér Tekla
Budapest

Csula Miria
Szabadka

Mr. Dusan I&evié
Belgrad

Dr. Gyére Kornél
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Kemény G. Gébor
Budapest
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Szarajevd

Laki Lészlé
Szabadka
Marija Mihalik
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Milan MiloSev
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Minda Tibor
Ujvidék
Palusek Béla
Szabadka

Dr. Rehik Liszlé
Szabadka

Mr. Somogyi Sandor
Szabadka

Szildgyi Gabor
Szabadka

Tohdti Liszlé
Szabadka

Urbin Jénos
Szabadka

Nedeljko Vugdelija
Szabadka
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Kozgazdasdgi Kar tandra
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egyetemista, a szabadkai Kdozgazdasdgi Kar hallgatéja
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