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KONCZ ISTVAN KET VERSE

EPIGRAMMA

Nem ugyanaz mér a napfényl Phoibosz,

s aki szblitand is, bizonytalan a léte;

démoni reinkarndcié parancsit

kévetve onnén [ényege nélkiil, vakon,

mint jelentéstelen gesztus, vandorol

agymosott rip8kdk, szérnyetegek kozott az eszme.
Elek bar, — sejtjeim fél évszdzada folyvist
Gjrasziiletnek, s velitk? — hitem lehetne,

hogy magam is Gjjésziiletek, — de ez nem igaz,
nem vagyok ugyanaz, s onmagam folytatisa sem
vagyok én mér; csak kalandor szellemidézés

a sziiletésnapi vers is, akdr Apollén emlegetése;
egy Uj vildgban, egyre torzulé gesztusok Parnasszusin.

A kolt8 jegyzete: Phoibosz — Apollén. Zeusz és Létd fia. A gbrdg mitolégidban
eleinte a foldmfvelés és a pasztorok istene, késBbb a tiszta szellemiség megsze-
mélyesitdje, a kéltészet, a gybgyitis és a jéslds védnske. Délosz szigete és a kis-
dzsiai Kldrosz voltak kultuszinak kozpontja. Rendszerint lanttal, babérral és

palméval 4brizoljik.

Parnasszus — Parnasszosz. Gorogorszagi hegység a Kérinthoszi-6boli8l északra,
a gbrdg mitolbgia szerint Apollén és a mizsik kedvelt helye.
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ANTIK VADASZAT

Bojtjét, a dis lakoménak, koldulja sunyitva

az eb; d6zsdlt eleget; hét nap és hét éjen 4t

nem lankadt a hajtis irama s a csaholds

égbe kialtott, zagyva ricsaj és a g6zolgd zsiger

szimatja ajzotta, mig tombolt a shakespeare-i

tivornya, s 14m, most sak4lnak lenni sem restell

az istenadta, s indulata is csapzott gubancban

kécol; — irhdjit becsben a vers tartsa hit fenn, legaldbb, —
az utdkornak.

Mario Sironi: A kerékpirozé, 1916



A HINTAK TEGNAP OTA LENGNEK

KONTRA FERENC

a regény egyetlen mondata ragadt meg az emlékezetében
osszefogta a hdrom igeid6t

egyikre sem eskiidott fel

nyomdaban kisértett évek 6ta egy jaték

nem térhetett ki

a red8ny mogott hosszd tdmott sorokban vonultak
végszéra nyilt az ajtd

gy 4llt a bizottsdg el8tt mint akit félreértenek

a nevemért mindenki gylilolni fog benneteket
hazudni kdnnyebb mint megadni magad

ha elkiildenek még visszatérhetsz

Gticél nélkiil cipelte a terhet

nem rettentették éjbe zuhané 16vedékek
végigvagtattak 4lmain a lovak

szemiikben kitSrolhetetlen bdnat és félelem

mégsem tudhattak a szomortsigré] semmit

hulltak 14buk elé a levelek vorosen

akér a frissen fényesitett léptek

mentek a lovak mentek a hénapok

nehéz fiémesd hullt a foldre

elesigdzott sorkigydban ropogtak a friss havon

el kellett volna kanyarodni

kiromkodni kellett volna mondani valami végérvényeset
ink4bb beliil élte 5nmagival viaskodd életét

a lany jirt az eszében

aki a park kil8tt ldmp4ja alatt odaadta magit
szemének Srokre elveszett fehérjében erek piroslottak
a beszéd csak taktikdzds mondogatta
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zsebébe csisztatott egy szakadozott kdnyvet

biztos wt nincs fordult felém

mintha nem is hozzdm beszélne

hidba kerestem a fonalat az Osszefiiggést

mondatai céljukat vesztve inddztak

lizenetet vagy taldn levelet vért

rést {itott rajta a kételkedés

vélt és valds indokok egyre kozelebb keriiltek
szétgurultak a percek

a padldson minden Ggy maradt ahogy véget ért a gyermekkor
az indidnkdnyvet megrigtdk az egerek

a szamoldjiték szines golyéi leszaladtak a vasrudakrél
a szekrény ald gurultak a kékek

nekem mindig kardom volt

neki pisztoly kellett

nem akartunk ellenségek lenni

csak 4lldogéltunk tétovdzva a koszos udvaron
elszdntan egymdssal szemben mint a filmekben
verebek hulltak le mellénk a porba

parbajunk 4ldozatai t8rt szarnyd emlékek

tavaszt6l dézsmaltuk a madarak fészkét

latni akartuk hogyan nének

melyikiik fog els6ként elrepiilni

megtdri a csendet a hintalé

reccsenve Ujra lendiil nem 4rullak el

egyszer leporkdlt szempilldkkal keriilt el8

a szétragott bérlabda j6 rejtekhelye lett a cigarettinak
szeretett volna gitdrt venni

dithében szétverte a magnédt mert recsegett
leengedtitk egymast favodsrben

megérintettiik a kdt 6rokhideg vizée

aztin gyorsan vissza

ilyen jaték volt a haldl

viszteltiik a messzirdl jott idegent

a csobbands falig hdz6d6 koreib8l nem maradt més
mint egy legordiild vizcsepp a mohén

ott volt a legslirlibb és legfényesebb a csend

a kit korbe rakott téglafalibdl el8kiszott a pafriny
elérni egyet jelentett a zuhandssal

kihullt tollak lebegtek a vizen
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melyikiink fog mégis dtrepiilni

mikor karunk felemeltiik

erénkben bizva foldi silyunk elfeledtiik
hulltak egyre lefelé porogve

imbolyogva a fehér tollak

elhullik mind aki kivalik a sorbél

az ég madarainak fészke van

a mag kipattani késziil a foldben

de az ember fia vasigyon veti 4lmét

csak annak szabad mindent aki nem szabad
a csend tartotta ébren

amikor mindenki visszavonult a sitorba
egyediil vigydzta a tiizet

utolsé indidnként viaskodott az erdei manébkkal
egyszer csak djra lendiilt mint a hintalé
kitér6vel lelt az Gtra

mellette vibrilt a hold a foghijas erdében
ment volna inkdbb a jitszétérre

abol a bintak tegnap éta lengnek

ezt nem tudom mdsképp mondani

meghalt a bitydm

osszefogom a kab4tomat mintha hideg lenne
a redény mogott hosszd tométt sorokban vonulnak
legurul a hold

zsaritnok az ellobbant tlizben

gytkok futnak végig a pirkdnyon

akdr egy lassitott célfotén

virnak egy légyre

két dorrenés kozott fehér tollak hullnak a téra
nem fontos melyik halil volt kozelebb

két vizet vilaszt a toltés

golyék szunnyadnak a tdrban

belepislognak a csillagok a marvanytiikorbe
oszlopjain a hinta valéjsban mindig dllt
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APRO ISTVAN

Monos Bélint csiiggedten bidmult az elcsoszogb vénecske ember
utdn. Nem is volt az olyan éreg pedig, csak vézna karja, eres, cser-
zett 14bsz4ra, arcdba hulld, csapzott haja s f8leg fénytelen, elfiradt
szeme tette vénné. Ilyen kis gyenge emberkékkel volt tele a falu,
meg éppen ilyen aprd, csenevész asszonyokkal meg félvad gyerekek-
kel. Néha el sem tudta hinni, hogy kozéjiik tartozik & is, innen nétt
ki, ilyen kis vadéc volt maga is még vagy harminc évvel ezeldtt,
mint ezek, akik diadalmas visftissal trappoltak a h4z alatt.

H4z? Annak nevezte magdban, pedig viské volt az is, mint a
tobbi, nddbdl, sirbdl valé, éppen csak egy kicsit jobban kiemelke-
dett a foldbdl, s nagyobb volt rajta az ajté meg a hdlyagos ablak.
Ezt rendjén valénak tartottdk az épit8k (mert nem engedték, hogy
maga készitse el hajlékdt, mind j6ttek sarat taposni, hordtdk a né-
dat, 4stak a godrot), hogy az 8 viskdja mdsmilyen legyen, legaldbb
magasabb, mint az &vék, és falubeli viszonylatban egészen diszes
ajtdt is eszkdbiltak rd, nagy faretesszel. Ok maguknak ugyan nem
hagytak volna akkora bejirati és ablaknak valé nyil4st a falon, ki-
méletleniil besziszeg azon a téli hideg, de neki nem szbltak, a friter-
nek nagy ablak kell, a f4z4s is biztosan inkdbb a magukfajta 4grél-
szakadtak sajétja.

Aznap kora reggel panaszos vajikoldsra ébredt. Ertetleniil, csak-
nem ijedten pislogott a kunyhé félhomilyiban, semmiféle megnyug-
tat gondolat nem &tlétt az eszébe a furcsa hangokat illet8en, s ra-
addsul amlgy is rosszat 4lmodott, mert fizott a hfivss hajnalban,
még a foga is vacogott belé.

— Jaaj... Frater! Jaaj... gyere! Jaaj... gyere ki!

Ki kellett kiszm4lédni, még ha — mint megfordult fejében —
maga az 6rddg hivja is végsb szdmaddsra.
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— El8le tGgysem szokhetek ... — diinnydgte lassan felébredve,
és kilépett a nyikorgd ajtdn. El8szor csak a bardtsdgtalan, szintelen
reggelt litta, minden nedves volt és hideg, a zugokban még ott iilt a
sotétség, s csak a legmagasabb f4k csicsin lehetett megsejteni a fel-
kel6 nap elsé sugarait. Aztdn megltta a sirban kuporgé, jajgatd
emberkét, amint szurtos kezével ékteleniil hadondszott és a felismer-
hetetlenségig Osszekente mar az arcdt mocsokkal.

— Megddglstt! — sipitotta eszel8s hangon, és két nagy, lapos
tenyerét belecsapta maga elétt a sirba, furcsin csattant a két tenyér,
mintha nem is tartoztak volna a vékony karokhoz, amelyek taldn
gyengék is ahhoz, hogy ekkora tenyerek hordozéi legyenek.

Monos Balint megiitkdzve nézte az emberkét. Baka Tamés volt az,
aki mir tegnap este is jirt ndla és erével egy soviny, beteges te-
hénhez hivta, s addig riminkodott, hogy muszdj volt vele menni
a sotétben. Megnézte a tehenet, tanicstalanul toporgott koriildtte
egy darabig, az a sok gyerek meg csak bimult rdjuk a zugokbdl,
nem is ldrott bel8likk egyebet, csak tdgra nyilt, fénylé szemiiket.
Végiil elmondott egy-két imit, keresztet vetett, hogy Baka kicsit
megnyugodjon.

Tessék, most megint itt van, hajnalok hajnaldn és sirdnkozik,
hogy megdoglott az a szerencsétlen jészdg! Ha meg, hit meg. Mit
lehet itt tenni? O nem blinds érte, biztosan nem az imidsigté]
doglott meg.

Monos Bdlint Gjra az erddt nézte, most méir szinesedett a vildg,
¢s j6 lett volna elindulni az ébred§ tdjban, kicsit eldbrdndozni,
tervezgetni, ha mir ilyen kordn felverték fdzés 4lmébdl. Az em-
berke azonban tovibbra is a sarat csapkodta, és kétségbeesetten
nézett r4, majd zavaros mondékiba fogott, amelybd] Bilint fri-
ter eleinte semmit sem értett. Szegények, itt még beszélni is csak-
nem elfelejtettek, csak a legegyszerlibb szavakat haszniljdk egy-
més kozott, s ha nem mindennapi eseményt akarnak leirni, akkor
kétségbeesetten kutatnak emlékezetiikben a valaha ismert és homd-
lyosan még sejld kifejezések utdn, s kdzben csak dadognak, vagy
megitalkodva ismételgetik azt a keveset, ami esziikbe otlik. Balint
friter szemét Osszevonva igyekezett kihdmozni valamit a za-
varos beszédb8l, de csak nagy sokira kezdte érteni a lényeget, ak-
kor sem akart hinni a fiilének. Nem értette mindjirt, miért emle-
geti a kis ember olyan kitartéan az dreganyjit meg annak az any-
jat, s ki tudja még miféle tdvoli 8soket, de azt sem, amikor cson-
tos ujjain szimolva sorolta:
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— Kenyérmoséviz, alkormds, meleg tej, ecet, rettegdfi f8zete,
tejbe 4ztavott, porrd tort csikélép, vizbe 4ztatott vakondsziv, pi-
linkdba 4ztatott stdnfli, férgekre lottyintett eséviz... Jaj, fra-
ter! Nincsen 4m csik6lép! Honnan vegyek csikélépet?

Elhallgatott, de csak egy pillanatra, majd vadul felugrott, s
iitemesen dobogva, éles, bintd fejhangon vajikolt, amitdl frater
Bélintnak a hideg futkosott a hit4n.

— Tiz féreg a t8gyesben,
egy elpusztult, maradt kilenc!

Kilenc féreg a t8gyesben,
egy elpusztult maradt nyolc!

Diadalmasan felnézett a mozdulatlannd merevedett friterra,
majd még hitborzongatébb hangon folytatta:

— Nyolc féreg a t8gyesben,
egy elpusztult, maradt hét!
Hét féreg a t8gyesben . ..

Monos Bélint a fejét fogta, de nem menekiilhetett, amig az esze-
veszett ritus a csticspontjihoz nem ért.

— Egy féreg a tégyesben,
az megdoglott, nem maradt egy se!

Az emberke kimeriilten lihegett, de egyre csak csiiggott a fra-
ter tekintetén.

— Ugye te tudsz csikblépet szerezni? Te biztosan tudsz, és ak-
kor meggydgyitjuk a T8gyest! A régiek is tudtdk, nekik is sike-
rilt, de te sokkal tudésabb vagy, sokkal t6bb vardzsigét ismersz,
neked biztosan sikeriil, és megint lesz tejiink.

Végiil csak meg kellett érteni, birmily elborzaszté is volt a
gondolat, hogy a szerencsétlen azt kivinja t8le, holmiféle blibijos-
sdggal tdmassza fel a tehenét.

Nem érhette volna lehangolébb, csiiggeszt8bb esemény, mint ép-
pen ez. Fél éve sincsen, hogy visszajott ide, igaz, nem rningatta ma-
git semmiféle paradicsomi reményekben afel8l, amit taldl, ink4bb
elszintsdg volt benne, hogy segiteni fog erejét8l telhetden, ha él8
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lélekre taldl a tdjon. Viégeredményben ez volt az els nagy kér-
dés: egydltaldn taldl-e valakit? Harminchdrom évvel azel8tt, ami-
kor dtra kelt, napokig teremtett 1élekkel sem taldlkozout, csak iisz-
kos romok mellett haladt el iddnként, s szétszért, még blizl8 cson-
tokba botlott. A szomort 1553-as év tavaszdn volt az, miutin
majd egy évet félvad maginyban toltott sziil6hdza kiégett godré-
ben. Nekivigotr akkor a rengetegnek, alig hétévesen: torzonborz,
szurtos kis vadember, mert hosszi toprengés utin kiokoskodta,
hogy kell még valahol embereknek lenni a vildgban. Nem tudott,
nem értett semmit, s nem is emlékezett egyébre, csak néhiny meg-
fejthetetlen képre a mdltbdl — értelmiiket csak jéval késébb fog-
ta fel, mir felnéttkorban, amikor sorra azonositani tudta a tdjat,
ahol sziiletett, a torténelmi eseményeket, amelyek elsoporték ki-
csiny sziil6falujit a fold szinérdl, s ezzel egyiitt sziileit, gyermek-
korit. Végiil ezek a megfejtett képek hoztdk wissza, egy kicsivel
sem kevesebb toprengés és vivédis utin, mint amikor gyerekként
elindult.

Nagy utakat jirt meg életében, de egyikhez sem hasonlithaté ez
a kettd: az Ontudatlan indulds és a tudatosan vallalt visszatérés.
Az el8z8 nélkiil taldn révidesen elpusztult volna, vagy pedig igazi
vadember valik bel8le, mint amilyeneket odafénn, a gazdag fal-
vakban, a babonis mesékben emlegetnek, ha a titokzatos lapvidék-
18l esik sz6. Pikkelyes lett volna a teste és békauszony nbé az uj-
jai kozdtt, s egészen bizonyos, hogy teljesen elfelejti az emberi be-
szédet ... Es a mdsodik, az &8t ide visszahozé 4t nélkiil, ugyan
mivé lett volna abban az odahagyott viligban?

Az emberke eltlint a bokrok és a putrik kozott, csak a nyomai
maradtak utdna a sirban: néhol mély lyukak — ott alig birta ki-
réngatni csontos madérlibfejét —, mdsutt, ahol kifelé vezetett az
Gt a laposbél, megcstszott és ldbujjaival hosszd csikokat hizott
a sarba.

— Latod, Monos Bdlint . ..

Nem fejezte be az elkezdett mondatot, inkdbb csak séhaj volt
ez, amiben minden benne foglaltatott. Ez van, (volt). Milyen iszo-
ny( romboldst tudott véghezvinni néhdny évtized, pedig béke ho-
nolt egész idg alatt.

Béke?

Némasig.

Nem tudni, honnan botork4ltak eld ezek az emberek. A nid
vetette-e ki Oket végtelen bolyongds utdn, vagy a viz: el nem
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bomlott vizihullék elevenedtek meg, jél-rosszul, ne legyen Isten-
nek egyetlen tartominya sem ember nélkiil? Mir 6nmagdban az is
kiilonGs, hogy nevet viselnek — emberi nevet. Ezt a szerencsétlen
arnyékot is igy hivjdk: Baka Tamds, a mdsikat Bend Gergely, Vig
Balint, Mész4ros Mihdly és igy tovibb. Az ember el sem hinné,
hogy ilyen j6 hangzisi, csaknem ontelt nevek mogott miféle fold-
hozragade figurdk rejlenek. Mészaros... Nincs egy is a faluban,
aki tudnd, mit jelent valéjdban ez a sz6. Pedig hoztdk valahon-
nan a neviiket, némelyik neki is ismer8s, valahogyan beletartozik
azokba a homélyos képekbe, emlékfoszlanyokba, amelyeket innen
hurcolt valaha magival. Meglehet, kozeli rokonit tisztelheti vala-
melyikiikben. Szanaszét futott akkor a nép, s bir kevésnek sike-
riilhetett a szOkés, mégsem valészinG, hogy egyediil csak 8 mene-
kiilt meg. Az mds, hogy akkor nem tértek vissza a letarolt falu-
ba, hiszen ki tudja merre hajtotta 8ket a rémiilet és hol vetette ki
Oket a rengeteg? O maga is hetekig bolyongott, amig egyszer is-
mer8s csapdsra lelt. Visszaszivdrogtak azutdn, évek sordn &ssze-
ver8dtek, gyerekek, oregek, itt, éppen Ggy latszik, a legszerencsét-
lenebbjei, akik elvesztek a niddban. Most itt vannak, és itt van 6,
aki csak il dobbenten, mert birmennyi rosszra is szdmitott, azért
azt hitte keresztények kozé jon, lelki tipldlékra kiéhezett, keresz-
tény emberek kozé... Sajit b8rén tapasztalhatta mér, hogy fol-
di eledel sincs mindig elég, a lelkieket pedig egyenesen a hittéri-
tésnél kell kezdenie. Kell-e b8vebb magyarizat annil, hogy Baka
Tamis, sokgyermekes csalddapa, doglott tehene vajédkoldssal valé
feltdmasztisdért fordul keresztény papjihoz! Néha elfogta a csiig-
gedés.

Sétira indult le a folybhoz. Tavasz volt, még nem ndtte be a
csapast a gaz, a cserjéket pedig az 6 rendeletére Ugy-ahogy kiir-
tottdk a falubeliek. Egész éven 4t tisztdn akarta tartani a Tisz4-
ra vezetd utat. Ideérkezése elStt hagytik, hogy elnyerje az erdd és
a nad, nyar elején mir csak nehezen lehetett dtvergbdni a bozd-
ton, teherrel a kézben, vagy a véllon pedig sehogyan. Most széles,
egyenes utat vigatott le a vizig, mert Gjra ri akarta venni a fér-
fiakat az igazi foly6vizi haldszatra, 4gy, ahogyan azt a szegedi
és tapé haldszokndl latta. Az itteniek tobbnyire a kiontések és
mocsarak sekély vizeiben fogtdk a halat, sokszor puszta kézzel,
esetleg rossz kosarakkal, s bir ez egyszerlibb és kevésbé vesz8d-
séges munka volt, mint a mélyvizi haldszat, sziraz nyarakon, ha
a belvizek visszahtizédtak és megritkult benniik a hal, csaknem
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éheztek a mérhetetlen gazdagsigot rejtd folyé mellett. Vdirta, hogy
felszdradjanak az utak, és csénaképitd mestert akart hozatni s iga-
zi nagy ladikokat csiniltatni, amilyenek azel8tt is voltak itt, bi-
zonyiték r4 az a néhdny iszapba siippedt, korhadé maradvény a
falu koriil. Eleinte nem tudta elhinni, hogy nincs j6 baltds ember
a faluban, aki csénakot tudna csindlni, de hidba volt minden kér-
dez8skodés, 6sztokélés, sorban megmakacsoltdk magukat, mintha
legalébbis legnagyobb kincsiik lett volna a nyomor és tehetetlen-
ség. Nem akartak mozdulni beldle. LAm a folybhoz azért is kel-
lett a kijérat, mert r4 akarta szoktatni az asszonyokat, hogy bi-
dés, godrokb8l mert viz helyett j6 Tisza-vizet hordjanak inni meg
f8zéshez. Rossz volt nézni, ahogyan a falu moégotti laposbdl mer-
ték a szennyes vizet, amikor futamod4snyira volt a Tisza.

Ilyenkor séta kozben mindig elragadtdk a tervek, valdségos fe-
jedelemnek érezte magdt, vezérnek, aki egész erejével azon mester-
kedik, hogy kiragadja kicsiny népét a sarbél és mocsokbél.

— Csak felszdradjanak az utak!

Gazdalkod4shoz vald szerszdmokat is kellene szerezni, hiszen a
kincset érd fold az, ami minden vész utdn visszahozza ide a szét-
ugrasztott népet, ezért élednek djra mindig a porig égett falvak,
teremnek djak a legyilkolt kiiszkdd8k helyett. Torik ezek is a
foldet, az 4rvék, de alig van mivel, és nem is értenek hozzi iga-
z4n. © sem érthet mindenhez, litott mir ezt-azt a kolostori f5l-
deken, segit is, amit tud, de ennyib8l még nehezen lesz tobb ke-
nyér. Pénz kellene a szerszdmokra, meg ide kellene csalni néhdny
tehet8sebb csalddot, akik jobban értik a boldogulds médjir.

Ez az utébbi nem volt elérhetetlen terv, hiszen, ahogyan az it-
teniek mondjdk, mdr évek &ta nem jirt erre dézsmabehajt6. Ami-
kor legutébb rijuk csapott, akkor is éppen rettenetes szdrazsig
volt, é nemhogy elvinnivalét nem taldlt a torok, de majd levet-
ték 14barél az éhségtdl megkergiilt gyerekek. Egyet agyon is it6t-
tek alighanem, de azért nem lehet biztosan tudni, hogy attdl halt-e
meg, vagy kiilonben is a végét jirta. Sokan meghaltak akkor.

Az adémentesség reményével kecsegtetve biztosan lehetne taldlni
olyan iigyes jobbdgyat, aki szives dromest megszokne urdtdl és csa-
l4dostul lejonne a lapvidékre.

Ezen sokat tépelddott. Megkock4ztathatja-e, hogy felfedje a ke-
gyetlen vildg el8tt e szerencsétlenek menedékét? Nem jobb-e nekik
nyomorban, de békében, zaklatisoktél és sarcol6ktél tdvol élni?
A lipvidék mérhetetleniil gazdag, ha valaki ért hozz4 kihaszndl-
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ni 4ld4sait. Tudna & szekérszdmra olyan portékdt kiildeni a mezé-
varosok piacdra, amelybdl lehetne ekét, szekercét visdrolni, de a
toroknek 4tkozottul j6 a szagldsa: csakhamar kiszimavoln4, ha bd-
zamez8k sarjadnidnak a nidasok mdgdtt és j6& sézott halat, ritka
madarak tollait, tojist é ezernyi mds kapds irut szekereznének a
piacra. Egy esztend sem telne bele, és mdris itt iivoltenének a
dézsmaszeddk, csattogna a korbdcs, a bot, s kifosztandk Oket. Ne-
héz kérdés volt ez, és kozeledett az id8, amikor dontenie kellett.
A lelke mélyén tudta, hogy bele fog vagni a véllalkozdsba, ha a
tavasz megveti a l4bdt, megpréb4l kimozdulni innét, csak még
gyotoreék a kételyek, és elére nyomasztotta a felelésség. Nem volt
benne biztos, hogy el tudnd viselni a kinzé biintudatot, ha bajt
hozna ezekre az emberekre.

— De hit, elkeriilheti-e valaki is a bajt, ha élni merészel?

Kiért a folybhoz. A viz mdir apadt, a hd nagy része leolvadt
mér a hegyekrél, és a legjobb terméfoldek, amelyeket csak a ma-
gas 4r szokott ellepni, s akkor sem sokdig, most Jassan felszaba-
dultak. A folyé gondosan elldtta 8ket termékeny iszappal, és ha
Isten is dgy akarja, abban az évben nem fogja mair vizével hibor-
gatni, és beérik a gabona. Magit a falut sohasem veszélyeztette
drviz, hosszt, partos nydlvinyon fekiidt, amelyet néha egészen
koriilvettek a mocsarak, sekély, de sokdra kisziraddé tavak, és
ilyenkor akkor sem tudtak volna kijirni a bentlév8k, ha akartak
volna. Altaldban nem akartak.

Pedig nem voltak azért a vildg végén. Alig egynapi jardsra fel-
felé a folyé mentén apatsig is volt, s8t ez a falu is rendesnek, ta-
karosnak szdmitott valamikor. Ezért egyrészt nehéz volt megér-
teni, hogyan maradhatott ennyire foldhdzragadt az a maroknyi
ember, hogy neki kell &ket megtanitani mindarra, amit el8deik
még nagyon is jol tudtak, s tudnak a maiak is az egyéb l4pvidéki
falvakban. Csakhogy azokban az egyéb falvakban nem volt mara-
ddsa. Véndorldsa sordn megillt itt is, ott is, latolgatta a letelepe-
dést, hiszen mélyen benn jirt mir a ldpban, és feladatot is taldlt
volna magdnak kitGzott célja szerint valdt, mert igazdn nem sok
tanult ember vallalkozott arra, hogy ezen a vidéken megéllapod-
jon. Egy id8 utin mégis mindig felkerekedett, mert a legigrélsza-
szakadtabb faluban is ott volt a tordk, vagy ha éppen nem volt
" ott, akkor masnap biztosan betoppant, egy percig sem lehetett a
népnek nyugta téle. Egyre elhagyatottabb vidékek felé vandorolt
hat, gaztdl, nadtdl bendtt utakat kovetewt, mig rabukkant erre az
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elfelejtett gyiilekezetre. A nagy futdsok utdn, akik élve maradtak,
akiket nem hurcoltak el rabszijra flizve, azok megprébiltak djra
tanyat verni, hiszen nem bujkdlhattak 5rokké a nddban. Uj tele-
piilések keletkeztek ott, ahol az elszdntabbak Osszeverddtek és ahol
megengedte a torok, de hatalmas teriiletek maradvak parlagon, eze-
ket felverte a nid, a bozdt, mert kevés volt az ember. A vadon
mélyén azutin véletleniil megmaradhatott a Baka Tamds-féle sze-
rencsétlenek kisebb csopontja is. Egy csomdba gylijtotte ket a
szitkség, de a rétermettebbek, ha voltak valaha kozottik, mdr ré-
gen odébbiltak, maradtak az igazi iireglakdk, azok, akik szdma-
ra elfogadhatd fegyver volt a nyomor, &sztonosen megérezve, hogy
amig semmijiik sincs, 6k sem kellenek senkinek.

Makacsok, kelletlenek voltak, bidrmit ajinlott, birmily apré-
sdgot prébalt megvaltoztatni az életiikben. J6 nekik a poshadt
viz is. Még szerencse, hogy nyiltan ellentmondani azért nem mer-
nek, valamiféle tisztelet azért maradt benniik az egyhdz irdnt.
Ezt is meg kellett érteni. Nem elég a j6 fold, a halban gazdag
viz, a szerszimnak valé fa, ha éppen a lényeg hidnyzik: a hit
és a remény. Nem hajtotta 8ket semmi, mert mindeniiket elvesz-
tették mdr, és ezt a reménytelen kifosztottsigot hagyomdnyoztik
gyermekeikre is.

Megrizta a fejét. Gondolatai folyvést korbejirtak, és mindig
ugyanott lyukadt ki, ahonnan elindult. Sehogyan sem tudott meg-
békélni a mérhetetlen vereség tudatdval, amelyet az orszdg, a nép
elszenvedett. Pedig ldtott mir beldle eleget, egy ideig kisérte a
hadi eseményeket is, bejirta a meghdditott teriiletek egy részét,
élt 2 még szabad orszdgrészben ... Azt is litnia kellett, hogy oda-
fonn a hatalmasok édeskeveset tor8dnek a vésszel, mind csak a
sajat hasznukért acsarkodnak egymdsra, s az orszig egyre fogy,
elveszik egészen. Mégis, mas volt ott, unalmas téli estéken kese-
rlen elpolitizdlgatni a kupdk mellett, és mas volt belecsdppenni
a vereség legmélyebb sariba, ahol évtizedek utin is alig heged a
seb. Megszallottja lett a homilyba vesz§ miltnak és a nyomorult
jelennek.

Visszaindult a hézhoz, g8z5lgott a reggel, és ez legaldbb meg-
elégedésére szolgilt.

— Sziradnak az utak.

A viskénil egy asszony virta, darab kenyeret hozott, és egy
agyagedényben tejet.
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— Egyél friter, neked hoztam — nytjtotta felé, amikor oda-
ért.

— Ko&sz6n6m . .. — morogta Monos Bilint kelletleniil, és olyan
tekintetet vetett az elGtte 4lléra, mint aki néz, de nem l4t, mert
még mindig el volt foglalva a gondolataival.

Az asszony pedig tiirelmesen 4llt, eldrenytjtott, kicsit reszketd
kézzel: egyikben tartotta a csempe csuprot, mésikban a formétlan
kenyeret. Mintha kb8l lett volna a kéz is, a kenyér is, feketén
és szurtosan olvadtak egybe.

— Kboszonom, Tera!l — mondta még egyszer, & a viskd el8tti
durva padfélére tette az adoményt.

— Az edényt nem kell visszahozni, majd elkiildém érte a Ja-
nit.

A friter bélintott, és virta, hogy mit akar még Tera, mert ott
toporgott €s egyre a kezét tordelte.

— Gondoltam, hozok egy kis tejet . . .

— JOl van, Tera, de litom, beszélhetnéked van még. Csak
nincs valami ba;j?

Az asszony szeme felcsillant, csak erre a biztatdsra virt.

— Ningcs, friter, Istennek hdla, nincs. A gyerekek jél vannak
az emberem elment haldszni, képzeld, tegnap is hirom nagy halat
hoztak haza a legnagyobb fidval! Az a gyerck mir majdnem
annyit hoz, mint az apja, mondtam is neki, hogy lassan mir asz-
szony utdn kell néznie, van is a sor végén egy lany, az Annus, az
éppen olyanforma iidés, mint az én Bandim, csak egy kicsit vézna
szegény . ..

Bédlint friter békés tiirelemme] hallgatta ezt a szbiradatot, és
varta, hogy mi siil ki beldle.

— Hanem, nem ezt akartam én mondani...

»Na végre.” — Gondolta a friter, és a tejes csuporrél az asz-
szonyra emelte réveteg tekintetét.

— Megfogadtam 4m a tanitdsodat a jé keresztény életrdl! Tu-
dod, nagyon tetszett az mekem, amikor arrél beszéltél, hogy bo-
gyan imadkoztatok ti azokban a nagy templomokban, reggel is,
déiben, meg este is... HAit én is éppen Ggy csindltam! Tegnap
este, amikor mdr aludt az egész csaldd, én kilopdztam a hdz mogé,
és sok4ig, nagyon sokdig imddkoztam azt az egy iméidsdgot, amire
tanitottd] benniinket. Mér olyan 4mos vétam, hogy majd félgurul-
tam Ggy térdepelve, de csak akkor mentem aludni, amikor mér
nagyon hideg volt.
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Bélint fritert torni kezdte a gocsortds pad, feldllt, egy 1épést
tett el8re, majd vissza, krdkogott, kohintett, majd kényszeredet-
ten visszaliilt.

— De ma reggel is felkeltem 4m! Mentem megint a hiz mégé,
és megint imédkoztam, amig csak nem kellett fejni. Ussze is szi-
dott az emberem, mert nem gydjtottam meg id8re a tiizet, de
mondtam neki, hogy hallgasson, mert Balint friter igy tanitotta,
igy kell az igaz keresztény embernek élni ...

Most méir végképp nem taldlta a helyét, hdldsnak kellett len-
nie az adomdnyért, pedig az most nagyon nehezére esett, valaho-
gyan nem tudta igaz 6rommel hallgatni a hizelgd és fontoskodd
4radozést, hidba tudta, hogy vesz8dséges tanitisinak e szemmel
lithaté eredményét meg kellene becsiilnie — alig varta, hogy
egyediil maradjon. Végre Tera elment, és hozzafoghatott a reg-
gelihez. Kicsit szégyenkezve ette a kenyeret, mert az azért mégis-
csak nagyon jél jort.

Talsdgosan 4tadta magit a vildgi gondolatoknak, ideje lenne
magiba szdllnia. Az asszony tlbuzgdsiga most bosszantotta, mert
hidba volt annyira odaadd, érezte, hogy mégsem igazi valldsos-
sdg az, ami 4thatja egyszerli lelkét, inkdbb csak tetszeleg, alakos-
kodik #s hizeleg a papnak. Hova lett hit a hires tiirelem, a ke-
resztényi jéakards és megértés? Valahogyan nem fér meg ez a
szent tiirelem ilyen végletek kozdtt, a poginy babondk és éjsza-
kdkon 4t imddkozé 4lszent rajongdk olyan gyorsasiggal véltjak
egymist a szine eldtt, olyan kiméletleniil ostromoljdk firadt lel-
két, hogy felborul szivében a béke. Ez az ingadozds pedig biin.
Isten nevében megbocsithat a tudatlansigban tévelygbknek, de
onmagahoz szigoribbnak kell lennie, nem csak eskiije és hivatasa:
tudésa is erre kotelezi.

Reggeli utdn elindult, hogy Osszeszedje a szanaszét vihéncold
gyerekeket. Az igazi nevelést rajtuk kellett kezdeni, ezen az
elvadult, szinte megfékezhetetlen seregen, akikre a jovot akarta
épiteni. '

A falu ég. Nemcsak a falu, taldn az egész vildg ég, és minden-
ki sikoltozik, meg rohan valahovd. Hajnal lehet, mert messzebb-
re is el lehet latni, j6l litszanak mir az oreg tolgyfdk is, de a
tiizeknek azért még éjszakai fényitk van, és félelmetesen hasitja
a levegét minden zsaritnok, sziporkdzé szikraesd. Nekiizzadt lo-
vasok forgolédnak a lingok kozdtt, becsortetnek a nddba, és hor-
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gés, sikoltds tdmad nyomukban. Rajtuk kiviil él8t mar alig lehet
latni, egy gyerek futkos bombélve &sszevissza, mig ldndzsijira
nem tlizi valaki, ldnggal lobogdé hajjal és ruhdval asszony rohan
ki az egyik kunyhébél, azt hagyjik, Ssszegylilnek megnézni, med-
dig fetreng még. Leszéllnak a 16rél, kardjukat tordlgetik a sza-
naszét fekv8k rongyaiba, l4bbal forgatjdk &ket, hitha akad raj-
wk legalabb egy vékony aranylénc, karika. Egyikik fiatal ném-
ber ingét bogozza kedvtelve kardja hegyével, csizmijival 16kdos-
né szétfelé a combjit s csévilja a fejét — kér volt olyan hirtelen
levagni, de végiil csak s6hajt és otthagyja, tovabb keresgél a lim-
lomok és halottak kozott.

Emlékszem aludtunk, amikor mindenki orditani kezdett, és fel-
ugréltunk vackainkrél. Mire egymdis hegyén-hatdn kijutottunk a
szabadba, mir a mi kunyhdnk ds égett, és teli sz4jjal orditottunk
mi is. Anydmmal vagy a ndvéremme] rohantunk be a nidba, és
nem lehetett egészen biztosan tudni, hogy rosszat 4lmodunk-e,
vagy tényleg felvertek benniinket, Sntudatlan eszeveszettséggel
csortettink a tlz és zsivaj eldl. Megbotlottam és elestem, de nem
emelt fel senki, egy pillanat alatt magamra maradtam, feldlltam
és rohantam tovébb, el egyre messzebb azoktél a rémiszt6 ma-
gas arnyaktdl és még rémiszt8bb sikolyoktdl. Az Gszton és a fé-
lelem diktilta minden mozdulatom. Amikor végképp kimeriiltem,
egy bokor al4 kucorodtam, és azonnal elaludtam.

Fényes nappal volt, amikor felébredtem, és els6 gondolatom
az éhség volt, mint mindig. Azéta sem tudok visszaemlékezni
semmi egyébre abbdl az id6b6l, csak arra, hogy o6rokdsen éhes
voltam és egész nap élelem utin csortettem a nédban. Felszedtem
mindent, amir8l 4gy véltem, hogy meg lehet enni: madértojést,
erdei gyiimolcsoket, kés6bb bogarakat, siskikat is. Nem vilogat-
tam, ¢s ez megmentette az életemet. Nem tudni, mennyi id§ utén,
visszavetédtem a faluhoz. Romjaikban is felismertem a hézakat,
és ezentdl Gjra ott aludtam, ahol azelétt a vackom volt. A na-
gyobb fidkkal kicsiny korom éta kijirtam halat fogni a sekély
vizekre, igy tudtam mdir koriilbeliil 2 médjét, s amigy sem akadt
egyéb dolgom, mint az éhségt8l hajtva iigyességem gyakorolni. A
halfogds megmentett ugyan a kozvetlen éhhaldltél, de nyilvén
nem sok esélyem volt mint tapasztalatlan, gyenge gyereknek, hogy
huzamosabb ideig életben maradjak. Lassan 4tkutattam a leégett
viskék romjait, és minden mozdithatét felhalmoztam sajat ,.hé-
zamban”. Voltak ott azért egészen hasznos holmik is: kések, csem-
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pe agyagedények, torott kard, égett bocskor, szemétre dobott fa-
kandl, fira akasztott kosir és tucatnyi ismeretlen rendeltetésti
tirgy. Egyre hlivosebbek lettek az éjszakdk, de a lip egyelre
még elldtott ennivaléval, és eszembe sem jutott a tél, hidba bot-
lottam lépten-nyomon figyelmeztet8 jeleibe. Etrendem annyira val-
tozott, hogy le kellett mondanom a madértojasrél, de ugyanak-
kor egy darabig tobb gyiimdlesdt taliltam, s ez sem tdnt fel tdl-
sdgosan.

Sirga visszfényli napok jottek, letisztultak a vizek, s egyszer
olyan sok halat fogtam, hogy valdsiggal kifulladtam, mire a vis-
kéig cipeltem. Nem volt ez mindig igy, lihegve ledobtam a nehéz
vesszOkosarat, s nem bdntam, hogy az felborult s a halak szana-
szét ugrdltak a foldon. Szép nagy, aranyszind kdrdszok voltak,
meg egy mérges szeml csuka is hevert ott, elégedetten piszkilgat-
tam a palcAmmal, hdtha mozdul és utinakap félelmetes fogaival.
A csuka méir megdoglott, de a kdrészok firadhatatlanul tdncol-
tak koriilottem, é nagyon megnyugtaténak éreztem ezt a tarsa-
sigot. Nagy vaddsz voltam, ahogyan ott kuksoltam a ,,hdzam”
2l6tt b8séges zsdkminyommal, és nemcsak a megszerzett élelmet
Sreztem a magaménak, nemcsak a darabka foldet, amelyen ku-
porogtam, hanem az egész iisz6kb8! valé falut, a nagy fékat ott
szemben, a j6 halasgodroket, mindent, ahovd nap mint nap el-
jutottam és ami azért volt, hogy engem eltartson, etessen.

Ahogyan igy, a birtoklds csaknem biiszke érzésével végighor-
loztam tekintetem birodalmam l4thaté elemein, hirtelen megmoz-
Jult valami el6ttem, amire a nagy elfogultsig miatt nem figyel-
tem fel addig, és abbdl a valamibdl torzonborz ember lett, aki
moh6 vigyakozdssal nézte a porban vergdd4 halaimat. Mintha a
foldb8! ndtt volna ki, Ggy bukkant fel, pedig nyilvin ott iilt
addig is a flzfabokor mogétt, alig néhdny méterre télem. Még
:settintett is a nyelvével, meg mozgott az 4lla, mintha rigna va-
amit. A rémiilettd] eldsz6r mozdulni sem tudtam, majd méir fe-
sziiltek is az izmaim, hogy elmenekiilok, de az ember baritsigos
ntése visszatartott. Hosszd magdnyom jobb hijin szinte mdr ter-
nészetessé valt fejletlen tudatomban és egy misik ember megje-
enése Osztondsen félelmet keltett bennem, de az els§ egyszerl, de
gazin emberi mozdulatra feléledt lelkemben az elkinzott, magi-
-a hagyott gyermek, s most mir ha akartam volna sem tudtam
:lfutni. Ott maradtam hdt, és percekig igy iilve méregettik egy-
nést. Aztin észrevettem, hogy tulajdonképpen csak én nézem ét,
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8 pedig tovibbra is tobbnyire a kévér kirdszokra bimul, és fél-
tékenyen magam elé kapkodtam a kozelebb es6 halakat. Most
mér csak ram nézett, de olyan mélységes szomorisiggal a sze-
mében, hogy rogton megbintam a féltékeny mozdulatokat. To-
vébbra is Ggy nézett, nem tudtam elbéjni a tekintete eldl, s végiil
minden esetleges veszélyr8l elfeledkezve felszedtem annyi halat,
amennyi csak a kezembe fért, és odavittem neki. Ott alltam el8t-
te, és nydjtottam a halat, és akkor mir mosolygott, meg nagyokat
nyelt, de nem kezdett enni, ahogyan virtam, hanem egy nagy bér-
zsakban kotordszott, és intett, hogy iiljek le. Ismer6s holmit vett
el, megmutatta, és szikrikat pattintott beldle. Ezzel végleg meg-
héditott, gyerekmbdra egyszerre feloldédott minden bizalmatlan-
shgom, és maéris hiztam rongyos kabittjjinil fogva a viském fe-
16, ahol régbta hidegen bar, de ott 4llt az egykori tlizhely. Pré-
balkoztam azelbtt a tlizgyGjtéssal én is, a kacatjaim koz6tt voli
egy tlizszerszdm, csak nem értettem a mddjat. Hatdrtalan volt az
6romom, hogy a viskéba Gjra bekdltdzik majd a thz.

Hamarosan kideriilt, hogy a jovevény nem tud beszélni, fur-
csa torokhangokat adott ki, és hevesen hadonéiszott, ha kozoln
akart valamit. Eleinte ebb8] semmit sem értettem, féltem is kicsit
a csatardsz4sitél, de rovidesen megszoktam, és mivelhogy beszél:
getni amigy sem volt kivel, egyre gyakrabban haszniltam én i
azokat a torokhangokat és mozdulatokat szavak helyett. Az ide
gen elég idds lehetett, de gyerekésszel nem tudtam meghatirozn
a korit, igaz nem is érdekelt tdlsigosan. Tet6tdl talpig be vol'
bugyoldlva mindenféle rongyokba, de 4gy, hogy csak az orra meg
a szeme maradt szabadon és egészen hordéforméji volt, nehézke
sen, medvemédra mozgott. Még a l4bfejét is gondosan becsavar
gatta hosszli tépésekkel, és ett8] végképp cammogb lett a jirdsa
Nekem mindez nem tlnt tGlsigosan kiilonosnek, egyédltalan min-
dent elfogadtam olyannak, amilyen, nem voltak szilird vagy csal
egy kicsit is kézzelfoghatd elképzeléseim a viligrél. Az miér in
kibb zavart, hogy az 6reg minden rongya ellenére szinte 4llan
déan fazott, sokat kohogott és rengeteg gallyat kellett neki 6sz
szehordani. A tliz persze nagy 4ld4s volt, és igazabdl csak rivkar
haragudtam a fahord4sért, mert az éjszakdk kezdtek igazén hi
degek lenni, arrdl nem is szélva, hogy azontdl nem kellett nyer
sen enni a halat, s6t az dreg madarakat is tudott fogni, és azo
kat is megsiitottiik.

Boldog és f8leg biztonsdgos id8szak kovetkezett. Ketten kicsi
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rendbehoztuk a kunyhét, nidkévéket hordtunk a fejiink f5lé tetd
gyanant, és Gjradstuk a beomlott tlizhelyet. Médszeresen késziil-
tiink a télre, amelynek elszért jeleire a néma heves mutogatissal
lépten-nyomon felhivta a figyelmemet. Mutatta a tomegesen dél-
re hizé madarakat, a szdraz fiivet, a sziniiket valtoztaté bokro-
kat, a lehulld makkot és a fehéren csillogé deret az elsé igazin
hideg reggelen. Csakhamar megértettem, ha nem is részletekben,
a jeleket, de a veszély, a megprébaltatdsok kozeledtét, és végképp
nem tiltakoztam t5bbé a fahordds és egyéb gylijtogetés ellen. Szin-
te mindennap tanultam valami djat a Némitdl. (Igy neveztem
késébb emlékeimben.) El8szor a tlizcsindlds fortélydt lestem el, de
mohé kivancsisiggal figyeltem, valahinyszor az oreg elévette min-
dentud6 zsékjit és 4j csodilatos tirgyakat keresett eld belble. Igy
néztem végig lélegzet-visszafojtva, hogyan lesz a faggyts zsineg-
b6l madirfogisra valé hurok, vagy a hajlékony vessz8b8l otrom-
ba, de halfogdsra nagyon is alkalmas kosir. Az &reg egyre nehéz-
kesebben mozgott, s lassan megszokottd valt, hogy én jirom vé-
gig a csapddkat reggelente. Ilyenkor hazavittem a zsdkminyt meg
a sériilt eszkozdket, s 8 azutin a tliz mellett javitgasta, rendbe-
hozta, amit kellett. A csapddk kirakdsa, az alkalmas hely megvi-
lasztisa egy ideig még az Oreg dolga volt, de lassan abba is be-
letanultam, azaz nem is annyira lassan, inkdbb egyik naprél a
mdsikra, mert a Néma egyszerre nem volt hajlandé kimozdulni
a kunyhdbél. Egyre tobbet kohogstt, néha egyfolytiban nagyon
sokdig, és ilyenkor elkékiilt az arca, egészen ijeszt8vé vilt. Ha
észrevette, hogy nézem, és hogy félek, akkor egyre a tlizre mu-
togatott, hogy a fiistt8l van, mert ami digaz, az igaz, naphosszat
fiistolte a hist, meg a halat, amit csatangoldsaimbé] Gsszehordtam.

Kés6bb életem sordn szdmtalanszor vigyakozva gondoltam visz-
sza arra a megnyugtatd boldog érzésre, amel'lyel ezekb8l a hosz-
szt csatangoldsokbdl hazatérhettem a nyomorusagos viskéba és
egylitt szdmba vettik a szerény vagy éppen gazdag zsékmdnyt.
Szépen gyaraupodott az éléstarunk, a kohogést pedlg annyira meg-
szoktam, hogy mar éjszaka sem riadtam fel rd, mint koribban.
Meg is lepett, amikor egy reggel nagy csendességre ébredtem. El8-
szor azt hittem, a Néma nincs a kunyhdban, de azutin meglat-
tam, ott iilt a tlz mellett, ahogy mindig, csak szokatlanul csen-
des volt.

Még a levelek sem hullottak le egészen, és Gjra egyediil marad-
tam.



1328 HID

Feln6tt fejjel mir nem tudok utélag visszagondolni, hogy mi-
ként hevertem ki akkor a nyilvdn fdjdalmas csapést. Az élni aka-
ras thltette magit ezen is, de alighanem jobban fijhatott utina
a maginy, mert nagy toprengésekre emlékezem, amelyek kitsl-
totték az eglsz telet és dtra kelésemmel wiégz8dtek. Mindenesetre
mir nem voltam egészen védtelen a téllel szemben, még igy egye-
diil sem, habir még mindig csoddval hatdros, ahogyan 4tvészel-
tem a hosszd hideg hénapokat. Igaz, a kunyhét, j6 vastagon be-
boritottuk naddal, tiizem is volt, meg hurkaim az aprébb vadak
elfogdsdhoz. A néma oreg igazdn hasznos Srokséget hagyott maga
utén.

Az ezt kovetd események koziil mar csak a vandorlds maradt
meg emlékezetemben, az elszdnt felkerekedés, a lassan éré bizo-
nyossdg, hogy igenis lenni kell még valahol embereknek, a Néma
is jott valahonnan, az ijeszt8 lovasok is jottek valahonnan, s6t a
falubeliek, a testvéreim is elmentek valahovi. Ezen a gondolaton
az sem véltoztatott, hogy sok eltorzult tetemre akadtam a kor-
nyez6 nddasokban, a romok kozott is lattam néhdnyat, de a sza-
momra ismer8s6k hidnyoztak mind, legalibbis eszembe sem ju-
tott, hogy masként lehetne, és sokszor egészen elkeseredtem, hogy
engem itthagytak egyediil, s a tobbiek messze mentek és élnek
valahol, 4j kunyhét épitettek és minden gy van, mint régen, csak
persze nélkiilem. Ilyenkor Osszehiztam magam a vackomban, és
sirtam keserlin, elhagyatottan, mégis jélesden, amig el nem nyo-
mott az 4lom.

A néma ember iszdkjiba belegyomoszoitem valamennyi kincsem,
olyan stlyos lett, hogy alig birtam cipelni, de a vildgért sem hagy-
tam volna el semmit a sok kacatbél. Amig a nddasok kozott jir-
tam, nem volt gond az élelem, tudtam halat fogni, sis torzsijit
gyUjteni, mint eddig, s nem éheztem. A megprébédltatisok azutdn
kezd6dtek, hogy a nagy pusztasighoz értem és persze gondolko-
dis nélkiil nekivdgtam. Nem gy8ztem csodilkozni a nagy fiives
mez6n, amelynek schol sem ldttam a végét. Persze eszembe sem
jutott, hogy valamiben vizet vigyek magammal, hiszen eddigi
kdrnyezetemben mindig és mindeniitt volt viz, csak neki kellett
hasalni, ha megszomjaztam.

A szomjlsigra élénken emlékeztem sok év utdn is, meg a két-
ségbeesett gyuloletre, ami egyre inkabb elhatalmasodott bennem
a véget nem 4r8 pusztival szemben. Ez az ellenszenvem azutin
mindig megmaradt, késdbbi életem sorin is csak félve mertem
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nekivigni a nagy mez8knek, akkor is, ha léval, vizzel és élelem-
me] Jél felszerelve indultam Gtnak. Talin ezért élt bennem min-
dig is a vagy, hogy visszatérjek a lapwlég biztonsagot és meg-
élhetést nydjté zugaiba, barhovd vetett is a sors.

A szomjlisigra sokaig emlékezett.

A gyerekek kozil alig néhdnyat sikeriilt Osszefogdosni. Na-
gyobb résziik négen kint jart mir a pezsdiilé vizek rengetegében,
és csikra, karaszra, elhullajtott szép tollakra vadésztak. Azt a
par lurkét, akit sikeriilt Monos Balintnak fiillén csipnie, utanuk
kiildte, azzal az iizenettel, hogy fontos mondanivaléja van a sza-
mukra. Még nem tudta pontosan, mi is legyen az a fontos mon-
danivalé, de majd kitaldl valamit. Feltétleniil valami érdekeset
kellett kidtlenie, mert fogékony, de egyszerl elméjiikben nehéz
volt tartésan fenntartani a figyelmet és az érdeklddést egyetlen
targy irdnt. Ha most belemelegedtek a haldszatba, nem &riilnének,
ha hosszd, unalmas leckét tartana a j6 magaviseletr8l vagy a ta-
nulas fontossagarél. Szétszokdosnének megint, és napokig nem tud-
nid 8ket Gjra Ssszeszedni. Legjobb lesz, ha leviszi 8ket a Tiszdra
és arr6l beszél nekik, ami reggel foglalkoztatta: a nagy cséna-
kokrél, az igazi nagy haldszatrél, sose latott méretli halakrél és
arrél, hogy ha jél figyelnek és mindig vele tartanak, akkor 8k
lesznek majd azok az iigyes haldszok, akik a csénakokat iranyit-
jak és az erds halakat hdzz4k. Ez tetszeni fog nekik.

A kiildéncok szétszaladtak, egyediil maradt megint.

A kolostorban jé volt — nem tudok mésként visszaemlékezni
7 W4 . z ’ .
ra. Sotét kis kamraban laktam, és nagyon megvertek, amiért egy-
szer tiizet gyudjtottam odabent a k&padlén, mégis, egészen masmi-
lyen élet volt az, mint egyediil kinn a vadonban. Biztosan sok-
szor megkivantam a szabadsidgot és nehezen tor8dtem bele az 4j
szokdsokba, a szigord rendbe, amelynek megszegéséért mindig ki-
adés verés jart, de mindezt annyira elhomélyositotta az id8, hogy
késébb inkabb csak feltételeztem, hogy igy lehetett, mintsem em-
lékeztem ra. Szinte Gjra kellett tanulnom az emberi beszédet és
mindent, ami a oivilizalt élettel jar. Igyekeztem eleget tenni az
elvarasoknak, habar nem értettem mindent magam koril. No hi-
szen, ez késébb is csak igy volt. Ma is sok mindent nem értek,

J 4 . ’
mégis kénytelen vagyok elfogadni a dolgokat tgy, ahogyan van-
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nak, megtanultam, & igy alkalmazom &ket. Nem is lehet élni
miésként.

Emlékeim onnan kezdve élénkiilnek, amikor mindezen mir tdl
voltam, a kis vademberb8l mir egészen rendes gyerekemberré
szelidiiltem. Mindennapi tewékenységem, a fahordds és a piszkos
vizek kicipelése a konyh4bél, mir élénken belevésddott emlékeze-
tembe. Néhény arcot is megjegyeztem, azokét a szerzetesekét, akik
kiadtdk nekem a munkdt és akikre a neveltetésemet biztik. Egy
idé utdn mir Ggy éreztem, hogy 6rokt8l fogva ott éltem a fe-
rencesek kolostordban, és ebben meg is nyugodtam. Sajit erede-
temrSl csak a gyermekkor elmdltdval, a zord vildg els§ timadi-
sai utdn kezdtem gondolkodni. Baj ért mir addig is elégszer, de
azt még Osztdndsen 4tvészeltem, magitdl értetdBen az élethez
tartozénak vettem, csakigy, mint sorsom jobbra fordul4sit, aho-
gyan csak a vadon él§ éllatok és a gyerekek tudnak a vildggal
megbékélni. Eljott azonban az id8, amikor a sérelmek egyenesen
kamaszod6 lelkem taldltdk telibe, és ezeken a sériiléseken keresz-
tiil ébredtem r4 Onmagamra, egyéni mivoltomra. Most méar ér-
dekelni kezdett a szdrmazdsom, és esténként sokdig erbltettem az
agyam, hogy visszaemlékezzem valamire az elveszett multbdl.
Csak homdlyos, kodbe vesz8 képeket tudtam felidézni, tijakat,
amelyeket hidba kerestem az 4ltalam addig ismert vildgban, és
megfoghatatlan szagokat, izeket. Kérdez6skodéssel sem jutottam
sokra, mert a kolostorba, ahol éppen éltem és dolgoztam, tgy
kiildtek egy mdsik kolostorb6l — erre méir emlékeztem. Egyszer
behivattak a konyh4bdl a kényveshizba, és megmutattak egy is-
meretlen szerzetesnek. Alaposan koriilnézegetett, bartsigosan meg-
szorongatta a vallam, és nagy hangon megkérdezte:

— No fid, eljossz-e velem?

— Hova? — kérdeztem 4rtatlanul és kicsit ijedten a barat
handaband4zé, hangos beszédétdl.

— Hov4, hovi... Hat hozzank!

Ett6l nem lettem okosabb, de addigi partfogdm, aki jéindula-
tdan mosolygott a hittérben, megmagyarizta.

— Kolesonadunk egy mésik kolostornak, ahol éppen egy ilyen
szorgalmas, j6 filira van sziikség. Ne félj, nem lesz rossz dolgod,
hasonlé munkit kell majd végezned, mint eddig.

Megadban mentem 8sszepakolni szegényes holmimat (a sok lim-
lomot, amit a mocsirb6l hoztam magammal, mir régen kidobat-
tdk velem), és nem tudtam biztosan, oriiljek-e vagy binkédjak.
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Sajniltam elhagyni a kolostort, amely otthonommd valt, de az
ismeretlen is vonzott.

— Aztin nehogy szégyent hozz rdnk! — szélt még utinam
addigi nevel8m.

Kolcsonmunkdm azutin igencsak elhdzédott — vagy elfelejtet-
tek visszakérni, vagy pedig id6kdzben misként egyeztek meg a
baritok, de régi helyemre sohasem keriiltem mar vissza.

Sok év milva taldlkoztam Gyérgy fraterrel, aki annak idején
elhozott arra a bizonyos kdlcsonmunkira.

— Gyborgy frater! — szdlitottam meg hosszii habozés utdn. —
Emlékszel ram?

Egy darabig a homlok4t rdncolva nézett, aztin felderiilt az
arca.

— Hi4t hogyne! — kidltotta a tble megszokott hangerével. —
Te vagy az a kolcson-konyhamalac!

De arra mir csak a vallit vonogatta, hogy tud-e valamit a
szarmazdsomrél.

— Talaltak téged wvalahol... — mondta lecsendesedve.

Kés8bb még sok apatsigot, kolostort megjirtam, csendességem
és szorgalmam mindeniitt haszonra valt, s lassan egyéb feladatokat
is rdm biztak, nemcsak a mosogatéviz kihordasit. Egyik partfo-
gém kiildoncként alkalmazott, mert gyors jirdsi voltam és erdvel
is j6l birtam az utat. Ennck koszonhetben azutin mir fiatalon
egészen tavoli vidékekre is eljutottam, s mivel szerettem mindent
megfigyelni, megbizdm is szivesen hallgatta részletes beszdmoléi-
mat. Csakhamar felfedezte a bennem rejlé fogékonysigot, és gon-
doskodott tanfttatisomrdl is. Nem volt az nagy tudomainy, ép-
pen csak a betlivetésre, olvasisra, latin beszédre oktatott valame-
lyik rdérd barat, ezenkiviil pedig a Szentirds egyes tételeit bifldz-
tattdk velem. Elég volt ennyi is, hogy kiemelkedjem a szolgasor-
bél, annal is inkdbb, mert ezentdl minden alkalmat megragadtam,
hogy szerény ismereteimet Snerémbd! gyarapitsam.

Ebb8l az apétsigb6l mir jbindulath és értékes ajanlélevéllel a
tarsolyomban tdvoztam, és 0j helyemen még tobb alkalmam nyilt
a tanuldsra. Végiil felavattak a ferences rend tagjivi, és ezzel
életemnek 4j szakasza vette kezdetét.

Eleinte ez a korszak csupa jéval kecsegtetett: kedvezd tulajdon-
sagaim révén szerényen, de biztosan emelkedtem az egyh4dzi rang-
létran, egyre nagyobb megbecsiilésnek &rvendhettem, és egyre ko-
molyabb feladatokat biztak rdm. Nem bdntam, ha a mésok mun-
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k4j4t is nekem kellett elvégezni, magam kerestem az alkalmat, ha
dtvehettem valamit rendtirsaimtél, azt mindig kiillén Orommel
fogadtam. El6menetelem és munkdm teljesen lefoglalt, igy j6 ideig
nem is gondoltam tobbé a multtal. Elégedett voltam, és jblesett,
hogy életem sordn elBszor egy kicsit fontosnak érezhettem ma-
gam, s6t mdsok is fontos személyiségnek tartanak. Nem voltam
azért tortetd, nem akartam mindendron feljebb jutni, éppen csak
szerettem volna, ha minél tobb sz4l fut 6ssze a kezemben, ha mi-
nél tobb iigyet bonyolithatok le, legyen szé akdr szigortan egy-
hdzi kérdésekrdl, akdr a birtokosok vitdirdl, vagy terménybeta-
karitdsr6l. Beleéltem magam a szervezésbe, futkostam, talpaltam
naphosszat, este pedig gondosan elrendeztem aktdimat, lejegyez-
tem mit végeztem, elkészitettem a jelentéseket é&s felirtam a mds-
napi teendSket. Nem gondolkodtam rajta, hogy ezt az Onzetlen
odaaddst, lelkiismeretes kotelességtuddst tulajdonképpen mérhetet-
len magédnyom tipldlja, amely elkisért egész életemben. Eszembe
sem jutott, hogy a sok ember, akivel nap mint nap futkosdsaim
sordn beszélni kényszeriiltem, valéjdban az igazi emberi kapcso-
latokat hivatott helyettesiteni bardtsigra, szeretetre kiéhezett lel-
kemben. Mérgelddtem, nyiizsdgtem, folyton intéztem valamit, az
emberek, akiknek tigyével foglalkoztam, sokszor maguk is meg-
lep6dtek, hogy olyan gonddal és készségesen veszem sajit vallam-
ra gondjaikat & szinte sohasem feledkezem meg igéreteimrsl. Cso-
délkoztak, lehet, hogy sokan bolondnak tartottak, mdsok esetleg
tiszteltek, megszdllottsigomat a hitnek tulajdonitottdk, de az biz-
tosan nem jutott esziikbe, hogy szdmomra az a tény, hogy mi-
soknak segithetek, hogy szolgdlatot tehetek, az a kapcsolatterem-
tésnek egy bizonyos formdja — egyetlen formdja, amihez értek
és amihez volt bétorsigom. Igy tehdt kiszolgdltam és ugyanakkor
kicsit lenéztem az embereket, de ami a legf6bb, kdzben nem érez-
tem magam egészen egyediil.

Ez a biztos zominc, amit nylizsgésemmel, munkimmal magam
koré vontam, csak akkor kezdett repedezni, amikor elszor meg-
sejtettem er8lkodésem hidbavalésdgit, kisszerliségét. Annak nem
tulajdon{tottam kiilonosebb jelent8séget, hogy egyesek lekicsiny-
16en nyilatkoztak a munkdmrél — a meg nem értés gyakorta jut
osztdlyrésziil a kivalé embereknek —, de az mér komolyan meg-
ingatta a nyugalmam, amikor kezdtem beldtni, hogy az engem
koriilvevd vildg fdjdalmas bajai mellett én nevetséges matatdssal,
,igyintézéssel” vesz6dom. Be kellett latnom, hogy kozelebb ke-
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rilok az igaz élethez és szent eszméhez, ha egyszerlien csak az
emberek apré bajaival t6r8dom, ha nagyszabdst kormenetek szin-
pompis megszervezése helyett alamizsnit adok a templom 1ép-
cs6jén didergd gyerekeknek. Ez a felismerés persze nem jott ma-
gatél és nem vildgosodott meg el8ttem azonnal. Csalédésok so-
rozata késztetett toprengésre, szdmvetésre egyre gyakrabban, és
igy érlel8ddtt bennem az 4 gondolat. Eletem, pidlydm nem val-
tozott még: ldtszélag toretlen er8vel végeztem munkdmat és ha-
tirozottan, erlteljesen védelmeztem magam az egyre tolakodébb
intrikdval szemben, és egyel6re még gyorsan haladtam felfelé az
egyhdzi ranglétran is.

Ami megviltozott, az beliil volt. Ahogyan kezdtem 4tlatni ki-
csinyes vildgom magam sz8tte, de méris szakadozott hiléjin, egy-
re gyakrabban tort rdim a kinzé maginy. Egyre kevesebb lett az
olyan onfeledt pillanat, amikor a futkosds feledtetni tudta velem
a szorongast, amikor magaval ragadott a szervezés, az ligyinté-
zés régi laza.

A méz megpattant.

A miz megpattant és a repedéseken besziszegett a hideg. Az
alcselekvések burka nem védett tobbé, és dShatatlanul felmeriilt
Gjra a kérdés, sajit eredetem kérdése, mert egyediil az erre kapott
valasz kecsegtetett azzal, hogy igazdb6l megtalilhatom a helyem
a vildgban és megszabadulhatok a hajthatatlan maginytdl.

(Befejezés a kévetkezd szamban)
R g ;

Filippo Tommaso Marinetti: A szabadsig jelszavai (A vdgtatds szorongdsa), 1915



A MEG NEM IRT NOVELLA

ALEKSANDAR TISMA

Ha az ember sok esztendn 4t ir, sokat megir. Amde abbél,
amit meg kellett volna irni, sok minden megiratlan marad. Miért?
Azért, mert az irodalom a levélirissal vagy az utasitisok kormo-
lésével ellentétben nem pusztin szavakba onti a valé viligot, ha-
nem ekozben 4t is formélja, 4talakitja, Gjjiteremti, egy @) valé-
sag megtestesiiléseként.

Ez az 4j valésag Ggy jon létre, hogy az élményként 4téltet az
ir6 rdvetiti a maga valdsigeszményére, amely ott fészkel benne,
s amely nélkiil nem is lehetne mévész. Ennek a belsd eszménynek
a parancsara hallgat, ez sugallja neki, hogy az 4téltekbdl, latot-
takbél, hallottakb6l mit tartson meg, és mit vessen el, s hogy az-
tin élményét, a valdsigot, miként Ontse mlalkotds formdjiba.

Megtorténik azonban, hogy az {ré elhamarkodottan, télsigosan
konnyelmlien {téli meg jé irodalmi nyersanyagnak valamely él-
ményét. Csakhamar kideriil ugyanis, hogy vagy nincsenek meg
benne azok az elemek, amelyek alkalmassi teszik irodalmi feldol-
gozasra, vagy pedig megvannak ugyan, de az {ré bels6 valdsig-
eszménye nem képes rd, hogy mdis, misféle vagy hasonlé élmé-
nyekkel ellentétben mdalkotissd érlelje. Nem az a termékeny iré,
legaldbbis nem mindenekeldtt az, aki kitartéan és sokat ir, ha-
nem az olyanfajta alkotd, akit nagy befogaddképességli és hajlé-
kony, miivészi valésigeszménye képessé teszi arra, hogy a megélt
tényelemek z6mébdl verset, elbeszélést, regényt, drimadt, esszét fa-
ragjon.

Jomagam sokat kiiszkodtem azzal, hogy élményanyagomat,
amelyre szert tettem, alivessem mivészi valésigképletemnek. Ami-
kor irni kezdtem, gy tizenhét-tizennyolc éves koromban, javi-
ban allt a habort, egymdst érték a letartéztatisok, a razzidk,

A szerz8 akadémiai székfoglalé beszéde,



A MEG NEM IRT NOVELLA 1335

folytak az illegdlis akci6k. Egy hihetetleniil drdmai, élményekben
b8velkedd korszak volt ez, amely lenylgdzott. Annyira, hogy
mitsem késlekedve, azonnal irodalmi kifejezést akartam neki ad-
ni egy regény alakjiban, amelynek a zajlé eseményeken kiviil az
én ifjikori, bels§ forrongdsaimat kellett volna megordkitenie. Elég
kénnyen megirtam a regény elsé fejezetét, képet adtam arrd]l a
hangulatrél, légkorr8l, amelyben majd az események jitszédnak.
Amde, amikor folytatni akartam, s a misodik fejezetben az egyik
élménytdredéknek jelenet, pirbeszéd, leirds alakjdban kellett mi-
vészi format adni, cs8ddt mondott a tudomdnyom. Képtelen vol-
tam elvégezni az 4dtalakitdst, a formdba &ntés miveletét. Igy ma-
radt a misodik fejezet torzd, félbe maradt kisérletezés, valtozatok
sora, amelyek nagy mértékben kiilonboztek egymdstol, ami ma-
gaban véve is j6l mutatja, mennyit tévelyegtem.

A kéziratot félretettem, és megkiséreltem méssal foglalkozni.
Nem ment konnyen, mert els regényemhez foghaté ambiciém
nem akadt, a kisebb feladatok pedig, azutdn, hogy olyan nagy
fiba vigtam a fejszémet, megaldzban jelentéktelennek tetszettek.
Amikor aztin Gjbd! olyan helyzetbe keriiltem, hogy engedhettem
belsé sugallatomnak, elsé témim, a hibord és a megszallds a mil-
té lett, minek folytdn masféle valdsigjegyet kapott. Ezért hatat
forditottam neki, és mds, békebeli témik felé fordultam. S érde-
kes, hogy éppen ekkor, ebben a békeidSben kezdett visszalopa-
kodni tudatomba a hdbords élményvildg, ezittal azonban mint
hittér, amely el8tt a békebeli témdk, a békebeli torténetek jit-
szédtak, kontrasztot, mélységet kaptak, élénkebben kirajzolédtak.

Igy tortént, hogy ennek az egyszer mir elvetett élményanyag-
nak j6 hasznit vettem elsé elbeszéléseimben, verseimben, s6t re-
gényeimben is. Ezek koziil, igaz, egyik sem egészen olyan, mint
az elsd, a meg nem irt, 4m mindegyikben benne van annak a
csirdja, még ha talin valamilyen felhigitott, kompromisszumos
alakban is, csakhogy ezt meg lehetett {rni, mig az elsét nem.

Els6 regényem torténetét azért fejtettem ki ilyen részletesen,
hogy érzékeltessem, milyen csapdik leselkednek a kezd8 iréra.
Kés8bb, hasonld nekibuzdulidsaim és takarodéim karin tanulva,
némi képességre tettem szert, hogy a tapasztalati viligban, amely
fokozatosan kialakult bennem, mind bizosabban megkiilonboztes-
sem azokat a témdkat, amelyeknek mdvészi formit tudok adni,
azokt6l, amelyeket kénytelen vagyok elvetni vagy eloddzni, mert
nem nekem valék, vagy mert meghaladjik erémet.
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Ennek ellenére tovdbbra is megesett velem, és ma is megesik,
hogy belefogok valamibe, amit késdbb félbe kell hagynom. fgy
aztdn azon kiviil az els6 héborts regényemen kiviil, amelynek
csak elsé fejezete sziiletett meg, tobb olyan regényre tekinthetek
vissza, amelyeknek nemcsak az els6, hanem a kozépsd fejezeteit
is megirtam, mégis befejezetlenek maradtak. Sét, egy teljesen kész
regényem, tobb elbeszélésem és — természetesen — versem meg
mas olyan {rdsom van, amelyeket sohasem fogok ko&zdlni. Hogy
ezeket miért hagytam abba, vagy ha be is fejeztem, miért don-
tottem Ugy, hogy nem adom kozre, annak két oka is lehet. Vagy
az, hogy kideriilt, kisebb horderejliek, mint eredetileg gondoltam,
vagy pedig rdébredtem, hogy — ellenkezdleg — akkora a hord-
erejiik, hogy azzal az én miivészi eszkdzeim képtelenek megbir-
kézni.

Ezek kozott a toredékek kozott van egy félbehagyott elbeszé-
lés egy kis kutyirdl. Megkiilonboztetett helyet foglal el a tSbbi
kozott. Mégpedig azért, mert egyrészt nem gondolom réla, hogy
nem érdemes tovabb foglalkozni vele, mésrészt nincs is olyan
érzésem, hogy nem tudnim folytatni és befejezni azon a mivé-
szi szinten, amelyet kovetelményként onmagam irdnt tdmasztok.
Ellenkez8leg, a kutyusrdl sz6lé elbeszélés olyan erlteljes élmé-
nyen alapszik, s ezzel parjit ritkitja, hogy miivészi megformi-
ldsa azonnal és spontinul készen 4llt, a szakmai kétely fel sem
meriilt.

Az eset tiz évvel ezeldtt tortént, egy téli napon. Feleségem meg
én Ujvidékrdl Indijira buszoztunk, hogy valamelyik on4llé szlics-
mesternél, ilyen pedig tucatjival akad ebben a kisvdrosban, a
noteszunkba feljegyzett mérték utin bundit rendeljiink a fiunk
szdmara, aki éppen kiilfoldon tartézkodott. Pontosabban, az egyik
mesterrel mar nyélbe is iitottiik a dolgot telefonon, még csak az
maradt hatra, hogy személyesen is megejtsiink mindent, amit kell,
hogy a bunda idejében elkésziiljon.

Délutdn négy éra koriil értiink Indijira, kiszalltunk a buszbdl,
s mindjart ott, az dllomas kozelében megtaldltuk a szlics6t. Egy
foldszintes, de tigas csalddi hdzban lakott. A hizhoz ers, szé-
les vaskapu tartozott, amely robajjal csukédott. Amikor belép-
tink a kapun, kitégldzott, médos gazdaudvar térult elébiink, hi-
tul kert fakkal, bokrokkal, amelyek ilyenkor télidében kopdran,
deresen 4csorogtak. A ndvényzet elétt, a kikovezett udvart foly-
taté sima, fagyos puszta foldon egy kis kutya 4llt hérom !4bon,
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mert a negyedik helyén csak egy véres csonk meredezett. A kutya
Ugy reszketett, hogy az messzir8l is ldtszott, és betegesen fényls,
ldzban ég8 szemekkel nézett rank, belépSkre.

A litviny vératlan is, kellemetlen is volt, s amig felocsidtunk
belSle, a hédziak észrevettek benniinket, és behivtak. Tégas els-
szobdban taldltuk magunkat, karosszékekkel és egy embermagas-
sdgl falitiikorrel. Eppen egy j6l megtermett fiatalasszony — l4t-
hatéan hozzank hasonlé kuncsaft — nézegette, hogy 4ll rajta a
félig kész irhabunda, amelynek még az ujja sem volt folfércelve.
Innen egy hever8kkel és szekrényekkel berendezett szobdba, majd
egy hosszlk4s helyiségbe tessékeltek benniinket. Itt, az eliilsé fal
mentén, amelybe sokfidkos, hatalmas ablak volt vigva, varrégé-
pek sorakoztak.

Amerre csak néztiink, mindeniitt a falusi haztartds és a ma-
hely, majdhogynem gyar kett8sségének jeleit figyelhettiik meg: a
helyiségeket gyengén fltotték — bizony, nem volt éppen kelle-
mes — a mogdtt a gépsor mogott, amelynél mar csak egyszdl,
utolsonak megtartott munk4snd dolgozott, a falakon és vilfikon
tucatszdm légtak a bunddk, de volt beldliik a hever6kdn és a
székekre teritve, volt még a halédszobdban is hanyag &sszevissza-
sigban elkeveredve a mindennapi kosztrél vald gondoskodis je-
leivel, paradicsomosiivegekkel és hildszerlien kotdtt milanyagzsd-
kokkal. Baburapaprikdk és kaposztafejek kandikdltak ki bel8liik
a z0ldf6zelék nyers illatdt drasztva, amely a cserzett bdr fojté
blizével elegyedett. De hit a hiznépe is félig-meddig paraszti sor-
ban volt még: a mester, sipadt arcli, tdmzsi ember, a fején prém-
kucsmdt, a ldbdn bdrsonypapucsot viselt, a gazdasszony, aki a
centimétert, fiizetet-ceruzat, prémmintat segitett elGkésziteni, nagy
darab, kontyos asszonysdg volt, no, és 4tldbalt a szobdn a fiuk is,
egy tizennyolc éves forma, magas, villas, gondor hajd, barna le-
gény sotétkék melegit6ben, széles fehér lampasszal a nadridgszdron
meg a felsdrész ujjén.

Mindannyian morcos siirgés-forgasban voltak részint talin azért
is, mert egyszerre két vevd toppant a hizba — a bundit prébilé
asszonysdg és mi ketten a mérték adataival a noteszunkban —,
de mindenképpen a kutyust ért baj miatt is, melynek gondja l4t-
hatatlanul a fejek folott lebegett, ha szegény pira nem is volt
szem el6tt. Mikozben 4thaladtunk a szobdk sorin, megkérdeztem
a gazdasszonyt, hogy &vék-e a kutya, és mi tortént vele. A j6-
sz4g valéban az 6vék, mondta leverten legyintve, autd taposta el
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a héz el6tt, amikor figyelmetleniil kiszaladt. Most, hogy hazavon-
szolta magit, nem tudjik, mit kezdjenek vele, mert azzal ugyan
tisztdban vannak, hogy nem éli til, de hat sajnéljik, mert szere-
tik, és nehezen vilnak meg téle.

Ezt koveten a dolgunk utin néztiink. Azaz a noteszbdl ki-
mésoltuk a mértéket, vilogattunk a prémek kozott, folprébaltunk
egypar félig kész bundit, majd hamarosan taliltunk is egyet,
amely minden tekintetben megfelelt, kész is, éppen csak a gom-
bokat kellett még felvarrni. A feleségem és én meg voltunk elé-
gedve, hogy gyorsabban és egyszerlibben jutunk hozzd a kivint
ruhadarabhoz, mint akir 4lmodhattuk is volna, 4mde minderre
kinos drnyékot vetett a kutya, amelyet eltaposott az autd, s amely
az udvaron reszketve virja tovabbi sorsit. Ezért, mikozben a ki-
valasztott bundira alkudoztunk, akaratlanul is lefojtottuk a han-
gunkat, és keriiltik egymds tekintetét, akir a ocinkosok. Anélkiil,
hogy széba hoztuk volna, mi is védrtuk, mi fog tSrténni.

A virakozis fesziiltségét a szlics fia oldotta fel. Vadaszpuské-
val a kezében valamelyik belsé szobdbédl az el8szobiba lépett. Le-
iilt a karosszékbe, s a markabél két tdltényt tolt a duplacsoviibe.
Utana fokelt, kiment, az ablakon 4t litszott, amint az udvar vé-
gébe tart. Valamivel késébb 16vés dorrent, majd még egy. A le-
gény nem tért vissza, alkalmasint valamelyik masik bejératon jott
be a hdzba.

Még el sem halt egészen a lovések visszhangja, megjelent a
munk4snd a bundinkkal, amelyre a mihelyben folvarrta a gom-
bokat. Sebtében fizettiink, a visdrfidt 4tvetettem a karomon, s
az el8szobin keresztiil, ahol a j4l megtermett fiatalasszony még
mindig a titkor el6tt illegette magét, kiléptiink. Az udvarban méar
leereszkedett az alkonyati sziirkiilet, csipett a kellemetlen ziman-
k6. Egy pillantdst vetettem az udvar végébe, a kutyus mir nem
volt ott, bizonydra eltakaritottdk mar, errdl alighanem maga a
legény, a szlicsmester fia gondoskodott. Kiléptiink a kapun, amely
hangosan megzorrent mogottiink, és elindultunk a buszdllomds
felé, hogy miel8bb hazaérjiink.

A szlicsmesternél tett ldtogatdst és vele egyiitt a kutya pusztu-
lisét napokig magamban hordtam, aztin egyszerre tgy éreztem,
papirra kell vetnem élményemet. Hogyan? Ugy taliltam, hogy
kész novellatéma, s hogy valéban az, a filmszerlien pergb jelene-
tek logikus egymasutdnja is igazolni ldtszott. Megérkezés a szlics-
mester hdzdban, a kutya ldtvidnya, amint hdrom l4bon 4llva resz-
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ket az udvar és a kert kozott levd iires térségen, a bunda megrendelé-
se és felprébaldsa, a szlicsmester fia, puskdval a kezében, kimegy
az udvarba, l6vések, tdvozds az udvaron keresztil, amelynek a
kertre néz8 felében most mir nyoma sincs a kutydnak.

Tisztdban voltam vele, hogy a novellit éppen igy, jelenetezve
kell megirnom, méghozza személyes részvételem nélkiil. Tehat nem
els6 személyben, mert a torténet tdlsigosan szomord, konnyzacs-
kékra haté ahhoz, hogy elbirnd a meséld személyes részvétét. A
személytelen kiviil4llé szemével kellett tehdt érzékeltetni, mint
olyan eseményt, amely mintegy a természet szinpaddn, valamifé-
le istenség szine el8tt zajlik, és az emberek koziil csak azokat sze-
repeltetni benne, akik nélkiilozhetetlenek. Tehdt a szlicsmestert,
a feleségét, a fidt meg azt a megtermett fiatalasszonyt, aki a
bundit prébalta. De semmiképpen sem engem (kdvetkezésképpen
a feleségemet sem), mert ha mint {ré felfedném magam, akkor
nagydobra kellene vernem azt is, mit éreztem a kutya sorsival
kapcsolatban. Ez esetben pedig nem a szerencsétlen kis kutya,
hanem a részvétteljes iré torténete kerekedne ki a tollam alél, amit
semmiképpen sem szerettem volna.

Ugy hatdroztam, hogy az eképpen kiiktatott érzelmi mozzanat
helyett, kdrpétlasul, minél tSbb tirgyi elemet viszek a torténetbe:
a hiz, a szobdk, a szlicsmester, a felesége, a fia, a bund4t prébilé
asszonysag kinézését, leirom mozdulataikat, idézem, mit mondtak,
képet adok arrél a blinbdné siirgés-forgasrél, amelybe kinzé biin-
tudatukat fojtottdk. Mert Olni késziilnek. Mert akozben, amig
megrendelik, elkészitik és felprobaljidk a bundit, gyilkossigot for-
rainak. Mert a kis kutya sorsirél az ,,annak dgy kell lenni” gé-
piességével dontenek, amihez nem fér irgalom, s amely még latol-
gatni is rest. Mi tbb, fél tdle, ezért a bevett felfogisok szel-
lemében cselekszik. Eszerint pedig a nyomorék kutyit, a hézér-
z8t, amely t6bbé nem felel meg rendeltetésének, ki kell irtani a
vildgbél.

Irdshoz fogtam. Egy fiatalasszony jon a szlicshoz, hogy felprd-
balja a megrendelt bundit. Az udvar végében egy kis kutyat lat,
amint pardzslé szemmel, hirom ldbon 4lldogdl. A nd belép a
hézba, kérdez8skodik a kutya feldl, értesiil a szerencsétlenségrdl.
Kihozzdk neki a bundit, amelyet megrendelt, az asszonyka fel-
veszi, a tiikor elStt forgolédva nézegeti, egy-egy megjegyzést tesz
a szabasra, a bunda esésére, a mester itt is, ott is igazit rajta
valamit, 6 mindezt ellendrzi. Bejon a szlicsmester fia a puskéval,
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megtolti, kimegy. Lovés hallatszik, majd még egy. A fiatalasszony
tisztdban van a torténtekkel, borzongva gondol a kutydra, amely
az udvaron Acsorgott, és tiizel6 szemmel nézett ri. A n6 aztdn
Osszeszedi magdt, tudja, hogy ami tortént, elkeriilhetetlen volt.
Ebben az értelemben mond is valamit a hizbelieknek, s 8k ha-
l4san helyeselnek. Ezutdn még egy ideig nézegeti a bundat, majd
leveti, megbeszéli, mikor johet el a kész ruhadarabért, felveszi a
kab4tjat, és tdvozik. Az udvarban egy pillantdst vet arra a hely-
re, ahol az imént a kutya 4llt, s l4tja, hogy tobbé nincs ott. Es
kész, nincs tovabb, ez volna a vége.

En azonban nem jutottam el a novella végéig. Jéval kordbban
abbahagytam, még amikor a szlicsmester fia puskdval a kezében
kilép az udvarra. Nem irtam tovadbb. Elment a kedvem tdle.

Eleinte azt hittem, ideiglenes megtorpandsrél van szé, tiirelme-
sen vartam hdt, hogy 0jbél kedvet kapjak az irdshoz. Mert az
alkotdkedv, ezt minden tapasztalt ird tudja, nem pusztdn fizi-
kai értelemben vett munkakedv, hanem egyszersmind belsé jel-
ad4s; jelzi, hogy az Gt, amelyen elindultunk, szabad. Mindaddig,
amig ellenalldst érziink, bizonyos, hogy az Gt nem jirhatd, va-
lamilyen akadaly torlaszolja el, amelyet magunk 4llitottunk oda
6vatlansigunkban, vagy még csak ezutdn keriil oda, ha folytat-
juk utunkat. Eszerint miel6tt tovibbmennénk, az akadilyt meg
kell taldlni, és el kell tadvolitani.

Ujb6l meg wjbdl elolvastam, amit megirtam, igy probéltam
megtaldlni, hol a hiba. De akdrmennyit kerestem is, itt nem ta-
liltam. Amde nem lehetett a novella meg nem irt részében sem,
hiszen a folytatds is megvolt a fejemben, éppen csak papirra kel-
lett volna vetnem, egyik sz6t a mésikba oltve, leirast leirds, pér-
beszédet parbeszéd utdn, amig a végére nem érek. Igy lesz a tor-
ténet kerek egész, igy lesz irodalmi m.

Mégsem volt kedvem folytatni. Eképpen tortént, hogy wégiil
félretettem, és mds munkdba fogtam. Telt, mdlt az id8, s én soha
tobbé nem vettem elé ezt az irdsomat. Mar a puszta gondolatira
is belsd ellenélldst, undorfélét éreztem. De nem a tdrténet ese-
ménysora ellen berzenkedtem én, az tovdbbra is 4ttekinthetSen
élt bennem, én megirhaténak tartottam, hanem az iras ellen 4l-
taldban, ahogyan az ember betliket, szavakat ré a papirra, egyen-
letes kitartéssal és céltudatosan, hogy eljusson a csattandig, az
Gigynevezett poénig. Amely ez esetben az volt, hogy egy kutya
eltdnt az udvarbdl, az élet szinpadardl.
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Fokozatosan megvildgosodott el8ttem, hogy a kiskutyardl szdlé
torténet esetében a gitlé akaddly nem irodalmi, nem mivészi
eredetli. A baj valahol a preliterilis szférdban, még az élményben
gyokerezik, mégpedig éppen abban a jelenetben, amikor a szfics-
fid kiment, hogy lel8je a kutyit.

Nem volt nehéz rdjonnom, mi zavart az alapélménynek ebben
a pillanatdban: az, hogy olyan konnyen, ellenvetés nélkiil hozza-
jdrultam a szegény pdra pusztuldsdhoz. Hogy csupin néma szem-
1é18je voltam, és meg sem kiséreltem, hogy megmentsem. Hogy ri-
beszéljem a szlicsfidt, kimélje meg az életét, vagy ha méir meg-
gy8zbdtem hajthatatlansigirél, miért nem mentem ki én is vele
egyiitt az udvarba, miért nem nyaldboltam fel a kis jészdgot, s
miért nem szaladtam el vele a legkdzelebbi 4llatorvoshoz, hogy
bekotozze. Majd beiilhettem volna valamilyen jirmiibe, s haza-
vihettem volna a sebesiilt 4llatot, hogy otthon 4poljam, amig
talpra nem 4ll.

Akkor, de csakis akkor jirtam volma el 4gy, ahogyan a jéér-
zésem diktdlta; az az az érzés, amelyr8l az élmény megszovege-
zésekor éppagy le akartam mondani, mint a tdrténetben wvald
személyes részvételemrdl is. Allitblag mivészi okokbdl. Valojiban
pedig azért, ezt most lattam, mert nem akartam blinrészes lenni,
hanem a kutya sorsdért valéd minden felel6sséget mésokra, a szlics-
mesterre, a csalddjira, a bundit prébalé ifiasszonyra szerettem
volna héritani.

M4sfel8l azonban vajon eljirhattam-e gy, ahogyan az emberi
j6érzés diktdlja? A napndl is viligosabb, hogy nem. Amellett,
hogy nem érzem képesnek magam egy beteg kutya 4poldsira
(ilyesmire nem vagyok felkésziilve), végtére is az a kutya nem
az enyém, hanem a szlicsé, a feleségéé meg a fiuké volt, és az
allat sorsaba vald minden beavatkozdsomat az én Onkényeske-
désemnek, jogaim tallépésének magyardzhatndk, sbt, egész bizto-
san Ugy magyardzndk, s kénytelen lennék elviselni, hogy megala-
z6 médon kioktassanak, meddig terjednek a jogaim és lehetdsé-
geim.

Helyesen jartam el tehdt? Belenyugodtam a kutya pusztuldséba,
s blinrészességemet azzal prébilom jévatenni, hogy majd lefrom
gyaszos sorsat?

Mert amikor eltinddtem rajta, hogyan viselkedtem és gondol-
koztam, mikdzben a kutya elvesztésének el8késziiletei folytak,
mindinkdbb oda lyukadtam ki, hogy az ebhalil lefrdsit nem ak-
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kor hatiroztam el, amikor az elbeszélést kistlottem, hanem jbval
elébb, valdszintileg még akkor, amikor az udvar és a kert haté-
rén megpillantottam a reszketd kis kutyat, amint pardzslé szem-
mel néz rink, betoppané jovevényekre. Abbédl, ahogyan ott ldt-
tam a sorsira varé, megcsonkitott 4llatot, valdszinlileg mar ak-
kor megértettem, hogy itt nemcsak valami szdrnyl tortént, ha-
nem a legszornylibb még csak azutin fog bekovetkezni. Ezért
aztdn a legf6bb gondom nem arra irdnyult, hogy a legsz8rnylbb
ne kovetkezzék be, hanem arra, hogy mint ird, a maga frissessé-
gében, a torténés pillanatdban regisztraljak minden adatot a bor-
zad4lyrdl, amely mir itt van, meg az ennél is borzalmasabb, leg-
nagyobb borzadalyrdl, amely késziil6ben van, hogy aztin holnap,
ha majd akarom, mindezt drimaian kulminld, csattanbs miavészi
alkot4ssa formaljam.

Teh4t mir akkor az iré dolgozott bennem. Az jirt-kelt a szlics-
mester hdzdban és nézegette a bétort, a bunddkat, a tiikrot, meg
az elbtte 4116 kuncsaftot; 8, az {r6 — nem a gondos apa, az
csak liriigy volt, 4larc — kukucskalt be azokba a zugokba, ahol
az ipar é a csalddi tlzhely, a f8zelékfélék meg a bOr szaga
elegyedett egymdssal; amit nem A4tallt szomjasan beszippantani
és pontosan regisztrdlni, hogy aztdn egyszer, amikor sziiksége lesz
rd, megfelel6képpen szavakba oOnthesse valamelyik novelldjdban
vagy més szovegben. Aminthogy egész életemben, amibta tudom,
hogy ir6 vagyok, mindig is a valé élet adatai utdn szagldsztam.
Akkor is, ha mégoly stlyos és kinos dolgokrél, balsorsokrdl és
szenvedésekr8l, betegségekrdl és haldlrdl, legkozelebbi hozzétar-
tozdimrél vagy jémagamrdl volt is sz6, mindegy. A valé életet
fiirkésztem — ahogyan mds {rék is tették mindig —, hogy aztdn
a szerzett adatokat késdbb djjéalkossam, 4tlényegitsem, ha mdr
nem tudtam vdaltoztatni rajtuk. Vagy mds szavakkal: ha mir kép-
telen voltam érzelmeim sugallata szerint cselekedni, nem maradt
més hitra, mint az, hogy tehetetlenségemet megkiséreljem ellen-
salyozni.

Egyszer az életben azonban a természetem, az emberi termé-
szetem, amely — gy latszik — mégiscsak mélyebben az enyém,
mint az {rdi, elvetette a mér 4talakitott valdsigot, mint idegen
testet, és felldzadt. Mégpedig annak a csomdrnek az alakjiban,
amely lehetetlenné tette ennek az elbeszélésnek a megirasat. Ellen-
szegiilt akaratomnak, hogy éppen mindenbdl, ami torténik velem
az életben — mivel tflhalad engem — kotelezben novelldt, re-
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gényt, dridmat kell faragnom, aminthogy a zsugori, a f&svény
kezében mindennek pénzzé, arannyi kell vilnia. Ennek az egy-
szeriségnek, ennek a kivételességnek a nevében, kész Srommel,
hogy megvailtom magam minden kordbbi alkotdi Snzésemért, le-
mondtam a torténetrdl.

Most azonban, 14m, amikor azt a feladatot kaptam, hogy egy
{risban rekapituldljam élethivatisomat, mégis ez a meg nem irt
novella, a kis kutya torténete jutott eszembe, s megkiséreltem
elmondani, ahogyan elmondtam.

Ennélfogva nem is vagyok éppen biztos abban, mit mdveltem
valéjdban. Hogy ennek az emléknek a felelevenitésével vajon hi-
vatdsom egyik 4rnyoldaldt vildgitottam-e meg csupdn, vagy pe-
dig egyuttal még egy kisérletet tettem arra, hogy kikdszoriiljem
a csorbat, és mégis megirjam a novellit, legaldbb magyardzatkép-
pen, hogy miért nem sziiletett meg sok évvel ezelbtt, amikor el-
képzeltem, és éppen olyannak, amilyennek elképzeltem. S most
mar az sem baj, hogy — eredeti szdndékommal ellentétben — a
torténet nemcsak a kutydrdl szdl, hanem egy kicsit arrdl is, aki
megirta.

BORBELY Janos forditisa
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Regény

BRASNYO ISTVAN

Fintorogva, mintha olléval az 8sziil§ szérszalakat nyirndk ki az orra
lik4bél, nos, egészen mékuska képe van {gy, csupin az orra teteje rdn-
colédik akként, akdr a vicsorgd kutydé, ezt litom a tiikdrben, ltom-
ben vagy fektemben, vagy minek is lehetne nevezni ezt az dllapotot,
mig valaki behajlitott mutaté- és kozépsd ujjaval az orromat szoritja
és emeli folfeld, &s borotvéjival kiserkedt bajuszomat igyekszik toves-
tiil, a bérrel egyiitt levakarni, de az ott hdtul csak mondja a magié,
ebben a futlagos borbélymiihelyben, ezen az id8szakos szélldson, ahol
ketten is siirgolédnek, akdr valami sebes felcserek, de az én emberem
még kacardszik is kozben, és ugril a kezében az esetlen, a sok fenés-
t6l szinte a gerincéig lekopott pengéjli borotva; a mdsik borotvdja sok-
kal derckasabban jir, sGrlibben is csapja réla a padléra a habot, mint-
ha valaki nyaka utén suhintana.

A mbkusképli kozben Osszehdzott ajakkal magyardz, akdr valami
hadi oktatd, teleaggatva a cigarettdjabdl szirmazé fiistkarikdkkal é&s
-bolyhokkal, az orra tévén pedig karmolds helye ldtszik: dgy tinik,
megverekedhetett valakivel, bir sejtelmem sincs, hogy minek a védel-
mében, vagy pusztin becsiiletrl volt-e sz6. Az el6ad4sban meg-meg-
szalad, egyediil csak én beszélhetnédk még ilyen Osszefiiggésteleniil és
sajgb szivvel, ha széhoz juthatnék tble, 4m végeredményben egészen
mindegy, hogy melyikiink viszi a szét, melyikiink meriil meg a sipa-
dozé és pilinkéz8 félhomalyban; mintha csikénnyal feszegetné el szo-
kincsét a fal t5véb8l, hogy e méizsahdzban nyomban meg is mérhessik,
mi, a hallgatéi, vagy legaldbb felbecsiilhessik mondatai saly4t. Gor-
getve azonban ezt a mondanivalét, amibdl nem siil ki semmi épiiletes
dolog sem azonkivill, hogy ki-ki a maga mddjin ddbbenjen ri a sa-
jat esetlenségére, szdnalmas mivoltdra, amelyhez alkalmasint jé képet
is vaghat, de a felszin alatt nem marad semmi sem, még egy elhajitott
16patké sem, ami fejbe vighatnd vagy amit a mesél8 fejéhez csaphatna
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— elhallgattatésdhoz végleg csak a borotva marad (gondolom én), ha
egyszer majd, kivirva sorit, beletelepszik a székbe, és megtévesztésiil
elébb szappanozni kezdik a képét. Ez az én fodrdszom viszont ekoz-
ben dgy dolgozott a késével, mintha taknyot végna oda vagy répdt
szeletelne a leveg8ben, mar-mar széltam is neki, hogy hagyja csak, majd
én magam, 4m mégsem akartam beleavatkozni a szérakozdsiba.

Mialatt 4llitani akartam a tiikrén, hogy kissé rézsitosabban csapjon
bele a kinti sziirke sziiremlés, emberiink mancsit a szdjdhoz emelte, és
szdja sarkdt kezdte tordlgetni, el6bb jobb, majd bal feldl, a két keze
a sz4ja elbtt, és egy pillanatig gondolkozni l4tszik, mint aki 4rnyjdtékot
akar kialakitani az ujjaibél, csupin hiinyzik az er8s fényforrds, ami
elé odatarthatnd, {gy azonban csak néhinyat peder a bajuszin, és gyor-
san eligazitja, hogy nyoma se maradjon e tevékenységének, és aztin
folytatja lyukas mogyorét sem ér8 szavai hajigéldsit, miutdn Gsszerop-
pantotta 8ket. Am nemsokdra sordt ejti valami temetési menetr8l sz6l6
torténet elmonddsinak, és ebben a temetési menetben vOrds svdbok is
vannak Torzsirél, vagy még odébbrdl, Cservenkdrdl, és ez a menet
foltorlédik egy vastti 4tjiréndl, kShajitdsnyira a temet§tdl, amelynek
a magas, vakolatlan téglafala egészen tisztdn odaldtszik a késd, 6szi
borulatot bugyborékolé délutinban, és a menet jé sokdig 4csorog a
sorompéndl, és akinek eszébe jut, megszdmolhatja, hogy hdny téglanyit
tesz ki a temet6fal magassiga.

A falon beliil meg csupa grinit é mdirviny a vildg, mintha a ké-
tdmbdk belsejéb8l sugdrozna az a valami, lelkier6 vagy szellem, a tdl-
vildg, menny és pokol, ahogy egybeoldddik a villdzdsuk: a tlizé meg
a céltalan, himporként pergd, 4ttetsz6 4raddsé, aminek ldtvdnydtdl a
menet csak tovdbb zsifolédik és torlédik, egészen feszes lesz, hogy
a sorompé alatt szinte a sinekre 16ki a halottaskocsi orrdt. Van, aki be
is 1ép a sinek kozé, s jobbra-balra fordulva a tévolsigot kémleli, mint
valami beteg szivverését, a kattogdst igyekszik elkapni érzékeivel, amely
még jé6 messze lehet, mert a lddgigogds is sokkalta megbizhatébban ki-
szlithetd abbbl, amit semminek lehetne nevezni, totilis és megalvadt
cs6ndnek.

Nos, ebben a cséndben, a menettdl kiilsnilléan, aki minduntalan ol-
dalt, sbt szinte hatta] fordul, olyasvalami mozdulattal, mintha hosszi
fvben az 4rokba szdndékozna vizelni, 4m az a csilldimlé sugir sehogyan
sem tlnik fol, egyszéval, rejtézkddd természet, és nemigen akad itt is-
merdje vagy rokona, aki félkarolnd, dgyhogy csak virakozik egyre, a
sorompé folnyitdsa aligha valtoztat majd a magatartdsin, ballag majd
a tobbiek utdn, levett kalapjit két kézzel tartva a hdta mogott, mintha
bilincsben lennének a csukléi — hanem a kalapot, ha a kezét hdtul va-
saltdk meg, valakinek mégiscsak az ujjai kozé kellett nyomnia, és akkor
meg nem csoda, ha a menetbdl szemmel tartjdk, a tbbiek meg 4ltald-
ban idegenkednek tdle: akirkire bajt hozhatna, jegyet iithetne.
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Persze, ez lehet mer§ elképzelés is, megalapozatlan vélemény, szdj-
titd vasutas maszlagja, aki csak kavarja, egyre kavarja a levegdt vords
z4sz16jdval, mér tiszrelet a kivételnek, vagy valami szembejovd kottyan-
tott el valamit, akinek szemet szlrt az elkiilsniild ember, akit a gydsz
inkdbb méldzév4, kozdmbdssé tett az eviligi dolgok irdnt; illetlennek
tarthatja magihoz az esetleges fdjdalmat vagy mir a puszta szdnako-
z4st is.

Tehit afféle mesebeszéd, hogy ott, sbt ott is f&ltdnhetett, vagy hol

mishol, ha nem épp ott, amikor a szél is arrafelé sodor mindenféle szir-
szart, esetleg egyszerfien el8tte termett az a menet, amellyel 4ltaldban mir
nem szokds versenyt haladni — az ember legfljebb tgy tesz, mintha
nem venne észre semmit sem, szemléli a vasiti t5ltés oldaliba hajftott,
feneketlen biliket &s rothadt derékaljakat, mintha e kett8nek valami kéze
is lenne egymdishoz: egyszerfien az elmilishoz vagy a szérnyaszegett té-
i madirhoz, meg amir8]l egyiltalin képes megfeledkezni a mis urakat
jaré.
: Am itt, a félhomilyban a tdrténet mésmilyen iramodést kap, van neki
kifejezetten folfelé csapé fiistje, valami, amit borotvival el lehetne ta-
l4n kiiloniteni a tobbi zagyvaléktél, vagy hit honnan is ez a fSlényes-
ség egyesekben, éppen most, teszem azt, énbennem?

— O, hiszen én ezt az embert ismerem — jajdulok f&l a borotva éle
alatt —, megismerem a hosszt kabitjirdl, amely kétoldalt a liba szi-
rit verdesi! Ha meg szél timad, dgy lobog rajta, akir a mad4rijesztn!

Es akkor elkezdenék beszélni a sirga cip8jérdl, a magas szard, hihe-
tetlen, fz8s cip8jér8l, ha az orrom nem lenne befogva még mindig, de
fgy legfsljebb csak kapkodhatom a leveght meg fhjkdlhatom a szappan-
habot, ha egyszer nem ebbe a székbe teremtettek engemet, tehdt nyug-
ton kell maradnom, ha nem akarok darabokban fityegd képpel mene-
kiilni innen is, mintha nem volna kiilénben is eléggé tarka az 4brézatom
a rengeteg forrad4stdl.

Am amaz, a kipusztuld fényl tiikSrben, figyelemre sem méltat, érzé-
sem szerint gy kezelnek itt, akdr valami vetélt gyereket, bizonyira a
hajamat is létrdsra szeretnék nyfrni, hogy utdna jét mulassanak rajtam,
pontosabban &ssze-8sszekacsintva a hitam mogétt fuldokoljanak a r5-
hdgéstdl,

— Hit ebb8l nem esztek! — szeretném nyomban kinyilvénitani, de
csupin egy jékora, 8kdlnyi szappanbuborék hagyja el a szdmat, szivir-
vinyos, és az egész helyiség képe tiikroz8dik benne, de kiilondsen az
ablak meg az ajtd iivege, és ebben az 4ttetsz8 gdémbben lehet a hangom,
de a jajkidltisom mindenképpen, amennyiben ez a héhér most beledsf
a borotvéjival.

Mivel azonban nem ké&zelft feléje a borotvaéllel, semmi, csupin egy
pukkands lesz a vége valahol a mennyezet ereszked8 sarkdban, olyas-
valami reccsenéssel, mintha a fejem robbanna fel és szakadna szilinkok-
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ra meg részekre, bir nem akkora dorejjel, mint az 4gyd szava, mert
bizonyara csupidn a valés fejemben létezik a valéddi kartics, ha az egész
nem éppen az: egy véaratlan zuhands és keményebb odakoccanis még
tandsithatni, statuilhatna kései példat,

A r6ppélya vajon folébredhetne-e még bennem, az, amit az a sirga
ceruza haz, folyton csak hiz Jicint kezében, akir egy szakadatlanul
tarté vonalat a négyrét Ssszehajtott papirlapon — istenem, csak hol sze-
rezheti ez a papirt, mivel igen kényelmetlen helyzetben lehet, pénze
bizony4ra semmi, és ha egyszer elfaragta a ceruzijit, Gjat kerfteni csak
egy gonddal tobb lesz a szdmdra; emitt meg egy temetési menetben 1ép-
deld vagy a menet utin settenked8 embert igyekszek felruhdzni, hogy
végiil is az én elképzeléseim szerint 8ltdzzén ki, miként szaros Pista
Jézus neve napjin, ha egyaltalin létezik ilyesmi, habir a kabit meg
egydltalin az egész ember magatartisa helyet hagy egy ilyen foltevés-
nek.

Es akkor folmeriilt annak a kvadritnyi, konokul terméketlen talajd
z5ldségeskertnek a képe a nyilegyenesen kitaposott Ssvénynek a két ol-
daldn: tgy fest a gyalogdt, mintha valami komolyabb forgalom zajla-
na le itt, nem egyetlen ember oda-vissza jirkdldsa alakitand, télen-ny4-
ron egyarént tartd, egyhangd gyalogoldsa, faltél falig, hogy szinte érinti
is a két szemkdzti falat, dtjdban djabban hajszalnyit kitérve két piszke-
bokor kihajlé tovises 4gai el6l — ezeknek tavaly még nyomuk sem volt,
de a tavasszal hirtelen meggondoltdk magukat, az 4gak mir dgyszélvin
a csapds felét eltakarjik, és szinte megszaggatjik az ember ruhdjit, 4m
kir volna elmetszeni 8ket, akir valami magjit hullaté kaporszdrat (a
nyirkos leveg8ben érz8dik is a kaprok széraz, megereszkedett szirinak
illata), a szdrazsigot tlrd gyomok kiildnben is eluralkodnak mindenen,
kisajatitjdk a talajt, a mindenfajta folyondirok kemény drétszdlai be-
fonjik a petrezselyem lisztharmatté! foltos levelét (mintha valaki a s6-
tétben klérmésszel hugyozta volna le), meg vagy oStven misfajta kéré
drnyéka hamvad még el az alkonyattal, akdr megannyi napdéra mutatéja,
koztiik itt-ott lilds mikgubdk, amelyeket Spiumszippanté férgek lyug-
gattak meg, megfeketiilt, csorgdsos nyomok utalnak még mindig a szi-
polyokra, pedig a szidr mir rég elhullatta sirgdra aszalodott leveleit:
fodrozédik szemmagassigban némi fiist taldn, bizonytalan eredetfi, in-
kdbb a szaga utal r4d kétségbevonhatatlanul, a fehér falakra mintha 4r-
nyék vet8dne, de hit végtére is minek az 4rnyéka? — szélfivds ez? Ro-
baj a fiilben? Ez a pergés lefelé, és szemkdzt rogbk sirgds Srvénylése
csapéddik, a ceruza szinénél is vildgosabb, és erre frni. ..

Teh4t ez a vonal elhtzdédik, hosszii lesz, mintha a titkdr f6ls8 sarka
felé tartana, nézem ezt a gyémintos pontot, é virom a mondbéka vé-
gét, hogy alkalomadtdn kézbesz6lhassak.

m a vonat, Ugy l4tszik, a kitérnél vesztegel, nem érkezik, a me-
net a virakozdstél mindinkdbb elsziirkiil, er8sen fakulni is kezd, akir
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a kettévigott krumpli, hevesen nyesi itt a levegd, kiilonben meg indul-
ni kéne, valahol mir megy lefelé az &szi nap — hit napunk valéban
lefelé tart?

Kozben a borbély, befejezve borotvdlisomat, megtorli kiserkedt vé-
remtdl elképzelt alkonyi visszfényben megcsillané kését, s ezzel is huny
a pardzslds, csupin arcbérom ég, meg orrom duzzad még nagyobbra a
szorftds nyom4n, majd bepermetez valami illattal, ak4r a halottat, nyom-
kodja azt a gumilabdit, mig végiil, hogy semmi kétségem ne legyen
efeld], nekildr megfésiilni, ritkds hajamba egyenes vilasztékot hiz a fést
fogaval, s ezzel mintha maris kiviil keriilnék a l4thatésig hatdrain,
mintha magam is bedllnék annak a gydszmenetnek a végére, oda, ahol
az Gt horpaszdban az aszfaltozds kikopott az dttesten, és el8tlinik aléla
a zhzott, hengerelt k6: ha esd utdn lennénk, a tdcsiban megnézhetném
magamat, és eldrehajolva lithatnim kabitomnak a szélben lebegé szir-
ny4t.

Es ez az egész majd Gsszeolvad, mintha egymdssal Stvoznék vagy ma-
ratndk a két anyagot, hogy a végén egyikb8l se maradjon semmi sem,
egészen Osszezsugorodjon és Osszeégjen, hogy egyenesen kétséges legyen
az eredete, ne pusztin kétes, hogy inkdbb megfojtson, mintsem bele le-
hessen fulladni.

24-ben vagy 34-ben bizonyira Obecsén — végsd soron tehdt egymis-
sal latszélag ellentétes id6pontban — egy lépcsbfeljird tetején vagy ka-
pualjban, ahol erfsen vig a huzat, a 14bt6rldn 4csorogva, hogy vira-
koz4s kdzben ne f4zzon 4t a talpa (oda ne fagyjon a k6hoz!), levett ka-
lappal 4csorog, vagy a kalapot csupin pir pillanattal eldbb kapta le a
fejérdl, amikor a kozeledd lépteket hallotta, nem til kopogésakat, a Pal-
ma cip8sarok ugyanis nem kopog, egyszéval eléggé merev testtartissal
a 14bt6rl8n és fedetlen fejjel, igen korai id8pontban, a derengésben szin-
te, vir az elhaladéra, s ennek a virakozdsnak rdvid, szaggatott, kap-
kodé lélegzetvételei adnak valami ritmust, az elhaladé pedig szikar,
magas termetli ember, merev derekd, oleseket lépked, mint aki a birto-
k4t 1épi ki, mer8 kedvtelésbdl.

~— J6é napot, doktor — mondta akkor, & semmi méds nem jutott az
eszébe azonkiviil, hogy most, 14m, a kézelében van, és hogy ez milyen
termetes ember. Ahogy egy pillanatra megillt mellette, és mereven fe-
1éje forditotta a nyakdt, még szinte nétt is valamennyit, a sziirke szeme
nagyon magasrdl nézett le rd, kiméletlen magassigbél, akdr valami iker
tetdablak.

— Mi tetszik? — kérdezte, s egy pillanatig fiilelve hallgatézott a kér-
dés utdn, mintha arra vérna, hogy a visszhangja betdltse az egész beji-
rét, majd amikor ez érzése szerint bekdvetkezett, nyomatékosabban tol-
dotta meg: — Parancsol?

— Semmi, semmi — rebegte zavartan erre, mint valami negativ imit
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—, épp csak beléptem ide. Hideg van odakinn virakozni, fagyott az
éjjel.

— Ugy! Fagyott! — forditotta el t8le arcdt a magas és nyilvanvaléan
sikeres ember, mintha hitetlenkedne, vagy azért, hogy legylirje magi-
ban az indulator, amit e szinte szidndékos irriticié nyomén érzett, s hogy
foliilkerekedjen benne a szdnalom. — Isten vele! — vetette oda mogor-
van, & egy vagy két nagy 1épéssel kint is volt az utcdn, majd: — Csuk-
ja be, kérem szépen, a kaput! — kidltott még vissza, akdr egy telje-
sen személytelen valakinek.

Ahogy a 14btsrl6rdl lelépett, és megfogta a kapu magasra, kifejezet-
ten szemmagassigba szerelt dridsi rézkilincsét, mintha az egész hdz, az
egész utca hidege r4zddult volna, s a hidegen kiviil mist nem is ér-
zett, csak azt, hogy engedelmeskedik, hogy szét fogad, mint valami jSin-
dulatd félhiilye, aki a kalapjit még mindig, szérakozottan vagy megriad-
va a kezében tartja.

,»HAt ekként fogadjik az embert az Tisza mentében, szinte a macska-
kéves tton, amelyet foltokban g8z8lg8 lécitromok boritanak, mikdzben
tovaringanak a strifkocsik, sirga murakdzi lovak szikrdztatjdk patkéi-
kat, és a hizak minden eresztékéb8l finom dégszag szivirog, elkevered-
ve pomédéillattal, mikdzben a gondosan szell§ztetett 4gynemiikb8l az
utcdra csapatjdk a maradék 4lmokat vagy csupin az 4lmok maradva-
nyait? — mindegy, de bizonyira a rdvidebb utat kellene megtaldlni hoz-
z4juk; ugyanis ha az emberben akad valami értékes, a velejében akir,
akkor ki fogjak beldle szivni a veldt, meg fogjik rothasztani, akdr a
picban felejtett nyulat...” Errél az érzelmi magaslatrél néz végig az
utcdn, mintha a templom lépcsdjén 4llna, akdr a torony tartozéka, tehit
hatalmasan, aminek az irénidjat épp az ellentét adja, vagyis hogy az
onmagival kapcsolatos érzelmekt8! fiiggetleniil veheti magdnak a sza-
badsigot, é bdrmikor eltdvozhat, természetesen, a torony nélkiil, ez a
délibdb hdtramarad, ez volna ugyanis légnemil 4llagdra vald tekinter nél-
kiil a szildrd tapasztalat, valamint a sikertelenség élményének szdmira
egyediili nyoma.

Fljtatva veszi a vastit felé az irdnyt (vajon honnan csSppenhetett ide
ez az ember?), lélegzete csakugyan latszik a levegdben, napkelte tdjt
van mindig a leghidegebb, tdrvényszerfien, miként a jégen futni is min-
dig veszélyes.

Cuki kis torténet, ldtom be magam is, pontosabban 4llok ki a védel-
mében, rokonokrdl szél nyilvdnvaldan, hiszen nekem magamnak is él-
nek rokonaim jdrdsszerte, s&t t6bb jirasban is, vagy lehetséges, hogy
csak névrokonaim, de az mir majdnem egyre megy, egyforma hetyke-
séggel nevezzilk meg magunkat ugyantgy, csak még azt tudnim, hogy
minek alapjin, vagyis hdt elképzelhetd, ha nincs okosabb dolga valaki-
nek annil, mint hogy ezen tdprengjen. Mindig is vonzédtam a nagyra-
14té és szemét emberekhez, kedvencem lehetert volna netdn ez a dok-
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tor is, akir8l csak tGl késBn és fél fiillel hallottam, de igy is majdnem
belebetegedtem a szenvedésbe, hogy nem ismerhetem, fénykoriban nem
ismerkedhettem meg vele.

Most mis kérdés az, hogy vajh mi torténne velem, ha az id8k men-
tében egyszer csak megviltozna ez a vonzalmaimat illetd tulajdonsi-
gom, s keményen kezdenék bénni az emberekkel, kissé bandzsitva néz-
nék rijuk, egyenesen a szemiik kozé, hogy sejteniiik kelljen elszéntsi-
gomat, olyasformin méregetném OBket, mint aki a kovetkez8 pillanat-
ban a torkuknak szidndékozik ugrani, és engesztelhetetlen lennék, mint
még soha .

Széval, Obecse jegyzem meg a helyet, hanem hogy mikor volt az a
Bécskai Helikonon! Ahogy kitekintek a mizsah4z ablakin a koraestbe
— apr6, vasricsos, porlepte ablak —, litom, hogy abban az irinyban,
nem til messze, égnek mir a ldmpdk, az Gt sariban a lényomok mir
tele lehetnek hideg léhtggyal. — Kedves egészségére! — mondja a hé-
tam mdgdtt a borbély az elmocskolédott vdszonszalvétédjdt csattogtatva,
4m én tovibbra sem tudok teljes odaad4ssal misra gondolni, csak arra
az elakadt gydszmenetre, amely azéta bizonyira 4tjutott a sorompdn,
akdr valami 4tjirén a viligosbél a sBtétbe, de tarthat még az dtja, bele
az éjszakiba, miként hatalmas behatolds egy meérhetetleniil terjedelmes
vagingba, a felddlt genezisbe, amelyb8! aligha akad kidt.

Csakhogy a sotétségnek e nagy, alvadozd toluliséban majdnem meg-
feledkezek a doktor kissé jellegzetes szagjirdl, ami majdnem a gumikesz-
tyué vagy mis, gumival impregnilt holmié, gumilepeddé, amit a nyaké-
ba is kerfthetne ha szakadé esBben megy 4t az utca taloldalira — de
mi keresnivaléja is volna a téloldal csorgé ereszei alatt, ahol az eresz-
csatorndk a cip8jébe Gklendeznék a szakadd esBvizet. Edeskés vizelet-
szagot vonszol még a folyosén jirtiban is, mintha nem jél zérédna a
csapja, krénikus bevizel8 — ha katonasignil vagy borténben a f5ls8
4gyra ilyet kap tirsnak valaki, nyomban tisztiban lehet azzal, hogy
szdnt szdndékkal szlrnak ki vele, valamit még folpakoltak a pdpjira,
mikdzben épp nem figyelt oda, s ami a legels8 alkalommal a csorgds nyo-
mén folmeriil benne, inkdbb meglep8dés azon a gondolaton, hogy a fol-
s& térs, ime, folvigta az ereit, tehit misok is Ggy érzik végeredményben,
hogy rettenetesen szar a bindsméd itt (ott meg mindenhol), és mily ke-
serves lesz a kidbrindulds, amikor az embert félilomban nyakonl6ttyin-
ti a higyszag, mert nincs keserlibb folismerés anndl, mint tudomaésul
venni, hogy 4lmiban lehugyoztik.

No de itt, e hizban, hogy gy mondjuk, kulturilt kériilmények ko-
zott zajlik mindez, szinte nincs jelent8sége, nemigen szivdrog ki beldle
semmi, jelen id8ben legalibbis nem, a tivoli j6v6 id8ben meg legfoljebb
salétrom forméjiban a fal aljin — nyirkos ugyanis ez a mi viligunk,
s a legtdbb megillapitist plusquamperfectumban kell kinyilvénftani,
amikor még nem kovesedett meg rajta és nem vilt gytlékonny4 a salét-
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roma; a személyi higiénének is van némi hatisa az ellenstlyozist ille-
tden meg hogy nem vélik hiimenoptérik l4rvarakdé helyévé, csupin a
szagjdt nem képes eldlni illatszer, bizonydra azért, mert a legerStelje-
sebbiknek az anyaga is szinte azonosnak mondhaté emezzel — hogy
mi mindent Ossze nem zagyvil a természet! Szerves kotyvalék kotyva-
1ék hitin — vegykonyha, kérném szépen, akdrmennyire is el8nytelen be-
4llftottsdgh; vagyis hat szar a vildg!

Mindent8] fiiggetleniil azonban mégiscsak furcsa, hogy folndtt em-
ber ilyen gyermekes vagy csecsem8kori szokdsok lekiizdésébe &1 idét,
arra kényszeriil, hogy figyelmet forditson r4, amikor dgyszélvin hibit-
lan, no, ilyen képet sikeriilt alkotnia magéirdl, mikdzben fogvdjéval a
széja sarkdban titkdrbe néz — biztos benne ugyanis, hogy a kép el fog
tartani egy ideig, még taldn a tiikdrben is ott marad a lenyomata: egye-
diil azt képtelen ellenbrizni, hogy csakugyan fgy van-e; festmény-e
csakugyan az élete, vagy puszta litszat, az idillnek a tartalmasabb, dri-
maibb vége, ami mir nem fér ri az 4brizoldsra, és csorgdsos, vidéki
méizolmany csupin, befutva a szilvakékt8l meg a svibzoldtbl, akir a
hibisan fényezett kocsihdmfa. Es hogy az 4lmoknak miféle szerep jut
itt, vagy csupdn fiiggeszkednek valahol, mint a téli denevér, félfiiggesz-
tett, semminem® Almok, 4lmok-e egyiltalin, vagy mindez csak szimp-
l4n mAalik szétfelé és torténik, a maga bevett médjin, és végeredmény-
ben mindegy, hogy 4lom-e vagy valésig: a kettdt ugyanis szinte lehe-
tetlen Osszeegyeztetni, amikor nem érintkeznek, ugyanazt mutatjék hol
egyik, hol mésik oldaldrél, elsl- vagy hitulnézetb8l: kdzdnséges vacako-
l4s a képzelettel, huzavona, és hit végtére majd mi kerekedik folil? Az,
ami mir kitette a 14b4t, vagy netdn az, ami visszah8kolt? Fennmaradni
csak bizonyos bevett formék kdzdtt van méd, melyek teljesen 4ttekint-
het8k, és sehol sem szérnak szemet.

En meg annil ink4bb!

Mir azzal is, hogy kikétve itt, ezen a Semmi-helyen... Sinkutya
azt mondta, rdbaszunk itt, tuberkulézist fogunk kapni, neki mir volt
csonttuberkulézisa, én meg lehet, hogy angolkéros voltam. Rettegjek-e
attél, hogy kidjul az angolkérom, mint Sinkutyinak a csonttuberkuls-
zisa, nem is igen merek szt ejteni réla, meg nem is igen értek hozzi,
mi a fene lehet az az angolkér? Hogyha netdn a fejemre lépnek, be-
lapul, mint a futball-labda? Ligy a szfvem is, meg ligy a fejem is, egy-
szerre, és még ehhez csontligyulds is? Egy 6vatlan pillanatban kifo-
lyok az ablakon, vagy ha lehajolok, hogy benézzek valahov4, befolyok
a kulcslyukon? A hiléhelytinket vez8 papfrzsikokban a szemcsés md-
trigya lassan-lassan folyékonny4d valik az éjszakai kddos kilégzésiinkt!
— a belégzésnek vajon miért ne lehetnének ugyanilyen sajdtsigai? Ami-
kor is az ember olyanni vilik, mint az elgurult szemgolyd, kocsonyé-
san gbrog a mocskos padlén.

Persze, kivéve azt az esetet, amikor a fogadéban vagy kocsméban,
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de lehetséges, hogy vendégségben — mit tudom én, hol jart akkor is az
eszem —, megmutattam, hogy mily kemény és acélos a hangom, ha f3l-
ddle lélekkel kieresztem! Ez vlegény koromban volt, pontosabban véle-
gény korom el8tr, az id& t4jt, amikor eloldéztam a kis fakarétdl; —
Megdoglesz! Megdoglesz! — kiabdltam még utdna, akkor még sipitd
hangon, mert az ércnek még nyoma sem volt bennem, csupin a csilla-
gok vildgitottak érces fénnyel az éjszak4ban, mint egy-egy kerek dime-os,
Osszevissza tiz cent értékben.

Ebbd8l egy marha is okulhatott volna, hogy a kemény szd, bizony,
sokat érhet olykor, ha az ember viltozds el8tt érzi magdt, ez 4tlenditheti
az elképzeléseiben elébe gordiild akadilyon: hat kivigtak — az igaz, és
Sinkutya mellé szorultam, el6bb csak éreztem a sotétben: gy gondolom,
alhatott, mert eleinte 6] sem vette a tapogatézdsomat, mikSzben a
tenyeremmel folmértem a hosszlisdgdt meg a borostds pofajit; kimondot-
tan jénak éreztem SinkutyAt.

Am az is lehet, hogy csupin bemutatkozis helyett hagyta magét ta-
pogatni, mert nemsokira a rendes hangjin kérdezte tSlem, mint aki
addig gondolkozott a dolgon:

— Ki a fene vagy te?

— Senki — vélaszoltam.

— Hogyhogy senki?

— Hit csak Ggy. Simdn senki.

— Tapogatézol itt. Mit akarsz? — De még csak felém se fordult, az
oldaldn fekiidt, nekem hattal.

— Semmit — mondtam erre.

~— Ide figyelj, senki — és most a zizegésb8l sejtettem, hogy felém
forditja a fejét, de aligha lathatott abban a sbtétségben —, valamit csak
akarsz ...

— Mit akarhatnék? — és most esett meg velem el8szér, hogy vald-
ban sikeriilt valakinek bekapcsolddnom a gondolatmenetébe. — Egy-
szerlien csak 16bogdr szeretnék lenni.

— Biztosan azért, mert melegre vigysz. Ak4r a ganajba is, hogy tird
a fényld orroddal.

— Har elsdsorban azérr.

— Az is vagy, te, szerencsétlen. Egy nagy, boldogtalan, barna 16-
tetli... De most hizd be a csipjaidat — mondta, és foliilt a sbtétben,
Nem lehetett magas, tgy, iiltében, alig lehetett valamivel magasabb
nélam.

— Nem 4llt szdndékomban itt zavarni — mondtam bdtortalanul. —
Megzavarni magit vagy ont.

Aztin hallottam még, hogy nevet, hogy alighanem kinevet, 6rdég
a bocskordba.

— Tebenned egy tr veszett el, senki — jegyezte meg, majd er6lkodve
ldbra 4llt, akdr valami Sreg szamdr, még meg is rdzta magit, taldn hogy
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kihulljanak a fille mdgé szorult szalmaszilak. — Most pedig pdssen-
tink egyet, senki, gyere — és megindult arra, amerr8l nekem is jonndm
kellett, ha egydltalin emlékezetemben tartottam volna az utat, de igy
csak 8t kellett kovetnem, habdr nagyon ellenemre volt a sotét.

— Messzire tetszik menni? — kérdeztem tble, vagyis ragadtam meg
a hitdn a lajbijit. — Nem lehetne itt helyben?

— Ez a hely emberek otthona, te diszné! — férmedt rdm méltatlan-
kodva. — Ezen rajta van a szentség meg az 4ldds! Méltatlan vagy te
erre a vildgra, ha igy gondolkozol!

— Gsak tgy kiszaladt a szdmon — igyekeztem kiengesztelni. — Meg
hallomésbél ismerek is valakit, aki mindig az 4gyba hugyozik. Szinte
passzi6bdl csindlja, azt mondjik.

— Tokéletlen egy fajtdd van teneked, az Gri passzidival! — és egy
szellentéssel megtoldotta a méltatlankod4sit.

— De gumibugyiban jir!

— Nincs gatydja?

— Van annak, csak az nem vizhatlan, abbél kicsorogna a 1é, nyomot
hagyna maga utén.

— Es ha véletlenségb8l Ssszefekszik valakivel?

— Ugyan kivel? Hézas ember az, nem tenne j6t a malackodds a hi-
rének.

— Hire is van?

— Méghozz4 j6 hire. Ismeri a fél vildg. Alighanem félnek tle, de
legal4bbis tartanak a haragjitél.

— Egy pisdsnak a haragjdtél?

— Hi4t ha a vildgot igy csindltdk meg. Mintha valami véisott, go-
nosz kélyksk jitszandk, olyanok, akik ki szoktdk védjni a macska sze-
mét.

— Ink4bb a higyos marka lehet tele pénzzel.

— De ez csak volt, régen volt, mostaniban semmit sem hallottam
rbla, pedig 4ltaldban oda szoktam figyelni.

— Miért, hiny éves lehetsz te?

— Nem tudom ... Harminc vagy még anndl is t6bb, Negyven? Hi-
dba, milik az idé.

— Honnan jossz? — kérdezte szinte kidltva, és gyanakodva 4llt meg
egy sotét ajtényilisban, amely mégdtt ugyanaz volt a feketeség, mint
idebenn.

— Csak innen 4talrél. Onnan hajitottak ki, még az irkdim is ott ma-
radtak, de azokat nem sajnilom, hanem a térképeket meg az irdnyt(-
met, azt igen.

— Nem ezekbdl a te meséidb8l jéssz te egyenesen, te, senki? Irdnytli
meg mit tudom én, micsoda. Mi az 6rddgnek egy normilis embernek
irdnytt?

— Ne haragudjon, de nekem igenis volt irdnytim! Meg értékes
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térképeim, hogy on fol sem foghatja azt (az élmosbot fejével — gondol-
tam, de miért sértegessem ezt az embert is?)! — toldottam. meg. —
Gondban is vagyok most... Mert nem az a fontos, hogy honnan jévik,
hanem szdmomra sokkalta inkdbb az, hogy hova tartok; legalibbis ezt
szeretném hinni. De most hijival az eszkzeimnek... Nagyon rosszul
téjékozddok puszta szemmel. On biztosan megért engem .

— Ertelek, de az irdnytlt még mindig nem értem. Sem a terképe-
ket. Katona volnal taldn?

— Nem vagyok katona! — tiltakoztam.

— Csodédlkoznék is, ha az lennél... Milyen regiment lehetne a tied,
hol is fogadninak be?

— Sehol — mondtam, hogy még véletlenii! se taldljon kivetkezetlen-
nek.

— Usszevissza beszélsz. Sehonnan nem jdssz, senki sem vagy, semmit
sem akarsz és sehol sincs helyed: most mire véljen ilyesmit az ember?

— Senki azért csak vagyok! — kidltottam fel &nérzetesen. — Lehet,
hogy 8n valaki, de engem ne is merészeljen mésnak nézni, mint sen-
kinek! Ez olyan biztos, mint a kétszerkett8! Vagy taldn dgy érzi, hogy

senki sem vagyok? — meriilt fol bennem a kétely. — Pedig a legszive-
sebben még {gy is nevezném magamat. ..

— Na, j6l van, senki — fogott hozzd vératlanul a megnyugtatésom-
hoz —, nem kell azért mindjirt elkeseredni! Nem szabad féladni a

reményt! Minden jéra fordulhat még, és ki tudja, nem épp neked van-e
igazad? En nem tudok elmenni ezen a te dolgodon. ..

— En sem — séhajtottam f&] megkdnnyebiilten —, és épp ez volna a
kérdés lényege.

— Ne vacakolj te énvelem, senki — fordult felém abban a s6tétben,
habir az arcit még sohasem lattam, el sem tudtam képzelni, hogy félel-
metes szinben szeretne fltlinni.

— Dehogy vacakolok... En &nt nagyon komoly és megfontolt em-
bernek tartom (féleszlinek, akivel, ha nem magyariz, ki lehetne birni)
— mondtam készségesen.

— Ezt el is virom t8led, habir alig ismerlek, vagy épp ezért — me-
redt a sdtétbe rendithetetleniil, akdr egy k8szikla.

Kimentiink; a kakaska méir elcsendesedett, vagy csupin meghdzta
magit, és valamelyik fa magas alsé 4gain leselkedett rink, ott virta az
id8t, hogy elszdlljon a tydkvaksiga. Nagy éjszaka volt é&s szeles, akér
utébb valahdnyszor, elsd izben a méazsahiz el8tt 4llva is ldthattam: az
éjszaka, mint kiilon szervezet, megvadult gorilla, amelyt8l j6 lesz éva-
kodni . .

Sinkutya kifejezetten z8mdk volt, két rovid, gbrbe l4ba szinte bele-
mélyedt a féldbe, ettdl fiiggetleniil legalabb tfz kerek esztenddvel fiata-
labb nélam, ami azonban ilyen helyzetben aligha szimit ezt csupin a
megjelenése tiikrozte.
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— Senki — andalodott el egy pillanatra a sotétség szine el6tt —, meg
kéne hidzasodni...

— Epp az imént fordult meg nekem is ilyesmi a fejemben — vol-
tam hozz4 68szinte egy pillanatra —, vagy hogy legaldbb jegyben ké-
ne jirnom.

— Nehéz dolog az ilyesmi. Mert nem nagyon van énnekem pénzem
cicoméra. De te talilhatndl valakit, ha csupidn jegyesnek gondolod. Ha
nincs szandékodban el8bbre haladni.

— Un képzel6dik — mondtam neki rogton. — Talsdgosan is felin-
gerelhette 6nmagit. Senkivel sincs onnek viszonya? Vagy on kifejezetten
a konvenciék rabja?

— Ah, vadlibikkal 4lmodtam, miel8tt jottél volna. Vagy valéban
hazott is odafénn egy csapat . ..

— Ilyenkor mar 4ltaldban meg szoktak indulni. Nagy is a mellébe-
szélés éjszakdnként a levegBben! Jonnek a finn meg aztin a lengyel
mocsarak fel8l, és taldn hozz4k mir a kabitomat is.

— Miféle kab4trél beszélsz, te! Amit taldn a vadludak koltottek
neked?

— Nem éppen. Nem mondhatndm, hogy kifejezetten énrdm szabtdk és
a testemhez 4ll6 volna, de egy izben szolgélatot szindékoztam tenni
valakinek, és ennek fejében ez rdm maradt. Usszevissza ennyit hagytak
ram egész életemben a jé emberek.

— Es ebben hdzasodsz majd?

— Miként eltskéltem, az csak jegyesség lesz. A kabdtot meg kiilsn-
ben sem viselhetem, mert csak mennyi mocsok gyiilemelhetett f61 benne
a szdmolatlan évek alatt! Semmi mdsban nem lehetne annyi, ha akir
egy 4ll6 esztendeig is lovak taposndnak rajta. Ez egy igazi, sirbél ki-
mentett darab.

— Es biztos az, hogy éppen a tied? Személy szerint a te tulajdono-
dat képezi?

— Hat kié lehetne mdsé, ha egyszer senkinek sem kell. Ezt mar min-
denki végleg levetette. Sejtettem, hogy egyszer majd csakugyan meg-
teszik, de az meg sem fordult a fejemben, hogy nem talilom meg. Egy-
szerlien képtelen leszek megtalalni.

— De csak littad valahol, mert ha meg nincs, akkor minek is ke-
resed? Beérhetnéd azzal, hogy néha gondolsz ra.

— Id6nként hallok réla még most is, nem oly régen valaki még vi-
selte. Mellbe iiti az embert, ha meglitja, akir egy 4gydlsvés... Sietni
kell a keresésével, mert dgy elrejtik, hogy ki sem taldlja meg t&bbé.

— Ha gy van, mi valjiban a szindékod vele?

— El szeretném temetnji — mondtam. — Ugy iiresen, egymagédban,
azzal egyiitt, ami a zsebében van, teli tormelékkel meg mocsokkal.

»Mi az 6rddg is vagyunk mi tulajdonképpen?” — ekként gyiilemlett
bennem a félindulds; mintha tisztdban lettem volna azzal, hogy ez még
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csak a kezdet kezdete lesz, mintha valami vak indulna harangozni még
jékor a meg sem lelt toronyba, keresve a csomékat az este szdlain, hogy
azokhoz igazodjon, habir kutya kellene — akdr JAcint kutydja is —,
hogy az vezesse nyomra a vildgot. Vagy méir nem, vagy még nem, vagy
mégis — mert ennél tigasabb, ami idekinn volt, mdr csak egy madir-
szem lehetett volna, mintha az egész égbolt beleveszett volna a kakaska
szembogariba, é még csak egy gyufaldngnyi villands sem sehol, hogy
netdn arra gylilekezne a sotétség, vagy egy rezes kilincs fényére, amit
most a kisértetek nyaldoshatnak, és gurulnak szerte a fényes csoppek,
szinte vérteleniil, mintha a flizériikb8]l szabadulninak ki gydngyszemek.
Mogoliink a zsikokbdl d8l a sé szaga, teli nyirokkal, azutdn a lombok
megragott z6ldjéé az iires kertekbdl, csupdn arrél nehéz fogalmat alkot-
ni, hogy micsoda ardnya ez az elképzelhetd viltozatoknak.

At kellene Onteni ezt a lentr8l feketéll§ visszfényt mdshovd, beha-
tirolni, hogy ne hatoljon 4t mindenen, akdr a visszhangzis, inkabb
forrjon a torkokra, az illene ide, nem a ndvekvés meg hogy szétszalad
koriilink a leveg8, ha a hijit nem is érezni, csupdn az 4tfogd fiistjét,
meg szakadatlanul azt is, mintha a mdis tenyerén 4llnink, mindig hoz-
z4adva valamennyi hideget a vacogisunkhoz, a nagy, fekete, kerek bé-
lyegz8hoz, mert ez 4ll rinyomva az éjszakdban mind teljesebbé val6
némasdgra.

Am mindez mennyire kései, bolygatni ezt a felfokozott kozelséget, sie-
t8sen, elhamarkodottan; aki itt érvelne most, hév illene hozzi, vagy
hosszd rohanis, keresztiil a tompa, érzéketlen siron, hogy megtaldlja el-
vesztett eszméjét, akdr egy szélt8l elsodort kalapot; kicsit ugyan mas-
képpen érezni az egészet, mintha belesltoznénk valami tdgassigba, egy
4llatian nagy fohészba, mintha 6kdr lenyfzott, még kikészitetlen bbréc
hdzndk rdnk. _

Honnan tudhattam volna én azzal az angolkéros fejemmel, ott vagy
még ott sem, ahol voltam, hogy egykor majd bizony, azokban az idék-
ben, amikor egy kora hajnalban elragadott a csiklésbusz, a harisnydm
szine oly kacér, hanem hogy nem volt rajtam harisnya, nem is tudtam
hamarjdban mire vélni a dolgot, hogy taldn a kildtszé meztelen b&rom,
a pucér sz8rds ldbam ingerli ellenem a vildgot, mert bennem ugyan
semmiféle szandék sincs, volt ugyan egy, a jegyesség Otlete, de az is
miként festett, marmint Sinkutya megrendezésében, habir méir el8z8leg
is dgy éreztem magam, hogy hdrom napig nem fog rdnk virradni, és
egyre csak véarjuk, virjuk a vadludakat a sotétségben, érkeznek-e mér
Finnorszdg feldl a kabdtommal, amit taldn egy szoborrél hdntanak le:
mert vajon ruhdzzdk-e a nemzeti h8sok szobrait a fagy ellen, vagy
hagyjdk Oket nyomorultul Acsorogni az arrafelé eluralkodé zord, sark-
kori hidegben — nos, ezt térkép hijin fol sem vethettem Sinkutyanak,
mert fogalma sem volt réla, hogy merre is esik Finnorszdg, a sarkesil-
lagot ugyan, amikor el8tlint, l4tta, de kiilonben sarkvidéki éjszaka és
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fagy ddlta a lelkét: ez az igazi zordsdg, 4llapitottam meg, vagy csupan
tudomdsul vettem, mi mdst is varhattam volna tdle, még ha térképen is
mutatom be neki, bizonydra azt mondja, ,né, de tarka, kacskaringés
hely ez itt”; pedig 4tal, Helsing8rben Hamlet lakott, lattam a sirjit.

Sinkutya inkdbb nekivégott annak a behatirolhatatlan sbtétségnek, és
képes volt magival vonszolni, fogott, hogy el ne rémiiljek melléle, és
hizott meg taszigilt, amig csak nem érezte, hogy most mar biztosan
idomulni fogok hozzd — éppolyan elszént volt, mint utébb lett a csik-
16sbusz —, és ekként 4llitottunk be Szdrvendelhez, egy ugyanolyan
egyedhez, mint Sinkutya, csakhogy ez ,,privat” volt, mi meg nem vol-
tunk ,,privitok”, de koziiletick sem, mi csak jottiink, olyasféle céllal,
hogy majd el6hozakodunk vele, ha alkalom lesz rd, vagy ha megvildgo-
sodik és folszabadul benniink joveteliink értelme.

Cudar volt ez a Szérvendel, mert babdr Sinkutya szakadatlanul be-
szélt hozzé, § egy szét sem szdlt, latszott rajta, hogy ennek a végtelen
sotétségnek a legmélyén lakik, ahovd én magamtdl sohasem tudtam vol-
na eljutni, ily messzire nem tudtam volna hétrilni a sajit erémbdl. Ugy
festett itt minden, mintha az utolsé 4llomdsunk lenne ez valami felé
Patagénidban, aludtak is itt éppen elég sokan, bizonyira mind olya-
nok, akik meggondoltik magukat vagy az inukba szallt a bédtorsiguk
a tovdbbmenést illetben, és némelyikitknek ehhez foghaté nyugtalan 4l-
ma is volt, hallottam, amikor az egyik rdncos homloki és az elveszett
dlmaiban fuldokl$ folkidlt:

— Emberek, nagyon hideg van, megfagyok, takarjanak be! — de
aztdn mégiscsak maradt minden a régiben, a jajongisra senki sem
mozdult.

Mivel a derengés sehogyan sem lett 4thatébb, Sinkutya végiil meggydj-
totta a falra fiiggesztett l4mpat, amit8] kialakult valami siron tdli fél-
homdly, amelyben legalibb kdrvonalaiban l4thaté lett 4j tarsaim arca:
hit igyekeztem rokonszenvesnek tlinni fol el8ttiik, mert ki tudja, mi-
ként gondolkozhatnak rélam.

»llyen az én roppantul lomha és szérakozott észjirdsom” — ldttam
be hamarosan, amikor Sinkutya belemélyedt a beszélgetésbe Szérvendel-
lel: mutogattak vagy negyed 6rat, hangtalanul, vagyis Szérvendel néha
folvakkantott, de ez pusztin belsé indulatainak kinyilvénitdsa volt, a
feneketlen gargarizalds, nyerités, s8t olykor még a szemét is kidillesz-
tette, annyira épiiletes dolgot vitattak meg, és ehhez nélkiilozhetetlen
volt a ldmpavildg,

Asszonyrdl vagy lidnyrdl is sz6 eshetett kozottiik, mert idénként mind-
ketten a tarkdjukra tették az Oklitket, majd hevesen bdlogattak, ami
ebben a nyelvjirdsban valészinlileg kontyot jelentett, az itteni, patagd-
niai kulturdlis szinten tehdt ndt, nagylényt vagy valami vele kapcsolatos
dolgot, amit sehogyan sem tudtam kihimozni az eszeveszett fintorgésuk-
bél, hidba figyeltem, mint egy felajzott nydl.
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Sinkutya a vorhenyeges képével valami papirdémonra emlékeztetett
legink4bb, akinek hevenyészett kohdéban megolvasztottdk a csontjait,
majd emlékezetb8l djrakovicsoltdk Bket, és nem minden keriilt vissza az
eredeti helyére, teli volt ontési hibdval meg torzuldssal, a szeme foldtr a
homlokén pedig jékora zsircsomé vagy kékes daganat, amilyet az ember
nem akérhol szedhet ©ssze: ehhez legalibb teljes sebességgel neki kell
rohannia a szemolddkfinak; erre azonban nemigen vetett ligyet — min-
den figyelmét lekotdtte Szérvendel, a privét.

— Van neki ikertestvére is — fordult felém egy pillanatra, hogy ezt
kozslhesse velem még melegében, habir biztos vagyok benne, hogy nem
err8l beszéltek —, az taldn még kuk4dbb, mint 8. Err8l is lehet meg-
kiilonbdztetni 8ket.

Most figyeltem fol az orra alatt a révidre nyirt, vords bajuszra, ami
alig titk6zotr ki a borostdi kozil, hacsak vilidgosabb szinével nem, de
mégis ott volt, akir egy elképzelés vagy eszmény, rezesfényl vigyako-
z4s, beragyogva az Osszehorpadt fejét, jelképeként annak, hogy tdlju-
tott silyos vészeken és megprébéltatisokon, és alakuldsiban a tulajdon
lényege felé fordult.

Elirvultan vérakoztam arra, hogy mikor hagyjik félbe a tirgyald-
sukat, és ekozben lopva az alvékat igyekeztem megfigyelni, a sziirke,
par4ll6 fejiiket, amelynek olyan éles volt a kdrvonala, mint a friss, sor-
ba rakott hési halottaké: sokan vendégeskedhettek ebben az id6ben
Sz8rvendelnél, nekiink mér hely sem igen jutott volna soraik kozott,
s6t még a ldbuknil sem.

— Miféle menedék ez az istennek? — kapkodtam Sinkutya kabdtuj-
ja utin, aki erre iigyet sem vetett, hanem csak mondta a magdét a jel-
beszéddel, ahogyan viccet mesélne az ember.

Akkor kissé megemelkedtem @ltSmben, és belenéztem az asztalon lev
fazékba, ott 4llt az asztal sarkdn, egészen a kezem iigyében, talin ezért
is ébredt 61 bennem a kivincsisig, hogy ugyan mi lehet benne.

Nem volt benne semmi, ha ugyan semminek lehetne mondani azt a
nagy, fekete 6rvényt, ami ott nekilddult, és forgott, forgott, egyre ta-
gabb korokben kerengett, és a litvinydtdl miris szédiilni kezdtem. Fél
kezemmel megkapaszkodtam a fazék peremében, mdsik kezemmel pedig
megint csak Sinkutya utdn kapkodtam, hogy biztosabb fogézém le-
gyen, mint a fazék fiile.

— Unnek fogalma sincs arrél, hogy mi torténik velem — kidltottam
—, ez a hiz olyan mély, akir a kripta.

Hogy hirtelen hangja t4dmadt volna ennek a kettdnek? Hangokat hal-
lottam, amelyeket nem értettem, hab4r beszéddé 4lltak &ssze, de nyom-
ban tisztdban voltam vele, hogy valaminek tdlsigosan is elébe végtam,
s ha ebb8l nem szillok ki iddben, valészinlleg 6rékre a fejemre szorul
az a fazék, az Orvényével egyiitt, amelynek majd nyelhetem sbtét le-
vesét, az id8tlen id6k végsb Atforduldsiig.
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— A lelketekbe litok! — ordftottam ekkor, hogy visszhangzott t8le
a fazék mélye. — Puszta 4lcdnak haszniltok mindent, mert beliilrd]
iiresck vagytok! Annyira iiresek, hogy a némasdg is kotyogni kezd ben-
netek . .. — Hallja 6n, mit mondok? — fordultam rovid id6 mdélt4n,
amikor megnyugodtam, Szérvendelhez, de nem hallotta, és az volt a
gyanim, hogy Sinkutya sem hallja. Senki sem hall semmit, csak kapasz-
kodunk egyre ugyanannak az idének a folyond4rain, habir én tiltako-
zom jelenlétem ellen, és valaminek a nyomdba szeretnék eredni.

— Ne vérjanak rdm — mondtam, amikor tdmolyogva elértem a szil-
las ajtajit. Sinkutya meg a privit fol sem nézett az asztal lapjirdl, az
alvék pedig aludtak, nem is tudhattak rélam.

Sokara értem a mézsahdzba, elmtlt a nap, és ott, mint tudjuk, meg-
borotvilkoztam. A kalyhdn szakasztott ugyanolyan fazék ziimmogétt, de
abba mair nem néztem bele, egyszerfien nem volt bitorsigom: mit érde-
kelnek engem a misok dolgai? Ink4bb igyekeztem utolérni a gydszme-
netet, mentem a nagy, suhogd fik alatt, meg aztdn mentem mésfelé is;
aki hazaérkezik, nemigen marad mis vélasztdsa, amennyiben ragaszkodik
hozz4.

Végeredményben mintha az a sdtét 6rvény tett volna ki a fazéknak
a partjara, fél kézzel még érezhettem a mds 4rnyalattal befuttatott, si-
ma, zomdancos peremét, de a stlypontommal mir egy bizonytalan fG-
venyen voltam, mialatt mds egyéb sem forgott a fejemben, hogy — min-
dent egybevetve — milyen keserves alak vagyok, sokkalta gyongébb f4-
ji, miként eredetileg képzeltem, egyszéval, mintha viltott lennék a tu-
lajdon tudatomban, 16fogh vagy vizfeji vagy valami hasonlé — egyal-
talan, hogyan is kerillok én ide, ami torténik, az nem énvelem torténik,
még ha a grappat nem sokkalta késébb ittam volna, akkor arra gyana-
kodhatnék: hanem gy micsoda kételyek ezek Snmagammal szemben,
a legjobb lenne egy pszichidtert keresnem, hogy kielemezze belblem,
ha miér eleve nem tartanék a tudominyoktdl: annyi mindent képesek az
ember nyakdba varrni, &rékletes dolgokat, amelyek most vératlanul
épp énbennem kezdenének hatni? Kiiitkdzik rajtam minden hitranyos tu-
lajdonsig? No, és az eldnydsek: azokat mintha én személyesen sikkasz-
tottam volna el?

Tehit a hétrdnyok gydjteményeként, tekintélyes halmazaként kelle-
ne valamihez kezdenem, mint afféle elfuserdlt utédnak, minden elillant
kézzelfoghaté megfoghatatlan végeredményének, akit a vércsoportja meg
a foglenyomata alapjin lehetne csupin &nmagdval is azonositani: a ré-
gi bolcsesség az orromon 4t kiszokott belblem a levegbvel, és minddssze
én maradtam hdtra, akdrcsak valaki mds, meglepett arccal és remegd
térddel, akdr valami hajétérott, vagy mint akinek leldtték a tevéjét, s
hat hogy boldogul az ilyen szerencsétlen? Ezt szerettem volna én még
Sinkutydnak meg Sz8rvendelnek elmondani, de ezekre a fogalmakra
aligha lettek volna koélcsénds szavaink — az én rSvid eszem meg az 8
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tompa fejiik ugyan mire juthatott volna egy megszdllt vildg ellenében,
amely elrettent8 appardtusival kizdrélag a lényegre tor, amellyel nem
biztos, hogy tisztiban vagyunk; avagy létezik méslényegliség is?

A lerakédott sirgissziirke, helyenként szivacsos, érintésre porladd viz-
k& leginkabb a 16szh6z volt hasonlatos, akir a leomlott domboldal vagy
beszakadt kit — ilyennek a mélyébdl szoktak elSkeriilni formdtlan,
megkotott rogok, valami érrendszer szdkiiletei, melyeknek foldtorténe-
ti idejilk nincs, hiszen még véglegesen ki sem formélédtak, azaz nem
lett beldlik semmi sem —, ez futotta be a fazék belsejét, meg a fogaim
alatt is ugyanezt éreztem, sirgillottak a szdmban az elformétlanodd,
lekopott csonkok, homokszemek Orl8dtek koztiik, ahogyan egy vizi-
embernek 8rlédtek volna: de mégiscsak tdl voltam ezen, s nem fenyege-
tett mar fiilemben az 4Atforrésodé viz kezd8d8 zajongisa, iires pulzilisa,
sikeriilt tagjaimat mégiscsak fovetleniil kimentenem, még képzelgésem-
b8l is, amely szakadatlanul hitrafelé pillogatott, mintha arrél fenyeget-
ne valamiféle veszély, valami f6lébem tornyosuld, ami 4llandéan a sar-
kamban jir, én pedig kapkodom a libaimat istenigazdban, lélekszakad-
va, szivszakadva, hogy érnék mir valahov4, jutnék mir valamire.

Tehit erbfeszitéseket téve, hogy e lipvidék szemhatira f5lé meriiljek,
és besarozédott szemhéjjal rdhunyorftsak az égbolt keskeny, eziistl§ sév-
jara, e szalagra, amelyet a derekamra szeretnék hurkolni, hogy el ne
fajhassa kodével egyiitt a szél, vagy ha ol is kapja, hit fityegé nehe-
zék legyen rajta a testem e borzaszté koparsig f5lott, amit csupdn més-
nak agyalhatna ki az ember; meg-megiramodva feléje, szinte tdmo-
lyogva, mint aki 6rékre bizonytalan marad a dolgdban, ingatag az el-
hatdrozdsiban, s emellett 4llhatatlan és csapongé fantdzidjd is, igyekez-
tem lépést tartani az egyre ink4bb elsz6k8 derengéssel — ha egyszer
valaki, csupin Osztoneitdl vezérelve ennyire szeretne elérni valami,
megérdemli a sorsomat: erre gondoltam, meg utébb arra is, hogy nagyot
akaridsomban legfoljebb letérek elszdnt utamrdl, visszafordulok a ma-
gam kérdra: ugyan ki figyelhetne f&l bérhol is a hidnyomra, és csalat-
kozni is csak az fog majd, aki netdn nyomon kdvet, mint utolsé sza-
vam, hogy esetleg annil is el8bb enyészik el.

Folyama-e ez bennem a pillanatnak, vagy csupin folyamata, csliré-
se-csavarasa, eloddz4sa a tudomdésulvételnek, a rdnézésnek, az a mozza-
nat a torténés sordn, amikor a vizkdp8 elhizott sz4ja sarkdn lepereg az
elsd csdpp, mikdzben mir maga is a zuhatagra vérna, nem pedig ilyen,
szinte irénnal hdzott rajzolatra, amely még csak visszhangja sem lehet-
ne a Kkibontakoz4sit jelz8 robajnak, mert lehetne-e kifejezettebb vissz-
hangja, mint a virakozds arra, hogy semmi se kovetkezzen? Mintha
szdmolatlan, iires 6ra virna rd, hogy megilljon zajlani. ..

Kis, nyomoronc valémban, megrakva aranysujtisokkal, amelyeket vi-
szontagsdgaim sordn csak részben sikeriilt a kedvemre elmocskolnom —
aki nemrég még vitéznek képzeltem magamat! Mir jé ideje eszembe
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sem jutottak elhanyagolhaté bébszinhdzi produkcidim; sakkozni is el-
felejtettem azéta — vagyis konnyen feled az, aki sohasem is twudott
semmit: ez a folismerds valamennyire kiélesftette a magamrél alkototr
mindig is eldnyds képet, miutdn benne voltam valamiben, amib8l ki
szerettem volna végni magamat, végleg nyugalmi helyzetbe szerettem
volna keriilni. akir egy farakids az erddn, esetleg egy ol tfizifa...
ebb8l is litni nagyravigyisomat és mértéktelenségemet, amit iddvel
taldn sikeriilhet kiirtanom magambél.

Mivel irdnytim t5bbé nem volt, valami ¢j tdjékozéd4si rendszert
kellett volna kitaldlnom, a szagok utdn mennem, amiket 2 szél sodor,
vagy épp hitat forditanom a szélnek?

Hanem hogy viltakozé irdnyt sz8l fajt, egy ideig 8sszevissza mész-
kéltam a vizeny8s terepen, Arteriileten vagy csupdn kasz4lén, igyekez-
tem fiiggeszkedni az alkalmas légmozgisokon, de hi4ba volt minden, a
ldbam csak leért a f5ldre, & az er8lkddésté] alig jutottam levegBhéz —
hiz igy kell végeznem, a leveg8ben fulladok meg levegd hijin! Es so-
hasem iiltetnek iinnepre terftett asztalndl az asztalf8re! Mindez csak
képzel8dés, kiadbs séta kozben, ahogy mély lélegzeteket veszek, &s a
vér a fejembe sz4ll, becsipek a hlivSsségtdl . ..

Kissé megtdmolyodva — — — — —

Tébolyodva? — — — — —

Vajon l4that-e engem valaki? — — — — —

Mintha a kandall§ el8tt rdzogatnim egy személy vAlldr, aki elaludt,
hogy ébredjen.

— Ebredjen! Ebredjen fol! (Vagy netdn r4?) — kisltozik.

Débbenet lenne?

Kevésbé szeretek megdobbenni, mint megdobbenteni. Miként most
is, egyikében a valamennyi adott, kései esetnek.

Kopasz ember ez, litom, bennem pedig nagy az arrogancia, szeret-
nék a hajiba kapaszkodni, akir a hiromnapos biébinat, de ha most
megmozdulna, elfutnék, nem mernék a helyébe iilni, viszolygok az
ennyire ismeretlent8l. Sz8rvendel valé nekem, hogy rititsam a szdm,
meg 8 is énrdm, & nézzitk egymis fogait, csak ezt nézegessitk, egyre
jobb és jobb helyzetet foglalva el egymdissal szemben, egész nap, mind-
ink4bb megroggyantva térdiinket.

— A4444) — jelzem neki, de hogy semmi reakciét sem vilt ki be-
18le indftvinyom, megismétlem: — A4444! Mondja, kérem, utdnam:
A44444) Egyiltaldn hall 6n engem? A4444!

Csak titja a néma sz4jit, imitd]l egy elképesztd artikul4ciét, erre
gondolok majd vissza, amlg csak élek, erre a rézsaszinfi vagy hdsszi-
ndl valamire; mire?

Egy nagy robbanisra.

Egy nagykabdtra.

(Folytatjuk)



KERDESEK ES VALASZOK

OSKAR LANGE ES A MARXISTA
TORTENELEMFELFOGAS DILEMMAI

MAJOR NANDOR

Oskar Lange a materialista torténelemfelfogis vizoldsival kezdi ne-
vezetes politikai gazdasigtandnak elsd kbtetét,! melyet, sajit szavai
szerint, ,,4ltaldnos problémik” prezentildsinak szentelt. Mintha a ma-
terialista tSrténelemfelfogisnak azt a szerepet szinta volna, hogy fi-
lozébfiailag megalapozza a politikai gazdasigtant. Ismeriink olyan fel-
fogist, mely szerint Marx a torténelmi materializmus elveit, a hires
1859-beli El8széban forma szerint is, metatebriaként a politikai gaz-
dasigtan birilatdhoz kapcsolta.? Nyilvdnvalé azonban, hogy a valé-
sagos filozéfiai alapvetés csak a gazdasigi kategdridk és viszonylatok
kifejtése sordn mutatkozik meg; azok immanensen magukban foglal-
jak azt. Lange torténelmi materializmusra vonatkozé elképzelései vol-
taképpen viszonylag 6nillé ,mlként” nyilatkoznak meg, s a tovébbi-
akban mi is igy foglalkozunk veliik.

De vajon Lange valéban a materialista térténelemfelfogéssal kezdi-e
mivét, ha azt csak a mdsodik fejezetben fejri ki? Mi van az els6 fe-
jezetben, a kezdet kezdetén? Az ,el8zetes fogalmakat” vézolja és a
politikai gazdasigtan tdrgyit hatirozza meg benne a szerz8. A nyo-
maték az ,el8zetes fogalmakon” van. Olyan fogalmakon, amelyek be-
vezetnek benniinket mind a torténelmi materializmusba, mind a poli-
tikai gazdasigtanba. Tehit a sziikségletekrdl, a munkirél, a termelés-
r8l, a gazdasigi viszonyokrél, végezetiil a termelési viszonyokrél és a
tarsadalmi termel8er8krd! elmélkedik itt a szerzd.

Lange is, mint sokan misok, azzal kezdi, hogy az embereknek min-
denkori tirsadalmukban tdrténelmileg meghatirozott sziikségleteik van-
nak, amelyeket anyagi és szellemi javakkal elégitenek ki, e javakra ter-
melés Gtjin tesznek szert, értvén rajta a természer megmunkdldsit, em-
beri sziikségletek kielégitése végetr. A termelés tehdt céltudatos és cél-
szerll emberi tevékenység, mely, dgymond, munkdbél 4ll. A munkival
kapcsolatban azonban megelégszik azzal, hogy kiilénvélasztja a ter-
melémunkit a nem termel&tdl, s rdmutat a munka tirsadalmi jellegére,
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E tirsadalmi jellegnek két vonatkozisit emliti meg: az emberek egy-
mis kozti kdzremkddésér kooperdcibnak, azt pedig, hogy sajit maguk
részére kélesondsen dolgoznak, munkamegosztdsnak nevezi.

Mir ebb8l is ldtszik, hogy ezek a ,bevezetd fogalmak” nem reked-
nek kivil sem a tdrténelmi materializmuson, sem a politikai gazdasig-
tanon, s6t, miként ldtni fogjuk, egyikitknek-mdisikuknak a bevezetdbe
iktatdsa kérdésessé teszi azt is, mi lehet és mi nem lehet a tSrténelmi
materializmus kiindulépontja.3 Persze, a kiinduldpont a politikai gaz-
dasigtan esetében is kulcsfontossigh. Marx példiul, mint ismeretes, a
t8kés termelési méd politikai gazdasdgtandnak birdlata sordn a terme-
lés eredményébfl, méghozzd a termék torténelmileg adott forméjibél, az
4rubdl indult ki. Lange mintha egy minden termelési médot meghaladé,
mindegyikre egyardnt vonatkozé, univerzilis jellegh ,politikai gazda-
sdgtanba” adna bevezet8t, amelyhez a sziikségletek, a munka, a ter-
melés szildrd kiindulépontul szolgdlhatnak.

Ez a hozz44llds azonban mintha sajnilatos redukcionizmushoz ve-
zetne mir a ,bevezetd fogalmak” taglalisakor. J6l megfigyelhetd ez
médr a gazdasigi folyamat fogalmival kapcsolatban. Lange a gazdasigi
folyamatot, tehdt a termelés és az elosztds folyamatdtt csupin 4llandé-
an ismétl8d8 emberi tevékenységnek tartja.5 Természetesen, ha ismét-
lések nem volndnak, e folyamatok semminemfi tSrvényszerlségeit sem
lehetne megallapitani. Ismeretes az is, hogy a tdrsadalmi formacidk
korszakdban a termelés folyamatdban az adott termelési viszonyok is
folyton Wjratermel8dnek. Tehit a gazdasigi folyamatokat valéban jel-
lemzik az ismétl8dés kiildnféle formdi. De meghatirozé jegyitk nem csu-
pin az ismétlddés, a kérforgds, a stagnélds, s egydltaldin nem az adott
dolog 6rokkévaléséga, hanem — kiilénésen a tdrténelmi materializmus
szemszOgéb8l nézve — a folytonos valtozds és haladés is.

Ohatatlanul felbukkan az a dilemma is, vajon amellett, amit a mun-
kir6l mir a bevezet8ben megtudtunk, hallani fogunk-e kés6bb mds
olyan vonatkozdsrél is, amelyek nélkiil a tSrténelmi materializmus bi-
zonyos Osszefliggései rejtve maradndnak vagy eltorzultan jelennének
meg elSttiink. Nem kellett volna-e mir a bevezet8ben felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy nemcsak horizontdlis, hanem vertikdlis munkameg-
osztds is van, az irdnyiték és az irdnyitottak kozdtt alakul ki, az osz-
télytagolédds megnyilvinuldsa, tehdt az osztdlyharc alapjit is képezi,
s ezt, természetesen, a tObbletmunka megjelenése és a tobblettermék
elsajititasa véltotta ki, Nem kellene-e tehdt a sziikséges munkirdl és
a tobbletmunkérdl is szélni, ami a kizsdkmdnyolds egyetlen meggy&zd
magyardzatit adja? Nem Kkellett volna-e a munkamegosztds és a magén-
tulajdon megjelenésének szoros Osszefiiggésére mir itt rdmutatni, hi-
szen épp kritikdtlan szétvilasztdsuk vezetett az utébbi fél évszdzad
sordn ahhoz az é4brindhoz, hogy az osztilytdrsadalom megsziintetésé-
hez nem kell egészen a munkamegosztisig hatolni, elég a magdntulaj-
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dont megsziintetni. De mindenekfelett: nem kellett volna-e Langénak
legaldbb a munka ambivalens jellegér8l szélni, amely ugyancsak a
munkamegosztds kdvetkezménye, a work és a labour koézotti kiilonb-
ségrél8 ha egyiltalin igényli, hogy elkeriilje a munka polgiri apold-
gidjait? A munka mint életkényszer & a munka mint életsziikséglet
problematik4jira gondolunk, a robotolds és az alkotds torténelmi fel-
tételeire, arra a hosszd folyamatra, amely némelyek szerint majd a
munka felszabaduldsdhoz, misok szerint a munka megsziintetéséhez ve-
zet. E nélkiil aligha érthetjiilk meg az emberi emancipicié tényleges fo-
lyamatainak tartalmit, s Shatatlanul eltorzul kommunizmusvizidnk is.?

Lange, miutdn a bevezet8ben meghatdrozza a gazdasigi viszonyo-
kat, felvdzolja a termelési viszonyok mibenlétét is, és — ki tudja, mi-
ért — meghatdrozza a termelBer8ket is. Felbukkan a kérdés: csakugyan
»eldzetes fogalmaknak™ tekinti-e Sket, és nem a tOrténelmi materia-
lizmus els8rendl fogalmainak?

A gazdasigi viszonyokat, tomoren és helyesen, aziltal kiilonbozteti
meg a tobbi tirsadalmi viszonytdl, hogy azok anyagi javakkal kap-
csolatban keletkeznek az emberek kdzott. A gazdasigi viszonyokon
beliil a termelési viszonyok sajitossigit abban litja, hogy azok az em-
litett anyagi javakkal kapcsolatban a termelés folyamatdban alakulnak
ki. R4mutat, hogy a termelési viszonyok voltaképpen a munkafolyamat-
ban fennill§ munkamegosztds kdvetkezményei, de ismét elsiklik az eb-
b8l kovetkezd tirsadalmi tagoléddis problémdja felett. Noha hangoz-
tatja, hogy a termelési viszonyok a termelés folyamatdban alakulnak
ki, késdbb kiemeli, hogy nem korlitozédnak egy-egy termelési alapegy-
ségre, hanem a koopericié révén t8bb alapegységet is egybekapcsolnak,
s6t kiilorszdgban levBkre is kiterjednek.8 Ilyenforman Lange a holistdk-
hoz kbzeledik, azokhoz, akik a termelési viszonyokat nem a szlikebb
értelemben vett termelési folyamatban, hanem a reprodukciés folyamat
alapjdn — sziikség esetén nemzetkdzi méretekig tdgitva azt — igye-
keznek megdllapitani.?

A termel8er8k meghatirozdsa ugyanilyen vérszegény. Ismeretes, hogy
Marx, bar szdmtalanszor haszndlta a termel8er8k fogalmit, dvakodott
meghatirozni 8ket. Az elmilt évtizedekben elterjedt az a szokds, hogy
definicié fejében felsoroljdk a termel8er8k Osszetevdit!® — melyekhez
mindig hozz4 lehet tenni, vagy t6rolni lehet koziilik egyet-egyet —,
s aztdn esetleg osztilyozzik Oket mint objektiv, azaz anyagi terme-
18er8ket, és mint szubjektiv termel8er8t, amely nem mds, mint az em-
ber.

Lange szakasztott igy tesz, el6bb azonban mégis egy Marxnak tulaj-
donitott meghatdrozdssal prébilkozik. ,Marx az embernek a termelés
folyamatdban a természetre irinyulé tevékenységi mddjit és eszkozeit,
s ezzel kapcsolatban az ember formalédisit termel8er8ként hatdrozta
meg”, 11 kozli veliink. A természetre irdnyulé tevékenységi méd és an-
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nak eszkdozei — ez valéjdban Lange meghatirozdsa a termel8er8krél.
Es felsorolja a termel8er8k &sszetev8it is: a termelés technikai méd-
szereit; a termel8eszkozoket, kivéltképpen a munkaeszkdzoket; az em-
ber tapasztalatait és {igyességét, a termel8eszkozokkel valé bindsméd-
jat; magukat az embereket, e tapasztalatokat & iigyességek hordozdit.
Aztin még hozziteszi: ,Mds széval, a termel8er8k azon tényez8k &sz-
szessége, amelyek a tdrsadalom adott torténelmi fejlédése fokdn meg-
hatdrozzdk a munka tirsadalmi termelékenységét: a »tirsadalom terme-
lési potencisljit« képezik.”12 Eziltal azonban aligha tudtunk meg tob-
bet a termelBer8kr8l, hiszen nem az a kérdés, mit hatiroznak meg,
hanem az, mik jémaguk.

Miutdn igy bevégezettnek litta a termelési viszonyok és a terme<
18er8k meghatiroz4sit, Lange mér itt, a bevezet8ben 4ttért a kozottik
uralkodé viszony vizoldsira. Azok t4borihoz csatlakozott, akik sze-
rint a termelder8k meghatdrozzdk a termelési viszonyokat. Természe-
tesen két fontos dologban, amelyben Marx sem volt kvetkezetes, Lange
is bizonytalankodik: egyfel8l hol a termel8er8k, hol a termel8er8k jel-
lege, hol meg azok fejlettségi foka hatirozza meg a termelési viszonyo-
kat, misfeld] ez a viszony hol meghatiroz4s, hol puszta fiiggés, hol
meg éppen csak Osszhangban torténd alakulds, ahelyett, hogy megma-
gyarizni, melyik mit jelent, é mikor mi esedékes. Mindez persze nem-
csak definicié kérdése; az a baj, hogy a viszony mibenléte tovibbra is
hom4lyban marad.

Van azonban Lange elképzelésének egy sajétossdga, amelyre érdemes
felfigyelni. A termel8er8k és a termelési viszonyok kozé két helyen is
beiktat egy. harmadik, kozvet{td elemet. ,,Minthogy a termelési viszo-
nyok — irja Lange egy helyiitt — a termelés folyamatdban jelentkez-
nek, megfelelnek a tirsadalmi munkafolyamatban fennillé munkameg-
oszths s koopericié kdvetelményeinek. Ezek a kdvetelmények pedig a
tirsadalmi termelBer8k torténelmi fejlddésének konkrét szintjétd! fiigg-
nek.”13

Tehit a meghatiroz4s lincolatinak hirom tagja: a termelBer8k, a
munkamegosztis és a termelési viszonyok. A kézgazdiszok azonban a
munkamegosztist is 4ltaldban termelési viszonynak tartjik, dgyhogy
kozbeiktatdsival nem feltétleniil 14tjdk dj fényben a problémit, hisz a
termel8er8k eszerint legfeljebb kettds fokozatban hatirozzdk meg ugyan-
azokat a termelési viszonyokat. Mégis tdbbr8l van szé. Sohasem tud-
hatjuk meg, vajon termelési viszonynak tartotta-e Lange is a munka-
megosztdst, s ha igen, miért emelte ki ily médon a t8bbi kézil, hiszen
ezzel azt 4llitja, hogy a termel8er8k csak egy termelési viszonyt, a
munkamegosztist hatirozzdk meg kdzvetleniil, az 8sszes tobbit viszont
maga a munkamegosztds hatirozza meg. Vagy ha dgy tetszik: a ter-
melési viszonyokat egyik sajit &sszetev8jilk, a munkamegosztis hatd-
rozza meg, és csak kozvetve a termel8erdk,
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Itt egy kis kitérdt kell tenniink, Azzal ugyanis, hogy Lange kozdlte
a termel8er8k és a termelési viszonyok kozdtti kapcsolatra vonatkozé
nézetét, akarva-akaratlanul mir a bevezet8ben immanens vilaszt adott
a torténelmi materializmus kulcsfontossiglh kérdésére is, nevezetesen ar-
ra, mit tekint a tdrténelem hajtéerejének. Ismeretes, hogy ezen a téren
nagy megoszlds van a marxistdk kozdte: a termelder8k vagy az osz-
tilyharc? Lelio Basso példdul a termel8er8k meghatdrozé szerepére es-
kiiszik,14 Gianfanco La Grassa ellenkezdleg, a termelési viszonyoknak
tulajdonft determindlé erét.35 E két végpont kozott sokan a kettd
»dialektikdjival” igyekeznek megannyi véltozatban 4thidalni az ellen-
tétet: eld8bb a termelési viszonyoké a dontd befolyds, késBbb a terme-
18er8ké; a termelberbké a dontd befolyds, a termelési viszonyok azon-
ban visszahatnak rdjuk, kélcsénhatds van kdzottilk, csak ,,végsd soron”
jut dontd kifejezésre az egyik vagy a misik, E ,dialektikdn™ azonban
leggyakrabban kiils8leges interakcidt értenek. A két alapvetd lehetdség
kozotti szinvalldst igy sem sikeriilt egyikiiknek sem elkeriilniiik. Vala-
mennyitik koziil taldn csak Lucien Séve elképzelése érdemel figyelmet,
aki els6 megkozelitésre a termelési viszonyok szerepét emeli ki, vég-
szava szerint azonban a termelBer8ké az alapvetd, a termelési viszo-
nyoké viszont a déntd szerep.16

E megoszldsra, természetesen, maga Marx is okot szolgdltatott, bir
dgy litjuk, némely szerz8 ennek jelentdségét eltilozza.l?” Marx egészen
A tBke megirisiig meglehetdsen egyértelmlien — esetenként azonban
kés6bb is — hangoztatta a termelBer8k els6bbségét. Bizonyos megnyi-
latkozdsaiban, mint péld4ul abban, amely szerint a kézimalom a feu-
dalizmussal, a g6zmalom a kapitalizmussal jir, akdrmilyen litvinyo-
san meggy6z8 is, nem nehéz bizonyos mechanicista felfogdst is felfe-
dezni. Ett8l, természetesen, jéval koriiltekint6bb az 1859-b8l szirmazd,
hires El8szdban, melyben, miként mondja, egész addigi munkdssiginak
tapasztalataibdl igyekszik leszlrni bizonyos mddszerbeli tanulsigokat.
Azt 4llftja, hogy a termelési viszonyok mindig a termelBer8k bizonyos
fejlddési fokdnak felelnek meg, hogy fejlddésiik bizonyos fokdn a ter-
mel8er8k Osszeiitkdzésbe keriilnek a fenndllé termelési viszonyokkal,
hogy e termelési viszonyok az Osszeiitkdzés id8pontjdig a termel8er8k
fejlédését szolgdljdk, attd]l kezdve azonban gihzsba kotik fejl8désiiket,
ezért szocidlis forradalom kovetkezik be, melyben a gazdasigi alap —
idejében mondjuk: nem azonos a termelBer8kkel! — megviltozdsival
megkezd8dik a felépitmény 4talakuldsa is, de figyelembe kell venmi,
hogy ,egy tirsadalomalakulat soha nem tfinik le addig, amig nem fej-
18dtek ki mindazok a termel8er8k, amelyeknek szimira elég tdgas, és
4j, magasabbrendd termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig
anyagi létezési felételelk magdnak a régi tdrsadalomnak méhében ki
nem alakultak.”18

Misfel8l, ha A tékét olvassuk, Marx szerint t8keviszony a tSbblet-
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termelés elsajatitdsinak értelmében a kordbbi tdrténelmi korszakokban
is létezett, de t8kés termelési viszony, az értéktobblet eldallitisa és el-
sajititdsa értelmében csak akkor alakult ki — ez egydttal a t8kés ter-
melési méd létrejortének torténelmi pillanata is —, amikor a t8ke—
bérmunka viszony domindlédsa alatt fokozatosan A4tvéltoztak a kordbbi
termel8er8k, s effektive is mitkddni kezdtek. Itt Marx kétségteleniil a
termelési viszonyok elsébbségét emeli ki a termel8er8kkel szemben. E
folyamatnak, Marx szerint, két mozzanata van. Eldbb az izoldlt mun-
késokat manufaktirdba t5mbdritik, s kooperaciéval kollektiv munkdssa
véltoztatjik, a kordbbi munkaeszkdzdket megtartva, de megfosztva e kol-
lektfv munkdst a munkaszervezés értelmi funkcibjitél. Ezt Marx a
munkénak a tdke ald valé formalis szubszumpcibjdnak nevezi. Ez a
t6kés munkafolyamat kialakuldsa, melyben maga a munkaszervezés is
Gj termelBer8ként miikddik. A termel8er8k t8kés 4talakuldsinak mdso-
dik mozzanata a szerszimnak géppel, majd géprendszerrel torténd fel-
valtdsa, melynek sorin a t8ke végképp elvilasztja a munkdst a mun-
kafolyamat minden anyagi és szellemi feltételének irdnyitdsdtél és el-
len8rzésétdl, e feltérelek a t8ke kezében dsszpontosulnak, s attél kezd-
ve a termel8er8k forradalmasitdsa elsdsorban a munkaeszkdzt célozza,
nem a munkaerdt, mely annak csak toldaléka. Marx ezt a munkénak
a t8ke al4 valé redlis szubszumpcidjinak nevezi.1?

Marx ilyen irdnyd nézeteit példizandd, sok més mellett, nemegyszer
idézik a kovetkezd sorokat is: ,,Az ipari t8ke az egyetlen olyan léte-
zési médja a tBkének, amelyben a t8ke funkcidja nemcsak elsajititdsa az
ériékeobbletnek, illetve tobbletterméknek, hanem egytttal létrehozisa
is. Ezért az ipari t8ke feltételezi a termelés t8kés jellegét; létezése ma-
gdban foglalja a t6kések és bérmunkdsok osztilyellentétének létezésér.
Amilyen mértékben az ipari t8ke a tdrsadalmi termelést hatalméba ke-
riti, forradalmasodik a munkafolyamat technikdja és tarsadalmi szer-
vezete, s ezzel a tarsadalom gazdasigi-térténelmi tipusa.”20

Marx rdmutat arra is, hogy a t8kés termelési viszonyok egyfelél a
termelési folyamat el6feltételér képezik, mésfel6l e termelési folyamat
eredményeként nemcsak az anyagi termék jelenik meg, hanem az dj-
ratermelt t8kés termelési viszony is. Ujfent el8feltételként dominilva a
munkafolyamat felett a reprodukalt termelési viszony dominil a ter-
mel8eszkozok fejlédése felett is. Igy a termelBer8k fejlédése a t8ke—
bérmunka ellentét jegyében a munkafolyamatban érvényesiil osztly-
harc eredményeként alakul, amelyben a t8ke érdeke az, hogy a terme-
18erbk a t8kés termelési viszony domindlisinak fenntartdsdval Ossz-
hangban, annak aldvetve, egyittal rdkényszeritve azt a termel8re, nem
pedig més érdekeket szolgilva, folyton forradalmasodjanak. Ugy tet-
szik, Marx felfogdsdbél itt az kovetkezik, hogy a termelBer8k forradal-
masitdsinak mds torténelmi értelme nincs. Ilyen értelemben a terme-
1ési viszonyok meghatdrozé szerepe domborodik ki.
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Egyik-masik marxista aztin a fenti lehet6ségek alapjin egyoldalian
vonta le a végkovetkeztetéseket. Igy példdul G. A. Cohen interpretdls-
saban?! a termel8erék valdjdban a tdrténelmi fejlédés ,,értelmének” on-
4ll6 és egyetlen hordozéi, a tdrténelmi befolydsté]l alapjdban véve men-
tesiilnek, egyenes vonaldan fejl8dnek, id8nként sajit logikdjukhoz iga-
zodé forradalmak zajlanak le fejl8désiikben, a termelési viszonyok —
tobbé-kevésbé passzivitdsukkal — hathatnak ugyan réjuk, de azok elébb-
utébb szétzizzdk ellenillisukat, {gy — Ilényegében kiils6 tényezdként
— kikényszeritik a tdlhaladott termelési méd Gsszeomldsit, s minthogy
maguk mértékéhez ill8, & termelési viszonyok kialakuldsinak forrisai,
ezzel 4] termelési médot anticipdlnak és hoznak létre. Lényeg és jelen-
ség, tartalom és forma szétvailasztisinak vagyunk szemtandi. Az osz-
talyharc legfeljebb e folyamatnak a kell8 pillanatban torténd pozitiv
atbillentésénél babaskodik. Minthogy a termelder8k fejlédése, lénye-
gét tekintve, nem fiigg a termelési médedl, a termelési méd mer8 for-
malitdssd valik, s arra szolgidl, hogy nevet adjon egy-egy torténelmi
korszaknak, melyen a termeléerd, torténelmi kiildetése sordn, 4thalad.

Ezzel szemben A. D. Magaline szerint??2 nemcsak hogy a termelési
viszonyok dominilnak a termel8er8k egész rendszerének fejlédése fe-
lett, hanem éppenséggel a termelési viszonyok osztédlyharc kozepette
torténd materializalodisdt képzik a természet elsajititdsinak folyama-
taiban. Termel8er6vé csak akkor valik valami, amikor egy meghati-
rozott termelési viszony megtestesitdjeként milkddni kezd. A termeld-
erbk fejlédési fokira vonatkozélag nincs univerzdlis mérce; amikor
egy-egy termelési méd kialakult, azon beliil a termeler8k fejlettségi
foka csak a termelési viszonyok domindlasinak a fokival mérhetd.
Ezért a termel8er8k és a termelési viszonyok kozdtt csak az
adekvatsdg és az inadekvitsig mértékéig jelentkezhetnek ellenté-
tek; olyan ellentétek, amelyek a termelési mdéd Gsszeomldsdhoz
vezetnének, elképzelhetetlenek. A termelési viszonyok Wjratermelé-
se a termelési folyamatban zajlé osztdlyharc kozepette torté-
nik, e viszonyok materializléd4sa sorin tehdt az osztilyharc a
termeléer8k fejlédésének mozgatdja, illetve a termelés szervezésbeli és
technikaj feltételeit érintd ,forradalmak™ a termelési viszonyok djra-
termelésének déntd mozzanatai.

Magaline szinte teljesen feloldja a termel8er8ket a termelési viszo-
nyokban, s megfosztja 8ket minden viszonylagos 6néalldsiguktd]l az adott
totalitdson beliil. A termelési viszonyok és a termelder8k kozotti belsd
ellentét minimalizdldsa, majdhogynem tagadisa azt sugallja, hogy me-
chanikus, kiils viszony van kozottik. Magaline azt vallja: mihelyt
egy termelési viszony materializaléddsaként valami termelder8 képében
miikddni kezd, a termelési folyamat kettdsségében tobbé nem lehet szét-
vilasztani azt, ami termelési viszony, attdl, ami termel8erd, legfeljebb
elemzésben lehet kimutatni, mi, mikor, minek a képében jelenik meg.
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Jellemz8, hogy Magaline fontosnak tartja megjegyezni, a termel8er8k
nem rekednek a torténelmi materializmuson kivill, s hogy a termels-
er8k fogalmira igenis sziikség van. Ha ezt nem hangoztatnd, aligha
vennénk észre.

Ennyit tdjékoztatisul, hogy milyen nagy horderejlii kérdésre ad vi-
laszt Lange, amikor mellékesen, mir a bevezetd fejezetben, a termeld-
er8k és a termelési viszonyok kozotti kapcsolatot is érinti.

2.

Lange azzal kezdi a materialista tdrténelemfelfogdsnak szentelt feje-
zetet, hogy az emberek gazdasigi tevékenységében a termelési viszo-
nyokat a tdrsadalmi termel8er8k hatirozzdk meg, s pir lappal arrdbb
ezt ,a termelési viszonyok és a termelSerSk kozotti sziikségszerlli meg-
felelés torvényének”8 nevezi, majd hozziteszi, hogy ez a politikai
gazdasigtan elsd és alapvetd tdrvénye, egyszersmind a szociolégia els6
alapvetd torvénye. Nem elég vildgos, mi rejlik e két kiilonb6z8 mind-
sftés mogott. Az a korilmény, hogy Lange ezt a nézetet a tudomdnyos
wrvényszeriség rangjira kivinta emelni, bizonyos visszhangra, de nem
nagy tdmogatdsra taldlt a vildgon.

Léibjegyzetben Lange, persze, kézli, hogy e torvény elnevezését ,,nem-
rég” Sztdlin honositotta meg A szocializmus gazdasigi problémii a
Szovjetuniéban cimli munkijiban, noha viligos, hogy ,ezt a tdrvényt
Marx fedezte fel és fogalmazta meg”.24 Vannak azonban vélemények,
melyek szerint Sztdlin ezt a ,,torvényt” mir koribban, 1938-ban, a
szovjet pérttorténet torténelmi és dialektikus materializmusnak szentelt
nevezetes fejezetében publikilta, fontosabb azonban, hogy Marxnak
valéban voltak olyan nézetei, amelyeket Lange is hangoztat, de azokat
torvényként soha meg nem fogalmazta. Kevésbé ismeretes azonban,
hogy Lange, miként l4tni fogjuk, még kett8, Ssszesen tehdt hdrom ha-
sonlé, megkapé egyszerlséggel egymdsba ill8 torvényt dllapit meg, me-
lyek teljes egészében szabdlyozzdk az emberi tdrsadalmak torténelmi
fejl8désének, fijdalom, ellentmonddsos folyamatat.

A fejezet kezd8 mondata utdn Lange ismét hitet tesz a hirmas meg-
hatérozottsig mellett. Azt, hogy a termelder8k a munkamegosztist, az
meg a termelési viszonyokat hatdrozza meg, a vasit mikodésével pél-
dizza. Ekkor azonban vdratlan fordulat kévetkezik. Lange kijelenti,
ha meg akarjuk érteni a termelési viszonyok lényegét, ki kell emelniink
koziilik egy alapvetd viszonyt, mely e viszonyok bonylult hildzatit
meghatirozza, s nyomban kozli is, hogy ez a tdrsadalmilag szankcio-
nilt tulajdonviszony.25 Majdnem elfelejtjiik megkérdezni azt a csekély-
séget, miért gondolja Lange, hogy van egy termelési viszony, melynek
segitségével megérthetjiik az &sszes tobbit, a kiilon-kiilon megnevezésre
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sem érdemesitetteket, hiszen nem kisebb dolgot 4llit itt, mint azt, hogy
a hirmas meghatdrozdsi ldncolat nem érvényes, mert a termelési viszo-
nyokat egy misik, djabb termelési viszony hatdrozza meg.

De ez még nem minden. Pir sorral lejjebb Lange kozli, hogy a tu-
lajdonjog a munkamegosztist is meghatirozza;28 aki forditva tudja,
vessen magira. JOhiszemiien megkockdztatjuk tehdt a véleményt, hogy
Lange szerint a meghatdrozas lincolata igy alakul: termel8er8k—tulaj-
donviszonyok—munkamegosztis—termelési viszonyok. Eszerint, aki a
tulajdonviszonyon viltoztat, mélyebbre nydl, mint aki a munkameg-
osztist kivinja megsziintetni, Csakugyan {gy volna? Természetesen nem.27
De a tulajdonviszonyok szerepének ilyen, Lange 4ltal proklamélt el-
tiloz4sa sajndlatos médon lehetetlenné teszi, hogy bepillantist nyerjiink
azok tényleges, le nem becsiilhetd szerepébe.

»A termelBeszkdzdk feletti tulajdonjog tehdt alapvetd, afféle »szerve-
zési elv«, mely a termelési viszonyok Osszességérdl, valamint az elosz-
tdsi viszonyokrél is dont”,28 irja Lange, de az az igazsig, hogy volta-
képpen az &sszes termelési viszonyt egyetlenegyre, a tulajdonjogra re-
dukalja, s ez nemcsak abbél litszik, hogy a tovabbiakban is a tulaj-
donviszony az egyetlen termelési viszony, melyet kiildn is megnevez
és meghatdrozott szerepre érdemesiti, hanem abbél is, hogy a termelési
viszonyokat egyaltaliban a tulajdon vé4lfajai szerint osztilyozza,?® mér-
pedig némelyiket koziilik nyilvinvaléan lehetetlen tdrsadalmi, illetve
ellenkez8leg, magintulajdon jelleglinek nyilvdnitani. Tanulsigos Ossze-
vetni ezt példdul Balibar felosztisival. Balibar szerint a t8kés termelés
alapvetd viszonya, a t8kés termelési viszonyok alapvetd eleme a bér-
munkaer8 kizsdkményoldsdnak, illetve az értéktobblet termelésének a
folyamata; a termelési viszonyok szekunddris eleme pedig a téke kor-
forgisa. ,,Amikor a t6kés termelési viszonyokrd] beszélink — irja Ba-
libar — mindig e két egyenl8tleniil determinilé elem egységére gondo-
lunk.”s0

A tulajdonviszonyokhoz fz8d8 kitér8 utin Lange végre 4ttér a ter-
melési médok prezentilisira. Az 8t alapvetd termelési mdd, melyeket
mindenekeldtt a tulajdonviszonyok alapjin jellemez, megegyezik az
emberiség torténelmének bizonyos korszakaival. Az 8skdzdsséget, a rab-
szolgatartdst, a feudalizmust, a kapitalizmust, a szocializmust nevezi
meg, s aztin parhuzamba 4llitja Bket az 8skozosségi, dzsiai, antik, feu-
dilis, t8kés &s szocialista tdrsadalmi formécidkkal, melyek ugyancsak
bizonyos torténelmi korszakokat jeldlnek.31

Erdemes itt megjegyezni, hogy Lange, Marxra hivatkozva, sorrend-
ben kozli a termelési médokat és a tirsadalmi formdcidékat, de sem
progressziv voltukrél, sem az emberi tdrsadalmak egyvonald fejlédésérdl
nem beszél. Csak késbb indult meg a vita a tSbbvonalté fejlédés lehe-
t8ségérsl.32 Lange specialitisa, hogy megnevez egy hatodik termelési
médot is, az egyszerli 4rutermelést, mely ugyan, miként kiemeli, egyet-
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len térténelmi korszakban sem uralkodott, de aldrendelt termelési méd-
ként jelen volt tobb térténelmi korszakban is.

Fel kell figyelni arra is, hogy az 4zsiai formdcié megfeleld termelési
méd nélkill maradt. Lange javdra irjuk, hogy kozolte, e formaciShoz
kapcsolédé termelési médot illetben nagy nézeteltérések vannak: kény-
ve irdsakor az 4zsiai termelési méd megbélyegzett fogalom volt, csak
kés8bb bontakozott ki a rehabilitdldsdt siirget§ vita. Kereken kimondja,
leegyszeriisitik a dolgot azok is, akik a rabszolgatartd, meg azok is,
akik a feuddlis termelési méd véltozatinak, példaul biirokratikus feu-
dalizmusnak tartjdk. Ugy ldtszik, jémaga még a Wittfogel-féle irrigi-
ciés rendszerhez fliz8d4 felfogdst koveti. ,,Az 4zsiai tirsadalmi formd-
cié 6nillé formicidt képez — mondja ki kereken Lange —, amelyben
a természetben valé szolgiltatds, a kényszermunka és a rabszolgasig
egységes termelési médba 6tvoz8dik, a fold feletti allami tulajdon és a
nagy, kollektiv, irrigciés munkd4latok feletti 4llami vezetés révén.”33
Eszerint ez volna a hetedik termelési méd.

Utalnunk kell arra, hogy a jelek szerint Lange is azok tdboriba tar-
tozik, akik a szocializmust nem d4tmeneti, tehdt nem forradalmi kor-
szaknak, hanem megillapodott, 6nmagit reprodukilé termelési mddnak
tartjik.34 Bdr sz6 szerint nem hangoztatja, kritériumai alapjin a szo-
cializmus osztdly nélkiili és antagonizmus nélkilli formicié. Igy ho-
mélyban marad, a kommunizmus jellegre nézve Gjabb tirsadalmi for-
mécié volna-e, akadna-e djabb termelési médja, forradalommal vagy
anélkiil vezet-e hozzd az {t.

Erdemes azonban felfigyelni, hogy Lange szerint a termelési mddo-
kat is a tulajdonviszonyok szerint osztjuk fel. Vannak termelési mé-
dok, amelyekben tirsadalmi tulajdonviszonyok, meg olyanok, amelyek-
ben magdntulajdon-viszonyok uralkodnak. Az utébbi esetben ,csak a
tirsadalom meghatirozott része” rendelkezik monopdliummal a ter-
mel8eszkozok felett, ,ilyenkor mondjuk, hogy a tirsadalom osztdlyokra
tagol6dik”, e tirsadalmakban ,a termelési folyamat nem szolgil az
egész tirsadalom sziikségleteinek legjobb kielégitésére, hanem mindenek-
eldtt a termelBeszkéz-tulajdonosok sziikségleteinek kielégitésére”, végiil
pedig ,.épp ezért nevezzikk az ilyen tdrsadalmakat antagonisztikus-
nak” 35

Nem tudunk szabadulni a benyomdstél, milyen tendencibzus ez a
be4llitds: mintha elég volna megsziintetni a magintulajdont, miris &ssz-
tirsadalmi érdek szerint kellene tdrténnie az elosztdsnak, megszlinné-
nek a tirsadalmi osztilyok, s a tirsadalom sem volna tobbé antagonisz-
tikus. Meghokkent8, mihez flizi Lange az osztilyok megjelenését és 1é-
tét, vagy mihez kapcsolja az antagonizmus fogalméit. Mintha minden
a magéintulajdon és az elosztds korill forogna. Mintha nem is volna
értéktobblet — nem hidba volt hidnyérzetiink, amikor Lange a mun-
kit és a termelést taglalta a bevezetd részben! —, amelyet az egyik osz-
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taly elsajdtit; mintha nem is kizsdkményoldsré6] — e szét Lange itt le
sem irja! — volna szé, hanem csak afféle méltdnytalan elosztasrdl;
mintha nem is osztdlyharccal — még egy hidnyzé fogalom! —, hanem
absztrakt ,,6sszeférhetetlenséggel” zajlana ez a folyamat; mintha az
osztdlyok léte vagy nemléte nem a termelésben, hanem mas szférikban
délne el.

Bidr Lange nem tekinti a szocializmust 4tmeneti korszaknak, termé-
szetesen kozli, hogy vannak 4tmeneti id8szakok, melyekben két vagy
tobb termelési méd egzisztdl parhuzamosan. Nem emliti, hogy az 4t-
menetek forradalmi korszakok. Egydltaldn, az 4tmenet kérdésének sd-
lydt, mint kés6bb latni fogjuk, nem ismeri fel eléggé, habir kényve
(rdsakor Dobb mir felvetette ezt a kérdést,3¢ Sweezy is reflektdl rd 37
s8t egészében lezajlott a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé 4tmenet-
r8l sz8l6 nevezetes vita.38 A tdrsadalmi formicidk korszakirél is a
hagyomdinyos felfogdst koveti: az uralkoddé termelési méd mellett leg-
feljebb a letlint termelési méd csékevényei meg a leendd termelési méd
esirdi lehetnek meg, ugyancsak pdrhuzamosan. A termelési méd artiku-
lAciéjdnak, sajitos egybefondddsinak a gondolata, dgy, ahogy azt pél-
ddul Godelier firta le az inka tdrsadalomrdl,39 Langéndl természetesen
még nem bukkan fel: majd egy évtizeddel késdbb sziiletett meg ez az
slmélet. Pedig csak ez igazolhatta volna Langénak azt az elképzelését,
nogy az egyszerll Arutermeléds kiilon termelési méd; megfeledkezett réla,
hogy az nemcsak hogy uralkodé termelési méd nem volt, hanem cso-
kevény sem, csira sem lehetett, s létezési mddjira igy nincs magyari-
zata.

Végre természetesen rd kell térniink, miként hatdrozza meg Lange a
cermelési médot és a tdrsadalmi formidcidt. Elsé megkozelitésre a ko-
vetkez6ket mondja: ,,A tdrsadalmi termel8er8ket s a velitk &sszefiiggés-
sen levd termelési viszonyokat, mely utébbiak szervezédsi kozpontja a
:ermelBeszkozok feletti tulajdonjog, koz6s néven termelési mdédnak ne-
vezziik.”40

Nem nehéz beldtni, hogy itt a termelési mddrél vajmi keveset tu-
lunk meg; taldn csak azt, hogy két dolognak a ,,kdzds neve”. Hadd
nondjuk meg tiistént, hogy a mdsodik megkdzelitésre adott meghati-
‘ozdsa is éppily vérszegény. Viszont teljes sillyal 1ép elénk a t6rténelmi
naterializmus kiindulépontjdnak kordbban emlitett problémija: vajon
chet-e a termel8erdket és a termelési viszonyokat a termelési mdd eldtt
s attdl figgetleniil taglalni, tehdtr belbliik kiindulni, vagy csak a ter-
nelési médon belil indokolt beszélni réluk? M4s széval: vajon csupdn
k6z6s név’-e a termelési méd? Miért kellene két 6ndllé tényezdnek,
i6t fogalomnak, ha valbéban csupin az koti Ossze Bket, hogy az egyik
neghatdrozza a mdsikat, ,koz8s neviiknek™ lenniitk? A gazdasigi fo-
yamatban szdzszimra vannak tényez8k, amelyek kozott hasonlé meg-
1atirozd Osszefiiggés mutathaté ki, mégsincs ,,k6z8s neviik”. Sajit tar-
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talommal rendelkez8 ©nillé fogalom-e tehit a termelési médd, amely-
nek a termelSer8k és a termelési viszonyok legfeljebb mozzanatai, eset-
leg viszonylag 6nallé osszetevdi, tehdt belsé viszony van-e kozottiik,
vagy ellenkezéleg, a termelési médot megel8z8, azon kiviil is létezd,
onallé tényezdkr8l és fogalmakrél van-e szé, amelyek kozdtt merSben
kiilsé jelleglh viszony 4ll fenn, de ki tudja miért, talin Marx irdnti
kegyeletb8l, ,kozos neviiket” még napjainkban is fenntartjuk?

Lange, gy litszik, az utébbi felfogdst vallja, mi azonban nem osz-
tozunk véleményében. Természetesen, Lange ezGttal sincs egyediil; koz-
tudott, hogy Lenin is rokon nézetet vallott vele. Ma is szép szdmmal
akadnak marxistdk, akik a termelési méd szerepét elhomdlyositjik, az-
tin meg teljesen relativizdljdk is. S8t, mikdzben a termelési médon be-
lil a lényegében fiiggetlenitett termel8er8knek tulajdonitanak déntd sze-
repet, a tdrsadalmi formécién beliil nem az igy kialakult termelési mé-
dot ruhdzzik fel meghatdrozé szereppel, hanem — szeszélyes fordulat-
tal — a termelési viszonyokat fiiggetlenitik, gazdasdgi alapnak nyilvi-
nitjdk Oket, s mert ez az alap meghatdrozza a felépitményt, dontd sze-
rephez juttatjdk a tdrsadalmi formiciéban, Igy az egyik is, mdsik is
megkapja a maga meghatirozé szerepét, s megtévesztSen meseszerl igaz-
sig tétetik kozottiik.

Mint mar mondottuk, Marx munkéssiginak kiilonb6z8 szakaszaiban,
némi leleménnyel, taldlni timpontot erre az utébbi 4lldspontra is. Lan-
ge természetesen a tarsadalmi formici6 meghatirozdsa sordn is kovette
a fenti logikdt: ,,A termelési médot felépitményével egyiitt tirsadalmi
form4ciénak vagy tirsadalmi rendszernek nevezziik, az adott tidrsadal-
mi formici6 sajitsigos termelési viszonyait pedig annak gazdasigi alap-
janak tekintjitk.’#1 P4r lappal hitribb Lange kézli a — miként mond-
ja — szociolégia misodik alapvetd tdrvényét is, melyet igy nevez: ,,a
felépitmény és a gazdasigi alap kozotti sziikségszerl megfelelés tor-
vénye”.42 Itt aztdn van egy nagyon jellemz8 mondat is: ,, Amikor val-
toznak az alapvetd termelési viszonyok (azaz a termel8eszkdzok feletti
tulajdon), viltozik a felépitmény is: §j tirsadalmi formécid keletke-
zik.”#8 Talin mondanunk sem kell, ismét merev (egyirinyd) determi-
nizmussal és redukcionizmussal van dolgunk.

Eppen csak sz6vi tessziik: Lange egyértelmlien haszndlja a tarsa-
dalmi formicié fogalmit, sem t5bbféle értelmérSl, sem a vele rokon,
Marx és Lenin hasznalta fogalmakrél, példdul a gazdasigi térsadalom-
form4ciérél vagy a gazdasigi-tirsadalmi formécidrél nem szél — te-
hit a kettd kozott kiilonbségre sem vildgit rd44 —, noha az utébbi
kifejezés Lenin nyomin annyira elterjedt a marxistdk kozott, hogy
szinte kiszoritotta a Lange haszndlta tirsadalmi formiciét. A konyv
irdsakor még nem hangzott el a Sereni kezdeményezte, ide vagé vita.

Vessiink tehét egy pillantdst az {gy kialakult képletre. A felépitményt
a termelési méd hatirozza meg, A gazdasigi alap csak a tdrsadalmi
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formicidban jelenik meg. Nemcsak a termelési médnak, hanem a tér-
sadalmi formiciénak is van 8nilléan fellép§ termelési viszonya; a tér-
sadalmi formicidban ez képezi a gazdasigi alapot, nem a termelési
méd. Valéjiban az alapvetd termelési viszony, azaz a tulajdonviszony
hatirozza meg a felépitményt. Amikor viltoznak a tulajdonviszonyok
meg a felépitmény, 4j tdrsadalmi formicié keletkezik.

Mondanunk sem kell, ez a képlet 4thidalhatatlan ellentmond4soktél
terhes. Véleményiink szerint a termelési viszony csak a termelési mdd
viszonyaként léphet fel a tdrsadalmi formicié keretében is. Ha a tir-
sadalmi formicidban gazdasigi alap és felépitmény van, akkor vagy a
termelési méd ez a gazdasigi alap, vagy pedig méis képezi a gazdasdgi
alapot, de a termelési méd nem része a tarsadalmi formiciénak. Mis
széval, a termelési méd nem hatdrozhatja meg a felépitményt, ha a
gazdasigi alap és a felépitmény k&zdtt meghatdrozé viszony van, s ha
ezt az alapot a termelési viszonyok képezik.

De itt nem is ez a legfontosabb. A legfontosabb az, hogy Lange imén-
ti koncepciéjdn belill a termelési mdédnak nincs semmi szerepe. Ha
ugyanis a termelési viszonyok kozvetleniil és &ndllésitva is megjelenhet-
nek a tdrsadalmi formiciéban, nincs semmi akadidlya, hogy a termeld-
er8k is ugyanigy meg ne jelenjenek. S ugyan mi sziikség lehet még a
termelési mddra, ha a tirsadalmi formiciéban 6ndllésitva benne vannak
az egymdst ldncolatszerlien meghatirozdé elemek: a termel8er8k, melyek
meghatdrozzdk a termelési viszonyokat, a termelési viszonyok, melyek
gazdasdgi alapként megszabjik a felépitményt, meg maga a felépitmény,
mely esetleg visszahat rdjuk? Még arra sincs sziikség, hogy egy-egy ter-
melési m6éd adjon nevet egy-egy torténelmi korszaknak, hiszen a térsa-
dalmi forméciék neve is szolgdlhat erre a célra.

Természetesen, aki a felépitményr8l szél, annak szélnia kell a tirsa-
dalmi tudatrdl is. Lange el8bb felhivja a figyelmet, hogy az emberek
tudatédra ébrednek a tdrsadalmi viszonyoknak, s ha leszdmitjuk a gaz-
dasigi viszonyok egy részét, amelyek rejtve maradnak el8ttitk, azokat
tudatosan fenn is tartjik. Ugyanilyen médon jutnak el a tdrvényekbe
foglalt, a politikai, az erkélcsi, a valldsi, a filozéfiai, a tudoményos és a
miivészeti eszmékhez, ,melyek alapjdn az emberek a tirsadalmi viszo-
nyokat értékelik”.45 Csakugyan igy jutnak-e el hozzdjuk, s vajon csak
ezt tennék veliik? Miel8tt azonban vélaszolnidnk, fejezziik be: Lange
ezeknek a tdrsadalmi eszméknek rendszerezett Osszességét tekinti ideo-
l6gidnak. Emellett vannak még, mondja, pszichés 4llispontok, érzelmek
és hangulatok, melyek ugyancsak a tdrsadalmi viszonyokhoz fliz8dnek,
s ezeket tirsadalmi lélektannak nevezi, bir nyilvin lelkidllapotra gon-
dol. ,,A tirsadalmi viszonyok egyiittesét, melyeknek az emberek tuda-
tiban vannak, és az azoknak megfelel§ térsadalmi eszméket é&s pszichés
all4spontokat kozds néven tirsadalmi tudatként hatirozzuk meg”,48 fr-
ja Lange.
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E szerencsétlen megfogalmazdsban nyilvdn csak elirds, hogy a térsa-
dalmi viszonyok a tirsadalmi tudat fogalmiba sorolhaték; minden vi-
szony, akdr tudatos, akir nem, Snmagiban véve is intézményesedik, s
objektivaciénak tekintend8, a réla valé tudat egészen mds. Hasonlé-
képpen, mi mas lehet, mint elirds az, hogy a tdrsadalmi tudatot az ideo-
16gi4t8] megkiilonboztetd ,,tobbletet” semmi més, mint a pszichés 4llds-
pontok képezik, holott ha valami, akkor azok nyilvdn a ,hamis tudat”
megnyilvédnuldsai. Lange azonban, sajnos, nem kozli, minek tekinti az
ideoldgiat, s létezik-e szerinte egydltalin ,hamis tudat”? Természetesen
kozli, hogy tdrsadalmi tudat az Ossztirsadalom szintjén is, meg tdrsa-
dalmi csoportok korében is kialakul, de nem utal a kettd kozotti lénye-
ges kiilonbségre, az osztilyjellegre, az el8bbi hegemonisztikus természe-
tére. Természetesen a Gramsci-féle eszmékhez valé viszonyuldst hidba
is kérnénk szdmon, Gramsci eredményei e konyv {risakor még jobbira
ismeretlenek voltak.

Sokkal fontosabb felfigyelni arra, hogy Lange megfogalmazisiban a
tirsadalmi tudat kiz4rélagosan okozat jellegli, a pavlovi tiikrdzéselmé-
let leegyszerfisitett valtozata szellemében. ,,Az &sszes tirsadalmi folya-
mat — f{rja Lange — az emberi tevékenység bizonyos valfajin nyug-
szik, mely 4llandéan ismétlédik. A tdrsadalmi viszonyok az embereknek
mis emberekre irdnyulé, folyton ismételt egymis kozti rahatdsinak
meghatérozott valfajai. Az ilyen szakadatlanul ismétl6d8 tevékenység
kovetkezményeként az emberek agyiban tirsadalmi eszmék és tarsadal-
mi pszichés 4lldspontok képzddnek.”17

Itt Lange egyfel8l a titkrézéselméletre korldtozva értelmezi a tdrsadalmi
tudatot, misfel8l ismét el8hozakodik azzal az elképzelésével, hogy a tir-
sadalmi folyamatok alapja nem a mozgis, a véltozds, a fejlédés, hanem az
ismétlés, a korforgds, a megdllapodottsig. Ennek az ismétlddésnek itt is
megkiilonbdztetett szerepet tulajdonit. K&zli, hogy ez az ismétlddés szo-
kassa valik, valtozds csak kiilsé behatisra kovetkezik be, s ez a vilto-
zds is tistént szokdssd lesz. Majd pedig, s ezt jOl jegyezziik meg, igy
szél: ,,Ez az emberek mint biopszichikus szervezetek viselkedésének 4l-
taldnos szabdlyszerlisége.”18 Csakugyan {gy 4llna a dolog? Hit az em-
ber nem dinamikus lény? Hit nem kiilénbozik-e az illattél abban is,
hogy az 4llatnal bdrmilyen valtozds csak hosszd, nemzedékeken 4t tor-
ténd kumulicié eredménye lehet, az ember viszont, targyi tevékenysé-
ge révén, a dinamikus fejlédés dtjira lépett, illetve dinamikus lénnyé
valt? Ugy véljiik, Lange mdsodlagos, bioldgiai tulajdonsigokkal igyekszik
meghatdrozni az embert mint tdrsadalmi lényt. Végiil erre az apodiktikus
megallapitdsra jut: ,,A tdrsadalmi viszonyokat és az egész tdrsadalmi
tudatot konzervativizmus jellemzi, sajitsigos inercié, mely azon alap-
szik, hogy wvaltozdsok csak kiilsé inditékok eredményeként jelentkez-
nek.”49

A fentiekkel kapcsolatban tehdt tobb észrevételiink van. Kezdjiik ta-
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lén azzal, hogy Lange itt vildgosan ki is mondja, hogy a termelési vi-
szonyok véltozisit nem a termelési médon beliili ellentétek, tehit nem
belsd inditékok eredményezik, dgyhogy valéban nem lat dialektikus egy-
séget és azon beliil jelentkez8 ellentétet a termel8erdk és a termelési
viszonyok kozott. Azt, ami a termel8er8 részérél rdhat a termelési vi-
szonyra, kiilsé inditéknak, teh4t mechanikus, kiilsé kapcsolatnak tekinti.

A misik észrevételiink az, hogy természetesen ,az emberek mint bio-
pszichikus szervezetek” ugyancsak a tdrsadalmi és tSrténelmi mozgis
meghatdrozé keretei, de csak olyan értelemben, hogy semmi sem tortén-
het az emberi tirsadalomban, ami meghaladja az ember biopszichikai
adottsigait. De egyfeldl ezen adottsigok akirmelyikét nem lehet ©n-
kényesen ,,6r6k emberi természetként”, torténelmen kiviili dolognak fel-
tiintetni, mésfel6l nem lehet akdrmelyik tulajdonsdgot kell6 érvek nél-
kil a tSrténelmi folyamatokra vonatkozélag ,,végsd biopszichés korlt-
nak” nyilvinitani. A torténelem azt mutatjay az ember képes volt az
eddigi dinamikus tirsadalmi fejlédésben részt venni, vagyis a , biopszichi-
kai korlat” elég tigas ahhoz, hogy a dinamik4ban ne akadélyozza, s ezért
nyilvdnvalé, hogy a tirsadalmi mozgisok meghatdrozéit e kereten be-
lil, az ember tdrsadalmi adottsigaiban kell keresni. Ha még a termelési
viszonyok alakuldsival kapcsolatban sem hivatkozunk tehar osztaly-
harcra, ha itt sem vezetjik be az osztilyharcot vivé tSrténelmi ember
fogalmat, felmeriil a kérdés, nem kellett-e csupdn el8re gyirtott elképze-
1és kedvéért konzervativva nyilvénitani a tirsadalmi viszonyokat, s lelni
erre az ,emberi természetben” akirmilyen érvet. Rdvidesen ltni fog-
juk, minden okunk megvan ra, hogy igennel vilaszoljunk.

A harmadik észrevételiink: megszokott dolog, hogy némely tudés az
egész tudatszférdt okozatszerfinek mondja, azt azonban, hogy konzer-
vativ jellegl volna, még inkibb, hogy a gazdasigi alap is konzervativ
természetl, Lange kivételével mis sz4jabSl még nem hallottuk. Eszerint
Lange aligha vidolhaté Skonomizmussal. Viszont egy még jobban le-
jaratott dologhoz folyamodott, a biologizmushoz.

Van Langénak még egy nevezetes elképzelése, mely mellett, sajnos,
nem mehetiink el szé nélkiil. Eszerint a felépitmény nem &leli fel a
tarsadalmi tudat egészét, csak azt a részét, mely mdlhatatlanul sziiksé-
ges az adott termelési méd fenntartisihoz.50 Ezzel kapcsolatban maga
Lange kozli 14bjegyzetben, hogy Marx a tirsadalmi tudatot egészében vé-
ve azonosftotta a felépitménnyel, de 8 Sztdlint kdveti, aki A marxiz-
mus és a lingvisztika cimll {rdsiban, kevéssel haldla és Lange konyvé-
nek frdsa el8tt, bizonyos megkiilonbdztetéseket tett a felépitmény &sz-
szetev8i kbzott. Még idézi is Sztdlin nevezetes elképzelését, mely sze-
rint a felépitményt a bizis hozza létre, méghozz4d azért, hogy szolgdl-
jon neki, s elég, ha a felépitmény lemond szolgai szerepér8l — nota be-
ne, honnan neki a lemond4s képessége? —, tiistént meg is szfinik fel-
épitmény lenni. Agilis tudésok kés6bb ugyanezen a vonalon kifejtették,
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hogy a csalddi viszonyok, a népi kultira és a tudominy egy része szin-
tén nem tartozik a felépitményhez.

Ismeretes, hogy Kautsky mir Sztdlin elbtt hasonlé 4lldspontra ju-
tott, feldlelvén a tdrsadalmi tudatbdl a felépitménybe csak azt, ami az
alappal egyiitt sziikségszerien viltozik, Természetesen sem Kautsky, sem
Sztilin, sem Lange nem ad kielégit6 magyardzatot arra, minek tekint-
siik a térsadalmi tudatnak a felépitmény 4ltal fel nem &lelt részét, ha a
tirsadalmi formécié csak alapbdl és felépitménybdl 4ll. Arra ke]l gon-
dolnunk, hogy a tirsadalmi tudatnak ez a fattyd, kitagadott része il-
legélisan létezik. Ez mir csak azért is kiilonds, mert Lange ugyanitt azt
frja, hogy a tdrsadalmi tudatban mindig fellelhet8k az adott felépitmé-
nyen kfviil a koribbi felépitmények maradvinyai is, egy résziiket az 4j
felépitmény magéba is olvasztja, s megemliti a rémai jog kdzismert ese-
tét, mis részitk meg nem zavarja az Gj felépltményt, s taldn nem is
sejti, hogy ezzel a kifejezéssel felveti azt a kérdést is, mi a sorsuk a
régi felépitmény zavard részeinek, amelyek — minthogy emberi objekti-
vicibk — ki vannak ugyan téve pusztuldsnak, de nem kévetkezik be
feltétleniil, még akkor sem, ha valaki szdndékosan pusztitja Bket. Ter-
mészetesen az adott tirsadalmi tudatban fellelhet8k a jovendd termelési
médbd] majdan kindv8 felépitmény csirdi is. Kitlind volna, persze, ha
Lange bizonyossdgot is tudna adni arrél, miként ismerhetd fel az eljovends
tarsadalmi forma képz8dménye, s elkeriilhetetlen-e épp annak a formanak a
jovetele. Ennél is fontosabb: ha a térsadalmi tudat nem tartozik egészé-
ben a felépitményhez, hol a helye a fentebb emlitett tudatrezidumnak
egy-egy konkrét tirsadalmi form4cidban?

Ujabban is akadnak tuddsok, akik taldn nem is sejtik, milyen kozeli
rokonsigban vannak a Kautsky—Sztilin—Lange-féle felfogissal: l4t-
vén, hogy a felépitmény egy része kozvetlenebbiil jirul hozzd az adott
termelési méd reprodukilisihoz, mig mdis részérdl ugyanez nem A4llit-
haté, nem az utébbiakat z4irjdk ki a felépftményb8l, hanem az eldb-
bieket soroljdk be a gazdasigi alapba, igaz, nem 4ltaldban véve, hanem
csak egy-egy konkrét tirsadalmi formicidra vonatkozélag.5l Természe-
tesen velilk sem értiink egyet: Ggy véljik, még mindig Marx felfogdsa
az irdnyadéb, azzal, hogy a felépitmény részei mis-més fokozatban alkot-
jik azt a blokkot, amely a kizsikmdnyold osztély hegeménidjdt képezi
egy-egy konkrét tdrsadalmi formicidban — e ponton Gramsci eredmé-
nyeivel is szdmolunk —, s amely el8segiti az ezen osztily 4ltal el8ny-
ben részesftett termelési méd reproduk4ldsit.

Mindezek utin Lange megkisérelte kikerekiteni elméletét. Emlékeztet-
ve r4, hogy a politikai gazdasigtan elsé és mdsodik tdrvénye a tirsadal-
mi formécié folyamatainak &sszhangba hozdsdt szorgalmazza (s itt mint-
ha megfeledkezne réla, hogy sszhangba hozni azt kell, ami dnmagénil
fogva ellentétet tartalmaz), feltette a kérdést, van-e a tdrsadalmi form4-
cibban olyan folyamat is, amely megbontja ezt az &sszhangot, illetve
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van-e benne dinamikus elem. Természetesen igennel vilaszol. Miksz-
ben az ember a tirsadalmi viszonyok és a tirsadalmi tudat teriiletén a
megszokéshoz, illetve a konzervativizmushoz igazodik, a természethez, a
termel8er8khsz valé viszonyuldsdban, ahol Lange szerint 4llandéan kap
kiilsé inditékot arra, hogy viltoztasson viselkedésén, progressziv maga-
tartdst tandsit.52 Azt, hogy kiils8 inditékokrél van szé, Lange ismét
nyomatékosan kiemeli.

Magirél az emlftett dologrél Lange csak annyit mond, hogy az em-
ber munkival megviltoztatja természeti kdrnyezetét és 4j anyagi kor-
nyezetet, hézat, utakat, kanaliz4cidt teremt maginak, amelyet szerinte
mesterséges kornyezetnek neveznek, s ez az @ anyagi kdrnyezet ad in-
ditékot az embernek arra, hogy viltoztasson megszokishoz ragaszkodé
viselkedésén a termelési folyamatban, ennek k&szdnhetjiik a termel-
er8k szakadatlan fejlddését. Még A. L. Kroeber kdnyvéb8l is idéz, azt
bizonyftandé, milyen rugalmasak az emberek, milyen kdnnyfiszerrel val-
toztatnak magatartisukon, ha termelésr8l van szé, viszont milyen kon-
zervatfvan viselkednek, ha egymis kozti viszonyaikrdl és eszmeviligukrél
van sz8.58 Kroebert kimagaslé kutatdnak, felfogdsit éleselméjli megfi-
gyelésnek nevezi.

Nekiink azonban fel kell figyelniink arra, hogy ez a mesterséges vi-
l4g voltaképpen az anyagi kultdra, ha a kultdrit az embernek a torté-
nelem sorin hirom irdnyba mutaté, hirom teriileten kifejezésre jutd,
felhalmozott, de egyben pusztuldsnak kitett tirgyi tevékenységének te-
kintjiik: a természet felé (anyagi kultGra), az emberek felé (tirsadalmi
viszonyok) és Snmaga felé: az ember mint személyiség felé. Lange szerint
tehit az anyagi kultdra adja az inditékot az ,,6r6k emberi természethez”
igazodé embernek, hogy tSrténelemfeletti elhivatottsiggal szakadatlanul
fejlessze a termelBer8ket, Ezt tekinti a politikal gazdasigtan harmadik
torvényének; a termelBer8k progressziv fejlédése tSrvényének nevezi.
Ezt tartja tulajdonképpen a tdrténelmi mozgids igazi hajtberejének.

Es ez az az ,elbre gyirtott elképzelés”, mely miatt az 8rék emberi
természet rabjaként felfogott embernek, minden meggydz8 érv nélkiil,
misként kellett viszonyulnia a termelBer8k fejlesztéséhez, mint ahogy
allitélag a termelési viszonyokat fejleszti. Hiszen Lange egyetlen érvet
sem hozott fel 4llitisa mellett; szerinte az ember azért fejleszti szaka-
datlanul a termel8er8ket, ment Kroeber azt 4llitja, hogy fejleszti. Pedig
elég lett volna ugyanezt az embert, mirmint a termeld embert tSrté-
nelmi keretek kozé 4llftania, hogy beldssa: példédul a rabszolga az ég-
vildgon semmi kiils8 inditékot nem kap arra, hogy a termelBer8ket akir
egy fikarcnyit is fejlessze — ezt més szovegkdrnyezetben Lange is 4llft-
ja! —, hiszen munk4ja gyiimélcsét, ak4r tdbbet, akir kevesebbet termel,
teljes egészében elveszik t8le, ezzel szemben minden kiils§ indftékot perc-
r8l percre megkap r4, hogy viltoztasson a termelési viszonyokon, me-
lyekben leledzik, hiszen 4llatszdmba veszik, s életét8l is birmikor biintet-
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leniil megfoszthatjdk, ,konzervativ’ lizaddsa azonban nap nap utdn
véres megtorldsba fullad. Vagyis a termelési viszony huzamos viltozat-
lansagit, az elvont ember 4llitélagos konzervativ ,természetét” szin-
tén az osztilyharc kimenetele ,,eredményezi”. Annyira ismert tények
ezek, hogy el8hozakodni is restellkediink veliik.

Ezek utin Lange leirja, miként tdrténik a tdrsadalmi formicidk fej-
16dése és véaltakozdsa. A harmadik torvény, minthogy hatdsira a ter-
mel8er8k torténelmileg fiiggetlenitve progressziven fejlédnek, egyszer csak
megbontja a termeler8k és a termelési viszonyok kozdtt uralkodd Ossz-
hangot, ekkor mikddésbe 1ép az els8 torvény, minek kodvetkeztében a
termelési viszonyok megtjulnak, s hozzdidomulnak a fejlettebb termeld-
er8khoz. Mivel a termelési viszonyok képezik a gazdasdgi alapot, ennek
kdvetkeztében megbomlik az alap é a felépitmény kdzotti Osszhang,
mik6désbe 1ép tehdt a mdsodik tdrvény, igy kialakul az 4 felépit-
mény.5* Ekkor az egész formécibban ismét Ssszhang uralkodik mind-
addig, amig a kérlelhetetlen termel8erdk, az anyagi kultira és az 8rdk
emberi természet ,,dialektikus” kolcsonhatdsa eredményeképpen ismét meg
nem bontjik azt.

De e mozgis minden inditéka — figyeljiink fel rd — kiils§ tényezd-
ként 1ép fel. Azonkiviil ellentét csak akkor jelentkezik, amikor min-
den kész mir az 4tmenetre. Csak valakinek eszébe jusson megkérdezni,
mit jelent ez a mai, konkrét t8kés tdrsadalmakra vonatkozdlag.

Ez az a dolog, amelyre irisunk elején utaltunk: minden olyan egy-
szerlien, simén, csodilatosan egymdsba illik. Csak most ldtni, milyen
elérelité volt Lange, amikor dgy dontdtt, hogy a gazdasigi alapot nem
a termelési méd, hanem a termelési viszonyok képezik; ha nem igy tett
volna, a fogaskerekek nem illenének ilyen elblivslen egymdsba. Hiszen
ha a termelési méd birmilyen szerepet is kap, minthogy feloleli e me-
chanizmus els8 és misodik tényez8jét, méghozzi egységbe gyirva Oket,
nem lehetett volna kiildn-kiildn, 6nélléan szerepeltetni akir az egyiket,
akdr a misikat, s az egész mechanizmus kerekei, minthogy nem illet-
tek volna ilyen zavarntalanul egybe, vagy be sem indultak volna, vagy
ha mégis beindulnak, csérdgve széthullottak volna. E mechanizmussal
kapcsolatban fel kell figyelni arra is, hogy sziikségtelenné teszi a terme-
1ési mbd és az 4tmenet elkiilonitett elméletét; a tdrsadalmi formicib el-
mélete Langénil egybefogva oldja meg mindkett8t, természetesen azt
feltételezve, hogy egy-egy tdrsadalmi formdcidban kotelez8en egy-egy
termelési méd domindl, tSbb termelési mdd sajitos artikuldcidja nem
jon szdmit4sba.

Ezzel természetszerlien kész is volna Lange elmélete a materialista
torténelemfelfogdsrél. Csakhogy miutin Igy bevégezte, utblag kiilsSle-
gesen riakasztott az elméletre még két dolgot: a dialektikdt és az osz-
talyharcot.

pMiként lithaté — frja Lange —, az egyik tdrsadalmi form4ciébél a
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miésikba valé 4tmenet az emberi tirsadalomban jelentkez8 ellentmondés-
sorozaton alapul, minekutina az idomulds folyamatai kbvetkeznek, ame-
lyek ezen ellentétek eltlinéséhez vezetnek. Az ilyen fejl8dési folyamatot,
ellentétek keletkezése és eltinése révén, dialektikus folyamatnak neve-
zik.”58

Az még csak hagyjin, hogy eszerint a tirsadalmi formdcié korszaka-
ban nincs is dialektikus folyamat, hanem csak az 4tmenet korszakdban,
s hagyjin az is, hogy az Atmenet itt, j6l jegyezzilk meg, tartalmdt te-
kintve kiegyenlitédik az idomuldssal. A probléma az, hogy Lange dia-
lektikusnak nevez olyan folyamatot, amely — ha el8z8leg adott leiri-
sat szimitdsba vessziik — nem is dialektikus, s8t erre redukdlja a lehet-
séges dialektikus folyamatok minden tipusit is. Mindenekeldtt, Lange
lefrisaban nincsenek bels8 ellentmonddsok — pedig ezeket, s6t a belsS
ellentétek egységét is, még a strukturalistdk egy része, kozottik Godelier
is, elismeri%6 —, hanem csak kiils6 hatéer8k. Lange voltaképpen 6ndlld
entitisok kozott keletkezd ellentétek kovetkeztében, kiils8leges rihatéssal,
mechanikus ok—okozati viszonyban bedllé viltozdsok sorozatdt tiinteti
fel dialektikus folyamatnak.

Mir meg sem lepd8diink, amikor Lange felsorol hirom ,dialektikus
folyamatot”, mindegyikében megnevezi az ,ellentét keletkezésének™,
majd ,,idomuldssal” tdrténd ,,eltlinésének” mibenlétét, s felismerjiik, hogy
ugyanazokrél a folyamatokrél van sz8, amelyekre a politikai gazda-
sdgtan hdrom 4ltala kimondott tdrvénye vonatkozik, de amelyekrél par
lappal el6bb, amikor konzervativ és progressziv elemeket keresgélt, azt
illitotta, hogy a mdsodik és a harmadik folyamat a tdrsadalmi formi-
cié ,harménidjit” biztositja, viszont az elsd folyamat dolga ennek a
harménidnak a ,megbontisa”. Most tehit Lange meghazudtolja 6nma-
git, s érvényteleniti sajat, kordbban proklamilt to6rvényeit., Mert mi mis
volna, ha nem ez, amikor értelem szerint azt allitja, hogy a tirsadalmi
formiciéban nincsenek kiilon harménidc és kiilon dinamikit szolgald fo-
lyamatok, hanem minden dialektikus folyamatban megjelennek az ellen-
tétek is (dinamikus mozzanat), s bekdvetkezik azok megszlinése is (har-
monikus mozzanat). Ennek ellenére Lange ilyen euférikus kijelentésre
ragadtatja magit: ,,Ez a hdrom dialektikus folyamat egyiittvéve az em-
beriség tirsadalmi fejlédésének folyamatdt képezi.”’57

De ez még mindig nem minden. Lange kifejti, hogy az antagonisz-
tikus tdrsadalmi formaciékban a fejlédési folyamatnak van rdadésul még
egy negyedik tényezdje is, méghozz4 a termel8er6k tulajdona terén mo-
nopéliumot élvezd osztily érdeke. Még ha elfogadhatatlan is az osz-
tdlyharc kiils6leges, utélagos bevezetése, méltin elvirhaté, ha a hirom
folyamat hdrom tdrvénye utin pétlélagos tényezdt is bevezetnek, hogy
legal4bb ez a negyedik az osztilyharc legyen. De nem, Lange az ural-
kod6 osztily érdekét nevezi negyedik tényezdnek, ,mely ndveli a ter-
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melési viszonyok és a felépitmény konzervatlv jellegét”,58 s ezért fokozza
e viszonyok meg8rzésének esélyét, melyek enélkiil is ,természetszerileg
konzervativak”. Csak ,ez okozza, hogy az osztily vagy az osztilyok,
amelyek érdeke a termelBer8k fejlesztéséhez kapcsolédik, ellenszegiilnek
eme tirsadalmi privilégium tovibbi fenndllisdnak”.5® S csak ezek utdn
irja Lange: ,Ilyen koriilmények kozdtt az Gj termelber8k és a régi ter-
melési viszonyok kozott jelentkezd ellentér, valamint az @) termeld-
erBknek megfeleld termelési viszonyok tdmasztotta kSvetelmények és a
régi felépitmény kozotti ellentét — . osztélyharchoz vezet”.60

Csak ilyen pétlélagosan és efemer jelleggel kap helyet Lange elkép-
zelésében az osztilyharc. Itt legaldbb két stlyos kérdéssel kell szembe-
nézniink: az egyik osztdlyharc eredetére és jelentkezésének id8pont-
jira, a misik a termelBer8k fejlesztésében érdekelt osztély fogalmdnak
értelmére vonatkozik.

Az elsBvel kapcsolatban: mér irdsunk elején kifejeztiik aggodalmunkat,
lesz-e alkalom arra, hogy Lange a munkdval kapesolatban utélag
elmondja mindazt, ami felett a bevezet8ben elsiklott, de amit témdnk-
kal kapcsolatban nem lehet megkeriilni. Most mir vildgos: Langénak
nem is volt szdndékdban a t8bbletmunk4rdl, annak kisajititdsirél, a ki-
zsikminyoldsrél, a munkamegosztisrél, az azon alapulé osztilytagols-
désrél és a termelési viszonyok részét képez8 osztilyharcrél, a tdrténelmi
folyamatban 8ket megilletd helyen s adekvdt médon szélni. Ezeknek a
szerepét 8 igen szerénynek l4tja a tSrténelmi folyamatban. Szerinte a
kizsdkmdanyolt osztily megériéssel fogadja, hogy a termelési viszonyok
és a felépitmény természetszerlileg konzervativak, de az a kdriilmény,
hogy a privilégiumot élvez8 osztily tartbsitani igyekszik azok konzer-
vativ jellegét, ellendllist vAlt ki soraikban. Ezzel szemben ugyanez a ki-
zsdkményolt osztily a tirsadalmi formicié korszaka végén valamilyen
misztikus okndl fogva tiistént osztilyharcot indft, mihelyt a mdsodik és
harmadik ,,dialektikus” folyamatban nmaginil fogva megjelenik az el-
lentét, méghozz4 e folyamatok természetszerlileg progresz{v vonalin, Azt,
hogy a kizsikmdnyolt osztdly honnan tudja meg az imént emlftett el-
lentét bekdvetkeztét, taliny marad. A lényeg azonban ez: Lange szerint
osztilyharc nincs is, csak az 4tmenetre valé beérést jelz8 objektiv ellen-
tétek megjelenésének pillanatitél kezdve. A tirsadalmi formicié egész
korszaka tulajdonképpen a harménia 4llapotdban telik el. Természete-
sen, gy gondoljuk, ez az elképzelés alaptalan.

A misik kérdéssel kapesolatban: Lange egy széval sem kozli, melyik
a termel8er8k fejlesztésében érdekelt osztily, mib8l fakad érdekeltsége,
s az mire irdnyul. A munkdsmozgalomban régéta uralkodik az az el-
képzelés, mely szerint a kizsikmdnyolt osztilyok, a privilégiumot élve-
z8kkel ellentétben, mindenkoron érdekeltek a termel8er8k fejlesztésében.
Ez csak annak az elképzelésnek az ideologisztikus, tehdt ,hamis tu-
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datra” timaszkodé megfejelése, mely szerint a termel8er8k tdrténelem
felettien, egyenes vonaldan fejlddnek, s minthogy a régi tirsadalom ki-
épiti a leend8 tirsadalom anyagi bazisdt, a kizsikminyoltak pedig érde-
keltek a jov8 tirsadalom létrehozésiban, tehit érdekeltek a termelBerdk
fejlesztésében is. Marx szerint azonban, ezzel ellentétben, a t8kést, a
kizsdkminyolét folyton a termel8er8k forradalmasitisira készteti a pro-
fit maximilisra novelésének célja. Helytelen a felfogds, hogy a ki-
zsékményolt osztily egészében és automatikusan az 4j térsadalom ural-
kodé osztilya lesz; az 4 termelési méd térhéditdsa 4j osztdlytagolédissal
jir. Az 4j uralkodd osztily az éppen elért szinten veszi 4t a termel8erd-
ket, s érdekeltsége nem a termeler8k ak4rmilyen fejlesztésére irdnyul,
hanem arra, hogy mielébb meglelje a termel8er8k azon fejl8déstipusit,
mely Ssszhangban lesz az 4j termelési méddal. Szdméra a termel8erSk
fejlesztése nem a régi folytatisa, hanem abbé]l kiindulva az 4j megle-
lése. Ennek fényében a termelBer8k fejlesztésében érdekelt osztily fo-
galma korintsem olyan magitél értet6d8, mint ahogy Lange gondolta.

Természetesen Lange szerint a tdrsadalmi tudat ,kettévilds” (vagyis:
osztdlytagoléddsa) is csak ,,a régi termelési viszonyok megévisiban ér-
dekelt osztily (vAltozdsokkal szemben t5rtén8) ellenilldsa” folytdn ki-
vetkezik be, s ennek az osztilynak ,,az 4llamhatalom, a tdrvényes vi-
szonyok, az ideolégia és az osztily szdmira kedvezd tdrsadalmi-pszichi-
kai 4llispontok” segitségével sikeriil ,,egy id8re meghosszabbftani a régi
formicié életér”.81 Err8l a meghosszabbitisrél Lange figy beszél, mintha
szabdlyszeriiség volna. Ugy értsiik-e a dolgot, hogy az 4tmenethez sziik-
séges koriilmények objektive egy pillanatban beérnek, de szabdlyszers,
hogy az uralkodd osztily szubjektive e pillanatot eloddzza? Akkor hit
mikor érkezik el ténylegesen az 4tmenet pillanata, az objektlv vagy a
szubjektiv szabilyszerliség szerint, s megillapithatéd-e ez empirikusan is
konkrét tdrsadalmakra vonatkozélag? Ha az A4tmenet szabdlyszeriien
csak meghosszabbitds ut4n kdvetkezhet be, nem kellene-e a beérettséget
ténylegesen késBbbre tenni? S megmondhatni-e birki, hogy mikorra?
fs egy gyakorlati kérdés: nemcsak a nyugat-eurépai orszigokban késik
tehit a szocialista forradalom, hanem a cdri Oroszorszdgban is meg-
késve hajtottdk volna végre?

Nem is csoda, hogy Langét ezek az elképzelései ilyen kiilonds ko-
vetkeztetésre juttatjidk: ,,Ennek folytin az egyik tdrsadalmi formicié-
bél a misikba valé 4tmenet megkésve kdvetkezik be, ami ahhoz wve-
zet, hogy az 4tmenet »hirtelen« ;6n. Ez a »robbanis« akkor 411 be,
amikor a felduzzadt tdrsadalmi er8k szakftani kezdik a »gitate, ame-
lyet a régi tirsadalmi formicié képez. A tirsadalmi fejl8dés dialektikus
folyamata osztilyharc &s szocidlis forradalom formijit 6lti.”62 Tehit
csak ekkor ®lti osztilyharc form4jit? Emellett: hogyan értsik a késés
miatt bekdvetkez8 robbandst? A fegyveres forradalom szitkségszerfi be-
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kdvetkeztére célozna netalin Lange, s ezt a szabdly szerint fellépd ké-
sésse]l magyardzni? Ha nem volna késés, nem volna ,robbands” sem,
vagyis forradalom? Arra hajlunk, hogy Lange itt igennel vélaszol. Ezt
a magyardzatot, természetesen, nem tartjuk kielégitének.

3,

Ha toméren jellemeziink és értékelniink kellene Lange torténelemfel-
fogasit, alapjdban véve a marxi elgondoldsbél periférikusan meritd, me-
chanikus materializmusnak mindsithetnénk, amelyet a szerzd az ,,6rok
emberib8]” fakadé biologizmussal fejelt meg, lényegében metafizikus
hozz4d4lldssal. Szerinte a tdrténelmi fejlédést hdrom, egymdshoz kiils6-
legesen viszonyuld, lancolatszerlien ok—okozati viszonyban levé folya-
mat alkotja: az elsd a termel8erd 5ndlld, egyenes vonald, a tdrténelmi
kérilmények folé emelkedd fejlé8désfolyamata, amely a tdrténelmi di-
namizmus hordozéja, a mésodik a termelési viszonyok (illetve a gazda-
sdgi alap), a harmadik a felépitmény fejlédési folyamata, e két utbb-
bi konzervativ, a tdrsadalmi harménia folyamata, s ezért az elsé fo-
lyamat szuverén fejl8dését az utdbbiak korszakzdré és -nyitb, linco-
latszerl ugrassal kovetik.

Ez a mechanizmus Lange elképzelése szerint fennakadds nélkiil, mér-
méir a perpetuum mobile idedlis egyszerfiségével mlkddik, s feldleli az
dtmeneter is. A gazdasigi alapnak nincs déntd befolydsa. Az uralkodé
tirsadalmi 4llapot a harménia; ez csak az 4tmenetkor szakad meg,
mely mindig megkésve érkezik és robbandsszerfien zajlik le. Bdr Lange
hirom ,,dialektikus” folyamatrél beszél, minthogy azonban szerinte dia-
lektikussd csak akkor valnak, amikor megjelenik benniik a harmdnidt
megbonté ellentét, s minthogy ez az ellentét nem bels§, hanem kiemel-
ten kiils6 tényezd hatdsira alakul ki, természetszerfileg mechanikus fo-
lyamatrél van szé.

Lange, szemben talilva magit azzal a problémdval, hogy a torté-
nelmi fejlddés ismer osztdly nélkiili és osztilytirsadalmakat is, egydattal
az osztdly nélkiili tdrsadalom tdvlatival, egyszersmind tudva azt is,
hogy mindkét tirsadalmi formdra érvényes mozgistérvényeket kell meg-
4llapitania, arra az 4lldspontra jutott, hogy az osztdlytirsadalmak csak
kitér8t jelentenek a tirsadalmi fejlédésben, tehdt az alapvetd tdrvény-
szeriség az osztdly nélkiili tirsadalmak mds-mds formicibinak viltako-
z4san 4t vezet. Csak ez magyardzza Langénak azt az 4llispontjit, mely
szerint a tirsadalmi fejlddés univerzdlisan a mér emlitett hirom egy-
bekapcsolédé folyamaton 4t vezet, az osztilytirsadalmak esetében pe-
dig ehhez pétldlagosan még egy negyedik folyamat is kapcsolddik, az
osztilyharcé. Az osztilyharcnak még e tirsadalmakban is al4rendelt és
id8leges — az ellentétek jelentkezése és kikiiszsbolése kdzouti id8szakra
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korldtozott — szerepet tulajdonit. Az osztdlytdrsadalmak és az osztdly
nélkiili tirsadalmak egymds kozti viszonyanak ilyen elméleti megolddsa
teljesen elhibdzotr, s lehetetlenné teszi mindkér tdrsadalmi forma redlis
fejlédéstorvényeinek feltdrasit.

Mihelyt ejtette az osztilyharcot mint a torténelmi fejlédés univerzalis
hajtéerejét (ti. vgy vélve, hogy az osztdly nélkiili formicikban mds-
nak kell hajtéerdnek lenni), Langénak ezt a hajiber6t — hacsak merd-
ben 4j megolddst nem taldl — vagy a tirsadalmi folyamatok tudatos
emberi iranyitdsiban, vagy az objektiv tdrsadalmi folyamatokban kel-
letr latnia. A folyamatok tudatos irdnyitdsa az Oskozosségekre vonat-
kozélag aligha valészinlsithet8, ezért Lange természetszeriileg az ob-
jektiv tdrsadalmi folyamatok mellett kotsee ki. Igy jutott el azon hd-
rom objekt{v folyamathoz, melyek a tdrténelmi mozgdst szerinte al-
kotjdk, s melybe a dinamizmust az els§ folyamat hozza. A mddszer,
amellyel Lange az univerzilisat kutatja és megragadja, csak ide vezet-
hetett,

Ugy lduszik azonban, Lange nem kivdnt ezen a funkcionalista pozi-
cién maradni. O természetesen tudja, hogy a tdrsadalmi folyamatok
mozgatbja az ember, s még ha a dinamizmust a termeler6k egyenes
vonald fejlédése nydjtja is, viligos szdmdra, hogy azok nem Gnmaguk-
t6l fejlédnek. S mivel itt sem vezetheti be az osztilyharcos embert,
hiszen a torténelmi mozgds univerzdlis torvényszerliségeit az osztily
nélkiili térsadalmi formdaciék alapjin dllapitja meg, csak az ,orok em-
ber” marad meg szdméra, akivel kapcsolatban aztin még ,tudomainyo-
san” el kellett azt is hitetnie, hogy a kiils6 inditékokra kétféleképpen,
illetve ellenkez8 mddon reagdl: amikor a termel8erdkrél van sz, a
kiilsé inditékok azok fejlesztésére késztetik, viszont a termelési viszo-
nyok és a tirsadalmi tudat esetében épp ellenkezbleg, konzervildsra
inditjak &t. Ha az ,,6r6k ember” mismilyen volna, nem lehetne a hi-
rom folyamat mozgatéja, hanem ellenkezdleg, azok objektiven betel-
jesednének rajta. Ez a langei elképzelés leglaposabb pontja.

Ha pedig megnézziik, mi az, ami az ,,0r6k embert” kiilsé tényezd-
ként folyton a termelderdk fejlesztésére s ezdltal a torténelmi folyamat
ohajtdsdra” készteti, kideriil, hogy ez az 8t koriilvevd anyagi kuluira.
Nem gy6zziik kelléképpen hangoztatni, hogy Lange azon kevesek
kozé tartozik, aki a kultira egy részének végsé soron dont8 befolydst
tulajdonit a torténelmi fejlédésre vonatkozdlag.

Minthogy a torténelmi fejlédést alkoté hdrom egymésba kapcsolodd
folyamattal Lange ,,megoldotta® a stabil tdrsadalmi formdk és az 4t-
menetek valtakozdsit, a tdrsadalmi formdcié fogalmdra csak azért volt
sziiksége, hogy annak segitségével never adjon e véltakozd, ,szilard”
korszakoknak. A termelési méd fogalmira azonban semmi sziiksége sem
volt, ezért is redukdlta azt a termel8er8k és a termelési viszonyok ,ko-
z6s nevére”. Ez az oka, hogy a termelési méd és a tdrsadalmi forma-
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ci6 kozodtti viszony Langéndl hamélyban marad. Ellentmonddsba bo-
nyolédik a termelderBk és a termelési viszonyok kozdtti kapcsolat meg-
hatdrozisakor is, melyek kozdtt kiilsBleges viszonyt feltételez, s mert
a termelder8k 6n4llé, folyamatos és fiiggetlen fejlédését vallja, a ter-
melési viszonyokat egyirinyfan meghatdrozottaknak tekinti. Amikor
azonban e kapcsolatot kifejti, kideriil, hogy a termel8er8k csak egy
termelési viszonyt, nevezetesen a tulajdonviszonyt determindljik, mely
aztin az Osszes tobbi termelési viszonyt meghatirozza.

Nem szivesen tessziik szov4, de végiil is tény, hogy Lange elképze-
lése némely jelentds ponton szembeszokSen egybevdg a kordban és kor-
nyezetében széleskdrden elterjedt, ideolégikus képz6dményekkel. Ezek
kozé tartozik az az igyekezet, hogy a szocialista forradalommal bekd-
vetkezett véltozdsok ne tessenek pusztin szubjektiv erdk kierészakolt
megolddsinak, mely épp ezért vitathaténak, s6t esetlegesnek is l4tszhat,
hanem objektiv tdrsadalmi folyamat hozta elkeriilhetetlen 4llapotnak,
mely el6bb-utébb minden t4rsadalomban sziikségszeriien bekdvetkezik.
Ez az ideologizalt elképzelés épp akkor kulmindlt, amikor az — kii-
l6nds ellenpontként — a tdrsadalmi gyakorlatban az osztdlyharc sza-
kadatlan élezésének sziikségét hirdette. Lange egyiranyd, szigori deter-
minizmusa, mely sem visszahat4st, sem interakciét nem enged meg, a
helyzet maradéktalan igazolisinak benyomdsit keltette,

A misik ilyen pont az osztilytdrsadalom kialakuldsinak és megsziin-
tetésének a kérdése. Az aktudlis ideologikus elképzelés ezt a magin-
tulajdon megjelenésének a megsziintetéséhez kapcsolta, s ez a koriilmény
leszerelte az arra iranyulé kutatdst, vajon a tdrsadalmakban, amelyek-
ben a tdrsadalmi tulajdon még tulajdonformaként funkciondl, s nem
alakult ki a tulajdonforma nélkiiliséget jelentd tdrsadalmi tulajdon,
fennillnak-e még a kizsikminyolds rejtett formdi, s ha igen, melyek
azok. Lange az osztdlytirsadalom létét széls8séges médon a magintu-
lajdon meglétére korlatozta, s szemet hunyt minden olyan jelenség fe-
lett, eltekintett minden olyan elméleti megfontol4stdl, mely ennek az
elképzelésnek az ingatagsdgira intett.

Példaként felhozunk még egy harmadik pontot: a felépitmény sta-
tusdnak, illetve meghatirozottsiginak kérdését. Lange kornyezetében az
a, korabbiakhoz képest megfontoltabbnak tetsz8 felfogds terjedt el, hogy
a felépitménybe csak a tdrsadalmi tudat egy részét, a termelési méd
reproduké4lisihoz sziikséges részét sorolhatjuk, illetve az épp adott gaz-
dasigi alap szigortan véve csak ezt a részt determindlja. Ehhez azon-
ban az elképeszt6 kovetelés kapcsolédott, hogy a tarsadalmi tudat ezen
része szolgalni koteles a termelési mdéd fejl8dését, illetve a gazdasigi ter-
vezést meghatdrozé aktudlis hatalmi politikdt. Lange magdévi tette ezt
az elméleti elképzelést, és sohasem vett magdnak firadsigot, hogy meg-
magyarizza, hova tartozik a tdrsadalmi formacién beliil a tdrsadalmi
tudatnak az a része, amelyik kiviil reked a felépitményen.
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Lange munké4ja tehdt olyan elméleti prébilkozdsnak bizonyul, mely
a marxi koncepciét, annak fragmentilissigdbdl, hidnyossdgdbél kiindulva,
a mechanikus materializmus irdny4ban igyekszik ,kiteljesfteni”. Ismere-
teink szerint ezen a vonalon a legintelligensebb kisérletek egyike, amely-
nek fogyatékossigai azonban azt mutatjik hogy az 4t, amelyen jirt —
s ez a tovdbbi kutatds szdmira fontos — jirhatatlan, hiszen az életes
marxi elképzelést Lange szemléletének merev korldtai teljesen megbé-
nitottik.

JEGYZETEK

1 Oskar Lange osszegylijtott mfiveinek sorozatiban jelent meg a szerz8 Eko-
nomia politiczna (I. Zagadniena ogblne, Panstwowe wydawnictwo naukowe,
Warsawa, 1978) cimfi konyve, amelynek els6 két fejezetével foglalkozunk a
nemrég megjelent horvitszerb fordftds alapjin (Oskar Lange: Polititka eko-
nomija, Opéi problemi, Ekonomska biblioteka, Prvo kolo, Centar za kulturnu
djelatnost SSO, Zagreb, 1981). Konyvét Lange 1957 efején kezdte {rni, az
el8sz6 szerint, ame%yet 1959-ben keltezett, egy hosszabb mé els§ részének
szdnta, amely ,tartalmazni fogja a politikai gazdasigtan legfontosabb prob-
lémiinak teljes kifejeésér”.

? Cesare Luporini azt fejtegeti, mit jelent a tény, hogy Lenin: Kik azok a
onépbardtok” ... cimli irisiban a torténelmi materializmus tételeit hipotézissé
redukilta amelyeket Marx 4llitélag A tékében hitelesitett, s ezzel megalapozta
a tudomdnyos szociolégidt. Megllapitja, hogy Lenin eziltal eltekintert a tor-
ténelmi materializmus és a politikai gazdasigtan birdlata kdzbti viszony problé-
mijitél. Ezt {rja:,,H4t vajon nem ez volt az els8dleges viszony a politikai gazda-
sigtan birdlata és a torténelmi materializmus kozott? HAt az utébbi nem azért
konstitudlédott-e, hogy a politikai gazdasigtan birilatdnak, mihelyt megsziile-
tik, lehet8vé tegye a halad4st, fenntartva Onmagit mint elméleti dimenzibt
ennek a halad4dsnak els8 eredményeivel? Roviden, vajon a tdrténelmi materia-
lizmus nem metaelméletként konstitudlédott-e, mely dialektikus viszonyban van
az elmélettel?”” (Cesare Luporini: Prilog tumadenju kategorije ,,druftveno-eko-
nomske formacije”. A Marksizam u svetu (a tovibbiakban: MUS) cim@ fo-
lydirat, Beograd, 1979. 9. szdm, 266. lap. — Az eredeti: Per linterpretazione
g::lla categoria ,,formatione economico-sociale”, Critica marxista, 1977. 3. szém,
méjus—jbnius, 3—26. lap).

3 A marxistdk a torténelmi materializmus kiindulépontjit tdlnyomérészt
otermelési médban” 14tjik, mellyel az emberek ,.életiiket” tirsadalmilag ter-
melik és djratermelik.

4 A marxistdk Langéval ellentétben 4ltaldban a reprodukcié egészét, tehdt a
termelést, elosztdst, cserét é&s fogyasztist tekintik gazdasigi folyamatnak. Lange
azonban kiemeli, hogy a csere csak az elosztds egy vélfaja, a fogyasztis pedig
kiviil reked a politikai gazdasdgtan érdeklBdési korén. Megjegyezziik, hogy
Engels az Anti-Diihringben hasonfékép n nyilatkozik: a politikai gazdasigtan
azokkal a tdrvényszerliségekkel foglalﬁgzik, amelyek az anyagi javak terme-
1ését &s cseréjét szabdlyozzik, beleértve, hogy ezek képezik a gazdasigi fo-
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lyamatot. (L4sd: Friedrich Engels: Eugen Diibring dr tudomdny-forradalma-
sitdsa. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1974., 145. és 146. lap.)

5 A folyamat kifejezésen irt olyan emberi tevékenységet értiink, mely 4l-
landban ismétlddik.” (Lange, i. m., 19. lap)

8 E kérdésnek jelentds szakirodalma van. A problémdba, amelyet szévd
tesziink, bepillantdst nyerhetiink Heller Agnes: A mindennapi élet (Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 1970) ciml kbnyve mdsodik részének munkdval fog-
lalkozé fejezetében is (96—106. lap). Ime néhdny idézet: ,S wvaléban, a
munka mindkett§; mint munkavégzés a mindennapi élet szerves része, mint
munkatevékenység kozvetlen-nembeli objektivdlédds. Marx kér kifejezést is
haszndl megkiilonboztetésitkre: az el8bbit »labour«-nek, az utébbit »work«-
nek nevezi”. Majd: ,,Mégsem véletlen, hogy Marx a »labour« fogalmit 18bb-
nyire az elidegenedetr munkavégzés kategdridjinak szinonimédjaként haszndlta.”
Heller itt emlékeztet rd, hogy a kapita%ista tarsadalom kialakuldsitl kezdve
a munka elidegenedése a végsdkig kiélez8dik, s idézi Marx ismert megéllapi-
tasait, példdul azt, mely szerint a munka a munkds szimdra kiils6legessé va-
lik, nem tartozik lényegéhez, meg hogy szimdra a munka t6bbé nem sziik-
séglet kielégitése, hanem csak esziéz a rajta kiviil es8 sziikségletek kielégité-
sére, vagy példdul azt, hogy az ember végil csak 4llati funkcidban, evésben,
ivasban, nemzésben érzi magit szabadon tevékenynek, emberi funkcidiban pe-
dig csak 4llatnak. Aztdn: ,,A munkafolyamat tehdt tovébbra is az ember
alapvet8 nembeli tevékenysége marad; de azzal, hogy a munka mint a min-
dennapi transzcenddlé nembeli tevékenység feltétlenii{ elidegenedik, 2 munka-
végzés elveszti az onmegvalésitis minden formdjdt és pusztdn a partikularités
fenntartdsdra szolgdl... A munkavégzés tehit mindenkor az egyedet, az egyed
életét termeli és termeli 0jji; az elidegenedett munkavégzés azonban csak a
partikularitdst termeli 4jji.” — Ugy véljik, mir ebbdl is litszik: a munka
egysiki kezelése a munka polgdri apolégidjinak veszélyével jir. Heller azon-
ban arra is rdmutat, hogy a ,work” és a ,labour” megkiilonbdztetése Marx
szdmira a kommunista tdrsadalom perspektivdja szempontjdbél is fontos. Ime:
»wA »work« perspektivdjdnak (Marx — M. N.) gondolatmenetének egy ten-
dencidja vildgosan kivehet§; az ugyanis, hogy a munka — legaldbbis mint a
természet és tdrsadalom kozdtti anyagesere — mindig is a sziikségszertség
birodalma marad. A »labour« j5v8jérdl is kiilonbdz8knek ldtszanak elképze-
lései. (...) Itt is van azonban — éppen tdgy, mint a »work« esetében — egy
illandé mozzanat: ez pedig az, hogy a munka életszitkségletté valik... A
munka »életsziikségletté valdsa« tSbbek kozott annyit jelent, hogy a képes-
ségek ezen kibontakozdsahoz sziikséges, hogy az ember életének egy részét
igénybe vegye az a fajta figyelemdsszpontositds, az anyagt és szellemi er8k-
nek az a céltudatos igénybevétele, mely a munkét jellemzi (mind a fizikai
mind a szellemi munkit)... A munka »életszilkségletté vildsa« elssorban a
szabad individuumnak, a »labour«-hdz valé erkdlesi viszonydt jellemzi. Az
ember ebben a tételezett jovBben is azért dolgozik, mert nem tud enélkiil élni;
de nem azért, mert mint partikularitdis nem tudja magédt enélkiil fenntartani,
hanem mert mint szabad individualitds nem tudja magat enélkiil reprodukalni.
S ekkor mindenfajta elidegenedés megsz@nik az egyed oldalin — nem fiigget-
leniil a »work« alakuldsdtdl, s a »labour« konkrét formditél, de nem is azok
egyszerd fiiggvényeképpen”. — Természetesen Heller elképzelésének is vannak
gyenge pontjai, de arrél méskor. — Ugyanezzel a téméval kapcsolatban felet-
tébb tanulsigos Danilo Pejovié Granice pojma rada ciml tanulminya. In:
Pejovié: Hermeneutika, znanost i praktitna filozofija. Veselin Maslefa, Sarajevo,
é. n, 132, lap.
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7 Ricz Dezs§ A marxi elmélet médosuldsa a XX. szdzad elején (in: Elma-
radottsag és ideoldgia a XIX—XX. szdzadban, Akadémiai Kiadé, Budapest,
1985 — egy 1985-ben tartott tanicskozdson felolvasott tanulminyok cimf tanul-
ménydban) igen érdekesen mutatta be péld4ul a marxi kommunizmusvizié mé-
dosuldsét a forradalomelmélet néhdny jelent8s pontjin, melyet a ciri Orosz-
orszdgban Lenin szerint is a ,korin” bekSvetkezett szocialista forradalom ho-
zott magdval. Ricz szerint a marxi kommunizmusviziénak a ,tevékenységi
méd” megviltoztatdsdra vonatkozé pontjdin médosulds kovetkezett be: he-
lyébe, redukcié folytdn, a magéntulajdon megsziintetése lépett. Erre vonatko-
z6 elemzése utdn a kovetkezd konkldziéra jut: ,Marx teh4t a kommunista
forradalomban nemcsak politikai fordulatot 14t, de nem is pusztin a terme-
lési viszonyok &sszhangba hozésit a t8kés viszonyok kozdtr kifejlddott ter-
melBerékkel, hanem az egész »tevékenységi méd« megviltoztatdsit, a terme-
1és rendszerének, a munka kényszerfi, elidegenedert jellegét eredményezd mun-
kamegosztdsnak az 4talakitdsdt. Marx A t8kében ezt a kdvetelményt rész-
letesen indokolja. Rdmutat arra, hogy a profitérdeknek megfelelden raciona-
lizalt t8kés termelési rendszer, a részmunkison alapulé munkamegosztds git-
jAvad vélik a termelBer8k fejlédésének, mert éppen annak legfontosabb ténye-
z8jét, az ember sokoldaldsigit &s kreativitisit korlitozza. Ebbdl logikusan
kévetkezik, hogy a kommunizmus tevékenységi médja — az Sntevékenység —
lényegében tér el a t8kés gazdasig tevékenységi mébdjitél, a »munkitdl« és
annak tarsadalmi megosztasi rendszerét8l, mert csak a munkamegosztds funk-
ciondlis hierarchidjinak megsziintetésével tekinthetd redlisnak az osztilyok és
mindenféle hatalom alapjinak megsziintetése is. A magédntulajdon mint dologi
viszony felszdmolisa tehdt Snmagdban még nem a forradalom célja, hanem
eszkdz a tevékenységi méd és az ebben f%)glalt elidegenedés megsziintetésére.
Ez a gondolat jelentkezik midr a Gazdasigi-filozdfiai kéziratokban is. Marx
itt »nyers kommunizmusnake« nevezi azt a formit, amely megsziinteti ugyan
a termel8eszkdzok magintulajdondt, de a tevékenységi médon, a tevékenység
tirsadalmi megosztottsdginak rendszerén nem valtoztat. Ezért lényegileg nem
lép tdl a »magéntulajdon viszonydn«” (uo., 46—47. lap). Ennek az eltorzu-
lasnak — Récz szavaival: médosuldsnak — okdt Ricz az 4ltala vizsgile
konkrét esetben a kdvetkez8kben l4tja: ,,Az elmaradottsig viszonyai kozétt
a forradalom nem a fejlett termel8er8k és a termelési viszonyok bels8 ellent-
mond4sinak kovetkezménye, hanem egy politikai vilsdg sziilte 4ttérés az
simperializmus viligfrontjin« (Sztilin), amit a t8kés viszonyok ellentmondi-
sainak viligméret8 kiélez8dése — adott esetben a hdbord, illetve a cdri rend-
szer hébords Osszeroppandsa hozott létre. Itt tehdt nem a t8kés termelési méd
valsdgirél van szé, hanem az uralkodé rendszer politikai Ssszeomldsirdl, ami
lehet8vé tette egy kis létszdmd, szervezett forradalmi csoport szdméra a ha-
talom megragaddsit. A torténelmi szitudcié gy alapvet8en eltér a marxi el-
mélet feltételezésétdl, a korai forradalom tartalma a politikai hatalom meg-
szerzése, és fel sem vet8dhet a t8kés »tevékenységi mdd« 4talakitdsa, mely még
ki sem fejlédott. Ezért a szocializmus sem lehet a kommunista tevékenységi
méd kialakitdsdnak id8szaka, vagyis »4tmenet a kommunizmushoz«, hanem
éppen annak az ipari munkaszervezetnek a kialakuldsa, amit Marx mir A
t8ke megirdsakor a fejlddés gitjinak tekint. Lenin szavaival »nem egyéb,
mint é4llamkapitalista monopélium, melyet az egész nép szolgilatdba 4llita-
nak«” (uo., 53—54. lap). Az 4tmenet itt érintett kérdéseit elméletileg valame-
lyest masképp l4tjuk, errdl azonban mis alkalommal.

8 ,Azonban a termelési viszonyok nem korldtozédnak sajitsigos gazdasigi
alaf:egységekre (gy4ir, mez8gazdasigi birtok, vasit stb.), amelyekben a ter-
melési folyamat tdrténik. A munkiban valé koopericié tdrsadalmi folya-
mata kiterjed az azon emberek kdzdtti viszonyokra is, akik kiilonb6z8 ter-
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melBegységekben dolgoznak. Vegyilk péld4ul a lodzi textilgydrat. Gépeiket
mis, gépgyirtisra szakositott gydrakban késziterték, olyanokban, amelyek al-
kalmasint épp textilgépek gyartdsira szakositottak. Ezek a gydrak mds vd-
rosban, s8t kiilfsldon is lehetnek.” (Lange, i. m., 27. lap)

9 Azt vizsgilva, vajon a termelési méd fogalmit atomisztikusan vagy ho-
lisztikusan haszn4ljdk-e a marxizmusban, Orthmayr Imre: A termelési méd
nyomiban cimf tanulminydban (in: Az él§ Marx, Kossuth Konyvkiadé, Bu-
dapest, 1983. 56. lap) kimutatja, hogy Marxnil a fogalom mindkét értelem-
ben szerepel. Marx beszél egyének termelési médjirdl, killonb6z8 termelési
dgak (pl. ipar és mezggazdasé.g) vagy iparigak (pl. pamutfo-
ngs) termelési  médjirél; tartomdnyokat és  kdzdsségeket is  sajdt
termelési médjukkal nevez meg, termelési iizemegységeket (pékségeket)
meg termelést kivitelez8 személyeket is (a cipészt, a fiiggetlen parasztot)
termelési méddal jellemez. ,Mindezek a példdk — irja Ortﬁmayr — erbsen
valbszinlisitik azt a lehet8séget (...), hogy a ‘termelési mdd fogalma a ter-
melésnek olyan jellegzetességeit tartalmazza, amelyek a termelést individudlis
és globalis folyamatairél egyarint értelmesen 4llithaték.” (Uo., 65—66. lap)
Ezen az alapon keresve a t8kés termelési méd differentia specificdjit, Marx
szbvegeiben, azt 2 bérmunka, az 4rutermelés és az értékebblet-termelésben
litja, melyek egyarint jellemzik az egyéni tbke és az Osszt6ke mdkodését. ,A
termelés elemi egységében folyik a kozvetlen termelési folyamar. Az eddigiek
alapjdn dgy latszik — frja Orthmayr —, hogy Marx ilyen folyamatok kozos
és Osszegezhetd vondsaival specifikilja a t8kés termelési mddot. A t8kés gaz-
dasig egésze ugyanakkor mis megkiilonboztet§ jegyekkel is rendelkezik, pél-
ddul a t8kés 4ruforgalom és a t8kés elosztds terilletén... A t8kés 4ruforga-
lom tehit nem rendelkezik a tO8kés termelési méd két megkiilonboztetd jegyé-
vel, az érték- és az értéktobblet-termeléssel.” (Uo., 69. lap) Ezzel &sszhangban
Orthmayr megéllapitja: ,,A termelési méd fogalma tehét kozvetlenil nem arra
a totalitdsra, arra a szerves egészre vonatkozik, amelynek a termelés, elosztis,
csere és fogyasztds a kiilonb6z8 tagjai, hanem ennek egyik tagjira, a terme-
lésre.” (Uo., 70. lap) Ugyanilyen értelemben frja: ,,Megprébdltam rekonstural-
ni azokat a marxi gondolatokat, amelyek azt sugalljdk, hogy mégha a terme-
lés komplex rendszerei rendelkeznek is olyan jellegzetességekkel, amelyekkel
alkotérészeik nem, a termelési méd fogalma nem ezeket a jellegzetességeket
foglalja magdba” (uo., 71. lap). A magunk részér8l csak azt jegyezziik meg,
hogy a termelési méd automatikus reprodukilisa — ez pedig a mindennapi
élet realitisa — mégsem torténhet kizédrélag a termelési folyamat kihagydsos
(a reprodukcié tobbi szakaszdt 4tugréd) megujuldsival, hanem csak a repro-
dukcids folyamat egésze, tehdt a termelés, az elosztds, a csere, a fogyasztds
révén. — Megjegyzend8, hogy Orthmayr firisa elején kozli: az, hogy kuta-
tdsdban arra jutott, amire jutott, nem jelenti, hogy személy szerint elveti a
holista megkozelitést. Orthmayr természetesen rdmutat, hogy Immanue] Wal-
lerstein félreérthetetleniil holista médon értelmezi a termelési médot. Felhivjuk
a figyelmet Wallerstein: A modern wiliggazdasigi rendszer kialakulisa (Gon-
dolat Kiadé, Budapest, 1983) cimfi kényvére, kiilon az Elméleti artekintés ci-
met visel8, heredik fejezetre (673—699. lap). (Az eredeti: The Modern World-
System, Academic Press, New York, 1974) Orthmayr idézi Wallerstein igen
jellemz8 nézetét: ,Egy termelési méd mindig egy gazdasig jellegzetessége, egy
gazdasigot pedig a termelémunka hatékony, folytonos megosztisa definidl...
Sem a termelés individulis egységei, sem a politikai vagy kulturilis entiti-
sok nem irhaibk le termelési méddal rendelkez8kként, hanem csak a gazda-
sigok.” Orthmayr az idézeter I. Wallerstein: Civilizations and Modes of Pro-
duction: Conflicts and Convergences cim@i mlvébdl vette, mely a Theory and
Society cim@ folybirat 1978. janudri szdminak 4. lapjin jelent meg.
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10 A termel8er8knek tulajdonftott stratégiai jellegl fontossig anndl ink4bb
nyomatékositja e fogalom »definicidjinak« nyomortdsigos voltat. Mivel Marx
felettébb tartézkodott attél, hogy a termel8er8ket meghatdrozza, legtdbben be-

érik azzal, hogy — miként E. Balibar felfigyelt r4 — a termel8erSket
osszetev8ik »felsoroldsivale definidljdk, aminek modelljét J. V. Sztdlin adta
meg...” — frja A. D. Magaline, majd idézi Sztdlin meghatdrozdsit a koz-

ismert, hdbord elBtti szovjet parttdrténetb8l. Aztin labjegyzetben ezt irja:
»Tudomdsunk szerint Marx sohasem hatdrozta meg éppenséggel a »termel-
er8k« fogalmit; a ma ismert definicibkat Marx azon szdvegei inspirdledk,
amelyekben Marx azokrél a feltételekr8l szél, melyektdl a munka termel-
ereje fiigg... vagy amelyekben az absztrakt munk4bél kiindulva a »munka-
folyamat elemeit« taglalja...” (A. D. Magaline: Klasna borba i razvitak
proizvodnih snaga: problematika kapitala: MUS, 1978., 1. szdm, 93. lap. A
szerbhorvat forditds a szerz8 Lurte de classes et devalorisation du capital.
Maspero, Paris, 1975 ciml konyvének egy része) Orthmayr Imre fentebb miér
emlitett tanulménydban, k&zdl egy idézetet Vernon Venable: Human nature:
the Marxian View (Dennis Dobson, London, 1946) cimfi konyvébdl, ennek
egy része: ,Pontosan mik ezek a «termelBer8k» és mik a »termelési viszo-
nyok«? Azokon a helyeken, amelyeket fel tudtam kutatni, Marx és Engels
sehol nem ad explicit definiciét a termelber8kr8]” (Orthmayr, i. m., 77. lap).

11 Lange, i. m,, 21. lap.
12 Uo.
13 Uo.

4 Usszegezve elmondhatjuk, hogy Marx a tdrténelmi folyamatot a ter-
melBer8k és a termelési viszonyok kozotti szakadatlan dialektikdban, az egy-
behangzds mozzanata és az oppozicié mozzanata kozotti dialektikdban latja
— frja Lelio Basso. — Fontos észben tartani e két mozzanat kozoui elté-
rést, mert mindkett8 bels§ logikdja kiilonbdzik. Az els8 mozzanat esetében,
mely az 4j tarsadalmi formicié konstitutiv és felfelé iveld fizisit jelsli, a
termelder8k és a termelési viszonyok konvergdlnak és egyiittesen vezetnek az
6j, homogén rendszerhez, mely totalitdsiban belsGleg koherens. De attdl a pil-
lanattél kezdve, amikor a termelBerbk fejlédése Osszeiitkdzésbe keriil a ter-
melési viszonyok természetével, kezdetét veszi az egyre nagyobb ellentmondi-
sok fézisa, melyben a termelBer8k fejlédésének logikdja forradalmi értelem-
ben az 4 tdrsadalmi formAicié felé serkent, mikdzben a termelési viszonyok
logikdja konzervativ irdnyba vezet, hogy megtartsa a régi rendszert és a
meglev8 viszonyok szakadatlan reprodukaldsit. Igy egyazon t8kés rendszeren
beliill két ellentétes logika hat, melyek értelmére még visszatériink.” (Lelio
Basso: Socijalizam i revolucija. Globus, Zagreb, 1981, Az eredeti: Sozialismo
e revoluzione. Feltrinelli, Milano, 1980). A termel8er8k meghatdrozé szerepe
Basso szerint, Ggy véljiik, félreérthetetlen.

15 Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le az értekezés mdsodik részében elmon-
dottak alapjdn — f{rja La Grassa —, hogy a termelési viszonyok képezik a
termel8er6k fejlddésének forméajdt. Minden adott termelési mddban ez a for-
ma a termel8er8k inherens részévé valik, fejlédésiik voltaképpen csak ennek
a forminak a megnyilvdnuldsa. Bizonyos értelemben a termelési viszonyok
maguknak a termel8er8knek a »testében« vannak, nem azok »edénye« nem
kiils6 »burka«, hanem a termel8er8k fejl8désénck »korészivete« (ha ezek a
metafordk egyéltalin megfelelnek).” (Gianfranco La Grassa: Proizvodne snage
i odnosi proizvodnje. MUS, 1974. 10. szdm. Az eredeti: La forze produttive
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e rapporti di produzione. Critica Marxista, 1973. 6. szim). — A fentivel
hasonlé értelemben frja: ,,Sohasem lehetséges a termelber8k pusztin kvantita-
tiv jellegli fejlédése, ez a fejlddés mindig meghatdrozott tipus, meghatérozott
irdnyt %ejl(’Sdés, melyet a (szlkebb érteﬁemben vett) termelbfolyamat sajisd-
gos, »bels8« artikuldcidja implikdl, mely aztdn a maga 1részér6l a termelési
viszonyok (a munkaeszkozokkel kapcsolatos tulajdonviszony) meghatdrozott
szerkezetére épill.” (Uo., 59. lap) Végiil La Grassa Charles Bettelheim Revo-
lution culturelle en China éMaspero, Paris, 1973) cim@ konyve 105. lapjérél
idéz: ,,... a termelder8k és a termelési viszonyok egyiittesében ezek a vi-
szonyok jatszanak meghatdrozd szerepet, rdkényszeritve a termelBerdkre a
reproduk4lés feltételeit. Ezzel szemben a termel8er8k fejl8dése soha kozvet-
leniil nem hatdrozza meg a termelési viszonyok 4talakuldsdt; ezt mindig az
adott osztilyok kozvetitésével, azaz osztdlyharccal tSrténik” (uo., 48. lap).

18 A nehézség abbél szdrmazik, hogy a termel8er8knek és a termelési vi-
szonyoknak kétségtelenill megvan a maguk 4llandé jelleggel meihata'.rozé sze-
repe — {rja Lucien Séve. — Egyfel6% a termel8erdk, amelyek nem elvont
szitkségletek kielégitésér szolgdls, »8nmagukban vett« termelderdk, (...) ha-
nem a dolgozék kizsikmanyoldsinak eszkézei, nem spontdn és tirsadalmi
szempontbél nem is semleges médon fejlddnek, hanem olyan osztélyérdekek
talapzatin, amelyeket 8k maguk hoznak mbkédésbe, s igy fejlédésik folya-
min mindvégig meghatdrozzdk Oket a termelési viszonyok. Ugyanakkor ezek
fejlddését is 4llandé jelleggel meghatdrozzdk a termelBerdk, mert bar igaz,
hogy az utébbiak tirsadalmi szempontbél nem semlegesek, és fejlédésik nem
spontdn, de nem is tehetetlen és nem is meghatdrozatlanul forméilhatd ele-
mek. A termeld apparitusnak, éppen azért, mert osztdlyérdekek materializ4-
ciéja az embereket a természethez f(iz8 viszonyok egy rendszerében, megvan-
nak a sajit objektiv sziikségletei, és fejl8dése engedelmeskedik a természeti
sziikségszerliségnek, a technoldgiai tdrvényeknek... Igy a termelési méd egy-
ségének keret%n beliil két sziikségszerlség konfliktusba keril, mert egymas-
hoz képest kiilonnem{l viszonyok — természeti sziikségszerliség az egyik, osz-
tilyérdek a mésik oldalrél —, és ugyanakkor arra kényszeriilnek, hogy egy-
séget alkossanak a technikai munkamegosztisban, a termelési méd egységének
kozvetlen formdjiban. Mindkett8nek megvan a sajit torvénye annyiban,
amennyiben kiilon vesszilk szemiigyre. A termel8er8k torténetének... megvan
a fejlédési logikdja, de a termelési viszonyok térténete... a gazdasdgi, poli-
tikai &s ideolégiai harcok, a mdisodlagos ellentmonddsok és véletlenck tomke-
legén 4t a termelBer8k lehetséges fej%b’dési médozatai kéziil 4llandéan kivi-
lasztja a neki megfelel6t. Igy szerepe dont8ként jelenik meg, de a termeld-
erBk alapvetd szerepe alapjin.” (Lucien Séve: Bevezetés a marxista filozéfidba.
Kossuth Konyvkiadé, 1984, Budapest, 157—158. lap. Az eredeti: Une in-
troduction a la philosophie marxiste. Editions Sociales, Paris, 1980). Tovibb4:
»Ahhoz, hogy az »alapvet« és a »dont8« kozbtti kiilonbséget a maga pon-
tos fogalmi jelentésében gondoljuk el... Amit a termelder8k meghatiroznak,
az a torténelmi fejlddés formalis lehetBségei vagy lehetetlenségei. Ebben az
értelemben jitszanak alapvet8 szerepet: hosszli tdvon a torténelem 4ltal meg-
valésitort lehet8ségek szilkségképpen Osszhangba keriilnek azzal, amit a ter-
mel8er8k megengednek és kizirnak. Ily médon a termel8erbk egy adott 4l-
lapotdnil a termelési viszonyok egy bizonyos tipusa gyakorlatilag lehetetlen,
egy misik pedig mindinkibb elkeriilhetetlenné vélik. Ez a szerep annél is
inkdbb alapvetd, mert a termel8er8k fejlettségi szintje nemcsak kiils8leg ha-
tdrozza meg a termelési viszonyokat, (...) hanem belsSleg is, az osztdlyok
k6zotti mindenkori erdviszonyok alakuldsa végs8 elemzésben a termelBerbk
fejlettségétdl fiigg” (wo., 158. lap). Ezenkiviil: ,,Ugyanakkor a termelési vi-
szonyok dont8 torténelmi szerepet jdtszanak: meghatdrozzdk, hogy a ter-
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1el8er8k adott 4llapotibél kovetkezd formilis lehet8ségek koziil melyek, mi-
yen formdban, milyen irinyban és milyen ritmusban fognak megvalésulni.
'z a szerep annil konkrétabban dont8, hogy nemcsak kiilsdleg hatirozza meg
termel@er8k mozgasit, hanem belsdleg, a gazdasigpolitika képében is: a
azdaségpolitika az ellenséges osztdlyok hatalomért vivote harcinak a leg-
Bbb tétje, mert kozvetleniil a nemzet teljesitBképességérdl, a timegek konk-
ét bletérdl, az egyének kibontakozdsirdl van szé. Ha félreismerjik vagy
ninimalizdljuk a termelési viszonyok és aziltal az osztdlyharc dont§ szere-
¥t, ahogy ezt més-mis kontextusban a szocidldemokricia és a marxizmus
ztalini dogmatizilésa tette, elkeriilhetetleniil vulgaris, Skonomista — tehdt
fenne« idealista — materializmushoz jutunk, azaz a politikiban az opportu-
izmushoz, a technokratizmushoz, a biirokratizmushoz” (uo., 159. lap).

17 Magaline példdul éppenséggel kirosnak mindsiti Marx 1859-beli neveze-
es El8szavit, azonkiviil dgy tiinteti fel, mintha a kérdéssel kapcsolatban 4
Skével Marx 4llaspontjéban éles fordulat, majdhogynem palfordulds kovet-
ezett volna be. Minthogy egy szét sem szdl arrdl, hogy Marx A téke utdn is,
lkalomadtin a termel8er8k elsébbsége mellett nyilatkozott, az olvaséban azt

benyomd4st kelti, mintha ez soha tobbé nem fordult volna el8. Magaline

zzal magyardzza Marx nézetének ,gySkeres” megvaltozdsit, hogy az 1859-
eli El8szé é&s A téke els6 kotete szovegének véglegesitése kozott elméletile
isztdzta két fogalom jelentBségét: a termelési viszonyok és a reprodukcig
ogalmiét, Miutdn idéz az 1859-beli El&szébdl, Magaline igy folytatja: ,,Mint-
ogy ez a szoveg kirt okozott a marxizmus fejlddésének, dgy latjuk, ki kell
rizsgdlni stitusit, razaz ki kell jelolniink a helyét ahhoz viszonyitva, ami
fAarx eszmei fejlédése sorin megelSzte azt (leggyakrabban »korai miveknek«
ievezzitk 6ke2, & ahhoz viszonyitva, ami utdna kdvetkezett (vagyis minde-
ekel8tt A tékéhez viszonyitva)” (Magaline, i. m., 114. lap). A termelési vi-
zonyok és a reprodukcié fogalma felismerésének jelent8ségérSl: Magaline,
. m., 115—116. lap.

18 Marx—Engels Mdvei. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1965, 13. kotet.
\ politikai gazdasigtan birilatdhoz, Elsd fiizet, El8sz6 (1859-bdl), 7. lap.

19 Megjegyzendd, hogy Marx a formdlis szubszumpciét az abszoldt érték-
5bblet termeléséhez, a redlis szubszumpciét a relatly értékesbblet termeléséhez
:ti. Ezt a problematikit Marx A tékében is feldolgozza, de méginkibb A
Ske tgynevezett hatodik, kozvetlen fejezetében, amelynek magyar forditdsit
iem ismerjiik. A szerbhorvat kiad4s: Karl Marx: Rezultati neposrednog procesa
roizvodnje, IC Komunist, Beograd, 1977, f8ként a 46—64. lap.

20 Karl Marx: A téke. Misodik koter, IL konyv, Kossuth Konyvkiadd,
tudapest, 1978. 55. lap.

2t G, A. Cohen szigorii értelemben vallja a termel8erk &nillé fejlédésére
neg a termel@er8k primdtusira vonatkozd két tézist. Elvet minden formu-
4ciét, mely birmiféle reciprocitist feltételez a termel8er8 és a termelési vi-
zonyok kozott, kiemeli, hogy ez a kapcsolat csakis egyirdnyd, a termel8erbk
avira. Sorra veszi Marx mfiveit, szdmtalan idézetet sorakoztat fel sajét fel-
ogdsa igazoldsira, megillapitja, hogy ezek az idézetek kozismertek, s felteszi
. kérdést, mi az oka, hogy mégis sokan a termelési viszonyok primdtusa mel-
ett kardoskodnak. Vélasza szerint az, hogy a termel8er8k primitusit sokan
1z emberiség lebecsiilésének tekintik, meg hogy Marxnak vannak ellenkez
irtelm szovegei is. Ez utébbival kapcsolatban azonban csak a2 Kommunista
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Kiiltviny-belit emlfti meg, s kiilén alfejezetet szentel céfolatira. Kiemeli,
hogy a termelBer8k fejlddését mindenckelBtt az emberi képességek gyarapodi-
saként kell értelmezni, s ha Igy tesziink, akkor ,a technoldégidra helyezett
nyomaték elveszti dehumaniz4lé l4tszatit” (G. A. Cohen: Primat proizvodnih
snaga, MUS, 1979., 9. szdm, 287. lap. Az eredeti: Karl Marx’s Theory of
History, A. Defence, Clarendon Press, Oxford, 1978). — ,,Az emberek le-
igazdsanak képessége — irja Cohen — mindenekeldtt a termelési viszonyok,
nem pedig az anyagi er8k sajitja: a termelési viszonyok bilinccsé vilnak, ami-
kor akadilyozzdk az anyagi fejlédést.” (Uo., 287. lap) Cohen felréja némely
marxistdnak, hogy hdtat forditanak a termel8erék és a termelési viszonyok
kozotti kapcsolatbdl félreérehetetleniil kdvetkez8 felismerésnek, s az osztily-
harcot mindsftik a térténelem hajtberejének. ,,Annak a lechet8sége — frja
Cohen —, hogy az osztdlyharc révén nyerjenck magyardzatot az események,
szintén korldtozott. A kapitalizmus azért és akkor fejl8dik, amikor és amiére
a burzsod osztily legy8zi az 8t megel8z8 uralkodd osztilyokat... De miért
jelentkezik a gy8ztes osztily? Marx a termel8er8k jellegében litja a feleletet. ..
A meghatdrozott korszakon 4t uralkodé osztdly, a korszakra sz8l4 &sszeiitks-
zésb8l gyBztesen kikeriild osztdly az az osztdly, amelyik a legalkalmasabb,
legritermettebb és legelszdntabb arra, hogy kezében tartsa a termel8er8k fej-
18dését az adott id8szakban. Ezért Marx gyakran elismeri, hogy az uralkodé
osztily nemcsak sajit érdekét érvényesiti, hanem egylttal az emberiség ér-
dekeit is, mindaddig, amig uralkoddsa tdlhaladott4, reakcidéssd nem vélik.
Szerinte egy osztily thlstlya mindig az adott korszak termelési sziikségletein
alapszik...” (Uo., 288. lap) Egyébként Cohen is, Langéhoz hasonléan, az
8rok emberi természettel magyardzza azt, hogy a termel8er8k folyton ndve-
kednek, megréja a marxistdkat, akik tagadjék, hogy az emberi természetnek
vannak ,,8r6k” jegyei is, s érveit hirom pontba foglalja: az emberek racio-
nélisak; torténelmi helyzetiik szerint hidnyok kozott élnek: rendelkeznek olyan
intelligencidval, melynek segftségével helyzetiikon folyton javithatnak. Ahol
a termel8er8k primitusinak természetét viazolja, ez a kiindulépontja: ,,Ugy
véljiikk, a termel8er8k funkciondlisan magyardzzdk a termelési viszonyok jel-
legét” (uo., 289. lap). Kiilon kiemeli, hogy a termel8er8k mindenckel8tt az
anyagi termelési viszonyokat hatdrozzik meg, az anyagi termelési viszonyok a
tirsadalmi viszonyokat, azok meg a t4rsadalmi termelési viszonyokat, ame-
lyeket egy-egy, a tézis al4 sorolhaté példéval szemléltet.

22 A, D. Magaline, i. m., 88—136. lap.
3 Uo., 31. lap.
% Uo.

% Uo., 28. lap.

. Mert a termel8eszkozsk feletti tulajdon donti el a termel8eszkdzok fel-
hasznildsi médjit, s ezzel meghatirozza a koopericié és a munkamegosztds
médjit, egytrral meghatirozva azok hatérdt is.” (Uo., 28 lap)

7 Tanulsigosan vildglt rd e kérdésre Ricz Dezs8 a fentebbi jegyzetek egyi-
kében mér emlitett tanulminydban. ,,Marxnil elidegenedés és magéntulajdon
— f{rja Rdcz — a lényeg & a jelenség, a tartalom & a forma viszonyaként
jelentkezik, &s mindkettSnek alapja a munkamegosztis adott rendszere. A
marxi problémamegold4s lényege éppen ennck felismerdséb8l adédik; a ma-
géntulajdon megsziintetdése csak annyiban jelent »pozitly tdrsadalmasitdste,
amennyiben megsziintetjik a tulajdonviszonyok 4ltal r8gzitett munkamegosz-
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tdst, s ezzel az elidegenités alapjait.”” Aztén fgy folyta‘?'a: »A munkamegosztis
és a tulajdonviszonyok elhanyagolisa a marxi gondolatmenetet alapvetéen
megvéltoztatja. Szétszakad ugyanis a munkamegosztds—elidegenedés—magén-
tulajdon logikai Osszefiiggése, és a premissza nélkiili, csonka szillogizmus—
elidegenedés—magantulajdon—ok-okozati kapcsolata értelmetlenné vilik. Lo-
gikusnak t@inik viszont, hogy az eszkdztulajdon kiemelkedd szerepe legyen ez
esetben is a meghatdrozé. Kovetkezésképpen a kauzalitds irdnya megfordul,
felcserél8dik tartalom és forma, és éppen az a szemléleti hiba 4ll el8, amelyre
Marx kifejezetten felhivta a figyelmet: »... ha a magintulajdon a kiilsGvé-
idegenné vAlt munka alapjaként, okaként jelenik is meg, mégis éppenséggel
annak kovetkezménye...«” valamivel lejjebb ezt frja: ,,Az ily médon redu-
kilt elméler ideolégiai funkcibja, illetve meghatérozottsiga kézenfekv8. Az el-
maradottsig viszonyai kozote felépiild szocializmus koncepcibja nem tud mit
kezdeni a munkamegosztis és az elidegenedés kapcsolatdnak tételével, hiszen
éppen egy olyan munkaszervezet kialakftisdt célozza, amelyik a marxi ki-
fejtés szerint alapjit képezi az elidegenedésnek. Ezért a probléma ideolégiai
megolddsa sziikségszerfien csak elvont és formélis lehet, megkeriili a lénye-
et, az Allamnak a kérdésér. Az elidegenedés valbsdgos megsziintetésének
onkrét folyamata ugyanis feltételezi, hogy a proletdrdllam mint »nem igazi
llame«, mint »elhalé 4llam« funkcioniljon, s hogy fokozatosan 4tadja szere-
pét a tirsadalmi és termelési Gnigazgatdsnak. Ez viszont feltérelezi a politikai
¢s a munkaszervezet demokratizildsdt, a redisztributlv, ali-folérendeltségi vi-
szonyok hittérbe szoruldsit” (Ricz, i. m., 68. és 69. lap).

8 Lange, i. m,, 28. lap.

2  Ebb8l az kiovetkezik, hogy a termelési viszonyokat a termelBeszkdzok
feletti tulajdon fajai szerint kell osztilyozni. Ez a tulajdon tirsadalmi és
magéntulajdon lehet.” (Uo.)

3 Ftienne Balibar: Vi¥ak vrednosti i druftvene klase. MUS, 1978, 1. szdm,
26. lap. Az eredeti: Plus-value et classes sociales. In: Cingue études du ma-
terialisme bistorigue. Maspero, Paris, 1975.

31 A t5rténelmi korszakok megnevezése terén teljes a zfirzavar a szakiro-
dalomban: vannak, akik a tirsadalmi formicidk, vannak viszont, akik a ter-
melési médok nevét haszniljik erre a célra. Vannak, akik a tirsadalmi for-
micibkat is a termelési médok nevével illetik, illetve olyanok is, akik nem
kiilonbbztetik meg e képz8dmények nevér.

32 A marxizmus kanonizdldsira tett tSbbszori kisérlet sordn, legutébb a
harmincas években, elterjedt a felfogds, mely szerint a torténelmi fejlédés
minden emberi tirsadalom szdmdéra sziikségszerfien 6t szakaszon, illetve kor-
szakon 4t vezet: az Bskdzdsségen, a rabszolgatartd, a feudilis, a t8kés és a
szocialista termelési médon 4t. Fz a kanonizdlds a II. Internacioniléban
Kautsky és kdvet8i részér8l torténe hasonlé kisérletre tdmaszkodott. Kiindulé-
pontja a nyugat-eurdpai fejlédési séma volt, melyet az egész vildgra nézve
igyekeztek kotelezBnek feltiintetni. Ennek sordn a hdszas évek vggén és a
harmincas évek elején heves vita folyt a Szovjetunibban a Marx emlegette
4zsiai termelési médrél, mely e fogalom elvetésével végz8dotr. Ennek kovet-
keztében egyfel8l a rabszolgatarté, misfeldl a feuddlis termelési méd fogal-
mit tigltottdk oly mértékben, hogy fellelhessék azokat a tirsadalmakat is,
amelyek valéjiban az 4zsiai termelési médhoz tartoztak. A hatvanas években
ismét feldjult az 4zsiai termelési médrél sz616 vita, s ennek sordn a fogalom
indokoltsiga nyilvinvalév4 vilt. Minthogy azonban Nyugat-Eurépa, torténel-
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me sordn nem ismerte az 4zsiai termelési médot — Eurépdban csak Miikéné-
ben és Etruridban jelent meg —, kézenfekv8vé vélt, hogy nem kell minden
emberi tdrsadalomnak minden egykori vagy lehetséges termelési médon 4tha-
ladnia, s ebben gyokerezik az az elképzelés, hogy Foldink tdrsadalmai, csopor-
tokat alkotva, més-mis fejlédési vonalon haladtak, vagyis a fejlédés nem
egy, hanem tobbvonald. Ezt az elképzelést tdmogatta Marx Grundrisse-beli
fejtegetése is — a Grundrissét megannyi eurdpai nyelvre csak a hatvanas évek-
ben forditotték le —, mely szerint az 8skdzésség felbomldsa parhuzamosan az
4zsiai, az antik & a germdn tulajdonformidhoz — értsd: termelési médhoz —
vezetett. Megjegyzendd, hogy a termelési médok és a tdrsadalmi formécidk
szdmara vonatkozélag is erbsen megoszlik a kutaték véleménye. Ma miér a
fejlédés tobb tobbvonald sémdja ismeretes. Felhivjuk a figyelmet Umberto
Melotti sémijira, aki a vildg fejl8désének ot pirhuzamos vonaldt ismeri. Um-
berto Melotti (Sadadnje stanje problema. MUS, 1980. 7. szdm, 232. lap) 4t-
tekintést ad a problémarél, és kifejti sajit elképzelését. (Az eredeti: Umberto
Melotti: Marx e il terzo mondo ciml konyvének egy fejezete, Il Saggiatore,
1972.) Az 4zsiai termelési médrél az utébbi években szdmtalan konyv jelent
meg magyarul is meg szerbhorvitul is. Erdemes 4tvanulmanyozni a MUS 1980.
7. szdmat, mely kivalé szbvegvalogatdst ad ebbd8l a témakdrbdl. Itt taldlhatéd
Marian Sawer: Diskusije dvadesetth godina u SSSR-u cim# 6sszefoglalé ta-
nulminya is. (Az eredeti: Sawer: Marxism and the Question of the Asiatic
Mode of Production cim@i kdonyvének egy fejezete, Martinus Nijhoff, Héga,
1977.)

33 Lange, i. m. 35. lap. — Egyébként Karl Wittfogel: Oriental despotism: a
Comparative Study of Total Power (Yale University Press, 9. kiadds, 1976)
cim{i konyvének egy fejezetér Vodoprivredna ekonomija, originalni oblik po-
lititke ekonomije cimmel a MUS, 1980. 7. szima kozblte.

M Végiil az 5tddik termelési méd a szocialista termelés — irja Lange. — A
termelBeszkszok itt a tdrsadalom tulajdondban vannak (tdrsadalmi tulajdon),
meghatdrozott feltételek kozott pedig a termeldeszkdzok egy része szdvetkezeti
szervezetek és tdrsadalmi teriileti szervezetek csoporttulajdondban is lehet, mint
amilyenek a kdzségek, a virosok stb. A termelési folyamatot tudatosan terve-
zik és a t4rsadalom vezetése alatt 4ll, illetve az egész tdrsadalom képviseleté-
re hivatott szerv vezetése alatt, a tdrsadalom minden tagja sziikségletének ki-
elégitése végett.” (Uo., 29. lap)

35 Uo., 30. lap

3 Maurice Dobb: Stadije o razvoju kapitalizma. Naprijed, Zagreb 1961.
(Az eredeti 1946-ban jelent meg [a horvitszerb forditds késBbbi kiadds alap-
f'a’.n késziilt]: Maurice Dobb: Studies in the Development of Capitalism. Rout-
edge at Kegan Paul Ltd., London, 1954.) Tudomdsunk szerint a kényv ma-
gyarul is megjelent, de nincs réla bibliogrifiai adatunk. Kiiléndsen fontos az
ipari tbke fefl8désérdl szdlé fejezet.

37 Paula Sweezy {rdsa A Critique cimmel jelent meg a Science and Society
cimfi folydiratban 1950 tavaszin.

38 Sweezy kritikdja és Dobb véalasza utdn a vitdba egyre tdbben bekapcso-
16dtak. A legfontosabb hozzdszélisok k&zé a japidn Kohachiro Takahashi
1952-b8] szirmazé szovegét, majd az angol Rodny Hiltonét és Christopher
Hillét, aztin Giuliano Procacciét 1955-b8l, aki olasz vonatkozdsokat is megvi-
l4gitotr, majd George Lefebvre 1956-bl szirmazd szdvegét soroljuk. A vima
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els8 szakasza ezzel le is zirult, mert Paul Baran The political Economy of
Growth cimi konyvének megjelenése utdn, 1957-ben — tehdt abban az év-
ben, amikor Lange irni kezdte a tanulminyunk tirgyit képezd kényvét — a
vita 4 irdnyt vett: a fejl8d8 orszdgok tirsadalmainak a kapitalizmusba, il-
letve szocializmusba valé 4tmenete keriilt az eldtérbe. Természetesen a vita
4trérelesen mindmdig folyik. Ilyen értelemben mindig szdmitdsba veszik Eric
Hobsbawn, Robert Brener, Perry Anderson, Albert Souboul, Ernesto Laclau s
mésok mfiveit, akiknek idevdgdé szdvegei koziil nem egy magyarul is megje-
lent. Mir a vita els8 szakaszdban is részt vettek lengyel szerz8k, de nincs tu-
domdsunk réla, vajon részt vett-e benne Oskar Lange is. Egyébként a vita
anyagit konyv formdjiban is kiadtdk: The Transition from Feudalism to Ca-
pitalism (Verso Edition, London, 1978). E konyvb8! b8 vilogatist koz6l — a
legfontosabb vitairatok szévegét tartalmazza — a MUS 1979. 2. szdma. Ugyan-
itt Drago Roksandiétél kitlnd sszefoglalét olvashatunk., A vita legf8képpen
a kovetkez8 kérdések koriil élez8dott ki: 1. Dobb a termelési méd jellegzetes-
ségeivel hatdrozta meg a feudalizmust és a kapitalizmust, Sweezy viszont a
feudalizmust kézvetlen hasznilatra irdnyuld termelési rendszernek, a kapivaliz-
must pedig piaci termelési rendszernek nevezte. Dobb ezért felrétta neki, hogy
a csereviszonyok alapjin definidlja a tdrsadalmi formicibkat, s ezért nem 1s
jut el azoknak az ellentmondésoknak a felismeréséhez, amelyek csak a terme-
lési viszonyok szintjén jelentkeznek. 2. Dobb szerint a feudilis termelési méd
nem volt statikus és 6nmagit mindenben kielégitd képz8dmény, hanem kiter-
melte az 4tviltozdsihoz szitkséges feltételeket, minek sordn a parasztok és a
foldesurak kozotti osztdlyharc vezetett a t8kés termelési médhoz, vagyis ezt
az utat bels@ fejl8dés vezérelte. Sweezy szerint viszont kiilsé indfték, a ke-
reskedelem vezetett el az 4talakuldshoz. E mdgétt a primum mobile kérdése is
rejlik. 3. Dobb tgy vélte, a kereskedelem, mindenekeldtt a tdvolsigi kereske-
delem a feudalizmus funkciondlis részét képezi, azonban bizonytalan véilaszt
adott arra, vajon a kozépkori kereskedelmi virosok, melyek vidékenként sfirll
léncolator képeztek, szintén a feudalizmus szerves részét alkotjdk-e, s ha nem,
miféle kiils§ képz8dmények voltak. Sweezy e virosoknak megkiilonbsztetett
szerepet tulajdonit a t8kés rendszer kialakuldsiban. 4. Dobb szerint a XV. és
a XVI. szdzadban a feudilis termelési méd jelentds mértékben széthullote mar
a t8kés termelési méd kialakuldsa eldtt, az id8szakot ugyan 4itmenetinek tart-
ja, de dgy, hogy az dj termelési méd a még mindig fenndllé feudalizmus mé-
hében fejlddik. Sweezy e korszakot aszerint {téli meg, tllnyomdrészt onelldtd
vagy piaci termelés folyt-e, s a kereskedelmi t8ke fejlettségét is szdmitdsba véve
»kapivalizmust megel8z6 4rutermelésnek” nevezi. Dobb ezért szemére veti, hogy
oktalanul 4j, sui generis termelési médotr vezet be. 5. Dobb szerint az ipari
t8ke a kis drutermel8kt8l a szabad angol farmerekt8l, az dgynevezett yeoma-
noktél ered, akik a feudilis fsldtulajdon nyfigét8l megszabadulva a termelés-
ben honositjdk meg a tdkeviszonyokat. Sweezy ezzel szemben az egyesitett
manufaktirikban litja az ipari t8ke forrdsit. A vita azonban rimutatote,
hogy azok voltaképpen a kereskedelmi tdke bérletviszonyai alapjin mdksdtek,
gyakran az 4llam (monarchia) alapitotta 8ket, s a kényszermunka kivitelezé-
sének szinhelyei voltak, nem pedig az ipari t8ke csirdi.

3 A termelési méd artikuldciéjinak fogalma Althussert8l és Balibartél szér-
mazik, akik szerint minden termelési médnak &t alapeleme van, s birmelyik
termelési mdéd létrejottér ennek az 6t elemnek az artikuldcibéja képezi. Ilven
éreelemben az artikuldcié voltaképpen a termelési méd létrejbtte. A fogalom
misik, elterjedtebb hasznilata az Ggynevezett 4j gazdasigi antropolégia kép-
visel8it8l ered (Meillasoux, Rey, Dupré, Godelier stb.), akik a fogalommal
t6bb termelési médnak egy tirsadalmi formicidban vald egzisztendldsit jelslik.
Ezek a termelési médok pirhuzamosan, egymdéssal alig érintkezve, de egymis-
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ba fonédva is el8fordulhatnak; lehet, hogy valamelyikiik domindl a tobbi fe-
lett, de az is, hogy dominicié nélkiil egzisztilnak. Az artikuldcié fogalma f8-
leg az 4tmeneti korszakok elemzésekor szolgilhat segitségiinkre. Alapos bepil-
lantdst nyerhetiink a kérdéskorbe, ha elolvassuk a MUS 1982. 1—2. szdmit,
melyben mind elméleti (Rey, Hindess és Hirst, Friedmann, Taylor, Alavi,
McEachern), mind 6sszefoglaf6 jellegl (Jak$ié, Bajec, Wolpe, Aidan Foster-
Carter) szbvegeket is taldlhatunk.

Megjegyezziik, hogy Luporini szerint ,némely francia marxistdk” helytele-
niil haszndljdk a termelési méd fogalmit tSbb termelési méd artikuldcibja ér-
telmében. Ha ugyanis minden termelési méd megtermeli a maga felépitményét,
s eziltal tdrsadalmi forméciét képez, akkor tobb termelési méd csak tobb tir-
sadalmi formiciéval jirhat, s ha azok egybe is fonddnak, az nem tdrténhet
egy tirsadalmi formdciéban. (Luporini: Prilog tumadenju kategorije ,drultve-
no-ekonomske formacije”. MUS, Beograd, 1979. 9. szdm, 234. lap)

Godelier a Pojam ,drultveno-ekonomska formacija”: primer Inka cimf ta-
nulminyiban (in: Godelier: Marksizam i antropologija. Skolska knjiga, Zag-
reb, 1982. 133, lap. — Az eredeti: Godelier: Horizon, trajet, marxistes en
antropologie. Maspero, Paris, 1977) kozli, hogy a tdrsadalmi formécié fogal-
ma ,a konkrét tirsadalmi valdsig elemzésére szolgdl, segitségével egy konkrét
térténelmi id8szakban fennillé tarsadalomrél adhatunk szintetikus definici6t”,
s négy pontba foglalja azt a ,tudominyos eljirdst, amelyhez a kutatbnak tar-
tania kell magit, ha eredményt akar elérni, majd tiistént vézolja is az inka
birodalomban a XVI. szdzadban, kozvetleniil a spanyol héditds el8tt eldéllt
helyzetet. Az inkik akkor leigdztak t6bb hatdrvidéki torzset és torzstoredé-
ket, amelyek falukozosségekben éltek, kozos foldtulajdont élveztek, ezt a f8l-
det id6nként Gjra felosztottdk a csalddok kozott, de ezek nem tulaj-
donithattdk el azt. Voltak kozos foldjeik is, amelyeket koz8sen miveltek, azon-
kivill egymds foldjét is szilkség szerint kozosen mivelték, napi élelem fejében,
kivalt a tSrzs vezeti. Tehdr 8skozosségi termelési médban éltek. Miutan az
inkdk leigdztdk Oket, foldjik egy részét meghagytdk nekik, s azt ugyanolyan
rezsimben tarthattdk, mint azel8tt, illetve bizonyos korldtok kozdtt meglrizték
kordbbi termelési médjukat. A korldtok abbdl 4lltak, hogy az inka allam a
birodalom féldteriilete felett megtartotta magdnak a tulajdonjogot, amit a tor-
zseknek meghagfrott f5ld esetében is a foldhaszndlat ellendrzésével juttatott
kifejezésre. Emelett a torzs foldjének egy részéc az 4llam kozvetleniil is ki-
sajititotta, s megkovetelte, hogy a torzs kollektivan megmévelje azt, Vetdma-
got, munkaeszkozt, eledelt az 4llam biztosftott, de megkovetelte, hogy a mun-
ka bizonyos iinnepélyesség kozoee folyjon. Godelier szerint ez egy mdsik ter-
melési méd, nevezetesen az 4zsiai termelési méd volt. De ugyanakkor kiala-
kuléban volt egy harmadik termelési méd is, amelyben az egyének teljesen
elszakadtak a torzsi foldil, egyszersmind nem tartoztak a fels6bb kozdsség-
hez, az 4llamhoz sem, hanem kizirélag személyes fiiggés formdjiban, mely ko-
zel 4llt a rabszolgasorshoz, a foldesurukhoz kot6dtek. Godelier szerint ez egy
harmadik termelési méd, a feudalizmus csfrdja. Eszerint ebben a tdrsadalmi
formiciéban hirom termelési méd artikul4lédott, mikszben az 4zsiai termelési

méd dominilt.
40 Lange, i. m. 28. lap
41 Uo., 33. lap
4 Uo., 36. lap
4 Uo.
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4 Emilio Sereni a hetvenes évek elején vitit inditott a tdrsadalmi forma, a
tirsadalmi formicié, a gazdasigi tdrsadalomformicié marxi fogalmainak je-
lentésérdl, kiilon pedig e fogalmak lenini értelmezésével kapcsolatban. Mint is-
meretes, Lenin mindezeket a fogalmakat egyre redukélta, s azt az egyet 4j for-
méiban hasznilta: gazdasigi-tirsadalmi formicibnak nevezte. (Ld.: Emilio Se-
reni: Od Marxa do Lenjina: kategorija ,eckonomske drultvene formacije”.
MUS, 1974. 12. szdm. Az eredeti: Emilio Sereni: De Marxe a Lenine: La ca-
tegorie die ,,Formation economique et sociale”. La Pensée, Paris, 1971. oktéber,
159. szdm.) — A marxista széhaszndlatban aztin egészen egy-két évtizeddel
ezeldttig az Osszes fentebbi marxi kategdria szinte kizdrdlag a lenini sszevont
és redukdlt formdban volt hasznilatos, alapjiban véve a marxi tdrsadalmi
formicié értelmében. Ismeretes, hogy Lenin e fogalmakat a Kik azok a ,nép-
baritok” ... cim@ tanulményiban vezette be és alapozta meg. Luporini azon-
ban nevezetes tanulminydban, melyre mir jelen frisunkban tSbbszdr hivatkoz-
tunk (Luporini: Prilog tumadenju kategorije ,,drultveno-ekonomske formacije”.
MUS, 1979. 9. szidm) rdmutatott, hogy Leninnek alighanem elkeriilte a figyel-
mét a gazdasigi tdrsadalomformdcié sajitsigos, az el8z8 fogalomtdl eliitd je-
lentése. Luporini szerint a tdrsadalmi formicidk a véltakozé tdrsadalmi kor-
szakokat jelold fogalmak, a gazdasigi tdrsadalomformicié (6konomische Gesell-
schaftsformation) viszont az az anyagi, illetve gazdasigi jelleglh unicum conti-
nuum, mely e valtakozdsok hitterében, tobb tdrsadalmi formdcié véiltakozédsa
sordn, a folyamartossigot biztositja. (Uo., 251—252. lap) Luporininek termé-
szetesen szemére vetették, név szerint Gianni Sofri, hogy egy torténelmi fej-
18désen kiviil es8, autondm képz8dményt magyardz bele a marxi kategbridba.
»Vildgosan kozolni szeretném — firja Luporini ezzel kapcsolatban —, hogy so-
hasem gondoltam a termelder8k ,autondm’ fejlédésére, ami szdmomra hova-
tovébb teljességgel elképzelhetetlennek lAtszik. Mést hangoztatok: az, amit
Marx »gazdasigi tirsadalomformicidnak« nevez (egyes szdmban), a termel8-
erbk szakadatlan rdhatdsinak a helyét jeldli mely er8k reprodukélédhatnak,
néhetnek, apadhatnak, valtozhatnak alakzatukra nézve (tudniillik az Oket ké-
pezd elemekre valé bomlds mddjie illetden), de sohasem apadhatnak nulldra, ha
valamely emberi kozosségnek tovibbra is élnie kell. Ez a kontinuitds tehdt
keresztiithalad kiilonb5z8 tirsadalmi formécidkon, lechetdvé téve, hogy szuk-
cessziven kovessék egymdist. Punktum, és elég is, mondhatndm.” (Uo., 268.
lap) Egyébként ugyanerr8l a témirél tudnivalékat talilunk Luporini Zbilja
i povijest: ekonomija i dijalektika u marksizmu, valamint Marx po Marxu cimil
tanulmanyaiban, (In: Luporini: Dijalektika i materijalizam. IC Komunist, Beo-
grad, 1981, — Az eredeti: Luporini: Dialettica e materialismo. Editori Riu-
niti, Roma, 1974.)

4 Lange, i. m. 32. lap

4 Uo.

47 Uo., 37. lap

4 Uo., 39. lap

4 Uo.

5 LA tirsadalmi tudatnak azt g részét, mely nélkiilszhetetlen egy megha-

tirozott termelési mdéd fennilldsihoz, az adott termelési méd felépitményé-
nek nevezziik.” (Uo., 33. lap)

51 Godelier példiul tgy wéli, az 8skozdsségben a rokoni viszonyok tdltik
be a termelési viszonyok, illetve a gazdasigi alap szerepér, misok a feudaliz-
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mus esetében az alap szerepét kiterjesztik a valldsra vagy a politikdra, ismét
misok tomoren kijelentik, hogy a tirsadalmi formiciéban a gazdasigi alapot
azok a ,tevékenységek” képezik, amelyekrdl a konkrét elemzés kimutatja, hogy
az alap funkciéjinak végzésében részt vesznek.

52 A megszokds &s a szokdsok olyan sokdig ismétl8dnek, mig csak meg nem
jelenik egy 4j kiils inditék, mely megakasztja az ismétlddést és okozatszerli-
en a tevékenységforma megviltoztatdsihoz nem vezet; az 14) tevékenységfom-
ma azonnal 4] megszokdssd viltozik.” (Lange, i. m., 39. lap)

53 Egyik el8z8 jegyzetinkben mir utaltunk rd, hogy Langéhoz hasonléan
G. A. Cohen is az 6rok emberi természettel magyarizza az embereknek a
termel8er8k fejlesztésére irdnyulé kitartd igyekezetét. — Lange, hozzdvetlleges
forditdsban, a kovetkez8ket idézi Kroebertdl: ,,A mechanika és a gyakorlati
kérdések teriiletén az emberek gyorsabban idomulnak az 4j kériilmények ti-
masztotta kovetelményekhez... De ha a kalend4rium lejirt, akkor az akarat-
lagos cselekedet, a kalenddrium megviltoztatisihoz sziikséges, k62z8s értelem
fefhasznélésa nagy ellendllisba iitkdzik.,. Mindaddig, amig az emberek az
alsébbrendi 4llatokra jellemzd testi sziikségleteikkel foglalkoznak, rugalma-
sak és idomuldsra hajlanak. De ha az intellektusuk rengszerezett termékeirdl
van sz6, mely téren méltin elvirhatnink, hogy el8reldték, bilcsek, hidegen
szamiték legyenek, tgy tetszik, hogy a tdrsadalmat konzervativizmus tartja
hatalmiban, s ennek ereje annil nagyobbnak l4tszik, minél mélyebben ku-
tatjuk a torténelmet” (Lange, i. m., 40. lap). Ugyanott ldbjegyzetben kozli
hogy ezt a szoveger A. L. Kroeber: Anthropology (New York, 1942) cimf
konyvébdl vette, annak 522. lapjin talélhaté.

54 Mindez uo., 40. és 41. lap. Ezutin Lange &sszegezésképpen még egyszer
kiemeli: ,,A tirsadalmi forméiciék megviltozisdnak primdris inditéia tehat,
miként Engels mondotta, ezen indftékok »végs8 instancidja« mindig a termeld-
er8k fejlddése. Ez azért van fgy, mert a térsadalmi viszonyokat, a tdrsadalmi
eszméket és a tdrsadalmi-pszichés 4llispontokat konzervativizmus jellemzi, mig
a termel8er8k szakadatlan viltozdsnak vannak kitéve, és ezért a fejlddés egy-
re magasabb fokdra hignak” (uo., 41. lap).

55 Uo., 42. lap

5 Godelier: Marksizam i antropologija (Skolska knjiga, Zagreb, 1982.) ci-
m kényve (az eredeti: Godelier: Horizon, trajet, marxistes en anthropologie.
Maspero, Paris, 1977 — a forditis némileg kiegészitve) két irdst is tartalmaz
errdl a témirdl, méghozz4 a kovetkez8 kozos cimmel: Krititke varijacije o
proulavanju drudtvenih struktura, strukturalizam i marksizam. Az els8 irdsban,
mely a Sustav, struktura i proturjedje u ,Kapitalu” cimet viseli (uo., 223. lap)
tulajdonké{pen a hegeli és marxi dialektika kozotei kapesolattal és kiilsnbséggel
foglalkozik, a mdsodik pedig, melynek cime Dijalektitka logika i analiza
struktura (uo., 254. lap) Lucien Séve-nek adott vilaszit tartalmazza, aki a fen-
tebbi tanulminyra reagilva éles hangt birdlator irt. Godelier utébbi irdsdbél
kozlink két idézetet. Az els: ,Mégsem lesz fgy, mert a dialektikus logika
tudoményos alapja, véleményiink szerint, nem az ellentétek azonossiginak el-
ve, hanem ellenkez8leg, az ellentétek egységének elve... Az ellentétek lehet-
nek az eﬁység részei, de nem lehetnek azonosak. Hegel szerint az dr azonos
onmagdval, az trral és ellentétével, a rabbal. Marx szerint a t8kés nem létez-
het munkds nélkill de 8 maga nem munkds” (uo., 272. lap). A mésik idézer:
»Ha még tovibb haladunk elemzésiinkkel, felismerjiik, hogy az ellentétek egy-
sége elegendd ahhoz, hogy a dialektikus fogalmak és elvek csoportjit tételez-
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ziik, melyeket Marx ugyancsak Hegelt8l vett 4t: az ellentétek fejl6désének fo-
galmit, a mennyiségnek a mindségbe valé Atmenetének és a nem antagonisz-
tikus ellentéteknek az antagonisztikusba walé 4mmenerének elvée” (Uo., 273.
lap)

57 Lange, i. m., 43. lap
58 Uo.

52 Uo.

% Uo.

%t Uo., 44. lap

2 Uo.

Kazimir Malevics: Koszord, 1912—1913



A SZO ELVESZTESE

Tavolodva a Gutenberg-galaxistdl

VARGA ZOLTAN

,Ha egy nép trivialitisokban leli 6rdmét, ha a kulturdlis életet ugy
szervezik 4t, hogy az a mulattaté rendezvények végtelen sordva, gi-
gantikus szérakoztaté iizemmé alakul 4t, ha a nézetek nyilvanos cse-
réje nivelldlatlan locsogdssd lesz, azaz rdviden szélva: ha az éllam-
polgar néz8vé siillyed, s a koziigyek varietészdmokkd silinyulnak —
akkor a nemzet stlyos veszélybe keriil, a kultdra elhaldsa redlis fenye-
getéssé valik.” Hans Magnus Enzensberger idézi eképpen Dicsértessék
az analfabéta cimil {rdsdban (Nagyvilig, 1986/5) Neil Postman ame-
rikai szociolégust, hogy aztdn, egyebek mellett, az aldbbi megjegyzés-
sel is reagdljon még: ,Holott a televizid éppen annak koszonheti el-

T

lenéllhatatlan bajat, sikerét, hogy — ilyen gyengeelméji.

Ambir kezdhetném dgy is, hogy nekem a televizidval szerencsém
volt. Amiért gyerekkoromban nem volt még, nilunk legaldbbis nem.
Ugyhogy személyes helyzetemet, rdgzitettségemetr is figyelembe véve,
nem érzem éppen alaptalannak a feltevést, hogy ez mentett meg —
miért ne fogalmazhatnék nyersen — az elhiilyiilést8l. Amiért igy, noha
rddiénk volt, mindenekel8tt a nyomtatott betlire voltam utalva. Még-
hozz4 minden tantervi és egyéb programtél fiiggetleniil, bir kétségte-
leniil az esetlegességeknek is kiszolgdltatva: a kdnyvespolcunk készle-
tében tiikrdz8d8 sziildi {zlésnek, az ismer8ssk konyvillominydnak, a
kdzkdnyvtdri vilasztéknak, de mégiscsak a magam kalandozé kedvétd]
vezettetve mindenekelétt. Nemcsak az irodalmat falva, els6sorban a
prézit, hanem a lexikonokban is felfedez8 utakra indulva, tSbbnyire
kampanyszerlien: hol az 4llat- és ndvénytan, a geoldgia, az &slénytan,
hol a fizika, a kémia, a csillagdszat teriiletén, aszerint, melyik korsza-
komat éltem éppen. Nem feltétlenill ,alapos tuddst” alakitva ki min-
den téren, 4m egyfajta feltérképezettséget mindenesetre. Minden latvany-
szegénységem és latvinyéhségem ellenére is. Mert, mivel oda is kissé
koriilményes eljutnom, valéjdban a mozi is ritka élmény volt — ezért
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voltam szerencsés. Amiért a ldtottakat, mire a televizié ,bejstt”, men-
tesiilve az ) kapura bdmuldstél, képes voltam elhelyezni magamban.
Amellett, hogy hamar téljutva a mézeshetek mimorin, ellendllni is tud-
tam a mértéktelenség csabitdsdnak. Am ha a képerny8 kezdettdl fogva
jelen van, ha a litvany rendre megel6zi a tudast, akkor végtére is ki
tudja... Miért ne lenne elképzelhet, hogy a tSbbségnél is rosszabbul
jarok? Atté! tartok, nagyon is kdnnyen vilhattam volna, anélkiil, hogy
a négy fal koziil kimozdulnék, analfabéta vildgjaréva. Enzensberger
dicséretét kiérdeml8vé. Pontosabb meghatdrozds szerint ,,misodlagos
analfabétdvd” vagy ,neoanalfabétivid” a képerny8 termékévé. Illetve
altaldban is: az ,elektronikus kultira” produktumivé és hordozéjéva.

%

Azokhoz hasonlévd, akik, amint azt egy napilapunkbeli révidhir tu-
datja velem, 4tlagban heti negyven 6rit toltenek a képernyd elbtt.
Miérmint azok az amerikai tévénéz8k, akik egy korkérdésre vilaszolva,
még minden kultirsznobsigon innen, vagy inkibb mir rajta til, min-
den tovdbbi nélkiil, 4rtatlanul bevalljdk: szdmukra a legnagyobb élve-
zetet a tévénézés jelenti. Tobbet, mint a szex, az evés, a hobbi, a pénz,
a sport vagy barmi mis. Mint birmi mds, ami valdsig.

Vagyis nem a valésig, hanem annak égi mdsa, {rndm le gépiesen.
Ami, feltéve, hogy az ,égiben” valami eszményit, idealizdltat vagy ép-
pen illuzérikusat latunk, talin rendben is lenne. Am ha ennek az ideali-
zaltsignak a normdit kezdjiik feszegetni, az értékrendet, amin alapszik,
hamar kideriil, hogy bajok vannak ,égiségiinkkel”. Ez azonban min-
denekeldtt az adisok tartalmival fiigg 8ssze, vagyis a misorral, nem
azzal, ami els8sorban érdekel, legaldbbis nem e pillanatban. Nem mint-
ha mellékes volna, csak hdt emlitett hiriink szerint, nem is a képer-
ny6n latott dolgok, hanem maga a televiziézds szdmit az amerikai (s
aligha csak az amerikai) polgir legf6bb élvezetének. Tehit még csak
nem is a késziilék 4ltal 14thatédvi terr szex, evés, hobbi, pénz, sport stb.,
hanem maga a nézés, a ,,bimészkodas”. Még ha a néz8 valamennyire
szelekta]l is, mert ha éppen nincs semmi kedvére vald, akkor is ott iil
a képerny8 elétt. Alapjiban véve Marshall McLuhan azon tételének
megfeleléen, hogy az iizenethordozd eszkdz (a ,,mass media”, amint
azt a tdmegkommunikacié-kutatds tudominydnak marsallja mondja),
sziikségképpen tillépve kozvetitd szerepén, maga is lizenetté lesz. Ese-
tenként pedig, s6t fél8, hogy az esetek tSbbségében, 8 maga” vilik
a legfontosabbd. Ugy tetszik, a televizid esetében szélsdséges formdban,
s6t mértéket nem ismern is. Bizonydra mir csak ezért sem véletlen,
hogy a tirsadalomtudominy éppen a televizié térhéditdsakor figyelt
f5] az iizenethordozd médium eme elBtérbe tolakodasinak jelenségére.

Valbjaban egy mindig is 1étezd tSrvényszerdségre tulajdonképpen.
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Annyira kézenfekvdre, hogy az ,iizenet” széra asszocidlva, akir a
szébeli iizenetvivére is gondolhatunk. Mivel itt az dizenetvivd személye
nagyon is fontos, nem mellékes, milyen szavakkal tolmacsolja az iize-
netet, vagy ha azt netdn szérbl széra bemagolta is volna, hit a hang-
silya, a hangszinezete, akkor is az 6vé lesz, akaratlanul is dgy adva
a dallamot a szdveghez, hogy az taldn még az iizenet hatdsit is be-
foly4solja. Amde ismerhetiink olyan levelezdt is, aki nem valamilyen
meghatirozott informicié kedvéért ir és kap is leveler, hanem igenis
a levelezés kedvéért, a ,kapcsolatért” mindenekel8tr. Vagy éppen a
megcimzett, felbélyegzett, lepecsételt levélborfték kedvéért, sz6 szerint a
»hordozbért” is — létezik ilyenféle hobbi is, oldalhajtdsaként a bélyeg-
gylijtésnek. S8t taldn azon is érdemes eltinddni, hogy a tamtam-dob
iizenetkdzvet{t6ként sziiletett-e, s azutin valt hangszerré csak, iitemet
szabdlyoz6 kisérbiil tinchoz, énekhez, vagy pedig forditva tortént. Es
ha a vélasz erre bizonytalan lenne is, a nyelvet, az emberi szdt illets-
leg mir aligha lehet kétségiink, mivel a beszéd elsddlegesen mégiscsak
a kozlés eszksze. Akarcsak a belble kifejlédott vers, kellékeivel, a rit-
mussal, id6mértékkel, rimmel, valamikor még a szébeliség kordban szii-
letve meg, hogy a megjegyzend8 a fiilbe, helyesebben az emlékezetbe
rogziilhessen. Id8vel mégis ©nallésult, lett beldle koltészet. Olykor
konkrét jelentés, ,gondolati tartalom”, préziban elmondhaté ,,értelem”
nélkiil is, amint azt nem csupdn a modernnek mondott kdltészet sza-
mos alkot4sa, hanem az &si sdméindalok példdja is bizonyithatja. Vagy
a gyerekek nem egy kiszdmolé versikéje is. De kevésbé lélekemeld pél-
ddkra is gondolhatunk: olyan szénoklatokra, amikor valésigos mon-
danivalé helyett szuggesztiv hatasrél beszélhetiink csak. Vagy (sajnos
vagy héala istennek) még err8] sem: valéjiban senkit sem érdekls, de
az el8zetes program szerint mégis lefutd iires ritudlérél.

Amird] tehdt sz4 van itt, annyira 4ltaldnos, hogy bizvist mondhat-
juk természetesnek. Egyszerlien, mert nem létezhet olyan iizenetvaltas,
melynek tartalmiba és hatdsiba maga az iizenethordozdé eszkdz is bele
ne jitszana valamiképpen.

M4s kérdés, hogy a televizid ilyen hatdsa, Ggy tetszik, semmi eddi-
gihez sem hasonlithatd. Mégpedig az emberi l4tds, mint érzékelés koz-
ponti szerepének kdvetkeztében.

Annak koszonhet8en, hogy érzéki benyomdsaink tGlnyomé részér,
a hozz4ért8k szerint mintegy 80 szdzalékdt szemiinkdn keresztiil kap-
juk. Nyilvdnvaléan azzal is Osszefiiggésben, hogy a latds érzékszerve,
felépitését és mechanizmusit tekintve is, lényegesen més a tSbbinél: a
szemben, eltéren a t3bbi érzékszervt8l, nemcsak idegvégz8déseket ta-
lalunk, amelyeket nyalibokba rendezddott idegnytlvinyok (axonok)
kapcsolnak az agy- vagy gerincvel8beli idegsejtekhez, hanem hatalmas
tomegét is az idegsejteknek, a szem ideghdrtydja az agyveld egy, a ko-
ponyaiiregb8]l kikslt6zott része tulajdonképpen. Személyiségiink (ldm,



A SZO ELVESZTESE 1405

még ez a fogalom is a ,,szem” szébél ered) elBretolt bistyija, elB8rse,
felderitdje. Taldn ezért a ,lélek tiikre” is. Es hit amit nem latunk,
azt is latvdnyként, vizuilisan igyeksziink elképzelni magunknak, néha
még a nem l4thaté dolgokat is, onkényesen, de természetes Snkéntelen-
séggel vonva be 8ket a lathaték tartominyiba. Ugyanazért, amiért a
Hatom”, a ,littam” nem is mindig a l4thatét jelenti csupén. ,Lirom,
nem vagy éppen jékedvi”, mondhatom akir telefonba is, ,lattam”,
mondta gyakran egy sziiletését8l fogva vak baritom, egyszerlien csak
a nyelvi konvenciéknak engedelmeskedve, de abszolit természetesnek
hatva. Mivel a ,,Jattam” Ggyszélvan a ,tapasztaltam” szinonimédja. Ellen-
ben a litottakat sose , hallottuk”, még kevésbé ,szagoltuk” vagy ,,izleltiik”,
megint csak a l4tds kiemelt szerepe kiovetkeztében. Annak megfelelGen,
hogy a lathatdésig sokdig, egészen szizadunkig, a l4tott dolog kdzvetlen
jelenlétével volt egyenértékdi. Akkor is a legkdzvetlenebb tapasztalatot je-
lentve, a kozelséget, s6t az elérhet8séget, ha a tdvolsig teljes megszlinése
voltaképpen a t6bb elembf] dsszetev8d8 tapintdsélmény kovetelménye.
Ahogyan a ,hiszem, amit l4tok”, a naiv szkepszisnek ez az alapformula-
ja, szintén ezzel, a l4thaté dolgok jelenvalésigéval 4ll kapcsolatban. Illet-
ve a tér- és iddbeli tdvolsigoknak azzal a megsziintetésével, amiére Os-
id8k 6ta harcol az ember. Nemcsak a helyviltoztatds mind gyorsabb esz-
kozeivel, hanem a ldtvany kozolhet8vé tételével is. Rajzzal, festménnyel,
szoborral, metszettel, majd fényképpel, 4m nem kevésbé megelevenits szé-
val, lefrdssal is. Sok csod4latos dolgot hozva létre kezdettd] fogva, de csu-
pan a jelenkorban célhoz érkezve. A litviny teljességét illetSleg a bii-
vos hatart voltaképpen mir a filmmel 4ttdrve, megmozditva, ami eddig
mozdulatlan volt, mozgisival egyiitt téve érzékelhetdvé a nem jelenlévér.
Hogy ezutidn ne csak a térbeli tivolsigokat sziintesse meg, hanem az idé-
belieket is, létrehozva az egyidejliség lehet8ségét. Kozvetleniil szobinkba
hozva a ldtvényt.
Mindegy, hogy mit, 14tvdny legyen csak.

*

,,Péld4ul Kuba. Mindig azt hittem, hogy Kuba Afrikiban van. Tudom,
hogy ez borzaszté tudatlansigra vall, és rémesen szégyellenem kellene ma-
gamat, de az iskoliban sohasem tanultunk rendesen féldrajzot. Hallottam
Castrétél, aki Kub4t vezeti, de mindig azt hittem, hogy szakdllas fehér
ember, aki 4dtverte a hatalmat Afrikdnak ebben a részében és ezért van
olyan sok baj Afrikiban. Biztosan &sszekevertem Mr. Bobumbival vagy
hogy hivjak, aki egyik pillanatban Afrikdnak azt a mésik részét iranyitja,
a kovetkezd pillanatban bortonbe z4rjak, aztin megint kijén a bortonbél
és visszamegy uralkodni, és mindenki folyton csak éljenzi” — olvasom
az angol Anthony Burgess Egy tenyér ha csattan cimli remek kis regényé-
ben.
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A kényv hdsnjének szavaiként, akinek férje, mivel, els8sorban min-
dent elraktirozé ,fényképez8” agyinak koszonhetSen, hatalmas Ssszegeket
nyer a televizi6 irodalmi térgyd ,,dupla vagy semmi” vetélkeddjén, ahol
az emberi szellem kivaldsigai mindossze a hirtelen meggazdagodis eszko-
zeiként szerepelnek, majd mérél holnapra a pénzarisztokricia életét kez-
di élni, s eképpen feleségét is a legdragibb luxuscikkekkel halmozza el,
hogy ezutdn, vildgkoriili Gtjukat koveten, végiil is rég agyiba progra-
mozott kett8s Ongyilkossdgi tervével is el64lljon, amely véllalkozashoz
azonban legnagyobb meglepetésére, az asszonyka nem hajlandé hozzi-
tarsulni. Ink4bb kalapiccsal leiiti férjét, majd, mivel az iités tilsigo-
san is jol sikeriil és az emberslés 6nvédelmi inditéka bebizonyithatatlan-
nak latszik, a tragédidt és sok minden mdst is mlvész-érzékenységével
elére, de hiidba megsejtd kolt6 szeretbjével Ggy szokik el a tetthelyrdl,
hogy egy béréndben férje holttestér is magdval viszi Franciaorszigba,
ahol aztin boldogan él élettirsival. Akit a maga mdédjadn még szeret
is, 4m azért j6 el8re megtervezi az Onvédelemnek feltiintetendd WGjabb
gyilkossigot — arra az esetre, ha ez a férfi is ,belebetegedne a mo-
dern vilagba”. Azaz megbolondulna, amit, elvégre, ha ez megtorténhe-
tett valakivel, aki eredetileg régi autékkal kereskedett csak, miért ne
torténhetne meg még inkdbb egy koltvel, végeredményben sohasem le-
het elére tudni. Vagyis a befejezés elsBsorban a szatira kedvéért ka-
nyarodik a rémregény felé, olyképpen téve zirdjelbe a komoly monda-
nivalét, hogy azt éppen e litszélagos komolytalansig miatt kell komo-
lyan venniink. Mindenekel8tt a férj, Howard kiilonds depresszijit,
amelyet, mivel mindenr8l a pazarul megformilt liba-feleség szavaibél
értesiilhetiink csak, mind8ssze valami nehezen meghatdrozhaté rossz koz-
érzetként regisztralhatunk. Lényegében annyit tudva csak meg réla,
hogy Howard tgy érzi, valami baj van a viliggal — azzal a vildggal,
amelyben felesége nagyon is jél érzi magit. Eltekintve néhidny leher-
vasztdan vildgos pillanatitél, amikor is észreveszi, hogy a luxus minden
hirtelen rdszakadt lehetdsége ellenére, 4j élete nem is kiilonbézik iga-
z4n a kordbbitél (ami ellen mellesleg nem is volt kiilondsebb kifogésa),
mert birmerre jir is, lényegében alig 14t valami djat, tobbé-kevésbé
minden ismer8s a szdmdira, csak éppen firasztébb el8legezett képernyd-
valtozatdndl. E reakciéja azonban, éppigy, mint férje szorongb vildg-
undorival szembeni értetlensége, valéjiban még csak elmélyiti a latlele-
tet egy tobbé semmilyen értékrendet nem dismerd tirsadalomrél, amely-
nek a televizié6 és 4ltaldban a t6megtdjékoztatd eszkdzsk sildnység-
démpingje nem csupin része, hanem forméléja, jellegének meghatdrozé-
ja, sok mindennek tehit okozéja is. Mindannak, aminek 8, Janet, lényé-
nek és egész életszemléletének bilibdjos lapossiga folytdn, annyira nem
ért semmit, hogy nemértése nem is zavarja. Es hdt ez, ami tipikus itt
Burgess regényében: hogy a probléma valéjaban lithatatlan, nem is léte-
zik tulajdonképpen — mert bidrki szdmdra, aki ,,sz8rostiil-bdrostiil”
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benne van, aki nem képes annyira elrlgni magit t6le, hogy legaldbb
egy pillanatra meg is ldthassa, minden a legnagyobb rendjén lévének ti-
nik. Aki tehdt észreveszi, bolondnak.

Vagyis a regény mondanivaléja maradéktalanul rimel mindazzal, amit
az Enzensberger 4ltal idézett Postman mond nivelldlatlan locsogasrél és
az 4tlagpolgir néz6vé siillyedésérdl. Illetve maga Enzensberger a te-
levizié gyengeelméjliségér8l — ami kdnnyen tehet gyengeelméjlivé mind-
annyiunkat.

Eppen a litvanydzon differencidlatlan fogyasztdsa kovetkeztében. An-
nak kovetkeztében, hogy egyre inkdbb tivolodunk a Gutenberg-galaxis-
0], igencsak benne jirva mir — nevezziik el taldn az elektromdgne-
ses hulldmok felfedez8jérd]l — a Hertz-galaxisban.

*

Ugy tetszik, az egyetemes voyeurré vilds veszedelmétdl fenyegettetve.

Amely szerep, a voyeuré, a ,kéjles6¢”, alighanem eredendBen sem 4ll
az embertd]l tdvol. Fdleg, ha ezt a szexudlpszicholégia szakszdtdrabél
kolesdn vett kifejezést tigabban értelmezziilk — 4mbidr, ha a porndfil-
mek és -videokazettdk elterjedtségére gondolunk, ugyanez az eredeti,
a szlikebb érrelmezésre is érvényes. Méghozz4 nyilvin érzékelésiink ldtds-
centrikussiga kovetkeztében. S8t, ha kissé belegondolunk, a néz6vé
siillyedtség még tirsadalmi jelenségként sem mondhatd egészen Gjnak.
Bizonyos formdi ugyanis szinte mir az osztdlytdrsadalom kialakuldsa-
val, illetve az 4llam sziiletésével parhuzamosan megmutatkoznak. Nem
utolsésorban olyképpen, hogy a papi rend kialakuldsival a t8bbség miér
nem igazdn aktiv részvevdje a ritudléknak, gy mint a torzsek tdncai-
nal (bar ezek egy részében sem vesz részt mindenki), hanem szemlél§je
csak. Hogy aztin a tovdbbiakrdl, a gdrdg szinhdzrdl, a rémai gladidtor-
kiizdelmekrdl, kocsiversenyekrdl, cirkuszi jitékokrdl, mindarrdl, ami ez-
utdn tortént, ne is beszéljiink. Mindarrél tehdt, amit, lett légyen hatd-
sdban akdr ,nemes”, akir ,nemtelen”, mindenképpen a ldtvinyigény
hivott életre. Persze olyképpen, hogy manipuldlé szerepe is megvolt
mindenkor.

Ambir ez, hogy a néz8i szerep kordbban is megvolt, napjainkbeli
univerzalissd valdsa kdvetkeztében aligha teheti kérdésessé azokat a vele
szembeni aggilyokat, amelyek kiilénben kétféle forméban szoktak meg-
mutatkozni. Kézilliik az egyik inkdbb ,,vitalista” jellegli, a mdsikat vi-
szont, mivel az értelmet, a gondolkod4st, a humdnumot, az épelméjlsé-
get, a kultirdt, s mindezen keresztiil a tdrsadalom egyenstlyat, funkcio-
nalitdsdt félti, mondhatjuk taldn ,,intellektudlisnak” is — de nevezzik
inkdbb kulturilisnak. Amiért is a ,,vitalista” aggdlyok kapcsin, mivel
ennek a szemléletnek parancsa szerint az életet, méghozza a ,teljes éle-
tet” mindenekel8tt ,,élni” kell, nem pedig ,,nézni”, nyomban az a kér-
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dés meriil fel, mit is értsiink ,teljes élet” alatt tulajdonképpen. Azt-e,
amit, minden részlegessége ellenére, mivel kielégit benniinket, teljesnek
érziink, vagy pedig olyan életet, amilyen valéjiban nem is létezik, so-
ha nem is létezett, nem is létezhet. Egyszerien, mert bdrmilyen gazdag
legyen is a magunké, mindig van a mdséban valami, ami nem lehet a
miénk, fiiggetleniil attél, hogy ezt a valamit a magunkénak kivinjuk-e
vagy ugy kell nekiink, mint pip a hitunkra. Akiarmennyire kezdetle-
ges, differencidlatlan tdrsadalmat képzeljiink is el magunknak, minden
szerepmegoszldstd]l menteset, olyat, amelyben minden teljesség csak
egészen ,kicsi” lehet még, mindenképpen igy van ez — ha mds miate
nem is, hit kétnemiségiink kovetkeztében. Kiilonben az ilyenfajta vita-
lista okoskod4sokrdl rendszerint hamar kideriil, hogy a ,teljességért”
hadakozé az élet élvezetére gondol. Ugyhogy, ha err8l van szé, hdc ki
szabhatja meg béirkinek is, mit tartson a legfébb élvezetnek, milyen él-
vezetet részesitsen elényben? Ki tilthatja meg neki, hogy a litvanyt vi-
lassza? Akar az ,.élettel” szemben is, amelynek bizonyos mozzanatai le-
hetnek ugyan szdmira kivdnatosak, de ugyanakkor elérhetetlenek, maé-
sok viszont elérhet6k, de aligha kivdnatosak, illetve élvezetesek, szen-
ved8 alanyaik szdmdra gyotrelmesek, s6t megsemmisit8k, Vagy legaldbb-
is veszélyesek — viszont annil inkdbb ,érdekesek”. Litvanyként, a
kiviildllé szdmdra. Ugyhogy miért kockdztassunk? Miért ne valasszuk
a kiviilallé szerepét? Akar kényelembdl is. Az élet helyett az élet lat-
vanyat. A ,litvinyéletet”, ha dgy tetszik, ami lehet ugyan latszatélet is,
viszont kitdgitotr, szdmtalan élet ldtvanyelemeit is magéban rejtd,
s mast is még, ami l4tviny csak, de nem élet, mert eleve ldtvinynak
késziilt, 4m a gazdagsig latszatdt kelti. Olyan l4tvdnygazdagsigét, ami
még demokratikus is, nemcsak hatrinyos szoocidlis helyzetiinket, hanem
bioldgiai és szellemi hitrinyainkat is kiegyenlitd, hiszen itt, testi-lelki
tulajdonsigainktd]l fiiggetleniil is kiélhetjiik magunkat, lehetiink szépek,
erdsek, okosak, batrak, akir mindezt egyesitve magunkban. Lehetiink
gybztesek és héditék, Ggy a harcmez6n, mint az 4gyban, s nem kevésbé
gazdagok is, illetve (na nem komolyan, csak dgy, kicsit, jatékbdl) sze-
gények is, nyomorultak, s8t (megint csak Svatosan icikét-picikét félve)
meg is halhatunk ... Bir ez kissé mir fdradsigos, és hat kiilonben is az
efféle irodalmi perverzitisokat talin jobb, ha mell8zziik. Legyiink in-
kibb pop-énekesek, gélkirdlyok, autdversenyz8k, nyomozék vagy bi-
ndz8k, kémek vagy kémelhdritd-ligynokok, gengszterek, lirhajésok, tdvoli
galaxisok jovevényei vagy inkdbb velilk szembesz4llé rettenthetetlen
szuperemberek., Mert, ugye, nem mindannyian lehetink h8sék és nem
mindig, tobbnyire kivételesen csak vagy igy sem, 4m a velik valé azo-
nosuldsnak nincs akadilya. Elvben legaldbbis nincs, csak hat... ugy-
hogy ezért j6, ha ezt minél kevesebb erbfeszitéssel tehetjiik, lehetbleg az
frasjelek dekédoldsdnak nehézségeitd] is megkimélve magunkat, féleg,
ha azt tisztességesen meg sem tanultuk. Eredendd analfabetizmusunk 4l-
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lapotdban keriilve eldszér szembe a litviny vardzsival, s hatdsira t6bbé-
kevésbé benne is maradva meg, ilyen igényeket is timasztva vele szem-
ben. Akir annak 4rin is, hogy kiilonbséget tudndnk tenni ldtszar és
valdsig kozott, Irdstudatlan vildgutazdként kelve dtra egy ldtszatvi-
ligban... Na de ezzel szinte észrevétleniil miris a mdsodik, a kulturi-
lisnak mondott aggilyok koréhez értiink.

Ezért is kell a tovabbiakat sokkal inkibb komolyan venniink.

%

Azt kérdezve, alkalmas lehet-e egy4ltaldn arra a televizié, hogy min-
denekel8tt téle tanuljunk. Illetve alkalmasak lehetnek-e az elektronikus
tdmegtdjékoztatd eszkdzok, akdr Osszességiikben is, hogy ismereteink
legf8bb forrdsai legyenek. Ugyanazt a szerepet tdltve be, amit jé né-
hiny szdzadon 4t a kényvnyomtatds. Vagy éppen az irisbeliség egé-
szében véve is, a civilizdcié kezdeteit8] napjainkig. Helyébe 1éphet-e a
»Hertz-galaxis” a Gutenberg-galaxisnak, s ha igen, vajon annak egye-
nes folytatisaként teheti-e ezt, tokéletesebbként viltva fel a kezdetle-
gesebbet vagy pedig... Mert mindenképpen t6bb mint izgalmasnak
mondhaté kérdések ezek — még ha ,,megnyugtatd” vilaszt nem is fel-
tétleniil sikeriil taldlni réjuk.

Meglehet, a kissé talin komolytalan keresgélés kovetkeztében. Vagy
éppen ama ,irodalmi perverzitdsok” folytdn, melyekrd]l egydltalin nem
véletleniil esett sz6 fentebb. Hanem nagyon is szdndékosan és tudatosan
keverve dssze egy ponton a ,h8sokkel” vald azonosulds, azaz a pétkiélés
vagy ,mésodlagos dnmegvaldsitds” kiilonb6z8 megnyilvinuldsait, 2 md-
vészi 4télés, a katarzis bizonyos elemeivel. Holott a kett8, még ha gys-
kereik netdn kozdsek is, alapvetden kiilsnbozik egymistdl. Mivel az
eldbbi mindenekel8tt kivetités, vigykiélés, tulajdon eszményeink bele-
vetitése a mésikba, aki dgy testesiti meg mindazt, ami lenni szeretnénk,
hogy szinte helyettiink létezve teszi, amit mi, helyzetiinknél fogva vagy
képességeink hidnya folytin, nem vagyunk képesek tenni. Ezért aztin
tirgya is mindig az er8s, a gy8ztes. Mds széval a ,sikerember”, akit,
hogy ezzel az egyszerre mindent és semmit jelentd s ugyanakkor vég-
teleniil elcsépelt széval éljiink, ,,boldognak” hisziink — mivel azt érte el,
amir8] mi legfeljebb A4lmodozunk csak, illetve 4ltala jutunk pdtélmé-
nyekhez, a vélt vagy valésigos lakoma morzsdihoz. Lényegesen mds-
képpen, mint ahogyan az a miivészeti, az irodalmi alkotisok 4télése
esetében torténik. A katarzis esetében, ami, természetébd] fakaddan bele-
élést kovetel, empdtide, t8liink idegen helyzetekbe valé belehelyezkedést
tulajdonképpen. Elvonatkoztatist a magunk énjét8l és helyzetét8l, t6-
link tdvol 4ll6 néz8pontok magunkévd tételét, ,belegondoldst”. Lévén
sz6 itt kognitlv folyamatrél — mindenképpen egyebek mellett, de at-
t8] tartok, mégis mindenekeldtt. Olyasvalamirdl teh4t, ami intellektudlis
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képességeket igényel, illetve egészében véve is fejlett személyiséger.
Mindazt, aminek kOszonhet8en tdrgya sem annyira az er8s és gyBztes,
inkdbb a vesztes, a bukott, a kisemmizett, a megaldzott, vagyis a szen-
vedd, ha gy tetszik, a ,,boldogtalan”, akire nem rajongva kell feltekin-
teni, ink4bb odafigyelni rd, hozzdhajolni. De azt sem fenntartds nélkiil,
kritikdtlanul, inkibb egy sziintelen disztingv4ldsi folyamattal pérhuza-
mosan, emécidinkat illetbleg inkdbb egy 1épéssel mogbttiik maradva,
mint elbttiik jirva, olyképpen, hogy érzelmi 4télésiink legyen {téletiink
kovetkezménye és nem forditva. Még csak nem is feltétleniil a tragi-
kum mozzanataihoz kapcsolédva, hanem a komikum, a nevetséges, a
humor vonatkozdsiban tgyszintén, mivel egyéltaldin nem mindegy, mit
érziink tragikusnak s mit komikusnak, & mert mis a semmit sem ér-
tés nevetése, mint a mindent értésé. Ezért mis a katarzis — dgy tet-
szik, ennyibgl is érthetd mir -——, mint a puszta azonosulds, f8leg a szu-
perh8sskért valé odaadé rajongds. Annyira, hogy a kettd egymdssal
legfeljebb a végponton taldlkozik csak: a kielégiilés felszabadité moz-
zanatidban.  Valamennyire — mondjuk taldn {gy. Mivel taldlkozni
ugyanazon az emeleten lehetséges csak.

Amiért is, ha belehelyezkedésr8l van sz8, nagyon is tartok attél, hogy
éppen itt mondok cs8dst. A latvinyiradat nevelte neoanalfabétdt ille-
tbleg, akinek élményviligival, dgy tetszik, nem kdnnyen taldlom meg
a kapcsolatot, de akit8!, igényeit8l vagy inkdbb az 8ket kialakité er8k-
t6l, minek tagadjam, nem utolsdsorban a miivészetet féltem, legf6kép-
pen az irodalmat.

Fura médon még a lithatéva tett irodalmat és miivészetet is, a fil-
met és tévéjatékot — attdl, ami életre hivta. Es amihez természetesen
tirsul a hang, tehdt a sz6 is. Am ezzel vége. Mivel a tér- és id8beli
tivolsigok legy8zése érzékeléseinknek ezen a két teriiletén valdsult meg
csak, s nem is latszik valészinlinek, hogy mis érzékeink tartomdnydra
akdr a jovBben is kiterjedhessen. Ellentétben a nyelvvel, a lefr4ssal,
amely kezdettd] fogva az emberi észlelés minden forméjét kdzvetithet-
te, rajtuk kiviil pedig az ember gondolatait, érzéseit, hangulatait, egy-
széval , belviligit” is. Vagyis mindazt, amit a film is csupédn kdzvetve,
l4tvénny4 alakitva érzékeltethet, szinészi jatékkal sejtetve vagy a ,,szub-
jektlv kamera” segftségével, emlékként vagy 4lomként megjelenitve, il-
letve, ha nincs a kozlend8nek ldthatévd formilhatd tartalma, a mindig
jirulékos hang 4ltal kozvetitve csak. Beszélt szavakkal a csak gondol-
tak helyett, mintegy lehetdvé téve szdmunkra, hogy kihallgassuk mdsok
gondolatait. Sokszor sikeresen, vagy éppen élményt nytjtén is, de min-
dig kényszermegold4sképpen: mir olvasott irodalmi mb8l késziilt film
esetében tobbnyire hidnyérzetet keltdn, méghozzd minél tobbréteglibb
mirél van sz6, annil inkibb, ezért is sikeriilnek a remekmfivekb8! ké-
sziilt filmalkotdsok tobbnyire sokkal kevésbé a kozépszerliek filmval-
tozatainl, amelyekhez a filmalkotdk ahelyett, hogy elvennének beldliik,
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hozz4adhatnak, szerencsés esetben az eredetit mintegy kiteljesitve. Am
ami a belviligot illeti, t6bbnyire mégiscsak hallgatézissal egészitve ki a
voyenr leselkedd pozicidjit. Annak megfelelden, hogy akir nagy, akir
kis képerny8 eldtt iiljiink is, a l4tottakra mindig mintegy ablakon 4t te-
kintiink. Ellentétben az olvasmannyal, melynek viliga koriilvesz minket.
Ami egyébként, figyelembe véve a térbe vetités, a hologrifia virhaté
fejlédését, a jovdben kdnnyen megtdrténhet akir a kdzvetlen vizudlis
érzékelés teriiletén is, olyképpen, hogy a litviny kellds kdzepébe kerii-
link, éppen csak képesek lehetiink-e igy, meghatdrozott néz8i pozicién-
kat és vele egyiitt nézépontunkat is elveszitve, barmiféle torténést vagy
birmilyen logik4ji més kozlést is folyamatosan nyomon kovetni. Ezért
tlnik dgy, hogy a térbe vetitett ldtvany inkdbb csak a szenzicié kiilon-
b5z8 fajtiit, nem utolsédsorban a hitborzongatds lehet8ségét rejti magi-
ban. Paradox médon éppen tilsigos tokéletessége kovetkeztében. Ugy-
hogy ezért mondhaté a szé 4ltal megelevenitett élmény, éppen kozve-
tettségének koszénhet8en, sokkal ink4bb teljesnek.

Feltéve, hogy a szét, a nyelvet s vele egyiitt képzeletiink megeleve-
nit8 erejét el nem veszitjilk, Vagy taldn ennél is t&bbet: képességiinket a
latottak kozti eligazoddsra, rendteremtésre.

*

Mivel kezdetben volt az érzet. Mert hdt az érzet, természetesen nem-
csak a l4tdsérzet, végeredményben személyiségiink szervez8désének alap-
ja, minden lelki folyamat és tbrténés elinditéja. Abbbl eredben, hogy
viligrajovetelink utdn (s6t amint mindinkibb kideriil, valamennyire
mir el8tte is) a koriildttiink 1évd dolgokat el8szor érzékelni kezdjik
el, s csak azutdn emléksziink rajuk, képzeljiik el 8ket, dlmodunk réluk,
belénk vés8dott lenyomatukat akarateal idézve f8l, s alkotunk mindin-
kibb fogalmat réluk. Alapjdban véve az egyedi feldl az 4ltaldnos, a
konkrét feldl az elvont felé haladva. Nemcsak ,kicsiben”, hanem ,nagy-
ban” is, mivel az ember emberré vildsa sordn, a kultdra, a civiliz4cié
létrejitte és fejlédése folyamdn voltaképpen ugyanez tdrtént. Mindenek-
elétt a kozlés, az iizenetek hordozdeszkodzei, illet8leg a miivészetek fej-
18désekor. Nagy valdszinliséggel Ggy, hogy az ember méir a beszéd ki-
alakuldsa el8tt vagy legaldbbis annak kezdeti szakaszdval pdrhuzamo-
san, rendelkezett mir a rajz, a képi 4brézolds bizonyos képességével.
Nem szélva arrdl, hogy a fonetikai értelemben vett beszédet megel8zte
a mutogatds, a jelbeszéd, tehdt egy kezdetleges médja a vizudlis kozlés-
nek, ami késdbb a beszéd tokéletesedésével mindinkdbb hittérbe szorult.
Akércsak az egyénfejl8dés sordn is, fokozatosan veszftve fontossdgibél.
Kinél mennyire persze, sokban a vérmérséklettdl, de a személyiség fej-
lettségéeBl s kiilon a nyelvi készségtdl is fiiggBen: az a valamikor meg-
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lehet8sen elterjedt felfogds, miszerint a gesztikul4lds, a hadondszis, ,,nem
mélté tGriemberhez”, nyilvin ezzel 4ll Ssszefiiggésben. Valdszintinek l4t-
szik azonban egy sajitos, forditott korrelicié a vizudlis érzékenység és
a fogalmi gondolkod4s kozdtt is. Illetve egyfel8l a gyerckek rajzoldsi
szenvedélye és rajzkészsége, misfel6l pedig, verbdlis készségiik fejlett-
sége kozt, amiért is, hacsak nem a képz8milivészer felé orientdlédik, a
nyelvi készség teljesebb kibontakozdsakor (a kdzlend8k bonyolultabbd
és elvontabbid véildsival is Osszefiiggésben), a gyermek sziméra a raj-
zolds — rendszerint a kamaszkorban — elvesziti korébbi vonzderejét,
s igy a hanyagoltsig sorsira jutva, készsége meg is 4ll fejlédésében.
Mintha csak az egyik a mdsik rovdsira érvényesiilne. Szdmos képzd-
mivész szlkszavisiga, nyelvi darabossiga, nehezen boldoguldsa a sza-
vakkal mintha szintén erre utalna. Még inkdbb egy széls6ségesen kéros
eset, amir8l pszicholégus ismer8sémt8l hallok, akinek kiilonben magya-
rdzata is meger8siti feltevésemet: tizenegy éves, kérnyezetével sokdig
minden kapcsolatot elutasitd, szakadatlan rajzolisba temetkezd autista
kislinyrél mesél ugyanis, aki, ahogy a lassan mégiscsak eredményesnek
mutatkozd terdpia el6rehalad, dgy vesziti el bidmulatosnak mondott rajz-
tehetségét. Mintha csak a lelke szabadulna ki a ldthat$ vildg egyoldald-
an rabul ejtd blvoletébdl.

Ismét csak az emberi érzékelés l4tdscentrikussigdval is Bsszhangban.
S azzal is egyben, hogy a képz8miivészet, ha figyelembe vessziik, mi-
lyen szerepet tolt6tt be régmilt korok letdnt kultdrdiban, illetve hogy
korunkban milyen nehezen képes radtalilni a maga helyére, napjaink-
ban szinte mir szerepet vesztettnek l4tszik. Gyakorlati feladatait ille-
t8leg, kapcsolatait tekintve a mindennapokkal, mondhatni egyértelmien.
Mindenekeldtt persze nem azért, mert hatdsiban az emberi személyiség
8sinek is mondhaté ,nyelv el6tti” rétegére épit, hanem elsdsorban azért,
mert az Altalunk kozvetleniil nem érzékelhet8 l4tdsélményeket mozgd-
sukkal egyiitt kozvetiteni és egyutttal tartdsitani is tudd technika ugyan-
ezt a réteget sokkal hatdsosabban célozza meg. Olyképpen, hogy a nyel-
vi-fogalmi felépitményt mintegy kiiktatva, szintén kézvetleniil az ala-
pokra irdnyitja l6vedékeit, 4m a képz8miivészet egyldvetlijével szem-
ben, folyamatosan tiizel automata fegyverb8l. Elképzelhet§, hogy bi-
zonyos, tbbfeldl is hallott nézetekkel ®sszhangban, holmi ,4j érzé-
kenységet” is kifejlesztve, 4m ,,primitivebb” alapokra épiil8t is egydrtal,
aminek persze meglehetne a maga szerepe, esetleg még Uj mlvészetet
létrehozd is, feltéve, hogy létezése nem jelenti ndla mindenképpen fon-
tosabb dolgok lerombolasit. Egyel8re azonban sokkal inkdbb azt tapasz-
taljuk, hogy ennek az els6 szdmid érzékiinket leigdzé litvinyBzdnnek
latvanyterror a velejiréja. Agressziv és expanziv, szimplifikdlén és pri-
mitivizdlén ,t8rvényes hatdrain” kiviilre is kiterjesztve hatalm4t.

Més, nem els8dlegesen vizudlis mlvészetek terletére is behatolva. Fé8-
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leg az irodalomra hatva t6bb szempontbdl is elszegényitdn. Az elbeszé18
préz4abél kiiktatva a terjedelmesebb lefré részeket, ami kiilénben termé-
szetesen is lehet. Elvégre a ma olvasbja nem szavakbdl tudja meg, ho-
gyan is néz ki a tenger vagy a hegyvidék, birmikor lathat homoksiva-
tagot vagy karsztvidéket, sarki jégmez8t, Amazonas menti 8serddt, fold-
golyénk nem egy reprezentativ pontjir pedig, f8leg a vildgvdrosokat,
pillanatok alatt felismerheti, ahogyan a modern nagyvarosok megddb-
bentd egyformasigirdl is meggybz8dhet a képerny8 segitségével. Na-
gyon is érthet6 hdt, ha az ir6, még ha igényes is, nem vesztegeti sajdt
és tlirelmetlen olvasdja driga idejét kiilsdségek hosszadalmas lefrdsira.
Féleg, ha lekiizdhetetlen 4tugrasi hajlamédra is gondol litvanyterror pre-
pardlta olvaséjinak, aki a fentieken kivill 14t még mérhetetleniil sok
lakberendezési és egyéb haszndlati tirgyat is, gépi felszerelést, képzd-
vagy iparmivészeti alkotdst, s ki tudja, mi egyebet még, rengeteg olyan
dolgot is, amit eleven valésigdban sohasem latott. Am ha olvasis koz-
ben taldlkozik velitk, jobban mondva csak a neviikkel, azonositani
tudja-e ezeket a neveket mdsutt litort képiikkel, ugyan mit tud rendel-
tetésiikrdl, funkcidjukrél? Fogalommd vilnak-e a szdmdra? Ugyhogy a
bajok ezzel kezd8dnek, azzal folytatédva, hogy a fogalomalkotdst gyak-
ran nem is igényli, néz8ként éppligy napirendre tér foléttilk, mint ol-
vaséként. Gyors iramban loholva a cselekmény utdn. Meg sem kérdez-
ve, vajon ez a cselekmény onmagdért létezik csak vagy valami mdsért
is taldn. Lehet8leg ,,gyorsregényben” haladva tovibb, olyanban, ame-
lyet ,.filmszerien pergetettnek” is szokds nevezni. Aligha merd hason-
latképpen. Hanem mindannak kovetkeztében is, ami miatt a dialégus
mifaja, a drima, s még inkdbb materializiléddsa, a szinhiz, szintén a
l4tvany felé tolédott és tolédik. Féleg a mozgds felé — nem utolss-
sorban a ,,rendezdi szinhiznak” k&szénheten. Akar gy is, hogy a ren-
dezdi 6nkény merészen belenyfr a darabba, s a parbeszédek egy részét
képszerli megolddsokkal, jelképesnek szdnt (de nem mindig ilyenre is si-
keredett) diszletekkel helyettesiti. Néha még lenyligozd hatdst is téve,
f6leg, ha sikeresen leplezi el a széveg hordozta komplexitds elsikkadasar.
Amird] egyre inkdbb maga a drdmaird is lemond. Tisztiban 1évén vele,
hogy inkdbb litvidnyon, mint olvasison nevelkedett kdzbnsége mennyit
képes kibirni, akaratlanul, de sokszor akarattal is neoanalfabéta igények-
nek téve engedményeket. Mindannak, ami a ,birgylsig mifajit” is élet-
re hivta — bdrmennyire film és tévé el8tti legyen is az eredetét tekint-
ve, f8leg, ha genealdgusai, Traianus oszlopidnak reliefjeit és a gétikus ka-
tedrilisok iivegfestményeit is beleépitve csalddfdjiba, el8keld 8sokkel is
kedveskednek szdmira. Mit sem véltoztatva azon, hogy a képregény
mégiscsak azoknak nytjr tdpldlékot (vajon szellemit-e?), akikbdl a sza-
vakat litvinnyd viltoztatd képzelderd teljességgel hidnyzik.

»
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De talin hagyjuk a mivészeteket. Akdr az irodalmat is. Azt is, ami
kiszoritva a helyére 1ép. Annil is inkibb mivel a milivészet szerepe
mindig olyankor vilik kérdésessé, amikor mlvészetként kezdjiik el em-
legetni. Vagy ,kultdraként”, kiilonboz8 tisztségvisel6knek is gondot
okozva. Amikor, okkal féltve, tiszteletet koveteliink irdnta. Mert hit
tobbr8l van itt sz6, nem a sildny tévémflisorok kiros hatdsirél csak. Pél-
dénak ok4ért a jobbira amerikai produkcidk ilyen befoly4sirdl, azoké-
r6l, amelyek, dgy 2z Onigazgatd, mint a redlis szocializmus adbtornyai-
bél szétsugirozva, mind nagyobb tdmegben rink is zfidulnak. Minde-
nekelStt persze magukra az amerikaiakra, amiért is, ahogy azt nemrég
olvashattam, az amerikai 4tlagpolgir valamelyik sorozatfilmbél azt ta-
nulja meg, hogy mondjuk a Kérpitokban, valahol a Foldkozi-tenger
partjdn, van egy kéolajforrdsokban gazdag hercegség... de taldn fo5l6s-
leges is tovabb folytatni. Arrdl, hogy ezt a képernydrél tanulték, szem-
ben az iskolival, ahol nyilvin mégiscsak mdst tanitanak Amerikiban
is Eurépirdl, mint ahogy nem ezt olvashatja foldrésziinkrdl az amerikai
a konyvekben sem, vagy ha mégis, hit nem valésigként tilalva. Es nem
ilyenkér tdlaljik ezt a tévésorozatok sem, akkor sem, ha Btddranghak.

Amiért is nem az az els8dleges itt, amit a képernydrél ,,megtanul”,
hanem amit méshonnan nem tanul meg, s ami miatt aztdn sok min-
dent rosszul tanul meg. Kiilonbséget tenni fikcié és valésdg kozbrt.
,Készpénznek” véve, amit nem annak szdntak. Ez kiilsnben megint
csak nem 14j, létezett mir a kdnyvnyomtatis viszonylag kezdeti szaka-
szdban is — elvégre a viligirodalom egyik kulcsmfive, a Don Quijote,
éppen erre, fikcié és valésig Osszekeverésére alapozddik. Arra, ami a
l4tvinydzon és -terror hatdsira korunkban hatvinyozottan mutatkozik
meg. A szé hatdsinak csokkenése, a verbalitis hatisinak kdvetkeztében.
AbbSl eredéen, hogy a litviny tartalmité! fiiggetleniil is szuggerél, le-
kot, faradsigunkndl, kényelmiinknél, lustasigunkndl fogva ragad meg,
gondjaink el8li menekiilési hajlamunkon keresztiil csal lépre minket. Es
mert akkor is lebilincseld lehet, ha semmit sem értiink bel8le. Amint
azt az elveszett szabadsigukért tévékésziilékkel kirpbtolt 4llatkerti maj-
mok igencsak szimbolikusnak haté példdja is bizonyithatja. Ugyhogy
semmi okunk se lehet csod4lkozni, ha az événbk nemcsak a képernyd
el8tt napi St-hat 6rit vagy még tobbet is eltdltd gyerekek fegyelmezet-
lenségére, nyugtalansigira és agresszivitisira panaszkodnak, megemlit-
ve képtelenségiiket az alkotSkészséget kivind és fejlesztd jitékokbani
részvételre is, hanem arra is, hogy képtelenek egy mesét végighallgatni.
Mert miért ne lenne {gy? Ha mir a szavak értését megel8z8en tarolja
le 8ket a ldtvinyiradat. Eleve ahhoz szoktatva, hogy csupdn szemik-
kel észleljenek és idegenkedjenek az irodalmi elemekkel 4tsz8tt, lassan
csordogilé mesékt8l, mindent8l ami nem nydjt azonnali izgalmat, s
amit érzelmileg és gondolatilag 4télni, elképzelni és feldolgozni kell.
Ez gitolja meg a szdt szerepének eljitszdsdban, annak a feladatnak tel-
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jesitésében, amit semmi mds sem pétolhat. Végsd fokon a l4tottak is-
meretté valisat, tuddssd artikuldléddsit akadilyozva.

Nem mintha mellékes lenne, mit ldthat a képernydn, de attél tartok,
a miisor mindségét8l és milyenségétdl fiiggetleniil is a lénye mélyén rejld
voyeurt bontva ki a hosszti érékon 4t rdbdmulé gyerekbdl. Még ha életének
egy szakasziban késébb a televizié elleni 14zad4s korszaka is bekovetke-
zik. Sziikségképpen a kamaszkorban — legaldbbis olyasmit, hogy ,utdlom
a tévér”, f6leg ilyen kortiaktdl hallok, vagy alig iddsebbekt8l. Nyilvdn-
valé reakci6ként a minden mds helyét elfoglalé napi televizidz4s zsarnok-
sigira. Am ez aligha tiplilkozik holmi ismeretigénybdl, azon til, hogy
a csaldd tévékdzpontl életrendje ellen irdnyul. A valésigos kapcsolato-
kon alapul egyiittélés helyetti puszta egymds mellett élés ellen minde-
nekelétt. Kicsit taldn bossziként is a sok meg nem hallgatdsért, tiirel-
metlen lepisszegésért, feltehetdleg az dntudatlan féltékenység elemeit is
magiban rejtve, a neheztelésér azzal szemben, ,,akit” jobban szeretnek.
Részeként az ilyenkor esedékes levildsnak, ami egyébként természetes,
de ebben a véltozatiban menekiilés is. Rendszerint tdrsasigba vezetd,
de a latvinyiradatbél t8bbnyire a hangiradatba is, az elektronikus kul-
tira mdsik tomegtermékébe, a pop-zenébe, akusztikai ddmpinggel valt-
va fel a vizudlis ddmpinget. Mindent tilharsogd ritmusorgidn 4t, mecha-
nikusan és artikuldlatlanul élve ki, ami artikuldlatlannak maradt meg
benne, s ami miatt mas zene hallgatdsira az ilyen fiatal, majd a mir
nem fiatal, képes sem lehet. Nem okvetleniil a zenei ismeretek hidnya
miatt, hanem mert nem alakult ki benne az a legkiilonboz8bb ismere-
tekb8l, élményekbdl, a fogalmi gondolkodis és az altaluk kivaltott ér-
zelmi reakci6k sokszorosan bonyolult egymésra hatdsibél felépiile ér-
zékenység, az a fajta fogékonysig, ami a zenemfivészet alkotdsaival, az
ltaluk kifejezett érzés- & hangulatviliggal valé kapcsolatteremtéshez
sziikséges. Meg azért a bilvinyozott gitirlovagok létdsa a képernyén
is eseményszimba megy, mint ahogyan az sem véletlen, hogy a pop-
zene élvezetét gyakran litvinyélmény teszi teljessé, ha mds nem, a diszké
szines fényvillédzdsa. Es hit ez az elszakadds, ezzel is sszefiiggben, de
kiilonben is, 4tmeneti csak.

Mert lazadénk, tékozlé fitként, vissza is tér. Amint a kritikus élet-
szakaszon tdljutott, amint csalddot alapit, amint megdllapodik — hiven
kovetve a megtagadott csalddi mintdt. Ahogy azt az amerikai tévéné-
z8k példija is tantsithatja, mivel ott mir a negyedik tévénemzedék iil
le a képernyd clé. Eppen azért utinozva le mechanikusan az 6roklott
életszervezés-modellt, mert csak azt kapta, nem tudva mihez is fogni
otthondban, mit kezdeni szabad idejével, s8t élettdrsival — neoanalfa-
bétaként ugyan mir8l is térsaloghatna. Ugyhogy az egymésmellettiség
iirességét azzal toltheti ki leginkibb, ami annak bels§ feltételeit benne
és tirsiban megalapozta. Es ha e légkdr zavar$ fesziiltség-emlékei bi-
zonytalan szorongis form4jéban netdn kisértenek is, ennck ldtszdlagos
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oldisira szintén j6 a képerny8. A rajta lithat6kedl fiiggetleniil is, bé-
mulévi bambité szerepe szerint. Més lelki szemét szényeg ald soprésé-
re Ggyszintén. Arra is, hogy alig vildgra nyflé szemli gyerekeit eléiiltes-
se: mert h4t hidba, mis ez, mint zdporoz6 kérdéseikre vilaszolnia. F4-
leg, ha nem is tud felelni rdjuk.

Vagyis kezdd8dik az egész eldlrdl.

Voyeuri szerepiink folytatblagossdgit biztositva, ,,posztgutenbergi”
feltételeinknek megfelelden. Sajnos nem korunk kdvetelményeinek meg-
felel8en is egytttal. Napjaink viligdnak bonyolultsiga ugyanis egészen
mist kovetelne. Mindannak birtokl4sit, ami a galaxis tdvoloddsival
gyors iitemben elveszni latszik. Es aminek elvesztését, hogy a dolog még
bonyolultabb legyen, csak az elvesz8ben levdk segitségével leher fel-
mérni. Gondolkod4s, magasan fejlett gondolkodé apparitus segitségé-
vel. Altala ébredve r4, hogy az olvasis révén valé ismeretszerzés és
4ltaldban az {rdsbeliség héttérbe szorulisa nem egyszerfien az ismeretek
kozvetitdjének felcserélddését jelenti, hanem az 4j kozeg 4ltal hordozot-
tak esetlegessége, behatdrolatlansiga és tSmegessége folytdn, magit az
emberi személyiséget is 4talakitja. Nemcsak a kultGrit, hanem befoga-
déjat is tehat, Ssszhatdsdr tekintve egészen az emberré vilds kezdetéig
is visszanydlva, 16bb réteget érintve, semmint gondolndnk. Azaltal, hogy
nem egyediil az olvasis elsajitftdsit akadilyozva hozza létre a neoanal-
fabétdt a szé ,olvasistechnikai” értelmében is, hanem a beszéd megta-
nuldsa és a szavakra irdnyulé figyelem kialakuldsit illetdleg is éreztet-
ve hatdsat. Végkifejletében a gondolkod4st, pontosabban a fogalmi gon-
dolkodast veszélyeztetve. Nem pusztdn a nyelvet, az emberi kapcsolat-
teremtés legf6bb eszkézér szallitva le kezdetlegesebb szintre, hanem a
bels§ kommunikéciét, a gondolkod4st, ha Ggy tetszik, az ,agysejtek tr-
salgdsat” is. Amiért gondolkodni valamennyire lehet ugyan szavak nél-
kiil is, a dolog valdjiban ezzel is veszi kezdetét, csakhogy erre, bizonyos
szinten, a fejlettebb 4llatok is képesek mar, bizonyos szinten tGl azon-
ban csakis az ember. Eppen a beszédnek, annak a sziikségletének koszén-
heten, hogy gondolatait kézdlje is, és ezt csakis Ggy tehette, hogy a
dolgokat névvel illette. Megjelslve ket mésok, de a jel6lés visszahatdsa-
képpen a maga szdmAira is, hogy képes legyen koztiik eligazodni. Mind-
azon dolgok k&zdtt, amelyeket ma az elektronika, eltiintetve a tér- és
id6beli tdvolsigokat, érzékelt formajukban tilal eléje. Leszallitva Gket
a kdzvetlen tapasztalat szintjére. Vagy majdnem arra.

Hogy miért nem ,felemelve” inkdbb, a fentiekb8l nyilvan kitetszik.

L3
Hogy a tdrsadalmi tevékenység, illetve a kultira mely teriiletén hat

a latvdnyterror és az elektronikus tdmegtdjékoztatd eszkozok Osszessé-
M ? 7 7 . /
ge a leginkdbb regressziven? Nem tudom, végeztek-e e téren is felmé-
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réseket, Tisztdzni igyekezve, miképpen mutatkozik Osszefiiggés a tele-
vizié eldtr eltsltote gyermekkori érdk mennyisége és a késébb vélasz-
tott vagy kényszer(iségb8l véllalt szakmdk, élethivatdsok kozt. Illetve
milyen eredményeket érnek el foglalkozdsuk teriiletén a vizsgdle sze-
mélyek.

De nyilvdn végeztek is. Eppen csak eredményeiket én nem ismerem.

Ugyhogy csupin feltételezhetek itt valamilyen forditott arinyt mér-
téktelen &s vilogatds nélkiili nézés esetén, egyeneset mértékletesebb és
ésszerlien megvalogatott mellett, s djra forditottat ,tdl kevés” vagy
»egyaltalin nem” esetében, itt mir az ingerszegénység karos hatdsira
gondolva — bir ebben az utébbiban mdir nem is vagyok annyira biz-
tos. Anndl valdszinlibb, hogy a televizié ,,gyengeelméjlisége” 4ldozatai-
nak jobbira olyan feladatkdr jut, ahol, ha gyengeelméjlick nem is, de
gyengébb elmék megfelelhetnek, Ugy-ahogy, ha nincs jobb ndluk. A
rutinfeladatokra szabvinyosoddk és szabvanyosithat6k és akik a nem
ilyen megkozelitést kivindé feladatokat is rutinfeladatként végzik el
vagy el sem, itt mér a tdrsadalom kdrira. Ami viszont az alkotékészsé-
get, a kreativitdst illeti, valészind, hogy a kozvetlen érzékelés elStérbe
keriilése, a ,;szavak nélkiiliség” hatdsa, nagyon is eltérd a kiilsnb5z8 te-
rilleteken. Legkevésbé kéros vagy olykor talin el8nyds is a technikai
tevékenységben. Lévén a ,,vérbeli” technikus kérdése mindig csak ,,ho-
gyan?”, de nem ,miére?”, legaldbbis nem a ribizott feladat korén ki-
viilesSen — amint nem gy jir el, amint ember is lesz, megszlinik tech-
nikus lenni. Ugyhogy itt a személyiség beszlikiilése, pusztin a gépezet
zavartalan mikoédése szempontjdbll, még hasznos is lehet. De a tech-
nikai természetll feladatok elsajétitisdt segfitik el az oktatds szemlél-
tetd eszkbzei és gépi berendezései is, szintén a litvdnycentrikussiggal
Osszefiiggésben. Amelyek kiilonben, gyakran kultusszd kinové favori-
z4ldsukkal egyiitr, jobbira megint csak az elektronikus kultira termé-
kei. Mindenekel8tt a szdmitégép, nem mintha jelent8sége nem lenne fel-
mérhetetlen, 4mbdr mégiscsak a mechanikus gondolkodés teriiletén lehet
segitségiinkre. Bonyolult, de ,egyenes vonalon” tovibbfuté logikai md-
veletekben, itt is haladhatja csak meg az ember képességeit, fleg gyor-
sasdgban, nem mindségileg tehdt, hanem mennyiségileg.

Am amint nem technikdrél van t6bbé sz, hanem mir tudomdinyrél,
igazi kreativitdst, s6t intuicidt kivind feladatokrél, attél tartok, a kdz-
vetlen érzékelés, még ha az ,szemléltetés” is, egyre inkdbb cs6dot mond,
onmagiban elégtelen lesz. Nyilvdn minden téren, bir a kiilonbozd tu-
doménydgak szerint eltérd mértékben is. Arra gondolok, hogy legin-
kibb még az élettelen anyag vizsgéldsakor lehetséges boldogulni, ha
nem is nyelv nélkiil, de kevesebb ,szdveggel”, szemléltetéssel, matemati-
kai és egyéb képletekkel helyettesitve a magyardzé szét (még ha a kép-
letek megértetése szintén sz6 segitségével lehetséges csak). Ott, ahol a
vizsgdlat tirgya helyben marad, kész a szabdlyszerli viselkedésre. Ellen-
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tétben az elevennel, a rakoncitlanul szertefutéval — mindenekel8tt ma-
gaval az emberrel. Ott tehat, ahol a természetnek ,,tdrvényei” vannak,
nem pedig ,torvényszerlségei” minddssze. Ezért hogy a képletekre
aligha redukdlhaté humdntudominyok nélkiilzhetik legkevésbé a nyel-
vet, nemcsak mint legfbb {zenethordozét, hanem mint vizsgdldeszkdzt
is, mivel a tdrsadalmi jelenségek értelmezése és elemzése semmi mis mé-
don, csakis nyelv 4ltal, illetve a fogalmi gondolkod4is legszorosabban
hozz4k5t8d8 forméja révén tdrténhet. Ellentétben t6bb egzaktnak szd-
mité tudominnyal (persze az alapkérdés feltevése, ha mishol nem, hit
a kutaté fejében, eldszér ezeknél is nyelvileg fogalmazédik meg), mar
a problémaérzékelés szintjén is, nem csupdn a részeredmények BOsszege-
zésekor, elméletek alkotdsakor. Hogy a mindent &sszefogd filozéfidrél
ne is ejtsiink szé6t. Kiilon az etikdrd]l sem. Nem is holmi tudomanyként
gondolva mir r4, hanem — djra a kdznapisdg szintjére térve vissza —
mint a mindennapok moraljira, erkdlcsi értékrendjére. A morilis gon-
dolkodd4s elsorvaddsira, arra, hogy napjainkban az emberi kapcsolato-
kat tilnyomérészt puszta szokédssd cstkevényesedett normik szabélyoz-
zdk, gyakran hordozva magukban minden djraértékelés nélkiil tovabb
vitt, tartalmatlannd valt hagyomdnyokat, jél-rosszul jatszva bele az
amorf tobbséghez valé gépies alkalmazkodis folyamatiba, a képernyd
kialakitotta mftoszok hatdsit is ideszdmitva. Ami, 1évén a woyeur sze-
repénél fogva kiviildlls, ,illetéktelen”, a mordlis magatartdst illetbleg
is a passzivitdst er8sitve fejti ki a hatdsit.
*

Létezik azonban egy mds vonatkozdsa is ennek a ncoanalfabétivi
tev8 hatdsnak. Ahol a felmérések eredményei annyira egyértelmiek és
kézenfekv8 feltevést igazolék, hogy szinte Snmagukat teszik feleslegessé.

Amiért is itt, pAr pillanatra, akdr még albérlénk csemetéje is szinre
léphet. Miésodik életévének végéhez kozeledve, s egyelbre az egyszavas
mondatoknél tartva még: birtokoldst célzd imperativusa nemrég lett
»adide” kordbbi ,,adu”-jibél, mielbtr legfébb adujit a bombolést is
kijitszand. Am arcin a felismerés diadaldval, méris lelkes rikollyal {id-
vozli késziilékiinket. Idegenbeli mdsodpéldanyaként az otthoninak, hogy
ezutdn karjit nyomban kinydjtva és mutatbujjit el8remeresztve, félre-
érthetetleniil izembe helyezését inditvinyozza. Innen még a veszélyen,
de méir a fenyegetettség 4drnyékdban is. Féleg, ha az a tizenhirom éves
kis kamaszldny (fidja is van mir, ahogy illik) is eszembe jut, aki az
idén befejezett hatodik 4ltaldnos kozepes tanuléjaként még mindig 6n-
magéanak olvas fel, inkdbb unszoldsra csak, mint tulajdon 6romére is.
Azért is, mert szocidlis kategéridja lényegében azonos az ,aduzbéval”,
akinek ,,apuja”, mivel mindketténk késziiléke ugyanazt az antennit szop-
ja, albérldi tisztelettel két fzben is bekopogott mir — olyankor, ha
izemének munkarendje délutdn szélitja a marégép mellé — reggel nyolc
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el8tt: szerényre hangolt reklamildssal tudatva, hogy az antennaerdsit§,
feltehet8leg torolgetés kozben, kikapcsolédott. Napi képfogyasztisa,
amennyire azt a, hol egyik, hol misik k&rnyezeti nyelviink szavait
felém sodrén kiszliridd hangokbdl, kertbeli ,nyari rezidencidmban™ iil-
ve megitélhetem, alighanem a magunk heti adagjinak is megfelelhet.
Felesége mellesleg nem tartozik a tOrténelmi feladatra hivatotr kozvet-
lenek sordba, konyveld és olvas is — f8leg a ,,Ljubavni romani” soro-
zat kiadvanyait.

Nyugodtan lefrhatom hit réluk mindazt, ami nem sért8, tény csak.
Azt a viligszerte tapasztaltakat meger8sit8, miszerint a televizi6zds na-
pi id8tartama 4ltaldban forditottan ardnylik a néz8k képzertségéhez.

Ami mindenekeldtt a szelekcidt illetleg készter meditdlasra. Tobbé
nem a misorvilogatist érintve, egészen mis értelemben. Arra a kise-
lejtez8 hat4sira gondolok ugyanis a ldtvinyterrornak, ami 4ldozartait
eleve a ,kulturilis albérld” stdtusira, intellektudlis misodrenddségre kir-
hoztatja.

Amde mégsem a kultira — mindenekel8tt a tudomdny — tovabbi
fejlddését féltem attdl, hogy Enzensberger szerint is: ,A masodlagos
analfabéta idedlis médiuma: a televizié.” Elvégre a tovidbbhalad4shoz,
a ,képerny8-artalmaktél” kevésbé sdjtottak koziil épp elég alkord elme
igy is Osszeszed8dhet. Azok koziil, akiknek ismeretei akkor is a széra
és betlire épiilhetnek csak, ha az olvasis a jov8ben, egynémely futuro-
l6giai viziénak megfeleléen, nem konyvbdl tdrténik majd, hanem egész
konyvtarak anyagitr tirolé szdmitégépek képernydjér8l. Némi elektro-
nik4dval is megfejelten biztosftva el8nyt szdmukra. Marmint az el8ke-
16bb ,,miliveltségi kasztokba” keriilést illet8leg. Annak megfelelen, hogy
— mivel, ugyancsak Enzensberger szerint, ,,a felvildgosodds torténelmi
programja e tekintetben cs6ddt mondott”, és mert napjainkra ,a »kul-
tirdt mindenkinek« jelszé komikus csengést kapott” — a tdrsadalom-
ban egyre ink4bb ez a mfivel8dési kasztokra vald oszlds figyelhet6 meg.
Annyira hogy: ,Ezeket a kasztokat mir nem lehet szemléltetni a ha-
gyomanyos marxista modellel, amely szerint az uralkodé kultdra az
uralmon 1év8k kultdrija. A gazdasigi osztilyhelyzet és a tudat viszo-
nya egyre inkdbb eltérd jellegzetességeket mutat.” Amely jelenség egyéb-
ként, fiiggetleniil attél, mennyire mutatkozik meg a mi vildgunkban
is, illetve, hogy ,uralmon 1év8k” alatt kiket is kell érteniink, bizonyos
érrelemben lehetne még Srvendetes is. Csak hit az el6keld miveltségi
kaszthoz tartozds nem feltétleniil azonos a hatalmi struktdrdban valé
eldkeld helyezéssel is. Nyilvin mert a ,gazdasdgi osztlyhelyzet” en-
nél a helyezési sorrendnél mir nagyobb szerepet jatszik.

Ugyhogy az egyik f8 veszélyt is ez jelenti. A szellemi é a hatalmi
elit kiilonboz8sége végeredményben. Nem is azokban testesiilve meg,
akik az utébbiba nem keriilhetnek bele, inkdbb azokban, akik bele-
keriilnek. Mivel, még mindig Enzensberger szerint: ,Egyre gyakoribb, hogy
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a politikdban és a gazdasigban misodlagos analfabétdk foglaljak el a
vezetd pozicidkat.” Valészinlleg a képernyd gyengeelméjlivé tev8 mi-
toszdnak is koszonhet8en, ugyanannak tehdr, ami ki is formdlta Oket.
Annak a mitikus tudatforménak koszonhetSen, ami taldn azért veszé-
lyesebb a ,klasszikus” analfabéta tobbnyire szlik kis vildgot &sszefogé
mitikus tudatdndl, mert vele ellentétben nem valdsigos tapasztalatok
litszatértelmezéseib8l, hanem ldtszattapasztalatok ldtszatértelmezéseibsl
tevddik Ossze. Meg persze a rijuk épiild l4tszatérrékekbdl, vigyakbdl,
igényekbdl, eszményekbdl is —, illetve eszménykarikatidrdkbél ink4bb.
Es mivel a hatalmi struktdrdt, akdr demokratikus dton, akdr nem, de
mindenképpen azok termelik ki magukbdl és emelik maguk folé, akik
felett az hatalmat gyakorol, elkeriilhetetlen, hogy ennek a tSbbséget
4thatd és mindennapjaik gyakorlatit is befolydsolé mitosznak ne legyen
szerepe ebben a kitermelésben. Rokon- és hasonszenvi alapon befolya-
solva a ,kitermel8t” (aki lehet vdlasztd, de lehet t8bbé-kevésbé lelkes
kdvetd csupdn), aki ilyenformdn a maga kiskord szempontjai szerint
donti el, kiker kell kdvetnie, és ezek alapjdn ejti meg valasztdsit is.
Kiils8ségekhez tapadva és sztirokként kezelve a kozélet figurait, sét
szemléletét visszavetitve, a tOrténelem és a mitoszok kddbeveszd alak-
jait is — aminek az ismert mausical cime, a Jézus Krisztus szupersztar,
is jellemzd példdja lehet. Ugyhogy a kozéler embere, hogy a hatalmi
struktiridba bekeriilhessen vagy benne maradhasson, akdr még tisztes-
séges szindéktdl vezérelve is mi mdst tehet, mint hogy igyekszik meg-
felelni ennek a sztarszemléletnek. Vagy csak dgy tesz tehdt, mintha &t
is ez a mitikus értékrend vezérelné vagy pedig... S itt ugrik be egy
kiilpolitikai targyd tévéadds is Ronald Reaganrél. Arra, miképpen hat-
ja 4t az elndk tudatdt a hollywoodi film mitosza annyira, hogy az
nemcsak a beszédeiben felhozott példdkban jut kifejezésre, hanem ab-
ban is, hogy bizonyos filmek részleteit valéban megtdrténteknek érzi
és igy emlegeti is. Legaldbbis az emlitett riportfilm kommentdtora, egy
éleselméjlien jellegzetes arc New York-i politolégus (legszivesebben
»politikusolégust” irnék) meggy8z8en hatd érvelése szerint — nevét,
ha nem a képernydn talilkozom vele, most nyilvin le is irhatnim. De
nem ez a fontos. Hanem, hogy a baj akkor nagyobb, ha a hatalom
embere nem dgy tesz csak, mintha 8t is a tdmegmitosz szempontjai ve-
zérelnék, hanem ha csakugyan vezérelik is. Ha hisz is benne, ha maga
is osztozik a tdmegmitoszban.
A gyengeelméjlségben, hogyha gy tetszik.
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Adalékok u XX. szdzadi miivészettorténeti kutatisokhoz

BELA DURANCI

A majdnem kizdrélag fest8kb8l 4ll6 nemzedék taldlkozdinak els§
éveiben Vajdasdgot expresszionista koloritdssal és szenvedélyes lendiilet-
tel mutattdk be, a tdjjal, az utcdkkal és terekkel, a zentai ,legszebb Ti-
sza-parttal”, vagy a topolyai ,részeg utcdkkal” valé kdzvetlen taldlko-
z4s élményeként. Becse kezdettdl fogva a fiatal vajdasigi mivészeknek
nytjtott lehet8séget, a December csoportot és mds belgrddi alkotbkat
pedig Ecska vonzotta. A mfivésztelepek mdsodik szakasza az, a mivé-
szek a kép és a képz8milvészeti kifejezés problémii felé fordultak. Ha-
marosan eljutott hozzjuk az eurdpai képz8mdlvészeti kdzpontok iddszerll
torténéseinek visszhangja is. Az 8sztonszerd és szenvedélyes expresszio-
nista vallomdsok poétikus koncepciéjit hamarosan héttérbe szorftotta a
geometriai szellem és a litvdny ésszerfi feldolgozdsa. A hatirban szét-
sz6érédott fest8k napfényben fiirdd ,,csatdrldnca” lassan eltlint, A miivész
a mitermek falai kozott alkotd, maginyba vonult kisérletezd lett.

Az ,absztrakt mivészet”, minden provincidlis kbrnyezet szészéléinak
legnagyobb réme, gy vonult be a mfivésztelepekre, mint virva virt
vendég. A Konjovié expresszionizmusitél elblivolt fiatal alkotdk sza-
badulni akartak e fiklyavivd hatdsitél, 8 maga pedig az ,absztrakcié
ldzdban” a sajit megkotdttségétBl vald felszabaduldst kereste, mert ,egye-
sek szerint”! ismétli Snmagit, egy helyben topog.

A modern képz8miivészeti elképzelések irdnti kitirulkozds Ssszhang-
ban volt a milvésztelepek nyfltsigdval. Ebben van a jelent8sége a mo-
dern miivészetet befogadé vajdasigi modellnek is. A mfivésztelepeken,
amelyek sohasem z4rkéztak be vagy kiiloniiltek el, és nem kotelezték el
magukat egyetlen meghatdrozott irdny mellett sem, természetesen a mivé-
szek tdrsasdga is sokszinG volt, és jéindulatdan érdekl8ddtt mindenféle
kisérletezés irdnt. Az azonosan gondolkoddk, a kortdrsak, s8t a tekin-

! Katarina Ambrozié: Milan Konjovié. Zombor, 1966, 78. oldal
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télyes opust miivészek tdmogatdsit vagy birdlé megjegyzéseit a vajda-
sigi modern mfivészek sohasem felejthetik el, és senki sem vonhatja két-
ségbe azok termékenyit8 hatdsat.

Nagy lelkesedéssel, hévvel alkottak, és ,semmit sem tartottak lehe-
tetlennek”.2 A mfivésztelepek a jov8be tekintd, id8szer milvészeti moz-
galmak tribiinjeivé viltak. Ez a szokatlan mozgis természetesen kihivds
is volt a kornyezettel szemben. A milvészek és a kozonség népszerli ta-
ldlkozdinak egyikén, méghozzd éppen Zentdn, kipattant a szikra: ,,...a
zentai kozOnség vildgosan és félreérthetetleniil szembeszillt az elvont
festészettel, és — mint a »mivésztelep« tulajdonképpeni mecéndsa —
kijelentette, hogy olyan festészetet kivin, amelyet megért, és amelyben
fel tudja ismerni sajit életének miivészi visszatiikrozését”.3

Az 1954 nyarin az ,elvontsig” miatt megkezdett vita hat évig lap-
pangott. Teljes hévvel 1960-ban lingolt fel a Magyar Szé hasibjain, és
fél évig tartd, harcias tlizijitékkd véltozott!4 Kiilénds, hogy ezeket a
szovegeket mint e térség szellemi Aramlatainak meggy6z8 dokumentu-
mait még nem jelentették meg kiilon fiizetben, amely annak illusztrila-
sira is szolgilhatna, hogy az ,.elvontsig” (azaz a milvésztelep) sajitsigos
gyakorlétériil szolgélt ahhoz a kisérlethez, amely a kdzonségnek a (kis)-
polgdri esztétikai nézetek aléli felszabaditdsira irdnyult, s a hdbord
el6tti és alatti szirupos hangulatd naturalizmussal szallt szembe.

A vajdasigi modern milvészet sziiletésének ldzas id8szakiban mind-
végig Konjovié volt a milvésztelepek legtevékenyebb tagja. 1964-et ki-
véve minden évben valamelyik mfivésztelepen fest. 1956-ban és 1958-ban
négy (!) milvésztelepen is részt vesz, s ezutin kovetkezik kolorista perié-
dusa (1958—1962), amely egybeesik a mivésztelepi mozgalom legter-
mékenyebb és legdinamikusabb szakaszdval. 1959-ben Konjovié ,,csu-
pan” egyetlen mivésztelepen vesz részt, hogy a kovetkezd években me-
gint tSbbet is bejirjon. Ugyanakkor rendkiviil aktivan tevékenykedik
Zomborban az absztrakt festészet kidllitdsdnak létrehozdsin.

A jugoszldv absztrakt festészeti kidllitison, amelyet 1962-ben ren-
deztek meg a zombori Képz8mivészeti Osz keretében, § maga nem

? Tripolsky Géza: Zentai mivésztelep — Umetniéka kolonija u Senti. Fo-
rum, Ujvidék 1980, 4. o.

3 Tripolsky Géza, i. m.

4 A Magyar Sz6 hasdbjain folytatott vita a Tripolsky Géza szovegére (A
modern festészet és a kozonség., Magyar Sz6, 1960. oktdber 5.) érkezett meg-
jegyzéssel kezdBdot: Erdélyi Istvdn: A fest8 és a kozonsége (hozzdszélis egy
indulé vitdhoz). Magyar Sz6, 1960. oktéber 30. A vitdt Sdfrdny Imre lob-
bantotta fel: A mdvészet kordnak egyiitthatéja, vilasz egy vitanyité cikkre.
Magyar Szé, 1960. november 6-4n, amit egész sor hozzdszdlds kovetett:
B. Szabé Gyorgy, Stojan Trumié, Bélizs Mihdly, Dedk Ferenc, Tomdn Lészlé,
Petar Mojak, Bencz Agota, Acs Jbzsef, Jadranka Damjanov, Tripolsky Géza,
Juhdsz Mihdly, Malufev Cvetko, majd a Damjanov—Malufev szépirbaj, amely-
lyel 1961. mijusinak végén félbeszakadr a vita.

5 A kiéllitds elnevezése: 27 modern fest8
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Zoran Petrovié dekoricibja a kishegyesi iskola falin

allitott ki. Nyilvanvalb, hogy az abszirakcidba valé elkalandozdsit nem
tekintette az ehhez a mozgalomhoz vald csatlakozasnak. Tekintélyével és
az alkotdi szabadsig hirdetésével hozzdjérult ,,a ndlunk megrendezett
elsé és egyetlen tematikus elvont festészeti kidllitds”® megrendezéséhez.
Az 8 ,személyes elvontsdga” csupdn gesztus volt annak bizonyitdséra,

¢ Lazar Trifunovié: Stvarnost i mit u slikarstvu Milana Konjovida. Zom-
bor 1978. 76. o.
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hogy a fiatalok korében nem lanyhult a kiizd6 szellem, s tdmogatist je-
lentett mindazoknak, akik felderitetlen dsvényeken jirtak alkotdi iden-
titdsuk kialakitdsa végett.

A bizonyitds akkor a pillanat siirgetd sziikséglete volt. A miivészte-
lepek tiirelmetleniil és er8teljesen torekedtek ,,valami nagy dolognak™?
az elérésére. A vajdasigi siksigon nincsenek képz6miivészeti hagyomi-
nyok, annak ellenére, hogy a képz&miivészet hossz(i id6 4ta jelen van,
a ,,mavésztelepiek” ezért a kor autentikus képz&mflivészeri kifejezése utdn
kutattak, 4hitva a kornyezetnek és az alkotdnak a mfl keletkezésekor
kialakuld szimbidzisit!

Az els§ években gyakran emlegetett ,szocialista mecéndssig” késBbb
hattérbe szorul, s maga a kifejezés is eltlnik. Az egyén kezdeményezé-
sének ugyanis, amelyet az azonos nézetet vallék csoportja tdmogatott,
meghatdrozott célja volt! Igaz ugyan, hogy ez gyakran kédés és tSbb-
értelml volt, a lelkesedés miatr a ,sokba fogott, sokat akart” jellegze-
tességeivel, de kétségteleniil az alkotdi szabadsdg és az embernek a mi-
vészetre valé joga nevében! A mozgalom megszerezte a ,hatalom” timo-
gatdsdt, s az egykori gazdag mecéndsok szerepét a tdrsadalom vette at.
Nagyon gyorsan, kiiléndsen, amikor mdr sejteni lehetett, hogy a vajda-
sagi mivésztelepek Osztonzd példaként szolgilnak Jugoszldvia mds té-
jain is,8 a ,,mozgalom” szd keriil elétérbe teljes jelent8ségében, s ezdltal
a fiiggbség mind kisebbé vilik, a ,,mecénds” szé pedig mind gyakrab-
ban elmarad.

Heller Agnes a hatvanas és a nyolcvanas évek tirsadalmi mozgalmai-
rél irt tanulmdnyéban, 8sszehasonlitva ezeket, az el8bbiekr8l azt 4llitja,
hogy radikélisan tekintélyellenesek, s mint ilyenek a rendszer peremén
maradnak, mig a 80-as évek mozgalmai elfogadjdk a meglevd intézmé-
nyeket, s arra torekednek, hogy minél jobban felhaszniljik ezeket sa-
jat céljaik elérésére. Ez az utdbbi ellendllhatatlanul emlékezter az 1952.
évi ,,mlvésztelepi mozgalomra” is. Acs és a vele azonos nézetet vallék
viligosan l4dttdk, hogy az éppen ,leirt” szocialista realizmusnak mély
gyokerei vannak a polgiri milivészeti felfogdsban, amely leginkdbb a
vidéki korokben csontosodott meg és deformilédott. Hagyomdnyosan
ezekben a korokben tiltakoznak legelkeseredettebben mindenféle 1jitds
ellen. A mivésztelepek azonban provincidlis kérnyezetben — példdul
Zentin — alakulnak meg, ahol a képzémivészet szinte figyelmet sem
érdemlden jelentkezik egy-egy nagy ritkdn megszervezett eseményen (ki-
véve egy fiatal szobrdsz Bszténdijazdsira a habord elbtt szervezett ,né-
pi Osszefogast™).

A mivésztelep bejelentbjében (Magyar Sz46, 1952. jblius 27.) Acs a

7 Acs Jbézsef: A Zentai Mivésztelep — Slikarska kolonija u Senti. Forum,
Ujvidék, 1980

8 A Decsdni muvésztelep Vajdasig példéjéra, Képzmiivészeti megmozdu-
l4s Koszové Metbhidban, Magyar Szé, 1960. november 3-4n
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BoSko Petrovié: Emberek (faliszényeg)

kezdeményezést Svatosan a ,férumoknak” engedi 4t, ismerteti a progra-
mot, s az amat8rok szerepét Ugy tiinteti fel, mint a mivészek & a ko-
zonség kozotti hidat, a mivésztelepben alkalmas forrdst 14t az iskolai
képzémivészeti nevelés fejlesztéséhez, s olyan képtirat igér, amely
»egyediildllé a maga nemében. Zenta viros monografidjit adnd festésze-
ten és grafikdn keresztiil”. Azonban nem kinil fel engedményeket, mert
» -+ mennyivel szocidlisabb tartalmti az a kép, amely a Brigadéros ci-
met viseli ugyan, de ugyantgy lehetne szdvetkezeten kiviil4llé kisgazda
is. A fontebb emlitett ellentmonddsoknak a harcdbél a haladé tényez8k
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keriilnek ki gyBztesként és a mlvészek konkréran el8segithetik ezt a gyd-
zelmet a rdjuk hdrulé feladatok elvégzésével” 9 Kildtdsba helyezte a
nyilvdnos ,vitdkat” is, amelyeket programjukba foglaltak a mfivészek
és a kozonség kozvetlen kapcsolata végett. De természetesen nem helye-
zett kilatdsba olyan lehet8séget, hogy valaki ,,feladatokat” frjon el6 a mi-
vészeknek! Igy sem az 1954-ben kipattant ,szikrdk”, sem az 1960-ban
a Magyar Széban lefolyt vita nem tdntorfthatta meg a mivésztelepek
résztvevdit.

A jugoszldv mivészetnek az él8, mai mévészetbe valé bekapcsoléddss-
rél irva, Miodrag Proti¢ rimutat: ,,...Az Artsban Michéle Ragon a
Jugoszldvidban a hivatalos mavészet é18 mivészet cimid {rdsdban dgy vé-
li, hogy »a kortirs jugoszliv milivészet minden bizonnyal a jelenlegi
legélénkebb Eurdpiban«. Hasonléan vélekedik André Chastel, Moulin,
Frank Elgar, Lionello Venturi, Gillot Dorfles, Herbert Read és sokan
mésok.”10 A jugoszldv milivészetnek a nemzetkdzi szintéren valé szen-
z4cids térhdditdsinak (1961—1963), amelyr8l Protié {r, természetesen
meg volt az el8tdrténete. Ebben a mivésztelepeknek (taldn) nem volt
att5rd szerepiik. E milvészek koziil viszont t6bben tagjai voltak a md-
vésztelepeknek, ezt a mfivészetet bemutattdk a mlvésztelepi tarlatokon,
és hatdssal volt az alkoték felndv8 nemzedékére. Az ilyen mivészetet
bvatosan, elbb ellen4lldssal, majd mind 8szintébben elfogadta a vajdasi-
gi mivésztelepek székhelyeinek ,,vidéki kdzonsége” is. E milivészet hiva-
talossd tétele a mivészek & a ,,mecéndsok” kdlcsonds kozeledésével, olyan
mozgalom 4ltal tdrtént, amely Heller Agnes megillapitisira emlékez-
tet.

A jugoszldv milvészetnek az eurdpai képz8milivészeti szintérre vald
betdrésével egy id8ben a modern vajdasigi képz8miivészeti alkotbtevé-
kenység 4j lendiiletet, 8sztonzést és a folyamatokban vald megfeleld sze-
repet kapott. Megalapitottdk a Forum Képzémfivészeti Dfijat, amelyet
a miivésztelepi munkdban valé kiemelkedd tevékenységért itéltek oda;it
1960-ban Acs Jézsefet, 1961-ben pedig Wanyek Tivadart tiintették ki
vele. Ugyanabban az évben megalakitottdk az Atelje ’61 elnevezésti
falisz8nyeg-készit8 mihelyt; 1961 oktdberében Zomborban megnyilt az
els Képz8miivészeti Osz, amelynek tdrlatdn a két hdbort kozotti nem-
zedék alkorisait mutattdk be.12 A kovetkez8, 1962. évben megalakitottdk
a szabadkai Képz8mivészeti Taldlkozét, amely Palicson megrendezte a

% Magyar Sz6, 1952. jilius 27-én

10 Miodrag B. Protié: Jugoslovensko slikarstvo Sest decenije — nove pojave.
Muzej savremene umetnosti, Belgrid, 1980 jilius—szeptember, 12. o.; Miodrag
B. Protié: Problemi i perspektive savremenog slikarstva, prvi skup slikara
Jugoslavije. Rukovet, 1962 november—december.

1 Magyar Szé, 1960. jlnius 11.: a Forum Kiadbtanicsinak &j alapitvinya;
Magyar S$z6, 1960. december 25-én: A miivésztelepek szolgilatdban; Megitél-
ték az idei Forum-dijat. Beszélgetés Acs Jbézseffel, az els8 nyertessel,

12 A kiillitds elnevezése: 16 modern festd '
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Vajdasigi mivésztelepek 10 éve elnevezésl, valamivel gazdagabb ki-
4llit4st, mint amilyent el8z8leg Zentén és Ujvidéken mutattak be.!3 Az
év szeptember végén szintén Szabadkdn tartottdk meg a jugoszliv fes-
8k els8 sszejovetelét. Nyilvinvalé tehdt, hogy a vajdasigi mivészte-
lepek lendiiletes els évtizede alatt megfelel8 alap jott létre ahhoz, hogy
itt valésuljon meg a modern jugoszliv képz8mivészet két jelentSs kez-
deményezése is: a mindinkdbb egzisztencidlis gondokkal kiizd§ festbk
els8 tanicskozdsa, valamint az absztrakt festészet nilunk elsd és sokdig
egyetlen tirlata.

A szabadkaj véroshiza nagy tandcstermében megszervezett festészeti
tribiinr8] par évvel késbb Lazar Trifunovié¢ é4llapitotta meg a NIN-
ben: ,,Amikor ma, 6t év milva értékeljiik az ott elhangzottakat, el-
mondhatjuk, hogy ez volt az egyik legjelent8sebb el8relépés a modern
képz8mflvészeti gondolat fejlesztésében Jugoszldvidban.”14

A kovetkezd néhiny évben még néhiny jelentds Osszejovetelt szervez-
nek vidékiinkon: az els§ orszdgos tanicskozdst a képzdmivészeti neve-
1ésr81 (1963); a jugoszldv grafikusok els§ taldlkozéjét (1964), amelyet
a Jugoszl4dv Grafika cimfi kidllitdssal egyiitt (a palicsi ITI. képz8mivészeti
taldlkozé részeként) szerveznek meg, s amelyet késSbb Budapesten és Po-
zsonyban is bemutattak; a jugoszliv képzdmfivészetr8l és a milvésztele-
pekr8l sz6l6 tandcskozdst (1965); majd a jugoszliv mbvészettdr-
ténészek els8 taldlkozéjdt (1966).15 Ezen az utébbin 107 mivészet-
torténész vett részt, annak ellenére, hogy a szervez8knek a koztérsasdgi
egyesiiletek érdektelenségével, s8t ellenkezésével is szembe kellett néz-
niiik. Kés6bb A Jugoszldv Mfivészettsrténészek Egyesiiletei Sz8vetségének
I. kongresszusdn, amelyet 1976-ban tartottak meg Ohridban, a szabad-
kai tanicskozdst meg sem emlitették. Ugyszintén a milvésztelepek sem
vilrottdk ki a mlivészettdrténészek kiilondsebb érdekl8dését.

1963-ban a zombori Képz8mfivészeti Osz megszervezi A modern
rajz els6 trienn4léjit, amelynek bevezetdjében Milivoje Nikolajevic a
kovetkez8ket mondta: ,,Ennek a méreteit, jellegét és jelentBségét te-
kintve orszdgos képzémivészeti rendezvénynek mindenképpen hézag-
p6tlé szerepe van miivészeti életiinkben. Reméljiik, hogy jelentés mér-
tékben el@segiti hogy a mfivészi kifejezés e mbdja, amelytdl kiilonben is
kiindul a képzdmflivészet, elfoglalja majd az 8t jogosan megilletd he-

13 A ki4llitdst Zentidn mdércius 4-e és 18-a kdzdtr, Ujvidéken mircius 25-e
és Aprilis 8-a kozott, Palicson pedig 1962. augusztus 26-a és szeptember 30-a
kozott tartottdk meg.

1 Tazar Trifunovié: Zdrufena akcija drudtva i umetnika. NIN, Beograd,
1967. december 31-én

15 Prvi skup istorifara umetnosti Jugoslavije, Subotica, 1966. oktéber 1—2.
Rukovet, VI. iépz&nﬁvészeti fiizet, 1966. oktéber 10-én.
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lyet.”18 A kévetkez8 zombori tdrlator az akvarellnek szenteltdk, 1965-
ben pedig a jugoszldv falikdrpit ki4llitdst rendeztek meg. ,,Csupin az
1960-ban Parizsban megrendezett jugoszldv falikdrpit kidllitds mutatta
meg a vildgnak, hogy ndlunk is van ilyen irdnyd érdekl8dés, majd 1961-
ben az Atelje ’61 megalakitdsdval nyilt lehet8ség legkiemelkedbb mf-
vészeink kartonjainak a minlséges realizdldsdra.”1?7 — jegyzi fel Ka-
tarina Ambrozié. A zombori Képz8milivészeti Osz rendezvényein a to-
vabbiakban is, évr8l évre sikeresen kisérik a jugoszldv képz8mivészeti
blet legid8szerlibb folyamatait.

A Szerbiai Képz8mivészet Egyesiiletének Vajdasdgi Szakosztdlya 1965-
ben 4llit ki el8szdr Ujvidéken kiviil, s tagjai ekkor taldlkoznak el8szor
az egykori ,,képz8miivészeti provincia” kdzonségével 18

Zomborban és Szabadkin mir évek 6ta jugoszldv szintl képz8mivé-
szeti kidllitdsi tevékenység folyik; Zrenjaninnak az écskai kastélyban
mér olyan képtira van, amelyr8l nyugodtan 4llithatjuk, hogy orszdgos
jelent8ségli; Zenta olyan képtirat hoz létre, amely ,,egyediildllé a maga
nemében” — ahogyan azt annak idején Acs Jbzsef igérte; a vajdasigi
miivészek alkotdsainak becsei gyljteménye minden figyelmet megérde-
mel; Topolya mivészvendégei létrehozzdk az épftészeti és a képzémd-
vészet egyediilalls, ,kis szintézisét”;19 Kishegyesen élénk munka folyik
a kerdmiai mfvésztelepen20 stb. Mindent Gsszegezve, a vajdasigi ml-
vésztelepek lendiiletes munk4jinak évtizedében a képzOmfivészeti alko-
tds ebben a térségben olyan méreteket 8ltdtt, s olyan hirnevet szerzett,
amilyenre kordbban nem taldlunk példit. Megszlint a kozpont és a pro-
vincia fogalma. A milivésztelepek a megcsontosodott hagyomdnyd kor-
nyezetekbe is betdrtek, s a mlvésztelepeken kiviili alkotdkat is Osztd-
ndzték.

Miutdn Jovan Soldatovié befejezte belgrddi tanulmdnyait, és haza-
tért, a tOlnyomérészt festészeti milvésztelepekke! pdrhuzamosan a mo-
dern szobrdszat is mind népszer(ibbé valt. Megndtt a szobrdszok szdma
is. 1962-ben a Sajkds-vidéken Soldatovié¢ emlékmiliver emel — a sfksdgi
t4j és a milivészi alkotds Bsszhangjdnak szép példdjaként.

16 J1], Képz&émivészeti Osz, A jugoszldv rajz I trienndléja, Zombor, 1963.
november—december

17 V. Képz8mlivészeti Osz, A jugoszlév falisz8nyeg, Zombor, 1965 oktdbere

18 Az ULUS kidllitdsa Szabadkin, 1965. oktdber 31-ét8] november 17-4ig
(27 festd, hat szobridsz, 6t egyesiileten kiviili).

1% Topolya 1956-ban meghozott StatGtuma, 162. szakasz: ,Kozépiiletek eme-
lése eseteiben: kozigazgatdsi, igazsdgszolgiltatdsi, tdrsadalmi, kozmivel8dési és
miés épitmények ltesitése alkalmdval a kozség teriiletein a beruhdzék kotele-
sek a réforditds koltségeiben eszkdzoker biztositani a kozségi képvisel8-testiilet
el8irdsai szerint az épiletek meghatdrozotr felilleteinek képz8mivészeti meg-
munkildsira, az épftészet és a képzdmlivészetek szintézise szellemében, az 4l-
talinos esztétikai kovetelmények terﬁesx’tése érdekében”.

® Magyar Sz6, 1961. janudr 12-én: Allanddsul a keramikusok mivésztelepe
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Acs Jézsef: Nagy kozmikus mozgas

A vajdasigi naiv festészet is mind nagyobb teret hédit. Emerik Fejes
az egyik legismertebb naiv festd; Uzdint és Kovalicit hires képtdrak-
ban emlegetik; jelentkezik Tavankdt is szalmamlvészetével,?l s a kez-
deményezések egész sora Osztonzi munkdra az amat8roket és az ifji
tehetségeket. A képzdmilivészeti élet kibontakoztardsinak vajdasigi mo-
dellje mind jobban kifejlédik, s a mivészet valéban ,él8vé” vilik tar-
tominyunk mindennapjaiban.

Az ilyen erbteljes, dinamikus és mindent 4tfogé alkotéi légkdrben,
1966 elején sziiletik meg a javaslat, hogy Ujvidéken alapitsik meg a
Modern Képz8miivészetek Képtirdt. A miivésztelepi mozgalom rész-
vevdi s a ,decentralizilds” hivei nem voltak meggydz8dve réla, hogy
a tartomanynak sziikséges egy ilyen ,kézponti” képtir, hiszen a mo-
dern mlvészetnek Vajdasig-szerte mindeniitt helyet adtak. A képtar
mégis megalakult, s a kis munkakdzOsség kitartdsdnak és erdfeszitésének
koszonhet8en sikeresen tevékenykedik, de még két évtizeddel a megala-
kitdsa utdn sincs sajat épiilete és olyan feltételei, amilyenek egy ilyen
jelent8ségli intézményt megilletnének. Ugyanakkor mind kifejezettebb a
miivésztelepek ,,vilsdga”, a tdrsadalom viszonyuldsa megviltozott irdn-
tuk, a mfvészi alkotdsok felvisirlisa pedig mindinkdbb ,szocidlis se-

2t 1986. jilius 20-4t8] 28-4ig tartottdk meg Tavankiton a szalmafonék elsd
milvésztelepét. A tavankdri Matija Gubec Mflvelddési Egyesiilet keretében a
szalmamlivészek szakosztdlya 1960-t6] mlksdik,
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gélyre” szfikiil. A kezdeti lendiller alibbhagyott, a mivészek helyzete
igen Osszetetté vilt, A mdvésztelepek elsSdleges modellje tobbé mar nem
volt megfeleld. A vajdasigi lakosok sokszinG &sszességének lelkesedését,
akik tSrténelmiik sorin elsd fzben haladtak a jov8 felé egységesen, az
ifjd kolwd, Miroslav Antié a Vajdasig cim@ poéméban énekelte meg,
felkdszdntve ezt a lelkesedést.

A hatvanas évek kozepe tdjin a jitékot és pohdrkoszontdket a kép-
z8milivészek firadsigos kisérletezései valtottik fel, hogy mindendron az
id8szerli folyamatok sodrdban maradjanak. A regiondlis felismerhet8ség
tobbé mir nem célja senkinek, a fest8knek pedig mind kevesebb ide-
jik maradt a kozonséggel vald pirbeszédre. A fest8k szabadkai taldl-
kozéjdn M. B. Protié figyelmeztet arra, hogy ,egyes jelenségek csupin
az id8ben valé létezésiikkel még nem jelentik szitkségszerlien és vald-
jAban magit a kort is”. Hogy a képz8miivészeti folyamatokban fenn-
maradjanak, szilkség van a mlterem maginydra, vagy az azonos gon-
dolkoddsdak csoportos fellépésére. A miivésztelepeknek nem volt meg-
hatdrozott programjuk, az els8dlegesen kijelslt feladatokat pedig mir si-
keresen teljesitették.

Az informel, ,,a mfivészetnek, mint eurdpai tudominynak a vilsiga”
jelen van a fest8k szabadkai talilkozdéjin is. ,,Az informel a destruk-
ci6 miivészete, konstruktiv szdndék és eszmék nélkiil, ésszerli program-
célok nélkiil.”22 Miéa Popovié Obala ciml képe28 a mivésztelep jubila-
ris tirlatdn és az Els8 Képz8mflivészeti Taldlkozén felborzolta a kedé-
lyeket és megosztotta a birdldbizottsig tagjait. A mdvésztelepeknek
szemmel ldthatéan 4j formakar és G utakat kellett keresniiik.

A mivésztelepek kozvetleniil hatottak a szabadkai Ifjisdgi Tribiin
képtdrdnak munk4jira. A Vers és szin elnevezéstt elsd szalonon 1965-ben
egy csoport fiatal alkoté gyllt Gssze. A kovetkezd szalon utin, 1966-
ban Torok Sindor vezetésével néhinyan kivdlnak, és 1967-ben megala-
pitjAk a csurgdi ifjdsigi mlvésztelepet a Szabadka kérnyéki tanyakoz-
pontban, Megemlitjiik, hogy példaképiik Acs Jézsef, s 6 szivvel-lélekkel
tamogatja a fiatalokat. A tehetséges és agilis csoportot 1969-ben Fo-
rum-dijjal tiintették ki.

Ugyanabban az évben, augusztus 27-én a szabadkai védroshizdval
szemben levd Triglav cukrdszddban Slavko Matkovié fiatal koltd és
autodidakta festd, az Ifjisdgi Tribiin képzOmbvészeti szerkeszt8je meg-
alapitotta a BOSCH4-BOSCH csoportot. Ez is mintegy jelképezi az
akkori id8t: e vidék mivészettorténetében elsd {zben tdrtént meg, hogy

2 Lazar Trifunovié: Slikarski pravci XX. veka. Jedinstvo, Priftina, 1982,
102. oldal

23 Miéa Popovi¢ Obala cimli képét 73. sorszdmmal a mivésztelepek és az
Els6 Képz&émivészeti Taldlkozé térlatdn mutartdk be. A Matica srpska kép-
tdra 200 ezer dinirral jutalmazta,
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a vajdasigiak kozvetleniill bekapcsolédnak az avantgardba, a kordbban
szokésos évtizedes vagy még hosszabb késlekedés helyett.

A hatvanas évek végén tdrsadalmi-politikai vilsdg érezhetd a vildg-
ban, a mivészek pedig a valésiggal szembeni ellendlldsukat fejezik ki
Egy 4j miivészeti gyakorlat, a konceptualizmus jelentkezik egész sor ra-
dikalis javaslastal, amelyek a kutatdst helyezik elftérbe, s elvetik a
miivészi alkotdst mint befejezett esztétikai értékmérSt. Uj médiumok
utin kutatnak, ,,a konceptualizmus hivei a befejezett mi helyett a fo-
lyamatot javasoljédk, a kdzéppontba az id6t helyezik™ .24

Részben tiltakozds volt ez a mlvészi alkotdsokkal valé nagyméretli
iizletelés ellen is, igaz ugyan, hogy ez nem a mi koriilményeinkre volt
jellemz8, Ezeknek a posztmodern mozgalmaknak a sajitossiga volt a
kézos munka is, a csoportok szorosabban és hosszabb ideig maradnak
egylitt.

A BOSCH-BOSCH csoport a szabadkai Ifjisdgi Tribiin képz6mi-
vészeti szakosztilyaként igen aktivan tevékenykedetr 1976-ig. Hosszabb-
rovidebb ideig a csoport tagja volt: Slavko Matkovié, Szombathy Bi-
lint, Szalma L4szlé, Kerekes Lészlé, rovid ideig Csernik Attila, Ladik
Katalin & mésok. A nagyobb jugoszldviai kdzpontokban megrendezett
tarlatokon kiviil felléptek az Uj Mivészet Szerbiiban elnevezésli szem-
léken is (1970—1980) a belgradi Modern Mlvészetek Mizeuménak szer-
vezésében, tovdbbi az Uj mfvészeti gyakorlat kiilénboz8 rendezvényein
hazinkban, egyénenként pedig szdmos fellépésiik volt hatdrainkon ki-
viil is. Ismertebbek voltak ,,a viligban”, mint nilunk. A vajdasigi ko-
zonség, de a képzdmivészeti kritika sem fogadta el 8ket csoportként.
Kiilon-kiilén aktlv és tekintélyes alkoték, akiket az elismerések sem
keriiltek meg, ifjikori ,,kalandjuk” pedig kitdrdlhetetleniil tantdskodik vi-
dékiink miivészeinek jelenlétérdl a legiddszeribb modern miivészet egy
id8szakaban.

Szinte egyidejlileg a fiatalok ugyanazon nemzedékébdl alakult ki a
csurgdi miivésztelep, jelezve, hogy a vélsdg ellenére a mlvésztelepi moz-
galomnak van jovéje. A BOSCH+BOSCH csoport olyan nemzedék fel-
1épését jelentette be, amely elhagyja a foldrajzi megkotottséget, sdt a
Hhelyszinek” sajdtsdgos vajdasigi modelljét is.

A fest8k 1962-ben megtartott, elsd tandcskozdsin megvitattdk au-
tentikus mivészetink kérdéseit is, a ,nemzeti” felismerhet8ség proble-
matik4jit. Hangstlyoztdk ekkor, hogy a miivésztelepek ,az alkoté mun-
ka tarsadalmi formdi, a képzémiivészeti transzmisszié kdzpontjai” —
Acs Jbézsef —, amelyek ,egy kornyezet képzdmlivészeti lehetdségeit vizs-
gélidk ... az élet Ssszetevd részeként, s ennek segitségével magas szintd
tudatot fejlesztenek ki”. Kitér a ,,regionélis ambicibkra” vonatkozdé meg-
jegyzésekre is, s 4llitja, hogy ,,a folklér ma is forrdsul szolgélhat egyes

% Lazar Trifunovié: Slikarski pravci. .., 126. oldal
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Milivoje Nikoljevié: Agak

alkotdsokhoz, attél fiiggben, ki és hogyan haszndlja fel”. Mégis ,a fun-
damentdlis mlvészet értelmében a korszeri mddszerek mellett” szdll
stkra, é megdllapitja: ,,Talin gyengék vagyunk ahhoz, hogy az agro-
némusok, geolégusok vagy biolégusok eldtt haladjunk...”, hogy végiil
igy fejezze be: ,Erezzitk, hogy a mlvésztelepek 0 szakasza kovetke-
zik, amelyben a képz8mlivészek irinyvételében nagyobb szerepet kap
a tartalom és az eszme, egy autentikusabb mivészet érdekében, emberi
igazsdgaink szolgdlatdban.”25

A masik, szintén szivvel-lélekkel ,,mlivésztelepi” festd, szobrdsz és
ir6, a bédndti ,Sakule falubbl szdrmazé” Zoran Petrovié ugyanazon az
Osszejovetelen azonban igy beszélt: ,,Amennyiben megédllapitjuk, hogy a
mai ember alapvet8 komplexusa az esetleges hiborttél és a megsemmi-
siilést8l valé félelem, s elismerjiik, hogy ezt a félelmet hazdnk minden
pontjin egyidejlileg érzik, s hogy az emberek a vildg minden részében
egyidejlleg és kozosen kovetelik a béke biztositdsit, akkor nem litom
a mi valamilyen sajitsigos, autentikus mlvészetiink ilyen lehetséges
elkiiléniilésének és lokdlis szemléletének az értelmét.”26

Acs Jézsef ,,emberi igazsigainak” Osszessége és Zoran Petroviénak ,,a
megsemmisiilést8] valé félelem alapvet8 komplexusa” voltaképpen nem
kiilonbdzik, mindkett8 folytatédik a jov8ben is. Ha a csurgéi fiatalok

2 Acs J6zsef: Umetnitke kolonije i savremeno slikarstvo, Beszdmolé a
fest8k els8 taldlkozéjin, 1962-ben.
* Zoran Petrovi¢ felszblaldsa a fest8k els8 taldlkozéjdn 1962-ben.



VAJDASAG KEPZOMUVESZETE (X.) 1433

torekvéseihez Acs vizibja adott 8sztdnzést, a BOSCH-BOSCH csoport
platformjiban Petrovi¢ megéllapitésit sejthetjiik.

A szimos felszélalé egyike, Milivoje Nikolajevi¢ festd tSbbek kozott
hangsilyozta: ,,A milivész 1épéseinek visszhangoznia kell kdrnyezetében,
a tirsadalomban, amelyben, mint tudjuk, még nincs meg az a nélki-
l6zhetetlen h8mérséklet, amely a mivészet fejlddését segitené el8.”27

A ,nélkiilozhetetlen hOmérséklet” a koribbi heviilésbél idével lan-
gyos érdektelenségbe ment 4t, Az emelkedet:r alkotéi ldz a vajdasigi
modern képzdmfivészek szdmtalan sajitsigos poétikéjiban oszcilldl. Az
emlitett két csoport fiataljai, akik ma mdr érett milvészek, a vajdasigi
mfivészet korszerfi irinyvonalainak Gtkeresztez8désér jelezték.

A X. Képz8mivészeti Talilkozé katalégusinak bevezetdjében Dévics
Imre, mintegy Osszegezve az évtizedes munkit, ezt irja: ,,A képz8mi-
vészet fejlesztése és demokratizdldsa érdekében kifejtett erdfeszités ered-
ményeinek valédi méreteit csupin az egyiittes képzdmiivészeti szemlén
mérhetjiik fel, amelyen a jugoszldv k&zdnségnek egytttal az egyes mii-
vésztelepeken és a hozzdjuk hasonlé szervezeti formdkban folyéd alkotéi
kutatdsok keresztmetszetét is bemutatjuk.” Hangstlyozva, hogy ,,j6 és
becsiiletes volt a fiatalok felfedezésére helyezni a hangsilyt”, megilla-
pitja: ,,A jubileum alkalmibdl ne rendezziink paridét! Csupin marad-
jon feljegyzés jelenlétiinkr8l, a munkatirsakrél, a szdndékokrél és az
eredményekrdl, csupidn annyi, hogy érezni lehessen koOrnyezetiink egy
rendkiviili és értékes eseményének a varizsit.”?8 Dévics Imre, a to-
polyai miivésztelep megalapitéja, a Képzémivészeti Taldlkozd életre
keltje és igazgatéja, a muivésztelepi mozgalom szenvedélyes elkotele-
zettje és vidékiink mlivészetének és kulturdjinak féradhatatlan munkésa,
csendben tivozott koriinkb8l ugyanabban az évben, 1971. utolsé nap-
j4n.29

A kovetkezd évben, 1972-ben az Gjvidéki Modern Képr
z8mlvészetek Képtdra bemutatta a vajdasigi modern mivészetet
az orszig hagyomdnyos kézpontjaiban, a belgridi Modern Mivészetek
Mitzeumdval, a Jugoszliv Tudomdnyos és Mivészeti Akadémia z4grabi
Modern Képtirdval és a ljubljanai Virosi Galéridval egyiittmikodve.30
A szervez8k 32 szerzd képeit, szobrait, grafikdit és falik4rpitjait vélo-
gattdk Ossze. Koziiliik csupdn egyetlen szerz8 nem vett részt valamelyik
mfbivésztelepen! Mira Brtka volt ez, aki 1948-ban sziiletett Stara Pazo-
vin és a rémai képz8mfivészeti akadémidn szerzett diplomit 1963-ban.
Az emlitett tirlar kidllitéi kdzdtt nem taldljuk a BOSCH-+BOSCH
csoport egyetlen tagjit sem, habir Slavko Matkovié az el8z8 évben

7 Milivoje Nikolajevié felszélaldsa ugyanott.

28 Dévics Imre elbszava a X. Képzémilvészeti Taldlkozén, Szabadka, 1971

2 Szijl8falujiban, Kishegyesen temették el; az ottani kerdmiai mdvésztelep
viseli a nevét.

% A Modern Mivészetek Képtdrdnak karalbgusa, Ujvidék, 1972
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Séifrany Imre alkotdsa a topolyai mozi elécsarnokdban

részt vett a vizudlis koltészet nemzetkdzi kidllitdsin, valamint a belg-
ridi Modern Miivészetek Mizeumiban a Fiatalok °72 elnevezésii kiil-
litdson; a valogaték kihagytdk Szombathy Bilintot, Szalma Liszlét és
a tobbieket is. Az 8 idejiik még csak ezutdn kévetkezett. Hidnyzott né-
hiny, kordbban gyakran emlitett miivész, mint példdul Balizs G. Ar-
pad vagy Baranyi Kdroly is.

A dinamikus 70-es évek jellegzetessége a fiatalok nemzedékének eld-
retdrése a miivésztelepi mozgalom Wttor8i mellett, de hidnyzik a ko-
rabbi sajdtsigos, szoros kapcsolat. Az a torekvés, hogy helyet taliljanak
Eurépa képzémiivészetében, amelynek a jugoszliv miivészet Osszetevd
része, hdttérbe szoritotta ,,a Vajdasigot”, amely az el8z8 miivészek
ihletd forrdsa volt.

A mivésztelepek, a hdbord eldtti miivészek e dédelgetest vigya, s a
modern mfivészetbe valé bekapcsolédds vajdasigi sajitossagai, nem szlin-
tek meg, habir elveszitették vezet szerepiiket. Orszigszerte tobb mint
szdz hasonlé kezdeményezés valbsult meg a ,hivatalosan” elsé zentai
miivésztelep 6ta3!t Koziiliik néhdny a képz8mivészek nemzetkdzi taldl-
kozbéjav4d vélt, s a mai mivészet jelent8s intézménye. Kéziilik a mi-
vészek 4ltal hasznidlt anyagot tekintve az egyik leginkdbb , vajdasigi”
a mai kikindai Terra kerdmiai mivésztelep. Elfoglalva a régi téglagyar
elhagyott, monumentilis térségét, s a Toza Markovi¢ Epit8anyaggyir
védnoksége alatt az 4j ,,mlivésztelepiek” visszatértek a foldhoz, s az
netruszkok kordtél mdig” a legnagyobb terrakottdkat alkottdk meg.
1982-t8] kezdve mér 6t alkalommal talilkozott évente hét-hét szobrisz,
s e mivésztelep mdris 4llandé jelleglivé valt. A siksdgi kenyér szinét

3 Képzdmlvészeti Taldlkozd, Szabadka: Adresar umetnikih kolonija i va-
jarskih simpozijuma Jugoslavije, 1986
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idéz8 agyagformik megdontik azt a felfogdst, amely tagadja a mivet
mint az emberi kreativitis id6ben és térségben 4llandé tartds értékér.
E formék tartalmazzik a mivészi gyakorlat legijabb tapasztalatait is.
A kikindai Terra életre keltett foldje az alkotéi pillanat korszerll kép-
z8miivészeti kifejezése. A kezdeményezés jelentdségét bizonyitjdk Niko-
la Jankovié, Draga Tr¥ar, Branko Ru%ié, Aleksandar Zarin, Ljubomir
Denkovié, Tomislav Kauzlarié, Botko Kuéanski, Mladen Marinkov,
Slobodan Koji¢, Sava Halugin és médsok alkotésai.32

A fold, az alkotdi érzékenység és a tlz termékeny kapcsolata tartds
mivet eredményez, amely minden mds anyagndl tSkéletesebben Orzi
meg a kézzel megformdlt érzelmeket. A livnéi sziiletési, Ljubljaniban
él6 Jakov Brdar nemigen tudni mdishol megvalésitani sajitsigos gesz-
tusdnak monumentumdat, mint itt, Kikinddn. A Terra jellegzetességei-
ben kell keresniink a kordbbi vajdasigi ,képz8mivészeti légkdr” sajat-
sdgos évtizedeiben sziiletett kezdeményezés mai értelmét és perspekii-
vajat.

KARTAG Ndandor forditisa

(Folytatjuk)

32 Terra milivésztelep, szobrisztalilkozé Kikindén; 4llandé kiallitdsa a Ma-
gisztrdtus foldszintjén; minden évben a véros felszabaduldsinak napjin, ok-
téber 6-4n bemutatkoznak a résztvevék.



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
KONVENCIOKON TULMUTATO MUVESZET

Acs Jézsef (képzémiivészeti kismonografia). Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 1986

Ha Acs Jbzsef milvészetére keresnénk jelzbket, akkor valahogy igy
kezdenénk: kisérletez8, kuraté, 4llandé kételyekkel kiizdé és megkiizdd,
nyugtalan, j6v8be fordulé... é még hosszasan sorolhatndnk. Kisérle-
tez8 miivész, mondottuk az imént. S minden kisérlete roppant tanul-
sigos. Els8sorban dnnénmaginak. Hogy ismét tovdbbléphessen, a képzd-
miivészet egy olyan vidékére, amely Acs életének nyolcadik éviizedében
sem jelent okvetleniil megdllapoddst, hosszabb ideig tarté nyugvépontot.
Acs a sz6 legnemesebb értelmében véve kisérletezd miivész, tintoritha-
tatlan hittel és eredendd nyugtalansiggal megildva (vagy megverve).
S ez az alkati sajitossiggd valt tulajdonsiga taszitja Gjabbndl d4jabb
képz8miivészeti kalandokba, Acs jéformdn fél évszdzada harcol az igaz
onkifejezésért és 4brdzoldsért. Nem nyugszik, nem adja meg magit so-
ha. Az uniformizilds, a mdsok 4ltal rdkényszeritett sors ellenében te-
remti meg a sajitjit.

Ezt a szakadatlan kiizdelmet, ezt az alkotdsban eltoltott ot évtizedet
prébalja Gsszefogni, megmagyardzni, bemutatni a most megjelent Acs-
monografia, a Forum képz8mivészeti kiskonyvtirdnak djabb kotete.
Hiérom szerz8 hirom bevezet8je el8zi meg a gazdag képanyagot. Her-
ceg Jinos személyében a kortirs villalkozott az Acs-életmift értékelésére.
Egy olyan ,szemtant”, akinek itéletében természetszerfileg van jelen az
adott id6szak tdrsadalmi, személyes és milvészeti viszonyainak ismerete,
és akinél természetszerfiek azok az esetleges elfogultsigok is, amelyek a
kortdrsnak egymidssal kapcsolatos véleményeit, itélkezéseit jellemzik. Am
az ebb8l adédé problémikar kerillend8, Herceg meg sem kisérli mérle-
gelni Acs életmlivének a jugoszldv képz8mitvészetben elfoglalt helyét, s
nem tdrgyalja azokat az Osszefiiggéseket sem, amelyek egy ilyen, Acs-
hoz hasonld, aktiv Gjitd és kora mfivésznemzedéke kdzdtt nyilvidnvalbéan
fennallnak. Herceg Janos Acsrél kozolt {rdsdnak legf8bb vonzereje ab-
ban rejlik, hogy nem a szakember, hanem az {ré vall benne egy kivéte-
les kortérs kivételes életmiivérdl.
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A mésodik ir4s Sziveri Jdnos tolldbél valé. Mint a szerz8 maga is
megjegyzi, {rdsa ,kisérlet Acs Jézsef miivészi viliginak megkozelitésé-
re”. Sziveri mir tanulminydnak els8 mondatiban leszogezi (s a kés8b-
biek folyaméin ezt még t6bbszor elismétli), hogy véleménye szerint Acs
Jozsef-i festészetr8l, az igazi Acsrél csakis az 1959-es keltezésli Nagy
egekt8l beszélhetiink, s ezzel Osszhangban a szerzd f6leg az 59 uténi
id8szakot taglalja. ,frdsom célja — vallja — valamelyest megkozelite-
ni Acs Jézsef mfivészi vildgit, adalékokat szolgltatva mflivészetének
jobb megértéséhez. Vildgszemléletét magyarizni, de nem vildgnézetet
vagy vildgképet.” Sziveri célkitlizései részben viltak valéra, A térgyalt
képz8mlivészeti opust a mivészetfilozéfia oldaldrd]l megkozelitve Szi-
veri valéban tett jénéhény érdekes észrevételt, Gjakat, s olyanokat, ame-
lyek kozismertek, de ezeket tjra hangstlyozni egy ilyen kiadvényban
mindenképpen kivénatos. (,En Acsot — ellentétben jé néhiny kritiku-
sival — kiz4rélag racionédlis alkatnak tartom és festészetét is egyfajta
raciondlis festészetnek tekintem. (...) Acsnak a lényeg kutatisa, a belsd
igazsig keresése a »szenvedélye«. Az ember lényegét kutatja, mikdzben
akaratlanul szemben taldlja magit a struktlra kérdésével is: vajon a
lényeg vagy a struktira a fontosabb-e? Arra a végkdvetkeztetésre jut,
hogy maga a lényeg is csak a struktdriban nyeri el jelent8ségét, tehit
aldrendelt szerepe van, vagyis a lényeg is csak egyik komponense a struk-
tirinak. A struktira el8nydsebb, mert mindent magéba foglalhat.”) Egy
életmil teljes bemutatdsinil azonban nem kimondottan elényds, ha a
szerz8 csak a pélya csGcspontjaira tér ki, s nem annak egészére, Gsszes
lényeges momentumaival (nemcsak a milivészer szempontjabél sikeres
pillanatokat ideértve) egyetemben. Ezzel korintsem kividnom elmarasz-
talni Sziveri sok tekintetben figyelemre mélté eszmefuttatisit, amely
bizonyos tisztizatlansigok (,,ezek az irdnyzatok — szdzadunkban —
68 utin kulminiltak, tehdt valamiféle kiiiresedett, apolitikus pillanat-
ban” — a 68-at kozvetleniil kovet8 id8szak szerintem még kordntsem
nevezhet apolitikusnak) és fésiiletlen megfogalmazisok (pl. a tanul-
mény 7. pont alatti részében Acs ,,egyik tipikus” alkotdsirdl szél, amely-
nek cimét annak minden kozismert jellemzG8je ellenére sem 4rtott vol-
na legaldbb zérdjelben koz5lni) ellenére valéban értékes adalékokkal
szolgdl Acs mavészi vilagidnak megértéséhez. Pusztin hidnyolom a dol-
gok tobb oldalré]l t5rténd megvildgitdsit, amit egy ehhez hasonlé mo-
nogrifia elkészitésekor, egy festdi (és emberi) pilya bemutatisakor ta-
lin joggal elvdrhatunk. Kiilondsen ebben az esetben, amikor a hérom
irds nem ad egy egészet, amikor mindegyikiik egy parinyit kizdrélagos,

Ember és mfiivész egyiittes bemutatisa a harmadik {ris szerz6jének,
Sava Stepanovnak sikeriilt leginkdbb, aki a legitfogébb tudott lenni,
életrajzi adatokkal is alitdmasztotta a milivészi palya alakulisit, a leg-
inkdbb megkozelitette az el6bbiekben hidnyolt teljességet, ugyanakkor
az 8 tanulmdnya az, amelyik a legink4bb, s a legnagyobb pontossiggal
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hozz4jirul Acs mévészete helyének meghatérozdsdhoz. Stepanov, aki
felismeri (s az olvaséval is tudatja), hogy Acs alkotStevékenysége az
életer és a milvészetet elvilasztd és széthizé erbk kozepette formilé-
dik, hogy az egbsz 4csi életpilya sokkal szervesebb és parhuzamosabb
folyamatokban zajlik annil, hogy tanulminya a preciz idgbeliség nyom-
dokain haladhatna. E tanulminy szerzéje az 4ralakuldsokat a valtdst
megeldz8 érlel6dési folyamatokrél szélva hangsélyozza, s kiemeli, hogy
ez az életm@ nagyon is sokszélamid, s hogy a forma és motivumvilé-
gukban eltér8 periédusok sehol sem jelentenek 4thidalhatatlan szakadé-
kokat, 4j kezdeteket. Az egyik periédus szinte észrevétleniil megy 4t a
miasikba. Ezenkiviil Stepanov az, aki (legitfogébb lévén) hangsilyozza
Acs sokoldalisigit, s nem hagyja emlités nélkiil Acs {réi és pedagdgusi
munkésségdt sem (itt nem az iskoldkban oktaté Acsra gondolok), ami
mindenképp hozzdjérul ahhoz, hogy a lehet8ségekhez mérten teljes képet
kapjunk az alkotérél.

A monogrifia leglényegesebb része, a képanyag Acs Jézsef vilogatdsa.
Valdszinlileg embere vilogatja, ki mely miveket sorolta volna be e ké-
tet illusztriciéi kozé, s az is bizonyos, hogy ha a képanyag terjedelme
kétszer akkora lenne, akkor is tdmadhatna hidnyérzetiink. Bolcs megol-
dis volt a vélogatist magira a szerz8re bizni, mert ez is vall valami-
r8l: az alkotdnak milveivel, alkotéi opusival szembeni viszonyuldsi-
rél.

Mindenképpen szélni kell e kéter kivitelezésér8l is, szdmtalan bosz-
szanté korrektori és sajtéhiba rontja e kiadvadny szinvonalit, amely a
fentebb emlitetr problémak ellenére is fontos hozzéjérulds Acs miivésze-
tének mélyebb megismeréséhez.

P. NARAY Ewva

FOLDRAJZINEV-GYUJTESUNK EGY EVTIZEDE

Penavin Olga—Matijevics Lajos: Gombos (Bogojevo) foldrajzi neveinek
adattira. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Inté-
zete, Ujvidék, 1984

A Gombos foldrajzi neveinek adattira cimlapjin az 1984-es év 4ll, de
a sokféle nyomdai, kiaddsi keservek folytdn csak nemrég vehettiik a fiize-
tet a keziinkbe, a Vajdasag belységeinek foldrajzi nevei sorozat rendjé-
ben a tizediket, az 1975, évi els8, topolyai névgyljteményhez képest pedig
a tizedik kutatisi év termését.

A kis, 4m a szakreriilet mlveldinek mégis jelent8s jubileum alkalmi-
bél annyit hadd mondjunk el magarél a sorozatrdl: része és alakitdja lett
a vérosaink és falvaink szlikebb kérnyezetével, sajitos viligdval t6r8dé
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érdekl8désnek, a koztudatnak, mésrészt egyes kotetei szakmai és széle-
sebb kordkben hatdrainkon tdl is keresett kiadvanyokk4 véltak.

A gombosi adattdr teriileti-feldolgoz4si elve a kordbbiakhoz képest né-
miképp médosult. Nem a teljes kdzségre, csak egy falura terjed ki haté-
sugara. Ennek oka nem a gy(jtés koncepcibjiban, hanem a vizsgilt terii-
let sajitsdgaiban rejlik, a hédsigi kozség tobbi telepiilésén zommel szerb-
horvit anyanyelvliek laknak, {gy a névanyag — noha sok eleme lehet
magyar — mér nem képezheti egy magyar nyelvl névtir anyagit. Ezen
a fokon kell(ene) a mostandban indulé szerbhorvit nyelvi gyGjtésnek is
szerepet vallalnia,

Egyébként a gyljtés mddja, a feldolgozds mddszerei a koribbiakkal
meggy6z8ek. Az adattirhoz nélkiildzhetetlen térténelmi, telepiilésfoldrajzi
bevezetds széfukar ugyan, de felvillannak elSttiink a t4j iddtlen és Alta-
lanos vondsali, s a telepiiléstdrténet fontosabb stacidi.

Felsejlik el8ttiink egy siksdgi vagy méginkibb, a Dundhoz viszonyitva,
,mélyfoldi” falu kdrnyéke, amelyen id8rél id8re irdatlan 4rvizek hom-
polydgnek 4t, elpusztitva allat- és novényvildgot és emberi lakhelyeket
egyarant, hogy aztin a telepiilések a rév, a haldszat, a terményfeldolgo-
zds lehetdségeitd! serkentve szivésan mindig djjééledjenek, hol Holotcs,
hol Boldogasszony-telke, majd Bagovo, Magyar-Karavukova, illetve Bo-
gojeva és Gombos néven, ki tudja milyen lakossigcserék, 4trétegez8dések
révén, de a Duna innensd partjirdl valakik mindig visszanéztek Erd4d de-
reng$ varfalaira, romjaira.

Az 4raddsok, mocsarak, a féldmivelés 6rok foldéhségét kielégiteni alig
tudd kicsiny faluhatir, a féldosztdsok a névillomdnyban is jél kitapint-
haté nyomokat hagytak a kézség miltjdn, s taldn befolydsoljik jelenét is.

Hogy honnan ered a Bogojeva, Bogojevo elnevezés, arra szinkron jel-
legli kdnyvecskénk vilaszt sem prébal adni, a Gombos névrél is a szijha-
gyoméanyokra timaszkodva deriil ki, hogy egy Gombos csirddval illhatott
kapcsolatban. Tsbbre a tudomdnyos hitelesség igényével nem is vallalkoz-
hattak a szerzdk, 1évén, hogy az egyetlen megbizhaté forrdsnak, Kiss La-
jos A foldrajzi nevek etimoldgiai sz6tdrdnak csak a ,foghfjai” jelzik tele-
piiléseink helyét, s azt is, hogy ilyen alapozé nyelvtdrténeti munkalatok-
hoz a magunk hdza t4jin nekiink is hozz4 kellene fognunk.

A népies f6ldrajzi nevek és az adattdr részletes informdacibiba itt bele
nem bonyolédhatunk, egy részitk helyi ismeretet igényel, példéul (és
mert a szécikkben sincs pontos lokalizdlds), hogy a Szent Jinos-szobor
Gomboson kbveti-e a Tisza-vidéki hagyoményt. A haliszok védszentjé-
nek megtestes{téje (vagy inkabb megkdvesitdje) 1évén vizkozeli helyeken
szeret-e ,,4lldogalni”, mint Zentdn, Kanizsin vagy Horgoson?

T A névgylijtemény torténeti, gazdasigtorténeti és féleg néviudoményi
hozadékat azonban messzirdl is meg tudjuk itélni: érdekesek az olyan fold-
rajzi kdznevek és névelemek, mint a lap (Alsé-Bence-lap), az irtist jel6ld
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slék (FelsGslék), az Azalgd, a Szakadily ritka képz8formija, a Faizas;
régi idBket idéz8 a Dézsmaszérii és igen tanulsigosak a birtokviszonyok,
viltozdsok jelentdségét 8rz8 névalakok, a Belsé-érékos, Harombold, Uj-
osztds, Uj-6rokés, Masfélbold Raadas-foldek.

Még képzeletinditébb, hogy Gombos kdrnyékén van Bezddn hatdrrész-
név, amely északabbra helynévvé is vAlt, mésrészt, hogy van Szali-kit
(vagy talin Sali-kit), amely (vagy taldn név-ikertestvére)a Szili-kittal és
a szentandrasi Sobri-kéttal egyetemben a népdalban is szerepel.

A névanyagot a létrehozd tényez8kre és kdzdsségre visszavetitd kutatds
" szAméra bizonyos névtipusok hidnya is fontos informdicié. Kelld &ssze-
hasonlitdsok hidnyédban még nem tudjuk, mit jelent, hogy Gomboson nin-
csenek un. eseménynevek, miért nincs nagy kisugdrzisé (8—10 névalaku-
latra is kiterjed8) térszinforma, tereptirgy, vagy miért nem szerepelnek
a kdrnyezd telepiilések, tdjegységek a d(il8k, utak nevében. Ezek a kér-
dések mir egy kovetkezd feldolgozas valaszaira varnak.

PAPP Gyérgy

A BARANYAI HORVATOK NEPVISELETE

Duro Sarofac: Narodna nosnja baranjskib Hrvata. Poduzeée za izdavanje
udzbenika, Budimpeita, 1986

A szerz a baranyai horvitok vAltozatosan gazdag 6ltozkodési kultd-
r4jat mutatja be felhasznilva a mohdcsi Kanizsai Dorottya Mizeum két
évtizedes gydjt8munk4jinak eredményét, mely a Baranydban él6 horvit,
szerb és szlovén nemzetiségiek anyagi és szellemi kultirdjénak leggazda-
gabb keresztmetszetét 8rzi.

A baranyai horvitok 6t etnikai csoportjinak, a mohdcsi, a falusi é a
Driva menti sokdcok, a Pécs kornyéki bosnydkok és a Drdva ment:
horvétok népviseletének jellegzetességeivel, anyagismeretével, szin- és
motivumkincsével ismerkediink meg. A sokdcok és bosnydkok horvdt-
nak valljdk magukat. A ricok azok a pravoszldv valldst szerbek, akik
Szerbiibél telepiiltek be, mig a sokdcok és bosnydkok Bosznidbd! be-
véndorolt horvétok, akik a torok el8l és a torok Baranydbdl vald kilzé-
se utdn telepiiltek le a mai falvakba. Az etnikai csoportok kialakuldsa
a 18, szdzad elsé felében indult el, ekkor fejez8d6tt be a horvitok le-
telepedése.

A mohdcsi, a falusi sokdcok és a bosnydkok kozdtt nagy az azonos-
sdg nemcsak a szokdsanyagban, hanem a népviseletben is. A Dréva
menti sokdcok csak részben mutatnak azonossigot, mig a Driva men-
ti horvitok az emlitett etnikai csoportoktdl teljesen eltérnek nyelvben
és népviseletben is.
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Duro Sarofac konyve részletesen bemutatja a kender feldolgozisit,
mely az emlitett etnikai csoportokndl igen nagy mdltra tekint vissza. A
feldolgozott kendert kéziorsén és rokkin fontdk. A szdvésnek kiilsn
technik4ja alakult ki, attdl eltekintve, hogy a nyersanyag (kender, len,
gyapjd, pamut) azonos volt, A mohdcsi sokdcok 4ltal sz8tt vaszon két
kiilonb6z8 vastagsdgi fondlbSl késziilt. A Pécs kornyéki bosnydkok és
falusi sokdcok 4ltal sz8tt vdsznak alapanyaga a pamutfonil. A bara-
nyai horvit etnikai csoportok a szdzadforduldig ruhdzatuk jelentds ré-
szét hdzilag sz8tt viszonbdl készfitették. A hétkdznap, vasdrnap és iin-
nepek alkalmival viselt ruhdk szabdsa nem tért el egymastél. A mo-
hicsi, a falusi sokic és a bosnydk mellévarrott ndi inget egy szélbdl
szabtdk, mig az ujjak mésik szé&lb8l késziiltek. A Dridva menti sokdc
ingszoknya a mellévarrott ingb8! és alsészokny4bél 411.

A himzés alapanyaga a viszon, a legrégibb himz8anyag pedig a fe-
hér lenfoni]l és a természetes, fekete gyapjibdl késziilt fondl volt. A
fényes, sokszinfi selyemfonalakat csak az 1930-as években kezdik hasz-
nalni. Himzés alkalmdval iigyeltek arra, hogy a motivumok és azok
felillete szép tiszta maradjon. A himzés mindig szdlmentén, a szdlak
olvasisival tdrtént. A leggyakoribb motfvumok kockdkbdl vagy tégla-
lapbdl 4lltak Ossze. Ilyenek a magas (duboki vez) himzés, szdlmenti
lapostltés (povlaéanski vez), lancsltés (landiéi), fehérhimzés (vitanje —
a sokic és bosnydk asszonyok a fehér szin@ pamutfondlhimzést hivjik igy),
sz4lkihdzds (proklasiti), tlhorgolds (raspljet) stb. A tiszta ruhdk td-
roldsdra a szokrdnyt (¥krinja), majd a l4d4t (sanduk) hasznéltdk. A fér-
firuhdk & a hdztartdsban hasznélt rubdk kiildn ldddban voltak. Az iin-
nepi szdttes alsészoknyit, az ingszoknydt és a néi inget kiildn ruhdba,
mig a szoknydt, a bdrmellest és egyéb ruhadarabokat papir kézé cso-
magolva tették el. Az iinnepi ruhadarabokat mindig kiilsn mostik.

A falusi, a mohidcsi sokdcok & a bosnydkok leggyakrabban haszndlt
ruhadarabjai: a mellévarrott ndi ing (uprosto veliki opleéak) diszitése
geometrikus vagy névényi motivumokkal t6rtént, a bosnyikok fekete, a
sokdcok piros és fekete pamutfonalat haszniltak., Az 1920-as évektdl
az ujjak feliiletére csipkét varrtak. A 20-as évekt8] kezdik hasznilni a
bosnydkok és a falusi sokdcok a szlk ujji inget (uprosto opleéak). Az
alsdszoknydnak (skute krilice) csak egy vAltozata ismert, ez 5—6 szélbSl
késziilt. A szoknya (suknja) két viltozata ismert: a test vonaldhoz iga-
zod6 és a bg, révid, harangra emlékeztet8. A kotény (pregala, ferta)
lehetett melleskdtény és derékig érS. A kiskdtényt (pregatka) az els8
kétény alatt viselték. A n8i viselet elmaradhatatlan kelléke a himzett
6v (pojas), mely az alkalomhoz illéen diszes vagy egyszeri volt. A b6r-
melles (koZulak) is ismert az emlitett etnikai csoportokndl, csupin a
diszitésiik kiilonbozik. A n8i kddmom (Zenski koZuh) térdig ért, diszi-
tése a visel§ kordtdl fiiggdtt. Eskiiv8i ruhadarab volt a mente (éurdija).
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A cifra szlrt (surka, surdoma) viselhették nbk és férfiak egyardnt.
Hasznéltak még ,kiskabitot” (zrnka), n8i kabitot (Zenska reklija). A
harisnyakészités (farape, $trimfle) kiilénbsz8 tipusai voltak ismertek:
vanyolt harisnya, teljes diszitésli, ,biitykds harisnya” stb. N6&i ruha-
darab a mellény (prsluk, prosluk), mely selyem, kasmir vagy bdrsony.
Az etnikai csoportok legjellegzetesebb ismertetdjegyei a f8kot8k (kondja),
melyek alatt kiilon f8kot8tartét viseltek.

A férfiak viseletéhez tartozott a gatya (gale), ing (kofulja); az ellen-
z8s nadrig (lakfire) és a férfikabdt (klinom reklija) bérsonybdl vagy
posztébdl késziilt. A kddmon (koZuh) anyaga mindig a birkabér, di-
szitésénél a motivumok szines bdrritétekbdl késziiltek. Szintén birka-
b6rb8! késziilt a bbrmelles (prinjak). A mellény (prosluk) készitéséhez
selymet vagy himzett birsonyt hasznéltak. A gatydhoz és ellenz6s nad-
righoz kotényt (pregafa) viseltek a férfiak, melyet kékre festett vai-
szonbdl, szovetb8] vagy sima fekete birsonybdl készitettek, forméjuk
azonos a n8i koténnyel. A férfi viseleted a kalap (fefir, kapa), sapka
($ubara, ¥epa), szijas bocskor (opanci s kajifem), csizma (Sizme), cifra
kab4t (undrucuk) és barsonydltony (barSunsko ruvo) egésziti ki.

A Driva menti sokic asszonyok ruhadarabjai az ingszoknya (rubi-
na), alsészoknya (krilo), szoknya (suknja), k&tény (pregala), 6v (po-
jas), bléz (rokoko), ndi ing (aljinka), n8i kab4t (Zenski beke§), néi mel-
lény (fenski prosluk), b8rmelles (koZulak) diszitésében t6bb a szines
b8rritét, a nbi kddmonon (Yenski koZuh) viszont kevesebb a diszités,
a motivumok tSbbsége piros, fekete és zold bdrritét. A f6kotdk szegle-
tes formdjlak, szines iiveggydngydk, fémszalagok diszitik és a f8kotd-
tarték acéldrétbdl késziilnek, Fejdiszként szolgilt a homlokszalag (pod-
mitaljka), a koszor (vinac) é a fityol (kopran). A kiildnbdz8 nagysé-
gl pénzeket hiromszdget alkotva szorosan kotdtték egymdsra, ez a l4-
zsé (kriaki). A n8i viselet kiegészit8i a festett kend8 (krpa), teritd
(ponjavka), kis tarisznya (torbica), melyet szines gyapjibél sz8ttek, és
imakényvet tartottak benne.

A Driva menti horvit ruhadarabok koziil érdemes megemliteni a
n8i Gvet, melynek feliiletér rézsikkal és flitterrel diszitik, a fékot8ket
(pocelica) barsonybél, selyembdl vagy szovetféléb8l készitetrék, tartdja
keménypapir, formija két nem egyenld hosszd egymdshoz varrt tégla-
lap. A motivumokhoz piros, sdrga, fehér, z8ld, kék és rézsaszinG gyap-
jisz4lar haszndltak, A kacabajka (kacabajka) egykori szfne kék, a 20-as
évekt8! fekete. Annyiban tér el a férfi kab4tedl, hogy derékban rovid.

A konyvb8l megismerjiik az emlitett ruhadarabok viselési médjat: a
munkaruhdkat, az iinnepek és kivételes alkalmak &ltdzkddési kulttri-
jit az évszakoktb] fiiggben. A hétkdznapi ruhadarabok a vasirnap és
{innepnapokon viselt ruhdktél elsdsorban diszitésiikben és az anyag mi-
ndségében tériek el. A legrégibb darabokbdl arra lehet kévetkeztetni,
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hogy a gydri anyag megjelenése el6tt a gydszt a tiszta fehér szinnel
fejezték ki. A halotri viselet is a Pécs kornyéki bosnyikokndl az
1910-es évekig a fehér volt Ma csak az id8s férfiakat temetik fe-
hérben.

Duro Barofac az oltozkodés torténeti alakuldsival is foglalkozik, kii-
l6nss tekintettel a horvit kapcsolatokra. A nagy mdlttal rendelkezd
népviselet megteremtfje az a paraszti tirsadalom volt, amely ma mar
teljesen megvaltozott. Az {zlés irAnyitd szerepét a divat vette 4t. A
népviselet a baranyai horvitoknil (kiilonésen a ndi viselet) az 1950-es
évekig még 4ltalinos. A posztdszovet- és selyemanyagok 4tvétele ariny-
lag lassan tortént. Els8nek a férfi-ruhadarabok késziiltek posztébél majd
szbvetb8l. A selyemszoknydkat is el8szér a bicskai bunyevic nék kezd-
ték viselni. A mohdcsi sokdcok f8kdtdjilket az 1880-as években elhagy-
jik és a gyakovdi térségben viselt f8kotdt veszik 4t. A falusi sokicok
f8kotdje pedig hasonld a boszniai valtozathoz. A régi fejviselet megBrzé-
se a 20, szdzad els8 feléig Osszefiigg az archaikus 6ltSzkodés kultdrajé-
val. A mellény a balkdni szliv népeknél is el8szdr paraszti ruhadarab
volt a test betakarisit és a kéz szabad mozgisit biztositotta, kés6bb
a diszes forma iinnepi ruhadarabbi tette. A libbeli koziil a bocskort és
sarut hoztik magukkal az etnikai csoportok, akdr a vészon és a birka-
b8rbé8l késziilt ruhdk ismeretét, a csizmit a magyaroktd]l vették 4t. Az
elmondottakbdl arra kovetkeztetiink, hogy a baranyai sokic és horvit
népviseletre 2 Duna mentén él8 sokdc és szlavéniai lakossig 8ltzkddé-
se volt a legnagyobb hatéssal.

A baranyai horvitok motivumkincse és szinkultdrija rendkivili al-
kotékészségr8l és gazdag anyagismeretrdl tandskodik. A motivumok
formdjukat az 3llatok, a ndvények, az égitestek és kiilsnbdz8 tdrgyak
masoldsa révén kaptdk. Vonulé madarak pl. egyediil a Drdva menti
sokdc f8kotdn lathatdk (pdva, kakas, sas, galamb). A gyapjisz8ttesek
kedvenc motivuma a vigtatd 16. A geometrikus motivumok is rendki-
viil gazdagok és szépek, kiilondsen a sokdc és bosnydk ingvillak, melye-
ket mindig fekete feliiletre hfmeztek. A motivumok gazdag viliga Ju-
goszlavia kiilonboz8 teriileteire vezethetd vissza, ahonnan egykor idejot-
tek a baranyai horvitok. A motivumok eredete mitoldgiai, kersztény-
ségi, keleti, hagyomdnyos és 4j stilusd.

A szin a motivum megjelentetésének szerves része. Legrégibb diszitd
szin a fehér & a fekete volt, majd a piros, sirga, z5ld, barna, eziist és
arany. A baranyai horvitoknil 4ltalinos jelenség, hogy kevés szinnel
dolgoztak, de a szineket kdvetkezetesen haszniltdk (pl. a nédi ingvilla-
kon),

Végiil a népviselettel kapcsolatos népdalokat kdzli a kdtet, melyet
szdznyolcvan fehér—fekete és szines rajz és fénykép tesz szemléletessé.

SARVARI V. Zsuzsa
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CELBA LOVES

Vanké Gergely: Orbely a teljességben.

Vanké Gergely harmadik verses-
konyvének cime pretencidzusnak tlin-
het: Orbely a teljességben. Hogy a
cim nem véletlenszeri, nem az azo-
nos cimet viseld vers apropdjin keriilt
a fed8lapra, hogy szindéka szerint
egy magatartisra, egy beallitottsdgra
utal, arrél a k&tet utolsd, nagyszabi-
si versének (Halottégetés) kdvetkezd
sorai Arulkodnak: ,Kozdsség a teljes-
séggel, / mely folott 8re 4llsz / id&e-
len idék 6ta.” Ez az attitdd, a tel-
jességnek eme igénye, ez a (kolt8i?)
rogram (ami minden bizonnyal nem
ﬁfgetlen Vanké ,keleti orienticidjs-
t8l”) igencsak korszerfitleniil hat(har)
ma, amikor a kétely szinte minden
kimondott szét idéz8jelbe tesz, fel-
fiiggeszt, s a ,fenkdlt teljesség” (igy)
csak negativ el8jellel, 6nndn parédid-
jaként, az irénia, a groteszk gorbe
tikrébe l4ttatva nyilatkozhat meg.

Nem mintha Vanké nem latolgatnd
a kimond4s esélyeit, azonban ereden-
dBen miés természetll az 8 szkepszise
(taldn ,,filozofikus”?g: a polarizalt
léttudat és a teljességigény folyama-
nya, lévén, hogy létélményét a Ié-
tezés  teljességének  forrsvidékérél
eredezteti, egy olyan totalitdsbél,
amelynek onkdrében a szubjektum és
a természet ,,kdznapi”® reldcidi alap-
vetBen 4tmindsiilnek.

»1d8k egysége, / id8k hasaddsa. /
/ Nem t5bb, nem kevesebb, / mi szé-
ra bir.” — olvashatjuk mir a kotet-
indité versben (Id6k egysége, iddk
hasaddsa). Persze, mér eleve sejtjiik,
hogy a koltd sem gondolhatja komo-
lyan ezt, e sejtelmiink aztdn bizo-
nrosséggé vélik a kdényv tobbi verseit
olvasva, amelyek nagyon jél példaz-
zdk, hogy némely esetben a ,keve-
sebb t6bb, mint a sok”. Annak te-
hit csak oriilhetiink, hogy a kolibnek
mégsem sikeriilt ambiciézus program-
jit még nagyobb mértékben megvalé-
sitania. A kotet legjobb darabjai,
érdekesmdd, épp e program ellenében
fogantak, fﬁggetleni‘x}f attdl, hogy tu-
datdban volt-e a szerz8jiik ennek

Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1986

vagy nem. Sajnos, Vanké sokszor nem
tud ellendllni a nagyotmondis csé-
bitisdnak, fSleg azokban a szdvegei-
ben, amelyekben az ars poeticdjit pré-
bélja elrejteni. Ilyenekre gondolunk (a
mér emlitecteken kiviil): ,a lehetet-
len ostromldsiban elsikkad minden
egyéb”, ,Sz6ld a szdlhatatlant® (Ne
oivasd djra verseidet); ,Andromeda-
virdg / pordnak szidmédval / mérhe-
t8, / amit nekem kell / elmondanom”
(A leghosszabb sor); ,Az iires lap: /
| kényszer” (Az iires laﬁ), sth. Ta-
14n mégiscsak folilvizsgdlhatnd a kol-
t8 az onmagira szabott regula helyes-
ségét: ,,Verseid Gjra ne olvasd: / akdr
4tkoznak, / akir imddnak” (Ne ol
vasd djra verseidet).

A kotet negyvennégy verse ot cik-
lusra tagolédik. Az els8ben (Szivdr-
vdnyomlas) fBleg a rdvid, ars poetica-
szeri  koltemények kaptak helyet,
amelyeknek a cimei is mir beszéde-
sek: ,,Tigrised, a vers”, ,,A leghosz-
szabb sor”, ,Ne olvasd tjra versei-
det”, ,.Szkizofrén szavak”... Tobb-
ségiii{ben tehdt az alkotds ,,viszon-
tagsdgaira” reflektdlnak, tegyiik hozzd
azonnal: nem elég meggy6z8en. Idéz-
ziik pl. a Komolykodé c. négysorost:
. Komoly / kodb. / / Jaték. / A sz8.”
Ezt nem tudjuk elhinni, még akkor
sem, ha a ko6lt6 mondja, egyszerfien
azért, mert viszont egy mdsik versé-
ben, csak pir lappal elBite, a ,;sz6ld
a szélhatatlant” imperativuszdt han-
goziatta,

A miésodik ciklus az Id8jdték ci-
met viseli. ,,Akdr a tlilevelek, / so-
rakoznak egymds mellé a percek” —
olvassuk a T#hlevélidd c. versben.
Mégsem az ,,id8elv” jelenléte hatdroz-
za meg a versek e kdrét, hanem a
képiség mind hatdrozottabb eluralko-
désa, az a minbség, ami Vankd kdl-
tészetében elbremutatd. A lirai én fo-
galmi Bnmeghatdrozdsa még mindig
sutdn hat, de a konfesszi6hoz eseten-
ként mir az érzékletes megjelenités
tdrsul. Pl.: ,Némasdg, / sebzettje a
reménynek: / vissza ne térj! — Per-
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nyés héhbulldsban | alvad a té;" (Ta-
vaszdobolé; a kiemelés — P. L).
Ez fokozottabban érvényes a keleu
motivumokat idéz8 versekre, a tdjél-
mény itt a mozzanatos 4&brézoldsba
projektdlédik (India — 1982, Korall-
sugdr, Holdsells...). A kontemplécné
mindink4bb szerephez é) hogy a ne-
gyedik versciklusban { rdégnydl) mé.r
dominiljon, az utolséban pedig

koltdi magatartds f8 determménsivé
viljon. Szindékosan ,felejtettiik ki”
a harmadik ciklust (Torzék) a felso-
rol4sbdl, amelyik amolyan ,,intermez-
z6ként” ékel8dik be a versek sordba.
Ezek a versek messzemenden a kotet
legjobb darabjai, kiilondsen az elsé ot:
Lea Ce, Tagore, Beethoven, Jézsef At-
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tatnak. ,,Portré-versek” ezek, ame-
lyekben a megidézett ,nagyok” tdmér
metafordk kagyléhéj-réseib8l vildgla-

nak felénk.

Az utolsé ciklus egyetlen hosszd ver-
se, a Halottégetés, a transzcendencia
tartoményai felé mutat, az ,igazlét”
titkait célozza. ,,Nagyot markol is-
mét...” — mondhatnék. Mert beszél-
hetiink mégoly nagy dolgokrél is, le-
gyen ugrédeszk.’tniy kiindulépontunk,
ez esctben, az indiai vildglitds, bol-
cselet aké.r, ha mindezt nem sikeriil
esztétikailag relevins médon megfo-
galmazni, igyekezetiink hidbavalé.

»kovetelmény a vers, / célbalovés”
— olvassuk az Orbely a teljességhen

c. versben. Azonban nem biztos, hogy
célba taldl. S az sem mellékes, hogy
feketébe 16viink-e vagy fehérbe.

tila, Arany Jinos. Mér-mér aforiszti-
kusan t6mérek, ugyanakkor formai
szempontbél is figyelemreméltéak: egy-

fajta ,,0ntdrvényd kotoetséget” mu- P. NAGY Istvin

SZINHAZ

CELIRANYOS ES CELTALAN TEATRALITAS

Ha a 20. BITEF szalagcimét — a szinhdz lényege — megfeleltetjiik
a latott el8addsokkal, akkor akdr az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy
a szinhdz esszencidjit a kifejezett, hangsilyozott teatralitisban kell ke-
resni, lelhetjiilk meg. A Belgrddban kézonség elé keriilt el8adisok kozds
jellemz8je ugyanis a szdndékolt teatralitds, amely mint forma — kevés-
bé mint stilus — kivétel nélkiil felismerhet, attél fiiggetleniil, hogy
Ingmar Bergman vagy Eugenio Barba, Oleg Jefremov vagy egy egész
tarsulat jegyzi a produkciét, hogy az alkotdk a naturalista vagy az ir-
raciondlis szinhidz eszményér valljik, kividnjdk megvaldsitani. A helyzet
azonban sokkal bonyolultabb, mint ahogy a fentiekb8l gondolnink,
mert egyfeldl suta és vitathaté a szalagcim, 1évén hogy a lényeg szin-
hiza székapcsolat semmitmondd, mer8 konstrukcid, amely nagyon szé-
pen hangzik, tartalmasnak, lényegre tapinténak l4tszik, valéjiban azon-
ban litszélagos, mert minden szinhiztipusra egyarint vonatkozhat, at-
tél fiiggetleniil, hogy el8addsonként a szinjitszds mely elemei keriilnek
elétérbe, kapnak kozponti szerepet. Vagyis: a szalagcim mindenfajta
szinhdzra érvényes lehet, tehit egyikre sem az. Ugyanakkor vitatha-
tatlan, hogy a 20. BITEF el8ad4saira kivétel nélkiil jellemzd a kifeje-
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zett teatralitds, de mivel ennek jellege elfad4sonként valtozik, mis, és
mds, semmiképpen sem 4llithatjuk, hogy a szinhdz lényegét az eldtér-
be 4llitott teatralitis jelentenéd. Annil kevésbé lehet ez a szinhiz esszen-
cidja, mert a belgridi szemle el8addsai alapjin két, egymdstdl lényegileg
killonbsz8 teatralitdsrél beszélhetiink. Arrél, amelyiket a céltudatos koz-
1és, a véleményformédlis szdndéka hatiroz meg, s arrél, amelyik, mi-
vel teljes mértékben a néz§ — kiilsn minden egyes néz8! — pillanat-
nyi diszpoziciéjira bizza az értelmezést, szinte maginbejiratinak te-
kinthetd.

Az elsébe — az iltalam litott eldaddsok kozil — a Bergman ren-
dezte Julie kisasszony, a Jerzy Grzegorzewski értelmezte Koldusopera,
az Oleg Jefremov 4ltal szinpadra 4llitott Siraly és a Hansgiinther Heyme
rendezésében ldtott Bolcs Ndathin sorolhatd, mig a mdsik oldalon a Gro-
towski-fidk Eugenio Barba vezette Odin Teatret eladisa, az Oxynbin-
cus evangéliuma, a kortirs német iré, Heiner Miiller Choderlos de Lac-
los Veszedelmes viszonyok cimli regénye alapjin irt Kwvartettjének eld-
addsa és a hdrom jugoszliv produkcié emlithetd, a GledaliS¢e Sester
Scipion Nafice nevfl ljubljanai tdrsulat Keresztelés a Triglav libindl, a
Szabadkai Népszinhdz Maddch, kommentarok és az Gjvidéki-Szerb Nem-
zeti Szinhdz Kostana — dlom, sikoly cim@ el8adésa.

A Bergman rendezésében ldtott Julie kisasszony, hogy stilusosan, de
érdemszerfien is, mi is a 20. BITEF dfjak tekintetében abszoldt gydz-
tesének adjunk els8séget, a naturalizmust vegyfti a teatralitissal. Az
elsdre alapot nytjt a rendezd szdmira Strindberg ,naturalista szomo-
rijitéka”, a misodikra pedig Jeannak, a gréfkisasszonnyal szerelmi
kapcsolatba keriilt lak4j rendez8i-szinészi értelmezése. Els6 pillanatra,
kivilt a strindbergi szinhdzeszmény ismeretében Osszeegyeztethetetlen-
nek tnik a naturalizmus és a stilizdltsdg Gtjdn megnyilvanulé teatrali-
tds, az el8ad4s azonban igazolja ennek lehet8ségét, A szinhely — a gré-
fi kastély konyhdja — a megtestesiilt naturalizmus, amelyb8l olyan
részletmegolddsok sem hidnyoznak, mint a tlizhelyen serceg8 hids, a fa-
jasra éled6 pardzs. A szinészi jiték viszont a tOrténet  szereplSinek
szenvedélyességére alapozva emeltté, stilizdlitd vilik. Hogy mennyire
a szenvedély a jaték meghatirozdja azt a hdromszdgtdrténer harmadik
szerepl8je, a szakdcsnd megformaldsdnak visszafogottsiga, természetes-
sége mutathatja. Bel8le hiidnyzik ugyanis legink4dbb a bels8 hév, a tette-
ket irdnyité indulat. Legalibbis Bergman értelmezésében, mert nyilvin
elképzelhet8 olyan el8adds is, amelyben Kristin sem csak outsidere a
szentivdni éjszakdnak. Hogy Bergman Jeanban fedezte fel és kivénta
hangstlyozni a magasba sz6kd szenvedélyt, az a szinész szinre 1épésé-
nek elsé pillanatitél nyilvdnvald. Az a zildltsdg, amellyel berobban a
konyhiba, nemcsak a tdnccal magyarizhaté, hanem azzal az izgalom-
mal is, amely 4tjirja ezt a feltdrekvd hajlamt lakdjt, aki felismeri, hogy
elérkezett élete nagy lehet8sége. Az nem Allithaté, hogy Jean az els§
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perct8l fogva tudatosan cselekszik, de a vératlan siker, a gyors hddi-
tds kétségteleniil felbdroritja. Es ugyanakkor tiirelmetlenné meg ideges:
sé is teszi, kivalt amikor a kudarc veszélyét is megérzi, amikor rddob-
ben, hidba tdrekedett, a gréfkisasszonyra nem szdmithat, képtelen a ta-
vozasra. Természetesen mind ez a legnaturalisztikusabb 1élekdbrdzolé
médon is eljitszhaté. Bergman — és kivalé szinésze, Peter Stormare —
azonban a stiliziltabb formdt, gesztusokat vélasztotta, belevive ezil-
tal a naturalista miliBbe a teatralitist, amely persze semmivel sem ke-
vésbé hiteles a pszichologizdldsnal.

Hogy a brechti szinhiz eleve hangsdlyozottan teatrilis jellegl, azt
nem szok4s hangoztatni, holott, megitélésem szerint, vitathatatlan. Epp
a belefeledkezést meg-megdllité elidegenitdeffektusok teszik ilyenné.
Jerzy Grzegorzewski lengyel rendezd él is a Koldusopera eleve adott
teatralitisival, de nem brechti médon, hanem az elméletet mintegy fo-
ndkjira forditva 4llitja szinpadra a mivet. Nyilvin abbél a felisme-
résbél kiindulva, hogy a Koldusopera mai, varséi szinpadra fogalmazé-
janak nem els8dleges feladata a kapitalizmus embertelenségének a le-
leplezese Grzegorzewskl operaparédiaként rendezte a Koldusoperdt,
amire a mi nem egy vonatkozdsa feljogositja, s kdzben — amellett, hogy
szinvonalasan szérakoztat, mert szinészei erre képesek — a kis iigyes-
kedBk, a mindennapok kotéltdncosait vonultatja fel, amihez hiteles hat-
teret éppen a parodisztikus hang, a ginyolédé beillitdsokban és gesz-
tusokban megnyilvanulé teatralitis nydjt.

Grzegorzewskihez hasonléan a Sirdlyt rendezd Jefremov is a szinhiz
eszkoztirdbdl a szdmdira legkozelebbi, legkézenfekv8bb helyrdl veszi
kellékeit. A szinpadot 4llitja f8szerepbe, azt a darabbeli  dobogét,
amellyel a torténet folyamén a legtdbb szerepld valamilyen médon kap-
csolatba keriil, hozhaté. Felvonisonként Csehov is igénybe veszi, jit-
szat rajta egy-egy jelenetet, hangsilyozva eziltal jelképes szerepét, azt,
hogy ez a tdparti, nyari szinpad tobb, mint egyszer kellék. Jefremov-
nil azonban sokkal tobbszor ,,jitszik” a szinpadra allitott szinpad.
Mindenki, aki onmagarél, életérdl vall, 4bréndjair, bdnatit, csaldddsait
mondja el erre a szinpadra 1ép, a tbrténet — az élet — valdsdgabol
mintegy kiemelkedve nyilatkozik meg. De fgy idézdjelbe is keriilnek a
darab monoldgjai, pirjelenetei, szerepjatszdsként kell Sket értelmezni.
Ha viszont az élet csak szinjtszds, lett légyen az szerelmi vallomis, a
miésik megszerzése, vagy fel-feltéré kidbrindulds, csémér, akkor Jefre-
mov Sirdlya nem a miivészetr8l mint Csehov miive, hanem az életr6l
sz6l, méghozzd végs6 kidbrindultsiggal, az emberekr8l, kortdrsairél
mond lestjté véleményt.

Az els6 csoportba sorolt négy BITEF-elBadds koziil az esseniek
Bolcs Nathanjdban érhetd tetten legnehezebben a teatralitds. Lessing
erkolesi fogantatisd meséjét, amely arra tanft, hogy embertdrsainkat
ne nemzeti vagy valldsi hovatartozdsuk szerint {téljiik meg, hanem
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emberi értékeik alapjin — ,elég, hogy ember”, mondja Nithin —, a
rendez8 mir-mir a felolvasé szinhdz csupasz egyszerliségére épitve
»mondja el”. Az unalom 8diumit is véllalva hisz a l4tviny ellenében
a sz6 erejében, nem tartva attdl sem, hogy a szGvegmond4s pitoszba csi-
szik, hogy a verbilis teatralitds tonkrebeszéli a szinhdzat. Szinh4znak
valéban unalmas az essenick el6addsa, de erkédlesi tanitdsa a néz8téren
marasztal.

Mind a négy emlitett el8adis rendezéje hatdrozott tartalmi kozlés
érdekében hasznilja a teatralitds — kiilonféle — formdit, eszkdzeit.
A forma mindegyik esetben tartalmi funkciét kap. Ezzel szemben a m4-
sik csoportba tartozd, sorolhaté el8addsok teatralitisa megmarad for-
maként. S hogy nem véletlen a teatralitdsuk Sncélisiga, az abbél is l4t-
szik, hogy a cél nem a hatdrozott kozlés, hanem a néz8k képzettdrsitd-
saira valé hagyatkozds. Ertelmezze, ki hogy akarja, tudja, Amit 8k eh-
hez nydjtani tudnak, az a kibogozhatatlan vagy legaldbbis mozaikokra tor-
delt mese, a l4tvény, az er8s hang- és szineffektusok, egy irraciondlis egy-
veleg, amelyben ismert tdredékekkel és ismert szinpadi jelekkel szembesiil
anéz8, akinek egyetlen feladata és lehet8sége marad, hogy az Omlesz-
tett anyagbdl intuicibjira és képzeletére alapozva szerkessze meg On-
maga szidmdira az elBadist. Egy-egy részlete az ilyen produkciéknak
kétségteleniil érdekes, ideig-6riig, de igazdn élvezni talin csak az tudja,
aki egy torténet kitaldldsdval segit magdn, aki a sikolyokhoz, a zenei
effektusokhoz, a csendhez, a széles, erbteljes gesztusokhoz, a testiség
hangstlyozott jelenlétéhez, a tobz8dé szinekhez hozziképzel egy tor-
ténetet, s akit nem zavar, hogy ezen menet kdzben valtoztatni, alaki-
tani kell, mert mésképpen nem mesélhetd tovabb.

Igy volt ez a Grotowski-tanitvinyként indult, majd 8ndllésult Euge-
nio Barba kimondottan érzelmi hatdst kiv4ltani kivind elBadisa, az
Oxynbincus evangéliuma esetében., Ebben Antigoné és Poliineikész, Jé-
zus és Jid4s, Jeanne d’Arc és a Nagy Inkvizitor, Gélem, az anyagalak
és a Tékozlé Fi, a brazil cangaceirék és a Messidst vard, kis, zsidé
varga tlnnek fel, anélkiil, hogy vagy koztik — a brutalistist nem szi-
mitva — érthetd interakcidk jitszédninak le, vagy legaldbb Snmaguk
képviseletében 4llndnak elénk. Fel sem ismerhet8k. Kétségtelen azon-
ban, hogy a kdvethetetlen torténéssort Barba hamisithatatlan teatrali-
tdssal fogja Ossze, s ezzel egy kompakt, csak érthetetlen el8adds 14t-
szatdt kelti. Ezzel szemben a szabadkai produkcié, amely szintén a
néz8 képzettdrsitisira szimit, s amely még kevésbé vilogatés a szerep-
18k felvonultatisiban, s ezzel még esetlegesebb is, sokkal kevésbé kelti
egységes szinhdzi el8adids litszatdt. Vitathatatlan, hogy volt helye egy
kisérleti blokkban, de inkdbb a tobb évtizedes szinhdzi avantgird leve-
tett kacatjainak naiv visel8jét kell benne litnunk, s nem az @j torek-
vések elindit6jat. (Még kevésbé egy olyan elBadist, amely szinhizala-
pité jelentBségli lehet, ahogy annak idején Ristié meghirdette viliggd
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trombitdlt hékuszpbkuszit!) Nemcsak az a baj, hogy Madéichhoz nincs
kize, mese a holdban, hogy a Maddch, kommentdrok Madich és a ren-
dez8 vizibja, 4lma, a rendez8é talin, Madiché semmiképpen sem, aki
ezt 4llftja, annak fogalma sincs réla, mi Az ember tragédidja, jobban
zavarb, hogy a cimben jelzett, {gért kommentdrok hiinyoznak. De hit
hogy kommentilhat valamit vagy valami kapcsin valaki, ha nem is-
meri azt, amit vagy ami kapcsin birmit kommentilni szeretne, ha
nincs biztos, mfismereten alapulé kiindulépontja. Hogy a Maddch,
kommentdrok a széles nyilvdnossig elé keriilt, az tobbszordsen is jb.
J6, mert kisérletként megérdemli a nagyobb figyelmet, s j6, mert egyre
ink4bb kideriil, nem mind fénylik, ami Ristié. A szabadkai el8ad4shoz
hasonléan az djvidékiek Stankovié-vizidja is azt példdzza, hogy az
avantgird torekvések megméretése nem hazai pilydn és szurkolék ko-
rében, hanem idegenek eldtt, vendégjiték alkalmival térténik leghitele-
sebben. A Mira Erceg rendezte KoStana — dlom, sikoly szindék sze-
rint lehet érdekes, mert 4tértékeli a zenés népszinmili, a télfolkloriz4lt
szinhdzi hagyominyt, de néhiny szép jeleneten és kozhelyen kiviil mést
nem nydjt helyette. Ebben hasonlit hozz4 a ljubljanai tirsulat el8adésa,
amely legaldbb litvinynak szép, mir-mir tokéletes, még ha érthetet-
len is. De tény, hogy az egykori szinhdzi formdk felelevenitésére torek-
v8 csoport tagjai, médst nem is kfvinnak, mint hogy ezittal a litviny-
szinhdz szépségére emlékeztessék néz8iket. Emlékképeik azonban 8ncé-
ldak, annyi éntelmiik sincs, mint egy képeslapnak vagy egy régi fény-
képnek. A leghevesebb elutasitisra taldlt eldadds azonban a kélni Kvar-
tett volt. Miiller Laclos-t8] 4tvette és ugyanakkor idéz8jelbe tette az
érzéki jitékot jatszé ékes sz6- és mondatlincokat, amelyeket — nyilvin
kontrapunktos elképzelésbBl és hatds kedvéért — véglényszerli teremt-
mények szavalnak egy romos pincében, anélkill, hogy egyetlen percre is
kivédltandk rokon vagy ellenszenviinket, érdekelhetne benniinket, miért
torténik mindez. Taldn a hagyominyos polgdri tdrsalgdsi darabok és
eladdsok kighnyoldsa Gocsev rendez8 célja? Lehet, de megéri-e a fi-
radsagot, ha a karikatdra sokszorosan sildnyabb, unalmasabb a modell-
nél?

Ami végezetiil — mintegy tanulsigként — levonhatd a 20. BITEF
eldad4sai alapjin, az annyi, hogy — dgy litszik — a szinhdz ismét
onmaga felé fordul, Gnvizsgilatot tart, szdmba veszi eszkozeit, teatra-
liz4lédik, de ez csak akkor célszerli, ha felismerhet8 tartalmi kozlés
szolgélatiban 4l

GEROLD Ldszlé



1450 HID

BANK BAN

A papirforma nem mindennapi szinh4zi izgalmat igért: Acs Janos,
az utdbbi évek egyik legkisérletez8bb kedvii rendez8je, tobb jelentds
eléadds (lasd: kaposviri Marat/Sade) szinpadra fogalmazdja Katona
Jbzsef mfivét, a Bink bint rendezi, azt a drimit, amelyet irodalmunk
egyik legjelent8sebb miiveként tartunk szdmon, de amelynek mind a
mai napig, t6bb mint szizhetven éven 4t nem volt szerencséje a szin-
hézzal. El8bb, megirdsakor, a millt szizad elején: nem jatszhartdk, a
cenzira akadékoskodott, holott a magyar szinjitszds torténetében ek-
kor, a vitézi jaték, a végzetdrdma és az érzékenyjdték divatja idején
kellett volna formai jegyei szerint szinpadra, kozonség elé keriilnie,
kés8bb, amikor méir engedélyezték elBaddsdt, akkor drdmai kvalitdsai
helyett politikai vonatkozdsai tették id8szerlivé, divatossd, ezt kdvetd-
en eldbb a mindennapi tdrténelem valds izgalmai (1848) szoritottdk
hattérbe, majd ismét hosszd idére a cenzlra tiltotta el a szinpadrdl,
illetve csak otromba kihagydsokkal engedélyezte megjelenitését, mig vé-
gl — szinte napjainkig, mintegy sziz éven 4t — diinnepi darabbd me-
revitették, a kotelezd, hizi olvasmdnyok szintjére érdektelenitették, ho-
sokrél sz616 nemzeti drdmaként jatszottdk, amikor mdr régen nem vol-
tak h8sdk sem az irodalomban, sem az életben. A szakirodalom sem
volt sokkal kegyesebb Katona drimdjihoz. Annak ellenére, hogy fel-
feltlintek Atértelmezési kisérletek, lényegében ereklyeként tisztelték —
ilyen értelemben utasitottdk el Illyés Gyula ,4tigazitdsit” is, s nem
azért, mert a szdveget kivasalva tonkretette a milver —, akircsak a
szinhdzak, amelyek évtizedekre visszamend sablon szerint a cimszere-
pet dorg8 hangl drdmai hésdkre osztottdk (Bessenyei Ferenc, Sinkovits
Imre), s nem olyan szinészekre, akik Hamletként is kivdléak voltak
(Gdbor Miklés, Cserhalmi Gydrgy). Vagyis: a Bdnk bdnnak igazi szin-
hézi sikere, olyan, amilyent rangja, hire, értékei szerint megérdemelt
volna — sohasem volt.

Ezért villanyozott fel a hir, hogy Szolnokon Acs Jdnos viszi szinre
Katona Jézsef driméjat.

A papirforma azonban nem érvényesiilt, legaldbbis nem a remélt
médon, De taldn Acs sem azzal a szdndékkal nydlt a Bink binhoz,
hogy most majd megmutatjuk, milyen, s mitdl nagy drima Katona re-
meke. Elsbre esetleg elég istenkisértésnek érezte, ha nem mindenben a

Katona Jézsef: Bdnk bin, Szigligeti Szinhiz — Szolnok. Rendezd: Acs
Janos. Diszlet: Antal Csaba. Jelmez: Szakdcs Gyorgyi Zene: Melis Liszlé.
Szerepl6k: Szerémi Zoltdn (II. Endre), Meszléry Judit (Gertrudis), Mertz Ti-
bor (Ottd), Derzsi Janos (Bank bdn), Egri Mirta (Melinda), Fekete Andris
(Mikhal bdn), Kocsé Gdbor (Simon bin), Czibulds Péter (Petur ban), Pusz-
tay Pérer (Myska bén), Bal Jbzsef (Solom mester), Sztdrck Andrea (Izidd-a),
Vallai Péter (Biberach) é Hunyadkiirti Istvdn (Tiborc).
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sablont kévetve 4llitja szinpadra dramaturgidnk legjobbjit. A szinpad-
kép lattdn az is megfordul az ember fejében, hogy Acs Jinos nem a
Bink bdnrél, hanem a Bink binnal a kozonségrél akart ,beszélni” az
eladds nyelvén és eszkdzeivel. A nézdteret ugyanis az egykori l4tvi-
nyossignak szimité — 1800 négyzetméternyi, 120 méter hosszd és 15
méter széles, egy darabban sz8tt, belga viszonra festett — panorima,
a magyarok bejovetelét 4brazolé Feszty-korkép lenyomata oleli koriil,
rola, beldle lépnek szinre a szerepl8k, akik egyszerre szerepldi és a
kozonséggel egyiitt szemlél8i egy operaeldaddsnak, mely valahol a szin-
pad mélyében tdrténik ott, ahol a diszes, iinnepi keret a romos palotan
tdl a doéngdlt f6ldén lev8 tszkds paraszthizakban folytatédik, s ahovi
— az el6ad4s kezdSjelenetében — a szinpadon levd szinészek tekinte-
nek, élikén a dombtetbre tett trénuson i#il6 Gertrudisszal. Ennek a —
zene jelzi — Bdnk banrél sz616 operdnak a kozdnsége az elbadis né-
z81 is, akik el8tt a kezd8jelenetet kdvetSen a prézai valtozat — az
operdbdl, a korképb8l ki- és lelépd iinnep helyetti szegény rokon —
szerepl6i keltik életre Katona mlvét. Persze, lehet, hogy csak a pa-
pirforma szerint vart eredményt nem leld keres§ szindék latratja igy,
fedezi fel a megjelenités értelmét, magyardzatit téves irdnyban, erdl-
kédve. Am nyilvin nem fiiggetleniil attél, hogy maga a drima megje-
lenitése nem kinil sem kellen tdg, sem a részleteket egységes koncep-
cibvd Osszedllithatd értelmezést. Ezért 4llapodik meg a keresd tekintet
a korkép és az opera jelképezte ilinnep és a drdma jelentette hétkdzna-
pok ellentmod4sain, kontrasztjan.

Ha viszont Acs Janos a Katona-drima értelmezését vagy legalébbis
hangstlyathelyezéseit tlizte ki egyetlen céljiul, - akkor alapfokon téve-
dett, amikor a cimszerepet gdnddr fiirtl kajla bajszd, amorézé tipu-
s szinészre osztotta. Arra még gondolni is profin lenne, hogy a ren-
dez8nek nem nagyobb formitumi, mélyebbrdl jatszb szinész kellett,
hanem mutatds valaki, aki csak kiviil, ldtszatra hds. Utletnek persze
ez sem lenne utolsé, ahogy nem az a dridma t5bbi szereplbjének 4bri-
zolisa sem. Hogy Ottd, ki egyik kezén kék kesztylt visel, nyalas si-
heder. Hogy Melinda keményebb, erotikusabb, s nem szende, mint 4l-
talaban. Hogy Petur nem ,,d6mmdg”, s nem emleget ,,5rdog és poklot”,
nem déng8melld hézengd, hanem gdrbe, satnydbb fizikumd, aki nem
gesztusokkal fejezi ki elkeseredettségét, hanem mir-mir entellektijelként
beliilr8l, gyomorfekélyesen. Hogy Mikh4lt a darabbeli szerepnek meg-
felelden kissé amat8r méd jatsszik. Hogy Izidéra lehet szép is. Hogy
Tiborcbél az a hamis patosz is érz8dik, amit rdraktak az ideolégidk.
Hogy Endre erélyes, hatirozott. Hogy Biberach dgy forgatja a szava-
kat, mint egy fiskilis vagy porték4jit 4rulé kalmir. S hogy Gertrudis
szovegéb8l nem hiztdk ki ugyan a lélektani jitékot- exponilé monda-
tokat — mint példdul a Bink belépését megel6z8 ,Ne még!’-et, ami-
vel jelezni kivanja, vérjanak, amig Osszeszedi magit, amig felkésziil a
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taldlkozdsra —, de a mikrorealista pszichologizilisra méir nem ad en-
gedélyt a rendezd, aki 4ltaldban keriili a lélekrajzot. (Az Gtodik fel-
vondsban sem keriil sor az Endrét megzavard jitdkra, amelyet a ki a
gyilkos téméjara lehet pszichologizdlva eljitszani.) Hogy a mdisodik fel-
vondsban Petur a koriilotte levd partiitdkkel nem szemtdl szemben, ha-
nem mint holmi héttérben settenked8 4rnyakkal gybzkédik, s Bénk sem
szembe taldlkozik az 8sszeeskiivlkkel, akik ink4bb 6lilkodéknak nevez-
hetk, Hogy a szovegitcsoportositisoknak értelmezést segitd szerepitk
van...

S még lehetne sorolni a feltling, észrevett Gtleteker, de ezeket — dgy
tinik — nem sikeriilt egy koncepciét hordozé vezéreszme szolgilati-
ban l4tni. Am ha olyan makacs hagyominyrél van sz6, mint a Bink
ban-el8adisok, akkor a majdani misféle megjelenitések bevezetdjeként
taldn ennyi sem kevés.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

FUTURIZMUS ES FUTURIZMUSOK

Ez a nagy kidllitds méretei miatt emlékezetes lesz, mert a futuriz-
mus hatdsit, a XX. szizad milvészetében betdltdtt szerepét tantsitja.
Ahogy megszervezték, abban is agresszivitds rejlik: nagy rekldmot csap-
tak, hogy felhivjdk djra a figyelmet a futurista mlvészetre, az agresszi-
vitésra.

Nagyon sokan nézték meg a kidllitdst. Vajon mi az, ami vonzza a
kozonséget? Valészinllleg a futuristdk gyorsasigeszménye, a mindeniitt
jelen lenni igénye. A tér és id8 fogalma szdmukra elavult. A testek egy-
méson 4thatolnak, sirli vagy ritkibb kozegekben hullimzik az élet, a
viros és a vildg. Ma azt a szenziciét felidézni, ami a futuristdk idejé-
ben volt, nechéz. A futurista mlvészek rovid ideig mGksdtek egyiitt, és
nem tudtak akkora energidt felszabaditani, hogy radikdlisan megviltoz-
tassik a vildgot.

Tudatosan vallaltdk a szervez8k azt a paradoxzont, hogy a reneszinsz
és barokk stilusd velencei Palazzo Grassiban rendezzék meg a futuris-
ta kidllftdst. Az épiler eldtt nagy sorokban, tiirelmesen virjik az em-
berek, hogy ldssik a futurista vildgszenzici6t. De ezt nemcsak latni
kellene, nemcsak a l4tds, hanem a cselekvés 4ltal lehetne igazin Atélni.
A képeken egy 1j, megijult viligot, a repiildgépbdl litotr forgd, ka-
vargb tdjakat, kitr8 érzelmeket, az el8lr8l kezdés lendiiletét l4tjuk.
Szimultanista forma & szfnes drvénylések. Energiaforrisokat érzékeliink
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A Zenit fedblapja

a képeken, hogy erd sziiletik a kiizdelemben, a hatalom pedig szépség,
az 0j szépség. A kozepes megvildgitdsban a szinek és a mozgisélmény
Gjra megkiizd a homillyal, a' mdilttal. A futurista fest6k: Balla, Carra,
Russolo, Boccioni, Severini, Sironi tudtak lelkesedni és mdsokat lelkesi-
teni, nemcsak a maguk kordban, hanem ma is.

A bejiratnil egy régi tipusi Fiat auté idézi fel a kort és a sebessé-
get, amelyet bent intenziv szinG festmények nagy lendiilete jeleniti meg.
Severini hires képei az egyidében tdrténd mozgis 4ltal a viszonylagos-
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sdgot, a relativitdst érzékeltetik. A térr8l &j fogalmakat alakitortak ki
a futuristdk, Szerintiik tér és id8 nem létezik, hanem minden folyamat-
ban van, és minden valtozik. A nagy reldcibk érzését keltik ezek a md-
vek. Az A4llatokat, lovakat, embercket, az autét mozgisukban orokitik
meg, a mozgist Orvényld hullimok gylir6désével fejezték ki. Még a
hangot is érzékeltetni tudtdk a hullimok 4ltal. Sironi, a fekete szinnel
festd futurista, az 4llomésra befuté mozdonyt erdteljesnek festette meg,
sugirzénak és komornak, mintha csak a technikai fejl8dés és a sebes-
ség Okolégiai kdvetkezményeit ldtta volna eldre mir, vagy az elko-
vetkez8 héborit, mely feketébe borftotta a futuristdk agressziv vizié-
jat.

Boccioni (1882—1916) a Futurista fest6k kialtvinya  szerz8jének
(1910) rovid élete jelképes is, mert 1916-ban baleset 4ldozata lett, lo-
vaglds kozben lebukott a 16rél. A veszélyes életet proklamailé futuriz-
mus a sorssal Osszefogott. Haldla utdn a csoport szétszéledt, de a tech-
nika & a véirosi élet sziilte futurista mitosz mindenfelé a vildgon elter-
jedt, és ez adja meg a futurista mozgalom nagy jelentdségét.

A futurizmus nagy hatdsit, jelent8ségét azzal ndvelték a kidllitas
szervezdi, hogy olyan kiilfsldi milivészeket is felsorakoztattak, akik nem
tartoztak ehhez a mozgalomhoz, legfeljebb hatottak a futurizmus kiala-
kitdsra. Igy példdul Seurat képét is kidllitjdk, mert a pointillista tech-
nikdt a futuristdk kolcsdnvették, de ugyanezt tették Picasséval is, mert
a kubistdk a szimultdn 4thatisokkal az egyidejliséget érzékeltették. A
mozgis kifejezésében és érzékeltetésében Boccioni ért el legnagyobb ered-
ményeket, kiilonsen szobraival: a térben a tirgyak dombort-homord,
ritkulé-stirlis6d8 energiahulldmait kavarja 5.

Az a korilmény, hogy a futurizmust a kolt6 Marinetti alapitotta, és
nem festd, sajitosan befolydsolta a mozgalmat. Marinetti kidltvdnya
(1909) ,,az apatikus olasz kultira” idején jelent meg, s stlyos csapis-
ként hatott a kdzvéleményre, amely hozzdszokott a nagy milthoz, a
futuristdk éppen ebbdl akartdk kiszabaditani az olasz kézéletet. Az ag-
resszivitds mint esztétikai, erkolesi és nem utolsésorban politikai ,,érték”
az avantgird mozgalom kezdetén jelent meg, akkor, amikor éppen az
elsé vildghdbort kiiszébén volt Eurdpa, ami viszont éppen a Balkdnon
kezd8doet. Késébb, tehdt a hdbort utin Micié és Poljanski zenitizmu-
sit is 4thatja a futurista mozgalom, amelynek autentikus viltozatdt ala-
kitottak ki a hat éven keresztiil megjelend Zenit ciml folyéiratban, A
kiallitison a Zenit folydirat két példinyit lathattuk, Dufan Jovanovié
Dukié szobrait és Jovan Bjelié festményét, abban a helyiségben, ahol a
magyar és a japin futuristdk miveit is bemutatjik.

A futurizmus az els8 tudatos avantgird mozgalom, mely kidolgozta
programjat, és futurista manifeszticidkat szervezett Olaszorszigban és
Eurépa-szerte, az Osszetlizések, a rendbontisok szdma jelezte a sikert,
nem vartdk, hogy a kritika értékelje milvészetitket és manifeszticidjukat.
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Viagyimir Majakovszkij: Kompozicié, 1915

A jelen élet kifejezése és dinamikaja szdmukra a legfontosabb. Elegend§
dtérezniink Boccioni A folemelkedd wvdros cimli képét, 6rvényld kdzeget
litunk a kép kdzepén. Egy lovas elszdguld kozépr8l, a kép szélei felé
épiild vdrosok, hdztombodk, a sugdrzé fénycsévakba kapaszkods embe-
rek. A kép kdzepe a tudatalattibél jon, felismerhetetlen Srvényl8, szd-
guldé foltok, a sugdrzdé energia, mely a vildg lényegét jelképezi, és eb-
b8l késébb lesz, illetve alakul ki a megfoghaté térgyiassig. A hullim-
z6 energit érezziik. Festésmddja 6rvényld, de a kép szélei felé a tér-
gyak kikristdlyosodnak és konkrét formak jelennek meg. Boccioni a
dinamik4t a tirgyiassiggal koéti ssze. Az érzelem: sebesség, a szenvedés:
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kiizdelem az Gton a cél eléréséért, mintha azt mondand, az életem olyan,
mint a tiizes paripié. Boccioni a szdgulddsban megtaldlta a szimultdn
érzés lényegét a felszabaduldst a tudat elbtti 4llapotbdl, mely vildgos
lehet annak, aki feliilrdl nézi, mint az istenek, az életet, és nem tapasz-
talja, csak tudja. Boccioni egy pillanatban 4télte a haldl szépségét is.

A gyorsasdgért és a sebességért a futurista fest8k tudtak a legjobban
lelkesedni. A sebességet nagy szenvedéllyel mitologikussd tették, Croce
mond4sa, hogy a tehetség és az 4tlagember kozott intenzitdsbeli kiilonb-
ség van csak. Felfedezték a mozgis kiilonbdzd fazisaiban a tér és az idd
egységét, ehhez Marey kromofotogrifidjinak tanulsigai is hozzdjirul-
tak. A szimultdn kifejezést a kubistiktél kolcsondzték, stilusukat egy-
féle eklekticizmus is jellemzi,

Az orosz futurizmus tobb irdnyban alakult: Larionov a negyedik di-
menziét kivdnta megjeleniteni képein, melyek a fauvistdk szineire is
emlékeztetnek. Goncsarov a tdrgyakat gy nézte, mint az energia for-
rasait. Malevics a tiszta tdrgynélkiiliség irdnydba fejlesztette ki a md-
vészetét és a szuprematizmus kidltvAnydt irta meg. Ide sorolhatjuk még
Tatlin, Rodcsenko és Pevzner miivészetét, akik mivészetébsl a konstruk-
tivizmus és az absztrakt mivészet alakult ki. De ezt mdr nem tekint-
hetjitk gy, mint a futurizmus megnyilvdnuldsait, habir a Palazzo Gras-
siban kidllitjak 8ket, és a nagy kidllitds legértékesebb részét képezik.

A futurizmus elterjedt Eurdpa-szerte, de elterjedt az Egyesiilt Alla-
mokban is, mindeniitt nagy hatdssal volt, ahol a vdrosi élet dinami-
kusan fejlddott, ahol a sebességben 14ttdk az emberi fejlédés Gtjar.

A futurizmus legnagyobb értéke mai szemmel az, hogy sajit maga
alakitotta ki elméletét a mivészi gyakorlattal egyiitt, és ezdltal a kép-
z8mfiivészetet a napi- és a gyakorlati élettel kapcsolta Ossze. Ezt csak
tgy tchette meg, hogy az ,jirodalommal” szdvetkezett. Marinetti az iré-
koltd, kidolgozta ideoldgidjit, az ellene intézett tdmadésokra és kriti-
kikra nemcsak vélaszolhatott, hanem tdmadisait vissza is verte. Ezért
mondtdk azt a futuristdk, hogy nincsen szlikség kritikdra. A futuristdk-
nak a tdrsadalomhoz valé viszonya 4ttdrd jellegl volt, és ma is Gtmu-
taté annak megvaldsitisiban, hogy az élet része legyen a mivészet, hogy
mindennapi sziikségletté véljon.

ACS Jézsef
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BELA DURANCI NAGYAPATI-DIJA

A dijaknak is megvan a maguk sorsa. Egyeseket orokké elkeriil a
tarsadalmi és szakmai elismerést egyarint jelentd dij, misok megkap-
jak, még miel8tt igazin részolgiltak volna, de ismeriink olyanokat is,
akik mér rég kiérdemelték, s mégis taldn éppen a legjobbkor kaptik.
Ez uwbbbiak kozé tartozik képz8mflvészeti kritikusunk, Bela Duranci
Nagyapiti Kukac Péter-dijdval. Koszontésekor talin most ne is az
okokat keressitk, miért nem kapta meg eldbb, hanem igyekezziink, ha
csak vézlatosan is, felmérni: mit tett kritikusként, mlvészertdreénészként
és miemlékvéd8ként képzdmilivészetiink érdekében; ezek munkéssigi-
nak nagyobb figyelmet érdemld teriiletei, amelyeket bejirva kialakitot-
ta nézeteit és magatartdsformdjit is. Mert nem vitds, fzlés, mlvészi
szemlélet és vildgérzés sugdrzik irdsaibdl. Bela Duranci id8ben és tér-
ben koriilhatirolhaté teriiletet vizsgdl: az id§ a milt szdzad derekétdl
napjainkig terjed, a hely pedig els6sorban Vajdasig, szélesebben pedig
a Pannon-medence, vagy még inkdbb az a Miinchen—Pirizs, Z4grib—
Belgrid, Nagybinya—Priga hatirolta teriilet, ahonnan a mfivészeti ha-
tasok érkeztek, s ameddig a mi mdlvészeti-szellemi értékeink eljuthat-
tak, kisugdrozhattak. Ezeket a teret behatdrolé egyeneseket természete-
sen nemcsak és nem elsdsorban foldrajzi vonatkozasban értjiik, de fon-
tosnak tartjuk jelezni, mert Bela Duranci médszeréhez tartozik, hogy
mintegy a Fillep Lajos-i credo jegyében — dgy alkosson: képzdmiivé-
szeti tanulménya mindenkor szellemtSrténeti is legyen. Nem véletleniil
emlitjiik Fiilep Lajos nevét, hiszen Duranci nemcsak Fiilep-tanulminyo-
kon nevelkedett, hanem meg is kisérelte felfedni, mit kaphatott Fiilep
orokiil becskereki didkévei alatr Streitmann Antal (1850—1918) rajzta-
ndrtdl, az impresszionista festdiskola alapf{téjitdl, egyenes Osszefiiggésbe
hozva tevékenységiiket a becskereki milvészteleppel, amelynek jelentdsé-
gét mér nemcsak helyi mércékkel tartja mérhetbnek.

Bela Duranci érdekl8dési teriilete mindenekelStt a szdzadfordulé ko-
ra, de ennek az id8szaknak a feltérképezéséhez még tdvolabbra kellett
nytlnia. Ezért gyljtotte be és rendszerezte az 1830 &s 1930 kozé esd
id8szakot, s hozta létre a Szabadkai Mfbzeum keretében a vajdasdgi
magyar képz8mlvészek gazdag gydjteményét.

Egy évtizeddel ezeldtt a feltérképezés munkdjit befejezve kezdett hoz-
z4 a vajdasdgi épitészeti szecesszié kiértékeléséhez, s e munkdja ered-
ményeképpen sziiletett meg folydiratunkban koézdlt nagy sorozata, amely
végiil is A wvajdasdgi épitészeti szecesszié cimen 1983-ban l4tott napvi-
ligot, s amelyr8]l Németh Lajos tobbek kozdtt ezt frja: ,,Megbizhaté
szakmai felkésziiltséggel Osszegy@ijiotre és tanulminycsokorba flizte a
vajdasigi szecesszié épftészeti emlékeit. Kitdnd mivekre hivta f5] ava-
tott tollal a figyelmet, nagy épftészeti tradicidkra bukkant, és gyarapi-
totta ismereteinket a sz4dzadfordulé ugyancsak gazdag, egyetemes érde-
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keket felmutaté mfivészeti korszakair6l” Fs valéban, a szecesszi6rél
sz616 konyve nemcsak szdmba vette és értékelte a Lechner-iskola ko-
vetSinek vajdasigi alkot4sait, hanem folfedezett olyan neveket is, ame-
lyeket a szakma sem ismert addig, holott egyéni hangon szélaltattdk
meg ezt a stilust. Reichle J. Ferenc apatini sziiletésti é Dorde Tabako-
vié Gjvidéki épitész a felfedezettjei, velilk bizonyitotta, hogy a szecesz-
szi6 Gn. magyaros viltozatinak megvolt a maga vajdasigi 4rnyalata,
varidcibja is.

A felfedezés 5rome nyilvdn Duranci munkdssigdnak is egyik eltérd
eleme. Kezdd miivészettorténészként Vajdasigot jirva bukkant rd Nasgy
Istvdn itteni képeire, aminek eredményeképpen 1966-ban megrendezte
emlékezetes szabadkai ki4llitdsit, sok mds mUvészettdrténészt is meg-
el8zve a festd munkissiga jelentbségének Gjraértékelésében.

Azt hiszem, nem vitds, hogy Duranci Acs Jézsef és Dorde Jovié mel-
lett a legrendszeresebben publikdlé kritikusunk az elmdlt évtizedek fo-
lyamin. Szémtalan tirlatrél mondta el a maga eleven hangjén kriti-
kusi megjegyzéseit, felfedve olvaséi elbtt is az alkotds titkdt és érrékée
is. Tobb nagyobb lélegzetl tanulminya is sziiletett: Pechdn Jézsef és
B. Szabé Gydrgy munkissigit monogrfidban mutatta be, s ugyancsak
az 8 bevezet8jével jelennek meg hamarosan a Milivoje Nikolajevilet és
a Faragé Endre mfivészetét prezentilé kotetek. Alapos felkésziiltségé-
81, objektiv &s szilird képzBmfivészeti mércéir8l tantskodnak azok a
tanulményok is, amelyekben elssorban Szabadka, mésodsorban pedig
Vajdasdg képzdmfivészeinek munkissdgit dolgozza fol. Tlyen értékelése-
ket adott Husvéth Lajos, Stipan Kopilovié, Ol4h Sdndor, Baldzs G. Ar-
pid, Milan Konjovié. Hangya Andrds, Sifrdny Tmre &s Petrik PAl
munk4ssigirél, valamint a szobrdszokrél, Jovan Soldatoviérél, Glid
Niéndorrél, Oto Logérél és Sava Haluginrél. Duranci mindig szem
el8tt tartotta vajdasigi képz8mflivészeti dnismeretiink fontossdgdt, s en-
nek a felismerésnek a jegyében sziiletett a forradalmi emlékmdéveket &s
az aktivizmus mfvészetét bemutaté nagyszerfi tanulménva, s e tudat
jellemz8 azokra az frdsaira is, amelveket mir majd egy éve kdzliink
folytatdsokban, s amelynek cime: Vajdasig képzdmivészete — Adalé-
kok a XX. szdzadi mlivészettdrténeti kutatdsokhoz.

Bela Duranci pélydidnak és torténészi munkdjinak prébatétele is e
sorozat: megkisérli folyamatos fejlddésében bemutatni kénz8mivészeti
maltunkat. Ogy érezziik. mir be is bizonyitotta. hogy a jelent8s miivé-
szet nem mindig a nagy centrumokban alakul ki. hanem gvakran ép-
pen a kozpontokté] tivol esd, a kisérletezésre sokkal alkalmasabb vidé-
ken. Eppen ezért fontos a ,regiondlis mlvészettdreénet”, hogy felfedic
azokat az értékeket, amelyek — mint erre annyi példa van — kiilénben
elkallédndnak. A ma GtvenSt éves torténész sajitos mlivészetfdldrajzi
tényekre is épitd munkija mir kiviltotta a szakma érdekl8dését, s hisz-
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sziikk, hogy ,adalékaival” el8segfti egy majdani vajdasigi miivészertor-
ténet megirésit.

Az alkalom kapcsdn szdlni kellene a dijazott sokéves milemlékvédsi
munk4sségdrél is, aminek eredménye tSbbek kozétt Szabadka virosksz-
pontjanak oly sikeres megbvasa, a palicsi épiiletegyiittes és tébb zom-
bori létesitmény helyredllitisa. Jelent8sck a szabadka—zombori vona-
lon elhelyezkedd szalldsok tdrténetét felgongyolitd tanulminyai, kiilsn
pedig a gydreyéni sz4lldsok kialakul4sirdl szblék.

Megalakuldsuktd] szészéléja a vajdasigi mlvésztelepi mozgalomnak is.

Ezen kiviil Durancinak még egy ,,mlfaja” van: a szébeli kozlés, a
beszéd. Felénk taldn senki sem tud olyan elevenen, érdekesen, s ugyan-
akkor olyan tdrgyat ismer8 alapossiggal beszélni képr8l, szoborrél,
épiiletrdl, mint 8. Ki4llit4smegnyitdi (hirtelen a szivdci Nagyapiti-
az djvidéki Soldatovié- és Glid-tirlat megnyitéja jut eszembe), minden
tilzds  nélkiil, 4llithatjuk, élményszdmba mendek. Hogy miért? Taldn
azért is, mert egy-egy mlalkotds l4ttdn seregnyi emléket tud felidézni.
Es mert a festd vagy az épftész szemével fedezi fo6] és magyardzza azo-
kat az aprébbnak vélt részleteket, amelyek nélkill viszont az egész sem
volna teljes. O mindig szemléltet és Gsszegez, s mivel észrevételei pon-
tosak & kozérther8k, s8t érdekesek is, rendszerint megnyeri hallgatinak
tetszését. ,Figyelj ide!” — szokta mondani, s mir mutatja is hol a
Srbinovié-kompozicié fényforrisa, a Hangya-kép akcentusa, a Kondor-
rajz inditévonala; magyardzza, miért t8rik meg pont tigy a fény az
eozinlemezen, ahogyan megtdrik, milyen a litott h4z alaprajza, a vit-
rdzs iivege, a zsinagéga kupoldja... Erdekes médon valami elements-
ris kdnnyedséggel, — azon a csak r4 jellemz8 szerbhorvit-magyar ke-
veréknyelven — de mindig egészen pontosan meg tudja magyardzni,
mit 14t

Eredményes é hasznos munk4jinak elismerésképp kapta a Nagyapiti-
dfjat, a legjobbkor — mint mondtuk —, munkissiga teljes kibontako-
zdsénak idején, amikor nagy {réi lendiilettel dolgozik. _

BORDAS Gyéz4

A FESTMENY ZOMBORI UNNEPE

Négy képz8milvészeti kidllitds gazdagitotta Zombor idei felszaba-
duldsi iinnepségeit.

A sorrendben ,nyolcadik vélogatis” megnyitéjival emlékeztek meg
a Milan Konjovi¢ Képtdr két évtizedes fennéllisirél., Fdleg az dGjabb.
eddig még be nem mutatott, a virosnak adomdinyozott képeit 4llitot-
tdk ki, amelyekkel a képtir kezdeti, 6tszdz mfbdl 4ll6 gyfijteménye
immir ezerre bdviilt: festmények, pasztellek, rajzok, akvarellek sora-
koznak, Az 1913-ban festett két erdei t4jtél az 1986-ban keletkezett
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Angyal cim@ képig a festd8 opusinak folytonossdga bontakozik ki, azé
a fest84, aki a miivész sorsit azonositotta a sziildviros irdnti ragasz-
kod4ssal.

Mindéssze néhiny lépésnyire innen allftott ki Dragan Mojovi¢, aki
kitartéan benniink keresi a ,vildg kozepét”, azzal a megindité re-
ménnyel, hogy az ember végre felismeri a természet pusztuldsinak fe-
nyegetd veszélyét!

A Hadseregotthon képtirdban Mileta Prodanovié¢ képein szorongi-
sos ldtomisok emlékeztetnek a meg nem torhetd biiszke Dedaluszra és
fidnak, Tkarusznak a tragédidjira.

E hirom nemzedékhez tartozé festbk ondlld tdrlatai mellett, negye-
diknek ott egy csoportos ki4llitds is: a Képz8mbvészeti Osz keretében
harminchdrom alkoté szill szembe a realitds nyugtalanité jelenével. A
kidllitds Ssszedllitéja, Djordje Jovié képzOmibivészeti kritikus, a képek
korszerli poetikdjival tirsitotta az iddsebb és a fiatalabb festbket, akik
,hatirozottan feliilvizsgdljék az értékelést, a régit sajit rendszeriik szi-
gorti ellendrzésének vetik ald, nem engedve meg semmilyen ingadozdst
sem a szembesités sorén. ...Nosztalgidval Gjftottdk fel a képet, mivé-
szi jelentdséget adtak a nyugtalansignak, egyéni formuldval helyette-
sitették a tdj parddés hangstlyozasit...”

A Képz8mflivészeti Osz elnevezésl rendezvény, amelyet 1961-ben ala-
pitottak meg, ,amikor a kép szellemi hatérait kellett bé+viteni”’, ma
méar huszondt éves mdltra tekint vissza — és ennyi id8s a tirlat leg-
fiatalabb résztvevdje is. A kezdeményez6 Milan Konjovié viszont, aki
idén festett képeit mutatja be, valamivel id8sebb szdzadunknil is! Ko-
zottiik helyezkednek el a tobbiek — az ,6regebbek” és a kevésbé | fia-
talok”. Persze, minden relativ, ahogyan Ivan Tabakovi¢ mondani: ,A
régi éra is abszoldt pontos id6t mutat abban a pillanatban, amikor az
id8 megegyezik a mozdulatlan mutatbkkal!” Tény, hogy az idei, 26.
tirlat is azok kozé az események kozé tartozik, amelyek becsiiletére
véilnak Zombor képz8miivészeti hagyoményainak.

Az ilyen koncepcibhoz, illetve az ilyen poetika megvilasztisihoz a
hosszii tapasztalat higgadtsigira, az utébbi évtizedek dinamikus fo-
lyamataiban valé aktiv jelenlétre, s mindenképpen azoknak az Onfe-
jlieknek a birtorsdgira volt sziikség, akik tudjik, hogy végleges ,,igaz-
ség” nem létezik. Jovié felkindlta sajir vilogatdsit, , tdrsitotta” a nyolc-
vannyolc éves zombori géniuszt a huszonhét éves Mileta Prodanovictyal
és feljovd kortdrsaival; a kidllitds koherens, amelyben mindenki megta-
l4lja a helyét, magvas és meggy8z8. A szerz8k szdmira ez a zombori
képz8mivészeti amfitedtrum Onigazoldsuk kellemes szintere, a festészet
pedig harminckét alapos igazoldst nyert!

Prodanovié nyugtalansigot 4raszté képén a gétikus katedralisok két
kozépkori lil4s szornye ront egymdsnak. Mig iivoltésiik visszhangzik
az esztelenséget bemutat elborzaszté féktelenségben, nehezen szabadu-



KRITIKAI SZEMLE 1461

lunk a mai vilig id8szerlségeinek gondolattérsitsitdl. Az 1985-ben
festett Laon Midnight szorongisos koloritdsival, érdes kontirjaival, vo-
£6s18 jajkidltdsaival és az Osi rettegés feneketlen szakadékaival a mai
kor alkotéjanak, a humédnus elkotelezettségnek a maradandd értékd
képe.

. Blesi¢ kivéldan forméilja 4t az idével megkopott szimbélumok titka-
it; Acs a sugdrveszély miatti nyugtalankoddsiban 4j ,kék egét” festi
meg, Velitkovié pedig feketével vonja be a reménytelenség konydrte-
len sziirkeségét. Trajkovié az emberi kéz nyomainak vildgos felilletére
abszurd névényeket applikdlva a maradandénak és az Orokkévalénak
az ,igazsigit” vonja kétségbe, mig Srbinovi¢ tudési esszészerliséggel a
lények &s dolgok kozmikus rendjét alakitja ki. Celi¢ méltésigteljesen
mértéktartdssal meditdl a mediterrin harménia kristilytiszta harménid-
jarél, Jelovié viszont sirga villandsokkal dszik a szinek jelentéseinek
térségeiben.

A misik oldalon Blanu$a lapiddris kifejezéssé striti iizenetér, Muje-
zinovié pedig a képregény modordt fejleszti Grhajés-biblidvd. Dragan
Stojkov, megbékélve 6nmagival és a vildgmindenséggel, tiirelmesen és
értbn ereszti le a fSldre a remény vizibjit, s a végtelen lehetdségek
kivalasztdsindl a jézan értelemben bizik.

Mandié az egyetlen, aki kovetkezetesen és kitartéan kutatja a latha-
tir felett lebeg8 kodot, s fiirkészi e stksdg és embereinek suttogdsit. A
sotétségben feltlind villandsok, amelyek 8sid8ktd]l kezdve nyugtalansig-
gal tltik el az embert, Prodanovié szdrnyeit idézik. Az 1986-ban fes-
tett Vords sil ciml kép azonban a reménytelenséggel szemben megcsil-
lant egy alig észrevehetd akcentust, az ember erdfeszitéseinek megfele-
18 irdnymutatée is.

A nyugodt egzisztencidhoz és a biztos jév8hoz valé jog humanista
idedlja, amelyet e civilizicié hatalmasainak esztelenségei veszélyeztet-
nek, napjaink festményein expressziv nyomokat hagyott, ldngolé ko-
loritdst, s a reménytelenséggel valé humdnus szembeszegiilés szenvedé-
lyes nyomait. A kép e huminus magjit Jovi¢ példul Milan Konjovi¢
szenvedélyes vitalitdsiban, Edo Murtié kifogyhatatlan energidjiban, Zo-
ran Pavlovié ,csendéletének” izzé magmajiban, Kosa Bok¥an Oselem,
vagy Petar Omdikus Zenekar cimli festményében, s az 4ltala kivalasz-
tott tobbi miben fedezte fel.

Vajon Vlada Nikolié képét, Had¥ihasanovi¢é Aranyhajé cimii fest-
ményét, vagy birmelyik kidllftorr mlvet helyettesithetett-e volna vala-
milyen mésik? Safet Zec Lombja épplgy hozzdjirul a festmény e zom-
bori iinnepének Osszképéhez, akdrcsak Muli¢i nagy viszna, vagy France
Slana szerény méretdi virigcsokrai. Dmitar Manev képe épplgy hidny-
zott volna, mint Zlatko Gnezda, vagy Gligor Csemerszki festménye.
Atal Festd és modellje nagyszerlien beleillik a tirlatba, mint ahogyan
Nives Kurtovié-Kavurié képe ,tantdskodik a létezésr8l”. Sziikség van
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Ivica Sifak ,kék viperdira” is Radoslav Tadi¢ Erddje mellett, éppigy,
mint Srdjan Vukéevié Szindbidjira, vagy Zapletil nagy belépdjére a
festészet e szinpadén.

Szdzadunk nemzedékeinek ezen az egyiittes fellépésén a szerzék élet-
kordrél csupin a kataldgus 4rulkodik. Mindegyik alkotds annak a to-
rekvésnek az eredménye, hogy olyan autentikus alkotdi tett hozza létre,
amely idBben és térben emberiességrdl tantskodik.

A Képzdmiivészett Osz hagyomdnyaira valé tekintettel, Djordje Jo-
vi¢ azzal a mély meggy8z8déssel vilogatta Bssze a képeket, hogy ,ha-
tirozottan kifejezésre jussanak az egyéni jellegzetességek, és a mai ju-
goszldviai miivészetre jellemz8 gondolkoddsi médok is!”

Nem vitds: lehetséges volna mismilyen vilogatds is! De ez az Osz-
szedllitds sok mindenben a hi résztvev8k hozzijiruldsit és a dijakkal
itt igazolt poetikikat vette alapul. A sajitsigos kifejezés és Oszinteség
egyfajta ellen8rzése is ez a zombori tarlat.

A Képz8mfiivészeti Osz célja az volt és maradt, hogy Osztdndzze az
embert a mflvészethez valé jogdnak a felismerésére, a képz8milvészeti
id8szerliségeknek pedig korldtok nélkiili érvényesiilést biztositson.

K. N. forditisa Bela DURANCI

{Umberto Boccioni: En — mi, fotd
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KONYVHONAP ’86 — Az idén
Ujvidék volt az Unnepi Kényvhénap
megnyitéjanak hdzigazdija. A Matica
srpska  Képtirban tartott megnyitén
Tomislav Ketig, a Jugoszldv Okta-
tasi KozOsségek Szovetrsége konyvbi-
zottsdginak elndke, valamint Rajcsén
Istvin, a VDNSZSZ Tartoméinyi Vi-
lasztminya Elnokségének elndke mon-
dott beszédet. Ugyanott megrendez-
ték a XKonyvek Vajdasighban cimf
kiallitdst, a Szerb Nemzeti Szinhiz-
ban pedig megtartottdk a jugoszldv
frék kozos irodalmi estjét. Erre az
alkalomra a Matica srpska Konyvtir
megjelentette a  Vajdasigrél sz416
konyvek  bibliografidjit.  Orszégos
gos tanacskozist szerveztek a konyv,
a konyvtirak és a kdnyvkiadék hely-
zetér8l. A Konyvhénap keretében
szdmos {ré—olvasé taldlkozdt tartot-
tak, oktdber 15-e és 17-e kozdtt meg-
rendezték a hagyominyos {rékaravént,
amelynek hizigazddja az idén Srems-
ka Mitrovica volt. Az {rékaravdnon
mintegy kilencven iré vett részt, akik
harminc rendezvény keretében taldl-
kozhattak olvaséikkal.

Az alibbiakban Rajcsdn
megnyité beszédér kozoljiik:

Istvin

A Konyvhénap keretében mir évek
6ta megrendezésre keriild kulturdlis
akci6k mindig alkalmat szolgdltatnak
arra, hogy Gjragondoljunk néhiny ak-
tudlis, s dgy tlnik, tartés problémir,
amely a kdnyvvel, a kdnyv sorsival
s a mai viligban betwltStr gyakorla-
ti szerepével és reprezentativ funk-
cidjival kapcsolatos. Ujra és Gjra el-
gondolkodunk azoknak a tdrsadalmi
szubjektumoknak &s tényez8knek a
szerepér8l, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil részt vesznek a konyv
sziiletésében,  terjesztésében s  ér-
tékelésében. Nilunk egyébként gyak-
ran széba keril a kényv. Nem
véletlenil, Ugy tartjuk  ugyanis,

hogy a konyv alapvetd = tenye
& tényezBje a kulvirdnak é a
kulturalis fejlédésnek. Ezért mir évek
6ta tanti és részvevbi vagyunk an-
nak a tartds folyamatnak, amelyet a
kultira integrilédisdnak nevezhetnénk,
melynek sordn a kdnyv beépiil a szo-
cialista Onigazgatisi tdrsadalom egé-
szébe. Mfivel8déspolitikink alapvetd
elvei kozé tartozik ennek az 1nteg-
riciénak a megvalésitdsa, amely hol

orsabban, hol lassabban bontakozik
i}i’, attdl fiiggden, milyen anyagi fel-
tételek mellett és mekkora intenzi-
tissal firadozunk a konyvek és a
kultdra létrehozidsian, a tdrsadalom &n-
igazgatdsi Atalakftisin. Manapsig az
integrcié lassuldsinak vagyunk tandi.
Gondoljunk csak arra, hogy az éven-
te megjelentetett kdnyvek szdma csok-
ken, a konyv egyre drigdbb, a rak-
thrkészletek egyre nagyobbak, a ma-
gin- és kozkdnyvidrakba egyre las-
sabban jutnak el az igazdn értékes
kényvek és fgy tovdbb. Az akut ne-
hézségek ellenére sem szabad lemon-
danunk az igazi kulturilis értékeknek
a thrsadalmi életbe vald integrildsirdl,
mert a szocialista Onigazgatdsd tdr-
sadalom kultdrdjiban éppen ezdltal
valésul meg a konyv igazi szerepe.

A kényv valds, semmivel sem he-
lyettesithetd kulturdlis érték, az em-
ber és az Onigazgatdst tirsadalom tar-
tés sziikséglete. Nagyon jél tudjuk ezt,
mégsem ismerjiik el eléggé. Ma, ami-
kor mis kulturdlis és lg(ommuniké.ciés
rendszerek igen fejlettek, nem szabad
hittérbe szorftani a kdnyv alapvetd
torténelmi és tirsadalmi funkcididt,
amellyel hozzdjirult az ember szemé-
lyiségének felszabaduldsihoz és gazda-
goddsdhoz, tuddsinak gyarapitdsihoz
és 1arbkorének  kiszélesedéséhez, ©n-
kritikus szemléletének kialakuldsdhoz
és a vildg irdnti kritikai hozzdallisra
neveléséhez. Mir csak azért sem sza-
bad minderr8l megfeledkezniink, mert
a konyv az ember életének 4llandé
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tartozéka, az oneszmélés és az onki-
fejezés elBsegit8je. S mert egyardnt
tanGja az ember miltjinak, jovéjé-
nek és jelenének, egyéni és kollektiv
sikereinek és kudarcainak, virigzi-
sinak és megtorpandsinak.

Eppen ezért Ggy vélem, hogy a
Koényvhénap és a keretében megren-
dezett irodalmi manifeszticibk — a
konyvkidllitasok, a nemzetkozi konyv-
vésar, a konyv felhaszndldsinak é&s
terjesztésének kérdésér8l tartandb vi-
ta, a szdmos {r6—olvasé talilkozé, a
konyvtirak fejlesztése és a kdnyvedr-
dllominy gazdagitdsa — egy irdny-
ba mutatnak: a szellemi, tudominyos,
szakmai &s irodalmi értékek valédi
demokratiz4léddsinak  megvalésuldsa
felé. Mégpedig azért, hogy a kényv
— a kultiriban bet6ltotr szerepe al-
tal — bevildgitsa az ember minden-
napjait, hogy nemesitse tdrsadalmi
kornyezetét, kozosségét és viselkedé-
sét. A kdényv nem maradhat csak a
kivélasztottak sziikséglete, hanem min-
den emberé kell hogy legyen. Mert a
szocializmus mint tirsadalmi berende-
zés igazi, huménus volta nem valésul-
hat meg a — legtigabb értelemben
vett — kultdra nélkiil s a kényv mé
mindig ennek a kultdrdnak az egyil%
alapvetd tényezdje.

Ez a felismerés késztet arra, hogy
felhiviam a figyelmet egy idGnként,
ma viszont igen aktudlis problémira,
amely az emberhez, kultdrdjahoz, szocid-
lis forradalmihoz nem mélté: a kényv-
vel valé politikai visszaélésre. S ar-
ra, hogy némely kiadék — gyakran
elkodssitd valaszt adva a  kérdésre,
vajon 4ru-e a kényv — mindenekelbtt
a kommercidlis, nem a valédi kultu-
rilis értékeket hajszoljik. fgy megtor-
ténik, hogy a zugpolitikdval foglalko-
26 konyvek — amelyek igencsak le-
alacsonyité és a torténelem 4ltal mar
meghaladott szenvedélyeker, reakcids
eszmei és politikai elképzeléseket élesz-
tenek f6l, mégpedig mindig a tudo-
ményos és irodalmi ,,fristudds” na-
gyon alacsony szintjén — nacionalista
és méis maradi er8k tdmogatdsival na-
gyobb visszhangra taldlnak, mint az
igazi, tudomdnyos, szak- és irodal-
mi értékek. Mindezért természetesen

nem a konyvek a felel8sek, hanem az
a légksr, amely befogadja 8ket. A
kényv mindig is a piacon volt, min-
dig is 4rultdk. De a piacon levd t5b-
bi termékkel ellentétben tudominyos,
esztétikai és torténelmi értékét nem-
csak a piaci sikerrel mérik. HangsGlyo-
zom: a piac és az igazi, valéban ér-
tékes és id84llé kdnyv elvileg ma sem
zérja ki egymést. B

A konyvvel valé politikai vissza-
élés ellen legaldbb két sikon kell har-
colnunk. Egyrészt gy, hogy fejleszi-
jik az Snigazgatdsi viszonyokat a kul-
tardban, a kiadéi tevékenységben,
hogy az évi tervek kialakitisakor az
alkotéknak és a kényv olvaséinak na-
iYObb tarsadalmi befolydsra adunk al-

almat, mdsrészt a kultirinak és a
kulturdlis értékeknek az Onigazgatdsi
tirsadalomba valé integréldsdval lehet
leginkdbb Gtjit 4llni,hogy a konyvki-
adds és a kultdra, a zugpolitika és
mé4s hamis értékrendszer hatékorébe
keriiljon.

Az igazi kulturdlis értékeknek a
konyvek 4ltal valé terjesztésében ki-
16ndsen nagy felel8sség hirul a kri-
tikai szemlflet és kinyilvdnulds kibon-
takoz4sira. Mindenekel8tt a marxista
kritikira gondolunk. Szem elBtt kell
tartanunk, h a tudominyos, az
irodalmi és miés kritika felelds a tu-
doményos és irodalmi alkotémunka
helyzetéért és irdnyvételéért, kiilono-
sen akkor, ha rendszertelenségével és
opportunizmusival a reélis értékrendet
megbontja, értékesnek tiinteti fel azt,
ami nem érték, vagy elhallgatja a va-
16di, tudominyos, Kulturélis irodalmi
és emberi értékeket. A kritika kérség-
kiviil azért a légkorért is felel&gs,
amelynek része, hogy a zugpolitikai
kiadvdnyok a kényvesboltok kirakatai-
ban ldthatdk.

Tudvalevd, hogy a destruktiv t4-
madésoktél a kényv nem tudja ma-
gt megvédeni, ezért — a konyv és
a kult@ra érdekében — novelni kell
azok felelBsségét, akik részt vesznek
a kényv létrehoz4sdban, az {rékét, ki-
adbkét, a kiadétandcsokét, a kritikdét
és a kritikusokér. Azok ellen a tdrek-
vések ellen, amelyek arra irinyulnak,
hogy a kényvet a kulturdlatlansig, a
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kommercializ4cié, a zugpolitika, a na-
cionalista szenvedélyek és a ponyva,
s8t még néha az antikommunizmus
szolgdlatdba 4llitsik, egységesen és tdr-
sadalmilag szervezetten kell fellép-
niink. Ebgben az értelemben a mive-
18déspolitikdban is komoly és hosszan
tarté feladatok védrnak rank.

A konyv és igazi, értékes tartalma
a mi feltételeink kozott a jugoszlv
szocialista Onigazgatdsi kozosségen be-
lili nemzeti egyenjogisigot is kifeje-
zi. A konyvnek nilunk nagy kultu-
ralis, politikai és tdrsadalmi szerepe
van Jugoszlivia minden nemzete és
nemzetisége alkotbtevékenységének és
kultdrdjinak affirméildsidban. Ezen a
téren jelent8s eredményeket értiink el.
Azonban arra is rd kell mutatnunk,
hogy a konyvek forditdsa é4ltal meg-
vafésulé kulturdlis csere, amelynek cél-
ja egymis megismerése, megértése és
tisztelése, még mindig nincs mindany-
nyiunk, Jugoszlivia minden nemzeté-
nek és nemzetiségének kozos érdekei-
vel teljes Osszhangban. Hogy ez meg-
valésuljon, nemcsak a konyvkiaddsban
tevékenyked8k, hanem mindannyiunk
nagyobb 8sszefogdsira és tiirelmes, ki-
tz.rté mindennapi munkira van sziik-
ség.

Ugy vélem, hogy az orszdgos jelle-
& Konyvhénap alkalmat nydjt arra,
lg\o a kényv és az igazi kulturalis
ériékek népszerfisitésének gazdag, szer-
tedgazé és valtozatos formdival és
tartalmival hatdrozottan és szervezet-
ten léphessink fel mindaz ellen, ami
4lérék, és ami néha még az ember
évszdzados, konyv irdnti hitét is meg-
ingatja, s arra, hogy erGteljesen affir-
miljuk értékeinket, mert — djra hang-
silyozom — a konyv az ember éle-
tének és fejl8désének elvilaszthatatlan
kisér8je, baritja &s igaz tandja. Ab-
ban a reményben, hogy az ember és
a kdnyv, az emberi és kulturdlis ér-
tékek egyilivé tartozdsa a szocialista
Onigazgatds és kultdrdjdnak fejlédése
érdekében tovibbra is er8sodik, enged-
jék meg, hogy a Koényvhénap 1986
elnevezési rendezvényt megnyitottnak
tekintsem.

RAJCSAN Istvan

KONYVEK VAJDASAGROL —
A konyvhétre jelent meg az 4jvidé-
ki Matica srpska Konyvidr Katalé-
gusok sorozatiban a Konyvek Vajda-
sdgrél (Knjige o Vojvodini) cim8 ki-
adviny, amely t6bb mint 1600 mo-
nografikus kiadviny leirdsit tartal-
mazza. E bibliogrifia azokat a ki-
advinyokat veszi figyelembe, amely
tartominyunkat, illetve a f6ldrajzi-
lag behatdrolt teriilet egyes vidékeit
& virosait taglalja, vagy pedig tar-
talmaz  adatokat Vajdasf torté-
nelmérdl, foldrajzarél, mavelddésé-
r8l, mlvészetér8l, néprajzirél, sport-

jarél,  gazdasigidrél és  nevezetes
személyeir8l. Ez az alapos mun-
ka az 1777-t81 egészen napjain-

kig terjed8 id8szakot, azaz tobb mint
kétszdz évet oSlel f6l, s 14 nyelven
megjelent konyveket regisztrdl. Leg-
t6bb a szerbhorvit nyelvll kiadvény,
Osszesen 1212, majd szdmbelileg a
magyar és német nyelviiek kovetkez-
nek (magyarbél 208-at, németbdl
132-t jelez), de itt vannak a szlovik,
romin és ruszin kiadvidnyok is. A
bibliogréfidba felvett és szakszerfien
feldolgozott kdnyvek zdme természe-
tesen Vajdasigban jelent meg, de
akadnak Belgridban, Zigribban, Bu-
dapesten, Bécsben, Lipcsében, Temes-
viron és miés vdrosokban kiadottak
vagy nyomtatottak is.

A kiadvanyt Stnyelvl el8sz6 vezeti
be, amely az emlitett adatokon ki-
viil arrél is informd], hogy ,a ka-
talégus konyvanyaga az egyetemes
tizedes osztdlyozds keretében szak-
rendi csogortokra oszlik: a 0-4s cso-
port dltaldnos mivek 103 tételt, az
1-es csoport, a bolcsészet 1 tételt, a
2-es csoport, a wvallis 21 tételr, a
3-as csoport tdrsadalomtudomdnyok
335 tételt, az 5-8s csoport természet-
tudomdnyok 25 tételt, a 6-os csoport
alkalmazott tudomdnyok 135 tételt, a
7-es csoport mi#vészetek, sport 217
tételt, a 8-as csoport, a nyelvtudo-
mdny, irodalom 120 tételt, a 9-es cso-
port féldrajz, életrajz, térténelem pe-
dig 648 tételt tartalmaz. A tSrténe-
lemtudom4nyi mivek koziil az élet-
rajzot  feldolgozé konyv, regiondlis
monogrifia é a tartalmdt a népfel-
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szabadité hdbordbél merftd alkotds a
legink4bb - jelenlev8 a katalégusban”.

NEMZETKUZI KONYVVASAR
BELGRADBAN — Harmincegyedik
alkalommal tartottdk meg oktéber 23-a
és 29-e kozdtt Belgrddban a nemzet-
kézi kdnyvvisirt, amelyen hatvan or-
szdg mintegy hétszdz  kiadévillalata
vett részt, a jugoszliviai konyvkiadék
koziil pedig mintegy kétszdzan 4lli-
tottdk ki legdjabb termékeiket. A ta-
valyihoz kégpest a hazai cimszavak
szdma csbkkent, tizenkétezer helyett
tizezret 4llftottak ki.

A Forum Konyvkiadé az idén is
mintegy nyolcvan kényvet mutatott
be, s akir a koribbi években, kiilon
gannét kapott a marxista irodalom, a
ordftdsirodalom, a versek, az iroda-
lomtdrténet, az ismeretterjesztd mun-
kik, a regénypilydzat dijnyertes alko-
tdsai, a regény- és novellasorozat
kényvei. Kiemelt helyen 4llt Székics
Jbzsef Szerb népdalok és hésregék
cimd kényvének hasonmds kiaddsa. A
Vuk Stefanovié Karad¥ié gyfijése
alapjdn késziilt forditdskdtet kett8s
jubileumot jegyez: Vuk Stefanovié
Karad?ié sziiletésének kérszdzadik és a
kdnyv megjelenésének szdzStvenedik
évfordulbjit. A hasonmds kiadds mel-
lett kiillén fiizetben kiadtdk Stojan
Vujiié és Szeli Istvdn akadémikus
tanulményit is.

A belgridi nemzetkdzi kdnyvvisir
kisér8rendezvényeként az idén is sza-
mos f{ré—olvasb taldlkozdt, konyvbe-
mutatét tartottak. A Forum standjin
a fenndllisinak 25. évfordulbjit iin-
nepl8 Uj Symposion mutatta be ju-
bileumi 249—250. szdmdt, amely Ke-
rekes Lészl6 festd munkdinak repro-
dukcidit és a réla sz6l6 tanulminyo-
kat tartalmazza.

A hagyominyos Szép Kényv verse-
nyen a Forum-kiadvinyok kéziil Tol-
nai Otté6 Rokokokoké ciml gyermek-
verskétetér mdsodik dijjal jutalmaz-
tdk. A konyvet Pénovicz Endre il-
lusztrdlta, mlszaki szerkeszt8je pedig
Maurits Ferenc volt.

KIALLITAS £S KONYVBEMUTA-
'O — Kbonyvbemutatéval egybekdtste

tirlatmegnyitét tartottak oktbber 7-én
Topolydn. A retrospektiv  térlaton
Acs Jbzsef fest8milivész 1953 és 1984
kozott keletkezett negyvenegy alko-
tasdt 4llitottdk ki, s bemutattdk a Fo-
rum Konyvkiadéndl nemrégiben meg-
jelent Acs J6zsef képz8miivészeti kis-
monografidt. A kényvrél Herceg Jénos,
Fehér Ferenc és Sava Stepanov be-
szélt, Bordds Gy8z8 pedig a Kiadé
sorozatdt mutatta be:

Tisztelt kdzonség!

Nem egy teljes év leforgdsa alatt
immir mdsodszor taldlkozunk itt, To-
polydn, monografiabemutatéval egybe-
koot tdrlatmegnyitén. Ez év janudr-
jAban Nagyapiti Kukac Péter kony-
vér hoztuk ide, s ldthattuk a festd
életmlivének eddig legteljesebb bemu-
tatdsit, ma pedig Acs Jézsef — To-
polya miésik nagy fest8je — elétr tisz-
telgiink kiadvidnyunkkal és a tdrlat-
tal egyardnt. Olyan kdzegben vagyunk
ismét, amely e monogrifidk megjelen-
tetésének segitségével is bizonyitja el-
kotelezettségét mlvészei irdnt, s dgy
érzem, benniinket is segit abban a to-
rekvésiinkben, hogy minél sikereseb-
ben juttassuk el a képzOmivészeti al-
kotdsokat is a kozdnséghez. E kozds
célkitlizéseink  sikeres megvaldsitdsa
bitorit arra, hogy ezlttal, a sorozat
megjelenése 6ta elsd izben szdmaddst
végezziink: mit is valésitottunk meg
eddig abbél a kiadéi tervb8l, amelyet
még valamikor a hetvenes évek dere-
kidn fogadtunk el, s amely akkor
mintegy harminc vajdasdgi képz8mi-
vészt kivdnt fgy, kotetben prezentsl-
ni. Nos, az ambicibzus terv, ha az
eredeti elképzelésektdl valamivel las-
sabban is valésul meg, ma méir nem
terv csupdn, hiszen a sorozat Osszesen
nyolc koteter szdml4l. Szabad legyen
emlékeztetnem, hogy a Sifriny Imre
és a B. Szabé Gybrgy munkissigit
bemutatéval indult 1978-ban, majd
folytatédott a képz8mlvészetiink nagy
Oregje, jeles modernje, Baldzs G. Ar-
pad festészetét szemléltet8vel. A ko-
vetkez8 kotetben a két Pechdnt ismer-
hette meg kozelebbr8l is a kozdnség,
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a szecesszib legjelent8sebb vajdasigi
képvisel8jét, Pechin Jbzsefer és fiit,
Pechin Béldt, a kitind rajzoldt, akit
éppen a milt héten temettiink Ver-
biszon. Egy nagyon korin elhunyrt,
kiv4lé tehetséger fedezett fol a Biré
Mikl4s-monogrifia, majd ismét adds-
sigot torlesztettiink a Hangya Andras-,
a Nagyapiti-, s most az Acs-monog-
rafidval is. Ha mir belekezdtem a
folsoroldsba, engedjék meg, hogy ro-
viden szdmot adjak néhdny terviink-
r8l is. Még ez év novemberében, szii-
letésének centendriumén, kotettel em-
lékeziink meg Ol4h Séndorrdl, s most
szerkesztjitk a Milivoje Nikolajevié és
a nemrég elhunyt festd, Faragd Endre
munkéssggét bemutaté koteteket. Ha
mindehhez hozz4tessziik, hogy mi ké-
szftettilk 2 zentai miivésztelep huszon-
St évét bemutatd konyvet, s Milan
Konjovié reprezentativ, pdrizsi kata-
16gusit is, s hogy e francia kiaddst
hamarosan a szerbhorvdt és a magyar
valtozat is koveti, hogy minden va-
16szinliség szerint a belgrddi Crvijeta
Zuzori¢ Képtirral kozosen készitjik
a Boschdn-monografidt, akkor taldn
sikeriilt érzékeltetnem, hogy nem ma-
ginyos véllalkoz4srél kell beszélni
‘immér, hanem olyanrdl, amely, nyil-
vin éviizedes lemaraddst pétolandf,
igyekszik feltdrni mindazokat a kép-
z8miivészeti ériékeinker, amelyek ezt
mivészetiik esztérikai szintje alapjdn
meg is érdemlik.

El kell mondanom, mi a kiadéban,
sajnos, nem vagyunk megelégedve e
sorozat miivészi kivitelezésével, valé-
szinlileg még t6bb szakmai hozzdér-
téssel jobb miiszaki-nyomdai meg-
munk4l4ssal kell majd a jov8ben ol-
vagéink elé vardzsolni ezeket a fest-
ményeket, de sorozatunk koncepci6-
jatél nem tériink el: kis formérumy,
kotote, lehet8leg szép kidllitdsd konyv-
vel igyeksziink bemutatni egy-egy
vajdasigi mlvész életmlivér vagy mi-
vészi palydjinak egy szakaszdt. A
kiadvinyokat mindig révid tanulmény,
esszé, esetleg interjii vezeti be, majd pe-
dig a szines és fekete—fehér reprodukci-
6k kovetkeznek, amelyek, mint Acs ké-
tetében 15, a midvész legjava alkotd-
sainak legjavdt adjdk. A kényvben

mindig a képek kapjdk a f& hang-
salyt, mert 4gy véljiif(, hogy ezekben
a kiadvdnyokban elsdsorban a képek-
nzlk kell vallaniuk a mlvészi palys-
ol

Reméljiik, hogy belithat6 iddn be-
lil sikeriil utolérni 6nmagunkat, s egy
napon e kis kotetek szinkronban ha-
ladhatnak az id8szerl képzOmfivésze-
ti torekvésekkel. Mert ma még csak
bhaj, hogy a fiatalabb nemzedék tag-
jaira is gondoljunk, akédrcsak az is,
ogy egy-egy korszaknak, mivészeti
4gnak vagy mdvésztelepi munkédnak
is monografidt biztositsunk. Holott
nyilvidn ez volna természetes. Minden
bizonnyal a topolyai mfivésztelep is
megérdemelne egy, a zentaihoz hasonld
kényvet. S ha bevezetdm elején az
egyilittmkddés hasznos voltdra utal-
tam, fejezzem is be azzal: ilyen k&-
z8s Osszefogds eredményeképp a ko-
zeljovBben  elkészithetnénk  Bicskei
Pérer, s aztdn Zsdki Istvén kdtetée
is.

A tervekrdl most kanyarodjunk
vissza a valsigba, Acs Jézsef mo-

nogréfidjdhoz, amelyben  Ithatjuk
mindazokat az emberi és mlivészi él-
ményforrésokat, amelyek az alkotdi

vildgképet meghatdrozzdk, amelyekkel
Acs  Jézsef ifjikordban, utazdsai és
vizsghléddsai, a mlvészettdreéner és a
mivelB8déstorténer tanulminyozdsa so-
rén  taldlkozott. De errdl szbljanak
avatottabb ismer8i, Herceg Jinos, az
{r6 és Sava Stepanov, a mfiivészettor-
ténész, az Acs-monogrifia bevezetjé-
nek szerz8i.

DANILO KIS KITUNTETESE —
Danilo Ki§ ismert belgrddi iré jelen-
t8s elismerésben részesiilt, megkapta a
francia irodalom mdlvészet és iroda-
lom lovagrendjét. A kitiintetést Jugo-
szldvia périzsi kovetségén  Jacques
Lang egykori mdvelddési miniszter
adta 4t Danilo Kiének.

SZAZ EVE SZULETETT PAVEL
AGOSTON — Pivel Agostonra, a
szlovén—magyar kulturlis kapcsola-
tok kiemelked8 egyéniségére emlékez-
tek Szombathelyen, a sziiletésének sz4-
zadik évforduléja alkalmébél szerve-
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zett kétnapos tudoményos tandcsko-

zéson, amelyen budapesti, szegedi,
szombathelyi, maribori, ljubljanai, va-
lamint  4jvidéki irodalomtiirténészek,

tandrok, forditék és kozéleti dolgo-
26k vettek részt. A tudoményos ta-
nécskozds wvajdasdgi részvev8i Bori
Imre, Juhdsz Erzsébet és Szildgyi Ki-
roly voltak, akik P4ivel Agoston mo-
dern irodalom irdnti fog%konységét,
Pivel Agoston és Ivan Cankar egy-
mésra taldldsdnak korilményeit, vala-
mint A szegénysoron ciml Cankar-
regény forditdst elemezték.

CSATH GEZA JANIKAJA A
SZOLNOKI SZINHAZBAN — A
szolnokiak szobaszinhdznak nevezett
sajitos jatéktere adott otthont Csith
Géza 1911-es datdldst kétrészes szin-
mivének, a Janikdnak. Az el8adds —
ha nem is hib4tlan, de — jelent8s
véllalkozds, amelynek része lehet ben-
ne, hogy a novellista utdn a szinda-
rabiré Csith felfedezésére és rehabi-
litdcibdjdra is sor keriiljon. A drima
cselekményének megfelel8en vilasztot-
tdk szinhelyiil a szobdnyi jdtékreret
— a kdzdnség is itt, a szobdban fog-
lal helyet —, amelynek bediszletezése
Antal Csabidt dicséri. Az Uj Tikér
kritikusa (Csdki Judit) szerint a ,;szo-
baszinh4zi tér frappiroz”, Tarjidn Ta-
més a Népszabadsagban pedig a ter-
vezd kivalé stilusérzékér is dicséri, a
vélogatott diszletelemek a leginti-
mebb életteret épitik f5l: a lakdst,
az otthont”, s ez a ,megszdlaldsig
hliséges, valdszer... kozéppolgiri
mili”. Vagyis a ,diszlet” olyan
eszkdz, ame%{yel »maga az élet lesz
targya és eseménye” a Fodor Tamis
rendezte el8ad4snak. Ahogy a képes
hetilap kritikusa irja: ,A naturalista
kelléktir és hatdsmechanizmus szink-
ronban van — a jiték hiteles” A
hitelesség legnyilvdnvalébban Kézdy
Gybrgy alakitisiban érhetd tetten. A
Perticset alaki{té szinész, ahogy Kol-
tai Tamd4s firja az Elet és Irodalom-
ban, a ,h4tdval is jatszik, amikor
kényelmetleniil, kinlédva leiilne a re-
ceptet iré orvos hita mégé, a slemil
»bocsdnat, hogy élek« lithatatlan po-
zfciéjdba.” Az el8adds mindhirom

méltatdja  dicséri Kézdy karakrteres
alakitdsit. A szinész, irja Kolwai, a
ofigura alkot6jdhoz méltéan lélekra-
nilag folboncolja, kicéduldzza, beliilrsl
4tvildgitja és diagnosztizdlja Pertics
Jen6t, hogy aztdn a vizsgdlat ered-
ményét gy nyéjtsa 4t, mint bonyo-
lult jellemet”. Minden mozdulata iga-
zi, ,gornyedése” nemkiilonben, mint
naffektdlva elénekelt 4lszent félmon-
datai”. S épp hitelességével leplezi le
a drima f8szerepl8jét, mutatja meg a
figura  EmelygBsségét, ébreszt rd
solyan ember belsd sivirsigira, ér-
zelmi szegénységére, pontoskodé-fon-
toskodd szerepvagydra, strtbl-bortél
konnyen meghozott stupid nyugalmi-
ra — és: pisldkolé rtulajdonsdgai-
ra”, aki ,,nem volt (taldn nem wvolt)
eleve puha, gyénge anyag”, de ilyen-
né tette a kisbetls élet. Ebben az el8-
ad4dsban, melyben ,minden el wvan
jitszva”, de amelyben ,semmi sem
immit4lt”, Perticsnét, a szeretdt tar-
t6 feleséget, Bajcsay Miria alakitja,
ykorldtolt és iires asszonyt jitszik,
faradt, keserl, hervadé néiességgel
szinezve”. A kritikdk taldn csak a sze-
retbt megformalé Téth J6zsef telje-
sitményének megitélésében vallanak
miést-mést, egyikik ,némin is silyos
alakitdsnak” 14tja a szinész munké-
jit, a miésik vélemény szerint ,4tha-
sonuldsa” — mert ,alapegyénisége
eliit az el8irt figurdtél” — ,nem egé-
szen sikeriilt.” Az epizédistdk kozil
figyelemre méltébb alakitdst nydje
Koés Olga és Dobdk Lajos, a mama,
illetve a héziorvos szerepében. Fo-
dor Taméds rendezése mindenképpen
siker, s ennek tudatdban remélhetjiik,
hogy jév8 ilyenkor, amikor a kdlcss-
ndsség jegyében a szolnokiak l4togat-
nak majd Ujvidékre, kozonségiink is
lithatja a Janikdr, melynek iréja ép-
pen jovBre lenne szdzesztend8s. (G.)

TIZENOT EVES AZ UZENET —
Az Uzenet c, folybirar megjelenésé-
nek tizentddik évforduléja alkalmi-
b6l disziilést tartottak a szabadkai
Virosi Konyvtdr olvasétermében, s
dtadtdk az 1985. é&vi Uzenet-dijakat.
Az évforduléra az Uzenet jubileumi
szdmot jelentetett meg.
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