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Ignjat Martin

MARX A GOTHAI PROGRAM KRITIKAJA CIMU
MUVENEK TARSADALMI-GAZDASAGI
VONATKOZASU TETELEI

Ez év majusinak elején, pontosabban mdijus 5-én szdzadik évforduldjit
tinnepeljiik annak a napnak, amikor Marx forradalmar- és harcostarsa-
nak, Brackénak levélben kozdlte, hogy megirta az egyesiilési programhoz
a kritikai széljegyzeteket!, a gothai egyesiilési kongresszusra. Ezek a kri-
tikai széljegyzetek Marx jelentGs mivét jelentették, ,,A gothai program
kritik4ja”-t.2

Ma, amikor az dnigazgatdst szocialista tdrsadalmunk dont6 csatat viv
a munka szerinti elosztis szocialista elvének kovetkezetes alkalmazasaére,
kiilondsen fontos kiemelni azokat az eszmei forrasokat, amelyekben meg-
foggant és amelyekbdl kisarjadt az elosztds eszméje a szocialista tarsa-
dalomban. Onigazgatisi szocialista viszonyaink fejlédése legnagyobb mér-
tékben attdl fog fiiggni, és attdl fliigg ma is, hogy a munka szerinti el-
osztds szocialista elvét mennyire alkalmazzuk az alkotémunkdban és az
alkotémunka érdekében.

Ezt a munkdt Marx néhdny olyan jelentSs megallapitasa taglalasanak
szenteltiik, amelyet neves kritikai irata tartalmaz, A gothai program kri-
tikdja, és amelyek hozzajirulnak az elméleti és gyakorlati kérdések meg-
vilagitdsahoz a szocialista tirsadalom kiépitésében, de kiilonosképpen a
mi Onigazgatast tarsadalmunk kiépitésében. E munka keretében szd lesz
majd Marx A gothai program kritikdja c. mlve megsziiletésének koriil-
ményeirdl is. Ugyanakkor rdmutat néhdny olyan jelentds koriilményre,
amely Marxnak e mlvéhez kapcsolddik.

Eppen ez az évszdzad nagyon megbizhatéd forradalmi mércéje Marx
gazdasagi és tarsadalmi elemzési mddszere értékének és hatderejének. Azok
az eszmék, amelyeket Marx elméletileg megformalt és kozolt A gothai
program kritikdja cim mlvében nemcsak hogy megtartottak tartds el-
méleti értékiiket, hanem kovetkezetes alkalmazasra is talaltak a mi forra-
dalmi, szocialista gyakorlatunkban. Eppen ezért ez az egy évszazad,
amely attdl az id6td! eltelt, amikor Marx tolla nyoman életrekelt A
gothai program kritikdja, csak djabb nyomatékot adott annak az ismert
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igazsagnak, hogy az id§ patinija semmit sem véltoztat a tudomény és
gyakorlat feltart és napvildgra hozott térvényszerliségein.

Marx hires jegyzetének, az 1875 4prilisaban és majus elején® keletke-
zett Széljegyzetek a német munkdspart programjihoz cim mivének a
sorsa egészen sajatos.

Az ismert marxista tudds, Vranicki véleménye szerint A gothai prog-
ram kritikdja c. md rendkiviili elméleti jelent8sége a kovetkez8kben nyil-
vanul meg:

»Marx egyetlenegy masik helyen nem jeldlte meg plasztikusabban és
szabatosabban nézeteit a szocializmusrdl és kommunizmusrdl, tehdt a
kommunizmus fejl6désének elsé és masodik fazisardl.””s

Emellett Marxnak ez a jegyzete a ,,partbaritoknak™ sz8lt, akik ,.el-
méleti hibakat”® ejtettek. Marxnak az volt a vigya, hogy a koalicids
programot eszmeileg tisztan és vildgosan fektessék le a munkdsmozgalom
lényegbeli, eszmei és elméleti kérdéseivel kapcsolatosan, (a proletdrdik-
tatarat, a szocialista tirsadalmi viszonyokat, a tdrsadalmi termék elosz-
tasinak gazdasagi és tdrsadalmi mércéjée stb.)

Marx széljegyzetét — A gothai program kritikdja c. alkotdsit — nem
nyomtattdk ki a szerz8 életében. Marxnak ezt az elméletileg oly jelentds
széljegyzetét Engels adta ki 1891-ben, tehdt a m( megsziiletése utin 15
évvel.

Marx széljegyzetének sajitos sorsa abban nyilvinul meg, hogy ezt nem
akkor jelentették meg, amikor a német munkdsmozgalom tagjai ,,kény-
re-kedvre megadjidk magukat a segitségre szoruldknak™?.

A L kiméletlen élesség”®, amellyel Marx birdlta a gothai programban
kifejtett eszmeileg és elméletileg kdros nézeteket, és az a forradalmi ko-
vetkezetesség, amellyel Engels birdlta az erfurti programot, megkdvetelik
ennek a két, a torténelem szdméra oly jelentds kongresszus eseményeinek
a tdmor vizsgdlatat,

Az 1875-6s gothai egyesiilési kongresszus

1875 majusdban egyesiilt az akkori id8k két német munkdsszervezete egy-
séges Németorszdgi Szocialista Munkdspdrttd.

Az egyesiilésbe beleegyez8 egyik part a Szocidldemokrata Munkdspart
volt. Ezt a partot Liebknecht és Bebel alapitotta 1869-ben. A viros neve
(Eisenach) alapjan eisenachiaknak nevezték el a part hiveit, ugyanis ebben
a varosban tartottak az alakulé kongresszust. Marx Liebknechter és Be-
belt, mint mar emlitettiik is, ,,parthiveknek” tekintette, akik az egyesii-
lésbe, rendkiviil rossz feltételek kozott is beleegyeztek. Marx nézete sze-
rint az egyesiilésbe mindaddig nem lett volna szabad beleegyezni, amig
az egyesilés vildgos eszmei alapjait nem dolgoztdk ki. Marx szerint az
»elvi program™® kidolgozdsakor, amellyel a ,,partmozgalom 4lldsit mé-
rik”10 figyelmet kell forditani az egyesiilés feltételeire is. Marx 4lldspont-
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jardl beszédesen tantskodik a Brackénak kiildott levél egyik részlete:
»Tudvalevd, hogy az egyesiilés puszta ténye is megelégedéssel tolti el a
munkasokat, de tévednek azok, akik azt hiszik, hogy ezért a pillanatnyi
sikerért nem fizettek til driga drat.”\!

Amikor Marx ,a tdl dridgdn fizetett” sikerr8l beszél Lassalleanusok
wlevonds nélkili munkahozadék”-rél sz616 eszméjének kritikdtlan elfoga-
dasara gondol, amelyek tudominyos szempontbdl tarthatatlanok, mert
melldzik az elosztds gazdasdgi és tirsadalmi torvényszerliségeit. Emellett
Marx LassalleAnusok azon nézeteinek tarthatatlansigira gondol, amely
szerint a munkasosztalyon kiviil minden mas osztdly csak egyetlen reak-
cids tomeg stb. Marx kiilondsen nagy mulasztasnak tartja azt, hogy az
egyesiilési programba nem foglaltdk bele a proletardiktatdrarél sz616 sza-
kaszt. Ezért mondja Marx Brackénak {rt levelében, hogy nem lett volna
szabad ,,beleegyezni az elvekkel vald kereskedelembe”. Marx tehat élesen
reagalt Lassallel programjanak megalkuvé elvi alapjaira.

Engels allaspontja a gothai programmal szemben azonos Marxéval. En-
gels nézete szerint a gothai program; ,hatarozottan visszafelé tett 1épés™12
az 1869-b8l szdrmazé6 eisenachi programmal szemben. Az eisenachi prog-
ram nagyon vildgosan kiemelte a proletdrdiktatira néhiny jellemzd tulaj-
donsdgat. Ez kiilonosen jél 1dthaté az eisenachi program azon tételeib6l,
amelyek a szocialista tirsadalom anyagi alapjara és a munkasosztaly po-
litikai hatalmédra vonatkoznak.

A Szocidldemokrata Munkaspart Eisenachban 1869-ben elfogadott
programjiban a kovetkezd kovetelést is megfogalmaztik: ,,Minden rendi,
vagyoni, sziiletési és vallasi kivaltsdg eltorlése.”!?

Ugyanez a program a munkdsosztaly politikai hatalménak er8sodését
célz6 kovetelést is megfogalmazza: ,Néphadsereg feldllitdsa az 4llandd
hadsereg helyébe.”1*

Marx a gothai program kovetkezetlenségét biralva kiépitette a prole-
tardiktatdrdrdl vallott nézeteit, amely szerint a t8késb8l a kommunista
tarsadalomba valé 4tmeneti dllam nem lehet egyéb, mint a proletaridtus
forradalmi diktatdrdja. A tudoményos szocializmus és a munkdsosztaly
harcanak tovabbi fejlédése szempontjabdl Marx gondolatai rendkiviil je-
lent8sek. Kiilonss elméleti jelent8ségiik van Marx azon nézeteinek, ame-
lyek a kommunista tarsadalom kiépitésének szakaszaira valamint a kom-
munizmus és az 4dllam elhaldsa folyamatdnak viszonyara vonatkoznak.

A gothai programmal kapcsolatos torténelmi mozzanatok elemzésekor
nem mélyiilink el az emlitett elméleti kérdések elemzésében. Ezeket a
kérdéseket a késObbiek folyamin magaban az dolgozatban vizsgaljuk
majd. Ezért a tovabbi vizsgalat sordn visszatériink néhany olyan lénye-
ges elméleti kérdés tanulminyozisira, amelyet eddig csak korvonalaz-
tunk.

Nézetiink szerint néhdny mozzanatot, elemet ki kell emelni azzal a
masik német parttal is kapcsolatban, amely az egységes Németorszagi
Szocialista Munkdaspartba olvadt. Ennek a masik partnak a neve Alta-
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lanos Német Munkdsegylet volt. A mozgalom politikai vezet6jérdl, Las-
salle-ré]l a parthiveket ,,lassallednusok™-nak nevezték el.

A gothai program szerz6je Lassalleanusok volt. Lassalle téves felfogasai
lettek az elvi alapjai az eisenachiak és a lassallednusok kompromisszuma-
nak,

Mar hangstlyoztuk, hogy Liebknecht szdmos elvi engedményt tett a
lasselleAnusoknak, és éppen az 8 engedékenységét itélte el Marx igen élesen.
Végiil fontos azt is kiemelni, hogy Marx nem tartotta sziikségesnek A
gothai program kritikdja kiaddsat, méghozza abbdl az okbd! kifolydlag,
mert szamara ,,a valdsigos mozgalom egyetlen lépése fontosabb tucatnyi
programnal.”ts

Engels Bebelnek (1875. oktéber 12-én) irt levelében a kovetkezSkép-
pen magyardzza meg, hogy A gothai program kritikdjat megsziiletése utin
miért nem jelentették meg mindjart:

s+« - A szamarak a burzsod lapokbdl a programot egész komolyan fog-
tak fel, kiolvastdk belble azt is, ami nem 4ll benne, és kommunistdnak
vették. Ugy latszik, a munkasok ugyanezt teszik. Egyediil ez a koriilmény
tette lehetdvé Marxnak és nekem, hogy nyilvanosan ne tagadjuk meg
ezt a programot. Mindaddig, amig 4gy ellenfeleink, mint a munkésok
ebben a programban keresik a mi nézeteinket, addig nem szabad réla
hallgatnunk.”16

Az 1891-es erfurti program

Az erfurti partkongresszuson (1891. oktdber 14—21-én) elfogadtik a Né-
metorszagi Szocidldemokrata Pirt programjat. Ez a program volt a pért
hivatalos programja egészen 1921-ig, amikor a heidelbergi program val-
totta fel.

Az erfurti programtervezet szerz6je K. Kautsky volt. Az erfurti prog-
ram egyik részét ,minimumprogram”-nak nevezték el. Ez a ,,minimum-
program” a fennall§ rendszerrel szembeni partkovetelésre vonatkozik. A
valtozasokat célzd kovetelések lényege a munkis tdrvényhozdsra vonat-
kozik, illetve a munkdsosztily és a dolgozék anyagi helyzetének javita-
sara. A jelent8sebb koveteléseket igy fogalmaztik meg:

— JIngyenes orvosi elldtast és gydgyszereket.

— A normal-munkanap meghatdrozdsa a legtobb 6raval

— A 14 éven aluli gyermekek szimara tilos az éjjeli munka.

— Legaldbb 36 6ras folyamatos szabadsigot minden héten minden

munkasnak.

Az erfurti program elméleti részében (a maximumprogramban) a t8kés
tarsadalom lényeges jegyeit emelik ki. Mar a Kommunista Kidltvany is
vilagosan kiemelte azt a tényt, hogy ,,a tirsadalmi 4talakulds nemcsak
a proletaridtus, hanem a mai helyzet kovetkeztében szenvedd egész em-
beri nem felszabaduldst jelenti. De ez a felszabadulds csak a munkés-
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osztily mive lehet, mert minden mas osztily, amellett hogy érdeke ellen-
tétes, a termel8eszkdzok magantulajdona talajan 4ll, és kozos céljuk az,
hogy fenntartsak a mai tirsadalom alapzatt.”!®

Engelsnek az erfurti programrdl mondott véleménye részben pozitiv.
Nézete szerint az erfurti program jelentds részben a kapitalista tarsada-
lom fejl8désének marxi feltevésén alapul. Ezért tekintette ezt a prog-
ramot a gothai programhoz viszonyitva jelentds elOrelépésnek. Engels a
kovetkez8ket mondja: ,,A mostani tervezet az eddigitdl abban kiilonbo-
zik, hogy jéval megfelel6bb. A meghaladott hagyomanyok jelentds ma-
radvanyait — a lassallednusiakat és a vulgarisszocialistakat — tSbbé-
kevésbé eltdvolitottdk; a tervezet elméleti vonatkozasaiban, egészében vé-
ve, a mai tudomany alapzatin all, és err8l az alapzatrél lehet réla vi-
tdzni.”1?

Az erfurti program gyengeségeit Engels abban latja, hogy nem tartal-
mazza a proletariatus diktatirdjanak s6t még a koztarsasignak a kove-
telését sem. Eppen emiatt az erfurti program nem foglal allast és nem
mutat ra azokra az utakra, amelyeken a munkisosztilynak haladnia kell
felszabaduldsa és a hatalom megszerzése felé.

A programtervezetre iranyulé Engels-birdlatrél a kongresszus mit sem
tudott, igy az el8terjesztett programszoveget a kiildottek egyhangtlag el-
fogadtak.

Kiilonosen fontos kiemelni azt is, hogy a Szerb Szocidldemokrata Part
elsé kongresszusan, 1903-ban elfogadott program tobbé-kevéshé azonos az
erfurti programmal.

Mosa Pijade igen nagyra értékelte a Szerb Szocidldemokrata Part sze-
repét a szetb munkdsmozgalom fejlédésében és meger6sddésében. Errdl
taniskodik a kovetkezd megallapitisa: ,,A szerb szocidldemokricia tor-
ténete a szdzad elsé két évtizede nemzetkdzi munkdsmozgalom-tdrténe-
tének szerves részét jelenti, a nemzetkdzi szocialista mozgalomban vald
részvételére, szerény de elvileg magasszintli hozz4jaruldsira Szerbia mun-
kasosztilya biiszke lehet.”’18

Végiil sziikségesnek tartjuk megemliteni azt is, hogy 1964-ben a Szerb
Szocidldemokrata Partnak szentelt tudomdnyos értekezletet tartottak.!?
A nagyszdmi referitum, amely egy kiilon konyvként is megjelent, fel-
tarta és elemezte a szerb szocidldemokratdk hozzdjaruldsit a munkdsmoz-
galomhoz. Feltétleniil ki kell hangstlyoznunk, hogy egyetlen referatum
sem szélt az erfurti programnak azokrél a hidnyossidgairdl, amelyek a
proletaridtus diktatdrdjaira mint a munkdsosztalynak a szocialista tarsa-
dalomért folytatott harca fegyverére és modszerére vonatkoztak.

Mivel nézetiink szerint a dolgozat tirgya szempontjabdl ez a mozza-
nat igen jelentds, ennél fogunk eliddzni.

Az erfurti program politikai koveteléseit biralva Engels a kovetkezd-
ket allapitotta meg: ,,A tervezet politikai koveteléseinek van egy nagy
hidnyossiga. Eppen azt nem mondja el, amit el kellett volna mondania.”?

Azt, amit a programnak mondania kellett volna Engels igy fogalmazza
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meg: ,,Aminek nézetem szerint be kellett volna keriilnie és ami be is ke-
riilhet — & reljes politikai hatalom a népi képuiseletek kezében wvald
ésszpontositasanak kévetelménye.”?!

Engels a program szovegmddositisit magyardzva a kovetkezbket
mondja: ,,Ha valami is bizonyos, akkor az bizonyos, hogy partunk és a
munkdsosztdly hatalomra csak a demokratikus koztirsasig formajiban
keriilhet. Ez éppenséggel a proletariatus diktatirajinak sajdtos formaja.”’?®

A munkadsmozgalom szempontjab6l rendkiviil stlyos kovetkezmények-
kel jart a proletariatus diktatdrdja sorsdontd szerepének meg nem értése.
E karos kovetkezmények az opportunizmusban titkrozddtek, amelyekrdl
Engels a kovetkez6ket mondja: ,,A nagy, alapvetd alldspontok feledése
a pillanatnyi érdekekért ma, ez a hajsza és kapkodas a pillanatnyi sike-
rekért, tekintet nélkiil a késdbbi kovetkezményekre, a mozgalom jov6ijé-
nek ez a felaldozasa jelenének szeretetéért, lehet ,becsiiletesen” elképzelt,
de opportunizmus most is és marad a jov6ben is, s lehet hogy éppen a
,.becsiiletes” opportunizmus a legveszélyesebb valamennyi koziil.”23

Marx biralata a gothai programnak az osztalykiilonbségek forrdsaival
és azok tilbaladasi médszerével szembeni viszonydrél

A Kommunista Kidltvinynak az a része, amely a kommunistak és prole-
tarok, az osztalykiilonbségek és azok lekiizdésének viszonyardl szél, a
kovetkez8ket emeli ki: ,,Amikor a fejlédés folyaman eltinnek az osz-
talykiilonbségek, és az egész termelés a tarsult egyének kezében Gsszpon-
tosul, a kozéleti hatalom elveszti a politikai jellegét. A politikai hatalom
jogi értelemben egy osztaly szervezett hatalma mds osztdlyok elnyomdsa
érdekében. Amikor majd a proletaridtus a burzsodzia elleni harciban
sziikségszerfien osztallya egyesil, amikor majd forradalom Wtjan uralkodé
osztallya lesz, és amikor majd uralkodd osztilyként erészakkal megsziin-
teti a régi termelési viszonyokat, ezekkel a termelési viszonyokkal egyiitt
megsziinteti az osztalyellentétek fenndlldsanak feltételeit is, voltaképpen
az osztalyokat, és ezzel sajat osztalyuralmat is.

A régi burzsoa tirsadalom osztdlyai és osztilyellentétei helyébe a tar-
sulas 1ép, amelyben minden egyén szabad fejlédése a feltétele valameny-
nyiiik szabad fejlédésének.”2*

Az idézett szovegben kiilon rd kell mutatni arra is, hogy az osztdly-
kiilonbségek és a rajtuk alapuld ,,osztlyellentétek” a t8kés tarsadalom-
ban a t6kés tdrsadalmi viszonyok termékei.

Ugyancsak fontos azt is kiilon megemliteni, hogy csak a kapitalista
tirsadalmi viszonyok ,,er8szakos megsziintetésével” lehet ,,megsziintetni”
az osztdlyellentétek” és ,altaldban az osztdlyok” fenndllasinak felté-
teleit. A t8kés tarsadalmi viszonyok megsziintetésével a munkdasosztaly
megteremti ,,sajat osztilyuralma” megsziintetésének gazdasigi és tarsadal-
mi feltételeit,
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A Kommunista Kidltvanyban kozolt megallapitasok Marx gothai prog-
rammal kapcsolatos birdlatiban is szerepelnek. Egyik megjegyzésében
Marx a kovetkezbket mondja: ,,A fogyasztasi eszkozdk mindenkori elosz-
tasa csak kovetkezménye a termelési feltételek megoszlasinak. Ez a meg-
oszlas pedig magdnak a termelési mddnak jellemvondsa.”?

Marx gondolatdban érzékelhetjik a termelés feltételeivel vald rendel-
kezés, a birtoklds jelent6ségének altalanositdsit, amelyek feldlelik a ter-
melés anyagi és személyl feltételeit. (A termelési eszkozok és a munka-
erd, illetve a kozvetlen termelSk.) A termelési feltételek megoszlisa
meghatarozza a tarsadalmi termék elosztasanak feltételeit, a termék azon
részének elosztasat, amelyet a fogyasztasi alap képez. Ez tehit minden
tarsadalomra vonatkozik, tekintet nélkiil annak sajitos torténelmi forma-
jara és sajitsagaira. Ilyen értelemben van sz6 a termelési eszkozok tulaj-
donosa és a kozvetlen termel8k kozotti viszony altaldnositasardl, amelyet
a Kommunista Kialtvidnyban a t8kés tirsadalmi rendszerre és jovenddbeli
kommunista tarsadalomra alkalmaztak.

Minden tarsadalmi jellegli termelésnek e lényeges kérdését feldolgozva
Marx a gothai programhoz flizétt széljegyzetekben a kovetkezéket mond-
ja: ,,A t6kés termelési méd példaul azon nyugszik, hogy a dologi tremelési
feltételek t6ketulajdon és foldtulajdon formajaban nem-dolgozdknak jut-
nak, mig a tomeg csak a személyi termelési feltételnek, a munkaerének
tulajdonosa. Amikor a termelés elemei ilymodon oszlanak meg, abb6l ma-
gatdl adédik a fogyasztasi eszkozok mai elosztdsa.””26

A jovend6Bbeli kommunista tarsadalomban megval6suld elosztds gazda-
sagi alapjairdl szélva Marx megallapitja: ,,Amikor a dologi termelési fel-
tételek maguknak a munkdsoknak a kollektiv tulajdondban vannak, eb-
bél éppigy adddik a fogyasztasi eszkozoknek a maitd] kiilonbsz6 elosz-
thsa.”??

Az elmondottaknak az volt a célja, hogy rdmutassanak arra a tényre,
hogy az osztalykiilonbségek forrasinak lényeges elméleti kérdései, és azok
meghaladdsdnak kérdései mar régbta ismertek, megmagyarazottak és jelen
vannak a munkdsosztily tudataban. A gothai program szerzéi tudatosan
mellézték az addig mar tudomanyosan feldolgozott kérdéseket és a mun-
kasmozgalom ismereteit. Ezért biralta Marx a gothai programhoz irt szél-
jegyzeteiben olyan élesen Lassalleinusok hatirozatlan megfogalmazdsait
a ,;munkaré]l” és ,tarsadalomrdl”. Err8l a birdlatrdl ékesen tantskodik
Marx kovetkezé megallapitasa: ,, Tehit a ,munkardl’ és ,a tarsadalomrol’
hangoztatott altaldnos szdélamok helyett itt hatdrozottan ki kellett volna
mutatni, hogy a mostani t6kés tarsadalomban hogyan jottek létre végiilis
azok az anyagi stb. feltételek, melyek a munkasokat képessé teszik és
kényszeritik ra, hogy ezt a torténelmi 4dtkot megtorjék.

A valdsidgban azonban ez az egész, stilusaban és tartalmaban elhibazott
paragrafus csak arra j6, hogy a lassalle-i jeligét, a ,levonas nékkili munka-
hozadékot’ irhassdk jelszéként a pért zdszlajara.”?

Eppen emiatt tekintette Marx, mint mar az el6z8kben is emlitettiik,
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a gothai programot jelentds visszafelé val 1épésnek a németorszagi mun-
kasmozgalom torténetében. Ezért joggal tette fel Marx a kérdést: ,,Minek
megyiink ismét visszafelé, amikor a valdsigos viszony mar régen tisz-
tdzva van?”

A gothai program masodik cikkelyének befejezd részében az all, hogy
a Szocidldemokrata Munkaspart harcolni fog: ,,...a kizsdkméinyolds
minden formaban megsziinjék: kiizd minden tdrsadalmi és politikai egyen-
l6tlenség kikiiszoboléséért.””2?

Marx erre a megfogalmazasra a kovetkez8 megjegyzést tette: ,,A parag-
rafus hatdrozatlan befejez8 mondata — ,minden tdrsadalmi és politikai
egyenlOtlenség kikiisz6bdlése” — helyett azt kellett volna mondani, hogy
az osztalykiilonbségek megsziintetésével minden bel8liik fakadé tarsadal-
mi és politikai egyenlStlenség 6nmagitdl eltlinik.”’3?

A kizsikmanyolds megsziintetéséért folytatott harcnak az a médszere,
amely mellett a gothai program és szerz8ik kialltak, alapjdban véve esz-
meileg idegen a munkdsosztalytd! és a munkdsmozgalomtél. A kizsakma-
nyolas ellen folytatott harc médszerér8l a gothai programban a kovet-
kez8 all: ,,Hogy a szociélis kérdés megolddsinak az Wtjit egyengesse, a
német munkaspart koveteli termel8szovetkezetek létesitését allamsegély-
lyel, a dolgozd nép demokratikus ellen8rzése alatt. A termel8szovetkeze-
teket az iparban és a mez8gazdasigban olyan mértékben kell életre hivni,
hogy azokbdl az 8sszmunka szocialista szervezete jojjon létre.”3!

Marx erre a megfogalmazasra a kovetkezd megjegyzést tette: ,,A Las-
salle-féle ,,vasbértorvény” utin, ime, a préféta csodaszere! Méltdan
»egyengetik az utat!” A fenndllé osztalyharcot Gjsagirdi frazis viltja fel:
»a szocidlis kérdés”, melynek szdméira a ,,megoldds” Wutjit egyengetik”.
Nem a TARSADALOM forradalmi datalakuldsi folyamatiban jon létre’
az ,Osszmunka szocialista szervezete’, hanem az ,4llamsegélybSl’, amely-
ben az allam azokat a termel8szovetkezeteket részesiti, amelyeket 8, s
nem a munkas ,hiv életre’. Ez mélté Lassalle képzelgéséhez, hogy 4llam-
kolcsondkkel épplgy lehet 0j tdrsadalmat épiteni, mint 4j vasatat!”3?

Az ,4j tarsadalom” kiépitésének elvi alapjidt Marx a munkdsosztaly-
nak az 0j tarsadalmi viszonyok kiépitésében tandsitott forradalmi szere-
pében latja, nem pedig a burzsod 4llamsegélyben. Viligos tehit, hogy a
németorszigi szocidldemokratdk vezet8i tudatosan vagy ontudatlanul a
18. szazad végi vagy a 19. szdzad eleji utdpista szocializmus eszmei pozi-
cibjan allottak. Ezért szogezi le Marx: ,,A f6 hiba nem is abban van,
hogy ezt a kiilonleges csodakirat felvették a programba, hanem abban,
hogy egyaltalin az osztalymozgalom dllispontjirél a szektamozgalom al-
laspontjara térnek vissza.’33
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A |, levonds nélkili munkahozadék” tarsadalmi
kisajatitasardl szolé lassalle-i koncepciot cclzo marxi
kritika jelentdsége

A gothai program elsé paragrafusdban a kovetkezd alapelv all: ,... a
munka hozadéka levonas nélkil, egyenld jog szerint megilleti a tarsa-
dalom minder tagjat.”’34

Lassalle koncepcidjat a tirsadalmi termék felosztdsirdl Marx kiilondsen
élesen birdlta. Marx birdlatinak a lényege abban nyilvanul meg, hogy a
tarsadalmi terméket az objektiv gazdasigi és sajitosan tdrsadalmi mér-
cékkel osszhangban kell felosztani. A tdrsadalmi termék egy része Marx
szerint ,,kozgazdasigi sziikségességek”®, a masik része pedig tdrsadalmi
sziikségesség?®, A tdrsadalmi terméknek az a része, amely a , kozgazdasagi
sziikségességet” jelenti a termelés anyagi feltételeinek egyszert és bovitett
Gjratermeléséb8l — a termelési eszkdzok és a tartalékalap — all.

Marx szerint csak a tarsadalmi termékb6! gazdasigi és tirsadalmi cé-
iokra kivalasztott rész utdn lehet megkapni a tirsadalmi terméknek azt
a részét, amely a kozvetlen termel8k részesedését jelenti munkajuk ered-
ményéb8l. Marx errél ezt mondja: ,,Csak most jutunk az ,elosztashoz’ —
a program Lassallednizmus hatdsira korlatolt médon kizardlag ezt tartja
szem el8tt —, vagyis a fogyasztasi eszkozok ama részéhez, amely a kol-
lektiva egyéni termeldi kozott elosztasra keriil.

A ,levonis nélkiili munkahozadék” kézen-k6z6n mar ,,levondsos” mun-
kahozadékkd valtozovt.”37

Marx biralatinak a jelent8sége a Lassalle-féle ,levonds nélkiili munka-
hozadék”-rél abban nyilvidnul meg, hogy ezzel a birdlattal Marx feldol-
gozta és kiemelte a tirsadalmi termék elosztdsa 4ltaldnos gazdasigi és
sajatos tarsadalmi mércéjét. Amikor az altaldnos gazdasigi mérce fogal-
mat haszniljuk, arra gondolunk, hogy ezek a tirsadalmi termékbdl vald
kivalasztasok az elhasznilt termelési eszkozok pOtlasira, fiiggetlenek a
torténelmi, tarsadalmi alakulattdl. Amit Marx a tdrsadalmi termék fel-
osztdsdban ,,k6zgazdasdgi sziikségesség”-nek nevez, az minden tarsada-
lomra, igy a mi Onigazgatasd tarsadalmunkra is érvényes.

A gazdasigi torvényszeriségeket, amelyek a tirsadalmi termék azon
részei kozotti aranyt szabdlyozzdk és meghatdrozzdk, amelyet a terme-
lés anyagi feltételei egyszert és bOvitett Gjratermelésére és a fogyasztasi
eszkozok tirsadalmi alapja részére lattuk el, Marx részletesen elemzi
A t8ke miasodik kotetének harmadik fejezetében, a tdrsadalmi OssztSke
forgalmanak és Gjratermelésének keretében.

Kiilon ki kell hangstlyozni azt is, hogy Marx kiilonds figyelmet szen-
telt elemzésében a tarsadalmi termék azon részének, amely a munkas-
osztaly részesedését jelenti sajit munkdja eredményében. A tdrsadalmi
terméknek e részét kiilon vizsgidlja a kommunista tirsadalom elosztasi fel-
tételei kozt.

Marx elemzését figyelembe véve, amely a tudomanyos szocializmus

15



szempontjabél kiilonosen jelentds, a tovadbbiakban ramutatunk majd az
elemzés néhany olyan részletére, mozzanatara, amelyek igen fontosak —
a szocialis kiilonbségek vizsgalatidban. A kovetkezd szoveg ezt az elem-
zést tartalmazza.

Marx elemzése a fogyasztasi eszkozék felosztasardl
»A termelési eszkozok kéztulajdonan alapuld,
kollektiv tarsadalomban’3®

Marx a kommunista tdrsadalom lényeges gazdasigi sajatossigat abban
latja, hogy: ,,...a termékekre forditott munka itt nem e termékek ér-
tékeként, egyik dologi tulajdonsdgaként jelenik meg, mivel akkor, a tékés
tarsadalommal ellentétben, az egyéni munkik mdir nem keriiléaton, ha-
nem kozvetlenil az dsszmunka alkotdrészeiként léteznek.”3?

Marx szerint a kommunista tirsadalomban a gazdasigi viszonyok nem
a dolgok, tehdt a pénz kozvetitésével fognak létrejonni, hanem egészen
masféle médon. A kommunista tirsadalom kozvetlen termeldi viszonya-
nak alapjit Marx A t6kében magyardzza meg. Marx az 4ru fétisjellegét
és ennek titkat is elemezve a kommunista tirsadalom tirsadalmi munka-
idejének a vizsgdlata keretében a kovetkez8ket mondja: ,,A munkaidb
tehat kettds szerepet jatszana. Tarsadalmilag tervszer(l elosztdsa szabi-
lyozza a kiilonb6z8 munkafunkcidk és a kiilonbszd sziikségletek helyes
aranyat. Masrészt a munkaidd egyszersmind mértéke annak, hogy a ter-
mel6nek egyénileg milyen hidnyada jut a kozds munkabdl és ennél fogva
a kozds termék egyénileg elfogyaszthaté részébdl is. Az emberek munki-
jukhoz és munkatermékeikhez vald tarsadalmi vonatkozdsai itt 4tldtszéan
egyszerlek maradnak a termelésben is, az elosztisban is.”4

Igen fontos azt is kihangsilyozni, hogy Marx nem dgy kozeledik a
kommunista tirsadalomhoz, mint egy kész és adott, végérvényesen meg-
formalt tarsadalmi-gazdasigi rendszerhez, hanem mint olyan tirsadalom-
hoz, amely a t8kés tirsadalombdl sziiletik meg, jon létre. A kommunista
tarsadalom létrejottének, megsziiletésének folyamatardl Marx a kovetke-
z6ket mondja: ,,Nekiink itt nem olyan kommunista tdrsadalommal van
dolgunk, amely a sajat alapjan kifejlédote, hanem ellenkezbleg, olyannal,
amely a t6kés tdrsadalombdl éppenhogy keletkezik; amely tehdt minden
vonatkozasban, gazdasagilag, erkdlcsileg, szellemileg még magén viseli an-
nak a régi tirsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébdl szdrmazik.”#

Lenin igen magasan értékelte Marx e megallapitisait. Lenin ezt mondja:
»Marx magyardzatinak nagy jelent8sége abban van, hogy Marx kovet-
kezetesen alkalmazta a materialista dialektikdt, a fejl8désrdl sz616 tani-
tast, a kommunizmust olyként vizsgdlva, mint valamit, amely a kapita-
lizmusbél fejlédik ki. A skolasztikusan kigondolt, ,kifantézidlt” &s ered-
ménytelen széértelmezési vitdk helyett (mi a szocializmus, és mi a kom-
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munizmus) Marx azt elemzi, amit a kommunizmus gazdasigi érettségi fo-
kanak lehetne nevezni.”4?

Marx a kozvetlen termelSk részesedését sajit munkijuk eredményében
a kovetkezdképpen ldtja: ,,Ugyanazt a munkamennyiséget, amelyet a tir-
sadalomnak az egyik formédban adott (a kdzvetlen termeld M. 1.), vissza-
kapja a masik formédban.”*® Ebb4l Marx a kovetkezd kovetkeztetést von-
ja le, a kovetkeztetd alapelvet szogezi le: ,,A termel6k joga munkaszol-
galtatasaikkal ardnyos; az egyenl8ség abban van, hogy egyenl8 mércével,
a munkdval mérnek.”#

Marx hangsilyozza, hogy az egyes termel6k munkdjinak mennyisége
kiilonféle fajsulyd lehet. Ugyanis a kozvetlen termelék egyenl8tlen mun-
kaképessége a termelési folyamat kiilonboz8 anyagi eredményeiben nyer
kifejezést. Innen atlagos feltételek kozott a termékek cseréje sziikségsze-
rien a termel6k kozotti gazdasigi egyenlétlenség bizonyos formaihoz ve-
zet. Marx ezzel kapcsolatosan a kovetkezd gondolatokat jegyzi le: ,,Ez
az egyenld jog — egyenlGtlen jog egyenlétlen munkdért. Nem ismer el
osztalykiilonbségeket, mert mindenki csakdgy munkds, mint a masik; de
hallgatélagosan elismeri természetes kivéltsdgként az egyenlétlen egyéni
tehetséget és ennek folytdn egyenlStlen egyéni teljesit6képességet. Tartal-
ma szevint tehat ez, mint minden jog, az egyenlbtlenség joga.”*s

Az elmondottak alapjin leszdgezhetjiik, hogy a fogyasztdsi eszkozok
closztasaban jelentkez8 egyenldtlenség ,,a kommunista tirsadalom elsd
szakaszan™*® 4tmeneti torténelmi sziikségszerliség. Az egyenlétlen munka-
szolgaltatds alapjan létrejovd szocidlis rétegez8dést nem szabad Ggy ke-
zelni, mint a dolgoz6k egyenlétlen anyagi helyzetének igazolatlan okozé-
jat. Marx az 4tmeneti id8szakban jelentkezd elosztasi rendszer objektiv
hidnyossagairdl és sziikségszerliségérél a kovetkez8ket mondja: ,,De ezek
a visszassigok a kommunista tarsadalom els8 szakaszdn, ahogy az a tékés
tarsadalombdl hosszd vajidds utdn éppen megsziiletett, elkeriilhetetlenek.
A jog sohasem lehet magasabb fokon, mint a tirsadalom gazdasigi ala-
kulata és ez ezaltal megszabott kulturdlis fejlettsége.”4?

Marx megallapitdsat a dolgozdk egyenl8tlen anyagi helyzetérdl a szo-
cialista tirsadalomban Lenin kiilonos hangstllyal kiemelte mint az Atme-
neti 1d8szak jelentds jegyét. Ez j6l lathatd a kovetkezd Lenin-alkotdsbdl:
»Marx nemcsak a legszigoribban figyelembe veszi az emberek kozti el-
keriilhetetlen egyenlOtlenséget, hanem figyelembe veszi azt is, hogy a
termelési eszkozok Atmenetele az egész tirsadalom k&zos tulajdondba (a
o szocializmus” a sz hétkoznapi értelmében) még nem szinteti meg a
felosztas hianyossagait, a ,,pénziigyi jogok™ egyenlGtlenségét, amely to-
vabb uralkodik, ha a termékeket ,,munka szerint” osztjak.”*8

Az erfurti programot biralva, amely a t8kés tidrsadalom osztalykiilénb-
ségek meghaladdsanak médszere kérdésében homdlyos volt, Engels a ko-
vetkezbket mondja: ,Minden szocialis és politikai egyenl8tlenség meg-
sziintetése” helyett a ,,minden osztalykiilonbség eltiintetése” kifejezés
hasznalata ugyancsak nagyon gyants.”#
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Az osztilykiilonbségek megsziintetése feltételeinek megteremtése —
aszerint, ahogyan azt az el6z8ekben megfogalmaztuk — a munkdasosztily-
nak az @) tarsadalmi viszonyokért folytatott forradalmi harcdnak az
tigye. Az Gj tarsadalmi viszonyoknak a termelési eszkozoknek tirsadalmi
tulajdondn és a dolgozdk olyan anyagi és tirsadalmi helyzetén kell ala-
pulnia, amely a munka feltételeir6l és eredményeirdl valé egyenjogd és
kozvetlen dontésb8l ered. A dolgozék anyagi helyzetében jelentkezd
egyenlStlenség csokkentésének kérdése folyamatbeli jellegli. A szocidlis
kilonbségek teljes megsziintetése ,,...a tdrsadalom olyan anyagi alap-
zatat vagy az egzisztencia anyagi feltételeinek olyan sordt koveteli meg,
amelyek maguk is a fejlodés hosszd és fajdalmas torténetének magitdl
létrejott termékei.””s®

Felbasznalt irodalom:

Marx: A gothai program kritikdja, Kossuth Kényvkiadd, 1964

Mosa Pijade: Vilogatott irasok, 1. kotet, Beograd, 1966.

Predrag Vranicki: A marxizmus torténete, I. kdnyv. Naprijed, Zagreb, 1971

Szerb Szocidldemokrata Part, 1. kotet, Beograd, 1966

A Szerb Szocidldemokrata Pirt, Tudomdnyos iilés, Belgrdd, 1964. november,
Belgrad, Naudna knjiga, Beograd, 1965

Mala politi¢ka enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1966

K. Marx—F. Engels: Kommunista Ki4dltvdny, NIP Mladost, Beograd, 1973,

Jegyzetek

1 Marx: A gothai program kritikdja, Kossuth Konyvkiadd, 1964

2 Uo. 7. old. Marx levele Brackénak, 1975. majus 5-én

8 Marx széljegyzete keletkezésének id8pontjit a Brackénak kiildotr kisérdle-
vélb68l tudjuk megallapitani, amely az 1875. majus 5-i keltezést viseli.

4 Predrag Vranicki: A marxizmus torténete, els6 konyv, Naprijed, Zagrab,
1971, 166. old.

5 Marx levele Brackénak 1875. mdjus 5-én. A gothai program kritikdja, Kos-
suth Kényvkiadd, 1964.

¢ Engels levele Bebelnek 1875. mircius 18—28-4n. A gothai program kriti-
kdja, Kossuth Kényvkiads, 1964, 48. oldal.

7 Marx levele Brackénak 1875. mdjus 5-én. A gothai program kritikdja mel-
léklete, Kossuth Kényvkiadd, 1964, 8. oldal.

8 Uo. 5. old. Engels el6szava az 1891-es kiad4shoz

® Engels F. el6szava A gothai program kritikdja els8 kiad4sihoz.

10 Marx levele Brackénak 1875. mijus 5-én. 8, old.

1 Uo. 8. old.
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Rezime

Drudtveno ekonomski stavovi u Marksovom radu
Kritika gotskog programa

Autor ukazuje na aktuelnost i znadaj stavova izloZenih u Marksovom radu za
sadasnju aktuelnu jugoslovensku dru$tvenu stvarnost i drultvenu teoriju. Autor
takode ukazuje na iskazane visoke ocene koje Marksovu kritiku gotskog prog-
rama svrstaju medu njegove najznalajnije radove.

U prvom delu svoga rada autor ukazuje na znadaj Marksovih stavova o ra-
spodeli izloZenith u Kritici gotskog programa, zatim izlaze osnovne zamerke
Marksa zbog idejnih i politickih pogre$no datih ustupaka lasolovcima. Autor
uporeduje sadrZaje Gotskog programa iz 1875 i Erfurtskog programa iz 1891
na osnovu Engelsovih kriti¢kih primedbi, posebno se osvréuéi na problematiku
diktature proletarijata koju razraduju i Marks 1875. i Engels 1891. u svojim
kritikama. Autor se jo§ bavi i uticajem Erfurtskog programa na program Srpske
socijaldemokratske partije, ukazujuéi u svetlu Marksove i Engelsove kritike 1
na nadin kako se pojedini znalajni idejni stavovi vezani za ova dva programa
tretiraju u nauci u nas.

U drugom delu svoga rada autor razraduje tri bitna pitanja iz Marksove Kri-
tike gotskog programa. Prva tema se odnosi na izvore klasnih razlika i na mo-
guénosti 1 tempo prevazilaZenja socijalnih i politi¢kih nejednakosti u socijali-
stitkom poredku kao poretku prelaznog tipa od kapitalizma ka komunistitkom
dru$tvu. Druga tematika se odnosi na Marksovu kritiku i analizu Lasalovog ta-
kozvanog neokrnjenog doprinosa radu i shvatanju drustvenog prisvajanja. Za-
vr$na razmatranja autora se odnose na Marksovu analizu raspodele sredstava
za potro$nju i na karakteristike buduéeg drudtva na osnovama sredstava za pro-
izvodnju u dru¥tvenoj svojini.

Resiimee

Gesellschaftliche und wirtschaftliche Stellungnahmen in werken
von Marx Kritik des Gotischen Programms

Der Verfasser weist auf die Aktualitit und auf die Bedeutung der in Marx’
Werken ausgelegten Stellungnahmen fiir die aktuelle jugoslawische geselschaft-
liche Wirklichkeit und Theorie hin. Der Verfasser weist auch auf die Aussagen
hohen Wertes hin, die die Kritik des Gotischen Programms in die bedeutendsten
Werke von Marx einreihen.

In dem ersten Teil seiner Arbeit weist der Verfassser auf die Bedeutung der
Stellungnahmen von Marx iiber die in Kritik des Gotischen Programms ausge-
legten Verteilung hin, nacher deutet der Verfasser auf das Ubelnehmen von Marx
wegen der fehlerhaft gegebenen ideellen und politischen Konzessionen den Las-
sellanern hin. Der Verfasser vergleicht den Inbalt des Gotischen Programms aus
1875 mit dem Inhalt des Erfurten Programms aus 1891 auf Grund der kriti-
schen Bemerkungen von Engels, besonders eingehend befaflt er sich mit der
Problematik der Proletardiktatur, die sowohl Marx 1875, als auch Engels 1891
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a habort el6tti jugoszlaviai magyar sajtét vizsgdlva prébilunk leszlirni
néhdny olyan kovetkeztetést ami ma is tanulsdgos.

Dolgozatunk céljat igy fogalmazhatndnk meg: hogyan tiikrozi az djsdg
nyelve (a nyelvi és stiluseszkdzok) az illetd Gjsig politikai magatartdsét.
Tulajdonképpen a tartalom, a mondanivalé és a nyelvi megformdlds vi-
szonyardl van szd. Azt vizsgdljuk meg, hogy egy konkrét eseményrdl, az
1923 januarjaban szervezett szabadkai Ferrum-gyari sztrdjkrél hogyan
ir a Szervezett Munkds és még néhiny mads szabadkai lap. A szerkesz-
t6ségek, laptulajdonosok a sztrdjkhoz, a sztrajkolé munkisokhoz vagy a
gyarvezetSséghez vald viszonyuldsukt6l, attdl fiiggben fogalmazzdk meg
tuddsitdsaikat is. Hogyan nyilvAnul meg a magatartdsbeli kiilonbség a
stiluselemek felhasznildsdban, hogyan tiikrozi a tuddsitdsok nyelve ko-
zotti kiilonbség az 0jsagirdk politikai nézete kozotti kiilonbséget.

Tobb mint Stven év utan s csak a cikkek olvasdsa, elemzése alapjin
nem konnyl kovetkeztetni a lapok politikai magatartdsira, mar csak
azért sem, mert nem volt kovetkezetes, sok minden befolyasolta. Megtor-
ténhetett, hogy az Gjsigird nem azt irta, ami tulajdonképpeni meggyd-
z8dése volt, s a sztrajk kapcsan is taldn kénytelen volt eleget tenni a
laptulajdonos, illetve a gyarigazgaté kivadnsaginak. Hogy ,partatlan,
fuggetlen” 1jsig miként fiiggott egyik vagy masik hatalmassagtdl, ese-
tenként ma mar nem konnyQ kimutatni. A kortdrsaknak sem volt kony-
nyl. Err6l gy6znek meg benniinket a visszaemlékezések is: ,,— Es maga
pont itt akar jelentkezni a verseivel? — fordul felém. — Miért? Annyira
tetszik magdnak ez az bcska Bacsmegyel Naplé? Mert mas az, ha az
ember a kenyerét kénytelen megkeresni az efféle rohadt polgari sajtdnal,
s megint mas, ha a debiitdlashoz valaszt magdnak ilyen kétes pédiumot.

— Hat hova menjek? — gondoltam kétségbeesve vagy mondtam is
talan, mert Haraszti maris megértébb lett...”

»De mintha egyféleképpen mégiscsak igazuk lett volna azoknak, akik
jobbrél is meg balrdl is tAmadtdk a Bdcsmegyei Naplét. Mert nem lehe-
tett mindenért a szinvonallal karpdtolni a magyar olvasét. Az, hogy az
¢l magyar irodalom legjobbjainak {rdsai jelentek meg a szabadkai djsig
hasabjain, értékes és kedves ajindék volt, de a bator szembeszegiilés a
hatalommal imponalébbnak tetszett, akdr a Szervezett Munkds mutatott
példat helytallas dolgaban, akar az 4jvidéki Délbacska irt vezércikket
,,Fehér kardcsony — fekete kardcsony” cimmel. Az ellendllds slritett le-
veglje csapott ki ilyenkor, és sok mindent robbantott széjjel a kisebbségi
lelkidllapot gyulékony anyagabél.” (H. J.)

A példa mutatja, hogy a visszaemlékezés hangja is bizonytalan, a szub-
jektivizmus megneheziti a targyilagos 4llaspont kialakitdsit. Annal fon-
tosabb lenne a sajtétdrténeti kutatdsok folytatdsa, mint Pastyik LaszI6 is
hangstlyozza (Hungaroldgiai Fiizetek) Sajtétorténetiink nyilt kérdései ci-
mi dolgozatdban, amely 1972-ben jelent meg. Azdta némileg taldn javule
a helyzet. Els8sorban Kolozsi Tibor munkdjira gondolunk, A szabadkai
sajtd torténetét dolgozza fel.
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Eddig ugyancsak az elsd kotet jelent meg, s ez az 1919-ig terjedd 1d6-
szak sajtdjat targyalja, taldlhatunk azonban benne a késdbbi idészakra
vonatkozé megallapitasokat. A Bacsmegyei Naplérdl ezt irja: ,,Ez az
Gjabb lapinditds nevezetes dituma a szabadkai sajtdtdrténetnek, ugyanis
dr. Janiga Janos és dr. Vojnich Gyula meginditottdk a Bicsmegyei Nap-
16t, amelynek koztudomasilag nagy szerepe volt a tovabbiakban, s nem
csupan a vilaghabord elétti Magyarorszagon vale késébb — igaz, csak
masodszori meginditdsa utan — Szabadka egyik legtekintélyesebb lap-
java, hanem a régi Jugoszlividban is. El6bb mint Bicsmegyei Napld, ké-
s6bb pedig mint Napld a mai Vajdasig leger8sebb magyar napilapja
volt, amelyrél még a hatdrokon tdlrdl is elismeréssel nyilatkoztak, olyan
szinvonalra emelte a szabadkai dsagirdst”.

Nines okunk kétségbe vonni e hizelgd vélemény targyilagossigit, s az
alabbi elemzéssel sem kivanjuk cafolni, de a példa taldn bizonyithatja,
hogy még egy ilyen tekintélyes, erds napilap is micsoda megalkuvasra
kényszeriilt.

A Szervezett Munkas baloldali hetilap volt, a kommunista munkas-
mozgalom fegyvere a tomegek mozgdsitdsiban. Az 1jsag politikai bealli-
tottsaga meglatszik szerkesztésében a némely tudositas, riport témava-
lasztasiban, megirdsiban is. Az adott id8szakban (1923—1929) ez volt a
jugoszldvial magyar munkassig egyetlen sajtdszerve. A tdbbi napi- és
hetilap igencsak a polgarsdg érdekeit szolgalta, noha nem egyformén vi-
szonyult a munkdssag torekvéseihez, ugyanigy nem egyforma nyiltsiggal
képviselte a t8késelk érdekeit sem. Latszatra — legalabbis — egyféle osz-
talyfelettiségre torekedtek, s inkdbb azt bizonygattik, hogy &k a jugo-
szldviai magyarsag jogainak egyediil igaz harcosai. (Manapsig szinte ért-
hetetlen ez a lapszerkesztésben kifejezésre jutdé magyar-kdézpontisig. Nem
szabad azonban szem eld8l téveszteniink az akkori tarsadalmi, politikai
viszonyokat. Nemzeti elnyomds fenyegette a kisebbségi proletart és pol-
gart is, és a tékésosztaly ezt igyekezett kihasznalni az osztdlyellentétek
tompitasara.)

Roviden taldn ezt kell tudnunk azokrél az jsagokrdl, amelyekbd! pél-
dainkat valasztottuk.

A vizsgilédas szempontjainak részletesebb ismertetése helyett elegendd
lesz talan két idézetre hivatkoznunk. Mivel a gondolatkozlés eszkoze, a
nyelv elemeit kivanjuk megvizsgalni, irjuk ide, mit mond a publicisztika
stilusardl Bencédy JOzsef:

»A publicisztikdnak az a feladata, hogy a tarsadalom tagjait a politi-
kai, gazdasdgi, tirsadalmi és miivel8dési élet id&szerli eseményeirdl tajé-
koztassa, esetleg azokkal kapcsolatban dllasfoglalasra birja. Erre a célra
az Gjsagirasnak megvannak az id6k folyaman kifejlédstt nyelvi eszkozel.

Szereti az idGszersi vonatkozasokat (kortirsak nevének emlegetését, a
hely- és iddmegjelolést, szervezetekre, intézményekre valéd hivatkozdst
sth.). Kedveli a kifejez8 erejli neologizmusokat: teriiletrablék, a habord
vamszeddi stb. Szivesen alkalmaz kozkeletl szdldsokat: lerantja a leplet
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ket mozgositani, dldozatvallaldsra birni a kivalasztott cél érdekében. Az
idézet befejez8 része vildgosan mutatja, milyen fontos politikai szerepet
tulajdonitott Marx a sajténak.

Errdl ir Engels is:

,»Nekiink, akik akkor Németorszigban egy nagy napilapot alapitot-
tunk, ezzel adva volt a harci lobogb. Csak a demokracia zaszlajardl le-
hetett sz6, de olyan demokracidérdl, amely minden egyes esetben hang-
salyozta kiilonleges proletirjellegét, bir még nem irhatta egyszersmin-
denkorra zaszlajira...”

,»A lap hangja egyébként egyaltalan nem volt tinnepélyes, komor, vagy
lelkendez8. Csupa megvetésre méltd ellenféllel alltunk szemben, és teljes
megvetéssel kezeltiik is valamennyit. A cselszov8 kiralysig, a kamarilla,
a nemesség, a ,,Kreuzzeitunk™, az egész ,reakcié”, amely a nydrspolgar
erkolcsi felhaborodasit valtotta ki — szdmunkra csak giny és nevetség
targya volt. De nem kevésbé a forradalomban felkapaszkodott 4j bal-
vanyok is: a mdrciusi miniszterek, a frankfurti és berlini nemzetgyulés
jobb- és baloldala egyardnt. Mindjart az elsé szdm els§ cikke kiguinyolta
a frankfurti parlament jelentéktelenségét, végtelen hosszti szénoklatainak
céltalansdgit, gydva hatdrozatainak felesleges voltdt. Részvényeseink fe-
lének elvesztésébe keriilt ez a cikk. A frankfurti parlament még csak
vitaegyesiilet; jéforman nem is vitatkoztak benne, hanem csak eldre el-
készitett akadémikus értekezéseket dardltak le, és olyan hatarozatokat
hoztak, amelyek célja a német nydrspolgar lelkesitése lett volna, de ame-
iyekre egyébként nem is hederitett senki.”

A ,FERRUM” GYARI VEDELMI HARC

A suboticai Gydariparosok Szovetségének elnoke, a Ferrum D. D. gép- és
vagongyar vezérigazgatbja, Steiner Kéroly Kalman, hogy beigazolja a
példabeszéd helyességét, mely szerint: fejétdl biidosodik a hal, a méteres
hétorlaszokra tdmaszkodva munkabérredukcids tdmadast intézett a veze-
tésére bizott gyar 300 f8nyi munkds tomege ellen.

Ugyanis 1922. okt. hé 29-én rovid sztrajk utdn a ,,Ferrum” gyir mun-
kdssaga szerz6dést kotott az igazgatdsiggal. Ezen szerz8dés, hogy az ar-
hullamzasok kovetkeztdben megélhetési viszonyok némileg stabilizalédd-
janak, a részleges index-rendszert is magaban foglalja. Az igazgatdsig két
hénapon keresztiil, mig a havi drdgulds csak 150 és 240 korondt tett ki
fejenként, a szerz8dés pontjainak eleget is tett. Azonban december hé-
napban az 4rak oly mértékben emelkedtek, hogy az e havi dragasigi
kiilonbozet 574 kor. 89 fillért tett ki fejenként. Ennek az GOsszegnek a
kifizetését a vezérigazgatd Gr megtagadta. Es felszélitotta a munkdssigot,
hogy alljon el az index-rendszert8l. Rekompenzacié képpen azt az ajin-
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latot tette, hogy az igazgatdsdg a jov8ben tekintet nélkiil az 4dremelke-
désekre az Orabér 59/p-at fizeti dragasagi pétlék képpen.

A munkiassag tekintettel arra, hogy az arkiilonbozet kifizetése utéla-
gos, s igy az esedékes 574 korona megdolgozott munkabér, arra az 4l-
laspontra helyezkedett, hogy ezt az igazgatésig minden feltétel nélkiil
fizesse ki. A jovOre vonatkozd bérfizetések pedig Gjabb megdllapodasok
targyat képezzék.

Az igazgatdsag nem volt hajlandé a munkassag alldspontjat akceptalni.
S6t tetézte a munkdssig provokaldsat azzal, hogy a munkdssig gazdasigi
érdekeinek az igazgatdsig elbtti képviseletével megbizott munkdstirsakat
elbocsdjtotta, azzal az indokldssal, hogy olyan munkdast akinek esze van,
a gyarban nem tlr.

Ennek kovetkeztében a munkdssdg 1923. jan. 13-4n kénytelen volt vé-
delmi harcot kezdeni. A mozgalom harmadik napjdn az igazgatdsig a
munkdssagot kizarta, felszélitva arra, a bentlevd illetményeket és kdny-
veiket vegyék at, s adjik 4t a szerszdmaikat. A munkdssidg a szerszdmo-
kat atadta, de a hidnyos illetményt és a konyvet nem vette 4t. A targya-
lasok megszakadtak és az igazgatdsdg 4tiratban értesitette a szakszerve-
zetek vezetdségét, hogy a jovében a szervezetb6l munkdst felvenni nem
fog és megkezdte a szervezetlen munkdsok felvételét.

Erre az tiratra a harcban 4116 ontudatos munkassig keze még jobban
okolbe szorult és az anyagi és szervezeti védelmet célul tz8, végletekig
val6 kitartas tiize lobog a harcban lev8k szemében.

Az igazgatdsag fel is vett mar egynéhiny szervezetlen proletdr-korcs-
sziilottet. Subotica munkdssiga néma megvetéssel nézi az Igazgatdsig és
a csatatér szagara jelentkezett varjak mukodését. Mert tudatdban van an-
nak, hogy az igazgatdsdg az 6 oldaldra 4ll, s a hata mogotr 4ll Jugoszla-
via Osszmunkdssiga is. Megacélositja az ¢hségtll ernyedd izmaikat a szer-
vezet védésének a tudata.

Alljak a harcot, tudjik, hogy gy6zniok kell! Mert ha buknak, veliik
bukik a suboticai szervezeti élet, s titongd seb nyilik a jugoszldviai pro-
letarsdg testén.

1923, Februar 3.—5. szam.

Bacsmegyei Napld, 1923

SZTRAJK A FERRUM-GYARBAN

A suboticai Ferrum-gydrban szombaton délutin a munkdssig besziintette
a munkdt, miutdn a gyar vezetSsége bérkoveteléseiket nem volt hajlandé
teljesiteni.
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A gyir munkédsai nemrégiben olyan megallapodast kotottek a gyar-
vezet8séggel, hogy a béremelések a jovOben az index-rendszer alapjin
torténnek. Ezt a mdsutt is elénydsen bevezetett rendszert alkalmaztak
eleddig a munkabérek szabalyozdsa ligyében. A gyarvezetség azonban
nem taldlta alkalmasnak a munkabérek szabdlyozdsinak ezt a formajat
és keresztiil akarta vinni, hogy a béremeléseknél a tovabbiakban tekint-
sen el ettdl a gydr munkdassaga és térjen it a szabad megegyezésre. A mun-
kassag tiltakozott az index-rendszer feladdsa ellen és kijelentette, hogy
ragaszkodik ahhoz, hogy a gyarvezet8ség a kotdtt megallapodast betartsa.
Mindezek mellett egytttal 4j kovetelésekkel 4llt el, mégpedig azzal,
hogy a csalddos munkasok részére ne fix Osszegl pdtlékot fizessenek, ha-
nem csaladtagonként allapitsak meg a segélyeket.

A gyar vezet8sége a munkdssig koveteléseit elutasitotta, mire azok —
koriilbeliil 350-en — sztrdikba léptek. : :

januar 14.

Bécsmegyei Napld

MEG NINCS MEGEGYEZES A FERRUM-GYARI
SZTRAJK UGYEBEN

Megirtuk, hogy a suboticai Ferrum-gyarban dolgozé mintegy 350 mun-
ks szombaton sztrdjkba lépett, miutin a gyar vezet6sége a milt év 8szén
kotott béremeléseikre vonatkozd szerz8dést a tovabbiakban nem volt haj-
landé magara nézve kotelezének elismerni. A Ferrum-gyari munkdassig
sztrajkja ligyében mindeddig nem tdrtént semmi fordulat. A sztrijkold
munkasok kijelentésiik szerint csupin a szerz8dés érvényességének fenn-
tartasat kivanjak és ragaszkodnak az index-rendszerhez. A két fél kozott
fenndlld ellentétek miatt a sztrdjk valtozatlanul tart. A munkdssig a
sztrajkvezetdség allitdsa szerint a munkabesziintetést csupdn védelmi harc-
nak tekinti. Remélhetd azonban, hogy a vitds index-rendszer iigyében gy
a munkassig, mint a gyarvezet8ség rovidesen mégis megegyezésre fog
jutni és a nagyszabast gydriizemben ismét megkezdddik a munka.

janudr 17,

28



Bacsmegyei Napld

MEGEGYEZES KESZUL A FERRUM-GYAR
ES MUNKASAI KOZT

Megindultak az egyezkeds targyaldsok

A Ferrum-gyari sztrajk, illetbleg munkaskizards lgyében — két hétig
tartd harc utan — fordulat allott be, amennyiben a kizdrt munkdsok és
a gyarigazgatdsdg kozott hétfén megindultak az egyezkedési targyaldsok,
amelyek egyel6re még nem hoztak ugyan pozitiv eredményt, de minden
kilditds meg van ra, hogy a folmeriilt konfliktus végre békésen elinté-
z8dik.

Mint ismeretes a munkassag sztrajkmozgalmara az adott okot, hogy a
gyarigazgatésdg nem akarta a mdlt év szeptemberében bevezetett index-
rendszert tovabbiakban alkalmazni arra valé hivatkozéssal, hogy az 4l-
lammal szemben vallalt kotelezettségeit az indexrendszer alapjan nem tud-
ja teljesiteni. Az dllam ugyanis — amelynek a gyar dolgozik — a vagon-
javitasokra olyan szerz8dést kotott a gyarigazgatdsiggal, amely lehetet-
lenné tette, hogy indexrendszert — rentabilisan — érvényesithesse a mun-
kabérek megallapitdsanal. A munkdsok, akik a sztrajk megkezdése elétt,
a gyarigazgatésignak ezt az indokldsit nem voltak hajlandék elfogadni,
utalvan arra, hogy az éallam és a gyar kozowt étrejote szerz6dés rajuk
nem tartozik — most engedtek alldspontjukbdl és a gyarigazgatdval bé-
kéltetd targyaldsokat kezdtek a megegyezés érdekében. A gyarigazgatdsag
a targyaldsok sordn kijelentette, hogy az indexrendszert nem alkalmaz-
hatja, de belemegy abba, hogy a munkasok drabérét bizonyos szazalék-
kal folemeljék. Lehetséges, hogy a megegyezés e javaslat alapjan par nap
mulva létrejon és a gyariizembe — a toborzott munkasok levaltasival —
Gjra visszakeriil a 350 régi munkds, akikkel aztdn teljes er6vel megindul-
hat ismét a munka.

janudr 30.

Béacsmegyei Napld
MEGINDULT A MUNKA A FERRUM-GYARBAN
Mint megirtuk, hétfén tirgyaldsok indultak meg a Ferrum-gyar igazgaté-

saga és kizdrt munkdsai kozott. A tirgyaldsok — amelyeken indexrend-
szer helyett érabérjavitds formdjdban teljesiiltek a munkdsok kovetelései
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— kedden eredményesen befejez6dtek. A munkdsok az djonnan kotott
megegyezés alapjan szerdan reggel mar megkezdték a munkat.

A megegyezésben az indexrendszert8l eldllt a munkdssig és helyette
Orabérjavitdst kapott a gyarigazgatdsagtdl. Az Orabérjavitds egyes mun-
kaskategoridk fizetésének megfelelSleg kilonboz6. Atlagban 20—30 szdza-
1ékos felemelést értek el.

Azokra a munkdsokra vonatkozdlag, akik a sztrdjk, illetdleg a mun-
kaskizards ideje alatt dolgoztak a gyariizemben, olyan megillapodas léte-
siilt, hogy azok a gyarban tovabbra is zavartalanul dolgozhatnak. A mun-
kasok ugyan a targyalasok sordn kijelentették, hogy ragaszkodnak az el-
bocsatasukhoz, de a munkaiigyi feliigyel6ség — a torvény értelmében —
védelembe vette 8ket és igy az igazgatdsdg tovabbra is megtartotta vala-
mennyit a gyar kotelékében.

februar 1.

Bacsmegyei Napld
BEKE A FERRUM-GYARBAN

Megindult pénteken a munka

A Ferrum-gyar munkdsai — mint tegnap megirtuk — nem vették fel
csiitortokdn a munkat, hanem 4j targyaldsokat kezdtek a gyarigazgatd-
saggal, hogy a még teljesitetlen koveteléseik tigyében végleges megallapo-
dasra jussanak.

A cstitdrtokon lefolyt targyaldsokon a gydrigazgatdsag teljesitette a
munkassagnak azt a foltételét, hogy a sztrdjk elbet elbocsatott négy mun-
kast vegyék vissza a gyar kotelékébe. A gyarigazgatdsig ezen kivil az
Orabérjavitas kérdésében biztositotta a munkdassiagot arrdl, hogy a meg-
egyezés szerint kalkuldlt béremelést résziikre az 4llam jovahagydsa nélkiil
is kiutalja. Az brabéremelés tehat nem ideiglenes és nem fonntartott, ha-
nem végleges és a gyarigazgatdsag altal biztositott marad és a kotott
megegyezésre az allamnak semmiféle befolydsa nem lesz.

Egyben sikeriilt a targyalasokon eloszlatni a sztrdjkolé munkasoknak
azt az aggodalmat is, amelyet a sztrdjk alatt dolgozdk tovabbi alkalma-
zdsa tekintetében tantsitott. A munkdssig belenyugodott abba, hogy a
gyarigazgatésag az & sérelmitk nélkiil tovabbra is megtartja ket az
tizemben.

30



A csiitortoki targyalasok alapjan a munkdssdg pénteken reggel — hé-
rom heti sztrdjk utin — megkezdie a munkdt a gyariizemben.

februar 3.

Hirlap

KIELESEDETT A VAGONGYARI SZTRAJK

A Ferrum vagongyar munkasainak hat nap 6ta tartd sztrdjkjaban a mai
napig még mindig nem tortént semmi valtozds. A tulajdonosok ridegen
elzdrkdznak a munkasok kovetelése eldl, amelyet jogtalannak és erdsza-
kosnak mindsitenek.

A tulajdonképpeni munkabesziintetés a gyar bizalmiférfidnak elbocsa-
tisa és az indexrendszer megallapitisa miatt keletkezett. A munkdassig
még a nyaron szerz8dést kotott a gyarral, amelyben részletesen koriil
irjak a drdgasdg kovetkeztében meghatirozandé- pétlék kifizetését. Az
igazgatbsag december ho végéig kifizette a munkabéreket a dragasdgi hul-
lam pontos kiszdmitdsival, azonban a janudri esedékes pétlék kifizetését
megtagadta. A munkdssig erre sztrdjkkal felelt, és az eddigi targyaldsok
nem végzbdtek eredménnyel.

Megkérdeztiik a gydr igazgatOsagat a sztrajk tigyében és a kovetkezd
nyilatkozatot kaptuk:

— Az indexrendszer alapjan fizettik eddig a munkasokat és ebben a
hénapban is felajinlottunk egy bizonyos dsszeget, amit a munkasok nem
akartak elfogadni. A sztrijk szombat este keletkezett, az egyezkedési
targyaldsok mind ez ideig nem sikeriiltek, mert a gyar szerz8désileg kote-
lezte magit, hogy a most épiil6 vagonokat a meghatdrozott 4rban szal-
litjia le a kozlekedésiigyi minisztériumnak. Mindezek ellenére felajanlot-
tunk tiz szdzalékot a munkdsoknak 6érabér utin 4dtszamitva. A munkassig
nem akarta ezt alapul elfogadni, mi pedig nem adhatunk tobbet, mert igy
is rafizetiink a rendelésre. A mai nap folyaman varjuk a kozlekedési mi-
niszter kikiildottjét, aki a minisztérium utasitdsat hozza.

Ertesiilésiink szerint a munkdssdg inkdbb elhagyja a gyarat, minthogy
a mai fizetések mellett visszamenjen dolgozni. A sztrajkban 350 munkis
vesz részt. Az eddigi napibérek 18—30 dindr kozott valtakoznak.

A Rottman-féle vas és rézbltorgydr munkdsai egynapos sztrijk utdn
jbél felvették a munkit.

januidr 20.
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A munkassig kiilonbozd érzésekkel fogadta a megegyezést, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a béke nem lesz tartds.

februar 2.

Hirlap

NEM SZUNT MEG A FERRUM-GYARI SZTRAJK

A Ferrum-gyar igazgatésiga és a munkdsok kozott, amely el6re ldthaté
volt, az ellentét Gjra kidjult. Mar amikor a tdrgyaldsokat vezet§ munkas
megbizottak szerdan kozolték sztrajkold tdrsaikkal, hogy koveteléseik
felét, tehat igen csekély részéc tudtdk csak kiverekedni, elérelathatd vol,
hogy a munkisok nem lesznek hajlanddk hiromhetes keserves harc utan
feltételeik nem teljesitésébe belenyugodni. Amikor a tirgyald bizottsig a
munkasotthonba megérkezett és az egybegylilt munkdsokkal kozolte a
megegyezés feltételeit, azonnal heves ellenzésre taldlt a munka felvételé-
nek eszméje.

Az a felfogas alakult ki, hogy az igazgatdsig azzal, hogy a munkds-
sag koveteléseit a kdzlekedésiigyi minisztériumhoz akarja jévihagyds vé-
gett felterjeszteni, csak elakarja oddzni a dolgokat. Taldn még igy is
hajlandék lettek volna a sztrijkolék djra munkiba lépni, azonban az
igazgatésig mereven elzarkézott az elbocsitott négy bizalmi ember visz-
szafogadasa eldl. Van még egy masik kérdés is, amelynek megoldasa el6tt
nem hajlandbk a sztrajkoldk munkaba [épni.

Mindjart a sztrajk kitdrésekor negyven vagy Otven nem szervezett
munkdssal akarta a gyar igazgatdsiga a sztrajkot letdrni és az iizem foly-
tonossigat biztositani. Az Gjabb targyaldsok sordn az igazgatdsag a sztréj-
koldkkal szemben kitartott amellett az 4lldspont mellett, hogy a szer-
vezetlen munkdsokat nem bocsatja el.

A munkdssidg targyalé bizottsiga, amint a szerda esti beszdmolon ki-
tint, sem a bizalmi férfiak visszafogaddsit, sem a szervezetlen munkasok
elbocsatasat nem szorgalmazta eléggé és igy ebben a két fontos kérdésben
hallgatélagosan az igazgatdsig 4lldspontja gydzott. A munkdssig azonban
ennek a kérdésnek a maga javara vald elintézéséhez feltétleniil ragaszko-
dik. A csiitdreoki tdrgyaldsok nem hoztak eredményt, gy, hogy a Ferrum-
gyar munkdsainak sztrdjkja most Gjra kezdddott.

februir 3.
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MindenekelStt néhany megjegyzés, amely megkonnyiti az eligazodast:

— a Szervezett Munkésbdl és a tobbi 4jsaghdl vett cikk is az 1923
janudrjaban lezajlott Ferrum-gyari sztrajkrél tudédsitja az olvasor,

— a Szervezett Munkds tuddsitdja a lap 5. szdmabdl valé (februar 3.)
a mintegy Osszefoglalast ad az el6z6 hetekben lefolyt sztrajkrél.

— a tobbi Ujsdg, a napilapok mar januir kozepétdl tuddsitanak, 4—5
irast is kozdlnek, a gyarigazgatét azonban egyszer sem nevezik meg,

— a polgari lapok igyekeznek a részrehajldsnak még a latszatat is el-
keriilni. Nem mindsitik, nem kommentaljdk az eseményeket, a Szervezett
Munkdas anndl inkabb. Nem titkolja 4lldspontjat, nyiltan harcol a munkas
érdekeiért a gyarosokkal szemben.

Az el6z6kbd] kovetkezik, hogy Marx sajtdval szemben tdmasztott ko-
vetelményeinek csak a Szervezett Munkas tett eleget: nem az 4ltalanos
viszonyok, hanem az ellenség ellen harcol. A tuddsitas nyelve, stilusa is
ennek a kovetelménynek van alarendelve, irdja a nyelv fegyverével va-
1éban az osztidlyharc céljait kivanta szolgalni.

Azon kiviil tehit, hogy a Szervezett Munkdas egyetlen cikke tobb tijé-
koztatd elemet tartalmaz, mint a tobbi 9 egyiittvéve, stilusa is szinesebb,
nyelvi erejével is kimagaslik. Mindezt a példak, az dsszehasonlitas alapjan
szlrhetjiik le.

1. A SZ. M. cikke mair els§ mondatiban kdzli azt, amirbl a Bicsme-
gyei Napld és a Hirlap tuddsitdsai hallgatnak. Megtudhatjuk, ki a Fer-
rum-gyar igazgatdja, hogy ez a Steiner Karoly Kilman valtotta ki mun-
kabér redukcids tdmadisival a sztrijkot.

Nem puszta kozlés itt az els6 mondat, ellenkezleg: a szerz6 az igaz-
gatéval szemben haszndlt ginyos hanggal megadja az egész iras alap-
hangjat.

2. A cim is jellemz8, s félreérthetetleniil eldrulja az illetd lap politikai
hovatartozasat. A SZ. M. igy fogalmaz: A , Ferrum” gyari védelmi harc.
Ebbé! vildgosan kitlinik, hogy a tuddsitas harcrdl sz6l, mégpedig védelmi
harcrdl, a Ferrum-gyari munkasokérdl.

A B. N. cimei: Sztrajk a Ferrum-gyarban. — Még nincs megegyezés
a Ferrum-gyari sztrdjk iigyében. — Megegyezés késziil a Ferrum-gyar és
munkadsai kézt — Megindult a munka a Ferrum-gyarban — Béke a Fer-
rum-gyarban.

A Hirlap ezeket a cimeket adta: Kiélesedett a vagongydri sztrajk. —
Ideiglenes megegyezés a Ferrum-gyirban. — Nem széint meg a Ferrum-
gyari sztrajk.

Ebben a kilenc cimben hidba keresnénk a harc szét, anndl kedvesebb a
megegyezés, a béke, a megindult a munka. A cim megfogalmazisakor a
szerkesztd kinos gondossiggal tigyelt arra, nehogy kiérz8djon valamilyen
rokonszenv a gyarosok vagy a munkdsok irdnt. Vagy semleges a hang-
nem, vagy bizakodd, hogy késziil a megegyezés, mir nem tart sokiig a
sztrajk.

A Sz. M. cimében 4all6 védelmi mindsit8 jelzd tehat paratlan, hasonlét
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vagy éppen az ellentétét hidba keresnénk a tobbi kilencben. A Sz. M. pél-
ddja azért is szembetinG, mert a harc mir Snmagdban is mindsiti az ese-
ményt, a sztrajkot, s a jelz8 még inkabb megerdsiti.

A cimben megadott jelleg szinte toretleniil végigvonul a tudésitisokon.
Az els6 mondatban megiitott hang is.

3. Azon kivil, hogy egyediil a Sz. M. nevezi meg a gyar igazgatdjat,
szintén csak ez a lap mondja meg konkrétan, mi robbantotta ki a sztrdjkot.
A masik két 0jsig emlegeti ugyan az indexrendszert, s hogy a gyar igaz-
gatésaga nem tartja be, azonban csak a Sz. M. részletezi, hogy amig a
dragasagi kilonbozet kisebb volt (150 és 240 korona), addig fizette a
gyar, amikor azonban annyira megndvekedett, hogy majdnem hatsziz
korona lett fejenként, a vezérigazgatd megtagadta kifizetését. Itt nyilvan-
valéan a munkassag megkarositdsirél volt sz6. A munkdsok hajlandék
lettek volna a fizetésrdl targyalni, de kovetelték, hogy keresetiiket eldbb
fizessék ki nekik. EbbSl a magyardzatbél kideriil a munkdsok harcdnak
jogosultsaga, s éppen ezt az okot, magyardzatot hallgatjdk el a polgari
lapok.

A B. N. els6 cikkében példdul ezt irja ,,...a munkdssig besziintette
a munkat, miutdn a gyar vezet8sége bérkoveteléseiket nem volt hajlandé
teljesiteni.” Ebbdl els§ olvasisra is szembetlinik a megtévesztd szandék.
A mondat nem tdjékoztat, hanem félrevezet. Nem a munkdsok bérkove-
telése valtotta ki a sztrdjkot, hanem a gyar igazgatdsiga, mert fizetésitket
nem adta meg. Ugyanez a szandék deriil ki a tuddsitis tobbi részébdl is.
A cikkird azt allitja, hogy a gyar vezet8sége keresztiil akarta vinni, hogy
a béremeléseknél a tovdabbiakban tekintsen el ... A harcot, a nézeteltérést
nem az valtotta ki, hogyan rendezik a jov8ben a béreket, lattuk, a mun-
kasok csak megkeresett béritket kovetelték.

A B. N. emlitett elsd tuddsitasa szerint a munkdssig még Gj kovetelé-
sekkel allt eld. Végill megallapitja, hogy a gyar vezet8sége elutasitotta
6ket, mire sztrdjkba léptek.

4. A B. N.-hoz hasonléan a Hirlap 1s igyekszik semleges maradni, no-
ha mintha nagyobb rokonszenvvel viseltetne a munkasok kovetelései irdnt,
s néha mindsiti a vezetOség magatartdsit is. Az 1923, janudr 20-i szam-
ban példdul Gyomai Imre nagyobb riportot jelentet meg a sztrajktanya-
r6l. Ebben a lapban jelenik meg egy misik, a munkdssig kérdésével fog-
lalkozé cikk: Nem egységes a szuboticai munkdssdg. A sztrajkrél kozolt
tudodsitds is eltér némileg a B. N. {rdsait6l, mir cimébdl is sejteni lehet:
Kiélez8dott a vagongyari sztrajk.

Noha a ki¢lezédott ige itt sem cselekvd alaku, nem 4rulja el, ki, me-
lyik fél élezte ki a sztrdjkot, a cim tehdt nem utal egyik fél magatarti-
sira sem, mégsem annyira semleges, mint a tobbi, amiben alig van igei
allitmény, s ha eléfordul is, akkor sem ilyen konfliktusra, a helyzet si-
lyosabbd valdsira utalé: még nincs megegyezés — megegyezés késziil —
megindult 2 munka — nem sziint meg stb.

Mar a tuddsitds els6 mondatiban olvashatunk egy megallapitdst az
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igazgatdsig magatartasardl. EbboS! arra kovetkeztethetnénk, hogy a Hir-
lap kozelebb 4llt a munkisokhoz: ,,A tulajdonosok ridegen elzirkéznak
a munkdsok kovetelése el8l . ..” Két héttel késébb, a februir 3-i szdmban
megjelent tudésitasban ugyancsak eléfordul hasonlé szerkezet: ,,... az
igazgatlsig mereven elzarkézott...” Az elzarkézik Snmagaban is azt
jelenti, hogy merev, visszautasité magatartdst tandsit, a médhatdrozé még
nyomdsitja ezt az itéletet.

Talan az sem véletlen, hogy ugyancsak a Hirlap cikkiréja hasznalja
tobbszdr a sztrdjkra vonatkoztatva a harc kifejezést. A februir 2. szdm-
ban: ,,...a harc Gjra kigjul”. S egy nappal késébb: ,,...hogy a mun-
kdsok nem lesznek hajlandék hiromhetes keserves harc utdn...” Ha a
ridegen és mereven médhatarozd stlyosbitotta a gydr vezet8sége folott
kimondott itéletet, a harc elbtti harombetes keserves jelz8 alig hagyhat
kétséget afel6l, hogy a cikk irdja, szerkeszt8je rokonszenvezett a sztrdj-
kolékkal. Erre mas mondat is utal.

Noha a Hirlap is igyekszik iigyelni a semlegesség latszatira, széhasz-
nalata kevésbé tapintatos mint a Bicsmegyei Napléé. Erre a kovetkez-
tetésre utalnak a: kiverekedni, heves ellenkezésre talalt, a sztrajkot le-
torni, ellentét, jogtalannak, er8szakosnak, feltétlensil ragaszkodik, nem
voltak hajlanddék semmit sem engedni stb. kifejezések.

5. Persze ez is sokkal enyhébb mint az osztalyharcos Szervezett Mun-
kas sz6hasznilata, amely kegyetleniil lerantja a leplet az ellenség mester-
kedéseirdl, ahol teheti, kiginyolja. Az i{r6 fenntartds nélkiil 4llitja tollat
a munkdssig érdekeinek szolgalatdba: Steiner Karoly Kalman, hogy iga-
zolja a példabeszéd helyességét, mely szerint: fejéidl biidésodik a halt —
sOt tetézte a munkdssig provokaldsat — a harcban 4116 ontudatos mun-
kdssig keze még jobban kélbe szorult — az igazgatdsig fel is vett mér
egynéhdny szervezetlen proletir-korcsszilttet — Szubotica munkassiga
néma meguetéssel nézi az lgazgatdsdg és a csatatér szagira jelentkezett
varjak mukodését — megacélositja az éhségtdl ernyedd izmaikat.

A jelzbs szerkezeteknek, felhasznaldsuknak ezt a gazdagsdgdt nem ta-
laljuk meg egyik lapban sem, a mindendron semlegességre valé torekvés
azonban elsdsorban a B. N. nyelvét sziirkiti. A laptulajdonos nem zér-
kézhatott el teljesen, tuddsitania kellett a sztrajk fejleményeirdl, s ha mar
kénytelen volt erre, akkor szenvtelen hangt, szintelen irdsokban tette.

6. Csak fokozza ezt az érzést, hogy sokszor nem konkrét, hanem el-
vont fénév az alany, hogy a cikkirdé gyakran hasznal hatirozatlan vagy
altaldnos alanyt; ezzel is el akarja keriilni, hogy a cselekvést, torténést
egyik vagy masik félnek, esetleg valamelyik személynek kelljen tulajdo-
nitania. Majdesak torténik valami, aminek a kovetkezményéért aztin nem
kell, nem lehet senkit feleldsségre vonni. Nem tudjuk, hogy ki az esemény
mozgatdja, ki kovette el vagy ki akadalyozta meg: fordulat dllott be —
nem tortént semmi fordulat — a sztrdjk valtozatlanul tart — ismét meg-
kezdbdik a munka — megindultak az egyezkedési targyaldsok — a fel-
meriilt konfliktus végre békésen elintézédik — lehetséges, hogy a meg-
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egyezés e javaslat alapjin padr nap mualva létrejon — aztin teljes erbvel
megindulbhat ismét a munka — O6rabérjavitds formdjiban teljesiiltek a
munkdsok kdvetelései — olyan megdllapodas létesilt — a sztrajk eldtt
elbocsatott négy munkdast vegyék vissza stb.

Az idézett példakbdl barmelyik allitményt kapcsolndnk konkrét alany-
hoz, a személytelenséget konnyen eltiintethetnénk.

7. Az eseményhez, illetve a tuddsitds tirgydhoz vald viszonyulasbdl,
az ebbdl eredb kiilonbségbdl kovetkezik, hogy a Szervezett Munkas fra-
saban maga a sztrdjk sz6 csak egyszer fordul el (akkor is egy el8bbi ese-
ményt jeldl), a Bacsmegyei Naplé négyszer rovidebb tudésitdsiban vi-
szont Oonmagaban vagy Osszetételben otszdr is megtaldljuk. Persze a mar
emlitett tirgyilagossdgra vald tdrekvéssel ezt is meg lehet magyardzni.
Ugyanigy érthetd az is, hogy az elkotelezett jsagird, mivel fegyverének
tekinti az irast, valasztékosabb stilusra torekszik, s a sztrajk helyett szi-
vesebben hasznalja ezeket a kifejezéseket, szerkezeteket: wédelmi harc,
mozgalom, a harcban lévok, alljak a harcot, gyézniok kell.

8. Figyelmet érdemel, hogy a Hirlap janudr 20. tuddsitdsiban nyilat-
kozatot kozol: a gyAr igazgatdsigihoz fordultak kérdéssel a sztrdjk iigyé-
ben. Itt sem mondjak meg nyiltan, hogy kit kérdeztek, és ki adta a nyi-
latkozatot. A lap tulajdonképpen lehetdvé tette az igazgatdsignak, hogy
igazolja magat, hogy érveit ismertesse a nyilvanossiggal. El is a lehetdség-
gel. A nyilatkozat egyre azt bizonygatja, hogy minden téle telhet6t meg-
tett, hogy az egyezkedési targyalasok sikeriljenek (felajinlottunk bizo-
nyos Osszeget, amit a munkdsok nem akartak elfogadni; a gyar szerzé-
désileg elkotelezte magdt; mindezek ellenére felajanlottunk tiz szédzalékot
a munkdsoknak; mi pedig nem adhatunk tobbet, mert igy is rafizetink a
rendelésre).

A nyilatkozatot olvasva a szabadkal polgdrok taldn még meg is saj-
naltak az igazgatdsagot, amiért kész dldozatot hozni, habir a munkisok
nem érdemlik meg. Igaz a tuddsitds eleje és befejezése némileg eliit a nyi-
latkozat hangjatél. Eppen ennek a tuddsitdsnak a bevezetésében talaljuk
azt az 4allitdst, hogy ,,a tulajdonosok ridegen elzarkéznak a munkasok
kovetelése el8l”, s azt is, hogy az igazgatdsig ,,a janudri esedékes potlék
kifizetését megtagadta”.

A megtagadta elétt ugyan nincs semmilyen nyomdsitd, megszoritd ha-
tirozd, az igazgatdsigra vonatkozd tobb allitashoz viszonyitva azonban
igy is erésnek mondhatd.

Az irds zard része is kifejez vagy legaldbb lehetSséget hagy bizonyos
kételyre az igazgatdsig szavaival szemben: ,Ertesiilésiink szerint a mun-
kassag inkabb elhagyja a gydarat, minthogy a mai fizetések mellett vissza-
menjen dolgozni.” Ez mar majdnem fenyegetésnek hangzik.

A négy nappal késObbi rovid hir arrdl szamol be, hogy az ,egyez-
kedési tdrgyaldsok mind ez ideig nem jirtak eredménnyel”, ennek okat a
munkasok magatartdsiban jeloli meg: ,,a munkasok ragaszkodtak eredeti
koveteléseikhez, és nem voltak hajlandék semmit sem engedni”, mondja
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a cikkiré, majd tudtira adja az olvasénak, nyilvidn nem egészen 4rtatlan
szdndékkal, hogy ,,a gyar igazgatdsdga mds munkdsokkal megkezdi 4jbé!
az Uzemet”. Varhaté volt, hogy ezt a 1épést igen kedvezbtleniil fogadjak.
Ezt kellett ellensdlyoznia a magyarazatnak: ,,A mbhelyben nagyszdmd
vagon van széjjelbontva, melyeknek elkészitése a sztrajk kovetkeztében
nagy hitranyt szenvedett”.

9. A munkasok felvételét mindhdrom djsdg megemliti. Erdekes, hogy
egyik sem haszndlja a sztrdjktord szét; ettdl eltekintve azonban a hir
kozlési mddjaban kimutathaté kiilonbséghdl is konnyen leszirhetd a lap,
illetve a laptulajdonos politikai magatartdsira vonatkozo, a sztrajk irdnti
viszonyat visszatiikrozd kovetkeztetés.

A januar 30-i Napldé két gondolatjel kdzt emliti meg, hogy ,,a tobor-
zott munkdsok levaltdsival”, a februdr elsejei cikkben is az egyezkedés
vitds kérdéseként emliti a sztrajktordk sorsdt, d4m itt részletesebben tar-
gyalja a vita targyat, anélkiil, hogy barmilyen mddon is min&sitené azo-
kat a munkasokat, ,,akik a sztrijk, illetbleg a munkaskizards ideje alatt
dolgoztak”. Magatartdsukrdl nem mond sem jét, sem rosszat.

A Hirlap nemcsak az egyezkedés kapcsin emliti, hanem magit a
sztrajktorbk felvételérdl sz616 hirt kozli (mas munkdsokkal), ezzel lehetd-
séget nyuUjt az igazgatdsagnak, hogy hasson a munkassigra: mintegy fe-
nyegetés ez, hogyha a sztrajkolék nem lépnek munkaba, 4j munkasokkal
tolti be helyiiket, aminek sziikségességét a hir utdn kozolt idoklds magya-
rdzza.

Tiz nap mulva a tirgyaldsok fennakadasirdl tuddsitva a Hirlap is
részletesebben 5261 a kérdésrbl: ,Mindjart a sztrdjk kitdrésekor negyven
vagy Otven nem szervezett munkassal akarta a gyar igazgatdsiga a sztrdj-
kot letérni és az {izem folytonossdgat biztositani...”

Ovakodnunk kell az elhamarkodott kdvetkeztetésekt8l. A Hirlap pél-
daja is erre int. Az elébbi szdm még gazdasigi sziikséggel magyardzza a
munkdsok felvételét, késébb azonban mintegy elszélja magat vagy éppen
beismeri, hogy az igazgatbsig veliik akarta a sztrajkot letdrni.

Latszatra itt is pArtatlan marad, s ha az igazgatdsag valddi szandékat,
a sztrajk letdrését nem is hallgathatta el, a kénytelen beismerés utin Gjra
a régebbi magyardzat kovetkezik: ,,az iizem folytonossigat biztositani™
kellett. Ha leplezetleniil meg is {rta az igazsigot, hogy élét tompitsa,
mindjart megindokolta.

A Bicsmegyei Naplé és a Hirlap, ha nem is viszonyult egyforma ér-
zéssel a munkdssdg mozgalmahoz, ha a sztrdjkrdl sz616 irasokban fol
is fedezhetiink bizonyos kiilonbséget politikai magatartdsukban, arra
min,dlliét/ laptulajdonos nagyon vigydzott, nehogy megsértse a gyar igaz-
gatdsagat. Ez a magatartds osztdlyhelyzetiikb8l tSrvényszerlileg kovet-
kezett.

Ugyanigy tOrvényszerl, hogy a munkdssig sajtészerve, a Szervezett
Munkas elitéli a sztrajktordket, azt az ,,egynéhiny szervezetlen proletdr-
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korcssziilottet”, akiknek mlkodését ,,Szubotica munkdssiga néma meg-
vetéssel nézi”.

A munkdstjsag tdjékoztat, de egyittal harcol is. Nem semleges, hanem
a munkdsokkal egylitt, ahogy Marx irta: kidll ,,az elnyomottakért kdz-
vetlen kornyezetében™, s a harc érdekeinek szolgalatdba allitja székin-
csét, nyelvi eszkozeit.

10. Még egy mozzanatra érdemes felfigyelni: a cimekben és a szove-
gekben 1s jellemz8 médon jut kifejezésre a sztrdjk befejezéséhez vald vi-
szony. A lapok politikai 4lldsfoglaldsira, abbél is kovetkeztethetiink,
ahogyan a sztrajk befejezését tirgyaljdk. Lathatjuk kiildnbség van a la-
pok kozott a sztrajk némely részletkérdése tirgyaldsidban. Ugyanez meg-
figyelhet8 akkor is, amikor azt vizsgaljuk, a hirom djsig koziil melyik
hogyan képzeli, reméli, kivinja befejezését.

A B. N. szinte minden idézett iridsiban kifejezésre jut a reménykedés,
hogy hamarosan véget ér a sztrijk, kibékiilnek az egymassal szemben
all felek, és ,,ismét megkezdddik a munka”, fiiggetleniil attdl, melyik
félnek mit eredményez, milyen eldnyoket hoz a bérharc. A lap els§ idé-
zett irasaban bejelenti a sztrijkot, de sem ebben, sem a hirom nappal
késdbbiben nem foglalkozik érdemlegesen a munkabesziintetés okdval,
nem ismerteti a munkasok érveit. A 2. irds annyit ugyan megjegyez, hogy
a ,sztrajkolé munkdsok kijelentésiik szerint csupdn a szerz6dés érvényes-
ségének fenntartasit kivanjdk, és ragaszkodnak az index-rendszerhez”,
befejezésiil azonban méir a békés megegyezésben reménykedik: ,,Remél-
hetd azonban ... rovidesen mégis megegyezésre . . . és a nagyszabasi gyar-
tizemben ismét megkezdbdik a munka”. Ennek az irdsnak a cime ugyan
még pesszimistinak mondhatd (Még nincs megegyezés...), az utolsd
mondat viszont mir a rovidesen bekdvetkez8 megegyezést helyezi kila-
tasba.

A januir 30-4n megjelent irds mar cimében is arrél tuddsit, hogy ,,Meg-
egyezés késziil a Ferrum-gydr és munkdsai kozott”, s az alcim is megerd-
siti a bizakodé hangulatot: ,,Megindultak az egyezkedd targyalasok”. A
cikk els6 mondata bejelenti, hogy ,,két hétig tart6 harc utdn” fordulat al-
lott be (véletlen-e, hogy csak most emliti a harc-ot, amikor mar Ggy véli,
hogy befejez8ddtt). E hossztt mondat tsbb kitételét is érdemes lenne ele-
mezni. A tirgyaldsok megkezdésének bejelentése utin kovetkezik a meg-
allapitds, hogy ,egyenlére még nem hoztak ugyan pozitiv eredményt”.
Mit ért a B. N. a pozitiv eredményen? A kisérd szovegb6l és a mondat
megszerkesztésébdl is csak az kovetkezik, hogy a munka megkezdésére
gondol. Nem szdmit, hogy gy6znek-e a munkasok, hogy elfogadjik-e ko-
veteléseiket, mellékes, hogy milyen magatartdst tandsit az igazgatdsig,
csak induljon mar meg a termelés, mintha csak éppen a lapnak szirmazna
legnagyobb kira a munkabesziintetésbdl. Noha harcrél van szé, noha két
tabor, két osztily 4ll egymdssal szemben, s B. N. mégis gy képzeli el a
béke helyreallitdsit, hogy kozben ne kelljen arra gondolni, ki gyéz és
ki veszit. A két sz8: az egyelbre és az ugyan kozbevetése jelzi, hogy a
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szerkeszt8 nem kételkedik, biztosra veszi, hogy a tirgyaldsok hamarosan
eredményt hoznak. Ezt erfsiti meg az Osszetett mondat kdvetkezd része
1s: ,,de minden kildtds meg van rd...”. A szerz8 nem elégszik meg egy-
szerllen ezzel: kildtds van rd — a minden-nel kiilon nyomatékot ad biza-
kodasanak, hogy ,,a folmeriilt konfliktus végre békésen elintézédik”.

Az irds kozépsd része utal a sztrijkot kivalté okokra. Elsdsorban az
igazgatdsdg magatartdsat igyekszik igazolni, majd megjegyzi, hogy a
munkdsok ,.engedtek allaspontjaikbdl és a gyirigazgatdval békéltetd tar-
gyaldsokat kezdtek a megegyezés érdekében”. A célzis félreérthetetlen,
nem mondja ugyan ki, hogy a sztrajkot a munkdsok makacssiga valtotta
ki, hogy az akadalyozta eddig a tirgyaldsok megkezdését, de amit leir,
pontosan azt jelenti. Az utolsé mondat aztin ugyancsak reménykedd:
,,Lehetseges hogy a megegyezés a Javaslat alapjan par nap milva létrejon,
és a gyarlizemben ... megindulhat ismét a munka”. Hogy a B. N. a
gyarral, az 1gazgatosaggal rokonszenvez bizonyitja taldn az is, hogy az
irasokban kovetkezetesen gydriizem szerepel, noha az dsszetétel elsé vagy
utolsé része Snmagaban is elég lenne, igy azonban fokozott jelentést kap,
a fogalom, eroteljesebb megbecstilés érz6dik ki beldle.

A B. N. két masik irdsa is kovetkezetesen igyekszik a ,,békét” szolgalni.
Februar elsején cimében bejelenti, hogy ,,Megindult a munka a Ferrum-
gyarban”, két nappal késdbb ezt a cimet adja: ,,Béke a Ferrum-gyarban”,
(az alcim: ,,Megindult pénteken a munka”), a hangsily tehdt kimondottan
a munka meginditdsin van. Igaz, amikor az el6z8 irds bejelenti, hogy a
targyaldsok ,,eredményesen befejez8dtek”, megjegyzi, hogy ,.teljesiiltek a
munkasok kdvetelései, s a munkdsok az Gjonnan kotdtt megegyezés alap-
jan szerdan reggel mar megkezdték a munkdt”. A tovabbiakban ismer-
teti a megegyezés részleteit, azt kozolve legeldszdr, hogy az indexrend-
szertSl eldllt a munkéssag.

A februir 2-i szamban megjelent cikket nem olvashattam, (a Szerb
Matica konyvtardban taldlhaté példanybdl oldalak hidnyzanak), a 3-dn
kozole tuddsitds azonban utal erre. Akkor kozolhették, hogy a munkésok
mégsem kezdték el a munkat. A héefSi és keddi tirgyalasokat tehdt csii-
tortokon is folytatni kellett, amikoris az igazgatdsig eleget tett a mun-
kdssdg néhdny kérésének, s a munkds pénteken reggel ,,megkezdte a mun-
kat a gyarlizemben”.

Az irdsokbdl annyira érz6dik a megbékélés utani vagyakozas, mintha
csak magat a f8szerkeszt6t érte volna a legnagyobb kirosodds a munka-
sok mozgalma miatt. A kortdrsak visszaemlékezéseib8l kideriil, hogy a
B. N. volt a legjobban tajékoztatd tjsig, persze a sztrajkrol sz6lé tudod-
sitasokban a kozlési szempontot is feladta, annyira kivinta a végét.

Erre lehet kovetkeztetni a Hirlap tuddsitasaival vald osszehasonlités
alkalmival. A B. N. februdr 3-in, szombaton megjelent irdsa arrél sza-
mol be, hogy csiitdrtokon eredményre vezettek a tdrgyalasok, és pénteken
reggel megkezd8dstt a munka. A Hirlap ugyancsak harmadikdn meg-
jelent cikke viszont ezt a cimet kapta: ,,Nem sz(int meg a Ferrum-gyari
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sztrajk”. Az el8z6 napi tuddsitds cime is csak ideiglenes megegyezésrdl ad
hirt, befejezése pedig éppenséggel kilatisba helyezi, hogy a ,harc Gjra
kigjul”, hogy ,,arra lehet kovetkeztetni, hogy a béke nem lesz tartés”.
A Bacsmegyei Napléval szemben tehdt a Hirlap nem a béke, ellenkezd-
leg, éppen a harc kildtdsaival, a sztrajk folytatdsdval foglalkozik.

A Hirlap februdr 3-i, szombati szama is a Napldval ellentétes infor-
maciét kozol. Az el6z8 napi tuddsitas azzal fejez8dik be, hogy a béke
nem lesz tartds, a szombati pedig azzal kezd6dik, hogy amint ,,elére 1at-
haté volt, az ellentét Gjra kitjult”, a befejez8 mondat is igy zarul: ,a
Ferrum gydr munkdsainak sztrdjkja most Gjra kezdddott”.

Mit gondolhatott az olvasd, miutdn 1923, februar 3-an elolvasta az
egymasnak ellentmondd hireket? Melyik 4jsdg hiraddsdnak adott hitelt.
A Hirlap, mar elébb emlitettiik, hogy név nélkiil ugyan, de megszdlal-
tatta az igazgatdsigot, most pedig Ugy ir, mintha jelen lett volna a mun-
kasotthonban, amikor ,,a targyal bizottsag... a munkasokkal kozolte
a megegyezés feltételeit”. Innen tudhatja, hogy a beszdmol6t hevesen el-
lenezték, hogy milyen felfogéas alakult ki, hogy a munkasok ragaszkodnak
némely kérdésnek a maguk javara vald elintézéséhez, hogy két fontos
kérdésben hallgatélagosan az igazgatdsig allaspontja gy6zott stb.

A B. N. szombati szima ezzel a mondattal fejezi be tuddsitdsat: A
csiitortoki targyaldsok alapjan a munkdssig pénteken reggel — harom
heti sztrajk utdn — megkezdte a munkat a gyariizemben.” Ugyanazon a
napon a Hirlap cikkének utolsé mondata igy szdl: ,,A cstitortoki targya-
lasok nem hoztak eredményt, dgyhogy a Ferrum gyar munkasainak
sztrajkja most Gjra kezd8dote.”

A két tudésitds Ssszehasonlitdsakor kideriil, hogy a B. N. szombaton
a cslitdrtoki targyalasrdl tuddsit részletesebben, egyrészt azt allitja, hogy
az igazgatdsig teljesitette a munkdsok némely kovetelését, masrészt, hogy
a munkdsok belenyugodtak az igazgatdsdg némely alldspontjaba, s ennek
alapjan aztin megkezd8dott a munka. A Hirlap viszont csak a szerdai
targyaldsokat ismerteti részletesebben, a végs6 kivetkeztetést azonban a
csiitdreoki alapjan vonja le, de ellentétben all a masik szabadkai napila-
péval, méginkdbb a Szervezett Munkdséval, amely (kezdeti nehézségekkel
kiizdott, a szerkesztésége Belgrddban volt) a februar harmadiki cikke
utdn késdbb még visszatér parszor a vasasok harcdhoz. Hirom héttel ké-
s6bb A ,,Ferrum”-gyari mozgalom fejleményei cimmel nagyobb cikk je-
lenik meg. Részletesen ismerteti azckat a koriilményeket, amelyek miatt
a harc nem volt eredményes. Akdr a lap el8bbi irasai, ez is igyekszik
kiakndzni a stiluseszkdzoket a munkdssidg toborzasira, nem kimélve az
1gazgatdsagot, a munkassag ellenségeit: ,,a szocialpatridtak helyi diszpél-
danyainak alattomos mesterkedései ... fajdalmas hajétorést szenvedett”,
wa hivatdasa tet6pontjan 4ll§ sztrdjktor8”, ... ,savanyd pofat vigott a
bardtunk ...”, ,, ... karcsisagabdl semmit sem veszitett pénztircival...”
stb. De alljon itt még ez a cikk:
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Szervezett Munkas

A ,FERRUM”-GYARI MOZGALOM FEJLEMENYEI

A suboticai vagongyar munkassiginak jan. hé 13-dn kitort védelmi harca
a szocidlpatriétak helyi diszpélddnyainak alattomos mesterkedései kdvet-
keztében a huszadik napon fijdalmas hajbétorést szenvedett.

Ugyanis tudnival4, hogy a suboticai vas- és fémmunkds szakcsoport
— béar nem a tagok Shajabbél — ezideig a dicsGséges ,,Glavni Radnicki
Savez” kotelékébe tartozott. A ,,Ferrum” gyari munkdssig mozgalmaban
a Kozponti Munkas Szakszervezeti Tanécs kotelékébe tartozé 73 famun-
kdson kiviil 220 vas- és fémmunkas is résztvett. A mozgalom elhtzbéd4sa
kovetkeztében a munkdssig segélyezése keriilvén szdba, a suboticai vasas
vezet8ség Bracsinac drtdl anyagi tdmogatast kért. EIGbb levélben, aztin
taviratilag, de minden valasz nélkiil maradt. Ami nagyon természetes is,
mert a Blagoje baritunk Brédba volt elfoglalva a sztrdjktdrék toborzi-
saval. A nagy hallgatds littdra a vasas vezetdség kénytelen volt futirt
meneszteni a hivatdsa tetSpontjin 4l sztrdjktor6 vezérhez. Tudtira
adand6, hogy 220 vasmunkds jogos és hossz harcban 4ll és éhezik. En-
nek hallatira ugyan savanyt pofat vagott baratunk, és kijelentette, hogy
8 pénzt nem adhat, mert nincs. De ha volna is, nem lenne bolond egy
olyan tomegnek odaadni, amely t8le ugyis elszakadni készill. A sztrdj-
kolé vasasok pénziigyi futdrja ennek kovetkeztében kénytelen volt hosszd
orral és karcsiisdgdbdl semmit sem veszitett pénztircaval hazautazni.

A sztrijkoldk dolgozé munkdstirsai a keresetiik 109/-4t a sztrajk tar-
tama alatt leadtdk ugyan a segélyezésre, de bizony ebbdl csak 4 dinar és
25 para esett naponta egy-egy személyre. S ez volt az egész anyagi tdmo-
gatds, amit a mozgalomban levd vasasok kaptak. A sztrdjkolék ennek
dacara is a legnagyobb kitartist tanusitottdk.

Ko6zben megindultak a tirgyalasok a munkassig és a gyarigazgatdsig
kozott. S ezzel egyidejuleg megindult szép finoman a munkdssigra a
hatésdgi nyomds is. A tirgyaldsok eleinte — legalabb is a targyald bi-
zottsdg 4llitdsa szerint — elég szép eredménnyel kecsegtettek. Azonban
az Gjabb tirgyaldsok alkalmival megviltoztatta az el8z8 magatartdsit
az Igazgatdsidg. Ehhez nagy mértékben hozzajarult a kevésbé ontudatos
munkissig viselkedése is. Ettdl jutott tudomdisira az igazgatdsidgnak az,
hogy a mozgalomban levé munkéssidg anyagi helyzete rossz és hogy ebbdl
kifolyélag egyre novekszik a kishitliség is. Ezt az értesiilést az Igazga-
tésag kihasznilva az eddig igérteket visszavonta. Kijelentette, hogy a
munkdssig koveteléseit nem teljesiti, de kiilondsen nem a sztrajktordk
eltavolitdsira vonatkozdé kivansigot, hanem azokat tovabbra bennt ki-
vinja tartani a gyarban.

A tirgyald bizottsdg, amikor beszdmolt az Gjabb és véglegesnek hitt
targyalds eredményér6l, a munkassdg kozdtt természetesen 6ridsi tumul-
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tus tort ki. Fokozta azt még a targyald bizottsignak az a jelentése, hogy
az Igazgatbsig kijelentette, hogy ha az el8irt feltételeket a munkdssig
nem fogadna el és mdsnap reggel a munkat meg nem kezdené, akkor a
targyalasokat megszakitja és a munkdskonyveket a rend6rségre felkiildi.
Ett8] ugyan a sztrajkoldk nem ijedtek meg, csak egyhangulag kijelentet-
ték, hogy a sztrajkot tovabb folytatjadk. Ekkor megkezd6dott a tirgyald
bizottsdgnak a jogos birdlat ald es§ munkija, amellyel a leglehetetlenebb
médokon igyekeztek a munkdssigot elcsiiggeszteni és rabirni arra, hogy
a munkdt a gyar feltételei alapjin vegye fel.

A nyomds kovetkeztében a tomeg egy része megingott. Azonban a
tobbség egy része mégis gy hatdrozott, hogy a munkdt nem veszi fel,
¢s a tdrgyaldsok folytatdsira utasitotta a targyalé bizottsigot. Masnap
meg is tortént a tirgyalds, azonban a gydrvezetOség semmit sem engedett
az 4alldspontjabdl. Es a targyald bizottsdg 4ltal ultimatumot kuldott a
munkassagnak, melynek a pontozatai mindenben csak a munkassagot ko-
tik és az igazgatésignak a munkdssiggal szemben teljes szabad kezet ad-
nak. A tirgyald bizottsig és a vezet8ség arra az alldspontra helyezkedett
a munkassig eldtt, hogy meg kell kezdeni a munkét, mivel a sztrajkold
vas és fémmunkdsok részére anyagi eszkozok rendelkezésre nem éllnak,
be kell menni a gyarba és keliilr8l meginditani az akciét a helyzet ja-
vitdsara.

A munkéssig ily értelemben hatdrozatot is hozott és f. hé 2-an fel-
vette a munkat. A mozgalom azonban csak képletesen szlint meg. Ameny-
nyiben a famunkdsok az eredményekben meg nem nyugodva a tSbbi
szakmunkastél fiiggetleniil kiillon akcidt inditottak, amely feltétlen si-
kerrel kecsegtet. Kiilon ‘bérjavitdsi akciét inditottak az dntode munkasai
is, s a tobbi szakmik Ontudatos munkdssiga is el van tokélve a csorba
kikiiszobolésére. Nincs vége a harcnak. Csak a helyzet a taktika megval-
toztatasat kovetelte.

februar 24.

A munkasok felvették a munkét irja a B. N., s megtudjuk ezt a Sz. M.-
bél is. De a két tuddsitds Ggyszélvan csak ennyiben egyezik, tobbi ele-
mében ellentmond egymasnak.

Hogy mit jelent az osztilyszempont alkalmazdsa a tdjékoztatasban,
arra iskolapélda a B. N. és a Sz. M. egy-egy irdsa (II. 3. és II. 24.) és
osszehasonlitdsuk. Mindkettd ugyanarrél az eseményrdl szamol be, annak
is befejez8 részér8l, de mindkett§ a maga osztilyszempontjainak érvé-
nyesitésével. Céljuknak megfeleléen vilogattdk meg nyelvi eszkozeit is.

A B. N. példaul ilyen igei szerkezeteket hasznil az egyes részletkér-
dések magyarizasakor: a gyarigazgatdsig teljesitette — a gyarigazgatdsag
ezenkiviil biztositotta a munkassigot — a gyarigazgatbsig altal bizto-
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sitott — egyben sikeriilt eloszlatni . .. a munkasoknak azt az aggodalmat
— a munkiassdg belenyugodott abba — az 8 sérelmiik nélkiil.

Csupa olyan allitds, amely a gyar igazgatdsiganak jbéindulatat akarta
igazolni. Szinte kimondja, hogy az igazgatdsdg most mar mindent meg-
tett, a munkasokon 4ll, hogy békésen folytatddik-e a munka. Erdekes
még, hogy a tuddsitds szerint az igazgatlsig a targyaldsok folytatdsakor
teljesitette a munkdsok koveteléseit.

A Sz. M.-bdl éppen az ellenkezbjét tudjuk meg, vagyis, hogy az igaz-
gatdsag az ujabb tirgyaldsok sordn semmit sem engedett 4lldspontjabdl.
A targyalasok részleteire vonatkozd megallapitasok is homlokegyenest
ellenkeznek a napilapéval: alattomos mesterkedései — megindult szép
finoman a munkdssigra a hatdsagi nyomds is — egyre novekszik a kis-
hitiiség — a munkdssig koveteléseit nem teljesiti — Oridsi tumultus tort
ki — az eléirt feltételeket — a nyomds kovetkeztében — a gyarvezetSség
semmit sem engedett — wultimatumot kiildott a munkassdgnak stb.

Ennyi is elegendd, a Sz. M. szerint szé sincs arrdl, hogy a munkéssig
elégedett lett volna az igazgaldsig igéreteivel. Nem az elégedettség miatt
kezdett dolgozni, ellenkezdleg, éppen kényszerbSl. A B. N. szerint a veze-
tOségnek sikeriilt megnyugtatnia a munkdasokat, a Sz. M. szerint csak tak-
tikdt valtoztatott, s a gyaron beliil inditott akciét.

Osztalyszempont, elkotelezettség, semlegesség ... hogy nyilvanul meg,
hogy deriil ki az Ujsdgcikkbdl, nyelvi anyagdbdl? Vagy forditva: milyen
nyelvi eszkozoket kell alkalmaznia az 1jsdgirdnak, hogy elérije céljat,
hogy targyilagosan tdjékoztassa az olvasédt, hogy a tajékoztatassal moz-
gbsitsa a tdrsadalmi haladds érdekében? Ezekre a ma is idészerd kérdé-
sekre probaltam valaszt talalni a hdrom Ujsdg irasait dsszehasonlitva, bon-
colgatva: Ugy érzem, az elmélyiiltebb, a kidolgozottabb médszerrel ké-
sziilt elemzések Utjan szerzetr tanulsigokra ma is sziikséglink lenne.

Rezime
Tri novine o jednom Strajku

Ovaj rad predstavlja poku$aj analize ¢lanaka objavijenih u novinama ,,Szer-
vezett Munkds”, ,,Bacsmegyei Napld” i ,,Hirlap” i to o $trajku metalskih rad-
nika fabrike vagona ,,Ferum” u Subotici. Strajk se izbio trinaestog februara
1923 godine i trajao je oko tri nedelje.

Kako su pisali o toj borbi metalskih radnika gradjanski listovi i kako je oba-
ve$tavao javnost list radnika ,,Szervezett Munkas”, kroz kakva jezi¢ka i stilska
sredstva dolazi do izrazaja razlika u politickim stavovima. Kakav je odnos
gradjanskih listova prema $trajku, prema zahtevima radnika, prema stavu poslo-
davaca, kakve ustupke treba da prave takozvani nezavisni listovi i sa kakvim
nadinima Zele da safuvaju bar prividnu samostalnost 1 nezavisnost, a sa druge
strane s kakvim metodama se bori ,,Szervezett Munkds” za interese radnika u
teskoj borbi protiv kapitalista? Na ta pitanja traZio je odgovor autor ovog rada.
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Bori Imre

BORBELY MIHALY

Kélmany Lajos 1913-ban taldlt Borbély Mihdlyra Egyhdzaskéren — Ver-
bicdn, 1914-ben pedig mar kész a konyv, amely a mesemondénak valéban
»teljes” mesekészletét tartalmazza. A vildghdbord, majd Kalmany Lajos
haldla véget vetett egyiittmukodésiiknek, amely a Hagyomanyok masodik
kotete bizonysiga szerint, igen gylimdlcsozének igérkezett.

Kivételes pillanata volt tehdt a magyar folklortudominynak 1913 ja-
nuirja, minthogy Kilmany, nagyaranyd és tobb évtizedes gyljtémunkija
ellenére is, ekkor taldlkozott olyan mesemonddval, aki nemcsak tudott
meséket, hanem aki egyéniség volt — a folklortudomédny olyan krité-
riumai szerint is, amelyeket csak kés6bb rogzitenek majd. Kalmany 1913-
ban még nem tudta levonni a Borbély Mihallyal valé talalkozidsa tudo-
méanyos kovetkezményeit, intiuciéja azonban nem hagyta cserben, s any-
nyi folklorista ,rdismerését” — jellemz8en — Borbély Mihily meséinek
egybegyljtésével mintegy meg is korondzta. ,,A legutdbbi i1d6kig Kal-
many Lajos népkoltési gylijteményeinek — irta Ortutay Gyula 1940-ben
— egy szempontbdl unikum jellege volt a magyar folklorban. Biinker
hires soproni hienc meséléje, Kern Tébids mellett egyediil Kdlmany gydj-
teményéb6! ismerbettiink meg egy gazdag mesemondd tehetséget, aki ma-
ga is egy kotetre valé mesét tudott, s anyagidnak formélasidban egyéni
jegyeket, az alkotd beleélés jegyeit fedezhetjiik fel. Azéta magamnak is
sikeriilt nem is egy ilyen mesemondéi tehetségre rdtaldlnom, az egyiknek,
Fedics Mihalynak anyagit éppen most rendezem sajté ald. De Kalméany
elBtt, s egészen mostandig utdna, kutatdink nem foglalkoztak vagy nem
taldlkoztak ilyen mesemondd tehetséggel .. .”

Borbély Mihaly meséi elé irt bevezetSje pontosan rogziti a kutatdnak
a felfedezés felett érzett oromét:

»Nyelvhagyomanyainkat gyljtogetve, 1913. év janudr hé végén Egy-
hizaskéren olyan mesemondéra taldltam, ki képes volt egész héten ke-
resztil Gjabb és Gjabb haszndlhaté meséket mondani. A hét végén, mi-
eltt a falut elhagytam volna — mert elhalaszthatatlan dologra hivtik
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emberemet — azt kérdeztem tdle: hogyha maskor, mikor mar elvégezte
a siirgds dolgdr, eljiovok, tud-e még 1djakat mesélni? a kivant feleletet
kaptam: hogy még sok mesét tud. Ekkor mar hisznal tobb hagyomanyt
lejegyeztem tle ... Maskor, mikor folytattam a gy(jtést, még t5bb oly
mese keriilt a felszinre, melyet sikamldssigandl fogva vagy drassztikus-
saganal fogva semmiképpen sem lehetett leirni, de azért b6 sziiretje volt
a hasznalhaté6 meséknek. Igy jott létre e gyljtemény mintegy két hét
alate...”

Ne feledjitk, az a Kdlmany Lajos irta e sorokat, aki arra volt biiszke,
hogy 0Osztonére hallgatva alig tévedett. ,,Mig mas lefirkal értéktelen da-
rabokat — firta egyik levelében, valdszinlleg Berze Nagy ]énosnak —,
én els6 halldsra megmondom, hogy megvan-e, s van-e olyan sajatsiga,
amelyért érdemes lejegyezni. Ujabban par szdz mesefélénél csak egyet hi-
baztam el, betegségem elbtt ezt se tettem volna.” Annal jelentGsebbnek
kell tehat tartanunk a Borbély Mihallyal vald talalkozast, s Borbély Mi-
haly mesetudasat, hiszen Kdlmanynak egyszerre siirgssé valt a gyujtés, és
megragadt Borbély Mihaly mellett. Val6szinl az is, hogy nemcsak mese-
tuddsa miatt: a mesemonddi egyéniséget Borbély Mihalyban ldthatta meg-
testesiilve, és amikor megfesti életutjat, kiilondsen pedig amikor jelenérdl
beszél, lényegében magira mutaté médon sz6l a kallédd tehetség egy
olyan holtpont-helyzetérdl, amely felé maga is kozeledSben volt mar.
,»,Borbély Mihily még nemrégen a legjobb mesemonddk kozé tartozott; ma
mar a napi gondok foglalkoztatjdk elméjét, nem a mesék. Réla sem fog
drtani néhdny sort ide jegyezni...” — {irta a mesekdtet bevezet6jében.
Mert neki is Borbély Mihdly meséinek kiaddsa volt az utolsé nagyobb
vallalkozasa. Mikor a Néprajzi Tarsasadg 1913-ban Szegeden tartotta iin-
nepi iilését, Kdlmany betegen fekszik, maganosan, mar-mar elvadulva a
vilagtél. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy Juhdsz Gyula, aki a tragikus
zarlatokra oly fdjdalmasan tudott reagilni, a Borbély Mihélyﬂkbtet els-
szavabdl ki is hallotta ezt a felhangot. ,,K4lmany megjegyzi — irja re-
cenzibjanak végén —, hogy Borbély Mihdly, a mesemondd, most mar
nem fog tobbé mesélni. A gazdasiga foglalja el minden idejét. Meséljenek
a fiatalok, ha tudnak!”

Es az is folottébb tanulsdgos, ahogy Juhdsz Gyula, Borbély Mihdly me-
séit forgatva, ,kiolvassa” a kotetbdl, mit Kdlmany szigorGan targyilagos
kozlésmddja elhallgatott, pedig Borbély Mihaly meséit éppen az tette
oly vonzdva:

,,Borbély Mihaly harmincegy éves volt juhdszbojtdr meséit tartalmazza
ez a kotet javarészben. Kdlmany Lajos fonografikus hiiséggel jegyezte £l
ezeket a meséket, és igy is adja. Nem valtoztat rajtuk, nem szépiti Sket.
Ez nem irodalom, ez igazi népi mesemondas. Szinte halljuk a meséldt, s6t
szinte latjuk a gesztusat. Igy kell népi hagyomanyokat meg8rizni, ilyen
clevenen, frissen, azon melegében ... A nagy, 8si mesekincsb8l valdk
természetesen, az 1d8 és a tér nem korldtozza 8ket, az 6rok nép és az
orok vildg égisze alatt élnek, de mégis érezziik, hogy most mondtik el,
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most mesélték el Oket, mintha most hallanink el6szor, mi, oreg, mese-
vagyd, csodavard, szomord nagy gyermekek. Ahogyan elmondja ket Bor-
bély Mihaly ifjd gazda, az kész tanulmany minden elbeszél6 szamara.
Itt nem egy talentum, nem egy zseni nyilatkozik, hanem minden fordu-
latiban, minden otletében és szeszélyében a legnagyobb és legelsé zseni
maga: a nép, a magyar nép. Petdfi, Jokai, Tomorkény f6f6 tanitd mes-
tere...”

Kéalmany Lajos, Péter Laszlé gondos kutatdsaibdl tudjuk, soha nem az
anonim ,,népet” latta, hanem az emberi sorsokat, és Borbély Mihalyé,
valtozataiban, az ilyen sorsnak akar feltind példaja is lehetett. Ezért
érdekli Borbély Mihaly életrajza, amelynek mesekotete elészavaban ro-
vidre fogott vazlatat adja, kozvetleniil hésétdl szerezve be adatait, és
kiséri 1913-1g, talalkozasuk pillanatdig.

Ez életrajz szerint Borbély Mihaly 1882-ben sziiletett Beodran. Jart
ugyan iskoldba, de irdstudatlan maradt, mert hése ,;szavai szerint tani-
téja a joszagok koril foglalkoztatta ... pedig nem rossz feje van, mint
szoktuk mondani”. Majd igy folytatja Kalminy Lajos: ,,A szomszéd
Kisbikacs-, Nagybikacs-, Aladar-, Kerekto-majorokban nevelkedett. Mi-
kor mar arravald volt, kiskandsz, juhaszbojtir foglalkozasa volt... A
nagyobb helyek koziil Beodran, Temeskoz Lérincfalvdjan, az ezektdl nem
messze es6 Topolydn toltotte az idejét s 4 év 6ta Egyhazaskér lakosa. Az
eddig felsorolt helyek koziil Kerektét kivéve, mindeniitt 8-vel beszélnek.”
A meséket Kerektdn tanulta egy Horgosrdl odaszarmazott oreg juhdsztdl,
Simonyban, az aracsi pusztdn nlsilt: felesége a Borbélyokkal ,,egy kony-
hén é18” csalad lanya volt.

A fenti adatokbdl is kitetszik, Borbély Mihaly a gréf Kardcsonyi-
birodalom mélyébd] indult, Beodra a birtok kozpontja volt, a birtokos
nemesi eléneve is ,,beodrai”. A kozségnek két Karicsonyi-kastélya volt, s
hozzija tartozott Kerektd- és Aladdr-major is. A latifundium szoritasato!
nem tudott megszabadulni késébb sem, amikor a maga ura lett mér, hi-
szen olyan teriileten élt, amelyet az Gn. ,telepitvényes falvak” haléztak
be szorosan az uradalomhoz tapadva, ugyanakkor ki is maradva a job-
bagyfelszabaditdsbdl. A foldek majorsagi jellegliek, ami nemcsak azt je-
lenti, hogy az emberek uradalmi majorokban élnek, olyan médon, ahogy
évtizedekkel késdbb Illyés Gyula rajzolta meg a Pusztdk népe cimi mi-
vében, hanem azt is, hogy a telepitményes falvak 1848 utdn is majorsagi
jellegl jogi viszonyban 4lltak, azaz ,,0ri tartozdsaikra nézve egyedil a

foldestrral teendd szabad egyezést8l fiiggnek” — dgy, ahogy még az
1836-0s torvény megszabta. Majorsagok, biztositvanyi és kontraktualis
kozségek, kertész falvak ... ezekben él, és ezeknek tirsadalmi és gazda-

sagi viszonyai szabjak meg életét, s amikor élettdrténetének alakulasira,
mesélé kedvére, s6t lelki alkatira kovetkeztetiink, ezeket a fent emlitett
koriilményeket is figyelembe kell venniink. S tehetjiik, mert a falu- és ma-
jor-nevek, amelyeket Kalmany Lajos felsorol, mind ilyenek voltak, s nyil-
van nem véletlen, hogy a Kdlmany Lajos gylijtotte dalok kozote talaljuk
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nemcsak az ,,Aladaron azé nem 6 szdgalni. ..” kezdetlit, hanem a nevek-
b8l késziilt jatékos verset is, mintha Borbély Mihaly életiitjdnak a fog-
lalata is adva volna benne:

Cséka, Szandd, Bijodra,

Cérnabara, Verbica,

Monostor és Terjan,

Tennap jartam Nemacskén,

Ott otték mog a siitt tokot a patkan.

Mi vitte Verbicira-Egyhazaskérre, nem tudjuk pontosan. Oly jelleg-
zetes migracidi sordn ugyanis nagy ivben bejirta a kozelebbi és tivolabbi
kornyéket, s hagyta abba a juhaszkoddst 1909-ben. Kitorési szindéka
nyilvanvald: ekkor szakad el az uradalmi cselédek vilagatél — életfor-
majiban legaldbbis. Gyakori helyvédltozdsain azonban nem kell csodal-
koznunk: az egész vidék mozgasban volt a milt szdzadban. A szazad
elején — egy gazdasadgi konjunktira hatdsa altt — egymis utdn kelet-
keznek kertészkedd, fOleg szegediek lakta telepiilések, a szdzad mdsodik
felében viszont sorra pusztulnak az ilyenek. Maga Kalméany Lajos ad
hirt népkoltési gyljtéseinek eldszavaban réluk, mondvan, hogy a ,,tele-
pesekrdl 52016 torvényeink mintegy martalékul dobtik 8ket a foldesurak-
nak, nem csoda, hogy a foldesurak ritka kivétellel, mint foloslegest, sor-
ban eresztették vildgga a birtokjukon él6 magyar kozségek lakosait”. To-
rontdl megye monografidjaban Kalmany kozléseinek mintegy a kiegészi-
téseként tovabbi adatokra bukkanunk: Toroktopolya 1870 éta puszta,
holott majd otezer lelket szamlald telepiilés volt, Nagybikacs lakossaga-
nak egy része pedig 1891-ben koltozott Felsbmuzslydra. A legtobben
Amerika felé indultak. Feudalis 6rokség és az akkor térhéditd kapitaliz-
mus eskiiddtt Ossze a vidék lakossdga ellen tehat, s hogy Borbély Mihaly
szegényen és csupan bels§ migracidkkal vészelhette 4t a vidéket ért na-
gyobb megrizkédtatdsokat, elsésorban juhdsz voltdval kell magyaraz-
nunk. A foldmivelést mar a gépesités befolydsolta, killonosen az uradal-
makban, amelyek mindinkabb a belterjes gazdalkodasra térnek at, s nyil-
van azt is figyelembe kell venniink, hogy éppen a beodrai Karacsonyi-
uradalom volt a kivétel, amely az allattenyésztésre rendezkedett be 6980
kat. holdon, s intenziven csak cukorrépat termelt még a szdzad elsd tiz
évében is, am ,,nevezetes volt magyar keresztezésli juhdszata (1200 drb.
anya)”. Kovetkezésképpen az 8sfoglatkozasok, igy a juhaszat, lényegében
érintetlen maradt a szdzadfordulé idején. Nem véletlen tehat, hogy az
4llattartdsban éppen a juhtenyésztéssel foglalkozdk Orizték meg a legtdbb
hagyomanyos szokast és formdt, s hogy a szellemi hagyomanyok Orzé-
sében manapsag is eldljarnak. A szdzadforduld vélsigos éveit tehat juhasz
volta segitette 4télni, a kilencszdzas évek végén azonban mdr a modern
zsellér sorsdban osztozkodik, amikor a nem egészen 1000 lelket és 140
hazat szdmlalé Verbicira—Egyhazaskérre koltdzik, mely 1848-ig uradalmi
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birtok volt, s azutan is uradalmi foldek hatiroljak. A napszamos, az
drendds, a kis folddel rendelkezd ember tulajdonképpen csak ezutén kapja
igazi leckéit életbd] és gazdagsagbol. Igaz, Kalmany Lajos 1913 januar-
jaban terveket szov0, vagyont gyljté, napszamért meséld ,,célszerl sze-
gényemberként” ismerte meg a 31 éves, nagycsalddos, sziileit is eltart6
embert. Egy év mulva azonban kozbeszél a habord, s Borbély Mihalyt is
elragadja a foldrél, ahol éppen megvetette a labat. Hiborts éveirdl alig
tudunk valamit, legfeljebb arra hivatkozhatunk, amit az emlékezet 8rzott
meg— rendkiviili esetként: egy éjszaka bekopogtatott, miként Fercsik Etel
meséli — mert a Borbély Mihdlyt vivé katonavonat a falu kozelében 4llt
meg, igy ,,egy par Ora hosszara hazaszaladt”.

A hiszas években, amikor Fels6-Banitot ismét kivandorldsi ldz per-
zseli, Borbély Mihaly is utra készil. Mint annyian, 6 is, nyilvan az éppen
megalakult 4] jugoszldv dllam bejelentette foldreformtdl varta sorsa jobb-
raforduldsit — eredményteleniil, bir Verbicin Keleti Adolf birtokdnak a
kisajatitdsa soran 437 hold keriilt kiosztdsra, melybb! a kozség szegény-
sége nem részesiilt a kirdlyl Jugoszlivia nemzetiségi politikdja szellemé-
ben. S kiilonben is, a kolonistdk is csakhamar elhagyjak a terméketlen
és vizenyOs teriileteket. Mint Nikola Gadesa megallapitotta, az 1919—
1941 kozott végrehajtott banati foldreformrdl és kolonizaciérdl irott
kényvében (Ujvidék, 1972), a magyar nemzetiségli szegénység kimaraddsa
a foldreformbdl szoros Osszefiiggésben van az amerikai (most dél-ameri-
kai) kivindorlassal. Borbély Mihaly is eladja tehdt vagyonkéjat a kivén-
dorlas szandékaval, azonban csak egyik fia, Istvan, keriil ki Brazilidba,
maga otthon marad, ismét az életnek egy null-pontjan. A csaladi emlé-
kezet szerint azért nem kelt Gtra, mert megtudta, hogy Amerikdban majd
»intéz8” rendezi igyeiket. Erre mondta: ha életiik felett ott is intézd
rendelkezik, akkor nem megy, annak bizonysigaként, hogy milyen rossz
emlékeket Orizhetett egykori életébdl, s milyen tudattal keriilt haza a
haboribdl. A hiszas évek masodik felében azonban a sors mintha a kezére
akart volna jatszani: egy Makoéra kolt6z6 verbical asszony (Verbicat egy-
kor makéi telepesek laktdk!), a Gunda néni, felkinilja neki harom hold
gyepfoldjét a crnabarai hatidrban, nem messze a falutél, ha Borbély M4-
tyas vallalja a foldre felvett bankkolcson tovabbi torlesztését. Gunda
néni nevét (igy emlegetik csak ma is, keresztnevére mar nem emlékeznek)
kiilonben egy verbicai szélds &8rzi: ,,Ugy megszokta, mint Gunda néni
az els6 férjét!”

Borbély Mihdly tehdt 1927-ben 1j életet kezd a gyepen, hizat épit,
de befejezni nem tudja, csak egyik részét fedi tetd, a miésikat csak leta-
pasztotta. Az Amerikdba vandorlds szindékardl valdé lemondasa és a
tanyara koltozése kozotti id8ben ismét az uradalmi majorok felé kezd
tajékozddni: Imre-pusztin prébalt szerencsét. A gyopon azonban meg-
telepszik, s mert kevés volt a foldje, az is gyepfold volt, birkdkat tart
és Oriz, csikbkkal kupeckedett, de vallalt fuvarozast is. Lanya, Vera, ma
is orommel emlékezik apjanak a Polldk zsidéval kirobbant veszekedésére,
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amelynek kovetkeztében birdsagra kertilt ligyiik. Még épitkezett és Pollak
kereskeddnél hitelben kapott fit, cserepet, azzal, hogy az arat majd le-
fuvarozza. Akkoriban Verbicin csak az kapott fuvart, akinek kocsija,
lova és 21 zsakja volt, gabonat szallitani Zentdra vagy Szanadra. Polldk
azonban be akarta csapni az irdstudatlan Borbély Mihdlyt, a fuvarok
szamaban nem tudtak megegyezni. Polldk boltjdban folyt le szévaltasuk,
majd birokra mentek, s mert a kereskedd erds, nagy ember volt, Borbély
Mihaly csak furfanggal tudott feliilkerekedni. A kereskedd letépte ingét,
6 meg bosszibdl beverte az iizlet-ablakokat. Kartéritési pert inditott el-
lene a karvallott kereskedd, amit végiil Borbély Mihdly nyert meg iigy-
véd nélkiil (,,mit adhatott volna az iigyvédnek, csak gyereket” — olyan
szegények voltak), mert a verekedésiik szemtantja, a gdrogkeleti pap ta-
niténé felesége, Borbély Mihaly mellett vallott. Még egy mésodik vildg-
habord elétti eseményre emlékezik a csalad: Borbély Mihély leesett a tok-
kel megrakott kocsirdl, és 1dbat torte. Orvoshoz nem ment, maga gydgyi-
totta magat, hat sinta maradt. Juhdszkodott még élete végén is. 1952-ben
koltozdtt be Verbicdra, s ott halt meg 1953. mircius 25-én. Gyermekei
koziil heten ma is élnek.

Milyen ember volt Borbély Mihdly? — tdn8dhetiink a gyér adatok
felett szemlél6dve és a visszaemlékezéseket hallgatva. Katona Imre a me-
sék elemzése alapjan Sntudatos juhdsznak latja, akinek a foglalkozds mél-
tésaga sajatos vonast kolcsonzott a foldmiveld verbicai nép szemében,
de amely tiikroz6dott Borbély Mihdly gondolkoddsaban és a mesékben
megnyilatkozé vildgképén is. Mi ontudatos szegényembernek tartjuk, s
ha fentebb a foglalkozdsa méltdsdgat emlitettiik, ismét csak arra kell hi-
vitkoznunk: a szegényember méltdsdgaval élt, megroviditeni nem hagyta
magat, s a maga mdodjan ldzadé is volt, ahogy élete aprd epizddjaibdl ki-
tetszik. Ldnya hirtelen haragra lobband, horcsdg-természetlinek mondja,
s nyilvdn nem alaptalanul. Kedélye hullimzott és szélsGségekre is hajla-
mos volt — gondoljunk csak az amerikai Ut el6tti megtorpandsara, vagy
az emlékezbknek azokra az utalasaira, melyek szerint feleségének gyak-
ran kellett menekiilnie, ha részegen ért haza, de szerette és kedves tudott
lenni hozza.

Kalmany Lajos Borbély Mihalyt életének cstiicspontjan, harmincegy esz-
tendds gazdagodni akard emberként latta — annal, amit akkor mutatott
vagyonaban és gondolkoddsiban, nem vitte tdbbre. Talan csak pipai
gyarapodtak, melyekre biiszke volt, egyetlen el6keriilt képe is mutatja,
a fényképez8gép elbtt is a kezében tartja. Am, hogy mit gondolt meséi-
nek a kotetét latva, nyilvinvaldan hidba fiirkéssziik: az a mesét mondd
titka maradt. Szégyellte-e, hogy 6 maga nem tud beleolvasni, vagy biiszke
volt a kdnyvre, ne talalgassuk. De jelképes erejlinek kell tartanunk, hogy
a falu népe annyiszor kérte kolcson, mig egyszer nem keriilt vissza: az
emberek nemcsak hallgattdk Borbély Mihalyt, olvastdk is meséit, immar
egy Uj korszak kétségtelen bizonysigaként.
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Rezime

Mihalj Borbelj

Poznati madjarski folklorista Lajo§ Kalmanj je godine 1913. sreo u Vrbici,
Severnom Banatu Mlhalja Borbelja nadnifara i bivieg pastira, koji je u toku dve
nedelje izdiktirao ceo niz izvornih madjarskih narodnih bajki. Samo godinu
dana kasnije tako prikupljeni materijal usmene knjizevnosti objavljen u Sege-
dinu kao prva knjiga Kalmanjeve edicije Tradicije (Hagyomanyok).

Autor &anka Imre Bori na osnovu Kalmanjevih tekstova, pisanja savreme-
nika i Zivog sefanja ¢lanova porodice Borbelj rekonstruiSe Zivotni put Mlhalja
Borbelja Borbelj se rodio 1882. godine. Iako je ifao u $kolu ostao ]e nepismen.
Do sv0Je smrti (1953, Vrbica) kao mnogi siroma$ni bezemlja$i, menjao je zani-
manja, jer velike istorijske promene koje su pocetkom ovoga veka zadesile ovaj
deo Banata nisu bitno men]ah Yivot potomcima nekadasnph kmetova. NaJvec1
period Borbeljevog ¥ivota ima mnoge zajednicke crte sa Zivotom koji je opisan
u sociografskom delu Djule Iljefa ,,Svet pustara”.

Borbeljev Zivot je i posle stvaranja nove drzave juznih slavena ostao nepro-
menjen, jer kraljevska Jugoslavija nije delio zemlju bezemljasima madjarske
narodnosti. Borbelj je jedno vreme mislio i na emigraciju, ali se predomislio.

Izvorne narodne bajke od njega je prikupio Lajo§ Kalmanj 1913. godine, kada
je Borbelj imao svega 31 godinu. Iako je prema pisanju Kalmanja ni izbliza
nisu iscrpili Borbeljev repertoar, vife narodnih bajki od njega nije zabeleZzeno.

Knjiga bajki publikovano prema pri¢anju Mihalja Borbelja ima istaknuto
mesto u istoriji madjarskog folklora, jer je prvi izvanredno znacajni pokusaj,
da se talenat i repertoar jednog nosioca narodne tradicije publikuje u jednoj
knjizi.

Summary
Mihily Borbély

The well-known hungarian folklorist Lajos K4lminy met Mihdly Borbély in
Vrbica in the north of Banat, in the year of 1913. Mihdly Borbély, a laborer
and a former shepherd, told him a whole series of original hungarian folk-
tales which he took down in the course of two weeks. Only a year after the
thus collected treasure of spoken inher i tance was published in Szeged as the
first book in the series ,,Traditions” edited by L. Kdlmany.

The author of this article Imre Bori is reconstructing the biography of Bor-
bély on the grounds of K4lmany’s notes, contemporary writings, and according
to the account given by the living members of his family.

Borbély was born in 1882, Although he was attending a school he never
learned to read and write and remained illiterate for the rest of his life. Up
to his death (in Vrbica 1953) just like the other poor landless folks, ha exchan-
ged many trades, because the great historical changes that came to pass earlier
in the century have not effected decisively the life pattern of those people
whose ancestors used to be serfs. Most of his life has very much i common
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Az itteni helyi mondak és babonas hiedelmek utdn kutatva taldltam rd
a népi anekdotdkra is.

A mestergerendas, sargafoldes alvégi szobdkban csendes pipaszé mellett
tarsalogva, adatkozl8im gyakran sz8ttek beszélgetésiikbe érdekes torté-
neteket régenélt nagygazdakrél, hajdanvolt cselédekrdl, jeles polgarokrél.
Humorral flszerezett meséikben megesett vagy vélt torténetek kerekedtek
csattands esetté, s hallgatva ezeket a viddm histéridkat — késdbb pedig
mar kutatva utdnuk — érlel6dott meg bennem a feladat: fel kell jegyez-
nem a zentai néphumornak e sajitos megnyilatkozdsait.

Idestova 20 éve gylijtom mar Zentdn és kornyékén (Ada, Mohol, Tor-
nyos, Kevi, Felsohegy, Oromhegyes, Kanizsa, Adorjan, Kispiac) ezeket a
— taldn nem is szigordan vett — anekdotakat A mufajl rmeghatarozas
szerint ugyams az anekdota személyhez kotdtt, rovid és vidam csattands
torténet itt-ott némi tanulsiggal. Az 4ltalam lejegyzett nep1 anekdotdk
viszont nem minden esetben egyetlen epizédd torténetek, ezért tehat vala-
mivel hosszabbak, mint a klasszikus értelemben vett anekdota, azonkiviil
a csattand sem jellemz6 mindegyiknek a végén. Inkabb taldn ,,vidam
histériak” vagy ,,tréfis torténetek™ elnevezés fejezné ki szabatosabban e
népi humor zentai valfajinak lényegét — ha egydltalin fontos a meg-
nevezés. A targykorik egyé‘bként megegyezik a hagyoményos anekdotd-
kéval. SzereplSik kozott egyarant megtaldljuk a papot, katondt, a pasz-
tort (féleg a juhdszt), a polgart, tisztviseldt, financot, az iparost, réviden:
mind azt a tipust, akit eddig az anekdotagydjteményekbd! is jél ismeriink
mar. Egy valami azonban mégis jellemz8 ezekre a zentai népi anekdo-
takra: az, hogy leggyakoribb szerepljiik a fukar és nagytdrvényt médos
gazda, valamint a ndla szolgald béres vagy a két keze munkdja utdn él6
szegény napszdmos. E hirom embertipus viszonyat meglepden sok anek-
dota 4brazolja. Mivel a ratarti nagygazda réteg mélyen lenézte, alig-alig
vette emberszimba a nincstelen cselédet meg a kasza-kapa igdjaban siny-
186d8 részesmunkdst, érthetd, hogy e népi anekdotdk éle és glnyja is min-
dig folfelé irdnyul, s ha van, akkor a poén is legtobbszor a gazdatarsada-
lom valamelyik pdkhasi képvisel6jén csattan.

Ennek az éles tarsadalmi ellentétnek gydkerei még a milt szdzad het-
venes éveiben lezajlott jardsosztdsig nytlnak vissza. Ekkor ugyanis a
varos birtokdban levd hatalmas legel8b8]l 18.000 hold elsérendi termd-
fold keriilt felosztasra. A jardsosztds sordn csalds, vesztegetés révén a zen-
tai nagybirtokos réteg hatdsdgi jévahagydssal semmizhette ki a foldhoz
jutni akard nincstelen mezbgazdasigi munkdssigot. Az osztds koriili ha-
szonlesést és 5nz8 magatartdst a kisemmizett szegénység sohasem tudta
megbocsatani az Gri rendnek, s habdr a vAltozd gazdasigi és tdrsadalmi
berendezés jécskdn Osszemosta mér a vagyonkiilonbségeket, ellentéteket,
még ma is él az alsévirosi kisparaszt tudatdban a szégyenletes hatirren-
dezés emléke. ,,Igazsagosan, mint jardsosztdskor!” , Foltette a jardsosztd
kalapot” — idézik glinyosan a szélast, ha szdvetkezeti vonalon vagy a
tagositas alkalmdval megkdrositva érzik magukat. S taldlkozik még ma
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is olyan hajlott ideji alvégi, aki — ha dgy hozza a hangulata — elda-
lolja a jardsosztasrdl koltdtt egykori ghnyndtit!

»Apdink birtanak nagy legel6t.

Szazszor is felérte a most meglevét.
Tirajlom, tirajlom, tirajlalom.

De Berci nagyésszel kigondolta,

Hogy ezt a szegény nép ne jussolja.
Tirajlom. ..

Kimondta a nagy szét, azt a merészt

Abb6! csak gazdagok vehetnek részt.
Tirajlom. ..

Mérnokok szeldelték fel a jarast

Sokan kaptak egész 4j szalldst.
Tirajlom. ..

Ne hagyj el, ne hagyj el, o irgalom,

Sok helyiitt hibdzott a cirkalom.
Tirajla, tirajla lom.

De térjiink vissza az anekdotikhoz és mesél8ihez!

Téli estéken, hitukat a baboskemencének vetve, ma is el-elemlegetik
az egykori cselédek maradékai, hogyan jirt til apjuk, nagyapjuk, régi
ismerdsiik ennek meg ennek az urasignak az eszén. Mint ahogyan a nép-
mesében, ugyanigy ezekben az anekdotikban is a hajdani kisemmizettek
szolgaltatnak maguknak igazsigot, s allitjak falhoz, szedik ra az Oket
megrdviditeni szdndékozé nagygazdikat. Leggyakoribb fegyveriik a fur-
fang, a leleményesség, s ezzel élni virtus szdmba megy, de nem csak az
anekdotdkban, hanem a valdsigban is. Taldléan fogalmazza meg ezt a
népi magatartast az egyik anekdota hése, aki igy sommazza mind a maga,
mind a tobbi nincstelen életfilozéfiajat:

— Hja, ész is koll 4m a szeginysighdn, nemcsak tiirelem.

A Tisza menti anekdotdkrdl még csak annyit: emlitettitk mar fontebb,
hogy nem mindegyik torténetkének van csattandja, s nem is mindig hu-
morosak ezek a histdridk — mégis lejegyeztiik 8ket. Mondanival4juk
ugyanis mindig valdszer(, a paraszti élet mindennapjaibdl, csendes bol-
csességiikkel kort is, osztdlyt is, emberi magatartast egyarant slritve tud-
nak jellemezni. Igaz, székimondasuk néhol vaskos,” témajuk olykor par-
lagi, de a finomkodé polgari izlésnek is be kell latnia, hogy a szegény-
ember nemigen lehetett valasztékos hangulatban akkor, amikor az dri
gbgot vagy a részessel szemben garasoskodé nagygazda fukarsigat akarta
nevetségessé tenni.

A gyljtés médjardl tajékoztatisul a kdvetkez6ket mondhatom: minden
esetben szdbeli kozlés alapjan jegyeztem le a hallott torténeteket. Ahol
lehetett ott szinte sz6rél széra adtam vissza a torténet elbeszél8jének el6-
adasmdédjat, vagy ha ez bintdan pongyola volt, akkor a kifejezéseit, sz6-
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haszndlatinak egyéni izét és fordulatait torekedtem 4tmenteni az anek-
dota szovegébe.

Hiszem, hogy e néhiany oldalnyi valogatas képet tud adni a Zenta
kornyéki magyarsig ma mar mindinkabb feledésbe meriild anekdota kin-
cseérdl.

A zentai mez8kon a milt szdzad végén jelentek meg az els6 cséplégépek,
vagy ahogyan errefelé mondtédk a ,,tlizesgépek”.

Kezdetben okrokkel meg lovakkal hizattak széritdl, szérlig ezeket a
masinakat, de kés6bb a magadnjirdk megjelenésével megsziint a jo-
szaggal valé vontatas. 4

Minden gépnél 4llandé cséplé&banda dolgozott (gépész, fitd,
etetd, kévehinydk, kévevigdk, szalmahizék, pelyvahorddk, kazalrakédk
stb.), olykor tizendt-hdsz ember is. Ezeknek kosztjit az ételhordd fele-
ségek hordtdk ki a szérikre, de ha a kinti tanydkon csépeltek, akkor az
ellatasukrdl a tanya tulajdonosa gondoskodott.

OREG RESZES EMLEKEZIK

Oreg részesmunkdsok emlegetik, hogy a gazddk — kiilontsen a fukarabb-
ja — igyekeztek a legolcsébban megoldani a géprészesek kosztolasat.
Ahogy mesélik, minden tanyin bablevessel meg avas oldalassal vartak
Gket.

— Olyan fekete vét a leves a fiistds hustdl, mint a bogrics oldala.
Megenni megettitk — a gép ugye étvigyat csinalt —, de nem nagyon
kaptunk rajta, mert rettentd sok vizet kivant. Ordkké csak azt a rossz,
kemény tanyai kitvizet ittuk rija. Egyszer, amikor mar az 6todik vagy
hatodik tanyan fogtunk a cséplésbe, megkérdezi a gépész a héthatirban
ismert zsugori nagygazddt — aki reggel még egy nyelet palinkat is sajnalt
t8liink — hogy mi lesz ebédre. Az meg dicsekedett vdna, hogy ,,bableves
fistbtt csiilokkel”, de torkdn akadt a dicsekvés.

— Azt az ideod4jat! — kdromkodott a gépész — hit mink madr csak
babot egyiink egész héten? Ki az éket! Le a szijat, emberek! Nem ddgo-
zunk tovabb!

Kapkodott a gazda fthéz-fahoz, bozsékolt, de hidba. Az emberek csak
akkor voltak hajlandék kétélnek 4llni, amikor megigérte, hogy barany-
paprikas lesz ebédre.

— No, oszt lett-e?

— Lenni lett, de nem vét abba semmi kdszonet — mesélte az dreg —,
mert mikor délben koriiliiltik a nagy talat kisiilt, hogy a baranybdl,
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mire bogracsba keriilt, kivénhedt, oreg kos lett, oszt olyan inas, ragds
vét a hdsa, mint a bocskorszij. A tanyai kutydk ették meg az ebéd leg-
nagyobb részét, mert még az allkapcink is kifaradt a nagy ragdsban.
Mondtam is, ahogy ott éhesen toriilgettiik a szdnkat: — No, emberek,
most lathassatok: amék gazda reggel kutya, az délben is az marad!

A MEGNEVELT GAZDA

Fukar ember hirében 4llott annak idején az oreg F. B., akirdl azt tar-
tottdk a régi Sregek, hogy még az 6kor alatt is bornyut keresett, s ha
birja tdn még a tiszta vizet is megszlirte volna.

Az 6 tanydjara htzatott ki egy kdnikulds napon a ,tiizesgép”, hogy el-
csépelje a tanyai szérlin Osszehordott gabonaasztagokat.

A részesek mar hirb8! ismerték F. B. zsugori természetét, ezért hat ki-
vancsian lesték, ugyan mivel fog kirukkolni, miféle meglepetést tartogat
szamukra a cséplés idején.

Nem kellett sokdig varakozniuk. Ahogy a masina rogzitésével bajlod-
tak, beverték az ékeket, meghlztak a szijakat, serénykedtek — hadd lassa
a vén zsugori: nem hdlyag ez, hogy csak tgy fel lehessen fajni — lat-
jak 4m, hogy jon az dreg, s mogdtte a kiscseléd. Igaz, a kindldsnal a
gazda mar ellépett a szérll végén 4llé kukorica foltekintésére, s igy az
indits el8tt a ldnyka nytjtotta oda a butykost az embereknek, de bantak
is azok.

Elsének a bandagazda hizta meg az iiveget, de nyomban ki is kdpte
az egész pofara valot.

— Hogy az a...

— Kboéstolom no! — kapta ki a flaskét a kdromkodd részes kezébdl
az etet. De alig hajtotta fol, mar kopott is.

— Hej, az annya...!

Szakérts torka volt mind a kettdnek, s igy azon melegében megalla-
pitottdk, hogy a palinkdnak nevezett 15tty nem mds, mint erds borssal
izesitett katviz egy kevés palinkdval megkeresztelve.

Kiromkodtak a munkésok, szidtdk a szegényebbek zsirjan hizd, gara-
soskodé nagygazdat, s aztin valamelyikik eltalalta: tanitsdk moresre,
adjék vissza neki a kolesont; ,rugjanak be” a palinkdtdl, hadd menjen
el a kedve, hogy maskor is ilyen italt nyomjon az orruk ala.

Ugy is tettek.

Inditds utdn elkezdtek kurjongatni, tancolni; mulattak, tantorogtak.
Akik nem devernydztak, azok a petrencét forditottak le, a kazalrakdk
ferdén raktdk meg a kazlat, a pelyvahordék hordtak szanaszéc a pely-
vat, utdna pedig Osszedntotték a torekkel; a kévevagdk kiszaggattdk a
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Valamikor hires-nevezetes alakja volt a régi Zentdnak R. J. is. Gazdag
basa-paraszt, nagyhatd alakjit, viselt dolgait, monddsait sokdig idézték a
régi oregek. Ma mar vékonyedik, fogy az emléke, de bandazéskor, disz-
nétorban, parasztlakodalmakban még vissza-visszarévednek rd a rezgb
fejli, galambdsz aggastyanok.

Réla kivinunk elmondani egy-két jellemzd anekdotdt, amelyet sikeriilt
megmenteni a feledéstdl.

AZ BIZONY MESSZE VAN...!

Régebben az esztendS utolsé napjan volt a kandsz-, béres- és cselédfoga-
das, vagy ahogyan Zentin nevezték: az ,,6csém-vasir”. (,,Hat dcsém, el-
szegbdnél-e hozzdnk? — {gy invitdltdk gazdauramék a béresjelolteket.)
A gazddk és a cselédnek valdk ilyenkor valamelyik jelesebb kocsmiban
jottek Ossze. (Zentdn ilyen volt a Hajduska-féle vendégld ), és itt zajlott
e a minden évben meg-megismétl8dd béresfogadds. Ezeken az Osszejo-
veteleken, tobbek kozott R. J. uram is megjelent a tobbi gazda kozott, s
jelenléte csak emelte az embervasdr tekintélyét.

Mesélik, hogy egy izben a mar felfogadott Gj béressel szdnkdn indult
kifelé a csantavéri foldeken levé tanydjara. Zuzmaras hideg téli nap volt,
s a havas mezd folott kdrogva szalltak a kébor varjak. Az dreg elol iile
a subdban, az 4j béres pedig vézna feldltdjében ott kotolt a szankd aljaba
vetett szalman. Vacogott.

Hiressoron til, mikor mar nem 4llhatta a dermeszt8 hideget, didergd
hangon meszdlalt az 4rva:

— Gazduram, de messzi van a ken’ tanyaja!

A gazda Onérzetét régen érte ekkora sérelem.

— Micsoda?! — fiistlgott magdban. Méghogy messze van ennek a
koszos senkinek az ii tanyaja?

Meg se fordult csak a szdja sorkdbél vagta oda a béresnek:

— Neked van-e tanyid, tcsém?

— Nekem? Mér kérdezi kend, amiké gy is tuggya, hogy nincsen.

-— No litod ... A’ van messze!

HAJDANI GAZDAK — EGYKORI CSELEDEK

A kanizsai foldeken gazddlkodb néhai K. Baldzs, rettentd fukar, zsugori
ember hirében 4llott. Pedig — mint mondjdk — szdz lancon joval felil-
hagott a birtoka. Hajszalra ilyen volt a felesége is, aki képes volt 18
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kilométerr8l begyalogolni egy par kisgalambbal a kanizsai piacra, csak
azért, mert ott néhdny korondval tobbért lehetett tdladni rajtuk. A szer-
zés, a gyarapodds, a £6ld volt az isteniik. Ha két tanya kozott egy nad-
ragszij szélességl foldsav eladasra kerilt, az 6reg K. B. biztos odaszem-
telenkedett kozéjik, és 6 vette meg a keskeny folddarabot.

Szbbeszéd volt, hogy fekete kenyéren, kicsi szalonnan, meg nagy vords-
hagymén akart sok munkét végeztetni a cselédeivel, és a részes munka-
sokkal.

Mesélték, hogy egyszer a felesége igy sopinkodott a szomszédasszonya-
nak:

— En nem tudom, hogy lehet az, hogy magukndl a kiskanasz itt van
hirom-négy esztendeig is, utina megmarad béresnek, osztin még innen is
ndsiil. Nalunk mar odébb 4ll, pedig nem rostellek neki napjdban hirom-
szor is levest f6zni.

— Na, lassa, ez a baj, Kati néném — okitotta fel a sziilét a szomszéd-
asszonya. — Prébaljon neki csak délbe’ £8zni, jo, kiadds, tiirés bablevest
oldalassal. Vacsordra meg a hig tésztaleves helyett tirdt vagy tejet adjon
nagy karaj kenyérrel. En {gy szoktam. Prébalja csak meg maga is! Meg-
ldssa, hogy megmarad a tanyin maguknal is a kiskandsz.

*

Nem allhattak a tanyadjukat a béresek. Ugyanis 8sz felé, amikor a
nagyja munkdt mair elvégezték, rendszerint Ugy intézte a gazda, hogy
osszevesszenek, és hogy a béres odébb alljon egy diilgvel.

A kialkudott bért persze nem fizették ki neki.

Egyediil egy alkalmazott tudott megmaradni naluk. Azon még az Sreg
sem birt kifogni. Tempds, csendes beszédli, birkatiirelml legény volt az

istenadta, akit semmi sem hozott ki a béketlirésb6l. Egy izben — tiinnep
lévén — a sziile kétféle kaldcsot tett az asztalra, az iireset odarakta a

béres elébe, a makost meg az ura elé helyezte. A legény, mint aki észre
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se vette a nyilvanvald megkiilonboztetést, a leves utdn megtordlte a sza-
jat, s aztdn az iires kaldcs f5lott nyugodtan atnydlt a mikosért.

— Te Sindor — szblt rd az Sregasszony —, én azt a Baldzsnak siit-
tem, mert 6 azt Ugy szereti.
— En is.

JANO BACSI KOLCSONT MEG TANACSOT AD

Dukai Jané bacsirdl kereng az aldbbi histéria Kanizsan.
Aprébb kolesonskkel szokta segitgetni a nala dolgozd részeseket, napsza-
mosokat. No, persze, mindezt nem makuldtlan keresztényi szeretetbdl,
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haviem inkabb szdmitasbdl cselekedte: ezzel kototte magahoz az olesd
murnikaerdt. Ha ugyanis valamelyik felfogadott embere munkavallalaskor
megkérte a szokasos napszdm 4rat, azt igy kornyékezte meg:

— Ne kérj mir annyit, no! Tudod, hogy a multkorjiban is kisegitet-
telek . ..

Es mert furton furt tartoztak neki, meg ra is voltak szorulva, igy hat
az embereket mindig ravitte a kénytelenség, hogy engedjenek.

Mesélik, hogy egyik sok baji napszdmosa hazat akart épiteni valahol
a szegénysoron. Telket a kozség adott, a falakat pedig a rokonsig verte
fel mévaban. Hanem a tetbre meg ablakokra még igy sem futotta a sze-
génységbbl. Elment hat az ember Jind bacsthoz, és elBadta a kérelmét.

— No, iilj le csak itt kint — mondta a gazda, aki a gangon fogadta a
vendéget —, majd bemék, osztdn megprébalok egy kis pénzt Gsszeszedni.

Ult, iilt kint az ember, hogy mar szinte bele is unt a nagy varakozas-
ba, mig végtére csak kijott Dukai uram, aki éppen gy tett, mintha tény-
leg egyenként kellett volna odabent dsszeguberalnia a garasokat.

— Hat nézd, ennyit adok a tetbre, e... — adta it a kért Osszeg ‘egy
részét. — Az ablakot meg majd akké csindld meg, amiké lesz ra pén-
z6d! Nem muszdj 4m az ablakon kukucskdlni. Allj ki inkabb a haz elé,
Ggy tobbet lathatsz.

KURTA SZOLGALAT

Zentan esett meg az alabbi histéria, még valamikor a biikkfagatyds vildg-
ban. Az egyik oromparti nagygazda 1j bérest fogadott télszakdn a zentai
»ocsémvasirok™ egyikén. Mieldtt még a tanydra vitte volna — hogy ke-
zesebb legyen a legény, no meg hogy jobb kedvvel ldsson odakint a mun-
kdhoz —, a gazda el8bb a varosi hdznil kivanta jéltartani Meghagyta
hat reggel az asszonynak hogy nagy csupor forralt tejet, meg fehér cipét
tegyen az asztalra az 0j béres elé. Am, a legeny, amikor leglatta a bog-
rében gbzolgd reggelit, csak elhizta a szdjat:

— Maén tisztesség ne essék, sz6lvan, de én ilyesmivel nem élek, asszony-
sag, mer’ e’ csak olyan macskdnak valé étek. Tiir8sebb koszt k&ll 4m a
cselédnek! — tette hozzd még, igy igazitva dtba gazd’uramékat a kiadé-
sabb reggeli irdnyaba.

Szitt egyet a fogdn a zsugori tanyai, de azért intett az asszonynak,
hogy — isten neki! — emelje le a talasbél a szalonnit, és rakja a legény
elé. Csak amikor az asztalra keriilt, akkor ldtta az asszony meg a gazda,
hogy a nagy darab szalonna mellett ott terpeszked1k a paraszttanyéron
még egy fél varsli is, amit a legény szintén észrevett, {gy hat visszatenni
onnan mar nem lehetett tSbbé. '

— No lam, ez koll a magyarnak, nem addemelés! — igy a béres, s
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amugy derekasan nekilatott a reggelinek. Leszelt egy negyed kilényi sza-
lonnat s hozz4 kétszer annyi kenyeret, — s bevagta. Utdna, mint akinek
csak akkor jott meg az étvagya, lemetélt vagy két tenyérnyit a varslibdl,
s azt is jOizlen eltiintette.

Mindezt latva, a fukar gazda mar-mar epedmlést kapott a méregtdl, és
amikor a legény masodszor is vagni késziilt a diszndsajtbél, olyan han-
gon, amelyben tobb volt a figyelmeztetés, mint az okitas, igy szélt hozza:

— Tudod-e, hé, hogy ennek két korona kildja?

— Hat meg is éri! — valaszolta tele szajjal a béres, aki miutdn még
egy darabot kanyarintott a degeszre toltott varslibdl, bekattintotta csil-
lagos bicskajit, jelezve hogy befejezte a folostokomot.

~— HAt nem vagsz tobbet? — kérdezte tehetetlen indulatdban a gazda.

— Nem — felelte nagy komolyan a legény. -—— Akkor nem birok majd
ebédelni, pedig Ggy latom, szdrma késziil délre — bokott bicskajaval a
kaposztashordo felé.

— Oszt szereted? — ,,érdek16dott” fogatr csikorgatva a tanyai Har-
pagon.

— HiU, de még mennyire! Hatnal alabb sose adom — virtuskodott
volna a béres, 4m a gazda a szavaba vagott:

— De a hasad istenit! Nem eszol te délben az én szirmambul, az biz-
tos! Fogd a motyé4d, osztdn vigyen a kérsig oda, ahunnan gyittél, 6rdog
b’on abba a bd gyetrddba bele! Engem nem fogsz kienni a vagyonombul,
de nem am! Kitelt az esztendd! !

A CSUTKAROL ES ANNAK TOBB IRANYU
HASZNALATAROL — A MULTBAN

Részesek dolgoztak a fukarsigirdl kozismert dreg gazdahdzaspar tanya-
jan.

A férfi folyton egyruhdban jird, zsugori vénember volt, de azért — meg
kell hagyni — tisztelték, mert rangot és tekintélyt mindig a fold adott
erre mifelénk.

Ugyanilyen garasoskodd Oregasszony volt a feleség, olyan, aki még a
varosban laké unokdinak is csak pénzért adta a tokmagot a piacon.

— Te miiké vagy? — szokta volt kérdezni 8ket, amikor valamelyikiik
megallt a kosara el6tt egy fertdly tokmagére.

— A Janié — felelte a kérdezett onoka.

— No, véarj csak! — s azzal a sziile nagylelklien még 3—4-szemet
cseppentett a gyerek markaba.

Szébval, megtaldlta a zsék a foltjat: osszeillettek a férjével.

Ezeknél dolgoztak a részesek, akik nem bentkosztosak voltak, hanem
sajat kenyeriikon szeg8dtek. Am, a gazda, hogy jobban menjen a takar-
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A napi munka végeztével — joval sotétedés utin — hozta is a gazdané
a beigért paprikast. Igaz, a kottészta elmaradt, de annal nydjasabb széval
biztatta a részeseket:

— Fogyasszak, emberek! Valogassak! A hdsit is!

Mikor a bogracsnak mar fénylett a feneke az emberek torolték szemii-
ket, szajukat, s a fosztashoz lattak.

— Te talaltal hist? — kérdezte az egyik részes a masikat fosztis koz-
ben.

— Nem én, hallod.

— Hogy az a magassigos ... Mer’ én sem.

Kisiilt, hogy nagyon is ,sziroma” volt az aznapi vacsora, s nem
véletleniil talaltdk azt a gyenge holdvilagnal. Még mdsnap is errdl agy-
végyeztek reggeli szalonndzds kozben az emberek, s szidtdk a gazda fukar
anyjat, feleségestdl, mindenestdl, ki még a vacsordjukat is kétszer enné
meg — ha lehetne.

Eppen ott csatardszott, begyeskedett koriildttik a tanyaudvar biiszke-
sége: egy hatalmas bakpulyka. Sitorozva soprogette a gyepfiivet, s oda-
oda lublubolt az 6t bosszanté munkdsoknak.

— No, emberek, lesz mar estére hiis a bogricsban! Méghozzd puly-
ka! — szblt az egyik igen sokat prébalt napszdmos. — Gyere csak
Jbéska! — intett suttyd fianak.

A szalmakazal takardsiban elkaptak a pulyka nyakat, majd a részes
a markdban tartott és elkészitett méregerds, feferoni paprika csuméjaval
kegyetleniil bedorzsolte a pulyka hatuljat.

Szegény jészadg! Abbahagyta mdir a poffeszkedést, s nagyokat rikkant-
va, ugrabugrilva inalt a tanyaudvar felé.

— A pulyka, jajjajajjja... A pulyka! — veszikolt a gazdané, amikor

megpillantotta a kecske médjara szokdells pulykakakast. — Mi tSrtént
vele? — futott ki kezét tordelve a részesekhez.

— Nem tudjuk. Mink is 4gy vettik észre, amikor kiszaladt a kukori-
casbdl.

— Biztosan darazsat nyelt! — ,,vélte” az egyik.

— Fenét! — tette hozzd a mdasik. — Vész van abban. Az van most!
Az asszony monta a hét végén, amikor otthun vétam, hogy doglik a liba.

~— J6 mondod — tdditotta a misik. — A mi kakasunk is éppen igy
csinalt, mieldtt az asszony el nem vigta a nyakat.

— Balta koll ennek is! — ,,segitett” a harmadik.

A nem hidba. Maga a gazdiné kérte 8ket, hogy hat akkor, ha man igy
van, fognak meg szegényt...

Aznap este mar nem kellett biztatni a részeseket. Kindlas nélkiil is ta-
laltak hist a krumpli kdzott. Pedig — még hédvilag sem volt.
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A DRAGA PAMPUSKA

Az egyik igen fosvény Zenta kornyéki nagygazda fidrdl mesélik, hogy
orokolte apja fukar természetét, s ahol lehetett ott roviditette meg a
munkdsait. Szok4sa volt részt venni a cselédek és a részesek kozds étke-
zésein, no persze csak mint szemlél8. Rendszerint foldre teritett zsakokon
két sorban iilve ettek az emberek, és a gazda ilyenkor le-fol sétdlgatva
figyelte meg: ki a pakosztos, meg a nagybél, faldnk részes, hogy azt leg-
kozelebb mar ne fogadja fosl.

Mint mondjdk, igen hitvidny koszton tartotta az embereit. A reggeli
szeparalt tejbbl, sovany tdrébél, hagymabél és kenyérbé! allott. Ha volt
is szalonna, az is ledarabolva: minden munkisnak egy-egy darab.

Egy kozos ebéd akalméival, amikor az emberek mar szemiiket-szajukat
torolték a slir( bableves utdn, s mar dgy latszott, hogy mas nem lesz, ehol
ni! Hozza Julis, a szakdcsné a masodik fogdst: egy 6ridsi cseréptilat, tele
pampuskdval. J6 nagy darabok voltak, szalagosak. Fiilig szaladé nydjas-
saggal biztatott mindenkit:

— Vegyenek, emberek! Vegyenek! Tik is ldnyok! Ne sajniljatok!

Még a gazda is kindlgatta:

— Csak fogyasszatok! Tinektek siittiik.

Nem is szabddott a nép. Ki hirmat, ki 6t8t, Dome meg a b8 gyetraja
részes éppen tizennyolcat vagott be, s dicsekedve veregette magat koldok-
tijon:

— Gazduram, éppen egy kordsztre valé van odabent!

A gazda csak mosolygott, s ldthatélag kedve tellett abban, milyen ka-
pds lett Julis asszony fankja.

Az id6sebbeknek, akik mar régebbrél is ismerték a gazdat, gyands volt
ez a bbkezliség, s mondtdk is, hogy azt az ideod4jit, nincs itt rendben
minden, emberek —, de a tobbiek nem hallgattak rajuk.

A napszamosok bérét szombat esténként olvastdk le kinek-kinek a
markaba.

A hét végén a gazda is odadllt a pénztdros mellé, s a nyolcdindros
napszambél mindenkinek levont bizonyos dsszeget — a pampuska 4rénak
fejében, méghozza egy dindrt darabjiére.

Az emberek szentségeltek, s bizonygattik, hogy nem igy volt az egyez-
ség, hanem 1gy, hogy nyolc dinar koszttal egyiitt. Miért vonja hit le az
ur a pampuska 4rat?

— Azért vonom le, mert ebédre jd, tiirSs, zsiros bableves vét kenyérrel.
A pampuskira csak azt mondtuk: vegyetek. Tik vettetek, ettetek — hat
most fizessétek is meg!
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MI IS HAT A SZEGENYSEG?

Két legényfia volt az dreg Zsoldosnak, meg hatvan lanc foldje.

Amikor az id8sebb fit megndsiilt, nem valt ki a csalddbdl, hanem az 4;
asszonnyal otthon maradt tovabbra is apja gazdasigaban. Id6 teltén azon-
ban a menyecske, ki mar ugyancsak rdunt arra, hogy folyton az anydsa
oldaldn cselédkedjen, addig rdgta az ura filét, amig az meg nem embe-
relte magat, és ki nem makacsolta apjat6l a kisebb tanyat a 30 lanc fold-
del egyiitt.

Az breg Zsoldos, aki vildgéletében maginak vald, amolyan ,kaparo”
ember hirében 4llt, nem szivesen ugyan, de kénytelen volt engedni, s e
szavakkal ruhdzta 4t a tanya meg a 30 lanc tulajdonjogir elsSsziilote
gyermekére:

— Ne, az anyad istenit! Itt van, oszt vigyen a fene! Maj’ megtudod
a sajat zsirodon, hogy mi is az a szeginysig!

MIKOR LESZ ITT MAS VILAG?

A huszas évek végén B. B. nagygazda falraké munkdban jartas napsza—
most fogadott a vedlett falt pajta helyrehozésara. Sokallotta ugyan, amit
kért az ember, de végiil csak rddllt az alkura, mert még mindig joval
olcsdbb volt, mintha mesterrel csindltatja.

Néhany évre r4 — a nagy gazdasagi pangis idején — Ujbél ezt a tiz
korme utan él6, tigyes szegényembert fogadta meg az istalléd kitapasztasi-
hoz. Amikor megkérdezte t8le, hogy mit késtdl a munka, azaz mennyi
napszamot kér, az ember azt valaszolta: Csak annyit, amennyit legutébb
kapott a pajta lesaraldsdére.

— No, hé — figyelmeztette B. bicsi — hit nem tudod te, hogy azéta
valtoztak az 4drak? Olcsébb lett a blza meg a kukorica, meg — osztan
esett a hds meg a szalonna 4ara is! Mas vildg van 4m mdr, hallod-e?! —
okitotta volna ki napszdmosat az dreg.

Villant egyet a napszdmos szeme, s odafordulva a gazdahoz, igy vagott
vissza:

— Tudja, mikor lesz itt mis vilag B. batyam?

—

— Majd akkor, amikor maga fogja tapasztani az én istillémat.
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ANNYIT LE A KEREK, AMENNYIT FOL

Azt tartottdk régen, hogy a szegény ember nem jut zold dgra — ha csak
fol nem akasztja magat. De azért mar akkor is keriilt szerencsés ember,
aki szegény sorsbdl emelkedett a j6 mébdba, csakhogy az ilyen rendszerint
el is bizta magit. Kevély lett, poffeszkedd, s ugyancsak lenézte egykori
sorstarsait.

Egy ilyen folkapaszkodott oromi gazddrél meséli a fama, hogy amikor
reggeliz8 napszdmosai kukoricakenyeret ettek, ratartian megkérdezte t6-
lik:

— Osztan, nem tori a szdjpadlastokat?

Evek multdn, a nagy gazdasigi pangés idejdn, a kevély gazdit elérte
a sorsa: eldszott a f6ld, s & is ugyanolyan rongyon-gyiilt, nincstelenné
lett, amilyen annak el6tte volt. Csalddjai elhaltak, egyediil élt, s oreg-
ségére csak kinléddott, mint a kdposzta his nélkiil. Ekkor mar 6 is nap-
szamosok kozott ette a kukoricakenyeret, s csendes volt, miként b&jtben
a mészarszék.

Egy kozos reggeli alkalmdval az egyik kukoricakenyérre sziiletett nap-
szamos nem kis karorommel megkérdezte:

— No, nem tdri ken’nek a szdjit a kukoricakenyér? — emlékeztetve
egykori munkaadéjit pokhendi magatartdsara.

Halkan jott a sz6 a bajasz aldl:

— Valtozik a gusztus, dcsém!

MIRE KELL A KENOCS?

Zentara késziilédik litogatdéba a tornyosi gazda, s a varosi divattal ha-
ladni kivdné nagylanya megkéri: hozzon a részére a patikdbél valami po-
madét.

— Milyet adjak? — érdekl8dik az apatdl a patikdrus kisasszomy.

Bizonytalan hiimmogés és vallvonogatds utan deriil ki, hogy nem a gaz-
ddnak, hanem a ldny4nak kell a krém.

— Pattanasrul-e vagy hogy tan szepldr6l? — Ejjelre vagy nappalra
kéri? — hangzik az djabb kérdés.

Folszalad a magyar szemdldoke:

— Ejjelre vagy nappalra? Affenét! Egész hénapra!
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URI STIKLIK

Bacska és vele a Tisza mente, valamikor hires volt bbkezli és mutatds
fsldbirtokosairdl, azoknak napokig tartd, olykor hetekbe nydld dinom-
ddnomairdl, viselt dolgairdl.

Az elpocakosodott és hijba temetkezd vidéki kiskirdlyok ,,Gri” gesz-
tusait erre mifelénk is sokdig el-elemlegették anekdotazas kozben a régiek,
de ma mar lassan elfelejt6dnek, kikopnak a maradékok emlékezetébd! a
hajdani virtuskodas példai.

Egyet-kettdt azért sikeriilt még a fogyd mult emlékei koziil megmen-
teni, mutatéba az egykori nagygazda mentalitds és ,,Gri sikk” jellemz6
adalékaként.

Hozz4 kell tenniink, hogy Zentin és kdrnyékén nem annyira nagybir-
tokosok, mint inkabb csak médosabb gazddk éltek, de mulatasban és vir-
tuskod4sban 8k sem igen maradtak le a tobbiektdl. Bizony — ahogy me-
sélik —, a Tisza mentén is sok jé term8fsld eldszott a trombita- és mu-
zsikaszdén annak idején ...

Egy nagygazdar6l azt meséli a fdma, hogy a tanyan rendezett ,uri
muri”-hoz Csantavérrdl vitette ki a cigdnyokat a nagy tanyira. Hogy
jobb kedvvel hizzdk, mindegyik zenésznek valasztdsi malacot igért.

Allta is a szavét, s a happaré végén a banda tagjai ragyogd arccal vit-
ték hazafelé a hénuk alatt ékteleniil visité malacokat. Am, alig értek ki
a tanyarol, megallt bennik az 1it6. A gazda parancsira a cselédek utdnuk
eresztették az 6lakbdl a malacsivitdstdl felajzott anyakocdkat, s azok vad
rofdgéssel rohantak a cigdnyok utdn. Szegény muzsikusok! Inaltak volna,
de mivel egész éjjel talpon 4llva huztdk, no meg ittak is kozben, igy
hat nem birtak szusszal. A bégds mar a bekotd Gt végén elhajitotta a
maga malacat, de a klarinétost — mesélik — fél dl6 hosszan kergette
a felb&sziilt anyadiszn.

Kazinczi Dénesrdl — istennyugosztalja! — mondjak, hogy jé mulatd,
dertis lelk(i foldesgazda volt, aki élt-halt a cigdnymuzsikdért. Szépen tu-
dott mulatni, s a zenészek is szivesen hiéztdk neki, pedig nemegyszer
16va tette Bket.

Egyszer is — beszélik —, még vasarnap délel6tt elkezdte hdzatni ma-
ganak a vendégl8ben. Hol vigat, hol siratdsat. Brummogott a b8g8, csen-
diilt a pohdr, § meg tobbszor is odakidltotta a primasnak:

— Huzzawok, romdk! Mindegyiktek egy zsik buzit kap a végén ti-
lem!
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Szé6lt a tanyasbéresnek, elmagyarizta, hogy hol délt fo! vele a fidker,
és kiildte, nézzen széjjel, hatha ott esett ki a bugyellris.

Elment az ember, s alig egy 6ra mulva hozta is a pénztircit; ott ta-
lalta meg a tetthelyen, a szamartovis kozott.

Dezsd tr elvette a degeszre tomott bukszat, kinyalazott beldle egy piros
hastt hiszdindrost — koriilbeliil két napszam 4ra formdn lehetett akkor
—, és Igy szdlt:

— Itt van, Jénos, ez a tied! Eridj be Kanizsira, vegyél egy kotelet,
osztan akaszd f6l magad az els§ fara!

— Miért, tekintetes Gr?

— Mert ilyen marha vagy, fiam, azért. Engem ennek a pénznek az
elvesztése nem tett volna szegényebbé, belbled meg gazdag embert csindl-
hatott volna. Dehat... ha te ilyen élhetetlen istentaszajtotta vagy, ki
tehet arrdl. ..

Leforrazva 4dalgott el a béres, s csak akkor deriilt f6l a képe, amikor
6blos hangjan utina szélt a gazda:

— Azért ne 16gasd az orrodat, no! Eredj az istalldba, vezesd ki a Vi-
ragot, és kosd a te fészeredbe! — a bornydjaval egyiitt!

Hat ilyen ember volt.

Atomkorszakban népi anekdotit gy(jtdgetni nem latszik éppen korszer(
vallalkozdsnak — magam mégsem tartom elherdaltnak az erre forditott
id6toleést. Ugyanis, ezeknek a népi élceknek és tréfas torténeteknek az
értéke nem csupdn egészséges humorukban, hanem elsdsorban abban rej-
lik, hogy egy letlint életforma térsadalmi visszassdgait és emberi gyarld-
sagait is képesek megmutatni. Azaz: a szérakoztatison til kort is, embert
is abrézolnak. Az egykori nincstelenek és gazdaik hétkdznapjainak em-
lékezetét mentik 4t az utdkor szdmdra, s egyik-masik csattands histéria
akar kordokumentumként is megfelelhetne. Gyfijtésiik tehdt nemcsak hogy
nem felesleges munka, hanem szolgilat, amely taldn még a néprajztudo-
many korén is tGlmutat.

Oszintén szeretném, ha ez a szerény kozlemény mds pedagbgustarsakat
is hasonlé gyljtémunkara dsztondzne.

Rezime

Anegdote iz Sente

Autor teksta, ve¢ dvadeset godina marljivo prikuplja folklorno blago Sente i
okoline. Madjarsko stanovnitvo tog dela Batke i danas neguje svoje narodne
tradicije, ve¢ je objavljeno nekoliko publikacije narodnih pesama i balada toga
kraja.
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foldszerzésérdl énekeltek a hegedlisok, tovabba hogy a Lec mezei vereség
utan hazakeriilt gydszmagyarok is éneket szerveztek magukrdl, s Ggy ten-
gették életiiket. De kés6bbi korokbdl is van adat a hivatasos magyar éne-
kesekre, s egyben koltdi repertoarjuk megvaltozasira is. Egy wartburgi
dalnokverseny titokzatos gySztese volt a kdzépkor derekdn egy bizonyos
Klingsor aus Ungerlant, tehdt magyarorszagi Klingsor. Matyas kirdly
olasz udvari torténetir6ja Bonfini is megemlékezik az udvarban elhang-
zott hésies versekr8l, az angol Philip Sidney pedig 1573-ban jirt Ma-
gyarorszagon és emlékezéseiben visszatér a magyarok hdsi tetteirdl sz6l6
énekekre, a hivatdsos énekesekre is. Az irdsbeliség elterjedése 6ta pedig
kénnyen nyomon tudjuk kovetni az Gjkori fejlédést.

Hogyan nevezték e hivatdsos magyar dalnokokat és mit is adhattak
el6? Mdar 1277-ben felbukkan az énekes sz6, 1327-b6l a tdrok eredetl
kobzos, s a kovetkezd szdzadokbdl a hegediis, sipos, regbs és igric. Az
elnevezések arra vallanak, hogy e hivatdsos mulattatdk egy része valdban
énekelt, onmagit valamilyen hangszeren kisérte, mig mdas résziik pl. az
igricek inkabb bohédc féle mulattatd lehetett.

Hogy e dalnokok milyen énekeket adhattak eld, ehhez ismét vissza kell
kanyarodnunk az el8zményekhez! MUfaji szempontbdl egyaltalin nem
mindegy, milyen verses epikardl beszéliink s épp e téren van taldn a leg-
nagyobb félreértés, amely sziikségteleniil neheziti a tisztinlatast.

A nemrzetiségi tarsadalom megsziiletésével alakul ki a mesés-csodds,
verses formaji hdsének, amely a vele csaknem egyid8s prézai hdsmese
legkbzelebbi mifaji rokona. A legrégibb hds énekek kezdetben nem fel-
tétlentil emberi hésdkrdl szélnak, mint ahogyan pl. a kaukdzusi népek
Nart-eposzanak legrégibb részeiben is félistenekrdl, 6ridsokrdl van szé.
De a benniinket kozelebbrol érdeklé vogul hésénekek régi tipusai is bél-
vanyistenségekrd! sz6lnak s ezekbe az énekekbe csak kés8bb nyomul be
az emberi hds, aki nemzetsége legjobb tulajdonsigait egyesiti magaban:
Orias termetdy, erds, okos és legyOzhetetlen: roptében elkapja a raléct nyi-
lat, § maga hdrom-négy embert atld egyszerre, {jjat épplgy nem tudja
mas felajzani, mint Odisszeuszét sem. Novekedése is olyan csodas és gyors,
mint a meseh8soké: hirom nap alatt serdiil fel. Ha az ellenséggel viv,
odafelé gyalogdsvényt, visszafelé szekérutat nyit, éneklik rbla. Mély al-
mabdél szinte alig tudjik felkelteni. Ahol megjelenik, fejénél a nap, liba-
ndal a hold vilagit, valdsiggal tiindoksl. E hés csodas tettekre képes és
lényegében halhatatlan. Ha elkoltozik is 6véitdl, az elsd hivéd széra visz-
szatér. Az igazi népi h8sok sem régen, sem az Gjabb korban nem haltak
meg, hanem az alvildgban, barlangban vagy idegen f6ld6n, mint Rakéczi,
Kossuth és Petfi is vartdk az alkalmat, hogy népiik segitségére siethes-
senek, mint ahogy pl. Szent Lasz16 is kikelt kriptajabdl, hogy az Erdélyre
tor6 kunok ellen ismét felvegye a harcot.

Visszatérve a vogul hdsénekekre, témajuk wérbosszit vagy feleség-
szerzés, ritkdbban puszta harc volt, mint altaldban az epikus énekek leg-
tobbjének. Ebbdl az id8szakbdl, tehat a finnugor, ugor egyiittélés korabdl
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nagyon kevés emlék maradhatott fenn a magyar népkoltészetben, erre
a kérdésre még visszatériink.

A finnugor haldsz-vadasz életmédot felvaltotta viszonylag fejlett lo-
vasnomad életforma, amelyben a hésdalok valdsaggal kivirdgzottak, hova-
tovabb wralkodé miifajja valtak, ezt elsdsorban az emlitett hivatdsos
énekmonddéknak koszonhették. A kozép-azsiai nomadd népek életében a
legutdbbi szdzadokig fennmaradtak azok a hdsénekek, amelyeket mi mar
rég elfeledtiink. Igy a vogul nyomok utin most erre az idében kozelibb
és tobb eredménnyel kecsegtetd dtra térhetiink.

Elsé szempillantdsra feltlinik, milyen nagy mifaji kiilonbségek vannak
a kozép-azsiai nomad verses epikdjaban. Nagyon régiesek pl. az egyes
mongol hésdalok, sokszor még csak verses mesék, tele csodas elemmel; a
feleségszerzés meséje 4ll a kdzpontban. Ujabb idékben viszont mar kanok
és vitézek, ellenséges népek szerepelnek a hdsénekekben; ezek az alkoti-
sok kezdenek kozeledni a valdsighoz, s némelyik térténeti énekeket mar
irasba is foglaltdk. A nemzetségi csodas epikabdl az 4llamma szervez8dés
id8szakdban jon létre a nagy epika, masként epopeia és innen mar csak
egy 1épés a konyveposzig, amely Eurdpiban (Nibelungenlied, Kudrun-
eposz stb.) és Eurdpan kivil (Gilgames, Mahabharata, Rdmdjana stb.)
egyardnt bezéirja a sort. E kdonyveposzok megsziiletésével a szobeli éneklés
még nem szlinik ugyan meg, a csodas-hGsies és f6ként tlzd énekek he-
lyett azonban elterjednek a torténelmi eseményeket hivebben kovetd
epikus versek ill. dalok, mint amilyen példaul a kirgiz Manasz-eposz
is. Altaldban az orosz bilinak Gjabb darabjai és a balkdni vitézi énekek is.
Kozben nagyon nagy miifaji 4dtalakulds tandi lehetiink: korabban a dé-
monok, sirkinyok és egyéb szornyek a természet ellenséges eréit sze-
mélyesitették meg, utébb e szdrnyek mindinkiabb emberi alakot 6ltottek,
példaul ilyen 4talakult szorny a mongol hésénekek mangusza: a legré-
gibb darabokban még a mai sirkanyainkhoz hasonlé sokfejd, allatalakd
szorny, késébb a hés elpusztitdsira toré gonosz kan lép a helyére, ill.
veszi 4t az Osszes negativ tulajdonsigait. Az ,eredet” mangusz (démon)
tovabbra is megmaradhat, viszont a prézai formajd tiindérmesékben.

Ez a mGfaji 4talakulas ndlunk is bekovetkezhetett, mégpedig mir a
honfoglalds eldtt, tehat joval kordbban, mint a bels6-dzsiai népeknél. Ezt
persze részben negativ adatokbdl sejthetjiilk, amelyek azonban alaposabb
végiggondolas utdn elég nyomdsoknak latszanak. Mivel nalunk nem ma-
radt meg a hOsének, a kozeli h6smese, példajat vagyunk kénytelenek els-
venni. A kozép-azsiai nomad hdsénekek szokvanyos szerepldi a taltosld,
a sarkany és a boszorkdny, mindhdrom megvan magyar hsmesékben is.
Es mint ahogy a mongol hdsénekek tltoslova nem szerepel mas miifajok-
ban, a magyar taltoslé nincs meg a babonds torténetekben. Ugyancsak
mesei figura ndlunk a sirkiny is, babonds torténeteink viszont szinte mit
sem tudnak rdla. A magyar boszorkdny mindkét mifajban, tehdt a hds-
mesében és babonis torténetekben is ismert, igen dm, de a magyar mesék
és a babonak boszorkanya eléggé eltér, mint legutébb behaté vizsgilatok
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ezt kideritették. A mesebeli tiindér mindig segits, a babonasé pedig 4slé.
Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a honfoglalas, a kereszténység fel-

4 4 14 4 14 117 17 . LR BN e ¥ /
vételér megelézve mar olyan éles volt az elbeszél6 mifajok elkiiloniilése,
hogy egyiknek a verses hdséneknek eltlinése csak a rokon mondaballada

14 . Ve ? . ” - - .
miifajokban hagyott nyomot, de mar a tavolabbi mifajokban (mint ami-
lyen példiul a babonds torténet) nem.

Mig a vogul h8sénekek felerészben még verses mitoszok voltak, a no-
mad népek epikus énekei mar igazi h8sdalok, héstorténetek. A vogul hés-
énekek egy részét a bélvanyistenségek valldsi szertartdsain adtdk eld, a
nomad hdsénekeket tobbnyire a harcot megel8z8 vadaszatok alkalmaval,
illetve a gy6zelmi, iinnepi lakomikon. Ilyenekrd! tudédsit Attila udva-
rabél az 6gordg Priszkosz retor is. A régiesebb hdsénekekben még a fele-
ségért vivott harcok dominaltak, az Gjabbakban mar nemzetiségi és mas
népekkel vivott harcok. Régen sok volt a csodds szorny, kés6bb valdsagos
ellenségek valtottdk fel és az okos taltos 16 nagyerejl, gyorsan futd bara-
tok valtak segitOtarsakkd. A mongol hésénekekben épp oly csodas segité-
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tirs a taltosld, mint a magyar hdsmesékben: tobb nyelven beszél, gazda-
jat elbre figyelmezteti a veszélyre, és ha bajba sodrédott, 6 menti ki. Nem
csoda, ha az énckesek el6bb mutatjdk be a lovat, aztdn gazdajat:

Két szép orcaja nemes acélbdl,

Két erds csudje fehér jaspisbdl,
Lengé sorénye: oroszlanysorény,
Lobogé farka gyongyokbdl szdve.
Kilenc nép nyelvén tudott beszélni,
Kitanulta a bolcsesség titkat.
Ertette minden ellenség nyelvét,
Eles elmével legybzte Sket.

Szive kemény volt, k&bdl faragva.
Egyenes biiszke taltosparipa.

Az énekekben a 16, a hatalmas fegyverek és egyéb kellékek tdlzé be-
mutatdsa mindvégig megmarad, de a hosszadalmas torténetek mir em-
berek és emberkozosségek 4ddaz harcairdl szélnak. Az emlitett kirgiz
Manasz-eposz példaul az ujgurok legy6zését targyalja, igaz, alaposan eltd-
lozva a harcot: Az eposz szerint a kirgizek még Pekinget is elfoglaltdk!

Az orosz bilindk és f6ként a délszlav vitézi énekek is kozelitenek a
torténeti énekekhez mint emlitettik. Ezekben mar alig van sirkiny,
soklabd, nyelveket tudé taltosparipa, a hésok is valdsigosabbak, de az
ellenség, a Balkanon féként a tordk, még nagyon sokszor rat szdrnyeteg
formajaban szerepel és példdul a bolgdr vitézi énekekben is épp oly gya-
kori a nagyereji gyermek, mint a régiesebb nomdad hdsénekekben. Mégis
maés vildg, mas mifaj mar ez, a délszlav vitézi énekekbd! valdsdggal re-
konstrualni lehetne a tordk elleni harcok menetét, annyira hiven kévetik
az eseményeket. Pedig itt nem is jutottak el a nyomtatott formakig, mint
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z4sokrdl is. Anonymus mas helyiitt is engedményt tesz, filolégusaink
széra ismétlédnek (a magyarok vitézségérdl, az ellenség gyava megfuta-
modasardl stb.), s bir egyébként Anonymus remek latin stiliszta, ezek
a csatale{rdsok mégis kissé laposak, szemmel lathatélag magyarbdl vannak
latinra forditva!

Ilyen torténeti, vitézi énekek szélhattak a fehér 16rdl. Lehel vagy Lél
vezérrdl, a népszerli Botondrdl, akinek parviadala részben biblikus, rész-
ben nemzeti hagyoményban gyokeredz8 tSrténet. Majd amikor a ma-
gyarsag attért a kereszténységre, a legenddk vesték 4t a torténeti és hés-
énekbd] valé kozhelyeket: gy pl. Csandd vezér Gyuldval szemben Ggy
bizonyitja, hogy Ajtonyt & olte meg, hogy Istvan kiralynak felmutatja a
kivagott nyelvet. (E motivum A sidrkdnydl6 vitéz mesében maradt fenn.)
De Bator Oposr6l is azt olvashatjuk krénikainkban, hogy kitlind harcos
volt és az ecsedi ldpban tanydzé sirkdnyt is 6 Olte meg. Szdzadokig
népszerll volt az Alap személynév, amely a hésénekekben szerepld hést
jelentette, de ismert a hasonld jelentdségu bator szavunk is, amelyet az
emlitett Bator Opos is viselt a nevében.

Tobb rokon mifaj is 6rokolt tehat a régi hdsénekekbdl, mint mar em-
litettiik. Még a legenddk Szent Laszléja is halhatatlan hés, aki gySzelme
utdn épplgy a megmentett leAny 6lébe hajtja fejét, mint a keleti h8sdalok
vitézel. Régi héskoltészeti vonds, hogy e legendak még lovanak nevét
(Szog) is feljegyzik és lelki kivaldsdgai mellett hatalmas termetét és testi
erejét is magasztaljak.

Sok-sok kozépkori h8sr8l mutathatndnk még ki az epikus, csodds,
keleties vondst; Matyas kirdly az elsd igazdn ,,modern” népi hés nem
véletlen, hogy réla mar mas mifajok, tobbek kozott irdsba foglalt epikus
¢énekek is szélnak. (De Zrinyi Miklds mésfél szdzad milva is idéz egy
torténeti énekbdl, amelyet Matyasrdl zengtek még a kicsiny leényzék is.)

E gyér nyomokat tovabb kutatva, legutdbb Vargyas Lajos ért el f1gye—
lemreméitd, ha nem is mindenben veg]eges eredmenyt O, a magyar nep—
balladdk eurdpai pirhuzamait, torténeti nyomait kutatta, igy bukkant ra
hésénekbdl balladdkba 4tszarmazott adatokra. Eredményei oly érdekesek
és jelent8sek, hogy megérdemlik a futd attekintést.

Vargyas szerint Kerekes Izsdk balladdja Eurépéban ismeretlen. E bal-
lada arrdl szél, hogy a hést hidba ébreszti apja, anyJa, csak matkdja
szavara kel feL hogy megkiizdjon az ellenséggel; de mar késén: a tdl-
erGvel szemben egyenlétlen harcban elesik. E torténet tulajdonképp egy
keleti hésének egyik részlete, id6k folyaman balladavd valt, s6t legutébb
mar betyar balladaként is el6keriilt. Csak az epikus hdsok alszanak ilyen
mélyen és mernek megkiizdeni egyszal magukban a tdler6vel szemben,
mint ez a balladai Kerekes Izsak. A balladdban szerepld gyalogtsvényt
vag—szekérutat csap mondat is h8sénekbdl valé lehet és egydltalin nem
véletlen, hogy ezen kiviil még Sziladgyi és Hajmdsi histérias balladajaban
maradt fenn. Kerekes Izsak blicsiszavait is megleljik Kadar Istvan éne-

kében:
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KAdar Istvan éneke:

Kiontom véremet én szegény hazdmért,
Ezenrdl meghalok kedves nemzetemért. . .

Kerekes Izsdk szavai:

Kiontom. vérem apamért, anydmért,
Megdletem magam szép gyurlis matkamért
f=4 ted pd
Meghalok én még ma magyar nemzetemért. ..
t=) o]

Ezze! egyetlen hlsepikai eredetli balladival szemben tobb vallasi mo-
tivum és formula eredeztethetd még a honfoglalds el8tti h8skoltészetb6l.
Tobbek kozott a magyar Molndr Anna balladdban a csdbitd férfi az asz-
szony Olébe hajtja fejét, mikdzben az asszony észrevezi, hogy a fejik
folott levd fan 16gnak az el6z8leg megdlt nék tetemel. Ez a fa csak a
magyar balladikban szerepel, szintén keleti h8sepikai elem, a fan fiigge-
nek a vitézek fegyverei és odaaggatjak fel 4ldozataikat, gybzelmi jelvé-
nyeiket is. .

A magyar balladik némelyikében példitlanul kegyetlen biintetés jar
a hiitlen asszonyoknak: a férj gyolcsba tekerteti, szurokkal bekeneti és
eleven faklyaként égeti el. Ez a barbir kegyetlenség is hdsepikai, ahol az
ellenségnek segédkezet nydjtd asszonyt biintetik ezzel a halilnemmel. A
balladdban val6 eléfordulds tehdt masodlagos.

A balladai Budai Ilona az ellenség eldl menekiilve inkdbb kincseit,
mintsem gyermekeit menti, elhagyott gyermekeit, akiket késébb — egyes
balladavéltozatok szerint a farkasok veszik partfogisukba, mint a keleti
h8sdalokban is. (Ne feledjiik persze a Romulus és Remus mondéval vald
hasonldsagot sem.)

Vargyas szerint h0sdalokbdl keriiltek 4t a balladdkba e mésutt Eurd-
paban nem ismert mondatok, formuldk is: — Egy elémentében gyalog-
Osvényt vagta, Visszajovetében szekérutat nyita... — Vérem a véreddel
egy patakot mosson, Testem a testeddel egy sirban nyugodjon!... — A
fejénél folkelt ragyogd napvildg, A labanal folkelt tiindokld holdvildg . ..
amint elGzetesen mar emlitettiik.

Ime, ennyi az eredmény és ez nem kevés! A kutatds addig minden-
esetre eljutott, hogy a magyar hdsepika honfoglalds eltti meglétét bizo-
nyitottnak vehetjiik. A tudomdny nem ismer lehetetlent, vagy lezart kér-
déseket, s bar idében mind tdvolabbra keriiliink a széban forgd korsza-
koktdl, s6t maga a szbbeli koltészet is lassan-lassan elhal, kdzvetert méd-
szerrel mégis némi eredményt tudtunk és fogunk is tudni elérni. Azt is
nyugodtan allithatjuk, hogy a jov6ben még tobb, még biztosabb nyomot
deritiink fel és remélhetSleg nem is sokdra 4jabb, megbizhaté eredmények-
16] sikeriil majd Gjra beszdmolnunk!
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Rezime
Problem herojske epike kod Madara

Podto je evropska javnost u drugoj polovini XIX veka upoznao narodni ep
Kalevala prikupljen u Finskoj, poznati madarski pesnik Jano$ Aranj je napisao
studiju pod naslovom ,,Na§ naivni ep”. U svom tekstu — na osnovu tada poz-
natth podataka — on tvrdi, da je i madarski narod imao svoju herojsku epiku,
ali ta epika je skoro bez traga nestala do XVI veka. U proteklih sto godina
folkloristi nisu otkrili taj narodni ep, ali su sredivanjem poznatih podataka i
daljim istraZivanjima utvrdili &injenicu i sporadiéne tragove nckadainjih heroj-
skih epova.

Autor teksta Imre Katona u analizi herojske epike evropskih naroda kaze, da
su herojski epovi nastali na nivou prvobitne zajednice; prema tome ako je
madarski narod nekada bio na nivou te druftvene formacije, neloglcno bi bilo
tvrditi, da nije imao epiku koja odgovara tom stepenu razvoja.

Sporadiéni podaci, koji su analizom otkriveni u srednjovekovmim latinskim
kodeksima koji su nastali u Ugarskoj, jasno ukazuje na to, da pre uvodenja
hridéanske religije kod madjara postojao je jedan staleZ profesionalnih pevada-
-pesnika, koja je imao zadatak, da opeva ratne podvige paganskih madjarskih
plemena. Medutim, kad je Stevan I potisnuo paganstvo, to je znadio i poletak
pada nekada$nje azijske tradicije. Neki latinski kodeksi su ipak satuvali neko-
liko stithova te herojske epike u latinskom prevodu (Anonymus: Gesta Hunga-
rorum).

Najnovija istraZivanja LajoSa Vardja$a na polju madarske balade jasno uka-
zuju na d&injenicu, da su neki elementi herojske epike nalaze se u najdrevnijem
sloju narodnih balada.

Prema autoru teksta, iluzorno je olekivati otkrivanje nacionalnog herojskog
epa, ali postoji verovatnoéa da se otkriju dosad nepoznati tragovi ovog drevnog
sloja madarske narodne tradicije.

Resiimee
Problem des Heldenepos bei Ungarn

Da die europiische Offentlichkeit in der zweiten Helfte des 19. Jahrhunderts
das in Finnland aufgefundene Volksepos Kalevala kennenlernte, schrieb der
bekannte ungarische Dichter Janos Arany eine Studie unter dem Titel ,,Unser
naives Epos”. In seinem Text — auf Grund der damals bekannten Angaben —
behauptet er, dafl auch das ungarische Volk sein eigenes Heldenepos gehabrt,
habe, aber diese Epik sei bis zum 16 Jahrhundert fast ohne Spuren verschwun-
den. Wihrend der vergangenen hundert Jahren haben die Folkloristen dieses
Volksepos nicht entdeckt, aber mit dem Ordnen der bekannten Angaben und
mit veiterer Forschung stellte man die Tatsache und die umstrittene Spuren der
ehemaligen Heldenepen fest.

Der Autor dev Textes, Imre Katona schreibt in seiner Analyse der Helden-
epen bei den europiischen Volkern, daff die Heldenepen auf dem Niveau der
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Urgemeinde entstanden seien, das heifit, wenn das ungarische Volk einst auf
solchen Niveau der Gesellschaftlichen Entwicklung stand, wire es unlogisch zu
behaupten, dafl dieses Volk keine Epik hitte, die einer solcher Envwicklungsstufe
entspricht.

Die umstrittenen Angaben, die durch Analyse der in mittelalterlichen late-
inischen in Ungarn entstandenen Kodexen entdeckt worden sind, weisen deut-
lich darauf hin, daff vor der Einfithrung des Churistentums bei Ungarn auch ein
Stand der Singer-Dichter bestand, der die Aufgabe hatte, die Kriegsheldentaten
der ungarishcen Heidenstimme zu besingen. Aber als Stephan I das Heidentum
niederdriickte, bedeutete das damals auch den Verfall der ehemaligen asiatischen
Tradition. Einige lateinische Kodexe haben trotzdem einige Stophen dieser Hel-
denepen in lateinischen Ubersetzung aufbewahrt. (Anonymus: Gesta Hunga-
rorum)

Auf dem Gebiet der ungarischen Ballade deuten die neuesten Forschungen
von Lajos Vargyas klar auf die Tatsache hin, dafl einige elemente des Holden-
epos in dem iltesten Schicht der Volksballaden vorhanden seien. Nach dem
Autor des Textes ist es doch illusorisch ein Auffinden des nationalen Helden-
epos zu erwarten, aber es bestehe die Wahrscheinlichkeit, dafl die bisherigen
unbekannten Spuren dieses uralten Schichtes in ungarischen Volkstradition ent-
deckt werden.

84



Tarkany Szlics Ernd

AZ ELO JOGI NEPSZOKASOK EUROPABAN

A szazadfordulén a tdrvényalkotdssal foglalkozd legel8keldbb eurdpai
jogaszokban mar az a meggy6z8dés alakult ki, hogy a huszadik szizadban
a torvények és rendeletek, tehat a belsd 4llami jog olyan, részletkérdésekre
is kiterjedd osszefiiggd egészet alkot majd, amely az élet minden kdve-
telményére szabalyt tartalmaz.

Ezt a nézetiiket akkor két koriilmény feliiletes és csak felszines értéke-
lése latszott aldtdmasztani. Az egyik a jogi szokdsck szdmanak és inten-
zitdsdnak csokkenésével Osszefiiggésben a szokasjog fejl8dési ivének ala-
hanyatldsa, a masik az irott jog szerepének ndvekedése volt.

A jogtorténeti fejlddés elég vildgosan nyomon kdvethetd. A legrégibb
emberi tirsadalmakban a jog szerepét a szokds tdltotte be, tehit az egyén
és a tirsadalom, a jogok és a kotelezettségek egymasra hatdsinak kozponti
szabalyozdja a szokdsos volt. Nehezen lehet elképzelni, hogy a fejlédés
ezen a szakaszan lényeges elvi kiilonbséget lehetett volna tenni a szokasok
struktardjdban, pl. az 6ltozkodési szokds vagy a foglaldsi szokds kozott.
Az emberek a szokasokat bels meggy6z8désitket kovetve alkalmaztik:
fel sem meriilt benniik, hogy mas médon is élhetnének.

A szokas kizérblagos uralmat az 4llam létrejtte valtoztatta meg. Az
emberi kapcsolatok legfontosabb szabdlyai ekkortdl kezdve az 4llam, a
nagy uralkodék akarat kijelentésében, a torvényben keriiltek kinyilatkoz-
tatécra, tehdt a szokds mellett az emberi magatartisok befolydsoldsinak
egy 0j formdja, a kozhatalmi eszkdzokkel kikényszerithetd frott jog ala-
kult ki. A feudalizmus hosszti id6szakaban, szinte a 16. szdzadig Eurbpa-
ban a szokdsjog és irottjog egyenértékl forrdsa volt a jognak, a jogi szo-
kas lerontotta a térvényt és viszonyt. A XVIII —XIX. szdzadokban mar az
irottjog minden teriileten folénybe keriilt annak ellenére, hogy egy jelen-
tds jogfilozéfiai irdnyzat, az Gin. német torténeti-jogi iskola az igazi jogot
a jogot teremtd Volksgeist-en alapuld szokasjogban latta.

Az irottjog a szézadfordulén mdr szinte kizdrélagos jogforrassi valt.
Ekkor tdbbezer §-os nagy torvénykonyvek, hatalmas rendelet gytjtemé-
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nyek Eurdpa szinte minden orszdgdban a technikai fejlédés gyorsulasinak
titemében 4lltak rendelkezésre és olyan lezértnak tind belsé jogrendszert
alkottak, amelyen a jogi szokis, a szokdsjog nem iithetett rést. A mdso-
dik vilighdbord utin mar nemzetkdzi szinten is torekvések mutatkoztak
a jogrendszerek egységesitésére a kozel azonossd vald kulturalis-muszaki
alapokon.

A kialakulé helyzet azt a kovetelményt tdmasztanid az 4llampolga-
rokkal szemben, hogy csalddi, gazdasigi, kereskedelmi intézkedéseik elSte
lapozzak fel a torvénykonyveket és azt tegyék, ami azokban szdmukra el
van irva. Sokan ma is feltételezik, hogy az emberek jogi muveltsége, jogi
tudata meg fogja majd kozeliteni a hivatasos jogaszokét és ezaltal a jogi
kdztudat is a kodexek szintjére fog emelkedni. A jogi szokdsokat, a szo-
kasjogot ezért az elmilt hetven esztendd alatt vasvillaval akartdk kitzni
évezredek soran kialakult pozicidjabdl.

A szdzadforduldn és azéta is sok jogdsznak ez volt a tdrekvése és most,
hogy a szdzad hetvenes éveiben jarunk, kiséreljiink meg egy rovid atte-
kintést a rendelkezésre 4116 empirikus anyag alapjan arrdl, hogy mennyi-
ben valdsult meg ez a jogasz 4lom.

Elére kell bocsitanunk, hogy rendkiviil gazdag eurdpai anyag all ren-
delkezésre, amib6]l most csak csipegetni fogunk. Az ilyen irdnyt kutatd-
sok torténetét felvazoltam 1967-ben ,Results and Task of Legal Ethno-
logy in Europa” cim@ tanulminyomban a Parizsban megjelent Ethnologia
Europaea-ben. Itt alkalmam nyilt a tudemédnytorténeti dsszefoglalds mel-
lett arra is rdmutatni, hogy olyan jogi szokasok is élnek még Eurdpaban,
amelyek mdar régen meghaladott tirsadalomtdrténeti fokok idejébdl (pl.
Gskdz8sség, feudalizmus, stb.) szarmaznak.

Most csak néhanyat mutatnék be ezek koziil. Ilyen volt a foglalds,
a foglald jegyek szokdsa, amelynek nyomai tobbezer évre visszamendleg
megtaldlhaték. Ez az eredeti tulajdonszerzés egyik médja, amelynek tar-
gya gazdatlan, uratlan dolog lehet. A gyljtdgetd életmddot folytatd 8s-
ember a vadméh oddjat éppen Ugy a sajat jelével latta el, mint ma az a
lengyel paraszt, aki a mdas tulajdondban 3116 erdében taldlja azt meg. A
jel biztositotta részére a mézhez vald jogot és senki sem merte azt vitdssa
tenni. A haldszok a varsaikra, a fogbeszkozokre tesznek jelet szinte Eurd-
pa minden népénél hasonld célbdl. :

A koz6s munkdval kapcesolatban ma is sok régi jogi szokds él. A ban-
daknal, a bérmunkésok e csoportjindl a munkamegosztds és a haszonbdl
valé részesedés szigort jogi elveket kvet, amelyeket vita esetén az 4llami
birésagok is elismernek. Hasonld a helyzet a kozos vallalkozdsoknal. Pl.
a morvégoknal a kezdetleges balnafogasnal vald kozremiikodésre és a ki-
fogott balna kiilonboz8 testrészeinek a megosztdsinal a részvétel médja-
hoz igazodé rendet kovetnek. Az egymds kisegitésére szolgdld tarsasmun-
kik, a kozos foldmunkdk szinte minden népnél azonos jog' szabialyokat
fejlesztettek ki. Az él8 lapp szakdsjog is sok régi hagyomanyt megdrzott.

A régi torzsi és nemzetségi szervezet kiilonbsz8 lappangd hagyomanyai
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még sokak 4ltal kdvetett jogi szokdsokban ma is tovdbb élnek a Balkédn
egyes koriilhatdrolt kozségeiben. Albanidban, amely taldn ma is jogi szo-
kasokban Eurépa leggazdagabb orszdga, a régi torzsi kdnonok a felfsl-
deken, a nemzetségre korldtozzdk a pdrvdlasztis kdrét (szigort endoga-
mia), megengedik a prébabdzassigot és korlatozzédk a gyakorlatban a n6
jogait. Durres kornyékén a mohameddn parasztok korében még 1959-ben
is nagyon gyakori volt a tébbnejiség, mert a nd értékét munkaereje je-
lentette; 2—3 feleség esetén a férj szinte munka nélkiil megéle. M. HAS-
LUCK 1939 koriil a Gheg hegyen rendkiviil valtozatos jogi szokdsokat
figyelt meg és gyQjott Ossze.

Kiilon emlitést érdemel Albdnidban és Korzikdban a hagyoményos ele-
mekkel teletlizdelt, de sokszor korszer(i eszkdzokkel végrehajtott vérbosz-
szu (vendetta) intézménye, amely miatt ma is sokan élnek rettegésben. A
nagyobb véarosok kornyékérdl évente 8—10 olyan gyilkossigot emleget-
nek, amelyet vérbosszira vezetnek vissza. A falvak torvénye megkoveteli
a bosszat és kivetik magukbdl azt, aki nem koveti a szokast, sokszor
vildgszerte kutatnak az utdn, akin bosszit kell allniok.

Pér évvel ezelStt egész Jugoszlavidban nagy feltlinést keltett egy Cafo
nevl tanitb esete. A vele haragos viszonyban 4ll6 masik csalad kicsalta
a falubdl és megtimadta, hogy leszamohon vele. De fegyverével & terf-
tette le két timadéjat, amiért 15 évi bortonbiintetését tolti. O maga a
bortonben biztonsdgban van, de csalddjidnak 15 férfi tagja nagyapatdl
unokdig tisztdban van azzal, hogy minden pillanatban elérhetik vala-
melyikiiket a meggyilkoltak fivéreinek golydi. Hizukat ezért magas be-
tonlapokbdl 4116 18résekkel ellatott kerftéssel vették koriil, s ponyvikkal
is takartdk, hogy senki ne lithasson be még az udvarba sem. Idegent nem
engednek magukhoz, a gyermeket orvoshoz nem viszik, a mezbre csak az
asszonynép merészkedik, akiket nem érhet a hosszd. Az 4ldozatok egyik
fivére pedig koztudottan késziil a bosszdra, mert egyébként az egész falu
kinevetné.

A hizassiggal kapcsolatban Eurdpa kiilonbdz8 népeinél ugyancsak val-
tozatos szokasok élnek. Ilyen pl. a jegybér (mbring, Morgengabe), ame-
lyet a férj a hdzassdg megkitése és teljesitése esetére igér a feleség részére.
Ezt sokszor szerz8désben kotik ki, mds helyen csak masodik hazassag ese-
tén szokasos. El6fordul, hogy k&lcsonssen kotnek ki jegybért egymas ja-
vara. Akkor vilik esedékessé, ha a hdzassdg gyermektelen marad és a
férj- vagy feleség meghal. Sokfajta szokdst jegyeztek fel a hozomdnnyal
kapcsolatban, amit a né hoz a hizassigba az egylittélés megkdnnyitése
érdekében. Sok vitdt valtott ki a magyar birdi gyakorlatban is a nasz-
ajandék megitélése, tehat azoknak az ingdsidgoknak a sorsa, amelyeket va-
lamelyik hdzastirs az eljegyzés jeléiil, vagy a hazassdgkotés alkalmaval
kap a masik hazastarstdl, rokonaitél vagy ismeréseitdl. A probléma az,
hogy ezt kiilon vagyonnak vagy kozds vagyonnak kell-e tekinteni; erre
nézve pedig ltaldban a helyi jogi szokdst veszik irdnyaddnak.

Kiilonb5z6 jelekb8l arra lehet kovetkeztetni, hogy a nagycsalad, mint
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vagyon- és gazdalkoddsi kozosség a Balkdnon, Kézép-Eurdpaban, Svijc-
ban, Spanyolorszdgban a Pireneusok vidékén, Norvégia nyugati részén a
gazdasigi valtozasok ellenére sok helyen még fennmaradt. A nagycsalad,
amely a csaladfd férfi vezetése mellett a leszdrmazdk és felmendk 3—4
generacidjit is munkakozdsségbe fogta Ossze, rendszerint kozds hdzban
lakott, kozds vagyonban gazdélkodott és tevékenységét szigori munka-
megosztasi szabdlyok szerint végezte. A hasznot részben a kozds fejlesz-
tésre forditottak, részben belsd torvények szerint a kiscsalddok osztottdk
meg maguk kozott. Nem volt ritka, hogy a kiscsalddok maganvagyont is
szerezhettek maguknak.

A kozségen beliil a kozds joszdgtartisra nézve Eurdpa szinte valameny-
nyi népénél gazdag szokdsjogi anyag keriilt sszegyUjtésre. A jdszagtartd
kiozdsségek rendszerint Ggy jottek létre, hogy a tarsult gazdak legeldt
béreltek, pasztorokat fogadtak, a jbszdg elszallasolasira és a tej feldol-
gozasara berendezéseket, eszkdzoket visiroltak. A gazdik a felmeriilt
koltségeket és a tejet vagy sajtot — ez utébbiakat altaliban naponta — a
felhajtott jészdgok ardnyiban osztottdk meg egymds kozdtt. A svéjci
Alpokban a legel6 hasznalatira a mértékegység az Un. tehénjog, amely
szinte személyes tulajdont jelent; ez 6rokolhets, eladhatd, atruhazhatéd
jogosultsag. Kiilonds szabdlyok taldlhaték az {r falvak legelkozosségeire
nézve. Romanidban minden évben djraalakitjdk a tejgazdasigokat és a
tavaszi els6 fejés eredménye hatdrozza meg, hogy a gazdasdgi évben me-
lyik gazda mennyi sajtot kap.

Az Groklési szokdsok is nagy valtozatossigot mutatnak, noha a tor-
vényi oroklés alapelve a természetbeni egyenld osztily. Két jogi szokis
a parasztsignil még ma is rendszerint megfigyelhetd. Az egyik szerint
a csaladon beliil az egyik fidnak kivaltsigos helyzetet biztositanak, a
masik rovasara. Ez vagy a legfiatalabb vagy a legdregebb fid, pl. a ma-
gyarokndl az el6bbi, a németeknél pedig az utdbbi, de a szokds feltaldl-
haté napjainkban a Pireneusokban, Korzika szigetén is és sok helyen
miés kozépeurdpai népnél. A masik dominalé szokads a lanyok megrovi-
ditése az oroklésnél, akik altaldban csak kihidzasitdst kapnak, olyan in-
doklassal, hogy Ggyis hamar elkeriilnek a haztdl, tehit nem jatszanak
tovabb szerepet a vagyon gyarapitdsiban. Aki tdvol van a csaladtdl, az
altalaban mindenfelé kevesebbet kap, akar tanulds, iparlzés vagy egyéb
ennek az oka, mert azt tartjak, hogy ,,aki tavol van, az nem testvér”.
A megrovidités eszkdze a végrendelet, vagy ingdsigoknal a kivaltsigos
gyermek részére valé kozvetlen 4tadds.

A kereskedelem gyorsan valtozd igényeihez mérten a polgari jog fej-
186dése sok 4llamban lasstbb és ez ugyancsak vezethet jogi szokdsok
kialakulasdhoz és kovetéséhez. A lehetbséget erre a szerz8dési szabadsig
elve teremti meg, tehdt a felek a kereskedelmi szerz8désekbe olyan felté-
teleket vehetnek fel, amilyeneket a legjobbaknak taldlnak sajit érdekeik
szempontjabdl. Ezek torvénypdtld szabilyokkd valnak, amelyek a keres-
kedelmi tigyfelek akaratdbdl folynak a szdrazfoldi, a vizi szallitisoknal,
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valamint az ligynoki és a képviseleti szerz6déseknél. A fejlett kapitalista
allamokban (pl. Franciaorszag) a kereskedelmi kamardk rendszerint Osz-
szegyujtik ezeket a konvencionalis szabalyokat, valamint az On. usance-
okat, amelyek sokszor a szerz8dések helyl interpretdldsinak is az esz-
kozei. Természetesen a nemzetkdzi kereskedelemben is érvényesiilnek szo-
kasok, de a jog forrdsaiva ezek csak olyan orszagokban valhatnak, ame-
lyekben a felfoldi jog a szokdst, mint a jog formalis forrdsat elismeri.

Az attekintést a kiilonboz6 eurdpai népek viszonylatidban az irodalom
gazdag forrdsai alapjan még folytathatnank. Mindez meggy8zhet ben-
niinket, hogy a szdzadeleji jogaszok mdir emlitett jbslata nem valt be,
mert a jogi szokasok minden eurdpai népnél ma is élnek a belsd élet-
viszonyok altal meghatirozott kirben és intenzitdssal, de természetesen
szerepitk joval kisebb, mint a torténeti korszakokban volt, vagy mint
most is érvényesiilnek pl. a gyarmati vagy a kevésbé fejlett orszagokban.

Ha azt vizsgdljuk, hogy mi a forrdsa az emberi magatartasokat ma is
befolyasolhaté jogi népszokasoknak, nagyon érdekes eredményekre ju-
tunk.

Els8sorban megfigyelhet8 a torténelmi hagyomanyok tovabbélése, rész-
ben azonos csoportokon beliil egyik generdciérdl a masikra, részben gy,
hogy valamely felsébb osztily szokasit alsébb osztily veszi at (gesunke-
nes Kulturgut).

Eurdpa népeinél a legutébbi id6kben is kiilonbéz8 tirsadalomtorténeti
fokokrdl szdrmazd jogszokdsok léteznek. Az &si emberi foglalkozdsok
koziil a gyUjtogetés emlékée idézik a foglaldjegyek és a velitk kapcsolatos
iogi szokdsok, amelyek él6 emlékeit A. F. VIRTANEN a finn-ugor né-
peknél feltarta.

A jog magia korébe tartozik pl. a roman ,singer”, a fold négy sar-
kaba ttott véres fakaré Vrancea kornyékén, amivel H. H. STAHL sze-
rint megvédik idegenektsl a foldet. Ahogy K OSTBERG, az énorvég
kezdetleges balnafogast, a kifogott balna kiilonb5z8 testrészeinek a meg-
osztasara évezredek 6ta kialakult és alkalmazott szokdst leirja, vagy
ahogy Albanidban a régi nemzetiségi szervezet bels§ mikodésére érvénye-
silt szokdsok a csaladok életében csokevényként tovabbélnek, nehéz el-
vonatkoztatni magunkat a feudalizmus el6tti koroktdl. A véndorlé ciga-
nyoknal és a Balkan egyes primitlv, transzhumdlé pasztornépeinél is
mintha tobb évszazad 6ta megdllt volna az id6 kereke, mert egyik gene-
racié a mdasikra szinte valtozatlan tartalommal, szokdsmaggal hagyoma-
nyoz 4t tarsadalmi magatartdsi szabdlyokat személyi és vagyoni kérdé-
sekben.

A korai és a késbi feudalizmus emlékei még inkdbb fellelhetSk az eurd-
pai jogi néprajz felgyujtott anyagdban. Ezek tobbnyire a foldhdz, a
foldhasznalathoz, a fold fogalmahoz, 6rokléséhez flz8dnek, tovibba a
csalddhoz. Problematikus lenne valamely torténeti korhoz kapcsolni a
nagycsalddot, a hazkozosséget (zadruga), de valtozatos formdiknak azt
a magjat, amelyben a XIX. szdzad végétdl tanulmanyozhaté volt, mér
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kétségteleniil a feudalizmus alakitotta ki. Ugyancsak a feudalizmus kiilon-
boz6 elemei szovik 4t a kozség belsd szervezetét, a kozos feladatok meg-
oldasira létrejovd szdmtalan gazdasdgi, kulturlis és szocidlis intézményt
(pl. a birdsig, a kozds jészagtartds, a kozds tlizvédelem, a kozds temet-
kezés, stb.), mint a kisebb-nagyobb népi csoportok autochton szerveit,
amelyeket f8leg a németek és a svijciak vizsgdlgattak. A kapitalizmus
id8szakabdl tobbek kozott a kereskedelmi szokasok (vasari gyakorlat,
usance) keriiltek a jogi néprajz tirgykorébe. A szocializmus viszonyairdl
egyelbre nem lehet ebbdl a szempontbdl képet alkotni, de gy tinik, hogy
még az allami szervek belsd egylittmikddésében is szerephez jutnak a
,,szokasszerliség” tendenciai, az aruforgalmi viszonyokban pedig a keres-
kedelmi szokasok érvényesiilnek.

A tarsadalomtorténeti fejlédés mellett a jog agazati szempontjdbdl is
értékelhetjiik anyagunkat. A feltdrt szokdsok féleg a maganjog teriiletére
osztdlyozhat6k, tehdt a személyi jogot, a tulajdonjogot, a kotelmi jogot
(ezen beliil a kereskedelmi jogot), az oroklési jogot, a csalddjogot és a
hazassigi vagyonjogot érintik. Mar kevésbé gazdag a kozigazgatisi jog
és a biintetSjog teriiletére tartozd szokasanyag.

A felkutatott jogszokasok és jogi hagyomdnyok rendkiviil valtozatos-
siga az etnikai és valldsi okokon tdlmenden az Eurépin, valamint az
egyes allamokon (népeken) beliili egyenlétlen gazdasigi és tarsadalmi fej-
16dés egyenes kdvetkezménye. Levonhatd az a tanulsdg, hogy egyetlen nép
sincs jogi szokdsok nélkill. Ez a koriilmény valtozatos kutatdsi teriiletet
biztosit a jovében még olyan orszdgokban is, amelyekben a jogi kultira
viszonylag magas fokon 4ll. A jogi néprajz részére a kutatasi lehet8ség
Eurbépa valamennyi orszdgdban a jovdre nézve is adva vam, birmilyen
tipust jogrend uralkodik is benne.

Az irodalmi anyagban a kutatds elnevezésére t5bbféle megoldassal ta-
lalkozunk, attél fiigg8en, hogy tdrgykorét milyen mdis tudomanyokkal
hoztak kapcsolatba. A francidkndl a néprajzi és a szociolégiai jellegli
kutaték egyarint a folklore juridique kifejezést hasznaljak. Az olaszok-
nal t6bbféle elnevezéssel taldlkozunk: folclore giuridico, folcloristica giu-
ridica, etnologia giuridica (f6leg jogdszok részér8l). A németek torténeti
érdekl6dése szerint egyesek a rechtsgeschichtliche Volkskunde, vagy
Rechtsarchdologie, A. H. Post nyomédn az ethnographische Jurisprudenz,
vagy J. Kohler alapjin-az ethnologische Rechtsforschung kifejezést hasz-
naljak, de mindjobban el8térbe keriil a néprajzosok terminolégidjaként
a rechtliche Volkskunde kifejezés. A hollandok a juridicke folclore, a
lett kutaték a juridiska folklora, a lengyelek az etnografia prawna, a
csehek a pravni etnografie és'a pravni lidoveda megjelolés mellett foglal-
tak allast. A magyarokndl is ltaldban a jogi néprajz, a jogi népszokis-
kutatds, népi jogkutatds, népi jogélet kutatis a megnevezése kutatdsi
agunknak, mig Svédorszigban és Anglidban legal anthropology-val ta-
lalkozunk.
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Az eurdpai kutatdk egy része a jogi néprajzot, illetve azt a tevékeny-
séget, amelyet ezen a néven miivelnek, a néprajz 4ginak, masok a jog-
torténet segédtudomanydnak, ismét misck az Osszehasonlitd jogtudomany
vagy a szocioldgia részének tekintik.

Az eredményekhez annak megemlitése is hozzatartozik, hogy a jogi
néprajz kozos muvelésére is torténtek mir kezdeményezések. Ilyennek
tekinthetjiik tobbek kozott az Académie Internationale de Droit Comparé
1932. évi higai kongresszusinak azt a hatdrozatdt, amely a primitiv né-
pek irott és szokdsjoga mellett feladatiul thzte ki Eurdpa orszagai népi
jogi szokdsainak és jogifolklérjdnak a kutatdsit. A csehszlovak R. Horna
1952-ben ilyen célbdl cseh, lengyel és szlovdk jogaszok kongresszusit ja-
vasolta. A Congres International des Sciences Anthropologiques et Ethno-
logiques VII. (1964) moszkvai tanicskozasain kdzponti témaként szere-
pelt a szokasjognak, mint a torvényalkotds forrdsinak a kozos kutatasa.

A torténelmi hagyomanyok mellett a kodifikicié, a konyvekbe lefekte-
tett jog fejletlensége is nyit meg csatorndkat a jogi szokds szamara. A
jogszabaly és a joggyakorlatban jelentkezd él6 jog elvalisa, elkiiloniilése a
jogszociolbgia legjellegzetesebb probléméja, aminek a vizsgilatara vala-
mennyi orszagban mar torténtek kezdeményezések. 1953 6ta pl. mir a
Szovjetunidban is figyelemmel vannak a tirsadalmi jelenségek jogi olda-
lara, tehdt azt is vizsgalat targydva teszik, hogy a tdrvények hogyan
mennek 4t az életbe. Az 4j tarsadalmi struktirdban a nép jogi kultdra-
janak a térvényi kovetelményként meghatdrozott szabalyokkal vald 6sz-
szehasonlitdsa azért volt fontos a szovjet 4llam szdmdra, mert teriiletén
kiilonb6z8 miveltségi fokon és vallisi meggy8z8désben levs nemzetisé-
gek is élnek. Pl. egyes kaukdzusi népek szokdsjoga még sokaig elismerte
a tobbnejliséget, a nbk jogfosztott dllapotit, a csalddi megtorlds igazsagos-
sagat. Emiatt egyes helyeken jog és szokdsjog kozott naponta keriilt Osz-
szetitkozésre sor.

A helyi szokas érvényesiilését a tdrvénnyel szemben sok helyen a birdi
gyakorlat is kénytelen elismerni. Pl. a magyar Legfels6bb Birdsig abban
a kérdésben, hogy a fiatal par részére a hdzassagkotés napjan a rokonsag
részérél adott ajindék .a férfi vagy az djasszony tulajdonat képezi-e,
sokdig a helyi szokas dominalé szerepét tartotta iranyaddnak. Ez ugyanis
az orszag teriiletén beliil helyileg is valtozd volt, mert ismertek voltak
olyin megolddsok, hogy amit a férj csalddja adott, az a ferfié, amit a
n6é¢ adott, az pedig az 6vé volt, vagy minden kdzosbe keriilt, de nagyon
sok helyen mindezzel szemben azt tartottdk igazsidgosnak, hogy ezek az
ajandékok mind a nd tulajdonaba keriiljenck.

Franciaorszdgban a falusi szokdst — R. Maunier szerint — mint a
jog helyettesitbjét, vagy interpretdldjat, megvilagitéjat ismerik el, tor-
vény hidnydban azonban kisegitd szerepet biztositanak neki. Maunier
nagyon szellemesen jegyezte meg, hogy a jogi szokasok nélkiil ,a jogi
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professzorok joga a levegdben légna”™. Ez a megjegyzés tobbé-kevésbé
valamennyi eurdpai jogra érvényesnek tekinthetd.

Az Eurdpiban él8 népeknek nemcsak a nyelve, viselete, diszit6 mi-
vészete, folkldrja mutat rendkiviil szines, valtozatos, gazdag és gyonydr-
kodtetd képet, hanem jogi szokasaik is, tehat azok a szabilyok, amelyek
a kisebb kdzosségeken beliil jogi tudatukat, magatartdsukat befolyasoljék.
Tudoményos feldolgozdsuk is megindult Eurdépa szinte valamennyi or-
szagaban,

E hatalmas munkdhoz a jogi néprajz mlvelSinek, a jogtdrténészeknek
és a jogszocioldgusoknak kozds egytittmlikodése sziikséges.
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Rezime
Zivi pravni obifaji u Evropi

Krajem profloga i pofetkom nalega veka najugledniji evropski pravni strué-
njaci su smatrali, da u dvadesetom veku razvijeni pravni sistemi safiniti takvu
kompletnu celinu, koji ¢e odnositi na sve probleme svakodnevnog Zivota. Me-
djutim, ova predvidjanja pravnika nisu se ostvarila ni u sedamdesetim godi-
nama nalega veka, svedoci smo i danas kontinuiteta drevnih pravnih obidaja,
pravna etnografija i dan danas ima Siroke moguénosti za prikupljanje folk-
lornog blaga takve vrste.

Autor teksta analizira pravne obilaje zajedni¢kog rada u seoskim sredinama,
a narolito istie krvnu osvetu, koja i dan danas nezaobilazna stvarnost u ne-
kim sredinama Evrope. Problemi vlasnidtva i nasledstva 1 u na$im danima se
ponegde refavaju u duhu drevnih pravnih obidaja, koji su zadrZzali i konzervi-
rali mnoge elemente patrijarhalnog dru$tva, nekad iz prvobitne zajednice.

Pravni sistemi nekih sredina ¢ak i u medjunarodnim trgovinskim aranzma-
nima uzimaju u obzir pravne obilaje, prema tome autor konstatuje, da para-
lelno sa pisanim pravom i dalje egzistira pravni folklor.

Zivi pravni obidaji su konzervirali razne slojeve iz raznih perioda druftvenog
razvoja, nedavno je i poligamija bila vaZeéi obifaj kod nekih naroda u Evropi.
A kad je i pravna magija poznata kod nekih naroda na Balkanu, onda i pri
kraju dvadesetog veka ima jod puno posla za istraZivade pravne etnologije.

92



Summary
Living judicial customs in Europe

At the end of the previous and the beginning of this century the leading judicial
experts were holding the view that in the 20th century the fully developed
judicial systems would result in such a perfect administration of justice that
would cover all the problems of our daily life. However these anticipations of
the lawyers have not come true, not even in this decade of the present century,
we can still witness the continuation of the ancient common laws and customs,
the judicial ethnography has still got a far ranging possibility of collecting such
folk treasures.

The author of the article is analysing the ruling customs of collective work
in rural communities. Ha is pointing out the blood vengeance, which has been
and is still an unavoidable reality in certain parts of Europe. The questions of
ownership and heritage are still, somehwere, being solved in the spirit ancient
judicial customs, which have kept and preserved many elements of the patriar-
chal community and sometimes of the tribal alliances.

The legislations of certain communities even in their foreign trade arran-
gements are teking into account the legal customs, as it is, the author conclu-
des that along with the written system of law there still exists a judicial folk-
lore.

The living legal habits have made possible the survival of different orders
of people at different stages of social development. Not a long time age poly-
gamy was also a rulnig habit with some peoples on the Balkans. Then again
when magic is still used in judicial procedures by some Balkan peoples, then
there is still, at the end of the 20th century, a great deal of work left for the
researchers in the field of judicial ethnography.
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Gaal Gyorgy

AZ ANTIFASISZTA PROLETAR EGYSEGFRONT
TAKTIKAJANAK ALKALMAZASA AZ 1935. EVI
VAJDASAGI SZTRAJKMOZGALMAKBAN

Az 1929-t6] 1935-ig terjedd hatéves idészakban a vajdasidgi munkasosz-
talynak mem volt lehet8sége védekezni helyzetének 4llandd rosszabbodisa
ellen. A januar 6-1 diktatira a legkegyetlenebb mddszereket alkalmazta a
sztrdjkmozgalmak ellen. A vezet8ség nélkiil maradt kommunista part
szektds mdédon bojkottalta a legdlis szakszervezeteket, a szakszervezeti
vezetdk pedig a munkdasellendllds hidbavaldsaganak elméletét vallottdk a
valsdg idején. A fenti okok miatt éppen akkor keriilt sor a munkasel-
lendllds lanyhuldsira, amikor a koriilmények hatdsira éppen erdsodnie
kellett volna, nem pedig gyengiilnie. Ez a lanyhulds vildgosan latszik az
aldbbi tablazatbél is, amely az 1921-t8l 1935-ig terjedd idészakban szer-
vezett sztrajkokat tiinteti fel.

Sztrajkold Sztrajkold

Ev vallalatok munkésok
szama szama
1921 74 17 947
1922 220 40477
1923 726 18193
1924 60 7 357
1925 59 10 225
1926 66 15 697
1927 91 8536
1928 44 5618
1929 13 2 446
1930 16 4 879
1931 5 346
1932 7 1370
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A sztrajkhulldm 1922-ben volt 2 leger8sebb. Ebben az évben t6bb mint
40 000 munkds sziintette be a munkat. A gazdasagi vélsig hirom évében
minddssze 6600 munkds sztrijkolt, vagyis hatszor kevesebb, mint 1922-
ben. Ezeknek a tényeknek alapjin nem tdlozunk, ha megallapitjuk, hogy
a munkdsosztaly a valsdg idején kizsdkméinyoldi kénye-kedvének volt
kiszolgaltatva. Eppen ezért valt lehetdvé, hogy a tGkések a gazdasagi
valsig terheinek java részét a munkésokra haritsak, hogy a béreket meé-
lyen a létfenntartdsi minimum aléd csokkentsék és a szocidlis torvényhozas
munkajat sziineteltessék.

A munkabérek csokkenése a valsag idején

Ha kiindulépontnak az 1930-as évet vesszitk — ebben az évben 27,76
dindr volt a szavatolt napibér —, akkor ehhez az Osszeghez képest a
munkabér szdzalékban kifejezett csokkenése a kidvetkezd:

1930 27,76 —

1931 26,19 50
1932 24,53 159,
1933 23,22 16%,
1934 22.24 199,
1935 21,65 229/

Az emlitett id8szakban ugyan egyes termékek dra csokkent, am a mun-
kabéresokkenés sokkal nagyobb méretll volt az é4rcsdkkenésnél. Hogy a
jugoszldv munkdsosztily szempontjabé! mindez hova vezetett, azt igen
meggy6zben bizonyitctta a rosszhirli DragiSa Cvetkovié, akir8l egyalta-
l4n nem allithatb, hogy allispontja ellentétes volt a kapitalistakéval. Az
1935. és 1936. évi orszdgos sztrajkok hatdsira ugyanis kénytelen volt
megallapitani az orszaggyllés pénziigyi bizottsagdban, hogy a munkdsok
és a t8kések jovedelme kozdte akkora az aranytalansig, hogy azt semmi-
vel nem lehet igazolni. ,,Kétségbeejt8en nyomordsigos bért adnak az em-
bereknek” — mondta Cvetkovié —, s arra hivatkozott, hogy a biztosité-
nal nyilvintartott 651 649 munkds kozil 330452 napibére 20 dindr,
86 500 munkasé pedig 8 dindr. Miutin megallapitotta, hogy a szamit-
sok szerint egy ndtlen munkdsnak legkevesebb 630 dindrra van sziiksége
ahhoz, hogy megéljen, egy négytagi csalddnak pedig 1500 dinarra, Cvet-
kovi¢ a kovetkezbket mondta: ,,Amint ldtjak, uraim, egy hatalmas mun-
kastdmeg — 330 000 ember — 20 dindros atlagos napibérért dolgozik;
ha tehdt 21—25 munkanapot szamitunk havonként, ezeknek a munké-
soknak a keresete — levonva beléle a jirulékokat — kb. 350—390 dindr.
Kérdem Onéket, uraim, s azt hiszem ebben mindannyian egyetértiink,
megélhet-e egy csalad, egy ember a mai koriilmények kozott ilyen nyo-
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mortsagos kis keresetb8l, s elvarhatjuk-e ezektdl az emberektdl, hogy
békésen szemléljék a nilunk uralkoddé viszonyokat, s vajon ezekben az
emberekben okkal novekszik-e 4dllandbéan a gylldlet mindazokkal szem-
ben, akiknek tSbb van, s alakul ki benniik a lehetséges zavargasok fel-
tétele?”

Az Ujvidéki Munkdskamara 1935 oktdberében megtartott rendes koz-
gyllésén a munkdsok napibérének kérdésében a kovetkezd hatarozat szi-
letett:

1. Megallapithattuk, hogy noha a munkdsok és alkalmazottak fizetése
mér régbta kevesebb, a létminimumnal tovabbra is cs6kken.

A csokkenés kereken egymillidrd dindrra rig évente az 1930. évi hely-
zethez képest, s a fizetések redlisan csdkkennek az utdbbi id6k ardragu-
lisa kovetkeztében is.

2. A bérmunkdsok és alkalmazottak azért olyan helyzetbe keriiltek,
hogy legelemibb sziikségleteiket sem tudjik kielégiteni: egyre jelentékte-
lenebb fogyasztékka véilnak. Ez tovabb mélyiti a gazdasigi valsagot, no-
veli a munkanélkiiliséget és a szegény néprétegeket a degeneracidba ta-
szitja.

Az alacsony napibéreknél sokkal inkabb fenyegette a jugoszldv munka-
sokat a munkanélkiiliség veszélye. A Jugoszldv Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsiga 1936. évi 4prilisi plénumédnak a ,,JKP feladatairdl és
az orszag helyzetér6l” sz4l6 hatdrozata megédllapitja, hogy a munkanél-
kiilick szima Jugoszlividban elérte a 400 000-t, s ez a szam a csalad-
tagokat is szdmitva Jugoszlavia osszlakossiginak egytizede.

Lemaradas a szocidlis térvénybozds terén

A munkissig ellendlldsinak lanyhuldsa alkalmat adott a hatalom birto-
kosainak arra, hogy a valsag idején megszakitsak szocialis tdrvényhozé
tevékenységiiket. A jugoszlav gyériparosok testiilete képvisel8inek, akik
latogatdst tettek a szocidlpolitika miniszterénél, azt mondtak, hogy a
miniszter nagyobb jelentdséget tulajdonit a politikai tWrvények meghoza-
talinak, mint a szocidlis tdrvényekének, f8ként azért, mert az orszagban
szocialis szempontbél nyugalom tapasztalhatd. A testilet bizalmas jel-
legli iratdban, amelyben tagjait értesitette a miniszternél tett latogatas
eredményérdl, a kovetkez8k olvashaték: ,,A munkaadék és munkasok
kozotti viszony tobbnyire j6, mivel kozds problémaval kell megkiizde-
niiik: a valsdggal. A szocialis torvény megalkotisival a mostani j6 vi-
szony csak romlana. Eppen ezért a miniszter Gr azon a véleményen van,
hogy egyel8re mellézi a nyugdijbiztositds kérdését, st mi tobb, a mun-
kanélkiiliség esetén torténd biztositas kérdését is... a miniszter Gr ha-
sonléképpen mellézni kivanja a lakastérvényt is...”

Amikor tehdt a munkdsok bérét a létminimumhoz sziikséges hatar ald
siillyesztették, amikor Jugoszldvia lakossigdnak egytizede rendes jove-
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delem nélkiil maradt, amikor a nyomordsigos munkabérek 25 szdzalékat
a lakbér emésztette fel, a régi Jugoszlavia szocidlpolitikai minisztere nem
latta sziikségesnek a szocidlpolitikai torvények megalkotdsat.

Igen jellemz8 a viszonyokra, a t8kések felfogdsira és 4lldspontjira a
szocialis hdbord elBestéjén a minimalis munkabérekrdl 52016 torvény ja-
vaslatanak sorsa. A munkabérek hirtelen csokkentése és az elkeseredés,
amely fokozatosan és aggasztd méretekben gyiilemlett fel a munkasokban,
a hatalom birtokosainak egy részét arra késztette, hogy félmegoldasokkal
hosszabbitsdk meg az osztilynyugalom allapotat. Térvényhozd korokben
tgy tartottdk, hogy a minimdlis munkabérrdl sz616 torvényjavaslat koriili
hossza vitdkkal érik el legalkalmasabban a fenti célt. 1934. december 4-én
osszehivtak Belgradban a jugoszlav gyariparosok képviseldit, hogy zajos
bejelentés utdn megtargyaljdk a kormany torvényjavaslatit. Az értekez-
let jegyz8konyvébdl kitlinik, hogy a gyartulajdonosok nagy tobbsége ha-
tirozottan ellenezte még a gandolatdt is a munkéssig teljesen szabad
kizsikmdnyoldsa megsziintetésének. A ljubljanai Kereskedelmi Iparka-
mara képviselGje kijelentette:

»Elvben minden kamardnak elleneznie kell azt a kisérletet, mivel egy
ilyen tdrvény megnehezitené a munkaaddk helyzetét.” Ilyen negativ 4l-
laspontot foglalt el a belgrddi kamara képvisel8je is, az Gjvidéki keres-
kedelmi és Iparkamara képvisel§je pedig tobbek kozott ezt mondta: ,,Or-
szagunkra ez az 4j torvény nagy bajt hozna”.

A JKP Kozponti Bizottsiganak sajtdorgdnuma, a Proleter a kdvetkezd
allaspontot foglalta el a minimalis munkabérekr6! sz616 torvényért folyd
harcban: ,,A munkasok garantilt minimdlis munkabérr6l sz616 torvény
meghozatalinak gondolata a munkaadék kozoétt sziiletett meg, a refor-
mista vezet8k pedig csak elfogadtdk a t8kések gondolatit. A munkaaddk
egy része csak azért nyilatkozik a torvény mellett, hogy fénnmaradhas-
son, és biztositva érezze magit olyan vallalatok konkurrencidja ellen,
amelyek munkaer8ként f8ként koldusbotra jutott parasztokat hasznilnak
fel, akiket sokkal rosszabbul fizetnek, mint a varosi munkésokat. A refor-
mistak azért tdmogatjdk a torvény meghozataldt, mert a munkdsosztily
er8s6d6 harcat az ilyen torvényért folyamodvanyok és kérvények tdtjara
szeretnék terelni. A kapitalista 4llamhatalom képvisel8inek és birtoko-
sainak egy része azért nyilatkozik egy ilyen térvény mellett, mert éppen
ennek a torvénynek a segitségével szeretné maga szdmdra biztositani a
kozvetitd jogdt a munkdsok és munkaaddk kozti vitdkban, ilymédon
megakadalyozni és lehetetlenné tenni a sztrijkokat meg az osztalyharcot.
A munkaadbk és reformista vezet8k igyekezetével szemben a kommu-
nistdknak Ossze kell fogniuk, fel kell késziilniiik a munkabérek csokken-
tése elleni és a bérek noveléséért folytatandé kiizdelemre; harcolniuk kell
minden véllalatban és szakméban a kollektiv szerzddések megkotéséére
stb. S mindehhez rogtdn hozza kell kezdeni, nem virva szemmiféle tor-
vényre. Nem szabad beleegyezni a harc halogatisiba egy munkabérekrdl
52016 bizonytalan tdrvény reményében.
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Ez az 4lldspont nem azt jelenti, hogy a kommunistdk ellenzik azt az
igyekezetet, hogy a burzsod 4dllam a munkisok kiharcolt sikereit — pél-
ddul a munkabérek felemelését — torvényeiben ugyancsak elismerje.
Konkrétan ez annyit jelent, hogy a kommunistdknak és a tobbi osztaly-
tudatos munkasnak harcolnia kell az olyan illdzidk ellen, hogy a mun-
kassag helyzetét valamiféle torvénnyel jobbitani lehet. Csak a munkésts-
megek harca javithat a helyzeten. A munkassig érdekeit védd torvények
sohasem lehetnek kovetkezményei a kizsdkmanyoldk valamiféle jbéindu-
latanak: A burzsodziidt a tomegek harcdval kell munkastorvények meg-
alkotisara és alkalmazdsira kényszeriteni.”

A Kommunista Part #j szakszervezeti taktikdja

A januar 6-i diktatira betiltotta a haladd osztalyharcos szakszervezeteket,
koztiik a fiiggetlen szakszervezeteket is, amelyek keretében sikeresen te-
vekenykedett a Jugoszldv Kommunista Part. Legdlis tevékenységi jogot
csak a reformista szakszervezetek kaptak. A JKP vezetSsége, Mavrakkal
¢s Gorkiétyal az élén bojkottilta ezeket a szakszervezeteket. Ez téves 1é-
pés volt, mert ezaltal a kommunistdk sajit magukat fosztottik meg attdl
a lehet6ségtd], hogy legalis koriilmények kozdtt tevékenykedjenek. Ehe-
lyett a péart kitartdéan arra torekedett, hogy illegalis forradalmi szakszer-
vezeteket hozzon létre. Ezt a taktikdt J. Cazi a kovekez8képpen érté-
kelte: ,A trojka szervezési elve, amelynek piramis formdjiban kellett
volna tovabb fejlédnie, az akkori vezetlség szektis szemléletét és tehe-
tetlenségét mutatja: a szakszervezeti munkanak nem tudott tomegbdzist
teremteni. Amikor a diktatGra 1929 és 1932 kozote szétzlzta a partszer-
vezetet, megsemmisiiltek az illegdlis forradalmi szakszervezetek is.” E
téves taktikdaval a part 1934 végén Ljubljaniban megtartott IV. orszigos
értekezlete szdmolt le. A partvezetésben bekovetkezett torésre nem vélet-
lenii] keriilt sor. ,,Az elméletileg képzett kiderek, f6leg Josip Broz kisza-
baduldsa a bortonbdl (1934 mérciusdban) folbecsiilhetetlen volt a JKP
megujitdsa és fejlédése szempontjabédl.”

A negyedik orszidgos értekezlet az orszagban uralkodé helyzetet ele-
mezve megallapitotta, hogy a reformista szakszervezetek két részre sza-
kadtak. ,,Az ORS vezetli nyiltan szovetkeznek a fasisztakkal. Az URS ke-
retein beliil két szdrny harcol egymis ellen: Pavicevié, Belié, Sedej és masok
az egyik oldalon, Topalovié, Krekié, Petejan, Uratnik és masok a masik
oldalon. Az utébbiak egyre nyiltabban kozelednek a fasisztikhoz. A re-
formistak e két dga mellett léteznek formdlisan fiiggetlen (nyomdasz,
bankdr és kiilonbozb szakmai szakszervezetek), klerikdlis és fasiszta szak-
szervezetek, amelyekben kisszim kommunista, de jelent8s szdmd forra-
dalmi hangulatd munkds is van.” Habar Jugoszldvia bérmunkissiginak
mintegy 90 sz4dzaléka nem volt tagja ezeknek a szakszervezeteknek, még-
sem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a reformista szakszervezetek
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jelent8sége csekély volt. Ezt az orszagos értekezleten is hangstlyoztak,
ahol konstatdltdk, hogy ezek a szakszervezetek a sztrdjkok alklamdval
megmozgatjik ,,az illet§ vallalat 6sszes vagy majdnem Osszes munkasit.”
Miutin kozlik, hogy a leglis szakszervezetek kdzepes és alacsony rangu
kadereiben novekszik az elégedetlenség a vezet8ség politikajaval szemben,
az orszigos értekezlet partdokumentuma kimondja a kévetkez8ket: ,,Ahol
mi j6l alkalmazzuk az egységfront taktikdjit, megvalésul az akcibegység,
fiiggetleniil a vezet8k ellentétes 4lldspontjatdl... Ezért mi azt valljuk:
szitkség van a munka tigabb hatdskorére, tdgabb szervezési formakra;
jobban legalizdlni kell a munkit az RSO tomegmozgalméanak kiszélesi-
tése érdekében a szakszervezetek és a tagsdg megnyerése szempontjabol.”

Alapos vita utdn kialakitottdk az 4j startégidt és taktikat is. Csak
azokat a részeket idézziik beldle, amelyek foltétleniil szitkségesek a ké-
s6bbi elemzések megértéséhez:

1. A Part és az RSO erejét a munkdsosztdly mindennapi harcanak
szervezésére és vezetésére kell Osszpontositanunk, és tovdbb kell fejlesz-
teniink a szakszervezetekben folyé forradalmi munkat.

2. A mindennapi harc akcidegységének megteremtését a vallalatokban, a
helységekben és a korzetekben kell elkezdeniink. A harc kezdetén csak azo-
kat a kdveteléseket kell hangsilyoznunk, amelyek elfogadhatéak a refor-
mista szakszervezetek alacsony és kozepes szintll aktivdi szdmara is,
tekintetbe véve, hogy a legfontosabb feladat a harc és harcon beliili mun-
kasegység.

3. Ugyanakkora reformista, klerikalis és mas vezet8k elé kell tirni
az egész front akcibegységének érdekében kialakitott platformunkat, az
alacsonyabb szintl szervezetekben és a tomegek kozott pedig hatarozott
harcot kell folytatnunk a javaslat elfogadasaért. Az akcibegység meg-
teremtése érdekében be kell sziintetniink a tdmadasokat az olyan szerve-
zetek és vezet8k ellen, akik lojdlisan részt vesznek a mozgalomban, veliik
egylitt pedig ki kell élezniink a harcot azck ellen, akik nem hivei az
akcibegységnek.

4. A kozos akcidk végrehajtasat ossze kell kapesolnunk a szakszervezeti
mozgalom osztalyalapon torténd egyesitésével, s a kozds akcidk alapjan
javasolnunk kell a parhuzamos helyi és korzeti szervezeteknek az egye-
siilést. Az egyesités végrehajtidsakor ne varjunk a kdzponti szervek egye-
siilésére; az alacsonyabb szintl szervezetekbdl kell kiildeniink a kozponti
szerveknek a javaslatokat, s presszid alkalmazdsival kell 8ket megegye-
zésre, valamint ardnyos szamu képvisel6vel egyesiilési kongresszusra kény-
szeriteniink. Ilyen alapon kell megteremteniink a legdlis egységmozgalom
feltételeit minden szakszervezetben.

5. A szervezetlen munkdssdg beszervezése az akcidegységért folyb harc
és a szakszervezeti mozgalom egyesitésének egyik legfontosabb feladata.
A mozgalom és a sztrajkok alapjin a munkdstomegeket be kell vonnunk
azokba a szervezetekbe, amelyek a szakszervezeti egység jelszavaval részt
vesznek a koz8s megmozduldsokban.
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6. Munkank, befolydsunk novelése, osztilyharcos szakszervezeti poli-
tikdért folyé harcunk és a tagsdg tdmegének bizalma alapjin harcolnunk
kell minden vélasztdsi funkcidért a szakszervezetekben és a munkésintéz-
ményekben. Nemcsak az ellen8rzés és a reformista mesterkedések lelep-
lezése miatt van sziikség az egyes funkcidk megszerzésére, hanem a ve-
zetés dtvételéért, és azért, hogy e szervezeteket az osztilyharc szerveivé
tegyik.

1935 marciusiban a Jugoszliv Kommunista Part Kozponti Bizottsiga
Gjra elemezte az antifasiszta szakszervezeti egységfront kialakitdsanak
sziikségességét, s tobbek kozott a kdvetkez8ket bizta a tagsdgra:

»Az antifasiszta népfront tevékenységének magdban kell foglalnia a
varosi és falusi szocidlis rétegek gazdasigi harcinak Osszes formai mellett
a tiintetések lehetséges formadit is. Alkalmazni kell a legenyhébb demonst-
racids formakat (delegacidkat kell meneszteni a kozigazgatdsi szervekhez;
peticiés kampanyt kell inditani; memorandumokat kell benydjtani, ame-
lyeket alairasgylijtés el6z meg); utcai tiintetéseket kell szervezni, paraszt-
meneteléseket a varosokba; véghez kell vinni a demokratikus jogok on-
hatalmd megvaldsitasat az Osszes sztrajkformdk alkalmazadsaval (kisipa-
rosok, fogatosok és kiskeresked8k sztrdjkjai), valamint élni kell a poli-
tikai tomegsztrajkok lehetségével. A megmozduldsok tdmogatisira meg
kell nyerni a munkéslakossdg minden rétegét.”

A hat évig tartd szocidlis nyugalom és a hatalmas sztrijkhullim meg-
induldsa el6tt a JKP igy jelolte meg feladatait: Az eredmények hamar
megmutatkoztak. Mindenekel8tt megallt a szervezett munkdssig taglét-
szamanak 1934-ig tarté 4llandd csokkenése, s helyette novekedett a szer-
vezett munkdsok szdma. J6l mutatja ezt az URSSJ-nek, a leger8sebb
reformista szakszervezetnek 1931 és 1937 kozott késziilt kimutatdsa is.
Ujvidékre vonatkozdan az URSS] kongresszus el6tti kimutatdsdban a
kovetkezd adatok talalhatdk:
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1932 118 187 172 23 206 38 132 127
1933 116 198 115 8 143 68 253 63
1934 194 322 54 35 241 44 120 41
1935 207 300 44 12 327 57 150 117
1936 151 372 30 63 841 232 328 299
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1931 — 40 3758 — 4788
1932 20 40 2380 33 3476
1933 10 40 1324 78 2416
1934 17 61 520 64 1712
1935 263 77 442 99 2273
1936 538 155 2729 334 6638

Az 4j partpolitikdnak mésik fontos kdvetkezménye az 4j sztrajkhullim
volt, amely er6sebb volt az el6z8eknél.

A vajdasagi sztrajkok jellege és politikai hattere

Az osztalybarc feltjuldsa, a bérharcok és a sztrdjkdsszetlzések egyre gya-
koribbd valdsa nyugtalansigot keltett a vajdasagi gyariparosok korében,
és sok kellemetlenséget hozott nekik. Az 4j helyzet ,,iirligyet szolgaltatott
a Gydriparosok Egyesiiletének, mint a munkaaddk szervezetének arra,
hogy alaposabban érdekl8djon e mozgalmak okai és irdnya irant. A szer-
vezet megallapithatta, hogy a munkaadbk nem szolgaltattak sem formaélis
sem pedig valds okokat, mivel a munkafeltételek nem rosszabbodtak, s a
munkabérek sem csokkentek. Arra lehetne inkdbb utalni, hogy az okok
vallalatokon kiviili eredetliek, kiviilr8l keriilnek a munkassig kozé. Az 4j
helyzetben dontd szerepe volt a kollektiv szerz8dések kdvetelésének, ame-
lyekben mindig a kovetkezd lényeges és jellemzd feltételek voltak: kdve-
telték, hogy a kollektiv szerz8dést ismerjék el az egyetlen illetékes és
meghatalmazott munkésszervezetnek, s ez a szervezet legyen egyediil fel-
hatalmazva arra, hogy engedélyt adjon az djonnan alkalmazott munkasok
munkabalépésére. Tisztdban lévén a kollektiv szerzédésekkel, konnyli be-
Jatni az ilyen kovetelések fontossagit, céljat és horderejét.”

A Gyariparosok Egyesiilete egyik dokumentumdbél vett fenti idézet
alapjan lathatd, hogy a t8kések tudtdk: a vajdasagi sztrajkok szervezdi a
kommunistak voltak. Az egyesiilet egyik képviselGje ezt vilagosan ki is
mondta a gyariparosok 1936 augusztusiban Bledben megtartott tanics-
kozdsin. Dr. Balabulié tobbek kozott ezt mondta: ,,A gyakori ipari
sztrdjkokkal kapcsolatban elmondhatom, hogy azokat kiilfoldrdl szitjak.
Az Izvesztyija ciml orosz lapban mir tavaly bejelentették a sztrajkhul-
Jamot, amelynek Athénban kellett kezdédnie, és a Balkdnon keresztiil
kellett 4tterjednie Franciaorszdgra. E sztrijkok f8kolomposainak takti-
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kdja és viselkedése mindenhol egyforma. A sztrdjkok ugyanazon képlet
és kaptafa szerint kezdddnek és fejez8dnek be. A munkabesziintetések
alkalmaval leggyakrabban a munkésbizalmiakkal tirgyalnak, 6k azonban
nem frhatnak ald megegyezést, mert hatdskoriiket pontosan meghatirozza
a torvény. Az egyezményt a munkéissig nevében a szakszervezet irja ald.
A munkaadék kézott viszont hidtus mutatkozik, mivel a Gyériparosok
Egyesiilete nem frhat ald kollektlv szerz8dést... A munkdssignak ma
fogalma sincs arrél, hogy tulajdonképpen mit akarnak azok, akik a
sztrajkmozgalmat vezetik, mert soha nem mondjak meg az igazat. A
munkissignak kizardlag a szakszervezetek altal tortén8 munkabalépése
— ezt a cikkelyt gyakran beveszik a kollektiv szerz8désekbe — torvény-
ellenes. A torvény csak a munkdsbdrzéket hatalmazza fel munkakézve-
titésre.” A bledi értekezleten I. Kavéié a kdvetkezd panikszerti kijelentést
tette: ,,A legutdbbi sztrajkok kovetkeztében kialakult helyzet rendkiviil
stlyos. A fenti példék alapjin mar tulajdonképpen a gyaraknak a mun-
kassdg 4ltal torténd elfoglaldsardl kell beszélniink. Véleményem szerint
a jelenlegi helyzetért a gyenge iparszervezés is felel8s... Sziikség van a
szakmai munkaadd szervezetek egységfrontjinak kialakitdsira az egyre
gyakoribbd vi4lé sztrdjkok ellen... Az dllamhatalomnak nagyobb kedv-
vel és tekintéllyel kell beavatkoznia a sztrdjkokba.” F. Schleimer gyaros
a kovetkez8ket mondotta Bledben: ,,A politikusok olyan jelszavakat is
terjesztenek a nép kozott, hogy ,adjitok a parasztnak a foldet, a mun-
kasnak pedig a gydrakat’.” Egy Sirc nevl gyaros ,,néhdny jellemz6 jelszot
emlitett meg, amelyeket a munkdassig korében terjesztenek, s amelyek sze-
rint a gyarakat elkobozz4k, ha a munkdsok kibirjik a hathetes sztrajkot.
Dr. Balabusié Gr megerdsitette, hogy ugyanezeket a jelszavakat terjesz-
tették a beocsini cementgydrban is a legutdbbi sztrajk idején.”

S. Popovié, a belgrddi kereskedelmi és Iparkamara titkara is igen, ha-
tarozottan értékelte a helyzetet: ,,Ne hitegessiik magunkat! A kérdés na-
gyon fontos és jelentds, s az egymas utdn kovetkezd sztrijkok formajaban
megnyilvdnul$ tiinetek tulajdonképpen csak a kezdet kezdetét jelentik.
Minden el6relaté gydriparos mar most felvetheti az ipar fennmaradasa-
nak kérdését az ilyen nehéz koriillmények kozote. Tisztdban kell lenniink
azzal a ténnyel, hogy a munkds- és sztrajkszervezetek mogott kilfsldi
igynoksk allnak. A Tivernal tortént sztrijk esete, amelyet megkezdése
utdn néhiny perccel mar bemondott a Moszkvai Radié, azt bizonyitja,
hogy léteznivk kell bizonyos kapcsolatoknak. A sztrdjkokhoz sziikséges
alapok Bécsen keresztiil jonnek, eredetitk azonban tdlsigosan is j6! lat-
hat6 ... A munkaaddkkal szemben minden sztrdjk esetében egységes egész
— tulajdonképpen front all, a munkaaddk viszont ezzel a fronttal nem
szallnak szembe egységesen, nincs meg az az egyiittmlikodés, amelyre itt
sziikség lenne. Frontot kell teremteni a fronttal szemben. Elsésorban a
munkaaddk egységére és szolidaritdsdra van sziikség érdekeik egyezteté-
sénél. Az engedékenysége és a minimdlis napibérek megallapitisa tulaj-
donképpen érdekeik védelmének feladasat jelenti. Ha a szocialis kérdés
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feszegetése megkezd8dik gyariparunkban, a munkdssig kdvetelései naprél
napra ndvekedni fognak, mert ha egyszer napirendre keriilnek, mar nem
lehet 6ket tobbé megtagadni.”

A jugoszlav kommunistak S. Popovi¢ akarata ellenére is napiredre
tlzték a szocidlis kérdést politikdjukkal és a sztrajkmozgalmakban kifej-
tett aktivitasukkal. Hogy e mozgalmak mogoet Vajdasigban a kommu-
nistdk 4alltak, arra még vannak bizonyitékok. Példdul egy bizalmas jel-
legli dokumentum, ,A zrenjanini, verseci és mas munkasmozgalmak
(sztrajkok) politikai hattere” cimfi, amelyet a Gydriparosok Egyesiilete
juttatott el Paunovichoz, a Dunabinsig banjihoz 1935. december 28-an.
Mivel eddig kozoletlen, nagyon érdekes és bizalmas a dokumentum. Majd-
nem teljes egészében idézziik:

Az egymast kovetd sztrijkok és munkdssdg egyéb mozgalmai a Gyar
iparosok Egyesiiletét mint munkaadb szervezetet arra késztették, hogy
alaposabban érdkel6djon a munkdssig célja és szdndéka irant, hogy ki-
kutassa e mozgalmak tendencidjat és néhidny motivumat, s mindezt f§-
ként azért, mert a munkaaddk nem szolgdltattak sem formalis, sem valds
iriigyet a mozgalmak kirobbandsahoz, mivel a munkafeltételek nem rosz-
szabbodtak, a bérek pedig nem csdkkentek. Az egyesiilet mar az elemzés
kezdetén megallapitotta, hogy kiilondsen Banit nagyobb kdzpontjaiban
létezik kiterjedt és jél szervezett munkasmozgalom, amelynek célja nem
a munkdssig anyagi helyzetének javitisa, hanem elégedetlenség szitdsa és
terjesztése nemcsak a munkaaddk, hanem a gazdasigi rendszer és végsd
soron az allam ellen is.

Ez a mozgalom, bar a napisajtd szerint csak helyi jellegli, egyre na-
gyobb méreteket 6lt, s mar elterjedt Banadt Osszes nagyobb varosiban,
els6sorban Petrovgradban, Nagykikinddn és Versecen. Mindezekben a
helységekben azonosak a mozgalom céljai és szdndékai tevékenységének
eszkozei is, tehat valdban tarthatunk azoktél a kovetkezményektdl, ame-
lyeket a munkasmozgalom okozhat. A munkdsok mozgalmétdl valé féle-
lem érthetS, ha tudjuk céljit, ismerjiik a mozgalom élén 4ll6k multjit és
szocialis meggy6z8dését. Tobbé-kevésbé minden munkaszervezet élén olyan
dolgozdk 4llnak, akik mdr el voltak itélve és letdltottek 3—8 év bor-
tonbiintetést kommunista propaganda miatt. Ezek kozé tartozik Veréb
Zoltan, Bisof Nikola, Polinger Petar és mas ismert petrovgradi kommu-
nista agltatorok A sztra}kok ldzadd Bsszejovetelek és sztrajkel8készité-
sek sordn kifejezésre jutd egyéni és kollektiv viselkedés meg eljaras, vala-
mint a fenti tények alapjin szemmel lithatéan le kell vonni a kévetkez-.
tetést a munkasmozgalom igazi céljara és jellegére vonatkozdan. A mun-
kassdg soraiban torténd célzatos elégedetlenség keltés tulajdenképpen az
ipari és mezGgazdasagi munkdssig bolsevizdlasit célozza és forradalmi
iranyvétele van. Az allam és tdrsadalom szempontjabdl veszélyes mozga-
lom kdzpontja és vezet8sége a Munkdskamara petrovgridi kirendeltsége,
amelynek tisztvisel8i, Nikola Knebel és Jovan Rajkovié a 6 sugalmazéi
a mozgalomnak, 6k a f8 szervez8i a sztrijkoknak, és 8k bujtatjik ellen-
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4llasra a munkdssigot a munkaaddk ellen. Err6! egész sor bizonyiték van.
A Munkaskamara és olvasékdre a munkdsok mindennapos értekezletének
szinhelye. A kamara funkciondriusai és mas munkisvezetSk ezeken az ér-
tekezleteken megismertetik a munkdssigot a kommunista doktrinakkal, a
Szovjet-Oroszorszagban folyé munkéval, az ottani dllamrendezéssel és jolét-
tel; az ellendlldssal, a munkdssztrijkokkal, s6t az altaldnos sztrajkok
szervezésével is. A Petrovgradban tartott hirom sztrajk szervezésében
fontos szerepet jatszott a Munkdskamara. Knebl Nikola tisztvisels odaig
megy, hogy a véllalatok kapujiban személyesen irja fel azoknak a nevét
és fenyegeti meg azokat, akik dolgozni akarnak. A Munkaskamara mun-
kasOrséget szervez, amely a vallalatok eltt iigyeleteskedik, hogy szdn-
dékukban megakadilyozza a dolgozni akarékat, ugyanakkor pénzt gytjt
és szétosztja a sztrajkoldk kozott... A Munkdskamara kirendeltsége, il-
letve annak funkcioniriusai — bar ez nem tartozik thatdskdriikbe —,
kollektiv szerz8dések tervezeteit dolgozzak ki, amelyekben enyhén szélva
furcsa, s a munkaaddk részére teljesen elfogadhatatlan feltételeket szab-
nak. Ezekben a szerz8désekben kiilonleges szerepet szannak a munkas-
szervezeteknek, elvarjdk, hogy a munkaadék elismerjék Gket, amelyek
alapjan egyediil ezek a munkésszervezetek adhatndnak engedélyt az djon-
nan felvett munkdsok alkalmazdsira. Elére tudhaté, hogy a munkaadok
semmilyen koriilmények kozott nem fogadhatjik el ezeket a feltételeket,
mivel ez a véllalatok bolsevizaldsit jelentené, éppen ezért a munkasve-
zérek mér a tirgyaldsok megkezdése elbtt szervezett sztrajkkal fenyegetik
a munkaadét. Ily médon, mivel a munkaadé mem fogadhatja el a kol-
lektiv szerz6dés minden feltételét, a munkdassiz sztrijkba lép, a vélla-
latok pedig, amelyeket hatdrid8s druszallitdsi megallapodasok koteleznek,
arra kényszeriilnek, hogy mds helységb8l alkalmazzanak munkdsokat. A
Munkaskamara altal sztrajkba csdbitottak munka és kereset nélkiil az
utcara keriilnek, elégedetlenségiik novekszik, és hamar bolsevista tanok
hatdsa al4d keriilnek. Eppen ilyen eset jatszédott le ez év szeptemberében
az Gjvidéki Csavar- és Vasgyarban. A gyir munkdsai a vezérek ribeszé-
lésére sztrajkba léptek, majd kés8bb kivétel nélkiil elvesztették 4alldsukat,
s az utcara keriiltek. A fentebb kifejtettekbdl tehit nyilvanvaléva valik,
hogy ennek a mozgalomnak és a munkabesziintetésnek az igazi célja a
munkdssdg bolsevizdldsa és elégedetlenség szitdsa...”

A dokumentum végén a Gydriparosok Egyesiilete kéri a bant, hogy
sziveskedjék elrendelni a kovetkezdket: ,,Hogy a munkafeliigyeléség és a
renddrkapitinysigok tdrsadalmi és gazdasigi rendszeriink érdekében kel-
16 figyelmet szenteljenek ennek a munkdsmozgalomnak, amelynek teljes
egészében politikai és kommunista hattere van; hogy a Munkaskamara
petrovgradi kirendeltségének munkijit, illetve funkciondriusainak tevé-
kenységét vizsgaljak feliil; valamint hogy ennek a félhivatalos, térvényes
rendelkezésnek alapjan alakitott intézménynek tegyék lehetetlenné a mun-
kassag tovabbi bolsevizaldsat, az elégedetlenség szitdsit, a vétkeseket pe-
dig vonjak felelsségre. Az egyesiilet bitorkodik kihasznilni az alkalmat,
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hogy egyben felhivja a f1gye1met nehany kisebb, a Dunabédnsig északi
részén megjelend lapra. Ezek javarészt magyar nyelvu lapok, s koziilikk
15 els6sorban a Népszavdra hivna fel a figyelmet. Ezek a lapok gazdasagi
rovatunkban leggyakrabban a szovjetorosz viszonyokrél irnak, a fejlett
munkafeltételekrbl, a munkassig j61étérél stb., s mindezt olvasminyként
kinaljak fel a munkdssigank.”

Ez a dokumentum vilidgosan mutatja, hogy a vajdasigi gyartulajdono-
sok milyen jelentBséget tulajdonitottak az 1935. év mésodik felében tar-
tomanyunkban lezajlott bér- és sztrdjkmozgalmaknak. Ahogy az az idé-
zett szOvegbdl és a gyarosok egyéb megnyilatkozasaibdl is latszik, nyil-
vanvaloan, hogy a sztrajkok politikai hdtterét rhangsulyoztak a szerve-
zést a kommunistdknak tulajdonitottdk, s nem akartik észrevenni vagy
pedig elhallgattdk a mozgalom gazdasigi céljait, a nyomort és az ala-
csony béreket. Dolgozatunk elsd részében elég nagy figyelmet forditot-
tunk a sztrijkok gazdasdgi okaira. Hissziik tehat, hogy az olvasé meg-
gy6z8dhet a t8kések téziseinek tendencidzus voltdrdl. Mivel régebben és
ma is hallhatdak olyan vélemények, hogy a vizsgalt sztrajkmozgalom csak
gazdasigi okokra vezethet8 vissza, s mentes minden politikai tartalomté]
— itt elsbsorban Krekiére gondolok —, nagy hangstlyt fektettiink arra,
hogy ezt a miésodik kérdéskort kell§ levéltdri anyaggal, és az illegalis
partsajtdbdl vett, erre vonatkozd iridsokkal vilagitsuk meg. A kutatdsok
soran komoly nehézségekkel kellett megkiizdeniink. Az illegalitasba kény-
szeritett politikai szervezetnek sziikségszerden, titkolnia kellett tevékeny-
ségét. Egy ilyen szervezet nyomait kutatni és a tevékenység hiteles doku-
mentumait meglelni nagyon nehéz feladat. A IV. orszigos tandcskozas,
a Kozponti Bizottsig partplénumai és az 1935. évi partsajté anyaganak
tanulmanyozisa — ahol csak lehetséges volt, elég részletesen és hosszasan
idéztiik a legbizonyitébb részleteket — vildgosan mutatja, hogy a part
mekkora figyelemmel, elemz8 kedvvel és milyen 4tgondoltan fogott hozza
az orszig szakszervezeti egységfrontjanak kiépitéséhez, a sztrajkmozgal-
mak megszervezéséhez. S hogy ezen a téren nagy sikerei voltak, reméljiik,
bizonyftani tudtuk. A szakszervezeti egységfront kiovetdi — elfogadva a
part irdnyvonaldt — a szakszervezeti sajtdban is hangot adtak tdmogatd-
suknak. A Radnitke novine ciml munkaslapban cikksorozat jelent meg,
amely a szakszervezeti egységfront megalakitdsit tdmogatta. Az egység-
front megalakitdsit ellenzd opportunista szakszervezeti vezéreket valdsag-
gal megostromoltik a tagok, aktivistik és sajit szervezeteik. Az egyre
er6s6dd folyamat megfélemlitette Krekicet, a megrogzott arulé szocia-
listdt, s a jelenség okozta félelmében egyre inkabb terjesztette rombold
hatasu és aruld tételeit. 1935 végén a kovetkezBket irta:

»A munkdssag korében bevetettek egy jelszét, amely az {joncok sza-
mara teljesen djnak tlnik, 4m amelyrdl azok, akik a munkdsmozgalom-
ban oregedtek meg, tudjdk, hogy régi... Ez a munkasok egységfrontja-
nak jelszava. Az egységfront jelszavdnak szerzdi nemcsak a munkasts-
megek naivitdsira szdmitanak, hanem a mahelyben dolgozd bizalmikéra
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is, valamint az egyes szovetségek magasabb szerveinek és szekcidinak va-
lasztmanyi tagjaiéra. Zavart kelteni (masként szélva: megnyerni 8ket.
A szerz8 megjegyzése. G. Gy.) a tajékozatlanok soraiban konnyd, mivel
megvan mar a tizérség is (sajté formdjiban: a Pregled, Svetlost, NIN és
mas lapok), amely az egységfront puskapordval toltott kartdcsokat a leg-
nagyobb odaadassal 16voldozi.” A kartidcsoknak pedig nagyon j6 hatdsuk
volt a szervezetekben tevékenykedd naiv embereknél, ahogy az ontudatos
munkdisokat nevezi Krekié. ,,A jészindékt és naiv emberek soraiban azt
hiszik, hogy ratalaltak az 4j, megvalté eszmére ... A nyomorban tiirelmét
vesztett munkdsok részére ez az eszme az egységfront kellene hogy le-
gyen. A munkéssig életszinvonala évek 6ta a legalacsonyabb szinten van.
A demoralizilt munkasoknak az egységfront olyan, mint a fuldoklénak
a mentbéov a megdradt folydban. A munkasmozgalom szakszervezeti féru-
mai elé munkisgyllések hatirozatai és értekezletek dontései formajaban
érkezni kezdtek az egységfrontnak mint a megmentés frontjinak meg-
alakitdsira vonatkozé kovetelések. Ugy tekintettek erre az egységfrontra,
mint Noé barkdjira, amely a munkésosztalyt elviszi az Ararat hegyére.”
Ez lenne tehit az, ami Krekilet szellemes és elmés cikkének megirdsira
osztonozte, s ez sarkallta arra, hogy minden erejét latba vetve harcoljon
az 4ltala naivnak nevezett emberek érdekeiért, hogy megmentse Sket té-
vedésiikt8l és eltéritse Sket a mentdov igénybevételétdl. Cikkének tovabbi
részében Krekié bebizonyitja, hogy az egységfront jelszava a kommunis-
tak jelszava és megvaldsithatatlan. ,,Nem segithet tehdt semmiféle egység-
front, segitség csak er8s munkasszervezetek révén remélhet8.” Krekilet
még egy dolog zavarja. A kommunista sajté javasolja a munkdssidgnak,
hogy lépjen be az URS-féle szakszervezetekbe, és ezeknek a szakszerve-
zeteknek a meghdditasardl beszél. Izgalmdban jimboran felkidle: ,Ki
eldl kell a szakszervezeti munkdsmozgalmat elhdditani?” S attdl vald
félelmében, nehogy az olvasék szdméra rogton vilagos legyen, hogy éppen
t6le és a hozz4 hasonlé aruldktédl, Krekié patetikusan harsog: ,;Ha most a
munkdsoké és mindig is a munkdsoké volt, a munkdsoké is marad. Es
kinek kell majd azutidn hozomanyként atadni, ha elhdditjdk a munkasok-
t6]? Badarsigok ezek.”

Am, hidba makacsolta meg magit Krekié. Az egységfront megalaku-
lasanak folyamata megkezdddott, ha nem is a vezet8k kezdeményezésére
— mivel Kreki¢ és tdmogatéi akadalyoztdk —, a munkdsokéra annil
inkabb, s ez volt a legfontosabb. Ezt 4llapitja meg a Radnitke novine is
egyik elemzésében, amelyben a szakszervezeti front 1935. évi helyzetét
vizsgalja. A cikk megéllapitja, hogy a bérekért folyé sztrijkok ,,a legtel-
jesebb egységbe vontdk, egységes mozgalomma forméltdk az osztalyharcos
elemeket. Nagy szavak és érzékeny jelenetek nélkiil keriilt sor az egység
kialakitdsira a mihelyekben, gyarakban, épitkezéseken. Mindenhol, ahol
munkdsok vannak, létrejott az egység, s ez a legbiztosabb ziloga az
eljovendd sikereknek.”

A téma megértéséhez igen fontosak azok az értékelések, amelyeket Ed-
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vard Kardelj elvtirs adott ezekrdl a mozgalmakrol. ,Ezek a tiinetek (a
januar 6-1 rendszer széthullisa — a megjegyzés t8lem: G. Gy.) egyben
rédmutattak arra is, hogy milyen 4llaspontot kell elfogadnunk politikdnk-
ban. Ez pedig nem lehetett mir a kommunista pirt maginyos harcanak
politikdja a rezsim ellen a fegyveres felkelésre valé kozvetlen felkésziilés
jelszavaval, hanem a nép kitartd és széles korli aktivizalasanak politikdja
a tarsadalmi élet minden teriiletén a demokratikus jogokért meg a min-
dennapos gazdasigi és szocialis kovetelések megvaldsitasaére folyé harc-
ban. Akcidja sordn a part a népi mozgalom megvaldsitdsaért és er8sité-
séért szallhatott sikra a munkdsosztillyal az élen, demokratikus jogok,
meghatdrozott és kozvetlen gazdasdgi és szocidlis célok elérése érdekében,
amelyek az els§ 1épést jelentették a dolgozdk demokratikus uralma és a
szocialista forradalom felé vezetd Gton.” Kardelj elvtdrs a tovabbiakban
a kovetkez8ket mondja: ,,Az volt az elv, hogy akir a vallalatokban, akar
a szervezetekben a kommunistiknak kell képviselniik azt a vezetd sze-
repet, amely a tomegek akaratinak, céljinak és kivansigainak megfeleld
aktivitast fejt ki. Ily médon a kommunistak gyorsan visszaszerezték be-
folydsukat a munkésosztily gazdasagi harcaira, és biztos pozicidkat fog-
laltak el az intézményekben meg a szervezetekben. A kommunistdk szer-
veztek és vezettek tobb kisebb-nagyobb sztrajkot, gazdasagi mozgalmat. ..
A kommunistdk hatdsira egymds utdn alakultak a legilis vagy illegalis
akcidbizottsdgok, amelyek a hivatalos szakszervezet szervek mellett, néha
pedig azok ellenében szervezték a munkdsosztily gazdasagi harcait. A
januar 6-i diktatdra idején persze minden sztrdjk egyszersmind politikai
szinezetet is kapott, mert mindig ellendllasra taldlt nemcsak a t8késeknél,
hanem az 4llamhatalomnal is. Eppen ezért ezeknek a villalkozdsoknak a
legkisebb gazdasigi eredménye is még inkdbb novelte az illegdlis kom-
munista part tekintélyét... Ezek a vallalkozdsok és a tobbi ilyenfajta
akcié Gjra visszaadta a munkdsosztilynak sajat erejébe, és képességébe
vetett hitét, hogy eredményes harcot folytathat a diktatira és az elnyo-
mas ellen. Ezekben az id8kben a pirt megerdsitette pozicibit, mert bar
iliegalitdsban tevékenykedett, mindenki tudta, hogy tagjai szervezik eze-
ket az akcibkat.”

A vajdasagi és jugoszlaviai sztrdjkmozgalom hirtelen, viratlan és ug-
rasszerli fejlédésének tényét a munkdsosztily tarthatatlan helyzete mel-
lett nyilvdnvaléan a kommunista part energikus, dtgondolt és tervszerli
munkajinak lehet tulajdonitani. A régebbi sztrdjkmozgalmakhoz viszo-
nyitva 1935-t8l kezdve egy hatarozottan 4j jellegzetessége van, neveze-
tesen e sztrajkok tdmadd jellege, amelybdl az kovetkezik, hogy a mun-
kasosztaly forradalmi élcsapatinak, a partnak vezetésével sikeres sztraj-
kokkal és bérharcokkal nemcsak hogy megakadilyozta a munkabérek
tovabbi csdkkenését, hanem novelte is Sket, és az elért vivmanyokat tar-
tésabban szavatolni is tudta a kollektiv szerzédések megkotésével. Ez a
fazis az osztalyharc magasabb fokat jelentette. A munk4sosztily véde-
kezésb6l tamadasba lendiilt 4t. A szakszervezeti szabadsig és a szabad
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szakszervezeti munkdsborzék kovetelése nagy 1épést jelentett elre. A
tomegek érettebb és hatdrozcttabb harci fellépésrdl tettek tandbizonysa-
got. Ezzel kapcsolatban ki kell emelniink, hogy a sztrijkmozgalmak ered-
ményei nemcsak a sztrijkolé munkdsok vivmanyal voltak, hanem hatot-
tak a munkdassag altaldnos helyzetére is; a munkaaddk ugyanis a tovabbi
akcidktdl valé félelmiikben valtoztattdk és mddositottak 4llaspontjukat.
A napibéreket nem csokkentették tovabb. A minimalis napibérekkel kap-
csolatban vallott merev allaspontjukat pedig mir a bledi értekezleten
megvaltoztattdk. Ez latszik I. Kavdié felszélalasdbél: ,,Ezért nem tudok
egyetérteni dr. Steve Popovi¢ Gr véleményével, hogy nem kell enged-
ményt tenni a munkdssignak, és azzal, aki azt vallja, hogy az ilyen allas-
pont habord eldtti és a mai koriilmények kozott anakronisztikus.” 1936
derekdn a minimalis napibérek torvényes megallapitasahoz vald elvszert
hozz4jirulds nemcsak egy gyaros kivételes alldspontja volt, hanem azt
az 4llaspontot egyhangtlag el is fogadtdk Bledben. Majdnem hihetetlen-
nek tlinik, mégis tény, hogy megtortént. Egy Bledbdl! kiildott tuddsitasban
sz6 szerint a kovetkezd All: ,,Az eln6kld Viadimir Arko Gr szavazasra
bocsatotta, hogy elvben ki ellenzi és ki tdmogatja 2 minimalis napibérek
megszavazasit, majd az értekezlet egydntetlien a minimélis napibérek
mellett foglalt 3ll4st.” A valdsig tehit ebben az esetben is minden két-
séget kizdrdan rdmutatott a proletariatus helyes allaspontjira: hogy a
munkdsok érdekeit védd torvények soha nem a t8kés kizsikmanyoldk
belatasanak kovetkezményei, hanem ezeket a torvényeket csak a tdmegek
harca eredményezheti, és csak a tomegek kényszerithetik a burzsodziit
e torvények alkalmazisira.

A vajdasagi és jugoszlaviai proletirok harca megakadilyozta a bur-
zsoaziat abban, hogy csbkkentse a béreket, s arra kényszeritette a hata-
Jom birtokosait, hogy folytassak a munkat a szocidlis torvények megho-
zataldért. Az eredmények megerSsitették a munkdsosztilynak sajit erejébe
vetett hitét, és azt tudatositottdk benne, hogy a jugoszldv proletaridtus
képes eleget tenni torténelmi hivatdsanak: a kapitalista rendszer megdon-
tésével hozzaldthat majd az osztalynélkiili tarsadalom épitésének nagy-
szerl feladatdhoz.

Rezime

Primena taktike antifadistickog proleterskog jedinstvenog fronta
u vojvodanskim 3trajka$kim akcijama

U svom prilogu Djerdj Gal analizira $trajkove vojvodanske radnidke klase do
sredine tridesetih godina 1 ukazuje na uzroke opadanja radni¢kog otpora u tom
periodu. Pored najokrutnijih mera 3$estojanuarske diktature kao razlog autor
navodi i sektalku liniju obezglavljene Komunistitke partije. Pored temeljitog
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razmatranja pada radni¢kih nadnica u doba krize, autor pide i o nazadovanju
na terenu socijalnog zakonodavstva u tom periodu.

U analizi nove sindikalne taktike Komunistitke partije Djerdj Gal ukazuje
na rezultate te taktike i strategije i izmedu ostalih kaze: ,Novi val $trajkova,
koji je po intenzitetu bio jali od sviju prethodnih, bila je druga vazna posle-
dica nove partijske politike.” Kao prvu vaZnu posledicu autor navodi tenden-
ciju snaZnog porasta broja sindikalista.

U drugom delu svog priloga autor daje analizu karaktera i politicke poza-
dine vojvodanskih §trajkova.

Resiimee

Verwendung der Taktik der antifaschistischen proletdrischen
einheitsfront in Streikaktionen Woiwodinas

In seinem Beitrag analysiert Gybrgy Gaal die Streiks der Arbeiterklasse in
Woiwodina bis zu Mitte der dreifliger Jahre und deutet auf die Ursachen der
abnehmenden Widerstandsleistung der Arbeiter in dieser Periode hin. Neben den
grausamsten Maflnahmen der Sechste Januar-Diktatur nennt der Verfasser auch
die sektiererische Linie der ohne Fiihrung gebliebenen Kommunistischen Partei.
Der Verfasser schreibt neben den griindlichen Betrachtungen iiber die senkenden
Arbeitslohne in der Krisisperiode auch iiber den Riickgang auf dem Gebiet der
sozialen Gesetzgebung in dieser Periode.

In der Analyse der neuen Syndikaltaktik der Kommunistischen Partei deutet
Gybrgy Gaal auf die Ergebnisse dieser Taktik und Strategie hin und er sagt
unter anderem: ,,Die neue Streikwelle, die der Intensitit nach stirker der allen
vorherigen Streiks gewesen war, war die zweite wichtige Folgeerscheinung der
neuen Parteipolitik.” Als die erste Folge nennt der Autor die starke steigende
Tendenz der Zahl der Syndikalisten.

Im zweiten Teile seines Beitrags analysiert der Verfasser den Charakter und
den politischen Hintergrund der Streiks in Woiwodina.
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Aleksandar Durdev

A DNSZSZ KOZSEGI SZINTU
ATSZERVEZESENEK ALAPVONALAI

Az 4j alkotmanyos rendelkezések, a JKSZ Elnsksége 21. iilésszakanak po-
litikai hatdrozatai, Tito elvtirs és a Végrehajt6 Iroda levele, valamint a
JKSZ X. kongresszusin meghozott hatdrozatok kikiiszobdlték a Szocia-
lista Szdvetség Onigazgatdsi szocialista tirsadalmunkban betdltdtt szere-
pével és helyével kapcsolatos eszmei dilemmakat és kiilonbozd elméleti
kozelitésmédokat. Az elmilt id8szakhoz képest tehat radikalis 1épés volt
ez el8re, hisz a kozelmidltban kiilonbdzd8 folfogasok uralkodtak a Szocia-
lista Szovetség szerepével, helyével és politikai jellegével kapcsolatban.

Az elmilt idészakban gyakran tartottdk a Szocialista Sz8vetséget par-
huzamos politikai szervezetnek, kétségbe vontak osztdlyjellegét, s politi-
kailag és eszmeileg semleges tirsadalmi szervezetnek tartottdk. Mindezek
a nézetek és alldspontok egyenes kovetkezményei voltak a tdrsadalmi-
gazdasagi viszonyok teriiletén, s kiilonosképpen a jovedelemelosztds és a
tobbletmunka korében tapasztalt 4ltaldanos helyzetnek. A Szocialista Szo-
vetségben ilyen koriilmények kozott inkdbb csak a férumokban folyé
munkdra tolédott at a hangstly, az egyéb tarsadalmi-politikai szervezetek-
kel parhuzamos munka folyt, s hidnyzott az 4lldspontok egysége, vala-
mint az akcidegység. Az ily médon jellemezhetd politikai helyzetben a
Szocialista Szdvetség elsdsorban a gazdasdgi és politikai hatalmi kdzpon-
tokra tamaszkodott, valamint kisebb csoportokra, egyénekre, meghataro-
zott rétegekre és megfeleld férumokra.

Politikdnk jelenlegi pillanatidban egyre inkdbb érvényre jut a Szo-
cialista Szovetség nyilvanvalé mulasztisainak kritikai felmérése, valamint
a szervezett bels§ 4talakuldsa azzal a céllal, hogy tevékenysége szervezet-
tebbé, mozgékonyabba és politikailag tartalmasabbd valjon. Ugyanakkor
arra kell torekedniink, hogy a szervezet egyre szorosabb szervezeti és
tevékenységi kapcsolatot épitsen ki a legtagabb tarsadalmi és Onigazga-
tdsi bazissal, minden &nigazgatasi szervezetbe és kzosségbe tomoriilt dol-
gozdval és polgirral, valamint a tdrsadalmi-politikai szervezetekkel.

A Szocialista Szovetségre jelentOs szerep var és fontos feladatok hirul-
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nak Onigazgatdsi tarsadalmi-politikai rendszeriink tovabbi fejlédésében.
A JKSZ forradalmi irdnyvételének jegyében végrehajtott alkotmanyos
rendelkezések altal a Szocialista Szovetségre még fontosabb és tartalma-
sabb szerep var. A tirsadalmi-politikai rendszerben végrehajtott valto-
zdsokkal Osszhangban sziikségképpen valtozasokat kell végrehajrani a
Szocialista Szovetség politikai szervezetén belil is.

A Szocialista Szovetség atszervezésével kapcsolatos alapvet6 médszer-
beli megjegyzésiink az lenne, hogy nagy figyelmet kell szentelni az 4t-
szervezés sajatos és lényegi kérdéseinek. A Szocialista Szdvetség tarsadal-
munk jellegzetessége, amelyet igen nehéz a jogtudomany, politologia, szo-
ciolégia és més tarsadalomtudoményok klasszikus kategéridival megma-
gyardzni. Ugyanakkor viszont a Szocialista Szdvetség atszervezésének
folyamatdban figyelmet kell szentelni a valés tdrsadalmi viszonyoknak,
minden kozeg sajitos fejlettségi szintjének, a tarsadalmi viszonyok Ossze-
tettségének, a nyilvanvald ellentmondésoknak, valamint a politikai szer-
vezésben eddig elért sikereknek, de a hidnyossagoknak is.

Minden mas kozelitésmdd azt jelentené, hogy mell6znénk a lényegi
kérdéseket és az atszervezést kizarblag szervezési-politikai kérdésnek te-
kintenénk.

A multat elemezve megallapithatjuk, hogy a Szocialista Szdvetség mds-
més modon tett eleget feladatainak az id8szaktdl, a tirsadalmi kozegtdl
és a konkrét politikai feladatoktd! fiiggéen. Nyilvanvald, hogy a Szocia-
lista Szovetség politikai szubjektumaiként volt és van jelen, 4j onigazga-
té1 mechanizmus, a szocialista onigazgatds megvaldsitdsinak tényezdje,
s ezenkivil tirsadalmunk szervezett és Onigazgatdi elkotelezettségl szo-
cialista er8inek frontja.

A Szocialista Szovetség dtszervezésének a kovetkezd feltevésekbdl kell
kiindulnia:

a) Lehet6vé kell tenni a munkdsosztily, valamint minden dolgozé és
polgar szamara, hogy politikailag szervezett tagjivd valjon a
szocialista er6k egységfrontjinak, amely dont6 hatdst fog gya-
korolni a tdrsadalmi fejl8dés irdnyvételére éstartalmi meghataro-
zira.

b) Szervezeti, anyagi és kaderszempontbél képessé kell tenni a Szo-
cialista SzOvetséget arra, hogy eredményesen eleget tehessen al-
kotmanyos funkcidjanak.

A Szocialista Szovetség szervezetének alapja a dolgozéd, amelynek kii-
16nb628 érdekei, sziikségletei és felel8ssége van. A dolgozét azonban nem
mint egyént, hanem mint mindennapi munkéjinak és mindennapi életé-
nek szervezett részét tekinti. Lathatd tehdt, hogy a szervezés igen széles
alapokon nyugszik, s6t kifejezetten heterogén. E bazis egyes részei kozotti
ellentétek azonban mnem osztilyjelleglick, hanem a konkrét érdekek és
sziikségletek kifejez8i, s nincs osztdlyjelleghh meghatarozottsiguk. Az ér-
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dekek és sziikségletek egyeztetésének alapvet6 médszerei mindség tekin-
tetében kiilonbozdek; ide tartozik az Onigazgatdsi megegyezés, a tarsa-
dalmi megallapodas, a tervezés stb.

A DNSZSZ, a szervezett szocialista erok frontja

A szervezett szocialista erlk politikai és akcidfrontjinak tézise tobbszo-
r6sen jelentSs. E tézis egyaltalin nem 0j dolog politikai elméletiinkben és
korszerli politikai gyakorlatunkban. A Szocialista Szdvetség a szocialista
er6k szervezett frontja volt és az is maradt. Ha volt is bizonyos kiilonb-
ség ezen a téren, akkor az elsdsorban a szervezés mikéntjében, a tevé-
kenység jellegében és a szervezet fonndlldsinak alapvetd célkitlizéseiben
keresendd. .

A mai viszonyok kozott, az 4j alkotmanyos rendelkezések végrehajta-
sanak idején az Osszes szervezett szocialista er8k széles frontjaként tevé-
kenykedd Szocialista Szovetségnek az aktivitdsa objektiv sziikséglet és
politikai érdek, Ggy a szervezetet alkoté Osszetev6k, mint a Kommunista
Szbvetsége, a Szakszervezeti Szovetség, az Ifjusigi Szovetség, a Harcosok
Szbvetsége és minden mdas tdrsadalmi szervezet szempontjabél, amelyek
a Szocialista SzOvetség akciegységének részei. Az alkotmdinyos rendel-
kezések megvaldsitisa és a tdrsadalmi viszonyok kialakitdsa az Osszes
szervezett szubjektiv er8k kozos akcidjival valdsithatd meg; a parhuza-
mos, gyakran nem egyeztetett, csak félig végrehajtott, s6t néha egymassal
ellentétes akcidk nem hozhatnak eredményt. Az integrilt politikai egy-
ségként Atszervezett Szocialista SzOvetség valik alkalmassd a szervezet
multjaban és kozelmdltjaban tapasztalt mulasztasok lekiizdésére, ezek a
mulasztasok és fogyatékossigok kiilonosen a liberalizmus idején voltak
evidensek. A parhuzamos tevékenység, az eredménytelenség, a kettdzott
munka és a Szocialista Szdvetség elszigetelddése mind lényeges problémdja
a politikai és tarsadalmi fejlédésnek.

Az Onigazgatasi tirasdalmi-politikai rendszernek megfelel a Szocia-
lista Szovetség ilyen szempontd szervezési platformja és tevékenysége. A
tarsadalmi-politikai szervezetek onallésaga csak akkor igazolt, ha a Kom-
munista Szovetség vezetésével és eszmei-politikai iranyelveinek alapjan
jott létre, s minden szervezett szocialista erd kozos frontjanak kozosségi
jellegébdl és megallapodasabd! ered. Kiilon hangstlyozni kell, hogy a szer-
vezett szocialista er8k frontjdnak funkcidja szorosan kapcsolddik a KSZ-
hez, mivel a DNSZSZ politikai kezdeményezéseinek hordozdja, valamint
elinditéja a Kommunista Szovetség. A Kommunista Szovetségnek har-
coinia kell a Szocialista Szdvetség keretein belil megvaldsuld front poli-
tikai és akcidegységéért. A Kommunista Szovetség fenti szerepe a kovet-
kez6kben valdsul meg: minden tarsadalmi kérdésben vildgos eszmei-poli-
tikai alldspontot alakit ki; a kommunistdk minden tarsadalmi-politikai
szervetben egységes akcidval kiizdenek az allaspontok valdravaltisaére;
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a part a tevékenység tartalmi meghatirozdinak osztalyjellegh gazdagita-
sért kiizd, és a dontések sordn mindig az osztilyjelleg hangstlyozasat
tartja szem eltt; ugyanakkor nem téveszti szem eldl a tobbi tdrsadalmi-
politikai szervezet onallésagat és felelOsségét sem.

A DNSZSZ ésszegezb-egyeztets funkcidja

A Szocialista Szovetség Osszegezb-egyeztetd funkcidjat tekinthetjik kife-
jezetten politikai, kizdrélagosan gyakorlati-szervezési és jelentds elméleti
kérdésnek is. A fenti kérdésckben létrejov8 Osszhang elbfeltétele a Szo-
cialista Szovetség sikeres dtalakuldsanak, a szervezet tovabbi fejlédésének
és alkotmadnyos funkcidi eredményes bet5ltésének.

A Szocialista Szdvetség oOsszegezb-egyeztetd funkcidjanak lényegét el-
méleti szempontbdl elemezni kell, ugyanakkor gyakorlati szempontbdl
meg kell hatarozni. Erre nemcsak a tedria, hanem a kifejezetten gyakor-
lati-szervezési okok miatt is szitkség van. Az elemzésnek és a meghatiro-
zasnak a kovetkezd feltevésekbdl kell kiindulnia:

— A Szocialista Szdvetség nem jelenti a kooperativ rendszer szerve-

zési formajit;

— A Szocialista Szovetség mem egy mindent feloleld szervezet, nem

jelenti a kollektiv tagsdg formajat;

— A Szocialista Szovetség nem az egyes szervezeti kiildottségek egye-

stilése;

— A Szocialista Szdvetség nem jelenti a csak férumokon folyd tevé-

kenység egybefogasat.

A felsorolt feltevések a Szocialista Szovetség negativ meghatarozdi, s
azt mutatjak, hogy a szervezet tevékenységére mi nem jellemzd, s amilyen
a jovében sem lehet.

A szervezési megolddsok adekvat megvilasztisa szempontjabél helye-
sen kell értelmezni a Szocialista Szdvetség politikai-Osszegezd szerepének
lényegét. Az Onigazgatdi szocialista tarsadalom épitésének iddszakdban,
a mas-mas gazdasagi, politikai, kulturalis és egyéb viszonyok kozédte sziik-
ség van egy kozis, Osszetarts erlre, amely magdban egyesiti az Osszes
erbforrasokat; vagyis kialakitani a tirsadalom haladé eréinek politikai
és akcidegységét és kozosségét.

A Szocialista Szovetség mint tarsadalmi-politikai szervezet nem az
egyetlen Osszegezd tényezbje tirsadalmunknak. A Szocialista Szovetség
nem monopolizalja, s a jov6ben sem monopolizdlhatja a tirsadalomban
az Osszegezd funkciét. A Kommunista Szovetséggel az élen minden tar-
sadalmi-politikai szervezetnek Osszegezd szerepe van. A Szocialista Szo-
vetség Osszegez$ funkcidjanak keretében valdsul meg a dolgozédk és a
polgarok tomeges részvétele a tarsadalmi ligyek intézésében, valamint a
tarsadalmi érdekek kifejtése a legtomegesebb tdrsadalmi bazis keretében.
A Szocialista Szovetség kozségi szintl Osszegezd funkcibjinak a szerve-
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zet tarsadalmi alapjaiban munkdlkod$ alkotdelemeknek kozds és egyez-
tetd aktivitdsdn keresztiil kell kibdviilnie. A Szocialista Szdvetség Ossze-
gezd funkcibjit éppen ezért az osztalyérdekek egységére, valamint az
osszes tarsadalmi-politikai szervezetek programjinak és akcidinak egy-
ségére kell alapozni.

A Szocialista Szovetség Osszegez funkcidja nem jelenti azt, hogy a
szervezet folérendelt helyzetbe keriil a t6bbi tarsadalmi-politikai szerve-
zettel szemben. Ellenkezbleg: a szervezet Osszegez8 funkcidja biztositja
az Osszes politikai tényez8 aktivitdsinak egyeztetését az Onigazgatds fej-
16dése érdekében. Ilyen foltételek kozott a Szocialista Szovetség a legal-
kalmasabb kerete és mechanizmusa az Onigazgatds tovabbi fejl6désének.
A Kommunista Szovetséggel az élén a szervezett szocialista er6k front-
jaként tevékenykedd Szocialista Szovetségnek meg kell valdsitania egyez-
tet§ funkcibjat, s szavatolnia kell a kiilonboz6 érdekek megallapodason,
valamint megfeleld csoportositison alapuld akcidegységét, és a dontések
valéravaltdsat. A tarsadalmi-politikai szervezetek feladatainak helyes ér-
telmezése céljabd] pontosan meg kell hatdrozni, hogy az egyeztet§ funkcid
mely részét vagy vonatkozdsit valdsitjdk meg a tirsadalmi-politikai szer-
vezetek kiilon, s melyet kdzosen a Szocialista Szovetség keretein belil.
Csak ily mddon haladhaté meg az 4tviteli funkcid, és szlinik meg a Szo-
cialista Szovetség munkajdban tapasztalt parhuzamossig.

A szocialista elkotelezettségli er8k legszélesebb frontjaként tevékeny-
ked8 Szocialista Szdvetség munkijinak eddigi tapasztalata azt mutatja,
hogy ez a szervezet még mindig nem affirmalédott a gyakorlatban meg-
felel6 mértékben. Még koradntsem valt olyan tényez8jévé az integracié-
nak, aminek kellene lennie, s nem vette még 4t teljes egészében azt a sze-
repet, amely a politikai és tarsadalmi megegyezés, valamint a kiilonbsz8
tarsadalmi érdekek egyeztetése terén red var. Mindennek szdmos oka van,
amelyeket természetiiknél fogva objektiv és szubjektiv kategéridkba so-

rolhatjuk be.

A Szocialista Szévetség szervei és tevékenységének formdi

Eddigi fejlddése sordn a DNSZSZ sajat szervezési struktirjat a konkrét
tirsadalmi feltételekhez és az eléje tlzdtt tdrsadalmi-politikai feladatok-
hoz igazitotta. A Szocialista Szdvetség szervezeti fejlédése parhuzamosan
haladt tarsadalmunk egészének 4ltaldnos demokratizcidjaval.

A Szocialista Szovetség szervezeti fejl6désének folyamatira alapvetd
tendenciaként jellemz8, hogy mindig igyekezett meglelni azokat a szer-
vezési formékat, amelyek mentesek voltak a merev és sziikségtelen sema-
tizmustél. A szervezet mindennapi politikai aktivitdsdban megmaradtak
mindazok a formak, amelyek a gyakorlatban alakultak ki, s igazoltak lé-
tilket. A Szocialista Szovetségnek mint tarsadalmi-politikai szervezetnek
aktivitdsdban bekovetkezett viltozasok kihatottak szervezési formaira is.
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Mivel nem 4all médunkban széleskdriibben elemezni, és Osszevetéssel
vizsgalni a kommundlis rendszer fejlédését és a Szocialista Szovetség
szerveinek, valamint munkaformainak evolutiv fejl8dését, meg kell 4alla-
pitanunk, hogy a Szocialista Szovetségben folyd szervezési valtozasok
folyamata parbuzamosan haladt a kozségek politikai-teriileti szervezé-
sének folyamatival. A helyi kozosségek megalakitasanak folyamata
ugyanakkor megfeleld valtozdsokat kdvetelt meg a Szocialista Szovetség
tevékenységének mddszerei és formai terén kozségi szinten is. Mindez azt
mutatja, hogy a Szocialista Szovetség eddigi szervezeti kiépiilése sordn a
terileti elv mindig fontos szerepet jatszott.

A Szocialista Szovetség szervezeti tevékenységében dominald teriileti
elv igen nagy mértékben korldtozta tdrsadalmi-politikai szerepét, és lehe-
tetlenné tette a tagsig szélesebb korll és korszerli alapokon nyugvé rész-
vételét a jelent8s tarsadalmi kérdések megolddsiban. A most kovetkezd
atszervezés soran éppen ezért nagyobb figyelmet kell szentelni az 4j tevé-
kenységi formak bevezetésének vagy a régiek bévitésének, hogy a Szo-
cialista Szovetség valéban a szervezett szocialista er8k frontjaként hasson
a tarsadalmi szervezés minden szintjén.

A kiildottrendszer és a Szocialista Szévetség

A Szocialista Szovetség 4tszervezésének egyik legfontosabb kérdése a szer-
vezet funkci6jdnak meghatirozasa a kiildottrendszer megvaldsitdsaban. A
Szocialista Szovetség szerepének meghatirozdsa és akcidpolitikai kijelslése
jelenti a szervezet elkitelezését a munkdsosztily alapvetd érdekei, az
Onigazgatas tovabbi fejl6dése, a politikai hatalom szervezése és funkcio-
nalasa mellett, valamint minden 4ltalanos és egyéni érdek mellett. A szer-
vezet elkotelezése egyben az érdekek egyeztetését is jelenti a munkds-
osztaly alapvetd érdekeivel.

A Szocialista Szovetségnek a kiildottrendszer megvaldsitisiban vallale
szerepe kijelolésekor eldbb alaposan 4t kell tekinteni a kiilddttviszonyok
mukodésének politikai dimenzibit. Az 4 viszonyok lényege abbél All,
hogy a munkasosztdly és a dolgozdk kozvetleniil hozzanak dontéseket, s
ne csak megvalasszdk kiildoteségeiket és kiildotteiket, akik majd a neviik-
ben dontenek. A Szocialista Szivetségnek a tirsadalmi bazisbé! kell ki-
indulnia a kiildottrendszer kiépitésekor, nem pedig a tarsadalmi-politikai
kozosségek és a tdrsult munka szervezeteinek politikai hatalmi kozpont-
jaibol. A kiildSttrendszer lényege nem a kiildoteségek és kiildottek meg-

valasztdsiban rejlik — a vélasztdsokat az el8z86 valasztasi id8szakokban
figyelemre mélté eredménnyel vezette le a Szocialista Szdovetség —, ha-

nem a megfeleld foltételek megteremtésében, hogy a munkdasosztily, a
dolgozdk és a polgdrok magukéva tegyék a trsadalmi élet Gsszes lényeges
kérdéseit, hogy ezekrél a kérdésekrél dontést hozzanak 6nigazgatasi szer-
vezeteikben és kozosségeikben, valamint hogy hatalomgyakorlasi és don-
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tés jogaikat munkahelyiikrdl és szikebb kornyezetiikbdl atvigyék a tar-
sadalmi-politikai kozosségek szintjére is.

A Szocialista Szdvetség 4tszervezésével biztositani kell a kiildottségek
kozti viszonyok egyeztetését, mégpedig olymddon, hogy ez az akcib ne
osztonszerlen és talidlomra menjen végbe, hanem a szervezetbd! iranyitott
szervezett folyamatként.

A Szocialista Szovetségben, kilondsen kozségi szinten, j& szervezéssel
és gyakorlattal kell megoldani sok fontos kérdést, példaul a kiildottségek
munkdjinak Osszehangoldsit és egyeztetését, a kiilddttek és kiildottségek
megfeleld tdjékoztatdsit, a tdrsadalmi-politikai kozosségek és a kiildott-
ségek kozti kapcsolatok kérdését, valamint azt, hogy a tirsadalmi-poli-
tikai kozosségek dontései minél megfelelébb mddszerrel valdsuljanak meg
a gyakorlatban.

A gyakorlati tapasztalatok, kiilonosen az 1) alkotminy meghozata-
lakor lefolytatott kozvita tapasztalatai, valamint a Szocialista Szovetség-
ben folytatandé kozvitdkrdl sz6lé dokumentum, amelyet igen csekély
mértékben alkalmaztak a gyakorlatban, jé kiindulépontként hasznalha-
ték az 4j szervezési megolddsok kivélasztisakor.

Rezime
Osnove organizacije SSRN u opstini

Polaze¢i od ustavne uloge Socijalistitkog saveza autor u ¢lanku posebno ana-
lizira-ulogu ove organizacije posle usvajanja novog ustava, koja se ostvaruje
na osnovama revolucionarnog kursa SKJ. Naglafavajuéi da je Socijalisticki sa-
vez svojevrsna specifinost jugoslovenskog samoupravnog drudtva, autor istile
da je nju teSko objasniti 1 izraziti klasiénim kategorijama dru$tvenih nauka,
koje su uobitajene u pravnim, polititkim i drugim naukama. Istovremeno, reor-
ganizacija Socijalistitkog saveza mora voditi rafuna i o realnim dru$tvenim
uslovima, konkretnoj razvijenosti svake optine, sloZenosti drudtvenih odnosa,
evidentnih protivureénosti, postignutih rezultata i slabosti u dosada$njem orga-
nizovanju. Svaki drugadiji pristup znafio bi zanemarivanje sutine i svodjenje’
stvari iskljuéivo na organizacione-polititka pitanja.

Osnovni pravci organizovanja Socijalistitkog saveza u opstini moraju biti
usmereni u sledeéa dva pravca: obezbedenju radnitkoj klasi i svim radnim lju-
dima i gradjanima da se politi¢ki organizuju u jedinstven front socijalisti¢kih
snaga, i drugo, organizaciono, kadrovsko i materijalno osposobljavanje Socija-
listitkog saveza da uspefno ostvaruje svoje ustavne funkcije. Osnova organi-
zovanja mora da bude radni fovek i gradjanin, ali ne kao pojedinac, nego
organizovan na mestu svakodnevnog Zivota i rada.

Autor posebno analizira neka najznadajnija pitanja kao na primer: Socija-
listicki savez kao front organizovanih socijalistiékih snaga, integrativno-koor-
dinativna uloga Socijalisti¢kog saveza, organi i oblici njegovog delovanja i
uloga Socijalistickog saveza u ostvarivanju delegatskog sistema.
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Summary

The basic principles of Organization of the Socialist Alliance
of Working People in the municipalities

In view of the constitutonal role of the Socialist Alliance the author of this
article is particularly analysing the role of this organization, after the adoption
of the new constitution, which is being fulfilled on the basis of the revolu-
tionary course of the Yugoslav Leage of Communists. Emphasizing that the
Socialist Alliance is a rather unique feature of the Yugoslav selfmanaging
society, the author points out that it is difficult to explain and to express it in
classical categories of social sciences, in those terms that are common in judicial,
political and other sciences. At the same time, the reorganization of the Soci-
alist Alliance has to take into account the real social conditions, the concrete
development of each municipality, the complexity of the social intercourses,
the obvious contradictions, the achieved results and the shortcomings in the
organization so far. Any other approach would mean the disregard of the
essentials and the reduction of the matter to an exclusively socio-political ques-
tion.

The basic tendencies of the organization of the Socialist Alliance have to be
in keeping with the following two guidelines, to safeguard the organization of
the working class and all working people as well as every citizen, into a united
front of socialist power, secondly the organizatinal and financial enablement of
the Socialist Alliance for the successful realization of its constitutional function.
The basic unit of the organization should be the worker and citizen, not as
individual but rather comprised at the place where he lives and works.

The author of this article gives a special attention to the most significant
matters as for instance: the Socialist Alliance as the front of the organized so-
cialist power, the integrating and co-ordinative role of the Alliance, the organs
and forms of its activity, and the role it has in the realization of the delegate
system.
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Bodzsoni Istvan

SOMLO BODOG

Pozsonyban sziiletett 1873-ban, Kolozsvarott halt meg (6ngyilkossag)
1920. szeptember 28-an.

Jogasz, egyetemi tanar, szociolégus. Tanulmdinyait Kolozsvarott, Lip-
csében és Heidelbergben végezte.

Akércsak Pikler Gyula 8 is fiatalon kezdi tudomdnyos palyafutdsit,
huszonot éves kordban mar mint egyetemi magintanir mikodik Kolozs-
varott, 1899-ben jogbolcseletet ad eld, 1903-ban pedig mar politikat,
1899-t8! nagvaradi akadémiai tanir, 1905-t8! 1918-ig Kolozsvari, 1918
és 19-ben budapesti egyetemi tandr (jogbdlcselet, nemzetkdzi jog). Palya-
futdsdt mint pozitivista jogbolcseld kezdte, és mint neokantidnus fejezte
be. A polgari jogbolcselet egyik kiemelkedd miveldje velt nemesak Ma-
gyarorszagon, hanem Eurépdban is.

Mikodését mint Pikler Gyula tanitvianya kezd:. Ezzel tudoméanyos fej-
16désének els6 szakaszdban, Pulszki és Pikler mellett a magyar pozitivista
allam- és jogbolcselet egyik legkiemelkeddbb alakja lett.

Mondhatnank, hogy mukodésée, egész életmlvét két alapvetd szakaszra
oszthatnink, amik kozott, habdr Somlé ennek ellenkez8jét vallja, nincs
meghatarozott hatdr. Erre a két szakaszra jellemz$ az ami annak idején
jellemzd volt az egész magyar allam- és jogbblcseletre: dtmenet a pozi-
tivista szakaszbdl az Gjkantidnus szakaszba. Es bizonyos, hogy ennek az
atmenetnek legmarkansabb™ képviseldje Magyarorszagon Somlé Bddog
volt. Egész életfelfogisa, gondolatmenete és nem utolsésorban életmoddja
merSben kiilonbozdtt munkatdrsaiétél, bardtjaiétdl. Ezzel szemmi esetre sem
szeretném azt mondani, hogy maganak valé ember volt, akit nem érdekel-
tek masok problémai. Pont az ellenkez6je! Somlét igenis érdekelte mindaz
ami koriiltte torténik, és mindazt 4t is tudta élni, csak sajnos nem volt
képes arra, hogy azt kell6képpen meg is mutassa. Masszéval: a tiszta tu-
domany vizein szerette volna megkozeliteni az &8t koriilvevd vildgot,
nélkiilozvén azt az annyira fontos érzést, amelyik a gyakorlati alkalma-
zashoz vezet. Ez oknil fogva Somlé sehogy sem tudott beleilleszkedni
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azokba az eseményekbe, amelyek akkortjt oly nagy gyorsasiggal val-
tottdk egymadst fel Magyarorszagon.

Pont azért mert Somlé annyira tartotta magdt a tiszta tudoményhoz,
tudjuk nala oly vildgosan kovetni azt a tudomanyos Atalakuldst, amely
jellemz8 volt az egész akkori magyar allam- és jogbolcseletre. Ez az 4t-
menet a pozitivista szakaszbd] az Gjkantidnus szakaszba taldn senkiné
sem tlnik ki oly egységesen mint Somlénal.

Habir ez a két irdnyzat felfogdsokban hatdrozottan megkiilonboztet-
hetd, valéjaban az egyik felfogds elemei benne rejlenek a masikban.

»Idealista tirsadalmi szemléletiik és agnoszticizmusuk kozds, egyek a
torténelmi materializmus elvetésében, és megegyeznek a fennéllé igazolni
akariasiban, azonosak a metafizikus médszerben”.

A 6 kiilonbség e két irdnyzat kozott, amint ezt Somlé Bédog mi-
kodése is mutatja, abbél 4ll, hogy az érdekl6dés a tarsadalmi kérdések
felé, vagy pedig a spekulativ filozéfia kérdései felé fordul. Tovabba kii-
16nbdznek a bizonyitékul felhasznilt anyagforrisban. Mig az els§ az
allam- és jogbdlcseletet a burzsod szocioldgidhoz, egy ,,hamisan megraj-
zolt Gskori tarsadalom rajzhoz” kapcsolja, addig a masik a burzsod idea-
lista filoz6fiat veszi kiinduldpontjdvd 4llam- és jogbolcseletének. Mig az
els6 a létezd ,,van” (Sain) okait prébilja felkutatni, addig a mésik a
helyes, tokéletes a megvaldsitandé idedlis 4llam és jog utain jar.

Mindezeket a jellegzetességeket azonban Somléval kapcsolatban bizo-
nyos fenntartissal kell elfogadnunk. Espedig annil az egyszerli oknil
fogva, hogy a fent emlitett jellegzetességek a pozitivista és Gjkantidnus
irdnyzatra csak mint egészre vonatkoztathaték, Somlé pedig tudomanyos
munkd4ssiga folyaman e két irdnyzat igen szpecifikus képvisel§jévé valr,
aki soha sem tette teljes egészében magdéva e két iranyzat Osszes felfo-
gasait, hanem csak bizonyos részeit, keverve azt sajit filozéfidjanak
elemeivel.

De mindettdl eltekintve, mivelhogy Somlé a magyar pozitivista 4llam-
és jogbolcselet utolsd jelentds képvisel6je, és munkdssigdnak mdsodik
szakaszdban az djkantianus jogbolcseletnek jellegzetes magyar alakja és
nemzetkozileg is elismert képviseldje, mindezen okokbé! kifolydlag mun-
kassagit kettévigva a mdr emlitett két szakaszaként kell tanulminyozni.

Somlé Bédog tudomdinyos munkdssaginak elsé szakasza

Elsé jelentds mlve az 1896-ban Kolozsvérott megjelent kdnyve, amely-
nek a ,,A parlamentalizmus fejl8désér6l” cimt doktori disszerticié szol-
galtatta a keretet. Cime: ,,A parlamentarizmus a magyar jogban”, amely-
ben azt irja, hogy ,,...a parlamentarizmus ugyan a magyar kozjogban
sem a torténelmi fejl6dés, hanem az elmélet révén keriilt, de olyan el8z-
mények utdn, mint masutt sehol sem, és ennek kovetkeztében nilunk ke-
vésbé is idegen mint Anglidn kiviil birhol”. Somlénak e megillapitisa,
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mai szemszogbdl vizsgdlva, a marxista filozéfia szempontjabdl, igen éles
kritkidt érdemelne, viszont az akkori koriilményeket tekintve, rdmutat
bizonyos tudomanyos Shajokra, amit Somlénak a kdvetkez8 megallapi-
tasa is alatdmaszt, miszerint a ,,politikai tudoményokban is teljesebb in-
dukciéra kell torekedni”.

E muvében ,,az emberi fejl6dés rendjén” elballott intézményeket pusz-
tan relativ értékleknek fogja fel, eldtérbe helyezve igy a szerves torté-
neimi fejlédést.

Tehat mar els6 mulvében olyan gondolatok vet8dnek fel, amelyeket
kés8bbi irdsaiban részletesebben dolgoz fel. Latni, hogy elsé mfiveiben
bizonyos fokig a torténeti iskola behatdsa alatt volt, ahonnan mir nem
hosszd az Gt Herbert Spencer és Comte filozéfidjanak kovetéséig.

A Kolozsvari egyetem doktora Budapestre jon, ahol erésen Pikler Gyu-
la behatdsa al4 keriil. Pikler Gyula a jogbolcsészet alatt a jog természet-
tudomanyat értette. Maga Somlé is Piklernek tgynevezett beldtdsos elmé-
letének hatdsa ala keriilt, gyhogy e korszakban irédott mivei is hasonl6
szempontokbél indulnak ki.

Kovetkezd milive a Budapesten 1898-ban megjelent ,,Torvényszerliség
a szociolbgidban™ ciml értekezés.

Itt még azon az 4lldsponton van, miszerint a szocioldgia csak ,,alkal-
mazott lélektan” és miszerint ,,sajitlagos értelemben vett szocioldgiai tor-
vény nincsen”,

E mivében leirt tévedéseit azonban egyhamar belatja, és két esztendo-
vel kés8bb mir azt allitja, hogy a lelki élet torvényei éppen 4llanddsi-
gukndl fogva nem alkalmasak arra, hogy a tdrsadalmi fejl6dés valtoza-
tossigat, a jogrendszerek kiilonféleségeit megmagyardzzdk. (Jogbolcseleti
el6adésok 1. fiizet Kolozsvar 1905., 14—15. old.)

Kovetkezd mive: ,,A nemzetkozi jog bolcseletének alapelvei” (Buda-
pest 1898). E mivében mar igen érezhet8 Pikler Gyula hatdsa. Pikler
behatdsos elméletét igyekszik e nemzetkozi jogra alkalmazni. Alapvetd
gondolatai e mlivébdl a kovetkez8k lennének: ,,...a memzetkozi jog fej-
16dése nem érzelmek és jogelméletek, hanem célszerliségi belatds produk-
tuma” (i. m. 49. old.); ,hogy az allamok Osszemikodéseik arinyiban
alkotnak nemzetkdzi jogot, és hogy minden nemzetkdzi jogelvnek kiilon
kell kifejlodnie nemzetkdzi célszerlisége alapjan”. Allitdsit dllamalakuldst
megel6z8 torzskdzi jogb6l vett példakkal timasztja ald. (Pl.: a Battas
torzs — nyilt csataban az a fél, amelynek az els8 halottja van, legy6-
zOttnek tekinti magat és elhagyja a harcteret, dgy, hogy minden harc
rendesen csak egy emberéletbe keriil.)

A nemzetkozi joggal foglalkozé irékat Somld hirom csoportba osztja:
az els6ba a torténelmi eklekticizmust kovetd {rékat, a mdisikba az ér-
zelmi elméletet kovetSket, mig a harmadikba a logikai elméletet kdvetd-
ket sorolja. Ezekt8l a kérdésektdl eltekintve Somlé e miivében, szimunkra
sokkal érdekesebb és id8szerlibb problémékkal is foglalkozott:

Somlé igen élesen itéli el a nagyhatalmak &nkényes viselkedését a kis

>
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orszagokkal szemben. ..A mai nemzetkdzi alkotmédny egy oligarchikus
koztarsasig tipusit viseli. A nagyhatalmak tandcsa rendelkezik minden
nemzetkdzi kérdés legfdbb hatalmaképpen ... A nagyhatalmak ... alaki-
tanak és sziintetnek meg 4llamokat. .. s szabjak meg a kis allamok hata-
rait. A kisebb 4llamok alig jutnak sz6hoz, azok kénytelenek magukat a
nagyhatalmak diktitumdnak alirendelni.” Eddig maga a gyakorlat mu-
tatta meg, hogy Somlé még ma is mennyire id8szerli kérdésekrdl beszélt.

Somlé mir ebben a mlvében beldtja, hogy a kiindulépontként hasznalt
belatisos elmélet, nem a legmegfelel6bb a nemzetkdzi viszonyok megma-
gyardzisara: ,,...a szubjektiv célszerliség tanabdl magibdl nem vezet-
hetd le semmilyen konkrét intézmény, mint eredmény ...”.

Itt jelentkezik el8szor Somlé ama felfogasa, mely szerint a jog kelet-
kezését nem a beldtasra, hanem a hatalmi viszonyokra vezeti vissza.

Kovetkezd mive a Pikler Gyuldval kozosen irt ,,Der Ursprung das
Totemismus” (Berlin 1889), amelyben Somlé induktiv bizonyité anyagot
gyljt, Piklernek a tételéhez, amely szerint a totemet irdsjelként hasz-
naljak s a totem igy gyakorlati célt szolgalt.

A természettudoményos szociolégia egyik alaptétele, hogy a kezdet-
leges népek intézményeinek vizsgdlata igen hasznos lehet a magasabb-
rendl alakulatok megértéséhez. Ezen felfogdsbél indul ki Som!s, amikor
megirja az: ,,Adalék a matriarchilis csalddi szervezet kérdéséhez” cima
tanulmanyat. (Budapest 1899). Miivében egy antropolégiai szempontot
vet fel a matriarchalizmus megmagyardzasara.

Somlé a tovabbiakban mind jobban belemélyed Spencer filozéfidjanak
a tanulminyozisiba. Ekkor jelenik meg két kiskényve, az: ,,Etika” (Bu-
dapest 1900) és a: ,,Szociolégia” (Budapest 1901), amelyek amint maga
a szerz$ is mondja, teljesen Herbert Spencer e témakra vonatkozé gon-
dolatainak rovidre fogott sszefoglalasa.

Ide tartozik még Herbert Spencer a: ,,Végsé Alapelvek”-et tirgyald
mUlvének a forditisa (Budapest 1903).

Habiar itt Somlé mar er8sen Spencer szintetikus filoz6fidjdnak a hatdsa
alatt allt, mar: ,,Habort és béke” cimd értekezésében (Budapest 1900.
okt. 21. Magyar Egyetemi Szemle 1. szim), biralja Spencert a hibordrél
alkotott elmélete miatt. Spencer szembeallitja a militarizmust az induszt-
rializmussal, holott — mondja Somlé — a masodik egyik legerdsebb osz-
lopa az els6nek. Somld itt mér sejteti, hogy a Spencer-féle talzott indi-
vidualizmussal szemben a szocialisztikus elméletet helyezi el8nybe.

A spenceri természettudoméanyos felfogdsbél kiindulva vizsgalja Somlé
Az erkoles thlkovetelései” cimi elfaddsaban, az erkolocsel Ssszefiigglh
kérdéseket. (El6adta a Tairs. tud. tirsasig 1901. dec. 30-ai iilésén, meg-
jelent a Huszadik Szdzadban III. évf. 1902-ben).

Hasonlé probléméival foglalkozé mive ,,Spencer Herbert etikaja” cimt
dolgozata is. (Tars. tud. tirs. 1904. jan. 24. Spencer emlékiinnepség, meg-
jelent a Huszadik Szdzadban 1904-ben).
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Az ez utdn irt kisebb méretl miliveket is féleg a Spenceri filozéfia
korili vitdk toluk ki

— ,,A tarsadalmi fejl6dés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmaza-

sardl” (Budapest, 1903); Spencer sejlédés gondolataival foglalkozik.

— Spencer szélsé individualista felfogasival iitkdzik meg Somld a

,Spencer Herbert” (Budapest 1900) és a ,,Jogbolcselet” cimt fiize-
teiben.

Mindezekkel a problémakkal, és kiilondsen az dllam- és jogbolcselet az
allami élettel foglalkozd részével, Somld kiilsn foglalkozik egyik legje-
lentsebb mivében, az: ,,Allami beavatkozis és individualizmus’-ban.

E konyvében, mint ahogy az a cimbél is kitlinik, Somlé az 4llami be-
avatkozas problémdit vitatja meg. Kdnyve hidrom alapvet8 részbdl All
Az els6ben az allami beavatkozast, mint a lélektani alkalmazkodds esz-
kozét vitatja, a misodikban ugyanezt a természetes kivalasztédds szem-
pontjabdl, mig a harmadikban az 4llami beavatkozds fejlédésének irinyat
irja le.

Az egész konyvon egy alapvetd gondolat fut végig, amelynek lényege,
sziikséges-e az allami beavatkozis, vagy mnem, és ha igen, akkor annak
mi a végcélja?

Bizonyos forméaban ebben a mivében felvetddik a torténelmi materia-
lizmus kérdése is.

Kitlinik, hogy Somlé mivében részben az idealizmust részben a mate-
rializmust fogadja el. Tehdt valami kézéputat keres e filozéfiai alapprob-
léma keretein beliil. Ennek sordn elismeri a torténelmi materializmus
bizonyos tételeit. De ezutan mindjart éles ellentétbe keriil sajit magival,
mivelhogy a tSrténelmi materializmust, Stammlertdl vett idézetekkel pré-
balja bemutatni. Ezek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdrté-
nelmi materializmus: ,,éppen olyan egyoldald tirsadalombélcselet, mint
tobbi el6dje, amely cs6dot mondott™!, és hogy a torténelmi materializ-
mus: ,ferde tirsadalombolcseleti elmélet”, amely igen egyoldaldan pré-
balja bemutatni a tirsadalom fejlédését. E tételeinél abbdl indul ki, hogy
szerinte a gazdasignak nincs akkora dontd szerepe, a tarsadalomban,
mint ahogyan azt a torténelmi materializmus bemutatja. (A jog és a gaz-
dasdg viszonylatiban teljes kolcsonhatasrd]l beszél, amelyben a gazdasig
ugyanlgy fiigg a jogtdl, mint a jog a gazdasigtdl). Szerinte a torténelmi
materializmus egyik ,hibdja” az, hogy Somlé szerint elhanyagolja az
ember szervezetét, mint olyant, és igy képtelen megmagyardzni az esz-
méket, amelyeknek viszont igen fontos szerepiik van a csalekvésiink meg-
hatirozasiban. Szerinte az eszmék nem ,,valami misztikus médon, a gaz-
dasigi életbd]” keletkeznek, hanem idegrendszeriink mikodésének az ered-
ményei. Somlé azt tartja, hogy a torténelmi materializmust nem kell ko-
molyan venni mivelhogy annak ,,tobb mint a fele politika”. De ugyan-
akkor elveti az idealizmust 1s, mert az eszméket nem lehet ,,6nallédan haté
okoknak” tekinteni, hanem mogottik realis sziikségletek, de nem egyediil
gazdasagi szitkségletek rejt8znek.
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Szerinte maga a torténelmi materializmus, mint egy olyan tirsadalom-
tudomany, amely a természettudomanyos szemléletbdl indul ki, pont az
dllami beavatkozds kiterjesztését feltételezi, és jbsolja. Ezzel szemben
viszont all Herbert Spencer aki a legélesebben elitél mindennem( 4llami
beavatkozast. Spencer szerint az allami beavatkozds csak egy Oridsi aka-
dalyt jelent a szerves vilag ,Leghatalmasabb tényezbje” a természetes
szelekcié folyamatdnak. (Darwin-természetes kivalasztédasrél szélé el-
méletét veszik mint védelmezd bizonyitékot).

Somlé mlvében nem tesz elvi kiilonbséget a valldsi és tudomanyos esz-
mék kozout. Szerinte ezek bioldgiailag azonos sziikségletek kielégitését
szolgdljak. Teh4t a vallds és a tudominy kozt ,,lélektanilag és biolbgiai-
lag” nincs ,,lényeges elvi elvalaszté vonal”.

(MGvében az allami szabalyozds lélek- és élettanit akarja adni vagyis
a szocioldgiai, pszicholdgiai és bioldgiai irdnydt kisérli meg egyesiteni.)

Somld azt a feladatot teszi fel magdnak, hogy az ,dllam szabédlyozi-
sanak a természetes kivalasztis szempontjdbdl valé tisztizatlan jelent8-
ségét tisztdzza.”

Fejtegetése soran kimutatja, hogy a tirsasélet folyamin az emberek
sziikségszertien hatnak egymdésra, kolcsondsen befolydsoljak egymdst. En-
nek a kolesonds befolydsnak egyik alapneme, a kolesonds kényszerités
sziikségszerlisége, amelynek mintegy alneme az 4llami beavatkozas. Tehédt
az allami beavatkozds a tarsadalmi fejlédésnek, épp oly természetes folya-
mata, mint barmi mas. Az Allami beavatkozds sziikségszerliségét pedig
természettudomanyos érvekkel is bizonyitja. Ez a beavatkozds szerinte
nem mds, mint a természetes kivalasztidsnak mesterséges iranyitdsa. Tehat
végeredményben az 4allami beavatkozds a természetes kivalasztissal egye-
temben mint egy fajta mesterséges kivalasztds lép fel. Ezek szerint az
allami beavatkozds nem 4llithaté szemben a természetes kivalasztassal.
De ha ez meg is torténne, be kell latni, hogy az emberi beldtis alltal veze-
tett 4llami beavatkozds, nem akadalyozhatja meg, az ontudatlan, Osz-
tonds vermészetes kivalasztast. Ez csak olyan esetben lenne lehetséges, ha
mesterséges Uton elé lehetne teremteni mindazokat a feltételeket és elle-
meket, amelyeket a természet fejl8désének bizonyos fokain igényel. Es ez
a pontos jovobelatas, gyakorlatilag lehetetlen. Tehdt Soml$ szerint, mivel-
hogy az 4llami beavatkozds nem akadalyozhatja, hanem csak legfeljebb
el6idézheti eltoldddsit, az 4llami beavatkozis alapelve nem lehet vitds,
egyediil csak a beavatkozas ,,mikéntje” lehet helyes vagy helytelen. Somld
szerint a helyes alldspont az hogy ,,avatkozzunk be, ahol csak el tudjuk
érni a kivint eredményt”. Es tovabb: ,az idedlis allapot pedig mindenre
kiterjedd ismertek mellett mindenre kiterjed beavatkozas”. Es ami -az
allami beavatkozas egyik alapvetd célja a természetes kivilasztédasban,
Somlé szerint: ,,Az az idedl, amely felé haladunk: az alkalmatlan utédok
produkaldsinak megakaddlyozdsa; illetve: lehetSleg alkalmas utédoknak
a megfelelé szamban valé produkildsa”.

Bizonyos Somlé egyes gondolatai az 4llami beavatkozdsrél ma mar nem
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birnak akkora jelentdséggel, mint abban a korszakban, amikor megiréd-
tak. Mar csak abbél kifolydlag, hogy a mai szocialista ideoldgia és
gyakorlat az 4llami beavatkozas csokkenését helyezi el6térbe. Manapsig
egy olyan folyamat megy végbe, amelynek a végcélja az allamnak, mint
olyannak, a teljes kihaldsa. Erthet8, hogy ilyen korilmények kozott, az
allami beavatkozas kérdése veszit elsOdleges jelentOségébdl, masszéval egy
olyan elvi kérdésre vezethetd vissza, amelynek lényege, hogyan, mily mé-
don lehet az allami beavatkozast a lehetd legkisebb mértékre vezetni?
Mai korilmények kozott azonban, amikor az 4llam még igen fontos sze-
repet jatszik Somlé Bddog egyes allitdsai is igazolasra talilhatnak. Pél-
ddul az a tény, hogy a mi csalddjogunk bizonyos el8irdsokat tartalmaz,
amelyeknek a tobbi kdzott, egyik lényege abbdl 4ll, hogy megakadilyozza
az alkalmatlan utédok produkilisit. Igy példaul a kozeli vérrokonok
kozotti hazassagkotési tilalom egyik célja, hogy megkadilyozza az eset-
leges nemnormalis, testileg nem ép gyerkek sziiletését. Tovabba lelkibeteg
személyek hazassagkotési tilalma, mivelhogy feltételezhetd, hogy egy ilyen
hazassadg a tobbi negativumok (hazastirsi feladatok kitoltésének teljes
vagy részleges lehetetlensége) mellett, nem egészséges utddok produkila-
sat is el6idézheti.

Ezen elmélkedések utin, Somlé 4ttér a tirsadalmak torténeti fejlédé-
sére, és egyben ez konyve harmadik része is, amelyikben az 4llami be-
avatkozds fejlédését vitatja. Somlé a tdrsadalmi fejlédés vizsgalatan ke-
resztiil szerzett ,,induktiv bizonyitékok™ alapjin, a kovetkezd zardtéte-
lekig jut el: ,,...ismereteink novekedésével ... egyre nagyobb kord,
tobbet fejl6d6 allami szabélyozas felé haladunk™ (i. m. 139. old.), azonban
,»a kényszerhatalomnak valé aldrendel6dés, a fejlédés rendjén egyre On-
kéntesebb egyre spontdnabb lesz” (i. m. 154. old.).

Es amit a konyv alapgondolatiul is vehetiink: ,,Az allami beavatkozis
egyre nagyobb korre terjed, de az emberek szabadsiga ennek a minden-
kori beavatkozdsnak a megvaltoztatisira is egyre nagyobb lesz. Novekvé
dllami szabalyozds, novekvd politikai szabadsiggal kardltve: ez a fejlodés
idedlja.” (i. m. 175. old.).

Ehhez a megallapitdshoz azonban igen érdekes lenne hozzaflizni ma-
ganak Somlénak erre vonatkozé gondolatait. Az elsé egy cikkbdl vald,
amely 1902-ben jelent meg a Huszadik Szdzadban: ,,Hogy ... in concreto
hol és kire nézve vagyunk a beavatkozashoz sziikséges ismeretek birto-
kaban, hol milyen beavatkozéis helyes, vagy hol helyesebb a beavatkozas-
tél vald tartézkodds, ezek oly kérdések, amelyek csak konkréte old-
haték meg.”

S hogy Somlé szerint az allami beavatkozds csak az individualizmus
ellentéte, de nem képezi szerzOnk szerint az egyéniség szabad kifejldésé-
nek az akadalyat, arra nézve pedig idézhetjiik ,,Jogbdlcseleti El8ad4sai-
b61” a kovetkezd idevagd idézetet: ,,... ha valdszinlnek kell tartanunk
a ...munka és az utolsé csepp munkaerdig vald kiszipolyoztatds meg-
sziinését, a tudomany és milvészet dldasainak és szeretetének 4ltaldnosabba
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valdsat. .. akkor hinniink kell az egyéniség disabb fejlddésében, kemé-
nyebb érvényesiilésében, szabadabb mozgdsiban, nagyobb megbecsiilésé-
ben, és annak az igazi szabadsdgnak megvalésuldsiban, amely a tarsadal-
mi egylittlét és a jogi szabilyozds béklydibdl szarnyakat alakit.” (Jog-
boleseleti Eldadasok 1905, 1. fiizet, 103. old.).

Somlé Bédog e konyvében, mint mir emlitettem, bizonyos formaban
foglalkozik a torténelmi materializmussal, evvel egyetlemben a marxiz-
mussal is. A mir emlitett birilatok mellett, Somlé itt bizonyos poziti-
vumokat is elismer a szocializmusnak. Szerinte a ,;szocializmus jutott el
legkozelebb az objektiv tudomdinyos igazsighoz.” (Allami beavatkozas és
individualizmus 134. old.). Megéillapitja, hogy az allam osztilyjellegét
egyediil a torténelmi materializmus ismerte fel. EbbSl ahhoz a megal-
lapitdshoz jut, hogy az illam nem minden ember egyforma sziikségleteit
szolgalja. Sa)nalatat fejezi ki ezek utan, hogy az allam osztalyjellege miatt,
az osztalyfeletti, tiszta tudomanyok — amilyen az 6vé is — nem jutnak
kifejezéshez.

Az eddig leirtak alapjan, egy képet nyerhetiink arrél ami Somié Bédog
tudomanyos fejlédésének elsd idBszakit jellemezte. Befejezésképpen meg-
allapithatjuk, hogy erre az id8szakra nagy hatast gyakorolt a Pikler-féle
célszeriségi belatds elmélet és a Spencer-féle evolucionista filozéfia; Som-
16 azonban e két filozéfiai irdnyzat koziil egyiket sem fogadja el teljes
egészében, hanem ,, ... lenyesegeti belbliik azt, amit nem tud megegyez-
tetni eredeti gondolkodasa sajat iranyaival”.?

Mig, az Allami beavatkozis és individualizmus cimd konyve f6leg az
dllam problémaival foglalkozik, addig e korszakdt lezard f6 miive, amely-
ben mar inkdbb a jogbolcselettel foglalkozik, a: ,,Jogboleseleti El6adasok™
elsé és masodik fiizete. Ezekben a fiizetekben jogbdlcseleti-, a jogot és
kiilonosen a biintetdjogot illetd pozitivista nézeteirdl ad szimot.

Mieldtt azonban Attérnék e ml bemutatdsira, talin idézném Szabéd
Imrét, egy rovid jellemzést azokrdl az évekrdl, amelyekben ez a md ird-
dott.

»oomlé pozitivista elméleti allasfoglaldsat e kezdeti szakaszban, nala
is polgari radikalis tdrsadalmi tevékenység egésziti ki (amely azonban
tavolrél sem olyan harcos mint Pikleréd). Mdr nagyvaradi jogakadémiai
tandr kordban heves tdmadis érte az evolucidérél tartott egyik elbaddsa
miatt, a jogakadémiai klerikalis-reakcids tanarai részérdl; ezzel Osszefiig-
gésben 1903-ban élénk sajtévita tdmadt koriilstte, amelynek sorin az
ifja Ady Endre tobbszor is tollatt ragadott Somlé védelmében, s a csata
hevében némileg el is tilozta Somlé érdemeit. Szerepe volt a T4irsadalom-
tudomanyi térsaségban is, amelynek egyik titkdra volt, s a Tarsasigon
beliili 1906. évi valsig soran kozrem(Gkodott abban, hogy a Tarsasag pol-
gari radikélis kezekben marad]on Lassanként azonban az 1Iyen irdnyd
kozéleti szerepléstdl visszavonult és a polgari radikalisoktdl szinte ugyan-
Ugy elszakadt, mint pozitivista felfogdsatél; tovabbi dtja tudomanyosan
és politikailag is mindinkabb a jobboldal felé vezetett.”?
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Most pedig térjiink vissza a ,,Jogbdlcseleti El6ad4saira™.

Ez a mlve mar bizonyos mértékben, elforduldst jelent a torténelmi ma-
terializmus addig elismert tételeitdl. Ez egyben Somlénal az djkantidnus
filozéfia felé fordulase is jelzi.

A jogbolcseletet Somlé a jog szocioldgidjanak tekinti, amely jogra vo-
natkozd ismereteink egységes rendszerét képezi, azaltal is, hogy a jog és
egyéb tirsadalmi jelenségek kozott az dsszefiiggéseket kideriti.

Egyébként Somld ebben a miivében is foglalkozik az 4llam probléma-
javal., De felfogasai itt mar lényegesen kiilonbdznek attdl, amit az Allami
beavatkozas és individualizmusban leirt. Somlé itt mar nem hangsilyozza
annyira az allam és a jog osztilyjellegét. Ennek ellenkezbjéleg azt tartja
fontosnak, hogy ,,mindennem( jogrendszernek vannak kiterjedt részei,
amelyek az Osszes népesség érdekeinek szolgdlnak” és tovabba, hogy ,.a
jog egy része... még az altala elnyomottak érdekét is szolgalja” (Somlé
B. Jogbolcsészeti Eldadasok, Kolozsvar 1905. I. fiizet, 43. old.).

Tehdt Somléndl itt mar észre lehet venni a burzsod allam- és jogbol-
cseletnek azt a klasszikus megfogalmazésit, miszerint az 4llam- és a jog
mindenki érdekét szolgalja, tehdt ,,parton kiviili”. Somlé ennél azonban
egy igen fontos dologgal nem volt tisztdban. Espedig avval, hogy a jog
milyen mértékben szolgalja az 4ltala elnyomottak érdekét? Bizonyos, hogy
a jog az 4ltala elnyomottak érdekét is szolgdlja, de csak anmyiban,
amennyire ez a hatalmon levd osztidlynak megfelel. A térténelemben
szdmtalan példa volt rd, hogy az elnyomé litszdlagos engedményekkel
szeretné tompitani az osztdlyharcot. Tehit Somlé megallapitasihoz, hoz-
z4 lehetne flzni, hogy ,,...olyan mértékben, amennyire az megfelel a
hatalmon levd osztily érdekeinek ...”. Mindenesetre figyelembe kell ven-
niink azt is, hogy amikor Somlé azt mondja, hogy ,.elnyomottak érdekei”
akkor & evvel automatikusan elismeri tovabbra is azt, hogy vannak el-
nyomdk is. Es ez nem mads, végsd esetben mint az osztilyjelleg elismerése.

A jog Somlé szerint nem az 4dllamtdl veszi eredetét, hanem valamiféle
,legmagasabb rendli f6ldi hatalomtdl”. Tehat arra a megallapitdsra jut,
hogy az allam és a jog kozott nincs feltétlen, sziikséges kapcsolat.

Az Allam szerinte mindségileg nem kiilonbozik az &skozosségi rend-
szert8l, eltérés csak a szervezettség fokdban van. Mdas szbéval az é4llam
valamivel magasabb szervezettségi fokon 4ll az Gskozosségtol. De ezt a
szervezettségi, atmeneti fokot az O8skozosségtdl az allam felé, nem lehet
szigoruan elhatérolni.

Itt még hatirozottabban megmarad a tétele mellett, amely szerint a
jog és a gazdasig egyenrangu tirsadalmi jelenség. Bizonyos, hogy Somlé
itt nem tesz megkiilonboztetést a tirsadalmi alap és felépitmény kozott.
Elkeriilhetetlen volt szerintem, hogy az ilyen irdnyvétel, amely hasonl6
tévedésekkel jir, végiil is egy olyan Aallam- és jogbolcseletbe vezessen,
amelynek jellegzetességei igen kozel 4llnak az idealizmus hatdraihoz.

Somlé e mlvében foglalkozott a j6v8 jogaval is. Evvel kapcsolatban
idézném talan Szabd Imrét: ,,... polgari radikalis illdzidkkal, részben
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imperialista kovetelményekbdl 4ll6 végsd kovetkeztetéseket...” (Szabd
Imre, A burzsod allam és jogbolcselet Magyarorszagon, 272. old.). Sze-
rintem Szabd Imre e megéllapitisdban egy kicsit tdl élesen, szigordan bi-
ralja el Somlét, hogy miért 4llitom ezt, rogton viligossd valik ha idézem
magit Somlét. Tehit Somld szerint a jovd jogat: ,, ... Szélesebb kértl jogi
szabdlyozas (azaz szorosabb nemzetkozi egylittmukodés), a tirsadalmi
osztalyok ellentétének enyhiilése, a hdborik csokkenése, a jog racionali-
z4lédasa...” — fogja jellemezni. Bizonyos, hogy Somlénak voltak va-
lamiféle ill4zidi, ami a hiborGk csokkenését, és az osztalyok kozotti ellen-
tétek enyhiilését illeti, de ezt semmi esetre sem nevezhetnénk imperialista
kovetelményeknek. ElSbb 4llithatndnk azt, hogy Somlé alapvetd téve-
dése abbdl 4llt, hogy nem volt egészen tisztdban avval, hogy az alltala
kitlzote és elgondolt célokat hogyan és mily mdédon lehetne elérni. Es
erre pedig semmi esetre, nem megfeleld méd a jogi szabdlyozas teriileté-
nek a kiszélesivése. S6t ellenkez8leg: pont a jogi szabélyozas teriiletének
csokkentése kell, hogy megfeleld alapot nydjtson az 1j tirsadalmi viszo-
nyok létrejovéséhez.

Egy dolgot azonban nem szabad semmi esetre sem szem el8l téveszte-
niink: hogy amikor Somlé a jogi szabdlyozis teriiletének a kiszélesitését
litta eld, neki a KAPITALIZMUSRA vonatkozdan, teljesen igaza volt.
Hogy miért, az egy egész tanulmdny témajiva lehetne, azonban elég lesz
ha csak megemlitjiik a kovetkez8ket. Az elsd vilighdbord utini kor-
szakban jelentkezik el8szor az 4llamkapitalizmus kifejezettebb formaban.
Ez kiilondsen a huszas évek nagy gazdasigi valsiga idején kovetkezik be.
Es ha tudjuk, hogy az allamkapitalizmus egyik f8 jellegzetessége, az 4l-
lam altal gyakorolt jogi szabilyozas kiterjesztése, akkor teljesen viladgossd
valik elSttiink, hogy miért volt Somlénak igaza.

Jogbolcseleti Eléadasaiban Somlé az ,,alkalmazott jogboleselet” kér-
déseként mar foglalkozni kezd a helyes jog problémajaval is.

Erdekl8dése mindinkadbb elfordul a valésigtdl és a tarsadalmi tények-
t6l, a helyes jog felé fordul a teleoldgikus jogszemlélet felé kozeledik. A he-
lyes jogrédl vitdzva, azt 4llitja, hogy: ,,...a célok és értékek viligiba 1ép-
het anélkiil, hogy az ok birodalmait elhagyni kénytelen volna...”. A ¢él
alate ,,elképzelt ckozatot” ért csupin, az ,,érték momentumat a cél fogal-
mdban még nem latja”.t. A végsb cél megallapitisihoz egyszerre két utat
jelol meg. Az egyik az objektiv médszer: ,,a természet sziikségszerli fej-
18dési irdnyabdl indul ki és Ggy taldlja, hogy a természet a kdrnyezetiink-
h6z minél jobban hozzaalkalmazkodott él6lények minél nagyobb szdmit
hozza létre, amibdl kifolyblag az emberiség és igy a helyes jog végsd
célja is: minél nagyobb szdmd, minél tokéletesebb emberek létrehozasa.
(a tokéletességet a kornyezethez valé minél tokéletesebb alkalmazédott--
sag értelmében veszi.)”* A masik Gt, az dgynevezett szubjektiv médszer,
az ember szervezetébdl indul ki, és dgy taldlja, hogy a boldogsigra vald
torekvés az emberi szervezetben minden kériilmény kozott sziikségképpen
el6all, annak nélkiilozhetetlen, lényeges jellemz8 tulajdonsiga. Ebbdl ki-
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folydlag jut el azutdn az utilitarisztikus Bentlam-féle elvhez, a lehetd
legnagyobb szim lehetd legnagyobb boldoguldsinak a végcéljihoz.4

Tehdt Somld szerint a helyes jog ekként megallapitott méroéje: minél
nagyobb szamid minél tokéletesebb ember létrehozisa, és a lehetd leg-
nagyobb mérték{i boldogsig elérése az embereknél (a boldogsagot itt egy
4ltalanos életfilozdfiai értelemben kell venni).

Ezt alkalmazza most mir Somlé a biintetSjog bolcseletében is, amely-
nek folyaman kiilondsen a bintettek elkovetésének okait és a buntett
elleni kiizdelem helyes eszkozeit kutatja.

Munk4jinak e része rendkiviil vildgos és szabatos bemutatdsa a Lamb-
rozo, Garofalo és Fezzi 4ltal kidolgozott és megallapitott ,;modern” po-
zitiv biintet8jogi iskola tanainak.

»Jogboleseleti El8adasai, egyaltalaban rendkiviil vildgosan, igen kony-
nyen érthetGen s a myelvnek olyan kifejezd erejével s olyan lendiiletesen
vannak megirva, mint talin Semlé Bédog munkai kozil is kevés” —
Moéor Gyuldnak e megallapitisa taldn a legjobban jellemzi Somlé e miivér.

A helyes jogrél szbl6 fejezetben tortént tévedéseir8l, maga Somlé ir
»A helyes jog elméletérb!” nyolc évvel kés6bb irt dolgozatiban (Kolozs-
var 1914). E dolgozat tulajdonképpen az ,,0objektiv’” és a ,szubjektiv”
levezetési mbdnak a céfolata.

Ezzel koriilbelil le is zdrulna Somlé Bédog munkéssiginak az elsé
szakasza. A masodik szakaszban mér a kanti filozéfia alaposabb tanul-
manyozasiba mélyed bele, és ennek kdvetkezményeként a kritikus filo-
z6fia gyodkeres valtozast hoz létre egész gondolkoddsiban. Miel8tt azon-
ban ez a gydkeres valtozis bekovetkezne, Somlénal bizonyos eltivolodas
jelentkezik a szé[s@ objektivizmus irdnyaban. Ez az irdnyvéltoztatis:
»e - - teljes szakitds a pikleri belatasos elmélettel és a burzsod szocioldgia 1élek-
tani irdnyaval és csatlakozds a bioldgiai szocioldgia miiveldihez — még
mindig annak a hitnek alapjin, hogy az allam és a jog, s6t az egész
tarsadalom kérdései csak természettudomdinyos alapon érthetd meg”s.

Mit is jelent ez az eltivolodas tulajdonképpen?

Mint mar emlitettiik ,,Torvényszerliség a szocioldgidban” ciml érte-
kezésében azt az allaspontot képviselte, miszerint a szocioldgia csak al-
kalmazott lélektan lehet.

A ,XX. szizad szocioldgidja” (Budapest 1907, a Budapesti Napléban)
cim{i tanulmanydban, és a ,,Huszadik Szizad”-ban megjelent sorozatos
cikkjei sordn (vita Piklerrel), egy egészen ellentétes elméletet probal ki-
fejteni, avval, amit nyolc évvel azelStt vallott.

Abbd! indul ki, hogy a szociolégidban mell6zni kellene mindenféle
pszicholégidt. Ennek a tanulménynak kdvetkezményeként Somlé Bddog
és Pikler Gyula kozott egy vita robban ki. Ez bizonyitja legjobban, Som-
16nak, Pikler belatisos elméletével vald szakitisat.

Piklerrel folytatott vita soran Somldé azt mondja, hogy a tdrsadalom-
tudomanynak melléznie kell minden lélektant, mert mint ahogy irja:
» ... a tarsadalmat egyéni lélektani alapon nem is érthetem meg”, tovabba
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. ...az emberkdzi fizikai folyamatokkal” — kell kapcsolatba hozni a
megmagyarizandé tirsadalmi tiineményt. S azokat az ,anyagi (fizikai)
folyamatokat”, amelyek a tirsadalom fejldését meghatirozzik, Somld
anyagcsere folyamatoknak latja, ,,...kizdrélag a tarsadalmi anyagcse-
refolyamatokban kell keresni a tdrsadalmi torténés okait.” Tehat, a tar-
sadalom nem mds, mint egy meghatirozott ,,anyagcsere-egység” a tdrsa-
dalom torvényei ,,a benne lefolyé anyagcserének a tdrvényei”; az objek-
tiv szociolégia a tirsadalom jelenségeit az emberkdzi anyagcsere tarsa-
dalomfizioldgiai torvényeire vezeti vissza.®

Ez tehat azt jelenti, hogy a tirsadalom az anyagi javak termelése és
cseréje azonos torvények szerint jatszodik le, mint az anyagcsere a ter-
mészetben.

Tehit Somlb a természet torvényeit a tirsadalomra is alkalmazni pré-
balja. Ezt a bioldgiai torvényeknek, tarsadalmi folyamatokkal vald ki-
egyenlitését, Ggy is értelmezhetjiik, mint egy olyan kisérletet, hogy az
akkor fennilld burzsoi termelési viszonyokat, minden id8kre elfogad-
haténak és megingathatatlanoknak mutasson be. (Ezt elvileg allithatjuk,
de gyakorlatilag a dolgok bizonyos masmilyen fényben mutatkoznak meg.
Espedxg oly médon, hog yha figyelembe vessziik Somlé egész munkds-
sagat, meglatjuk, hogy 6 egy csoppet sem volt megelégedve az akkori
tarsadalmi viszonyokkal).

Somlé és Pikler kozodtt, az anyagcsere korul folytatott vitdban (anyag-
csere a mar emlditett ertelemben), hamarosan masok is bekapcsolédtak.
Végeredményben ekkor mir mindenki érezte, hogy a természettudoma-
nyos szocioldgia, illetve 4dllam- és jogbdlcselet zsikutciba vezet. Mond-
hatnink, hogy végiil evvel a vitdval, amelynek semmilyen végs§ ered-
ménye sem lett, zarult le Magyarorszdgon a természettudomanyos szo-
ciolégia és 4llam- és jogbolcselet korszaka.

Ezek utin Somld rdvidesen attért a pozitivista kutatdsokrdl az djkan-
tidnus filozdéfidra és jogbolcseletre, a helyes jog kérdésének, a jog érték-
mérbinek a kutatdsira. Somlénak ez 4tilldsa nyilvinvald jele volt a ma-
gyarorszagi pozitivista allam- és jogbolcselet természettudomanyos sza-
kasza befejez8désének. Es lényegében ez az 4dtmenet egybeesett Magyar-
orszigon a klasszikus kapitalizmusnak imperializmusba val6 dtmenetével.
Es az imperializmus mar 4j igényekkel 1ép fel a tarsadalomtudomanyok-
kal szemben, amely u) allasfoglalasra késztette a burzsod allam- és jog-
bélcselet képviseldit is.

Befejezés el6tt talain még megemliteném Somldnak két kis mlvét, ame-
lyek még az ,,0objektiv szociolégia™ fe'tegetési korszakdhoz tartoznak.
Habar terjedelmileg kis milivek a kiilfsldi kritika igen kiilonféle reaga-
l4sat valtotta ki. Ezek a ,,Der Giiterverkehr in der Urgeselschaft” (Leip-
zig 1919), és a: ,,Zur Griindung einer beschrei benden Soziologie” (Ber-
lin, & Leipzig 1909).

Es végiil egy Osszefoglald jellemzést Somld e korszakdrél, Szabé Im-
rét6l: ,,...ez a méasik Somlé azonban mir a magyar jogtudomanynak
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nem egyediil pozitivista elddeire timaszkodik, hanem olyanokra is, akik
kiilonosen 1867-t6] nagy buzgalommal és nyiltsiggal a konzervativ ol-
dalon képviselték az idealista allam- és jogbolcseletet, olyanokra akik
felfogasuknak idealista voltit nem igyekeztek a vulgdris materializmus
spanyolfaldval elrejteni. Az imperializmus magyarorszagi 4llam- és jog-
bilcseletének megvoltak a maga hazai konzervativ reakcids hagyomanyai
és el8dei; érthetd, ha az imperializmus szakaszdban ezek keriiltek el§térbe
s € hagyomanyok képvisel6i valtak mindinkdbb hangaddékka.”

Somlé Bédog tudomanyos munkdssaginak masodik szakasza

Az eddigick sordn megismertitk Somlé Bddogot a beldtisos elmélettd
egészen az objektiv szocioldgidhoz vezet8 dton, amely iddbelileg koriil-
belil az 1897—1909-ig terjedd tizenkét esztendd tudoméinyos munkds-
sagat oleli fol.

,Barmilyen hatalmas valtozdson ment is keresztiil tudomanyos felfo-
gasa ezen 1d8 alatt, legvégs8 filozéfiai alapja valtozatlanul a Spenceri
filozéfia vilagfelfogdsa: a beldtdsos elmélet szubjektiv racionalizmusitdl
egészen az objektiv szocioldgia szé&Is6 végletéig vezetd ingamozgis egész
ideje alatt érintetlen maradt az a szeg, amelyen az inga fliggdte.”?

Ez a megallapitas azonban semmi esetre sem végérvényl, mert Somld
végill mégis elhagyja a ,spenceri filozéfia talajat” és a ,kanti ismeret-
elmélet sziklaira helyezkedik™.?

Miel6tt azonban teljes egészében attérnék e korszak bemutatisira, em-
litést szeretnék tenni Somlénak egy igen érdekes tételér8]l a biintetdjog
béleseletével kapcsolatban.

Soml6 a biintetbjog bolcseletérdl szélva a determinizmus mellett tort
landzsdt. A blincselekményt elkovetd akaratat, szerinte hirom tényezd:
az antropolégiai, a fizikai és a gazdasigi hatdrozza meg; azok a gaz-
dasagi tényez8k azonban amelyek a szerinte a bilintettes akaratdt meg-
hatarozzak kiilonboz8, de nem az alapvetd gazdasigi és osztalykoriilmé-
nyek, hanem masodlagos anyagi tényez8k. A determinizmust Somld az
energia megmaraddsinak elvével magyardzza és az akarat kototrségét
az alkohol akaratvaltoztaté vagy akaratot befolydsolé hatdsdval bizo-
nyitja; alldspontja ebbdl, kitnden vulgiris materialista. Hogy pedig de-
terminista felfogdsa mennyire mechanikus, kitlnik abbdl, hogy a biin-
tetésnél kizdrdlag a tirsadalmi védekezésre utal s a felelGsséget teljesen
mell8zi; az, hogy a tettes ,,megérdelmi-e” a biintetést, szamira épp ugy
nem kérdés, mint a feleldsség: ,,nem keressiik a felel8sség fogalmat, ha-
nem védekezziink a veszedelemmel szemben.®

Azt hiszem Somldénak e tétele Szabb Imre magyardzatan kiviil, még bi-
zonyos magyarazatra szorul. Lissuk el8szor, hogy tulajdonképpen mi is
az a determinizmus? Lexikdlis meghatdrozadsa koriilbeliil igy hangzana:
a természeti, tarsadalmi és pszichikai jelenségek egyetemes meghatiro-
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zottsagardl kialakult felfogds. Mésszéval olyan felfogis, amely szerint
minden létez8 tdrvényszerlien, meghatirozott okok hatdsira keletkezik
és pusztul el. Somlé esetében megkiilonboztethetnénk a determinizmus
‘mechanikus és dialektikus materialista irdnyzatat.

A mechanikus determinizmus szerint a kiils6 okok kozvetleniil és egy-
értelmlien meghatirozéak. Evvel szemben a dialektikus materialista de-
terminizmus a tirgyak, jelenségek konkrét Osszefiiggéseit, a kozottitk
fenndllé egyetemes Osszefiiggést és kolcsonhatdst, az okok belsé és kiils8
feltételének egységét értelmezi. ,,Csak ettdl az egyetemes kolcsonhatdstdl
jutunk el a valésigos oksigi viszonyhoz” — irta Engels. Visszatérve
Somld elméletéhez, megallapithatjuk, hogy az igenis mechanikus, mert
nem veszi figyelembe a belsé okokat, hanem kizirélag a kiils6 okokra
szoritkozik. Tovibbid Somlé determinizmusit nem tarsadalmi okokkal,
hanem kizarélag azzal magyardzza, hogy az akaratképz8dés lelki folya-
mata a természeti torvényeknek van aldvetve. A biintetdjog teriiletén a
blintettes akaratinak determiniltsigit egyes esetekben annyira kizardla-
gosnak és feltétlennek tartja, hogy a biintetésnek a blntettes irdnyaban
semmi jelent8séget nem tulajdonit. Somlé arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a ,,beszdmithatdsig és a felel8sség csak a régi tigynevezett klasszikus biin-
tet6jogi felfogdsnak nélkiilozhetetlen requisitumai” (Somlé Bédog, Jog-
bolcseleti Eladasok, Kolozsvir 1906, II. fiizet, A biintet8jog bolcselete
128. old.) Vildgos, hogy itt Somlé mennyire téved, de hogy a deter-
minizmusnak, nem mechanikus hanem dialektikus materialista alakjiban
mekkora jelent6sége van nemcsak a biintet§jog teriiletén hanem mdashol
is taldn a legjobban bizonyitanak Leninnek kovetkezd szavai: ,,...ami-
kor a determinizmus eszméje megallapitja az emberi cselekedetek sziik-
ségszerliségét &s elveti a szabad akarat ostoba meséjét, a legkevésbé sem
sziinteti ‘meg sem az emberi észt, sem az emberi lelkiismeretet, sem az
emberi cselekedeteinek az értékelését. Eppen ellenkezbleg, csakis a deter-
minista felfogis teszi lehet§vé, hogy szigordan és helyesen értékeljiik, s
ne haritsuk a szabad akaratra birmit tetszésiink szerint.”.?

Es, hogy visszatérjek Somlé mdisodik fejlédési szakaszdnak a tirgya-
lasira, megallapitottuk, hogy bizonyos valtozdsokon ment keresztiil
Ilyennemt valtozésokat Somlé Bédog gondolatmenetében a ,,Das Problem
der Rechts-philosophie” (1908) cimii felolvasisiban, majd utdna a ,,Mass-
tibe zur Bewertung des Rechts” ciml dolgozatdban (Berlin 1910) mar
megfigyelhetiink. Ezek a miivek akarcsak a ,,Kauzilis vagy normativ
etika” cim( dolgozata (Budapest. 1910) és ,,Az érték problémaija” cimd
dolgozata (Budapest 1911 és Leipzig 1912), is féleg filozdfiai problé-
makkal foglalkoznak, a uelyekke! a jelen esetben alkalmatlan lenne bé-
vebben foglalkozni mivel mir azok magukba véve is igen terjedelmesek.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezeknek a miveknek semmi koziik
Somlé jogbolcseletéhez. S6t! Somlét pont a helyes jog kérdése jutatta el
az erkolcsi értékelés problémdjihoz, amely téren vald kutatisainak ered-
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ményeit foglalja ssze ,,Az érték probléméja” ciml milvében, amely
sokak szerint Somld, filozéfiai szempontbdl irt legértékesebb mive.

Természetes, hogy filozéfiai alapfelfogdsdnak gyokeres megvaltozasa
mellett, jogbdlcseleti felfogdsai sem maradtak valtozatlanok.

Igy példiul mig ,Jogbdleseleti Eldad4saiban™ a jogbolcseletet a jog
szociolégidjanak tekinti, addig a ,,Das Problem der Rechts philosophie”
cimli dolgozatiban ,,e kauzilis szociolégiai szempont mellé, mint teljesen
egyenértékiit allitja oda a teleolégikus értékeld szempontot.” S végiil a
,Das Verhiltnis von Soziologie u Rechts philosophie, insbesondere die
Forderung der Rechtsphilosophie durch die Soziologie” cimii felolvasa-
siban (Darmstadt, 1911. jGn. 8-in), mdr teljesen kizarni kivdnja a ,,jog
szocioldgidjat a jogbolcselet korébdl”.

Nézete szerint, a jogbolcseletnek két probléma-komplexum megoldasara
kell szoritkoznia: a jog fogalmival Ssszefiigg8 kérdéseket és a jog értéke-
lésével Osszefiiggbket kell tisztdznia.

A jog értékelésével dsszefiiggd problémdkkal a helyes jogrdl és az érték
problémajarél sz616 fentebb emlitett dolgozataiban foglalkozott, még a
jog fogalmival Osszefiiggd kérdéseket a ,,Juristische Grundleéhre” cimi
nagy munkdjiban dolgozta fel.

Az e problémakdrbe tartozd kérdéseket, a jogalkalmazasrol és a szo-
kasjogrdl, mir egy el6z8 mivében a: ,,A jog alkalmazasardl” ciml dol-
gozataban (Budapest, 1911) feldolgozott.

Ebben az utébbi milivében, Somlé azt 4llitja, hogy a ,térvénymagya-
razat szabdlyainak csakis mint valamely pozitiv jog részének van jézan
értelmik”. Vagyis tovabba: ,,a birdi jogmagyardzatnak egy bizonyos mé-
don valé szabdlyozisa helyes jogként kovethetd.” Ennek folyaman meg-
cafolja a jog hézagsidgirdl sz6l6 elméletet, kimutatva, hogy a joghézag
csak mint jogpolitikai fogalom, mint a jog helytelenitent kritikdja allhat
meg, de nem beszélhetiink jogalkalmazasi hézagrdl, minthogy a fennallé
jog alapjan mindenkor el lehet donteni, hogy valamely konkrét eset til-
tott, parancsolt, megengedett vagy jogilag irrelevans-e? Az, hogy a déntés
célszerlitlen vagy igazsigtalan eredményre vezetne, egészen mds lapra,
éppen a jogkritikai oldalra tartozik. Hasonloképpen nem a jogalkalma-
z4s kérdése a szabadjogi iskoldnak az az érvelése, hogy a birdi joggyakor-
lat sokszor a jogtdl eltérd Gj jogalkotashoz is vezethet. Ez a jogforrasok
tanaba tartozik. Es végiil helyteleniil hivatkozik a szabadjogi iskola arra
is, hogy a birdskodas lelki folyamatdban nemcsak logikai, hanem értékel6
funkcidkat is talalhatunk, mert ,egyesegyediil a jog tartalmédtdl figg,
hogy a birénak mennyiben kell ftélkezése kdzben csak logikai funkcié-
kat, mennyiben pedig ezeken kiviil még erkolesi itéleteket is, vagy pedig
mas tetszése szerinti dontéseket is véghezvinnie” (Somlé Boédog, A jog
alkalmazisardl, 186. old.).

»A szokdsjog” cimil dolgozatdban (Kolozsvar 1914; Farkas Lajos —
Emlékkonyv) a jog fogalminak rovid kifejtése utdn, azt a tételt Allitja
fel, hogy az els6dleges szokasjog és az elsddleges irott jog teljesen egyen-
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értéklick, minthogy mind a kettd a legfébb jogalkoté hatalom akaratit
foglalja magiba és éppen ezért nem létezhetik olyan szabaly, amely ezen
f8hatalom felett allva azt, akaratdnak nyilt vagy hallgatblagos kifejezé-
sében korldtozhatnd. Minthogy pedig csak a jogalkoté hatalmat alkotd
legfébb szervek alkothatnak els8dleges szokésjogot, azért a ,,nép meggyd-
z8dése”, a ,,kdzvélemény” legfeljebb csak konvenciondlis szabalyt hozhat
létre. Hogy ez jogiva valjon, sziikséges, hogy a f8hatalmi szervek azt nyil-
tan vagy hallgatélagosan adoptiljak. Igaz, hogy sokszor a masodlagos
biréi szokdsjog ellenkezik a térvénnyel, amely jelenség azonban csak gy
lehetséges, ha a legfébb hatalom ezt az eltérést hallgatdlag akceptalja,
amikor is tulajdonképpen 8 alkot a tdrvénytdl eltérd elsddleges szokas-
jogot. A masodlagos szokisjog kérdése szerzOnk szerint tisztira tételes
jogi kérdés.

S, hogy végiil egy teljes képet nyerhessiink Somlé munkdssigardl min-
denesetre meg kell, hogy ismerjik, ,,Juristische Grundlehre” (Jogi alap-
tan) cim( munk3jat.

Ez a mli 1917-ben jelent meg Leipzigben. A német nyelvli kiadds mar
a hdbort alatt megjelenhetett, de sajnos magyar kiaddsra nem keriithetett
sor. Ezért Somlé 1920-ban Budapesten, magyar nyelven kivonatosan meg-
jelentette a mivét, ,,Jogbdlcsészet. Jogi alaptan ciml mive utdn” cim
alatt.

Ez Somlénak egyetlen munkdja, amely egy nagy probléma-komplexum-
nak rendszerbe foglalt részletes kifejtését tartalmazza. Valamiképpen ezt
a muvet az ir6 gondolatmenetének végillomasaként is tekinthetjiik, mert
az e muiben lefektetett alapelvein, tobbé mir nem valtoztatott.

A ,,Jogi alaptan”-t ilyen rovid helyen lehetetlen teljes egészében be-
mutatni, ezért megprébalok csak a legfontosabbra szoritkozni. Tehat,
megprobilom a mlvet a szempontbdl vizlatosan bemutatni, amely szem-
pontbdl e ml osszefiiggésben 4ll, Somlé Bédog egész jogfilozbfidjanak a
fejlédésével.

Kezdjik talain a kovetkez8képpen:

Szerz6nk szerint miel6tt a tételes jogtudomany teriiletén a jog tartal-
ménak rendszeres feldolgozdsihoz hozzifoghatnink, eldbb ismerniink és
ezért tisztdznunk kell a jog foglamit, az abbél folyé konzekvencidkkal
egyiitt. Minthogy pedig a jog fogalmi alkatelemének minden jogszabaly-
ban tekintet nélkiil annak tartalmara, benn kell foglaltatnia, mert hiszen
épp ez teszi az illetd szabdlyt jogszaballyd, mindsiti azt a bizonyos tar-
talmat jogi tartalommd, azért a jog fogalméhoz nem is lehet a jogsza-
balyok tartalminak a vizsgdlatdbél birmilyen messzemend Altalanositi-
sok dtjin sem eljutni. Hanem e célbél mintegy a jog f6lé kell emelkedni,
el kell hagyni a jogszabdlyok teriiletét; hogy ezt a teriiletet a jog fogal-
manak megallapitdsa Utjan a szemszédos teriiletektdl elhatirolhassuk, arra
tagabb térre kell kilépniink, amelyen maga a jogfogalom is megtalalhaté.
(Jogi alaptan 2., 5., 7. old.). Az a tudominy, amely ekként elbfeltétele
minden jogtudomanynak, amely eltekintve minden jogi tartalomtdl, pusz-
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tin a jog formijaval foglalkozik, amely a jog fogalmat keresi, és a
belble foly konzekvencidkat keresi, amely nem a jogi normdk tartalmat
adja eld, hanem a normikra vonatkozélag altaldnos érvényl igazsigokat
allapit meg: a jogi alaptan.

Hogyan fiigg 6ssze mar most az ilyen értelemben felfogott ,,Jogi alap-
tan” Soml6 altaldnos filozéfiai felfogdsival? Akként, hogy Kant kritikus
filozéfidjanak alapgondolatit, az abban rejld mdédszert alkalmazza a
jogtudoméanyra. Amiként a ,,Tiszta Esz Kritikdja” magdnak a tapaszta-
latnak a lehet8ségét teszi kritika tirgyava és felfedi azokat az ,,a priori”
fogalmakat, amelyek minden tapasztalatnak sziikségszer( el6feltételei, ak-
ként a ,,Jogi alaptan” maginak a jogszabdlynak, a jogi mivoltt teszi
vizsgalédas tirgyava és keresi azokat a jogi tartalom szempontjabdl ,,a
priori” ,,jogi alapfogalmakat”, amelyek, minden jogszabily jogi mivolta-
nak sziikségképpeni formélis eléfeltételei. Amiként Kant a tiszta ész ha-
tarait akarja kimérni, kiterjedését pontosan megallapitani, és azokat az
»a priori” forgalmakat, amelyek minden tapasztalatban benne vannak,
de amelyekben nincsen semmi sem a tapasztalat empirikus anyagabdl,
teljes rendszerbe foglalni, akként szeretné Somld is a jogfogalom teri-
letét pontosan elhatdrolni és lehetd teljes rendszerbe foglalni mindazokat
a jogi alapfogalmakat, amelyek minden joggal egyiittjdrnak, de amelyek,
de amelyekben semmi sincs az esetleges és valtozékony jogi tartalombdl.
Es amilyen élesen ethatirolja Kant az ,,a priori”-t az ,,a posteriori”’-tl,
éppoly élesen elvalasztja.Somlé a ,,jogi alapfogalmakat” a ,,tételes jogi
fogalmakt6]”.10

Nem pusztan véletlen tehdt, ha azt mondja mlvét a ,,Prolegomen
minden jovend8 jurisprudentia szimdra” cimmel is lehetne illetni: a
kanti szellem nyoma felismerhetd az egész konyvon.

Erdekes, hogy amilyen élesen igyekszik Somlé a jogi alapfogalmakat
a tételes jogi fogalmaktdl elhatarolni, s a jog fogalmabdl folyd ezen jogi
alapfogalmaknak a rendszeres kifejtése itjdn maganak a jog fogalminak
a kiterjedését megallapitani, éppoly kevés silyt helyez arra, hogy ez a
jogfogalom szilard alkatrészekbdl és ne elasztikus elemekbdl legyen fel-
épitve. ,,A jog fogalomnak bizonyos mérvli folyékonysiga, széleinek
csipkézettsége ugyanis szintén hozzatartozik — mondja — a fogalom
sajitossigaihoz. Aki a jognak egészen simira koszoriilt, éles fogalmét
igyekeznék nydjtani, mar ezzel eltévesztette volna feladatat”. (Jogi alap-
tan 106. old.)

Ami ezek utdn a jog fogalmardl adott meghatirozasat illeti, jog alatt
azon empirikus tdrsadalmi szabalyokat érti, amelyek ,,a legfébb hata-
lomtd]” szdrmaznak. Legf8bb hatalomnak pedig azt az 4llandd jellegli
hatalmat nevezi, amely akaratit rendszerint és mas hatalmaknal ered-
ményesebben tudja keresztiilvinni, s amely az életviszonyoknak egy szé-
les kOrét vonja szabélyozasa ala. Ezea jogfogalom alapjin doati el azt a
sokat vitatott kérdést is, hogy jog-e a nemzetkozi jog, dgy taldlvin, hogy
a nemzetkozi jogszabalyok — amellett, hogy a mogdttik allé hatalom
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nem eléggé 4llandd, és szabalyait til gyakran sértik meg — még azért
sem tekinthet8k jogi szabilyoknak, mivel az életviszonyoknak csupéin
egy kis korére terjednek ki. (Ugyanezt fejti ki a ,,A nemzetkdzi jog mi-
benléte” cimill értekezésében is; Kolozsvar, 1917).

Majd a jogfogalom elemeit boncolgatva, arra az eredményre jut, hogy
a szabaly fogalma nemcsak parancsot jelenthet, hanem igéretet is ameny-
nyiben a jogalkotdé hatalom sajit jovdbeli magatartisira nézve tesz az
alattvaldk szdméra kijelentéseket. Az ,igérd jognak” ezen fogalma alap-
jan targyalja a legfObb hatalom jogi megkotottségének s az alanyi jogok-
nak a tanat, Behatban kifejti tovabba a tirsadalom és az allam fogalmat,
a szuverenitds, az 4llamkapcsolatok, a jogforrdsok a jogalkalmazas, a
jogalanyok elméletét és még egy csomé kisebb jelent8ségli kérdést. Mind-
ezen problémak fejtegetését az alaptani, a tételesjogi, és az értékeld szem-
pont éles szétvalasztisa jellemzi. Erdekesen mutat red maginak a jog-
szbnak is kétértelmliségére, amely a jogi értelemben vett jogosnak a kii-
16nb5z8 jelentéseit fedi. Az emlitett hirom alapvetd szempontnak kovet-
kezetes szétvalasztisa annil fontosabb, mivel rendesen nem szokott meg-
torténni aminek folytdn maris igen sok zavar tdmadt az elméleti jog-
tudomdny legfontosabb kérdései koriil. Azt az ériasi érdemet, amely az
emlitett szempontok éles szétvalasztisa tekintetében a ,,Jogi alaptant”
megilleti azoknak is el kell ismernidk, akik kiilonben nem értenek egyet
a jogrdl adott fogalommeghatarozasival.lt

Somlé életmlivének szdnta a ,,Prima philosophia” vagy magyarul ,,Gon-
dolatok egy els8 filozéfia koréb8l” cimt mivet. Sajnos azonban az a
tragédia, amely szeptember 28-in tortént, megakadilyozta a mi befeje-
zését. Igy a kézirat elkésziiletlen maradt, nem keriilhetett nyomda ali.

Eletének utolsé évében még megir két kisebb terjedelmi milvet. Az
egyik: ,,Platon allamtana” (Budapest 1920), a masik: ,,Machiavelli” (a
Tarsadalom Tudomdiny cimi folydirat elsd szdma részére irta, s kozvet-
leniil végzetes kolozsvari Gtja el6tt fejezte be. Ez az utolsé ml, amit
Somlé Bédog sajtd ald bocséjtott).

A miivek bizonyos jelentdséggel birnak, mivelhogy az ékor nagy ,.kol-
t8-filozéfusdnak™ és a ,renaissance milivészi hajlamt politikusanak” 4l-
lamelméleti felfogasukat ismerteti.

Es evvel taldn a végére is értlink volna annak, amit Somlé Bdodog tu-
doményos fejlédésének neveziink. De vajon nevezhetiink-e befejezettnek
egy életmlvet, egy életet? A testi haldllal az eszmék is eltinnek?

Figyelmen kiviil szabad-e hagynunk egy olyan tuddés munkassigat, aki
talan egyike volt a legeredetibb, és legérdekesebb alakjainak a szdzad-
fordulé Eurdpa tudomdinyos életének? Nem szabad abba a hibdba es-
niink, hogy konyorteleniil eldobjunk valakit, semmibe vegyiik egész mun-
kajat. Vitathatatlan, hogy Somlé Bédog sok problémara nem taldlta meg
a helyes vélaszt. De prébéljuk meg mindezt egy torténelmi korszak szem-
sz0géb6l megfigyelni. Mennyire voltak Somlé Bédog elvei igazoltak egy
olyan vildgban és egy olyan kornyezetben, amelyben 8 maga élt és dol-
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gozott? Vajon ellenillhatott-e egy Somld veretl filozdfus azoknak az
dramlatoknak, amelyek annak idején vettek lendiiletet nemcsak Magyar-
orszagon, hanem az egész vildgon?

De mindettdl] eltekintve, bizonyos, hogy Somlé Bédog egyes elvei még
ma is id8szerliek, mésszéval helytalléak. Es végeredményben nem-e annak
az elvnek vagyunk hivei, miszerint abbél ami mult, el kell dobni a rosz-
szat és megtartani a jét. Somlé Bddog egy jé alkalom arra, hogy gyako-
roljunk. Es ezt semmi esetre sem szabadna elhalasztanunk.

Es taldin Modr Gyula szavaival fejezném be:

»oomlé Bbédog azok a gondolkodok kozé tartozott, akik a filozéfidt
nemcsak atgondol;ak hanem at is élik.” Valamit még mondhatna szi-
munkra az a patoszi felki4ltds, amivel Moér Gyula annak idején elbicst-
zott Somlé Bbdogtél:

»lgazsig keresésének faradhatatlan, firadt lovagja, bator lovagja most
mar pihenj meg! Sit tibi terra levis!”
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Rezime

Felix Somlo

Felix Somlo je sigurno jedan od najoriginalnijih i najinteresantnijih liénosti Ev-
ropskog nauénog Zivota pre poletka drugog svetskog rata. Filozof, pravnik,
profesor univerziteta, sociolog. Rodio se 1873-e u PoZonju, a umro u KoloZvaru
1920-e godine (samoubistvo). Pripadac je plejadi pradjanskih filozofa drZave
i prava. Svoj naulny razvitak je zapodeo kao pozitivista, a zavriio ju je kao
pristalica neokantizma. Bio je jedan od retkih gradjanskih filozofa, koji se bavio
i problemom istorijskog materijalizma, a samim tim i pitanjem marksizma.
U jednom svom delu je napisao da je: ,socijalizam dospeo najblize do objek-
tivne naulne istine”. To je u svakom slufaju znalajno ako znamo kakav su
stav tada neki gradjanski filozofi zauzimali prema socijalizmu. Ovakav stav
sigurno svrstava Somloa u red najnaprednijih gradjanskih filozofa. Medjutim,
njegova celokupna naufna lidnost nije bila dovoljno jaka, da se odupre uti-
caju neokantizma, i da na taj nadin dodje do pravih nauénih istina. Neki od
njegovih udenika postali su kasnije istaknuti revolucionari, nauénici i nosioci
marksisti¢ke misli. Takav je na primer bio i jedan od najistaknutijih marksisti¢-
kih filozofa danadnjice, nedavno preminuli Djerdj Lukat.

Najznadajnija Somloova dela su: ,,Drfavno unutradnje mefanje i individua-
lizam”, ,,Predavanja iz filozofije”, ,,Juristische Grundlehre” (Uvod u pravo).
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Resiimee
Felix Somlo

Felix Somlo ist sicher einer der originilsten und interessantesten Gestalten des
europiischen wissenschaftliche Lebens von dem Beginn des zweiten Weltkriegs.
Er war Philosoph, Iurist, Uaiversititsprofessor und Soziologe. Er ist 1873 in
Pozsony (Bratislava) geboren und ist in Kolozsvar (Cluj) 1920 gestorben
(Selbstmord). Somlo gehorte zu der Plejade biirgerlicher Philosophen des Staates
und Rechtes. Seine wissenschaftliche Entwicklung beginnt er als Positivist und
beendet als Anhinger des Neokantismus. Er war einer von den wenigen biir-
gerlichen Philosophen, die sich mit den Problemen des historischen Materialis-
mus und daher auch mit der Frage des Marxismus befaflten. In einem von seinen
Werken schrieb er: ,,Sozialismus ist am besten zu der objektiven wissen schaft-
lichen Wahrheit angelangt.” Das ist in jedem Falle bedeutend, wann wir wis-
sen, was fiir eine Stellungnahme damals einige biirgerlich Philosophen zu dem
Sozialismus hatten. Nach einer solchen Stellungnahme kann man Somlo zu den
progressivsten biirgerlichen Philosophen einreihen. Aber seine ganze wissen-
schaftliche Gestalt war nicht genug stark um sich dem Einflufl des Neokantis-
mus entgegensetzen zu konnen und auf solcher Weise zu den wirklichen wissen-
schaftlichen Wahrheiten anzulangen. Manche von seinen Schiiler sind spiter
hervorragende Ravolutiondre, Wissenschaftler und Triger des marxistischen
Gedanken geworden. Ein solcher war zum Beispiel einer der hervorragendsten
marxistischen Philosophen der heutigen Zeit, der unlingst verstorbene Georg
Lukdécs.

Die bedeutendste Werke von Somlo sind: ,,Das staatliche Einmischen und
der Individualismus”, ,Vorlesungen aus der Philosophie und aus dem Richt”,
,-Juristische Grunglehre”.
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Dietrich Gvula

ADALEKOK A SZABADKAI NYOMDASZOK
MOZGALMAHOZ — A SZAKEGYESULET
MEGALAKULASAIG

Mult szazad végi el6zmények, események,
a szabadkail nyomdaszok mozgalmaban

A mult szdzad masodik és szdzadunk elsé felében Szabadka kornyéke
féleg mint gabonatermd, allattenyésztd és bordrdl hires vidék, csupan
néhidny szakma és a kereskedelem fejlett. Vajdasigban az els8 nyomda
ardnylag késén létesiilt. A mult szdzadban, szdz évvel a torokok eliizése
utdn kezdte meg mikodését vidékiinkon az els6 nyomda (Ujvidéken).
Vérosunk jéval késdbb kap nyomdat: mert a mult szdzad negyvenes évei-
ben t6bb nyomdaalapitisi kezdeményezés tortént. Az 1844-es év jelent8s
Szabadka varos kultdrtdrténetében, tehdt Szabadka maésodiknak 1éte-
sitett nyomddt Vajdasigban. A torténelmi adatok azt mutatjik, hogy
varosunkban a nyomddszat az ipar tobbi dgdval (malom-, b8r- és textil-
iparral stb.) egyidejlileg jelentkezik. BITTERMANN KAROLY 1844.
marcius 7-én I. Ferdinand csdszdr aldirdsival kapott nyomdaalapitsi enge-
délyt Szabadkan. Kordbban Budan, Pesten, Szegeden, Eszéken és Kalo-
csan készitevtek szabadkai rendelésre nyomtatvanyokat.

A csaszdri—kirdlyi szabadalmak intézménye (nyomtatdsra és terjesz-
tésre okiratokat adott ki) az 1848-as id6kkel megsziint. Tovabbi az 1867.
esztendS is forduldépont volt; kevesebbet kellett varni a nyomdaalapitisi
engedélyre, azt jelentette, hogy a szabadkai nyomdaipar nemcsak hozzi-
jarult a korzet altaldnos ipari fejlédéséhez a legrégibb id8kt8l kezdve,
hanem ma is az ipar fejlesztésének egyik alappillére.

Bittermann Karoly részt vett az 1848-as forradalomban
1s. Nyomdajaban az események ideje alatt olyan nyom-
tatvanyok késziltek, amelyek bizonyos médon a forra-
dalom mellett foglaltak 4llast. Ezzel Bittermann meg-
szegte a csaszari engedélyben feltiintetett kirdlyi Hely-
tartd Tandcs altal engedélyezett kiadvanyokra vonatko-
z6 rendeletet. A forradalomban valé részvétele miatt Bit-
termannt Temesvaron hat heti bortonre {téleék.

Az elsé szabadkai nyomdaszt vig kedélyl, vendégszeretd,
szerény és becsiiletes embernek ismerték varosunkban.
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Egy érdekes eset flz8dik hozzd: az Otvenes években
Heckenast Gusztdv budapesti nyomdasztél egy kiselej-
tezett gyors-sajtét vasarolt. Ezea a gépen olyan gyorsan
folyt a nyomads, hogy a nyomdai alkalmazottak munka
nélkiil maradtak. A gépet ezért eladta. Kiilonben Bitter-
mann Kéroly nyomdajiban, felesége és gyermekei mel-
lett szedbnyomé segédek dolgoztak. Munka kozben tilos
volt a hangos beszéd, kdromkodas; ha nem volt munka
ismert volt az egymast bosszantgatd szokds, vagy vala-
melyik kolléga ugratdsa ,folhdzasa”. Sokaig divatban
voltak ezek a nyomdisz ,,szokasok”.

Az 1868—1869 kozotti iddszakban f6leg politikai nyom-
tatvanyokat készitett Bittermann. Ugy az akkori jobb-
oldaliaknak, mint a baloldaliaknak. Ezek a nyomtatva-
nyok magyar, szerbhorvdt és német nyelven késziiltek.
Virosunkban a rendszeres djsagkiadis 1870-ben kezdd-
dott.

A magyar Szocidldemokrata Part megalakulasdig, tehat a hetvenes éve-
kig, a munkdsegyesiiletek ardnylag gyors iitemben fejl8dnek. Alapelviik
a kolcsonds megsegités szocidlis biztositds formdjiban (munkanélkiiliség,
betegség vagy haldl esetén). Szabadkin 1871-ben alakult meg az Elsé
Munkasegyesiilet és 1885-ben pedig Altalinos Munkds Betegsegélyzb és
Rokkant Pénztar fidkja. A szocidldemokratdk haladd szelleml és szocia-
lista mozgalmakkal erdsitették partjuk irdnyvonaldt. Vidékiinkdn a malt
szdzad végén az elkoboztatas ellenére is ¢ lapot akartak alapitani a Bacs
megyei szocialistak.

Az 1888-as Szakegyesiilet keriileti beosztasa szerint.Sza-
badka és Zombor viros nyomdészai a szegedi keriilethez
tartoztak.! Meg kell emliteni, hogy az 4j keriiletekrél az
I. (magyar) Nyomdaszkongresszuson 1878-ban kezdtek
szervezkedni. Az emlitett szegedi keriilet 1882-ben kezd-
te meg mikodését. Ez el6tt Szegeden méir milkodostt
1874-t8] a Szegedi Konyv- és Konyvnyomdaszok Segély-
pénztira, (késébb Utas- és betegsegélyzb-egylet).

Milyenek voltak a mult szdzad végén a viszonyok varosunkban a
nyomdatulajdonosok és nyomdaszok kozott? Az aldbbiakban kivonatokat
kozliink egy nyomdasz panaszabdl, amely a Szabadsig cimt hetilap 1888.
jinius 10-i szdmdaban jelent meg.

A nyomdiszat az utdbbi 20 év alatt orszdgszerte szépen felvirdgzott,
s néhany év 6ta Szabadkan is sokat haladtunk e téren. Amint azonban
baj mindeniitt esik, 4gy megesik az a nyomdaszok kozott is, s ha aztin
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feljajdul a sértett a bantalom miatt, nem is csoddlkozhatunk. A cikkir6
felhozza, hogy komiszul fizetnek, kevés az egyleti tag, 2—3 elemi iskolat
végzett fitkat vesznek f61 tanoncnak. Igy pl. Schlesinger-féle nyomdaban
az els8 szedd 7, a tobbi pedig. 4 forintot kap hetenként.

Tizen vagyunk Szabadkén, kik koziil csak magam vagyok egyleti tag.
Mint lathatd, itt is csak a ,.komisz fizetés” az oka, hogy igy allunk, mert
mib8l fizessék az egyleti jarulékot, ha fizetésik majdnem kevés az ella-
tasra. E nyomdédban a kiilonérakat is furcsin dijazzdk: ha egész héten
minden nap éjfélig dolgoznak, azaz csindlnak 25—30 kiilonérat, kapnak
ugyanannyi krajcirt vagy sokszor még annyit sem; ezenkiviil a vasar- és
{innepnapok délel8ttjén is kotelesek dolgozni.

De hat jél van ez igy? A munkaadét okozni nem lehet, hanem a mun-
kasokat, mondjik talan szaktirsaim. Nem 4gy van ez itt, mert az em-
litest f6nok — 4ambér tanult nyomddsz — éppen olyan, mint személy-
zete. Nem kivan tiszta, j6, {zléses munkat, csak hogy minél tobb és minél
elébb késziiljon, nem tor6dve azzal, hogy visszadobjdk a munkait, me-
lyeket potom 4ron véllal el. Igy példdul 500 szinlapot, 100 gyaszjelentést
2 forintért készit, mibdl személyzetét természetesen nem fizetheti jobban,
mint ahogy fizeti. S személyzete is olyan, amind a fizetés, se fOnokiik,
se 8k nem tdr8dnek a munkéval.

Megszokott dolog ott a ,,temetés” (kihagyas), éppiigy, mint a ,lako-
dalom” (duplaszedés), hemzseg a hiba minden nyomtatvanyon, mert amint
kiszednek valamit, dgy olvasatlanul beemelik a gépbe, a gépmester be-
zérja és minden igazitds nélkiil ki is nyomja. Megjegyzend, hogy a gép-
mester magatdl tanult, s igy nem is tud a géppel banni. Megesett a télen
egy szinlapon nagy betlikkel akartdk kiemelni egy akkor follépd vendég
nevét, és a betlik dsszeolvadnak, de szerencsére, mert legaldbb nem lehe-
tett a falon elolvasni a szép szedést. Es a hiba rakdson volt. Tele kevert
betlikkel, — ez kiilonben minden nyomtatvanyuknil {gy van, ami nem
csodz, mert 3—4 féle betlt helyeztek egy szekrénybe. Példdul egy ke-
nyérirds (folyd betlk) ugyanolyan cimirdsokkal van egyiitt.

-~ A f8nok, ennek a neje és a munkisok egymds kozti viszonya is igen
érdekes. A télen tortént ugyanis, hogy az asszony takarékossighdl nem
flttetett a nyomdéban, amiért a munkédsok zsebretett kézzel le- és 6l
sétaltak. Ezért a f6nok a fondknét, ez pedig a gépmestert iité arcon. A
gépmesterrel kiilonben — rokon lévén — mindent szabad. M4s alkalom-
mal az asszony az els6 szeddt ,szemtelennek™ nevezte, mert ez valahogy
féhoz jutott, utdbbi nem hallgatvan el a hizelgd szét, ,,piszkos szdji asz-
szony”-nak tituldlta, amiért rogton, a 14 napi felmondds kifizetése nélkiil
ki kellett 1épni. Az eset az iparhatdsig elé keriilt, s a szed6 megnyerte
keresetét, erre az asszony becsiiletsértésért emelt panaszt, de elutasittatott.
Van még két nyomda Szabadkan, amelyekben a viszonyok bir kedve-

”

z6bbek, mégsem kielégitbk.

146



MA]JUS ELSEJE MEGUNNEPLESE

,»,8 8 8 — A szabadkai nyomdaszok kovetelése

Szabadka, 1890. V. 1.

A chicagéi 4ltaldnos munkdssztrijk 1886. méajus 1-én tort ki. Négy mun-
kdsvezetd a vérengzés aldozata lett, és 1889-ben ezt a napot a munka
nemzetk$zi iinnepévé nyilvanitottdk. A kovetkezd évben a szabadkai
nyomdaszok 16 fényi csoportja® felvonuldst szervezett. Jelvényeiken ez
a felirat 4llott: ,Mindannyian egyért — egy mindannyiért!” A felvonu-
16k kovetelték, hogy a 14 Orés napi munkaidSt csokkentsék 8 orara és
szlintessék be a vasirnapi munkat.

A munkdsok menetét a lovasrendOrség oszlatta fel. Ez a tizenhat mun-
K3s iinnepelte meg vidékiinkon el8szér a munka linnepét, a hatdsig szi-
gorl tilalma ellenére is. A feloszlatott csoport Palicson Gjra taldlkozott,
tagjai feltlzték jelvényiiket és csendben tiintettek. Ezen a napon Palicson
és a Sétaerdbben ,,a szokottnil tobb kirdndulé volt™.

Az els6 munkds-méjus utdn irta a ,,Népszava”: ,,A ma-
jus elsejére elOkészitett munkésiinnep méltdsigteljesen
megtartatott; a munkasgy(ilés nagyszerlien végbement, és
most a meglepetés és bimulds benyomasa alatt 4ll min-
denki, ki a megtortént dolgoknak tantja volt. Nagysze-
rl volt a részvétel, nagyszerli a munkasok higgadt, ko-
moly és Onérzetes magatartdsa és minden, még a legme-
részebb varakozast is feliilmdlta. Orommel konstatdljuk,
hogy a munkdsosztaly érettségének oly bizonyitékat szol-
galtatta, hogy ellenfelei tdjékozatlanul és bamulva allnak
a végbement tények el6tt.”

Majd egy évszizad mult el azéta, hogy a szabadkai nyomdaszok el8-
szor szerveztek megmozduldst. A kilencvenes évektdl kezdve gazdasigi és
politikai harcot vivtak a jobb jov6ért, az egyetemes munkdissiggal kar-
oltve, tehdt az osztilyjogokért. Az emlitett iddszakban korosztilyok val-
tottdk egymadst, a mozgalom pedig azdéta kivivta jelenlegi vivmanyait,
pozicibit.

1898

Ebben az évben a szabadkai nyomddaszok elsé szervezet-
tebb jelentkezéseinek tanti lehetiink. Kevés azonban a
tanult nyomdasz, aki a mozgalom er8teljesebb megszer-
vezésén és a nyomdakban uralkodé helyzeten javithatna.
Egy érdekes akkori versengésb8l megismerhetjiik a nyom-
dak kozott uralkod6 viszonyokat. Ebben az évben a
Varosi Tanacs a nyomtatvinyok készitési jogat palydzat
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nélkiil Nikola Tomié nyomdasznak adta at. A vallal-
kozét a ,,Bécskai Hirlap” és a tobbi nyomdatulajdonos
megtimadta. Tomi¢ ,;0lcsén” dolgozott és Gsszejatszassal
. 79 RN 4 4
jutott munkdhoz. Kiilonben ebben a nyomdaban az olcsé
drak miatt havonta 20 forintot lehetett keresni, ezért
innen gyakran ,szoktek” a nyomdaszok. Budapesten
vagy Szegeden véallaltak munkat.

1899

Ezernyolszizkilencvenhétben az elavult 4rszabdly meg-
Ujitdsdval foglalkozott a Szovetség. Az arszabaly-mozga-
lom az egész orszagra kiterjedt és ki volt benne hang-
salyozva a vidéki béremelés.

Szabadkatél még 1899-ben tivol allt ez a megmozdulias,
mert varosunkban csak hirom nyomdisz volt tagja a
szakszervezetnek. Az akkori id6k jelent8sebb eseményei
kdzé tartozik, hogy rossz életkoriilményeik miatt gra-
fikusaink 1891-ben és ebben az évben is sztrijkoltak.

A SZERVEZETT MUNKA KEZDETE

1902

A szabadkai nyomddszok mair 1900-ban kisebb csoportba tomoriiltek;
nagy hatdst tett rdjuk budapesti szaktarsaik politikai sztrajkja.

M3jus els6 napjaiban, 1902-ben Szabadkin nem jelentek meg a lapok,
mert a nyomddaszok munkasziinetet tartottak. Kora reggel a Gergics ven-
déglben gyiilekeztek és déleltt a Kiserddbe, délutin pedig Palicsra ki-
randultak testiiletileg. Idejiiket nemcsak pihenéssel toltotték; egy meg-
bizott kartirs beszédet tartott. Az iinnepélyen budapesti vendégek is je-

len voltak.
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»lypographia”, a Magyarorszagi Kényvnyomdaszok és
Betiont8k Politikai Kozlonye (késdbb az Egyesiilet hiva-
talos hetilapja) minden évben agitilt mijus elsejének im-
pozéins megiinneplése érdekében. Az akkori sajtéban nem
taldlunk sok adatot, de az id8sebb nyomdaszok vallomasa
szerint varosunkban 1890-t8! rendszeresen megemlékez-
tek a nyomddszok a munkdassdg iinnepérél.

1903

A mult sziazad végén az Egyleten beliil csoportok és
szakegyletek jottek létre. Szakegyletek illetve a nyom-
dasz szakszervezetek el8dje kiilonféle segélyzdegylet vagy
tarsaskorok® voltak. Visszatérve a késébb alakitott sza-



badszervezet szakegyletekre, a szabadkai csoport 1903-
ban alakult.

Ebben az évben hivatalosan is megalakult a KONYVNYOMDASZOK
ES BETUONTOK SZAKEGYESULETE, szabadkai csoportja, amely a
mai JNH 4t 22. alatti hdzban székelt. (A késébbi id6k folyaman a sza-
badkai nyomdaszok helyi csoportjinak szakegyesiilete a Horvith ven-
dégloben volt — mai Haramba$ieva utca). Els6 elnske REICH Lipét
volt; vezet8ségi tagok Baba Imre, Strubel Istvin és Molnar J6zsef voltak.

Szdzadunk elején milyen volt a szabadkai nyomdikban
uralkodé helyzet. Az elndk, Reich Lipdt szavait idéz-
zilk. — Szabadkin 6t nyomda van, tekintve hogy Sza-
badka teljesen foldmiivel8 varos, két nyomda is elég
volna. Krausz-Fischer teljesen arszabalyhi nyomdéja ki-
vételével itt a legnagyobb szennykonkurencidt Gzik. A
Kladek-Hamburgerndl ketten beszerz8dtek 12 korona
heti fizetéssel. A Braun-nyomda gépmestere az egyleti
kotelezettségnek nem tesz eleget, a személyzet tobbi tag-
ja évente, csak egyszer-kétszer megy a szaktirsak kozé.
Bittermannal van egy szed&-gépmester, aki a 20 koronat
csak részben, néha visszont egyaltaldn nem kapja meg.
A Szabados-nyomdéban van egy megrogzott alak, aki
soha sem volt a szaktdrsak kozott; a £6ndk-1—2 osztaly
végzettségl kislinyokat vesz f6l — folytatta Reich —
és a fent emlitett alakkal tanittatja 8ket szedni.

A szabadkai nyomddk nemcsak a viros igényét fedez-
ték, hanem a helyi és a vidéki rendeléseknek is toreked-
tek eleget tenni.

Ezekben az években a Typographia szakkozlonyon ki-
vill, varosunk nyomddaszai olvastdk a Népszava kdzponti
hirlapot is. Tovabba jellemzd, hogy kotelezd szdzalékot
nem fizetnek a tagok Szabadkan. Elhangzott a felhivis;
akik nem tagjai az anyaegyesiiletnek, iratkozzanak be,
a tagok pedig rendszeresen tegyenek eleget kotelezettsé-
giiknek.

A masodik nagy esemény ebben az évben; 1903. 8szén megkezd8dtek a
tarifa tdrgyaldsok. A Magyarorszdgi Konyvnyomddszok és Betliont8k
Szakegyesiilete az I. orszigos kongresszuson elfogadta az 1j arszabilyt.

Megyjegyzések
1 Nagybecskerek (Zrenjanin), Ujvidék, Kikinda, Fehértemplom, Pancsova és
Versec pedig a Temesvari keriiletet alkottak.

2 Az 1890-es adatokbél kitlinik, hogy Szabadkdn négy nyomda mitkodik, és
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csak 6t tanult nyomdasz van alkalmazisban, a t8bbi személyzet segédmunkaerd
vagy a tulajdonos rokona. A milt szizadban, amikor a nyomddkban nem
alkalmaztak mechanikai er8t a gyorssajtdéknil, a gépeket kerékhajté segédmun-
kasok hajtottdk., — A gbz- &s villanyenergia alkalmazdsival a segédmunkdsok
megszabadultak a nehéz fizikai munk4tél. A berakénbket és altaliban a nbi
munkaerdt az 1900-as évekt8l szabadabban alkalmaztdk a nyomdaiparban. A
papir gépbe valé be- és kirakdsit a régi id8kben férfiak végezték.

3 Az elsé partkongresszustél; a milt szdzad kilencvenes éveitdl kezdve kép-
viseltetik magukat a szabadkai munkasok Osszejoveteleken és kongresszusokon.
Egy szélesebb kort osszejovetelen eldszdr 1905-t81 képviselteti magit Szabadka
is kikiildoteel.
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Ezenkiviil a nyomdaipari értékgylijteménybdl és a kovetkezd lapokban megje-

lent cikkekbdl meritettem adatokat: Népszava, Magyar Grafika, Typographia,

Grafikai Szemle, Nyomdaipar Magyarorszigon. Tovibbd a kovetkezd szabad-

kai intézetek: a Virosi Mizeum, a To6rténelmi Levéltir és a Virosi Konyvtir

anyagat kutattam.

Rezime

Stamparije i pokreti grafiara u Subotici krajem XIX veka

Prva Stamparija je osnovana u Subotici godine 1844. To je bila druga $tam-
parija u Vojvodini; prvu su osnovali u Novom Sadu. Vlasnik prve suboticke
$tamparije bio je Karolj Biterman. Posto je ulestvovao u madjarskoj revoluciji,
Karolj Biterman je bio u zatvoru u Temidvaru. U svojoj $tampariji do 1869.
godine uglavnom ¥$tampao publikacije politi¢ke prirode, a redovno objavljivanje
listova u Subotici polelo je 1870. godine.

Stvaranjem radni¢kih drustava grafiari su se ukljudili u rad tih drustava,
medjutim u Subotici malo je bilo ¢lanova radni¢kih druftava iz redova gra-

fidkih radnika.
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Autor teksta citira &lanke grafidkih radnika, koji govore o stanju u subo-
tidkim $tamparijama. Vlasnici su radili veoma brzo, nisu obraéali paZnju na
kvalitet, i njihove usluge su bile jeftine. Primanja grafiara su bila veoma niska.

Razvojem radni¢kog pokreta suboti¢ki grafiCari su se svake godine sve inten-
zivnije ukljuéili u pokret. 1890. godine su odrZzali svoje prve mirne demon-
stracije. U narednim godinama su organizovali prve $trajkove, i borili su se
protiv manipulisanja pojedinih Stamparija za dobijanje porudZbina. Sistematsko
organizovanje subotidkih grafitkih radnika polelo je 1900. godine, a 1902.
godine su odrZali $trajk, i u prvim danima maja listovi u Subotici nisu izlazili.
U to vreme u Subotici bilo je veé pet $tamparija.

Summary

The press workers’ movement in Subotica at the end
of the 19th Century

The first printing press to appear in Subotica was established in 1844. It was
the second in Vojvodina, the first was founded ni Novi Sad. The owner of
the first press in Subotica was Kdiroly Bittermann. He was put to prison in
Temesvar because of his participation in the hungarian revolution. Up to the
year of 1869 he was printing ni his press mostly political material, the first
papers to appear regularly started in 1970.

When the first workers” associations were founded the press workers also took
part in their activities, however there were few of them comprised in Subotica.

The author of the present study is quoting the articles of the press workers,
describing the conditions in the printing presses. The owners were working very
fast, regardless to the quality, and their services were inexpensive. The workers’
income was extremely low.

Along with the progress of the working class movement the press workers
year by year increased their participation in it. In the year of 1890 they held
their first peaceful demonstrations. In the years to come they organized their
first strikes protesting against the malpractice of some presses in their efforts
to gain more orders. The systematic organisation of the press workers began
ni 1900 and two years later they held a strike, during the first few days of
May there were no newspapers issued in Subotica. At that time there were
already five printing presses in Subotica.
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Komaromi [ézsef Sindor

BOCSANAT, HELYESBITEK!

A SZAVAK SZESZELYESSEGE

SZIVES OROMEST elismerem, hogy irds kdzben minduntalan f5!lapo-
zom, nagy haszonnal forgatom anyanyelviink Gjabb és régibb értelmez8
szétarait. Kissé lehangol ugyan, hogy vaskos koteteikben mindhidba ku-
tatok olyan kozkeletll kifejezések utdn, mint amilyen az élet értelme;
mégsem ezeknek a derék nyelvészeti munkdknak a hidnyossiga vagy a
meOBlzhata\tlansaga hanem maguknak a szavaknak a szeszelyesssge és az
ingatagsdga vitt ra, hogy egy helyesbitd sz6tar megirdsira adjam a feje-
met.

A SZAVAKAT AZERT taldleuk ki, hogy az embertdrsainkkal megér-
tessitk magunkat; ez azonban a legegyszerlibb ecetzckben sem a legragyo-
gobban sikeriil. Amikor egy pohdr bort kériink, azt is langyosabban vagy
hidegebben, masmilyen poharban és mdsféle mozdulattal adjik elénk, mint
ahogyan szeretnénk; nem is szdlva arrdl a csekélységrdl, hogy zamatos
nedli helyett majd mindig hamis viakdval kell beérniink.

Meg kisebb siker kildtdsdval igyeksziink teljes épségiikben Atiiltetni egy
miésik ember érzelmi és értelmi vildgdba a tetteink inditékait. Mindazt,
amit részletesen kifejtettiink és tiizetesen tisztidztunk, folfoghatjik hom—
lokegyenest ellenkezd értelemben is. Amikor arra thivatkozunk, hogy a
szeplbtelen igazsig védelmében szalltunk sikra, a legtobbey azt gyanitjik,
csupdn a magunk mocskos érdekeit kivanjuk megvédeni.

A legcsiklandosabb mégis az, hogy ahdny ember, annyiféle képet, értel-
met, gondolatot tdmaszt a tudatdban egy-egy mindennapi fogalom. Ha
k1mondjuk vagy lefrjuk ezt a sz6t: fa — embertarsaink agytekervenye1~
ben a legkﬁlénbézobb képzettarsitisok bukkannak fel.

Egy regenyes csitri virdgba borult akdcfira gondol s alatta menten
magat is elképzeli, valami boglyas iistoka kamasz lelésében. Egy idds,
rakbeteg férfi el8tt csupasz di6fa rémlik fel, annak is a legvastagabb 4ga,
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amelyre felkthetné magat, hogy kinjaitdl megszabaduljon. A fakereskedd
nyilvan deszkdkra, gerendakra, hasibfikra gondol; az acsmester kép-
zeletében folvillan az egész tetOszerkezet; az asztalos ragyogora fényezett
szekrényeken, 4gyakon, székeken legelteti lelki szemeit; a temetkezési
vallalat iizletvezet8je dbrindosan koporsdkban gyonyorkodik, taldin még
az aranypapirbdl folragasztott betliket is elképzeli.

Az sem vitathatd, hogy csaknem minden szénak tSbbféle jelentésirnya-
lata van; majd mindegyiknek akad jé és rossz értelme is. Olykor az a
kinos érzésiink tdmad, nem is egy masik ember, hanem maguk a szavak
liznek rossz tréfit veliink, akarnak benniinket szdntszdndékkal megté-
veszteni.

Igaz, éppoly jogosan 4llithatjuk, hogy mégsem a szavakban, hanem
a kimondéikban és a felfogdikban van a hiba. Hidnyos kifejez8képessé-
kiinkkel gyatrdn fogalmazzuk meg a mondanivalékat; szegényes érzésvila-
gunkkal, tunya agyvel8nkkel képtelenek vagyunk kdvetni a szavak szir-
nyalésat.

Ennél is rosszabb, amikor felleng8sen vagy képmutatdan, nem a helyén-
valo kifejezést haszndljuk. ,Felséges lakoma!” — dicsérjiik a legkdzon-
ségesebb bablevest, ha szépasszony fézte. ,Langelméjé gondolat!” — hi-
zelgiink a legmindennapibb intézkedésnek, ha folottesiinktdl ered. Sziin-
telen kiforgatasukkal oddig jutottunk, hogy szdmos sz6 elvesztette az iga-
zibb értelmét; gyakorta ez az elfajulds okozza embertirsaink félreértését,
ez vezet az egész vildg félreismerésére.

SEHOGY SEM BIROK szabadulni attdl a rogeszmémtdl, hogy tiszta-
zatlan fogalmakkal a félreértések végeldthatatlan sorozata lesz az egész
életiink, és hogy a vildg félreismerésénél semmi sem kinosabb. Helyesbit8
szbtdirammal tehdt arra torekszem, hogy gyakori téves értelmezésiik he-
lyett megkiséreljem kihdmozni a szavak igazibb értelmét, igyekezzek rdvi-
lagitani valédi jelentésiikre. .

Eleve kozldm azonban, magam tudom a legjobban, hogy ez a kisérle-
tem mennyire kockdzatos, a lehetetlennel hataros vallalkoz4s. Miképp is
lehetne szdz szeszélyes szé segitségével megtaldlni egyetlenegynek a jézan
jelentését! Folotte kétes vallalkozas a félreérthetetlen fogalmazas azért is,
mert végsS fokon nem az irdn, hanem az olvasén milik a megértés vagy a
félremagyardzas. A legvildgosabb szoveg sem gdtothatja meg azt, aki min-
denaron félre akar érteni valamit.

Azt is hozzd kell flznom, hogy széértelmezéseimet korintsem vélem
vitathatatlanoknak, még kevésbé csalhatatlanoknak. Bevallom, nem is
annyira a megfollebbezhetetlen igazsigot kutattam; inkdbb csak arrél
teszek vallomast, mit értek magam egy-egy kifejezés vagy szé alatt.

A leghivsigosabb nyilvin mégis az a végcélul kitlizétt szdndékom,
hogy a legmindennapibb szavak hasznalatakor is tSbb megfontoldsra Ssz-
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tondzzem, masok szavainak a meghallgatdsakor viszont nagyobb el8vi-
gyazatossigra késztessem embertdrsaimat. Valamilyen kodos kifejezés fel-
bukkandsakor kiilondsen ajanlatos, rajongé meghddolas helyett, kipuha-
tolni a rejtélyes idegen igazi kilétét.

A SZAVAK IGAZIBB jelentésének a kihimozisira irdnyulé buzditi-
som mégis csupan azoknak sz0l, akik fontosnak tartjak elkeriilni a fél-
reértéseket. Bolcsen tudom, hogy mésok félrevezetésénél is jobban szeret-
jik Oonmagunkat amitani; j6 lélekkel kimondhatom, hogy a vildg tokéle-
tes félreismerése mellett is boldog lehet valaki; még batrabban allit-
hatom, hogy szandékainak a mer6 félreértése ellenére is boldogulhat az
életben.

Olykor elfog a kétség: nem tévedek-e magam is, amikor nemcsak az
eszményemnek, ha a becsiiletbeli kotelességemnek tekintem a félreérthe-
tetlen fogalmaz4st? Hiszen olyan sok szerzOt tett hiressé és olyan sok
olvasét boldoggd a nemcsak sejtelmes vagy homdlyos szoveg, hanem a
teljességgel értelmetlen szavak Osszevisszasaga.

Fiatalabb éveimben az egyik jeles birdlé folvilagositott, hogy a kolté-
szet egy kicsit mindig zavarosban haladszds. Ez a szava j6 iddre elriasztott
minden versirdst6l: nem akartam tisztességtelen dologgal foglalkozni. Ma
mar inkdbb arra vetek: alighanem éppenségge!l arra buzditott, hogy a
mondanivaléimat homélyosabban k6zdljem. Csakugyan, miféle mlvészet
az, amelyet meg is lehet érteni?

Robert Browning (Brauning, 1812—1889) a legérthetetlenebb angol
koltok egyike, tudatosan fogalmazta homalyosra a verseit; mélységesen
megsért8dott, ha valaki azt merészelte allitani, hogy megértette valame-
lyik kolteményét. A legenda szerint, az egyik ismer8se batorsigot véve
megkérdezte: mi a mondanivaldja egyik versének?

Browning némi toprengés utin, bir nem minden biiszkeség nélkiil igy
valaszolt:

»Amikor megirtam, ketten tudtuk az értelmét, Isten és én. Ma mar csak
egyediil Isten tudja!”

MEGSE HINNEM, hogy a zavaros fogalmazashoz, irigylendd ké-
pességek kellenek; inkdbb a tudas, a jézan ész vagy a tisztesség hidnya
sziikséges. Legtobbre azonban korantsem a koltSk vitték azzal, hogy a za-
varosban haldsztak, s6t szantszdndékkal félrevezették a hiveiket.

A JOSAG FOGALOMZAVARAI

HAROM HETE SINCS, hogy egy negyvenéves taniténd — tehidt nem
valami mer8ben tudatlan és teljességgel tapasztalatlan teremtés — ezt
kérdezte t8lem mély zavarral és 8szinte kivancsisiggal:

— De hat akkor ki a j6 ember?
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— Holmi pipogya frater semmi esetre sem az! — vontam vallat je-
lezve, hogy hirtelenében nem tudok vildgosan valaszolni.

Az emberi jésdg korili kétséggel kapcsolatos legrégibb emlékem az,
hogy valahidnyszor rossz embernek neveztem valakit ifjisigom haragos
hevességével, édesanydm elnéz8 szelidséggel igy enyhitette szigorti ité-
leteimet:

— Nem rossz ember az fiam, csak buta!

Evvel a szavadval azt akarta mondani szegény, senki sem tehet réla, ha
nem éri fel ésszel, hogy rossznak lenni ostobasig. Naldnal nagyobb gon-
dolkodék ugyan arra intenek benniinket, de méga kdzmondas is arra vet,
hogy jénak lenni ostobasig; ezzel kapcsolatban azonban érjik be any-
nyival, hogy aki jétette helyébe jét vAr, az nem is annyira j6 ember,
mint amennyire egyligyQ.

AZ OGOROG BOLCSESZET legkivalébb tiikrozbje, Platdn (i. e. 427
—347) a josdgot tekintette a legf6bb emberi erénynek; és mdig sem két-
séges, hogy eszmények nélkiil minden emberi k6zosség széthullana.

A mindennek a fonékjit kutatdé kidbrandult, vagy ha dgy tetszik le-
leplezd {rék mégis masvalamire voltak a legkivancsiabbak. Hossza so-
ruknak az egybehangzé {vélete szerint, akarcsak a tobbi erénynek, a jo-
sagnak sem valami ragyogéak az inditékai. Nem tudok pontosan vissza-
emlékezni, de valahogy La Rochefoucauld (Rosfuko, 1613—1680) szajiba
illik az a vélemény, amely a legjobban meghdkkentett:

»A josag a gyengék vigaszal!”

Tehat kertelés nélkiil kimondja, hogy voltaképpen nincsenek j6 em-
berek, hanem csak gyengék vannak. Eltekintve attdl, hogy nem az indi-
ték, hanem az eredmény a dont8, ez a felfogis mégis inkabb azt igazolja,
hogy a legkivalébb elmék is szépecskén Osszezavartik a fogalmakat. Mint
majd mindenki, 8k is az engedékenységet vagy a nydjassigot vélték jo-
signak. Valakinek az engedékenysége vagy a nyijassiga azonban épplgy
nem bizonyitja, mint ahogyan a nyersesége vagy a kérlelhetetlensége sem
zarja ki a jésdgat. A jbsig gyakorldsa korantsem puha, hanem igen ke-
mény jellemet kovetel.

Az engedékeny emberek minden érdeme az, hogy barha a segitségiikre
alig szamithatunk, a t8rvetéseikt8l sem nagyon kell tartanunk. Meggon-
dolva a régi rémai sz4lldige — ,,Az ember embernek farkasa” — igaz-
sagat és mind kirivobb valdsigat, csupdn 4rté szindékuk hidnya miatt
is megkiilonbbztetett megbecsiilést érdemelnek az engedékeny emberek.
Epiteni rdjuk mégsem ajinlatos; fegyvertdrsaiknak és kdzvetlen kdrnye-
zetitknek sdlyos kérokat okozhatnak ezek az igazi mivoltukban csak-
ugyan gyenge és gyava emberek.

A nyijassig kiils8 miz csupin. Olykor valdban szivbeli jéindulatbdl
ered; olykor a legsdtétebb rosszindulatot leplezi. Senki sem alnokabb a
mézesmazos, orokké vigyori pofiknil.
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A JOSAG FOGALMANAK a tisztdzasit taldn megkdnnyiti, ha nem
a j6 embernél, hanem a jé gépkocsivezetdnél, a j6 sziil6nél, a j6 ételnél
kezdjiik a vizsgalédasainkat.

A j6 gépkocsivezetd nyilvdn nem az, aki ugrik kinyitni elSttiink a
kocsi ajtajit; hanem az, aki kell6 biztonsaggal és megfeleld gyorsasiggal
vezeti, gondot visel a jarmlve hibatlan mlkodésére is. Szolgalatkészsége
ugyan kellemesebbé teszi utasainak a kozérzetét, bir a legkevésbé sem
kezeskedik a testi épségik fel8l. A j6 sziil§ is aligha az, aki majom-
szeretettel csiigg a csemetéjén; hanem az, aki minden szeretete mellett is
munkds emberré neveli, végsziikségben nyakoncsorditéssel sem sznja tisz-
tességre buzditani a magzatit. A gyermekei talan kisebb -rajongdssal ve-
szik koriil, de semmi esetre se valnak sehonnai semmirekell6kké. A j6 étel
se valami nyaldnksig; hanem az, amely az izletessége mellevt taplald és
j61 emészthetd. A leginycsiklandébb ételek ink4bb csak szertelen bend6-
tomésre csibitanak benniinket; bar nyilvan jobb tdltaplaltnak lenni, mint
éhezni.

A j6 tehat az, ami okvetlen a javunkat szolgalja, ha elsé hatidsdval
mégolyan kevéssé ragadtat is el benniinket. Egyetlen szbval kifejezve, az
a j6, ami hasznos. A j6t meg a szépet Osszevetve, a j6 az, ami nélkiil nem
élhetiink, a szép meg az, ami nélkiil élniink sem érdemes.

Mindezek utin nyilvanvald, hogy a j6 ember az, akiben hirom kiva-
16s4g: a jéindulat, az értelmesség és az 4llhatatossag egyesilt és igy akarja
is, tudja is, birja is kdrnyezetének a javat szolgilni.

Ilyen volt Mahatma Gandhi (Gandi, 1869—1948) India fiiggetlenségé-
nek az er8szak nélkiili szabadsdgharcosa; a meghurcoldst, bebsrtonzést és
martirhaldlt egyarant vallald, de az elveibdl egy bétiit sem engedd, hindu
népvezér. Sokan merd politikai fogasnak tartottdk, hogy megbocsitva
gyilkosanak, haldokldsiban is elitélte az er8szakot; én azonban mélyen
meghajlok az ilyen politikai fogés elftt.

Ilyen volt Kiss Imre (1893—1965) az a bacskai magyar orvos, aki
nemcsak a testi, hanem az anyagi nyomorlsidgadt is szimon tartotta bete-
geinek; ingyenes gyogyitas mellett orvossiggal és élelemmel is segitette a
legszegényebbeket. Olyan j6 ember volt, hogy haldltusijdnak a litva-
nyatdl is megkimélte a csalddjat, és amikor érdja elérkezett, zokszd nélkiil
a kozeli varos kérhaziaba ment meghalni. A falujan kiviil ugyan a nevée
is alig ismerte valaki Kiss Imrének, én azonban szdmtalan vildghires-
ségnél nagyobb tisztelettel gondolok ra maig is.

IGEN, A JOSAG orokds, tudatos szolgdlat, amelyért leginkdbb épp-
olyan hélitlansiggal fizetnek az emberek, mint amilyen kevés jutalmat
nydjt a sors. A j6 emberek meg kordntsem puha, hanem nagyon is kemény
jellemek; kiilonben a masokban és magukban sziintelen hatalomra tér8
rosszal sem kiizdhetnének meg.
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AZ 1GAZSAG REMENYTELENSEGE

AZ IGAZSAGOT, a régi rémaiak hagyomdnya nyoman, Iustitia (Jusz-
ticia) istenasszony jobb kezében mérleget, baljaban kivont kardot tarté,
bekotott szem alakjaval jelképezi a jogtudomany.

A tetteink és a szavaink sdlyit megillapitd mérleg és a gazsigainkra
lestjtéd kard jelképe vildgos és félreérthetetlen; az igazsag istenndjének a
bekotott szeme fel8l azonban homlokegyenest ellenkez8 véleménnyel van-
nak az emberek. A jbhiszemlek azt valljak, bekotdtt szeme az igazsag
partatlansigat fejezi ki; a rosszhiszemiek arra vetnek, bekotott szeme is
azt igazolja, hogy az igazsig vak!

J6 magam nem birok szabadulni attél a gondolattdl, hogy Iustitia is-
tenasszony kenddje legjobban a pereskedd felek szemére illenék, hiszen
8k azok, akik elvakultan keresik a maguk igazat. Ez az egyik oka annak
is, hogy olyan reménytelennek ldtom az igazsig iigyét. A karvallott peres-
kedbk mindig 4gy érzik, hogy stlyos igazsgtalansig esett veliik.

AZ IGAZSAG reménytelenségének a masik oka az, hogy a birdsigok
nem annyira az igazsdgot, mint a torvényességet kutatjak. Hogy ez a két
fogalom mennyire nem egyez8, arranézve elegend8 egyetlen, kirivd pél-
dat megemliteni. A tdrvények betlije szerint az id8 muldsival nem st-
lyosbodnak, hanem teljes megbocsitdst is nyerhetnek — a jogtudomany
nyelvén eléviilnek — a biintettek kovetkezményei. Igy, a mai torvényes
rendelkezések értelmében hiisz év utin eléviilnek a gyilkossig megtorla-
sinak a lehetségei is.

A jogtudbsok erre vonatkozd legfébb érve az, hogy blntettének a ta-
kargatisdval, a kipattanisitdl vald rettegésével, a lelkifurdalas marcan-
golasival minden bortdnbiintetésnél jobban megszenvedett a blntett el-
kovetbje. A hétkoznapi ember igazsigérzete azonban a leghosszabb id6
maltdval sem birja megbocsitani a gyilkossigot. Azt tartja, az eléviilés
jogszabilya valdsiggal a blintettek elkdvetSinek a cinkostarsiva teszi a
torvényt.

Még reménytelenebbé vilik az igazsdg iigye, ha 4ltalanossagban vizs-
galédunk. Mar a kezdet kezdetén rdocsidunk, hogy a vildgon mindeniitt
hiromféle igazsig uralkodik.

Az els6 a hatalom birbinak, a fenndllé tirsadalmi rendnek az igazsiga:
ez a torvényesség. A misik a torvényesség betartdsira szoritott 4llam-
polgirok, a nép jogérzete. Ez a kettd sem hajszalra ugyanaz, hiszen a nép
olykor hdésoknek tekinti azokat, akiket a t3rvényes rend gaztevBkként
beb6rtondz vagy kivégeztet. A sztrijkok, a kisebb zendiilések, az egész
orszdgot lingba borité forradalmak még nyilvinvalébban bizonyitjik
az allamrend és a nép igazsiginak az éles kiilonbozését.

Eszem 4giban sincs azonban olyan gondolatokat ébreszteni, hogy a tor-
vényesség metdn nem is lehet igazsigos. Nyilvdnvaléan az, hiszen jog-

160



tuddsok dolgozzadk ki és a nép képvisel8i szavazzdk meg — épp csak az
allamrend bitonsdga szemszogébdl nézi az igazsigot. Az 4llamérdeken
felil a dolgozd polgarsignak is védelmet nydjt a csaldk, a tolvajok és
a rablégyilkosok gardzdalkodasival szemben.

Mennyire reménytelen volna a tdrvényesség és a nép jogérzete kdzotti
feltétlen igazsag utan kutakodni, lehet-e egyaltalin feltétlen igazsigrdl
beszélni — erre nézve is elegendd egyetlen, mindennapi példat felhozni.
Barmennyire tudatdban van a tirsadalmi rend fenntartdira nehezedd ko-
telezettségekkel — az egészségvédelem, az iskoldztatds, a katonasig ter-
heive] — addfizetéskor mindenki 4gy érzi, hogy jogtalanul megkarosi-
tottak.

A TORVENYESSEG és a nép jogérzete mellett azonban van egy har-
madik, kicsit sem lebecsiilendd igazsig is: minden ember egyéni becsiilet-
érzése.

Ismét csak egyetlen, mindennapi példé.ra utalok. Ba’.rmilyen jol tudja,
hogy ez a tette a torvényességgel eppugy, mint a nép igazsigérzetével
ellenkezik, neme1y1k tizletvezetd mégis egészen jogosnak tartja, amikor
minden térités nélkiil hazavisz néhany kilogramm cukrot, lisztet, egyebet.
Az 6 jogérzete szerint ez a legkevesebb, amit megszolgalt, hiszen sem a
munkdjit, sem a felel8sségét nem fizetik meg érdeme szerint. Szarkasi-
gait az esze agaban sincs lopdsnak tekinteni; tettei jogossigira még a
kézmondast is bizonysagul hivja:

»Nyomtatd lénak nem lehet a szdjat bekotni!”

Legreménytelenebbé mégis akkor valik az igazsig iigye, ha az életiink
soran benniinket ért kisebb-nagyobb sérelmekre gondolunk. Ugyan ki
tudna biré lenni annak a perében, aki igazsigtalannak tartja az el8lép-
tetése elmaradasit; flnek-fanak elpanaszolja a hdzastirsa hiitlenségét; a
szivére veszi, hogy gorombiskodtak vele a tirsaskocsiban?

Jozsef Attila (1905—1937) a nagy magyar koltd, noha szimos sérelem
erte, szakadatlan nélkiilozések kozott hanyédott és végiil ongyilkossagba
menekiilt sorsinak reménytelenségébOl, a feltétlen igazsigra torekedve,
mégis csak ,,vélt igazardl” szl az egyik versében. Nyilvan bolcsebb, ha
a benniinket ért méltatlansigok felpanaszoldsa helyett, mi is fontoldra
vesszik: nem vélt igazunkrél beszélhetnénk-e csupan? Ha azt is meggon-
doljuk, hogy mi sem vagyunk mindig a legigazsidgosabbak masokkal szem-
ben, még inkdbb beletor8dhetiink a vilag és a sors cudarsigaba.

J6 magam azt szoktam mondani, hogy senki meg nem halhat addig,
amig le nem nyel legaldbb egy mdzsinyi sérelmet. Most azt is hozza-
flzhetem, hogy nem is ember az, aki nem birja elviselni a mindennapi
igazsagtalansigokat.

Eszem agaban sincs azonban olyasmit mondani, hogy tétleniil kell tir-
niink a legnagyobb igazsigtalansdgokat is, nem kell minden erénkkel
kiizdeniink a feltétlen jogaink kivivasaért.
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VEGEZETUL Katona J6zsefet (1791—1830) a drimairét és a 8-
igyészt akartam megidézni koronataninak, az igazsig reménytelenségé-
nek a bizonyitdsira. ,,Aki sziz meg szdzezreket rabol, birdja lészen an-
nak, akit a sziikség garast rabolni kényszeritett!” — panaszolja keserden
a Bank bin jobbdgy parasztja. Utébb azonban autél kezdtem tartani,
hitha koltdi tdlzdsnak vélik majd Katona Jézsefnek ezt a feljajduldsac.
Igy aztdn tapasztalt biré baritom rideg j6 tandcsit adom tovabb vég-
sz6ként:

»Aki az igazsigit keresi, annak legel6bb alkalmas prékatort kell talil-
nia! Bir az se rossz, ha akad olyan hatalmas partfogdja, aki birdsig nél-
kil is segit a bajin, érvényre juttatja a jogait.”

A MUNKA EREDENDO MEGBELYEGZESE

A LEGREGIBB és a legcsodalatosabb meséskonyvek egyike tragikus for-
dulattal kezdi gombolyitani az elsd emberpir torténetét. Adim és Eva
édes semmittevésben élték vildgukat az édenkertben mindaddig, amig az
eredendé blnt el nem kovették. Akkor azonban lidngkardd angyaldval
kilizette 8ket a paradicsombdl az Ur, azzal tetézve biintetésiiket, hogy
azonttl arcuk verejtékével egyék a kenyeriiket! — borzaszt el benniin-
ket.

Ha az eredendd bin mibenléte feldl nem is szl teljes nyiltsaggal, az
arcunk verejtékével megszerzett kenyeret illetden annil félreérthetetle-
nebbiil nyilatkozik a Biblia. Azt tanitja, 2 munka az ember legsilyosabb
biintetése a f6ldon.

HA SEMMI MAST, az 8s1égi meséskonyvnek ezt a legkirivébb tévianae
a legmakacsabb istentagaddék is megingathatatlanul magukévd tették.
Nincs az az ember, aki édesoromest el ne menne a munka temetésére.

— Te talan szeretsz dolgozni?! — szegezik olykor mellemnek a kér-
dést és én, fejemet lesunyva, hallgatok. Pedig, hidba is tagadnim, valéban
szeretek dolgozni; azt is hozziflzhetem, hogy a munkdban leltem fel a
legtartdsabb Sromeimet. Igaz, olykor mégis belefiradok a munkaba, de
hat az ember mir ilyen: olykor torkig lakik a csékolézas édességével is.

Azt a merész allitdst is meg merném kockaztatni, hogy valéjiban min-
den ember szeret dolgozni, bir valamilyen rejtélyes és semmiképp fol nem
foghat6 ok miatt, szornyen rostelli ezt a csif szenvedélyét. Nem kivinom
a Biblidra kenni a felel8sségét, hiszen az a tévhit, hogy dolgozni emberhez
méltatlan fogalalatossig, 8si keletl; mégis, vallalva az istenkdromlds iszo-
nyatos vadjat is, ki kell mondanom kereken, hogy az Ur legméltatlanabb
igazsagtalansiga a munka eredendd megbélyegzése volt.

Talan azért sem nevet ki senki, ha a tudésok kutatdsait folibe helye-
zem a mesemondok képzelgéseinek. Marpedig a tudosék egybehangzé 4lli-
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tasa szerint az égviligon senki sem kényszeritette a munkara, hanem on-
maga jészantabdl kezdett az ember dolgozni. Eppenséggel a munka tette
emberré is; amig nem dolgozott, addig csak majom volt. Eleinte ugyan
vajmi keveset tett-vett; hosszii évezredek folyamin azonban olyan szer-
telen szenvedélyévé valt a munka, hogy ma mér képes latdstél vakulasig
dolgozni.

Azt is megfigyelhette minden nyitott szemii ember, hogy a nyugdi-
jasok, elérkezve abba a paradicsomi allapotba, amikor tobbé méir nem
arcuk verejtékével kell megszolgalni a kenyeriiket, rovidesen belepusztul-
nak, vagy ami még rosszabb, belehiilyiilnek az édes semmittevésbe. Van-
nak ugyan, akik azt allitjik, hogy ennek az oka inkdbb az alacsony
nyugdijban gyokerezik; ez azonban az én szellemi képességeimet megha-
ladé tirsadalomtudoményra tartozik.

ANNAL MELYEBB rostellkedéssel ismerem el magam is, hogy anya-
nyelviink legtjabb értlemez8 szétira sehol sem fogott mellé olyan szé-
gyelletesen, mint a munka meghatirozasakor. ,, Testi és szellemi erdkifej-
tést kivand, céltudatos, tervszerd, tarsadalomra hasznos emberi tevékeny-
ség” — irja sz6 szerint. Ennek az elolvasisakor igazin nem tudtam, sir-
jak-e vagy nevessek kinomban?

A testi erBkifejtés még csak hagyjin, hisz mindenki dgy tartja, hogy
dolgozni nehéz. Am annak a puszta feltevése, hogy valaki munka kdzben
gondolkodik is, céltudatosan, st tervszerlien tevékenykedik — biz ez
mégis sok egy kicsit. Az viszont, hogy a tarsadalom hasznira kivinna
lenni, merd rdgalom. Biiszkén szgezem le, hogy a rengeteg hibas gépezet,
siliny élelmiszer, gyatra ruhaféle és alig par honappal a felépitése utin
pusztuldsnak indulé lakds egészen mdsvalamit bizonyit.

Ugy thnik, a tirsadalmi fejlddés mai fokidn nem is méltdnyos azzal az
elavult mértékkel firtatni a munka mibenlétét, hogy kozhaszni-e, vagy
teljességgel haszontalan valamilyen tevékenység. Hogy csak egyetlen, me-
rében artatlan példat emlitsek, a kozosség szdmara mi sem kirosabb, mint
az élet iramit zavaros iigykezeléssel bénité tisztviseldk szdzezreinek az
okvetetlenkedése; az 8 szent meggy6z8désik mégis az, hogy nélkiilik meg-
ailna az égen a nap.

A munka mibenlétét fiirkészve ma mar sokkal méltinyosabb volna a
lélektan pardnyserpeny8jén azt mérlegelni: neheziinkre esik-e, vagy szd-
rakoztat benniinket valamilyen foglalatossig? Ha neheziinkre esik, akkor
minden bizonnyal munka, ha mégolyan kéros is; ha szérakoztat benniin-
ket, akkor nem is lehet mas, mint jaték, ha mégolyan kozhasznd is!

Ennek ellenére is meg merném kockaztatni azt a legmerészebb allitast,
hogy a munka korintsem olyan megerbltetd testi erdfeszités, mint ami-
lyennek Aallitani szeretik. Inkidbb csak amolyan széfia beszéd, hogy a
munkdban meg is szakadhat valaki; Attila (433—453) kirdlyrdl viszont
szavahihetd krénikdsok jegyezték fel, hogy a ndszéjszakin belepusztult
abba a tevékenységbe, amelyet a legnagyobb testi gyonydriségnek szokas
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tekinteni. Barmelyik orvos megerbsitheti, hogy az olelkezés csinja-binja
minden munkénal nagyobb er(’ikifejtést kivan.

Minden tovabbi csirés-csavards helyett kimondom kereken, hogy a
munka megvetése szemforgatd kepmutatas csupan. Mégis hiba, hogy a
legtobb ember alig t6r8dik vele, mi lesz a munkdja, annyira kap rajta,
hogy barmit dolgozhasson; j6llehet kedvére vélogathatna a vezérigazga-
tosagtdl a miniszterelndki munkakdrig. Az sem kétséges, hogy barmilyen
kellemes dolgozni, azért a munkdt sem j6 tdlsigba venni.

BEFEJEZESUL, ime a helyesbitett megfogalmazis:

A munka az egyetlen szérakozds, amelybe az életiink végéig sem un-
hatunk bele — hogyan is unhatnink bele, amikor eleitdl fogva gytloljik;
és amelynek az elvégzése utdn azzal a jélesd tudattal hajthatjuk 4dlomra
fejiinket, hogy teljesitettiik a tdrsadalom irdnti kotelességiinket — kivéve
ha éppugy fiityiilink minden kotelességtudatra, mint az egész tirsada-
lomra.

Raadéasul még fizetnek is a munkdnkért, bir keveset; minden mis szé-
rakozasért viszont nekiink kell fizetniink, méghozzd olyan sokat, hogy a
legvagyottabbakra sosem futja a zsebiinkbdl.

SETA A SZEP KORUL

TALAN EGYETLEN MAS szdénak a tisztdzdsival sem bajlédtak annyit
a mivészeti szakért8k, a bolcsel6k meg a nyelvészek, mint a szép fogal-
méanak a meghatarozasaval

,,Mlt kell ezen fennakadni, hisz tudott dolog, hogy nem az a szep, ami
szép; hanem az, ami tetszik!” — gondolnank parasztésszel. Az 4m, csak-
hogy a j6 meg a kellemes, a kedves meg a hiiséges, a hdsies meg a nemes,
az érdekes meg a tréfds — és ki gy6zné felsorolni, mi minden mis —
éppagy, st talin még jobban tetszik Minthogy a szépet mégis a tetszés
vagy a nemtetszés donti el, bar kordntsem valasztja el a tobbi vonzé fo-
galomtdl, nekiink is el kell ismerniink, hogy a szép mivoltdt csakugyan
bajos pontosan kifejezni.

Ha meghatarozasaval mégis annyit vesz8dtek a tudds koponyak, annak
a legfObb okat abban kereshetjiik, hogy a miivészi alkotisok legsajatosabb
jegyének a szépet tartottdk. Tehdt igen jél tudtak, hogy a miivészi alko-
tasok legsajitosabb vondsa a szép, jéllehet nem tudtik megmondam mi
is maga a szép? Barm1lyen furcsin hangz1k mégis igy volt, igy maradt
maig is; bdr nem egészen. Ma mar mis sajatossdgokat tartanak legtobbre
a hozzaért8k; a szép utdn olykor hidba is kutatnink a mivészi alkoti-

sokban.

BIZONYOS BIZTATO jelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ed-
digi elvont fogalmak helyett, révidesen egy nagyon valésigos valami is
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elnyeri mélt6 helyét a mivésziesség legsajitosabb jegyei kdzott. Az ifjabb,
langlelk( kolt8k ihletett perceikben nyiltsziviien belekakilnak a verseikbe,
és a leghivatottabb birdlék csalhatatlan itélete szerint, épp ez avatja az
alkotdsaikat remekké. Mégsem annyira forradalmi jelenség ez, mint a népi
elemek Gjabb térhdditdsa a koltészetben.

Fiatal anydk lelkendeznek, tapasztalt dregasszonyok bdlogatnak 8sidék
6ta ezzal a széval:

,»Milyen szépet kakilt a kicsike!”

Ha valami, az ifjabb kolténemzedéknek ez a néppel vald kakis Ossze-
forrdsa valdban lélekemeld.

A GYAKORLATIAS EMBEREK, akik nem szeretik hidbavaléan torni
a fejiket, ugy tartjak, a szép pontos meghatdrozasinal is fontosabb ennek
a szénak a veleje. A szép legigazibb jelentése viszont ez:

,I1de vele!”

Barmilyen sivar ez a felfogds, mégse hinném, hogy a légvirakban ta-
nyazd rajongdk kozott is sokat talalhatnink, aki beérné a szép puszta
1étezésével, és az eszébe se jutna valami szépet maganak megkaparintani.

Homlokegyenest ellentmond ennek a joézan felfogasnak és alighanem
azért volt olyan nagy sikere Emanuel Kant (1742—1804) német bolcseld
meghatirozasinak.

»9z€p az, ami érdek nélkiil tetszik” — alakult ki a koztudatban Kant
megallapitdsa. O ugyan nem éppen ezt mondotta, hanem azt hirdette,
hogy ,,az izléssel meghatirozott tetszés minden érdek nélkiili.” A német
bolcseld tehdt nem a szépet, hanem a tetszést tartotta érdek nélkiilinek;
ami végsé fokon éppigy egykutya, mint amekkora képtelenség. Vég-
tére nemcsak anyagi, hanem érzelmi, szellemi és erkolcsi érdeket, hasznot
is ismeriink, és folotte korlatolt, vagy szornyen tekintélytiszteld az, aki
Kant kedvéért elhiszi, hogy nem jelent semmilyen Gromet, gyonyoriisé-
get, kielégiilést a puszta tetszés is. Meghatdrozasit legfeljebb tgy fogad-
hatnank el, hogy ,,szép az, ami anyagi érdek nélkiil tetszik” — amivel
tisztdzédnak ugyan hogy a szép gyonyorlisége nem tomi meg a zsebiiket;
de amib8l még mindig nem deriil ki, hogy mi is hit a szép?

Csernisevszki (1828—1889) orosz irodalomtudés, Ggy gondolta, hogy
csakis az lehet szép, ami egyben jo is; tehdt egy vipera ezt a jelzdt meg
nem érdemelheti. Jambor johiszemuségét megcafolja az a kutatd orvos,
aki egy kisérleti célbdl eléje adott patkany lattdra onkéntelen ezt dor-
mogi:

»Micsoda pompas példany!”

Nyilvan senki sem kétli, hogy az okolvivok szép kiiitést, a banditak
szép szivlovést, a héhérok szép akasztast is ismernek. Azt meg a leg-
békésebb hajlamt polgirok is elismeréssel emlegetik, hogy valakinek szép
halala, szép temetése volt.

Méricz Zsigmond (1879—1942) a jeles magyar ird, egyik elmefuttatdsa-
ban arra vet, hogy a szép fogalma azért megfoghatatlan, mert a szép
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indulatszd, akir a jaj! Annyi bizonyos, hogyha nem &nkéntelen, hanem
csak bizonyos meggondoldsok utin, vagy éppen vonakodva mondjuk ki
ezt a dicséretet, akkor annak a szépnek nincs mivel kérkednie.

Stendhal (Sztendal, 1783—1842) a francia irodalom nagy szizaddnak a
legmélyebb lélekbivara, igy nyilatkozott:

»A szép a boldogsig igérete!”

Ez a megallapitds a lényegénél is tobbet arul el a széprél; rimutat,
hogy élvezése nyujtja a legnagyobb gyonyorlséget. Visszakanyarodva
Kanthoz, dgy tlnik, a szépet valéban a birtokldsa nélkiil élvezhetjitk
zavartalanul. Egy gyonydri vdzdnak az eltdrése miatt jobban reszketiink,
mint amekkora 6romiink telik benne; egy nagy miivész eredeti festmé-
nyének a birtokosaként inkdbb az alkotds anyagi értékét becsiiljik; és
csak akkor ocsidunk ri, hogy egy cstinyicska asszonnyal alighanem jobb
életiink lehetne, ha valami hires szépség boldogit benniinket.

A SZEP VELEJENEK a kutatdsa sordan megkiséreltem kivallatni az
egyik illetékes ismer8somet, a vildgirodalom egyetemi tandrat is. ,,Hatha
& tud olyasvalamit, amir8l én még soha harangozni sem hallottam?” —
gondoltam bizakodva; de csak pérul jirtam vele.

— Mire volna j6 még egy szerencsétlen meghatirozdssal elkddositeni
azt, amit szerencsére minden meghatirozas nélkiil is nagyon j6! tudunk
mindny4jan? — akarta elvenni reménytelennek tartott vallalkozdsomtdl
a batorsigomat.

Szivembd! 6riilnék, ha valéban mindenki nagyon j6l tudnd azt, amit
senkinek sem sikeriilt vildgosan kifejeznie. Csakhit, amit olyan jol tu-
dunk, azt mir nem olyan 6rdongds feladat tévedhetetleniil kimondani
sem; és engem éppen az aggaszt, hogy nem annyira a kifejez8 képessé-
geink hidny4bdl, mint amennyire a szép fel8li bizonytalansigunkbdl ered
az a sok félig sikeriilt meghatdrozas.

VIZSGALODASAINK BEVEZETOJEKENT tisztizzuk, hogy a szép-
nek két nagy csoportjit kiilonboztethetjiik meg. Az els6be a természet
alkotasai és jelenségei, a misikba az ember készitményei és megnyilat-
kozésai tartoznak.

A természetben fellelhetd szépet hdrom alcsoportba oszthatjuk. Az el-
s6be a természet képz8dményei és tiineményei sorothaték: egy szép taj,
tengerobol vagy hegycstcs; illetve egy szép hajnalhasadés, naplemente
vagy szivarviny. Minden kétkedés nélkiil kimondhatjuk, hogy a termé-
szet képz8dményei és tiineményei f8képp a kiilsejiikkel, a formajukkal
gyonyorkodtetnek, bdr a velik kapcsolatos tetszésiink mélyén is meg-
hizédik bizonyos bels§ tartalom. Nyilvdnvald, hogy egy szép tajban
vagy a szép id6ben nemcsak a kedviink telik, hanem a kozérzetiink is
kellemesebb, az életkedviink is lobogébb. Amikor szép id8r8] beszéliink,
igazdban nagyon jé id8re gondolunk.
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Mutassunk ra, hogy a természet képz8dményeivel és tiineményeivel
kapcsolatos tetszésink — épplgy, mint minden mdssal kapcsolatos fzlé-
siink — tudatosan a legtobbszér nem tisztizott, de annil mélyebb okok-
bdl: a szarmazasunkbdl, nevelésiinkbdl, lelkialkatunkbél és a hajlamaink-
bél taplalkozik. Az alfldi ember szimara nincs szebb a végeldthatatlan
rénasagnal; a bar a foldvdrdst és a falusi elmaradottsdgot gytlsld fiatalok
szamara nem a hegyvidék vagy a tenger, hanem a nagyviros a legszebb
taj. Regényes hajlamd és f8képp fiatal teremtések kiilondsen élvezettel
készalnak az 6szi es6ben; noha a legtdbben csifnak taldljuk az ilyen
1ddt.

Mindezt meggondolva, meg merném kockaztatni azt az allitdst, hogy
elfogulatlan, s6t feltétlen szépérzékrbl semmiképp sem szélhatunk. Na-
gyon igaz a kdozmondasnak az a szava is, hogy ,,az izlések és a pofonok
kiilonbsz8k” — anndl kevésbé helyeselhetd a belble kicsendiild jévaha-
gyas. A szép korilli vizsgdlédasra is azért vallalkoztunk, mert kordntsem
egyenértékli mindenkinek az {zlése; még nagyobb jelentdségli a sajit ma-
gunk szdmara, hogy mit taldlunk szépnek vagy nemszépnek.

A TERMESZET ALKOTASAINAK a miasik alcsoportjaba az él181é-
nyeket, az embereket és az allatokat szamitjuk. Az él6lényeket sem csu-
f . ’ ’ 7. . I
pan a kiilsejiik, hanem az olykor csak vélt, szép vagy csif tulajdonsagaik

miatt taldljuk tetszetdsnek vagy taszitdnak.

Nem vitas, hogy jérészt nem tudatosult ered6kdn malik az emberek
irdnti tetszésiink vagy nemtetszésiink. Anydnkkal vagy mis vonzd sze-
méllyel valé hasonldsiga tehet valakit olyan széppé a szdmunkra; rdttd
meg az, hogy egy gyuliilt valakire emlékeztet benniinket. Rendkiviili ha-
tasa lehet a tetszésiinkre vagy a nemtetszésiinkre valakinek a viselkedése
is. Legendas ereje van a ndi mosoly varizsinak; rokonszenvet tanisitd
magatartdsa nemcsak kedvesebbé tesz, hanem meg is szépit mindenkit.

A vadillatok és a madarak némelyikét — részben az 8si tapasztalat,
részben a koltdk képzelete nyoman — mar gyermekkori képeskonyveink-
ben sajitos jellemvondsaikkal egyiitt ismerjiik meg. Jérészt paratlan ereje
és mozgékonysiga, nem utolsé sorban hangzatos cime miatt tekintjiik
olyan szépnek az oroszlidnt; még nagyobb ereje, de lomhasidga miatt tet-
szik kevésbé az elefant; ravaszsiga és kirtékonysiga okdn nem mnevezziik
szépnek a rékdt; és alattomos harapdsa miatt {téljiik olyan csifnak a
viperat. Gyermekkori élményeinkt6] fiigg, hogy a kutya vagy a macska
szebb-e szdmunkra; ahhoz azonban mar kifinomult kutyabaratnak kell
lenniink, hogy egy fortelmesen kinyirt diszebet is szépnek lathassunk.

A természet alkotdsainak a harmadik alcsoportjdba oszthaté névény-
zetet sem épp csak az alakja miatt és még kevésbé tirgyilagos {zléssel
taldljuk szépnek vagy legszebbnek. Egy magdnosan 4ll4, hatalmas jege-
nyében hajlamosak vagyunk jelképet felismerni; az ibolya a szerénysége
miatt tetszik annyira; az estike meg azért, mert anyink kedves virdga
volt.
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AZ EMBERI KESZITMENYEKET és megnyilatkozasokat is harom
alcsoportba sorolhatjuk.

Az els6 alcsoportba a kézmivesek, ma mar inkabb a gyarak termékei
tartoznak. Ezekrd! alig is kell hangsilyoznunk, hogy nemecsak a kiilse-
jiiket, hanem a hasznossidgukat, sét érzelmi okokat is szambavéve ta-
laljuk tetszet8snek. A tulipdnos l1ddit minden gyakorlati haszon nélkiil,
puszta hagyoményszeretetbdl, bar csak az el8szoba diszeként veljik szép-
nek; a hatalmas, tdmor bitordarabokat a hasznalhatdésiguk és a tartds-
sdguk miatt tartjuk gyonydrinek. A behidzott erkély aligha tetszetSs an-
nak, aki tudja, hogy a mogotte levd szobdba kevesebb fény jut; egy kis-
balta akkor a legszebb, ha a céljanak is legjobban megfelel.

Az ipari készitményekkel kapcsolatos {zlésiinket mégis f8képp a divat
rémuralma szabja meg. Nagyon értelmes és nagyon hatirozott embernek
kell lennie, bar az is untig elegendd, ha nagyon szegény valaki, hogy
lakdsdnak a berendezésében és a ruhizatiban ne kovesse rabszolga méd-
jara a divat majomsagait. Kiilonos elégedettséggel lathatjuk, hogy a mai
divat egyik jellegzetes ruhadarabja épp a szegények zsebéhez igazodik.
Nemcsak azért, mert a legolcsdbb anyagbdl késziil, hanem azért is, mert
a rendben tartasival egyaltalin nem kell t6r8dni; sGt, annal szebb, minél
kifakultabb, foltosabb. A médosabb sziilk gyermekei ugyan itt is meg-
mutathatjdk a finomabb izlésiiket; nekik a kiilféldi, tehdt a dragabb
farmernadrig a legszebb, ha a hazaival vetekvd, vacak anyagbdl ké-
sziilt is.

BEVALLOTT IJEDELEMMEL fogok az emberi készitmények masik
alcsoportjanak, a mivészi termékeknek a tirgyaldsiba.

Koznevetségre felkésziilve irom le, hogy a mlvészet sajatosan érzelmi
szinezésl, szellemi szépségeivel gyonyodrkodtets, az eszmények pillérein
a valdsag folé emelt vildg, amelynek tirsadalmi jelent8sége van, és amely-
be az erkdles ad menlevelet. Ebbe a vildgba vagyik, érzelmi élményeket
és szellemi gyOnyortséget 4hit minden joérzésl ember, amikor muzsikat
kivan hallgatni, irodalmi munkit vesz a kezébe, vagy befordul a kép-
tarba.

A harom legf8bb mUvészet koziil a zenét tekinthetjiik a legtisztabb
miivészetnek, minthogy dallamaval, 8sszhangjdval és hullimzasdval nem
az értelmiinkre, hanem az érzelmeinkre hat. Beszéliink ugyan zenei gon-
dolatokrdl is, ennek azonban inkibb A4tvitt értelme van. A muzsika, az
¢rzelemkeltés mellett, inkdbb csak gondolatokat is ébreszt, mintsem jél
érthet$ gondolatokat tolmicsol. Anndl kevésbé vitathatjuk, hogy nemcsak
a zenei alkotdshoz, hanem a komoly muzsika élvezéséhez is nagyobb
szellemi képesség és zenei csiszoltsdg sziikséges.

Egyik kereskedd baritom minden zenei képzettség nélkiil jarogat a fe-
leségével az operael6adasokra.

— Ugyan mondja meg lelkére, Marcikdm: igazi gydnyorlsége telik
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maganak az operdk hallgatasaban? — bujt ki beldlem egy alkalommal a
lekiizdhetetlen kivancsisag.

— Bevallom, Jézsi batyim, csakugyan nem birom felfogni, mi az a
nagyon szép benniik, hiszen énekelve elGadott szivegiik miatt, még az
operdk meséje sem valami vildgos a szdmomra. Anndl jobban tudom,
hogy az operael6adisokra a legjobb kozonség jar, tehit nyilvan az a
legszebb muzsika. Miért ne hallgathatndm én is a legszebbet, ha nincs is
benne valami nagy gyonyorliségem? — valaszolta jimbor Oszinteséggel.

Mindnydjan tudjuk, nem az én Marci bardtom az egyetlen, aki efféle
okokbdl jir az operael8addsokra; akinek nem a muzsika, hanem az a
legfébb gydnyorlisége, hogy a legjobb tarsasagban foglalhat helyet. Sokak
szdmara a szinhdzi bemutat6 el6adasokon is a holgyek ruhdja és az ék-
szere a legfGbb vonzerd.

NAPJAINKBAN, A RADIOISKOLAK jbvoltabdl, az isten hita mo-
gotti tanyak lakéi is megszerezhetik az alapvetd zenei, irodalmi és alta-
lainos miiveltséget, ha nem rostellik a firadsdgot meg az agyuk facsa-
rasit. Marpedig igazédn nagy kir az 4ltaldnos és a mivészi szépérzékiink
fejlesztését szolgdlé faradsigot rostellni, mert némi hozzéértéssel a radio-
ban kozvetitett operael8adas, zenekari hangverseny vagy szindarab meg-
hallgatdsa is igazibb élvezet, mintha tuské médjara ott iilnénk magunk is

a nézltéren. Az operahdzakban és a szinhazakban — barmilyen hang-
7 "] 4 4 * 4 4 See . 4 N
zatos a cimiik és barmilyen parddésan kidltoztek — mégsem a nézé-

kozonség, hanem a zeneszerz8 és a szindarabird a legjobb tarsasig. Vagy
ha mégsem 8 az, vagy ha képtelenek vagyunk felfogni a muUvészetét —
akkor éppolyan szdnandd, mint amilyen nevetséges erdlkodés az operdba
vagy a szinhdzba jirds. S barha az érzelmeinkre hat, de mivel tokélete-
sebb muvészetének az élvezéséhez nagyobb értelmi képesség sziikséges, a
szellemi vildgunkat is gazdagitja, az érzelmi életiinket is elmélyiti a ko-
moly muzsika.

A képz8mUvészetekrSl taldn csak annyit, hogy noha a szineivel és a
vonalaival meg az 8sszhangjaval, tehdt az abrazolasival hat, valamilyen
eszményt vagy eszmét is sugaroz a muvészi festmény vagy szobor. Nem
kétséges, hogy a képz8miivészeti alkotidsok igazi élvezéséhez is mulhatat-
lan a hozzdértés; annil kevésbé vagyok hajlamos elhinni, hogy egy fes-
tészeti remekm{ minden szépségét csak akkor élvezhetjiik fenékig, ha a
tenyeriinket ldtcs6vé gorbitve, annak a résnyi nyilasan szemléljik a kép
részleteit.

Az irodalmi mivek szépségének elengedhetetlen foltétele a tetszets
forma: a tiszta és vilagos nyelv, a mondatok hulldmzasa, a nyelvi és gon-
dolati jitékossag, a humornak, az érzelemkeltésnek és az érdekességnek
a sava-borsa, a villogé gondolatok, a szerkesztési tigyesség, az alakok él6
volta és a mese kerek gombolyitisa. Mégis mindennél fontosabb az irodalmi
munkdk belsd szépsége: az eszmék és az eszmények sugarzasira nemcsak
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ezeknek van a legjobb lehetdségiik, hanem ez volna a legfébb felada-
tuk is.

CSAKHOGY, AMINT AZ ipari készitményekkel kapcsolatos {zlésiink
a divat zsarnoksigdt nydgi, a mivészi termékekkel kapcsolatos tetszé-
siink felett a korizlés erdszakoskodik.

Igazin nem panaszkodhatunk a mai korizlés tdlfinomultsiga miatt; a
szerencse csak az, hogyha a ruhizata és a hasznilati tdrgyai dolgiban
nem sokat tori a fejét, a milivészi értékek megitélésében anndl kevésbé
hagyja magit az orrandl fogva vezettetni egy értelmes valaki. Barmilyen
nagy garral hirdetik és birmilyen meggy6z8en dicsérik a mivészeti szak-
érebk, mindaz, amit ma a korszerliség cimkéjével Arusitanak, sehogysem
szamithat 4tiitd sikerre. Azért beszélek szantszdndékkal mivészi termé-
kekrd] is, mert ihletett alkotdsokkal mind kevésbé taldlkozhatunk.

A legf8bb panaszunk — valdban nemcsak egymagam fajlalom — a mai
mivészet minden 4ganak az 4ltaldnos eldurvuldsa. Mir megemlitettem,
hogy az ifjabb kolt6k verseiben a trigya és a trigirsig a lingelme leg-
f8bh biztositéka. A filmekben nemcsak a legalantasabb 8sztonok felajza-
sara halmozzdk a véres és vad gyilkossigokat, hanem jogosnak hirdetik
a banditizmust is.

Amikor megkérdeztem a birdlé bizottsdgnak azt a tagjat, akitdl Gszinte
valaszt remélhettem: ugyan mi az elsd dijjal jutalmazott elbeszélés leg-
fébb értéke? — szemrebbenés nélkiil igy valaszolt:

— A benne lengb enyhe léhasag.

Amikor legnagyobb sikereit a szeméremérzetének a teljes hidnyaval ki-
csikard koltdndnek a szemére lobbantottam, hogy még az anyanyelvét
sem ismeri tisztességesen, ezt vagta vissza nagy fennen:

— Annal nagyobb bitorsidg, hogy mégis verseket irok!

— Valaha dgy tartottdk, hogy az ilyesmihez nem batorsig, hanem
pofa kell... — dormogtem.

— Hat az nagyon régen lehetett! — mosolygott vidaman.

MASIK NAGY PANASZUNK az a vildgjelenség, amelyet a legtala-
16bban milvészietlen mlvészetnek mondanék; bar belditom, hogy még ez-
zel a szavammal is megbocsithatatlan maradisigomat 4drulom el. Korsze-
rden alighanam ellen-m{vészetet, tetszet8sebben anti-mlvészetet, s6t a
legtokéletesebben anti-szakrifikalizmust kellene mondanom.

A muzsikdban nem is annyira a rdngatézasra késztet§ tanczenére gon-
dolok, hisz bizonyosfajta rdngatézisra minden kor ifjisiganak mulha-
tatlanul szitksége van. Annak a komoly zenének nevezett larmanak a
mélységét nem birom felfogni, amelyben a dallamot és az Gsszhangot a
csattogas, a kattogds meg a csikorgas helyettesiti és amelyben a plity-
pluty a csdcsteljesitmény.

A képz8miivészetekben mdir kissé maradinak szimitanak a minden ki-
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vehetd alak nélkiili szinfoltok és kégombolyitések is. Ma azok a dom-
bormuszerlségek a legkorszerlibb remekek, amelyeken a szinfoltok zagy-
vasagit ihletetten bedgyazott 18farokkal, cserépdarabokkal, miegyébbel
emelik tokélyre. Ha sikeriil egy éjjeliedény fiilét is olyan sejtelmesen a
képbe épiteni, hogy egészen bizonyosak mégse lehessiink, hogy csakugyan
¢jjeliedény fiille az — akkor kétségkiviil lAngelméjli az alkotds. Korunk
feltétlen szelleméridsa iires vasznakat kereteztetett be azzal, hogy min-
denki képzeljen rajuk olyasvalamit, amit a legjobban szeret; ha van kell6
képzel8ereje, akir naponta misvalamit. A legfébb teljesitmény az volt
mindebben, hogy a szellemérids ald is irta azokat az iires vasznakat. Saj-
nos, maradi fejemmel nem jegyeztem meg; az iires vaszonnak az alsé vagy
a felsd, a jobb vagy a bal sarkdba, netdn muveinek a hatuljara firkan-
totta-¢ a nevét? — noha lenyligdzve ismerem el, hogy ég és fold a ki-
16nbség.

Mélyen megvetve a kispolgari szbérakoztatdst, millvészi eszkdzok he-
lyett adatokkal, tényekkel és jelenségekkel szolgdljak 4ligazsigaik nagy
tigyét az irodalomban, a szinhizban és f8képp a filmekben; gondolatok
és eszmények helyett sikolyokkal és suttogasokkal, horgésekkel és fogesi-
korgatasokkal, vagy egyszerlien csak Osszefiiggéstelen szavak zagyvasi-
gaval tarjdk elénk sivar lelkiiket a legkorszerlibb irék és filmrendezOk.

A kérdés legf6bb bibéje nem is az, hogy mivészi élményekre, sbt
kisebb igényti szérakozasra, teljes kikapcsoléddsra a legragyogdbb szel-
lemek is jogos igényt tartanak; nem is szélva arrél, hogy tisztességtelen
fogis barmilyen arut hamis cimkével forgalomba hozni. A kérdés legf6bb
bibéje az, hogy nincs az a foltétlen igazsdg, amely olyan er6vel hatna
rank, mint a mivészet tétova eszkozei. A milvészietlen milivészetbdl nem-
csak az a varazslatos vildg, hanem a meggy6z8 erd is hidnyzik.

Toredelmesen bevallom, hogy a mivészietlea mivészet legfébb indo-
koltsigat a mlvészi képességek hidnydban gyanitom, vagy legaldbb a te-
hetségtelenség jarvinyanak a fert8zésére ismerek.

HIRTELENEBEN UGY TUNK, az emberi megnyilatkozidsokban a
legnehezebb a szépet a tobbi tetszet8s tettdl vagy magatartistél — a
jotdl, a nemestdl, a hésiestdl elvalasztani. Jobban meggondolva, épp az
emberi megnyilatkozdsok nydjtjdk a legjobb lehet8séget a szép fogalmai-
nak a tisztazasara.

Epplgy, ahogyan a kisbaltdnak nemcsak alakja, hanem tartalma is
van, az emberi megnyilatkozdsoknak nemcsak lényegiik, hanem forméijuk
is van; és az emberi megnyilatkozasok is akkor szépek, ha a formajuk
és a tartalmuk is tetszetds.

Az alapvetd emberi megnyilatkozasnak, a kimondott gondolatnak a
formaja a kozlési méd. Ez akkor szép, ha tomdr, vildgos, tetszetSs a
megfogalmazas, a szavai vélasztékosak, a mondatai kellemesen hulldm-
z6ak, akad benniik betlirim vagy szdosszecsengés, s6t megkapd hasonlat
is. Ilyen Jbzsef Attildnak (1905—1937) ez a kozismert toredéke:
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,»Ne légy szeles.

Bir munkéddon més keres —

dolgozni csak pontosan, szépen,

ahogy a csillag megy az égen,

gy érdemes.”

Ha ennek a formajaval tetszet8s versnek nem volna melyebb monda-
mvalo;a kedves jatéknak mondanink. Ha gondolatit nehézkesen, doco-
gbsen kozolné, bolcsessegnek tarthatnink. Mivel azonban a forma]a épp-
olyan tetszet6s, mint a tartalma, ez a kis vers szép.

Eppigy van-formija a szép tettnek is. Ha valaki a bajban levd segft-
ségkérését goromban elutasitja, az csif viselkedés. Ha egyiittérzést mutat,
de nem bir segiteni, akkor emberséges; ha csak nagy nehezen, de mégis
segit, akkor j6t tesz. Am, ha valaki készségesen és nydjasan segit a bajban
levbn, akkor az szép.

Hasonléan megvizsgilva minden mas tetszetds magatartist, nem sokat
kell torni a fejiinket, hogy mikor beszélhetiink hdsies, hiliséges vagy nemes
magatartasrél és mikor emelkedik széppé az efféle viselkedés.

MINDEZEK UTAN csakugyan nem nehéz meghatirozni magit a szép
fogalmat sem:

Szép az, ami a formédjival is meg a tartalmival is gyonyorkodtet.

Példaink kib8vitésére emlitsiik meg, hogy a szivirvany akkor szép, ha
atfogja az egész égboltozatot és jél lathatbak a szinei; de azért is szép,
mert valamilyen reménységet timaszt benniink, j6 érzéssel tolt el ben-
niinket. Az alma akkor szép, ha nagyocska, gdmbolyded, vonzé szinli;
de azért is szép, mert j6iz{ és hasznos taplalék. A szép szovetnek a szine,
a mintdja és a szOvése van a kedviinkre, meg az a feltevés, hogy bel6le
varrott ruhdban csinosabban festiink majd magunk is. Egy szép né vonzé
vonasaival, dis hajaval, sugdrzé szemével, barsonyos bdrével, ardnyos és
formas alakjaval véltja ki a férfiak tetszését; de azzal a feltevéssel is,
hogy szerelme boldoggd teszi az életiiket, vagy legalabb azzal, hogy kii-
16n06s édességli a cs6kja és az dlelése. Nem vagyok eléggé thlfinomult, hogy
pontosan meg tudndm mondani, miért tetszik egy szép férfi egy mdsik
férfinak; nem is hinném, hogy egy elferdiilés nélkiili him kiilonds gyonyo-
riséggel nézhetne a vetélytdrsira. Valami tetszésfélét kiilonb voltdnak
az onkéntelen, irigységgel vegyes elismerése, vagy valamilyen vele valé
hasonlésiagdnak a felismerése valthat ki bel8le. Egy szép férfi arcképét
vagy szobrat mar a hozzdképzelt erbvel, iigyességgel, szellemi és erkolesi
ertékeivel egyiitt taldljuk valdban tetszet8snek; ehhez azonban némi kép-
z0mlvészeti tajékozottsig is sziikséges. A kdnyvgyljtbket ugyan alig ér-
dekli a kotetben lev8 mi, de szdmukra se csupdn a kdnyv alakja, papi-
rosa, nyomtatisanak és kotésének a mddja, hanem a régisége, a ritkasga
és valamilyen hozzdképzelt vardzs a legfébb vonzer8. A bélyeggylijtés is
akkor lesz igazi 6rom, ha az 4brazolt személyek és tdjak fel8l is szer-
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ziink némi tudést, és a bélyeget szemlélve az dbrizolt kivaldsig vagy az
ismeretlen taj feldl is eltlin6dhetiink. Egy szép kavics sem csak alakjanak
a kecsességével meg a szinével, hanem a jitékra valé alkalmassigaval vagy
a hozzaflzhet$ dbrandokkal lehet olyan nagyon a kedviinkre.

Ezek a példdk azt is igazoljak, hogy a szép dolgok tartalma leginkdbb
érzelmi, olykor azonban éppenséggel gyakorlati értékt. Nyilvanvald te-
hat, hogy a szép nem minden érdek nélkiili, hanem éppenséggel kétszeres,
formai és tartalmi haszonnal bir.

MULHATATLANUL RA KELL mutatnunk arra is, hogy a szép nem
alapfogalom, mint a j6, a hl, a hdsies; vagy az ardnyos, a sugirzd, a
dallamos. A szép Bsszetett fogalom, amellyel tobbféle tetszés egyiittes ha-
tasat és vonzderejét ismerjiik el.

Talan vizsgdljuk meg apréra: elképzelhetG-e¢ a szép alapfogalomként
is; van-e dnmagéban val6 szép?

A szeme akkor tetszet8s egy embernek, ha kissé nagyobb a szokésos-
nil, de korintsem arinytalanul nagy és ha a mddjanak megfelelGen nyug-
szik a szemgddorben, tehit egy kicsit sem 4ll ferdén vagy diilled ki; ha
a szem alakja kerek és a szemnyilds egyenes metszésti, bar van akinek a
ferde vagisi szemnyilds kiilonds vardzsi; ha a szivarvanyhirtydja az
{zlésiink szerinti szind; ha a szemgolyd sugdrzd vagy csillogd; ha értel-
met és érzelmeket fejez ki; és fOképp ha rokonszenvet arul el. Tehat az
arinyossiga, az alakja, a szine, a csillogdsa, a kifejezé ereje és a von-
z6d4st tandsitasa, illetve mindezeknek a szok4sosndl nagyobb foka az,
amire azt mondjuk: szép.

Onmagiban valé szépet aligha képzelhetiink el; mindig tobbféle és
fokozottabb tetszésiinknek az elismerése a szép. Igy csakugyan igaza van
Moéricz Zsigmondnak, hogy a szép indulatszd, akér a jaj. Olykor, kiilonds
tetszésiink kifejezésére, ezt a két indulatszét egyiitt mondjuk ki:

— Jaj, de szép!

Mégis tisztizzuk, hogy nem a szép a legmagasabb erkolcsi eszmény.
Nyilvidn a legtobben egyetértiink Platénnal (i. e. 427—347) az 0gdrog
bolcselet legkiemelkeddbb szellemével abban, hogy a legmagasabb emberi
eszmény a j6. Még a miivészi alkotdsokrdl sem a szép a legnagyobb el-
ismerés, bar minden szépség nélkiili mlvészi alkotdsokrél sem beszél-
hetiink.

A szép tehit kordntsem a legnagyobb, a legfontosabb és a legkiilonb,
de okvetlen a legvonzébb érték. A szép az — alig is tudom, bir mem is
nagyon tdrekszem méasképp mondani — ami az életiinket is szebbé teszi.

f{GY JUTOTTUNK EL addig, amiért érdemesnek littuk a szépet min-
den mis fogalomnal tiizetesebben megvizsgilni és megvildgitani; addig,
hogy a szép nemcsak érzelmi értékl, hanem a feltétlen tetszésiink kife-
jez8jeként, erkélcsi sallyal is bir. Amikor azt mondjuk: szép — nemcsak
a kedviinkre valénak, hanem értékesnek is neveziink valamit és ezzel
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itéletet mondunk Snmagunkrdl is, hiszen az eszményeink emelkedettségét
vagy sekélyességét valljuk meg.

Ezért nemcsak olyan nagyon kiilonbozSek, hanem korantsem egyenld
értékilek az izlések. Aki a korizlés el6tt meghajolva, valamilyen zavaros
mézolmanyt akaszt szobdjanak a falira egy feltétlen értékl festészeti
remekmi sikeriilt mésolata helyett; aki nem a meghitt kozOsség megte-
remtésének a célkitlizéséval, hanem csak a kéjvigya kielégitésére valaszt
szerelmest; aki szép versek helyett szép szivlovést ismert — annak nem-
csak az izlése, hanem az erkdlesi vildga fel8l sem lehetiink valami nagy
véleménnyel.

Az izlésiink csiszoltsiga, vagyis az erkolesi vildgunk emelkedettsége
viszont nemcsak a tirsadalom, hanem jdmagunk szdméra is d6ntd jelen-
t6ségli. Finomabb izléssel, tehit mélyebb erkolcsiséggel, tartalmasabb, ki-
egyensilyozottabb, boldogabb lesz az egész életiink.

Arra az ellenvetésre, hogy akadnak igen csiszolt izlésl, mégis velejéig
romlott emberek, az a valaszunk, hogy ezek kivalé miveltségli, de fondk
lelkivilagd szerzetek. Megtanultdk, mi a feltétleniil szép, mégsem birnak
igazi gyonyorlséget lelni benne. Valami kiilonds becst képzdmiivészeti
alkotast, eredeti festményt, szobrot vagy vadzat sem a szépségéért, hanem
részben hivalkodasbél, még inkabb az anyagi értéke miatt szereztek meg,
tartanak olyan nagyra. A mivészi szép igazi élvezdinek untig elég a j6
konyv, a legnagyszerlibb zenei alkotisok lemeze, a festészeti remekek si-
keriilt masolata is.

Kenyérgondok kozepette, anyagi nyomordsigban ugyan senkinek sem
flilhet a foga a szépség keresésére; arrdl sem tehet senki, ha kicsi koraban
nem kergették az asztal koriil, amikor nem akart valami feltétlen szép-
ben gyonyorkodni. Mégis, nemcsak taszité csifsig, hanem mer8 oktalan-
sag, ha kicsit se torjik magunkat a legtisztibb, a legmélyebb és a leg-
tartbésabb 6romok, az igazi szépségek megismerésére.

NEM KETLEM UGYAN, hogy els6 meghatirozisommal kielégitGen
tisztdztam a szép lényegét; magasabb igénnyel mégis egy mds meghatiro-
zast valasztanék:

Szép az, ami az eszményire emlékeztet.

Ez nemcsak arra mutat, hogy a szép a tokéletesre hasonlit; és nemcsak
arra vet, hogy csakis olyasmit taldlhatunk szépnek, amely fel8l van tobbé-
kevésbé kialakult, tudatos vagy Osztonds, valdsigos vagy elképzelt pél-
daképiink is. Mindenekfolott raébreszt benniinket, hogy az eszményeink
hidnyossiga, a példaképeink kialakulatlansiga, a tokéletesben val6 tokeé-
letlenségiink az oka, ha olyan szinandéan jiratlanok vagyunk az élet
igazi szépségeinek a folismerésében, olyan ijeszt@en bizonytalanok va-
gyunk a szép megitélésében. Ez az oka, ha sokkal inkdbb a divat tukmalja
rink, mint a tulajdon tetszésiink valasztja meg a bitorainkat, a ruhdza-
tunkat, de még a hajviseletiinket is; ezen malik, ha esziink 4gidban sincs
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befordulni a képtirakba, ha a komoly zenének a puszta bejelentésére bo-
torul elcsavarjuk a réddide.

Ez a meghatdrozds ébreszt benniinket arra, hogy az igazi szépnek
az élvezéséhez el8szor az eszményeinket kell megvalogatnunk.

EGY NEHEZ EMBER TEHERBIRASA

AMIT EL AKAROM mondani, az a legjobb baritom és a legdd4zabb el-
lenségem, a legOszintébb jéakarém és a legirtalmasabb kértevdm vallo-
masa. Ilyen szélsOséges szerzettel vitdba szallni mer8ben reménytelen val-
lalkozas; annil érdekesebb meghallgatni a szavait.

IME A MONDOKA]JA:

»I1fjisigomban, ha az iddsebbek jéhiszemiien megréttak, hogy nehéz
ember vagyok, ginyos folénnyel megkérdeztem:

-— Aztan milyen nehéz vagyok?

— Legaldbb egy mazsa! — legyintettek lemondassal.

— Egy mazsa? Talin egy tonnat tetszett gondolni! — méltatlankod-
tam vérig sértve, hogy olyan csekélyre taksiljadk a nehéz voltomat.

Az am, szOrnyen biiszke voltam ri, hogy nehéz ember vagyok; tgy
tudtam, kevés kivétellel ilyenek voltak az emberiség szelleméridsai. Kissé
megkésve dobbentem ra, hogy valakinek a nehéz volta korintsem a kiva-
16sdgdnak az ismérve; ma mar annil jobban tudom, hogy a legtobb nehéz
ember sehonnai semmirekelld.

Nehéz ember voltom legvalsigosabb dérijin fegyveresek vettek koriil;
egyikiik géppisztollyal a markdban a hitam mégé 4llt, parancsnokira
fiiggesztett tekintettel varta, mikor kell cselekednie. A fegyveresek va-
lamennyien allva maradtak, csak engem iiltettek le az arokpartra. Sosem
szivelhettem, ha valami magas tdrsasigban mindenki iilve fogadott, en-
gem azonban allni hagytak; akkor tanultam meg, hogy a forditottja még
kutyébb.

Olyasmire akartak rabirni azok a fegyveresek, ami végképp ellenkezett
a becsiiletérzésemmel. Eszembe se jutott, hogy a keziikb8l kikeriilve ki-
jatszhatom Oket, megszeghetem kierdszakolt igéretemet.

— Efféle kaméleon szerepre nem vallalkozom! — utasitottam vissza
kereken 4lnok ajinlatukat.
— Miféle kaméleon ... — dormogte fiile tovét vakargatva a parancs-

nokuk, majd némi toprengés utin szabadon bocsatott.

J6 ideig Onérzetesen gondoltam rd, milyen keményen megalltam nehéz
ember voltom legstlyosabb tlizprébajat; magamban ki is nevettem a fegy-
veresek parancsnokit. Arra vetettem, sejtelme sem volt, mi lehet az a
frinya kaméleon, az zavarta meg annyira. Ma mir j6l tudom, szaba-
duldsomat korintsem nehéz voltomhoz vald térhetetlen hiiségemnek, csu-
pan kiilonds szerencsémnek koszonhettem.
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Nem akarom elhallgatni nehéz voltomnak a legkicsinyesebb példajat
sem. Miéta kihullottak a fogaim, a tej a 6 téplélékom Szerencsémre, a
lakdsommal szemkozt hajnaltdl késé estig nyltva tart az eg ylk te)bolt
En azonban, fittyet hinyva ennek a szerencsés koriilménynek, mar a ma-
sodik éve a varos kozpontjdban vasirolom a tejet meg a kenyeret. Nem,
dehogyis azért, mintha masutt jobb tejet vagy kenyeret kaphatnék; csupan
azért, mert a szemkozti boltban egy alkalommal méltatlanul megban-
tottak.

Gyanitom ugyan, hogy megsértéim csak nevetnek rajtam, amikor a
haléval a markomban a vérosba indulni, vagy hazafelé cipekedni latnak;
azt se kétlem, hogy majd minden igazunk vélt igazsig csupan. Csakhogy
azt is gyanitom, majd mindig efféle csip-csup dolgokkal kezd6dnek a
megalkuvasaink. S minthogy semmlkepp sem akarok megalkudni, még a
tejbolt alkalmazottaival sem, tovabbra is a virosban vasirolok; bar emiatt
az is megesik, hogy egész nap tej meg kenyér nélkil maradok.

Tovabb igazdn nem kell bizonygatnom; a vak is lathatja, hogy valéban
nehéz ember vagyok.

HA MOST MEGKERDEZED: hatvanon folili fejemmel miképp vise-
lem el nehéz voltom silydt? — magam is csodalom a teherbirdsomat.
Tobbszér roskadoztam, de sose rogytam Ossze nehéz voltomnak nem 1s
annyira az anyagi, mint az erkolesi terhei alatt. Elborulva gondolok arra
a szimomra se kevésbé fdjdalmas tényre: mennyire megnehezitettem a
hozzdm legkdzelebb allbknak is, hogy szeressenek!

Megvallom, nemrégiben a sors is kiginyolta oktalan magtartdsomat.
Valami hiszpercig kellett sorban 4llnom és lassan fokoz4dé rosszullét fo-
gott el. Végiil, elveszitve az eszméletemet, Ossze is estem, épp akkor,
amlkor sorra keriiltem. Miutin aprora megvizsgaltak, az orvosok ugy
taldltadk, semmi kiilonosebb bajom sincs, kivéve, hogy a germcem elfer-
diilt. Az az egyetlen oka, ha nem birom a hosszd Acsorgist. Még nevet-
ségesebb, ha valaki olyan ratarti az egyenes derekara, noha ferde a ge-
rince.

Mindezek utin konnyen kitalalhatod, ma mar kordntsem vagyok olyan
biszke a nehéz ember voltomra; én szeretném a legjobban, ha egy tonna
helyett csupdn egy makszemnyi volna a silya.

Jokora késéssel értesiiltem, hogy barha inkabb kivételesen, de a szellem-
Oriasok kozott is taldlkoztak szeretetremélté emberek. Nem bukkantam
ra idejekoran Earl of Chesterfield (Orl of Cseszterfild, 1694—1773) leve-
leire sem. Ragyogd Leveleit a keresztfidnak, pontosabban a torvénytelen
gyerekének okuldsira irta a memes grof, legf6bb életszabalyul ezt kétve
a lelkére:

,»Légy kellemes az emberek szamdra!”

Nem irndm éppen ald, hogy ez a legfdbb életszabély, bar nem is olyan
ostoba ez a jotandcs. Gerinces, de ny4jas embernek lenni — alighanem ez
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a legkiilonb magatartas. Nyilvan a legnehezebb is; nagy kérdés, képes let-
tem volna-e ra? Mindenesetre érdemes lett volna megkisérelnem.
Az utols6é szavam mégis ez: birmilyen nehéz vagyok dnmagamnak is,
7 . TS BN 7 ’ 7 .. " 1199
annal jobban &riilok, hogy nem valtam télsigosan kénnyd emberré!” —
bdlintott nagyot befejezésiil.

EGYETLEN KOZBESZOLAS nélkiil hallgattam végig, minden meg-
jegyzés nélkiil adom tovébb a legjobb baritom és a legddizabb ellensé-
gem, a leg8szintébb jéakardm és a legirtalmasabb kartevém vallomasat.
Mégsem tagadhatom, hogy olykor-olykor hosszan eltlin6dok a szavain.

A KETKEZI MUNKAS MEG A DIPLOMATA

A NYELV BIRODALMANAK két egyforman kdzismert fia, mégis egy-
maéssal szoges ellentétben 4ll6 honfitirsa a mennyiség meg a mindség szé.

A mennyiség jozan és becsiiletes fogalom, egyike nyelvorszig legdere-
kabb kétkezi munkasainak. Sosem tdrekszik a valéjanil tSbbnek mutatni
magat; mintha csak hazdja tisztességét kivannd igazolni, esze dgdban sincs
barkit félrevezetni. '

Egyetlen pillantissal folmérhetjitk: sok-e vagy kevés, nagy-e vagy kicsi
az, ami el6ttink all. Egyszerl sziml4lassal pontosan megallapithatjuk,
hogy az anyagi vagy a szellemi javaknak hiny darabjival gyarapodtunk
vagy kérosodtunk; minden bonyodalmasabb eljaris nélkiil megmérhetjiik
a kézzelfoghaté dolgok stlyit, teriiletét, kobtartalmat.

A MINOSEG BODITO és csalird fogalom, egyike nyelvorszig leg-
agyafirtabb diplomatainak. Legf8bb tdrekvése az, hogy minél kevésbé le-
hessen kiismerni; mintha csak hazdja hatalmat kivdnna biztositani, sziin-
telen zavarokat tidmaszt a szomszédos és -a legtivolibb birodalmakban
egyarant, a tudominyokban épplgy, mint a mivészetekben, a kereske-
delemben éppugy, mint a termelés valamennyi dgazatdban.

Semmi médunk ra, hogy csalhatatlanul felismerjiik a szemiink el6tt
levé anyagi és szellemi javak igazi éntékét, rejtett hibiit. Hozzaértésiink
is jéval szerényebb, mérdeszkozeink is sokkal silinyabbak, semhogy tel-
jesen bizonyosak lehetnénk egy par cipd, egy ruhaszekrény, egy vers vagy
egy festmény mindsége felSl. Izlésiinkre sem tdmaszkodhatunk feltétleniil,
annyira befolydsolja a divat meg a nagyhangi szakvélemény.

Puszta megjelenésével is tobbnek mutatja magit ez a ravaszdi diplo-
mata, mint amennyit a- kiilseje takar. Eredeti értelmében ugyanis a kéz-
zelfoghaté dolgok és a szellemi termékek, a jelenségek és a folyamatok
jellegzetességeinek az Osszességét jelenti a mindség; tehit mindazt, ami
valamit azz4 tesz, ami. Mi azonban menten bizonyos dicséretet hallunk
kicsendiilni elhangz4sibdl, okvetlen valami kivdléra gondolunk, jéllehet
selejtes mindséggel sokkal gyakrabban talalkozunk.

177



Magam vagyok az utolsb, aki elegenddnek vélné a puszta mennyiség
mértékével felbecsiilni az anyagi és a szellemi teljesitményeket és javakat;
er8s kétkedéssel fogadom azt az allitdst is, hogy mennyiség minden eset-
ben 4talakulhat mindséggé. Nyilvin masok is megrékonyodnek, amikor
a vegyészet teriiletére tévedve megtudjik, hogy egyetlen hidrogénatom
sokkal mozgékonyabb, tevékenyebb és hatékonyabb, mint ha kettd egye-
siil. Itt tehidt nem a tobb, hanem éppenséggel a kevesebb mutat bizonyos-
fajta kivalébb tulajdonsdgokat; ebben az esetben a mennyiség noveke-
désével nem fokozddik, hanem cs6kken a mindség értéke.

ANNAL NAGYOBB meggondolatlansignak tartom a mennyiség tel-
jes lebecsiilését; senkinek se mernék olyan bolond tanicsot adni, hogy
egyet se gondoljon munkadjinak a mennyiségével, csupin a mindségre to-
rekedjen.

El nem birom felejteni nagyapAmnak azt a cipészlegényét, aki vala-
mennyi segéde kozott a legjobb munkat adta, de hetenként csak négy par
labbelit tudott elkésziteni. Hidba fizetett 8neki paronként tSbbet, mint
mas legényeinek; azoknak a segédeinek, akik hetenként hat pir cipbt
osszeiitottek, a markéat is nagyobb summa itotte. Minden mas tekintet-
ben is a rovidebbet hizta, megbecsiilés helyett csak kifigurdzast, szina-
kozast érdemelt ki az a min8ségre torekvd cipészlegény.

Szandékosan vettem példit a l4bbelikészitd iparbél, hiszen azt mar
a verebek is csiripelik, hogy a szellemi mindségek legkivalébb termel6inek,
féképp a miivészi alkotdknak a java része nyomorral kiiszkodste. Ugy
tlinik, a mindség mindenek folé helyezése afféle irott malaszt csupan
anyagi, erkolcsi és érzelmi téren is; az élet fegfObb kovetelménye mégis
a mennyiség. A ,sokat, de j6t” igénye viszont merd képtelenség.

Edisonnak (Edizon, 1847—1931) a legtermékenyebb feltaldlénak az
intése szerint a ldngelme ugyan alig egy szazalék ihlet és kilencvenkilenc
szazalék verejték; a miivészetek lingelméit mégis inkdbb az édes 4bran-
dozgatds, mint a szakadatlan munka csibitja. A kiilonosen termékeny
miivészi alkoték életmlvére csakugyan jogos Lessingnek (Leszing, 1729—
1781) a nagy német drimairénak és mivészeti szakértnek az egyik sza-
vabdl kikerekitett {télet:

,»Kevesebb tobb lett volna!”

A muvészi alkotdk tobbsége tehat éppolyan habozas nélkiil, mint ami-
lyen jogosan tor palcat az el6keld min8ség mellett, veti meg a parlagi
mindséget. ,, Tobb esziik van, semhogy haldlra dolgozzdk magukat!” —
bolintunk nagyot majd mindannyian. A mindség mindenek f5lé helye-
zésének a legtdlzébb kijelentése sem tudéstdl vagy foéldmivestdl, hanem
a francia irdsmivészet példaképét6l Flauberttél (Flober, 1821—1880)
szarmazik.

»Ma igen jé napom volt, megirtam egy tokéletes mondatot!” — dicse-
kedett az egyik levelében.
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ANNAL SZOMORUBB, hogy a legkivalébb szellemi értékeket vajmi
ritkin fizetik meg az érdemiik szerint; bidr annil tobbszor tilfizetik a
talmit.

Ennek a legf6bb oka az, hogy legtobben az alkoték mivészi, s6t tar-
sadalmi tekintélye alapjan itélik meg a miveik becsességét; hirneves
mivészek j6 aron el tudjik siitni a kevésbé sikeriilt munkaikat is. A ma-
sik oka az, hogy mindig akadtak jé torkd kalmérok, akik a mennyiség-
hez hozzdhazudtdk a mindséget is. A legkivalébb minbségek alacsony
arfolyaménak a harmadik oka abban rejlik, hogy a legnagyobb értékeket
felismerni nem tudé vildg nem is lathatja be, miért kellene mélyebben
a zsebébe nyilnia?

A legnagyobb hiba mégis az, hogy a legtobben nemcsak felismerni nem
tudjuk, hanem élvezni sem birjuk a legkivaldbb értékeket; igy aztan iga-
z4dn semmi okunk sincs r4, hogy valami nagyon kapkodjunk a legkiva-
16bb mindségek utdn.

MAS, MINT A TOBBI

BARMILYEN MEGHOKKENTO, mégis Jean-Jacques Rousseau (Zsin-
Zsak Russzo, 1712—1778) a természet és az igazsig embere, a szivével
gondolkodé tirsadalombolcseld, az emberi egyenldség megszallott hirde-
t6je mondta ki els6nek, hogy 8 bizony nem olyan, mint a t6bbi halandé!

»Nem vagyok olyan, mint barki azok koziil, akikkel talalkoztam;
merem allitani, hogy masként vagyok alkotva, mint barki mas a l1étezdk
koziil. Lehet, hogy nem érek tobbet naluk, de mindenesetre mas vagyok.
A természet OsszetOnte a mintdt, amelyben megalkotott!” — kozli szd
szerint, az élete vége felé irott Vallomdsai elején.

Az Oszinteség nagy képmutatdja ez egyszer Onfeledten elszdélta magit;
egészen kivételesen, bar annal 4rulkoddbban, valéban 8szinte volt.

AMI A LEGKULONOSEBB, nem is 4lmodta, hogy onfeledt valloma-
saval az egyik alapvetS emberi életérzést mondotta ki, hiszen édes mind-
nydjan szentiil hissziik, hogy valami médon masok vagyunk, mint a
tobbi halandé. Jobbak és kiilonbek természetesen; 4m ha ezt nem haj-
landé elismerni a vilag, vagy megcifolja a sors — villaljuk rosszabb és
alavalébb voltunkat is, de okvetlen mindenki mastél kiilonbdzni akarunk.

Az egyenlGség csak annyiban szent igazsidg, hogy a tobbi emberek
mind egyforman hitvinyak és ostobdk, a siliny embernydjbdl egyes-
egyediil mi valunk ki. Ez a legfébb jogcimiink a mindenki masétél na-
gyobb boldogsagra is; égbekialté igazsigtalansig, ha mégis nyomorisagos
az életiink.

Ha valaki netin egy szemernyit is kételkednék, néhiny taldlompré-
bival végképp megbizonyosodhat, hogy kordntsem & az egyetlen halandé,
aki valami médon kiilonbnek véli magit a tobbi embernél. Serdiilé gye-
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rekek és a sir szélén 4llé aggastydnok, dalidk és nyomorékok, minisz-
terek és utcasepr8k ugyanezzel altatjak magukat.

Nyilvan ez az oka, ha fukar elismerésként fogadjuk a legszemérmetle-
nebb hizelgést is; nyilvin ez a titka, ha a tirsadalmi érvényesiilés és a
szerelmi siker legbiztosabb Gtja az udvarlis. Bolcs vezet8k szivesen dicsé-
rik az aldrendeltjeiket is, és ezzel a fogassal wobbet facsarnak ki beld-
liikk, mint minden gancsoskodassal vagy szidalmazissal.

MASIK MUVEBEN, az emberek kozotti egyenlbtlenségrd] irott érte-
kezésében, igy hédborog Rousseau:

,, Az els8, bekeritett bizonyos teriiletet, és merészkedett ennek a szénak
a-kimondésira: ,Ez az enyém!” — s elég egyligyt embert taldlt, aki ezt
el is hitte neki — az volt a polgdri tirsadalom megalapitéja. Mennyi
blintd]l, hiboritdl, gyilkossigtél, mennyi nyomorté! és borzalomtél ki-
mélte volna meg az emberi nemet az, aki kihtzva a c6lopsket és betomve
az 4rkokat, ezt kidltotta volna tirsainak: — Orizkedjetek e gazember
meghallgatdsatél; elvesztek, ha elfelejtitek, hogy a gyiimodlcs mindnya-
junké és a fold senkié!”

Szenvedélyes igazsigérzettdl atfitott munkdjidban épp csak azt mu-
lasztotta el kipuhatolni a tiszta szivli gondolkod4: ugyan mi adhatott
batorsigot annak az elsdnek, hogy a magéénak merészkedjen nevezni va-
lamit? Mennyire megrokdnyododtt volna, ha réébresztik: semmi mas, mint
kiilon voltdnak a tudata! Még mélyebben megdobbent volna, ha arra is
raeszmél, hogy ugyanebbdl a tudatbdl fajult el minden zsarnoksig és min-
den . elnyomas.

NEKEM AZONBAN az eszem agaban sincs megrdni, inkabb f5lotte
hasznosnak taldlom ezt az alapvet§ életérzésiinket. Hiszen ez nydjt a
szamunkra Onbizalmat vallalkozasaink soran, -a jov8nkért vivott har-
cainkban; kétségeink 6rdjin is ebben az életérzésben kapaszkodunk meg:
méltdn bizakodhatunk, hogy legylirhetiink minden elénk mered8 aka-
dalyt, hiszen masok vagyunk; mint a tobbi emberek. Ez 6nt belénk erdt
a kudarcaink nyoman, bitorsigot a halilos veszedelmek kozott, hitet a
silyos betegségiinkben; kiilonb voltunk tudata teszi jogossa azt a remény-
ségiinket, hogy kegyes lesz hozzdnk a sors. Es ha mégis végképp elbu-
kunk, legalibb teljes joggal zigolédhatunk.

Nem annyira a miszaki tudominyok vivmanyaiba vetett bizalmuk,
mint amennyire ez az életérzésiik ad bétorsigot az Grhajésoknak, hogy
vallaljak fSlrepiiléseik roppant kockdzatit. Ez az életérzés a végs6 ma-
magyarazata a suttyd legénykék lednyokhoz illd hajviseletének, -émelyitd
sz6rtobzéddsinak is. Ok nemcsak szentiil hiszik, hanem ily médon akar-
jAk tudtira adni mindenkinek, mennyire kiilonboznek a tSbbi embertdl.
Nyilvan ez az életérzés ad vélt jogot a fiataloknak arra is, hogy folényes
kozvetlenséggel vallon veregessék az id8sebbeket, mintha csak ezt kivan-
nak tudatni veliik:
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»JOl van vén szamir, megbocsatom ha egyeldre el is szivod el6lem a
leveg6t, bar j6l tudom, mennyire mis vagyok, mint te!”

Oreg hiba azonban, ha kiilonb voltuk igazoldsira tokéletesen elegen-
donek vélik a szorzetiik fitogtatasit és dibe tett kézzel varjak a szdjukba
ropiil6 siilt galambot a fiatalok. Azzal is csak ideig-draig boldogulhatnak,
ha Ontelten dongetik a melliiket, maguk kidltjak ki remekmiivekké selej-
tes elmesziileményeiket.

A legsilyosabban akkor tévednek, amikor a természetességet és az iz-
léstelenséget Osszetévesztd me'ztelenséggel gépjarmuveik eszeveszett sza-
guldozdsival, vagy éppenséggel a kdbitdszerek élvezésének az Onpuszti-
tasaval vélik igazolni kiilonb voltukat vagy keresnek vigaszt a méltatlan
mellézésiik miatt.

FELREERTES NE ESSEK valahogy, nem afélstt sirinkozom, hogy
a kisiklott fiatalok szdzezrei miatt pusztul el majd a vildg. A vilidg pusz-
tulasinak a szép iigyét sokkal megbizhatdébban viszik el6re az atomrob-
bantassal jatszadozd langelméjli tuddsok és boles dllamférfiak, az egész
nemzetek kipusztitisira tord, céltudatos hadvezérek.

Azon sajnilkozom egész szivembdl, hogy éppu y, mint minden mds
adottsdgunkkal, ezzel a hasznos életérzésiinkkel is visszaélni tudunk a
legjobban; mi, mindenki mastél annyira kiilonb5z6 emberek!

A ROGESZMEK HATALMA

AZ, AKI MEGDONTHETETLEN érvekkel alitimasztva, félreérthetetlen
vildgossiggal és higgadt jozansaggal fejt ki egy kétségkiviili igazsagot,
aligha szdmithat tobbre a kozonyos tudomdsulvételnél. Az viszont, aki
santikalé bizonyitékokkal timogatva, zavaros kovetkezetességgel, de lan-
golé szenvedéllyel siivolt el egy nyilvanvald rogeszmét, majd mindnya-
junk elragadtatdsat bizonyosra veheti. Ennek az oka nem is annyira az
értelmi képességeink hatdrtalan gyarldésigiban gyokerezik, mint ameny-
nyire abbél a gydgyithatatlan emberi vagyakozasbdl ered, hogy a vilagot
szebbnek lassuk a valéjanal.

Az igazsigok szégyenszemre mindig azt bizonygatjak, hogy a vilig
olyan, amilyen.

— Nagyon igaz, de most taldn tancoljak oromomben> — kérdezziik
fanyarul.

Az iidvozitésiinket igérd rogeszmék hallatira azonban minden ‘iziinket
atsugarozza valami foldontili gydnydruség:

— ‘Mindig sejtettem, hogy a vildg mégsem lehet olyan sivar, amint azt
masok 4llitjdk! — séhajtjuk boldog szédiilettel.

Igy jutnak hatalomra, igy dontenek benniinket még stlyosabb nyomo-
risigba a gydzedelmes rogeszmék; bir tagadhatatlan, hogv amig hata-
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lomra nem jutottak, amig hihettiink benniik, addig boldogabba tettek
benniinket, mint a legragyogdbb igazsigok.

A LEGCSIKLANDOSABB MEGIS az, hogy a rogeszmék hirdet6it
ugyan mindig elarulja a megszallottsignak valamilyen nyilvinvalé tii-
nete; az elmebajnak ezek az drulkodd jelei azonban nemhogy elriasztana-
nak, hanem éppen ezek ragadnak meg a leghatalmasabban benniinket.
Valamilyen jézanul kifejtett rogeszmét nyilvan kétkedéssel fogadnidnk
valamennyien; a téboly tiineteivel elénk tirt rogeszmék azonban mind-
nydjunkat megrészegitenek. A rogeszmék legnyomdsabb érve és legfobb
biztositéka nem is lehet mas, mint az Oriilet.

Tudott dolog, hogy szenvedélyes szerelemre gyidlva, a legjézanabb
nyarspolgir is holdkéros médjira viselkedhet. Epeszi emberhez sehogy-
sem ill6 magatartisival azonban nemhogzy elriasztand, hanem épp esze-
18sségének a jeleivel gy6zi meg érzelmei igaz voltirdl a szerelmesét. Mi-
képp is birna ellendllni egy szive mélyéig meghatott hajadon annak a
férfinak, aki elvaltozott arccal térdre bukva eldadogja, hogy 8, csakis &
életének az egyetlen reménysége és minden iidvossége!

Nyilvanvalé, hogy Hitler (1889—1945) vilaghddité igéreteinek sem
a jozan valbszintség volt a legfdbb biztositéka, hanem az az eszel6s el-
vakultsig, amely ellendllhatatlanul magaval ragadta a sdlyos anyagi hely-
zetben sinyl8d6 német nép tobbségét.

Az Oriilet hatalminak a legkiilondsebb példaja, hogy a felviligosodas
egyik élharcosa, az értelem diadalra jutdsiért hadakozé Voltaire (Volter,
1649—1773) sem annyira az igaza nyilvinvaldsdginak, mint a sotétség
izz6 gylldletének, a szavaibdl 4radé gyilkos giinynak, irdsai szenvedélyes
hangjinak koszonhette rendkiviili hatdsit. Birmilyen kiilonos annak, hogy
a rogeszmék alruhdjiba bijtatta az igazsdgokat; annak, hogy a jézan ész
megszallottja volt.

Igen, az Oriilet tiinetei még akkor is meghédithatnak benniinket, ha
értelmes ligyért ldngolnak; bar a legnagyobb sikereiket kétségkiviil a rog-
eszmékkel vivjak ki.

MEG KELL AZONBAN kiilonboztetniink egymastél a rendkiviili meg
a mindennapi rogeszméket.

A rendkiviili rogeszmék hatdsa az alkoholéhoz hasonlatos. Megrésze-
gitenek és semmi mashoz nem hasonlithatd boldogsigérzettel toltenek el
benniinket; ha utdbb fel is dédlhatjak, tonkre is tehetik az egész életiinket.
A rendkiviili rogeszmék legsimertebb példdja a végzetes szerelem.

A mindennapi rogeszmék hatisa inkdbb a dohdnyzidséhoz hasonlatos.
Nem rédznak meg benniinket, csupin szelid 6rémmel toltik el sziviinket;
karos hatdsuk alig van, mégis megszépitik az egész életiinket. Ilyen hét-
koznapi rogeszme, hogy valaki kivalé szabémester, példas sziild, vagy
folilmalhatatlan szakért8je a labdarigisnak.
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Utébbi példdmnak a fele se tréfa, hisz nincs az a tudds, aki Onelégiil-
tebben tér haza szaktekintélyek elStt megtartott eléadidsirél, mint az
a vallalati beszerzd, aki a sarki kocsmaban csalhatatlan bizonyossiggal
kifejtette, miért kapott ki kedves csapata a legutébbi mérkézésen. Ez a
példa azt is eldrulja: a hétkoznapi rogeszmék esetében sincs semmilyen
fontossiga annak, hogy valaki valéban a szakértdje is legyen valaminek.
Mir hogyne arulni el, amikor a labdarigis olyan mély és annyira sz6-
vevényes valami, hogy minduntalan belebuknak a legkivilébb szakér-
61 is!

A hétkoznapi rogeszmék esetében is csupan az a lényeges, hogy vala-
kinek minden porcikdjit 4thassa a valasztott kevesek kozé tartozasinak
a tudata, és hogy a nyomortsigos vilig egyediil idvozits szentségének
tartsa a rogeszméjét.

MINDEN FELREMAGYARAZASI lehet8ség elkeriilésére tisztizzuk,
hogy koridntsem a rdgeszmék, hanem az emberi nem legnagyobb torek-
vései kozé sorolom az elnyomott népek és kizsikmanyolt tirsadalmi réte-
gek szabadsigharcait és forradalmait; egy emberhez méltébb vildg meg-
teremtésének a kiizdelmeit.

Folotte oktalan ugyan, aki azt képzeli, hogy tarsadalmi véltozasok utan
jogosan varhatja a titott szdjaba ropiilé siilt galambot; mint ahogyan
folotte elvetemiilt szerzetnek kell lennie annak, akit nem tdlt el j6 érzés-
sel, hogy a nyolcszdz milliés Kindban, minden termelési elmaradottsiga
mellett, tobbé senki sem éhezik.

Lord Byron (Bajron, 1788—1824) a viligfdjdalom elsd és legnagyobb
koltdje, mindenkinél kivdlébb példa arra, hogy egy balgatagul megvi-
lasztott rogeszmével vilaghire, gazdagsiga és szerelmi sikerei ellenére is
szornyen szerencsétlennek érezheti magit valaki.

Amikor felkereste Bertel Thorvaldsent (Torvaldszen, 1768—1844), hogy
az megmintdzza isteni fejét, gyaszos arckifejezéssel, sotét reménytelenség-
gel foglalta el kijelolt helyét.

— Uljén szabadabban, legyen olyan, mint maskor — biztatta nyéja-
san a szobrész.

— De hiszen én valdban ilyen vagyok! — vagta vissza a koltd sértd-
dotten.

Szobranak elkésziilte utan keserlien megrazta fejét:

— Nem jé, én sokkal boldogtalanabb vagyok!

Ha a vildgfajdalom kolt8jének balszerencsésen megvilasztott, rendkiviili
rogeszméje — az, hogy végzetes ember — az egész sorsit megkeseritette,
sOt ez okozta korai végét is; egy szereacsésen megvalasztott, mindennapi
rogeszme mindenki mdsnak biztosithatja a boldogsigit az élete végéig.

Toredelmesen megvallom, ha a legtobben kigtnyoljak, én megindultan
szemlélem a mindennapi rogeszméket. Hogyan is szélhatnék meg valakit
azért, mert valamiméd kiilonb szeretne lenni az igazi mivoltdndl, okvet-
len f6lil akarna emelkedni 6nmagin! S ugyan ki tehet réla, ha jézan
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ésszel semmiképp, csak zavaros elmével hihetjiik magunkat tobbnek, mint
gyarlé és esend6 embernek?

ANNAL INKABB ELREMULOK az egész sorsunk megvaltoztatdsat
igérd, alnok rogeszmék megpillantidsakor. Azoknak a magunk sziilte vak-
hiteknek vagy tomegdriileteknek a felbukkanasakor, amelyek éppigy
nyomorusagba donthetnek egyes embereket, mint egész nemzeteket. Jeges
borzongis fut végig a hitamon azoknak a rendkiviili rogeszméknek a
bvoletére, amelyek még csaldédisaink utin sem szlinnek meg kisérteni
benniinket; amelyekre még keserves kdvetkezményeik utin is sajgb sziv-
vel gondolunk — hiszen olyan mérhetetleniil boldogok voltunk, amig
hihettiink dmitdsuknak!

AZ EGYENLOSEG KETSEGEI

TUSTENT TISZTAZZUK, hogy eszem agaban sincs az egyenl8ség meg-
valésuldsdnak a gyakorlati kérdéseivel foglalkozni; ez a tarsadalomtudo-
manyra tartozik.

Elvi, vagy inkdbb csak nyelvi szemsz6gb6! vizsgdlva a kérdést, az any-
nyira ahitott egyenl8ség megvaldsulasinak az egyik bibéje az, hogy ahiny
ember, annyiféleképp értelmezi, bar senki se arra vagyik, amit ez a fo-
galom a valéjiban jelent.

A SZO SZERINTI egyenléség ugyanis az volna, ha mindenkinek
ugyanolyan érték(i munkat kellene végeznie, mindenki ugyanolyan és
ugyanigy berendezett lakdsban élne, ugyanazt és ugyanannyit kapna enni
és inni, ugyandgy oltozkddne, ugyanolyanok volndnak a szérakozasi le-
het6ségei. Mindezzel korantsem meritettik ki az ugyanolyanok
sorozatat, de maris nyilvanvalé, hogy a szé szerinti egyenldség nemcsak
kész lehetetlenség, hanem rdadasul a kutydnak sem kellene!

A sajit értelmezése szerint viszont, a legtobb ember szdmdra az volna
az egyenlGség, ha a hajlamainak megfeleld munkit végezhetne, az igé-
nyeinek megfeleld lakast, az izlését kielégitd butorzatot és ruhat, a szdja
ize szerinti ételeket és italokat, a kedve szerinti szérakozasokat valaszt-
hatna maginak. Tehit menten megkezdédnek a masmilyenek
végelathatatlan sorozata, aminek a megvaldsulasa éppigy kész lehetetlen-
ség, bar két kézzel kapnink utidna valamennyien.

ANYANYELVUNK LEGUJABB értelmezd szétira felvildgosit ben-
niinket, hogy politikai, helyesebben tirsadalomtudomdnyi értelmében in-
kabb egyenjogusigra kell gondolni az egyenl8ség elhangzasakor. Arra az
allapotra, amelyben a tirsadalom minden tagjinak egyenlbek a jogai és
a kotelességei. Ez mar kissé értelmesebben, bir még mindig eléggé meg-
gondulatlanul hangzik. Miképp is lehetnének mindenkinek egyenld jogai
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és kotelességel, amikor sem maguk az emberek, sem a munkdjuk, sem a
jovedelmeik, sem a vigyaik nem egyformik.

Azzal se megyiink nagyon sokra, ha megforditva a szét, jogegyenls-
ségrd]l kezdiink beszélni. Ez a jogi elv csak azt kivdnja biztositani, hogy
a torvények egyenld elbindsban részesitenek mindenkit. Ez ugyan derék
torekvés, mi azonban nemcsak a birdsig el6tt kivanunk csorbitatlan jogo-
kat. Ami a birésigot illeti, az a legjobb, ha sose keriiliink a szine elé.

Az egyenrangisag sem az a sz, amely kielégithetne benniinket. Ho-
gyan is tekinthetné egy jézan és torekvé vasmunkis magival egyenran-
gunak azt a szaktdrsat, aki sildnyul dolgozik, annyiszor marad el a2 mun-
kahelyér6l, ahdnyszor csak a mddjat ejtheti, rdadasul orokké korhely-

kedik!

MINTHOGY MEGCSAK igazi szavunk sincs arra a fogalomra, ame-
lyet jobb hijan egyenléségnek neveziink, forditsuk meg a dolgot. Kisérel-
jik meg kibogozni: mi is az, amit ez a fogalom meg szeretne hatdrozni?

Nyilvanvaléan minden jéérzésli ember egy olyan tirsadalmi rendet tart
a legigazsigosabbnak, amelyben egyetlen foglalkozasi 4gnak — ha ugy
tetszik, osztdlynak — sincs kivaltsigos helyzete. Sem a tuddsoknak, sem
a mivészeknek, sem a politikusoknak, de a munkdsoknak sem; hanem
minden dolgozét olyan életkoriilmények illetnek meg, amilyenekre mun-
kdjat a tarsadalom értékli. Nagyon igaz, a kiilonféle tevékenységek tar-
sadalmi hasznossdga erbsen vitathatd; 4m ha ezt minden foglalkozasi ag
képviseli kozosen dontik el, akkor mar a legjobb dton haladunk.

Minden j6érzési ember épplgy elitéli a sziiletési el6jogokat, mint a
szarmazasi el6nyoket. Azt a tarsadalmi rendet tartja a legjobbnak, amely-
ben nem a sziil6k tirsadalmi helyzete vagy az anyagi lehetGségei, hanem
a felserdiild fiatalok szellemi képességei és erkdlcsi értékei dontik el a
magasabb iskolazottsig és a vezetd allasok elérésének a jogat.

Legvégiil minden j6érzési ember felfogasa szerint az a legtokéletesebb
tarsadalom, amelyben mindenki megkapja a tudasinak megfeleld§ munka-
kért, a munkdjit megilletd jovedelmet és a tisztességévcl kiérdemelt meg-
becsiilést; amelyben mindenki kiveszi a maga részét a tarsadalmi kote-
lezettségekbd! is.

MINDEZT OSSZEGEZVE dgy talalom, hogy az érzelmes, de zava-
ros egyenlOség helyett alkalmasabb volna a rideg, de vilagos jogtisztesség
kifejezését hasznalnunk. Hiszen egy szdval kimondva, mmden joérzési
ember ezt kivinja: mindenkinek tisztességes jogokat, Jogtalan elénydket
senkinek!

Nyilvan nem a célkitlizéseink megfogalmazédsa, hanem a megvaldsulisa
legfontosabb; de taldn a megvaldsulast is el8segiti, ha vildgosabban fejez-
ziik ki a célkitlizéseink lényegét.
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A DICSOSEG DELIBABJA

HA NINCS IS ROLA vildgosan kialakult nézetiink, ha nyiltan bevallani
rostellenénk, sziviink mélyén mégis a hirnév kivivasit tartjuk az iidvos-
ség netovabbjanak édes mindannyian.

Senki sem bir a dics8ség sugirzisival szemben kozdnyds maradni; a
nyilvinos szereplés perceiben gyorsabban ver a szive mindenkinek. Sokan
csoppet sem tor8dnek a hirneviik szellemi vagy erkolesi aranyfedezetével;
azt sem banjak, ha nem a fejitk, hanem a fenekiik fitogtatisival valtak
kozismertté.

Mégsem tévediink, ha dgy tartjuk, hogy az emberiség javit szolgild
héstettekkel, tudoményos eredményekkel vagy mivészi alkotasokkal ki-
érdemelt hirnév édességét semmi sem muilhatja feliil.

ANNAL VASKOSABBAN tévediink, ha azt hissziik, hogy az emberi-
ség szolgilatdval kiérdemelt dics8ség szirnyal a legmesszibbre, valik a
legmaradandébba. Jéllehet a legnagyobb tudésok egyike volt, Newton
(Nyutn, 1642—1727) nevét hasonlithatatlanul kevesebben ismerik, mint
azét a Napbleonét (1769—1821) aki hadvezéri hdéditdsaival pusztulasba
vitte a honfitdrsai tizezreit is, tobb kart, mint hasznot szerzett a hazi-
janak is.

Még nagyobbat tévediink, ha azt gondoljuk, hogy teljesitményeik jutal-
maként, a kozszeretetet vagy legalabb a koztiszteletet is kiérdemlik kor-
tarsaik kozott a hirneves emberek. Az aranyndl is nagyobb irigységet szit
mindenkiben a dics6ség sugirzasa; jogosultsigdnil mit sem kivinnak job-
ban elvitatni visel6ikt] az embertdrsaik. A vildghirességek kiilonds sze-
rencséjitknek tarthatjak, ha vetélytirsaik nem a szemiikbe vigjdk, hanem
csak a hdtuk mogott mondjak ki raga'maikat, amelyeknek a legszelideb-
bike is igy hangzik:

,,Vén marha!”

Legislegjobban mégis akkor tévediink, hogy tgy véljik, hogy minden
esetben csengd aranyakkal fizetik meg a dics8séget. Birmilyen visszasan
bangzik, éppenséggel azt mondhatnim, hogy minél nagyobb a hirnév
erkolesi és szellemi aranyfedezete, annal kisebb a jutalmul kapott bér.

Kiilondsen a mivészek, ezek kozotwt is f6képp a kolt6k sorsa bizo-
nyitja, hogy a j6lét kivivdsa helyett anyagi nyomorisiggal fizettek a
dicsbségiikért. A vildgirodalom hirom legnagyobb szelleme kozé sorolt
Goethe (Gote, 1749—1832) életrajziréi kimutattdk, hogy miniszterelndki
jovedelmei és jelentds szerzdi tiszteletdijai ellenére sem gyarapitotta,
hanem csokkentette a csalddi vagyondt. Ennek az oka kordntsem az volt,
mintha a koszorts koltd két kézzel szérta volna a pénzt; csupén az, hogy
miniszterelndki jovedelmei és szerzdi tiszteletdijai egyiittesen sem vete-
kedhettek vagyonszerz8 dregapja bornagykereskeddi kerestével.

Goethe folott ugyan egy szikrinyit sem kell basulnunk; az egész sorsat
kiilonosen boldognak mondhatjuk. Sokan masok annal kevésbé dicseked-
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hettek, hogy hirneviik mellé anyagi jolétet, sok szerencsét nydjtott volna
a sors.

A LEGNAGYOBB MAGYAR koltd kétségkiviil PetSfi (1823—1849).
Ha verseit talin nem is, a nevét minden mivelt orszigban ismerik az
irodalmi korok. Fellépését sokan ellenérzéssel fogadtdk, a legkivalobb
palyatarsai azonban tiistént felismerték rendkiviili tehetségét, hamar ki-
vivta az érvényesiilését. Szerencsés volt a szerelemben is, feleségiil vehette
azt a lanyt, akit rajongva szeretett. Dics8sége mdig sem kisebbedett, hal-
linak szdzadik évforduléjin, mint egyetlen méis magyar koltbnek sem,
egymillié példinyban kelt el verseinek a népszerd kiadasa.

Mégis mindnydjan elborzadunk, ha arra gondolunk, milyen fiatalon és
milyen szornyl médon kellett elpusztulnia; bar épp martirhalala ejti meg
legjobban mindny4junk szivét. PetSfi nemcsak verset irt r6la, hanem be
is valtotta, amit megigért: legf6bb eszményéért, a szabadsigért, valéban
elesett a harcmez8n. Gyonyorliek PetSfi versei, hitelesitd bélyegiik mégis
a martirhaldl. Ezért vették meg egymillié példinyban, ezért olvassak
maig is Gjra meg Ujra a verseit.

Gaugin (Gogen, 1848—1903) a francia festészet egyik legnagyobb
alakja, Pdarizsban sziiletett; gyermekéveit azonban a dél-amerikai Peru
allam f6varosaban, a Csendes-6cedn partjin épiilt Limdban t5ltotte. Pa-
rizsba visszatérve sokdig gy latszott, élete dtplantaldsinak nyoma sem
maradt a lelkében. Jézan nyarspolgir, j6l keres6 tdzsdeiigynok valt be-
18le, csendesen fodrozé hizassigdbdl hirom gyermeke sziiletett. Szabad-
idejében ugyan festegetett, de ezt mindenki csak puszta id6toltésnek gon-
dolta. Elete delén azonban viratlanul elhagyta csaladjat, a polgéri j6lét
kényelmét, a vildgvaros ragyogisit; egy csopp déltengeri szigeten, nyo-
mortsigos kunyhéban, egyligyl bennsziilottek kozott élte le hatrama-
radt éveit.

Minezt azért vallalta, hogy egy alkalmasabb kornyezetben kivetithesse
gyermekkora sugirzisit, megfesthesse a paradicsomi derit. Meg is fes-
tette, de amig élt, a kutydnak sem kellettek a vésznai. Nem érte meg a
legkisebb dicsGség 6romér sem; mintha maga a sors is meg akarta volna
biintetni vakmer8ségét, csif betegséggel, hosszd haldokldssal sdjtotta.

Tobbek sikertelen kisérlete utdn, egy ifji amerikai tiszt, Lindbergh
(Lindberg, 1902—1974) ropiilte 4t elsdnek az Atlanti-6cednt. Alig kétszaz
16er8s, egymotoros gépével, egymagiban lebbent a végtelen vizi térség
f6lé, valdsagos istenkisértés volt harminchdrom oras héstette. Jutalmul
jelent8s pénzdijat, ezredesi rangot kapott, méltdn emelte nevét szirnyaira
a vilaghir.

Dics6ségének tet6pontjan banditdk raboltdk el Lindbergh kisfidt. Magas
valtsigdijat koveteltek, azutdn a kozfelhdborodds miatti rémiiletiikben,
meg6lték a kicsikét. Ettdl fogva, nemrég bekovetkezett haldldig, alig hal-
lott valamit a vildg Lindberghrél. Haz4jdban sem szerették, egész nemze-
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tével meghasonlott a nagyszerd piléta. Legkevésbé arrdl beszéltek, hogy
lélegzetallitd héstettér kovetd vildghire nélkiil eszébe se jutott volna a
banditdknak elrabolni és megolni a gyerekét.

NAGYON IGAZ, masok annil jobban kamatoztattdk a dicsdségiiket,
életpalyajukat sem drnyékolta be semmilyen tragédia. Ezek azonban nem
is annyira hdsi jellemek, nem is olyan lingold szellemek voltak; masféle
parazson siitdgették a pecsenyéjiiket. A legtobb esetben mégsem az tidvos-
ség netovabbja, hanem emészt kinok forrdsa, méskor meg csak afféle
cifra nyomorasag a dicsdség.

Mintha épp azért volna olyan ellenallhatatlan a vonzasa, épp azért
volna olyan nagyszert!

A VONZODAS ARNYAI'

BARATAIM BIZONYARA MELYEN meglep6dnek ezen a szavamon,
mégis kimondom kereken, hogy nem tartom a megengedettnél bolondabb
embernek magamat. Ennek ellenére is be kell vallanom, hogy ha nagyobb-
részt csak masok szimira marade rejtély az életem kiilonds tetteinek a
rugdja, ifjisigomban elkdvettem egy olyan furcsasagot is, amelynek ma-
gam tudtam a legkevésbé okat adni.

NEM DICSEKEDNI KIVANOK, de valdban csak a-harmadik neki-
rugaszkodassal végeztem el, hirom évig jirtam a gimnazium nyolcadik
osztalyaba. '

Nyolcadikos gimnazista korom miasodik -esztendejét egy boldogtalan
szerelem és egy zavartalan bardtsdg élményei sugéroztik be. Valami fél-
szazan, linyok és fidk vegyesen, egy kopottas kishajéval utazgattunk Ti-
sza menti sziildvarosombdl a széke folyé kanyarulatinak a tdlsd partjan
fekvé falu magingimndziumaiba; alighanem ez a naponta kétszeri, rege-
nyes alkalom is hozzajirult, hogy meghitt kdzelségbe keriiljek az egyik
osztalytdrsammal. '

Nemcsak a jellemét sziveltiik egymasnak, szornyen egyezett az életla-
tasunk is. Ifjii jaratlansigunk biztonsigaval, megvolt a csalhatatlan ité-
letiink a vildg minden dolgarél, és annyira egy hidron pendiiltiink, hogy
mindketten be tudtuk fejezni a mdsikunk barmilyen megkezdett mron-
datit. Tetszelegve tiindokoltiink didktdrsaink elétt az efféle tréfikkal;
olykor egymasnak is csak félig mondtuk ki nagyon zbld gondolatainkat.

Olyasmi sem akadt, ami versenytirsakkd téve, elvalaszthatott volna
benniinket egymdstdl. Bardtom festének késziilt, bir errl -inkabb. csak
dbriandozgatott, mintsem buzgén alkotott; én koltének hittem magamat
és egyik ihletett hetemben huszonegy verset iitdttem Ossze minden meg-
cr6ltetés nélkiil. Mindketten mas lanyért rajongtunk, a kisebb gondunk
is nagyobb volt, semhogy az iskolai elémenetelben vetélkedjiink; igy az-
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tin siilve-féve egyiitt tartottunk, nem birtunk betelni egymas tarsasagi-
val.

Egyik  nyardélutdni sétink sordn mégis minden szé nélkiil, Snmagam
szamira is mer8ben varatlanul, sarkon fordultam a ligetbe vezet$ dton
és elrohantam bardtom mell8l. Szalad4dsomat kamaszos tréfinak vélhették
a gyanitlan jarékelSk, nekem azonban az eszem dgaban sem volt jitszani.
Minden erdmbdl futottam, mintha csak Gz6tt volna valaki, vissza se
fordultam elhagyott tirsam felé. A Tisza toltésére érve, jokora keriilvel,
a réteken 4t tértem haza, nehogy véletleniil megint egymdasba botoljunk.

Amikor masnap délelétt mégis felkeresett, gy mint csaknem minden
égadra nap, baritom semmilyen célzist sem tett, késdbb sem esett soha
sz6 kozottiink felfoghatatlan viselkedésemr6l. Baratsigunk azonban mind-
inkdbb elhidegiilt; egyetemista korunkban hdénapok multak el anélkiil,
hogy a f8virosban dsszetalilkoztunk valahol, akkor se nagyon tudtunk
mit mondani egymasnak.

Volt osztalytarsam a célkitlizését8l is visszatorpant, mégsem festd lett
belble, hanem épitészmérnék.

EGY CSATAKOS FEBRUARI napon befordult a b8rkereskedésiink-
be és cipdflizd vasirlas kozben megkérdezte a pénztirban 8rkodd édes-
anyamtd], mi hir van énfel6lem?

— Hatar forditott az egyetemnek és folcsapott Gjsdgirdnak az Gjvidéki
napilapnal! — séhajtott banatosan j6 anyam.

— Akkor hidt mégis 8 volt az er8sebb kettdnk koziil! — bélintott 6n-
kéntelen elismeréssel egykori baratom, azzal elkdszont.

Amikor édesanyim nekem is elmondta ezt a szavit, egyszerre megvi-
ldgosodott eléttem annak a felfoghatatlan megfutamodasomnak a magya-
rdzata. Mi tehat nemcsak baratkoztunk egymassal, amire megvolt minden
j6 okunk; hanem kiizddttiink is egymdssal, noha egy szemernyi okunk se
lehetett volna ra.

Most dobbentem ré, hogy mégis volt arra egy nagy okunk. Mindketten
a kiilonb voltunkat akartuk egymasnak bebizonyitani; mindketten bizo-
nyos felsbbséget szerettiink volna kivivni egymaéssal szemben. Barha ez
akkor még csak a tudatom mélyén forrt, az eld6lni sehogyse bir6é vias-
kod4s megelégelése torhetett ki bellem Oonmagam szidmira is olyan va-
ratlanul. Ki tudja, talin azért menekiiltem el, mert hirtelen megrémiiltem,
hogy én maradok alul!

Es barha egykori baritom csak azt ismerte el anydm el6tt, hogy vele
ellentétben nem tintorodtam el ifjui célkitlizésemtSl, én még valamit
kihallottam a szavabdl. Ugy fogtam fel, utflagosan megadta magat ve-
lem szemben is.

AZOTA VALT BENNEM mind tudatosabbd, azéta figyelem ndvekvd
bizonyossaggal, mint viaskodnak tudbsok és kéményseprdlegények, mi-
niszterek és koldtsok, minden rendl és viszonyt emberek, minden alka-
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lommal, az elsé perctdl fogva firadhatatlanul a felsébbségiikért. Es nem-
csak a viaskodds folyik sziintelen — hanem a legmeghittebb tarsuldsok-
ban, szeret8k és hizastirsak, baratok és testvérek kozott is, ha talan csak
burkoltan és kevésbé sértd mddon — de az egyik parancsol, a masik meg
engedelmeskedik.

Az is elbfordul, és ezek a legszerencsébb esetek, amikor bizonyos téren
az egyik, mas téren a miésik fél érvényesiti a maga akaratit. Ilyenkor
egyik fél sem siillyed alantas helyzetbe, mindketten kiélhetik az uralmi
vagyukat is. Nem lebecsiilend6 képesség a masik fél felé a legnagyobb
tiszteletet mutatva, mégis majd mindenben a magunk akaratat érvényesi-
teni. A szolgasdgban talin nem is a munka, a parancsok teljesitése, hanem
a parancsnoklé feltétlen kiilonb voltdnak az elismerése a legkinosabb.

Mégsincs az égvilignak olyan hatalmas egyénisége, akinek ne kellene
fejet hajtani valaki el6tt; nem egy hadvezérrdl deriilt ki, hogy a felesége
papucsit nyogte. Es nincs a foldkerekségnek olyan pipogya fratera, aki
ne akarna parancsolni valakinek. Ha semmi mas médja nincs, hat kutyit
tart vagy papagijt és afolott uralkodik.

Egy f8varosi kishivatalnok tiszteletbeli terem6rként uralkodott a nem-
zetkozi sakkversenyeken. Egyik alkalommal megakadt a szeme egy is-
meretlen valakin, aki a nézbtér els6 sordba merészkedett.

— Vonuljon hitrébb polgartars, itt csak az elSkel8ségek foglalhatnak
helyet! — csapott le ra.

— En miniszter vagyok! — valaszolta az ismeretlen jegesen.

— Fiityiilok ra, a sakkozasban nem vagy senki! — fortyant fel, tegezte
le szavai nyomatékdul a mindenhatd teremdr.

Ennek a kishivatalnoknak soha tobbé nem adtak a kezébe semmilyen
hatalmat a sakkszervez8k; azt a dicséséget azonban senki se vehette el
t6le, hogy az uralkodisa folyaman kitessékelt az els6 sorbdl egy valbsagos
minisztert.

SZERENCSERE A MEGHITT viszonyban lev6k kozott nem nagyon
gyakoriak az uralomvagy kiilonféle vdlkapasai; legtobbszér magam is
megfeledkezek err8l a kiirthatatlan emberi hajlamrél. Olykor azonban
onkéntelen elmosolyodok, amikor meghallom, hogy egy férfi és egy né
haldlosan egymasba szeretett.

»Majd elvilik, melyikiiknek sikeriil a mésikat a rabsdgaba fognia!” —
fiistolgok befelé.

Annal kevésbé timad mosolygds kedvem, amikor rdeszmélek, hogy
nekem akar mindendron a nyakamba iilni valaki.
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AZ ELET VALOSAGA

VAN NEKEM EGY htsz évvel fiatalabb ismerlsom, akivel suttyd le-
gényke koratél baritkozom.

Diakéveiben tlint fel rendkiviili mlvészi tehetségével, egyetemista ko-
raban orszagos hirl sikereket aratott; az egyik vératlan nemzetkozi ku-
darca utan azonban végképp visszavonult minden mivészi tevékenység-
t8l. Balsikerének biujiban, eleinte azt forgatta a fejében, hogy elmegy
koldul buddhista szerzetesnek Indidba; utdbb mégis okosabbat valasztott.
Elvégezte a f8iskolai tanulminyait, tandrsegéd lett az egyik hazai egye-
temen és megndsiilt. Azutin a feleségével meg a két apré gyermekével
kiilfoldre tdvozott szerencsét probilni; ma a foldkerekség egyik legna-
gyobb nemzetkozi vallalatinak az eurdpai f6mérndke.

Az utébbi években szorgalmasan irogatunk egymdsnak, és amikor az
egyik levelében azzal fenyeget8ztt, hogy egy szép napon még mindig
eimehet 6 buddhista szerzetesnek is; a kétkedésemet fejeztem ki, hogy
csakugyan glkovethet ekkora oktalansigot az, aki olyan jél helytdllt az
eiet valésigdban. Nem kis megrokonyodésemre, erre aztin megkérdezte:
mi is voltaképpen az élet valdsiga?

Sose gondoltam volna, hogy egy szamomra olyan viligos fogalom fe-
16! a legkisebb kétsége is lehetne egy rendkiviil értelmes valakinek; most
azonban azzal misolom le a szdmdira adott valaszomat: hitha misok is
rejtélyesnek talaljak az élet valdsagar?

»KEDVES BARATOM, egyik vasirnap délutin, amikor elindultam
hazulrél, hogy a radidban felolvassam a sakklevelemet, utinam szélt a
szomszédasszonyom.

— Jaj, kedves szerkesztd Gr, megkérhetném valamire?

— Mair hogyne kérhetne meg, kedves asszonyom! A kérdés csak az,
birom-e a kérését teljesiteni? — mosolyogtam gyanitlanul.

— Tetszik tudni, ma estére vendégeket varunk, és tegnap az egész va-
rosban nem taldltam citromot. Ugyan forduljon be abba az egyetlen
vasarnap is nyitva tartd 6nkiszolgalé boltba, hatha tobb szerencséje lesz,
mint énnekem! — biztatott reménykedve.

— Kész 6rommel! — intettem bicsit, azzal szedtem a libomat, mert
mindig az utolsé percig pepecselve az irdsaimmal, most is az elkésés ve-
szélye fenyegetett.

A hidon 4t loholva is sakklevelem fél-f6lbukkané mondatain ragéd-
tam; azutdn Onkéntelen csavartam egyet a nyakamon.

»Hat nem blbdjos ez az én szomszédasszonyom? Igazin nem kivén
annal tobbet, hogy az egyetlen nyitva tarté boltban vegyem meg neki azt,
amit & az egész varosban hidba keresett!” — fiist6logtem magamban.

TULJUTVA A DOLGOMON, csakugyan befordultam az onkiszol-
galé boltba is, hogy ne marjon a rossz lelkiismeret, de persze, mindhiaba.
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Akkor aztin megrigva a monddkimat, bedvakodtam abba a fOtéri cuk-
raszdaba, amelybe sose jarok, és ezt mondtam az iizletvezet6nbnek vala-
hogy batortalanul:

— Megbocsasson, kedves asszonyom, nagyon szépen megkérném va-
lamire.

— Ott a telefon! — legyintett morcosan, mint aki amigy is tudja, mit
akarok.
— Sajnos, nem telefondlni szeretnék — néztem rad csiiggedten.

— Hat mit akar? — lep8dott meg.

— Tetszik tudni, a kis unokdm beteg; ldzas szegényke és nem birunk
neki egy jO, szomjisag csillapitd tedt késziteni. Nagyon szépen megkér-
ném, ha volna olyan nagyon j6 és adna nekem egyetlenegy, kis citromot
— esdekeltem.

-— DPiroska! — szélitotta magdhoz az iizletvezetdnd az egyik kiszol-
galélanyt. — Eredj a konyhdba és valaszd ki nekem a két legszebb cit-
romot! — intézkedett hatdrozottan.

Ahogy az érzelmes irodalom nagyjai mondandk, nem lehet azt leirni,
milyen mélységes hila sugdrzott szemembd! a nagylelku iizletvezetdndre.

— Ezeknél szebbett nem talaltam — tette a f6n6kndje elé mentege-
tézve a két, nem is olyan csinyacska citromot Piroska.

— Tessék — bélintott felém az iizletvezetdns kegyesen.

— Hit ez igazin... Nem is tudom, hogy koszonjem meg... De
mennyivel tartozom? — dadogtam iidvoziilten.

— Ez ajindék a kis betegnek, mi nem arusitunk c1tromot' — vila-
szolta méltatlankodva.

— Igen, persze, hogy nem é4rusitanak — menteget6ztem zavartan. —

Hanem taldn tessék megengedni, hogy szerény viszonzasul én is szolgaljak
valami csekélységgel — hlztam el§ az irattdskdmbél egy nagyobb tibla,
legfinomabb fajta csokolédét.
— Nem, nem — ingatta fejét az -iizletvezetdnd olyan belsd tusako-
déssal, mint akit valami vagyott, de tilos dologra akarnak elcsabitani.
— Jaj, kérem, ne tessék mar visszautasitani! Nyilvin maginak is van

kislanya vagy kisfia! Ugyan tessék neki egy kis 6romet szerezni! — ri-
mankodtam.
— Hat a gyereknek taldn elfogadhatom . .. K&szonom szépen! — buk-

kant fel végiil az iizletvezetdnd arcin a mosoly is.

HAZAERVE BECSONGETTEM a szomszédasszonyomhoz, és ami-
kor kivettem az irattiskambél a két citromot, csodélatdban majd kiesett
a szdjan a feje.

— Magénak csakugyan 6rdoge van, szerkesztd ér! — mondta lenyd-
gozve.

— Szornyen rostelltem volna, ha még ezt a csopp kivansigit se tud-
tam volna teljesiteni, draga asszonyom! — nevettem ri elégedetten.
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Elnyilva a pamlagomon, cigarettira gydjtottam és még egyszer végig-
gondoltam az egész kalandomat.

Azért valasztottam azt a cukrdszdit, amelyben kiilonben sose fordu-
lok meg, hogy az izletvezetdndnek sejtelme se lehessen, kivel van dolga
tulajdonképpen. Osz fejem és nem egészen écska ruhdzatom littdra az
is megfordulhatott az elméjében, hogy ilyen kiilonos kéréssel nem is me-
részelhetett akarki el8rukkolni; még valami kellemetlensége tdimadhat, ha
elutasit. Efféle kétségei miatt vonakodott a csokolddér is elfogadni. Ami
a csokoladét illeti, nem egészen hidba fordultam be az 6nkiszolgalé boltba
se. Beteg kis unokdmra is j6 lélekkel hivatkozhattam, hiszen nincs is
unokam.

A legfontosabb azonban az, hogy nagyon felbuzditott a hirtelenében
olyan képtelenségnek latsz6 kérés; és csakugyan rostelltem volna, ha
nem tudok megoldam egy olyan feladatot, amelyhez eg gy csopp talalé-
konysigon, némi szinészkedésen, no meg egy kis szerencsén kiviil igazin
nem kell tobb. Be kell vallanom toredelmesen, az ismerds cukraszdak
valamelyikébe azért se mehettem be, mert ahol gyakran megfordulok,
ott bizony &ssze is szoktam vitatkozni a személyzettel.

Es barha nagyon j6l tudom, hogy egy picurkdt mindenkinek hazud-
nom kell, ha jél akarok éini vele, ez még nem ok arra, hogy megvessem
1z embereket. Annal kevésbé, mert biarha négy fal kozott érzem a leg-
nagyobb biztonsigban magamat és mindennél tobbre tartom a fiiggetlen—
ségemet, a vilag zajlasa és az emberek 1étezése nélkiil fabatkat sem érne
az életem. Afeld] sincs semmi kétségem, hogy magam se vagyok jobb a
Dedkné vaszninal. Nemcsak mdasoktdl virom el, hanem Onmagam is
teljes sikerrel csalom meg j6 hatvan esztendeje magamat.

Hat széval, ez az élet valdsiga, baritom.

Az életidegen emberek meg azok a boldogtalanok, akik sem mésokkal,
sem onmagukkal nem tudnak szét érteni, de az élhetetlenségiik beldtdsa
helyett a vilagot vélik gylloletesnek.

EGYEBKENT AZ IS az élet valdsigahoz tartozik, hogy miutin meg-
biztak, hogy egy koraesti és egy éjféli hiren kiviil, a reggeli hiradéba
irjak a rddibnak minden fordulérdl valami szineset is; a sakkbajnoksig
kelids kézepén, minden elfogadhaté indoklas nélkiil, egyik naprél a ma-
sikra lemondtak a tovabbi kozremikddésemrél, beleértve j6 évtizede fo-
lyé, vasirnapi sakkleveleimet is. Vigan tehették, hiszen nem volt semmi-
lyen szerz8désem, munkaviszonyom; amiatt se kellett fajditaniuk a fejii-
ket, hogy emiatt tomegesen lemondjék az el6fizetdst a méltatlankodd
hallgaték.

Es barha ez a vératlan rigis hatvannégy éves fejem tapasztaltsigaval
sem volt éppen fijdalom nélkiili; voltaképpen az nem milta csoddmar:
hogyan viselték el olyan nagyon sokaig a ,tisztességtelen versenyt” azok
a lingelméjliség vadjival sehogysem illethetd sportijsigirék? Anndl is
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inkdbb, mert sosem rejtettem véka ald a réluk alkotott, kicsit sem hi-
zelgd véleményemet.

Az élet valdsaginak a végleges tisztizdsra megemlitem — ha netin
nem tudndd — hogy Szokratészt, kordnak az elismerten legbdlcsebb és
vitathatatlanul legerkdlcsosebb emberét, hetvenéves koraban halilra {télte
a népbirdsdg. Szinleg azért, mert bebizonyitottnak talilta azt a vidat,
hogy megrontja az ifjisigot; valéjaban azért, mert ha van megbocsitha-
tatlan bln, akkor az valakinek a szellemi és az erkélcsi folénye.

Csakugyan, Szokratész sem volt hajlandé hamut hinteni a fejére. V&dé8-
beszédében is azt fejtegette: miért nevezte 6t az istenek felfogasit kozld
papnd a legbolcsebb gorognek; enyhe biintetés helyett kartéritést kovetelt
a meghurcolasiért.

Baritai ugyan meg akartdk szoktetni a bortonbdl Szokratészt, & azon-
ban, bdlecshoz ill6 példmautatassal, ki is itta a méregpoharat; halaldval
is meger0sitette azt a tanitast, hogy a népbirdsig itéleteit akkor is tisz-
teletben kell tartani, ha netin tévesek. A népbirdsidg utébb haldlra itélte
Szokratész vadléit is; épp csak a két haldlos itéletet kimondé birdsigot
nem jutott az eszébe feleldsségre vonni senkinek. '

Igen az élet valdsiginak a mélyebb megértéséhez mégsem elegendd a
mindennapi fortélyoknak és 6nmagunk hibdinak az ismerete; sziikség van
némi tanultsigra is. Ha semmi mdasért, hat azért, hogy a legnagyobb igaz-
sagtalansigokra gondolva kdnnyebben elviseljiik csip-csupp sérelmeinket;
azt se csod4ljuk, hogy birmennyire megvaltozott a formajival és a kiils6
igényeivel alig félszdzad alatt, 1ényegében ugyanolyan maradt a vilag keét
és fél évezred utan is.

ANNAK A FELISMERESE, hogy rosszakaréim voltaképpen j6t tet-
tek velem, szintigy az élet valdsigdhoz tartozik.

Eleekintve attél a kisebb kellemetlenségtdl, hogy A4tmenetileg meg-
sinylem annak a hiinydt, amit a rddidban kerestem, a javamra szolgil,
hogy kénytelen leszek valami okosabbrdl irni, mint amilyen a sakkozas.
Mar elb is vettem évek éta porosodé Helyesbitd szétdramat, afell sincs
nagyobb kétségem, hogy ha megirom, akkor el is adhatom ezeket az el-
mefuttatasaimat. [;azin rostelleném, ha olyan élhetetlen volnék, hogy
a jb 4rut sem tudndm pénzzé tenni, amikor mdsok vigan elsiitik a ka-
catot.

Most azonban csakugyan be kell fejeznem a fejtegetéseimet, mert vég-
képp elfiradva, megkérdeztem a pontos id8t a telefonkdzponttél. Ordm
persze nincs, minthogy nem mennyiségre, hanem mindségre dolgozom.
A telefonkodzpont viszont hajnali negyed 8tot jelez, és én még labat is
akarok mosni, ami foltétlen az élet valésigihoz tartozik. Csak a felle-
gekben tanyaz6 rajongék vélik dgy, hogy a tirsasiguk koszosan és biizo-
sen is kitiintetd.

Oszinte baratsiggal.”
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AZ ELET VALOSAGAROL adott, a jobb érthetdség és nagyobb hati-
sossag kedvéért példédkkal is megtiizdelt, alapos félviligositdsomra az én
hisz évvel fiatalabb, kiilfoldon él8 f6mérnok baritom csak valami félév
mulva, szokdsa ellenére akkor is igen réviden, alig hdsz sorral valaszolt.

Mégse levelének a késése vagy a kurtasiga, hanem az hokkentett meg
igazén, hogy az égvildgon semmit se fogott fol a fejtegetéseimbdl. Hebe-
hurgya foliiletességgel, vagy makacs félrehalléssal, Ggy Osszegezte a kozlé-
seim lényegét, hogy az élet minden kis részlete, az emberi érintkezések val-
tozatai és mindennek az 4télése flzi az élet valdsigit kerek egésszé. Bi-
zony még az a kinos foltevés is folvillant bennem: azért hallgatott olyan
sokdig és azért vilt olyan szlikkszavivad ez az én j6 emberem, mert meg-
rémiilt, hogy a keresetemt8l elesve, anyagi tdmogatist taldlok kérni tdle.

Erre aztdn mi mist tehettem, az élet valdsdgdnak mesékkel koritett meg-
viligitdsival felsiilve, kénytelen voltam nyersen az orrira koppintani a
magyarézatot.

»2KEDVES BARATOM, mivel tiizetes magyardzatommal kudarcot val-
lottam, prébéljunk szerencsét egy tomor meghatdrozissal. A testi sziikség-
leteink — a tdpldlékunk, a ruhdzatunk, a lakdsunk és az egészségiink — biz-
tositdsa, meg a mindennapi kotelességeinknek — a munkdnknak, a gyer-
mekeink nevelésének, a tdrsadalmi terheknek és az erkdlesi parancsoknak
— a véllaldsa: ez az élet valdsiga.

Jobban meggondolva alig is csoddlom, hogy olyan nagyon rejtélyes sza-
modra ez az egyszerl fogalom. Hiszen levelezésiinknek a megtjuldsa is
azzal kezd8dott, hogy nekem lelki kényszer volt megkiildeni a szdmodra
egy olyan konyvet, amelynek megoriiltél; neked azonban az id6kozben el-
milt pr év alatt se jutott az eszedbe valamilyen apr6 ajindékkal viszo-
nozni a figyelmességemet. Pedig nekem egy teljes évre van sziikségem, hogy
annyit keressek, amennyit Te alig egy hénap alatt megtaldlsz. Vagy taldn
éppen ez volna mindennek a magyardzata?

Egyébként nemcsak kettdnk péld4ja tanisitja azt az 4ltaldnos furcsa-
sigot, hogy akiknek a szdmira az élet valdsigdnak a mibenléte nagyon
viligos, azok mégsem a benne valé boldoguldst tartjik az egyedil iidvo-
zitdnek; akik meg l4tszélag nincsenek tisztdban a mibenlétével, azok teljes
sikerrel lubickolnak az élet valdsigiban.

Hanem azért ne essiink télzdsba: én se tartom éppenséggel életidegen
szerzetnek magamat, és nagyon rostelleném, ha végképp jaratlan volnék az
élet valésigaban. Azt se tagadom, hogy mostaniban nem a fogalmak tisz-
tdzdsdnak az elvi kérdése a legf8bb gondom, hanem egy nagyon is a ha-
somba vigé valami. Nemrég kideriilt, hogy {it8érsziikiilet miatt érzek
sziinteleniil zsibbad4st a talpamban, é birha ennek nalunk is akad jé
gybgyszere, én mégis svijci orvossigot szeretnék szerezni a gydgyitdsara.
A betegség egyszerre riébresztett, hogy mégsem a szellem, hanem a test
parancsol. Nem kétlem, akad is majd olyan kiilf6ldén él8 j6 bardtom, aki
azt a bizonyos svijci orvossagot készséggel megkiildi szdmomra.
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Somogyi Sandor

AZ EMBER MUNKA
ES KORNYEZETVEDELMENEK TECHNIKAI-
TECHNOLOGIAI ES GAZDASAGI LEHETOSEGEI

Mosztarban lett megtartva a fenti cimmel 1975. mdrcius 20-dn és 21-én
a Jugoszliv mérndkegyesiiletek szovetségének szervezésében a kornye-
zetvédelmet sokoldaldan fel6leld tanidcskozds t6bb mint 200 tudoményos
munkas és szakember részvételével.

A témakor és tandcskozéds interdiszciplindris jellegét bizonyitja, hogy
nagy szami tudoményos dgazat képviselSi vettek részt beszimoldval vi-
tival a problémakdr megvildgitasiban.

Dr. Ale§ Bebler a Jugoszldv kérnyezetvédlemi tanidcs elndke iidvozls
szavaiban kiemelte a kdrnyezetvédelem fontossigit és rdmutatott arra,
hogy a probléma okozdja a piactdrvény terrorja, s hogy az Onigazgatds
hivatott ennek a terrornak a megtorésére, az emberek olyan viselkedé-
sének megvaltoztatisira, amely kornyezetiink irraciondlis rombolasihoz,
atalakitisdhoz vezet.

Mustafa Pljakié, a Jugoszlav Szakszervezetek titkdra kiemelte a Szak-
szervezetek hetedik kongresszusin elfogadott allispontot, amely alapjin
minden tudomanyosan megalapozott akcié élvezni fogja a szakszervezet
tdmogatasat, mivel legfontosabb kincsiinkr6l — az ember érdekérdl van
$z0.

A tandcskozdson 43 beszdmolé és tobb vita hangzott el négy téma-
korre osztva:

1) Az ember munka és kdrnyezetvédelmének altalanos kérdései.

2) A kornyezetszennyez8dés forrasai és technikai-technoldgiai kérdései.

3) Az ember munka és kornyezetvédelmének mddjai és lehetSségei.

4) Az ember munka és kornyezetvédelmének, valamint javitdsinak

kozgazdasigi, jogi és nevelésiigyi szempontjal.

Dr. Bulat Vuksan és dr. Danon Jakov bevezetd jellegi beszamoldja
megallapitotta, hogy iranyvételiinkben legfontosabb:

— objektivan megallapitani a kornyezetrombolédis tényleges méreteit,

— hosszi lejaratd megel6z8 akcidt tervezni,
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— megvizsgalni a kdrnyezetrombolédas probléma4jit energetikai, nyers-

anyagtermelési, szocidlis, kdzgazdasagi és egyéb szemszogekbdl,

— kialakitani az interdiszciplinaris csoportmunkat.

Az eddigi akcibhidny inditékait abban l4atjak, hogy még mindig nem
rendelkeziink rendszerezett adatokkal a kornyezetszennyez8dés fajtdirél,
fokardl és sz6rédésirél hazénk teriiletén, aminek alapjin sokoldaltan
igazolt, j6l 4tgondolt akciékat lehetne tervezni. Hangsilyozzdk az 6n-
igazgatdsi megegyezésen alapulé hozzdallas sziikségességét is, mert elfo-
gadhatatlan a kornyezetvédelem koltségeinek egyes TMASZ-okra hari-
tasa. Ezzel osszhangban Onigazgatasi érdekkozosségek megalakitasiban
latjak a felmérések, akcidk, pénzelés, tudomanyos munka Osszehangold-
sinak lehetGségér.

Tekintettel arra, hogy a kdrnyezetvédelem nagy mértékben etikai prob-
1éma is, fontosnak lattdk, hogy a tanicskozis meghatirozza, milyen mé-
don és tartalommal keriiljon be a technikai nevelés tantervébe a kornye-
zetvédelmi problémakor Ggy az ellemi, mint a masodfokd oktatdsban.

Az 4lltalanos jellegli beszamoldk koziil kiemeljiik: Radojevi¢ Radoslav
»A kornyezetvédelem rendszerszemléleti megkozelitése” cimil beszdmolo-
jit, amely rendszerszemléleti alapon kozeliti meg, ellemzi a kdrnyezet-
védelmi Osszefiiggéseket.

Mr. Vasiljevié Vidoje ,,Prébalkozis a kdrnyezetszennyezédés redlis ve-
szélyeinek objektiv megitélésére” cimi beszdmoléjaban ramutat, hogy min-
den dilemma ,,fejl6dés” vagy a ,kdrnyezet” megdrzése — hazugsig. A
dilemma csak gy vethetd fel, hogy maximélis anyagi effektusokat aka-
runk-e a kornyezetrombolds ardn is, ami a késdbbi effektusokat csok-
kenti, vagy a maximélisan lehetdnél alacsonyabbat, ami a harmonikus
fejlédésen keresztiil biztositsa a jov6beni gyorsabb haladést.

Prelog Nenad ,,A kornyezetvédelem informécids rendszerének helyzete
és fejlédése Jugoszldvidban” ciml munkédjival nem tudunk teljesen egyet-
érteni, mert az informéicids rendszer és dokumenticiés kdzpont nem
ugyanazt jelentik, mirpedig a szerz6 informacibs rendszer fogalma alatt
dokumentacids kozpontrdl beszélt. (Az viszont logikus, hogy a jelenlegi
dokumentécids tomeg hatékony kezeléséhez megfeleld informacids rend-
szer is kell). Ennek ellenére beszdmoléja értékes bibliografiat tartalmaz
a refelativ folyéiratokrdl, melyek kérnyezetvédelemmel foglalkoznak.

Ljubi¢ Velimir ,,Reciklirozas, az egyik lehetd hosszi tivi megoldisa
a kornyezetvédelem problémdjinak” ciml munkdja a hulladékok djra-
feldolgozdsinak problémajira és fontossigira mutat rd, kiilon kiemelve
a varosi hulladék, valamint a nSvénytermelési melléktermékek feldolgo-
zésat.

Kiilon figyelmet érdemel a novénytermelési hulladék mint celluléznyers-
anyag, amivel hatalmas erdéteriileteket lehetne megdrizni.

Mr. Petar Radidevi¢ és dr. Dejan Milovanovié ,,Asvinyi nyersanyagok
mint az emberi kornyezet részei” ciml beszdmoléjukban az 4dsvanyi for-
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rasok kimerithetOségére, valamint az dsvanykitermelés szocidlpszicholdgiai
problémdira mutattak ra.

A masodik beszdmoldcsoport kdrnyezetszennyez8déssel és védéssel kap-
csolatos gyakorlati problémakat mutatott be, mint példaul: Perdija Bran-
ko ,,A zenicai vasmlvek légszennyezédése”, dr. Salatié Dusan ,,A mér-
gezd reagensek felcserélése nem, vagy kevésbé mérgezdkkel a floticidénil,
mint kornyezetvédelmi lehetdség”, dr. Brkovié-Popovié Ivanka ,,Az ipari
szennyviz mérgezettségének kritériumai”.

Bani¢ Dragan ,,A hazai gydrtminyd motoros jarmlvek karos gizki-
bocsitdsa az eurdpai standardokhoz viszonyitva”.

Petrovi¢ Stojan ,,A belsd elégésti motorok kipufogbgizainak ellemzési
problémai”.

Gehrecke Siegfried ,,A termikus terhelés mint kdrnyezetszennyez6dési
feltétel Jugoszladvidban és a csokkentés lehet8ségei”.

Dr. Zarié Stojan ,,A kornyezet hbtermelésének problémdi”.

Mitrovié Srdan ,,Potencidlisan veszélyes objektumok és kornyezetiik, a
nukledris felszereléssel kapcsolatos tapasztalatok”.

Johanides Vera és masok ,,Az alkilbenzén szulfonitok bioldgiai bom-
lasa” ciml munkaikban.

A harmadik beszamolécsoportbSl megemlithet6:

Jovanovié Predrag: ,,Az emberi kdrnyezet védelme az dsvanykitermelés
kovetkezményeitdl és annak néhiny technikai-technolégiai és gazdasagi
lehetSsége™.

Dr. Popovié Mirko ,,A biokémiai oxigénfogyasztds mint szennyviz-
mindsitési kritérium”.

Ivanc Marijan ,,A szarajevdi hulladék megsemmisitési lehetGségeinek
osszehasonlitd vizsgdlata™.

Ginder Ervin ,,A hulladék eltdvolitisa lakasokbdl és épiiletekb6l™.

Aleksié Bojana ,,A katalizis kdrnyezetvédelmi szerepe”.

Krsti¢ Milenko ,,A légszennyezddés mai helyzete és megakadalyozasa-
nak eldfeltételei”.

Dr. Fukarek Pavle ,,Az erdbgozdasig helye és szerepe a Jugoszlav
kornyezetvédelemben™.

Biséevi¢ Ahmed ,,Erd8gazdilkodas az ivévizgyajibkben”.

Mr. Jovanovié¢ Milorad ,,Altalajvizek tanulminyozisinak és védelmeé-
nek lehetdségei és sziikségessége”.

Dr. Alié Vojislav ,,Az ipari vizellatdsnak technikai-technoldgiai és
gazdasagi lehet8ségei a kornyezetvédelem szemszogébdl™.

Popletovié Rodoljub ,,Tervezés, elhelyezés, épitkezés és kornyezet-
szennyezB8dés”.

Dr. Jankovié¢ Milorad ,,Szerbia tijtervezése és rendezése ekolégiai szem-
sz0gbdl”.

Dr. Sapundzi¢ Milan ,,Vajdasig kornyezet- és tajarchiteketrai lehe-
tdségei”.
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A negyedik csoport dlelte fel a gazdasigi-jogi és kozmivel8dési szem-
pontokat taglalé beszdmolbkat, amelyek koziil kiemelhetdk:

Dr. Blagojevié Stevan ,,A kornyezetvédelem gazdasigi effektusai az
iparagviszonyok szemszdgébdl”, amelyben hirom jelentds probléméat emel
ki:

— hogyan mérni a kdrnyezetvédelmi befektetések gazdasagi hatdsait,

— milyen tényez8k alapjin megillapitani a kornyezetvédelmi befek-

tetések prioritdsat,

— milyen gazdasigi-pénziigyi mechanizmussal biztositani a sziikséges

eszkozoket és azoknak alakulésat.

Dr. Vugrinec—Hitrec Vera ,,Az ember gazdasigi viselkedésének valto-
zasa tekintettel a kornyezeti krizisre”.

Prof. Simeunovié¢ Ivan ,,A munka és munkahelykultira — a kornye-
zetvédelem min@ségi komponense”.

Mitrovi¢ Srdjan ,,K6rnyezetvédelmi normdk és a tirsadalom felelssége”.

Meg kell emliteni Zolnai Albert, a szabadkai kdrnyezetvédelmi tanacs
elnokének beszimoldjit a Palicsi-td szandldsirdl, mivel ilyen méretd és
természetd kdrnyezetvédelmi munkit senki sem végez Jugoszlavidban sa-
‘at eszkdzeibdl.

Kiilon figyelmet keltett az a tény, hogy a szlir8berendezések és egyéb
relszerelések nagy része Szabadkin késziilnek, s hogy a tovibbiakban is
foglalkozni fog Szabadka ipara a kornyezetvédelmi felszerelések el84l-
litasaval.

A tanicskozas egészben véve sikeresnek mondhatd, de felréhatd a szer-
vezBknek és a mez8gazdasigi mérndkegyesiiletnek, hogy a talajvédelem-
mel szinte nem is foglalkoztak, holott életiink egyik legfontosabb (kor-
litozottan rendelkezésre 4116) tényez8jérél van szd, amelynek csdkkenése
¢s szennyez8dése legkozvetlenebbiil veszélyezteti az emberiséget.
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Botka Ferenc

A MARXIZMUS ALKOTO
ALKALMAZASANAK UTJAN

(Micza Janos: A mai Eurépa miuveészete c. monografidjardl)

1. Mécza J4dnos alkotémunkdssigdt 1épésrdl lépésre, nemegyszer esetle-
ges sorrendben és részleteiben ismerte meg a magyar irodalomtudomany

,Felfedezése” egy Majakovszkijrél irt tanulmdnyhoz kapcsolddik
amelynek anyaggytjtése sordn deriilt ki, hogy 6 a szovjet kolt6 elsé ma-
gyar forditéja.! E forditdsai irdnyitottdk ra a figyelmet a csehszlovakia:
kommunista part napilapjira, a Kassai Munkasra, amelynek a huszas
évek elején & volt a szerkesztbje, s amely szocialista irodalmunk kibon-
takozdsanak egyik fontos mihelyévé vile.?

A tovibbiakban fény deriiit kiemelkedd miivészetpolitikai szerepére a
huszas és harmincas évek Szovjetunidéjaban és azokra a tudoményos, f6-
leg épitészettdrténeti és esztétikai munkédkra is, amelyek az Gtvenes és a
hatvanas években sziilettek. E folismerésekre rovidesen konyvkiadésunk
is reagalt. A Gondolat kiadé — Illés Laszlé kezdeményezésére — 1970-
ben Esztétika és forradalom cimmel az utébbi évtizedekben irt témakor
irasaibdl tett kozz¢é valogatist.’

Majd két évvel kés6bb a Corvina kiadé — Szabé Jilia szerkesztésében
— Legendak és tények cimmel az életmil egészéb8l adott ki szemelvény-
gyljteményt, kiemelve a Tandcskdztirsasdg elStt és alatt iri szinhdztor-
téneti cikkeket, s izelit6t nydjtva a huszas és harmincas évek miivészet-
torténeti tanulminyaibél.4

E kotetek nyomén egyre vildgosabban rajzolédott ki Macza Janos élet-
muvének jelentGsége. A bemutatott irdsok egy nemzetkdzi méretekben is
szamottevd gondolkodd tevékenységérdl adtak jelzésszerl képet, aki szé-
mos elméleti kérdésben jarult hozzd a marxista miivészetelmélet és esz-
tétika kibontakozésihoz.

Tanulmanyunkban Micza Jdnos egy — a huszas évek elsé felében irt,
s magyarul, eddig csak részleteiben ismert ml: A mai Eurépa mivészete
c. kismonografia bemutatdsival kivanja tovibbi érvekkel arnyalni és el-
mélyiteni e lassan gyokeret ver8, de még mindig nem eléggé altalinos
felismerést.
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2. A Tanicskoztrsasigot kovetd évek alapvetd fordulatot hoztak
Micza szellemi fejl8désében. Pilyakezdése — mint ismeretes — Kassdk
koréhez, a magyar avantgardehoz kapcsolddott. A szocializmus gondo-
latvilagaval csak a forradalmak idején ismerkedett meg, magdval a mun-
kdsmozgalommal pedig csupidn az emigricibban, 1920 tavaszitdl vett
szervezett formaban részt. '

A ,kassai évekre” Maicza Janos tobb izben mint ,szellemi tizkereszt-
ségére” emlékezett vissza. 1920—1922. mijusa kozdvt ugyanis a kassai
proletkult-mbhely vezetbjeként & iranyitotta a helyi szinjitszémozgalmat,
s a Kassai Munkés irodalmi és kulturilis rovatdt, de alkalmasint a part
politikai munkijdban is tevékenyen kozremilkédétt. Mindezt azonban
nagyrészt ,,0sztondsen”, tudatos és rendszeres elméleti alapok hijan, nem-
egyszer: érzelmi inditékok és a mozgalom napi elvardsai alapjan végezte.
A marxizmus mbdszeres, elméleti elsajatitisdhoz — napléjegyzeteinek ta-
nusiga szerint — egyéves bécsi tartdzkoddsa alatt (1922 mijusa 1923 ji-
niusa kodzott) latott hozzd. A felkésziilés, természetesen, nem csupdn a
k¥znél lev8 elméleti irodalom passziv elsajatitisibdl allt, hanem els6-
sorban korabbi tevékenységének, tapasztalatainak, alkoté djragondoldsa-
r6l, marxista atrétegezésébdl, Gjrafogalmazasabél.®

Rinkmaradt jegyzeteiben pl. hosszasan ir az orosz irodalom torténe-
tével kapcsolatos tanulmanyairél, amelyekben nem csupdn, s nem is el-
sbdlegesen a tények regisztrdlisit tartotta feladatinak. Az orosz irodal-
mat a forradalom titkrének tekintette, nyersanyagnak, amelynek elem-
zése segitséget ad a torténelmi folyamatok, a mozgalom mélyebb megér-
téséhez.®

Egy 1932-ben tartott vita zdrszaviban arrél vall, hogy a bécsi ,fel-
késziilés” évében Gjragondolta egész pilyakezdését, a magyar és 4ltaldban
az eurdpai avantgarde utjit, megkisérelve az 0 miivészeti mozgalmak
marxista értelmezésée és értékelését.’?

S kozvetve ugyan, de elméleti vizsgalédasainak harmadik témakorérdl
is tudomdsunk van: a nyugati szocialista irodalom hdbord eltti és kora-
beli alkotisairdl, amelyek szintén nem Onmagukban, hanem az osztily-
tudat torténelmi megnyilvanuldsaiként érdekelték.

E tanulminyok eredményei Micza moszkvai tartozkodasinak éveiben
értek miivekké, kismonografiakka.

Roviddel Moszkvéba érkezése utin ugyanis a Kozoktatisiigyi Népbi-
zottsag irodalmi osztalyira keriilt, s nyelvtuddsa révén autentikus dton,
kozvetleniil tdjékozédott mind a forradalom utdni orosz, mind pedig a
nyugati szocialista irodalom 4j jelenségeirdl, fejlédési tendencidirél.

Els8ként, 1924-ben az orosz irodalom tdrténetét irta meg, s szé volt
arrdl, hogy azt — Stefan I. Klein forditidsiban — kiadja a frankfurti
Tajfun kiad6. Megjelenése azonban nem val8sult meg, mivel a kiadé meg-
szlint.8

A mai Eurépa mivészete c. munkdja viszont, amely 1926-ban jelent
meg oroszul, s amelyet feltehetSen 1925-ben fejezett be, meghozta sz4-
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lyozni: A mai Eurépa misvészete fenti tartalmi ismertetésbdl kitetszd
gazdagsiga ellenére — nem szintetizdlé monografiaként késziile. A felso-
rakoztatott mivészi jelenségeket egyetlen szempont: a benniink tiikkr6z6d6
eszmei tartalmak és azok tirsadalmi genézise vonatkozdsiban vilagitja
meg marxista szindékkal.

Macza szavait idézve, konyve elé azt a feladatot tlizte, hogy egyrészt
bemutassa: ,hogyan tiikr6z6dnek Nyugat 4j mivészetében és irodalmi-
ban a kapitalista tirsadalom: a kispolgdrsig, a nagyt8ke és a proletarii-
tus érdekeinek ellentmonddsai”, vagy masfeld] megkozelitve a kérdést:
»hogyan hoztdk létre ennek vagy annak az osztilynak (esetleg tobb osz-
tilynak a kozos) torekvései a kiilonboz8 iskoldkat, irdnyzatokat, azok
sajatos vondasait”.10

A ma embere szimira mindez nem Gj és nem is ,eredeti”. Annak-
idején azonban a marxista esztétika legkorszerlibb megkozelitési médjic
jelentette, aminek jelentGségét csak novelte, hogy azt egy teljesen 1j, s
akkor szinte még intakt miivészi jelenségkorre alkalmazta.

4. Ez a tény figyelmeztet: a monografia értékelésekor dontd méddon
torténelmi szempontokhoz kell tartani magunkat. Nem lenne helyes a
marxista esztétika mai eredményethez viszonyitva itélkezniink,! bir a
munka szimos vonatkozdsban a mai kutatds szamdra is példamutatd
kovetkeztetésekhez jutott. Ertékelésiink koordindtiit elsGsorban az esz-
tétikai gondolat korabeli szovjet eredményeihez, llapotdhoz kell igazi-
tanunk, hiszen a szerz6 munkdja ebben a kozegben sziiletett, s hatdsit
is benne fejtette ki.

Itt és el6ljardban kell jelezni, azonban, hogy a huszas évek elején-koze-
pén szinte még teljesen ismeretlenek voltak Marx és Engels mavészetelmé-
leti, esztétikai gondolatai, de még Leninnek az irodalommal kapcsolatos
megnyilatkozasait sem gyljtotték egybe.!? Az elméleti és esztétikai iro-
dalomban G. V. Plehanov nézeteit idézték a legszélesebb korokben, az 6
nevét tlizte zdszlajira a marxista esztétikdt magdnak vindikld, de ugyan-
akkor szinte egyediili képvisel6 4. n. ,;szociolégiai iskola”.

Plehanov nyoman a szocioldgiai iskola az elemzett ma tirsadalmi ge-
nézisének a kimutatdsat tartotta f8 feladatanak, annak a felderitését, hogy
az alkotasban kifejezésre jutd ideoldgia melyik osztily érdekeit képviseli.
Az iskola gyakorlata szerint a marxista kritika két aktusra bomlott. Az
els6t abban lattdk, hogy ,,az adott mialkotds eszméjét a miivészet nyel-
vérdl leforditsdk a szocioldgia nyelvére, hogy megtaldljak azt, amit az
adott irodalmi jelenség szocioldgiai ekvivalensének nevezhetiink”.!13

A miasik aktus, e felfogds szerint, ,,a mialkotds miivészi erényeinek
elemzése” volt, de ezt az egykori gyakorlat rendszerint elhanyagolta,
vagy ha véllalkozott is rd, nem tudta az els§ aktussal valé szoros kél-
csonhatdsban kimunkalni. 14

A korabeli szovjet esztétika a milivészt osztilya szészéléjanak tekintet-
te, aki az osztaly pszichikumdnak és ideolégidjdnak a kozvetitésével szol-
gilja annak érdekeit. (E nézetek elsésorban V. P. Fricse munk4ssgéban
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jutottak kifejezésre, 8 alkotta meg magit az (. n. pszicho-ideoldgiai ter-
minust is.)

Ami a mlvészet tirsadalmi funkcidjat illeti, azt a korabeli irodalom
— A. Bogdanov és N. Buharin nézetei nyoman — kétféleképpen értel-
mezte: vagy az osztilypszichikum —, az osztdly elé tlzotr végcél ird-
nyaban torténd — megszervezését tartotta feladatinak, vagy pedig azt,
hogy egyensilyt teremtsen az adott osztily pszichikuma és ideoldgidja
kozott.

Arrdl, hogy az alkotdsokbdl desifrirozott osztilyérdekek, vagy mas ki-
fejezéssel: a pszichikai és 1deoldgiai elemek milyen mivészi eszkozokkel,
hogyan és milyen szinten valdsulnak meg, arrdl nagyon kevés szé esett.
Hiszen Plehanov irinyad4 tanulminyai is legfeljebb azt mondtdk ki,
hogy alkotds kozben az iré me ,,a logika nyelvén”, hanem a ,képek
nyelvén” fejezze ki mondanivaléjat.1

5. A tudominy torténetében nemegyszer fordult elS, hogy egy-egy
felfedezés megfogalmazisa, egy-egy 0j szempont alkalmazasa a hagyo-
many ,fertbzetét6” mentes outsider nevéhez fiz8dott, a félig ,,dilettdnsé-
hoz”, aki jézan eszére hallgatva vagott Gj logikai csapasokat.

A mai Eurépa mivészetének példdja bizonyos mértékig emlékeztet erre
az esetre. Azonban tdvolrdl sem Maicza ,,dilettantizmusa” vagy éppen
targyi ismereteinek hidnya, hanem a szerz6 outsidersége miatt. A modern
muvészetekkel és a marxizmussal valé talalkozdsa annyira mas kdzegben
ment végbe, hogy 6nillé szempontjainak megvaldsitisit nem tudtdk visz-
szatartani és befolyasolni a plehanovi iskola lassan megmerevedd kanon-
jai.

Mir témavalasztdsa is djitdsként hatott. A nyugateurdpai avantgarde
mozgalmakrél, igaz, elég sok szb esett a forradalom el6tti marxista saj-
téban. (Kiilnésen A. V. Lunacsarszkij foglalkozott rendszeresen a fran-
cia és német képzdmivészet, illetve szinhiz kezdeményezéseivel.’) A for-
radalom gyézelme utin azonban megritkultak ezek a jelzések. Igy érthetd,
hogy Maicza konyve, amely rdaddsul a nyugati avantgarde mozgalom
egészének a bemutatdsira, sbt értelmezésére vallalkozott, élénk érdeklo-
dést és varakozast keltett.

Tegyiik hozza: olyan korilmények kozott, amikor bizonyos korokben
erbs ellenérzések vették koriil az Gj miivészetet, s nemegyszer hangzott
ei a kézlegyintd — s allitdlag Plehanovtdl szdrmazdé, — szbjatékba siiri-
tett ,jellemzés”: ,,Kubizm — csepuha v kube”. (Magyarul a széjaték
elveszik. Talan, ha a kubizmust kébmivészetnek forditjuk, mégis érzé-
kelhetd: ,,kobmiivészet — zoldség a kobon.”)

Miécza monografidjinak hatdsa azonban nem csupan témavalasztisival
magyarazhat6. S nem is ,,impozansan széles” anyaggazdagsigival. A mai
Eurépa mivészete sikerének kulcsit mi abban litjuk, hogy a korabeli
szovjet esztétikai gondolat fObb téziseinek ismeretében a szerzd alkotd
moédon alkalmazta és tovabbfejlesztette azokat, s e médszer birtokiban
egységes magyardzatot és értelmezést tudott taldlni az avangarde isko-
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ldinak, irdnyzataink, kiviilr8! szinesen és attekinthetetleniil kavargé jelen-
ségaradatara.

6. A modern miivészeti mozgalmak létrejottét Micza a hajdan egy-
séges polgéri osztily felbomldsira, a klasszikus polgari életforma eltliné-
sére, az egykori polgari eszmények devalvilédasira és anakronizalédasira
vezeti vissza. Szorosan veut kdzgazdasigi elemzések és Lenin imperializ-
mus-fogalméanak haszndlata nélkiil, a jelenségek koznapi értelmezésén ke-
resztiil jut el annak a megallapitisdig, hogy a szdzadforduléra visszavon-
hatatlan Atrétegez8dés ment végbe a polgiri osztilyon beliil. Az egyre
elénytelenebb gazdasigi helyzetbe keriild kispolgirsig életformija, esz-
ményei mind élesebben valnak el a hatalma teljében jutd nagypolgari ré-
teg életétdl, érdekeitdl.

Az elsd avantgarde-kezdeményezések — Micza felfogasa szerint — vég-
s8 soron a kispolgdrsig ,,rekompenzacids” torekvéseire vezethet8k vissza.
Minthogy ezek a 1ét adott szakasziban nem vélhattak valds tarsadalmi
cselekvéssé, milvészi-ideoldgiai kozegben je'entek meg. Az egykori ter-
minolégidt hasznilva: a modern miivészeti irdnyzatok egyik 4ga a kis-
polgarsig megbomlott ,,pszicholégiai és ideoldgiai” egyensilydt volt hi-
vatva helyredllitani. E rekompenzicids torekvések megnyilvanulasaként
értelmezi pl. Micza az expresszionizmus ,,én”-kdzpontd ideoldgidjit és
alkotémébdszerét. Minthogy a mivész elbtt a vilag redlis ,,birtokbavétele”
fel sem meriilhetett, figyelme a ,bels6 birtoklas” szubjektiv idealista le-
het8sége felé fordult. A kozmikussig tigitote ,,én” a vildg szuverén urd-
nak érezhette magat.

Kissé leegyszerlisitve adtuk vissza a szerz8 értelmezését, de e roviditett
gondolatmenet is érzékelteti: mennyire mds és tobb az a megkozelitési
médszer, mint a szocioldgiai iskola egyszerli ,,érdekképviseleti” magyara-
zata.

Ezen az Gton logikusan kozos nevezbre hozhaték az egymdstdl latszdlag
nagyon tivol es8, s nemegyszer ellentmondd jelenségek is. Elég, ha gon-
dolatban a kozmikus ,,én” mellett az ugyancsak rekompenzécids torekvé-
sekre visszavezethetS futurista mozgaskultuszra utalunk, vagy jelezzik a
vilagtdl elforduld s eléggé altalinos misztikus koltdi és milvészi elemek
jelenlétée.

Mécza moédszerének hallatlan el8nye, hogy a tirsadalmi meghataro-
zottsagot a valésignak megfeleléen valéban csak ,,végsé soron™ érzékel-
teti. Az ideoldgiai jelenségeknek e szakaszos, tobb attételll genézise egyben
lehet6séget ad arra is, hogy a szerz8 kimutassa a létrejote ideolégidk nagy-
részének ellentmonddsossigat, s azt is, hogy azok tobbsége voltaképpen
az Ggynevezett ,,hamis tudat” jelenségkorébe utalhaté.

- E téves helyérzékelés egyik specidlis esetét a szerz8 a miivészi szandék
dezorientdlédaséban latja. Egyes alkoték, gy pl. a kubistik és korstruk-
tivistdk a hivatalos mlivészet elleni ldzadis hitében vizsgiltdk az anyag
és a tér megjelenitésének szigord geometrikus tdrvényeit, holott a valésig
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ezen analizisét maga elé tGz8 alkotdmunka végsd soron — s a mivész
szandéka ellenére — a maga racionalitisiban a nagytSke szervezd tSrek-
véseivel rokon.

A modern mivészi iskoldkat és irdnyzatokat a szerzd erre a két alap-
tendencidra: a kispolgdri és nagypolgari ideolégidk szembenallasit és har-
cat kifejez8 torekvésekre vezeti vissza, amelyek kiilondsen a vilaghdbord
alatt, s az azt kovetd forradalmak idészakdban viltak élessé.

Ezen a fokon bizonyos irdnyzatok mér kiléptek a szorosan vett mi-
vészet kozegéb6l: politika toltést vettek fel, kdzvetleniil is bekapcsolédtak
a forradalmak elSkészitésébe, s egyesek, mint példdul a német és a ma-
gyar aktivizmus, legbaloldalibb képviseldinek a személyén keresztiil: el-
jutottak a munkdsmozgalomig és a szocializmusig.

A mai Eurépa miivészetének tovabbi novuma volt, hogy egyes jelen-
ségek, mint pl. a futurizmus és a szimultidnizmus értelmezésében, nem
szoritkozott kizarblag az osztilymeghatirozottsigok kimutatdsira, hanem
az ideolégidk elemzésébe bevonta a tirsadalom, a gazdasdg ,,infrastruk-
turdlis” vonatkozisait is: a g6z- és elektromos gépek elterjedését, a gaz-
dasigi és mindennapi élet ritmusinak felgyorsuldsit, az informaciéiradat
felduzzad4sat és soha nem latott sebességét, stb. stb. Kbézgazdasagilag sz6l-
va: vizsgaléddsaiban a szerz8 nemcsak a tirsadalmi viszonyok, hanem a
termelési méd egésze feldl is tdjékozddott, kiilonos figyelemmel kisérve a
termelési eszkozok s az altaluk kivaltott 4 életfeltételek valtozasait.

Mind olyan szempont, amelyek a szocioldgiai iskola korabbi gyakor-
latdban még csak fel sem meriiltek. Tegyiik azonban hozza: részletes ki-
fejezésiikkel adbdsunk maradt a szerzd: fbleg csak utaldsokban s kényve
tablazataiban vannak jelen, ezek azonban a maguk sematikus formajiban
csupan az Osszefiiggések mechanikus képét képesek érzékeltetni.

7. Egyik tovabbi érdeme Micza kismonografiidjinak, hogy a mivészi
jelenségek magyardzatdban — a tirsadalmi és materialis inditékok mellett
— nagy figyelmet szentelt a miivekkel kdzvetlenebbiil dsszefiiggd, s nem-
cgyszer msplralé szerepet is betoltd filozéfiai vonatkozdsoknak. Az ex-
presszionista ,,0nkifejezés” hatterében felmutatja Max Stirner filozéfija-
nak korvonalait, vagy éppen Buddha, illetve Konfucius tanitdsainak ha-
tisit. Rendkiviil meggy6z8 példaul a kubista kisérletek és a mogottitk
4ll6 objektiv idealista elgondolisok kozti Osszefiiggések kifejtése. A vilag
allitdlagos ,,lényegét” visszaadd matematikai és geometriai formak és for-
muldk hajhdszdsa, Macza véleménye szerint sziikségszerlien vezetett a
vilag, de egytttal az irdnyzat ,eltinéséhez”, felbomlasdhoz.

A kubizmus c. fejezet azonban a szerz6 mddszerének egy masik vonat-
kozasat, nevezetesen a miivészi specifikum bemutatisit és kifejtésée is j6l
illusztralja, bar erre a konyv minden egyes oldaldn is bdséggel talilha-
tunk példat. Macza ugyanis sehol sem elégszik meg a tdrsadalmi és ideo-
l6giai hattér felvazoldsival. Elemzéseiben mindeniitt megkisérli egyuttal
az adott iskoldk, irdnyzatok mlvészi kdzegébe valé behatolast is, s meg-
gy6z8en, helyenként szinte példamutatd didaktikdval fejti ki: hogyan, mi-
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lyen formai megolddsok kimunk4ldsinak a szdndéka alakitotta ki a kér-
déses mivészi eredményt vagy annak stilusit.

Maicza konyve tehdt még a plehanovi értelemben is megvaldsitotta a
kritika két aktusit: a formai és mlivészi elemzés mindeniitt szervesen egé-
sziti ki a szocioldgiai desifrirozast, mi tobb: azzal szerves egységbe olvad.

E differencidlt latasmdd frisseségét talan érzékeltetni tudjuk, ha csupin
jelzésképpen utalunk A mai Eurdpa miuvészetével szinte egyidejileg meg-
jelend masik esztétikai-szocioldgiai munka, V. P. Fricse: A mivészet szo-
ciolégiajanak alaptételeire. Fricse felfogésa szerint ugyanis a milivészetnek
minddssze ,,két alaptipusa” létezik: a ,,szintetikus” és a ,,differencidlt”
muvészet; elbbi a ,,feudalis-papi”, utdbbi a ,burzsod” tirsadalmaknak
felel meg. A stilus tekintetdben Fricse ugyancsak kettds felosztast kovet:
egyrészrOl, szerinte, kialakult a ,,szimbolikus stilus”, amely a ,,vallasos
vilagfelfogasnak”, masrészr6l pedig a ,realista”, amely a ,nem vallasos
vildgfelfogasnak” felel meg.'?

8. Macza kismonografidjinak egyik mindméig érvényes gondolatkére
az, amely a modern iskoldk és irdnyzatok vivmanyainak tovabbelésével,
a szocialista miivészetbe vald lehetséges beépitésiikkel foglalkozik. Sze-
rinte gyokereiben hibds az a felfogds, amely arra hivatkozva, hogy e t5-
rekvések ,,a kapitalizmus kordban sziilettek”, sommdsan elvetend6nek
tartja 8ket, tudomast sem véve részleteredményeikrdl. ,A proletariatus-
nak — irja Micza — ugyandgy kell viszonyulnia a modern mivészethez,
mint a mult Ssszes tobbi jelenségéhez:” azaz a kritikai feldolgozasuk utdn
— olvashaté késbb — ,.el kell sajatitanunk a formai és médszerbeli ki-
sérletezések valamennyi életképes eredményét, hogy sajat gyakorlatunk-
ban alkalmazzuk azokat.”!8

Az egyes irinyzatok elemzése sordn a szerz§ a kovetkezd konkrét mo-
mentumok 4tvételét, beépitését tartja lehetségesnek a szocialista mivé-
szetbe: 1. mindenekel8tt — s el8bb altalanosan szélva —, mindazokat a
kifejezésformakat és modszereket, amelyek ,,megfelelnek a kor dinamikus
karakterének”, 2. tovadbb4d a hibord eltti iskoldknak azokat a tapasz-
talatait, amelyek az 4brazolt tirgy vagy téma mély analizisén nyugsza-
nak, valamint amelyek ,,a milt mlvészeti formainak és médszereinek
glnyoldsan”, kritikdjan alapulnak.

Szeretnénk alahdzni, hogy Micza nem az egyes iskolik gondolatrend-
szerének az 4tériékelésérSl, vagy atvételérdl beszél, hanem az iskoldk ke-
retei kozot sziiletett részleteredmények felhaszndlasardl, mint amilyen pl.
,»a futurista verselés széles ritmusa, az expresszionista kifejez8készség ide-
ges patosza, a kubistik mértani formai”, s azok felépitésének ,konstruk-
tiv” jellege, vagy a ,dadaistik szarkazmusa, mint a modern élet meg-
kozelitésének a modszere”.1?

A habord utani iskolak koziil Macza kiemelt hangstllyal szélt a konst-
ruktivizmus tanulsdgairdl, mivel szerinte az azokban megtestesiild6 — az
anyag és az alkotas szerkezetét, funkcionalitdsat kihangsilyozé elemek —
hozhatdk a legkdzelebbi rokonsigba a szocialista miivészet teremtd len-
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diiletével; s kozvetlen gyakorlati alkalmazasra is taldlhatnak az épitészet-
ben és az ipari formatervezésben.

A szerz§ ajanlasainak tendencidjival alapvetden egyet kell érteniink,
annal is inkdbb, mert az elmdlt évtizedek szocialista milivészete vildg-
szerte s a maga gyakorlatdban igazolta Micza elgondoldsainak helyességét.

Mis kérdés azonban az, hogy annak idején, a huszas évek kozepén a
szerz8 még meglehetSsen hézagos és kellSképpen meg nem alapozott el-
méleti indoklasokkal fejtette ki gondolatait, tdmadaisi feliiletet nydjtva
ezaltal a modern mlvészet ellenségeinek.

9. E gyengék koziil csupan kettét emeliink ki. Alapvetd hidnya Macza
kismonografidjanak, hogy a modern milivészetek kibontakozasit — a ben-
nilk kozvetetten kifejez8d6 osztilytartalmak alapjdn — dént6 médon
csak a polgirsig mivészeteként jellemezte. Az egyes irdnyzatok szem-
benalldsit, harcat, kibomlasit, ethaldsit, stb. stb. a polgiri miivészet bel-
ligyének tekintette. Nem vette észre, nem lathatta, hogy az imperializmus
koraban, a fennallé latszater§viszonyok ellenére, a proletaridtus valt —
s egyre er8sodott — a tdrsadalom, a tdrténelem mozgisainak meghata-
rozd erejévé. Olyan tényezdvé, amely a fizikai és tdrsadalmi erdterek és
ered8k mechanizmusidnak kovetkeztében ott is érezteti hatdsat, ahol fizi-
kailag kozvetleniil nincs is jelen. Igy pl. a modern irodalmi torekvések
lazadé lendiilete, s fejlédésiik, mddszeritk dinamik4ja, amire mint jelen-
ségre Micza is rAmutat, nem képzelhetd el a proletariatus tavoli, de egyre
er8sebben érezhetd jelenléte, osztilyharca nélkiil.?0

Olyanféle felismerésre gondolunk, amelyet klasszikusan fogalmazott
meg Ady Endre a magyar szimbolizmussal kapcsolatos Trodalmi habor-
gasok és szocializmus c. cikkében: ,,Az 4j, elatkozott (rdadasul nem is
politikai programmal dolgozé) magyar irodalom: valdszini eléfutdrja
Magyarorszig megkésett, de most mir nem sokdig halaszthatd, szocidlis
4talakuldsdnak.” Majd késébb ,,Ez az 4j irodalom, ha messzir8l s feudalis
vagy polgiri szemekben nem is tetszik szocialistinak (valészinlleg nem
is az), a szocializmus altal, a szocializmus révén: van. Még szimbolizmu-
sa, allitdlagos érthetetlenségének szimbdlizmusa is azt a szocializmust
szimbolizalja, amelyet nem értenek és még inkdbb: nem akarnak érteni.”?!

A munkdsosztaly ilyen értelmi szerepének megvildgitisa nélkiil nem
hangozhattak eléggé meggybz8en Macza zardfejezetének ajinlisai a mo-
dern miivészi vivmanyok felhasznalasarél. Tisztan logikai szempontbél
méltan vetették szemére mddszerének — ezen a ponton valé — mecha-
nikus jellegét, hiszen megszovegezésében az atvételeket csupin az ,.élet-
képes” sz6val indokolja.2?

Micza munkéjinak masik fogyatékossiga, hogy nem hiz viligos hatir-
vonalat a mivészi médszer és az alkotds technikai elemei k6z€. Pontosab-
ban szélva: nem érzékelteti azt, hogy a miivészi mébdszer egyes részletei,
miutan 4ltalanossi valtak, technikai elemként kezelhet8k, amelynek mar
nincs kozvetlen ideoldgiai funkaé]a Hogy tavoli példaval éljiink: a pers-
pektiva mddszerének az alkalmazdsa a reneissance hajnaldn kétségteleniil
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olyan mivészi vivminy volt, amely kozvetve ideoldgiai toltettel is ren-
delkezett: az e-viligban valé gyokerezés kifejezésének eszkoze volt, amely
dttételesen szembedllt a kozépkori vildgképpel. Mélységesen tévednénk
azonban, ha a perspektiva alkalmazasinak hasonld jelentdséget tulajdoni-
tanank, a 17. vagy akar a 16. szdzadban.

Ugyanezt kell elmondanunk a szerzd éltal felsorolt dinamizmusrél,
analizisr8l, széles ritmusrdl, mértani formaépitésrél, stb. E forma-elemek,
amelyek a maguk keletkezése idején kétségteleniil ideolégiai Gtlettel is
birtak, idvel, dtmentek az irodalom és képzOmiivészet altalanos eszkoz-
tardba, amelynek méir nincs kozvetlen ideolégiai vonatkozasa. (Lehet
ugyan ilyen oldala, de mir csak mint sajitos — tehdt akdr szocialista —
koncepciéval felépitett mi részének, amely ald van rendelve, a megfor-
malds altlainos médszerének.)

E hiinyossigok adta timadasi feliileteket ki is haszniltdk Macza ké-
s&bbi ellenfelei, akik koziil az egyik pl. egyenesen azzal gyandsitotta meg,
hogy a kubizmus és a konstruktivizmus miivészi tanulsigainak a propa-
gildsival — a nagypolgirsig ideoldgidjit akarta a proletdrmiivészetbe
,»becsempészni” 23

Ez az ,,érvelés” azonban méir milvészi és esztétikai szférikon kiviil te-
riiletekr8l vette inditékait, és tipikus jelzése volt annak a megvéltozott
miivel8déspolitikai légkSrnek, amely a harmincas évek kozepétdl a mo-
dern mivészet hiveit koriilvette, majd elszigetelte.

Voltaképpen Micza egykori koncepcidjanak elterjedése is ezen a falon
tort meg, — koran jott kezdeményezésként, amelynek értékeit csak év-
tizedekkel késSbb tanuljuk becsiilni.

10. A magyar irodalomtudomany és kritika j6 tiz éve vetette fel az
avantgarde-hagyomdanyok djraértékelésének kérdését.* Akkor még agy l4t-
szott, hogy elméleti téren az avantgarde esztétika marxista &seit a har-
mincas években kereshetjiik. Micza alkotdmunkissigdnak a megismerése
tobb, mint egy évtizeddel korabbra datdlja e kezdeményezések létrejottét.

Nem kétséges, a csak hibakra figyeld szem nem egy tévedést vagy tdl
altalanosan indokolt kovetkeztetést talalhat Micza itt bemutatott mun-
kajiban. Aki azonban a szerzd gondolkoddsdnak tendencidjira és a ké-
s6bbi tanulmanykiteteiben, mint pl. A fejlett kapitalizmus mivészete
Nyugaton (1929) vagy az Alkotémédszer és mivészi 6rokségben (1933)
kibomlé koncepcidra figyel,2 az valds méreteiben érzékeli, a Maicza-
orokség kiemelkedd jelent8ségét.

Micza torekvése, hogy szerves egységben littassa az elemzett mll tar-
sadalmi genézisét és formai-esztétikai értékeit, bizonyos tekintetben meg-
eldzte kora kritikai gyakorlatit. Mint ahogy az avantgarde tapasztala-
tainak alkoté felhasznildsit szorgaimazd nézetei is a szdé szoros értelmé-
ben 0ttord szerepet jitszottak kora miivészetpolitikdjdban.

E félig még mindig ,elfeledett” életml megérdemli, hogy kiemeljiik a
homalybél, s méltd helyre allitsuk: esztétikai és mivészetelméleti irodal-
munk legértékesebb marxista hagyominyai kozé.
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1974. decemberében jelent meg a ,,Komuna” XXI. évfolyamanak 12. sza-
ma. A folybiratot, amely tulajdonképpen a kommunilis kozosségek elmé-
leti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik Jugoszldvia vérosainak é4llandd
értekezlete adja ki Belgridban. A cimlapon egy varos fényképe szim-
bolizdlja valamiképpen a folyéirat jellegét. A Komuna széban forgd sza-
ma Kragujevaccal ismerteti meg az olvasét. A hatlapon a kozségi képvi-
sel6-testiilet el6eti tér ldthatd, a cimlap bels6 oldalan a Crvena Zastava
gyartminyai emlékeztetnek benniinket autbiparunk koézpontjira, az 6n-
igagaték taldlkozéjinak szinhelyére, néhiny kép pedig az egymas mellett
sorakozé épiileteket, a belvarost dbrizolja. A kragujevaci kozségi képvi-
selé-testiilet elnSkével folytatott beszélgetést a folydirat egyik munka-
tarsa. A két oldalnyi terjedelml irds cime: Varosaink széban ¢és képben.

A SzerkesztBségi szé cimil irds a takarékoskoddsnak, az elkdvetkezd
id8szak legfontosabb tirsadalmi feladatinak lényegére és fontossigira
hivja fel a figyelmet.

Egy hosszti cikkben a JKSZ-nek az onigazgatdsi érdekkozosségek meg-
alakitdsival és mlkodésével kapcsolatos eszmei-politikai feladatokrdl, va-
lamint az 1974. dec. 10-én Belgridban megtartott, a JKSZ KB Elnoksége
Végrehajté Bizottsiginak tanicskozasian elhangzott id8szerl kérdésekrdl
olvashatunk. A tanicskozis egyik célja az volt, hogy minél pontosabban
megfogalmazza azokat a tennivaldkat, amelyek a JKSZ-re meg a tobbi
tarsadalmi és politikai szervezetre virnak — az alkotmény és a X. kong-
resszus hatdrozatai alapjin — az érdekkozdsségek megalakitasiban és mi-
kodésében. A midsik, hogy a konkrét feladatokon kiviil, az akcié rész-
vevlinek felel8sségét is meghatirozzak. A folydirat Dragoljub Stavrev-
nak, a JKSZ KB Végrehajté Bizottsiga tagjanak roviditett vitainditdjat
kozli. Tarsadalmunk forradalmi 4talakuldsanak elvilaszthatatlan része az
opportunizmus, az indolencia és a felelStlenség kikiiszobolése.

A tizedik oldalon Milan Ateljeviénak a kiildottrendszer elsd tapaszta-
latairdl, lényeges kérdéseirdl sz616 beszimoléjit olvashatjuk. A demokra-
tikusan valasztott kiildottek kapcsolata a valasztékkal, eszmei-politikai
tuddsunk kifejlesztése, gyors, tomor és érthetd tdjékoztatasunk, s termé-
szetesen még sok részletkérdés a kiildottek sikeres munkajinak fliggvé-
nye. A kiildottrendszer sajitossigainak tanulminyozdsa is id8szerd. Akik
az Onigazgatasrdl és a kiildottrendszerrdl elvont képet festenek, mindjob-
ban eltivolitjdk e két rendszert a valdsagtdl és azoktél, akik az onigaz-
gatasban és a kiildottrendszerben tevékenyen részt vesznek.

Jugoszlavia varosai allandé értekezletének jelentds kezdeményezése A
dolgozdk jogainak és kotelességeinek megvaldsitdsa a kozségi szervekben
téméji véleménycsere. Még csak az el8késziileteknél tartanak, de tekin-
tettel a téma id6szerliségére, a tanicskozdsra hamarosan sor keriil.

A folydirat beszdmolét kdzol a Stubitke Toplicén és Velenjén 1974
decemberében megtartott tandcskozasrél, amelynek témija A helyi ko-
zosségeknek az alkotmdnyban rogzitett szerepe az altaldnos honvédelem-
ben és 6nvédelemben.
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A Komuna szerkesztségében folytatott véleménycserér8l 23 oldalas
részletes tuddsitdst olvashatunk. A kerekasztal-beszélgetés a Végrehajtd
funkcib a kozségi és a varosi képvisel6-testiiletekben cimmel folyt 1974.
dec. 20-4n Belgridban. Ezen a beszélgetésen néhiny kozség képviseld-
testiiletének elnoke, illetve titkdra, valamint néhiny kozség és varos vég-
rehajtd bizottsiginak elndke vett részt. Branko Nedovié, a Komuna f6-
és felel6s szerkeszt8je a vita céljardl és jelentSségérdl beszélt.

Dr. Milan Matié, a Belgridi Egyetem Politikai Tudominyok Kardnak
tandra az elmélet jelenlegi helyzetér6l és gyakorlati alkalmazasirdl be-
sz&lt. Tény, hogy még nem mértiik fel, nem elemeztiik ennek a munkd-
nak a jellegzetességeit. Pontosabban, még nincs egységes végrehajtdsi mo-
dell. Az alkotminy éppen ebben hoz legkevesebb Gjitdst. A végrehajtés
és a dontéshozatal egysége, a feladatok pontos meghatirozasa, a felada-
tokat teljesitd személyek egysége a siker zdloga ezen a téren.

Stanislav Sigulinski, a szabadkai kozségi képviselS-testiilet végrehajtd
tandcsinak elnoke e testiilet felel8sségérdl beszélt, kiildndsen pedig arrél,
hogyan oldottdk meg a volontdrok alkalmazédsival azt a problémat, hogy
a kozség teriiletén tobb sajatos tevékenység létezik.

Ziva Milenoviénak, Jugoszldvia varosai allandé értekezlete f8titkara-
nak segédje szerint, a végrehajté szervek felel6ssége nem vezethetd vissza
a hatdrozatok formélis végrehajtisira. A kollektiv dontés, a koordinalé
funkcié elengedhetetlen a tagok politikai feleldssége nélkiil.

Salajdin Sporta, a prizreni kozségi képvisel8-testiilet végrehajté tana-
csinak elndke a tobbnemzetiségli teriileteken mikodd végrehajtd tanacsok
sajatos Ssszetételér8l és munkajarél mondott rovid beszdmolét.

Vitomir Sudarskinak, a pancsovai koézségi képvisel6-testiilet elnokének
beszdmoldja alapjin a legfontosabb feladat a végrehajté tanicsok és az
Onigazgatasi érdekkozosségek egymds kozti viszonydnak pontos meghaté-
rozasa. A sikeres munka az emberek kozti helyes viszony és egyiittm{ko-
dés zaloga.

Gyakorlat ¢és tapasztalat hazankbdl cimli rovatban a zenicai kozség-
ben elért eredményekrdl {r Serif Beganovié, a zenicai kozségi képviseld-
testiilet titkdra. A kiildottség és a kiildottek helyzetének és munkéjinak
szabalyozasiban feltétleniil meg kell hatarozni a valasztékkal valé kap-
csolatukat, tajékoztatdsukat.

A kiilfoldi melléklet — Jugoszlivia varosai allandé értekezlete 1974
oktdberében megtartotr XX. kozgylilésének egynéhany kiilfoldi lapban
megjelent Gsszhangjit mérlegeli. Az olasz Il potere lokale”, a magyar
»Tanacsok lapja” és a tuniszi ,,Dialogue”. A kiilfoldi lapok Jugoszlavia
forradalmi fejlédésének fontos allomasait mutatjik be az olvasdknak, az
0j Alkotmanyt, az dnigazgatasi érdekkdzosségek megalakuldsat, és a mun-
kasok dontéshozataldban, az Gnigazgatds elmélyitésében valé mikodésée.

Az immar 20 éve megjelend Komuna kétségkiviil szines képet fest Jugo-
szldvia 1d8szerdi tarsadalmi-politikai, valamint gazdasigi problémairél,
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Csula Miria

IDEJE, 1974. 4—5. SZAMAROL

A Jugoszlav Szocailista Ifjasigi Szovetség értekezlete elnokségének kiada-
saban jelenik meg a Jugoszldv egyetemistdk folyéirata, az ,,Ideje”.

A folyéirat szerz8i és munkatirsai foleg egyetemistik, akik beszdmo-
l6ikkal, kényvismertetSikkel, kritikdikkal 4j ismereteket tirnak az ol-
vasé elé. Igyekeznek megismertetni az id8szerd problémékat és djitdsokat
Ggy a tarsadalmi-gazdasigi, politikai és kulturilis életben, mint a md-
vészet terén.

A folyédirat kéthavonként jelenik meg. Az 1974-es kiadds 4—5. szdma
kb. 200 oldalnyi terjedelemben vilasztékos olvasnivalét nydjt. A folyéirat
tartalmit 6t témakorre lehet felosztani: tanulminy és kritika, politikai
hatalom és osztdly, esszé, Vasilj Kadinski 1866—1944—1974 és szemle.

Erdekes felhivni az olvasék figyelmét Vladimir Goati cikkére: A bii-
rokratizmus és a modern forradalom. A szerzd ttbaigazitast igyekszik
nyGjtani azoknak, akiket magdval sodort a biirokratizmus fogalmanak
meghatdrozdsa koriili zlirzavar. A cikk iréja ugyanis megéillapitja, hogy
a biirokratizmus azon fogalmak kozé tartozik, amely koril az utébbi
iddben kiildnbsz8 nézetek alakulnzk ki. Mi okozta e sok kiilonb5z6 véle-
ményt? Erre a kérdésre is valaszt ad a szerz8, amikor megallapitja, hogy
nem véletlen, hogy a biirokratizmusnak ekkora figyelmet szentelnek, hisz
vilagszerte jelentkezik, s igen fontos tirsadalmi jelenséggé fejlédott.

Tovabbi fejtegetéseiben részletesen és sokoldalian elemzi e tirsadalmi
jelenséget. Usszefoglalja torténelmi fejlddését. Rdmutat a Marx 4ltal meg-
fogalmazott biirokratizmusra, ugyanakkor élesen birilja a nem marxista
szerz8k nézeteit. Legnagyobb fogyatékossiguknak réja fel, hogy nem isme-
rik el a biirokratizmus osztalyjellegét.

Vladimir Goati a mai szerz8k nézetét a biirokratizmussal kapcsolatban
hiarom csoportra osztja. Az els6 csoportba sorolja azokat a szerzéket,
akik szerint a biirokratizmus politikai rendszert jelent, melyben a tiszt-
visel6réteg kiilon tekintélynek orvend, s hatalmat gyakorol.

A misik csoportba keriilnek azok a szerz6k, akik a biirokratizmust az
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adminisztrativ rendszerrel azonositjdk. A biirokratizmus meghatdrozasa-
nak harmadik véaltozatit professzor Djordjevi¢ fogalmazta meg. O a bii-
rokratizmus alatt egy embercsoportot ért, akik elfoglaljdk helyiiket a tir-
sadalmi szervekben, s helyzetiiknél fogva allami és tirsadalmi funkcidkat
végeznek. Kozben a politikai hatalmat igyekeznek kisajatitani a sajit
céljaikra. Tovabbi elemzéseiben Vladimir Goati az utdbbi meghatdrozist
fogadja el.

Elemzése végén azonban megillapitja, hogy fiiggetleniil attél, mit ér-
tiink a biirokratizmus alatt, az egész tirsadalomnak 4allandban harcolnia
kell e jelenség ellen. E harc, persze, a legeredményesebb, de ugyanakkor
a legnélkiilozhetetlenebb is a szocialista tirsadalomban.

Id8szerli problémaval foglalkozik Gordana Bogetid is: A gazdasagi
eredményesség és stabilizici6 egyes problémairdl a jovedelemelosztas szem-
sz6gébdl cimd cikkében.

A gazdasigi eredményesség és a stabilizacié problémait a jovedelem,
illetve a személyi jovedelem szemszogébdl tirgyalja. Beszél kolcsonos
egymasrahatasukrdl, s 6ridsi jelent8ségiikr8] az egész tarsadalmi-gazdasagi
fejlodésre nézve. Révid attekintést nydjt a jovedelem és a személyi jove-
delem elosztasanak allandé valtozasarbl, s megallapitja, hogy a valtozi-
sok kovetkezményei az Onigazgatasi rendszer fejldésének. Beszimoldja
zérdszavaként Osszefoglalja a legfontosabb tennivalékat is (110. oldal).
»A gazdidlkodds eredményessége és stabilitisa érdekében, mint az élet-
szinvonal emelkedése, a foglalkoztatottsig ndvekedése, az Snigazgatis to-
vabbfejlédése feltételeként a jovedelemelosztasnak sziikségszeriien nagyobb
figyelmet kell szentelni, kiindulva a jovedelem tirsadalmi jellegébdl és az
elosztas kihatdsatél a gazdasig stabilizicibjira és eredményességére. Ezért
nélkiilozhetetlen 6sszhangba hozni a jovedelemelosztis tdrsadalmi felté-
teleit, amelyek a személyi-jovedelem megvaltoztatdsit 8sszhangba hozzak
a munkateljesitmény megvaltoztatasaval a tirsadalomban.

A miivészet viligiba nyeriink betekintést a folyébirat Vasilj Kadinski
1866—1944—1974 cimi fejezetében. Hat szerz6 munkdjival taldlkozunk
itt, akik a mivészet kiilonbozd oldalait vildgitjdk meg. Munkaik kozos
célja azonban, hogy 4ttanulminyozzidk az id6t, mint lényeges kategdri-
ajat a XX. szazad miivészetének. Hogy a mivészet fejlédését osszehasonlit-
sak a modern tudominy fejlédésével, hogy igy még inkibb feltirjik a
kiilonbségeket a ma mdvészete és az el6z8 idBszak mivészete kozott.

Ertékes konyvbemutatdkkal is taldlkozunk a folyéiratban. Milena Vu-
koje, Milo$ Nemanji¢ ,,Kulturne potrebe” cimt legijabb kényvét mutatja
be, s egyben felhivja az olvasék figyelmét e igazidn értékes és érdekes
szocioldgiai tanulminyra. A kdnyv kozéppontjaban ugyanis az ember
all, mint tirsadalmi lény és mint egyén kultirdk sziikségleteivel egyiitt.
Tovabbi fejtegetéseiben Milo§ Nemanjié rdmutat a kulturdlis sziikségletek
kozos jellegére, ugyanis azok magukba foglaljak az alkotds tényét, de
ugyanakkor az elidegeniilés tényét is, hisz a tirsadalom egy részétdl még
mindig el vannak idegenitve.
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Bemutatasra keriil a bels6 éruforgalom gazdasa’.gtana (Ekonomika unut-
radnjeg robnog prometa) ciml kényv is, mint egy szerz8csoport munkaja.
A cikk irdja Radoslav S. Stevanovi¢ méltatja e munkit els6sorban mint
tankdnyvet az egyetemek és kdzgazdasigi féiskolak szdmira. A konyv
igen nagy értéket képvisel azzal, hogy a szerz6k tudominyos mddszerek-
kel hatdrozzik meg az druforgalom jelentSségét a tarsadalmi djraterme-
lésben, de ugyanakkor rdmutatnak a tudominyos kutatds médszerére is.

A konyvbemutaték kozott szerepel Zoran Vidakovié: A technokricia
fogalma és lényege ciml munkéja is. (Pojam i sustina tehnokratije).

Zoran Vidakoviénak e szocioldgiai tanulminya részletesen elemzi a
technokratizmust. Elemzését a tirsadalmi jelenség ,,sziiletésénél” kezdi s
a probléma egész mélyére hatol.

A tanulmany 3 részre oszthatd: technokricia a modern kapitalizmus-
ban, technokrata iridnyzatok a szocializmusban és technokricia az on-
igazgatds ellen. A cikk irdja igy méltatja e munkéjit:

Zoran Vidakovi¢ tanulmdnya eredményes tdrekvés, hogy mélyebb be-
tekintést nyerjiink a modern tirsadalom (kapitalista és szocialista) fej-
16désébe. Ugyanakkor lehetdvé valik szdmunkra, hogy meghatirozott ko-
vetkeztetéseket vonjunk le, amelyeknek elméleti értékiik és sdlyuk mel-
lett idGszert tarsadalmi-politikai stllyal is rendelkeznek.
























