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LESZAMOLAS

PAP JOZSEF

Az a kisfid, ki én vagyok persze,
akirmerrdl nézem, hattal 4}l nekem:
egyre csak téged bimul.

De te, még most is, elnézel folotte —
az én Osvényeim fiirkészi szemed.

Te rdm vadészol, mar negyven éve,
azzal, hogy megszégyenited tirsai elGtt,
azzal, hogy belopakodol éjszakéimba.
Onz8 & gonosz vagy, tudd meg, Ilona!
A kisfitt arcdt elforditod t8lem:

mdr nem latom, csak érzem tekintetét,
a sévirat, a szenvedelmest.

Repesd szerelmem bosszdval héldlod:
engem megloptdl, 6t megcsalod velem.



A KOLTESZET TEMAJA: A FILOZOFIA
(REVICZKY GYULA)

BORI IMRE

Reviczky Gyula volt, Horvath J4nos szerint, aki a magyar irodalom-
ban el8szor ,,tette meg témdjivd a koltészetnek a filozéfidt”. Es hogy
éppen Schopenhauerre taldlt, akkor eszmei korszerliségét bizonyitja.
Eurbpa is éppen azokban az esztend8kben fedezi fel a német filozbfust,
amikor a fiatal Reviczky Gyula. Schopenhauerre taldldsinak nyilvin élet-
rajzi okai is voltak, e filozéfidval valé megismerkedésének azonban f8-
képpen koltészetiek a kovetkezményei. Eredetileg talin Reviczky szd-
méra a mentddv volt, hiszen akkor valt fogékonnya Schopenhauer ,igéi-
nek” a befogaddsira, amikor megtudta, hogy 8 nem az, akinek hitte ma-
git, és identitds-valsigot élt meg. A ,tragikus megismerés” nem filozéfiai
spekuldcié volt Reviczky szdmdra, hanem életének valdsiga. Schopen-
hauer olvasisa nem a viligra nyitotta Reviczky szemét, hanem Gnszem-
léletét befolydsolta: az bontakozott ki a vele vald taldlkozést kovers
tizendt esztenddben, ami lehet8ségként tudatvildgdban mér adott volt. Az
irodalomtdroénetirds negativ itéletei is erre engednek kdvetkeztetni. Hor-
vath Jénos szerint példdul ,,Schopenhauer akkor divatos pesszimista bol-
cselete, a tudomdnyos materializmus, némi buddhista vonzalmak és Re-
nan vallistdrténeti felfogdsa olvadnak 8ssze az & fiatalon kialakitott,
mondhatni: rogtdnzdtt vildgnézeti rendszerébe, melynek részleteit egész
sereg kis értekezésében fejtegette”, mig Komlés Aladir a Reviczky-ver-
sekhez irott jegyzeteiben azt sugallja, hogy a kéltd, amikor a Schopen-
baner olvasisa kézben oiml kolteményét irta, még csak mésodkézbdl is-
merte a német filozdfus nézeteit. Hogy mennyire kész volt egy olyan
eszmevilidg befogaddsira, mint Schopenhaueré, bizonyitja: elég volt a fel-
szines megismerés is szamira, hogy irdnyt kapjon szemlélete, k&ltészete
pedig eszmei talapzatit nyerje meg. Egyetérthetiink-e Horvith Janos
megéllapitisival, amely szerint ,,vildgos, hogy egy ellentmondésokkal
teljes, tandcstalanul tétovdzé lirai kedély menekiil itt sajit nyugtalanité
¢és lehangolé erélytelensége el8l a biztos («egzakt») tdmasztékot igérd el-
méletbe, mely egyszersmind hatirtalan becsvigydt is igazolhatja”? Szem-
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pontunkbél ugyanis nem az a fontos, hogy mit kapott az ember Scho-
penhauer filozéfidjinak a megismerésével, hanem hogy koltészetét mi-
lyen médon hatirozta meg mind esztétikai, mind filozdfiai (a 1étr6l
valé gondoltkod4s) vonatkozésiban, f8képpen hogy Reviczky kiltészete
ytematikus”, ilyen médon a k&ltd személyiségétdl (egy adott mértékben)
elidegenitett kltészet. Nem emberi magdniigyekrd] van szé a k&ltd ,.fi-
lozéfidjaval” kapcsolatban, hanem a szimbolista mivészet eszmei alap-
jair6l. Ezek pedig lényeges vondsaikban nem kiildnbSznek a szimboliz-
mus eurdpai ideolégiai alapjaitél. Egy, a magyar kéltészetben Reviczky
fellépte eldtt ismeretlen ,,0j lelki dllapot™ szivja e televényb8l nedveit.
Annak a kiilsé, l4thaté és érzékelhetd vilignak a jelentBsége veszik el
ebben a filozéfidban, amelyrdl Rénay Gydrgy beszél, amikor azt mondja,
hogy a ,hetvenes évek nemzedéke, Reviczky Gyula és Gispar Imre a
realizmus objektiv valésdga helyett a »bels6 valdsige specidlis és han-
gulati igazsigit hirdeteék”. Ehhez kellett szerte Eurépiban Schopen-
hauer filozéfidjanak a ,felfedezése” &s id8szerisitése, és ezt végezte el
esztétikai stkon s a magyar koltészet tdrténetében Reviczky Gyula.
Lukécs Gydrgy Schopenhauer-interpreticiéja vildgitja meg, hogy mi-
ért éppen a német filozéfus gondolatai véltak 1848 urdn id8szerlivé
Eurépaban, s a szimbolista ,lelkiség” miért azokbdl gydjtitte érveinek
javit. Az 1870-es években nemcsak Nyugat-Eurépidban élez8détt ki a
wburzsodzia tdrsadalmi léoének” a kérdése, hanem Magyarorszdgon is: a
polgdrsig ott is kapituldlt a hatalmi harcok sordn. Schopenhauer pedig az
els8 ,tisztdn polghri alapon” 4Mé irracionalista volt, érthetd tehit, hogy
az 8 pesszimizmusa miért avatta a XIX, szdzad mdasodik felének vezerd
filozéfusdva. Téle tanulték meg a polgirsig vereség-¢lményétdl szenve-
dék, hogy a politikai cselekvés értelmetlen, mert nem viszi el8bbre az
emberiség iigyét, ezért a haladds litszattd &és csalédssqd devalvilédik, mert
ha a tOrténelmi feflddés eredménye az emberek szeme el8tt létezd nyo-
mordsig, akkor a haladdsba vetett hit teljesen hidbavalb, éppen ezért a
tirsadalom és a torténelem filozéfiailag nem bir érvékkel. Kézenfekvd
lesz, hogy Schopenhauer, mint Lukics Gy8rgy mondja, ,,0ncélla fajja fel
az egyént”, aki azzal emelkedik ki, hogy elzirkézik a tdrsadalmi kote-
lezettségek eldl olyan médon, hogy a maga szdmira még egy semmire
sem kotelezd valldst keres, s ezt taldlja meg a buddhizmusban, a termé-
szettel valé kozvetlen kapesolatait pedig misztériumma véltoztatja 4t
Ebben a filozéfidban tehit ,,csak az egyén marad meg, elszigetelve egy
értelmetlen vildgban, mint végzetes terméke az egyénités elvének”. Ez
az egyén kozmopolita lesz & az oksdg elvét egy fataliszrikus-determi-
nista felfogdssal cseréli fel, a ,,valdsigot” pedig ,4lomra” viltja 4t. Egy
ilyen szemléleti rendszerben azutin a miivészet lehet-e més, mint ,,a dol-
goknak az oksig térelétd] fiiggetleniil valé szemlélésméddja”? Ez pedig
nyilvanvaléan azt jelentette, hogy a k&8 a koltészeter és a vildgor egy-
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aridnt témaként foghatta fel, ha nem is elszigetelten, de mégis szorosabb
kapcsolatok nélkiil, fiiggetlenill az ,.életrajztdl™.

Ezekkel a schopenhaueri tanokkal a fiatal Reviczky Gyula ismerke-
dett meg, és nyomban kamatoztatta is Sket mind elméleti szinten, mind
a koltdi gyakorlat fokin. De még tiz esztendd mdéltdn, az 1880-as évek
derekdn is, foglalkoztatja a pesszimizmus kérdése. Erre enged kovetkez-
tetni a verseken kiviil Justh Zsigmond 1886-ban keltezett levele, amely
mintegy kOznapi szinten mutatja a pesszimizmus filoz6fidjardl vald gon-
doskodds mérvékét abban a szellemi korben, amelyben Reviczky Gyula
is mozgott. Lényeges jegynek tartottdk a Nirvdna utini vigyat, a ,sem-
minek”, a néant-nak a megkivindsit é a ,,percben élést”. De iltaldno-
sabb érvényliek az Onjellemzésként leirt aldbbi sorok is: ,,A fijdalom
birodalma széles rengeteg, beldthatatlan, mindennap fedezhetiink fel
benne tGjabb és tjabb eddig ismeretlen, &ntudatlan helyeket, s e felfede-
zéseknek még az a wvigasza sincs meg (mert tapasztalatunk mdist mond),
hogy tdn ez az utolsé volt. A végokok orszdgitja e birodalmon megy
keresztiil s a hatdrokhoz fordulnak tandcsért s a végtelenhez segélyérrt.
Tandcs! segély! Az a wége, hogy fehull a hélyog; tudunk (4jabb baj) s
nyitott szemmel sovétségbe; a végtelenbe néziink. Hol van a sajdr szen-
vedéseink, a vég okok kénydrielensége és a végtelen sStérségb8l a kide?
Ki adja vissza naivitdsunk, boldogsdgunk napjait? Ki fog vigasztalni,
miutdn baritaink is vigaszra szorulnak, mert hiszen azért baritaink.”

Reviczky Gyula pesszimizmuson alapulé koltészetének rendszere tiz
éven 4t késziil, vildgnézevér gyorsabban, a felléptét kdvetd kér-hirom
esztenddben hatirolja koriil és térképezi fel abban a kilenc tanulmény-
ban, amelyet Az eszmék orszdgabol cim alatt akart 1876-ban megje-
lentetni. Ha megjelentk, a kor magyar esztétikai gondolkoddsinak egyik
kulcsfontossdgli dokumentuma sziiletett volna meg. De igy, lehetséges
keretei nélikiil is, értékethet8ek ezek a Reviczky-tanulményok, s bizonyit-
jak, hogy a kolt6 nézetei életrdl és irodalomrdl jél kérvonalazottak és
rendezettek,

Nem hagy kétséget afel6l, hogy a szdmira modern koltészet leirdsi-
nak, meghatdrozdsinak a kérdése a legfontosabb, amit a bumor filozéfi-
4ja segitségével igyekszik megragadni. Nem lép ki mesterének blvkoré-
bél, hanem abban mozog, de nem szolgai kovetbjeként: Schopenhauer
tanitdsait a maga nézetei megfogalmazisinak eszkdzeként kezeli. Nem
leképezte, hanem alkalmazta azokat a tételeket, amelyek a maga szdmdra
jelentbséggel birtak. Hogy vannak ellentmonddsai, homdlyos helyei, ter-
minolégiai bizonytalansigai, s hogy nem is érzékeli problémdja minden
vonatkoz4sat, természetes. Olyan kérdések megfogalmazisira késziil,
amelyek djdonsiguk miatt akkor jelentkeznek el8szor, s ezért el6képek-
re sem tidmaszkodhatott. Alapgondolatit azonban biztos kézzel rajzolja
fel. Ezt tapasztaljuk, amikor kordnak hanyatld jellegébdl kezd kdvetkez-
tetni, s mondja:
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»A humor a jov8 koleészete. A romlott emberek tirsadalma sziilte ezt
a kordn érett, »altklug« gyermeket, kit mosolyogva, harag nélkiil hall-
gatnak az enervalt szdzad fiai, mert azt hiszik, hogy gyermekt8! elvisel-
hetik, ha szemiikbe mondja az dgazsigot. Erkélcstelen kSréb6l magiba
szivia a fényt, az illatot és a melegséget, s ezt sugirozza ki szelid lel-
kéb6l. A humor olyan virdg, mely a szemétdombon ndl, napsugir, mely
a blazirtsig tespedt pocsolydjiban ragyog...” (Humor és materializmus)

Ez a bizonyos enervéltsig lényegében ugyanazt jelenti Reviczky szi-
mdra, mint amit Verlaine-nek a ,hanyatldsvégi Réma” (Téth Arpad
forditasdban) kifejezés jelentett. Nem is tétovdzik har kijelenteni: ,,a
humor par exellence a modern, a legljabb kdltészet hangja” (A humor
pszicholégidja). Ugyanakkor £8 ismérveit is igyekszik felsorakoztatni kél-
t6i magatartdsnak és kolvészetnek. A ksltdt ,,6nmagiba mélyedtnek”
neveti {A mult kdlvészete), s dgy tartja, hogy ,,sejtelmes, misztikus, ko-
dds egy vilagban é1” éppen vilignézetébdl kovetkezden (A humor pszi-
cholégidja). ,,A koltészet — irja a Humor és materializmus cim@ tanulmi-
nydban — nem 4llit fel hitdgazatokat, nem boncolgat, hanem mindig a
bizonytalanul hullimzé egyéni érzelmekbél ered... A kolt Snalkotta
eszmevildgban 41”. Az a koltészet, amit 8 a humor koltészetének nevez,
a ,legmélyebb, a legegyénibb koltészet” (Humor és materializmus). Re-
viczky felfogis-rendszerében helye volt a kolt6 és jelene isérdésének is.
AbbSl a térelébs] kell kiindulnunk, hogy a ,humorista hamisitatlan, igaz
képét adja az emberiségnek” (A humor pszicholégidja), majd A millt
koltészete cimii tanulminydnak kdvetkezd mondataira hivatkozhatunk a
koltének kordhoz valé viszonydval kapcsolatban:

»A jelen csak rendkiviili alkalmakkor képes lelkesiteni, mikor mint-
egy szent driilet, rajongds szdllja meg lelkiinket és akkor is valamimé-
lyebben keresend, nem mindennapi érdekeknek kell lelkiinker elragad-
nia. Az Snmagiba mélyedt koltd csak kicsinyes kiizdelmeket, nevetséges
hinykolédasokat lat mindeniitt.”

Koltészeti idedlld a kozvetlenséget teszi meg: ebben kell djra egyesiil-
nie, ami a koltészet vildgtérténevében mdr valahol az &kor végén elvilt
egymastdl, helyredllitva az ember ¢s vildg valamikor fenndllt sszhang-
jat, arra a korra emlékeztetve, amelyben az ,jemberek valldsi rajongdssal
eltelve, er8sek és romlatlanok voltak”, s ,,velilk maguk az istenek sem
atallottak érintkezni”. A XX. szdzadi krisztianista esztétikusok, koztiik
Sinké Ervin, a koltészet Edenének elvesztését még el8bbre teszik, s mir
Homérosz korit elidegeniilt kornak nevezik, hiszen abban mir a gbrdg
osztalytirsadalom képe rajzolddik fel. Reviczky kordban a formailédé
szecesszids gondolkod4s a preraffaelitdkkal egyiitt viszont mér a kdzép-
kort is eszményinek latja, Tahiti szigete pedig még fel sem meriilt a mi-
vészi képzeletben a maga édenkert igéretével.

Reviczky Gyula azt is ,tudta”, hogy ez az 4 és megkivint koltészeti
eszmény nem lehet meg bizonyos miszticizmus nélkiil sem. A modern
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koltd, aki a humor vildgnézeti alapjin 4ll, aki a humor kozegét igényli,
azt Reviczky szerint, két helyen taldlhatja: a ,keresztény vallds legtisz-
tdbb hamisitatlan alakjdban, hirdetdjének ajkairél” és ,,Schopenhauer bdl-
cselete egész keserll kétségbeesésében” (Humor pszicholégidja). Amig az
emberek ,.fenséges égi gyermekek voltak”, nem volt szitkség misztikus
jellegl kapcsolatteremtésre ember ¢és vildg kozdtt. A modern ember, a
ko6lt8, akit az ,4ltaldnos és 6rokos kéckedés” kisér, nem lehet meg nél-
kiille, ezért helyezkedik a ,Jhumor” alapjéra is. A krisztianizmus eszméje
Reviczkynél elsbsorban esztétikai formit kap, a schopenhaueri tanitas
eszvbtikai kovetkezményekkel is jirdé etikai-ideoldgiai alakot &lt, és a
koltdi magatartast befolydsolja. A humor, hirdeti A bumor pszicholégidja
cimd tanulminyiban, ,nem a boldog emberek lelki tulajdona, de olya-
noké, kik megismerték, megutdltak €l8sz6r a viligot s ezzel egyiitt 6n-
magukat is: aztén elvesztették vagy jobban mondva az egész emberiségre
atruhdzték egoizmusukat s a blinnek szelidebb, az erénynek csifolt kdz-
napisignak pedig szigoribb birdi lettek s mindenekeldtt sokat éreztek,
szenvedtek és gondolkodtak is”. EbbSl mdr kdzvetleniil kovetkezik Re-
viczky frappins meghatirozdsa: a humorban ,,a pesszimizmusban tisztult
emberszeretet kacagva sir”. Milyen koltbi-emberi magatartds jellemzi ezt
a modern sirdnevetd Demokritoszt? ,,Alapszine tehdt a humornak s elsd
ismérve a foltétlen oszinteseg és igazsagszeretet, mely a ritat a szépben
is s a szépet a ritban is féltaldlja, mert hiszen tisztin egyik sem léte-
zik ... mindeniitt jézanul, pﬁpaszemenlenutl latja az egész vildgot... &
az egyediili ember, aki 6nmaga irdnt is 8szinte és sajét gydngéin is twd
kacagni” (A humor pszichol6gidja). Ugyanitt irja a kovetkezdt is: ,,Igy
foltaldlja minden humor a nagyban a parinyokat s a kicsiben a végtelen
mindenség részeit. Az egész vildgban csak fiist6t s a fiisthen egy egész vi-
ligot Yic...” A bumor és materializmus cimi tanulminydban pedig a
w»humor” forrdsaira, Schopenhauer ,legigazsigosabb vilignézetére” mu-
tat. Ebbdl kiindulva akarja kimutatni, ,hogy a humor a materializmus
emlBib8l veszi elsd tdpldlékit s azért kezd oly gyakori lenni, mert e
mord] forradalma csapkodja szdzadunk eszmehullimait”. Mieldtt 6t pont-
ba foglalnd f8 tételeit, leszdgezi:

»A materialisztikus bolcselet anélkiil, hogy elvonna a kiilvilagtél, meg-
vildgitja egyéniségiinket s az erkdlesi probléméikat az Enbdl mint kéz-
pontbél vizsgdlja s ide vezeti vissza. A j& és rossz 1ét okit a természet-
ben kutatja: egy emberélet egy darab természet, melynek tényei birmi-
ndk legyenek azok, sziikségesek.”

Reviczky Gyula 8t pontja ennek a ,materializmusnak” a kidltvinya:

— A természet az Isten s az ember a természet képmdsa.

— A természet viltozik, de nem mulik el soha.

— Az agy a Lélek.

— A vér a jellem.

— Az erény is egoizmus,
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Ezeknek a fentebb szé szerint idézett 4llitdsoknak a kérge alatt moz-
dul azutin a Mvére valé kiizdelem elve, az élet 4tviltozdsinak, de meg
nem semmisithetGségének a buddhizmustél 6rékslt gondolata. ,,Minden
haldllal & élet kezd8dik s minden élet egy haldlba teriil...” Illetve:
»Sohase sziilettiink és soha se fogunk meghalni. Amit mi haldlnak ne-
veziink az csak visszatérés a2 természer Olébe.” Felbukkan a természetre
is kiterjesztett panhumanizmus eszméje, és erds hangsilyt kap az élet
fitumszer(ségének a hite: senki sem szabadulhat meg ,sziiletése 4tkdtdl”,
a tettek pedig nem akaratunk fiiggvényei. Szdnalom és a ,,beldtds” eré-
nye teszi elviselhet6vé az emberi egyiittélést: ez az ,,4) moral”, amelyet
teljességgel koltészetinek tarthatunk, hiszen lirai lecsapdéddsait kell figyel-
uiink. Nem nyomozzuk, hogy az ember kapott-e 4ltala valamit ds, a
koltd azonban bdven élt eszme-morzsiibdl. Amilyen méreékben Reviczky
w»humorista” olyan mértékben volt ,moralista” is, amikor egy adott
gondolati szinten kifejlesztette tematikus versvildgat.

Az is bizonyos, hogy Reviczky Gyula nagyobbat szippantott a Scho-
penhauer eszméinek ,,éterébd]”, mint legtdbb, a szimbolista irdnyt képvi-
sel8 kortdrsa Nyugat-Eurépdban. E filozéfiai gondolat elfogaddsa jelentés
eszmei erbk Gsszpontositisit eredményezte, hiszen Reviczky, ldvtuk, téve-
lesen is megragadhatd ,,vilignézettel” birt. De mintegy tévelessége ma-
gyarizza azt ds, hogy Reviczky miért maradt le a szimbolista kolvészet
maradéktalan elfogadisthoz és gyakorlati képviseletéhez vezetd Gton —
azaz: miért nem viltoztak 4t a megszerzett helyzeti energidk mozgési
energidkk4, s miért ldtjuk Reviczkyt sajétos holtpont-helyzetben az 1880-
as években, képteleniil a szimbolizmus felé valé tovibblépésre, s a pa-
linddidra irdnyulé erStlen kisérletei kozepette.

Amire maradéktalanul futotta erejébdl, az az ,elitkozott kolt8” lirai
alakjinak megformilisa volt. Egy képzetbe tudta itt olvasztani a maga
felnbtté valasakor szerzett megrizé élményét, a schopenhaueri filozéfia
tanitdsdt a zseni kivételezett helyérdl a viligban és a krisztianizmus eb-
bél kinagyitott Jézus-alakjit. Az 1876-0os Humor és materializmus ciml
tanulménydban, amelyben tobbek k&z6tt azt bizonygatta, hogy Jézus
volt az ,.els6 nagy humorista”, irta: ,,A blinben fogant, t6rvénytelen szii-
letésth fia a népnek s az emberiség leend megvaltdja; az ismeretlen, sze-
gény, vendégszeretetb8l él6 mesterember Ose minden kirdlyi nagysig-
nak...” A Szenvedély és wvilagfijdalom, ugyancsak az évben keltezett
tanulméinydban a messidsi sorsot kapott zsenit jellemzi, akiben a szenve-
délyt ¢s a melankélidt egyfeldl a vildgnézet és egyéniség, misfelsl a fan-
tdzia és a meggondoltsig fogja kizre. ,Vildgnézet és fantdzia nélkiil —
irja — nagyszabéisi tehetség nem képzethetf. Ennek nem szabad a -
meggel gondolkoznia; &nalkotta vildgban él, szelleme a dolgok mélyére
hat; amit § 14t és érez, arrdl masoknak sejtelmiik sincs, kdltészete tehdt
szitkségkép ezt a vildgnézeter 4drulja el. Az egyéniség tehdt nem egyéb
mint koltészetbe ontore vildgnézer, azért nincs egyéniségitk kozépszerl
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poétiknak, Minthogy pedig a vilignézet nem lehet képia, vele jir az
Gjdonszerliség is, azaz: m'nden genie Oj vildgot teremt, amennyiben a
régit jobban leleplezi.” Reviczky Gyula kdltészevének kérdése éppen ez
az ,0jdonszerliség” — most mir nem elméleti, hanem gyakorlati vonat-
kozdsiban. A koltd Schopenhauerre alapozott filozdfidjanak lirai elmé-
lyitése ugyanis nem csupin a pesszimizmust hozta €létérbe, hanem a pasz-
szivitist is, ami odavezetett, hogy a versforméldshoz tiintetben aktiv wvi-
szonya nem alakult ki, legaldbb is nyugati kortdrsai mértékével mérve,
akik a Schopenhauertél kapott hatdsokat is nyomban esztétikumra véal-
tottdk 4t. Reviczky kitartott mellette, megmaradt a schopenhaueri ,.be-
fogadé ember” (Fiilep Lajos) magatartdsindl pdlydja elsd sz esztende-
jében kiilondsképpen, ezért ,Gjszertsége” elsbsorban a témivd valt filo-
zbfia koltbi eladisdban szemlélhetS. Ennek fényében vilik érthetdvé a
nagy koltdrél adott meghatirozésa is: a nagy koltd az, aki ,éppigy €l
az életet, ezt a hitsigok hidsigat, aki nemcsak 14tja, de egyszersmind
belidtja az emberiség nyomorat, s azt is tudja, hogy ezen viltoztatni nem
lehet” (Szenveddly és vilagfijdalom).

Reviczky ,,vildgnézete” szemmel ldthatéan gyorsabban beért, mint kol-
t8i gyakorlata, s mert elsd kotetére is egy évtizedet kellett vdrnia, azt
megtervezhette, kolt8i viszonyuldsit szabdlyozhatta mércsak azért is,
mert a témaként kezelt koltészet felvételezhetd distancia-teremtS jellegé-
vel erre lehetOséget adott. Verseit levalni litjuk tehdt az életrajz ,f4ji-
rél”, noha meves irodalomtdrténészek valljdk ma is, hogy Reviczky ,,a
direkten életrajzi koltbnek, a naivan, szentimentdlisan vallomisos em-
bernek szinte iivegtisztin atlitszé példdja” (Németh G. Béla). Reviczky-
nek nem volt megtervezett, a koltészet szempontjait tisztel§ biografidja,
de volt, miként azt elsd kotetének eszmei szerkezete bizonyitja, megter-
vezett koltészete, mint elStte Baudelaire-nek is. Nyilvan koltészetileg
hasznilhaté elemeit — mint minden milvész — & is felhaszndlta és vers-

vildgaba épitette {(gondoljunk példéul »apai Oroksége”, a tdrvénytelen
sziiletés problémiajira, amely révén a messianizmussal kacérkodhatott), de
azt is tudta, hogy az olyan tipust kéltészethez, mint amilyen az &vé is
volt, nem elegendd az életrajzbédl kibinydszhaté élet- és hangulat-anyag.
Reviczky mar tudott az ,Onmaga elSidézte 4llapotok” koledi érvélérSl is
(A jellemrdl). S éppen e kérdéshez valé viszonydban volt kozmepolita:
6 beszél az ,jember- és vilignézet, az érzelmek kozmopolizmusirél” A
jellemrdl cimil 1875-6s iridsiban. ,,Valamely k&ltd annal nagyobb miiveket
fog alkothatni, mennél jobban kutatta végig az emberi sziv minden re-
d6zetét s minnél jobban ismeri annak bilinds és magasztos gerjedelmeit. ..”
— irta ugyanabban a tanulminydban. Jelent8sebb mértékben mir ezért
sem tapadhatott ihlete a maga élete kindlta tényekhez, azutin pedig ép-
pen az ,8letrajzban” ingott meg hite az identitdsa kapta t8rddféssel. Nem
is lehet mdsképpen egy koltd esetében, akinek a szeme elétt az Gn. va-
16s4g, s abban bennfoglaltatik a magéé is, devalvalddik, s hangulat és a
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gondolat latszik még a leghiztosabbnak, Mezei J6zsef kifejezésével ezért
lesz a-,hangulat ennek a lfrdnak a marterializmusa”. Reviczky mintegy
az okozatok vildgdba koltozdtt, az érdekelte koltdi szempontbdl, amit a
vildg eldhivni tudott, de kiilondsebben nem ihlette, ami a hangulatokat,
érzelmeker kivdltotta. El8lép tehdt a lrai én, lirai hdssé formalédik,
akit a kol maga helyett szerepeltethet. Ezen a ponton pedig mar alig
bir jelent8séggel, hogy az Ifjisigom ciml kotetének ez a hdse Reviczky
Gyula konkrét vondsait, Reviczky ,,4larcat” viseli-e vagy sem.

Ez a lirai h8s pedig drimai vondsokat mutat, s minthogy Janusarcq,
az ,elitkozott kolt6” melletr az eldtkozott, az életre itélt embert is ldt-
juk, ott a ,;minden” és a ,semmi” vonzdsinak a kereszttiizében, =gy nul-
la-ponton, hiszen egy filozdfiai semleges térségen 1ép fel, amit joggal me-
vez Nirvandnak Schopenhauer dtmutatdsa nyomdn. Evtizedekkel késébb
Ady Endre interpretilja majd a Reviczky felvetette kérdéseket s élet-
érzéseket, és nagy koltészeter, koltdi dramic teremt, amihez természete-
sen Nietzsche katalizdtori szerepe kellett, mert S¢hopenhauer mdr Re-
viczkynek sem volt elegendd. Az Ifjisigom ciml els8 kotevének drimai
magjardl van sz6, amely csak azon a koltd emlegetette kozmopolita
eszmei szinten az, esctlegességeinek el8térbe helyezése lényegétdl fosztand
meg. A h8si belépd tragikus felhangi:

Nem akarnék-e djra telhetetlen’

Minden virdgot koszorimba flzni?
SzellStlen 4rnyékdbdl nem szivesebben
Futnék-e napra, pillangbkat {zni?
Unott gydnyordk kelyhét undorodva
Magamtul ismét nem l6kném-e porba?...

Ah, 4gy van! Ember vigya tethetetlen,

Az édenben természetiink a sitédn,

O:t leskel8dik rank kigyé: mezben

Mindenbirasi vigyak almafdjin.

J4, hogy kidztek, kitagadtak innen:

Mert sose gyéziink szenvedélyeinken!
(Tind ifjisdg. 1.)

A Reviczky-kotetet bevezetd vers ilyen hangja Baudelaire-hez mélté le-
hetne, s taldn még a paradoxona sincs messze a nagy francia eszmemene-
tételéedl, amikor a ,,j6, hogy kilizetstt” gondolatit veti papirra. A Tanta-
lusz-képzet mezében litjuk késGbb ezt a lirai hdst: a szivnek nem telje-
siilhetnek végyai, ,,6r8kké szomjazd marad” (N8siild baritomnak). II-
letve: ,,Amire vigyol: kincsnek képzeled; S amit eléreél: mir nem é&-
vezet...” (Ne tudjon rélad a vildg) Egészen salakmentesen majd az
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1880-as években fogalmazza meg Tantalusz cimili versében ezt a problé-
mét nevezye. lxra1 hésér az ,,udrv eltévedt véndoréna,k”:'

.Talan mert. mmdxg messze Va.gyom i

S csak ép az nem kell, ami van;

Az érnydk‘bél a fényt imadom,

S hol miés sir, én )ardk vigan .

Megundk vmmdent mi enyém lett;

Csak vagyam nem pihen soha.

Csak. sejtem, szomjazvin az élver,

Az {idv eltévedt vindora .

Eﬁverbe knrul mmtegy ﬂuwragzwk a gondolat hogy a ,,valésé,g elérhe-
teten” (A kuzdelmben), a vildg pedlg megvéltoztathatatlan (Jovendd
évek), és. kész a wvéghovetkezterds is:

. Csak ‘bu-boné’_k, mnmé,s az élet!
Az ember nem t8bb, mint a féreg.
Orémem, iidvem, jajgatisom
Egy percnyi lét, az is csak dlom...
(Mentsvir)

A percnek, a pillanatnak, - ennek a korai buddhizmus tanitdsa szerinti
transzcendens tapasztalatnak is két arca van. Reviczky nemcsak 4lom-
voltarél tud, hanem nyomasztd hangulati jellegérdl is. 'S err6l eldbb éne-
kelt, még els6 koétevében:

Ezek a pettyhiidt farade, lomha percek

Szivemre mint lidércek nehezednek,

Erzem, ahogy lassankint 6ld6sik,

Csontombul a veldt kiszorpolik,

Hogy tiirelmetleniil és bosszusan

Gyakran konydrgdk: Verj meg, éh, uram!
(Ores napokban 1.)

Az egvéni, a2 maginemberi probléma tehit eleve korhangulatként fogal-
mazbédik meg Reviczky koltészevében. Ez az a lira, amelyet Asbéth Ja-
nos regényének hése, Darvady Zoltin is a magéénak. tudhatna. S Re-
viczky burkoltan hivatkozik is rd: mdsodik kotetének bevezetd versé-
ben. Ha fentebb. az ,,iidv eltévedt vindora” volt, itt az ,,dlmok 4lmodé-
java” -vilty. a buddhizmus. képzeteinek - versbe .vondsdval pedig egyériel-
mien: eszmei thletének.a forrdsaira is.rdmutarott, de nem. feledkezett meg
a korrdl sem, arrél a vildgrél, amelyben ,,a virdg is sdrba’ nyit”, s ,,ahol
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varangyot koltenek ki éh égi nap, sugdraid”. A Magdny cimi koltemé-
nye tehdt kétségtelenii]l kulcsverse Reviczkynek. Ebben az utols négy
szakasz Snmegszdlitdra 4tvaitd kozlésmébdja az elb6z8. hét szakasz els§
személyliségével szemben az Altaldnositdst, az eszmei ,’kozmopolitizmust”
jelzi:

Gsitt, gydnge sziv! Hiszen ha nézed,
Kik dsznak itt a felszinen:

Pusztiba rejtdznél, ugy érzed,

Hogy ott élj vadmézen, vizen.
Pusztiba, mert ott csiszva-miszva
Kutydk a koncot nem lesik;

Mert ott nincs sujtva, megaldzva,

Ki érz6 szivvel sziiletik!

A foldi végyak, gerjedelmek
Lefoszlandnak rélad ott;-
Szennyiikt8] megtisztulva, lelked
Azt hinné, hogy csak 4lmodott.
Erds szivek nehéz erényét,

A lemond4st gyakorlandd,

Es Nirvanival igy cserélnéd
Fel a kébité Szanzaric.

S majd egy nap eljovén az 6ra,
Mely egyszer iit mindenkinek:
Megtudnad, dlmok 4lmoddja,
Hogy élni s2ép, de halni szebb.
Nap szérna fényt halé szemedbe,
R4d hullna hervadé virag.

S a lombok kézt szell§ rebegne
Folotted halkan gydszimar.

Eszmék parlatdbédl késziilt ivként fesziil a .,,valdsag” félé Reviczky
koltészete, amelynek kotdanyagit a koltd érzékelését annyra jellemzd
bizonytalansigi tényezd adja. Az & lirai hése ugyanis a2 milthdl jon és
a jovd felé tart. De ez a milt elsGsorban emlék, egészen szubjektiwizalt
tehdt, aminek valdsigos volta is kétséges lehet, jelene, az élete dlom.
»Eltem 4lmom, 4lmom élet”-mondja Altaté ciml versében, hogy az
Emma-ciklus XXXII. darabjaban kijelentse: ,,Egész életiink csak alom,
semmiség . ..”), a j6v8 pedig a baldl, aminek természetesen Reviczky fel-
fogasa szerint semmi kdze a véghez, a megsemmisiiléshez; hiszen.a Scho-
penhauert6l 8rokdlt buddhista elv szerint az ember élete -tovébb foly-
tatbdik, de teljességgel bizonytalan, hogy milyen alakot §lt. Nem :szabad
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azonban azt sem feledniink, hogy Reviczky ugyan nem volt filozdéfus, de
olyan kategérii, mint amilyen az emlék, az dlom, a haldl filozbfiai ka-
tegbridk is, nem csupin koltdiek, és ezért tobblettel birnak. Nem is &
értelmezte 8ket, hanem — mint tudjuk — Schopenhauer, s rajta keresz-
tiil a buddhizmus. Az emlék problémijit példiul Reviczky egészen a
buddhizmus szellemében értelmezi. Azok az élet-események visszfényle-
nek koltészetében, amelyek a ,,megismerés” pillanatai elétt jatszéddtak le,
azaz, mieldtt megtudta szdrmazésdnak ,,titkat”, s miel8tt Schopenhauer
filozbfidjdt megismerte. Ezért keriil a szerelem témdja szinte teljes egé-
szében az emlékezés kategéridjiba, elmosédottan: a versek Emmdja is
arnnyd vilik (Szerelmi epilég). Nehéz is lenne megmondani, milyen a
szerelem Reviczky koloészetében. Amire emlékezik, az a ,legelsé édes
heviilés”, a ,legelsd tiszta vagy” a maga testetlenségében (Els6 szere-
lem. V1), elannyira, hogy nem az emlék, hanem az emlékezés keriil
elétérbe:

Zenét hoz a kdsza szelld,
J& ismert hangok, hallgatom.
Tudom, megint emlékeimmel
Lesz dolgom és nem alhatom...
(Els8 szerelem. V.)

Alighanem egyctlen egyszer szélal meg a testiség szava is ebben a kél-
tészetben az utolsé wersek kozétt, de akkor 4ttdri a konvenciondlis kél-
t6i nyelv korldtait is. Az Egess el! ciml verséb8l ime egy kis szdszedet
a merészen alkotott jelz8s szerkezetekbdl: kéjes tlizhaldl, szerelmi mig-
lya, izz6 csbkparizs, tlizhinyé ©l, egybe sistergd ajkak. Az ugyanebbdl
az id6b8l vald Binhddés cimilben pedig ott a szines kéjhab szerkezet,
Reviczky nyelvi merészségének bizonyitékaként. Feltlind lehet ez, hiszen
a kor miivészerét a nemiség szinte eldraszrotta, s ennek hidnya Reviczky
koltészetében |, filozéfidjival” magyardzhaté: az 6 Nirvindja nem is-
merte az ilyen szenvedélyt. ‘Az 4lom-felfogis is Schopenhauert8! ered:
S beszélt az ,,egyéni életnek az dlommal vald elismert hasonldsagarél”. (A
latszdlagos szdndékossig az egyén sorsdban), tanitva, hogy az ,,elbre
megallapitott dsszhang erepénél fogva mindenki mégis csak azt 4lmodja,
ami neki, tulaydon metafizikai irdnyitdsahoz képest megfeleld, és min-
den élet-4lom oly mivésziesen fonddik egymdsba, hogy mindenki azt kapja,
ami neki hasznal”. De gondolhatunk a buddhista tanitdsra is, amelyben
élesen elkiildniil az 4lom az emlékezett8l. Abban az dlom jelenidejl, s ha
alom nélkiili 4lmoddsrél van szd, akkor az a tSkéletes biskességet és bol-
dogsigot adja, hiszen az érzékszervek ilyenkor nem kozvetitenek ,iizene-
teket”, a , diszkurziv gondolkodds” is eltlinik. A haldl pedig végs6 fo-
kon a lirai én ,rezignilt joga”, ahogyan Schopenhauer megfogalmazta,
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biztositja, azt, hogy az ember ,,nem kivinja az élet folytatdsit”, a ,Jé-
tet ‘dntudatosan adja fel” (A halilrél).

Ezek 45 a hozzdjuk kapcsolédd tételek témik Reviczky kolvészetében:
a vers a valdsig tényei felett lebeg, de mégis elegendd szdl kén a fold-
héz, elszakitdsirél a koltd kdrdben még nem lehetett gondolni. Az ok-
sagi kapcsolatok azonban mir-mir metaforikus jelleget kaptak: a kalt6i
mérleg nyelve a ,,vildg csak — hangulat” elvének képviseletével az oko-
zatok felé billent el. Relativizdlédds ez, ami az érzékelés felszabaduldsit
igérte, de csak a minden lehet8ség két arcit mutatta meg: a kolt6 a je-
lenségek, az események, az érzelmek, a gondolatok szinével, visszdjaval
egyardnt baritkozhat, s mind a kettbt ,,valésigként” foghatja fel. Kol-
t8i 4llitdsok perelnek tehit egymassal Reviczky Gyula kéltészetében
anélkiil, hogy a koltd az ilyen médon é4llandbéan keletkezd ellentmondi-
sokban problémdt litott volna. De verstémdvd valtoztatra! Altaldban
pedig egyensilyi helyzetet teremtett ennek felfogdsival — evvel kapcso-
latban is azt a passzivitast tapasztalhatjuk, amely mds vonatkozésokban
is jellemzi schopenhauerizmusinak-buddhizmusdnak egyenes kévetkezmé-
nyeként. A Magamrdl ciml versének annyira kdzismert sorai a beszédes
példa erre:

Hit ne fordulj vak hevedben
A vildg és rendje ellen...
Ugy tekints az emberekre,
Hogy a fold se j6, se ferde;
Se gyonyodr, se bl tanydja,
Csak magadnak képe, mésa.
Ki séhajtoz, ki mulat.

A vildg csak — hangulat.

A kolt8 azonban afel6l sem hagy kétséget, hogy itt elsdsorban koltdi
onmagirdl van sz6, miként azt szép ,Ondicséretében”, a Propria laus
ciml versében magyardzta is:

Ellentmondés van dalaimban.

Majd ragyogdk, majd éjsdtérek.
Onnan van ez, hogy poklot, iidvet
Gyorsabban, teljesebben érzek.

Ordmre, bira oly fogékony
Szivem, hogy megrezditi minden.
S mint érzékeny, miivészi mérleg
A porszemt8l is félrebillen. ..

Megismétli ezt Eletharménia cimii versében:
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Innen van az, hogy dalaimban
Napfény 8z siré felleget.
S pajkos szelld enyelgve illan
A méla sziv-romok felett,

J6 sorsom a fényt és az irnyar
Boélcsen felosztd, rendezé. ..

Hirom slrds6dési pontjit ennck a témava vil koleészetnek kiildn is
jelélniink kell: a verssé vilt buddhizmust, a krisztianizmust és a pesszi-
mizmust — s mind a bdrmat ellentéteinek egységében is. Altaldban téte-
lesebb, mint versei nagyobb hianyaddban, amikor ezeket a ,,teolégiai” té-
teleket fejtegeti, a masik oldalon ugyanakkor 4ttori vers-konvencidinak a
»faldt”, versteremtd kedve aktivizdlédik nagyobb mértékben, formai ih-
lete lesz termékenyitd., Taldn nem mellékes az sem érvékelésiik kapcsin,
hogy az Ifjisigom ,tervében” ezek egyiitt vannak, a kd:iet eszmei csdcs-
pontjat képezve, ha nem is mértani kdzéppontjdban a wverseskdnyvnek.
El8bb a krisztidnus ima-hangja szélal meg, amely kiilénben a kor kél-
tészetének legritkabb hangja, a formit kapott keresetlen egyszeriiség:

Urunk, atyank, az ég lakéja;
A csillagoknak alkotéja,

Ki fentartod mindiitt a rendet;
Dics8ség a te nagy nevednek!

Az igazak, j6k, akik élnek,
Mindenha csak benned remélnek.
Te vagy az 8 buzgb iméjok:
Oh, j8jjon el a te orszdgod!
(Miatyank)

Krisztianista koltészetét jobbira az ima-vers jellemzi, s egy Dosztojevsz-
kij tipust ,,vallisossdg” lehetSsége jelenik meg a magyar lirdban ismét, a
XX. szizad elsd felének krisztianista &hitatit eldlegez6 médon. Nem
konvenciékrél van nila szé, hivatkozzunk csak az Imadsigom cimi ver-
sének aldbbi soraira:

Ne érezzem sosem, sosem
Poklat a gytGlsletnek!
Kiket mindenki eltaszit,
Azok szeressenek meg...

Reviczky ideolégiai ,,;szenthiromsiginak™ kozépsd ,szentsége” a pesz-
szimizmus filoz6fusinak, Schopenhauernek, a tételessége. Itt a nem azo-
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nosulds fokdn litjuk a koltdt, a filozéfia. blvérejével valé kiizdelmek
koézepette 1ép elénk a lirai én. ,Igazsdgnak” tartja 8ket, s ,hisz” is ben-
niik, ,,de Ggy szeretne &riilni mégis a vildgnak”, mert Schopenhauer ta-
nitdsa éppen az dromforrdsokat ziria el kovetSje elStt. Mit tehet hit az
ember, ha megtanulta, hogy a teremwés elhibizott, hogy az ember gép,
az élet nagy bunh&dés, nyomorra, kinra jott a vildgra, minden fonik ¥és
ferde koriildtte, sorsa eldre ki van szabva, hiszen a koriilmények és a
vér uralkodik rajta, hidba gyétr vagy, ,,akarnia nem lehet”, blneinek
él az ember, rab és siliny jivékszer, gép, akit az jellemez, hogy bineit
erenyként becézi, mindebbdl kévetkez8en pedig nem lehet hinni a -jéban
és szeretetben, s legjobb meg sem sziiletni és nem élni.

Ha eszmeileg leginkébb Schopenhauer addsa volt Reviczky Gyula
kolvészeti szempontbél a kriszvianizmus és a buddhizmus “szerepe na-
gyobbnak litszik, bir a ,,vildg csak — hangulat” jelszava és a Reviczky-
dal kozétt 6sszefﬁggés is nyilvdnvalé. A buddhizmussal kozvetleniil épit-
kezd kolt8t A bolondok hizdbél ciml drimai monoldgjiban érhetjiik tet-
ten. Reviczky miniatlir madachi tragédidja ez a minddssze hetven soros
vers — a tdrténelmen végigvonulé metamorfézisokrél, egy Oriilt lazbeszé-
deként, tehit paradoxonokban, hogy kitessék a tragikus ,,anyag” 6rokké-
valésiga, amelynek elsd felvondsa az 4rratlan Abel kiontott vére, az
utolsé pedig a bolond agyveld, amely kibeszéli ezt az 6rok miltar, Itt
most az iinnepélyes hangl verskezdetet idézzitkk a buddhizmus tanitsai-
val, amely utdn az iMlusztriciék sorakoznak majd fel:

A végtelenséget beldtom;

Kezdet sehol sincs énmegettem.
Atestem miljé viltozison;

De nem tudom, mikor sziilettem.
Ezer halilom volt imméir nekem
S sziiletésimnek szdma végtelen ...

KitGnd példija a buddhista gondolatban fogant kolvészetnek az 1877-es
Orék szerelem cimd kolteménye, amelynek tdbb ,,adys” ténusi sordt emel-
hetjiik ki, s waliresigér kifogisolhatjuk:

Régi szeretdém vagy! Mir mi régen
Megoleltitk egymést szadmtalanszor.
Egyszer éliink minden ezer évben,
Férfi vagyok én s te mindig asszony.
Te enyém vagy, én tied vagyok,

S ha te meghalsz, én is meghalok.
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Egymiséi vagyunk orokre, bdrha

Sz4z alakot, szdz helyet cseréltiink.

Suttogunk forré szerelmi ldzba’:

Hogy bolyongtunk, mik voltunk, hogy éltiink!
Viltozandd minden idelenn,

Csak a mi szerelmiink végtelen,

Igy t6lt6teiink mi mdr miljom éver. ..

Joggal meriilhet fel Reviczky téméva vilt koltészetével kapcsolatban
a kérdés: milyen mértékben élte 4t esztétikumként ezt a schopenhaueri fi-
lozéfist. Kétségteleniil erbs Osztonzéseket kapott éppen esztétikai szem-
pontokbdl ettdl a bolcselett8l. De ugyanez a filozéfia akadilyozta is,
hogy kéltészerében az ¢j milivészeti igények 4ltalinosabb érvénnyel és ra-
dik4lisabban realiz4lédjanak.
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NEMETH ISTVAN

Ugy kezd8dont, hogy a tagsdg méir a harmadik hénapja csak cé-
duldkat vitt haza. Hidba 4llt ott a céduldn, hogy Nagy Vincének
ennyi meg emny1 trudodénja van, avval nem tomhettem be az éhes
gyerekek szajat. Pedwg akkor még megvolt mind az 6t, az egyik
kicsi, a mésik pici, & Obégatnak az anyjukkal egyiitt. Az asszony:
Te vagy az oka, mert ha lenne egy csOppnyi siitnivaléd, mir rég
otthagytad volna a Dézsit! Mért tudnak a téglagyirban fizetni az
embereknek, mért tudnak a kendergydrban, mént nem tudnak csak
abban a rohadt szovetkezetben?! Lesz ott is, csillapitgattam az
asszonyt. Igen, lesz, de addigra éhen dogliink! Te kora reggel el-
mész hazulrdl, nem vagy itthon egész nap, nem hallod a gyerekek
orokos maceralasat: elsiill a fejem, hogy mit adjak nekik enni. Ha
az embernek a hat hold foldje mellett éhen kell dogleni, akkor ot
rohadjon meg az a szovetkezet! Nem kell azémt éhen doglened.
Béogkiban még nem doglott éhen senki. Nem? Azt se tudom, hogy
osszam be azt a kis darab szalonnit, hogy minden reggel tehessek
a tarisznyadba, de mi itthon mir a harmadik hete lekvaros kenyé-

ren éliink!

Nemosak otthon volt mindennapos a veszekedés, a Dézsdban is
2hgol6dni kezdoek az emberek. Mért nem tgy invézve a vezetdség a
dolgat, hogy inkibb aprébb léptekkel haladjanak eldre, de a tag-
sgnak is jusson valami; legaldbb lenne meg a betevd falatja. Ezt
az 4llaspontot képviseltem én is. Meg a tagsdg java része. Min-
denki, akinek otthon nem volt tartaléka. Tele kamrija. Ment azok,
akiknek tele volt, tirntek, hallgattak. Tén még Sriiltek is magukban.
Lizonganak a koldusok. A sajit szdvetkezetiik ellen ldzonganak.

Az 6reg Talpas Takdcs volt legjobban rajta, hogy a mindenféle,
szedett-vedent gebék helyett traktorokat vegyen a szovetkezet. Hogy
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8, mig maga gazdilkodowt a sajitjdn, soha nem vésirolt traktort,
ez fo] se tnt a vezetOségnek, de azt hangos széval kimondtik a
kozgyllésen, hogy a tagsdg soraiban vannak olyanok, akik nagy-
gazdiknak szimitottak, most mégis a haladds mellett foglalnak 4l-
(l4st, viszont olyanok is, akik agrarproletdr létitkre osak hdtramoz-
ditéi a szdvetkezetnek. EbbGl én, ha akartam, érthettem. Az Sreg
Talpas Takdcs, a hétprébis béresny(zd, tapsol az 4j vildgnak. En,
a hdttszegény, visszavirom a régit. Az indulat osak hogy szét nem
vetett.

Egy gebével meg hat hold ,megtapsikolt” folddel léptem be a
Dézsiba. Jobban mondva a Proletirba. Itt tomdriiltek a rongyo-
sok, akiknek a jovdbe vevett reményilkén kiviil Ggysz6lvan semmi-
jiik se volt, amott a zsirosparasztok. Nemsokira a kettd fuzionilt,
és Dézsa lett a neve. Az igat mi hiztuk benne, rongyosok, a régi
gazdik elkényelmeskedték az idét. Abban reménykedtek, hogy ha
vesziink traktorokat, a fényes szOrli lovaikat kikapjik, vihetik
haza? Legaldbb a lovaikat? Ki tudja, miben reménykedtek. Errdl
nem nagyon nyilatkoztak. De nem is voltak mind egyformdk. Az
Adi Fabé példaul dgy dolgozott, annyit, mint egy igés 6. Meg a
Sandor Jéska. Az oreg Sziigyi. Kukoricakapildsban kimérettek ma-
guknak killon parcelldt. A Nap még el se érte a Viér-diilé nydrfdi-
nak hegyét, a tagsig nétaszéval elindult hazafelé, csak a Hanmas
brigdd folytatta a munkét, mintha nem is ugyanannak a szovetke-
zetnek a tagjai lettek volna. Még ki is csiifoltdk dket; elmondrik
bket vakondokoknak, giizitknek meg mindennek, nem ért semmit,
dolgoztak J4tdstdl vakulasig, gylijtogetvék a trudodént.

Az tSntént, hogy az 14j traktorok meg gépek nemhogy megkdny-
ayitették volna az dletiinket, hanem végsSkig megneheziterték: el-
addésodtunk az utolsdé garasig. Mar a harmadik hénapja nem kap-
tunk fizetést. Esténként szinte mir nem mertem hazamenni. Meg-
esz az asszony! Megfordult a fejemben, hogy kilépek a szovetke-
zetbl, mert aki nagyon akart, kiléphetett, de amit behozott, azt
vissza nem kaphatta, az maradt a szovetkezeté. Néhinyan mégis
raszantak magukat. A Nagy Kamesz, a Puhaldk, a Segits Kimon-
dani. Igaz 8 6rdkre. Ezeknek otthon nyolc—tiz gyerek; a Nagy
Kanesz 6t6dmagival, a Puhaldk hetedmagéval dolgozott a szdvet-
kezetben, de haza csak a céduldkat viteék, mert pénze a szovetke-
zetnek nem volt. Puhaldk nyolc hold f8lddel, nyolc hold agrérfold-
del meg két tehénnel lépett be, s mint az ujjam, Ggy hagyta ott,
visszament a kubikra, akkor mar 4sni kezdték a DTD-csatornit. A
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Segits Kimondani nagy, mdlé ember volt, mint aki kettdig se tud
szamolni; 8 tgy lépett ki a szovetkezetbdl, hogy egy este hazament
és folakasztotta magat. A wizsgalat sordn kideriilt, nem azért ko-
vethette &l a vettét, mert nem tudott még lekvaros kenyeret se adni
a gyerekeinsk; lekvaros kenyeret, igaz, nem adhavott nekik, de
m4lébd] elegenddt. Ezt is csak azért, ment mdr hosszabb ideje rend-
szeresen fosztogatta a szovetkezevet: esténként St-hat osé kukoricit
rejtett €l a tarisznyijiba, a szovetkezet baktere régita fligyelte, de
nem sz6lt senkinek. Aznap, amikor a tragédia torvént, Segits Ki-
mondani a bakter szeme lattira csisztatta tarisznyajiba a kuko-
ricacsoveket, nem azért, hogy ezzel a baktert maga ellen hergelje,
hanem ment méar a kukoricacsd a kezében volt és a tarisznya szdja
is nyitva volt, amikor a bakter varatlanul megjelent a tett szinhe-
lyén. Segits Kimondani még eldobhatta volna a kukoricacsévet, za-
vardban vagy egyéb ok miatt mégse dobta el, hanem a tarisznydba
csusztatta. SOt nemcsak azt, amit éppen a kezében tartott, gyors
egymisutinban még négy osdvet. Ezutin a tarisznya szdjit beko-
totte, s mint aki jol végezve dolgat, rékacsintort a bakterra, mire a
bakter rosszalléan megcsévalta a fejét, és sz6 nélkiit otthagyta a
tolvajt. Mint aki nem j6 szemmel nézi ugyan Segits Kimondani cse-
lekedetét, de aki azt is tudja, hogy kicsoda ez a szerencsétlen, malé
ember, meg azt is, hogy evvel a néhdny cs6 eltulajdonitott kukori-
cival nem lesz szegényebb a szovetkezet. €sakhogy abban az idé-
ben mdr nem egyediil a Segits Kimondani dézsmalta a szdvetkezet
vagyonat. Hazafelé menet legtobbiink tarisznydjiban ott lapult né-
hany cs8 kukorica. Megmondom &szintén, az enyémben is. Kés8bb,
amikor elkészitetvdk ellenem a védiratot, a huszonnégy vidpont
koziil ez volt az egyetlen rdmbizonyithaté ... No, széval a bakter
mégis meggondolta magit, taldn mert 6 is begyulladt addigra: mi-
elétt hazaszéledtiink volna, taldn, hogy minket, tobbicket is figyel-
meztessen, hogy sejt valamit: Segits Kimondanival mindnydjunk
szeme ldttira kiforditotta a rarisznyéjit.

Akkor méir megfordult az én fejemben is, hogy otthagyom, kilé-
pek a Dézsabbl. Ovthagyom azt a gebe lovamat, aki elég szépen ki-
pendiilt a szovetkezetben, nem dgy, mint a volt gazdija. Ottha-
gyom a hat hold foldemet dis. Ugyse nbtt még Sssze vele a kolds-
kom, nem is ndhetett, alighogy kiosztottdk, beléptem wvele a szb-
vetkezetbe. S8t mdsokat is beléprettem, ribeszéltem a belépésre,
mert meggydzdéssel hitvem, hogy a kozdsben jobb desz, konnyebb
lesz. Alapité tagnak szAdmitottam. Most viszont magyon €l voltam



720 HID

keseredve. Otthon mir csakugyan mem lesz mit enni adni a gye-
rekeknek, nem volt eddig se semmink, de mostanra végkép min-
deniink elfogyott. A kuldkok még tartovtdk magukat. Litszdlag
nyugodtak voltak. Koziilitk meg se kisérelte senki a kilépést. J6l-
lehet legszivesebben folrobbantottdk volna az egészet. Igaz, aka-
ratuk ellenére kényszeritetsék bele Sket.

Ha elmennék a kendergyirba vagy visszamennék a fubikra,
legalabb odahaza békében hagyninak. Ekkor hivtdk dssze a koz-
gyllést, amit6l, ha nem is sokat, de legaldbb annyiit reméltiink,
hogy otvenszizalékos fizetést kapunk. Bejelentették, hogy wala-
micskét még Ssszébb kell hizni a nadrigszijat.

Valamicskét? Mennyicskét? Elvesztettem az 6nuralmamat. Fol-
alltam, nemcsak a helyemrdl, ahol iiltem, hanem f8l, a padra, f6l a
zigolddd tomeg folé, és ott, az emberek feje f6lott kérdeztem meg,
hogy ugyan mennyit hiizhat &sszébb a nadrigszijon az, akinek mér
igy is a hitdhoz szdradt a hasa? Mennyit még? Mennyicskét? Itt
van, ez lett a tdlzott beruhdzasok eredménye, eladbsodtunk az
uvolsé garasig. Cstinydul Osszecsaptunk. Kiilitoot a kéosz. Léteam
én, hogy a tragsig egy része, a zsirosparasztok osak ugy ragyog-
nak, de nem tor8dtem se velitk, se mdssal, kimondtam, odakiil-
tottam a kozgyllésnek: wégil az az okvalan 4llat, az a koszos
diszné is kitor az 4lbdl, ha napokig koplaltarjak!

Ez mintha csak afféle jeladas, el6re megbeszélt dolog lett volna,
a tagsdg java része folugrik, és tOrtet kifelé a terembdl, torter ki-
felé, mint a megvadult sertéshorda. Nem lehetett Sket megallitani,
visszatartani. Valaki elki4ltotta magit: Elég volt a csajkarendszer-
bdl! Zignak. Délnek a padok, csattognak a székek. Szepesi Jéska,
az elndk veri az asztalt. Ordit. Lehurrogjdk: a Falcionok tobbre
becsiilték a oselédséget, mint ti benniinket! A terem még ki se iiriil
teljesen, mér ott a milicia. Engemet rogton lekapcsoltak.

*

Akkor még Szukola Feri 4llt a falu élén, evvel a Szukola Fe-
rivel én a magyar idGben egy partiban kubikoltam. Gyaldzatosan
fizettek benniinket. A kubikmunka sose volt lakodalom, de most
igazi gatyarohaszté munka volt. Ha azt akartuk, hogy haza us
vigytink valamit, tdmni kellett a sarat az orrunkkal is. Egy szerb
mérnok vezette a munkilatokat, azt mondta: Emberek, én beirok
tobb kébmétent, mint amennyit kidobtak, de egy szdt se! Ertettiik.
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Még igy is osak a felét tudtuk megkeresni annak, mint amit béke-
id8ben kaptunk. Pedig a hajtds még erfsebb volt, mint azelStt.
Eppen hogy osak derengeni kezdett, mér bijtunk ki a subdbdl. A
vacsoraf8zésre mindig sovétedésben ikeriilt sor. Az wutolsé kandl
tarhonya mdr kiesett a keziinkb8l. Szukola Feri mégis minden este
6rikat akart tartani néhinyunknak. Tartott is. Szerette volna ben-
niink ébresztgetni a munk4sdntudatot. En mér akkor sejtettem,
hogy ha egyszer valéban eljon az a vildg, amirGl 6 beszdlt nekiink,
Szukola FeribSl még nagy ember lehet. Mar Ggy konydrogtiink ne-
ki: mem létod, hogy leragad a szemiink a faradsigtdi?! Valéban
leragadt. Szukola Ferié nem! Ha éjfélig hallgattuk volna, 8§ mond-
ta volna az ovét éjfédlig. Tin dgy rink is virradhatott volna. O
soha nem volt firadt, soha nem volt 4kmos. Legaldbbis nem mutatta.
Széval 8 kezdett oktatni engemet a bitor széra, a Szukola Feri.
Olyan vildgban, amikor megpisszenni se volt ajinlatos.

Most a folrobbantott” szovetkezeti kézgyllés utdn engemet
még ott a helyszinen lakapcsoltak. Atkiséroek a kozséghdzira, &
ott vartam a tovabbi sorsomat. A feleségem megnémiilt. Szaladgélt
fGhoz-fahoz, amit mondtak meki, avval nemhogy megnyugtattik
volna, hanem még jobban megrémitették. A Vinobdnek ez még a
fejébe keriithet! Ilyendket mondtak neki. Voltak karSrvenddk is:
a Vincéd nagyon buzgblkodott a szbvetkezet osindlasban, most egye
meg! Valakinek eszébe jutowt, hogy én egyiitt jirtam kubikra Szu-
kola Ferivel, akinek most doént8 szava van a faluban, menjen el
hozza a feleségem, prébéljon vele beszélni. Szaladt is rogtén. Szu-
kola Feri himdlt-hdmolt. O itt bizony nem sokat tehet. Mért nem
vigydz az urad jobban a szdjira? Becsukjdk? Oriiljon, hogy annyi-
val meglssza. Erre a feleségembdl kitdnt a keser(iség: hit mit csi-
nélt az én uram?! Megmondta, annyit nem tudnak keresni abban
a rohadt szovetkezetben, hogy a csalddjukat ellassdk kenyérrel. Ezt
mondta. Hét nem igy van? Erre Szukola Feri is folemelte a hang-
jat: Dolgozzanak rendesen, akkor majd lesz mekik! Csal hizzdk-
nydzzdk a munkit. — Az én uram hdzza-nytzza? Olyannak isme-
red Otet, aki csak hizza-nydzza? Lekdpette magit a szovetkeze-
tért, most meg lecsukatjitok? Mondott még mdst s, mondott min-
dent, amit csak egy wégsdkig elkeseredett asszony tud mondani,
aztdn rdvigta az ajtét Szukola Ferire.

Rogton, azon melegében, ahogy engemet lekapcsoltak, fdlvetsdk
a jegyzOkonyvet. Az els6t. Mert késObb gydrtottak még néhinyar.
Ezt az elsbt a Pipos Blaskovics vette £6l, aki a magyar wildgban
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Belidinak hivatta magit, de negyvennégy végén gyorsan visszabuijt
a régi bérébe. Viligélevében tintanyalé volt. Es mindig azoknak a
szolgija, akik éppen jowbek. Mindig azoknak a torvényét fijra.
Kiilonben a légynek se 4rtott. A nép nehezen tanulta meg az §j
nevét, tovibbra is Blaskovics urazta. Tiirelmesen mindenkit kija-
vitott, Bal4di, lkérem; Bélddi vagyok. Lassan, mire hozziszoktak
volna a Bél4di drhoz, djra Blaskovics lett. Most meg az a baj, hogy
Bél4di drnak széldtortdk. Tiirelmesen megint kijavitotta az tigyfe-
leket: Blaskowics, kérem; Blaskovics vagyok. Hit & vette fol az
els8 jegyzOkonyvet, a faluban a legf6bb torvénytudd. A szbveget,
persze, masok dikedltdk neki, de ezt 6 fogalmazta 4t értelmes mon-
datokk4. Igy lettem én bujrogatd, aki az dlégedetlen kuldksig élére
4lltam.

Hazudtok! — vigtam a szemiikbe régton ott, ahogy a jegyzo-
kényvet folvemék &s fololvastdk, hogy velem is aldirassdk. En ezt
sohase fogom aldirni, mert én a kuldksig élére mem 4lltam, és nem
is fogok, mig a vildgon leszek. Semmi szin alatt nem fogok azok-
nak az élére dllni. Az is hazugsig, szemenszedett hazugsig, hogy én
robbantottam {3l a kozgytllést. Hogy a szovetkezeti tagsigot meg-
vadult diszndostirhéhez hasonlitottam volna. Meg a tSbbi. Nem is
emlékszek mair mindenre, amit az a Papos Blaskovics Osszeirkalt
ellenem abban a jegyz8konyvben. ,,Vince bicsi, lehet, hogy nem ép-
pen ezekkel a szavakkal, de facto mégis ezeket mondta™ — mente-
getOzowt a kis papos, pedig 8 itt csak egy fika senki wolt.

Aztén lett még jegyz8konyv, nem is egy!

Rogtén mdsnap Ssszehivtdk djra a szdvetkezeti kozgyllést, ahova
én mér nem kaptam meghivét, ment letartbztatidsban voltam, 6
kedves j6 gyerekkori cimbordm, az Acsai Jani 6rkddont rdm a koz-
séghdza egyetlen ricsos ablaki szobdjiban. Akkor még renddr volt
az egykomdm. Szdrnyen rostelite, hogy woltott fegyverrel Srkodik
rém, éppen énrdm, & éppen 8, egyik nincstelen a mésik nincste-
lenre, és éppen akkor, amikor a mincstelenek vildgit kezdjiik épi-
teni, de hit mit csindljunk, ha igy van, el lesz ez biztos gereblyéz-
ve, nem fog neked a hajad szila se meggorbiilni, Vince. Ilyeneket
mondott. Igy vigasztalgatott. A rendbr a rabot.

A kdzgyllésen a tagsignak elbadtdk, hogy mi toreént tegnap, a
tegnapi kozgyllésen, amit Nagy Vince é a nagyvincék kdoszba
akartak fullasztani. Ugy adtdk el ezt a tagsignak, mintha nem
ugyanez a tagsig iilt volna tegnap is itt. Mintha az a tegnapi egy
egészen mds kozgylilés lett volna egy egészen mdés tagsiggal. Egye-
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sek itt ellenséges magatartisukkal meg szeretnék bénitani a szo-
vetkezet munk4jit. Hét ez nem fog sikeriilni nekik! A forréfejliek-
nek, a vaktiban elégedetlenkedSknek, a bujtatbéknak, a folforgatdk-
nak meg kell mondanunk, meg kell mondanunk vil4gosan és hati-
rozottan, hogy nem a sopinkodéds a célunk, hanem a munka. Az
odaadd, fegyelmezett munka, mert csak igy tudunk kildbalni abbdl
a nehéz helyzetbdl, amibe az objektiv koriilmények taszitottak
benniinket. Es a fdlforgatd nagyvincéket a leghatirozostabban el
kell itélni! Ez az egyetlen foladata ennek a kozgylilésnek. Ennek a
kozgylilésnek 4lldst kell foglalni. Igy beszélt Szepesi J4ska, az el-
nok. Mert késGbb visszamondtak nekem mindent.

Az breg Tallpas Takdcs kért sz6t. Nem voltam ott, nem l4that-
tam a pofajit. Pedig egy vak 16ént mem adtam volna, ha akkor a
poféjiba nézhettem volna. Abba a nagy 16 .pofdjiba. Akir8l ott
a kozgyllésen mindenki tudta, milyen ember volt. Hogy bint a
részeseivel. A régi viligban a jobb érzésli magygazddk épplgy el-
fordultak tOle, mint az a koldus, aki adott magira valamit. Az
olyan ember volt, hogy megette volna a sajit szarit is, ha nem
lett volna biidos. Amikor a kukoricit t6rték ndla a részesek, hor-
désndl kiszemelte magénak a legsilényabb kukoricarakist, raiilt, és
addig iilt rajta, amig az Ssszes tdbbi rakdst koosira mem 6ntdget-
ték. Igy a mészesé mindig a legsildnyabb maradt. Nehogy annak a
nyomorultnak egy szemmel is t6bb jusson. A kopk6don, az ember-
piacon megvarta mindig a piac végét, mert tudta, hogy akinek mnem
jutott munka, az olcsébban is eladja magéit. Egyszéval nemosak a
tagsag, az egész falu tudta, ki a Talpas Takdos. O emelkedett sz6-
ldsra rogton Szepesi Jéska utdn. Két éntelmes mondavot nem tudott
mondani. Most is csak 4llt, é hallgatott. Szepesi Jéska, az elndk
mosolyogva biztatta: mondja csak, Takdcs bacsi! Talpas Takéos
lassan megfordult, szemiigyre vette az egész termet, hogy odafi-
gyel-e mindenki, amikor err6l meggy8z8dont, dorgd hangon meg-
szOlalt: Emberek! A magy moziteremben néma csond volt, olyan
csond volt ot, mesélvdk, meséltdk nekem évek multin, mint ahol
itélethirdetésre varmak. Talpas Takdcs megismérelte: Emberelk! De
tovibb nem folytatta. Szepesi Jéska meg csak biztatnd, éppen csak
hogy a szdjdba nem rigja a sz6t. Mondja csak, folytassa, Takécs
bécsi. Talpas Takdos harmadszor is szemlét tart a lapitd fejek f6-
Ioet, é harmadszor is elddrgi: Emberek! En 4gy gondolom, hogy itt
minden vildgos. Ahogy ezt kimondta, leiilt. De Szepesi Jéska, az
elndk mér talpra is szokott, é hadondszva siivoltorte: Pensze, hogy
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minden vildgos! Takéos bicsi és a tagsig t3bbsége elbtt minden wi-
lagos, a napnél is viligosabb, osak a maroknyi reakcid szimpitii-
jAra szomjazé nagyvinoék elStt nem vildgos még, mire tette fol az
életét ez a szdvetkezet. Eppen ezért ilyen nagyvinceféle bomlaszté-
kat nem tlrhet meg soraiban! Erre a sorok kozt itt-ott helyeselni
kezdtek, néhinyan még a tenyeritket is Gsszeverték. A néta wége
az lett, hogy engemet meg egy Rékus Juhdsz Sindor nevll iszdkos
alakot, aki el8z8 nap a leghangosabb volt, kipenderitettek a sz6-
vetkezetb8l. A feleségemet nyugton hagytdk. Igy a ,,vagyon” ma-
radt. Vagyis amivel beléptiink, tovdbbra is a neviinkodn szerepelt.

Nekem aztdn volt mit hallanom a birdsigon. A védiratban fol-
soroltdk mindazt, amit a Pdpos Blaskovics jegyz8konyvei tartal-
maztak, ezeket a vidakat most megtoldtdk, kibSvitették, az a ke-
vés hajam is égnek 4llt, amikor hallgattam Oket. Bent, legbeliil
valahogy mégis nyugodt voltam. Mert hiszen 8k is tudvén tudjik,
hogy én ki vagyok. Hogy én nem Aallhattam a ldzadé kuldksig
élére. Mindenki tudja, hogy ndlunk, a Dézsdban nem is ldzadozoot
a kuldksig. Meg se pisszentek. Ultek a bokorban. Virtak. Ez most
ot csak egy cirkusz, egy komolytalan szinel8adds. Hénapokon dt
fosztogattam a szdvetkezet vagyonit. Ez valé igaz, de abban mir
séntit a vadirat, hogy hénapokon 4t. Mert csak addig vittiink haza
esténként a tarisznydnkban néhdny os6 kukoricdt, amig a kukori-
catdrés tartott. Egy hénapig és tizenegy napig tartott. A vadirat-
ban 4llandbéan visszaténtek arra, hogy a Ddzsiban én voltam a ku-
likok zdszléhordozéja. De arrdl egy megveszekedert sz6 se, hogy
tulajdonképpen ki is az a Nagy Vince; hogy kubikos éhenkdrdsz
volt vildgélevében, hogy 6nként jelentkezett a Petdfi brigidba, hogy
Suho Poljén a bal karomat kordsztiilszakitotra egy golyd, hogy
ugyanott eltdnt az egyik véllperecem, a légnyomdstdl egy idére
a hallasomat elvesztettem, hogy utdna majd egy évig alkalmatlan
voltam munkéra, de csak az orvosok szerint, mert ahogy a kérhiz-
b4l hazaengedtek és a lkatonasigtdl leszereltek, itthon régtén hozzi-
fogtam a munkdhoz, mert egyszerlien mem engedhettem meg ma-
gamnak azt a luxust, hogy 6t gyerek mellett heverészgessek a hii-
vos szobdban. Azt se emlitette meg egy széval se a védirat, hogy
azt a szovetkezetet jémagam is segitettem szervezni, amit most, a
reakoids kuldksig élén haladva, fol akartam robbantani. Out 4llva,
a népbirdsig szine el6tt, dllandéan a birdim tekintevét kerestem.
Egyszer majd csak taldlkozik a pillantdsunk, és ha mésbél nem, a
tekintetembd] kiolvashatjdk a valét. De a birdk nem engemet néz-
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tek, folyton az aktdikba voltak elmeriilve. Pedig én valami bizta-
tist virtam a szemitkb8l. J4l van, Nagy Vince, tudjuk mi nagyon
jOl, ki vagy te, ezt osak a rend kedvéént osiné:lv.jmk veled végig, uti-
na seggbe rignak, és mehetsz haza. De nem 1gy lett. Pedig az utolsé
sz jogén elmondtam azt, amit éreztem, hogy én erre a vildgra nem
haragszok, asak a Dézsaban uralkodé dllapotokra; ami pedmg a leg-
f8bb, nem wvagyok ellensége ennek a vildgnak, mert nem ds lehetek,
ha mé,-r ilyen nyomorultnak és kitagadottnak sziilesttem. Nem ért
semmit. Két és fél évet varrtak a nyakamba. PoZarevac.

3

Az alatt a fél esztendd alatt, amig 4clétt karral, torott véllpe-
reccel és félig megswketulve a kérhdzban fekudrem, dsszebardtkoz-
tam egy Momir nevl kapitinnyal, akit egyszerlen Félldbd Kapu-
tinynak neveztem el magamban Mert csakugyan féllaba volt, a mé-
stkat elvesztette. Nem is az béntotta annyira, hogy elvesztette, ha-
nem az, hogy a hibord utolsé napjin. Pedig a hdbor( kezdete ota
fegyver alatt szolgilt. Soha még csak meg se horzsolta a golyé. A
hdbord utolsé napjén a bal libdba beleeresztetrek egy sorozatot.
A sorozat elfiirészelte a labat. Foltlint nekem, hogy a Félldbad Ka-
pitinyt nem litogatja senki, mir masfél hénapja fekiidtiink egy-
miés mellett, még mindig nem j6tt hozz4 senki. Ekkor mér tegeztitk
egymiast, pedig neki valéban kapitinyi rangja volt, a fSorvosok is
Ggy szdlitotdk vizitkor, hogy dmZe kapetane, én meg csak egy
egyszerll szartaposé baka, kozlegény, igaz, években én voltam az
Sregebb. Hit a tieid hol vannak? — kérdeztem, amikor mér nekem
is kezdett kellemetlen lenni, hogy szinte mindenkinek van l4toga-
t6ja, csak neki mincsen. Niézte a mennyezetet, és sokdig nem szdlt
semmit. Messze, szdlalt meg végre, de gy, mint aki nem is nekem
mondja, inkdbb csak dgy, maginak. Bosznidban? — kérdeztem,
nem is tudom, hogy mért éppen Bosznidt emlitettem. Nekem mir
Belgrid is nagyon messze volt, kubikos koromban a Jegricskdnél
messzebb sose jirtam, de a legmesszebb, ahol voltam, a Suho Polje
volt, ahol megsebesiiltem. Nem vilaszolt a Bosznidra semmit. Vagy
még annidl is messzebb? — nyaggattam, pedig lathattam, hogy
nincs kedvére a beszéd. Hagyjuk ezt! — mondta dgy, mint aki nem
kivén err6l beszélni. Nem erdltettem tovibb. Egyszer aztin magi-
t6l elmondta, hogy meki nincs senkije, elvesztette a hébordban a
sziileit, a testvéreit, talén még a rokonait is, nem vérhat, de nem
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is var litogatde. Ezt osak dgy, kozombosen kozolte. Cigarestizis
kozben. Ekkor mir 8 is épiil6félben volt. De akkor még, amikor
a szentivini alméval kindlgattam, a nevét se tudtam, és akkor még
6 is nagyon odavolt. Fekiidt, mint egy darab fa, cserepes szdjjal.
Egyszer elfelejvettem alméval megkinélni. Ezt hozott nekem a fele-
ségem minden (4togatds alkalméval, szép szentivdni almdt. Most
valahogy elfelejtettem megkindlni. Awsz6lt a koma: van almid? O
kezdettdl fogva tegezett engem. Nagyon megresteltem magam. Van.
Az almit eleinte gy adtam neki, hogy egészen vékony szeletekre
vagdostam, mint a papiros, é ezekkel az almaszelerekkel hltot-
tem a kioserepesedett szdja széMét. Igy bardtkoztunk Gssze a Félldbd
Kapitidnnyal. En valamivel hamarébb szabadultam, mint 8, mér
jirni tanult a osikorgd milibival, kezet fogott velem, és azt mond-
ta; tobbet segitettél nekem, mint tiz 4polénd; brat szi, magydr szi.
Ezt a monddsit nem felejtem el, amig élek: brat szi, mdgyir szi.

Az ivélethindetés utdn valé harmadnapra megérkeztiink PoZare-
vacra. A Dé6zsabdl egyediil én, de mire PoZarevacra értiink, lettiink
tizenheten, mindegyikiinknek kiilon rend8rkisérete. Vagyis rend-
6rok sszesen harmincnégyen, plusz tizenhér elivélt. Voltak koztiink
mindenfélék; bicskaiak, szerbiai bocskorosok, Sregek, fiatalok. Volt
koztiink egy Sregember, aki mér t(l lehetett a hetvenen; sok min-
dent littam mir az életben, azeldtr is, azéta is, de olyan megszo-
morodott Sregembert, mint az volt, se azelfut, se azéta. Nem tu-
dom, mi lehetett a wétke, bajosan hiszem, hogy valami nagy vétke
lehetett. Vastag, kopott darécruha volt rajta, a 14bin gdrbe orrd
szerbiai bocskor, a szemében mérhetetlen binat. Mintha most te-
mette volna el a feleségét vagy azt, akit legjobban szeretett. En ot
bent késdbb is mdsként tekintettem a rabtirsaimra, mint 4ltaldban
a oivilek. Tudtam, miért keriiltem oda, aprinként azt is megtud-
tam, hogy mésok miért. Nem a tolvajokrél meg a rablégyilkosok-
rdl beszélek. Voltak koztiink kuldkok is, de amikor elmondték,
hogy miért keriiltek ide, gondolkodni kezdtem.

Sorakoztatnak benniinket befelé. Nem mondhatom azt, hogy tes-
sékelnek, nem is kivinta ezt az ember, nem vendégségbe jout. De a
j6 Istenit neki, azért mégiscsak! Elfogott a remegés, annyira, hogy
nem tudtam magamon uralkodni. Mint amikor az ember hidegle-
lést kap. Mint a nyavalyatorés. Alkkor még megvolt mind az 6t
gyerek, mind otthon maradt, az asszonyra. Szerettem volna maga-
mat elorditani. Nem bdnom, ha engemet itt bent megrohasztanak,
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a keziikben vagyok, azt csindlnak velem, amit akarnak, de mi lesz
velilk ovthon? Bevdltjdk-e majd nekik azokat a céduldkat, pénzre?

Atvesznek benniinket. Es ahogy ott 15kdosnek ide-oda, egyszer
csak kit l4tok?! Fényes egyenruhdban, kemény, szigord 4brdzattal
a Féllabti Kapitiny! Nem is tudom, hova legyek: féljek-e vagy
oriiljek? Vagy mégse 6 lenne? De 8 az. A hangja is az ové, csak-
hogy most kemény, nyers. Nem tudok eldle elbijni, ha szeme wvan,
8 is megismer, de abban a pillanatban mir biceg is felém, osod4l-
kozik, de mintha mosolyogna is, egészen odabiceg hozzdm, tirja
szét a karjait, és ott, a rabok meg a rend6rok szeme lattdra magd-
hoz szorit, 4télel, és a fiilembe sziszegi: Jebem ti boga! Hogy ke-
riilsz te ide?

Hatvan rendSr tartott benniinket szemmel. Egyikkel &sszeha-
verkodtam. © mondta meg egyszer, hogy kell rdm vigydzzanak, és
ez parancsba van nekik adva, gy kell rdm vigydzzanak, mint egy
himes tojasra, nem gorbiithet meg egy hajam szala se, mert én extra
rab vagyok. Csakugyan mem is gorbiilt meg nekem ott egy hajam
szdla se. Egy év utin amnesztidt kaptam, hazaengedtek. A borton-
ben olyan karakterisztikdt kaptam, hogy itthon visszavettek a szo-
vetkezetbe.

Tudtam, hogy ezt mind a Félldbd Kapitinymak kdszonhetem.
Szerettem volna ezt neki személyesen is megkdszonni. Nem tudtam
médjat ejteni. Gondoltam, {rok neki a borténbe, de valahogy 4tal-
lottam, mire végképp rdszintam magam, &s irtam, mir késd wolt:
a levél visszajort, a Félldbh Kapitinynak nyoma veszett. Alkdrhol
van, ma is hdldval gondolok ri. Lenne csak a mi fajtink kdzt két
ilyen bator, derédk ember, de akinek volna szava, az mind Szuko-
la Feri meg Szepesi Jdska. Szegények, azéta 8k is elmentek. Es hol-
takrdl vagy jét vagy semmit.

Még csak annyit mondanék, hogy szabadulisom utin két évre a
Dézsa foloszlott, mehetett, ki merre ldtott. Micsoda vasir volt az!
Verekedtek egy kocsil8csért. Ezek kozé én tobbet nem megyek.
Sorba lltam én a hat hold féldemért meg azért az egy szl pej-
kémeért. Meglit, jon oda nagy szartaposé bocskordban a Talpas
Takdcs. Ragyog a pofdja. Ezt, Vince, mondja nekem hizelegve,
mintha mi sem tortént volna, mér el6bb is megesinilhattuk volna!
Es tapogatna, veregetné a vallamat. Menjen a kozelembdl, a kurva
Uristenit, még szépen mondom! Maga nem ember, maga egy kope-
dék, gennyzacskdja a vildgnak, El is kotrédowt mindjirt. Azétaa
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vildgbdl is kikotrédott, mint ahogy egyszer mindnyijan elmegytink,
kivétel nélkiill mindny4jan.

Mi pedig akkor 6tvenhirom nyarin, a hat hold folddel meg a
visszakapott pejkéval kezdhettiikk el8lrSl az életiinket . . .
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SLAVKO MIHALIC

CERUZA, LANY ES MEG VALAMI

Megannyi balfogis utin mar csak egy egyszert
ceruzdnak tudsz Oriilni: benne van, mondod,

minden l4gysziviségem; ha a papirra ddl,
megtudhatom, hovi tévedtem, a pusztulds melyik
bugyriba vet6dvem. Tényleg, van-e szerényebb,
engedékenyebb, mint egy ceruza? Csak egy liny,

ha talidlkoztdl vele. Nézd, milyen céltudatosan

lépked 4t a Koztirsasig téren. Nincs egy folosleges
mozdulata, természetes visszafogottsiggal, fiatal

teste kivincsisdgidban. Egyformédn lehetne szeretdd

és gyilkosod. Cseppet sem érdekii, hogy te taldlkozol-e
vele, de ha taldlkoztok, virigként bomilik ti

rad pillantvan, hogy felismered-e.

Bemegy a Takarékba, és nyugodtan alldogil mogsored
a sorban. Nem tidmaszkodik-e melleivel

a bizonytalansigodra? Majd megszdmolja a pénzt,
ennyi bankjegy még soha nem volt a kezedben, és

itt egyszerre elakad az emldkezeted. Gyorsan szdmolni
kezded a (épteid, pani félelemmel, nehogy kihagyj egyet is,
de tudni valé, hogy csak visszafelé jovet szdmolunk; az
utolsé milliméterek; az akarat mincs messzire

a meghdtrilistdl. Ceruza, l4ny és még valami, amire
nem tudsz visszaemlékezni. Micsoda liresség wolt el
egyszerre. Eppen csak hogy nem kezdesz el lebegni.
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A VILLAMOSBAN

Egy iddsebb férfi felsz4ll a villamosra, és elkezd
kiabdlni. Osszeviissza hadonészik a karjaival,

a szdjnyilds tenmészetesen kozépen. A west

tobbi része, vdlltdl lefelé, szinte mozdulatlan.
Erdemes megnézni a szemeit: balfelé sekinget,
mintha csak egyre a szSkésen jimna az esze. Este
van, félhomdly, az északi sz48l elnéprelenivette

a varost, tiszkds szagot hoz errefelé, noha sehol

sem l4tni tiizet. A kiab4l idGsebb férfi

fekete Sltonyt visel, de anincs kalapja.

Hidnyzik kezébdl a bot, de lehetne selyem

feloltGje is. Salja, kesztytje.

Az eliilsd és a hirsd kocsiban, ahol nem

hallatszik a kiabalds, az utasok nevetnek. A

héitsé kocsiban az eliflsd, az eliilsd kocsiban =

hats ablakhoz lépnek, ritapasztjik a széjuk, orruk,
homlokuk, de csak annyit 4llapithatnak meg, hogy:
a) az iddsebb férfi taldn tényleg kiabal valamit,

b) ott bent az utasok mellitkre ejtett fejjel tilnek,

c) a jegykezelé nem tud mit kezdeni a kezeivel.
Most rajtuk is Grrd lesz a wetrenetes fesziiltség.
Libujjhegyen lopbznak vissza egyszeriben k8keménnyé
vale iil6helyiikre, er6sen a magasba méznek vagy le-
horgasztjdk a fejiik. A csend kilép titkos rejrek-
helyér8l és egyszerre, mint vagdhidon,

lefejezi az id6t. Magdban mindenki

osak tivoli emlékezés.

AJTO

Visszaérni a kovetlen jelentéshez, mint pl.: ajté.
Noha fenndll a veszély, hogy a kéz lelankad.

De megeshet az is, hogy ha kinyitod az ajtét,

a kiiszobrél egy kuksolé szdmy néz majd vissza rdd.
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Ajtdk a vesteden: kamrardl kamrira jirsz,

és mindannyiszor, ha villalod a veszdlyt, hogy

valami titokzatosat l4ss, elillan egy-egy tdrgy.
Korotted mar csak a lelked osupasz falai meredeznek.

Majd egy sziiette nagy ajtd az utca kell6s kozepén:
egyik oldalin sirga vildgossig, a mdasikon homdly.
Megannyiszor 4tsurransz ezen a felirat niélkilli bejiraton,
mosolyogva egy jé alkalom reményében,

amikor hirtelen haldlos firadtsig vesz erft

rajtad — mintha az 2jtdé nyaktilé lenne.

Es valdban sokdig készélsz fej mélkiil, valin Srdkig,
napokig, szemernyi érdeklédést sem tanisitva

az élvezevek irdnt; éppen mintha lassan,

szinte gyengéden foszlani kezdene a his a csontodrdl.

De akkor egyszer csak, egy csoppnyi téren,
estefelé, a mindinkdbb valdszerlitlenné valé
nyugati vérosok egyikében: egy ajtécska.
Szegény fejed, melyet mir réges-rég feldldozuil,
vigyorog feléd a polcrdl, a joféle dborral weli
paladkok koziil; de te meg sem torpansz.
Mintha még mindig, 4lmosan, azt az egyetlen
ajtét keresnéd, amely a tiirelmedre myflik.

Az ajréd lennédl, nesztelen bezarkédzésod.

A SZOBA ES A VILAG

A szoba egy doboz — de hol vannak a vildg hatirai?

A szoba falai is olykor oly magasra nydlnak.

Ha kozelitkbe épsz, elmoccanniak, és csendben repedezni kezdenek.
Gyakorta egy csendes zugban (keresel menedéket, hogy megdvjanak.
De hol vannak a vildg hatdnai, és mi hasznunk bel8liik?

Messzire utazol, & azt gondolod: mi magas, mi sz6ryd.
A fold Allkapcsit csattogtatja rad, fel akar falmi.
Félelmedben, akaratod ellenére, behtzddsz a sarokba,

a rozsdds kalitkdba, melyet 4llandéan magaddal cipelsz,
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a haszontalannd valt, t6rout dolgoknak ebbe a halmazaba,
é azt latolgatod, ki menthetne most meg a tenger
kitarté tekintetétdl és a szelek tomboldsitdl egy md
kozelében, aki eltokélten varja, hogy csatlakozz hozza.
Taldn épp a kérdéseid mezsgyéjén Gl vir rad menekvés.

Egyformin tdgas a szoba és a vildg, egyformin kétszindi.

Azt gondolod, kis féradsiggal itrendezheted dket.

Akkor hirtelen a nyakad k6zé omlanak,

minden fényld tirgy kinzdszerszAmmd valik,

egy éjszakara az emberek dbrizatot cserélnek,

ifldozés kezdddik, de ve semmit sem értesz,

& mi a te kedves zugod, ha a szerepek felcserélduek:
onmagadra vicsoritasz belble, & keményen belemarsz a combodba.
A vildg minden hatira hintelen vassd viltozik.

Olykor a szoba, a wvildg alig ér a térdedig.

Csupasz kézzel dllsz az égi és foldi Srvények kdzepette.
Vildgosan litod, hogy a hatirok itt nyugszanak a libaidndl.
Fogalmad sincs, mire szolgélnak, de hallod, ahogy szélongatnak.
Azt szeretndk, hogy tiistént 4tlépd Sket és mindenrd] megfeledkezz.

Es egyszeriben minden szdrnydl lesz, hatalmas, jelentéktelen.
Befészkeled magad az 4lmodba, mis mem marad szdmodra,
és iinnepled a szegénységed; taldn éppen az mentett meg
a bukdstél, Nem akarsz tobbé semmit, nem kovetelsz,
latvén, hogy helyet cserélt a valds és a valdtlan.

EGY ZAKLATOTT POLGAR SETARA INDUL

Szokésos sétdm: azokon a sziinteleniil helyet
valtoztatd szlk kis utcdkon. Lépten-nyomon
ismeretlen vidékre vet6dom, ahol egy bizonyos
ponton, egy kiilonGsen ronda hizzal szemben,

egy gocsomds fa tovében az ott lakdk gyiilekezete
vir rdm. Konyorteleniil megborzongat a felismenés:
csak ezek, akik megmaradtak. Hogy reszketnek

a nyomorult reménysugir felett, hogy most &k is
elmehetnek. Elég lenne csak par sz6t szdlnom.
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De én néma maradok, megyek tovdbb. Meg

sem tkisérlem megtudni, mit kellene

mondanom. Magamban iivolt6zom, ebben a bensdben,
amely mér régbta iires fémdoboz: semmi

koz6d hozzad! Ugysem értesz semmit.

Sokdig hordozom még 8ket a vallamon, ezeket

az embercket, akik annyira vartak rdm, majd
megsemmisiilten fordultak utdnam, érzem, hogy
hibdztam, de hét ilyen az ember: mnemigen bankéddik
a ballépései miatt, ha nem kell mindjirt viselnie

a kovetkezményeket is. Valdjdban megjutalmaztak:
lassan eloszlik a bizonytalansdg, megindul az idé,
mér Gjra felismerem a hézakat, az uscikat, itt-ott
kinyilik egy ajtd, egy ablak, nevetés vagy zokogis
hangzik fel, olykor ugyanazon a hangon, ime, mér
rohan felém a villamos {(taldn lelépett a sinparrdl),
és el akar taposni. Megérkeztem, kipirult arccal
hildlkodom az égnek, itt nem ismer senki.

BETEMETVE A HOBAN

Kinyitod a ridiét, de csak nevet az egébsz vildg.
Héat mulatsigos is: szdz meg szdz gépkoost
betemetve a hdban.
A sdvbrség farkasai keriilgetik a voros
Yampékat.
Bomt iszogatunk, és djra tanulunk
beszélni.

Nem tudod, ki vagy, sem azt, hogy mit keresel
ebben az eziist siiketségben.
Ugyanigy johewtdl volna a csillagokrdl

s.
Mintha valaki ide kiildost volna benniinket és
szépen megfeledkezett volna rélunk.

Az emlékezés néma, vagy a borzalomtdl akar.
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Azt kérdezed, a vildg képe is nem
csalédés-e csupdn. ..
Az egyre mélyebb hé csondje betakarja
az emberiség
begy6gyithatatlan sebeit.
A hunyorgd pofdji gépkoosik elégedetten dorombolnak
a szakadék felett.
Onmagad tartod a karodban, és nem ismersz
magadra.

RIKOLTASOK AZ EJBEN

A fény mentén kapaszkodd rikoltds.

A rikeltds 6blos iirege a ldzas véros felett.
Az égbolt mar széttéphetetlen.

Minden pillanatban varhaté a hir,

hogy semmi sincs a mi bajunkon kiviil.

A rikoltds foltja az éjfél fényld asztaldn.
Hasztalan rebbenteném megvastagodott ujjaim;
fulladozom — rikoltds a gégém kériil.

Rikoltds az erkély virdgibdl.

A gydkere mér kiveszett.

Maholnap méir nem nd tovibb a virig:
veliink fog futkdrozni szobardl szobéra.

Részegen rikolt az ember, aki a vildg sotée

kodzéppontjabdl ki-bedobilja az alkatrészeket,

amelyekrdl eddig mit sem tudott.
Lenn a fenéken Onmaga Osszezsugorodott képmdsira lel.

Rikolt a ¢5bbé nem l4té ablak.
Rikolt a rikoltdsban halad6 6ra.
Tegnap még hittiik, hogy van miés
megoldé4s is, hogy teljesen mindegy,
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mit tesziink, hogy valaki mis fogja
megérteni hibbantsdgunk, mi meg neki-
esink a torkénak, de meztelenségiinkben
teljesen magunkra maradtunk.

A szerelem csdppnyi reményével.

Az igazsig még fikarcnyibb reményével.

Az egyetlen ég8 cigaretta rikoltdsa az éjben.

A rikoltis rikoltdsa és sipadt langja a sikolymak.

NEM TUDSZ SZERETNI, NEM TUDSZ GYULOLNI,
GYILKOLNI SEM TUDNAL

Sehogy sem tudom magamba szivni az életed.
Sehogy sem tudom Osszerakni a részeid.
Ebben a halomban valami mindig hidnyzik,
valami mindig kicsiszik a kezeim koziil.

Out kellett volna, hogy hagyjalak, ahol rid taldltam,
hagynom kellett volna, hogy rangatdzz a fiivekkel.
Mit kezdjek veled ebben a szélviharban?

HAat nem l4vod, hogy mem egy darabbél vagyunk!

Nem tudsz szeretni, nem tudsz gytlélni, gyilkolni sem tudnil.
Egyszerlien egy mas vilidghoz tartozol,
amelyr6l, eskiiszom neked, fogalmam sincs.

Rim nevetsz, nekem meg folfordul a gyomrom.
Magadhoz hivsz — tekintetern elsoétiil.
Ketténk valamelyikének {itdot az utolsé 6rdja.

SZOLIT VALAKI

Ne prdbalj engem megmagyardzni

Ne toldd meg a versem olyan szavakkal, amelyeket
ki sem ejtenék a szdmon

Hagyd meg mekem a csoddlkozist, minden elveszettségemet
és végiil a dontést

Id6nként tényleg olyasvalaki szélit, aki méir
nem lehetne itt
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De miégis it van, mondom, és nem merek birmilyen mas
jelentésre gondolni

Mégis itt van, a sajit szememme| littam, és
hallottam a hangjat

De aldkor eltlint a tomegben

Megsipadt, mint ahogy iddr6l idSre tényleg el is
vesziti az arcit és nem tud lélegezni

Ne kérdezz tllem semmit, mert err8l nem mondhatok
tobbet, mint amit mondok

Az utcin, a tomegben megsz6lit régen halott
bar&tom

Vagy csak megpillantom, amint 4thalad a téren,
az utcan

Mosollyal az arcin, de mégis igencsak
gondolataiba meriilve

Elmondtam mindent, amit elmondhattam, te vagy
egyetlen tanim

TURI Gabor forditisa
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ELNI
(Me jetue)
Fiamnak, Luminak
Vildgra jovvél
minek itt mir a puskadurrogis jajongis
A Biblia vagy a Korin lapozgatisa
az a f6 hogy élsz

ezért hit:

kenyered kétszer siiljon a siitGkorong alatt

vized 99 fokra forrald
mig nem valsz a levegd az 1d8 a vildglir egyetlen gyermekévé
csak Te meg a Viz

nyarfa drnyékabdl lessed a napot
Ggy mérlegeld
ha mir 6nnén drnyékod nem ugorhatod 4t

a Kutyitél Orizkedj mert megmar ez a kezes 4llat
ez az emberhez annyira hd
a kigyémarést ¢4l is élheted

a Macska mevét ne is emlitsd

nem jelképe sem id6dnek sem miivészetednek
(engem a Virdgok is a N8 is mindig ijeszt)

ha majd szblsz 4gy szélalj hogy meghalljanak a hegyekben
meghallljanak a pusztasigban
mdésodszorra elveszited a fejed vagy senki sem fog hinni neked

minél ritkdbban nézzed magad a tilkdrben
és sose gondold: En vagyok az els
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az aki létezett elbted En vagyok
az aki gondoskodik majd utolsé mapjaimrdl

az 4lmaimrél s békérdl az Te vagy
a gonosszal sose békiilj: hajitsd ki éjnek idején

s akkor is ha éppen minden izzik
semmit s¢ novessz semmit se teremts erdvel

nem vagy reménytelen eset fogyatkozzék bir az erdd
az ¢jszakit a Tornyomban toltheted egy van a vildgon
s ahogy Te magad akarod

az a f8: hogy éld az Eletet ne herddljad el

s ne maradjon a talpadban semmi tSvise

Utitdrsam
prébaljuk meg mennyire birjuk szusszal

(1979)
DUMVENIO*

Te mér 4gy is halott voltl
most mdr halottan nézlek 6rokre

hideg végrelen beton igazi szornylség
rozsdamarta gépek doglder kutydk

nem 4lomba hullt eklipszis-e minden

nem érkeztem hogy ajtédon bekopogjak
nem érkeztél hogy egy konty vizet adjil

vagy bér egy ablakot megnyiss picinykét

szdzadok miltin valahol az 4lomban taldlkozunk
hogy lényiinkr8] a szépségr6l beszéljiink

a beton meg a gépek és a doglott ebek
a pusztal térségben csak drimai javék

Te mér 4gy is halowt voltdl
most mar haflottan nézlek orékre

* Dumvenio — illir helység Peé kdzelében
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KIFEJEZETTEN MUVESZI ELET
(Jeté krejtésisht artistike)

A Lumit gybgykezels dr. Dimitrije Vuleviénak

Olcsé harapnivalénak élek
szennyezett leveglt lélegzek
foltos ruhdba bujok

majd minden idém a Kérhizban t5lt6m
az én testemre
épp hogy semmit se szabtak

epilepszia kinoz
fogam régdta nincsen
szememet gylgyitanim

dlmodni anem 4dkmodok
szeretkezek
a hdzam tele gyerekkel

énekhez nincs meg a hangom

hall4dsom azt mondjdk

annyi van csupin

hogy meghallom a mennydorgést a fejem foloet

(Parizs, 1981 mdjusa)

FEKETE MACSKA
(Maca e zezé)

Véndorutamon
egy fekete macska kovet

lelkem azt sigja
megallsz majd félutadban

az ének azt sigja
dallod sose lesz szdrnyald
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a fény azt sigja
vak s az is mar

az 4lom azt sigja

ébren keressél

de j6jj és mond azt a szét
ha nem tudod kit szeretsz vagy gyildlsz

j6jj és annak @z arcnak higgy a tiikorben

egy fekete macska kovet
vindorutamon

a perc sorsok folowt hatdroz

SZERELEM
(Dashuria)

ideje hogy szeressitk egymdst

hogy hidd ha mondom: H8sném

hogy higgyem ha mondod: Hés6m

engedetlen fejem kdré mennyi csapdit helyeztél

mennyi nyilat 166t ki apadd a torzsed

szdmtalan aljasségot eltervezoél t8rbe csaltdl

pedig velem egy f6dél alatt laktal

frangidval vivtal ellenem napokig

én napokig Shakespeare-t olvastam a Torony 4myékdban
fiittydgtem a juhnydj utdn a Drim partj4n a Sar tSrvében
hétha meglddlak a Tiindérek Kdtja mellett

Orizd a szemem szerelmem

6rizd a hitam naptdl és fagytdl

félek kiszirjdk a szemem a sGobtség zsivanyai

félek ledlnek hatulrdl a hitszegdk

szerelmem nytjesd a tkezed hogy 4tgdzoljunk ezen a nagy vizen
idegen nem vagyok és halott orszigbhdl sem jovok
latod-e ott a lekaszalt rétnek a wégén:

az a fehér 16 a mienk Grokre

nézz egyenesen a szemembe hagyd a civédd szét a szitkot
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virdgot hozok meked a hegyek szivébdl

lémpét gydjtok a Toronyban

foldet vetek be jra maggal

amikor megszerettelek hét falura sz6l6n szereotél

s 10késeid szilajak voltak

amikor engem megszerettek az egy esztelen asszony szerelme volt
nem 4llt be a szdja az utcasornak

oda az élet H6sndm hogy is nem t6r8dtiink egy kicsit magunkkal is
ideje hogy szeressikk egymdst

VEGIG
(Deri né fund)

Ugye ez az utolsé napod a Kérhizban
mit gondolsz birjuk-e majd végig
ezt a firasztd napot az otthoni kdrben

se rossz se csdnya szét neked sohase mondtam
azt mondtam csupdn: az az ember a tivoli térben

az En vagyok

az életben a milivészetben legnagyobb gyilkosok a félénkek
mesterkedésiik lényege: hibavadiszat csalds

te Kicsim szeretni sajit lidbadon tanulj
Jarni tanulj meg
j6rél meg rosszrdl sajir fejeddel itél;j
soha ne kopj a szerelemre de a szeméere se
A torzs dtka
a te antik iskoldd: hogy tudd kinyitni hdzad ajtajit minden iddben
hogy tudd kimondani a szt amikor azt mondani kell
a gytldlet silyosabb dolog mint a gyilkossdg

napok 6ta nézel rdm a nyikorgd 4gyrél: a Kérhiz tilsdgosan kicsi
a te fijdalmaidhoz
a te hét sebedhez

a te sikolyokkal teli napjaidhoz éjszakdidhoz

a Kérhdz «il kicsi
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el kicsi
a Kérhaz

tovében ott a kékld mély Duna

hit egy életen 4t érezzilk a j6d a kér a vég szagit
hanyjuk 6rokké a vént epét
hidt egy életen 4t fertdtlenitjiik a tdrgyakat az Almokat szavakat

hét ezt a napot is a Kérhizban oltjiik

nézlek: szemedben Ling Szomj végtelen Kék Egbolt
szemedben csak a tisztasig nincs egy csoppnyi diih

szemed tisztasiga 4tjir magiba nyel
szemed mélyén
ott a végzetem

ez nem En vagyok
ez nem Te vagy

Ki vagyok ki vagy
szemed lecsukédik
a Torony ablaka is
a legjobb vers miég mem sziiletett meg
s nem is szifletik .
amig a bivirok még mindig csak Usznak

a mélység csaldka kicsim csak tivolit az igaztdl
és minden vég tragikus

hit az anyagban mi van ott lenn
fehér egér ellenanyag

és lesz id8, amikor megnyilsz majd nekem mint régi zsoltéroskdmyv
amikor tanitani foglak jarni az én poromban
de hit az idd néha tekndsbéka cammogéisa

hét nincs mir elég s26 a vershez
az 4dlom fSlébe o a vandortmak
hit ez a nap is igy hagy itt elszall6 léleldkel
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Te nagyobb vagy kicsim erdsebb ennél a Kérhaznal
ne hagyd magad 4lljuk végig ezt a napot is
Lumi Lumi

(Belgrad, 1979)
FEHER Ferenc forditdsai
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HALLGATASUNK FELSZAKADT ARKAI

cserép ha torik
rezzen a hirtya
tilkrot feszitesz
arcod elé

gondosan lenyirt
sonény

ringd

hajnali réviilet

papir f6lé hajldsaid
ritusa

most az egyszer
nem fog

eszedbe jutni
keriilod

kodveted

dtcstiszik

ingedben

bennrekedt mozdulat
lemosatlan pakolds
(a megbvort anyag)
szepldk robbannak
kitdmott pérusaid kozowt
dkirhogy akarod is
minduntalan

meg kell tSrténnie
nem kivént mozdulat
amint kifordul
otodrangd utcdjabdl
a TEMA
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vicsorit kdrérvend
(olykor méz6pontot cserél)
herny6 csiszik 4t

az 4gon

virdg bimbéban
bennragad

micsoda

versbe kivinkozé
kozhelyek
émelyedéseidben
ihletelméletek harca
keriild a mesét
aranymosas kell

a sz6énak
beleesni/kilépni belSle
(figaro

egy csoméba rantott
betdrt fejl
jarékbabiinak

rézsaszin porceldnrétege)
indftani-e

vagy megallicani

az események

sorat

mi ez mi folyton
felszakad benned
kdszoriilsz elnyeled
finom Jerakédésok
gyomrod falin

(megélt éveink salakja?)

a dolgok benned folytatédnak

(a torvénet vesz vissza —

mondta kyvagiokén polikarp)

még tart fogaidon

a zominc

a kérhiz
kérénszarvasit
meglatogatod

egy otlet erejéig
kamenica é kamenica
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életiink visszatérd
refrénjei

megritkult tiidGszovetek
a levegd markolata
iires légzésjaratok

megélt napjaid hitén
nehezen mozduld ceruzdm

(MIFELE ELRUGASZKODAS)

A bekanyarodasok, a keresztez8dések.
Arc nélkiili tabldk irdnyitanak.
(Jartdl-e mar erre?)

Kételyeid sz4lan a kapaszkodd.

Messze elmaradt folyé.

Nincs er6d felé irdnyitani ldbad.
Onos viz, silyos csoppek hatadon.
Konnyl fajsilyd fosszilidk.

Miféle visszatérés reménye ringat.
Alomba-e.

Ures, mély szakadis.

Finom gél halmazéllapot.
Koosony4s-4llandé.

Végtelen méterszalagot hizgilnak
kozred és a papir kozore.
(Mondjam — a vers kozost.)

Miféle elrugaszkodis.

Bar volt talaj,
ahonnan;

s vajon ahovi —
onnan is?

Szildrd biztonsigiliapot,

ahogy a falak ndnek.

Tikkadd franciatetd.

Gondosan megvélogatott ragacs.
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Emlékeink elhanyagoltak.

Sotét rojtként légnak tekintetiinkbe.
Beleakadunk, elbotlunk benniik.

Csiszolt k6, lapos kavics a biztos nehezék.

Orrunk el6tt a oérnaszal.

Rossz helyre keriilt egyenléségjelek.
Felcserélt relécidk.

Nekiiilni, kibogozni.

Ide a sirga, oda a kék gombolyag.

Gyomrod, akdr a gyapjt
rugalmas ujjaid kozoet.
Riéntani egyet a szilon.
Megtérni talan.

{...)
hova tettérek

bdlcs szemeiteket
hogy

verseinldbdl

a sz0g a festédk
csak Ggy
kimarad

szépen csomagolt
okoskodésok
éltetik

irénidm

buja talajat

koéd nydlazza arcod
hideg kovek kotyognak
ldbad alatt —

megmaradt fegyverzeteddel
vémalesen
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(...

beszikiilt l4tbszég —
fejlédé dioptria
északi oldal —
cserépen moha

fank 14b4t 4tfogja
szuvasodé tonkdk
mire figyelj most
hogy csatornit
alulrdl a rozsda
dgakat a szél

visszatérj tiszta képeidhez
vidék & vidékiség

iivds csak

darabokban mianyagfalak
celofanfoszldnyok arcodon
ezeregy torés

adrkokban balzsam
tisztitani-e pérusainkat
ha beliilr8l

folyton

sziintelen

gybgyszerrel-e
vagy gy
hogy kimondd:
1ép

tisztul

er8sodik

onbizalmunk

szélben leng6 hald
megszakadt mondatok
ringatnak ide-oda

a vers nem tiéd
-nalk és -bdl irédott
mint annyi més
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tithrodben reggelenként
éleskéros rajza
mindannak

ami kimaradt

*

(MIT FORMALNI

E MERTANI RENDEN)

a kimart part
talpad folsebezte
ereszkednél

hol fékezve/b6vatosan
hol kettesével-
harmas4val

a fokokat
lényeges

fonrossdgi sorrend:
feliilr6l a tetbk
szarnyakat-e

vagy szelet ink4bb
rutint-e

vagy beliilrdl

finomitani izeid

pergd gydngyszemek
mit magunkba nyelitiink
(s azébta is

76 magyokat titogunk)
csak jelz8id gyulnek
torkodban

hinyingerig

csupa keményitd

déry felh8allatai

a pdriban

tomések kopognak
slrisddnek
lerakéddsok finom rétege
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kiszakadt bels8dbdl
osak hullik

hullik a toll

j6 rozsdaoldé pitoszok
kellenének

megkent csigolydk
hova fordulj

sem rezdiilés

sem mozdulds

szeszélyeid ellen
egyediili gydgyszer
hatésos reoept:

egy mondatban/széban
mindentd] fiiggetleniil
végre kimondd:

a k8 kemény

élei pontosak

(mit formalni

e mértani rendben)

se vésb

se vészon

mit kifeszivenél
magad lengetteted
(mily szabélyos
dgak kozott)

a pombossig
kifogéstalan
gylilekezete

alattad a
megmunk4lt talaj

mit idomitani
e téjon



GYONGYOM, VIRAGOM (IV.)
(Regényrészlet)
BRASNYO ISTVAN

Kissé vaskosnak mondhaté gricidval ugyan, de mozdulataiban
mégis némi kételkedéssel, hitetlenkedéssel most megelevenedik a so-
tét szobasarokba 4llitott karszékben terpeszkedd vagy kallédd fe-
kete batyu, akihez eddig Krause a szavait intézte vagy igyekezett
intézni, és elnyttt, sallangosra taposott szobapapucsiban, beesett,
szintelen Sreg szemét szakadatlanul vendége arcira fiiggeszove, oda-
csoszog vagy -vonszolodik a levegbn keresztill a ldmpa fénykore
ald; arckifejezése e vontatott mozgis teljes tartama alatt olyan ma-
rad, mintha nemcsak hogy valami sért6t szindékozna Krause ké-
pébe dorgdlni, hanem ettdl jéval tobbre és nagyobb gorombasigra
6hajtana vetemedni, mondjuk, egy lajhdr mozdulatdval arcul csapni,
vagy egyenesen szemen kopni, s Krause nyomban meg is érzi ezt a
kiszdmithatatlan fesziiltséget, amelyet az enyhénél alig erdsebb, a
kinti léghuzattdl az ablakon 4t besodort istéllészag lebbent feléje,
tgyhogy hatdrozottan kihizza magit, akirha a felettese eldtt dllna,
s valami kihagassal kapcsolatosan kellene biintetést elszenvednie —
4m e rovid hangulatot wégiil csupin valami vak tapogatbzis ko-
veti, mér-mér szinte reménytelen, s ez pedig két, csOrszerlien csip-
pentésre formal4dé, reszketeg és hosszd kérmi ujj révén a jéformén
tilkdrfényesre zsirozédott mellény zsebe felé irdnyul, ahol a beszél-
getOpartner lapos, nikkelfedelll zsebérdjat tartja, tehdt nyilvinva-
16an az id8 alldsa érdekelné a mir rég blmossd valt estében: sokdra
el6 is keriil az éra, osupa rémai szdmmal a cifferblattjdn, amelynek
zoméncit a hajszélnyindl is vékonyabb repedések dgyszélvin mor-
zsdkra szabdaltdk, felemésztetvék, s ezzel 6nmaguk szdméra is tel-
jesen foloslegessé valtak, mondhatni, halandév4, érvelmetlenné, meg-
unttd, egyszéval egy olyan 6ra vitathatatlan elemévé, amely a maga
szerkezete 4ltal felvévelezett id6n kiviil nem hajlandé t5bbé elis-
mermi a Fold palydjinak és forgisinak redlis 4lldsir, s Krausénak
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egy pillanatra szintén magdéva kell tennie e vak hipotézist, alkal-
mazkodnia kell hozza, ha véglegesen talin nem is hajlandé elfo-
gadni.

Az alatt a bOséges idOtartam alatt, amig az iiregébe visszahul-
lott, a savészint8l mar félig kioltott & a szemgolyé domborulatat
arvetszben kirajzolé szemhéji pillantds erdlkodve igyekszik meg-
llapitani, illetve a szdmokhoz wviszonyitani a két acélkék mutatd
4ltal bezdrt szOget, mint valami edénnyel, akként fogva fel kozben
a mennyezeti ldmpa fényét, s ahogy a remegl kéz egy pillanatra
megillapodik a viligitdstdl befijt semmiben vagy semmi felett,
egyszeriben soha vissza nem tér8 alkalom nyilik most belepillan-
tani: a szamlap felsd részén didergd halvinyviros rézsabimbdk ké-
z6tt kissé kancsalit tekintetll, szdke ldnyarc mosolyodik el, hatol
it az iivegen, bir annyira jellegteleniil, tomegcikkszerien, akir a
rég feledésbe meriilt sz8beszéd, amelyet az agykéreg miér rég le-
bomlasztott, lecsiszolt a tulajdon felszinérdl, kivetett magabdl,
nyom nélkiil eltiintetett, s most egyszeriben itt van, alakot &ltve
tor el6, omlik ki a térbe, attdl fiiggetleniil, hogy mit sem lehet vele
kezdeni, mert emlékekre nem vomatkoztathatd, taldn feltGzou kon-
tydnak még mindig aranylé 4rnyéka sejrethetne csupdn valamit egy
rég elveszett irattal vagy levéllel kapcsolatosan®, amely egy sza-
laggal (eredeti szine mir jéval kordbban, mondjuk, nyolcvan vagy
szhz évvel ezelbtr is megéllapithatatlan lett volna) 4dkétot paksa-
métdb4l kalldédott el nem gyants, hanem érthetetlen koriilmények
taglalva beliil, legbeliil, persze, osupin gondolatban, hogy még ajka
mozgésa se drulhassa el az embert, a lasst elszakadds, tivolodas,
esetleg a jelenetb8l valé vératlan kilépés otlete, s6t mir-mér esz-
méje kezd osdbitani, bir még messze az elhatirozis, a hintelen don-
tés, amelyet a legkeviésbé sem lehetne nem most, hanem egyéltalin
megindokolni, értelmesen, vildgosan és kovetkezetesen 4ttekinteni,
felmérni, esetleg koridlirni vagy megfogalmazni — ez utdbbit azért
nem, mert szerencsétleniil nagy szerep jut benne a papirnak, a kép-
zeletnek, ezenkiviil a kéznek, amely annyi durvasigra képes, tehit
eszkdz anélkiil, hogy koze lenme a szellemhez, tilsigosan is nyug-
talan és tevékeny, buzgd kisegit8, és mindahdnyszor — alapvetd
adottsdg hijdin — képtelen felismerni a lényeget, amelybdl szdrma-
zik vagy esetleg eredhetne; minddssze egy selymes, sszegombolycdd
6lomkép, bizonytalan élmény, kordbbrél, jéval kordbbrél, mint a

* Szvorényi Julianna (1789—1846)
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torzskar ldtvdnya, s6t valamiképpen jelenlévével tortént kiszolgi-
l4sa ugyanebben a helyiségben, tgyhogy ez a viaszcseppnél nem na-
gyobb, 4tsugirzb, szalmaszinG mosoly sokkalta régebbi keletinek
mondhaté a sirga és zold gylrlikkel telikarikdzott, killonféle tintdk
lildjdval és pirosdval bevonalkizott vagy lendiiletesen felvizolt
hadallisoktdl tarkdzott vérkép jelzéseindl, a pir betlibdl allé meg-
jegyzéseknél, amelyek éppigy vonatkozhatnak csapattestekre vagy
“kiegészitésekre, mint felszdmolt iitegekre, elfoglalt magaslatokra,
esetleg tervezett rohamra, amelyre csupin ez a néhiny kézvondsnyi
fenntartds adhatna magyarézatot. Egy-egy kardbojt vagy nyirkos
kopenyszarny a minduntalanul tarté véleményezés hevidben t5bb he-
lylitt széjjelmaszatolta, messzire vetiild 4drnyékkal sipasztotta meg
a rajzolatok szeszélyes s&vjait, amig a sarokban az értetlenképpen
bamészkodé és dcsorgd hozzid nem szoktatta fillét az ismeretlen
idiémahoz, a hosszas vita pedig annyira elzsongitotta ekozben, hogy
a legszivesebben, csizméis 14b4t maga ald hizva, letelepedett volna
a szoba sarkdban, hogy kényelmesebb testhelyzetben véirja ki a vé-
gét e mind hevesebbé vilé széviltdsnak vagy licitdldsnak — 4m
mégsem volt benne annyi bitorsig, csak csondben verejuékezett to-
vabb a szellés leveghjli, szegényes vidéki szalonban, még a hiric
sem merte nekivetni a falnak, csupdn a sz8nyeg mintdzatit prébil-
gatta fejbdl felidézni, 4m valamennyi kisérlete cs6d6t mondott,
mert akdrhdnyszor ellenbrizte magit, mindig fortélycs eltolédésokat
volt kénytelen tapasztalni, mintha a mintdk é a szinek megallés
nélkiil valtoztattdk volna a helyiiket, tovavonultak, dtcsoportosul-
tak, csupin az asztal 4llt tovibbra is t6moren és kimozdithatatlanul
vaskos, csigavonalira faragott reneszédnsz ldbain. Ahogy pedig az
Ora fedele a kovetkezd pillanatban bekattan, az emlékezet is egy-
szerre meghatrdl vagy elerOtlenedik a mind fokozottabbd valé
fényszitaldsban, s a helyszin visszarendez8dése is pusztin egyetlen
sodonintisa valamiféle rvénynek, mintha az 4csorgét volna szandé-
kdban szembeallitani egy pillanatra Snmagival, ha ennek birmi ér-
telme is lenne, mert sokkalta inkdbb az iménui futé mosoly utén
vagyakozik, annak tartalmit kutatni, ha beszélgetStirsa, megosdr-
rend lanct 6rdjar Gjbdl elmeritve zsebében, konyorgd, bigyadt, el-
vasott hangjén varatlanul meg nem szdlalna:

— Nyolc milhatott miér; ideje lesz reggelig betenni az abla-
kot...

Valaki mintha a még mindig megrikonydds arckifejezéssel a
semmi f6lé hajolé Krause vallat érintené; inkibb simitds ez, dva-
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tos mozdulat, ahogyan behomoritott tenyerének parndi kozdor a
markdban felgyiilemlest meleget szeretné 4tvinni ra, kabitja szdve-
tén keresztiil beleitatni bbrébe, s hogy ekdzben egy szemernyi kirba
ne vesszen ... Ugyanaz a jelenet: a kivonulé torzskar, az ajtdszir-
nyak eldtt a nyédrsat nyelt, dllig begombolkozott, feszes testtartds-
sal bdbiskolé ordondncok, arcukon inkdbb az irnyék a tSbb, mint-
sem a fény, s az ajtészirny csukdddsa utéin hintelen megitalkodottd
valik idebenn a csond, a festett mennyezetrdl zuhan le a sdrdara-
bokkal teliszént sznyegre, amelynek ind4i mintha még most is
jobbra-balra tekeregnének, és az egyik sarokban, szemben az ablak-
kal, ugyanaz az ardkép, hanyagul a falnak tdmasztva, Ggyhogy a
széles, aranyozott faragvinyd, ovalis képkeret félrebillent, s evt8l a
portré is elbizonytalanodott, kimozdult tengelyébdl: taldn wvalaki
magival szerette volna vinni még napokkal el6tb vagy nemrég, de
— miutdn leakasztotta a falrédl — terjedelmétdl, netin stlyatdl
meghdkkenve tandcsosabbnak l4wwa megvalni tdle, vagy az érvé-
ken kezdett kételkedni, esetleg mds jutott eszébe, és a képet ideig-
lenesen itt hagyta, s id6vel teljesen megfeledkezett réla, és most
asupén a gondolatai motoszkalhatnak koroote messzi foldon, amerre
jar. Az ablaktdbldk ugyantgy csikordulnak meg a sarkukon, a ki-
lincs nyelve is ugyantgy ugrik be a vijatdba, mintha nem is telt
volna el semennyi id6, semmiféle torvénésbeli cezira sem mutatko-
wott volna a kétféle portré mosolya kozott, s most ugyanazzal az
érintéssel a valin indulhatna 8 maga is koriilnézni teste éjszaka-
jéban, tévelyegve azon az udvarnyi térségen a behatolt t6vi rézsa-
fik és a koztiikk hosszii karén kidiilledt szemekként meredez6 szi-
nes iiveggombdk kozott, cafatokkad foszlé idillben, nem figyelve a
siros avar alatt lappangb veszélyekre, foldbdl kiiitk6z6 gorcsds
gyokerekre, a leszakadt hinta kotelére, amelybe belegabalyodva
teljes hosszdban belezuhanna a mocsokba, amelyet 8§ maga tenmel,
ont magibdl szakadatlan, tehdt személyes bels6 bomlési terméke, de
mégis til azon a hatdron, amit kizdrdlag a sajdtjdnak mondhat,
ment képzeletének serkentSje mégis mashonnan ered, ez meghata-
rozatlan lényege, tartisa, egyszéval viszonya a wvildggal, s ennek
lohol szakadatlanul a nyoméiban, akér a vizsla, ha szagot fog, csa-
takosan iiget a derengd ég alatt mindegyre feltdmadé szélftvésban,
cvakhogy el hazulrél vagy hazafelé-e? ... Ugyhogy most Gjra kiviil,
akir egy hideg parival eldrasztott, magas boltozatd alagitban, és
a legesekélyebb kildtdsa vagy reménye sem lehet arra, hogy bar-
kivel is taldlkozhatna, csupdn az iménti érintés pecsétjével, égetd
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boszorkinyszogével, mint valami rangjelzéssel a vallin hatolhat
el6bbre és eldbbre, mindinkibb megkeveredve, Osszezavarodva, s
miutidn mélyet sbhajt, é taldn tigasabb térségre ér ki az elképzelt,
esetleg valéds, adott boltozat alél, mert megsziinik a hideg, szem-
csés kod szitdldsa, s talpa alatt is szdrazabb, ritkds, éles szald favel
bendtt talajt érez, ezenkiviil a magasban néhdny, abrdjdbdl kiszaki-
tott, azonosithatatlan osillag is elotbnik, és egyszerre csupdn a hall-
gatds az, amiben meg tud meriilni: most zavartalanul megkisérel-
heti felidézni vagy alaposabban emlékezevébe vésni azt a meleg,
szinte 4tforrdsodott tenyerét, amelyben valdszinlleg szidméra hal-
moztak fel, gyljuoutdk ossze huzamosabb ideje mir a melegséget, egy
lélegzet minden hevér, gydngéd és tdlzote kisugdrzasit, 4m kor-
nyezetét lehetetlen hozzd idomitani, még az sem 4llapithatdé meg,
hogy keze melyik ujjén lehet gylirli, s annak a kive milyen szinben
torné meg az itteni bigyadt csillagfényt, ment csupidn a forrb ta-
pintdst lenyomatot hagyta maga utin, s kevéds id6 milva az is el
fog enyészni, egy Gjabb hosszt és érzékelhetetlen iddre, taldn egy
korszakra, amelyre mdr eleve csak szorongdssal lehet gondolni —
tartalmatlansigira taldn? vagy arra a fojtogatd tivolsigra, amely
mint a végreleniil tamd szomjazés, egy pillanatra sem engedi, hogy
megfeledkezzenek rdta? Csupa kételyekkel ezen az dton, amely alig-
ha mondhaté eltervezetmek, szindékosnak, inkdbb az elragadvatis-
t8l kényszerivve, amely majd termést bont valahol, s mikdzben
szemét, visszavérd pillantidsit ismét a partnerére emeli & kihdzza
magat, kabétja aljdt pedig megrancigilja, hogy megfesziiljon rajta,
csak ekkor l4tja, hogy a szék kopott mintis és szennyez6désektdi
drnyalt huzata mintha titkokat térna fel, fatyolszerd fényt len-
getne ugyanabba a szobasarokba, ahovi valaha azt az ardképet
tdmasztottdk, s ekkora, ennyi idd utén nyilvinvaléan nyomtalanul
eltlint, akir a néma beszélgetGtirs a lassan felébredS harangzigis-
ra, amely teljesen célvalanul t6ti, feszegeti az este pikkelyeit, a jeget,
a hideget a levegbr8l és a bSrrdl, amikor mar minocs kihez szdland,
mert elenyészik a némasig mindenfajta kihivésa, és értelmetlennek
tinik meglepbdve vagy csupin meghdkkenést szinlelve tovbbra is
fiilelni ra.

Igy, félalomban, eldrebukva, mar nem mondom a szavakat, csak
a bamis beszéd ritmusit kéveti bélogatasom valami irredlis sikban;
kérges, toredezett bérii tenyeremet az asztal lapjira simitom vagy
feszitem, mintha meg szeretnék kapaszkodni benne, a zsiros desz-
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kalap azonban minduntalan tovacsiszik, szennyezettségét borostds
arcbérommel érzem, orromba cz avatag zsiradék émelyité szaga
csap, nyelvem, ha kildgna a szambél, talin az izét is megérezné,
de igy csak ez a zsolozsmdzds, amely betélti a terjedelmes kSlapok-
kal boritott padloju termet, az ebédlét, abonnan az ablakok szines
swveglapja talan mar a kinti b szinét veri vissza vagy egy régebbi,
idillikus taj latképét, amely bizonyira annyira elénytelensil valto-
zott meg azbta, amikor utoljdra lathattuk, hogy egyszeriben szinte
lebetetlen wvolna felismerni, rahalmozni az emlékezetben megbrzitt
lokacidkat, amennyiben a begyvonulatok gérbéit még kévetni tudna
a szem; odakinn az id6 még nem kézelithette meg az alkonyat
Orajat, az égbolt mégis eléggé komor és borongds lebet, a levegd
azonban mindemellett enyhe: a héval hatiros napok bizonytalan
sziirkesége onti el az épiiletek falat és a tetdk cikkcakkos csicsait,
amelyekrdl a nap folyamdin hirtelen olvadni kezdett a hd, de csere-
peik pirosa nem mondhbaté élénknek, banem inkibb kormos, akdr
az alvadt vér szine, és a foldon is megszemcsésedik a hé kérge, az
it pedig csupa latyak — mintha végtelen vonuldsok zajlottak
volna az utébbi napok wvagy éjszakdik folyamdin, sétét menetosz-
lopok haladtak wolna tapogatézva az éjszaka bensbségei felé el-
fojtott lényeritéstdl, visszafogott kiromkodasoktdl kisérve, majd
rovid pibendt tartva az éjfél elképzelt, lathatatlanul deleld csillaga
alatt: idebenn azonban csak a fasult dlmatlansig, amelybez a ta-
voli dobajok sehogyan sem érnek el, aligha élénkithetnek fel, csak
az ablak alatt csapdosé akdccserjék tiiskéi sértik véresre a levegdn
keresztiil az ember bérét, hogy a takardt lerantva magdrél mar
#voltene, ha volna hozzd bitorsiga ebben a késziil6ds derengésben
wvagy netin ereje, mert mdr a bavat érzi csontjaiban, ezt az utolsd,
vele azonos drnyalati, napfényverte, kicserzett poggydszt —, de
bajnaltajt, amikor oszlani kezd a kéfillkék sotétie, s a szem meg-
rendiilten dllapodik meg a kovetkezé napszakon, amely mintha
varatlanul, az elGrelatds legcsekélyebb jele nélkiil érné, abogy min-
den csupa homailyban dll, s egyszerre siviltve elbiznak az elsé pi-
bék az ablak elbtt, s mint valami elszabadult dradat kezdik elte-
metni a fekbelyet, hogy meglibben a takaré felbajtott csiicske, ahol
a levegét szedi vagy az utolsé kortyokat nyeli ebbil a hirtelen ke-
letkezett és egyre toményebbre valé kiozeghll, egyszerre ideje lesz
felébrednie vagy raébrednie arra a masik viligra, majd #jra végig-
csoszogni a kopott és csempe, belyenként megddlt és foldbe sillyedt,
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asztalnyi kélapokon, melyeknek fagyossiga térdmagassigig kipar-
nazza a leveglt, s a meg-megbillend dcsolt fapadon elfoglalnia he-
lyét, szemben a boltives bejirati ajtéval, amelynek udvarra nyilé,
meguasalt szarnyin a deszkik rései kozt nem vildgossag, hanem tej-
febér fény sodrédik be a hépibékkel, s mintha a levegd is hirtelen
silyosabbi wvalna idebenn, erre utal a lélegzet elnebezedése, meg
abogy a kinti sugirzds nyomban odatapad az egyetlen kétombbil
durvin kifaragott kiszébre, arra a vizszintes feliiletre, abol a vésé
nyoma a hosszi ideje tarté hasznalattél egyre inkabb elenyészik a
szégezett fatalpak 6rékds csoszogdsa alatt — az udvari szirny la-
kéi ugyanis, akikbbl mindig tobb keriil ki a kelleténél, érok idSk-
t6l fogva errefelé kozlekednek, napjiban hiromszor oda-vissza,
pusmogva és morgolédva, de eléggé szigorit feliigyelet alatt, pedig
baléhelyiik nem is az alagsorban, hanem az emeleti részen van, td-
gas, nydron messzire villézé ablaktiblik mogétt, abonnan megfi-
gyelbeték a Hold wvdltozasai, miként az asszonyi természet szemé-
lye. Vebetnénk ezt a dolgot az elejérdl is. Atutazdban, valamikor
(a patik dobajit most mar csupdn hossziéra nétt, elbanyagolt kor-
meim ritmikus, sorozatos koppintgatdsival tudom utinozni az asz-
tal egyenetlen lapjan), talin épp ezen a vidéken — azzal, hogy a
jelenleg latyakos, illetve ekkorra mdr befutt #t teljesen szdraz és
jarbatd, bizonyos tekintetben a bosszii, esGtlen 8sz igérete volt, a
napok 6ta dithongé keleti szél pedig még a port is lesodorta réla
—, éjszaka, tobbedmagammal, megdllni kényszeriltiink, talin a be-
omlott falii régi temetd felett, abovi innen, a shrii, csenevész er-
dbtbl, bidba lombtalan, most sem lebet elldtni, valami szakadt szer-
szam wvagy kilazult csapszeg miatt, s abogy kiszalltunk a kocsibél,
utunkat valamennyien a temetl felé vettiik, magas, ivelt tetejs,
rossz megtartdasi mészkG siroszlopok kozétt lépdeltiink, s hogy
boldvilig wvolt-e vagy talan febér, fodros kézeléim derengték be a
sotétet, ki sem emlékezhet mar erre; hilgy sititarsaink kart karba
oltve haladtak elSttiink, mialatt mi tenyeriinkkel igyekeztiink ki-
tapogatni a sirkovek feliratat, vajmi kevés eredménnyel, mig fent-
r8l, az omladozé keritésen tilrdl odahallatszott a kocsisok fijtatd-
sa, szdszmotolésiik zaja; a holgyek egy pillanat alatt eltintek sze-
miink eldl, bogy mely iranyban, egyikiink sem tudbatta, mert nem-
igen digyelt rajuk, lekétott bennsinket a sajit szérakozasunk, s ta-
lan wvalami illetlen képzetek is motoszkalbattak a fejinkben, mind-
egy, kilonben is éjszaka wvolt, amelyet most csupin mi népesit-
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bettiink be e holt terepen, nyilvanvaléan akaratunk ellenére, amikor
egyszerre a kocsisok kidltozni kezdtek odafentrdl, bogy rendben
van minden, maris indulbatunk: nyolc érindl aligha lebetett tobb,
s6t még annyi sem wvolt. Valamelyikiink visszakidltott nekik, bogy
azonnal! vagy: tirelem!, bir egyikiik mar fel is kapaszkodott a
bakra, mi pedig vagy szdaz lépésnyire t8liik tovibb virakoztunk a
holgyekre, akik ha fontoléra wvessziik, j6 ideje elszakadbattak 16-
liink; a bantok kiézétt alig kivebetd, lejtds, favel benbtt osvények
tekndi vezettek minden iranyba, melyeknek aljn az elszaradt fi-
szalak lesimitott hajként tapadtak a foldhéz, széliranyban, s miutin
hidba kidltoztunk, egymdstdl elszakadva wvalamennyien megindul-
tunk lefelé egy-egy csapds hosszan, mert igy lattunk legnagyobb
esélyt arra, bogy rovid id8 alatt beléjiik botlunk valamely szélvé-
dett helyen, abol esetleg nem hallhatjik kidltozasunkat — am azzal
. egyaltalan rem szamoltunk, hogy esetleg 6k is elszakadtak egymas-
t6l, az erbs szél pedig épp ellenkezé iranyba sodorja hangjukat:
csupan a kocsisok kidltozasa jutott el filinkig még egy ideig va-
labonnan odafentrél, de utébb, ugy latszik, beletérédtek huzamo-
sabb tavollétiinkbe, mi pedig teljesen szétszérédva és botladozva
ereszkedtiink lefelé a lejtén, amelynek aljaban jémagam végil is
egy lapalyon kitottem ki, egyediil és ismeretlen belyen, sgybogy
a legjobbnak liattam tarsaim keresésére indulni, hatha egyiittesen
tébbet tehetnénk til a puszta prébilkozison, am hidba keriiltem
meg a domb karéjat, egyikiikre sem bukkantam ra, teljes kudarc
volt ez szamomra, de mielGtt elcsiiggedhettem wvolna, varatlan fényt
lattam gydlani odafénn, szinte az ég kizepének magassigaban,
amely valdsziniileg nekem szélt, engem hivott, 4gyhogy wildgolasa-
tél teljesen elvakitva, szinte felindulva, azonnal e jel iranyba tar-
tottam, arcomat a tévisek karcoldsaitdl eltakarva tortettem keresz-
titl a sirok dombjain, kéveket dontéttem ki utamban, bozétokon li-
baltam keresztiil, megtépazva, mintha eluralkodott volna rajtam a
panik — igen, visszafoghatatlan erBvel tért ki rajtam a panik,
mintha kiilénben sohasem tudnék elérni oda. Amikor pedig végre a
lassan kibamvadé thz kozelébe jutottam, a szél mdr egészen mas
iranybdl fijt, nem az arcomba sodorta a fistét és a hamut, banem
ki tudja, hovi. Es akkor megéreztem a wvdllamon azt a tapintast,
egy 1226 bélyegz8 enyhén fajdalmas nyomasat, de a tiz mell6l fel-
pattanva nem lattam magam mogétt senkit, s ijedtemben — talin
az iménti riadalmam batisa alatt — batalmasat kidltottam, bar nem
tudnam biztosra venni, hogy valdban a rémiilet viltotta-e ki belo-
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lem, illetve préselte ki tidémbdl a levegdt oly erdvel, hogy az csak
egy irdatlan orditds lebetett, vagy a fajdalom, amelytdl balinté-
kom majd széptrepedt, szememet pedig eléntétte a kénny, s a ké-
vetkezd pillanatban, immar vakon, belezuhantam a pardzsba.



A NAGY HAMISITO*
(Regényrészlet)

PAVAO PAVLICIC

Ugy délutan négy koriil jostek érte. Mihovil a nagymama szobdja
ablak4bél pillantotta meg Gket: t6bb nagy gépkocsi fordult be, a
Medvedgradska mindkét végén, polgiri ruhids és egyen‘ruitlé's fér-
fiak ugraltak ki beldliik, s ki-ki azonnal elfoglalta a helyét: volr,
aki az utcdn maradt, néhinyan besiettek a kapualjba, Ikﬁz'ii'l;l'idi
egyesek nyilvidn tovibbmentek az udvarba, misok pedig n:elfi»vag-
tak a lépcsonek. Odalent meglitta azt a csupakopasz retndoxjt 18,
aki mér egyszer Jetantdztatta: egy pillanatra talilkozott a 'Ui‘lk'm’tt?-
tiik, aztdn Mihovil elhizédotr az ablaktdl. Az utcin irnyék nydj-
tbzott, valaki fellocsolt, a ny4r szaga 4radt mindkét hegyoldalr6l.
A gyerekek jitszadoztak, szép volt.

Mihovil végigment az iires lakdson, majd benyitoet a szobdjaba.
Nagymamat mar egy fél 6réval eldbb elirdnyitotta az 6 gobelin-
kruzsokjira, ne legyen itt, amikor érte jonnek. Csdldkal bucsiztak
egymastd], mert mindketten tudedk, hogy ez az elvélds 6rija, még
ha a vilds ideiglenes s.

A szobdban elGvette a b8rondjét, és még egyszer kinyitotta. Egy
nevetségesen kicsi &ltdny volt benne, nevevségesen b szdrd nad-
riggal és a mellénykével, amelyen mir ott fityegett az éralinc. El-
mosolyodott, majd becsukta a b8ronddt. Gyors lépreldkel az el6-
szoba felé vetve ttjét, kdzben az apré virdgmintis, mianyag ab-
rossza] leteritett (kkonyhaasztalrdl felkapta a kivéf8z8 edényt, €s fol-
hajrotta a maradékot. Ugyszélvan mdr csak az alja volt, keserli ma-
radt a szdja téle.

Odament az ajtéhoz, és hallgatdzott. Ovarosan kilépent a lépesd-
hazba. Hallotta, amint meglehet8sen gyorsan jénnek folfelé. Egy
hang parancsokat osztogatott. A szeme sarkdbdl észrevette, hogy a
foloete lev8 Jépesbforduldn is van valaki.

* Részlet a szerz8 Velernji akt c. NIN-dijas regényébdl.
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Ekkor belenydlt a farmernadrigja zsebébe, s elévetve a lifitkul-
csot. A felvond ott 4t az 6 emeletitkdn. Mihovil belépett, levette
a bOronddt, magira csukta elobb a rdcsot, aztdn az ajtét is. Bele-
pillantott a tiikorbe, majd az ujjar Fszt. — olv. féldszint —
jelzési gombra timasztowta. A fiilkében levd tdblicska arrél tdjé-
koztatta az érdekelteket, hogy a felvoné a STJEPKO SEITZ cég
mihelyében késziilt, Palmoti¢ utca 31., vel. 43-22. Hallotra a fel-
felé igyekvdk figyelmeztetd hangjit:

— A lift! A lift! — harsogrdk.

A léposSkon le-fel futkdrozé dbak dobogtak.

A felvoné iivxegyneuej:én keresztiil latta, hogy egy ember hajol 4t
a korldton. O is ldtta Mihovilt, amint {innepélyes mozdulattal meg-
nyomja a lifegombort.

Mihovil tehit megnyomta a Fszt. Jelzes gombot, s a felvono,
amely mar hénapok 6ta mozdulatlanul 4llt és amelyrdl minden
mester és minden lévez6 bizovtsig megallapitotta, hogy lehetetlen
megjavitand, lassan megindult.

A 1épcsShdzban ki-ki igyekezet elfoglalni a kijeldlt helyét. Egye-
sek folytamtdk a 1épos6miszést, hogy elérjék a lakdst, mdsok lefelé
indultak, hogy bevirjdk a liftet, ismét masok pedig a helyiikdn ma-
radtak azzal a céllal, hogy szemmel tartsdk a felvonét.

Nagymama lakdsinak ajtaja félig nyitva maradt, de az enyhe
léghuzat most becsapta. Csattant a z4r, mindenkd, aki hallotta, &sz-
szerezzent a hangra.

— Biztos, hogy 6 az? — kiabdlta a f6ndk a font tartézkoddk-
nak.

— Nem lehet mis. Az emelet egyezik, ezenkiviil nyftva hagyta
a lakés ajtajat.

Vintdk a fefleményeket. A felvond, mint valami f5ldéntili fény-
ben 0szé & acdlsodronyokon fiiggd kis kipolna, méltdsigteljesen
siklott. A sodronyk&tél viszont dgy rizkédott és nyikorgott, mintha
tiltakozna, hogy ismét mozdulnia kellett, Ggy vonaglott, mintha
valami lithatatlan erd rdznid a padlésrél vagy a pincébdl, ahové
az a kiillonds stlyzd siklik le, amikor a lift emelkedik.

Az elsb és a misodik emelet kozott a felvoné megalie. A kotd
furcsa médon megfesziilt, mintha mindkét oldalrél, a pince é a
padlas feldl is hizndk, mintha lithatatlan orsékra tekeredne mind-
két oldalon. Egy pillanatra gy tetszett, mindjirt elpattan. Ennél
pedig nincs veszélyesebb. Mert ha az acélsodrony elszakad, elsdpor
mindent maga el6tt: elnyisszent vastag fatdrzset, falat, fémet, az
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embert is ketvészeli, mint a semmit. A lift megrdzkddott, megrin-
dult, majd megindult vissza, azaz flfelé.

De nem jutott messzire. Két-hdrom métert haladt, majd zordgve
megdllt. Olybd tint, a felvoné maga sem tudja, merre menjen, vagy
még inkdbb: mintha a foldszint és a legfelsdé emelet, a pince és a
padlds marakodna érte, s ide-oda réngatjdk. Ereszkedni tkezdett,
majd 4jbdl elakadt. Ment egy métert folfelé, aztin megint lefelé
vette az Utjat. Viégre aztin egyenletesen megindult lefelé, lasabban
ugyan, mint eddig, de ezittal akadozis és toporzékolds nélkiil.

A helyzet nyilvdnvalévd valt. Senki sem tudta teljes bizonyos-
siggal, hogy Mihovil beszallt a liftbe, azon az emberen kiviil, aki
a folotre levd 1épesSfordulén allt, de hit egy tant — mem tand.
Ez wolt a késObbi tévedés egyik oka. A mdsik pedig az, hogy a
renddrség mindenidron tapintatosan akarta intézni a dolgot, hogy
ne csapjon tdl nagy zajt, ne vonja be feleslegesen a szomszédsigor
és a kivéncsiskoddkat. Ezért is tortént, ami tortént.

A lift megallt a foldszinten.

— Most aztan észnél legyetek ott lent! — kidltott le a lépcsd-
hiz kdzepe tdjan leledz8 f6mok.

Hallatszott, ahogyan nyilik a belsd ajtd, aztdn egy kéz kinyitotta
a rdcsot is. Viégezetiil mindkettd kitérult.

Egy otven év korili, tdmzsi, meglehetbsen elhizott ember szallt
ki a liftb8l. Kék nyéari dltény volt rajta, mellény, a mellényzsebbdl
6ralinc, ldthatdéan egyszerli acél 6raldnc fityegett. A szemiivege is
acélkeretes volt. Rovidlatéan hunyorgott kék szemével, amely
konnyezett, és a fehérje véreres volt, a konjunktivitisz biztos jele-
ként. A 14ban bbralpd, gumisarkd cipdt viselt, mint a pincérek, a
sz4ja sarkdban pedig feltehetden kavéilledéktd] eredd, bamds elszi-
nez8dést fedezhetett fel a gyakorlott renddrszem.

Az ember enyhén &sszerezzen, amikor a lifitajté eldot megpillan-
tosta a két fogdmeget. Felemelte a kezét, amelyen Zigrib varos
cimerével diszitent, nagy peosétgylirtit viselt, s végigsimitott kerek,
majdnem teljesen kopasz fején.

A milicia emberei rdmeredtek. Az ember biccentett nekik, s ellé-
pett mellettiikk az utca irdnydba.

— Egyediil volt a liftben? — sz6It vtidna az egyik hekus.

— Egyediil — felelte az emberke sipit6 hangon.

— Melyik emeleten szillt be?

— A negyediken.
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— Kérem a személyazonossigi igazolvinyst — szdlalt meg a
miésik, s ugyanakkor felmutatta a magiét.

Az emberke eldvette mindenféle papirszeletekkel, nyugtikkal és
elismervényekkel degeszre nomott, kopottas pénztircijat, hosszan
kotordszott benne, majd elényilazta a kettéhajtort & mrepedezert
személyi lapjat,. amelynek fényképén tizendt évvel fiatalabbnak
latszott, s6t egypar sz4l haja is volt. Bartol Miheteonek hivtak.

A renddr visszaadta az igazolvinyt. Még egy fiirkész8 pillan-
tast vetettek rd, amit 6 dgy éntelmezett, hogy ideje lesz odébb-
4llni. Nevetségesen rovid labain kilédult az utcira, s a Zvijezda
felé vette Gtjar. SzSkdécselve haladt végig az utcdn kezében a bd-
ronddel, amely azért mem ldtszott éppen konnylnek.

A két deksi benézett a felvond fiilkéjébe. Mondani sem kell: iires
volt.

— Semmi! — kidltotta kitekeredetnt nyakkal az egyik az elsd és
a mésodik emelet kozort tartézkodd fénoknek.

— Hogyhogy semmi? — visszhangozta a fondk.

— Nem 8 az — harsogta kérusban a lenti keutd.

— Akkor gyeriink tovdbb — adta ki a parancsot a fonok az
elbtte lev8knek, majd ketresével szedve a lépcsSket, maga is meg-
indult Mihovil lakédsa felé.

A szomszédsig eklkor mdr ott leskeldddor a kémlelSlyukak mo-
gott, s6t egyesek résnyire ki is myitottdk az ajtdt, onnan szemlélGd-
tek. Mindenki tudta, hogy koriilbeliil mi torténik. Mivel a gyereke-
ket nem engedték ki a folyoséra, az udvani ablakokon leskelGdrek,
mivel ott is akadt ldtnivalé: az udvarban is lebzselvek néhidnyan,
s nagy buzgalommal figyelvdk ugyanazokat az ablakokat, ahonnan
a buksi gyerekfejek kandikiltak ki, tovibbid a pinceablakokat és a
kapuhoz vezetd 4tjir6t, az udvar szeglevdben meghiézéddé fiskam-
rékat és egy par férfilabat, amely egy szétszerelt gépkoosi aldl me-
redezett a jarmi ald teritett sitorlapon. Ezenkiviil zivatar késziilt,
a Fels6véros folom, alulsd szegélyével szinte sdrolva a legmagasabb
hazak tetejét, fenyegetSen sziirke, sotét esfelhd 1égott.

A foéldszinten levS két rendlr egy pillanatra &sszenézett, kozben
az udvarbdl bejont még egy, mire az el6bbi kettd beszallt a lifvbe,
az Gjonnan érkezett pedig ott maradt Orkddni az ajtd elut. Ama-
zok magukra csuktdk a rdcsot, majd az ajtét is, gondosan iigyelve
arra, hogy minden fogazat a helyére illeszkedjen. Alklkor egyikiik
megnyomta a 3-as szdmmal jelzett, a sok hasznilattél némileg meg-
kopott, fehér gombot. A felvon6 meglédult, alig észrevehetSen
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megrizkédva kozben, de ezt mir szinte nonmdlis jelenségnek lehe-
tett tekinteni, majd lassan siklani kezdett f5lfelé.

Id8kozben azok, akik gyalog mentek fel, mir a misodik és a
harmadik emelet kozotti forduldra érnkeztek. Egy kicsit fdjtastak,
nem is annyira a megerOltetéstél, mint inkdbb az izgalomitél, mivel
a dolgok mem mentek éppen terv szerint, igyhogy megzavarodtak
egy kissé. Egy pillanatra megalltak.

— Csongetiink, vagy egyenesen bemegylink? — kérdezte az
egyik.

— Becsongetiink — valaszolta a kopasz féndk komoran. — Meért,
te hogy képzelted?

— Mit tudom én — vonogatta a vallit az ember.

— Tudom én — zarta le az eszmeoserét a f6nok.

Ebben a pillanatban ment el mellettitk a lift. Egészen lassan és
cgyenletesen haladt, mintha egyszerre a legtokéletesebben funk-
ciondlna rajta minden. Az itivegfalon keresztiil lantdk kollégaikat.
Ugy forgolédtak odabent, mint akik gyanitjak, hogy valami &r-
dongds médon azért még elbijhatott valaki a fiilkében. A felvoné
a harmadik emeletre ért.

De nem 4llt meg. Még osak meg sem rdzkddowt, amikor rendel-
tetési helyére érkezett. Egyszertien folytarta Gtjit, mintha minden
a legnagyobb rendben volna.

A lépcsBhézban levdk Ssszenéztek, a lift utasai Ggyszintén. Per-
sze, 6k sokkal kényelmetlenebbiil érezték magukat. A gyalogosok
folytattdk dtjukat, a harmadik emeleten megalitak a mnagymama
lakdsa elért, s utdnanézvek a liftnek, amely most a fenekével mu-
tatkozoot elttiik. Tovébbra is folfelé tartort. A rendbrok szinte
megfeledkeztek rdla, minek is jGotek.

— Ez meg mi? — fakadt ki egyikiik, elképedéssel és aggodalom-
mal a hangjiban.

Az épiilet négyemeletes volt. A felvond, megillds ndlkiil, ¢4l-
ment a negyediken is. Most aztin valdban megvolt minden ck az
elképedésre és az aggodalomra is. Feljebb mér nincs #5bb alloma4s, a
fillkében mindSsze négy fehér és egy piros gomb van.

A lift addig ment, amig lehetett. Elérkezemt a vasgerendakbol
Osszer6tt mennyezetig, amelyen tbb lyuk volt, azokon bijt ki a
lift kowélzeve. Tompéin puffanva ebbe a vasplafonba iitkozont bele,
majd veszedelmesen rdzkédni tkezdett. Olybd tlint, mintha vovabb
akarna menni, mintha valami ldthatatlan erd tovidbbra is folfelé
hiizn4.
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Egy ideig igy rdzkédott, toporzékolt, mint egy ozdmviz elbrti
szornyeteg, végil megdllt. Out 1égott a mennyezet alatt, mozdulat-
lanul, egyediil a most méir megereszkedent kotélzet himbidlédzott
lassan, de annil vészjbslébban.

— Nézz utdna, mi van! — utasitotta a kopasz féndk a legfelsd
emeletre Allitott emberét, ugyanazt, aki késdbb égre-foldre eskiido-
zott, hogy latta, amikor Mihovil beszdlle a liftbe.

A f6ndk becsongetett. A csengd valahogy liresen és rekedoen sz6lt,
mir a hangja sem igért semmi jét. A lakisban senki sem mozdult.
Ismét csongetvek.

Amikor a t8bbsz6ri csongetésnek sem volt foganatja, a fénok
zOrgetni kezdett, el6bb tisztességtudéan, majd erbsebben.

— Nyissdk ki! — kiabdlta — Rendbnség!

Most mir mem tor8dtek vele, hogy észrevétlenek maradnak-e,
erre nem is volt lehet8ség. Vélasz most sem érkezett. A féndk jelt
adott egyik emberének.

Ami mir az el8szobdbdl szembetlint, amikor kinyilt az ajtd, az
a sarkig kitint konyhaablak volt, moégotte pedig az Glomsziirke fel-
h6tdmeg, amely olyan kdzelinek latszott, hogy dgy tetszett, csak az
ablakhoz kell {épni és a kezét kinydjtva elérheti az ember. A levegd
relitve volt villamossdggal, az emberek kapkodva lélegeztek, a hi-
tukon patakokban csurgott a verejték, s Ogy érezték, nem 8k, ha-
nem valami rejtélyes er6 mozgatja végtagjaikat, irdnyitja cseleke-
deteiket.

A kopasz fondk intett a fejével. A mdisik kettd nekiveselkedett
a lakésnak, hizkutatds, & maga pedig a konyhdban marade, ahon-
nan kildtott az el6szobiba. Megvizsgilta a kivéf8z8 ibrikben ma-
radt iiledéket, beleszagolt a findzsikba, megtapogatta a pivaszir-
nyas hamutartdt, s nagyokat bdlogatott. Az ujjai kozdtt elmor-
zsolt egy kis hamut, s megint csak bdlogatout.

A két nyomozd kozil az egyik elGsz6r az éléskamrdba nyitott
be, alaposan koriilnézett, utina Mihovil szobdjit vette sorra. Be-
kukkantott az 4gy al4, a szekrénybe, a kilyhasutba, lelkiismerete-
sen megnézett mindent, s meggy8z6dont, hogy nincs ott senki. Ez-
utdn a keze iigyébe keriild holmit forgatta fel. A mésik nyomozé
el8bb a fiird8szoba minden zugit kutatta 4t, majd dtment a nagy-
mama szobdjdba. Ott meggytit a baja. A két régiméddi szekrénybe,
az 4gynemiivel felpipozott, széles dupla dgyba, a z6ld cserépkdly-
hiba, az 6blés koméd fibkjaiba sok minden elférhetett. Mindezt
azonban gondosan megvizsgilta, majd amikor elkésziile vele, ki-
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dugta fejét az ablakon, s nézett jobbra, nézewmt balra, hogy meg-
gy6z6dj6n, miszerint a hdzon egyrészt nincs parkiny, masrészt a
legkbzelebbi ablakig tdl nagy a wivolsig ahhoz, hogy a szdkevény
drugorhasson. Viégezetiil visszament a fiirdGszobdba, s ott folytatta
a munkdt.

— Az ¢n oldalamon nincs senki — jelenteute.

— Az enyémen sem — jelentkezett Mihovil szob4jab4l a misik.

— Ami pedig a festményeket és rajzokat illeti, ugyanazokat talal-
tam, mint amikor legutdbb itt voltunk.

Nos, ez kétségkivill nem jelentéktelen kérilmény... A féndk
nem 4llhatta meg mosoly ndlkiil. Aztdn az ajtbhoz 1épett, s kiszdlt
a lépcséhizba:

— Kutassitok 4t az egész hizat!

Ezekre a szavakra, mintegy jeladdsra, mintha valaki felemelte
volna a kanmesteni palcit, abbdl a sorét felhdbdl, minden mast el-
nyomé robaj kozepette, kitont a zivatar. Megeredt az esd, s azon
nyomban a jég is, nem is akénmilyen, mert di6 nagysdgi jégszemek
kopogtak a tet8kdn. Megdordillt az ég, fiilsiketitben nagyon kézelrsl
csattant, mintha a fels6vdrosi Szent Mark templomba csapott vol-
na bele a villim. Ugyanakkor olyan kiilsndsen, olyan magas re-
giszterekben dorgoitt, hogy belerezgett a test, a gyomor, az izmok,
az emberek mija, szive, egész bensdje rezondlt erre az ivéletiddre.

A f6ndk az ablakndl 4llt, s elnézte, ahogy az udvarban dolgozga-
t6 ember kibijik az autb aldl, a fejére boritja a ponyvit és beme-
nekiil a hizba. A Fels6viros eltlint az esGfiiggonyben, a fehér pon-
tokkal himzett es6fiiggényben, minthogy véltozatlanul szakadt a
jég is.

A hizban ajték nyiltak és csukdédtak, szévaltds, wiltakozds, (6vas-
futas hallatszott. Nem volt nehéz elképzelni, mi torténik a laka-
sokban: vadidegen emberek szekrényajtékat nyfivogatnak, gy ald
lesnek, kddak folé hajolnak, csalédi titkokra, évtizedes pornrévegek-
re, rendetlen spijzokra deritve fényt, a gyerekek legnagyobb 6ro-
mére és a felnbotek kirdrvendd ellenszurkotdsa kozepette. A féndk
az ablakban 4liva nézte a zivatart, és egy csepp illiziét sem téplalt
a hézkutatis eredményét illetben. Majdnem besotévedent. Ekkor be-
csukta az ablakot, mert bevert az es6, majd kiment a IépcsShizba.

Szerszdmos (4dikéval a kezdben, egy kék kezesldbasba oltozout
ember haladt felfelé. Oreg volt és aszomds, minden bizonnyal a k-
zelben lakott. A lift, mozdulatlanul, tovdbbra is ott 4llt a helyén.
Egyetlen hang sem hallatszovt abbdl az irdnybél.
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— Ha végeztek, gyertek fel — kidltotta a f6ndk a 1épcséhdzbél
az embereinek.

Majd viszatért a 1l‘a)késiba, s az ablakiivegen keresztiil még egy
darabig elnézte az es6t. A két rendSrkopd kozben lankadatlanul
kutakodott Mihovil szobdjdban meg a fiind8szobdban. Tiz perc telt
el igy, akkor megint kilépett a lépcsShdzba, hogy megnézze, mi
van a lifttel. A kék munkaruhds bacsi ovt motoszkalt koriiloute.

— Nos, mester ar? — kidltotta a f6ndk.

— Nem lesz meg egyhamar — felelte az Oregember. — Ilyet
még nem lattam.

Eltelt egy fél 6ra, sz4allingdzni kezdtek az emberek. Eppen nem
vetette fel Oket a jOkedv, némelyik meg is 4zott. A konyhdban
gyiilekeztek. Végiil aztin hidnytalanul dsszejovvek mindannyian, az
Srszemeket kivéve, mert azok lent maradeak a bejaratokndl.

— Semmi? — kérdezte a fénok.

— Semmi — radztdk a fejiiket.

A f6nok lassan az ablak felé fordult, amerrdl tovabbra is dorgott
és villdmlout.

— Az az illet a liftben mégis 6 volt — mondta, mikozben re-
kintete végigsiklott az arcokon. — Még Snmagat is meghamisitotta.

De j6 is végigmenni a fasoron jaliusi zdporban! Az, ahogyan az
esb a fak 4gait és leveleit paskolja, valdsiggal emberi hangzavar
benycmdasat kelti, Ggy tlinik, minden falomb kocsma, és minden
széles gesztenyefadlevél asztallap, amelyen részeg Sklok dobolnak.
J6 hallani! De még jobb, ha az ember levetheti a cipdjét, mezitléb
jarhat a vizt8l fényes aszfalton, amelyben visszatiikroz6dnek a
szélben hajladozé fak, és belegdzolhat minden téosdba, merthogy az
utcai csatornahédl6zat vasricsai képtelenek elnyelni a rengeteg vizet.

Megizni és mezithdb jirni bizony jé, 4m ha az ember korosabb
mér s nem illik hozz4 az ilyesmi, akkor nem marad mas hatra, mint
hogy lyukacsos nyéni cip8jében — bértalpt és gumisarkid cippében,
amilyent a pincérek viselnek — slattyogjon tovdbb a medves jarda
titkrében feje tetejére 4llitott, mevetséges alakjival. Legfeljebb meg-
dllapitja, hogy a zakdja 4tdzowt és egyre jobban nyomja a vill4r,
a ldbujjait mozgatja a nedves harisnydban, és idénként bemenekiil
valamely kapualjba, hogy onnan wézze, mit csindl az esd és a jég-
verés, hogy megszamolja a levent gesztenyéket, amint — a jéggel
elkeveredve — pattognak végig a jirdan. Alkkordk is éppen, mint
a jégszemek, csak szOrosek, zoldek és sokkal tovabb tartanak.
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A zivatar megillitotta a willamosokat, egy 14-es ott 4csorgott
vagy szdz méterre északra a zvijezdai megilléedl, a dihds uvasok
pedig, esernydvel a keziikben, esetleg osak tjsidggal vagy mbanyag
zacskdval a fejikkom, gyalogszerrel folytattdk dtjukat. A Medves-
¢ak mentén siettek Jefelé, a viros felé, s hamarosan utolérvék a bo-
rondokkel a kezében haladé kopasz bdosikat, aki olyan derlsen
mosolygott, mintha észre sem venné, hogy megizik. Hamarosan
messze elmaradt a sietd emberek mogott, egymagiban ballagott fii-
tyonészve. Aki hallja, bezzeg elcsodilkozort volna: ugyanis egészen
modern rock-szerzeményt fiityilt.

A bécsitka valdjdban ndtds kedvében volt, de uralkodott magén
Jobb kezével hevesen a tarkdjdhoz nydlt, hogy magmarlkotlua strd
hajit, 4m han ott nem volt egy sz4l sem. Erre aztdn ismét elimo-
solyodott, és vekintete egy pillanatra az ujjra wévedt, amelyen ha-
talmas peosétgylrli diszlett Zagrdb véros cimerével. Majd a bal
nadrigzsebébll gondosan osszehayvogmott és kivasalt zsebkend6t
vett elo £ élv'ezeunel tment&logy sima és en hén zsxros vdlt éa zseb
lapmtotta meg, hogy feje bu»bjanalk dorz/solgemése rtula}donﬂ(eppen ke' -
lemes érzés.

Megillt egy kapualjban, és valamit maga elé suttogott. Fel volt
villanyozva, tokéletesen tudta, mit hogyan kell tennie. Ugy érezte,
eljott a pillanat, amikor ezt szavakba kell Ontenie. Irni késziil.
Pontosan tudta, hogy annak, amit meg akar imi, milyennek kell
lennie, milyen lesz a hangneme & a stilusa, milyen sorrendben, el-
rendezésben fejti ki az anyagot, — egyediil a konkldzi6, egy,
amilyen igaz, éppoly hatdsos, amilyen rovid, olyan magvas wég-
kovetkeztetés hidnyzott. Elérkezett a pillanat, hogy kiowolje: még-
pedig mindjirt oot a fasorban, csuromvizesen, a gesztenyefik esd
verte, jég csipkézte leviéllemezeinek susogisdban, ott, egyediil a fa-
sort szegélyez$ szép lakéhdzak kozoer, egyediil a nyari zdporban,
amelynek jelképes értelmében egy pillanatig sem kétetkedett, sbt
tudta, hogy az mér mem is a végsS leszdmoldst, hanem a bosszit
jelenti, minthogy a liftben valé szokése is a harc vallaldsit fejezte
ki. Tudta, hogy a z&por mit sem 4rthat neki, noba neki szdl.

Ismét megéllt egy kapualjban, papirt, ceruzit keresve végigtapo-
gatta a zsebeit, majd — mint aki lithatatlan ellenféllel vitatkozik
— legyintett.

— S mi lenne — suttogta maga elé —, ha finoman, hagyomd-
nyos megoldéssal, ezt iménk: ,,Atdl a naptél fogva tobbé semmi
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sem volt a wégi. Kideriilt, hogy a vildg megvéltoztathatd, st van
is, aki mir munkdlkodik ezen. Vagy — ha nem ez — legalébbis,
hogy a valtozésra sziikség van. Azok, akik igy éreztek, egy ideig
egyiitt voltak, s ezzel beénték.”

Itt egy pillanatra megallt, pattintott ujjival, hatirozostan bdlin-
tott, behunyta a szemét, és igyckezett eszébe vésni, amit az imént
megfogalmazott. Sipolni kezdett a foga kozott, sercintett, de dgy,
hogy csintalanul megoélozta az egyik jégrogot, amely vizes ldba
elé gurult. Utdna megint elrévedt.

— Vagy irjuk inkdbb igy — suttogta —, némileg t5bb jelképes-
séggel, ugyebir: ,Attdl a naptdl fogva semmi sem volt biztos.
Minden, ami étezett, ugyanakkor valami més: hazugsig és hamisit-
vany is lehevett. A tirsadalmi renddel kapcsolatban a legkomolyabb
kétségek meriiltek fel. A tidrsadalom, szemtdl szembe keriilve azzal
a wénnyel, hogy tengernyi hamisitvany koérnyezi, kénytelen volt
elgondolkozni azon is, amit megdonthetetlen, 6rok igazsignak (az-
az eredetinek) tartott, s amely olyan gyakran hazugsignak, hami-
sitdsnak bizonyult. Mivel hamisitvinyok segitségével @) tSrvénel-
met, ) muvészetet, 4j valdsigot és Gj vilagot lehetett teremtend,
lassanként mindenki rdébredt arra, hogy ez az egyetlen egészséges
megold4s. Mert csindlt vildg lesz ugyan, de mivel tudja magéirdl,
hogy az, & milvi mivoltdhoz kovetkezetes marad, azém vélik

L 2

igazz4.

A bacsika lassan vovakocogott az esSben, amely Ggy mekisimult,
mintha nem is akarnd abbahagyni. Messze, a Sljame hegy foloet te-
nyémyi kékség létszott, nyugat fel6l felderengett a map, de wovabb-
ra is esett, dorgovt. A bicsi felszegte a fejét, és elmosolyodort. Ugy
tetszett, az a fekete felhd, amely — akércsak jémaga — észak—dél
irdnyban thalad, 6t kiséri, dgyannyira, hogy amikor & megéll, meg-
torpan a felhd is.

— Most mar teljes joggal — bdblogatott az Sreg. — Ami engem
illet, én valasztottam.

Ekkor megint megdllt, megint pattintott az ujjival, megint be-
hizédott egy kapuba, s az ajka mozogni kezdett. Mormogott, mor-
moldszout, végiil széles mosolyra hizédott az arca.

— De még egy lehetdség van — sz6lt halkan. — Hogy mind-
ezzel szépen a filozdfia vizeire evezziink. Ezt is meg lehet csindlni,
a mi szakdllas docensiinknek még tetszenék is. Mondjuk, igy: ,,Vég-
s8 soron mir nem is volt fontos, hogy amit tettek, milyen erd me-
vében tették. Ez csak egy bizonyos hatérig szdmithavott, s csupdn
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a megnyilvinuldsi formék, nem a lényeg szempontjibdl. Mert
hiszen azok mégiscsak mdsodlagosak: hogy zavargdsok és szeren-
csétlenségek lesznek-e, vagy pedig szervezett és intézményes for-
maz Slt az egész, pusztin miszaki kérdés. Ami egyediil fontos, az
a tett. Hogy minek a nevében, a jénak vagy a rossznak a mevében
torténik-e, tokéletesen irrelevins, mivel a végeredmény mindig
ugyanaz. Mert a jésig és a gonoszsag egyarant folyamodik erede-
tihez é hamisitvidnyokhoz is. A tdkéletességre valé torekvés pedig
— hogy teh4t vagy az eredeti vagy a hamiisitviny (jelen esetben az
utdbbi) kerekedjék folill — csakis emberi lehet, semmi mds. S en-
¢l — kell-e mondani — semmi sem fontosabb.”

A bécsika pattintott ujjaval, majd enyhén megborzongott, ment
a héatat, vallar hiivotre az atdzott ruha. Fizott a 1dba, s ketvt-har-
mat tiisszentett is. A foldrSl félkapta bérondjét, s gumisarki cipbbe
bijratott, nevetségesen rovid ldbaival szapordn kilépve, elindult az
utca hosszan.

Olyan szaz méter lehetett még az utca végéig, amikor egy szép,
vords téglds, emeletes hiz elott megallt. A gesztenyefdk lombjai ké-
zott megbivd, az ablakok alatt fényes sirga csempével kirakott
épiilet egészen mutatds volt. A biosi benyitott a kapun, bekukkan-
tott a postalddiba, aztin elGhaldszta kulcsait, és lehivta a liftet.
Felment a mésodik emeletre, vigydzva kitdma az ajtét. Nesztele-
niil surrant az el8szobaba, nehogy felébresszen valakit.

De semmi baj: lakdsad6é gazdai a konyhdban kdvéztak és cseveg-
ek, ide-oda mozgd korvonalaik jOl latszovtak az ajtd tejiivegén
4. A bdosi a 14btorlére dllva levetette a cipGjét, majd vizes haris-
nydjéban becuppogott albérleti szobicskijiba. Még méhdny csepp
hullott az ablakparkinyra, ezt még latta, aztin az esd megallt.

Cipdjét, j6 albérldi szokés szerint, az 4gy ald rigta, koriilpillan-
tott a legényszobai rendetlenségen, aztdn tet6t8l talpig, gyorsan 4t-
oltozote. Osthon is zakdt, csak valamivel régibb, viseltesebb zakét
bordott. Az dltonyét, sziradds céljibédl, a szék tamlijira teritette,
az inget az agyra vetette, a harisnya pedig a fltStestre keriilt.

Kinyitotta a bdrondét, hosszd, keszeg farmernadrigot emelt ki
belble j6izli, fejesdvals mosoly kiséretében. Ugyanez a mosoly ju-
tott a sporttrikénak is. Viégill az egészet berakta a szekrénybe.

Ekkor elégedetven megdorzsdlte a kezeit, befzte a kdwvét, mert
a viz mir gyéngydzowt a gyorsforralén, horpintett a findzsibdl,
aztan kinyitotta a szekrényt, a farmernadrdg zsebébdl digarettit
vett eld, & lelilt az asztalthoz. Ujbdl sszedorzsolte a kezée,
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Nagy halom fehér pelure-papirt és egy régimddi, hatalmas tol-
tbtollat tett maga elé. Cigarettdzva és a kivét sziircsdlgetve egy
darabig a szemkozti falra meredt.

Kezébe vette a tollat, szildrdan rdkonyokolt az asztalra, és se-
besen irni kezdett. Ezt irta:

Fél bét koril a nagymama kinyitotta az ajtét, majd felvonta a
z6ld fiiggonyt. Az aprilisi verSfény reszketegen tért meg a hegyol-
dal bokrain . ..

BORBELY Janos forditdsa



KERDESEK ES VALASZOK

A SZUKSEGLETEK JELENTOSEGE ES
JELENTESE MARX
GONDOLATRENDSZEREBEN (VI1.)

HELLER AGNES

e) Nem kétséges, hogy Marx az ,egyesiilt termel6k” tirsadalmit dgy
képzelte el, hogy gazdagsiginak nem a szitkséges, illetve tdlmunka ardnya
a mértéke, hanem a ,;necessary time” és a ,,disposable time” (a ,sziiksé-
ges” 1d8 & a ,rendelkezésre 4l16” id8) arinya. EbbSl a szempontbdl
mindegy, hogy Marx térelezte-e sziikséges és tllmunka megkiilémbdzte-
tését vagy sem. Tenmészetesen: a ,,disposable time” ndvekedésének felté-
tele a termelGerdk fejlédése: de az ember igazi gazdagsiga a ,,disposable
time” szabad Sntevékenységtipusaiban realiz4lédik.

Ez dnmagiban vildgos, ellentmond4smentesen értelmezhetd gondolat.
Probléma csak ot meriil fel, ahol a ,,disposatle time”-nak a termelés-
bez, illetve fogyasztishoz walé wviszonyht vizsgiljuk meg.

A ,disposable time” nem a vermelés, hanem a fogyasztds ideje. Rész-
ben az é&lvezetd, mely anyagi javak fogyasztisibdl szdrmaz'k, részben
szabad szellemi tevékenységeké, melyek — amenny'ben megtermelt esz-
kozoket igényelnek — szintén a fogyasztds szférdjiba tartoznak (nevez-
hetjiikk ezt ,,alkovd fogyasztdsnak”). (A ,,disposable time”-ban kielégiild
tiszta szellemi sziikséglevekr6l most nem beszéliink.)

A probléma abban a vonatkozidsban meril fel: a ,,necessary time”-ben
vagy a ,disposable time”-ben wégzendSk-e azok a tevékenységek, melye-
ket Marx szintén a fogyasztishoz sorol, de melyek a termelés elengedhe-
tetlen feltéelel és mozzanawai. Igy a ,szitkségletek kozdsségi kielégitése”
(mint pl. oktatds) vagy pedig a termelés irdnyitisa.

Természetesnzk ldtszik, hogy ezek a ,,necessary time”-ben wégzendd
tevikenységek. A Grundrisse koncepcidjdn beliil ez ellentmondismente-
sen igy is érvelmezhetd. Mivel a régi tipust munka megszlinik, a ter-
melést kvalitative kiilonboz8 vevékenységtipusokban ellendrzik, tovdbba
a szitkséges munkit rim mérik munkaid8ben, minden a termelésben sze-
repet jitszé tevékenységtipus a ,,necessary nime” alkotdeleme. A téke III.
kotetének uralkodé koncepcidjit tekintetbe véve azonban a megoldds
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nem ilyen egyszerf. Itt a ,necessary time” egyszeri munka wvégzésébdl

Nem tételezhetjiik fel — Marx koncepcidjat figyelembe véve —, hogy
az oktatds vagy a termelés irdnyitdsa egyszerl munka, tehdt ezek nem
tantozhatnak bele az egyszer munkdk ,,valtogatisdnak” rendszersbe. Fel-
tételezhetjilk azonban, hogy az irdnyitdsi munkdt az egyedek sziikséges
munkijukon felil végzik, hogy éppen ebben nyilatkozik meg ,szabad
dntevékenységiik™: ebben az esetben azonban egy tdrsadalmilag sziikséges
munka a ,,disposable time” szerves része lenne, é nem lehetne a tdrsa-
dalmilag sziikséges munkaidGbe beszimitani. Persze: elképzelhetd lenne a
munkadk és az irdnyftds ,,vdltisa” a ,necessary time”-en beliil, de akkor
ez nem egyszerll munkdk valtisa, hanem egyszerd és bonyolult munkik
valtdsa, Amde hol alakitja ki az ember a képességét arra, hogy ird-
nyitasi munkdt végezzen? Ha a ,necessary time’-ben, akkor az ,.egy-
szert munka” elméleve végképp Osszeomlik, mert hiszen a munkdk ,,v4l-
tasiban” méndenki — id6nként — irdnyit is, tehdt a benyolul: munka-
viégpés képességét mindenkinek el kell sajititania, s ennyiben a ,mneces-
sary time” tényleges produktiv munkdra es8 része rendkiviil lecskken.
Ha azonban az emberek ezt a képességet a ,,disposable time”-ben alakit-
jik ki, akkor az eldébbi problémihoz, elensmondishoz jutunk el. Ugyan-
is teljesen mindegy, hogy az emberek az egyszerd munkdt végzik-e el
vagy a bonyolult munka végzésére ,késziilnek fel” szabad idejiikben, —
a szabad idd egy npésze mindenképpen ,tirsadalmilag szitkségessé” vé-
lik, mely ,tdrsadalmilag sziikséges munkaid6ben” nem mérhetd.

Ugyanez a probléma még élesebben vevbdik fel, ha a természettudo-
manyok funkcidjira gondolunk. A természettudominy — Marx szerim
— a legnagyobb termel8erd, a tudomdnyos munka az ,Altaldnos mun-
ka”. Ha a természettudomdnyos munkavégzés és a hozzd szitkséges ki-
képzés a ,necessary time’-hez tartozik (ami természetes lenne), akkor
vagy bekdvedkez'k a specializécié (ami ellentmond A téke koncepcidjd-
nak), méghozz4 nomcsak abban az értelemben, hogy a rudomdny killon-
b6z8 4gaira kiildnb5z8 emberek specializilédnak, hanem abban az ére-
lemben is, hogy bizonyos emberek a természettudominyokra specializi-
l6dnak (egyesek bonyolult, mdsok egyszerl munkit wvégezrek). Az a
fajta spectalizdcid, mely szerint minden ember elsapititja a természetiu-
domdny valamelyik dgit & felvélova gyakorolja azt az egyszerd mun-
kdval, megint rendiviili médon csSkkentené a kdzvetlen termelésre jutd
id8t. De ha a természettudomdnyock valamely dgira valdé kiképzés a ,,d’s-
posable time” szabad tevékenységei korébe tantozilk, akkor cz megint
nem mérhetd a tdrsadalmilag sziikséges munkaiddvel. (Hozzdteszem, hogy
magam részérdl el tudom képzelni — a tdvoli jdvében — a ,mindenki
valamiben szakember” modelljét, de csak a ,disposable time” rdfordiid-
sdval & az értékmeghatdrozds egészen mds forméjival, mint ahogy az
A téke 111. ktevében ki van fejrve.)
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"Ezek utin mar ritérhetiink tenmelés és szilkségletstrukmira kolcsdnvi-
szonyinak elemzésére az ,egyesiilt termel6k” tirsadalmiban.

Mondottuk, hogy Marx az ,egyesiilt termeldk tdrsadalmiban” teljesen
4 szitkségletsruktiridval dolgozik. Ebben primér szerepet jitszik (mivel
ezen 4ll vagy bukik az elmélet) a munka irdnti sziikséglet, sbt — mint
lawtuk — a tiélmunka iranti sziikséglet Alraldnosodésa.

Tudjuk: a munka irdnti sziikséglet kialakuldsa & 2 munka életszitkség-
letté vildsa nem szinonim fogalmak Marxndl. A munka a kapitalizmus-
ban azért teher, mert a) az ember kiils§ kényszerb8l végzi, ment elide-
genedett munka, b) mer: konkrét természete nem ad médot az ember
onmegvalositisira. ,,Mindenesetre igaza van abban (A. Smith-nek — H.
A)), hogy a munka a maga t8réneti formdiban, mint rabszolga-, robot-,
(Fronde)-, bérmunka, mindig visszataszitéként, mindig mint kiilsSdle-
ges kényszermunka jelenik meg, & vele szemben a nem-dolgozis
mint »szabadsdg, boldogsig«. Ez kétszeresen is érvényes: erre az ellent-
mendésos munkira, és — ami ezzel Ssszefiigg — arna a munkdra, amely
nem alkotta meg, szubjektive é objektive, dnmaga szdmira a feltétele-
ket ..., hogy a munka travail attractif, az egyed o6nmeguvaldsulisa le-
gyen, ami semmiképpen sem jelenti, hogy puszta szérakozds lenne. ..
mint ezt Feurior... felfogja.” (Grundrisse, 505 0.) (A délt betlis kieme-
l& t8lem — H. A.) Marx példaként a zenemd kompondlisira utal, tehdt
tiszta szellemi munkdna.

A Grundrisse koncepcibjidban mindkét feltétel veljesiil: az elidegenedés
felszdmoldsa, valamint a munkinak travail attractif-fé valé viltozdsa.
Miutin az anyagi javak termelésében megszlin'k a hagyomdnyos émelem-
ben vewt munka, lényegében minden munka szellemi munkivd alakul, az
emberi egyéniség Snmegvaldsuldsinak teriilevévé. Ezzel azuvdn életszitk-
ségletté valik, az ember egyik dént6 — ha nem éppen a legdintébb —
szitkségletévé, s igy uralkodd szerepet jawszik a sziikségletsrukmirdban is.
Az a kérdés, hogy az emberdk ,,miént dolgoznak”, ebben a koncepci6-
ban fel sem meriilhet.

A tbkében kifejoett elképzelés keretei kozort azonban csak az egyik
felvémel teljesiil: a munka elidegenedése megszlin'k (minden vonatkozés-
ban), de a munka maga nem val’k travail attracif-fé. A munka — cb-
ben az éntelmezésben — az ,.egyesiilt termelék tirsadalmdban” sem sza-
bad ontevékenység. ,,A szabadsig birodalma valéjdban csupin om kez-
dédik, ahol megszlinik a nyomor és a kiilsé célszerfiség diktdlta munka,
vagyis ez a birodalom a dolog természenénél fogva kiviil estk a tulaj-
donképpeni anyagi termelés szférdjan ... Ezen a téren a szabadsig csak
azt jelentheti, hogy a tirsadalmasult ember, a tirsult termelSk é&sszerden
szabdlyozzik, kozds ellenbrzésik ald vetik a természettel vald anyag-
cseréjiiket, ahelyett; hogy az mint vak hatalom uralkodna rajtuk; czt az
anyageserét a legkisebb erd felhasznildsival, az emben természethez leg-
méltébb és ennek legmegfeleldbb felvérelek mellant hajtjik végre. De ez
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még mindig a sziitkségszerliség birodalma. Ezen til kezdddik az emberi
er8kifejués, amely 6ncél, a szabadsig igazi birodalma, amely azonban
csak a sziikségszerliség e birodalmdn mint alapjin virdgozhat ki. Az alap-
feltétel a munkanap megndvidivése.” (MEM. 25. A tdke, 111, 786. o.)

Hérom megjegyzés tlnik ezzel kapcosolatban sziikségesnek. Elbszdr is:
mivel a szabad ontevékenység tene A téke koncepcidja szenint csak a
szabad 1d8, ezént az iddgazdilkoddsnak, a sziikséges munkaidd cstkiuen-
tésémek, a termelés raciomalizdldsinak Marx itt még nagyobb jelenvbséget
tulajdonit; mint a Grundrissében. Mésodszor: mivel 2 munka maga nem
travail atiractif, itt mar felvethet8 a kérdés: miért dolgoznak az embe-
rek? Harmadszor, szeretném hangsilyozni, hogy ezt a Grundrissénél rea-
lisabb programot ebbdl a szempontbdl az wtdpisztikusabbnak itélem, mert
elképzelhetetlennek tartok ekkora szakadékot az emberek munkatevékeny-
sége és szabadid8-tevékenysége kdzdm. A Grundrissének az a szép gondo-
lata, hogy a szabad idejében tevékeny individuum mds emberkéne lép
Ujra a termelésbe, ebben a koncepcidban irrelevéns: a termelésnek ugyan-
is ,,nincs sziiksége” arra, hogy ,mds”, azaz ,gazdagabb” emberek vé-
gezzék.

Mivel e probléma kifejoése messze vezetne voltaképpeni témankicdl, tér-
jink vissza a misodik kérdésre: miért dolgoznak az emberek? Mai szitk-
ségletstruktirdt vételezve ez csak egyféleképpen képzelhetd el: altalanos
munkakényszerrel. A ,,munkakényszer” Marxndl azonban csak az 4tme-
neti periédusra (a proletdrdiktatira révid korszakdra) jellemz8. Az ,.egye-
siilt vermeldk” tdrsadalméban csak a természer kényszeritheti az embert
arra, hogy valamit tegyen, ember embert semmire sem kényszerithet.
(Uralom és szolgasdg — Marx szerint — reflexiés meghatdrozdsok. Min-
den uralom szolgasigot tételez, és wice versa.) A kommunizmus els§ sza-
kaszdban — amikor is az emberek a termékekbdl munkdjuk szerint ri-
szesiilnedk — érvényesiil termiészetesen a kényszer még a kapiralizmusbdl
eredS, egy formaja: az embereknek dolgozniuk kell, hogy megéljenek. De
ahol az emberek a javakbdl sziikségleteik szerint részesednek, ahol az
egyed vonatkozisiban a munkaidd nem oszlik sziikséges és tiilmunkéra,
ot a kényszernek ez a formdja sem érvényesiil tdbbé. Miént dolgoznak
akkor az emberek? Nem kétséges, hogy Marx — A tkében is — egé-
szen 1) sziikségletstruktirdt tételez. Az 1) sziikségletstruktira az embere-
ket mdsokkd formdlja: olyanokkd, akiknél a ,térsadalmi kotelesség”
nemcsak kilsé, de belsé motivuma is: a Missen és Sollen — ebben a vo-
natkozdsban s — egybeesik.t

Az anyagi szitkségletek és a termelés kilcsbnviszonyardl Marxnak- Osz-
szefiiggd koncepcidja csak A tékében van. Vizsgiljuk most meg ezt a
modellz.

! Magam részér6l ezt a modellt csak egy kéziisségekiaé'l szervezddott thrsa-
dalomban tartom. elképzelhetdnek. Hogy Marx erre mennyiben gondolt, azt a
késBbbiekben még latni fogjuk.
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,,Csak ott, ahol a termelés valéban a tirsadalom tervszerd irdnyitisa
és ellen8rzése alam 4], veremti meg a tirsadalom az Ssszhangot a meg-
hatdrozott cikkek termelésére forditott tdrsadalmi munkaidd és az e cik-
kek 4ltal kielégivendd tdrsadalmi szitkséglet terjedelme kozouvt.” (MEM.
25. A téke, 111. 199—200. o.)

»Mdsodszor, a tdkés termelési mdd megsziintetése utén, de a tdrsadal-
mi termelést megtartva, az értékmeghatirozds uralkodé marad abban az
éreelemben, hogy a munkaidd szabilyozisa é a tdrsadalmi murka el-
osztdsa a kiilonb5z8 termelési csopomtck kozdet, végiil a mindent difogéd
konyvelés lényegesebb lesz, mint valaha.” (Uo. 815. o.)

» Tobbletmunkinak Altaldban, mint az adott sziikeégletek mértékét
meghaladé munkdnak, mindig lennie kell... b'zonyos mennyiségli tSbb-
letmunkdra sziikség van, ezt kiveieli a véletlenek elleni bizvositds, ezt
koveveli az Ujratermelési folyamat, sziikségszerl, a szitkséglerek fejls-
désének és a lakossig szaporodisinak megfeleld mind tovdbhi b&vivése,
amit t8kés szempontbdl felhaimozisnak neveziink.”? (Uo. 785. o.)

Hogy fest tehdt anyagi szitkségletek és termelés viszonya ebben az el-
képzelésben?

A tirsadalom sziikségletekre termel, s ezzel kikapcsolja a piac ,.vélet-
lenszerliségét.” Igy elkeriilhetd — Marx szerint az anyagi javak & ter-
meldképességek azon ,.elpocsékolésa”, amely a kapitalizmusra jellemz6,
és amely abbdl ered, hogy a termelés & szitkséglerek a piacon taldlkoz-
nak. Hogy tonténik a szitkségletekire vald termelés? Az ,egyesiilt terme-
16k” felménrik — mint erre mdr egyszer utalunk — a) szikségleveket, b)
a rendelkezésitkre 4ll6 munkaidét. Megdllapitjdk ¢) minden tvevékeny-
ségre vonatkozban a tdrsadalmilag sziikséges munkaidSt. Ezuvin elosztiik
(illetve djracsztjak) a termelBerdket a kiilonbdz8 wermeldsi dgak kozort.
Ebben az elosztdsban természetesen szdmba veszik a nem kozvetlenil
sziikségletek kielégitésére sziikséges termelést. (Termelés bBvitése, bizvosi-
tdsi alap s amirdl itt nincs sz6, bar Marx mdshol sokszor beszél réla, kom-
munalis beruhdzdsok, melyek sziikségleteket csak bizonyos id8 milva fog-
mak kielégitend.)

Milyen szitkségleteket kell — Marx elképzelése szenint — felmérni, me-
lyekre kell termelni? Azokra a bizonyos ,,igazi tirsadalmi sziikséghevekre”,
melyek szinonimok a ,szitkségszerll sziikséglerelckel”.

De hogyan lehet felmérni az ,igazi tdrsadalmi sziikségloteket”? Téte-
lezzitk fel, hogy az individuumck kdzvetlen fogyasztisina irdnyuld anyagi
szitkségletel kvalitative & kvantitative koniilbeliil egyformdk. Ebben az
esetben. az ,,igazi tirsadalmi sziikséglesek” felménése rendkiviil egyszerid:
véletlen mintafelvérellal meg lehet 4llapitani mind minGségiiket, mind pe-
dig mennyiségiiket. Igen, de éppen Marx szenint desz a kommunista tirsa-
dalom emberének legf8bb jellemz8je, hogy sziikségletei individudlisak lesz-

2 Mivel szdmos, e problémdra is vonatkozé passzust mir idéztiink, ezek Gjra-
idézését8] most elvekintiink.
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nek s a kiildnb6z6 egyedek sziikséglevei mind kvalitative, mind kvantita-
tive rendkiviil kiilonbsz8k. Ha ez az anyagi szitkségletekre is vonatko-
zik, akkor az anyagi szitkségletek olyan jellegli felmérése, amilyenrdl
Marx A tékében beszél, egyszerlien abszurdum. Még ha valamiféle — bo-
nyolult — médszent ki is valdlnink ennek realizdldsdra, akkor is elmond-
hatndnk, hogy az efféle ,sziikeéglevekre valé termelés” az anyag javak
& termelderdk sokkal nagyobb ,elpocsékolisihoz” wvezetne, mint ama-
lyenhez az Arutermelés (a piaci reguldcid) valaha is vezevett vagy vezet-
het. Ebbd] is — és egyéb uralisokbél s — arra kell gondolnunk, hogy
Marx a szilkséglesek individualizalisit nem alkalmazta az anyagi javakra
vonatkozd sziikségletekre. A sziikségletek — ezek szerint — csupdn a
nem kvantifikalbaté sziikséglettipusokndl vilnak individualisakk4 (és kva-
litative rendkiviil kiilénbdz8kké), de a kvantifikdlhaté szitkséglertdpusok-
ndl (igy az anyagi szitkségleteknél) nem. Ez rendkiviil homogén, majd-
nem uniformizdlt individuum-képhez” vezetne, feltéve, ha Marx azt
képzelte wvolna, hogy az anyagi sziikségletek az individumok sziikséglet-
strukitirdjdban domd szereper jitszanak. Marx elképzelése azonban éppen
ennek az ellenkezdje volt: kéuségtelen, hogy szeninwe az ,egyesiilt tenme-
18k” tdrsadalménak individuumaindl az anyagi szitkségletek a szitkséglet-
struktirdn beliil aldrendelt szerepet foglalnak el, s ezért az anyagi szitk-
ségletek kvalitativ és kvantitativ ,jegyformasdga” mellett vdlik lehetsé-
ségessé a szitkségletrendszer individualitisinak kialakulasa.

Ez a koncepcié meglehetSsen stagndns, lassan fejl8dd szitkséglenekre
épiill — legaldbbis az anyagi szitkségletek vomatkozasiban. Ugyanalkor
mem veszi szamba azt a mdr emlitett tényt, hogy a tiszta kvalitativ sziik-
séglevek (eo ipso individudlis) é minden egyénnél egyéni sziikséglevek ki-
elégitéséhez is szitksbg van anyagi termelésre, tehdt a felménés nehézsé-
geivel ezen a ponton is szdmot kell vetni,

Nem kétséges, hogy — legaldbbis a fogalom mai értelmében — az
anyagi szitkségletek vonatkozasiban itt valamiféle egalitarizmus uralko-
dik. Ezt anndl is fontosabb hangstlyozni, ment mem valt nagyobb ellen-
sége az egalitanizmusnak, mint éppen Marx. Az egyenléség fogalma —
szerinte — az 4rutermeléshez tartoz'k: az Arutermelés a megvaldsult
»egyenldség”. Az egyenllség & egyenlStlenség reflexiés meghatdrozdsok:
ahol egyen!dség van, ott egyenldtlenség is van, és vice versa. Az ,egyen-
18ség”, mint jelsz6, mint kovetelmény, mindig megmarad a polgiri tdrsa-
dalom horizontjdn beliil. Az ,jegyenldség” ugyanakkor abszirahdlja az
individunm egyenl8eégér, kvantifikdlja a kvalitative kiilsnbdz8e. A gaz-
dag individualitist kibontakoztaté — kommunista — tdrsadalomban
nem az ,egyenidség” valdsul meg: mind az egyenlbség, mind az egyen-
l6tlenség (mint reflexiés meghatirozdsok) érvelmitket wvesztik, irrelevdn-
sak lesznek.

Annak igazoldsira, hogy ez a gondolat mennyire mindig jelenlévé Marx
gondolkodasdban, két passzust idéziink: egyet a fiatal, egyet az id6s Marx
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miveibdl. A szent csalddban Marx a kovetkez8ket irja: ,,Proudhonnak nem
sikeriilt ezt a gondolatot megfeleld médon kifejeznie. Az »e gy enl 6 bir-
tok« elképzelése a nemzetgazdasigtani, tehit maga is még elég elidegeniilt
kifejezése annak, hogy a tdrgy, mintaz ember szdmédra valé
1€+, az mint az ember tdrgyi léte, egyszersmind az embernek
amisik emberszidmdra vald létezése, amdisik ember-
rel vald emberi kapcsolata, az ember emberhez valé
tarsadalmi viszonyuldsa is. Proudhon a nemzetgazdasig-
tani elidegenedésen beliil sziinteti meg a gazdasigrani elidegenedést.”
(MEM. 2. A szent csaldd, 41 0.) (A d6lt betls kiemelés t8lem — H. A.)
Tehdt az ,egyenld bintoklds” gondolata elidegenedett mdédon (a polgiri
tarsadalom horizontjin beliil és annak terminclégidjival) fogalmazza meg
az igazi célt: az elidegenedett viszonyok megsziinvetését altaldban. — A
gothai program kritikdjéban. Marx nem az egyenlé tulajdon, hamem az
egyenld jog fogalmdt tdmadja meg (az egyenld jog — mint tudjuk — a
kommunizmus els§ szakaszdban még uralkodni fog, ezért — ebben a vo-
natkozdsban — az még polgiri tirsadalom is): ,,Ez az egyenld jog...
mint minden jog, az egyenldtlenség ioga.” (MEM. 19. A gothai program
kritikdja, 18—19 o.)

Ez az egyenl8ség ,sabsztrakcié”, mivel minden embert csak mint mun-
kast vesz szédmitdsba. Ugyanakkor absztrahdlja az egyes individuumok
tényleges szilkségleteit, amennyiben egyenld munkdért egyenld javakat
juttat szdmukra a tdrsadalmi gazdagsigbdl (barmilyen s az egyéni sziik-
ségletitk). A sziikségletek szerinti elosztds — szemben a munka szerint
elosztassal — megsziinteti ezt az egyenldséget s ezzel az egyenlbtlenséget
is.

Tudjuk: A gothai program kritikdjinak koncepcidja szerint a kommu-
nizmus méscdik szakaszdban nincs érték, s a munka sincs egyszerti mun-
kdvi redukdlva, é Marx ugyanakkor a javak rendkiviili gazdagsigit té-
telezi. Az, amit a kommunizmus ,,egalirarisztikus” vonatkozdsdnak neve-
ziink, itt ezért elvileg nem is kaphat helyet. Nem igy azonban A tdké-
ben, ahol az anyagi javakban vald ,velitettség” nedljével vagyunk kon-
frontilva. Ez az ,egalitarizmus” azonban Marx konocepcidja szernt —
semmilyen vonatkozdsban nem azonos az Arutenmelés (birtoklds és jog)
egyenl8ségével. Hiszen az anyagi javakra vonatkozd tényleges szikségle-
tek viszonylagos egyenlségér8l van sz6. Ezeket a sziikségleveket sem kor-
latozza semmi, pusztin — mint tudjuk — az individuumck egyéb (maga-
sabb rendd) sziikségletei. Magunk részér6l nem tudunk elképzelni egy
olyan tirsadalmi rendszert, melyben az anyagi javakra irdnyuld sziikség-
letek — viszonylagosan — egyformdk és konnyen telithet@k lennének, s
a szitkségletek individualitisa csak a nem anyagi szilkségletekben bonta-
kozna ki. Ezért neveztiik ezt a koncepciét — mai szemsz6gb8l — ,,egalita-
risztikusnak”, Ugyanakkor nem akarjuk kétségbe vonni, hogy Marx sze-
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mében nem az wolt, hogy Marx ezt a modellt nem az ,egyenlbséggel”,
hanem a szilkségletsoruktina celjes dwstrukturdlédisival kapcsolva Sssze.

Hogy mennyire atstrukturdlédont szitkeégletrendszerre épitett Marx, azt
viligosan mutatja a Grundrisse két megjegyzése is. (A sziikségletrendszer
atstrukturdldddsa az érett Marx szdmdra mindensitt conditio sine qua non,
ebben nincs kiilonbség a Grundrisse és A téke kdzont.) A kapitalizmus-
ban 46 munkdsrdl irja: ,,Erfik hatdrralan kimeritése ... mértékoelen szo-
kasokra csabitja, és esetlenné teszi 8ket a gondolkodisban és a reflexié-
ban. Nincs médjuk semmiféle fizikai, intellektudlis, vagy mordlis feliidi-
lésre (Amusements), a legrosszabb fajtdjlakat leszdmitva. (Grundrisse,
601. 0.)

A mértéktelenség vehér Osszefiigg azzal, hogy a munkdsban nem ala-
kulhat ki az érzék a fizikai, intellektudlis és mordlis ,,Amusements”-hoz.
Az ,egyesiilt termeldk tirsadalmiban”, ahol az az érzék (kvalitativ
szitkséglettipusok) kialakul, megsztnik a ,,mértékvelenség” is. — Egy md-
stk helyen ugyanazt a problémir Marx &ssztdrsadalmilag veti fel. Ha a
gazdagsig (anyagi gazdagsig) bizonyos fokdra a tirsadalom ejutomt, ak-
kor: ,,...a tirsadalom tud virni; a mir megalkcrort gazdagsig nagy
részét el tudja vonni, mind a kézvetlen élvezetbdl, mind a kozvetlen él-
vezet céljaira szdant termelésb8l.”’8 (Grundrisse, 595. o.) (kiemelés tolem —
H. A)

Ismétlem, amit mdr egyszer elmondottam: az anyagi szitkségletek vo-
natkozdsdban — legaldbbis az anyagi gazdagsig meghatirozowt fokinak
elérése utini peribdusban — Marx megkézelitSleg az anyagi szitkségletek
svelitettségi” modelljével dolgozik.

Es itt meriil fel a kivethezd kérdés: ki diszpondl afolout, hogy hogyan
kell elosztani a tenmelési kapacitdst? Ki diszpondl pl. abban a kérdésben,
hogy a kdzvetlen ,élvezetre” szdnt javak termelése meddig tud wvdrni?
Marx szerint természetesen — ezént beszél ,egyesilt individuumokrdl”:
— mindenki diszponél. De hogyan tud minden egyes individuum efeldl
»diszpondlni?” Erre a kérdésre Marx nem adott vilaszt, mivel ez a
kérdés szdmdira fel sem wetddétt. Ez a kéndés azonban a mi korunkban,
a mi szimunkra talin a legddnt8bbé vilt. Az erre vonatkozé modellek
kidolgozdsa ezért korunk marxizmusiban a kozponti helyet foglalja el.t

Természetesen nem véletlen, hogy a ,hogyan diszpondlunk” kérdése
Marxndl fel sem meriil. Mdr beszéltiink arrdl, hogy az ,érdek” karegé-

3 Ugyanakkor: éppen, mivel az egyenléség és az egyenlStlenség reflexibés meg-
hatirozdsok, egy, az egyenlStlenségre alapuld tirsadalomban az egalitdrius moz-
galmak progresszivek, forradalmiak is lehetnek. Az egalitarizmus ekkor a forra-
dalmi elégedetlenség ideolégidja. Az a koncepcid, hogy az ,egyenldség” jelszava
hamis tudatban gytkeredz8 ideolégia, nem akadélyozta meg Marxot abban,
hogy — ebb6l a szempontbél — rokonszenvezzen a levellerekkel és a jakobinu-
sokkal, mindazokkal, akiknél az egalitarizmus a forradalmi ideolégia funkcibjit
t6ltdtre be. '

4 Vagy legaldbbis igy kellene, hogy legyen.



780 HID

ridja szerint a jov6 timadalomban irrelevins, nincsenek tehit csoportér-
dekek, tehit érdekellentétek sem. A tirsadalom minden tagjinak egyér-
telmllen k6z6s szitkséglete: a sziikségszerd sziikségletek kielégitése mel-
lett (ami — mint ldttuk — szitkségletstruktirdjukban aldrendelt szerepet
jAtszik), a munkaidé csokkentése. Ez csak maximdlis racionaliz4ldssal ér-
hetd el. Ennek kovetkeztében minden egyén ugyanarra torekszik: a maxi-
mélis racionalizdlisra. Ezért azutim teljesen kozombés a  diszpondlas
médja. Hiszen akdr népszavazissal, akdr (véltont) reprezenticiéval tor-
vénik is a diszpozicié, minden egyén minden mds egyén szitksébgleteln fe-
jezi ki, és ez nem is lehet masként. A | tirsadalmasodott, embernil ugyams
emberi nem és egyén — ebben a vonatkozasban is — megvalésult egység.
Minden egyén reprezentdija a nemet, és a nem minden egyénben reprezen-
tdlva van. A ,tdrsadalmasodott” emberek sziikségletei dontenek a terme-
és felett — ez pedig szinonim azzal, hogy maga az emberi nem diszpo-
nal.

Hogy hegelizalé médon fejezzitk ki magunkat: az ,,objektiv szellem”
szférdja semmivé oszlhik a Marx-féle ,egyesiilt termelk tirsadalmaban”.
Nincs jogrendszer, nincsenek intézmények, nincs politika. Ami az osz-
tilytirsadalmak ,,objektiv szellem”-szférdjabdl megmarad, az is az ,ab-
szolit szellem” szintjére emelkedik. Ment — természetesen — nemcsak
azok a tevékenységek é objektivicidk ,,magiértvaléan nembelick”, me-
lyek mir az osztélytirsadalmakban is (ha gyakran elidegenedett formi-
ban) azok voltak, mint a mfivészet vagy a filozéfia. Magdérovalé nem-
belivé valik az erkdlcs & minden emberi kapcsolat is. Hogy tovabb
folytassuk a hegeli analdgiat: a ,,vilidgszellem” nemcsak mbvészetben és
filozéfidban ismer dnmagira, magira ismer minden emberi kapcsclatban.
Hiszen minden egyén az Omntudatra ébredt és megvalbsult nembeliség
reprezentansa, és minden mis emberben a megvalésult nembeliség repre-
zentinsit ismeri fel, s mint olyanhoz viszonyul. Szépen fejezte ki ezt
Marx A szent csalddban a jov8 erkdlcsérdl szélva: ,,Mdr Platédn atl4rta,
hogy a térvénynek egyoldalinak kell lennie és el kell vonatkoztatnia az
egyéniségtdl, Emberi viszonyok k&zott viszont a biintetés wvaldéban nem
lesz egyéb, mint a hibizénak onmaga feletti itélete. Nem akarjalk majd
meggySzni 6t arrdl, hogy egy kiilsé erdszak, amelyer mdsok kovetvek el
rajta, olyan er8szak, melyet 8 kovetett el dnmagin. A mds emberekben
inkdbb természetes megvaltdit fogja latni a biintetéstbl, amelyet 8 réum ki
onmagira, azaz a viszony éppenséggel megfordul.” (MEM. 2. A szent
csaldad, 178. 0.) Kant — egy gondclatkisérletében — olyanmak képzelre
el az ,idedlis tirsadalmat”, amclyben az emberek szdvetséget kétnek
egymdssal, hogy mindenki a kategorikus imperativus alapjdn cselekedjen.
Ez természetesen — sajit filozéfidja szempontjidbd! — ellentmondds, hi-
szen a ,,5z6vetség” esetbben a monalitds legalitdsba csap 4t. Marx szemé-
ben ugyanez a modell — legalibbis filozéfiailag — ellentmonddsmente-
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sen tételezbdik. Mivel minden egyén reprezentilja a magdértvalé nembe-
liséget, minden egyén sziikséglete (ebben az esetben: erkilcsi szitkséglere),
hogy a nem szinvonaldn cselekedjék. Ezért ha partikularitdsa wvévkezik a
nembeliség ellen, sajit maga biinteri meg dnmagit. Moralitds és legaliras
konfliktusa itt megszlin'k, mivel a moralitds és legalitds ellentéte, ellenié-
tes léte megsziinik (ez az ellentét — igy Marx — csak az osztélytdrsa-
dalomban konstitudlédik).

A legalitds és egyben minden intézmény megszlinése természetesen nem
jelenti az objektivdcié megszinését dltaliban. Ellenkzzbleg. A kommuniz-
musban (a magintulajdon pozitiv megsziintetése) tételezddik csak igazin
az egyéni tulajdon. Emléksziink: sziikségletek mindig tirgyakra vonat-
koznak., Ezek az objektivicidk azonban mind magdérivalé cbjektivi-
cidk — kivéve a termelés szférdjit, mely magin- és magdiértvalé. Ezen-
kiviil — s mivel mi most mir nem az anyagi sziikségletekrdl, csak az
wezen kiviil esdkrSl” beszélhetink — minden objektivicié az ,,abszolit
szellem” birodalmaba tartozik. A nem anyagi sziikeéglevek ezért mind az
»abszolit szellemre”, annak objektivicibira, annak tirgyaira, annak lét-
rehoziséra irdnyulnak.

Ezért jatszik az ,egyesiilt vermeldk tdrsadalmiban” az emberek sziik-
ségletrendszerében vezetd szerepet a ,szabad id8” sziikséglete, a ,,Zeit fiir
Musse” sziikséglete.5 A szabadid8-tevdkenységek kozdtt ezért jarszik to-
vibbi mindig vezetd szerepet a ms#vészi revékenység, méghozzd Marx
munkissiga minden peniddusiban. A mivészi tevékenység — mely mir
az osztdlytirsadalmak kordban is ,,magiértvalé” objektivicidkra vonatko-
zik, és olyanokat veremt — a legegyszerlibb & legmegvildgitdbb példdja
annak, amit Marx mondani akar: annak, hogy a magdértvalé nembeli
objektivacidkra vonatkozé szitkséglet lesz az ,,egyesiilt termel8k” térsa-
dalma emberének igazi, ,,emberi” sziikséglete.

A magiérovalé objektiviciGlra (Mlletve tirgyakra) vonatkozé sziik-
ségletek tisztdn kvalitativ, nem kvantifikélhaté sziikségletek, tovabbi
mindig célszikségletek. 1dézzikk emlékezetiinkbe A téke III. kotetének
megfogalmazisit: a tenmelésen til ,kezd8dik az emberi erdkifejtés, amely
oncél, a szabadsiag igazi birodalma... (MEM. 25. A tbke, II. 786. o0.)
(Kiemelés t8lem — H. A. 823. L) A magéértvalé objelktivacidkra vonac-
kozé tevékenységekben bontakozik ki az ember igazi gazdagsiga, a sziik-
ségletelc &s képességek olyan univerzalitisa, mely kvalitative kiilonb6z4
(és nem kvantifikdthatd) sziikségleteker elégit ki: ,,Wealth is disposable
time and nothing more.”é

5 A ,Zeit fiir Musse” nem teljesen szinonim a ,szabad id6” fogalmival. A
»szabad id8” ugyanis értelmezhetd negativ fogalomként is (a munkatdl vald sza-
badsig). Marxnal azonban a szabad id8: ,,Zeit fiir Musse” egyértelmlien pozitiv
kategdria, mely az igazi-emberi, magasrendl tevékenységekre, a szabad tevé-
kenységekre szdnt idé. ]

8 Idézet a ,Sourece and Remedy” ciml brosirdbdl az Ertéktébbletelméletek
mir megadott helyén.
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A sziikségletek magdértvalé tirgya — mint mondovtuk — nem csupdn
objektiviciéd lehet, hanem maga a mdsik ember. Emléksziink a Gazdasagi-
filozdfiai kéziratokra: a tarsadalmasodott ember emberi viszonylataiban
kvalitdst csak kvalitisra cserélhet, az egyik ember a masik szdmira min-
dig 8noél, a gazdag ember az emberi kapcsolatokban gazdag ember. Az
itt felmeriild kérdés a kowvetkezd: vajon az emberre vonatkozé sziikséglet
egyitwal a kézdsségre irdnyuld sziikségletet is jelent: vagy nem?

Ez a kérdés nemcsak a sziikefgletrendszer szempontjdbdl jelentds (ha-
bir abbél a szempontbdl is). Jelentds az egész tdrsadalmi modell vonat-
kozisiban. Arrél ugyanis beszéltink, hogy a Marx elképzelte ,.egyesiilt
termelSk tirsadalmiban” nincs helye az ,,objektiv szellemnek™, nincs
helye az intézményrendszereknek. De jelenti-e ez egytttal, hogy nincs
helye az emberi integriciénak Altaldban, illetve hogy az egyetlen integ-
ricié maga az emberiség?

Természetesen: Marx koncepcidjdban a kozdsség (a kis kdzdsség is)
csak s#gy meriithet fel, csak Ggy relevins, mint magéérivald nembeliség
kozvetlen megjelenési formdja (tehdt magiértvalé nembeli objektivicid).
Erdek nincsen, édekellentét nincsen, igy a kdzdsség is — mint az egyén
— csak a nembeliség kézvetlen kifejez8dése lehet. Kéndésiink tehidr az,
hogy ebben, & csak ebben az értelemben, jitszk-e szerepet a kozdsség (és
a kozdsség iranti szitkséglet) Marx ,,egyesiilt termel8k tdrsadalméira” vo-
natkozéd modelljében, ’

A fiatal Marx koncepcibjdban a kdzosség —, illetve a kézosség irdnti
sziitkséglet — kérségteleniil egyik vezeté motivam. Emléksziink a kommu-
nista munkdsck &sszejoveteleire vonatkozé elmefustatdsdra: ,De egy-
szersmind elsajdtitanak ezzel egy #j sziikségletet, a tdrsasdg sziikségletét,
és ami eszkozként jelenik meg, célld vilt.” (Gazdasigi-filozéfiai kézira-
tok, 85. o.) (Kiemelés t8lem — H. A.) Ugyanitt irja: ,,jéllehet a kézdsség:
tevékenység & a kozdsségi blvezet, azaz az a tevékenység és az az élve-
zet, amely kdzvetleniil mds embereldkel vald wvaldsigos tdrsasigban ny.i-
vinul és igazolddik, mindeniitt fenn fog forogni ott, ahol a tirsadalmi-
sdg ama kézvetlen kifejez8dése tarvalménak Ményegében megalapozott és
természetéhez hozzdmért.” (Uo., 70. o.) Vagy: ,.Eppigy a tobbi emberek
érzékei és blvezee az én sa it elsajititdsommd lewwek. E kdzvetlen szer-
veken kivill ezért tdrsadalmi szervek képzbdnek, tirsadalom for-
mijdban, tehit pl. a tevékenység kozvetlensil mdsokkal wvald tdrsa-
sdghban stb. az én életnyilvidnitisom egyik szervévé lett és az
emberi édlet elsajititdsinak egyik médjiva.” (Uo., 72. o.) (A dblt be-
tds kiemelés t8lem — H. A.) Az ,4ltalinos tudatnak”, a reflexidnak, az
elméletnek és gondolkoddsnak, a filozéfidnak ebbdl a kdzdsségekre alapult
1étb81 kell kindnie, nem kell tobbé post festa a ,,t6megekbe hatolnia”:
»Az én dltalinos tudatom osak elméleti alakja annak, -aminek a nedlis
kozosség, tirsadalmi Mnyeg az eleven alakja, mig manapsig az dltalinos
tudat elvonatkozratds a valdsigos élewdl, és mint ilyen azzal ellenségesen
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lép szembe. Ezért az én Altaldnos tudatomnak a revékenysége is — mint
olyan — az én elméleti lévezésem mint tirsadalmi lényé.” (Uo., 70. o.)
Ezért mondottam — a koribbiakban —, hogy Marx elképzelése szerint
nem minden filozéfia szinik meg a kommunizmusban, csak az a filozéfia,
mely a nembelit kontrasztilja a partikularissal, a lényeget kontrasztilja
a jelenséggel, az a filozéfia, mely megvaldsuld érvékekre épit. Inkibb a
térsadalomtudomdny lavszik megsz@inni ebben a koncepciéban, hiszen
nincs tobbé fetisizmus, lényeg és jelenség — tarsadalomban — egybees-
nek, s ezért tarsadalomtudomanyra, mely éppen a lényeg és jelenség
ellentétének talajin jon létre (ez teszi létrejottér szitkségessé), a kommuniz-
musban valéban nem lesz — Marx elképzelései szerint — sziikség.

A kozdsség, illetve a kbzosségre vald szitkséglet ifjokordban olyan cent-
ralis gondolata a kés6bbi Marxnal meglehetsen hidttérbe szorul. Ennek
kiilonb6z8 okait tudndnk felsorolni. Mindenekeltt: centralis helyet foglal
el ndla a természet adta tadrsadalmak ko&zdsségeinek, ezek ,,bornirtsigi-
nak” krivikdja. Igaz: ahol Marx a kiz8sségekr8l beszél (ifjukordban is),
egészen miasfajta kozSsségekre gondol, mint amilyenek a ,természet adta
kozsségek™” voltak. A jov8 kdzdsségeit mindig szabadon vdilasztott, indi-
viduumokbél szervezett kozdsségeknek fogta fel, ,tiszta tdrsadalmi” kap-
csolatoknak, a természeti korldtok viszaszoritisa eredményének. De mi-
vel egyre ink4bb kdzponti szerepet kezd jitszani a kapitalista fejlédés,
mint elidegenedett fejlddés analizise, nagyobb hangstlyt kap az a poziti-
vum, melyet a kapitalizmus a kozosségek felbomlasztdsival is magival
hozott. Okunk van azonban feltételezni egy mdsik tényez8t is: azt
ugyanis, hogy Marx a kdzdsségek 1étét a jov6 tarsadalomban olyan mér-
tékben természetesnek tartopta, hogy nem is tartotta érdemesnek ezt kii-
16n elemezni. Héinyszor beszél gy a jové tdrsadalmdrdl, hogy ezt ,.ge-
nossenschaftliche Gesellschaft”-nak nevezi! Erre mutat az is, hogy bir
a ,kozdssbg” léte & a ,kozosség szitkséglere” analiziseiben valéban hdt-
térbe szorul, azon a néhiny helyen, ahol mégis széba keriil, mint na-
gyon ,természetes” perspektiva jelenik meg. Igy pl. m'kor A téke III.
ktetében arrdl beszél, melyek a jov8 csirdi a jelenben. Igy keriil szé az
Owen-féle kooperativ gydrakra: ,,A munkdsok szovetkezeti gydrai elsd
attorését jelentik a régi formdnak a régi formdn belil... Mind a t8kés
részvénytirsasigokat, mind a szdvetkezesi gydrakat 4tmeneti formdknak
kell tekinteni a t8kés termelési médbdl a tirsult termelési médba, csak-
hogy az ellentét az egyikben negativ, a misikban pozitiv médon szlinik
meg.” (MEM. 25. A téke, 111, 435—436. 0.) (Kiemelés t8lem — H. A.)
1881-ben (a Vera Zaszulicshoz int levél fogalmazvényiban) Marx még
sokkal egyértelmlibben — és nagyon 4ltalinosan — nyilatkozik. Az orosz
falukszosség (a kapitalizmust) ,,vilsighan raldlja, amely csak a rendszer
kikiiszobolésével fog végzddni, a modern tdrsadalmak visszatérésével a
kdzds tulajdon »archaikus« tipusdhoz... »az 4 rendszer«, amely felé a
modern tdrsadalom tendél, »egy archaikus tirsadalmi tipusnak magasabb
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formdban (in a superior form) valé 0jjisziilevése (revival) lesz«.” (MEM.
19. Levél V. 1. Zaszulicshoz, Elsd fogalmazvdny, 262—263.) S mikor
Marx ezek utin kifejti, hogy miben fognak a j6vé kozosségei a valdban
archalkus kizosségektbl kiilonbozni, elsdként jegyzi meg, hogy nem ala-
pulnak vérrokonsigon. Ez a koncepoid viszont semmiben sem kiilonbozik
Engels elgondolasaitél, aki 1845-ben cikkében (,,Beschreibung der in neu-
rer Zeit enstandenen und noch bestehenden kommunistischen Ansied-
lungen”) lelkestilten ir az amerikai valldsos kommundknél, é megengedi
maginak azt a joslatot, hogy Amerikiban ez a forma lesz ,,nemsokira”
az uralkodd. (I1. kdtvet, 521—522.) Marx azént féltetre a 1étezd kdzbesé-
geket a felbomldstdl, mert ezeket tgy ismente fel é értékelte, mint a
majdani kommunizmusban dltalinosodd érintkezési forma illetve integ-
récib csirdit.

Marx elképzelése szerint tehdt a j6v8 tirsadalom emberének minden-
nap: élete nem a termeldmunka koré épiil fel. A termeld munka a min-
dennapi élettevékenységben aldrendelt szerepet jatszik; az emberek éle-
vének szervezd centrumdt azok a tewékenységek és embeni kapcsolatok fog-
jdk jitszan., melyek magdértvaléan nembelick. Az ezekrc irdnyuld sziik-
ségletek (kvalitativ célsziikségletek) lesznek az emberek alapuetd szik-
ségletei, ezek konstitudlidk egyszeri individualitisukat, ezek fognak ba-
tirt szabni az anyagi javakra irdnyuld sziikségleteknek. lgy konstitudls-
dik a ,;mélyérzékl, sziikségletekben gazdag” egyéniség.

Marx a sziikségletstruktira ilyen 4talakuldsit olyan ,természetesnek”
n»magitdlértetddnek” tekini, annyira nem szamol konfliktusoklkal, hogy
joggall ismételhetjitk meg, amit mir egyszer elmondottunk: birmennyire is
a lét 4talakitdsa ndla a perddntd, nem kevés koncepcidjiban a felvildgo-
sité elem. De ha az ,,Atmeneti” évszizadokig aktudlis problémdit & konf-
liktusait, a mi szdmunkra nagyon is relevins konfliktusait és problémdit
az 8 ,.tiszta” modelljében hidba is keresnénk, e8]l még ez a ,tiszta mo-
dell” nem vesztette el — szdmunkra sem — penddmtd jelent8ségét.

Engels biiszkén beszélt a szocializmus fejlddésérdl az utdpidtdl a tudo-
ményig. Ma mdr nem tagadjuk, hogy ebben a tudominyban nem kevés
az utdpikus elem. De Ernst Bloch tal4léan mondotta, hogy vannak ter-
méletlen és termékeny utépidk. S az, ami Marx elképzelésében az ,egye-
silt termel8k” tirsadalmirdl, az egyesiilt individuumok sziikségletrend-
szerér6l a mdra vonatkoztatva, sajit cselekvéser lebetéségeinkre vonatkoz-
tatva sok szempontbdl utdpisztikus, ett8l még nem kewésbé termékeny.
Normit ad, melyen elképzeléseink relavivitdsit lemérherjiik, érvdlér, me-
lyen cselekviéseink korldtozovsigit megivélhetjitk, az érett emberiség leg-
szebb torekwését fejezi ki, mely mint térekvés létiinkhoz tartozik, mely
»igazodni magira mutat”.

Vége
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Heller Agnes a sziikségletek elidegenedésérbl

HODI SANDOR

»Abban a drémai korban, amelyben diink, vilagunk alapvetd Ossze-
fiiggéseit kell Gjraéntelmezni, folfedezd tudomdnyra van tehdr szitkség,
nem pedig szintéz's-kompilldcidkra” — vallja a filozéfusok mai szerepé-
r8] Tékei Ferenc a Kritikinak adowt nyilatkozatdban (1982. 3. szdm).
E folfedez8 munkdval kapcsolatban az ,.eredeti forrasmiivek”, azaz Marx
tijraolvasisit tartja vezérld szempontnak.

Heller Agnes pontosan ilyen szempontbdl olvassa djra és jeleniti meg
szamunkra Marxot az éntékekrdl és a szitkséglevekrdl ifrott tanulmdinyai-
ban. Ujraérrelmez és folfedez, anélkill, hogy 0 érvék- vagy szitkséglet-
elméletet hozna létre. Amilyen nyugtalanité kérdéseket provolkdl Heller
gondolkodéi alapdlldsa filozéfiai vonavkozisaiban, legaldbb olyan izgal-
mas és fontos mondan‘valdéja van Marx olvasatinak, djraéreelmezd &s
folfedez6 munkajinak a pszicholégia szdmaira.

Az alibbiakban, a kindlkozd sokrétd elemzés helyett, Heller tanul-
médnyaira kizdrdlag — mér amennyire az 4ltala tdrgyalt kérdések jel-
legéb8l fakaddan ez a kizdrblagossig egydltalin széba johet — pszicho-
i6giai szomponwbdl reflektalndnk. Azt tartva legf8képp szem elbet, hogy
mi is az, amit Heller 2 drdmai korhoz & vildgunk alapvetd Osszefiiggé-
sehez a szubjektum szempontjibdl kozelitd pszicholdgus szaméra kér-
dbjelekkel lac el, illetve kényszerit8en tovdbbgondoldsra kinal.

Heller éppen azt bontja ki a pszicholégia szdmdra- Marx munkaibdl;
ami a pszicholégidban a legtisztdzatlanabb, legzavarosabb: a magatartds
és cselekvés rejtett rugdiként haszndlatos kategdridk eszmei-ideoldgiai vo-
natkozisait. Noha 6t egyaltalin nem az a szindék vezérelte, hogy végre
radikdlis kritikdban részesitse az ember magatartisival, tevékenységével,
tarsadalmi cselekvésével kapcsolatban hasznélatos pszicholégiai kavegbrid-
kat. Szdmdira ez a kérdés a tdrténelem és a tirsadalom szubjektumdanak
lehetdségeivel kapcsolatban meriil fel. Azt vizsgélva, hogy mi 4ll az
ember magatartisdt, tevékenységét meghatirozé sziikséglevek hdrmterében,
Hogy milyen feltételekhez kotott a szitkségletdk megjelenése, differen-
cidléddsa, dvalakuldsa. S hogy ez a folyamat, éppen a szitkségletek gya-
korlati kotottségeibdl fakadban, egy érvékvilasztdson nyugvd jovilkép
szempontjabdl ténylegesen milyen perspektivat kindl. Am ekdzben, éppen
gondos, koriiltekintd Marx-elemzése'nek koszonhetben, visszavonhatatia-
nul lehdntja a szitkségletek tdrsadalom-filozéfiai értelmezéseir8l az ideo-
18giai rirakédasokat, nagy szolgdlatot téve ezzel a pszicholégidnak is..

A pszicholdgia ritkdn beszél sziikségletekrdl, Szilkségletek helyett mo-
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tivumokrél esik sz6 mindig — a szitkségleteknél tigabb jelentésben. A
motivumok fogalma alatt Ggysz6lvin minden megfér, az &szténds im-
pulzusok éppligy, mint a biolégiai sziikségletek vagy a bonyolultabb
érzelmek, vigyak, kivinsigok. A legegyszerlibb ingerre adott vilaszreak-
cittdl az életcblok é&s életeszmények megvilasztisidig minden motivum-
nak szdmit, ami az ember magatartasira és cselekvésére batdst fejt ki. Ez
a fogalmi és terminoldgiai zlirzavar nem utolsésorban éppen annak a
kovetkezménye, hogy a pszicholégia tartdzkodik a szitkséglet fogalmi-
nak hasznélatitdl, pontosabban egy relevins sziikségletelméiet kdolgo-
z4satdl.

Persze megvan annak is a maga oka, amiént a pszicholdgia az emberi
viselkedéssel, a cselelvés ,,rugdival”’ kapcsolatban ragaszkodik a.,,belsd
készretések” gondolatdhoz, a sziikségletek motivumok formdjiban elkép-
zelt ,tiszta tdrgylatlansdginak™ abszirakciéjdhoz. A termelés és a fo-
gyasztds kozvetlen hatdsitdl, illetve ehhez kapcsoléddan az individuum
tirgyi tevékenységi formajitél fiiggetlenitett ,,motor” elgondoldsa szoro-
san hozzdtamoz'k az ,emberi természet” fikciéjdhoz. Ahhoz az eszmei-
ideolégiai konstrukcidhoz, ami a ,kozds érdek”, valamint a ,tdrsadalmi
szitkséglet” fogalmdval egyiitt elsérendli szerepet jitszik a privilegizalt
tirsadalmi osztdlyok masokra erbltetett érdekeinek, akaratdnak és sziik-
ségleteinek misztifikdldsiban.

Annak megértése, hogy a sziikségletek kialakuldsa tdrgyi tevékenység-
hez van kétve, hogy a szitkségletek fejlédése a munkamegosztisnak és a
tirsadalmi gyakorlatnak van aldrendelve, a pszicholdgia miivelése szem-
pontjabél kulcsfontossigh. E felismenés hijin ugyanis a legjcbb szakem-
berek is csapddba esnek. Ment levdlasztva a szilkségleteket a tirgyi te-
vékenységrdl a szilkségletek megjelenésével, kialakuldsival kapcsolatos,
azok kielégitésére irdnyuld, valamint magukat a sziikségleteket kifejezd
érzelmek, vigyak, torekvések csak titokzatos motivumokként lesznek
magyarizhatéak, amelyek az ember ,természetével” egyiitt jirnak.

Heller fejtegetéseiben mem hagy kétséget afel6l, hogy a szitkségletek az
ember tevékenycége révén realizdlédhatnak; hogy tevékenység hivja lét-
re 8ket, s maguk is valamilyen tevékenységre irdnyulnak. Kovetkezés-
képp nem lehet semmiféle szitkségiilapotot sem ,tiszta”, ,,tdrgyiatlan”
formiban vizsgélni. Ennek az alapvet8 fontossigl Osszefliggésnek a tdr-
gyaldsa kapcsin Heller kitér arra s, hogy a sziikségleveknek ezt a tirgyi
kototeségér érzékeltesse mar az dllatok megviltozott viselkedésén is. Ré-
mutatva arra, hogy ha az 4llat tevékenységének irdnyt add, &sztdnzdként
haté tirgyi kdrnyezet megvaltozik, megviltozhat a sziikségletek kore, tir-
gyi tartalma é&s kielégitési mbdja is. Még inkibb vonatkozik mindez az
emberre. Olyannyira, hogy az ember esetében a sziikségletek mir kiza-
rélag a termeléshez & fogyasztdshoz vannak kétve. A termelés és fo-
gyasztis felvbreleként és fliggvényeként az ember megteremti szilkségletei
tirgyait. Es szitkségletei tdrgya mellett a szitkségletei kielégitésére szol-
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gild eszkibzolket. is. Ennek folytin olyan szenvedélyek és képességek je-
lennek meg, illetve alakulnak ki benne, amelyels szitkségletei tdrgyainak
elsajatitisdhoz nélkiilozhetetlenek. Szitkségletei tdrgyad Altal vezetve igy
sziikségképp alakul & formdléd'k mint szubjektum is. A 1étrejovd belsd
szellemi kvalitdsok s e kvalitisokat létrehozd, kimunkiléd tevékenység
maga is szitkséglenté valik. Olyan szilkségletté, ami lehet8vé teszi a mind
bonyolultabb feltételekhez kétdrt sziikségletek megjelendsét és azok ki-
elégfitését.

Az emberré vilds folyamata ebb8l a szempontbél dgy is felfoghaté,
mint a bioldgiai konstiticiéval adott szitkségletek tovébbfejleszvése, 4t-
mindsitése és mint a biolégiai konstitdciéval nem adott sziikséglevek meg-
teremtése. A biolégiai konstiticiéval nem adott sziikségletek megjelené-
sével jelennek meg a tulajdonképpeni emberi szilkségletek, s ezeknek a
szitkségleteknek a megjelenésével kezdbdik az emberré valds folyamata is.

Hogy maga ez a folyamat a tSrténelem sordn mikor és milyen irdmyt
vett, hogy napjainkra hovd é miwvé fejlddott, legkevésbé milott az em-
ber ,bermészetén”. Azokat a konfliktusokat, amelycket ma az emberi
sziikségletek felszinre vetnek, Heller a szitkségletek elidegenedésének prob-
lém4iként értelmezi. E probléma lényege abban siirithetd 6ssze, hogy a
kapitalizmus olyan §j szitkségleteket hozott létre és reprodukdl ma is,
amelyek a tenmelékenység serkentése és a létrehozott termékek érvékesi-
tése szempontjibdl leginkdbb ,kifizet8d8ek”: megvésiroldsi, birtokldsi
14z, pénzszerzés, meggazdagodis stb. Ezek a sziikséglerek, mondja Hel-
ler, a ,sziikségleteiben gazdag ember” eszményéhez viszonyitva ,idegen
er8k”, vagyis ,,manipulalt szitkségletel™.

Heller ezzel kapcsolatban a marxizmus keveset emlegetett értdkvilasz-
tisi mozzanatira, kell6képpen nem hangsilyozott humanizmusira hivja
fel a figyelmiinket.

Az cgyén a munkamegosztisban elfoglalt helyzeténél fogva a tdrgyi
tevékenységi kdre és tirsadalmi helyzete dltal felkindlt szitkeégletek rab-
javd valik. Ekozben, a tdle idegen lényegi erlket szelgilé munkiia ré-
vén hatalmas tirgyi gazdagsigot hoz létre. Hogy ennek a tdrgyi gazdag-
sdgnak a munkisok fejlodési sziikségletét kellene szolgilnia, ez a gon-
dolat, mondja Heller, egészében ,,6konémidn kiviili értékvilasztison”
nyugszik. Vagyis a ,szilkségletekben gazdag ember” eszménye ,filozéfiai
konstrukc'é”, nem empirikus tényeken alapul. Am éppen ez az érvékvi-
lasztds jelzi félreérthetetleniil a marxizmus humanizmusit. Marx sajit
meggydz8désétdl vezérelve nem tudta elfogadni azt, hogy az embert6l
widegen, lényegi erfk” — mai széhasznilattal élve: manipuldlt szitkség-
letek — miatt az ember személyi fejlddéséhez dontd szitkségletek elsor-
vadjanak vagy ki sem alakuljanak. Humanista alapillasibdl kifolydlag
nem tartotra ¢lfogadhaténak azt az llapotot, ami egyfeldl megteremti a
sziikségletek gazdagsigit ¢és sokoldalisigit, masfel6l, ennek kovetkezmé-
nyéként az individuumokat elszegényiti, A korabeli t8kés tirsadalmak-
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ban a munkdsokat illetden a sz szoros értelmében véve is, mig a bur-
zsodzidra vonatkozdan a szé filozéfiai értelmében. Marx a magdntulaj-
don és 2 munkamegosztis megsziintevésének értelmét abban ldvta, hogy
eziltal az Ossztirsadalmi gazdagsaghl minden individuum egyarint ré-
szesiithet: nemcsak anyagi, egzisztenocidlis értelemben, hanem az egyén
hajlama’nak, képességeinek megvaldsithatésdgat tekintve is.

Ezeknek az 1j, nem anyagi jellegli, hanem az ember Snmegvaldsitdsit
szolgalé majdani sziikséglevdknek a nevében Heller — kovetkezetesen
Marx gondolatrendszerére tdmaszkodva — tiltakozik a sziikségletek fo-
galmanols gazdasdgi szitkségletckre vald redukcibja ellen. A szitkségletek
kapitalista elidegenedésének kifejez8dési mddjat litja ebben. De tiltako-
zik azok ellen a gyakorlati wiszonyok ellen is, amelyek, szabad ind'wi-
dudlis sziikségleveik tekintetében szinte ,szitkségrelenekké” téve az egyé-
neket, a ,szitkségletelben gazdag ember” eszményének negdoibjir jelenuk.

De Heller nem habozik ezzel kapcsolatban hangot adni dilemmdinak
sem. Ha az emberdket tevékenységi koritkkb8l és helyzetitkbd] fakadd
sziikséglete’k mds irdnyba motivaljik, [4sd fogyasztasi javak: autd, utaz-
gatds, tévé, héovégi hdz, divatos konfekcidk, filmezés stb., akkor ,kik és
mikor fogjdk megddnteni a kapitalizmust”? Kik fogjdk a meglévd tir-
sadalmi viszonyokat- abban az irdnyban meghaladni, amely a ,;megva-
1ésitand$ eszmény” irdnydba mutat? Mitdl vilik majd a ,,sziikségleteiben
gazdag ember” eszménye sziikséglewté, a kozdsségi 1ét, a masik ember el-
s6dleges szitkségletté?

Mindezt Marx elidegenedéselméletének legnagyobb paradoxonafeént tir-
ja elénk. Miéig nyitort kérdésként. Anndl keviésbé nyugodva a helyzet-
be bele, mivel maga is villalja a ,szilkségleteiben gazdag ember” eszmié-
nyét, mivel émékvalasztisiban maga is tiltakozik azok ellen a ,,nem
nonmélis” emberi viszonyok ellen, amelyekbdl a ,legfébb cél”, a misik
ember mint sziikséglet hidnyzik, illetve abban a torz formdban jut ki-
fejez6désre, amennyiben egyik ember a mésik ,,privit céljainak”, birtok-
lasvigyanak eszkdzévé valik.

Véllalva ezt az ember lényegérdl is vallé eszményt, a nagy tdrsadalmi
fordulatnak, a magéntulajdon megsziintevésének eredményeit is azon kell
lemérniink, hogy milyen viltozdst hozott e téren. Ha ,jaz emberi szitk-
séglet legf8bb tirgya a mésik ember” — fgy Heller —, akkor a sziikség-
letek humanizdltsigdnak foka azon mérhet8 le, hogy mennyire vélt
szitkségleteinek legfdbb tirgyivd a misik ember. Ennek az eszménynek a
gyakorlati megvaldsuldsdt 4llitva a tirsadalmi fejlédés homlokterébe, a
konkltzié megkeriithetetlen: a nagy tdrsadalmi 4talakulisok kordntsem
voltak olyan hatdkonyak e téren, mint amilyennek lenniiik kellett volna.

Eltoprenghetiink azon, hogy vajon mért nem vilt az ember elidege-
nedésének megsziintetését igérd eszmény hatékonyabb cselekvésformald
sziikséglevté. Tény azonban, hogy még mindig ezze] ellentétes rendencidl
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figyelhetdk meg. A tirsadaiom biirokratiz4léddsa, ami silyos tehertétcle
valamennyi szocialista dllammak, kényszerivé teszi példaul az individué-
lis elszegbnyedést, hiszen a biirokratiziléd4s éppen a lényegi, az ember
sziméra legfontosabbnak mondott szilkséglet koridtozdsdt és megvondsit
jelenti. Igy van ez akkor is, ha az emberi kapesolat- és érintkezési for-
mak merev szablyozdérendszere ,;kdzés célt” szolgil, ,tirsadalmi sziik-
ségletet” lat el. S tekintettel arra a koriilményre, hogy a ,kdz0s célok-
rol” és ,tarsadalmi szilkségletekrdl” az elmilt tdreénelmi idészakban mar
kideriilt, hogy ,tragikus tévedések” szdmdira biztositott lehetSséget, ne-
héz az individudlis sziikségleteket tjabb ,altaldnos sziikségletekké” misz-
tifikdlt csoportérdekek ald rendelni. A kdzdsség nevében elkGvetert visz-
szablésdk csokkentetwék az 4j tdvilatokat igérd eszmények vonzerejér. Az
eszmei dezorientiléddst csak fokozza, hogy a t8kés allamckban a kéz-
vetlen szegénység megszint. S8t, a tobbség — beleérive a munkdsosztéiyt
is — fizetBképessége elérte azt a szintet, hogy az lshetbvé teszi nem-
csak az egzisztencidlis 1ét szempontjibdl ,szilkségszerd szitkségletek” ki-
elégitését, hanem mindazon felkindit 4rukészletnek a megvasarldsdt is,
ami, bir az ember személyi gazdagsiga szempontjdbdl felesleges és ha-
szontalan kacatnak szdmit, a fogyasztisi mentalitds fenntartdsdval hoz-
z4jirul a termelékenység ndveléséhez és az elidegenedést fenntartd trsa-
dalmi viszonyok Ojratermeléséhez. Mivel a redl’s szocialzmus orszégai-
ban, egyszerlen a gazdasdgi szintkiildnbségb6l fakadban, czeknek a szitk-
ségleteknek a kielégivése még tSbb-kevesebb nehézséghe iitkdzk, a jovore
orientdltsig szempentjabSl meghatdrozd szerepet jitszanmak.

Heller tanulminyait olvasva az emberben ismételten felmeriilnex a
puszta hitbdl kijézanitd, gondolkoddsra sarkallé kérdések: vajon hol,
mikor é milyen csoda folytin fog majd a ,.szilkségszerll sziikséglerek”
terebélyesedd rendszere utat engedni a ,;szabad individualis sziikségletek-
nek”? Marx szerint, mint tudjuk, az anyagi gazdagsig nem Gnmagiban
valé érték, hanem eldfelvétele — szilkségszerll elGfelvétele! — az ember
individudlis gazdagsigdnak. Az anyagi gazdagsig a bizisa' annak, hogy
az Osszes emben képességek kifejlddhessenex, hogy lehetdvé valiék min-
den individuum szabad és sckoldald tevékenysége. De vajon — és ez a
nyugtalanité, megvalaszoldsra vird kérdés — mi érlel valtozdst, mi adja
meg a ,l6kést” ahhoz, hogy a tovibbiakban ne a gazdag ember eszmé-
nye, illetve a gazdag ember sziikségletei legyenek az egyén motivald ér-
tékei, hanem az tn. ,szabad sziikséglorek”, a személyi fejlddést, az ér-
zékek és képességek sokoldalt. kibontakozratdsit elsegitd tevékenység,
s hogy e sokoldalisiggal egyii:: a mdsokhoz valé j viszony, a miésik
ember valjdk a személyiség legfdbb szitkségletévé. Ez idd tdjt az embe-
rek sziikségietekre vonatkozd értékitéleteit szinte kizdrdlag a ,gazdag
ember sziikségletei” jelentik. Azok a ,luxussziikségletek”, amelyek meg-
haladjédk a munkdssig s 4ltaldban o tdrsadaimi tobboég fizeibképességét.
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A termelékenység nivekedésével a luxustermékek és luxussziikségletek
kore ugyan megvéltozik, megsziinnek luxusszitkségletek lenni pusztin az-
altal, hogy a tSbbség szdmira is megvésirolhatéak lesznek: De.  ezzel
egyiitt megjetennek azok az djabb luxusszitkséglevek is, amelyeker ismét
csak a ,,fizet8képes kisebbség” tud élvezni. Es ennek a folyamatnak els-
reldthatélag se vége, se hossza. Hiszen — igy Heller — ,;minden tarsa-
dalmi munkamegosztison alapulé tdrsadalom 4llandéan -djratermeli a
szitkségletek e gazdasdgilag kiilondlld két osztdlydt: a szitkségszerd és-a
luxussziikségletek csoportjit”. Ezt a kettdsséget majd csak a jové, el-
méletileg is bizonytalanul korvonalazhatd, tirsadalma fogja megsziin-
tetni. Semmiképpen sem dgy, ahogyan ezt az emberek 4ltaldban gon-
doljik, hogy ti. a tdrsadalmi egyenlBség megsziinveti majd a luxussziik-
ségletek korét, azaz minden létrehozott fogyasztisi. terméket minderki
szdméira egyarint hozzdférhet8vé — megvisirolhatévd — tesz.

Megalapozatlannak tlnnek egyelére azok az elképzelések is, amelyek
a szitkségletek terén bekdvetkezd valtozdst a szabad id8 ndvekedéséhez
kotik. Persze szabad id8 nélkil elképzelhetetlen a ,szabad sziikségletek”
kielégitése. Csakhogy ,szabad sziikeégleteik” helyett az emberek szabad
idejiiket is ,,sziikségszerl sziikségleteik” kielégitésére haszndljdk fel. S
mivel a ,sziikségszerl sziikségletek” kore megdllithatatlanul a végtelen-
ségig bbviithet, ,szabad szitkségleteik” kielégitésére az embereknek nem
lesz se igényiik, se életidejiik.

Egy bizonyos: az dnmegvalésitdst szolgdlé és a mdsik emberre ira-
‘nyulé szitkségletek ellentétei a ,,szitkségszerl sziikségleteknek”, a volt
luxussziikségletek egyre gazdagodé korének. Ezeket a szitkségleteket
ugyanis nem a munkamegosztisban elfoglalt pozicid és vevékenységkor
kényszere hatirozza meg, hanem individuilisak, és kizdrélag az egyéni
adoutsigoktdl fiiggenek. De vajon nem tdl merész szirnyalds-e 2 majda-
ni ,szabadsig birodalmdba” tartozé ,szabad sziikségletekrdl” beszélni
akkor, am'kor az 4talakuldst szorgalmazd sziiségletek megjelenését a
mai emberi magatartdsokban empirikus Gton hidba keresnénk? Megltélé-
sink szerint a helyzet tdvolrél sem ilyen sétér, illetve ezt csak a legitim
szerepet vallalé empirizmus lttatja igy. Vannak ugyanis egyértelmi je-
fek, amelyek arra utalnak, hogy a marxi értékvilasztdsnak az embeni 1ét
szempontjibdl esszencidlis jelentbsége van. Az 8agy'lkossig, depresszid,
neurdzis, elmebetegségek, alkoholizmus stb. mind arra figyelmeztetnek,
hogy a ,szitkségszerli szitkségletek” bdrmily gazdagsiga sem elégséges
Onmagdban az egészséges, hogy ne mondjuk boldog emberi élethez. Ezek-
nek a ,tirsadalmi beilleszkedési zavarokként” értelmezett sziptémakmak
a sokasoddsa az ember lényegi sziikségletének hidnyat fejezik ki, a masik
emberre iranyulé szitkséglet kielégiiletlenségének kévetkezményeit. Vagy-
is, ha az 4j sziikségletek tudatos értékvilasztisban nem is-fogalmazédnak
még meg, az emberi konfliktusok jelentds részében mdir ott munkdlnak
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azok a sziikségletek, amelyek pénzzel meg nem vélthaté emberi szenvedés
formijiban a jov8 hivisit jelenttk. S ha ma még ezeknek — a: masik
emberre irdnyulé — sziikségleveknek az artikuldciéjae a biirokratikus in-
tézmények és a benyolult ideolégiai apparitus fékezik is, legfeljebb kés-
leltethetik, de meg nem gitolhatjdk e hidnyérzet sziikségletoé erdkodését.

LUKACS GYORGY LEVELE A TIMES
IRODALMI MELLEKLETEHEZ*

Budapest, 1971. 2. 15-én

Kedves Crook Ur! _

Nagyon koszondm 1971. janudr 21+ levelét. Feladott leckéje, a ,,jové
konyveinek” jelzése, rendkiviil érdekes. Olyan kérdéskor ez, amely ter-
mékeny mozgisba hozhatja minden tudavos teoretikusban a legmélyebb
gondolati irdnyait — a szubjekriveket és objektiveket egyardnt.

Igy rogwon a kozponti kérdéssel kezdem. Kozvetleniil a hibord utdn
gy tlint, mintha ellentmondést nem tlir8n uralnd egy-egy gondolkodis-
méd a két részre osztomt vildg mindkér felét. A szocialista vildgban nem
volt észlelhetd ellenzéke a marxizmus 4md sztdlini érvelmezésének. Es a
kapitalista nyugatot is l4tszélag ugyanannyira.konkurrencia nélkiil ural-
ta az ,;amenican way of life” neopozitivista gondolati manipuldci6ja.

Az utdbbi negyedszdzad tirsadalmi eseményei azonban erdsen meg-
renditették mindkét ideoldgiai monopdliumot, hiveik sordban ideolbgiai
bizonytalansigokat, s6t vilsigokat okozva. E mozgalmak egyre erStel-
jesebb kibontakozisa fokozatosan — nagyon egyenldtleniil, de wvildgosan
— rémutatott arra, hogy a negyedszdzaddal ezel6vt rég meghaladottként
elvetett eredeti marxi tant és médszert méltin tekinthetjitk ma is az em-
beri tdrsadalmisig 16rénetében kimutathaté elméleti és gyakorlati Sssze-
fiiggések kiemelkedd szemléletmddjanak.

Allszerénység llenne nmem emlitenem, hogy a kézvélemény e viltozisi-
ban az én elméleti munkdim is bizonyos szerepet jatszottak és jiszanak.
Mikozben azonban elégtételt érezve figyelem e tendencidkat, egydtal ko-
telességemnek vélem kimondani azt is, hogy jelen esetben lényegében
mégsem egy személyes teljesitmény sikerér8l van sz46. Ha irésaimat gene-
zisiik & kozvedlen hatisuk Osszefiiggésében tekinti, egyre nyilvinvalébbi
véalik, hogy elméleti tevékenységem sosem a ,;maginyos” gondolkodéé

*Lukics Gydrgy ezzel a levéllel vilaszolt a Times Literary Supplement kér-
désére, a ,jové konyveit” illetBen. Kozlését azért tartjuk indokoltnak, mert
nagy vonalaiban megvildgitja a Budapesti iskola belsé &sszefiiggéseit. Zdravko
Kudinar itt kozolt tanulmdnya is hivatkozik erre a levélre. A levél, tudomésunk
szerint, ezittal jelenik meg magyarul elsd {zben.
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volt, hanem irdnyzat, ,,iskola” létrehozasdra irdnyult mar kezdewdl fog-
va, s egyre ndvekvd méreékben.

Birmennyire is megalapoztdk Marx kérdésfeltevéseit Hegel, a klasz-
szikus angol kdzgazdasigtan és az elsb jelentSs utdpistak, & maga tudo-
ményos lingelme volt, aki elmélesi miiveiben radikdlisan Gjat fedezett
fel, s ezt sikerrel alkalmazta a tudoméinyos munka széles és havékony
mddszertani alapjaul. Az 4n. ,,Budapesti iskola” abbdl a célbdl jort létre
teoretikus és pedagdgiai tevidkenységem soran, hogy kiprdbdlja az ilyen
mbdszerek termékenységét és a tdrsadalmi lét Bsszes fontos teriilesén: al-
kalmazva érvényre juttassa azokat. Ez az iskola — tdrsadalmilag fon-
tos fejlédéskorszakot vizsgalé egyes miivei sordban — ‘kisérletet tett ar-
ra, hogy struktirdkat és struktiravélvozésokat stb. konkrétan és idGsze-
rlien elemezzen, abban a tdrténeti-ontoldgiai folyamatban, amelynek meg-
vildgitasit célozza a marxi mddszer., Bir cbb8l az drodalombdl mosta-
ndig joformin kizirdlag csak az én — fbleg ndmetiil irt — tanulmi-
nyaim viltak nemzetkdzi méretekben ismertté, ez nem vdltoztar lénye-
gileg azon, hogy olyan irdnyza:rdl van sz8, mely tirsadalmilag fontos
és a jovBben majd bizonyosan befolydsos lesz. Ha cehdr illd valaszt ki-
vénok nytjtani az On foldeeébb érdekes kérdésére, kovelessigem vizolni
a marxizmus ¢ Budapesti iskolajanak legjelentSsebb miveit, legaldbb 4i-
taldnos vonasaikban.

A Budapesti iskola kiilonbdzd irinyokba eligazd, de osszefiiggh és ko-
herens gondolatviligot képvisel. Legtermékenyebb személyisége Heller
Agnes. Hirom {6 mive példaszerfien reprezentdlja a Budapesti iskola
marxizmusdnak tendencidit. Az arisztotelészi etika ¥s A reneszdnsz ember
torténeti monogréfidk. Az el6bbi sokoldaldan jellemzi a platoni és arisz-
totelészi filozdfia egészér, az utdbbi pedig pregnins és dinamikus képet
ad a gondolkodds egyik olyan korszakirdl, amelyet a marxizmus eddig
csak futdlag és mellékesen vett figyelembe, E két kényv azonban t8bb is
puszta toruéneti elemzésnél: olyan korszakokat mutat be — az antkvitds
viégét & a reneszdnsz véroskdzdsséget —, amelyekben a legkevéshé alakult
ki elidegenedés s a legkisebb volt a tdvolsig az emberi nem lényegi erdi
és individuilis gazdagsiga kdzoet. Eppen ez a problematika vezetre Hel-
ler Agnest eddigi legéretvebb mivéhez, A mindennapi élet ciml monogra-
fidjdhoz. A mil a2 mindennapi tevékenységtipusok és gondcikoddsmddok
rendszenét vizsgdlja a maga dinamikus teljességében. (Mindhirom kényv
magyarul az Akadémiai Kiadéndl jelen: meg.) Koziilitk 2 legutébbi egy-
uttal az utébbi évtizedben meglijulé marxista ontolégia egyik legfonto-
sabb alkotdsa is.

Mirkus Gyorgy tkutatdsai szorosan kapcsolédnak ehhez a probléma-
korhdz, de mégis alapvetben mds irdnyba tantanak. Marx és az emberi
lényeg fogalma ciml munkija a marxizmus tSreénerében elBszor értel-
mezi a marxi ontolégidnak (és a t8le elvalaszthatatlan antropoldégidnak)
e kulcsfogalmdt. Mdrkus teljesitménye egyediildll filolégiailag, de egy-
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Gttal sokkal tobb is puszra filolégidndl, mert eredményei a marxi méd-
szer alapos megéreésére timaszkodnak. Wittgensteintdl irt krivkai esz-
széje s az érzékelés teleologikus strukturdjit a marxizmusban megvildgité
tanulminya a szé szigori értelmében eredeti alkords: @j ellépzeléseket
bontakoztat ki mindkettd a marxi koncepcié nyomin és a szaktudomi-
nyok megalapozott ismeretében.

Vajda Mihdly tudomdnyos tevékenysége ellenkezd pilydr fur be: az
ismeretelmélet feldl vezet a tirsadalmi ontolégia és a polittkai tdrsa-
dalomtudomany irinyiba. Husserl-monogrifidi (amelyek magyarul az
Akadémrai és a Gondolat Kiadéndl jelentek meg) nemcsak az els6 valddi
vitdk a marxizmuson beliil a fenomenolégidval, hanem egytttal kiilon-
b6z8 ismeretelméleti probléméikat is megviligitanak az emben gyakorlat
oldalirdl. Tematikusan messzire nydilé elemzése a fasizmusrél (amely ed-
dig kizdrélag a Magyar Filozdfiai Szemlében jelent mueg) érvelmezd szan-
dékiban jéval tilmegy az alaphkérdésck feltevésén. Hipotézisét az elsd
meggydz8 marxista kisérletnek tekintem e teriileven.

Esztétikai elemzésmébdok létrehozdsa ugyancsak fontos szerepet jawszik
a Budapesti iskoldban. Fehér Ferenc eddig még meg nem jelent Doszto-
jevszkij kdnyve Marx elfelejtett fejtegetéseire és az irodalmi anyag pon-
tos ismeretére tdmaszkodva nydjt Gjszerl & meggy6z8 képet az orosz
kulobra dinamikus struktirdjérél a mile szdzad mésodik felében. Fehér
egylrtal 4j marxista regényelméletet is felvizol ebben a mévében. Kiny-
ve nemocsak dirodalomtSrténeti szakmunka, hanem szenvedélyes polémia is
a modern individualizmussal.

Szilird meggy6z8désem: ilyen mlvekben késziilddik a jov8 filozdfiai
irodainma.

LUKACS Gyérgy
KOCSISZKY Eva forditdsa
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LUKACS ,,BUDAPESTI ISKOLAJA”

ZDRAVKO KUCINAR

A marxizmusra, mindenekelétt pedig a marxista filozéfidra Magyar-
orszigon igen nagy hatdssal volt Lukdcs Gyodrgy, korunk egyik legki-
emelked8bb marxista gondolkodéja. A jelenkor marxista 4ramlatait be-
mutatd irdsok jelentds része a magyar marxista filozéfiai gondolkodést
kizirdlag az 8 milivére szlkiti le, vagy pedig nem is tesz réla emlinést,
mert gy vélik, Lukdcs nemzerkozi jelentdségll, vildgszerte ismert sze-
mélyiség, akinek a mlve csak a német filozéfiai hagyominy és a mar-
xizmus dltaldnos fejlddésvonala alapjdn érthetd meg. Ez utébbihoz vi-
szont, a forradalom rovid id8szakit kivéve, magyar viszonylatban nem
jarultak hozzd lényegesebben. Ezt az Alldspontot hképviseli Predrag Vra-
nicki is a Historija marksizma (A marxizmus tSrténete) ciml konyvének
mindhdrom kiad4siban, amelynek csak a jegyzeteiben tesz emlitést Lu-
kdcs néhdny tanitvinyiré! és munkatirsirél.

Az emlitettekkel ellentétben az utébbi évivizedben egyre elterjedtebbé
valt a nézet, hogy a jelenkor marxista filozéfidjival nem foglalkozhatunk
érdemben egy sajitos marxista csoport, az tin. ,,Budapesti iskola” figye-
lembevétele nélkiil. Nemcsak az iskola elnevezése vilt széleskorlien elfo-
gadottd, hanem eszmei irdnyvételének a meghatirozdsa os folyamatban
van, & kisérletek tdreénnek a marxista filozéfiai gondoikodds fejlédésé-
hez valé hozzijarulisinak az Attekintésére. Szildrd meggy828déssé vilt,
hogy a marxista filozéfidnak a sztilinista dogmatizmus birdlatéval jelent-
kezd reneszinsz nem tekinthet8 4t csupin a lengyelorszdgi, jugoszldviai
csehszlovdkiai vagy olaszorszdgi kisérletek alapjan. S8t mi tdbb, a ma-
gyar marxistdk — Lukdcs tanitvinyai é munkatirsai — az eltelt év-
tizedben termékeny tevékenységiiknek, az djonnan feldolgozott tdrgy-
korsknek koszonhetSen teljes nemzetkdzi elismerésben részesiilvek.

Lukdos tevékenységét hosszti iddn at kiilfsldon fejrette ki, és kiilonbs-

A Belgradi R4di6 Treéi program (Harmadik misor) nevi folydirata 1981 nya-
rdn (1981/I11) bBséges szovegvilogatist kozolt Lukal i budimpeitanski filozof-
ski krug (Lukdcs és a budapesti filozéfiai kér) cim alatt. Zdravko Kudinar it
kozolt tanulminya bevezetd ehhez a vilogatishoz. Ezért a fordivisbél mem hagy-
tuk ki a valogatisra kdzvetleniil vagy kozvetetten utalé mondatokat, részeket.
A Treéi program Lukdcs Gyorgy a Times irodalmi meliékletéhez 1971-ben irott
levele mellett Mirkus Gyorgy két, a Vitdk és irdnyzatok a marxista filozé6fid-
ban cimid és az ,,emberi lényeg” fogalmit a fiatal Marx filozéfidjdban vizsgdld
tanulminy4t, Heller Agnes ugyancsak két, az elmélet és a gyakorlat viszonya-
rél frott és az Erték és torténelem ciml értekezését, Vajda Mihdlynak a mi-
toszt, Mészdros Istvinnak a totalitdst vizsgdld irdsdc, Almdsi Miklés tanulmi-
nyat a litszat keletkezésér8l, Mirkus Mdria és Hegedls Andrds a kozosség és
individualit4srél kézosen irt, valamint Hegedls Andrdsnak a tdrsadalmi fejl8idés
alternativdit wizsgdlé tanulminyit tartalmazza.
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z8 politikai & szellemi hatést hagyott maga utdn. Ami Magyarorszdgot
illeti, 8 maga emlftette, hogy mdr az 50-es években voltak ugyan ta-
nitvinyai, de hatisa ekkor még rendkiviil difftz. 1956-ban éppen ezért
mondta ki, hogy nincs semmiféle ,,iskoldja”. Egy évvel kiésdbb Heller Ag-
nes etikai és Mdarkus Gydrgy ismeretelméleti munkdi azt a nemzedéket
jelentile be, amely a 60-as évek kdzepe tdjin Sndlldsul, és a lukdosi tézi-
sekkel folytatott termékeny dialdégus sordn, valamint Lukics néhiny
alapvetd fontossigd tételével szembehelyezkedve alakitja ki sajdtos 4llds-
pontjit, Ez késztette Lukdosot arra, hogy a Times irodalmi melldkletének
kiildout levelében elismerje ennek a hozza k&tddd ,,iskoldnak” a fenndM4-
sit. Azért nevezte ,,budapestinek”, mert Snmagirdl lévén sz6, nem ne-
vezhette lukdcsinak. Az elnevezés tSbbnyire az 8 tekinvélyének koszon-
hetden maradt fenn.

Hangsilyoznunk kell azonban, hogy az iskola fogalmar eztirtal nem
hasznélhatjuk skolasztikus értelemben. Erre kizvetett dton Lukdcs is
rémutatott aziltal, hogy az iskola tagjai k6z¢é nem tanitvinyait, hanem
munkatarsait sorolja, azokat, akik mir a sajit Gtjukat jdnjdk: Heller Ag-
nest, Mérkus Gydrgyot, Vajda Mihdlyt és Fehér Ferencet.

A csoport tagjai példis egyiitmitkddést alakitottak ki, s igy tanul-
ményaik nagy nésze a kolesonds véleménycserék eredményeképp jort fét-
re. Ez azonban — mint az egyik kbzOsen fogalmazott szdvegiikbdl
megtudhatjuk — sohasem csékkentette abbéli meggy8z8désitket, hogy
wsugyanazon az iskoldn vagy egyazon teoretikus koron beliil teljesen ter-
mészetes a kiilonbdz8 megoldisokat és utakatr keres§ kifejezett ellentérek
létezése, melyekre nem kell magyardzatot taldlni, de elleplezni sem, fel-
dldozni sem szabad 8ket az eszmei egység és szolidanitds érdekében™.

Az iskola” elméletri kialakuldsira a legbefolydsosabb hivavalos mar-
xistdk, Rudas Liszl6, Révai Jézsef és Fogarasi Béla haldldt kovetben
keriilt sor, egy olyan nemzedékvileds keretében, amely a magyarorszigi
marxista filozéfia reneszdnszdt hozta meg. A marxizmus Lukdcs 4ltal
hirdetett reneszdnsza tanitvinyainak programjiban nyert legvildgosabb
megfogalmazdst. Ez nemcsak 2 dogmatizmus és a skolaszeika elhagydsit
&s a marxi forrdsokhoz valé visszatérést jelentette, hanem korunk kérdé-
seinek  korszer megvalaszoldsit is. Ez az elméleti irdnyvétel egy tdr-
sadalmi és gyakorlati irdnyultsigi filozéfidra és a szocialiazmus kritikai
vizsgdlatdra Gsszpontositja figyelmét. Ez a magatartds és a felmuvatort
kutatdsi eredmények, kiilondsen 1968 utdn, az iskola tagjainak officidlis
birdlatdt viltotta ki. Hamarosan, Lukdcs haldldt kovetden, 1973-ban,
hivatalosan 4llapitjik meg, hogy a marxizmusnak nem volt ,iskoldja”
Magyarorszigon — ahogyan Lukdcs gondolta —- hanem csak egy cso-
port létezett, amelyet revizonistinak, djbaloldalinak, a marxizmustél el-
térének és lényegében véve polgérinak ivélnek meg, A mir Lukdcs 4dltal
emlitettek mellett — nfhinyuknak ez mar a mdsodik Ssszetlizése a hiva-
talos marxizmussal — a csoportba sordltdk Hegedds Andrdst, Mérkus
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Miridt, Kiss J4nost és Bence Gydrgyot is. Miutdn lehetetlenné totedk tu-
domdnyos és kozéleti tevékenységiik folytatisit, az ,,iskola” tagjai leg-
ragyobb nemzetkdzi érvényesiilésitk idején szérédrak szér a vildgban., A
budapes:i ,,iskola” csak egy évtizeden 4t fejtect ki invenziv tevékenységet.

A Budapesti iskoldnak csupin Nyugat-Németorszdgban hirom — vi-
logatott tanulmdnyokat tartalmazé — kotetét jelentettdk meg. A te-
kintélyes marxista 4 haladé folydiratok nemcsak megjelentettk, hanem
értelmezik is a magyar marxistdk munkdit. Kiflondsen Heller Agnesnek,
az ,iskola” legkiemelkeddbb egyéniségének a tanulminyair jelentetik meg
szémos kiaddsban Németorszdgban, Olaszorszdgban, Jugoszldvidban, Ang-
lidban, Franciaorszdgban, az Egyesiilt Allamokban, Japidnban &5 Bra:i-
lidban. Az iskola™ tagjaira a mdr emliterr ellentét ideolégiai vonatko-
z4sai is felhivtdk a figyelmet, ami végiil a osoport Alldspontjirél kiala-
kitott vitdt a kulcsfontossighd elméleti kérdésekr8] az ideolégiai vonat-
koz4sdakra irdnyitotta. Azt mondhatjuk, hogy az ,,skola” életére, sor-
sdra, vevékenységére elsdsorban a Lukidcshoz vald kapcsolédds sajitossd-
ga a jellemz8, de ugyanakkor tSrténete a hozz4 hasonié jelenkori mar-
xista torekvések sorsinak részévé vl

A lukicsi iskola” sajitos vondsait & a marxista filozdfia feltGjitdsd-
hoz valé hozzdjiruldsit t6bb vonatkozésban vehetjiik szemiigyre: a
Marx-értelmezések, a Lukdcshoz valé sajitos viszonyulds és a szocializ-
mus vivminyainak kritikai felmérése, a mindennapi élet krinkdja, va-
lamint a szitkségletek #s az értékek elmélete szempontjdbél. Ezeket a né-
z8pontokat a magyar marxistdk a praxis filozéfidjanak, még gyakrabban
pedig tdrsadalmi ontolégidnak nevezték. Emellett tSrekvéseiket annak
alapjan is megitélhetjitk, hogy milyen kisérleteket tettek a jelenkori mar-
xizmus t3bbi dramlatitdl valdé hatdrozotr elkiiloniilésre.

Ennek az elkiiloniilésnek a megfogalmazisira tesz kisérletet Vitdk és
irdnyzatok a marxista filozdfidban ciml irisiban Mérkus Gyorgy. Bi-
rdlja az Gn. extenziv, azaz sztilinista tSrekvéseket, amelyek a tOnuénel-
met az &ltaldnos természeti tBrvényszerlségek sajiros megnyilvdnuldsi
teriileténck tekintve képielenek megérteni a valésigos tdrténelmi és em-
beri bels fejlddést, s ezért a filozéfiai kutatdsok egdsz sordt errdl az 4il-
ldspontrél lehetetlen komolyan megalapozni. Mdrkus birdlja mind a scien-
tista, mind az 4n. ,ideoldgia kritikai” irdnyzatot: az el8zbt azért, mert
médszertanilag tilsdgosan kotddik az egyes tudomdnyigakhoz, az utébbit
pedig mert a filozdéfidt 14l hatdrozotran kiiloniti €l az ideolégidtol.

Mérkus abban l4tja Lukdcs és munkatdrsai dlldspontjinak a ,térsadal-
mi ontolégidnak” a lényegét — amit maga is elfogad —, hogy 2 filo-
zéfidban elsbdleges szerepet a munka kategéridjinak tulajdonit. Ezt ab-
ban a meggySzddésben teszi, hogy csak ennek a kategbéridnak a segit-
ségével lehet eredményesen tillépni a hagyomanyos filozéfiai ellentmon-
ddsokon, a szubjektum és az objektum, a kauzalitds & a teleoldgia, a
szabadsig és a szitkségszerlség stb. ellentésén. A munkit az ember & a
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realitds alapvetd kaposolatinak, a tirsadalmi élet alapjdnak, mindennem
tirgyiasulis forrisinak, birmiféle objektivacié kulesinak, a torténelmi
folyamat és az emberi &nmegvalésitds velejének tekinti. Igy a gnoszeo-
tégiai és antropocentrikus perspektiva helyett a tdrsadalomtorténeti fo-
lyamat egy olyan sajitos ontolégidjit kindlja, amely szdmol a természeti
realitdsok lévezésével, de azokat a természettudominyok hatdsksrébe
utalja, Tulajdonképpen ezen a ponton kiiloniil el Lukicsnak és tandova-
nyainak az 4lldspontja.

A magyar marxistdk nézetelk kiindulépontjit é alapjit Marx mivei-
nek az érvelmezésében 14tjadk. Ezt igazolja Hellernek a marxi érvékelmé-
letr8l és a szitkségletek elméletér8l frott kdnyve, Mdirkusnak a fiatal
Marx emberfogalmarél és ismeretelméletérsl, Marx fejl8désérsl kiésziilt
tanulminya. Ezek a ldtszélag szakmai jellegli és akadémiai munkdk
olyan kiindulépontok utin kutatnak, amelyek lehetdvé teszik a tSrré-
nelmi folyamat és a jelenkor megérrésit.

Ilyen értelemben Mérkusnak az ,emberi lényeg” marxi fogalmirél
frott tanulminya nem marad meg csupin az embert meghatirozé nem-
beli, tirsadalmi, egyetemes és tudatos jelleg fogalmi elemzésénél, hanem
ezek segitségével alakitja ki azt a szemléletet, amely a tSrténelmer az
emberi megvalésulds folyamataként értelmezi, az elidegenedés elméle-
tével pedig, vagyis az emberi lényeg és az ember torobnelmi Jéte diszk-
repancidjdnak megértésével az Ostorténetbdl a valdsigos torvénelembe
valé 4tlépésr8l kialakitott nézeteit alapozza meg, valdjiban a maga for-
radalom-ér:eimezését.

Lukics korének Marxhoz valé viszonyit a marxi mi érvelmezésére
irdnyulé domindns torekvés hatdrozza meg. Miutdn felismervék, hogy a
filozéfidnak milyen jelent8sége van a marxizmus szdmdra, egyre nagyobb
érdeklédést tanisitottak a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok irant, majd pe-
dig ez az érdeklddés A politikai gazdasigtan birdlatinak alapjaira tevé-
dott 4t, s ennek kovetkeztében felvet6ddrt a marxi gondclkodds konti-
nuitdsdnak ¢és diszkontinuitdsinak a kérdése is. Heller és Mdirkus egy-
arint azt a véleményt fejuik ki, hogy Marx elmélete kialakuldsa sorin
nem volt egészen egyértelmd.

Legjelent8sebb eredményilk a marxi mifi kutatdsdban Marx elmélete
kievésbé értelmezett vonatkozdsainak felfedezése, s ezek jelent8sége a vi-
14g forradalmi megviltoztatisinak gyakorlatdban, ElsSsorban Hellernek
a szilkségletekrdl & az értékekrbl irott tanulményairdl van sz6, amelyek
a személyiség, az Osztondk, az érzelmek, az erkdles stb. kutatdsdnak
viszonylatiban a forradalom 4tfogd antroplégidjdhoz biztositjdk a kom-
munista forradalom szubjektiv szitkségszertiségére ramutaté edlemeket. Hel-
ler kiemeli, hogy A politikai gazdasigtan birilatinak alapjai inkibb a
forradalmi 4atalakulds szitkségszerlségének éppen erre az oldalira mutat
r4, mig A t6ke ennek a sziikségszerlségnek a kdzgazdasigtani és matura-
Lista magyardzatit tartja legfontosabbnak.
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A sziikségletek és az értékek kutatisiban Heller tovibb bipett, mint
mis marxistdk. Ezt mir azént is elengedhetetlennek tartotta, mert Lu-
kécsndl ingadozist tapaszta't az érvkelmélettel és annak jellegével kap-
csolatosan, Heller a materialista értékelméletet vizolva azt elssorban
nem a sziikségletekbdl, azaz anyagi alapjukbdl wvezeti le. Marx gazda-
sdg-elemzéséhez tartja magit, és azt dllitja, a szitkségleveket s értékka-
tegbnidknak kell tekinteni. Lukdcs legkozelebbi munkatirsa a meglévd
radikdlis, mennyiségi és mindségi szitkségletek s a hozzdjuk kidtddd ér-
tékek differencididsival teremt meg a gazdasigi és a valédi emancipicid
eredményesebb megkiilonboztetéséhez sziikséges fogalmi appardtust. Ilyen
érielemben érdemel figyelmet Az elmélet és a gyakorlat viszonya az em-
beri szijkségletekbez cimli {rdsa. Az elmélet és a gyakorlar viszonyit nem
elvontan, hanem a marxi tirsadalomelmélet megvalédsivasi lehetGségének a
kivizsgdldsa szempontjdbél értékeli. Heller annak a marxi eszmének a
szellemében jir el, miszerint az elméletek osak akkor valdsulnak meg,
ha megfelelnek a sziikséglereknek. Viszont a szilkséglevek meglkiilonboz-
terése lehetdvé teszi szdmdra kielégitési médjuk, a megvaldsitisukra iri-
nyuld tirsadalmi megmozduldsok & programok pontos elkiilonivését. Egy
olyan elméleti kiindulédpontot vizol fel, ami lehet8vé teszi szdmdra,
hogy eredményesen birdlja az 4ltaldnos és részleges tdrsadalmi reformo-
kat, a politikai forradalom elméletét és wégiil a marxi 4lldspontok figye-
lembevé:elével korvonalazza sajit dlldspontjir, az dtfogd tdrsadalmi for-
radalom elméletét. Meggy8z8dése, hogy csak egy ilyen 4llispontrdl lehet
megérteni, miért Osszetett és hosszadalmasan elhiz6d4 feladat a marxi
elmélet valdra valtisa. Blemzévében felvdzolja a megvalésult szocializ-
mus alapos birdlatat is. Ennek kapesin hangsilyozza a forradalom fon-
tossdgit a sziksigletek és az émékek struktdrdjdban, s ezeknek az 4t-
alakuldsoknak a kimenetelé:Sl teszi fiiggdvé a tirsadalom igazi megval-
toztatisinak a lehetSségét.

A Lukicshoz vald viszonyulds meghatirozdsa a Budapesti iskola prog-
ramjaban jelentds weret kap. Ez a viszonyulds j6l illusztrdlja az ,,iskola”
létrejortét. Lukdcs hirom kulcsfontossigh milivéhez kotbdk: a Torténe-
lem és osztilytudathoz, Az esztétikum sajdtossigihoz és A tdrsadalmi lét
ontolégidjarélhoz. Fehérnek, Hellernek, Markusnak és Vajdinak az On-
tolégidval kapcsolatos feljegyzései szerbhorvit forditdsban mir megjelen-
tek, ezért nem keriiltek be sz6vegvdlogatdsunkba az ,iskoldnak” és Lu-
kdcshoz wvalé wviszonyidnak a megértéséhez hozzisegitd rendkiviil fontos
szovegek. Ugyanakkor Vajdasignak a mitoszrdl és a valdsigrdl irout cik-
ke, Mészarosnak a lukdcsi dialektikdval kapcsolatos vizsgdléddsai és Fe-
hérnek a regényrél irott tanulminyai lukdcsi 4lldspontokkal foglalkoz-
nak, és tipikusan lukdcsi témakirben mozognak.

Vajda birdlja a Térténelem és osztilytudat pozicidjit, és tirsaihoz ha-
sonléan 8 sem fogadja el, hogy Lukics megtagadta ezt a kdnywvét. Vajda
ailekiéb8l kitlinik, hogy a tdrvénelem egységes szubjektumaként és objek-
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tumaként tvételezett proletaridtus fogalma a kritika kézéppontja. Vajda
hangstilyozza, hogy ez a krittka a fiatal Lukics mlveinek az eszméin ala-
pul. A mil hegeli fogalmi mitoldgidjit masutt véli felfedni, mint annak
szerzbje, amikor megtagadta kdnyvét.

Az esztétikum sajatossigdban Lukics tanitvinyai utaldst taldinak az
objektivicié elméletének filozdfiai megoldisira. Sajit megitélésiik szerint
ezt a konyvet 4gy élték meg, mint egy nagyszert kisérletet arma, hogy
egy egységes koncepcié keretfben a mindennapi gyakorlathél és gondol-
koddsbé! havalmas, a nembeliség kritdriumaic kielégitd objektivicids
szférdk alakuljanals ki.

A legnagyobb vitdt azonban Lukdcs utolsd nagy milve, A térsadalmi
lér ontolégidjardl véltorta ki. Heller, Mdrkus, Vajda é Fehér a kovet-
kezd megjegyzéseket vettédk a miben képviselt 4lldspontokra: (1) Az On-
tolégia téved, amennyiben egy 4tfogd természetkép kialakitdsit a filo-
zbfia feladatinak tekinti, mert a naturalizmus hibijiba eslkk. Tanitva-
nyai ezért maradnak meg szivesebben a Térténelem és osztilytudat tézi-
seinél, miszerint maga a tenmészet a tirsadalom é a természer viszonyé-
nak az anyagi folyamatai Gtjdn vilik hozzidférhetdvé a filozéfia szdmd-
ra, s igy a természet is mindenekeldut wdrsadalmi kategdria és tdrsadalmi
probléma. (2) Elfogadhatatlan a visszatitknbzés-elmélet az ismeretelmélet-
ben, ami még mindig megmaradt Lukdcs miivében. (3) Lukdcs megrartja
az elfogadhatatlan, lényegében naturalisztikus ,névekedéskoncepcibér” és
a determinizmus tal szigord értelmezésée. (4) Nincs kellden konzisztens
érvékkoncepdibja és lényegében ingadozott akozdtr, hogy az értéket
csupin Skondmiai kategbridnak tekintse, avagy »erkélcsinek« is”. En-
nek jelentbs kihatdsa van forradalomelméletére is.

A feljegyzések nemcsak az ,iskoldt” a tanitémestertd] elvilaszté vonu-
latra mutatnak r4, hanem vildgosan megjelsltk azokat a kutatisi felada-
tokat is, amelyek lehetévé teszik Lukdcs 4llispontjainak a talhaladésit.
Lukdcs tanitvdnyai, azdltal, hogy nem fogadjik el a naturalizmus ma-
radvanyait, a tikkrozéselméletet, a szigord determinizmust stb., tulajdon-
képpen azt a dialektikus materalista hordalékot vetik el, ami a Torté-
nelem és osztilytudat utdn nagymérebkben jellemezte az egész lukdcsi
mivet.

Niélunk a lukdcsi kdr legjelentsebb egyéniségének, Heller Agnesnek 2
mivei a legismertebbek. Forditisban megjelent A mindennapi élet, az
énvék- & szitkségletelméletrdl frott tanulmidnyai és egész sor cikke. Ko-
ziiliikk néhdnyan éppen ndlunk publikiltik egyes mlveiket, de még min-
dig nincs kell 4rrekintésiink err8l a marxista iskoldrél.

Szévegvilogatisunk viszonylag egységes, de terjedelmi korldtok miant
részben fragmentdlis, ugyanis Lukics levelét kivéve valamennyi szdveget
lerdviditertitk. Vilogatisunkban t6bb szerz8 kapott helyet, mint Lukics
emlitett leveldben. Mésziros és Almiési is Lukics-tanftvinyok, fiiggetle-
niil attél, hogy az els8 hosszabb iddn 4c Lukdos korén kiviil fejterte
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ki tevékenységét, a misodik pedig egyidejlileg a frankfursi iskola ered-
ményei irdnt is érdeklSdott, amelynek -az 4lldspontja Lukdcs szdméra
ugyanolyan: elfogadhatatlan -volt, mint a frankfurtiak szdméra az Onto-
l6gia eszméi. :
A Lukics hatdsa alatt 4ll6 magyar marxistdk filozéfiai kutatdsaikikal
thntek ki, Kutatdsaikban azonban — Marx példdjit kovetve — nem
valasztottdk szigordan kiiln a filozéfiai vonatkozdsokat a szocioldgiaik-
tl és az dkondmiaiaktdl. Egy ilyen hozzdidllds onként adédott abbél a
nézetiikkb8l, amely a filozéfidt tirsadalmi ontolégidnak tekinti. Az ,,is-
kola” kozdsen kialakitott 4lldspontja 8sztdnz8leg hatott magukra a szo-
cioldgiai & politoldgiai kutatisokra is. Vilogatisunkban ezt a teriiletet
Hegedis Andrdsnak & Méirkus Méridnak a térsadalmi fejlddésrél, alter-
nativairdl, valamint az egyén é a kozOsség kapcsolatirs! iroot tanulmai-
nyai képviselik.

Amennyiben szdvegvilogatdsunk hozzdjirul ennek a marxista irany-
zatnak a -jobb megismeréséhez, akkor azt m'nden bizonnyal a Belgradi
RAadié harmadik miisordnak é Dési Abelnek koszonhetjiik, akik a ,,Bu-
dapesti iskola” bemutatisit kezdeményezebk. A szdvegeket magyarrdl, de
més eurbpai nyelvekrd] is forditottuk, -amennyiben a szerz8k a forditd-
sokat dtnéztdk.

GARAI Laszlé forditasa

ELOSZO A ,FELJEGYZESEKHEZ™*

BODROGVARI FERENC

“A Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins Lukics Gydrgy utolsé
nagy filozéfiai munkédja. Ez ideig egészen csak magyarul jelent meg
A tdrsadalmi lét ontolégidjarél cimen ... A mfl hirom kotevét — az elsd
a Térténeti fejezetek, a legb8vebb a misodik Szisztematikus fejezetek, a
harmadik, ami az alapgondolatok afféle szintézise, ‘a Prolegomena cimet
viseli — a budapesti Magvetd Kényvkiadé adta ki 1976 derekén.

* A zigribi Kulturni radnik folybirat kozismert 11. teza (11. tézis) mevi, a
Skolska knjigival (Tankdnyvkiadb) egyiitr kiadotr fiizetsorozata 5. szdmakém
jelent meg 1978-ban Fehér Ferenc, Heller Agnes, Mirkus Gyorgy és Vajda Mi-
hily Diskusije o Lukdcsevoj ,,Ontologiji” (Vitdk Lukics ,,Ontoldgidjdrdl”) cimd
munké4ja. Bodrogvari Ferenc rovid irisa e kiadviny eldszava.

(A kotet szovegét magyarul — eredeti cimén: Feljegyzések Lukdcs elvtirsnak az
Ontolégidrél — a Magyar Filozéfiai Szemle 1978/1. szdma kozolee.)
Bodrogviri Ferenc életének utolsé éveiben intenziven készilddstt egy a ,,Bu-
dapesti filozéfiai iskola” tevékenységér8l, gondolkoddsirdl, tagjairdl szélé nagy
tanulminy megirdsdra. Ennek a tervezett munkinak egyik, csak jegyzewnyi ‘ter-
jedelml részlete a Feljegyzésekhez {rt -ElBszé. e e
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Kevés kbnyv véltott ki akkora Krdekl8dést és annyi észrevéeelt mint
ez, Ugysz6lvin még megsziilevése, azaz megjelenése eldtr. A Kulturni rad-
nik kiilonkiadisiban néhiny fejezet kozlésével mir bemutatta a hazai
olvasbéknak a mf tartalmit, Vanja Sutlié forditdsiban. Az Gjvidéki
Savremenost folybiratban hamarosan megjelenik egy részlet a mdsodik
kétet A munka cimil fejezenéb8l. A kdnyvrdl azonban igen.sokat frtak.
Annil izgalmasabb elolvasni Lukdcs legkdzeldbbi tanitvinyainak és mun-
katirsainak, az dn. ,,Budapesti filozéfiai iskola” (az elnevezés magi:dl
Lukd4cstd]l szdrmazik) legeminensebb képvisel8inek Feljegyzéseit, vagyis az
Ontolégidra tert krit'kai észrevételeit. Minthogy a Feljegyzések, ha nagy
vonalakban is, tartalmazza az iskola tagjainak intellektudlis életrajzét,
felesleges most itt kiilén is bemutatni 8ket; neviikkel gyakran lehet ta-
ldlkozni kiilf6ldi és hazai folydiratok lapjain egyarint; miveiket niémet-
re, angolra, francidra, olaszra, japinra é mis nyelvekre forditortik.

Lukécsrél mér kordn feljegyezrék, hogy mindenki szdmdra lkellemet-
len alkat. A Torténelem és osztilytudatrd] tetr nyilatkozatai szerint 6n-
maga szdmira is kellemetlenné vilt; lehetséges, hogy éppen ez a ,kelle-
metlenség” gondolkoddi nagysiginak jele. A Feljegyzésekben Lukdcs ta-
nitvinyai, munkatirsai az Ontolégia alapkategéridihoz fiz6d6 kritikai
észrevételelker & kérelyeiket kozlik, amivel egy olyan szitudcidba nyij-
tanak hiromszoros betekintést, amilyet igen ritkdn lehet kozelrdl l4tni:
egy kivételes filozéfiai ml sziiletésének folyamatiba, a filozédfiai tovabb-
gondolds megformaldsinak folyamatdban, vagyis Lukics opuszdnak szii-
letd totalitdsdba, mikdzben a filozdfus alapgondolatai ellenére is dolgozik
a miivon & harmadszor au szellemében fiatal aggastydn erbfeszitésér 14t-
hatjuk, aki versenyfutisban a halillal a torténelmi praxist mint Marxnak
a ,befejezett naturalizmus — befejezett humanizmus” elvét kisérelte meg
ontoldgiailag tematizdlni. A mi sziiletésének és a tanitvinyok-munkatar-
sak e folyamatban valé részvételének objektiv leirdsa, amellett hogy for-
rdséroékd tandskodds, egyfajta vallomds is és kitartds a szeretett és meg-
becsiilt tanité pozicidin. Ez a kitartds egészében mentes a ,,magister dixit”
jegyében kialakulé a tan{td—tanitviny viszonybdél szdrmazé rep-
ressziv er fenyegetd veszélyétSl. Ez anndl érvékesebb, hiszen Lukdcs né-
hdny alapkategdridjinak elleplezett tagaddsa (annak a realitisnak a kon-
textusdban, hogy filozéfiai meggy8z8désitk miatt a tanftvinyok nem ve-
hettek részt, nem hordhattak szerepet a tirsadalmi életben), a tanité
segitségével wald Snigazoldst jelentett volna.

A Feljegyzésekbe foglalt kritikai észrevérelek alapjin létrejort filozé-
fidt Lukdcstél és Marxtdl vald alapvetd eltdvoloddsként vitamdk el.
Nem tartozik rink, hogy igazsigot tegyiink. Am ez a szdveg — a val-
lomas funkcidjdban — lehetdséget nydjt szdmunkra, hogy Lukécs eredeti
dilemma4i mellett megismerjilk Heller Agneshez, Markus Gydrgyhdz, Vaj-
da Mihélyhoz és Fehér Ferenchez £3z8d8 kapcsolatit is. Minthogy itt
valdjdban eltér8 filozéfiai koncepcidk viszonylatdr6l esik szé az odlva-
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sénak lehet8sége van arra is, hogy betekintést nyerjen Lukdcsnak az
ovével szembeallftont koncepcidhoz valé viszonyuldsiba ds.

Ha Lukdcs konyve az ontolégidrdl a 1ét kérdésére megfogalmazhatd
nagy vialaszadds kisérlete, akkor tanitvinyainak Feljegyzései egy mésik
nagy kérdést nyitnak meg: felszdlit-e Minerva baglya rézsa alakjiban a
jelen keresztjén Lukdosnak, ahogyan felszdllott Hegelnek az &z megis-
merése értelmében? Vajon a torténelmi gyakorlat folyamata olyan em-
bert produkél, aki csak az objektiv alternativdkra tud vilaszolni? Vagy,
lehetséges, létezése a létben valé §j alternativdk megalkotdsit jelenti?



HOZZASZOLAS

'KUTRA MENNEK

Kupuszinai adalék a hajnali mosdatis kérdéséhez

SILLING ISTVAN

A magyar és a szliv népek régi lakodalmi szokisainak gazdag tirhizit nyitotta
ki ismét Jung Kiroly néprajzkutaté A hajnali mosdatis kérdésébez cimi tanul-
manyaban Irisinak egyik célja ravnlagltam egy nepszokas valamikori meglétére
és eltiinésének korilményeire, idejére. A rég s manapsig lejegyzett adatok segit-
ségével végzett dsszehasonlitis bebizonyitotta a szokis meglétét a Monarchia
déli részén a szlavokkal egyiitt é16 magyarsig korében. Joggal hidnyolja azonban
a mai ismereteket errdl a népszokisrSl. Dolgozatinak végén az ilyen jellegli
feltair6 munkat siirgeti, hogy néprajztudomdnyunk e teriiletének fehér foltjai is
csdkkenjenck.

Irasunk e célt szolgilja, s talin nem lesz érdektelen, hiszen egy bicskai falu,
Kupuszina szokdsanyagibél épp az ide vonatkozé részt tirgyalja.

Kupuszina lakossiginak eredete pedig, magyar és szlovik telepesek népesitet-
ték be e falut 1752-ben, igazolhatja Jung Kiroly allitisit a szokdsdtadds kolcss-
n0s lehetdségérél. Gyiijtésiink idejében mér kipuhatolhatatlan az esetleges adis—
vevés konkrét esete, de nem is ez a célunk. Csupin adalékot szeretnénk nyjtani
a vajdasigi néprajzkutatknak e népszokis itteni meglétérdl, elhaldsinak ide-
jérél.

Természetesen nem a mai kupuszinai lakodalom része a hajnali mosdatis.
Adatkoz16ink nyolcvanon felili emberek, akik a maguk, a sajit lakodalmukra
emlékeztek, amelyben még élt a hajnali mosdatis szokdsa. Az idépontok mutat-
jik majd, hogy Kupuszinin ez a ritus tovibb élt — valészinGleg nemcsak Kupu-
szinin —, mint az eddig ismert lelshelyeken.

Van egy adatunk, mely szerint mosdattak még a harmincas évek masodik felé-
ben is, de ez csupin kuriézumnak tekinthetd, hiszen t3bb adat sz6l amellett,
hogy ekkor mir nem mosdatott az Gjmenyecske. Azonban egy évtizeddel el6bb
ez a szokds még létezett a kupuszinai lakodalomban.

Valljanak most errél maguk az adatkézl8k:

,,(— Mikor tortént a mosdatas’)
kor masnap régge. Méntek a kitra, mikor mellikre, akir mellikre, a faluba, utcin, az

* Hi_d, 1982. dprilis, 486-504.
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utcidn, kint vét a kit az utcin, mer akkor vétak még kutak, sok. Tébbnyire is mindég a ku-
tak az utcin vétak, ugyé. No, és akkor oda vezették a ményecskét. Mikor hazajoteek, akkor
a ményecske mosdatott. Hit a kiton csak hiizta a vizet, hiromszor kihizotr, azt kiéntéte,”
fére, nem tele védorre, hat csak hizot valamennyit. Es a negyedszer akkor éntétte ezt, amit
hazahoztunk.
(- Miben hozta haza?)
— Voédorbe, vodorbe.
(- A kiiton tincoltak vagy danoltak?)
- Addig, addig, még a vizet hizta. Addig:
Rdggé van harmat,
Fazik a labom,
Nem fogok itt alnyi,
Vizet énteni,
Lovakat itatnyi.
Régge van harmat,
Fazik a labom,
Nem fogok itt ilnyi. ) .
Ez vét. Es akkor beleéntoue, ezfer valami hiromszor-négyszér elzenézték, eltancotik,
amég i méghiizta azt a vizet. No, és utinna beéntétte a védérbe, amennyit hozott hiza, ami-
be mosdatott. -
(-Kit mosdatott?)
- Mind, akik vétak a lakodilomba. Akik még masnap réggel bdaméntek, azt még mind
mosdatta. Mind, mind, mind, sorba, aki ot vét. Csak sorbi.
(-Meg is torolte?)
- Méi. A misik t6rolte. Nem é, hanem egy ményecske, misik ményecske vét, fijatal
ményecske. Az térélgetér utinna. Torikozovel. Fehér torikézével:

(— Ezért jirt valami?)

— Nem, hat jirt vilaimi, mer azé mindénki adot neki par dinirt. Az a zivé vér. Kezibe
adtak.

(= Az Sregvofélynek.nem-volt-ebben szerepe?)y

~ Nem, éregvéfény ma masnap akkor nem vét. Nem.
(- A maga lakodalmaban volt ilyen?)

~ Ez vét az én lakodalmamba 1s.

(- Melyik kuton hiizta a vizet?)

- Jaj, én ma nem tudom, hogy, nigyutcabi vét valamellikri, de hogy mellikri, ma mos
nem tudom.

(- Hinyban ment maga férjhez?) .

- Hanyba? Tizenhiaromba... Ez divat volt még... Hit ez vt még utannam jo idejig. Ez
|éhetét még ojan hét-nydc évig.

(- Miért kellete ezt csinilni?)

— Hat mos mé kéllét csinanyi? Ez ijen szokis vé, égy kis, téb pénz vét a menyasszony-
nak. Igén... Oregek (mondtik), még a régi dregék, eléttink, amik vétak, még azok, azokri
az maradt.

(- A menyecske ezt a ndszéjszaka utdn csinilta?)

~ Azutin, azutdn, masnap roggel, Igén, igén.

(- Mit tincoltak a kdton?)

— Csardist is, frisset is, téb féle néta vSt ot mindén féle, még i méghizta a vizet.

(- A vendégek arcit mosta?)

— Csak 4, csik kicsit, égy tanyérba, kicsit égyparsz6. Védeérbi tanyérba kivétte (a vizet).
(- Szappan nem volt?)

- Nem, sémmi. Csak kicsit bevizezte a kezit, hogy éppen, no. Mindénki adot pénzt né-
ki, ki mennyit akart.

(- Sok pénz volt az?)
- Akkoriba sok pénz vét, akkor ugyé még...
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(- Annyit adtak, mint menyasszonytinckor?)
— Kevesebbet; kevesebbet.”
(Elmondta 6zv. Horvithné Bujik Erzsébet, szil. 1896-ban.)

II. ,~ Tempolomba elméntek -masnap régge, hit misére. Azt szokeik gy, hogy a ij
ményecske az mindig elmént templomba. Ma, hogy a, a férje mént-¢, de a ményecske az cl-
mént. Akkor, amikor hazagyittek, a réggeli v6t, osz akk6 meritéttek vizet a kiiton, osz ak-
kor a bandit mosdatta. Othun.

(-~ Nem mentek a falu kitjaira?)

- Vét, hogy elméntek, vét, hogy nem.

(- Mibe meritették?) .

- Hat védérbe, tjen istalovédérbe. Abbu akké kézze.

(- Kit mosdatott?)

- Hit mindéggyiket, azt mindéggyiket, aki még masnap ot vét & menyegzén.

(— Meg is torolte?) .

— Hit, akkor égy masik még mént utanna, osz az vot, hat égy asszony, hat fijatal asszony,
fijatal, ma a éregék evvé nem foglalkoztak, a fiataloknak vot az a mestérségik.

(— Mivel torélte?) _

— Hat térikézéve. Vétak, ugyé, mit mondjik ojan ij térikézé, akibe vot hogy, mer ot ik-
koriba még vétak i térikézék, ezt mind i mi 1zéjink sziték, takacsok, osz akké vét abba oian
piros straf alld, hogy hat az mutasson valimit. Ojanna.

(- Ezért jart valami?)

- Hat, akkor adtak mégé a ményasszonnak, égy par fillért, mer akko még fillérék vouak.
Aprot.

(- Hova tették a pénzt?)

- Hat, iz 4 ményecskéjé vor.

(- Hogy adtik neki it?)

—Hat Kogy, hat odiadtak néki, osz akké, kezibe. .. vot néki zsebkendéje, osz akké oda i
azeat rakta bele.

(- Miért csinileak ezt?)

~ Akkor iz vét a divat. Szokas.

(- Az arcukat mosta?)

- Hat, a csik a, bevizezte égy kicsit, osz akkd, isten aldjon.

(-~ Vodorbél vette a vizet?)

— A, kezit belemirtotta, osz avva bekente égy kicsit az arcat. Vét, amikor hé vér, akké
még héva. Héva.

(- Volt ennek a szokdsnak kiilén nétdja?)

- Hat, réggé vin harmat, fazik a libom, de hat én azt ma elfelejtéttem.

(- Muzsikéfték is?)

— Hit v6t ha, amikor még masnap vét, hogy ot vot a zene, vigy hogy még réggé elmént
a zene oda.”

(Elmondta P6pé Istvan, szil. 1900-ban.

III. ,~ Mikor elmiit az eskiivé, utinni szoktik ésszejonni a szomszédok, misnap, még-a
testvérék... és dkkor ot vilahogy paridézni kéllene. Hat, hogy hogy ménnek széthozni
i faluval, ménnek, 3 ményasszony kitra vezeti iket, menyasszont, i menyecskét vezeti, de
nem az ura, halém égy masik legény vezeti a menyecskét kitra. Akkor a kitbul, égyszér
kiénti a vizet, akké még égyszér hiz, mégén kiénti a vizet, akkor még égyszér, hirmadszor
mikor hiiz, akké bednti 2 vodorbe, ugy kicsit félig, vagy tébbet, hogy ne cipéjén-az oan so-
kat, hogy ez a cécék tartson sokajig. Akkor béméntek a Putri-kitra, mer (od)a mindenki
mént, de idkkor nem ére méntek Sirutcinak hiza, halém (vé)gig gyittek a Ja(nos) utcan és
ki a Csillag utcan vagy a N, FSutcan kéri, hat dsz ittak, amere méntek, mer a bort min-
dég viuék magukkal.

(- Hiny kutra kellett menni?)

— Egyre, éggyén vétte a vizet. Mikor haza tértek, a menyasz, ményecske, még 4z embeé-
rék, akkor ot dsszegyittek, ugye, mir egy egész tdmb vét. No, ikkor fogja iket 2 ményecs-
ke mosdatni. Es utinna még égy misik férfi, az fogja iket drigetni le a mosogatu, férfi, férfi
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és annak a férfinek rendszeresen vigy gity4t vigy pendelt idrik, azt a csinovat pendelt,
amit, vagy 4z 4 csinovat gatya vét, oan, mind a zsik, no ojin vilami. Avva j6 mogddrgéni
kolldtt néki, hogy plrosod;on, hogy 4 ményasszonynik iz arcvize hasznos. Koot igy
mégdérgéni, iz arcit, és mikor mégdergéte, hogy ez végigmént, ikkor ittak ri mégén égy
dldomist.

(- De miért hasznos a menyecske vize?)

— Hat mé hasznos a zéregasszonnak a fingja? Ijent tilem nem léhet kérdezni. Még kéllét
nekije, mos azt mondom még(int), hogy ha, kétszer kiéntenie a vizet, hogy harmadszor
haz, ikkor is nem tele, védérbe ugy hiarmad részit. Es ikkor evvel elméntek kori-kori,
mind mondom, és ikkor othun mégmosdattak, akkor avval i erés viszonnal, ugye!

- Add ide, mogddrgslém, hogy ne légyen rajtad, nyi, a piszok, vagy nem tudom én!

Persze, attul az erés viszonytul kivdrosdddte az az arca: No, hogy ha szép vét & mé-
nyasszony, vagy hasznos lész a vize, j6 ményecske lész beiile. Ot mmden félér montak..
Es akkor dobitik néki a tinyérba, mikor mosdatot.

(- Tinyérbél mosdatott?)

~ Tanyérbu vigy védorbiil... ahogy mosdatot, oda dobitak néki pénzt... Mégfizették,
azt, hit ot nem vét akkor mé, banké... égy korona, két korona, tiz fillér, hisz fillér, 6t
fillér, &gy fillér, ki mennyit dobot bele, innyiva mégelégédét iz i ményisszony, az léit an-
nak i tEKmk vagy innak az edénynek a fenekire. Mer az kemény pénz vét. Mer akko tiz-
koronis az akkora érték vét, mit mondjik én, mint miama, hit nem mondom, hogy ezer ko-
ron, ezer dinir, de 6tszdz dinirniak vét az értéke, a tizkoronas.

(- Volt-e valamilyen néta, amit a kitnil daloltak?)

— Vét, hogyné!

Nica Kata, Nica Kata, mén a kiatra.
Nem talil 4, nem talal a gyalogutra.
Edesany;a mutogatja.
Az a hirés Zséd1 Pista csalogatja.
— Miké méntek a kdtra. Akkor még vét-téb, téb.
Regie van hirmit,
Fazik a libom,
Nem fogok it 4ni,
Lovat itatni
— nem tudom ezt. Azt is danoltak akkor, miké mént, hizta ki 4 vizet az a menyecske:
Deres a sudirfa, nehéz vizet huzni.
Ismeretlen kislint nehéz mégcsékolni. -
Csékolni akartam, nem ha]lot i karom,
Olelni akartam, nem az én galambom. -
Ez ijen, nepdalnak mondjuk jobban népdalnak mondjuk, na iakkor még vét ottan, még,
még... még danérik otan, ijen népdal darabokat, de nem az egészet, csak ojan darabor. ..
Nem tudok rigyinni, nyolcvanéves koromra visszaménni hatvanat.

(- Miért kellett a menyecskér a kitra vinni? Van ennek valamilyen jelentdsége?)

~Van. A jelentésége iz, hogy 4z 4 ményecske, hogy ot né darid6zzanak, ma, né légye-
nek ot iz udviron, mer ot mosogitnik még pucénik bssze, még mindént, azok az asszo-
nyok akik ot pucénak, azt a, mer hizni vét a lakodalom, ki kéllée a szobat is takarittani
misnap, mer 4 nigyszobiba vét a likodalom, még ot 1€ vét nytzva, az(t) meszeltek még..

S akkor, ugyé, égy kicsit elménni & hiztd.

(~ De amikor hazaértek, akkor miért kellett mosdatni>)

~ Hat 4 pénzér. Hogy mond)am, azé apré enzer, amit adtak, nem vét annak sémmi,
sémmi hattere, nem tudok az feli, hogy hattere lét véna, Hat 3 menyasszony megmosdatot,
ikkor kapot En asszonyom is mosgatot, akkor a koma vezette, ember v6t,... vezette i
kitra... Csak azok iz emberek méntek el, akire othun nem vét szikség.

- Hanyban nésiilt maga?)

—1924. midjus 12-én.

(- A maga lakodalma utin maradt még ez a szokis?)

-Hajé ?tudom, nekem vét.az utolsé nagy rézsim, és a szokds is ez meghalt, hogy med-
dig tartot még azt nem tudom, de nem sokéjig tirtot ez a szokis. Hogy hassza még, hogy té
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ra vagy szorivd arra pdr dindrra, ugy€, mer ma akko a dindr v4e d fé cél, hogy ra vagy té arra

szorava, arra par dinirra, nem. Akkor azok a ményecskék is ot szuszogta avval a idések-

kel.. Peldaulpazt iy nekem a idésebbek mesélték azt, hogy azé ké ménni kitra, mer a lako-

dalom it torténik, és it ki ké pucéni a hazat.. rendbetenm, és bekoltozm, hat akkor tsztin

vannik, akkor ot az udvaron nagyon daridéztak még égy kicsit és elmut a lakodalom.”
(Elmondta Nagyfeju Jénos, szal. 1902-ben.)

K6t adatkdzlénkesl csupan a reggeli mosdatds szokasahoz kapcsolédé népdalokat sike-
riilt lejegyezniink.
IV. Regge van hiarmat,
Fazik i labom,
Nem fogok itt ilni,
Lovi étetni,
Kocsit hajtini.”
(Enekelte 62v. Antalovicsné Dedk Verona, szil. 1906., megh. 1982)

V. »Naca Katta, Naca Kiwa mén i kotra..
"Nem talil 4, nem talal 2 gyalogutra.
Edesany;a, édésanyja mutogissa,

Az 3 hirés Zsédi Pista csalogassa
Edesany;a, édésanyja mutogassa,
Az i hirés Zs6di Pista csalogassa.

Katariné, Katariné idé bina.
Neétyé sztati, nétyé sztati péskam pita.
Szlatka majka, szlatka majka pokazila,
Sztevin Zsédi, Sztevan Zsédi hodi vila.
-Szlitka majka, szlatka majka pokazila,
. Sztevan Zs6di, Sztevin Zsédi hodi vala.”
(Enekelte 6zv. Bazsantikné Kerbut Erzsébet, szil. 1917-ben)

Mint lithattuk, adatkdzlSink emlékezéseibdl nem egyforman rajzolédik ki a
szokds élete. Ma mir ez szinte el sem virhaté a sok ,nem tudom mir” koréban.
De 6sszefoglalisként elmondhatjuk a kévetkezsket:

1. A hajnali mosdatis szokisinak elterjedtségét immdr Gjabb ponttal szapori-
tottuk.

2. A szokis eltiltisinak idSpontja, mint Jung Kiroly idézi hivatalos okiratbél,
az 1897. év. Népszokast azonban mirél holnapra megszuntetm nem lehet. Az el-
haldsi folyamat vidékenként eltérs. igy Kupuszman is valamivel tovibb élt, s még
szizadunk tizes-hiiszas éveiben is szerves része volt a lakodalomnak a reggeli
mosdatis.

3. A kultirik egymaisra gyakorolt hatasat egy dal két nyelven torténd eléfor-
duldsival még nem lehet bizonyitani. Az itt kozolt szliv nyelvii sz6veget 1981-ben
jegyeztiik fol népdalkutatis kdzben. Sz6vegébdl szimunkra kiderithetetlen az
eredet, bir adatkozl6nk szloviknak tudta. Minden kupuszinai tud)a, hogy 8seink
egyiitt éltek a szlovikokkal, az eredeztetés igy adatkdzInk szimdra sem jelentett
problémit. Ha a magyarok lakodalméanak, amelyben rokon, ismerés szlovikok
is vendégeskedtek, ismert, és ez immir bizonyitott, dala az emlitett, miért ne le-
hetett volna az a falu méis nemzetiségi lakosainil is? Vagy forditva? A kolcsonha-
tis legszebb példija lehet ez a daltoredék.

4. A feledésbe buké malt ite felcsillané emlékfoszlinyaibdl nem értelmezhetd
ez a szokds egydntetlien. A pénzszerzési lehetéség kinilkozik legelfogadhat6bb-
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nak, im valészinileg, mint Jung Kiroly éllitja, mis gyokere1 vannak e ritusnak.
Erdekes mozzanat a kupuszinai anyagrak az a kézlés, hogy a menyasszony
menyecske vize hasznos. Talin nem wil merész az a feltételezés, hogy ez bizo-
nyos termékenységi hiedelmekkel kapcsolatos adat, hiszen az Wjasszony-ij em-
ber személyéhez mis ilyen hiedelem is kapcsolédik. A niszéjszaka cselekmény-
mozzanataihoz kdthetd az ugyanott emlitett gatya- pendely eléfordulis is, me-
lyek kéztudottan a szexualitis gondolatinak hordozéi a nép kdrében, példiul a
magyar népdalokban: Az elsé, férjével toltott éjszaka utin a menyecske szimbo-
lizilhatja a termékenységet, a megfogantatist, melynek 65i kultusza kdzismert.
Poginy eredeti szokis rejlene a hajnali mosdatisban? Kockizatos illitis, bir
feltevésnek nyilvin elfogadhato Néprajztudomidnyunk sok ilyen feltevésbol, .
ezek kikutatisibél épiti a maga tornyait.
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AZ INTELLEKTUS KALANDREGENYEI
(Orpheus-kérdések)*

»Az intellektusnak teljesen mindegy, hogy egy riko-
sodé vese vagy egy Oscar Wilde-hasonlat van a ke-
zében.” Sz. M.

SZENTKUTHY IROI SZEMLELETE A PRAE UTAN

Irénk hatalmas opusa sokat meg8rzévt a Prae eszmeiségébdl & irdi el-

jardsaibdl, tovibbra is a ,,mind;enmgadésdk és mindennegativumok pa-
nadlcsmmkentyében” vezetgeti (orrandl fogva) olvaséjit; de nébiny dolog-.
rél a késBbbi mive'ben teljesen misképp vélekedik.
(Tobb tény is indokolja, hogy most ismét Szentkuthy Mikléssal foglaﬂlko-
zunk; az egyik az, hogy az Elet és Irodalom 1982. dpnilis 23-i szdmdban
egy B. B. A. szignéval jeldlt rovid cikket olvashattunk a -pér&zsi- Magyar
Miibely szerkeszt8inek budapesti litogatdsirél. Ebbdl a cikkb8l azt is
megtudjuk, hogy a folyéirat egyik alapitéja (Pa;pp Tibor) ez alkalombdl
a kovetkezdker mondra: ,,...a magyar préza csficsa és utolérhevetlen tel-
jesitménye Szentkuthy Mﬁlklés Prae-je ...”, azaz a majdnem Stvenéves al-
kotds mindmdig a nyelvteriilet [méhtarlanul agyonhallgatott] cstcsteljesit-
ményének szdmit. Dolgozatunk megjelentetésének mdsik indoka, hogy
Szentkuthy Miklés Brevidriumdnak IV. kétete is hamarosan az olvasé
elé keriil. S végiil, a legalaposabb indok az, hogy irénkkal foglalkozni
mindenkor izgalmas és aktudlis; hiszen § irodalmunk kontinuitdsdban, iro-
dalmi tudatunkban folytonosan jelenlevd és megdjulé jelenség.)

Virginia Woolf mdr 1919-ben azon a véleményen volt a modern pré-
zéval kapcsolatban, hogy az irét csupin a konvencidk kényszeritik arra,
hogy fabulit eszeljen ki, komédidt vagy trageduét szerelmet abrdzoljon,
armoszférit veremtsen, s ezdltal il tOkéletes, és éppenséggel ertdl valé-

* Részletek egy késziild ma,gyna.nulménybél (egyik fe)ezete meg]elent az Uj
Symposion 197. szdmdban).
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szerltlen dbrizoldst nydjtson. Egy (dbrdzolandb) kozénséges ember kézon-
séges napja nem konvencidkbdl tevdik Ossze, hanem tudatdt a benyo-
masok miriddjai bombidzzdk, és pengeflességgel vésik oda be magukat.
Ezek a benyomdsok més hangsilyokat kdvetelnek, mint az irodalmi meg-
szokas. Igy maga az élet nem lesz sorba rakott szines égdk rendje, ha-
nem fényes oreol, attetsz8 fityol, ami tudatunk kezdetétdl a végéig be-
burkol benniinket. Ennek a bemutatdsa az iré feladata. (V. 6. V. W.: A4
modern préza, 165—166. 0.) A Prae-ben Szentkuthy még az effajta 4b-
rdzoldsi mbédot aknizta ki, s igy regény-konstrukciéja szinte eseményte-
lenné, cselekménytelenné vilt. De amennyire hidnyzik a Prae-b8l a rabe-
lais-i fordulatossig, olyannyira zsifoltak a kés8bbi regények vérb8 cse-
lekménnyel, fordulatokkal, izgalmas epizédokkal. A Brevidrium utolsd
kotetérdl mér nyiltan kimondja, hogy az nem mds, mint ,kalandre-
gény” persze Szentkuthy-médon, azaz ,theo-krimi”. Szerzénk ars po-
etica-szerien vall e szemléletbeli viltozisrél Maupassant-rél irt nagyta-
nulmdnydban, amikor a farce létjogosulisdgdrél érvekezik. (A farce és a
haléltdnc a f6 mozgatbérugbi a széban forgd Szentkuthy-regényeknek.)
»A renesz!msz és a barokk id8k boldogan veszik fel az 6latin komédia
fonaldt, (...) A népmivészet & a nagymlvészet nem sokd binja a vi-
nyadt- varszeglény, hazugul »eszményitd« maszlagokat.” (Maupassant, 145.
o.) Irénk szinte Prae-ellenes dllisfoglalisban igényli az anekdotit, az iz-
galmas ,story”-1! ,,Sok dgynevezert »ljregényt« olvastunk (b&kezuen 0szZ-
totr elméleteildkel egyiitt); & mégis, az anekdota, a »storye, a Boccaccio-
és Bandello- és Cervantes-novelldk véltozatlan j6 és nagy hatdst tesznek
rdnk, ergo igényiink is véltozatlan irdntuk.” (Maupassant, 146. o.) Irénk
igy koztes helyzetbe keriilt, egyik oldalon Robbe-Grillet &s tirsainak ,,sz4-
razsaga”, a mdsikon az angol ¥és olasz mesterek barokk terjengdssége, azaz
az ‘Elet Fijinak paradoxondba esett: ,Az Elet Fija! Az ember kett8s
dbrindja van benne: falni az almit, arany nyillal, grinic édességgel, de
ugyanakkor ez azért erkdlcsi is legyen, drokkévald, testetlen, természet-
foléei” (Vallomds és babjaték, 241. o.)

SZENT ORPHEUS BREVIARIUMA

A megihatérozésolk Ggy tlnik, sohasem elég taga.k ha Szentkuthy Mik-
lés miveit szeretnénk mindsfteni. Tematikus & mbfaji hatdrok egyarént
a végtelenbe vesznek a Szent Orpheus Breviariuma esetében, ame'ly a vi-
lig 8ssz dolgait kisérli meg karalégusba foglalni. A minden irdnt érdek-
18d8, goethei intellektus Snmaga csapdéjéba esik, mert a teljességre t6-
rekvd 4brazolisa sordn ujab‘bnéll Ujabb témik és dolgok jutnak eszébe,
enciklopédia médjira egyik tény a mdsikra utal, dgyhogy a dolgok egy-
missal folytonos ldncot alkotnak, aminek gdtat nemigen tud szabni semmi.

A vildg dolgai kozt valé bolyongds, amely a filitiv hés (és az olvasd)
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okuldsit szolgilja, régi regény-mifajt idéz elébiink; ‘a nevelés-regényt.
Marx Gybrgy a Brevidriumot konnyedén a Bildungsroman kategéridjiba
sorolja, amely a ,két modern vezetd mifajt, az esszét é az Onéletrajzot
koz6s keretben egyesiti”. O is eélveti az iré szellemi rokonsigit Joyce-
szal és Prousttal, és archetipusként Thomas Mann Krull-regényét hozza
fel. (Die Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull)

Nem hizhatunk teljes meggy8z8déssel egyenlbsigjelet a Brevidrium és
a nevelés-regény kategéridja kozou mégsem, ugyanis a Brevidrium nem
csupan egy meghaladott, elavult vilignézet, egy tilhaladott tirsadalmi be-
rendezés, egy idejétmal: erkdlcsi rend vagy érvdkrendszer kiméletlen kri-
tikdjit nyQjtja az 4dlrala felépitett vagy sugallt vildglképpel. Ha a Bre-
vidrium 4ltal kozdlt ismeretanyag -mennyiségét vennénk figyelembe, s
Ggy 4llftanink be a miivet, hogy szdmtalan témdrdl szimtalan nészleter
tud meg belble az olvasd, az ismeretterjeszt8 kinyvek szintéjére siillyeszte-
nénk. Errdl sz6 sincs, mar csak azért sem, ment az iré altal tdlalt ismeret-
anyag sok esetben nem egyezik meg az objektiv valdsiggal. Midsodszor,
irénk az informicidk hierarchikus elrendezésére nem ad sokat, tehdr az is-
meretszerzés didaktikus elveinek sem tesz eleget. Nem ismeretkdzlés hdt a
célja, hanem Onfeltdris, Snkifejezés.

Pomogats Bélit j6 Szentkuthy-ismerdnek, jé Szentkuthy-értének tart-
juk, ezért nem 4rt véleményét a Brevidrium mifajir illetbleg teljes egé-
szében idemdsolni: ,,Az Orpheus végiilis nem regény, még sziirrealista ér-
telemben sem, hanem valami mds. A regény mindig valami szervezett
alakzatot jelent, még a modern irodalom formabontd kisérleteiben is.
Szentkuthy mdve éppen a szervezettséget utasitja el. Ezért legfeljebb azt
mondhatjuk réla: Préza, amelynek vannak epikus, kolti és eszrétikus
mozzanatai, részletei.” .

Elére kell bocsitanunk, hogy Pomogéts véleményét sem fogadhatjuk el,
hiszen a Il. Szilveszter masodik élete minden mozzanata a mumifikdlds
vestrészenként valé eldrehaladdsihoz van kétve, ugyanigy, akdr az Arc és
dlarc gondolatai a strassburgi dém szobrathoz, vagy a Fekete Reneszdinsz
felépivése egy fiktlv dombormé alakzatit kdveti stb. A szoveg tehit egy+
dltalin nem ontdrvénylen épitkezik, hanem éppenséggel egy j6 elbre meg-
hatdrozott vizra épiil rd, és kitslti annak minden pardnyi porcikijit. A
sziintelen el8re- és visszautaldsok, csapongé -asszocidcidk, amalégiahalmo-
zasok 4s szerkeszeési tritkkdk nem utasitjdk el a szerves kompoziciét.

Enciklopédia és frivol torténelemszemlélet, empiria és szubjektivizmus
egyenrangl Stvdzete kapcesolja Ossze a tdnténelem és milvel8dés iddrend-
t8l megfosztott szeletéit Szentkuthy regényeiben a Prae Snmegsemmisitd
prézajitdl egészen a Divertimento konnyed hangvételéig. ,,Az 1934-es
Prae-t8] kezdve mindmdig az egész vildg 4brizoldsa volt a cdlom, az a
bizonyos Catalogus Rerum (kiemelés t8lem, F. J. J.): legtermészetesebb te-
hiét, hogy a viligon taldlhatd 6sszes szex-véltozatokat dbrizolni akarom,
Mizsdkkal, mikroszképpal, pszichészétfejtéssel, historikummal” — vallja



812 HID

irénk a Brevidrium IV, és V. kotetének tervezése kdzben. (Summa sex
crpbica, in. Uj Symposion 171/172. 225. o.)

Szinte csillagokig t6r8 szdndék rejlik e kijelentésben, hiszen a Catalo-
gus Rerum, vagy a De Rerum Natura, mint a vilig egyetlen lehetséges
cime (v6. Arc és alarc, 756. 0.), nem kevesebbet céloz, mint a természet
6ssz megnyilvinuldsait leltirba szedni, BsszegyQjteni, csoportositani, 4t-
rendezni, rendszerbe dllitani. Az ismeretek szerzésére a lithatd vildg ke-
vésbé alkalmas, mert nem tartalmazza a dolgok lényegét olyan esszenci-
dlisan sfirftve, mint a konyvek. Ezért dgy tlnik, ,,... mintha az egész
ember kényvek pdrosoddsibdl sziiletett, kdnyveken nevelkedett volna,
kényvekben laknék és konyveket étkezne...” — mondta irénkrél Hevesi
Andrds. Szentkuthy bibliofil hajlama nem meriit ki a filolégiai btivar-
koddsban; enciklopédia és harisnyanadrig-rekldm egyenrangl forrdsként
szerepel bibliogrifidjiban. (Lisd Summa sex orphica.) Szinte 6nillé kis
mivek az egyes regények tartalommutatéi, amelyek frappdnsan, frivol ka-
lauzként dtmesélik a regény tartalmit, esetleg még nagyobb zlirzavam
keltenek az amigy is nehéz eligazodisban. A kanonizilt kétségbeesés 28
oldalas, vagy a Prae szerény 19 oldalas tartalommutatéja szinte szabad
versként is megéllnd a helyét. Mindehhez hozzjirul még, hogy Szent-
kuthy a regényeiben tébbet foglalkozik a drimdval, épivészettel, képzé-
mivészettel, zenével filozéfidval és mitolégidval, mint magival a re-
génnyel, de ezeket az elemeket Ggy épiti be a szovegbe, hogy egyaltalin
nem #érezzitk, hogy a regény kdrdra tdrtént volna, s8t ezek 4ltal vilik a
regény regénnyé (Universale Kunstwerk).

Az univerzalitasra tdrekvés tolt ki az iré ars poeticdjit, egy homogén
tuddst cbloz, amelyben az ismeretek, nem 4llnak hierarchikus rendben, de
mégis dbrizolni tudjdk a totalitdst, hiszen minden dolog jelen van, és
egyik dolog elvezzt a mdsikhoz. A mi formija a legtsbb esetben ,,naplo-
anarchia”, a médszere pedig ,.irracionalista asszocidcié-tenyészet”. Az ird
Onmaga ragasztotta etikettjei nemigen hizelgdek, de nem is sz6 nélkiil
elvetendBek, csupin magyarizatra szorulnak: ,,A 20, szdzad irodalmi al-
kotasa kifejezi egy-egy életgéc (mondjuk, egy nagy invellektussal és haj-
szélpontos érzékekkel megvert emberi élet) teljes egységét; napléjit, me-
tafizikdjit s a kettd harcibdl szdrmazé téma-jelképeit. Nincs kiilon ,ki-
adatlan levelezés’, nincs kiilon ,szerzd tudominyos kisérletei’, nincs kiilon
»kOltdi mibvel’. (...) kétségtelenitl nemesen intellektudlis és nemesen
mlvészi vigy olyan mivet litni, melyben é&letiink alapélménye nyerne hi-
dnytalan kifejezést: az egész vildg, természet &s tSbbi emberek, az egész
torténelmi mult, az Osszes valldsi kompenzicids reflexek, a nagy vdgyak
séméi, az egyéni élet pillanatrdl pillanatra bukdicsold adapticidi egyet-
lenegy egységben — lirai kotdttség, metafizikai ikarusz-8riilet, hangulat-
homily és erdltetett dogma mind egyetlen nagy egységben, Gsszefiiggéseik-
ben — élet és mll egyéni torzd és egész opus csoddlatos hizassiga, egybe-
olvaddsa.” (Europa Minor, 654—655. 0.) Mindez persze technikin, kom-
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pozicién, rendszerezésen alapul, mindezt meg kell csindini, fel kell épi-
teni, s nem is bdrmi médon. Ha a kdnyvek és a kozvetlen tapasztalat
nyGjtotta adatok nem elegenddek (és sohasem elegendfek) a loés@bbi szi-
nezésre, formaldsra, tigitasra & zsugoritisra vird vdz elkészitéséhez,
irénk nem riad vissza a feladattél, és hamis informicidkat tir az olvasd
szeme elé, hiszen ezek az informdcibk {gyis csak ugrédeszkaként szolgil-
nak az iré képzelete szdméra. ,,Forrisaim a Leopold- és Mozart-be-
szélgetéseken kfviil taldin nem mindig hitelesebbek, mint a Schikaneder
erbsen ellenbrizendd fantdzidi” — mondja az dreg obods a Divertimento
7—8. oldaldn, s ezzel két legyet iit egycsapdsra: hitelesiti a képtelen in-
formicibkat (Mozart és apja beszélgetéseit), és kétségbe vonja azoknak az
adatoknak a hitelességét, amelyek egyediil ellendrizhet8k a kiilonbsz6 élet-
rajzokban, azaz el8re az olvasé tudomisira hozza, hogy ne virjon hi-
teles életrajzot vagy tdrténelmi regényt; Mozart is csak iiriigy az ird
szdmdra, hogy elmondja mondanivaléjat.

»Amit most irok, nyilvin nem juthatott akkor eszébe a festbnek, de
csak azért is ide-glosszdzom, & ide-kommentilom . ..” (Wittenberg, 362—
363. 0.) Az iréi 6nkény fontos momentuma Szentkuthy irdsmivészetének,
hiszen a dolgok szubjektiv szemlélete és értelmezése nem is taldlhatna
jobb kifejezési formdt az Snkénynél. A Burgundi krénika merészen tépe-
18d8 szerzdje igy beszél: ,, Tekintette] arra, hogy ez a kis kisérleti miivem
egy testben krénika és vallomds is, fel kell jegyeznem azokat a taldn bi-
nOs és henye, tilsdgosan frivol & eviligi gondolataimat, melyeket ebbdl
a két kurta sz6bbl All6 szentencia, hogy ,Rémiba megy’ — bennem fel-
ébresztett.” (98—99. o.) Az irbéi onkény természetes megnyilvinuldsa,
hogy szeretne téméjirél minden létez8t elmondani, minden oldaldrél meg-
vildgitani azt, véres kézzel boncolni, aminek miéfaji & ‘nyelvi hatdrok
nemigen szabnak gérat. Szentkuthy nyelv- és témateremtS intellektusa
bétran szérnyal elméletek és tdrvények felett: ,,...nem Luthertanul-
ményt irndnk, nem is Luther-romdnt s nem napldjegyzeteket (...) —
hanem végigkisérnk a Luther-fogalom minden 4llapotjit egy é&eten ke-
resztiil, Osszes asszocidcib-helyzeteiben (...): essay, naplé, regény, ima,
karikatra, betlicsoport, politika, kényvtibla & szinészi pdz ezer haj-
szélerén keresztiil.” (Eurépa Minor, 655. o.)

A Szentkuthy-miivek méfajit 8 maga is, mésok is csak koriilirdssal
tudtdk megoldani. (Egyediil a Megszabaditott Jeruzsilemr8l mondta ki
nyflt irénidval — az olvasé becsapisira —, hogy a mil az olvasé szem-
pontjabdl nem regény. Legaldbbis nem mai 4tlagregény. (V6. Megszaba-
ditott Jeruzsdalem, 32—33. o0.) A koriilirisok azonban nem foglalnak konk-
rétan 4lldst abban a kérdésben, hogy a miivek milfaja regény, vagy nem
regény. Mi magunk csak a sajit véleményiinket adhatjuk ebben a kér-
désben. Mir hangsilyoztuk, hogy felfedezni véljitk a milivek szilird szer-
kezetét, s Ggy litjuk, a mir-mir féktelen meséldkedv nem rombolja a
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higgadt kompozicié ardnyait, a fel-felburjdnzé idegen elemek pedig nem
vesznek olyan irdnyt, hogy az megkérdjelezhetné Szentkuthy prézdjanak
regény mivoltit.

FEKETE ]. Jézse}

A LELKIISMERET FRONTATTORESE
Antonije Isakovié: Tren 2 (Kazivanje Ceperku). Prosveta, Belgrdd, 1982

Nem kis varakozis el6zte meg a kdnyv megjelendsét, aggodalmak, ta-
lalgatisok. Isakovié regénye ugyanis, amint annak idénként hirét vehet-
tilk, nem minden nehézség nélkiil valt konyvvé., Kéziratdnak elsé vilto-
zatit a kiadd elutasitotta, ennek eredménye a mostani itdolgozott vilto-
zat, ez azonban szerencsére nem csonkitdst jelent, hanem kiegészitést, a
mindenképpen kényesnek szamité téma t5bb oldalrél torténd megvildgica-
sat, Osszességében tirgyilagosabb megmutatdsit.

Nem meglepd egyébként a kezdetn aggilyoskodds, sét a kdnyv megje-
lenésével szembeni bizonyos ellendllds sem. Figyelembe véwe ugyan’s, hogy
a regény tirgyit a Tajékoztaté Iroda emlékezetes hatdrozata utdni hely-
zetben létrejott, Goli Otok néven ismert biintetdtdbor hosszé ideig tabu-
nak szidmfté vémija képezi, végs6 fokon az lett volna furcsa, ha nem
keriil sor ilyenféle ellendlldsra. Ami azonban érthet8, s6t mésképp nem is
igen képzelhetd el, nem bizonyos, hogy indokolt is egytteal. Isakowié
mive ugyanis tagadhatatlanul f4jé pontokat érint, feltér, leleplez, sdt
bizonyos értelemben igazsigot szolgiltat, ez azonban semmiképp sem je-
lenti az akkoni jugoszliv 4lldspont valamiféle 4térvékelését vagy birdla-
tit, még kevésbé pedig a Jugoszldvia elleni hajsza holmi ,,rehabiliticiéjar”
természetesen, Ezt ugyanis végérvényesen helyére tette mdr a tSrténe-
lem, lényegében pedig helyére tettdk maguk az ,.ellenfelek” is. Kovetke-
zésképpen, hogy annak idején kinek volt igaza, semmiképp sem képezheti
mar vita tirgyit. Annyira nem, hogy bizvist mondhatjuk: ennyire egy-
értelmien az igaz oldal ritkdn kiilonithetd csak el az igaztalantdl a t6r-
vénelemben.

Lévén azonban szd térvénelemré], s az eseményeket illet8leg t6rrénelmi
ardnyokrdl is, végeredményben az igaz oldalon beliili igazsdgtalansdgok
megléte is természetesnek kdnyvelhet el. Lényegében mindaz tehdtr, ami
abbdl a tényb8l veszi eredetét, hogy — amint a kényv utbszavdr {rd dr.
Dorde KneZevi¢ megfogalmazza — a T4jékoztaté Iroda hatdrozatit td-
mogatdkkal szemben annak idején bizonyos ,,adminisztrativ eljirdsokra”
is sor keriilt, illetve, hogy ezek a személyek ,,az Adriai-tenger maginyos,
taborokka alakitott szigetein toltoteék biintetésitket”. Vagy amint azt
maga Isakovié mondotta a belgridi KnjiZevne Novine 1982. 4prilis 8-i
szaméiban megjelent interjijiban: ,,Sztdlinista médszerekkel szdmoltunk le
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a sztilinizmussal.” Ami egyébként ugyancsak természetesnek tlinhet —
legalabbis amennyiben a torténelem tSrvényszerlségeit tekintjik ,,tenmé-
szetesnek”, lényegében mindazt tehat, ami a dolgok mivoltabél fakadéan,
sok mindennek mondhatd inkabb, csak huménusnak nem. Tekintve, hogy
a torténelem (vagy a forradalom) ,,nem majilis”, tovdbbi, hogy egy
biintet6tdbor sem lehet ,Jednynevels intézet” tudvalevéleg.

Ilyenféle nagyon is felelsségelhdrfté megallapitdsokkal azonban lehe-
tetlen beérni. Iréi becsiiletességgel, alkotdi érzékenységgel megdldottan
(vagy megverten) legaldbbis semmiképpen sem. Ez ugyanis egyedil a
»einkos hallgatédst” jelenthetné csak. Vidgs8 fokon a ,,miért?” kérdésnek
fel nem tevését. S8t a torténelem kozelképbeni, emberi sorsokra, egyéni
tragédidkra t6rténd lebontdsdrdl valé lemonddst is egydrtal. Elvekintést
mindattél, ami Isakovié mive esetében nem is pusztin kérdésfeltevést je-
lent, hanem vélaszt is egyben.

Még ha ez a vélasz, Isakovié sajitos, tisztdn irodalmi-elbeszél6i esz-
kézeinek koszonhet8en, szerencsére nem készen adott, hanem benniink
olvasdkban 4ll 8ssze, s kényszerit egynémely megallapitds, konkltzié meg-
tételére.

Vagy inkdbb djabb kérdések feltevésére.

Aligha 6nkényesen hozva elStérbe a hit fogalmit. Vagy akir a fana-
tizmus kérdését, amely megnevezést itt, a forradalmi harc szempontjai
feldl kozelitve hozza, nem kell okvetleniil elmarasztald érrelemben hasz-
ndlnunk. Arra gondolva, hogy a forradalmi hit, a vildg megvaltoztatasi-
nak akardsa, a fejlédés egy bizonyos szakaszdban, illetve a tudat egy
meghatirozott szintjén, elkeriilhetetleniil a vezetésbe, vagy éppen a csal-
hatatlan vezetd egyéniségbe, a ,karizmatikus vezérbe” vetett feltétien
bizalomban nyilvinult meg, gyakorlatilag, a cselekvés szintjén pedig a
vak engedelmességre vald kotelezettség érzésében jutort kifejezésre. Abban
tehit, amit a hatékonysdg, az tit6képesség érdekében, a forradalom veze-
tése tudatosan is igyekezett beleoltani a forradalom harcosaiba, tagadha-
tatlanul létre is hozva benniik egyfajta kételymentes meggy8z8dést arra
vonatkozélag, hogy mit, illetbleg kit kell kovetni. Ami az adott koriil-
mények szempontjdbol hasznos, sét nélkiilozhetetlen is lehet, mégha vi-
tathatatlanul a személyiség autondmidjinak feladasit is jelenti annak
minden veszedelmével egyetemben. Ez a veszedelem viszont éppen a vi-
szaly, a ,kizma” bekdvetkeztekor jut kifejezésre, s valik dilemmdk oko-
z6javi. Olykor mir-mir ,ikonoldtriai” szintre redukdlédottan 4llitva
valaszit elé, nemegyszer azonban az internacionalizmus kételezettségének
helytelen értelmezése rejtette a csapdit magiban. Amiént az is nyilvan-
valénak tetszik, hogy az egytk vagy midsik 4llisfoglalds nem jelentett
okvetleniil vizvalasztét a személyes (morilis és intellektudlis) érvékek
szempontjibdl is. Tévedni vagy ,megtévedni” tehdt nem feloétleniil je-
lentett a szé etikai érrelmében 4ruldst is egydttal — legaldbbis nem ak-
kor, ha ezt a killonben is rendkiviil nehezen kdriilhatirolhatd, sét feuda-
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lis gydkerekbdl tipldlkozdé fogalmat 6nds érdekbdl fakadd tetthént defi-
nidljuk. Anndl inkdbb eleve ilyennek tetszett azonban a kidtkozédsra
mondott igen az ellene fellépdk szemében, s ebben, Isakovié kényvének
tandsigtétele szerint, alighanem éppen az 4rulds mit'kus felfogisinak,
patriarchdlisan hagyomdinyos értelmezésének is része lehetett. Fdleg a fel-
1épés milyensége, a biintetdtelepen meghonositott binisméd, az ott al-
kalmazott 4tnevelés eszkozeinek tekintetében. T4l azon, hogy nevelést
vagy Atnevelést illetbleg legkevésbé akkor tipldlhatunk reményeket, ha a
neveltek egydttal kiszolgiltatottjai is a nevelSknek, mivel a megbélyeg-
zettség igy eleve meghatirozéja is mir a neveldi hozzdélldsnak, nemegy-
szer pedig a megaldzds vagy a brutalitds apropdja is lehet. Igy alakul
ki a blvos kor: megbinis és beismerés elvirisa az egyik részrdl, aminek
a miésik rész, valdsigosan elkdvetett tettek hijan, sok esetben képtelen
eleget tenni.

Ezt illet8leg Goli Otok — amint arra tanulményiban (KnjiZevne No-
vine, 1982. 4prilis 8.) Predrag Palavestra is utal — kétségteleniil a ,,Gu-
lag” rokona. Ugy képezve egyfajta ,antigulagként” a ,gulag-jelenség”
vészét, hogy annak okozata is egyben. Abb4l fakadéban, hogy azzal a vi-
liggal szembeni védekezés egyik eszkozeként jbtt létre, amelynek terméke
volt a ,,gulag-szigetcsoport” is.

Ezért 14tszik most mar esztétikai kérdésként is felvethetdnek, mennyire
sorolhaté Isakovié regénye a Szolzsenyicin- vagy Karlo Stajner-féle l4-
gerirodalomba. Fiiggetleniil attél, hogy dokumentumjelleg mivel van-e
dolgunk, vagy pedig, mint Szolzsenyicin Els§ kére & Rikklinikija ese-
tében, ,szépirodalmi” atkotdsokkal. Amelyekkel kapcsolatban az idézd-
jelet a két széban forgb regény ,,alfikcidés” mivolta, megéltséggel azonos
foki hitelessége indokolja mindenekeldtt.

Isakovié viszont, a fent nevezewt szerzbkkel ellentétben, nem tamtozik
a ,,pokoljartak™ sordba. Sosem volt Goli Otokon, Ggyhogy tirgyit sem
kozelitheti meg hozzdjuk hasonlé médon. Nem hagyhatja figyelmen ki-
viil, hogy éppen az ilyenfajta irodalomban, az ide sorolhaté mivekben
megmutatott emberi szenvedés és megaldztatds kdveteli meg irodalmi
anyagként leginkdbb a személyes 4téltség hiteles{td pecsétjét, illetve tliri
meg legkevésbé a ,,megjitszovtsdgot” — akkor is, ha az alkotdnak egyéb-
ként meglennének az eszkdzei kell§ intenzitisi mimézishez. Itt ugyan-
is az Atéltség hidnydnak kérdése mar-mir etikai dilemmdt is magiban
hordozva vilik a tidrgy masfajta megkozelitését illetbleg esztéuikai kdve-
telménnyé. Akir még Isakovié kordbbi 4brizolbeszkdzeihez viszonyitva
is. Régebbi, kdzvetlen élményekbdl tdpldlkozé hdborts tirgyd irdsai,
tobbnyire tragédidba fvel8 ,partizdntSreénetei” ugyanis, fogantatisuk
folytdn, nem igényeltdk azt a kdzvetettséget, amely itt a regényanyag
demonstrildsit, illetve a ml felépitését alapvetSen meghatirozza. Min-
denképpen nyilvdnvalé ugyanis, hogy els8sorban tirgydnak kozvetett
megismerése késztette a szerzdt olyan elbeszéld hés megalkotdsira, aki,
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maga sem tartozva az egykori elivéltek sordba, nem személyes élményeirdl
beszimolva vélik a narritori szerepkdr hordozédjavd. Igy lesz érthetd
csak, hogy az elbeszéld, akinek személyér8l annyit tudhatunk meg mind-
ossze, hogy foglalkozdsit tekintve hajds, és hogy még a telet is egy Szd-
van vesztegld uszdlyon tblti, voltaképpen egyfajta felderitdi szerepet tolt
be, s e mindségben igyekszik az egykori elitéltek sorsival megismerkedni,
hogy azutdn ilyen irdnyd nyomozdsinak eredményeir8l szimoljon be
meséi sordn hallgatéjdnak. Annak a Ceperkdnak, aki annyira a mesék
»cimzettjeként” létezik csak, hogy azt is hihetnénk réla, minddssze az el-
beszéld képzeletének lakdja csupin. Ugyhogy a narricid igy kétszeresen
is kozvetetté lesz: egyrészt az elbeszél6 taldlkozdsaival ismerkedhetiink
meg az egykori elitéltekkel vagy azok hozzitartozdival csupén, hogy az-
utdn az & beszimolbikbél értesiilhessiink a tdborban torténtekrdl, illetve
az odavezetd Gt el8zményeirbl és okairél, valamint a meghurcoltatis
utdlagos, tobbnyire tragikus kévetkezményeirdl egy-egy megmutatott em-
beri sors lezdrisalépp — ugy, ahogyan azt az elbeszél8 wégiil is to-
vabbmeséli ,,alvas kozben is figyelni tudé” fiktiv hallgatéjanak.

Ilyen keretbe épitetten bontakozik ki tobbek kézt Toma alakja, aki
pilyafutisa elején Parizsban a spanyol polgirhdboriba igyekvé jugoszlav
onkéntresek egyfajta Osszekdtdjeként tevékenykedlk, egyben pedig a vak
engedelmesség hirdet8jeként is mutatkozik meg, hogy kés8bb, a szigetrl
valé szabaduldsa utdn. mir csak az Ongyilkossig jelentsen szdméra me-
nekiilédst a maginy szoritdsibél, Valjar figurdja, aki a testi gyotrelmek
elviselésére képes ugyan, de a mega‘lézottsé.g tudata végiil is paranoid iil-
d6zési minidba kergeti, vagy az oktéberi forradalom hatisdra londoni
tartbézkod4dsa sorin kommunistdvd vilé Brana Vr$iéé, akit wégiil tulajdon
apja, az id8s pap is 4rulénak bélyegezve utasit ki otthondbdl. Ugyan-
ilyen eszkdzdk révén ismerkedhetiink meg azonban BoZo Krljival is, a
tengerparti hidzdban visszavonultan 818 nyugdijas nyomozéval, aki —
amint az hatrahagyort feljegyzéseibdl kideriil — el8szdr ugyan lekdpi el-
{eéltként szeme elé keriild egykori harcostdrsit, titokban azonban pénzzel
timogatja annak feleségét, majd 8t magit is, ami a biniildozéi szerep-
korbe keriiltek dramdjit, bels6 meghasonlottsigit érzékelteti ive vég-
eredményben. Voltaképpen pedig az egyoldalisig veszélyétbl valé szaba-
duldst biztositja az ird szdmdra, annak elkeriilését, hogy tdrgydt kizd-
rélag az ildozatok fel8l kozelitse meg. Ennek a tdrekvésnek jegyében ik-
tatédik be a regénybe, ugyancsak Krlja feljegyzéseinek részeként, az az
1921-es kronstadui felkelésre vonatkozd szovjet sajtdéanyag, melynek se-
gitségével a szerz8nek végsé fokon a sztilinizmus genezisére sikeriil rdra-
pintania — akkor is, ha ez a szdndék itt némileg taldn tdlsdgosan is
szembetin8en s a kényv hangviételének bizonyos fokd megténése 4rin jut
kifejezésre. Anndl inkabb elgondolkoztaténak mondhaték ezeknek a
napléjegyzeteknek azok a részei, amelyek fejlddésiink kezdeti, ,,sztali-
nista szakaszinak” egyes jelenségeit villantjdk fol, mint amilyen a kote-
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lez8 terménybeszolgdltatissal kapcsolatos értekezletek jegyzOkdnyvszerd
bemutatisa, vagy az az ezekhez kapcsol6dd félelmetes kép, amelyben az
elkobzott, majd étlen-szomjan sorsukra hagyott sertések egymdst tépik
szét; ez a leirds a maga véres szornyliségével, mar-mir a szimbblum ere-
jével hat. Ugyanennyire 8nmagidn thlmutaté a kdnyv ziréfejezete is, ahol
az elbeszél8 észrevétlen hallgatéként egy egykori fogoly és egy egykori
nyomozé kocsmai beszélgetésének valik filltandjivd. Ez az el-elakadd,
majd Gjrakezd8dé, ,dthallasokban™ gazdag és tobb szélami parbeszéd
olyképpen lesz a regény problematikdjinak valamiféle Gsszegezése, hogy
nem jelenti egyben annak megnyugtatd lezdrdsét is — ellenkezbleg, sok-
kal inkdbb tovdbbgondoldsra serkent8 nyitvahagydsat.

Ugyancsak az emlitett kdzvetett tirgymegkdzelitésbSl ered kiilonben,
az elbeszéld ,,anyaggyljtd” szerepébdl szervesen ad6édd novellafiizér-jel-
leg mellett, a kdnyv sajitsigos, helyenként korvonalakat oldé legenda-
szerlisége, ami azonban sohasem jelent holmi k&dositést is. Isakovié téma-
felvetése ugyanis ennél mindenképpen direktebb, amiért is az 4ibrizols-
eszkdzdk bizonyos homdlyossiga sohasem jelent holmi, a ,,zdld fény”
érdekében alkalmazotr tobbértelmiséget, sokkal inkdbb a mélység érzete
fokozdsénak szolgilatdban 4ll, legkeviésbé pedig az ,anyag” hitelessé-
gét teszi kérdésessé, Amiért is a széban forgd legendaszerlséz funkcidja
nyilvinvaléan a problematika pusztin latszélagos meghaladottsigdnak
hangstlyozdsa, dgyhogy Goli Otok vildga ennek folytin valahogy tgy
elevenedik meg, ahogyan egy szdmunkra kinos, lelkifurdalist okozé él-
mény tdmad fel benniink, olyan eseménye életiinknek, amelyre nem szi-
vesen emléksziink, t8liink telhetden igyeksziink is a feledés sotétjébe szo-
ritani, éppen csak képtelennek bizonyulunk rd. E képlet jegyében vilik
ugyanis az elbeszéld alakja nem csupin az iré alteregdjdvd, hanem a tar-
sadalmi lelkiismeret egyfajta inkarndcidjdvi is egydttal, gy is mondhat-
ndnk, a tdrsadalom Onismereti igényének megtesvesiilésévié. Végsé fokon
azz4, akinek szavit Ceperko nem bizonyos, hogy hallja — talin mert
nem is akarja meghallani. Ebben a mindségben pedig mintha csak azt a
magatartdst jelképezné, amit a szerz8 mir emlitett interjijdban a ,ko-
zépszer Snvédelmeként” hatirozott meg.

Magas fokd miivészi értékei mellett ugyanis Isakovié regénye legfékép-
pen ennek lebirisa szempontjibél tekinthetd frontittdrésnek a jugoszlav
irodalomban. Térsadalmi-torténelmi &nismeretiink tovdbbi elmélyiilésér
tekintve, remélhetSleg jelent8s mérfdldkének is.

VARGA Zoltan
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PILINSZKYROL

Radnéti Sindor: A szenved6 misztikus (Misztika & lira Osszefiiggése).
Akadémiai Kiadd, 1981.

A misztika és a misztikus lira marxista interpreticiéjat tartjuk keziink-
ben. Ez a konyv egyben Radnéti Sdndor mivészetfilozéfiai kréddydr is
tartalmazza, melynek fététele — olvasatunkban — az, hogy minden
igaz m{ lévezése valdsigos vagy virtudlis kozOsséget térelez; 2 mili formé-
janak az intenciondltsigiban van a szociolégidja is. Egyfajta préba A
szenvedd misztikus, aminek a szerz6 marxi mdédszeren alapuld eszvétikai
gondolkoddsit kiteszi, annak a prébija, hogy képes-e egydltalin az esz-
vétika megérteni és értelmezni misztika é lira Ssszefiiggését. Pontosabban:
ezen keresztiil, és e térgy igencsak specidlis szakitéprébit jelent, a mi-
vészetelméletnek olyan kérdéseit igyekszik Gjravizsgdlni, mint a mbal-
kotds Gjkori é& archa’kus funkcidja kozorti kiilonbség, a befogadis és a
miitdrgy viszonya stb. Radnéti Sindor konyvének nemeklése, az &ssze-
fiiggés kimutatdsa — az immanens viligkép partvidékén maradva. A pré-
biban rejt8z8 kérdésre a konyv megléte tehit Snmagiban is igenl8 va-
Jaszt ad. E siker ugyanakkor a marxista esztétika hazai & eurdpai rene-
szdnszénak, djraértelmezésének koratdl (1960-as évek wége, 1970-es évek
eleje) nem fiiggetlen. A két tanulményt magiba foglalé kényv 1974-ben
keletkezett, az egyik (Misztikus eszme — lirai forma) a misztika & a
koltészet viszomyat vizsgalja, a mdsik (Pilinszky Jdnos lirai kéltészetérdl)
Pilinszky lirdjdnak korszakain keresztiil hasznositja az el826 irds tanul-
sdgait.

A tebria esélyeit probira tevd leét tanulmdny egyiittes megjelenése ese-
mény a magyar esztétikdban é a marxista tedridban, két okbdl. Az egyik:
szerzdje t6bb mint egy évtizede jelentds, magas szinvonald és igen inst-
ruktiv delgozataival, finom mdkritikdival kéztudottan rangos helyet fog-
lal el kritikai és szellemi életiinkben. A masik ok: mindig eseménynek
nevezhet8, ha olyan radikalis és eredeti kérdésfolvetések, olyan szinten
é gondolati gazdagsiggal, elemz8 érzékkel vilaszolratnak meg, mint
amilyen az 6vé. Ez utébbihoz most csak egyetlen adalék: torténeti ér-
zékenysége, mely fSleg tipolégiateremtésében milkddik kimagasléan, to-
vdbbi abban a ragadisban és megkiilonboztetd elvilasztésban, mellyel
egy jelenségrdl elsGsorban azt mondja meg, hogy mi nem, nos ez a ké-
pesség médszertani kdvetkezetességgel parosul; tidrgydt mindviégig a mar-
xi—hegeli elidegenedéselmélet és kultirkritika fel6l értelmezi.

A két dolgozat ardnyos Ssszeflizését maga a gondolatmenet indokolta:
ugyanannas a kévféle megkdzelitésérél van szé. Az elsd tanulminy meg-
dlapitdsai akkor igazolédnak, akkor érvényesek, ha a masodiknak a
gyakorlatiban - prébdra tehetdk. Minden olyan miivészetfiloz6fiai gondo-
latmenet, amely a forma kérdéseivel foglalkozik, a milvészet konkrét
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problémdira irdnyul, kizirblag mielemzések révén, illetve a mbalkotds-
elméler gyakorlati alkalmazésa révén igazolhatd, Kovetkezésképpen létez-
nek olyan mivészetfilozéfidk, amelyek eleve nem tartalmazmak emdalko-
tas-elméletet, & nincs ds szitkségiik ilyenre, nem hidnyosak ett8l, mert
nincs sziikségitk a fenti feltételre, hiszen nem a milalkotdsra, nem a md-
viészet valésigira, hanem 4 mivészet mint Ossz-objektivicié fogalméra
irdnyuld filozéfiai reflexiék. Radndti kdnyvének f8 sikere szerintiink ab-
ban 4M, hogy egy milalkotdselméletet valdjiban nem tartalmazd esztétiki-
bél (a Lukics Gydrgyébdl) kiindulva filozéfiai reflexiéjiban irdnyt val-
toztat, figyelmét a milivészet valésigira forditja. Ezért e reflexié valéban
érvényes marad a miivek elemzése sordn, s6t, a szerzb kowvetkezetesen a
konkrét mlvészeti szférdban verifikdltatja sajit, immir 6ndllé gondolat-
meneteit.

A két tanulmdny kozill az els§ tulajdonképpen a mdsodiknak az el-
mélete, a misodik az elsének a gyakorlati alkalmazdsa. Kétségreleniil kau-
z4lis a viszony kozbuik, ugyanakkor e kapcsolatot mégsem a linedris
szitkségszerliség logikdjinak ideologikus erdlvetése jellemzi, mivel legaldbb
annyira Osszekotd ket a bizonytalansig, a kaland, az ismeretlen izgalma
is. Sikeriil-e az, ami elméletileg elvételezett az elsben, és megfondit-
va: a:-masodiknak a megéillapitisai megbvjdk vagy megddntik az elsdben
foglalt premisszdkat? Ilyen értelemben viszonyuk koncentrikus is, egy-
azon problémakdrnek az ismételt, mds+mis d'menziéban trténb repeti-
tiv tirgyaldsit eredményezik. Ez a koncentrikus irds- és gondolkodisméd
Radnéti egész munkissigira jellemz8. Két kiilonbozd szempont-rendszer
egysittilldsdval van dolgunk. A kézponti probléma, mely &sszekdt a két
irdst, a kovetkezd: ,Sziilethet-e mlvészi forma misztikus eszmébdl?”, il-
letve: a misztika feltételezett formdtlansiga, objekvivicibnak ellendlls
mivolta hogyan véilik mégis formaalkotévd a lirdban és elssorban, sbt
talin a zenén kiviil egyediil ebben a mdéfajban?

Az elsé tanulminy gondolatmenete a kozosségi miszrikdtdl elkiiloniild
individudlis misztika targyaldsival indul. Ez egytttal riviligit a modern
személyiség kialakuldsdnak & szabadsigharcdnak valldsos Utjira is. Szik,
keskeny &s rendkiviil problematikus Ut ez, mondja a szerz8, de legna-
gyobbjait, a XVI. szdzadi spanyol misztikus szenteket és a XVII. szdzadi
német misztikusokat dppen ugyanaz a kizdelem, az eldologiasodds & az
elidegenedent torténelem-logika elleni harc jellemzi és fddi, mint e sza-
badsdgharcnak nagy wildgi alakjait. A misztikusok tSretlén objeletivicio-
ellensége, illetve a tirsadalmi viszonylatokat és kozvetivéseker figyelmen
kiviil hagyé magarartisa nem elfordulis a wviligtdl, és mem kozonyds
neutralizilisi torekviés (tehdt mem énesség), hanem egyfajta, szociolégiai-
toreéneti-immanens logikdval is értelmezhetd, megfejthet8, de misztikus
nyelven felbangzé wvilasz e vildg szenvedéstoreénevére. Méghozza felfoko-
zott, semmilyen més nyelvvel mem helyettesithet8, szenvedélyes & pé-
ratlanul radikalis vélasz, mely azonban bizonyos értelemben idegen nyel-
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v, a tobbi tirsadalomkritikai nyelvhez képest. Radnéti kimywének egyik
érdeme, hogy tulajdonképpen bevezeti a kdztudatba és felfedezteti a kdz-
tudattal ezt a nyelvet, beszédmddot, melynek forditdsit végzi el. Mintegy
leforditja a kultirkritikai alapzatt esztévikai és 4ltaldban a vildgi ideo-
légia-elemzés nyelvidre a misztikus szellemiséget. Ez nemcsak komoly
tudoményos eredmény, hanem ritka érzékenységer felvbrelezd munka is.
Kifejtésmébdjinak techndkdjdhoz tantoznak a szerves beédkelések, a gya-
kori kitérSk is. Igy az elsd tanulminyban olvashatunk fejtegetést Simone
Weil misztik4jirél mint a modern misztikus magatartds lehetdségérdl és
érvényes 0tjardl, tovabbd az allegorikus 4brdzoldsirdl, illetve a kozépkon
neszoétikdrdl”, az allegéria sorsirél a modern milvészetben, a befogadis-
elmélet és a féirelrtéselmélet Osszefiiggésérdl, a mdikritika feladatairdl,
valamint az Gjkort Mra mifaji meghatirozdsirdl. Konkrét elemzései, Eck-
hardt mesterrdl, Jakob B&hmérSl, Angelus Silesiusrél, Keresztes Szent-
Janosrél, 45 s &) oldalrdl vildgitjdk meg az elkiiloniild misztika eszmé-
jét. Radnéei, mint emlivertiik, szembedllitisaiban és szétvilasztisaiban a
legkivdlébb. Megkiildnboztevései, melyekkel kdrbejarja, hogy mi nem a
misztika (pl. az istenkeresd, az okkultista, a jégi, a miszticista, itt emld-
tend8 a kivdld szembeillitd Isszehasonlitis Blake-r8l ¢s Novalisrél),
egyrészt bizonyitjdk annak a keskeny sdvnak a létér, amelyen a lirdban
megtestesiilhet a misztika eszméje, masrészt elére utalnak-Pilinszky kol-
tészetére. Ebben az értelmben a misztika lirdja a teljes é az eredeti
ellentmondésmentesség” vonzdsiban jon létre. KitGndek ellenvétezd meg-
vildgftisai is, mint pl. a rovid Blok-utalds, amely a szkepszist és az iré-
nidt a misztikus kiegészitl, titkos ellenldbas-testvéreként mutatja fel. A
Pilinszky-tanulmainyban is taldlunk kitind distinkcidkar (pl. Claudel),
melyre egészében a dinamikus ciklikus formaeszme-elemzés jellemz8. Ebbdl
kovetkezik persze, hogy elsSsorban az egész Pilinszky-lirdrél kapunk hi-
teles és nagyvonald lépet; nekiink hidnyzott legaldbb egyetlen vers vé-
gigelemzése. Egyediil ebben éreztiik erdsebbnek a misztikus eszme megér-
t8jét a misztikus forma elemz8jénél. Taldn mondani sem kell, hogy mind-
ehhez hatalmas appardtus tdrsul, amelyet eleginsan, nem hivalkoddan
kezel. Rokonszenves vondsa a szerzdnek, hogy mindwégig hangsilyozza
kiviilalldsie, dlletve mdasutt &lldsdt a tdrggyal szemben, ami azt jelenti,
hogy a misztika sorsinak vizsgilata végsd soron magyarizat kivdn ma-
radni, hiszen mélyebb megéreése, 4télése oly azonosulds volna, melyre
sajit vildgnézeri ondlidsdga menne rd, Mis kérdés, hogy a misztikus ma-
gatartisnak kiilonleges stitusa van az etikailag érvényes — egydltaldn az
immanens fvélet ald vonhaté — magatartisok kozdtt; maga Radnéti
mondja, hogy az igazi misztika nem életformat, hanem litismédot je-
lent, Ez a szuverén kovetkezetesség, mely olyannyira 4tjirja a nagy
misztkusok szOvegeit, és amely télmutat az etikin, komoly erbfeszivést
igényel gondolatilag; kistklik — mert tobb anndl? — az etikai télet kor-
latozott érvénye alél. E latdsméd azém lehetséges, mert &t valamit-vala-
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kit, és ldt valabonnan, ami-aki illetve ahol tdl van mir az immanencia
nyelvi-gondolati hatdrdn: mdsfajta fiiggés é szabadsig ez. Eukai érvé-
nyessége éppenséggel az etikai kérdéseken valé radikdlis tdllendiilésében
all, anélkil, hogy ,smeghaladnd” wvagy figyelmen kiviil hagynd azokat.
Az unio mystica és a Most drokkévalésiga, a vildg feldl, csak a ,moz-
dulatlan elkotelezettség” révén mindsithetd #s érthet8, 4m a sajit vald-
sdgiban, jelenlétében: maga a telt csend. Hogy Radnéti kozel keriiljon
a meghalldsahoz, hallatlan érzékenységgel és leleménnyel wilasztott egy,
a misztika kindlta hatdr-médiumot, a lirit, tovibbd egy 4tvérzett, nagy
misztikus koleészetet, a Pilinszkyét. A kozelség azonban, é ezt a szerzé
finom k&vetkezetességgel és bizonyos mérudkig a tdrgy irdnti aldzattal
hangstilyozza, legaldbb annyira tivolsig, tdlpart, tehdt: evildgi, fogalmi
megértés marad, é ez a természetes.

Ugy véljik, hogy ha mégis van problematkus vagy nyitott kérdése
A szenvedd misztikus c. kdnyvnek, akkor ez senkinek sem a szerzdvel
szembeni tSbblet-tudisdbbl fakad a misztikardl, hanem magibél a térgy-
bél, e jelenlét megfoghatatlansigibdl. Itt legfoljebb sejiés, sejtelem le-
hetséges. A misztikus sz&vegek ké#lénbéz8 olvasata részben a misztika
kée- és tobbértelmiségére mutat, részben érintetleniil hagyja azt mind-
ezen értelmezésviltozat hiszen nem miir8l: hitrdl van szé. Két pontban
foglalhatjuk &ssze azt, amivel vitatkozunk. Az elsdt Radnéti egyik kifej-
tetlen, de ismételt gondolata veti fol: .nit jelent és mibSl fakad 4ltald-
ban a mitosszal szembeni ellenérzése, illetve a mitlkus és a mivészi elvi
Osszeegyeztethetetlenségét deklardlé megjegyzése: ,,Meggydz6désem, hogy
a valéban mitikus lirai forma lehetetlen.” Nos, akkor hogyan értelmez-
zikk egyaltalin példaul Dante lirai mitoldgidjit, a Divina Commedidt,
mely kozésségi, konszenzudlis (tehit az elkiiloniilt eldeti) misztika vildg-
értelmezése: mitikussé formalvaé! A vitathatatlanul misztikus kiinduld-
pont; — a tilvilig latdsa — az iidvtdreéneti folemelkedés és az indi-
vidudlis megigazulds pdraclanul egyiitt hangzd teleoldgidjan keresztiil ko-
zOsségi mitosszd valtozik. Vélekedésiink szerint a keresztény mitoldgia
is, mint amilyen a dantei, teremthet nagy lirit.

A misik, fogésabb, 4ltaldnosabb problémit ez az alaptétel jelenti: ,,A
misztika igazi személytelenje ugyanis nem az ember, hanem az isten” —
irja mfive elején, és megtdmogatands, két Angolus Silesius-kolteményn
idéz. Ugy véljik, idézetestSl is félreéribse ez a misztikus eszmének, a szer-
z8 ama masutt 4lldsdbél fakad. Ha mir, teljes joggal s bravidrral, az
elkiiloniil6 misztikdt a platonizmussal hozza kapcsolatba, akkor annél
inkdbb forditva dll a dolog: a misztila szdmdra, a misztikusnak az egyet-
len és igazi személyesség és személyiség: Isten, zkihez folemelkedve —
ethagyjuk személyiségiinket (ez az unio mystica, mely valéban nem a
jbgi depreszonalizicibja), az elhagyds folyamata azonban maga sem sze-
mélytelen, e méd misztikusonként tdkéletesen eredeti és dsszehasonlitha--
tatlan (csak az eszméje és a teleolégidja egy és oszthatatlan). Az elha-
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gyas, a visszaropiilés folyamata Ohozzi teszi lehetdvé a misztika lirdjir,
és hatja 4t a misztikus sz&vegeket: a lélek sotét éjszakdja, a csend, az
elszegényedés, a kiiiresedés mint kulcsfogalmak, a nagy szenteknek oOn-
maguktél vald eredeti elszabaduldsirél, nem pedig Isten személytelensé-
gér8l hoznak hirt. Kiildnben éppen emellett 5261 Radnét: megvildgitd ér-
telmezése Pilinszky harmadik korszakdrdl, mely e kulcsfogalmak nélkiil
igy nem is volna érthetd. Egyébként a szeretet-misztika, fogalma szerint,
lehetetlenné teszi a depersonalisatio Dei-t. A misztikusok legfoljebb a szd-
veghordozé elnémuldsirél tuddsitanak, a dadogisrél, az ,Igen!” végsd,
artikuldlatlan hangjaird], de ez is inkabb a sziinteleniil er6sbddé kommu-
nikdcié, a Mésik mindennél ersebb vilasza, hivdsa, a parbeszéd foldi
tagjdnak fokozatos mémulisa kozben. A kommunikiciénak legfoljebb a
miésikkal valé egyesiilésben, a mésikban valé folerbstdése ez. Ha lehet
arrél beszélni érvényesen egy adott szdvegisszefiiggésben, hogy Isten igaz-
siga nem micsoda, hanem Kicsoda (Krisztus), akkor a személytelen is-
tenrdl beszélni kiilondsen a kereszvény misztikdban lehetetlenség. Ebb6]
kovetkezik, hogy Radndtinak az a tétele, mely szerint a misztika ab ovo
formdtlan: thlfeszitett gondolat, mivel a misztikus litisméd eleve dialo-
gikus, illetve a dialégus tagoldsinak azon a hatirpontjin van, amely
valéban mir-mir formdtlanni és kozvetithetetlenné teszi nyelvét. Szi-
guld az elnémulds tartoményai felé, de ha szabad ezt az értelmesnek gon-
dolt paradoxont hasznilni, akkor elnémuldsa maga is pdrbeszédes for-
mdju, valakiben, a Masikban szlin’k meg a f6ldi hang. Maga az unio
mystica: kétszemélyes, tehdt erbtér, tehit eleve format rejt magéban. Ide
tartozik az is, hogy mivel az elsd tanulminy elején nincs elég vildgosan,
hosszabban kifejtve a szeretet-misztika és a tudds-misztika kiilonbsége,
a kés6bbiekben onkénteleniil folmeriil benniink, hogy lehetséges-c tudds-
misztika egydltaldn, Gnmagiban, szeretet-miszt’ka nélkiil vagy helyeu?
Lehetne-é beszélni a misztika ,,mennyei episztemolégidjardl”? A kérdés
azért indokolt (s a mi sejtd valaszunk nemleges), mivel Radnéti egész
konyvében késdbb a tudds-misztika fell kozelit a misztikdhoz, holott —
azt gondoljuk —, ez nem lehet mds, mint szeretet-misztika. Nincs két-
féle misztika, illetve misztikus individuumonként van ama egyetlen misz-
tika. Ha ugyanis a tudds-misztika feldl tirgyaljuk « misztikdt, é annak
lirdjée, akkor a ,misztikus személy versus személytelen isten” gondolata
alapjin eljutunk a ,,megismerd alany versus megismerendd tirgy” filozé-
fiatrténetileg nagy miltd ismererelméleti-logikai dialektikdjihoz, vagy-
pedig ennek teolégiatdrténeti pirhuzamosathoz (Canterbury Anselm té-
tele: fides querens intellectum — az értelmet keresd hit). Ezzel szemben a
misztikus, 4gy sejtjilk, nem ismeri, nem ismerheti meg Istent, nem keresi
hozzd az értelmet, nem is tSrekszik erre, ezért bizonyos értelemben ta-
gad mindenfajta teolégidt és dogmarikdt, csupin szereti é kozeliti, ha
tetszik: Isten-hbermeneutika a médszere. A kdzelités, vagyis a szeretet-
parancs, s8t az ellenségszeretet-parancs pedig a misztikus szdméra nem
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egyszerlien dogma, mint 4ltaldban a hiv8k szdméra, hanem: dogmdn tdli
dlet. A konyv vitathaté gondolatai tehit a személyes ember—személytelen.
isten ,,dogmajabbl” kovetkeznek a szévegben, egyben a tirgyhoz vald
impon4ld és tiszteletreméltd kozelség relativ tdvolsigirdl is tudésitanak,
amennyiben az immanencia fel6l: kell és muszdj, hogy isten személytelen-
ként vételez8djon, mir csak azért s, hogy ily mbédon egyediil valjék lehe-
tové a misztika érvényes ateista megéruése.

Mindezt tehdt nyilvinvaldan nem a valédi eseménynek és teljesit-
ménynek kijaré kdszdnettel és Srémmel szemben mondtuk, hanem éppen:
neki; dltala elgondolkodva és inspirdlva, Maga is parbeszéd. Hiszen ,,2
mélypont iinnepélyé:” legfoljebb koriildllhatjuk — kiviil vagy beliil —,
de el nem dénthetjitk, meg nem itéthetjik: magunkban. A ,citok” és a
»szemek becsukdsa” (mindkettd a myszvériont jelenti): wvalaki igazsiga.

BALASSA Péter

ISMERETBOVITES

Sitkosd Mihdly: Babilon hercege, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1981. -

Sitkdsd Mihdly 4j prézakdtete a kdnyvszerkesztésnek azokat a jegyeit
mutatja, amelyek az utébbi években a magyar irodalomban is ismertek
lettek. A kétetlen fikcibt ripont kdveti, a kitaldlt és a megtdrtént ese-
mények kozott olykor elmosédik a hatdr, az idegen szdvegrészletek mon-
tdzsa pedig eredeti mualkotdssal kiwilthatatlan asszocidcibk elinditdsira
palydzik. Az eszkdzok sem lepnek meg Gjdonsigukkal, s a médszer sem
lenylig6z8, de taldn éppen a szerzdi torekvés kiveskeztében nem az.

Az iré ugyanis eddigi gyakorlatdt folytatva civilizdciénk nem eléggé
ismert, hitvérbe szoritott vagy éppen eltitkolt életjelenségeinek a tudatosi-
tisit igyekszik elvégezni. K8nyvében meglehetdsen sok a vallomaséredkd
megnyilatkozds, a sajit hivatdsirél azonban mégis ott 4rul el legtdbbet,
amikor a tudom¥nyban el8l jird idegeneket tanulminyozd, ismeretek
szerzésében és azok népszerlisitésében egyarint gisldstalan Apdczai Csere
Jénos szellemi arcinak mozaitkcsempéit 4llitja Ossze. A szerepet mir a
nfalfelirat” cime — Az értelmiség hivatdsa, avagy 6 az én apim — is
értelmezi. E funkcié a Babilon hercegének tanisiga szerint a fontosnak
vélt térsadalmi-erkolesi Osszefiiggéseknek az 4brizolds 4ltali sejtevése
vagy pedig szociografikus-riportszerli feltdrdsa. Sikdsd nem bocsivkozik
tehdt a nyelv & a képzelet kalandjalba; amit kitald]l — akdr tapasztalat
formdjiban, akir chlzatossigként —, annak is van valdsigfedezete.

Ciklusbeosztisa meglehetdsen taldnyos. Az Elbeszélések, Falfeliratok &
a Torténetek ugyanis a miifajjal kapcsolatos elmefuttatdsra csdbitjdk az
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olvasét; céljuk nyilvdnvaldan a valésighiliség fokdra és formdjira vald
figyelmeztetés. A kritikdnak tudniillik az a dolga, hogy gyanakvé le-
gyen: a dokumentum vagy az idegen szOvegegység csupin eredeti szere-
pének megjegyzésével keriithet 4j, a vele rendelkezd 4ltal elére ldtott
viszonyba. Az ,elbeszélés”, valamint a ,,t6rténés” megkiilonbdztetése te-
hit az alkotéi invencid mértékét jelzi. Néhol akir ellentmondist is
érezhetiink a bevallott tény és a megvaldsult eredmény kozdte. A mély-
ben adatszerlien leird, jegyzdkonyvre emlékeztetd formdja példdul inkibb
hat ,torténetként” a kitind novella benyomdsit kelt, de dokumentum-
szintre ‘kategorizdlt Hddolat Ingmar Bergmannak cimd szovegénél. Az
el8bbinél a forrds és a végeredmény kozott azért sem tinik jelentSsnek
a tavolsig, mert ilyen biiniigyek évente Pannénidban és azon tdl tucat-
jdval akadnak, még ha a rendflrségi jelentések nem torekednek is va-
lasztékos tomorségre; kovetkez8leg a szerzdnek szinte felesleges lett volna
kitaldlni az eseményeket, mig az utébbindl az eseménykeret valésigos-
siga sem zirta ki a szabadabb alkotéi hozzidllast.

A feltdrds bedllitottsiga a mifaj hagyomdanyos kritériumainak legin-
kibb eleget tevd ,elbeszélés”-ben, a Szévetségben is jelen van; a konflik-
tusos drimaisdgot ugyanis az elemzés oldja fel, még akkor is, ha a ref-
lexibk jelzésszeriiek. A megrdzkddtatdsok, a stresszek felvételei, az agyba
vés6dott emlékek okai, az 1d8nként jelenbe tolakodd kellemetlen mdilt-
élmény hosszmetszetének boncoldsa képezi itt az epikumot. De minthogy
eleget értelmeznek-magyardznak a napi kommunikdcids eszkdzok, ezért
Sitkdsd is vObbnyire eltekint sajit korabbi médszerétSl, s inkibb tapasz-
talati kozvetlenségre torekszik. Montdzsai és kollizsai tSbbnyire para-
doxélis szembeallitds révén énik el céljukat. Az iré abban bizik, hogy a
wények (,tények”) egymdsra villandsa kifejezdbb lesz a kiilsGségekbe
botlé bBbeszédliségnél. Igy példdul A iudat valtédramdban az é&ltalénos,
valamint az egyéni keriil egymds kbzvetlen szomszédsigiba, azzal a cél-
zattal, hogy a Iét tartomdny kdzotti nagy tévolsdgot is érzékeltesse. Ez
az eljiris az iré szkepszisét nyomatékositja: a hagyomdinyosan realista
(»»luk4csista”) megjelenitésméd ugyanis mintha a tipusban megteremthetd
szintézist kereste volna. Sitkdsd azonban tudja, hogy ez Snmagibdl ve-
titett tObblet lenne, mely ellenkezne a jelenségeket illazidtlanul megfi-
gyeld pdrtatlansigival. Amit az emberi naivitds vagy j6l dlcizott sarla-
tinsdg egymasért valénak, végs6 soron tehdt antropomorf érdekidinek hisz
vagy hitet el, az a jobbik esetben legfeljebb csak a lehetdségér tartal-
mazza az élet szolgilatdnak; a valdsigban a konkrétumok mélyvizének
vildga feneketlen és parttalan, Ezért lehet az angolé az utolsé szé (nem
pedig a németé) az emlitett kompozicié egyik szovegegységében: ,Miért
gondolja, hogy Hegel Phinomenologie-ja egy mesekolvemény?” ,,Azére”
(...), mert kellemes és okulnivalé olvasminy, de az égviligon semmi-
féle haszna nincs és nem is lesz soha.”

Sajatos irdénia, jellegzetes frivolsig lappang az ilyen kommentirt nél-
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kiilozd, szembesitd kisérletek mélyén. Sitkdsd azt sugallja: azért nem bo-
csitkozik mélységekbe, mert nincs miért; mert nem érdemes. Megcsinalja
példdul azt a viccet, hogy a hirom ,Kirolyt” (Darwin, Dickenst és Mar-
xot) szembesiti egymiéssal, méghozz4 1869-ben Londonban, sakkozis ke-
retében. Az irds ideolégus-pukikaszté pamfletnek is tekinthetd: a hdrom
Oreglir gondja-baja & gondolatviliga igen nagy tdvolsigra van egymais-
t6l, annak ellenére, hogy a tdrgyilagossig a tényszerl vagy csupdn fel-
tételezhetd rokonszenvet sem hallgatja el. Az allizié ennek ellenére fél-
reérthetetlen: az erkdlesi idealizmus, valamint a természet- és a tdrsada-
lomtudomany vitija alkotja tulajdonképpen korunk szellemi lényegét.
Ennek ébren tartdsa, jelzése Sitkdsd Mihaly prézdjinak ars poeticabdl
kovetkezd feladata.
VAJDA Gaibor

KEPZOMUVESZET

INNOVACIOK A HETVENES EVEK HORVAT
MUVESZETEBEN

A felszabadulds utini milvészet legérdekfeszitGbb, legradikdlisabb vil-
tozédsaira a hetvenes években keriilt sor. Ez id6 tdjt ugyanis a hazai ko-
zeg is egyre inkdbb magiba szivta a nemzetkdzi reldcibkon kisarjadt
Gjit6 eszmék legjavat, a hetvenes évek kozepe tijin pedig mdr szinte vo-
nalba keriilt az orszighatirokon tili eseményekkel. Ezért aztin nem is
tinik véletlennek, hogy a zdgribi Modern Mivészetek Galéridja nagy-
méretd reprezentativ kidllitds keretében tért vissza a tegnap jelent8sebb
mivészeti eseményeire, hiszen a jugoszldv — ezzel pedig a horvit — mi-
vészet korszaknyitd torténései éppen a hatvanas évek végére és a het-
venes évckre esnek. Ezt a viszonylag r8vid iddszakot kordbban nem ta-
pasztalt mozgalmassig, Gjitdssorozat jellemzi. Kéziilik is a mitdrgy
anyagtalanitasit, a miifajok 8sszemosbéddsit, a kiallitdi intézmények de-
misztifik4ldsat, az alkoté stdtusinak mindségi 4talakuldsit, a korldtlan
anyagkezelést s a mivészet mint maginvald megkérddjelezését, fogalmi
tégitasit kell kiemelni. A hetvenes évek milvészetét ugyanazok a tdrek-
vések jellemzik vilagszerte; a helyi, torzstkds értdkeket az Osszembert,
kozmopolitika alkotdi kisérletek kényszeritik visszavonuldsra. A mivé-
szeti folyamatok a térsadalmi-politikai események szintjére emelkednek:
nincsenek elszigetelt jelenségek, az életbevigd kérdések vildgproblémavi
nének, egy-egy orszdg, szllkebb kdzosség tragédidja wildgtragédiava, vi-
lagfijdalommi nd.

Talin a horvit f8viros foldrajzi helyzetével magyarizhaté, hogy a
friss alkotdi gondolatok és Sdletek valamivel el6bb taldlnak benne meg-
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értésre, mint mondjuk Belgridban vagy bdrmely nagyvarosban, hiszen a
hatvanas évek elején jelentkezd§ Gorgona nevil csoportosulds, majd az 6t
kdvetd Nove tendencije nevi neokonstruktivista mozgalom a szocialista
realizmus sematikus dogmatizmusival leszdimolva mintegy el8késziti a ta-
lajt a radikdlis valtozdsok elétt.

A Gorgona mivészete alapja és egyben szerves része is a koverkezd
évtized alkotéi folyamatainak. Ennek a miivészeti térsuldsnak a tagjai —
Dimitrije Badi¢evié-Mangelos, Marijan Jeviovar, Julije Knifer, Ivan Ko-
Zarié, Matko Mesétrovié, Radoslav Putar és Duro Seder — ismerik fel el-
s6ként a mlvész fokozbdb tirsadalmi angazsiltsiginak je'entbségét, az 4j
médiumok termiékenyit hatidsit é a mbalkotds fogalmi 4tmindsitésének
forradalmi erejét. Gyakortatuk nyomén az utidnuk j6v8 nemzedék mir
nem kénytelen mindent elolrdl kezdeni. A Gorgona miikddéséhez flizédik
a klassz’kus festmény nyelvi szdverének a feldaraboldsa is. A korai kon-
ceptualizmus eszméi a csoport 4ltal idénként megjelentetett Gorgona ciml
ellenfolybiratban tatnak napviligot. Hogy 4ltaldnos alkotéi intencibik
mennyire az eurdpai események parhuzamin haladnak, bizonyitja, hogy
csupin anyagi okok kozrejitszdsa folytdn maradtak el azok a Gorgona-
kiadvinyok, amelyek kiilén-kiilsn Manzoni, Munan és Duchamp javas-
latait kellett volna hogy tartalmazzdk. Ezt tanisitja az az intenziv le-
velezés, amelyet jelenleg Josip Vanifta dokumenticidjiban lehet megta-
141nd.

Bir 2 Gorgona tagjai jobbdra elismert alkoték és elméleti szakembe-
rek voltak, mégis sziikségét érezték a hivatalos kereteken kiviili egyiit-
tes munkdnak, midltal mivészetiink elsé olyan szabad alternativ tdrsula-
st hoztdk tre, amely id8allé prototipusa lett a késdbb orszdgszerte fel-
bukkant muvészeti csoportosulisoknak as.

A hatvanas évek kozepére ritelepedd szélcsendet kivetSen kezd ki-
bontakozni a neokonstruktivista tdrekvéseket kiépviseld Nove tendencije
mozgalma, melyet a Modern M{vészetek Galéridja karol fel. Anyagi ta-
mogatisinak kdszonhetd, hogy hamarosan a kévévenként megrendezendd
nemzetkdzi tandcskozasai — ha csak révid iddre is — maguk koré gytj-
tik az eurdpai mivészet szimos tekintélyét. A mindinkébb elméleti kér-
dések felé fordulé Nove tendencije BIT International néven id8szakos fo-
lydiratot jelentet meg, melynek tematikus szdmai az informécidelmélet, a
tévé, a konkrét vizuilis koltészet, a komputermivészet stb. témdit dol-
gozzik fel. (Taldn ezen a helyen kell korrigdlni Szabolcsi Miklésnak A
neoavantgarde cimli sziveggylijteményben kdzzétett véves érvédkelésér, mi-
szerint a BIT International ,a gépi koltészet egyik mithelye”, hiszen ki-
sérleti koltészeti szdmaban a folybirat a gépi lirat csupin fragmentdrisan,
dgazati értelemben fogra 4t, mig a komputermiivészetet tirgyalé kiadva-
nydban is inkdbb a grafikin, mintsem a koltészeten van a hangsily.)

1967181 az Egyetemsta K&zpont Galéridja, 1969-t81 pedig vele par-
huzamosan a Modern Mivészetek Galéridja valik az &) milivészeti gya-
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korlat igencsak aktiv képwiseldinek munkaterévé. Mig az utébbi az 1j
mivészeti gyakorlat legkiemelkeddbb jugoszliv képviselSinek egyéni és
csoportos tarlatait igyekszik rendszeresiteni, az Egyetemista Kézpont ki-
allitdtere a legszabadabb alternativ alkotéi elképzeléseknek vilik tdmo-
gatdjdva. 197518l ezt a szerepet a legifjabb alkotdi nemzedék bemutati-
sival a Galerija Nova veszi 4t. Az Egyetemista Kozpont keretében 1976-
ban megnyilt Multimedidlis Kutatdkézpont pedig azt a hirnever lesz hi-
vatott visszahéditani, amely valamikor ennek az intézménynek a galéri-
4jdhoz fGz8do6tt. Szinte nincs olyan — meghatirozott eredményeket fel-
mutaté — alkotSi csoportosulds vagy akir egyén az orszdgban, akiknek e
négy férum koziil valamelyik ne nydjtott volna bemutatkozési, affirm4ls-
ddsi lehetdséget. Elgondolkodtaté azonban, hogy Zigribon kiviil a na-
gyobb horvit virosokban — Splitben, Rijekdn vagy Eszéken — nem je-
lentkezrek hasonlé mibivészeti tdrekvések, valahogy minden egy kozpont
koré tomorillt. A hetvenes évek horvdt mivészerében tehit a kdzpont és
a vidék viszonyéban egészen mdis a helyzet, mint példiul Szlovénidban
(Ljubljana—Kranj) vagy akar Vajdasigban (Ujvidék—Szabadka).

A hetvenes évek miiviészeti fjitdsainak nagy része természetesen nem a
hagyoményos kidllitéterekhez, zdrt formdkhoz flz8dik. Az djonnan fel-
1ép8 nemzedék egyik vezérmotivuma éppen az volt, hogy a mivészetet
ki kell winni az utcira, a terckre, az emberek kozé, a valédi élevvérbe. A
miivészet ilyen Gton t6rtén8 demokratiziciéjinak fellegvirivd éppen a
horvat f8varos, Z4grab valt, ahol wibb, egymds utin kirajzott csoporto-
sulds lett az urbinus miivészet népszerGsitjévé. Boris Bulan & Josip
Stodi¢ 1969-ben megvaldsitort virosi ambientusdtd]l 1975-ig tobbé-ke-
vésbé folyamatos intenzitissal folyik e téren a munka. Az alkotbk iy,
mbvészetileg kiakndzatlan ipari anyagokkal intervenidlnak a virosi kor-
nyezetben: Buéan szinesre festi az 6viros épiileteinek tobb kéményét,
Sanja Ivekovié wvildgité neonosbvekkel viditja fel a sziirke uvcdcskdkar,
miésok szinesre festett mlanyag gomboket és hengereket helyeznek a for-
galmasabb helyekre. A térintervencidk egyik, a tobbit6l mar jéval radi-
kélisabb és eszmeibb esevét képezi Goran Trbuljak mive, melyet a kar-
lovaci parkban felirat formdjiban helyezett el: ,,Az én szobrom a park-
ban van elrejove.” A kihivé &5 kutatdsra serkentd mondat paradoxona,
hogy az 4llitdsnak nem volt igazsigfedezete, a szerz8 csupdn a jirdkels-
ket kivinta aktivizdlnd,

1971 folyamién Gjabb sor urbdnus intervenciéra keriil sor Zigribban.
Braco Dimitrijevi¢ ekkor realizdlja eldszér késdbb nemzetkdzi reldciékon
is érvényesitett alkotéi oulevét, a Viéletlen jirdkeldt; Bulan jindét fest,
Trbuljak pedig azt kéri, hogy z4rjdk le a viros meghatdrozomt negyedeit
és tegyék bennilk lehetdvé a szabad mivészeti beavatkozdst. Dimitrijevié
é Trbuljak javaslatai mir ekkor tdlmutatnak az urbidnus térinterven-
cibknak azon a ,képzOmilvészeti”, hagyominyosnak mondhaté koncep-
cibjin, amelyek az elviselhetetlenné, embertelenné laposodé kornyezetek
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egyszerll piktordlis kiegészitését, felélénkitését szorgalmazzik, de ezen
tilmenden hijin vannak birmilyen eszmei tibbletnek,

Nem is csoda, hiszen Dimitrijevi¢ és Trbuljak mogdtt ekkor mir je-
lent8s urbdnus ténykedés 4ll, az 1969-ben kettejitk 4ltal megalakitott
Penzioner Tihomir Sim&é csoport mitkddése ugyanis éppen az utcai kor-
nyezethez kotddik, s a mitirgy érvdkét a szerzGi hitelesség viszonylatdban
vizsgalja. 1969-ben négy akciét hajtanak végre ezen a néven. Ezeknek
egyike volt A véletlen szobor, amikor egy atjiré ajtajindl Trbuljak agyag-
oombot tartott az ajtékilines ald, az arra tarté Tihomir Simé&ié zdgrébi
nyugdijas pedig az ajtét nyitva lenyomta a kilincset, amelynek tdloldali
szirnya nyomot hagyott az ald helyezett agyagban. Trbuljak ekkor meg-
kérte Siméilet, hogy véllalja az igy létrejott szobor szerzdségét. A véler-
len jarékeld eleget tett a kérésnek, s egyben jévahagyisir adta, hogy el-
és utdnevét a két alkoté ezentdl mivészeti célokra haszndlhatja fel. Di-
mitrijevié é Trbuljak ezt kivetben még szdmos ehhez hasonlé akcibt vitt
viégbe Tihomir Siméié nyugdijas csoport néven. Vdrosi kérnyezetben le-
jatszédott akcidik lényege, hogy kivétel nélkil a mlalkotds eredetének a
galéridtél fiiggetlen kontextusa mentén haladnak, tcvabbi a mivész egyé-
niségének és azonossigdnak kérdését, a mil értékrendszerét vizsgiljik. Az
igy kapott kovetkeztetések eredményeként konyvelhetd el Trbuljak kovet-
kezd kijelentése is: ,,Az a tény, hogy valakinek lehet6vé tettdk hogy ki-
llitson, fontosabb anndl, ami majd a kidllitdson keriil bemutatdsra.”

Trbuljak lésBbbi tevékenysége szintén 2 mivészi stdtus problémdit
elemzi, vagyis azt, hogy mitdl lesz valamib8l mitalkotds s mitdl lesz va-
laki mlvésszé. Ezt kutatva 1972-ben referendum elé viszi tulajdon mi-
vészi identitdsit: dtszaz kérdbivet oszt ki a horvat f6vdros utcdin, s arra
kéri a jirdkelSket, a referendum részvevdit, hogy vélaszoljanak a feltett
kiérdésre, vajon a szdmukra ismeretlen személy — Trbuljak, a cédulak
osztogatdja — mivész-e vagy sem. A megkérdezettek koziil 259-en azt a
vélaszt adtdk, hogy a miivészr6l é miiveir8l koribban nem hallottak, s
ezzel kdzvetetten elismerték a referendumot végzd személy mivészi stitu-
sit. Akcibjival a szerz8 azoknak a kritikai értékmérbknek a viszonyla-
gossigit parafrazilta, amelyek meghatirozzdk, ki tekinthetd mivésznek
és mi tekinthetd mbalkotdsnak. Ezek utdn Trbuljak megéllapitja, hogy
»milvésszé az vilhat, akinek azt masok lehetSvé teszik”. Ez irdnyd ko-
vetkeztetéseit fejlesztve tovabb még ugyanabban az évben Pirizsban vég-
rehajsja Névtelen miivész — Goran Trbuljak ciml ankétjit, melynek so-
rén az ismertebb galéridknak megvételre ajdnl fel miiveket, el6bb névtele-
niil, majd két év milva teljes néven, s ezt kivetben a vilaszokbdl kiks-
vetkeztethetd 4lldspontokat Osszegezi. Az ankét arra mutat rd, hogy a (az
ismert) miwész neve dontden befolyisolja az dltala szigndlt alkotds tér-
sadalmi és piaci érvékér.

Braco Dimitrijevi¢ tevdkenységének kiindulépontjit szintén a Penzioner
Tihomir Sim&ié csoport kutatisaiban kell keresniink, hiszen ott jelentke-
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zett els6lént a Véletlen jirdkeld o6tlete, melynek tovibbfejleszvésére Di-
mitrijevié majd egy évtizedet szentelt mds munkdival pirhuzamosan. A
Véletlen jirékeldt 1971-ben realizdlta Zigrédbban, ezt kdvetben 1972-ben
Londonban, 1974-ben pedig Torinéban. Altaléban dridsi méretlire nagyi-
totta a véleden jirékeldk portréit, melyeket alkalomadtin a vérosok f8-
terein tett kozszemlére, késdbb pedig szobrot és emléktiblit leplezett le,
utcit avatott tiszteletiikre. Londonban David Harpernek, Torindban Al-
berto Vierinek emeltetett mellszobrot. Mis alkalommal fogadist vagy
ebédet adott a véletlen jarékeld tisztelevbre. Dimitrijevi¢ konceptusa az
avatds szertartdsit parafrazilva azokmak a kritériumoknak a viszonyla-
gossigat elemzi, melyeken kultirink érwékrendszere nyugszik. Ismeretlen
személyeket emel ki a tomegbdl, s piedesztilra emeli dket azoknak a mér-
cbknek az alapjin, melyeknek hitelességét ismert személyek esetében 4lta-
l4ban nem teszik kérdésessé. Dimitrijevi¢ ezzel egy egész érvékmechaniz-
mus hitelességét vonja kérdlre, s viszonylagossd teszi azt a lehet8séget,
hogy egy személy, egy tirgy vagy egy idépont megfeleld pillanatban tdr-
ténelmi, kulturdlis vagy anyagi értékké mindsiilhet.

Trbuljak & Dimitrijevi¢ markdns egyéniségei mellett a hetvenes évek
horvit milvészetére szdmos mdis alkotbi javaslat is Gjité6 hatdssal volt,
Ezeknek a kezdeményezéseknek az érvdkét persze cseppet sem csékkenti az
a tény, hogy nem vivtak ki maguknak nemzetkdzi elismerést, hiszen so-
kan tudatosan keriilték ezt a lehetSséget, s az alternativ, f6ld alatti tevé-
kenység latszatra elviselhetetlenebb forméi mellett tartottak ki.

A nemzetkdzi miivészeti munkdlkodds kevésbé reprezentativ formi-
jat valasztotta Ida Biard. Nevéhez fliz8dik az dgynevezewt French Win-
dow (Francia ablak) & a Galerie des Locataires (Lakék galéridja) létre-
hozésa, melyek nem voltak hagyoményos értelemben vett galéridk, ellen-
kez8leg, éppen a burzsod kidllitéi intézmények gyakorlatival fordultak
szembe. A Lakék Galéridja példiul jobbira fiaval, kezd8 alkoték mwun-
kdit mutatta be. Biard djsighirdevéseker tett kozzé & meghivdkat kiil-
détt szét, s a nevére poste restante Mildndba, Diisseldorfba, Parizsba, Z4g-
rébba, New Yorkba stb. beérkezett kiildeményeket lakdsénak ablakdban,
az utcdn, iizletekben, bankokban, metréallomisokon, postaépiiletekben 4l-
litotta ki. Volt eset, hogy a befutott anyag diadokumenticidjst a jaték-
filmek kezdete eldtt, hivatalos filmszinhdzakban (pl. a zdgribi Balkan
moziban) levetitette, vagy az alkotdsokat utcai kirakatokban tette koz-
szemlére. A virosi kérnyezetben végzett akcidi utdbb diverzids jelleget
oltottek: a Meght Galéridban példdul Adami olasz mivész tdrlatdnak meg-
nyit6jdn Biard a francia Cadere munkét mutatta be az egybegyilteknek.
Biard ezekben az altermativ kidllitdi, illetve kozlési formikban f8ként a
piac, az alkotds drujellege ellen kiizdSer. Végiil is a pénz gy6zdr, s a
Lakék Galéridja elvesztette hiveinek tibbségét. 1976-ban Biard sztrijk
atjin hozta nyilvdnossigra, hogy igyekezevének v5bbé semmi értelme, a
maguk nemében egyediildllé galéridk megszlinnek létezni.
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Az 1972-ben megalakult és csupdn- kér évig fenndllé TOK csoport az
urbdnus milvészetnek egy, az eszteticista intervencionistdk felfogisdval
ellentétes irdnyzata mellett sz4llt stkra. A sivir virosi kdrnyezetet nem
szines mdalkotdsokkal kivinta feliiditeni, a valédsig hidnyossigait nem
akarta falfestményekkel eltakarni. A TOK csoport a miésik véglet men-
tén haladt; a fogyavékossigok és hidnyossigok kiemelésével kivént hatni
az emberek kdrnyezeti kultirdjinak a tudatira, Fegyverilk sok esetben
az irbénia volt. Az altaluk kiadott ,,Udvozlet Zigrabbdl” felirati képes-
lapra a véros Skolbgiai szempontbdl legveszélyeztetettebb részének fény-
képét iktattdk, a Na—Ma druhizban autégumikat gorgetrek végig, a
koztereken 4tlitszd milianyag szemeteskosarakat 4llitottak fel. -

A felsorolt egyének és csoportok mellett még vagy két tucat olyan
szerzbt lehetne megemliteni, kiknek munkissiga valami médon rdnyomta
bélyegét a hetvenes évekre. A metaszemiotikai irdnyzat képviselSi koziil
nem hagyhaté emlités nélkiill a Gorgona nemzedékéhez tartozé Josip
Sto$i¢ neve: személydben a zigribi vizualis kdlt8k legrangosabb egyéni-
ségér tisztelhetjilk. Az id8szerll politikai s kulturdlis jelenségek szemioti-
kai érrelmezésén faradozott Vladimir Gudac, tovibbi a formatervez6 Bo-
ris Buéan, aki wvildgszerte ismert cégek és tirsasigok védjegyeinek képi
elferditésével adott 4j tartalmat a kérdéses jelképnek. A politikai és-ml-
velBdési események funkciondldsiban lehetséges hibdk, rovidzdrlatok visz-
szahatdsit vizsgdlta Gorki Zuvela 1976-0s 6n4llé tirdata, melynek legérde-
kesebb darabjai kézé sorolhaté a Chilei Kommunista Partnak a CIA ne-
vére Santiago Chilébe cimzett levél, valamint Kissinger ,,A Nobel-dijas”
felirattal elldtott ardképe.

A multimedidlis kisérletekben Ladislav Galeta jutott legmesszebb, Kér-
nyezetiinkben & alkalmazott el8sz6r tobb vészonra valé egyidejd vetitést,
4116 képeket vont dssze mozgd képekkel. Jelent8s eredményeket mutatott
fel a xerox, a fotd, a film és a video mflivészeti alkalmazisiban, e médi-
umok nyelvezetének szintetizildsiban. Az &) mibvészeti gyakorlat pilys-
jinak bizonyos szakaszdhoz kot8dik a hazai alternativ filmezés Gtt6r8jé-
nek, Tomislav Gotovacnak a hetvenes évek végén realizlt néhdny ur-
banus akcibja is. Ilyen volt a Zigrdb, szeretlek cimi is, melynek folya-
min a pucér Gotovac a viros legforgalmasabb utcdjira vonult, és ot
hasra ereszkedve tdbbszor megesékolta az aszfaltot, Mivel miwvészetének
jelent8s része a kisérleti filmezés szférdjic érinti, munkdssigit egyik ko-
vetkezd alkalommal fogom tirgyalni. A videombivészet, a performance,
illetve a videoperformance mlfajiban f8ként Dimitrijevi¢, Trbuljak, Da-
libor Martinis és Sanja Ivekovié jeleskedett a mdr emlitett Galeta tisztdn
nyelvi prébilkozésai mellett. Ivekovié szinte 4llanddsulé vémdjdvd a to-
megkommunikicids eszkozdk érdekkirében identitisit keresé nd helyzete
walik. Feminista felhangokkal kidolgozott videofelvételein a rekldm er8-
53d8 hatdsinak és a ndi egyéniség fiiggetlen formdléddsi igényének az
iitk6z8pontjait igyekszik kidomboritani. MGvei a korszerli felfogisi né-
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nek a mai tirsadalomban vivott mindennapi kiizdelm?t, a bevett ritusok
elleni 1dzaddsit aktualizdlja.

Az 1975 utdni id8szak aktivitisit a fiatalabb nemzedék tagjainak
kezdeményezései jellemzik. Nem fOzték Oket szorosra kozds eszmék és
oblok, szabdlytalan csoportjukat csak a gyorsabb érvényesiilés érdeké-
ben alapitottdk meg. A Hat szerzé csoportja jellegzetesen esztétikaellenes
4lldspontot kiéépvisel, munkdik piszkosak, szakadozottak, egyszéval ha.
nyagok. A legegyszerbb eszkdzdkkel és anyagokkal bdnnak: fotéval, pa-
pirral & ironnal; mlveik prezentildsiban is van valami szdndékosan
amatdr beiités. Szdvegeiket a padlén allijdk ki, vagy a Jegkdznapibb
médon erbsitik 8ket a falra, de szdmos mivilk az utcin sziletk a ko-
z6nség bevondsival. Nem tekinthetbk a hagyominyos intervencionistdk
kovetSinek, munkdik megfeleld lingvisztikai és értelmi stkon mozognak,
gondolkodésra serkentenek, részvételt igényelnek.

A Hat szerz8 csoportjdnak opusa egészében wéve szocidlis inditdkd, a
jugoszldv miivészeten beliil pedig Kkifejezetten szubverziv irdnyvételd;
er8s kritikai éllel veti el még az Gj mbvészeti gyakorlat eredményeinek
nagy hdnyaddt is. Anyagvilasztéka szdndékosan szegényes, de ennek el-
lenére is alkotdsaikar mély gondolatisig és filozéfiai tartalom hozza ké-
z8s nevezdre.

A primér & elementiris festészet, valamint a transzavantgarde festé-
szet fellendiild hullimdra ezdital nincs médomban kitérni, mivel id8ben
til kozeliek, fejlddésiik ebben a pillanatban el6reldthatatlan. Nem hagy-
hatom azonban emlivés nélkiil, hogy a z4gribi Modern Mdwvészetek Galé-
ridja volt az, amely a jugoszlaviai §j mlivészeti gyakorlat elsd, immar
torténeti pilyaszakaszinak aprélékos bemutatisira és felmérésére villal-
kozott. A jelent8s anyagi befektetést felemészt8 vallalkoz4s logikus folyta-
tésaként keriilt sor a szilkebb horvit kornyezetben tirtént jelent8sebb
események Osszefoglaldsira. Virhaté, hogy a belgradi Modern Mivésze-
tek Mdzeuma hasonlé koriiltekintéssel végzi majd el a hetvenes évek
szerb muvészetében tapasztalt innoviciék Osszegezését, melyet a mostani
z4grabi anyag cseretirlataként visznek majd a horvit kozonség elé.

SZOMBATHY Balint

SZABADKAI KIALLITASOK

Nedeljko Gvozdenovié akadémikus elsd fzben allitott ki 6ndlléan Sza-
badkin. Tizegy-néhiny mlvét bocsitotta a Franzer Galéria rendelkezé-
sére. A lehet8séget adva a szabadkai mivészetkedveldknek, hogy megis-
merkedjenek alkotdi tevékenységének egy kis részével. Ezen a kidllitd-
son is kideriilt, hogy Gvozdenovi¢ nem a kiils6ségek mlivésze.

Festdnk kidllitdson 1929-ben jelentkezett el8szor hirom évvel kés6bb
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pedig mir helyet kapott a jugoszldv modern milwészet briisszeli szemlé-
#n is. Ivan Tabakovié-tyal egyiitt 1934-ben rendezetr kisllitist Belgrdd-
ban, de ezt kidveten két és £él évtizedig, egészen 1961-ig Gndll6 tirlata
nem wvolt. Id8k6zben mfivei csoportos tirlatokon mégis bejirtak a wvild-
got: Velencei Bienndlé, Tokid, Moszkva, Oslo, Marseille, Kairé, Buda-
pest — hogy csak néhdnyat emlitsiink a jelentBsebbek kéziil. Leggyakrab-
ban azonban a belgridi akadémia kdzOnségének mutatta meg egy-egy
Gjabb alkotdsit, de festményei fel-fel tintek Zrenjanin, Cadak, Nif Uj-
vidék, Bicstopolya és Zombor tdrlatain is. Ez utdbbi virosban 1945-ben
Pavle Beljanski nagy milgonddal vélogatott gyljteményében is szerepelt
Gvozdenovié-kép. Zomborban a KépzBmflivészeti Osz elnevezésii rendez-
vényen azédta is jelen vannak e festd mlvei. Szabadkén legutébb 1963-
ban a hdboni utdni szerb miwészet kidllitdsdn lattuk képeit.

Todo$ Manojlovié kritikus és k51t8, — aki a valamikori Becskerek 4l-
tal kotbdott a vajdasigi stksighoz & négi varosi miltjthoz — 1934-ben
ezt latta Gvozdenovié képein: ,,Gydngyhdzfényl, arany csillogdst, anya-
giatlan; mint a kifakult éroékes régi gobelinek.”

Gvozdenovié¢ képein a mér eltlint vajdasigi vérosi szobdk,és azoknak
birsonyos csendje, a vastag sz8nyegek, a régi eziistok csillogdsa, az évti-
zedeken 4t gondozott és Orzott csipkék fehérsége, a régi képek, a meg-
szdrade virdgok ‘jelennek meg, egyszéval a vastag falakkal kériilvett egy-
fajta hamis biztonsig domindl. Mintha nem is kivdnna tudomdst venni
az élet fergetegérdl.

Nem &sszehasonlitani, csak emlékeztetni szeretnédk a Manojlovié eldtri
évekre s arra emlékeztetni, hogyan értek be a szinek hogyan viltozott a
k:épek felépivése & tisztult a forma Gvozdenoviéndl. A cizelldltsig szak-
mai fogésai irdnti hosszd kutatdsai jirtak eredménnyel: letisztult, kolti,
intim, huménus hangja a ,,Belgrddi iskola” kiemelkedd tagyévé teszi.

Menekiilést jelez ez a miivészet? Nem.

A szemlél8dés, az emelkedés ereje sugdrzik képeibdl. Kévetkezetesen
csikkenti a tirgyiassdg jelent8ségét, annak érdekében, hogy a poétikus
intimitdst, & ennek tartds realitisit fejezze ki. Gvozdenovié professzor-
nak sikeriil fél évszdzadon keresztiil ellendlinia a mlvészetben jelentkezd
efemer, tematikus és tedtrdlis tSrekvéseknek.

Viégezetiil egy kis osszehasonlitis, 1930-ban Sreten Stojanovié a fiatal
Gvozdenovi¢ misodik kidllitisa kapcsin megdllapitotra, hogy a képek
»kétségbeejtd keretekben” vannak. Fél évszdzaddal késébb Franzer Istvin
mester munkdja nyomdn tdlzds nélkill mondhatjuk: Gvozdenovié képei
kitind keretekben vannak!

Szabadkai képz&mlivészeti sétink sordn még egy Franzer Galéria-beli
kidllitdsra kell f5lhivni a figyelmet.

A Magyar gyermekirodalom él8 fija ciml (Forum Konyvkiad6, 1981)
antolégia képanyagdnak szerzdje, Maurits Ferenc a koter illusztricidit
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Maurits Ferenc szdvegillusztricidja o
mutatta be a kdzOnségnek Ggy, hogy kovetkezetesen ragaszkodott a ke-
ret egy meghatdrozott formajihoz, a korh6z. Franzer mester eleget tett
ennek a kivinsignak. Persze nem csak ezért volt j6 a Maurits kiallitas.

A modern mlvész agressziv koloritdsival taldltuk magunkat szemben,
akinek mincs illdziéja az elmilt iddk romantikus kodosségérsl és nem
rejti el a mai embeni pillanat lemeztelenitett konydrtelenségét; ez a kolo-
ritds az emberi szervezet titkain keresztiil jut kifejezésre, mint a hét la-
kat alatt t5rvénd reneszdnsz boncoldsok. Ezeknek a képeknek az é6 szd-
vete mint a sziv Ogy litkeet, dobog. A harménia és az - egység azonban,
amelyet a kor sugall, kiildnds ellenpontot jelent és igy az dllusztriciék
nemcsupin egyszerlien koltSiek, hanem rendkiviili szenzibilitisukkal ds
hatnak.
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A kor alakd keretekkel Maurits, Franzer segitségével még egy hatdst
ért el: felidézte a malt majdnem elfelejtett divatjit, nagyanydink koribdl
a fekete-fehér gobelineket. A nosztalgia e minimilis mellékzdngéje az
egyetlen engedmény az tgynevezett gyermekillusztricidk felé. Nyilvin-
valé a szerz8 célja, hogy az illuszericidkkal fokrél fokra megnyissa a
gyermekek el8tt a természetet, amig 8k maguk is be nem keriilnek a mo-
dern élet 6rvényébe, hogy ott a legkegyetlenebb igazsagokkal taldljik
magukat szembe.

Mily jatszi kdnnyedséggel dolgozik a festS, s milyen mélyrdl jovd ér-
zéseket szblaltat meg. Egy egész vildgot teremt a félszdz képpel, egy sa-
jitos, a mauritsi mivészetbe tokéletesen beleilldt, de a gyermeki fantaziat
is ébresztgetdt. Régen litott homogén, és rendkiviil magas szinvonald ké-
pek tirlata volt Mauritsé Szabadkén.

Kalmir Ferenc tdbb mint hirom évtizede gylrja az agyagot, faragja
a fat, égeti a foldet és hegeszt! a fémet.

A figurdlis rajz szabadkai tanfolyaminak els§ hallgatdi kozott volt.
Még mi=l8tt elment volna Milan Besarabié belgridi szobriszhoz, felfi-
gyeltek a fiatal mivészre éles megldtdsai miatt. Mestere mellett tobb kol-
lektiv kidllitds utdn 1956-ban jelentkezett elsé 6ndllé tirlatdval. A nyug-
talansdg és a kivdncsisdg oovdz8dott a mlvész munkdjiban, Az agyagot
késbb mir ,konnylinek” taldlta, s ezért vasat vigott és gerenddkat fa-
ragott, ugynevezett enformel szobrokat készitett. Evr8l évre mind na-
gyobb 6romet taldlt az anyaggal valé birkézdsban, f8képpen a fém érde-
kelte.

A forma 8ndlld létezése irinti kutatisban jottek létre a terrakottival
kombindlt, hdlészerlien Bsszehegesztett konstrukcibk. Ezt kdvetden a fém-
viragok, amelyeket szinte simogatban fényesitett. Kdrnyezevét figyelve s a
kezdeti észrevételekbdl kiindulva, elmélyitve az 4télteket, a szobrisz a
gyengéd és torékeny ndvénybdl dinamikus, erBs targyat készitett. ,, Témadi
mindig valamivel a tdrgyiassig folétt vannak, amelyek koriilvesznek ben-
niinket, de mindig arra figyelmeztetnek, hogy slritett életrdl & folyamat-
rél van szé, amely létrejott, vagy ezutdn keletkezik, de ugyanakkor az
élet kordbbi & jovBbeni egységes torténését foglalja &ssze.” (Djordje
Jovié)

Szabadkai kiallitisa is azt bizonyitja hogy a forminak ad jelent8séget
emlékmiveit is funkcidjiban litja. Tobb pilydzaton vett részt és kapott
dijakat. Az épitészeti-urbanista megoldasok koziil a Modul-csoport mun-
kijiban kifejtett tevékenysége érdemel emlitést. Mdsrészt a kisplasztikdi
is széles korben ismertek, kiiléndsen a B. Szabd Gydrgy tervei alapjin
késziilt Hid-dij plasztikdja.

Kalmir elképzeléseinek és alkotdsainak sajtossiga a 'kivdncsisdg, hogy
kiprébilja az anyagot és hogy a kibontakoztatott forméval sugallja an-
nak életét, amelyek az alkotdi ldzban az élet tartés jegyeivé vilnak.
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1962 4prilis végén alapitottdk meg a LIKOVNI SUSRET — KEPZO-
MUVESZETI TALALKOZO elnevezésli intézményt, amely azéta is szer-
vezi a jugoszldviai mivészvelepek részvevdinek kidllitisait. Az els8 né-
hiny évben a Palicsi t6 partjin tartottik meg ezeket az érdekes rendez-
vényeket. K#s8bb nem tudni miére, a kidllitdsok az intézmény mai szék-
helyére, a Reichle-palota termeibe keriiltek.

A képz8mivészetnek, joggal mondhatjuk, hagyomdnya van Szabadkin.
Mesterhizi K4lmin 1881-beli killitdsa, majd Baldzs G. Arpad 1926-ban
és 1927-ben, (Cseh Kdroly érvékelte) késébb pedig Hangya Andris tir-
latai orszigos eseménynek szAdmitottak. 1d8r68l iddre egyes ake!bk kibonta-
koztak és tovébb fejlddtek, vagy pedig befulladtak, de nyomot minden
bizonnyal hagytak. A Képz8mivészeti Talalkozé is tobbek kdzott ezek-
b8l a hagyominyokbdl is taplilkozik bir mds éghajlatban fejlddbtt. Es e
fejlédés tart immir hdsz esztendeje!

A Képz8mlvészeti Talalkozé k'dllta a prébit, valdban nagykord lett.
Igaz, mindig voltak szitkséges ,,nélkiilszhetetlen személyek” (akiket gyor-
san elfelejtenek), de hat ez is velejirbja a Taldlkozdnak.

Ilyen nélkiilszhetetlen volt példdul Dévies Imre (1922—1971) is, aki
az egész dletét beépitette a mivészrelepekbe és a képz&mbvészeti taldlko-
zéba. A télen, haldlinak tizedik évforduléjin, emlékeztiink meg réla, a
nevét azéta egy mivésztelep is viseli. A miivészet szerelmese volt, tevé-
kenysége megoszlott a Szabadkai Népszinhiz & a Bécstopolyai Mivész-
telep kozott. Mellesleg a Képz8milivészet: Talilkozd elsd fizetetlen igaz-
gatbja volt.

A Képzdmivészeti Taldlkozé fenndlldsdnak két éviizede alatt igen
tekintélyes képtirrd fejlddott, amelynek gazdag képanyaga és a miivész-
telepekrdl sz6l6 ériékes dokumenticidja van. Az intézményt tSbbszor
kitiintették: 1967-ben megkapta a Jugoszlév Képzdmiivészek SzOversé-
gének plakettjét €s a Vuk-dijat, tovabbd az Alkalmazott Méwészek Sz6-
vetségének elismerését a Jugoszliv keramikai trienndlé megszervezéséért,
valamint Szabadka viros Oktébeni-dijit. Tovibbi eredményes munkat
kivinunk a huszadik évforduléjit iinnepld intézménynek! A magunk ré-
s26r8l ped'g szitkségesnek tartanink megirni e Taldlkozd tdrténetét is,
amely fontos adalékot képezhetne Szabadka mlwvészet- és mlvel8déstor-
ténetének megirdsihoz.

Bela DURANCI!
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A DUNDO MAROJE A LEGJOBB
ELOADAS. Mdjus 2-a é jinius 4-e
kozott rendezték meg az orszdgos
szinhdzi feszuivalt, a Sterija Jdtékokat.
Az idei 4jwidéki rendezvényen kilenc
versenyelBadast lithatort a kodzdnség,
s ezeket értékelte a Boro Dnadkovié,
Semka  Sokolovié, Bertok, Andrej
Inkert, D¥evad Karahasan és Tomi-
slav Ketig Osszetéeellt birslé bizottsig
is. Tekintettel arra, hogy kovetkezd
szdmunkban részletes kritikai ismerte-
tést kdzlink a fesztivdirdl ezen a he-
lyen csupin a dijnyentesekr8l szdmo-
lunk be. '

Az egészében vett eladds mlvészi

megvalOsitdsdért jiré Sterija-dijat a
zhgrdbi Horvit Nemzeti Szinhiz ér-
demelte ki Marin Dr2ié Dundo Maro-
je ciml szinmlvének el8adisival, Ivi-
ca Kundevi¢ rendezésében.

Korszerih  dridmaszévegémt  Drago
Janfar maribori szerz8 Arnof disszi-
dens és ovéi ciml mlvével nyert di-
jat (a ljubljanai Szlovén Nemzeti Szin-
hiz el8adésa); korszerli dramatizAli-
sért Miroslav Marinovié belgridi dra-
maturg Svetozar Corovié Az anya
kedvence cim@i regényének feldolgozi-
sival (2 Mosztiri Népszinhdz el8ad4-
sa); korszerdl szinpadi adaptdcibént pe-
dig Borislav Mibajlovié Mibiz belgridi
iré részesiilt dijban Borislav Pekié re-
gényének Korrespondencia cimi 4tdol-
gozésdért (a belgridi Atelje 212 Szin-
hiz elbadésa).

A rendezésért  jrd  Sterija-dijat
Ivica Kunéevi¢ nyerte el a Dundo
Maroje szinpadra Allitdsdére.

Szinészi alakitdsukért az aldbbi md-
vészek érdemesiiltek dijra:

Mustafa- Nadarevié, a zgribi Hor-
vit Nemzeti Szinhiz tagja Pomet sze-
repéért a Dundo Maroje eladisiban;
Meri Boskova, a szkopjei Maceddéa
Nemzeti Szinhdz tagja Madame Du-
bois alakitdsiért Jordan Plevnes Eri-
gon cimli szinmfivében, Lyubica Geor-
gijevszki rendezésében; Danilo Stojko-
vié, a belgrddi Atelje 212 Szinhiz
tagja Simeon Njegovan Lupus alaki-
tdsdért a Korrespondencidban, Arse-
nije Jovanovié rendezésében; Radko
Polié, a ljubljapai Szlovén Nemzeti
Szinh4z tagja Andrej Ammof alaki-
tisdért a Janbar-md elbaddsiban, Zvo-
de 3edlbauver rendezésében, walamint
Nenad Sztojanovszki, a szkopjei Dri-
mai Szinhiz tagja Mihajlo alakitisdért
Goran Sztefanowszki Helyben repiilés
cimd mlvének elBaddsiban, Szlobodan
Unkovszki rendezésében.

A diszletvervezdi dijat Miodrag
Tabalki nyerte el (Mosztiri Népszin-
hiz: Az anya kedvence, Milo! Lazin
rendezése), a jelmeztervezdit pedig
Milena Niceva (Atelje 212: Korres-
pondencia, Arsenije Jovanovié rende-
zése). '

A szinpadi megjelenités eredeti meg-
oldésaifrt jiré kilondijat a zsiiri egy-
hangllag a szkopjei Drimai Szinhdz
egyiittesének itélte oda Jordan Plevnes
Erigénjinak  Lyubisa Georgijevszki
rendezésében bemutatott el8adisdére.

A Sterija Jitékok és a Dnevnik
napilap kozos dijdt Jovan Cirilov
belgrddi sziniknitikus nyerte el a sza-
rajevéi Kamaraszinhdz 55-nek a tava-
lyi orszdgos fesztivilon bemutatott
Karamazovok cim( el8addsérdl frt
mibirdlatdval. Végiil: az idei Sterija
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Jarékok krivikusai- kerekasztaldnak di-
jat a zégribi Horvdt Nemzeti Szin-
hiz érdemelte ki a Dundo Maroje
el6adésival.

KULFOLDI KONYVKIALLITA-
SOK — JUGOSZLAV RESZVETEL-
LEL. Széfidban megnyilt a 15. nem-
zetk6zi kdnyvvisir, amelyen harminc-
hét orszdg képviselteti magit, koztik
hazink is.

Kioztdrsasigaink és két  tartomd-
nyunk kdnyvkiadéi t8bb mint négy-
szdz cimszét dllitotvak ki valamennyi
jugoszlidv nemzet és nemzetiség nyel-
vén. A kdzponti helyet Tito elvtdrs-
nak a nemzeteink és nemzetiségeink
nyelvén megjelent SsszegyOjtdtt mivel
és azok a komyvek foglaljik el, ame-
lyek Tito elvtdrs sziiletése 90. évfor-
duléjdhoz flz8dnek. Ezutin kovet-
keznek a hazdnk mdkincseit bemutatd
albumok, tovdbbd a jugoszliv onigaz-
gatdsrl, az el mem kotelezett poli-
tikdrél és a jugoszliv népfelszabadité
hiborirél sz616 kényvek. ’

Nagy érdekl8dés tapasztalhaté a
macedén tSrénelmet tdrgyalé mibvek
é az enciklopédidk irdnt. Sajnos, az
eddig megjelent 78 kiilonboz8 térgyd
jugoszldv enciklopédiai kiadviny ko-
ziil csak kettd van kidllitva. A kidl-
litds szervez8i koverelték, hogy két
macedbniai kiadvinyt tdvolitsanak el
a jugoszldv standrdl: a macedén nék-
nek az 1941—45-6s népfelszabadité
héboribdl valé részvételérdl sz6lé6 do-
kumentumgydjteményt, valamint dr.
Gligor Todorovszki Maceddénia a bal-
kdnbdborik wutin (1912—1915) cimd
torténelmi mévét.

Egyébként ezen a kidllitdson mint-
egy hatvan maceddniai kiadviny sze-
repel, amelyek mind felkeloették a 14-
togatbk érdeklSdését.

Megnyilt a  hagyomdnyos lipcsei
kényvvésir is. A vildg valamennyi
foldrészér8l 82 orszdg iréi és konyv-

kiadbi sereglettek Ossze, kdztik . Ju-
goszlavidbdl ts.

Ezen a legnagyobb eurdépai kdnyv-
vasiron, amelyet Stévenként tartanak
meg, mintegy 6000 cimsz6t és 2000
képes albumot 4llirotvak ki. Az &t hé-
tig tarté rendezvényen a f& helyet a
Goethe sziiletése 150. évforduléjéra
rendezett kidllitds foglalja el, valamint
Karl Marx mveinek bemutatésa.

Mijus  utolsé hétvégén  nyilow
a hagyominyos budapesti  Unnepi
Koényvhét, amelyen, ugyancsak a ha-
gyominyokhoz hiven, részt vettek a
szomszédos orszdgok magyar ayelvl
konyveket megjelentetd kiaddi, koz-
tiilk a Forum Kd&nyvkiadé is. A Fo-
rum-kiadvinyok mellett a pesti kdnyv-
sitorban megvasirolhaték voltak a
Hungarolégiai Intézet tanulminyks-
vetei, valamint az intézeti folybirat
Gjabb szdmai is.

Az Unnepi Kényvhét alkalmibél a
Forum sdtrdndl dedik4le Bori Imre,
Hédi Sindor & Szeli Istvadn, a rendez-
vényen pedig ott voltak a Vajdasgi
tréegyesilet kiildotesége és a mura-
szombati Pomurska zalotba képvi-
seldi is.

A kényvhét kozénsége nagy érdek-
18dést tanisitott a Forum-kdmyvek
irint. A rendezvényre egyébként ki-
adénk mintegy 100 cimszét kindle fol,
s mintegy 6500 kdnyvet vdsaroltak
meg. Megkaphaté volt a politikai
jellegli konyvek koziil tobbek kozdu
Josip Broz Tito Gsszegyijtstt mivei-
nek tiz kovete, valamint Edward Kar-
delj Visszaemlékezések és Veljko Via-

_hovié Fegyver és eszme cimi koay-

ve, tovibbd szimos irodalmi alkotds,
néprajzi tanulménykovet, monografia,
{tirajz stb. A Forum Konyvkiadé e
rendezvényre elkészitette az Gj konyv-
katalégust, amely egyben poszrer is:
rajta Pechén J6zsef Haditandcs cimf
1911-ben festest ismert képét lthat-
Juk.
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PEN CLUB ERTEKEZLETEK. Ti-
zendt orszdg Pen Clubjainak és ha-
zink koztirsasigainak és tartomdnyai-
nak képviseldi: irék, irodalomteoreti-
kusok, miforditék és kényvkiadék
jelenlétében mijus 11-4t8l 14-éig tar-
tottdék meg a Zigrdbi Irodalmi Be-
szélgetéseket. A téma: Az irémia és a

modern irodalom volt. A Zigribi
Irodalmi Beszélgetések sorin 4tadrik
a jugoszliv irodalom legérdemesebb

kiilfoldi népszerlsit8inek kijird Julije
Benedi¢ dijat. Ezzel a dijjal az idén
a szovjet Natalija Vagafova é a
csehszlovdk Irena Wenigowa mifor-
ditékat tiintették ki.

Bledben is Pen Club értekezlet volt
mijus 13-a és 16-a kozdtr a szlovén
Pen Club rendezte meg a 15. nem-
zetkdzi irodalmi talélkozét. A vendég-
14t6 jugoszldv {irékon kiviil argentin,
osztrak, ciprusi, csehszlovidk, francia,
NDK, nyugatnémet, magyar, olasz,
mexikéi, holland, spanyol, romin,
svijoi, torok és svéd irék, irodalom-
teoretikusok  és esszéistik sereglettek
ossze. A beszélgetések téméja az iro-
dalom, az idea é az ideolégia kap-
csolataihoz fz&dbtt.

JUGOSZLAV—ROMAN IRODAL-
MI KAPCSOLATOK. A jugoszliv és
a romin irészovetség képviselSinek
bukaresti megbeszélésén a tirgyalé fe-
lek megallapitotrdk, hogy bdr a fel-
tételek  hagyoményosan jok, a kér
orszig irdinak egyittmiikddésében ko-
rdntsem haszndltdk ki a lehetdségeket.
Kole Calule és Ivan Ivanji, a jugo-

szldv, illetve Dumitru Radu Popescu, -

a romin irészovetség képviseletében
megillapodott, hogy ezentdl intenzi-
vebb lesz az {rék, miforditék és ki-
addk kolesénds ldrogatdsa. Az alairt
jegyz8konyv  szerint a romdin irék
részt  vesznek a sztrugai = koltészeti
fesztivdlon, Ivo Andri¢ sziiletése 90.

évforduléjinak iinnepségein & miés
jugoszldviai irodalmi rendezvényeken.

Ugyancsak bukaresti hir, hogy a
minap elhagyta a sajtét Aco Sopov
nemrégiben elhunyt macedén koltdnk
poémiinak gyfijteményes kiotete romin
nyelven. A Romdnia Literara, a ro-
méin irészdvetség lapja a legnagyobb
elismerés hangjin méltatja Aco Sopov
koltészerér. Emlékezvet, hogy a kold
részt vett a jugoszlv népfelszabadité
hiboriban s ez koltészetének egyik
f6 ihletBje. Nem egy verse antolégiai
éreékl — frja a lap.

Temesvdron kidllitdst nyilt Jovan
Sterija Popoviérél. Mint a megnyité
innepségen elhangzott, a rendezvény
hozzdjérul a két orszdg mivel8dési
egylittmBkodéséhez. A kidllivdst a jo-
v8 hénapban Bukarestben is meg-
rendezik.

ATADTAK A HID- ES A FO-
RUM-DIJAT. Mdjus 14-én Ujvidéken
iinnepélyesen 4tadtdk a Forum Lap-
& Konyvkiadé é Nyomdaipari szer-
vezet hagyominyos irodalmi és kép-
z8mvészeti dijit, a Hid-, illetve a
Forum-dijat. Mint ismeretes az elmilt
év legjobb kényvéért jiré Hid irodal-
mi dijat Szeli Istvin akadémikus ér-
demelte ki Torténd torténelem cimil
tanulmanyokat, irodalmi kritikdkat és
cikkeket tarmlmazé gylijteményes ko-
tetével, a Forum képzOmivészeti dijit
pedig a TAKT elnevezésd (Temerini
Amatdr Képzdmilvészeti Talilkozd)
fiatal amatdr képzOmilvészei érdemel-
ték ki.

Juhdsz Géza a Hid-dij birdlé bi-
zottsiginak elnoke Szeli Istvdn kony-
vét értékelve tSbbek kézdet a kdvet-
kez8ket mondta: ,,Allitblag senkit sem
lepett meg a birilé bizottsig dontése,
mellyel az 1981. évi Hid irodalmi di-
jat — egyhangilag — Szeli Istvin
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akadémikus irodalomtudésnak itélte
oda a Torténd térténelem ciml kony-
véért. Ha a bizotisig dontése nem is
lepett meg senkit a szerzd, gy vé-
lem meglepte olvasdit & irodalmi
kézvéleményiinket, taldin még azokat
is, akik kozelebbrd! figyelik munkds-
sigdt s utdobb — szerbhorvit nyelven
is — megjelent konyveit. Meglepte
8ket tudominyos érdekldésének sok-
oldalisigdval, konyve anyaginak pi-
ratlan gazdagsigival é&s sokrétliségé-
vel. E meglepetés pedig jérészt azzal
magyardzhatd, hogy Szeli Istvinrél,
az egyetemi tanirrdl, akinek kéztudo-
mistan a XVIIIL. szdzad, teh4t a fel-
vildgosodds irodalma a szlkebb tu-
doményos szakterillete, a tudominy-
szervez8r8l, aki alapitdsitdl j6 egy
évtizeden kenesztiil vezetdje volt a
Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rolégiai Kutatdsok Intézetének, elndke
a Nyelvmivel8 Egyesiiletnek, egyszé-

val a kutatdi, tandri és kulturdlis-
kozéleti feladatokat egyardnt véllalé
tudésré] létezett egy olyan tévhir,

hogy nem mindennapi tudésit és mun-
kabirdsit — adott és villalt helyzeté-
nél fogva — nagyon is sokrétll tenni-
valék kozott kénytelen megosztami. . .
Szeli munkdssigdndl arrdl van szé,
hogy az 8 vizsgiléddsi mbdszere és
érdekiBdése lényegében tér el a ndlunk
megszokott irodalomkdzpontl szemlé-
lett8l. O ugyanis az irodalmat sohasem
Onmagéval é Onmagdbél magyarizza,
hanem nemzetiségi kultlrdnk egészé-
ben, annak részeként ragadja meg. A
sajit fogalmazdsa szerint »egy mik-
rokdzésség kulturdlis életében érvény-
re jutd er8k mozgdsirinyait, tenden-
cidit' és fordulatait« vizsgilja. Ha pél-
ddul a nyelvmiivelés id8szerd felada-
tairdl értekezik egyfel8l 4rvekinti a
nyelvr8l valé gondolkoddst tdjunkon
a kezdetektdl 1918-ig, majd a két vi-
lighdbord kozott, s végiil az 4j Jugo-
szldvia megvéltozott nemzetiségi vi-
szonyai kozott, de mindezt olyan

tavlatbél, mint a felviligosodds és a
koraromantika nyelvszemlélete a ho-
mogén eurdpai és a nemzeti fennma-
raddsukban tartésan fenyegetett kelet-
eurépai wirsadalmakban, sbt kiilon az
itt él6 magyaroknal és szerbeknél. S
ebb8l a  kultdrtérténeti folyamatbél
bontja ki a két hdbord kozott ki-
sebbségi magyarsig torzult nyelvi tu-
datdt, téves nyelvszemléletét, amelyet
mint terhes polgiri 6rokséget ma, szo-
cialista tirsadalmunkban az egyenjo-
glsdg és nyelvi egyenranglsig koriil-
ményei kozétt, a korszerd nyelvmi-
velés érdekében le kell kiizdeni, til
kell haladni... A Térténd torténelem
— Szeli Istvin munkissigénak egy
lehetséges keresztmetszetét s tudomd-
nyos szemléletének & mdédszerének
legf8bb jegyeit felmutatva — nemzeti-
ségi kultirink s benne irodalmunk
alapvet8en fontos elvi és elmélen kér-
déseit vizsgélja, s megnyugtatd éstudo-
ményosan megalapozott vilaszai a to-
vdbbi kutatisok keretéitl és alapve-
téséiil szolgilnak.”

A dij devétele utdn Szeli Istvin é16-
széval kdszonte meg az elismerést:

Igen tisztelt kedves baritaim, elsé-
sotban  Onodknek szeretném megkd-
szénni, hogy eljttek a dijitaddsnak
erre az aktusira, kifejezvén egyben ta-
lin azt is, hogy érdeklédnek a mun-
kédssidgom irdnt. Készoném tovdbbd a
dijazdé bizottsignak a kedvezd értéke-
1ését, valamint Jubdsz Gézdnak, ked-
ves bardtomnak talin érdemen feliil
tartott méltatasit. A dijazott nem szo-
kott sajit konyvérél beszélni, nem is
illik, ezittal magam sem ezt akarom,
hanem csak egy-két reflexidémat sze-
retném elmondani a kényvnek az iir-
iigyén.

Akik ismerik az én sok aggdllyal
korilvett természetemet, azok tudjik,
hogy a Hid-dij bire hallatin én egy
kissé meglepédtem — nem dgy, abogy
Jubdsz Géza az imént mondotta —,
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meglepédtem, hiszen irodalmi dijrél
van sz6, a konyvnek azonban mint-
cgy csak Otven szdzaléka, mondjuk
fele foglalkozik irodalmi kérdésekkel.
Rogton a kordbbi Hid-dijasok neve
jutott eszembe, Herceg Jinosé, Sinké
Erviné, akik nemcsak azzal érdemel-
ték ki a Hid-dijat, hogy megirtik az
év legjobb kiényvét abogy azt mir a
szabélyzat elbirja, banem a Hid-dijuk
azzal kapott egy mé.lységet, egy di-
menzidt, egy tdvlatot, hogy az év leg-
jobb kényve mégott ott sorakoztak a
tobbi kionyvek, amelyek ezdltal a di-
jazott konyvnek mélységet tudtak ad-
ni. Eszembe jutott olyan név is, mint
Majtényi Mibdlyé, aki bosszi évek
sordn wvolt jogos vdromdnyosa ennek a
dijnak, de nem kaphatta meg a ko-
rillmények folytin. Nos, amikor én
arra gondoltam, bogy mi késztethette
a zskrit arra, bogy nekem itélie a di-
jat, akkor elsGsorban arra a meggyé-
z6désre wvagy hkévetkeztetésre jutot-
tam, bogy ha a kényvnek vannak bi-
zonyos erényei, akkor azok bizonyd-
ra abban talilbaték, bogy az irdso-
kat wvilogaté Hornyik Miklés és a
szerkeszt6 Bordis Gy6z6 megérezték,
kifejezésre juttattdk a szerzé wilasz-
keresé szdindékdit olyan kérdésekben,
olyan  problémikban, amelyeket a
kényv egyik irdsa a kovetkezoképpen
fogalmaz meg:

»A problémidt, amely a mai Eurépa
ma sem eléggé megnyugtatéan rende-
zett kérdését, a nemzeti kultirik or-
szdghatdrokon  kiviili egzisztencidjit
érinti, nem itt és nem mi dontjik el.
Erre a legelfogadhatébb vilaszok egyi-
két a jugoszliv gyakorlat adta meg.
A problémit egyébként sem lebet any-
nyira sarkitva felvetni. A kulturdli-
san mind jobban integrilédé Eurépa
nem ismeri ma mdr azokat a merev
batdrokat, amelyekkel 4 nemzeti ki-
zdrélagossag elvét wvallé, és az arva
épiils tdrsadalmi kézésségek korilvet-
ték magukat. Ma mér kulturdlis nagy-

teriiletekrdl, zondkrdl, kontinenseket
dtfogé miivelédési folyamatokrél szok-
tunk beszélni, amelyek nem ismerik
el a zdrt, belsé fejlédéss kultirik
érintetlenségét és tisztasigit. A Goethe,
majd pedig mintegy két évtizeddel ké-
s6bb Marx dltal is megfigyelt és meg-
fogalmazott mivelédési  folyamatok
szdzadunkban, de kilonosen jeleniink-
ben, igen erés bangsilyt kapnak. Eur6-
pa és a wvildg kulturdlis zéndinak in-
tegrdléddsa azonban nem a kultirik
elbaldsa révén waldsul meg, hanem
#gy, abogyan a jugoszliv tdrsadalmi
gyakorlat is kijeldlte az dtjit: sza-
bad fejlddésiik biztositisa és termé-
keny kélesondssége révén. A jugoszliv
kulturdlis k6z6sséghez  valé  tartozds
kritériuma nem a kivdlds az etnikai,
nyelvi, mivelddési kézésséghl és asz-
szimildlédds egy mdsikba, hanem e
nyilt térsadalmi  k6zdsséghez walé
csatlakozds, ami egyittal hatérozottan
elutasitia a nyelvi és mivelbdési al-
rendeltséget és fiiggbséget is.”
Készéndm a figyelmiiket.

(Lejegyezte: Vékds Jénos)

A Forum Képzémlvészeri Dijjal
kitintetett képzbmivészeti caldlkozd
munk4jérél Szombachy Bilint krivikus,
a zsiiri tagja beszélt: ,,... A TAKT
tehdt covid id8n beliil tantomdnyi jel-
leglivé fejlédout. Nemcsak —szervezeti
form4jinak hanem bivor kérdésfelte-
vésének és problémakezelésének, id6-
szerll miivészeti t4jékozédasinak ko-
szénhet8, hogy nem rekedt meg a cso-
portérdekekhez flz8d8 bezérkézoutsig-
nil, valamely kiemelt stilushoz vagy
izmushoz makacsul ragaszkod$ céh-
beli tomoriilésnél. A mivészoelepi tar-
talmat egészen 1j mozzanatokkal gaz-
dagitotra a hagyomdnyos tdborozisi for-
mik kdtetlensége ellenében elbre le-
fektetett programhoz igazodott. Meg-
tudva ldtni az GdBszerd mlvészet égetd
problémait, homélyos, tisztdz4sc igény-
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18 pontjait, nem elégedett meg a ta-
nicstalan gondolatmorzsoldssal, az 6n-
célli pepecseléssel. Tevékenységbt kez-
dettdl fogva az az igény flrdite,
hogy valami médon kiemelkedjen a
vidékiességb8l, hogy oéljait ne az
esetlegesség hanem a hatdrozow cél-
tudatossig jelolje ki. Omszdgos wi-
szonylatban is pératlan érdeklSdéssel
fordult a korszeri milvészet elméleti
kérdései felé, melyeket szeminirium-
szerQl taldlkozbkon, elBadésok, vitdk
formdjiban tzott napirendre. Az el-
méleti igényesség mellett a TAKT az

amat8rok, az éppen induld, tudds-
vagytél szomjihozé fiatalok felkarold-
s4rél sem feledkezent meg. Ennek k&-
szonheten miig is megrtartotta t6-
megességét, nyitontsigit... A Forum
Képzmilivészeti Dij méled elismerése
a fennen hangozmatott érdemeknek, de
kotelez is egyben. Nem is annyira a
fiatal alkot6kat, hanem inkdbb a he-
lyi tényez8ket Osztdnzi ennek az or-
szigos  viszonylatban is  pératlan
kezdeményezésnek, az erkdlosi-anyagi
tdmogatédsra, osztatlan elismerésére” —
mondta Szombathy Béalint.
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