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A SZERB NEPDALOK ES HOSREGEK
EVFORDULOJAN

BORI IMRE

Nehéz eldonteni, a huszonhét esztendSs Székidcs Jézsef szimdra
mi volt a nagyobb szenzicié, az izgalmasabb esemény: az-e, hogy
elkésziilt Szerb népdalok és hésregék cimli, mar Trattner Karoly
budai nyomddjiban 1év8 koényvének el8szavéval, s postizhatta,
vagy pedig a vart napfogyatkozds, amely mindig izgalmakat ki-
valtd természeti jelenség. ,,Irtam Rudndn, 1836-ban. Mijus 15-kén;
a napfogyatkozds kezdetekor.” Ezekkel a szavakkal zirta el8sza-
vat, s nyilvan sietett ki a szabadba, a Nikolié-kastély el8tti szabad
térségre, hogy tanitvidnyaival egylitt szemiigyre vegye a nap fény-
valtozasit. Kiilénben is egy sor szenzicié zdrbakkordja ez a nap-
fogyatkozas Székics Jbzsef életében. Az elsGdleges, kis életkor,
amelyet Rudna és Karléca jelentett egy belgrddi kirdndulas fisze-
rével, hirtelen nagyobb sugarivd lesz. Neveltjeivel az 1933—34-es
tanévet Eperjesen tolti, ahol maga is tanult, 1835-ben Berlin és
Lipcse az életdllomdsa; Lipcsébdl a filozéfia doktoraként indul ha-
za, s mar igy, rangosan és nagyobb becsiilést érdemlGen néz a ter-
mészeti és irodalmi események bekovetkezte elé. S szinte egyik nap-
ré6l a mésikra kollégdja, Kunoss Endre f5lé is emelkedik, aki for-
ditdskotetének a kiadéja, s nyilvdn bardtja is a szépreményl Szé-
kdcs Jbézsefnek. Mindketten nevel8k gréfi csalddoknil, s mindket-
tejitknek valasztott koltdi neve is van: Kunoss Endre Bistavi 4l-
néven publikal, Székics Jézsef 1829-ben Szemérmes Jézsefként irja
levelét Vorosmarty Mihdlyhoz.

Nem a soproni 6nképz8kdrben, ahol Kazinczy Ferenc baritja és
Berzsenyi Diénielnek, a koltdnek a felfedezbje. Kis Janos volt a ve-
zet8, kezdett ismerkedni a szerb népkéltészettel, hanem mir Rudnén,
f8képpen pedig Karlécin, ahol Nikoliéék, a jelek szerint, oly sokat
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id8ztek. Annak az intellektudlis kornek j6 hatdsaival kell tehit sz4-
molnunk, amelyet tudds papok és tudés gimniziumi tanirok al-
kottak. Tudjuk, 1805-ben mér-mir szervezeti formit is kapott ez
a kis intellektudlis kor Stevan Stratimirovié piispok védészirnyai
alatt, és Jakov Gerdié otthondban, ahol karldcai tartézkod4sai ide-
jén lakik. Ger&ié, mondjk, klasszika-filolégus, de Petar Ristié mar
Vuk KaradZiénak cimezi Székdcs Jbzsefet partolé ajinlélevelét.
Ujvidéken ugyanakkor Pavel Josef Safa¥ik virja, s mint Fried Ist-
van 4llitja, buzditja is a hészéves Székdcsot a szerb népkodltészet
megismerésére és forditdsira, kezébe adva a Letopist. Megkedvel-
ték tehdt Karlécén az érdekl8dé, iigybuzgd és lelkes evangélikus
teolégust, aki az els§ biztatd szavak utdn nyomban a szerb nép-
koltészet forditdsdba kezd, s hdrom hénap alatt megtanul szerbiil,
mert szlovikul mir jél tudott, 1évén Oroshdza sziilotte. Hogy jél
tajékozott a szerb népkdltészet kérdéseiben, s hogy ismeretei a kor
szinvonalén 4lltak, ennek a barati kornek 4llandé segitségével ma-
gyardzhatjuk: akkor jobb, alaposabb ismer8je nem volt ennek a
népkoltészetnek a magyar irodalomban.

Az oly j6l lathaté kolti ambicibi is sarkalljdk természetesen a
soproni 6nképz8kdr volt tagjit, még ha 1829-ben Viordsmartynak
irott levelében a héla érzetével magyardzza ,ihletének” jeladisit,
hiszen ,,egy igen érdemes Tanitdjinak, Benk4nak haldla keseritette”.
Ami vidimitotta, az a forditéi munka volt. Safatiktél, miként azt
Fried Istvdn jelzi, a Platno beli Skadarska devojka szovegét kap-
ja 1829 oktdberében. Vordsmartynil azonban A mosdé Lednyka
ciml dal forditdsival jelentkezik 1829. december 26-4n keltezett
levelében. A fordités 1830-ban megjelenik a Koszoriban, s 1833-ig
még huszonegy népdal és hésdal keriil a magyar olvas6 elé a Ko-
szordn kivill az Awurérdban is. Természetesen forditdsainak szdma
sokkal nagyobb volt, s azokat zémmel alkotéi kedvének fellobba-
ndsdban késziti el. 1833 utdn mir csak ,jobbitja” fordit4sait, de
igyekszik naprakész is lenni, hiszen a Hés testvérek cimd hésdalt
Sima Milutinovi¢ Sarajlija 1835-ben megjelent Crna Gora térténetét
el8adé konyvébdl forditja.

A Szerb népdalok és hésregék cimli forditdskdtet jelent8sége meg-
jelenése utdn nyomban nyilvénvalé volt, amit a fordité akadémiai
tagsiga is dokumentélhatott még a megjelenés évében. Az irodalom-
torténeti itélet, a friss, legfeljebb csak nagyobb bizonyossiggal Allft-
hatja, amit egykori olvaséi is tudtak, nevezetesen, hogy valéjiban
8 héditotta meg a magyar irodalmi kdzgondolkod4ds szdmira a
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szerb népkoltészetet, s mint Fried Istvan irja, ,legaldbb egy évti-
zeden 4t meghatirozta a magyarsdg déli szomszédairél alkotott ké-
pét”. Ugyand allapitotta meg, hogy Székics ,tevékeny és hatékony
munkéja” azért volt ilyen eredményes, mert ,sajitos valéjaban tar-
ta az olvasé elé a szerb irodalom kincseit”. Igaz, forditisai elavul-
tak, mint ahogy elavult szinte minden, e korszakban sziiletett for-
dités, hiszen ezek legtdbbje csak egy standard nyelvi szintet ért
el, de nem mozdult benniik nyelvteremt8 indulat vagy kole6i ihle-
tettség. Ami ellenben kétségtelen, az a népkoltészet magyarorszigi
megismerése torténetében jitszott szerepe Székdcs gylijteményének.
Ortutay Gyula még azt illitotta, ,sajitos irdnidja népkoltészetiink
torténetének, hogy el6bb jelent meg nagyobb gylijteményben né-
metiil 2 magyar népmese és angolul a magyar népdal, mint idehaza
magyarul”. Mi hozzitehetjiik, hogy elébb jelent meg terjedelmesebb
szerb népkoltési szoveggyljtemény is magyar nyelven, mint magyar
népkoltészeti kiadvany. Kovetkezésképpen Székics Jbzsef 1836-0s
kotetének irodalomtorténeti szempontbél is értékelhetd jelentdsége
van.

Azt kell ugyanis kiemelni, hogy Székics Jbzsef forditiskoteté-
nek vizvilaszté szerepe volt a magyar irodalmi gondolkod4snak a
magyar irodalmi népiességrdl alakulé felfogdsdban. Lezirta a ,,szer-
busz manier” kordt és divatjit, ugyanakkor kozelebb vitte a ma-
gyar irodalmi gondolkod4st a ,,valésigos” népkoltészethez, amely-
ben természetesen a mifaji valtozatok megismerése is adva volt, s
azoknak az élettel valb Ssszefiiggése is felsejlett. A ,,szerbus manier”
elméleti térelét Székidcs Jbzsef konyvének bevezetSjében mintegy
megdontdtte, s ezzel lezdrta azoknak a koltdi kutatidsoknak a sorit,
amelyek a magyar népies miivers lehet8séget e manierban is megta-
laltdk. A bukolikus népiesség utin a ,szerbus manier” is, ime, al-
kalmatlan arra, amire hasznalni akartdk, noha Vordsmarty Mihdly
remekei e maniernak is kolt8i becsét dokumentdltidk. Paradoxon
kissé, hogy Székics Jbézsef éppen abban az évben kéri Vordsmarty
Mihily véleményét, tehdt 1829-ben, amikor az a ,,szerbus manier”
remekmiivét, a Hedvig cimili legend4jit alkotja meg. A prozédiai
kérdésbe tehit a fiatal Székdcs Jézsef kapott, s majd a maga szi-
méra évekkel késdbb tisztdzza a felmeriild problémit — nyilvadn
szerb tudds baritai segitségével. A karlbciai ,,Szemérmes Jézsef”
pedig a kovetkez8ket irta Vordsmarty Mihdlynak a mir idézett,
1829. december 26-4n kelt levelében: , Jobban felvidimitottak a
Serbus Koznépdalok, csak hogy nem érthetek egyet magammal,
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vallyon egyediil mértékre vagy egyszersmind Cadenczidkra is szo-
ritsam forditisomat: minthogy ezek mind danoltatnak a Serbus
néptél. Tanétsot magamon kiviil senkit8l sem kérhetek, mert ezen
a tijon a Magyar igen ritka, kivalt a tudés Magyar. Ha Urasigod
kisegitene ezen kételkedésbdl, igen lekotelezettnek érezném maga-
mat.” Nem tudjuk, mit vélaszolt a Koszor# kolt8-szerkesztbje a ta-
nicsért folyamodénak, de a ,,prébdul” kiildste vers, 4 mosdd
Lednyka 1830-ban megjelent

Székacs Jozsef 1836-0s fejtegetéseiben kétségtelenné tette, hogy a
szerb tizes magyar értelmezése félreértésen alapul, s ezt Vorosmarty
Mihaly, Kolcsey Ferenc, Bajza J6zsef koltdi gyakorlata ellenében
hirdette is. Nyilvinval6an a szerb tizes magyar interpreticidja koz-
vetleniil Vuk Karadziét6l, ahhoz pedig Goethet8l szdrmazott. Mi
Horvath Janos leirasat idézziik:

»A gondolat és mondatszerkezet e sajitossdgaihoz ill§ kiséretiil
jarul a versforma is: a rimtelen 6tds trocheusok szakadatlan soro-
zata, melyekbe nyugvépontot sem rim, sem versszakokba tomé-
riilés nem hoz, melyek éppugy egyenként, 6ndllé tagokként sora-
koznak egyvégtibe, mint tartalmuk.”

A mérték tisztelete a miveltség kérdése volt a XIX. szdzad elsd
felében is még, s ha Székics Jézsef trocheusokban fordit, akkor
azt tudatosan teszi, de nem a ,,szerbus manier” tiszteletében, ha-
nem mert ugy gondolja, hogy ,,mértékkel a mlvészetnek s a mi-
velt filleknek egyarnt tartozik”. A ,derék Vuk” felfogisit is ter-
mészetesen ismeri, s el8szavaban idézi is, azért, hogy céfolhassa.
»A mi hésdalaink — idézi Vukot — egyiglen tiz sztaghak, vagy-
is ot trocheus l4bdak, Ggy, hogy a misodik 14b utin caesura ko-
vetkezik.” 1836-ban tehdt Székdcs Jézsef e prozéddiai vitaban 4ll4st
foglaiva leszogezi:

»Hogy a hés dalok tiz szbtagtiak, s hogy a negyedik szétaggal
e szénak végz8dnie kell: az igaz: de hogy a h8sdalok trocheusokban
vagynak irva, az képtelen 4llitds. S igen kiilonds, hogy a fordfték,
forditdsaikban éppen ahhoz ragaszkodnanak, mi Vuk dr 4llitdséban
hamis, azt pedig elmell8zik, mi az 4llitdsiban helyes...”

A kor szerb irodalmi koztudatidban a Székics fejtegette kérdé-
sek ismertek voltak. S ha nem is olvasta Jovan Suboti¢ vagy Pavle
Berié irdsait, Jakov Gerdié kore bizonyira tirgyalta a szerb tizes-
sel kapcsolatban kibontakozott vitdt arrél, hogy kihallhaté-e a
klasszikus mérték a verssor tiz sz6tagibdl. Talan Jovan Subotié né-
zetére vezethetd vissza a Szerémségre és az éneklési gyakorlatra
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valé hivatkozdsa is a magyar forditénak. Hogy 8 is ragaszkodott
forditdi gyakorlatiban a trocheusokhoz, azzal magyarizza, hogy
a szerb hésdal ,,ha nincs is mint monddm trocheusokban frva —
legaldbb trocheusokban van dalolva”. Karlécdn ugyanis megtanulta,
hogy a szerb tizeseket éneklik, kovetkezésképpen a ,lchet-e éne-
kelni” perdontd kritériuma, ha nem is a forditdsoknak, de az ere-
detiek prozddiai felfogdsdnak. Sz4zdtven esztendd miltin sem sza-
bad azonban Székdcs Jozsefet bizonytalankod4sai miatt megréni: a
szerb tizes koriili vizsgdléddsok ma sem tekinthet8k lezdrtaknak.
A modern kutatis példiul mir csak trocheusi tendencidkrél, il-
letve trocheusi slrlisodésrdl beszél, de tiszta trocheusi képletet mér
nem feltételez a szerb tizesnél, illetve modernebb v4ltozatainil.

Székics J6zsef kotetében, s még inkdbb Székics tudatiban a szerb
népkéltészetnek nem eszményi, a magyar irodalmi kéztudatban mir
heroizilt és Vorosmarty Mihdly koltészetében klasszicizdlédott képe
élt, hanem tapasztalatok nyomdn formélédott, amir8l A szerb
népdalok és hdsregék jegyzetei tantiskodnak is. Nemcsak Vuk Ka-
radzié szerb és német nyelvli publikicibit forgatta, hanem a szerb
népkoltészettel kapcsolatos minden fontosabb kiadvédnyrél is tud,
s mi tobb: ink4dbb ezek, mint a Vuk-miivek befolydsoljék, amikor
forditdskotetét tervezi. Ezekrd] rendre szdmot is ad bevezet6jében.
Mi a cseh Celakovsky munkdjira hivatkozunk, mert dgy l4tjuk,
hogy éppen az 8 (tmutatdsit kdvette, amikor nem a szerb hdsdalo-
kat helyezte a figyelem el8terébe, hanem a lirai darabokat: Cela-
kovsky volt ugyanis, aki Goethe véleményéhez igazodott a lirai
dalok és a hdsdalok értékének a megitélésében. Goethe a hésdalokat
problematikusoknak tartotta, az Ugynevezett nbi dalokat ellenben
elragadtatdssal fogadta. De akkor is a cseh forditét kovette, ami-
kor magyarizb jegyzeteket flizott fordftdsaihoz. Gondolhatnédnk Vuk
péld4jira is, 4m Székdcs J6zsef nem kovette Vukot, hanem inkdbb
feliilbirlta és korrigélta, nem csupdn a trocheusok kérdésében, ha-
nem jegyzetanyagiban is. Jé péld4ja lehet ennek a Kralyevity (Ki-
rdlyfi) Marké cimsz6. Vuk is megirta Marko Kraljevié életrajzdt
az 1814-es Mala prostonarodna slaveno-serbska pjesnarica jegyze-
teiben, 4m Székics minddssze hat tényt vesz 4t Vuktél: azt, hogy
8 volt a szerb Herkules, akir8] azonban kevés frott forrds szél,
hogy egy riihes csikébdl lett hires lova, a Sarac, amelyet meggyé-
gyitott és részoktatott az ivdsra, azutdn, hogy a néphit szerint még
mindig él egy barlangban, s hogy a t6rok csdszdr fidvd fogadta.
Székics ellenben azzal kezdi szovegét, hogy Kraljevié Marko ,a
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szerbek Herkulese vagy Theseiise, a magyarok Toldija”. A nédalok-
rél adott informicibjiban pedig éppenséggel Vuk tételének ellené-
ben beszél. Vuk definicidja szerint a nédalok kozé tartoznak azok
a dalok, amelyek nem tiz szétagosak és guszlakiséret mellett nem
lehet 8ket énekelni. Székacs Jbzsef ellenben azt kézli, hogy nédalok
a ,szerbek kisebb dalai, vagy azért, mert leginkédbb asszonyoktdl
s lednyoktdl danoltatnak, vagy mivel szerz8iknek asszonyok s
lednyok tartatnak”. Majd tovébb: ,Tirgyuk: mint 14tdk, — sze-
relem, enyelgés, glny, iinnepek, mulatsigok, ég és fold, thz, felhd,
viz s csaknem minden elemek. — Majd 13, majd 12 majd 10 szé-
tagtiak, s igy lejebb egész hatig, s6t még 6tosek is taldltatnak...”
Mis cimszavak esetében azonban szorosabban tapad Vuk kozlé-
séhez — érthetden, hiszen Vuk szdvegei (ideértve szdtirit is) hoz-
tdk a legtobb & a legalaposabb népismereti informécibt.

Jelent8séget kell azonban tulajdonitanunk Székics kozvetlen ta-
pasztalatainak is, hiszen karlécai id8zése sordn a szerb népkoltészet
akkor talin legaktivabb teriiletét, a Szerémséget jirhatta be, és
kozvetleniil is megfigyelhette a népi énekesek el8addsmédjit, 14t
hatta azt a tirsadalmi-gazdasigi kozosséget is, amely a szerb nép-
és hésdalt éltette. Itt van példdul a guszla cimsz6 hozta informécié:
»A guszldk a szerb tartoményban annyira el vannak terjedve, hogy
csaknem minden nagyobb csalidban talilhaték. Nilunk Szerém
virmegyének Ireg vérosiban legtobb késziil, mert ez kdzpontja
a slavéniai, bics s banati rhapsoddknak, kik az iregi vésidrok alkal-
méval tartjdk gylléseiket.” A hdsdalrdl sz616 cimszéban pedig a
kovetkezOt taldljuk: ,,A szerz8 Szerémben, névszerint a gergetegi
klastromban l4ta egy ilyen rhapsédét s koriile figyeld csoportot,
nem gyOzvén eléggé bidmulni az arcokon s mozdulattokban kiilon-
félekép kitord jeleket, a dal hatdsinak sziileményeit.” Altaldban Szé-
kécs Jbzsef forditiskdtetének gazdag informdcids anyaga arra mu-
tat, hogy a fordité nem csupdn megbizhaté tolméicsa volt a szerb
népkoltészetnek, hanem mir-mir teljességre t6r8 médon beszélt
a szerb nép tdrténetérdl és mindennapi életérdl, s adott eszményi-
tett (a romantikus szemlélet nyomai ott vannak gondolkodiséin),
4m valbs képet err8l a vildgrél. Bevezet8jének utolsé bekezdésében
az ajinlds ugyanakkor érett politikai szemléletét is dokumentilja
(»A munka ajinlva van a szerbeknek Dunin s Szdvin til, szom-
szédainknak, hajdani bajtérsainknak, kik utolsé harcaikban Eurépa
méltd figyelmét vontik magokra...”).

A kor szinvonaldn 4116 fordité volt Székdcs J6zsef, akinek mun-
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kdja els6 valtozataiban taldn meggy8z8bb volt, mint a végleges,
az 1836-os kiaddsban. A Vorosmartynak kiildott 1829-es forditasa-
nak Osszevetése a késbbi szoveggel ezt bizonyitja. Az els6 vilvozat
nyersebb, er8teljesebb é modernebb, mint a kotetben taldlhatd szo-
veg. Ime, az 8sviltozat els6 pir sora:

Mosdott a Lednyka, mosta képét

S mosd4s kozben igy beszélt magiban:
Orczim, ¢j ha tudhatndm el8re

Hogy rad vén legény fog nyomni csékot,
Elmennék a z6ldeld tetdre,

S iirmot szednék a zold hegy tetdjén. ..

Az 1836-0s szoveg az almanach-lirdhoz kozelit:

A lednyka képét mosogatta;

Mosdds kozben arczdval beszéle:

»Ej ha tudndm hogy vén csékoland meg,
Elmennék a zoldeld csalitba,
Usszeszednék minden iirmot abban . ..

Forditdskritikai kérdésekkel azonban ne foglalkozzunk most, Fried
Istvdn derekas munkit végzett A délszliv népkéltészet recepcibja
a magyar irodalomban Kazinczytdl JSkaiig cim, 1979-es kdnyvé-
ben ezen a téren. Székdcs Jézsef munkdjinak korhoz kotottsége,
egyben pedig irodalomtorténeti jelentdsége e kritika nélkiil is nyil-
vdnvald — most, megjelenésének szdzotvenedik évfordulédjin is!



TAVASZI HAIKU

PAP JOZSEF

1.

Méhecském, taldn
élvezed is a nektirt,
mig gyujtogeted?!

2.
Akarhol l4tlak,
kicsi hangya, csak giircolsz.
Szeretni nem tudsz?
3.
Fecskénk gondja ez:
a sok éhes szdj koziil
melyik van soron,
4,
Ezek vagyunk mi:

botra tidmaszkodva is
kertrdl 4lmodunk.
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5.

Gyerek, unoka,
s maris masképp van minden,
mint elterveztiik.




PAP JOZSEF
HAIKU-KOLTESZETE

Pap J6zsef koltészetének sajitossiga, hogy dgy tudja szellemivé transz-
ponélni 1étélményeit, hogy ekdzben megbrzi a léthez valé kozelséger: a
létélményt a maga bensdségében tudja felmutatni. Beliil marad a léten,
mikdzben értlemezni, l4ttatni is tudja azt. A természeti 1ét jelenségei is
igy lehetnek Pap Jbzsef koltészetének kiemelt motivumaivi, anélkiil,
hogy a hagyominyos természetfelfogdsra akir csak gondolnunk is lehet-
ne, pl. a verseiben gyakran visszatérd wirdg kifejezés nila sohase lesz
puszta metaforavd. Az én idém lirai hdse, aki léte ,,Torlaszaiban titkol
egy virdgot”, mikdzben ,,Szdgletek kozé horpad a lét / GBmbolylsége
lassan elszivdrog”, a wirdg kifejezés jelentéstartalmiban a létreljesség
képzetét idézi fel, menti 4t, viliga létmelegét, a maga létbiztonsigit
Orizve meg 4ltala. Pap Jézsef verse mindig e létmelegség szolgilatiban
all, s ezt épp aziltal éri el, hogy a ,virig” ndla megmarad virignak,
azaz sz6 szerinti értelemben is jelentéshez jut.

Anélkiil tehdt, hogy a haiku szellemi alapjait jelentd zen filozdfidjit
kellene kovetnie, koltdi alkatibbl kovetkezden jut el ahhoz az alkotdi
magatartishoz, amely a haikut mint mffajt, létrehozta: a bensBség és
a reflektdlé tudat egysége dltal kialakitott, a koltdi szd telitettségére
koncentrdlé kozlésformit. Mert a haiku nem az elhallgatds, hanem a
szintetiz4lds mifaja; kevés széval, pontosan meghatdrozott szétagszdm-
mal 4tvildgitani a vildg, a lét egy érzékelési vetiiletét.

Pontosan ezért lehet a haiku Pap Jézsefnél beliilrl kihordott kozlés-
formiva; a kétott formdban az Snmagdval azonosulds és a 1étr8l vald
kozvetlen beszéd, a szubtilis és a profin egyiivétartozhatdsdgit ismerve
fel. Mert csak az tudhat otthon lenni a mindennapok valésigiban, aki
a természeti létet még beliilr8l tudja ldeni; az tudhar Ggy beszélni a
valésigrél, ahogy azt beliilr8l megéljiik. Ezért ismerhette fel Pap Jézsef
azt is, hogy a haiku nem kizdrélagosan a természeti létjelenségeket te-
matizdlé mifaj, hanem a természeti 1ét szemléletébdl és 4télésébd]l faka-
dé, a lét egészére irdnyulé kozlésforma. Pap Jbézsef haikujainak tema-
tikus kotetlensége a haiku lényegének a megéntését példizza.

Pap Jézsef haikujai a lét totalitdsit ragadjék meg a miniatirékben,
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azt az alkotéi helyzetet valdsitjdk meg, amikor a témérség a megszéd-
lalds lényegéb8l fakad. Haikujainak reflexivitisa nem bbolcseleti lirdt je-
lent, legaldbbis nem dgy, ahogy azt érteni szoktuk, hanem annak a
wstritett pillanatnak” a2 megragaddsat, amelyben az illandé, a lényeges
megnevezhetdvé lesz. Am a haiku nem a szubjektive lényegesnek itéltet
mutatja fel, nem azt, amit mi litunk bele a természeti 1ét jelenségeibe,
hanem, ami a létjelenséget dnmagiban valdan, Ding an Sich jelenti. Le-
gyen szb a virdgoskertr8l, a napraforgérdl, egy parasztnd arcélérfl...

Johetsz birmikor.
Ha mdis nem, vendégiil l4t

virdgoskertiink.
vagy:

A napraforgé

kifogyott a sargabdl:

gubbaszt feketén.
vagy:

Széken lavér viz

és vasalt ¢oriilkozd,

és egy hang: Tessék. ..
vagy:

Lerf réla, no,

hogy unja mir a férjét.

Meg a viligot.

A maga lényegében felmutatott létjelenség azonban sohasem pusztin
onmagdért valdan van jelen; a ,,virigoskert” jelentése veliink valé vi-
szonylatdban jut kiteljesiiléshez —, ami nem ugyanazt jelenti, mintha mi
a réla valé impresszidinkat, hozz4 valé szubjektiv viszonyuldsunkat fo-
galmaznink meg.

Pap J6zsef haikujainak lényege az individudlistél valé megszabadulds
egy komplex szubjektivitds dltal. Azt az affektivitast képviselik, amely-
ben az érzelem és az intellektualitds még nem vilt szét, az intuiciét a
maga eredeti jelentésében &llitva vissza. Nem a haiku ,,eurdpaiz4l4sirél”
van tehdt szé Pap Jézsefnél, hanem a modern koltészet egy lehetdségé-
nek a felismerésérdl.

DANY! Magdolna



GUBANC

BRASNYO ISTVAN

Beliilrd! tele

gubancdval a halogatdsnak

és kitdmve kécdval — 4tkozott

rongybaba —

amely lassanként valami szervek formdjit olti
4tveszi bizonyos szerepiiket

kizdrja bel8lem az iirességet

térfogatot biztosit egy késébbi kezdetnek:
szdmithatnék-e vajon hosszd gombolyagra
tgy latatlanbdl

pusztin az érzelmi fdlbecsiilés alapjin
4tivelésre a nehezebb id8kon

mig csortetek a nddasban a 15vdlde mellett
ahol a régi vadiszotthon 4llt

esetleg a kuglipdlya

tehdt ennek is részben kitSlthet az emléke
akar a régi mocsaraké

a hzé vadkacsdk szivirvinyos szirnyié

a holdvildg eldtt

ahogy 4tszakitjik épp a holdudvart

és micsoda fegyverropogis csattan fel —
ime egy téli vadiszat

a bruegeli kddecset alatt:

megannyi csontvaz, ahogy a holdra 6vdldéz,
megannyi kutyatetem ahogy a holdra vonit
s most ki kellene ugrani

hirtelen megnagyobbodott csizmdmbd]

mert ez a bér 4llja az id6t

ezzel a kéccal kitdmve



GUBANC

ami maga a tartama

ezzel a holdviliggal egyiitt

ami most is a szemembe tiz

ahogy elmegyek a régi vaddszotthon fala mellett
és a sorhab jut eszembe

a vérként froccsend paprikis levek gbze
elhagyom otthonomat

elhagyom hazdmat

kibdjok a b8rombdl

s mindezt siet8sen

ahogy csupan végiggondolhatd

vagy egyre csak halogathatd

s mindinkabb bosszant

ahogy az egész gubancolédik

behaldz

valésdgos érrendszert alkot a bensdmben
anatémiai bizonyossigot

ami kitolt felemel megbabondz elimit

én hallom a haldl niddvégd kaszdjinak nyiszogéisit
és rovid iddre el6tlinik fiistds szemfehérje
mi rosszban santikal

a nyerités és a sikoly kozott

és 4116 nap koérbe-kdrbe szaggatottan

és biidos dohanyt sziv

és alkalmatlan rendeket tép a téli délibabbdl
kozelrdl nines délibab

a délibdb csak mint tavlat létezik

érdemes idejében megjegyezni

érdemes ra feltenni a sityakot

mieldtt hurkolni kezdené kévéjét

ahogy a héhér matat az ember nyakéin

de mindez nem 4lom

ennek nem lehet ébredés a vége

egy szalmacsutak amit a szalmazsékbél
hiztak ki alélam

még akkor amikor az igazak 4lmét aludtam
és tiindérek kototték Ossze a tulajdon hajammal
kototték 16sorénnyel

véltott gyerek akit elmulasztottak kicserélni
akit 16 rig horpaszon
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akinek kolcsénzétt lova van

akinek vessz8parip4ja van

aki itt 14bal

aki itt vaddszik a sémlyéken

a vagdalt his szagdban

a vasiti restik csatakjiban
belegabalyodva a gubancba
félreugrani a szdguldé kugligolyé ell
automata ikerpdlyan




JAHORINAI FENYO

NEMETH ISTVAN

Ez a két szdl fenyd maradt meg abbél az 6tszdzbél, amit Stven-
hirom késd 8szén a Jahorinidrél hazahoztam. Hogy keriiltem én
oda, én, a volt kuldkszovetkezet elntke, a vords szekértold ebbdl
az annyiszor megtaposott siki vildgb6l? Hossz(i mese. Es kit érdekel
ma mdr. Ha néha itthon széba keriilnek azok az id8k, az uno-
kdim csak nevetnek rajta. El se hiszik a felét se. El se tudjik hinni.
De nekem azok az id8k itt vannak a csontjaimban, visszatérnek
almaimban, kiilondsen az az elsd éjféli sorakoz6 font, a Jahorinén.

... Hivatalosan katonai szolgilatra rintottak be, szabidlyos ka-
tonai behivét kaptunk, katonai alakulathoz is keriiltiink, de rog-
t6n mindenki el6tt viligos volt, hogy mi nem katondk vagyunk,
nem is Sltdztettek fol benniinket, nem kaptunk egyenruhdt, még csak
a latszat kedvéért katonasipkdt se a fejiinkre, természetesen fegy-
vert se kaptunk, hanem 4sét, lapatot, csdkdnyt és még le se érkez-
tiink verni magunkrél az Gt porat, kivezényelték a szdzadot egy
rettenetes hegyoldalba utat épiteni. Voltak kéztiink sdntdk, félsze-
miek, oregek, még hetvenévesek is, és ezek is szabdlyos katonai
behivéval.

A binasmddra kiilonosebben nem panaszkodhattunk, levelet ir-
hattunk haza, levelet, csomagot kaphattunk hazulrél, ilyen szem-
pontbdl szabilyos katondk voltunk, még szabdlyos tdbori posta
szdmunk is volt. Egész nap robbantottuk a kovet, épitettik az
utat, nem mi voltunk ott az els§ transzport, dreg fabarakkok all-
tak az erd8 szélén meg egy temet8 azoknak a sirhantjaival, akik
itt dobtak el a kanalat. Nem értettiik és nem is magyarizta meg
soha senki, mért nem lehetett innen a halottakat hazaszillitani a
hozz4tartozéknak.

A koszt olyan volt, amilyen abban az id8ben és egy olyan ko-
misz tdbori munkén lehetett. Ebédre kaptunk gerslit kenyérrel, va-
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csorira kenyeret gerslivel. A bab iinnepi lakoménak szamitott. Nem
volt nagy a valaszték, de ebbdl a kevésbd]l legaldbb mindig ele-
gend6t kaptunk. Mindig mindenki megtdlthette a benddjét. Leg-
aldbbis tobbszor igen, mint nem.

Lassan rajottiink, hogy mindnyédjan ugyanazért vagyunk itt. En
alighanem azért, mert amikor odahaza foloszlattdk a gépallomié-
sokat, Juricsik Ferivel folmondattdk: a gépallomésokra a szocializ-
musnak t6bbé nincs sziiksége. Néhiny évvel ezeldtt ugyancsak vele
mondattdk ki: szocializmus nem lehet meg gépallomdsok nélkiil.
Nem 4llhattam meg, megkérdeztem: mért nem az igazat mondod,
Feri? Mért nem azt mondjatok, ami a valé: foloszlatjuk a gépal-
lomésokat, mert tonkratettiik Sket!

Usszecsaptunk. Tudnivalé, hangoztatta Juricsik Feri, kik tet-
ték tonkre a gépallomésokat. Az olyanok, akik mindig beliilrél
bomlasztjdk a szocializmust. Az Er8s Fibik meg a tanitvinyaik!

Eddig nem is sejtettem, hogy nekem, mint valaha Krisztus
urunknak, tanitvdnyaim vannak. Soha senkit se oktattam, nem
gyljtottem magam koré embereket, még akkor se, amikor a Kos-
suthot, az Ggynevezett kuldkszovetkezetet megalakitottuk. Csak
annyit mondtam a foldszomszédomnak, Nagy Pélnak: ezzel a be-
szolgaltatdssal, csak a vak nem l4tja, teljesen tonkretesznek ben-
niinket; hamarosan oda jutunk, hogy rimankodni, esedezni, konyd-
rogni fogunk nekik: vegyenek fol benniinket a szovetkezetbe, ha
nem akarjivok, hogy éhen pusztuljunk. Csakhogy kinek kollink
majd teljesen lemeztelenedve, iires kézzel? Most még maradt vala-
mink: a f6ldiink, igavoné barmaink. Most kéne jelentkezni.

Ezt mondtam Nagy Pilnak, semmi tobbet. Meghallgatott, de
nem sz6lt semmit. Mit is mondhatott volna. Ugyanaz a cip§ szo-
ritotta 8t is, ami engemet. De hdrom napra r4 jon, és mondja: be-
szélt bent a faluban a gazdikkal. Nagy Gd4spéarral, Varga Abellel,
Voros Jéskdval. Beszélgetett néhdnyukkal. Beszélgetett a szdllasiak-
kal is, a Fodorokkal, a Sz8kékkel. Arrdl, amit valamelyik nap
emlitettem neki. Mind azt mondta, ne kdnyordgjiink mi senkinek,
alakitsunk mi magunk szovetkezetet, csak arra iigyeljiink, de na-
gyon, hogy az a mi szovetkezetiink legyen. Hogy ne olyan veze-
8t tegyenek a nyakukba, akit 8k akarnak. Ne csak a keze-l4ba,
a feje is legyen a mienk. Vagyis benne vagyunk, ha te elvillalod
a vezetést.

No ezt jol kisiitotték, gondoltam magamban. Illetve nem gon-
doltam semmit, annyira vératlanul ért Nagy P4l ajinlata. Mintha
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fejbe kélintottak volna. Nem azért mondtam a siiketnek azt, amit
mondtam, hogy mi, gazddk alakitsunk egy kiilon szovetkezetet,
mert én elnokdskodni szeretnék ott. En a meglevd szdvetkezetbe
is hajlandé vagyok belépni, csak vége szakadjon egyszer mir en-
nek a pokoljardsnak. De most meg vagyok léve, be vagyok kerit-
ve. Nagy P4l virja a valaszomat.

Azt mondtam neki: gyere vissza holnap, ez olyan dolog, amire
aludni koll egyet. J6, mondta Nagy P4l. De figyelmeztetlek, mond-
ta, hogy egy szem bizaért nem nyitunk zsikot!

Mit akart evvel mondani? Nagy Pilt én sose kedveltem kii-
l6ndsebben. Rendetlen ember volt 6rok életében. Ugy gondolom
ma is, hogy aki a sajit udvardban nem tud rendet tartani, az a
fejében se tud. Nagy Pilnak mindig mindegy wvolt, mit eszik,
miben jdr, hol hdl, csak ha a vagyon gyarapodik. De most, amiéta
igy megszoritottak benniinket, amikor a legnyakasabb gazdik is
mar6l holnapra Osszed6bltek, & valahogy rincba szedte magat.
Azéta nem gy8z6m bimulni Nagy Palt.

Lim, mir oda jutottunk, hogy & figyelmeztet. Egy szem btzi-
ért nem nyitunk zsdkot! Ki vagy te, Nagy P4l?

Nem ezt kollott megfejtenem, hanem a holnapra igért valaszo-
mon gondolkodnom. Nem is hunytam le a szememet azon az éj-
szakén.

Tudtam, hogy engemet a gazdatirsak kimondottan nem kedvel-
nek. Régen azért nem voltam nekik j6, mert én a bérest sohase
szolgaként kezeltem, hanem (gy vettem, mint segitStirsat. MielStt
folfogadtam volna valakit, megkérdeztem: mit kérsz? Ilyesmi ed-
dig itt, ezen a tdjon, a Csikér partjin nem fordult el8. Mert nem
a diszné mondja meg, mikor lesz a v4gis, hanem a bollér. Ha for-
ditva lenne, a vildg kifordulna tengelyébdl. Er8s Fabi, tgy latszik,
épp azt akarja. A cselédtdl, amibta vildg a vildg, még senki se
kiérdezte, hogy mennyit akarsz, nem is ezért 4llt ki az ember-
piacra... Széval, ezt nem vehette be a begyiik. Meg azt se, hogy
a béres egy fodél alatt lakott, egy asztalndl evett velem. Persze,
csakis azok, az olyanok, akik megbecsiilték magukat. Akik villal-
tdk és elvégezték azt, amiben megegyeztiink. Mert foltétele is volt
annak, hogy megadtam a béresnek azt, amit kért. A mindig tisz-
tességesen elvégzett munka volt a foltétel.

Ennyi elegend6 volt, hogy a gazdatirsak, kevés kivétellel, vo-
rosnek tartsanak. Akik annak idején igy duzzogtak (akadt, aki
meg is fenyegetett!), azok most vords szekértolénak tartanak, mert
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azokkal 4llok széba, akik méir a bdriinket is lenytzzdk. No, de
egy kuldkszovetkezet megalakitisinil épp kapéra jonne nekiink
egy ilyen voros szekértold.

Elhatiroztam azon az éjszakan, hogy nem véllalom, Nagy Pal
figyelmeztetése ellenére sem, az esetleges elndkséget. Csakhogy mas-
nap reggel nem Nagy P4l jott a vélaszért, hanem a testvérbétyja,
Nagy Géspar, L6di Sdndor és Fodor M4té, egy teljes deputicio,
mind tiszta fejli, tekintélyes gazdak, és 8k iiltek le velem meghény-
ni-vetni a teendGket. Ne latszatszdvetkezetet csindljunk, ahovi
bemenekiiliink, mint a megriasztott vadak, hanem adjuk ©ssze ma-
radék erdnket, tehetségiinker, és prébiljunk meg dolgozni dgy,
ahogy lehet. Ez a beszéd tetszett nekem.

Igy alakult meg Csikéren a Kossuth termelészovetkezet, amit
. ve / . h / 4 4
rogton megalakuldsa utin nem hivatalosan, de dgy 4ltaldban és

” 4 . M R
egyszerlen csak kuldkszovetkezetnek tituldltak.

Egy évig voltam az elndke. Hivatalosan. Mert nemsokara oda-
rendeltek mellém egy nem hivatalos elnokot is, vagy csak ellen-
Ort, valami bizalmifélét, komisszart, nem is tudom, minek nevez-
zem, de semmi ember volt, az szentoltesség.

Hogy keriilt erre sor?

Ugy, hogy megalakuldsunk utin nemcsak szabédlyos pecsétiink
meg vezetOségiink volt, hanem mi is csakhamar kaptunk ,,védszen-
tet”, ahogy magunk kozt neveztiik a védnokséget. A parasztszovet-
kezetek védnokségét a ,fejlettebb Ontudattal rendelkez8” vérosi
lizemek és intézmények véllaltdk, gondolom, nem sajat akaratuk-
bél, a munkés-paraszt szdvetség elmélyitése érdekében, hanem, gon-
dolom, fels6bb utasitisra, mert, gondolom, valaki kitalalta, hogy
a tudatlan parasztokat ajndrozni koll, mégpedig a fejlettebb gon-
dolkod4sd munkédsoknak és varosi dolgozéknak. A Kossuth véd-
nokségét a jards cipészszovetkezete vallalta magéira. Vagyis egy
suszterdj. Minehhez nagyon komoly arcot kolott vagnunk. Mint
dltaldban mindenhez, ami foliilr8l jott. Unnepélyesen megkdszon-
tilk a cip8ipari dolgozdk 4ldozatkészségét, s tgy kollotr viselked-
niink, mintha hildval tartoznink nekik. Meglatogattak benniinket,
mi is Sket, de a szét mindig 8k vitték, akkor is, ha vendégek vol-
tak, meg akkor is, ha vendéglaték. Igy is volt ez taldn rendjén: 6k
voltak miértiink, nem pedig forditva. Azért voltak, hogy tisztin-
latasukkal el8bbre lenditsék a mez8gazdasigot. Innunk kollotott
a szavukat. Nagyokat bélogatni rajuk. Arra, ahogy csokorba fo-
gott csirizes ujjhegyiikkel a mélyszdntds el6nyeit magyaraztik ne-
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kiink, akik a bardzddkban sziilettiink és n6ttink fol, de éppen
ezért nem l4thattunk messzebbre az orrunknil. Azt mondjék, az
egyhdz képmutatd. Lehet, hogy az, magam is vallisos ember va-
gyok, nem lithatom tisztin a dolgokat. De azt éllithatom, hogy
akkora képmutatdst, amekkora ,,védszentjeink” és koztiink wvolt,
még sehol se tapasztaltam. Mindnydjan tudtuk ezt, mégis gy vi-
selkedtiink, mintha szent meggy8z8désiink szerint cselekednénk.
Tal4n maguknak a susztereknek volt a legkényelmetlenebb: komo-
lyan, komoly arccal, a teljes meggy8z8dést mutatva magyardzgatni
nekiink, parasztoknak, a korszerl mez8gazdasigi termelés miben-
1étét. Csak azért nem szdrmazott az egészb8l nagyobb baj, mert
meghallgattuk ugyan &8ket, megtanultunk lelkesen bélogatni is, de
a munkat tovdbbra is a legjobb beldtisunk szerint folytattuk.

Egy vasirnap délel8tt védszentjeink vdratlanul, el6zetes beje-
lentés nélkiil toppantak be. A szdvetkezet portdjin egyediil az Or
tartézkodott. Elszaladt a legkdzelebb lakd vezet8ségi taghoz, 6 az-
tdn egykett8re Osszerdntotta a vezet8séget. Csak engemet nem ta-
laltak otthon. ,,Hol lehet Erds elvtirs?” Valaki a mieink koziil
elkottyantotta magat: ,,Vasirnap van? Hit a kismisén!” A susz-
terok azt hitték, hogy tréfinak szdnta az illet8, nevettek is rajta,
de csakhamar kideriilt, hogy Er8s Fabi elvtirs, a Kossuth elndke
csakugyan a kismisén van.

Ordk életemben naiv ember voltam, hidba pofozott, rugdosott
az élet, mdig az maradtam. Nem tudtam megtanulni a taktizdlést,
nem tudtam belemenni a spekulicibékba, a magam erejéb8l meggaz-
dagodni nem tudtam, a mdisokébdl meg nem akartam. Ez vagyok,
Ers Fébidn vagyok, akinek igy j6 vagyok, j6 vagyok, akinek nem,
hit le is at, f6] is Gt. Meg se fordult a fejemben, még 4lmomban
se, hogy én, mig a Kossuth élén 4llok, hitat forditok az egyhi-
zamnak.

Igy aztin az egész jirisban, de meglehet, hogy az egész tarto-
minyban Er8s Fabi volt az egyetlen szvetkezeti elndk, aki ezen
a posztjin is épplgy eljirogatott a templomba, mint azel6tt. Nem
csendes tiintetésként. Ugy gondoltam, nem 4rtok vele senkinek.
Pedig dehogy is nem! Fura magatartdsommal, viselkedésemmel
kompromittdlom a tdbbi tisztességes szovetkezeti elndkot. Ezt
annyiszor elmondtdk nekem, szdzszor, hogy végiil mir magam is
kételkedni kezdtem magamban.

Mert itt a faluban még csak szemet hunytak volna, és szemet
is hunytak az én templomba valé jirisom f5lott — ,,nagyon jél
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tudjuk mi, ki az az Erfs F4bi!” —, de a védndkségiinket vallald
cipészszovetkezet nem hagyhatta ennyiben a dolgot. Miért véllal-
ta volna a védndkséget, ha az elndk ekkora baklovését csak dgy
elmismésoljédk? Mi legyen most mir a teend8? Ejnye, ejnye; ekkora
blamazst! S6t szégyent. Mosni kezdték a fejemet. Nem a suszterok,
a csikéri atyamesterek. Pedig 8k nem most tudtdk meg, hogy temp-
lomba jiré vagyok. Csakhogy feliilr8l eddig nem szélt réjuk senki.
Most meg rajuk szbltak.

Hét akkor mi legyen velem? Fol nem akaszthattak, nincs sem-
mi bindm, csak az, hogy szdvetkezeti elndk létemre eljirogatok a
templomba. Nagy nehezen megéllapodtak abban, hogy ezt a gaz-
dasagi évet még vezessem végig, de addig is mellém helyeznek egy
bizalmi embert, persze, nem renddrnek, mondtdk 8k, nem komisz-
szarnak, ink4bb segitStirsnak, aki majd eligazit engemet kényesebb
ligyekben.

IspAn Antalnak hivtdk a segitStirsamat. A segitsége annyibdl
allt, hogy amikor elndkéltem, ott iilt mellettem, vagy ha valamiért
behivattak a jirésba, jott velem. Ismertem még a régi vildghél. En
sohase szdmoltam el napidijat, tikoltséget. Ha szép volt az idé,
foliiltéem a biciklire, és bekarikiztam. Lovat, kocsit csak akkor
kértem, ha esett. De nem dgy, hogy kocsist is. Tudtam én a lova-
kat hajtani, minek iltettek volna mellém kiilon kocsist. Mdasok
ezt nem igy csindljdk, mondogattik sokszor. Tudom, litom. En
igy csindlom, ez is a munkdmhoz tartozik, é hogy szdmolhatnék
el napidijat, amikor arra a napra is jor a munkaegységem, amikor
a jarasba rendelnek. Kiilondsen nem tetszett ez Ispin Antalnak.
Meg is mondta. Mérpedig, testvér, amig te mellettem komisszér-
kodsz, ez igy lesz. Ha én nem szdmolok el napidijat, te se fogsz.
Es ha én be tudok menni a kdzpontba biciklin, akkor nyomjad te
is a pedalt! Nagyon priiszkolt a koma, de nem tehetett semmit.
Egyszer, tréfdb4l meg is mondtam neki: nézd, Antal, te pirttag
vagy, én nem vagyok az, neked kéne lefognod a kezemet, ha azt
latndd, hogy herdélom a szdvetkezet vagyondt. Mégis arra biztatsz,
hogy pénzt vegyilink fol olyanért, amiért nem dolgoztunk meg.
»Maga Féabi bicsi engem baszogat!” — ennyit tudott mondani.
Ennél sokkal tobbet miskor se. Nem tudom, a nevét le tudta-e irni
tisztességesen. Pedig azért iiltették a nyakamra, hogy figyelje:
mondok-e valahol valamit a rendszer ellen... Egyszer azt mond-
tam neki: a te Oseid, Antal, valamikor mdédos emberek lehettek.
»Mib8l gondolja, Fibi bdcsi?” Abbdl, hogy nem hiiba hivnak
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ispdnnak. ,,Nem botosispint akart maga mondani?” Nem én. Nem-
csak botosispdnok voltak valamikor, hanem egész megyéket kor-
ményzd f8ispinok is... Elgondolkodott. ,,Maga, F4bi bicsi, mir
megint baszogat!”

Hit 8 volt az én megfigyeldm. Amikor befejeztiik a gazdasigi
évet — nem dicsekvésképpen: de j6 eredménnyel — és megszlintem
elndke lenni a Kossuthnak, az én Ispidn Antalomat is mds beosz-
tasba helyezték. Most is valami teddide-teddoddnak. Késébb telje-
sen elziillott. Ivott, taldn sohase jézanodott ki teljesen. Ejszakdn-
ként folorditozta a falut. Jirta a sotét utcdkat, és a legfolsdbb ve-
zet8séget éltette.

En meg elmentem traktoristinak. Azt mondtik a szSvetkezet ve-
zetbségében, és ezt az Uj elndk is tdmogatta, hogy csindlnak nekem
bent az irodin egy {ilémunkdt, tudok szdmolni, jirtam polgériba,
hit, a kdnyvel8ségen csak akad a szdmomra valami munka, de ha
pillanatnyilag nincs is, hit majd nyitnak egyet, utévégre mégis-
csak maga alakitotta ezt a Kossuthot, Fibi bdcsi, és maga vezette
egy teljes éven 4t, mégse mehet most a kapdsok kozé, pedig én oda
megyek, jelentettem ki, odahaza a feleségem is Osszeszidott, telje-
sen megbolondultd]l, mondta, hit csakugyan nem lenne kénnyebb
bent {ilni nydron hlivosdn, télen melegen, mint kint térni azt a
fsldet, de még ha a sajitodat tirnidd! Megmondtam bent is, a fele-
ségemnek is: sehova, csak a kapdsok kozé. De nemsokdra indult
egy traktoristatanfolyam, kedvem szottyant hozz4, elvégeztem,
kaptam is hamarosan egy Zadrugért. Illetve ketten kaptunk egyet:
én meg Juhdsz Anti. O lett a segédem. Azaz a ,tanitvinyom”.

Ennek az emberneck mindene megvolt ahhoz, hogy ember le-
gyen, munkabiré volt, pontos volt, csendes volt, j6 volt, any-
nyira j6, hogy mdr bosszantdan j6. Mert semmi se tudta kihozni
a sodrdbdl. Akkor is csak nevetett, amikor egyszer Ggy belevigta
a fejét az aratdgépbe, illetve a traktor er8leadd tengelyébe — mert
ha egy percre megélltunk, Anti mar fogta is az olajozét, bijt az
aratbégép ald — még kévekotd aratdgépeink voltak —, bijt a gép
ald és kereste a zsirzészemeket, hit egy ilyen alkalomkor ugy bele-
vigta a fejét a vasba, hogy azt hittem, rOgtdon agyrdzkédast kap,
de csak egy tydktojdsnyi pip ugrott ki a feje bubjin. Antit any-
nyira megsajniltam, a gépre meg annyira megharagudtam, hogy
nem széntam volna ott a helyszinen a nagykalapiccsal diribdarab-
ra torni, Anti ezen is csak nevetett, és még & rdzott engemet ga-
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tydba, pedig kishijain 8 zdzta szét a fejét. Hat ilyen ember volt
az én ,tanitvdnyom”.

Azt a bizonyos katonai behivét velem egyiitt kapta meg. Még
ezen is volt kedve tréfdlkozni: ,JOda se neki, Fabi bicsi, nem lesz
egyediil, viszi a segédjét is. Majd én leszek a csicskdsa!”

Majdnem igaza lett. Rogton mdsnap vagy harmadnap, ahogy
megérkeztiink, kiszdlitottak a sorbdl azokat, akik értenek a gépek-
hez, a gépkezeléshez. Jelentkeztiink. ,Mi voltdl otthon?” — mutat
rdim a nyalka, fiatal tiszt, akinek én az apja is lehettem volna.
»Iraktorista.” ,Es te?” — mutat Antira. ,,O volt a segédem” —
valaszolok Anti helyett, mert 8, szegénykém, még annyit se tu-
dott szerbiil, mint én. ,,Odaéllni! Itt is a segéded lesz!”

Egy folduiré gépet kaptunk. Eletemben akkor littam el8szor
ilyen masinat. Nagyon egyszerli volt a kezelése. Antinak az volt
az els6 dolga, hogy kitapogassa rajta a zsirzdszemeket. Nem is
lett volna semmi baj, ha Anti nem szerette volna annyira a hasét.
Koszttal el voltunk ldtva, komiszkenyér, gersli volt elég, néhiny
évre visszamenOleg nem volt itt igy, mert akadtak kozottiink ,,to-
vabbszolgdlatosok”, még a beszolgiltatds kordbél, akiket itt egy-
szerlien csak ,,bizisoknak” neveztek, ezek mesélték, volt itt komi-
szabb vildg is, amikor hénapokon 4t kiposztalevesen purgiltik a
tdrsasdgot, még az volt a szerencséjilk, hogy az erd8 mindig vet
valamit embernek, vadnak: magvakat, fanyar gyiimolcsoker. Egy-
szbval az én ,tanitvinyomnak” a hasa lett a veszte.

Mert megint folsorakoztattak benniinket — naponta hényszor!
—, &és kihirdették: aki a gersli mellé htsocskit is szeretne, lépjen
ki! ,,Fabi bitydm, én kilépek!” ,Maradj a helyeden, azt se tudod,
mit akarnak!” Tudta. Mir kiszagolta. Folyton ott Slilkodott a
kazinok koriil, l4tta, hogy az ,.elit brigdd” mdst kap a csajkijiba,
mint a koézOnséges halandék. Mdst, mis kazinbdl. Ezek voltak az
aknészok, a hegyrobbantdk.

De mielbtt a ,tanitvinyom” végzetes lépésére sor keriilt volna,
egy éjnek éjszakdjin, egy vaksdtét, holdvildgtalan éjszakin riadéz-
tattdk, folriasztottdk az egész tdbort. Az dramot mér el8z8leg ki-
kapcsolhattdk, mert nemhogy a barakkokban nem tudtuk f8lgyyj-
tani, a barakkok koriil sem égtek a lAmpdk. Olyan sotét volt, hogy
az ember csakugyan az orrdig se latott. Minden iranybdl csak a
siirgetd, pattogd, nyers vezényszavak hallatszottak, meg az a le-
irhatatlan morajlds, amit mig élek, nem felejtek el: a nyoszorgés-
nek, a kétségbeesésnek eddig soha nem hallott végzetszerli moraja,
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amilyen az {téletnapi lesz taldn, mert én akkor ott, azokban a
percekben és Ordkban az utolsé itélet félelméer éltem 4t, elSzete-
sét az igazi eljovenddnek. Percek alatt folsorakoztattak benniinket.
Mintha hetek 6ta késziil6édtek volna erre a cécéra, csakugyan vak-
sotét, szuroksotét volt, hidba tekingettem az ég felé, hidba keres-
tem egyetlen pisldkold csillagot. Koriilottiink az erdd is meg volt
dermedve: mélyen aludt. Itt valami szornyli dolog torténhetett,
vagy hamarosan valami szornylség fog bekdvetkezni. Jé félérdig
dllhattunk folsorakozva, szemem mér megszokta a sotérséget, s no-
ha az altisztek 4llandéan rohangaltak, s visszafojtott hangon or-
ditoztak, a fiilem a siiket, dermedt csondet is kezdte megszokni.
Es valamennyire megnyugtatott az az egyetlen bizonyossig, ami-
nek a nevét se taldltam: az a derengd hatirvonal, amely a sotét
eget a pokolsotét fik hegyétll, az erd6tdl elvilasztotta.

Aztin elindftottak benniinket, erdltetett menetben, hegynek fol-
felé. Mar maguk a vezénylS katondk se birhattdk tovabb szusszal,
amikor alljt kidltottak. Valami erdei tisztdsra értiink. Hogy az
utolsé itélet szinhelyére, az hamarosan ldthatévd is valt. Egy
ijeszt8en hosszi asztalon hirom viharldmpat gydjrottak: egyet az
asztal kozepén, kett8t a két szélén. Alighanem mindenkinek a sze-
me ezekre a limpisokra szegez8dott. A ldmpésok, illetve a hosszd
asztal mogote lef5], ink4dbb idegesen, mint nyugodtan, tisztek jar-
kaltak. Lassan az is kivehetGvé valt, hogy az asztal le van teritve,
s igy egészen linnepélyesnek hatott, komolynak, mondhatnim ko-
mornak. Mintha v6rds posztéval lett volna leteritve. Anti a fii-
lemhez hajolt: ,,No, Fabi bitydm, itt most valaki kegyetleniil rd
fog baszni!”

Nehogy mindnyajan, gondoltam magamban. De ez valahogy
az egész folhajtés ellenére képtelenségnek tlint. Mért biintetnének
meg benniinket, amikor semmivel se szolgéltunk ri. Es hat hiva-
talosan katondk vagyunk, nem rabok, persze lényegében nagyon
is rabok voltunk. Igaz, tobbségiink folstt, a ,,hAromhénaposokon”
nem {télkeztek, de a ,tovdbbszolgélatosok”, a ,,bzdsok” néme-
lyike mar hirom éve itt sinylddik szabilyos birdsigi itélettel, ko-
z6s kenyéren veliink. Ennél jéval egyszerlibb dolgok is kiismerhe-
tetlenek voltak ott, nem olyanok, hogy mivégre vagyunk itt. Ez
egyébként az én esetemben viligos volt: mert jirattam a szdmat
gépallomés iigyben. Misok esetében nem volt ilyen viligos. Az
meg, hogy az én Anti ,tanftvinyom” mért van itt, j6 ideig vég-
képp nem volt vildgos.
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Legaldbb egy 6ra hosszit d4csorogtattak benniinket a hirom
viharldmpéval kivilagitott, hosszd asztal elétt. Kozben egy pissze-
nés nem sok, annyi se hangzott el, még a tisztek részérél se. Ki-
véve a kohintéseket. Ezeket nem tilthattdk meg. De még ezek
a kohintések is olyanok voltak, mint az éjjeli 8rjiratban: meg ne
hallja valaki, az ellenség. Koriilottiink az erdd is hallgatott. Er-
dekes, vagy csak az emlékezetem Orzi igy, még az éji madarak is
mélyen hallgattak, taldin megrettentek a szokatlan latvinytél, a
vildgité viharldmpéktdl.

Nem tudom. Elég az hozza, hogy évek mdltin, odahaza a csa-
14d ezt egészen masképp élte 4t. Nem szerettem el6hozakodni vele,
szerettem volna az egész histéridt eltemetni magamban; végsG so-
ron a megaldztatdsunkrél volt ott sz6, a megtaposdsunkrédl, a meg-
szégyenitésiinkrdl. Ilyen dolgokrdl az emberek nem szivesen be-
szélnek még azok el6tt se, akik a legkozelebb 4llnak hozzdjuk.
Engemet nem a félelem tartott vissza, hogy szabadulisom utdn ne
mondjak el mindent azon melegében a feleségemnek. Valami mas.
Taldn a szégyen. Vagy valami mélységes megbdntottsig. Lassan
azért, idével mégis kikivinkozott bel8lem, sotét, almatlan éjsza-
kikon, amikor meghallottam hogy az 4gyiban a feleségem is 4l-
matlanul forgolddik. Vagy a csalddi asztal folott, a harmadik po-
hir bor utdn. De idegenek, vadidegenek eldtt, kocsmai tdrsasdg-
ban, ma sem. Nem minden meghurcolt ember hordta ezt igy ma-
gaban, volt, aki kikiab4lta, késébb még olyan is akadt, aki hos-
kodote, kérkedett vele. Nekem ez mindig visszataszitd volt. Mégis,
mondom, évek mitltdval kikibukott bel6lem egy-egy salyos ké-
darab, de mindig csak az enyéim elétt. A feleségem némdin, néma
egylittérzéssel hallgatta meg ezeket a torténeteket, a gyerekek mdr
tgy, hogy kozben-kdzben ugrattak is, hecceltek, az unokik meg
gy vették az egészet, mint valami mesét, és legtSbbszor jékat ne-
vettek rajta.

Kiilonosen ezen a végitélet-jeleneten. Sokat gondolkodtam raj-
ta, mi ezen a nevetnivald. R4jottem: az, ahogy el6adtam nekik
a torténetet. Hogy a végén méir magam is Osszenevettem veliik.

Mert ti, akik a poklokat nem jirtitok meg, agyse tudjitok meg
soha, mi a pokoljirds. Még akkor se, ha olyan szavahihet6 em-
ber mondja el nektek, mint a nagyapétok. Hogy inkdbb szeretek
hallgatni azokrdl a dolgokrél, ez a tapasztalisom is benne van.

Ott 4lltunk mir j6 egy Ordja folsorakoztatva a viharldmpdsok-
kal kivil4gitott hosszd asztal el6tt. Mir kezdtiink megnyugodni:
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nem lesz itt mégse semmi. Nem vélthattunk egymdssal egy szdt se,
mégis mintha mindnydjan ezt éreztiik volna. De akkor egy tiszt,
sohase littuk eddig, egy irattartéval a kezében a kozéps6 vihar-
limpa elé 4llt, mellette jobbrdl-balrdl folsorakoztak a tobbiek, ko-
molyan és feszesen, mintha nyd4rsat nyeltek volna, nekiink is ,,vi-
gydzzt!” vezényeltek. No, most kdvetkezzék az {télethirdetés. Valé-
ban az kovetkezett. Az irattartds tiszt roviden, katondsan beje-
lentette: ,,Akinek a nevét szélitom, kilép!” S mér olvasni is kezd-
te a neveket. Ez mds volt, mint régen, didkkoromban, a polgéri-
ban, feleltetéskor, ha nem késziiltem. Ez olyan volt, mintha egy
nagy adag, azonnal haté hashajtét adtak volna be. A gyomrom-
ba 4llt a félelem. Tobb mint kétezren raboskodtunk ott, mert mi-
nek is szépiteni a dolgot: rabok voltunk ... szdval tSbb mint két-
ezren raboskodtunk ott, volt tehdt hova lecsapnia a ,,bombanak”,
mégis minden név elhangzdsa utdn gy éreztem: a kovetkezd az
enyém lesz. Kivétel nélkiil mindenki igy, érezte. Volt alkalmunk
késébb err8l szét valtani. Igy mindig az a révid szinet volt a
leghosszabb, amit a tiszt a két név fololvasisa kozott tartott. Azok
a hatdssziinetek, vagy minek is nevezném.

Huszonegy személyt szélitott ki a tiszt. Rogton utdna a lédm-
pakat eloltottdk, s amilyen gyorsan csak lehetett, elvezényeltek
benniinket az erdei tisztdsrél. Futdlépésben vonultunk a barak-
kokig, konnyl volt, mert dombrdl lefelé, mair pirkadt, és pittyeg-
ni kezdtek az erdd madarai. De azért még maradt egy j6 brécska
alvésra. Nem tudom, le tudta-e hunyni valaki is a szemét. A ba-
rakkban olyan csend volt, hogy az emberek szuszogdsa se hallat-
szott. Mindenki magédban emésztgette a tSrténteket.

Nem is tudom, hogy mondjam: én azt az déra hosszit, a lefek-
vést8l az ébresztbig — 4tkonyordgtem. Hogy legyen irgalmas az
Ur ahhoz a huszonegy tirsunkhoz, akiket kiszélitottak. Mi lett
velik? Sokdig semmit se tudtunk. Nem tudtunk meg réluk sem-
mit. A kiszélitds utdn elvezettédk 8ket, de hogy hova, mi végett,
nem mondta meg senki. Kérdez8skddni se mertiink. Nem illett ott
kérdez8skodni. Attdl fogva attdl rettegtiink, meg ne ismétlédjon
az ,éjféli riadé”.

Hanem vagy két hét elteltével egynéhdny kiszélitott cimbordja
levelet kapott. Itthon vagyunk, jél érezziik magunkat, titeket is
miel6bb hazavérunk! Hit ez meg micsoda? Akiket akkor azon a
szorny( éjszakdn kiszélitottak, azért szélitottak ki, hogy haza-
transzporaljdk Oket? Ugy latszik, azért. Mindny4jan megkdnnyeb-
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biiltiink. Igen, mert az egyik részletesen megirta, hogy a tisztésrél
lekisérték Oket a virosba, és ott mindegyikitk megkapta a vonat-
jegyet haza. De ha eleve ez volt a szdndékuk, mért kollott ezt igy
csindlni? Ejfélkor, viharldimpdkkal, mintha a kiszemelteket nem
haza, hanem egyenesen a masviligra kiildték volna?! Mért kol-
16tt? Mert mégse vettek benniinket emberszdmba.

No, de azért, mikor tisztdzddott a dolog, némelyek nagyon meg-
vidamodtak, mar olyasmit is kezdtek emlegetni, hogy mikor lesz
Gjabb éjféli riadé. Nekem nem lett tble ilyen j6 kedvem, éppen-
séggel még jobban elkeseredtem. Ha mi olyanok kezében vagyunk,
akik azt csinidlnak veliink, amit akarnak, akkor nagyon elszomo-
ritd a helyzetiink. A tobbség is igy fogta fol. Ha az volt a céljuk,
hogy rdnk ijesszenek a kisértetek éjszakdjin, elérték céljukat.

De hogy még jobban magamba htzddjak, mint csiga a hazaba,
annak a legf6bb oka a ,tanitvinyom” elvesztése volt. Mert Ju-
hész Anti, aki Krisztus Urunk utdn a fold legirtatlanabb teremt-
ménye volt, de a hasit nagyon szerette, egy szép napon jelentkezett
az akniszokhoz. Harmadnapra rd fSlrobbant. Annyit nem lehetett
Osszekaparni a szazhdsz kilés emberbdl, ami megtoltott volna egy
gyufdsskatulydt. Szoval nem maradt beldle semmi. Mintha nem
mellette, hanem magiban robbant volna a dinamit. Ertesitették
a hozzatartozbit, hogy kotelességteljesités kozben hési haldlt halt,
és hazakiildték a déznijat, mert csak ennyi maradt az egész Anti-
bél. (M4r nem a barakkok melletti temetGben hantoltdk el a ha-
lottakat, mint évekkel ezelStt, a ,,bOzdsok” kordban. Ha valak
meghalt, a tetemét tisztességesen hazaszallitottdk. Antinak a ddzni-
jat kiildték haza.)

Ha a sajit gyerekem lett volna, akkor se sirattam volna meg
jobban, pedig haragudtam ra, Ggy sirattam. Mert az a darab mé-
csing, a benddje csibitotta a sziklarobbantdk kozé. Megmondtik,
veszélyes munka, de mindenki megkapja a veszélyességi pétlékot.
Azoknak kiilon kazdnban f8znek. Elvette az eszemet a f4jdalom.
Ilyen ember, aki csak jora volt képes, hogy lehetett ennyire has-
parti? Ennyire pakosztos? Arra képtelen volt, hogy lopott volna
maganak akir csak egy szem kortét is, de ha azt mondtdk neki,
hogy fusson fol annak a hegynek a csicsira egy csajka gersliért,
gondolkod4s nélkiil megtette, megtette a szdzhisz kildjaval! De
ugyanez a Juhdsz Anti, a vilig legnagyobb haspirtija, ha észre-
vette, hogy annak a szerencsétlen tarsinak valami okndl fogva
mar csak fél adag jutott, vagy még annyi se, ez a bélpoklos Ju-
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hész Anti, mert isten bizony az volt, bélpoklos, adott a sajatjabol.
Ilyen volt. Nem volt semmi érzéke ahhoz, hogy valakinek 4rtson.
Mégis a telhetetlensége vitte a halalba.

Nagyon egyszerli lett volna ezt igy elkonyvelni. Csakhogy Anti
a Jahorindn halt meg, ahovd nem a sajit blinéért keriilt, hanem
az én vétkemért. Egy Oreg ,,blzds” ezt szépen megmondta nekem:
»Téged azért kiildtek ide, mert fert8z6tt vagy, a segédedet meg
azért, mert ugy gondoltik, hogy 6t is megfert6zted. Ez csak vi-
lagos, nem?”

El kolletett fogadnom az oreg igazit. Alighanem igy lehetett.
Mert mi mas vétke lehetett volna Juhisz Antinak, ha nem az,
hogy odaadé segédem volt a traktoron, ,tanitvdnyom”.

Még csak a fele id6t toltttem le, de a hdtralevd mésfél honap
alatt annyira megszerettem a Jahorinit, a fenyveserdSt, mintha
ott sziilettem volna. Ugyanez a Jahorina, ugyanezek a fenyvesek
Anti tragédidja el8tt teljesen hidegen hagytak, idegenek voltak
szamomra. Attél kezdve minden megvaltozott, nem mondhatom
azt, hogy koriilsttem, mert koriilottem minden maradt a régi,
hanem bennem. Elvesztettem a tdrsamat, teljesen magamra ma-
radtam. Nem volt kedvem kozeledni senkihez. Ha békén hagytak
benniinket, fogtam magam, és elballagtam a fenyves szélére, néze-
gettem a fakat, gydnyor( szalfaerd8 volt az, tulajdonképpen ak-
kor néztem meg el@szor Ggy istenigazabdl egy erdSt. Legaldbb
harmincméteres szalfdk voltak, mind egyenes, mint a nyil, é mind
folfelé torekedett, de a legszebb mégis az volt, amikor foltdmadt
a szél, s ezek a feny8déridsok zugtak, zlgni kezdtek gy, hogy
kozben alig mozdult meg egy aguk. Hat, azzal az erdd8zigdssal
nem tudtam betelni. Nekem a mai napig is a legszebb muzsika.
Ahogy a szél 4dtzig a srd thleveleken. Ha kerestek, ha nem vol-
tam a barakkban, a barakk el6tt, azonnal tudtik, hol vagyok: az
Eres — mert ott csak fgy tudtak szélitani —, az Eres elment hall-
gatni az erd6t.

El is hatiroztam, hogy ha hazakeriilok, fenydket, ilyen jahori-
nai fenyd8ket iiltetek a tanydm elé.

Otsz4z darab feny8magoncot hoztam haza, egy teli hdtizsakkal.
Kicsi, félsukkos csemeték voltak, indulds el8tt két nappal meg-
kérdeztem a parancsnokunkat, szedhetek-e az erdSszélen, nagyon
megkedveltem ezeket a fenyOket. Azt hitte, hogy a szalfikra gon-
dolok, és elnevette magat: ,szedjed csak, ha haza birod 8ket vin-
ni.” Megmagyariztam neki, hogy nekem csak a csemetékre volna
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szitkségem, a kis magoncokra, otthon majd eliiltetem és folnevelem
Sket.

Hazafelé a vonatban mir gondolkodni kezdtem: mit kezdek
én evvel az otszdz magonccal, hova rakom &ket, untig elegendd
lett volna tiz sz4l, honnan egyszerre bennem ez a kapzsisig? Mind-
egy, ha mir folszedtem 8ket, nem szérom el.

November hatodikdn értem haza. A vasitillomésrdl egyenesen
kimentem a tanydra. Ugy gondoltam, rdérek holnap is jelentkez-
ni, hogy megérkeztem, ,leszolgiltam™ a hirom hénapot. A tanya
el6tt még aznap eliiltettem kilenc kis feny8t. Misnap bent a falu-
ban csoddlkozva litom, hogy a Nagyutca valahogy mésmilyen,
mint amilyennek hirom hénappal ezeldtt itthagytam: kopdr, vila-
gos, hidnyzik belble valami. Hit a fik. Kiszedték Gket. De mir
meg is 4stak a godroket az iiltetend8 kisf4knak.

No, gondoltam magamban, mégiscsak j6, hogy nem dobtam ki
a vonatablakon azokat a magoncokat; bemegyek az elndkhoz, és
folajdnlom a falunak a feny8csemetéimet. Nem is lenne cstnya
végig a Nagyutcin két sor szép feny8. Még szerencsém is volt,
mert az eln6kot a helyén taldltam, leiiltetett, kikérdezett, nagyon
bardtsigos volt, de nem is volt nekiink egyméssal soha semmi ba-
junk. Mondom aztdn neki, litom, Sindor 4j fikat raktak le a
Nagyutcara, mintha csak megéreztem volna, 6tszdz feny8magon-
cot hoztam haza a Jahorinirdl, folajinlom a falu javira. Litszott
rajta, hogy megoriilt neki, meg is kdszdnte rogtén, hozzam be a
feny6ket, mondta, majd intézkedik. A fenylcsemetéket még aznap
beszallitottam. Md4snap hivat az elnok. Litom, elég savanyd az
arca, himol-hamol, szép magétél, Fabi bicsi, hogy gondolt a falu-
jara, de hat ezek a csemeték nem valék arra, hogy kiiiltessék Sket,
néhiny évig nevelni kéne 8ket faiskoldban, és csak aztdn. Hall-
gatom, nézek rd, litom rajta, nem az az igazi ok, hogy a ma-
goncok kicsik, valami mdsrél lehet itt szd, ,,nézd, Sindor” —
mondom neki, de a szavamba vigott: ,,Fibi b4csi, én magdnak
megmondom a valdt. Ne adja tovdbb senkinek, ezt csak maginak
mondom, hogy tudja. Még akkor este, a vezet8ség Bsszejovetelén
eléadtam a feny8iigyet. Volt, akinek tetszett, nekem, meg még né-
hinyunknak, de akadt olyan is, neveket most nem akarok emli-
teni, akinek nem tetszett. Nem a feny8, hanem aki adja. Végiil
ezek lettek tobbségben, nekiink akik kisebbségben maradtunk, fe-
jet kellett hajtanunk.”

Ez abban a pillanatban jobban fajt, mint az, hogy hirom hé-
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napra ,,bevonultattak”. Sindornak megkdszontem az irdntam valé
bizalmat, és a feny6magoncokat kivittem vissza a tanyara. Lerak-
tam Oket. Nevelek én magamnak egy igazi fenyGerdSt. De nem
lett az erd6b8l semmi. A rédkdvetkez8 év olyan aszalyos volt,
hogy még a kutak is kiszdradtak. A laposon hosszikas sirkutakat
4stunk, mint egykor a bolgirkertészek, de az se segitett. A jOszdg-
nak nem jutott elegendd ivéviz, nemhogy a feny8cskékre. Még ami
a tanya el6tt volt, abbdl is kiszdradt hirom. De hatot folnevel-
tem, szerethették a helyet, gyorsan néttek, tdlndtték mar a tanya
magassagat és Ugy zlgott mar az a hat feny8, mintha valésagos
erdd lett volna.

Hideg, szeles novemberi éjszakdkon, mielétt nyugovéra tértiink
volna, rdm teritettem a nagykabatot, és azzal az iiriiggyel, hogy
az istdlléban megnézem az 4llatokat, kidlltam a tanya sarkdra
feny8ztigast hallgatni. Félérdkat ott tudtam magamat felejteni
a feny8k alatt, sokszor a feleségem mar nem gy8z6tt varni, ki-
jott, hogy mi van velem, hol vagyok. Menj csak be, széltam r4,
rogton megyek én is, beviszek még néhdny kéve szérat az istdll6-
ba, mert gy veszem észre, jon a ho.

Most mir csak ez a két szil maradt a hatbdl, ezek is valahogy
tonkremennek, eloregedtek, id8 el8tt megdregedtek, pedig még a
fele magassagot se érték el, mint a jahorinai testvéreik, taldn mégse
szeretik annyira ezt a talajt, taldn fert8zott ez a talaj, vagy va-
lami ismeretlen féreg rdgja a fak gyokerét, elég az hozzi, hogy
mar csak a fiillem 8rzi, az emlékezetem, a zdgasukat, azt a komor,
fonséges hangversenyt, amit csak mélyen zdgd fenyves tud fol-
panaszolni.
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Azon a télen gyakran hiztak 4t folottink a vadludak. Eszak-
rél jottek és délen tlintek el, s utdna stirl pelyhekben esni kezdett
a hé. Befdjta az utakat, s akkora volt a csend, hogy elvesztek
benne a dongd léptek, s a kdntor énekét még a falu végén is hal-
lani lehetett, ahogy a hajnali misékre nyitottdk a templom ajtajit
jambor asszonyok.

Ebben a lélekdermeszté télben 4llitott be hozzdnk Nina Afino-
va. Nagy, fekete kenddbe burkolézva, mint a parasztlonyok. Jé
estét kivint, pedig még vilagossig volt, délutdn, és csengd hang-
javal 4gy megtelt az egész hiz, hogy egyszerre elfelejtetriik a te-
let, a hideget és a falusi maginyt, amely pedig oly nyomasztéan
tudott ritelepedni az emberre tavaszig.

— Szent Isten! — kidlltott fel anydnk, s megdobbenésében
Osszecsapta a kezét, Zsizsi meg abbahagyta a Chopin-szonitit,
amely az imént még a hangok selymes kodével lepett be mindent
koriilsttiink.

— Ilyen id8ben! — folytatta anyidnk. — Mi jutott eszedbe,
ilyenkor ttra kelni? A kutydt sem kergeti ki a gazd4ja ebben a
zimankdban!

— Bocsdnat, madame — felelte a ldny, és a hangja csengése
egészen mélyre szdllt, egyszerre lett panaszos és konyorgd —, ta-
ldn Osszetéveszt valakivel. Es ismételten bocsinatot kérek, hogy
ismeretlenii] berontottam . ..

— Jaj, persze, persze! — menteget6zott anydnk magdhoz térve.
— Azt hittem, a higom érkezett Bécsb8l, és a kocsija elakadt az
Gton. Tessék, tessék!

— Kata! — kidltotta aztdn hitrafordulva, s ha lassan csoszog-
va is, de kisvrtatva megjelent mégis a vén cseléd, hogy lesegitse
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havas nagykenddjét a vendégrél, és koriilnézett, hogy a poggya-
szat is elvigye, ahogy illik.

De Nina Afinovinak nem volt semmije. Ures kézzel érkezett,
s mig mis azonnal megmagyarizta volna a mer6ben furcsa szi-
tudciét, 8 ehelyett hangos és viddém hangulatinak adott kifejezést
hosszan 4radozva:

— Milyen gyony6rli itt minden, madame! Mikor megpillantot-
tam ezt a kedves és baritsigos kuridt ezzel a négy hatalmas fe-
ny6vel a bejirat két oldalin, nem birtam magammal. Egyszerre
Ggy éreztem, haza érkeztem végre.

Mindezt nevetve mondta és boldogan, mikézben mibenniink ndt-
ton nétt a nyugtalansig, hogy ki 8, é honnan toppant kozénk,
és egyaltaldn mit akar. Rejtélyes megjelenését még csak fokozta a
szépsége s az a tulajdonképpen meg sem hatdrozhaté blbéj, amely
meglepetésiink ellenére koriillengett benniinket.

— Meg kell elégednie az egyszerli vacsoraval, kedves Nina —
mondta any4nk, amikor asztalhoz iiltiink, és az Oreg cseléd parts-
val a fején, mintha legalibb harminc évvel visszament volna az
id8ben, elébiink tette a hatalmas meisseni tilban citromkarikakkal
diszitve a vadnyulat sététvorss dfonyédval.

— A fiam l6tte! — tette még hozz4, mire Nina Afinova mele-
gen rdm emelte seprds szempilldi alél a tekintetét. — Az embernek
bele kell tor8dnie, hogy itt a viligon semmi sem kaphaté. Be kell
érni, amivel a j6 isten ajindékozza meg a szegény vidéki embe-
reket.

— Hiét, ami azt illeti, ismerjiik be, a jé isten igazdn b&kezlien
ajandékozza meg az itteni embereket! — jegyezte meg nevetve Nina
Afinova, és szegény anyink nem hallotta ki szavaibdl a finom
ginyt. Ha lett volna batorsigom hozz4, be kellett volna vallanom,
hogy ez a halk folénye a linynak még kicsit bdntott is engem,
mindebb8l azonban semmi sem maradt, mert mdris felém fordult
megint, és csoddlkozva hizta fel a szemoldokét:

— Puskéval jirja a mez6t?> Mikor megy megint? Elkisérném!

Ko6zben a vacsora végére értiink, 4tvonultunk a szalonba, és
Zsizsi Nina Afinova kérésére Gjra a zongordhoz iilt. Engem pe-
dig 4gy meglepett a kijelentése, hogy a legegyszerlibb udvariassigi
frazist sem voltam képes kinydgni, mennyire boldoggé tesz, ha ve-
lem jon vadészni.

— J6l utazott? — kérdezte anydm fojrott izgalommal, s mint-
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ha éles tekintetével valdsdggal célba vette volna a linyt. — Ilyen
idében!
— O, igen! — nevette el magit Nina Afinova. — En mindig

j6l utazom. Tavaly nydron éjfélkor érkeztem Madridba, s még vi-
lagos volt. Gépiink két éra alatt tette meg az utat, ami eléggé
igénybe veszi az ember szervezetét tiz kilométer magassigban a
felhSk folote, én azonban oly friss voltam, hogy hallani sem akar-
tam a lefekvésr6l. Bardtom féradt volt, elcsigdzott, kedvetleniil
botorkalt mellettem az esti forgatagban, amelyben azonban ma-
radt annyi hely, hogy egy ldny kasztanyettdjit rdzva énekeljen,
s lovagja gitdron halkan kisérje. Végiil veliik énekelt az egész
témeg. En is.

Akkor vettem Kkicsit jobban szemiigyre Nina Afinov4dt. Taldn
mert a bardtjit emlitette sans géne, s az ilyesmit8] minden férfi
onérzete felborzolédik valamennyire. Arca egy gondolattal széle
sebb volt, mint amennyit alakjdnak harméniija megengedett, nagy
és sotét szeme azonban, mint a ragadozd vadé, oly éles fénnyel
ragyogott, hogy ez az drnyalati ardnytalansig még valami izgal-
mas ellentmonddst is adott egész lényének. Nem volt hit szabilyos
szépség. De én mindig is utdltam a babaarci néket. Haja hosszan
elére fésiilve félig eltakarta erbs homlokat.

— Majd Zsizsi gondoskodik magirél, drigdm! — mondta
anydnk, és feldllt, hogy a szob4jiba vonuljon. De a tekintetével
intett nekem, ugyhogy kovetnem kellett. A végsbkig felindultan
fordult felém odakinn:

— Vigyazz, hogy viselkedsz ezzel a ... nem is tudom, minek
nevezzem! Mert hogy nem tisztességes szdndékkal jott, abban biz-
tos vagyok! Besigd, provokalni akar? Es aztdn meghurcolni ben-
niinket? Ilyen id8ben! Hallatlan!

— Ugyan, mi jut eszedbe! — prébaltam erélyesen eloszlatni
aggodalmdt, megmagyardzhatatlanul szolidaritést villalva a lény-
nyal, mintha cinkosa lettem volna, s ezen késébb magam is cso-
ddlkoztam. — Nagyvildgiassigiban kicsit felszabadult és szeszé-
lyes... De nyugodj meg, semmi okunk sincs aggddni. En még
érdekesnek is taldlom. ..

— Erdekesnek? — nézett nagyot anyink. — Te megdriiltél! Be-
toppanni ekkora héfivdsban egy ismeretlen vidéki hdzba, s még
csak egy halk pardont sem ejtve mindsithetetlen megjelenése
miatt. . .
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— Bocsédnatot kért! — feleltem ingeriilten. — Nekem még tet-
szik is ez a rejtélyes megjelenése. Mindenesetre vird meg a végét!

Sarkon fordultam, és otthagytam.

Amikor visszamentem, mir 8 iilt a zongordndl. Halkan jtszott
egy egyszerd kis népdalt, amilyeneket taldn az orosz mez8kon éne-
keltek gyerekkordban, ha ugyan egyéltalin igaz volt, hogy Nina
Afinovanak hivjdk. Egyiigyli kis dal volt, arrdl szdlt, hogy hdrom
levele van a léherének, s hirom szeret8je a szegény legénynek.
Mert a dallamot kipdtydgtetve még halkan énekelte is a szovegét,
felém fordulva, mintha Zsizsi a vildgon se lett volna. Hérom sze-
retje a szegény legénynek ... Volt ebben valami dacos lelkesedés
és ugyanakkor az a csendes mélabi, amely szomordan racifol
minderre, hogy csak 4lom és 4brind az egész. Nagyon szép volt.
S az ablak fiiggényén latni lehetett, hogy odakinn a holdfényben
sirlin esik a hé.

— Ha firadt vagy, te is lefekhetsz! — mondta Zsizsinek ne-
veletleniil és durvidn, mint amikor az ember nyers indulatainak
engedve minden udvariassigrél megfeledkezik. — Majd én elszé-
rakoztatom a vendégiinket, amig maga is nem kivin lefekiidni.

— Kata mir biztosan meg is vetette az 4gyit — felelte Zsizsi
feléje fordulva engedelmesen, s ez minden képtelenségében oly
természetesnek tlint. — Reggel pedig maradjon az 4gyban amed-
dig kedve tartja. J6 éjszakat.

»Hirom szeretje a szegény legénynek” — didolta Nina Afi-
nova, és messze nézett, ki, a hdesésbe, vagy taldn még messzebb,
a gyerekkordba, s igy didolt és ziimmogott bele az éjszakdba,
dgyhogy nem birtam ki tovibb, a zongordhoz léptem, 4tSleltem,
magammal szembeforditottam, s igy 4lltam vele sokdig. ,,Ki vagy?”
— kellett volna kérdeznem most mir minden eurdpai viselkedést
félretéve, mint amikor az éjszakai erd8ben taldlkozik két vadide-
gen ember. Mert minden rettenetesen er8s vonzdsa ellenére oly
idegen és ismeretlen volt, hogy mir ez is a végs6kig felizgatott.

De nem kérdeztem semmit, és & is hallgatott. Szomorian né-
zett a szemembe, Ugyhogy nem mondhattam mést, csak elragadta-
tdsomnak adhattam hangot:

— Edes! Gybnyorii!

Es szdjon csékoltam.

Eppen csak a szemét hunyta le egy pillanatra, de mozdulatlan
maradt.

— Beszélj! — kidltottam rd eszemet vesztve. — Nem azt aka-
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rom tudni, hogy ki vagy, és honnan jossz, de mondj valamit ma-
gadrél mégis, mert ebbe az ember beledriil, ha ilyen titokzatos
vagy.

Nem felelt. Kinn valtozatlanul esett a hd, csak sejteni lehetett
a csillagokat a sotét felh8k folott, s ebben a dermedt héesésben a
rabok menetét latni valahol a messzi orosz hémez8kon a ciri ka-
tondk kozott Szibéria felé vonulva s a forradalom angyalainak
énekétdl kisérve az id6tlenségben.

Hogy mindez meddig tartott, nem tudom. De mintha mdr haj-
nalodott volna, s ahogy eltlint a litomés, s magitél megzendiilt
egy hir a csendben, ahogy még mindig egymdst itdlelve 4lltunk,
kinyilt mogottiink az ajtd, és megjelent hosszti, fehér hilékonts-
sében, kezében magasra tartott, ég8 gyertydval anydm:

— Még mindig ébren vannak? Nemsokira reggel lesz!

— Igen, megyek is majd mindjirt! — mondta Nina Afinova, és
lasst mozdulattal lefejtette magarél a karjaimat. — Bizonyara vir-
nak is méir!

— Nem azért mondom! — felelte erre anydm még mindig ma-
gasra emelve az ég8 gyertydt, mint valami él8 kisértetet. — Sét,
nagyon kedves volt, hogy eszébe jutottunk! Csak meg ne hiljon
valahogy ebben a hidegben! Es csékolom a kedves mamijit isme-
retlenii] is! Majd a fiam elkiséri!

Mintha legaldbbis vonathoz kellett volna kisérnem ebben a ha-
vas derengésben, s aztdn egy darabig még utdnamenni annak a vo-
natnak, amig 8 az ablakbél visszanéz rdm.

De akkor valaki megdongette a bejarati ajtét, és Nina Afinova
felallt, s anélkiil, hogy elkdszont volna, rdnk se nézve kifelé indult.
Ugy, ahogy volt, vildgoskék selyembléizban, red8kbe rakott szok -
nyaban, mint a kislinyok, pedig mintha nagykenddbe bugyolilva
jott volna, akdr a parasztlinyok, s vastagon 4llt rajta a hé.

— Isten veled, dragdm! — kialtottam fel a blcsinak megfe-
lel8 patosszal, ha ugyan egyiltalan elhagyhatta hang a szdmat.

Odakinn mintha egy nyitott szidn varta volna, cseng8s lovak
rekedt horkanasdval, s & konnyedén fellépett arra a szdnra, mig
anyam valtozatlanul ott 4llt az ajtdban, s gyertyaja langjiba bele-
kapott a szél.

— Isten veled, driga Nina Afinova! — kidltottam még uténa,
pedig mér eltlint a szemem eldl, s nem maradt utina mds, csak a
té] surd, valdszinGtlen héesése, mint egy 4dlom, amelybe az emlékei
ringatjdk az embert.
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(Részlet)

BORISLAV PEKIC

Steinbrecher: Tehdt beismeri, hogy ismeri Lilly Schwartzkopf
kisasszonyt?

Frolich: Beismerem.

Steinbrecher: Irja ald a Jegyz8konyvet!... Miért 4llitotta ak-
kor, hogy nem ismeri?

Frolich: Nem 4llitottam, hogy nem ismerem. Azt mondtam,
hogy nem ismerem jdl.

Steinbrecher: Mennyire ismeri?

Frolich: Uzletileg.

Steinbrecher: Azt kérdeztem, mennyire, s nem azt, hogy bo-
gyan. TebAt milyen j6l ismeri?

Frolich: Futdlag.

Steinbrecher: Azt kérdeztem, milyen jé! ismeri.
Frélich: Nem valami jél.

Steinbrecher: Mondja, j6 kereskedének tartja magit?

Frolich: Meg vannak velem elégedve.

Steinbrecher: Ki van magival megelégedve?

Frélich: A munkaadéim.

Steinbrecher: Kik a munkaadéi?

Frolich: Hisz elmondtam mér vagy tizszer!

Steinbrecher: Felmeriilt-e id8kozben olyan koriilmény, amely
miatt most titkolni kényszeriil kilétiiket?

Frélich: Nem, dehogy. Miért titkolndm?

* A szerz8 Hogyan wveszejtsiik el a vdmpirt? cimf regényébél
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Steinbrecher: Magam is ezt kérdem. Magdnak azonban nyilvdn
oka van ré, hogy eltitkolja.

Frolich: Nem titkolom.

Steinbrecher: Titkolja, Frolich. Az imént visszautasitotta, hogy
eldrulja a neviiket. Fenntartja ezt tov4bbra is?

Frolich: Nem tartom fenn.

Steinbrecher: Nos?

Frolich: Az Urban, Urban & Urban cég tulajdonosai.

Steinbrecher: Harmas csoport?

Frolich: Csalad.

Steinbrecher: Cimiik?

Frolich: (az Urban, Urban & Urban cég cime)

Steinbrecher: Mondjon el nekiink mindent, amit az Urban,
Urban & Urban cég tigyvitelérdl tud!

(A Jegyzbkionyv kovetkezé 48 oldala az Urban, Urban & Ur-
ban cég tevékenységét taglalja, a tisztviselok nevével, csaladi al-
lapotival, életfelfogisaval, mir amennyire Gustav Frolich gyani-
sitott betekintést nyerbetett a dolgokba, vagy amire logikus ké-
vetkeztetéssel juthatott.)

Steinbrecher: Azt mondta, a munkaadéi elégedettek voltak ma-
géval. Ugy értsem ezt, hogy kereskedelmi utazéi munkdjit siker-
rel litta el?

Frolich: Ugy.

Steinbrecher: Beleértendd ebbe az is, hogy tiszteletben tartotta
a kereskedelmi szoké4sokat?

Frolich: Beleértend§.

Steinbrecher: Bele, Frolich, persze, hogy beleértend. Mindenki
mas esetében, csak a magdéban nem. Mert, mint egyébként mis
téren is, amire majd még kitériink, maga ebben is kivétel. Maga
épp forditott mddszereivel érte el sikereit — a kereskedelmi visel-
kedési normék megszegésével.

Frolich: En sohasem szegtem meg a kereskedelmi viselkedési
normikat! '

Steinbrecher: Hogy mondhat ilyet, amikor olyanokkal kotott
iizletet, akiket nem is ismert!

Frolich: En sohasem kotdttem iizletet olyanokkal, akiket nem
ismertem.

Steinbrecher: Es Lilly Schwartzkopf kisasszonnyal?

Frolich: De hisz 8t ismertem.

Steinbrecher: Jé1?
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Frolich: Eléggé.

Steinbrecher: Mihez képest eléggé?

Frolich: A célhoz képest.

Steinbrecher: Milyen célhoz képest?

Frolich: Az iizletkotéshez.

Steinbrecher: Ugy? Maga szerint ha valami elégséges, az mér j6.
Maga szerint minden iizletkdtés j6, ha nem kimondottan pocsék.
Magénak az, hogy feliiletesen ismerte Lilly Schwartzkopfot, mir
elég volt ahhoz, hogy komoly iigyletekbe bocsitkozzék vele.

Frélich: Az nem volt feliiletes ismeretség.

Steinbrecher: HAt milyen? Elmélyiilt?

Frolich: Megfeleld volt. Nem volt elmélyiilt.

Steinbrecher: Széval eléggé elmélyiilt volt? Mennyire elmélyiilt?

Frolich: Ahhoz eléggé elmélyiilt, hogy a vele valé iizletelés ne
jelentsen kockazatot a cégnek.

Steinbrecher: A cégnek vagy maginak?

Frélich: Tulajdonképpen a cégnek is meg nekem is.

Steinbrecher: A cégnek péld4ul mi jelentene kockdzatot?

Frolich: Az, ha mondjuk Schwartzkopf kisasszony fizetésképte-
len lenne.

Steinbrecher: Ez esetben, ugye, megkarosftand a céget.

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Es magit?

Frolich: Engem is.

Steinbrecher: Magédt hogyan?

Frolich: A szerz8dés értelmében meg kellett téritenem a cég-
nek a kirt, ha az az én kotlevelembdl kovetkezett.

Steinbrecher: Végeredményben akkor egyediil maga kock4zta-
tott?

Frolich: Hat, a szerz8dés szerint . . . valéban.

Steinbrecher: Magdnak tehdt feltétleniil sziiksége volt bizonyos
megbizhaté adatokra Schwartzkopf klsasszonyrél hogy kapcsola-
tukbé! kizdrja a kock4zatot?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: J6. Ez logikailag &sszedll. A blinozés és a kocks-
zat elvalaszthatatlan egymdstél.

Frolich: Miféle blin6zés?

Steinbrecher: A magié, Frélich.

Frolich: De hit én nem tettem semmit!

Steinbrecher: Akkor miért van itt?
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Frolich: Nem tudom.

Steinbrecher: Csak nem akarja azt mondani, hogy isten rendelé-
sére keriilt ide?

Frolich: Nem tudom, miért keriiltem ide.

Steinbrecher: Es hogy a német renddrség é4rtatlan embereket tar-
toztat le?

Frélich: En nem mondtam, hogy a német renddrség irtatlan em-
bereket tartéztat le. En azt mondtam, hogy én 4rtatlan vagyok!

Steinbrecher: Es mégis letartbztattdk, nemde? Ebb8l aztin mi
mis kovetkezik, mint az, hogy mi 4rtatlan embereket tartéztatunk
le! Mert vagy blinds, és mi kizdrflag blndscket tartdztatunk le,
vagy 4rtatlan, s akkor mi 4rtatlanokat is meghurcolunk. Harmadik
lehet8ség logikailag nincs!

_Frolich: Tévedés is lehet.

Steinbrecher: Csak az idiétdk tévednek. Vagy netdn ididtdknak
tart benniinket, Frolich?

Frélich: Nem, dehogy.

Steinbrecher: Akkor miért viselkedik gy, mintha azoknak tar-
tana benniinket? Ezzel nemigen javit a helyzetén, Frolich. Pline
az iménti kijelentése utdn.

Frolich: Semmiféle kijelentést sem tettem.

Steinbrecher: Azt mondta, hogy 4rtatlan embereket tartdztatunk
le, ez pedig kimeriti az ellenséges propaganda blinesetének fogal-
mit.

Frolich: En ilyet nem mondtam.

Steinbrecher: Ennek oriilsk. Maga miatt is, meg énmiattam is.
Tudja, milyen baromi munka volna most kiterjeszteni a nyomo-
z4st erre a vddpontra is? Nos, maga szerint akkor szd sincs olyas-
mirdl, hogy mi 4rtatlan embereket tartéztatunk le?

Frolich: Szé sincs.

Steinbrecher: Es kiket tartéztatunk le?

Frolich: Blnosoket.

Steinbrecher: Akkor pedig maga sem lehet 4rtatlan. Kiilonben
nem 41l a sajit végkdvetkeztetése, igaz?

Frolich: Igaz. Ambdtor. ..

Steinbrecher: A logikdban, Frélich, nincs 4mbédvor... A lo-
gika tudominy. Nem kereskedelem, hogy alku tdrgydvad tegyik
a végkovetkeztetést. Ha az els6 premisszdban az 4ll, hogy mi csak
blindsoket tartéztatunk le, és a mdsodikban az, hogy magit is le-
tartéztattuk, milyen végkovetkeztetés adédik ebb8l?
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Frélich: Hogy én is blings vagyok.

Steinbrecher: Helyes. Irja ald a Jegyz8konyvet!... Igy. Koszo-
ndom. Lépjiink tovabb! Honnan szerezte a Schwartzkopf kisasz-
szonyrél sz0l6 értesiiléseit?

Frolich: Azoktdl a cégektdl, melyekkel kapcsolatot tartott
fenn.

Steinbrecher: Mely cégekt6]? Név, cim, minden!

(Kovetkezik egy sor cég neve, melyek adatokat szolgaltattak
Gustav  Frélichnek  Schwartzkopf masaméd  hitelképességérdl,
majd a széban forgd cégek néhiny alkalmazottianak neve és ci-
me, akik barminems kapcsolatban adllnak a gyanisitottal. Ezek
koziil egyesek késébb, e Jegyzbkonyv érett férfikoraban még wvisz-
szatérnek lapjaira mint a Frélich—Schwartzkopf kémbalézat biin-
részesei, mint #gynevezett pump out manek, akik gazdasigi titko-
kat pumpdlnak ki kérnyezetikbbl, s allandd ellitéivi lesznek a
kémkozpontnak.)

Steinbrecher: Nevezhetjitk-e az 6n eljardsit Schwartzkopf kis-
asszony esetében az egyszerlség kedvéért kémkedésnek?

Frolich: Az nem volt kémkedés!

Steinbrecher: Schwartzkopf kisasszony tudott réla?

Frolich: Nem, de feltételezhette. Ez a bejarédott gyakorlat
mindeniitt: informé4lédik az ember, miel8tt iizletet kdtne az 4j
partnerrel.

Steinbrecher: Informalédni annyi, mint adatokat gydjteni vala-
kir8l vagy valamirdl. Igaz?

Frélich: Igaz.

Steinbrecher: Meghamisitjuk-e akkor a vallomisa lényegét, ha
azt mondjuk, hogy maga ,,adatokat gyjtdtt Schwartzkopf kisasz-
szonyrdl”’?

Frolich: Nem hamisitjuk meg, habir ez sem egyszerlibb, mint-
ha azt mondanédnk, hogy informéilédtam fel6le.

Steinbrecher: Nézze, Frolich, ha netin attél tart, hogy kifo-
gyunk a papirbdl a kihallgatdsa alatt, megnyugtathatom. Sem pa-
pir-, sem id8szlikke nem fenyeget benniinket... A begylijtétt ada-
tokkal meg volt elégedve?

Frolich: Meg.

Steinbrecher: Leszogezhetjiik akkor, hogy kimeritd értesiilései
voltak a partnerrd]?

Frolich: Le.

Steinbrecher: Tovdbb4, hogy ezek szerint igenis j6l ismerte, ami
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mer8ben ellentétes kordbbi kijelentésével, miszerint csak futdlag
ismerte volna a holgyet.

Frélich: Azt valéban mondtam, hogy az adatokkal meg voltam
elégedve, de ez nem jelenti egyben azt is, hogy ezekbdl jél megis-
merhettem Schwartzkopf kisasszonyt.

Steinbrecher: Széval hidnyosak voltak?

Frolich: Nem.

Steinbrecher: Hamisak?

Frolich: Dehogy!

Steinbrecher: Akkor csak egy marad hétra: maga el sem olvas-
ta Oket.

Frélich: Dehogynem! Hogyne olvastam volna el!

Steinbrecher: Széval teljes és valésdghll adatok voltak, melye-
ket maga lelkiismeretesen tudomasul vett?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Akkor ketténk koziil valaki vagy Oriilt, vagy ha-
zudik. Maga szerint, Frélich, én vagyok az, aki hazudik?

Frolich: Nem, dehogy! Miért is hazudna a kapitdny ar?

Steinbrecher: Végre egy értelmes mondat! Helyes. Miért is ha-
zudnék? Nem ellenem folyik a vizsgilat. Ez esetben pedig 6riilt
vagyok. Valbban 8riilt volnék, Frélich?

Frélich: Dehogyis 8riilt a kapitiny tdr!

Steinbrecher: Es maga?

Frolich: Azt hiszem, én sem.

Steinbrecher: De biztosnak nem biztos benne, ugye?

Frolich: De. Biztos vagyok benne.

Steinbrecher: Akkor pedig szemérmetleniil hazudik, hogy nem
ismerte jol Schwartzkopf kisasszonyt. Miért hazudik, Frolich?
Mit titkol elSlink? Miért nem szabad maginak jél ismerni
Schwartzkopf kisasszonyt?

Frolich: En nem titkolok semmit, uram. Eskiisz6m, semmit sem
titkolok!

Steinbrecher: Ugy gondolja netdn, hogy veszélyes dolog jé! is-
merni egy masamédot?

Frolich: Nem, uram.

Steinbrecher: Es hogy mi itt a Gestapdban gy begoly6ztunk az
orokds gyanakvastdl, hogy méir abban is blint litunk, ha birki is
jOl ismer valakit vagy valamit?

Frolich: Nem, sz sincs réla!
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Steinbrecher: Akkor mit szabddik annyit, vallja be szépen 1gerr-
is jol ismerte!

Frolich: Nem szabddom, uram, csak Ggy érzem, ez tdl erds ki-
fejezés arra, ahogyan ismertem. :

Steinbrecher: T4l erds, de megkozelitden pontos.

Frdlich: Igy van.

Steinbrecher: Irja ald a Jegyz8konyvet!

Frolich: De hisz itt az 4ll, hogy ez bizalmas ismeretség volt!

Steinbrecher: Es nem volt bizalmas?

Frolich: Nem, persze, hogy nem! Hivatalos 1smeretség volt,
tizleti, semmiképp sem bizalmas!

Steinbrecher: Ne idegeskedjék, Frolich! Ez a jegyz6konyv nem
szentiras. Ha hibaztunk, kijavitjuk. Toréljik azt, hogy bizalmas
ismeretség, és beirjuk, hogy jél ismerte. Rendben? Meg van elé-
gedve?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Remélem, most mir beldtja, hogy nem vagyunk az
ellenségei, ¢és nem akarunk maginak rosszat, tovabba, hogy ez a
tiintetd védekez8 magatartdsa is helytelen. Bel4tja-e?

Frolich: Beldtom.

Steinbrecher: Akkor most aldirja a Jegyz8konyvet? Ugy. Koszo-
nom...

(Frolich kétségbeesett igyekezete, hogy elkeriilie a Schwartz-
kopf kalaposkisasszonnyal vald ismeretséget — afféle 6szténds igye-
kezet volt ez, mely szerint mmdLg jobb, ha az embernek kevés
ismerbse wvan, mint sok —, mdr a Jegyz8kdnyv zsenge ifjiikora-
ban kudarcra kdarhoztatott, i#gyhogy Frolich attél kezdve min-
den lelki és szellemi erejével arra Gsszpontositott, hogy legaldbb
6 ismeretséggé ne fajuljon a dolog. Nem mondhatni, hogy fara-
dozdsa teliesen hidbavald lett volna. A ,meglebetésen jél ismer-
tem” wolt a végsé hatdr, melyet megengedett maginak a masa-
médhoz fiz8d8 kapcsolatiban. Uzleti vonatkozasban persze. A bi-
zalmas viszony gyanijinak terbe alatt azonban Frélichnek nem
volt mds wvilasztésa, mint hogy alkuba bocsitkozzék. Es a ,bizal-
mas viszony” helyébe ,,j6 ismeretség” keriilt. Frélich tebdat jegyzo-
kényvileg i6 viszonyba keveredett a masaméddal, pontosan oda
jutott hat, ahova semmiképp sem akart, egy valamiben azonban
kétségkiviil siker korondzta erSfeszitéseit: elbaritotta magardl még
a gyanijat is, hogy a széban forgé kapcsolat bizalmas lett volna.
S ez igen nagy elégedettséggel, s6t biiszkeséggel téltotte el. Akkor
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még nem tudta, hogy a jegyz8konyv korosoddsaval majdan ismét
felbukkan, ez a ,bizalmas”, akdr valami kisértet, s fogadtatik el
végil is mint az egyetlen kidt a harmadik, a hirszerz8 elkeriilé-
sére. Es azt sem tudta még, hogy a végén ezt is elfogadja majd,
hisz végs6 soron mégiscsak jobb, ha gazdasigi kém az ember, mint
ha diverzdns vagy szabot8r.)

Steinbrecher: Kinek az utasitisira lépett kapcsolatba nevezett
Lilly Schwartzkopffal?

Frolich: A cégem utasitisira.

Steinbrecher: Mely cég utasitisira?

Frolich: Megmondtam mar: az Urban, Urban & Urban cégrél
van sz0.

Steinbrecher: Cime?

(Kbvetkezik az egyszer mdr felvett adatok monoton megismét-
lése. Ellentmondads nincs. Lebet folytatni.)

Steinbrecher: Ki a cég tulajdonosa?

Frélich: Urban fr.

Steinbrecher: Jél ismeri?

Frolich: Csak mint munkaadémat.

Steinbrecher: Azt kérdeztem, hogy . . .

Frolich: Nem mondhatnidm, hogy jél ismerem.

(Frélich elbre tud mdar minden lépést, tudja, hogy elkeriilbetet-
len a vereség, de csak ismételgeti a vilaszokat egy automata konok-
sagaval. EbbSl akdr valamiféle tervszeriiségre is lebetne kiovetkez-
tetni, én azonban vgy vélem, hogy err8l szé sincs: Gszténésen al-
kalmazott csékevényes formdja ez a régi aranyszabalynak, hogy
a rendGrségen semmit sem szabad beismerni.)

Steinbrecher: Hogyhogy nem ismeri, ha egyszer ndla dolgozik?

Frolich: Urban {rnak nem szok4sa az alkalmazottaival barit-
kozni.

Steinbrecher: Ertem. Tartdzkodd, tivolsigtartd, titokzatos. Nos?

Frolich: Inkabb hivatalos.

Steinbrecher: Es maga csak ilyennek ismeri?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Fogalmazza meg maga, hogyan keriiljon a Jegyzé-
kényvbe!

Frolich: Arra a kérdésre, hogy hogyan ismeri Urban urat, Fro-
lich @r azt...

Steinbrecher: Miféle Frélich Gr? Ki ez a Frolich Gr?

Frolich: En,
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Steinbrecher: Az nem lehet. Maga nem dr. Maga itt gyanusi-
vott. Nos, ki ez a mdsik Frolich és hol lakik?

(Bonyolult dialégus kovetkezik tobb logikai bukfenccel, végiil
Frolichnek sikeril meggydznie Steinbrechert, hogy énmagdira gon-
dolt, s az wurazds mer6 tévedés wolt, nem elszélas, amellyel egy
mdsik Frolichet arult volna el. Miutin sikeriilt megmentenie egy
drtatlan rokondt, Frolichink enyhe diadalérzettel lat hozzd az
Urban drboz f#z6d3 viszonya megfogalmazisahoz.)

Frolich: Frolich kijelenti, hogy Urban urat csak mint munka-
addjit ismeri.

Steinbrecher: J6I?

Frolich: Jél.

Steinbrecher: Maga szerint a munkaadé nem ember?

Frolich: Dehogynem.

Steinbrecher: Akkor pedig munkaaddi és emberi mivoltdban is
ismernie kell, ha e kettd birmelyikében ismeri.

Frolich: Feltéve, hogy a hivatalidban emberi mivoltdban is meg-
mutatkozik.

Steinbrecher: Hat milyen mivoltiban mutatkozna meg? Allati
mivoltdban?

Frolich: Nem, dehogy.

Steinbrecher: Tehit semmiféle okot nem szolgdltat rd, hogy
feljelentsiik a Reich Munkafeliigyel8ségénél?

Frolich: Nem, semmifélét. Rendes ember.

Steinbrecher: Honnan tudja, hogy rendes.

Frolich: Tudom.

Steinbrecher: Akkor mégiscsak jol ismeri, nem?

Frolich: De igen. J6! ismerem.

Steinbrecher: Irja ald ezt az oldalt is!... Kosz6n6m. Milyen
36l ismeri?

Frolich: Mint a tulajdon testvérbitydmat.

(Frolich idegei szemlitomdst felmondtik a szolgalatot. Ilyen
szarkasztikus tilzdsra ragadtatni magat! Oreg hiba. A nyomozds
nem ismer semmiféle tilzdst. A nyomozdsban minden lebetséges,
és minden megengedett. Amit Steinbrecher mindjart be is bizo-
nyit neki.)

Steinbrecher: Mi a neve a testvérbityjdnak, mivel foglalkozik
és hol lakik?

Frolich: Nincs testvérbitydm. Egyke vagyok.,
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Steinbrecher: Miért mondta akkor, hogy Urban urat Ggy ismeri,
mint a tulajdon testvérbityjit?

Frolich: Igy szoktdk mondani, ha valakit jél ismeriink.

Steinbrecher: Ide figyeljen, Frolich! Megkérném, hogy stilusgya-
korlatait majd akkor villogtassa, ha magit bizzdk meg a Német
Széldsmondisok szdtirinak elkészitésével. Addig is, legyen olyan
kedves, ne terelje tévitra a nyomozést! Meg vagyok értve?

Frolich: Igenis, uram.

Steinbrecher: Gyakran szokott beszélgetni Urban trral?

Frolich: Nem gyakran.

Steinbrecher: Miért nem beszélgettek gyakrabban?

Frolich: Mert sokat vagyok dton.

Steinbrecher: Miért van sokat Gton?

Frolich: Mert sokat vagyok kereskedelmi utazé.

Steinbrecher: Es amikor nincs Gton, gyakran beszélgetnek?

Frolich: Nem. Csak olykor-olykor.

Steinbrecher: Leginkdbb mird!?

Frolich: Tobbnyire iizleti dolgokrél, a piaci 4llapotokrdl, a ke-
resletrdl . . .

Steinbrecher: Megint hazudott, Frolich. Maga igenis gyakran
beszélgetett Urban drral. Mert hogy lehet valakivel tébbnyire er-
16l és errdl beszélgetni, ha kevésszer taldlkozik vele?!

Frolich: En... nem tudom. Nekem A4tkozottul kevésnek tet-
szett.

Steinbrecher: Azért, mert maga Ggy szerette volna, ha tobbszor
keriil r4 sor. Tipikus beosztottszindréma. Sose elég nekik a f8nok-
b8l. Fogalmazzuk meg a Jegyz8konyvet Ggy, hogy magdnak is
igaza legyen meg nekem is: Frolich kijelenti, hogy noha Urban
Grral gyakran beszélgetett, ez a kettejiik iigyét illetSen semmiképp
sem volt elég... Na, mit morog? Ha kifogdsol valamit, mondja
meg!

Frolich: Nekem az a rész, ahol arrdl van sz, mintha nekink
ketténknek kiildn iigyiink lett volna ...

Steinbrecher: Kérem. Hagyjuk ki. Maradjon csak az a rész,
amelyben beismeri, hogy igen gyakran beszélgetett Urban drral.
igy jobb?

Frolich: Jobb, jobb!

Steinbrecher: Kihagyjuk természetesen azt a részt is, amelyben
tagadja, hogy gyakran taldlkozott munkaadéjival. Kell az magi-
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nak, hogy megrogzott hazudozdénak nézzék? Ezekben a beszélge-
tésekben Urban 4r szivélyes volt magéval?

Frolich: Igen, uram.

Steinbrecher: Akkor igazdn nem értem, mi baja vele.

Frolich: Nincs énnekem semmi bajom vele.

Steinbrecher: Akkor meg pline nem értem, miért keriilte a vele
valé taldlkozast.

Frolich: Ki mondja, hogy keriiltem?

Steinbrecher: Sehol sem emliti, hogy gyakrabban is talilkozott
volna vele, ha alkalma adédik ri. Mondja, Frolich, kiillonc maga,
embergyil616, tarsasigkeriild, vagy egyszeren csak illojalis al-
kalmazott?

Frolich: En nem vagyok tdrsasigkeriil, én szeretem az embere-
ket. En szivesen taldlkoztam volna Urban drral gyakrabban is,
ha alkalmam adédott volna rd, de ha egyszer mas-mds tarsadalmi
korskben forgunk.

Steinbrecher: Irjuk akkor! Frolich kijelenti, hogy gyakrabban
is taldlkozott volna Urban drral, ha ezt a németorszagi helyzet
megengedte volna.

Frolich: Miféle németorszagi helyzet? Nem értem.

Steinbrecher: A tirsadalmi korok, amelyekrd]l beszélt.

Frolich: Aha, igen, a korok.

Steinbrecher: Irja al4 az oldalt... K&szondm. Abbeli kivansi-
gabdl, hogy minél gyakrabban taldlkozzék Urban drral, logikailag
kovetkezik, hogy bizalommal viseltetett irdnta. Igaz?

Frolich: Igaz. Bar erre beszélgetéseinkben semmi sziikség sem
volt.

Steinbrecher: Es ezekben a beszélgetéseikben sikeriilt-e kozos
hangot taldlniuk?

Frolich: Tobbnyire.

Steinbrecher: Igen vagy nem?

(Frolzcb agya lazasan mikodik. Ha azt mond]a, hogy nem
mindig ért egyet a fénokével, kénytelen lesz azt is megmondani,
miben nem, akkor pedig kettejik kozil valaki, ez esetben Urban
ur, nyilfvén kellemetlen belyzetbe keriil. Aztan logikusabb is, hogy
egy ilyen vagyonos és mivelt ember, mint Urban dr tébbet tudjon
egy kereskedelmi utazénal, azaz, hogy ennyivel okosabb is legyen
nala. Ilyen beszélgetGtarssal egyetérteni elvben mindig kisebb koc-
kdazatot jelent. Frélich tebat visszavonja fenntartdsait.)
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Frélich: Igen.

Steinbrecher: Hogy nevezziik azokat az embereket, akik azo-
nos nézeteket vallanak?

Frolich: Azonos gondolkodéstak . .. eszmetérsak . ..

Steinbrecher: Mikor folytatott utoljira megbeszéléseket eszme-
tarsival, Urban darral?

Frolich: Nem folytattam én Urban drral semmiféle megbeszélé-
seket. Csak a fontos emberek folytatnak megbeszéléseket. Mi egy-
szerlien csak beszélgettiink . . .

Steinbrecher: Urban dr fontos ember?

Frolich: Azt hiszem, igen.

Steinbrecher: O tehdt, elvben, birkivel folytathat megbeszélést?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Ezzel szemben maga, aki nem fontos személyiség,
maga nem folytathat.

Frélich: Ugy van.

Steinbrecher: Korrektnek tartand-e, ha a kovetkez8 bekezdés-
ben nem maga szerepelne az el8térben, hanem egyszerien arra a
tényre szoritkozndnk, hogy Urban dr megbeszéléseket folytatott
magival? Megfelelne-e ez annak, ami kettejik kozott tortént?

Frolich: Meg.

Steinbrecher: Irja ald... K&szoném. Hol keriilt sor a széban
forgd megbeszélésre?

Frolich: Nem emlékszem ri.

Steinbrecher: Gondolkozzék!

(Nébinyszor megismétlédik az dbra. Aztan Frélichnek eszébe
ut.)

Frolich: A templomudvarban.

Steinbrecher: Maga teh4t hisz istenben?

Frolich: Isten 8rizz! Nem.

Steinbrecher: Akkor nyilvin csak azért ment a templomba, hogy
ott titkon taldlkozzék Urban fGrral.

Frolich: Nem! Nem igaz!

Steinbrecher: Mit keresett akkor a templomban?

Frolich: Istent!

Steinbrecher: Akiben viszont nem hisz. Vagy mégiscsak hisz?
Hisz istenben, Frolich?

Frolich: Nem hiszek.

Steinbrecher: Akkor miért imidkozik hozz4?

Frolich: Hogy megsegitsen. Azért szoktak, nem?
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Steinbrecher: Logikus. De hit hogyan segitse meg, ha egyszer
maga nem hisz benne?

Frolich: Ki mondta, hogy nem hiszek?

Steinbrecher: Maga mondta, hogy nem hisz benne!

Frélich: En nem mondtam.

Steinbrecher: De igenis mondta! Miért mondta? Miért hazudott?

Frolich: Nem tudom. Ugy gondoltam. ..

Steinbrecher: Hogy az lesz a jobb?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Es miért lenne jobb? Mert Németorszigban ferde
szemmel néznek a valldsosokra?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Széval maga szerint Németorszigban ferde szem-
mel néznek a hiv8kre.

Frolich: Legalébbis bizalmatlanul.

Steinbrecher: Mibdl gondolja?

Frolich: Abbél, hogy bizonyos hivatalok hozzéférhetetlenek a
szdmukra.

Steinbrecher: Milyen hivatalok?

Frolich: Kormanyhivatalok. Diplomécia, hadsereg, rendfrség és
a tobbi.

Steinbrecher: Széval minden hivatal?

Frolich: Nem mondtam, hogy mind.

Steinbrecher: H4t mi a rossebb8] 4ll az 4llam, ha nem hadsereg-
bdl és rendbrségbdi?

Frolich: Szerintem mas 4llami hivatal is létezik még.

Steinbrecher: Példdul? A Koztisztasgi Hivatal, mi?

Frolich: Mondjuk, bar van mas is.

Steinbrecher: Maga szerint tehit lehet8vé kell tenni a hivék
szdméra, hogy utcasepr8k legyenek. Igaz?

Frolich: Igen.

Steinbrecher: Mit szoktunk arra mondani, hogy ha egyeseknek
megengednek valamit, masoknak pedig nem?

Frolich: Hogy igazsdgtalansag.

Steinbrecher: Maga szerint tehit igazsigtalansig, ha egy asz-
talosnak nem engedik meg, hogy kioperdlja a beteg vakbelét?

Frolich: En nem tudom. ..

Steinbrecher: Mds széval, ha az asztalosnak megtiltjak azt, amit
az orvosnak megengednek?
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Frolich: En ... nem értem. En... egy kissé faradt vagyok. Meg-
engedi, hogy felalljak és kinydjtéztassam a ldbam?

Steinbrecher: Majd feldll, ha befejeztiik.

Frolich: Mikor fejezziik be?

Steinbrecher: Az csak magatdl fiigg. Ne ellenkezzék annyit, és
pillanatok alatt végziink. Es ne csindlja ezt, hogy minduntalan
Gjabb és Gjabb ellenséges kijelentésekkel a vizsgdlat kiterjesztésére

késztet!

Frolich: En semmiféle ellenséges kijelentést . . .

Steinbrecher: Azt 4llitotta, hogy ndlunk héitrinyos megkiilon-
boztetésben részesiilnek a lakossig bizonyos rétegei. Olvassa el a
Jegyz6konyvet!

Frolich: £n ezt nem {rom al4.

Steinbrecher: Senki sem kényszeriti rd. Kiilonben sem értiink
még a lap végére! .

Frolich: De én akkor sem {rom al4, ha odaériink.

. Steinbrecher: Erre megvan a joga.

(Steinbrecher ezredes témdt walt. Frolich megkonnyebbiiléssel
fogadja. Hatdrtalan 6romében, hogy sikeriilt kivergbdnie a wvallisi
kérdések ingovinyibdl, kissé Svatlanni wvilik, és mds, igaz, kevés-
bé weszélyes teriileteken nébiny merében felesleges beismerést tesz,
amire mds koriilmények kozétt semmiképp sem ragadtatta wvolna
magdt. De ezzel egyiitt is elégedett. A Jegyzbkonyv jobban ala-
kul, mint remélte. Semmi sem igazolja a Gestapérél keringd félel-
metes mendemondikat., Hozzi sem nysiltak, egy ujjal sem. Igaz,
fogalma sincs réla, mennyi ideje tart mir a kiballgatds — az ab-
lakokon vastag sotétitbfiiggony, és a szemébe wviligité erds fényd
limpa is megzavarta kissé az idbérzékét —, de egyébirint igazin
inkdbb bardtsigos eszmecserére hasonlit a dolog, mint vallatdsra,
és ha Gssze-Gsszecsap is néba a két logika, hamar feloldédik az
ellentét wvalamilyen, mindkét felet kielégité kompromisszumban.
A lényeg az, gondolja magdban nyilvin Frolich, hogy ellentétbe
ne keriilljon az ember a doktrina & alapelveivel, melyek kiziil
az egyhaz irinti ellenszenv nem is tartozik a legjelentéktelench-
bek kiozé. Ezt pedig megiszta. Steinbrechernek, sajnos, nem ez a
véleménye. Tiz-egynéhiny lap utin a Jegyzbkényv ismét vissza-
kanyarodik a témdhoz.)

SZILAGY1 Karoly forditisa
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TOTH BUBORA ISTVAN

Hazafelé, menet kozben kiilonféle érzelmek kavarogtak ben-
nem. Azt éreztem, valami nincs rendben; hogy nincs béke, azért
szomord és banatos minden. De azt is éreztem, hogy engem tob-
bé nem visz élve senki olyan helyre ebben a habortban, ahol a
halal 4gy csapkod a kaszdjéval, mint ott, ahonnan most jottem.

Volt egy olyan kozépkort bajszi kutydnk. Megismerhetett, mert
amikor beléptem az udvarunkba, nem ugatott meg, csak nézett
ram. A komiszruha miatt nem volt biztos a dologban. De amikor
a nevén szolitottam, Bajszi!, akkor folismert, & odaszaladt hoz-
zdm, folugrott rdm, nem ugatott, csak sz(ikolt, nyiiszitett, szdz-
szor koriilszaladgalt, megszagolgatta a talijinfold szagh ruhét raj-
tam. Alig tudtam t&le 1épni, 4llandbéan elSttem volt. Olyan meg-
hat6 volt, amit soha nem felejtek el.

A kutya nyiiszitését meghallva, kijott anydm is. Nagyon meg-
lep6dott, amikor meglitott. Elébem szaladt, olelt, csékolt, és azt
hajtogatta: Jaj, fiam, fiam, aranyos fiam, megvagy! Elsz! Csak-
hogy megjottél! Ne is menj vissza tobbé. Aki él, az mindenki itt-
hon 16g. Nem akar senki meghalni, azért, hogy a folmentettek
itthon lebzselhessenek, a szegények meg pusztuljanak el. Nem tu-
dom, szegény apidddal mi van. Két hete kaptam t8le levelet. Ak-
kor tudtam meg, hogy apdmék is kozel hozzank, szintén az olasz
fronton voltak. Apdm egy gépfegyveres osztagnil, méilhaslé-veze-
t6 volt. O csak a hdbord végén keriilt haza.

Anyidm mindent gyorsan tudomdsomra adott az itthoni hely-
zetr8l. Amikor egy kissé megnyugodott, azonnal leszedett rélam
minden ruhdt. Rogton beflitott a kemencébe, a ruhdimat addig is
kitette a szomszéd hiz mogé a hlvosre, nehogy szétmdsszanak a
tetllk. Vizet melegitett, hogy megmosakodhassak a tekndben. Be-
fltés utdn, hogy meg ne égjen az angyalbdr, lehlitstte a kemen-
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cét, és mindent berakott. Misnap kiszedte, és alaposan atvizsgal-
va megillapitotta, hogy nem volt mir él8 tetd. Hét hénappal
elébb voltunk fertStlenitében, még Volhinidban.

Mire megtisztdlkodtam, mér estefelé jirt az id8. A kozelebbi
szomszédasszonyok is megtudtdk az érkezésemet, és sorba mind
megldtogattak. Bir el voltam kébulva az utazdstél — mert én
vonatban nem birtam aludni, é most sem aludtam két ¢éjjel egy
percet sem —, nem tudtam elaludni a nagy idegfesziiltségtél, csak
mésnap délutdn, amikor mir megpihentem valamennyire.

Mieldtt folytatnim a lefrdst, eldbb visszatérek a fronton latot-
takra. Az a frontszakasz, ahova el8sz6r folmentiink az elsé vo-
nalba, egy nagyon fontos, kulcsfontossigd rész volt. Ugy az ola-
szok, mint a mi haduraink nagy er8ket vetettek ott harcba. Az a
hegy, amit mir emlitettem, a Monte Grappa, a kornyékbél valé
kiemelkedése 4ltal nagy elényt biztositott az olaszoknak, mert réla
az egész kdrnyék konnyen 4ttekinthetd volt. Az olasz hadsereg &
er8ssége a tiizérsége volt. A gyalogsiguk nem volt harcos szelle-
md. Ha komolyabb veszélybe keriiltek, hamar kereket oldottak.
A Grappéra nagy tlizérségi er6t allitottak. Hogy honnan gydzték,
de rengeteg municidt kilSttek az Agyutik.

1917 késé 8szén nagyszabisi hadmiiveletbe kezdtek a kozponti
hatalmak, hogy elfoglalhassdk a Monte Grappit. De mivel a hegy-
vidék szélén van, az olaszok is tudtdk, ha elveszitik, leszorulnak
a siksigra, és ott nagyon kedvezStlen helyzetbe keriilnek. Minden-
dron meg kellett védeniiik. Szornyll emberpusztitds ment ott végbe
heteken korodsztiil. Mindkét fél erSltette a dolgot. A mi csapataink
el8bbre jutottak, de a Grappat elfoglalni nem birtdk. Rdjuk jott a
tél, é Ggy két kilométernyire a legaldbb par szdz méterrel maga-
sabb Grappatél nyugatra, a 2200 méter magas Monte Asalonén
dllapodott meg. a front. Amint hallottuk azoktél, akiket mi viltot-
tunk le, a mi hadsereglinkb8l 6t divizi6 ment tonkre a harcok-
ban, ardnylag elég rovid szakaszon. Egy divizié (hadosztily)
hiszezer ember.

Még font voltunk el6szor, mikor elolvadt a hé. Akkor kezdték
a szanitécek Osszeszedni és eldsni a halottakat, mert addig nem le-
hetett l4tni, micsoda szOrnyliség volt a hé alatt. Nem volt egy
négyzetméternyi teriilet, ahovd nem csapott le granit. Emberi
hulldt egészen nem sokat taldltak. De mindenfelé darabokra tép-
ve, szétszaggatva emberi részek. A szerelvény darabokban, min-
den a folszaggatott folddel dsszekeveredve. Nem taldlt a szem egy
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kis teriiletet, ahol nem borzalmat kellett latnia. Tavaszodott, az
id8 kezdett folmelegedni, és mindjobban érezhetd lett a biz is, ami
a bomlasnak indulé emberi maradvinyokbdl 4radt. Meg kell még
valamit emlitenem, a frontbiztositist. T4madasok idejére politi-
kailag megbizhaté alakokat vilogattak ossze, akik kozvetlenill a
harcban 1év8 egységek mogott cirkdltak, és mindenkit igazoltat-
tak, akik hétra akartak menni. Igy akaddlyoztdk meg a harcol6k
szétszokdosését. Tébori csenddrdk voltak, és rogtonitéld joguk volt.

Megettiik, amit kaptunk, de nem volt étvigyunk. Vérhastdl 1é-
zengd gebék voltunk. Védtiik szeretett kirdlyunkat és kedves ha-
zdnkat. Nem ért az életink egy pofa bagét. Ugy lesovdnyodtam,
hogy beillettem volna egy zoldséges kertbe madérijeszt8nek. De
itthon, anydm kosztjdn, hamarosan rendbe jSttem, és kezdtem
pendiilni, mint a csicsé malaca a z4ptojdstdl. Akkor olvastam egy
Gjsdgban, hogy a 26ld voréshagyma jé gyomorerésit8 és vérszapo-
ritd. Akkort6l kezdve riszoktam, és azéta is mindig fogyasztom
a hagymat.

Az Estben és Kis Ujsdgban olvastam a szabadsigom alatt, mi-
ként zajlott le a piavei csata. Annak nevezték azt az iitkozetet,
amelyben én is ott voltam. A mi frontszakaszunktdl északkeletre,
a Piave folyé mellékén és a Pé folyé volgyében rizst termeltek
az olaszok, és ezeknek a folybknak a vizével 4rasztottdk el a
rizst, viragzasa idején. A Piave folyd nem volt b8 vizl. At lehe-
tett labalni a medrén. Ezen akartak a mieink 4tkelni. Amikor
megindultak, az olasz tiizérség irtzatos tiizet zlditott a folyd
déli oldaldra, és lehetetlen volt az 4tkelés. A folyé medrében apréd
kis szigetek kozt folydogdlt a viz az Adriai-tenger felé. A for-
geteges agyutliz miatt a mieink a folyé medrében megélltak, s az
apré szigeteken bedstik magukat. Az olaszok erre virtak. A ten-
gerparti zsilipeket elzartik, és amint szaporodott a viz, szornyl
zarbtliz ald vették a folybt. Elve se elbre, se hdtra. Kozben a viz
mindent elontott. Rengeteg ember pusztult el a folybban. Erre
{rtdk a lapok: Két hét alatt kétszdzezer ember veszett el a piavei
csataban. Ez a két lap er8sen békeparti hangnemben irt mér ak-
kor, és azt is lekozolték, hogy Zita kirdlyné, aki az olasz kirdly-
nak, Eménuelnek a testvére volt, abbeli bosszljabdl, hogy a fér-
jét, V. Kdroly osztrdk csdszdrt és magyar kirdlyt Gombasz6gi Fri-
da szinészndvel mézlopdson érte, kiszolgiltatta az olaszoknak a
tdmaddsi tervet. Az Est kozdlte egyik szdmédban: Az osztrik—ma-
gyar hadseregb8l kétszizezer ember lég, és hatszdzezer a 18gbso-
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kat keresi. Valéban, aki életben volt, de inkdbb csak a fiatalabb
korosztalyokbdl, az majdnem mind szdkevény volt. Az idbsebb
korosztilyokbdl akik még békében voltak katondk, alig volt 16-
gds. Szigoribb fegyelem alatt nevelték Oket békében, és féltek a
kdvetkezményekt8l. A székevényeket a csendbrség mellé beosztott
alakulatok 4llandéan keresték. Vonatokon, mindenhol, ahol férfit
taldltak, igazoltattdk. Nyir volt, a kukorica mir akkora volt,
hogy el lehetett benne bajni. A z5ld kdderben tartézkodtak a 14-
gdsok. Oda nem ment senki igazoltatni Sket.

Két katonatdrsam, egyik Ujvidéken, a mdsik Aradon lakott,
megirtdk haza, “hogy énvelem kiildjenek nekik csomagot. Szegény
asszonyok hoztak is két j6 nagy csomagot, amit elvallaltam. Ha
nem lett volna a két csomag, nem mentem volna vissza, de nem
volt szivem visszautasitani, mert tudtam, milyen sévarogva var-
jAk a hazait. Egyid8sek voltunk, egyiitt szenvedtiink. Sajndltam
8ket. Nem tudom, élnek-e vagy nem, de még ma is, ha eszembe
jut, meg vagyok magammal elégedve. Az aradi Szab6 Imre, az
tjvidéki Ravasz Jézsef volt.

A magam részére nem sokat vittem, és amikor elfogyott, egy
vasdrnap este vonatra iiltem, és megindultam Bécsen, Budapesten
keresztiil hazafelé. Az utazdsom elég viszontagsigos volt, mert az
igazoltatds 4llandé volt az egész monarchidban. Nekem semmiféle
papirom nem volt. Soknak volt hamis igazolvidnya, és sokat le is
lepleztek. De fol, a vonat tetejére nem mentek az igazoltaték. At-
t6l féltek, hogy leesnek. Annyian hevertiink foént, ahdnyan f51fér-
tiink. A megal'dkndl le, azutdn ismét fSlmentiink. Mikor hazaér-
tem, augusztus 15-én délutdn hirom O6rakor, kétnapi utazis utdn,
olyan piszkos, kormos voltam a vonatfiisttdl, mintha szénbdnyi-
bél szabadultam volna.

Szegény anyim ismét megoriilt, hogy hdromheti tavollét utin
Gjra hazajéttem. De most mér nyugtalanabb volt, mert gyakran
lehetett hallani, hogy valakit elfogtak. Dacdra annak, hogy ilyes-
mit hallottunk, mégsem voltam eléggé el8vigydzatos. Természetes-
nek tartottam, hogy most mir itthon voltam, és nem bujkiltam.
Szeptember elején egyik nagynénémnek, akinek a férje szintén
odavolt a héboriban, egyik kozeli foldjén szedtik Sregapiammal
a kukoricat. Minden este hazamentem, és otthon is aludtam. Min-
den korban voltak a nép kozt besigdk, akik vagy bosszibél vagy
valami mézes madzagért voltak azok. Most meg még sok hadioz-
vegy is bestigd lett, elkeseredésében, hogy ha az & férjének meg
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kellett halnia, ne maradjon méis se meg. Engem is ilyen besigis
utdn fogtak el. A pontos napra nem emlékszem, gy szeptember
derek4n volt, amikor egy éjszaka a tdbori csend8rok ébresztettek
fol. Atmésztak a keritésfalon, é engem kint taldltak meg a ré
gen istdllénak hasznélt épiiletben, ami most kimeszelve az én
h4lészobidm volt. Azutdn is abban aludtam, télen-nyiron. Apdmnak
j6 nagy subdja volt, azzal takaréztam, és még az ajtét sem csuk-
tam be sohasem. A subitd] jobb és biztosabb takarédzé nincs.
Akdrmilyen hideg tél volt, sose fiztam alatta.

Hérman voltak. Egy csenddr meg hozzijuk beosztott két kato-
na. A fejem folott a falon 16g6 ldmpét is meggytjrottdk, ami
zsfrmées volt, & folkeltettek. Nem mondhatom, hogy gorombék
lettek volna. Az igazolvanyt kérték, ami nem volt. Megmondtam,
hogy az nincs. Akkor 6ltzz fol, és veliink jossz, mondtdk. Anydm
mér észrevette, hogy valakivel beszélek, és kijott, de mir sirt is,
amikor megldtta, kik az éjjeli betolakodék. Fololtoztem, és elbu-
cstiztam anydmtdl, é megindultunk. Az utcdn a negyedik fogd-
meg egy mésik 16gdsra vigydzott, akit el8bb fogtak el, és igy ket-
t8nket kisértek a kozségi rendbrszobdra. Ott avval, akivel egyiitt
kisértek, Osszebilincseltek bokdn foliil. Nehogy elszkhessiink. Egy
dgyon fekiidtiink, és ha egyikiinknek menni kellett, ment vele a
mésik is. Ha az 4gyon fordulni kellett, azt is egyiitt végeztiik.
Ha egyik hason akart fekiidni vagy hanyatt, a misiknak is gy
kellett tenni. Ugy éreztiilk magunkat, mint kutya a kdatban.

Hérom nap alatt tizenkett8re szaporodott a létszdmunk. Akkor
a bilincseket parosival a keziinkre raktdk, és egy hosszi véko-
nyabb ldncot a bilincsek folott végightztak koztiink, az els6 par-
hoz hozzdkdtve, a linc hitsé végét egy kisérd fogta, egy midsik
meg fegyverrel mellettiink haladt; mentiink az 4llomasra, diszme-
netben.

Szabadkén a két kisérd 4tadott benniinket egy &rmesternek, aki
nyomban egy fogd4ba tuszkolt benniinket. Elég nagy szoba volt
a fogda. Hetvenhirman voltunk benne, de még tiz befért volna.
A szoba alja le volt betonozva. Ami rajtunk volt, az volt az
4gyunk is, takarédzénk is; a betonon fekiidtiink, egymés mellett.
Az egész tirsasigot a tdbori csenddrség fogdosta Ossze, mint en-
gemet. Aki még igazdn nem volt békepérti, az ebben a tirsasig-
ban azzd lett. VAlogatott cigdnygyerek volt nagyobb része.
Oszinte békepartiak. A hatalom tehetetlensége a 16gissal szemben
kézzelfoghaté volt. A kezdeti id8ben néhdny 16gbst kivégeztek,
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de ekkor mir olyan nagyméretll volt a légis, hogy ennyi embert
nem lehetett kivégezni. Ezzel pedig megsemmisiilt a nép eldtt a
kirdlynak az isten akaratitdl ered§ hatalma. A nép akarata ke-
rilt az isteni akarat f6lé. Két nap milva kihallgatdsra mentiink
valamennyien egy Kis nevll ezredes elé, egyenként. Mindenkitd!
megkérdezte, miért szokott el a hazafiGi kotelesség el8l. Fn azt
mondtam, azért sz6ktem el, mert a fronton megfiztak a labaim,
annyira, hogy menni sem birtam, és mégse engedtek el kdrhizba,
legaldbb néhdny hétre. Azért meggylloltem a hébordt! Ez nem
indok a megsz6késre! Mars! Harminc nap fogda!, orditott rim.
Mindenki mondott valamit, amit jegyz8kdonyvbe vettek, és min-
denkire riorditott. De nem éreztiink semmi lelkiismeret-furdaldst,
és az ajtén kiviil csaknem mindenki szamarfiilet mutogatott visz-
szafelé.

A raport utdn kaptunk puskdt, zdrdugattyd nélkiil, derékszijat
kér patrontdskdval és egy bajonetthiivelyt. Ha mir békepartiak
vagyunk, nehogy 16v6ldozziink vagy szurkdljunk. Azutin fegyve-
res Oreg katondk kiséretében rendesen gyakorlatozni jirtunk, egy
tiszt vezetésével. Az altisztek nem voltak koziilink valék. Ami-
kor berukkoltunk, a puskét kint hagytuk, és rink zirtdk az ajtét.
Az ajtdn vagott nyildson adtik be a mendzsit. Kidugtuk a csajkét,
és a szakdcs beletette, amit f8z5tt. A koszt itthon is nagyon magld
disznénak valé volt, csak itt kdzelebb volt a konyha, és melegebb
Allapotban ért hozzdnk. Miskiilonben fene bajunk se volt. Nem
volt zaklatds, mint a nem szokevényeknél. Csak nem mehettiink
ki. Azt meg pétolta a napi kirukkol4s.

Egy vasirnap este két ember kanéllal és bicskival kibontotta
az utca fel6l a fal aljit. Akkora lyukat véstek rajta, hogy kifért
az ember rajta. Mi tdbbiek sziintelenill daloltunk. Nem messze volt
a kapudr, és észrevette, de kilenc embernek sikeriilt elsz6knie. K4r,
hogy észrevette az Or, fél 6ra alatt senki sem maradt volna ott.
Még azon az éjszakdn 4tkdltdztettek benniinket misik szobiba.

Sokan mesterségesen megbetegitették magukat, - hogy elkeriiljék
a frontra menést. Nagyon el volt terjedve a tobb napos koplalds
utdn valé bezabilds. Ezzel magas 14zt lehetett kapni. Apimnak
egyik unokatestvére az egész hdbord alatt ezzel a mddszerrel ki-be
jart a kérhdzba; egy napig se volt a fronton. Az egészségre ez nem
volt veszélyes, csak arra kellett vigydzni, nehogy valami nehéz
zsirossiggal lakjon be a koma, mert attél kénnyen megiidviziilhe-
tett volna. Egy komiszkenyér elfogyasztisa egyszerre fSlemelte a
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l4zt annyira, amennyi elég volt a kérhizba jutishoz. A Jéska bi-
tydm Ggy begyakorolta magit, hogy mindig sikeriilt neki. Soha
nem tudtdk megillapitani az orvosok a betegségét. A kérhdzban
is folytatta ezt. Ha szabadsigra akart menni, akkor sziinetet tar-
tott. Olyankor azt hitték az orvosok, talin javuldsban van, és
két-hirom hétre hazaengedték, hogy majd azutdn kikildik a csa-
patdhoz. Mikor lejirt a szabadsdga, akkorra kikészitette magit,
és alig ért vissza, ismét magas ldzzal ment orvosi vizitre. Igy
hizta az id6t éveken 4t, és a frontra nem jutott ki. Volt olyan is,
aki a szemét rontotta.

Elhatiroztam, hogy megprébilom, hitha bejutok én is a kér-
hdzba. Anyimnak nem {rtam meg, hol vagyok. Ha megtudja, be-
jon hozzdm, és nem akartam, hogy megzavarjon a tervemben. De
a Babi Jéska megirta haza, kik vagyunk topolyaiak vele, és igy
anyidm mégis megtudta.

Szombat volt, amikor az 6r beszélt az ajtblyukon, a nevemet
sz6ltva. Itt van az anyja, j6jjon ki! Akinek hozzdtartozdja érke-
zett, azt Ot percre kiengedték. Akkor mir négy nap 6ta nem et-
tem. Ugy terveztem, hogy hétfén kordn hajnalban megeszem az
addig folszaporitott kenyeret, és Ugy jelentkezek marddivizitre.
Szegény anydm Ggy elkdmpicsorodott, amikor kiléptem és megli-
tott: Nem {rtdl, nem tudtam rélad semmit, hovd vittek, mi lett
veled. Ugy tudtam meg a Bdbi Jéska testvérétdl.

Nem magyarizkodhattam. Az id8 is révid volt, meg az Or sem
allt messze t8liink. Hozott egy kétkilds cipét, jé kildnyi szalon-
nit, huszonkét darab, olyan ot-hat dekds zsiros gydrt pogécsat,
azt nagyon szerettem, meg két kil6 almit. Nem akartam elfogad-
ni semmit. Akkor meg azért kesergett, hogy mi van velem. Vala-
hogy megsigtam neki, koplalok, hogy kérhizba mehessek. Erre
megnyugodott. A szalonndt meg a cipdt visszakiildtem.

A koplalds elején, az els6 két napon szikrdzott a szemem az
éhségt8l. Akkor tudtam meg, mekkora akarater8 kell, hogy le
birja gyd8zni az ember sajit magit. Mindenki eszik koriilstte, éhes,
volna mit, ha nem is valami finomsdgok, és nem ehet, mert va-
lamit el akar érni. Azért, hogy élve maradjon egy eszeveszett 6l-
doklésben, aminek még nem akar vége lenni.

Amint mondtam, a zsfros gydrt pogicsa volt a legkedveltebb
siteményem. Adtam kettSt-kettt a mellettem fekv8knek, maradt
tizennyolc darab. Szombat este nem birtam tovibb, hogy meg ne
késtoljam, érezve a j6 poglcsaszagot. Csak egyet eszek meg, és



668 HID

koplalok hétf6 hajnalig. Amikor megettem egyet, mintha megré-
szegedtem volna tdle, olyan jblesett, és kezdtem ismét éhes lenni.
Csak még egyet, de nem tobbet. Amikor a mdsodikat is meget-
tem, az akaraterdm teljesen cs6dét mondott. Ettem tovdbb egy-
mis utin, mert olyan éhes lettem, mint az els§ két nap voltam,
és nem birtam megédllni, amig meg nem ettem tizendt darabot.
Egy id8 milva még kettbt, egyet pedig odaadtam a szomszédom-
nak. Azutin elkezdtem az almdkat. Abbél is volt taldn harminc
darab, és a felét annak is berdgtam. Tiz éra volt mér, amikorra
végeztem az 4llati zabdldssal. Ugy éjfél eldtt elkezdtem a vizes
v6dorhoz jirni. Nem gydztem inni a vizet. Utébb mir az inget,
gatyat is levetettem, Ggy hemperegtem a betonon. Félig-meddig 6n-
tudatlan 4llapotban voltam. Végiil mégiscsak hinytam. Ha ez nem
tortént volna meg, lehet, hogy nekem is elénekelhették volna a
cérkom dederumot, amilyen cudarul éreztem magam. Reggelre
fene bajom se volt, de a tervem el lett rontva. A koplaldst Gjra
kellett volna kezdeni, de nem volt hozzi kedvem.

Amikor lejirt a harmincnapi fogda, huszon6tds csoportokban
Grazba széllitottak benniinket. Ott szerveztek egy légosokbdl 4116
ezredet, a 123. gyalogezredet.

A kaposviri 44. gyalogezredtdl jottek értiink a kisér6k. Okté-
ber 26-dn értem én is Grazba. Ott mir hozzijutottunk Gjsigokhoz.
Akkor mir a Kérolyi Mihdly volt a magyar 4llam miniszterelnd-
ke. Zlirzavar az egész orszigban. De a hadsereget még mindig a
kirdlyi hatalom szellemében irdnyitottdk. Oktdber végén levittek
benniinket Bosznidba, a Srebrenica nevli, Drina menti faluban
dllapodtunk meg. Négynapi ottlér utdn kaptuk a hirt, hogy vége
a hdborinak, mehetiink haza.

November elsején indultunk visszafelé, és tizennégy napi gya-
loglas utdn értiink Vinkovcira. Ott leraktuk a fegyvert, és vonatot
kaptunk a horvitoktdl, Pécs felé. November 15-én reggel négy
6rira értem haza, Szabadk4rdl gyalog. Apim két nappal el6bb.
Nagy volt anydm 6rome. Mégiscsak életben maradtunk.

(Folytatjuk)



KERDESEK ES VALASZOK

KUN BELA
(1886—1939)

A lenini Oktéber eszméinek
elsé autentikus kildotte”

BOSNYAK ISTVAN

»A szavak kozt, melyek drtatlan wvértanik, meg-
becstelenits embereknek és idGknek artatlan vérta-
nii, ott szerepel ma mdar »a wvezér« szé is. De Kun
Béla 1919-ben ennek a szénak waldban széizi értel-
mében jelentett wezért (...) Vezér, abogy & wolt,
nemcsak antoritist jelentett, melynek aldveti magdi
az ember. Forradalmirok, magyar forradalmérok
egy nemzedékének tette tartalmassabbi életiik min-
den napjat; dltala, téle tudta és talilta meg ifid
magyar forradalmarok egy nemzedéke azt, amit s6-
téthen tapogatézva addig hitba és — tobbé-kevéshé
rosszul — csak keresett. Feladatot hozott, épp azt
a kézés, nebéz és nagy feladatot, melyre addig ti-
relmetleniil és hidba wvirtak. Egyszéval: egy egész,
az els6 wvilaghdborit vak lizaddssal és vak kétséghbe-
eséssel tél6 nemzedék életében Kun Béla wolt Ma-
gyarorszdagon a lenini Oktdber eszméinek elsé auten-
tikus kildtte .. .”

Sinké Ervin, 1953

1.

Szdzadunk elsd felének, s kivaltképp a tizes, hliszas és harmincas évek-
nek megannyi progressziv magyar személyisége irodalmi kozvetitéssel
foglalta el helyét nemcsak irodalmi, hanem t6rténelmi és eszmetdrténeti
tudatunkban is.

Hisz a baloldali gondolatisig, baloldali irodalom és mozgalom, egy-
sz6val a magyar progresszié szdmos jelese nem a lexikonok és tankdny-
vek szdraz faktogrifidja révén jutotr el a jugoszldviai magyar kulturi-
lis kdzvéleményhez, hanem els6sorban s mindenekel8tt honi irodalmunk
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kozvetitésével. Filozéfusok és tdrsadalomtuddsok, irdk, koltdk, publi-
cistdk s nem utolsésorban mozgalmi emberek, politikusok és hivatisos
forradalmirok egész galéridja népesitette be ily médon miivelddési koz-
tudatunkat, mikdzben — ezt nyilvdn kiilonosebb elfogultsig nélkiil,
puszta tényként is rOgzithetjik — Sinké Ervin alkotétevékenységének
megkiilonbdztetett szerepe volt é maradt e recepcidban.

Esszék, tanulminyok, cikkek, vitairatok, naplék, memoarok, regények,
megjelent vagy megjelenésre varé szépprézai, publicisztikai és értekezd
prézai miivek és onéletrajzi dokumentumok sokasiga villalta magédra a
sinkéi életmiben, egyebek kozt, ezt a kdzvetitd szerepet is, s8t egy iz-
ben — A harcos vezérnek és taniténak dedikdlt 1919-es ciklusban —
még e szerepre latszélag teljesen alkalmatlan mifaj, a reflexiv lira is. ..
Ady és Kassak; Lengyel Jézsef és Gyorgy Matyds; Barta Séndor és Il-
lés Béla; Giabor Andor és Lesznai Anna; Komjit Aladir és Révai Jo-
zsef; Baldzs Béla é& Déry Tibor; Hevesi Gyula és Kunfi Zsigmond, s
Szabé Ervin és Lukics Gyorgy szellemi portréja bukkan fel példaul dj-
ra és Gjra ebben az opusban, s veliik egyiitt Bokdnyi Dezs6é és Vigé
Bél4é, Korvin Ottéé és Szamuely Tiboré, Sallai Imréé & Fiistds Sindoré
meg Karolyi Mihdlyé és Rajk Liszldé is egyebek kozott.

Magitdl adédik tehit a lehetBség, hogy Kun Béla centendriuménak al-
kalmébél — melyrdl a jugoszliv sajtd is megemlékezett — a sinkéi
életmfinek azokat a lapjait iissiik fel, amelyeken a magyar és nemzet-
kozi munkdsmozgalom e tragikus szerepl@jének szellemi arcéle kérvona-
lazédott. Mégpedig nem a historiogrifia szenvtelen térgyilagossagdval,
hanem a személyes ismerds, a fegyvertdrs vagy éppen a mecéndsi tdmo-
gatdsra szorulé hazitlan irédember személyes tapasztalatainak, kozvet-
len észlelésének és tandsigtevésének hitelével.

2.

Els6ként természetesen az Optimistik lapjai kindlkoznak e jubildris
feladat teljesitéséhez. Hisz a Tandcskdztirsasignak e maradandé regénye
egyszersmind Kun Béla és kiilénbsz8 kord, de politikailag mégis egyet-
len generdciét alkoté nemzedéktirsainak a regénye is. Torténelmi eposz,
melyben a magyar ’19 minden tiineményes igérete és drimai hétkdznap-
ja, minden Atmeneti sikere, sikertelensége s végs6, de mégsem értelmet-
len, torténelmileg mégsem hasztalan veresége egytttal a forradalom elsd
emberének személyes sikereivel és kudarcaival is azonos. Személyisé-
gétdl elvilaszthatatlan. Mégpedig nemcsak torténelmi értelemben, ha-
nem irodalmi vonatkozisban tgyszintén: Kun Béla az Optimistdkban
nem csupin a két tucatnyindl aligha t3bb, 8vele kapcsolatos kdzvetlen
utalds, jelenet és digresszié révén van jelen, de a kontextus révén is;
elsd regénybeli felbukkanisa utin mindvégig jelen marad — a sorok
kozdte is, az atmoszférdban, a forradalmi vezérkarhoz tartozd fészerep-
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18k sikeres vagy téves intézkedéseiben, a bel- és kiilfoldén egyarint
cserben hagyott Tandcskdztdrsasig regénybeli agbnidjiban.

Amikor viszont e kdzvetett jelenlét kdzvetlenre vilt 4t a szSvegben,
akkor sem valami makulatlan, holmi ,.csalhatatlanra” lakkozott kulti-
kus Vezér 1ép szinre, hanem a forradalmi vezetésre kétségteleniil rdrer-
mett, 4m szintén esendd — ember. Izig-vérig politikus ember! Aki ri-
degen prakticisztikus és személyi vonatkozisban igazsigtalan is tud len-
ni, tud gatlistalanul lerohanni és ledorongolni gyakorlati forradalmar-
sigban még jiratlan ifjd harcostirsakat, tud kompromisszumokat is kot-
ni s végsbkig kitartani fel nem adhaté alapelvek mellett — 4dm leg-
f8képp hatni tud. Szdval, tettel, gesztussal. Mint példiul ama legendds-
s4 valt s az Optimistakba is bekeriilt nyilatkozatival pesti letartéztata-
sat kdvetd megkinzdsa idején, miszerint ,nekem fdj, de a proletaridtus-
nak j6” ... Aminek tdmegforradalmasité hatdsit a regény Béti Jbzsija
dnmagén is leméri, azt tapasztalvin Kun Bélinak e gesztusirdl olvasva
az Ujsigban, hogy ,egyszerre mintha kemény marok fognd ossze a buk-
dicsold, széthulld erbit”, hiszen ,mig az el6bb még az egész magyar
partot orvul megtdmadt, szétvert kis seregnek érezte, most mdr, hogy
megint {itdtt az a lebirhatatlan vezényl8 akarat, megint volt irdny és
verhetetlen tdbor” . ..

A regénybeli Kun Béla ugyanakkor tragikus tSrténelmi személyiség
is: az Ady Endre-i seregtelen vezérek orszigdnak magyar munkdisvezére,
s a vildgforradalom nélkiili viligforradalmi remények és igéretck kijdt-
szottja, megcsaltja is egy személyben.

Amikor példiul a Kézponti Munkdstandcs iilésén, a romin timadast
kovetden, Kun ,egyetlen gesztus nélkiil, majdnem katonds mozdulatlan-
siggal”, ,egyenes szavakkal, takarékos beszédben” arrdl tesz jelentést,
hogy ,,Csapataink 4ltaliban gyaldzatosan visalkedtek. ElenyészS tore-
dékiik fejtett csak ki ellenalldst. Legtobb helyrdl fejvesztett menekiilést
adnak hiril”; vagy amikor Szolnoknil az &sszeomlott fronton utolsd
gorcsds erdfeszitéssel prébal lelket verni a jél felszerelt, joI 8l-
tozott, erBs és egészséges, am mégis kozonydsen kapituldlé vBros-
katondk egységeibe — ,,...fenyegetett, és kért, sipadt volt, é prébal-
kozott tréfikkal, és igy és dgy, Gjra és Gjra kezdte. S egy fallal 4llt
szemben, merev, megmozdithatatlan, siiket emberfallal. Prébalta meg-
bontani a falat, prébale kiilon kisebb csoportokkal beszélmi — ha leg-
aldbb egyetlen ellenséges szé hangzott volna fel Kun vagy a diktattra
ellen! De nem, ez rosszabb, ez megkozelithetetlenebb volt, mint minden
rosszindulat, mint minden gyand: kdzombdsek voltak. Nem elkeseredet-
ten, csak kidbrandultan legyintettek: hisz a cseheket is hidba kergettitk
ki. Nem szdmonkér8en, csak bizonyitékként mondtik: hol vannak a
pesti munkdsok? Ordk utin egyszerre Kun Ggy eresztette le a ke-
zét, mint egy ember, aki véresre marta tiz ujjit, mert fibdl akart tii-
zet csiholni” —, nos, amikor ilyen és a fentiekhez hasonlé helyzetekben
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lattatja a regény Kun Béla tSrténelmi alakjit, akkor egyértelmien de-
reng ol mogdtte az a szocidlis #r, a harcra és minden 4ldozatra kész
honi témegek hidnya is, ami végiil fatdlisan pecsételte meg a Tanicskoz-
tarsasdg és seregtelen vezére egész sorsat.

Amikor pedig olyan jelenetekkel szembesiil az olvasé, mint példiul
az, amelyben Kun Béla a koncentrikus timadis hirére a regényben is
»szikratdviratban fordul a vildg munkéispirtjaihoz segivségért”, de ,a
vildg munkdspéartjai siketek maradtak, éppoly siiketek, mint a miincheni
segblykidltdsra, ahol egyidejileg a Magyar Tandcskoztirsasig fojtogati-
sdval, a bevonulé birodalmi korminycsapatok mészéroltdk a (bajor) for-
radalmarokat” —, akkor ama midsik, a forradalom és vezére sorsit
ugyancsak fatdlisan megpecsétld tényez8, a killpolitikai faktor, a nem-
zetkdzi segitség elmaradasa is fagyosan foldereng. ..

Kun Béla regénybeli alakja mégis mentes a j6 vezér — rossz sokasdg,
illetve k&z6mbds, passziv, unszoliddris stb. hazai és nemzetk6zi tOme-
gek minden sematikus kontrasztjitél, vagyis a szimpla és romantikus
vezérkultusztdl. A politikai irdnyitds Altaldnos hibdit ugyanis — példaul
a csehorszdgi visszavonuldst és ily médon a Szlovdk TanAcskoztérsasig
cserben hagydsit, vagy a foldosztds elmulasztasat s ezzel a szegényparasz-
tok nagy tomegeinek passzivizdldsit — a regénykontextus nemcsak kéz-
vetve vonatkoztatja Kun Béldra is; a politikai hibdk, taktikai és stratégiai
mulasztisok, a téves vagy éppenséggel sorsdont8nek bizonyulé lépések né-
melyike a szovegben kézvetlenil is Kun személyével kapcsolatosan ar-
tikuldlédik.

Abban a jelenetben példdul, amelyben a magyar kommunista part
a szocidldemokratikkal valé taktikus” egyesiilés utdn formdlisan is
feloszlatja &nmagdt, Kun Béla némi doktrinérségre hajlé kizérdlagossiga
szintén hangot kap: ,,Senkinek sem ismerem el a jogit, hogy »baloldali-
sigban« til akarjon licitilni engem — mondta Kun, és beterjesztette a
hatirozati javaslatot, mellyel a kommunista part magéit feloszlatottnak
nyilvanitja, és kijelenti, hogy mindenki, aki ezutin a kommunista part
nevében birmit is tesz vagy kezdeményez, az csal, és a proletaridtus el-

lenségének tekintendd” ... Masutt pedig, az antant képvisel§jével vald
bizalmas tirgyalasa kapcsin, Kun alaptalannd valé hiszékenysége — s
nemcsak diplomdciai érzéke — nyer megfogalmazist, miszerint ,,Az an-

tant részérdl semminémt ellenséges timadasi szandék nem 4ll fenn”...

A regény jelentésrétegei kozott azonban a politikai hibdknak e diszk-
rét birdlatandl is fontosabb szerepet kap — igaz, csupin kézvetve,
nem direkt médon Kunra vonatkoztatva — az Osszeomlé Tanioskdz-
tirsasdg vezérkardnak emigrdldsi mddja miatti erkoleskritika: Kunék
elfogadjdk az osztrdk szocidldemokrata kormany feltételét, hogy a me-
nedékjog nem vonatkozhat a Tanicskdztdrsasig ,.expondlt” szerepl8ire
is, a kiilonvonatr6l teh4t lemarad Korvin Ottd — a regénybeli Kovécs
elvtdrs — meg Szamuely Tibor és Cserny J6ézsef — a Lenin-fidk terror-
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csapatinak vezet8je, a regénybeli Dani —, akik aztin a fehérterror,
illetve a mordlis és a tényleges ongyilkossig 4ldozatai lesznek... Am
az Optimistak drimai findléjdnak szovegkdrnyezetében, a Tandcskoztar-
sasig torténelmi és vildgtorténelmi tétjének rekviemszerlen, elégikus ak-
kordjaiban ez a kritika is relativizdlddik, a regény jelentésének végsd ki-
csengésében nem fojtja el, s f8ként nem teszi kérségessé Kun Béla és
nemzedéke torténelmi vallalkozdsinak nagysigit és tragikus nagyszeri-
ségét.

3.

Csaknem mdsfél évtizeddel az 1931 & 1934 kozot irt Optimistak
befejezése elbtt, s alig egy évvel a Tandcskdztirsasig Osszeomldsa utin
Sinké Ervin életmvében elsé izben bukkan fel Kun Béla arcéle.

Az #t ciml, mindeddig kozoletlen, 4m végre megjelenés elétt 4116
konyvnyi emlékiratrdl van szé, amely majd az Optimistak dokumen-
tiris nyersanyagdul szolgdl, s amelyben Sink4 a fehérterror lehetséges
megtorldsaité] tartva konspirativan, neveket nem emlitve irja meg a
Tanicskoztérsasdg szubjektiv krénikdjit. Kozvetve tehdt Kun Béla és
nemzedéke drimdjit is, mikézben 8t magit csupin néhdnyszor emliti
személy szerint, de akkor is csak ,,az egyik népbiztos” vagy mdés kons-
pirativ fedénév mogé rejtve.

Igy példdul megorskiti Az #t az els6 magyar pirtvezet8ség letartbz-
tatdsit, bebdrtdnzését és Kun Béla kegyetlen megkinzdsit a Tanacskoz-
tarsasdg kikidltdsdnak el8estéjén, amikor is a hivatalos munkdslap, a
Népszava ,cikket irt olyan értelemben, hogy nem kidr X.Y. »rabld és
gyilkos drért«...”

S dgyszintén megorokiti az emlékirat a majdan az Optimistakba is
bekeriild jelenetet, amelyben Kun — avagy a memodr konspirativ sz6-
haszndlatival: ,Egy régi, a kommunista elvtdrsak koziil valé vezetd,
aki azeldtt a leggytilolkodSbben timadta a szocidldemokratakat és most
veliik egyiitt egy korméanyzétanicsban foglalt helyet” — afféle raportra
rendeli magdhoz a Kozponti Munkdstandcs ifji tagjit és egyben Ujpest
parttitkdrdt, az akkor hiszéves Sinké Ervint, s keményen lehordja,
amiért a két pirt — kés8bb fatdlisnak bizonyulé — ,egyesiilése” alkal-
mabél rendezett nagygyllésen birilni merészelte a Korminyzdtandcsba
bekeriilt szocidldemokratdkat. ..

Ez az 1920 jhliusdban befejezett bécsi emlékirat azonban nem ezekkel
a kozvetlen utalisokkal, hanem sokkal inkdbb azzal jirul hozzd Kun
Béla politikai portréjanak kérvonalazdsihoz, hogy ama kollektiv torté-
nelmi tettnek a kozéppontjiba helyezi-képzelteti 8t, amely minden eré-
nyével és hibdjival egyiitt a Magyar Tandcskdztirsasdg néven vonul
majd be szdzadunk eurdpai térténelmébe.

Ilyen szempontbdl pedig azdltal adja meg — kozvetve — Kun Béla
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és nemzedéke tdrténelmi villalkozdsdnak adekvat mértékét, hogy a
magyar proletdrdiktatira létrehozdsit épplgy vildgtdrténelmi tivlatba
helyezi, mint a lenini Oktébert.

»Mindazoknak, akik az életnek egy emberibb tartalmit akartdk meg-
taldlni, akik az emberek életének nyomortsigit és iirességét kinlédva
érezték, a [vildglhdbord utolsé reményiket is végleg megsemmisitette:
a szocidldemokrdciat, melyre sokdig mint az emberiség jobb jov8jének
letéteményesére tekintettiink” — irja Az #t szerzdje a bevezetSben, majd
részletesen is ecseteli azt a wvildgdllapotot, amelybSl az orosz Oktéber
s vele egyiitt a Tandcskoztdrsasdg is végleges kiutat prébale talalni:

»A szindikalistdk hirdették ugyan mér a hdbord elbtt, hogy a par-
lamentdris szocializmus csédbe jutott, de a hdbord nemcsak a szocidl-
demokricidnak, hanem az internacionalizmusnak az Osszetdrését [is]
jelentette. A szervezett munkdssig képviseli minden 4llamban tdmogat-
tdk a hadvisel6 kormdnyokat. A kormanyok pedig a férfiakat katona-
ruhdba dugdostdk, kaszirnydkba zdrtdk 8ket, a konyvtirak, templomok,
munkdsszervezetek palotdi mellett 6lni tanitottdk és az idegen orszdgok
idegen népének gyilkoldsdra a haldlba killdték 8ket. Az emberek enge-
delmeskedtek. A katonai iizemmé alakitott gyirakban katonaruhdba
dltdztetett munkdsok igyeltek fel munkdstdrsaikra, akik fegyvereket és
18szert gyartottak mds nemzetiségll munkdstdrsaik gyilkoldsira. A mun-
kdssignak, amely oly ©ontudattal hirdette nemzetkdziségét, a munkdassig-
nak képviseldi pedig minden illamban megszavaztdk a hadi hiteleket,
a nemzetkdzi munkdssig sajtéja pedig orszigonként mindeniitt a nem-
zeti eszme szolgdlatdban a sajit nemzete hébordjanak igazsigossigit,
a civilizdcié, a kultlra érdekében valé kikeriilhetetlen sziikségességét
hangoztatta.”

Az dt bevezetjének sugallata szerint a minden létez8nek ezt az
egyetemes infdmidjit akarta gySkeresen, gyakorlatilag és mindenkorra
felszdmolni az egyetemes nemzetkdzi forradalom hitére alapozd orosz
Oktbber és vele egyiitt a Magyar Tandcskdztirsasig is. Amelyet az
egyes emberek, a morilis szubjektumnak éppen ezért nemcsak politikai
meggondoldsokbdl, hanem a legintimebb személyes etikai imperativusok
kényszeritd erejénél fogva is tevékenyen kellett vallalni:

o ..amig ez a tdrsadalom fennill, amely lehetségessé teszi, s6t amely-
b8l szikségszerlien kovetkezik, hogy az elmilthoz hasonlé embermé-
szarldsok megtdriénjenek, addig minden civilizdcié szemérmetlen hazug-
sig, minden emberi ériék és méltdsig illuzédrikus. Az emberiség ahhoz
a torténetfilozéfiai pillanathoz érkezett, amikor az egyén kiilon misz-
szibja megszlinik a nagy kozos feladat mellett, s ez: lehetetlenné tenni
a hdboridt. Minden eszkdzt meg kell ragadni, amilyen Gt ebbdl a s6-
téeségbdl kivezet, akdrmilyen is ez, arra rd kell 1épni. Es mert az egyet-
len dtnak a proletaridtus diktatirdja l4tszik, minden mdst félre kell
tenni s erre az Gtra rd kell lépni. (...) Az imperialisztikus kapitalizmus
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rablé hdbortjit a nemzetkdzi proletaridtus fegyveres hdbortjinak kell
kovetni. (...) A proletariditus osztilyhdbordja mellé kell allni azére,
mert mig ennek a gy&zelme nincs biztositva, addig tart a kapitalizmus
uralma, tartanak azok a vagyonelosztdsi arinyok, mely[ek] béke ide-
jén is emberéleteket fogyaszt[anak], embereket igavonévd nyomo-
rit{anak] és ezeken feliil természet[iikk]nél fogva fegyveres hdbortikat
idéz[nek] eld. A proletaridtus osztdlyhdbordja megsziinteti a hébortr,
mert a proletardiktatira a dialektika tdrvénye szerint az utolsd elnyo-
mott osztaly felszabaduldsit, tehit minden elnyomatis megszfinését hoz-
za. A proletariitus osztdlyharcdnak eredménye az osztdlyharc meg-
szlnése [ami] az emberiség igazi torténelmének kezdetét jelenti.”

E marxi/lenini/Lukdcs Gyorgy-i torténetfilozéfidra variald — s igaz,
annak kozismert tételeit jOcskdn leegyeszerdsitd — sorok 1919—1920
forduléjan frédtak, akkor tehat, amikor nemcsak a ,fehér”, fasisztoid
magyar reakcid, de a ,mérsékelt”, szocdem jobboldal is teli torokkal
harsogta hogy ama ,rablé gyilkos #r” sikertelen vallalkozisa a szimpla
,osztalyonzés”, az ,egyetemes magyar” érdekeket allitélag melldz8 sivar
munkaspragmatizmus kinyilatkoztatisa volt, és semmi egyéb. Emlékira-
tanak megjelentetése mellett — egy évnyi mordlis toprengés utan — 1921
augusztusiban mégiscsak dontd, immdar krisztidnus ifji Sinkd tehit a
magyar (és az egyetemes nemzetkdzi) proletarforradalom térténelmi in-
dokainak, célkitlizésének és szitkségességének ilyen értelmezésével hall-
gatblagosan Kun Béla torténelmi vallalkozdsinak egyetemes emberi, a
szlik nemzeti és osztalyparcialitdsokat egyardnt meghalad6 s éppen ezért
maximélisan humanus voltdt is védelmezte.

S védelmezte — ugyancsak hallgatélagosan, kozvetett médon — a
frakcikra bomlott tanicskdztirsasagi emigracid szocidldemokrata ré-
galombzone ellen is, miszerint a Tandcskoztirsasig kikidltdsa ,elsietett
kalandorpolitika” eredménye volt, az 8szirézsds forradalom 4allitélag
biztos, stabil eredményének, a parlamentdris demokricidnak konnyelml
felcserélése egy ,,bizonytalan” dikratardval . ..

Sinké emlékirata ugyanis nyomés bel- és kiilpolitikai érvekkel ta-
masztja ald a szerz8nek és irodalmi nemzedékének az Internationale c.
folySiratukban is képviselt 4alldspontjar, hogy az 8szirézsis forradalom
magyarorszdgi viszonylatban sem jelenthetett végs8 és biztos megoldast.

Mert egyfel6l — a kivivort ltszélagos jogegyenlSség ellenére a gaz-
dasigi hatalmat tovdbbra is az uralkodé osztdlyok kezében hagyta, s
ezért mint 4llamforma voltaképpen nem is volt igazi demokricia, ha-
nem ,,a halélraitélt kapitalizmusnak az osztalyontudat hijdn 1év8 prole-
taridtus kegyelmébd]l valé tovdbbélése”. Olyan ,,demokrdcia” Az #t po-
lemikus értékelése szerint, amely ,a hazugsignak, a kétszinlségnek ki-
ralysiga, amelyben a népuralom jelszava alatt a szabadverseny jogcimén
mindeniitt a2 tdke diktdl”. Amiért is ennél a tdrsadalmi formidnal egy-
féleképp még az abszolutizmus is ,tisztességesebb és kivédnatosabb is, mert
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a fenndllé termelési rend minden biineit nem leplezi, hanem minden cse-
lekedetével azt elrejtetleniil demonstrilja” . ..

Mésrészt, a kiilpolitika viszonylatdban, az 8szirézsds forradalom par-
lamentdris demokracidja az antant imperialisztikus politikdjinak szolgal-
tatta ki Magyarorszagot, s ezzel a hazai proletaridtusnak — mint
egyébként a t5bbi legyb6z&tt orszdg munkdssiginak is — kettds kizsak-
ményolds, a haza és antant kapitalizmus kett8s igdja szakadt a nya-
kdba... A wilsoni népszvetségtervezet viszont valéjiban az antant
kapitalizmus hatalmi instrumentuma, a Szovjet-Oroszorszdg elleni blo-
kid eszkdze és a nemzetkdzi proletaridtus forrongdsinak intézményes
ellenszere; ha tehdt a magyarorszdgi munkdssig nem fordul szembe ez-
zel az antant ,demokrdciaval” s nem 4ll a szovjet-orosz proletaridtus
mellé, akkor voltaképpen akaratlanul is a nemzetkdzi kapitalizmust td-
mogatja s megtagadja a kotelez8 nemzetkdzi munkdsszolidaritdst is. ..

Ami pedig e szolidarizdlds gyakorlati kinyilvdnitdsdnak id&pontjit
illeti, Az #t a Tandcskbztirsasig elBestéjének kommunista allaspontjat
idézve joggal 4llitja, hogy nem volt szabad id6t vesztegetni, hiszen az
imperialista vilighdbori d4tmenetileg megbénitotta a kapitalizmus ter-
melSképességét s a burzsodzia hatalmir, anarchikus 4llapotba vetette
az egész termeléfolyamatot, nem volt szabad tehdt iddt adni a rendszer
regenerdléddsira, hanem az adott anarchiibél a proletaridtusnak ,a cél-
tudatos, nem profitra, hanem az &sszemberiség érdekei szerint alapulé
termelési rend” megteremtésére kellett tornie. ..

Hogy aztin ezt az 1919 tavaszdn aktudlisnak bizonyuld célt a Tandcs-
koztdrsasig bel- és kiilpolitikai hibdi s a hazai és nemzetkdzi adottsd-
gok és erviszonyok miként tették elérhetetlenné, azt Az st az emlék-
irat-irodalom mifaji kellékeivel ugyanolyan egyértelmilen feltdrja, mint
majdan az Optimistik a torténelmi epika eszkdztirdval. Ez azonban
nem valtoztat a tényen, hogy Kun Bélaék villalkozdsinak még ez a
krisztidnus konkléziékkal zdrulé emlékirat is j6l kidomboritja nemzeti-
nemzetkdzi és tdrténelmi-vildgtorténelmi jelent8ségét, emberi komoly-
sagat és dignitdsit.

4.

Az Optimistak 1200 oldalit méir megirta Sinkdé, amikor @jabb ada-
lékot készit Kun Béla 1918-19-es politikai portréjadhoz. Mivel azonban
annak idején mégiscsak eldllt Az #t megjelentetését8l, nehogy Horthyék
fegyverévé valjon minden konspirativ volta ellenére is — noha Antal
Frigyes, 2 majdani neves miivészettorténész id6kdzben méar németre for-
ditotta, és kiadét is taldlt a szdmdra —, s mivel az Optimistak kézirata
még csak ekkor indult el odisszedja tobb mint kalandos dtjain, ez a har-
madik portrévézlat egydttal az els§ is, amellyel Sinké kilép a nyilvanos-
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sdg elé. Mégpedig a harmincas évek nemzetkdzi progressziéjidnak emi-
nens férumén, a parizsi Europe lapjain.

1935, mdrcius 15-én ugyanis cikket jelentet meg e folydiratban az ak-
kor zajl6 masodik Rakosi-pSr aprop6jabél, s benne — Karolyi Mihaly
emlékiratdt is felhaszndlva — a sz4zadel§ s a tizes évek magyar poli-
tikai viszonyainak és az &szirézsis forradalomnak az ismertetése mel-
lett Kun Béla és nemzedéke torténelmi véllalkozdsérdl is tdjékoztatja a
francia olvasét. Ekozben Kun személyének kézvetlenil ismét jéval ke-
vesebb teret szentel, mint kézvetve, vagyis a torténelmi tett, a Magyar
Tanacskoztirsasdg erényeinek és hibdinak eosetelése révén.

E cikk Tandcskdztarsasig-epizédjdban Sinké egyrészt megismétli Az
4t & az ekkor még szintén kéziratos Optimistik néhdny vonatkozd té-
telét, kiilon nyomatékot adva a vereség két bels8, a vezetés politikai
hibdibdl eredb okanak.

Nemcsak azt hangstlyozza tudniillik, hogy a TanAcskoztdrsasig Osz-
szeomldsdt jorészt a nemzetk$zi tidmogatds, illetve a nemzetkGzi méretli
proletdrforradalom elmaraddsa idézte el§ — ,,A magyar proletdrdikta-
volna fel maguktél a hatalmat a kommunistaknak, a proletaridtus nél-
kiil fogja kovetni az egy egész kapitalista vildg ellen felldzadt maroknyi
magyar proletdr péld4jit” —, hanem ezenkiviil még két, dontének vélt
okot is a francia olvasé figyelmébe ajénl.

Egyrészt a szocidldemokratikkal kotstt formélis szdvetség taktikai
hib4jit domboritja ki ismét. ,,Ha a szocidldemokratdk nem is kindltdk
volna fel maguktdl a hatalmat a kommunistiknak, a proletaridtus nél-
kiilik is kivivta volna diktatirijit. Eppen a szocidldemokratikkal ko-
wtt szovetség valt végzetessé a magyar proletdrdiktatirdra nézve, mert
ez a szOvetség nem az az »egységfront« volt, amely ma alakul ki Fran-
ciaorszdgban, s ami Magyarorszdgon sohasem valt valéra” — dllapitja
meg az Europe cikkiréja 1935 tavaszan, s noha tgy véli, a proletar-
diktattra kezdetén ,majdnem becsiiletesek voltak a szocidldemokrata
bolsevikiek”, késébb a jobboldali szociildemokratdk kerckedtek feliil
s ,,a diktatdra ellen lazftottdk a munkisokat — el8szor csak titokban,
kés6bb nyiltan is”, amiért ma — 1935-ben — ,,megkapjik az Adruldsért
jaré jutalmat, nem hdborgatjdk O8ket a proletdrdiktatirdban betdltott
szerepitk miatt, nem idézik 8ket kiildnleges birésig elé” ... Holott ha
akkor, 1919-ben, a két magyar munkdspirt csakugyan ,egyetlen harci
akaratban egyesiilt volna, akkor az ellenforradalom nem birta volna
legy6zni Gket”,

Misrészt a téves foldpolitikdt teszi meg Sinkd ezidttal is a Tandcs-
koztarsasig vezérkara — hallgatélagosan tehdt Kun Béla — misik alap-
vet6 politikai hibdjinak. ,,A diktatdra optimista volt és tiirelmetlen,
a szocializmushoz vezetd legrovidebb utat vdlasztotta, é a foldrulajdon
azonnali szocializildsinak tSrvényével lépett a parasztsig elé, ahelyett,
hogy felosztotta volna a foldeket. A Kirolyi-forradalom féldet igért, a
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proletirdiktatira pedig elvette a foldet. A parasztok ellenforradalma-
rokkd lettek, a falu az ellenforradalom fészkévé valt. A »gréf urak«-bél
»grof elvtdrsak« lettek — ottmaradtak birtokaikon és szitottdk a pa-
rasztok elégedetlenségét” — firja Sinké, s ezzel annak a szocidlis {irnek
a méreteit is sejteti, amelyben Kunék a forradalom fenntartdsira tet-
tek — objektive reménytelen — kisérletet: a munkdssig mellett, ,,amely
ajindékként kapta a hatalmat a szocidldemokratiktdl s megtévesztette
ez az ellenllas nélkiili gy8zelem és nem latott t8bbé ellenséget a hata-
rokon beliil”, tovibbd a gydvdn megbivé polgiri és feuddlis rétegek s
a kispolgarsig nagy része mellett, amely ,,nem litott mist a proletar-
diktatdrdban, mint a nemzeti ellendllds egyik forméjat”, a parasztsig
nagy tobbsége sem adta meg a forradalomnak az oly sziikséges tdmo-
gatdst, s6t a téves foldpolitika miatt az aktiv és passziv rezisztencidji-
ban elment egészen a virosok élelmezési bojkottjaig s az ellenforradalmi
zendiilésekig ... A secregtelen vezérség Kun Béla-i sorsa tehit ebben a
Sink4-dokumentumban is félsejlik.

Meglehet8sen Gj hangsilynak mindsithetjiik viszont az el6bbi két port-
révizlathoz viszonyitva e cikk azon kitételeit, amelyek az antantmisszi6
ismert Vyx-jegyzékét mint a Tandcskoztirsasdg halogatds nélkiili ki-
kidltdsinak és az 8szirdzsds forradalommal kivivott polgdri demokri-
cia felad4dsdnak kényszerité kiilpolitikai tényezdjét emelik ki. Tudniillik
a cikknek nyilvdn a Kérolyi-emlékiratbél eredd hipotézise szerint az or-
szdg munkdssiga mint az akkori egyetlen szervezett erd felkeléssel va-
laszolt volna a Vyx-jegyzék azon kbvetelésének elfogadisira, hogy az
orszdg kétharmadit engedjék 4t a cseh, szerb és romin csapatoknak,
s ezzel tegyék meg e teriileteket szabad 4tvonulasi tereppé a romin ha-
tdron 4llomdsozé szovjet Vords Hadsereg ellen; a Kéarolyi-korminy
emiatt nem tehetett mist, lemondott, a kommunista péirtnak pedig
ugyancsak nem maradt més héatra, halogatds nélkiil itverte a hatalmat.
A misik torténelmi lehetbség viszont az volt, hogy a hatalmat az an-
tant katonai erejére tdmaszkodé magyar feudilis, burzsod és jobboldali
szocidldemokrata koérdk veszik 4t. ,,A nyugati orszigok csupin most
kezdik megérteni: csak két lehetbség kozotr lehetett vélasztani, vagy
reakcids diktatdra, vagy proletirdiktatira. A magyarorszagi helyzet
1919. miércius 21-én csak ezt az alternativat tette lehet6vé” — emlé-
kezteti Sinké a francia olvasét, s ezzel hallgatélagosan ismét felmenti
Kunékat az allitélag ,elsietect” hatalomatvétel, illetve a polgari demok-
racia ,kockézatos”, ,,meggondolatlan” feladdsinak vadjitél.

Ami pedig a Tanacskoztdrsasdg pozitiv intézkedéseir illeti, az Europe
cikkiréja a magintulajdon és a termeldeszkozok 4llamositdsit, a ma-
gyar voros hadsereg létrehozdsit és a Szovjet-Oroszorsziggal kotdtr szd-
vetséget emeli ki. De ekdzben, természetesen, a Kommiin vildgtorténelmi
intencidira is emlékezteti a francia olvasét: ,,. ..amit csak késébb lit-
tak meg viligosan Franciaorszigban, a legjobb elmék, az orszig elitje:
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irék, tanirok, orvosok a proletdrdiktatiriban az emberiség legmeré-
szebb céljainak megvaldsitdjat ismerték fel. Wilson helyét Lenin fog-
lalta el.”

Noha e torténelmi villalkoz4ds kontextusiban Kun Béla kézvetleniil,
néven nevezve csak a Tandcskdztdrsasig kikidltdsdt megel6z8 bebdrtdn-
zése kapcsdn szerepel e Sinkd-cikkben — amikor is személyi példija,
bortonben tandsitott magatartidsa ismét a forradalom katalizdtordnak
mindsiil —, az Europe olvaséjinak aligha maradhatott kétsége affeld],
hogy nemcsak a vezetésben elkovetett hibdk, de e vildgtdrténelmi re-
ménységek, illetve ,,az emberiség legmerészebb céljainak” szorgalmazisa
mogote is Kun Béla személye 4llt a Tanicskoztdrsasdg elsdé embereként,
legtalpraesettebb szervez8jeként.

5.

Nem sokkal e mindmdig az Ewurope lapjain szunnyadd, nélunk még
nem publikdlt politikai cikk megjelenése utin Sinké Gjabb vondsokkal
egésziti ki és 4rnyalja addigi Kun-portréjit: ugyancsak az Europe-ban,
annak 1935. mijus 15-i szdmdban kozzé teszi Szemben a biréval
cim@, 1975 6ta nilunk is kozismertté valt Snéletrajzi esszéjét, melyben
természerszerfien ismét teret kap Kun Béla & tdrténelmi tette.

Ennek megitéléséhez az O8szirézsds forradalom elégtelenségének rajza
szolgaltatja az alapot. ,,A magyar feudalizmust és a burzsodzidt Gssze-
torte az entente-imperializmus, a katondk szdzezrei minden rend nélkiil
ozonlottek vissza a frontokrdl, minden termelés megakadt. Mi a négy és
fél éves hdbordban nagyra ndtt gy(lslettel ezt az &sszeomldst, melyet
a korméinyra keriilt szocidldemokratik forradalomnak neveztek, a kapi-
talizmus Osszeomldsdnak ldttuk és mind egyetértettiink abban, hogy a
forradalmat, az igazit, még meg kell csindlni” — emlékezik vissza
Sinké ,nemzedéki tébbesben” 1918 8szére, s a kor magyar viszonyai-
ban természetszerlleg jiratlan francia olvasé szdmira néhény erbteljes
vondssal hizza meg a hatidrt az 8szirézsis forradalom vivminyaival
megeléged8 polgirsdg és szocidldemokricia, illetve sajit kommunista
nemzedéke akkori 4lldspontja kozott:

»Velink szemben ott allt a szocidldemokrata part, mely a perspekti-
vat nem a radikdlis ¢jat teremtésre hivénak, hanem pusztin a hibord
elotti szdndékok beteljesiilésének 14tta. A magyar szocidldemokratdk
a polgirsiggal egyiitt azon firadoztak, hogy az entente égisze alatt a
feuddlis Magyarorszdg romjain egy a nyugati demokricidkhoz hasonlé
magyar koztirsasigot épitsenek fel, a mi hibord elbttd ideilunkat. Ok
folytatni akartdk a tSrténelmet ott, ahol a hiborGival abbamaradt, mi
azonban nem tudtuk a hdborlt egy kozbejott s elmdlt katasztréfinak
tekinteni, hanem az utolsé katasztréfinak, s hogy utolsé legyen, ahhoz
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az kell, hogy ne ott folytassuk, ahol elhagytuk, hanem hogy tjrakezd-
jiik.”

Ez az a viszonyitdsi alap, amelyre az Gnéletrajzi esszé Tandcskoztir-
sasdg-fejezeteiben a proletdrdiktatira erényeinek és hibdinak rajza épiil,
s amely a kritikai visszaemlékezés gondolatkérében mintegy hallgatéla-
gos mércéiil szolgdl Kun Béla és forradalmi vezérkara tetteinek meg-
{téléséhez is.

A tévesnek bizonyult lépések kiore ezdttal is meglehet8sen tig. A szo-
cidldemokracidval létrehozott egység; a nemzetkdzi proletaridtus —
»f6leg a francia proletaridtus”! — segitségének elmaraddsa; a helytelen
agrarpolitika; a szlovdkiai visszavonulds most is végzetesnek mindsiil
szerz6nk tolla alatt, mikdzben kiilén8sen ez utébbi tévedés kap erd-
teljes, némiképp a doktrinér példakévetésre is asszocidltaté kritikar: ,,A
vOrds hadsereg (...) a bels6 hibdknak ellenére is diadalmasan nyomult
elére. — Ha a gy8zelmes vords hadsereg visszavonul, akkor az entente
hajlandé a magyar tanicskdztdrsasiggal békét kdtni — ez az ajénlat volt
Clémenceau csapddja s a magyar tandcskoztdrsasig korménya a Breszt-
Litovszk-i béke péld4javal a szeme el8tt, belement a csapddba. Az igért
béketdrgyaldsok helyett az entente 4ltaldnos offenzivit inditott a ma-
gyar tandcskoztdrsasig ellen.”

Ugyanakkor 4j drnyaldst kap ebben a nagyesszében Kunék agrirpoli-
tikdjdnak a birdlata is. Sinké ugyanis ezdttal a féldosztds elmaradésit
k6zvetlen kapcsolatba hozza az 4 tanicsdllam legnagyobb térségein,
vagyis a vidéken eluralkodé biirokricidval. ,,Minthogy a foldbirtok szo-
cializdlasdrél sz6816 tdrvény pillanatnyilag nem véltoztatott a szegény-
paraszt helyzetén, aki tovdbbra is béresként kereste kenyerét, a szegény-
parasztsig ha nem ellenséges, akkor nagy témegeiben k&z6mbds volt az
4j renddel szemben” — fogalmazza Gjra szerz8nk a régi, mir Az #t
lapjain is vézolt kritikai tételét, amihez azonban ezdttal a vidéki tandcs-
rendszer elbiirokratizaléddsat kapcsolja természetszerli kovetkezmény-
ként: ,,A munkdstanicsok tehdt a vidéken, ahol az osztilyharc kizdré-
lag a nagybirtok és a szegényparasztsdg kdzodtt lett volna aktudlis, a 1é-
tez8 s lehetséges forradalmi erbkkel valé organikus &sszefiiggés nélkiil
é18, izolalt, személyes intrikdkkal szaturilt és sokszor csak személyes
bosszdvagyakat szolgilé adminisztricids testiiletekké lettek.”

Ilyen szdvegkdrnyezetben, a téves politikai lépésekkel Ssszefiiggés-
ben nyer megfogalmazdst — ebben az irisban explicit médon is — Kun
Béla személyes, igen gyorsan aktudlpolitikai sikereket eredményezd, 4m
az objektlv adottsigokon mégis megtdrd vezetSi ratermettsége: ,Kun
Béla, a kommunista pirt vezére, kivételes erejli agititornak és szerve-
z8nek bizonyult, révid pir hét alatt teremtette meg a diadalmas kom-
munista partot. A gydzelem utin azonban, a parasztsigrél nem is szél-
va, melyet t8link a kommiin fdldbirtok-politikdja idegenitett el, még
Kun Bélanak se sikeriilt a munkdssig nagy tomegeit kell§ mértékben a
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magyar kommiin politikai életébe aktlv tényezSként belevinni.” Hisz a
négy és fél éves hibori utdn a hadsereg — ,,mégha most v6ros hadsereg
is volt” — nem tudta lelkesiteni 2 munké4stémegeket, melyek a komoly
ellendllds és vér nélkiil kivivott proletdrdiktatiritél ,,azonnali kézvet-
len gazdasigi eldnydket” véirtak, éspedig anélkiil, hogy fenntartdsdére
hajlandék lettek volna az 4dldozatokra.

Ezt a méar-mir ,eretnek-iz{i” — holott nagyon is hiteles, mert sze-
mélyes tapasztalatokon alapulé — munkdssigkritikde terjeszti ki az-
tin az Europe esszéiréja 1917/1919 nemzetkozi proletaridtusira is. Az
egyetemes proletirforradalom elmaradisin toprengve s a ,kis” eurdpai
forradalmak — koztiik a Tandcskoztirsasdg — vereségének végsd okit
fiirkészve Sinkd ugyanis épp ennél: a munkéssig nemzetkdzi passzivitd-
sinil 4llapodik meg. Mikézben kimondatlanul Kun Bél4ék politikus
nemzedékér védi a ,kalandorpolitika”, a kozép-eurépai tandcshatalmak
,meggondolatlan”, ,td] korai” stb. stb. kikidltdsdnak ismeretes vddjai-
tdl, szerz8nk emlékezteti a mivelt francia olvasét a marxi torténetfilo-
z6fia ama sarkalatos tételére, miszerint az emberiség ~— az emberiség, s
nem egy-egy nemzetillam, pirt vagy osztily — minden iddben volta-
képpen csak olyan feladatokat tliz maga elé, amelyek megolddsdnak
materidlis eléfeltételei mar adva vagy legaldbbis megvalésuldéban van-
nak —, hogy aztin az els8 vilighiborival ténk szélére jutott nemzet-
kozi kapitalizmus egyetemes felszdmoldsdhoz sziikséges materidlis felté-
telek megléte mellett a kell8 szocidlpszicholégiai feltételeket is minden
addiginal, minden el6z8 tSrténelmi id8pontnil kifejezettebb mértékben
meglevének, adottnak mindsitse. Err8l tandskodik a Szemben a biréval
szerint a lenini Oktéber gy6zelme is: ,Maga az orosz proletirforrada-
lom is az immanens viligforradalom elsésziilottjének tekintette magit.
A fejlemények tantsiga szerint ez perspektivikus tévedés volt. Enélkiil
a perspektivikus tévedés nélkiil azonban az orosz forradalom tin nem
élte volna tdl Breszt-Litovszko-t s nem taldn, hanem kétségteleniil
egyik nagy ereje ez a hit volt. Mikorra nyilvdnvalévd lett ennek a
hitnek illdzié volta, akkorra az orosz proletariitus elég erls lett, hogy
ezt a csaléddst gydzedelmesen tilélje” Ha viszont a forradalom ma-
teridlis & szocidlpszicholdgiai elBfeltételei Oktdber esetében egy fél
kontinensnyi térségen adva voltak, miért maradt el a forradalom a kon-
tinens mdsik felén, ha mir nem is 6lt6tt vildgméreteket?

Erre a sorok kozott lappangd, bir ennyire ki nem élezett kérdésre az
Europe esszéirbja ,eretnek” kérdéssorral felel. Kérdéssorral, melyre az
elthangzds utdn alig néhiny évvel majd a misodik vildgtéboly felel a
»valésigban”, visszamendleg is igazolva a Kun Béldk, Levinék, Luxem-
burgok, Liebknechtek ,,illuzérikussd” tett villalkozdsinak t6rténelmi
nagyszeriiségét:

»Ha 1918-19-ben legalibbis az osztrdk é német munkdssig vezetdi
is ennek az »illdziénak« jegyében cselekedtek volna? Nem vilt volna-e
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az a hit, mely az adott jelen szerint perspektivikus tévedésként jelenik
meg, tévedés helyett mai torténelmi realitdssd? Nem azért lett-e illazid,
mert azzi tették?”

S amikor majd hirom év miltdn e kérdéssor eretnek megfogalmazdja
— Moszkvabdl ismét Pirizsba térve vissza — azt a felismerést kény-
szeriil fixdlni kéziratos napléjidnak 1938. jhlius 8-i bejegyzésében, hogy
»az oktéberi forradalom csak féldiadal volt, mert megdllt az orosz ha-
tdrokndl”, akkor e féldiadalra ftéltetett nemzetkdzi forradalmirgeneri-
cié torténelmi és személyi tragédidjdnak djabb felvondsit rekapituldlja.

E rekapituldci6 mogdtt pedig immir a Kun Béla-drima Gjabb —
emigriciébeli — szakaszdnak megismerése és a sinkéi életmd djabb Kun-
fejezete 4ll stét hittérként.




KEPES BESZED

KOLTAI TAMAS

A szinpadi koltészet a dridmatSrténet sorin nemegyszer bdjtatta mon-
danivaldjit metaforiba, allegéridba, 4ltaliban képes beszédbe. Bizonyos
mondanivalék és bizonyos korok egyiittes er8vel biztatnak a poétikai
formikba rejtett iizenetekre, s éppen a drimédban, amelynek tartominya
nemcsak a kimondott, hanem az el8adis nyilvidnossiga folytin az el-
hallgatott szd is.

A magyar szinmiiirodalom egyik legszebb és legrejtettebb koltdi iize-
nete Vorosmarty Mihdly 1831-ben irt verses jatéka, a Csongor és Tiinde.
Altaldban a Szentivinéji dlom hatdsit szoktdk kimutatni rajta. Kétség-
telen, hogy Shakespeare olvasisa nem milt el nyom nélkiil a lira és az
eposz magaslatain drimairévd emelkedd koltdn, aki a Lear kiralyt és a
Julins Caesart le is forditotta, s forditdsai méig élnek a szinpadon.
Csongor, az ifji h8s és Tiinde, a tiindérleiny mintha csak Shakespeare
elvardzsolt athéni erdejében bolyongana egymdst keresve bddultan, s az
Gtjukat keresztezd hirom 6rdogfidka is némi rokonsigot mutat a pajkos
kobolddal, Puckkal. A darab meséje azonban egy 16. szdzadi széphis-
t6ridbd] ered, és szidmos népi motivummal &tvozddik. Viszont Voros-
marty 6nillé leleményei az allegorikus alakok: a nagyasszonyi gdggel
viligvégét jovenddld, megszemélyesitett Ej, és a hirom vindor — a
Kalmir, a Fejedelem és a Tudés —, akik vildgot héditani indulnak, és
kiabrindultan, 6sszetdrve érkeznek vissza.

Merész gondolattdrsitissal a Szentivdnéji dlom utin egy misik drimai
mivet is odadllithatunk a Csongor és Tiinde mellé. Goethe Faustjit.
Kiilonds véletlen, hogy az agg mester ugyanabban az évben tett pontot
a misodik rész végére, amikor Vordsmarty is befejezte alkotisir. Anél-
kiil, hogy a szellemérids egész életén 4t csiszolt fdmlvéhez mérnénk a
harmincegy éves magyar koltd filozofikus meséjét, meg kell 4llapita-
nunk, hogy mindkettd hasonlé ihlet, hasonlé gondolati eldn, a vildgot
értelmezd hasonlé bels§ parancs sziilotte. Nem fausti ember-e Csongor,
aki egy orokké szétfoszlé, e viligon soha el nem érhetd vigykép utén
fut? (Hiszen folyton elszalasztja Tiindét, ébren csak Tiindérhonban ta-
lilkoznak.) Nem a Friedrich Gundolf-féle Faust-elemzés ,,id8tlen pilla-
natdban” slrlisodik 6ssze a Kalmdr, a Fejedelem és a Tudés alakja ko-
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z8tt szétosztott egyetlen ember Gsszes életlehet8sége? Es az FElragadtatott
Atya, a Pater Extaticus nem azt séhajtja-e a Faust misodik részének
végén, fol- és aldlebegve a szellemi régidkban, hogy ,Miljék végkép-
pen el, / Ami értéktelen, / S 4llécsillag legyen / Az 8rok szerelem™?
Nem rimel-e ez arra az ugyancsak ,szellemi régiéban” — Tiindérorszég-
ban — elhangzé befejezd sorra, hogy ,.Ebren maga van csak az egy
szerelem”?

A filozéfus Lukédcs Gyodrgy fiatalkori drimatSrténetében ,,a magyar
drima legélbb, talin egyetlen igazin organikus alkotisinak” nevezte a
Csongor és Tiindér. Szinpadi sorsa enek ellenére meglehetdsen hinya-
tott. Szerz8je 1844-ben névteleniil benydjtja az dgynevezett ,,dridma-
birdlé vilasztminynak”, amelynek maga is tagja. A birilé bizottsigi
iilés résztvev8i — koztitk neves Irék, kritikusok és a Nemzeti Szinhdz
igazgatdja — egyhanglan elutasitjdk. Maga a tény is ddbbenetes, hogy
senki sem emlékszik a tizenhirom évvel koribban nyomtatisban meg-
jelent darabra. Csak 1879-ben keriil szinre el8szor; Vorosmarty egy év
hfjAn negyedszdzada halott. A Faustot ez id8 tijt mir kiilfsldon is
sorozatban adjék: Henry Irving londoni Lyceum Theatre-jében péld4ul
otszdzadik el8addsa felé kozeledik.

A Csongor és Tiindét sokdig a gyermekmatinék milsordarabjaként ke-
zelték; szdzéves szinpadi hagyomdnyai a tiindérmeséhez és a folklérhoz
kapcsolédtak., Az egri Girdonyi Géza Szinhizban bemutatott el8adés
tandsiga szerint Szikora Jinos az els6 rendez8, aki teljes egészében bol-
cseleti allegbriaként értelmezte. Nem a Szentivinéji dlomi6l ihletete
tiindérjitékot vitte szinre — még ha a milifaji megjelslés szerint annak
nevezi is —, hanem a keserl létfilozéfiai kdlteményt. S persze, vizuilis
igényességére kényes rendez8ként mint szinjdtékot: érzékeinket megra-
gadé latomiést.

A plasztikusan kibomld fest8i képsorok vardzsa, fény-4drnyék jitéka
a francia Patrice Chéreau rendezéseire emlékeztet. A szinpadkép a dri-
ma utolsé jelenetében eldirt ,elvadult kertet” 4brizolja. Valddi fik 4ll-
nak gydkeriikkel mélyen a talajba 4sva, lombjuk ko&zdtt 4tszGr8dik a
fény. Az Gjnaturalizmust félig foldbe temetett zongora és — egy homok-
domb aljdba 16kve — visott karosszék oldja enyhén sziirredlissi: a ro-
mantika enyészetbe siillyedt kellékei. Az egyészet & a tlinékenység a
darab alaplitomisa, amit a homok és a fityol képi metafordja jelenit
meg. A végteleniil pergd homok és a tisztinl4tdst eltakard fityol motivu-
ma végigvonul az eldaddson, a szerepl8k e kett8s jelben tévelyegnek,
egymdst és boldoguldsukat keresve. Dekadensen el8hdmpdlygl zene és
borongds atmoszféra uralja az el8addst. Az emberi lét végsd kérdéseirdl
vizionalt Bnemészt8 4lom a Haldl moralitdsfigurdjinak megielenésével
fejez8dik be. Ez a japin bunraku-bibszinhiz technikdjéval, hirom fe-
kete kdpenyes, fekete csuklyds ember mozgatta rémalak sajit birodalmi-
ba tereli a foldi hivsigok reménytelenségére ébredt Kalmirt, Fejedelmet
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és Tuddst. Az egymdsra taldlt szerelmesek pedig az elsé emberpirt oltal-
mazé meztelenségét és kiszolgaltatottsigir élik 4t a szerelem és haldl
allegorikus jatékdban.

Folkléranyagot, népkéltészeti motivumot kolcsondz az Erdélyben, Ro-
ménidban él8 magyar iré, Siit8 Andras legljabb drimija, az Advent a
Hargitdn is. A torténet bels8 magja sziirredlis ihletésti ballada vagy mese
a jégmadarrd valtozd lanyrél, a boszorkinyos vardzsi, megbabondzé Ar-
vai Rékérdl, akit anyja parancsa, kikényszerftett mitkasiga, sajat csin-
talansdga és a gyermekkori szerelmesében emiatt kitorélhetetlen gyanak-
vis 6rok vezeklésre, boldogtalansigra, kirhozott sorsra itél. A blivos-
bijosan szdrnyalni tuddé, de méltatlanul ,,gyalogoshoz” 4ll6 jégmadir
metaforaja a szinjiték kiilsd burkdban tigul allegdridv4, ahol mir nem-
tsak a boldogsdgra, a szerelem beteljesiilésére valé varakozésrél vagy a
halott szerelmes visszaperlésérdl van sz6. Ebben a kiils§ dridmai réteg-
ben maga a varakozds, még inkabb a késlekedés valik allegorikussi. Mint
a Megvaltd sziiletésére a karicsony elBtti — adventi — hetekben, dgy
vir B6di Vencel el8bb csak hat, aztin mir huszonhat esztendeje M4ria
lany4ra (a bibliai név nem véletlen), akit messze féldre, a tengerhez vitt
el az apai hazbdl egy tengerész. A lélekben kozel, foldrajzilag tdvol le-
vBket elvélasztja egymdstél a Nagy Romlds, az irdatlan héfallal, héto-
ronnyal borftott szurdok, amelyen az apa még csak A4tkidltani sem tud
gyermekéhez, mert az omlds isteni (vagy istentelen) végzete hallgatést
paranosol: elvette a kidltds jogdt. Még a szeretet kidltdsdra, Arvai Ré-
k#éra is leomlik a hétorony, s akiért kidltott, arra rdszakad a Nagy
Romlds. Ha pedig csoddval sikeriil féltdmasztani, rdszakad még egy-
szer.

Szitkségtelen magyardzni a jelképekkel, metafordkkal 4tsz8tt allegbria
jelentéskorét; az allegbridk koltdi igazsigukban érvényesek kozdsségek,
népek, nemzetek sorskérdéseire. Egykor, a 16. szézadban egy reforméitus
prédikdtor, Bornemissza Péter lefordftotta vagy inkébb Gjraksltstee
Szophoklész Elektrdajht, és az argoszi kirflyldny torténetébe belesz8tte a
hirom részre szakadt Magyarorsz4g korabeli sorsprobléméjit. Siit8 dra-
méja is 4titatédik a ,sz6rvAnymagyarsig” irdnti aggodalommal. Bor-
nemissza a Magyar Elektriban az isteni igazsigszolgiltatisért perelt, és
nem hagyott kétséget afel8l, hogy az minél ink4bb késik, annil teljesebb
lesz. Siitd szész616ja, Bédi Vencel nem hisz az isteni igazsigszolgiltatds-
ban, dgy itéli, megmutatkozott a csodikra valé alkalmatlansigunk; mér
csak a halostak f8létti virrasztds marad, amig el nem sépSr mindent a
Nagy Romlds. Az Advent a Hargitin kevés reményt hagy: pusztulds-
viziéval és rekviemmel fejez8dik be.

Sik Ferenc, a Nemzeti Szinhdz el8ad4sdnak rendez8je nem tudott el-
lendllni a kisértésnek, hogy a kardcsonykor jétsz8dé felvonisokat falu-
siak kdntdl6-betlehemez8 jitékédval keretezze, Pedig nem biztos, hogy
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erre szitkség volt. Mint a darabhoz irt rendezdi méltatdsiban maga is
megillapitja, az Advent a Hargitin, annak ellenére, hogy ,,folduzzasz-
tott hangzdsa van”, lényegében négyszemélyes kamaramil. Szépsége az
allegdria bens8ségességében és koltdi erejében rejlik. Kérségtelen viszont,
hogy a népi szertartis vissza-visszatér6 motivuma egységes hangulatba
foglalja, szervesiti egymidssal a két szerkezeti elemet, a mesét és a rea-
litdst. A jiték megfeleld pontjin, ahol a cselekmény megkivdnja, a ténc-
szinhdz kdntdlé szerepldi természetes gesztussal lépnek 4t a darabba. A
rendezd, aki elemzésében azt irta, hogy a ,,valésigos anyag, a hagyomi-
nyos értelemben nem elég konkrét”, ezzel a megoldassal még elvontabb,
balladaibb, jelképesebb szfériba emelte a darab eredendden realisztikus
viziéjat. A hétomboket siremlékekké stilizdlé szinpadkép is a kolidi-
szimbolista értelmezéshez igazodik. Az el8adds végén leomlanak a hoé-
falak, s csak a néz8téri ajtdk mellett, gyertydval a keziikben virrasztd
néma tantk néznek szembe a kdzdnséggel.

Tandkrél és nemzeti sorskérdésrdl szél az a drima is, amelyet a szol-
noki Szigligeti Szinhdz mutatott be. Cime is ez: A tanik. Szerzdje a
drimairéként elhanyagolt és elfeledett Déry, akinek 1926-ban sziiletett
expresszionista-dadaista remekét, Az Sridscsecsembt egy amatbr szinhdzi
csoport vitte el6szor sikerre a hatvanas évek végén, A tanikar 1945-ben,
a hdbort alatt irta a légdpincében. Szinte a felszabaduldssal egyid8ben
tett pontot a végére, s a darab azzal a pillanattal is z4rul, amikor az
els6 szovjet katona megérkezik.

A tanik annak a zsidé polgiri kozéposztdlynak a tdreénelmi leckéjét
fogalmazza meg, amelybe Déry maga is tartozott. Az iildozdttség mint
az embert puszta létében fenyegetS 4llapot a drima fdszereplbjér sajit
sorsinak mélyebb, az egzisztencia lényegét érintd megértéséhez vezeti.
Dr. Kelemen Béla orvos, az iltaldnos emberiesség elvont eszményein ne-
velkedett humdn értelmiségi f6lvarrja kabdtjira a kotelez8 sirga csilla-
got, és ezzel a megadd gesztussal mintegy jelképesen elfogadja a szdmira
kiszabott sorsot. Ett8]l kezdve misok tiikrében szemlélheti 6nmagit; azo-
kéban, akik béjtatjdk, azokéban, akik nem fogadjik be, és azokéban,
akik kozombosen figyelik. Az utébbiak a ,kiviildllék™, a tantk; hang-
adbjuk a Hizfeliigyel, ami nem mesterséget vagy foglalkozdst, hanem
sajitos torténelmi magatartist jelent: a mindenkori hatalom gitlistalan
kiszolgaldsit tdrvénytiszteletté dtmanipuldlé mentalitist. Am az iild6zot-
tek és a tantk szembedllitisa csak a drima egyik rétegét képviseli. Egy
mésik stkon dr. Kelemen maga is ,kiviildlléként” vagy ,,tantként” vi-
selkedik a sajit sorsit illetden. Mikdzben keresztény felesége viéllalja
miatta az ilddztetést, anyja pedig 6ngyilkossigot kdvet el, hogy meg-
mentse, & legfeljebb addig jut el, hogy kiutasitja a zsidé korminyfétani-
osost, aki egy németeknek dolgozd gyar tulajdonosaként menlevelet sze-
rezne neki a Gestapétél. Déry a tdrsadalom egyéb rétegeivel is szembe-
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siti hdsét. Példdul a haditermelést szabotdlé vagy az illegalitdsban dol-
gozéd munkéssal, masrészt sajit osztdlydval, az dgynevezetr keresztény
kozéposztallyal, amely megveti a munkdst, és legjobb esetben is csak
rosszallé fejcsévalssal veszi tudomiésul a zsidéiildozést.

Vagyis a torténelmi lecke, amit dr. Kelemennek hat hénap alatt kel-
lene megtanulnia, a tdrsadalmi és osztdlyviszonyok megértése: a sajit
iild6zott zsidé-sorsa révén annak a félismerése, hogy ,,mi az, elnyomott-
nak lenni”. E gondolatnak a drima 4brazolta tSrténelmi realitdson tdl-
menden tigabb jelentéskére is van. Ennek megfeleléen kell értelmezniink
a darab befejezését. Amikor az 6vShelyre belépd szovjet katonit a jelen-
lévk folszabaditéként kdszontik — a sz8sz6l8 természetesen a Hazfel-
iigyel8 —, a katona az el6adisban t6rt magyarsiggal igy vélaszol: ,Miért
nem szabaditottdk f5] ti magatokat?”

A tandk sajitos dramaturgiai 8szvér: a naturalista polgiri drimét
Déry expresszionista-dadaista elemekkel o6tvozi. Az alapcselekményt a
,tandk” személyiség nélkiili egyedekre osztott prézai mondatai és kozos
kérusai kisérik. Az eléadds rendezdje, Csizmadia Tibor a brechti elidege-
nités moédszerét alkalmazva, korabeli kuplék hangvételét utdnzé ,,son-
gokk4” fejleszterte a verseket, s megfeleld koreogrdfidval tette Sket még
hat4sosabb4d. Eziltal bizonyos mértékig eltdvolodunk a konkrét cselek-
ményt8], az események az értelem kontrollja ald keriilnek, s megfogal-
mazhatjuk réluk alkotott véleményiinket. Hasonlé célt szolgal a szceni-
ka, A fiiggblegesen két részre osztott szinpad alsé része a malt szdzad
végén épiilt, ma is miksdd féldalatti villamos egyik megalldjdnak hite-
les rekonstrukciéja — egyben a ,f6ldalattisdg”, az iild6z6ttség képi me-
tafordja —, fels6 része pedig Budapest varosképi szimbélumaival szolgdl.
A diszlet kezdetben szokatlan — hiszen a drima hétkdznapi helyszinein
lejatsz6do jelenetek ebbe a | konkrétan elvont” térbe keriilnek —, de a
jaték sordn fokozatosan elfogadtatja magdt, és kitdgitja az eladas gon-
dolatkorét. Ami nem mds, mint szembenézés az értelmiségi ,falmelléki-
ség” magatartasaval.

Az értelmiséggel kapcsolatos problematika sok dramairét izgat. Her-
nidi Gyula Hagyaték cimil szinmiive ArisztotelészrSl, az ogordg filozé-
fusrdl szél, s ezzel visszakanyarodni ldtszik drimairéi pélyafutdsinak
kezdetéhez, mintegy masfél évtizeddel ezel8ttre, amikor parabolikba fo-
galmazta mondanivaléjit. Hernddi legkomolyabb drimdiban is megjele-
nik valamilyen fantasztikus hipotézis, nem beszélve sajitos mufajirél, az
tgynevezett ,,bl8dlir8l”, amelyben rendszerint a legagyafirtabb képtelen-
ségekkel fintorog a torténelemnek; példaul kideriti Hasfelmetsz6 Jackrdl,
hogy azonos Viktéria kirilyn8vel. A Hagyatékban is van egy abszurd
feltérelezés. Eszerint Nagy Sdndor maceddn kirdly nemcsak a tanitvanya
volt Arisztotelésznek, hanem a fia is; abban a ritkos viszonyban fogant,
amelyet a férjéhez hiitlen anyakirdlyné, Oliimpiasz folytatott a filozé-
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fussal. A titok a darabban mindaddig rejtve marad, amig Demoszthenész,
a szénok f5l nem szélitja Arisztotelészt a Nagy Séndor ellenes merény-
lethez valé csatlakozésra. Oliimpiasz ekkor leplezi le egykori szeretGje
el8tt a kiraly valddi kilétét.

A drima tétje ezen a ponton bizonytalanni vilik. Herniddi ugyanis
szemldtomast azt az értelmiségit tekinti eszményképnek, aki nem akar
csatlakozni sem a gdrdg pirthoz, sem a macedén pirthoz, mert utdlja
a ,,ldbszagh patriotizmust”®, és gy véli, hogy neki mint gondolkodé
gmbernek nemcsak Athén faldig, hanem sokkal tdvolabb, az egyetemes
szellemi értékek birodalmdig kell elldtnia: ,,En nem vagyok se gbrdg,
se maceddn, én a szellem embere vagyok, s a szellem emberének egyet-
len istene lehet, egyetlen népe lehet, a szabadsiga.” Arisztotelész nem
akar résztvevd lenni az események alakitisiban, mert szerinte annak
van igaza, ,aki kiviill 4ll, és megméri a dolgok nagysigit és kiosiségét.
aki kiabal, ha megdlik az 4ldozatot, és aki akkor is kiabdl, ha megdlik
a héhért”. A dolog szépséghibija, hogy mindezt akkor fejti ki, amikor
a ,csalddi titok” folfedezése utdn visszavonja csatlakozdsit a merény-
fethez. Ezzel meg is pecsételddStt a sorsa, mert a ,,g6rdg part” maceddn-
nak, a ,macedén pirt” gordgnek tekinti, s amikor nem sikeriil maguk
mellé 4llitaniuk, visszaélnek a nevével, a tekintélyével, majd 4rulénak
kidlydk ki, elfogjik, elitélik é&s szdmfizik. Birhogy fordul a kocka, bir-
melyik fél keriil hatalomra, Arisztotelész megbélyegzett és {ilddzdtt ma-
rad. Végiil az 6ngyilkossdgba menekiil.

Ez tehdt a tédvolba néz8, gondolkodé ember tragédidja egy kicsinyes
politikai érdekekkel terhelt, embentelen viligban. Mas oldalrél nézve vi-
szont az értelmiségi semlegesség, a ,tani-magatartds” tragédidja is.
Amennyiben csakugyan az, szebb lett volna, ha Arisztotelész eleve a
tiszta szellem embere, s nem a csalddi kotelék rettenti vissza a politikai
cselekvést8l, s8t a merénylettdl. Lehet, persze, hogy Herniddi a cselekvés-
t8l valé visszarettenés vagy éppen a nem-cselekvés, a semleges pozicié
hidbavalésdgirél beszél. Erre vall a darabhoz illesztett epilégus, amely
1600 évvel kés8bb jitszédik. Kideriil, hogy amit eddig ldttunk, volta-
képpen egy Arisztotelészrdl sz6l46 szindarab prébidja volt, a jitszé sze-
mélyek pedig férangl kdzépkori urak és hdlgyek, viligiak és egyhaziak.
A prébit megtekintd Aquinéi Tamdis, a pipa udvari teolégusa f5lhdbo-
rodottan tiltakozik Arisztotelész, a ,,potenciilis keresztény” emlékének
megszentségtelenitése ellen. Azon nyomban betiltja az el8ad4st, amit a da-
rabot rendez8 Colonna érsek — Arisztotelész alakitéja — hatdrozottan
elutasit. A halilosan beteg pipai legitus dithddten tivozik, Colonna pe-
dig megjegyzi, hogy a darabot mindenképpen eljitsszdk, Aquinéi Ta-
mist viszont haldla utin szentté kell avatni. Kisvirtatva meg is szdlal
a lélekharang ... Ez a befejezés inkibb elsietett, mintsem taldnyos; a
hirtelen stflusbeli viltdst a péesi Nemzeti Szinh4z Szegviri Menyhért
rendezte el6addsa mir nem is tudja kdvetni.
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Mer8ben mdsfajta képes beszéddel, ha tetszik szinpadi stilizaciéval le-
pett meg egy amatdr szintdrsulat, amely a furcsa Monteverdi Birkézé
Kor elnevezést viseli. Az egyiittest valdjiban erre az alkalomra verbu-
vilta Ossze Jeles Andrds filmrendez8, akinek szdmos figyelemremélts
filmje utin ez az els8 szinpadi munké4ja. (Vonzalmét a szinhizhoz, illet-
ve a drdmihoz mar korédbban jelezte Angyali iidvozlet cim@, nagy vita-
kat kavart filmje, amelyet Madich Imre Az ember tragédidja nyoméan
forgatott.)

A Drdmai események — ez az elBadés cime — csaknem egyéves pré-
basorozattal létrejétt avantgird produkcid. Alcime vagy inkdbb mifaji
megjelolése: ,Kisérlet egy szoveg megértéséhez”. Az eldadds alapjiul
szolgalé szoveg Dobozy Imre Szélvibar ciml, az 6tvenes évek végén irt
drdméja, amely 1956 viharos magyar oktéberében jitszédik, falun, egy
termel8szdvetkezetben. A darab eredeti cselekménye aprélékos realizmus-
sal koveti az eseményeket, az emberek reagdldsit a budapesti harcokrdl
érkez8 hirekre, a faluban kirobbant fegyveres akcibkra, illetve a mogot-
titk lev8 politikai indulatokra. A mil természetesen magdn viseli a kora-
beli ideolégiai irdnydrama jellegzetes jegyeit. Mai szemmel a darab mind
tartalmilag, mind formailag tdlhaladottnak tekinthetd; az eltelt id8ben
tdvolsig teremt8détt kdzte és napjaink mivészi szemlélete kozotr.

Az el6adis erre a tévolsigra épit. Nem kezeli ironikusan a darabot,
nem is parodizilja. Csak tovébb ndveli a t8le valé tivolsigot. Mond-
hatni: a brechti elidegenités eszkozeit alkalmazza. A rendez8 mindenek-
el6tt megsziinteti a redlszitudcidt, kovetkezésképp elejti a lélektani rea-
lizmust mint a szerepformélds fogddzbjit. Folléptet egy narritort — mi-
niruhdban fesz{td csibos lednyt —, aki a darab szerz8i instrukcidit idén-
ként belesuttogja egy mikrofonba. Tipikusan mai ldny, aki érzéki figye-
lemmel viseltetik a kozonség irdnt. Gioconda-mosolya, amellyel egyen-
ként kiszemel benniinket, erotikus delejt 4raszt, laza hullimmozgéssal
egymishoz dorzsolt, hosszd combjainak harisny4ibd! elektromos szikri-
kat pattogtat felénk. Mintegy kézvetiti a cselekményt, azoknak a ri-
dibbemondéknak a hangjin, akik egykor szinh4zi el8adisok sugirzisa
kozben a megértéshez szitkséges informécidkkal 14ttdk el a hallgatér.

A szinészek a legkiilonfélébb stilizdcibs technikidkat alkalmazzik, a
tavol-keleti ceremonidlis szinhdztél a mult szdzad romantikus-patetikus
iskol4jéig, a brechti gesztikus szinjitszdstél Grotowskiig. EbbSl a szén-
dékos eklektikdbdl, stilusok és technikik gylijteményébdl, az egész meg-
hokkent8 elidegenités-sorozatbél vildgértelmezés, , létfilozéfia” sziiletik.

A szerepl8k legtobbszér a rivalda vonaldval pirhuzamosan, arccal fe-
lénk fordulva beszélnek. A ,beszéd” olykor kintilé dallamforméldst,
lekottdzhaté futamokat jelent, de néha szikdr, kopogé tirgyilagossigot.
Idénként mintha japin kabuki-szinészeket litndnk, akik mozdulatlanul,
rezzenéstelen arccal, bels8 koncentricidval interpretilnak egy-egy szoveg”
részt. M4s alkalommal Bob Wilson szinh4z4bél 1ép elénk lassitott moz-
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gissal egy ortopédcip8-protézist viseld szinész. Megint méiskor hirom
szerepl dialégusvitdja valik a keleti operdk tercettjévé: er8s6dé dobok
szélnak a szdveg mogdtt, az egyik szerepld mind nagyobb intenzitdssal
kénytelen beszélni, s a masik kett8 toredékszavakkal vagy artikuldlatlan
hangokkal festi al4.

Természetesen nem a jellemekrdl, nem a helyzetekr8l, s nem is a torté-
nelmi valdsdgrél kapunk hiteles képet. Egyes néi szerepeket férfiak, egyes
férfiszerepeket ndk jitszanak, hiszen metafizikai ,,véglényekr8l” van sz,
akik hol patetikusan, hol ironikusan, de mindig hihetetleniil pontosan
demonstrilnak eszméket, magatartisformdkat, indulatokat. A végén meg-
szélal a Verdi-Rekviem Dies Irae tétele, hangjaira az el8adis szerepl8i
levedlik fantasztikus figurakka torzité jelmeziiket, hogy egy kimerevitett
képben civil onmagukkal megsziintessék a tivolsigot szerep és szinész
kozott. Ez az elidegenités visszavondsa: igazi katarzis és demisztifikdcid.




VAJDASAG KEPZOMUVESZETE (V.)

Adalékok a XX. szdzadi miivészettorténeti
kutatdsokhoz

BELA DURANCI

A VAJDASAGI MUVESZEK ,PESTI KORENEK”
SORSDONTO EVEI

Miutdn 1927-ben Sumanovié Részeg hajdja kihszott a kolorista ten-
gerre, Milan Konjovi¢ pedig ,kék korszak utdn szenvedélyes és szé-
les gesztust kolorista hitvalldsat hirdette meg, Vajdasigban is a szinek-
nek és a mivészek egyéni érzelmeinek az elStérbe keriilésével kezdddik
meg a festészet negyedik évtizede.

Az el6z6 évtized vége felé a mivészek fokozatosan eltivolodnak
Lhéte szabalyaitdl, stilisztikdjaté]l és elméletét8l. Az egyén szenzibili-
tasat, személyes érzéseit és kifejezésmédjit a szinek s a felszabadult gesz-
tusok fejezik ki, hangsilyozottd vilnak a kontdrok, a festékek rétegekben
viszik a véiszonra az addigi tiikorsima feliiletekkel szemben, a korabbi
fény—4arnyék arinyos modellje helyett hatalmas kontrasztd kolorista
foltok szikrdznak. Vérmérséklettdl fiigg8en a szinek a koloristdkndl
onallé realitdssd valnak, vagy pedig a hangstly hordozdivd a bensGsége-
sebb festészet valdrjében.

A vajdasigi miivészetnek a kovetkezd évtizedeken A4t legjelentSsebb
személyisége, Milan Konjovié felujjong:

»Sajat latomdsomat festem!” — hangsilyozva, hogy ,a festd legfon-
tosabb eszkdze — a szin”.1

Ugyanez a festé azonban a kovetkezdket is kiemeli: ,,Mégis, ha len-
ne tanitvinyom, téle is azt kovetelném meg hogy jirja végig ugyan-
azt a firadsigos utat, amelyet magam is megtettem, hiszen a rajzoldst
és az anyag tokéletes ismeretér akkor is el kell sajititani, ha a szin a f6
eszkoziink.”2

! Lazar Trifunovié: Srpsko slikarstvo 1900—1950, Nolit, Belgrdd, 1973,
176. o.

* Katarina Ambrozié: Milan Konjovié, a Milan Konjovi¢ Képtir katalégusa,
Zombor, 1966, 66. o.
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Nyilv4dnvald, hogy a pragai tanulds, a Parizsban t3ltStt hosszt id6,
st még az André Lhéte iskoldjival valé rovid talilkozds sem volt
hidbavals. Néhiny évvel kés6bb azonban kijelenti: ,Beldttam, hogy
mindaz, amit Pirizsban tanultam, formalis jellegli, ¢s hogy ennek a
formalis keretnek valamilyen emberi tartalmat kell adni, a mi koriil-
ményeink kozott szerzett élmény alapjin.”3

Périzsbél elséként Sava Sumanovié jotr haza, 1930-ban. Rovid gydgy-
kezelés utdn szeretett Sidjébe tért vissza, és ott is maradt halilaig. Egy
évtizednél valamivel hosszabb ideig a nem létezd ,3idi ndket” festi —
szinekben fiird8 nagyméretli aktokat, a szerémségi t4j latvinyin el-
mereng8, porral ,bepiderozott”® néket. Ez a felbolygatott lelkd, jé-
sigos ember a sziil8fold szépségeiben talilta meg a tdmaszit, egymais
utdn sorakoztatva vésznait, a festékrétegeket slirli anyaggd valtoztatva,
amely ,,az eljdvendd informel festészetet sejteti”.5

A szin lesz uralkodévd Mihailo S. Petrov, Mladen Josié, Milenko
Serban és mdsok festészetében. Zora Petroviéndl is, aki 1937-ben rovid
id8re visszatér Prizsba, hogy viligosabb szinekkel deritse fel a palet-
tijat. A kolorista szenzdcibk egyéni megnyilatkoz4sairdl tantskodnak,
taldn a legkoribban, Petar Dobrovié vasznai.

A Vajdasighoz kot8d8 fest8knél maradva, térjiink vissza Milan Ko-
njovichoz, aki zombori tartézkodisa idején, 1931-ben hdzta meg azt
»az els8 barizdit, amely a miénk, vajdasigi”.6 A kovetkez8 évben 6n-
4llé kiallitdst rendezett Belgridban, majd a rendkiviil sikeres parizsi
indulds, a dicsérd birdlatok és az érvényesiilést sejtetd kedvezd kildtisok
ellenére — végleg Zomborba jott vissza!

M4s mivészek nem tériek vissza, vagy csak rovid ideig tartézkod-
tak itthon. Unallé kiallitdsokat is ritkdn rendeztek a vajdasigi viro-
sokban: az Ujvidékrdl nésiild8 Petar Dobrovié 1930-ban mutatkozott
be itt, szintén Ujvidéken rendezett trlatot Mihajlo S. Petrov 1930-ban,
valamint Milenko Serban 1932-ben és 1938-ban. Zora Petrovié és Ivan

3 K. Ambrozié: i. m., 67. o.

Hasonlé a helyzet S. Sumanoviéndl is ,Sumanovié sokdig és lelkiismeretesen
tanult, hogy gyorsan és kdnnyen megszabaduljon az iskoldt6l, de emellett is 4j
szellem uralkodik a képein, ami a szinekben, a rajz-kontdrokban, a sirli massz4-
ban, a témor és ragyogd fényl anyagban jut kifejezésre.” (L. Trifunovié: Srpsko
slikarstvo ..., 147. 0.)

4 Strajnié¢ Gr, aki 1928 nyarin volt $idben, cikkében monotonnak irja le
a $idi tdjat. Nydron valéban ilyen, de méiskor ez a vidék szinekben a leggaz-
dagabb mindazok koziil, amelyeket valaha is littam, a por pedig szelid és b4-
jos kiils8t ad neki, mintha bep@derezték volna, s az er8s fény ellenére is ugyan-
olyan szel{d, mint a Pirizs kornyéki t4jak.”

Sava Sumanovié¢ kidllitdsdnak kataldgusa, Belgrddi Egyetem, 1939 szeptem-
berében, 26. o. (A ¥idi Sava Sumanovi¢ Képtir 1971-ben djra kinyomtatta.)

5 L. Trifunovié: Srpsko slikarstvo ..., 156. o.

8 Milan Konjovié 1931 nyardn és 8szén, amikor a Reggeli Ujsignak a mo-
dern mlvészetr8l beszélt, Zomborban tartdézkodott, és els8 vajdasdgi tdjké-
peit festette.
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Milan Konjovié: Rakodé utca, olaj, 1931

Radovi¢ egyetlen énallé tarlatot sem rendezett sziiléhelyén. Sava Suma-
novié, akit betegsége Sidhez kotott, életében csak még egyszer 4llitote
ki 6nélldan, 1939-ben Belgridban.

Mint ,,vajdasdgi fest8k” az évtized végén, 1939-ben gyiltek Ossze
Ujvidéken, a Svetozar Miletié emlékmilvének felavatisa alkalmabél ok-
téber elsején, vasirnap rendezett iinnepség keretében. Pontosabban, a
kidllitds szombaton délutdn &t dérakor nyilt meg. 18 mivész mintegy
70 olajfestményt, akvarellt és rajzot 4llitote ki. ,Ezen a kidllitison elsd
izben jelent meg majdnem minden vajdasigi fest§”? — irja a sajté, azt
allitva, hogy a bemutatott képek annak ,a dokumentumai, hogy Vajda-
sigban ma is mivelik a festészetet, amely jelent8s mértékben hozzdjirul
a jugoszldv miivészet fejl8déséhez”.8 Igaz ugyan, hogy Milan Nedeljko-
vié, a Belgrddi Mivészakadémia és KépzOmivészeti Iskola igazgatdja
a tarlaton mondott beszédében bejelenti a Matica srpska szervezésében
a kovetkezd évben sorra keriild nagy, retrospektiv vajdasigi tirlatot,
rdmutatva, hogy a vajdasigi milvészek ,ezen a kiallftison hiinyosan
vannak jelen” 9

7 Dan, Ujvidék, 1939. IX. 30, 3. o.

8 i.m. Dan.

® Dan, 1939. X. 4., Milan Nedeljkovié szobrdsz (1896—1947); M. S. bejelen-
tett kidllitdsdt nem rendezték meg 1940-ben.
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A Meftrovi¢ bronzkolosszusdnak a leleplezése alkalmibdl rendezett
innepségsorozat keretében valéban nem sikeriilt a vajdasdgi kortdrs
festdmiivészetet méltéképpen bemutatd kidllitdst Osszehozni. Nem azért,
mert a tirlaton nem szerepelt tobb vajdasigi szerb mivész, hanem
egyéb okok miatt sem.

Az egyik ok talin, hogy — amint a Naplé irja oktéber 11-én —
,hamarosan megkezd6dik a minden id8k legnagyobb hibordja”; Varsé
hési ellendllds utin éppen az Gjvidéki {inneplés napjaiban esett el, s ko-
rébban jitszédott le a tragikus német—csehszlovdk szinjdték. Meglehet,
a miivészeknek nem is volt hozz4 kedviik, hogy iinnepi kirakatban sze-
repeljenek?!

Annak okat, hogy a kidllitds nem volt méltd az elnevezéséhez, a
tobbi k6zdtt ebben is kereshetjiik:

A ki4llitds nem nydjthatott hiteles képet a vajdasigi képz8mivészeti
eredményekrd]l, mert csupdn a sebtében Osszegytjtdtt tizennyolc mivész-
re alapozott, akiknek jérészét Belgradbél , kolcsondzte”.

Milan Konjovié¢ mellett, aki ,kiemelkedik a tobbi koziil” és kér-kér
olajfestménnyel és rajzzal szerepel, a tobbi résztvevd: Berislav Bogdano-
vié, Baldzs Arpid, Stevan Bodnarov, Sava Ipié, Mladen Josi¢, Nikola
Vukovié, Bora Kostié, Milivoj Nikolajevié, Zora Petrovié, MamuZi¢-
Petrovi¢ Magda, Vasa Pomorifac, Franja Radotaj, Ivan Radovié, Ivan
Tabakovié, Porde Teodorovié, Stojan Trumié és Bogdan Suput, ,a ki-
4llitds legfiatalabb résztvevdje. Rendkiviil tehetséges”.10

»Milenko Serban @r lemondta részvételét” — jegyezte le fontosnak
tartott kozleményként a tudésité. Sava Sumanovié nevét azonban meg
sem emlitette a hidnyzék koziil. Hogyan is hidnyolhatott volna akkor
mésokat?! A Naplé ugyan a tirlatrél sz6l6 hirben megjegyzi, hogy né-
hény miivével csupin Baldzs szerepel ,a kisebbségi miivészek koziil”.1!

A kidllitds teh4t nem is hagyhatta rdnk a rendkivil dinamikus és
jelentds negyedik évtized torténéseiben résztvev8k és képzémivészeti
alkotdk névsorit. A ,mflvészek szelekcidja” 4ltal a milzsik hamaro-
san ezeknek az ideiglenes ki4llitétermeknek a kapuit is becsapjik, s a
hibord erre a térségre is kiterjed, annak ellenére, hogy Budapestr8l az
,,0rok baratsig” jegyében érkezik reprezentativ tirlat a belgridi Cvi-
jeta Zuzorié pavilonba, 1940 4prilisiban,!2 minddssze egy esztendSvel
a fasiszta bombdzérajok elétt.

Abban az id8szakban, amelyet az emlitett djvidéki kidllitds zdr le,
a negyedik évtized jelenti a két habort kozotti sajitsdgos és szdmottevd
vajdasigi képzOmiivészeti tevékenység befejez8 szakaszdt. Szdmottevd,

10 Dan, 1939. X. 5.: A mai vajdasdgi festészet kidllitdsa e hé 8-dig lesz
nyitva (aldfrds: B. D. Vulk.); B. Suput 1914-ben sziletett.

11 Naplé, 1939, oktdber 1., 9. o.

12 Naplé, 1940. 4prilis 23., 26., 28., megemliti az 1928-ban, Belgriddban
megrendezett elsd magyar mlvészeti kiéllitdst is.
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mert a vidék mivészettdrténetében megkeriilhetetlen események t6rtén-
tek ekkor; sajitsigos, mert ezeknek a hatirkdveknek a megalkotdi kép-
z8mlivészek, akik hidnyoznak a vajdasigi milvészeti tarlatokrél.

Ha a belgridi képz8mivészeti folyamatok hatésugariban alkoté mi-
vészek képezik az emlftett kidllftdsok kozponti csoportjit, akkor a mé-
sik, periferikus csoport nagyobb részét ,,pesti kornek” nevezhetjiik.

Feltételesen ebbe a csoportba sorolhatunk t8bb tiz képz8milvészt, le-
gyen az alkot6 vagy epigon, de mindenképpen a keserves miivészeti
valésig és folytonossig bszinte és onfeldldozé munkdsit.

Ebbe a csoportba kell sorolnunk els8sorban az 1923-ban alapitott és
gyomsan elsorvadt Képzémlivészek Egyesiiletének kezdeményez8it: Oldh
Sindort, H6di Gézit, Lenkei Jen8t, Stipan Kopiloviéot, Farkas Bélat
és Baldzs G. Arpidot. Erdekes az egyesiileti zslri Osszetétele, hiszen ez
a szerv értékeli a miveket é dont az Gj tagokrdl, a kidllitdsok részt-
vev8ir8l. Olih Sindor évtizedeken 4t arrdl ismert, hogy a mesterségbeli
tudds megingathatatlan hive, aki szerint mindennek a tSkéletes rajz az
alapja, s aki székimondd, szigord kritikus. Fanyar, s6t goromba meg-
jegyzései ellenére szidmos milivész emliti kés6bb ,,els8 tanftdjaként”. Len-
kei Jend tekintélyes alkotd, aki élénk mibivészeti kdzpontbdl jott (a Ta-
nicskoztirsasig bukdsa utdn emigrilt), s akinek els6ként (!) sikeriilt
6ndllé tirlator rendeznie egy jugoszldv kozpontban: 1927-ben Zigrab-
ban. A zslri harmadik tagja Stipan Kopilovié, aki Budapesten, Miin-
chenben, Pirizsban & Réméban tanult, és semmiképpen sem tartozik a
konzervativ fest6k kozé.13

A zsliri Osszetétele arra utal, hogy az Egyesiilet komoly munkira és
utdnpbtlis-nevelésre is gondolt, nemcsak az anyagi okokbél, egziszten-
cidlis sziikségszerliségbfl eredd kidllitisrendezésre.

Ugyanezek a mflivészek arra is torekedtek — sajnos, eredménytele-
niil —, hogy Bacstopolyidn mivésztelepet alapitsanak; maga Oldh va-
lamivel kés8bb csalédottan mondja, hogy legnagyobb vigya egy pali-
csi mitvésztelep volt.14

Vitathatatlan tény tehit, hogy a ,pesti kor” miivészei, a hibord utin
Vajdasigban els6ként prébalkoztak a képzdmibvészeti tevékenység szer-
vezett formajival.18

Ezekt8]l az els8 prébilkozdsoktdl kezdve, csoportosan vagy egyediil
kidllitdsokat rendeznek a bdoskai és biniti varosokban és kisvdrosok-
ban, magéniskoldkban tanitanak rajzot és festészetet, harcolnak a nép-

18 Stipan Kopilovié mir 1924-ben meghalt; Lenkei és a mdsik magyar emig-
réns, Hédi 1927-ben mdir nem volt Jugoszldvidban.

14 Munk Artur: Oldh Séndor negyedszdzados jubileuma, litogatis a fests-
mivész mltermében, Napls, 1933. jalius 9., 23—24. o.

15 Gajdos Tibor: Kégzé'mzivészeti élet Szabadkin a két vilighibori kézott,
A szerzd kiad4sa, Szabadka, 1977, 29. o.: ,,...jellemz8, hogy Szabadka md-
vészbardtai és alkotéi mdr 1923-ban felismerték a szervezetrség sziikségességér,
a hatésdgok és a tdrsadalom irdnti kozos fellépés hasznossdgat.”
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Husvéth Lajos: Szdntds I1., olaj, 1930 kéril

szerl magyar festészeti mlvek pligiumdnak vajdasigi terjesztése ellen,18
és rendelésekre festenek arcképeket, csendéleteket, tdjképeket az itteni
visirlék. szdmdra. Néhdnyan kozillik iskoldkban tanftanak, egészen
sikeresen; lelkesen Gtbaigazitjdk a hozzdjuk fordulkat, és kidllitdsaikon
mindig megjelennek a hosszabb-révidebb ideig tevékenykedd ,,dilettin-
sok” mivei is. Ezek némelyikével kés8bb az elismert milvészek kozott
taldlkozunk.

Oldh, kés8bb GCsincsdk Elemér & mésok plakdtjai a mindennapok
részévé vilnak; képeik — habidr gyéren — bekeriilnek a vajdasigi la-
kidsokba, fenntartva a képvisirlis ,sziikségletének” folyamatossdgit,
ugyanakkor befolydsolva az {zlést is. J6indulatdan megtlrik a magyar-
orszdgi fest6k ,konkurencidjit” is, ha valés értékr8l van s26, mint
példiul Nagy Istvinnak, a pasztell mesterének esetében,1?

18 Az Egyesiilet Oldh Sdndort megbfzta, hogy a magyarorszdgi illetékesek-
kel megbeszélést folytasson; Oldh mar 1923-ban kapcsolatba lépett a budapesti
egyesiilettel.

17 Nagy Istvin (1873—1937) festd; a Szabadkdn megrendezett kidllitdson
(Vérosi Mizeum, 1966, mijus 8—18.) l4thattuk, hogy a miivész t8bb mint 70
pasztellje bdcskai és bdndti milgylijt8k tulajdondban van, koztik a 20 leg-
értékesebb, mint amilyen az 1930-ban festett 70X50 cm-es Vrbe — Flizfik
(remekmd!); Nagy Istvdn 1930 tdjdn gyakori vendég volt Vajdasigban (Bdcs-
megyei Napld, 1930. mijus 27-én: Nagy Istvdn Szuboticdn).
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Fiiggetleniil attél, hogy sziikségszerliségbBl-e, vagy pedig alkotdi indi-
tékbél de jelen vannak & tevékenyek e vidék képz8mlvészeti életé-
ben, mint annak ,,dokumentuma, hogy Vajdasighan ma is mivelik a
festészetet .. .”18 — amint azon a mir emlitett kidllitdison hangsilyoz-
tak, amelyr8l 8k hiinyoztak.

A misik itteni jelent8s sajitossig dr. Joca Milekié Bdeska Galéridji-
nak a megalapitisa volt 1926-ban.1® Abban az évben Szabadka volt
Bécska képz8miivészeti életének a kdzpontja. Ha semmi mdsért nem,
akkor azért, mert az alkotéknak sajit egyesiiletiik van itt. Ujvidéken
a Matica srpska szdzéves jubileumira késziilnek. Ezzel kaposolatban
egy magas, délceg, ékesen sz4lé driember faggatja méir jé ideje az idé-
sebb miivészpirtolokat, képeket vilogat és fényképészt hiv, hogy repro-
dukeiét készitsen egy késziild kényv szAmira.20 A mivészet, kiilondsen
a régebbi, mindennapos beszédtémava vilik.

Mig azonban Veljko Petrovié és Milan Kafanin a szerb mivészetre
korldtoztdk kutatdsaikat, dr. Joca Milekié ambicidzusan nekildt egy
,,bicskai mizeum” létrehozisinak, kdnyveket, folydiratokat, numizmati-
kai ritkasdgokat, régészeti leleteket, tekintélyes bAcskaiak tirgyait gy(j-
ti, s természetesen az itteni sziiletésti vagy ide tartozd, miltbeli vagy kor-
thrs mivészek alkotasait is. Ez a lelkes rajongé, ,,aki teljesen visszavo-
nultan, csak tudomdnyos kutatdsainak é1°21, mindent gy#jt, ami Bécs-
kira vonatkozik, a b4cskaiakat nem kiilonbdzteti meg nemzetiségiik
vagy valldsuk szerint, s képtirdban mar 1930-ban megtaldlhaték Nikola
Aleksi¢ & Jakobei Kdiroly, Ilié-Cedljar, Than Mér, Eisenhut, Novak
Radonié, Aksentije Marodié, Milan Konjovié, Farkas Béla, Oldh Sin-
dor & Martin D¥avié alkotdsai, akadémiai fest8k és amat6rok, ismert
és ismeretlen fest8k és szobrdszok mivei.- Gyljteményéb8l, de az él§ al-
kotékat is meghiva, Milekié 1932. oktéber 8-a és 18-a kozdtt Szabad-
kén megrendezte a Bicskai Milvészek kidllitdsat.

Hosszti éveken 4t, még a misodik vildghibord utdn is az érdekl8d8k

18 A Danban 1939, IX. 30-4n megjelent szdveg, amely bejelenti az oktéber
1-je és 8-a kozott megrendezendd vajdasigi kortgrs mivészet kidllitdsde, a 17
muvész (valéjiban tizennyolcan voltak) ,,70 olajfestményét, akvarelljét és
rajzdt” dokumentumnak tartja. A kisebbségi” fest8k kdziil egyenrangfan so-
rolhatta volna fel OIl4h, Farkas, Csincsik, Bicskei, Husvéth, Csdvosi, Vir-
konyi, Schneider, Zséndr nevér, a fiatalabbak koziil Acs Jézsef (1914), Hangya
Andris, Wanyek Tivadar; az 1935-ben és 1937-ben dijazott Baranyi Kéroly
szobrisz, Geréb Klira, az iskoldzott és tehetséges grafikus stb. nevét.

19 Bivebben Gajdos T.: Képzémdbvészet..., 69—71, 0.; valamint a Knji-
Sevni sever 1931; az 1932, évi sajté a bicskai mflivészek kidllitdsdrél stb,;
érdekes, hogy Milekié gylijteményében Nagyapiti Péter képe is megtaldlhatd!

20 Veljko Petrovié: ,,...fényképészt a Nemzeti Mizeumtél kaptunk, arény-
lag rdvid id8re, Ggyhogy a lemezeker csak valamennyi fényképezés befejezté-
vel lehetett ellenbrizni, s ezért sok fontos felvétel haszndlhatatlannak bizo-
nyult.” (V. Petrovic-—M. Ka¥anin: Srpska umetnost u Vojvodini, Matica srps-
ka, Ujvidék, 1927, 135. o.).

2t Reggel: Uijsdg, 1930. februir 16.
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megnézhették Palicson a gy(jteményt, amely Milekiének erre nem a
legalkalmasabb hdzdban volt. Birki is litta ezt a Bdcska Galéridt (a
hibord utdn az Allatkerthez tartozott), kiilondsen az O&tvenes években,
bezdrésa elBtt, igazdn megrendiilt. Doka Jovanovié egykori hires szob-
rész alkotdsa koriil a falakon e tdj ismert mlvészeinek képei 16gtak. A be-
jaratndl Farkas Béla egyetlen nagyméretd képe, a Jovan Nenad Crni;
Eisenhut Ferenc rajzai, Nikola Aleksi¢ portréi, Jakobei oltirképe, To-
dor Ilié Cedljar ikonja, Milan Konjovié gyénydrl néi aktja, és igy sor-
ban... értékek egymds mellett. Azonban mindegyik a megsemmisiilés
el8tti 4llapotban, 4titatva a mér romos falak nedvességével. Azoknak
a nagy képz8mivészeti pillanatoknak a maradvényai voltak ezek, ami-
kor fest6k kis csoportja és egy maginyos migydjtd lerakta a tSbbnem-
zetiséglh Vajdasig képzOmivészeti folytonossiginak a mezsgyekardit.2?

A Képzdmilvészek Egyesiiletének 1923-ban tdrtént megalapitisa és az
emlitett Bdcskai Mfvészek Killitdsa, azaz az Egyesiilet (eldbb bdcs-
kai, majd névviltoztatdssal Vajdasigi Képz8mivészek Egyesiilete) uj-
béli megalapitisa kozott tdrtént egy harmadik jelentds akcid is.

1931 nyarin végre létrejotr Vajdasigban az elsd mivésztelep. ,,Becs-
kerek legfest8ibb részén, a Bega partjin, a koltdi hangzdst Csékliget
szélén emelkedik a Virkonyi-villa” — amelynek a tulajdonosa, maga is
fest8, onként ajinlkozott, hogy a mlvésztelep hdzigazdija legyen. ,,Szép,
irnyas, lombos kertje, mely parknak is beillene, most egyszerre italakult
tgynevezett mivészteleppé. Milvészek telepe, mert minden fa ald és
minden bokorba odatelepedett egy-egy milvész és szenvedéllyel, tlzzel,
tehetséggel és boldog szivvel festeget.”23

A miivésztelep résztvevlinek ingyen szdllds, olcsé étel, kellemes kor-
nyezet és a tarsulas lebetdsége jutott.24 A kezdeményezés azonban ,,a
jugoszldviai magyar fest8k és szobriszok olyan irdnyd tdmogatdsira
irdnyult, hogy ... anyagi gondoktél mentesen élhessenek és minden ide-
jiket hivatdsuknak szentelhessék”. A hangsily itt a ,magyar festS-
kon” volt. Tehdt ismét elmaradt az aktiv, alkotdi térsulds.

A becskereki mfivésztelep ,,egyhénapi prébaideje” alatt szorgalmasan
dolgoznak a mir befutottak: Olih Sindor, Csincsdk, Bicskei, a zombori
Husvéth Lajos, a mokrini Szemenyei Ferenc, valamint a becskereki fes-
t8k: Schneider Péter, Virkonyi Jézsef & Zsénir Emil, tovibbi a j5-
vevények: Alekszandar Lazsecsnikov és Emanuel Schifuosko verseci

22 A hatvanas években, a Bicska Galéria végleges megsziinése utdn a tdrgyak
egy része a Szabadkai Virosi Mdzeumba keriilt, a gy@ijtemény nagyobb részét
az Gjvidéki Matica srpska Képtira visirolta fel.

2 Az 1931. augusztus 10-én megnyilt mlvészrelepr8l egészen az év végéig
a sajté gyakran tudésitott.

M A kozeledés vagy a kollégdk munkdja irdnti érdekl8dés nem volt éppen
jellemz8 a korszakra, példdul Olih sem nyilatkozott Munk Arturnak Hangya
Andréds miveir8l — ,mert nem ismerem Hangya munkdit”, holott 1933 nya-
rdn a fiatal fest§ mir ,szenzicibnak” szdmitotr értelmiségi kdrdkben,
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k A y 59,
Oldh Sdandor: Csendélet, olaj, 1931 kériil

grafikus és ,hat tanftviny”. ,Most mind egyiitt vannak egy tisztdson,
ahol egyetlen modellt fest valamennyi: egy fehér szakillas koldust...”
— mutatja be lelkesen a sajt6 e gyiilekezet mindennapjait.

Ennek az akcidnak a medddsége azonban érezhetd, a szervezlk, részt-
vevBk és a nagyszdmi, Oszinte, szivélyes mivészetpdrtold romantikus
lendiilete ellenére. A Milan Konjovié fest8vel készitett interji, amely
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a Reggeli Ujsigban jelent meg a mlvésztelep mdkddése idején, akarat-
lanul is gondolkod4sra késztet ezzel kapcsolatban — hidba!

Az interji elején az Gjsigiré maga veti fel a becskerekiekkel kap-
csolatban: ,,Onként vet8dott fel a kérdés, sikeriilni fog-e igyekezetiik?
Tévol a nagy mivészi centrumoktdl, tdvol a kiilonbdz8 irdnyok harci-
t6l, tdvol a nyugati — s mikor festészetrd] beszéliink, els8sorban a fran-
cia — kultdra és millid 4talakité hatdsdtél kiemelkedhetik-e koziilik né-
hiny igazi érték, néhdny olyan tehetség, kikrdl Bicska-B4nit szlk ha-
tirain tdl is beszélnek majd és irnak.”

Zomborban, a virmegyehiz melletti park csendjében, a becskereki
mivészteleptd] tdvol, ,,a modern festészet lényegérdl”25 folyik a be-
szélgetés. A nemzetkdzi hirnevli zombori fest§, Milan Konjovié, ,,aki
itt tette meg Horvith Jézsef rajztanidr vezetése mellett még a hibord
el8tt az elsd lépéseket”, a kovetkezbket mondja:

»A francia mlbarit ma valami kiildndset, brutdlisat var, s ezt adjuk
nekik mi barbdrok, kik viszont az & kultdrdjuk nélkiil nem tudunk
meglenni.”

»Picasso egyediili jelenség, é legnagyobb csoddja a ma festészetének.”

»A Franciaorszdgban 418 jugoszldv fest8k Altaliban felt@nnek odakint,
mert Ordmmel lehet megillapitani, hogy a tehetségtelenek nem igyekez-
tek Pdrizsba jutni.”

,Kiilonben temperamentum dolgiban a jugoszliv fest6k nagyon ha-
sonlitanak a magyarokhoz, akik koziil Czébel Béla az, aki a legna-
gyobb sikert aratta Périzsban.26 A kultir-kdzeledés szempontjibdl is
igen Orvendetes az a szivélyes jdviszony, amely a pirizsi magyar és
jugoszliv fest8k kozott uralkodik.”

,»Ugy hiszem, a festészetnek a szabad és poétikus felfogdsa a helyes.
Menjen a fest8 az intuicibja és viziéja utdn, igyekezzék ezt plasztiku-
san kifejezni, tehdt ne szakitson a természettel. Nekem csak az alkotds
impon4l é nem az utdnzis. Legyen igazi élménye annak, aki nézi a
Képet, amely nem més, mint egy intenziven 4télt pillanata az emberi
életnek. En legaldbb ezeket az elveker tartom szem elftt a2 magam mun-
kija kézben.”

25 Reggeli Ujsdg, 1931. szeptember 6., 14. o.: A modern festészet lényegérdl
és a fest8k helyzetér8l nyilatkozik Konyovics Milan szombori fest8.

2 Lyka Kiroly: Festészetiink a két vilighabori kézotr (1920—1940), Képz8-
mivészeti Alap, Budapest, 1956, 49. o.: ,,Mdr az el8z8 korszakban meginduit
a mivészek korében egy 4ramlat, amely elsodorni késziilt mindent... »Min-
dent ellr8l kell kezdeniink!« (Czébel)... E rajok egyike egy kis csapat tnagyar
fest8 volt akik az 4j tanitdst a francia f6virosb6% a magyar f8varosba tele-
pitették ... Az Gj 4dramlatot nem lehet egységes névvel jelglni... Nem is
mindig valamely pozitiv alkotéi akarat kiilonitette el ezt az dramlatot az el§z8
korszaktdl, hanem legtbb esetben egy negativum: egyre tobb fest8 el akart
szakadni az impresszionista mlivészett8l.”; 57. o.: ,,A l%is périzsi csoport zdszlé-
tartéjénak 4ltaldban Czébel Bél4t tekinteteék,” '
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Hangya Andrds: Rakoddémunkdsok, pasztell, 1934

A névtelen Gjsigiré (nincs alairva a cikk) az 1931 szeptemberében
készitett interjit az Osztdnzés szidndékdval fejezi be: ,fgy ldtja a mo-
dern festészet lényegét, a fest8k helyzetér a fiatal szombori festd... Az
8 energidja, kitartdsa taldn buzditélag fog hatni azokra is, akik most
Becskereken igyekeznek nagyot és j6t alkotni.”

Sajnos, minden hidba. A becskereki miivésztelep egyetlen nyarat élt
meg, annak ellenére, hogy a kozvélemény figyelme a Csékliget felé ird-
nyult; kidllftdst is szerveztek pedig, s8t, az 1931 decemberében meg-
rendezett tirlat A Dunabinsigi Fest8k Kollektiv Kidllitdsa?? cimet vi-
seli! '

Ennek a miivésztelepnek és résztvevdinek nem lehettek tdvlataik. On-
maguk zirkéztak be légmentesen és viltak kiildn az eurbpai dramlatok-
tél, s a mais nézetlh mlivészekkel, még a hagyomdnyos felfogist elvetd
magyarorszigi muvészekkel valé termékeny egyiittmikddéstdl is.

A miivésztelepnek nem volt mozgbsité erejli vildgos programja, de
meghatirozott ,,arculata” sem. Nem tSmdritette az azonos nézetlieket,
hogy kozdsen &lljanak ki hitvallisuk védelmében. Ezért nem hasonli-
tott a hires Nagybdnyira sem, amely valamikor pedig hatdssal volt
a becskereki képz8mivészeti életre is. A siéevaci mfivésztelep, az imp-

37 Naplé, 1931, december 12,
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resszionista Skofja Loka, a kecskeméti és a tébbi hasonlé miivésztelep
felett természetesen eljirt az id8. A miivésztelepek mdsik tipusa, amely
munkafeltételeket teremtene és valamilyen formdban egzisztencidlis se-
gitséget nydjtana, csupin utdpia, redlisan nézve megvalésithatatlan dlom
maradt. Ilyen adomdnyozé a negyedik évtizedben egyszerfen nem is
létezhetett Vajdasig teriiletén. Az ,Allam” még egy kidllitéterembe sem
ruhdzott be, nemhogy egy alkotéhiz mikddését pénzelte volna. Magén-
mecénisok szintén nem voltak — az Gjsigok mindvégig azon sirdn-
koznak, hogy a kidllitdsokon nincsenek visdrlék —, hogyan is hihetnénk,
hogy valaki kdzvetlen érdek nélkiil hitelezne?!

A vajdasigi mivészettdrténeti rétegez8dést két név jelképezi. Egy-
feldl Milan Konjovié, a sajitos festi temperamentum és a francids kul-
tira dinamikus egyénisége jelenti a jov8t.28 A mdsodik oldalon a nép-
szerll Olah Sdndor 4ll, a merev fegyelmii miincheni iskola kdvetdje, a
rendkiviili tehetség, aki szdmos koriilmény miatt magdnyossd vilik, a
kiils8 hatdsokkal szembeni 4ttorhetetlen burokban é1.29 Oldh festészete
kozelebb 411 a polgiri réteghez, amelynek a miivészethez valé viszo-
nyuldsa a tradicionalizmuson alapszik. Azokban az években, amikor a
polgiri réteg uralkodik a kultiriban, Oldh festészete, annak ellenére,
hogy a multat képviseli, a képz8miivészeti pillanat vitdlis é befolydsos
tényezdje.

A becskereki miivésztelep megsziinésével a ,,pesti kor” tevékenysége
is hanyatldsnak indul. A kovetkezd években e csoport szdmos mivésze
kisebb-nagyobb sikerrel teng8dik ki4llitdstdl kidllitdsig. Mindegyik on-
kéntes magdnyban a végtelenségig varidlja a sajit témédjét és miér elfo-
gadott vokdcibjt. Létbizonytalansiguk és a ,,médr bejérédott piactél”
valé fiigg8ségitk eleve elfojtja benniik a kisérletezésnek még a gondola-
tit is. Arra ftéltettek, hogy tartésan olyanoknak maradjanak meg, ami-
lyenek: felismerhetdek, tevszet8sek és alkalmazhatdak.

Farkas Béla, az impresszionista alkotéi toltésG festd, a ,,polgiri fes-
tészetnek” Oldh Sindor mellett kétségteleniil legnépszertbb képviselGje
mindenképpen tudatiban volt e ,blivds kornek”. Tudta, hogy szimdra
nincs kitt. A fijdalomig felzaklatott szenzibilitdsét naprél napra elki-
bitva, pasztelles porral fedte be az élet képzeletben megépitett szinpa-
d4t. Sorakozd kartonjain kitartdan megbrizve pasztelljei és a réluk el-
lendllhatatlanul sugirzé szorongds jellegzetes felismerhet8ségét, biztosi-
totta mivészetének maradandésigit.

28 Milan Konjovi¢é a mésodik parizsi 6ndllé tarlata utdn, 1932 oktéberé-
ben Belgridban rendez &nillé kidllitdst az 1928 és 1932 kozdtt festett drven
képébll; két festményével részt vesz a bécskai fest8k kidllitdsin; a belgridi
tirlatot Zomborban, majd Z4gribban is bemutatja; 1941-ig a mltermében, a
zombori virmegyehdz tornydban marad!

2 Hall4sit 1921-ben kezdte vesziteni; Budapesten 4llitva ki, tartésan a
»pesti képz8mbvészeti légkorhoz” korddik: 1907, 1908/9, 1925, 1929, 1929/30,
1930, 1930/31, 1931, 1931/32, 1932, 1932/33, 1933, 1934/35. .,
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Gyelmis Lukdcs: Csendélet, tempera, 1936

Husvéth Lajos,30 a mozdulat rendkiviili milivésze, aki vezéregyénisége
lehetett volna a vérszegény vajdasdgi szobraszatnak, felhagyott a szo-
borkészitéssel! Behddolva a polgiri kényelemnek, fdleg tetszetds alfoldi
képeket festett ,portable méretd” kartonokra, s idér8l iddre véllalko-
zott egy-egy nagyobb méretll vidszon megfestésére, 4m alkotéi teljesit-
ménye a felillet ndvekedésével ardnyosan csbkkent. A f6ldmiiveld Bics-
ka krénikdsa lett, az {djért vald kiizdelem legkisebb jele nélkiil.

Csincsak Elemér, korrekt fest8 és nyugtalan szellem, aki bizonyos
aktivitdst és vallalkozékedvet sejtetett a Fiiggetlen Mivészek csoportja-
nak a megalakitisival, amikor Miiller Béla és Bicskei Péter rajztanirok-
kal térsult.

Emlitésre mélté szolid eredményeket mutatott fel még Szemenyei Fe-
renc mokrini rajztanir, Virkonyi Jdzsef, az egykori Nagybecskereki

30 B8vebben: Husvéth Lajos 1894—1956, Szabadkai Virosi Muzeum kidlli-
tisi katalégusa, 1971 szeptemberében,
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Impresszionistdk egyik megalapitéja, valamint a csoport két tagja: Schnei-
der Péter és Zséndr Emil, tovibbi a zombori Csivosi Sdndor, az Oldh-
tanitviny MamuZié Magda, aki Baldzs G. Arpid mellett szintén részt
vett az 1939-es djvidéki tdrlaton, és még néhinyan. A képzdmivészek
kdzdtt sok ndt talilunk, akik koéziil kitartdsdért és azon merészségéért,
hogy ezt a hivatist vilasztotta, mindenképpen tiszteletet érdemel Jelena
Covié, Angelina Malkovié, Acsddi Ilona, Geréb Klira és masok.

A Milekié-féle Bdcskai Mivészek Kidllitdsa 1932 oktdberében Szabad-
kin ezeknek a miivészeknek az utolsé nagy szemléje is volt. Oldh Sén-
dornak az ehhez a kidllitishoz flizStt jegyzetei nemcsak a résztvevdkre,
hanem ©Onmagdra is rdvildgitanak. El8sz6r is, felfigyelt Gyelmis Lu-
kdcsradl: | Eddig ismeretlen szuboticai mdvész mutatkozott be mdveivel,
amelyek oly kvalitisokat mutatnak, hogy Eurdpa mis nagyobb virosai-
ban is mélté feltlinést keltenének. Kész, kiforrott mivész 41l elbttiink,
aki tehetsége és képzettsége révén minden hozzdértd elismer8 bimulatst
érdemli meg.” Miutin hangsilyozta, hogy az igen fiatal festdt dr. Mile-
kié fedezte fel, sajat kdzvetlen meggy8z8désének ad hangot: ,,Formakész-
sége, technikdja, kompozicidja, hangulatos szinei olyan fejlett mfivészi
intellektust szélaltatnak meg, s oly ritka tehetséget vetitenek elénk, aki
a kivalasztottak koézill is az els6. Bizonyosak vagyunk benne, hogy
rovidesen befrja nevét Jugoszlivia miivészettSrténetébe, s8t bizunk abban,
abban, hogy Szabadka vérosa & a mfiibardtok magukhoz viltjdk képei-
nek nagy részét. Ork és helyrehozhatatlan vétek lenne az ellenkezbje.”

A véaros természetesen nem hallotta meg a figyelmeztetést, Gyelmis
Lukdcs nem rendezte meg az akkor bejelentett 6nillé tirlatdt, & soha
tobbé nem tért vissza sziildvirosiba.

Tovébb elemezve a kidllitist, Oldh ezt irja: ,Meg kell 4llapitanunk,
hogy igen kevesen vannak az elhivatottak. A tehetségesek. A kivilék.
Viszont igen sokan gydtrik a mdzsit: szdnalmasan és eredménytelenil,
gydtrelmesen.”

Mintegy személyes vallomdsként hangzik: ,,Az igazi milvész sajit
magébdl termel, firadsigosan, nehezen és kiiszkédve. A kompillilds nem
firadségos, sbt, talin még jét szérakozik mellette a kompillitor. A baj
azonban az, hogy ezek a talmi miivészetek pénzt hoznak, sok pénzt! Es
érdemes tehetségek el8l viszik el az élet lehetdségeit, olyanok... eldl,
akik tehetségesek, de nem iigyesek, élelmesek . . .”

Farkas Bélarél, Demeter Erzsir8l, Baranyaiékrél, a néhai Pechin J4-
zsefr8l vagy a fiatal MamuZié Magd4rél néhiny dicséré szét ir le, vagy
néhdny sort szentel nekik; szerinte Bicskei ,kissé gydrilag készfti keé-

31 Oldh Sdndor: Bicskai fest8k és iparmiivészek kidllitdsa Szuboticdn, Reg-
geli Ujsdg, 1932. oktéber 11.; Naplé, 1932. december 16-4n: Gyelmis Lukics
szuboticai festdmlivész olaszorszdgi nagy sikerei; b&vebben: Gyelmis Lukdcs
Szabadkai Virosi Muizeum, kidllitdsi kataldgus, 1969 decemberében — 1970
janudrjéban Szabadkdn.
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peit”, egyeseket csak név szerint felsorol — Milan Konjoviéot példdul,
a legvégén!

A kolorizmust, amely a sziiléfoldre visszatérd Milan Konjovié vész-
nain lobban lingra és rohamosan meghéditja a vajdasigi miivészet tér-
ségeit, Ol4h Sindor nem vette észre és nem fogadtdk el a Bacskai Mi-
vészek Kidllitdsdnak résztvevdi sem. A dr. Joca Mileki¢ kezdeménye-
zésére ismételten megalapitott bdcskai, illetve vajdasigi mivészegyesiilet
eleve halvasziiletett volt.32

A kolorista tlizijitékot, amely vidékiink képzOmivészetének 14j kor-
szakdt jelentette be, nem vették észre a hagyomdnyos mivészet kedve-
181, a mlvészi alkotdsok vasarléi — a polgdrok sem!

Az elkdtelezett alkoték miivészi iizenetét értd 4j réteg azonban, amely
még 1926-ban jelentkezett a Szervezett Munkds hasibjain, 4 8sztonzést
kap a Hid folydirat megalapitisival. Balizs G. Arpdd szocidlis témaja
népszeri alkotdsai mellett felragyog Hangya Andris neve (aki elsé tani-
téjaként tisztelettel emliti Oldh Sindort). Az {4j nemzedék fiatal alko-
t6i, akiknek a neve szerényen jelenik meg az 4j folyéirat oldalain, a
vajdasigi képz8mlvészetben valé belépésiiker az 1938 oktdberében, a
szabadkai Népkorben megrendezett kiallitdsukkal jelentik be.

Kartag Ndndor forditisa

(Folytatjuk)

32 A Bdcsmegyei Naplé 1932. oktéber 26-in tudésit arrél, hogy oktéber
16-4n megtartottdk a Bicskai Mivészek Egyesiiletének alapité kozgyllésée,
amelynek résztvev8i kifejezték azon kivinsigukat, hogy oktéber 30-in meg-
tartsdk a Vajdasigi Egyesiilet alapité gyllésée. Az Egyesiilet a késBbbiek so-
rén soha nem adott hirt magirél valamilyen akciéval.
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EGY KONYV TANULSAGAI

Szeli Istvin: Nyelvbaszndlatunk etikdja. Nyelvmilveld fiizetek. Forum
Kényvkiadé, Ujvidék, 1985

Ritka kiilonleges élményem volt annak idején a Hidban Szeli Istvin
Nyelvubaszndlati etikink c. el6adisszovege, mert rég olvastam ennyire
kritikus, de ugyanakkor egyetemesebb szempontokbdl kell6képpen meg
is alapozott véleményt nyelvhasznilatunk mai 4llapotdrél, és ennek az
llapotnak alapvetlen a ferde nyelvtudatban, a tdrsadalom téves, ha-
mis vagy egyszerlen csak nemtdr8dom etikai hozzdilldsdban gyokerezd
okairél.

Ami nyelvillapotunk ldtleletét illeti, kiilondsen fontosak azok a meg-
dllapitdsok, hogy nem ismerjitk eléggé nyelviink szellemét, miveltségiink
teljes 4llomanydt; nyelvi ismeretszintiink vészesen siillyed, nyelvi érték-
tudatunk fenyeget8en pusztul; az egyre szaporodd ,jelentésbeli elmozdu-
l4sok, megingdsok, szédiiletek” fokozatosan kirekesztenek benniinket nyel-
viink egyetemességéb8l, s szimunkra aktiv részét: itteni nyelvhasznila-
tunkat lassan-lassan provincializiljak. Ahogy tobbhelyiitt megkiséreltem
megnevezni: nyelvhasznilatunk valdsigiban sajitos dichotémia kezd
megrégzddni. A szerbhorvit nyelvvel él8k megallapodott, egyezményes
sz6hasznilatdval ellentétben mindennapi &nigazgatasi, kozéleti, munka-
helyi életiinkben nyelviink egyfajta kotéltdncosként egyensilyozik egy
ohivatalos”, de a tomegek korében egyezményessé még nem fejlédott
nyelvhasznilat és egy hdzi, privdt, ahogy Szeli Istvin mondja: ,magin-
jaré”, ahogy én nevezem: ,makardnis” frazeolégia kdzott. Lényegében
nincs kialakult egyezményes, ,standard” s egyszersmind helyesnek elfo-
gadhaté kozéleti magyar nyelviink, hogy a szakmik nyelvér8l ne is
beszéljiink.

A helyzet lekiizdése felé mutaté gondolatok kéziil a nyelvi parhuza-
mossig, a kontrasztivitds, az eltérések tudatositisit és az ezen nyugvé
folyamatos és rendszeres nyelvi tovibbképzést, a nyelvben valé minden-
napos megdjhodis kovetelményét, a tudatos és itgondolt innovicidt tar-
tottam kiildndsen fontosnak a Hid-beli cikkben.



KRITIKAI SZEMLE 707

Ez a fiizetecske, amely a Forum nagy {rt betdlteni hivatott 4§j so-
rozatdban jelent meg, lényegében filozéfiailag, szociol6giailag, ,etikailag”
mélyiti el & terjeszti ki a Hidban el8adott gondolatokat, inkdbb a l4t-
lelet tudomanyos alitimasztisira helyezve a sdlyt. A tanulmdny tudo-
manyosabb letr, de eziltal vélhetbleg a folybiratbelinél is kisebb olvasé-
tabor fogja figyelmére érdemesiteni. Ez pedig megint csak azt eredmé-
nyezi, hogy ezekben a kérdésekben tovdbbra is megmaradunk azoknak a
szlik korében, akik nagyjabél eddig is azonos etikai 4lldsponton voltunk
és vagyunk, legfoljebb csak a konkrét gyakorlatban mutatkoznak ko-
zottiink kiilonbségek. Szemléletesen szdlva: egyetértink, bir vannak ko-
zottiink, akik ezt fgy mondjik: ,egyezink”. Akiket meg leginkébb illet-
ne ez a kérdés, azok mint cskevényre tekintenek ra, legkevésbé sem
fogja meginditani 8ket a nyelvallapotunk f&lotti aggddis.

Az evidens, hogy az etikai befolydsoldsnak intézményes alapokon kell
nyugodnia, s a fonnillé intézményes keretek alkalmas kiakndzésa ira-
nyiba mutaté megold4sokat magunknak kell megtaldlnunk, nehogy az
sintézményes nyelvbomlasztis”-nak — ahogy a tanulmény Hid-beli
valtozatdban irja a szerz§ — majdnem belithatatlan kdvetkezményei le-
gyenek. Kivalt, ha tudjuk, hogy a nyelv iigye korili egykori tirsadalmi
pezsgés pangisba ment 4t. Célravezet8 lenne tehdt intézményekben gon-
dolkodva, gyakorlati tennivalékra levezetve kitlizniink a mai, bir mis
tarsadalmi koriilmények kozor fonnallé, de nem kevésbé 4ldatlan hely-
zet 4thidaldsinak irényait, feladatainkat, normativumainkat. Igaz, hogy
nem a tiinetet, hanem az okot kell kezelni. Csakhogy az okok semlegesi-
tése, kikiiszobolése is csak intézményes szervezésben lehet hatékony.

A hétkdznapi ember igen elnéz8en tekint a szerbhorvét nyelvi elemek
direkt besziiremlésére. Stlyosbitja a helyzetet, hogy (miszaki) értelmisé-
giink a sajat hivatdsa szakteriiletén tobbnyire nem érzi semmi sziikségét
annak, hogy tanult mestersége fogalmait sajit anyanyelvi kifejezéskész-
letével is meg tudja nevezni. Leforditjdk ugyan némelyek a fogalmakat,
de mi siil ki ebb81? (Az osnovna banka dltalinos bank, a poslovna ban-
ka dzleti bank, az Gjsigban pedig hétrdl hétre ismétlddik a hirdetések-
ben az alapbank és az igyviteli bank; kdzgazdiszaink nyelvében ,alap-
eszkdz” az dalléeszkéz — osnovno sredstvo —, a ,reprodukcids” vagy
,ujratermelési anyag” pedig szinte sosem alapanyag; az eszkozdket ,ki-
valasztjak”, a terveket ,el8latjdk”.) Természetes tehit, hogy nem sza-
bad csak a — kiilsnben sem becsiilt forditékra meg, ahogy Szeli Istvdn
mondja, a lektorokra haritanunk anyanyelviink provincidlis elferdiilé-
seinek helyes irdnyba terelését. Ez minden nyelvhaszn4lé mindennapi
természetes iigye kell hogy legyen. Ezért birmennyire helyesek is a
nyelv dolgaiban valé eszmei 4ll4sfoglaldsaink, a f6lsorakoztatott problé-
makkal nap mint nap szembesiild gyakorlé nyelvhasznilénak sokkal
praktikusabb tanicsokra lenne sziiksége. A fordité munkdjiban iitkdzik
ki leginkdbb a nehézség, hogy egy idegen gondolkoddsmdd termékér a
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célnyelv szellemének sérelme nélkiil kellene 4ttenni a misik nyelv kdze-
gébe, hogy olybd hasson, mintha eredetileg is e nyelvben gondolkodva
fogalmaztdk volna meg. Csak az & kezét sokkal jobban kéti a forris,
mint a spontdn megnyilatkozbét, aki sajit gondolatait &nti szavakba,
mondatokba, az anyanyelvi gondolkodés sémiiba.

‘Baj, hogy nem 4llnak rendelkezésre egyezményes Alldspontokat kép-
visel6 forrdsok. Nagyszétirunk nagy Grt t5lt6tt be annak idején, de a
tirsadalom fejlddése éppen a hétkdznapi kozéleti hasznilatban legérin-
tettebb részét tette nagy részben elavulttd. Az Gj alkotménnyal, a tir-
sult munkdrél sz616 torvénnyel bevezetett j terminolégia a magyarban
jél-rosszul a szétdr megjelenése utdn szilirdult meg. Az id8kozben kdz-
zétett Onigazgatdsi sz6tdr erbsen alkalmi jellegl kiadvdnynak sikeriilt,
megolddsai nincsenek eléggé egyeztetve, hidnyzik beldle a kell§ alapos-
sdg. A magyar nyelvet nagy tdomegek korében haszndlé intézmények
Ugyszélvan egymdastdl fiiggetlen terminolégidt alkalmaznak. Laponként
mis a frazeolégia, mis a szerkesztésméd a tartoményi szervezetek, szer-
vek, kamardk, birésigok magyar kozleményeiben, mis minden egyes
kozségben, de e kdzségeken beliil is mis a kozigazgatdsban, mint az ér-
dekkozdosségekben és mint a politikai szervezetekben.

Kozségenként hozzd nem ért8k alakitjdk a nyelvet. Igy 4llandésul az
intézkedés helyén a ,,méret” (mera), a hozzdszélds helyén a ,vita” (,,vi-
tdmban elmondtam™), az aktus helyén az ,akta”, az iigyirat”, a min-
den, Osszes, teljes dltalanos egyetemes helyén az ,bssz” (,,0ssz torekvé-
sek”), a mind..., mind piros kot8szé helyén az bgy..., dgy”, az
alanyralan ,azt frja az anyagban”, a névutdismétlést elhagyd ,ez az
id8szak alatt”, az ,inszisztirozds”, az ,inicirdzis”, az ,urgirozis”, az
»angazsilédds” stb, stb. Mit kellene tenni? T6bb szdszedeter, fiizetet,
szOtért kellene kiadni regiondlis kiilondsségeinkr8l, természetesen szildrd
4llspontokkal. Az eddigi irodalom &sszefoglaldsaként ki lehetne adni
egy jugoszliviai magyar nyelvmiiveld kézikényvet vagy szétirt, hogy
kénnyebben hasznosithaték legyenek Kossa Jdnos kényvei s a valami-
kori Nyelvmlvel8 kisebb-nagyobb kézleményei. Ehhez persze el8zetes
egyeztetésre, 4lldsfoglalisra lenne sziikség, hogy rogzithessik azt, ami-
ben .jelen pillanatban maradéktalanul meg tudunk egyezni. Mindenek-
el6tt egymis kozt kellene egységre jutnunk nekiink, nyelviinkért fele-
l8seknek: a tudomdny, a sajtd, a pedagbgia, az irodalom, a forditdsi
gyakorlat embereinek, majd egységes 4llispontunkkal intézményesen f5l-
lépni, hogy mindenkivel megértessiik, hogyan kell viszonyulni a nyelv-
hasznilat kérdéseihez: a nyelvhez valé viszonynak milyen a kiv4natos
etikdja.

Szeli Istvdn kényvecskéjének tehdt ez a tanulsiga: a felel8s intézmé-
nyeknek késedelem nélkiil hozz4 kell litniuk a hamis etikai alapillds
médszeres és hatékony megviltoztatdsihoz.

TURI Gabor
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A VERS KUSZUBEN
Kontra Ferenc: Febér tiikrok. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1986

Kontra Ferenc verskdtete nem els kotet. Ha az lenne, minden bi-
zonnyal nyitottabb szivvel olvashatnidnk, keresve a mir értékelhetd
kolt8i megvaldsuldsokat, jelezve a felsejl8 lehet8ségeket, és sokkal kisebb
hidnyérzettel {rhatnink le: tehetséges fiatal koltd, akinél azonban még
minden eldSntetlen.

Mist most sem irhatunk, 4m ez az eldontetlenség mint végs8 olvasdi
élmény, hidnyérzeteink foglalativa lesz.

Nehéz felelni a kérdésre: milyen verset ir Kontra Ferenc? Valamivel
egyszerlibb a vdlasz, ha igy tessziik fel a kérdést: hogyan frja a verset?
Szabadon — felelhetjiik r4 azonnal. Szdndékosan nem feleltem az els8
kérdésre: a ,,szabad verset” vilasz ui. nem egyszerien tdl tig lenne ah-
hoz, hogy értelmezésiil hasznilhassuk, hanem pontatlan is, ha hissziik,
hogy a szabad vers sem szabad, meg kell hogy legyenek az alkoté egyé-
ni l4tdsa, formateremtd ereje, nyelvhasznilatinak sajitossiga 4ltal létre-
hozott belsd kotSttségei. Kontra Ferenc azonban még innen van a sza-
bad versen. Kotetleniil, az 8 szavival, ,lét-iires” térben hullanak ald
szavai, sz6képei, versmondatai, s 4llnak Gssze sikeriiltebb vagy kevéshé
sikeriilt montdzzsi. Meggy8z8désem, hogy ezt 6 is tudja. Kotete els§
versének els6 soraiban 4llitja szembe a ,széhalmazok divatjit” a ,,valédi
kozléssel”. Nem koltd az, aki nem a ,,valéddi kozlésre” torekszik, de a
»valédi kozlés”, dgy litszik, nehezebben megvalésithatd, elérhetf, mint
gondolnénk.

Szdzadvégi koltészetiink — s a koltészetelmélet sem — aligha kindl
fel 4ltaldnos szabdlyokat, ami megkdnnyithetné a kolt8 dolgit. Min-
den Gt jénak bizonyul, de az utat — az egyéni latds, az egyéni nyelv-
haszndlat osdppet sem magit6! értet8d8, természetszerden adott lehetS-
ségét — a koltdnek magdnak kell kiépitenie. Kontra Ferenc verseibdl
ezt hidnyolom: az egyéni litds, az egyéni nyelvhaszndlat homogenitd-
sit, 4tiitd erejét. Durvdn hathat a megfogalmazis: Kontra Ferenc nem
verset ir, hanem élettapasztalatait, a 1ét milyenségér8l alkotott gondola-
tait tordeli versbe; gondolatviliga toredékeit montdzsolja egybe: egy
dezilluziondlt s ugyanakkor illdzidkra (mi tdbb: romantikdra!) éhes fia-
tal ember kialakulatlan gondolatviligit tiitkrozve, melyben — hogy
a széls8séges pblusokar emlitsem — ,,Orwell rekedt hangja” & a sej-
telmes ,,pincemélyi gyertyafény” romantikdja egyként hangsilyt kap,
s épp ezért egyformin szervetleniil, izoldltan jelenik meg. Gondolat-
montizsainak elemei nem mutatnak til &nmagukon, s nem is er8sitik
egymést, nem fejlédnek egy egységes 1étvizié elemeivé. Nem a gondol-
kod4s egyéni #tjat mutatjdk fel hanem egyediil a gondolattoredékek
regisztrildsdnak a szdndékdtr, s a problémditlan hitet, hogy e gondolat-
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toredékek sziikségszerfien kiegészitik egymdst: allegorikus halévd sz6v8d-
nek. Mélyértelmlinek szint sorok jutnak igy el a nagyotmondis l4tsza-
tdnak s olykor a kdzhelynek a kiisz8béig: ,.liresen maradt a templom /
az urnikban kiszdradt a gydzelem / lemeszelték az ige utolsé monda-
tat”.

Kontra szivesen hasznil 4n. ,,er8s” szavakat, ellentétezéssel él, nyilvan,
hogy élesebb kontlrokhoz jusson. & — s ez feltétleniil erénye — valé-
ban kézélni akar, 4m az eredmény, sajnilatos médon és térvényszerien,
nem lehet t8bb, mint hogy a verbalizmusok szivirvinyjitékiban egy-
egy részlet erejéig szuggesztiv is tud lenni. Szinte nincs verse, amelyben
ne taldlhatnink ilyen részletekre. A nagyotmond4s azonban eldbb-utébb,
de végiil biztosan ellene fordul. Klasszikus példa lehet erre az Atveze-
tés az irodalomba c. vers, melynek rdvidsége megengedi, hogy egé-
szében idelrjam: ,huszonnégyet iit6tt az béra / szétgurultak a percek /
szdrnyas hangydk jottek el a padl6érésekbdl / vak ldny jitszott a piros
hegedin / halpikkelyek csillantak a konyhaasztalon / nem hiszek tob-
bé azoknak / akik a hirom igeid8 kéziil / csak az egyikre eskiisznek”.
Az els8 6t 4llitAsbd] felépiilt montdzs szuggesztivitdsit elkeriilhetetleniil
fiiggeszti fel az utolsé hirom sor bombasztikus ,,gondolati” kinyilatkoz-
tatdsa. Kontra lépten-nyomon Osszetéveszti a gondolkod4st a hatdskel-
téssel, lépten-nyomon Osszekeveri a kettdt, s ezért nem lehet igazin ko-
molyan venni ,,valédi kozléseit” sem. Nem érzi igazdn a nyelvet, a
nyelv teherbird erejét; annak ellenére mondom ezt, hogy versei, még
inkdbb prézaversei rendre azt mutatjik, hogy van érzéke egy-egy kép
megformaldsdhoz, az 8 kifejezésével, ,,a szavak vardzserejéhez”. Mert
Kontra helyenként nemcsak szuggesztfv tud lenni, hanem szépen is tud
szélni. Példizhatjdk ezt a Szdz szé Kosztolinyiboz, A szél c. prbézaver-
sei. A nagy szavak 4drnyékiban hiteles megfigyeléseit tudja nydjtani
egy-egy részletrdl.

Vagy épp arrdl lenne sz, hogy tilsdgosan is hisz ,,a szavak vardzs-
erejében”? A szavak telitettségében, szimbolikus, kozvetitd erejében? S
épp ezért nincs lehetdsége, hogy a feldtldtt szavak kozdtr vélogasson,
s csak azokat véillalja, amelyek nem Snmaguktdl beszédesek, de ame-
lyek az 8 latdsét szolgdlhatjik? Vagy mégis inkdbb a litdssal lenne elsb-
sorban baj? A l4tds Otletszerd szertelenségével, a szelektdlni, elmélyiilni
nem tudéssal? Onfelismerés helyett a pbzoldssal?

Nem elriasztani akarom &t, hanem elgondolkodtatni a kézenfekvd
tény felemlitésével: a plakir figyelemfelhfvd, harsiny szfnei megallithat-
nak benniinket; a kélt8i gondolkod4s azonban nem éri, nem érheti be
ennyivel,

DANY! Magdolna
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KOPACSROL MENYECSKET...

Labadi Kéroly: Abogy rakod tiized. Drévaszogi proverbiumok. Eszék,
1986

Kopdcsrél menyecskét, Kdcsfoldrl marbdt ne végy! — hirdeti a ke-
mény tanulsigot Libadi Kdroly gyljteményének egyik szdldsa. A ba-
ranyai ember, szerencsére, nem veszi halilosan komolyan ezt a tani-
csot, mert ugyan a proverbiumrél, a cimoldalon 1s szerepel, a mffajt
jO! Osszefoglalé megnevezésr8l azt sem tudja, hogy eszik-e vagy isszik,
viszont j6! ismeri a nésiilés és a vasirlds dolgdt furcsin pirosité képes
kifejezést, azt is tudja, hogy bizony ezzel a virdaréciak csidfolédnak,
nem kimélve sem a kopdcsiakat, sem a kdcsfoldieket (Jagotnjak), noha
amint a gyakori ndsiilések is bizonyitjik, 8k sem veszik egészen szd
szerint.

Nem is egy, hanem tSbb szdz van az ilyenekbdl, a bellyei, laskéi, ka-
rancsi, hercegsz8l8si, de akdr a vSrdsmarti ember szdmira is a hazai taj
szineit idéz8 régi ismer8sok, idegenben is a haza hivé harangszé kon-
duldsai. Nekiink viszont, més tijakhoz k6t8d8 olvaséknak fnycsiklands,
izes djdonsigok, tartalmi-szerkezeti képletik jél ismert, 4ltalinos, de
adott formdjuk mégis egy kis tdj és kozOsség egyszeri élményével, vi-
szonyaival telitdd6tt. Vannak itt mds falucsdfoldk, mint a Dardcrél még
macskdt sem jo venni; Kopdcsrél palintat, Daréurdl menyecskét, Terf-
libgl (Eszék kiilvarosa) tebenet ne wvegyél, amelyek a Dunén innenieket
sem kimélik: Minden van a bezdini lakodalomban, még leves is, van-
nak a baranyai lelkiiletet megfogalmazék, mint a Baranyai bicskds,
bacskai talicskds (a gyjt6 értelmezése szerint a baranyaiak kénnyebben
réntanak viszily esetén bicskdt, mint a békésebb természetli bacskaiak);
vannak a régi szegénységre — Mosolyog, mint az drpacipé —, valaha
élt, vagy most is é6 személyekre emlékez8 hasonlatok: Meglegyintelek,
mint Camai a kotyost (a t4jszdjegyzékb6l deriil ki, hogy kotlést je-
lent). Sorolhatnink még a csak Drivaszdgben megtermd nyelvi fészer-
szamokat: Ordit, mint a bazsinbika; Megiszta, mint karancsi ember a
kodot, Mikor Csizan wdsir lesz (azaz soha), Félugrott, mint a Bence
Fecskéje stb. Olyanokat, amelyek a gyér vagy hozzaférhetetlen el6z-
ményeken (Csdszdr Lajos, Berze Nagy J]énos, Demijén Kdlmin, Kato~
na Imre, Penavin Olga és mésok gyfijtései) kiviil itt, egy helyen viszont
csak itt taldlunk.

Libadi ennél t8bbre is védllalkozott: a proverbiumokat hasznald, te-
remtd kozdsség miltjiba, jelenébe is bepillantott, a hasznilat koriilmé-
nyeinek, a mfifaji ismérvek Osszefoglaldsira is kisérletet tett.

A konyv legértékesebb, maga l4bdn is megallé része az adattir, amely-
nek 11 000-nyi adatbél rostalédott ki anyaga (3000 proverbium keriilt
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bele). Az &tévi munka zdrt teriileti szervez8dése a néprajzilag, nyelv-
jarssilag is j6l behatdrolbaté Drivaszogre sz(kiil vizsgalati f6kusz eléggé
hagyominytalan a szakirodalomban, noha célként mir az orszigos
gytjtemények koncepcidja el8tt kitlizte Szarvas Gdbor, és kisérletezett
vele Margalits Ede Bicskai kézmonddsok és széldsok c. gyljteményé-
ben, amelynek ismerete Libadi &sszehasonlité vizsgdlataihoz is nagyon
elkelt volna, szomszédos teriiletr8l lévén sz6. Ha kés8bb ugyand, majd
O. Nagy Giébor is ezt a teriiletileg kiteljesedd, a széldsanyagot lokalizal-
va (is) gydjt8 mddszert vilasztotta volna, s jelenleg is B4lint Séndor,
vagy a jelen kdtet Gtjin jirndnk, lehetne valami fogalmunk a proverbium-
anyag eredeti és rarétegz8dott 4llomdnyardl, a valéban haszndlt rétegei-
r8l, gyakorisdgukrél.

Nagyobb baj az, hogy a teriileti igényli szbldsgylijtésnek nincsenek
hatisos médszerei, még kevésbé szelekcids elvei. Szdlisokat nagyon ne-
héz gyljteni — panaszolja gylijtdnk is —, ha kdrnyezetiink agyonismételt,
néhdny tucatnyi kozhelyrétege ala akarunk hatolni (Ki koran kel, ara-
nyat lel; Néma gyereknek az anyja sem érti a szavat stb). Adatkszldink,
akik a megfeleld beszédhelyzetben a szebbnél-szebb proverbiumok t6-
megét haszniljak, e kivaltd, indukidléd koriilmények nélkiil bénult nyelv-
vel hallgatnak. Ezek az alkotdsok ugyanis nem tudnak a tébbi folklér-
alkotisokhoz hasonléan &nilléan, dllominyszerlen az emlékezetben el-
raktirozddni.

Mit tesz tehat a gyfijt8 — Léibadi is? Megprébalja a felidéz8 koriil-
ményeket rendszerré szervezni, mondjuk dgy, hiléként kifesziteni. Ra-
kérdez a kordbbi gyljtések, a tanuldk el8gylijtései alapjin, hogy isme-
rik-e ezt vagy azt a széldst, kdzmonddst, ismernek-e hasonlékat. Fel-
idézheti a jellegzetes motivumokat (kutyival, 1éval, testrészekkel, viz-
zel stb. kapcsolatos sz6ldsokat). Aztin virja a j6 szerencsét... hacsak
egy falu, vidék anyagit nem ismeri az adatkdzl8kéhez hasonlé szinten.

Van mids Gt is, ha a kérdezés, feltdrds mddszerével a széldsok, koz-
mondasok lényegéhez, belsé 8sszefiiggésethez tudunk férkdzni. A kulcs,
amihez konyviink csak helyenként, rdérzéssel tudott eljutni, maga a
kozlés, a kommunikicié. Az ethangzds koriilményeire, szerz8nknek iga-
za van, nem lehet virni, viszont a kozdsségiink 4ltal ismert és ,kitinte-
tett” proverbidlis beszédhelyzeteket szimba lehet & kell venniink, rend-
szerezniink és jellemezniink. Az ,édes”, az ,,ujjong”, a ,szeszélyes” szé-
l4sszinonim4inal jéval hatékonyabb, ha a megszSlitds, a szitkozddas, at-
kozbéd4s, a vilasz megtagadasdnak (pap se prédikdl kétszer), a figyelmez-
tetés, a ,,megszdlis” proverbidlis alakjai irdnt érdekl8diink).

Az Abogy rakod tiized gylijtésének teljességéhez a vilogatis kover-
keztében nem tudunk hozziszélni, f8leg, mert a kiszlirés kritériumairél
sz6 sem esik: a nyelvi tabu, az érdekesség volt az irdnyad§? Nem tud-
juk, miért nem keriilt be pl. a Bejirta Tolnit Baranyat (Trényit, Bara-
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nyit) igen elterjedt sz6lds. Nem ismerik, nem volt érdekes vagy nem
eléggé gyakori? De hiszen a gylijteménynek rengeteg adata fordul el
egyetlenegyszer (a gyakorisdgi mutaté szerint) a gyljtés sorén.

A gyakorisdg, az aktiv vagy passziv (rdismeréses) ismeret sarkallatos
kérdése a proverbiumok kozlésbeli életének. Misként ez Ggy vethetS fel,
hogy minek van igazdn helye egy teriileti gyljteményben. Nem vitds,
hogy a nyelvteriilet egészében elterjedt széldsanyag helyi ismerete (vagy
ismeretlensége) is nagyon érdekes szempont, de csak azutdn, ha a gylj-
teményembe minden bels§ keletkezés# alakulatot besoroltam, s az olya-
nokat is, amelyek wvalamilyen elemiikben (szdanyagukban, vagy szerke-
zetiikben) eltérnek, varidnsként jelentkeznek az O. Nagy-féle gydjte-
ményhez, vagy a szomszédos teriiletekhez képest.

Mésrészt az sem mellékes, kiket tekintiink a proverbiumok eredeti
hasznilé és hagyomdnyozé rétegének. Mert ha a fdleg szbbeliségben
manifesztilédé hagyomdinyos népi, paraszti életet, akkor egy kis gylij-
teményben ,kakukktojisként” fészkel6dnek be olyanok, mint a Batraké
a szerencse; Nem az iskoldnak, banem az életnek tanulunk; Amig sze-
rencsés vagy, sok baritod akad, de ha az életed ege beborul, magadra
maradsz, amelyeket latin érdkon fijtunk (Donec eris felix, numerabis
multos amicos...), vagy a Ha rovid a kardod, toldd meg egy lépéssel!
Tanulsdgos lenne kinyomozni azt is, hogy valéban kézmonddssd vilt-e
az Akit szeretiink, nem felediink, amely Reviczky Gyula ismert sora.

Ilyen szempontbdl mdr szivesebben littuk Libadi gyljteményében az
dsszetett sz6va tomérilt alakokat, mint a békaorszag (Kopics megne-
vezése), lepasszét, csigavér, felpaprikdz, amelyek csak voltak széldsok,
miig eltlint a k#lénformdltsdguk, ami a proverbium fontos ismérve, de
nem elézményei az igazi proverbiumoknak, ahogyan szerzdnk is tartja,
hanem kései derivatumai.

Erdekesek a szerbhorvit hatdst tiikr6z8 — Kordn keld két szerencsét
nyer — és a némileg torzult alakd proverbiumok is: Ne wugrdlj, apad
nem cukrdsz (a rim mutatja, hogy mit ugrdsz? volt az igazi forma),
Otthagyta, mint a Szent Péter az oldjokat (Szent P4l helyett).

Egy midsik csoport azért érdemel figyelmet, mert gylijtdjik valéban
kozlési helyzetben figyelte meg 8ket, de az alkalmi elemeket nem sike-
riillt levilasztania az 4llandésult részrél. Az Amit mondasz, az olaj a
téizre; Ne csak ott sopdrj, abol a papok tdncolnak; Megy, mint a vi-
csok; Menj félre, nem wolt #veges az apdd! képz8dményekben csak a
kiemelt rész az igazi proverbium, a t&bbi valtozd (Ott mosta meg, ahol
a papok tincolnak). Mdisokon egy kis mivi beavatkozdst érziink. Az
Olyan, mint az dlomszuszék; Magas, mint az égimeszels szerintiink
csak mindsit8-azonosité szerkezetben élnek: Te dlomszuszék, Ott jon egy
égimeszeld.

A kényv el8szava, miifaji 4ttekintése, szerelése igyekezetrdl, utdna-
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nézésrdl tantskodik, de a szakteriiler kidolgozatlansigarél is, s ez kiils-
ndsen a szemiotikai motivumokra, kiemelt vezérszavakra vonatkozik.
Az Ahogy rakod tiized a milfaj .fehér foltjaival” egyiitt is j6 gydj-
temény, értékes vallalkozis.
PAPP Gyirgy

BEFELE NYILO TAjJ
T8zsér Arpdd: Kérok. Madich Kényvkiads, Pozsony, 1985

T8zsér Arpddot a csehszlovdkiai magyar irodalomtérténet egyértel-
milen az 4n. misodik nemzedékhez (Cselényi Laszld, Zs. Nagy Lajos)
sorolja, s e nemzedék fellépését a Fiatal szlovikiai magyar kélték anto-
16gidja megjelenésének évére, 1958-ra teszi. Mégsem tartjuk célszerlinek
Tozsér munkdssigat e nemzedék fiiggvényében vizsgdlni, mert Tdzsért
jészerével csak a hagyomanyokkal t6rténd szakitds gesztusa rokonitja
az elébb emlitettekkel, de egész habitusa, szellemi-erkélesi elkdtelezett-
sége, vilaglitasa, szemléleti egydntetlisége elkiiloniti minden 8t megel6zd
és koverd nemzedéktdl. Igy torténhetett meg, hogy az 4ltala dsszedllitott
Egyszem#i éjszaka (1970) lirai antolégia legradikalisabb szerz8i tobb-
ségénél szinte szdvegszerlien kimutathaté a T8zsér-hatds (és forditva),
dmde a kétféle koltészeteszmény egyetlen lényeges pontban sem keresz-
tezi egymdst, ti. T8zsér eleve elhatirolja magit a deklarative hangozta-
tott avantgird torekvésektSl, pontosabban ennek egyik véltozatitdl, a
sjelkultuszban” gydkerez8, a ,,sz6-szintd” koéltészett8l, és egyetemesebb
érvényl, természetibb, lényegibb, a ,,valésdg Osszefiiggéseit” inkabb le-
képezd versbeszéd mellett kotelezi el magat.

Legtjabb verseskétetében nyomon kévethetjiik koltdi alakuldstorténetét
1953-t8] 1983-ig. ,,Vilogatott versek” — jelzi az alcim. A vélogatott
verseket prezentdld kotetek, jellegiikb8l kévetkez8en, valamiképpen min-
dig tdlmutatnak az alkalmisigon. Szellemi kalandra invitdljdk az olva-
sét, az egyszeri olvasatnal lényegesen tobbet igérve, hisz benniik egy al-
koté opusidnak alakuldsa, litvanyos vagy kevésbé litvinyos 6nfeladdsai,
Oneszmélése dokumentilédik. E versek Osszességiikben visszautalnak ar-
ra a sajitos kontextusra, amelyben fogantak, arra a kulturdlis kozegre,
amely ellendllisival vagy elasztikussigival gitolja vagy serkenti a
kéltd kibontakoz4sat.

A Tézsér-verseskdnyvek megjelenéseinek id6rendjét kdvetve négy cik-
lusra tagoldédik a gylijteményes kitet: Mogorva csillag (az 1953 és 1963
kozot irt versek), Kidltdsok (1963—1967), Erintések (1967—1972),
Adalékok a Nyolcadik szinbez (1972—1982). A cikluscimek javarészt
utalnak az eddig megjelent kotetekre. A kdnnyebb 4ttekinthet8ség céljé-
bél a kdtetek megjelenésének sorrendjéhez igazodva tirgyaljuk a ver-
seket.
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Tézsért — barmiféle ,,cimkézés” szdndéka nélkiil, megjelent verseskdny-
veinek sz4m4tdl is eltekintve — a kritikusok kdzkedvelt szavival ,sz{k-
szavl” koltdnek nevezhetnénk. Vele kaposolatban azonban nem az ilyen-
olyan okokbél ritkin megszélalé, keveset publikdlé, hanem a vildgot
kinkeservesen megél8, azt magin 4tszlir8, csak a leglényegesebbet ki-
mondé, a redundanciitdl, iiresjiratoktd]l dvakodé koéltStipusra gondolunk.
Legelsd verseskotetében (beszédes cimil: Mogorva csillag) ez a szlk-
szavisig egyféle daccal is parosul, a primer kdrnyezetébSl fokozatosan
kiszakadé ember (,,Se kint, se bent ember”) Onmegtarté-dnmegtagadd
gesztusai érzédnek, ,,pirosra dithddt arccal” siratja ,legénybétyja” haldlic
(Legénybdtyim sirjdndl, Fijdalom...), vallomisversei Gomorr8l, a szii-
18falurdl, a csalddrél, a malerdl, ,,héfehér” szerelmekrdl, a kozeledd fér-
fikorrdl vallanak (Szerelemfebérben, Falunk templomara, Férfikor, Credo
ut intelligam). Jelz8i azonban sohasem szokvinyosak, szokatlan szé8sz-
szetételek, metafordk, képek ugranak ki a versegészbdl. ,Roppant arany-
rojtos szoknyaként / szedi magdra a fold a fényt” — olvassuk mir a
nyolcadik oldalon (Istennel telt aranyszék). Merész képzettdrsitdsai,
szébukfencei Nagy Liszl6 & a korai Juhdsz Ferenc verseit juttatjdk
esziinkbe, a népdalok tiszta csengését is kihallani, de e kiilonb6z8 beiité-
sek, s a helyenkénti modorossigok, pbzok sem hatdlytalanitjdk a kolte-
mények valdsighitelét.

Mir az els8 kotet legjobb verseiben csirdjiban tetten érhetd a tdj és
az émény (nem a tdjélmény!), az empirikus tapasztalds & az Gnszemlé-
let egymisba jatsz4sinak szinte Ontudatlan intencibja, misodik kotete
(Kettds firben, 1967) meditativ verseinek egy kisebb hdnyada is e tSrek-
vés jegyében keletkezik, s mér jelzi a késdbbi szintézisteremtd T8zsére
azt a — jobb hijidn nevezziik igy — objektiv lirai szemléletet, amely
nem egy vonisiban Vasko Popira emlékeztet. Mégis, nagyobbdra én-
versek ezek, az el8z8 kotet vallomdsos verseinek egyenes 4gi leszdrma-
zottjai. Falu és viros kettds vonzdsiban él. ,Ez a falu itt a mdltam, /
egyszerre valésig s emlék, / csicsaimmal bel8le kinytdltam, / Osztdneim-
mel nem még” — irja Megtérés c. versében. Idegenségérzete, fokozato-
san elkomoruld, kiilon bejiratd viliga rokonitja 8t a mi Gulyds Jézse-
finkkel. Gulyds Végre c. négysorosinak konkliziéja  azonos
emezével: ,,van honnan sz8kni, / de nincs hovd”. Testi bajait viligmé-
retlivé duzzasztja az Snmagiba z4rulé fijdalom: , A betegségem / szdz-
millié év / szégyene, csBdje” (Szégyen). ,Betegségverseinek” élményhdt-
terében a vilig abszurd voltdra valé rdismerés rejlik, szorongds a Sem-
mit8l: , Tiszt4bb perceimben értem a nincset, / érzem a semmit, s félek”
(Kidltis). ,,Mbgottem semmi, elttem semmi” (Csicson). Eléremutatéak a
kolt8i szerepre rikérdezd versek (A kolts kérdez, A kilté nem felel).

Ami az el8z8 kotetekben csak jelzésszerfien volt jelen, csirdjéban,
szinte kielemezhetetleniil, az a harmadik verseskdnyvben, az Erintések-
ben (1972) a maga teljességében bontakozik ki, 4mde mér egy magédnhasz-
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ndlatd esztétika felismeréseit kamatoztatva. T8zsér szerint ui. ,a kiilsd
valésdg nem képenként, hanem a koltd érzelmi tdltetének érintésére egy-
szerre antropomorfizalédik esztétikummi4”. Taldn nem tilkapds, ha eze-
ket a verseket eme esztétika égisze alatt vizsgiljuk, 4mbdr a koltd egy
beszélgetés sordn maga figyelmeztet: ,,...nem a verset irjdk az elmélet-
hez, hanem az elméletet a vershez”. De ismételten hangstlyozzuk: T§-
zsér koltészetéb8l még az elméletalkotds stidiuma elétt kinyomozhaté
a személytelenségre valé torekvés, s szdvegeinek ezt a litens sajitossi-
gat érvényesiti a késSbbiekben. Ennek ellenére els8 olvasisra merdben
Gijszerlinek tlinnek a harmadik kotet ,,targyversei”, példdul: ,Allok a pa-
pir partjin / Nem akar vers folyni benne / »Pléhdgon madir . ..«/ Rossz
/- A pléh az 4g s a madir / nem 4llnak &ssze betonerd§vé” (A papir
partjan). Talin az egész verset kellene idézni ahhoz, hogy bebizonyosod-
jon: TOzsér ebben a ,metanyelvi” versében, azonkiviil, hogy demisz-
tifikdlja a versirds aktusdt, szinte egy pontba sfiriti a ,,viligid8t” (az
8 kifejezése), egybemosddik a kint és bent, a pillanat & a torténelem
ideje, hisz pdr sorral aldbb mdir ezt olvassuk: ,,A sirds fehér fogakkal
/ visszafordul a szdmba / Egyediil maradok minden oldalrél / Remb-
randt képérdl / zsidék vonulnak iires folydmba / Borddik kézt a lenyelt
ékszerek / sugArzanak mint Jézus szive”. A versirds pillanata igy nyer
Gjabb és Gjabb iddtdvlatokat — mindSssze tizenkilenc sorban.

TArgyvers, tdrgyias koltészet, személytelen lira..., és fokozhatnink,
keresve a helyes kifejezést arra a k&lt8i attitlidre, amely valamiképpen
a lehetetlent célozza: a komplex viligértelmezést. Erre els6ként Duba
Gyula figyelt fel: ,Verseit olvasva az az érzésem, hogy a kéltd egyet-
len pontba és egyetlen méisodpercbe siiritve szeretné megérezni s {gy meg-
érteni a vildgot, a létet és az életet” (Idézi Zalabai Zsigmond A wvers
tiloldalin c. kényvében). Ez a megallapitds fokozottabban érvényes még
a Kélegelén, az Osz, az Ejszaka és a harminc verset tartalmazé Vetités
cimi ciklusra. A vers ideje meghatvidnyozédik, a verstér kitigul, ,be-
felé nyilik a t4j”, aminek kovetkeztében a lirai szubjektum 8nkdrében
marad ugyan, de hatérait megtartva tdgitja is azokat, mert Gjabb és
Gjabb képek vetiilnek” be: ,,A kép befelé 6blsssdik / Egy behajlé ar-
con / forog a szem kdrbe-kérbe”.

A vers teherbirdsdt a végs6kig prébira tevd T&zsér taldn érzi sze-
repvéllaldsdnak Don Quijote-isdgit, hogy a lehetetlent ostromolja, mert
kévetkezd kotetében (Adalékok a Nyolcadik szinhez, 1982), ha nem is
adja fel eddigi verseszményét, de késdbb mégis mdsfelé orientdlédik: a
vers kihivdsa el8l meg nem hitrilva kéltészet és préza hatidrmezsgyéjére
érkezik. Harmadik verseskdtete megjelenése utin (1978-ban), a ,hogyan
tovabb?” kérdésre vilaszolva mondja a mir emlitett interjiban: A nagy
egységesiilésben szeretnék én is »egységesiilni«. Szeretném felszdmolni
»mifaji hasadtsigomat«, verseimet tanulminyaimhoz kozelfteni, esszéi-
met verseimhez. Igy talin bekeriilne lirai szdvegeimbe a vil4gidé...”
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Nos, ez a szdndék, ha egészében nem is, de részleteiben realizdlédik a
kotet legsikeriiltebb darabjaiban. Itt f8leg a ,létdsszegezd”, onéletrajzi
vonatkozdst verseire (Egy felkoncolt sziiletésnap nézbterén, Korok), és
a Mittel-versekre gondolunk. Vers és esszé szerencsés egyeztetése ez,
hisz T8zsér teoretikus alkat is, de e tudatossiga nem semlegesiti a vildg-
hoz valé intuitlv viszonyuldst, a liraisigot.

T8zsér Mittel Gjra egy filozdfiai paradoxon ,megtestesitdje”: & a lét
nélkili tudat hordozdja. ,Mittel Armin koltd és szerkesztd / szomord,
tobb dimenzids tudatdhoz / schogyan sem taldlt léter” (Mittel
#r feltaldlia a wvers nélkili wverset). Groteszk ironikus figura Mit-

tel dr, Kilnoky Homdlynoki Szaniszléjinak alakpirja 8, vergé-
dik a  t6rténelem forgatagiban, a tipikusan kozép-eurépai értel-
miségi  kélvaridjit jlrja, s mi sem természetesebb, mint hogy

ez a lét nélkiili tudatd, csak névlegesen létezd (aki ,,6nmaga metaforija”
— parafrazedlhatnink egy jugoszliviai magyar koltdt) koltd vers nél-
kiili, csak cimében 1évez8 verseket ir, amely ,egydltalin nem szdél sem-
mirél . ..”

, Korsk” — olvassuk a cimoldalon. ,,Hol kezd8dik a / vonal, mit
hdztam, / s miért itt szakad meg, / ha megszakad?”’ — olvassuk T8zsér

egyik versében. Cimmagyarizatkénr taldn ez is elég. ,Mi hit az ember?
Kér egy korben.” Kitdrni lehetetlen., Ezt a kiizdelmet dokumentdljik
T8zsér Arpid versei. ,,A kdr bezirul, a vildg rélam / leszakad...”

P. NAGY Istvan

BESZEDES TERKEPEK

Penavin Olga: Horvatorszdg: (szla- a Szlavéniai nagycsalddrendszert. E
véniai) magyar nyelvijdrdsi atlasz. A munkik anyaginak gyljtése koz-

Magyar Nyelv, Irodalom é Hungaro-
légiai Kutatisok Intézete, Ujvidék,
1984

A nyelvjiriskutatds egyik hasznos
és modern médszere a nyelvatlaszos
munkamédszer. Az dltaldnos nyelv-
atlasz mellett a regiondlis nyelvatlasz
nydjthat komoly segitséget a népnyelv
sajitossagainak felderitésében. Ennek
bizonyitéka a Muravidék, Drivaszog,
Szerémség, a baniti székelyek nyelv-
jardsi atlasza mellett a Horvdtorszd-
gi (szlavéniai) magyar nyelvjdrdsi at-
lasz.

Szlavénidrdl, e rendkiviil
mény8rz8 teriiletr8l Penavin Olga
mir két jelentds milvet jelentetett
meg: a Szlavéniai (k6régyi) szétart és

hagyo-

ben (az 50-es évek &ta) érlelddstt a
kutatéban az elhatirozds, hogy e vi-
dék nyelvi viltozdsait is be kellene
mutatni az utolsé harminc évben le-
jegyzett vagy magnetofonszalagra vett
szovegek alapjdn. Az elhatirozédst tett
kovette, de nemcsak a régi, a meg-
Srzdtt hagyoményok kapnak jelentds
szerepet az atlaszban, hanem a felsza-
badulds hozta tdrsadalmi, gazdasdgi
és mivel8dési valtozdsok 1s, kihang-
silyozva a nemek és genericidk ko-
z5tti kiilonbségeket.

Az atlasz elején Penavin Olga be-
mutatja a kutatépontokat, melyek a
kisvetkez8k: Apédti (Opatovac), Er-
déd (Erdut), Csékovic (Cakovci),
Marinci (Marince), Ojankovic (Stan
Jankovei), Kérégy (Korod), Szent-
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laszl6 (Laslovo), Haraszti (Harastin),
Rétfalu (Retfala), Bedenik (Bedenik),
Nagypiszanica (Velika Pisanica). A
gyidjtd célja, hogK minél pontosabban
dbrizolja a vidék, az ott él8 ember
mindennapi  életér. A 250 kérdést
tartalmazé kérddivet hirom alkalom-
mal (1960, 1970, 1980) kérdezte ki az
emlitett falvakban. Az igy elrende-
zett anyag 160 térképlapja alapjin a
kovetkez8 megilla itgra jutott a ku-
taté: a vizsgdle kozségek nyelvjdrdsi
szempontb6l két nagyobb csoportra
oszlanak. Az egyikbe tartoznmak az
archaikus vondst (8si tulajdonsigot)
8rz8 falvak (Rétfalu; Kérégy, Szent-
14sz16, Haraszti), mig a masik cso-
portndl jelentds véltozdsokat hoztak
a XIX, szdzadi telepitések Bécskdbél,
Bé4natbél és Dundntilrél. A nyelvac-
lasz kindlta tanulsigokat e csopor-
tosftds alapjan l4thatjuk: fonetikai
valtozdsok, morfolégiai jellemz8k ¢és
lexik4lis realiz4cidk.

A térképlapokon az egyes cimsza-

szbk, hanem egyittal hangtani je-

lenségre is utalnak. A lapokat a
kovetkez8 fogalomkdrok szerint cso-
portositotta:
I. Az ember. 1. az ember teste,
rokonsiga, foglalkozdsa — 14
szb, 2. emberi cselekvések — 13

sz6, 3. az ember tépldlkozdsa —
10 szb, 4. az ember ruhizata —
8 szb;

II. Az ember kérnyezete 1. a hiz
& kornyéke, eszkdzok — 21
sz6, 2. A4llatok, cselekvések —
23 szé, 3. ndvények — 20 sz6;

III. Id8 — 8 szé;

IV. Nyelvtani térképlapok — 41
sz6.

A térképlapokon kiilon szerepelnek
a kihalé & a most terjedd alakok.
A térképek utdn az egyes falvak
adatszolgéltatéinak névsorit olvashat-
juk, a kiadvdny végén pedig szerb-
horvét nyelvll 6sszefoglalét.

Penavin Olga ismét egy értékes
kiadvénnyal gazdagitotta a jugoszli-

vak egyszerre tobb jelenség vizsgdlat4-
ra alkalmasak; nemcsak alaktani cfm-

viai magyar nyelvjariskutatdst.
SARVARI V. Zsuzsa

SZINHAZ

KASTELY

Howard Barker drimdja ellentétekre épiil. Nemcsak alapfokon, a
miifaj kdvetelményei, tdrvényei szerint, hanem nyomatékositva, s6t tdl-
hangstlyozva. Ugy illitva szembe egymdssal az 8rok drimai ellenfe-
leket, akik kibékithetetleniil és mégis elvilaszthatatlanul Gsszetartoznak,
a nbket & a férfiakat, ahogy a szelid hajlatd, természet formélta dom-
bok és a szigori vonalakkal foléje szerkesztett kastély lehetnek a szem-
behelyezkedd életelveket hirdet8k jelképei.

A végteleniil egyszerfi, szinte kdzhelyes, de semmiképpen sem konst-
rukciémentes drdmai alaprajz egyetlen funkcibja, hogy a nyilt és zdrt

Szabadkai Népszinhdz — Howard Barker: Kastély. Forditotta: Baldzs Attila,
Rendezd: David Gothard. Diszlet és jelmez: Miodrag Tabaéki. Zene: Lengyel G4-
bor. Szerepl8k: Korica Miklés, Kovécs Frigyes, Bicskei Istvdn, Ladik Katalin,
Daréczi Zsuzsa, Dbrei Dénes, Pataki LészKS, Torksly Levente, Sinta Puszta
Lajos, God4nyi Zolt4n.
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rendszer, az idilli kdosz és a szigort fegyelem hivei konfrontdlédhassa-
nak. Mig a férfiak t6bb évig messze hébordztak, addig a ndk sajat el-
képzeléseik szerint dtalakitottdk életiket. Ahogy Skinner, a boszorkdny-
nak nevezett ,néideolégus” mondja: ,Felszabaditottuk a féldet, fel-
erre a dombra, mezteleniil dsszeblelkezve, akar a régi néstényfalka. Ter-
meltiink, de nem a piacra, csupidn hogy legyen mit enniink, bardtai vol-
tunk a teheneknek: fejtiikk, de nem vigtuk le soha &ket. Elveztik a ko-
z8s tdncoldst és a meztelenkedést. Hiromnapi munkink gyiimélcsét nem
a papoknak, hanem az éhez8knek adtuk, a dézsmatdrat kérhazza alaki-
tottuk, és gyonydrlinek taldltuk a picsat, amit ez ideig rejtegettiink szé-
gyenkezve — csodalatos alaktalansdgat, vardzsos szinét, amit 8k bepisz-
koltak vagy tudatlansigukban imédtak...” Eltorolték a tdrvényt, az
istent a nemi kiszolgaltatottsigot, felhagytak a hajlongéssal, életiikbdl
kiiktattak az ellenségeskedést, leddntdtték a keritéseket — ahogy Nailer,
a pap mondja —, felszabaditottdk ,,a férfi és nbi testrészeker jel5ld
szavakat”, a gyerekcsindlds pedig Ggy tortént, mint a tavaszi magve-
tés... De évek miltin varatlanul visszatérnek a férfiak, akik szokat-
lannak taldljdk ezt a ,megsiippedt” vildgot, s igyekeznek, ha mésként
nem, erdszakkal visszadllitani a régi viszonyokat, szokdsokat. Mert
ahogy Krak, a fogolyként hozott arab kastélytervezd, felmérve a hely-
zetet, megallapitja: ,,A kert egy kissé elburjinzott, fegyelem hijin a
gondolatok elszabadultak, a kdosz nyilvanvalé.” S ezért az ,egyetlen
kovetelmény egy kis rend helyredllitisa, a szervezettség alapjainak uj-
béli lefektetése™.

A dombor, amelyr8l a darab elején Ann — a harcosok vezérének,
Stucley-nek a felesége — kétségbeesetten zavarja le a tervezbmérnd-
kot, Krakot (,,Mit keresel a dombomon?... Le a dombomrél!”), elhord-
jdk — nagyszerli megold4s: felgdngydlitik a szinpadra emelt dombrdl
a ponyvat, melyen jdlesett esbben jitszani (igy indul az el8adis) s
Lhemperegni” —, és 4llvidnyokat emelnek: kastélyt épiftenek. Megkezd8-
dik a rend helyreallitdsa. Ismét kialakulnak a régi fiiggdségi viszonyok,
embereket bortonbe z4rnak, megaldznak — az Gregembert térdre pa-
rancsoljak, a papot templomstirolisra é a dogmik A4tfogalmazisira
kényszeritik, a terhes néket, hogy megakadilyozzdk tiltakozé ongyil-
kossigukat (,Mi sziiljik Gket, ti levagjitok dket”, mondja Cant, a
parasztasszony), rabldncra zarjak, Skinnernek, a boszorkinynak, aki
blinds az egyik épit8 haléldért, hasira-mellére kotdzik a férfi hulldjir,
cipelje szégyenét, amig le nem foszlik réla. Valé tehdt, hogy a kastély,
amely Howard Barker drimai paraboldjiban nem a kiismerhetetlenség,
a bizonytalansig jelképe, mint Kafka regényében, hanem — éppen —
a szigord bizonyossig, az engedelmesség szimbbluma. A kastély nem
lak6hdznak késziilt, hanem kazamatdival engedelmességre kényszerdt,
egyre szaporodé véd8sincaival pedig az elfoglalisira spekuldl ellen-
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ség ellen kell biztonsigot nydjtania a hatalom kegyeltjeinek. Lehet§vé
teszi a bels6 fegyelmet és kiviltdja lehet a hibortinak, mindannak, ami
ellen a matriarchdlis falanszter lakéi tiltakozdsul egykor ldzadtak.

Kérségtelen, tornyaival, véd8sincaival a kastély nemcsak ,szétzlzta”
a téjat, hanem megviltoztatta a klimit. Arra azonban nem kell
gondolni, amib8l a konfrontdlds intenzitisabél esetleg kdvetkeztetni le-
hetne, hogy az {r6 akir a domb, akdr a kastély jelképezte életvitel fel-
tétel nélkiili hive lenne. Csak jelez, felmutat, anélkiil, hogy itél-
kezne, sét azt sem szorgalmazza, hogy a Kastély néz8i kinek
a partjara Alljanak., Vitathatatlan viszont, hogy a nyilt rend-
szert, az idilli kdoszt rokonszenvesebbnek mutatja. Talin Krak fi-
lozéfidja hirdeti az iréi 4lldspontot, hogy minden csak nézdpont kér-
dése: ,,Nincs hely, mit ne figyelnél egy mdsik helyr8l.”” Minden a szem-
lélettd] fiigg: ,,A magassigok valdjaban mélységek ... A gyenge pontok
valdjéban szilard pontok...”

A kor bezérul, de nem oldédnak fel, hanem még inkibb kiélez8dnek
az ellentétek, ezek a csak konstrukcidként kezelhet6 n8i és férfi élet-
principiumok, melyeket azonban mind az {ré, mind a rendezd és munka-
tarsal részér8l a konfrontilds kifejezett igyekezete taplal. Azzal, hogy
a kolt6i ellenpblusaként a vulgdrist teszi meg, Barker a szdveg szint-
jén (lexika, mondatszerkesztés) kivdn fesziiltséget teremteni. Sajitos,
hogy a Kastély szbkimondé vulgarizmusa szokatlan ugyan, st meghtk-
kentd is, de kevésbé zavard, mint a helyzethez és a szerepl6khsz alig-
ha ill8 emelkedettség, poétikussig, annél el8bb, mivel nem valészing,
hogy iréi tudatossigot kell litni a koltbi és az 4lkolt8i mondatok ke-
verésében. Inkibb forditdi ,leleményr8l” lehet sz6, mert a kimédolt,
erSltetett részletek mellett magyartalan meg értelmetlen mondatok is
taldlhaték (,,...ahogy a vizbe dobott kavics keriili az orvényt, dgy r6-
vid idén beliil helyre billen majd minden...”, ,,...én csak leszOgezem
a szembeszok8t. A szembesz6kd pedig minden épitészet kiindulépont-
ja...”; ,Ami értéktelen, kipusztul, a pocsolyitdl pocsolydig az anya-
méh locspocsitdl az Sregember fékezhetetlen hélyagjanak tocsogdsaig . ..”;
»A tervrajzok, amelyeket az Er8dnek eladtdl, csak megkozelitbek vol-
tak vagy aprélékosak?”).

Az eldadds a zene & a ruhdk korh@ és korszerli elemeinek (keresztes
z4szl6 és eserny8, torténelmi jelmez és birsony nadrdg) vegyitésével az
ellentéteket és az idStlenséget érzékelteti. Hogy viszont a megjelenités
jobb, mint a szdveg, az a vizualitds és a szinészi jaték, illetve a rende-
zés hozadéka. A szikSs zrenjanini szinpad csak sejtette azt a képzd-
miivészeti gazdagsigot, Arnyaltsigot, amelyr8l a napi kritika mint az
eldadds lényeges tartalmi tényezdjérdl irt, a szinészi jiték kiteljesedését
azonban semmi sem gitolhatta. Ha csak azt emlitenénk, hogy két epi-
z6dszerepld, a rendre megbizhaté Dérd Emma és a régdta észrevétlen
Sdnta Puszta Lajos egyardnt emlékezetes perceket nydjt, akkor mir nyil-
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vanvalé, hogy ez évekre visszamenben a legjobb szabadkai eladds. Kii-
lénosképpen az, ha tudjuk, hogy az &t nagyobb szerepb8l majd mind-
egyiket kiviléan oldjik meg. Skinnerként Ladik Katalin eddigi legjelen-
t8sebb alakitisit nydjtja. A ,,megszdllott” nd, aki ,sohasem volt boldog
férfival”, elementaris er8vel kiizd a néi kozosségben megtaldlt boldog-
sdgiért, majd pedig amikor a hozz4kotozott foszlé férfihullival kell
élnie, a kétségbeesés és a megvetés mérgét frocskdli megaldzbira — né-
hiny dobbenetes ereji nagyjelenetében a megéltség hitelességét 4rasztja.
Ann: Daréczi Zsuzsa. Visszafogottabb (,,En nem arulom el érzelmei-
met.”), de nem kevésbé Osszetett és tragikus szerepléje a torténetnek,
amelyben hihetetlen koncentrilékészséggel, egy-egy félmondatba vagy
osak tekintetbe slir{tett drimai erdvel mindent kdzdlni tud. Nem olyan
latvinyos, mint Ladik ,boszorkinya”, de ugyanolyan intenziv és em-
beri. Hozz4 hasonlé az arab kastélymérndk, Krak, kit Bicskei Istvdn a
magiba temetett tragédia, bdnat, maginy és kiszolgdltatottsig érzésé-
bl és az alkalmat keres8 bossz4llé fanatizmusibbl formdl autentikus-
s4. Korica Miklés azzal a nehéz feladattal birkézik, hogy a lelkesedést8l
a bossziig ivelve tegye hitelessé Stucley-t, s ebben tdbbnyire sikere is
van, Egyszerlibb feladatot kap Kovics Frigyes az er8szak végrehajté-
janak, Batternek szerepében, amit kell§ nyerseséggel old meg. Pataki
Liszlé egy rovid mellékszerepben egésziti ki azt a gazdag szinészi tab-
18t, amelyben a pilyakezdé Dobrei Dénes — a pap szerepében — mér-
nokien pontos kidolgozottsiggal, a részletek aprélékos kimunkaldsival
jelezte, benne t6bb, mint {géretes szinészt nyert a térsulat.

A szinészek dicsérete, hogy szinte mindenki sajit szinvonala f6lotti
kidolgozott teljesitményt nyujt, s hogy a litviny elemei t6kéletesen se-
gitik a mivet, egyszéval az el8adds vitathatatlan sikere, az angol ven-
dégrendezd David Gothard érdeme.

GEROLD Laszlé

GALOCZA

Ivan Kufan Caruga cimii komédidjit egy évtizeddel az O8sbemutatd
utdn Budapesten a Katona J6zsef Szinhdz tlizte mlsordra Galdcza cim-
mel. A rendez8, Benedek Miklds nem népszinml-, hanem musicalparé-
di4t allftott szinre. A jeleneteken beliili és azokat iddnként Osszekdtd
dalbetétek, Miasik Jénos szerzeményei, épp gy karikiroznak és ironi-
z4lnak, mint a leleményes forditd, Spiré Gyodrgy dalszdvegei, melye-
ken a k6z6nség rendre nevet.

Ivan Kulan: Galbcza, Katona Jézsef Szinhdz, Budapest. Forditotta: Spird
Gydrgy. Rendez8: Benedek Miklds. Zeneszerz8: Misik J4nos. Diszlet: Szé-
kely L4szl6. Jelmez: Pilinyi Mdrta. Szerepl8k: Ujlaki Dénes, Bésti Juli, Gaspir
Séndor, Szirtes Agnes, Szacsvay Ldszl6, Holldsi Frigyes, Végviri Tamis, Bal-
kay Géza, Dorner Gyorgy.
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Benedek Miklés kitlind, egységes stilusérzékkel késziilt rendezése pre-
ciz & szellemes produkcié, amelyben a fény- és hanghatdsok épplgy,
mint a megformélt karakterek a helyiikén vannak.

A Galdczdban mindenkit a vagyddds jellemez: Ankica MoZboltra vi-
gyik és viszont; Ardonjak, Frankié és ZaZi¢ Tonkéra, a lany az utébbira
sévérog. Ezen a magdnszférin tllra szdrnyal Zelji¢ és Galdcza képzelete.
Az elnyomott paraszt tirsadalmi 4talakuldst remél, titkon szénoklatra
késziil. ,Munkasok! Parasztok! Kiskeresked8k!” — mondogatja a sotét
kocsmdban néha tétovin, néha keményen, néha vicsorogva. Foldjének
eltulajdonitidsa a betydrral valé szovetkezésre készteti. Galbécza ugyan
nem olyan kaposolatban van — a dalban szerepld — ,kizsikminy” és
»kizsiger” vildgival, mint Zeljié, de a két érdek abban k&zds, hogy Ar-
donjak gazdénak el kell pusztulnia. Galécza lelke is mésutt jir, nem
Feridanac & Eszék kozott. O Chichagérél 4brandozik. Olyan szeretne
lenni, mint Al Capone é a tdbbi gengszter. ,,Sikdgé, Sikdgé” — énekli
Végvari Tamis a cimszerepben. De a gengszterinternacionalizmus mel-
lett azért megvan benne a betydr-hazafisig is. Igy lesz a ,,Sikdgé”-bél
wzsarumadar”, a musicalb8l nétizas.

Kufan darabjiban & Benedek Miklés rendezdi vildgdban boldogan
lubickolnak a szinészek, mindenki &rémmel é csicsforméban jitssza a
szereposztdsi kliséket felborité és megdjité figurdkat. A cimszerepben
Végvari Tamdis a r6vidldté ember csetlés-botldsai mellett elsésorban is
az amerikai gengszterh8s utdn sévargd kisvirosi-vidéki blindz8t 4llitja
elénk. A jelmeztervezd Pilinyi Mirta a filmr8l ismert gengszter-6lt5-
zéket adja a szlavéniai betydrra: fekete ruha és kalap, a zakd alatt
pisztolyheveder.

Bisti Juli, a gyilkosbérl8 szépasszony a legkdzvetlenebb médon pa-
rodiz4dl. O mindent felfokoz és eltiloz, ett8l valik alakitisa bizarrd és
komikussi. Intondciéja szélesen hulldmzd, affektdlt és énekld, arcjieé-
ka ugyancsak széls8séges mimikai formik kozdtt mozog. Ujlaky Dénes
(Ardonjak gazda) vérbeli mulattatd, és bar itt 8 a szomord 4ldozat, 4l-
dozatnak is komikus marad. Alakjibbl az életer8 és az életszeretet su-
girzik, de Ujlaky eljitssza az alak korldtoltsigit és annak parddidjat is.
Szacsvay Laszl6 Frankié titkdra szerencsétlenkedd, esetlen figura, aki
mindig az er8sebbnek enged (ezért megy bele az Ankica inditvinyozta
»osszeeskiivésbe”), és aki sohasem tudja elérni azt, amire vigyik. Szacs-
vay nemcsak a félszeg kisembert, a balekot jitssza el, hanem az ilyen
jellemek szinészi megformaldsdnak kifigurdz4sit is. Hasonlé helyzetben
és szerepben lithatjuk Holldsi Frigyest Zeljiéként, akinek jitéka egészen
kivals. Ndla — a ma mir csak filmeken lathaté — parasztmegform4li-
sok idéz8jelbe tételére ismerhetiink.

Géspir Sindor MoZbolt f6ldmér8ként bonvivini szerepkdrben fe-
szit. O is el8térbe belyezi az alak korlatoltsigit, de dgy, hogy ez a
korlatoltsdg a mveltség fitogtatdsinak kontdsében jelenik meg. ,,End-



KRITIKAI SZEMLE 723

lich bin ich” — bégja széles karmozdulatokkal Basti Julinak, s a sze-
repe szerinti gyakori német beszédet szidndékosan iskol4s kiejtéssel hasz-
nilja. Mig Gdspir a gesztusokra, a koreografikus mozdulatokra épiti
a figurdt, addig Dorner Gybrgy ZaZié csenddrtizedes alakjiban els8-
sorban a szemével jitszik. A Tonk4t alakitd Szirtes Agi hasznilja a leg-
tobb konvenciondlis megolddst. A szubretti szerepkdrben az alak ledér-
ségét vérbd természetét emeli ki, de hidnyzik jitékdbdl a karakter eltd-
volitdsa, a parodisztikus vondsok felvizoldsa. Balkay Gézdnak jutott
a legkisebb szerep: Gilotini¢ Gile csendfrkapitdny alakjiban, de azért
6 is remek parédidjit adja a hatalom képvisel8jének, aki a darab epils-
gusa szerint ,igazsigot oszt” a bliniigyben, é megszerzi maginak An-
kicae.

A Galécza — alcime szerint — énckes komédia 16vold6zéssel és gyil-
kossdggal. Benedek Miklésnak és munkatirsainak produkcidja vérbeli
szinhdz, stilusremeklés, kivilé szérakozis. A budapesti Katona Jbzsef
Szinhdz Galécza elbadisa — ellentétben a darab cimének utaldsszerlien
megjelend gyilkosgalécival — nem méreg, hanem gyégyir, lappangési
ideje pedig egy4ltaldn nincsen: kedvezd hatisa azonnali.

P. MULLER Péter (Pécs)
TELEVIZIO

SZAMONKERES VAGY ELETRAJZFOLMONDAS?

Nyilvdn nincs iré a vildgon, akit8] ne lehetne szimon kérni, miért
nem alkotott tobbet é jobbat, miért nem gazdagabb életmlve. Es vals-
ban nincs! Csakhogy ez annyira magitél értetddik, hogy szinte kozhely.
S vajon mit virhatunk egy ilyen kozhelyszer(l tételre épiilt televizids
sorozattél?

Miodrag Durdevié forgatékonyviré & Aleksandar Dordevié rendezd a
torténelem {tél8széke elé idézte a szerb romantika és realizmus nagyjait, a
ksltd Dura Jakiéot és Laza Kostiéot, valamint a novellista Laza Lazarevi-
et és a vigjatékiré Nudiéot, azzal a nyilvdnvalé szdndékkal, hogy mi, a tar-
gyalds kimenetele fel8l érdekl8d8k jobban megértsiik s megismerjik a ,,tor-
vény” elé idézett {rék alkotdsait. Csakhogy sem a ,,vidlék”, sem a ,vé-
dék elsdsorban nem az iréi opust vették célba, hanem az embert, tobb-
nyire az életrajzban turk4lva, ahelyett, hogy a szovegekr8l vitatkoztak
volna. De birmennyire hasznosak, st néha fontosak is lehetnek az iréi
életrajz vonatkozdsai, nem biztos, hogy mindig éppen azon keresztiil
jutunk kozelebb az irott sz6 lényegéhez. S valéban, a maginélet a széban
forgd irdk esetében sem thl sok fogédzét kinilt, Kéltészete vagy festé-
szete szempontjabél aligha jelent birmit is Dura Jak$ié hényatott éle-
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te, mint ahogy az irodalom oldaldré! kozelitve teljesen mellékes, meny-
nyit kocsmizott, elhanyagolta-e csalddjit. Kudarcait magyardzni ilyes-
mivel? Ezzel a logik4val foltételezhetnénk azt is, hogy jézan életméddal,
idillikus csal4di harménia esetén egy jé verset sem {r. Ugyanigy lényeg-
telen, hogy Laza Lazarevié tobbre becsiilte a kirilyi udvari orvosi stitu-
sit, mint sajit {réi rangjit.

A sorozat legf8bb fogyatékossiga, hogy pletykaszinl tényeket vesz
komolyan, 4gy 4llitva be 8ket, mintha hatdsuk lett volna az {ré6 mun-
késsdgdra. Ezdltal a sorozat ellapositotta, mellékviginyra terelte a prob-
lémdkat. Gondoljunk csak olyan banilis jelenetekre, mint, mondjuk,
Jakdi¢ linyainak, majd feleségének a megjelenése a birésigi tdrgyald-
son, hogy kériilrajongjik bohém természetli apjukat. A , tantk” felvo-
nultatdsa is leginkibb tedtrdlis, pitoszos, mintha meg akartik volna
szépiteni a miltat. A ,,vid” képvisel8inek mir-mir krénikus insziszta-
lisa a t6bb j6 irodalmi alkotison, legalibb annyira visszatetsz§ volt,
mint az a refrénszerli megallapitis, miszerint valamennyien elherd4ltik
tehetségiiket, tobbre lettek volna képesek. A tdrgyalds végén persze be-
bizonyosodott, hogy egyikilk sem hagyott torzét maga mogdtt, tehet-
ségiik, tuddsuk legjavat adidk.

Taldn ennyibél is kitetszik, az otlet, hogy tobb mint egy évszdzados
tivolsagbdl ,,birdsdg elé” idézzék a ,,vidlottakat” — bir nem 4j televi-
zibzdsunk tdrténetében sem —, még elfogadhaté lenne, ha ezen a képze-
letbeli tirgyaldson nemcsak az életrajzban eligazodni kivdnd ,jogdszok”
iilnek, hanem itészek is, akik a mai kritikai gondolkod4s mérlegére te-
szik a miivet, s megkisérlik lemérni azt, vitdt nyitva mindenekeldtt ar-
rél, hogy id8kdzben nyert-e, avagy veszitett fajsilydbdl az opus, s ha
igen, miért.

A sorozat készitbinek els8sorban azt kellett volna tisztdzniuk, hogy
{ré esetében a mf a valdsig, és nem forditva. Es a kritika szdmira min-
dig ez megkozelithetd és mérhetd. Az irodalmi ml és az élet viszonya
maradt ki jobb4dra a sorozatbdl, amely akkor volt hiteles, amikor ezt
fellelhettiik benne. Gondoljunk csak a Laza Kostié é Zmaj minden
szempontbél izgalmas taldlkozdsit felelevenitd részletre, amelyben az
el8bbi a koltészet eurdpaisiga, a misik pedig a nemzeti szinezet mel-
lett foglal 4llast. Itt nemcsak két koltd vitdjarél volt sz6, hanem
a koltészetr8l alkotott nézetek csaptak &ssze, felvetve mdig megvilaszo-
latlan kérdéseket is. Tartalmasnak éreztiik a Svdb liny ciml elbeszé-
lés kozép-eurbpai szellemiségének tiikrében a Lazarevié gondolkod4s-
médjira vonatkozdé érvelést, és Nui¢ emberi magatartisinak pirhuza-
mait {r6 munkdssigival. Csakhogy mindez kevésnek bizonyult ahhoz,
amit egy négyrészes sorozattdl virtunk. Az alakitdsok kozil is csak
Ljuba Tadi¢ kimért és bsles Laza Kostiéa volt igazdn j6, s Miodrag
Petrovié nem esetlen, hanem egyenes tartisi Nuié-megjelenftésének
voltak hiteles percei.
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A DIVATJELENSEGEKROL

Slobodan Snajder tévéjitéka, a Mennyorszdgot, azonnal egy éjjel tor-
ténetébe prébalja slriteni egész hibort utdni valdsigunkat. Es ezzel
tobbet markol, mint amennyit j6l meg tud ragadni. Igaz, az {ré szindéka
nem is annyira a mélyenszinté gondolatok kifejtése volt, hanem ink4bb
az, hogy hol kritikai, hol meg ironikus hangvétellel adjon réldtdst ko-
zelmiltunk tdrsadalmi-emberi jelenségeire. Ezért bizonyos tdvolsidgot
tart, messzebbrdl szemlélddik, inkdbb a dolgok kiils6 jeleire figyel,
mintsem a bels8 mozgatder8kre. De ilyképpen az utalds szintjén marad,
s a sok nehezen megfejthet8 metafora és allizié meg zavarossd is teszi
e tévéjatékot.

Az inditds igéretes. Snajder jé szitudcibt és hangulatot teremt mind-
ahhoz, amit mondani kivin. A nagyvarosi 4ruhdz fiatal portdsa 4tveszi
az &jjeli iigyeletet, ellen8rz8 sétija nyomin pedig meglit egy kirakat
el8tt bidmészkodé ldnyt, beinvitdlja, hogy aztdn megkezdddjon a jdték.
A jaték, amelyben a szerz8 visszavisz Renniinket kdzvetleniil a f8lsza-
badulds utini évekbe, hogy onnan indulva, szdmtalan 4llomdson meg-
megillva jusson el mai valésigunkhoz. A fiatal pir az & leple
alatt, de az 4ruhdz fényiradatiban (a mindent regisztrild, beépi-
tett kamerik radarszemei el8tt) kiilénds ,.éjjeli iigyeletet” tart, els8-
sorban maltunk f5l6tt. Eljitsszdk az jjaépités lelkes id8szakat, a nélkii-
16zés éveit, majd elvisznek benniinket a szellemi és politikai ,,0ldéd4s”
idbszakdba; bedramlanak a kiilfsldi hatisok, s j6n az a kor, a jelen,
amelyre a tévéjiték metaforikus cime is utal. De a jélétben daskalds
is csak egy 4llomis. ..

A rendez8, Haris Paovié onfeledten jitszatja a fiatalokat, de ez
a kiilénbs jaték csak azért is zavaros, mert Ggy érezziik, hogy a tévé-
jatékban, f8leg az ironikus jelenetekben sok a télkapéds, s8t a hatisva-
dészds. A sziilési é&s zab4ldsi jelenet agresszivitisiban mir-mir minden
mértéket felilmdl, szdndékolt gusztustalansiga ©nmaga ellen fordul.
Mintha ezek a fogyasztéi mentalitis f3l6tt ginyolddd jelenetlapocskik
végiil nem 4llndnak &ssze igazi mozaikk4, mintha az egész Sriilt tem-
péji tévéjdtéknak csak kismillié expozicibja és ugyanannyi befejezése
lenne, anélkiil, hogy be is fejez8dne.

Slobodan Snajder és Haris Pajovié merész véillalkozdsba fogott, em-
beri, tdrsadalmi aktualitisra torekedett, de csak egyetlen &tletet varidle
a végkimeriilésig, s ebben Zeljko Hrs és Aleksandar Ilié személyében
olyan lelkes sz{nészeker taliltak, akik Snfelildozban segitették Oket.

Tévéjitékuk mégsem tobb felszini kapirgdldsnal.

BORDAS Gyéz6
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KEPZOMUVESZET

AZ ,OREG KUBAT” KEPEI

JovBre lesz nyolcvanéves, de az oreg jelz6t Kubit Jézsef neve mellé
méir négy évtizede szinte kotelezd érvénnyel mindenki kiteszi. Ma mir
ezen senki sem csoddlkozik, hiszen 6 a szabadkai fest6k legkorosabbja,
de az valéban meglep8, hogy oregként emlegették mir 1946-ban a sza-
badkai festtanfolyam részvevdi is, pedig akkor még a negyvenen is
innen volt. Ugy tlinik, § azok kozé az emberek kozé tartozik, akik &reg-
nek sziilettek; viselkedése, de taldin még mozgdsa is Sreges lehetett mir
négy évtizeddel ezel8tr is. Csendes és htz6dé természetével magyariz-
haté az is, hogy annak idején dn. ,munkésfestdnek” deklardlta magit,
amivel eleve egy misodik vagy harmadik vonalba 4llt, és alkalmat
adott sokaknak, hogy tivol tartsik maguktél, ne zavarja kéreiket azok-
nak, akik néha er8szakosan tglakodtak a képz6milivészek ilyen-olyan
egyesiileteibe és csoportosuldsaiba, hogy aztdn tényleges iskolai végzett-
ségiik hijin, ma mir ,akadémiai” fest8kként tartassik szdmon magukat.
Veliik ellentétben Kubdt Jézsef soha sehova nem akart tartozni, nem
kérvényezett & kilincselt, csak festegetett és rajzolgatott, mintegy kedv-
telésbBl, mit sem t6r8dve azzal, hogy amatSrnek vagy naivnak, Ostehet-
ségnek vagy éppenséggel nem hivatdsos festdnek tartjik-e.

Kétfdr6 munkdscsalddban sziiletett 1907-ben, a szép irdnti érzéket
zenészkedd nagyapjtél 6rokoslte. Nemosak rajzolt, hanem zenészkedett
és verseket is irt. Egy osztilyba jirt Latdk Istvdnnal, aki akkor még
festBnek késziilt, osztilytdrsa volt Sziligyi Ldszlé festd is, aki majd
1945. jalius 9-én Zeljko KujundZié szobrisszal 4llit ki, s ez lesz a fel-
szabaditott Szabadka els6 képz8mfivészeti rendezvénye. Nos, a sors ér-
dekessége, hogy a két festbnek induldé osztdlytirs mellett Kubdt Jézsef
verseket faragott, 8 volt az osztily koltdje.

A koltd titokban mégis elssorban a festészethez vonzddott, de nem
kizdrt, hogy éppen robusztusabb természetli osztilytdrsai ejtettek sebet
onbizalmédn, viszont az is igaz, hogy mdr tizenhét évesen adja el elsb
virdgesendéletét, 40 dindrért, azaz egy akkori napszdm 4rdért. Elsé ta-
nira a Pestr8l érkezett GCsincsdk Elemér (1893—1944) festd volt, de
eljirt Oldh Sindorhoz is, baritkozott Farkas Béldval, a hibord utin
pedig ott taldljuk a festStanfolyam hallgatéi kozétt, akiket Hangya,
Jenovac és Dejanovié oktatott, amelyet mdig a legnagyobb tisztelet-
tel emlegetnek. Ezen a tanfolyamon még egyiitt van mindenki, aki fes-
tének késziil, hogy aztdn az 1949 novemberében rendezett helybeli ki-
allitdssal meginduljon az a folyamat, amely ,értékesekre” &s ,kevésbé
értékesekre” osztja a benydjtott munkdkat, s természetesen az alkotbkat
is. Ez a polarizdlédds 1952 végéig tart, amikor is a helybeli képz8mdvé-
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szek hagyoményos kidllitdsdn mér csak az d4n. Képzdmfivészeti Szekcib
tagjai 4llithatnak ki. Nos, a szekcid megalakuldsival kirekesztették so-
raibdl az amat8r, a munkds- é még szimtalan jelz8vel illetett festBket.
Helyére keriilt-e ezzel sok minden Szabadka képz8mibvészeti életében
vagy sem, azt csak egy részletesebb elemzés mutathatja majd ki, tény
viszont, hogy Kubit Jézsef a kirekesztettek sorsira jutott, de ebb8l nem
csindlt kérdést. Tovdbbra is azt tette, amire bels§ kényszere hajtotta.

Joggal nevezhették Oregnek a fest8tanfolyam részvevdi, hiszen ek-
korra mir majd hdrom évtizedes képz8mfivész miltja volt. Oregnek
lenni sem nem érdem, sem nem szégyen — gondolhatta Kubit J6zsef, s
nem tdrédve mindazzal, ami a képz8mivészetben zajlott, expresszionista
képeket festett. Eleinte portrékat, csendéleteket, majd 1965 tijin felhagy
ezzel, s mindinkibb hatalmiba keriti a ,hdz” mint téma. Méghozzd
nem is akdrmilyen hdz, hanem olyan, amely tulajdonképpen nem is 1é-
tezik, illetve csak valahol a walésig és a kubdti képzelet mezsgyéjén
a falusi hdzakra emlékeztet, alacsony, kisablakos, vert faly, verandis.
De szinte az ablakperemig 6l van ,,4sva”, és leginkdbb csak égd gyu-
faként pardzslé piros teteje ldtszik, pontosabban: virft a fik vagy sGrG
bokrok koziil. Kubit rendkiviil sGrli pasztival dolgozik, dgy tlinik,
mintha spachlival raknd {61 vdsznira a festéket. Eppen ezért nem is a
téma az, ami az ember fantdzidjit izgatja, hanem egészen sajitos kolo-
ritdsa. Kubit minden festményén van egy ég8 pont, egy akcentus, amire
épit, ezt a hangsilyos valamit jirja koriil, arrél tuddsit a maga egészen
sajitos médjin. Ezt becsiilte benne Sifriny Imre, ezt szereti Milan Ko-
njovié is.

Kubdt képei 8szinte és spontin megnyilatkozisok, egy-egy érzés festdi
megfogalmazdsa. Taldn azt is mondhatndnk, hogy képe a lélekben le-
jatsz6dé események tikre. Hogy festészete nem elég témagazdag, hogy
ismétli is 6nmagit, nem von le semmit értékébsl.

Kubdt Jézsef szerintem a szd legpozitivabb értelmében naiv fest,
akinek egy nagy, kiakndzhatatlan témija van: a glnybdl & szegény-
ségb8l, a nyomortisigbél valé felemelkedés. A hdbord utdni falusi-kis-
vérosi életérzés fest8i megtestesitése.

A nagyapitél 6rokolt szép szeretetér is beépitette festdi életérzésébe.
Sajit tehetsége és a festdiskola adta dtravalé elégnek bizonyult egy sa-
jatos stilus kialakitdsihoz, amelynek felismerhetd és egyéni jegyei van-
nak.

Nem kisérletezett, nem foglalkoztattdk elméletek, sosem vigott neki az
ismeretlennek, egyszerien megmaradt annak ami, s aminek alapjin min-
dig azonnal felismerhet8k az ,,6reg Kub4t képei”. De jaj neki, ha egy-
szer mégis bebizonyosodik, hogy nem volt ,,amat8r”.

Bela DURANCI
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KET KIS JEGYZET KUBAT JOZSEFROL

1.

El-elnézem olykor nyugdllominyba vonult, huszirtisztre emlékeztetd,
er8s, bajszos alakjit, vonuldsit stlyos gbrbebotjival a szabadkai piacok
galagonyafii alatt, el-elnézem a kidllitdsi termekben, amint mesterei,
Konjovié & Hangya gesztusait, finomsdgait {zlelgeti, magyarizza nagy-
nagy beleérzéssel, é hit keriilsk-fordulok, szemiigyre veszek egy-egy
éppen elém keriild festményét, kdzben magamat is figyelve, az évek
folyamin vdltozik-e viszonyuldsom, véiltoznak-e apré, ontudatlan rea-
gildsaim, viltozik-e {téletem.

Az egyik kezem iigyében lév8 kiadvinyban olvasom: ,,Az amatdrok
k6zdtt mindenesetre igen kiemelkedd személyiség Kubit Jézsef, auto-
didakta, munk4s fest8. 1907-ben sziiletett ... Expresszionisztikus, robusz-
tus festészetének sok hive és kdvetdje van Szabadkdn...”

Igen, most mir pontosan tudom, éppen ezért akartam mindig is {rnj
réla, ezért, hogy szinte észrevétleniil festdmilivésznek 'nevezzem &t, az
amat8r-autodidakta-munkis fest8t, hogy visszamendleg megajindékoz-
zam, kitiintessem azzal, ami mindig is megillette, még akkor is, vagy an-
ndl inkibb, ha a festdmlvész sz6 id8kdzben akusztikdjit vesztette.

Kubit kdtdsé. Mint legjobb bardtom édesapja volt — azzal a kiilonb-
séggel, hogy 8 sosem feledkezett lenn, & inkdbb fenn dolgozott, fenn a
napon terftette szét a felhdzont, sirga foldet. Szimomra, mir csak 8miat-
tuk is, mindig a mitikus foglalkozdsok k&zé tartozott a kitfdrds: kéz-
zel lemenni a f6ld hideg szivébe vizért ...

Kubdt kiilénben a hegedfik szerelmese. Amikor egyszer nila jirtam
Farkas-képeket nézni, megérinteni a kis Farkas-pasztellek himporit, l4t-
tam, ahogy nagy fiirtskben légtak a falakrél a szebbnél szebb testil
hangszerek. Maga is jitszik. Jatszana, ha nem lennének til vastagok az
ujjai. Van-e hangszer, tinddtem, amelyen kompkételek fesziilnek? De
aztdn gyomsan beldttam, rossz irinyba tapogatézom, hiszen 8 a tdré-
keny, a finom, a himporos semmiségek utin vigyakozik mindig. Nem
véletleniil gy8jt éppen Farkas-képeket, és nem véletleniil fest példdul annyi
virdgcsendéletet. Végsd soron nem & tehet arrdl, hogy azok a virdgcsend-
életek olyanok, mintha éppen 4gydgolyé-talilat érte volna OSket. Meg
vagyok gy8z8dve, maginos 6rdin hegediil is. £s a vigyakozds a mu-
zsika utdn — csak az a valddi muzsika.

Silyos, mint az idézett kiadviny mondja, robusztus gesztusokkal rak-
ja fel sotér, kitrdny-, vagy sirgafoldszerl feliileteit, amelyek alatt aztin
izzani, illuminilni kezd valami lefojtott kén, magnézium, lidérc. Ridm
sarga feliiletei gyakorolnak kiilonds hatist. Szeretem, ha tSbbet visz fel
bel8liik, annyit, hogy mir-mir agyon is nyomja, be is fojtja, el is rontja
velitk képeit.
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K4llai Gromaire kapcsin tektonikus érzékr8l szél, Kubit is rendel-
kezik ezzel az érzékkel, az 8 sirgdit is valamiféle tektonikus lokések
tarjik fel.

Olykor, mondom, kbozelebb lépek képeihez, s megdébbenve l4tom,
ezek a képek szinte megégtek a vidék tisztitdtiizében. Nézem szedett-
vedett rdméit, papundeklijeit és ahelyett, hogy elszomorodnék, azt mon-
dom: ha lett volna pénze jobb, kész festékekre, rimékra, tanulményutak-
ra, akkor minden bizonnyal csak egy lett volna a mikedveldk kéziil —
{gy birkézdsa, minden megnyilatkozdsa valahogy: elementaris.

2,

Amikor utoljira irtam réla, még nem aktualizilédott, még nem lett
mindent elsdprd divattd az expresszionizmus. Akkor elsdsorban azért ir-
tam réla, hogy demonstriljam Tolnay Kiroly allispontjival — csak a
legnagyobbakkal érdemes foglalkozni — szembeni nézetemet, a margi-
nilisok, a névtelen vidéki festdk irinti vonzalmamat, azt a felismerést,
hogy a vidék hatalmas terhe, nyomdsa alatt, a vidék, ahogy mondtam,
tisztitétiizében, galeristdktdl, divatoktdl, kritikusoktdl fiiggetleniil, el-
hagyatva tényleg osak valédi mlivészek tudnak mlivésznek megmaradni.
Azért {rtam réla, hogy kihangstlyozzam, még véletleniil sem tekintem
4t amatSrnek, autodidaktikdnak, hanem par excellence mdvésznek. Mert
mi, amig a vildg az art brutrdl értekezett, s a félkegyelmliek mizolma-
nyait katalogiz4lta, prezentdlta driga kiadvényokban, amatérdknek, auto-
didaktdknak neveztiink ki egyes radikilisan antiakadémikus miévésze-
ket — mind anakronizmus!

Azbta az id6 fényesen igazolta 6t, jobban mint barki is 4lmodhatta
volna. Az egész vilig olyan képekkel van tele, mint amilyenek az &
expresszionista toltésd kartonképei. Még szinte olvasztott, zomdncszerd-
en riégetett anyagit is mintha szabadalmaztik volna. Mondanom sem
kell, nemcsak neoexpresszionistinak nevezhet8§ képei vannak, littam
vasznait, amelyek birmely, az expresszionizmus klasszikus mestereit pre-
zentdlé tirlaton is megallndk helyiiket. Lattam képeit, amelyek el6tt
olyan neveket kellett emlegetnem, mint a ként epével keverd Goya és
Permeke példdul. Es ezt egy olyan ember mondja, aki Kubit életmivének
csak egy kis hinyadat ismeri.

Egészen természetesnek vettem: 8 lesz az egyik els8, akinek megren-
dezik visszapillanté tirlatdt a Raichle-palotiban, akit felfedeznek az or-
szag, a vildg szdmdra, akit iinnepelni fognak a fiatalok, hisz ha jél em-
lékszem, a csurgdiak szerették 8t. Nem egészen igy lett. Legaldbbis én sehol
sem taldlkoztam Kubdt munkissigit felfedezd, ujjongva felfedezd irdssal.
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Ezért jelentkezem most. Mert jegyzetem egyetlen célja: a Kubdt-
retrospektiva szorgalmazisa. Hisz, ne feledjiik, ezt a kitdsé (vagy ahogy
Témorkény mondani, kitcsindlé mester, foldbavar), ez a zsenidlis sza-
badkai expresszionista, j5vére lesz nyolcvanéves!

TOLNAI Ot
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A 7 NAP JUBILEUMA -
Negyven évvel ezeldtr, 1946. 4p-
rilis 5-én jelent meg a 7 Nap el-
s6 szdma. A jubileum alkalmibél
disziilést tartottak, amelyen ki-
emelkedd tdrsadalmi-politikai tiszt-
ségvisel8k, mivel8dési dolgozdk, a
lap egykori és mai munkatérsai
vettek részt.

A disziilésen dr. Szidm Attila, a
laptanics  elndke  ismertette a
7 Nap tdrténetdr, eredményeit,
méltatta a hetilap tdrsadalmi je-
lentdségét, beszélt a munka sordn
felmeriild  szervezési és miszaki
gondokrél, elemezte a példanyszidm
ndvekedésének okait, a lap olvasé-
tabordnak Osszetérelét. Az elmile
négy évtized alatt igazolta ez a
dolgozéi kozosség, hogy az tjsig
megjelentetésének objektiv és szub-
jektiv alapfeltételei esetében helyes
dontéseket tud hozni. Ez a szer-
kesztdség j6l egyiittm{ksdote  és
ma is jél egyiittmikodik a nyom-
dékkal, ugyanakkor azonban ké-
pes olyan Gjsigirék nevelésére is,
akik magas szinten tudnak fog-
lalkozni térsadalmi-gazdasigi valé-
sigunk id8szerl gondjaival, azok
Inyegével; ezt aztin oly médon,
olyan formiban tudjik az olvasék
elé tirni, ami garancidt jelent ar-
ra, hogy az olvasékozonség meg-
érti az tizenetet, azt az iizene-
tet, mely segiti akcibit” — mond-
ta tobbek kozott a laptandcs el-
noke.

Milan Teofanov, a Szocialista
Szdvetség Tartoméinyi Vilasztma-
nydnak elndkségi tagja koszontd-
jében a negyvenéves 7 Nap tt-
jarél elmondta, hogy ,,A hetilap
egésze  tartalmaival a Jugoszldv
Kommunista Pirt, majd a Jugo-
szl4v Kommunista Szbvetség politi-

kajit tikrézve folytatta a mun-
kasmozgalmi lapok, késdbb a par-
tizdnsajté hagyomanyait. Jelent8s
szerepet vallalt és értékes hozza-
jaruldsit adta a nemzetek kozot-
ti )'6 viszonyok kialakitdsdban, ki-
épitésében az j Jugoszlavidban.
A népek és nemzetiségek testvéri-
ségének és egységének elmélyitése
a  soknemzetiségi  Vajdasagban,
Szerbia kéztdrsasigban és Jugoszld-
vidban, a népek és nemzetiségek
egyenjoglsiginak megvalésitisa a
tarsadalmi életben, a gazdasig,
a politikai élet, a miivelddés te-
rén — ezek a célkitlizések, ame-
lyek az indulds els8 napjitdl meg-
hatiroztdk a hetila tartalmét
(...) Térténelmi piﬁanat volt a
nemrégi formabontis, amikor a
hetilap a klasszikus  Gjsdgforma-
tumrél a magazinformatumra tért
at. Grafikai tekintetben ez az 4t-
Allds egy Gjabb 1épés eldre, vi-
zudlis tekintetben is folfrissiilést
jelent. A formabontis azonban nem
volt kihatdssal a lap tartalmdra:
a 7 Nap politikai-tajékoztaté he-
tilap maradt, mely szdmrél szdmra
egyre kifejezettebben politikai ma-
gazin jelleget kap.”

Az iinnepségen Deno Andreko-
vié, a SzaEadkai Szocialista Szo-
vetség Kozségi Vilasztminya el-
nokségi tagja is koszontdtre a ju-
bildlé hetilapot, majd a részve-
v8k tdviratot kﬁldtei( a JSZSZK
Elntkségének és a JKSZ Koézponti
Bizottsiga Elndkségének.

Az évforduld alkalmibél a 7
Nap jubileumi szimot adotr ki,
az Uzenet pedig tematikus blokk-
ban tette kozzé a lap egykori és
mai munkatdrsainak, f8szerkeszt8i-
nek visszaemlékezéseit, s viloga-
tast jelentetett meg az el8z8 jubi-
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leumok dokumentumanyagibél. A
7 Nap idtja  cimmel a Forum
Konyvkiadé, a 7 Nap és az Elet-
jel kozés kiaddsiban  megjelent
Petkovics Kalmin  sajtétorténeti
monogrifidja is, amely gazdag do-
kumentumanyaggal = aldtdmasztva
nydjt 4tfogd képet a hetilap tor-
térlletér&, arculatdnak kialakuldsi-
rél.

SZINHAZI SZEMLE — Apri-
lis 16-4tél 27-éig tartottdk meg
Zrenjaninban a Vajdasdgi Hivata-
sos Szinhdzak 36. Taldlkozéjit. A
rendezvénysorozat  keretében a
zrenjanini Tofa Jovanovi¢ Nép-
szinhdz Ivo Bre$an Paraszt Ham-
letjét, a Zombori Népszinhiz a
Nadezsda Mandelstam félelme és
reménysége ciml drimit, az Uj-
vidéki Szinhdz Mrozek Hdz a ha-
tiron  ciml  egyfelvondsosit, a
Szabadkai NéPsz{nhéz Howard
Barker Kastélyit és Az ezredes
cim@i koreodrdmit, a Verseci Nép-
szinhdz A Sopalovié wvindortdrsu-
lat cim@i darabot, az Ujvidéki
SzinmfGivészeti Akadémia hallgatéi
Bora Cosié Csalddom szerepe a
vildgforradalomban cim@ darabjit,
az Ojvidéki Szerb Nemzeti Szin-
hdz Mrozek Sztriptizét, a pancso-
vai szinhiz Csehov Hattyddalit,
a petrbci amatlrszinhdz pedig a
Mirandolina cimli vigjitékot vitte
szinre. Zrenjaninban négy el6-
adést tartottak a gyermekek szd-
méra is.

A szemle legjobb el8addsinak
jaré dijat a Petko Vojnié Purdar
(elndk), Slobodan BoZovié, Virdg
Mihdly, Faragé Arpid és Boris
Certkov &sszetételll gfrélébizottsﬁg
az Ujvidéki Szinhdznak itélte oda.
A legjobb rendezésért jiré dijat
Milan Belengifanin, a Hdéz a ba-
tiron rendezbje érdemelte ki, a
zslri Ivica Klemenc mozgdskom-
pozicidjdt és Boris Maksimovié
szinpadképét is dijazta. A legjobb
jelmeztervezd Pataki Eva (Az ez-
redes).

A szindszi alakitdsére Arok Fe-
renc (Hdz a hatiron), Budimir Pe-
§i¢ (Paraszt Hamlet), David Ta-

si¢ & Dorde Cvijetié (Nadezsda
Mandelstam félelme és reménysé-
geﬂ, Milo¥ Zutié (Hattysidal), La-
dik Katalin és Dardczi Zsuzsa
(Kastély), Jénis Gabriella (Az ez-
redes), Miodrag Petrovié és Pred-
rag Momdéilovié (Sztriptiz) kapott
dijat.

Szinészi  kiilondijban  részesiilt
Banka J4nos és Venczel Valentin
(Héz a hatdron), valamint Andel-
ka Davidovac é Miloje Ivanovié
(Paraszt Hamlet).

A 36. Taldlkozdé kiilsndijdban
részesiilt Nada Kokotovié Az ez-
redes rendezéséért, Zelimir Ores-
kovi¢ a Hattyidal szinpadra 4lli-
tasdére és Vic{a Ognjenovié a Na-
dezsda Mandelstam félelme és re-
ménysége kolt8i adaptildsiére.

A KOZEPISKOLASOK MU-
VESZETI VETELKEDOJE — Hu-
szadszor tartottdk meg Becsén a
Kozépiskoldsok Mivészeti Vetdl-
ked8jét. A kozépiskoldsok t5bb
versenydgban mérﬁették Ossze ere-
jliket. A szinmivészeti vetélkeddn
hét kdzépiskolds trsulat vert részt.
A zsliri a topolyai Pédium If-
jisdgi Szinpadnak itélte oda az
els6 dijat, Molndr Ferenc egyfel-
vondsosinak szinreviteléért. Jité-
kukkal Jung Tamds djvidéki, Téth
Magda és Téth Loon topolyai,
Szebenyi Zoltdn, Krizsin Jbzsef
és Dérfler Viktor szabadkai ta-
nulé hivta fel magira a birilébi-
zottsdg és a kozonség figyelmér.

A képz8mivészet1i vetélkeddre
tobbnyire a rajztechnika kiilsnféle
valfajait  prezentdld  alkotdsok,
komputergrafikik és néhdny kol-
l4zs érkezett. A zsliri Tamds Eleo-
néra (Becse) nagy méretd ceruza-
rajzait {télte meg a legjobbnak.

A beszédmvészeti vetélkedd
gy8ztese versmonddsban Bakos Osz-
kidr (Zrenjanin), prézamondisban:
Baranyi Béla (Pélmonostor), kor-
nyezetnyelvi versmondésban Olga
Cvijanov (Szabadka), kérnyezet-
nyefvi prézamonddsban: Jasmina
Ilibasié (Zenta) volt.

A Kozépiskoldsok Mivészeti Ve-
télked8jének verspilydzatit ‘Téth
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Gibor (Ujvidék) nyerte, a legjobb
novelldt Jédal Kélmin (Ujvidék)
frta. A riport mfifajiban Belovai
Irént (Zrenjanin), a humoreszk
mfifajiban Sziligyi Erikdt (Zre-
njanin) dijaztdk, Az els8 dijas kri-
tikdt Bence Erika (Bezddn) Iirta,
Baldzs Autila Szerelem, szerelem
cim@ kisregényérél.

A miiforditéi vetélkedd elsé di-
jasa, Nata¥a Obradov Branko Co-
pi¢ novelldjét iiltetre 4t magyar
nyelvre.

A VAJDASAGI IROEGYESU-
LET HIREI — A Vajdasigi Iré-
egyesiilet elnskségének gprilis 16-4n
megtartott iilésén titkos szavazissal
megvalasztottdk az Irdegyesiilet 4
eln6két. A tisztségre Banyai J4-
nost, Miroslav Demdkot és Végel
Liszlét, a titkdri teend8k végzésé-
re pedig David Kecmant, Milutin
Z. Pavlovot és Judita Salgét je-
16lték. Az elndkség az irbegyesiilet
elnokének Bényai Jdnost, titkiri-
nak pedig Judita Salgét vélasztot-
ta meg.

ROVIDFILMFESZTIVAL —
Aprilis elején tartottdk meg Belg-
rddban a 33. rovidfilmfesztivalt,
amelyen a tavaly késziilt, s az el6-
zetes szelekcié sordn legjobbnak
bizonyult dokumentumfilmeket,
kisjatékfilmeket, kisérleti és ani-
méciés filmeket mutattdk be. A
Magyar Sz6 kritikusa, Ladi Istvdn
igy jellemezte az Stnapos szemlét:
»Az évi produkcié szinvonaldhoz
viszonyitva az idén is volt 8—10
j6 film, de egészében véve ilyen
1degdl8en  sziirke és unalmasan
gyatra fesztivdl valdszinfileg még
nem volt Belgrddban.” A bemu-
tatott filmek arra utalnak, hogy a
sokat  emlegetett anyagi gondok
mellett az alkoték migondja is
alaposan megingott. Mintha nem
hinnének t5bbé abban, amit csi-
nilnak, nem tartandk érdemesnek
jobban 4tgondolni a »mit és ho-
gyan« kérdését. Ehelyett dgy vi-
selkednek, mintha beleszerettek vol-
na felvételeikbe, és a legnagyobb

vetélytirsuknak az ollét tekinte-
nék. A feleslegeshez ugyantigy ra-
gaszkodnak, mint a fontoshoz, s
ennek kovetkeztében filmjeik hosz-
szabbak, mint a mondanivaldjuk.”
,Erdekteleniil elfordulnak az ége-
t8 tdrsadalmi problémik, az élet
gondjai, a valésdg ellentmondisai,
a kulonboz8 vilsigok megnyilva-
nuldsai ldttdn, s kamerdjukat apré-
csepr, de biztosan kockdzatmen-
tes témacskdk felé irdnyitjak.”

Az idei szemlén a zslri nem
ftélte oda a fesztivdl nagydijit,
s az animicids filmek kategéris-
jdban sem taldlt kiemelkedd alko-
thst. A Beograd Nagy Aranyér-
met Krsto Papié A munka nélkiili
anya cimd  dokumentumfilmje,
Zrinko Ogrefa Tiltott jdtékszer és
Benjamin Filipovié Plusz minusz
egy ciml kisjatékfilmje, Ladislav
Galeta Szféra cimé kisérleti film-
je, valamint Ladislav Vladié ope-
ratéri munkdja érdemelte ki. A
legjobb debiitans alkotds Vladimir
Slavica  filmje volt. A legjobb
filmezésért Arsen Dedié, a legki-
valébb hangfelvételért Boris Sku-
bina, a legjobb &tletért Slobodan
Novakovié (A Jez hdrom élete)
é Blagoje Ilié (A gydzelem iitja)
részesiilt  elismerésben. A legjobb
filmvalogatds dijit a Zagreb-film-
nek itélte oda a zstri.

A LATROKNAK IS JAT-
SZOTT SIKERE — Nemrégiben
Lengyelorszdgban, a Czytelnik ki-
adéndl  megjelent Gion Néndor
Latroknak is jdtszott ciml regé-
nye, 20000 példinyban. Ezt a
Gion-regényt leforditottdk  mar
szlovén és romdn nyelvre, egyik
részét, a Virdgos katondt pedig
szerbhorvitra. A lengyel lfiadé
tervbe vette Gion Nindor Sor-
thz egy fekete bivalyért ciml if-
jgségi regényének  megjelenteté-
sét 1s.

VUK-EVFORDULO — Vuk
Stefanovié XKarad¥ié sziiletésének
jovd évi  200. évfordulbjit az
UNESCO nemzetkézi mdvelddési
jubileumnak  nyilv4nitotta. A
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Vuk-jubileumrél nemcsak hazink-
ban, hanem viligszerte megemlé-
keznek. Eddig Ausztria, Magyar-
orszdg, a Szovjetunid, az NDK,
az NSZK, Franciaorszdg, Norvé-
gia, Svédorszig, Dénia és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok fejezte ki
érdekl8dését irdnta. A napokban
Belgridban megjelent az iinnepsé-
get el8készit8 bizottsig kiadvi-
nya is, amely Vuk KaradZié életét
és munkissigit mutatja be, s td-
jékoztat a ﬁazai {innepségekrél.
Vuk szilletésének 200, évforduldja
alkalmibdl tobbek kozott szdmos
nemzetk6zi tudominyos konferen-
ciat szerveznek, Vuk-dfjat alapita-
nak a szlavistaknak és a kilfsl-
dén m{kdd8 mivelddési intézmé-
nyeknek, audiovizuidlis  vandor-
kiallitdst szerveznek. A mdvels-
dési rendezvények mellett emlék-
tdbldkat helyeznek el azokon az
épiileteken, amelyekben Vuk lakott.

DIJAK, ELISMERESEK ~
A Forum Konyvkiadé 1985. éwi
regénypéilydzatdnak els6 dijit =
Szeli Istvin (elndk), Thomka Bed-
ta és Fekete J. Jozsef Osszetételd
birdlébizottsig Baldzs Attila Sz¢-
melvények a Féderes Mand emlék-
irataibél ciml pilyamlivének itél-
te oda.

A Hid Irodalmi Dijat, a Fo-
rum Képzdmilvészeti Dijat és a
regénypalydzat dijit mijus 10-én
a Forum klubjiban adtik 4t. A
birlébizotisigok elndkeinek mé!-
tatdsait jdniusi szimunkban tesz-
sziik kozzé.

HIBAIGAZITAS — Folybira-
tunk 4prilisi szdmaban Szekeres
Liszl6  irdsidnak  képmelléklete,
Bicska rémai kori vizrajzi képe
forditva jelent meg. A hibdért ol-
vaséink és a szerz8 elnézését kér-

k.
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