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FOLSEBEZVE
JUHASZ ERZSEBET
»Hidba, az id6 megteszi a magaét” — mondta az uzsonna vége

felé Pannika, s Klarinak 4gy tlnt e pillanatban, mintha megérke-
zésiik 6ta, imméron negyednapja vért volna valamit, illet8leg mint-
ha pontosan ennek a mondatnak a folhangzasit virta volna mind-
eddig hidba, s ettd] az egész megérkezés is, hidba kovetkezett be,
val6jdban mégsem tortént meg. Csak most, e pillanatban, amikor

Pt

nagynénje kimondta: ,,Hidba, az id6 megteszi a magéét.

Altaldban kétévenként szoktak hazalitogatni. Tizennyolc éve,
hogy Németorszdgba koltoztek. Férje sziilei, az id8sb. Pressburger
hdzaspar tervezte annak idején a kikoltozkodést, s aztidn valahogy
egycsapasra az is elddntetett, hogy az ifj. Pressburger hizaspér is
csatlakozzék hozzdjuk, az id8sb. Pressburger hdzaspér egyetlen fia:
Pressburger Péter és 8, Pressburger Péterné sziil. Hamori Kliri.
Klari méig is pontosan emlékszik a sajit akkori magatartdsira.
Nagyon meghokkent, s6t meg is ijedt, amikor végre igazabél fsl-
fogta, hogy ez az elkoltozés nem kétheti nyaralds, nem tanulméinyi
kirandulds az iskol4dval, hanem olyan durvidn végérvényesnek lat-
sz kornyezetviltoztatist jelent, amire 8§ képtelen volt mindeddig
komolyan gondolni. Klari sziilei, ismerve Pressburgerék kikolto-
zési szandékit, nem er8szakos formiban, de mindent elkdvettek,
hogy linyukat eltéritsék ettl a hizassigtdl. Klari méig sem érti,
hogy az 8 gyerekessége hogy tudott oly mindenhat6 lenni, hogy
még huszonkét éves fejjel se legyen képes elképzelni, mit jelent ide-
gen orszdgba koltdzni, s nem musz4djbdl, nem elvégyddisbdl, s
mint utébb egykettdre kideriilt, még csak nem is szerelembd), ha-
nem pusztdn meggondolatlansdgh4l, pontosabban gondatlansigbol.
De az még megmagyarizhatatlanabb, hogy 6 mindennek ellenére
zokszé nélkiil kovette férjét Németorszigba, s hogy sem akkor,



306 HID

sem kés6bb nem volt képes egy pillanatra sem kézbe venni sajat
sorsanak irdnyitdsit, holott néhiny rovid és onfeledt id8szakot
kivéve folytonosan csak elégedetlenkedett. Keserfien 4llapitotta
meg életének minden szdmadist végzd pillanatdban, hogy becsa-
pottnak, félrevezetettnek érzi magit, egész életét pedig félresik-
lottnak. Csak amikor a kétségbeesésbe, tgymond, belefiradt, ak-
kor tdprengett el azon, hogy valdjdban nem is ragaszkodott 8 soha
annyira a sziil6f5ldjéhez, hogy a tble valé megvalas a kisiklottsdg
érzését ébreszthette volna. Amikor otthon tartézkodisai alkalma-
val meglitogatja egykori baritndit, s meghallja, hogy a maguk
mddjan azok is pontosan olyan elégedetlenek, mint &, s éppigy
félresiklottnak érzik az életiiket, akdrcsak 8, még jobban megerd-
sodik abbéli meggy8z8désében, hogy ha otthon maradt volna,
akkor sem érezhetné magdt mdisként, ugyanaz az elrontottsigél-
mény fojtogatnd id6r8l idGre, mint igy. Gyakran megesik azon-
ban vele az is, hogy egyszeriben ridobben: az 8 kétségbeesése egé-
szében hamis. Tulajdonképppen nagyon is elviselhetének és elfo-
gadhaténak érzi § az életét, minden megbizhatban tisztes tavolsig-
ra van téle, s igy 8 valéjiban minden nehézségtdl meg van kimélve.
Kétségbeesése nem tobb, mint langyos utdnérzés, ami nem kovetel
kiilondsebb erdfeszitéseket. Nem érez 8szinte, mély fijdalmat, mint
ahogy igazi, mély boldogsigot sem, viszont helyette mindig akad-
nak apré-csepr8 oromok és konnyll lefutdst szomorkoddsok és
bosszisigok. Olyan az 8 élete, mint azé az emberé, aki bent il a
meleg szobidban és tobbé-kevésbé elviselhetden unatkozik, ha ki-
menne, nem unatkozna tobbé, de nem megy, mert kint esik az esd.

Héarom évvel kikoltozésik utdn megbetegedett az édesanyja, s
kéthénapi szenvedés utdn meg is halt, néhdny hénappal késdbb, de
még ugyanabban az évben édesapjit is elvesztette. Amig sziilei
éltek, igazi boldogsdg volt hazaldtogatnia, s ugyanakkor mélyen
megrenditd minden visszajovetel. A hazalitogatdsok Pannikinak,
anyja legfiatalabb hiiganak koszonhetden sziilei halila utdn sem
sziintek meg, de egészen més jelleget &ltdtrek, mint addig. Kelle-
mesek voltak, s olykor unalmasak. Persze tagadhatatlan, hogy na-
gyon fontosak voltak ezek a hazalétogatisok az 8 szdmira igy is,
és halas volt Pannikdnak, hogy annyira ragaszkodott ahhoz, hogy
ha minden évben nem is, de legalibb minden mdsodikban hazal4-
togassanak. Pannika nem ment férjhez, mégsem volt soha egyediil,
valaki vagy valakik mindig ndla vendégeskedtek akir csalidi akir
bar4ti koréb8l. Oszinte, mély csalddi érzés élt benne mindig is, gy
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tint, csak azért nem ment férjhez, hogy minél teljesebben aliren-
delhesse magat ennek az érzésnek.

Klari nagy szeretettel szokott Pannikéra gondolni, és mar réges-
rég megmagyardzhatatlanul, de egyszer s mindenkorra hozzdkap-
csolta alakjdhoz az otthoni uzsonnikat, s méginkidbb a mondatot,
melyet nagynénje mint dont8 érvet, bizonyitékot, végkdvetkezte-
tést vagy céfolatot — mikor mire van sziikség — oly el8szeretet-
tel szokott kimondani: Hidba, az id8 megteszi a magdét.

Egy-egy hazalatogatis idején rengeteg mindent meg kell be-
szélniiik, erre valék a hosszan elnytlé uzsonndzésok. Ilyenkor az-
tin alaposan meghédnyjik-vetik mindazt, ami egy vagy két év le-
forgdsa alatt a sajit, de f8leg az ismer8seik életében tortént. A
legmurisabb ebben az, hogy nemcsak rokonaikrél és kozds ismerd-
seikrdl esik sz4 ilyenkor, hanem évek hosszti soridn 4t rendszeresen
olyanokrdl is, akiket csak egyikiik ismer, a masikuk pedig soha
nem is litott. O péld4ul évek bta rendszeresen beszdmol Panniki-
nak miincheni bardtn6jének, Karin Blaunak az életér8l, noha nagy-
nénje sohasem latta e ndt, s foltehet8en nem is fogja soha meglatni.
S neki évekre visszamendleg tudomdsa van tobbek kozott Pannika
Andor nevi kollégdjinak és feleségének, Ilonkdnak az életérdl, s
ebben az a legérdekesebb, hogy noha szdmtalan alkalom lett volna
rd, 6 soha eddig nem talilkozott veliik, s ez mindig valami vélet-
len és vératlan aprésigon mulott. Kldrinak minden hazal4togatisa
alkalmaval jobban és jobban feltint, hogy a véletlen megint csak
4gy hozta, hogy ne sikeriiljon taldlkoznia e két emberrel, holott
egy akkora helyen, mint amekkora az 8 sziilévarosa, ez szinte le-
hetetlenség. Egyik évben épp azon a napon utaztak el a tengerre,
amikor 8k megérkeztek, masik évben mnekik énkeztek vendégeik,
s azokat kalauzoltdk a kérnyezd falvakban, minthogy e vendégek
1éprajzi gytjtéssel foglalkoztak, egyszéval, valami mindig kdzbe-
iott. Pannika torténetei évrol évre jobban folkeltették Klari érdek-
8dését e hazaspar irdnt. Ha &szinte akart lenni, Klarinak be kel-
ett ismernie, hogy mindenekelétt Andorra volt 8 kivancsi, s ez
1em csupan Andor férfi voltdval volt magyardzhatd, hanem azzal
s, hogy két ellentétes életfelfogdsi és vérmérsékletd ember esetében
1z egyik Ohatatlanul kivincsibb4d tesz benniinket, mint a mésik.
larinak az élet dolgaiban higgadt, de a csalddi tizhelyt, ha kell,
rsarnokian is 6rz6 Ilonka ellenében eleve Andor tetszett jobban,
tki nehezen tudta elviselni ennek a tlizhelynek az egyenletes mele-
iét, id6r8l idbre follizadt e rend ellen, rendszerint gy, hogy né-
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hdny napra, de eléfordult, hogy tébb hétre is bicsit mondott ne-
ki. Andor rendszerint nem méis nék miatt forditott hitat csaladji-
nak olykor, hanem, mint Pannika elbeszéléseib8l kivilaglott, a csa-
ladi életet mint életformdt érezte id6r6l iddre elviselhetetlennek.
Andor sokszor képezte szébeszéd tirgyat a varosban, gyakran itél-
keztek felette karoromiikben kéjelegve, s tobbnyire azok és olya-
nok, akik nala hitvinyabbak voltak emberség és becsiilet tekinte-
tében, viszont sohasem keriiltek 6sszelitkozésbe a mindennapi élet
rendjének irott és iratlan torvényeivel. Pannika mindkettdjiiket,
Ilonkat is és Andort is tiszta szivb6l szerette, megértette és elfo-
gadta. Nem csoda, hogy a szeretet kolcsonds volt mindhadrmuk
részérbl. Kevesen értették, hogyan tandsithat 8szinte megértést hi-
zastarsi bonyodalmak iigyében olyasvalaki, akinek nincsenek a
hdzassigot illetéen személyes tapasztalatai. Azt viszont végképp
nem tudta senki hogyan elkonyvelni, hogy Pannika nemcsak az
egyik felet, de a masikat szintigy megérti. A megmegélénkiild szé6-
beszédben mindig viligosan el lehetett kiiloniteni azokat, akik
Ilonk4t partfogoltdk, azoktdl, akik Andort. Vagy-vagy — igy vé-
lekedtek valamennyien. Pannika volt az egyetlen, aki is-ist mon-
dott.

Hetekkel, hénapokkal Miinchenbe valé visszatérése utan is gyak-
ran kapta magit Kldri azon, hogy érikon 4t bibelédik gondolat-
ban azzal, hogy vajon valéban kedvenc mondatit mondta-e ép-
pen Pannika, amikor Andor végre valésigosan is felbukkant. Kla-
ri szeretett volna biztos lenni benne, hogy épp e mondat elhang-
zhsakor toppant be, maga sem tudja, miért. Rendszeresen olyan
részletek folidézésével foglalatoskodik, hogy mit gondolt § a férfi
megérkezését megel6zben, s mit akkor, amikor az leiilt, épp vele
szemben, Pannika mellett az uzsonnira terftett asztalhoz. O maga
sem értette, miért bajlédik djra meg Gjra e részletek folelevenité-
sével, amikor a hangstly igazdn nem ezen, hanem a tovaibbiakon
van. De 4gy latszik, e bevezetés nélkill nem lett volna teljes az
emlékben valé megmartdzids. Fol kellett hit idéznie minden alka-
Jommal, hogy Andor elsé pillanattél fogva rendkiviili hatissal
volt rd. Mire védekezhetett volna, mir ki volt neki mindenestiil
szolgiltatva. E bevezetéshez az is hozzétartozik, hogy a talilko-
z4st megel6z8en nemcsak a kivancsisig nétt benne e férfi irdnt
fokr6l fokra jobban, hanem l4tatlanban is egyfajta f6lény vele
szemben, amely ,ismeretségitk” egyoldalisigibdl tiplalkozott. An-
dor nem sejtheti, milyen részletesen ismeri Kliri az & élete folya-
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sit, ez a jOlértesiiltség pedig elényokkel jir. Ebbéli meggydz8dé-
sén sokat toprengett utébb, minthogy egykettbre be kellett litnia,
nem el8nyére volt e férfi el6zetes ismerése, hanem egyértelmlen
hitrinyéra. Ugy adta 4t magéit neki, 6vatossig és védekezés nél-
kiil, azonnal &s feltétleniil, mintha régt8l fogva ismerték volna egy-
mist, holott csak & tudott bizonyos dolgokat Andorrél.

Minden alkalommal {5l kell idéznie azt is, hogy amikor Andor
varatlanul betoppant, 6 még litta a kertet. (Olyan széket vélasz-
tott maginak mindig, hogy beszélgetés kozben is el-elgyonyorkod-
hessen a kerti fiivek, virigok, bokrok és fdk ldtvinyiban.) A fér-
fi megjelenését]l kezd6dB8en azonban nem tudta tSbbé észrevenni
a kertet, hidba iilt vele szemkozt ezutdn is. Ettd] kezdddben 8 va-
16jdban csak Andor tekintetének sugdrkorében létezett. Minden
gondolata, minden mozdulata e tekintet iltal volt meghatérozva.
Tobbszaz kilométer tdvolsigbdl is Ggy tlnik, most is ez a tekintet
irdnyitja 6t, s latni benne, mint tikorben, ahogy tesz-vesz, meg-
megall, szérakozottan, 4lmatagon. Az & tekintetében pedig egy
kamera gépies 4llandésiagihoz hasonlé makacssdggal sziinteleniil
benne van ez a férfi, amint most, e pillanatban is véltozatlanul
ott il Pannika uzsonnahoz teritett asztaldndl, éppen vele szem-
kozt, ahogy gyongéden s mégis kihivéan és dacosan nézik egy-
mist, s ahogyan végigsétilnak a kert Ssvényein, s amint fik és
bokrok k&zt bujdosva csbkoldznak lélegzetvisszafojtva és remegve.

Kliri nagyon megddbbent azon, hogy mennyire félrevezette 6t
a hit, hogy Andorral kapcsolatos el6zetes ismeretei elényére val-
nak. Mindaz, amit tudott e férfirdl, elképesztéen semmisnek bizo-
nyult az els8 pillanattél kezdve, ahogy megldtta. Pannika valéban
sok mindent elmondott neki réla, arrdl a dontbnek bizonyuld ko-
riilményré] viszont, hogy Andor milyen vonzé jelenség, s6t kimon-
dottan szép, nagynénje, rd jellemzd mbdon, egy drva szbét sem ej-
tett. Mire neki ideje lett volna foleszmélni és visszakozni, addigra
mar mindenestiil a férfi hatdsa ald keriilt. Rossz érzés tolti el mdig
is arra a gondolatra, hogy mennyire védtelen e szépseggel szem-
ben. Hiszen birmennyire is szégyenli, be kell i 1smern1e, hogy min-
denekeldtt ez a szépségben alakot dltdtt vonzds, kisugdrzds keri-
tette 8t hatalmdba. A szépségr8l azt hiszi az ember, hogy 4rtat-
lan, puszta kiillem és kellem csupdn, s hogy nincs se mély, se tar-
tbs hatdsa. Pedig a szépség a leglebirhatatlanabb kisértés. Kielégit-
hetetlen vigyat ébreszt, mert meghaladhatatlan. A vigyott lény
szépsége még fijdalmasabbd teszi a folismerést, hogy az igazi sze-
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relem beteljesiilhetetlen, s a folytonosan djratermel8d8 hidnyt ép-
pen ez a bddité-részegitd szépség heviti szenvedélyes megbaboni-
zottsigga. Haldlos sebet ejtd fulldnk a szépség, csak a szem gyo-
nydre kividn lenni, de alattomban mindenestiil elvesziti 4ldozatit.

Pannika kedvenc mondé4siban, miszerint az id§ megteszi a ma-
ghét, Klarinak az volt a legmurisabb, hogy sohase érezte {gy. Az
id8 magaé az 8 szemében nem volt méis, mint az, hogy milik. Pan-
nika szerint az id6 mindenhat6. Az, hogy a szdzad elején épiilt
ndi strandfiird§ deszkapaldnkja elkorhadt, nagynénje szemében a
mulé id8 fijdalmasan eleven bizonyitéka, de ugyanilyen a fik te-
rebélyesiild torzse, ilyen az évszakok mildsa, ilyen az a holtidd
is, mely a két esemény kozotti iires felilletet kitolti. De Pannika
szerint iddnek tekinthet8 az is, hogy bizonyos élményeink elveszi-
tik érdekességiiket, egészen elfelejtddnek lassacskdn, mésok viszont,
az id8 multdval egyre erSteljesebbekké lesznek, kindvik magit az
id8t. Kl4ri ezt schogy sem tudta 4térezni. Ot Pannika kedvenc
megéllapitdsa mindig arra emlékeztette, hogy az id8 valdjiban
semmit sem tesz meg azon kiviil, hogy végzi kotelességét, a muldst.
Béirmennyire képtelenség is, de neki mindig az az érzése, hogy nem
id§ az 8 negyven éve, nem id8 az a tizennyolc év sem, amibta
sziil8haz4jitdl tivol él, s hogy mindaz, ami vele tortént és torté-
nik, kiviil van az id8n, nem mérhet8en, csak vaktiban megy vég-
be. Szentiil meg volt gy8z8dve réla, hogy csak az igazin jelentds
életeket és eseményeket tudja 4tjirni az id8, s az 8 élete, az §
élményei, jelentéktelenségiiknél fogva alatta vannak az idének,
nem tudtak soha felndni hozza.

Klirinak minden hazalitogatds alkalméival feltlntek az djon-
nan épiilt hdzak, és sajnilkozott azokon a hdzakon, amelyeket
sohase 14that tobbé, mert id8kSzben leromboltdk. Minden alkalom-
mal van néhdny régi bdz a leromboltak kozott, amelyekhez &t
személyes élmények flizték gyerekkordtdl fogva, lerombol4sukkal
8t stlyosan megréviditették. Egy tobbé mir nem 1étez8 sarokhiz,
ahol élete els8, nagy, oktalan & csillapithatatlan sfrdsa bekdvetke-
zett, a nélkiil a bizonyos sarokhdz nélkill, mintha merd képzel-
gésnek mindsiilhetne csupin, mintha bizonyithatdsigit veszitette
volna el azéltal, hogy a sarokh4dzat mint hitteret, eltiintették mo-
glile. Két-hdrom éven beliil park lesz a helyén, vagy dj hdz épiil,
s akkor méir végképp folidézhetetlen lesz az a néhai sirds. Egy al-
kalommal csaknem eltévedt a sajit sziil8vérosiban. Egy régi osz-
tAlytirsnéjével volt taldlkdja az egykori Fenyvesi soroz8 utcdjinak i



FOLSEBEZVE m

sarkdn. Osszeszorult a torka, amikor azt kellett litnia, mennyire
megviltoztak mind az utcdk, terek és parkok. Alig tudott meg-
sz6lalni, amikor végre Osszetaldlkozott Eszterrel. Blintudat és fé-
lelem lett drrd felette iménti tévelygései soran. Mintha bGnds lett
volna, gérbe utakon jirt volna eddig, s igy nem is ismerhetné ki
magit ezeken a tiszta és 4ttekinthet8 utcikon. Nem taldlta a régi
cukrdszddkat, ahol elsd biiszke és blintudatos cigarettdikat szivtik
didkkorukban, megvaltozott a jirda kovezete is, simdn aszfalto-
zott lett, nincs mir mit bimulni menés kézben. Eltlint Kornis néni
jéghideg leheletli viragiizlete is, ahol, gyerekkori elképzelései sze-
rint, dzsungel-, kopors6- és sirkertszag keveredik egymdssal, s éj-
szakdnként vadillatok és holt lelkek jirkidlnak benne neszteleniil
és félelmetesen. Amikor Eszterrel végre Osszetaldlkozott, Ggy érezte
magit, mintha Kornis néni virdgiizletéb8l szabadult volna, ahol,
mint jéghideg sirkertben, holt lélekként 8dongdtt volna maga is.
Otthoni tévelygéseinek e kisérteties pillanataiban mintha sikeriilt
volna belendnie az idd8be, viszont 4vakodott attdl, hogy hasonléd
helyzetbe keriiljon, s igyekezett minél gyorsabban elfelejteni az
egészet.

Amiéta visszautaztak Németorszigba nincs a napnak olyan sza-
ka, amikor 8 ne szillna haza gondolatban. Otthoni kora délutdnok
~ jelennek meg a szeme eldtt, és Andor, mindenekel8tt és mindeniitt
és mindenféleképpen. Ujraéled benne az a kora délutdn, amikor
egészen viratlanul kettesben maradtak nagynénje hdzdban. Sze-
retett volna elmenekiilni, félt, mint a gyerek a sotétben, ugyan-
akkor egész testében megborzongatta a vigy, hogy egészen 4tadja
magit neki. Az utcin olykor zdtydgve vonult el egy-egy lomha
szekér, s 8 4mulva gondolt arra, hogy e kozeledd, majd tdvolodé
zajok, ahogy a szomszédbdl idehallatszé gyerekzsivaj s minden
egyéb is elmondhatatlanul messze keriilt most t6le, s mintha 6 ma-
ga is ilyen messzire keriilt volna Onmagétél, vagy mintha csak
most ismerné fel igazdn Onmagit, gy érezte, hogy mindeddig
csupa folosleges dolog takarta az 8 egész valéjit. Amikor Andor
lass, de hatirozott mozdulatokkal vetk8ztetni kezdte, egész tes-
tében, mint l4zas hideglelésben, megremegett. Mar-méir elviselhe-
tetlen szégyen keritette hatalméba, kiszolgdltatottnak érezte ma-
gat, 4ldozatnak, mint egykor, elvérzett sziizességének misnap reg-
gelén, ugyanakkor csupa kihivds volt mégis, ahogy ott 4llt szem-
ben a vagyott férfival, izzén, mégis borzongva, egyszerre érezve
magit ragadozénak és 4ldozatnak. Menekiilni szeretett volna,
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ugyanakkor csdbitén magdhoz vonni 68t, érezni a testét, remegését,
szoritdsit ... Olyan ez a menekiilve iild6z8 és {ildszve menekiild
vagy, akdr a tenger ringdsa, ahogy sistergn froccsenve odacsapd-
dik a part sziklaihoz, hogy aztdn djra meg Gjra belevesszen 6nnén
mélységeibe. Olyan ez a vigy, mint amikor hirtelen vihar kere-
kedik, s a part belezidul a tengerbe, a tenger pedig elboritja a
partot, igy tobzédva 6nndn szertelenségében mielétt j6llakottan el-
csitulna végiil.

Azéta is benne ringatézik Gjra meg Gjra ez a vigy, ki tudja ha-
nyadszor ismételve meg a nydri Olelkezések és csékok délibidbosan
pulzdlé, forrd képeit. Ahogy a lemezjitszé megakadt tije ugyanazt
a dallamot, 8 ugyanazt az olelést, ugyanazokat a csékokat djra
meg Gjra meg Gjra, folsebezve, kivérezve az id6t, mely az 8 4lma-
tagon is makacs képzeletében nem teszi meg a magaét, nem mulik;
egy helyben ring, ring, ringatézik.

Udvar (részlet)
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Ugy latszik, az épium, a morfium vagy a kokain foltjait eltdvo-
livottdk akkorra — volt rd idejiik, mert kézben eltelt vagy hatvan
év —, illetve nem tudtam felismerni sotétebb elszinezddéseket sem
fén, sem kelmén, mialatt dacoltam az idé&tlenséggel, legaldbbis
szembenéztem vele, dlltam azt a vizeny8s pillantist a zigé félho-
mélyban, a csiszolt livegli ajté el6tt, mikdzben még abba sem ma-
radt taldn a homokfivis, vagy mir savval marattdk a felszint: én
mindenesetre homokot gondoltam, ahogy veri a b8rom, a fiilcim-
pam, és lassanként mintha kédbe boritand a szemiivegem.

— Aldott héhullis! — hallong még most is, taldn a karicsony-
estet idéznék fel, odalenn a virakozb, héval belepett taxikkal,
amelyek halviny, narancsszinG fistot fijnak a frissen leomlé héra
— a fltés miatt jiratjdk a motort. Es itt volna az ideje, hogy a
faragott rbzsafa felszinérdl belegizoljak a szalmiba, vagy bele-
hemperedjek, ily részegen hemperedjek az asztal ald, ily részegen,
egyre csak cibilva a szalmakotelet, hogy kibontva a kévét 4gyat
vessek, 4gyat a magam tolakodésdnak, ha nem épp ez tartana még
libon, imbolygd gélyaldbin valami tetszbleges magassignak.

A stukkédiszitéseket viszont — ha hanyatt vigédnék, lathat-
ndm — leverték, s hogy milyen habarccsal iparkodtak eltiintetni
a helyiiket, nem tudom, elég az hozz4, hogy igy még kirivébb az
egész, kész szdntds a mennyezeten, alulnézetbdl, vagy annak a ti-
korképe. Hab4r az a valésigos pusztai hideg, az még felmeriilhet-
ne, ha létezne a szalmakéve, a jiszol jelképe, meg a termények
Osszedntozott magja agyag-, sis- vagy faedényben, dagasztéteknd-
ben, de nem, itt csak a metszett rézsafa lapok meg a csiszolt
idomok, és hit az elszdllongott épium, amelybdl most mekkorit,
milyen mélyet lélegeznék! Ez volna az egyetlen tiszta munka, el-
tiintetni, belélegezni azt, ami kifejezetten valds, azutdn perdiilni
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egyet, és iparkodni lefelé a 1épcsBn: hdny kanyarulat a foldszintig!

Hogy ez megtdrténhetett-e vagy nem torténhetett — a régimédi,
rdcsos folvond biztosan nem dolgozott, nyilvdnvald tehit méris,
hogy én csak olyankor keriilhetek ide, amikor iizemen kiviil van
— mindenesetre karoltam valakinek a héna aljit, aki el-elvétette
a lépcsbfokokat, s igencsak iigyelnem kellett, nehogy a fenekiin-
kon cstsszunk a kovetkez8 vords indds kovezetli pihendig, gallér-
janak sz8rméje pedig kozben még csiklandozta is az orromat, s ha
mellé még odaszdmitjuk a homokfivistdl teljesen matt szemiivege-
met: nyilvidnvalé a helyzetiink, az enyém is, meg a tirsamé is, akit
kutyafuttdbél ismerhettem, és err6l az ismeretségiinkrdl beszélt
egész id6 alatt, egyiitt toltott évekr8l — kdr, hogy nem lattam az
arcat.

— En senkivel sem toltdttem egyiitt éveket — mondtam végiil
—, n8kkel taldn, de azok mind felismerhetetlenre viltoztak id4-
vel, emlék maradtak, vagy az életem j6 része emlék maradt, és ez
nem jut el hozzdm, ami meg nem emlék, az még mindig folyama-
tosan tart, s ebbd] szeretnék kibujni.

Es itt nem kis hijin, hanem valéban egyenstlyat vesztette —
nekem kellett volna 4vatosabbnak lennem —, és akkor néhdny
lépcs8fokot csisztunk, meglehetdsen nagy robajjal, el lehet képzel-
ni, egy idegen hizban, de mieldtt hemperedni kezdtiink volna,
sikeriilt megkapaszkodnom a kovicsoltvas korldtban, amelynek
mivessége csak akkor o6tlott a szemembe, az eszembe pedig ugyan-
akkor az, hogy egy darabot magunkkal vihetnénk beldle, emlékbe,
hiszen ilyen tirgyakat ma méir nem készitenek tobbé, és végered-
ményben errdl is lenne emlékiink. A korlit azonban, birmekkora
er8vel is estem neki, nem engedett, § meg csak kuporgott a lép-
csbn, és vihogott rajtam, én pedig csupdn arra iigyeltem, hogy ke-
resztiil ne zuhanjak az aprélékos munkdn, habir nem lehetett alat-
tunk mér tobb misfél emeletnél. Ugy képzeltem, el8bb-utébb dgyis
el fog torni, é akkor az igy szerzett darabbal majd akként vonu-
lunk tova, akdr egy keritéssel, amellyel elkerithetiink netdn egy s
mas kedviinkre valét.

Am ekkor odaféntrdl mintha a fejemre froccsent volna valami
— taldn egy eltévedt cseppje e rég elpattant ampullidnak —, egy-
szeriben egészen ligy lett t8le a fejem teteje vagy a szdjpadlisom,
vagy ott a kettd kozott az az egész, amirdl nem tudtam volna fo-
galmat alkotni, dgyhogy kotoriszni kezdtem az elveszitett kar
utdn, ami mir nem volt annyira a kezem ligyében, hogy immér
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vératlanul megnyugodva tovébb vonszoljam magammal terhemet,
az eredeti elképzelés és lehet8ség szerint, végig a nyirkos és a
bever8 hétdl sikos lépcsén, mintha megszoktetni 4llna szandékom-
ban valahonnan, majd utébb még a vihogist is igyekeztem bele-
fojtani, sebesebb jirdsra 6sztokéltem, hogy taldn igy majd felhagy
vele, bir éreztem kozben, hogy az a fentrd]l hullott csopp egészen
meglégyit, elmerit valami folyadék vagy dramlds kdzegében — de
ez az egész iires volt, bizonydra a helyem is liresnek ldtszott a
vildgban, s hit mihez kezdhetek egy .iires hellyel, akdr a magamé
az, akdr a misé, csupdn az a sodrédds maradt a liftakna kériil,
aldbb és aldbb sz4ll6, mir elveszitve minden folfelé hajié hét, ki-
hilt indulat csupdn, ami kivdgddik az ismeretlen kapualjbdl, még
csak meg sem borzolva a mellettem jirni igyekv8 prémes gallérjit,
nem is érintve fagyos fiilét, mikézben taxiért kiiltok, semmi han-
gon, és integetek, hogy felkeltsem magam irdnt az érdekld8dést,
azaz egy4ltaldn kivetk8zzem ebbdl a huzat 4ltal is képlékeny idom-
talansigbdl, hogy hozzdadhassak valamennyit a lényegemhez, amely
minduntalan kisiklik képzeletembdl, legaldbb olyat, miként ha a
kocsi {ivegén hizndm végig az ujjamat, é a szdraz b6rém, a gumi-
szerl ujjbegyem megnyikorgatnd a mnedves feliiletet, mintha fel
akarndm ide irni magamat, mindenestiil, hogy legalibb ennyi nyom
maradjon utdnam. A taxis, félreeértve mozdulatomat, taldn azt
gondolhatta, valami illetlenséget akarok a kocsijira vakarni, kilok-
te az ajtét, s a volin mell8]l 4tkapaszkodva kidltozni kezdett:

— Menjenek innen a picsiba, mésszanak innen arribb, nem
halljik?

— De mi fuvar vagyunk — igyekeztem lecsillapitani, ahogy ott
a fél konyokén timaszkodott, és a fejébdl szinte meredeken né-
zett felfelé a szeme, hogy valamiképpen a latdkorébe foghasson
benniinket, mert ebben a kocsi tetejének pereme nagyon akadi-
lyozta.

— Menjenek az elsé kocsihoz, tgyis az a soros! — mutogatott
tovabb, mintha golydkként tologdlna benniinket egy iskolai szd-
molégépen: istenem, mdris a gyermekkorom kisértett! — Menjenek

oda, ha tudnak, vacakoljon magukkal az!

— Mi van itt, mi ez a hacacdré? — kezdett éldlkodni korot-
tiink a hdtrdbb 4116, kivildgitatlan kocsi soférje, mdris akként fen-
ve Ossze a kesztyls kezét, akdr a légy a hitsé ldbait, mintha belénk
akarni t6rolni.

2 — Ah, csak egy Oriilt veri itt a kocsi ablakdt! — egyenesedett
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fel iiltében a vezet8, és jobb kézzel berintotta maga utdn az ajtdt,
mint akinek az égvildgon nincs semmi tSbb tirgyalni valbja ve-
link.

Mivel csakugyan lényegeset allt szdndékomban az iiveg lapjira
irni — orszdgutak keresztez8déseiben és kanyaraiban kitett fekete
pontot, azt a fekete pontot a figyelmeztetd tdblin, mivel az éle-
tem is az: fekete pont — sértésként értelmeztem a dolgot a hirte-
len megligyult agyammal, 4gyhogy most valéban megkocogtattam
ujjam biitykével az ablakot, de mivel nem nézett oda, kénytelen
voltam neki bekiltani:

— Veri maga a tulajdon fark4t! Azt képzeli, hogy nem taldlunk
magunknak miasik taxit? — Az a miésik csak fente Ossze tovabb
is a kezét, a fene tudja, mi {itdtt bele, lehet, hogy csakugyan f4-
zott, Atfizhatott egész 4ll6 nap varakozva: és most mir csak az
ilyenek érkeznek majd, mint mi.

Elmeriilok én valahol, az otthontalansig meg a boldogtalansig
kozott — erre gondoltam, vagy csupdn ezzel biztattam magamat
—, és egy ideig akkor nem j6vok a felszinre, és vonszoltam magam
utdn terhemet, akit egyszer(ibb lett volna, mint valami zsdkot,
leroskasztani a héra, s mir majdcsak lesz valahogy, ha elértem a
legelsd kocsit a sorban.

Hanem 8 nagyra titotta a sz4jit, mintha kdzolni akarna velem
valamit — és most én is nagyra nyitom, de csupin annyit érzek,
hogy szdjiiregem lebernyegei kozott egy alaktalan 4 hang szivérog,
amelybdl mér aligha tudok valami értelmes szét megformalni,
mintha tdlsigosan is forrd lenne, ez zavar, vagy tartok tble, hogy
megviseli a nyelvemet, leforrdzza: tehdt Gjra csak minddssze az
emlék, meg ez a mozdulat, amely valéjaban nem az enyém; tapasz-
taltam mAir ugyan kisebb lehetdséget is ennél valaminek a felidé-
zésére, de most végtére is csak az iires titogds marad, meg egy
hosszGi hangzd, mintha tirgyakat akarnék kimondani, de képtelen
vagyok rdhibdzni az alakjukra, vagy lényeket, amelyek kiviil van-
nak rajtam, és méir rég elfutottak a kozelembdl, de talin még han-
gom koriilhatdrolhatnd a helyiiket a hirteleniil kitdgult — mert
elnéptelenedett — térben, amelyben én magam vagyok az iiresség,
ha gondolatban nem is hosszabb az egész, mint a madar rdpte: —
tehit most mir csupin képzeletben egymdssal szemben, kititott
sz4jjal, mintha mindketten arra késziilddnénk, hogy beleharapjunk
valami nem is létez8be; kiilonben ez az egész lithatatlan marad,
puszta képzelgés csak a fiistfogta égbolt alatt, el8tt, amelyet ma-
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gas épiiletek torlaszolnak el, de ezek kidramlanak egy széllokésnyi
kis térre — a napszakot kellene el6bb meghatdroznom, vagyis fel-
nyitnom a szememet és korbejrtatnom azon, amit a valdsigban
lithatok, mintha az imént emlitett elképzelt madir roptét kovet-
ném, hogyha ekdzben netdn valami pillantdsom atjdba akad, visz-
szatérjek r4, elidézzek ott, még mindig tavott szdjjal, mintha épp
most csodilkoznék ri a legalaposabban arra, amit az imént még
mésképp hittem volna, ha pusztdn a bens8mre hagyatkozok, az
elképzeléseimre, és nem keresek foltétlen kapcsolatot azzal, ami
van, és kitartok amellett, ahogyan nyomban gondoltam is. Am
amint ennek a végére érek, egyszeriben megvilagosodik a helyze-
tem, és elakad a hangom is, & miutdn az orriiregemben megsziint a
duruzsolds, nagyot kell nyelnem, hogy lissam, felfigyelt-e valaki
erre a rogtonzésre, a szdjam szogletében kiiitkdz8 élénkfehér hab-
foszlanyra, ami oly j6l illik itt a héhoz meg egyaltalin a normdlis-
nak mondhaté magatartishoz.

Belelégok most ebbe a viligossigba, mintha csakugyan vizbe
16gnék, és kordttem hamuban matat a vildg, és a hdzak ereszét
egyszer talan csak megbontja a szél.

Nem, a kutyakdlykok hideg orrdrél még nem tudtam volna ér-
demlegesen szélni, ahogy ott fonn, a hideg, fltetlen lak4sban ne-
kiestek a kezemnek, bokdosték és nyaldostdk, a por, taldn az lett
volna az egyetlen, ami szitilt a szemiivegemen keresztiil, a ho-
mokfuvds — sbhaj? sbhajtds? — és a kodolés, amely elboritotta
szemem fehérjét: hogy én kételkednék a boldogsigban? Hogy ez
kérdésként meriilhetne fel?

Biztosan bontakozva ki akkor, elfordult virigként, amely csu-
pan a félhomalyt hajland6 értelmezni, novekvd tiltengését a s6-
tétedésnek valamennyi feliileten, deszkdn, a fenyvesekbdl flirészelt
széles és bemizolt lapokon s a lendiiletes, még meszeletlen — mez-
telen — vakol4son: taldn délt8l kezdve figyeltem az 4rnyalédiést,
az 4rnyékok feltoluldsit, amelyek elé nem férk8zott test — minek
lehetne hat végeredményben tulajdonitani a nap muldsit, a képte-
len felé tartd elszinezddést, a szintelen wvibrdlé variicibt, ezt a
negativ fejlédést, amely most van kibontakozéban, szemtantnak
allit a tulajdon hatrdnydhoz, falhoz, egyéb épitményhez, amelyen
szétomlok, lobog rajta a b8rom, akir a délibab, habir ez mér az
este, koraest, idelenn az utcdn, jokor érkez8 a mir elfeledett lom-
bok elhalvédnyuldsdhoz! Most ebb8l a fénymazas zoldbdl, ebbdl a
hamis 4rnyalatbél, amely csupén felszippantott valamit a felszin-
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18], vérva, hogy kicsirdzik ez a valami, megiil a magasban a lég-
gyokereivel, magasabb fit 4llit majd a £6ldi mulandénal, és errdl

perdiil ald az eliilni késziil8, fagyos, téli madarak hangja — 4h,
sohasem volt itt igazi madérhang, ha nem csupin a vérakozasban,
délutdni szobdkban taldn, ahol minden a padléra fekszik, a barna
egybemosédik a violdval, és egyszerre kitigult orrcimpival figyelni
kezdenek a homélyos szogletek, félve hizbédnak l4bhoz a kutyik.

Es én, a rejtelmes meséld, aki mindezt megeldz8en itt iilsk —
még? —, varva az iivegfiola egy koribbi roppanésira, és hangom
taldin egy idegen naplé feljegyzéseib8l érkezik, kozlok valamit,
kordbbi eseményekhez fiz8d6t, lilira fakult tinta rajzolja be aj-
kam vonalk4z4sit, vagy csupin a hideg ez — emelkedek meg tdle
émelyedve székemrdl, hogy tudassam valakivel gondolataimat,
hogy kikérdezzem esetleg, faggassam egy jovendd fel8l, amelyet én
ugyanolyan fagyosan és kozonyodsen fogadok, akir a leveg8, amely
megallt a sird dohdnyfiistben. Hosszan beszélek, és egy masik
testb6l, idegen nyelven vagy misik anyanyelvemen, mint akinek
meggyult 6nmagival a baja, régt8l gyiilemlenek benne bizonyos
fogalmak, feltdrdsra készitve eld rogeszméit.

.— Hat, nézze csak, kérem szépen, ezt a kalapot — mutatok egy
képre, amely mar régéta foglalkoztat, valahogy beletartozik vildg-
szemléletembe —, hit nem l4tszik meg ezen az emberen, hogy fel
szeretné épiteni a varost?

— Az? Az egy szegény bécsi 6rdog csupin — ellenkezem ma-
gammal —, akinek azonban bizonyos jov8t j6soltak, csak tudnim,
minek alapjan.

— Nagy jovét?

— Minden j6v6 lehet nagy, 4m végeredményben minden jovo
melléfogis, ballépés. Eszerint még egyéni szempontbdl is igen hely-
telen elképzelés, amit a tobbség, ha eleve ismerné, nem is villalna.
Egyediil az benne a biztatd, hogy némi véllalkozé hajlamot igé-
nyel. Amigy meg megmarad a jétékony illdzib, hogy kizirblag a
jelenben éliink, ami el6tt aztin folyton felhdnytorgathatjuk a mul-
tat.

— A jov8 elbtt a jelent kell felhdnytorgatni, még miel8tt végle-
gesen multtd lenne. ..

Hamis, alkonyati parbeszéd ez, de attdl tartok, ismételten ne-
kem van igazam, és inkdbb a kutydk orrdnak bokodését figyelem
a kezem fején, hiszen itt van, mir kapkodndnak a j6v8 hdséért,
marcangolndk, hacsak oly egyszerlien odavethetném nekik, s azt
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kovetBen mir nem kozelithetnék feléjiik, a harcias morgisuk tolte-
ne be mindent, é bennem is bizonyira felmordulna mindaz, amit
leplezek vagy paldstolok.

Bezzeg majd a magasba emel valaki, hogy apré termetem ellené-
re belekezdjek a torténetbe, riadtan pislogva, végtelen nagy ijede-
lemmel, mintha figyelnének ridm. Bezzeg odalenn az utcin a ta-
xisok!. ..

No, most el8szor err8l a régi, bécsi cimborardl, aki koriil kiszé-
lesedik odalenn a tér, vagy térbe torlddik ossze az utca, s itt egykor
taldn a szobra 4llt, esetleg valaki més emlékmiive, mer8 tévedés-
bdl, de villamosmegallé biztosan volt azon a helyen (ha minden
a régiben marad, akkor nem kellett volna ma vacakolni a taxisok-
kal, amennyiben a villamosok szillitottak nem beszimithaté 4lla-
potban levé embereket), de mostanra mir csupdn a kalapjinak az
drnyéka vetiil arra a helyre, ahol a tér mértani kozéppontjit sejt-
hetjiik, mintha Orokosen cafatnyi felh8foszlany lebegne az égen,
vagy egy vonatkerék volna szakadatlanul zuhanéfélben az onté-
dék felSl, csak nagy magassigbh6l (ez is milt id8ben), habir a nap
ide alig siit be, pusztdn 4rnyékot ejt, megfoghatatlan vetiiletet, va-
lahogy a fény jitéka ez is, ahogy egyik tet8ablak tiikréb8l a mi-
sikba csapddik vagy csapddott, mert az ablakok mir réges-rég
kitoredeztek, aszti fa mir csak az egykori ablakkeretek vaza, amit
tisztdra Osszefostak és teleraggattak tollpihével a galambok —
szlikosebb id6kben nem 4rtana feljirni a padldsokra galambfié-
kakat szedni, bar lehetséges, hogy az itteni élelmes emberek, akik
egyid8sek az épiiletekkel, és az alagsori félhomdilyban élnek, mir
régt8l fogva mesterségként Gzik ezt, egyre csak kapaszkodva fel-
felé a pincenyirokkal, és odafenn mir csupdn a szél siivolt meg-
4llas nélkiil, vagy a huzat, f8képpen most, hogy kibontakozik a
korszakos, ldngként fel-fellobband havazis.

Melegebb helyre hézédvian, asztaltirsasigba szorulva, miutdn
kalapjit a fogasra vetette, olyan mozdulattal, mintha lepkét vagy
madarat szdndékozna leboritani vele, a hosszl eziistsziirke selyem-
sallal a nyakdban kédrtyaasztal mellé telepedve nem igaz, hogy nem
csalt, mir az osztdsnil, és nem igaz, hogy ezt ne lattdk volna —
de végiil is mivé aszalédik az igazsig, ha szdnt szdndékkal szévd
sem teszik, és nem alapul rajta sem szenvedély, sem eszme: folya-
mok zlgatisa, tornyok emelése, hegyek megmozgatdsa... Mind-
ezek az én Otleteim voltak azonban, sokkalta korabbrél, amikor
még sejtelmem sem volt arrdl, hogy létezik az arckép, mésfelé
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éltem bizony4ra, valahol a szalmdbdl sodort kotélnek a lengb 4r-
nyékdban, méisvalami t6ltotte ki még litdsikomat, nem ez a sza-
kadatlan homokfivis: az Opium barna tedjiban 4dzva figyeltem,
csupa fiil voltam, egy sz4j) mozgdsit kisértem nyomon, valahonnan
alulrél, egy orrcimpa véniilését a felsajgé mesterséges fényben, a
két szabilyos, kitdgult orrlikat, a valahol lassan, taldn a lélegze-
temb6! feltdimad6 északi szélben — mentem az emlékezés utdn, de
inkdbb vezettek, pontosabban hurcoltak, karom jobbrél is meg
balrdl is dtvetve valakiknek a nyakdn, és én csupin a kalapomra
iigyelek; ebben a képben szeretnék végigvonulni itt, egészen hang-
talanul, lelassult mozgdssal, hiszen halott van a bazban, nem gydz-
nek ré figyelmeztetni.

En ébredek-e végiil is a kibontott szalmakévén, Sregebben annil,
mint el tudnim képzelni, 4 nyelvemmel hirtelen nem érzem a
szdmban fogaimat, hovd tlinhettek vajon ily r6vid felvonulds
alatt? Oldalt fordulva az ecet szaga iiti meg orromat, valamit f8z-
nek egy sotét tlizhelyen, rdcsos ablak vagy l8rés alatt: szdnalmas
képet nytjt szememben a vilig, pontosabban kélcsondsen szanal-
masnak taldlhatjuk egymdst, hidba tudtam hit, hogy errefelé kell
tapogatéznom, nekem, a kis okosnak, termetemmel 8sszhangban
levd fiirgeséggel és leleménnyel.

Emlékezetben a szédaviz gydngydzésére iigyelve egy borospohir-
ban, ahogy 4rnyék vagy kod suhanna 4t a sirgds, tiikorszinben
megcsillané tomegen — egyszeriben oda volt a lelkem, mintha
nem leltem volna koromat.

A levesb8l még ugyan ettem, de a temetésen nem tudtak ott
tartani, sietve, szinte fejvesztve tivoztam, jirtomban nekiiitdve
az egyik tollbokrétds 16 oldalinak, de az iigyet sem vetett rim,
sebesen bdlogatott a melléje fogott midsik 16 felé, és igyekezett
megharapni a nyakit.



PAP JOZSEF HATVANEVES

»A vers van” — mondja a Véralifutds ciml kotetének egyik
versében Pap Jézsef, s a kritikus, aki nyomon kiséri a kélt6t ma-
vészi Utjan, hajlamos arra, hogy éppen e kijelentésben lasson fon-
tos megnyilatkozdst — a majd negyven esztend8s irdi pélya leg-
tomorosebben megfogalmazott tapasztalatit lelje meg benne kép-
letszer( egyszerliségében.

Mert Pap Jézsef palydja még a negyvenes évek mésodik felé-
ben kezd8dstt. A jugoszliviai magyar irodalom felszabadulds
utdni elsé konyvében, a Téglik, barazdik cim 1947-es antoldégia-
ban mir szerepel, méghozz4 novellival, ami jél mutatja, hogy
kozelrd! sem szabélyos indulds volt az 6vé. Legtobben a verstdl
szoktak a prézdhoz partolni, 8 a vershez partolt, s maradt hozzd
hii mindmaig. Igaz, els§ kotetére sokdig kellett vdrnunk, 1963-ig,
amikor Rés cimmel adta kdzre amit addig érdemesnek tartott a
kdzonség szeme elé tirni. Ezt tiz év malva kévette csak a mésodik,
a Rendhagyd bhalaszas ... Konnyl tehdt ezekbSl az adatokbdl
arra kovetkeztetniink, hogy Pap Jézsef nem a konnyedén meg-
nyilatkozé koltdk fajtdjabdl vald, mert ezek a kiils6 torténések
— jellemz8en — koltészetének lényeges jegyeire 1is emlékez-
tetnek, nevezetesen arra, hogy a tomoritd szenvedély, az elvonat-
koztaté kedv csak a lényeget akard, azt kutatd figyelemnek a
sajatja. Ezért tortént meg, hogy a kezdd koltd idedljitél, Federico
Garcfa Lorca 4radd sziirrealizmusité] tivolodva Vasko Popa vers-

vildgdhoz kereste a rokoni szdlakat, amely — tudott ez — egy
széfukar, de szenvedélyesen fogalmi képekben gondolkodé koltd
alkotdsa. Elhagyés, elvonatkoztatds — ezek a kolt8i gondolko-

d4s ,technikai” eszkdzei Pap Jézsefnél, s mennyire jellemz8, hogy
Gal Lészlé emlékér idéz8 versében koltdi irigységgel mondja:
,neked sikeriilt ponttd lenned”! Kemény és epigrammaszerl a
legtobb Pap JOzsef-vers is: nem a zenész és nem a fest8mivész
az analégidja, hanem a szobrisz. Kozben & is ki van szolgdltatva
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a mizsa szeszélyes kedvének, talin jobban még, mint az 4radé
és a bBbeszédli, konnyen dalra kel8 kolt8k. Azok az ihlet apédlyit
is kibeszélhetik, neki vérnia kell a ,szavak kegyelmére”, mert
neki nem sok szd kell, hanem egy, de annak lényegesnek és végle-
gesnek kell lennie.

Mér azért is, mert igazi koltdi ambicidja diktdlja neki ezt az
igényt, az pedig hangzik a kovetkez8képpen: ,nevén szdlitani
a megnevezhetetlent”!

BORI Imre

Szdllasunk eldtt



SAKK

FULOP GABOR

Mint a telivér sakkozé,

aki tisztdban van az elmélettel,

torndk és paros mérkdzések hosszi sordn 4t
jutott el ehhez a sorsdontd jatszmahoz,

s most, miutdn megnyomtdk mér

az aprd gombot a sakkéran, az apré
gombot, mely annyi sorsot eldontdtt mér,
sakkozdk és néz8k sorsit is,

mint a telivér sakkozd,

rengeteg elméleti és gyakorlati

tud4sdval és tapasztalatdval,

akit éppen sok tud4sa és tapasztalata
ZAVAR,

mikdzben a feldllivott bibokra

és a kegyetleniil jird sakkéréra sandit,
mint egy ilyen sakkozb tehit,

NEM tudod meghtzni az elsd 1épést.

Nem tudod meghiizni, holott az éra jar.
Partnerod azt hiszi, 4jabb

lélektani hadjdratot inditasz most

ellene, ak4r Fischer, aki meg sem jelent

az els§ MEGHUZASNAL, hiszen igy is lehet,
fgy is kell nevezni, ha 1épésrdl, vonalrdl,
csajokrél, egyszéval nemcsak sakkrdl,
hanem sakkrél is sz6 van.

Tisztdban vagy vele: ha els8 1épésed

ez lenne, akkor ellenfeled

— aki szintén igen j6l ismeri az elméletet —
emezt hdznd védlaszul, s akkor te
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megint azt 1épnéd.

Tehit éppen az elméletben vald jirtassigod miatt
nem kell elsietni a dolgot.

Az bra jér, és az els8 a legelsd 1épést

kell meghtznod,

az elsé 1épést, melyet méaskor konnyedén,

a folytatist ismerve htzol meg,

4m most hirtelen elbizonytalanodtal,

mert az elsé 1épés utdn a misodik, a
harmadik, a negyedik jon, ezek mind
valaszlépések, melyeket az elméletbl mar

j6l ismeriink, 4m az ellenfél is épp ezeket

a lépéseket és vélaszlépéseket ismeri,

j61 meg kell gondolnod tehat elsd lépésedet,
mikdzben jar az dra, és ellenfeled

sz&kér6] feldllva a hitad mogdtt sétdl kozben,
mintha a fehérek oldalérél is meg akarni
nézni a hadallast, azaz a hadak felalldsit,
‘hiszen a jitszma megkezdésének egyetlen jele
csupan az dra jarisa,

vagyis a jatszma egyel6re tokéletesen dontetlenre 4ll,
és nemcsak ellenfeled,

hanem a szinhazterem kozonsége is
1élegzetvisszafojtva varja —

mit dontesz.

A sakkéra jir, és magadban mar a tizedik
lehetséges 1épésnél tartasz,

4m nem hizod meg az elsét.

Mint a telivér sakkozd,

elméletekt8l meggydtorten, egyre bizonytalanabbul
gubbasztva a sakktabla elbtt,

a megnyitdson torod a fejed.

Az elsb 1épésen, melyre sotét vilaszol.
Felallsz, é a néz6tér izgatott moraja
kozepette homlokod tenyeredbe dontdd,
korbesétdlsz, a tizenhetedik lehetséges
1épésnél, 1épéskombinaciénal tartasz mar,

dm ha egy teljesen szokatlan,

akér ongyilkos 1épéssel kezdenél,

akkor 6sszeomlik az elmélet, és az ellenfél
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elmélete is dugaba ddl,

de meghtizd-e vajon ezt a kockézatos 1épést
rogton az elején,

az 6ra jar,

visszaiilsz helyedre és a tablat nézed,
megprébalod kitordlni magadbdl az elméletet,
hiszen az lenne az igazi, ha most

egy teljesen 14j, egy teljesen szliz

lépést tennél, mely zavarba hozna mindenkit,
mely esetleg egy zsenidlis, 4j megnyitas lenne
mar az els6 1épésben,

ami szinte hihetetlen, de elképzelhetd,

miért ne, hiszen partnerod mar a

f8biréhoz megy panaszt tenni, ideges, vérja a
haldlos dofést, érzi, hogy itt valami nagy
dolog késziil,

ldtja a meg nem mozdithaté sakkfigurékat,

l4tja, amint jir az érdd, és egyre nyugtalanabb,

tudja, hogy teljesen szokatlan ez a helyzet,
sejti, hogy most valami fantasztikus
Gjitdson t6rdd a fejed, vagy egyszerlien
berezelt, hiszen lithatta parapszicholégusod is,
amint az els8 sorbél glinyosan mosolyog r4,
A tudésiték a telefonon l6gnak,
szerkeszt8ségiik fizeti az érddon lepergd
perceket,

a néz8kozonség, mely bejutott a terembe

a rend8rkordonon at,

homlokat és haldntékdt dorzsoli,

néma csendben zsebkendével torli

patakz6 verejtékcseppjeit.

Ekkor — 4gy tlinik — megtal4lod

a helyes 1épést.

Felemeled karod, partnerod tiistént
visszaiil helyére,

hiivelyk-, mutatd- és kdzéps6ujjad hegyével
kdnyedén megfogod AZT a gyalogot,

talén elmosolyodsz kozben,
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s miel8tt meghdzndd a 1épést,
leesik z4sz16d.

Nem irhattad le az els8 sort:
a betlit & a szidmot.

Malom



TANULMANYOK

LADANYI ISTVAN

csak

szines dveg

melyen keresztiil

nézziik biitlen kedveseink

olelkezését
¢

*

dlarcok a szinhdzak poros polcain
gyonyor és kéj mit a sz6 el nem ér

kin és kétely kaldsz és kapa
szakéllas jelek 4rtatlan halmaza

az 4rnyak mindnydjunk mogott 4llnak
az 4lmot éjjel 4lmodja az alvé

a farkasok Gjra az erddben élnek
a barinyok legel6n és élban élnek

a hajé a tenger mely az éggel Osszeér
tszik ringatja és tényleg Osszeér

ha lebben ha bids ha zordon ha édon

az lebben az bis az zordon az édon

az Osszeallt tiikor djra a falon vakon
ha j6n a rim nem irtom hagyom
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paszol vagy paszitjuk blin egyremegy
szamovar se parol izt beldlik

mar megint 16g6 karokkal
rengeteg igazsigok eldtt

3+

dllok és nézem a
NAPLEMENTET

szép

magamra mosolygok
6

)

és szomort
SZOMORKAS

Ugy mint régen
mindég

és a folyé6 is eléttem

fent széles alatta

dthatd erd

BORZONGVA FELEK

NEM FELEK

borzongva félni mert a hdtamon
bizsereg a sz6

anyaga

itt félbe kellett szakitanom az irdst mert
PISTA GYERE CSAK KI MINDJART DE SIESS
— még nem sejted miért e lelkesedés —

miért e lelkesedés
........... SZIVARVANY
az ég két oldaldn felfelé iveld

eget 6leld

szividrviny
lassan olvass kedves olvasé
lassan olvass és képzeld
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képzeld magad elé a

SZIVARVANYT

életemben el8sz6r lattam

szivarvanyt

valédi szivdrvdnyt

az égen

és ne dicsSitsem

ne is szoljak réla

csak azért mert

bcska vagy esetleg

csodaszép képekkel kifakitortak

most mikor mintegy isteni ajandékképpen
éppen ez a vers irasa kozben lathattam meg

szép

sOt

GYONYORU

egyszerl csupasz meztelen
SZIVARVANY

Ugy mint masoknak is
akdrcsak ezer éve
birmikor

de NEKEM IS
............ kozhelyes kép tolakszik
fesziil az égen

hat akkor
L AZ
ZU E
ES GE
'F N!

Ugy gy6nyorkodtem benne mint
kisiskolas egy el8szor latott kopott
kolt8i képben

szivarvany

szivarviny

szlivirvdny igen

SZUVARVANY
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itt nem segitenek a

képek itt

16gd karokkal 411 a jelzé
nem adom a képet nem
adom a szépet
s l4tod a rimet se
csaljanak
hazudjanak
legyenek szépek
mint e szivirviny

SZEP

SZ

E

P

a fogalom fedezeteként

ma megmutatta magit

igen igen IGEN az

EG

a felh8k az égen

mit is csindltak

szdgulrohansubhh

szélesen foltapadva az

ég iivegére

csusszantak rajta

csusszantak a

fényesre mosott égen

z8ldrbzsaszinkéken

hatalmasan

hal4lfejb8l

pet8fi lett

rdm nézett s

zuhant felém

Gristen

mi lett ebbdl a
ebb8labblebeb8la
VERSBOL



TANULMANYOK 331

vagy mibél
mindig 4j alakba foszlik
mint egy

felh8koltemény

(az 1985. augusztus 24-ei est szinei)

tort fényl gyermekszemek izzadb asszonyok koézott
kisz416dik a késza gyiilekezet
.......... a kifosztott iinnepi hiz
... néhény tétova véfély
és makacs papok

...................

Egész nap esett
Most fagy
Nem hajnalodik

Virrasztok



HALALFAL*
(Részlet)

ZIVOJIN PAVLOVIC

Dragoman Vidakovié, a Timok vendégld iizletvezetGje, miutin
elszdmolta az eltelt éjszakai bevételt, kilép az utcéra és hazaindul.
Mikdzben 4tlendiil a villamossineken, mintha sikoltast hallana,
14t is egy menekiild, sz8ke haji ldnyt; de hét hozzdedz8d6tt a
szenvedélyek tobzéddsihoz, ezért rd sem hederit.

A lany futdsa Ggy lebben a vendégldé kirakatiivege elotr, akar
a bejirati ajtd folé tzott lobogd selyme — a menekiild sziluett
egy pillanatra eltakarja a vildgossdgot, é 4rnyékként suhan 4t
Budimir Vidakovié izzadt arcan.

Budimir Vidakovié az asztalndl konydksl, & az egyetlen, aki
felfigyel a linyra. ,,Akdr az én Lanim” — boki ki vératlanul.
Széja reszketeg mosolyra gorbiil. Hallgat. Olyb4 tfinik, a mesének

vége.
A felesége emléke azonban nem hagyja nyugton. Szivesen elhall-
gatna — de hidba, képtelen. Reggel van mdr, j6 volna feltdpsz-

kodni, elhagyni a kocsmat. De hit Budimirnak, ez ltszik, fogal-
ma sincs, hov4 menjen. A szdja Gjbél szblasra nyilik, beszél (noha
tudvdn tudja, hogy senki sem hallgatja. Svetlana, mondja, mint
gimnazista ldny, kitGnd tanuld volt, de médfelett izgiga, zaboldt-
lan &s szeszélyes természet — keriilte az iskolat, amikor csak ked-
ve szottyant.

Linykoriban kétszer is megszokott otthonrél — emeli fel a
hangjit Budimir.

Eldszor a padtirsndjével. A két nagyliny nekiindult az erdd-
nek, az Avala csicsdn. Az iskolai hatdsdg meg a hdzmester apa

* A szerz8 NIN-dijas regényébdl
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egy elhagyott bdnydban taldl rdjuk. Azottan és 4tfidzva a nedves
meddShanydn aludtak.

,»Misodszor szerelembll esett meg vele ugyanez” — mondja
Budimir olyan halkan, hogy aligha hallja meg valaki is a kocsmai
hangzavarban. ,,A hizat meg az iskolat gondolkodas nélkiil, egy
csapasra otthagyja” — seppegi Ugy, mint akit s6tét sejtelem nyo-
maszt. S gy, mintha nem tudnid megbocsitani magénak, hogy ide-
jében nem ébredt r4, mi lakozik a ldnyban, s hogy felilt a ndi
bajaknak, holott jél tudja, milyen kiszdmithatatlanok és fondor-
latosak a nék. ,,Szeretett moziba jirni. De hat én is” — mondja.
Akkoriban, teszi hozzid, az Uvoltd szeleket adtdk Laurence Oli-
vier-vel és Merle Oberonnal a f8szerepben.

»De a Zvezda moziban 4dramsziinet lesz — meséli. — A fiatal-
ember, aki bal fel6l iil, nem mds, mint a timoki PDorde Rogano-
vié Pucér erdészkari hallgatd, a vranovaci Rajanovié fényképész
fia, az egyetlen a virosban, akinek motorkerékpdrja volt. Belgrdd-
ban is Orokké ezen az ordégmotollan sziguldozott. Nos, ez a Pu-
cérnak nevezett Roganovié, mély, repedt fazék hangjin, mely
egyaltalin nem illett kordhoz, nagy lirmit csap a hosszd sziinet
miatt — meséli Budimir —, Lana pedig csatlakozik hozzd. Uvdltve
tandsitja megértését Pucér folhdboroddsa irdnt.” Kés6bb a Kale-
megdanon sétdlnak. “Nyomon kovettem Oket — teszi hozzd Bu-
dimir bdnatosan. — Olyan féltékeny voltam, akar egy Otelld.
Megtudtam, hogy még az éjszaka elhagyjék Belgridot. Pucér ra-
beszéli a lanyt, hogy menjenek Sejmenski Doba, ott majd elhelyez-
kednek a Gole$-hegyi fakitermelésben, 8 erdésztechnikusként, Lana
pedig a favigdk menzdjén. Azonban alighogy megérkeztek, a ré-
szeg favdgdk Pucert elagyabugyiljak, Lanit pedig megerdszakol-
jik. A kozeli falubdl valé milicista a gatter alatt, a flrészporban
taldl r4 — csupa vér. De a renddr, ahelyett, hogy visszairdnyitand
a linyt Belgriddba, dzsipjével, ismeretlen okokbdl, egy mellékatra
kanyarodik, amely a Babji Vis nevill goledi fennsikra vezet. Min-
den emberi teremtménytdl tivol, a Bosmenz-féle lételep romjai
kozdte kér hetet tolt el Landval. A vranowvaci beliigybdl inditott
hajtévadidszat akad rdjuk — a csoport élén a kiilonben zjapinei
sziilletésti Blagoje Joti¢, a belgridi Allamvédelmi Igazgatdsig Or-
nagya allt...”

»Es? ... Mi volt tovdbb?’ — motyogja Mile Paginini puszta
megszokdsbdl. Egy ropke pillanatra folbukkan az alkoholg8zbél, a
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szemét forgatja, aztin — meg sem varva a vilaszt — u4jbdl el-
bébiskol.

Budimir mindebbdl semmit sem vesz észre. Lelki szemei elStt
egyediil a milt lebeg, és balsorsa, melyt8l sehogyan sem tud sza-
badulni.

,,J1at, semmi kiilonds — mondja. — Lana hazajott. Leérettségi-
zett. Az akadémidn letette a felvételi vizsgit, méghozz4 egybdl,
no, és 6t évvel késébb, amikor 4lldsba keriilt, 6sszehdzasodtunk . ..”

»5 a fiatalember? — kotyogott kozbe viratlanul Stevan Ar-
senijevié, a beszerz8, aki a sorokban 4ll6 l4ddn kucorgott ku-
tyakarikiba tekeredve. — Hogy is hivtdk?”

»Pucérra gondolsz?

»Arra hat. Azt mondtad, & is vranovaci?”’

»lgen, az volt... O ottmaradt... Es otthagyta a fogit —
feleli Budimir, — Utnak indult, hogy megkeresse az én Lana-
mat, kozben karambolozott: motorkerékparjival nekirohant egy
hatbkocsinak.”

»Nem, nem ismerem — tin8dik az Oregember. — Még csak
nem is hallottam réla soha.”

»A Roganovié fényképészrél csak hallottdl?”

,Hogyne!”

»Nahit. Az a lida, amelyiken iilsz, egészen Dragoman apji-
nak haldldig, hisz ismered: az ap4dd ndla volt patikussegéd, szé-
val, mindaddig, amig Janko be nem hunyta a szemét, ez a lada
dugig volt Roganovi¢ fotbival. Janko soha bele nem nézett —
mintha félt volna a malttdl .. .”

»Igaz, én nem voltam a temetésen; Stuttgartban ért a hire —
hivatalosan jirtam ott, hogy az Akkordeon szimara 4tvegyek
egy szaz hegedbdl 4ll6 kiildeményt. Helyettem Lana jelent meg
a temetésen.”

Hangstlyozza, hogy az asszony, amikor megjott Vranovacbél,
szokatlanul viselkedett. Még egy idegen haldla is, hit még egy
csaladtagé, elkeriilhetetleniil folzaklatja az embert; olyan kérdé-
sek elé 4llitja, amelyekrd]l rendes koriilmények kozott nem gon-
dolkodik. Vagy ha mégis, flizi hozz4, nemigen teszi szévi.

Mindenesetre, amikor valakit utolsé Utjira kisértiink, sem-
mi okunk a nevetésre és hanclirozisra.

Igy meséli Budimir az élete torténetét, meg azokét, akikkel

Osszehozta a sors. Mesélget, és kozben elvesziti id8érzékét. Nem
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tudja, reggel van-e, vagy este. Csupan arra torekszik, hogy nap-
viligra hozzon mindent, amit tud. Hogy ki ne hagyjon egyetlen
aprésagot sem. S hogy az, amit kozol, meggy8z8 legyen.

»Ezzel szemben az én Landm felvillanyozva jon meg a teme-
tésr6l — mondja Budimir. — Szemébdl csak gy sugirzik az élet-
6rom. Allandéan mozgisban van, s birmit csindl, siit beldle a tii-
relmetlenség. Kérdem: mi tortént? Azt mondja, a temetés a leg-
nagyobb rendben folyt le. Egész Vranovac kivonult, teszi hozza.
Megkérdezem késébb Dragomant (amikor hazajott az apja teme-
tésérdl), — nem tortént valami Landval ott Vranovacon? Azt
mondja, nem tudja. Elhatirozom, hogy magam megyek le Vrano-
vacra, és részvétemet nyilvinitom Sarah-nak, vagyis Dragoman
édesanyjdnak, illetve a megboldogult Janko 6zvegyének, no, de
mellékesen Lana fel8l is érdekl8dom. Persze, konnyek és talpig
gyasz, de hit mi mdst vérhat ilyen helyen az ember? Sarah a lel-
ke mélyéig megrendiilve, folajinlja a lad4t. Azt mondja, Janko
haldla utin legyen az enyém. Az esperes lad4jidnak azoknal a helye,
akiket & folnevelt és az utjara bocsitott, mondja banatosan, de
ellentmondist nem tlird hangon. Beleegyeztem. Mi mdst tehettem
volna? Mindossze arra kértem, hogy iiritse ki a ladat.”

Budimir megemliti, hogy jelen volt, amikor felnyitottdk. S hogy
a csaladdi képes albumon kivill mas egyéb nem volt benne. Csupa
megsargult fénykép a Roganovié-féle fényképész miterembdl: a
rickwand el8tt, stilszékekben, fehér ruhds lanyok iilnek gyongy-
sorral a nyakukban. Vagy Zivan Vidakovié esperes, talpig ér6 re-
verenddban és pravoszldv baritsiiveggel a fején. Meg az atyafisiga
— poszténadragos, lajbis gazdaemberek, 8szbe csavarodott pofa-
szakallal, hatalmas bajusszal, homlokukba hizot fezben. Oldalu-
kon erényes hitvesiikkel, amint koszoriba font hajjal a fejiik
bibjin vagy fekete fejkenddbe savanyitva liresen bédmulnak a
fényképezbgép lencséjébe. Az asszonyok mellett — a fléderes 4ll-
vanyhoz timaszkodva, amelyen a kotelezd gipsz mellszobor disze-
leg, ezekrdl senki sem tudja, milyen Gton-mddon keriiltek Eurépa-
bbl a szerbiai virosokba — gyerekek nytizsognek. Megszeppenten,
foldbe gyokerezett labbal szoritjdk kis matréznadrigjukhoz a fa-
karikit — éppen nincsenek egészen tisztidban, mi torténik velik.

,»Mi mist tehettem: elkOszondk, fogom a lddéat, és nagy iiggyel-
bajjal kivitetem a vasGtillomdsra; utina meg Bora mozdonyin
Belgrddba. De amikor hazaérek — Landnak hilt helye! Tudom,
hogy nincs se az iskoldban, se a szinhdzban, s egy kicsit furcsil-
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lom az egészet. A ldd4t elhelyezem az el8szobdban, én meg fogom
és elmegyek az Akkordeonba, munkdra...”

Itt elhallgat. A tobbiek remélik, hogy belefaradt, s hogy a me-
sének vége. Budimir vallomdsinak azonban se vége, se hossza.
Egy félérit sem tud békén maradni. Igaz, egy ideig nyugton van,
mint az olyan ember, akinek nagy ké esett le a szivérél. De nem
telik bele sok idé, hamarosan vakarézni kezd, és tiirelmetleniil
forgolédik, mint aki var valakit.

Pontosan tgy, mint aki 4j 4ldozatra les.

Jobb hijan 4jbdl Paganini csap le, és folytatja monddkijat.

»Este egyenesen az agyaba bajok, és Lana mohé véggyal fogad,
egymds utdn kétszer elélvez.”

Misnap Budimir koridn ébred. Litja: Lana nincs az 4dgyban.
A nappali szobdban taldlja, az ebédldasztalndl il és margaréri-
kat meg négyleveld 16heréket pingdl a rajzpapirra.

Amidta megkapta a rajztandri 4llast, mondja Budimir, nem vett
ceruzdt a kezébe; egyediil szinhdzba jirt szivesen. Méghozz4d a
szcenografia miatt. Mindig érdekelte a szinpadi diszlet.

»Mi ez?” — kérdezi téle meglepetten Budimir.

,,Latod, sifonmintat kredlok.”

»Miféle sifonmintat?”

»A Gyongy6si-féle szovodének — nevet az asszony —, GaSparo-
vié mérndk megrendelésére.”
»Ugyan hol volt alkalma l4tni a te kredcididat?” — kérdezi

Budimir epésen.
Lana megsértédik. ,,Ha az ember tehetséges, sohasem kés6 —

veti ellen, mire Budimir meglepédik. — —Te is mondtad, hogy
tehetséges vagyok.”
,,Mondtam — lsmerl be Budimir. — Ezt is, meg mindent, ami

csak eszembe jutott.”

Kerek harminc évvel ezeldtt a fiatal rajztanédrnének, volt tanit-
vinyanak, nem tagadja, el akarta csavarni a fejét. Bizonyos benne,
hogy Galparovié, a vranovaci szovégyar igazgatéja most ugyanez-
zel prébilkozik.

Amikor 6, Budimir Lana szoknydja utdn szaladt, a ladny hdsz-
éves sem volt, hangoztatja. Most pedig maholnap 6tven lesz, teszi
hozza.

A mérnok alig malt harminc.

Es én, ismeri be, mindebbdl semmit sem értek.
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Estefelé a nagy ebédl8asztalon kiteritett papir, akir himes rét:
csupa margaréta és négylevell 16here.

Budimir nem 4llhatja meg, hogy meg ne szirja:

»Annyl mivész kozott hogy akadt éppen rdd?”

»Egymés mellett iiltink, mindenki Jankdra gondolt, én is —
teszi hozz4 halkan, és szemét a férjére emeli. — A tSbbiektdl el-
téréen egy szOt sem széltam; meg voltam rendilve” Hallgat.
Majd igy folytatja: ,,Hogy eltereljem gondolataimat a f4jdalmas
eseményrdl, tiskdmbdl ceruzit vettem el8, s nem is gondolkodva
dolgon, egy szalvétira lerajzoltam Jankét. A mérnok megkért,
hogy ajandékozzam neki a rajzot. Jé bardtok voltak, magad is
tudod, szerette Jankét. Megigérte, hogy bekeretezteti a rajzot.
Mellékesen felkért, hogy rajzoljak meg egy sifonmintit.”
»Felkért ... Kicsoda?” — kérdi Budimir.

,»H4t Gadparovié.”

Az 4gyban Budimir 4jb8l megkdrnyékezi. Megvallja, nem esik
éppen gyakran, hogy egymis utidn két este is megkivinja. Az
uttdbbi id8ben kiilondsen nem, hangstlyozza fanyar mosollyal.
Hiszen a hetvenediket tapossa.

»Az asszony meg Ugy viselkedik azon az éjszakdn, mintha
hiszéves volna. Visit. Kigyéként vonaglik. Ny&szorog, és minden-
félér osszebeszél, galambomnak becéz engem, és mar-mér onki-
viileti 4llapotba jut...”

Regge!l telefonbeszélgetésre ébred. Lanat hallja, nagyban cseveg
és kacardszik. A szob4dbél kilépve ott litja a telefon mellett, mez-
teleniil. Az ajtéfélfdnak tédmaszkodva beszélget, kozben hanyja-
veti a fejét, hosszii hajsdrénye Ggy repiil korbe, akdr a tdncosnén
a széles szoknya.

Amikor az asszony észreveszi, leteszi a kagylée.

,,F14t te kit ugrasztottdl ki ilyen kordn az 4gybél?”

»Gadparoviéot — feleli az asszony 4rtatlan arccal. — Jelentet-
tem neki, hogy a minta elkésziilt.”

Lana ezek utdn bevonul a fiird6szobdba. A combjén és a csip6-
jén ikrds foltok fehérednek. A hasén a bbr rincosan megeresz-
kedett. Budimir mintha el8szr dobbenne ré4 erre a tényre. Eltd-
nédik: egy fiatal, j6képd, kisportolt férfi ugyan mit taldlhat von-
zbnak egy ilyen kort asszonyon?

Munkira siet az Akkoreonba, ott egész nap el van foglalva.
Délben hazamegy, de Lana nincs otthon. Csak estefelé vet8dik
haza nagy halom festékkel és rajzpapirral megpakolva.
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,,JTol maradtél el ilyen sokdig?” — kérdezi Budimir.

»Az iskoldban — feleli az asszony hanyagul —, meg GaSparo-
viétyal voltam. Felugrott Belgrddba, valami konferenciéra. Ki-
haszndltam az alkalmat, hogy 4tadjam, neki a kelmemintat.”

»Ulj le, megvacsordzunk™ — inditvinyozza Budimir terités
kozben.

,»,JK05z20nom mér ettem” — mondja Lana.

,Nicsak! Aztin kivel?”

»GaSparoviétyal. Kivitt a KoSutnjakba, a Kék kilencesbe. Uj
megrendelést kaptam.”

Az asszony, mikozben beszél, tdnclépésben kozlekedik a lakds-
ban; keresztben, hossz4dban.

Ot az antilop futdsira emlékezteti, hangsilyozza Budimir, ki
tudja, hdnyadszor.

»Azutin — mondja — abbahagyja, szemiigyre veszi a vasdrolt
rajzkelléket, majd megy a fiird8szobdba. Zuhanyozik. Dudorészik.”

Budimir mér az 4gyban van, de — mint mondja — elment a
kedve a szerelmeskedést8l. Az asszonynak nem. Attetsz6 hélding
van rajta, irja le, két stlyos hajfonata el8rebukik kétoldalt a nya-
kén, egészen a melléig. Minthogy nem sziilt, a keble feszes. ,,Ta-
lin ezek a mellek vonzzdk Ggy a pasast” — mormogja, inkdbb
magénak, semmint beszédt4rsinak. — ,,Vénasszony, a melle meg
linyos.” Megismétli, hogy alvast szinlelve igy morfondirozott
magaban akkor.

Az asszony pedig, mikdzben lefekiidt melléje, hozzdért a kezé-
vel és a térdével.

O azonban el sem tudja képzelni, hogy viszonozza a gyengéd-
séget.

Egész éjszaka le nem hunytam a szemem bénatomban, emlék-
szik vissza. MielStt kilép a vendéglébél, ezt akkor teszi hozza.

A terem buzlik a dohanyfiisttd] és a kiomlStt szesztdl. A szé-
keket felraktik az asztalokra. Még Stevan Arsenijevié, a beszerzd
is elhagyta ,,az esperes l4dajan” elfoglalt helyét, és triciklijét tol-
va a Bajlon piac felé vette Gtjit. A sank mellett, a sarokban
egyediil Mile Paganini, a cigdnyzenész iil még; a hegeddvel, mint
valami macskdval az 6lében, gubbaszt. A szdja nyitva, aki litja,
azt hihetné, beszél. Fogatlan sz4jib6l azonban nem j6n ki semmi-
féle hang. Még csak nem is horkol. Sdlyos szemhéjai félig eresz-
kedtek, gy tlnik, kész halott.
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Budimir tudja, hogy baritja csak ideiglenesen adta 4t magit a
nemlétnek. Tapasztalatbdl tudja, hogy ha fol akarja éleszteni, elég,
ha megrizogatja, és a fiilébe f4;.

Azutin 4j mesébe kezdve nem hagyni, hogy 4lomba meriiljon.

Ennek okdért 4jbél nekifog. Ott folytatja, ahol az imént abba-
hagyta. S ez nem esik nehezére. Mert 8benne sohasem szakad meg
a mese fonala — a milt eseményeinek képei egyetlen igazsigként
lobognak benne. Azt mondja, reggel az el8szobdban, ,az esperes
l4d4ja” folott taldlta az asszonyt, és ldtta, amikor az Osszes raj-
zait, vdazlatait, ecseteit, festéktubusait, tdnyérkdit és vonalzdit a
ldda fenekére siillyesztette. A pantokkal megvasalt l4dafedelet
sgyetlen erélyes mozdulattal lecsukta, majd a 14d4t lezarta.

A kulcsot a retikiiljébe rejtette.

Azt akarta, hogy sajdt dolgai legyenek.

Sajat élete legyen.

Sajat titka . ..

Igy mormol Budimir. S hozziteszi: ,,Ezért feszitettem fol a 14-
l4t, kinyitottam, az irka-firkdt kidobtam a szemétre, a 14d4t meg,
mhol, idehoztam ...”

Elhagyta a vendéglét.

Néhiny 1épés utin megdll. Nem tudja, hovd menjen. A reggeli
riligossdg szdrja a szemét. Hunyorog. Elviselhetetlennek érzi a
ordn kelSk: takariténdk, villamoskalauzok, eldrusitdk, pincér-
inyok kisérteties nyiizsgését. A belgrddi f8posta felé veszi lép-
eit: a malt hénapban egymillié dindros telefonszdmlét fizetett,
bben az iigyben most felkeresi Bogdan Mutivoda postamérnokét,
gyébként régi katonacimbordjit. Budimir Vidakovié azzal a ké-
éssel fordul hozz4, 4llapitsa meg, mért van az, hogy a legutdbbi
slefonszdmldja tizszerese a szokdsosnak. Mutivoda mérnsk be-
apcsolja a cole-ticketinget (vagyis azt a késziiléket, amely az im-
ulzusszdmldlé ellenbrzésre szolgdl), s megallapitja, hogy a
81-188-as két-, hdrom-, s6t olykor o6térds iddegységekben csu-
dn két mdsik telefonszAmmal: a vranovaci automatakézpont
6-913-as és 23-333-as szdmdval beszélt. Arra a kérdésre, hogy
z kié, Mutivoda mérnok felemeli a kagylét, f5ltdrcsdz egy mindosz-
re kétjegyll szdmot, s azon nyomban megkapja a felvildgositdst,
iiszerint a 16-913-as a vranovici Aranyfondl textilgyadr (kozke-
tl nevén a Gyongyosi-féle sz6v8gyar) vezérigazgatéjanak hiva-
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tali telefonja, a 23-333-as pedig ugyanennek a vranovaci gazda-
sigi vezetd férfidnak az otthoni szdma. Mivel tokéletesen megza-
varta az a felismerés, hogy felesége meséje az elektronikus szdm-
l4l6berendezés meghibasod4sirél szemenszedett hazugsdg, Budimir
Vidakové koszonés nélkiil tédvozik ,,vele egyivasi” tdrsinak iro-
dajibol, egy faradt Sregember lépteivel ballag el az Akkordeonba.
Sehogy sem taldlja fel magit ennek a zlirzavarnak a megfogha-
tatlan rejtelmeiben, melynek gubancaibdl f4jdalom, megaldztatés,
veszély és haldl leselkedik; sohasem mosolyog nyugalom, soha egy
kis harménia, szeretet vagy részvét. Irod4djaban képtelen birmire
is Osszpontositani. Munk4jihoz, mely befejezésre var, legsziveseb-
ben hozz4 sem nytlna. Még rigondolni is iszonyodik most, hogy
a guzlicdkrdl, furulyakrdl, bérduddkrél sz616 prospektusok csap-
nivalé németséggel leirt adatait lapozgassa. Ehelyett pénztdrcéji-
bdl elSkotorja a cole-ticketing papirszalagjat a telefonimpulzusok-
kal, a gyakori se vége, se hossza beszélgetések leiitéseire mered,
Osszeveti a hivdsokat a naptiri ddtumokkal, és felfedezi (micsoda
meglepetés!), hogy a két jémadir mindennapi csevegései kozott
(gyakran naponta kétszer, s6t hdromszor is ,csicseregtek” — éb-
red r4 roppant fijdalmasan!) teljes négy nap sziinet mutatkozik.
Kérdi, miért. Akkor lassan réjon, hogy az az idd6, amikor sziine-
telt a telefonélgatds, meg az a pir nap, amikor Svetla-Lana Vida-
kovi¢ rajztanidrn8, a hitvese, elutazott Vranovacra, hogy megli-
togassa beteg ségorn8jét, Sarah Vidakovibot, Janko Vidakovié
bzvegyét, pontosan egybevig. Hirtelen kapcsol, s eszébe jut, hogy
az asszony akkor egyetlenegyszer sem jelentkezett neki telefonon.
A hivatali, telefonhoz fut, folhivja Sarah-t, dgy tesz, mint aki
melegen érdeklédik egészségi 4llapota fel8l, aztdn Lana lavogats-
sira tereli a szét, s megtudja, hogy a felesége minddssze két napig
volt rokonl4togatéban.

H4t a misik két napon, akkor hol volt?

Felfedezése valdsiggal letaglézza. Meg sem virva a munkaidé
végét, kilép a véllalat kapujin. Elhatdrozza, hogy gyalog megy
haza. Azért, 4ltatja magdt, hogy egy kis friss levegbt szivjon
Valbjdban a feleségével vald taldlkozist halasztgatja. Ahogy igy
megyeget az utcdn, eszeveszett fékcsikorgés hasit a levegSbe. Min
aki legmélyebb 4lm4bdl ébred, egy fids termetll, sz8ke ldnyr:
lesz figyelmes, éppen 4tszalad az dttesten. Miutdn nagy iiggyel
bajjal elérte a téloldali jirdat, szemében az 4rtatlan szérakozott
sig kifejezéstelenségével Ggy hiz el mellette hosszt ldbaival, anti
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lop jirdsival, mintha igazin nem tortént volna semmi kellemet-
len. Budimir Vidakoviéban felforr a diih. Utjit vigja a linynak,
elébe 4ll, leorditja, lepocskondidzza. A nd nyugodt hangon vissza-
kérdezi: na és, mi koze hozzd? Budimir Vidakovié az arcdra me-
red, a szeme el8tt elsotétiil a vildg. Meglendiil, és fehér kezével
teljes er8b8l képen toroli a linyt. Mersiha féljajdul, arcit csof
gores torzitja el. A szeme elszlikiil, konnybe libad. A bidmészko-
dék gytrlije mind szorosabb. Budimir Vidakovié¢ viratlanul meg-
konnyebbiil, egyenletesen lélegzik, gy észleli, visszanyeri a l4ti-
sit. Az, hogy egy ilyen utcai kilengés okozbja lett, kellemetlen
neki. Valami menteget8zésfélét mormol a bajusza alatt. Kibdjik a
kibicek gylirlijébdl és siet8s léptekkel ereszkedik le a Doréol lejt8-
jén a villamoskocsiszin felé. A kopir parkban mnyugdijasok és
gyerekek mellett halad el, anélkiil, hogy észre venné 8ket. Ugy
veselkedik, mint akinek semmi koze sincs hozzdjuk. Ugy, mintha
nem volna kozottik egyetlen hozzd hasonlé kori; mintha azok
nem volndnak épp olyan lakdpolgirai a virosnak, mint jémaga.
Neki dgy tlnik, a park néptelen, a koriilotte lev8 emberek pedig
Ugy csoppentek ide, tivoli csillagrendszerekbdl.

Egy csupa Oregekb8l 4ll6 tivoli bolybdl, mely két sakkozdt
allt koriil, Mile Paganini veszi észre. A nyf{rettylivel a héna alatt
kiabdl utdna, é a nyomdba ered, mig a gyalogitjirén utol nem
éri. Megfogja a kdnyokét, megrizogatja.

Budimir Vidakovié elérzékenytilve nyaldbolja 4t a kapatos han-
gaszt, az is éppen olyan dreg, mint jomaga, és beiil vele 2 Timok
vendégldbe. Ott megeteti, megitatja, hogy aztin estére, mikézben
a cighny halkan, csak &neki, a fiilébe jitssza azt a régi katona-
nbtit, hogy Szivesen megy a szerb katondnak, folytassa &nvallo-
misit. Sirds hangon, részletezve meséli bajait. Taldn ezredszer
mir. Adimtdl-Evitd]l kezdi, és vége-hossza nincs a torténetnek.
A ciginy id8nként elbébiskol; kopasz feje nagyot koppan a kocs-
maasztalon. Paganini alszik, az elképedt é&s megsért8dstt Budimir
pedig mindannyiszor fdlrizza, hogy folytassa mondbkijit.

S ki tudja, meddig tartott volna ez a monolég. Mile Paganini
azonban kinyitja szemét. Ugy néz asztaltirsira, mintha el8szdr
Jatna életében. Akkor kitdr, torkaszakadtibédl ordit:

»El8bb vagy késébb, de az életnek muszdj tropira menni!”

Dragoman Vidakoviéot, a Timok vendégl8 iizletvezet8jér egész
nap nem hagyja nyugton ez a kidltds. Még délutdn is hallja, az
8szi délutdn érdiban, amikor a nap épphogy elérte a rdtbe Sltozdtt



342 HID

fasor cstcsait. A fiilébe siivit, mikozben megcsapja a meleg lég-
fiiggony, és 6, behdzott nyakkal, Ggy 1épi 4t a Beogradanka Aru-
hiz kiiszobét, mint valami templomét. Példdsan kicsipett neje,
anélkiil, hogy egyszer is visszanézne, Dragoman el6tt halad. Pec-
kes szép szem( teremtés, de egész arcdrdl leri az orokds elége-
detlenség. Amig a tobbi hivdvel egyiitt folfelé haladnak, az asz-
szony hideg tekintettel méregeti a mindenféle 4ruval megrakott
pultokat, polcokat és gondoldkat, dgy, hogy kozben észre sem ve-
szi a vev8ket, sem az 4rusokat, annyira a csupdn 4ltala ismert és
j6l titkolt célra Osszpontosit. Vele ellentétben Dragoman szdérako-
zottan 41l a mozgblépcsdn; latszik, csak megszokdsbél vagy kény-
szerliségb8l van itt. Nagy darab, busa fejli ember, ritk4s hajjal a
kerek feje bibjin; a sotétkék feloltd, a fehér ing meg a keskeny
selyemnyakkend8 bizonyos elegancidt kolcsondz petyhiidt testé-
nek, Ggyhogy réla is, feleségér8l is bitran mondhaté, hogy ad-
nak a kiilsejiikre. Ezt a benyomést azonban jécskidn elrontja a
drétkeretes, kerek szemiiveg, amely eltorzitja a férfi binatos sze-
mét, amely egy szemernyi kivéncsisig nélkiil mered a semmibe.
Ahogy ott 4ll a lépcsdn a felesége mogott, j6l 4polt fajkutydra em-
lékeztet, amely engedelmesen, 4m kedvetleniil koveti gazdédjit. A
harmadik emeleten azonban, mikdzben megkeriilik a 1épcsShizat,
hogy elérjék a kdvetkez8 mozgblépesdt, amely majd a tet8térbe
emeli 8ket, a férfi egy pillanatra megéll egy hatalmas, csupa nik-
kel, négyiiteml, 1500 kobds, japidn Suzuki motorkerékpir eldtt,
véiratlanul az 4tmeneti engedetlenség tandjelét adva ily mddon.
Mintegy hipnotikus 4lomban, Dragoman kitér a vevBiradatbdl,
amely addig uszadékfaként sodorta magival, a csillogé-villogd,
kétkerekl szerkentyGhoz 1ép, s Ggy nézi, akir a gyermek a hitas-
lovat, amelyre folpattanva elszdguldana messze, messze.

Az asszony észreveszi, hogy férje nem koveti, megill hit a
mozgblépcsd aljdban, s l4bujjhegyre 4dgaskodva fiirkészi szemével
a hulldmzb sokasdg feje folott az emberét. Meg is taldlja, gyors
léptekkel odamegy hozzi, folrdzza 4lmébdl. ,Mit bimulsz, az is-
tenért?” — sz4l rd sért8dotten; valaszt sem varva indul vissza
a mozgdlépcs8hsz. ,Mit vacakolsz annyit?” — teszi hozzd anél-
kiil, hogy feléje fordulna. Dragoman két lépcs8fokkal lejjebb 4l,
s amit vélaszként mormol, afféle menteget8zésképpen hangzik:
»e - - Szeretem a motorkerékpirokat . ..” Halk hangja azonban nem
is annyira menteget8zést, mint inkibb vigyldist fejez ki valami
utin, ami messze van, & visszahozhatatlanul elmilt, Rovidl4té
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szemére ekkor ismét raborul az a hdlyog, amely fityolként eresz-
kedik kozé és a valbsdg kozé, amelyben leledzik. Most 4jbdl Vra-
novacban van, a visirtéren, s elvélaszthatatlan baritjival & is-
kolatarsival, Dorde Roganoviétyal, alias Pucérral miszik a haldl-
falra, hogy fontr8l, a hatalmas fahordéba hajolva lenézzen a
mélységbe, ahol két vakmerd legény motorozik korbe-korbe, s ahol
ugy recseg-ropog minden, hogy majd szét esik. Mindketten 4lmo-
doztak réla, hogy hozzijutnak valahogy ezekhez a vad paripdk-
hoz, hogy a Timok-parti réteken szdguldoznak rajtuk, hogy a
kipufogdk ropogdsitél Gzetve maguk mogbtt hagyjdk a tespedt
életet, és megkozelitik a megkozelithetetlent. Ez az 4lma azonban
egyediil Pucérnak valésult meg, amikor érettségi utin fényképész
apjatd]l motorkerékpart kapott ajindékba, melynek hitsé iilésén
a legszebb vranovaci linyok iilnek majd azontdl. Kibontott hajuk
gy lobogott a vranovaci utcdk hosszdn, az alkonyati kodbe vesz-
ve, akar az iistokds izz6 uszdlya. Dragomannak pedig, noha egyre
ritkdbban kuporgott pajtdsa hajlott hita mogott, mégis alkalma
nyilott, hogy a szélben, mely jéghideg ujjakkal dgy cibélta a ha-
jit, mint a csipkebokor, remegd orrcimpikkal szippantsa a végte-
lenség csdbitd illatdt, a végtelenségét, melynek &Slelé karjaiba Pu-
cér hamarosan belehullott. Méghozz4 dgy, hogy éjszaka nekiro-
hant egy kivildgitatlan hfit8kocsinak, amely gigdszi szarkofdg gya-
nint 4llt az orszdght kdzepén valamilyen 4ldozatra vérva, akinek
testi maradvinyaival csillapithatta érzéketlen, jeges benddjének
éhségét. A legfels8 emeleten, a fiiggonydk és dgynemifélék kozott,
ahol az asszony mér valdséggal fiird5tt a kelmehabban, Dragoman
szeméb8] az emlékek hatisira kdnny csordul. Egyébirint szégyenli
magit, bintja, hogy fiistiiveges okuldréjit a vendégldben felej-
tette a sontés bidogjan, pedig most j6l jonne, eltakarni a szemét,
amelyrdl tudja, hogy ilyen vordskarikdsan gylirdttnek, rdncosnak
latszik. Ez aztdn végre visszatériti a valdsigba. Elhatirozza, hogy
meghtzédik a bétorosztilyon, hogy egy kicsit Osszeszedje magat.
Egy természetes k8risb8] késziilt polcsor mogote felfedezi a W. C.-t.
Megoriil neki, mert ott megmosdhat, és rendbe szedheti magit,
miel8tt a felesége észreveszi, hogy — ki tudja, hdnyszor — ismét
er8t vett rajta a kishitliség. Gyorsan benyit azon az ajtén, melyre
egy férficipd 4rnyképét 4brizold tdblicska van kiszogezve. Oda-
bent lehdmlott falakkal, vakolathalmokkal és mfianyag festékes-
vodrokkel taldlja magit szemben, ez utdbbiakbél szobafestGecse-
tek meredeznek. Vigydzva, nehogy bepiszkolja magit, az 4lvinyok
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kozdte bujkdl. Varatlanul vizelési ingere tdmad, a pissoirok azon-
ban eldugultak a polikolorhulladéktél, hitul pedig, az illemhely
kiszogellésében a mosdék rongyokkal vannak tele. Nincs mis hét-
ra, kénytelen a nagysziikségre szolgdlé kabint hasznilni: kett8 van
beldliik; nem tudni, miért, a misodikra esik a v4lasztisa, 4m amint
belokte az ajtét, k8vé dermedt: a klozett iil8deszkdjin erejiik fogy-
tin levé birkozdkhoz hasonléan, két piktor szuszog és vonaglik
pederaszta gdrcsben. Ez a kép, valamint Paganini kidltdsa —
hogy: ,,el8bb vagy késébb, de az életnek muszdj tropira menni”
— iildézni fogja este is. Amikor pedig felesége az aznap délutdn,
a Beogradankdban visdrolt jé szagh 4dgynemfivel hiizta 4t a hizas-
tirsi nyoszolyit, s meztelenre vetkdzve végignytlt a hiis lepeddn,
abban a reményben, hogy szokds szerint ,,f6lszentelik” a marga-
rétdval és négylevelll 16herével tarkitott leped8t és parnahuzato-
kat, a férfi valami olyasfélét mormogva, hogy firadt, hitat for-
ditott neki. Ejszaka szépet 4dlmodott. Azt 4lmodta, hogy kodvattis
tdjon rohan, a kodbdl szigetcsoportokként ritkds tdlgyfakorondk
emelkednek ki, majd hajnal felé frissen és djjisziiletve ébredt. Még
dlomittasan bir, de Ggy érezte magit, mint kozvetleniil fiirdés
utén, ettd8l az 4gyéka olyan hevesen megsajdult, mint mir évek
6ta nem. Ez a vératlan izgalom arra késztette, hogy a feleségéhez
simuljon és félénken megérintse a combjit, egyszersmind csodél-
kozva tegye fel a kérdést maginak, hogy az éjszaka ugyan mikor
vette fel a h4léingét. Az asszony lélegzése elcsendesedett, de a tes-
te mozdulatlan maradt. Dragoman riszinta magit, hogy a takaré
alatt feltlirje a héléinget, és felajzott férfivigydval megsimogassa
az asszony fardt, § azonban megrindult, mint akit leforriztak,
majd elutasit6 hangon csak annyit mormogott, hagyja békén, hogy
legaldbb szombaton rendesen kialudja magit... Mikdzben a vén-
koson nyugvd, kécos, fekete hajcsomét nézi, a frissiben vasérolt
selymes takaré alatt pedig kirajzolédik a puha, oly jél ismert,
mégis titokkal teljes asszonytest, amely, noha kartivolsignyira
van, mégis elérhetetlennek tetszik, Dragomanban magasra hdgott
a gerjedelem, és sajnilta volna, ha nem kamatozik gySnydrrel.
Mivel tudta, hogy méis megoldds nincs, kicsusszant az 4gybél, ki-
ment a flird8szobdba, s miutdn leereszkedett a vécékagyléra, né-
hiny beidegzett kézmozdulattal szenvedélyét a gydnydr cstcsdig
ostorozta, jémaga pedig elsz8rnyedt: mert az aléltsignak abban a
percében, amikor a tudat gy roppan szét, mint a dibhéj a 14b
“alatt, vératlanul szemben taldlja magit azzal a ldtvdnnyal a Beo-
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gradanka klozettjdbél; még csak nem is az egész jelenettel, hanem
csupdn egyetlen részletével: a férficomb hosszdn megfesziilt, inas
izomkoteggel, amelyet — Ggy latta — a ritkdsan nétt, fekete szbr-
zet o4zisaiban somrds foltok tarkitottak.

BORBELY Jinos forditisa

A Bakos-féle vendégls (részlet), 1935
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TOTH BUBORA ISTVAN

Nem voltam beteges gyermekkoromban, de abban a néhdny év-
ben gyakran fijt a gyomrom. Orvoshoz akkoriban csak nagyon
stlyos esetekben mentek. En se mentem, mert a gyomorfdjisom
olyan milékony baj volt. Arultak a patikdban tivegekben sésbor-
szesznek nevezett folyadékot, és nekem az volt az orvossigom.
Bevettem egy gyliszlinyit, és att6l megszlint a fajis.

1914. jblius 27-én, vasirnap csirkét vigott anydm ebédre. Meg-
ebédeltiink, és én is lefekiidtem, mert akkor is elfogott a gyomor-
faj4s. Ugy két 6ra tdjban bejdtt hozzidm anydm, és azt mondta:
Hallod, fiam, azt dobolja a kisbird, hogy kitdrt a hdbord Szerbid-
val. Negyvenkét éves korig mindenkinek be kell rukkolni. Apad-
nak is. Apim akkor negyvenegy éves volt. Erre folkeltem az 4gy-
rél, abban a percben megszlint a gyomorfijisom, és azéta soha,
még a mai napig sem keresett meg. Ha az a megrenditd hir idézte
elé a gyomorfijisom megsziinését, gy nem mondhatom, hogy ne-
kem semmi hasznom nem volt a vilighiboribdl. De még abban a
hédbortiban alkalmam volt meggy6z8dni, hogy a hdbort mégsem
csak gyomorfdjis elleni gybgyszer.

Ezt megel8z8en, pénteken este, munka utdn ismét az Gkoristal-
16ban volt a pihendhely, illetve csak lett volna. Vacsora utin egy
cselédlegény odadllitott egy citerdval, és pengetni kezdte. Voltak
koztiink tobben, akik tudtak rajta jitszani, és egyik is, masik is
elvert rajta néhidny nétit. De amikor a Huber Imre bdcsi kezdte
el verni, az annyira tincra ingerl§ volt, hogy a hevesebb vériiek
tancoltak, kik parosan, kik pedig csoportban. Imre bacsi j6 hujé-
kat vert, ami Ggy bemelegitette a tdrsasigot, hogy utébb mir alig
volt néhiny id8sebb ember, aki nem tincolt. Nem volt ott a vizen
kiviil semmi ital. De olyan természetes jokedvet, ami ott kialakult,
az életem mai napjdig soha nem lattam sechol. Mindenkit magival
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ragadott a jékedv. Daloltak, kurjongattak, doboltak, szinte érthe-
tetlen volt, honnan johetett az a férgeteges jékedv. Hajnali sziir-
kiiletig tartott a tdnc. Alig fekiidtiink le, nemsokara ébresztd volt.
Az éjjeli mulatsdg azért hitrdnyosan hatott a mdsnapi munkdra,
mert délutin nem volt kedve senkinek tovébb dolgozni. Kénnyen
elvégeztiik volna az egészet, ha Imre bicsi nem lett volna olyan
j6 citerds. Azt hiszem, vesztét érezte a tirsasag.

Hétf8n a 33 kaszdsbél 13 idbsebb ember, akikre nem szélt a

mozgdsitds, meg a 33 marokszedd fejeztik be a muilt hétrdl meg-
maradt zab aratdsit.

A szabadkai katonai korzethez tartozott a topolyai, zentai és a
szabadkai jirds. Ennek a teriiletnek két gyalog- és két huszir-
(lovas-Yezredet kellett ki4llitania. A héborts veszteségeket pedig
pétolni. Elhamarkodott vagy nem 4tgondolt katonai parancsra
egyszerre hisz korosztily tartalékos olyan tolakoddst, zlirzavart
1dézett el Szabadkan, hogy ott alig lehetett mozdulni. A fiatalabb
korosztalyokat kezdték folszerelni, de nem ment az méirél holnap-
ra. A sok ember az utcdkon lézengett ide-oda. Sok hazament, az-
utdn ismét visszament. Végre valakinek eszébe jutott, ennyi em-
bert nem lehet az utcikon miszkéltatni, mert a kaszdrnydk tomve
voltak azokkal, akiket szereltek fol. Hazakiildtek hét korosztdlyrt,
akikre 1915 nydrutdjén keriilt sor, amikor mir nagyon sokan meg-
haltak a nagytri t8kés érdekek védelmében, amihez semmi koziik
nem volt.

A hangulat a hdbort kitorésének hirére nem volt nalunk habo-
riellenes. Az akkori munk4smozgalom, a szocidldemokrata part
nem volt osztilyharcos. Nem fejtett ki habortellenes propagandit.
S8t! Nétaszéval, folvirdgozva vitték a vonatok a fdlszerelt me-
netszizadokat Szerbia felé. Nem volt felvildgositva a munkdsnép
a hdbort ellen. Egy reggelire elintézziik Szerbidt. A ,Megillj,
megallj, kutya Szerbia, nem lesz tied soha Bosznia” cimili néta
hangzott a vonatokbél. Nem merte volna senki gondolni, és el
sem hitték volna, hogy tSbb mint négy évig fog tartani az a hi-
bort.

Apim még egy jé évig itthon maradt. En a polgari iskola har-
madik osztdlydbél maradtam ki 1915-ben, illetve végeztem el. A
nydron még apadm itthon volt, és ugyanott arattunk, ahol azel8tt.
A blzit levigtuk, amikor két hészéves legényt berukkoltattak. En
meg egy misik marokver8 tirsam 4lltunk Sssze, és helyettesitettitk
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az egyiket, méisik két gyerek meg a mdsikat. Az egyik rendet én,
a mésikat § vigta. A zabaratiskor igy fél részben kasziltam.

A polgéri iskoldban csak olyan gyengén kozepes tanulé voltam.
Nem volt igazi kedvem a tanuldshoz. Ink4bb a polgiri kozéposz-
taly részére indult ez az iskola. 1916-ban végeztem el a negyedik
osztilyit. Apdm a romdn fronton volt. Anydmmal ketten voltunk
itthon. Anydm testvére, a Jinos batydm, mivel zenész volt, fol
volt mentve a hadiszolgdlat alél. De nemcsak 8, hanem a zenekar
minden tagja, ami akkor m{ikédétt Topolyédn. Azt a folmentést
néhdny iigyvéd és a kornyékbeli foldbirtokosok eszkozolték ki a
zenekar tagjainak, azért, hogy amikor kedviik tartja, legyenek ze-
nészek a szérakoztatisukra. Elismerten jé zenekar volt, az igaz, és
azéta sem alakult ki Topolydn hasonlé. Trombitira és tamburéira
voltak képezve. Nyolctagh volt, és Ispadn Antus volt a karmeste-
riik, aki a primés is volt a zenekarban.

Az iskoldban a német-, torna- és énektanirunk egy Most Gyula
nevli, ndtlen fiatalember volt. Szintén 5] volt mentve a frontszol-
glat alél. Mint fiatalember, gyakran kimaradozott éjjelenként, és
J4nos batydm {gy ismerkedett meg vele. Egy alkalommal a bityim
megkérdezte a tandrt, hogy én hogy tanulok, és beszélgetés kozben
azt is megkérdezte a bitydm, nem tudna-e a tanidr nekem valami
4ll4st az iskola elvégzése utdn. A tanir azt mondta: bityja a bu-
dapesti Magyar Allami Gépgyirban igazgatd. A gyir hadianyag-
gyar. Aki ott dolgozik, f5] van mentve a frontszolgélat al6l. Be-
sz8ljék meg velem, és ha kedvem van hozz4, § ir egy ajénlélevelet
a testvérének, és biztos, hogy folvesznek. Egy évig mint gyakor-
nok, de fizetéssel, azutin pedig ugyanabban a szakméban rendes
fizetéssel.

Az iskolaév befejezése elbtt egy nap eljdtt hozzénk a bitydm,
és el8adta, mit hallott a tanirt6l. Nagyon jénak taldlta a helyet,
és ajinlotta, menjek oda az iskola elvégzése utédn. Egyrészt az is-
kolai nevelésem miatt, nem tudtam elképzelni, hogy én ne menjek
a hdbortba, ami olyan érdekes dolognak tint f5l el6ttem. M4srészt
pedig a szabad természethez valé ragaszkod4sbdl, a fold szeretete
miatt, amib8l nekiink egy barizda sem volt, hallani sem akartam,
hogy Topolyirél elmenjek. Akkor voltam tizenhét éves, és a ti-
zennyolc éveseket mir akkor vitték. Nem birtak rdbeszélni. A bi-
tydm végiil mir mindenféle szamirnak nevezett, de minden hidba
volt. Megyek kapalni, aratni, é ha rdm keriil a sor, megyek a
héboréba is. Nem féltem a dologtdl, hisz apdm hozzdidomitott. A
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hibord meg a torténelem leirdsa szerint, ahogy tanultuk, szép, ha-
zafias cselekedet. De az utdbbibél keserd tapasztalatot szereztem.

Nagyon erls, magy tél volt 1917-ben. Sok hé is volt. Apim
akkor a csapatival a bukovinai front mégott volt pihendn. Vol-
tak ott tdbben topolyaiak. Megirtdk, kik vannak egyiitt, és kér-
ték az asszonyaikat, litogassik meg Oket. Nyolc asszony, koztik
anyam is, folpakoltak, amit birtak, é elmentek. Magam voltam
tiz napig, amig vissza nem jSttek.

Decemberben vigtunk anydmmal két malacot. Szlken volt ku-
koricdnk, és dgy nyolcvankilésak lehettek, amikor levagtuk Oket.
Nagyon jé étvigyt, fejlédésben levé gyerek voltam. A szalonnét
nagyon szerettem. Nem volt baj, ha nem is volt ftt étel. Megvol-
tam szalonndn is, akir egész héten. Egyik nagynéném, aki méir
ekkor hadidzvegy volt, a férje Galicidban esett el egy orosz ti-
madéiskor, minden mésnap eljott, és f6z6tt valamit. Kiprébéltam
magam, mennyi szalonndt birok megenni. Egy napon, amikor nem
volt f8tt étel, Stszor birtam enni; igaz, nem volt vastag a szalon-
na, ugy hdrom-négy centis (de a bdréb8l mindig lett volna egy
rendes féltalp a papucsra).

Mikor anydm megérkezett és egyszer folnézett a kéménybe, meg-
ijedt, és azt kérdezte: Fiam, hol van a szalonna? Megettem! De
annyit! Ha még egy hétig nem jottem volna haza, mind megetted
volna! De szerettem a szalonnit egész életemben . . .

Anyidm nagyon szigord rendet tartott, de most szabad volt a
vasar. Ossze szoktunk esténként jonni, leginkdbb a hitsd szom-
szédunkban, a kornyékbdl gyerekek, lanyok, néhdny hadidzvegy.
Olyan mér elég sok volt, aki nem vérhatta az urit haza. En meg
egy miasik fid citerdztunk, a tobbi meg tincolt. Volt egy harmo-
nikds is. Hirman folvdltva szolgiltattuk a zenét. Meghivtam a
tarsasdgot egy estére mihozzdnk. El is jottek. Azt hiszem, hdszan
voltunk. Ejfélig tartott a vigadozis. Egyszerl hdzakndl a szobdk
foldesek voltak. A tincolék dgy folugriltdk, — rugdostdk a szo-
bédnk foldjét, hogy misnap egy talicska port sopdrtem Ossze. Dél
lett, mire mindent leporoltam, kitakaritottam és betapasztottam a
kitdncolt godroket. Mire anyam hazajott, megszdradt a tapasz is.

A szomszédunkban volt egy liny, t6lem egy évvel id6sebb. Nem
volt cslinya, olyan kdzepes szépségli, és silyban gy otvendt kilds
lehetett. Ahogy az akkoriban divatos hosszd, b6 szoknya engedte
megéllapitani, elég j8, formds alakd is volt. A gyakori cécd, amit
leginkdbb néluk tartottunk, a tollfosztis utdn, kilenc-tiz 6ra felé
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kezd8dott. A tollfosztds volt a szegény csaldd téli kereseti lehetS-
sége. A tollat pedig a hadiipar robbandanyag gyértésira hasznal-
ta a l8szergyartdsban. A szegénynegyedekben mindeniitt fosztottdk
a tollat. Hirom-négy szomszédsig egy héznil, hogy ne legyen
annyira unalmas a kiilonben nagyon poros, egészségtelen munka.

A gyakori taldlkozésok kozben az a lény gy belém gabalyo-
dott, hogy a szemét le nem vette rdlam. A tincot befejezd utolsd
szakasz el6tt a zenészek mindig ,,névalaszt” kidltottak. Arra a
folkidltdsra mindig olyan igyekezettel sietett hozzdm, hogy min-
denki ldthatta, nem kozombds dologrél van sz6. Ha valaki meg-
elézte, alig 1éptiink néhdnyat, mér el is kért tble. Viselkedése en-
gem mindjobban zavarba hozott. K6zombosen, csaknem hidegen
fogadtam a kozeledését. A nemi dolgokrdl olvasottak utdn min-
den nd8 kozeledését bizalmatlansiggal fogadtam. Persze tilzésba
estem, de olyan erds gitlisaim voltak, hogy semmilyen ndi szem
nem birta fololdani. Részt vettem a szérakozisokban, de érzel-
mileg egyet sem engedtem kozel magamhoz. MAis ldnyok is prébél-
koztak velem, de hidba. Nem voltam nemileg tehetetlen, s6t! Ha
nem olvastam volna, amit olvastam, lehet, hogy az ellenkezd do-
logban estem volna tilzdsba. Az anyag adva lett volna hozza
b&ven.

A liny azonban nem nyugodott bele egykonnyen, hogy én
ilyen tartézkoddan viselkedem.

Gyakran hallottam akkoriban asszonyok beszédébdl, hogy ha
sikeriil megetetni vagy megitatni valamilyen kotyvalékkal a kisze-
melt valakit, akkor azt meg lehet fogni. Akarata ellenére is koze-
lednie kell ahhoz, aki azt kivdnja. Nem vettem komolyan, és nem
is tor8dtem az ilyesmivel.

Hogy mit tettek vagy csinaltak, vagy egyéltaldn hogy csindl-
tak-e, azt nem kutattam, de valamit csindlhattak velem, mert egy
este, amikor szétment a tirsasig és kikisért benniinket a lany, én
ott maradtam vele a kiskapuban. Erdekes egyiittlét volt az. O az
egyik, én a midsik sarkdban a kapunak. Mint két megbabondzott
krampusz, vagy mint két 4jtatos mand, alig valtottunk néhiny
k6z6mbos sz6t egyméssal. Mehetnékem volt, mégis maradnom kel-
lett, de egy ujjal sem nytltam feléje. Ugy nézett rdm, mint egy
éhes kigyd, és én alig birtam otthagyni. Attdl kezdve, hacsak te-
hettem, napkozben is tobbszor 4tmentem hozzdjuk, amit azel8tt
soha nem tettem. Az esti eset tobbszor megismétlddott, és késébb
mér Ggy éreztem, hogy fogva vagyok valamilyen érthetetlen mé-
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don. Semmi vonzalmat nem éreztem irinta, de nem birtam a
hatdsa alél szabadulni.

Ilyen volt a helyzet, amikor elérkezett marcius tizedike, ami-
kor be kellett rukkolnom katonidnak. Szdzhatvannégyen vonultunk
be korosztilyombeliek, akik 1899-ben sziilettiink. 1917-ben tizen-
nyolc évesek voltunk. Nagy volt az emberanyag-veszteség, igénybe
vették a tizennyolc éveseket is. Otven év volt a fels§ korhatdr
a hadseregben. Aki meghaladta az otven évet, azt leszerelték.

Miel8tt a katonaéletrdl szlnék, befejezem a linnyal val6 esete-
met. Pontosan nem emlékszem, csak gy vélem, hogy 4prilis ele-
jén volt htsvét. Unnep volt akkor minden katolikus iinnep. Keét
napra mindenkit hazaengedtek. Szabadkdn volt a kiképzés. Szom-
bat estefelé értem haza. Koszontem anyidmnak j6 estét, letettem
a motybémat, amiben szennyes alséruha, kapcék, toriilkézé volt,
mert azt mindenki otthon mosatta, és anélkiil, hogy anydmmal
valamit beszéltem volna, mir mentem 4t a szomszédba. Teljesen
koz6mbosen, minden kiilonosebb vonzalom érzése nélkiil, de 4t
kellett mennem. Amilyen nagy lett ott az 6rom, amikor meglattak,
olyan nagy lett anyidmn4l a binat meg a harag. Utdnam jott, és
{gy szélt: Ugye, fiam, neked a szomszédok az els6k? En nem va-
gyok senkid sem? Nekem ledobod a piszkos ruhddat, és se szd,
se beszéd, mir a szomszédban vagy? Azt se kérded egy széval sem,
hogy vagyok? Neked mésok eldbbre valék, mint én? Ti meg mit
csindltatok a fiammal? Nem ég le a pofdtok? Valamit csindlta-
tok vele, azért sugdostok Ossze.

Erre az anyai korhol4sra, Ggy éreztem, mintha megkonnyebbiil-
tem volna. A l4nynak a vonzisa kezdett hatdstalanna valni, ami-
nek magamban még oriiltem is. De nem 4rultam el semmit. Mire
hazamentem, mir a nagynéném is ott volt. Az még megtetézte,
amit anydm a fejemhez vagdosott, de ez mind csak segitett ab-
ban, hogy az egész furcsa histdridn tiltegyem magam. Egy kiilo-
nds nyomdastdl szabadultam meg. Nem értem, hogy alakulhatott
ki olyan furcsa helyzet.

A lany kés6bb férjhez ment, de a férje kordn elhalt, és amig élt,
dzvegy maradt. Egy ldnya volt.

A katonaélet mir az elsé nap ellenszenvesnek mutatkozott el6t-
tem. De el6bb még visszatérek a regrutakoromra. 1917 januar-
jiban volt az én korosztilyom a sorozébizottsig elétt. A mai Re-
mont véllalattal szemben volt egy iskola, Ggy neveztik, Kiiltéri
Iskola. Mivel a vasiti részen lakéknak messze voltak a kozponti



352 HID

iskolak, az arra lakék gyermekei oda jirtak. Ma egy fényes iizlet
mikodik a helyén. Ott zajlott le a vizitdcié. A bizottsdg ott
nyomban ismertette veliink a csapattestet is, ahova beosztott ben-
niinket, és ahové folyé év mdrcius tizedikén be kell rukkolnunk.
En a csiszéri és kirdlyi 86. gyalogezredhez lettem beosztva, ahol
német vezényszé volt.

Volt egy eléggé kiilonc iskolatirsam és egydttal baritom is, a
polgari iskola utdn Szabadkdn a kereskedelmi iskoliba jirt. Fon-
tanyi Imrének hivtdk. Amikor megtudta, hogy regruta lettem,
vett nekem egy nagy miivirigos, gyongyvirdgos, rézsds, pantlikis
csokrot a kalapomra. Divat volt a regrutdkat folvirigozni, és
amig be nem rukkoltak, viselték a csokrokat a kalapjukon. Azt
hiszem, a rendszer ezzel is népszerlisiteni akarta a katonaéletet,
azért honositottdk meg ezt a szokist. Amikor a csokrot folszerel-
tilk, a kalapomat teljesen elborftotta, a pantlikik meg hosszan le-
l6gtak hatul. Tollakkal folékesitett indidn torzsf8nokre hasonli-
tottam, amilyent az indidnregényekben lehet l4tni. Farsangkor a
Katona Ndci kocsméjéban rendezett regrutabdlon nekem volt a
legnagyobb csokor a kalapomon. Tényleg gy nézhettem ki, mint
egy torzsf6nok. Pedig egy részét a csokornak rad se tettiik, mert
nem fért r4 a kalapra. Tiz korondt adott érte a bardtom. Egy
hdromhénapos malac 4rit.

A déli vonattal mentiink Szabadkira. Bords, enyhe nap volt.
A héolvadést6l rengeteg sir, pocsolya mindeniitt. Rengeteg nép
tolongott az 4llomdson. Sziil8k, nagysziil8k, rokonok, baritok,
szomszédok kisérték ki a mdsodik tizennyolc éves korosztilyt.
Nbéta, sirds, lirma. Sokan nem érték meg a hdborG végét ebbdl a
korosztalybdl is. Szabadkdrél kiilonvonat jott értiink. A katonai
tigyosztaly vezet8je névsorolvasist tartott. Azt nem tudom, hidny-
zott-e valaki. Az egyes csapattestekhez tartozék kiilon vasiti
kocsikba szélltak be. Egy altiszt jott, és kidltozott a kocsi ajta-
jandl: Hatos honvédek ide! Azutin: 86-osok ide! Honvédhusz4-
rok ide! Nyolcas huszdrok ide! Beszillt mindenki. Valaki bele-
kezdett, és vele a t6bbi is:

Topolyai linyok, isten veletek,

En mér tobbé nem beszélek veletek,
Ultettetek teardzsat kiskertetekben,
Mir én tobbet nem szakitok beléle.
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A sirds, zokogis mindenkire 4tragadt. Jobb volt mir inkébb
menni, mint azt hallani, olyan szivbe maré volt.

Fél kett6re Szabadkdn voltunk. Az 4llomasrdl gyalog mentiink
ki, vallra vetett kofferokkal, a Halasi Gti kaszirnydba. A 86.
gyalogezred 4lloméshelye ott volt. A kaszirnyaudvar koriil volt
véve barakképiiletekkel. Az északi oldalon volt a kantin. A keleti
oldal egyik végén a harmadik, a mdsikon a negyedik szdzad. A
nyugati oldalon a gépfegyveres szdzad és a konyha. Az utébbi
kettd kozt volt a kapu és az Orszoba. A kapundl 8r 4llt.

Egy Oregebb katona fogadott benniinket a gépfegyveres szaka-
szon, egy ires terem elétt. Igy szélt hozzénk: Jojjenek kendtek
ide be. Tizenketten voltunk. A szobdban friss szalma volt elte-
ritve az egyik fal mellett. Nemsokdra beszélt: Jojjenek kendtek
ki, 4lljanak kendtek sorba. Nem tetszett nekem ez a megszdlitds.
Gunyol ez benniinket!

Sorba 4lltunk. Hozott egy nyalib nadrigot. Mindenkinek do-
bott egyet. Azutdn blazt, kdpenyt, bakancsot és sapkit. Ismét
sz6lt: Egy 6ra milva, ami rossz, meg legyen varrva. Ahol gomb
hidnyzik, helyette legyen mdsik fdlvarrva. Gyeriink! Bementiink
a szobdba. Le a civil rubdt. Fol a komiszt. Bosszankodva 4llapi-
tottuk meg, hogy gomb csak véletleniil volt valamelyiken. A tob-
bit mind levagdostdk. Hol vegyiink gombot? Egy kiment, és meg-
kérdezte a kozelben virakozé Oreg katonit, aki mir tudta, mi
kovetkezik: Hol lehet gombot venni, apAm? Van nekem, ha kell.
Korona darabja. Hényat akar kend? Nadrigra, blizra, kdpenyre
legaldbb sz4zat eladott hamarjiban. A guta keriilgetett benniin-
ket, mert vildgos volt, hogy 8 vagdosta le a gombokat. Piszkosul
kezd8dstt a katonaélet, de az ilyesmi hozz4d tartozott, ellene
tenni semmit nem volt tanicsos, mert arra csak rifizetett volna
1z ember. Megkaptuk az els§ lélekmérgez8 pirulat.

A kapott holmit, ha valakinek kicsi vagy nagy volt, egymds
kozt elcsereberéltiik, és valahogy feloltdztiink, de nem birtunk
nindent megvarrni vagy a hidnyz4é gombokat pétolni, mert az
:gy Ora kevés volt. Betartotta az egy Ordt, és ismét beszélt, de
nost mir kemény, pattogd, minden nydjassdgot nélkiil5z8 hangon:
Kifelé, sorba 4llni! Mozgés, mozgis! Fol4lltunk egy sorban. Egyik
:mber koziiliink meg akarta kérdezni tdle, hogy miképpen szélit-
iuk, de amint beszélni kezdett, raférmedt: Kuss! Akkor nyisd ki
v cipblesédet, majd ha kérdezlek. Igy nem tudtuk meg, minek
zOlitsuk. Lattuk azt, hogy van a blazgallérjin egy fehér fecske-
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potty (egycsillagos rangjelzés), de nem tudtuk, hogy kell mondani
németiil. A rangokat is németiil kellett mondani, nemcsak a ve-
zénysz6 volt német. Egy lélekmérgez8 piruldt ismét bevettiink.
Ha mar a nevét nem tudtuk meg, magunk kozt vaddisznénak ne-
veztiik. )

Vizitet tartott a vaddiszn. Ahol szakaddst litott az elnyfitt
katonaruhdn, beleakasztotta az ujjit, és amennyire birta, még na-
gyobb szakaddst ejtett rajta, és azzal engedett el benniinket: A
bundés anyétok dristenét, reggelre minden meg legyen varrva! Ez
volt a harmadik pirula.

A kiirtds vacsordra hat 6rakor sorakozét fdjt, de mi még nem
tudtuk, mire fdjja, é senki nem ment vacsordért. De volt hazai
a kofferban. Nekilltunk foltozni, varrni. Ahogy beszélgettiink,
kideriilt, hogy nem volt koztiink egy sem, aki csak egy gombot
is folvarrt volna addig életében, és most egyszerre még foltozni
is kellett tudni.

Este nyolckor takarodét fujtak. Nemsokdra beszélt valaki:
Limpat elfdjni! A mennyezetrdl lecsiing petréleumldmpa adta a
vildgossagot. De a ruhafoltozdst még nem mindenki fejezte be. A
lampét meg el kellett féjni. Lefekiidtiink, é azt gondoltuk: ha
lettiink is, csak ne volnank!

Misnap 4tkoltoztiink az udvar keleti oldaldra, és ott lett a to-
vabbi tartézkoddsi helyiink. Negyvenketten jottiink Ossze az djon-
cokbdl a 86. gyalogezred 4. szizadhoz. Akinek nagyon rossz volt
a ruhija, annak kicserélték. Kaptunk kiképz6 altiszteket, akik
szakaszba és rajokba osztottak benniinket, és kezdetét vette a ki-
képzés. Tiz vagy tizenegy ember képezett egy svarmot (rajt), és
minden rajnak volt egy parancsnoka. A kiképzés rajokban tor-
tént. Fegyvert még nem kaptunk. Menetelést, fordulatokat tanul-
tunk, és délutdnonként a rangfokozatokat és a hadsereg szerkeze-
tét ismertették. Akkor tudtuk meg, hogy a vaddisznét Herr gef-
rejternek kell nevezni (8rvezet8 Urnak). A Herr szét er8sen ki
kellett hangstlyozni, mert az jelenti az urat.

Egy hoénapig tartott a fegyver nélkiili kiképzés. Azutan fegy-
vert kaptunk, és egy hénapig tartott a fegyveres kiképzés is. Mar-
ciusban még esett a hé, és elég hideg volt az egész honap. A fi-
lekre nem volt szabad rdhdzni a sapkat, bar volt fiiltakar6ja. Ne-
kem megcsipte a fillem hegyét a fagy, és elég sokdig sebes volt.
Nagyon kemény volt a kiképzés, és még emberteleniil komisz is
Tudatosan durvasigra szoktattak benntinket. (Példdul volt egy
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féhadnagy szdzadparancsnokunk az olasz fronton, aki még vélet-
lent]l sem szélt méasképp hozzink, csak Ggy, hogy: szaosok. Racs-
csolt, és nem tudta kimondani az r betlt. Fehér hollé volt az a
tiszt, aki szoba 4llt a legénységgel, tisztességes, rendes emberi be-
széddel.) Nem volt egy nyugodt érdnk, hogy valamivel ne fog-
lalkoztattak volna benniinket. Ha mést nem taldltak, akkor raj-
vonalban az udvaron a szemetet szedegettik Ossze vagy vertiik
agyon egymason a legyeket. Aki nem tudott elszdmolni agyon-
itott legyekkel, az békaiigetésben Otszdr-hatszor végigugrilta a
szobdt. Tizenhét méter hosszi volt a szoba. Vagy fekiidj-kelj volt
a biintetés. Az engedetlenséget vagy parancs nem teljesitését min-
den esetben megtoroltdk. Ilyen méddszerrel tompitottdk vagy ép-
penséggel olték a legénységbe az Onérzetet. Az ilyen banisméd-
nak a végrehajtéi az altisztek voltak. Azok egyiitt voltak 4llan-
ddan a legénységgel, és egymdssal vetélkedtek, melyik milyen mar-
hasiggal tudja bosszantani vagy kinozni a népet. Az altisztek leg-
ink4dbb szolgalelkli, Grhatndm alakok voltak, akik mdr civil éle-
tilkben hasonlé koriilmények kozt voltak; itt még tetszett is ne-
kik az ilyen élet. Ami a &, még drnak is nevezték 8ket, de csak
a kozemberek (a legénységet fgy nevezték). A tisztek nem uraztik
Oket, csak a rangjukat emlitve széltak hozzdjuk. Példdul frajter
Kovics vagy cukszflirer Molndr. A tisztek el8tt olyan szolgélat-
készen, meghunydszkoddan viselkedtek, hogy rossz volt nézni. Ha
lehordtak a tisztek Oket valami mulasztisért, azt a legénységen
bosszultdk meg. Embertelen, piszkos, gyaldzatos élet volt a kato-
naélet. De ahogy az id8sebb emberek mesélték, békeidében még
komiszabb volt a katoniskod4s. A hibord alatt sokat veszitett
emberkinzé mivoltdbdl. Zold hast, bundéds, apagyilkos, szlizmdir-
ja-szomorité beceneveket viseltiink nagy szeretettel, hogy a kuss
s20t ne is emlitsem. Eleinte gy f4jt minden sz6, ami nem felelt
meg a becsiiletes normdnak. De eltompul az emberben minden
nemesebb érzés, ha 4llandé nyom4s nehezedik rid. Megszokja a
legrosszabbat is.

Voltak koztink néhdnyan, akik anyagiakban nem sz{ikslkod-
tek, azoknak meg volt engedve, hogy ne aludjanak a kaszirnyi-
ban. Azok nem vettek részt a szobastroldsban, ha valamiféle ki-
toldsrél volt sz6, azok titokban mindig eltlintek koziiliink. Egy-
mas kozt a csendes méreg evett benniinket ennek l4ttdn. Az ilyen
koriilmények lassan kezdték belBlem is kidlni a hazafias érzelme-
get.
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A pontos ddtumra nem emlékszem. Ugy méjus végén vagy ji-
nius elején, egy szombaton ebéd utdn, ellégtam a szobastrolds
eldl, és hazamentem, és csak hétf6 reggelre mentem vissza. Na-
gyot néztem, mert alig taldltam valakit. Csak néhény tarsam,
akik, mint én, szintén hazalégtak szombaton, és egy-két altiszt
maradt. Hirtelen jott parancsra még szombaton délutdn Osszedl-
litottak egy menetszdzadot, és mar el is vitték. Akik nem voltunk
ott, maradtunk egyel6re még tovabb Szabadkan.

A valamiféle testi fogyatékossig miatt eddig alkalmatlanoknak
nyilvanitottak lassan mind i6k lettek 4gyutolteléknek. A korha-
zakbél gydgyultan elbocsitottak néhdny heti szabadsigot kaptak,
és utdna a kddernél jelentkeztek. Igy folszaporodott a létszdm
annyira, hogy jinius végén Osszedllitottak ismét egy menetszaza-
dot, amibe én is bekeriiltem.

Kozeledett az aratds. A mezdgazdasigban gyenge volt a mun-
kaerS. Asszonyok, gyermekek, dregek dolgoztak a foldeken és
hadifoglyok. Minket is aratisi munkdra vittek a bajai jarasba.
Néhiny napig Bajin voltunk. Oda adtik be a gazdék, ki hiny
emberre tart igényt az aratdsi munk4kndl. Ugy lettiink szétoszt-
va. En egy becsei fidval, Kékai Istvinnal, aki egy évvel volt nd-
lam id4sebb, és mar mint gydégyult sebesiilt keriilt djra frontszol-
galati beosztisba, egy helyre keriiltem. Egy tanyidra Gara falu
mellett, egy német bérl6hdz. Négyszdz lanc foldet bérelt a paraszt.
A két oreg, egy hadidzvegy linyuk két unokdjukkal, egy haja-
don linyuk meg az egyik kezére megrokkant és elbocsitott fiuk
volt a csalddban. A fil marokrakd aratégéppel, amit hirom 16
hizott, vigta a biazdt. A két liny terigetett és rakta kotélbe a
markokat, amit mi ketten kotoztink be és raktunk keresztekbe.

A Szabadka—Baja vasGtvonal mellett fekvé Bacsborséd nevl
faluig jottiink vissza Bajirél. Ott csak ketten jutottunk az Greg
némethez. Jérészt id8sebb emberb8l 4llt a szdzadunk. Szdzhidsz
ember keriilt szétosztdsra. A hozzénk beosztott tisztek elmentek
szabadsigra. Az altiszteket is szétosztottdk, oda, ahova tobb em-
ber keriilt.

Kocsin vitt ki benniinket az 6reg német. J6 hirom kilométerre
volt Bicsbokodtél délre Bicsborséd. Annak a hatdrdban volt a
tanya. Olyan telepiilést sem ldttam azéta sem. Négy vagy 6t hdz-
b6l 4llt a falu. A jegyzd, négy csendér meg a pusztabiré lakott
a faluban. A lakossdg szerteszét a hatdrban, tanydkon élt. A pusz-
tabiré volt valéjdban a kézbesitd, akinek tizenkét lova és hat
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lovésza volt, akik széthordtdk a falu teljhatalmd urdnak, a jegy-
znek a rendelkezéseit. A kovicsok, bognirok, szijgydrtdk szin-
tén kint laktak tanydkon. Igazi kezdetleges paraszti élet volt ott.
J6 messzire elkocsizott veliink a paraszt, mire kiértiink a tanyéra.
Mint 4ltaldban minden jovevényre, mirednk is kivanesi volt a
hdz népe: ugyan milyen munkaerdt kap az oreg? Két tejfolossz4-
ji fiatal. Nekem kezdett méir barnulni a bajuszportdm. Szakallam
még csak kilenc sz4l volt egy bokorban, az 4llam alatt. A cimbo-
rém viligossz8ke volt, aki még tejfolossz4jibbnak nézett ki, mint
én, mivel én fekete voltam. O valamivel alacsonyabb és kicsit tes-
tesebb volt. Nagyon szelid, j6 parasztfid volt. Megértettiik egy-
mist.

Mindny4jan beszéltek magyarul, csak az regasszony nem. Nem
volt az olyan nagyon ©Oreg. Ugy otven felé lehetett, sziraz, so-
viny, eleven, fiirge asszony. Amikor leszalltunk a kocsirdl és
meglétott benniinket, Osszecsapta a kezeit, és elkezdte mosni az
oreg fejét. En az iskoldban tanultam német nyelvet, és valamit
megértettem a lényegébdl annak, amit mondott. Fiatalnak, tudat-
lanoknak taldlt benniinket arra a munkira, amire hoztak. Ha
nem voltak megfelelébbek, miért fogadott el minket? Ut koronit
kell fizetnick napszdmot és kosztolni benniinket, dolgozni meg
majd nem tudunk. Tényleg ilyenecknek néztiink ki, azért is ma-
radtunk meg az Oregnek, mert minket senki nem véilasztott. Az
dreg meg legutoljdra ért oda. Vélogatds nem volt. Vagy visz ben-
niinket, vagy nem. Gondban volt az &reg nagyon, végiil szomo-
rdan rdmondta, iljiink a kocsira; igy jutottunk ki hozzd. A fia-
talabb liny szemldtomést meg volt veliink elégedve, de erre a
megéllapitisomra engem ismét elfogott a hétborzongatd iszonyat,
hogy mér megint nék kozé keveredtem.

Az breg német néhény széval szabadkozott, de leginkdbb le-
hajtott fejjel hallgatta az asszony méltatlankodését.

Hétf8 volt. Megvéartuk, mig elkésziilt az ebéd, és délutén hoz-
zékezdtiink a munkdhoz. A kotdzéshez sziikséges kotelet minden
reggel megcsindltuk. Erre a napra a két liny csindlt reggel. Jé
darab le volt mar vigva, mire odaértiink. Komoly munka is volt,
ami virt rink. De nem volt el§ttiink ismeretlen. Nem rohanva,
de médjival, ahogy a parasztok szoktdk mondani, estig elég j6l
haladtunk. Az Sreg tobbszor megnézett benniinket, és amikor lat-
ta, hogy ezt 8 is csak dgy csinilnd, mint mi, nem sz6lt semmit.
Este a linyok is beszdmoltak az anyjuknak, az oregnek is meg-
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eredt a szava, é most az anyé hallgatott. Amig vacsordztunk, 8
az asztal el8tt 4llt, és akkor vizsgilt meg benniinket alaposabban.
Olyasmit értettem: ki hinné el ilyen két gyerekrdl. Szinte dgy
éreztem, mintha gySnydrkddne benniink. De én Gbenne nem, mert
nagyon soviny volt.

Két hétig eltartott a bekotdzése annak a bézdnak, amit géppel
lekasz4ltak. Volt még misik hirom pir aratd is, akik kézzel arat-
tak. Amikor a bekotéssel végeztiink, hozzifogtunk asztagba be-
hordani. Mi kocsisok voltunk. Behord4s utin megbeszéltiik, és
a cimbordm elment haza Becsére két napra, amikor visszajott, én
is hazamentem két napra. Révidesen el is lett csépelve. A blzit
a vetdmagon & fejadagon kiviil mind be kellett szolgiltatni. Re-
gbcére szallitottuk, ott vagonokba ontdttik. En két nagy vords-
tarka 6korrel hordtam a bézit. Kettdt fordultam naponta. Két
lovas fogat is hordta. Nem volt még mind besz4llitva, amikor egy
éjjel egy lovas kézbesitd hozta a parancsot, hogy a bokodi allo-
méson jelentkezziink. Igy ért véget az aratdsi munkink.

Kiilondsen érdekes és szerintem nagyon megfeleld konyhai sza-
baly szerint élelmezte az a német asszony a csalddjit. Egyszerli
parasztasszony volt. Annak egész napja a fejésben és élelemkészi-
tésben milt el. Egész hétre meg volt hatirozva, melyik napon mi
lesz az ebéd. A kovetkez8 héten ugyanaznap ugyanaz az étel. Es
ez 4llandéan {gy ment ndluk. A viltozds csak annyi volt, hogy
pl. hétf8n lekviros gombée, a j6v6 héten tirds vagy grizes gom-
béc. Szerddn gydrott tirds rétes, a misik héten kelt tirds rétes
vagy tirds lepény. A pénteki tésztds étrendnél thréds, makos,
krumplis stb. viltozat volt. A hidsos napokon baromfi és a mellé
thlalt f8zelékek cserélédtek. Minden hétre lefrta, melyik napon
mit készft. A reggeli sem volt egyhangd. De boltbdl csak cukrot
hoztak. Leginkdbb sésan készitett mindent, és csak amit a maguk
termelésébBl 4llithatott eld.

Amikor még a blz4t kotoztiik kévékbe és elmentiink vizet inni,
a liny néhény esetben a sz4j4bdl lespriccelt vizzel, Ggy akart ri-
birni valami kezdeményezésre. Gondoltam néha, elkapom, meg-
csecserészem, de nem keriilt r4 sor; attdl tartottam, hitha elvisz
az orddg. Amikor néhinyszori kisérlete eredménytelen maradt,
abbahagyta, é mind félényesebben kezdett viselkedni; ltta, hogy
egy érzéketlen fajankdval van dolga. En viszont, dacira annak,
hogy a harctérre menés el8tt 4lltam, ahol el is pusztulhatok, még
mindig a nemi bajokrél olvasottak hatdsa alatt 4lltam. Nem gon-
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doltam arra, milyen tdlzdsokba estem néha. Mindenkinél bajt
gondoltam.

Bacsbokodon Osszevartuk a kornyéken dolgozd tdrsainkat, és
egy délutdni vonattal Bajira mentiink. Ott gyiilekezett a szdzad,
és két nap milva bevagoniroztak benniinket, majd irdnyt vettiink
az orosz front felé, hogy feltdltsék veliink a nagyon megfogyat-
kozott létszdmot. Ezrediinket ugyanis egy orosz tdmad4skor be-
keritette és, csak a front mogott 1év8k kivételével, fogsigba ejtet-
te az orosz hadsereg. Nagyon kezdte méir unni a nép a haborit.
Az év tavaszdn Pécsen komoly katonai ldzadis tort ki. Komoly
harcok voltak a ldzaddkkal. Egy bosnydk ezred 4llomashelye is
Pécsen volt, és azokkal verették le a l4zaddkat. De bizalma mér
nem volt a hadvezet8ségnek a katonikban, amit az is bizonyi-
tott, hogy a fegyvereink zirdugatty(jit még Szabadkén elszedték
tbliink, és egy lidddba z4rva hoztdk, és csak akkar adtdk vissza,
amikor kiértiink a front mdgé. Municiét sem kaptunk. Volt sok
ember, aki mir kétszer is megsebesiilt, és a mi szdzadunk zdme is
ilyenekb6! tevédott Sssze. A halottakat Gjabbak besoroldsival pé-
toltdk.

Este ért veliink a vonat Budapestre. Ott kaptunk vacsorit. Jé
ideig 4llt veliink a vonat. A tisztek még el6bb szétnéztek a viros-
ban, vasdrnap este volt. Azoknak nem voltak gitldsaik, mint ne-
kem, mert alig értiink ki, a szdzadparancsnok f8hadnagy meg egy
hadnagy nemi bajjal a lembergi kérhiz lakéja lett.

Amikor Budapestr8l megindult veliink a vonat, négy vagy ot
puskabdl elkezdtek 16voldozni az 3llomis épiiletére, a mi vona-
tunkbdl. Elszedték t8liink a fegyverek zérdugattytit, de az Oreg
katondk szereztek, még golydét is. Senki nem merte az orrit ki-
dugni a tisztek meg a nagymelll altisztek kozil. Ez mér tiinte-
tés volt a hébort ellen.

Negyvenen szorongtunk minden marhavagonban. A tisztek elsd
osztalyd kocsikban utaztak. Egy sem jott kozeliinkbe sem egész
Gton. A szolgdlatvezetd 8rmester az altisztekkel tartotta a rendet.
De a 16v51d6zést8l nagyon lapos lett a melliik.

A ruhdzatunk nagyon gyenge volt. Kénnyll nyéri bliz, térdig
b8, alsé részén szlikebb bosnydk nadrig és kopeny. Igaz, nyir
volt, amikor kaptuk, de az maradt rajtunk télire is. Nagyon sz{-
ken volt biztositva az utinpétlds. A frontra induldk kaptak csak
4j ruhizatot, de mir annak az anyaga nagyobbrészt csaldn volt.
A bakancsok meg sokszor papirtalppal keriiltek a katona l4bdra.
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Igy kerestek sokat a hadsereg részére dolgozé véllalkozék. Meg-
kenték az 4tvevd tiszteket, és minden j6 volt. Tudniillik nem
minden iizem volt 4llami kezelésben, ami a hadsereg részére dol-
dozott.

Amikor kiértink, jéval hitrdbb a front mogott, egy Serzec
nevl galiciai faluban 4llapodtunk meg. Akkor augusztus derekédn
jArtunk. Itt t5lt5tték f6] az ezred megfogyatkozott létszAmit. Itt
az eddigitdl eltérd, G kiképzést kaptunk az 4rokharcokra. Ezen
mindenkinek 4t kellett esni, csak nem egyszerre. Kiilonleges ki-
képz8 alakulat volt az. Egy hénapig tartott a kiképzés. Minden
szazadb6l havonta 25 ember vett részt benne. A f8 kiképzési elv
az volt, hogyan kell az 4lldsainkba behatol$ ellenséget kiverni.

Kiméletlen, embernyizé, spirtai életforma volt az. Addig fél
kenyeret kaptunk naponta, most le lett szllitva, nyolcan kaptunk
egy kenyeret naponta. Csak a neve volt, hogy kaptunk. A kosz-
tunk gyaldzatosan gyenge volt. Hist még véletleniil sem littunk.
Helyette néha-néha egy falat szalonnit kergetett néhiny krumpli
vagy bab a vizben. Reggel feketekdvé, de égetett 4rpab6l, mert a
kdvé Amerikdban maradt. A gyakorlatozis olyan kemény, szigo-
ra volt, hogy ha rigondolok, még ma is szinte érthetetlen: gyenge
koszton is milyen teljesit8képes lehet az ember.

Reggel dtkor volt az ébreszt8. Egy altiszt meg egy kozlegény
teljesitették az iigyeletes szolgdlatot. Ejfélig az altiszt, éjfél utdn
a kozember volt ébren, aki ébreszt8 el8tt folkeltette az altisztet.
Félig a partoldalba bedsott barakképiiletben tanydztunk, j6val
hitrdbb a frontvonaltél, egy erd8 szélén, tivol minden emberi te-
lepiilést8l. Deszkapriccsen fekiidtiink, alsé és fels8 sorokban. A
fols8 sorban fekv8k néhiny fogas kis 1étrdn léptek fol a helyiikre.
A deszkira a kdpenyt boritottuk magunk ald. Nadrigot, blazt
osszehajtva a fejiink ald. Pokrdccal takarbztunk. A bakancs és
l4bsz4rtekercs a l4bunkndl, a szerelvény a fejiink folott folakaszt-
va volt.

Pontosan 8t érakor, ha virradt, ha nem, benyitottak, és mind-
ketten torkuk szakadtibdl ,auf’-ot kidltottak. Aki a legmélyebb
4lmat aludta, az is abbahagyta, és a kovetkez8 pillanatokban mir
az 4gy végén iiltlink mindannyian. A kdvetkez8 orditds: ,,iméd-
kozz”; erre olyan morgishangverseny keletkezett, amiben Jézus,
M4rja, Isten, J6zsef nevek hallatszottak. Egyetlen szent sem tudta
volna megéllapitani, kinek a védelmére 4lljon, igy jobbnak littik
nem avatkozni az ligybe. Ok maradtak a mennyorszdgban, mi
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meg tovabbra is a hédbordban. A kovetkez8 orditds, ami pir perc
milva elhangzott, ,nétat” parancsolt. A vezeklés nétiba csapott
4t. Ugy szerepeltiink, mintha dréton ringattak volna benniinket,
mint a bdbukat. Az ébreszt8vel egylitt Osszesen Ot percig tartott
ez a folvonds, és ,,0ltozz” kidltdssal fejez8dott be. Negyed hat
elétt tiz perccel a kiirtds sorakozdt fdjt a reggeliért menéshez. A
sorakozéra két perc volt adva. A konyha 6tven méterre volt, de
oda szaladva mentiink. Megkaptuk a kivét, amit8l csak anyank
fijdalma lehetett keserlibb. Kiméltek benniinket a beszerz8k, ne-
hogy elromoljanak a fogaink a sok édességt8l. Nem sok bajunk
volt a reggeli elfogyasztédsival, mert a kenyérb8l, amit el8z8 este
kaptunk meg, csak néhdny falat maradt, ha ugyan maradt a reg-
geli kdvéhoz. Az ebédhez nem ettiink kenyeret, nehogy elhfzzunk;
azért osztottdk ki este, vacsora el8tt.

Fél hatkor sorakozét féjt a kiirtds, folszereléssel a napi foglal-
kozdshoz. Ot perccel hat 6ra elbtt érkeztek meg a tisztek. Addig
mi ott 4lltunk, ha esett, ha fdjt. Ez mindennapos volt, ami még
a kdvétdl is keser(ibbé tette a helyzetiinket. A magunk rendbe ho-
zésira, az emlitett marhasigok kozbeiktatisival, Ssszesen fél Orat
adtak. Fél érét pedig teljes semmittevésben 4lltunk az udvaron,
tobb esetben bdrig 4zva. Foglalkozis akkor is volt, ha esett is az
es8. A tisztek es8kdpenyben, nekiink meg azt mondtdk: aki meg-
dztat, majd meg is szdrit benneteket. Szinte hihetetlen, még csak
nithds sem akadt koztiink.

A parancsnoknak leadott jelentés utdn, pontosan hat érakor,
mir az els8 1épésnél nétdval, indultunk a gyakorlétér felé. Kint
pedig kilences csoportokban egy altiszttel, aki az oktatdst végezte,
a tisztek ellen8rzése mellett megkezdtitk a napi foglalkoz4st. Volt
vagy tizféle akadily egymds utdn folillitva. A legelsd egy nagy
korondji, vastag torzsl, kidontdtt fa, ami 4gaival veliink szem-
ben fekiidt. Az 4gak kozt kellett 4tjutni, de meghatdrozott idd
alatt. A kiképz8 altiszt Ordval a kezében ellendrizte. Szakadt ré-
lunk a ruha, hasogatott, szurkilt benniinket a gally, de nem volt
mese, az 4tbjdsi id8 rovidre volt szabva. Hasz méter tivolsigra
voltak egymidstdl az akadilyok. Mindegyik gyakorlatot nagyon
rovidre szabott id8re kellett elvégezni. Addig kellett csindlni,
amig nem ment, de még a fiiliink hegye is izomldzas volt kezdet-
ben. Az els8 két-hirom napon, amikor délben berukkoltunk a
gyakorlatrél, csak elvetettiik a priccsen magunkat; alig volt ked-
viink elmenni az ebédért, Ggy Sssze voltunk térSdve,
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Azutan fabdl faragott kézigrinitokkal gyakoroltuk az 4rok-
harcot. Egy hénap milva mindenki visszament a szdzaddhoz. Az
én szdzadom mar akkor az 4llisokban volt az els8 vonalban.
Ugy 20—25 kilométerre lehetett a frontvonal orosz teriileten, Vol-
hinidban. A mi ezrediinkt8l északra német csapat tartotta a front-
szakaszt.

Nagyon kemény, hideg tél volt. Sok hé is esett. Két méter mély-
re kidsott 4rkokban, a foldbe 4sott pinceszerli fedezékekben ta-
nyaztak az emberek, ahovd 1épcsékon kellett lemenni. Tiz-tizen-
két embernek megfelel8 helyiség volt kidsva, benne drétkerités
drétjabdl készitett priccsek szolgdltak fekvohelyiil. A tet8zet fa-
torzsekre hinyt fold volt. Fa volt b8ven, mert erdén hizédott a
mi frontszakaszunk. Valamilyen vashordébdl készitett kélyhafé-
lében tiizeltiink. A fedezékben nem faztunk. De annak, aki fdnt
az 4rokban 8rségen allt, az egy dra alatt, amig le nem telt a szol-
galata, gy megdermedt mindene, hogy alig tudott a fedezékbe
lemenni. A gyenge ruh4zatunk miatt egy 6rédnal tobbet nem Aall-
tunk Orségen. Akit levdltottak, az majd belebdjt a kalyhdba, gy
fazott. A kilyha 4llandban piroslott. Aki 4tmelegedett, az ing-
ben-gatydban alhatott, olyan meleg volt. Ez szerencsénk volt,
mert font olyan farkasordité volt a hideg, amilyen nilunk itthon
1929-ben volt; februir derekdn 30—33 fokos itt is.

Harcok nem voltak. Mi semmit nem tudtunk abbédl, ami Orosz-
orszidgban végbement abban az id8ben. Egy nap az 8r beszélt
a fedezékbe, j6jjon ki valaki, mert egy csapat fegyvertelen orosz
katona a drétakaddlyndl 4ll, és integet ide. Ki is ment néhiny
ember. Talin meg akarjdk adni magukat? Odamentek a drét-
akadalyhoz, és valahogy megértették az integetésbdl, mutogatds-
bé!, hogy nincs hébord, nem kell a hdbord, megyiink haza. Si-
vegcukordarabokat dobédltak 4t. A cukor abban az idében ndlunk
is hosszd siiveg alakban volt a boltokban. Abbél tort kalapéccsal
a boltos a vevének. A kristily- meg a kockacukor az els§ vildg-
hébort utin terjedt el.

Az chhez hasonld jelenetek tobbszor és tobbfelé megismétlodiek
az oroszokkal. De hogy valéjdban mi ment végbe ndluk, arrdl
még semmit nem hallottunk b&vebben. Ekkor mdr Leninék voltak
hatalmon, és folytak a béketdrgyaldsok a kozponti hatalmakkal.
Elmiult a tél, mire a kiilonbékét megkototeék.

(Folytatjuk)



KERDESEK ES VALASZOK

A XXI. SZAZAD KUSZOBEN

HODI SANDOR

A szdzadvég embere rossz kdzérzettel virja a XXI. szdzadot. Ha
belelapoz az tjsigba, bekapcsolja a tévét vagy a rididt, az egyetemes
pusztulds 4rnyéka lidércnyomdsként nehezedik ri.

Minden hiradds azzal kezd8dik szdmdra, hogy a fegyverzet ellenbr-
zésével kaposolatban Gjabb |, konstruktiv javaslatok™ hangzottak el, hogy
a csticstaldlkozé megszervezése, az atomfegyverek leszerelése és a vildg-
Gr militariz4lédddsinak megakaddlyozisa érdekében tovébbi ,kezdemé-
nyez8 épések” és ,,erbfeszitések” torténtek. A tovdbbiakban megtudja,
hogy a vilig kozvéleménye helyesli és tdmogatja az USA ilyen irdnyd
térekvéseit, illetve a Szovjetunié ,er8feszitéseit”, a nagyhatalmak eltérd
érdekeltségei miatt azonban radikdlis 1épéseket és konkrét eredményeket
beldthatéd id8n beliil illuzérikus volna vérni. A hiraddsok ziradékdbél
végiil kitlinik, hogy mindazondltal 6riilni kell mir annak is, hogy az
el8késziiletek ,,igen jé1 haladnak”, s egydltalin, hogy a nyugati és ke-
leti szdvetségesek figyelmet szentelnek” egymds javaslatainak és véle-
ményének.

A hireket hallgaté ember pedig hol bizakodébb, hol nyugtalanabb.
Ahhoz képest, hogy mAir t6bb évtizede folynak a leszereldsi értekezlete-
ket el8készitd diplomAciai tdrgyaldsok, akdr bizakod4vi is tehetik ezek
a hiraddsok. Joggal vélheti, hogy — paradox mdédon — éppen a lesze-
relési értekezletre valb, véget nem ér8 diploméciai el8késziiletek szol-
gélnak a béke alapjdul. Hogy addig j6, amig a nagyhatalmak kélestng-
sen sakkban tartjdk egymdst vadaskodisaikkal és paranoid gyanakvi-
sukkal. Elég azonban, hogy az embernek valamiért eszébe villanjon
sajat kisemmizettsége vagy becsapottsiga, és mdris bortsabban tekint a
vildgra. Mert hitha egy paranoid &tlettdl vezérelve valamelyik fél még-
is megprébdl a misik eszén tdljdrni? E lehet8ség gondolatira a tartds
béke illtzibja szertefoszlik, a vérakozis vihar el8tti fesziilt csénddé
valik, a semmitmondé hireket hallgaté ember pedig Bosch-vizidkat kezd
maga el8tt l4tni. Otvenezer nukledris tSltet utdn a bombdk tovdbbi
csondes el84llitdsa és hadrendbe 4llitdsa Snmagdban véve is kivdlthatja
ezt a hatist.
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De nemcsak az emberiség megosztottsiga és a megmerevedett vildg-
politika miatt baljés a jov8 szdzad horizontja. A tuddsok elbrejelzése
szerint az emberiség atomhdbort nélkiil is elpusztulhat — &koldgiai
katasztréfdban. Ez a jéslat egy-két évtizede taldn még kissé patetikusan
hangzott, napjainkban azonban mir megszokott hiranyag, hogy a viz,
a levegd, a tipldlék, a kérnyezet itt vagy amott 4rtalmas és veszélyes
vegyi anyagokkal szennyez8dott, amelynek kovetkeztében ennyien meg-
betegedtek, annyian meghaltak. A bioszféra talin még birja, a konzer-
vélészerek megengedettnél nagyobb mennyiségben valé hasznilata miatt
kirobbané djabb és Gjabb botrinyokkal azonban a szdzadvég emberé-
nek sikeriilt mindent8! elvenni a sz4jizér. Csokdnyds élni akardstél hajt-
va férges gylimélcs utdn kutat a piacon, és a ,mérgezett” élelmiszerek-
t6l valé félelmében megprdbil visszatérni a természetes tdpanyagok
fogyasztdsdhoz. Ovatossiga még igy is indokolt, hiszen volt ri példa,
hogy fehér falfesték keriilt a tejeszacskéba.

A hireket hallgatva elmegy a kedve tovibb4 attél is, hogy felesle-
gesen utazgasson, vagy kimozduljon otthonrél. Borzongva értesiil az
Gjabb terrorista akcidkrdl, pokolgépes robbantdsokrél. A tévé bemu-
tatja neki, hogyan szedik &ssze a lezuhant Jumbo roncsait és a szeren-
csétlentil jart utasok maradvanyait. A sajtd, az id8jirdsi jelentéshez
hasonléan, gondosan tdjékoztatja a kozlekedési baleseti statisztika napi
alakuldsirél; a kozutakon tortént haldlos gizoldsokrél, a karambolok
anyagi- és emberildozatairél. Jéllehet a hirkszl6 szervek szenvtelen
thrgyilagossiggal, mint az ,élet dolgairél” informiljdk minderr8l, a
szdzadvég embere mind morbidabbnak taldlja az egészet. Ha hosszabb
dtra késziil, a pélyaudvarokon 6lilkodé banditdkrél Almodik, akik a
balsors kezeként veszélybe sodorjidk maisok életét. legjobb esetben kifor-
gatjdk 4ldozataik zsebeit. Nem kevésbé retteg a kozutakon sziguldozéd
dmokfutbktdl, akik szimbolikus jellegh biintetés ellenében egy kisebb
méretli hdbord emberildozatival felérd vérveszteséget okoznak.

Még ez sem minden. Az élet aprébb kedvteléseinek sem hagyjik
oriilni. A tdmegkommunikdciés csatorndk — ismét csak afféle viligvége
hangulatot 4rasztva — naponta figyelmeztetik arra, hogy a nélkiildz-
hetetlen kozsziikségleti cikkekkel valé elldtds akadozni fog, illetve tel-
jesen bizonytalan lesz az elkdvetkez8 id8szakban. Hogy az energetikai
helyzet is aggaszté; hamarosan sor keriil az 4ramszolgiltatds korlato-
zésira és a kikapcsoldsokra; a tarolék iiresek, a h8er8mflivek minden
percben ledllhatnak. Sajnos, nincs elegendd kdolaj, giz és szén sem,
és arra sincs kildtds, hogy a hidnyt majd behozatalbél pétoljék.

Es a megfélemlitett ember hagyja, hogy bizonytalan igéretek fejében
ismét a zsebébe nytljanak. Csiiggedtségre még sincs oka. Magas poli-
tikai férumokrél biztositjik arrél, hogy nem keriilhetnek veszélybe az
Onigazgatdsi, az alkotmdnyos és az osztilyérdekeket szolgild viszo-
nyok. Ennek érdekében, els 1épésként is, meg kell fékezni az infl4-
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ciét, amit a tiszta jovedelemre, a kozOs fogyasztisra és a felhalmozds-
ra vonatkozé djabb torvényes rendelkezésekkel lehet csak megvalésita-
ni. Ha a szdveget nem is mindig érti, a lényeget mir tudja: Gjabb ko-
telezettségeket kell vallalnia.

A malt szizad haladé szellemli embere rendiiletleniil hitt abban,
hogy a kiiszobon 4116 vildgforradalom lesdpri majd a torténelem szin-
terér8l mindazt, ami életét megnyomoritotta. Ugy tlint, hogy az isteni
vilagteremtés és gondviselés dogmédja 4tadja helyét az ember teremtd
akaratdnak, a szervezett és tudatos ,,megvaltdsnak”. Mi tobb a szézad-
vég emberének kételyei tdmadtak az alkotd-teremtd ember ¢j mitold-

gidjaval kapcsolatban.

Es a szdzadvég emberének csupa olyan gondolata tdmad, amelyeket
sorjéban el kell fojtania magiban. Mignem lelke mély, sStét rétegeiben
erjedésnek nem indulnak a lerakdédasok.

El6bb csak idéleges és hatrozatlan tiinetekre neszel magdban. Oly-
kor mintha szédiilés kornyékezné vagy hdnyinger gyotdrné, miskor
meg hideg borzongds és forrésigérzet valtogatja benne egymist. Gya-
kori fejf4jdsai mellett heves szivdobogdsokra, szivkihagydsokra, vérnyo-
masingadozdsra, zsibbaddsra, hasi puffaddsra, emésztési zavarokra fi-
gyel fel. Mind aggodalmasabb4 vélik, vonakodva indul munkéba, mert
hitha rosszul lesz. Kétségek é&s hatdrozatlansigok kozdtt lebeg. Valami
nyilvin ,,meghibdsodott” szervezetében. A kellemetlen rosszullétek miatt
felkeresi orvosit, aki azonban a legalaposabb vizsgilat utin sem taldl
szervi hibdt. Ezt a felismerését 6rommel kozli is mindjért betegével:
semmi komoly, csak az idegeivel van baj, forduljon taldn pszicholégus-
hoz, ideggydgysszhoz. Am a beteg nem &rill meg a hirnek. Tobbnyire
megsért8dik, csalédottsdgot és bosszdsigot érez. Orvossigot remélt, koz-
ben meg ,,fligosnak” tekintik. Hazamegy, tSpreng, alszik rd egyet, aztin
vagy rdszdnja magat a dologra, vagy sem.

Van aki Gjabb tiinetekkel vagy més orvossal prébélkozik, amig nem
frnak fol neki valamit. K6zben rengeteget Aicsorog, virakozik, sok em-
bert hallgat végig, akik folyvést magyardzzdk egymésnak, miféle bajuk
volt eddig, s mi mindent8l szenvednek. Kideriil, hogy kozilik leg-
t6bbnél hasonléképpen kezd8dott az egész. Van aki mir minden gyégy-
szert ismer, az orvosnil is jobb gyégyszerszakért8. Evek hosszd sorin
— az idegesillapiték, altaték, erdsitbk, nyugtaték egész arzeniljdt pré-
bélva végig — hasonlé ,szakértelemre” tesz szert maga is, mig el nem
tompul az agya egészen.

Misok neurotikus szorongdsuk el8l az alkohol médmorité hatdsa mé-
gé menekiilnek, vagy més bédité &s kébité szerek rabjaivé lesznek.
Ez a szenvedélyes menekiilés a mérgekhez oly mértékill, hogy szinte
alig van ember szizadvégiinkon, aki ne prébilnd meg valamilyen ki-
bité és bédité, serkentd és zsongfté szerrel befolydsolni, javitani kozér-
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zetbt. Csaknem mindannyian az idegcsillapiték, kabité szerek, az alko-
hol, a koffein, a nikotin blivdletében éliink.

Sokak ldba alél litvinyosabban csszik ki a talaj. Nem is azokra
gondolunk itt els8sorban, akiket szélsGséges szokdsaik miatt az embe-
rek magukban megmosolyognak. Akik csak zsebkendbvel merik meg-
érinteni a kilincset, nehogy fert8zést kapjanak, vagy valamilyen belsé
kényszert8l hajtva elébb hatszor meg kell érinteniik azt, mieldtt le-
nyomndk. Akik nem mernek egyediil kimenni az utcira, vagy akik nem
képesek otthon maradni. Akik munkaképtelenné vilnak, mert ,,meg-
bénul” a karjuk, a libuk, vagy akik mindeniron sebészkéssel akarjik
eltivolitani a torkukban érzett ,,gombécot”. Ezek a neurotikus tiine-
tek, mdas egyebek mellett, a beteggel intim kapcsolatban 4ll6 kdérnyezet
részér8l még megériésre taldlnak. Azok sorsa vilik agasztévd, akik
félelmiiket, erkdlesi bizonytalansdgukat, akaratgyengeségiiket, onértékelé-
si- & kapcsolatzavarukat nem képesek tirsadalmilag elfogadhatd visel-
kedésformdk kozdtt tartani, mint pl. a pszichopatdk, elmebetegek, bling-
z8k, ongyilkosok.

Voltak olyan elképzelések, hogy a szocialista 4llamban megszlinnek
majd a neurbzisok, az elmebetegségek, megszlinik a blinozés, a prosti-
thcid, nem lesznek alkoholistdk és kébitészerélvez8k, hogy minden em-
ber szabadon mozgdsithatja majd cselekv8kedvét, akaraterejét... E
tdlzé optimista reményekbdl kifolydlag a lelkibetegek gondozdsira és
gybdgykezelésére természetesen megfeleld el8késziiletek sem tdrténtek.
S8t, akik az ember kozeli 6nmegvaldsitisinak lehetdségében kevésbé
hittek és a lelki egészség védelmét emlegették, eszmei-ideoldgiai elhaj-
l4s gyandjiba keveredtek. A lelki élet rokkantjai pedig ide-oda ha-
nyédtak a rendelékben az orvosok és a miszerek kozodtt. Az élet ke-
serli tapasztalatai utébb a politika mindenhatésigiba és a toretlen evo-
ldcié eszméjébe kapaszkodd legfanatikusabb embert is meggybzték ar-
rél, hogy az emberi lélekkel foglalkozé tudomdnyra, illetve a sériilt
lelki embereket kezel§ diszciplindkra mégis csak szitkség mutatkozik,
igy nagy sebtében vildgra kellett ezeket pofozni. Csakhogy ezek a
diszciplindk gyermekcip8ben jirnak még ott is, ahol a szlikkebll esz-
mék nem vetették hitra fejlédésiiker. Ahol viszont az egészséges térsa-
dalom kialakitdsit mis médon és mds eszkdzokkel kivintdk elérni, a
lelki egészségvédelem, s ezen beliil a pszichoterdpia helyzete még re-
ménytelenebb. Annak a reményteleniil nehéz feladatnak legalébbis,
hogy kutassa fel, miképpen tudna napjaink embere a szdzadvég 4ltal
produkdit bonyolult helyzetek ellenére lelkiekben sikeresen fejlédni,
masokkal harmonikus kapcsolatokat kialakitani, miképpen tudna érvé-
nyesiilni, felszabadultan és boldogan élni, semmiképpen sem tud eleget
tenni. De hasonlé képtelenség elvérni tble azt is, hogy most mar meg-
védje az embereket az Ongyilkossdgoktbl, az elmebajtél, az alkoholté],
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a narkomdniat6l, a bels§ szorongistdl, ami szintén feladatkdrébe tar-
tozik.

Mégis, akik hosszabb habozas, aggdlyoskodds utdn rdszdnjdk magu-
kat és végigvarjdk a sort a pszicholégiai rendel6k elétr, legalabb azzal
konnyitenek lelkiikén, hogy félelmeiket kibeszélhetik. Mert a félelem,
mint komor szérny, ott iil a szdzadvég emberének lelke mélyén. Aki a
vildg megvaltoztatdsinak gondolatdval kacérkodott nem is olyan ré-
gen, most tele van nyomasztd félelemmel. Fél az esetleges hdbord bor-
zalmaitdl, az egzisztencidlis bizonytalansigtdl, a hatalomtdl, a beteg-
ségektdl, a haldltél, a balesettdl, a mérgezéstdl, a betoréktdl, a szemre-
hiny4sokté! és kudarcélményekt8l. A rendel8be lépve, mintha mind
Kosztoldnyi szivbe markolé verssoraival kezdené:

LEn félek . .. az élettdl, sotéttbl
Mely mindeniitt kegyetleniil elér . ..
Az éjszakiban annyi rém, kisértés
Golyd, kotél, bitdfa, kard remeg

S hegyes fiiliikkel, hiénaszemekkel
Leskelednek rdm a gonosz emberek™

Nemcsak a pszicholégus az, aki a maga mddjdn megprébilja megér-
teni, 4télni é mdsokkal is megértetni ennek az egyetemes félelemnek
és elveszettségérzésnek a hitterét. A lélek tisztasigdért, a lelki egészség
megbviasdért a pszicholégia mellett az orvostudominy, a pedagdgia, a
szociolégia, a filozdfia és a miivészet is felelds. De vajon érzékelik-e
ezek a tudomdnydgak é a miivészetek a ma emberének helyzetée? Vil-
laljidk-e gondjait, rossz kozérzetét? Atsegitik-e Onértékelési és kapcso-
latteremtési nehézségein? El tudjik-e fogadtatni vele sajit gyengéit, a
vildg ellentmondisait, az egyetemes fejlédés korldtait? Hozzdsegitik-e
ahhoz, hogy a vilsigjelenségek kiélez8dése, a tirsadalmi restrikcid, a
cselekvési lehet8ségek és alternativik korldtozottsdga, beszilikiilése elle-
nére derlisebbnek tudja latni helyzetér és jovjér?

*

A mind jobban szaporodé tudoméinyos konferencidk, nemzetkdzi
szimpozionok, muvésztalilkozdk, irégkongresszusok arrél tandskodnak,
hogy az emberi értelem keresi a megtjulds lehetdségeit. A jelekbdl {tél-
ve a tuddsok és alkotémiivészek szdmira nem vitds, hogy az 4j évezred
kiiszobén valamiféle megtjuldsra, az ember helyzetének, célkittizéseinek,
viszonyuldsainak hatirozott 4tgondoldsira, 4tértékelésére égetBen nagy
szitkség mutatkozik. S8t e vitaférumokon az is kitfinik, hogy a tudé-
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sok, {rék radikdlisabban kivinnak hatni az emberek tudatdra, mint
barmikor ezelbtt. Amit6l persze még pusztiba kidltott sz6 leher az
egész, hiszen' viligunkban a tudominy és a mlvészet mir vajmi ke-
véssé tudja befolydsolni a politikai eseményeket. Ezek a helyzetelem-
2ések, szamvetések, a jarhaté utak és jovOtartalmak keresése minden-
esetre mar kevéssé emlékeztetnek azokra az id8kre és Bsszejovetelekre,
amikor oly irigyelésre mélté biztonsdggal hittek a nagy célok, a koz-
boldogsdg, a szabadsig, az Snmegvaldsitds, és az egyetemes béke kozeli
megvalbsitdsinak a lehet8ségében.

Nemzetkdzi kongresszusok, kollokviumok, tribiindk. Lissuk csak
egyetlen hénap jelesebb dsszejoveteleteit.

Oktéber elsd hetében az alkoholizmus, dohdnyz4s és kabitbszerélve-
zés elleni kiizdelem legjobb teoretikusai és gyakorlati szakemberei ta-
nicskoztak Opatijdban. Még el sem hangzottak az utolsé beszdmoldk,
ki sem szelldztek a kongresszusi termek, mir megérkezett a tuddsok és
érdekelt szakemberek djabb serege a XIII. pszichoteripiai vildgértékez-
letre. Ennek befejeztével viszont, oktéber mésodik felében, Cavtaton a
Szocializmus a nagyviligban elnevezésl, immir hagyoményossd vilt
nemzetkdzi tribiin fogadia jeles vendégeit. E rangos nemzetkdzi tanics-
kozasok mellett, amelyek az @j id8k kihivdsait, a szocializmus jelenlegi
helyzetét és jov8jét, a mai nemzedék tirsadalmi és emberi szerepvilla-
lisainak lehet8ségeit feszegették, szdmos taldlkozét, tribiint szerveztek
még oktdberben orszigszerte. Hadd emlitsiik itt meg csak a kumroveci
politikai iskol4ban rendezett nemzetkdzi kollokviumot, amelyen a Mo-
dern marxizmus és a szocializmus cimmel, t&bbségiikkben a cavtati ke-
rekasztal-megbeszélésekr6l érkez8 hazai és még 16 orszdg kiemelkedd
marxista teoretikusa fejtette ki véleményét a marxista gondolat id8sze-
rliségérél és virhaté jovObeni szerepérSl. De hivatkozhatnink a biinte-
tbjogiszok és kriminolégusok 23. szarajevéi értekezletére is, vagy a 22.
belgridi nemzetkdzi irétaldlkozéra, melynek témdija, Az iréi felelbsség
és az alkotdészabadsig szorosan kapcsolédik azoknak a kérdéseknek a
felvetéséhez é&s haladé, humanista megvalaszoldséhoz, amelyek a XXI.
szdzad kiiszobén jelentkeznek napjaink emberének alapvet§ problémdi-
ként.

Nem fél tucat, egyetlen fontosabb nemzetkézi kongresszus, tribiin, ta-
lalkozé munk4jirdél sem lehet ma méar a teljesség igényével beszimolét
{rni. A referitumok, tudominyos anyagok sokasiga, valamint az &sz-
szejovetelek, kerekasztal-beszélgetések 6rokos, iddzavara miatt egyidSben
4ltaldban t6bb csoport, szekcié is iilésezik. Emiatt eleve lehetetlen va-
lamennyi érdekesnek igérkezd eladison és az el6addsokat kovetS vitén
részt venni. A taldlkozék munk4jirél valé mérlegkészitést valamelyest
megkdnnyitené, ha az elhangzott referitumok és felszblaldsok nyomta-
tisban is megjelennének, teljes terjedelemben. Ez azonban, tekintettel
gazdasigi helyzetiinkre, egyre ritkdbban fordul el8. Az 4ttekintést az
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eladdsok rdvid kivonatait tartalmazé kiadvidnyokkal prébaljdk né-
mely esetben megkdnnyiteni. A pir mondatos kivonatok azonban ért-
hetden nem teszik lehet8vé a referdtumokban kifejtett eszmék elemzé-
sét, tobbnyire el sem késziilnek iddre, olykor pedig késdbb sem. A f6-
referdtumok, korreferitumok, beszdmoldk, felszélaldsok parttalan zuha-
tagdbdl fgy minden részvevd legfeljebb néhdny kortyhoz jur  izeli-
t8iil, é a kongresszus munkajit aszerint mindsiti, hogy leleményessége
vagy a véletlen szeszélye folytin milyen intellektudlis élményben volt
része. Magétdl értet8dd, hogy ezért mi is csak néhdny gondolatot vil-
lantunk fel az oktbberi tudominyos tanicskozdsok mozgalmas életéb6l.
Olyan gondolatokat, amelyek nem esnek feltétleniil egybe az adott he-
lyen ellenvetést kivalts, vitir kavaré kérdésekkel, sbt ilyen értelemben
taldin még , margindlisnak” is tekinthet8k, 4m ,provokativ”’ jellegiik
miatt serkent8en hatottak azoknak a kérdéseknek a tovibbgondoldsira
& Gjraériékelésére, amelyek a XXI. szdzad kiiszobén leginkibb foglal-
koztatnak benniinket. Tulajdonképpen azokrél a gondolatokrél szeret-
nék sz0lni, amelyek a killonbdz8 témdjh tanicskozdsokat Osszeflizik,
amelyek a szdzadvég emberét nyomaszté problémik orvosldsiban az
egyes tudoményigak szoros egymdsra utaltsigit érzékeltetik. Nevezhet-
nénk ezeket az egyiittesen villalt munka eszméjének is, ami a kong-
resszusok, tribiink, tanicskozdsok szakmai jellegli bezartsigit, egyol-
dalt kérdésfeltevéseit lenne hivatott megsziintetni, s ami — valamiféle
voros fonalként — az el8addsok és felszblalisok szdvetébe 4gyazottan
magitél értet8d8vé kellene hogy tegye a tudomédnyos tandcskozidsok
onmagukon tdlmutaté céljit és értelmér. Ezt a fajta ,,vOrds fonalat”
mint elvont céltételezést & kozds torekvést azonban a referdtumok &s
kerekasztal-megbeszélések t8bbnyire nélkiilozték. A széleskdrl, sok kér-
dést felslel8, kiilonboz8 véleményeket szembesitd tribindk olyan gon-
dolattengerre emlékeztetnek benniinket, amelyben a ,koacerviciés” fo-
lyamat még nem indult meg, 4j integrativ eszmék megjelenésének, 1j
utbpidk sziiletésének még nyoma sincs. Igy a jelzett gondolatok is sok-
kal ink4bb szubjektiv hidnyérzetet jeleznek résziinkr8l, mint a tandcs-
koz4sokat ténylegesen meghatirozé szemléletmondét és tdrekvést.

Az egyik tudomdnyos tandcskozds a drogokkal kapcsolatos helyzetet
vitatta meg, a mdasik a korszerli pszichoterdpia lehet8ségeit, a harmadik
a mai vildg alapvetd ellentmond4sait, a negyedik a fejlédés perspek-
tivdit, az o6t8dik a represszié nélkiilozhetetlen formdit, a hatodik az
alkoté ember ebbél szidrmazé konfliktusait... Nyilvdnvaléan minden
tudoményos tribiin, minden referitum és kerekasztal-megbeszélés gazda-
gitotta ismereteinket az adott kérdéskoron belill. Oktdber utdn tehét
elvileg t8bbet tudunk mir mindenrdl. Kérdéses azonban, hogy empirikus
szintre lebontva ez csakugyan gy van-e. Hogy a kiilénbdz8 tanicsko-
zdsok informiciéiradatdnak szintézise, feldolgozdsa nélkiill a sokféle
divergilé gondolator mennyiben tudjuk ténylegesen is hasznositani. Lé-
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vén, hogy nemcsak az egyes {6rumok munkaja koz6tt nem volt s nem
johetevt létre semmiféle pérbeszéd, hanem még az egyazon témira ren-
dezett tudoméinyos tandcskozdsok referitumai is csak tessék-lassék ke-
riilltek egy-egy szekcié korébe, Valdjdban kériilhatiroltabb cél, tiszta-
zott elvi alapok és kozds kiindulépont nélkiil a szekcibiilések is a mo-
nolédgok sorira estek szét. Témijuk id8szerlisége és tudominyos anya-
guk bdsége ellenére a nemzetkdzi tanicskozdsokat valahogyan csonkd-
nak, felemasnak érezziik ezért. S Ggy hisszilk, nem minden alap nélkiil.

Mert vajon ment-e 4ltaluk a vildg valamelyest elérébb? Kevesebb
lesz-e most mar az alkoholista és kabitdszerélvezd, mint azeldtt? Ered-
ményesebb lesz-e a pszichoterdpia ezek és mds lelki betegségek lekiizdé-
sében? Tisztdbban litjuk-e a szocializmus vildgtdrténelmi fejlédésének
lehet8ségét; e fogalomkdr emberi tartalmit és értelmét? Jobbak lesz-
nek-e tdrvényeink Szarajevét kévetden? S vajon irdink o6nfeledtebben
adjdk-e 4t magukat az alkotdmunka ©6rdmének a 22. belgrddi irdtalil-
kozé lezdruldsival?

Ilyen kézzelfoghaté eredményt persze az oktéberi kongresszusok so-
ratdl aligha lehetett virni. A gondolatok letisztuldsit, 4j életképes el-
méletek kikristilyosoddsit, 4j cselekvési programok koérvonalazidsit ta-
l4n mdar igen. Am, ha voltak, tilzé elvarisoknak bizonyultak ezek is.
Maradtak, s6t megerdsodtek a dolgok tovibbgondoldsira szorité két-
ségek. Kiilonosen hdrom témakdrre — az alkoholizmusra, neurdzisra
és egyéb lelki betegségekre; a gydgyitds, illetve a pszichoterdpia lehe-
tOségeire; a gyakorlati-politikai mozgisokra és a tdrsadalmi problémék-
ra adand6 marxista valaszokra — vonatkozdan érezziik ennek sziik-
ségét.

*

A Kkabitbszerek, az alkoholizmus és a dohdnyzis elleni kiizdelem nap-
jainkban mdr t&bbnyire egyidejileg folyik, mivel mindhirom esetben
sajitos fliggbségi viszony kialakuldsdrél van szé, amit az Egészség-
igyi Vildgszervezet szakembereinek javaslatira mind t6bb orszégban
valédi betegségnek ismernek el. E betegség legfébb jellemzbje, hogy az
dldozat testi és lelki fiigg8ségbe keriil a nikotinnal, alkohollal, kaibitd-
szerrel, s ennek folytdn id8leges vagy alland6 jellegh kébitdszer-mérge-
zésben, intoxikiciéban szenved.

A szenvedélybetegségek kialakuldsdval kapcsolatos f8 kérdés egyelére
még megvalaszolatlan. Nem tudjuk, hogy mi a magyardzata annak,
hogy sokaknil lekiizdhetetlen sziikségérzet alakul ki &nmaguk mester-
séges intoxikdciéjival szemben. Megfoghatatlannak litszik, hogy miért
mérgezik sokan Onmagukat nikotinnal, alkohollal, kéibitészerekkel, da-
céra annak, hogy a szervezet ezeknek a drogoknak a hatdsit nehezen
viseli el, s hogy ezek a kdros szenvedélyek koztudottan halandébbi te-
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szik az embert. Statisztikai elemzések sora igazolja, hogy az er8s do-
hinyosok, alkoholistdk és kébitészerélvez8k koérében az elhaldlozasi
ardny a népességre jellemz8 4tlagos értékekhez viszonyitva milyen ked-
vezdtlen. A nagyobb elhaldlozisi gyakorisig azonban megmagyarizha-
tatlan médon szinte senkit sem rettent vissza ezekt8l a szenvedélyektdl.

A kdros szenvedélyek betegségkoncepciéjinak elfogaddsa tehdt végbe-
ment, a kéroktan azonban nem tisztdzta kell6képpen. A sok elmélet
koziil, amely napviligot litott, kéwségkiviil legdivatosabb az tn. ,mul-
tifaktordlis” betegségkoncepci6, aminek ezen a tanicskozison is sok kép-
viselSje volt. Ez a koncepci6, amint azt hangzatos elnevezése is sugallja,
azon az elképzelésen alapszik, hogy a szenvedélybetegségek kialakul4-
sdnak tobb oka is van: ezeket kell feltirni, és a kéroktan is tisztdzddik.
A drogokkal szembeni védettség lehet8ségeit igy sokan a szociokulturi-
lis neveltetésben, a tudatos és tartalmas életvezetésben, a szabad id8 ész-
szerl felhaszndldsdban, az ép személyiség kialakitisdban stb. ldtjék.
Ezek az elképzelések val6jaban azt titkrdzik, hogy értelmi szerz8ik szi-
miéra, jobbfté szidndékuk ellenére a fiiggBségi viszony kialakuldsidnak
mélyebb tirsadalmi és lélektani &sszefiiggései rejtve maradnak. A fiig-
g8ség ugyanis, e koncepcid 'hivel szerint, a személyiség & a koznapi
élet valamilyen aprébb ,szépséghibijaként” jon létre, amit hatékony
neveléssel, ésszerll szabadid8eltdltéssel, tudatosabb és tartalmasabb élet-
szervezéssel korrigdlni, semlegesiteni lehet.

A multifaktordlis betegségkoncepcié nagy népszerliségével magyardz-
haté, hogy a makroszocidlis szint elemzése ezen a tanicskozdson is hét-
térbe szorult az alkoholizmussal, dohdnyzdssal, kébitészerélvezéssel kap-
csolatos referitumokban, s ugyanakkor tdlzott optimista kijelentések
hangzottak el a pszichoszocidlis kutatdsok biztatd kildtdsaira és a
pszichoterdpia lehet8ségeire vonatkozéan. Ekes péld4ja ennek az a refe-
ritum, amelynek szerz8je eredményes megolddst remél az alkoholiz-
mus elleni kiizdelemben mir a kocogémozgalom propagéldsitdl is.

Nem kétséges, hogy a személyiség és a kdrnyezeti viszonyok elemzé-
sének kell a drogokkal kapcsolatos vizsgélatok fékuszdban 4llni, hiszen
ezekre a doppingszerekre a személyiség egyenstlyzavara, a pszichés ho-
meosztdzis felboruldsinak a veszélye miatt van sziikkség. A folyamatos
intoxik4cié, amint az empirikus kutatisok sora igazolta, valjiban a
megoldatlan kérnyezeti viszonyokbdl fakadé fesziiltség vagy szorongis
:sokkentését szolgalja. Illuzérikus volna azonban feltételezni, hogy az
:gyenstilyzavar a szocializdcifs folyamat valamilyen apré-cseprd ,hibi-
4bd]” fakad, amit teripids beavatkozissal koénnylszerrel ki lehet ki-
iz6bdlni, helyre lehet hozni, mi t8bb, hogy megfelel neveld-felviligo-
1t munkdval eleve elejét lehet venni az egészségtelen kérnyezeti vi-
izonyok kialakuldsdnak. Az egyensalyzavar ugyanis, épplgy, mint a
‘elgyiilemld fesziiltséget megjelenitd tiinet, t4rsadalmilag determindlt.
VIids széval a kdros szenvedélyek vagy mds lelki betegségek (elmebaj,
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neurdzis, blindzés, Sngyilkossig) formajiban testet 61t8 szorongis és fe-
sziiltség objektiv tarsadalmi ellentmond4sok eredménye, kikiiszbolése
tehdt szociokulturdlis neveléssel elképzelhetetlen. Anndl is ink4bb, mi-
vel maga a szociokulturilis nevelés is fiiggvénye mindannak, ami a
lelki betegségek létrejottéére felelds.

Ha a személyi életet terheld és a személyiséget prébira tev8 konflik-
tusok kikiiszobolése szociokulturdlis neveléssel megel6zhet8, pszichoteri-
piaval pedig korrigdlhaté lenne, akkor nemcsak az egyes emberek, ha-
nem az emberiség egészének sorsa is pedagbgusok, pszicholégusok és
pszichidterek kezébe keriilne. Lehetséges, hogy a jelzetr bivatdsok kép-
viseléi kozott némelyeket ilyen ambicidk fatenek, viligmegvilté torek-
véseiknek azonban sok alapja nincsen. A drogok — és mds lelki beteg-
ségek — elleni kiizdelem sikere ugyanis els6sorban nem a szociokultura-
lis nevelés hatékonysiginak névelésén vagy a korszerll pszichoterdpia
kimunkaldsin mdlik, hanem a tdrsadalmi viszonyok fejlédésének, val-
tozisinak a fiiggvénye. Egyes embereken, kivételes esetekben, alkalmas
terdpids moddszerekkel, igaz, segiteni lehet, az igy elkényvelhetd siker
azonban csekély a probléma nagysigrendjéhez képest. S ez nem az al-
kobolizmus, kébitészerélvezet (neurézis, Ongyilkossig, elmebaj, biing-
zés) mogott fesziil§ ellentmondisok megsziintetése, hanem csak néhdny
személy tehermentesitése, kisegitése — terdpids ,kiemelése” — ebbdl a
problémakérb8l. Egy taldlé példival illusztrdlva a helyzetet: ha az
egész épiilettombben levd vizvezetékhilézat rozsddsodott el, akkor egy-
egy lyuk betapasztisival nem sokat javitunk a helyzeten. Ha egyik
helyen betapasztjuk, misik két helyen fog kilyukadni. A csbrendszer
egésze nem birja el a nyomdst. Pontosan igy van ez a pszichés fe-
sziiltség — talterhelds — kovetkezményeként fellépd lelki betegségek-
kel, az alkoholizmussal, neurézissal is. S ha marél holnapra a pszichii-
terek birtokdba jutndnak egy vardzspilcinak, amivel minden lelkibe-
teg embert egyszer s mindenkorra megszabaditandnak tiineteit§l, ennek
katasztrofdlis kovetkezményei lennének: szétpukkadna az egész ,,vizve-
zetékrendszer”.

A megoldds tehdt jelentds ,renovildst” tesz sziikségessé a kutatd-
munka és a tirsadalomszervezés terén. Ez viszont cseppet sem ldtszik
kénnylinek.

Az alkoholizmus, kibitészerélvezés vagy més problematikusnak tar-
tott személyi magatartds kapcsdn a valdsdg redlis Osszefiiggéseit nem
a dolgok bonyolultsiga vagy a megfeleld (szak)ismeretek hidnya miact
nehéz kihdmozni mir ma sem. Més az, ami akadilyt jelent. Az 4j, 4t-
fogd rendszerezbelvek érvényre juttatdsa nehéz, mivel ezek az elvek
ideoldgial és tdrsadalomkritikai kérdéseket vetnek fel. Az ideolbgiai és
thrsadalomkritikai kérdések feszegetését, politikai és egyéb meggondo-
l4sokbél, kiiléndsen a konszenzusra torekv8 nemzetkdzi kongresszuso-
kon szoktdk mell8zni, ami magyardzattal is szolgil arra, hogy azok —
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az informiciék hompolygd 4radata ellenére — a tudominy tovibbfej-
18dése szempontj4bél miért vélnak meddbvé.

A tirsadalomkritika lehet8ségének hidnya, illetve a pszicholégia és
pszichidtria miivelésének feltételeként megszabott legitimizdcibs szerep
megkoti e szaktudoményok miivelSinek a kezét mindennapi munkijuk
sordn is. Ezek az ideologikus kotdttségek a lelki betegségek mibenlété-
nek (mint sajitos formaban testet 61t tdrsadalmi problémiknak) a
megfogalmazdsdban olyan szemléleti bedllitéd4sra kényszeritenek, ami
egyéni ,,gyengeségre”, nevelési ,hibira” vezetve vissza a bajok gydke-
rét, igazolni tudja az avult és az egyéni élet szempontjibél problema-
tikus tdrsadalmi viszonyok létjogosultsigit. Tagadva vagy figyelmen
kiviil hagyva, hogy az egyéniben az 4ltaldnos jelenik meg, hogy a tSme-
gesen jelentkez8 lelki betegségekben — az alkoholizmustél az 6ngyil-
kossdgig, a neurdzistél az elmebetegségek egy részéig — a tirsadalom
megolddsra varé belsé ellentmondisai fogalmazédnak meg, tulajdon-
képpen az érintett szaktudomdnyokon beliil népszerfivé vilt nézetek
akadilyozzdk meg kozvetleniil a lelki betegségek korszerfi érrelmezésé-
nek lehet8ségét. Ilyen népszerti gondolar példdul az egyéni egzisztencia
on4llésdginak hangoztatdsa. Ami még Snmagiban véve nem is volna
baj, ha az alapjiul szolgilé szemlélet nem lenne egydttal a korszerfit-
lenné vélt ember- & tdrsadalomfelfogds mentsvdra. Az egyéni egzisz-
tencia On4llésigira alapozdé felfogis szerint a fejlddés abbél 4ll" hogy
a drogok elleni kiizdelem programjinil maradjunk, hogy az érintett
tudomdnyigak ide vonatkozd, régi, elavult adatait Gjakkal kell felcse-
rélni. Az alkoholizmus elterjedtségére vonatkozd, tSbbnyire becslések-
b8l szidrmazé adatokat példiul reprezentativ felmérések eredményeivel
kell pontositani. Tovidbbd nagyobb egyetértésre kell jutni az alkoholiz-
mus definicidjinak, kritériumainak meghatirozdsdban. Természetesen
erre is sziikkség van. Attdrés azonban csak attél remélhetd, ha 4j rend-
szerezd elveket juttatunk érvényre, ha a mir meglév8 adatokbdl is 4j
szempontok szerint ,,épitkeziink”.

- Sz6 sincs arrdl, amitdl egyesek egyébként félnek, hogy a pszicholégii-
nak és a pszichidtridnak a tirsadalomkritikai szempontok felvallaldsa-
val le kellene adnia korabbi medicindlis vonatkozisait. ,,Csak” a meg-
1év8 ismeretanyagot kellene 1j szemléleti keretbe 4gyaznia. Tudomésul
kellene vennie példiul, hogy az organikus betegségekhez viszonyitva a
lelki betegségek megismerésében és gydgyitdsuk befolyisoldsdban a ko-
rabbiakhoz képest mis eszkdzokhdz kell nydlnia, a tdrsadalomszerve-
zésben aktivabb, konkrétabb, hatékonyabb szerepet kell vallalnia. En-
nek a szerepvallalisnak a lényege az lenne, hogy a tiinet formijit 6ltd
cselekvési fesziiltséget a rendel8kb8l visszairdnyitsa a tdrsadalmi gyakor-
lat mindennapi szinterére. A legf8bb baj ugyanis az, hogy az alkoho-
lista, neurotikus, elmebeteg, Ongyilkos helyzetével valé elégedetlensége
frusztriciés fesziiltsége nem fordul a frusztriciée kivéled & fenntartd
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tirsadalmi viszonyok ellen, nem azok befolydsoldsira, megviltoztatdsira
tor, hanem bels8 destrukt{v er8vé, onpuszt{tdé magatartdssd valik. Eb-
ben az értelemben fogalmaz Juhdsz P4l is, aki szerint pszichidtriai tii-
netekkel és gydgyitdsukkal kapcsolatos gondjaink mind abbél fakadnak,
hogy az emberek ,elidegenedésbd! téplilkozé elégedetlensége nem for-
dul az egyéni lét elidegenedését meghatirozé tarsadalmi berendezés el-
len” (Juhdsz P4l: A szocidlpszichidtria irdnyzatai és munkateriilete. In.
Megelbzés-gyogyitds-rebabiliticié. Medicina Konyvkiadé, Budapest 1980.
19. lap.) Sajnos, ennck a szemléletnek nem sok felszdlalé adott hangot
a drogokkal foglalkozé oktéberi tudominyos tanicskozdson. Igy a kér-
dés megvilaszoldsa: hogyan tudna a pszichidtria a lelki betegségek meg-
ismerésében és gydgyitisdban a koribbiakhoz képest mis eszkdzokhdz
nydlni, s a tdrsadalomszervezésben aktivabb, hatékonyabb szerepet vil-
lalni, a XIII. pszichoteripiai viligkongresszusra maradt.

A pszichoteripia lényegét illeten pontosan fogalmaz Jay Haley,
amikor azt 4llitja, hogy a viligon mindig voltak olyan emberek, akik
véltoztatni akartak életmédjukon, érzéseiken, gondolkoddsmébdjukon, é&s
mindig voltak olyanok is, akik hajlanddak voltak ebben nekik segit-
séget nydjtani (Jay Haley: A pszichoterdpia stratégidi — Strategies of
Psychotherapy — In. A pszichoanalizis és modern irdnyzatai. Gondo-
lat Konyvkiadé. Budapest 1971. 443. lap). A XIII. pszichoteripiai vi-
ligkongresszuson ez utébbiak jbttek Ossze, vagyis azok tanécskoztak,
akiknek f8 hivatisa az emberek megviltoztatisa. Amiéta vildgi gydgy-
médd4 vilt az ember 6nmagival, embertdrsaival és istennel valé viszo-
nyinak 4talakitisa, talin sohasem jottek még Ossze ennyien, hogy e kii-
18nleges tevékenységiikkel kapcsolatos tapasztalataikrdl, kételyeikr8l, ku-
darcaikrél szdmot adjanak egymdsnak. Kételyeikrd! és kudarcakirdl,
igaz, kevesebben széltak, a bizakodé hangvételli referitumok sokasigi-
t6! a kongresszus inkdbb ellenkez8 hangsilyeltoléd4st kapott. Azt a be-
nyomdst keltette, mintha a viligi szakemberek népes gyiilekezete bir-
tokdban lenne a ,bdlcsek kovének™, azaz olyan gybgymdddal rendel-
kezne, s olyan gybgymébdrél értekezne, amellyel a szdzadvég embere
sikeresen 4tsegfthet8 mindenféle nyomordsigin Snmagiban valé elbi-
zonytalanod4sitdl kezdve Onpusztité szenvedélyein keresztiil a kiildn-
b6z8 mentilis zavarokig. Ezt a benyomist meger8siteni 14tszott a kong-
resszus mis vonatkozdsban is. Egymis véleményét, nézetét, 4lldspont-
jit oly mértékl tudoményos tolerancidval fogadtik a viligkonferencia
részvev8i, hogy az titokzatos munk4jukban valé teljes nézetazonossi-
gukra engedett kovetkeztetni. A valdsigban, persze, egészen misrél volt
sz6. A referftumok sokasiga, azok tematikus csoportositisa ellenére
sem sejtetett semminemd kozds platformot, még kevésbé adott szdmot
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olyan gydégymddrdl, amellyel a XXI. szdzad kiisz6bére érkezett ember
gondjainak orvosldsira akdr a legcsekélyebb lehetdség is nyflna. A be-
szdmolék az utdbbi években elszaporodott pszichoterdpids mddszerek-
kel szerzett tapasztalatok, megfigyelések ismertetésére korldtozédtak,
anélkiil, hogy a teripids viltozds sziikségességének, okainak homilyos
aspektusaira, tisztdzatlan elméleti & gyakorlati vonatkozdsi kérdéseire
kitértek volna. Pedig sok minden szorulna tisztdzisra.

Elészor is, ki az, aki élete folyamdn nem kividnna viltoztatni élet-
mddjin, nem szeretne megszabadulni rossz kézérzetét8l, bizonyos szo-
kdsaitél vagy nyugtalanitd gondolataitél? Ebben az értelemben poten-
cidlis pAciensnek tekinthet6 minden ember. Méisodszor, ki az, aki visel-
kedése vagy bizonyos megnyilatkozdsai miatt nem részesiilt még soha
feddésben, akit nem prébéltak viltozdsra birni ilyen vagy olyan neve-
1ési ,,rahatdssal”, mddszerekkel, szankcidékkal? Ebben az értelemben mir
mindenkinek része volt ,pszichoteripidban”. Egyértelmlen nem is tisz-
tazott, hogy valdjdban kik azok, akik ,,valédi” pszichoterdpidra szo-
rulnak, s hogy miben kiilénbézik a ,,valédi” pszichoterdpia azoktdl az
egyéb nevelési mddszerekt8l, viselkedésviltozdst célzd sziil8i, kdrnyezeti
beavatkozdsoktdl, amelyek szintén segitd szdndékbél fakadnak?

Annak k&szdnhetden, hogy az eurdpai kultira elfogadta betegségnek
a kiilonb6z8 magatartidszavarokat, amelyekben egzisztencidlis és etikai
problémak jelennek meg, az emberi egyiittélésb8] fakadé gondok egy
része 0 ,kifejezési lehet8séget” taldlt magdnak. Altalinossd valt, hogy
a szorult helyzetben lev8k pszichopatolégiai tiineteket mutatva ,,be-
szélgetnek” kornyezetiikkel, illetve azokkal, akik ezt a ,,beszédet” értik
— a szakemberekkel. Am mivel az emberi viselkedés —— beleértve ebbe
a pszichopatoldgiai tiinetekkel valé , beszélgetést” is — nemcsak az
egyén milve, hanem t8bb més személyé is, akik lehet8vé teszik vagy
kifejezetten megkivdnjdk a ,betegre” jellemz8 viselkedést, igen bonyo-
lult szerephelyzetek jonnek létre. A pszichoterapeutdnak, aki értelmezni
hivatott a pszichopatoldgiai tiineteket mutaté beteg ,beszédét”, csald-
dokat, iskolai osztdlyokat, munkabrigidokat, s més kozdsségeket
kell(ene) bevonnia az adott viselkedészavart korrigélni szédndékozé
pszichoterdpids helyzetbe. Ez a szdndék egydntetll akarator tételez fel
valamennyi érintett személy részér8l, ami a valdsigban kordntsincs
mindig igy. Az 4 szerephelyzetekkel egyiitt, e szerephelyzetekhez ké-
totten rendszerint bonyolult ,,jatszmak” jonnek létre. A ,beteg”, aki a
a viselkedészavarban részben menedéket nyer az egzisztenciilis és
etikai kérdések elél, részben befolydsolni tudja kdrnyezetét, nem
szivesen adja fel tiineteit. Kovetkezésképp ragaszkodik ahhoz, hogy
wigazi” beteg, aki ezért szorul kiméletre, megértésre, s a pszichidter ré-
szér6l nem ,tolmicsoldsra”, hanem gydgykezelésre — gybgyszerekre! —
van sziiksége. A szakemberek maguk sem tudjék, hinyadin is dllnak az
egésszel. A ,tolmécsolds”, illetve a kozvetits szerep nekik sem impondl,
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szivesebben széditik magukat kivélénak gondolt gydgyszereikkel vagy
pszichoterdpi4s médszereikkel, attd] fiigg8en, hogy organikus vagy pszicho-
szomatikus szemléletlick. Am ahhoz, hogy a ,beteget” viselkedésvélto-
z4sra birjik, alkalmazott médszereikt8l fiiggetleniil r4 kell birnunk a
,,beteg” kdrnyezetér is, hogy a ,.beteggel” valé kapcsolaton viltoztatva
kényszeritse, illetve provokdlja ki a kivant viselkedésvaltozdst, a nor-
mélis viselkedést és a rendes beszédet. Ami vagy sikeriil nekik, vagy nem.
Tébbnyire nem, mivel a kornyezet, akdr elfogadja a viselkedésviltozést
betegségnek, akdr nem, értékrendjén és interperszondlis viszonyain nem
enged véltoztatni. Vagy gydgyszer, vagy szigoribb szankcidk — ezek-
ben az alternativikban gondolkodik.

A helyzet tisztizatlan vonatkozésaitdl fiiggetleniil napjainkra min-
denesetre elfogadottd valt, hogy a pszichopatoldgiai tiineteket mutatd
vagy tiineteket nem mutaté, de életmédjukon, életérzéseiken, nyugtalani-
t6 gondolataikon valtoztatni akaré emberek leiilnek é&s ,elbeszélgetnek”
az erre illetékes szakemberekkel, pszicholégusokkal, pszichidterekkel.
A vonakod4s még tapasztalhaté jelei ellenére mind t3bben iilnek le,
ami sziikségképpen magival vonja a szakemberek szdmdnak ndvekedé-
sét. A szakemberek szdmdinak ndvekedése azonban, amint azt a XIII.
pszichoterdpids vildgkongresszus is péld4zta, tulajdonképpen nem veze-
tett e szerepkdr letisztuldsdhoz. Akiknek f8 hivatdsa lenne az emberek
megviltoztatdsa kordntsem jutottak még megédllapoddsra, hogy volta-
képpen kiket kell paciensként kezelniiik, azaz kik mindsiilnek tényle-
ges kezelésre szorulé betegnek; hogy mi is a pszichopatolégiai — pszi-
chidtriai — tiinet, ami a terdpids valtozdst szolgilé kezelést indokolttd
teszi; hogy a pszichoterapeuta a terdpids valtozdssal voltaképpen min
‘akar véltoztatni; s ennek elérésére hogyan és mir8l célszerli a beteggel
,,beszélgetni”.

Ah4ny terapeuta, annyi vilasz ezekre a kérdésekre. Van, aki — sa-
jat beldtdsdtél vezérelve — elmélyiiltebb onismerethez kivinja hozzi-
segiteni pacienseit. M4s a hite szerinti sikeresebb életvezetés és érvénye-
siilés dtjdr egyengeti. Megint mis a szorongis és a félelem csokkentését
tlzi ki célul. S van olyan is, aki a k&rnyezethez val$ alkalmazkodisi
nehézségeken prébal konnyiteni... A célkitlzések, médszerek attél fiig-
genek, hogy a pszichoterapeuta figyelme szakmai el8képzése sordn mire
terel8dstt, hogyan viszonyul mdsokhoz egyébként is, mint kdznapi em-
ber, milyen probléméikra érzékeny, mit8! szenved leginkdbb maga is stb.

A freudi, klasszikus pszichoterdpia, az 4n. analitikus médszer kéve-
t6i a tiinetek mdgdtti (feltételezett) okok feltdrdsdval kfvinjdk a terd-
pids értékl viselkedésvaltozdst elérni. Ez a médszer azon a tedridn alap-
szik, hogy ha segitiink az embernek 8nmaga jobb megismerésében, viselke-
dése, miltbeli, tudattalan 8sszetevBinek felismertetésében, ha tehdt mélyeb-
ben megérti magét az ember az analizis révén, ezélral meg is véltozik, vi-
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selkedése célszerlibbé, ésszerlibbé vAlik. Az analitikus terdpia gyors ter-
jedését ghtolja az a kériilmény, hogy a pszichoanalizist csak olyan or-
vos végezheti, aki maga is ,kiképz8 elemzésen”, analizisen ment ke-
resztiil. .

A pszichoanalitikus mozgalom mis képviseldi és kései kove-
t8i a pszichoteripia gyorsitisira és rdviditésére torekszenek, de még
mindig attél a gondolattd]l vezérelve, hogy az ,8ntudatra ébredés” meg-
valtoztat benniinket. A korszer( pszichoteripidk t&bbsége azonban in-
kibb szuggesztfv mddszerrel dolgozik, amelyekben az &nmegismerésnek
mér kevés szerep jut. A szuggesztiv mddszer képviseldi ébren vagy
dlomban célratdr8en vagy ,triikkkékkel”, erélyesen vagy szel{den parancs-
csal vagy rébeszéléssel akarjik a tiineteket megsziintetni, illetve a kivént
viselkedésviltozdst elérni. E médszerek gyors elterjedésének és népszerli-
ségének az a magyarizata, hogy kozelebb 4llnak a mindennapi élet mar
bevalt korrekciés médszereihez, relative kdnnyli elsajititani 8ket, s al-
kalmazdsuk nem sok id8t vesz igénybe, mig az analitikus terdpia gya-
korlatdhoz hosszadalmas dt vezet, s maga az analizis is hosszd ideig
tart.

Az analitikus r4 akarja eszméltetni betegét bizonyos, vele kapcsolatos
dolgokra, azt remélve, hogy a piciens az 4j ismeretek birtokdban mint-
egy automatikusan helyreigazitja, ,korrigdlja” &nmagit. A szuggesztiv
médszert alkalmazé pszichoterapeuta ezzel szemben ,r4er8szakolja” sa-
jat akaratit, szemléletmbdjit a betegre. Olyan mértékben, amilyen
mértékben az a tiinet megsziintetése szempontjdbél sziikséges. Es az ese-
tek egy részében a siker nem is marad el: a tiinetek csakugyan meg-
szinnek. Az alkoholista péld4ul egy idbre absztinenssé vilik, a kény-
szerneurotikus feladja furcsa szokdsait stb. A gydgyulds l4tszélag teljes.
De csak l4tszélag. Mivel a szuggesztiv teripia a tiinetek hdtterée, az
élethelyzet megoldatlansigaibdl fakadé szorongdst nem érinti, az mis
formdban tor felszinre. Az absztinenssé vilt személy Osszeférhetetlen
lesz, depressziéba esik, feler8sddnek az alkoholizilds mdgott rejld szui-
cid késztetései stb. A kényszeres tiineteitd]l megszabaditott személy pe-
dig esetleg agresszivvé valik, antiszocidlis kilengéseket kovet el, vagy
inni kezd.

Nem jobbak az esélyei az id8igényesebb analitikus médszernek sem.
Mert vajon mi tdrténik akkor, ha az alkoholista — multjival és tudat-
talan idedival szembesiilve — felismeri viselkedése rejtett mozgatérugdit?
Meggydgyul ett8l? Ha az okok pszichoterdpidval is megsziintethet8k,
taldn igen. Ha azonban az ivés alapjdul szolgdlé szorongds els6dlegesen
nem a személyiség sajitossigaival, hanem az egzisztencidlis helyzet meg-
oldatlansigaival, a konfliktusoktél terhelt interperszondlis viszonyokkal
41l &sszefiiggésben, az okok feltdrdsival semmire sem megyiink. Onma-
gunk mélyebb megértésétd]l az egzisztencidlis problémék még nem szlin-
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nek meg, s8t fiiggetleniil az analizis eredményességétdl, sokasodva djra-
termel8dhetnek.

Nyilvanvalé, hogy megoldhatatlan feladatot villal a pszichoterapeuta
magdra, amikor kizadrblag szakmai tuddsira, mddszertani-technikai arze-
naljdra tdmaszkodva prébal tartds teripids véiltozast elérni. Ahhoz, hogy
az emberek nyugtalanitd életérzésein, gondjain, illetve az azt szimbo-
lizdlé tiineteken véltoztatni tudjunk, az emberek életmédjin, objektiv
helyzetén kell véltoztatnunk. Ez a feladat viszont mar tGlmutat e hiva-
tason, s nem a XIII. pszichoterapiis viligkongresszus, hanem a cavtati
kerekasztal-beszélgetések tirgykorébe tartozik. Anndl is inkdbb, mivel az
orvostudomdny — és azon beliil a pszichiitria — fejlédése, haladésa
mindig is ald volt rendelve az emberrdl és a tirsadalomrél alkotott fel-
fogasnak, az adott kor és hely uralkodé ideolégidinak.

*

Az, hogy a mai ember rossz kozérzete, nyugtalansiga, szorongisa, eg-
zisztencidlis és etikai problémdinak pszichopatolégiai tiinetekké vald 4t-
alakitisa a legszorosabban osszefiigg az ember tdrsadalmi életének mai
kériilményeivel, kozhelyszeri megdllapitisnak szimit. Az Osszefiiggés
kimondasin tdl az abbdl kindlkozd tovibbi kovetkeztetések levondsira
a pszichidterek mégis csak ritkin vallalkoznak. Aminek az az egyszerl
magyardzata, hogy 4j, tudoményosan hiteles kovetkeztetések kimonda-
sira akkor vallalkozhatnak, ha azok a tdrsadalmi-gyakorlati viszonyok
szempontjdbd! kimondhatévd vélnak.

Az ember lelki betegségével kapcsolatos Gj felismerések és Osszefiig-
gések tirgyaldsiban a pszichoszomatikus szemlélet képviseldi mentek
legtovibb. Ez a ,legtovdbb” annak a tézisnek a proklamildsit jelenti,
hogy a pszichés mozzanatok és a tdrsadalmi-kdrnyezeti viszonyok hatd-
sat, szerepét a pszichidtriai tiinetek és bizonyos testi zavarok keletkezé-
sében és ezek gydgyitdsinak eredményességében nem lehet kétségbe von-
ni. Es e tézist ma mir nem is vonja nyiltan kétségbe senki. Ennek el-
lenére, ahogyan azt Csiszdr Gyula helyénvaléan megillapitja, ,,a pszi-
chés és szocidlis Bsszetev8k integrdly egységét” vallé pszichoszomatikus
orvostudominy nem vilt napjaink uralkodd szemléletévé (Csiszir Gyu-
la: Pszichoszomatikus orvoslds. Medicina Konyvkiadé Budapest, 1980.).

De vajon miért is nem, ha a kiindulé tézis szemléletmédjit az orvos-
tirsadalmon beliil latszélag mindeniitt egydntetd helyesléssel fogadtdk?
Csdszdr Gyula szerint a test-lélek szoros kolcsonhatdsdt hangsilyozé
szemléletmdd azért nem vilt uralkodévd, mert az ,organikus szemlé-
let medicina” jogosnak tind kételyeket tdmasztott irdnydban. Az el-
marasztald kritikik nevezetesen azt hidnyoljik, hogy ,a pszichoszoma-
tikus orvostudominy a mai napig sem tudott megfelels, 4ltaldnosan
alkalmazhaté metodikit adni a gyégyitdsnak”. E birdlat kapesin az
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elmilt mintegy mésfél évtizedben ,a pszichoszomatikus orvostudomdny
képviseldi Oridsi apparitus segitségével hallatlan erdfeszitéseket tettek
kiilonféle terdpids eljdrdsok kidolgozdsira, f8ként a pszichoszomatikus
orvoslds médszereinek és technikdjinak a megteremtésére”. S mivel a
»bblesek kovére” nem sikeriilt rdtaldlni, azaz hatékony gyégymédot
mind a mai napig nem sikeriilt kidolgozni, a megtorpands indokoltnak
l4tszik.

Valéjdban az organikus szemléletl medicina tovdbbi uralménak, il-
letve a pszichoszomatikus szemléletl medicina hdttérben maradisinak
més a tényleges magyardzata. Ami ugyan kapcsolatban 41l az organikus
szemléletll orvostirsadalom részér8l megnyilvdnulé kritikdval, csak mds
vonatkozdsban. Az elmarasztalé birdlatok akceptdldsa bizonyult téves
stratégidnak. Aziltal ugyanis, hogy a pszichoszomatikus orvostudominy
elfogadta a vele szemben felhozott viddakat, kifogdsokat és sietve mdd-
szertana és technikai stratégidja kidolgozdsira villalkozott — ahelyett,
hogy tovibb ment volna az elméleti konzekvencidk kibontdsdban —,
gyakorlatilag elvesztette kezdeményezd szerepét és a dolgokban valé
tisztdnldtds fonaldt.

A pszichoszomatikus orvoslds kiindulé tézisének kdvetkezetes végig-
gondoldsa és kifejtése valdjiban radikilis tdrsadalomkritikit vont vol-
na maga utdn. Mivel a pszichopatolégiai tiinetek és bizonyos funkciond-
lis zavarok a tdrsadalmi viszonyok ellentmonddsait, torzuldsait, a tdr-
sadalmi éler ,tdrsadalmatlansigainak” kovetkezményeit jelenitik meg,
a gybgyitds szitkségképpen az adott tdrsadalmi-gyakorlati viszonyok
valtozdsdhoz van koétve. A pszichoszomatikus orvosldsnak és a pszi-
chidtridnak teh4t sziikségképpen egy ilyen programhoz kellene kapcsol-
nia az Gj népbetegségek kérdésének megolddsit, s nem pedig, helyt adva
a vele szemben felhozott pozitivista viddaknak, belegyalogolni egy eleve
kildtistalan zsdkutciba. De minthogy ez megtdrtént, az Gtvesztés azt
elzi szdmunkra, hogy a pszichoszomatikus szemléletmbd Gsszességében
és egészében nem szabadult meg azoktdél az ideologikus szempontoktél,
amelyek a fenndllé viszonyok legitimizalisit szolgdljdk. Ilyenformdn,
bdr a pszichoszomatikus orvosldsnak helyeselhetd elvi szempontjai, jé
megfigyelései és hasznos kdvetkeztetései vannak, nem sikeriilt koherens,
tirsadalomfilozéfiailag megalapozott elméletté vélnia.

Hittérben maradisihoz mindezek mellett mis is hozzajirule. Kide-
riilt, hogy sokan miér sziiletése pillanatdban félreértették az alapkon-
cepcidt, s hogy valbjiban e tévedésiiknek koszonhetben bibiskodtak ko-
riilotte és szerették volna felvirdgoztatni. A félreéreések alapjdul a pszi-
choszomatikus betegségentitdsok ©Ondllésdgdrél valé elképzelés szolgalt.
E betegségek 6ndllé létének bizonyftdsi torekvései sordn aztdn késébb
nyilvdnvalévd valt, hogy a pszichoszomatikus jelzd hasznilata korant-
sem csupdn néhdny, hanem csaknem minden betegségtorténésben indo-
kolt, hiszen a test és 1élek kdlcsonhatdsa valamennyi betegségfolyamatban
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jelen van. Mérpedig, ha {gy van, ha a test és lélek egységét, oszthatat-
lansigit, azok megbonthatatlan k&lcsdnhatisit egyetlen betegségfolya-
mattal kapcsolatban sem lehet elvitatni, akkor mi értelme van a beteg-
ség pszichoszomatikus jellegét kiilon hangsilyozni? Ezért aztin sokan
a ,pszihoszomatikus” jelz8 hasznilatit paradoxnak és indokolatlan-
nak tartjik.

A terminus technicus haszndlata ellen mis érvek is szdlnak. Ha az
emberi létezés két sszetartozd tényezBjének, a testnek és a léleknek a
kolesonhatdsit minden orvos é&s ép elméjli ember természetes dolognak
tartja, minek annak a jellésére egy ¢j szakkifejezést létrehozni? Az
emberi létezés eme két Osszetartozd tényez8jét a maga teljességében
ugyanakkor nagyon nehéz vagy csaknem lehetetlen megragadni. Az
emberi egység teljességének megragadisira torekvd szdndék, akir filo-
z6fi4rél, akir mlvészetr8l, akér orvosldsrdl legyen szb, kényszerl médon
mindig beszikiil. E beszlkiilés kivetkeztében viszont az orvosok az or-
vosldsban tovébbra is személytelenitett és tirsadalmiatlanitott ,betegek-
kel” foglalkoznak, azaz a kiilénboz8 betegségfolyamatoknil az emberi
létezés személyi és tdrsadalmi sajitossigait zArbjelbe téve csak a fiziko-
kémiai mechanizmusok, szervi funkcidk, idegrendszeri folyamatok stb.
zavarit l4tja, s ennek a zavarnak a gyors és hatékony felszAmoldsit
tartja els8rendli feladatinak. Fiiggetleniil attdl, hogy a betegségfolyama-
tok jelentds részében — az alkoholizmustél a depresszidig, az anti-
szocidlis magatartéstél a szuicid veszélyeztetettségig — a természettudo-
minyos alapokon nyugvé teripids eljirisok a személyiség vildgénak és
az azt meghatirozd tirsadalmi valésignak az elhanyagolisa végett eleve
kudarcra van {télve, a személyiség viligdnak é az azt meghatirozd tér-
sadalmi valésignak a bevonisit a gydgyltdsba a mai orvostudomény
maximalista tSrekvésnek és megvaldsithatatlan elképzelésnek tartja.

A fentebb jelzett okok miatt a pszichoszomatikus orvoslds legmegital-
kodottabb hivei szimira sem marad mis hitra, mint hogy a betegség-
folyamatok kozotr szelektilva, f8ként azokra a betegségekre koncentral-
janak, amelyekben az emocionilis tényez8knek dont8 szerepiik van a
betegség kialakulasiban. Es ezzel a szereposztissal a kérdés ideiglenesen
elintézettnek is ldtszik. Az organikus — és pszichoszomatikus orvoslds
képvisel8inek a vitija pedig arra korlitozddik, hogy eldontsék milyen
jelent8séget lehet vagy kell tulajdonitani a genetikai, fizikokémiai,
neurovegetatfv, pszichés és szociilis tényez8knek egy-egy betegségfolya-
mat kialakul4séban. Ez az egyébként nem tdl élénk, jobbira csak a
pszichoszomatikus orvoslis téntorithatatlan képviseldi részérdl szorgal-
mazott vita minden bizonnyal sok tanulsiggal jir, dj, eldremutaté, ko-
herens elmélet alapjiul azonban aligha szolgil.

Noha a hagyoményos, kizirélag természettudominyos ismerettd] ve-
zérelt, betegségcentrikus orvosi szemléler folotr kétségkiviil eljirt az id8,
az ember teljesebb és Osszetettebb értelmezéséhez, valamint a lelki be-
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tegségek eredményes gybgykezeléséhez ténylegesen nem jutottunk koze-
lebb. Ugy tlinik, a meglévd tdrsadalmi, gazdasigi, politikai viszonyok
nem kindlnak ehhez megfeleld perspektivit sem az elméleti munka, sem
a sziikségesnek ldtsz6, a tdrsadalom egészét 4tfogd ,,csoportterdpia” sza-
méra. Valdszinlileg ez a magyarizata a tdrsadalomkritikai hangvétel
hidnydnak és az emberek gyégyitdsira — megvaltoztatdsira — hivatott
szakemberek szinte teljes apolitikussdgdnak is.

Az egyedi emberek élete és az 4ltaluk konstitudlt tirsadalmak sorsa
végs6 soron mindig azon muilik, hogy milyen cselekvési gyakorlar ki-
nilkozik szdmukra. A XXI. szdzad kiiszobén 4116 ember meghatirozé
élménye a cselekvési alternativak korlatozotisiga, a cselekvési tér be-
szlikiilése. Mindez sajdtos kdzérzettel, viselkedési jegyekkel, pszichés ha-
bitussal jar egyiitt. Kidbrdndultsig, bizalmatlansig, félelem, rezignicié,
apatia, pbteselekvések, Snpusztitd szenvedélyek nem éppen a kemény és
kényortelen kiizdelemre késziild ember pszichés attitlidjét jelzik. A mai
ember kozérzetének megjelendsi formdit, tfpusait, tartalmit, okait, mo-
tivumait keresve ismételten eljutunk addig a felismerésig, hogy a cselek-
vésvillalishoz — a cselekvésre valé mozgdsitdshoz — az elvont ideo-
légiai céltérelezés nem elég, és hogy az emberi életek felett 4116 téretlen
evolicié gondolatdnak nincs tSrténelmi hitele. Hogy ez az elvont cél-
tételezds, ami a politika mindenhatésigdval kapcsolatos illuzionizmus-
hoz ko6tddik, a fejlédés kerékkotbjévé vilik, mert cselekvési vakuum-
helyzetet és izoldlédott személyiségeket hoz létre.

Hogyan lehetne az embereket az ap4tiabé! kiragadni, jelenbe és jovdbe
vetett hitiiket visszaadni, cselekvésre mozgbsitani? Ez az a taldny, ami-
nek megfejtésére az Gjabb politikai programok és pszichoterdpids tech-
nikdk kimunkéldsa mellett még e szdzadvégen j6 lenne id8t szakitanunk.
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Ha egy gondolkodébdl cstifor akarnak Gzni,
azzal sértegetik, hogy koltd.
Krleza, 1942.

Heidegger tézise, amely szerint mir a mlvészet lényegére vonatkozd
kérdés feltételezi, hogy maga a miivészet is kérdésessé valt, hogy valami-
féle vélsigba jutort, hogy magdban nem vildgitja be életiink lényeges
Utjait, és hogy ezek szerint a mlivészet igazsigdt csupin azért kutatjuk,
mert nem vagyunk tSbbé bizonyosak abban, hogy a miivészet maga ren-
delkezik vele — ez a tétel, amely igazolt gyanakvist fejez ki a modern
mivészetekkel és az esztétikdval szemben egyardnt, a firadt eurdpai ér-
telmiségi tézise, akinek szeme el8tt mindinkdbb végbemegy a mlvészet
tronfosztdsa, amit a tudominy mind tehetetlenebbiil és aggodalmasko-
débban ropkdd koriil, nem fogva fel természetesen egyédltalin, hogy a
mivészet kérdése ma, ebben az elembertelenedett viligban nem csupdn
a miivészi szandék vagy csak egydltalin a mivészet kérdése, hanem dontd
kérdése a nyugati vildg sorsdnak és a lehetd emberi egzisztencidnak is.
Am a kiilénbsz8 esztétikik kategoridlis appardtusit — az esztétikdkét, hogy
a meumanni szétirral fejezzitk ki magunkat, amelyek a mivészeter ,,von
oben” vagy .,von unten” kozelittk meg (ami sokkalta inkdbb emlékeztet
valami erotikus, mint esztétikai beavatkozdsra) — felcserélni hiedeggeri
terminusokkal, mint amilyen az Igazsig-lényeg-6nmaga-illitdsa-a-miibe,
nem jelenti bizonyos megkdzelitésér a megfoghatatlan é megismételhetet-
len alkotdi anyagnak azon a mddon, amely eléggé illene hozzd, hanem
pusztin felcserélése egy elkopott apparitusnak egy mdsikkal, egy djjal,
amelyik némileg kevésbé elhasznilt, mint az eldbbi, és amely, amig a
kerekei kissé kikopnak & analitikailag ,,bejirédnak”, valészinlileg
ugyanarra a sorsra jut, mint esztétikai tdrsndje. Mert birmennyire is

* Folytatds az el8z8 szdmunkbél
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igyekezziink heideggeri aspektusbdl lehet8vé tenni a mfinek, hogy on-
magdért beszéljen, ez a milvészetfilozéfia is, akdrcsak a kordbbi eszté-
tikak, krénikusan abban a bajban szenved, hogy szakadatlanul nem mi-
vészi mddra beszél a mdlvészetrdl, mert a milvészet alkotds, a mivészet-
elmélet vagy -filozéfia pedig mindig t&bbé-kevésbé post festum kontemp-
l4cié marad az alkotdsrdl, és mint ilyen, mindig reményteleniil kerengert
az alkotds megkozelitésének tulajdon nem alkotdi keretei kozott.

Hogy az esztétikanak nemcsak mivészileg, hanem emberileg is min-
dig értéktelenebbnek kell lennie a mlvészetnél, ismert mir a kiasszikus
német filozéfidban is, mir e boldogtalan un. filozéfiai diszciplina fel-
lendiilésének kezdetén, amely a kérédz8k, a tompa agyvel8k és a bel
esprit-k szép szamat tdplalea. Kant kinyilvénitotta, hogy az esztétika
nem lehet semmiféle tudomany sem, hogy ebben az a priori kategoridlis
sematizmus nem egyezhet maradéktalanul magival az anyaggal (amely
dllandban kitér birmiféle fogalmakba vald szubszumdldsok eldl), tgyhogy
a mivészetben csupidn az eszme szimbolikus egyezésérdl és érzékelhetd-
ségérdl (4n. szimbolikus hipotipézisrdl) van sz8. Am ahogyan egyes gon-
dolkoddkndl Altaldban épp azt tévesztik szem el8l, ami a legértékesebb
benniik, ugyantdgy ez a kanti lucidus tétel a necokantianizmus vérszegény
valtozatain beliil beleftlt azoknak a hatalmas konyveknek a tengerébe,
amelyeket e konigsbergai gondolkodébdl vonnak ki, toldanak meg, és
magyardzzdk Gjra az unalmas gnoszeoldgidt és etikit még unalmasabb
ezer oldalakon. Ekként Kant e figyelmeztetéseinek megkeriilésével az
esztétika fokozatosan és kitartéan mint tudomdnyos diszciplina épiilt
ki, mint 3sztondsen meghatdrozott kdnon vagy mint ,,Schongeisterei” és
sznob médra beparfiimbzdtt bloff a rdérd szép didklinyok szdmira el-
ragadtatott eléaddsokban vagy egész kinyvtarakat megtoltd konyvekben,
Baumgartentél Fechnerig, Taine-t8] Meumannig, Herberttdl, Miiller-
Freienfellst8l, Lipst8l vagy Zimmermanntdl, Maximilian Beckig, Nikolai
Hartmanig, Max Dessoirig, Etienne Souriau-ig, Franja Markovié ne-
meslrig vagy dr. Marijan Tkaldié professzorig. Hogy a modernekrdl
ne is beszéljink (akik csak azdltal modernek, hogy napjainkban irnak,
de kérdésfelvetésiik napjainkban is elavultabb, mint a két évszizaddai
ezelStti borongds német konzervativ szisztematikusoké), a ,,szerény” sze-
mantikus, analitikus vagy szimbolikus esztétdkrél, akik minden elmilt
dllapotot az esztétikdban ,mizerdbilisnak” tiintetnek fel, csupin azért-
mert ,,a multbeli esztétika 2 filozéfidhoz kotddott”. Szemben ezekkel az
eddigi mizérids, filozofikus-elmélkedd sarlatinokkal, a ,,modern” szeman-
tikai esztétika mint szemiotika ,,az esztétikai jelen természetér és alkal-
mas genézisét (1) vizsgdlva, dtmegy a szocidlis magatartds elméletébe
vagy pedig az esztétikal tdrgy és az esztéiikai élmény feltéreleinek fizi-
kdlis (1) elemzésébe, és ezen az Gton ismét tudomdnyos, nem filozdfiai
jelleget kap”. ,,Komoly” tanulminyok iréduak ezekrdl és az ilyen fizi-
kalis elemzésekrél és tudomdnyos nyelvi paridékrdl. és ezt az egész
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»esszencialistaellenes” véllalkoz4st pl. Philippe Minguet, Max Rieser,
Arnold Isenberg, Thomas Munro, Liae Formigari, Pierre Raffa vagy
Gilbert Ryle ,értékes profilaxissd” (G. Morpurgo — Tagliablue) nyilva-
nitja, komoly tapasztalati kutatssi! Ugy tlinik azonban, hogy ez az
egész egyiittvéve csakugyan nem egyéb, mint ez alkalommal ,;szabato-
sabb” halmozisa az ,antimetafizikus”, az ,,antifilozofikus” tudoményos
esztétika fegyvertdrdbdl szdrmazd kozOnséges banalitisoknak*, amely e
»mivészettudoménybél” kivetette azt a kisszdmid eddigi lucidus reflexiét
és a mivészire vonatkozd gondolatot, és exkluzive, tiirelmetleniil kihir-
detett dogmatikus kinonjaival felmorzsolta, széjjeltrancsirozta és végle-
gesen szétverte mindazt, ami a mivészetben még valami jelét mutatta
az életnek mindazok utin a sikertelen, fijdalmas mdtétek utdn, amelye-
ket a metafizikai-esztétikai bonckéssel végeztek rajta.

Ezzel az esztétikai tudoménnyal ezer és ezer tonnaszimra telinyom-
tatott papiros csak Gjabb bizonyfték4t képezte annak, miszerint Kant-
nak igaza volt, amikor kételyeiben homilyosan megsejtette, hogy a mi-
vészettel mégsem szabad 4gy bdnni, mint a kdzOnséges elméleti, sema-
tikus megismerés tirgyaival. Mert ha az esztétikdnak olyan ambicidi
vannak, hogy kioktassa a mfivészetet afelél, miként kell festenie az
»igazi” mlvészi alkotdsnak (és amint tudomédnnyi kidltja ki magit, 1é-
tezik ilyen ambiciéja, mert valamennyi tudominyt — ellentétben a filo-
z6fidval és a mivészettel — el lehet sajititani), akkor mindigre szitkség-
szerllen nevetséges marad megalomén koveteléseiben, mert olyan vala-
mi, ami utdlagos deskripcidval jon létre, és eziltal csak a mivészi hal-
viny vetiilete (amennyiben nem kozOnséges vele kapcsolatos fecsegh
ékessz6l4s), és normékat akar el8irni éppen annak a szdmira, aminek
az 4rnyékiban és amib8l él. Egyszéval: a mlvészet sohasem vélhat a
tiszta tudominy iigyévé, mivel az alkotds egy fajtdja, a tudis pedig
nem jelent alkotist.

A milvészet alapvet8 kérdése épp ezért nem is lehet holmi pedagégiai-
tudominyos eszkozok és médszerek alkalmazdsiban, amelyeken beliil
mindig — Schelling szavai szerint — az esztétika neve alatt csupan
szakdcsnbknek valé recepteket készitenek. Tulajdonképpen ezek az dn.
nevelési és oktatdsi eszkdzdk & feladatok épp ott szlinnek meg, ahol csu-
pén elkezd8dhetne az ember mint lény, amely 6nmagét alkotja meg és
allitja fel személyiségként alkotdsiban, a mlben, amely sohasem befeje-
zett, adott, meghatdrozott, valami kozonséges kivéltott készség, és nem is

* Pl. az ,érezni” sz6 kiilsnféle értelmének elemzése: ,Erzem a meleg vizet”
vagy Erzem a zsebemben a gyufit” vagy ,,Az elitélt dgy érzi, mintha a kowél
a nyakin lenne” vagy ,Pdradtnak érzem magam” vagy ,Kellemesen érzem
magam”. Mindezekben a mondatokban, amelyek oly éles elméjlien mutatnak ri
az érezni sz kiilonb6z8 jelentéseire, hogy végiil diadalmasan feltiruljon az
esztétikailag relevdns jelentés, Ggy tlinik, hogy a nagyra becsiilt G. Ryle szem
el6l tévesztett egy jelentést: ,,Erzem, hogy ez az egész elviselhetetleniil unalmas”.
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lesz az, hanem teljességében nyitott és ismeretlen marad, ami mindig
bitor nekivdgist jelent a felfedezetlennek. Csak a mindenféle kiils6 nor-
mékt6l valé szerencsés megszabadulds e pillanatdban kell az embernek
Onmagéért — helyenként, igaz, azoknak az eszkdzoknek a segitségével,
amelyeket az iskolailag szakosftott tud4s nydjt — mindig djra felfedez-
nie a tulajdon vildgit. A mivészeti pedagdgia, minden pedagdgiai esz-
tétika, s6t egyéltaldn az esztérika is ezek szerint a legjobb esetben — é&s
csak az individudlis fejl6dés meghatirozott fokdn — elsé elbfeltétele le-
het annak, hogy az individuum megtanulja felszabaditani nmagit, hogy
megtanuljon megszabadulni mindenfajta sémdtdl, minden pedagégiitdl és
minden esztétik4tdl. Az esztétika {gy, akircsak a milvészi anyag min-
denfajta tudomdnyos ismerete, tulajdonképpen valamennyi esztétika meg-
sziintetésének prolegomendja lesz, ami egyetlen ésszerl célja és értelme
lehetne. Semmiféle pedagbgia vagy esztétika sem teheti lehetdvé ugyanis
azt valaki mis szdmira, hogy mfivészileg alkotévd viljék, tanulsigok
és okitdsok révén nem teheti lehetdvé valaki szdméra az egész belsd vilag
gazdasigdnak feltdrisit, amit a mlvészivel vivott pokoli harc rejt,
mert ez annyira abszurd, mintha egyszerien valaki mds helyett élnénk
vagy mintha valakit hivatalosan kijellnének, hogy helyettink vegye ki
részét az élvezetekb8l, gylilsljon, szeressen, vagy csak egyszerlien teljes,
kész ember legyen, minden preokkupicibval és torekvéssel — de helyet-
tink. A pedagégiai-esztétikai koncepciék kozdnséges szolgilatdban — bar-
mennyire is szabadelviiek is legyenek — vagy a valésig tényeinek puszta
regisztrildsiban, mdisoldsdban, tiikrozésében — a mivészi alkotds soha-
sem lehetne igazi 6rom, sajit &rém a sajit ) ml irdnti viszonylatban,
a sajat keziink és elménk alkotdsa felett érzett 6rom, mint képzeletiink,
szeretetiink, értelmiink és akaratunk erejének bizony{téka, mint egész
emberi természetiink ilizenete. Mert

.. irni nem annyit jelent, mint lefrni, sem 4tirni. frni nem azt jelen-
ti, hogy lefrni az élet valésdgit, mert ha az irodalmi értelemben vert
irds a tények kozonséges, egyszerli leirdsa volna, akkor valamennyi {r-
nok koéltd lenne. (KrleZa, 1952.)

Es ahogyan a mfialkotds 1étrehozdsit nem lehet megtanulni, akként az
maga nem is lehet tanulsigos, okitd, nem képezhet semmiféle sem szo-
:idlis, sem erkdlcsi el8irdst, amit szigordan kovetni kellene. Mert ha a
nlalkotds csupin 4ltaldnossigokat emel ki valami elvont, 4altaldnosan
‘rvényes, 1élekmentd tanulsdg céljdbdl, akkor minden konkrét és egzisz-
sencidlis az irodalomban, vagy minden formai és érzékelhet8 a festészet-
den csak kiils6 és f6losleges disz, valami véletlen akcidencia a lényegbe,
1z 4ltaldnosba, a programszerlibe oltva, dgyhogy a mialkotds ennek
1z eszmének, ennek a fogalmi-pedagdgiainak a nyomdsira mint m#Avészi
innyira elformétlanodik és elértéktelenedik, hogy kozdnséges iskolds sé-
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miva, tettetett eszmeiséggé, katekizmussa, erkélesi parancsolatts, igehir-
detéssé lesz bizonyos 4ltaldnos témdkrél. Ezzel, természetesen, a forma
és a tartalom t6bbé nem szervesen egybeforrva muratkozik, mint elva-
laszthatatlan egész, mint az 4) mlvészi élete.

Csak a puszta esztétikai megmagyarizhatésig, mint lefrds, mint kon-
templdcid, mint regisztrdlds, tagaddsdban, csak a megismételhetetlen em-
beri alkotdi dimenzidk elérésére tett er8feszitésben, és nem abban, hogy
leltdrba vegyék a meglevd esztétikdk valamelyik konyvelési rubrikéja-
ban, lehetséges valdban a mivészi fenoménje megkozelitésének értelme-
zése. Am eddig az alkotéi dimenzidig csak akkor lehet elhatolni, ha
ez a megkozelitds maga is eredendben alkotéi mddon tdrténik, és ha
magibél a mivészet 1ényegébbl sarjadva szakadatlanul lekiizdi és ben-
s6jében minduntalan a sajit lét- és személyes kérdéseként oldja meg a
mivészi kérdésér.

Krlefa életmlvének egésze — mind szépirodalmi mivei, mind mivé
szileg ihletett esszéi és kritikdi — egyikét képezi épp ennek az erdfeszi-
tésnek az eurbpai méretekben vald legszerencsésebb és legkifejezdbb meg-
valbsulasinak, vagyis hqgy a mivészi megkdzelitése mlvészi moédra tor-
ténjen, el6re kialakitott konstrukcidk és tudoméinyos analizisek nélkiil,
amelyek mindig egyszerlisitenek, s ezzel megcsonkitjdk és ignoraljak azt
az intim médon emberi, feltartéztathatatlan és eleven tdrekvést a mivé-
szi utan. .

Az esztétikai-pedagbgiai el8adds és a milivészi alkotds kozdtti viszonyt
KrleZa igen pregninsan fejezte ki egy korai, Ljuba Wiesnerr8l (1927-
ben) {rott esszéjében:

Még egyetlenegy vak sem valt 1atdv4 azalial, hogy el8addsokat hall-
gatott a szem anatdmidjirél vagy az optikai elemzésrél. Es az optikai
elemzés a lit4s esetében megfelel a koltdi mesterség elemzésének.

KrleZza opusa ismer8jének — amennyiben a legcseké!yebb érzékeny-
séggel is rendelkezik ez anyag irdnt — valéban el kellene csodilkoznia
azon, hogy ez az ir6 mekkora érzékenységgel és belsd drtekintéssel, mek-
kora autentikus miivészi beleéléssel és micsoda alkotédi szémdgidval hatolt
be kozvetleniil a mivészet kii'onbdzd teriileteire. Emlékezziink csak
a szineknek és az illatoknak arra a skaldjara, azokra az elhaléd csondek-
re, ringasokra & félhomalyokra, arra a ,,fehér, siiletlen, haskos, k6ldokos
asszonyi kenyérre”, azokra a bugyogasokra, az ,érett nyari éjszaka zold,
villogd kelméire”, azokra a sirga & kobaltkék terekre, amelyeken belil
oly festbien eredend8 mddra rajzolta meg egy elveszert festd arcképér,
aki ,,nem tartozik egyetlen fest8i stilushoz, irdnyzathoz, sem iskoldhoz”,
és akinek a kifejezésre valé eruptlv térekvésében nem elegenddek maguk-
ban a festészet eszkozei:
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Amikor ez a vésznon valé beszéd thlsigosan kotddik a fest8i esz-
kozok egyoldaltisigdhoz! Amikor lehetetlen megfesteni a hangokat és
az illatokat, a képek viszont tSkéletes megvalésultsigukban elképzel-
hetetlenek hangok és illatok nélkiil!

Ez a megtépazott, beteg, elveszett fest8 4llandéan magdban hordja,
megoldhatatlan személyes problémaként, mint mephisztopelészi kérdést,
a festdi mesterség értelmének és értékének és egydlraldn a festészer kiil-
detésének a kérdését, mert ebben a mészérldsoktdl megtizedelt és tompa
viligban, a JoZe Podravec kocsis és a vidéki bordélyhdzak vildgdban
minek nekiink a festészet, amikor ,,a nstények is sz6rmékrdl és szelyem-
narisnyakrél dlmodoznak, és nem festményekr8l”, amikor minden értel-
netlen és megvéltoztathatatlan a maga folyamatos értelmetlenségében.

Ezt a kérdést a festészet sziikségességérdl vagy sziikségtelenségérdl mis
szempontbél, vagyis mint korszerl kérdését egy technifikdlédott kalku-
dtori milieu humanizildsa sziikségességének vagy foloslegességének, ami
na oly szuveréniil uralkodik e mérndkien kvantitativ atomvildgban,
: kérdést, mint egyikét az ember humanizilédddsa, a teljes értelmetlenség
seremérdl valé mindségi visszaforduldsa lényeges kérdéseinek a huminum
‘elé, érezte meg KrleZa préfétai médra régen, még az amerikai és eurdpai
nodern civilizicié egzaktan tudomdinyos és gépi Oriiletének teljes elhatal-
nasoddsa el8tt, amely feltartéztathatatlanul megdrs] maga eldtt minden
orékenyet, és amelynek fiilsiketitd recsegésében és doboldsiban minden
nlivészi erbfeszités szitkségtelenné, idillikussd és romantikus rajongdssd
ralik, amit még a legjobb esetben szérakoztaté és feledtetd jitékként
ehet kezelni. On les tolére comme les bordels — mondtdk egyszer a fran-
iaorsz4gi tudomdnyos intézményekre. Ez a festészet helyzete a modern
riligban, Am ha megmarad e mérnéki vildg puszta regisztrdldsinak és
iikrozésének a szintjén, és amennyiben megbékél vele, és csupan elvont-
nérndki kenstrukcidja vagy jbéindulatd dekordléja lesz, akkor is sziik-
égtelen marad, még azoknak a gépeknek és az emberi lelkek mérndkei-
iek szemszogébdl is. A Georg Groszrél sz6lé esszében Krleza ezt irja:
A festészet napjainkra tehdt lassanként elveszitette céljit.” (...) ,,A
onstruktivista fest8 minden tekintetben elmarad a valédi konstruktivis-
a mérndk vagy épitész mOgott. A festészet elmarad a technika mogsre.”

Es mégis! A kor, a divat, a gépek, az Osszegylirt és elembertelenedett
agy halhidegségli egzisztencidk ellenére Krleza mfivész marad. Filip
atinovicz alakjéban valésul meg fest8i credéjinak minden mélysége,
yugtalansdga és l4zas kutatisa az autentikus miivész utin. Krleza e
2stbt nagyon Otletesen fest8i médra festi meg, és a Latinoviczra vonat-
0z reflexibk szinte egyediildllé dokumentumai a kép szavakkd valé
dltoztatdsa lehet8ségének, az igazi festészet irodalmivd valé 4tform4-
isdnak, a szinek hangokkd valé 4talakitdsa lehet8ségének, de akként,
ogy ez ne legyen egyszer(l irodalmi-esztétikai és verbilis mediticié, ha-
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nem valbs, tevékeny, Ggysz6lvan igazi, szé szerinti festés, amelynek so-
rdn mintha ldtndnk a palettdt is, a vAsznat is meg a mester kezét is:

Mert: miként volna lehetséges, hogy mindezeket a szétiradd szago-
kat, a flrészporét, a benzinét, az olajét, a porét, a fiistét, a bagbét,
a glicerinét és a 1égtdmlékét abban a zsivajban és kohécselésben festeni
meg, azokban a pillanatnyi, megfoghatatlanul iilepedd csdndekben, ahol
nem hallatszik sem a gumikiirt hangja, sem a villamos csongetése, és
mintha az egész viros megtorpant és megdllapodott volna egy beteg
cip8jének talpa alatt, aki vonszolja halott libbelijét az aszfalton, és
nem hallatszik semmi mis abban a pillanatban, csupin az, hogy a
beteg huzza szakadt cip8jét a jirdén.

Ezek a hangok & illatok, ezek a titokzatos szines és iilepedd cson-
dek festészeti szempontbd] még impresszivebb médon keriilnek fel véz-
latként egy mdsik vaszonra: a szinhely egy provincidlis bordélyhiz. Ugy
tinik, valéban igazolt feltenni a kérdést, hogy vajon valaha is leirtdk-e
szavakkal egy mesteri képet ennyire festien, vajon valaha is rogzitet-
tek-e egy eseményt ennyire koltbien, és vajon valaha is, kivéve a szinek
nagy francia vardzsléi ihletének cstcsait, megvalésitottak-e festészetileg
ilyen impressziv képzOmivészeti anyagot:

Kisasszonyok! Hol van régmilt ideje a kiilénds kisasszonytitkoknak
és annak a fehér, siiletlen, haskos, koldokds asszonyi kenyérnek?

Ekként il Filip Jola Podraveq ruganyos iilésén, és beleveszik gon-
dolataiba, hogy konkrét lehetdséget taldljon arra, hogyan kellene ez
a motfvumot festSileg megoldani.

Fekete-fehérben?

Tilsdgosan gySnge. Ttlsigosan egyoldald. Ennél a régmilt esemény-
nél a f8 megviligitdsban az a romlott, siiletlen, felfuvalkodott, hatal-
mas valami volt, az a titokzatos asszonyi valami, amit Toulouse
Lautrec-osan kellene adni, de mégis befutja valami kiilonleges, egész:
ségtelen fénye a hervadt b8rnek. Annak a hasnak keresztiil kellet
volna folynia a vdsznon, egészen rothadt, folyékony éllapotban, aki
a tilérett camembert, és ezt nem lenne szabad tgy hozni, mint eg)
bordélyhazi részlet képét: annak a hasnak firadtnak, éridsinak kell len
nie, egy Oreg, megkinzott sziild asszony, komoly, szomord, leromlot
né hasinak, aki megszlint kaptoli kisasszony lenni, hanem jelképe
képlete annak az 4llapotnak, amelyben a modern nd él, elrejtve, akd
a gyermeki sanctuarium, lekdpve, akidr a kSp8csésze, amelytdl még eg
Joza Podravec is undorodik. A k&ré az 4gy koré oda kellene csavarn
a titkos, l4ngolé bujasdg valamennyi l4thatatlan farylat, az 4rtatlas
félelem és valami bejelentetlen, természetfelettire valé vérakozds min
den iszonyatdt, ott pedig a hideg félhomily, amely savanykésas
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az ecetre szaglik! A ndi has volna a téma, de teljesen nyitott téma,
veszélyes: a n8i meztelenség téméja, amit egyszer szemérmetleniil, va-
16dian kellene rogziteni, a legérzékibb rajongdsokkal, kiilonleges, lep-
lezetlen alérajzoléséval a tcstiségnck: €gy tehér, meztolcn t€Sict kollene
festeni, morbidan, eszelbsen, perverziil, mint a rettenet, a nyugtalan-
sig, a l4z, a fiatalkori iszonyat, a sStérség, a blz, a savanyd duny-
hék, a gyorsforralé és a piszkos csészék, amelyekben eldzott a zsem-
le, megvildgitdsiba mArtott torzdt, mikdzben egy kelletlen zdld légy
déng a s6tétben, és verdesi szdrnydval a tiikrot.

Ezt a nagyobb részletet azért idéztiik, hogy ezekben a jegyzetekben is
nemcsak mint eleven tagaddsa maradjon meg a kiils6, dekorativ, 4ltaldnos
frazispufogtatisnak a festészet didaktikus és erkdlesi komponenseirdl
vagy esztétikai sémikba valé beszoritisirdl, ami évtizedek 6ta tant mir
az eurépai é a hazai képz8milivészeti kritikdban, hanem mint igazoldsa
is annak a tételnek, hogy a mivészetr8] érdemlegesen csak mivészien le-
het irni.

Festészeti szempontbdl kozeliteni meg a festészetet (Filip Latinovicz,
Grosz, Goya, Radié, Becié, Hegedu$ié), lirai muzikilis médon a zenét
(Bach, Barték, Chopin é a hegedlrdl szdld fejezet a Zdszldkban), plasz-
tikusan, tapinthaté-érzékletesen, belsé érzékkel az eszmei struktira és a
m( értéke irint, a szobriszatot (Michelangelo, Rodin, Meltrovié), a kél-
tészetet meg koltSien (Wiesner, Petdfi, Laske-Schiiler, Rilke) — ez az
a jelszd, amit KrleZa védelmez, nem valami doktrinér esztétikai okokbél,
hanem mint olyan mlvész, aki érzi minden egyes mivészet pulzusit,
akircsak a .sajit itlerét, & aki ehhez a milivészihez nem akar hitlen
lenni, nem akarja degradilni szociologizild frizisokkal vagy beszoritani
egy esztétikai-filozéfiai Prokrusztész-igyba. Ez, természetesen, nem azt
jelenti, hogy KrleZa nem hatol be a szocidlis, altalinos kulturilis am-
biensbe és klimiba, amelyben az egyes miivészi alkotds létrejon, hogy
Osszehasonlitd reflexidk egész sordval nem helyezi el a mivet az 4lta-
linos eurépai aramlatokban (pl. a Kranjleviér8l szélé esszé) és hogy
nem teljesen vildgos és hatdrozott szocidlis irdnyzatossigdban. Akkor
azonban mindig tudatiban van annak, hogy tirsadalmi viszonylatokrdl
beszél és hogy a mialkotdst a maga teljességében és személyességében
nem lehet kizirblag gazdasigi, tirsadalmi vagy eszmei-politikai korre-
l4cidkra csdkkenteni, amelyekbdl kialakult és egyediil ki tudott alakulni.

Ezért KrleZdnak, mint az egyetlen valé baloldali kritikusnak, kover-
kezetesen védelmezve a mivészit a mlvészetben, mir korin sikra kellett
szdllnia a dogmatikus szocrealista kozhelyek ellen, amelyek a harkovi
irodalmi kongresszustél Zsdanovig és egyes kortdrs epigonokig meg agit-
propos kipldnokig tartanak, és az inercia meg az elmebeli restség miatt
mint egyedill #idvozit, legszentebb képleteket irjdk el 8ker a haladé
irodalom, festészet, zene és szobriszat szdmdra, és amelyeknek a nevé-
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ben legljabb, kinai véltozatuk értelmében a valbsiggal valé szorosabb
kapcsolat kialakitdsa célj4bdl, meg hogy a valésig jobban ,4thassa”
8ket, az irdkat kiilonbéz8 iparigakba rendelik (a vegyiparba 55, a szo-
v&8iparba 40, az épit&iparba 70, a fémkohdszatba 120 iré keriilt, 85
pedig a kdnnylipar kiilsnb5z8 4gazataiba, személyes vonzalom és sza-
bad* elhatdrozés szerint).

Krlefa azonban erélyesen képviselve az Oszinte, az alakitatlan és az
irdnyitatlan, tehit a szabad mlvészi alkotds tézisét (mind az 1952. évi
ljubljanai beszdmoléjiban, mind egész sor hébord elStti és uténi szdve-
gében) nagyon hatdrozottan felemelte a szavit azok ellen az onjeldlt és
istenadta birdskoddk ellen, akik e szabadsig nevében a sajit penészes,
reakcibs politikai elméleteiket akarjdk beszivirogtatni. Mert az ilyen
tézisek érvényesiilése gyakorlatilag a valddi alkotdi szabadsig megsziin-
tetését jelentené. A szocialista szabadsig homlokegyenest ellentétes a
kaptoli vagy a nemzetisoviniszta ,szabadsiggal”, amelyen beliil a mi-
vészet teriiletén is mindig tOrténtek (és helyenként valami ,érthet6” mo-
dosulisokkal ma is térténnek) kisérletek arra, hogy az esztétikai sza-
badsdg cégére alatt teljes fejlédési lehet8séget nydjtsanak épp azoknak
az erbknek és egyéneknek, akik mindig is szervileg gytlslték a sza-
badségot.

A mivészeti irdnyzatossig koriil éveken 4t folytatott vitdban gyak-
ran medddn elnydjtva & téves vigényon zajlott az alproblémaik feltd-
rdsa: mert hogyan hasson valami milvészileg barkire, ilyen vagy olyan
mértékben, ebben vagy abban az irinyban, amikor az elsd el6feltételnek,
valamennyi értelmes torekvés conditios sine qua non-jdnak sem tesz
eleget, ez pedig, amit ma mér egyes, annak idején nagyon ortodox dog-
matikusok is beldtnak, a legegyszeriibben abban van kimondva, hogy a
mivészet legyen egyszerlien csak mfvészet, és ne frizis, reklimplakit,
intellektudlis vdkuum, didaktikus gytrés, a milvészi tehetségtelen zsar-
nokainak leckéztetése, ami senkit semmir8l sem tud meggy8zni, vagyis
hogy legyen ,.eleven hatdereje”, ,8szinte és meggy6z8, egyszéval megélt
mondandéja”,

KrleZa sokkalta koribban frta ezt annil, mieldtt ennek a miivészetre
vonatkozé alapvet8 feltevésnek a helyességérdl meggy8z8dstt volna a
mindeniron valé propagandairinyzat tézisének nagyszdmi és valamikor
nagy hangt képviseldje:

A kolt8k, irdnyzatosan irva, nagy szocidlis irinyzatd irodalmat
hoznak létre, amelyet senki sem von kétségbe, de a flizfapoétik
ugyanezze! az irdnyzatossiggal irva flizfapoézist hoznak létre. Az

* Ez a szabadsignak ugyanaz a fajtija, amelynek értelmében, a kinai étkez-
dékben nemrégt8l fogva az étkez8k sajit hajlamaik szerint, tehdt szabadon,
nem pedig érkezésik sorrendjében foglalhatnak maguknak ebédkor asztalt,
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iranyzatossdg talan mindkét esetben ugyanaz, de a milivészi, azaz a
ko6ltéi eredmény semmiképpen sem, mert nem lehet az irdnyzatos mi-
vészi alkotds célja az, hogy azt az irdnyzatossigot, amelyet senki sem
tagad, esetleniil, iigyetleniil é provincidlisan falsul, dilettdns, barbir,
diluvidlis médra fejezzék ki, tehdt ostobdn és nevetségesen, hanem az,
hogy az az irdnyzatossig lehet8ség szerint mégis tobbé-kevésbé minél
meggy8zbben, tehit minél dszintébben valdsuljon meg, tekintestel ar-
ra, hogy az igazi é meggy8z8 és 8szinte irodalomnak nem kell rossz
cseplragdként alakitania.

Emiatt a milivészetre és a miivészire vonatkozé néhdny alapvetd igaz-
ség miatt Krlezdt hosszd és heves vitdk sordn még a szellem arisztok-
ratdjanak is kikidltottdk, olyan lirikusnak, aki mindenre sub specie
aeternitatis néz, az Ugynevezett abszollt lira, az an sich lira védelmezd-
jének, amely feliilemelkedik a plebejus vildgon, és sokan a legkonokabb
dogmatikusok koziil igy egyszertien, gyors eljirdssal megfeledkeztek a
legplebejusabb lapok ezreirdl, amelyek a legvildgosabban szocidlis irdny-
zatossaglak azok kdzott, amelyeket valaha is {rtak irodalmunkban. Ezért
clitéleék, és még ma is, nyiltabb vagy burkoltabb formaban eldrasztjak
azokkal a diszitdjelz8kkel, amelyekkel évtizedeken keresztiil epébe mar-
tott tollal 4ldottdk a kaptoli Marakovié-féle firkdsz majmok.

Miutin a dogmatikusok sérté hallgatdsa vagy kiromliisa vette koriil,
a jobboldali értelmiségick vagy az objektiv szaktekintélynek szamitd
ordindrius fejek pedig mardosva meggyQloliék, Krlezit mint korunk és
az orszdag gondolkoddjat és filozbfusat elfelediék, persze, teljesen. Ezek a
tudominyos itészek mindig is komolytalannak és szakszer@itlennek, szin-
te ignordnsnak tekintették, vagy a legjobb esetben, nem is sejtve, hogy
mekkora szolgdlatot tesznek neki, ,,csupdn” koltnek kidltottak ki. Mert
azzal ,sérteni meg” a gondolkodét, hogy koltd, kedvenc eljirds a filozé-
fidban és a szocioldgidban azoktdl az id8ktd]l kezdve, amibta megala-
kitortak az elsd katedrdkat, egészen a tudominyos és agitpropos minden-
tuddk megjelénéséig. Am ezek a tudomédnyos esperesek és mindentudk,
akik mindent tudnak, mégsem tudnak és sohasem is fognak tudni az
eredendd emberi rajongdsrél, nem tudnak a megismerd és a mibivészi
szenvedélyrdl sem, é vakon bimulnak azokra a vildgitétornyokra, ame-
lyek ,,az emberi ész strdzsdjin” allnak, és amelyek a sotétben s a kinos,
hajétoréses id6kben, amikor az esztétikai, az irodalmi, a filozéfiai és a
tudoményos irdnytlije megzavarodva remegett, utat mutattak a kodbol
és a kitttalansigbdl azoknak az elveszett és ihletett egyéneknek, akiket
Nietzsche kolt8i vizidjiban hajbtordticknek nevezert:

»Langnyelvként lobogni a magas 4rbocokon: kevéske fény ez ugyan,
de mégis nagy vigasz az elveszett hajéknak és a hajéisrdtteknek.”

BRASNYO Istvin forditésa
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SVETOZAR PETROVIC

A Danko Grliétyel valé kapcsolatomat, amely ismeretségként kezd6-
dott harminchirom esztend8vel és talin hirom vagy négy hénappal ez-
elbtt (olyan kériilmények kozdtt, amelyekrdl itt nem sz6lnék, mert 6n-
magukban is egy jegyzet terjedelmét igényelnék), és néhiny évtizeden
keresztiil baritsigként folytatdédott, amely egy pillanatra sem 4rnyéko-
I6dott be, és minden talilkozisunkkor, mondhatnim, nyomban felélén-
kiilt, kdzelség és melegség hatotta 4t. Hab4r a kériilmények néhdny {zben
4gy hoztik, hogy talilkozdsaink k&zott évek muiltak el.

Baratsigunkat sohasem zavarta meg az a tény, hogy Danko és én —
bar kiilénben a vildg annyi fontos dolgiban taldin mindigtdl is egyetér-
tettiink — az elméleti kérdések nyilvdnos megvitatisiban szinte minden
alkalommal perben 4lltunk egymissal, és hogy a vita gyakran igen heves
volt kdztiink, s6t olykor kissé éles hangl polémiivd is fajult. Természe-
tesen sohasem meriilt fel bennem az — & kapcsolatunk torténete alap-
jan Dankdban sem —, hogy ebben barmi kiilén®s lehetne. Azoknak az
embereknek a t&bbségét, akikkel kiilénféle alkalmakkor valamilyen el-
méleti témirél vitatkoztam, megelégedéssel és fenntartds nélkiil bardtaim-
nak tekintettem. Nehéz lenne ugyanis megérteni az ellenkezgjét: hogyha
az ember valami elméleti vitdban maga vilasztja meg vitapartnerét —
amennyiben ez nem a véletlen milive vagy nem valami gonosz hullim
sodorja mellé az id8ben —, nem vilaszt olyan valakit, akinek vélemé-
nyét nem értékelné, és akinek intellektudlis tisztessége, valamint emberi
integritisa nem volna sérthetetlen a szdmdra.

Vitdink koziil a legfontosabbik a marxista irodalomkritika kérdéseit
érintette. Err8l legel6bb 1969. jilius 8-in egy belgridi tandcskozdson
esett kozottiink szé (az erre vonatkozd gyorsiréi jegyzet a  Savremenik
c. folybirat 1969 novemberi szimiban jelent meg), majd a Herceg-No-
viban 1970. oktbéber 9-e és 11-e kdzdtt megrendezett tudoményos ta-
nicskozdsra készitett beszimoldinkban és az ezt kovetd vitiban (ez a
Marxizmus és irodalomkritika ciml kiadvinyban jelent meg, Belgrid,
1971.), és végezetiil visszatértiink rd a tulajdon konyviinkbe irt utélagos
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kommentdrokban, én A kritika természete (Zagrib, 1972.) cimli kény-
vemben, Danko pedig egy beszélgetésben, amelyet besorolt legutolss, éle-
tében megjelent kdnyvébe, A mibvészetért cimlibe (Zigrdb, 1983., 221—
224. o.).

A vita teljes tartalmit itt természetesen nem lehet elmondani, és ez
nem is egyszerlen a mi kettdnk perlekedése volt, hanem tancskozis,
amelybd] tobben kivették a résziiket, és mindenki valamely szempontbél
sajitsdgos 4lldspontotr képviselt, dgyhogy itt a legtomérebben fogom le-
irni, és kozben, a vitdnak csak azokat a részeit ragadva ki itt-ott, ame-
lyek esetleg nélkiilszhetetlenek lehetnek e rovid jegyzet megértéséhez,
igyekszem magyardzattal szolgilni, mivel most dgy litom, hogy ezzel
meg kell toldanom mindazt, amit koribban frtam és mondtam.

Mivel dgy tekintettem, hogy az irodalomkritika filozéfiai feltételezett-
ségei nem jelentik azt a tényez8t, amely dont6 médon meghatdrozhatja
az irodalomkritika jellegét, régi vitdink sordn azt a véleményt képvisel-
tem, hogy nem létezik és nem is létezhet olyasmi, amit helyesen nevez-
hetnénk marxista irodalomkritikdnak. Nem vonva kétségbe, hogy a kri-
tikus filozéfiai feltevésének van valami — olykor igen nagy, de akkor
sem donté — fontossdga tevékenységére nézve, mégis ellenilltam a végy-
nak, hogy ne keriiljén sor sz8rszdlhasogatisra, & hogy a megnevezést
fogadjuk el akir megkdzelitdnek vagy feltételesnek. Azt tartottam
ugyanis, hogy a megnevezés struktirija téves gyakorlati magatartdst
sugalmaz a kritikusnak, akit a marxizmus ihlet (azt szuggerilja, hogy
alkalmazzon valamin valamit abban a pillanatban, amikor — épp mint
marxistinak is — alkoté médon nyflik alkalma szembenézni az djjal),
tovabba gy tekintettem, hogy mis okbél is a szavak pontos értelme, a
fogalmi disztinkcié szabatossiga ndlunk gyakran, tehdt ebben az eset-
ben is, életbevigban fontos.

A téma megvitatdsa sordn, mint ahogy mindig is lenni szokott, leg-
el6sz6r a mindenfajta félreértések meriiltek fel. Minden nagy vitiban
az id6 j6 része elkeriilhetetlentil azzal telik el, hogy mig valaki a kutat
akarja kimerni, mdsok ugyanolyan kitartéan vizet hordanak bele. Az
irodalomkritika fogalménak teriiletét sem egyformin hatdroztuk meg:
szimomra dént8 fontossdgh volt, hogy az irodalomkritikdt vildgosan
megkiilonbdztessiik az irodalomelmélett8] is, misok irodalomkritikdnak
tekintettek valéjdban minden irodalommal kapesolatos gondolator vagy
értekezést. E vita sordn kifejtett egyes vélemények (a kiilon szovegeknek
és a mellékes megjegyzéseknek mind terjedelmét, mind szdmit tekintve
azt mondhatnidm: f8ként az enyém) akkor meg késBbb is kifogdsok
targyat is képezték, amelyek itt nem érdemelnek figyelmesebb bemurardst;
ez mir az elsd 1épésnél alkalmat adott arra, hogy l4ssuk, miszerint
egyes szerencsétlen és iires doktrinér felfogdsok, amelyekr6l az ember azt
hitte, hogy rég halottak, még mindig élnek, tovdbbi a marxista iroda-
lomkritika megnevezés fokozottabb gyakorlati konjunktirija hulliménak



394 HID

idején arra, hogy néhiny fecsegd éveken it azzal bizonygassa a maga
alkalmassigit, hogy el8kaparja, miszerint én tagadom a marxista iro-
dalomkritika létezését, természetesen nem is kérdezve ekdzben, hogy mit
is akarna az egydltaldn jelenteni.

Felfogdsom birdlatiban azonban megfogalmazddott két egymdssal el-
lentétes vélemény is, amely feltétleniil figyelmet érdemel, bir mindkett6t
fokozottabb mértékben inkdbb a marxizmus, semmint az irodalomkritika
sajatsigos értelmezése jellemzi.

K&ziilik az els§ végs8 formédjiban a marxizmust mint olyan terii-
letet értelmezte, ahol mindenfajta pozitlv tudis felgyiilemlik, alapul
szolgadlva parcidlis betekintéseinek egyesitésére. Szdlt valamit a szellem
helyzetérdl korunkban, hogy a vita sorin ezt az 4llispontor csak ki-
vételesen képviselték egészen kifejezetten és kovetkezetesen. A retorikai
arnyalatok sokfélesége ellenére mégis felismerhetdvé vilt. Es amikor arra
eskiidott, hogy a marxizmust nem zirt rendszerként litja, és amikor el-
hatdrolta magir attél az 4llispontrd]l, amelyet deduktivisztikus domi-
nansnak neveztem (a gondolat alapjdn, amely szerint egy filozéfidbdl le-
vezetiink egy esztétikdt, ebb8l az esztétikdbdl egy irodalomelméletet,
ebbdl az irodalomelméletb8l pedig egy irodalomkritikit), ennek a véle-
ménynek Snmagitdl éreet8dének tlint, hogy az irodalomkritikusnak olyan
mércékkel és feltételezettséggel kell rendelkeznie, amely beépiil egy te!-
jes filozéfiai koncepcidéba, ami tSbbé nem a fiile volt a dolognak, hanem
minden kétséger kizdréan még mindig a farka.

A masik 4lldspontot beszAmolémban spontdn marxizmusnak neveztem.
Azt a lehetdséget, hogy az irodalomkritikdt valéban marxistinak képzel-
jik el, é hogy ugyanakkor elkeriiljik a marxizmus zirt rendszerként va-
16 értelmezését, a marxizmusnak mint ,eszméink klimijaként” vagy
mint korunk olyan horizontjaként torténd felfogisiban litta, amelyet
semmiképpen sem keriilhetiink el, még a legjobboldalibb gondolat sem
teheti ezt meg. SzAmomra az elhatirozds, hogy barmiféle kritikdt is eb-
ben az értelemben marxistdnak nevezziink, mindenképpen trividlisnak
tlint, és a Herceg-Noviban megtartott tanicskozason ezt az az ember fo-
galmazta meg, akinek, litom, ebben a jegyzetben Dankdé mellett szintén
meg szeretném emliteni a nevét, vagyis Dulan Pirjevec: ,,Ha akként ér-
telmezziik, mint a kor »klfméjit« vagy mint tdrténeti viligunk mélyebb
meghatdrozéjat, akkor ez a marxizmus azon a gondolaton keresztiil fog
a felszinre jutni, amely az irodalomkritika és az irodalomtudomdny alap-
jait, forrdsait és lehet8ségeit a kritika és a tudominy tapasztalati igaz-
sdgiban keresi, azaz tekintet nélkiil a marxizmusra.”

Természetesen az emlitett felszdlaldsokban elhangzott megjegyzések
tobbsége nemigen vonatkozott ismertetett felfogdsomra, sem pedig a szdm-
lamra elhangzott kifogisok nem egyszerdsithetk a bemutatott kér 4llds-
pontra. Kiilondsen Danko véleménye nem vezethetd le ezekre.

Az elsSként ismertetett 4lldspont Danko szdmira idegen volt, ebben
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a vitdban kiiléndsen: az a meggy8z8dés, amely szerint a miivészet meg-
kdzelitésének alkots mddon kell végbemennie — ezt a meggydz8désér
Danko annyiszor hangoztatta és értelmezte —, valéban semmiképp sem
békithetd Sssze ezzel a nézponttal. Es ha egy pillanatra 4gy is tinik,
hogy mégis kozeledik hozzd — ha példiul az a benyomdsa timad az
embernek, hogy bizonyos helyesléssel idézi Crocénak a kritikdval és a
filozéfiai feltétellel kapcsolatos, témankhoz fiz8d8 szavait —, hamar be
kell latni, hogy 4lldsfoglalisa ezzel a néz8ponttal szemben alapjiban Gseze-
egyeztethetetleniil kritikus. Valéjiban, az ember, ha kedve tdmadna meg-
magyarazni valakinek — aki a rendszer felboml4sdt mint szkizoid jelensé-
get ldtja, és nem érti, hogy az irodalomkritikusok miért akarnak makacsul
szkizoidak lenni, és ahelyett, hogy helyes filozéfidt tanulndnak, hagyjak,
hogy az ontudatlan és helytelen hasson rijuk —, hogy mi a rendetlen-
ség vége, taldn a legjobban tenné, ha magyarizatiban Danko némely, a
régi vitdink sordn elhangzott mondatdbdl indulna ki. Példaul abbdl ,,az
ember meghatdrozott, 4llandé definicidjinak kereteiben” valé mozgisrél,
»amely 4gy gondolja, hogy véglegesen megismerheti az ember lényegének
igazsagit. Ez az a pozicib, amely lehet8vé teszi, hogy beképzeljik ma-
gunknak, miszerint megbizhatéan egyszer s mindenkorra tudjuk, mi az
ember, mi benne a tragikus, mi a szdnalom és a félelem stb.” Vagy va-
lamelyik mésikbdl.

Ezért nem volt igazam, és Danko joggal haragudott (lasd pl. Iroda-
lomkritika és marxizmus, 465—468. 0.), amennyiben neki is tulajdoni-
tottam — mdrpedig részben igy volt — azt a tézist, amely szerint a fi-
lozéfiai feltételek dont8 médon meghatdrozzdk az irodalomkritikdt. Er-
r8l a témdirél abban a pillanatban egy k&z8s baratunkkal vitatkoztram,
aki, és most is ez a véleményem, ténylegesen képviselte ezt a tézist.
Kiilonben vitatkozasunknak ebben a pillanatdban Danko véleményét
mir kezdtem pontosabban felfogni; ahogy a vita folyaman gyorsirdi
jegyzetbe foglalt szavaimbél litom, Danko allaspontjit els6sorban any-
nyiban tartottam vitdsnak, amennyiben szdmomra Ggy tlint, hogy bizo-
nyos ingadozdssal kézeledik a spontdn marxizmus eszméjéhez. Nem ldt-
tam ugyanis lehet8séget arra, hogy ett8l az eszméidl bizto- tivolsigra
egyesithesse az irodalomkritikdrél mint szabad alkotéi kalandrél vallott
nézetét azzal a felfogissal, amely szerint ezt a kalandot éppen egy filo-
zbfia, birmelyik, tegye lehet8vé, és értelemmel ihlesse. Bizonyos médon
attél ta-tok, hogy ma sem litom ezt a lehet8-éget.

Bizonyos médon? Taldn azt kellene mondanom: irodalom- és iroda-
lomkritika-értelmezésem hatdrain beliil. De talan mégis jobb: bizonyos
mbdon. Mert egy midsik bizonyos médon dgy tlinik, hogy vitdnk térgya-
nak Danko szerinti értelmezéséhez nem talilok alapvetd kifogdst, sét
akir a sajitomként is preferdlhatndm.

»A kritika — frta Danko az e témira vonatkozé tulajdon dlldspont-
janak t8mdr ismertetésében, abban a beszélgetésben, amely utolsé kény-
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vében jelent meg — nem kell, hogy bérmiféle levezetés vagy dedukcié
legyen valami esztétikédbdl vagy filoz6fidbél. Am ha a kritika nem a fi-
lozéfidbdl kozvetkezik, akkor minek beszélni egyaltal4n a mél marxista
megkozelitésérdl, bdrmely kritika marxista feltételezettségér8l? Egysce-
rien azért, mert épp a marxizmus, sokkalta inkabb, mint példdul a
strukturalizmus és egy egész sor més koncepcib, amely szabadelvlibbnek
és modernebbnek hirdeti magdt, teszi lehetévé azt, hogy a kritika ne
legyen valami bizonyos 4llanddsult fogalmak kordbe tartozd szubszu-
mélds, é hogy mozgisit ne korlatozzdk egyszer s mindenkorra adott
esztétikai vagy filozéfiai koordinitik. A marxizmus, sokkalta inkabb,
mint birmelyik mis pozicib, lehet8vé teszi, hogy a kritika nem csupdn
nyitott legyen a mli és lényeges milivészi jellemz6i felé, hanem hogy
maga is kritikai érzéke és tulajdon sajitsiga szabad kifejezésének meg
nem alkuvisa alapjin nyerjen értékelést.”

Nem részesitem Danko felfogdsit elényben a sajitommal szemben, ha
az szdmomra kozvetlen mddon gyakorlatilag relevinsabbnak vagy alkal-
mazhat6bbnak tlinik a konkrét szitudcidra, amelyben beszélgetéseink le-
zajlottak. Természetesen ,,Marx alapvetd intencidi az ember emberré
valdsrél” Danko felfogdsdban, a marxizmus vulgarizdldsival és a vele
valé visszaélésekkel kapcsolatos szembeszallisival, a marxista filozéfia
4lta] feltirt lehet8ségek kiemelésével korvonalazhatban feltdrule egy el6t-
tiink levd egészen konkrét szakadék tudata is. Am ugyanennek a szaka-
déknak a képe ott lebegett el8ttem is, amikor a Herceg-Noviba szint
szOvegemet irtam: a pontos sz & az egyértelml distinkcidk, életbe vé-
gban fontosak szdmunkra ma, indokolja a szdveg végén, mert a hagyo-
manyos népies retorika még szivésan tartja magit, amelynek kdszénhe-
tBen ,irodalmainkban az emberek egy balerina kénnyedségével mozog-
nak a szocidlis irodalom doktrindjitél a vér é a rég doktrindjlig,
valamint a szocidlis tribunkod4stél a nemzeti misztagdgidig”. S&t, mi
tobb, hogy mennyire a gyakorlati cselekvésnek szint nyilvdnos tettnek
szamftott Danko és az én elméleti 4llispontom a 1étez8 egy meghatéro-
zott konstelldciéjdban — &s valamennyi elméleti 4llispont elkeriilhetet-
leniil ez iy —, szinte azt mondhatnim, hogy cselekvési stratégidm meg-
vélasztdsa a pragmatikus szempontjdbdl, ami taldn az ilyen vélasztisok
felmérésenél elfogadhaté lehet, helyesebbnek vagy legaldbbis redlisabbnak
bizonyult a kozvetleniil a vitdnkat kovet8 években (bir nem vagyok
biztos abban, hogy ma is ilyennek bizonyulna).

Réviden, miutdn megértem, hogy annak lényege, amelynek értelmé-
ben Danko felfogisit a sajitommal szemben preferdlndm, nem az el-
méleti & a gyakorlati ellentétébBl ered, leteszek a tovabbi 4tgondolds
szandékdrél. Az a méd, ahogyan ebben a jegyzetben posztuldlédik, ta-
l4n mar tartalmazza annak elkeriilhetetlenségét, hogy mindenfajta vé-
giggondoldsa ha nem is vezet el a legtrividlisabb megleléséhez (a skolasz-
tikusokig, mondjuk, és a két igazsdgra, a hit és az értelem igazsigira
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vonatkozd elméletig), mindenképpen elvezet, tulajdonképpen visszavezet
a tiszta fogalmaknak és a vildgos disztinkcidknak ugyanabba a fagyos
vildgiba, abba a viligba, amely redlis, akdr a haldl, & iires, akdr az
objektiv igazsig.

Ehelyett 4jb6l Dankét olvasom. ,,Ezért az irodalom élete ami nem
csupin a forma élete, hanem az élet formdja is, nem is annyira peri-
ferikus kérdés az objektlv és pértatlan irodalomkritikai szakemberek
szimara, hanem egyaltalin az autentikus, a mimeletlen élet lehet8ségének
kérdését is képezi. Hogy az élet mllalkotdsként konstituilédjon, vagyis
nyilt, korlatok é&s keretek nélkiili életként, mint Allandé alkotds és nem
mint korben forgis, medd kontemplicid, az elrontott korrekcidja vagy
a jovdvel szembeni tehetetlensdg meg rettegés, a tengbdés minden sab-
lonja nélkiil teremt8djon meg, mindannak szétzdzdsaként, ami akadi-
lyozza a spontaneitést, tehit ne legyen semmiféle palliativum vagy pét-
lasa az életnek, hanem maga az élet a maga teljességében — ez azoknak
a téziseknek az egyike, amelyet Marx szemy el8tt tart és amelyet lénye-
gesnek tartok mind a miivészet, illetve az irodalom egészére, mind az
irodalom kritikai megkozel{tésére nézve.” Megjegyzem: e rdvid, 4m
Danko gondolkodasit tekintve kulcsfontossdgl részletben nyolc alka-
lommal fordul eld egy szb, az élet. Talin ezzel kapcsolatban meriil fel
bennem a kérdés, vajon tudta-e Danko, hogy akkor is osztoztam a nem
18tez8 melletti kidlldsdban, amikor azt sem tudtam, vajon nem a lehe-
tetlen melletti kidllds-e az valéjiban. Gondolatban, amellyel az ember
az életet valasztja, amikor jél ismeri is az alternativa minden argumen-
tumét, még amikor a jegyében {téli is meg az életet.

BRASNY O Istvan forditdsa
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Adalékok a XX. szazadi muvészettorténet: kutatisokboz

BELA DURANCI
Valaszuton

A szdzadforduld, ez a sorsddntd eseményekben gazdag id8szak sok
mindenben mélt6 hatirkéve a modern mivészetnek. A jél ismert kor-
bél a bizonytalansiggal teli 4 évszdzadba valé 1épés mér Snmagiban
is markdns jegyet hagyott a hibord elStti tizendt év {j kezdeményezé-
sein, amelyek Vajdasigban f8leg az épitészeti miliemlékeken maradtak
fenn. A szecesszids épitészet, amelyet itt ,magyar viltozatnak” vagy
,nemzeti stilusnak” neveznek, s amelyet el6bb kidtkozott a hivatalos
kultdrpolitika, ekkor bizonyos kordkben mindinkdbb a nacionalizmus
jelképévé valt. ,,A magyar sovinizmus hirdet8i a nemzetiségek elnyomé-
sanak hathatés eszkozée vélték felfedezni ebben az épitészetben.”?

Ugyanabban az évben, amikor a szabadkai viroshdza tornya ,elérte
a felhBket” a szélesen elteriild véiros feletr, 1911 mdirciusitél decemberéig
Réméban nagy nemzetkdzi kidllitdst rendeztek. A Szerb Kirdlysig pa-
villonjdban, az 1904. évi belgrddi Elsé Jugoszldiv Mdivészeti kidllitds
t6bb mds részvevdjével egyiitt, Ivan Medtrovié szobrisz is kiallitotta
miveit. ,,Nem véletleniil pénzelte Szerbia ezt a méregdriga rémai ki-
4llitast, amelyen Meltroviénak annyi szobra volt a Koszovéi ciklusbdl.
Az sem véletlen, hogy miveinek mitolégiai és nemzeti tSltése miatt —
s nem annyira miivészi értékiik miatt — Meltrovitot a jugoszl4v eszme,
s8t a délszlav folény politikai és kulturdlis korifeusinak kidltottdk ki.”2

Az 1. vildghdboriban a front mindkét oldalin voltak vajdasigi ma-
vészek. A hdbord végén egyesek arrdl voltak meggydzddve, hogy az
negyesiilés” valamennyi kordbbi remény megvalésuldsit jelenti, mésok-
nak viszont a bizonytalan j6vé miatti szorongds jutott. Azonban mind-

! Merényi Ferenc: A magyar épitészet 1867—1967, Budapest, 1969, 48. o,
Idézi B. F.: A szabadkai viroshiza, Vdllalkozék Lapja, 1912. szeptember 25.

¢ Miodrag B. Protié: Jugoslovenska skulptura 1870—1950, Muzej savremene
umetnosti, Belgrdd, 1975. méjus—szeptember 19. o.
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annyian keserflen débbentek r4 a hdbords pusztitds értelmetlenségére,
sajit tapasztalatukkal érezhették 4t Ady szavait: ,ember az emberte-
lenségben™.

A bibord eldtti viligot elemésztette a vildgégés. Mintha csak most
kezd8dne az igazi szdzadforduld. Az oktéberi forradalom (1917) sajét-
jdnak tekinti ,,a mivészet forradalmirait” — Kandinszkijt, Chagallt,
Tatlint, Rodcsenkét, Malevicset. A kovetkez8 évben Tristan Tzara te-
szi kozzé a ,,dadaista kidltvinyt”, nagy ,tisztogatist” javasolva. Egy-
szerre rombolnak és épitenek, nem is a jelen, hanem mir a jov§ szem-
sz0gébdl tekintenek a multra. A jov8 aktivista litomdsa vélik az avant-
garde alkotdk érdekl8désének alapjivi.

A hdbord szdmtalan brutilis megnyilvinuldsa megingatta a hagyomé-
nyos normikba vetett hitet, és kétségbe vonta a dolgok meglev8 rend-
jének helyességét. A milvészet mozgatberejéy jelentd emberi érzések, az
esztétikal értéket képez8 egyéni felismerések megingattdk a bizalmat az
akadémidkkal, valamint az iskoldzott mivészek kollektiv jellegzetes-
sége a moédszeresen elsajititott tudds jelentdségével szemben. Az emberi
alkotishoz maga az élet nydjtott szdmtalan Osztonzést, a mavészi al-
kotdstél pedig nem azt virtdk el, hogy hii legyen a motivumhoz, ha-
nem a harci rivalgds meggy8z8 erejével kellett hatnia.

A mivész hivatottnak érezte magit arra, hogy megviltoztassa a vild-
got, hogy mozgésitsa a hasonlé gondolkod4s@iakat annak a jovBnek a
mindent 4tfogd vizidja nevében, amelyben a milivészet nem az élet képe
lesz, hanem maga az élet, ,,nem doktrinik versbe szedése, tSrténetek
képben elmesélése..., hanem nagy egészséges egész”.3 Kassdk Lajos
— aki utdpistaként szomjlihozza a vildg tokéletességét — és a hozzi
hasonléan gondolkodék kore a totdlis angazsiltsig kotelezettségét vil-
lalja magédra. Szinte ugyanilyen alkotdi eksztizis fogja el nemcsak a
Pesten, hanem a t5bbi kézpontban tevékenykedd mlvészeket is. Azok a
sajitossigok, amelyekre Szabé Jilia figyelt fel Kassdkkal valé taldlko-
zésakor, s amelyekhez hasonlékra Mika S. Petrov is emlékezettd rend-

3 Szabd Jilia: A magyar aktivizmus mibvészete 1915—1927, Corvina, Bu-
dapest, 1981, 27. o. (Aktivizmus manifesztuma 1919)

4 ,Belgridban abban az id6ben — irja Mihajlo Petrov — még nincs 4llan-
dé kiéllitéterem, sem szdmottev8bb mdvészi kozonség. Ritkdn keriil sor kidl-
litdsra, ami attél fiigg, taldlnak-e helyet valamelyik tanteremben vagy akér
folyosén. A véleménycsere szinhelyei a kivéhdzak, fbleg a Moskva, a Tri Je-
$ira és a Bums. A vitdk valéban élénkek, mindennaposak, és legink4dbb hajna-
lig tartanak. Vinaver, Todor Manojlovié, Sibe Mili¢ié, Petar Dobrovié, Boko
Tokin, Ujevié, Palavidini, Bijeli¢, Drainac, Dragan Aleksi¢, Rastko Petrovié,
Krklec, Crnjanski. A nézetek kiilonboznek, egy dolgot kivéve: a kozos torek-
vést, hogy a milvészet minden terilletén lépést tartsanak a korszeri Eurdpé-
val... ahonnan nap mint nap 4j iskoldk és 4ramlatok kidltvinyai érkeznek.
A konyvek és folydiratok kézr8l kézre jdrnak, vitdznak réluk, novelik az
idegességet és a személyes nyugtalansigot. Zigrdbban Micié meginditja a Zenit
cim folyéiratot, az 4 milivészet nemzetkozi szemléjét...” (M. S. Petrov VI
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kiviil képletesen érzékeltetik ezt a jelentds korszakot: ,,...a tizes-hdszas
évekbeli Kassak-kdrr8l kirajzolédé elsd vazlatos kép mindenekeldtt azt
jelezte, hogy benne olyan alkoték harcoltak koz8s célokért, mérték
Ossze véleményiiker komoly vitdkban, akik soha nem hazudtak, nem rej-
tették véka ald nézeteiket, mindig egyes szdm els8 személyben nyilat-
koztak, s szenvedélyilk volt a kimondott és {frott sz6 cselekedetekben
tortén8 megvaldsitdsa. Az is nyilvanvalévd vilt, hogy ezek a szavak,
irdsok és cselekedetek mind egy igazsigosabb tdrsadalom megalkotdsira
irdnyultak.”s

A magyar aktivizmus mir a hdbord mdsodik évében (1915) jelentke-
zik irodalmi és politikai mozgalomként. A kezdet kezdetén a munka-
tirsak egyike Petar Dobrovié péesi fest8 is, aki kés8bb a vajdasigi és a
jugoszldv képz8miivészeti élet egyik rendkiviil aktiv tagja lesz.

»Az aktivizmus el8zményeit Nagybdnya mellett és Nagybdnya utén,
a mozgalom szinteréhez és problematikdjdhoz ma kozelebb 4116 kecs-
keméti mivésztelepen kell keresniink.”6

A kecskeméti miivésztelep a nebsoknak a nagybdnyai korbdl vals
kivildsival jott létre, azaz az impresszionizmus elhagydsival 4j ,,iz-
musok” nevében. Ivinyi Griinwald Béla vezetésével viltak kiildn, elfo-
gadva a gauguini festészet, a fauvista koloritds s6t a kubizmus vonza-
sit. Kassdk igy eszmei tdrsakra talalt e mlivésztelep tagjai kozott, jovo-
be révedd kivancsiakra, kisérletez8kre és temperamentumos ldzaddkra.
»A Tett 2. szAmit Dobrovits P. metszete miatt elkoboztdk vallisgyali-
z4s és habordellenesség cimen.”’7 Dobrovié jellemének ez a sajitossiga
késBbb is kifejezésre jut majd.8 A betiltist a Krisztus siratdsa cim{i met-
szet okozta, amelyen ,vad temperamentummal, er8s formai torzitdsok-
kal jeleniti meg a hagyomdinyos témat, amely nédla is, akdr a kor mds
eurépai miivészeinél, a hdbordban ®nmagit pusztitd emberiséget, a ré-
szekre szakadé Eurdpit jelképezi. A kompoziciébél kitlinik, hogy Dob-
rovits az elsé milivész, aki kdveti A Tett programjit.”®

Kassdk mindjirt a legelején hangsilyozza, hogy ,a mivészer nem
lehet faji vagy nemzeti 6ncél”.1® Az aktivistdk és a hasonlé mozgalmak
internacionalista irdnyvétele, alkotdi nyugtalansiga és kozds akcibra

6n4llé grafikai és festészeri kidllitdsinak katalégusdbél, 1958, Umetnitki pa-

vilion, Mali Kalemegdan — az idézet: Trela decenija [Konstruktivno slikarst-
vo], Muzej savremene umetnosti, Belgrdd, 1967 decembere, 9. old.)

5 Szabd Julia: A magyar aktivizmus ..., 7. o.

$I. m., 37. o.

7 1. m,, 42. o. (Jegyzetek 55)

8 ,...az »aktivistax milivész elérkezettnek ldwa az id8r, hogy a politikai

aktivitds terére lépjen. Megkezdédik életének az a hdroméves szakasza, ame-

lyet a »politikai korszakdnak« nevezhetnénk.” (Angyal Endre: Petar Dobro-

vié, az ember, mivész és politikus, D. T. L kb’zlemzr!/ei, Pécs, 1968 — rész-

letesen tdrgyalja Dobrovié részvételér ,,A pécsi piinkdsdhétfdi 6-os katonafor-

radalomban” [1918], majd a Pécsi Szerb—Magyar Koztdrsasigban [1921].)
9 Szabé Jilia: A magyar aktivizmus . .., 39. o.



VAJDASAG KEPZOMUVESZETE (II1.) 403

valé torekvése jelentette egy adott pillanatban a szellem szitkségszer(l
optimista felvillandsit a hdbord és a tdrsadalmi véltozdsok 4ltal meg-
razkédtatott Eurépéban.

Az aktivista mozgalmak a megrizkédtatott Vajdasignak is sokoldald
alkotdi programot kindltak fel: Ma 4 Ut -+ Zenit!

A Vajdasig terilletén él8 alkoték egységes tevékenysége sorsdontd,
kényszer{td szitkségszerliség volt szdmukra é&s alkotd munkdjuk tovébbi
termékenysége szdmdra is.

1918 novemberében a polgiri baloldal Kdrolyi Mihdllyal az élen ki-
kidltja a koéztérsasdgot. Vajdasigban december 1-jén hirdetik ki az egye-
siilést, Vajdasdg csatlakozdsit az SZHSZ Kirdlysighoz. Viharos évek
kovetkeznek: a Magyar Tandcskoztdrsasig, annak vajdasigi visszhang-
ja, majd az 1919. augusztus 1-jén bekdvetkezd bukdsa; a pécsi szerb—
magyar koztérsasig, kett8s uralom és hatalomnélkiiliség, Baranya és a
bajai héromszdg evakudldsa 1921. augusztus 20-4n; a hatdr, emigrinsok
és sz6kevények, linneplék és , hasadékban” lev8k.

Ebben a ,hasadékban”, Pest és Belgrid kozotr talajtalanul szdmos
mivészt taldlni, kdztiik olyan kiemelked8 alkotdi egyéniségeket is, mint
Olah Sindor, Farkas Béla, Stipan Kopilovié vagy Pechdn Joézsef, to-
vibbd Zsénir Emil, Virkonyi Jbzsef, Jelena Covié és mésok. Sdrosi
Odon verseci fest8 mdr 1920-ban Magyarorszdgra koltozott, a fehér-
templomi sziiletésti Botlik Tibor fest8, grafikus és szobrisz pedig 1927-
ben hatérozta el, hogy Romdnidba tivozik.

Ezekben az években Vajdasigban ,a kézonség a lejitszédott valtozi-
sokat alig vette tudomésul, dgy viselkedett, mint a hdbord el8tt, az ér-
tékes irodalmat éppen Ggy Budapesttl virta”,1! az ottani kritika fté-
lete vagy az abban a kornyezetben valé érvényesiilés marad sokdig az
egyedilli értékmér8 kategéria az itteni milvészek és fBleg a festészet
kedveldi szdmira.

Belgrdid azonban az alkottevékenység szdmos teriiletén nem jelent
mér vidéket. Zigrdbban mir 1916-ban megalakul a jugoszliv irdny-
vételli Tavaszi Szalon, amely az eurépai mlvészeti 4jdonsdgok felé for-
dul. A Szalon térlatain, t6bb jugoszliv mdvész avantgird mivei mel-
lett, a vajdasigi Sava Sumanovié¢ képeit is kidllitjdk. Itt jelennek meg
a Dada Tank, Zenit és mis folybiratok, amelyek hasonlé aktivista t&l-
tésiek, mint Kassdk lapja, a bécsi emigricidban megjelend Ma.12 Ljub-

1 L m, 131. o: ,A Zenit kapcsolator tartott az Gjvidéki magyar nyelvl
aktivista lap, az Ut munkatdrsaival is, 1922-ben magyar nyelven kozli Mester
Janos djvid ki kold versét »Mi Kassdk Lajos és Ljubomir Micié érnyéka ald
okddtuk bdnatunkat« — f{rja kicsit iigyetleniil Barta székimondédsit utdnozva
a vers irdja. »Szemunk egyglédiba csavartuk veliik. Végtelen plusz vagyunk.
(Ma+Ut+ Zenit) Mi 4 mlvészek .

1t Bori Imre: Irodalmunk e'vszazadaz, Forum, Ujvidék, 1975, 89. o.

12 Magyar emigrdnsok forradalmi irodalma Wienben, ,,.. Magyarorszég
mostani politikdja ellen... a dr. Landler Jend szerkesztéstben megjelen8 A
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ljaniban viszont, ahol az impresszionizmusnak mintegy fellegvira volt
a Jakopié—Grohar— Jama-csoport, 1922-ben expresszionista csoport ala-
kul meg — a Fiatalok Klubja.

A jugoszliv mibivészek mar 1919-ben tdrsulnak, 1919. december 7-én
pedig Ujvidéken megalakul a Képz6miivészek Egyesiilete. Ugyanabban
az évben Belgridban létrejon a Mibvészek Csoportja, ,,azokbél, akik sza-
kitottak a régivel és szdndékosan, vagy pedig sztdndsen kizirblag dj
utakat keresnek”.18 Kozottiik t6bb az irodalméir, mint a festd vagy ze-
nész. Ivo Andri¢ mellett ott taldljuk a bdniti Todor Manojloviot, az
uZicei sziiletésl Branko Popovié épitészt és festdt, a szlavénbrodi Vla-
dimir Becié festbt és mdsokat. Az a vigy egyesiti 8ket, hogy mozgalom-
ként kapcsolatban legyenek a nagy mivészeti kdzpontokban lev8 azo-
nos gondolkod4siakkal. Ezeknek a ,fiataloknak és legfiatalabbaknak”
az a meggy8z8désiik, hogy ,,minden j6 mfivész, tért8l és idBtdl fiiggetle-
niil egyazon mfivészi csalddba tartozik”.14 Két évvel kés8bb, 1923-ban
Pechin Jézsefr8l frva, Szenteleky Kornél ugyanigy gondolkozik: ,,A
nyelvnek van mfivészete, de a miivészetnek nincs nyelve. A miivészet
nyelve nemzetkdzi a legtokéletesebb értelemben: minden nyelv az 6vé,
ha miivészember ajkéra vagy tollira keriil.”15

Kassék, Branko Popovié, Szenteleky az Eurépa-szerte ' megjelend
szdmtalan miivészeti ,kidltvdnyhoz” hasonléan a jobb, igazsédgosabb
vildgért valé humanista elkdtelezettséget fejezi ki.

Az egyhetes Pécsi Koztarsasdg bukdsa utin a forradalmirok egy cso-
portja Jugoszlividba, pontosabban Vajdasigba jott. Csuka Zoltdn, az
expresszionista aktivista Pécsr8l ideérkezvén azonnal Gjshgszerkesztésbe
kezd, 1922-ben Ujvidéken kiadja az Ut ciml aktivista folybiratot, amely
— sziinetekkel — egészen 1925-ig megjelenik. A Kassék-kdr magyar
avantgardjdhoz kot8dve, a folydirat munkatdrsai .,aktivista” médon
viszonyulnak a megvéltozott, egyesek szdmdra sokkhatdsi (feltételek
kozstti alkotds probléméihoz. ,,Az Ut fedezi fel els8ként a jugoszldviai
magyar irodalom sajétos, Vajdasighoz k6t8d8 jellegét is:

»Poliglott teriileten éliink: itt kétszeresen sziikség van a mi nemzet-
folotriségiink megdemonstrilésira. Nem magyar kultdrdt adunk, de
kultdrit magyar nyelven! S a mfivészet és a kultdra ma méir nemzet-
folstiiek, és az egyetemes vildg felé haladnak . . .«”16

A kultira & a mivészet nemzetfdlottiségével Gsszhangban, az Ut

Proletir és irodalmi vonatkozdsban — Kassék Lajos szerkesztésében — az ak-
tivistdk folydirata, a Ma kiizd elszdntan”...(Bdcskai Hirlap, 1921. februdr
10., 4. 0.)

13 Miodrag B. Protié: Treéa decenija (Konstruktivno slikarstvo), Muzej sav-
remene umetnosti Belgrdd 1967 decembere, 10. o.

14 1 m. 10. o.

15 Szenteleky Kornél: Ugartérés, Forum, Ujvidék, 1963, 88. o. (A nyelv
nemzetkdzisége)

16 Bori Imre: Irodalmunk ..., 98. o. (Két folyéirat 1922-ben)
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Balizs G. Arpad katalégusterve, 1926

egyiitmkodott a szerbhorvdt nyelvteriilet kiemelked8 alkotbival is.
A fest8k kéziil Sava Sumanoviétyal & Mihajlo S, Petrovval Vajdasig-
bél, és természetesen a Zenit folydirattal, amelynek vezéralakja Ljubo-
mir Micié. A Zenit megjelentette Kassdk Lajos és Moholy-Nagy konst-
ruktivista kompozicidit, Tihanyi Lajos — Pechin régi nagybinyai isme-
rse — pedig megrajzolta Branko Poljanski zenitista k&lt8 portréjit
(Branco Pojanco, 1920).

Ebben a rendkiviil jelent6s 1922. évben, amikor olyan folyéiratok
jelennek meg, mint a Zenit és az Ut, augusztusban Eszéken, november-
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ben pedig Szabadkin dadaista matinét tartanak, s M. S. Petrov lefor-
ditja és megjelenteti Vaszilij Kandinszkij A festészet mint tiszta miivé-
szet ciml konyvét — a midsik, a hagyomidnyokhoz ragaszkodé mivé-
szet is jelen van. Belgridban jénius 7-én megnyilik az Otddik Jugoszldv
Mivészeti Kidllitds, amelyen 154 mfivész tSbb mint 700 alkotdsit mu-
tatjék be.

Az 6t6dik jugoszliv kidllitds a realitdst érzékeltette: egyszerre volt
avantgird és konzervativ is. A harmadik évtized elsd éveinek & a vaj-
dasigi ,szdzadfordulénak” az avantgardizmusa azonban, birmennyire
is jelent8s az eurbpai avantgirddal valé egyidejlisége, nem keriilt olyan
kornyezetbe, amely szilird alapot és fejl8dést biztosithatott volna neki.
A hagyominyok még élnek és az elmtlt évtizedek tekintélyei még elég
er8sek ahhoz, hogy a kozonség szemében elhomilyositsik a zildlt ifja-
kat, akik szokatlan képekkel és még furcsdbb kompozicidkkal jelent-
keznek, akir irodalmi, akir képz&mivészeti alkotdsrdl legyen is szé.

»Ezeknek a kiildnféle csoportoknak a miiveit sorjdban 4ttekintve, sli-
ritetten ugyan, 4m mégis rendkiviil viligosan 4téljiik az utébbi hisz esz-
tendd itteni mfivészetének tOrténetét; az 4tmenetet a kezdeti, gyakran
igen naiv és kotoet akademizmusbél és naturalizmusbél a felszabadité
impresszionizmusba, ebb8l pedig a tudatosabb expresszionizmusba (he-
lyenkénti medtroviéi és futurista felvillandsokkal) és kubizmusba, s vé-
gil a mai leghjabb objektiv-konstruktivista irdnyzatba. Torténelmi ki-
4llicds, amely megbékélt folyamatossdgdban és tSrténelmi feltérelezett-
ségében mutatva be a régit is meg az Gjat is, azt sugallja, hogy a dol-
gokat objektiven szemléljitk, eredetitk &s 1étrejbttiik sziikségszerfiségének
tudatiban, az embercket és a mfiveket pedig ne az irinyzatok alapjin
{téljiik meg, hanem kizdrélag bels8, egyéni értékik szerint” — jegyzi
fel Todor Manojlovié, a kidllitds akkori kritikusa.1?

Ez a kidllitds a miblt 16mdr Osszefoglalisa is volt, ugyanakkor pedig
Gj tdvlatokat is nyitowt & bevezetett a harmadik évtized forrongd,
sokszinli mfivészi laboratériumdba. A néger miivészetr8l irva, Dragan
Aleksié megéllapitotta, hogy ,,a mai élet bonyolultsiga mindenekeldet
elkeriilhetetlen realitdsként létezik™ 18

Vajdasigban, mig egyesek Belgrdd vagy Z4grib, azaz az id8szerl tor-
ténések miivészeti kozpontjai felé keresik az utat, addig mdsok f8leg
tétlen véirakozdsba meriilnek. A kidllitisok azonban a hdbort utdni
els6 évek 4llapotdnak érdekes mutatdi. 1919 nyarin Szabadkén a hor-
vt mfivészek egy csoportja 4llit ki, Nagybecskereken pedig a ,toron-
tali mivészek” koz6s tirlatdn Stevan Aleksi¢ és més bdnéti fest6k mi-
vei lithaték Medny4nszky, Rippl-Rénai, Kernstok, Szentgydrgyi, Li-
geti és mds budapesti mlvészek alkotdsai mellett. Az Gjvidéki k6zon-

17 Miodrag B. Protié: Treéa decenija ..., 17. o.
18 1. m,, 20. o.
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ségnek Vasa E¥kilevi¢, Anastas Bocarié, az év végén pedig Petar Dob-
rovi¢é mutatkozik be. A nagyobb virosokban kidllitdst rendeznek az
orosz ,menekiilt” fest6k is. Mar 1921-ben Zomborban a legismertebb
jugoszldv mivészek tdrlatira keriil sor, koztik van az akkor minden
bizonnyal legismertebb Ivan MeStrovié is.

A kovetkez6 évben, 1922-ben Ujvidéken nem rendeztek kiallitdst,
Nagybecskereken viszont janudrban az 8néllé tirlatok sorozatit, amely-
ben kétes értékek is szerepeltek, Balizs G. Arpid grafikus, korabban
festd, akkor pedig a prigai Akadémia hallgatdja nyitotta meg. Az
el6z6 év novemberében, amikor Szabadkin az Ut folydirat korének
szervezésében dadaista matinér szerveztek, Baldzs G. Arpidd els8 6n-
allé kiéllitdséval mutatkozotr be ebben a virosban, méltéan kifejezve
grafikdival a sajitos avantgdrd légkdr akrivista szellemét. Sajnos, a
vajdasigi kozonség nagy tSbbsége sem akkor, sem évtizedekkel késBbb
nem tartotta jelent@snek a mivészetnek ezt az id8szakdt. Az ,.egyes
szam els6 személyében” elkotelezettség aktivista toltése az események
peremére szorult, és feledésbe meriilt.

A felkindlt expresszionizmust & konstruktivista kisérlerezést, az akti-
vista elkdtelezettséget a Vajdasigban alkotd képz8mivészek, akiknek
mar bizonyos tekintélyiik é a mir kifejezetr tekintélyen alapuld tdv-
lataik voltak, nem fogadtik el, és nem is sejtették meg az id8 szavit.
A talajtalansigban™ 6rokre elmulasztottdk az Ut hivasit, amely jel-
képesen a felez8iton volt a Ma (képletesen: Budapest) és a Zenit (Belg-
réd) megkezdett egyiittmiikodésében. Vajdasignak (az Utnak) pedig
abban a pillanatban éppenséggel egyenl8 tévlatai, esélvei voltak ebben
a jelképes ,,triumvirdtusban”.

Szabadkan élt ekkor Olibh Sandor, akinek ,,grandibzus tehetsége el
nem virathaté” — ahogyan még 1912-ben megillapitosta réla a re-
cenzens! Itt élt Farkas Béla is, szintén festd, a pasztell mestere. A te-
hetségesebbek koziil még Jelena Covié és Csincsak Elemér. A magyar-
orszagi emigriansokkal kér festd is jotr: HEdi Géza és Lenkei [end.
Bacstopolydra jott vissza a Tanicskdztdrsasig bukdsa utdn Stipan Ko-
pilovié. '

Verbdszon marcius 6-4n vératlanul elhunyt Pechin [ézsef festS, a
pesti képzbmiivészeti wjjisziiletés hdbort elbtti avantgird torténéseinek
részvev8je. Azonban ha tovibb élt volna is, akkor sem fogadta volna
el az Ut hivasir. Kidbrindultan, még 1917-ben valamilyen ,tisztességes
foglalkoz4sré1”1® gondolkozott. Fest§ maradt mégis — ,hatalmas, de
kettétort, ki nem bontakozott tehetség”20 aki a hibord utin ,,megbé-
kélten”, tetszetdsen és rutinosan fest.

Pechin a ,rtalajtalan” vajdasigi mivész legjellemz8bb példéja. Szin-

19 Pechin Jézsef (1875—1922). Kidllftdsi katalégus. Vérosi Mbzeum, Sza-
badka, 1969 decemberében, 10. o.
20 Szenteleky: Ugartérés, 21. o. (Pechdn Jbzsef)
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tén festd fia, Béla emlékezése szerint ,minden kapcsolata a budapesti
mlvészviliggal megszakad”. Azt azonban, ami ennek a ,talajtalansig-
nak” tragikus jegyet ad, intim feljegyzéseit olvasva sejthetjik meg.
»Hagyatékdban egy, a legaprébb részletekig kidolgozott terv taldlbaté
egy Ujvidéken létesitendd képz8miivészeti iskoldra vonatkozéan. Ugyan-
ebb8l az id8b8l (1919) szdrmazhat egy Beogradban alapitandé jugo-
szldv képz8miivészeti egyesiilet (alapszabilyokkal ellitott) tervezete is.”’2t
Verbdszi maginydban ,még fiatal, s vigyai vannak, de mir 6reg ah-
hoz, hogy meg is valdsitsa 8ket” (M. Selimovi¢) és nem tudja, hogy
a jugoszldv egyesiilet megalakult Zigribban, hasonlé pedig Ujvidéken
a vajdasigi mivészek szdmdra, ugyanabban az 1919, évben. ,,Azzal a
gondolattal foglalkozik, hogy itt hagy mindent és csalddostdl elkdlts-
zik. Legszivesebben Budapestre menne, de az akkori hdbord utini hely-
zet kildtdstalansigit felmérve err8l lemond. Az Amerikdba valé kivin-
dorlds mellett dont.’22 A festészetr8l nem mondott le, de az amerikai
piac és a ,megfeleld i{zlés” szdmira fest. Pechdn késdn lépett a képzé-
mivészeti szintérre, a hdbor megszakitotta felemelkedését, s a hdbord
utini maginyossig egészen bizonyosan nem szolgilt optimista &sztdn-
zésként az \Gjrakezdéshez, életének immir 5t5dik évtizedében. A hibord
elBtti jelképek, mint amilyen a szabadkai véroshdza vagy pedig Meitro-
vié Koszovéi ciklusa volt, illetve azok jelentése e vidék tSbbnemzeti-
ségli szerkezetében, egészen biztosan nem kedveztek a Pechidnhoz ha-
sonlé mfivészek tovabbi alkotdi érvényesiilésének. A Pest vagy Amerika
utdni medd8 vérakozids kozdtt & a szdmira idegen mflvészi folyama-
tokba valé bekapecsoléddsra képteleniil, a mfivésznek rid kell dsbbennie
a ,talajtalansig” tartéssdgdra, s az ,,itokds pdlya fénye belefullad a
lomha k&z8ny sététjébe . . 7’28

»A mivészet célja nem lehet csupdn jiték vagy szérakoztatds, hiszen
a mlvész, amikor teremt, alkot és kinlédik, nem arra gondol, hogy
miésoknak jitszés Sromet szerezzen?4 — 4llapitja meg Szenteleky Kor-
nél a szivaci éjszakédkban. Ahhoz, hogy a mivész ,teremtsen”, még ha
fijdalmas sziilési kinok kézepette is, feltételekre van sziiksége, legaldbb
a legalapvet8bbekre. A milvészi alkotds létrejottének Osszetett folyama-
tiban azonban az el8bb felsorolt mivészek els8dleges problémaként
miiveik értékesftését, kdzonséghidnyit vetik fel.

Valdszinlileg hasonlé gondok silyosodnak a nagybecskereki fest8kre
is, 4m 8k csoportként lépnek fel, akir mint ,torontili fest8k”, akar
mint a ,Nagybecskereki Impresszionistdk” csoportja. Annak ellenére,
hogy a htszas évek elején Szabadkin taldljuk a kétségteleniil legtebet-

21 Pechdn Jézsef. Killlitdsi katalbgus. Eletrajz, osszedllitotta Pechin Béla,
Szabadka, 1969 decembere.

2 1. m,

23 Szenteleky: Ugartdrés, 23. o. (Pechin Jézsef)

# I m., 25. o. (Torekvések és irdnyok a modern mivészetben)
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Lenkey Jend: Miiteremben, 1923, pasztell, 60X70 cm

ségesebb képzémiivészeket, nem létezik csoport vagy kozds alkotéi mo-
tivum. Legnagyobb résziik erds, 4m onallé személyiség. 1922 végén csat-
lakozik hozzdjuk a Budapestrdl visszatérd mivész, Baranyi Kiroly
szobrasz, aki Ggyszintén nem kevésbé sajitos és maginak vald.
Torekvések és irdnyok a modern miivészetben cimli irisiban Szente-
leky a kovetkez8ket jegyzi le Meltroviérdl és a szobrokrél: ,Etd és
akarat duzzad ki az 0 képfaragdsban a régebbi 8szinte, pontos, hii
természetdbrazolissal szemben, s azért az 4j mivészet szobrai sokszor
félelmetesek. Twlzdsokba esik csupdn azért, hogy jobban kifejezhesse
magit, az anatémiai hiliségek elmosédnak, hittérbe szorulnak. Az 4j
irAny legnagyobb alakja a horvir Medtrovié, aki a képfaragdsban azt a
helyet tolti be, amit Cézanne a képirisban.”?s Ebb8]l a részletb8l kide-
riil, hogy a magyar nemzeti kisebbség mivészei ekkor mir nem dgy
l4tjak Meftrovi¢ népszerl alkotdsait, mint ahogyan a szerb kirdlyi kor-
mény igyekezett bemutatni 1911-ben Rémiban. A mdvészi alkotds nyil-

% I. m, 42. 0
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vanvaldan ,,nemzetfelettivé” emelkedik, habir ez a szobrisz ekkor mir
nem j6l megvilasztott példa erre. Ez azonban mir nem az iré problé-
mija vagy tévedése, mint ahogyan mdsé sem Vajdasigban. A harmadik
évtized eleje a szakembereket is zavarba hozza. Az avantgird elméle-
tet nem kovetik komolyabb mértékben, nagyobb szidmban képz8mivé-
szeti alkotisok. A kisérleteket kivéve, amelyek kis szimban jelentkez-
tek, s az alkotbk egy része kés6bb még el is hatirolta magit ezektSl, a
mivészi gyakorlat egészében véve zavaros vizekre sodrédott. A klasszi-
cizmustél a konstruktivizmusig és expresszionizmusig terjedd széles ska-
l4n kutattak a mlvészek az egyéni, személyes 4télés és hangvétel utén.
Itt azonban a képzdmivészeti problémdkat elfedték a sokkal prézaibb
gondok. A nemzeti elnyomottsdg érzése mellett a képek eladdsdnak a
csupdn minimdlis lehet8sége is fenyegetett.

Helyzetiik javitdsinak reményében 4llapodnak meg a szabadkai mi-
vészek az egyesiilet megalakitdsinak sziikségességében, de nem prébil-
koznak a mir meglev8hdz koézeledni. Ambicidik nagyok: kidllitdsokar
akarnak szervezni a vajdasdgi varosokban, k&z8s miiteremben dolgozni,
miivészndvendékeket oktatni, mdlvésztelepeket alapitani (az els6t To-
polyidn, ahol a Zichy-parkban el8szbr tdrgyaltak az egyesiiletrdl), és
végiil — az a céljuk, hogy meggatoljak a hamisitékat abban, hogy a
vajdasdgi piacon terjesszék az itt népszerii magyar festk wutinzatait!
Ezt az utolsé célkitlizést akdr az els8 helyre is tehették volna.

A Biriny kdvéhizban megrendezték a szabadkai milivészek tarlatdr,
valamivel késdbb, 1923. november 29-én pedig megtartottdk az alakulé
kozgyllést.2® Az a szandékuk, hogy egyesitsék az Osszes vajdasigi mi-
vészt & hogy az egyesiilet csatlakozzon a jugoszliv egyesiilethez sza-
badka; tagozatként, nem valdsult meg, a miivésztelep sem alakult meg
Topolyan, de a tarlatokat megszervezték, a szabadkai utdn a kovetkezd
évben Nagybecskereken, Verbdszon, Kuldn, Apatinban és Bacspalankin
volt kidllftds.

A Birany kdvéhazban megrendezetr kiallitison t{z miivész alkotdsait
mutattdk be. Természetesen ott voltak a szervezdk: Oldh Séindor, Ba-
l4zs G. Arpid, Farkas Béla, Baranyi Kiroly, Hédi Géza, Lenkei Jend
és Stipan Kopilovié. Am nincsenek jelen a zombori, becskereki, zentai,
kikindai vagy djvidéki mdlvészek, habir példdul 1922 oktéberében
Zomborban Csivosi Sdndor hasonlé kiallitdst hozott &ssze. A szabad-
kai csoport egyediil indult, s csak a nagybecskereki kidllitdson fogadta
be a hazigazdik képeit.

Az egyesiilet egyik alapvet8 célja azonban megvaldsult. Olidh Sidn-
dor 1922. december 12-én Budapestre utazott, hogy felvegye a kapcso-
latot az ottani miivészekkel azzal a céllal, hogy inditsanak akcibt az

8 Bhcskai Hirlap, 1923. XI. 28., 1923, XIL 1.
¥ Hirlap, 1924. 1IV. 20.
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utanzatok terjeszt6i ellen. Baldzs G. Arpidd kdzvetitésével a nagybi-
nyai mivésztelep részvevéi is érdeklédtek a vajdaségi mivészekkel valé
egyiitm{ikodés irant. Oldh feldjitotta Tornyai Jédnoshoz é misokhoz
f628d8 régi bariwsigdt is. A szabadkai mbivészcsoport késébb jévihagy-
ta a becskereki és a szabadkai tarlat megrendezését, amelyen Koszta
J6zsef, Glarz Oszkir, Ivinyi-Griinwald Béla, Ebner Lajos, Edvi Illés
Aladdr, Kézdi-Kovics Ldszls, Olgyai Viktor é& mésok képeir is kialli-
tottdk.

Az egyesiilet rovid életd és mélyebb inditék nélkiili volt. Az egzisz-
tencidlis szitkség és az egykori pesti 9sztonz8 légkdr kialakitdsdnak a
szindéka nem hozhatott létre tartds egyesiiletet. A hébord utini Pest
a Tandcskdzrdrsasig bukdsit kovetBen lassan a polgiri fegyelem és a
kispolgdri lelkesedés ,cukrosvizévé” vilt, akdresak a vajdasigi kozon-
ség mivel8dési szinlelése, csak az el6bbi nagyvdrosi szinten. Ami huma-
nista értékként és mivészi lelkiismeretként izzott a felszin alatt, nem
keriilhetett a Nemzeti Szalonba. Az, ami az elkdtelezett alkotét Oszto-
nbzheti, Ujvidéken és Szabadkin karnytjtisnyira, Belgridban pedig va-
lamivel tivolabb, de mégis elég kozel volt, a témdk lehetdségét azonban
az Osszes mivész koziil egyediil csak Baldzs G. Arpdd sejtette meg, akit
hamarosan a ,bdcskai nincstelenek krénikisinak” neveznek.

1924-ben Belgridban megalakul a Hatok csoportja. Kés6bb, 1926-
ban ennek tagjai alakitjdk meg az Oblik csoportot, amelynek valamivel
késBbb Baldzs G. Arpad is tagjdvd vilik. Szintén Belgrddban, é4prilis
9-4t8] a Zenit megrendezi A modern mivészetek elsé nemzetkidzi kial-
litdsat, nagyszdmi részvevbvel, akik kozdtt ott van Delaunay, Archi-
penko, Zadkine, Kandinszkij, Liszickij, Moholy-Nagy, maradandé ér-
tékei a csoddlatos avantgird korszaknak, amelynek Vajdasigban is vol-
tak méltd részvevdi, akik az ,aktivista elkdtelezettséget” ordkiil hagy-
tdk a fiataloknak.

Szabadkidn két interjd jelenik meg, mintegy tandskodva azoknak a
mivészeknek a drdmdjirdl, akik még az el8z8 évtizedekben talajt vesz-
tettek, amikor a hébord és az Gjjiépités nyomta rd tartds bélyegét a
mivészetre.

Olah Séndor a Naplé Gjsigiréjanak kérdésére vélaszolva 4prilis 20-4n
ezt vallja: ,mindenesetre szeretném magam fejleszteni, szeretnék kimen-
ni Spanyolorszdgba legalibb egy esztendére...” Ekkor mir a negyedik
évtizede felé jir, régebb Sta beteg ember, s vesziti halldsit.?8 Zemplényi
Tivadarnak (1864—1917), a merev szinrendszerfi naturalistinak, de ki-
v4l6 pedagbégusnak egykori novendéke, az egykori miincheni didk, Hol-
16sy tanitvinya és Nagybdnya részvevdje, a kecskeméti mivésztelep
avantgird torténéseinek a tandja, Tornyai Jénosnak (1869—1936), a
magyar parasztsdg dréméjir feltdré, expressziv szinekkel dolgozé fes-

28 1914 &s 1918 kozdtr részt vett a hdbortban, halldsit 1921-ben kezdte
vesziteni.
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Sava Sumanovié: Akt vorés fotelben, 1934
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tbnek a baritja — a nemes spanyol koloritds utin végyakozik! Azt
allitja, hogy egyetlen irdnyzatot sem kovet. Amit sajitossigdnak tart:
»AZ egyéni l4tds szerint megstilizilt, megkonstruilt ember, figurilis dol-
gok 4ltaldban. Nagyon kedvesek nekem az impresszionistdk, vagy mdir
akik tGl vannak rajta...” Kijelenti azonban, hogy ,a legmodernebb
irdny, az expresszionizmus” nem 4ll kozel hozzd. ,Nem sokat littam
a forradalom 6ta, el vagyunk zirva nagyon sok kultirdtdl. Ez talin
j6, mert zavartalan, befolyds nélkiili fejlédést virhawok...”

A lehangolt festd, akinek ,taldn j6” az elszigeteltség a fejlédés lehe-
t8sége miatt, szemmel l4thatéan tele van keserliséggel és féjdalommal.
Még tanulmdnyai idején, 1907-ben a Micsarnokban Zemplényi és Szi-
nyei Merse mellett szerepelt, kidllitott a Nemzeti Szalonban, tehdt az
érdeklédés kozéppontjiban 4llt. Biiszkén tagadja a talajtalansdg terhé,
mert még sokdig részt kivdn venni a jelent8sebb kidllitdsokon. Mér
1925-ben kidllit a Micsarnok Tavaszi T4rlatdn.

A misik interjdt Farkas Bélival késziterték. ,,A hdbord utin —
sajnos — hosszd stagnilds kovetkezett. Nincs kiizdelem, nincs kinyij-
tott kéz, nincs lehet8ség... semmi... semmi... csak visszautasitds és
tovabbi 16kések lefelé. Minden erkdlcsi erdmre sziikség van, hogy ne
akasszam fel magam. Most taldn indul valami az egyesiiletiinkkel, én
is megint indulni prébilok... Még nem litom magam... A jov8?”

A jovébe illetSen nem taldlt vilaszt. Kés6bb adott feleletet, hallucini-
cids, forméban ellentmondésos pasztelleket, telitett koloritdst tragikus
vallomdsokat festve. 1941. oktdber 13-4n kés8 este, amikor a szinek
belemosédnak a sotéuségbe, a szdguldé villamos elé 1épett.2®

Mindkét fest, Oldh és Farkas is, végleg Vajdasigban maradt, a ,,ta-
lajtalansig” mellett déntve. Csak egyetlenegyszer, 1938-ban kisérelte
meg Oldh a kitdrést, Mlveit azonban a zsri elvetette a jugoszl4dv mi-
vészek belgrddi tavaszi tirlatdn3® Tul sokdig tartott onkéntes elszige-

29 Farkas Béla, a Palicsi temet8ben van a sirja, amelyre a bardtai adtik
Ossze a sziikséges pénzt.

30 Naplé, 1938. jonius 8-An Mdvészet a pincében cimmel tiltakozik amiatt,
hogy a zsGri nem fogadta el Olih Sindor, Domanszky Jend és Gyelmis Lu-
kics mlveit. — A zsGri tagjai Zora Petrovié, Jovan Bijelié, Sreten Stojano-
vié, Ivan Radovi¢ és Petar Lubarda voltak — négy kimondottan kolorista és
egy szobrdsz, koziilik kettd vajdasigi. Az 1929 é&s 1940 kozoeti id8szakban a
tavaszi tdrlatokon kidlliték kozdtt van Bezerédi Lajos (Lujo), Karel Naprav-
nik, Zsénir Emil az ismertebbek koziil, valamint Prokec Gizella, Rénay Pi-
roska és Sindor Teréz, akikr8l nincs adatunk. Nyilvinvald, hogy a kiallitdk
kozott vannak magyarok. Miért utasitortdk vissza az emlitett hirom mlvészt,
titok marad. A zstri objektivitdsit nehezen vonhatjuk kétségbe. Ivan Rado-
vié, aki huzamosabb ideig Zomborban élt, minden bizonnyal személyesen is
ismerhette Oldh Sindort. Inkdbb elhihetd, hogy a kiildemény hatdrid8 utin
érkezett, s ezért nem értékelték a képeket vagy pedig talin tévedésb8l keriil-
tek a pincébe. Tény azonban, hogy Olih 1938 el8tt nem prébidlkozott kidlli-
tissal, Tornyai J4nossal folytatott levelezéséb8l viszont az deriill ki, hogy
Pesten visszautasftottdk s ezutdn prébélkozott a belgrddi tirlaton.
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Farkas Béla: N§ a ligetben, 1925, pasztell, 34 X18 cm

teltsége, hogy a birdlk megértéssel lehettek volna irdnta. Ekkor a szi-
nek uralkodnak, Olih képei viszont hidegek, fagyosak, mint alkotéjuk
maga, akit betegsége mir évek 4ta a miiteremhez kot.

Az 1923-ban Szabadkén megalapitott Vajdasdgi Képz8milvészek Egye-
siilete a mlvészek egy csoportjinak jellemzd kisérlete, hogy az 4j alko-
t6i és létfeltételek miatti bizonytalansigban is fennmaradjon. Ennek a
kisérletnek meg kellett buknia, mert teljesen mivészietlen alapokra
épiilt. Mihelyt a kidllitdsokon nem tudtdk értékesiteni az ,évek meg-
maradt termését”,3! a csoport tagjai kezdtek szétszérédni. Baranyi Ki-
roly példdul Pirizsban prébélt szerenosét, Baldzs G. Arpddnak itthon
i1s voltak lehet8ségei, Olah & Farkas pedig maginyba vonult. Magi-
nyuk életiik tragédidja, azonban sajitsigos alkotdsokat eredménye-
zett. Oldh Sindor a varosardl és egy rétegének letlinésérdl festett meg-

31 1923-ban és késdbb is az jellemz8 a képzOmiivészeti kidllitdsok méltard-
saira, hogy hangsilyozzdk a képek irdnti kereslet hidnydt, s a kdzonség j6
{zlésére és milvészet irdnti e’rdeﬁlﬁde’sére, értésére apellalnak — aminek ter-
mészetesen a vasirldsban kell kifejezésre jutnia!
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rdzé krénikdr. Farkas Béla 4rnyalt pasztellein éveken 4t sajit sorsdnak
mindig ugyanazon a tragikus élménye felett binkédott. Mintha szinpad
elbtt 4llna, gy simogatta a krétdval a kulisszdkat és szinészeket, elvet-
ve, hogy a motivumot életként értelmezze. A szecesszids formikkal és a
habord rémes élményének koloritdsival mintha oSrdkre kot8dstt volna
egyrészt szabadkai gyermekkorihoz, masrészt pedig ahhoz a sokkhoz,
amely megallitotta formai fejl8désében.32 Olahhoz hasonléan, & is élete
végéig Onmagit varidlta a maginyossigban, szemben a vildggal.

KART AG Nandor forditisa

(Folytatjuk)

82 Farkas Béla, aki valészinfileg Nagybdnyin és Kecskeméten is jart, szin-
padképtervezéssel is foglalkozott. Az I. vilighdbortiban katonaként az orosz
és olasz fronton volt, kozvetleniil élte 4t a hdbord borzalmait.



NAGYAPATI KUKAC PETER
MUVESZETE

ELSO GYUJTEMENYES TARLATA ELE*

Minden bizonnyal sokunk 8rémét fejezem ki, amikor elmondom, hogy
a napokban megjelent Nagyapiti Kukac Péter-monogrifia szovegének
utolsé kitétele, amely szerint Nagyapéti gyljteményes tirlata mindeddig
nem keriilt megrendezésre, e pillanatté]l kezd6dve érvényét vesztette.
Az a megtisztel§ feladat hirul rim, hogy megnyissam Nagyapiti Ku-
kac Péter els8 gydjteményes tirlatit. Ez korintsem jelenti azonban azt,
hogy e térlaton alkalmunk lesz megismerni a festd teljes életmlivét. Nem
rendelkeziink é&s nem is rendelkezhetiink adatokkal arra vonatkozdan,
hogy hény festményt hagyott maga utin. Annil kevésbé, mivel a fest-
mények megbecsiilésében és megvigydzdsiban is nagy kiilonbségek mu-
tatkoznak. Vannak olyan tulajdonosok, akik féltve vigydzzdk a mai
napig is, viszont szép szdmmal akadnak olyanok is, akik semmilyen
értéket nem tulajdonitottak neki, s igy a puszta véletlennek koszdnhet6,
hogy az ilyen festmény meg8rz8dott. Elképzelhet8, hogy igen sok Ku-
kac Péter-festmény elveszet, elenyészett, tonkrement az elmdlt évtize-
dek sordn.

De nemcsak egyes tulajdonosokra jellemz8 ez az érdektelenség, hosszi
id8n 4t, sajnos, 4ltalinosabban is érvényes volt. Hadd flzzem azonban
mindjirt hozz4, hogy most nem vidolni akarom magunkat, amiért ez
az életm évtizedeken 4t foltiratlan maradt, hanem — kései mentségiil
— megprébilom lasstsigunk és érdektelenségiink néhdny okdt felsora-
koztatni. Mint a monogrifia szdvegében is szévd tettem: Nagyapiti Ku-
kac Péter festményeit soha sem fogadtik igazi milvésznek kijiré meg-
becsiiléssel. Megbdmultdk ugyan .virtudz rajztehetségét és festeni tudi-
sit, de nem jobban, mint egy-egy cirkuszi zsongldr tudominyit. A hi-
borti utdni, az Stvenes évek ldzas tenni akarisa e fest8 miveit sem ki-
vénta figyelmen kfvill hagyni, de nyilvin voltak elevenebb érdekl8dést
sz{td tervek és akardsok, fgy Nagyapiti Kukac Péter festményeinek be-

* Elhangzott az 1986. janudr 17-ei, topolyai térlatmegnyitén és a Nagyapdti-
monogréfia bemutatdjén.



NAGYAPATI KUKAC PETER MUVESZETE 417

gyljtése-bemutatdsa taldn akaratlanul is évr8l évre s8t évtizedrdl év-
tizedre halasztédott. Nem szabad megfeledkezniink a kezdeti nekilen-
diilések izgalmas korszakdt él6 mivésztelepi mozgalomrél sem, amely
annyi Ujdonsigot, friss nekilendiilést hozott a vajdasigi képzémlvészet
életébe, e mozgalom egyik leger8sebb kézpontja éppen a topolyai mf-
vésztelep volt. A sajétos latds és lattatds jellemezte e megtjhodott kép-
z8mlvészetet. Izelit8iil emlitsem csak Sdfriny Imre egykor oly botri-
nyosnak szdmité szamdrtSviseit és kérédit, vagy Milan Konjovié harsiny
szinekben és rapszodikusan kigyézé vonalakban tobz4édd ,,részeg” ut-
cdit. A topolyai mivésztelep tdrlatainak képei azonban nemcsak meg-
botrinkozist, megrokony8dést keltettek a néz8kben, de fokozatosan hoz-
z4 is szoktattdk-nevelték &8ket, hogy az elrajzoldsok sajitos médja, a
formabonté 4brdzoldsmdd jelenti a képzdmiivészeti alkotdsok legf8bb
értékér. Ebben az id@szakban Nagyapiti Kukac Péter festészete sokak
szemében idejétmiltnak tlinhetett. Legalabbis besorolhatatlannak. Ezt
latszott megerdsiteni az orszdg minden tdjin rohamosan szaporodé
naiv festbkkel és festdcsoportokkal valé Osszevetés is, akik az utdbbi
évtizedek sordn Nagyapidti Kukac Péterrel ellentétben oly sikeresen el-
arasztottdk nemcsak a hazai, hanem a vildgpiacot is. Hozzdjuk viszo-
nyitva is szembedtlé Nagyapiti Kukac Péter eredendd massiga. Az 6
modellhez valé hlisége, 4brizoldsmédjinak természethl pontossiga tlik
rogwén a nézb szemébe. Képein szinte nyoma sincs semmilyen elrajzo-
ldsnak, a modell 6nkényes lekicsinyitésének vagy megnagyitdsdnak. Szi-
neiben is hdségesen koveti a festésre kiszemelt tdj és ember szineit.

Mint a naiv festk esetében 4ltaldban, Nagyapiti Kukac Péter ese-
tében is hozzdsegit benniinket e festmények jobb megértéséhez az a le-
genda, amelyet megbizhatéan ellen8rizhetd életsors helyett 6rékiil ha-
gyott rank a fest8, illet8leg néhiny olyan adat, amely kétségteleniil
megfelelt a valésignak. Mindenekel8tt az, hogy Kukac Péter nincstelen
volt, s ételért, italért festette képeit. Pénzt pedig csak annyit kapott,
amennyibe a képhez sziikséges festék keriilt. S alighanem ez a végs8
nincstelenség kellett ahhoz, hogy valaki oly aprélékos gonddal, s mégis
annyi ihletett szépséggel meg tudja festeni egy tanya minden tulajdondt
és tartozékidr, a gazdit, a gazdasszonyt, a gyerekeket, a cselédeket, a
borjakat, a disznbkat, a tehenecket vagy egy egyéni locsoléberendezést, a
tanya felett kor6z8 repiildt, de ugyanigy egy méhraj Osszes méhér kii-
lon-kiilén, ahogy egy-egy fa Osszes levelét, s egy-egy rét valamennyi
flsz4al4t is kiilon-kiilon, onfeledten elmeriilve e minden apré részletre
kiterjedd gazdagsignak a folsorakoztatdsiban. Ahogy a védmos Rousseau
képein egy, a mindennapi életbl olyannyira hidnyzd, egzotikus 4lom-
vildg 6ltott alakot az alvé ciginylinyban példiul vagy a szelid orosz-
linban, Nagyapati festményeinek részletek sokasdgiban tobzddé képeit
egy masfajta 4lom képi megtestesiilésének tekinthetjiik. Egy nincstelen,
mindenkinél szegényebb s mégis mindenkinél gazdagabb vindorfesté tes-
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tet Oltdtt dlmai e képek. Az 8 elrajzoldsa lithatatlan, s csak a lélek
mélyrétegében lelhetd fel, ott, ahol egyenrangisodik, folcserélhetd lesz a
végy és a valbésig. A naiv mlvészet lényege nem a lithaté elrajzolds,
hanem a lényegi, az, hogy kiviil a torténelmen és a stilusokon, kozvetle-
nil ad szdmot egy vildgrdl, észre sem véve, hogy olykor Gssze is ke-
veri a valésigot a képpel, és forditva. Idillien idStlen, s ezért 6rokkévalé
vildg tdrul elénk ezeken a festményeken, s oly magitdl értet8d8 termé-
szetességgel, mine felejthetetlen legszebb 4lmaink képei és jelenetei.

A vajdasigi ember legjellemz8bb b8ségdlmait fejezik ki ezek a fest-
mények, olyan 4lmokat ,testesitenek meg”, amelyeknek kellékei a mi
tdjunk Nagyapdti korabeli rekvizitiumaibél tev8dnek Ossze.

JUHASZ Erzsébet

NAGYAPATI-TALANY

Azt gondolhatndnk, hogy a frissen megjelent Nagyapdti Kukac Pé-
ter mivészetét bemutatd kismonogrifia, s abban Juhdsz Erzsébet beve-
zet8je, valamint a Topolyidn megrendezett Nagyapdti-tarlat lehet§vé
teszi a két vildghdbord kozdtti id6k egyik legtehetségesebb hazai magyar
fest8je életének és mlivészetének jobb, teljesebb megértését. Am zavarunk
csak nétt, a homdly most mir talin még slirlbb, mint volt, amig a
festményekr8l csak hallottunk, de nem l4thattuk Oket egy helyen, egy
kidllitds falain, amig szép legendait hallottuk a vajdasigi mlvészsors-
nak. Természetesen nem azért kell eltoprengniink, mert Juhdsz Erzsé-
bet és a kidllitds képei félrevezettek volna benniinket, hiszen a monogri-
fia bevezetSje feltirja az Osszes, ma — Nagyapdti Kukac Péter életé-
vel kapcsolatos — fontos tényt, a kidllitds pedig felkinilja mind a
kidllithaté képeket (a kidllithatbsidgor objektiv és szubjektiv szempont-
bél mérlegelve) és azokat az informdcidkat, amelyeket a tdrlatmegnyi-
tén Bela Duranci mfivészentorténész kozolt a megjelentekkel.

Kérdezziik tehdt, hogy ki volt Nagyapati Kukac Péter, a rejiélyes,
a talinyos mlivész, az ismeretlen ember és festd, aki ugyan minddssze
negyven esztendével ezel8tt halt meg, mégis mintha évszizadok vélasz-
tanidnak el t8le benniinket, amikor életrajzi adataira tekintiink. A sors,
a konnyelmliség egyszerfien megsemmisitette. Nagyapati Kukac Péter
életrajzit. Juhdsz Erzséber ugyanis ,,mindossze két kétségesen feliili meg-
bizhaté {irasbeli dokumentumré!” tud. Az egyik szerint 1908. janudr
10-én sziiletest Topolydn, s hogy apja — ugyancsak Péter — napszé-
mos volt. A misik dokumentum pedig azt rogziti, hogy Nagyapéti Ku-
kac Péter (pontosan csak Nagy Péter) 1944. februidr 7-én halt meg,
déli 12 brakor, tiidégyulladdsban. S még egy relevdns adat: az 1922—
23-as tanévben a topolyai polgiri iskola osztilydnak volt a tanuldja.
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Kenyérszel§ asszony -
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Ekkor volt az egyetlen alkalom is, amikor felfigyelt r4 a topolyai nyil-
vanossig tehetségének felismerdje, Bicskei Péter jévoltabdl a Hirlap ci-
mi lap egy riportja révén. Majd a mecéndsok kovetkeztek: Téth Janos
keresked8, Kiss Lajos foldbirtokos, de felbukkan Olih Sindor és Ba-
ldzs G. Arpidd neve is, akik festészetre tanitottdk. Mondjuk, hogy rossz
mecéndsai & nemtdr6dém mesteret voltak, hiszen nem csupdn festdi
tehetségét ébreszgették, hanem hibds élet- és mlvészmintdkkal ismertet-
ték meg, az életvite]l konnyelmiiségével, a bohémidedllal, de nem ajin-
dékoztdk meg olyan mdlvészi Sntudattal, ami sziikséges még a legegy-
szerlibb mlvészkarrier befutdsihoz is. Nem is ismerte a festésnek mint
onkifejezésnek az Oncélisigit és oly termékeny sziikségét. O (a ldtot-
tak alapjin mondjuk) mindig megrendelésre festett, mint a régi muvé-
szek szinte mind, mintha a személyiségkultusz édességét & keservét nem
ismerte volna.

A megrendel8k szociolégiai meghatirozottsiga determinédlta Nagy-
apati Kukac Péter milivészetének ,,irdnydt” is. Leginkdbb tanyéds gazdék
biztdk meg birtokuk meg®drokitésével, mintegy a fényképet helyettesits,
nagyobb méretli, festett kép elkészitésével. Igy keriilt ki a hatdrba,
igy 4llt meg igen sokszor a kapott ,litviny” eldtt a szabadban, azon
a ponton, ahonnan a festd szeme befoghatta a tanydt és a tanya udva-
rira, kornyékére rendelt tirgyakat, Allatokat, embereket. Az impresszio-
nizmus korszaka sem jbtt még el Nagyapati képein: az 8 ,Barbizonja”
a topolyai tanyavilig volt, 4m csupén fest8i ,kézirdsa” emlékeztet nagy-
jab6l a naiv miivészekr8l vallé jegyekre, noha naiv festének szoktik
tartani, s ha mir itt tartunk, hadd jegyezziikk meg, hogy a magyarorszigi
Sili Andrds stilusrokona ebbdl a szempontbél, aki ugyancsak az 1930-
as években remekelt. Nagy mindenképpen az ellentmondés az 8 képle-
tében. ,,Litdsa”, miként Bela Duranci bizonyitotta, a naiv fest8ket
jellemzi, ,hozz44ll4sa” ellenben egészen a professziondlis piktormesteré,
a megrendelésre dolgoz6é.

Kérdezziik hdt, ki litta a mdlvészt, kinek sikeriilt tetten érnie a fest8-
kézvetitdt, amint éppen ©nmagirél vall? Juhdsz Erzsébet Nagyapéti
Kukac Pétert abban a krézusi gesztusban véli meglelni, amellyel a gaz-
ddkat gazdagabbnak festi, mint amilyenek azok a valésigban voltak.
Adott, pedig neki semmije sem volt! Mi a tirlat képei el8tt 4lldogilva
a Disznéhizlalda cimd képére mutatnink. Nem jelképes-e a disznéblak
felett az égbe szallé repiildgép, amelyet akdr Onjelképének is tekinthe-
tiink, s honi vildgunk szimbélumdnak tarthatunk?

Nyilvdn még mindig csak kérdezhetiink Nagyapati Kukac Péter mi-
vészsorsdval és milivészetével kapcsolatban. Megismerése felé azonban a
dontd lépést a kismonogrifia megjelentetésével és a tdrlat megrendezé-
sével megtettiik!

BORI Imre
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NAGYAPATI KUKAC PETER

Mintha itteni létezésiink kezdete tdrult volna elénk Topolyin, a
kdnyvtir egykori épiiletében. Vagy legaldbbis maga az a sokat emlege-
tett, gazdag Bacska. Mert tényleg valamiféle paradicsomi b8ség uralko-
dik Nagyapiti képeinek egy részén, vildgunk méir-mir paradicsomi gaz-
dagsdga egy 4tkozottul — 4rokban vagy jiszolban — elpusztulé piktor
4ltal felmutatva.

Hiébord utdni kultiréletiink egyik fontos eseménye a kismonogrifia
megjelenése s a topolyai tirlat. Ezért Juhdsz Erzsébet & Csernik Attila
mellett mindenkit név szerint meg kellene dicsérniink, aki valamiben is
hozzajérult az anyag Osszehorddsihoz, a tirlat megszervezéséhez.

Mondottam, Nagyapiti képeinek egy részére a b8ség, a megsokszoro-
z6d4s jellemz8, ahogy Juhdsz Erzsébet kismonogrifiijiban olvashatjuk,
a gazdasig gazdagsiginak bemutatdsa, a bségrészletezés onfeledt Srome.
Nagyapiti minden z&ld feliilletet 4llatok sokasigival sz8 be, akir a ré-
gi falikirpitok mesterei.

Nem tudjuk, jirt-e Olaszorszigban, mit ismert, mit tanult tandritdl,
a nem kevésbé tragikus sorst Bicskeitdl, nem tudjuk, milyen képeskdny-
vek jirhattak a kezében, de az 4llatoknak ez az oda-vissza, ide-oda rit-
musa mindig Uccello Ejjeli vaddszatit juttatja eszembe. Azon a kiilon-
ben szintén kirpitszerl képen ugrilnak {gy, ilyen nagy szimban oda-
vissza az 8zek & az agarak, mintha csak nem is egymist keresnék,
mintha csak nem is egymdstdl meneckiilnének az éjszakai erdd sotét hit-
terén, hanem valami égi partitira kottafejei lennének.

Nagyapiti teheneinek mozdulatlansiga (Fehér Ferenc dermedt doku-
mentiltsigrél beszél — érdekes, festészetiinknek Nagyapititél Hangydig
éppen ez a mozdulatlansig a f8 ismérve) a delelés abszoldt nyugalmit
drasztja, noha nem delelé 4llatokat fest. Tehat, ahogy Ucello az ¢
nyugtalansigit, ideges veszélyeztetettségét, az & hangjair festi, gy ra-
gadja meg Nagyapiti viligunknak a delelés sz6 4ltal érzékeltethetd me-
tafizikumit. Nem is megragadja, viligunk pézol neki, mint ahogyan a
fotogrifusnil szokds. Nagyapiti mintha minden festményét fényképrél
misolta volna: lelki szemeivel lefényképezte (lekapta) az Osszeterelt,
pbzba merevedett sokasigot, és aztin nyugodtan festegethette fejb8l is
8ket. De vannak képek, amelyek el8tt nem a fényképez8gépre gondo-
lok, dgy érzem, ezek az emberek, 4llatok, hizak, tirgyak Orpheusz ze-
néjére sereglettek fgy ossze. Orpheuszt hallgatjdk képbe mereviilve.

Azt mondottam, delelés. Igen, de delelés tfz8 nap nélkiil. Ugyanis
az & ege mindig iide, viligoskék, a lenti b8ség plitdi vetiileteként, bi-
rényfelh8vel teli. Es persze, a Nagypiti jelének tekinthet8 aeroplin és
a madarak V-betfije is majdnem mindig ott l4thaté ebben az tideségben.

Erdekes, képei misik részén pedig a tanyavilig, a falu metafizikus
lirességét festi. Malma, magtdra, boltja, kocsmija, gazdahdza, udvara
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mind ilyen metafizikai iirességet lehel. Gyermekkorom 6ta kisért a mo-
narchiabeli magtiraknak & a gyégyndvényt raktirozé gazdahdzaknak
ez az Uressége —— 4m csak most, Nagyapiti képei el8tt tudatosodott
bennem el8szor, hogy ez az iiresség pontosan az, amit az olasz fest8k-
nél metafizikumnak neveziink, vagy amit Kosztolinyi péld4ul a vidék
misztikuménak nevez.

Noha a Bakos-féle gunarasi vendéglé, meg a Kislinder Mihdly iiz-
lete elBtti nagy tér, sirtenger szintén tele apréjdszdggal, mégis szinte a
sivatag, a sirga festéksivatag benyomdsit kelti, Es megborzongunk, mert
megérezziik, ez a sirtenger, ez a sirga festéksivatag az alfoldi radik4lisok
(Tornyai, Koszta) ,,nagy sémmi”-jével azonos.

Naivnak nevezhet8 képei koziil éppen a Bakos-féle kocsmit szeretem
a legjobban. A sirga-drapp sivatagot a tipikus Nagyapiti-féle égbolt
(barinyfelhd, aeroplin, madir-V) ellenpontozza. Ez az égbolt kiilonben
Farkas Béla pasztell égboltjait is esziinkbe juttatja. Ugy litszik, egy-
formén sévirogtik a tiszta levegBt, az olasz égboltot.

Festészetének harmadik kére — nem lep8dnék meg, ha valaki éppen
ezt emelné ki — portréi. Els8sorban a Hézaspirra, meg a Pajzer Rézsa
és Téth Isaszegi Janos csalidja ciml képre gondolok. Eredeti, hatiro-
zott arcformildsrél van sz8, akir kiilon frist is megérdemelnének. Pon-
tosan érezni, sok hasonlé munkit készitett.

Nagyapéti legjobb alkotdsa is portré: a Kenyérszegd asszony. Barndi
itt, minden tdlz4s nélkiil mondom, braque-i szinvonaldak. Ez a kép
(akdr a mér-mir kubista stiliziciéjd A kocsmiban) egy tanult, érevt —
szinte misik — fest8re mutat. Arra enged k&vetkeztetni, hogy eluralko-
d6 naivitdsa tudatosan felvillalt, programszeri — valami olyan, mint
példdul Sumanoviénid]l Pirizs utin a ,kako znam i umem” stflus. K&-
zelr8]l ismerem e mivészi irinyokat, egyiltalin a mlvészetet elvet és
megvet8 magatartist Dobd esetében. O pontosan tudta-érezte, miért nem
lovagolja meg még akkor sem az izmusokat, amikor mi, legjobb bari-
tai, folydiratainkban éppen inaugurildsukkal voltunk elfoglalva. Es nem
mondhatjuk, ma kiilén&sen, hogy nem jél tudta-érezte . ..

A megnyitén kézel az ajtéhoz, a Kenyérszegd asszony és a Mercsdk
J6zsef sz8l8je cimli festmény elftt Alltam, e képeket nézegettem-vizsgil-
tam. Néhiny semmis részlet egyszerfien megbabondzott. Az asszony
(egy orvos azonnal megmondand, miféle betegségben szenvedett) kenyér-
re helyezett bal kezének kisujjin a kicirkalmazott, csopp zdldkdves
gylrli, a kulcstartd, a merészen, mir-mir konjoviéi gesztussal megdon-
tdtt asztal alatt felkunkorodé bocskororr. A mésik képen pedig a per-
metezd cs6véb8l szabilyos sugarakban szétspricceld méreg (kékkd) po-
locki trouvaille-ja. Séfriny csodilkozott igy el fontos, szép, 57-ben
frott Nagyapéti-esszéjében, hogy a leenyvezett ,,deklin” milyen fantasz-
tikus faktirival dobilja fel az aprd szinfoltokat. Igen, kiilonés hely-
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zet, sav ez, ahol egyenld tivolsigra vagyunk a pingdlé asszonyoktdl és
Polocktél.

A képek tulajdonosai, pontosabban a képek 4brizolta objektumok,
allatok és emberek tulajdonosai, rokonai, mint a féld a régi civilizdcidk
maradvényait, szépen meglrizték a képeket, az opuszt, meg, jobban
barmely gydjtdnél, intézménynél.

Meg6rizték, mint viligunk vardzstiikrét — aminek egyetlen vardzs-
latos ereje, vardzslatossiga abban van, hogy: van, hogy létezik.

Nagyapati megérezte ezt, és mintha csak azért szérta volna szét olyan
konyorteleniil munkait, kdnyortelen féltéssel, mint a ndvények magjai-
kat a szélben. En most igy értelmezem Sifriny mondatét: ,Szétszértad
képeidet.”

A régészek, ha értékes leletre bukkannak, és nincs kell pénziik, ha
nincs meg a kelld feltételik a feltdrdshoz, szépen visszatemetnek min-
dent a féldbe.

Mi megbolygattuk most ezt az anyagot. Félek, ha az Spuszt nem le-
hetséges egy képtirba, Nagyapati-képtirba 4tmenteni, kért fogunk ten-
ni benne. Mert — mondanom sem kell — az anyag megérdemelne egy
képtirat. Ha nem, akkor gydjtsik Ossze hozzd még tanira, mestere,
Bicskei és a mdsik topolyai, Acsddi képeit — hdrman mir egészen biz-
tosan megérdemelnék azt a bizonyos képtirat Topolyan.

TOLNAI Otté

A FALU KRONIKASA

Mair harminc évvel ezelBtti a szidndék, hogy megrendezzék Nagy-
apati Kukac Péter topolyai naiv festd retrospektiv kidllitisit. Azonban,
mint ahogyan életében végig balszerencse s a milivészetével szembeni meg
nem értés kisérte, balsorsa még tragikus haldla utdn is folytatédott, és
csak nyolc évvel kés6bb mutattdk be néhiny képét egy kidllitison.
Nagyapati Kukac Péter, a topolyai tanydk és a kornyékbeli falvak naiv
festbje, aki ,f8leg ételért-italért és éjszakai szallisért festett”, kortdrsa
volt a pdrizsi Henri Rousseaunak, a modern festészet Picasséval és
Matisse-szal egyenrangd megteremt8jének, 4m a naiv mlvészetet nilunk
majd csak Nagyapati hal4la utin kezdik értékelni.

Nagyapdti képeinek ez az els6 — habdr nem teljes — gyfijteményes
kiallitisa, amely az 1926 és 1940 kozdtt festett mintegy negyven ké-
pet mutatja be; j6 alkalom ez arra, hogy Topolya tSrlesszen mlvésze
irdnti addssagabdl, akinek a nevét az 1973-ban alapitott, tekintélyes
képz8mdivészeti dfj is viseli.

A széles falusi utcik, legelék és parlagok, amelyeken 4llatok soka-



424 HID

shga, a tanydk és messze a hittérben a gazdik ldthatdk, a vajdasigi falu
lélegzését vardzsoljdk elénk. A kitdrulkozé égbolt a szinte kdtelez8en
jelen levd repulégéppel amely a tespedt vidék felett szdllva a tdvoli
modern vildgot sejteti, a derlis fényben fiird8 barinyfelh8k, a tdgas
udvarok és sz8l8skertek, de a festd életét is megroviditd kocsmik duhaj
jelenetei is Nagypati sajétosan torzitd lencséjének ismertetdjelei.

Néhény akadémiai fest8, mint péld4ul Bicskei Péter, Oldh Sindor
és Baldzs G. Arpdd tanitdsa csak rontott a falu e krénikdsdnak 8szinte
és eredeti képz8mlvészeti megnyilatkozdsi médjin. Igy a bemutatott
képek kozott is kdnnyen felismerhetiink olyant, amelyet impresszionista
vagy mis divatos stflusban akart festeni. Ellenben a Vékony Kilmin
gazdasiga, az Udvar, vagy péld4ul a Parasztcsaldid cim@i képeit nem-
csak a hazai, hanem a vildg naiv mivészetének legjelent8sebb alkotdsai
k6zé sorolhatjuk.

Nagyapiti festményei a dokumentumfotd értékével birnak. A szemé-
lyeket mindennapi munk4juk kdzben mutatja be, nem pdzolnak. A Vé-
kony Kilmin gazdasiga cimd kép a falusi idill él8képét vardzsolja
elénk. Az apa szekéren a védrosba indul, a fia elBtte lovagol, a jész4-
got etetd anya egy pillanatra megill, és benniinket figyel. A kis fekete
kutya ijedten megtorpan a 1§ el8tr, egy liba nagy szirnycsapkoddssal
menekiil a magas flibe. Az egyik tehén a gerendédhoz d6rgol8zik, a mi-
sik egykedvlien bimészkodik. A nyugodt boldogsig, az ember &s a ter-
mészet eszményi kapcsolatdnak 4brdzoldsa ez, amelyben mindennek
megvan a maga helye. A hangulatot ndveli a ragyogé felh8kkel tele-
szért, derlisen kék ég is. Ez mir tobb mint festmény — ez mir élet-
bélcselet.

Az Udvar cimd képnek mdismilyen, metafizikai dimenzidja van. Tel-
jesen iires. Csupdn az oszlopnak tdmasztott bicikli sejteti az ember je-
lenlétér. A képen a kikdvezett tdgas feliilet domindl, vele szemben z&!-
dell, kis kertet litunk, amelyet féltékenyen 6riz a magas drétkerités.
Minden steril &s elkiilsnitett. Mégis, ami életet és titokzatossdgot ad en-
nek a jéformin semmitmondd 14tvinynak, az az enyhén eltolédott pers-
pektfva, aminek k&vetkeztében olyan érzésink tdmad, hogy mir a kd-
vetkez8 percben folborul minden, hogy valamilyen csoda tSrténik.

A festmény minden részlete nagy figyelemmel késziilt, de azzal a
nyilvdnvalé tudattal, hogy az egésznek kell hatdst kivéltania, az at-
moszférinak, amely Nagyapiti képein kdzponti fontossdgi.

A Tanyasi udvar rendkiviili csoportkép, amelyet ismét mintha a fény-
képezBgép lencséje Orokitett volna meg. A csalddtagok, l4tszik, sebté-
ben gyfiltek Gssze erre az alkalomra. Az anya kezében még ott a kis-
szék, még nem volt ideje letenni. A nagyobbik fid két tehenet vezetve
jon be a képbe, feltlirt ingujjal, dgy, ahogy dolgozott. A kecskének a
csoportképen a tobbi figurdval egyenrangl, kdtelét a gyerek tartja. A
gazda é a két asszony meghllt pdzolni, de l4tszik rajtuk, hogy koz-
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ben a még rdjuk viré munkdra gondolnak. A hdttérben magas géré,
a j6lét jelképe. A kép realista, rendkiviil alaposan tanulminyozott ala-
kokkal. Am megint az atmoszféra, a hangulat kerekedik felil, dgy
érezziik, magunk is részesei vagyunk annak az idének, amelynek Nagy-
apdti avatott krénikésa.

Andrej TISMA
K. N. forditisa

A FESTO ARCKEPE
Nagyapati Kukac Péter. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1985

A januir 17-én megnyitott retrospektiv alkalmi kidllitds #jra felkel-
tette a mivészetbaritok érdekl8dését Nagyapiti Kukac Péter (1908—
1944), a balsorsd topolyai naiv fest8 mivei irdnt, amelyek a Forum
gondozdsdban megjelent kismonogrdfidnak koszonhet8en ezenttl nem
meriilnek feledésbe. A ldtszatra szerény konyvecske majdnem Stven re-
produkcidt, koztitk harmincegy szineset tartalmaz. A koriilmények és
a véletlen folytdn a miivek nagy részét két szigndlt kép fogja kozre:
a Pajzer Rézsa & To6th Isaszegi Jdnos csalddja (1926. 4prilis 25.), illet-
ve a Vékony Kélmén gazdasiga (amelyen az 1940. X. 27-ei d4tum van).
Az ebbl8l a méisfél évtizedbdl vald mintegy hisz kép tantiskodik ennek
a még mindig rejtélyes naiv festének a tehetségérdl, kovetkezetességérél,
kitartdsard] és képzeletgazdasigirél, aki abban az idében festett, amikor
a naiv mivészetet errefelé nem ismerték és nem becsiilték.

Juhdsz Erzsébet bevezet8je nemcsak a ,,rejtélyt” oldja meg, hanem
mértéktartéan & finoman irdnyitja is az olvasét. Szemmel lithatéan
maga is szereti és ismeri a vidéket, ahol a fest8 élte keserves életét, ahol
festményeit bekdpték a legyek, a nedvességt8l hullimossd vélt karton-
jait Osszekaristoltdk — igy &rizék meg legtobbjét az Grokkévalésignak.

Juhdsz Erzsébet bevezetSje els8 részének cimében (Hiség a porhoz)
meghatirozza a festd elkotelezettségét, anélkiil hogy romantikus rész-
véttel {rna réla, vagy aprblékosan részletezné életét. A sziiletésre &s a
haldlra vonatkozd legsziikségesebb adatok mellett kozli az els (és
valészinfileg életében az utolsd) dGjsdgcikket a tehetséges gyerekrdl —
amelyet 8 maga is bizonydra elolvasott. Soha t8bbé nem volt alkalma,
hogy 6nmagirél valami dicsér8t, Gsztonzdt olvasson, ezdltal vilt ez az
Ujsdgeikk megrdzé6 dokumentummd. Anndl is inkdbb, mert azt olvashat-
juk benne: ,,...Ha minden j6l megy, Nagyapiti Péter még dicsbségére
vélhatik Topoldnak.”

Semmi sem ment j8l, s ma mégis beigazolédik az ismeretlen Gjsdgird

4llit4sa.

Majd Juhdsz Erzsébet fgy folytatja: ,A szdjhagyominy szerint vir-
tuéz rajztehetségérél volt igazdn nevezetes”, 6nmaga azonban ezt nem
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Vizimaiom

dallitja, hiszen tudja, hogy a rajzok még nem keriiltek el8, s sszegyljtve
Kukac kortirsainak, a megfestett tanydk gazddinak és foldijeinek az
emlékezéseit, szakavatottan Osszefoglalt legend4t mond el az életit he-
lyett. Nem hallgatva el, s nem adva hozzd semmit, hangstlyozza festd
kiilonbozségét: ,,Szegényebb volt a legszegényebbnél is, mégsem csindlt
cgyebet, csak festett.”

Nem bocsdtkozva képzémlivészeti elemzésbe, Juhdsz Erzséber sajit
élményét kindlja fel Gtmutatéul: ,Nila minden festmény a bdség lel-
tira”, s fontos mozzanatra hivja fel a figyelmet: , Egyetlenegy képen
sem kap még arnyalatnyi hangsilyt sem maga a tanyatulajdonos példa-
ul. Mindenkor a tanydnak, a gazdasignak az egésze a fontos, illetdleg
a gazdasdg gazdagsigdnak a bemutatisa. E gazdasigot pedig szinte ma-
dartdvlatnyinak mondhaté szogb8l lehet érzékeltetni.”

Kukac miivészetének lényegét felismerve, helyesen allapitja meg:
o .. Nem mis ez, mint az életre sz6léan nincstelen, vérbeli mlivész min-
den személyes érdektdl mentes boldog és dnfeledt lubickoldsa a maga
teremtette b8ségben ...”, s végiil {gy Osszegez: ,,Ez a minden személyes
érdekbdl és elfogultsdgté! mentes bOségleltar képezi az elrajzoldsnak, a
litdsnak azt a mddjat, amely Nagyapiti Kukac Pérer egyetlen, de mind-
orokre szent és sérthetetlen (magén)tulajdona.”

Juhész Erzsébet szavakkal festette meg igy a kilonds fest arcképér,
aki megvetetten, félreértetten is kitartott — alkohollal béditva ugyan
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magit —, s kdvetkezetesen épitette fel a sajit eredeti, milivészi vildgit.
Akkor amikor a ,k&riilményekre” panaszkodva mesterei és mds ,,iskola-
zott fest6k’ nem tudtak 1épést tartani a korral.

E monogrifia, amely a bevezetd szdvegnek kdszénhetBen arra osz-
ténzi az olvasét, hogy foglalkozzon ezzel a festészettel & a mellékelt
reprodukcibkkal, az els8, igazi prébdlkozas, s eddig az értékes festdi
hagyaték egyediili maradandé dokumentuma. Reméljiik, hogy ezt a
prébalkozast a Kukac-milivek 8sszegy(jtése, jegyzékbe vétele és restaurd-
lasa (!) utdn tudominyos igényl elemzés kdveti majd. Am csupdn do-
kumentum marad, ha a meglevé 4llapot tovdbb tart, s a miveket t8nk-
re teszi a nedvesség, gondatlansig és a mulé id8. Az 1973-ban alapi-
tott Nagyapdti Kukac Péter Képz8milvészeti Dij nyerteseinek pedig
taldn 4tnydjtjdk majd ezt a monogrifidt is, hogy megismerjék a fest§
szavakba soha nem foglalt, csupin mfveivel kimondott, alapvetd iize-
netét: magadénak maradni, hogy mindenki értékévé vilhass!

KARTAG Nandor forditisa
Bela DURANCI

ERTEKES FELFEDEZES
Nagyapati Kukac Péter. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1985

A Nagyapiti Kukac Péter naiv festdt bemutaté monogrifia megje-
lenése Juhdsz Erzsébet és Csernik Attila Gtt6rd kutatémunkijinak ered--
ménye. Nagyapati Kukac Péterr8l, akinek nevér a topolyai mivészte-
lep képz8milvészeti dija viseli, hazinkban, amely tébbek kozdtr naiv
mivészetérdl ismert, kiilsnds médon eddig semmit sem tudtunk. A topo-
lyai fuvaros rendkiviil tehetséges fia, akib8l nem lett a mecéndsai elvi-
résainak megfeleld ,,igazi” mfivész, képeit Topolydn, a kdrnyékbeli fal-
vakban é tanyédkon hagyta.

A festdre vonatkozd igen szlkds adatok birtokdban a kutatéknak a
legelejér8l kellett kezdeniitk a munkdt. Végigkutattdk a falusi hédzakat,
féleg a padlisokat a képek utdn, majd feljegyezték a festd kortirsainak
emlékezéseit. Az 1926-t6] a fest8 haldliig keletkezett mintegy &tven
meg8rzdtt kép reprodukcibinak a vdlogatdsa, amelyet Bordds Gydz8 és
Csernik Attila A4llftott &ssze, sokkal nagyobb alkotdi munkdt sejtet.
Juhdsz Erzsébetnek a begydjtott adatok alapjin megirt bevezetdje fényt
derit erre a kiilsnds és tragikus személyre, a lumpenproletdrra és csa-
vargdra, akinek a tehetségén kiviil semmi egyebe sem volt. Italért raj-
zolt a kocsmikban, mint Utrillo vidékének szlikos hatdrai kozdtr bo-
lyongott, s rendelésre festette meg a tanydkat, a jészagot, a sz8l8ket és
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bhzafoldeket, a hiziakat gyerekest8l, éppen dgy, ahogyan a XVIIL és
XIX. szdzadban a farmtdl farmig véndorlé amerikai rajzolék. Hozz4juk
hasonlithaté leginkibb. Dokumentumokat hagyott kdrnyezetér8l, s tu-
lajdonképpen ilyesvalamit is kértek t8le. Képz8mfivészeti szemlélete tisz-
ta és Oszintén naiv, amirél itt abban az id8ben semmit sem tudtak.

A két hibord kozott keletkezett Nagyapiti-mitivek modern naiv md-
vészetiink kezdeteinek idején jouvtek létre. Generalié, Mraz, Virius, Bra-
§i¢, Beli¢ kortdrsa volt, anélkiil, hogy tudott volna réluk. A naiv mi-
vészetr6l eddig megjelentetett szdmos kdnyv kozill egyik sem emliti
Nagyapstit. Annsl jelent8sebb ez a monogrifia, mert a fejlett mizeumi
h4lézat mellett kozkinccsé tette ezeket a mlveket, amelyek talin ve-
szend8be mentek volna. Felfedezésével ma, a naiv mivészettel valé
iizletelés csillapodtdval, hozzijirultak e képz8mlvészeti teriilet egészé-
nek a tanulményozdsihoz, amelyben Nagyapiti ezutdn mir megkeriil-
hetetlen lesz.

Milica MASIREVIC
K. N. forditdsa
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KONYVEK

GIONROL — UJ KONYVE ALKALMABOL
Gion Nindor: Az angyali vigassig. Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1985

Vannak elbeszél8k, akik mindig ugyanarrdl {rnak, a maguk vildgi-
tdl. Onnan jottek, oda térnek vissza, nem is témdért, hanem a mesélés
kedvéért csupdn. A téma is abbél sziiletik, szinte észrevétleniil és semmi-
képp sem céltudatos keresés utdn. Az ilyen ir6 — é&s Gion igazén ilyen!
— beleveti magit az emlékek siir(ijébe, s ebben az otthonos kézegben
mar csak mesélnie kell. A tSrténet magitdl alakul, Snndn térvényeit8l
kap magassdgot és mélységet, legfoljebb a képzelet toldja meg egy kis
bizarr eredetiséggel, a meséld egyéni szineivel, mire egészen kiilonss
alakok bontakoznak ki s viszik tovdbb a mesét.

Ez a kiilondsség az a tobblet, ami Gionndl a fantasztikum extro-
vertdlesigival egzotikussd teszi az egész koltott viligot. Pedig a vilag
nem viltozik, az emlékek forrisvidéke sem, minden megtartotta a reali-
tds jegyeit, csak az otthoni tdjat benépesitd alakok nének bele a vals-
s4g nagyon is meggyd8z8 latszatdval az irrealitdsba. Ahogy élnek, amit
tesznek, ahogy jonnek-mennek értelmetleniil és mégis az élet mindennapi
keretei kozodtt, s a tdjban is otthonosan, éppen csak kapott szerepiikkel
a skizofrénia hatdrvonaldn, de a normilis lelki megnyilatkozdsok min-
den attribdtuméval. Egy kevésbé légies, darabos és helyenként durva
Nakonxipdn-vildg alattvaldiként. Kordntsem holmi utdpia célzatdval,
csupdn valamiféle kesernyéds humornak és groteszkre valé hajlam jité-
kénak engedve.

Ez a jiték Gion Nindor els§ konyvében, a Kétéltiiek a barlangban
cimliben is megmutatkozott, ha nem is ilyen szabadon és félényesen,
ha jéval t6bb torzitdssal is, de az elbeszél8tehetség félreismerhetetlen
jegyeivel. Ott a jitéktér nem volt ilyen ismers, helyenként a mese is
beleragadt a meséld tdvlattalansigdba, cél és értelem hidnyat ugyancsak
drulkodéan felmutatva, de ugyanakkor az anyagdval bitran megkiiz-
d8 alkoté ember konok kitartdsit érzékelterve. T4jat és embent expresz-
szionista eszkdzSkkel megelevenitve. Egyiltalin, mintha mir ott meg-
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mutatkozott volna Gion jellegzetesen kemény kontrokkal dolgozé em-
berabrizolasi készsége.

Ha az imént cél és értelem hidny4rdl beszéltink, Gion misodik re-
gényével, a Testvérem, Joabbal alaposan ricifolt 4llitdsunkra. Korre-
gényt irt nemzedéki indulattal telitve, egy ©ntudatra ébredt fiatalsig
bitor szdmonkérésével, de egyattal ki is lépve Gnmagibél, és egy csi-
nélt szerelem alakjaival a regényirds sablonjaihoz ragaszkodva.

Mint azonban olyasvalaki, aki nem sokdig birja a nem r4 szabott
habitust, csakhamar visszasietett a sziil8fold biztosabb talajira, hogy
egy melodramatikus novellasorozattal, az Ezen az oldalon képlékenyebb
anyagdbdl gytrt alakjainak torténeteivel fejezze ki a hazataldlds 6ro-
mét.

A nagy villalkozds mégsem ez volt, hanem az, amivel az egész ju-
goszldviai magyar irodalom tartozott, a tdrténelmi regény, a Virdgos
katona! A molnir Stefan Krebs megjelenésével az egész tizenkilencedik
szdzadba nyer betekintést az olvasd, a telepiiléstérténet nemzedéki ala-
kuldsdnak izgalméval, s a val6sig hitelével idézve vissza a honalapitas
kiizdelmeit, a ,,svibokbdl jott magyarok” soha senki 4ltal ilyen egy-
szeren és természetesen és mégis szivhez széléan nem bizonyitotr em-
berséget munkdban & hlségben egyardnt. Rég elnylitt politikai széla-
mokat 6rdkre eltemetve kornak, vidéknek és embernek err8l a hatalmas
és igaz 4talakuldsirdl szélva.

Itt se hidnyzik, persze, a koltdi 4dttétel virdgos és muzsikds kisérete a
faluvégi Kélvaridval és a citerds Gallaival anélkiil, hogy a széles és
szines pannébél eltlint volna a faktografia. De enélkiil nincs tdrténelmi
regény. Es mintha éppen ezzel a regénnyel tanulta volna meg Gion a
szélesebb lélegzetvételt, s a nagyobb ardnyok kitdltését. Ezutin kovet-
kezé mivei, f8ként az ifjisigi regények egy konnyen épitkezd, kompo-
naldsiban is magabiztosabb elbeszél§ munkdja folé hizott tetbt, az ol-
vasé igényét sem elhanyagolva.

S erre jon aztin Az angyali vigassdg, olyan lebilincsel8 torténet nyi-
tdnyival inditva a kotetet, mint amilyen a Foddé Tanar Ur, az olvasé
elétt mir ismert h8sokkel s egy végsbkig felfokozott drdmai kiizdelmet
eléadva, a képrelenségig tigitva a mese lehetdségeit: kér fid kiizdelmét
a vak kutydért a befagyott folyd jegén. A vélogatott borzalmakkal a
torténet legaldbb annyira irredlis, mint egy Skori tragédia. Az ir6 azon-
ban szemrebbenés nélkiil fokozza és bonyolitja a mesét. De héit Szo-
phoklész se t6r8ddtt a hihetdséggel. Fontos, hogy a keret legyen red-
lis. Ami benne van, majd csak megmutatja magit.

Ez a ,keret” Gion jitéktere a méir kordbbrél ismert szerepl8kkel,
tgyhogy az olvasé is otthonosan néz szét ennek a vilidgnak a szin-
paddn. S ez az éppen: az ismétlés, amit nem lehet megunni. Az, hogy
ez a Burai J. meg Péntek Vera fogadja az embert, s mutatkozik meg
Gjabb és djabb kalandokban. Mert kalandok is el8fordulnak itt, blnfigyi
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regényekbe ill6 eseményekkel, anélkiil, hogy a bonyadalom félébe kere-
kedne a mese azon érzékeny elemeinek, amelyek mintegy meghitté teszik
az olvasé kapcsolatdt a torténet hdseivel.

Itt érzem ugyanis azt a megvesztegetd artitlidot Gion prézijinak ab-
szurd jeleneteiben, hogy a bonyodalomnil is fontosabb héseineck emberi
kozelléte az olvaséhoz: Mintha korintsem a kaland lenne itt lebilin-
cseld, s6t legtobbszor csak liriigy, hogy batorsag 4ldozatkészsée, rész-
vét és igazsigérzet példabeszéde lehessen belBle. A klasszikus mese ta-
nulsiga nélkiil, mely szerint a j6 elnyeri jutalmit, a rossz pedig meg-
blinhédik. Gion nem igazsigosztd, nem 1is vigasztals. Csak az emberi
nagysdg megorokitje szeretne lenni. S ott, ahol ez sikeriil neki, felejt-
hetetlen alakokat teremt. A Mozdonyvezet8t példdul aki hazajon a
haboribél, és nem talilja feleségét meg ldnyait, mert egy bombatdma-
désban rajuk szakadt a tetd, és agyonnyomta 8ket. A Mozdonyvezetd
nem sir, nem kesereg, rendbe hozza a hdzit, és odadll csendesen kosa-
rat fonni. A Sheriffer ugyancsak sokdig latja az olvasé maga elétt,
amint szomort Don Quijoteként a fiilének 4arnyékdtél félé szamardn
nyargal a tdjon 4t, ahol Szivel Sanyi és tdrsai mar jirjdk a hdzakat
kardcsonyi énekekben szélaltatva meg az angyali vigassagot. Péntek
Verdba meg egyszerlien bele kell szeretni anélkiil, hogy az ember tudnj,
miért. Taldn azért, mert annyi baj van vele, s kiilonben is olyan, mint-
ha valami balladabd] jbtt volna, hogy egy kovén iilve a hajit fésiilje.

A kotetnek vannak firadtabb darabjai, amikor a mese mar igazin
céltalanul és lassan folydogdl az ismerds partok kozott. Ez is olyan,
amelyb8l Péntek Vera és a Sheriff alakjit hivtuk vissza, mégsem unal-
mas. Mert azért mindig torténik itt is valami. Nem osszefiiggd s a tor-
ténetet szorosabban &sszefogd események logikus sorozatival, hanem
mozgalmassigdval.

Az egyik legszorosabban megkompondlt novella egy vallomassal kez-
dédik: , Altaldban rdérzek arra, hogy mi érdekli az embereket...” —
mondja magabiztosan a meséld, amire az olvasé kissé csoddlkozva kapja
fel a fejét. Hiszen gyanitotta & eddig is, hogy a mesélé majd rajon erre
a titokra, de hogy hajlandé készségesen ki is szolgilni ,,az embereket”,
mégse szeretné. Gion 0sztonds elbeszéld, megjelenitd ereje, mesél ked-
ve, 4brdzolé tehetségének intenzitdsa szinte korlatlan. Az angyali wvi-
gassdg is ennek koszonhet§, ha kevesebb igénnyel {rédott is, mint ko-
rabbi mlvei, ez is ritka képességeinek bizonyitéka. A tovabbiakban is
kir lenne a visszhangtél filiggdvé tenni a kimondott szavak igazsagat.

HERCEG Janos
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A LET IRRACIONALIS KIEGESZITESE

Sveta Lukié: A mai intellektudlis préza. Forum Kényvkiads, Ujvidék,
1985

A szerz8 folyamatként értelmezi a bolcseleti préza sajitos vonulatat,
melynek megvoltak az elézményei és irodalomtdrténeti alapjai. A mir
megtett fokokat magasabb szinten ismétld fejlédés elve szerint épiil fel
a konyv szerkezete. Az elemzett milivek ldncolata alkalmat ad arra,
hogy fokozatosan ismerkedjiink meg az intellektualis préza szerkezeti
sajitossigaival, amely lényegesen eltér a hagyoméinyos szépirodalomé-
t6l.

Eléfutdrként emliti a konyv elsé tanulmdnya Denis Diderot-t, aki
,szembe fordult az irodalom retorikussdgdval, a mifajok szigort tisz-
teletben tartdsdval, a stilusalakzatokkal, a hdrmas egység tSrvényével,
a kompozicibval”. Szinészparadoxon c. miivében olyan témir valasztott,
melynek feldolgozdsdhoz 4j alkotéi mddszerekre volt sziiksége. Felhasz-
nalta ugyan az esszé- és dramairds néhdny elemét, ennek ellenére a kor
irodalmi hagyomanyaitél alapvetben eltérd szemléletli & tartalmi mt
sziiletevt. Allaspontokat és véleményeket iitkdztet Diderot, mikdzben
azt prébilja bizonyitani, hogy a szinészeknek raciondlis médszerekkel
kell az érzelmeket is 4brizolniuk. A dialdgus egyik érvelbje a kovet-
kez8ket mondja: ,,6n nagyoknak l4tja 8ket a szinpadon, mert lelkiik
van, azt mondja 6n; én kicsinyeknek és alantasaknak litom 8ket a tArsa-
sdgban, mert lelkilk nincs”. Hogy milyen jellegzetesen intellektudlis
megkdzelitést titkrdz az emlitett részlet, azt dgy érzékelhetjiik legszem-
léletesebben, ha egy pszicholégiai szemléletli idézetet Allitunk mellé: ,,A
szinész munkaeszkGze sajat teste és lelke, azaz személyisége, méghozza
az igénybevétel intenzitisinak és teljességének olyan héfokdn, amire
csak a miivészet és talin némely nagy szenvedély kohéjéban izzik fel
az emberi pszichikum” (Popper Péter: Szines pokol).

A szinész személyiségének intellektualis kibontakoztatisa utdn Sveta
Lukié egy konkrétabb regényegyéniséggel foglalkozik, akit mér a cim-
ben is korunk hé8sének nevez. Megillapitja, hogy Thomas Mann A
vardzshegy c. miive egy fiatalember érlel8désének a regénye, szinvonalas
szellemi monogrifia, melyben Hans Castorp két végponthoz kdt8dik
igazdn: szerelméhez és betegségéhez. Eszrevétleniil vélik transzcendens,
elvardzsolt heggyé a beszlikiilt teri szanatérium. Hirtelen véltozdst csak
az els8 vilighabort kitdrése hoz, sorsfordulét implikdl. A f8hés szdmara
alaszilldst jelent a visszatérés nemzedékéhez. A szerz8 mindenekelStt
Thomas Mann esszéregényének értékeire mutat rd: a szdveg megszer-
kesztettségét veti egybe az intellektudlis fejlédési lehet8ség tartalmaval.
Ugyanakkor rdmutat egy szembetlind fogyatékossigra: a parbeszédek
gyakran er8ltetettek, élettelenek és gy személytelennek is tlinnek. Tobb
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esetben csupdn egymdsra reflektdlé esszé-érveket kovethetiink végig a
szlnni nem akard, szdraz dialégusokban.

Az irénia szerepe a préziban c. fejezet lényegében alkalmi irdsnak is
tekinthetd, amely Lu Hsziin sziiletésének szdzadik évforduldja tiszte-
letére irédott. Sveta Lukié ugyanis 1981. oktéber 5-én el6adist tartott
Pekingben az évfordulé kapcsin. El6ljaréban a Lu Hsziin-mlivek for-
ditdsi gondjairél beszélt, majd kiemelt néhdny jugoszliv vonatkozaisd
irodalmi pirhuzamot. Erdekességnek szimit, hogy a maginkényvtar ko-
tetcimeinek tandsiga szerint Lu Hsziin nagy figyelmet szentelt Kelet-
Eurdpa és a Balkdn népeinek. A Q bhiteles térténete c. mlve a regény
és az elbeszélés mifaji sajitossdgait egyardnt magidn viseli, més iroda-
lomtSrténeti munkdk Kkisregényként emlegetik. Lényegében a régi kinai
irodalom esszémiifajit Gjitja meg: korproblémikat feszegetd, ironikus
hangvételli, harcos kozéleti elkdtelezettségl esszétipust teremtett. Az
A Q bhiteles térténetében Lu Hsziin a szdmkivetettek és megaldzottak
mikrovildgit az eurdpai és 4zsiai irodalmi hagyomanyokat Stvdzve jele-
niti meg, ,,mivének alapvet8 fontossigd mozzanata a kommentir és a
szdveg kozotti szerves kapcsolat”. Joggal nevezhetjik a modern intel-
lektudlis préza egyik fontos képvisel§jének.

Fist Mildn regénye alkalmat ad arra, hogy a szerzé kiemelje az
esszészerll irodalom szintetizald eljardsit, amely szerint ,Ggy tOrekszik
tirgyilagossdgra, hogy kozben igyekszik megdrizni a személyességet”.
Az elemzés alkalom arra is, hogy kitérjen a kis népek irodalmanak
problematikdjira, valamint a magyar irodalom klasszikusainak hazai
forditdsaira. Mar Bori Imre is rimutatott arra Az avantgarde apostolai
c. tanulmédnykotetében, hogy A feleségem térténete nem a ,magyar”
regényirodalom kontextusaban mutatja meg valddi értékeit; az alakok
megform4lasihoz Thomas Mann A wvardzshegy c. milve szillitotta az
ihletet. Most a hés-elbeszél6-szerz8 egymdshoz valé viszonyit vizsgdlva
Sveta Luki¢ hasonlé kovetkeztetéseket von le, mint A wvardzshegy ese-
tében: ,,Az {r6 mesterien vezeti be a jitszmdba az irracionalitdst, vagy
hagyja, hogy részt vegyen a jitékban, s hogy tovdbb vezesse azt mind-
addig, mig el nem uralkodik az emberek s az egész vildg folstt”. Ki-
emeli Fiist Mildn ,eurdpaisigit”, tovabbi jellegzetesen intellektudlis
témavilasztdsit: ,,A feleségem tdrténete a megzavarodott elmének az
Onmagdval és mindenkivel, minden korotte lévbvel valé drimai meg-
titkozését foglalja magiban”.

Az esszészerll préza egyik sarkalatos pontja a f8hds fogalminak ér-
telmezése. Borisz Paszternak Menlevél c. milivében az idézdjelbe kivan-
kozd f6hés maga a szerz, akinek személyisége hirom tdrténelmi figura
kozote oszlik meg: Majakovszkij, Hermann Cohen és Szkrjabin ugyan-
annak az intellektudlis énnek az alakmdsai. Harméniaigényt takar az
4brazoldsméd; koltészet, filozéfia és zene Osszetartozdsat szemlélteti.
Paszternak metafordi nagyban fiiggnek megfigyel6képességétsl: ,igyek-
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szik megdrizni a legelvontabb dolgok kifejtésében is a kifejezés konkrét-
sdgat.” Bar iigyel a kifejezések megvalasztasira, olykor mégis a terjen-
gbsség hibdjaba esik, vannak kevéssé funkcionilis részek, melyek til
messze elkanyarodnak. Sveta Luki¢ valamennyi elemzett m{ esetében
az értékek mellett a negativumokra is rimutat.

Borisz Pilnyak Meztelen év c. mibvér mblt és jelen intellektuilis
szintézise sz6vi 4t. Pilnyak a korabeli, egyoldalt megkozelitésekkel
szemben hangsilyozza azt, hogy a milt mégsem eldobni valé bcskasig,
hiszen abban néttiink fel — a forradalom pedig ,megpecsételi a belsd
és a kiills6 valésig mir nem él6 részeit”. Ebben a regényben is a f8-
hds értelmezésének sajatos felfogdsdval talilkozunk, lévén, hogy az ala-
koknak csak azt a jellemz&jét domboritja ki, hogyan reagiltak a for-
radalomra.

A kovetkez8 két fejezetben Ivo Andrié¢ Jelek az #t mentén, valamint
Miroslav Krleza Napldk c. mlvér8l ir Sveta Lukié. Mindkét esetben
osszefoglalé igényli esszét, melyben az alkotds kiil6nb6z8 paramétereit
veszi szamba. Figyelme kiterjed a mlivek kdrnyezetére, korabeli fogadta-
tasukra és utbéletiikre is. Uj megvildgitisba helyezi a két {ré életmfivér
az intellektudlis préza kapcsin.

Jean Paul Sartre legjelent8sebb prézai milivében, Az undorban egy
olyan nem-hds tlinik fel, akire az &sztdnnek egy mar-mir beteges for-
méja jellemz8, ez pedig a cimben jelzett undor. Az esszészerli oknyomo-
z4s célja pedig az, honnan erednek a krénikus tiinetek. Raquentin
visszahtiz6dé életidegensége a vildg lattatdsdnak gdrbetiikre, alapérzése
az émelygés, kapcsolasteremtési kisérlete fikcid6 marad. Intellektualis
magatartist képvisel. Megforméilasdhoz a legkézenfekvdbb formiat va-
lasztotta Sartre: leegyszerlisitette a cselekményt, hogy a megjelenitésre
szént eszmék még jobban érvényesiilhessenek.

Oda és visszautaldsok teszik komplexszé Sveta Lukié kdnyvét, mely-
nek utolsé fejezetér Ssszefoglaldsnak is tekinthetjitk; itt Ssszegzi elemzé-
seinek eredményeit. Kikristalyosodnak a vizsgilati szempontok, a szer-
kezeti sajitossigok, melyek a bolcseleti préza jellemz8i. Mindezeket
A modern intellektualis préza poétikdja felé c. befejezd rész tartalmaz-
za. A konnyebb A4ttekinthet8ség kedvéért a lényegesebb tudnivalékat
pontokba szedte a szerz6. A prézinak hdrom altipusit kildnbozteti
meg: a valdsigirodalmat, amely 4tfogébb kategdria a realizmusnil; a
koltdi-fantasztikus prézit, amely atfogdbb kategdéria a romantikinal; és
a bolcseleti-intellektuilis prézat, amely atfogébb a filozéfiai traktitus-
nal. Kétségteleniil djszerl csoportositis, melyhez indoklasképpen jegyzi
meg: ,,Az irodalom keretein beliil maradva azt észleljiik, hogy a klasz-
szikus wvaldsdgirodalom ideje tbb vonatkozdsban is lejart. A legjobb
megvaldsulisok az irodalmi esszéhez kozelitenek  (Joyce, Pilnyak,
Woolf). A fantasztikus prézat ma mir nem mivelik tiszta formajiban,
hanem a fantasztikum irénidjaképpen.” Erdemes ezek utin eljitszani a
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gondolattal: ha a jelzett ismérvek alapjin kirajzolédnak az intellektus-
lis préza kontirjai (& a tdrgyalt mivek igazoljdk az ércékitéletet is),
akkor vajon milyen értékeket képviselnek azok a mivek, melyek az
elmélettel szembeni oldalon 4llnak? Vajon maradéktalanul magunkévi
tehetjiik-e azt a megdllapitdst, hogy ,egyetlen egyéni sors sem eléggé
izgalmas ma médr ahhoz, hogy lekdthesse egy nagy regény terjedelmé-
re a mai irék figyelmét”?

KONTRA Ferenc

AZ ONIGAZGATAS ELMELETE ES GYAKORLATA

Edvard Kardelj: A szabad munkatdrsitis. Forum Koényvkiadé, Ujvidék,
1985

A kdényv — az Onigazgatds marxista elmélete — magyar kiad4sa
tizenvalahdny évvel a torvények elkésziilése és hét évvel a szerb nyelvll
kiad4s utdn jelenik meg, de ez semmit sem von le a md id8szerliségé-
bdl. Egyrészt mert a Szocialista Szovetség kezdeményezésére jugoszliv
szinten most mérik fel A tdrsult munkdrél szélé térvény gyakorlati
megval6suldsdnak tapasztalatait & eredményeit, mésrészt mert a gaz-
dasagi nehézségek és a veliik kapcsolatos vitdk aktualizdljdk az Onigaz-
gatds szdmos kérdésének megvitatisit, s ehhez Kardeljnak, a rendszer
egyik megteremt8jének gondolatai hasznos tdmpontot nytdjthatnak.

A konyv elméleti magva nincs az elmélyiileségnek és elméleti 4ltald-
nositisdnak azon a szintjén, mint Edvard Kardelj néhidny mdis mdive,
példiul a tirsadalmi tulajdonrél vagy az onigazgatds politikai rendsze-
rér8l sz6l6 fejtegerése. Ez nyilvdnvalédan abbél adédik, hogy tematikija
szerint kozelebb van a gyakorlathoz, mint az elmélethez. Ett8l fiiggetleniil
a mi elméleti értéke elvitathatatlan. Az Onigazgatdsi rendszer néhiny
kérdésének ugyanis Kardelj it adja teljes elméleti feldolgozdsit — pl.
A tarsultmunka-alapszervezetnek és a szabad munkacserének —, miés-
részt pedig foglalkozik a tirsadalmi tulajdon kérdéskomplexumdnak
lényeges részletkérdéseivel.

A térsultmunka-alapszervezettel kapcsolatban szél arrél, hogy ez a
tirsadalmi munkaszervezésnek 4j formija, amelynek nemcsak gyakorlati
kdvetkezményeire utal, hanem elméleti alapjit is megadja, bedllitva a
trsadalmi tulajdonon alapulé viszonyok &sszeségébe, ugyanakkor tdr-
gyalja a tdrsultmunka-alapszervezet gyakorlati kdvetelményeit — az ér-
tékként kimutathaté termék el84llitdsdtd]l a jovedelem megvaldsitdsiig
—, és ezen tilmenden ennek szerepét a munkdnak és a t8kének a dol-
gozdk kezében valé kozvetlen egyesitésében, az 4llam és az 4llami
szervek kozvetitésének és gyidmkoddsdnak kikiiszobolésében. A szabad
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munkacserével kapcsolatban pedig arra vildgit rd, a tdrsadalomban hogyan
jonnek létre ésszerlien, 4llami kdzvetités nélkiil az §j viszonyok.

A tirsadalmi tulajdon elméletének konkretizdldsival kapcsolatban ha-
rom mozzanatrél kell szélni. A holtmunkarél, a személyi jovedelem
kérdésér8l — elméleti és gyakorlati vonatkozdsban —, valamint az egész
tirsadalom irdnti felel8sségrél, mint annak kovetkezményér8l, hogy ,,nem
szabad megengedniink, hogy a tdrsultmunka-alapszervezet dolgozéi
csoporttulajdonosi médon kezeljék a jovedelmet”.

Az Onigazgatas elméletének konkretizdlasiban jitszott szerepe mel-
lett Kardeljnak ezt a milivét izgalmas olvasmanny4 teszi, hogy a magyar
kiadas alkalmat ad az elmélet Osszevetésére a gyakorlattal és mai ne-
hézségeinkkel. Ez az Osszevetés ugyanis hirom vonatkozdsban is érdekes
tanulsdgot kinil mindenkinek, aki, a jugoszliv elmélettel és gyakorlat-
tal kivan foglalkozni. Kardelj vildgosan l4tta, hogy a megteremtett
Onigazgatdsi rendszer a szubjektiv er8k éretlensége miatt vagy a teljes-
ség hidnydban olyan kovetkezményekkel jirhat, amelyeket mi most
valsigtiinetként emlegetiink. Fejtegetése utal arra, mennyi mindent kel-
lett volna még tenni, ha a jugoszliv kommunistiknak erre idejik és
erejiik lett volna. Végiil pedig a rendszernek a tapasztalatok és nehéz-
ségek ellenére tortént tovibbfejlesztésérsl szdl.

A rendszernek a kovetkezetlenségébdl eredd hidnyossigaira utal: ,ha
a dolgozénak az elosztisi rendszerbeli tirsadalmi-gazdasigi helyzete ki-
zirblag él6 munkajinak eredményeihez kétddik, vagy tdlnyomorészt
ezekt8l fiigg, elkeriilhetetlen a tirsadalmi vilsig”; ,ha itt nem taldl-
juk meg a helyes megoldisokat, igen hamar konfliktusokba keverediink,
amelyek a dezintegricids torekvések miatt keletkeznek; ,,a jugoszliv piac
miris figyelmezter arra, hogy viszonyainkhoz képest elképeszten dra-
ga”; ,nalunk eléggé kifejezésre jut az a tdrekvés, hogy ott emeljik
automatikusan a személyi jovedelmet, ahol nagyobb jévedelmet valé-
sitottak meg, é nem ott, ahol a munka termelékenységét fokoztdk™;
»amig a dolgozénak a tirsadalomban, illetve a tdrsultmunka-alapszerve-
zetben elfoglalt helyzete csupin személyes, él8, folyé munk4jicél fiigg,
bizonyos értelemben tovibbra is megmarad bérmunkdsnak”; ,ha meg-
tirnénk a fenti 4llapotokat, a tdrsadalmi akkumuldcié jelentds része
lényegében a magas felhalmozdképességli tarsultmunka-alapszervezetek
személyi jovedelmi alapjédba keriilne.”

Arrdl van ugyanis szé, hogy a gazdasigi nehézségek — tehdt nem
is annyira az ilyen vagy olyan Onigazgatdsellenes er8k — a térsadalmi
tulajdon kibontakozdsit akadilyoztik meg, er8sitve a csoporttulajdonosi
magatartdst. Mert nyilvdnvaldan {gy mindsithet8 nemcsak a kereskede-
lem minden machiniciéja, hanem az is, amikor a kereskedelemben tSbb
kozvetitd veri fel az 4rat, amikor a termelésben 4remeléssel prébal-
nak megoldani minden problémit, amikor az A4tlagnidl nagyobb sze-
mélyi jovedelmet valésitanak meg olyan 4gazatok, amelyek monopolisz-
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tikus helyzetitknél fogva nyomiést gyakorolhatnak a fogyasztékra. Kar-
delj konyve utal arra is, amit a rendszer elvben megold, csak gya-
korlatt4d kell formAlni, de arra is, aminek régebben nem lehettiink tu-
datiban, utélag be kell épiteni a rendszerbe.

Amikor azokat a tényez8ket emlitjiik, amelyek a nehézségek hati-
sara kifejezevtebbekké valtak, de megolddsukra lehetdség van a rendsze-
ren beliil, akkor nem arra gondolunk, hogy milyen nehéz és milyen
hosszi folyamat a tarsadalmi tulajdon és a dolgozbdk élet- és munka-
feltételei feletti uralminak megteremtése, hanem olyan megolddsokra,
amelyek rogtdn alkalmazhaték, segitik a gyakorlatot. Kezdve a fo-
gyasztbk szervezkedését8l és a polgarok érdekeinek védelmétdl, amely
csak most kap helyet a tdrsadalmi koztudatban — egyrészt a fogyasz-
ték szervezetei formdjiban, mdsrészt abban a formdban, hogy nemcsak
a szakszervezet nem mondhat le bizonyos érdekvédelmi szerepérél, ha-
nem még a Szocialista Szdvetségnek is ilyen szerepet kell villalnia —, az
intézményes megolddsokon 4t — késedelem miatt kénytelenek voltunk
mébdosftani a termel8 és 4ruforgalmazé szervezetek kozotti kotelezd tar-
suldsrél sz4l8 vagy a kereskedelemben a kozvetit8k szdmit korldtozd
torvényt —, egészen addig, hogy az onigazgatds nem a felel6tlenség
rendszere, hanem a legkeményebb felel8sségé. Egyrészt a trsultmunka-
alapszervezet ,,meghatirozott tdrsadalmi funkciét is betSlt a tdrsadalmi
Gjratermelés rendszerében, és ezért felelbsséggel tartozik a tSbbi dol-
gozénak, csakigy, mint a tirsadalom egészének”, mdsrészt a rendszer
,senkit sem jogosit fel arra, hogy holmi részérdekeker tukméljon bér-
kire is a tobbi dolgozé vagy tirsadalom kérira”.

A felel8sségnek ezt a Kardelj 4ltal emlitett rendszerét kell kiegésziteni
a jugoszldv marxistdk azon keser(i tapasztalatai alapjin, amit az utdb-
bi évek gazdasigi nehézségei hoztak. Mivel az Snigazgatdst tdrsadalom-
nak objektive rendelkeznie kell azokkal az elemekkel, amelyek hatékony-
ny4, minden més rendszerrel szemben versenyképessé, a problémik meg-
olddsira képessé teszik, szakitani kell azzal a szemlélettel, amely min-
den baj okdt valamilyen szubjektiv ellendllasban litja. Tovébbé sziik-
séges kialakitani az Onigazgatds védelmének teljes rendszerét, amely le-
hetetlenné teszi a csoporttulajdonosi és az egyedi kisajtitist éppugy,
mint az 4ltaldnos 4remelési hullim mogét, misok munk4jdbél vald
él8skodést, sbt tartalmaznia kell az Onigazgaték irdnti feleldsség té-
nyét és tudatit is, hogy egyetlen kormdnyrendelet vagy egyetlen szdza-
léknyi villanyiram 4remelése sokhénapi Onigazgatéi munka eredményée
semmisitheti meg. Ennek a rendszernek a megteremtése a jugoszliv
kommunistdk feladata.

Mindehhez nytjt Gtmutatét Kardelj konyve, amelyet Szildgyi Kéroly
forditdsdban vehet kézbe az olvasé.

BALINT Istvin
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TITOKFEJTO DRAMATURGIA

Almisi Miklés: Mi lesz weliink, Anton Pavlovics? Magvet8 Konyv-
kiad4, Budapest, 1985

Kényve bevezetdjében Almési Miklds utal arra a sajitos paradoxon-
ra, hogy a Csehov-drimik szerepl8it korhfi szdzadfordulés ruhdik elle-
nére kortdrsainknak érezziik. Miért? Ezt igyekszik megfejteni négy
Csehov-mivet (Sirdly, Vinya bdcsiy Hdirom névér, Cseresznyéskert)
elemz8 konyvnyi esszéjében a szerz8, aki régebben — A modern drima
#tjain, 1961; A dramafejlédés utjai, 1969 — mir foglalkozott Csehov-
val, de csak most, hogy lerdzta bizonyos tebridk dogmdit, taldlt rd az
igazi Csehovra, arra, aki kortirsunkki vilik anélkiil, hogy ezt erSltet-
nénk. Uj konyvében Almisi nem az érlel8d8 orosz forradalom, s nem
is a kor tirsadalomrajza fel8l, hanem miveit boncolva értelmezi Cse-
hovot, ami olvasminynak élvezetes, elemzésként példamutatéan pontos,
egészében végteleniil hiteles Csehov-képet eredményez. Hogy elemzései
mégis tobbet nydjtanak a drimék lehetd olvasatainil, arra Almdisi méd-
szere a garancia: nem tesz egyebet, csak engedi magén Atiramlani Cse-
hovot. S ett8] olyan részletek és Osszefiiggések titkait fejti meg, amelyek
a csehovi vildgon és dramaturgiin kiviil maradt szemlél8k szdméra so-
hasem mutatkozhatnak meg.

Néhiny aprébb részletet leszidmitva taldn Almési nem fedez fel sem-
mi Gjat, amit az eddigi, f8leg pedig napjainkban felvirigzé Csehov-iro-
dalom, de mindenekel8tt a Csehov-mfivek el8ad4sai nem tartalmazndnak,
ne ismernének, de — dgy tlinik — taldn mindenkinél pontosabban elem-
zi a dridmdkat, s ennek eredményeként sikeriil megmutatnia, hogyan
mikddik Csehov dramaturgiai mechanizmusa, felfedi azokat az &ssze-
fiiggéseket, amelyek a szerkezet pontos ismerete nélkiil lithatatlanok
maradninak.

Két darabelemzésben (Sirdly, Vdnya bdcsi) is feltinik a Matrjoska
baba hasonlat, de gyakran el8fordul a csapda, a rejtvény sz6 is, amikor
Almisi érzékeltetni kfvdnja a milivek sajitos, az olvasdt, a néz8t ,rejt-
vényfejt8” feladatok elé 4llitd jellegét. Azt a taldnyossigot, amely 4l-
landéan kecsegtet a megfejtéssel, de tulajdonképpen csak djabb titkok,
megoldadsra vard talinyok elé 4llit benniinket. Csehov drimdii valéban
olyanok, mint az egymisba helyezett kiilonb5z8 nagysigh babdk, ame-
lyek szétszerelésével semmit sem oldunk meg, csak Gjabb & {jabb babik
keriilnek el8, amelycket most mir azzal a kivdncsisiggal csavarunk
szét, hogy vajon benniitk ismét kicsinyftett hasonmisukra bukkanunk-e.
fgy miksdik a csehovi csapdarendszer, amely mikdzben tobbszdrssen
kiforditja az ibseni analitikus drima technikijit egyfelSl, felfedezi a
szerepl8k kétarcisigit, hogy maszkot viselnek, pbz mdgé rejtbznek s
hogy van egy igazi arcuk is (ez a kett8sség kényszeriti 8ket 4llandd
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nonprezentaciéra”), vagyis az iré egyszerre litja és lattatja Sket ,ki-
viilr8l és beliilr8l”, amit Ggy kell érteni, hogy ,a figurdk rejtett indi-
tékait, szandékait is latjuk, és azt a hatdst is, amit szavaikkal el akar-
nak érni”, masfeldl viszont az olvasét/nézdt is manipuldlja, természe-
tesen anélkiil, hogy ennek ott és akkor tudatiban lennénk. Beemel ben-
niinket a szerepldk ,életperspektivijaba”, de mivel minden Matrjoska
baba egy \jabb babit rejt magdban, sohasem lehetiink biztosak abban,
hogy megismerjiik a csehovi figurdk titkait. Csehov dgy tesz, mintha
mindent eldrulna, azutdn kideriil, egyik megfejtés sem végleges, s ez
éppen Ugy tandcstalannd teszi a néz8t, mint amikor szerepldi bejelentik,
hogy mit fognak tenni, de erre abban a pillanatban nem figyeliink fel,
mignem jelenetekkel, felvondsokkal kés6bb be nem viltjdk szavukat.
Csehov tehdt — fedezi fel Almisi Miklds — jitszik szerepl8ivel és ko-
zOnségével is, és ez a szemlélet/magatartds ad alapot ahhoz a finom
irdnidhoz, amely mlveit 4t- meg 4tszdvi, de amit az el8addsok nem
tudnak mindig tovabbitani. ’

Dramaturgi sasszemre vall, hogy Almisi egy szinte észrevétlen mon-
datbél (,,Ebben a téban sok hal van.”) levezeti a Sirdly Trigorin-Nyina
kapcsolatat, kimutatva, hogyan lehet egy banalis, jobb hijan kiszlrt
mondat a darabbeli {ré szdmira baninhéj, amelyen Shatatlanul becst-
szik a ra feltekint a belé szerelmes fiatal liny csapddjiba. Ugyancsak a
Siraly kapcsin hivja fel figyelmiinket a néma tantkra, hogy a jelenetek
peremén levd szereplk csak litszélag mdsodrangd epizodistdk, mint
Misa, emberi salyuk szerint 8k is éppen olyan f8szerepldk, mint azok,
akik az események kozéppontjiban dllnak. Azzal, hogy mindenki egy-
forman fontos, mert mindenkinek megvan a maga tdrténete — muiltja,
kivinsiga, magdntragédidja —, Almdsi Csehovnak azt a tdrekvésér ldt-
ja bizonyitottnak, hogy a drima ne szerkesztettségével, hanem minden-
kit egyformin befoglalé parttalansigival adja az élet képét, hiteles le-
nyomatat.

Aki Almiasi Gjszerli szerepértelmezéseire kivancsi, annak a kényv ta-
lan két legszebb esszéjét, A reménytelenség bulldmvasitjint és a Bicsi
egy ldthatatlan vasitillomdsont ajinlhatom. Az elsben mindenekel6tta
Harom nbvér taldn legtalinyosabb kapcsolatira, a Mdasa—Versenyin
viszonyra — hattérben Kuliginnel, a férjjel — taldlunk a hagyomdnyos
értelmezést cafold, elemz8 magyardzatot. Két jelenet aprélékos analizi-
sével von parhuzamot Almisi Versinyin és Kuligin kozott, s kimutatja,
hogy a latszat csal, mert az ezredes sem kiilonb, & is iires, kedvelt filo-
zofélgatédsa agyonkoptatott lemezre emlékeztet, s8t a bhcsizési jele-
netben sokkal kisstilibb, mint 4ltaldban a baleknak, pojicinak 4brizolt
nyarspolgar Kuligin. EbbSl viszont az kdvetkezik, hogy Versinyint sem
kivételes értékeiért szereti meg Mdsa, hanem annak a lehet8ségét litja
benne, hogy a soha nem volt szerelmet, a mindig kivént, de elmaradt
boldogsigot hazudja rd. Az ezredes nem 4lomlovag, hanem a véletle-



440 HID

niil feltin6, még inkdbb a kitalilt utolsé lehetbség egy n8 életében, &
is osak olyan 4lomkép, mint Moszkva, a j6v8 vagy a megviltd munka.
Izgalmas az a leheletfinom elemzés, amellyel Almisi az Irina—Tuzen-
bach kapcsolat rugdit tirja fel olyan meggy8z8en, hogy szinte litjuk,
a hizassig eldtt 4116 bard hogyan megy életkedvét vesztetten meghalni,
ahelyett, hogy élni akarna. Elemzései sordn jelentéktelennek ldtsz4 helyek-
re, lényegtelennek tartott mondatokra felfigyelve mutat rd Almisi egy-
egy szerepld arcinak eddig homilyban maradt vondsira. Péld4ul arra,
hogy a hagyoméinyosan jovidlisnak, dormdg8 h4zi mackdénak 4brizolt
katonaorvos valéban a hdz rossz szelleme, hogy Csebutikinnek része
lehet Andrej elziillésében, abban, hogy az egykor szépreményl férfi
elkdrtydzza a csalddi vagyont, s hogy Tuzenbach birét Szoljonij pér-
bajban lelsvi. A Cseresznyéskert szerepl6ir8l Almisi dgy prébal telje-
sebb képet adni, hogy egymdst kiegészitd figurdkként Allftja ket elénk.
Sajitos magyardzatit adja annak is, miért nem veheti el az djgazdag
Lopahin a szolgdlévi tetr nevelt linyt, Varjit. A f8szerepls, Ljubov
Andrejevna részletes bemutatisa az egymisra csuk6dé szereparcok mé-
gotti, Onmagat régen elvesztett nd igazi arcit leplezi le.

A Csehov-irodalom régdta ismert, fontos témija az idBkezelés kérdé-
se. Elemzései sordn Almdsi f8leg a Hdrom ndvér és a Cseresznyéskert
kapcsdn foglalkozik a kétféle id8szdmitds, a konkrét és a dridmai id8
egybekapcsoléddsdnak szerkezetével a Cseresznyéskertrdl irva, mikézben
azt tdrja fel, hogyan funkciondlnak a drimiban az id8k, mert minden
szerepl§ mis-mds id8szdmitds szerint él, épiil be a tdrténetbe, a kozds
idébe, Almési dramaturgiai mdszere svijci 6rdra jellemz8 pontossiggal
mikadik.

A szerz8 nem azoknak szinta kdnyvét, akik eddig nem taldlkoztak
Csehov drimdival, § els8sorban a bennfentesekhez, a Csehov-kedveldk-
héz fordul, ami semmivel sem kisebbiti eredményeit. Koényve, ahogy
{rja, ,,olvasépréba”, vagyis dramaturgiai esszé, de a fogalomnak abban
a teljesebb értelmében, amely sziikségszerlien a szorosan vett dridmai
mechanizmus mlk&désének felfedése mellett drimatdrténeti, szociolégiai,
esztétikai vagy nyelvfilozéfiai dimenzidkar is magéba szervesit. Annak
ellenére, hogy a bevezet6ben és késébb is rendezdket meg diszletterve-
z8ket emlit, Almdsi esszéi nem elSaddselemzések. Kétségtelen viszont,
hogy szinhdzi emlékei belejitszanak egy-egy részletbe, de — dgy tlinik
— Almisi Miklds inkdbb el8jitszik majdani Csehov-eladisok szinre
allitéi szdméira, minthogy el8addsélményeit Osszegezné. Ettdl fiiggetle-
niil nemegyszer az az érzésiink, hogy esszéinek részletei az 4ltalunk is
l4tott megjelenitésekre utalnak, épiilnek. Ilyesmire féleg az Almési nem
emlitette Harag-rendezések koziil a Vinya bdcsirdl késziilt esszé olva-
sasa kodzben kell gondolni. Mintha Virady Hajnalka Jelenija elevened-
ne meg a konyv lapjain, az az alakitds, amelyr8l annak idején csak
éreztiik, hogy szerepértelmezési telitaldlat, de most mir, Almisi Jelena-
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elemzését ismerve, tudjuk is, miért. A szinészn8 azt a ,,vizitiindér”-t
jatssza el -— ,,A maga ereiben egy vizitindér vére folyik...” —, aki-
nek ,lényege a megfoghatatlansig, az a mindenkit behdlézé erotikus
atmoszféra, amit Sntudatlanul draszt maga koril”.

Nem lehet nem felfigyelni arra, hogy Almési milyen gyakran emliti
nemcsak az abszurdumot mint a csehovi szemlélet, viligkép sajitossi-
git, hanem hogy tObbszdr lefrja Beckett és Ionesco nevét is, utalva
ezaltal a csehovi drimdk szdlait miveikbe sz6v8 utédokra. Tévedés
lenne azt gondolni, hogy Almdsi egyenléségjelet tesz Csehov és Beckett
k6zé — a Vdanya bdcsi kapcsan irja: ,,Csehov alakjainak még van sze-
mélyiségiik, nem kiiiriilt Beckett-figurdk ...” —, de ahogy felismeri,
hogy Vianya céljatévesztett golybja ,,abszurditds”, irénidval kisiklatott
tett, azzal mir Beckett felé mutat elbre, akircsak az a megjegyzése,
hogy a drimabeli dada & a ,minden 4t végére jutott” Tyelegin ,,mint
két Beckert-figura statisztdljak végig ezt a jatékot”. Még gyakrabban
a kotet Cseresznyéskert-esszéjében taldlkozunk a Godot-ra wvirva és A
kopasz énekesnd szerzbjének nevével. Azzal, hogy Csehov ,radikali-
z4lja ironikus ldtdsmédjit: nem mulatsigos darabot fr, hanem az ab-
szurd felé tolja el a komédia mifaji hatdrait”,” kovetkezésképpen ,az
egész darabon keresztiil érvényesil a figurdk és a helyzetek »feletti«
abszurditds mint az 4jfajta komikum mozgatdja”, Almési a becketti-
ionescédi drima fel8l olvassa Cschovot. Nem moderneskedd drimator-
téneti retrospektiva ez, hanem olyan dramaturgiai folyamatossig, amely-
nek lépten-nyomon bizonyitékar leljik Csehovndl is, Beckettéknél is.
Elegendd, ha utalok a ,figurdk sajitos modern redwkcidjd”-ra, amely
Firsz és Vladimir meg Estragon ,alakrajz’-4ban nemcsak l4tszatra ko-
z8s, hanem abban a ,kett8s kontlrral” tdrtén8 4brazolasban is, amely
a redukcié mellett ,,tobbletvondsokkal egésziti ki 8ket”. A csehovi ala-
kok polifénidja egyértelmlien mai, korszerdi mozzanat, akércsak a ,,szét-
esett id6”, vagy az a csehovi Gjitds, amely ,,a modern személyiség egyik
meglep8 létformajit fedezi fel, azt, hogy a centrum nélkili ember is
lebet silyos és elementdris egyéniség.”

Almasi Miklés tehit nem azért hivatkozik Beckettre és Ionescdra,
hogy hozzank kozelftse Csehovot, hanem azért emlitheti az ,utédokat”,
mert Csehov is éppen Ggy kortdrsunk, mint 8k. Igy lesz igaz a kotet
bevezet8jében jitékosan felvetetr dilemma, hogy vajon utolértiik-e Cse-
hovot, ,,vagy 8 ért utol benniinket?”. Amire a valasz, hogy ,inkdbb mi
— 8t”, ahogy Almisi remek konyve mellett a legjobb rendezbk Cse-
hov-elBadésai bizonyitjdk.

GEROLD Liszlé
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VALOSAGTERMELES
Mirton Ldszlé: Menedék. Magvetd Konyvkiads, Budapest, 1985

Marton Liszlé prézdja tudatos, tervezetten egységes. Az elsG kotet,
a Nagy-budapesti Rém-iild5zés legjobb, legjellemzébb novelldinak biztos
folytatdsa ez a szerzd 4ltal ,,beszélynek™ nevezett md.

A tdrténet: Monori Béla, az ismeretterjesztd tdrsulat el6adéja egy ha-
tarvidéki telepiilésen és kornyékén kiildsnboz8 képtelen és kellemetlen
kalandokba keveredik, elveszti tér- és idB8érzékét, s ebben az elviselhe-
tetlen helyzetben sajit szivében (!) taldl menedéket. A helyszin tehdt
Monori Béla szive. Itt megismeri sajit szivének lakéit, tSbbek kozott
Monori Béldt is. A tdrténet nyilvdnvaléan kitaldle. De melyik regény
nem az?

A kiils vildg és a Monori szivében levd vildg kapcsolatit a valdsig
és az alom kapcsolatdhoz hasonlithatnidnk. Monori a szivében azokkal
taldlkozik, akiknek neve, emlékei, meséi a szivén kiviili eseményeket
visszhangozzik — sajitos, médositott formaban. A sz8vegben megvil-
tozik a valdsig és az dlom szavak jelentése. A nyelvi valésdg szintjén
egy kijelentés (mint nyelvi aktus) egyenliti ki 8ket: ,Ha pedig 4lom,
akkor is a kozepében vagyunk a valésignak, mert az dlmok csak Osz-
szel és télen hazudnak, amint elménckedve meg szoktam jegyezni ter-
mészettudoményos eldaddsaim vége felé; most pedig tavasz vége, nyér
eleje van.” Ami a kdznapi valdsig szintjén képtelenség, az a nyelvi
valésig szintjén teljesen elegendd magyardzat: tavasszal és nyaron nem
hazudnak az 4lmok, tehit kiegyenlit8dnek a valdsiggal. A nyelvi valé-
shg 6ndllésigir illusztrdlja az is, hogy Monori Béla és szivének lakdi
a szintén ,szivlaké” Wacholder egyik versikéjének onkényes értel-
mezésével allapitjAk meg, hogy 8k Monori Béla szivében laknak. Az
egyik irodalmi valdsig indokolja a mésikat.

Ilyen 6ntorvényl a szovegszervezés is. Kezdve attél, hogy a regény
kézirata bizonytalan eredetl. Mirton ugyanis igyekszik eltartani ©n-
magatél beszélyét. (Annyira 6ndllé mi, hogy még szerzdje sincs! —
mondhatnidnk némi irénidval.) A Menedék ugyanis hirom kézirattipus-
bél All ssze: Naplébbl amelynek fiktiv szerzdje taldn magéval Monori
Béldval azonos; Beszdmolébdl, amelynek {réja talin egy mdsik mibeli
szerepld, Theophrastus, aki nem mds, mint Monori Béla szemiivege; és
Leirasbl, amelynek szerz8je végképp bizonytalan. A bizonytalansigot
és az értelmezési leherdségek szdmér noveli, hogy a kézirat sok helyen
hidnyos, torlések, bejegyzések tarkitjdk. Mdirton lemond a motivalt cse-
lekmény illuzidjarél, kovetkezésképpen az egyes részleteket is szabadon
kapcsolja egymashoz: ,,A bestidlis levelek némelyike még majd felvéretik
a Leirdsba, ha lesz rd hely & iiriigy...” — irja egy helyen. Ez az eset-
leges kontinuitds, a hirom elbeszél8 egymdiséhoz hasonld szovegrészei, a
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hidnyzé részek okozta hirtelen valtdsok szervezik egésszé a mivet, §j
dimenziékat adva a kdznyelvi kijelentéseknek is. Mirton gitldstalanul
haszndlja a nyelv adta lehet8ségeket. Ezt tudtunkra is adja: ,,A Leirds
papirra vetdje még véletlennek is alig bukkant a nyomira; vagyis lé-
tezik tdrténet, dmde szervez8elemek hijin. Mi marad? Legfsljebb egy
perverz logikai rendszer; de gondolkoddink tapasztalatbél tudjik, hogy
a rendszert a renddel csak dnkényesen lehet azonositani. Ez a ,perverz
logikai rendszer” a mlvdn belili kapcsolatszévevény. Mindennek meg-
van a helye, helyesebben mindennek lehet helyet, értelmet taldlni, a
Monori mindkét életében f6ltlind koltd, Wacholder szilldigéje is, amely
el8szor jelentéktelen frizisnak tlnik, egy késébbi helyzetben mar értel-
met kap: ,,Aki a kdnyveket szolgdlja, az az életet szolgilja.” Ez onma-
giban frazis. A m{ ,perverz logikai rendszerében” egyik eleme a kényv—
élet parhuzamnak. Ezt a parhuzamot épitik a szivbeli életrd]l és a szi-
ven kiviili életr8l sz6l6 szdvegrészek kozotti dtfedések; a tikorvildg, a
tobbszintl vildg is ebben a rendszerben nyer értelmet.

E nyelvi valésigban tehit minden szé szerint igaz. Az a kdznyelvi
kép is, hogy Monori Béla dnmagit l4tja Snmagiban. Wacholder, a szi-
vében laké kolt6 mondja az irdsrdl 4radozva: ,Hit még a szavak!
Mindegyik mast és mdist jelent! Es dnmagdt semmi! S két szét ha test-
véri hozzirendelésbe flziink egy harmadikkal, hasonlatként fogjik fa-
sult lelkiinket folcsiklandani!” Ez jellemz8 a hagyominyos nyelvhasz-
nilatra. Mértonnal viszont egyre inkdbb 8nallésul a nyelvi alkotds. A
szavak dnmagukat jelentik. Itt még a szdldst is szé szerint kell érteni:
. - - . kilépnek a zold falbdl a z6ld emberek, és osak aztin vilnak bér-
szinlivé. Pompas hipotézis, kacagott Hegediis, publikilnia kellene; l4-
tom, azzal, gyanlsit, hogy a falvédérdl j6ttem.” De nemcsak a falvédé-
r8l léphet e képzelt valdsdgba valaki, hanem egy szocioldgus is rdhami-
sitja egy kérd8ivre, mint Kedves Endrét, akib8l csak annyi létezik,
amennyit a szociolégus bejegyzett réla az Grlapba: sziilei halottak, mert
Kedves Endre kitaldléja lusta volt a sziil8k adataival is bajlédni.

A beszélyben ontdrvénylség érvényesil. Azonkivil, hogy Monori
onon szivében él, a sziv t6bbi lakdja is magira irdnyuld cselekvéseket
végez: Boeffy maszturbdl; Prukity Malicot dnmaga megevésének gondo-
lata foglalkoztatja — a tSbbiek ezért oroszul ,szamojédnek” nevezik:
Bondds Kotya pedig ,,pszeudoszamojéd”, mert sajit tojisit eszi. Egyes
szavak is csak Onmaguk jelentésére tSrekednek: ,Foldbirtokos név-
miasok, fejfogyatkozis, részvényes hatirozék, hegyszerl mondatok” stb.
Legjelemz8bb sz46 erre az Snmagdba szlikiilt mindenségre a — szintén
a regénybdl kolcsonzstt — ,,6nnenés”.

A mi ,perverz logikai rendszerében” prébil Monori Béla és az olvasé
eligazodni, rendet teremteni. Talin mondanom sem kell, hogy ez a
srendteremtés” illGzid, a rend csak . munkahipotézis” lehet. Monon szi-
vében kapcsolatok vannak, de rend nincs. Mert miféle rend lehet ott,
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ahol a mil elején feltlind vasutas, aki kiegyenlitédik a Holddal és bizo-
nyos utaldsok révén egy Kozépkori kdltbvel is: Vadonc mesterrel, vé-
giil azonosithaté lesz Kedves Endrével is, ment § szintén Vadonc mester
reinkarnicidja. Ez «csak a mfi ntdrvényfi rendszerében létez-
het. Ebben a rendszerben a rendezett vildg ldtszata csak a
szép tyikszemvigdéné szdmira létezik, aki esténként keresztrejt-
vényt fejtett, és akit felvidita, hogy estérbl-estére tapasztal-
hatta: rend van a vilidgban; firadozidsa jutalmaképpen &lébe pottyan
egy-egy j6 vice poénja vagy egy bdlcs kézmond4s”. Mérton halmozza a
a bizonytalansigot: a f8hdsr8l, Monori Bélard]l (az egyik elbeszél6r8l),
aki a sajit szivében levd alakok megteremtdje, kideriil, hogy szintén
onndn képzeletének sziilotte. S az is folvetddik, ,, ... biztos, hogy Mo-
nori Béla egy ember, nem lehetséges, hogy kettd vagy hdrom?” Es ezt
éppen Monori Béla kérdezi. De nemosak a szerepl8k kiléte bizonytalan,
hanem a tér- és id8viszonyok is. Monori Béla egy helyen az ember nem
1étez8 érzékszerveinek hidnydt panaszolja. Az emberi érzékszervekkel
nem lehet e t&bbszintli viligban eligazodni. Joggal kérdezi a Menedék
mdsik elbeszél8je (a Leird): ,Vagy egyszerre tobb vildg van, és most
géncsot vetett a bukdicsolé Monori Béldnak, mésmilyen szemszdgbdl
egy eddig még sohasem latott mizeum intarzids fapadlézata?” A bizony-
talansigra, a ,sehol sem levésre” utal még a tdrténet kiilsd helyszine,
az orszdghatdr (Monori nem tudja, mikor van a hatéron innen vagy til),
a felbomléfélben levd, szdnalmas cirkuszi tdrsulat (a cirkusz sz univer-
z4lis jelentésével).

Tobbszords az idBbeli bizonytalansig. A hdrom id6 a hirom elbe-
szélésforminak megfelelen nem lehet linedris. Nemcsak id8kénti el8re-
és hitraugrdsok vannak, hanem teljes id6beli bizonytalansig. A sz{ven
kiviili viligban 4llandéan hiromnegyed kilenc van, a ko&zép-eurépai
médositott 1d8 szerint alkonyat, a ,mir nem vildgos, de még nem s6-
tét”, vagy a ,még vildgos, de mdir sdtét” 4tmenete. A térbeli hatdrhely-
zethez id8beli hatirhelyzet pdrosul. Ahogy a térbeli hatérhelyzetb6l
Monori egy teljes térbeli bizonytalansigba keriil, ugyanigy valtja fol
az id8beli hatirhelyzetet szivében az idébeli bizonytalansig. Oréjén
csak a misodpercmutaté forog, de az is bizonytalan sebességgel, mert
Monori pulzusa hol 8tét, hol pedig kétszdzat ver egy perc alatt. Mo-
nori igy elmélkedik az id8rél: ,,...a mdsodpercmutaté most is korbe-
forog, s8t gondolataim is egyfajta sorrendben kovetkeznek: tehdt ha
korldtozva, de mégis létezik id8. Mennyi maradhatott bel8le? ... Lechet-
séges, hogy amig itt egyfolytiban hiromnegyed kilenc van, addig mds-
valahol milik az id8; mér a nyéri napfordulén is thljutottak, taldn a le-
velek is hullanak méir. Az is lehet, hogy kozben évszédzadok telnek el.”

Nagyon sok kérdés felvetddik még a Menedékkel kapcsolatban. Meny-
nyivel jarul hozz4 teljesebb megértéséhez a kdnyv végén taldlhaté ajin-
lott irodalom, amelyben az imédsigos konyvekt8l a szépirodalmon ke-
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resztiil az orvosi szakkdnyvekig minden helyet kap, aminek cimében a
sziv sz6 vagy ennek szdrmazéka eldfordul? Feltétleniil meg kellene vizs-
gilni Paracelsus (Theophrastus von Hohenheim), reneszdnsz filozéfus
és a miibeli Theophrastus (Monori Béla szemiivege a szé valddi és atvitt
értelmében) kapcsolatat. Erdekes lenne részletesebben tanulminyozni a
Nagy-budapesti Rém-iildozés és a Menedék Osszefiiggéseit is, amire
nemcsak az {rd, hanem az azonos szereplék (Vadon mester), a hasonld
helyzetek (Aalvilaag), az el6z8 kotet legjobb novelldi nyoméin Allandé-
sul$ stilus is feljogosithat benniinket. Mindezek a kérdések egy Marton-
féle prézamitosz kialakuldsira utalnak, de taglaldsuk tanulményt, esszét
s nem kritikat igényel.

Roviden: Marton Liszlé miive irodalmi valésig, egy ontdrvényd
vildg, amelyben minden bizonytalan, nemcsak a hésék helyzete, hanem
az {réé és az olvaséé is. Csak egy valami l4tszik bizonyosnak: a Mene-
dék értékes irodalmi alkotés.

LADANYI Istvin

NEPRAJZ MINDENKINEK
Bihari Anna—DPécs Eva: Képes magyar néprajz. Corvina, Budapest, 1985

Bihari Anna é Pécs Eva konyvében a magyar parasztsig a mult szi-
zad végi é szdzadunk eleji kultdrdjinak néhdny fontos vondsit mutatja
be. Azt a falun él§ birtokos parasztsagot ismerjiik meg, amely nemcsak
életmbdjaban, élete kiilsé kereteiben (épitkezés, ruhdzkodds, mivészet),
hanem még gazdilkoddsi médszerében, értékrendjében, egész szellemi-
ségében drizte hagyominyait, mert ez volt élete éltetd kozege. Ezeket
a hétkdznapokat, az élet egyszerfiségét és sokféleségét igyekszik bemu-
tatni a Képes magyar néprajz.

Az els§ fejezetben (Egy ember élete) az emberélet forduléihoz kap-
csolédé hagyomdnyokat taldljuk: csecsem8kor (sziiletés, keresztelés),
gyermekkor (jaték, jitékszerek, az iskoldban szerzett tapasztalatok). Er-
dekes példaul az Arany ABC, amely az 4bécé betlithez kapcsolédé ver-
sikékkel a helyes viselkedésre, j6 erkdlesre oktatott. Borsod megyében a
szdzad elején még igy tanitottdk a CS és U betlhoz tartozd szabalyt:
,Cstifsigot vénekbdl ne tégy, / hogy azért biintetést ne végy!”, ,Utdlj
lopni, senkit ne csalj, / & taldlt jészdgot kivallj.” Megismerjitk a legé-
nyek, ldnyok életét; munkajukat a csalddban és szérakozdsukat: szere-
lem, udvarlds, pirvéalasztis. Egy elképzelt forgatékdnyv alapjan kisér-
hetjilk végig a lakodalom menetét, melyet fényképek és rajzok tesznek
szemléletessé, A sziiletéshez és hdzassighoz hasonléan iinneppel bicsdz-
tattdk az életb8l tdvozdkat is. A halotr koriili szertartdssal, szok4sok-
kal ismerkediink meg. A gydszt a ruhdzkoddssal fejezték ki régen is,
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Magyarorszig legnagyobb részén a fekete volt a gydsz szine, de Kalota-
szegen a kisgyermek halottért anyja piros kenddt kotdtt; régi hagyoma-
nyokat Oriz némely somogyi, baranyai falu, ahol a gydsz jele a hétkoz-
napi, fehér viszonruha.

A falu kérnyékén fejezetben az ember &5 tij kapcsolatdt ismerjiik
meg. Az erdd, a viz, a rét, a ldp, a legel6k vildgdhoz f(1z8d8 szdmos
hasznos tevékenységgel taldlkozunk. A madirfogd hurkok és csapdik;
a meritd- és keritBhilds haldszat; a ndd és gyékény felhaszndldsa; a
szénagylijtés; a gybgyndvények szedése; a pasztorkodds hagyomanyai
elevenednek fel a fényképeken, rajzokon. Kiilonos kéziigyességr8l tants-
kodnak a pdsztorok felszerelési tdrgyai: ivétiilok (marhaszarvbél), mar-
hatiilokb6l késziile, vésett diszitést sétartd, faragott vizmerit8, ivécsanak
és faragott diszités gyufatarté. A hatirban levd erd8, rét és legeld szin-
te magatdl termett, kevés munkéval lehetett megszerezni gyiimélesée.
A parasztok megélhetéséhez azonban sziikség volt a ndvények termesz-
tésére is. A bdza, rozs, kukorica, kbles és burgonya, valamint a kender
volt a leggyakrabban termelt névény. A sokféle névény termesztésének
ezerféle fortélydt csak az tudta elsajititani, aki gyermekkoritél egyiitt
élt ezekkel a munkdkkal. A szdntdstél a csépelésig minden munkafolya-
matot megismerhetiink (boronilds, vetés, aratds, behordds, szemnyerés,
nyomtatds).

A parasztok lakéhelye a magyar falvak kialakuldsitél kezdve (XII.
sz.) a pusztdk, majorsigok és mez8virosok beosztdsdig kalauzolja el az
érdekl8dbt. Az Egy csalad lakéhelye pedig bemutatja a lakéhizat és a
koriilotte helyezkedd gazdasigi épiileteket. A hiz legtobbszoér az ud-
var elején Allt, mogotte az istdllé a lénak, marhdnak, majd a disznéél,
a tytkdl. Esés vidéken cslirre is szilkség volt a széna tiroldsira. Legtsbb
hdzhoz gyiimélcsds és konyhakert is tartozott. A hdzak kinézése, for-
méja az épiiletanyagtdl fiiggoer (k8, valyog, vert fal, 8sszedcsolt fa-
gerendak stb.). H4z szavunk finnugor eredetli, még az 8shazdbél hoz-
tdk magukkal el8deink. A hdz birmilyen emberi lakéhelyiil szolgild
épiilet volt — a honfoglalds kori hdzmaradvdnyok alapjin egyetlen he-
lyiségb8l 4ll6, gyakran egyszerien a féldbe véjr kis épiileteket rekonst-
rudltak a régészek. A fiist az ajtényildson jutott a szabadba. A Dunan-
tilon még szdz éve is b8ven akadt kémény nélkiili, fiistds konyha. A
XVIII-XIX. szdzadra az egyik legdltaldnosabb lakéépiilet a hirom he-
lyiségb8] 4ll6 hdz lett: a pitvar (elbszobdja a konyhdnak), a konyha (a
mult szdzadban szinte mindegyik konyhdban nyilt tlzhelyrdl szillt a
fiist a szabadba), a pitvarbél nyilt a kamra a hdz hatsé részébe, mig az
utcdra a szoba kis ablakokkal, gerendds mennyezettel. A hdz berendezé-
sének targyait szemlélhetjik a fényképeken, rajzokon. A kenyérsiités,
tejfeldolgozds, szovés fortélyait is megismerhetjiik.

A szizadfordulé szegényparasztjai gyakran tdvoli tdjakon kerestek
munkdt. Széllitbeszkdzelk a székely szekér, szdn, nddtutaj, debreceni
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taliga, kocsi (szekér). A vindorkereskedbknek, visiroknak is jelentds
szereplik volt a parasztsdg életében. A régi vésirok legfontosabb sdly-,
{ir- és hosszmértékei: akd, fertdly, icce, mérS, lat, réf, véka, meszely stb.

A Képes magyar néprajz egyik legérdekesebb fejezete a Parasztkalen-
ddrium, melyben a szerz8k az év valamennyi fontos napjit; innepeket,
nevezetesebb névnapokat vagy jeles id8szakot feltiintetnek, amelyekhez
egy-egy vidéken valamilyen munka el8irdsa, tilalma vagy mis neveze-
tesség fliz6dik. A kalendédrium november 25-ével, Katalin napjéval kez-
d6dik, mert a falusi id6szdmitds szerint ez volt az elsd téli nap.

A Fiiggelékben taldljuk a szakirodalmat, mely eligazitja az érdeklgdbt
a monografidk és szakkdnyvek kozott. A hatiron tili helységnevek
mai alakja és a Sz6- és tdrgymutaté zirja ezt a nagyon olvasminyos és
hasznos képes kézikonyvet, mely nem hidnyozhat a néprajzot kedvel8k

gyljteményébél.

A MEGALAPOZOTTSAG
IGENYEVEL

Goncz Lajos: A kétnyelviiség pszicho-
légidja. Forum Kb&nyvkiadd, Ujvidék,
1985

A kdnyv elészava felidézi azt a ta-
nulményktetet, amely éppen tiz éve
jelent meg Anyanyelv-dllamnyelv cim-
mel. Ebben Czapir Jézsef vizolja a
témakor pszicholégiai  vonatkozdsait
és rdmutat a pszicholingvisztikai ku-
tatdsok fontossigdra, sziikségességére.
Tanulmdnydban hangsilyozza, hogy a
tiizetesebb elemz8munka, a kdrnyeze-
tink tobbnyelviiségéb8l eredd problé-
mak empirikus — tudomdnyos igénvi
— megkdzelitése még elvégzésre vard
feladat. Err8l az elvégzett munkdrél
ad szdmot Goncz Lajos most megje-
lent kdnyve. A szerz8 definidlja a
kétnyelviliséget, ¢és foglalkozik az
egyes aspektusok mérésével, az egyé-
nek nyelvrendszerei kozoeti kolesonha-
tassal, a kéinyelviség pedagdgiai-pszi-
cholégiai, szocidlpszicholégiai és fej-
18déslélektani vonatkozdsaival.

A nyelvészetben jirtas olvasét ke-
vésbé éri meglepetésként, de szdmom-

SARVARI V. Zsuzsa

ra ujdonsdg az a folsorolds, amely a
kétnyelviliség fajtdic részletezi a nyelv-
tanulds médjatdl és szintjétdl fiiggben
a nyelvrendszerek  kapcsolatdtél a
nyelvek kolcsonhatdsdig. Ezek szerint
legalabb tizféle kéinyelviliség létezik.

Megtudjuk, hogy a koordindlt ¢és
osszetett  kéenyelvliség a nyelvrend-
szerek kapesolata szerint  vélaszthaté
kiillon. Az egymdstél fiiggetlen és az
egymassal keveredd nyelvrendszerck-
ben attdl fiiggben lesz mis az egyes
szavak  jelentése, hogy koordindltak,
kiilon kornyezethez kapcsolédnak vagy
pedig ugyanabban a kérnyezetben fej-
18dnek ki. Ennek ellendrz8 vizsgila-
taként beigazolédott, hogy a magyar
¢s a szerbhorvdt nyelv azonos sza-
vainak jelentése a koordindltan két-
nyelviieknél kiilonbbzik, de az dn.
asszociativ jelentés ugyanazon szavak
esetén nem tér el egymdstdl. Ennck
a  kisérletnek a tovdbbfejlesztéseként
a szerzé egy Uj kétnyelviségi tipold-
gia felallitdsdra vallalkozik, amelynek
elsésorban az  anyanyelv-kdrnyezet-
nyelv egymdsrahatdsa (interferencidja)
szempontjibdl van jelent8sége. A hi-
potizések ismertetése és a moédszer le-
irdsa utdn megdllapitja, hogy a nem
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anyanyelvek esetében az Gn. direkt
nyelvtanuldsi médszer elvei kivanato-
sak. Eszerint:...” a mdsodik nyelvet
az els kdzremlkodése nélkiil kell
tanulni (a forditdst ki kell zérni v. a
minimélisra csdkkenteni), méis embe-
rekt6]l és mas helyen kell lehetéleg
tanulni, mint ahol az anyanyelvet ta-
nultuk.” A szerz8 mindkét nyelvre
vonatkoztatva vonja le végs6 kovet-
keztetéseit. Ezzel szemben a kéinyel-
viség pedagégiai-pszicholbgiai vonat-
kozdsait illeten nem ennyire egyér-
telmG a helyzet. Egyrészt, mert a kiil-
foldi adatok, melyek féleg kanadai
folmérések alapjin angol gyerekek
francia nyelvtuddsira vonatkoznak, s
nem alkalmasak 4ltaldnositisra, mdés-
részt, mert a hazai szakirodalomban
a kétnyelvll nevelés vajdasigi gyakor-
latinak elemzésérél csak kevés adat
taldlhaté. Az Gn. szabadkai gyakor-
latot roviden ismertetve a szerz6 utal
azokra az 4ltala végzett folmérésekre,
amelyek a gondolkodds és a beszéd
fejlddését hivatottak nyomon kovetni.

Nagyobb kihivist jelent a szerzé
szdmira a kétnyelvliség szocidlpszi-
cholégiai, de még inkdbb fejlédéslélek-
tani vonatkozisainak tanulminyozésa.
Ehhez a kutatisi médszerek kozil az
attitlidskdla bizonyult a leghasznélha-
tébbnak. Alkalmazisival a szerzd azt
vizsgilta, hogy az egyetemi hallgaték
a kornyezetnyelv tanuldsiban milyen
torvényszerliségek mutatkoznak. A
még folyamatban lev8 vizsgdlat rész-
eredményei koziil a szerbhorvit és
magyar nyelv irdnti actitld szerepét
ismerteti  részletesen: ,Ezekbdl az
eredményekb8l — irja — arra lehet-
ne kovetkeztetni, hogy vizsgilati ala-
nyaiknil a kornyezetnyelv képviselbi
irdnti attitGd nem befolydsolja lénye-
gesebben a kornyezetnyelv elsajatita-
sanak szintjét.”

Ko6nyvének folytatisiban a fejlé-
déslélektani szempont az irdnyadé. A
kéinyelvliség kutatdsa mir-mér idedlis

teriilete a beszédfejlddés és a gondol-
kodds kialakuldsirél sz6lé elméletek
aldtdmasztdsira vagy céfoldsira. Mind
a korai kétnyelviliség hatdsa a beszéd-
fejlédésre, mind a korai kétnyelviiség
és az 4ltaldnos értelmi fejlédés kap-
csolata olyan szakteriilet, amely nagy
érdekl8désre tarthat szdmot. Ennek
megfeleléen a bevezet8ben a szerzd
ismerteti a szakirodalom jelenlegi 4l-
l4st, és 4ttekinti az eddigi kutatdso-
kat. Kulcskérdésként — a problémit
itt leegyszerfisitve — folveti annak
lehet8ségét, hogy a kéinyelviség olyan
faktorként kezelhetd, amely a gyerek-
nél felgyorsitja a szavakat és a be-
széd objektivaldsi képességének megje-
lenésée és fejlodésée.

UOsszefoglaldsdban a szerzd jél folé-
pitett vazlatdt adja kutatdsainak, 4t-
tekintévé téve ezt azok szdmdra, akik
nem akarnak elmélyiilni a mddszer-
tani részletekben, de azért érdekléd-
nek a kovetkeztetések irdnt. Szakmai
mércék szerint Goncz Lajos munkdja
kielégiti a legmagasabb tudoményos
igényeket, pszicholingvisztikai kutatdsai
nemcsak a magyar, hanem a kiilféldi
irodalomban is jelent8s teljesitmény-
nek szdmitanak.

VAJDA Janos

IRODALMI
TOPOGRAFIA

Er8s Zoltin: Magyar irodalmi hely-
nevek A-t6l Z-ig. Méra Kényvkiadé,
Budapest, 1985

Kérségkiviil a lexikonok, kézikdny-
vek, enciklopédidk kordt éljiik. Nap-
rél napra, szinte percrél percre olyan
inform4cié6zon zddul rdnk, amelyet
befogadunk ugyan, de elraktirozni
mér nemigen tudunk. Ezért mind-
inkdbb sziikségiink van olyan md-
vekre, amelyekb8l ismereteink esetle-
ges hiinyossigait pétolhatjuk. Az iro-
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dalomban jirtasak is elbizonytalanod-
nidnak, ha megkédeznék t8lik, hogy
van az Arany J4nos kolteményében
megénekelt Csonka-torony vagy a Ké-
mives Kelemen ballada ,,magos Déva
vadra”? Hol htzédhat a Tetemrehivis
szinhelye, a ,radvinyi sotét erdd”,
ahol halva taldltdk Bérczi Bendt?
Hol folyik a Tdr, amely Petfi Sin-
dor versében a Tiszdba ,,siet”? Merre

van a Szepesség, Jékai  Mikszdth,
Kridy toriénelmi regényeinek szin-
helye? Milyen tdjegységet takar a

Féja Géz4tdl ered8 Viharsarok téj-
név? Hol volt a ,murinyi Vénusz”
vara, akir8l Gy®dngydsi, Petdfi, Arany,
de J6kai, Miksz4th és Mbricz is fre?
Biztosan akadnak olyanok, akik ta-
lin tudjdk a vilaszt ezekre a kérdé-
sekre, de még szdmos olyan kérdés
meriilhet fel benniink egy-egy {réi,
kolt8i életmlvel kapcsolatban, egy-
egy irodalmi ml olvasdsa kozben,
amelyekre szeretnénk vilaszt kapni.
Irodalmi  helynevekkel  kapcsolatos
kérdéseinkkel ahhoz az érdekes lexi-
konszeri mlhoz fordulhatunk, ame-
lyet Er8s Zoltdn Allftott Ossze. A
Magyar irodalmi belynevek  A-tél
Z-1g irodalmi topogrifia, aminek mar
vannak bizonyos el8zményei a ma-
gyar konyvkiaddsban. Els6ként A
magyar irodalom belyi hagyominyai
ciml, Vargha Baldzs szerkesztésében
megjelent kotetet kell emliteni, tovib-
b4 Hatvany Lajos két konyvét a
Beszélé tdjakat és a Beszélé bazakar,
valamint Lengyel Dénes Irodalmi ki-
randuldsokjit. Er8s Zoltin a Beveze-
tésben hivatkozik is ezekre a mfivek-
re, amelyeket kézikdnyvének Osszedl-
lit4sdndl felhaszndlt. Kényve azonban
néhdny szempontbdl eltér a kordbbi
irodalmi topografidkedl: a felépitése
lexikonszerli; nemcsak a magyarorszi-
gi irodalmi emlékhelyeket taldljuk meg
benne, hanem a szomszédos orszigok,
mis eurdpai orszdgok, illetve mds
foldrészek fontosabb magyar irodal-

mi emlékeit is bemutatja; nemcsak az
életrajzi vonatkozist helységeket, ha-
nem az iskolai tananyagban szerepld
fontosabb helyszineket, valamint mis
irodalomtdrténeti szempontb6l lénye-
ges helyneveket is felvett a szécikkek
kozé. A vilogatdsndl elsésorban az
altaldnos és a kozépiskoldk irodalmi
tananyagait, tankdnyveit és kotelez
olvasminyait vette alapul. Ezzel ma-
gyardzhaté bizonyos, frékkal, kolt8k-
kel kapcsolatos irodalmi helynevek,
helyszinek kimaraddsa. Ebb6l ereds-
en elsdsorban didkoknak és tanrok-
nak ajinlhaté ez a md, de minden
irodalmat kedveld olvasé is haszonnal
forgathatja, hasznédlatdval kiegészitheti
irodalmi t4jékozottsdgat.

BALAZS ART Valéria

ALAN WATTS MEDITACIOI

Alan Watts: OM. Kreative Medita-
tion. Rowohlt, Hamburg, 1985

A nemrég elhunyt Alan Watts ne-
ve vidékiinkdn sem teljesen ismeretlen.
A  Zen utja cIml szerbhorvitul is
megjelent konyve alapmlinek szdmit
a keleti mitolégia, vallds és filozd-
fia tanulminyozdsihoz, mert szerzd-
je azon kevesek kozé tartozik, akik
valéban beliilr8l ismerik a keleti szel-
lemiséget, s tuddsukat képesek a nyu-
gati kategériarendszer segitségével is
kozolni. Eletében megjelent miveiben,
melyek koziill még foltétleniil ki kell
emelni A Zen szelleme & A wvizek
folydsa cim@  k&nyveit, els8sorban
mint interpretditor  mutatkozott be,
vagyis mint az ,irraciondlis Kelet”
és a ,raciondlis Nyugat” kozotti koz-
vetitd. Hogy azonban nemcsak zse-
nidlis értelmezd volt, hanem eredeti
gondolkodé is, az igazdbél csak most
deriilt ki, amikor végre megjelent OM
cimd filozéfiai és kdlt6i meditdcibkat
tartalmazé posztumusz mive.
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Watts mediticiéinak tirgya, ponto-
sabban kiindulépontja, a kovetkezd
szoveg: ,Hozz arrél a firdl egy fii-
gét. / Itt van Mester. / Nyisd szét. /
Mester, megtdrtént. / Mit ldtsz ben-
ne? / Parinyi magvakat, Mester. /
Nyiss szét még egyet. / Mester, meg-
tértént. / Most mit litsz? / Mester,
semmit sem litok. / Az az egészen
finom anyag, édes gyermekem, amit
te nem latsz, / Az maga az egész
Univerzum. / Maga a valésig, / Es
az te vagy.” A meditdciés objektum
cime ugyanaz, mint az egész kdnyvé:
OM. Err8l a szdmunkra semmitmondé-
nak tnd sz6rél tudni kell, hogy az
indiai tradiciéban éppigy ,,mindent-
mond4,” mint az idézett szbveg. Az
Osszes indiai szimbélum koziil ennek
van a legtdbb jelentése: Az Upanisd-
dok szerint szabilyosan kiejtve az
Gsszes lehetséges hangot magiban fog-
lalja, és mivel a hang az indiai tra-
diciéban egytttal minden dolog alap-
elve is, az OM egyszerre kinyilatkoz-
tatds, kiils6 és belsé isten, valamint
az Osszes ellentét 4thidaldsa. Watts az
igy értelmezett OM jegyében gondol-
kodik, vagyis a nyugati eszmerend-
szerrel szemben, mely 4llandban szét-
vilaszt, szembehelyez és megkiilon-
boztet, meditdcidi sordn arra torek-
szik, hogy az ellentéteket feloldja, és
az indiai hagyomdnybdl téplilkozva
egy olyan viligképet teremtsen, mely-
ben nincs helye az olyan kiilonbségek-
nek, mint szubjektum és objektum, én
és nem én, kiilsd és belsd stb.

A konyv hat fejezetében a vilig

alapvet8 egységének egy-egy aspektu-
sa bontakozik ki, de természetesen
nem olyan kdnnyedén, ahogy azt a
régi indiai sz6vegekb8! mir megszok-
hattuk. Watts OM-filozéfidja ugyan-
is lépten-nyomon ©nndn ellentérébe,
a nyugati racionalizmusba {itkézik. El
kell mondanunk, hogy szerz8nk ki-
fejezetten kezdeményezi az iitkdzése-
ket, Ggyhogy kényve mindenekel8tt a
keleti és a nyugati szellemiség kon-
fronticiéjaként foghaté fel, de sajic
gondolkod4smédjit nem annyira ér-
veléssel, hanem inkdbb egyfajta kol-
tészettel prébilja védeni. Az én és a
vildg kozotti alapvetd egységrdl pél-
ddul azt {rja, hogy ,mindaz, ami té-
ged érhet, nem mds, mint azoknak a
dolgoknak a visszahatdsa, amik tled
erednek”. Ezzel természetesen nem cé-
folja a vele ellentétes nyugati elkép-
zelést, hanem maga is egy meditcids
objektumot kindl fel az olvasénak,
melyr8l mér esziinkben sincs azt kér-
dezni, hogy igaz-e, bizonyfthaté-e?
Egyszerlien  szép, megnyugtatd, s
ahogy elolvassuk, rogtén hatalmiba
kerit benniinket, é ahogy Hamvas
Béla mondana: ,taldn haldlunkig elki-
sér benniinket, mint egy bardt vagy a
kedves”. Ilyen szép, elegdnsan hom-
polygd mondatokkal kerit benniinket
hatalmiba Alan Watts. K8nyvét nem
Ggy tesszilk le, mint egy filozéfiai
mivet, hanem mint egy kolteményt:
talin semmit sem tanuliunk meg be-
18le de hatdsira megvéltoztunk.

SEBOK Zoltin
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SZINHAZ

KOSTANA — ALOM ES SIKOLY

Ugy latszik, j6 jésnak bizonyult napilapunk kritikusa, aki azt {rta,
hogy a Szerb Nemzeti Szinhdz Koftana-el8addsa ,,nem lesz népszer(”.
Jéslatit arra alapozta, hogy Mira Erceg rendezése tilsigosan is hagyo-
ményellenes, s ezért nem talilkozik majd a kozénség igényével, nem
elégiti a nézdk elvardsit, ugyanis az emberek nem szeretik, ,,ha Ossze-
térik kedvenc giccstirgyukat”. S ez az el8adds valéban nincs tekintettel
a szinhdzi nippeket kedvel8k f{zlésére. Feltétleniil igaza van tehdt a
kritikusnak, mert a kozonség nagyobb, népesebb hinyada a vranjei
ciginyldny & a patriarkdlis elveket vallé csalddbdl szdrmazd férfi sze-
relmét, kapcsolatit els6sorban hagyoményosan foklorizlt formdijiban
tudja csak elképzelni, képes elfogadni. S ez érthetd is, mivel a tradicié,
a szokasok sem éppen lebecsiilend8k a kozdnség vagy annak egy réte-
gének {zlésformaldsdban. De a bemutatét kovetS negyedik vagy otddik
el6adds, amit l4ttam, nemcsak laza harmad-negyedes hdz eldtt, hanem
— s ez lényeges momentum — szinte kizdrélag fiatalok el8tt ment.
Kozépiskoldsok és egyetemi hallgaték iiltek a néz8téren, tehdt azok,
akiknek nyilvin mir més az {zlésiik, mint a folklorizdlt szinhdzi gics-
cset kedvel8ké, akik nem lelkesednek a népiesség milt szdzadi véltoza-
tdért. S8t nemegyszer bizonyitottdk is, hogy szeretik, értik a moder-
nebb megold4sokat, a korszerlibb szinhdzat. Pontosan azt, amihez Mira
Erceg Kostana-viziéja olyan kozel 4ll, ami felé ez a rendhagyénak meg-
almodott el8ad4s kozelit. Egészen természetes lenne, hogy a fiatal ko-
zonség lelkesedéssel fogadja ezt a Koltandt. S mégsem tdrtént. Leg-
aldbbis azon az estén nem. A fiatalok udvariasnil semmivel sem t&bb,
hlivés tapsa csupin addig tartott, mig a népes egyiittes minden tagja
— a szok4sos tapsrend szerint — nem 4ll fel a rivaldin. Amint erre
sor keriilt, a taps is befejez8dott.

Mi t6rtént?

Tal szokatlan az eléad4s? Késziiletleniil iiltek be a néz8térre? Virat-
lanul érte 8ket a hagyomdny mds, Gjszerli prezentdldsa? Ma mir érdek-
telen a Koftana-téma? Vagy nem is olyan j6, magival ragadé ez a
szinpadi vizi6, ahogy rendhagydésiga folytdn a szinh4zi emberek gon-
doljak? A kritikusok hiszékenyebbek, mint a kzdnség? Vagy a szakma

Koftana — mosoly és sikoly. Szerb Nemzeti Szfnhdz — Ujvidék. Adaptilta
és rendezte: Mira Erceg. Diszlet: Marina Cuturilo. Jelmez: Mihajlovié Anna-
méria. Zene: Vlatko Sztefanovszki. Szereplék: Enver Petrovci, Maja Lalevié,
Velimir Zivotié, Mirko Petkovié, Zoran Bogdanov, Zaida Krim§amLanv, Ve-
rica Milodevié, Mirjana Gardinovatki, Dragomir Pefié, Predrag Momdilovi¢,
Milan 8mit, Zlata Duridié stb.
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konnyebben fejti meg a szokatlan jelrendszert, mint az 4tlagnéz8?

Is, is, is...

Végteleniil hilds és izgalmas szinhdzszocioldgiai feladat lenne a titok,
a kozdnség viszonyuldsinak megfejtése. (Nalunk, sajnos, ez a mifaj,
a befogadd kozeg reakcidjanak szocioldgiai megalapozottsdglh vizsgilata
szinte teljesen ismeretlen, holott szdmos remek alkalom kindlkozna,
egy-egy vératlanul népszerfi mi és szerz6 konjunktdrdjitél az djvidéki
eseményekig.) A kritikus illetékessége azonban csak az el6adds vizsga-
latira szoritkozhat, azt deritheti ki, hogy az adott elbadds j6 vagy
nem. (Ezzel esetleg 8sszefliggésbe hozhaté a fogadtatis, jbllehet egy-
dltaldn nem valdszinG, hogy a kdzonség azért utasit el egy produkciét,
amiért a kritikus gyengének, problematikusnak véli, vagy hogy a kri-
tikus lelkesedése eleve feltételezi a j6 befogadast is.)

Valéban nagyszerfi, emlékezetes részletei vannak ennek az el6adis-
nak. Remek az alapétlet is, amely a KoStana iréjit, Borisav Stankovi-
¢ot Ggy emeli be legnépszer(ibb miivébe, hogy a féhést, Mitkét azono-
sitja az iréval. Mir a szerb nyelvll szinikritika mindmaig talan legje-
lent8sebb mdveldje, Eli Finci észrevette, hogy az énekes népszinmi
sémijat kdvetd miben, a ,hamu alatt egy igazi emberi drima rejt8zik,
amelynek tragikus és kolt8i hangsilyai” a szinpadon nem jutnak kife-
jezésre., Ezért, véli Finci, a Koftana-el6adisokban nem j6n, talin nem
is johet létre a forma és a tartalom, a szellem és az alak egysége, a
kett8sség megoldhatatlan feladatok elé 4llitja a darab rendez8it, akik
aztdn akarva-akaratlanul képtelenek ellenidllni a k&zbnségsikert bizto-
sitd folkloriz4lt gicos csabitdsanak.

Mira Erceg is a drimit keresi, s prébidlja meg feler8siteni azzal,
hogy az iré sorsit, személyes drimijit is hozzdteszi hésének driméji-
hoz. S kétszeresen igaza van, mert az érzelg8s, melodrdmai tSrténet 1é-
nyegében drimit takar, rejt magiban, s mert Stankovié — dgy tlnik
— wvaléban kissé 6nvallomisos szdndékkal alkotta meg a kdrnyezete
meg nem értésével szembenézni kényszeriil§ Mitkét. A hds helyzete nem
fiiggetlenfthet8 az iré lelki vAlsigitél, tépettségétdl, ahogy a mult sz4-
zad kozepének meghasonlott romantikusaira mondandnk. Ilyképpen in-
dokolt a haldlrajz megnevezés is azt a torekvést példdzza, hogy az
Eurépa és a Balkdn kozott 8rl6d6, mindhidba egyensilyozé iré — ki
itt él s oda kivinkozik, kinek itt a teste s ott a lelke — haldlrajza
bontakozzon ki a ciginyldnyba szerelmes és a szokdsok parancsold ere-
jével a lanyté! eliiltott h8s dridmdja mogdtt, vele pirhuzamosan. A
drima lehet8sége a milben is, az iréban is adott. Stankovié, ki tudni,
mi okbdl, talin mert gy taldlta, hogy a népszerfiséghez, a sikerhez mds
kell, folklér kell, mese kell, hamu ali rejti a drimit, kisiklatja. Ezt
ismerte fel a rendezd, s kivinta helyrehozni az ird tévedését. Ez a
dicséretes véllalkoz4s azonban, megitélésem szerint, nem hozta meg a
remélt eredményt. Nem azért, mert igy a darab cimétdl eltér8en, ez az
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el8adis kevésbé szél a cigdnyldnyrél, s igazi f8hdse az {ré és alteregdja
lesz. Sokkal ink4dbb azért, mert amit a rendezd elvett, ahelyett nem
adott egyenértékl valamit. Erhet6bben: az adapticiébdl hidnyzik a
térténet, a mese, amit a rendez8 mozaikossd tett, minimdlisra csdkken-
tett, s helyette néhiny remek vizudlis megolddsindl egyebet szinte nem
adott. Nem az okozza a problémit, hogy Osszetdrte a néz8k giceses
szinhdzi nippjét, hanem hogy tdnkretette a mesét, s hogy helyette kevés
mai vonatkozdst adott. Ezért nézi a formai modernségre kiilénben érzé-
keny fiatal kozdnség szinte érdekteleniil ezt a kiilsdségeiben foltétleniil
korszertinek mondhaté el6adist. Egy szines, romantikus mesét nem lehet
egyetlen mondatra zsugoritani, mert t6bbszdri ismétléssel a remek vizud-
lis megaddsok is Shatatlanul illusztriciékkd egyszerlissdnek, s ha 4llan-
déan ugyanazt mutatjdk, eldbb-utébb rdununk, k&z8mbossé valunk
irdntuk.

Mira Erceg nagyszerli elképzelése, dicséretes szdndéka tSbb valdban
szép képi megoldas mellett is 1ényegében a kiilsGségek el8addsa, a vizua-
litdsé, még a t6rokds és a polgiri vildg taldlkozdsa is igy mutatkozik
meg, csak viseletben, s néhdny gesztusban, ami kevés a drdmdhoz, a
lélekben zajlé drimdhoz. A bels§ tdrténéds marad rejtett, kidolgozatlan,
pedig a kettds szerepet jitszd Enver Petrovei kétségteleniil alkalmas
szinész ennek felmutatisira. Egy-egy jelenete ezt meggy&zben bizo-
nyitja. Maja Lalevié Koltanija ezzel szemben éppen gy illusztricid,
mint ahogy a képi megolddsok is azz4d valnak. Annyira redukilt, hogy
még a vigyat, a vigyakozds binds gondolatat sem kelti fel. Szép, de
hidegen hagy, mert nem él, csak ott van, amikor pedig drimézik, akkor
erStlen.

Az lathatd, hogy a rendezd alapjelekre kivanta egyszerlisiteni a dré-
mit, a lélek szenvedését, de ha az {ré csalddjdnak — feleség, gyerekek
— minden szinre 1épését a habverd jél ismert mozgisa és muzsikdja
kiséri, akkor ez unalmas lesz. S ez csak egyetlen példa a szdmos fel-
emlithetd koziil, amelyek elértéktelenitik a leghatdsosabb, a legszebb
pillanatokat is, mint amilyen az anyjit — azonos a ciganyldnnyal: a
n8 anya, s szeretd egyszemélyben — az avarbél kibonté kisfid-Bora
Stankovié jelenete az el8adds kezdetén. Altaliban az elsG rész, s ezen
beliil is a kezd8képek az emlékezetesek, taldn mert ekkor még ricso-
dilkozunk a szép megolddsokra, amelyek késébb ismerbsokké unalma-

sodnak.
GEROLD Liszlé
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KEPZOMUVESZET

TOROK SANDOR

Sok ki4llitdsds littam, olykor varoshdzi szép zsifolt néprajzi mizeu-
mot idéz8 mltermébe is bekukkantottam, nem egy képe kisértett, su-
garazott is az elmdlt évek folyamdn, mint egy pozitiv-Mabuze kék sze-
me, 4m mégis nagyon meglepett a Reichle-palota emeleti termeit meg-
toltd életmli. Eppen azzal lepett meg, hogy: életm#. Hogy ez a halk
és szerény, a hatdsok el8tt nyitott, néha dgy tlint tdlsdgosan is nyitott
ember, ilyen szuverén, ennyire kériilhatdrolt Spuszt tudott épiteni, és
az elmiblt évtizedekben azt meg8rizni, nem szétfesteni, semmivé festeni.

Egykor Benes és Acs hatisit éreztem els8dlegesnek, most inkdbb azt
l4dtom, milyen szépen vilik el tdliik, csipi le azt a keveset, amire sziik-
sége van, hogy aztdn azt kdrnydrtelen varidciéi, kitartd, monoton teker-
cselése 4ltal Torokiv4 finomitsa, tokéletesitse, emelje.

Az imaginiriussd sotétiil8, iiregesedd, a csigavonal felhajté erejét
kihordé valés tdjai: Ludas, a vajdasigi és magyarorszdgi mivésztele-
pek. A pasztellek finom hullimvonalzata, hideg @ri szinviliga. A vérat-
lan k&télmotfvum. Es az utolsé korszak, az el8z8 korszakok szabdlyos
tekercseléséhez, racionalizmusihoz képest kusza, friss festBiesége, ami
miris kitlind képeket eredményez: ahogyan visszakanyarodik az els§
tajképekhez, ahogy azok apokaliptikus barndi helyett most valami je-
ges tisztasdgot, a természet angyali izzdsit mutatja.

Paradoxon, de nekem Torok munkdssigibél a nagy élményt nem az
nydjtotta, ami valéjdban kozismertté tette 8t, nem lepkeszirnyakra
rajzolt kvézitudomdnyossiga (gyerekkoromban sem rajongtam a ridid-
amat8rizmusért), hanem: kotelei. Persze, ez nem azt jelenti, hogy csok-
kenteni szeretném térrezgései és annak interpretdldsinak fontossdgat,
egyes képeinek pikturalis értékét. Igaza van Aladicsnak, amikor azt
mondja, Torok ,kivételes szinélménnyel gazdagftotta festészetiinket”. De
szines tekercselései, szem-, illetve tojisformdi el8tt is inkdbb azon td-
n8dék, miért ilyen minimdlis, egyoldald az absztrakcié, a jelfestészet
hatdsa, noha a 40-es szdmot visel§ kis Metamorfézis, a térlat egyik
legjobb alkotisa azt mutatja, hogy eredményesen mozoghatott volna
szélesebb skdldn is.

A 80-as években, minden bizonnyal a Zentai Mivésztelep Acs-féle
programjinak koszdnhet8en, néhiny nagy vasznat készit: koézepiikre
hirkéne feszitve a kotélhorizontot, vagy mér8énként engedve mélyen
leglelkiinkbe kotelér, vastag kotelét, ami hol ijeszt8, hol szép és kivi-
natos, mint a lenhaji linyok hajfonata.

METAMORFOSIS CANNABITIS SATIVAE a sorozat cime.

A térlaton, a 145 kép kozdtt, csupin hdrom ilyen mid szerepel. Hogy
a ciklus valéban hdny darabbé! 4ll, nem tudom.
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Ez, szerény véleményem szerint, Torok telitalilata. Ez és nem a hul-
l4mrezgés, nem a kulcsok. Ebb8l egy kiilén kis opuszt! — mondottam
neki egyszer, amikor véletleniil megpillantottam egy ilyen képet mi-
termében. De akkor nem volt id8m kifejteni, még csak jelezni sem,
miért tartom rendkiviil fontosnak ezt a ciklusit. Imaginirius vajdasigi
mizeumomban Safriny szimozott, festetlen nagy vésznai meg Petrik
homokkal készitett képei mellett ldtom helyiiket.

Egyrészt informel. De ha megérinti vordssel a vdsznat, a nyers vdsz-
nat, érezni, hogy egy olyan ember rakta fel ezt a kis vordset, aki egy
életen 4t nagyon szines képeket festett.

Olyanok ezek a koteles vasznak, mint valami egyhdrd, nagy hang-
szerek. A mi, még felfedezetlen, epikus hangszereink. A meghivott ba-
lal hangszerei.

Méshol miar kifejtettem, Palo Bohuf szdmomra a legfontosabb vajda-
sigi kolS pillanatnyilag, de azt még nem, hogy koltészetiink egyik
kozponti versének éppen A kender ciml versét tekintem. A meghivott
halil mellé versében Bohu¥ a kendernek az er8szakos haldl kellékévé
valé 4tviltozdsdt és A4rtatlan, tiszta dimenzijit is megmutatja. Most
csak két helyen olvassunk bele a versbe:

,,Cannabis sativa, mis néven hézikender,

nézem hajtdsdc s pidszmdit szdnakozé szeretettel ...
Novény, akdr a tobbi, s arrél, hogy ilyen, nem tehet,
megsiratndm &t mindazért, amit mir eddig is szenvedett.

A kender csak nd maginak, s fogalma sincs, miért van,
tiszta rostjaival a méltatlan ember visszaél alattomban,
szdmos bardtom koziil, akiket mir elért a végzet,

nem eggyel kotél végzett.

Az én anyim szintén kenderbdl fonja fonalit,
fehér kendervészon terit8kkel van mar tele a hiz.”

(KONCSOL Liészlé ford.)

Torok f(ri expedicijit, kisérleteit ezek a karvastagsigh kotelek a
sz6 szoros értelmében féldelik. Felemelkedése nélkiil nem fesziilnének
{gy, nem tartaninak ekkora silyokat. A Ludasi-té partjir6l emelkedett
fel, és most valahol a Hortob4gyon landolt, fogott talaje ismét, a Hor-
tob4gyon, ahol néhdny éve rendszeresen litogat egy mivésztelepet. To-
rok az elmilt évtizedekben az alf6ldi festdk ,nagy sémmi”-jének egy
teljesen 1] szférdjit kutasta, visszatérése utdn kivdncsian vérjuk fes-
t8iségének 4j kiteljesedését.

Visszapillant tirlatdn arra is gondoltam: ha a Csurgéi Mivésztelep
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olyan életmiiveket eredményezett, mint Biréé és Toroké, akkor miivé-
szeti életiinkben sokkal komolyabb hely illeti meg, mint eddig hittiik. A
Tér és id§ ciml térlatot Acs Jézsef vilogatta s 8 latta el bevezetdvel
a katalégust. Alakja mindig is ott kisértert Torok mdgstt, de csak
ez a tirlat gySzott meg egyértelmlien arrél, hogy a Mester kozelsége
fontos, nagyon is hasznos é termékeny volt. Acs homalyosan gomoly-
g6, 4m olykor ijesztden kivildgosodd szavaival fejezem be tisztelgése-
met Torok kitarté munkija, erbfeszitése el8tt:

»A Sorssal 4llandé kiizdelemben 4llunk, és sokszor a mi hib4dnkbél,
folénybe keriil veliink szemben, de Torok mivészete j6 taktikédnak is
bizonyul, mert a Sorssal vald »tirgyaldsok iitemét« lelassitja. Id8koz-
ben fel és lefelé mutat, a vildglirre és a foldre, és a létezés kérdéseire
utal, ami irdnt a Sors nem kdzdmbds. Meg is 4llunk egy pillanatra
ezen az Wuton, és piheniink egyet a vildglr és a f6ld kdzdtr, ahol an-
gyalok szédrnyainak suhogdsit halljuk, fényiik é hulldimaik kozegében
érezziikk magunkat...”

TOLNAI Otté

A NYUGAT-BERLINI NEMZETI GALERIA REMEKMUVEI
BELGRADBAN

Az elsd pillantdsra hiives, visszafogott légkort érziink, mintha nem
lenne egészen helyén ez a vildg... Aztdn a térprobléma... A monu-
mentalitds minden kétségen kiviili. Még egy jellegzetesség: inkibb az
eszméb8l vezetik le témiikat, mint a tdrgybdl. Hodler hatalmas, a
Szénok cimfl képe a bejirati falon a meggy8zés erejér jelképezi. De nem
,»616” embert 4brizol. Hodler megbizdst kapott, hogy 6rokitse meg azt
a neves torténelmi eseményt, amikor 1555-ben Hannover viros polgi-
rai eskiit tettek a reformdcié mellett. Ugy érezziik, hogy hidnyzik a
festének a tdrténelmi eseményekbe valé beleélése.

Hodler képe el8tt Lembach (1915—1916) Elesett ifjd cimd gétikus
szobra 4ll. Meglepd a kiéllitds elrendezése: igazi, északi pitosz hangu-
lata 4rad bel8le. Emelkedett és azon nyomban lehangolé érzelmek hat-
nak rink... Hodler Szénoka, melyet 1913-ban festett, mir a hamar
bekdvetkezd katasztréfit is sejtette: az elsd és a mdsodik vildghdbort-
ban két fiatal nemzedék esett el... Ez memcsak tSrténelem, hanem f4-
tum. Az ember ebben a viligban nincs otthon. Az erészak elidegenits-
nek hat. De a ,,véletlen” meglepetést Renoir gydnydrd néi szobra, a
Guggolé mosén8 cimill szolgiltatja, s itt van Viz cimil alkotdsa is.
Renoir a vizet (a négy elem egyikét) akarta ezzel allegorizidlni. Az el-
rendezés érdekessége, hogy Renoir szobrit Kokoschka mfivei kévetik:
Adolf Loos épitész és Bessie Loss arcképei pszichoanalitikus remekek,
amelyeken az expresszid hullimai fokozédnak, azt fejezik ki, hogyan
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nyilvdnul meg a modern mfiivészetben a kiilsd vilig kiviltotta nyugta-
lansig és az egyensuly irdnti vigy eppen ebben a legtragikusabb perid-
dusban. Az expresszionizmus nem tartja megismerhetbnek a vildgot, s
a természetet sem valami bardtsigosnak. Munchnak dént8 szerepe van
az észak-eurdpai miivészet kialakitdsiban. Befelé tekintd, melankolikus
természet, s ezen a kidllitdson az Elet frize (nyolc nagy vészon) hosszf
vonalai, és freskészerli festése emlékeztet a mitoldgiai P4rkdkra.

Valldsos miivészetet alakitott ki Emil Nolde a 1ét bels8 igazsigit
kereste, a kiéllftdson ldthaté Piinkdsd ciml képén is. Noldenak a néci
uralom alatt megtiltottdk, hogy fessen, negyvenvalahiny mivét lefog-
laltdk. Ettdl fiiggetleniil néhdny képét kidllftottdk az Elfajzott mlivé-
szet cimfi 37-es, miincheni kidllitdson.

Az 4j valésigot a fest8k kiilonbozdképpen értelmezték: Kollwitz
Gros, Dix a szocidlis kérdésekbdl indult ki; a Die Briicke & a kés8bbi
Neue Sachlichkeit és Beckmann a berlini munk4smozgalombél indult ki,
de expresszionizmusit gétikus hagyominyokkal Stvozte. A Sziiletds cimil
nagy kép (1937), az emberi lét alapkérdéseivel foglalkozik. Ez tulaj-
donképpen kettds szdrnyl kép, misodik része, az Elmilis ezen a kidl-
litdson nem lithatd. Beckmann a fizikai eseményeknek metaforikus je-
lentést ad. Komor hangulat, a tekintetek a lét értelmetlenségébe vesz-
nek, végzetszerli, metafizikus vildg. Beckmann viligiban nincs csalédds,
mert mir meggy6z8dott a vildg és az élet értelmetlenségérél. Rendki-
villi viligkép — sotét kdoszbdl 1ép eld az ember. Hossz(i vonalai vala-
honnan a mély &sszefiiggésekb8! jonnek, és kiilonbozé pontokba futnak
ossze. Nem a ldtszat, hanem a mitosz, a hdborts szenvedések jutnak
allegorikusan kifejezésre, a rejtett er8k brutdlis mlkodésée érezzitk. Min-
den zstfolt, egymds hegyén hdtdn van, kozépkori, gétikus, bizdnci
gyotrelmek . .

A gbtikus orokseget konstruktlv és kubisztikus formdval kéti 6ssze
Lyonel Feininger. Formdlisan nézve 8 képez 4tmenetet a kidllitison a
francia é a mds (nem német) mfiivészet kozéte. Salvador Dali egy
holland ékszerkereskedd linyarél 1945-ben késziilt festményén Piero
della Francesco reneszdnsz festd stilusit kovette, a képen a holgy szik-
laszerl hasonmdsit ldtja... A holgy ruhdjin a bross a Medlza fejét
&brdzolja, hajiban kigydk tekergznek, s a mitosz szerint, aki rinézett,
k8vé dermedt. A kép figyelmeztetd: nem csak a gazdagsig veszélyére
figyelmeztet, hanem aldzatra is: ne nézzék a gazdagokat.

A remekmiivek kozott ott vannak: Picasso portréi, Ferdinand Léger
Testvérek és Chirico Nagy metafizikus cimi képe, tovdbbd Kleenek
két olajképe, Wifredo Lam nagy sziirrealista stilusban festett munkdja
Magritte-tél pedig egy hatalmas kép: a Gonoszsdg kivélasztottja. S a
szobrdszok. Brancussi Mad4r cimfi munk4ja, Moor, Barlach, és Maillol
szobrai. Ezek teszik impozénssd a killitdst. Mulasztds volna nem em-
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liteni Otto Dix 1919-ben, az ,,(j valdsig” szellemében festett képeit,
Siegfried Trillhase é Schlemmer festményeit.
A kidllitAs élményt nydjt nemcsak a szdzadunk elsd felének megrdzd
korszak4ré], hanem a modernizmusrél is.
ACS [bzsef
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FEST ’86 — Februir 7-ét8l 16-4ig
tartottdk meg Belgrddban, a Szdva
Ké6zpontban a hagyoméinyos nemzet-
kozi filmfesztivdlt, amelynek kereté-
ben 19 orszdg mintegy  negyvendt
filmjét mutatedk be. A FEST ’86-ot
Jurijy Ozrev A moszkvai csata cimf
filmjének elsd részével nyitottdk meg,
s Akira Kurosawa Kdosz ciml alko-
tdsdval zdrtdk. A bemutatott alkotd-
sok nagy része a tavalyi dijnyertes
és kozonségsikert aratott filmek ko-
zill keriilt ki, s a filmm(Gvészer leg-
Gjabb  eredményeir8l  t4jékoztattak.
Lawrence Kasdah Silverado és Clint
Eastwood A sdpadt arcé lovas ciml
munkdja a western felélesztésére tett
kisérletet, ezenkiviil az idei fesztival
nagy témija volt a hébort, a fantasz-
tikum, a2 melodrima valamint a je-
len és a mlt taldlkozisa. ,,Ismét be-
bizonyosodott régi igazsig, hogy a
hibord poklit nem a hadmfveletek
rekonstruilisival, hanem az emberi
sorsok vetiiletében lehet mlvészi szin-
ten érzékeltetni. Az évtizedekre visz-
szanyulé tapasztalatok ellenére mégis
vannak, akik az események megjeleni-
tésér Osszetévesztik a milvészettel, az
értékeket, a monumentalitist a film-
szalag kilométereivel, a vetités é4rai-
val, a statisztdk tizezreivel, a tankok
és repiil8gépek ezreivel, s a pirotech-
nikusok 3ltal felhasznalt robbandanyag
tonndival mérik, és a filmkrénikaként
illusztrélt torténelmi leckét azonosit-
jak a filmeposszal” — {rja L4adi Ist-
van, a Magyar Szé kritikusa, aki a
hibord témajira késziilt filmek koziil
Elem Klimov J6jj és ldsd valamint
Ronald Joffé Vérmezék cimli mivét
emeli ki, a tudomédnyos-fantasztikus
filmek koziil pedig Peter Hyams
2010 d#rodisszeia, Terry Gilliam Bra-
zilia és Robert Zemeckis Visszatérés a
jévébe ciml produkcibjit, a melodri-

mékrdl pedig megdllapitja: ,,Olyan sok
produkcié cselekménye épiil a melo-
drimira, annyi alkotdsban kaptak ki-
sebb-nagyobb mértékben fontos szere-
pet a melodramatikus elemek, hogy ez
nem lehet csupin a filmek vilogatdsi-
nak a kovetkezménye. Nemcsak az
amerikai, hanem mds orszdgok rende-
281 is az AGjrafelfedezett melodrimit
— tudvin azt, hogy klasszikus for-
majiban aligha éleszthetd fel — a
mai igényekhez médositottdk, gyakran
mds mifajokkal kombindljik, és kii-
16nb6z8 gondolatok kifejtésének se-
gédeszkozeként  kezelik. (...) Emir
Kusturica Apa szolgdlati dton cimd
érzelmi tdltési mive tehit mégsem
csupdn annak kd&szonheti az Arany-
palmit — mint ahogy egyes kiilféldi
kritikusok megjegyezték —, mert Mi-
lo¥ Forman a tavalyi cannes-i fesztivil
birdlébizottsigdnak az elndke hasonlé
szenzibilitdsG alkoté, mint Kusturica.
Az Apa szolgdlati dton nem t8bb-
éves késéssel kullog a vilig filmmi-
vészeti trendje utdn, hanem egyiitt
halad vele.” Jelen és milt &sszeiitks-
7ését dolgozza fel Dufan Makavejev
Coca-cola kiolyok, Péter Weir Szem-
tant, Zelito Viana A bosszit magva
cimd filmje. Az er8szaktdl terhes ci-
viliz4cié és a békés erBszakot tagadd
Elet, az agressziv iizleti felfogds és a
régi tizleti erkdlcs — ezek azok a pé-
lusok, amelyek iitkdztetésére vallal-
koznak a rendezék. Lidi Istvidn kieme-
1i még Akira Kurosawa emlitett film-
jét és Szabd Istvin Redl ezredesér,
majd fgy Osszegezi az 1986. évi FEST-
en litottakat: ,,... Ha figvelembe vesz-
sziik, hogy az idei FEST-en nﬁgiscsak
bemutattdk a tavalyi nagy fesztivilok
dijnyertes alkotdsainak és az idei Os-
car-dij-virominyos filmeknek a jelen-
t8s hanyadit, akkor minden jel arra
vall, hogy a tavalyi év — ahogy
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mondtdk — valéban nem volt a kivé-
teles élmények, a nagy filmek é&ve,
de jé filmek mégiscsak késziiltek a

vildgon.

A MATICA SRPSKA JUBILEUMA
— A Matica srpska, melyet 1926-ban
alapitottak Pesten, idén iinnepli fenn-
4llasdnak szdzhatvanadik évforduléjir.
EbbSl az alkalombél februdr 16-4n
disziilést tartottak, amelyen Zivan
Milisavac, az intézmény elndke a Ma-
tica srpska szizhatvan évét méleatva
elmondta, hogy megalakuldsinak ide-
jén nem volt még szervezett szerbhor-
var nyelvli konyvkiadds, és folybira-
tok sem jelentek .meg. ,,Az egyetlen
irodalmi lap, az Gjvidéki Serbska le-
topis is komoly vélsigba jutott. A ko-
rabeli gazdag foldesurak é&s jéméda
polgérok is elfordultak t8le. Ezért ér-
demel figyelmet a hat pesti kereskedd
és Jovan Had%i¢ fiatal jogdsz kezde-
ményezése, hogy alapot létesitenek a
folydirat megsegitésére. EbbBl a sze-
rény osszegb8l (700 forint) nétt ki a
Matica srpska intézmény is. Hamaro-
san Milo¥ Obrenovié szerb fejedelem
is 500 forinttal feliratkozott a tiszte-
letbeli tagok névsordra. Ahogy béviile
a donitorok szdma, 4gy gyarapodott
az alapitviny is Sava Tekelija segitsé-
gével megszilirdult az anyagi alap és
a Matica hamarosan a monarchia egyik
leggazdagabb intézményévé terebélye-
sedett. Tevékenysége ekkor mir nem-
csak a ‘Letopis kiaddsira korltozé-
dott, hanem konyvek nyomtatdsit, a
néptomegek  kimfivelésér is feladatdul
thzte ki. A szerb polgdri értelmiség
kézpontjidvd valt ekkor a Matica. Az
1833-t6l 1848-ig tartd id8szak az in-
tézmény fénykora. Megnyilt a kdnyv-
tir & megindult a mltdrgyak a md-
zeumi értékek begyljiése is. (...) Tor-
ténelme sordn sok meg nem értés, hi-
vatalos hatalmi szervek ellenséges ma-
gatartdsa, politikai nyomds kisérte az
intézmény dtjat. (...) Ajtaja nemcsak
a vérosi polgrsdg, hanem a szocia-
lista eszmék els8 képviseldi elBtt is
nyitva 4llt. Ismeretes példdul, hogy
Svetozar Markovié is a Matica kiad-
vényaiban és a Letopisban tette koz-
zé az irodalomrél szél4 irdsait. (...)

A miésodik vilighdbord utdni korszak
az Gjjésziiletés id8szaka, amikor a Ma-
tica megtaldlta tdrsadalmunkban az
8t megilletd helyet. Az intézmény a
szerb kultdrdt nem elszigetelten szem-
lélte, hanem mdis nemzetek és nem-
zetiségek  kultdrdja irdnt is nyitote
maradt. Ezédltal még jobban meger6-
sitette tekintélyée.”

Az iinnell{:ségen atadtdk a Matica
stpska munkijéban az elmilt év alatt
tevékenyen részt vallalé, oszlopos tag-
jainak a Matica elismer8 oklevelét, 4t-
nygjtottdk a Zmaj-dijat,  valamint
megnyilt a Matica srpska torténetét
bemutaté kidllitds. A jubileum alkal-
mébél jelent meg a Matica t8rténetébdl
a pesti éveket bemutaté kiadviny.

DIJAK, ELISMERESEK — A Ma-
tica srpska 1985. évi Zmaj-dijit az
Ivan V. Lali{, Danijel Dragojevié,
BoZidar Kovadek, Tvrtko Kulenovié és
Borislav Radovié sszetételll birdlébi-
zottsag egyhangilag Slavko Mihalié-
nak é Vuk Krnjeviének itélte oda.
Slavko Mihalidot a zigribi Naprijed
kiadénil Tihe lomade (Csondes mdg-
lydk) ciml kotetének megjelenédse al-
kalmébdl életmlivéérr, Vuk Krnjevi-
let pedig a belgrddi Nolit gondozi-
siban megjelent Ustuk (Megtorpanis)
cim  verseskdtetéért  dijaztdk. A
Zmaj-dijat februidr 16-4n, a Matica
srpska fenndlldsdnak 160. évfordulé-
j,a’\ra megrendezett {innepi {ilésen adtdk

at.

Az aldbbiakban Vuk Krnjevié, a dij
dtvételekor mondott koszon8beszédée
kozoljik:

Az, hogy Slavko Mihaliétyal, a ki-
vételes koltBegyéniséggel egyiitt a Ma-
tica srpska megalapitdsinak és fenn-
dlldsinak szdzhatvanadik évfordulé-
Jén 4tveszem ezt a dijat, a nyelvte-
riilletiinkén — amelynek olyan kolt8i
voltak, mint Zmaj és Laza Kostié —
a legrégebben meglévd koltészeti di-
jat, nemcsak nagy megtiszteltetés sz4-
momra, hanem igen nagy szellemi fe-
lel8sség is, mert azoknak a k&lt8knek
a nyomdokaiba lépek, akik testvérek-
ként énekeltek Snmagukrdl és misok-
rél, egyéni &s kdzds sorsukrél,
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Van valami aggaszté a modern kol-
t8i tettben, amely egyidejlileg azonos
a megénekeléssel és annak kritikai ma-
gyardzatdval. A koltéi tapasztalat
ugyanis azt bizonyitja, hogy — ki-
Iondsen Baudelaire-t8l errefelé —
mindinkdbb az ontudat kisugirzdsa a
koltészet, inditékai mélységesen irra-
ciondlis, de kifejez8eszkozei, a versso-
rok, a beszédnek egyfajta szintetikus
vilfaja s a koltdi nyelv magédban
hordozza a mindenkori tapasztalatot,
emberemlékezet 6ta. A barbdr zseni
csak a kezdet kezdetén felréml8 vers-
sorokban érvényesiil, a megszdlalds
vigydban, azutdn, késébb mindinkdbb
jelen van a lelki érdeklédés és a hosz-
sz, a sokdig tartd ihlet. A vers lét-
rehozdsinak utjai kiilonbéznek, dm a
megszallottsdg és az irraciondlis Osz-
tonok dontben meghatdrozzdk a koltd
és a vers sorsdt és jelentOségét.

Azzal, hogy nem 4ll az ideoldgia,
a vallds vagy az apolégia, még a min-
dennapok apoldgidjidnak szolgdlatdban
sem, hanem az emberi sors mélységeit,
lényegiségét akarja kifejezni, felszi-
nességgel jellemezhet8 korunkban a
modern koltészetet az fenyegeti, hogy
mell8z5tté valik. S az is. A tapaszta-
lat azonban arra figyelmeztet benniin-
ket, hogy a koltészet fontos lelki tar-
talmak kozvetitdje lehet, hogy mind-
egyik korrdl, még a miénkrdl is fele-
18sségteljesebben  és  bolcsebben vall,
mint ahogy az elsd ldtdsra kitetszik.
Ha elolvassuk és 4ttanulményozzuk
mindazt, amit Heidegger feltdrt és
felfedezett Holderlin és Rilke kolté-
szetében, vagy Konstantinovié a mo-
dern szerb koltészetben, Gjfent meg-
gy6z6dhet  réla, mennyire feleldsség-
teljes és veszélyes foglalkozds a kol-
t8é. Nem hidba Gzte ki idedlis 4lla-
mibél Platén a kolt8ket. Bensbséges
Gton és eszkozokkel, sajitossdgaival a
vers az emberi sors legrejtettebb régié-
jiig, meafejtéséig jut el.

A kbdltészet hatdsa korunkban mir
régbta nem szdmottevd Az alkalma-
zott tudoményok a kibité és csdbitd
iparmiivészetek, vagy a kor szellemé-
hez alkalmazkodé mivészet, s ezek
népszerlisddése a tomegkommunikicids
eszkozok segltségével, szemmel lAtha-

tban oda vezetett, hogy a koltészer
ma a szérakoztatd vagy a tdrsadalmi-
reprezentat{v események disze letr. Am
a koltészet nem adja meg magir. A
kolt6k abban a hitben alkotnak, hogy
a koltészet segitségével tobbet meg
lehet tudni a 1ét lényegérél, sét arrdl
a korrdl is, amelyben a vers létre-
jott, mint azokbdl a jelenségekbdl,
amelyek a szellemi pezsgés ldtszatde
keltik. Njegos koltészetébdl példaul
tobbet megtudhatunk a nép sorsirdl,
és jobban megérthetjiik azt, mint ab-
bél, ami ellenstlyként kiméretett ra.
Egy j6 vers fontosabb birmely doku-
mentumndl vagy Gjsdghirnél. A vers
sz8, a szb pedig, ha vers, tartds em-
lékezet.

Ezért nem marad mds hdtra, mint
hogy a kéltészet az ember Onmegis-
merési Osztonét elégitse ki, Emberem-
lékezet Ota ezt teszi, ma is ez a lé-
nyege, de egyidejlleg arra is torek-
szik, nehogy eljirjon folotte az id§,
nehogy meghaladja az élet. Ebb6! tép-
lalkoznak az 4llandé, ha dgy tetszik,
préfétikus sugallatok. A koltészet az
ember préteuszi tudata. Vannak azon-
ban olyan ko&lt8k is, akik tudjik és
érzik, hogy nincs meg benniik az a
lelki erd, amelynek segitségével az em-
beri sors megsejtésének kozelébe ke-
riilhetnek. Ok aztdn, hogy a nyilvi-
nossig kodzpontjiba keriiljenek és meg-
8rizzék pozicidjukat, koltészetiiket a
térsadalmi apoldgia és provokicib esz-
kozének tekintik. Egyesek koziilik a
verset felhasznilva a tdrsadalmi kon-
vencidkat akarjdk megdonteni, mdsok
4ddkat zengenek az intézményekhez,
mikdzben kiegyenlitik 8ket a forrada-
lommal. Szdmukra a koltészet eszkoz,
amellyel profin céljaikat akarjdk el-
érni. Ezzel pedig vétenek az ember
természetes, Onmegismerésre irdnyuld
igénye ellen, a koltészet lényege ellen.

Korunkban a koltészetnek a veszé-
lyeztetett emberiséget kell szolgdlnia.
A koltészet kijézanit. Kisugdrzdsa nem
ismer limeseket, mint ahogyan nincse-
nek korldtok az ember sorsdnak, on-
megismerésének vdgydban sem. A kél-
t8k, akik elismerik a korldtokat, el-
druljdk a koltészetet. Konvencibkba
merevitik. Megfojtjdk.
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Szabadnak kell lennie a versnek. A
vers még alkotéjitdl is fiiggetlenedik,
ontérvényli élete van. Az id8 sem 4rt-
hat neki. A vers sorsa, hogy tjra és
Gjra rékérdezzen o©nmagira. S ha
mindennek ellendll, a humanitds mi-
lyenségét fogalmazza meg.

A monte-carléi tévéfesztivilon elsd
dijat nyert az oktaté- és dokumen-
tumfilmek kategéridjdban az Ujvidéki
Televizi6 dokumentumfilmje.  Petar
Ljubojev és Slavuj HadZié Levelezd
szinhdz cimfi munkija. A dijnyertes
alkot4srél kovetkezd sedmunkban koz-
link biralator.

KIALLITAS — Februir 6-in az
4jvidéki Modern Mdvészetek Képta-
raban megnyilt Torok Sindor retros-
pektiv kidllitdsa, A festémilvész ezen
a tarlaton az 1965-t8l 1985-ig kelet-
kezett festményeivel és rajzaival mu-
tatkozott be, mintegy 145 alkotdssal.
Acs Jézsef igy jellemzi a kidllitdson
latottakat: ,,Opusinak kezdetét egy
sérelem, személyi csalédds valtotta
ki... A Ludasi-té partjAn a meredek,
shrga partokat litta, amelyekben iire-
gek voltak... Az élettelen holdbéli
tdjakra emlékeztette, és metafizikai ha-
tdssal volt mdvésziinkre. Els§ nem fi-
gurilis képeit itt kezdte festeni...Ezt
kdvették a horizontbél kiemelkedd ks-
rok és ezek a korsk a fold vonzdere-
jét lekiizdve a viliglirbe vették az
Utjukat. Ezutdn kovetkezett a kulesok

sorozata. Egy univerzdlis kulcsot,
vagyis 4brdt akart kialakitani, amely
minden titok — égi és foldi — meg-

old4sit lehetdvé teszi. Mindinkibb a
fizika, az elektromigneses terek, a

hulldimmozgds lép a vildglri kulcsok
helyébe. (...) Az utébbi években visz-
szatér a foldi kdrnyezethez és téméi-
hoz, a pusztdk ndvényeinek vilaga-
hoz, anarchikus szerkezetéhez, me-
lyek a tér iirességét mdsként idézik.”
Torok Sindor miivészetér8l kritikai
rovatunkban kozliink birdlatot.

IN MEMORIAM SAROSI KA-
ROLY — Meghalt Sdrosi Kiroly
(1927—1986) tanir, a Tartominyi
Tankdnyvkiadé Intézet szerkesztSje,

folybiratunk munkatdrsa. Kozépiskolai
tanarként kezdte pdlydjic, majd la-
pok és az Wjvidéki radié szerkesztSje
volt, hogy élete utolsd két évtizedé-
ben a magyar nyelvl tankényvkiadé
szervezBjének feladatkdrée lassa el
lelkiismeretesen, célratérden, sikeresen.
Nagy érdemei kozdtr kell szdmontar-
tanunk a magyar nyelvli tankdnyvki-
adds, ennek keretei kozott pedig az
olvasékdnyvek és a hizi olvasmdnyok
kiaddsdnak magas szinvonaldt és sok-
rétliségét. Kezdeményez8je volt a ma-
gyar nyelvnek mint kornyezetnyelv-
nek hatékonysigdt el8segitd kutatd-
soknak. Maga a magyar nyelv egy
alapszétdrdc készitette el az 4ltaldnos
iskolai oktatds szdmira (1974), és szé-
mos tankonyvet, gyakorléfiizetet irt
és Allitott Ossze. Folyébiratunk, a Hid
torténetébe is beirta a nevét: 8 kez-
deményezte hdbord utdni irodalmunk
els§ valdban szakmai vitdjat a torté-
nelmi regény kérdésér8l Majtényi Mi-
hély El§ viz ciml regénye megjelené-
se kapcsdn.

B. L
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