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- KONCZ ISTVAN VERSEI

NYAR

A rét felett, —

céltalan utas, —

megallt a nyar...

megallt, mint aki

a semmi felé tart,

kedv és poggyéasz nélkiil,

és mindegy neki a tij,

a rét felett, allt, —

s hogy zizzent a szdraz mubhar
a menekiild sinkutya nyomdn,
a kolt6t idézhette,

mint Dante idézte Vergiliust, —
utitarsnak,

a reménytelenségen 4t ...

s a koltd hallgatott, —

mint sir hallgatott a hatar,

r4 larmazé éj vicsoritotta hatalmit, —
a rét felett csak Allt,

mint aki a Semmi felé tart, —
céltalan idegen, — a nyar.

HA

Ha egyszer Gjra tanulja a mosolyt,
szeme zoldje finom fityol mogé
rejti majd szikrdzé fényzuhatagir,
tgy, ahogy a lélek pasztizza
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koriil a banat tjait,

és ott rejti majd el azt is,

amit lat; —

a vildg s a boldogtalansig,

ha fajt, csak neki fijt...

s ha egyszer djra tanulja a mosolyt,
homloka derlije visszafogott

rajzan a veszélytelen hangulat

soha nem bont z4sz16t

jovonek, miltnak,

s vele mulathat majd, — ha mulat, —
okos maganyadnak biztos patosza is...
s ha egyszer jra tanulja a mosolyt,
bolcsen ajkdba harapja

Osszes tévedéseit.

SZELKAKAS

Olyan mint egy meztelen
metafora, —

arnyéka nd, tilnd bastyikon
és az oreg falakon, amelyek
magasra, szinte az égre emelik
az éjszakai maginyt; —
elfordul,

ahogy a ligy fuvallat
magyarazatot és értelmet
permetez a szivarviny szineibe,
és mint egy dmokfuté,

tincba szédiil

a vad szélorkdn vicsorgd
jelszavaira . ..

rossz id8k lovagja,

mint akinek démont

kdvetni sorsa, —

az 0t és a lovas,

akir vers, akar szélkakas.



v‘m

KONCZ ISTVAN VERSEI 155
’

, ; mnm;lt
i
V)

B
\

| ‘\'l\"/“.

OO L%
0
/.

g
Tl i
m e /,/ | p

AAR AVRS, Akdl A Z’!ﬁ‘t&k.&f ke



156 HID

HOLD ES IKEBANA

Most eltérek

a targytdl, — dolgaim kozt; —
kalandos kedv, —
mint ikebana a
talvilagrél,

tékozlb diszletée
kdrdttem bonyolitja

és én 4mulok,

mint aki nem érti mi a dolga, —
pedig oly egyszerli
lenne

nem témni wvissza ...

a holdat bimulom, —
hatalmas égi nulla, —
mogodttes gondolat és
bomba robban; —

oly egyszer nem térni
vissza, —

s nem sz6lni,

mint kit végképp
cserbenhagyott a

sorsa.

MERTAN

Hunyorgé poharam
falin

tisztan kivehetd, —
remek szabily, —

a kacér fénytorés; —
igy biintet

a fegyelem és rdadasul
felfoghatatlan, —
dlom és mértan,
tobbet nem igér

a jézan csalédasndl. ..
uzsora csak,
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ez is s a pillanat var,
hogy elfelejtsem
mindazt, amit a triikkk
s sz6 jelenthet,

tobbet a kdromkodasnal.

MAGYARAZATVALTOZAT

Védtelen ilom, —

a végzet sejtése lehet ilyen, —
pupillad érdes kode,
amikor jobb hijin

azt mondod, hogy
szomord vagy; —

de lehet az ontudatlan
lazadas, —

kiilonos dlnév, —
kihivé bosszdja is; —
szivében

egyszer mindenki
feladja a reményt,

s csak azért var, —
6rzi haja, mosolya
tiindér fiatalsdgat,
hogy szebbmek latsszon
a szomorudsag.

VIZIT

Tegnap vendégem volt, —
filledt nydni napon
henyél a képzelet, —

a bordeaux-i borrdl

és Panizsban maradt
baritokrél

folyt a szé,

és szbba jott a

hdtlenség is, amit
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nem tudtunk leforditani
franciabdl,

a fest8t szapultuk,
aki, lehet,

hogy vakon keveri
e forré nyér
dlcait s szineit, —
messze jart...
messze mindig
érthet6bb a vilag,
és nyelvismeret
kell a hiitlenség
leforditisdhoz is.

AUGUSZTUSI POMPA

Hid tettes, —

az oncéld szenvedély, —
rozsdasra festi

a gyant

hangulatit, mint augusztusi
napnyugta

e kiégett vidéket, —
feldalt 4dlom

kisért8 patinajat; —

ily kézzelfoghatb

a lélek

& az elme, s a fik bomlb
varkocsin, —

az eldrult eszme, —
jajongva hull alj,

mint tind id6,

az este...

kiilénds pompa, —

ez a szabadsig, —

csak a szine, —

no és a malt, —

a tétje.
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IDOJARAS

Mi lazithatja még

azt, aki

onként tivozott, —

ovéi kozt

eltévesztette a barikadot,
s villalnia kell
4ltudomdnyt s hazugsigot,
mintha nem tortént volna
semmi,

csak az id8jards
valtozott; —

bizony, havosebbek
lettek a hajnalok,

érdes harmat

csititja

a jelentéstelen iitemet,

s csak alakjdt Orizte meg
a vers is,

mint ami nem szdl
senkihez;

a szavak valtjak
egymast

mint napot az éjjelek.

TUCSKOK, SZITAKOTOK

Csak a rossz szerep Otlete
igaz,

mint minden virdg, —
amely elhullatta mar
illatit s. szirmat, —

titok nélkill, —

s a hateér

végzetes orokkévalbsig, —
drnyékat Orzi csak

meg a talaj, —

a séhaj fliggetlen és
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szabad:

ilyen érdektelen a valdsig. ..
tiicskok,

s neszez$ szitakotSk

terelik

Gjfent a rozsdas vidékre, —
hii lakdjhadsereg, —

a témat és figyelmet,

s ahogy fokozddik a hatis,
nem leplezhet§ mar

sem a jelenlét, sem a
ldmpaldz.

A FUST DOLGA

Vége a vakacibnak; —
Slomsziirke esdfelhSk

s a gondolat

dolguk utdn néznek,

s ami maradt a nyarb6l, —
az éretlen dinnye

ize,

és kigydzé vakondturasok
mér, mint terheld
bizonyitékok, csak
ligyészitkre varnak; —
dolga utdn néz,

akinek még akad

dolga, —

a tydktolvaj és alkimista,
mert ez a rend,

s megbizhat$ csak igy lehet..
araszolé bogirra kicsapott
ab csahol,

valahol tiizet raknak,
fiistje roghoz tapadtan
lent szimatol

s az ébredd szél nyoméba
ered.



BESTIARIUM

BRASNYO ISTVAN

Nem terdtok jon a tél hanem énrim
latom fehér tokdmon amely

békék nyaka

az égbolt eml8i nyakamba 16gnak
hallstalan nyAari énekes

kilobbant tGzhely hamuban

gajdol a fagy

de engem a tények toloncolnak
csupa jellemes ember kozott

amihez csak kozelitenek

mintha beszaroznik

itt van teneked az 8sz

de nem &8szt akarok

nagy néger éjszakit akarok
alkoholparisat cefréset mal4tisat

j6 4lmokat akarok

fin de siécle-Eurdpat

koldokombe szecessziés bogot
amelyet kioldanak

kifejtenek emballage-ombél

és gyilkszemet akarok sirga karikisat
ahogy a hideg holdra les

gyokeret eresztett rog alél

hétrilva a fagypont felé

ahogy a higany eléri fejemben a nullat
itt végetérhet kedvenc szdmadésom
fejjel fordithatnak lefelé

akar a takarékmalacot
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pedig a fekv8 helyzetet is mir nehezen
tudom elviselni

foltétleniil kell hogy legyen bennem
valami ami fiigg6leges

vagy erre torekszik

vagy erre torekedett volna

ami menetirdnynak képtelen

nem lédncolhatom hozz4 magamat

az eliramodott vildg horgonylincival
amig csak ki nem potyognak bel6lem
az alkatrészek amelyeket nem lehet
visszailleszteni a helyiikre

ez nem szerkezet ez nem gépezet

ez nem a mindenség chorologiuma
minddssze egy allapot

és egyetlen célom kozelébb férkézni hozza
simulékonynak lenni

ahogy a homokdline a szél alatt

nem tandsitani ellendlldst

kivancsian vérni

hogyan oldédik meg anyagtalansigom
miként cserélek valamit semmire

ebben a felh8ben amelyet én féjok
nikotintél érdes gégével

milyen hang ez a szortyogés

sejtem a véredényeimben

most mar csak ez kisér

ez a nyallal telefolyt kiirt

ez nem dallam ez sokkalta inkdbb riadozas
a papir riadalma a szakadéstél

bdregér liiktet légiires térben

nem terjed az ultrahang

nem kalapilunk kasz4t nem kovicsolunk ekevasat
kerékbe torve a sor a rim

a retorika marad

erre fognak benneteket fesziteni

az lires beszédre amelynek sok az alja
viszem a papirpajzsot a szent bibloszt
nullazuhatagban
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megyek két kurta ldbamon

a sajat kurta eszem utdn

utanfutéval utazom

a visszapillantd tikorben latom magam
latom magam a hats6 iilésen

aki el8ttem iil nem lit engem

a hébuckik kozt konnyen jégriiht kap az ember
nemzedékek miltin is viszket a fagyas helye
és jarni ezeken a tdviseken

jobb ha az ember nem 6réksl semmit
egyszerlibb ha elakad a szava

nincs az a héeke amelyik kibontsa innen
kifektesse a fehér pazsitra

a holdvildg ztzmaris fehér pazsitjara

ahol a ritkds csillagok legelnek

Arkéididban

Arkadidban élek én is

cimertelen pajzstetl a levélen

gondolataim majdnem olyan iiregesek

akdr a madar- csontja

hogyhogy nem tudok repiilni

megall az eszem csapongani sem tudok
szrnyalni

olyan silyos vagyok akar a bunké a tuskd
eddig még ki sem vallalkozott a felapritisomra
én ilok itt itt ilok mig be nem nd

a sz8rzet akar a fd

szavak félkézkalmarja

be nem szitdlja a hé rékabunddmat
kutyabdr kucsmimat

hogy lehetnék én haragban a wviliggal
akkor nem zengeném napestig a dicséretét
csupan szeretnék vele perbe széllni

nagy igét kidltani arrél hogy

vacogok

ez nem szorongis ez olykor mar

a fejvesztettség jele ledér médon

mily konnyedén vagyok én gydva
mennyire egyetértek 6nmagammal
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ez nem jellembeli hiba

a jellembeli hiba a nehézkes irominy

ezt végeredményben a sarokba lehet vagni
tgyis feltdpdszkodom

ha mér vallalom a szerzdséget

jaj sikoltok a fiilekbe

az ijedelmet fogom a fiilekbe sikoltani
nem a magam ijedelmét hanem azt

ami kicsorog a ldmpaernyd alél

tartok attd] hogy a vilagossig szemébe nézzek
tartok att6l ami csukva van

mert hétpecsétes titok

és ami nyitva van az is titok

és ami leng a sarkan abban is van utok
egyszerlibb ha én beliilrdl beszélek

befelé terelem a figyelmemet

az Arkadiai csordat

hogy mindent letaroljon

mintha tarvigis lenne a koponyamban
ha elhalt a foghijas erd8k recsegése

és egyensilyom akar a korhelypohéré

a vildigmindenség gondolatban tdrténik csupan
tantk nélkiil

akar a tokéletesre tervezett blintény
most széthasitanak

lefrocskolnek csillagkdzi sperméval

egy festmény sarkabél egy arc figyel
néz Tanganyikabdl

néz a merd Gskori pocsolyabdl

miel8tt megindult volna az egyes érdk
szenesedése

innen szabadultam én el

innen kaptam labra

innepelni magamban a mitikus hést

az értelmet aminek végiil is

hijaval maradtam

adds vagyok vele mind a mai napig
csak bamulok a vilagba mintha ennyi év
utan is volna mit bdmulni rajta
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de én mindig meg voltam lepédve

engem minden meglepetésszertien ért

most mir mindegy hogy melyik bébu vagyok
ezen a sakktdblin

tgysem tudok irdnyitani semmit

én kitérek

engem nem lehet kihivni

nem olyan egyszerli provokalni

csak 4rnyékot akartam és csfstiil jon minden
kapok egész éjszakat

reményem van ra kilatdsom

ott 1égok a pucér szOgén

beleragadva a nyirkaiba a nedveibe
belealvadva a galaktikiba

milyen lehet az orditd helyzet

a farkasordité

melyik idegklinikdn kezelik azokat a rémeket
amelyeket én latok

mint bestidriumbdl kilég az elefintlabuk.
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NYELVI VEKTORSZAMITAS

kgomboltam a legalsé mondatot

nem volt mit felrénunk egymdisnak
botlott egyet a légy a csipketeritdn
bensdséges eszkozokkel akartdl kend8zni
egy elviselhetetleniil végleges 4llapotot
hallottam a 1élegzeted

nem sz6ltal a kagyléba

az volt a szokasod

hogy az egész lakdsban égve hagytad a villanyt
emlékeinkre féltékenyen bohéckodtunk

kiilonds tedtrilis cereménia volt

ahogyan éltiink

ahogyan sorra kilyukadtak a fazekak

az egérszagl kényszerliség felért egy vereséggel
egy befejezetlen sorral

LETAKARTAD A TUKRUOT

holnap rézbe karcolnim az arcod emlékezetbdl
hideg kezeden a tetovilds hit remény
elmaradt senki lett a harmadik
mint a legkisebbik a mesében
aki mindig gy6z aki nincs
hogyan is hihetné hogy csak testrészekre
korlatoz4dik az erotika
hélészobadban kiraktad sorban a kérddjeleket
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két fehér pirnddon sorakoznak
megvalaszolatlan tréfedk
voltam herceg és liftesfid mindegy a sorrend
ugysem hasonlitok senkire
mint egy hid a romlds vizén
fekszel majd elém
ezerszer kidobtam egy dcska slagert
mégis visszalopakodott a falakbél
a kdnyvek mogiil a brom alél
holnap rézbe karcolnim emldid ivét
viza legyen a cserépdarabokbél
miért takartad le a tiikrot

A SZAKITAS JOGTALANSAGA

kezembdl kihullotr és eltorote
kevés ahhoz hogy magammal vigyem
senkinek mind a semmimet
viganyokon keresztbe tett halallal
bonthatatlan csoméznak a végek
genincemen sorakoznak a bivorok
szemeim kitdrt ablakok

rajtuk 4t lopom a képed

ha megint kellek

csak az iUvegszilankokra figyelj
cseppek jelzik vérem utjat
kétoldalt szobrok sora

a visszatekintés eldtkozottjai

JOSLAT

arra ébrediink hogy a mai nap
felesleges az életiinkben

két gémb vagyunk

egyetlen pontban érintkeziink
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hizaink tetején az antennik
¥4 14 . .
a tajékoztats fekete keresztjei
a felesleges szavak éjszakajin
csontvaz lapul a kredencben

CSAK EGYSZER HIBAZHATSZ

sik vidéken élink
legendaink a hegyek
elemeire bomlott az év
ki tudja mi jon

kikelet vagy lombhullas

csobban a hang

ram emeled a tekinteted

és megszakad mondataim fonala

4t kell menned a hidon

ha harang volnék

elkisérnélek

verebeket teremnek a héztet8k
fegyverek iilnek az arcok 18réseiben

KET VALASZ

félszavak imbolyognak a szakadék folstt
lassan jirok nem vagyok

elindul a hangod

szemed bevilagit a pdkhdlés sarkokba
miféle kandllal honnan ehetnék

reggel friss kenyérrel iinnepellek
korbefonlak mint gyokér a holtat

huszonnégyet iitott az 6ra

szétgurultak a percek

szarnyas hangyak jottek el6 a padlérésekbdl
halpikkelyek csillantak a konyhaasztalon
nem hiszek tobbé azoknak

akik a hidrom igeidd koziil

csak az egyikre eskiisznek
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JUCIKA
ERNO
JUCIKA
ERNO

JUCIKA
ERNO

JUCIKA

DUNA MENTI HOLLYWOOD*

(Zenés jaték két részben)
GOBBY FEHER GYULA

II. rész

1. JUCIKA FILMEZIK

(Emné, Billy és Mibdly djraigazitigk a
parkot dbrazolé diszleteket. Jucika pé-

vdskodik ott.)

Most eljatsszuk filmiink kulesjelenetét.
Ont elhagyta a férje, az utcara keriilt.
Még sose volt ilyen helyzetben.

MiAr sokszor voltam.

Tegyiik fel, sosem volt. Szenved a lelke.

Inkabb éhes szoktam lenni.

Kétségbeesve timolyog, nem tudja, mit

tegyen, mihez is kezdjen.
Egy pohar palinka segit.

A végsd kétségbeesést kell megjatszania.

A kilatastalansagot.

(Jucika tamolyogni kezd, mintha részeg
lenne. Mindennek nekiitédik,)

Igy j6?

* Folytatds az el8z8 szdmunkbdl.
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BILLY
MIHALY
JUCIKA
ERNO
JUCIKA
ERNO
JUCIKA

ERNO

BILLY

MIHALY

JUCIKA
MIHALY

BILLY
ERNO
JUCIKA
MIHALY

JUCIKA

De hit you... maga nem drunk...
ivasos. .. iszott...

Jucika, kérem, ne timolyogjon annyira.
Nem részeg.

Ugyan, csak két pohdrkdval ittam reg-
gel. Ernd 4r az oka, 8 kérte, hogy t4-
molyogjak.

Prdébélja megjétszani az elesettet.

Nem merem.

De hat miért?

Megiitdom magam. A biré féltékeny a
kék foltokra. Mindjirt rosszat gondol.
A kildtistalan, kidGttalan ndt jitssza
meg.

(Jucika lebajtja a fejét, utat keres. Ide-
oda robangal.)

Ez j6. Crasy. Davy Crocett Oklaho-
méban.
Most mondja a szGveget.

(Jucika rémiilten kapja fel a fejét.)

Mit mondjak?

Mondja utinam: szerencsétlen asszony
vagyok. Elhagyott az uram. Itt marad-
tam hdrom poronttyal. Mit adok nekik
enni?

(Jucika nevetésben tér ki.)

Ez j6. Funny.

Mit nevet, Jucika kisasszony?

Sosem voltam férjnél. Gyerekem egy
sem. Most mit mondjak?

Ne az igazat. Szinészkedjen. Csapjon
be benniinket.

Ja. Becsapom én mindny4jukat. (Csénd).
Mit is kell mondanom?



172 HID

MIHALY O, én szerencsétlen asszony ...

JUCIKA (mint a siratéének) O, én szerencsétlen
asszony. Elhagyott az uram. Itt maradt
hdrom szerencsétlen gyermek.

BILLY Mi ez? Song of church?

ERNO Lehet, hogy masik szerepkor jobban
megfelelne. Mit jatszana szivesen?

JUCIKA Birénd szeretnék lenni.

ERNO De hogyan jatsszuk azt el?

JUCIKA Majd én leiilok a padra. (Lesl.) Es na-
gwon szépen iilok. Biiszkén, egyenesen.
Kihézott derékkal. Sokdig. Mozdulat-
lanul.

BILLY What for? De minek?

JUCIKA Ez a legszebb. Ha valaki barénd, sem-
mit sem kell csinalnia.

ERNO Ertem a vagyait, Jucika kisasszony. De
attdl félek, nekiink barénbre van most
legkevésbé szikségiink.

JUCIKA Ezenkiviil vetkdzni tudok.

ERNO Vetk8zni?

BILLY What do she say?

JUCIKA Eddigi sikereimet igy értem el. (Vet-
kézni kezd.) Nézzék a vallamat. Gom-
bolyl és telt. Mindenkit megbolondit.

ERNO Na, varjon, Jucika kisasszony.

MIHALY Miért varjon? Csindlja, amit tud.
(Jucika folyamatosan vetkézik.)

BILLY Excellent. Ez j6.

JUCIKA Nagyon elényds a combom is. Tébben
mondtak.

ERNO Elég volt, Jucika kisasszony. Erre nincs
sziikség.

MIHALY Te mondtad, hogy a filmnek &szintén
fol kell tirnia a latnivaldkat.

JUCIKA Az igazi tromfjaimat még nem is lattdk.

BILLY Yes, yes! Lattathatni... A film latszés,



DUNA MENTI HOLLYWOOD (IL.) 173

JUCIKA
ERNO
MIHALY

ERNO
JUCIKA
ERNO
MIHALY

BILLY
ERNO

MIHALY

JUCIKA
BILLY
ERNO

JUCIKA
BILLY
ERNO

JUCIKA
ERNO
JUCIKA

mutatkozds ... képezés... ldtvinyo-
zds... csak mutassa a miss... a Pa-
ramountnak is vannak ilyen girls...
fiird6z8 lanyok . ..

Na, latjék, ezt tudom csindlni.

Sziinet. Jucika, dlljon meg. Sziinet.
Ez 4lnoksig. A legszebb pillanatban
beleszélni.

Oltozzon fel, kisasszony.

Leveszek magamrél mindent, ha kell.
Most 61t6zz6n fel.

Végignézhettiik volna a produkciét.
Hogy véleményiink legyen.

Excellent.

Ki parancsol itten? En vagyok a ren-
dez8.

Lehet, még te is ihletet kapnil, ha vé-
gignéznéd a kisasszony teljes reperto-
arjat.

Folytathatom?

Why no? Why no?

Ennyi elég volt. Most majd kitaldlunk
egy olyan tdrténetet, amelyben tehetsé-
ge teljes fényben fog ragyogni.

Majd akkor kell vetk6znom?

En maradok. A fény miatt.

Gyertek! Mindketten. Hagyjuk a kis-
asszonyt koncentrlni.

Mit kell csinalni?

Csak pihenjen.

Ja.

2. FIFI BARO DALA

mindennap l4tom
8 most az 4lmom
meztelen forog

vetk8zik el8ttem
a nyilam csorog
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BILLY
BARONO

szépsége kébit

ha nevet kéjesen
l4tvinyat élvezem
fizetek érte
utdnanydl kezem
ma el sem érhetem
véiszon lett élete

a képrdl nevet rim
hova lett babim
milyen szép kerek
a film gyorsan pereg
fizetek érte
szembecsap VEGE
hazamehetek

vagy befizethetek
még egy vetitésre

(Fifi, litva a Barénd kézeledését, el-
siet.)

3. A BARONG AMBICIOI

(A Biréné settenkedik be, szemmel lat-
hatéan fél, hogy valaki meglitja.)

Ern8 Gr! Ernd Gr! (Sétal a belyiségben,
kivincsian nézelédik.) Pont ilyenkor
nincsen itten. Ha mernék, orditanék!
Ern8 Gr! (Megdll a kamera elbtt, félve
érinti meg.) Ugyan, milyen szinésznd
lennék? Mit mutatsz, ha beléd kukucs-
kilok?

" (Egyre bétrabban, de még mindig ide-

genkedve nézegeti, mikor megjelenik
Billy.)

Hullo!
Jaj! Jaj! De megijesztett!
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Szép asszony, nem fél t8lem.

Nem félek, csak megijesztett. Azt hit-
tem, senki sincs itt.

Senki sincs, Billy van. I'm Billy from
Paramount. Who are You?

Pardon, monsieur, j’'ne pas anglice.

O. K., baby, no problem. I'm big Billy.
Parlev vous frangais?

Azt hittem, hogy tudok, most majd
mindjirt kisiil, hogy nem.

Sprechen Sie deutsch?

Ja. Ich spreche.

No, lim, megtaldl k&zos ayelv.

Héiny nyelven beszél &n?

Minden nyelv.

Nem létezik. Akkor egy fenomén on.
En filmnyelvén beszélek. Azt mindenki
ért.

Oh, 6n filmes.

I'm cameraman from Paramount.

Azt hittem, az valamilyen hegy az Al-
pokban.

Az egy big corporation, filmgy4r.
Eldjulok. Ez jobb, mint Ernd fdr.
Maga nagyon, nagyon kedves ember.
Kedves kisasszony, szép holgy.
Engem is lefilmez, maga kedves ember?
Will you... Maga star akar lenni?

Sztir? Nagy szé. En csak egy kis ba-
r6n8 vagyok. De szivesen kiprébilom,
hogy milyen filmszinészn8nek lenni.
Unalmas egy birénd élete.

En mester vagyok, a starsmaker...

Tudok csinalni star a barén8b8l.

Ez biztos.

Ha teljesen megbizik bennem. I'm
master.

On a mester.



176 HID
(mind kézelebb nyomul hozzd, ame-
lyik testrészét emliti, meg is érinti)

BILLY En csindlok 4j hajat, 4j hair-dressing.

BARONO Ha ez sikeriil, meg fognak pukkadni
Grassalkovich Vitusék.

BILLY Az arc festeni jobban, make up...
Amenikai festék. '

BARONO Nekem périzsi van.

BILLY Alak kihidz, mell folfelé.

BARONO Jaj, de csiklandoz. Nem 4ll jél a mel-
lem?

BILLY Mutass nekem!

BARONO Bar elmiltam... htszéves, de még
azért j6l tartom magam.

BILLY Nekem mindent kell l4tni, ha csindlok
Uj nbt, egy start.

BARONO Hat, ha muszij ...

BILLY Ha moviestar akar lenni...

BARONO Uj ndt csindl belblem?

BILLY Igazit. Comb milyen?

BARONO Jaj, ne itt, maga huncut. Meglit ben-
niinket valaki.

BILLY Ott hitul a szobdm. Megyiink oda?

BARONO Menjiink, ha musz4j. Hatha csindl ne-
kem egy n6t valéban. Fifi sose volt
képes ra.

BILLY Igaz stilus kell, csiicsorit.

BARONO Igy?

BILLY Igy e. (Megcsékolja.) Szaj el8re, mell
fol.

BARONO Most j6? (Megcsékolja.)

BILLY Még violent... What is it? Passio-
nate ... Mérges.

BARONO Mérgesen? Talin hevesen?

BILLY Az. Hevesen. Mint Marci Hevesen.
(Egyre hevesebben csékoléznak.)

BARONO Most j6? Erzem, hogy kezd jé lenni.
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Gyakorlat. Sok gyakorlat kell.
Gyakorolunk? Most mindjart?

Ha star akar lenni.

Melyik a szobad?

Hitul.

Majd el6re megyek. Hogy ne vegyenek
benniinket észre!

Miért ne?

Az én kedvemért. Még nem vagyok
igazi sztar.

Ahogy akar.

Gyere, te kedves ember. Gyakorolunk.
(I1gyekszik kislanyosan viselkedni, kibil-
leg a szinpadrdl.)

4. DAL A MASZKROL

(Billy songja)

tudjuk az arc mibdl all

két szem fiilek orr és all

de barmit is mond a szij

az arc f6leg maszkbdl all
puderrétegre mdsik réteg
az arc iéppugy épill mint a héz
téglara tégla ra festéket
mindegy mit érzel arcod all

tudjuk az arc mibdl 4l

két szem fiilek orr és all

de barmit is mond a szaj

az arc féleg maszkbél 4ll
a maszk akkor pontos ha szilard
most valassz bis légy vagy viddm
hosszan tartson az alapozis
mindegy mit érzel az arcod 4ll

tudjuk az arc mibdl all

két szem fiilek orr és all

de birmit is mond a szij

az arc féleg maszkbél all
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MASIK NEZO
EGY NO

EGY NEZO
MASIK NEZO
EGY NO

EGY NEZO
MASIK NEZO

5. EGY SIKERTELEN FILM

(A szinpad elsotétiil, a vdsznat leeresz-
tik, kezdédik a film, Jucikival a fé-
szerepben. Tulajdonképpen komédia,
mert egy szomorijiték akaratlan, de
anndal nevetségesebb parédiija.)

FELIRAT: ERNO UR BEMUTATJA
FELIRAT: BARNA JUCIKA FOSZE-
REPLESEVEL

FELIRAT: A SZOMORU LEANYKA
CIMU FILMET

(Jucika egy ablak mégott ildogél, bi-
mez, belebok a sajit kezébe. Az utcin
Mibaly sétalgat. Elbotlik.

Ismerds nekem ez a csaj.
Nekem is, de nem elég kozelr8l.
Hat ez Jucika, a Virdg utca iidvoskéje.

(Mibily meglitiva a linyt, feléje for-
dul. Nézegetik egymdst. Csékot dob a
férfi.)

FELIRAT: SZEP VAGY KISLEANY!

(Jucika gyors mozdulatokkal himez, a
vdszon csak gy omlik a keze aldl.
Ujra beleszir a kezébe, megszopja az
ujjat. Elkezdi a munkit, beleszir, a
kezébe, megszopja az ujjat. Ismétli.)

Ugy hallom, nagyon jélelkd.

Csak annak nem 4d, aki nem kér.
Majd adok én neked. Egy A4tszall6t.
Nem l4tod, milyen 4rtatlan?

Hol?

Miben?



DUNA MENTI HOLLYWOOD (IL) 179

EGY NEZO
MASIK NEZO
EGY NEZO

EGY NEZO
MASIK NEZO

(Mihdly kaviccsal dobalja az ablakot,
hogy félbivia magira a figyelmet. Az
ablak betérik. Megjelenik Petras, a szi-
gors atya, aki hasonld tilzasokkal jat-
szik, mint a lany. Kinyitja a betort
ablakot. Kiabal.)

FELIRAT: MEGALLJ, TE CSIRKE-
FOGO!

(Mibdly fiigét mutat neki, Petris meg
utanavdg egy vdzdt. A véza eltaldl egy
tynkot, az folfordul.)

FELIRAT: MEGIS SZERELEM SZU-
LETIK.

(Jucika az wutcin sétal, megjelenik mo-
gotte Mibaly, csatlakozik hozza. Teszi
a szépet, hajlong, kezet akar csékolni,
de a liny véletlenil orrba vigja.)

No, majd csak torténik valami.
Azt irta, valami sziiletik.
De azt el6bb meg kell csindlni.

(Kéz a kézben sétil a par. Osszesig-
nak, osszeitédik a fejiik, mert a moz-
dulatot nem gyakoroltik be. Mibaly a
lany bajat simogatja, megvonaglik az
arca, egy ti l6g ki az ujjabdl. Megje-
lenik Petrds, hadondszik, ordit.)

FELIRAT: NE MERJEN KOZELED-
NI A LANYOMHOZ!

En meg azt hittem, a férje.
Biztos, hogy a szeretdje.

(Mibédly magyaraz valamit Petrasnak.
Az fenyegeti, mutogatnak.)
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FELIRAT: MI SZERETJUK EGY-
MAST.

(Petrds fojtogatni kezdi Mihalyt. A
lany sikoltozik. Mihdly kést rint, le-
dofi Petrast, az elesik. Mihaly elfut. A
lany az apjara borul.)

FELIRAT: EGYEDUL, OROKRE
EGYEDUL!

(Jucika ismét az ablakban il, hime:z.
Arcan konnyek csorognak, mint a viz-
esés. A szobiban hirom szekrény,
mindhdromnak nyitva az ajtaja, dugig
vannak bimzéssel.)

FELIRAT: VEGE

6. MERGES A BARO

(Kigyulladnak a lémpak, Fifi jon els
a nézbk kozil, karjan Jucika, Ernéhéz
lépnek, aki a filmeket, a tekercseket
rendezi.)

Felhaborité. Ezek a parasztok kinevet-
ték az én Jucikimat!

Még j6, ha nevettek.

Tobb pénzt nem kap. Maga az oka,
hogy nem sikeriilt a film.

A bard Gr a szavat adta. Még négyszaz
korondval jon.

Egy fillérrel sem. Maginak kellene kar-
téritést fizetnie.

Végig abban a fekete klottruhédban kel-
lett {ilndém, mint egy apicinak. Mond-
tam, hogy mutassuk meg a combomat.
Mondtam.

Azt a négysziz koronit én mar a ké-
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mlvesnek igértem, a baré dr szava
egy nemes becsiilete.

Ki hallotta, hogy én szavamat adtam?
Legalabb a mellem litszana. Nézze, mi-
lyen kerek!

En hallottam a baré Gr szavit. Ha el-
mesélem, hogy be akart csapni, nekem
hisznek.

En majd a szavamat adom, hogy nem
adtam szavamat.

Fifi a tomporomat akarta latni filmen.
Maga még életben sem akarta latni.
Nézze!

Tobb filmet nem csinalok, Tompor kis-
asszony, ha nem fizeti ki a tartozast.
Ha filmet akarok réla, egyediil fogom
késziteni. En nagyobb mfivész vagyok.
Laitta, mit mulasztott? Hastancolni tu-
dok. De hidba mondtam!

Be fogom porolni a bard urat.

Azt adja meg az isten, akkor le fogom
18ni, mint egy kutyat.

Halas lehetne, hogy foglalkoztam ezzel
a libaval.

Hozzim sem nytlt. Ha nincs Billy, ve-
lem nem torédik senki.

Milyen bili?

Egy rendes ember, aki értékelte a te
tomporodat.

Ertékelte? Hogyan?

Szavat adta, hogy nincs még egy ilyen
a vildgon. Még Amerikdban sem.
Szavat adta, mint a baréd dr.

Ne is ladssam tobbé.

A pénzt kiildje el postan! Vagy az
egész varos tudni fogja, hogy csalé.
Inkdbb rim kolti, legaldbb haszna lesz
beldle.

(A Baré és Jucika kivibarzanak.)



182

HID

IREN
BILLY
IREN

ERNO

IREN
BILLY

IREN

ERNO

ERNO
IREN

BILLY
ERNO

7. VITA A TARSULATBAN
(Irén és Billy jonnek.)

Seggre estiink a sikertdl.

Melléfogbdzas. Unlac.

Mert eladtad magad. A miivészet nem
tlr megalkuvist.

Megalkuvast nem tir, de pénztelenséget
sem. Mar nyersfilmre sincs pénzem. A
k8milveseket ki kell fizetnem. Billy el-
megy, ha nem adom meg a jirandési-
sigat, téged meg Mihalyt éhen tartalak,
a nyomdaba el se jutok, két munka-
somnak holnap jir a havi bérik, a
magisztritus nem felel a kérvényemre,
mit tegyek? Legalibb a puffatag barét
pumpaltam volna meg jobban.

Vagy igazi filmet készitiink, vagy hagy-
juk abba.

Nekiink igazi star kell. IT IS MOVIE!
J6! kell csinélni.

Ha be akarod bizonyitani, hogy itt is
lehet filmet késziteni, akkor ne csepi-
ragj. Ilyen Jucikakkal.

En jegyeket adok el falusi tahbknak,
Jucika meg szinésznd lesz. No, olyan is.
Nem volt nekem sok kedvem Jucikdhoz.
Még csak az kellett volna!

Keressiink még acvors.

Szinészpréba. Legyen nyilvanos szinész-
préba.

(Ivén és Erné el, Billy rendezgeti a ka-
merat.)

8. SZINESZPROBA

(Mibaly jon, kezében egy fiizet. Jegyez-
get.)
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Ha készen Allsz, bedllitottad a kame-
rat, sz6ljal. Sorba Allitottam &ket.
Just now ... kezd8dik az audition...
a kivélogatés... a kivalasztédas.
Vérnak tiirelmesen. A filmszinész mes-
terségéhez tartozik a tiirelem, mondtam
nekik. Mindenki orditozva rohangilhat
koriilotte, a sminkes rajzolhatja az ar-
cat, a szabé a testén varrhatja a ru-
hajit, a fénymester a pofdjiba vildgit-
hat, a diszletez8k lokdoshetik a szé-
kekkel, a kellékes gorbiild papirkést
nyom a kezébe, a szdvegird frissen ki-
agyalt mondatokat duruzsolhat a fii-
lébe, a rendez§ titkdr rajta keresztiil
kergetheti a bidmészkoddkat, a statisz-
tdk pélinkdt lehelhetnek r4 — neki
Osszpontositania kell, hogy életh le-
gyen a film.

A face a fontos. Az igazi moviestarnak
j6 poféja van. Tipical.

Készen vagy?

Kész.

Ern8! Kezdjiik a szinészprébit. Gyere
mar!

(Jon.) Csak nyugalom. Ne ijesztgessé-
tek Oket, mert nem lesznek természe-
tesek.

Ijedtek ezek maguktdl is.

(széket hoz, leil) Indulhat a menet.
Johetnek.

(kiabal) Szinészjeldltek, egyesével, tes-
sék bejonni!

(bején)

Mérpedig, Petrds 4r, ma nem szinész-
kedhet. Csak ismeretleneket prébilunk
ki. ¥z audicié.

Kérem a tiz koronidmat.

Miféle tiz koronét?



184

HID

PETRAS

ERNO

PETRAS
ERNO
PETRAS

ERNO
PETRAS

MIHALY

PETRAS

FIATAL LANY

ELSO JELOLT

MASODIK JELOLT

En pontosan itt voltam. Nem én va-
gyok az oka, hogy engem mir ismer-
nek.

Petrds urat szdmon tartjuk, ha a maga
jellemének megfeleld arc kell, rogton
tizeniink magaért.

Akkor rifizettem.

Miére?

Mert a polgarmester Gr szerint én jel-
lemtelen vagyok meg pofdtlan. Mikor
kapok én szerepet? Ot korondért lehet?
Mit?

Féliron adom el magam. Vegyenek fol
mint jellemtelen fratert.

Ertse meg, szinészproba van. Ne hizza
az id6nket.

9. SZINESZEK ENEKE

(Elbszor Petrds dalol, majd egymdsutan
jonnek be a jeloltek. A férfiak izmai-
kat, a nék bdjaikat mutatjak. Enekel-
nek, tancolnak.)

Szinész leszek
barmi dron
Filmezzétek
a haldlom
Szinész leszek
Fel61t6z6m
Levetk8zom
Agyba délsk

Kit gyilkoljak

- Kit csékoljak

Er6s vagyok
Kit bunyézzak
A rendezd
rendelkezzen
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MINDNYAJAN

ELSO AJTONALLO
MASODIK AJTONALLO

ELSO AJTONALLO

MASODIK AJTONALLO

A kamera

Az tristen

Hol van az 4gy
Lefekiidni
Mondtak konnyl
Ervényesiilni
Nézzétek meg
az arcomat

De még jobban
alakomat
Szinész leszek
Birmi 4ron
Filmezzétek

A halilom

10. ALOM ADUNA MENTI HOLLY -
WOODROL

(A szinészprdba jelenete Erné dlmaval
folytatédik. Hirtelen minden oldalrél
fényreklimok villannak fol, szines lam-
pak. Ha van ra lebtéség: Apollé mo-
zi, Pallace mozi. A szinészjeloltek val-

nak ajténallékka.)

Uj film van az Apolléban!
Vérosunkbél indult vilagsikerre Ern8
Gr 4j filmje!

A Pallace mozi kedveskedik 4llandé
latogatdinak. Ismét misoron Ernd dr
els§ filmje. Tekintse meg azokat a da-
rabokat, amelyek ismertté tették véro-
sunkat az egész vildgon.

A Tisza mozi mir Ot hete vetiti a
Héirom a kisliny cimQ filmet. A je-
gyek négy hétre eldre elkeltek. Jegyez-
tesse el magat a jov6 hénapra. Ha egy
nap késik, hat hetet var.
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(Az  Ajténallékbél most Rikkancsok
lesznek. Ujsagokkal robangilnak a szin-

padon.)

Virosunk legtdbb jovedelmet hozd val-
lalata a filmgyar. Otmillié korona tisz-
ta haszon. A Paramount egyiittmiko-
dési szerz8dést kin4l Ern8 drnak. Kér-
dés, elfogadom-e, jelentette ki a sze-
rencsés igazgatd.

A varosi magisztratus kéri Ern8 urat,
fogadja el a varos diszpolgirdva vald
avatésat.

Esti hirek! Esti hirek! A német valla-
latok kétszer annyit kindltak fol, mint
a Paramount, ha velik szerz8dik a vi-
laghir( rendezé.

Vegyék meg a Filmvilag legtjabb szi-
mét. Exkluziv interjd Ern6 drral, a
Duna menti Hollywood igazgat6javal.
Hogyan lettem filmrendez8. Mit kell
tenni a kezdd filmesnek.

Jovok Eurépdba tanulni — kozolee
Mac Senett amerikai filmes. — Ott
teremnek a vildg legszebb lanyai.

(A Rikkancsok most ideges Riporterek-
ké alakulnak at. Ostromoljak Erné

urat.)

Ernd tr, csak par szét mondjon.

Az Esti bireket az érdekli, igaz-e, hogy
Parizsbol hozat diz8zeket legtijabb
filmjéhez?

Ugy hallottuk, Irén kisasszony ameri-
kai turnéra indul. Egyiitt utaznak?
Igaz-e, hogy Oordk aron megvette a
Dungyerszki-kastélyt, hogy ne kelljen
egy jelenethez diszleteket épitenie?
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ERNO

VOJNITS
ERNO
VOJNITS

ERNO
VOJNITS

ERNO
VOJNITS

ERNO
VOJNITS
ERNO
VOJNITS
ERNO
VOJNITS
ERNO

KOVACS
ERNO
KOVACS

Megvélasztottdk a Béicskai Hitelbank
elnokévé. Lesz még ideje filmet ren-
dezni?

(A Riporterek hitrabb huzédnak, mert
Vojnits polgdrmester tolakszik elStérbe.)

Ernd dr, 6t percet szdnjon rdm.
Sajnilom, polgdrmester Gr, amerikai
vendégeim vannak.

Két perc. Vagy fogadjon holnap.
Holnap egy 4j film forgatisit kezdem.
A magisztritus kiildott. Csak egymilli-
6t adjon kolcson. Az egész varos hélds
lesz érte.

Nem tapasztaltam volna.

Ne haragudjon, Ern8 Gr. Mindent meg-
magyarazok holnap.

Ha lesz id6m.

Bocsinatot kérek a magisztritus nevé-
ben is.

Vérom az el8szobiban.

Itt leszek egész nap, Ernd dr.

J6.
Csak kiszdl, és én itt vagyok.

Jé.
Nagyon fogok oriilni.
J6.

11. AZ URANIA NEM VASAROL

(Kovdcs, az Urinia beszerzéje jén be,
koltogeti, rizza a széken szunnyadd
Erndt, akit az el6bbi dlomjelenet vala-
mennyi szerepléje magdra hagyott.)

Ebredjen, mester! Ebredjen iziben.
Mi az? He?
Csak iidvozlom, aztin megyek is.
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ERNO Bocsanat, elszunnyadtam, firaszté na-
pom volt.

KOVACS Azt meghiszem. Kapcsolja ki a vetitét,
mert kiég. A kozonség mir elbagyta a
termet.

ERNO Igaza van. Kihez van szerencsém?

KOVACS Kovics vagyok, a budapesti Urdnia
Filmvéllalat beszerzbje.

ERNO O, mir vartam. Be akartam mutatni
onnek az 4j filmjeimet.

KOVACS Littam 8ket.

ERNO Létta? Hol?

KOVACS Most. Itt voltam az esti el8addsdn.

ERNO Szerettem volna egy kiilon vetitést. ..

KOVACS Igy jobb. Titokban beiiltem, legalabb
megéreztem a kozonség hangulatit.

ERNO Ez vidéki kozonség. Nem virosi. Még
csak most kezdenek ismerkedni a film-
muvészettel.

KOVACS A kozonség egy és osztatlan.

ERNO Es hogy tetszett?

KOVACS A kozonség nagyon.

ERNO A filmjeim. Nem tetszettek?

KOVACS Nem thlsigosan. A kis komédidkban
még van valami hangulat... Tekercsé-
ért adhatok Stven koronit.

ERNO Otven... Hiszen a nyersfilmért hi-
romszazat fizettem.

KOVACS Sajndlom. Nagy a konkurrencia.

ERNO Milyen konkurrencia? Ezen a vidéken
ez az elsd filmgyir.

KOVACS (hangsilyozottan lassan néz koril) Bz
filmgyér?

ERNO Ez csak a kezdet. A Paramount is igy
kezdte. Kicsiben. Nekem sziikségem van
magira, Kovacs 4r. Az Urdnia tartja
a legnagyobb hélézatot, én j6 iizleti
kapcsolatokat reméltem oOndkkel.

KOVACS Lehet réla szd.
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Visarolhatndnak t8lem rendszeresen.
Visirolhatnink, de nem fogunk.
Toénkre akar tenni, Kovics dr?

Maga eleve tonkretette sajit magit.
Nem versenyezhet a nagy kiilfoldi cé-
gek draival.

Visarolja meg legaldbb ezt a néhiny
kész filmemet, mert maris anyagi val-
sigban vagyok.

Csak egy méd volna ra. ..

Espedig?

Porndfilm kellene. Abbél el tudnék sbz-
ni sokat.

Porné?

Vidékiek. Pornd, persze. Mozgbkép-
szinhdz — mozi. Pornogrifia — porné.
1zélnek, na. (Mutatja.)

Olyat nem csinélok.

Akkor belefulladt.

Nem segit?

Ertetlen tahéknak nem.

Kér. Biztam az Uranidban.

Csindljon pornét, azt eldkel8 uraknak
eladom részesedésért. Keresni fog.

Es ki csindlja 4zt meg nekem? (Mu-
tatja.)

Megcsindlja maga. Legaldbb élvez is.
Menjen maga a fenébe, Kovacs tr.
Tanj6n el.

Tudtam mindjirt, hogy vidéki senki-
hazival van dolgom.

(lokdésni kezdi) Mars ki! Ilyen ember
képviseli az Uraniit.

Engedje el a kabdtom, mert foljelentem!
Goromba friter. Tehetségtelen hiilye.

Mars ki! (Nagyokat taszit Kovdcson.)
(visszabajol) Tudja meg, hogy maga
megdoglik. Ha az Urdnia bejelenti a
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cégeknek, hogy maga nem korrekt part-
ner, kampec!

ERNO Atkozott!

(Ernb egy kezébe esé dobozt vig Ko-
vdcs utin, de a beléps Kiémiivest ta-
ldlja el.)

KOMUVES Leallok a munkaval.

ERNO Alljon. Csiniljon, amit akar.

KOMUVES Adjon 45 koronAt.

ERNO Marha!

KOMUVES Még 8 kiabil misokra, hogy marha.
Micsoda maga?

ERNO Kifelé!

KOMUVES Enutinam ne hajitson semmit. Ugysem

' talal el. (Elvonal.)
12. A MAGAS MAGISZTRATUS
DONTESE

VOJNITS J6 estét, Ernd 4r.

ERNO J6 estét, uraim.

VOJNITS Ma este dontott kérelme iigyében a
magas magisztratus. Ugy gondoltuk,
betériink és kozoljiik a dontést, tudjuk,
mennyire sziviigyének tekinti a film-

' gyarat.

ERNO Valéban kedvesek, kdszondm.

MATTYASOVSZKY Majd nem koszonget, ha meghallja a
dontést.

VOJNITS Biztos lehet benne, a magisztritus tagjai

is azt a célt kovetik, amit mindny4jan
Shajtunk: a viros boldogulisit. Ezért
egyhangian gy hatiroztunk, hogy
nem latvanyos, de annil fontosabb be-
ruhdzisokra forditjdk a pénzt. Epiil
majd a piactéren egy nyilvinos vécé,
mert a jelenlegi helyzet trhetetlen.
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MATTYASOVSZKY

ERNO
VOJNITS
MATTYASOVSZKY

Es nagyon biidés.

A folyéparton pedig egy sintérhiz,
mert a kozbiztonsig és a kozegészség-
védelem nem tlr halasztést.

Minden civilizdlt kdrnyezet alapvetd
létesitményei ezek.

Es a filmgyar?
Arra az idén nem jutott semmi.
Szép 4lmokat, Ern8 dr, szép 4lmokat!

(Ern6 nem wdlaszol. Az wurak kisétdl-

nak.)

13. A FILMVILAG ROMLOTTSA-
GAROL

(Billy énckel)

Enoug much évet én a szakméiban tblt,
Van itten minden, amit a gély’ kolt,
Ha mondjék, a filmvilig az romlott,
En akkor hallgatok, it’s right mondatok.

Volt baritom, csak pénzem akarta,
Volt szeret8m, dobott a first széra,

Mikor success volt, mind dicsért az égbe,
Mikor failure volt, 8k rugdostak seggbe.

A sok csajnak viszket az izéje,
Mindegy kivel, csak jussanak a filmre,
Kicsi sztarok, de all nagyok az 4gyban,
Ha ez attdl fiiggne, csupa vildgmarka.

Hungry a firkdszok, konyorognek pénzért,
Kapnak néhiny centet, thanks az ebédért,
Liike otlet sok van, de a nonsence még t5bb,
Nyiizsognek tomegben, may be egymés &lt.
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BILLY
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Producerek jirnak, big money they say,
Pénzzel csalogatnak, cél csupan a kéj,
Tydkokat keresnek kakaskodisnak,
Mivészetrdl fecseg, donti ket 4gynak.

Enough much sarlatdn, pozé8r, dillettins,
Tudatlanok is, akiket véd a klan,
Ervényesiil leszbosz és buzisereg,
Oszintéken rohdg, all off kinevet.

Minek itt mGvészet, ki akar a new art,
Szarfejek csindlnak new artnak much kirt,
Alig mondnak igaz, kevés a mlivész,
Csuda él 2 mozi, a filmet néz8 néz.

(Billy becipeli hatalmas kofferét. Le-
teszi, rdiil.)

14. BILLY TAVOZIK

Nem értem, hol vétettem el. Thjaink
nem aldbbvalék, mint misutt a tdjak.
A Duna, a folyéparti pannon erddk, a
fiirdShelyek, a kastélyok, a véiros ut-
cAi mind-mind lehet8ség a filmes szd-
mira. Asszonyaink és ldnyaink nem
cstnyibbak, mint azok ott, Amerik4-
ban. Minden lehet8ség adott egy film-
gyar szdmdra. Taldn butdbbak vagyunk,
mint ti? Meg szegényebbek?

Mire itt business lesz, én old boy. Ne-
kem movie kell, dolgozni akar.

En is dolgozni akarok, de mindig falba
iitk6z6m. Nincs pénz.

Nincs id8 virakozni, lesz-e pénz, lesz-e
filmgyar, lesz-e t5bb mozi, lesz-e tobb
tekercs film. No time.

Még két hetet elére kifizettem. Hova
mész?
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FIFI

Megyek a vinkovci gyorsra. Hajnalban,
Nem dolgoztad le az id6det.

Nincs film, mit csindljak?

Igaz. No time. Csatornit mégsem csi-
néltathatok veled. Good by.

Good luck.

(Billy félall, de Fifi baré rohan be.)

15. A BARO ISMET MERGES

(félbaborodottan tiltakozik) Ez a szem-
telen amerikai folvette az én Jucikimat!
Most vallotta be Jucika.

Hiszen o6n O&hajtotta, biré dr. Errél
jut eszembe, még négysziz koronéval
tartozik.

Most majd kifizetem mindkettdjiiket
orokre. Gyertek!

(Két markos legény lép be. A szinész-
jeloltek kéziil ketten.)

Meztelenre vetkdztette Jucikdt. Ki tud-
ja, mit mivelt vele, az artatlan 1élek-
kel.

Az Aartatlansigit nem veszélyeztette,
garantdlom.

Hol az a film? Litni akarom.

Nem tudok ilyen filmekrdl. Billy?
Csak az audition van filmen.
Vetkbztetted Jucikdt? Erdszakkal?
No. En védekez. O akar latni, hogy
van Amerikdban.

Iz€&ljen Amerikdban amennyit akar, de
Jucikat hagyja békén. Mégiscsak f6l-
haborit6. Az ember nem olyan félté-
keny a feleségére, mint a szeretBjére.
Bizisten.
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ERNO Hol az a film?

BILLY Az Gr nem fizet négyszdz korona.

FIFI (gyorsan pénzt wvesz elé) Itt a pénz.
De az a film ne keriiljon mas kezébe.

BILLY Ezzel tartozott a bird. Ez a film, Ju-
cika napozik, dtszdz korona.

FIFI (karomkodik, de fizet)

BILLY Ez a te pénzed, Ernd. (Atadja Ernének
a pénzt.)

ERNO Az enyém. De hol vannak a filmek?

BILLY Itt vannak. (Kinyitjia a koffert. Kivesz
egy tekercset.)

ERNO Es az a misik doboz?

BILLY Az csak egy souvenir... emlékezé-
szet. ..

ERNO Tudtommal ez mind az én filmem.

BILLY Nem hagyod nekem? Frendship?

ERNO Ne vigyél el filmeket, Billy. Legaldbb,
amit eddig készitettem, maradjon meg
nekem.

BILLY O. K. Ahogy te mond.

FIFI Adjik ide azt, amelyiken Jucika...
No, izél... Meztelen.
(Billy kivesz még egy dobozt, Ernd ke-
zébe adja. Fifi kapkod érte, de nem si-
keriil megszereznie.)
Adjak ide.

ERNO Vérjon, baré dr.

FIFI Kifizettem. Tantk vannak ra.

ERNO De nem biztos, hogy ez csakugyan az
a rolni.

FIFI Hit nézziik meg.

ERNO Meg fogjuk nézni.

FIFI Nem tgy gondoltam, hogy mindny4jan.
Misképpen nem lehet. Nézziikk meg, mit

ERNO

akart Billy emlékbe elvinni.
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16. EGY FILM A NOKROL

‘(Elsotétil a terem. Mig a film megy,
Billy bezarja a kofferét. Kisurran.)

(A filmen ndk wvonulnak sorban. Fiir-
dbrubik, régiesek, némelyik szoknyd-
ban, de bliz nélkiil mutatja magdt. Il-
legetik magukat, mosolyognak.)

17. A BARONG KOZBELEP

(A Birond észrevétleniil lépett be a
szinpadra, feltételezhetjiik, a film miatt,
mert az egyik diszlet mégil lép elé.)

Szégyentelen ember! Gondoltam, hogy
itt talallak.

Kedves, de j8, hogy jottél. Eppen a
miviészetrd] beszélgettiink.

Majd adok én neked mdvészetet.
Udvozlom, Barénd.

Ernd Gr becsiletes nyomdadszmester.
Nem feltételezhetsz réla semmi rosszat.
Bamulod itt a n8ket, mint kecske a sét!
Ernd 4r egy 4j filmet mutatott be. Volt
olyan kedves. .. ,
Hazafelé, ha mondom. Virnak a lova-
id, azoknak még nagyobb az iilepik,
mint a felvonulé holgyeké.

De kedves. ..

Kapsz az eserny8vel!

Az er8szaknak engedelmeskedem.

Nem latta a mdasik filmet, bard dr.
Majd maéskor.

Maskor nem mutatom. Akkor nekem
marad.

Azt nem engedem.

Itt én parancsolok.
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Csak belenéziink, j6?

Kikapsz, ha mondom.

Gyorsan, Ern8 4r. Csak az elejét.
Szemérmetlen alakok. Nekem akarsz
néket mutogatni?

(A Barénd rangatni kezdi a férjét. Erné
befizi a filmet. Elsitétil a terem.)

18. A BARONG FILMEN

(A film a Baroné nagy wvetkbzési je-
lenete. Elbszor bundiban van, azt veti
le, majd kibivéan integet.)

(hangja) Allitsa meg, Erné Gr! Allftsa
meg!

(hangja) Varjon csak. Ez nem az, amit
én gondoltam.

(hangja) Ezt is titokban csinéltdk. Billy
becsapott engem.

(A filmen a Barénd folytatia a vetks-
zést. El6szor a blizat dobja el, majd
a szoknyat.)

Széval, én vagyok a szemtelen ember,
mi?
UOsszetévesztett valakivel, kedves.

(A filmen cipé repil el, a barisnya
nagy cereménia kéozepette kerviil a fold-
re.)

(hangja) Tudtom nélkiil. A sajat bari-
tom. Mintha Mattyasovszkynak igaza
lenne.

Ezért még szdmolunk.
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(A filmen a Baréné bhdtat fordit, bitra
tekeri nyakat, kacsint, aztin leveti a
kombinét.)

Allitsa le, Ernd Gr, még iddben.
Valéban 4lljon le, ennyi elég.

(De a film pereg tovabb, és a Baréné
melltartéja, majd a nadragja is lerepiil.
A Baréné csak a mellét takarja el, dgy
fordul meg. Belemosolyog a kameraba.)

' 19. ERNOGT MEGVERIK

(Kigyulladnak a lampdk, egy pillanatig
csond. Akkor gyors egymdsutinban pe-
regnek az események.)

Ez a milvészet, amir8l annyit beszél-
gettiink?

Ez valami tévedés.

En err8l mit sem tudok.

Adja ide ezt a filmet.

Jucikéért fizetett. Az asszonyért nem.
Jucika, mi? Széval te azért jarsz ide,
hogy azt a nagy fenekli, nagy seggi,

. nagy fard, nagy tompord, nagy iilepd,

nagy valagd, nagy hitséjd, nagy fer-
talyd, nagy iil8kéjl, nagy kofferd, nagy
popdjl, nagy altaji...

Vigydzz a tekintélyedre, kedves.
Kedves neked az anydd segge. Meg a
Jucikaé.

Adja gyorsan a filmet, Ern dr.

Nem tudom, melyik az. Ezen nem Ju-
cika van.

Keresse el6 a Jucikat, l4tni akarom!
Mira elég volt, megyiink.
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BARONO A Jucikét is ldeni akarom. Ahogy leveti
a gatydjét arrdl a nagy tatjardl.

FIFI Ezt a filmet adja ide.

ERNO Ezért nem fizetett.

FIFI Fizessetek meg neki, fidk. Torjétek
mindent Ossze.

(Fifi bard és felesége dsszeverekszenek.
A két legény Ernd wurat veri meg. O
nem is annyira magaval, inkibb a fol-
szereléssel torédik.)

Mars haza!

BARONO Mars haza, te!

FIFI Kurva! )

BARONO Kurafi!

FIFI Nem szégyelled magad?

BARONO A csalddodat szégyenited azzal a buta
kurvéval?

FIFI A nevemet mocskolod be?

BARONO Mivel jobb az, mint én vagyok, mi?
(A barbék kilokdosik egymast. Erné
alulmarad a két legénnyel vivott harc-
ban. A féldon marad. A legények két
tekercs filmet elvisznek.)

20. IREN IS ELMEGY

IREN (bejon) Ern8! Jézusmirniaszentjézsef!
Mit tettek veled?
(Folemeli Erné fejét, zsebkendSiével
megtérli az arcat. Vizet hoz, megmossa
a férfi arcat.)

ERNO En sosem hagyom abba. Lesz még film-

gyar Bécskdban. Ha nem én csindlom,
orokombe 1ép valaki méis. Ezt nem 4l-



DUNA MENTI HOLLYWOOD (II.) 199

IREN
ERNO

IREN
ERNO
IREN
ERNO
IREN
ERNO

IREN

ERNO
[REN

ERNO
IREN
ERNO
IREN
ERNO
IREN
ERNO
[REN
ERNO
[REN

ERNO
[REN

ERNO
[REN
ERNO
[REN

ERNO
IREN
ERNO
IREN

lithatja meg sem a baré, sem a polgir-
mester.

Hala istennek, nincs nagyobb bajod.
Nézd meg a kamerit, taldn nem torték
Ossze.

(odasétal) Az oldala repedt.

Repedt? (Nyégue il fol. Fél akar kelni.)
Varjal. Maradj fekve. Nem szalad el.
Meg akarnak semmisiteni.

Elutazom.

J6. Majd pir nap milva gyere vissza,
addigra tisztdzéddnak a dolgok.

Soha tobbé nem jovok. Billyvel utazom
el. A hajnali gyorssal.

Te is levetk8ztél neki?

Le. Azt mondja, bennem lit legtobb
tehetséget. Igéni, sztirt csinal bel6lem.
A Paramountnél?

Ott.

Kurvit. Minden ndb8l ugyanazt.
Megsért6dtél.

Szeretlek.

En is 4gy éreztem.

Erezted?

Igen.

Most mar nem?

Biztam a tehetségedben, az er8dben, az
tigyességedben . . .

Most mér nem?

Billy azt mondja, kér lenne itt elrothad-
nom. Prébaljam meg.

Prébild meg.

Egyetértesz vele?

Prébald meg.

Ne haragudj rim.

Ered;.

Nagyon f4j?
Elkésed a vonatot.
Eg veled. (EL)
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21. MIHALY IS ELMEGY

MIHALY (bején) Ern8! Ernd! Beszélnem kell ve-
led. (Megdobbenve wveszi észre a féldon
Ernét.) Ernd, mi bajod?

ERNO Megvertek.

MIHALY Kicsoda?

ERNO Mindegy. Parancsra tették. Pénzért.

MIHALY Annél rosszabb.

ERNO Annil jobb. Nem meggy8z8désbdl ver-
tek.

MIHALY (folsegiti a székre) Kellemetlen hirt kell
k6z6lnom veled.

ERNO Tudom. Elutazol.

MIHALY Nem utazom sehova. Hova gondolsz?

ERNO Akkor?

MIHALY Taldlkoztam a polgirmester Urral és
Mattyasovszkyval.

ERNO Béntottak?

MIHALY All4st kinaltak. Elfogadtam. Hogy ne
legyek tovibb a nyakadon. Egészség-
iigyi feliigyeld leszek.

ERNO Te nem vagy orvos.

MIHALY Nyitnak egy sintérhizat, meg nemso-
kara lesznek nyilvanos vécék is, vala-
kinek gondot kell viselni réluk.

"ERNO Miattam jutottal ide.

MIHALY Marhasdg. En akartam mindenérorn
mUvész lenni.

ERNO Ehelyett sintér leszel.

MIHALY 161 vagy?

ERNO Eredj. Te egészségiigyi feliigyeld, ered;.

(Mibdly ranéz, aztin szé nélkil el.)
22. ERNO UR A FILMROL

egyszerre fest épit és szaval
képi zene és zenei kép
koltészet ami szin és vonal
képzelet amri 6nmagin tallép
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a mindenség derlis eltorzuldsa
az a film

a fejtetSre Allitott valdsig

az a film

az 6rém és az erd iskoldja
az a film

a megorokitett mozgd vildg
az a film

szbkincse a vildgmindenség
szabadon csapong korldtja nincs
érzésed érzi lelkedbe tép

mindez a film ez is a film

a mindenség deris eltorzuldsa
az a film

a fejtetdre 4llitott valdsig

az a film

az 6rom és az erd iskoldja
az a film

a megorokitett mozgd vilig
az a film
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TOTH BUBORA ISTVAN

Meg kell még jegyeznem egy érdekes dolgot tanuldsomrél az
elemi iskol4s éveimben.

Anydmnak az apja, akit dregapimnak neveztem, és itt is ugy
fogom hivni, abban az id8ben, az akkori munkdsmozgalom ha-
tasa alatt, eléggé haladdé szellemli volt. Irni-olvasni tudott. Meg-
jelent akkoriban egy Kis Ujsdg cimii napilap, amit, amikor csak
riért, mindig megvett. En gyakran megfordultam ndluk, mert
nagyon szerettek. Masik unokdjuk még nem volt. Ugyanis anydm
utdn egy férfi gyermekiik volt, az utdn még két ledny, akik még
akkor hajadonok voltak.

Az \jsigot én mdr elsd iskolds éveimben betlizgettem, és ahogy
kezdtem valamit meg is érteni beldle, mindjobban megkedveltem.
A kés6bbi években, hacsak tehettem, elszaladtam o6regapimékhoz,
hogy 4tnézzem az Ujsigot. Es ma, visszagondolva elemi iskolai
tanuldsomra, azt 4llapitom meg, hogy az Ujsigolvasis 4ltal béviilt
az ismeretkorom, eziltal pedig konnyebben megértettem az isko-
lai tananyagot. Ugyanis az utolsé években nagyon kénnyen tanul-
tam. Azéta is a mai napig kedvelem az Gjsigot.

Megemlitek még egyet-mast marokszed6i munkamrol.

Amikor befejeztem az elemi hatodik osztilydt, tizenhdrom
éves voltam. Abban az évben, 1912-ben, kivitt apim aratdskor
markot szedni. Mar emlitettem, hogy apim mindendron azon volt,
hogy valami mis foglalkozdst vilasszak, ne maradjak a f5ldnél.
Meg akarta velem gylldltetni a paraszti munkdt, azért nem ki-
mélt munka kdzben; ahol tehette volna, ott sem.

Aratds el8tt, kapaldskor kivitt kapdlni. A részaratds utdn min-
den kasz4s kapott két linc negyedes kukoricdt. Az urasig beve-
tette, azt kétszer meg kellett kapalni, leszedni, begbrézni és a
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szirat lehordva nagy kdpba Osszerakni. Ezért jirt a kukoricater-
més negyedrésze. Ezt a kukoricit kapalta, amikor engem az isko-
14b6l valé kimaradds utin munkdba vitt magéval. J6é slrire
szérta a vetSgép, amikor vetették. Megmutatta, mekkora tavolsag-
ra kell kiritkitani, és én ritkitottam, 8§ pedig kapalta utinam. A
ritkitdst kézzel végeztem. Minden felesleges szdlat lehajolva ki
kellett szakitani. Csakhamar dgy beledllt az 4lland6 hajlongis a
derekamba, hogy slirGn megélltam, és két kézzel nyomkodtam az
edzetlen, f4j6s derekamat. De azért végeztem a ritkitdst, nem
panaszkodtam, ha fajt, ismét helyrenyomkodtam. Négy napig
tartott, amig meg lett az egész kapilva. Egy nap estefelé sotét
borulds kozeledett nyugat feldl, nagy dorgéssel, villimlassal. In-
dultunk hazafelé. Tobben Osszeverédtiink, akik szintén a negye-
dest kapaltdk. A csapatban volt egy Téke Janos nevl, igazin
talpraesett, urakat és papokat gydlolé bécsi, aki, amikor dordiilt
egyet az ég, mindig kisz6lt: Illés, csak a hamisakat! Az Oreg ateis-
ta, istentagadé volt. Egy vakbuzgé valldsos is volt koztiink, aki
villimldskor mindig el8reszaladt, hogy amikorra dordg, ne legyen
kozelében annak az istentagadénak; amikor az ur egyszer agyon-
sijtja azt az istentelen embert. Nagyon sotét, komor felh6k nyo-
multak nyugat feldl, é akkordkat dordiilt, hogy minden megre-
megett tole. £n pedig, 8szintén mondom, a legnagyobb élevezettel
hallgattam az égihdbordt. Soha meg sem rebbentem.

Fele dton jartunk, amikor elért benniinket az esd. Ugy esett,
mintha dézsébél 6ntotték volna, ahogy mondani szokds. En vit-
tem a vizeskannit, azt tartottam a fejem f6lé, hogy ne legyen
tele a filem vizzel. Aztunk hazdig. Beesteledett, mire elértiik a
falu szélét. Ahol ma a Pintér pék hdza van, abb6l az utcdbdl dgy
omldtt a viz, mintha csak folyé lett volna. En otthagytam az
apimat, el8reszaladtam, 4t akartam ugrani ott a rohand vizet, de
elvétettem, és a kozepén hasra estem. A hitamon is 4tcsapott a
viz, de gyorsan talpon voltam, és szaladtam tovdbb. Csak az
nem tetszett, hogy nehezebben szaladtam, mint addig. Nemsokd-
ra hazaértem, és akkor littam, hogy a kannit vizzel tele cipel-
tem, azért szaladtam nehezen. Hatliteres volt a kanna.

Kedvelt jitékforma volt abban a korban a délé, a méta, csiil-
kozés. A futball még ismeretlen volt. Hacsak nem parancsoltak
valami hédzi tennivalét, mindjirt kint voltam az epresben. Ott
volt a kornyékbeli gyermeksereg jatszétere. Voltunk néha ha-
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szan-harmincan is. Ahol jitszani szoktunk, ott sima, kopar volt
a fold, ahol nem jatszottunk, ott gilicetdvis meg okorfarkkérd
diszlett olyan slirin, hogy az 6t hazhoz csak a kitaposott gyalog-
utakon lehetett jarni. Nydron mindenki mezitldb jirt, s ha valaki
a gyalogit mellé lépett, annak biztosan tele lett a talpa giliceto-
vissel. Amig tlivel ki nem piszk4lgatta, nemigen volt kedve seho-
va se menni.

Kalap nélkiil akkoriban nem jirt senki, még a gyermekek sem.
Divat volt a kalapokon egy szil gumizsinér. Ezt a gomlyukba
er8sitették, hogy ha a szél lekapja valaki fejér6l a kalapot, ne
birja elvinni. Az utcdnkban volt egy kényeskedd egyke, Bacsa
Jbzsef, akinek 4 kalapot vettek olyan gumizsindrral. Hencegve
dicsekedett vele. Mi meg irigykedve hallgattuk. A szomszédunk-
ban volt egy gyerek, Kokrehel Ferenc, olyan id8s, mint én. Egyiitt
voltunk mindenben. En lekaptam a dicsekv8 fejérdl a kalapot, a
Fercsi meg leszakitotta réla a zsinért, s elszaladtunk a Fercsié-
ken korosztill, ki az epresbe. Ott kétfelé osztottuk a gumizsinért.
Bacsa Jézsi nagy béséggel ment be hozzank panaszt tenni. Vesz-
temre apim is otthon volt. Anydmat kiildte, hivjon haza. Amikor
bementem, litom, hogy leakasztja az istringot a gangoszloprol,
és megindul felém. Eszembe jutott, hogy az iskolakeriilésért meny-
nyi kolbdszt kaptam, most uzsgyé, vesd el magad! Kiugrottam a
kapun, és a tiiskésen 4t neki a gyalogitnak. Anyim, hogy ment-
sen valahogy, utdnam szaladt. Apdmat fékezte, aki legh4tul sza-
ladt. A sok tiiske mentett meg, mert apAm nem tudta t6le anyé-
mat elkeriilni, én meg egérutat nyertem. Szaladni j6l birtam,
nemhidba zavardcskiztunk sokat a cimborikkal. A zsidé temetd
sarkdig szaladt utdnam. En mair akkor a Paldncsai Feri sarkdndl
voltam. Oregapiméknal voltam egész nap. Délutdn jott értem
anydm. Apim délutdn kiment a Lelbachhoz valami munkéba. Na,
ezt sikeriilt meghszni. Aznap még az erre valé gyerekekkel meg-
dobéltuk a Vojnich Bélit, amikor jott a moravicai Gton autdval.
Autéja akkor még nem volt senkinek a kdrnyéken, csak neki.
Egy gazdag foldbirtokos fia volt, aki a mai Karadordevo helyén
egy nagy birtokot tartott bérben. Sokszor meghajigltuk. Amikor
meghallottuk, hogy jon, a kévesit melletti k6rakdsokb6l megra-
kodtunk, és lehtzédtunk a temet8arokba. Mikor odaért, adj neki!
Ugy csorgdtt, mint a jégverés. Rogton megallt, mert biztos érte
8tet is dobds, és szidott, zavart benniinket. Nem sokra ment, mert
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a nyolc-tiz gyerek szétszaladt. Amikor l4tta, hogy nem megy
veliink semmire, folugrott a masinara, és elhajtott. Hiromszor vagy
négyszer részt vettem a megdob4lisiban. Nagyon élveztiik ezt
a rosszasigot. Alig vartuk, hogy j6jjon a Vojnich Béla.

Apim testvérnénjéék a moravicai Fernbach Erzsébetnél, a mai
Krivaja tanydn szolgéltak. Volt egy szintén Pista nev( fiuk. Egy
évvel volt fiatalabb nilam. Hogy jirjon valamennyi iskolat, be-
adtik hozzink kvirtélyra, és beirattik az iskoldba. En mir akkor
a negyedikbe jirtam. Azzal az unokatestvéremmel nem sziveltiik
egymist. Allandéan marakodtunk, acsarogtunk egymésra, de csak
akkor, ha apidm nem litta. Egy alkalommal kilesett, amint az
epresben marakodtunk, és behivott benniinket. Leakasztotta az
istringot, és hizd ri. Egyet énrdm, kettdt 8rd, kettSt énrdm,
egyet 8rd. Hit nem fértek ti el egyméstdl, bitang zsividnyok?
Ugy elvert benniinket, hogy alig birtunk iilni. Két napig égett,
a fenekiink. Mint két jdmbor kisbiriny, olyan békében voltunk
egymdssal azutdn. Azutdn lett a Pista is jobb tanulé. Ekkor vert
meg apim mdsodszor.

Azokban az években egy nydron a szomszéd Capca Pista bi-
csiéknak egy novendék fiatal szilvafijit csinydul megcsonkitot-
tuk a Fiityii (Béca) Fercsivel. Sok szép félérett szilva volt rajta.
Nem volt senki odahaza. Az epres fel6l félmasztunk a kerités-
falra, és mind leszaggattuk a szilvit. Sok 4gat is letdrtiink. Vol,
aki litta, kik voltak a tettesek. A Viktor néni megmondta apim-
nak. Akkor vert meg az istrdnggal Ggy, most mir harmadszor,
hogy azt gondoltam, ha tizszer akkora lesz is az a fa és kihajlik
az 4ga tele szilvdval, akkor se megyek a kozelébe tobbszor.

Egyszer oregapim megkérdezte apimtdl, hogy miért azzal a
kotéllel ver meg. Azt mondta: azért, mert azzal nem tori el a
csontomat, birhova is iit vele. Ebben igaza is volt. Tobbszor nem
vert meg az apam, de az istrdngot a gangoszloprél nem volt sza-
bad levenni, mig el nem ment a hiboriba. Azutin tettem én el
onnan. De akkor meg dgy éreztem, jobb volna, ha még most sem
volna szabad eltenni, mert akkor tudnink, hogy veliink van az
apdm. Nagyon szigori volt hozzdm. Nem is szerettem, de ahogy
id8sddtem, azért mindig jobban megbocsitottam neki a szigorisi-
git, és nem haragudtam rd. Nagyon csintalan gyerek voltam, és
ha nem lett volna olyan kemény hozzdm, kdnnyen rossz Gtra té-
vedhettem volna. Az a hirom eset is sokat segitett rajtam. Szii-
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leimnek sem tuddsuk, sem idejiik nem volt, hogy szép széval, meg-
gy8z8 beszéddel tudtak volna hatni rém. Az akkori id6kben a
testi fenyités elfogadott nevelési mébdszer volt. Nem 4llitom, hogy
emberséges volt. De nem is volt annyi héldtlan huligén, mint
most.

A negyedik osztilyba kezdtem jdrni. Szeptember vége, kuko-
ricatérés ideje. A mnegyedes kukoricdt szedték. Erre a munkira
mindig kiment anyidm is, hogy egy hét alatt be legyen fejezve,
és azutdn apidm mehessen részre szedni kukoricdt. Az aratds utdn
a kukoricaszedés volt a legfontosabb kereseti forrdsa a nincstelen
foldmunk4snak. Akik ezt a szezonmunka-alkalmat betegség vagy
valami mé4s miatt nem birtdk kihasznilni, azokndl volt aztin nél-
kiilozés, rongyoskodds. Mi csak hérman voltunk, de sziileimmel
llandban szivés fegyelemmel kellett takarékoskodni, hogy nélkii-
16zésbe ne essiink. Azért még gy se b8velkedtiink. Idegbrld kiiz-
delem folyt az életért.

Anyim minden mésnap este hazajétt. Ejjel f8z6tt valamit, ha
elfogyott a kenyér, reggelre siitdtt, elkészitette, amit vinni akart,
és korin indult. En magam voltam otthon. Volt két siildénk,
néhdny tyltk és négy kacsa, ami be volt fogva tomésre. Ezeket
megetettem, megtomtem. Ez nagyon nehezen ment; nem volt gya-
korlatom, és nehezen myelték a kacsik a kukoricit. Elldttam Sket
vizzel, azutin mentem az iskoldba. Este ugyanezt végeztem, és
este tanultam meg a leckét. Hal6tdrsam volt egy kisebb gyerek a
szomszédbdl, a Kokrehel Pista.

Anyém csiitdrtokon este is hazajott élelemért. Péntek hajnal-
ban djra kordn indult. Szoritottdk a munkit. Meghagyta nekem,
hogy szbljak a testvérdccsének, a Jdnos bitydmnak, hogy szom-
batra menjen ki hozzdjuk segiteni behordani és gérézni az ura-
shgét, mert akkorra le lesz szedve, és tigy a héten el is lesz vé-
gezve. Adott egy forintot, hogy hozzak a Krizsinytdl egy liter
pélinkdt J4nos bityAm részére. O zenész volt, és hozziszokott az
italhoz. Adjam oda neki, hogy jobb kedve legyen a mévizishoz,
majd kiviszi. Széltam a nagybitydmnak, és megvettem a liter
eperpilinkdt. Délutin krumplit f8ztem az udvari nagy katlanban
a malacoknak. Azt kaptik korpival keverve moslékban. A szom-
széd Fercsi meg a Pista is ott voltak. Gondoltam egyet: késtoljuk
meg a palink4t. Ittam én, adtam a cimbordknak. Kis id8 mulva:
no, csak még egyszer. De tSbbszor nem, mert sokalljik majd a
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hijdit Hat... addig-addig, hogy a végén nem birtunk megallni.
Mire a krumpli megf8tt, alig maradt a literbd], taldn egy deci.
A krumplit még letdrtem korpival keverve, oda is adtam a mos-
lékot a malacoknak, a kacsikat is megtomtem, de hogy keriiltem
az 4gyba, nem emlékszem. A Pista velem maradt, a Fercsi haza-
ment. Bezdrtam utdna a kaput. De a Fercsi nem birt bemenni a
kapujukon, hanem a kapu el8tt 4tnyaldbolt egy eperfit, és akoriil
forogva, habz4 szijjal hajtogatta, hogy édesanydm, berdgtam, most
meghalok, édesanydm, meghalok. Az anyja mir indult keresni, s
gy taldlt r4 a fa mellett. Nemsok4ra, amint a Pistdval lefekiid-
tiink, folfordult a vildg veliink: a Pista a hitam mogdtt, én meg
kifelé fordulva mindent kiadtunk magunkbél. Volt egy kis istallé
a hizunk végén, még a kis Pirék tehénnek épitették, ami mir nem
volt meg. Ez az ist4llé ki volt meszelve, ott volt nekem az 4gyam,
ny4ron ott aludtam. Az egész ott tortént, igy nem piszkoltuk el a
belsd szobdt. Azutdn elaladtunk. Amikor a Fercsit az anyja meg-
talilta, megijedt. Elszaladt 6regapimékhoz, mert nem birt hoz-
zank bejonni, mivel én bezdrtam a kaput. A sziilém jott el vele.
Atmisztak a falon, és megtaldltak benniinket. De elobb a Fercsi-
nek tejet kerestek, mert abban meggyulladt a palinka. Mir tizenegy
4ra volt, amikor nagy nchezen fdlrdztak. Nem ismertem meg a
sziilémet, se a Kati nénit. De kés8bb annyira észre jottem, hogy
el tudtam mondani, mi tortént veliink, hogy jutottunk a pélinki-
hoz. Azutin 8k elmentek. Reggelre kijézanodtam.

Misnap nem jott kordn a bitydm. Nekem eszembe jutott apim
istrdngja. Volt valamennyi megtakaritott pénzem, elsiettem a Kis-
karoly Boldi boltjaba, vettem két deci palinkat, és ontottem hoz-
z4 vizet, hogy mégis legyen valamennyi, amit 4tadhatok. Amikor
megjott a Janos bityim és odaadtam neki, mindjirt megkostolta,
és azt kérdezte: hol vetted ezt az bcska kotyvalékot? Persze nem
lehetett valami mérkds ital, mivel legaldbb negyedrésze biztos,
hogy viz volt. En nem birtam megkéstolni. Sz6rnyl undor ke-
riilgetett, ha rdnéztem. Ekkor voltam életemben igazdn részeg.
Amikor kiért, a bityim elmondta, mit hallott a sziilémt8! fel6-
lem. Apdm anydmat okolta a torténtekért. Miért nem mondta,
hogy vigyem el a pénzt a J4nos badtydmnak, hogy 8 vegye meg a
palinkit. Apim meg sem késtolta, a sbgora meg megitta.

Szorongva virtam 8ket haza., Féltem, hogy az istringnak lesz
dolga rajtam. Csoddk csoddjira egy szét sem szdlt réla apim.
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O nem szokott inni, nem ds bosszantotta az, ha megittuk is.
Anyim zdgolédott, mérgel8dott, de apdm rész6lt: Fogd be a széd,
te vagy az oka, hogy igy tortént. Ne bizz olyat gyerekre, ami
nem neki vald. Az eset utdn apimat jobban kezdtem becsiilni.

A bertigis utini napon égett a gyomrom, mintha pardzs lett
volna benne. Ugy lézengtem, mint egy beteg csirke. Meg is utdl-
tam Ggy a pilinkdt, hogy még a nevétdl is borzongtam sokdig.
Nem is szoktam ri az ivasra felnSttkoromban sem.

1910-ben tortént velem ismét egy furcsa eset.

Oregapimék konyhakerti vetemények termesztésével foglalkoz-
tak. A mostani kaszirny4t6l nem messze, délre kezd8dtek a
szantéfoldek. Kelet—nyugat irdnyban hdzédtak a parcelldk. Et-
t8l északra a bikaistdlléig pedig legel8 volt, ami a kézség tulaj-
dona volt, és ez a legel8 ki volt adva tehenek legeltetésére. A le-
gel8 melletti 3 linc szdntéfoldet egy gazdag zsirosparaszttdl Sreg-
apam kidrend4lta, és ezen folyt a kertészkedés. A mydri sziinidd-
ben 4llandéan kint voltam veliik én is. Oregapdm &sszeeszkébalt
egy nyari lakot, mivel éjjel-nappal kint voltunk. Ez 4 X2 méteres,
nadfald, cserépteteji szobaféle volt. Oregapdmnak volt egy lova,
annak e mellett szintén csindlt helyet. Asott egy kutat is. A kut
hat méterrel odébb volt, 80 centi 4tmér8jl és 4 méter mély. Ala-
csony fekvésli volt a talaj, azért nem kellett mélyre 4sni. J6 egy
méter viz volt benne. Dirib-darab deszkdkat rakott le fodélnek,
és kozépen egy akkora lyukat hagyott, amin kifért a kanna. Ko-
telet kotottiink egy kanndra, azzal hiztuk a vizet.

Egy csiitortoki napon megszedtiik a piacra valé miegymist, és
péntek reggel levittiik. Oregapdm ott maradt a piacon a portéki-
val, én meg kihajtottam a Biiszkét. Kifogtam, és bekétottem a
helyére, adtam neki enni. Augusztus vége volt mir, é elég hivos
reggel volt, letakartam pokréccal. A szomszéd legeldn egy id6s
ember meg egy velem egykord gyerek 8rizték a gazdik legelész6
teheneit. Odamentem hozzdjuk, és a Boldival elkerget8dztiink a
tehenek utdn. Lehetett mar tiz 6ra, amikor eszembe jutott, hogy
meg kell a lovat itatni. Addigra a Biiszke lerdzta magirél a pok-
récot, és a hétsé ldbaival beletaposta az alatta 1év8 trigydba. Igy
nem hagyhatom, gondoltam, majd kimosom. Fogtam a kannit,
és hiztam vizet a katbél, de nem vigydztam, & a lyuk melletti
deszkdn elloccsantottam. Megitattam egy vodorbdl, és még egy
kanndval akartam hdzni a dézséba, hogy kimoshassam a pokrécot.
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Ahogy riléptem a lyuk melletti vizes deszkdra, abban a pillanat-
ban megcsisztam, és mar zuhantam is bele a kitba. A nadrigom
szdra megakadt egy elhajlitott szogben, és az a néhiny darab
deszka, ami a kutat fodte, velem egyiitt mind belehullott a kitba.
Szerencsémre talpra estem a vizbe, de a fejem folott Gsszecsapott
a viz, amikor leértem. Az eset misodperc alatt megtortént. Nem
ijedtem meg, de gy meglep6dtem, hogy nem akartam elhinni,
hogy igaz. Amikor magamhoz tértem a meglepetéstSl, lattam,
hogy csak igaz, mert hénaljig 4lltam a vizben. Volt a szivar-
zsebemben 14 karjcir. Megnéztem, megvan-e. Megvolt. Elkezdtem
kiabdlni az oreg gulydsnak: Misa bicsi, Misa bécsi. De hamar
rdjottem, hogy semmi értelme, mert tivol voltak télem, nem hall-
hattdk meg. Megprébilom, hitha ki birok mdszni. Az alsé lép-
csBket elértem. Ezek a kit oldaldba vijt mélyedések, és az em-
ber ldbainak kellettek, ha ment le a kttba vagy jotr fel. Nekive-
tettem a hitamat az egyik, a l4baimat a misik oldalnak, kézzel
meg a lépcsbkbe kapaszkodva, okkal-méddal foljutottam annyira,
hogy beledllhattam a legalsé 1épcsSkbe. Hogy ez se legyen valami
egyszerli, egyszer visszaestem a vizbe. Mésodszor mir sikeriilt.
Akkor meg a kalapom lent maradt a viz tetején. Nem volt mesz-
sze a viz, lenytltam egyik libammal, és folhdztam. Azutin meg-
indultam folfelé. Otven-hatvan centire voltak egymistél mindkét
oldalon a Ilépcs6k. Nagyon nehezen haladtam folfelé. Amikor
elértem a kit folsG szélét és kitekintettem, akkor vettem észre,
hogy a kanna még mindig a jobb kezemben volt, és vizzel tele
cipeltem folfelé. Azért haladtam nehezen. Azonnal visszabntSttem
a kitba a vizet, és kihajitottam a kannit. A kiilonds az volt a
dologban, hogy nem féltem, tudtam, mit csinilok, de azt nem
vettem észre, hogy a kanna a kezemben van és vizzel cipeltem
folfelé.

Dél mdr elmilt, amikorra kijutottam a kidtbél. Egy hosszi léc
végére madzagbdl hurkot csindltam, és a lehullott deszkadarabo-
kat egyenként kihaldsztam, és a helyiikre raktam. Azutdn kimos-
tam a lépokrécot. A fejemen egy plpot éreztem, a behullé deszka-
darabokbdl eshetett rd, attdl volt a csomd. Mis bajom mem tor-
tént. De azutdn Svatos voltam a vizhizdsnil. Oregapim estefelé
ért ki. Akkorra megsziradt a pokréc, helyén volt minden, és nem
akarta elhinni, hogy beleestem a kdtba. Tanim nem volt, és ké-
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s6bb se hitték el. Ugy bédntott a dolog, hogy azt gondoltam, mért
is nem fulladtam bele a katba, akkor majd elhinnék.

Amikor a hatodik osztdlybél kimaradtam, abban az évben vitt
ki apidm el8szor markot szedni. Tizenhirom éves voltam, 1912-
ben. Ekkor keriiltem nagyobb csoport ember kozé, akik egyiitt
dolgoztak veliink; 33 araté és ugyanannyi marokszedd, fitk meg
linyok keverve. Hirom egyenl8 létszAmd csoportra voltunk be-
osztva, 11 kaszés, 11 marokszedd egy band4dban. En a harmadik
bandihoz tartoztam. Az els6 kaszdsok voltak a bandagazdik.
Mindegyik ©nélléan 4llitotta &ssze a banddjit. A marokszed6rél
minden kaszds maga gondoskodott. Minden banddnak volt egy
olyan tagja, akinek volt kétlovas fogata. Ez a fogat hordta
munkaid6 alatt az ebédet. A fogatot egy erre a célra fogadott
gyerek hajtotta, az ebédhordé gyerek. Ez a fogat is kint tartéz-
kodott, de mindennap a reggelizés utdn hazajott az ebédért a fo-
gatos lakdsdra. Az asszonyoknak tiz 6rdra fol kellett pakolniuk
az ebédet, hogy délre kiérjen. A kocsiderék tele volt taposva szal-
méval, és abba 4gyaztdk bele az ételes edényeket. Aki kenyeret
is kiild6tt, az hozzdkotstte a fazékhoz a kenyeres tarisznyit. Min-
denkinek volt sajit jele, amir8l a gazd4dja megismerte. Ritka vé-
letlen volt, ha egymdsét Osszecserélték, de az sem akarva tortént.
Mésnap az iires edényekben ment az iizenet, hogy mire van sziik-
ség, pl. kenyérre, szalonndra, vagy eltort a kasza stb. Ezért az
asszonyok, amikorra a kocsi hazaért, méir lesték, jon-e {iizenet,
hogy kiildhessék, ami hidnyzik. Szegény asszonyok, jobban vartik
az aratds befejeztét, mint akik azt végezték. Korin kellett men-
nidk a piacra és iparkodni a f8zéssel, hogy tiz érdra mir a kocsin
legyen az ebéd.

Az aratdsért, vagyis kasz4lasért, kévébe kotésért és keresztbe
rakdsért, utdna a gereblyézésért (b8gbzésért) a tizenkettedik ke-
reszt volt a munkadij. Minden kaszds kapott még 100 kilé bdza
kommenciét, hogy legyen kenyere, amin learathat. Ezt mdr a szo-
cidldemokrata mozgalom harcolta ki, mert azel8tt kommenciét
nem adtak sehol. A fogadott marokver8k a kereset egyharmadit
kaptdk, a sajit kosztjukon éltek. Hidba volt az aratds egyik leg-
fontosabb szezonmunka: ha a termés gyenge volt, gyenge volt a
kereset is. Péld4ul, ha a ldnconkénti (nem holdankénti) termés
csak 5—6 miézsa volt, ami az akkori milivelési médok mellett nem
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volt ritkasdg, akkor a tizenkettedik rész nem zsirozta meg a ka-
posztat, ahogy mondani szoktik.

A szocidldemokrata part agitidci6jdnak hatdsira rendezett arat6-
sztrdjkokkal kiharcoltdk a munkdisok, hogy 100 kilé bdzira let-
tek biztositva ldnconként, tekintet nélkiill a termés nagysigira.
Ha pedig a keresztekben elhagyott tizenkettedik rész tobbet adott
100 kiléndl, az is az aratéké lett. De ilyen ritkdn fordult eld.

Aratds elStt apidm csindltatott a részemre egy bégbt és egy ku-
kit, amivel a markot szedtem. A b8g8 egy nagy, 16—18 fogas,
180 centi hosszd nyéllel elldtott gereblye volt. A banddnkban volt
egy faré-faragd ember, Huber Imre bdcsi, azzal csindltatta apim
a két marokszed8 szerszdmot. Amint méir emlitettem, apdm azon
volt, hogy meggyliloltesse velem a paraszti munkdt. Ugy intézett
mindent, hogy minél kényelmetlenebb vagy nehezebb legyen a ré-
szemre. Bizott abban, hogy igy rdkényszerit, hogy mis foglalko-
z4st valasszak. De ebben nagyon elszdmitotta magit, és éppen az
ellenkez8je lett az 8 elképzelésének. Az ilyen médszer engem
megedzett, bir nem voltam té4l fejlett, csak kozepes, dgy harminc-
Ot kilds lehettem. Nem féltem soha se hidegtdl, se melegt8l, se a
nehéz munkatdl. Ha éjjel, ha nappal kellett, gyb8ztem a munkit.
Kifogidstalan egészségem volt. Soha nem féltem attél, hogy nem
birom majd, és még elég gyors is voltam a munkdban. Olyan vas-
tag nyeld, nehéz kukidt csindltatott, hogy az ujjaim nem fogtdk
it. De én levékonyitottam. A b8gének a fogai, amikor foleme!-
tem a nyelét, merSlegesen 4lltak a talajnak. Ahol én elhdztam,
ott nemcsak az elmaradott bdzaszdlakat kaparta Ossze, hanem a
fold is meg lett fogasolva. A 33 marokver8 kéziil nekem voltak a
legnehezebb szerszdmaim. Késziiltem mnagyon az aratisra. Elér-
kezett az a nap is, amikor megjott az iizenet, hogy melyik napon
kezdjiik. A bandagazdik értesitették az embereket, azok meg a
marokszed8ket. Az emberek a kaszdkkal kocsin, mi, marokszed8k
gyalog mentiink ki, csiitrtokon délutdn. Mindig pénteken kezd-
tik a munkdt, valamilyen babondbdl, szokésbdl.

Kezd8 voltam és tudatlan a munkéban. Apidm bandagazda
volt. Még csiitortokdn este csindltunk kotelet, amivel a kévéket
kotik. Mésnap kordn keltiink, és amig fol nem sziradt a harmat,
szintén kotelet csindltunk. Apim maga mellé 4llitott, szakitott
két marokkal &sszefogva egy csomd blzit, az egyik folemelt tal-
pin kiiitotte a foldet bel8le, és megmutatta, miképpen kell két-
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felé valasztani, Osszeilleszteni és megsodorni, hogy kotél legyen
beldle. Apim nem volt jé tanité. Nem volt tiirelme. El8sz6r nem
is ldttam rendesen, hogyan csinilta, és nekem nem ment. Megmu-
tatta ismét, de nem igazi tanitéi tiirelemmel. Nem ment. Harmad-
szor is szakitott egy marékkal, és a hdtamon iitotte ki a foldet,
de most mér méglgy se ment, hidba mutatta.

Apédmnak egy unokatestvére is ott dolgozott veliink. Az, meg
a Huber Imre bicsi nem messze 4lltak téliink, és figyelték, mire
megyek apimmal. Amikor kiiitotte a hitamon a foldet, a Jéska
bdtydm odasz6lt: Gyere ide, 6csém! Hagyd ott apddat! Allj ide
mikdzénk. Oda is mentem. Azok szépen mellém 4lltak, és lassan,
egész lassan megmutattdk, hogy és mint csindljam. Ment mir. Még
nem volt mindségi munka, de mir nem volt tobbé titok el8ttem
a kotélesinalas. Ezek tudtak velem bédnni. Azutin mindig 8mel-
léjik 4lltam kotélesinaldskor. A miasodik héten csindltam annyit,
mint apdm, mert § nem volt nagyon gyors kez(.

Egy csomdba 36 darab kotelet kotdttiink be, azt neveztiik két
keresztnek. Egy pdrnak legalibb minden reggel 10 csomét, 20
keresztet meg kellett csinilni, hogy estig legyen mibe koétdzni a
lekasz4lt gabonit. Egy csomé kétél 10—15 kilds volt, attdl fiig-
gben, hogy milyen fejlett volt a gabona. Kotélesindlds utdn az
emberek megkalapiltdk a kaszdikat, takarékat kotoztek fol,
mindent elkészitettek az induldshoz. Aztin megreggeliztiink. A
hirom bandagazda még a kalapdlds el8tt elment, és lemért hirom
parcellat, é megbeszélték, milyen hosszan jirjunk a rendekkel.

Minden két kasz4ds utin egy kévekotd volt, aki a két markot
egybetéve azt mindjirt bekotStte. Annak a marokverdje terigette
a pératlan szimd marokverdnek a kotelet. Az beletette a markot,
a piros szAml meg ritette annak a tetejére. Ha kicsi vagy nagy
lett a kéve, a kotsz8 ember szélt, és nagyobb vagy kisebb markot
szedtek. Félnaponként viltottik a kotbket.

Reggeli utin megindultunk. Apim kaszilt néhiny lépést, ak-
kor megéllt, elvette t8lem a kukit, é megmutatta, hogyan szed-
jek. A marokszedd mindig hitrafelé lépkedve haladt a kaszds utdn.
Ez mér nem volt olyan bonyolult, mint a kotélcsindlds, de azért
ezt is Osszevissza kevertem, mire valahogy ment. Pir nap milva
tirhetd volt a munkim. Ennél a munk4nil fontos volt, hogy ne
maradjanak el elvigott szilak, mert rifekszenek a talpon mara-
dottra, és folszalajtjdk a talpon 4lléra az utdna j6vBnek a ka-
sz4jit. Ezzel volt a legtdbb bajom, mig bele nem jottem.
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Valahogy elmilt az els8 déleldtt. Mint minden kezdd, a nagy
igyekezetben é&s a gyakorlat hidnya miatt nagyobb erbevetéssel
dolgoztam a kelleténél, és ugyancsak megéheztem. Slrlin tekin-
gettem arra, ahonnan az ebédhozé kocsiknak kellett jonniiik. Me-
leg is volt. Izzadtam, csupa maszat volt az arcom; tobbszor észre-
vettem, ha valamelyik ember rim nézett, az mind elmosolyodott.
Olyan éhes voltam, hogy azt gondoltam, ha anyim mindent
nyersen kiildene is ki, akkor is folfalndm, csak legyen mit.

Délre megérkeztek az ebédhordé kocsik. A gazdasighoz tar-
tozé foldteriilet két kilométer hosszti lehetett, kelet—nyugat irdny-
ban. A tanya egész kizel volt a keleti végéhez a volgyparton. A
fold kozepén egy gazdasigi Gt hizédott a tanyitdl nyugat felé,
a bajmoki Gtig. Az Gt négy Ol széles volt, é mindkér szélén
akdcfik voltak. A kocsik, amikor irdnyunkba értek, ott megdll-
tak, de a megkezdett rendet végigkaszaltdk, csak azutin mehet-
tiink ebédelni. Mi, marokver8k vigtiban iparkodtunk a kocsik-
hoz, és mire a kaszisok odaértek, mir minden le volt szedve, és
sz6 nélkiil mindenki hozzildtott enni. Mindenki megéhezett, és
nem lehetett olyasmit hallani, hogy miért ezt vagy azt killdott az
asszony. Nem vélogatott senki. Persze mindenki a fik 4rnyékd-
ban telepedett le. En is egy fa hfivésében raktam le az ebédet,
mire apidm odaért. Jélesett a forré nap utin a fa hilivosében.

Amikor apdm odaért, nem sz6lt semmit, csak az Osszes miegy-
mAist Osszeszedte, és Kkitette a fa mdisik oldalira a mapra. Ussze-
hajtogatta a takarédzénak haszndlt kis subdt, és rdiilt, hattal a
napnak. Amikor megldttam, hogy apdm mit mfvelt, elpirolgott a
nagy étvdgyam; nyersen most mér aligha ettem volna meg az
ebédet. Kelletleniil fogtam az evéshez, de sz6lni nem mertem.
Olyan égetd meleg volt, hogy orromrél, homlokomrél, kénySkom-
r8l csurgott az izzadsig. Ebéd utin kdbultan menekiiltem abbél a
purgatériumbél, és elvetettem magam egy fa hlvosében. Amit itt
lefrtam, az mindennap megismétl8dott, az aratds végéig. Eleinte
dith fojtogatott; azt gondoltam: félkapom a leveses télat, rabori-
tom apim fejére, szétrugdosok mindent, elszaladok vildggd. De
azt se taliltam jénak, mert tudtam, Ggyis utolérne, és akkor lesz
nekem nemulass! Nem volt mds, tirndm kellett a gybtrelmeket.

Egy kaszéra hat linc biza, négy linc zab és egy linc 4rpa esett.
Ez a munka tizenhat-tizennyolc-hlsz napig is eltartott. Attdl fiig-
gben, milyen volt a termés. Ha esds volt a nydr, akkor jéval to-
vibb; egy esetben harminchat napig kisérgettiik az aratést az esGs
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id8 miatt. Szegény asszonyok, mir nem tudtdk, mit is kiildjenek
ebédre. Sok csaldd hitelbdl élt, és jol f6lélték a keresetet, ha hosz-
szan elhizédott a munka.

Els8 marokszedd évemben hlsz napig tartott az aratds. Ez id6
alatt egyszer 4ztunk meg. Egynapi kényszerpihenét tartottunk. Ez
a masodik héten volt. Haza nem mentiink, kint vartuk meg a jobb
1d8t a gazdasignak egy nagy marhafészerében, nem messze a baj-
moki Gttdl. Nyédron iires volt, mert a marhdk a réten legeltek.
A fészerbe sziz nagy marha befért. Mi pedig harminchirom
nagy és harminchdrom ndvendék létszdmmal konnyen elfértiink
benne. Amikor mindenki kialudta magit, és az es6 még esett, nem
lehetett dolgozni, az id8sebbek el8vették a kartyat. Csipet dohdny
volt a tét. Addig jitszottak néha, hogy ugyannyira elszivtdk a
dohdnyt, hogy nemigen maradt se nyerfnek, se veszt6nek, mert
a tétbdl szabad volt annak is rigyijtania, aki csak kibicelt. A fia-
talabbak seggreverdcskéztek vagy csiszddztak. Ez utdbbi vida-
mabb jiték volt. Néha olyan sikitds, nyerités, nyihdrozas volt,
hogy arra aztin, ha volt is még olyan, aki aludt, folkelt, és vég-
tére mindenki a jitékot nézte. Délre megérkezett az ebéd, ha
esett is az esO, mert enni kellett. Délutdn sokan ismét aludtak,
aminek meg az vetett véget, hogy néhdnyan elkezdtek dalolni,
és kialakult egy nétas csoport. Igy miltak az aratémunkasok esds
napjai. Mikor eldllt az es8, folszdradt a vizes gabona, kezd8dhe-
tett ismét a munka.

A csoportokban dolgozék kozt mindig akadtak tréfalkozdk,
akik kiszdlasaikkal vagy mesélésiikkel deriiltebbé tették a hangu-
latot, és konnyebben ment a munka.

A mi bandédnkban volt a T6ke Janos (Kandsz) bécsi, akit mar
emlitettem el6bb. Evésidé alatt leginkdbb kozelebb iiltek egymdés-
hoz az emberek. Ha egy beszélt, mind hallhatta. A Jinos bécsi
mindig ilyenkor tette le a garast. Kivalé komikus volt. Egyszert
eseményeket is olyan izesen tudott eldadni, hogy annak is nevet-
nie kellett, aki kiilonben a padldsra jart nevetni. Egyszer borus
volt az ég, nem iilt senki a f4k alatt, hanem a tarlén telepedett
le a banda. En meg apim akkor iltiink ebéd alatt kozel a tobbi-
hez. A Janos bicsi belekezdett valami elbeszélésbe, és néhdny
mondat utan megindult a nevetés. Az Oreg Ugy produkilta magit,
hogy senki nem birt rendesen enni a nevetéstdl. Tobben, én ma-
gam is, hemperegtink a nevetést6l. A komikumot még azzal te-
tzte, hogy 8 nem nevetett, komoly maradt. Az emberek mar



EMLEKEZESEIM (IL) 215

utébb kérték, hogy: Jénos bicsi, bir addig hagyja kend abba,
amig megessziik az ebédet!

Az bregnek kedvenc témdija voltak a papok, ciginyok meg a
legénykori élményei. De a nagy nevetések miatt inkédbb a neveté-
sek hevességére emlékszem csak, az elbeszélések tartalmira nem.
Meséiben iparkodott mindig befeketiteni vagy nevetségessé tenni
a valldst, a papokkal egyiitt. Mindig azt lestem, mikor kezd mér
valamit a Jénos bécsi. Tetszett, amikor a papokat  simfolte.
Amint emlitettem mér, az Oreg ateista volt, aki tobbedmagival,
hivatalosan is kilépett az egyhdz kotelékébdl. A szézad elején
erbsen terjedt az ateizmus. Volt Topolydn egy Pataki Imre (Pé-
vity) nevli kozépparaszt ember, akinek jobb anyagi koriilményei
lehet6vé tették, hogy sok jé konyvhoz jusson néhény lelkes mun-
késember is. Ugy szdz kotetre valé konyvtara volt. Mind haladé
szelleml tartalm@. Ha kiadtak egy j6 konyvet, az Oreg nem saj-
nalta érte a pénzt, és a tirsai is elolvastdk. Ha jol emlékszem,
tizen vagy tizenketten voltak a munkésok kozil ateistdk.

Nekem meglehetdsen nehéz volt az elsé évi marokszedés. De a
Jénos bacsinak 4llandéan volt olyan téméja, ami lekototte a fi-
gyelmemet, hogy a munka gy6trelmeit nem vettem nagyon figye-
lembe. Ezt az érdeklédést & észrevette, és mint j6 propagandista
tobb esetben mér az én kedvemért sem hallgatott, és mondhatnim-
hogy ez a szdmit4sa nem maradt eredménytelen.

Leginkdbb két csomé (négy kereszt) hosszan jartunk a kasz4-
lassal. A teregetbnek ennyi kotelet kellett vinnie a kévék beko-
téséhez. Aki erdsebb volt, két csomb kotelet egymdshoz kotve az
egyik karjira akasztott, a gyengébbek pedig egyik csoméval el6-
reszaladtak, a fele tdvon letették, hogy ne kelljen cipelni akkora
terhet.

Délutdn 6t brakor tartottuk az uzsonnit, utina naplementéig
folyt a kaszdlds, ha volt elég kotél a kévekotéshez. El6fordult,
hogy nem volt elég, akkor mésnap kordbban folkeltettek benniin-
ket, hogy eleget sodorjunk. Leginkdbb kettd vagy fél haromkor
volt az ébresztd. Azt az elsé bandagazda hatdrozta meg. A kotél-
csindlds addig tartott, amig elég puha volt a szalma a harmattdl,
gy Otig-fél hatig. Azutdn marokszeddk mentiink az el6z8 nap
lekaszalt teriiletet folb8gdzni, a kaszisok pedig, amikorra mi f6l-
kapartuk az elhullott szilakat, megkalapaltdk a kaszdikat. A ka-
lapalast mindennap kétszer végezték, reggel és ebéd utin. Kala-
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palds utdn az emberek villdkkal kévékbe Gsszeszedve bekotozték
a kaparékot, é a keresztek mellé raktdk. Amikor a kaparékgydj-
tés is megtdrtént, mentiink reggelizni. Apdmnak volt egy harminc-
esztendds, kifakult sziirke kalapja. Olyan keményen Osszevert
anyagbél volt, hogy soha 4t nem azott. Reggelizés el6tt letette
a foldre, teledntStte vizzel, és az egész banda megmosakodott te-
nyérrel kimert vizzel; a kalap helyettesitette a lavért.

Az egész munkdban nekem a legnehezebb a bBgdzés volt. A
merdlegesen foldnek 4ll6 b8g8 hizdsa annyira megéheztetett, hogy
szikrazott a szemem, mikorra folkapartunk. Minden marokvero-
nek alkalmas, minél kénnyebb gereblyéje volt, csak az enyém
szedte ki a tarlét is sok helyen a f5ldb8l. De ezzel apdm nem
érte el a céljat velem. Ink4dbb megedzett, beletdrt, hozzészoktatott
a nehéz, kemény fizikai munkdhoz. Azért nem voltam elkesered-
ve. Az pedig a Janos bicsi érdeme volt; mert ha & nem lett volna
koztiink, nagyon hosszd lett volna az els8 marokszedés. Nekem
nagyon megfelel§ kornyezetben és hangulatban estem 4t a tlz-
keresztségen, és a kovetkez8 évben ol se vettem a munkér. S6t
még apimnak is segitettem, amikor kot6tt. Kotelet meg annyit
csindltam minden reggel, amennyit nagyon sokszor két marok-
ver sem csindlt.

Naplementekor egy kaszds bizonyos tévolsigra egymést6l ké-
véket 4llitgatotr f&l, ami jelezte, hogy hol hizédik a keresztsor,
amibe a kévéket rakjik. Mi, marokverbk oda hordtuk Gssze a
kévéket két oldalrdl, a kaszdsok pedig kettesével Osszedllva ke-
reszteztek. Fél kereszteket raktak, ami kilenc kéve volt, azért,
hogy ne legyenek nagyon magasak, igy a szél nem szérta olyan
konnyen szét. Ez a munka legaldbb fél tiz vagy tiz oriig is el-
tartott. Azutdn agyonfiradva mentiink a tanydra vacsordzni,
vagy ki hogy gondolta. Volt, aki annyira firadt volt, hogy azon-
nal lefekiidt. A helyszinen, a tarlén aludtunk. Egy kioldozott,
elterftett kéve volt az 4gyunk. Az a néhdny Orai alvés sem volt
zavartalan csendes id8ben sem. Annyi volt a szinyog, hogy a fe-
jemet is be kellett takarni. Akkor meg melegem volt. Ha fijt egy
kis szél, elvitte a szényogokat, nyugodtabban alhattunk, csak nem
sokat, mert mdsnap ugyandgy ismétl6ddtt a tennivald, amig be
nem fejez8ddtt az aratés.

Egy nap, a harmadik héten, délutdn, kaszafenyés kézben, ami-
re az egész banda megillt, meglittam, hogy a Ldrinc Pali (Bi-
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rinyi) kaszal. (Az 4jvidéki Lérinc Lajos szinésznek az édesapja,
aki szintén az apja utdn el8szor vert markot.) Az emberek biz-
tattak engem is. Nézd csak, a Birinyi kaszdl. Ne hagyd magad!
Vedd el apddtél a kaszit! De apim ilyesmibe nem ment bele.
Egy ember, a Huber Imre bicsi sz6lt: Gyere, 6csém, én odaadom.
Csak nem fog ki rajtad a Birinyi?! Nekifogtam, 6 meg szedte a
markot helyettem. Biztattak, ne engedj! Csak vigd! Vagtam is
én, ahogy tudtam, és alaposan Osszekuszaltam, sok szalat elhagy-
tam, és slirlin belevigtam a kaszat a foldbe. Alig birtam kihdzni,
tgy belebijt a hegye. Egyre csak biztattak, én meg vigtam. Ki-
vigtam a rendet koriilbeliil hatvan-hetven méter hosszan. Ugy
nézett ki utdnam a rend, mintha libik gizoltdk volna le. En meg
olyan izzadt, maszatos voltam, mint az ontott iirge.

Nemsokdra megélltunk uzsonndzni. A kapaszkodis dgy bele-
4llt mindkét l4dbamba, hogy uzsonna utdn alig birtam megindulni.

Ejjelre bementiink a majorba, az 8koristdlléba aludni, mert
es6re volt kildtds. A Jéska batyimnak kiildott dngyom egy kis
tarisznya 4rpaér8 kortét az ebéddel. Amikor vacsordhoz teleped-
tiink az istdlléban, odahozta hozzdnk a kortét, hogy egyiink mi is.
Egy petréleumldmpa égett, és lattam, szép érett korték volrak.
Egybe beleharaptam, de tSbbre nem emlékszem. Reggel, illetve
hajnalban, amikor apdm folkeltett, vettem észre, hogy a falat
korte a szdmban maradt rigatlanul. Késébb mesélték, hogy egy-
szer csak eldbltem, és mdr aludtam is a szalmin, amig f6l nem
ébresztett apim. A kasza dgy elaltatott, hogy kézben birhové
elvihettek volna, nem ébredtem volna fl. Minden porcikdm féjt
az izoml4ztél.

Harmadszor vertem markot, amikor kitdrt az 1914-es vildg-

hébort.

(Folytatjuk)



KERDESEK ES VALASZOK

OSZTALYERDEK ES NEMZETI ERDEK
POLITIKAI RENDSZERUNKBEN

RAJCSAN ISTVAN

A szocialista Onigazgatds politikai rendszerének mikodésérbl, elsd-
sorban a tdrsadalmi-politikai kozosségek mikddését elemz8 szepari-
tumrél és a zarédokumentumrdl folytatott vita igen sok fontos elvi kér-
dést vetett fel: elsdsorban az osztdly- és a nemzeti érdekek kdzotti vi-
szonyrdl a politikai rendszerben, tovdbbid ezen érdekek szerepérdél a
koz6s jugoszldv érdekek kialakitisiban, valamint a koztirsasigok és
tartominyok érdekeinek egybehangoldsirdl a fédericién beliili viszony-
rendszerben. Tudomdnyos és 4ltudomdnyos kételyek meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy foderdcié vagy konfédericié vagyunk-e; hogy va-
jon megfelel8en alakitottuk-e ki a Szdvetségi Képvisel6hdz két tand-
csdt, vagyis, hogy kifejezésre juttatjdk-e azok a munkdsosztdly érde-
keit; hogy milyen szerepet tblt be a nemzeti kules a fdderdcié kéder-
politikdjdban; hogy meg kell-e tartani, s ha igen, akkor milyen mér-
tékben, a konszenzus intézményét a fSderdcién beliili 1ényeges kérdések
eldontésében; rendelkeznek-e megfeleld illetékességi kodrrel a foderdcid
szervei a szovetségi torvények érvényesitéséhez stb.

A témihoz vald kritikai viszonyulds nagyon eltér volt. A Szbvet-
ségi Tandcs dokumentumai lényegében a szocialista Snigazgatds fejlesz-
tésére és a nemzeti egyenjoglisdgra vonatkozd alkotményos elvekbdl in-
dultak ki. Nem fogadtdk el az olyan kritikai nézeteket, amelyek a
nemzeti nihilizmusra, a nemzeti szuverenitds polgiri, tehit nem mar-
xista értelmezésére vagy éppen a nemzetek és a nemzetiségek kozotti
viszonyok etatista értelmezésére alapozva igyekeztek feliilbirdini a nem-
zeti egyenjogisig és a foderalizmus alkotménnyal meghatdrozot: vi-
szonyait. Ezeket a nézeteket azonban még nem sikeriilt teljes egészében
visszaszoritani, s biztosra vehet§, hogy a nyilvidnos vitdban is jelent-
kezni fognak a helyzet értékelése sordn és a javaslatokban. Az eddigi
vita mdr bebizonyftotta, hogy a mostani helyzet heves birilata kévet-
keztében igen sok kornyezetben olyan a hangulat, hogy minden javas-
latot, ami eltér a mostani 4llapotoktdl, ,frissnek” és ,,vonzénak™ tekin-



OSZTALYERDEK ES NEMZETI ERDEK... 219

tenek, figyelembe sem véve a javaslatok hétterét vagy eszmei megala-
pozottsigit. Nagyon komoly figyelmeztetés ez mindannyiunk sziméra,
a Jugoszliv Kommunista Szovetség egésze szdmdra, hogy nincsenek ele-
ve megnyert csatik, sohasem voltak, kivéve a valdsig dogmatikus és
biirokratikus vizidiban.

A nyilvinos & szakmai vita ez ideig jérészt a kozods érdekekre és
arra osszpontosult, hogy miként lehet érvényesiteni ket Jugoszldvidban.
Indokolt volt az ilyen hozz44llds, hiszen gyakorlatunkat nagyon is meg-
terhelte a kiilsn érdekek tdltengése, s azok politikai vetélkedése és
konfrontdlédisa. Mdsrészt gyakorlatunkban még nem méltinyoltuk kel-
18képpen azt az objektiv sziikségszerdséget, hogy érvényesiteni kell a
munka- és eszk®ztdrsitdsra, a munkamegosztdsra, a szakositisra, a ko-
z8s termelési programok kooperdciéjira alapozott integricidt a tdrsult
munkdban, pedig napjainkban ez jelenti a gazdasigi lét és haladés eld-
feltételét minden orszdgban. Ha a tdrsult munkdval & annak teljes
szervezetének kiépitésével nem vesszilk kell8képpen figyelembe a mun-
ka egyértelmlen tdrsadalmi jellegét, akkor csakis stagnildsra sz4dmit-
hatunk. Ezért kell a kozds gazdasigi érdekekre és a szocialista 6nigaz-
gatis egységes termelési viszonyaira alapozni a nemzetek és nemzetisé-
gek, illetve szocialista koztirsasigaik és autondm tartomdnyaik kozds
érdekeinek kialakitdsit. Erre a megallapitdsra jutott a kritikai értéke-
1és is.

A jelek szerint azonban nem sikeriilt teljes egészében tisztdznunk a
kozds érdekek, illetve a koztdrsasigok és tartomanyok érdekel kozdtti
viszonyokat. A birdlé értékelésr8l folytatott vitdban ugyanis tovébbra
is érezhetd az a tdrekvés, hogy az 4ltaldnos, illetve kozds érdekeknek
ald kell rendelni, azoknak hdittérbe kell szoritania a koztirsasigok és
tartomanyok érdekeit. Ez a nézet szerintem azért jut kifejezésre, mert a
megéllapodisok kialakitdsakor még mindig nem sikeriilt eléggé kifeje-
zésre juttatni és affirmdlni a koz6s és a kiilon érdekek kozotti szoros
fiigg8ségi viszonyokat. A foderdcidbeli megallapoddsok gyakorlata és
az ilyen gyakorlatrél adott birilé értékelés arra figyelmeztet, hogy
jéval tobbet kellene dolgozni a kozds érdekek kialakitdsin, hogy a ko-
z9s érdek tdbbet jelentsen, mint a kiilon érdekek egyszerl Gsszefoglald-
sa — marpedig ez sokszor igy torténik. De a kozds érdeket nem len-
ne szabad szembedllitani & fiiggetleniteni a koztirsasigok és tartomd-
nyok érdekeit8l sem, mert ez elkeriilhetetleniil kivadltand a szovetségi
dllam szerveinek az er8sodését, illetve Osszetlizésiket a koztdrsasigok-
kal és tartomidnyokkal. Nyilvdnvald, hogy ez az alternativa semmivel
sem lenne jobb, mint a koztdrsasigok és tartominyok koézotti mostani
lasst és nem eléggé hatékony megdllapoddsok gyakorlata.

Nem szabad egy pillanatra sem megfeledkezniink ugyanis arrél, hogy
a koztirsasigok és tartomdnyok érdekei kozotti kiilonbségek objektive
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azért jelentkeznek, mert eltérd a fejlettségiik, gazdasigi szerkezetiik, la-
kossiguk szocidlis Osszetétele stb., tehit ez a valésigunk, ami még na-
gyon sokaig meghatirozza viszonyainkat. Ilyen feltételek kdzdtt kiala-
kitani az olyan kozds érdekeket, amelyek azutin a kodzds gazdasigi
fejlédés érdekét, illetve a mindenkit felslel§ nemzeti egyenjogusig to-
véibbfejlesztésének érdekér fejeznék ki, nem konnyl feladat. Csak a
végs6kig leegyszerisitett, lényegében biirokratikus viszonyulds tekint-
heti gyorsan elintézhet8, hatalommal kier8szakolhaté dolognak ezt.
Nagy tévedésr8l van sz6, amit nem szabad birdlat nélkiil hagyni.

Persze, a kozos érdekek kialakitdsakor és a koztdrsasigok meg a
tartoményok érdekeinek méltdnyldsakor abbél kell kiindulni, hogy a
tirsult munka dolgozdi, a munk4sosztily, a nemzetek & nemzetiségek
rendelkezzenek minden ®nigazgatdsi tirsadalmi-politikai kozdsségben
azzal a t6bbletmunkdval, amit a ‘sajit munk4jukkal és a tdrsadalmi t6ke
haszndlatival teremtettck meg. Az 1974-ben kialakitort alkotminy-
rendszer éppen a Jugoszlivia nemzetei és nemzetiségei kozdoti ilyen
viszonyokbdl indul ki. Nem mindegy ugyanis, hogy a kozds érdek eb-
b8l az elvb8l indul-e ki, vagy figyelmen kiviil hagyja. Amikor ugyanis
figyelmen kiviil hagyja, akkor nyilvinvalé médon szeretné djra fel-
osztani a nemzeti jovedelmet, megkeriilve a t4rsult munkdban dolgozék
jogit, hogy rendelkezzenek sajit munkijuk feltételeivel, eszkozeivel és
eredményével. Az ilyen kozds érdek természetesen nem lehet haladisra
Osztonzd érdek.

Ezért a fodericid szervel, amelyek rendszerint, alkotminyos jogkoriik
alapjin, t8rvény vagy tervdokumentum formdjiban el8terjesztik a ko-
zds érdekeket, kotelesek megkiildnboztetett figyelmet szentelni ennek a
kovetelménynek, s ebb8l fakad nagy felel8sségiik is, amikor 6nélléan
javasolnak megold4sokat. Ilyen alapokra helyezkedve elsBsorban a kéz-
tirsasigok és tartomdnyok feleldsségét kell erdsiteni a kozds fejlédés-
ben, s a fédericié fejl8déséért.

A f6dericién beliilli viszonyokrél folytatott vita hangsilyozottan ki-
emelte a nemzeti szuverenitds kérdését, és azt, hogy ki is ennek a szu-
verenitdsnak a megtestesitdje.

Erzésem szerint nem véletleniil meriilt fel ez a kérdés, mint ahogyan
nem tulajdonithaté csak a nacionalista er8k mesterkedésének sem.

A kritikai elemzésnek abbbl a kulcsfontossigi megdllapitdsibél kell
kiindulni, hogy tdrsadalmunkban az alapvetd ellentét, dsszetlizés az eta-
tista torekvések és az Onigazgatdsi fejlddés képviseldi kozotti Ssszetl-
zésben jut kifejezésre.

Ez az Osszetlizés azutdn kihat a nemzetek kozdtti viszonyokra, a fo-
dericién beliili viszonyokra is, s kiilén sajitossiggal ruhdzza fel Bket.

Napjainkban a munkatdbblettel vald 4llamtulajdoni rendelkezés logi-
kija és valésigos hatalma az 4llami szervek er8teljes gazdasigi funk-
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cibira, illetve arra alapozva névekszik, hogy e szervek Osztdnszeren
bévitik illetékességi koritker a gazdélkoddsi feltételek szabdlyozdsiban.
Az ilyen alapokra épiild tirsadalmi viszonyt csakis az etatizmus segit-
ségével lehet fenntartani, amit a politikai rendszerrdl folytatott, min-
den eddigi birdlé értékelésben megillapitottunk. Az etatizmus térsa-
dalmi viszony, nemcsak kizdrdlag egy tirsadalmi-politikai kozésség jel-
lemz8je, hanem mindegyiké, hiszen az etatista viszony egy kozdsségben
univerzilis jellegli, s a dolgok logikdja szerint tdrsadalmi szervezettség
minden szintjén meg kell kaparintania a politikai hatalmat. Elfogad-
hatatlan tehat az a prébilkoz4s, hogy az etatizmust kizdrélag a kdz-
tarsasigok és tartominyok szerveinek tulajdonitsik, hiszen ez nem fe-
lel meg a valésignak, ezenkiviil az igy ,kihelyezett” etatizmus alapot
szolgiltat a koztirsasigok és tartomdnyok 1974. évi, alkotményokkal
meghatirozott helyzetének birdlatdhoz, illetve a centralizmus erdsitését
szorgalmazé javaslatokhoz.

Igaz viszont, hogy az &llamtulajdoni érdek, sajit etatista megteste-
sitdjét keresve a koztdrsasigokban, illetve tartomdnyokban, az Allitdla-
gos nemzeti érdekek formdjiban 1ép fel. Magyarin nemzeti érdekként
akarja elfogadtatni magit, s ilyen mindségben kap szerepet a megélla-
podasokban, a megegyezésekben és a konfrontiléddsokban. Lassisdgunk
és tehetetlenségiink okait tehdt nem abban kell keresni, hogy a fode-
racié szintjén folytatott megbeszélésekben egyenjogd helyzetet foglalnak
el a koztérsasigok és tartominyok, hogy a tdrsadalmi fejlédés alapvet8
kérdéseit csak az Alkotméinnyal meghatirozott konszenzussal lehet ren-
dezni. Az okokat inkdbb a gitlisokban, a megéillapodis elvével, a nem-
zet és a munkdsosztily nevében valé visszaélésben kell keresni, hiszen
itt lényegében az osztily és a nemzet helyett 4llamtulajdoni érdekekrdl
van sz6.

A 8 kérdés tehdt fgy hangzik: milyen osztdlyer8k uralkodnak az
egyes nemzeteknél, milyen er8k hatirozzdk meg a nemzeti érdekek jel-
legét é&s lényegét, hiszen ma mir kétségtelen, hogy minden egyes nem-
zet keretében kiilonféle osztilyer8k léteznek egészen addig, amig ki nem
épitjiik az osztdly nélkijli t4rsadalmat. Mdsrészt az is vildgos, hogy nem
létezik osztilysemleges nemzeti érdek, minden nemzeti érdek mdgout
megtalilhatjuk az osztilyérdek valamilyen formijit. Ebben az érdek-
ben kell uralkodéva tenni a tdrsult munka dolgozdinak azon érdekeit,
hogy rendelkezhessenek sajit munkatSbbletiikkel, s ilyenkor a nemzeti
érdeket kovetkezetesen az Onigazgatdsi viszonyokra alapozva épitjiik ki.
A ,nemzeti érdek” azonban leplezheti is az 4llamtulajdoni viszonyokat
a twbbletmunkdval valé rendelkezésben, s ilyenkor er8sddnek az eta-
tista torekvések, az 4llami szervek egyre gyakrabban lépnek fel a nem-
zeti érdekek védelmezdiként, arra tdrekedve, hogy a nemzeti szuvere-
nitds megtestesitdi legyenek. A kritikai elemzés is arra hfvta fel a fi-
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gyelmet, hogy meglehetdsen gyakran taldlkozhatunk ezzel gyakorla-
tunkban, Az 4llamként f5llép8 koztérsasigokban megnyilvénulé nem-
zeti szuverenitds abszolutizdldsa olyan nemzeti kiz4rélagossighoz vezet-
het, mint példdul az a tézis, hogy a nemzetiségeknek nincs dllamuk Ju-
goszldvia koztirsasdgaiban, ehelyett a Jugoszlividn kiviili ,anyanemze-
tek” 4llamaihoz utaljdk Oket. Az ilyen tézisek bizonyitjdk a nemzeti
viszonyok, illetve szocialista kozdsségiinkben a nemzeti szuverenitds nem
marxista, polgiri bedllitottsdgdnak képtelenségét.

Az eddigi vitdbél egyértelmlien leszfirhet8, hogy lassan halad a mun-
kdsosztily, a dolgozdk, a nemzeteink és nemzetiségeink szuverenitdsira
alapozott dnigazgatdsi szervezetek és kozdsségek, tirsadalmi-politikai
kozosségeik, a koztdrsasigok, illetve a tartoményok és a fodericid ki-
épitése, de kiilondsen miikddésik halad vontatottan. Kétségteleniil ez
gyakorlatunk legnagyobb hidnyossiga, é nem a szuverenitds alkotmi-
nyos meghatdrozdsa. A nemzeti egyenjogisig és szuverenitis az alapve-
t8 termel8viszonyokban abban az egyenlBségben jut kifejezésre, ame-
lyet a tirsadalmi eszkozokkel végzett munkdhoz valé jog, a sajit mun-
ka eredményével vald rendelkezés joga, a kolcsdnds és egymds kozdtei
felelBsség feltételei kozdtt az Onigazgatdshoz vald jog stb. jelent, ami-
kor a dolgozék a tirsult munkitdl kezdve a fodericibig élnek ezekkel
a jogaikkal. Az ilyen viszonyokban beillt egyenlbtlenséget nem pétol-
hatja semmiféle, az etatizmusra alapozott és a kdztirsasigokban vagy
a fddericidban megnyilvdnulé nemzeti szuverenitis sem. Napjainkban,
a jugoszldv gyakorlatban ez a szocialista Onigazgatisra épiilt nemzeti
viszonyok alapja és valésiga.

A politikai rendszer mlksdéséré]l késziilt kritikai elemzés megvitatd-
sa k8zben gyakran hallhaté az a megillapitds, hogy politikai rendsze-
riinkben a nemzeti jelleg tilsilyba keriilt az osztilyjelleggel szemben.
A féllrebrtések elkeriilése végett megismételném, hogy a nemzeti jelleg
még sohasem jelentkezett osztilytartalom nélkiil. Véleményem szerint
jéval nagyobb és jelent8sebb probléma, hogy a nemzeti érdekben —
amely a koztirsasigokban és a tartominyban t8rténd kialakulds utén
a foder4cidba keriil egyeztetésre — még mindig nem vilt uralkodé té-
nyez8vé a munkésosztdly és a dolgozdk érdeke. A fodericidban kifeje-
zésre juttatott érdekeket még mindig jérészt csoporttulajdoni és 4llam-
tulajdoni érdekek terhelik. Gyakran hangoztatjék, hogy kénnyebb len-
ne ezeket az érdekeket egyeztetni, ha a fodericié szintjére kdzvetleniil
a tirsult munka hiteles érdekeit utalnik. Ismeretes azonban, hogy a
tirsult munka hiteles érdekei nagyon eltérdek, s§t még ellentmondéso-
sak is, az egyes szervezetek, gazdasigi 4gazatok és djratermelési egysé-
gek helyzetétdl és termelékenységétdl fiiggden. Ezek az érdekek, noha
autentikusak, Snmaguktél fogva véletleniil sem lehetnek mir eldre egy-
bevigéak. Ezért kellene, megszabadulva mindenféle illGziétdl, minden
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eszkdzzel arra torekedni, hogy a tirsult munka Onigazgatdsi érdeke do-
mindljon az Onigazgatdsi alapkdzosségekt8l kezdve egészen a foderd-
cibig, a dontéshozatal minden szintjén, illetve, hogy a szervezett szo-
cialista er8k cselekv® részvételével a dontéshozatal minden szintje ki-
alakitsa az Onigazgatdsi érdekek szintézisét. Kiilondsen fontos ez a koz-
tirsasigok és a tartominyok szdmdira, hiszen ezzel a szintézissel 1épnek
fel a féderdcidban a megéllapoddsok és megegyezések folyamatdban. A
gyakorlat arra figyelmeztet benniinket, hogy ebben a szintézisben oly-
kor, éppen a szubjektiv tényezdk hidnyos szerepvillalisa miatt, na-
gyon is eldtérbe keriilnek az 4llamtulajdoni érdekek.

Taldlkozhatunk még egy sajitsdgos dilemmdval is: vajon a tirsult
munkénak kiilon a fédericié szintjén kialakitott tanicsival megsziintet-
hetjiik-e, hogy — ahogyan gyakran emlegetik — a ,nemzeti jelleg”
az ,,0sztilyjelleg” f51€ kerekedjen?

Ismerjiik az elvi vélaszt erre a kérdésre: a munkdsosztilynak kell
képviselnie a nemzeti érdeket az egész tirsadalomban, minden nemzet-
ben és nemzetiségben. Attél fiiggBen tehit, hogy milyen mértékben szer-
vez8dotr meg a munkdsosztily arra, hogy a tirsult munkdban, az 4llam
megfelel8 szerveiben is hordozédja, mégpedig kozvetlen hordozéja legyen
az alapvet8 tirsadalmi érdekeknek, olyan mértékben lesz a nemzeti ér-
dekek hordozéja is. Ilyen tényez8ként lépher fol a tirsult munkiban
és a kiildSttrendszer révén a koztirsasigokban, illetve a tartomdnyok-
ban, valamint a Szdvetségi Tandcs, de a Koztirsasigok és Tartomi-
nyok Tanicsa révén a fédericidban is. Ha ma még nem jutottunk el
eddig, akkor feltétleniil olyan megoldisokat kell felkutatnunk a képvi-
sel6hdzi &sszetételben és a kiilddttrendszerben, amelyekkel egyre job-
ban biztosithatjuk e kdvetelmény érvényesitésér.

Egyébként a tirsult munka tanicsdnak kiilén, a fodericié szintjén
valé megalakitisa — a Koztirsasigok és Tartominyok Tanicsival
megosztott illetékességi kérrel — vagy az dgynevezett ,nemzeti” és
,,osztilyjellegli” tandcs kozotti konfrontdléd4shoz vezethet, vagy ami
még rosszabb, nemzeti megoszldst idézhet el a tdrsult munka djonnan
megalakitott tandcsiban. Ezt a veszélyt kordntsem szabad lebecsiilni.

Koriilményeink k6zdtt ma, s még meglehetbsen sokdig, nem létezik
és nem is létezhet anacionilis, nemzeten felili munk4sosztily. A nem-
zeti nihilizmus sehol a viligon nem kindlt semmilyen tdvlatot. A nem-
zeti kérdés megolddsira az ,egységes szocialista nemzet” elmélete és
gyakorlata sem adotr vilaszt. A nemzetek és nemzetiségek teljes nem-
zeti egyenjogisiginak, testvériségének & egységének biztositisival Ju-
goszldvidban, az egész orszdg munkdsosztilydnak osztilyérdekeit szol-
géljuk. Az egyenjoglisig volt és maradt is a jugoszldv szocialista forra-
dalom, a forradalmar valéra vilté munkisosztdly és népek egyik leg-
fontosabb jelszava és gyakorlata. Jugoszlivia munkdsosztilyinak, vagy
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akir egyetlen részének is, nem érdeke timogatni azokat a viltozdsokat
és javaslatokat, amelyek nemzeti és nemzetiségei nemzeti egyenjoglsigit
megkérddjeleznék, amelyek nemzeti kizsikminyoldshoz, birmelyik nem-
zet majorizdléséhoz vagy hegemdnidjdhoz vezetnének.

Ezért Jugoszlivia munkésosztilya szdmira nem lehet idegen 2 kon-
szenzus elve a tirsadalmi & gazdasigi fejl6dés alapvetd kérdései ese-
tében. Elfogadhatatlan viszont a konszenzussal valé visszaélés a cso-
porttulajdoni vagy 4llamtulajdoni érdekek szolgdlatiban. Jugoszlivia
munkdsosztilydnak érdeke a teljes nemzeti egyenjogisigra alapozott
egység és egyiivé tartozds minél nagyobb megszildrditdsa.

Hiszem, hogy nemcsak tévedés, hanem politikailag kdros is a mun-
késosztily érdekeinek szembedllitisa a nemzeti egyenjoglsig érdekeivel.
Az ilyen kier8szakolt &sszetlizés tirsadalmi zsdkutcihoz vezetne.

Ezért a JKSZ KB erre vonatkozd 4lldsfoglaldsai megfeleld alapot
biztositanak 2 nemzeti viszonyok tovibbfejlesztéséhez a nemzeti egyen-
joglsig szellemében a fédericiéban.

Branko Radifevié, 1972



KRLEZA MUVE NEMELY
FILOZOFIAI VONATKOZASAROL (L)

DANKO GRLIC

Miel8et filozéfiai médra igyekeznénk megkdzeliteni a filozéfiait Krle-
?a mivében, ab ovo kellene hozzilitnenk: ellentétben ugyanis bizonyos
dllandésult, megbizhaté, tudominyosan meghatdrozott 6rdk igazsigokkal
és véleményekkel, tisztdznunk kellene, hogy mit értiink a filozéfia fogal-
ma alatt.

tgy fel kellene vetniink a megkeriilhetetlen kérdést, hogy egydltaldn
lehet-e a filozéfia egzakt tudomdny, és kiildndsen épp napjainkban ez-e
a lényegi kiildetése, elhivatottsiga, értelme az elembertelenedett, meg-
tépazott, bombdk délta glébuszon, mivel a kiilonb6z8 kalkulitori-md-
szaki sémdkon beliil épp akkor tlinik a legértelmetlenebbnek, amikor
eltekint a tulajdon értelmetlenségét8l. Am ha ennek az esszének a tema-
tikdja 4ltal meghatdrozott okbél ez alkalommal megkeriiljiik a kiilsnben
oly dontd kérdést, akdrcsak a mlvészet és a filozéfia viszonydnak 4lta-
l4nos problémdjat, elkeriilhetetlen, hogy e kdzbensd feljegyzések kereté-
ben ne taldlkozzunk azzal a kérdéssel, hogy vajon a filozéfidt, a valédi,
az Gn. tiszta filozéfidt vagy egyes elemeit sziikségszerfen szubszumdl-
nunk kell-e valamelyik pontosan meghatirozott koordinita-rendszerrel,
kezdeti premisszdval és kovetkeztetésekkel rendelkezd mér ismert filozé-
fidba. Akkor ugyanis hidba kutatnink 4t az djabb kori filozéfiai vala-
mennyi lehetséges valtozatinak fegyvertdrit és keresnénk cimkéket vagy
legaldbb bizonyos ,eclemeit” a cimkézésnek Krlefa gondolkod4séval kap-
csolatosan: Bizonyos, hogy ez nem az a szabvényos dogmatikus ,marxiz-
mus”, amelyik épp a filozéfidban térta fel a legnyilvinvalébban hiposztd-
zisainak minden szegényességét, de nem is a voluntarizmus, sem az
egzisztencializmus, sem a pozitivizmus, sem a vitalizmus, sem a empi-
rizmus, sem a neokantianizmus, sem a racionalizmus, sem a logikai po-
zitivizmus, sem az irracionalizmus, sem a szubjektivizmus, sem a funk-
cionalizmus, sem a fenomenoldgia, sem a perszonalizmus. Taldn nagyobb
esélylink lenne a pontossigra a fentebb felsoroltaknal, ha filozéfidjat utili-
tarizmusnak neveznénk a biologizmus némely elemeivel, 4m — ez mir
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az els8 pillantdsra is vildgos el8ttiink — KrleZa életmivét eredmény-
teleniil igyeksziink birmelyik filozéfia cégére ald is zsifolni. Tehdt mi-
csoda? Puszta eklekticizmus, sok minden kritikdtlan Osszessége, a kiilon-
b5z86 hatisok konglomerituma vagy csupdn az egyes Osszebongészett
gondolatok nem gondolati irodalmi keverékké valé egybeomlesziése?

Az iskolai filozéfidnak valéjiban (ahogyan az dgynevezett tudomi-
nyos irodalomtdrténetnek sem) sohasem sikeriilt osztdlyozds és beskatu-
ly4dz4s nélkiil megértenie birmely &j gondolatot (amely gyakran épp
vulkéni erejéve! nétte til az adott kereteket, & a tanirok megrokdnyo-
dott szeme l4ttdra dontdrte le valamennyit, akdr a papirkeritést), Ggy-
hogy ez a torténeti-filozéfiai és tdrténeti-irodalmi sematizmus akribiku-
san Osszetett apparitusival mindig megoldhatatlan probléméval taldlta
magit szemben, amikor a vilig és az ember szellemi és anyagi régidiba
valé csakugyan eredeti behatoldst kellett értelmeznie. A bajok pl. mir
Danténél* elkezd8dtek, és a torténészek is, meg a teoretikusok is a ma-
guk idejében alaposan megkinlédiak azzal, hogy hovd gyomdszoljék be
Szinjatékat, amely nem eposz, nem klasszikus és nem egyhdzi drdma,
majd folytatédtak Shakespeare-rel, aki, megszegve az antik drdma vala-
mennyi szabilyit, érdekl8désének kozéppontjdba a drdmai személyek
problémdit helyezte é nem a fabuldt, & ekként tartanak egészen Nietz-
schéig és Marxig, akik ezek szerint az a priori kategorizaldsok szerint
filozéfusok, szocioldgusok, {rék, kdzgazdiszok, etikusok, jogaszok stb.
sth. is meg nem is azok. Am nem maga Marx fosztotta-e meg trénjukedl
épp a filozéfia teriiletén a krénikdsok és a szakért8k mindeme hiposzta-
z4lédott és 4llandésult gondolatait, nem épp 8 rombolta-e le a szak-
szeren korldtozott filozofémiknak ezt az egész épiiletér, mindezeketr a
tortdnelmi-tudomdnyos polgiri 4llvinyokat és iskolai elbirdsokat, a régi,
a meglev8 & még csak potencidlis filozéfusoknak az egész konstrukci6jat
egyetlenegy istenkdromlé és filozdfiaellenes mondattal, egy olyan mon-
dattal, amelyet az az ember irt le, aki, kérem, bolcsészeter végzett és
ebbdl szerzett doktoritust, és aki — még radikdlis ellenfelei szerint is
— par excellence filozéfiai gondolkodd volt és marad:t: ,,A filozéfusok
eddig csak magyariztik a vildgot, de arrél van sz6, hogy meg kell
valtoztatni!”

Eppen ezért a marxizmus nem a filozdéfidk egy lehetséges véltozata
mis filozéfia mellett — 4m mégis a modern vilig valddi filozéfidja,
nemcsak mint annak a sterilnek és passzivan szisztematikusnak a taga-
désa a polgiri filozéfidban (s ezzel pedig teljes mértékd affirmalodisa
is minden gondolatilag értékesnek és valdsan korszerlinek magin e filo-
z6fidn beliil), hanem mint felhivds is a teljes, gySkeres megvdltoztatdsd-
ra ennek a jérészt mér elkopott vilignak, amelyb8l az elkoptatott kated-

* Ezek a nevek természetesen nem értékbeli &sszehasonlitisok, hanem csupin
az 4ltaldnos tézis illusztrildsdt szolgiljik.
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rai gondolat ered &s eredhet. Hogy a vilig megvéltoztatdsit, és ezek
szerint a kontemplatfv filozéfia megviltoztatisit is, amely nem véltoztatja
a vilagot, hanem megbékél vele, filozéfidnak kidltsdk ki, a polgiri ku-
tatdk szdmdra kozonséges, szakszerltlen és primitiv frdzisnak tlnik,
abszurdumnak, nyflt tdmad4snak a jézan tudominyos ész ellen. KrleZa-
nak, folytatélagosan kapcsolédva Marx gondolatihoz, tulajdonképpen az
egyetlen lehetséges filozéfia védelmezésében, annak a tézisnek a védel-
mezésében, hogy a filozéfia megsz(injén csupin téileniil filozofilni, és
hogy kialakuljanak valami el8feltételei a valodi filozéfiai életnek, szem-
be kell taldlnia magit épp ezeknek a békés, onelégiilt, kontemplativ és
spekulativ szemlél§d8knek az ellenilldsival, akiknek a fejéért, hogy a
paradoxon még nagyobb legyen, éppen & kiizd egy fejvesztett vildgban,
amit csupdn ezek az illuzionistdk nem litnak fejvesztettnek, és o6rokos
megismerési és axioldégiai szolilokviumaikban erkélcsi és esztétikai dithii-
rambuszaikat éneklik neki. Ezért:

. eleget filozofiltak mir arrdl, hogy szdmtalan véres repriz utin
hozzi kell litni az ész gy8zelmének megvaldsitisihoz és az ilyen vi-
szonyok megvialtoztatisdhoz a politikai vildgban, ahol, sajnos, még
mindig a filozéfusoknak veszik fejét a héhérok helyett. (1945)

Valbban, csak a vilig gySkeres 4talakitdsiban, és nem a viligrdl vald
post festum medit4lisban lel igazi talajira a bolcsesség irdnt olyan sze-
retet, amely ma, a modern tSmegmészirlisok és minden emberi meg-
semmisitésének Eurdpa- és vildgszerte tapasztalhatd értelmetlensége ko-
zepette joggal igyekszik magit bolcsességnek nevezni, és, letépve vala-
mennyi erkdlcsi hipokrfzis 4larcdt, rdmutatni azokra a szocidlis és gaz-
dasigi hazugsigokra, amelyekre — a minden lehetd vilignézet vilasz-
tisdnak hamis alternatfvidiban — az Gsszes eszmei, latszélag 6ndlld, kor-
monfont disztinkcié épiil. Epp ezért, tinjon ez a szakembereknek, a
tudésoknak és a filozéfiatdrténer ismerbinek birmennyire is abszurdnak,
Marx, a filozéfus nem csupin a boleselkedd Marx, hanem filozdfidjar
meg kell keresni A t6kében is, ebben a polgiri filozéfia puristdi szdma-
ra (hogy heideggeri médon fejezziik ki magunkat) nem-tiszta-filozofiai
miiben, ezekben az dn. kozgazdasigi szdmitdsokban, amelyekben csodi-
latramélté l4tnokisiggal — néha taldn tdlzott optimizmussal is — meg-
josolta egy egész civilizdciés vildg végét, iskolai alfilozéfidjéval, kated-
rdival, pozicibival, valamennyi minuciézusan és studiézusan megdont-
hetetlen igazsigokra épitett és tudominyosan verifikdlt hazugsigival
egyiitt.

Hogy a vakmer8 kozgazdasigi jéslatok vagy a nietzschei antiklerikdlis
koltdi vizibk vagy a schopenhaueri katedraellenes tirdddk filozdfia le-
hetnek, a hazai és a kiilfoldi mérvadé magyardzéknak, rendszerez8knek
és analitikusoknak az 8 jézanul megfontolt, hogy ne mondjuk, bélelt
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esziik piedesztdljiré]l, mivel az esziinknek megbizhatd, szakszerd kulcsa
van minden gnoszeoldgiai és ontolégiai rejtély megoldisihoz, ugyanolyan
nevetségesnek, deplaszirozottnak, minden filozéfiai szint alattinak tlnik,
miként az a kisérlet is, hogy mind a hazai, mind az eurépai iszonytaté
légkorb6l és klimébdl, amelyb8l Zganec Vudriga, e zagorjei bolcs, vagy
Imre Skunkal, a riicskds tolvaj és csirkefogd alakja nd ki, valamiféle
,»vildgnézetet” hozzon léire, valamiféle — isten ments — raciondlisan
kozmikus értelmet, hogy itt keressen és leljen barmiféle gondolati dimen-
ziét, valamiféle megsejtett 4lldspontot, s8t akdrmilyen filozéfiailag re-
levins h4tsé gondolatot.

Krlezirél mint filozéfusrél szélni azonban annyit jelent, mint meg-
kisérelni épp ennek az immanens filozéfiai vetiiletnek, a bels6 gondolati
fesztdvnak felfedezését miivei Gsszességében (és nem csupdn az egyes mel-
lékes objekcibkban meg a bizonyos filozéfidkkal és filozéfiai jelenségek-
kel kapcsolatos gondolataiban), egytttal annyit jelent, mint teljességében
kozeliteni meg ezt a mivet egy nyitott, kozvetlen médon, holmi szisz-
tematikus transzcendentilis kategoridlis apparitus terhelése nélkiil, an-
nak a sziikséglete nélkiil, hogy besoroljuk a gondolkodis birmelyik mar
ismert filozéfiai prototipusdba és a szabvinyos metodolégiai torténelmi-
filozéfiai rubrikdba. Mert Krle¥dnak kétségteleniill voltak — fiiggetleniil
a kitartd hallgatdstél, amely ezeket a szdvegeket kiséri — rendkiviil ér-
dekes megfigyelései, reflexiéi é&s kritikai {téletei az egyes filozéfiai prob-
lémdkkal és az egyes filozéfusokkal kapcsolatban.* Am Krlefa teljes élet-
mivének alapvetd, lényeges értékér és mélyebb filozéfiai értelmét min-
denekel8tt a Filip Latinovicz hazatérésében, A horvit hbadistenben, a
Petrica Kerempub balladdiban és a tobbi én. nem filozéfiai miben kell
keresni. Ez ugyanaz a megkozelités, amelyet, dgy gondolom, Leninre is
alkalmazni kellene, akinek filozéfidjit semmiképpen sem csak a Materia-
lizmus és empiriokriticizmusban, s6t még csak nem is a Filozdfiai fiize-
tekben kell keresni, hanem els8sorban forradalmi fellépéseiben, lelkesitd

* Gondoljunk csak lucidus, de, sajnos, a mi kornyezetiinkben hidbavalé és
elhamarkodott felhivdsira az olyan grandidzus jelenség feletti elgondolkozis
sziikségességére, mint amilyen Nietzsche. Szdmos Locke-kal, Liebnizcel, Kangtal,
Fichtével, Hegellel, Schopenhauerral, Marxszal, Platénnal, Plétinosszal stb.
kapcsolatos objekciéjiban nagyobb figyelmet szentel stilusuknak, irodalmi tehet-
ségiiknek, szavaik hatdsdnak, meggygzﬁ erejének &s frissességének, mint az dn.
eminens filozéfiai problematikdnak, impressziéi és valorizicibi pedig itt is egy
hangstlyozottan személyes mlvészi kritériumon alapszanak, és mem valami
szigortian tudomédnyos és metodoldgiailag kidoigozott filozdfiai elemzéseken.

Rendszerezni és szemléltetni lehetne azonban KrleZa gondolatait az istennel,
a torténelemmel, az élettel, a megismeréssel vagy az erkolccsel kapesolatos kér-
désekrdl, egész tankdnyvet lehetne ekként osszedllitani filozdfidjdbdl, 4m véle-
ményem szerint az efféle rendszeres hozza4llis sem tudnd megviligitani KrleZa
filozéfiai preokkupicibinak lényeges Osszetevdit a nélkiil a légkdr és klfma nél-
kiil, amelyet teljességében csak az egész literiris kontextuson belil, ahol ezek a
gondolatok elhangzanak, lehet 4télni.
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forradalmi beszédeiben, egész emberi és néptribuni tevékenységében, a
mozdulatlan muzsiktdmegek megmozditisinak szenvedélyes megkisérlé-
sében, a végtelen orosz térségek elmaradottsigdnak teljes negiciéjiban, a
parlamentéris liberalizmus és a polgari 4lintelligencia filantrép deklama-
lasdnak negéldsdban, a politikai térténések irdnti varizslatos Ssztonében,
abban, hogy szinte tiz szilirdan megszervezett emberrel, akik tudtdk,
hogy mit akarnak és akik utdn megindultak a kihezettek és megaldzot-
tak tomegei, alapjaiban meg tudta véiltoztatni a viligot a foldgolyé
egyhatodan.

Tehit e mil Ssszessége elbtt dllunk, és igyeksziink valami alapvets fi-
lozéfiai koordindtikat taldlni, amelyeken beliil a krleZai alakoknak az
egész galéridja, a lecsiszott egzisztencidk, a félresikeriilt karrierek, az
értelem és az élet alkonyin levd emberek, e bolondok, részegesek, mé-
szarosok és kéjencek, e ,,mokdny” zagorjeiak, megkinzott katonik, rezig-
nalt rokkantak, kérhizbarakkbeli szifilitikusok, nyomorékok és tetvesek,
és a steril ,,Staatsfilozéfusok”, hivatalnoklelkek, lakijok, tibornokok és
magas kitiintetésben részesitett troglodita tokfejek, gréfok, piispokok,
iigyvédek, szerkeszt8ségi firkdszok, a kultira irastudatlan és tehetségtelen
oszlopai, doktorok, misztikusok, szélamemberek, politizilgatdk, vénkis-
asszonyok, elmebetegek, plagizdlék, gyilkosok, gydva beszariak, kegyel-
mes urak, él8halottak, tinyérnyalék, erkélcsi és intellektudlis prostitudl-
tak, 4m ugyanigy — és err8l sohasem szabad megfeledkezni — az elra-
gadtatott forradalmirok, romantikusok, humanistak, 4lmodozé l4zadék
és gondolkodék, fest8k, kélt8k és politikusok e kavalkddja mozog — te-
hit szembetaldljuk magunkat ezekkel a felejthetetlen alakokkal, amelyek-
ben adva van az 4ltalinos emberi nyomorisig és szenvedés meg a mély-
séges emberi rajongds szinte személyiségfeletti vetiilete, és igyeksziink
meglelni azt a krleZaian alapvet8t, azt, aminek alapjin KrleZa éppen az,
amit jelentett és amit jelent ez a fogalom, aminek alapjin teh4t megis-
mételhetetleniil épp & maga, opusdn kiviil is egzisztens, dntudatlanul is
jelenlevé benniink, mint kiindulépont és alapvet§ irinyvétel akkor is,
amikor olyan kérdéseken, jelenségeken és sorsokon gondolkozunk, ame-
lyeket tolla nem jegyzett le.

E viszonylag rovid esszé a mi teljességét mégis csupin toredékesen vi-
lagithatja meg filozéfiai szempontbél, elsdsorban maginak a krleZai
miinek kiterjedése és komplexsége miatt, amelynek filozéfiai irdnyvéte-
1ér6l, mivel folyamatosan, 4m gyakran észrevétleniil is jelen van szinte
minden mondatiban, kdteteket meg koteteket kellene {rni, és nem csupin
futdlagos, véletlen jegyzeteket. A szemelvények tomegét kellene emliteni,
az eurdpai és a hazai kultdra egész sor dokumentumit idézni a politi-
kai és szocidlis miltbél és jelenb8l, hogy minél autentikusabban kifeje-
zésre juthasson filozéfiai egyenessége, ereje ennek az eleven életnek, amely
eruptivan és feltartéztathatatlanul folyik szemiink elbtt, és hogy rogzit-
hessiik ennek az irdnyvételnek néhdny tirsadalmi korreldciéjit. Gondola-
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tilag kellene behatolni e textusok bels§ szévetébe, oly mddon, ami nem
képezne él8sk6d8 és banalis kér8dzést azon, amit maga az {ré Ossze-
hasonlithatatlanul jobban és gondolatibban mondott ki, hanem aminek
révén bar bizonyos szempontokbdl valés horizontjit és néhiny alapvet
kiindulé pozicdjit jelolnénk meg e bitor és forradalmi gondolatnak,
amely a monstrubzus vérontisok, az ostobasdg, a szellemi tunyasig és a
vidéki elmaradottsdg sotétségében mar OStven esztendeje kitartéan és
méltdsigteljesen 4ll, akdr a vildgitétorony. Egyszéval: Krlezdrdl krlezai
médra kellene irni, az 8 elemz8 szikéjével a kézben, szavainak miégidja-
val és apparitusival meg elragadtatottsigdnak enthuziazmusdval, mert
csupan az ilyen alkoté hozz44llds tudni adekvit médon kifejezni megis-
mételhetetlen munk4ssigdt. Am {gy, az 6 instrumentiriuma nélkiil mind-
ez csak t6bbé-kevésbé sikeriilt kisérlete marad a megkdzelitésnek,
tulajdonképpen rdvid filozéfiai csevegés egy témérdl, amely min-
denekel8tt elmélyiilt hozz44lldst kovetel, és megérdemli, hogy egy egész
életet szenteljenek neki.

I

A tétel, amely szerint a filozéfusok a viligot megismerték, az em-
bernek pedig meg kell valtoztatnia, valéra fog vilni.
KrleZza, 1924.

E vildg gydkeres megvaltoztatisa oly nehezen megviltoztathatd, be-
savanyodott megvaltoztathatatlansigdban Marx Feuerbach mévének mar-
gbjira irt jelszava értelmében, KrleZa opusdnak elsd és kezdeti premisszé-
jit képezi. Mert a porosz, a royalista, a fekete—sdrga vagy a karadordei
tdrsadalmi reldciék békakuruttyoldsa kozepette élni, két vilighdbort 4r-
nyékiban, a tdrténelmi fordulépontokon és mészarldsokon beliil élni, ahol
minden emberi haldlra vagy szdmlzetésre van itélve, a maginyosok vég-
telen szenvedésére &s hidbavalé jajveszékelésére, robinzonidra, Oriiletre
vagy akaszt6fira, és ezeken a monstrudzus gydjtogatdsokon és gyilkos-
sagokon beliil, ahol minden fel van délva & minden irdnyban lingol az
egész glébusz, ismeretelméleti distinkcidkkal és unalomdizéssel foglalkozni,
KrleZa szdmira nemcsak unalmasan szdraznak és szentimentdlis-romanti-
kus médon irredlisnak, hanem ostobdnak is tfinik, tehdt kevéssé bolcsnek
&s kevissé filozdfiainak. Az ész diadala, ami KrleZza szdmdra egyben a
modern kulturdlis tudat diadala is, ilyen véres és sebzett vildgban, ami-
lyen ez és amilyen egyre inkdbb lesz, nem harcolhaté ki az absztrakcidk
valamiféle szubtilis instrumentumériumdval é azokkal az dn. tiszta filo-
zéfiai problémékkal, amelyeket mindig Gjra, végteleniil ismételve magu-
kat terjedelmes, vérszegény konyveikben napirendre thznek a filozofiai
rdgesdlék: vajon a vildg mint gnoszeldgiai tdrgy adott-e vagy feladott,
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vajon tizenkét vagy hdsz transzcendentdlis kanti kategbria létezik-e,
vajon isten konstitutivan relevéns lehet-e vagy csak etikai regulativ elv,
és vajon sziikséges-e az egész anyagi vildgot husserli médra zéirdjelbe
tenni (neinklammern), hogy felkapaszkodhassunk a létezés tiszta szem-
léletének felismeréséig (Wesenschau)? Semmi sem keril itt zardjelbe, és a
vildg valamennyi bestialitdsdval, tompa, banilis, anyagi nyomortsigaival
és kinjaival dokumentdrisan és emberileg megrizd médon tirul fel a
mester keze alatt, akinek bitor bemetszései az eurépai beteg szdvetet
boncoljdk minden részletében, minden kiilonall kivérzett tudatban. E
realitis felett, amelyben emberi agyvelSket szérnak széjjel, nem lebeg
emelkedetten semmiféle Bewusstsein iiberhaupt, abszolit lélek vagy sze-
mélyiségfeletti én 4ltaldnosan érvényes és sziikségszerd, spirituélis-gondo-
lati szubsztanciival, hanem k&z8nséges bezérkézott és kiherélt katona-
meg professzoragyveld, amelyik vak a vulgiris tSrténelmi drdma irdnt,
amely oly gondolatnélkiilien, de kitartéan marcangolja szét a vildgot.

Krleza mibvében tehit kezdettdl fogva 4llandéan jelen van az az
irdnti érzék, hogy ne maradjon valami imaginirius é Onmagukba zirt
szomnambulisztikus ill4ziékndl, hanem hogy tGrténjen valami ezzel a vi-
liggal, hogy a gondolkoddk, akik joggal nevezik magukat annak, ne
maradjanak meg benne 6rokds emigrinsnak, és lehetévé véaljon egy olyan
éler, amelyben a héhérok tSbbé nem iitnék le értéktelen, iires tSkként
az {rék, fest8k és filozéfusok fejét, és a realitisok szférédjiban (s nem csu-
pan a gondolkodék fejében) keriilne sor a farkasviszonyok egész vildga-
nak tagaddsira, amelyben az aggédé emberi egzisztencidk rajongdsuk-
ban osszegylirve és fel6rolve, medddn pusztulnak el a kidttalansdg
kodében.

. minden véres és kildtdstalan. Tolsztoj ezt a kérdést a szenvedés
passzivitdsdval akarta megoldani, é a valésdgbél valé menekiilés koz-
ben halt meg. Romain Rolland a nyugati kultira szintézisét hirdeti
esztétikailag, muzikalisan, Bach és Beethoven példdjira, és emigricié-
ban él, mikozben otthon hazairulissal vadoljdk, Gaugin ©nkéntes
szémlizetésben halt meg, van Gogh Oriiltekhiziban, Bakunyin évekig
Szibéria és London k&zott orditotr dithongve, Goya és Marx emigrd-
ciéban halt meg.

Es Krleza logikusan kdvetkeztet — a szenzibilitds és kritérium alap-
j4n, amelynek révén tisztdn hallhaté magdnak a realitdsnak az érverése
—, hogy ebben és az ilyen viligban els8sorban nem is ddént8, hogy mi-
lyen megismeréseket és ontoldgiai reldtdkat fogadunk el, milyen metafi-
zikai 4lldspontot védelmeziink, eszméink, idedljaink és kategéridink
mennyiben titkr6z8dései az Snmagukban valé dolgoknak vagy ontudatos
transzskripcidi a szdmunkra valé dolgoknak, vagy minden véget ért az
onmagdért és 6nmagiban valé létezéshen (Anundfiirsichsein), vagy milyen
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a fenomén és a numenon viszonya, mennyiben és hogyan alkotja az ,,én”
a ,nem-ént”, és a szépség vajon az axioldgiailag megalapozott 8sélmény
eredménye-e, vagy csupdn az Onmagéban vald mindségek 4ltal kiviltott
reaktlv 4llapota az dn. objektive adott szépségnek. Krleza szdmdra
mindezek a filozdfiai alternativik f8ként 4alprobléméknak és 4ldilem-
méknak tlinnek. Mert:

Jaures idealista és kantidnus volt, és mégis leldték, akdrcsak Lan-
dauert.

Ime, ez Krlefa szdmira minden mdis beszélgetés eldtt filozéfiailag re-
levéns, ez az, amit az emberi ész nevében meg kell viltoztatni, azt, hogy
az embert minden eszméjével és idedljival, opszesszidjaval és kételyével
egyetemben egyszerfien le lehessen 18ni, akir a kutyit.

Am Krle?a mfive nem ideges, rezigniltan kihivé reakcié ezekre a szor-
nyliséges viszonyokra, ez nem grand-seigneuri szinhdzi bloff és patetikus,
ellendrizetlen szubverziv lirma, ez nem anarchoid irodalmi és gondolati
botriny és kispolgir- meg vénkisasszonypukkaszté mutatvdny, ami abban
az id8ben oly gyakran tudott végzddni a bal- é a jobboldali nyugat-
eurépai értelmiségiek nyomorlsigos, konvertita békekdtésével. Nem, ezt
az eurdpai poklot be kell mutatni egészen a fenekéig, és egyben benne
magiban, mert transzcend4lva semmiféle filozdfiai kisérletekkel éstransz-
mundilt célokkal és semmiféle magiramaradottsighdl fakadd hisztérikus
sikolyokkal, tal4lni meg kulcsit kataklizmdi és eleven ellentmonddsai
felold4sanak.

De miféle 6 enthuziazmus ragadjon ki benniinket ebbdl a mimorbdl,
amelyben, részegen a vért8l és a mindennapi hazugsigoktdl, 4llandé
Katzenjammerstimmungban léteziink és vegetdlunk, tdvlattalanul, ihlet-
teleniil, dllati médra, birmiféle credo igénye nélkiil az élet irdnt, hogy
szitkségét érezzilk az emberi regenerilddisinak az emberben? Mi ment-
sen ki benniinket ebb8l a siralomvélgybdl, é honnan gyljtsiink erbt e
tespedés raciondlis lekiizdésére, az 0] lelkesedésekre, amely valaha a lu-
cidus pillanatokban a gondolkodékban lobogott az eurépai kultirtorté-
net majdnem ugyanilyen s6tét id8szakaiban, az enthuziazmusra, amely ma
redlisan nézve az evildgi élet valamilyen tisztességesebb és emberibb al-
ternatfvdjin alapulna? Milyen mozgalom ragadhatna ki benniinket ebbd!
a talajbél, amelyen mir kissé firadtan a régi eszméken rdgddunk, lendii-
let nélkiill és mozdulatlanul, akir a letaglézisra szant jbszég?

A leninizmust (kiemelés D. G.) 4thatja Platén, Székratész, Kant és
Marx idedlis torekvései lendiiletének ihlete, és aki valéban el akar
gondolkozni a leninizmusrél, a vildghdbord tiizes horizontjin kell el-
képzelnie, amely b4zishoz elvilaszthatatlanul két8dik.
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A mondat elsd felében szerepld gondolkodék nem valami intellektudlis
vagy filozéfiai valorizdcié alapjin keriiltek oda, s6t, ami az els§ hdrmat
illeti, nem is az iré személyes rokonszenve 4llitotta 8ket oda, vildgné-
zetiik vagy stflusbeli és mfivészi értékeik kozelsége. Platén, Székratész és
Kant rendszereirdl és tehetségérdl Krleza gyakran kifejezett nietzschei
irénidval szél. Es mégis:

... Platén, Szbkratész, Kant és Marx idedlis torekvései lendiiletének
ihlete . ..

Am hogy a vilasztds véletlen-e, vagy meégis valami alapvet§ vetiilet
kapcsolja Ossze ezeket a tdrekvéseket, mint valdjdban ,,idedlis torekvése-
ket”? Gondoljunk csak ismét erre az 4lldspontra:

Jaurés idealista és kantidnus volt, és mégis lel8tték, akdrcsak Lan-
dauert.

Platén az eszmék birodalmarél ibrindozott, 4m rabszolgaként adtik
el a piacon, Székratész emelkedetten szélt az emberi kiildetésr8l és a
racionalis életr8l, és tomldcben itta ki a méregpoharat, Kant a maga
latszblagos kopernikdnus fordulataiban egész bélcseleti vildgokat fordi-
tott a fejitk tetejére, és kozmikus elragadtatissal szélt a csillagos égrél
meg az erkodlcsi torvényrdl, 4m egész életében Konigsberg filiszteri kor-
nyezetében fuldoklott, sohasem lépve ki a viros sziikds, kispolgri, be-
savanyodott 1égkdréb6l, ahol minden délutin tejeskivér és kugléfor fo-
gyasztott polgartdrsaival, és ahol a hdzmesternék meg az iskolai altisztek
érajukat a filozdfiai elbéaddsaira és délutani sétdira valé induldsihoz
igazitottdk, Marx pedig létrehozta az Els§ Internacionalét, és radikélisan
metszette szét a burzsod kozgazddszok hazugsigait, és egész életében
szenvedett meg nélkiilszott, mindennap eljirt a londoni konyvtirba,
hogy mindenfajta iildoztetések, fenyegetések és betegségek utdn, amelyek
mindvégig kitartéan sanyargattdk, emigricidban végezze. A kor szel-
lemének szfik ketrecében és a tragikus tdrsadalmi koriilmények kozepette
leélt embertelen élet személyes sorsa ezeknek a ldzas igazsigkeresSknek
a torekvéseit idedlis torekvésekké viltoztatta, tehar olyasvalamivé, ami-
nek megvaldsitdsdérr — tekintet nélkiil filozéfémajuk céljaira, végsd
rendeltetésére és értelmére — az ember teljes lényével idedlisan kiizd és
sikraszall, szemben a korral, a valdsiggal és mindenféle uralkodé erkdl-
csi hipokrizidval. Ez a pokoli, feltartdztathatatlan, kriZaniéi célracdrés,
hogy mindennek ellenére, még akkor is, amikor semmiféle redlis tévlat
nem létezik, beszéljen, ez az a legelemibb emberi az emberben, mélyebb,
primérisabb, eredend8bb a kategoridlis appardtusndl, amellyel ténykedik,
é a tulajdon intellektudlis és esztétikai hatdraindl é hatdtdvolsiginal.
Am a dolog lényege épp abban van, hogy ezek a torekvések és e huma-
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nista elkdtelezettség megszfinjon csupdn ideélis lenni, hogy el kell he-
lyezni a valdsig valamiféle koordindtdi kozott, mert kiilonben 4llandéan
4jb6l meg kell ismétl8dnie Jaurds sorsdnak, akit ,lel6ttek, akdrcsak Lan-
dauert”, ahogyan agyonl8tte magit Ralié, ahogyan ,kicirkumdederuntol-
tdk” nem csupin Gebe$ honvédet, hanem Bendina szakaszvezetbt is,
ahogyan ,sorra keriil minden finom piperkdc”, ahogyan, dgy hissziik,
valamiféle tdmlocokben és vérben kiloccsan Joja és Kamilo alakja a
ZiszIOkbOl, ahogyan a haldlhdrgés és az elementdris egzisztencidért vi-
vott harc peremén élt a krlezai l4dzaddk, potencidlis 6ngyilkosok és
vérz8 kreatdrik egész galéridja. Es hogy ez igy van, hogy ez igy lehet
s hogy {gy szokott lenni minddrékké, ennek tulajdonképpen az ember
dtkozott kett8ssége az oka: mindig vannak gondolkodék, akik az drok
békérdl, a tiszta felismerésr8l és az olyan lelkiismeretrdl elmélkednek,
amelyik valami diszes és bonyolult a priori etikai mechanizmusokon és
kéinonokon alapszik — meg a gyilkolds & a mészarlas vilaga, amelyben
a gondolkodék nem gondolkodnak, és amely ellenallas nélkiil Orli és
zizza 8ket. A leninizmus tulajdonképpen az élet és a gondolkodds e
kett8sségének tagaddsa, és a gondolkoddst az id8ben és a térben helyezi
el, & csupin mint tiszta-filozéfiaellenes vallalkozds marad meg az igazi
bblcseleti és filozdfiai szinvonaldn, azaz a ldngolé valésig minden ke-
gyetlenségébe valé aktlv beavatkozis szintjén. Eppen ezért:

.. aki valéban el akar gondolkozni a leninizmusrél, a vildghdbord

tiizes horizontjdn kell elképzelnie, amely bézishoz elvélaszthatatlanul
kot6dik.

Hogy Krle¥a nem tgy értelmezi a leninizmust, mint baloldali kavé-
hazi frazist, azaz 8 ,valéban gondolkozik” réla, é nem mint bizonyos
nyugat-eurépai 4lbaloldali parlamenti fecseg8k, akik bekeriilnek a ha-
borts korményokba, és elaltatott szocidldemokrata dntudatukkal a ha-
zafisdg nevében a hiboris kolcsonokre szavaznak, hogy a leninizmust
Krle¥a nem akként értelmezi, mint megismerési szubjektum-objektum
pingpongot a félértelmiségi viddm testvérek szamira a baloldali filozd-
fiai &s irodalmi szakkdrokben &s szovetségekben, hanem mint valés meg-
oldést a vildgbeli tomegmészdrlisokra, és hogy valéban ,a vilighdbord
tiizes horizontjén képzelte el”, megdonthetetlen bizonyitéka A horvat
badisten, a lenini mii a sz6 legjobb forradalmi értelmében, a md, amely
nélkiilszi a nagy filantrdp frzisokat a vildg megmentésével és fényes
jov8jével kapcsolatban, amely jérészt 4titatja a kor pacifista irodalmdt
(beleértve Barbusse-t is), a md, amelybe tobb bdlcsessége van stiritve az
életnek és a megismerésnek, mint amennyit valamennyi katedra valameny-
nyi német professzora valamennyi iskolai Einfilhrung valamennyi ismeret-
elméletében a mai napig Osszehordott.
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Krleza egy konkrét emberanyagon és meghatdrozott élethelyzetekben
mdr ebben a milvében lehetdvé tette szdmunkra, hogy megismerijiik és sze-
mélyesen 4téljiik, mit jelent tulajdonképpen az Internaciondlé, s & egy
egész nemzedéknek emberi és nemzetkdzi viszonylatokban kinyitotta a
szemét, jobban valamennyi kidltvinyndl és felhivdsnil vagy szocialisan,
tudomdnyosan és statisztikailag verifikdlt elemzésnél, néhiny kozmikus
lenini eszmét az osztrdk—magyar kaszdrnyikban helyezve el, a 16vész-
drkokban é a mi zagorjei embereink honvéd fejében, és lefrva spontdn
médon sziiletett érzéseiket és gondolataikat a békérdl, a f6ldrél, az asz-
szonyokrdl, a tiszturakrél, valamint az orosz, az osztrik és a cseh ka-
tondkkal valé kozelségiikr8l, mindez plauzibilisen & megicmételhetetlen
életességgel:

Ez az érzésik semmiképpen sem piros—fehér—kék szinezetl. Ez az
érzésik nem politikailag felfogott médon osztrikellenes, sem horvit,
mert a honvéd nép csakugyan nem nemzeti e szé politikai értelmében.
Ez osztilybntudata egy fegyencrétegnek, amely érzi, hogy 6 anyag,
amellyel ,,valaki mis” eteti a falink 4gyttorkokat, és ezért gyuldli
azt a ,valaki méist”. A parasztok, a rang nélkiili katonik sokkalta
koézelebb 4llnak egymashoz, birmilyen nemzetiségliek is legyenek, mint
a velik azonos nemzetiségll tiszthez vagy sarzsihoz. A kérhizakban
monarchiaszerte magyarok és zagorjeiek, osztrikok és csehek, roménok
és szerbek egyarint tdmogatjik egymist és csalnak és nyolcvan széza-
lékban szolidirisak a mddszerekben, és szélhdmoskodnak, hogy miként
csapjak be a doktor urakat.

A zagorjei félérdval az iitkdzet utin nyomban megbaritkozik az
isten tudja, melyik korminyzdsigbél valé orosszal, é mindjirt meg-
vendégelik egymidst vagy tedval a kulacsbdl, komiszkenyérrel, dohiny-
nyal vagy szalonnival. Mindjirt megered a szé a foldrél, a jészigrdl,
az asszonyrdl, és nevetni kezdenek a pajtdsok és felvidulnak. Am ak-
kor racsattan az értelmiségi tiszt héhéri hangja, mint kegyetlen fenye-
gotés a katonai paragrafus ezen és ezen pontja értelmében, amelyik azt
mondja, hogy az ellenséggel valé mindenfajta beszélgetés és érintkezés
haldlbiintetés terhe mellett a legszigortibban tiltva van.

— J6l van! A paraszt visszahizédik hézikdjiba a honvéd eszének,
amit az urak alattomos korlatoltsignak neveznek. A honvéd ki van
szolgéltatva a zsarnoknak, és a zsarnok Osszemorzsolhatja, amikor
kedve timad rd, de a honvéd és a paraszt a vékony pdncélja alasr
mégsem hisz a zsarnoki saroknak, amely rijuk nehezedik. Es amikor
szidjik ket és orditoznak rdjuk, és amikor irtdéznak t6liik, a koméik
behdzzdk a nyakukat, és ezt gondoljdk magukban: Csak te ugass!
Ugass! Ugass! Végére érsz te az ugatdsnak! Végére érsz te, dri disznd!
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Ezek a zagorjeiek, ezek a bistricai szegénylegények, tolvajok és csu-
paszseggliek, akik ,,alattomos korlatoltsigukban” nem hagyjdk magukat
raszedni semmiféle szévirdgok 4ltal a haza, az 4llamberendezés vagy
isten védelmérdl, okosabbak szdmos vezérkari tisztnél, bini meg kirdlyi
eloljirénil és az ékessz8lds korifeusaindl, és ,korldtoltan alattomos bol-
csességiik” az iildozéte és veszélyeztetett ember bolcsessége a szé elemen-
tiris és egzisztencidlis értelmében, a haldl fenoménjével és tulajdon vege-
taldsdnak abszurditdsival kozvetleniil szembekeriilt ember bdlcsessége, 4l-
land6 szubalternicidban valamennyi nagyobb er6vel szemben, nevezzék
azt istennek vagy hazdnak, korménynak vagy csdszdrnak, fiskdlisnak
vagy plébdnosnak, 6besternek vagy kiplirnak, A szévegek Ssszevetésével
kétségteleniil be lehetne bizonyitani, hogy épp ezt és az ilyen egyedi
egzisztencidlis bdlcsességet, a gyanakvé bblcsességet minden 4ltaldnos
irdnt, az irdnt a ,;mésvalaki” irdnt, a bOlcsességet, amelyet nem lehet
semmiféle 4ltaldnosan érvényes filozéfiai formuldba szubszumilni, sem-
miféle esszencidba, lényegbe, categoricus imperativusba vagy az értékek
axiologikus hierarchidjaba, KrleZindl jéval késébb, gyakran sokkalta
kisebb rajongéssal és tehetséggel aknizta ki a nyugat-eurdpai irodalom
és filozéfia (Sartre, Camus, de Beauvoir, Wahl, Duhame!, Malraux,
Merleau-Ponty, Marcel, Benn, Kassack, Jaspers, Heidegger).*

Am az irodalom Krlefa szdmira nem képez semmiféle kiilonallé anya-
got, amelyet az 4ltaldnos filozdfia, valamiféle retortdjiban rotyogtatnak,
hogy verifikdlja a filozdfiai tételeket, azért, mert a filozéfia egymagi-
ban — mindig az &r6k személyiségfeletti lényeg, esszencia, eszme utin
kutatva — képtelen volna kiilonallé egzisztencidt konstitudlni. A krle-
Zai tipusok teljesen ®nmagukban, csigahizukban hordjdk filozéfiai és
szocidlis meghatarozottsdgukat, Ggyhogy forradalmi és lizadé gondola-
taik nem tlinnek ki bizonyos 4ltaldnos szocidlis tézisek individudlis ala-
kokra és helyzetekre vonatkoztatott semmiféle dedukciéjibdl sem, ha-
nem ezeket az eszméket személyes meggydz8désként és egyetlen lehetséges
kidtként hordozzdk (és szinte hordozniuk is kell) a sirbdl, a nyomort-
sdgbdl és a fejetlenségb8l. Tehit ez semmiképpen sem valami 6sztonbsen

* Ha mAir az eurdpai kulturilis viszonylatokrél van szd, tehat arrél is, hogy
Krlezdt mennyire és hogyan fogtdk fel a modern eurépai irodalomtdrténetben
és filozbfiatoreénet-irdsban (tény, hogy teljes gondolati kifejezéskészletét tekint-
ve ardnytalanul is mértékben értékelték), tehit ha mar ezekr8l a nemzetkdzi
kontaktusokrél van szé, Ggy tlinik, ideje volna felvetniink a kérdést, mennyit
tettiink mi magunk annak érdekében, hogy KrleZit és szdvegeit kapcsolattorténeti
tanulmanyok révén kozelebb vigyilk a modern eurépai gondolati korhdz, és
mennyiben maradtunk kizdrélag a valoriziciénil a mi hagyomdnyunk hatdrai
kozotr, amelyek til szikdsek azokhoz a gondolati dimenziékhoz és horizontok-
hoz képest, amelyeket felfedezett és még napjainkban is szakadatlanul felfedez.
Egyszéval, ideje volna beldtnunk, mekkora irodalom- é&s filozéfiatdrténészeink
feleldssége abban, hogy KrleZa még mindig — forditisszivegeinek egyes magas
értékelései ellenére — mily kevéssé ismert Eurdpa- é&s vildgszerte.
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egzisztencialista mdédszer, amely, egyebek kozdtt, a tdrsadalmi kdosz és
a polgiri horizontok zirtsiga miatt, szocioldgiai-filozéfiai 4lldspontrdl
tagadja azt az 4ltaldnosat, és kitartban utal az egyedire, tulajdonképpen
csupan azért, hogy vildgnézetének kémcssvében bizonyitékor és jova-
hagyist nyerjen alapvetd filozéfiai koncepcibjinak helyességér6l, amelyet
Ggy kell megvitatni, mint a veszélyeztetett egzisztencia filozéfiai problé-
mdjit, és nem mint esszencidt, individuumot, kdzdsséget, embert, emberi-
séget. Bizonyos azonban, hogy Krle?a meghatirozott tipusai A horvit
badistent8] és Latinovicztdl a Bankett Blitviban-ig és a Zdszldkig ma-
gukban hordoznak valamit az egzisztencialista mddra koncipidlt hésok
alapvetd jellegzetességeibdl, hogy cselekedeteik gyakran a végsbkig el-
lentmondésosak, kissé kiegyensilyozatlanok, sBt, abszurdak is, az intel-
lektualista, 14zadé, Ssszefiiggéstelen és anarchoid excesszusok hatirin (Az
ész hatiran) 4116k, hogy ezek a személyek teli vannak belsd érzésekkel
azzal kapcsolatban, hogy bénteleniil vetették be Sket ebbe a viligba (,,ami-
kor mint valami véres kutydt kivetnek az anyaméhbél, 6rokké kinlédni
fogsz azon a viligon...”), mérgezték meg és z4rtik be hermetikusan a
tulajdon keseri, lelketlen, szinte irracionélis, biolégiailag determinalt
egyedl sorsukba. Igy vonulnak végig KrleZa novelldin és balladdin a
zérkézott, hallgatag zagorjeiak, csipiszt tartanak a zsebiikben, kdpnek
valamennyi @Gri huncutsigra, pipiznak és ki-ki ®nmagédért gondolkozik,
és ezek a mezei emberek és pérok, csirkefogdk és szegénylegények tehe-
tetleniil és békésen légnak az akasztéfikon, akdr a fonnyadt gyiimolcs,
részegen és firadtan utaznak a Horvdt rapszédia vonatjdnak monoton
kattogdsiban, és a tetemek ez 4ttekinthetetlen kdrmenetének nincs se
vége, se hossza. S6t, ezeknek az életre és haldlra itélieknek (mert ezek-
nek a személyeknek az egyik is, meg a midsik is {télet) a képe gyakran
oly eredend8 médra 4llatian s6tét, egzisztencidlisan annyira kegyetlen,
hogy Sartre é Camus bizonyos alakjaihoz és szorongdsélményeihez,
vagy Heidegger és Jaspers filozéfiai preokkupécidihoz képest tul van bar-
milyen optimizmuson vagy pesszimizmuson.

Am ez még akkor sem az abszurdum (Camus) vagy az egzisztencia
(Jaspers, Heidegger), a semmi baj (Sorge), a félelem vagy a ,betegség
hal4lra” filozéfidja kategbridinak konkrét személyekre valé ,alkalmazi-
sa” (ami gyakran irodalmi szinlelést eredményez), hanem mélységesen
immanens, strukturalis tartalma maginak, e kreatirdk lénye altal meg-
élt valds életnek*. Epp e jellegzetessége révén, és nem azoknak a sze-

* Az egzisztencialista gondolkoddsméd — amennyiben ez a tdl széles foga-
lom napjainkban még birmi meghatirozottat jelent — az individuécié, azaz a
konkrét létezés téméja 4ltal bekeretezve, 4m egyben e létezés struktirdja értel-
mezésének téméja 4ltal is, bizonyos értelemben a két megismerési megnyilvinu-
l4s — a miivészet és a filozéfia — &sszebékitésére torekszik. Am amig Heidegger
mindkét megnyilvanuldst egyetlen egzisztencidlis filozéfiai cselekedetben igyek-
szik kozvetleniil egyesiteni, addig a francia egzisztencialistdk Gabriel Marceltél,
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mélyeknek a lefrdsa alapjin, akik bizonyos, szdmukra transzcendentdlis
eszmék ,hordozdi” (akdr az individudlisan megismételhetetlen egziszten-
cia eszméje legyen is az), valnak KrleZa drdmdi, regényei, novelldi és
ballad4i nemcsak mivészileg meggy6z6vé, hanem az egész szakszerlien
kialakitott 1égkdr az egyes individuumok koriil egyben utal is a radiké-
lis sebészeti beavaitkozds sziikségességére a beteg szdvetben. Krleza plasz-
tikus, hdsbél és vérb8l megalkotott alakjai bizonyftékai tehit annak,
hogyan lehet frni az egyénr8l valésan, megismételhetetleniil és egziszten-
ci4lisan, é még a nem tettetett szorongis érzetével is, é hogy ekdzben
ne kallédjon el a tulajdon forradalmi irdnytlije, és hogy ne tévedjen be
az abszurdum és az egzisztencia tobbé vagy kevésbé tdvlattalan filozd-
fidjaba.

Ha most e tdredékesen & rendszerteleniil megfogalmazott fejezet vé-
gén meg szeretnénk jeldlni KrleZa szdvegeinek altalanos filozéfiai, ami
itt a tulajdon emberi irdnyvételét is jelenti, egy pillanatra sem kételked-
hetnénk: KrleZa, a radikdlis ateista, akinek az istenben és bilvanyokban
nem hivése egyszerlien az intellektudlis tisztesség ligye (ami annyira
plauzibilisan és szemmel lithatéan kitlinik valamennyi, mind az 4ltala
{rt, mind a neki ,,ajdnlott” klerikdlis szdveghél, hogy ezt itt nem is volt
sziikséges kiilon hangstlyozni), a holbachi, a feuerbachi, a nietzschei és
a marxi értelemben vett tapasztalati materialista, aki kitartéan kiizd
mindenféle idealista transzcendencidk és léggdmbdk ellen, a filozéfiai
utilitarista, aki szdmira a redlis kovetkeztetések nélkiili elmélkedés tu-
lajdonképpen vidim csevegést jelent a konyortelen valdsigrdl, a szo-
cialista préféta és par excellence tribun, akinek emberi és filozdfiai tize-
nete a két hdbor kozott tdmegesen inditotta ki ebbdl a békakuruttyo-
14sb6] az értelmiségi fiatalsigot, kdvetkezetesen 4ll baloldali pozicién
Stven éve, ahogy egyetlen hozz4 hasonlé méretli és hatdsd modern ér-
telmiségi sem. Am az, aki nem l4tja, hogy KrleZa materializmusa sui
generis materializmus, fiiggetlen valamennyi metafizikus materialista sé-
m4tél és megismerési hiposztizistél (amelyet oly gyakran takar el a
,dialektikus” kinonok paldstja), aki nem litja, hogy ,utilitarizmusa” a
végsGkig érdek nélkiili és nonkonformista el8sorolsit jelenti a megha-
throzott esztétikai és eszmei elveknek, ellentétben barmilyen tulajdon

Camus-t8l, Bataille-t8! Sartre-ig és de Beauvoir asszonyig arra torekszenek,
hogy doktriniikat els8sorban regényben és driméiban érte%mezzék a végsbkig,
mint olyan kifejezési formdkban, amelyek a legktzelebb illnak az egzisztencii-
hoz. Ezért Sartre elméleti alaptételeivel el8szér irodalmi téren tesz prébit, hogy
leellendrizze filozéfiai tézisei valddisigit, hogy mfivészi ,,laboratériumiban”
bebizonyitsa megvaldsitdsuk lehet8ségét, és hogy csak késBbb szfirje 4t &s fej-
lessze ki a filozéfiai gondolat teriiletén. Ugyanebb8l az okbél irja Simone de
Beauvoir az Irodalom és metafizika cim( cikkében a kovetkez8ket: ,,Ameny-
nyiben az esszencia deskripcidja a filoz6fidbél ered a sz6 valédi értelmében, csak
a regény teszi lehetévé, hogy felbukkanjon az egzisztencia eredeti forrdsa a
maga teljes, egyedi, id8beli realitdsiban.” (Les Temps Modernes)
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eszmei haszndval (leginkdbb épp akkor, amikor nem wvolt kildtdsuk
semmiféle megvaldsuldsra sem), aki nem érzi, hogy valamennyi forradal-
mi jelszava konkrét-egzisztenciilis helyzetekben fogant, és ezért nincs
benniitk semmiféle mellékzdngéje a napipolitikai frdzisoknak, valamint
azt, hogy szocidlis és filozéfiai eszméi Gsszeegyeztethetetlenek a dogmék-
kal, nem a dogmatizmusellenesség divatja folytdn, hanem wvalédi élet-
szemléletéb8! eredBen, ami szervesen 4thatja egész egyéniségét, aki tehdt
Krleza filozéfiai vetiileteiben nem l4tja meg az 4ltalinosan materialista
és forradalmi mellett azt a sajitsigosan krlezait is, az nemcsak hogy
nem tudnéd felfogni e mii egyetlen sordt sem, hanem nagyon kénnyen vak
maradhatna annak lényege irdnt, ami ezen a teriileten a szocializmus
jegyében tortént évtizedeken 4t, és ezdltal modern humanista és szocia-
lista torekvéseink egész gondolati gazdagsiga és erkdlesi értéke irdnt is.

BRASNYO Istvin forditdsa

(Folytatjuk)

Toma Rosandié portréja, 1952



A SZINIKRITIKUS LUKACS

P. MULLER PETER

»A kezdet kett8s: krittka — mdr nyilvidnosan: nem sikerteleniil.
Brédy. (...) Fontosabb — érettségi utdin — Thdlia”> — frja Megélt
gondolkodds cimli ©néletrajzi vidzlatdban Lukics Gybrgy. Bir kozis-
mert, hogy Lukdcs legels6 publikdciéi szinhdzi kritikik voltak, élet-
miivének vizsgdlata mégis — ezt az id8szakot zdréjelbe téve — a
,,szinhdzi korszakot” lezdr§ drimakényvt8l (A dramairas fébb irdnyai
a milt szdzad utolsé negyedében cimfi 1907-es palyamunkitél), de még
inkdbb az 1908 elején megirt Nowalisstanulmannyal indulé esszékorszak-
tél szdmitja Lukdcs Gydrgy mikédését. A ,szinhdzi korszaknak” a
kritikdk mellett mdsik teriilete Lukdcsnak az 1904 &szét8l 1908-ig
fenndllt Thalia TArsasigban végzett tevékenysége volt. Ebben az irds-
ban azonban csak szinhdzi kritikdirdl lesz sz8. A vizsgdlat célja: re-
konstrudlni ezekb8l a cikkekb8l Lukidcs Gydrgy szinhdzrél alkotott
elképzeléseit.

Mint kdztudott, Lukdcs Gydrgy hetedikes gimnazista koridban —
csalddi kapcsolatok révén — a Magyarsig, majd a Magyar Szalon
hasdbjain tette kozzé els8 szinhdzi beszdmoldit. 1902. februir 20-4n
jelent meg az els8 cikk, az e tdrgyban utolsé pedig 1903 jdliusiban.
Az alig misfél év alatt Lukdcs tiz szinhazi tirgyG cikket kozdlt, me-
lyekben &sszesen negyven el8addsrél frt. Ifjlkori mivei kozott kés8bb
még hirom alkalommal foglalkozott szinhdzzal, két izben konyvkriti-
kiiban, egyszer pedig a Thalia Tarsasig kapcsin. Ez utdbbi cikkei azon-
ban mér az esszékorszak idején keletkeztek, ezért velilk a tovébbiak-
ban nem foglalkozunk.

L

Ha e negyven szinhdzi eléaddshoz, bemutatéhoz kapcsolédéd tiz irdst
hosszmetszetében vizsgiljuk, akkor az elsd jellemz8 az, hogy Lukdcs
kezdetben csak a bemutatott drimdrél irt, a szinhdzi vonatkozisoknak
egyetlen sort sem szentelt. 1gy van ez A kegyelemkenyér, a Berlin
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jiliusban esetében (ez utdbbinak csak els6 hirom bekezdése szinhizi
targy), valamint a Magyar Szalon 1902. novemberi szimdban szemlé-
zett bemutaték koziil hiromban. Ezt kovetSen azonban kritikdiban
megjelennek az el6adisokrdl — elssorban a szinészi jatékrél — adott
értékelések. Mivel a kor nem a rendezdi szinhidz kora, ezért Luk4csndl
is az el8adds (illetve a rendezés) csak csokevényesen szerepel a besza-
moldkban, é a szinhdzi vonatkozis jelentds — sbt szinte kizdrélagos —
mértékben a szinészi alakitissal lesz azonos. A szinészi jiték értéke-
lése az els6 birilatokban még csak egy-egy dicsérd vagy elmarasztald
jelz8, illetve fordulat; id8nként még az sem, csak egy kozvetest uta-
l4s, célzds az alakitds mindségére. Az elébbi példdul ily médon fordul
el8: ,,... akit kiilonben G4l gydnydrlien jitszott.” Vagy igy: ,,A tdbbi
szerepléknek voltak jé pillanataik.” A célzdsok tartalma is kénnyen fel-
tirhat, amikor Lukics igy ir: ,,A tSbbi szerepld — persze Galt kivéve
— és az Osszjiték nagyon jellemzé volt. Sajnos nem a darabra, hanem
a Nemzeti Szinhdzra.”

A kritikai fordulatoknak egy misik tipusa a drdma és az el6adds
kozotti kapcsolat értékelése. ,,Az elBadds jé volt: teljesen a darabhoz
simult” — irja egy helyiitt. Mdsutt pedig ezt mondja: ,Mirkus Emilia
Brédyval kongenidlis volt, és ez nagyon sok.” A késébbiekben felbuk-
kan egy ®jabb megoldds, a bemutaténak a kozonségre vagy a kriti-
kusra tett hatdsdbél vald megitélése. A szerz8 itr egyfeld! sajit benyo-
misit, a benne keletkezett hatdst ismerteti (amit a néz8k reagildsaival
erbsit meg), masfels] vitatja a néz8téren keletkezett hatds autentikus-
sigit. Az els6 esetben igy ir: ,,Mdrkus Emilia engem nem ragadott
foltétlenii]l magdval, mikor ldttam. Talin a hiba bennem wvan. (...)
Lehet. De misok is voltak, akik ezt taldltdk.” A mésodik esetben pe-
dig ezt mondja (ugyancsak Mdrkusrél, de egy méasik bemutatd kap-
csan): ,,A kozonségnek és a kritikdnak persze tetszest; ma § mindent
tehet, amit csak akar, de mi, a Mirkus Emilia mivészetének bimuldi,
azt szeretnlk, ha &, aki képes a legnagyobbra, csak a legnagyobbat
produkalni.”

Bir a misfél év sordn a kezdetben alkalmazott kritikusi megolda-
sok mindvégig megmaradnak, néhiny alkalommal Lukdcs tSbbre is
véllalkozik, mint egy-egy jelz8, fordulat vagy hatdselem megemlitésére.
Megjelenik kritikdiban a szinészi jaték részletes elemzése, a szinészek
egyéni alakitdsainak és az el8adds egészének az Bsszekapcsoldsa, az
értékelés mellett az interpreticié. Részlet egy ilyen elemzésb8l: ,,Jdszai
Mariban megvan a legnagyobbak tulajdonsiga: a részletek, a niidnszok
finom, aprélékos megfigyelése, de alirendelve, beillesztve a nagy, klasz-
szikus vonalakba.” Majd ugyanitt Lukdcs példdkkal illusztrilja kije-
lentéseit. A példikban gesztusokat elemez (a kéz jitékit, s ennek elté-
18 funkcidjat az el8adds két kiilonbdz8 részében) és a hanghordozist,
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Emellett szerepel kritikiiban egy olyan sajitos megoldis is, amikor
vélemény és elemzés helyett azt fogalmazza meg, hogy a szinészi ji-
tékban olyasmit tapasztalt, amit érzett ugyan, de nyelvileg, fogalmak-
kal nem képes megragadni. Impresszionisztikus médon kifejezve: ,,...ha
olyan jol birnék zongorazni, mint szeretnék, meghivnim &noket és el-
jatszandm, hogy jatszotta Hannelét Somlé Emma ...” Misutt, pontosab-
ban koriilirva, a szinészi jaték lényegét megkozelitve ezt mondja:
»Tor6k Irmanak megvan az a képessége, hogy elsdsorban a sorok kozt
levdt, a ki nem mondottat képes megjétszani, azt, amit a feliiletes ol-
vasé észre sem vesz, de ami valdjiban az igazi, a koltdi, a megtanul-
hatatlan: a darab szine, illata, zenéje.” Ezekben az idézetekben, és a
kritikdiban néhol maéshelyiitt is felbukkané fejtegetésekben Lukics a
szinészi jaték metakommunikativ természetére, nyelven tdli jellegére
utal.

A misfél év sorin kirajzolédé folyamat azt mutatja, hogy a 17—18
éves szinikritikus irdsaiban egyre nagyobb teret foglalnak el a szin-
hizi vonatkozdsok (amellett, hogy Lukicsndl a drimik mindig elsébb-
séget élveznek az elbadisokkal szemben), és az impresszionisztikus ité-
letek mellett megjelennek az objektivitisra tdrekv8, megillapitisaikat
konkrét részletekkel alatimaszté okfejtések. Ez a folyamat azonban
nem egy egyenes vonald tendencia: az impresszionisztikus megoldésok,
az egy-egy jelz8s értékitéletek a korszakban mindvégig jelen vannak.

I

A negyven el8adishoz kapcsolddd kritik4dbél kirajzolédd keresztmet-
szeti képr8l el8szér is azt kell megillapitanunk, hogy ennek forrisa
nem lehet az sszes cikk, Luk4cs szinhdzi nézeteir8] csak néhdny kriti-
kija alapjin alkothatunk képet. Birdlatainak tSbbsége ebb8l a szem-
pontbdl haszndlhatatlan (mindez azonban ugyancsak jellemzdje ennek a
korszaknak). Az irisok jelent8s részében — az impresszionisztikus napi
kritika gyakorlatinak é&s mifaji szabédlyainak megfeleléen — kizdrblag
olyan értékitéletekkel taldlkozhatunk, amelyek (akir a produkcié egé-
szér8l, akdr egyes alakitisokrél) dgy mondanak itéletet, hogy magi-
rél az el8addsrdél és a szinészr8l nem mondanak semmit. Nincs benniik
elemzés, bizonyitds, érvelés. Ez a médszer Lukdcsnak ezt a korszakit
alapvet8en elhatirolja minden késébbi korszakét6l. Ezekben az irdsok-
ban (még a pusztin értékel6kr8l szélva) az életmli ismeretében szokat-
lanul nagy a személyes megnyilvinuldsok ardnya, a szubjektiv mozza-
natok silya. A fenti idézetekben is tobb ilyen szerepel.

A keresztmetszeti kép mdsik alkotdrésze az, hogy a szinhdzrél val-
lott elképzeléseket meghatirozzik azok a szinhdzak, amelyekr8l a be-
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szdmolék szélnak. Nos, a negyven el8adisbél a legtsbb — szim sze-
rint 27 — a Nemzeti Szinh4zé, a tovibbi alig tucatnyi bemutatén pe-
dig a Vigszinhdz, a Magyar Szinhdz, a Népszinhiz, valamint berlini
és bécsi tedtrumok és egy francia vendégtirsulat osztoznak. A kritik4k-
ban a Nemzeti Szinhdz kétharmados képviseletének eredménye az, hogy
Lukics szinhdzi elképzelései bizonyos értelemben inkébb negativ oldal-
18] keriilnek megvildgitdsra — frasaiban ugyanis a legtobb esetben el-
marasztalja azt a jitékmédot és azt a szinhizfelfogést, amelyet a Nem-
zeti képvisel.

Szinhizeszményében az els6 k&vetelmény az, hogy az el8adis felel-
jen, meg a drimdinak, legyen vele kongenidlis. Lukdcs a szinhdzm{vé-
szettd] nem egy interpretatfv viszonyt, hanem egy prezentdld, kozveti-
t8 szerepet vir el. A produkcié a darabot juttassa érvényre. Fel sem
vet8dik ndla az a lehet8ség, hogy a szinhdzi megvaldsitds egyben ér-
telmezés is, valamint az sem, hogy a szfnhdz autoném mivészeti 4g.
Ebben a rekonstruilhatd koncepcidban a szinh4z teljes mértékben a
driminak, az irodalomnak van aldrendelve, és tdrsadalmi-mlvészi sze-
repe is az, hogy rajta keresztiil a drimai mf, az frott sz&veg megszélal-
jon. Ez tehit egy korai példa Lukdcs irodalomkdzpontt miivészetfel-
fogisara.

Szinhizképére jellemz8, hogy elégedetlen kora szinhdzi gyakorlaté-
val, & csak néhiny esetben fogadja el maradéktalanul a szemlézett pro-
dukciét. Bar kritikusi gyakorlatiban & is egyes szerepformdldsokré! fr,
eszménye mégis az a szinhiz, amelyben az egyéni alakitisok ali van-
nak rendelve az eladis egészének. ,,Az el8adisok rendes képe: egypir
hatalmas, zsenidlis alakitds, sziklaként kimeredve a lapos, néha a lapos
alatt 4ll6 elBaddsbél” — f{rja elmarasztalélag egy helyiite. Misutt ezt
olvashatjuk: ,,Usszjitékot és rendezést nem is kell kiildn emliteni.”
(Mivelhogy nem volt.) Ugyanezt a viszonyt kdveteli meg az alakitéso-
kat £51épit8 részletek és a szerepfelfogis egésze kozdtt. A szinész egyes
gesztusai, hanghordozdsa hozzon létre Osszefiigg8 egészet, a részmegol-
désok épiiljenek bele a szerep — és azon thl az el8adds — egészébe.
A legfontosabb a szinjitszdsban: a stflus” — frja ezel kapcsolatban,
és ezen a szinészek és a rendezd homogenizilé képességét érti.

A szindszi munka Wnyegének azt tartja, hogy a szerepld egészitse ki
az frott mfivet olyan nem nyelvi Gsszetev8kkel, amelyek érvényre jut-
tatjdk a drima nyelvileg rBgzftett tartalmait. Lukdcs a szinésztl azt
vérja el, hogy metakommunikatfy eszkozokkel épftsen ki egy egész vild-
got a megformélt alak koré, és szerepében a legaprébb részleteker is
tgy dolgozza ki, hogy azok a drima egészének mondanivaldjit fejez-
zék ki. A szindszi j4ték metakommunikativ jellegével sajit kritikusi
gyakorlatdban nemigen boldogul (s a kritika 4ltaldban azéta se), mivel
olyasmiket kellene megneveznie, amik még vagy mir nyelvileg megfo-
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galmazhatatlanok. Ezért z4r igy egy el8ad4sismertetSt: ,, A szinészekrél
irni vagy monogrifidban lehetne, vagy csak a neviiket kellene f6lso-
rolni.”

IIL.

Lukics Gyodrgy szinikritikdibdl nem rajzolédik ki egy osszefiiggd
szinhazkoncepcié. A kritikdk mésfél éves idészaka nem alkot homogén
korszakot, jéval erdteljesebb a viltozds, illetve az eltéré kritikusi meg-
oldisok és nézetek egyidejli jelenléte. Ezt a korai — az egész pélyit
megnyité — korszakot tehédt nem szabad tdlértékelniink, de ugyanakkor
kirekeszteniink sem lehet Lukics Gydrgy palyaképéb8l. A kritikdkban
fellelhet8 elszért megjegyzésekb8l azonban nem volna szerencsés meg-
konstrudlni egy szinhdzelméletet (mondjuk oly médon, ahogy azt ép-
pen Lukdcs teszi majd a ,realizmus diadala”-tedridval Engels egy ma-
ganlevélben elejtett megjegyzése alapjin).

Azt azonban litnunk kell, hogy ezekben az irisokban mir feltlinnek
— ha toredékesen is — azok a szinh4zi elképzelések, amelyeket majd
a Thélia Téirsasdg vall a magidénak, s amelyeknek egyik szész616ja,
megfogalmazbja éppen Lukics Gydrgy lesz. Ezek kozott a nézetek ko-
zonr ott taldlhaté a sztirkultusszal szemben az egyiittes jaték preferdls-
sa, és a szakitds vigya a szinészi jaték addig uralkodd (és a kritikak-
ban f8képpen a Nemzeti Szinhdz kapcsin birilt) médszerével, stilusi-
val. ,Igazsdg a drimairisban, igazsig a szinjitszdsban” — szél majd
a Térsasdg jelszava, ahol Lukicsnak alkalma nyilik kritikusi gyakor-
latdt és a szinhizzal kapcsolatos elképzeléseit egy kozosségi tevékeny-
ségbe transzponilnia.

A Térsasag felbomldsdval pdrhuzamosan azonban elfordul a szinhiz-
t6l, amiben — sok egyéb mellett — az érzékiséggel szemben a fogalmi-
sig, a részletekkel szembeni érzéketlenség kdvetkeztében el8térbe ke-
riil koncepciondlds felé vonzddis megnyilvinuldsit kell litnunk. Az
impresszibkat felvdltja a nagy rendszerek irdnti vigy. A szinikritikdk
a kezdet, a Gyerekkor és iskola cim ald sorolt id8szak a Megélt gon-
dolkoddsban. Kezdet és 4tmenet a kibontakozds felé.

»A Thilia kivezet a félig gyermeki kezdetekb6l.”
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Adalékok a XX. szazadi muvészettorténeti kutatdsokhboz

BELA DURANCI
A szdzadfordulé — a modern miévészet elsé jelei

Habdr a tirsadalmi viszonyok nem kedveztek a mivészer felvirdg-
z4sdnak, a mai Vajdasdg teriiletén a huszadik szdzad az 4j kor elsb je-
leivel koszontdtt be. A lendiiletes tdrténések visszhangja az eurdpai
kézpontokbd! meglepben gyorsan eljutott ide, s nemcsak az it vendé-
gesked, hanem az itteni sziiletési mivészek alkotd tevékenységét is
Osztondzte, és autentikus mlveket eredményezett.

A modern épitészet hatdrkdve ezen a tijon mindenképpen a szabad-
kai zsinagdga, amelyet 1902-ben avattak fel iinnepélyesen.! Igaz ugyan,
hogy Jakab é Komor pesti épitészek eredetileg a szegedi zsidé imahdz-
ra meghirdetett palydzatra nyQjtottdk be terviiker, 4m az els8dleges
elképzelésnél arinyosabb formaban Szabadkidn épitették meg, és igy is
maradt fenn. Ezeknek az épitészeknek még néhany kividlé mive vald-
sult meg Szabadkén. Csupidn egy évvel késdbb pedig Raichle J. Ferenc
apatini sziiletésli épitész egyetlen lélegzetvétellel megtervezte a csodi-
latos Raichle-palotdt, a szdzadfordulé egyediildllé épitészeti remekér,
az egyik legjelentdsebb épitészeti alkotdst, amely Vajdasig teriiletén szd-
zadunk elsé évtizedében létrejott.2

A festészet terén — az itteni milvészeknek kozvetleniil az eurdpai
kdzpontokban végzett tanulményai 4ltal, vagy pedig a nagybdnyai mi-

! ... A kupola 4csszerkezete valésdgos mérnoki és iparosi remekmi..., s

tekintettel a kivitelezés idejére (1902) avantgarde és rendkiviil sikeres vallal-
kozdsnak szdmitanak...” (Izvedtaj o izvrfenom pregledu i ekspertizi o stanju
konstrukcije zgrade sinagoge u Subotici [Jelentés a szabadkai zsinagéga épii-
letszerkezete dllapotdnak vizsgdlatdrdl és szakvéleményezésér8l], Tartomanyi
){Iﬁemlékvédﬁ Intézet, Ujvidék, 1976. szeptember 29-én, 01-480-3-as szdm
alatt.)

2 A Raichle-palotit, ma a Képzémiivészeti Taldlkozé Képtirit mint épité-
szeti miemléket, a torvény védi.
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vésztelep kozvetitésével — szdmos alkotds taniskodik a modern képzé-
miivészeti gyakorlat megjelenésérél. A szdzad legelejérdl é&s jelentbségiik
miatt is az elsék kozotr kell megemliteniink a bajmoki szdrmazisa
Stipan Kopilovilot, aki 1908-ban Parizsb6l hozza magival gazdag
szinrendszerli, napsiitéses impresszionista véisznait, a be$kai Danica Jo-
vanovifot, aki miincheni tanirai hatdsira tette meg ,,a mérsékelt rea-
lizmustdl a plein-airig & az impresszionizmusig” vezet§ utat® és a
verbdszi Pechin J6zsefet, akinek neoimpresszionista vésznai 1913-ban
keltettek meglepetést néhany itteni varosban megrendezett kidllitdson.
Kiilsn helyet foglal el Streitmann Antal, a nagybecskereki gimndzium
rajztanira, akinek Fiilep Lajos és Todor Manojlovié ismert képzémi-
vészeti kritikusok, valamint a rendkiviil tehetséges, korin elhunyt festd,
Novik Rezsd voltak a tanitvényai.

A szobriszat tijunkon, sajnos, nem taldlt termdtalajra, legaldbbis ami
az emlékmiiveker illeti. Kesernyés élcként hat az 1909-b8l szarmazé
idézet: ,Hissziikk, hogy rovid pir esztendd mdlva 4lini fog Zombor-
ban a mésodik szobor is, s8t azutin talin még a harmadik és Zombor
lesz Bidcskdban a szobrok virosa.t Az igazsig s teljesség kedvéér
emlékeztetniink kell arra, hogy abban az iddben két tehetséges, rend-
kiviili szakmai pontossigi és realista irdnyvételld szobrdsszal biiszkél-
kedtiink: az 4jvidéki Porde Jovanoviétyals és a szabadkai Telcs Edé-
vel.8 Am. ezeknek immir nemzetkozi hirneve ellenére is a modern szob-
riszat majd csak 1913-ban bukkan fel nélunk, Pechidn J6zsef mir em-

8 Olga Mikié: Prilog proulavanju slikarke Danice Jovanovié (1886—1914),
[Adalék Danica Jovanovié festén8 mivészetének tanulminyozisihoz], a Szerb
Miivészettorténészek Téarsasiginak a kiaddsa, SVESKE [Fiizetek], 1983, VII
évf. 14, szim, 81. old.

Y Bicska tdrsadalmi élete ezer arcképpel. Szerkesztette Csoér Géaspir, Buda-
pest, 1909, 34. o.

5 Dorde Jovanovié (Ujvidék, 1861. 1. 21—1953. III. 23., Belgrdd): szob-
rész. Tanulményait Bécsben, Miinchenben és Pirizsban végezte. 1903-ban tért
haza, el8bb gimndziumi rajztanér, majd a Mdlvészeti Iskola igazgatéja és ta-
nara volt Belgridban. 1889 4ta 4llitort ki, Ujvidéken 1895-ben volt térlata.
Szimos kiilfoldi és valamennyi jelent8sebb hazai kidllitdson részt vett. Port-
réirl és tobb emlékmiivér8l ismert. Vajdasigi szobrai: Jovan Jovanovié Zmaj
(Ruma), Branko Radidevié és Sava Tekeli (Karléca), Merkur szobra a Ljub-
ljanai Bank jvidéki épiiletének kupoldjin stb.

8 Telcs Ede (Baja, 1872. VI. 12—1948. VIIL. 18., Budapest): szobrisz. Gyer-
mekkordt Szabadkdn tSltStte, innen ment Bécsbe tanulni. Szdmos elismerésben
részesiilt. Amikor 1908-ban 4llami dijat kapott, a budapesti iinnepségre ,meg-
hivtdk sziildvérosinak, Szabadkdnak hatésagit is”. (Bdcsmegyei Napld, 1908.
XII. 22.). Az Allami nagy arany érem 1908 kitiintetést Teles a szabadkai
gimniziumnak ajindékozta (Bdcsmegyei Napld, 1910. februdr 5.). Vajdasigban
mellszobrokat készitett: Erzsébet kirdlyné (Szabadka), Szildgyi Dezsé (Szild-
gyi), Doktor Hadzsi (B4cstopolya). Bityja, Telcs Imre emlékezete szerint a
szabadkai Vd4rosi Kényvtar épiiletének Atlaszai Teles Ede ifpdkori munkéi.
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Streitmann Antal: Felsébinyai utca, 1904

litett tarlatain, amelyeken bemutattdk a Pdrizsban tanult, debreceni szii-
letésli Medgyessy Ferenc szobrdszmilvész alkotdsait is.

Az iparmilivészet a huszadik szdzad els8 évtizedében olyan lendiiletet
vett, amilyenre soha koribban nem volt példa, és késdbb sem ismétls-
doot meg. A Torontali Sz8nyeggyar falisz8nyegei nagy elismerést kaptak
1900-ban a parizsi, 1902-ben pedig a torontdi vilagkiillitdson. A zre-
njanini (akkor nagybecskereki) sz8nyeggyir tervezdi Vaszary Janos,
Horti P4l é mds, akkor avantgdrdnak szAmfté pesti mivészek voltak.
Nagy Sindor vitrizsai pedig, amelyek a szabadkai varoshizit, az épi-
tészet és az iparmiivészet szintézisének ezt az egyediildllé péld4jat di-
szitik, a szecesszid legértékesebb ilyen alkotdsai kozé tartoznak.?

Az akkori Nagybecskereken a mult szdzad kozepét8l milkodik az
els§ vajdasigi fényképészmiiterem. A szdzadforduld éveiben a t&bbi

7 A jugoszldv fest8k elsd osszejovetelén, 1962-ben Szabadkin mondta a szin-
tézisr8l folytatott vita sorin Aleksa Celebonovié: ,,Azért akarok err8l a kér-
désrdé]l beszélni, mert jelenleg egy olyan épiiletben tartézkodunk, amely taldn
a legjobb példdja a szintézisnek, amelyet egyaltalin talilhatunk ... Ez az
épiilet, tgy taldlom, tiineményes példa]a a mivészetek szintézisének. Itt min-
den alakzat, minden forma, kezdve a homlokzattél, a térszerkesztéstdl egészen
a kilincsekig, a ldmpakig, valamennyi dlszxtéelemig minden egy eszmének, a
szintézis eszméjének van aldvetve.” (Prvi skup slikara Jugoslavije [A jugo-
szldv fest8k elsd Osszejovetele], Rukovet, Szabadka, 1962. november—decem-
ber, XIII. évf. 11—12. szdm, 775. 0.)
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virosban dolgozé fényképészek munk4i — kiilonSsen a nbi arcképek
— mfivészi torekvésrd]l tantdskodnak. A fényképek szecesszids hangulata
bizonyitja, hogy ttlhaladtdk a rutinos, iparos munkét. 1905-ben Zom-
borban megrendezték az Orszigos Fényképezd Kidllitdst, amelyen az
akkori Magyarorszdg legjobb amatrjei vettek részt a zombori egyesii-
let tagjaival egylitt. Vetitésekkel egybekotott esteket szerveztek, ,,mé-
dot nydjtva {gy minden tagnak ezen nemes sportban valé tdkéletesbii-
lésre”.8

Figyelemre mélté, ahogyan Veljko Petrovi¢é Ravangradjiban, e zom-
bori lomha provincializmusban a még gyermekcip8ben jiré fényképe-
zés mintegy harminc lelkes hive ,ezen nemes sportot” a mivészetek
kozé emeli. S ahogyan a végteleniil fosvény szabadkaiak megépitik a
pompés, ma mir felbecsiilhetetlen értékli viroshizit. A vidékies Becs-
kerek pedig képzémilivészeti kézponttd valt, elsésorban Konstantin Da-
nilo fest8nek (1789—1873) koszonhetben, s e tekintélyét folytatblago-
san meglrizte a huszadik szdzadban is, napjainkig. Hasonlé példikat
szép szdmmal taldlunk a t8bbi, akkor vidéki, ink4bb falusi, mintsem
varosi kornyezetben is. E korszakot szézadunk els8 éveiben szelleme-
sen vazolta fel Havas Emil: ,,Az aprd épiiletek koziil szomordan emel-
kedik ki néhdny gyirkémény, amely batortalanul ontja az ipari eldre-
haladés jelét — a fiistét.”®

Nyilvinval4, hogy e torténelmi szizadfordulén valamilyen titokzatos
rend szerint ismét létrejottek ndlunk a kultlra szdmottevd értékei. Is-
mét (!) — hiszen valamivel koribban is voltak itt jelentds, még eurbpai
hirli alkotdk is,1® a XIX. szdzad kozepéig pedig vitathatatlanul itt fej-
18d6tt leginkdbb a szerb miivészet.! Vajdasig vezet8 szerepe Szerbia
erbsodésével, Belgrdd mivel8dési kdzponttd valdsival szlinik meg. Az,
hogy Pest mellett még Belgrid is miivelddési kdzpontként jelentkezett,
ndlunk a képzémivészet sorvadisival fenyegetett. A milt szdzad utolsd
évtizedeiben ugyanis Pest vonzotta magihoz a tehetséges vajdasdgiakat,

8 Bdcska tdrsadalmi élete . . ., 90. o.

9 Bdcska tarsadalmi élete . . ., 154. o.

10 Péld4ul a becsei Than Mér (1828—1899) és Laszlé Filop (1869—1937),
a bdcspaldnkai Eisenbut Ferenc (1857—1903) és a verseci Paja Jovanovil
(1859—1957).

11 A Szerb festészet két legnagyobb romantikusa, Dura Jak3ié és Stevan
Todorovi¢ nem taldl megfestenivalét a vajdasigi biedermeier kornyezetben.
Jakdié a magyar szabadsigharcnak és Byron kélteményeinek a téméival pré-
bilkozik. Egy ideig Nagybecskereken (Zrenjaninban) él, és Konstantin Danilo
mitermében dolgozik, majd Kikindira koltézik. Ebb8l az id6éb8l csupin a
szerbcsernyei ikonosztiz, két-hirom portré és két bibliai kompozicié maradt
fenn. Ezutdn & is és Stevan Todorovi¢ is Szerbidba megy, és haldldig ott alkot,
a nyugtalan kornyezetben b&ven taldl témét indulatos, harcos festészetéhez.”
(Dr. Miodrag Kolarié: Umetnost XIX wveka, Vojvodina znamenitosti i lepote
[A XIX. szdzad mlvészete, A szépség és a nevezetességek Vajdasdga], Belgrad,
1968, 379 o.)
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Danica Jovanovié: Ul né, 1913 kéril

most pedig Belgrid lett a tehetségek Wticélja. Igaz ugyan, hogy a mo-
dern mfivészeti WGjitdsok és 4llandé valtozdsok megkdvetelik, hogy a
mivészek az események kozéppontjdban legyenek, természetes tehdt,
hogy az alkotdk elhagytdk ezt a kdrnyezetet. Ennek ellenére nem ko-
vetkezett be pangis! A vajdasdgi miivészet méltésigteljesen kdszontdtte
a szazadfordulét. A folytonossag megmaradt.

Az értékek kitartd hangstlyozéisa, illetve az erds alkotdi egyéniségek
tartés vajdasdgi jelenlétének hangoztatisa kétséget vélthar ki
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E soknemzetiségl tijat, amelyen tdrténelmi szelek zdgtak végig, és
szdzadokon 4t a Kelet s a Nyugat 4tjdrdjit képezte, leggyakrabban
provincidlis pusztasignak tartottdk. Sokdig, hol innen, hol onnan néz-
ve, egyes korszakokat életteleneknek itéltek meg képzOmlivészeti szem-
pontbdl, Ha a miivészi eredményeket nem osztilyozzdk, soroljdk ,,nem-
zeti rekeszekbe”, akkor azt latni, hogy 4z értékek ezen a tdjon szapo-
rodnak, valtakoznak, s ugyanakkor megtartjick a vidék kulturdlis érék-
ségének a szinvonalat.

A szézadfordul$ éveiben, amikor Vajdasig mir lényegesen tdlhalad-
ta kizdr6lagos agrdr jellegét, s a vasit révén szorosabban kapcsolédik
Eurépdhoz, a képzdmiivészetr fejlédésének feltételei megfelel§ ardnyban
vannak a tirsadalmi-gazdasigi viszonyokkal. A bdzatengerben sokan
éheznek, munkit és kenyeret keresve sokan elvindorolnak, betegségek
pusztitanak, az frstudatlanok vagy a félig {rdstudék szdmit pedig még
a vagyonosabb rétegek tagjai is novelik. A kulturdlis fejlédés igényét
ellapositjdk a kiilonféle ,,jotékonysdgi” tdrsasigok és mas egyletek, a
vezet8 tekintélyek iinnepi lakomdi, tovabbd az arcképekkel zsufolt fény-
#z8 kivitelezést albumok, mint amilyen a Bdcska tirsadalmi élete ezer
arcképpel cimi.

»A jétékonysig és milvelbdés zdszlétart6i”1® az ezer arckép kozom
alig szoritottak helyet Csith Gézdnak, Kosztolanyi DezsSnek, Aczél
Henriknek és a mivelddés, kultira még j6 néhdny alkotéjinak. ,Vége-
zetill pedig — ahogyan Havas Emil {rja — akad itt okos ember, ha
nem is sok. A miiveltséger ugyan nem esszitk nagykanallal, csak szal-
maszalon 4t szivjuk, de igy mélyebbrél jon és nincs friss ételszaga. Es
ha nincs is kész kultdrink, de minden jel arra mutat, hogy lesz.”13

A koriilményeknek és természetesen az erlteljesebb személyiségek t6-
rekvésének koszonhetSen az emberi alkotékedv a szdzadforduld évei-
ben is értékes nyomokat hagyott, a korszak miivészetét impressziv egy-
séggé formélva. Ezt a folyamator az elds vilighdbord szakitotta meg.

A korszak épitészete ma mir nem ismeretlen, anndl is ink4dbb, mert
a sokéig lenézett szecesszibt napjainkban érdemileg djraértékelték.14 A
kor épitészeti hagyaték4bdl sajitossigai révén kiemelkedik néhény, ma
mir miemléknek szimitd, egyediildllé és Vajdasigon kiviil, messze t4-
jon is ismert épiilet.

A huszadik szdzad hajnalinak festészeti értékeit nem szabad kifelej-
teni e vidék képzdmlivészetének a torténetébSl. A kezder kezdetén —
ha csupdn a legjelentsebb mozzanatokat emlitjiik is — Nagybecskerek
All. A jelents képzOmiivészeri hagyominyokkal rendelkezd varosban
a szdzadfordulén nyilvinvaldan szorosabb kapcsolat érezhet8 a nagy-

12 Bicska tarsadalmi élete . .., a cimben.
18 Bicska térsadalmi élete . . ., 172. o.
14 B, D.: A vajdasigi épitészeti szecesszié, Forum, Ujvidék, 1983,
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binyai miivészteleppel, valamint azokkal a pesti mlvészekkel, akik ak-
koriban alapitottdk meg a godolldi miivészteleper, de maginak a vé-
rosnak is van egy lelkes csoportja, amelyet Streitmann Antal vezet.

Streitmann Antal (1850—1918) rajztanir, miutin 1876-ban Pesten
befejezte tanulminyait, a zrenjanini (akkor nagybecskereki) gimnizium-
ba jott tanitani. Ez az tigybuzgd fest6 mar 1884-ben takicsiskolit ho-
zott létre, amelybd]l késdbb az orszdg elsd szényeggyira né majd ki.

Ennek a sokoldalt képz8miivésznek kevés képe maradt fenn, csupin
néhdny tijkép a Bega menti viros kornyékérSl &s az 1904-ben festett
Fels6bdnya cimii olajkép. Ez az impresszionista viszon az eddigi egyet-
len hiteles bizonyitéka annak, hogy szorosabb kapcsolatban volt a
nagybinyai mfivészteleppel. Kozvetve minden més tevékenységében
megnyilvdnul az avanigird szelleme. Megrendezte az els6 gyermekrajz-
kiéllitdst az akkori Magyarorszdgon (1903-ban), s ezt a gyiimolcszé
munkéjit méltatja majd néhidny évvel késébb egyik hires tanitvinya,
Filep Lajos képz8miivészeti kritikus és elméletird. A miivészi alkotds
modern megkozelitése valik sajitossigdvd mdsik, szintén ismert tanit-
vanydnak, Todor Manojlovié koltének, képzémiivészeti kritikusnak és
professzornak is. A korin elhunyt harmadik tanitviny, Novik Rezsd
festd alig néhiny megbrzott miive viligosan mutatja kot8dését Nagy-
binydhoz, valamint a ,nedsok” mozgalmihoz, akik mir 1907-t8l kezd-
ve talhaladjik a miivésztelep plein-air és impresszionista Gttdrd kor-
szakit.

A Torontdli Szdnyeggyidr miiszaki igazgatéjaként Streitmann olyan
miivészeket mondhat munkatdrsainak, mint amilyen Horti Pil, az elsd
sokoldalé magyar formatervez8, vagy Vaszary Jinos, a modern hang-
vétel(, mar ismert festd.

Streitmann 1890-ben rendezte meg az els8 festészeti kidllitist az ak-
kori Nagybecskereken. Késébb, 1910-ben az ottani miivészeket arra
serkentette, hogy alakitsak meg a Nagybecskereki Impresszionistdk Cso-
portjat. Ennek valamennyi tagja ,,Nagybdnyin tanult festészetet, vagy
pedig nydron 4t rovidebb idbre elutaztak és mds fest8k tirsasigiban
drokitették meg vasznaikon a festdi erdélyi tdjakat”.15

Ez a tapasztalar késébb dontd jelentSségivé vélik, amikor 1931-ben
Becskercken megalakul a miivésztelep, s bizonyosan ez Osztondzte a
ma is meglev zrenjanini mtivésztelep szervezdit is. A miivésztelep elsd
vezet8je Wanyek Tivadar, az egykori Nagybecskereki Impresszionistik
Csoportjanak a tagja volt.

Vajdasig mésik részében, Szabadkin Stipan Kopilovi¢ jelenik meg,
aki Parizsbdl tért haza, hogy megfesse a bajmoki templom Gjonnan fel-
épitett részét. Az 1907-ben és 1908-ban keletkezetr hirom kép az imp-

15 Vukica Popovié: -Velikobelkerelki slikarski ateljei, Katalog izloZbe [Nagy-
becskereki festészeti mltermek, Kidllitds katalégusa), Zrenjanin, 1969.



252 HID

resszionizmus legértékesebb alkotdsai kozé tartozik nilunk. Ez a festd-
névendék, a valamikori borbélysegéd, hozta magival, valdszindleg pél-
danak és igazoldsnak, hogy elnyerhesse a megbizatdst sziiléfaluja temp-
loma mennyezetének a megfestésére.

A templom feldjitott részében (1907—1908) Kopilovi¢ négy kompo-
ziciét festett meg. A templom régi részében Jakobei Kdroly ismert vaj-
dasdgi festd (1826—1891) hagyomanyos, sotét ténusd, akadémiai modo-
rd alkotdsai vannak. Kopilovi¢ szabadon helyezi el alakjait, fénnyel
boritja el Oket, tiszta szineket hasznil. Enyhén érezhetd nila a szecesz-
szids festészet mddszere — a hangsGlyozottabb kérvonalazis, de a szi-
nek irdnti impresszionista viszonyuldsa a dént8. Szokatlan ez a bitor
szembefordulds Jakobei tekintélyével és a hagyomdnnyal, illetve a falusi
kdrnyezet megszokdséval; bator teur volt az akadémiai realizmus 4r-
nyalt jeleneteivel szembeéllitani a napsiitéses tarkasigot. S talin még
furcsébb, hogy a kérnyezet ezt elfogadta, é mindméig megbrizte.

Stipan Kopilovi¢ (1877—1924) festd Miinchenben, Firenzében, Rémé-
ban, Budapesten tanult. Nagyon kevés mlive maradt fenn. Az emlitett
hirom képet a szabadkai Virosi Mazeum &rzi. A Kikétd és a Téajkép
1907-ben keletkezett. Fénnyel eldrasztott, diis szinekkel, szenvedélyes
gesztusokkal teli képek. A vonal remegd, a szerz8 impresszionista elko-
telezettségével Osszhangban. A Kik6té finom fokozatd szinhatésa, a
Tajkép fényeinek és lila 4drnyékainak jitéka érett impresszionista alko-
tdsokat eredményezett, amilyeneket addig még nem latrak mifelénk. A
modern paletta tovabbi és alaposabb megismerésének jeleként keletke-
zik a kovetkezd évben a Hajd a Szajnin. A kék, barna, zold és fehér
részeket széles ecsettel viszi védszonra. A kozépen lathaté hangsilyos
sirga, a kék, vords és pirosas remegések a vizen, a hattérben latszé va-
ros lilds, 4utetszd korvonalai olyan festdr6l tantskodnak, aki 4j hori-
zontokat tar fel.

A hibord befejeztével, miutdn 1919-ben részt vett a Magyar Ta-
nacskoztarsasigban, Pestr8l végleg Szabadkira jott, azaz Bicstopolydn
lett Allami tisztviseld. Akkori képein az élmény drdmai, a szineket
spachtlival rakja fel, heves mozdulatokkal. Kopilovi¢ festészetének ezt
az expresszionista korszakit betegsége és haldla szakitja félbe.

Danica Jovanovié (1886—1914) fest8nd a szerémségi Bedkdn sziile-
tett, Miinchenben tanult festészetet. A cigdnyliny arcképe cimi fest-
ményét Lazar Trifunovi¢ gy ércékelte, hogy ,a korszak remekmivei”
kozé tartozik.!® Tanulményai befejeztével 1914-ben hazajstt. Néhiny
mis beSkaival egyiitt azzal vadoltdk meg, hogy szerb kém, & 1914.
szeptember 12-én a péterviradi vir tovében kivégezték. Habir tehet-
ségét még kibontakozdsdban megsemmisitették, a megBrzétr hlsz-egyné-

18 Lazar Trifunovié: Srpsko slikarstvo 1900—1950 [A szerb festészet 1900—
1950], Nolit, Belgrdd, 1973, 46. o.
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hiny tanulménya és vizlata a modern mlvészet betSrésének legértéke-
sebb vajdasigi jelei kozé tartozik. ,Néhdny, valdszintileg utolsé mun-
kaja, friss szineivel és hatdrozott, bitor fest8i vondsival bizonyos ha-
sonldsdgot mutat Nadeida Petrovi¢ miiveivel”,!7 aki a legtemperamen-
tumosabb szerb fest8egyéniség volt a szdzadforduldn.

1913 elején Verbdszon ©ndllé tirlattal mutatkozott be Pechdn Jbzsef
helybeli festd. Ezekben az években ugyan nem sziil6vérosdban élt, ha-
nem 4llandéan Pesten volt, és rendkiviil tevékenyen részt vett az
avantgird festészeti eseményekben. Verbiszon mintegy szdz képet 4lli-
tott ki az utébbi néhiny év terméséb8l. A szinhatdsok tlizijitéka vil-
lant a kisvdros polgarainak szemébe.!8 Egy évvel az els8 vilighdbord

17 Olga Mikié: i.m., 81. o. (Nade¥da Petrovié (1873—1915) fest6nd szdza-
dunk els8 évtizede szerb festészetének egyik legjelent8sebb alakja, egyes alko-
tdsai a jugoszldv millvészet cslcsdn vannak. Aktivan részt vett az Els8 Jugo-
szldv Mivészeti Kidllitds megszervezésében és az els8 mivésztelep legtevé-
kenyebb tagja volt.)

18 A kidllitdst (a Mflvészhdz szervezésében) bemutattdk Budapesten, utdna
Vajdasigban: Ujvidéken, Verbdszon, Kuldn, Bicspalinkin és Zomborban; majd
Cegléden és Ungviron.
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kitorése elbtt jelentek meg a villogé fehérség palettdi, a forrd sirga
4rnyalatok, a lilis 4rnyékok lefojtott bdnata, a szecesszié szenvedélyes,
kigybzé korvonalai é&s Pechin temperamentuménak jellegzetes vorose.
A nagybinyai nedsok tapasztalatdt idéz8, szokatlan szinhatisi tijképek
mellett a festd bemutatta ndi aktjait is, amelyek ,szemérmetlenségét”
a kizonség egy része jéval késdbb szdvi tette — 1969-ben (!) Szabad-
kén, Pechin retrospektiv ki4ll{tdsan ...

Az 1913-ban megrendezett verbiszi kidllitds a vajdasigi szdzadfor-
dulé pompis findléja & a huszadik szdzad bitor mlivészeti nyitdnya
volt.

Pechin Jézsef (1875—1922) verbiszi fest8 el8bb a miincheni Akadé-
midn tanult, majd Holldsy Simon munkatirsa lett. Ez az id8szak,
amely a maginiskoldba valé bekapcsoléddsival kezd8dstt & a hébord
kitSréséig tartott (1904—1914), a festd alkoté évtizedét jelenti. A ko-
rdbbi a wvajdasigi tchetségeknek és mecéndsoknak a hivatalos iskoldk
és akadémidk tekintélyér8l kialakftott téves nézeteit példizta. A ké&
s6bbi, a hébord utini iddszak pedig azt az 4llapotot fejezi ki, amely-
ben egyes miivészek, elveszitve kapcsolatukat a miivel8dési kdzpon-
tokkal, elmeriiltek a provincializmusban, Pechinnak kapcsolatai voltak
a nagybdnyai mivészteleppel, a pesti avantgird korSkkel, s az 4j ma-
gyar festészet kiemelkedd személyiségeivel baritkozva részt vett az
események folyamatiban, Els§ kézb8l tdjékozdédott, az azonos gondol-
kod4sdak tdmogattdk, s annak ellenére, hogy mir nem wvolt fiatal,
Pechdn tehetsége viratlan lendiilettel bontakozott ki szinrendszere addig
nem is sejtett fesziiltségében és a kifejezés szabadsigiban. Szineinek
erBteljes kitSrése, amelyet addig a miincheni Akadémia rendszerébe ve-
tett hite gitolt, olyan mflivekkel gazdagitotta a vajdasigi képz&mfvé-
szet kincseshiz4t, amelyek nem maradtak el az eurdpai kézpontok mf-
vészeti jelenségei mogott.

Pechidn festményei kbziil, amelyek tartés helyet biztosftanak szdma-
ra a modern milivészer vajdasigi Gtt8r8i kozotr, csak néhidnyat emlftiink
meg.

A Haditandcs a csinytev8 gyermekek kedves jelenete, 4m szineivel a
drimit sejteti. A kék hattérbdl el8sugdrzd sirga szin a z8ld, nehézkes
formék sejtelmes 4rnyékain & foltjain 4ttdrve bekeretezi a ,titkos” ta-
nicskozds alakjait. Foloutik, a vizszintes tet8r8l el8tdr a temperamen-
tumos vords szin. A ,,vezér” kalapjinak viligossirga hangsilya majd-
nem a szerkezet 4tléinak a metszetében van. A dekorativan kdrvonala-
zott rajzti kép a ,forrpont” eldtti pillanatot fejezi ki, békés, de a vi-
har eldtti baljéslatti esendet érzékelteti.

A Sziiret szineinek és formdinak a hompdlygésével a bekdszdnt8 8sz
bédité gyiimdlcseinek a bemutatisa. A természet adomdnyainak stlya
alatt megremeg8 komp és a szilird talajon levd begylijtstt termés ko-



VAJDASAG KEPZOMUVESZETE (II.) _ 255

zotei fesziiltséget, a sz8l8sgazdik aggddisit az elsd kocsik csikorgdsa
oldja fel.

A Délutin az utazds 4hitotr kalandjinak az ellenpontozdsa, amelyet
a napsiitotte derlis udvaron 4ll§ fidker & a minden eltdvozds bizony-
talansigit kifejez8 Arnyékos személyek szorongasa érzékeltet. A sze-
cesszié mivészére jellemz8 kimondhatatlan és megfoghatatlan szoron-
gist noveli a mozdulatlan fogat és az érdektelen kocsis is, valamint a
valahova ,kifelé” tekintd fiatal pir nyugalma...

Pechin Jbézsef kifejez8 és erteljes festészete a sziil6fdld tdjain taldl
ihletést, a motivumok itteniek, de az élmény és annak kifejezése, a
vasznakon érezhet8 szorongds a kor, az atélt pillanat emberér8l vall. Az
igazolds, a fesziiltség tragikus felolddsa gyorsan bekovetkezett — kitdrt
a habord, s ezzel be is fejez8dbtt t4jaink egyik legtermékenyebb mi-
vészeti korszaka.

Pechin nagy képkidllftdsdnak mellékszerepl8i baritjinak, Medgyessy
Ferenc szobriszmiivésznek a kisebb méretli szobrai. Szintén a kozdnség-
gel szembeni kihivisként hatott a Szerelmeskedd macskik, a Kélyok-
szérny (1908) vagy a Kévér gondolkodé (1911) szobra, amelyek a
modern magyar szobrdszat hirndkei. Medgyessy Ferenc (1881—1958)
kés8bbi hirneves szobrdsz pirizsi tanulményairél visszatérve els8 fzben
1908-ban 4llitotta ki miveit. Pechdnnal egyiitt a pesti Mivészhdz egyik
alapitéja volt. Baritja kidllitdsin szerepelve, elsbként mutatott be ni-
lunk modern szobrokat. A plasztikus kifejezés lényegének, az anyag
és a tdmeg mondanivaléjinak, a formik térbeli ritmusinak djszerl ku-
tatdsa volt ez. Az L. vilighdbord utin Medgyessy, a vajdasigi emlék-
mfiszobriszatot gazdagitva, tartés emléket 4llitott baritja verbdszi sir-
jara.

Medgyessy szobrai nélkiil a szizadel§ vajdasigi szobriszata nem ha-
gyott volna nyomot az 14j plasztikus szenzibilitdsban,

Pedig voltak szobrok ezen a tdjon. Telcs Ede ismert szobrisz, akit
itteni Rodinnek neveztek, néhdny kifogistalan mfvet készitetr Szild-
gyin, Bicstopolydn és Szabadkén, amely ,,a viros sziildttének” nevezte.
O szintén ragaszkodott e véroshoz. Ugyancsak idevaldsi szobrisz az
Gjvidéki Dorde Jovanovié, akitdl szintén nem vitathaté el a tSkéletes
mesterségbeli tudds, a realista 4brdzolds attraktivitisa — 4m sem az
el8z8, sem az utdébbi nem gazdagftotta modern vondsokkal az itteni
szobraszatot.

A szizadunk els8 éveiben emelt néhdny emlékmiivet elsdpdrték a
torténelem viharai, a temet8kben l4thaté néhdny hagyomdinyos alkotds
pedig inkdbb a megrendel8 vagyoni 4llapotirél, mintsem a (jérészt ed-
dig még ismeretlen) szobriszokrél vall, habir talilni szokatlanul érté-
kes miveket is.
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A vidék épitészetének disz{t8 plasztikdja rendkiviil gazdag, de az
iparmévészet korébe tartozik.

Az iparmfiivészet, azaz ,az épitészet és a milvészeti ipar szintézise”,
ahogyan a leggyakrabban nevezik az els§ évtized itteni épitészetének
utdnozhatatlan sajdtossdgit, az értékek bdséges kincstdra. A nagy épi-
bk tartds torekvése, amely ma mir megvaldésithatatlan 4lom — a
szintézis sajitos, Onmagdért valé érték. A szabadkai véroshdza pél-
d4ul kordnak egyediildllé tanidja, olyan er8s mivészi élmény, amely
sehol sem ismétl8dik meg.

A viroshdza bels8 berendezése kiilonféle anyagainak csodélatos szim-
biézisa mellett Nagy Sdndor vitrdzsai lingolé és A4ttetsz8 szinhatisuk-
kal megismételhetetlen korszakot, a viltozd vildg szorongdsait és szen-
vedélyeit fejezik ki.

A felsorolt nevek é&s emlitett példdk mellett, amelyek a szdzadelén
a modern mivészet késégtelen hirndkei voltak, és megcdfoljdk a vaj-
dasdgi provincializmusrél kialakitott téves nézeteket, jelentdsek voltak
a kisér8 események is.

Az el6z8 idBszak miivészete, a ,,polgdri realizmus”, valamint a mil-
leniumi pompdra valé emlékezés még sokdig tartja magit, és egyes
tirsadalmi rétegekben még hosszli évtizedekig ellenkezést vilt ki min-
den 4jitdssal szemben. Mind a mai napig megfejthetetlen rejtély azon-
ban: miért fogadtak el annak idején egyes Gjdonsdgokat mmden ellen-
vetés nélkiil?

A szabadkai Raichle-palotit (1903—1904) példiul, szokatlan formii
ellenére, tartdés értékl mivészi alkotdsnak ismerték el. 1908 jiliusdban
a sajtbé azt javasolja a virosnak, hogy a palotit vdsirolja meg és tart-
sa fenn® neheztelve ugyanakkor a széthizott belsd berendezés miatt,
amelyben ,egy inyenc” rendkivili értékeket gytjwdtt 8ssze. Ma, nyolc-
van év tivlatdbdl nem mérhetjiik fel a kéirt, csak sejthetjiik, milyen
felbecsiilhetetlen kulturilis ériéket jelentene, ha megmaradt volna en-
nek a milemléknek a belsd berendezése, a képek é&s falisz8nyegek is, az
egységes milvészi élmény Osszetev8 részeiként. A megismételhetetlen
szintézisnek még a vdroshdzdnil is értékesebb dokumentuma lehetne.

A bajmoki templom mennyezetét — amelyet Stipan Kopilovié 1908-
ban festett meg napsiitéses szinekkel, fiirge ecsetvonisokkal, s§tét, ha-
gyominyos irnyékok nélkiil, homlokegyenest ellenkezd médszerrel, mint
elddje, Jakobei Kéroly tette két évtizeddel kordbban — a kdrnyezet
szintén ellenvetés nélkiil elfogadta. A mennyezet ma a szdzadfordulérél
tantskodik, amikor a véaltozdsok hirtelen kdvetkeztek be, s ezért egy-
szerre, egy helyen l4thaté a mdlt és a j5v8. A festnek minden bizony-
nyal nem volt olyan szdndéka, hogy jelképesen bemutassa a tSrténelmi

19 Bicsmegyei Naplé, 1908. jllius 10.; Dél-Magyarorszdg, 1908. jélius 1.,
Kultérpalota-Mézeum.
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valtozisokat, de az elnéz8 vagy megértd (?) kornyezetnek koszonhetden
ez az egyediildllé jelkép napjainkig fennmaradt.

Pechdn Jézsef killitdsit, agressziv palettdjit, az ezen a tdjon addig
példitlanul kihivé motivumokat szintén elfogadtdk. A kiallitds Ver-
baszrél ,,normélisan™ eljutott a tSbbi vArosba is. A sajtéban nem volt
tiltakoz4s, Négy évtizeddel késdbb Séifriny Imre sokkal szelidebb 1é-
pése20 a kozonség és a sajtd larmds tiltakozdsdt valtotta ki.

A kor érdekes jelensége volt az is, hogy nbk is mentek az eurépai
kdzpontok fest8iskoldiba. A be¥kai Danica Jovanovifon kiviil két sza-
badkai nd, Jelena Covié és Angelina Madkovié is Miinchenben tanult.

A tanulds az akkori legjobb iskoldkban, illetve a mivészeti torténé-
sek kdzpontjaiban, a jé vasiti Osszekottetések ellenére is, egyfajta ka-
landot jelentett, kiilsnGsen a nék és a szegény sorsd egyetemistdk szi-
méra. Danica Jovanovié éhezett, Pechdn Jézsef szinhdzban statisztélt,
Stipan Kolipovié pedig Périzsban is, hogy tanulhasson, borbélyként
dolgozott. Magukkal hoztik azonban az ewrdpai képzémivészeti élet
erdteljes nyiizsgésének frissességét.

Hogy valaki tdjékozédjék a leglijabb mivészeti térténésekr8l, nem
kellett mir Miinchenbe, Pirizsba vagy Rémdba utaznia. Vajdasig a
Budapest és Belgrad kozotti ut felezdjén volt.

20 A kozonség egy része nemtetszésér nyilvinitotta ki a képek irdnt, ma-
ginak a festdnek a jelenlétében is.” (Slobodna Vojvodina, 1952. oktbber 28.)
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A sz4zadfordulé éveiben és még sokdig azutdn e két véiros vonzotta
és hiizta magdhoz vidékiink mlvészeit. A visszatér8k kozott lesznek
késdbbi nagysigok is, de olyanok is, akiket a végtelen siksig gyorsan
elnyel.

Budapest sokdig a tehetségek elsd iskoldja volt, és ugrédeszkiul szol-
galt elbb Bécs, majd kés6bb Miinchen és Pirizs felé. A szdzadfordulén
olyan kozpont volt, ahol meg lehetett ismerkedni a mivészeti 4jjiszii-
letés nagy mestereinek a miveivel is. 1903 tavaszin a nemzetkdzi tar-
laton bemutattdk Maurice Denis, Edouard Manet, Auguste Renoir,
Claude Monet, Pierre Puvis de Chavannes é misok alkotdsait. 1905-
ben Hans Makart mutatkozott be itt. 1907-ben Auguste Rodin 4llitott
ki, s ugyanabban az évben rendezték meg a modern francia mesterek
kiallitdsdt, amelyen Gauguin, Vincent van Gogh, Cézanne, Paul Signac
és mdsok szdmos alkotdsit lithatta a kozonség; hasonlé kidllitds volt
1913-ban a Mfivészhizban, amely Pechdn bicskai kidllitdsaic is szer-
vezte.

A misik kidllitdsszervez8, amelyet vajdasigi vonatkozdsai miatt meg
kell emliteni, a Nemzeti Szalon volt. 1894-ben alapitottdk azzal a cél-
lal, hogy népszerisitse a miivészetet, és ennek érdekében vidéki vandor-
kidllitdsokat is szervezett. 1903-ban a Szalon Szabadkdn rendezett ki-
allitdst, s ebb8l az alkalombd! Biré Kiroly polgdrmester ,koszonetet
mond, hogy Szabadka varosit is felvették a magyar nemzeti kultira
terjesztése és fejlesztése érdekében rendezendd kidllitdsok sordba”.2t Ek-
kor 240 képet & 10 szobrot 4llitottak ki. Ezeket Nagybecskereken és
Ujvidéken is bemutattdk. A Nemzeti Szalon irdnyvétele nem volt avant-
gard, ink4bb azt lehetne mondani, hogy igyekezetr ithidalni a konzer-
vativ mflivészek és az avantgdrd csoportok kdzotti szakadékot, egyfor-
min teret adva egyiknek is, mésiknak is. Ki4llitottak itt a nagybdnyai
miivésztelep tagjai is, a jellegzetesen ,mficsarnoki” fest8kkel egyiitt. A
Nemzeti Szalon legnagyobb érdeme azonban, hogy bemutatta az eurdpai
kozpontok nagy mestereinek a miveit.

A hivatalos” miivészer és a hagyominyos nézetek tovdbbra is érvé-
nyesiilnek, pdrhuzamosan a Nagybiny4ré! sugirzé 4j gondolatokkal és
avantgird tSrekvésekkel. Pesten megadjdk a tiszteleter a mar tdlhala-
dottnak is, de ugyanakkor szenvedélyesen harcolnak az djért. 1909-ben,
amikor Pechin Jézsef elhatdrozza, hogy mitermet nyit Budapesten,

2t Szabadkai Ko6zlomy, 1903. mircius 29.; érdekes, hogy 1912. mijus 4-én
a Bdcsmegyei Naplénak a Nemzeti Szalon tdrlatdrdl sz616 cikke fgy kezdd8dik:
»Nyolc évvel ezelbtt volt nilunk utoljira a Nemzeti Szalon, s ma ismét ven-
dégiink...”; a Nemzeti Szalon 1902-ben Ujvidéken, 1904-ben pedig Nagy-
becskereken rendezett kidllitdst, ezt kovetBen a ,pesti mlvészek” egészen
1912-ig 6nilléan mutatkoztak be a vajdasigi vérosokban (csoportosan, de a
Szalon koézvetitése nélkiil).
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Pechin ]Jézsef: Gruzs (GruZa), 1911

a varosban forradalmian 4j mivészcsoport alakul, amelynek tagjai kez-
detben kereséknek nevezik magukat. 1911-ben veszik fel a Nyolcakz?
nevet, s igy valnak ismertté mint a szdzadeld legjelent8sebb mdvészi
mozgalménak csoportja. Hirom kidllitdsuk volt: 1909-ben, 1911-ben és
1912-ben, ezt kdveten a osoport feloszlott, de a tagok legnagyobb
része ismét talilkozott 1919-ben, a Tanicskdztirsasig idején.

Nagybinya, az elsd magyar milvésztelep (1896) mellett, amellyel a
becskereki mivészek és Pechin Jbézsef voltak kapcsolatban, a t5bbi
mivésztelep is hatdssal van a vajdasdgiakra. A szolnoki (1901) Husvéth
Lajos zombori fest8t vonzza magdhoz, a kecskeméti mivésztelep (1907)
pedig a szabadkai Olih Sindort és Farkas Bélit. A g6doslldi mlvészte-
lep (1901) néhdny tagja a Torontdli Szdnyeggyir munkatirsa volt,
Nagy Sindor pedig az emlitett szabadkai vitrdzsokat készitette.

A miivésztelepeknek mint taldlkoz4si formdknak és egyfajta ,,szabad-
egyetemnek” nagy vonzerejik van Vajdasighban is. A hibord el8tt
Pechan javasolta a palicsi mivésztelep megalapitdsit, 4m eredményte-

22 Nyolcak, a csoport tagjai: Berény Rébert, Czébel Béla, Cziginy Dezs6,
Kernstok Kéroly, Marffy Odén, Orbin Dezsd, Pér Bertalan, Tihanyi Lajos.
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leniil.28 Mégis, évtizedekkel kés6bb a mivésztelepek Vajdasig sajdtos-
sdgaivd vdlnak.

Belgrddban szintén szdmottevd valtozdsok tapasztalhaték. A legje-
lentésebb esemény mindenképpen az 1904. szeptember 5-én megnyilt
Els8 Jugoszldv Mivészeti KiAllitds. Ezen a hatalmas szemlén mintegy
100 festd mutatkozott be tébb mint dtsz4z mbivével. A délszl4vok egye-
silésének eszméje gyljtotte Bker dssze, a mivek Szlovénidbél, Horvit-
orszagb6l, Bulgaridbdl és természetesen Szerbidbdl érkeztek Belgridba.
A vajdasigiak koziil Dorde Jovanovié, Dorde Krstié, Paja Jovanovié,
Stevan Todorovié, Uro¥ Predié, Aleksandar Sekulié, Jovan Ke$anski
allitote ki.

Az elsd kidllitds idején, 1904-ben Nadefda Petrovié belgridi ottho-
ndban sziiletett meg az elsd jugoszliv mlvésztelep megalapitisinak a
gondolata is.

Az id8sebb festdnemzedék szdmdra az els8 kidllitdsnak térsadalmi ér-
telemben vett mozgdsitd ereje volt. Viltoztatott a szokisokon, jelentd-
séget adott a mivészetnek, felfrissitette az fzlést. A fiatalok szdmira
pedig megtiszteltetésnek szdmitott, hogy bemutatkozhavtak ,,A szerb
mivészeti tanuléifjisdg” elnevezésti kiillitdsi részlegben. A mivészer-
térténet nemsokdra a kiallftds érdemének tartja majd részvételiiker. A
tanulmédnyaikat végz8 fiatalok ugyanis felfedezték a fény plein-airi
idealjat, a szecesszibt, az impresszionista szineket.

»Az els8 igazi impresszionista képek 1907-ben jelentek meg Szerbii-
ban.”2¢ Stipan Kopilovié abban az évben hozta impresszionista képeit
Bajmokra, illetve valamivel koribban tértek vissza Nagybanyirél a
becskereki fest8k és Streitmann Antal plein-air és impresszionista ké-
peikkel. Miinchenben tanul Aleksandar Sekulié (1877—1942), az 1904,
évi belgridi kidllitdson bemutatkozd fiatalok egyike. Becskerekre majd
csak az I. vildghdbord utdn tér vissza, képei azonban a szizadel§ mo-
dern mivészete vajdasigi jelentkezésének figyelemre méltd jegyei.2s

Miinchenben, ahov4 Pesten vagy Belgridon 4t vezetett az t, a hi-
vatalos Akadémia mellett Anton AZbe és Hollésy Simon maginiskol4ja
is mikddstt. Erdekes volna tudni, hogy Jelena Covié szabadkai fests-
nén kiviil ki jirt még mindkét iskol4ba.

Vajdasdg képzOmflivészeti maltjibél ennek és még sok mis témdnak
a felderitése sok meglepetéssel és d4j adalékkal Srvendeztethet meg ben-
niinket, hiszen szdmtalan folyamat és sok jelent8s esemény jitszddott
le ezen a teriileten. Az emlitett néhiny mdlvész mellett, akik vidékiin-
kon az #j Gtwordinek szdmitanak, sok fiatal nbtt fel, akiknek a tehet-

23 Pechdn Jézsef: Mdlvésztelep Palicson, Bdcskai Hirlap, Szabadka, 1914.
februar 1-jén.

24 Lazar Trifunovié: i. m., 48.

% Aleksandar Sekulié¢ a nagybecskerek1 Polgéri Iskola disztermében 4llftotta
ki mflveit 1904-ben.
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sége a kovetkezd id8szakban bontakozott ki. Szdmos mlvész jarult
hozz4 szerényen a mivészeti élet fejlesztéséhez, anélkiil, hogy valaha is
nagyra értékelnék dket. Mdisokat életikben iinnepeltek, nagyra tartot-
tak, haliluk utin pedig elfeledték 8ket. Nem feleltek meg a mércéknek,
amikor ezt a kdrnyezetet az eurdpai mivészeti kézpontok folyamataival
hasonlitottdk ©ssze. Am a legszigoribb értékelés sem keriilheti meg az
itt emlitett mivészek alkotdsait és mivészi Srokségét.

Vajdasdg a szédzadforduldn két mlvészeti kozpont kézdtt volt, ame-
lyek életbevigéan fontosnak tartotrdk, hogy lépést tartsanak Eurépival.
Annak ellenére, hogy alkotdink vagy egyik, vagy mésik kozpont for-
résibél meritettek, e tij mlvészei nem utdnoztdk vidékiesen a fvéro-
sokat. Az itteni alkoték autentikus értekeket mondhatjuk — vajdasigi
szizadfordul6t teremtettek.

KARTAG Nandor forditdsa

(Folytatjuk)



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

NYELVHASZNALAT ES NYELVI FELELOSSEG

Szeli Istvan: Nyelvhaszndlatunk etikdja. Forum Koényvkiadé Ujvidék,
1985

Aki nyelviinkhdz, a szé szlkebb értelmében a ,mi” nyelviinkhdz ér-
tén vagy féltd gonddal kozelhajol, jél tudja, régen gyengélkedik, s
idénként a valsig jelei mutatkoznak rajta. Nyelvmuvelésiink is évtize-
dek 6ta vivja kisebb-nagyobb csatdit az idegen alakd, logikdji szavak
és kifejezések ellen. A szdzszor rossznak mindsitett elélat, nyilvanos vita
(a kozvita helyett), dtmesél, az emberi értelem legszebb vondsait, az
drnyalt fogalmazdst, a dolgok és fogalmak finom megkiildnbdztetését
modorossiggd s felszinességgé silinyitd nyelvhasznilar szdzegyedszer is
meggyokerezik.

Valsigban lenne hit maga a nyelvmivelés, a nyelvvel valé tor6dés?
Ertelmében, céljiban aligha. Hatdsfokdnak elégtelenségére eszmélve
azonban érdemes lenne mddszereit, egész stratégidjac feliilvizsgalni, hi-
szen értdbb, megért6bb kozonségre nincs nagy oka varni. Ennek a for-
dulatnak, a nyelvmiivelést az apré talmi kiizdelmek gorcsét8l, a puszta
nyelvtani absztrakcidk koréb8l kiszabaditani akard 4tértékelddésnek va-
gyunk napjainkban tandi, s ebben a felismerésben fogant Szeli Ist-
vinnak Nyelvmivels Fiizetek sorozatban megjelent kis konyve, a
Nyelvhasznalatunk etikdja is, amely egyszerre felmérés és utkeresés, a
szlikebb nyelvészeti korokon kiviilrdl eredd friss ldtdsmdd.

Szeli Istvan ,,diagnézisa” nem hagy kétséget vizsgdlatainak eredmé-
nye fel8l: nyelviink 4llapota tédvol 4ll attdl, amilyennek kellene lennie,
s attdl is, amilyen lehetne. Az okokat keresve a hibik, véiségek helyett
azonnal a hibizéra forditja: ,,A régebben észlelt, de makacsul megre-
kedt nyelvi hibdkért... nyelvi kifejez8készségiink apaddsdért... valé-
jaban nem is az a néhidny tucatnyi helytelen vonzat, idegen mintira al-
kotott kifejezés a felelds, amit végsd sziikségbdl intézményes beavatko-
zdssal is kiiktathatndnk hazai i{rdsunkbdl és beszédiinkbdl, hanem maga
a beszél8, iré ember.” Ez a felismerés szorosan kot8dik egy mdsikhoz,
hogy a nyelv végeredményben verbilis, ,szavakba &ntdtt” emberi ma-
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gatartds, ha dgy tetszik, viselkedés, értékes telJes{tményexben is, negatfv
dimenzibiban, a hibdkban, ,,megapadottsigiban” i

Ebb8l az alapillisbél szdmos tovabbi nsztazandé kérdés adodik.
Ezekb8l és a megfogalmazott v4laszokbdl all ssze a kis kdnyv, s bon-
takozik ki tételesen vagy éppen csak felsejléen az irodalom, a kozélet,
a tudomdinyszervezés fel6l szemlél6dé ember tépelddd hitvalldsa, részle-
teiben néha vitara serkentd, de realitdsokon nyugvé nyelvmiveld kon-
cepcidja.

A nyelv eszerint koziigy, mert mindannyiunké, de sorsa nem egyfor-
man bizatott mindenkire: a tandr, az #jsdgird, a tisztviseld, a szépiré
és a tomegtajékoztatasban részt vevlk felel6ssége jéval nagyobb, mint
a rijuk utalt befogadb (receptiv) kozdsségé. Nagyobb, mert a nyelvre
valé réhatds lehetSségével ardnyos. A nyelviség ezen a ponton vilik
etikai wviszonnyd, és itélheti meg magatartisként a kozosség, illetve
»egy valaki a gyiilekezetb8]”; tiltakozhat, felemelheti a szavar olyan
er8szakeselekedet ellen, hogy valaki nem él, hanem visszaél a sokezres
példdnyszam adta kozlési, nyelvi befolyasoldsi lehet8ségekkel.

A nagyobb litdszoglh etikai megkdzelités fényében a nyelvmiivelés
tartalmai is dtértékelhetdk, a nyelvi rdhatds szélesebb lehetdségébe integ-
rdlddnak, mésrészt szintén etikai elemekkel telitbdnek. A nyelvmivelés
innen tekintve nemcsak szakmai kérdés, hanem a dilemmakkal is sza-
molé emberi, kdzéleti magatartds, sdt tdrsadalmi érzékenység, mert ra
kell éreznie az itt és most tényeib8l ered8 problémikra. A problémik
kozosségiinkre jellemz8ek, tehdt a feladatok is sajitosak. Egyetlen ma-
gyar nyelv van — hangoztatjdk a nyelv nagy miveldi, s ezt fogadja
el Szeli Istvdn is axiémaként, misok modszerei azonban mégsem mi-
solhaték. Nem az 4ltaldnos, de a sajitos mddszerek visznek el8bbre ben-
niinket, mert nyelvhaszndlatunk hib4i is sajitosak, felderitésiik, semle-
gesftésiik is csak ,,a mélyebb kétf8kb8l szdrmazd valdsigos igények”
megértésébdl kovetkezhet. A mds nyelvekkel vald egyiittélés, Németh
Liszl6 orvosi terminusival élve — nyelviinknek bizonyos izmait fej-
leszti, mésokat sorvadni hagyja, gyengélkedésének okait sajitos kornye-
zettanulmdnyok ldttatjik.

Miben nyilvinul meg nyelviinknek a ,sajitos klimabél ad6dé” gyen-
gélkedése — tehetS fel az wjabb kérdés, s prébél réd valaszolni a kony-
vecske, a tételes szAmba vétel szdndéka nélkiil: a nyelvi restségben, a
lelkiismeret bidnydban, egy, Bodrogviri Ferenct8l idézetr kifejezéssel
élve, ,,magdnjiré frazeolégidban” nyelvi kozhelyekben, az idegen latés-
médot tiikrdzd szavak, mint az el8ldt automatikus 4tvételében, s egy-
dltaldn az idegszerfiségek bedzonlésében, s valamiféle ,,szémagidban”,
miszerint a dolgok megnevezésének mikéntje visszahat magdra a vald-
shgra is.

Ezek a kértiinetek természetesen sokrétl, mas-mds szintekhez tar-
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tozb, ok-okozati tagolddidst csoporttd 4llnak Ossze, teljes megvildgi-
tisukra egy Otvenoldalas tanulminy nem is véllalkozhat, sem annak
feltérképezésére, miként és milyen nyelvi kbzegekre terjedt 4t a gyen-
gélkedés. Figyelme a tovdbbiakban fdleg kér kdzegre 8sszpontosul, egy
teremtbre, az irodalmi nyelvhaszndlatra, illetve arra, amelyetr hozzi-
vetblegesen kéznyelvnek, a teljes nyelvkdzdsség  nyelvhasznilatdnak
nevezhetnénk.

A nyelvbefolydsolds lehetdségeit, médjait szdmba véve is f6leg eb-
ben az utébbi kozegben gondolkodik kis konyviink, igaz mellette még
az irodalmi nyelviség szempontjai is besziiremlenek. Mi is segithetne
rajtunk: a nyelvi divatozds 4fiumit mérsékeld elvondkidra, az izola-
lis, ha kagyléként zarjuk koril a nyelv romldsdt, sériilését? A tdrsa-
dalmi-nyelvi k&rnyezethez gyorsan igazodé fejlesztés, nyelvi megiajho-
dis a kitGt, vagy a nyelvtudat erdsitése? Esetleg mindegyik a felsorol-
tak koziil?

Az el8z8 alldsfoglaldsokbdl, a megkdrvonalazott kdzegb6l, rdhatési
médokbdl kovetkezik a nyelvmiivelés céljainak, stratégidjinak megha-
tirozisa is, amelyeknek az emberkézpontisig a f6 ismérve: tudatos-
saggd kell(ene) szildrditani a nyelvdsztont, logikus torvényszeriiséggé
a puszta szabdlyokat és emberi ardnyl egyenstllyd a mindendron valé
#jitds és a mozditatlan bagyomdny szélsGségeit, azaz sziikséges a nyelv
szellemét érvényesitd normativ szabdlyozés.

A nyelvoszton, nyelvérzék, a nyelv szelleme a nyelvmivelés és
nyelvészet régen kozkézen forgé fogalmai, érthetd tehit, hogy sokféle,
ma mir nem verifikilhaté értelmezés, tartalom tapad hozzdjuk, ezért
tartotta Szeli Istvan sziikségesnek ezeknek a rirétegezddéseknek elta-
volitisit. Mert, mint irja, a nyelvérzék nem valami kolt6i képzelethez
hasonlé rejtélyes adomdny, hanem analdgia, amelynek egészséges ,.élet-
tandt” a helyes beszédl kornyezet biztositja. Ez a hasonlésigot, mintd-
kat irdnytliként haszndlé nyelvi tevékenység mir nem igazodhat a
Pintér Jend-féle Nyelvvéds kényv gléddihoz, s egyédltalin merev sza-
bilyokhoz, féleg a nyelv bizonyos részrendszereiben nem, és itt ajn-
latosnak latszik a konyvben nem érvényesiil6  megkiilonboztetés: a
nyelvtani kategéridk és a szdkészlet, a megnevezés analbgids rendszere
nem egyforma zirtsigl. Az eldbbiben a szabdlyok abszolit érvényliek,
viszont egy nyelv székészlete tobbé-kevésbé nyilt rendszerként foghatd
fel, amelyben 4llandé a megtjhodds—elhalds dagdlya és apalya.

Hasonlé 4tértékelésre szoruld, a nyelv és nyelviség etikdjit mélyen
érint8 fogalom a nyelv szelleme is, amelynek helyes folfogésdig szer-
zénk szerint is gyermekbetegségeken kellett 4tesnie a nyelvmiivel8i gon-
dolkod4snak, mint pl. az egyszerli nép nyelvének dicséitése a ,,romlott”
koznyelvvel szemben, a ,magyar lélekre” 18csélt ,fiiggetlenség és egy-
szerliség,” mely ,,nem tlri” a bonyolult, aldrendelt viszonyd gondo-
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lat- és mondatkapcsolédist, afféle okoskoddsok, hogy az ,,opdtina”
masként nem mondhaté magyarul sem, mert valami lefordithatatlan
,tobblete” van a kézséggel szemben, vagy épp ellenkezfleg, hogy a
tulajdonnevek kozvetlen 4tvétele valami oroklott szervilizmus”., A
nyelv szelleme e konyvecske szerint csak egyképpen értelmezhetd: egy
nyelv szemlélet- és gondolkoddsmédot titkrz8 szabdlyrendszereként,
amely 4ltaldban mds nyelvekhez viszonyitva korvonalazddik, viszont
ez senkit sem jogosit fel, hogy egyik nyelv rovdsira, mds nyelveki
»hasznira” koviacsoljon 4ltudomanyos érveket tokéletességrdl, fejletlen-
ségrél.

A kritikusan értelmezhet§ fogalmak mellett egy-két vitatott, vitds
nyelvi jelenséget is kiemel szerzénk, mint az idegen szé—magyar szé
évszdzados vitdjit, amelyben az djabb felismerésekhez hangolddva mar
nem tgy vélekedik, hogy az idegen alak okvetlenill a magyartalansig
ismérve, s8t: néha az ,épitdanyagukban” magyar, de idegen szerkezeti
viszonyt ,,elhasonult magyar szavak” idegenebbek a régen honpolgar-
sdgot nyert nemzetkozi idegen szavaknal.

A bemutatis sordn széltunk médr a nyelvi kézegekrél, s hogy kozii-
lik itt az irodalmi és a koz(életi) nyelv keriilt clétérbe. A Nyelvhasz-
nélatunk etikdja ezeknek hatdsugariban keresi a nyelvéllapotbél eredd
felel8sséget és a hatderdket is. Itt jutottunk el olyan szemponthoz,
amely a problémak tovébbgondoldsira nagyon alkalmas, de magdban
nem tudja Sket teljességiikben megvildgitani. Nyilvinvalé ugyanis, hogy
a két rétegnyelven kivill mds nyelvi kdzegek is vannak, elsdsorban a
szaknyelvek, s a koznyelvt8l negativ iranyban eltér6 rétegek, mint pél-
daul az argd. Mdsrészt a kdznyelv, a tdrsalgds, az Gjsigszévegek nem
képeznek igazdn teremtd nyelvkizeget, a nyelv megijhodisa csak itt
és az irodalom nyelvében nem mehet végbe. (A nyelvdpoldsért tett
tudatos, tervszertl er8feszités nem virhaté el egy tdrsadalom minden
tagjatél.) A nyelvi, székészleti meghjhodas igazdn kis kommunikdcids
kozosségekben zajlik, az él8 koznyelv viszont (ha igazdn az) csiszolja,
verifikdlja a képz8dményeket.

A kis kozosségek, nyelvileg, terminolégiailag Osszetartozd szaknyel-
vek szbalkotdsi médjait, a kiilsé forrdsokbél bedramlé fogalmak meg-
nevezését, a szaknyelvi szabvényossig normdit viszont, dgy latjuk, nem
lehet a koznyelvi elvardsok, kompetencidk fel6l megitélni (noha pl.
Kolozsvari Grandpierre Emil is szerz8nk véleményét osztja). Nem le-
het, mert a fogalmak valésighdttere rendszerbeli Gsszefiiggese, tagold-
dasa is kiilonleges szakismereteket igényel. Az a tSrekvés, hogy ,egy
s26 mér sziiletése pillanatdban vildgosan, félreérthetetleniil nevezze meg
a fogalmat”, a kinek kérdésre vilaszolva nyer igazan értelmer. A ter-
minustél nem vérhatjuk el, hogy a laikusoknal hidnyzé, nyelven ki-
viilli inform4cidkat, metanyelvi utaldsokat is magira szedjen, mert ezil-
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tal a redundancia felé tolédik, a bizonyos egyezményességet feltételezd
szakmai kommunikicié vérkeringése lassul le. A tdrsult munka, érdek-
kozésség a mindennapok nyelvi koézlekedésén, de olvasminyélményei-
men is nevel8dd nyelvérzékem szimdra csakugyan furcsa szavak, nem
killonben az dltaldnos aktus, s6t még a kildoer is egyes Osszefliggések-
ben. Am ahonnan ezek valdk, a szaknyelvekben a zsebbe valé kend6
— zsebkendbféle transzformdcidk, beleériések megszokottak. Az  vi-
szont kétségtelen, hogy ez a csalddi, a tarsalgisi és az irodalmi nyelv-
réteg kozotti 4llomdnyban, jogi, miszaki, kozgazdasigi, egészségiigyi
nyelviinkben komoly bajok vannak, mert nincs sajit, csak idegen for-
rasokbbl tipldlkozé léte. A szakmailag is, nyelvileg is illetékes szakem-
berek hidnydban aztin csakugyan az Gjsigirék prébaljik nyelvi kor-
nyezetiink ¢j fogalmait megteremteni, meghonositani. Nem baj, hogy
8k ezt teszik, hanem az, hogy csak 8k teszik.

Az irodalmi nyelviinkben torténd sildnyoddssal, bir még ezt a szintet
pl. Deme Liszlé a Nyelvi és nyelvhasznilati gondjaink c. konyvében
egészségesnek hiszi, egyet kell Szeli Istvinnal érteniink, s azzal is,
hogy a szémdgidnak és sok mds ,tdrsadalmi gyengélkedéseinknek” is
lehet derengd tiinete.

PAPP Gyorgy

KOZELMULTUNK VILLANOFENYBEN
Németh Istvédn: Hegyomlis. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1985

Németh Istvin a sz6 legnemesebb értelmében a kispréza mestere iro-
dalmunkban. Nemcsak mint a révid méfajok, az elbeszélés, a novella,
a térca mivel8je, hanem mert viliga is ,kicsi”, viszonylag behatirolt,
foldrajzilag épplgy, mint alakjai tdrsadalmi hovatartozdsit tekintve.
Hései mindig kisemberek, parasztok, kisiparosok, kisértelmiségiek,
megbizhatd, ,bejiratott”, 4m éppen ezért hitelességet szavatold, tehdt
nagyon is mesterségbeli tuddst kivdné eszkozokkel életre keleve. Szél-
jon az ird akdr felnBttekhez, akir amint azt gyakran teszi, gyerekek-
hez, az ifjisdghoz. Ezeknek az eszkdzoknek is kdszonhetd vitathatatlan
népszerlisége. Ha 4gy tetszik ,,hétkdznapisigdnak”, annak, hogy tol-
micsoldsdban figurdinak hétkdznapisiga nem jelent érdektelenséger is
egyben. Ellenkez8leg: az, ahogyan elénk vetiti Sket, megalkotéjinak
mindig arrdl az adottsigdrél 4drulkodik, amellyel 8ket — mintegy rdpke
pillanatra felvillantott felszin al4 hatolé rdntgensugdr segitségével —
jelentéktelenségiikben is fontossd teszi. Ugyanakkor azonban az {rd
alakjainak kisember voltibdl, illetve hétkdznapisigdb6l fakad az is,
hogy koriilményeik é adottsigaik folytdn, hétkdznapi élethelyzetekkel
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szemben lehetnek csak felvértezettek. Ambir... ugyan ki mondhatja
magit rendkiviili az élethelyzetekkel vagy éppen a torténelemmel szem-
ben felvértezettnek?

A kérdés felvetésére Németh Istvin leghjabb elbeszéléskiotetének, a
Hegyomldsnak két, nem kozds vondsok nélkiili, de eltérd koncepciébdl
fogant ciklusa késztet mindenekelStt.

Koézilik ugyanis az els6ben ez a hétkdznapisdg szokvidnyosabb, sta-
tikusabb formdban mutatkozik meg, s az itt megtaldlhatd, jobbira me-
ditdls, borongés hangvétell irdsokat érezhetden a mulé id8 kérdése,
pontosabban az Oregség problematikdja hivta életre és kapcsolja is
egymashoz. Némileg taldn az els§ kettd, a groteszkba hajlé Kézcsék
a Csavargé kutyiban & a lélektani hdtteret sejtetd Incidens kivételé-
vel, de anélkiil, hogy a cikluscim indokoltsigit okunk lenne kétségbe
vonni. Ilyenként ugyanis a Sérelem cim mindenképpen az oregkor élet-
érzésének egyik legalapvetébb jellemz8jét, a ,kozmikus sérrertséget”
idézi, vagyis az emlitett két {rist kovetd tovidbbi négy akir a ,,vilto-
zatok az Oregség témdjira” cim alatt is Osszefoglalhaté lehetne, oly
mértékben koncentrdl az Oregkori hanyatlds és elmaginyosodds tiine-
teire. A hagyomdnyok nem ismerése és felriigdsa miatti megbéntottsd-
got mutatva meg a ciklussal azonos cimli novelliban, egyben pedig a
benne szerepl8 két id8s ember szeretd egymist féltését, a szenilitds fel-
szinen komikus megnyilvdnuldsait a Sziiletésnapban, a szomorkis le-
mondast A tenger szinében, s az utolsé kitdrés kétségbeesett kisérletét a
Végallomasban — litszélag dridmaisig nélkiil, csendes formiban. Egyes
esetekben a kiilsé megfigyeld szemszogébdl, kiviilr8l littatva csupdn az
id8 rozsddsité hatdsit, de mindenképpen hitelesen is. Olykor pedig re-
mekiil 1égkort teremt8 mondatok segitségével: ,,Egy pirosra éretr sz8l6-
evél csorogve végigsiklott a fényesre koptatott kovezeten. Aztin me-
gint olyan csdnd lett, mintha 6rokre az is akarna maradni...” Mdskor
azonban — &s ezek az irdsok hordozzdk az értéktsbbletet az el8bbiek-
hez viszonyitva — beliilr8] mutatva meg az elbeszélés alakjait. Nem-
csak formalisan, vagyis egyes szdm els8 személyben szdlaltatva meg
bket, hanem jeleniiket, s6t az immér kopogtatd, elmildst jelentd jovt is
meghatirozé multbél is felvillantva valamit, ropke életrajzként vard-
zsolva elénk annak legfontosabb mozzanatait. Igy tekint vissza A ten-
ger szinében egy odaaddé szolgilatban meglsziily, de tengert soha nem
litott &reg tanité elmilt éveire, tengerre indulé dédunokéja és annak
felesége lelkes késziilédésér figyelve az ablakon 4t — az {rd jévoltd-
bél valahogy azt éreztetve, hogy magira maraddsa egydttal az elmd-
l4s kozelségével valé négyszemkozt maraddst is jelenti. A Végdllomdst
viszont egy Orokosei 4ltal kisemmizett és szocidlis otthonban elhelyezett
Oregasszony ligyvédjéhez {rt leveleként olvashatjuk — azért a legtobbet
mondé darabjaként ennek a ciklusnak, mert ez a levél litszélag olyan
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csak, amilyennek a fiktiv levéliré valdsigosként megirhatta volna, 6n-
non sorsa felett sopankodd, kozhelyekbe fulladdan szenvelgd, a fel-
gyiilemlett keserliség folytidn rejtetten agressziv is, telve bizalmatlan-
sdggal a vildg irint, egyszéval olyan, amilyen egy ilyen levél lenni
szokott, mivel itt-ott csdfolédd, mir-mar irénidba hajlé hangjinak ko-
szonheten némi késéssel vesszilk csak észre, hogy Németh Istvdn anél-
kiil tette itt hozzd a maga iréi tobbletét, hogy lerombolta volna az
»egyszerlség” itt nélkiilozhetetlen illdzidjat.

Ez a két miltra is visszatekintd irds, 14tdszdgét és egyéb eszkozeit
tekintve, kiilonben mar a mdsodik, A porszem cimet visel8 ciklus iré-
sait eldlegezi. Mivel az ide tartozd irdsokban egyt8l egyig szintén a
fészereplék szélalnak meg a maguk hangjdn, mintegy kivéve a szét
alkotéjuk szajabdl. Hogy aztin alulnézetbdl szdlljanak perbe a torté-
nelemmel.

Az idesorolt szintén hat irdsban ugyanis a maga mddjin a tdrténe-
lem is beleszdl a hétkdznapokba, és igencsak felforgatva azok kordbbi
rendjét, szikségképpen az emberi sorsokat is alapvet6en meghatdrozza.
Amiért is itt az elbeszél8 f&szerepl6k mar nemcsak egyszerlien az ,.élet-
t6l”, illetve a kozelebbrdl meg nem hatirozour ,koriilményektbl”, ha-
nem a hirtelen viharos iramra kapcsol6 torténelemtd! szenvedik el sérel-
meiket. Legyen sz6 ennek a torténelemnek, az elmdlt negyven év tdrsa-
dalmi valtozdsainak, egyszerl aldozatdrdl, amilyen a Sziget teljesithe-
tetlen beszolgdltatdsi kotelezettségének eleget tenni nem tudb elitélje,
aki, miutdn bortdnéb8l megszokik, azutdn is jobban érzi magit nidas-
beli rejtekhelyén, mint falujiban, amikor mar semmi veszély sem fe-
nyegeti, vagy pedig olyanokrél, akik, mint A pisztoly, a Hegyomlis, a
Minden vilagos és bizonyos értelemben A porszem f8szerepl8i, az Bket
felszinre vetd torténelem jévoltdbdl, a maguk csekélyke hatdskdrén be-
lil, kornyezetiik hétkdznapjainak alakulisiba is belejitszottak. Es aki-
ket alighanem a ,,torténelem balekjainak” is nevezhetnénk. Eppen mert
kiilonb6z6 kisfunkciondriusként, fiiggetleniil attdl, hogy adottsigaik és
cseppet sem kedvezd koriilmények kozt kialakult szellemi horizontjuk
folytdn, mennyire voltak képesek megbizatisuknak eleger tenni, valé-
ban komolyan is vették azokat a feladatokat, amelyeket a torténelem
rajuk hérftorr. Azt a fajta rossz kozérzetet eredményezve, ami nemcsak
A pisztoly agrérproletdr sorbél eredd falusi funkciondriusit gyotri, ha-
nem a megbizatds okozta jeges elszigeteltség folytdn csalddjit, kozvet-
len kornyezetér is. Ezért jurtatjik esziinkbe ezek a szerepl6k akér
Galgéezi Erzsébet tobb, hasonlé helyzetben lev8 figurjat, illetve ilyen
tirgyl kisregényét is, nem a kibontakoztatds és az eszk6z6k hasonlési-
ga miatt, hanem az alapképlet azonossiga folytdn. Németh Istvinnal
ugyanis ez az alapképlet nem okoz tragikus végkifejleter, mint Galgéczi-
ndl, nila megmarad annak, aminek az esetek nagy tSbbségében nyilvan
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megmaradt a valésdgban is: csendes, nem is mindig egészen tudatos
bels6 meghasonldsnak. Hogy utébb, évek vagy évtizedek multin, mér
ne kitdrjon, hanem ink4bb lassan, l4tszdlag csevegl, rezignilt legyinté-
sekkel kisért vallomdsként szivirogjon f&l. Ugy, ahogyan a Hegyomlds
asztalosiizemének egykori igazgatdja szélal meg, azt mesélve el, mi-
képpen vilt egyszerre kegyvesztetté a helybeli ,fejesek” korében, s
vonta ezzel magira a lopds igaztalan vidjit is, csak mert nem véllalta,
amihez mellesleg nem is érthetett, a népszerlinek aligha mondhaté adé-
fénoki tisztet — az egyébként, ahogyan tisztségér8l a megfélemlitett
munkakozdsséggel lemondatjdk, éppen tipikussiga miatt mondhaté fé-
lelmetesnek. Még ha ,régi emberekr8l” esik is itt szé & ,régi dolgok-
r61”, amilyen a ndlunk hamar hamvdba holt kételezd terménybeszol-
giltatis és az erBszakos termelBszovetkezet-szervezés a Minden wviligos-
ban, amelynek ,,14z{t6” Nagy Vincéje hasonlé hangnemben mondja el
a maga kalvéridjit.

De ugyanezen a hangon szélal meg P4l Jbzsef is, a kbtet alighanem
legjobb frdsinak, A porszemnek elbeszél8je. Lévén (gy rokona a fenti
figuriknak, hogy helyzetét tekintve lényegesen kiilonbézik is t8lik. Min-
denckel8tt abban, hogy téliik eltér8en még kdzkatonaként vagy létszé-
lagosan sem befolyasolta a torténelem alakuldsit, 4m mint egy moz-
galmi mirtir Sccsét, mégis kiemelik kordbbi, békésen haldszgats élet-
médjabél, s kelld | fejtdgitds” utdn, tébb helyen is botesindlta médon
teszik meg igazgaténak, hogy utébb mésra alkalmatlanként legyen
gondnoka a helyi potentitok gyiilekezd- & mulatbhelyéiil szolgéld,
,Alkot6hdznak” is cstfolt vaddszotthonnak. Alkoholtél is kikezdett
jellemmel vAllalva a hamis tantskod4st a vezet8knek abban az egy-
méskdzti leszdmoldsdban, amelynek természetesen a leginkdbb karakdn
figura vilik — igaz, 4tmenetileg csupdn — 4ldozatdvd. Usszefogd cse-
lekményszdlaként a kitlind kdrnyezetrajznak, amely, kdzéppontjdban
a vidékies kivagyisiggal & szolgalelkliséggel, itt bontakozik ki a leg-
teljesebben: kiilsn az elbeszélés félméltba id8zftettségének kdszbnhet8en
is, dgyhogy szerencsére az itt elénk tirulé tablé kiméletlen élességét még
a dolgok megnyugtaté helyrerizéddsa se tudja egészen letompfitani.
Nem mintha az itt megmutatott provincidlis csoportkép ldtleletként
kiilonosebben djszerfi lenne, hiszen akdr a magyar, akir a jugoszlév
irodalomra vetiink is ropke pillantst, régt8l fogva jél ismertnek hat,
emellett szfikebb égtéjunk irodalmiban sem ismeretlen egészen. Pedig
ami viszont kozelmdltunk lassan végképp tSrténelemmé dermedd, em-
beri sorsokkal labd4zé hétkdznapjait illeti, Németh Istvin feléjik for-
duldsa mir csak azért is iidvdzlend8, mert azok eredeti modelljei, aki-
ket nyilvinvaléan riporteri élményeit is hasznositva, haragos vissza-
pillant4sdnak tiikrében megmutat, lassanként Shatatlanul megfogyat-
koznak. Legyen szé itt felvillantott vildginak akir cselekv8, akér szen-
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ved8 alanyairdl, a Nagy Vincékrdl és a P4l Jbzsefekr8l, épplgy, mint
a Kalapos Kovicsokrél — amely utébbi név esetében azoknak a kis-
szerliségiikben is mindenen é mindenkin 4tgdzolni kész figurdknak az
neredeti példinyaira” gondolunk, akiket itt szinte mindig A4ldozataik
szemével litunk. Esetleg a régi barit ,beolvasé” szemével, mint a
Bukdsban — djfent arra emlékeztetve, mennyire a tirsadalmi pozicié
kiviilr8] belepumpilt levegdje tartja csak felszinen ezt az emberfajtit,
mert amint valamilyen oknil fogva léket kap, menthetetleniil a mélybe
siillyed.

Néhény évvel ezelétt e sorok {réja, Németh Istvin egyik ifjlsigi
konyvér8l frva, de mir a jelen kotet néhiny {rdsinak ismeretében,
,megjoésolta” egy komoly, ,felnbtt” Németh Istvin-kdnyv megjelené-
sét. Tme tehdt, nem okozott csalédast. Nem, mert végre olyan ,valdsig-
irodalom”, amelyben anélkiil t8bb a ,,valésig” az ,irodalomnil”, hogy
az a nem egészen szdz oldalas konyvecske irodalmi értékeinek kérira
vélna.

VARGA Zoltin

A HUSEG NYELVE

Csehszlovékiai magyar {rék az anyanyelvr8l, Madich Ko&nyvkiadé,
Pozsony, 1985

A cfm és az aleim dgyszélvin mindent k&z3] az olvaséval, amit tud-
nia kell a kényv tirgy4rdl, szerz8ir8l, keletkezésének helyérdl, de so-
kat megsejtet a feldolgozds médjarél, szempontjérdl, s gy érezziik,
céljirdél is. Tovibbi eligazitissal a boritélap fiilszvege szolgdl. Meg-
tudjuk bel8le, hogy a benne foglaltak, az anyanyelv a szerz8k szdméra
— mint ahogyan mir a poétikus cimb8l is gondolhatjuk — jérészt nem
a szlikebb szaktudominyt jelenti, hanem az ,frisbeliség és 4ltaldban a
kulttira, a szellemi és mindennapi élet éltetd kdzegét”. Ennek megfelel8-
en a huszonkilenc kdzlemény nem (nemcsak) nyelvészek tolla alél ke-
riil ki, s az {rék sem mindannyian a szépirodalom elk&telezett mdveldi,
hanem nagy szdmban a nyelv hasznildinak szélesebb k&réhez tartoz-
nak: orvosok, jogdszok, pedagbgusok, publicistik, szerkeszt8k stb. To-
vibbi kovetkezmény: az frisok nagy mifaji viltozatossiga — karco-
lat, jegyzet, glossza, esszé, elemzés, tanulminy, vallomis, vers. S j6,
hogy ez gy van, mert osak ily médon ismerhetjiik meg a nyelvhaszni-
lat napi realitdsait, a nyelv funkcibjival Osszefiiggd gondokat, de a
messzebbre mutatd kérdéseket is. A szakmaisig é&s a kozéleti felel8sség,
a kutatdé értelem és a lélek érzékenysége fogott itt Ossze, ezek egyiit-
tese adja meg a kdnyv alaphangjit, s ennek folytin lesz a Mad4ch
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Koényv- é Lapkiadé e véllalkozdsa szakszerliségében is izgalmas ol-
vasminy, de olvasminyossiga ellenére sem elnagyolt vagy felszines
helyzetrajz, beszdmolé egy kozdsség nyelvének allapotirdl.

Zdmmel mégiscsak szépirék (kolt8k, novellistdk, regényirdk) reflexiéi
olvashaték a kényvben, olyanoké, akiknek a nyelv nem oly értelem-
ben ,hasznilati eszkdzitk”, mint ahogyan az a kdzgazdisz, a kézmfives,
a postis vagy gépkocsivezetd szdmdra, aki tehdt napi teenddinek vég-
zése sorin egyszertien csak él a kozlés, a felekkel valé kommunikicié, a
kapcsolatfelvétel elemi formijival. Nagyobb részben olyan szerz8k nyi-
latkoznak tehét, akik az elemi fokd megértésen és megértetésen tdl a
kimondatlan és kimondhatatlannak vélt érzelmi és intellektudlis emberi
tartalmak teljes, maradéktalan és hatékony kifejezésére torekednek. Ahogy
az egyik tdrsszerz8, Ordédy Katalin fogalmaz, akiknek ,,a nyelv nem
pusztin érintkezési eszkoz, hanem azonossigtudat is egyben”. gy van
ez rendjén, igy volt ez az irodalomtdrténeti mdltban is. Nem véletlen
tehidt Kazinczy Ferenc példdja, akire oly gyakran hivatkoznak a cik-
kek szerz8i. A magyar irodalom e nagy alakja és mlve nemcsak a Kas-
sdhoz f(z8d8 szerkesztdi, iskolafeliigyelBi stb. tevékenységével vilt a
szlovikiai magyarsig megbecsiilt Srokségévé, hanem mindenekelbtt a
két évszdzad messzeségéb8l kiilddtr i{izeneteinek huminumival, az ,4;
idedk” irdnti fogékonysigival, de olyan neolégusként is, aki messze-
menBen szidmolt a ,tulajdon karakteri s originlis” nyelv hagyoményai-
val, aki teb4t egyarint tudott magyar és eurdpai, a szé legnemesebb
értelmében hazafi és kozmopolita lenni. Kazinczy ujjmutatisit a mai
szlovikiai magyar {rék dgy fogjdk fel, mint ahogyan Fibry Zoltin
a Kazinczy elkételezettségbben cimfi, még 1967-b8l szirmazé irdsiban,
amely méltéképpen keriilt a kényv élére, el8sz4 helyett és irdnyaddként:
A nyelv az emberi létet jelenti: szabad, kotetlen lélegzést. A nyelv
egy nép életének legfontosabb szerve: ideghdlézata.” S ugyanakkor
Fébry a r4 jellemzd kemény, puritin, Snmagit sem kimél8 erkélcsi
{télkezéssel mondja ki ezt is: ,,Hajlamosak vagyunk, hogy nyelvi ba-
jaink és sérelmeink ok4t kiviilink, mésokban keressik. Merjiink egyszer
magunkba nézni és bevallani: a legf8bb ok mi magunk vagyunk...
Minden nyelvnek olyan a sorsa, amilyet megérdemel .. .”

Ami magasrendfien etikai szemléletivé teszi ezt a kdnyvet, s ennek
folytdn rokonszenviinket is elnyeri, az a lapjain végightzédé koncepcidé
tobbnyire sikeres érvényesitése. Szemléletét nem a kicsinyes sérelmi po-
littka, nem az anyanyelvhez valé jog paragrafusokba, rendeletekbe,
el8irdsokba, alkotminyba foglalt tételei vagy a kozigazgatds biirokra-
thinak csavaros logikdjidval megfogalmazott tézisei hatirozzdk meg,
hanem a herderi fogantatisi természeti jog humdnus gondolata, az em-
beri egyiittélés és egyiittlétezés kozds tdrténelmi tapasztalatai, amelyek
mir évszizadok bta azt a tanulsigot kiniljdk Eurépa e tdjain, hogy a
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nyelv nem lehet a birodalmi gondolat vagy a nemzetdllam eszkoze,
fiiggvénye, aldrendeltje. A nyelvet és annak hasznilatét nem lehet az
4llami érdek mindenhatésdgdnak, a gyakorlatisdg merkantil szellemé-
nek a hédmjiba fogni. Ez a meggydz8déssé érlelt felismerés hatja 4t
Gydnydr Jézsefnek a népességelemzés vagy a tdrvényhozds tiikrében
vizsgilédé munkdit éppdgy, mint a kolt8k vallomdsait, akik — példaul
Ozsvald Arpdd a hettitdk tSrténelmi példdjira hivatkozva, vagy Batta
Gybrgy a jelenvalé pillanat l4tds-hallds impressziéjébdl kiindulva —
hitet tesznek a nyelvi hliség mellett. Annak a reinkarniciénak a folya-
mataiba is bepillantva, amely éppen a béklyditél felszabaditott nyelv
révén teszi hazdvd az 4llamot, polgirrd az alattvalét, 1élekbeli kbte-
1ékké és emberi kapcsolattd azt, ami addig csupidn az informiciévétel
és -kdzlés eszkize vagy éppen a megkiilonbdzés oka volt a népek és a
tirsadalom egyedei kdzdtt.

Ez az alapelgondolds persze csak 4ltaldban jut kifejezésre, s nem
minden cikkben egyformin er8s nyomatékkal. M4r csak azért sem,
mert a konyv huszonkilenc szerz8t vonultat fel (némelyikiik t5bb irds-
sal is szerepel), s azért sem, mert noha az frdsok legtSbbje az utébbi tiz
évben keletkezett, akad koztik majd két évtizeddel ezelStti is. Azdta
pedig tortént egy s més, ami tovibb oszlatta a jov8tlenség felhit ott
is, mdsutt is. Aztdn a tematikai blokkok szerinti besorolds is mds-mds-
féle megkozelitést tett sziikségessé: az anyanyelv tdrsadalmi vagy iskolai
hasznilatinak az elemzéséhez nyilvin jéval tSbb szidmszerli mutatéra,
ténybeli statisztikai adatra kellett tdmaszkodnia a feldolgozénak, mint
példiul az irodalom vagy a csaldd nyelvének sokszor személyileg is
k6tott, alanyi mozzanatokkal szinezett vizsgilatdhoz, viszont a nyelv-
jardsi és kdznyelvi bivarkodds, a ,nyelvtd)” elemzése inkdbb a ,szak-
maisigot” helyezte el8térbe. Ezért olyan széles a skildja a stilformak-
nak & stflszinteknek is. S végtére az sem vonhaté kétségbe, hogy a
konyv eszmei elképzelésének az elfogaddsiban is lehettek kisebb-na-
gyobb kiilonbségek a szerz8k kozdtt. A |, magyar emberség lehet8ségei-
nek” Fabry-féle szintetikus fogalmibdl az egyikitk az els§, mésok vi-
szont a mdsodikul emlitett jelentésre fordftottak nagyobb gondot, s
akadt, akiknek meg a ,lehet8ség™ (a 1étezésmébd, az adott feltételek le-
het8sége) okozott gondot. Ugy litjuk, csak keveseknél oly kiegvenst-
lyozottan, mint Fibryndl. Mindezzel azonban a téma megkozelitésének
a varidnsait kordntsem merftettiik ki, s a k8nyvben talldzva csak példa-
kat emlitiink az olvasdban keltett visszhangokra.

Az anyanyelvhez val§ szerelmes ragaszkod4s hangjai csendiilnek fel
Kulesdr Ferenc A krénikds csondjei cimfl, prézaversszerli szdvegébfl.
Témény lra, szép szavak, megejtd képek, jelz8k, hasonlatok, taldn kon-
centrdltabban is, mint ahogyan megkivinja a tdrgy, vagy amit sziik-
ségessé tesz az eszméltetd cél. A sziv piros tintdjdba mértott hattyitoll,
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a lélek magva, az anyaszd, a vizcsobogds, a madérhang, az erd8zigis,
a dalos ringds, a bbélcsédal, a szivbd]l kicsordulé ének poétikus zsongi-
saba majdnem profanul csikordulnak bele az olyan fogalmak, mint a
,,koz0s elvek” az alkoté kozdsség”, ,eszmék”, ,,demokricia” stb, Ha
igaznak fogadjuk el a konyvben mis helyen emlitett Vigotszkij alko-
tistani megfigyelését, hogy a sz4 jelentése a gondolkodds jelenségének
elkiildnithetetlen része, akkor a fokozottan érzelmi t6ltésti szavaknak
a tisztdn intellektudlis jellegliekkel valé véltakozasic fesziilt energidk
jelenlétére vezethetjilk vissza: egyfeldl szerelemvalld régi koltdk, nagy
vétkez8k, vezekl8k és megtérdk érzelmi tdlftitStrségére, masfel8l a mér-
legelé értelem fogalmi puritinsdgira, amely tudatidban van annak, hogy
a nyelv a kozosség ,nagy és er8s ajindéka’ az eljévend8k szdmara,
s hogy a koz8sség ,mindig alkotd, nem pedig pusztitd egyesiilés”. (Is-
mét Vigotszkij: ,,A sz6 belép a dolgok struktirijiba.”)

Ma mér egyre ritkdbb ez a konfesszids modor a nyelvt8l valé gon-
dolkod4sban, s ez azt az optimistdnak l4tszé feltevést is lehet8vé teszi,
hogy azért, mert egyre kevesebb szitkség van ré.

A Nyelv és iskola c. fejezet élén Somos Péter az orvos szemével
emliti fel az anyanyelvli oktatds jelent8ségét. Abbél indul ki, hogy ,a
nyelv a tudat meghatdrozd tényezdje”, elutasitja a tdrsadalom olyan
szemléletét, amely annak életében, szervezésében kizidrblag az anyagi
tényez8knek juttar szerepet, s a nyelvet csak eszkdzként kezeli, mert
mir Comenius 4ta bizonyitotr tény, hogy a tuddsszerzésnek s az em-

ber értelmi-erkdlcsi nevelésének az anyanyelv az alapja. ,,... Hogyan
tudjuk természetes dolognak elfogadni azt az elhatdrozdst — teszi fel
a kérdést —, hogy a hatesztendds, még fogalmi zavarokkal kiiszkodd

gyereket sziildje kiragadja megszokott kornyezetéb8l, éltetd kozegé-
b8l, és egy idegen, ismeretlen kozegbe helyezi 4t?” Az ilyenkor jelent-
kez§ lélektani zavarok mellett rAmutat az élettaniakra is, amelyek ilyen
esetben el6fordulhatnak.

Az orvos megfigyelését timasztja ald Mihdlyi Molndr Ldszlé, aki a
»mindségileg magasabb agytevékenység nyelvi idegkapcsolatit” helyezi
pszicholingvisztikai vizsgdlatainak a kdzpontjiba, megédllapitvdn, hogy
a Somos 4ltal lefrt esetben nemcsak a ,neurotiziciéval kell szembenéz-
niink, hanem az értelmi fejlddés visszamaraddsidval és a tdrsadalmi be-
illeszkedés gitoltsidgival is”.

A kényv Nyelvjards és kéznyelv kézért cim ald foglalt cikkeinek
elégikus alaphangjit a tudat mélyrétegeibe siillyed8 nyelvjirdsi emlé-
kek ébresztgetése, az aldmeriild gyermekkori szavak felidézése adja meg.
Az ezekr8l valé lemondds, ahogy a versekbdl és az emlékold prézai
irdsokbdl egyardnt kitlinik, nemcsak a koltészet lehet8ségeir sztikiti, ha-
nem 4ltal4ban emberségiinket is. Ezért szemléli meghatottan Batta
Gyorgy, a koltd, ,,hogy ragyog fel az anyanyelv / gyermekeink foga-
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fehérén, gyémintbél koviosoltan”, s ezért véli Vas Ott6, hogy ,Be-
szélgetni, vitatkozni, tirgyalni, veszekedni csak palécul tudok. Ugy
érzem, misképp nem is érdemes, nem j6”. Bodnidr Gyulit egyenesen
,elrettenti a folismerés”, hogy ,meghalhat benniink a sz6, ha emléke-
zetiink szélére sodrédik, a felejtés szakadékdba”. Ehhez hasonlé Duba
Gyula élménye is, amit akkor élt 4t, amikor Mityusfoldon, Alsdszeli
kozségben nyomédra bukkant gyermekkora egy szdkdviiletének. Turczel
Lajos err8l szdlva mar a diglosszia, az egy nyelven beliili ,kétnyelvi-
ség” esetét vizsgdlja onmaga példijin. ,»Kétnyelvl voltam«: odahaza
tovdbb is & a legnagyobb természetességgel »parasztosan«, az iskol4-
ban pedig »urasan« beszéltem” — s aztin kifejti, hogy mit kdszdnhet
az eldbbinek: ,,Gyermekkoromban a nyelvjirisos beszéd hatdsira a népi
észjiras, gondolkodds is sajitommd valt.”

Létszblag ellentét van az itt idézett vallomésszerl emlékezések és
Kovics Liszlé felfogisa kozotr (Kisérlet a diglosszia dllapotinak fol-
mérésére ...), mert mig az eldbbiek a nyelvjirisi szintl beszéd meg-
8rzését és fontossigit hangoztatjik, Kovics inkibb a mfvelt kdznyelv
hidny4t panaszolja fel a csehszlovikiai magyarok beszédében, a ,koz-
nyelviesiilés” nehézségeit taglalja, az anyanyelvi oktatds elsddleges cél-
jat pedig abban jeldli meg, ,hogy a tanulék elsajititsik a kdznyelvet, s
hogy bizonyos férumokon és helyzetekben a kdznyelv kiszoritsa a nyelv-
jardst”. A ,bizonyos férumokon é&s helyzetekben” megszoritds nyilvan-
valéan nem a nyelvjirdsiassig teljes felszdmoldsit jelenti, hanem azt,
hogy ,,legaldbb diglosszistiv4d” kell nevelni a tanulékat. A felfogdsbeli
ellentét a fentebb idézett szerzdkkel tehit valdéban csak litszblagos,
hisz azok is a diglosszia szintjén haszndljdk és beszélik a nyelvet. A
nyelvjirisi é koznyelvi elemek vegyiilése (kiilondsen, ha az csupin a
hangillominyban mutatkozik) kevésbé veszélyezteti a feljutdst a koz-
nyelviség nivéjara, mint az alaktanban észlelhetd kiildnbségek, ugyanis
azok mir melegigyai lehetnek az idegen szerkezeteknek és vonzatoknak,
mint ahogy a -tdl, -t8] és a -ndl, -nél raghaszndlat péld4jibdl kitetszik,
jelentéstani szov8dményekr8l nem is szdlva. Ezért véljik ezt a kétség-
kiviil hasznos vizsgilatot kiegészithetdnek az alaktan legaldbb olyan
alapos elemzésével, mint a hangtani részben.

Az Anyanyelvi hibanaplé cikkei természetszerlileg arra szoritkoznak,
hogy szdmba vegyék a nyelvi vétségeket, de Mayer Judit igénytelen
cim (Hibanapld) mdgé rejtett tanulminya a nyelvmlvelés néhdny elvi
jelentdségll kérdését is felveti. Azért is érdemes vele kissé b8vebben
foglalkozni, mert tSbb ponton a mi, jugoszliviai nyelvgyakorlatunkra
is jellemz8 megfigyelést kozsl. Az, amit példdul az dn. alkalmi sz6-
kolestnzésekrdl mond, szinte teljesen egybevdg azzal a megéllapitds-
sal, amit e kérdésben magunk is t6bbszér hangoztattunk. Mayer Judit
ugyanis azt fejtegeti, hogy ezeket joggal kirhoztatjuk, ,de hadd tegyem
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hozz4, hogy ezek a feltind hibik, hanyagsigok nem szerkezetében t4-
madjdk a nyelvet. A beékelt idegen sz6 vagy kifejezés idegen test, azt
a nyelv kiveti magdbél”. A baj valéban ott kezdddik, amikor a szlova-
kiai magyar a ,je ako Zivo sriebro” mintdjira azt mondja az eleven
gyerekrdl, hogy ,olyan, mint az él8 eziist” ahelyett, hogy ,mint az
eleven higany”. Pontosan 1gy, ahogy a jugoszliviai magyar hdziasz-
szony is, aki ,kifagyasztja” a mélyhlitdbe rakott hdst, ahelyett hogy
kiolvasztand. ,,Ugy esik ki, hogy én vagyok a hibds” — halljuk a —
f8leg Gjvidéki — magyar sz4jabél ,Ispada da sam ja kriv”), aki ,sa-
vanyl tejet” (,kiselo mleko”) vesz az onkiszolgdléban a tarhé vagy
az aludttej helyett, holott a magyarban a savanyl tej a romlottat je-
lenti. A ,,smrdi na la¥” mintdjira megalkottuk a ,blizlik a hazugsigra™s
s az chhez hasonlé kifejezéseket, pedig (a nem nagyon igényes nyelv-
hasznilatban) csupidn ,hazugsigszaga” van valaminek. Gazdasigi baja-
ink forrisai kozott gyakran emlegetjik a ,,nem-munkdt” (,nerad”),
noha a munkakeriilésr8l, a hanyag, immel-4mmal végzett, feliiletes, ké-
nyelmes, eredménytelen l4tszatmunkdrél van szd, dologtalansigrél, tét-
lenségrdl, stlyosabb esetben szabotdzsrél. A ,H4la a kedvez8 id8jards-
nak” helyett szinte 4ltalinos lett a , Koszénve a kedvezd id8jirisnak”,
ami még furcsibb, ha valamilyen kedvez8tlen koriilménynek | k&szon-
ve” mutatunk rd a kdros kovetkezményre. (,A mitrigya magas 4rd-
nak kdszdnve az idén kisebb a terméshozam.”) Az autédbuszra sokdig
virakozé utasjelSlt a kozelgd jirmili megpillantisakor fgy séhajt fel:
,»Végre, megy mir!” (,Ide napokon!”), pedig jon, nem pedig megy.
Szdzival, ezrével sorolhatndnk az efféle, az utcin, a munkahelyen, az
iskoldban hallott tiikorkifejezéseket. Aligha vigasztalhat  benniinket,
hogy a szerbhorvitban is adédnak (a magyarnak ,kdszonve”) ilyen
kakukkfiékdk: , promeniti hiljadarku” a ,razmeniti” helyett, mert nem
az ezres becserélésérfl vagy kicserélésér8l van szé, hanem felvaltdsdrél.
Ugy gondoljuk, hogy amikor a szénok vagy a vezércikk iréja a né-
pek, nemzetek kulturdlis és nyelvi kozeledését, szorosabb kapcsolatait
szorgalmazza (,,proZimanje jezika i kulture”), nem ilyesmire biztat,
hanem sajitsigaik, 6nalldsiguk, tisztasiguk nagyobb megbecsiilésére.

Mayer Judit éles szemre &s jé fiilre valld észrevételei két okndl fog-
va keltik fel figyelmiinket: egyrészt a szliv nyeﬁek szerkezeti sajat-
sigaibbl ered8 magyar nyelvi vétségeknek a miénkhez hasonld eseteit
jegyzi fel, mésrészt, mert az 4thallisok, besziiremlések, a nyelvromlds
folyamatainak a megfigyelése é&s tudatositisa is beszédes példikkal szol-
gil szdmunkra. Mddszertanilag a mi Kossa Jdnosunkhoz hasonléan jir
el: nem elégszik meg a hiba megdllapitisival & javitisival, hanem
rémutat keletkezésének okaira, forrisaira, koriilményeire, s tudatositja
a szemléletbeli kiilsnbségeket az egybevetett nyelvek kifejezéseiben, a
sz6hasznélatban,
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Hubik Istvin a Mayeréhez hasonléan alapos dolgozatibél csak egy
tételét emeliink ki, amivel feltétleniil egyetértiink, s ami az elvi kérdé-
sek tisztdzdsdhoz szdmunkra is igen fontosnak l4tszik. Hubik egyértel-
miien arra az 4llispontra helyezkedik, hogy a féldrajzi nevek (vérosok,
folyék, hegyek stb. neve) a nyelvnek éppoly szerves elemei, mint min-
den mis targy, fogalom, cselekvés, jelenség megnevezése; ezek anya-
nyelvi haszndlata teh4t pusztin nyelvi kérdés, s ebbe nem szabad a
nyelvtgl idegen szempontokat belekeverni. ,,... a nyelv nem ismer
fldrajzi hatdrokat. Amit egyszer a viligbél a maga eszkdzeivel bir-
tokba vett, attél joggal nem lehet megfosztani, & magitdl értet8dS,
hogy ami a szlovdknak Pre¥ov, Levoca, R4b, Ostrihon, Benédtky, az a
magyarnak Eperjes, L4cse, GyOr, Esztergom és Velence, Nem az em-
ber, a nyelv tiltakozik a kiils6, mis szempontd beavatkozis ellen. Ami-
re van sajit szava, azt szabad legyen a sajit szavaval kifejeznie.” Itt is
kézenfekv8k az analégidk: magdtdl értet6d8, hogy a szerbhorvit ajkd
beszél8 Peluj (Petuh), Segedin, Budimpedta, Sentandreja, Temidvar, Va-
radin, Komoran stb. megnevezést hasznil arra, amit a magyar agy
mond, hogy Pécs, Szeged, Budapest, Szentendre, Temesvir, Virad, Ko-
méirom stb. Természetes tehit a magyarul beszéldnek is a Belgrdd, Sza-
badka, Pancsova, Zombor, Becse, Ujvidék, Karléca. Az volt a termé-
szetellenes, amikor a szerb ajké embernek er8szakot kellett elkdvetnie
sajit nyelve ellen, s Ujvidetka poltdnak kellett napilapjit neveznie, s
ilyen lenne az is, ha a magyar a suboticai magyar drdma ecl8adésaira
jérna, a sentai pedig a beleji piacon 4rulnd a portékéjit. Récz Olivér
mésra érti, de erre is érvényesen: ,Nem is a nyelvet féltem, a tudatot
féltem.”

Koncsol L4szlé viszonylag rovid frdsa tartalmaz legtSbbet a nyelvi
ars poetica, az irodalom és a nyelv kapcsolatainak a kérdéskorébdl.
Nyelvkozpontd reflexidjdban a nyelvvesztés, az 4thasonulds fokait, je-
lenségeit, tiineteir veszi szemiigyre, s azt a tanulsigot kindlja, hogy a
nyelvért nap mint nap meg kell kiizdeni, egyebek mellett azért is, mert
az {rénak a nyelv nem egyszerlien a forma, hanem a tartalom is, &s-
forrds, kimerithetetlen er8tartalék. ,,Tudat, tudés, elszéntsdg, lelkierd,
nyelvesztétikai érzék, hlség, nyelv-és kultiraszeretet, vagyis intellektus,
érzelem, akarat és erkdlcs — a teljes ember prébija folyik az élet nyelvi
csataterein ...”

T8zsér Arpid a nyelv és az (irodalmi) tdj Osszetartozdsinak, a langue
és a parole Osszefiiggéseinek a kérdéseit boncolgatja, s rink, a jugoszla-
viai magyar irodalomra nézve, nem valami kedvez8 példit idéz a nyelv
parole szintjének a pusztuldsra, s langue fokon valé tovabbélésére:
»Evekkel ezel8tt az egyik jelent8s jugoszliviai magyar iré halildt ké-
vet8en az Uj Symposion leveler kozdlt az elhunyt i{ré feleségétbl. A
levél {gy kezd&détt: »Kedves baritok!« A kedves jbéakardim, szeret-
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teim, tdrsaim tartalmi »kedves baritaim« helyett az idegen nyelvi
kozegben él8 s a magyar nyelv »koltészeti« (parole) szintjét nem is-
mer$ asszony (s vele az Uj Symposion szerkesztd girdija, tehit egy
sereg Kisebbségi 1rd) azt mondta: »kedves szerzetesek«. A »bardtok«
és a »bardtaim« jelentéstani kiilonbségét csak a parole képes érzékelni,
a langue szdméira a két szé lehet azonos jelentésd.” Megnyugtats, hogy
amit idéz, kor4ntsem jellemzd irodalmunkra.

Ebben a blokkban még Zalabai Zsigmond irisit kell kiemelniink,
féleg mifaja miatt, mert példamutatdé és 6sztonzd lehet mis magyar
nyelvteriilet szdméra is. A koltészet stiluskritikdja ugyanis fehér holld
a jugoszldviai magyar szakirodalomban.

Van mit dicsérniink (szandék, ligyszeretet, mddszer, szemlélet, nyel-
vi Ontudat) é van ok, hogy hangot adjunk véleményiink masféleségé-
nek is. Egyr6l s mdsrdl ugyanis mi, ma éy itt mdsféle hangfekvésben
irndnk. Féleg azért, mert egy kissé régiesnek, meghaladottnak tartjuk
a herderi jéslatokban fogant borongist, nosztalgiit, elligyuldst, ami,
mint megkopott aranyfiist régi csalddi képek keretén, bevonja a kényv
lapjait. Tobb kellett volna abbél, amit Gyulai oly szépen mond: a
»szellem érce”, az objektiv, egyértelml érvelés. Az ész ,szdraz okai”
ma mozgdsitébbak lehetnek, mint a meghatddott révedezés az elmeriils-
nek latszé viligon. Nem sziikségtelennek, csak éppen hatdstalannak ldt-
juk a merengd lirdt ebben a gazdasigi sziikségektdl korméinyzott, szi-
mitdgépes, csupa-értelem viligunkban.

SZELI Istvin

A SZERETET MINT ERKOLCSI MAGATARTAS
Erich Fromm: A szeretet mivészete. Helikon Kiadd, Budapest, 1985

A szeretet a kozhiedelem szerint vagy értelmileg alig befolydsolhatd
irraciondlis érzés, vagy pedig az anyagi ellenszolgltatist helyettesitd
ofizetési eszkoz”. Egyesek tehdt eleve ,,jobbak” az 4tlagnil, mivel ked-
vességlik és jéindulatuk mintegy velitk sziiletett, vagy legaldbbis a sor-
sukbdl kovetkezik, mig mésok — s az ilyenek ardnytalanul elszaporod-
tak szdzadunkban — az elanyagiasodott élet tBrvényeinek megfelelGen
alakitottdk ki erkolcsi életiiket, ahhoz és olyan mértékben ragaszkodva,
aki és amennyire j6 hozzdjuk. A szeretet tehdt erkélcesi fizet8eszkdz
lett, amely nem rendelkezik sem az istenhit, sem pedig a tdrsadalom-
etika aranyfedezetével.

Erich Fromm marxista bedllitottsigl amerikai pszicholégus szembe-
sz4ll ezzel a t6kés és a szocialista 4llamokban egyarint normdlisnak
tartott magatartassal. Miért? — kérdezhetné a jimbor érdekl8d8. Mi
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kifogésa lehet egy tudbsnak a szeretet gyakorlata ellen? Nos, Fromm
az adott viszonyok kozott veszélyeztetettnek érzi az emberiség sorsit,
ezért ami a maganembér szimdira boldogsig, az az 6 szempontjabdl csu-
pan illdzié, 6ndmitds. Meg aztin a szeretet gyakorlata Onmagaban
szemlélve is problematikus. A pszicholégus tudja, hogy az elégedetlen,
csalédott embereknek a szdma jéval nagyobb azoknil, akik viszony-
lag j6 kozérzettel viselik el az érzelmi élet eliizletiesedését.

Erich Fromm a szeretetet az ember egyik alapsziikségleteként hatd-
rozza meg. Racionalistaként meg van gy8z8dve réla, hogy az érzelmi
magatartds tudatosan, tehdt egy eltokélt életmdd 4ltal befolydsolhaté.
Konyvének cime — A szeretet mi#vészete — szinte szé szerint értend6.
A reneszdnsz eszményre emlékeztetd felfogds szerint azért miivészet a
szeretet, mert gyakorldsinak fortélya olyan Osszetett, mint a mflivészi
alkotdsok titkainak elsajatitdsa, mint az ember alkotévid nevelése. A
szeretetben az ember nem adja 4t magét pillanatnyi rokon- és ellen-
szenvének, sbt a tudatos etika és a belsd impulzusok kozdtti harménia
folyamatos kialakuldsiban egyre kevésbé keletkeznek a lelki életben
ilyen szélsdséges impulzusok.

Fromm gondolatvezetése azért braviros, s ugyanakkor azért rendel-
kezik nagy meggy8z8 er8vel, mert a szeretet mint a kialakult jellem
tirsadalmi magatartisit az elszigetelt embernek Onmaga szdmira sem
mindig tudatositott Shajival: a szorongds lekiizdésének erdfeszitésével,
a kozosségbe oldédds sziikségletével, a nagyobb egységbe illeszkedés fel-
szabadité hatdsival hozza Osszefiiggésbe. Gondolatai az emberiség hie-
delmei é mitoszai kozott kanyarogva teremtenek mdsok szdmiéra is
jirhatd, biztonsigos utat. Az ellentétek kiegyenlitésének vigya, az &si
harménia irdnti nosztalgia a régi kultGra képzeteit is befolydsoltdk —
mondja Fromm, aki szdzadunk nyugati tirsadalmiban az 4ltala vizolt
erkolcsi Ojjdsziiletéstdl vdrja a manipuldlt életforminak és dltaldban
az emberiség helyzetének megvaltozasat.

Az elmondottak alapjin azonban tévedés lenne Fromm tdrekvésében
az egyén kozOsségbe olvasztisinak szdndékira gyanakodni. A kozos-
ség ugyanis a pszicholégus felfogdsiban korintsem mazochista onfe-
gyelemmel gyirtott, jellegtelen massza. Ellenkezéleg: az emberek vildga
felé szeretetrel kozeledd ember csakis olyan szabad ember lehet, aki
épp nyitottsiga 4ltal valdsitja meg Onmagit. A szeretet, ahelyett tehdr,
hogy megsziintetné az emberben az egyénit, lehetbséger nydjt annak
kifejlesztésére. Mds széval — ahogyan Heller Agnes mondani — az em-
bert értelmes Onzése készteti arra, hogy a megértés szdndékdval és a
jéindulat impulzusidra hallgatva kozeledjen mésokhoz. Lelkizésnek, ér-
zelg8sségnek nem lehet helye azokban a helyzetekben, melyekben az
egyén, az egyének életének értelme, a huminumnak a sorsa forog
kockdn.
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Hogy Erich Fromm f6ldén jiré ember, hogy a marxizmus a dog-
maiknak a tagaddsit jelenti szdméra, az onnan is litszik, hogy kon-
cepcibjaban az Onzés tagaddsa nem azonos az Onszeretet kdrhoztatdsival.
Ellenkez8leg. Szerinte nem lehetiink mdsok problémdi irint nyitottak,
nem élhet benniink tartdsan a segitdszdndék, ha nem becsiiljik, illetve
nem szeretjik Onmagunkat, Unszeretetiink természetesen képességeink,
tdrsadalmi értékiink Onkritikus felmérésének fiiggvénye, amely merd
ellentétben van a ndcizmusba menekiild boldogtalanok képzelgésével.

Az amerikai pszicholégus koncepcidja részben Freud elmélete ellené-
ben sziiletett. A bécsi gondolkodé a mechanikus materializmushoz 4ll
kézel, mikor a szeretetet a szexudlis Oszton szublimdcidjanak tartja.
A torténelem tényei mind a mai napig, sajnos, inkdbb 8t igazoljak. Az
emberek kozdtt kevesen vannak, akik Osztoneik 6rokolt vagy Onként
vallalt bortonét elhagyva az értelemnek a Fromm 4ltal jelzett magas-
sigiba hajlandék emelkedni. Ezért Fromm elmélete egyel6re csupdn
egyike szdzadunk utépidinak. O A szeretet m#vészete cimli konyvében
inkdbb moralista, mint tudds. Nem arrél beszél els6sorban, ami van,
hanem arrdl, amit szeretne, aminek mindannyiunk érdekében valésiggd
kellene lennie.

Sem stflusa, sem pedig gondolkoddsa nem teszi elitistivd. A mély-
rétegekhez céltudatossiga vezeti. Ezért olvashatjuk néla egyebek mel-
lett a kovetkez8ket: ,,A felebariti szeretet azon élményen alapul, hogy
mindnydjan egyek vagyunk. A tehetség-, intelligencia-, és tudasbeli kii-
lonbségek elhanyagolhaték a minden ember szimdra kozds emberi 1é-
nyeg azonossigdhoz képest. Hogy ezt az élményt 4télhessiik, a felszin-
t8] a lényegig kell hatolnunk. Ha feliiletesen érzékelem a mdsik em-
bert, akkor féleg a kiilonbségeket érzékelem, amelyek -elvilasztanak
minket egymdstél. Ha a lényegig hatolok, észreveszem az azonossdgun-
kat, azt a tényt, hogy testvérek vagyunk.”

VAJDA Gibor

A MESE LELEKTANI HATASA A GYERMEKEKRE

Bruno Bettelheim: A mese bidvélete és a bontakozé gyermeki lélek.
Gondolat, Budapest, 1985

Az osztrak szarmazasi Bruno Bettelheim, korunk egyik legnagyobb
gyermekpszicholégusa, kdnyvében igyekszik bemutatni az utébbi év-
tizedek ,,racionalista® pszicholdgusaival és pedagdgusaival ellentétben,
hogy a felndtt szdmdra ijesztének, kegyetlennek tGn8 mesék hogyan
segitenek a gyermek szdmara a noévekedéssel egyiitt jird lelki problé-
maik megolddsiban és személyisége fejlédésében. A szerz8 kényvének
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els8 részében néhiny ma is népszerll népmesének tirja fel burkolt je-
lentését, a mdsodik részben (Ti#ndérorszdghan) néhiny jb6l ismert és
kézkedvelt mesét helyez nagyitd ald, hogy feltirja szépségeir és érté-
keit.

A kényv bevezetbjében Bettelheim jelzi, hogy a mesét mint mlalko-
tdst csupan pszicholégiai megkozelitésb8l tanulminyozza és egy-egy me-
se targyaldsdnil a torténet {8 motivumainak vizsgilatara torekszik, me-
lyek meggy8zden bizonyitjik, hogy a mesék minden életkorban nagy
pszicholégiai segitséget nydjthatnak a gyermekeknek. A mesemotivu-
mok nem neurotikus tiinetek, melyeket meg kell érteni, hogy megszaba-
duljunk t8lik. A gyermek ezeket a motivumokat csoddsnak tartja,
mert a legmélyebb érzései, reményei és szorongisai taldlnak benniik
visszhangra. A mese tehit nemcsak szérakoztat, hanem fejleszti a gyer-
mek Onismeretét, elbsegiti személyiségének fejlédését. A szerz8 mesérél
mesére kifejti, hogy a mesék pszicholdgiailag mivel jirulnak hozzi a
gyermek belsd fejl6déséhez.

A mesék nem a kdznapi valdsig sikjin jitszédnak, nem a ,,valdsi-
got” prébiljdk leirni (erre mir a kezdbformuldban figyelmeztetik az
olvasét-hallgatét). Egyes sziilék attdl félnek, hogy a mese fantdziavild-
ga meggdtolja, hogy a gyerek késdbb szembenézzen a valdsiggal. En-
nek tulajdonképpen az ellenkezdje igaz: az élmények (mese) barmilye-
nek legyenek is, egyidejlleg hatnak a személyiség minden aspektusira.
A teljes személyiségnek pedig az életben sziikséges helytallishoz jézan
valésdgérzékkel kombindlt gazdag fantdzidra van sziiksége. Freud sze-
rint a gondolkoddssal az ember elkeriilheti a kisérletezésekben rejlé
veszélyeket. A gyermek gondolatai azonban nem olyan fegyelmezettek,
mint a feln8tté; a gyermek gondolatai a fantiziaképek. A viligot pré-
bilja megérteni a maga mddjin: fantdzidjiban feldolgozza az 4ltala 13-
tott valdsdgot. A képzelet irredlis, a bel8le fakadd jé érzés azonban
valdsigos, amelyb8l mindig erdt merfthet a gyermek. A kitlizott fel-
adattal kapcsolatban a hés sorsa példa a gyermeknek, a mese hése ép-
pen tgy érez, ahogy a gyermek, vagyis Ugy érzi, lehetetlen teljesiteni
a feladatot. Ennek ellenére a mese megnyugtatja, hogy a feladat mégis
megoldhatd. A gyermek gyakran nem csak a kudarctél fél, bir ez is
része lehet a szorongdsinak. Hidba ér el a mesehds a mese végére, a
gyermek szimira ennek semmi jelent8sége sincs, ha a mese nem oldja
fel mélyebb, tudattalan szorongisait is. A tiindérmesékben ezt a gonosz
szereplé megsemmisiilése jelképezi. A felndttek gyakran dgy vélik, hogy
a mesékben a gonosz szerepl8 kegyetlen blinh8dése megijeszti, nyugta-
lanitja a gyermeket, holott a gonosz blinh8dése biztositja a gyermeket,
hogy minden gonosztett elnyeri mélté biintetését. A hagyomdnyos me-
sében a hés elnyeri jutalmit, a gonosz pedig biintetését — ezdltal a
mese kielégiti a gyermek igazsig irdnti igényét. Hiszen hogyan is re-
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mélhetné a gyermek — aki gyakran érzi, hogy igazsigtalanul binnak
vele —, hogy végil majd neki is igazsigot szolgiltatnak. KiilénSsen
helyesnek tlnik a gyermek szemében, hogy amit a gonosz szereplS szdn
a f6hésnek, az a sors jusson neki (gondoljunk a Jancsi és Juliskaban a
boszorkdnyra, aki meg akarja siitni a gyerekeket, és végil 8 maga ég
el a kemencében). Ez a mese egyébként arra is megtanitja a gyermeket,
hogy igyekezzék meghaladni a sziil6kt8! vald fiiggés 4llapotat, és hogy
egykord tirsaival kell egymdst tdmogatniuk.

A mese tudatalatti felismeréseket ad 4t a gyermeknek tulajdon ter-
mészetérdl, s arr6l, mit tartogat szdméira a jové. A mesét hallgatva meg-
érzi, hogy mit jelent e viligban emberi lénynek lenni: komoly kiizdel-
met az élet nehézségeivel és ugyanakkor csoddlatos kalandot is. A mese
jelentését soha sem szabad ,elmagyarizni” a gyermeknek, de nagyon
fontos, hogy a mesél6 megértse, mit jelent a mese a gyermek szdmdra.
A mesék ugyanis lelkidllapotokat irnak le képek és akcidk segitségé-
vel. A gyermek felismeri, hogy ha valaki sir, az boldogtalan — igy
a mesének nem kell kiilsn kézdlnie, hogy valamelyik szerepl8je szomo-
risigot érez. Példdul amikor meghal Hamupipbke anyja, semmit sem
hallunk arrél, hogy Hamupip8ke gydszolta, de ,mindennap kiment
édesanyja sirjdhoz és ott sirdogélt”. A mese tehit képre forditotta le a
bels§ folyamatokat, mint mindig, amikor a hds bonyolult belsé problé-
méval keriil szembe, amelyet képtelen megoldani, a mese nem frja le

lelki4llapotat.

A tindérmesék az élet alapvet8 problémdival — f8leg azokkal, ame-
lyek a felnBtté éréssel jarnak egyiitt — foglalkoznak irodalmi formai-
ban. Az égig éré paszulyban a férfivd érés folyamatin megy 4t a hés;
a Hdfebérkében tani vagyunk az anya linya irdnt érzett féltékenysé-
gének, mely a mese végén 8t magit pusztitja el; a Csipkerdzsikdban a
gyermekkort kovet8 id8szak, a csendes ndvekedés és felkésziilés ideje
jut kifejezésre (szdz évig alszik Csipkerézsika!); a HamupipSkében az
alacsony sorba taszitott hésnd gydzedelmeskedik mostohatestvérei fe-
lett, akik rosszul bintak vele — ez a testvérféltékenység probléméja
(a mesékben mindig mostohatestvérek).

Mikor Héfehérkét magival viszi a kirdlyfi, a lany életteleniil fekszik
az iivegkoporséban; Csipkerdzsika csak akkor ébredhet fel, ha szerel-
mese megcsékolja; Hamupip8ke megprébiltatdsai is csak akkor érnek
véget, amikor kideriil, hogy rdillik ldbira a cipell8 — ezekben a me-
sékben a megmentd kimutatja valamilyen formiban leend8 menyasszo-
nya irdnt érzett szerelmét, a h8sndk azonban passzivan fogadjik, hogy
szeretik Sket. A tiindérmesék 4llatv8legény-ciklusdban viszont a hésnd
szeretete & odaaddsa viltoztathatja vissza emberré a szdrnyet. Az 4l-
latv8legény-ciklus meséi Bettelheim szerint arra tanitanak, hogy féként
a nbnek kell megvéltoztatnia a szexualitdssal szemben tandsitott ma-
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gatartisit: amig szdmdra a szexualitds cstfnak, 4llatiasnak tdnik, addig
az a férfi szdmdra is 4llatias marad, azaz nem szabadul fel a gonosz va-
rézslat alél (A békakiraly).

Minden mese olyan vardzstiikér — vonja le a tanulsigot a szerzd —,
amely belsé viligunk valamelyik &sszetevéjér titkrozi, és azt az utat,
melyet meg kell jirnunk, hogy eljussunk az éretlenségtdl az érettségig.
Bettelheim konyve felndtteknek irédott, kiilénosen azoknak, akik gyer-
mekeket nevelnek, hogy segitsen nekik a mesék fontossiginak felisme-
résében.

SARVARI V. Zsuzsa

SZINHAZ

DUNA MENTI HOLLYWOOD

Szokatlanul sokdig és nehezen késziilt kritikdt kap kézbe az olvaso,
mert egyszerllen nem akartam elhinni, hogy szdndék és megvaldsités
k&zott olyan nagy eltérés lehet, mint amilyent a Duna menti Hollywood
kapcsan olvasott nyilatkozatok és a szdvegkdnyv s eldaddsa mutat. J6,
igazi drdmai téma a kordn jott miivész sorsa, mert — ahogy ezt t5b-
bek kozdtt a Tempefbir ird (alcime: az is bolond, aki poétivd lesz Ma-
gyarorszigon) Csokonaitél kezdve a magyar irodalom szdmos példija
is igazolja — alkalmat nydjt irénak, szinésznek hésdbrizoldsra és ele-
ven, hiteles, drdmai funkciéval biré kdrnyezetrajzra is. Nem szélva az
orok iddszerfiségrél, amit a téma kindl. Hogy viszont a vélasztott f6-
h8s, a zombori Bosnydk Ernd, egy milvészeti 4g uttordi kozé tarrozott,
az szinte magitdl kinlja a formak vegyitését, mai divatfogalommal:
a multimedi4lis megjelenitést.

Papirforma szerint minden egyiitt volt: a j6 téma, a szinpadra 4llitds
kindlkozé formagazdagsiga (szinhdz, film), amit drnyalt a szérakoztatds
mifaji igénye (zends — tincos — jaték). Az eredmény mégis kétséghe-
ejt6. Szovegben, eléadisban kozhelyek gyljteményér kapjuk, olyan fel-
szinességgel taldlkozunk, ami semmivel sem indokolhaté.

Ujvidéki Szinhdz — Gobby Fehér Gyula: Duna menti Hollywood. Zenés
jaték. Rendezd: Vicsek Kéroly. Diszler: Kerekes L4szl6. Jelmez: Branka Pet-
rovi¢. Zeneszerz8: Lengyel Gébor. Koreogrifia: Slavko Pervan. Szerepl8k:
Pisthy Mdtyds (Ern8), Boros Tépai Kornélia fh. (Irén), Bakota Arpdd (Mi-
hily), Arok Ferenc (Billy), Ad4dm Olga, Fejes Gyorgy, Banka J4nos fh., Fe-
renczi Jen8, Abraham Irén, Ladik Katalin, L4szl6 S4ndor, Szilagyi Nindor,
Térksly Levente fh., Boros Liszlé fh., Douglas Zinyoro, Faragé Edit fh., Ban-
ka Gabriella, To6rteli Liszl6, Béibos Andras fh., Polovina Du$an és a balettkar.
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Kozhelyszinhdz a Duna menti Hollywood.

Felkésziiltem az el8addsra: elolvastam a szdveget, a nyilatkozatokat,
s tudtam — tudni véltem —, mi vir rdm a szinhdzban. Egy multime-
didlis produkcié, amely a kdrnyezete 4ltal meg nem értett mivészr8l
(tragédidjarél) kozél méig érd, aktuilis, elgondolkodtatd (mésként miért
idéznénk szinhizban a mdltat!) igazsigokat. Majd kideriilt, ez az elé-
ad4s nem arrdl szdl, amit igértek, nem a kordn jbtt, nagyot, merészet
akaré mlvészr8]l s nem miivészethonositasrél szél. (Inkdbb a szexrdl,
de err8l majd kés8bb.)

Elég taldn megemliteni, hogy ha egy néhdny soros életrajz drimaibb,
mint egy egész estet betoltd drdma, akkor az leleplez8mdd A4rulkodé.
Miért emlitem ezt a durva pirhuzamot? Mert az Uj Symposionban
(1967-ben!) kozslt Bosnydk Ernd-életrajzok — hirom is van bel8liik
— mindegyike sokkal drimaibb, igazabb, mint a zombori filmesekrdl,
aki vdrosiban — Szabadkidn mir m(kodoet, sikerrel a Lifka-mozi, s
Ujvidéken is volt filmforgalmazis, ami semmit sem von le a villal-
kozds jelent8ségéb8l — a filmkészitést és a -forgalmazist kivinta meg-
honositani, késziilt drdma, még ha ezt csak zenés jitéknak is hivjék.

Az egyik életrajzbbl nemcsak azt tudjuk meg, hogy az 1876-ban
sziiletett, nyomdd4sznak, pecsétkészitdnek tanult Bosnyik mikor, hol volt
munkaviszonyban, hanem azt is, hogy még 78 éves kordban is dolgo-
zott (sziildvirosiban a Pdrizsi utcai Bojiban), s hogy neki, aki naponta
16—18 érit dolgozott, még munkakdnyve sem volt, nemhogy megérde-
melt nyugdifja lett volna. A mdsodik Bosnyik Ern8 lapalapitisait so-
rolja fel, 2 harmadik a filmes életrajza, filmgyar-alapitdsi kisérleteirdl
és filmkész{téseir8l sz6l. (Ez utébbi kiegészithet8, az Uj Magyar Film-
lexikon els8 kotetében talilhatd életrajzzal.) Csak tények, csak adatok,
s a mogdtiiik 4116 emberi sors, tdrténet szempontjibbl mindegyik dri-
maibb, mint a zombori filmesrdl késziilt drdma. Fs nem is csak az a
baj, hogy nem életrajzi drimét kapunk, hanem hogy a zenés jarék 8-
szerepl8je mlvészi, emberi formdtuma szerint alkalmatlan arra, hogy
a korin jstt mlvészr8l sz4lé parabola kdzponti, korokon A4tsugdrzé
egyéniségként példézza a meg nem értést. Nem hésként nem 4ll meg,
de emberként sem hiteles, mert az {réi szé és szitudcibteremtés kdzhelyei
veszik koriil, minden, ami vele tSrténik, tfl 4ltalinos, hijin van az
egyes embert meghatdrozb, sziikséges egyedi jegyeknek, tulajdonsdgok-
nak. Ami tényleges életrajzi adat (hozott rendezd és operatlr, akik
kifosztjdk, szinészaudicib, a virosi vezetés elzdrkdzdsa) —, az is érdek-
telen marad. Es az el8adds, ahelyett hogy elrejteni igyekezne, vizudlis
felszinességgel és hamis szérakoztatd szdndékkal (meztelenkedés kell a
kdzbnségnek) még inkdbb alihlizza az fréi felszinességet.

Tény, hogy a zenés darabok szovege lazdbb, sbt megengedetten sil4-
nyabb is lehet, de a libretté {réja mégsem elégedhet meg annyival, hogy
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a bulvirsajté szintjén banalizdlja a filmkészitést vagy akdrcsak a film-
szakmdt, mlivészetet nem is merek emlfteni. Lehet dgy is litni, ahogy
a magazinok képriportjai és pletykarovatai lattatjdk a filmeseket, de
ennek a miivészetnek mégsem az effajta felszinesség a jellemz8je, akkor
mfivészetnek sem nevezhetnénk, s az efféle szemléletre alapozott torté-
net, mi alkalmatlan is lenne a korin j6tt mlvész sorsinak hiteles 4b-
rizoldsira. Mit tudunk meg a filmr8]? Hogy ,,4ldisos hatdssal lesz a
jovére”, hogy pénz kell hozz4 (is), hogy ,szbkincse a vildgmindenség”,
hogy ,megorokitett mozgd vildg”, ugyanakkor azt is halljuk, hogy
fejtetbre Allftort valdsig” (arrél nem szélva, mit jelenthet az, hogy
»a film a mindenség derfis eltorzuldsa™!), s hogy ha valaki sikert akar
a filmszakmiban, annak ribancnak, gazembernek kell lennie.

Az emlitett életrajzok folstt tdprengve Vicsek ,krénikus nyomort-
sigrél” frt, példilézott, ez a nyomortisig azonban hidnyzik az el8adis-
bél, mert az {réval egyiitt a rendez8 elbanalizilja a problémit. Hogy
a n8k csak vetkdznek és kurvik, az operat8r pénzéhes & néfals, a
véllalkozék azt nézik, hogyan vigjik meg a pénztelen dmokfutét, hogy
a biré raccsol, lovaglépilcdval & szeretbvel jir, a biréné mfiveletlen,
s8t repedt sarkll, a pedagbgus konzervatlv & képmutatd, a polgirmes-
ter biirokrata, aki megjitssza a segit8kész érdekl8dbt, a dics8 magisztra-
tusnak fontosabb egy nyilvinos vécé, mint egy filmgyir, mindez még-
sem elegendd a kdrnyezet hiteles 4brizoldsihoz. Vagyis: a felszfnes-
ség, a kozhelyes szavak & jél ismert szitudcibk nem rendelkeznek dri-
mai erBvel, szereppel, mert érdekteleniil, személyteleniil 4ltalinosak.

Ha viszont nincs kisszerliségében félelmetes kdzeg (mint Gogol Re-
vizordban vagy Kisfaludy Kiroly Pdrtiitékjében), akkor nincs hés
sem, akit ez a kdzeg lehetetlenné tehet. De dridma sincs. Mint ebben az
esetben.

Az {ré kbzhelyeket frt le, s ezeket a rendezd kdzhelymegoldisokkal
egésziti ki. Mintha ez az el8adds nem is a filmr8f szélna, hanem a
szexrBl. Vicsek Ggy koti Sssze a kett8t, hogy arra lehet, s8t kell ko-
vetkeztetni: a szex a film lénvege, a filmcsindldsé is, meg a mozicsini-
l4sé is. Kétségtelen, hogy meghatirozd tényez8 mindenki életében, de
Vicseknél, littuk a Naplemente cimfi filmjében is, csupin 8ncéld deko-
ricié, mézesmadzag az olcsé és konnyfi szérakozdst keresBknek, 14tvi-
nyossig, ami ez esetben médr-mir pornogrifia. A szdvegkdnyvb8l l4t-
szik, az ré egykori Max Linder- és Zecca-filmeket akart vetfteni a
szfnpadi moziban, a rendez8 pedig félpornogrif-szkeccseket mutat be.
Bosnydk, akircsak az dttdr8filmesek, dokumentumfilmeket készftett,
ezeket vetftette, Vicsek malackodik. S ami legaldbb ennyire zavaré,
hogy vigjitéki OStletei, poénjei is rendre szakillasak (a vitdzdk letépik
egymds ruhdjit, a b&réndben italosiivegek sorakoznak, a filmtekercse-
ket birkiban tartjidk egy potyka tirsasigiban — ne felejtsiik: ez a
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Hollywood Duna menti!). A rendezés feliiletes, kidolgozatlan, meg-
elégszik sablonokkal, nem litszik a szinészvezetés. Természetes tehdt az
is, hogy megelégszik Kerekes Ldszl4 neoprimitiv, gusztustalan krikszkrak-
szaival, ami nemcsak szinpadi vizualitisként, hanem 4ltaliban, inkdbb
primitiv, mint neo.

Elképzelhet8, hogy lesznek, akik Ggy latjdk, megsziiletett vagy szii-
letdben van a jugé magyar kommersz szinhiz. Vicsek rendezései vals-
ban 4llandéan ezt célozzdk (A zéldhaji liny, Litomdsnak ajtét nyitni,
A warazslé), de hogy ezt megvaldsitsa, Ggy ltszik, nincs kell§ szinpadi
tapasztalata, szinhdzrendez8i jirtassiga. S nem elmélyiilt. Emlékszem,
Latabir Kélminnal, aki a magyar szérakoztatd miifajban a legnagyobb
rogtonz8nek tlint, készitettem interjiit, s akkor mondta el, hogy minden
gesztusit, szemoldokfelhtizdsit sokdig gyakorolja, semmit sem biz a
véletlenre, a néz§ pedig Ggy ldtta, hogy ,jitékait” Latyi ott, akkor
taldlta ki. Megszivlelend8 tanics a szérakoztatbiparban iigykéddknek.
A Duna menti Hollywood filmvetitéseit kommentdl szinész-néz8k , be-
kopései” nemcsak primitivek voltak, hanem rdgtdnzésként sem sike-
riiltek. :

A zenér8l a ndlamndl jobban értdk mondtik, hogy ezittal Lengyel
Gébor sajit szinvonala alatt kompondlt, a szinészekrdl pedig az mond-
haté el, hogy csak eszkdzei egy zavaros villalkozdsnak. A Bosnyik
Erndt alakité Pasthy Mitydsnak egyetlen 8szinte megszdlaldsdt jegyez-
tem meg, amikor csékolézds kozben a belépd operatdr megkérdezi, za-
var-e, s 8 ennyit mond: ,litod magad is”. Az imerikai kamermann,
Billy, Arok Ferenc: elnylitt cowboykarikatiira, Abrahim Irén BirdénSje
dlruhés cselédliny vagy utcand, Banka Jinos Birdja, Bakota Arpid
Szinésze, Adim Olga Polgérmesterndje, Ladik Katalin bérdszeretdje,
akdrcsak a kisebb szerepekben fellépd tarsaik ,teljesitménye” kozhely-
gesztusok kidllitdsa. A f8iskolds Boros Tépai Kornélia Irénje felcsillant-
ja a sztircsindlis igényét, de ehhez mégcsak dekorativitdssal bir, ami
j6 kiinduldalap lehet, de szakmai felkésziiltség és rutin is kell hozzi.
Egyediil Ferenczi Jend fifikds kisemberében éreztem a szinészi alakte-

remtés szindékit és eredményeit.
GEROLD Liszlé
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TELEVIZIO

A BOLSEVIK

Mitko Kranjec, a szdzadel8n sziiletett és munkdssiginak java részét
a harmincas években kibontakoztatott iré, A bolsevik ciml elbeszélé-
sének ekranizilt valtozatit lithattuk a tévében. Az elbeszélés cselek-
ményének ideje az elsé vilighibori utolsé éve, szintere pedig az iré
szilléfoldje, a Murdntdl. Novelldinak java részétdl eltérfen itt nem a
vidék parasztjainak életét vagy a magyar gréfi birtokok zselléreit fi-
gyeli, hanem egy elszlovénesedett magyar kereskeddsegéd és a zsid6
kereskedd ldnydnak tSrténetén keresztiil idézi fo6l a mdltat, Ggy, hogy
benne érezzilk a manak, illetve a jovOnek sz4816 iizenetét is.

Lajos, a vordsbrigadistdk, a bolsevikek vezérekéns érkezik vissza fa-
lujdba, s elsd dolga, hogy Osszeztizza gazdijinak szatdcsboltjét, a porté-
kit pedig szétosztja a parasztok kozott. De ezzel tulajdonképpen 6n-
magit teszi tonkre, mert a forradalom bukésa utdn, amikor viszont
fehérgdrdistdva lesz, & elveszi a kereskedd ldnydt (aki id8kozben meg-
sziilte gyermekét), a szétosztott 4runak csak egy kis hényadét tudja
visszaszerezni. Annyit, amennyivel Gj bolttulajdonosként verg8dni ké-
pes csupdn, talpra 4llni viszont nem. Az egykori hatalomgyakorlét, a
falu parasztjait retregésben tartd Lajost, a sors most visszasodorja régi
helyére, s8t azon tdl is, mert a film zirdjelenetében feleségével az cke
szarvét tartjak.

Mi¥ko Kranjec elbeszélésének drimai sodrit Lajos és Ada torténeté-
nek 4llandé vératlan eseményei adjdk. Az értelem és érzelem furcsa
jitéka ez, ahol tobbnyire az értelem diadalmaskodik az érzelem folott.
Az elbeszélés amolyan vége fel8l szerkesztett mfi, amely a beletdr8dés
torténetét pergeti vissza. Itt mindig az torténik, ami a szitudcié alapjin
a legkevésbé valbszinli. Lajos tonkreteszi a boltot, s szétosztja az utolsd
zsik lisztet is, de Ada ezért nem veti meg, hanem szerelmes lesz belé,
4 oda is adja magit ennek a kisistennek. A filinak viszont csupin
egy estére kell a ldny. A ,,vbrds forradalom” bukésa azonban nem La-
jos kudarca is: a fehérekhez valé 4tdlldsival tovébbra is hatalmon ma-
rad.

Gyermekének megsziiletése az a pillanat, amikor lelkiismereti kérdéssé
vilik a ldnnyal folytatott viszonya. Ada be is fogadja, de csak ekkor
kezdddik meg kettdjik kilviridja: eladbésoddsuk, iizletik cs8dje, Ada
kéuségbeesése. S cstsznak lefelé annyira, hogy lejjebb mér nem is lehet.

Mi¥ko Kranjec: A bolsevik. Televiziéra alkalmazta és rendezte: Igor Prah.
A f8bb szerepekben: Zeljko Hrs, Draga Potolnjak és Polde Bibi, Késziilt a
Ljué)ljanai Televiziéban, sugdrozta a Belgrddi Televizié I. millsora 1986. januir
13-an.
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Igor Prah rendezése tulajdonképpen e sziintelen metamorfézisok ér-
tékeltetésére irdnyul, de az irodalmi ml képi feldolgozdsa mégis elég-
3¢ darabosra sikeriilt. Nem érezziik az elbeszélést dsszefogé belsd kohé-
1ibt a hdsokben lejatsz6dé lelki folyamatok nem mindig érnek be. Prah
nintha az elbeszélés torténéseire ligyelne inkabb, de a szoveg cselekmé-
1yessége és fordulatai ellenére is legaldbb annyira lélektani, mint ese-
nényes. A tévéfilm viszont nem tudott ledsni abba a mélységbe, ahol
v kér f6 ér taldlkozik, s Igy csak érintkez$- és metsz8pontok vannak,
negnyer8 drdmai, vagy éppenséggel lirai jelenetek, de nem a kettd ot-
rozete, egyiitthat4sa.

Az elbeszélés nydjtotta életvalésig mélyebb elemzése hidnyzik a tévé-
ilmbél, s ezt csak részben pétolta a végig szinvonalas szinészi jiték,
Is§sorban Draga Potonjak, Ada alakjinak megformildsival. Hiteles el-
'ojtott végyainak, fiatalos reményeinek és a tisztes élet optimizmusi-
1ak érzékeltetésekor. Ugy formilja szerepét, hogy megjelenése pillana-
at6] érezziik, § lesz valéjdban az igaz hés, valéjaban 8 a forradalmar.
A Lajost alakité Zeljko Hrs megprébilja végigcsinilni azt, amit Kra-
ijec szovege kindl: indulatosnak lenni forradalmirként, meghunydsz-
todénak a bukas utdn. Végig is jirja a lelkes vorSsgardistdbdl szdnal-
nas kalmérrd, majd jdmbor paraszttd lett ember dtjir, csak nem egy-
ormin hitelesen. Jobb forradalmirként és a sorsiba beletorédott em-
verként, viszont halvdnyabb a kételyekkel kiiszkddés, a bizonytalansig
isvényét jairé emberként.

Kifogésaink ellenére is j6, hogy a Ljubljanai Televizié ekranizélta ezt
iz elbeszélést, mert olyan torténelmi é&s tdrsadalmi témit feszeget§ miire
erelte a figyelmet, amely ezt kétségkiviil megérdemli.

SENKI KERTJE

Rég littam egyhangibb és 6tlettelenebb gyermekfilmet az els§ ilyen
ellegli jugoszliviai magyar produkciénak nyilvanitott alkotdsndl. El
udunk képzelni olyan iskolds kortiaknak szint produkciét, amelyben
tegyeddrdn 4t az égviligon semmi sem tdrténik, azonkivill, hogy a
rros féterén focizd sricok idegesitik a kérnyék lakéit: a szeret8jét fo-
;adé bzvegyasszonyt, a festeni emiatt nem tudé miivészt...? Nem va-
;yok biztos abban, hogy ez lekdtheti a gyermekek figyelmét, mint ahogy
. késdbb kibontakozé vékonyka tSrténet sem, amely koriilbelill arrél
z6l, hogyan dugjdk el a senki kertjében a festd ;6 jatékszeriil szolgdlé
égi Fitybjat, miel8tt az Oszeres végleg eltiintetné a f8térrél.

Svetislav Rudkuc: Senki kertje. Rendezd: Vicsek Kéroly. Operatér: Apré
‘oltin. Szerepl8k: Fejes Gyorgy, Ferenczi Jend, Soltis Lajos, Abrahdm Irén,
\rok Ferenc, Sziligyi Néndor, Hercsik Rébert és az wjvidéki Petdfi Sindor
\ltaldnos Iskola tanuléi. Ujvidéki Televizid, 1986. januir 2.
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A filmben kevés a torténés, és még kevesebb az olyan Gtlet, amire
épiteni lehetne, s szemmel lithatblag Vicsek Kéroly rendezd sem tudott
mit kezdeni vele. Csak csfirte-csavarta a témat, anélkiil, hogy lelket
tudott volna lehelni belé. Erdekessé szerette volna tenni a torténetet,
nyilvdn ezért szerepeltetett kopott frakkos, csokornyakkendds écskava-
sast (ilyet felénk én nem lattam), s ezért torténhetett, hogy a fStérre
dzsipjiikkel érkez8 parkdrok vagy rend8rok (nem deriil ki, kicsodak)
egyike minden fékezésnél kibukik a kocsib6l, a csupasz 4gakra felag-
gatott korték, hogy ne is soroljuk tovabb a példékat.

Ugy vagyok ezzel a filmmel, mint egy semmitmondé ujsdgcikkel
vagy egy rossz futballmérkdzéssel: megjelent; megtortént, de se nem
oszt, se nem szoroz, tehit jobb minél hamarabb elfelejteni. Csak kell-e
ilyen se hideg, se meleg tévéprodukcié? Hogy jobb volna kissé koriil-
tekintébben megvalogatni, mi keriil majd gyermekfilmként a televizié
gyermekmlisordba, mert biztos vagyok abban, hogy gyermekirodalom-
mal foglalkozék csak a vajdasigi irodalombél kapisbél fol tudnénak
sorolni legaldbb egy tucatnyi olyan k&nyvet, amely ink4dbb megérde-
melte volna a tévés foldolgozast, mint Svetislav Rutkuc valéban sem-
mitmondé szévege. S azok az iskolds gyerekek a jobb szdveget nyilvin
még nagyobb lelkesedéssel jitszottdk volna, mint itt tették.

BORDAS Gyézé

KEPZOMUVESZET

JOVAN SOLDATOVIC RETROSPEKTIV KIALLITASA

Az 4jvidéki Modern Mivészetek Galéridjdban a miit év decembe-
rében rendezték meg Jovan Soldatovié retrospektiv ki4llitdsit. Solda-
tovidot elismert jugoszidv szobraszként tartjdk szdmon, de mi, vajda-
sagiak tobb okbél is els8sorban a magunkénak érezzilk milvészetét. A
vajdasigi szobriszat ugyanis éppen akkor indult fejlddésnek, amikor
Soldatovié 1953-ban az 4jvidéki Pedagdgiai Féiskolan alakult Szobrisz
Tanszék tandra lett. Azéta is a vajdasigi szobraszat fejlédése elvélaszt-
hatatlan munkdssigitdl, faradhatatlan tevékenységét8l. Pétervaradon
abban az id6ben nyiltak meg az els8 mfitermek, &t évvel késébb pedig
Soldatovié a Prostor 8 elnevezésl csoporttal szabadtéri kidllitést ren-
dezett a vdrban, majd a belgrddi Ta¥majdan-parkban.

A kés6bbi 6nall6 kidllitdsok is azt bizonyitottdk, hogy szdméra alap-
vetd fontossigh a természetes kornyezet, ebben szeretné megdrokiteni
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Férfi a bobéccal, 1953
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Részlet a kidllitdsrél

a jelenkor emberét, s nem az a célja, hogy valamiféle affirmativ kriti-
kit zirjon a kidllitdtermek elszigetelt kodzegébe. A siksig irdnti von-
zalmdbdl sziiletett az 1962-ben, a sajkdsi partizédnosztag tiszteletére
késziilt emlékmd.

A decemberi kidllitdson t6bb mint hisz szobrot szoritottak be a
modern épitészet steril funkcionalizmusdba. A makuldtlanul tiszta pad-
16n itt-ott szétszdérédott gipszszemcsék egy egyediildllé életmli drimi-
jarél tantdskodnak. A kiallitott szobroknak fele torékeny, gipszbe mere-
vitett modell. Taldn esziinkbe sem jut, hogy valéjdban bronzéntetnek
szidntdk &ket, maradandé anyagnak — a szerzdt csupin a tSrékeny
mintdk 4ltal ismerjiik meg, ezek alapjin jellemezhetjiik.

Szerencsére a kidllitds mdsik részét mir bronzba Ontdtt szobrok, és
természetes kornyezetiikben elhelyezett alkotdsok felvételei képezik. Ké-
pet kaphatunk a négy évtizedes munka gazdagsigirdl, a vajdasigi kép-
z8miivészetre tett hatdsirél.

Durica (1942) — ez Soldatovié elsé jelent8s alkotdsa. A kezdeteknél
id8zve egy pillantdst vethetiink a miivész élettitjdra. Jovan Soldatovié
1922-ben sziiletett Cerevilen. Csalddja 1930-ban ksltozote 4t Ujvidék-
re. Kézvetleniil a hibort el8tt kezdte meg tanulminyait a belgrddi épi-
tészeti f8iskoldn. A megsz4llds ideje alatr visszatért Ujvidékre, részt
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vett a népfelszabadité hibortban. Ez id8 tijt taldlkozott késdbbi kol-
légdival, Bosko Petroviétyal, Milan Keraccal, Radmila Risszel, és olyan
mar befutott szobrdszokkal, mint Baranyi Kéroly és felesége, Zlata.
Hatdsukra a fiatal mtivész mindinkidbb a térformalas szabadabb és egy-
ben kockazatosabb irinyzata, a szobriszat felé fordult.

Soldatovi¢ 1945-ben beiratkozott a belgrddi Muvészeti Féiskola Szob-
rdsz Tanszékére, s ezzel véglegesen vallalta jovendd hivatdsat. 1949-
ben, amikor befejezte tanulmanyait, tanira, Toma Rosandi¢ maga mel-
1é vette mihelyébe. Itt dolgozott mindaddig, mig 1953-ban vissza nem
tért Ujvidékre. Els6 6nalld kiallitisira 1958 novemberében Belgradban
keriilt sor. A kritika kedvez8en értékelte addigi munkdssagat, Soldato-
vi¢ pedig id8kozben katedrit kapott, s pedagdgusként egy dj, irdny-
adast igényld nemzedékkel talilkozott.

Ezekben az években, a szocialista realizmus korszaka utdn, vidékiin-
kon a festészet soha nem tapasztalt fejlédésnek indult. 1952-ben alakult
meg az els6 mivésztelep Zentdn. A kisvirosokban a festbk igyekeztek
lépést tartani a pdrizsi torténésekkel. Az 1952-ben Belgrddban megren-
dezett modern francia fest6k tdrlata szdmtalan 4j otlettel szolgdlt a tra-
dicionalizmus és a szocrealista patetikussig meghaladasahoz. Ugyanak-
kor Milan Konjovié példdjat kévetve a képzémivészek hiiek maradtak
sajat vidékitkhoz — a vajdasigi tdjhoz és a hétkdznapi motivumokhoz.

A szobraszat nem tartott lépést a festészettel. Alig akadt egy-egy
szobrisz Vajdasigban, a tarlatokon csak elvétve taldlkozhattunk mi-
veikkel. Az Gttdordk egyike Soldatovi¢ volt, aki mestere mihelyében
alaposan kiismerte a forma titkait, s megtanulta, hogy csak hiteles és
dszinte 4dbrizoldsméddal teremthet maradandé értéket.

A Gyermek &zgiddval (1953) Soldatovié tovabblépése az alkalmazott
szobrdszat terén. A megnyult, torékeny figurin a megmintdzas, az élet-
szerliség, a befejezetlenség frissességének nyoma ismerhetd fel. Ez az
alkotds jelzi a vajdasdgi modern szobrdszat kezdetét.

Elveinek tovabbi kidolgozdsival Soldatovié egy sajitos kifejezésmé-
dot teremtett meg: az expressziv vondsok kifejezderejét, amely a forma
agressziv szétdaraboldsdig fejlddik.

A hatvanas években az ember apokaliptikus félelme formalédott meg
mivészetében. Expressziondlis egzisztencionalizmusa a ldzas, aggddé
sietség hangstlyozdsdval a hagyominyos antropomorf szobriszatra té-
maszkodik, de az anyag, a tér és a fény 6sszjatékdnak kifejezderejével
és a tOomegalakitdsban a szinte er8szakosnak haté beavatkozis érzékel-
tetésével messze tdlndvi az eszményképeket.

A széttordelt anyagot a térrel egyesiti, a sima feliiletet arabeszkre
szaggatja, s ez egy fajta tapinthatd szenzibilitdst eredményez. Az em-
beri alkat szokisos arinyait elhagyva és az agressziv megmintizdst al-
kalmazva Soldatovi¢ szembefordult a neotradicionalizmussal, s valéji-
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Anyasag, 1963
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Don Quijote, 1970

ban ez jelentette a ,szabad forma” betdrését a vajdasigi szobriszatba.
Késdbb tanitvinyai tovdbb gazdagitottdk ezt az irdnyzatot.

Soldatovié mindvégig kovetkezetes alkotd. Agressziv, nyugtalanité
formai a megkérddjelezett emberi 1ét kifejez8i. Az emberi figura a lel-
kiismerethez sz616 figyelmeztetés lesz, mig a gyermek &1ébél a gida az
élet drimiéjénak tomdr jelképévé vilik, harcias, biiszke 8zbakks fejls-
dik; a kecses 8zsuta pedig a koltdi reménység szimbblumaként koveti.

A Kentanr (1970) tomor, goércsbe rindult bronzfigura. Soldatovié
alkotémiivészetének legmegrizébb tandsigtétele, mely ma is id8szer
mind tartalmi, mind formai szempontbél.
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Soldatovié megforméldsaiban pontosan jelzi hovatartozdsit: az em-
beri figurik, az O8zek, gblydk, varjak, lovak és kutydk olyan régéta
meggySkeresedett jelentést hordoznak magukban, amelyet teljes egészé-
ben csak az itt él8, vajdasigi ember tud felfedni és megfejteni.

A modern jugoszldv szobriszatban pedig elsdsorban azok az emlék-
mivek jeldlik ki helyét, amelyeknek kijutott a szerencse, hogy bronzba
ontsék Oket, és életre kelhettek a siksig ege alatt. Ezek a szobrok 8rzik
mivészetének maradandé értékét.

A kidllitdson végigsétdlva taldn aggodalom vett ert rajtunk, taldn
zavaré nyugtalansig, vészjéslé érzések keritettek hatalmukba benniin-
ket, 4m e miivészet hitelességét és kiovetkezetességét nem vonhatjuk két-
ségbe — hisz ezeknek a formdknak az a rendeltetésiik, hogy nyugtala-
nitsik az embert.

Méltésagteljes, nytlank, lehajtott fejli figurdk kisérnek ki benniinket,
koponyakba, kutyikba botlunk, és szinte kétségbeesetten kutatunk egy
kis reménysugér utin. A mivészet 4lomvildgdbdl kilépve azonban nem
oldédhat fel aggodalmunk — hisz mindennapjaink csak igazolhatjik a
kiallitéteremben ldtottakat.

Dura Jak$ié (1982) — 4lljunk meg még egy pillanatra az Gjvidéki
Duna-parkban a nagy kolt§ és fest8 eldtt. A mélabtsan, hallgatagon
iil8 szobrot orokds vidimsig veszi koriil: a simogaté gyermekkezek
jatdk kozben fényesre csiszoltdk a bronzot. Mi, akik méir kin8ttiink a
gyermekkor biztonsigdbdl, a szobor arcdn észrevesszilk a szomortisigot.
Van valami kozos a kol és az 8t megformalé szobrisz sorsiban: a
vildg rendjét ugyan nem véaltoztathattdk meg, de mindketten felsora-
koztak azok kozé, akik az élet és haldl tdrvényei kdzott alkotémunki-
jukkal az emberi lét nagysdgat hirdetik.

Bela DURANCI

VOJNICS Ibolya forditdsa

OTO LOGO SZARITS-EMLEKMUVE

Oto Logo munkdi — az absztrakt szobrdszat Hepworth-t8] induld
vonaldnak kozhelyeit is érintve persze — Osszetett, nagy aranyéksze-
rekre emlékeztetnek. Vajdasigi sziiletésl, és minden bizonnyal igy ke-
riilhetett r4 sor, hogy éppen 8 készitse el a jiliusi n8i vitorldzdrepiild
Eurdpa-bajnoksigra Szérits Jdnos (Ivan Sarié) emlékmdvét.

A lokicié kitlin8. A szobrok a nyugodt kis terek intimitdsdban élnek
igazdn. Olykor megesik velem, hogy nagyvirosockban betévedek egy-egy
ilyen kis térre, és ott egy teljesen ismeretlen, patinaverejtékes emberke
el6tt azt mondom, igen, tin éppen ez a halhatatlansig.
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Kiilonds, hogy Logo, ez a par exellence absztrakt szobrasz ilyen ki-
tlnd figuralis szobrot csindlt.

Sok hasonlé Bsszetett figurdlis emlékmiivet ismerek, de valami miatt
ez férkdzott legkdzelebb hozzdm. Noha meglehetdsen heterogén, semmi
zavaré momentum sem mutatkozott rajta.

Ahogy az ember séta kozben Osszefut régi ismerdsével, s leiil elbe-
szélgetni vele, Ggy szeretek a kdztéri szobrokkal is taldlkozni, persze,
beszélgetés kozben aztdn emelkedett, ldzas, patetikus dolgokat is ko-
z8lhet velem ismerdsdm, sbt kiabilhat is, csak az a lényeg, hogy ne
mindjdrt azzal kezdje. Persze, mondanom sem kell, hogy az ilyesmi
felénk nagyon ritkdn esik meg az emberrel.

Am e sz€p kés 8szi napokon pontosan gy taldlkoztam Szérits J4-
nossal. Nagy, kerek betonplatén (amit fogaskeréknek is tekinthetiink)
egy bbrkabdtos (nem komisszdrkabdt), b8rmicis bronzember. Egyik ke-
zében hatalmas légcsavart Slel, a masikban kerékpdrt tart maga mdgbtt.

A légcsavarban Antonioni csod4latos filmjének, ami valéjiban szin-
tén egy szép O8szi naprél szdl, a Nagyitisnak abszurd légcsavarira,
egyik lényeges metafordjira ismertem.

Egy konstrukt8r, mondtam, de ebben a kifejezésben ott bujkilt egy
csOpp irbnmia is, utalds a szinte minden helységben fellelhetd hibbant
biciklisekre, repiil8sdkre. Vagy ha nem is azokra, akkor a Biré Miklés
4ltal szinte szociogrifiai hitellel megdrokitett szabadkai biciklis lumpe-
nek viligira,

Nagy szerencsém volt, hogy amikor el8szdr talilkoztam vele, valbj4-
ban még semmi konkrétat sem tudtam réla, ugyanis az Eurépa-bajnok-
sig idején, a leleplezéskor éppen nem olvastam djsdgainkat, de hdt kii-
lénben sem vagyok jiratos sporttdrténetiinkben.

Tehdt: egy fura szabadkai (vidéki) figurival futottam 8ssze a szép
kis téren.

Kés8bb Addm Tibor kollégimtdl tdjékozédtam réla, Adim az 50-es
években még taldlkozott a 77 éves breg, elfeledett konstrukt8rrel (kii-
18nben 90 é&ves kort ért meg), és riportot készitett vele.

Szirits Jdnos volt vidékiinkdn, Bdcskiban (de azt hiszem a Balk4-
non, s8t egész Kozép-Furépiban is) az els6 ember, aki felrepiilt, szdrny-
ra kelt. A szdrnyakon valb ropiilés — az e teriileten tdrtént hihetetlen
fejl8dés ellenére is, vagy éppen azért — még mindig 6riz magdban
valamit a mitoszbdl, az 4lombél, Tkaroszbél & abbbdl az &regember-
b8l, akir8l Marquez az Oregember szdrnyakkal cimli novelldjit irta.

Szérits élsportold volt (Magyarorszdg, Ausztria, Szerbia kerékpér-
bajnoka, autéversenyz8, kardvivé, els6k kozdtt hozott futball-labd4t
ide, Belgrddba is péld4ul, de ez a sasorrd ember ezenkiviil, mint ripor-
terlink emliti, kitin8 parkett-tdncos is volt), széval élsportold, valamint
repiildgéptervezd.
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Autbéversenyz8ként keriilt ismeretségbe egy gydrossal, aki meghivta
Parizsba, s ott 8sszehozta a repiilés attérdjével: Louis Blériot-val. Visz-
szatérve Szabadkdra maga is gyorsan Osszeszerel egy repiildalkalma-
tossigot és a Zorka mogotti legel8n, mint mondottam, felénk elsBként:
felrepiilt, szirnyra kelt.

Adém Tibor emlitett riportjdban idéz egy korabeli Gjsigbdl: ,,Ugy
l4tszik, Bicska nem csak port terem, hanem tehetséget is. Ezt a tehet-
séger Szdrits Jdnosnak hivjdk. Es ez a Szérits nem képviseldjeldlt, aki
a kivdlé Hédervirinak holt lelkeket liferdlt, nem is bankir, aki milli6-
kat kirtydzott el, hanem egy egyszerli, szerény szabadkai adétisztviseld,
a repiilés bajnoka .. .”

Olvasva a riportot, egy mellékesen emlitett adat is megragadta fi-
gyelmemet, marmint az, hogy Szérits szerint: 8 taldlta fel a helikoptert,
8 és nem a Brégnet testvérek, illetve Asbéth Oszkir. Ez az adat azért
tint nekem olyan lényegesnek, mert azt a bronz légcsavart, amit a
szobron Szérits &lel, még inkibb kozelebb hozza Antonioni abszurdan
szép légcsavardhoz.

Els6 alkalommal ott, a kis téren, még mint tudatlan, naiv sétdld,
emlékszem, arra gondoltam — és ez akkor és most is az egyediili 1é-
nyeges dolog amire gondolhattam, gondolhatok — bhelybdl felemelked-
nil sajat bajunkndl foguva kiszakitani magunkat belyzetiinkbdl!

De ami a tobbi hasonlé jellegli, eklektikus szobor f6lé, a szé szoros
értelmében, magasan folé emeli ezt az emlékmfvet, az dimenzibja, ami-
r8l eddig még nem tettem emlitést.

A kerek betonplatéba ugyanis egy szép nagy papirrepiil8, fehér maér-
véinyrepiild bukik. Maga a repiil8 hajtogatott mdrvénypapirja teljesen
belesimul az alapba, olyan mint egy irkalap, Szdrits valéjiban azon
4ll, csak a repiil farka magasodik ki hdtul az egész komplexumnak
dinamik4t adva, de a vidéki, bukisokkal teljes sors kisértd cédpauszo-
nyaként is értelmezhetd.

Ez a fehér mirvany-papirrepiild a vidéki konstruktSér gyermeki tisz-
tasdgdt, 4rtatlansigit mutatja, s éppen ezzel utal vissza azokra a fent
emlitett lumpen biciklisekre, eserny8vel repiild gyerekekre, falubolon-
dokra is.

Oto Logo sokrétli tapasztalatinak szintézise, vératlan szintézise ez a
szobor, Vajdasig és az orszig egyik legjobb emlékmive.

SZAJKO ISTVAN

Szabadka, szombat délel8tt. Megyek fel a viroshdzira, Szajké mi-
termébe. Akirha mir elkezd6dott volna az esti Madich-el8adis, zajos,
vidim hangulat: nagyban, 4m mégis katonds rendben folynak az eske-
tések. Egy-egy menyasszonyt én is szemiigyre veszek.
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Ahogy felkapaszkodok, meglepddve litom, a mlterem kdzepén élet-
nagysgli festmény: vllegény és menyasszony, valds csokorral, persze
jécskdn meglocsolva fehér ragasztéval. Eskiiv8i Onarcképem, mondja,
é a kép parjira mutat: minden ugyanaz (gyengéd, szuperiorikus foté-
realizmus), szép menyasszonyi ruha, csak ezen a képen kifogéstalan
fekete 6ltdnyében a vdlegény — a festdmivész megforditott, fejjel lefe-
16 4ll, & hit a menyasszonyi csokornak is mir csupdn a tapacirozott
alapja l4tszik, nem habzik tiill rajta.

Aztan szanaszét sok-sok biciklis kép.

Emlitettem Szirits Jinos bronzkerékpirja kapcsin Biré Miklds szo-
ciografiai érték{l lumpen bicikliseit, azokat, akik a maguk képére, szin-
te él8 j6szdggi nylvik Sreg masindjukat, definidlatlan kacatokat, 14da-
kat, kalitkdkat szallitanak az écskapiacra, a galambpiacra, mikdzben
egyenletesen pdfognek szétrdgott pipajukbdl. Szajkd mdst tesz a kerék-
parral itt, Szabadkdn, a kerékpir egyik kis metropolisiban: szuverén,
modern jellé emeli.

Megdrzi idilli vonatkozidsit — dtban a z8ld, a kodl8 vizek fele,
megdrzi az Onfeledt mozgids szépségét, olyannyira, hogy egy-egy pilla-
natra régi idilli képek jutnak esziinkbe, hintdval, kilovaglé linyokkal,
dm — és ez a szajkoi rejtély — ezeken a kerékpdrokon nem iil senki,

kis kerékpir gurul

nem #l rajta senki

és mégis, majdnem mindegyik képen ott sejlik a kdzlekedési baleset is.

Valami szdmunkra ismeretlen er kusza ideogrammivd gydri, keresz-
tezi a szép gépeket. Az 4dldozatot mér elsz4llitottdk, a torténtekrdl csak
valami szines folt tandskodik, persze, az sincs kizdrva, itt valéjdban két
angyal iitkSzott Sssze. . .

Persze, fontos hangsilyozni, ez mind csak koriilirds, Szajké képein
kevesebb és tdbb van ennél: valami pirhuzamos forgds, valami kiilonos
kecses szarv.

Az 8 kerékpirjai, noha éppen csak sejlenek, mégis mind szépek, olyan
szépek, valasztékosan, visszafogottan, mint tandra, Reiser kis virag-
csokral.

Jerolim Mise, Motika é Tartaglia festett ilyen visszafogott, vissza-
vont portrékat, csokrokat. Ok Orizték meg a festészet kontinuitdsit az
inséges id8kben (Tartaglia példdul dgy, hogy kézben még maximilisan
radik4lis is tudott maradni).

Ljubo Babié {rja, hogy Tartaglia t6nusba olvasztja a formit, dema-
terializilja. Misér8l azt, hogy megillt a befejezetlennél, a kusz4ndl,
KrleZa meg Misével kapcsolatban a szin lirai kultuszardl beszél.
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Meg hit aztin Stanlié, akinek vords mozdonyfényei, parazsai kiilon-
ben is korrespondedlnak Szajké macskaszemeivel.

De hit ezeket sem kell tudniuk a Szajké-kép nézbinek, ezek csak
Szajké horvit kotbdéseit hivatottak jelezni, zdgrabi didk voltira utal-
nak.

Igen, Szajké kerékpdrjain ott kisért Szabadka, ott a zigribi iskola
gyengéd lirdja, finom osztrikos rajzossiga, 4m benne az egész modern
gesztusfestészet eredménye, ott Jasper Jons, Hokney is példdul. Az &
vésznain mintha Reiser virdgcsendélete és Velitkovié szdguldé agara
iitkdzne Bssze.

A legfinomabb lepdrldsok és a legfokozottabb szaguldisok.

Szép képeket akar, lényeges szdmdira, hogy tetsszen az embereknek,
de ezekben a szépségekben ott sejlik a borzongds, mint jeleztem, a
végleges osszegubancolédas is.

Néziink le a viroshiza udvarira. A tiltelitett szemeteskonténerek —
SAMO ZA SMECE — kozé kottadllvinyokat raknak, késziilddnek az
esti Ristié-el8addsra.

Kivdncsi vagyok, mondja Szajké a maga pératlan nyugodtsigival,
kiegyenstilyozottsdgdval, mit csindlnak a biciklimmel, mir évek éta
ott tartom lenn. Félreteszik-e, vagy ott hagyjik, hogy része legyen ji-
tékuknak ez a kis drva kerékpir is, aminek mdr kiilon szuverén helye
van a jugoszldv képzdmivészetben. (Szajké munkdssigdnak ugyanis mir
komoly irodalma van: Duranci, Seb8k, Depolo, Ljubomir Kljakié stb.
irt réla.)

Megmutatja rajzait is. Nagy z8ld-vords-kék flszdlakkal irt kotetlen
naplék, amelyeken itt-ott felsejlik, kezd elkiiloniilni, kikristdlyosodni
valami a flekkek, maszatok, véletlenségek kozott. Példaul egy — a
keleti mesterek fdindl is leheletfinomabb — ficska. ..

Szajkd kiilonben a szecessziés Szabadka fest8je is (biztatom, villalja
ezt fel még jobban, dgy, mint, mondjuk, Stanéié Vara¥dint), hiszen az
8 anyaga nemcsak az olaj, a leheletfinom pasztell, hanem a beton is.

Lefelé menet eltévedek a viroshdza folyosdin — kii16n6§, hisz Ristié
tobbek kozdtt épp nekem szdnta e folyosék, e hiz benépesitését, elté-
vedek, s ez azt sugallja: Srokre megmaradok naiv nézdje-szereplSje len-
ni e mitikus, olykor tényleg borgesinek tlnd vdrosnak, viroshizdnak.

TOLNAI Otté



KRONIKA

TUDOMANYOS TANACSKOZAS
— 1986. januir 24-én tartottik meg
az WUjvidéki Bolcsészettudominyi Ka-
ron a Szarvas Gibor Nyelvmiveld
Napok tudominyos iilésszakit, amely
a magyar helyesirds szabilyozdsinak
dltaldnos 4&s sajitos kérdéseivel fog-
lalkozott. Az iilésszakot Majtényi-
Markovics Andrds, a szervez8bizott-
ség elndke nyitotta meg, majd Min-
da Tibor, a Vajdasigi Nyelvmiivcld
Egyesiilet elndke 4tadta dr. Szeli Ist-
vfn akadémikusnak a Szarvas Gidbor-
dijat. A dijat Hajdu Edit, 2 VMNYE
titkdra indokolta meg, majd Mészéros
Miria, a vajdasigi Pedagégiai Inté-
zet oktatdsligyl tandcsosa ismertette
az 4ltaldnos és kdzépiskolasok fogal-
mazasi pélydzatdnak eredményeit.

Az ilésszak keretében Agoston Mi-
hily A belyesiras nyelvi és tarsadal-
mi szerepe, Papp Gyodrgy A magyar
helyesirdas belye a tébbnyelvi Vajda-
sdgban, Molnar Csikés Liszlé A be-
lyesirds belyzete a tajékoztatisban
cimmel tartott el8addst, Fibidn Pil,
a Magyar Tudomédnyos Akadémia He-
lyesirasi Bizottsdginak tdrselndke pedig
az 1954. évi & az 1) szabdlyzat ko-
z6tti  kiilonbségekrdl értekezett. Az
iilésszakon elhangzott még Tomén
Mairia korreferituma a helyesirdsnak
az iskolai oktatisban betSltdtt szere-
pér8l, Faragé Kornélia a Jugoszliv
Enciklopédia szerkesztése sorin fel-
meriilt helyesirdsi kérdésekr8l, Szlo-
boda J4nos a forditéi gyakorlatban
jelentkezd  helyesirdsi  problémikrél,
Kovics T. Ilona pedig a sajtd helyes-
irdsdrél szdmole be.

Az aldbbiakban Majtényi-Markovics
Andrds megnyité beszédét, valamint
Hajdu Edit méltatdsit kozsljik.

El6ljiréban néhdny sz6t mondanék
a Szarvas Gibor Nyelvmivel8 Na-

pok most folyé iilésszakdnak el&ké-
sziileteirdl.

1982-ben Addn, a Szarvas Géibor
sziiletésének szdzdtvenedik évforduld-
ja alkalmibdl tartott emlékiinnepsé-
gen az a megillapitds is elhangzott,
hogy a Nyelvmivel8 Napok eddigi
eredményei és fogyatékossigai, kivilt
pedig a  tovabblépés,  sziikségessé
teszi a Nyelvmivels Napok koncep-
cibjanak b8vitésée. EbbSl az 4llds-
pontbél kiindulva a Vajdasigi Koz-
mivel8dési Kozosség keretében egy
évvel ezel8tt alakult szervez8bizott-
sag kettds feladatot végzett: kdrvona-
lazta a rendezvény 4j arculatdt, eld-
készitve az erre vonatkozé Onigazga-
tdsi megegyezést, é meghatirozta az
ez évi ilésszak f8 témijit. Ez, mint
ismeretes, a magyar helyesirds szab4-
lyozdsinak 4ltalinos és sajitos kérdé-
seit Oleli fel, amit a helyesirdsi sza-
balyzat 0 kiaddsdnak megjelenése tett
kiilonSsen 1id8szerivé. Mindkét fel-
adat teljesitéséhez  hathatds szakmai
tdmogatast nydjrott az Gjvidéki Bol-
csészettudomidnyi Kar Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatd-
sok Intézete, a téma megvalasztisa-
kor pedig a szervez8bizottsig szdmos
més intézmény véleményée is kikérte.

A mir emlitett, adai emlékiinnep-
ségen bevezet8jében Major Néndor
mondotta: ,,...a nyelvmlvelést Vaj-
dasig minden népe és nemzetisége so-
raiban a dolgozék &nigazgatéi jogai-
nak kiteljesedése, a népek és nemze-
tek egyenl8ségének ebbdl fakaddé gya-
rapodidsa és az egyenrangi nyelvhasz-
nalat tette nélkiilszhetetlen szikség-
gé. Amikor vildgossd vilt, hogy az
Onigazgatdsi rendszer egész tirsadal-
mat egybefiz8 halézatdnak a tirsa-
dalom alapsejtjeib8]l  kell kiindulnia,
amelyben minden dolgozénak kéozéleti
emberré kell ndvekednie, megvildgo-
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sodott az is, hogy Vajdasig minden
népének nyelvér széleskorllen s egy-
arant ki kell mivelni, alkalmassd kell
tenni a kozéleti, Onigazgatisi funkcié
végzésére . ...

A jugoszliv tidrsadalmi kozdsség
emlitett alkotmanyos és programtéte-
leib8l indultunk ki az @] Onigazgatési
megegyezés kdrvonalazisakor is, azok-
bél az elvekbdl, amelyek a dolgozé
ember dont8 szerepét és népeink és
nemzetiségeink  egyenjogisigit bizto-
sitjdk soknemzetiségli kozosségiinkben.
A Szarvas Géabor Nyelvmivelé Na-
pok révén — 4ll a megegyezés szb-
vegében — koncepcids, tirsadalmi és
munka jellegiiknél fogva serkentjiik a
tudomanyos, kdzmfivelddési és kozok-
tatdsi tevékenységet, 4dpoljuk a népek
és nemzetiségek nyelveinek k&zds

kapcsolatait  és fejlesztjiik a kozds
szocialista kultGrértékeket.
A tudominyos iilésszakon kiviil,

melyet az Intézet szervez, az emlitett
megegyezés értelmében, a Nyelvmi-
vel6 Napok misora felslel 4n. kisé-
r8 rendezvényeket is. Ezek, nyelvi ji-
tékok formdjiban tavaly november-
ben mar le is zérultak Ada kozség
teriiletén, Moholon, 29 iskola 110 ta-
nuléjinak sikeres fellépésével. A rész-
vevk kozt voltak olyan didkok, akik
anyanyelvként tanuljdk, és olyanok,
akik kornyezetnyelvként  igyekeznek
elsajititani a magyar nyelvet. Ugy-
szintén ma értesiiliink arrél, hogy kik
lettek a fogalmazasi verseny nyerte-
sel.

Végezetill, a szervezBbizottsdg ne-
vében gyiimdlesdz8 és tartalmas mun-
kit kivinok a tudominyos tandcsko-
z4s valamennyi részvevdijének!

MAJTENYI-MARKOVICS Andras

A Vajdasigi Magyar Nyelvmiveld
Egyesiilet 4ltal kinevezett Szarvas Ga-
bor Nyelvm{ivel8 Dijar odaitéld bi-
zottsdg egyhangt déntése érrelmében
a Szarvas Gibor Nyelvmiivel§ Dijat
a nyelvmivelés terén végzett kima-
gaslé elméleti és gyakorlati munkéért
dr. Szeli Istvin akadémikusnak ado-
ményozza.

A dfj odaitélésével azt a személyi-

séget és alkotdegyéniséget koszontjiik,
aki a jugoszliviai magyar nyelvmi-
vel6 mozgalom kezdete éta a nyelv-
mivelés szerény és aldzatos munki-
saként tevékenykedett és nyelvmive-
18i munk4ssigdban is ugyanazokért az
eszmékérr szallt sikra, mint irodalom-

torténeti munkdssdgiban, nemzeteink
és  nemzetiségeink  egyiivétartozisit
szolgélva.

Nyelvi, nyelvmivelési kérdésekkel

foglalkozé irdsai az emberkdzpontl
nyelvmfivelést példizzik, azt a néze-
tét, hogy a nyelv mindig az embert
szolgalta és szolgilja, hogy O©nigazga-
tist szocialista tirsadalmunkban a
nyelv az emberi léter jelenti: a sza-
bad, kétetlen lélegzést.

A nyelvmivel8 munka szerves,
alapvetd részének tartotta a nyelwi
ismeretterjesztést, a nyelv mibenléré-
nek, régi és mai A4llapotdnak, kiilén-
féle rétegeinek, mozgisa tdrvényeinek
minél szélesebb kdrben valé megis-
mertetését. Irdsaiban nem oktatja az
olvasét, nem riasztja el tételes szabd-
lyok 4radatdval, hanem mintegy meg-
beszéli vele a széban forgd nyelvi je-
lenséget, és szinte vele egyiitt oldja
meg azt. Felkésziti, hogy lehet8leg ne
csak kifogdstalan haszniléja legyen a
nyelvnek, hanem amikor a sziikség
Ggy hozza, fejl8désének is formiléja,
segitdje, ellendre lehessen.

A régi nyelvmiveld munkéja rend-
szerint két tevékenységre korldtozé-
dott: ostorozta a hibidkat és javaslat-
tal allt eld a hibdk kikiiszobolésére.
A mai nyelvmivel8 ennél sokkal tdb-
bet tesz: igyekszik bevezetni, jartas-
s4 tenni a nyelv sajitos logik4jiban,
sajitos szellemében a hallgatét, az
olvasét, hogy aztdn a maga ldbira
llitsa a nyelvi eszmélkedés és {télet
teriiletén.

Ennek az 14j tipust nyelvmlvelOnek
a képvisel8je dr. Szeli Istvin akadé-
mikus.

Ujvidék, 1986. janudr 24.

A bizottsdg tagjai:

dr. Varga Zoltdn

dr. Fazekas Katalin
Hajdu Edit
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ELOKESZULETEK A STERIJA
JATEKOKRA — A 31. Sterija Jaté-
kokra otven szinhidz hetvendt el6-
addssal nevezett be. Minden koztir-
saség és tartomdny palydzott. Vajda-
sdgbdl a Szerb Nemzeti Szinhdz Bo-
risav Stankovié  KoStandjinak adap-
tacibjdval (Mira Erzeg rendezése) és
a Ljubisa Georgievszkij rendezte Ivo
Bre$an-darabbal  (Régészeti dsatdsok
Dilj falvdndl) jelentkezett, a zrenja-
nint To¥a  Jovanovié  Népszinhiz
Miodrag Karadzié Csak tessék, mi
majd kiabdlunk és Ljubomir Simovié
a Sopalov wviandortirsulat c. miivével
palydzott, mindkett8t Blagota Erako-
vié rendezte.

A 31. Sterija Jatékokon nyolc szin-
hiz kivinja szinre vinni Drago Jan-
dar Nagy brilinds kering8jét, 6t tar-
sulat pdlydzik Ljubomir Simovié So-
palov  wandortirsulatiaval, hirom-hé-
rom szinhdz nevezett be Tone Part-
1ji¢ Apdm, a szocialista kulik, Go-
ran Sztefanovszki Tetovdlt lelkek és
Jordan Plevne$ Jugoszldv  antitézis
c. drdmijdval. A legnépszertibb dri-
maird Ivo Bredan, 6t drimdjival je-
lentkeztek a Sterija Jatékokra, a leg-
népszerlibb rendez§ pedig Ljubisa,
Georgievszkij, aki a benevezettek ko-
ziil 6t el6addst rendezett.

DI1JAK, ELISMERESEK — A Vaj-
dasigi 1rdk Egyesiiletének Eletmldi-
jit a Bofko Petrovié (elndk), Bogddn-
fi Sindor, Miroslav Egeri¢, Gerold
L4szl8, Mihal Harpanj és Mihal Ra-
macs Osszetétell zsliri  egyhangilag
Aleksandar Ti$ma 4jvidéki irénak
ftélte oda. Aleksandar TiSma elsd ko-
tete 1956-ban jelent meg, azdta ver-
seivel, novelldival, regényeivel és 1t-
leirdsdval valt ismertté az olvasék
korében. Ismertebb regényei: A fekete
hajé linyért (Za crnom devojkom,
1963), Blahm kényve (Knjiga o Bla-
mu, 1972) és Az ember dra (Upotre-
ba loveka, 1976). Az utdbbi két re-
gény magyar nyelven is megjelent.
Novelldskotetei:  Béndssk  (Krivice,
1961), Erdszak (Nasilje, 1965), Holt-
sz6g (Mrtvi ugao, 1973), Visszatérés
a békéhez (Povratak miru, 1977), Az
istentelenség iskoldja  (Skola bezboZz-

nidtva, 1978). Miforditéként is jelen-
t8s, j6néhiny német és magyar nyelvil
konyv ihletett tolmacsoléja. Lefordi-
totta tobbek kodzott Babits Mihdly A
balilfiai, valamint Jékai Mér Az #j
foldesdr c. regényét. Jelentds mifor-
ditéi vallalkozdsra Végel Liszlé Egy
makré emlékiratai c. regényének at-
iiltetése, de a jugoszldvial magyar iro-
dalom szdmos mas alkotdsit is lefor-
ditotta szerbhorvdtra. Aleksandar Ti3-
ma miveit a magyar, a német, a
lengyel és a francia olvasék is megis-
merhették. A Forum Ké&nyvkiadé gon-
dozdsiban legutébb 1948-ben jelent
meg Az ezerkettedik éjszaka cimmel
valogatott elbeszéléseinek gyljteménye.

Az 1985. év legjobb regényéért ji-
ré6 NIN-dijat Zivojin Pavlovié érde-
melte ki a belgrddi Prosveta Kiadé-
nil megjelent Haldlfal (Zid smrti)
ciml muvéért. Zivojin Palovié nem-
csak regény-, novella- és esszéirdként,
hanem szdmos jelentds film rendez6-
jeként is ismert. Legtjabb regénye
héseinek sorsit emotiv-erotikus tuda-
ti tehertétel pecsételi meg. Abrdzols-
mivészetét a kritikusok fOként a
részletek  kidolgozasdért  dicsérik,
kényvének hangulatit pedig Borisav
Stankovié és Dosztojevszkij regényei-
nek atmoszférdjival rokonitjik.

A dijazott regénybdl folydiratunk
mérciusi szdmiban kozliink részletet.

A hagyoméinyos Bodrogvdri Fe-
renc-dijat, amelyet évente a szabadkai
mivelddési életben kifejtett jelentds
tevékenységére itélnek oda, ezittal To-
rok Sdndor, Slavko Matkovié és az
Uzenet ciml folybirat kapta. Torok
S4ndor Tér és id8 cimil, a szabadkai
Képz&mivészeti Talalkozédn megren-
dezett ki4llitdsaval, Slavko Matkovié
Fotobiogrdfia cimll, az WGjvidéki Ma-

tica srpska gondozdsidban megjelent
verseskotetével, az Uzenet pedig a
Kosztolanyi Dezs§ sziiletésének szd-

zadik évforduléja alkalmabél megje-
lentetett tematikus szdmdval érdemel-
te ki a dijat. Szabadka Véros Mive-
16dési Onigazgatdsi Erdekkdzdsségé-
nek dijkioszté bizottsiga a Népszin-
hdzat novemberi programjiért, mely-
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nek sordn szdmos hazai és kilfsldi
szintarsulat el8adasat lathatta a ko-
z6nség, Olga Afanasijev-Torokot és
Horvith Emmat pedig nyelvmiveld
munkassagdére  kiilondijban  részesi-
tetre.

Az 1985. évi Forum Képzémiivé-
szeti Dijat Jovan Soldatovié wjvidéki
Py 42
szobraszmiivésznek {télte oda a Bela
: > 7
Duranci (elnok), Bordds Gy8z6, Ba-
rath Ferenc, Maurits Ferenc és Tri-
polsky Géza osszetételll biralébizott-
sdg. A zsliri Jovan Soldatovicor élet-
Y h PEROPOR
muivéért, valamint az 4jvidéki Mo-
dern Mtivészetek Galéridjdban nemré-
giben megrendezert kidllitdsért része-
sitette elismerésben.

A NIN 1985. évi publicisztikdére
jaré Dimitrije  Tucovié-dijat  Janko
Pleterski ljubljanai t6rténész kapta a
belgrddi Komunist Kiadé gondozési-
ban megjelent Nemzetek, Jugoszlivia,
forradalom (Nacije, Jugoslavija, revo-
lucija) cimli kotetéért. Kdnyvében a
szerzd mintegy hisz évig tarté tudo-
manyos kutatémunkéjinak eredmé-
nyeit teszi kozzé. Azoknak a tirsa-
dalmi-torténelmi folyamatoknak az ala-
kuldstorténetét rajzolja meg, amelyek
a 19. szdzad elején jelentkeztek, és
amelyek a szocialista Jugoszlivia lét-
rejottét eredményezték. A zslri elsd-
sorban a konyv torténettudomdnyi je-
lent8ségét, tdrgydnak fontossigar és
kommunikativ jellegét emelte ki.

KIALLITASOK — 1986. janudr
17-én Topolydn megnyilt Nagyapéd
Kukac Péter festményeinek kidllitasa
a fest8 képz8milvészeti kismonogré-
fidjanak megjelenése alkalmabdl. A
megnyitén Fehér Ferenc Nagyapdti-
hoz sz4lé versét hallhatta a kozonség
a szerz8, valamint Danilo Colié sza-
badkai szinmtivész tolmécsoldsdban.
Nagyapati Kukac Péter festményeit
és a kotetet Juhdsz Erzsébet, a mo-
nografia bevezet8jének iréja, vala-
mint Bela Duranc miivészettdrténész.
méltatea.

Folyébiratunk marciusi szdma tema-
tikus blokk keretében foglalkozik
majd a fest§ munkassigival.

Jugoszlav kulturalis plakitok cim-
mel rendeztek plakitkidllitdst novem-
ber masodik felében Kecskeméten a
Katona Jézsef Mtzeumban, majd ja-
nuiar 10-e és februar 10-e kozott a
Pécsi Galéridban, amelyen 6t plakit-
tervezdnk: Barath Ferenc, Boris Bu-
¢an, Bata KneZevié, MatjaZz Vipotnik
és Zdravko Papi¢ munkdir Allfrortak
ki. A kidllitsst megnyité Boros Ju-
dit mivészettorténész értékelte a benne-
tatasra keriilt alkotdsokat és terve-
z8ink munkdssagit. Szerinte szinhdz-
plakitjain Barith a formai koncent-
rdci6 hive, kifejezésmédja lakonikus.
A fekete alapon megjelend figurak —
mondta a miivészettdorténész — a be-
mutatandd szinm@ alapténusinak jel-
lemzését adjak. El8szeretettel haszndl
kiilonbozd fotdeljirdsokar, a raszter
ridegségét helyezve szembe az emberi
alakok drdmai gesztusaival. Bulan
nagyméret munkdinak szokatlan asz-
szociacidt és rejtett muvészettorténeti
iizeneteit dicséri, Vipotniknil pedig
otletességét  &s ironikus ldtdsmédjac
emelte ki, KneZevi¢ plakdtainak jel-
lemz8i a derll, a jatékossdg vagy ép-
pen a groteszk humor, mig Papié
munkain a tudatos témavilasztds ésa
megvaldsitds egysége érdemel figyel-
met.

JURAJ TUSIAK (1935—1986) —
Juraj Tufiak 1935. januadr 26-dn szii-
letett Petr8con. A jugoszldviai szlo-
vik irodalom kiemelkedd -egyénisége.
1952-ben kezdett publikalni. Kblte-
ményeit derll, életszeretet és érzelmes-
ség hatja 4t, népkoltészeti motivumo-
kat is fellelhetiink benniik. Korai no-
velldi a falusi életr8l és az egyetemis-

tdk  vildgarél szélnak, az utébbi
években irt elbeszélései viszont mar
modern formai jegyeket mutatnak.

Sokdig a Hlas Iudu és a Vzlet szer-
keszt8je, majd a Pionieri c. gyermek-
lap f8szerkesztbje volt.  Jelentdsebb
miivei: Janudri malndk, versek, 1962,
Egyszers szavak,  gyermekversek,
1969, Kastélyt épitek, tornyokkal,
gyermeknovelldk, 1973, Kocsma, el-
beszélések, 1973, A negyedik oszta-
tlyosok tavasza, mesék, 1976.
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