IRODALOM « MUVESZET
TARSADALOMTUDOMANY

TOLNAI OTTO, GEBER LASZLO ES
P. NAGY ISTVAN VERSEI
GOBBY FEHER GYULA: DUNA MENTI HOLLYWOOD
PETKO VOJNIC PURCAR NOVELLAJA
TOTH BUBORA ISTVAN ONELETIRASANAK I. RESZE
MIODRAG B. PROTIC: ALKOTAS ES SZABADSAG
VAJDASAG KEPZOMUVESZETE — BELA DURANCI
TANULMANYANAK ELSO RESZE
VARGA ZOLTAN ES KOLTAI TAMAS ESSZEJE

KONYV-

~ SZINI- KRITIKA
KEPZOMUVESZETI

1986

Janudr



HID
IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI
FOLYOIRAT

Alapitdsi év: 1934
L. évfolyam

SZERKESZTOTANACS:

Acs Kéroly, Andruské Karoly, dr. Binyai Jinos, Blahé Jézsef, Bordas

Gy6z68, dr. Bori Imre, dr. Burdny Béla, Buriny Nindor, Deik Ferenc,

Lacké Antal, Németh Istvan, dr. Pap Jézsef, Pindi Oszkdr, Petkovics

Kalman, Sinkovits Péter, Sréder Jdnos, Szabé Ida, Szekeres Lészl6,
dr. Szeli Istvan és Vicsek Karoly

A Szerkesztétandcs elncke: dr. Pap Jézsef
Szerkesztbbizottsag: Bordds Gydz8, dr. Gerold Lészlé (kritikai rovat) és
Toldi Eva

Fé- és felelés szerkesztd: dr. Bori Imre
Miiszaki szerkeszté: Maurits Ferenc

TARTALOM

Tolnai Otté: Két kaniil ha &sszekoccan (versciklus) 1

Géber Laszlé: A napon, a padon, a porban (vers) 7

P. Nagy Istvin: A tél kabatujjaban (vers) 8

Gobby Febér Gyula: Duna menti Hollywood (zenés jaték, 1. rész)
10

Petko Vojni¢é Purlar: A meggylirizétt hollé (novella) 39

Németh Istvin: Egy onéletirds elé (jegyzet) 47

Téth Bubora Istvan: Emlékezéseim (I.) 49

DOKUMENTUM

Elismerés a Hidnak 69

KERDESEK ES VALASZOK

Miodrag B. Proti¢: Alkot4s és szabadsdg 72

Varga Zoltin: Ovildgiak az Gjviligban, djviligiak az 6vilagban
il



L. évfolyam, 1. szim
1986.
januar

KET KANUL HA OSSZEKOCCAN

TOLNAI OTTO

KETSOROS

szdz léggyel csbkolbzik
vagy halott

KET KANUL HA OSSZEKOCCAN

fehérzagis

igen az angyali pneumatikus csontok

két kaniil ha 6sszekoccan

nem rexek

ment 4t a téren a szobor elbtt

és akédrha a szobor hajolt volna le lapitkezével
szabdlyosan pofon csapta egy fehér galamb
megszédiilt

hazavezettem &s én is elkaptam a fehérfolyést
nem rexek

nem a vords kurva vords nyulai

a kisérleti koltészet fehéregerei

HAROMSOROS

egy nagykapu elad6é kanizsin
az adridn egy vildgitétornyot kindlnak
tojast vettem a telepen savanyd képosztit
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FALNAK CSAPJA

a zeneakadémia disztermében iilok

még nem kezd8dott el

hallom kormét reszeli a vasfiiggony mogott
neszesszere tele leheletnyi rispolyokkal
vakité tytkszemvéigékkal

reszeli szinte nesztelen

koszoriili a torkat

tdn nem is kivét

forré 6lmot ivott a sziinetben
letépték a zongorista kormeit
letépték a 14bardl is

s most tdl puhdn jatszik
elsikkadnak a kopogds részek
pedig éppen azért j6ttiink
mélyen meghajol

lenn egy pillanatra litja

a stgiszat kellékeit

és miéris felzig

falnak csapja

a torténelem esztelen tapsvihara

ES A NAPISAJTOT IS PERSZE

milyen kitartéan ugrdl a falnak a varangy
mindendron be akar jutni a hézba

és ott elfoglalni az 8t megilletd helyet
még egy tanyért pirnit

és nadkeretre feszitve

a napisajtét is persze

INDIGON HIPERMANGANON
a széjpadlas nélkiili fid

akvarellezni akar a mostoha sziiletésnapjén
haj6kat inditani porcel4n lavérjdban



KET KANUL HA USSZEKOCCAN

istenem mikor el8sz6r mentiink a louvre-ba
hajékat inditani indigén végtelen hipermanginon
hol a lavér

lényok ne baszkédjatok hol a lavér

hinyok

GYOKERRAGO

egy marék elhasznilt vakut dob utinam
meg0rokitelek mondja

van egy trdpusi 4llat mondom a gydkérragd
bére akar az iiveg

meccs kbzben is felfar a teniszpdlydkon

ha teljesen l4thatéva leszek

mint a bétiai hidz rontgenszemében

ha mir csak zsigereim iivegcsimbdkjai
villantjdk egymadst csilingelve

boldogan vakulok meg

EZ A PUHAN FELKENT VALTOZAT

moszkvaban 4llok

nehéz huzamosabb ideig 4llni itt

és nem elindulni kdrbe-kdrbe

4dllok moszkvdban van gogh (fontos
eredeti formaban ejteni nevét fan hobh)
borténudvara elbtt

egy karcos callot-metszet alapjdn készitette
a metszet kétségteleniil jobb

dm a bortdn

a bérton mohds kdt-borzalma

a borton mint olyan

mégis ez a puhdn felkent misolat

allok

majd lassan elindulok korbe-k6rbe-korbe-
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AKAR EGY TUZOLTOPARANCSNOK NADRAGJAN

ha ingkabétja jobb zsebére csap az ikebanasiin
szép hosszd rézszogei combjiba farédnak

és nadrigjin

akdr egy tlizoltdparancsnok nadrigjin

voros csik fut le a foldbe

ha ingkabdtja bal zsebére csap siisii ikertestvére
a tiikorgyar hulladéktelepén sirni zokogni kezd

PERCNYI PONTOSSAGGAL

vakvaginyon mér évtizedek 6ta

vak

hompélygd szeméttelep

mit kezdetben még szenvedélyesen katalogizaltam
driga miigydjteményét a fosvény-inyenc gyijtd
patkdnyként osond gornyedt mohd guberald

ma mér kozombosen lebegek a tarka hullimok
ecetgyar nemesitette (mixelte) bizében

utoljira egy kerekekre szerelt pelikdnt

egy még kitiné 4llapotban levd kidobott diplomatatdskat
regisztraltam prébaltam kériilirni pontosan

ma egy vasati menetrend llitott meg

boldogan hoztam haza

végre kiadtak vakvidginyom menetrendjét is

alig taldlok hibdt fagylaltszin lapjain

percnyi pontosan kanyarodik be

fut ki az azur expressz

»A KINAI KULTURA 8000 EVE” ZAGRABBAN

reggel a fels6varosban sétalok

nincs dram lanyomnak ajindékoztam

igy nem szellemeskedhetek

modern vers klasszikus karéra

nem egyaltalin nem szellemeskedhetek mar
korabban taldltam jonni (a munkasokkal)
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még z4rva a jezsuita kolostor

még lires a jezsuita tér

a sors irénidja hogy éppen a jezsuitdk egykori kolostoraban
mutatjdk be a kinaiak a vildgnak

dou van hercegnd zsiros fény(i halotti leplét
benne van irtam tegnap noteszomba

dou van hercegnd benne van a zsid szkafanderben
tejet sziircslve sétdlok a felsGvarosban

a nap simogatja a harmatos tet8ket
megsimogatja bozétos arcomat is sigvan

ne vacogj reggel van mér nyugodtan sétilj

egy id6s holgy hajol ki az ablakon

még nincs fején pardka

békebeli-rézsaszin haldingét rizza

hosszan bidmul a jirdira

majd djra rézza

kivéncsian virja mi hullik ki

a sarok mogé hazédok

mér én is kivdncsian virom mi hullik ki
mar nem is a hdléinget az eget lesem

mi hullik ki

mar nem is a selymet l4bamnal fogva engem riz
mi hullik ki

semmi

NINCSEN KOLTO

kiinn a farkas

benn a koltd

vizet fogat mos iigyel

a fogpépkigyd be ne szokjén a kdd ald
emlékezik

amikor az 8riilet hatirdn

egy szillodaszobdban sds fogpépkereszteket rakott
a tiikorre

kisuvikszolja bakancsit ismét kezet mos
kiromkodik

megbotlott a f5ldén felejtett nagyszétirban
mosolyogva jegyzi fel ha megbicsaklik egy sor
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ha kozben mint most kifut a kivé

karomkodni a versben

csak Ggy mint az 4cs

a kovics ha elgbrbiil a szog

kiromkodni egyszerlien

és nem katedralist épiteni még a kdromkodasbdl is
noha az a katedrdlis tényleg csodilatos

a strasbourgival reimsivel vetekvd

benn a koltd

verejtékezd homlokkal kiegyenesit egy gemkapcsot
egy aziirkék clipset amit még new yorkban visdrolt
s mar akkor tudta egyszer majd meg fogja verselni
csak azt nem sejtette végiil is ilires lapokat kapcsol
veliik iires lapokhoz

iires lapokat iires lapokhoz

benn a koltd

kiinn a farkas

vizel a héba

diiborogve leengedi a redénydket

benn a farkas

nincsen koltd

SELYEM BACSI

selyem bacsi a fidkeros

hallom

a szomszédasszony mondatfoszlinyit
egyszer én is littam

a szironyhavon poroszkalni

selyem bacsi a fidkeros

istenem ha egyszer én is

igy belesimulhatnék a viligba



A NAPON, A PADON, A PORBAN

GEBER LASZLO

A helyem a fék alatt,
amikor az es§ utdn

még emlékeznek a madarak
a vizézonre,

s otthagyjdk fészkeiket

az emberek kozott.

A helyem a villanykarék
zlgdsa mellett, hogy
éjjelenként

amikor a kutyik
csévaijesztdnek néznek,
hallgassam az eget és a foldet.

A helyem, ahol fekete
csékik sirnak a héban.

A helyem a napon,
a padon,
a porban —

amikor Gjrakezdddik
a zépor.



A TEL KABATUJJABAN

P. NAGY ISTVAN

A tél kabdrujjdban

felhiézott térdekkel

minek Oriilhetel
»kihurcolkodnak a didergd leveg8bdl
az éhenkérész szdnyogok” — kezded
a verset

Menhelyedrdl a megroskadt

hé nem l4thaté anndl

ink4bb az ég

ahogy f6ldkozelben

lectvekelt
taldn igy lenne j6 a folytatis:
»arra gondolok- akinek sz4jira
méz csorog ebben a nyershldegben
és vérré valik”

Elbreveti 4rnyékit

az 4thajlé 4g

aztin

a varakozds perceiben

dtéreékelheted az

idénemeket mit tudhatod

enyhiil-e a nap
érzed mmdez tal
bagatell és hamis mint
az a vers is amelyet
tegnap irtal



A TEL KABATUJJABAN

El6tnnek-e fedezéked koriil
a kis totyogék ldbnyomai
vagy végképp rad-
z4rul az mi
ellened év: a
rongyfoszlanyaival hivalkodé
férchomily
»verset irok
meg kell mutatni magamat
mintha jégbdl vagy iivegbdl volnék
ég és fold kozott
lecsurgd nap alatt
mintha jégb6! vagy iivegbdl volnék” stb.
Vagy '
félrecsapjdk csélcsap
sipkdikat a kémények
magasba nyulva
a fik
vagy az a mdsik a vitriolrél
ahogy forr a vitriol az ég8 torokban
de a sorok szétszakadoztak
forr a wvitriol az ég8 torokban
Vagy tornyozott csend van
a tél kabd4tujjidban ,
az ilyen sorok jaratjék le a
céh mestereit ,,mint a
zoldségeskofik a kolSk is oly
szdjaskoddk oly sutdk” — hallod -
mar 4mbdr a hasonlat
elhibdzott ,,a k6lt6k arnyé-
kukat kergetd bogarak” (ez
szebb és hamisitatlanabb)
Mit tudhatod te
minek oriilhetel

vagy



DUNA MENTI HOLLYWOOD

(Zenés jdték két részben)

GOBBY FEHER GYULA
SzereplSk:

ERNO, 26 éves, nyomddsz

IREN, 21 éves, pénztdrosnd

MIHALY, 30 éves, banktisztviselé

BILLY, 40 éves, a Paramount operatdre

VOJNITS, 50 éves, polgdrmester
MATTYASOVSZKY, 36 éves, kozépiskolai tandr
PETRAS, 43 éves, a vdrosi magisztratus kildonce
FIFI BARO, 37 éves

BARONO, 35 éves, a baro felesége

JUCIKA, 25 éves, a baré szeretije

KOMUVES, 40 éves, bandagazda

KOVACS, 44 éves, az Urania Filmvallalat
beszerzdje

NEGY FERFI é NEGY NO, akik a szinész-
jelsltek, a mozinézbk, a rikkancsok, az ajton-
allék és a riporterek szerepét jdtsszik el.

Helyszin:

Plakatokkal teleaggatott terembe a szinészek
hordjik be a Parizsbol ladikkal érkezett Ernd
holmijat. Az elsé song zenéje alatt kipakolnak.
Elbkeriil a filmezégép, wdszon, filmtekercsek
(iiresek és készek). A kirdmolas végeztével
ERNGO kiszalad a filmekért,
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ERNO

I. RESZ

1. DAL AZ ALOMGYARROL

(Erné énekel.)

Ha sikeriilne minden terviink,
Hollywoodot alapitunk,
Itt keletkezik filmvildg.

Hollywood mellett Cinecitta,
Gretat koveti majd a Gina,
Bimulnak rdnk igazan.

Itt jatszik Oli és a Hardy,
Fellini jar ide konydrogni,
Ide 4radnak millidk.

Itt adjik évente az Oscart,

~ Cannes helyett szinre 1ép Bezddn,

Osztanak Aranydidt.

Ha sikerii] minden terviink,
Valédi 4dlomgydrat létesitiink,
Folnéz rink az egész vildg.

2. EGY REGI FILM

(Erné kiszalad a filmekért, Petrds és Voj-
nits helyet foglalnak. Ernd letekeri a wvdsz-
nat, amelyre vetit. Mindkét oldalrdl litha-
t6 a kép.)

Kedves kozonség! Tessék helyet foglalni.
Virosunk els6 mozijdban megkezdddik a
filmvetités. Egy vildghirG mester kitlng
alkotdsit l4thatjdk, most érkezett a film
Périzs virosibél.
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(Elsététiil a terem. Kezdddik a wvetités. A
film egy korabeli alkotis utinzata.)

3. UDVARLAS
(Csatlakozik a székérdl felemelkeds Irén-
bhez.)

ERNO Engedje meg, kedves nagysigos asszony ...

IREN Kisasszony vagyok.

ERNO Nagyszer. Kedves Kisasszony, én vagyok
a mozis. Ne vegye tolakoddsnak kérdése-
met, gyUjtdm a nézdk véleményét, hogy
irinyadém legyen a misor Osszedllitdsandl:
hogyan tetszett az imént litott film?

IREN Révid volt.

ERNO Minden tekercs egyformin hiromszédz mé-
ter hossz4. Most ez a filmhossz Parizsban.

IREN Nem fejez8dott be a tdrténet.

ERNO Ugy érezte? Hogy hivjdk?

IREN Irén vagyok.

ERNO Emd. (Kezet csékol.)

IREN Szinésznb akarok lenni a mozijiban.

ERNO Remek, akkor legyen a munkatirsam.

IREN Most mindjart? Vagy réérink késdbb is?

ERNO Kifejez8 arca van.

IREN Akkor latja, most mit fejez ki az arcom.

ERNO A viros legszebb ldnyédt ismertem meg ma
este. Nekem a kisasszonyra sziikségem van.

IREN Nyilt beszéd.

ERNO Irén! Engedd meg, hogy igy szdlitsalak:
Irén!

IREN Olyan gyorsan halad, mint a filmjeiben a
cselekmény.

ERNO Szép szemed van, nemes vonald homlokod.

IREN Szinésznb akarok lenni!
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4. GYERUNK A MOZIBA
(Petras énekel.)

gyeriink a moziba
mozizni jé
elringat mindenkit
a latnivalé

latod a hulldmverést Taormindban
latod a pingvineket a Sarkfoldon
latod a ceyloni néket sziriban
lathatod a hétf6t csiitdrtokon

a mozi gybzott

a mozi az ur

mir meg nem szokhetsz
utdnad nydl

latod a perui iguanit

latod Londonban a Big Bent

latod a szegény Miss nagy igazit
lathatod Tibetben az istent

gyeriink a moziba
mozizni j6
elringat minket is
a ldtnivalé

5. EGY REGI KOMEDIA

(Elsététiil a terem. Ujabb film kovetkezik.
Tipikus helyzetkomédia. Példaul egy Zec-
ca- vagy Max Linder-utanzat.)

EGY NEZO Ez aztdn a rohogtetd fickd.
MASIK NEZO Mondtam, hogy jojjink el, megéri.
EGY NO Mondtam, hogy ne ringass most. Legaldbb,

amig rohdgni lehet.
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MASIK NEZO Kés8bb lehet? Akkor én is beszéllok!

MATTYASOVSZKY Nem szégyellitek magatokat! Engeded el
azt a linyt rogton!

EGY NEZO Csond legyen!
(A film tipikusan is fejezédik be, nagy
combi, firdérubds nék tomege ildozi a
komikust.)

MATTYASOVSZKY Szégyentelenek! Ilyeneket mutatni.

EGY NEzZO Igaza van, Oregem. Ezt nem mutogatni,
kézbe kapni kellene.

6. A KOZONSEG ES A FILM

(A filmuvetités végén taps, széktologatas.)

MATTYASOVSZKY Fel vagyok hiborodva, igy teljesen elziil-
lik a varosunk.

PETRAS Mit szdl, professzor Gr?

MATTYASOVSZKY Igazi kocsmai attrakcid. Mint egy utolsd
lebujban.

PETRAS Ernd drnak nem volt pénze kibérelni a
szinhdz vagy a nagyvendéglé nagytermét.
De ha ilyen jé filmeket ad, biztosan Ossze-
jon neki a sziikséges Osszeg.

MATTYASOVSZKY Jé filmek? Litta, mit csiniltak azok a hat-
s6 sorban?

PETRAS Sajnos, sotétben nem latok.

MATTYASOVSZKY Hangosan szuszogtak.

PETRAS A nevetéstd]!
(Mattyasovszky ragydijt, akkor ér oda Mi-
baly, aki tizet kér.)

MIHALY Szabad, uram?

MATTYASOVSZKY Parancsoljon, uram.

MIHALY : Hildsan koszondm, uram.

MATTYASOVSZKY Miskor is, uram. (Péfékelnek.) Ez az
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MIHALY

MATTYASOVSZKY

MIHALY
MATTYASOVSZKY
MIHALY
MATTYASOVSZKY

MIHALY

MATTYASOVSZKY

PETRAS
MATTYASOVSZKY

MIHALY

MATTYASOVSZKY
MIHALY

MATTYASOVSZKY

MIHALY

MATTYASOVSZKY

MIHALY

egész csak zsarolds. Becsapni a tanulatlan
népet.

Mir megbocsasson, uram. A film az mi-
vészet.

Ne haragudjon, uram, de én tanir vagyok,
és a nevelés szempontjibdl tekintek az
egészre.

En banktisztviseld vagyok, Mihdly a ne-
vem.

Orvendek. Mattyasovszky Odon profesz-
szor.

A film 4ld4sos hatdssal lesz a jovendd if-
jusdgira, uram.

Az ifjisdgra dobbenetesen romlaszté hati-
sa lesz.

Léithatja, professzor dr, a kozonség zomét
fiatalok alkotjak. Vonzza 8ket a jov6 mi-
vészete.

Vonzza 4m az a delejes hatds és a sotéeség,
amelynek leple alatt malackodni lehet.
En minden este eljovok.

Ez a taldlminy teljesen tonkreteszi az ifju-
sig idegeit.

A tanirok idegei miris teljesen tonkremen-
tek. Itt rdngatézik az arca.

Ne nytljon hozzdm, uram.

Ha a kezemre iit, oldalba vigom, pro-
fesszor r.

A film agresszivva is teszi a néz8t. A vé-
gén nem sajnilja mellbe taszitani ember-
tirsit, letépi a nyakkend&jét. (Csindljak.)
Uram. A film kozelebb rdntja egymashoz
a népeket, é ha megverik, meg is szeretik
egymist, vegye tudomdsul. Tessék a kabat-
ujja, uram.

Tiszta gengszterizmus,
hat4sa.

A gatydmat nem adom, uram! A film a jo-
v8 mivészete. A gatydmra szitkségem van,
uram!

a film kozvetlen
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(Az wurak kiszaladnak a szinrl, Petrds
megy utanuk, szedegeti az egymasrdl leci-
balt holmit.)

PETRAS Virjanak, uraim! (Tdvozik.)

. A LABORATORIUM

(Erné a Kémiivessel hatalmas kddat cipel
be. Utina wvegyszeres laddkat, polcot hoz-
nak. Az idres szinpad kezd megtelni.)

KOMUVES Szazhdsz koronit 4tvettem, irom a nyug-
tat.

ERNO Most hozz4 kell fognia a lefolydhoz.

KOMUVES De az még harminc korona.

ERNO Azt hiszi, én lopom a pénzt?

KOMUVES Dehogy hiszem. De egy lefolyé harminc
koromna.

ERNO Nem lehetne kedvezményesen?

KOMUVES Lehet. Azért harminc. Kiilonben dtven.

ERNO Itt harminc, ott negyven... (Kis notesza-
ba jegyzi a koltségeket.)

KOMUVES Nem kell elére fizetni. Csak munkavégez-
tével.

ERNO Vagyis holnap.

KOMUVES Az is kedvezmény. (Elrakodik. A pénzt
komdtosan rakja el.) A viszontlitisra, Er-
nd dr. Koszonom az ingyenjegyeket.

ERNO A viszontldtisra. Mulassanak jél.

KOMUVES Az meglesz, estére nem az asszonnyal j6-
vok. Elutazott a nagynénjéhez.
(Kémiives el. Ernd rakodik, szbgez a sa-
rokban. Hatalmas kofferekkel érkezik Bil-
Iy.)

BILLY Hullo.

ERNO Szervusz, Vilmos. Csakhogy megjottél.



DUNA MENTI HOLLYWOOD (1.) 17

BILLY
ERNO

BILLY
ERNO
BILLY
ERNO
BILLY

ERNO

BILLY

ERNO
BILLY

ERNO
BILLY
ERNO
BILLY

ERNO
BILLY

ERNO
BILLY

ERNO
BILLY

(Megdolelik egymast.)

I'm Billy.

O.K,, Billy. Nagyon rendes tdled, hogy
ilyen gyorsan utdnam jottél.

Jott ezer korona postin, én jottem vona-
ton. Paramountnil megtanul, a film nem
tdr ... Who is it?

Halasztést.

Time’s money.

Foglalj helyet! (Csak a nézdtéren vannak
székek.)

(a vetitégéphez megy, nézegeti) The machi-
ne is O.K.

Minden este dolgozik. Azt a vésznat le-.
eresztem. Ebben a sarokban lesz a labora-
térium. Itt kézikonyha volt, de egyeldre
nincs més helyem.

Kicsi kitchen, kicsi lab, de mozog a mo-
vie. Indul a business.

Elég szegényesen.

Nekiink van contract. Amig van pénz, te
vagy a boss.

A fene a pénzt!

A film szereti a pénzt.

Kezdek rijonni.

A bagben hoztam 6t doboz Pathé nyersfil-
met. Ahogy irtil.

J6 majd kifizetem.

Most mindjart. Tiszta kéz. Ot spulni 4 hé-
romszidz korona. Ezerttszdz korona.
Szdmolni nem felejtettél el magyarul.
Nem. Almomban is szdmolok.

(Erné keserves képpel veszi elé a pénztar-
cajat, Billy vele egyiitt szamol.)

... tizennégy, tizenot.
...tizennégy, tizendt. Meg kell tanulni,
munka csak professional.
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ERNO Ezt vallom én is. De Ggy latszik, a bank-
hoz kell fordulni.

BILLY Az j6. Bank jojjon a businessbe, gyorsan
forog a pénz. Speedy.

ERNO Nalunk a bank nem speedy. Azt se tudjak,
mi a mozi.

(Billy pakolni kezd, allvanyokat, lencséket
kameraalkatrészeket hozott.)

BILLY Mindennap megcsinal egy film. Egy hénap,
huszonhat film, négy vasirnap.

ERNO Nekem csak hat doboz nyersfilmem van.
Meg az 6t, amit hozt4l.

BILLY Tizenegy film. Két hét. Te fizettél ezer ko-
rona nekem, egy hdénap. Még szerezz Pa-
thétdl filmet.

ERNO Koénnyd azt mondani.

BILLY Kiildesz postdn pénz, 6k filmet.

ERNO A médszert én is ismerem... Na, mind-
egy - ..

BILLY Te vagy a boss. De ezer korondért iilok egy
hénapig?

ERNO Ezt nem kivdnhatom tSled, ezt az 4ldoza-
tot.

MIHALY (érkezik) Ernd urat keresem.

ERNO Parancsoljon velem.

MIHALY Azért jottem, mert szeretem a filmet.

ERNO A mozi délutin tkor kezd dolgozni.

MIHALY Hallottam, filmgyérat alapit.

ERNO Van pénze?

MIHALY Otleteim vannak.

ERNO Nekem meg 4lmaim.

MIHALY Irtam néhdny filmforgatékonyvet.

ERNO Az j6. Mert azt bizonyitja, tud irni.

MIHALY Olvassa el 6ket. Ha haszndlhaték, irok
még.

ERNO A jelen gazdasigi helyzetben az iréknak
nem fizetiink.

MIHALY Nem is vartam.
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BILLY Dilettante.

ERNO Arra is kotelezziik Oket, hogy segitsenek
miiveik piacra dobdsiban.

MIHALY Szives oromest. Irok még ...

BILLY Actor kell nekiink. Good face. Ern8 a pro-

“ducer, én a camerman, te az actor. Szi-
nész. Movie star.

MIHALY Csak a mikedvel8knél jitszottam. En vol-
tam a mésodik betydar.

ERNO Itt elsd lehetsz. Neved?

MIHALY Mihély.

BILLY I'm Billy.

(Nevetve riazzik egymds kezét.)

ERNO Akkor mir hirman vagyunk. Billy, gyors-
nak kell lenniink, indulhat a film.

BILLY Time is money. Ezt tudjdk a Paramounr-
nal is.

8. ENEK A PENZROL

ERNO A mivészethez néha pénz kell,
Néha kevés, néha sok,
De ha alkotni mer a mfvész,
Fizessetek, legyen ok.

BILLY A mivészethez always pénz kell,
Ne sajndld, may be megéri,
De ha can compose a miivész,
Nem szégyell sohasem kérni.

MIHALY A miivészethez néha pénz kell,
Pénz nélkiil nem sziiletik,
De ha alkotni mer a mlvész,
Mindig misok fizetik.
HARMAN A mivészethez néha pénz kell,
Nincs haboz4s, adjatok,
Mert birmennyit teremt a miivész,
Nem a mivészek gazdagok.
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9. A MAGISZTRATUS KULDOTTSEGE

(Vojnits  polgirmester és Mattyasovszky

lép be.)
ERNO Uljenek ide a kofferekre. Erlsek ezek.
VOJNITS Térjiink a tirgyra. A magisztritus nevében
jottiink.
ERNO Koszonom, polgdrmester dr. A mozi né-

hiny napos milikodése ebben az improvi-
z4lt kornyezetben is bebizonyitotta, hogy
a legszélesebb néprétegek szdérakoztatdsara
kivaléan alkalmas.

MATTYASOVSZKY But{tdsira.

VOJNITS Professzor 1r, viselkedjék a magisztratus
tagjdhoz méltén.
ERNO Ha a véros hozzdjirulna, hogy megkapjam

a Buza utcdban a régi vendégld épiiletér,
megfeleld helyen és megfeleld koriilmények
kozote vetithetném a filmeket a nagyérde-
ml polgérsig részére.

MATTYASOVSZKY Eppen erre a beteges Stletére akarjuk elher-
dalni a polgirok pénzét.

VOJNITS Mivel a véros egy kultirintézménnyel is
gazdagodik, javasolni fogom a kérelem po-
zitiv elbirdldsat.

MATTYASOVSZKY Pro primo, vitatom, hogy a mozi kultdrin-
tézmény lenne. Pro secundo, el8bb fogja
szolgdlni a kiilvdrosi vdsirokat és segiteni
a romlottsig népszerlsitését.

ERNO Professzor: Gr, a felhSkben is erkolcstelen
képeket lithat. ‘
VOJNITS A festékgyér is blidositi a kdmyéket, még-

se javasolja senki, hogy bontsuk le. Ernd
ur, halljuk tovabb.
ERNO A filmgyér alapitdsa is ipari véllalkozis.
MATTYASOVSZKY Tiltakozom! Ezzel az erdvel a tanitéképz6t
é a katolikus egyhdzat is ipari véllalko-
zésnak tekinthetnénk. Ezeknek erkdlcsi és
eszmei értékérdl kell beszélni, lelki és szel-
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ERNO

MATTYASOVSZKY
ERNO
MATTYASOVSZKY
VOJNITS

ERNO

VOJNITS

ERNO

MATTYASOVSZKY
VOJNITS

ERNO

VOJNITS
MATTYASOVSZKY

MIHALY
BILLY
MIHALY

lemi hasznukat é nem bevételiiket kell ele-
mezni.

Egyetértek, professzor dr! Mert szavai azt
jelentik, segiteni kell a filmgydrat akkor is,
ha rafizetéssel dolgozna. Amennyiben he-
lyes irdnyban hat az emberekre, akdr az is-
kola vagy az egyhaz.

Hazug és hamis vildgot iiltetne lelkiikbe.
Szédndékaimban kételkedik?

De még mennyire!

Komoly 6sszegrél van szé.

Kifizet8d8 befektetés.

A Dbefektetés most még bizonytalan.
Uttrnek kell lenni. Virosunkat a kornye-
z8 telepiilések is kovetik . . .

Egész blnszovetkezetet kell 1étrehozni.
Elég volt, uraim. Ilyen hangnemben nem
folytathatjuk a vitdt. Ernd dr, Gjabb kon-
zult4cidkra van szikségem.

Polgérmester Ur, én bizalommal fordultam
onhoz . ..

(Vojnits sarkon fordul, a professzor karor-
vendve koéveti, Ernd kétségbeesetten.)

Majd kés8bb dontiink. Most épiiljon a mozi.
Bar én az ellen is tiltakoztam!

(Kivonulnak.)

10. KESZUL A FILM

(Mibaly és Billy keretre feszitett wvdsznat
cipelnek be. A vdsznon egy park rajza lat-
haté.)

Igy j6 lesz?
A fény megddl... What is it?
Mbgéje 4llitok valamit. Segits.
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(Igazgatjgk a wvisznat. Majd #jabb rajzolt
hatteret hoznak.)

BILLY To left ... Bal-jobb. Bal.

MIHALY Egy egész varost mozgatok. Erémiivész.
(Irén siet be, munkarubiban van, festékes-
doboz az egyik kezében, ecset a mdsikban.)

IREN Mondtam, hogy nem 4ll 6ssze ez a fa.

MIHALY Igazitsd ki.

IREN Csinélom.

BILLY Hol az uncle?

IREN Ki?

BILLY Ki a szinész? Ernd lesz a murderer?

MIHALY Elment téglékat szerezni.

IREN Akkor egy mdasik mordert kell nekiink sze-
rezni.

BILLY Ha nem professional dolgoz, senki se akar.

IREN Majd taldlunk valakit, ha megjén Ernd.
Nem hiszem, hogy & elvéllalnd a gyilkos
szerepét.

MIHALY Tegyek pardkat?

IREN Es megoldd sajit magad a magad festette
parkban? Azt a filmet sajit magad fogod
nézni is.

PETRAS (érkezik) J6 napot. Mi szépet csindlnak?

MIHALY Gyorsabban, gyorsabban, Petrds dr, magai-
ra vartunk. Alljon oda a nagy fa ald.
(Billy beigazitja a kamerit.)

PETRAS De hit minek?

MIHALY Fészerepl6nek!

PETRAS Isten mets, hogy engem filmezzenek. Mit
sz6lna hozz4d a polgirmester Gr?

IREN Nagyon fog &riilni.

MIHALY Vildghirli szinészek kezdték igy a pdlyafu-

* thsukat, mint maga. Ma mar ezrek és ezrek

szeretik Oket.
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MIHALY
PETRAS
MIHALY

PETRAS
MIHALY
PETRAS
MIHALY

PETRAS

MIHALY
PETRAS
MIHALY

PETRAS
MIHALY
BILLY
PETRAS
MIHALY
PETRAS
MIHALY
PETRAS

MIHALY

PETRAS
MIHALY

PETRAS
MIHALY
BILLY
MIHALY

Mit sz6] az anyjukom hozz4?
(Irén el.)

A maga arca nagyon alkalmas.

Az arcomat fogjak szeretni?

Imédni fogjék. Szakért6 vagyok ebben a

kérdésben.

A férfiakat kedveli?

A szakmardl beszéltem.

H4t nem banktisztvisel6?

Voltam. Az 4 filmgyar otletgyarosa, for-
gatokdnyvirdja, szinésze, beszerzGje, szce-

nogrifusa és mindenese vagyok tegnap Ota.

En kiildénc vagyok. Engem dgy ismer min-
denki ebben a varosban. Ha még tdbben
ismernének, abbdl csak baj lenne.

Max Linder is igy kezdte, ilyen bajuszkaval.

Bohécot akar beldlem csindlni?

Petras dr, ha nem ér ide a megfelel$ pilla-

natban, magit nagy szerencsétlenség éri.

Micsoda?

Egy Ostehetség veszett volna el magéban.

O.K. Let’s go.

Mit mond?

Most maga megfojt engem.

Tréfal?

Fojtson meg engem, az én kedvemért.

Dehogy fojtom. Ez alig véirja, hogy rim
vethesse magat.

Nem haragszik meg. En meg élvezni fo-
gom.

Maga normilis?

A kolléga l4tni akarja, hogy itt ugyanigy
fojtjdk-e meg az embereket, mint Amerik4-
an.

Itt rikdbban. En meg alig-alig.

Kony6rgém, uram, fojtson meg.

Fény j6. Bedlltam. Kamera megy.

A film dréga. Ne tétovizzon. Fojtson meg!
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PETRAS
MIHALY
PETRAS
MIHALY
PETRAS
MIHALY

PETRAS
MIHALY
PETRAS

MIHALY
PETRAS

IREN

PETRAS

IREN

PETRAS
IREN

PETRAS

IREN
PETRAS

A maga kollégija hiilye.

Ez az. Kiabédljon még. Meg is iithet.
Nem it vissza?

Megy a film, maga marha!

Vigyazzon, mert élvezni fog.

Gydva kukac, egy csirkének sem kapni el
a nyakit.

Ha elkapom a nyakit, elhallgat.

Miket beszél, reszket a gatyija.

Kihoz a béketirésbdl.

Likott alak. Ennyi film elcsorog hidba.
(elkapja Mibily nyakit) En figyelmeztet-
tem. Maga akarta. Most élvez? Ezt akarta?

(Mibaly a féldre zuban.)

Meg van elégedve? (Nézegeti a foldon fek-
v8 mozdulatlan - embert.) Mi baja, Mih4ly
Gr? Maga mondta, hogy fojtsam meg. Ma-
ga a tand r4, hogy 8 kovetelte... Nem is
érti, mit mondok.

(beroban, szerepel) "Jaj, mit csinlt, édes-
apdm? Mit tett az én szerelmetes kedve-
semmel? (Raborul a fekvd férfira. Aztin
Petras liba elé térdel.)

Ne ijesztgessen, Irénke kisasszony! Nem
vagyok ¢én az édesapja. Mit szl a felesé-
gem, ha ezt meghallja?

Jaj, gyilkossid lett, édes j6 apdm! Megbdlte
az én egyetlenemet.

Dehogy 6ltem, kisasszony. Bohdckodik.

O, magassigos ég. Litod, mi tortént lenn a
foldon?

Megfazik, Mihdly ar! Keljen fel! (Rdngatja
Mihalyt.) Nem tdrténhetett baja. Gyonge
a gigdja. Nem vagyok én bohdcnak valé,
megmondtam.

Séjts le, villim, a mennyek orszdgibél!
Pusztitsd el ezt a rémiiletes vildgot.
Hozzon mir egy kis vizet, kisasszony. Az
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BILLY

MIHALY

PETRAS

MIHALY
PETRAS

ERNO
PETRAS

ERNO
PETRAS

KOMUVES
ERNO

KOMUVES

ERNO
KOMUVES
ERNO
KOMUVES

istenre kérem, ne nyarvogjon igy, nem bi-
rom elviselni. Vizet, mert megfulladok.
Nem valé ez az izgalom nekem, oreg va-
gyok mar.

(folegyenesedik a kamera mogott) Stop!
Remek inzert lesz belGle. Congratulation.
Uram, az 6n... What is it? Face nagyon
j6. Kifejez. .

(folpattan, porolgatia a nadragjat) Gratu-
ldlok én is, Petris Gr. Litja, egypir szenve-
délyes mozdulat mindent kifejez.

A mindenségit! Majd kifejezek én t5bbet is.
Ha igazabdl elkapom a nyakat.
Ko6sz6n6m, ennyi elég volt. Kamera 4ll.
Nem volt joguk lefilmezni. Nem egyeztem

bele.
(Erné és Kémiives érkeznek.)

Mi a baj, Petrds 4r? Ki bantotta?

Emd dr, tiltakozom. Ez az Gr engem lefil-
mezett.

Bocsésson meg neki. Amerikdban igy szo-
kis.

De az a baj, hogy nem vagyunk Amerikd-
ban. Ott én rdélltam volna.

Akkor megadja, Ern8 dr, a tartozdsit? .
Az a csatorna is benne volt a kalkul4cié-
ban?

Nem volt benne, Ernd 4r, azt kés6ébb taldl-
ta ki.

Még szdzharminc korona?

De csak maginak.

Elegem van az effajta kedvezményekbdl.
Nem olcsé a tégla, a malter, az ember. Ne-
kem is majdnem annyiban van.

(Erné fizet.)

Kosz6n6m szépen, holnap megcsindljuk a
tet8t, ahogy mondtam.
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ERNO De az benne volt a kalkul4ciéban.

KOMUVES Az benne. Esetleg, ha cserepekre kell pénz.

ERNO Az nem az én rizikdm, maga nézte meg.

KOMUVES Majd megbeszéljik még. Van idénk. Még
sok a munka.

ERNO En is attél félek.
(Kémiives el.)

PETRAS Ernd 4r, emlékeztetem ra, hogy jogtalanul
filmeztek engem. Itt magénil.

ERNO Teljességgel igaza van.

PETRAS En kozismert ember vagyok. Velem nem
lehet gy banni.

ERNO A pénzt folvette mar?

PETRAS Milyen pénzt?

ERNO A tiszteletdijat, ami jér.

PETRAS Nem mondtik, hogy fizetnek.

ERNO Egy szerep tiz korona. Ha megverik, ti-
zenSt. Ha emeletr8l ugrik le, hisz.

PETRAS Ugrani nagyon tudok.

ERNO Itt a pénz.

PETRAS Ha akarjik, leugrok akirhonnan.

ERNO Mikor a filmet vetitjilk, egész csalddja in-
gyen nézheti.

PETRAS Az unokatestvérek is.

ERNO Az elsBk, a misod-unokatestvérek mair nem.

PETRAS Ko6szondm, Ernd Gr. Megjegyzem, lépcs6-
ko mindig magamtédl esek el.

ERNO Ko6szondm, méra befejeztiik.

PETRAS Ha meg kell fojtani valakit, széljanak. Bar-
kit megfojtok tiz korondért.

ERNO Viszontl4tisra.

PETRAS Hasz koronéért el8bb meg is verem.

ERNO Majd szblok, ha kell.

PETRAS Harminc korondért hagyom magam meg-
verni. Az se rossz néha, mem? (EL)

MIHALY Kész a Halott szeret8 ciml filmiink.

IREN A rendez6 tivollétében késziilt el, de meg-

yan,
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Megbizhatsz benniink, sikeriilt.

Egész nap pénziigyekkel foglalkozom. Ma
tégldkat vettem, holnap Bezdinba kell men-
nem gerendékért.

Két spulni ment el. Nem lehet ettdl jobban
economycs. '
Alig maradt film.

Horvét linyok tdnca a parkban egy spulni.
Holnap magyar linyok tinca a parkban
egy spulni.

De korénk sereglett a fél varos filmezés
kozben. ’
Ha id6ben el6hivjuk, és az emberek meg-
litjdk sajit magukat vagy rokonaikat a
filmen, tobben szavaznak rdm a magisztra-
tusban.

Rendel még film.

Holnap kell egy tekercs Irénke fiirdésére
is.

Irént fiirdetitek?

O jitssza a sellot a kovetkezd kér teker-
osen.

Sell8? Irén!

Nem vagyok elég szép? Ki legyen a sell6?
Nekem te vagy a legszebb.

Comb megfelels size. Kerek ... What is it?
Beautiful.

Irén combja beautiful? Honnan tudod?
I’m professional. Préba.

Miféle prdba?

Mondtad, hiromsziz korona egy spulni, ne
dobjuk el. Very professional. Tobb pré-
ba. Demokration.

Irén combjit méregetted?

Szinészn8 vagyok. A combom is eszkdz.
Ki mondja?

En mondja. Arc jitszik, kezek jtszanak,
comb jitszik. Irén comba good size. Hosszd

- inzert lesz, :
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IREN Te nem hiszed, hogy az én combom meg-
felel? (Veti le a rubdjat.)

ERNO Inkibb elhiszem.

IREN Most nézz ide.

ERNO Kérlek, ne itt.

IREN Magunk kézt vagyunk.

ERNO De mégis. ..

IREN Nem tetszik?

ERNO Isteni.

IREN Tdl hisos.

ERNO Gyodnyord.

IREN Nem elég kerek?

ERNO Idedlis... De kérlek, takard el, minden
percben betoppanhat valaki.

BILLY Hivni kell valaki.

ERNO Kit hivjunk, igy is egy egész cs8diilet ba-
mul.

BILLY Irénke comba rekldm.

ERNO Rekldm?

BILLY Filmrekldm.

IREN Es a melleim is. Nézd meg.

ERNO Megtiltom, hogy levetkzz!

BILLY Reklam.

IREN El kell vilnom valakit6l.

ERNO Férjnél vagy?

IREN Még nem, de az mindegy, Billy azt mond-
ja, nagy botrdnyt kell rendezniink.

ERNO Magassigos egek, akkor mit sz61 a magiszt-
ratus!

BILLY Bortdny muszdj!

ERNO Nélunk nem lesz.

BILLY A Paramountndl kotelez8 a botriny. Pub-
licity. Lovolddzet. Te bumm, én bumm.

MIHALY -Nekem van pisztolyom.

ERNO El8 ne vedd.

BILLY Box. Bicskai box.

MIHALY Ez az. Pirbaj. Szerelmi drima.

ERNO Megvadultatok.

IREN Enmiattam legyen. En meg vetk8zm.
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ERNO Elég. Akkor nem adnak pénzt. Ezek pol-
garok. Erkolesosek, konzervativok, gyavak.

BILLY Amerikdban is, Pirizsban is. Azért fizetnek
combért, botrinyért, 15voldozetért.

MIHALY Nem kell teketéridzni. El kell kapni a pol-
garmester torkat. Fizessen.

BILLY Kidnap? Sok év a jailban.

ERNO Bizzatok rdm a moneyt. Vannak otleteim.

BILLY Bankrabl4s?

MIHALY Itt a pisztoly.

IREN El kell csdbitanom valakit. Egy pénzes pa-
lit.

ERNO Bizzitok ram. Legyetek mivészek helyet-

tem is. Majd én loholok a pénz utdn. A
labor kész, hivjitok el6 a filmeket.

IREN De a sellér8l megesindljuk a filmet.
ERNO A combjaidat elére ne mutogasd.
IREN De erkolesds lettél.
MIHALY Mintha megbdntad volna, hogy leszerzod-
tettél benniinket.
IREN Onz8 pék. Kit bintanak az én combjaim?
11. A BAROEK

(Fernbach Fifi baré és felesége érkezik. Er-
deklbdve forognak maguk kériil.)

FIFI Jé napot, Ern8 4r. Orvendve litom, hogy
itthon van.

ERNO J6 napot... Kezét csékolom, barénd. (Ke-
zet csékol, emezeknek int, hogy menjenek.)

MIHALY Ugy ldtom, méra befejeztiik.

IREN Takarjam el a combjaimat?

ERNO Fitk, most a délutdni el8adésig sziinet. Me-
hettek.

IREN En maradjak?

ERNO A kisasszony is tdvozhat. K6sz6ném a rész-

vételt.
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FIF1

ERNO

(Irén magat illegetve elindul, Mibaly és
Billy kovetik.)

Nagyon tanulsigos ldtnivalék.

Fifi, nézd, ott a kamera! (Megrintja az
Irén utan bamuld baré karjat.)

Ez itt a kamera, amit vettem.

Igazdn Périzsban jirt?

Igenis, barénd.. Nemrég tértem haza.
Akkor eredetiben litta a pAarizsi divatot.
Kedvesem, Ernd urat nem is érdekli a divat
esetleg.

Erdekel bizony, biré 4r. Minden érdekel,
ami §j és érdekes.

Meséljen gyorsan. Mit latott Périzsban?
Zavarba hozod Ernd urat.

Périzsban teljesen elvetették a nidlunk még
4ltaldnosan hordott kényelmetlen fliz8t. A
vall és a csip6 tartja a test formaihoz kény-
nyedén simulé ruhit.

Megint a fiataloknak kedveznek.

Mit hozott Périzsbdl?

Ezt a Pathé gydrtminyd felvevd- és vetitd-
gépet hoztam. Egy teljesen @j iparig esz-
koze. Szeretném meghonositani a mi vidé-
kiinkon.

A mozi?

A filmipar.

Hallottuk, hogy mozit nyitott a sajit hiz4-
ban.

Filmgyarté vallalatot alapitottam. Mecénds-
nak folkérem a bard urat. Itt az alkalom,
hogy sajit milivészi produkcibdja legyen. Az
4j 1dék 4j mavészete a film.

Ernd drnak célja van. Megszéllottja a film-
nek.

Ez a f6ld kovér gabonét terem, de itt nem
tud gyokeret verni a gondolatnak, az 4lom-
nak, a szépnek a viriga, amely nem hajt
kozvetlen hasznot. A vegetativ 6romok
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FIFI
BARONO

ERNO
FIFI

ERNO

élvezése, a telthasi kicsinyesség mostohin
banik a szellemmel, amely messze sugarak
és sasok magasiban szeretne szillni, de ame-
lyet ezen a tidjon mindig visszahiz a sir
és az anyag stlyossiga.

Na. Hallottad, kedvesem.

Egy becsiiletes nyomdisz ne ropkodjon,
mint a madarak.

Bar6 dr, legyen tekintettel a milvészetre.
A feleségem véleménye szdmomra parancs.
Ne reménykedjen, Ernd dr.

Viszontl4t4sra, barék és egyéb nemes lelkek.

(A baréék kivonulnak. Erné bisan ballag
a kamerajihoz, megsimogatja.)

12. A FILM HATALMA
(Erné énekel.)

Szedd 6ssze minden adatit a2 manak,
én elteszem azt,

mindaz, ami lélek és mozgis,

én feljegyzem azt,

sima bérét a kedvesed arcdnak,
én elteszem azt,

nézd meg a tenger horizontjit,
én feljegyzem azt.

Mindazt, ami er8 és szépség,
meg6rz6m nektek,

a lanyaitok kedvességét
megbrzom nektek,

forditsitok felém arcotok,
meglrz6m nektek,

ha kivéncsi lesz az unokatok

én megdriztelek.

Viszem sok kedves ifjai arcat,
a mozi vagyok,
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6rzom a kolték gondolatit,
a mozi vagyok,
a szinek, a jelek végtelen formdk,
a mozi vagyok,
én vagyok a maradandéség,
a mozi vagyok.
(A fiatalok tancolnak, pantomim.)
13. FARADTSAG
(Erné meghajol, megtorli a bomloka't.)

IREN = = (bejon) Kifiradtil?

ERNO A, nem nagyon. Hogy volt?

IREN Hiromszdz jegyet adtam ma el.

ERNO Szombaton és vasirnap bevezetjik a dél-

, el6tti el6adasokat is.

IREN En nem bénom, de akkor neked végleg nem
marad id8d, hogy filmezz.

ERNO Ki kérdez engem. Billy kil8tte a nyersfil-
miinket, djabb tekercseket rendeltem, de
megint csak 6t darabot, mert tobbre nem
futja. A kBmivesek félig sem fejezték be a
Fehér Galamb atépitésér, téglat kérnek, a
laboratériumba hidnyzik a. ..

IREN Nem érdekel. En egy filmrendez6hoz jot-
tem.

ERNO Ne veszekedjiink, firadt vagyok.

IREN En is.

ERNO Bizz4l bennem.

IREN Bizok.

(Megcsdkoljak egymast. Billy érkezik.)

BILLY Pardon. Zavarok?

ERNO Litod magad is.

BILLY Csak jottem, hogy mondjam, egy star az

nem lehet pénztdrosn6. Not good. Egy star
legyen star.
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ERNO Irén volt olyan kedves és elvallalta, hogy
segit nekem.

BILLY En is elvallal, de nem leszek ... What is it?
Szemét... vivd... hordir... szeméthor-

dir! En camerman vagyok, Irén actress,
nem pénztirosnd.

IREN Gyere, Billy. Megigérted, hogy elmondod,
hogyan viselkedik egy igazi sztar.
BILLY Arra sziikkség van. Egy star az mindig fit

legyen, ha a movie mutat, a star az ideal . ..

(Irén és Billy kimennek.)

14. A FILMES SZAKMA

(Ernd énekel.)

ha sikert akarsz

a filmszakmdban
ribanc legyél
dicséretnek vedd ha kiabdlnak

kurvapecér

ha gy8zni akarsz

a filmszakmaban
hazudnod kell
anyad kérdi fij-e a lelked
tagadjad el

ha sztir akarsz lenni
a filmszakméiban
ne tétovazz
kapd el a rendez$ karjit
hol az az 4gy

ha keresni akarsz

a filmszakmdiban
lopni tanulj
sréfold az drat kérjed a bért
hatdrtalanul
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(Fernbach Fifi baré érkezik, karjdn Jucika, a szeretGje.)

FIF1

ERNO
FIFI

ERNO
FIFI
JUCIKA

FIFI

ha 4lmodni akarsz

a filmszakméban
bétran tegyed
mindenképpen eladtad a lelked

észreveszed

ha éldegélni akarsz

a filmszakméban
nem teheted
rohanés kiizdés mozgds a szakma
beledtglesz

semmi dolognak
a filmszakmaban
értelme nincs
mégis a film a maradandé
orck a film

15. EGY MECENAS ERKEZIK

Ernd dr, én nem feledkeztem meg fgére-

temrdl.
Udvozlom, baré dr.

Bemutatom Barmna Jucika kisasszonyt, aki
sz8ke és filmszinésznd szeretne lenni.

(Jucika kézcsékra ny#jtia a kezét, Ernd
kényszeredetten kezet csékol.)

Nagyon egészséges ambicidk egy fiatal
holgy részérél.

Jucika egészséges, garantilom. Tessék meg-
tekinteni, micsoda jelenség.

De, Fifi! Ugy mutogatsz, mint egy lovat a
vésérban.

Nagyon driga lovak vannak a vil4gon,
kedvesem. Nincs abban semmi szégyen,
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JUCIKA
FIFI

JUCIKA
FIFI

ERNO
JUCIKA
ERNO
FIFI
ERNO
FIFI
JUCIKA
FIFI
JUCIKA

FIFI
ERNO

FIFI

ERNO

FIFI

ERNO

hogy egészségesek a fogaid, szép a formad,
latvanyos a tomporod.

Fifi, kérlek!

J6, j6. Csak még annyit, kemény a hisa,
és kirdlynéi a jardsa.

Nem vagyok 16.

Menjél. Jarj egy-két 1épést a kedvemért.

(Jucika sétal.)

Latja? Latja? Igy csak az igaziak, a teli-
vér... Pardon, a nemes, az igazi nagyvi-
lagi nék tudnak jrni.

A kisasszony val6ban szép.

K0osz6n6m.

De valami igéretre emlékeztetett a béré ur.
Megigértem, ugye, hogy mindent megteszek
a filmgydrért. Els8 1épés: hoztam Jucikit.
Valéban kedves. Sajnos, az anyagi helyze-
tiink most olyan, hogy ...

Misodik 1épés: ha Jucika f8szerepet kap,
fizetem a filmet.

Fifi, hogy te milyen direkt vagy!

Erette minden 4ldozatra kész vagyok.
Hogy te milyen aranyos fitka vagy!
Mennyibe keriil egy film?

En Ggy képzeltem, biré d4r mint részvényes
vagy férészvényes szall be a filmgyir ala-
pitisaba.

A pénz az pénz, fogadja el. En meg job-
ban szeretnék a hattérben maradni. Hallot-
ta a... Széval, tudja, ismeri az okaimat.
Mennyibe keriil a film?

Szimomra nem megold4s egy film pénze-
lése. Mit érek vele, ha nem vagyok képes
a sorozatos termelésre?

Ne sréfoljon, mert visszalépek. Mondja meg
az Arat.

Egy film 4ltaldban két tekercsbdl késziil, de



36

HID

FIFI

ERNO

FIFI
ERNO

FIFI
ERNO

FIFI

JUCIKA
ERNO
FIFI

ERNO

JUCIKA
FIFI

ERNO

FIFI

mivel kezd8rél van szd, hirom tekercset
szanunk ra...

Jucika nem mindenben kezd8. Lehet ra szi-
mitani.

Gsillagot akarunk csindlni belble, vigydzni
kell a felvételek mindségére. Az elGhivias, a
laboratériumi munkik, az utémunkalatok,
a vagas, a feliratok elkészitése, a szcenogri-
fia, az operatéri munka, amit kiilfoldi
munkaer6vel végeztetek . . .

Mennyi? Mondja mér!

A nyersfilm tekercse hiromszdz korona: hi-
rom tekercs kilencszdz korona, az operatdr
egy filmre kétsziz korona, a laboratérium
sz4zbtven korona, a vagis...

Adok ezer koronét. De csak, ha fészereplé.
De bar6 tr, hol van akkor még az onkdlt-
ség, a fejlesztési terveim, az iizemeltetés
dija...

Az engem nem érdekel. Engem csak Jucika
érdekel. Méghozz4 f8szerepben. Szeretném
latni az idomait filmen, a jirdsit, a moso-
lyat, a derekit.

Fifi! Ne részletezziink engem!

Egy mecénds gondoljon a mivészetre.

En Jucika mecéndsa vagyok. Ezerszdz ko-
rona egy filmért, ez az utolsd ajinlatom.
Zsarolni nem hagyom magam. Hiszen csil-
lagot akar csindlni bel6le. Vagy csak azt
kivanja, hogy fényképezziik le mezteleniil?
Hogy képzeli, Ernd ar? Akarkinek levet-
kézok?

Egy csillagra nekem is jogom van az élet-
ben. Ezerkétszaz korona.

De én adom hozz4 a keretet. Az én produk-
cidm. Vagy irjuk fol, hogy Fernbach biré
fizette ezt a filmet?

En sem hagyom, hogy zsaroljanak. De azt
akarom, hogy Jucika kezdje el szinészi
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munk4jit, ahogy a tobbiek. Ezért ezert-
szaz korondt ajinlok. Elégedett?

ERNO Rendben van. Egy csillagra befizetett, biré
ar.

FIFI Csinoskdm, filmet csindlok rélad, hallot-
tad?

JUCIKA Fifi, te csod4latos vagy.

ERNO Hitha iistokds lesz bel8le. Volt mar ilyen
a filmmivészetben.

FIFI Es akkor én egy igazi mlivészng baritja le-
szek. Megiiti a guta Dungyerszkiékat.

JUCIKA Nagyon ambicibézus vagy te, Fifi.

ERNO Csak én volnék még elég ambiciézus, csak
én.

16. DAL A VILAGHIRROL
(Jucika songja.)

szeretnéd a konnyd életet
azt nem lehet

szeretnél egyszert éneket
azt nem lehet

valasztandd magad sorsodat
azt nem lehet

magad keresnéd az utat
azt nem lehet

gond nélkiil egyszer lebegnék
szabadon szillni szeretnék
folottem nyitott még az ég
rdcsot hizni drét nincs elég

szeretnéd a konnyd életet
azt nem lehet

szeretnél egyszerli éneket
azt nem lehet

vélasztandd magad sorsodat
azt nem lehet
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magad keresnéd az utad
azt nem lehet.

néha itt benn mindenbé! elég
az égen csillagot keresnék
folottem kitdrul az ég
szabadon szallni szeretnék.

(A 11, rész kbvetkez8 szamunkban)

Metamorfézis, 1975



A MEGGYURUZOTT HOLLO*

PETKO VOJNIC PURCAR

1809 8szén Ivan von Zindritsch, a francia napdleoni seregek al-
ezredese babkaréra emlékeztetd, hosszt puskdjival Kirolyviros kor-
nyékén, a Korana folyb mellett elteriild, fiizesekkel és deszkakalyi-
bdkkal tarkitott szdntisokban vaddszgatott. Megcélzott egy nyu-
lat, amely pdni rémiiletben menekiilt a hajték meg a kutyik esze-
veszett ldrmdja elSl, de helyette szdrnytovon 18tt egy fiatal hollét.
Tiszttérsai egész nap ugrattdk érte. Kelletleniil bir, de hit mi mdst
tehetett, fogta a zsdkmdnyt és hazavitte. A hollémadarat, mondta
a lakdsaddénédje, meg lehet tanitani beszélni, és kétszdz évig is elél.
Vett neki egy jékora kalitkdt, hordta haza a kukoricaszemet, oocstt,
napraforgémagot, gilisztdt, halszeletet, s nem telt bele tiz nap,
a hollé egy sas étvagydval falt mindent. PetrSanec Tilkica, von
Zindritsch menyasszonya, 8szinte lelkesedéssel fogadta a sebesiilt
madarat, igy aztdn 8 meg egy katona (akinek a csatalovak gyé-
gyitasa volt a tiszte) gondjaikba vették a holl6 sebeit, és sikeriilt
is kikardlni annyira, hogy a sériilt szdrnydt is lengetni tudta.
Egyik 14bidndl fogva kikototék egy terebélyes fehéreper-fahoz,
Ggyhogy a madir le-fél sétilgathatott az udvarban. Megnyomoro-
dott szirnya fényes, fekete pipot alkotva a myaka felé hajlik
majd, s késdbb is akadilyozni fogja a szabdlyos repiilésben. Petr-
$anec kisasszony fejébe vette, hogy megtanitja beszélni. Els8bben
arra, hogy: Tilkica, Tilkica, kés6bben pedig arra is, hogy: Ivan,
Ivan! Mdrmost vagy a hollénak volt konnyebb kiejteni von Zind-
ritsch keresztnevét, vagy a gazddjinak hangja hatott jétékonyan,
elég az hozzd, hogy a holl§ el6bb az Ivan, Ivant tanulta meg ri-
kacsolni, Petrfanec kisasszony nem csekély bénatira és féltékeny-
kedésére. Esztendd mélisival a madir a kévetkezd monddkét szaj-

* A szerzd hasonlé cimd, Szirmai-dijas kotetébs.
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kézta be: Ivan, Ivan, Tilkica, Tilkica. Azt a kutya anyjukat. O,
istenem, 6, istenem! Von Zindristch, a madir 14bara hurkolt rovid
bérpérizon, gyakran hordta a vallin, mint a vaddszsélymot. Ami-
kor aztin végleg hdzhoz szokott, Tilkica is, von Zindritsch is
kiengedték az udvarba, a hdziszdrnyasok kozé. Innen csupén egy-
szer repiilt el, amit von Zindritsch azzal magyardzott, hogy ez a
vadon szava, a madérnak ki kellett élnie féken tartott férfiassagit,
s valéban, két hét milva vissza is jott. A szobdban meg volt a sa-
jit helye, ahol téplilkozott, a miniatlir trapéza, amelyen hintizott,
egy flrészporral vagy koranai homokkal megtoltstt edényben pe-
dig, amely az dcska, szirigta szekrény mellett 4llt, bdséges iiri-
1ékét hagyta. A holls, a hiz kedvence (nevet nem akartak neki
adni, nehogy beleessen a rontds) jelen volt azokon az okkultista
szeAnszokon, amelyekre von Zindritsch és Petr§anec kisasszony is
rendszeresen és titokban eljirt. Miel8tt hadba szillt, von Zind-
ritsch gylrat csindltatott a hollénak, s a kovetkezd szoveget vé-
sette bele: 1. von Cindics, Karlovac, 1809. A tSrténetnek az a
része, amely a Korana-parti véroshoz flizddik, itt akdr véget is
érhetne. Von Zindritsch elment a hdbortiba, h8si haldlt halt, Til-
kica Petrfanec pedig, a fiatal, szepl8s deln8, vigasztalanul megéz-
vegyiilt. Ugy latszott, teljesen megfeledkezett kedvencérdl. Ha
hinni lehet azoknak a meséknek, hogy az 4llatok és a nijvények
Osztonszerlien megérzik az ember irdntuk valé jbsdgdt, szeretetét
vagy gyuloletét akkor elképzelhetb, hogy hasonlé torténhetett a
szelid &s igen érzékeny fekete maddrral is. Nem csoda hdt, hogy
a hollénak tartésan nyoma veszett. Tilkica Petr§anec — akit va-
lami ismeretlen kér emésztett —, amikor észrevette kedvence el-
tlnését, hisztérikus rohamot kapott, derékban kétrét gornyedt, Ggy
is maradt hamarosan bekovetkezd haldldig. Az 1) osztrdk hatdsi-
gok a nép meg a rendszer ellenségét lattdk benne, de kiilondsen
elhunyt vélegényében. Nemsokira betiltottdk a szabadk8miives
paholy mlkodését, amelyet itt, Kdrolyvérosban a francidk hoztak
divatba, mivel pedig sem sziilei, sem testvérei nem voltak, Tilka
Petranec élete utolsé napjdig hlséges vén dajké.ja mellett maradt,
aki tiszta szivbdl utdlta a ,madarat”, ahogy 6 nevezte a holldt,
és leplezetleniil 6riilt, amikor nyoma veszett. A dada csupin akkor
szeppent meg és hédnyta magira a keresztet, amikor Petrfanec
kisasszony temetésén, egy hlivoskés késd Oszi napon mégy holld
jelent meg a szentjdnoskenyérfa tetején. Olyan hitborzongaté, foj-
tott hangokat hallottak, legaldbbis neki dgy tetszett, hogy mds-
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képp nem, csakis valamiféle halotti sirdmnak tudta magyardzni.
Mivel a madarak nagyon magasan tanydztak, a dada nem tudta
megallapitani, meg van-e gylirizve valamelyikiik. Ekkor a hollé
tett réla, hogy mindannyian hosszd életliek legyenek, azaz gazddi-
nak emléke ne meriiljon feledésbe: Ivan, Ivan, Tilkica, Tilkica
— hajtogatta. — Azt a kutya anyjukat. O, istenem, 6, istenem!

2.

A holl6, miutdn megszabadult az emberek szokdsainak és allan-
dé feliigyeleteinek béklyditdl, a madirsereggel egyiitt északra re-
piilt, heves viadalban pirt szerzett magdnak, azzal utédokat nem-
zett, magahoz hasonlatos falank népséget, amely vilogatds nélkiil
megeszi a buzdt, a rothadt krumplit, a folfdvott dognek a hisit,
de az eleven hist is a csatamez8n, a katondkét és a lovakét, to-
vabbd a 16- és tehéntrigyidt a foldeken és mindazt, amit 4ltaliban

a madarak é a ragadozd 4llatok megesznek... Harminckilenc
nydr egymdast kdvetd hosszd soriban annyi utddja lett, hogy se
szerit, se szdmat nem tudta — csupin az 8 leszdrmazottaibdl két

nagy raj kitellett. Ellenben megjegyezte, hogyan viltakoznak az
évszakok a mezdn. Amikor pedig eljott a koltés ideje, behidzddott
az erd8be vagy ligetekbe; de gyakran iicsorgdtt a templomtornyon
is, figyelte az embereket, ahogy jonnek az isten hiziba; hasonlé-
képpen szemmel tartotta a temet8ket és a gydszold ozvegyeket is,
amint virdgot hoznak a sirokra; amikor aztdn egyik-mdsik teme-
tésen elkdrogta magit, a gydsznép gy hinyta magira a keresztet,
mintha maga a sitdn jelent volna meg el8tte. A megtanult szavak,
azok, amelyek Tilkica PetrSanecra vonatkoztak, kitorol8dtek em-
lékezetébdl, és attdl fogva senki sem emlegeti 8t . ..

3.

1848 janudr kozepén Gydkova kiilvirosiban egy Drago neve-
zetl molndr kidobott egy zsdk kicsirdzott blzdt. Mikdzben a zsi-
kot iirftette, egy gylirlis 14bd holléra figyelt fel, éppen amint egy
magatehetetlen lébogarat emel ki a trdgyakupacbdl, és élvezettel
nyeli. Néhdny lépésnyire megkozelitette, mire a hollé megrebbent,
majd rikdcsolni kezdett: Ivan, Ivan. Azt a kuyta anyjukat, 6, iste-
nem, 6, istenem, & istenem! A molnar hiiledezve forgolédott, hogy
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l4ssa, ki beszél, de amikor a hollé érthet8en megismételte a nevet
meg a szitkot, Drago befutott a malomba, kisvartatva szalonna-
darabokkal tért vissza, s odavetette a madarnak. A holl6 megette
a szalonnit, majd, mint akit az a rejtélyes Ivan tejben-vajban fiir-
det mesebeli kastélydban, lustdn, biceg8sen elrepiilt a tetdk felett.
A hollé visszajon, sigta a molnir el8érzete. Fogott egy jokora
kalitk4t, letette a trigyadomb kell8s kdzepére, az ajtajit kitdmasz-
totta egy fadarabbal, melyre hosszi madzagot kotott. A hollénak
szdnt csapda készen 4llt. De mielétt megjelent volna, berepiiltek a
verebek, s falinkul elhordtdk a csalétket. Drago molnir hidba
hessegette Oket, makacsul csak visszatértek. Végre aztdn megjott
a hollé is. El8bb a szélmalom vitorldjira széllt le, onnan leeresz-
kedett a meleg istallétrigyara, tSbbszor-tobbszor koriilpillantott,
majd Ugyszélvan diszlépésben bemasirozott a kalitkdba. A molndr
meghtiizta a madzagot, s foglyul ejtette a madarat. A kalitkdval
beszaladt a malomba; a jelen lev8 parasztok 4lmélkodva nézték a
hollét, amelynek gylirl volt a l4bin, méghozzd a tivoli 1809-
bél. Estefelé a molnir hazavitte, hogy megorvendeztesse a gyere-
keket. A holld csak harmadnap szdnta rd magit az evésre. A mol-
nar elkotdtte a szarnydt, Ggyhogy nem tudott repiilni, a gyerekek-
nek pedig megtiltotta, hogy agyonbabusgassik. Valahol a kozel-
ben, érzi, véres hdbord lesz, mondta urinak a babonis molndrné,
a hollé pedig ennek a rettenetes és véres jovendbnek az elShirndke.
A vasdrnapi gyénison meg is kérdezte a tisztelendd atydt, mit je-
lent, ha ho'lé keriil a hdzhoz, amely rdadisul még beszél is. A
tisztelendd atya addés maradt a vidlasszal, csupin azt tandcsolta,
hogy tobbet imidkozzék. A molndr pedig nekiallt, hogy megta-
nftsa a hollét a nevére. Néhdny hénap milva, vékony borszijjal
mind a két 14bdn a madir ott sétafikilt a hiz vagy a malom koriil,
mir aszerint, ahogyan a molnirnak kedve szottyant, s ezt rika-
csolta: Drago, Drago. Azt a kutya anyjukat, 6, istenem, 6, iste-
nem! A parasztok tgy csédiiltek a malomba, mint a blcsira; min-
denki l4dtni akarta a beszél§ hollét. Attdl fogva a madir nem em-
legette tobbé Ivan von Zindritschet, neve, Ugy latszik, teljesen
feledésbe meriilt, egyediil a gyliri 8rizte meg. A maga részérdl
Drago molndr is gylirlit csindltatott, méghozz4 a hollé masik l4-
béra. Drago, Gyakova, 1848 — vésette bele. Még abban az eszten-
dében isten magdhoz szélitotta a molnar két fiat. A babonis
molnidr mindeniron meg akart szabadulni a bajt hozé madartdl.
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A molnar ezért kivitte a ferefaneci vasirba, megoldotta szarnyait,
s a hollé eltlint a zorg8sre sdrgult kukoricdsban; azéta senki sem
latta Gydkovan és kdrnyékén . ..

4,

1899 tavaszin a szabadka—nagyfényi Gton az Gtkaparé meg-
gytirizott hollét fiilelt le pacsirtafogd hdléjaval. Mivel éppen arra
tartott a tanyasi Antun Stantié, a gyorsgyaloglds lelkes hédoléja,
az Gtdr odaadta neki a madarat. Mindkét gylrl feliratdt belepte
méar a rozsda, s amikor Stantié levakarta, szeme elé tdrult a haj-
dankor iizenete. Egy ideig nem is igen hitte, hogy a gytriik olyan
régiek. Megtandcskozta a dolgot Cindri¢ 4llatorvossal, 6 azonban
tagadta, hogy bdrmiféle rokoni kapcsolatban volna néhai nemes
és nemzetes Ivan urammal. A holld olyan hamar hozzdszokott
Stanti¢hoz, hogy mir az elsé nap a tenyerébdl evett. Antun Stan-
ti¢ a gyaloglds versenyszimaban benevezett a legkdzelebbi olim-
pidra; a rokonsig kételkedni kezdett Antun jézan eszében, és sor-
ravette, kinek voltak a csalddban ilyen bolondos otletei és bogarai.
Mert ez a histéria a holléval, még ha az gylirls is, a rokonsdg
szemében ékesen bizonyitotta, hogy Stanti¢ elmeallapotaval nincs
valami rendben. Egyediil a kishiiga bizakodott a batyd sikerében.
Nemesak hogy helyeselie a holléval valé bardtkozast, hanem maga
gondoskodott is réla. Stantié ugyanis letett arrdl a szdndékérol,
hogy szénfekete kedvencét magdval vigye az olimpiara, no, és ck-
kor, mirmint a kovetkezd évben, amikor bityja elutazott, a hu-
gocska vette gondjaiba a nollét, Ggy vigydzott ra, mint a szeme
fényére. A hosszii és rdradsigos gyalogtirdkon Szabadka & a
nagyfényi szallisok kozott meg vissza, a madar ott iilt Stantié
valldn, onnan réppent fol, majd oda repiile vissza, kinydjtott kar-
jara. Sem azelbtt, sem azutdn nem volt olyan szelid, mint akkor,
soha emberrel nem keriilt olyan bardtsigba, mint Stanti¢ryal.
Gyakran egyiitt ettek is, egy talbdl csipegették a vajas fétt krump-
lit, gancat. Egyediil pirzds idején tlint el a holld, de harmadnapra
megjott, lesovinyodva, megnytlt nyakkal. Mint emliteni bator-
kodtunk, Stantié apait-anyait beleadott az edzésekbe, s ebben az
1900. esztend8ben valéban megszerezte a gyaloglas olimpiai arany-
érmét. Szabadka diadalmimorban, hésként fogadta. Stantiénak
azonban nem szdllt fejébe a dics6ség; halk, visszavonult ember
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maradt, és még életében elfeledték. De aznap, amikor a vonatjit
vartdk, a higa a hollét is kihozta a fogadtatisra. Mint afféle sze-
rencsét hozé talizmint, Stantié ezutin hamarosan megn6siilt, és
lassan elhatalmasodott rajta a szdrazbetegség. Hosszd-hosszli sé-
tdin sok hideg vizet ivott, virosi Artézi vizet meg zavarossirga
tanyasit vegyesen, ekdzben, Ggy latszik, megfdzott, s ami kezdet-
ben tiid8gyullad4s volt, utébb kaverna lett. Az orvos eltiltotta a
sporttdl. A hollé lett az egyetlen vigasza & szbérakozdsa. De hit
ez sem tartott sokdig. Még szerencse, gondolta Stantié, hogy & is
meggy(irlizte szdrnyas baritjit: a von Zindritsché f5lé még egyet
hiizott Stantié olympicon, 1900. felirdssal. A hollé megérezte, hogy
4j gazdijinak el8bbre valé a csalddja meg a betegsége, ezért egy
napon, 1905 januirjiban, eltlint. A gyerekek sirtak, Stantié pedig
azzal igyekezett megvigasztalni 8ket, hogy majd szerez nekik egy
miésik, fiatalabb hollét, mert emez, minden jel szerint elpusztult
vénségében . .. S ezt maga Stanti¢ is elhitte.

5.

1925-ben Zombor kornyékén egy pitybkds vadéisztirsasdg Ossze-
vissza 16vold6zott mindenre, ami Gtjdba keriilt: nytlra, &ézbakra,
tanyai tydkokra, kacsikra, macskdkra, egy-egy ritka pacsirtira,
egysz6val mindenre, ami fut vagy repiil. Ekkor, egy varjaval egyiitt,
a hollé is sorétet kapott, ezittal a mdsik szdrnydba. Az egyik
vadisz utdnaszaladt és elcsipte. Meglepetten litta a hirom kiilon-
b6z8 Atmérdjli gylirlc a feliratokkal. Legjobban az 1809-bdl valé
l4tszott. HA4t lehetséges volna? — hiiledeztek a hirtelen kijézanodé6
vadészok. Egyikilk még emlékezett is Stantiéra, az olimpidsra.
Taldn legjobb volna elvinni a madarat Szabadkira, és visszaadni
tulajdonosdnak. Ekkor a legfiatalabb koézottiik felajinlotta, hogy
hazaviszi, s majd 8, jobban mondva 4llatorvos baritja kikdrédlja
sebeib8l. Ebben az id8ben a hollé mir csak annyit tudott mondani:
Azt a kutya anyjukat, 8, istenem, 8, istenem! A lédoktor figyel-
mesen kiszedte a sorétet a holld szirnydbdl, s valami biidos ke-
ndccsel bekente a sebet. A madir, amint szirnyra kapott, diihodt
daccal szétmarcangolta csdrével a zsineget, amellyel ki volt kotve,
és eltlint Zomborbdl. Ezt megel8z8en a vadisz irt Szabadkara
Stantiénak, de valaszt nem kapott — Stanti¢ék bizonydra azt
gondolték, hogy valaki izetlen tréfit Gz veliik. ..
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6.

A Bezdin s Eszék kozott fekvd Szuza faluban Stevo Ljubibra-
ti¢ fold alatti bavéhelyet készitett maganak, azzal a szdndékkal,
hogy abban 4ttelel, tavaszra aztin kapcsolatot keres az illegalis-
takkal, és 4tszokik a partizdnokhoz. A faluvégi hiz mogott hosszt
arkot asott olyképpen, hogy a bivéhelynek két kijaratot hagyott:
egyik a kukoricasba, a masik a sz0l8be, illetve a szilvasba vezetett.
Ljubibrati¢ egy reggel, mikozben pokrécokba és subijiba burko-
16zva még javiban aludt, éktelen rikdcsoldsra ébredt. Azt a kutya
anyjukat, 6, istenem, 6, istenem! — hallotta. Els8 pillanatban azt
hitte, kelepcébe keriilt, ezért tokjabdl el8riantotta parabellumit.
Amikor a bavéhely bejiratinil megpillantotta a hollét, megkdny-
nyebbiilten elmosolyodott, mint akinek nagy k& esett le a szivérdl.
Kenyérdarabkdkat meg kolbadszt vetett neki. A hollé mindent meg-
evett, majd besétilt a verembe. Ljubibrati¢ félénken kinydjtotta
a karjat, s megérintette. Babonas borzongis futott végig fejbérén
és arcin. Amikor felemelte a petrdleumlampit, hogy jobban szem-
igyre vegye, a holld ldban megltta a gylrliket. Kibetlizte mind-
hirom felirast, s belegondolt, hogy mégiscsak baljés madéar lehet
ez, ha attdl a hajdan volt napéleoni évjirattdl maig szdzharminc-
bhidrom nyarat litott. Ljubibratié a hossz( téli hénapokban alapo-
san kibeszélgette magat a holldval — az ember végzetérdl, a ke-
serves életrdl és teng8désrdl, a haborts télrbl, a maga vélasztisirdl,
a hédbortskodasrél, az ember por voltirdl, a tengerrdl, melyet még
nem latott, azoknak az embereknek a sorsdrdl és végességérdl, akik
a gylrtket csindltattdk valaha... Ha nincs holl6, ébredt tudati-
ra tobb izben is, s6tét gondolatai er8t vesznek rajta, és vagy bele-
Oriil, vagy pedig kijon rejtekhelyérdl és megadja magit, aztan le-
gyen, aminek lennie kell. Ezt a sz6ldst — legyen, aminek lennie
kell — gyakran hasznalta, valésiggal szavajirdsa lett. Azon a
télen a faluban hdzkutatdsok voltak. Fold alatti bavéhelyeiken j6-
néhdny legényt elfogtak akik megtagadtdk a katondskoddst. Ami-
kor elvezették &ket, Ggy jajveszékeltek, mintha temetésen volni-
nak, még Ljubibrati¢é vermébe is behallatszott. Egyébként az 6
hdzdba is betértek, de mivel a régi jugoszliv hadsereg katondja-
ként tartottdk nyilvdn, a hizkutatdst feliiletesen, csak Ggy tessék-
lassék hajtottdk végre. Ljubibratié ennek ellenére keze iigyébe he-
lyezte a revolvert meg a kézigranitot, elhatirozta, ha kell, szem-
beszall a hézéba toppand jir8rrel. Az izgalom a holléra is 4tra-
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gadt, minek jeléiil dgy csapkodott, verdesett szarnyaival, mintha
ez volna a legjobb mddja, hogy elhessegesse a haztdl a gonoszt.
A hizkutatist kévetfen mar csak az O, istenem, 6, istenemet tud-
ta hajtogatni, mondbkajinak elejét soha tobbé meg nem ismételte.
Ljubibratié¢ az els§ héolvadissal elszelelt a szerémségi partizanok
kozé, onnan Bosznidba keriilt, ahol 1944-ben elesett. Ebben az év-
ben a hollé is eltlint Szuzardl . ..

7.

Cenejen 1977-ben dokumentumfilmet forgattak a tanyavilagrél.
S amig a hazigazddk egy jbkora gdbe szinte ritualis ledléséhez ké-
sziilédtek, az operatdér onkénteleniil az Oreg, kiszdradt kortefa
dgain gubbaszkodé holldkra irdnyitotta teleobjektivjat. Roppant
elcsodalkozott, amikor felfedezte, hogy az egyik madar meg van
gytrtzve. Tobb szines kozelképet csinalt, egyet pedig csak a holl6
labdrél. Masnap, amikor elhivtdk, megmutatta a szines fotdkat a
rendez8nek. A feliratok alig-alig latszottak, ezért a filmet vissza-
kiildték, s a gytrtir8l a lehetd legnagyobb nagyitdst kérték. Ami
ekkor a szemiik elé tdrult, minden képzeletet feliilmdlt. A hollét
valaki meggylirlizte 1809-ben Kérolyvarosban, 1848-ban Gyéko-
van, majd 1900-ban Szabadkin... A rendezdnek az az otlete ta-
madt, hogy filmet készit errdl a kiilonds, id8tlen madarrdl, amely
olyan csodalatosan hidal 4t két évszdzadot, a producer azonban
a kivitelezést tilsdgosan bonyolultnak taldlta, igy aztin a filmbél
semmi sem lett. Négy évvel kés6bb a rendezdvel egy belgradi
kidllitdson taldlkozott a hollék lehetséges kifejezésével. Tobbszor
megfordult Cenejen is, mindig abban a reményben, hogy viszont-
latja a meggylirlizott hollémadarat, de mindannyiszor csalédottan
tért vissza Ujvidékre.

8.

Az 1980. esztenddben akadtak, akik 4jbdl latni vélték a meg-
gylrlzote hollét Karlovicon, majd Gyakovan, Szabadkin, Zom-
borban, Szuzin és Cenejen, de hit mindez csupan kései visszhang-
ja volt egy szdjhagyoménynak. S ha lattak is valahol, a hollé
egyetlen szét, egyetlen nevet sem tudott mér elkdrogni, csak a jél
ismert, téli danat fijta — kdr, kdr, kir. ..

BORBELY Janos forditisa



EGY ONELETIRAS ELE

Megstigta wvalaki, él Topolyin egy ember, aki a Petdfi brigidban, a
harcok alatt naplét vezetett. Amikor félkerestem Téth Bubora Istvint,
kideriilt, hogy mar talilkoztunk. Elsétdlva egyszer a hdza elbtt, meg-
alltam néhiny széra, a néhiny szobdl beszélgetés lett, a beszélgetéshdl
tras. Nem emlékszik? Nem emlékszem. Igaz, nem most wvolt, talén tiz
esztendeje is van mdr annak.

Lebetséges. S most tiz év utin #jra itt vagyok Téth Bubora Istvin
kis bdatsé szobdjaban, az asztalin silyos lexikonkditetek, helyesirdsi szé-
tar, folbalmozott ujsdgpéldinyok. A vitrinben egy sor konyv. Messzirdl
kiabalnak, hogy mostaniak, maiak., Az dgy félott két kinagyitott fény-
kép: TSth Bubora Istvin az unokdival. Az asztal félétt, a szobasarok
félbomalyiban egy régi fénykép: Téth Bubora Istvin polgdri iskola:
tanuld didktdrsaival, tanaraival. Az dgy fejénél, a falnak timasztva asz-
tali citera. A citera tdrsasigdban nébiny, j6 néhiny gérbebot.

Sajnos a Petlfi brigddban wvezetett naplé nincs sebol, eltint, elkalld-
dott nem a bdboriban, bhanem a sebesilés utin wvalabol a kérbdzban.
A Petéfi brigadrdl kevés irdsos dokumentum maradt rank, naplé pedig,
azaz valami egészen személyes, a torténtekkel, hogy ne mondjam: a
torténelemmel egy idbben sziiletett irdsos beszamolé meg éppen szépke-
vés. Sajndlbatiuk. Most, miutin tudjuk hogy wolt ilyen, de elveszett,
anndl inkibb.

De ba mér #jra elfdradtam ide, mégse menjek el iires kézzel.

Téth Bubora Istvin élete alkonyihoz kdzeledve papirra wvetette oré-
meit, kizdelmeit #gy abogy ezeket emlékezete megbrizte. Nem kozon-
séges papirra, két nagy formditumi fiizetbe. Az elsG kéznél van, régton
ide is adbatja elolvasdsra.

Nyolcvanit 8szén, amikor az &néletirds mdsodik fiizetéért mentem,
Téth Bubora Istvin kis szobdja némileg dtrendezdditt, hidnyzott beléle
a nagy asztal a sidlyos lexikonokkal, ehelyett egy régi iskolapadszers
alkalmatossig elétt #lt a pizsamdra vetkdzétt Gregember, s neki magd-
nak is bidnyzott a bal liba, amit szeptemberben, épp a sziiletése honap-
jdban operdltak le, Téth Bubora Istvin nyolcvanhatodik életévében.

Ebben az dnéletirdsa elé kért (teljesen folosleges) nydlfarknyi beveze-
t8ben immdr nyolcadszor irom le a nevét: T6th Bubora Istvin. Az ezer
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és tizezer basonldé nevi tdrsitél csupdn a ragadvinyneve kilénbozteti
meg. Nincs magyarlakta helység a Kdrpdt-medencében, abol ne élnének
Téthok, Téth Istvinok, Téth Jinosok, Toth Jézsefek. Annyian vannak,
annyira elterjedtek, bogy ragadvinynév nélkil nem lebetne Sket meg-
kiilonboztetni, nem lebetne kéztiik eligazodni.

Toth Bubordbél foltebetden csak egy van. O mds, mégis teljesen azo-
nos sorstirsaival. Mdssigit azzal prébalta megmutatni — nem a nyilvd-
nossignak, csak az unokdinak —, bogy még egyszer dtgondolta s irdsba
foglalta életét. Amibol nem az deriil ki, bogy negyvennyolc ,.foglalko-
zasa” mellett negyvenkilencedikként milyen idigyesen forgatjia a tollat,
banem hogy mindig egy wvolt, mindig azonos wolt sors- és osztalyos
tdrsaival.

NEMETH Istvan

A tér dtalakuldsa 1., 1972
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TOTH BUBORA ISTVAN

Részben unalombdl, részben szérakozisbdl, kivancsisigbSl meg-
kisérlem leirni az életem, a csalddi és a koriilottem tortént ese-
ményeket, amennyire megmaradtak az emlékezetemben. Igyek-
szem majd torténelmi hiséggel irni, amit irok, mert lehet, hogy
az lesz benne a legérdekesebb. Ha valaki mis is elolvassa irdso-
mat, az vegye ugy, hogy én nem vagyok mivésze az irdsnak.
Ha valami stilusbeli fogyatékossigot talal benne, nézze el, mert
csak egyszerll ember irta.

1899. szeptember 3-4n reggel 8 Orakor jottem erre a sargolyé-
ra, amit Foldnek neveznek. Sziileim nincstelen agrarproletarok
voltak. Irni-olvasni egyikiik sem tudott. Amikor én sziilettem,
apdm urasigi cseléd volt Topolyatdl nyolc kilométerre, egy cser-
venkai svab féldbirtokosnal. Ez a Lelbach—Kalmar birtok ma
a szérumgyir gazdasiga, de & csak Lelbachndl szolgalt. Nagyon
egyszerli, szinte a nevetségességig becsiiletes emberek voltak a szii-
leim. Szorgalmas, megbizhaté, j6 munkédsok. Szolgalelklieknek
nem mondhatom &ket, mert ha kellett, meg merték mondani, ami
fijt nekik. Kiilonosen anyim nem takargatta a véleményét. El6-
deik jobbdgyok voltak. Apim mir hatéves kordban szolgalt egy
parasztndl, az anydm meg hétéves volt, amikor egy orvos hézas-
parnil dajka volt. Tehit szolgasorban néttek f6l, és engedelmes-
ségre neveledtek, meg munkdra, iskoliba jirds helyett. Apim a
szabadban nétt fel, nem ismerte a valldst, imadkozni sem tudott,
és nem volt babonds. Nagyon természetes, Ggy mondjik, szogle-
tes, modortalan ember volt, de olyan vajszivli, hogy képes volt
mindenét odaadni a raszorulénak. Anydm Gri kornyezetben nétt
fol, ahol az 6nzés és folényeskedd viselkedés mas hatédssal volt ra,
mint apdmra az & kornyezete, ahol csak allatok és egyszerli em-
berek voltak. Anydm nagyon tiszta, pontos, kotelességtudd, de
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tdlzottan babonds, vallisos és fosvény volt. Ord ilyen hatdssal
volt a kdrnyezet, amiben egészen férjhez menéséig élt. Nem vol-
tak iszdkosak, s8t apdm, ha egy fityék pélinkdt megivott, beteg
lett. Csak mdasok unszoldsira ivott nagy néha, ritkdn. Mesélte,
hogy egyszer lakodalomban volt, és egy cserépfazékbdél itta a bort,
hogy ne lassik, mennyit fogyaszt. Szigord beosztdssal, nagyon ta-
karékosan éltek. Csak igy lehetett az 4llandé nélkiilzést elkeriilni.
Sziiletésem idején kezdett elterjedni a nincstelen munkdscsalddok-
ndl az ,egyke vagy egyse”. Igy védekezett a munkdsosztily a
nélkiilozés ellen. Nekem sem volt testvérem, egyke voltam. Ennél-
fogva nalunk a nincstelenség mem volt annyira nyomasztd.

Most pedig megprébdlom sorra szedni az eseményeket, ahogy
az emlékezetemben megmaradtak, kezdve a legelsdvel.

A legels8, amire emlékszem, egy baleset volt. Taldn kiilonds, de
igy volt. Balesettel kezdddstt az életem. Amint mir emlitettem, a
sziileim urasigi cselédek voltak. A cselédek csak vasirnap nem
dolgoztak. Ha vésir volt, oda elmentek, hogy a tonkrement csiz-
ma vagy nadrag helyett mdsikat vegyenek. Ha a soviny bérbé!,
nagy megerdltetéssel Gssze tudtak kuporgatni annyit, amennyi el-
nyltt rongyaik pétldsira kellett. Az akkori vdsirok hemzsegtek
a csal6ktd]l. Rengeteg rdviddrus, encsembencsem-4irus nagy lirma-
val hirdette a porték4jit. A rokonok és ismer8sok is leginkabb a
vésérokban taldlkoztak; nemigen értek rd mdskor folkeresni egy-
mast, mert nem is szolgdltak olyan kézel egyméshoz, hogy az a
rovid vasdrnap még latogatisra is elég lett volna. Meg kedviik
sem lehetett, oriiltek, hogy pihenhettek az egész heti munka utan.
Apidm nekem soha semmiféle jitékot nem vett. Ugy tartotta, hogy
haszontalansdgokra nem ad pénzt. De gyiimolcsot, azt hozott, ha
maga ment piacra vagy vasirra. Arra nem sajnidlta a pénzt. Egy
ilyen vésiri alkalommal egy rokonunk vasirfidba vett nekem egy
jaték pisztolyt, aminek a csbvébe egy ceruza vastagsigi, tiz centi
hosszti fat kellett betolni, ami a tolds 4ltal egy rugét nyomott
ossze. A rugb rogzitddott, amit a ravasz megnyomésa folszabadi-
tott, és a facskde kirdgta 6t-hat méterre. Ezzel a vacak pisztollyal
egy veszekedés alkalmdval belel6ttem a bal szemembe. Hogy mi-
lyen veszekedés volt az, majd rdtérek arra is. De elé6bb még vala-
mit elmondok, ami nem volt éppen mellékes dolog az akkori, cse-
lédsorban él8 csalddok életében.

Abban az id8ben az volt a szokds, hogy a cselédség lakist és
tlzrevalét ingyen kapott a munkaadéjatdl. De hogy minél keve-
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sebbe keriiljon, tomeglakdsokat épitettek a cselédség részére. A
pisztollyal tortént eset elbtt, ahol laktunk, négy csaldd lakott egy
szobdban. Az épiilet még ma is 4ll, hogy most mire haszndljik,
nem tudom, de a nydron a vejemmel arra jirtunk kombival, akkor
littam. A szabadkai szérumgyir kezelésében van az a gazdasag,
ahol az emlitett épiilet van. Négy szoba volt benne. Kozépen vé-
gig két szabad kéménnyel volt a konyha, ahol az asszonyok kat-
lanokon féztek. Minden szobiban négy csaldd lakott. Vélaszfal
nélkiil, minden sarokban egy csaldd. Hogy milyen élet zajlott ott?
Legjobban csak arra a végteleniil nehéz szagra emlékszem, ami ott
volt, meg arra a zsivajra, amit az akkor még elég népes csalddok
okoztak. El lehet képzelni, hogy harmincan is voltak egy szoba-
ban. Nyiron még csak hagyjin, mert a nagyja Osszeeszkdbdlt ci-
rokszarbdl, néhdny rissz-rossz deszkdbdl, miegymdsbdl a szabad-
ban Ggynevezett kéterokat, és ott aludt. De télen! A béresnek
vasarnapon kiviil mindennap dolgoznia kellett; ha esett, ha fujt,
valamit parancsoltak neki. Az a szegényes ringy-rongy, ami rajtuk
volt, sokszor egész nap 4zott rajtuk. Este, munka utdn a banya-
kemencére hanytik, hogy reggelre megszaradjon. Az a kipdrolgis,
azutdn az aprébb gyerekek bilikbe vizelése, kshogés, szellentés. ..
Olyan szérnyli volt a szag, hogy az sem lett volna csoda, ha mind
elpusztul ilyen koriilmények kozt. A butoraikat nem is lehet a mai
folfogasok szerint butoroknak nevezni. Egy laddban tartottdk az
dsszes ruhdikat és egyéb kellékeiket. A ldda aljit egy kihuzhat6
fiék képezte, amiben az aprébb targyaik és a labbelik voltak, aki-
nek ugyan volt. A gyermekeknek semmiféle labbelijiik nem volt.
Nyédron mez{tldb jirtak, télen pedig kumpldban vagy a sziil6k
valamilyen elnyttt labbelijét hdztdk f6l, ha kimentek. Az asszo-
nyoknak egy par cipbnél, egy par papucsndl tbb labbelijiik na-
gyon ritkdn volt. Nydron 8k is mezitldb jirtak. A férfiak télen
leginkdbb bdrcsizmdt, nydron pedig bocskort viseltek. Bizonyos
munkdkna] mezitlab voltak. A ruhizatuk is nagyon szegényes volt.
Az tinnepldjiik is csak olcsé cajgbdl volt. Kénnyen elfért a ruhds-
liddban az Osszes ruhdzatuk, mert az asszonyoknak nem volt né-
hdny darabnil tobb, hidba volt abban az id8ben a sok szoknya
a divat. A gyermekeknek egy-két kis hossziing, télire esetleg még
egy parketzubbony, és semmi egyéb. A butorzat tbbi része néhény
szék, valamilyen asztal, ahol a nagyobbak ettek. Az apraja a l4-
ddn evett. A fekvdhely: két-hdrom bakra rdhelyezett néhdny szal
deszkin egy szalmazsik. Kevésnek volt még nyoszolydja is. A fia-
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talabb hdzasoknil kezdett divatba jonni a lida helyett az almi-
rium. Az mér nagyon modern volt a cselédsorban él6knél. Ahol
az asszony jobban tor6dott a csalddjdval, ott foltos ruha voit
csaknem mindnyédjukon, ahol hanyag volt, ott rongyos volt az
egész csalad.

Az élelmiiket is ldddban tartottdk. Liszt, bab a padlison volt.
A padlds léckeritésekkel tizenhat részre volt osztva, zirhaté ajté-
val mindegyiken. Ott volt, ha volt, a kukoricdjuk is és minden
limlomjuk. Amelyik csaldd vighatott valamilyen hizét, az a fol-
fistolt hast és szalonndt is a padldson tartotta. Sziiletésem idején
ebben a hdzban laktunk mi is. (De én Topolydn, anyai nagyszii-
leimnél ldttam meg a napvildgot. Anydmat behoztdk arra az id4-
re.)

Azt nem tudom, hogy meddig laktunk itt, de halvinyan emlék-
szem még rd. Az apam tobb évig szolgalt ezen a gazdasigon.
Amint mir leirtam, apdm nagyon becsiiletes, szorgalmas, 8szinte,
megbizhatd, jézan ember volt. A munkaadéja, a cservenkai Lel-
bach Péter nagyon kedvelte, és el8léptette elsd kocsisnak. Apim
kikotése az volt, hogy ha kiilon lakast kaphat, akkor elvéllalja a
megbizdst. Ekkor épittetett a Lelbach két 4j cselédhdzat a kocsi-
sok részére, ahol egy szobdban csak két csaldd lakott. Egy hiznil
pedig egy kozos konyhdra két szobdban négy csaldd. Nyolc kocsis
szolgalt a gazdasigban. Ezek lettek a két 0j hdzban elhelyezve. Az
okros béresek maradtak a régi épiiletekben.

Igy keriiltink 4j lakdsba, apémnauk egy kocsis tarsaval egy szo-
béba. Az is olyanforma idés, n8s ember volt, mint az apim. Két
linya volt. Az egyik valamivel id8sebb, a mdsik fiatalabb volt
nalam. Az épiilet észak—délnek 4llt. Kelet fel8l volt a bejdrat a
konyhdba. Abbdl jobbra is, balra is ajté nyilt a szobdkba. Mi a
héz déli végében laktunk, a szoba keleti felében. Az ajtdtdl jobbra
a sarokban volt a banyakemence, koriilotte padka. Ennek is, meg
a kemencének is csak a fele volt a miénk. Sziileim is, 8k is fiatal
hazasok voltak, lida helyett almiriuma volt mindkét asszonynak
és egy-egy 4gy, asztal, néhdny szék.

Itt tortént meg velem az, amit mir emlitettem, hogy a ]aték
pisztollyal a szemembe 18ttem.

Emlitettem mdr, hogy a gyermekek nagyon hiinyosan voltak
6ltdzve, mert nem jutott rdjuk, ennélfogva ha bekoszontek a rossz
id6k, beszorultak a szobdba, és unalmukban bent hiztik-nytztdk
egymast, amikor az asszonyok tlizrevaléért vagy vizért mentek,
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vagy féztek a konyhdban. A lakétérsak ketten voltak, és nem
féltek t8lem. Olyan hiroméves lehettem, de nehezen tanultam be-
szélni. Eppen mint most a Lehel unokdm, mir hiroméves, de még
elég hidnyosan ejti a szavakat. Allandéan kotekedtiink egymdssal,
és ha a padkdn a kijelslt hatdrvonalon 4tléptem, és el birtak kap-
ni, akkor ketten ugyancsak elbintak velem. Egy ilyen veszekedés
alkalmaval, amikor kiszabaditottam magam, a kemence pirkinyi-
rél lekaptam a pisztolyt, hogy megtoltsem. A nagy igyekezetben
a csovét a szemem felé forditottam, valahogy meghtiztam a ra-
vaszt, és a facska, ami toltete volt a pisztolynak, nekiszillt a bal
szememnek. Félig behunytam a szemem, de komolyan megiitétte,
és nagyon fijt a szemgolyém. Elbdgtem magam, és fogtam a sze-
mem. A linyok mégiscsak megsajndltak, mert elkezdtek kiabdlni:
»Anydm, gyertek be, mert a Pista agyonlStte magit!” Egy mdsik
ilyen esetben, amikor elszabadultam, kirdntottam az asztalfidkot,
fogtam egy nagy kést, és nekiestem az almiriumuknak, Ssszevissza
hasogattam, karcoltam. Nagy lirmdval hivtdk az anyjukat: ,,Gye-
re be, anyim, a Pista szétfaragja az almiriumodat.” Anyim el-
naspigolt érte. A bosszGalldsra csak én fizettem rd. Olyan eset
nem fordult el8, hogy az asszonyok Osszevesztek volna a gyerme-
kek miatt, inkdbb megverték a gyermekeket. Nem volt nagy 6rom
abban az id8ben a gyermek, inkdbb gond és teher a nincstelen
csaladokndl. De a gyermek sem Oriilhetett; nem latott, nem hal-
lott olyasmit maga koriil, amit8l viddm lehetett volna. Az 4llandé
megélhetési gond olyan nyomasztéan nehezedett rijuk, hogy az
igazi vidimsdg csaknem ismeretlen volt eldttiik. Ami 6rom érte a
gyermekeket, az inkdbb jé i1d8ben, nydron volt. Oromiik akkor is
csak abban nyilvinult meg, hogy nem kellett bent a blizbs, testet-
lelket mérgez8, egy ablak 4ltal alig megvildgitott odikban szen-
vedniiik. A szabadban, napon ugrindozhattak, é ami szintén fon-
tos volt: nem fiztak ruhitlanul sem. Egy sz4l hossziiingben, mezit-
14b kergették egymist, vagy kutydkkal jitszottak. A jitékuk is
olyan szegényes volt, mint 8k maguk. A lakéhelyiikt8] messzebbre
csak lopva mehettek el, mert ha a gazdatiszt, a gazdasig vezetdje,
»agronémusa” megldtta 8ket, volt mit hallgatnia az egész sz4lldsi
népnek. Rongyos, koszos, csiithe Ogyelgd népségnek nevezte Sket.
Ugy orditott, hogy a szerencsétlen gyermekek remegve menekiil-
tek elSle. Ilyen magatartdssal tartottdk a gazdatisztek fegyelemben
és rettegésben a cselédséget, nehogy néhdny csé kukoricdt vagy
egy marék kaldszt hazavigyenek az urasigébdl. Szegény gyerme-
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kek, még abban sem lelhették Sromiiket, hogy messzebbre elszalad-
hattak volna. Csak az épiiletek koriil, sz(ik helyen voltak szenve-
déi az életiiknek.

Apémnak egy testvérnénjéék is itt szolgiltak. Négy gyermekiik
valt. A legiddsebb tgy tizéves lehetett. A birtok kozepén egy
gazdasigi Gt volt, kelet—nyugati irdnyban. Kétoldalt a szallas
mellett nagy eperfdk 4lltak. Mar ért az eper, amikor egy alka-
lommal az unokatestvérem a nyakédba iiltetett, és néhidnyan elmen-
tink eprezni. Az Gt mellett blzavetés volt, de mi csak az dton
szedegettilk az epret, ami mAir érett volt és lehullott. Meglitott
benniinket a fenevad gazdatiszt, és nagy orditozva, szidalmazva
jott felénk, a botjaval is hadoniszott. Rémiilten menekiiltiink. Sze-
gény rokonom nem volt valami erls, é dgy hasra esett velem,
hogy az orrat is betorte. Az é4llati orditds elhallatszott a cseléd-
hizakig. Az asszonyok ott rettegtek, hogy ugyan mi kirt tehet-
tiink. Nem jutottunk hozz4 egy szem gylimoleshdz sem, de a rend-
szer embertelensége még att6l az epertdl is eltiltott benniinket, ami
lehullva ott szdradt meg a fak alatt. Olyan keserliség mardosta a
cselédséget allandban az ilyesmi miatt is, hogy vig arcot nemigen
lehetett latni sehol. Amikor hazaértiink, még meg is szidtak ben-
niinket, miért mentiink oda, amikor nem szabad. Ez, amit irok, a
jelen szdzad elsé éveiben volt. Ekkor mir se rabszolgasig, se jobb-
dgysagi rendszer nem volt. Megvolt a szabad koltozkodési joga a
szegény embernek. Szabad ember volt. De nem ért az az élet egy
pipa dohdnyt. Szabad rabszolga volt. Volt mir akkor torvény a
gyermekek kotelezd iskoldztatdsira is, de nem vette azt igazan
komolyan senki. Az uralkodd osztilynak nem is volt érdeke, hogy
a munkésosztily tuddsra is szert tegyen. Csak annyit tanuljon meg,
hogy hasznalhatébb szolga, igavoné lehessen. A cselédek gyerme-
keinek iskoldztatdsirél szét sem ejtett sehol senki. A felnéttek ko-
zil, ha szdz koziil egy-kettd tudott irni-olvasni meg dgyahogy
szdmolni. Imitt-amott akadt néhény, aki valamiképpen elsajati-
totta az ir4st-olvasist, és ezek téli estéken megtanitottdk néhany
tarsukat, ha akadt olyan, aki szellemileg nem volt annyira clf4-
sulva a nehéz sors miatt, és birta az agya a tanuldst. Igy tanult
meg apam egy felnltt Occse is egy maésik rokonunktédl, az pedig
ugyancsak {gy, egy cimbordjitdl. Aki tudott olvasni és valami
olvasméinyhoz jutott, az tobbek elott fololvasott. Ha a megértés-
hez egy kissé magasabb, ha nem is nagyon magas, értelmi szinvo-
nalra volt sziikség, akkor leginkibb azt mondték, hogy a papir
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tiirelmes. Azt irtak rd, amit akartak. Nemigen hitték el. De ha
valami babonis, titokzatos, vallisos témdjd volt, azt vakon elhit-
ték. Szornyl volt a tudatlansig.

Ilyen viszonyok kozt a cselédség volt a legbiztosabb timasza az
akkori uri vildgnak. Félénk, babonds, meghunydszkodé, szolgalel-
ki, istenféld, a legkizsikmdnyolhatébb rétege volt a munkésosz-
talynak a mezbgazdasigi cselédség.

Az Uj lakasba valé koltozésiink utdn apdm elfogadta az els§
kocsisi megbizast. Val6jdban munkavezetdi szerepnek felelt meg a
beosztasa. A kocsisoknal elsd kocsisnak, az 8krds béreseknél pedig
oregbéresnek nevezték Gket. Minden munkiban ezek mentek eldl.
Ok kaptdk ki a parancsot a gazdatiszttd] a napi munkik végzésé-
re, és tovabbitottdk a csoportjuknak. Ezek ébresztették hajnalban
a csoportjuk tagjait. Munkakezdéskor ezek indultak elsonek, és
amikor megalltak, akkor 4llt meg a tobbi is. Feleltek a munka el-
végzéséért. A fizetés a kdvetkezd volt: elsd kocsisnak és Sregbé-
resnek — 1 lanc (2000 négyszogdl) kukoricafsld bevetve, 14 mé-
zsa bliza, 4 mazsa drpa, 4 mazsa morzsolt kukorica, 12 forint. A
csoport tobbi tagja 2 mézsa buzdval é 4 forinttal kevesebbet ka-
pott. A bazat, irpit, szemes kukoricat és pénzt negyedévenként
kaptdk meg utdlag. Nem volt megfizetve az els6knek sem a tobb-
letmunkdjuk, de minden deka, minden krajcir sokat szdmitott.

Az életszinvonal nagyban fiiggdtt az iddjarastdl befolyasolt ku-
korica-, bab-, krumplitermést8l. Ha volt a csalddban néhdny gyer-
mek is, s6t sok esetben még nagysziild is, akkor a biazdbdl egy
szem eladé nem volt. Ha gyengén termett nekik a kukorica, ami-
bdl egyébként néhdny mdizsa lett volna eladhatd, akkor olyan
nélkiilozésben éltek ezek a csalidok, hogy (ahogy mondani szok-
tak) attdl a kutya is megveszett volna. Ha volt néhiny malacuk,
annak kellett, amit szemesen mértek nekik. Ha nem hizlaltak a
maguk részére és nem neveltek valamennyi baromfit, akkor hist
csak Ggy lattak, ha mis evett. Sokszor hidba volt a jdszdgtartés,
mert a vész slrlin megtizedelte az 4llomdnyt. Abban az id6ben a
védooltds még ismeretlen fogalom volt. Akit ilyen csapds ért, az
ott is vakarddzott, ahol nem viszketett. Irtdzatos volt a cseléd-
ember nélkiilozése. Sok esetben csak analfabéta tudatlansiguk nem
engedte, hogy megdriiljenek a myomorult sorsban.

Hyen életkoriilmények hoztdk magukkal az ,egyke vagy egyse”
csaladszaporitast, amivel valéjdban a nyomort enyhitették. En is
egyke voltam a mi csalddunkban. Apim idejében folismerte a ve-
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szélyt, és vigydzott, hogy ne lehessiink tobben. Nagy volt az élet-
szinvonalbeli kiilonbség, ha nem is volt valami nagyon kielégitd.
Péld4ul egy mdzsa buza abban az id8ben 9—10 forint volt. Ne-
kiink akkor 7 mézsa még elég volt évente. El lehetett adni 7 md-
zsit a 14-b8l. Ahol négyen-dten voltak, ott mir semmit sem ad-
hattak el. Az a 60—70 forint csak a bdzdbél nagy elényt jelen-
tett. Egy par csizma 8 forint volt.

Apédm abban a korban nagyon szivés, erbs fizikumd, nagy mun-
kabirdsi, kozéptermetll ember volt. A hét végén, a pihendnapjin
is mindig tal4lt munkdt a kukoricaféldon. Anyimmal tSbbszor
megkapaltdk, amit iltettek, és j6 termésiik lett, ami tobb sertés
tartdsit jelentette. Annyira er6ltették a jészdgtartdst, hogy 60—70
darab is volt nekik, kisebb-nagyobb. Anyai nagyapdm unszoldsi-
ra, hogy apidm hagyjon fol a szolgdlattal, Topolydn, kétsz4dz négy-
sz8goles portdn, épitettek egy hatdles, egyszoba—konyhis—kam-
ras hazat, és 1903-ban behurcolkodtak. Topolydn éltek haldlukig.

Apim nehezen szokta meg az ottani életet. A sziilei is egész
életiikben cselédek voltak. Annyira beléidegz6détt a mindennapi
szolgai helytdllds, hogy elmilt egy-két év, mire belenyugodott,
hogy igy mégiscsak jobb, nem musz4j mindennap, ha esik, ha fuj,
télen-nyadron parancsot teljesiteni. Eleinte azzal biztatta anyémat,
hogy djra elszeg8dik. Félt, hogy nem tudunk megélni, mert igy
nem volt biztositva az 4llandé munkija, csak napszimos- és sze-
zonmunkdval kereshette meg a kenyérrevaldt. J& munk4jit ismer-
ve, mint szezonmunkds tovébbra is azon a gazdasigon dolgozott.

A magyarorszégi szocidldemokrata pirt abban az id8ben erds
agiticiét fejtett ki az alfoldi szegény, nincstelen mez8gazdasigi
munkésok kozt. A magasabb bérekért és az 4ltaldnos titkos va-
lasztdjogért valé harc volt a f8 programja. Egy nagyon jé agiti-
tor, Csizmadia Séndor, szegény kubikosbdl fejlédott elég magas
szinvonald agititorrd. Egy konyvét, a Kdanadant és verseit én is
olvastam. Féleg a foldmunkasok kozt tevékenykedett. Kbzvetlen,
egyszerli nyelven, de nagyon meggy8z8en tudott szdlni az egyszerll
emberekhez. Ha lejott Bdcskdba, legtobbszor Moravicdn széllt
meg. De Topolydn is tartott gylléseket. Nagyon népszerli volt
vidékiink nincstelenjei kézt. Az 8 agiticidjanak eredményei voltak
az akkori araté- és kisebb-nagyobb bérkoveteld sztrijkok.

Apimnak egy unokadccse nagy rajongdja volt Csizmadidék
mozgalminak. Apdm egyiitt dolgozott vele, és a tSbbi hasonld, az
akkori id8kben haladé szelleminek mondhaté munkassal valé szo-
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ros kapcsolat hatdsira & is megnyugodott, és pir év mulva mir
hidba csalogattdk vissza a szolgdlatba, hallani sem akart réla.

Topoly4n is megalakult a munkdsszervezetr, és fdleg télen, es-
ténként oda jartak az emberek. Fololvasisokat hallgattak, és a
Csizmadia 4ltal szerkesztett darabokat énekelték. En is sokszor
voltam ott a sziileimmel. Emberek, asszonyok, gyerekek annyian
voltunk néha, hogy mozdulni alig lehetett. Ott hallottam el8szor
ezt a noétat:

L

Nem ismeriink henye rangot,
Agas-bogas koronit.

Szerszamot a naplopdknak,

Asét, kapdt, boronit.

Legyen kérges annak is a tenyere,
Aki miatt nincs a népnek kenyere.

II.

M4ar én tSbbet, mir én tSbbet
Szolgalegény nem leszek.

Urasagnil, urasdgnal

Rostaaljat nem eszek.

Tartsa meg a nagysigos ur maginak,
Vagy fogia meg a nyelét a kaszdnak.

I1I.

Amott jon egy, jon egy hintd sebesen,
Benne iil egy, benne il egy
Nagysdgos tr peckesen.

Biidos burzsuj, jaj de nagy a tokdja,
Eljon még a rossz vildg 8redja.

Csizmadidnak sok hasonlé tartalmi nétdja volt. Az Gsszegytlt
twomeg egy elbénekest kdvetve kdrusban énekelte Sket. Az ilyen
Gr és szegény kozti viszonyt kifejezé tartalmi nétdk megmozgattik
az emberek Ontudatdt, és bitrabbd tették Sket. Apdmra is olyan
hatdssal voltak, hogy végleg meggytilolte a szolgilatot.
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Amikor mi bekdltdztiink Topolyara, az id8 tdjt kezdtek a nincs-
telen foldmunkdsok épitkezni a kozség északnyugati részén. Egy
Linder Ferenc nevli, jobb médd paraszt a kozség mellett fekvd
foldjét eladogatta hizhelyeknek. Déli irdnyban kettd, északi irdny-
ban pedig négy utca épiilt fol itt. A fold tulajdonosirdl elnevez-
ték ezt a részt Linderfalvdnak, és a mai napig is igy hivjak. Ami-
kor az én sziileim épitettek, az elsd két utca kozil akkor még
csak a kelet feldlit épitették. Csak a masodik vildghdbord utani
években épiilt be annyira, amilyen most.

A nincstelen néprétegnek nem volt konnyl az épitkezés akkor
sem. Egyszoba—konyhds kis hdzakat épitettek legtobbet. Ezek ot
6l hossztiak voltak. Kevés hatdles akadt. Ott még egy kamra is
volt. Mi is hatdleset épitettiink. Nem volt azokba az épiiletekbe
egyetlen tégla sem beépitve. Nem is volt még szokdsban a tégla-
haz, meg lehet8ség sem volt rd. Nagyon meg kellett koplalni meg
rongyoskodni az ilyen egyszerlien folépitett hdzakat is a sovany
napszdm mellett. Kapdldskor 1 forint volt a napszdm. El6bb 80
krajcir, kés6bb aratdskor-csépléskor 1 forint 20 krajcir, 1 forint
40 krajcdr. A sziileim 200 forintért vették a portat, kétszdz négy-
szogolt. Az épités 300 forintba keriilt. Két kis szimpla ablak,
70X 100 centis az utcdra, egy 50X 75 centis oldalablak az udvar-
ra. Egyszeri 4csajtdk és kiscserép a tetn. Sehol egy tégla, sem
udvarban, sem utcai jirddn. Az egész Linderfalvdnak, kb. négy-
szdz-négyszazotven hdznak, egyetlen borozda foldje sem volt.
Nincstelen agrarproletir volt mind. Nagyobb résziik a szomszédos
szabadkai hatdrban 1évé nagybirtokokon meg a kornyék zsiros-
parasztjainal taldlt sovdny bérért szezonmunkat.

A cselédek évi keresete Ggy 200 forint koriil mozgott. Ettdl a
napszdmosok sem birtak tobbet keresni évente, ha minden kinal-
kozé munkaalkalmat megragadtak is. Allandé tiilekedés, egymas-
ra licitdl4s 4rin jutottak munkihoz. Allandé munkaalkalmuk nem
volt. A napszdmos életszinvonala annyival volt kedvezdbb, hogy
nem volt mindennap befogva a munkéba, és tobbet pihenhetett.
Az igényei kielégitésében lithaté kiilonbség nem volt. A tobb sza-
bad id8 azt az eredményt hozta, hogy tobb idejik volt Osszejonni
és megvitatni a sorsukat. A szocidldemokrata pért is ezeket a mun-
ka nélkiili id8szakokat haszndlta ki agiticiéra. Ennélfogva a nap-
szdmos réteg folvildgosultabb volt, mint a cselédség. Gyakran vol-
tak mezdgazdasdgi sztrijkok a szezonmunkdk idején, de a cse-
lédséget soha nem lehetett rdvenni a sztrdjkra, hogy nagyobb bért
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kovetelt volna. A bér, Ggy a cselédnek, mint a napszamosnak, bar-
melyik munkaadéhoz keriiltek is, mindenhol egyforma volt. A
munkaaddék olyan szervezettek voltak a bérezéssel, hogy hidba
cserélgette a szegény a gazddt. Legfeljebb a bandsmédban ha volt
némi kiilonbség, de a fizetésben nem. Esetleg egy kis mézesmadzag.
A munkanélkiiliség arra kényszeritette a népet, hogy nagyon sokan
vandorbotot fogtak, és kivdndoroltak Amerikdba. Nyéri szezon-
munkidkra pedig majd minden évben mentek Németorszagba. Aki
itthon maradt, az télen fosztotta a tollat a zsidd tollkeresked6knek
éhbérért, hogy valahogy kihtzza a telet. A legutdlatosabb, testet-
lelket 618, biidss, poros, piszkos munka volt a tollfosztas. A tiidé-
vész melegigya volt. Nagyon gyors kezlinek kellett annak lennie,
aki kora reggelt8l este kilenc-tiz érdig 1 kildt le birt szaggatni a
tokrél. Egy kildért 10 krajcirt fizetett a zsido. A tavaszi nap-
szam 60 krajcdr volt, 1 kilé kenyér is 20 krajcar volt, 1 kil his
40 krajcar. Amikor megjdtt a kikelet, de a komolyabb szezon-
munkdk ideje még nem érkezett el, a kidzség kozpontjdban Aacsor-
gott a sok rongyos, foltos ruhdjd nincstelen mapszdmos. Vartak a
munkaaddékat. Ha olyan munkaadé akadt, akinek csak néhiny
emberre volt szitksége, még tizszer annyian is kindltdk magukat,
és ilyen esetekben egymdsra licitdltak az emberek. Azt nem lehe-
tett semmiféle agitdcidval elérni, hogy mér ott, a munkapiacon
magasabb bért harcoljanak ki. A bérsztrajkok csak a nagyobb
szezonmunkaknal, a helyszinen zajlottak le. Amikor mar megkezd-
ték, azutdn hagytdk abba a munkat. Ilyenkor kisebb eredménye-
ket leginkdbb elértek. De annyit azért nem, hogy meghizhattak
volna tdle. Az ilyen eseteknél a csenddrség mindig készen allt,
hogy beavatkozzon, ha nagyon kiélez8dott volna a helyzet.

Az aratdsi munkdkért, ami egyik f& kereseti forrisuk volt a
napszdmosoknak, a tizenkettedik részt kaptdk, szalmdstél. Gyen-
ge terméskor, ami elég gyakori volt az akkori mivelési médszer
mellett, alig kerestek néhiny mdizsa buzdt. Ilyenkor voltak az
aratésztrijkok. A kovetelés leginkdbb lanconként 100 kilé biz-
tositdsa volt. Igy kiiszkodott a mezégazdasigi munkésréteg a ki-
zsdkmdnyolds ellen, 4dllandéan szorongd lelkidllapotban élve, a
bizonytalansdg tudatdban., Gyermckeik az elemi iskola 2-3 osz-
talya utdn a parasztokhoz keriiltek kandsznak, nevetséges bérért.
Hatosztdlyos volt az elemi iskola, de egyes korosztilyok 20%o-
anil t6bb nem jdrta végig, munkdra lett fogva a parasztoknal.
Istallékban az 4llatok kozt aludtak, mindenféle férgektSl habor-
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gatva. Ha valamelyik nem tlirhette az ilyen 4llati sorsot és el-
szokott, azt majdnem minden esetben csend8rok kisérték vissza
a gazddjdhoz. Legtobb esetben nem a sziileinél kereste a gazda
a gyereket, hanem jelentette a csend8rségnek. Annak pedig az volt
a foladata, hogy csend és rend legyen tgy gazdasigi, mint poli-
tikai értelemben. A csend8rség 4llandéan a terepen jirt, arra fi-
gyelve, hol vannak l4z{tdk, elégedetlenked8k. Jaj volt annak, aki
a keziikbe keriilt. Terepjirdsuk kozben igazoltattdk a hatdrban
taldlt személyeket, ha dton taldltdk Jdket. Sorra jartdk a tanya-
kat, jelentkeztek és érdeklédtek az urasignal, nincs-e 14zitd a cse-
lédek kozt. Ha valahol akadt ilyen és az dr megmondta, akkor
az illet8t egy arra a célra tartott terembe hivtak, ahol meg szoktak
szallni. A csend8rség az emberiség sopredékébdl keriilt ki. Kikép-
zésiik sordn minden emberi érzést6l megfosztottdk bket. Suta, fa-
natikus védelmezdi voltak a t8kés érdekeknek. Ezért, ha dgy adé-
dott, az apjukat is agyonverték. Ilyen koriilmények kozt kilono-
sen a cselédség annyira meg volt félemlitve, hogy koztik ritkdn
volt lazadd. Ha valahol mégis akadt, annak azonnal félmondtak,
és a csenddrség is elbant vele.

Topolyara koltozésiink utdn két év mualva irattak be az iskola-
ba, 1905-ben. Az iskolai folszerelése az elsds elemistdnak egy
dbécéskonyv, egy fakeretes palatibla és egy palavessz§ volt. A
kdnyvben kis- és nagybetlik, irottan és nyomtatottan. Szavak sz6-
tagolva és kisebb mondatok és olvasminyok voltak képek nélkiil.
A tdbldn tanultuk irni a betliket é a szdmokat, amit le lehetett
tordlni. Tanultuk még az egyszeregyet, amit fonnhangon kérusban
f4jtunk, a tanité elmondta el8bb, mi utdna. Egyszer egy az egy,
kétszer egy az kettd, hidromszor egy az hirom stb. stb. stb. Na-
gyon fontos tantdrgy volt a hittan. Azzal kezdtiik a mindennapi
tanuldst. Kétszakos volt a tanitds, délel6tti és délutdni. Reggel
8-t6l 10-ig az elsd és a masodik osztilynak és délutan 2-t8l 4
brdig. A késSbbi osztdlyoknak déleltt 11-ig, délutdn 4-ig tartott
a tanitds. Minden csiitértokon tanitdsi sziinet volt. Szombat dél-
utdn egyhdzi énekek tanuldsa volt. Minden vasirnap a tanitdk
vezetésével templomba menés. A rossz magaviseletért vagy a ta-
nuldsi hanyagsigért nidpilcidval valdé verés jart a tenyérbe vagy
az Gsszefogott ujjak hegyére, vagy pedig a padra kellett leborul-
nia a tanuldénak, és ugy vertek a fenekére. Torvényes mddszer volt
a verés, de nem minden tanité alkalmazta egyforméan. Volt, aki
minden csekélységért rdhdzott a gyerekre, de volt olyan is, aki
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ritkdn vette eld a palcat. Az utdbbiak inkibb személyes viselkedé-
siikkel tudtik tartani a fegyelmet.

Abban az id8ben, amikor iskoldba kezdtem jdrni, két hatoszta-
lyos elemi iskoldban tanitottdk a fidkat. A templom mellett volt
az iskola. Az egyik hat osztdlyt Ferenc-rendi baritok tanitottik, a
mdsikat pedig a taniték. A baritokrél az volt elterjedve, hogy
jobban tanitanak, mint a tanitdk, azért engem a bardtokhoz irat-
tak. De csak a hittant tanitottdk alaposabban, mast nem. A bara-
tok egy kozosségben éltek, egy f6énokiik volt. Oten voltak a £6-
nokkel. Négy tanftott hat osztilyt. Az elsét, masodikat, harma-
dikat egy-egy, a negyediket, otodiket, hatodikat pedig csak egy
tanitotta. Az utdbbi hiromban sem voltunk tobben, mint az els6-
ben és a mdsodikban. Ugy 60-70 kozott volt a létszdm. A ta-
nitékndl ugyanigy volt. A ldnygyerekek elkiilonitve, a templom-
tol délre, a fOutcan 1évd iskoldba jartak, ahol csak apicék tanitot-
tak buzgd valldsossiggal a didkokat. A fols6bb osztdlyokban meg-
apadt a létszdm. A szegény gyermekek szolgdlni mentek, a tehe-
t6sebb parasztoké pedig kellett a gazdasdgban segiteni. Az iparo-
sok, kereskeddk, tisztvisel6k és csak kevés napszdmos gyermekei
jartdk végig a hat elemit. En is végigjirtam mind a hatot.

Az els6ben nagyon nehezen ment nekem a tanulds. A sziileim
irdstudatlanok voltak, semmit sem tudtak segiteni. Kezdetben
olyan voltam, mint egy szédiilt. Mintha nem is a megszokott kor-
nyezetben éltem volna. Olyan titokzatosnak tlint minden, amit
az iskoldban hallottam. Istenrdl, Jézusrdl, szentekrdl, orddgrél, po-
kolrél, mennyorszdgrdl, betlikrdl, szdmokré! beszélt a barat. Egyet-
len el6dém sem hallott még ilyesmit. Mind jobbigyok voltak. Is-
koldba egy sem jirt. Semmi hajlamot nem 6rokdltem a tanuldsra.
Meg voltam zavarodva. Nem akart a fejemben megragadni egy
betlinek a meve sem. A valldsos dolgok fészkelodtek be el6bb az
agyamba. Ezekre inkdbb &rokdltem hajlamot, ha méstd] nem, hdt
anyamtél, mert & valldsos volt. Az apdmtdl biztosan nem, mert az
se egy szentet, se egy imddsigot nem ismert. Nem emlékszem,
hogy az isten nevét hallottam volna téle emliteni, még kédromko-
disban sem mondta ki. Kétszer volt életében templomban. Egy-
szer katonakoriban, masodszor, amikor megndsiilt. Nem is kirom-
kodott az isten vagy Jézus emlitésével. Nem ismerte Gket.

Az els§ elemiben megbuktam. Kétszer jartam az els6be. Nem
voltam rossz magaviseletl. Megfeszitett figyelemmel hallgattam
mindent, mégsem boldogultam. A mdsodik évben mintha féloldo-
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dott volna bennem valami, kénnyebb lettem, és mindent tudtam.
En voltam az egyik legjobb tanulé az els§ osztalyban. Nem is
buktam meg t6bbsz6r egyben sem. A harmadik osztdlyban egy
rossz cimborara akadtam. Kovics Jézsef (Dora) volt a neve. Nem
messze laktunk egymashoz. Egymas mellett iiltiink a padban is.
Egy évvel idésebb volt nidlam. Mir kétszer osztdlyismétl§ volt.
Cigarettdzott. Részoktatott az iskolakeriilésre. Eleinte csak szom-
baton délutdn nem mentiink iskoldba. Akkor mind a hat osztily
egy teremben gyllt Ossze, és egy bardt énekelni tanitott benniin-
ket. Egyhdzi énekeket tanultunk. A nagy sokasigban nem is vet-
ték észre, hogy hidnyoztunk. Eneklés utdn harom érira délutdni
vecsernyére vezette a bardt az Osszes gyereket. A vecsernye fél
6rdig tartott. Mi pedig foljartunk a toronyba, egy 6reg nagyot-
hall6 harangozdnak segitettiink harangozni. Kezdtem megkedvel-
ni a csavargast, és a harmadik osztilyban, &sszel, hdrom hétig ke-
rilltem az iskoldt. Apim kukoricat volt szedni, anydmmal ket-
ten voltunk otthon. Volt egy kis vords buga teheniink. Topolya-
t6l északra, a szabadkai Gt mellett volt a kozségnek egy darab
kaszaléja, oda szoktuk kihajtani legelni. Tobben is legeltettek ott.
Nekem megtetszett a tdrsasag, néha Sten-hatan is voltunk, ,szin-
tén zenészek”, mint én. Emlékszem, szép meleg oktdberi id§ volt.
Minden reggel magamhoz vettem néhdny konyvet, és elmentem
hazulrél. Nem mentem el az iskoldig, csak valameddig, amig ki
nem eszeltem valami hazugsigot, hogy miért nincs tanitds. Akkor
visszamentem, és el6adtam anyamnak, & pedig elhitte, és megbi-
zott, hogy hajtsam ki a Pirdkot legelni. O a fézéssel volt elfoglal-
va &és az ebédvivéssel. Ugyanis az volt a szokds, hogy a kukorica-
szed8knek az asszonyaik mindennap ebédet vittek. Mar kilenc-fél
tizkor elindultak, hogy délre odaérjenek az ebéddel. Bizony nyolc-
tiz kilométerre is vitték, és mire visszaértek, hdrom-négy 6ra volt.
A kukoricatorést leginkdbb a tizedik részért végezték. Ezért be is
gbréztak, és a szérat lehordtdk, nagy kipokba Gsszerakva. Ha he-
tenként megkeresték a 300 kilé kukoricit csovesen, azt tulajdon-
képpen az asszonyokkal egyiitt keresték, mert az asszonyoknak
is csaknem egész mapba keriilt az ebédhordas.

A kozelben, ahova legeltetni jartunk, volt nekiink egy kis vete-
ményes foldiink. Konyhakerti vetemények voltak benne. Apidm és
tébben is a kozségtdl kaptak a Krivaj melletti nddasbél egyévi
hasznalatra akkora teriiletet, amekkorabdl a nadat kiirtottdk. Ezt
fol is kellett 4sni, és abban termeltek zo6ldségfélét. Amikor anyam
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hazaért az ebédvivésbdl, nekem is hozott enni, és szedett valamit
a veteményesben a mésnapi f6zéshez. Szegény anyim is annyira
el volt foglalva, hogy nem is igen gondolkozott azon, miért is
nincs, vagy lehetséges-e az, hogy ennyi ideig nincs az iskoldban
tanités.

Apimék nagyobb csoportban dolgoztak, és az asszonyok is Osz-
szevartdk egymdst megbeszélt helyen, amikor az ebédet vitték.
Mé4r harmadik hete keriiltem az iskolat, amikor egy mapon anyim
ebédvivés kozben megemlitette egy mdasik asszonynak, akinek a fia
velem ‘jart, hogy milyen hosszii ideje mér nincs tanitds az iskola-
ban. Az asszony nem értette, és megkérdezte: Ki mondta, hogy
nincs tanftds? Akkor tudta meg anyim, hogy én mennyire be-
csaptam &t. Emlékszem, aznap reggel azt hazudtam, hogy a pla-
fonrél egy j6 darabon leesett a vakolat, mert bedzott a tetb, és
a kOmivesek tapasztjdk, azért kiildott haza a barit benniinket.
Amikor anyim hazaért, azonna! elment az iskoldba jelenteni a
bardtnak, hogy mi a helyzet. A barat egy csinya, nagyon mogor-
va, verekedds alak volt, és jét nevetett, amikor anydm b&beszé-
dlien mindent elmesélt neki. Egy napon azt 4llitottam, hogy Sza-
badkira ment a bar4t fogat kihtzatni. Maskor megakadt a liba
bokéig ér8 csuhijdban, elesett, és cstnydul megiitotre a térdét a
katedra sarkéban. Elment az orvoshoz, minket pedig hazakiil-
dstt. Volt rokona lakodalmiba is hivatalos. Egyszer meghalt az
breganyja stb. stb. Sokféle tigy-baj eléfordult iskolakeriilésem
alatt, de én vigan durrogtattam kifelé a karikds ostorommal. Es-
te meg hazafelé mindennap. Nagyon foltaldltam magam.

Aznap, amikor minden kitudédott, anyim késve ért ki hozzdm,
mivel elébb az iskoldban jirt. Mar jécskan éhes voltam, és nagyon
virtam ra, amikor egyszer csak meglattam, hogy jon. Amikor
kozelebb ért, azt vettem rajta észre, hogy nem olyan a mozgisa,
mint szokott lenni, és nem volt a kezében semmi. Elébe mentem,
és lattam, hogy szomord, és olyan levertnek latszott, amellett még
haragos is volt. Mindjirt tudtam, valami baj van. Nem volt ne-
kem nyugodt a lelkiismeretem, amiéta iskolakeriild voltam, mert
mindennap ugy gondoltam: no még csak ma, holnap mar megyek
iskoldba. De ahogy milt az id8, egyre kevesebb esélyem volt, hogy
ezt az elhatdrozdsomat bevaltsam.

Anyidm eleven mozgdst, kozéptermetll, se kovér, se soviny,
egészséges, szép barna asszony volt. Nagyon pontos, tiszta, taka-
rékos, j6 hdziasszony volt. Bir csak hdrman voltunk, 8 4llanddan
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talalt tennivalét. Kifogdstalan rend és tisztasdg volt nélunk. Nem-
hidba szolgdlt dri helyeken, megszokta az ott latott rendet, és a
lehet8ségekhez mérten mindig be is tartotta, egész életében. Apim-
mal nagyon megértették egymdst, és igazdn harmonikus hizaséle-
tiik volt. Amikor apim hazaért valamilyen munk4bél és meglattdk
egymist, Oszintén Oriiltek. De abbél a csicsergésbdl én egyetlen
sz6t sem tudtam soha megérteni, olyan csendesen beszéltek egy-
massal. Az intim életiikbdl soha egy mozzanatot sem lattam.

Anydm engem, mivel sem eléttem, sem utinam t6bb gyereke
nem sziiletett, nagyon szeretett. Az akkori viszonyokhoz mérten
nekem szép gyermekkorom volt. Mindennel ellittak, amire ésszerd-
en szitkségem volt. Ruhdban, [4bbeliben, élelemben nem nélkiiloz-
tem. Rendre, becsiiletességre neveltek. Nem kényeztettek el, in-
kibb nagyon is szigord fegyelem alatt tartottak. Kiilonosen az
apdmnak a gyermek nem volt baritja. Semmit nem sajnilt télem,
de részemrdl nem tlrt semmi ellenvetést. Gyermekkoromban csak
hiromszor vert meg (8szintén beismerem, nem ok nélkiil), de ugy,
hogy harmincezer év milva sem felejteném el. Anydmmal ketten
voltunk otthon, mert akkoriban nem mentek az asszonyok mun-
kdba. Volt elég olcsé férfi munkaerd. Nyugtalan, egészséges, ele-
ven gyermek voltam, é anydm koriil hanclroztam, vagy a szom-
széd gyermekekkel jitszottam, amikor volt rd idém. De anyim
dllandban taldlt valami csekély tennivalét az én részemre is, és
dacdra annak, hogy nagyon szeretett, ha nem j6l intéztem el va-
lamit, az 8 kedve szerint, gyors kezli volt, é sirin pofon vert,
vagy végigvigott rajtam valamivel, ami a keze iigyébe akadt.
Nem volt az a verés annyira silyos, hogy az rajtam valamit is
valtoztatott volna. Otdle nem féltem. O néha talin még szeretet-
b8l is megvert, én meg fol sem vettem utébb, megszoktam, és
maradtam a régi csintalankodé. De ha apim otthon volt, nekem
hangomat sem hallotta senki. Elég volt apdmnak egy pillantésa,
hogy behtzzam fiilemet-farkamat. Legjobban szerettem, ha nem
volt otthon, akkor nem kellett félnem a szigord pillantdsitél.
Amilyen baritsigosan, el6zékenyen viselkedett mésokkal szem-
ben, olyan szigord volt velem.

Anyimat az keseritette el nagyon az iskolakeriilésemmel kap-
csolatban, hogy annyi ideig meg tudtam téveszteni a hazudozi-
sommal. Kiilondsen gyllolte a hazugsigot. Béntotta is, szégyellte
is, hogy egyetlen gyermeke, akiért mindent megtesz, ilyen haszon-
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talanul visszaélt a jésagival. Masrészt meg att6l félt, hogy ha
megtudja apim, amilyen szigord hozzadm, agyonver.

Amikor egészen kozel ért mar, kérdeztem tdle, hogy miért nem
hozott ebédet. Erre folkapott a foldrél egy keze iigyébe akadt
kukoricacsumat, és hozzam vagta. Te hazug diszné, nem adok me-
ked tobbet ebédet, ha igy hazudsz te énnekem! Rendesen volt ta-
nitds az iskolaban, csak te elkeriilted. Mindenfélét hazudtal ne-
kem. Megallj, megallj, majd kapsz ezért apadtél!

Mintha valami sotét borulat vett volna koriil, gy éreztem ma-
gam erre a hirre, pedig szép napsiités volt. Borzongés futott vé-
gig a hdtamon, amikor apdmat emlitette. Elszallt minden élet-
kedvem. Béskomoran hajtottam haza a kis bugit. Nem durrog-
tattam hazafelé a karik4ssal. Beesteledett, amikor hazaértem. Meg-
kotottem és megitattam a bugat, és kdzben megsirattam, hogy
ezutdin nem hajthatom mér ki legelni. De arra is gondoltam, jobb
lett volna, ha eddig se hajtottam volna ki. Féltem nagyon a ko-
vetkezményektdl. Fbleg apam szigordsigitdl, de attél a goromba,
vereked8s bardttdl is.

Elébb megfejte anydm a Pirékot, azutdn beszélitott a szobdba.
Ismét elkezdett szidni, pordlt ram, és elkezdett verni a kissopri-
vel. A nyele j kemény volt, és ahol elért vele, ott megéreztem.
Nem nézte, hovi iit. A fejem tele lett pipokkal. Az orrom betdrt,
a szdm széle kirepedt. Nem birtam kimenekiilni a szob4bdl. Ami-
kor folhagyott a veréssel, néhdny darab ruhafélémet batyuba ko-
totte, és azt mondta: Itt van a ruhdd, menj vilignak! Ne ldssalak
tobbet! Hazudj miésnak, nekem ne! Azzal kilokdtt a kapun, és
bezrta utinam. Menj, nekem nem kellesz! Mialatt vert, mindent
fogadtam, hogy nem hazudok tbbet, nem keriilém az iskolat, j6
leszek stb. stb.

A portink keleti szomszédsigdban eperfikkal koriiliiltetett te-
ritlet volt, ami nem volt bekeritve. A mai Boris Kidri¢ utca fe-
18] szabad volt. Ot hdznak volt ezen keresziil kijirata. Mi is erre
jartunk, ha Topolydra mentiink. Egy kiskapunk volt nyitva, és
azon jartunk ki. Ide 16kddsdte ki anydm. Amikor becsukta és be-
zArta utdnam a kaput, megélltam, és gondolkoztam. Nem konyo-
rogtem, hogy ne zavarjon el. Eszembe se jutott. Merre és hova
menjek? Anyidm, ahogy tuszkolt kifelé, azt is mondta, hogy Oreg-
apadékhoz se mehetsz, én mir beszéltem veliikk, é nem fognak
beengedni. Kimentem az epres széléig. Este kilenc érakor mar ok-
téber elején Sreg este van. Nem tudtam hatdrozni. Visszamentem.
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A szalmakazal, amit apim a részaratds utdn kapott, oda volt rak-
va a porta keleti szélén a falra. Héztam szalmit, é megigyaz-
tam a fal tovében. Batyumat a fejem ald tettem, és lefekiidtem.
Nem voltam éhes, pedig még reggel ettem. Még nem voltak hi-
degek, de én betakaréztam szalmdval. Ahogy fekiidtem, egyszer
csak latom, hogy egy kutya 4llt meg mellettem, és éppen a fejem
folott kezd szimatolni, Hirtelen megmozgattam a szalmit, és nyek-
kentettem neki egyet. Erre a kutya dgy elvigtatott, hogy az ep-
res széléig egy kukkot sem szélt. Ott kezdett el ugatni. Ugy egy
6ra hosszat fekhettem ott, amikor hallottam a kapu nyitdsat.
Anyém szdlt: Hol vagy? Gyere be! Mir eldbb is mintha éreztem
volna, hogy anydm a kapun beliil leselkedik. Szé nélkiil folkeltem,
és mentem.

Az anyai sziv legydzte a haragjit. Megmosdatott. Tiszta ruhat
adott rdm. Megkenegette a kirepedt szimszélét, megmelegitette a
részemre hagyott ételt, és elébem tette, hogy egyek. Akkor érez-
tem, hogy éhes vagyok. Evés utdn lefektetett, és betakargatott.
Nem haragudott. En sem &8rid. Péntek volt, arra emlékszem.

Hogy még bonyolultabb legyen a helyzet, aznap délutin tiz
korona biintetés fizetésére hozott folszélitdst a kézbesitd a kozségi
birétél. Ugyanis a barat tiz nap utdn jelentette tdvolmaraddsomat
a kozségnek, ahol biintetést réhattak ki ilyen esetekben. No, még
ez hidnyzott. Apadm egész héten tizenkét korondért dolgozik. Ti-
zet majd fizet énmiattam. De amikor jelentkezett, a biré elenged-
te a biintetést.

Mésnap reggel anydm minden konyvem, irkdm Osszeszedte, és
tgy kellett elmennem az iskoldba.

A régi helyem elfoglalta mds, én az utolsé padban telepedtem
le. A gyerekek nevetgélve, ginyolédva fogadtak. Nyugtalanul
virtam a barit érkezését. Végre megérkezett. Végignézett az osz-
tilyon, és engem is megldtott. Magdhoz hivott. No, Pista, most
kapsz, ezzel a tudattal indultam hozz4. Ult a széken az asztalndl,
és egész kozel hivott magihoz, annyira kozel, hogy elért. Meg-
simogatta a fejemet, és azt kérdezte: No, Pista, meggondoltad,
hogy eljottél? Mindenre szidmitottam, csak arra nem, hogy igy
fogad. Azutdn nyugodt, szinte atyai hangon kikérdezetr, hogy és
mint multak a napjaim, mit csindltam stb. Olyan meglepd volt
nekem a viselkedése, hogy alig hittem el, hogy az a goromba, ve-
reked8s barit az, aki beszél hozzdm.

Szombat volt. Apdmék a heti keresetet ott mieldttiink, az ep-
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resben mérték szét méizsival. A szomszéd gyerek, amikor j6tt ha-
zafelé, eltjsdgolta neki, hogy keriiltem az iskol4t és biintetést kell
fizetniink. Szegény anydm most mdr jobban félt, mint én, hogy
mit csindl apdm velem. Most elmaradt a taldlkozdsuk megszokott
orome. Mogorvin kérdezte apim, hogy mi van. Anydm megmond-
ta, nem lehetett letagadni. Hol van az a zsiviny? Kevéssel el6bb
értem én is haza, és bent hallgattam a konyhdban. Egy 8sszehaj-
togatott istrangot akasztott le a szogrél. Belépett, elkapott. Te zsi-
viny, mit csindltd]l te?! Ugy elverte a fenekemet meg a ldbam
szdrat, hogy bevizeltem, és erfsen fogadtam, hogy tSbbszér nem
keriilom az iskoldt. Nem szidott soha mdsként, ha valamiért meg-
szidott, csak zsivinynak mevezett. Annak ellenére, hogy apim is
nagyon gondos, j6 ember volt, soha nem tudtam neki &riilni, ami-
kor hazaj6étt a munkdbél. Annil jobban ragaszkodtam anydmhoz,
apdmtd] pedig ezutdn még jobban elhidegiiltem.

Hit ezen is 4testiink. Bizonyos mértékben lemaradtam a tanu-
ldsban, de azért nem lett semmi baj az év végére, nem buktam
meg. Azontll nagyon éberen figyeltek rdm, és gyakran érdekléd-
tek iskolatdrsaimtdl, hogy ott vagyok-e mindig az iskoldban. De
nem is keriiltem el t8bbszér. Nem féltem semmit8l, csak apim
istrangjatél, amivel a hétsé fertdlyomat foldiszitette j6 néhiny
kolbasszal. Akkor vert meg el8szor, de részolgiltam. A harmadik
osztdly utdn mindig jobban tanultam, annyira, hogy a hatodikat
tiszta kitindvel fejeztem be.

Amikor az 6tédiket elvégeztem, a baritok foloszlattdk a szek-
tijukat, é megnésiiltek. A tanitdssal is folhagytak. Atkeriiltiink a
tanitékhoz, és Sulyok Jdnos taniténil végeztem el a hatodikat.
Egész évben senkit sem vert meg koziiliink. Nagyon szigord, ke-
mény hangli, de j6 tanitd volt. Ugy féltink tble, mint a tiztdl.
Igazsigos, egyszerli ember volt. A viselkedésével tudott benniin-
ket fegyelmezni. Az akkori szokis szerint minden tanité minden
tantirgyat tanitott az osztilydban, ahovd beosztottdk, és évrdl
évre megmaradt a beosztdsuk ugyanazon a helyen.

Amikor kijirtam a hat elemit, inasnak akartak adni. Apam azt
mondta: legyek akdrmi, csak az ne, ami & lett, mert az a legutolsé
foglalkozds a vildgon. De hidba kérdezgették tdlem, mi szeretnék
lenni, nem tudtam vélasztani. Vagy ink4bb jobban mondva, sem-
milyen szakméhoz sem éreztem vonzdédist. Végiil mégis gy don-
tottiink, hogy nyomddszinas leszek. Volt itt egy Vilhejm Miksa
nevll konyvkot8 és nyomddsz zsidé. Elmentem hozzd anyimmal
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érdeklbdni. Fol is vett volna hirom évre. De nem csindlt mind-
jart szerz8dést, majd két hét prébaidd utin. Azonban semmi sem
lett beléle, mert nekem dgy az orromba A4llt a papir- meg az
blomszag, amig ott voltunk, hogy mire hazaértiink, hallani sem
akartam az inaskod4srél. Felé sem mentem tobbet. 1910-ben in-
dult egy négyéves kozépiskola Topolydn, Allami Polgiri Iskola
cimmel. Két évig a kiiltéri iskoldban volt. A harmadik tanévre
folépiilt az 4j iskola a piac utcdjidban. Oda iratkoztam be. Nem
volt mds célja a tanuldsomnak, csak az, hogy me kelljen inasnak
mennem. 1912 8szén kezdtem. Nyari sziinetben apim utin ma-
rokszedd voltam. Négyen voltunk napszdmos sziil6k gyermekei
az els@ osztdlyban. A kozségt8l szegénységi bizonyitvdnyt kap-
tunk, é nem kellett tandijat fizetniink, meg tankomyvekhez is
ingyen jutottunk. De a tanszereket mi vettiik meg.

Itt mir nem voltam olyan jé tanulb, mint az elemi utolsé évei-
ben. Nemigen tortem magam. Annyira kedveltem a szabadban
valé barangoldst, hogy amikor csak lehetett, egy-két tdrsammal
kirdndultunk a szabadkai hatdrba, ahol kiilonféle csinytevésekke!
toleottiik az 1d6t tanulds helyett. Annyit tanultam csak, hogy nem
buktam meg. Jeles, j6, elégséges, elégtelen osztilyzatbol mindig
a jét valasztottam.

Két osztilyt végeztem el, amikor kitdrt az 1914-es vilagha-
bortd.

(Folytatjuk)



DOKUMENTUM

ELISMERES A HIDNAK

A Hid megjelenésének Gtvenedik évfordulbjira a Szocialista Szévet-
ség Tartomanyi Vilasztminya diszoklevelével és jelvényével tiintette ki
a jubilalé folyéiratot. A kitiintetést Horvith Jézseftél, a JDNSZSZ
Tartomanyi Valasztmdnya Elndkségének elnokétél dr. Bori Imre, a fo-
lybirat f8szerkesztSje vette dt a Forum Kiadbéhdz napjin, 1985. decem-
ber 24-én megtartott disziilésen.

Az aldbbiakban kézéljik Horvith Jdézsefnek, a Szocialista Szovetség
Tartomanyi Valasztmanya Elndksége elnckének kioszinté beszédét és a
diszoklevelet:

Elvtirsn8k és elvtdrsak,

1984-ben iinnepelte tirsadalmi kozosségink a Hid ciml folyéirat,
a hdbord elbtti években az akkor illegilis Jugoszldiv Kommunista Pirt
vonaldn felléps, haladd, magyar nyelvll sajtéorginumnak, ma a Forum
Kiadbéhiz egyik legrangosabb kiadvénydnak 8tvenedik évforduldjit. Ez
alkalombdl a Szocialista Szdvetség Tartomdnyi Vilasztminya 1984-re
sz6l6 diszoklevelét és jelvényét a Hidnak itélte oda.

Nemcsak id6rendi, hanem tartalmi kapcsolatot is kifejez az alkalom,
hogy ezt a rangos elismerést az idén, a fasizmus felett aratott gydzelem
és hazink felszabaduldsinak jubileumi évében adhatom 4t a szerkesztd-
ségnek és a Forum dolgozdi kdzdsségének. Hiszen a Hid tevékeny ré-
szese volt a hdbort eltti antifasiszta mozgalomnak és szerkeszt8i és
munkatirsai — hogy csak Mayer Ottmdr, Simokovich Rékus és Pap
P4l néph8s neveir emlitsem -—, mir a felkelés kezdetétd] helyiiket a
népfelszabadité harc és a szocialista forradalom élvonaldban taldledk
meg, és életiiket e forradalmi cél megvalbsuldsdért 4ldoztdk.

Hazénk felszabaduldsa utdn az 4j szocialista Jugoszldvidban, Vajda-
sigban, amely a forradalomban mint autoném tartominy konstitudlédott,
megtjult er8vel 14t hozzd a Hid az ) tirsadalmi lehetdségek kozt nem-
zeteink és nemzetiségeink testvériségének és egységének, az egyenjogi-
sag, majd a szocialista Snigazgatds programjinak megvaldsitdsihoz. Ab-
ban a tdrténelmi horderejli tdrsadalmi & mlvel8dési fejlédésben, melynek
hazink t8bbi nemzetével és nemzetiségével egytitt a jugoszldviai magyar
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nemzetiség is tevékeny részese volt, a Hidnak, kiilondsen az irodalmi
alkotémunka kibontakoz4siban kiemelkedd szerep jutott.

Abban a tirsadalmi és eszmei-politikai akcidban, amelyet most, a
Kommunista Szovetség kongresszusai és vilasztdsi értekezletei és a kiil-
dotrvilasztédsok eldtt szocialista Onigazgatdsunk tovabbfejlesztése és ki-
teljesiilése irinyiban folytatunk, jelentds helye van mfivel8dési, tudo-
manyos és irodalmi kozldnyeinknek. Joggal virjuk el téliik, hogy elko-
telezetten, a kor iddszer(i kdvetelményeivel osszhangban toméritsék és
mozgdsitsdk az Onigazgatisi tdrsadalom minden haladdé kulturilis, mi-
vészi és tudominyos alkotderejét. Ezt tette eddig is, és hissziik, ezt teszi
a jov8ben is a Hid.

Engedjék meg, hogy 4tadva a diszoklevelet gratuldljak a szerkesztd-
ségnek az elismeréshez, hogy a Szocialista Szdvetség Tartominyi Elnok-
sége nevében kdszontsem a Forum valamennyi dolgozéjit, és sok sikert
kivinjak tovdbbi munk4jukhoz!
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KERDESEK ES VALASZOK

ALKOTAS ES SZABADSAG*

MIODRAG B. PROTIC
Elnsk dr, kedves karntdrsak, holgyeim és uraim!

Az alkotds & az egyiittmiik6dés problémdi, amelyeket e Fdérumon
vitatunk meg, kiilonboznek egymdstdl, kiilonvilasztva lehet Oket vizs-
galni. Dialektikdjukat azonban senki sem tagadja. Célunk éppen az,
hogy elBszér is megérisiik azt, utdna pedig enyhitsiink drimaisdgan.

Amikor az alkotdsrdl van szd, engedelmiikkel, én is egyik emlékemet
idézem fel. Az otvenes évek elején hazdnk mivészetében én is a dog-
matikus ,,egyetlen igazsig” ellen kiizdottem. A kell ige minden formija
ellen, amellyel barki is, a torténelmi gondviselés szerepében tetszelegve,
guzsba akarta kdtni a mivészeket. Felismertem, hogy az esztétika igazi
problémédja nem az, hogy minek kell lennie a milivészetnek, hanem az,
hogy valéjiban mi is a mdvészet. Ugy véltem, szerepe nem fiiggetlen
a lényegtBl, s hogy ezen a téren semmit sem j6 a priori meghatirozni,
mindent aposteriori lehet csak megallapitani. Hittem és hiszem, hogy
csupin a szabad miivész vdllalhatja a felel8sséget, 4m azt is, hogy a
konformista ,,Jemondds a szabadsigrél” az ember és jov8je elleni vét-
kezés: szabadsigra ugyanis értékek és hagyomdnyok alapulnak, ame-
lyek jelent8sebbek és nagyobbak a miivészek egyéni sorsindl. A szabad-
sig nem csupin joga, hanem kotelessége is, mert annak szubjektivitdsa
nélkiil egy olyan tipikusan emberi téren, mint amilyen a kultira, el-
tdnnének az emberrdl, annak természetérdl és tdrténelmérdl alkotott
objektiv, valédi képek. Hazdnkban ezek mdir régéta kozhelyek, axié-
mik, amit — engedjék meg, hogy emlékeztessek r4 —, a jugoszliv
mivészek alkotdsai is igazolnak a nemzetkdzi tirlatokon.

Biztosak lehetiink-e azonban abban, hogy ezek az axiomatikus 4lta-
lanos igazsigok a mai eurdpai kulturdlis gyakorlatban teljes mértékben
érvényesiilnek? Vannak-e kétségek, ellentétes elSjelek? Abbél is, ami a
Férumon mir elhangzott, az kovetkezik, hogy nem volna redlis ennek
tagaddsa. Mindenekeldtt azért, mert a stilusiramlatok mai, felgyorsult

* A szerz8 felszdlaldsai a budapesti Kulturdlis Férumon,
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viltakozdsa — a modernebb, finomabb jelenségekre gondolok, amelyek
néha a szabadsig latszatdt keltik —, kevésbé a miivész akaratinak és
képzeletének a kovetkezménye, hanem inkdbb az erkélesi és anyagi, in-
tézményesitetr kényszeré. Ha az erbszakolt elképzelés véltozékony is,
akar a divat, maga a kényszer tartds, akdr a sors. A kérészéletli 4
dramlat tedtrdlis szinlelés, amely a mfivel8dési életben a mivésznek az
elidegenedéshez vald ritudlis hozzdszoktatidsiban a sajit szabadsagirél
és szerepér8l vald lemondisiban nyilvdnul meg. Ezt a tiineter latva
gondba eshetiink, mert annak ellenére, hogy nem veszélyezteti még az
eurdpai kultdra fausti voltdt, ellentétes vele. Igaz, a mai posztmodern,
pluralista légkorben, s tapasztalataink alapjdn a kényszer(l, univerzilis
sztereotipia hatdsinak csokkenésében: az ,egyetlen igazsigot” mind
nehezebben fogadjdk el mint az {zlés abszolutizalt pillanatit vagy mint
a fejlédés tudominyos pillanatdt a ,haladdshoz” — illetve a ,mlivészet
haldldhoz” — vezetS hegeli Gton. S hogy megértsiik, az avantgird mér-
téke tobbé mir nem annyira az egyik vagy misik mivészeti jelenség-
hez vald viszonyulidsban van (it nincs probléma), mint ink4bb a mlvé-
szeti alakulds és fejl8dés egyik vagy masik szabad és nyilt filozéfidjahoz
valé viszonyuldsban (ebben van az igazi probléma).

Az ilyen felismerésekbdl kiindulva hogyan kozelitsink az orszdgaink
‘kozotti kulturdlis egylittmkodéshez? Erre a kérdésre 1977-ben a Mo-
dern Mivészetek Képtirdnak akkori igazgatdjaként prébdltam valaszt
adni Belgrddban az eurdpai biztonsigi és egyiittmkddési értekezlet al-
kalmibdl megrendezett Gj tipusi nemzetkdzi kidllitdssal (amelyer 1980-
ban megismételtink az UNESCO kozgytlése alkalmaval). Alapgondo-
lata az volt, hogy ,felfedje a jelent”, és cs6kkentse a t5bbdimenziés mé-
vészeti valdsdg egydimenzids tolmicsolasinak a kockizatit... Egy nem-
zetkdzi zslri helyett a vélogatdst orszigaink modern képtirai végezték.
Abbél] indultunk ki el8sz6r is, hogy ilyen kiillitdis nem létezik, mésod-
szor pedig abbél a meggy828désb6] (remélem, nem voltunk tdl naivak),
hogy a mizeumok jobban és részrehajlds nélkiil kdvethetik a mai md-
vészeti jelenségeket és folyamatokat, mert a tSrténelmi tapasztalatnak
és a jov8 tavlatainak a hordozdiként természetes ellenz8i birmilyen dog-
matikus tudatnak. Ugyszintén az egyenjoglsig elvébdl indultunk ki —
elvetettik azt a gyakorlatot, hogy mindig egyes kornyezetek készitenek
tervezetet, amelyet misok mindig elfogadnak, azzal a meggydzB8déssel
(fiiggetleniil attdl, mennyire hat rink ihletéen a kulturdlis metropolisok
szerepe), hogy az az elmilt, tegnapi vilighoz tartozik. A mdvészetben
ma mir az ilyen ,munkamegosztis” elfogadhatatlan és konzervativ, el-
lentétes magdval az alkotéi tett természetével és a képzdmilvészeti mé-
diummal: a plasztikus jel érzékelhetd kozvetlenségével nemzeteken és
térténelmeken tilisdgdval — az emberi megértés eszményi formaja. Mert
attdl figgetleniil, hogy a képet raciondlisan lassan, fokozatosan fedez-
zilk fel, 8sztonOsen mégis egyszerre, gyorsan megérezziikk. Talin még

.
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azt is mondhatndnk, hogy minél kevésbé vagyunk beavatva létrejoreé-
nek dokumentdris sajitsdgaiba, anndl jobban érezziik létezésének eszté-
tikai altaldnossigdt, megismerjiik hagyominyozé iizenetének jelentésér,
egy adott szocidlis kornyezet vagy egy meghatdrozont kor kereteitd]
fiiggetleniil. A képzémivészeti szimbdlumnak tehit olyan rendkiviili
tomorségli jelentéstartalma van, amely arinyos szerkezeti 4ttekinthetdsé-
gével és tisztasigival. S mivel akarva-akaratlan, a kiilonb6z8ség elle-
nére az eurdpai kuluira ,jelképes vilaglirjében”, kozSs szellemi ottho-
nunkban élink — tudatiban kell lenniink annak, hogy ebben a vilagir-
ben tulajdonsigai miatt éppen a plasztikus, vizudlis jel rendkiviili je-
lent8ségli, hogy ne mondjam, sorsdéntéen fontos. A tobbi kozott azért
is, mert ,mar az els6 festészet — ahogyan Merlo-Ponti mondja —
a jov8 mélyéig hatolt...”

Ezekbd8l a meggydz8désekbdl kiindulva, engedelmiikkel, javasolom,
hogy a trienndlét, amelyet Belgridban kezdtiink meg, ezeknek az esz-
méknek az alapjan folytassuk. Anndl is inkdbb, mert szerencsés komp-
romisszumrél van szd az egymistdl elvilaszié két doktrina kozodrt: az
egyik azt kivénja, hogy a kulturilis egyiittmkddés hordozéi az 4lla-
mok legyenek, miivészeik, kritikusaik és intézményeik kozvetitésével, a
mésik pedig tdgy véli, hogy a miivészeknek, kritikusoknak és intézmé-
nyeknek kell az egyiittm{ikddést megvaldsitaniyk 4llamaik kézvetitésével
és segitségével.

KARTAG Nandor forditdsa

Elngk dr, kedves kartarsak, holgyeim és uraim!

A modernek lelkesedésével kezd8d8 szdzadunk, fme, a posztmoder-
nek rezignicibjival, a vizualis mlvészetek terén szerzetr korszakalkotd
tapasztalatok kritikai megfontoldsdval, jelentds és nagy horderejd ,,is-
meretelméleti metszéssel” zirul.

Milyen értelemben? Eld8szor is abban az értelemben, hogy a modern
épitészet és formatervezés azon forméja, amely a szigori technokrata
funkcionalizmusbél sziiletett, nem mindig kiisz6bolte ki, inkabb névelte
mindennapi életkdriilményeink sziirkeségét, szennyezettségét és vizudlis
kioszat. Az egyetemes egyhangisiggal és tervvel, amely mogdtt csak
néha ragyogott fel az emberi zsenialitds, pontosabban 4tlagos termékei-
vel, tudatosan vagy ©Ontudatlanul cifolta identitdsunkar és meggyorsi-
totta elidegenedésiinket. Emlékezetiinket torténetre és szdrmazdsra kar-
hoztatta egy olyan totalizdlt j6v8t nydjtva, amelyben vagyaink és nosz-
talgidnk minddssze romantikus elditéletek. Kiginyolta a természet egye-
diildllésdgat és karakterét, virosunkat és hdzainkat megtdltve tdrgyak-
kal. Elvetette azt az elméletet, amely szerint ezek lényiink fontos
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elemei, nemcsak sorsunk semleges diszletei. A mult eltiprisinak, valamint
a jelenb8l a jovdbe valé, az 4llandé és panikszerl menekiilésnek a
koncepcibjit nydjtosta.

Mégis, a kiutat nem a puszta tagadisban kell keresni, amely konzer-
vativizmusba és hazafias szentimentalizmusba taszitana benniinket, az
akadémiai tradicié 1j ,szentszovetségébe”, hanem a szintézisben, amely
Gjdonsigot és folfedezést jelenthetne. A szintézisben tehit, amely nem
a modernizmus tagaddsa lenne, hanem kritikai 4llisfoglalis vele szem-
ben, s amelyben fantiziadds, szabad egységet alkotna az épitészet, a
formatervezés, a plasztikus jelek rendszere, a makro- és a mikroelemek,
a varos és a targy.

Ami a makroszintet illeti — a védrosiasodast és az épitészeter —, il-
letve annak tervezését, a mai teoretikusok egy részének az a véleménye,
hogy tisztelni kell a ,hely szellemét”, ri kell hangolédni arra. Nem
azt tartjak feladatuknak, hogy diadalmaskodjanak a természet feletr,
hanem annak megériésére, megbvidsira és az anyagi, szellemi szennye-
zettsegtdl valé védelmére, a harménia létrehozdsira, a természet su-
gallatainak” szellemében tSrténd tervezésre tbrekednek. Hogy ekdzben,
a dialégus sordn, helycsere torténjen, s hogy egyediilallét, sajitosat hoz-
zanak létre, ne pedig sztereotip formdkat. Hogy becsiiljék a tradiciée,
a természetes és kulturdlt kdrnyezetet, és hogy a mdlt mintaszerd for-
muldi ne ismétl8djenek, hanem a jelenlegi, 4j é alkoté médon javira
legyenek.

Amikor mikrotervr8]l beszéliink, hazrdl, otthonrél — ugyanazok az
elvekk és célok érvényesck. , Az emberi azonossig megkdveteli a hely
azonossagat” ... ,Ovthon lenni t&bb, minthogy tetd legyen a fejiink
folotr” (Christian Norbert Schultz). Kiilénésen a ,harmadik hullim”
civilizdcidjaban, amely kreativitist és személyes jegyet feltételez; a haz
megsziinik ,lakégépezet” lenni, és emberibb otthonnd vilik. Ujra meg
kell felelnie a Bachelard-féle definiciénak, amely szerint az ember ,,mi-
eldtr még a vildgba dobtdk volna... letétetett a haz bolcs8jébe”. Be-
szélhetink a ,hdz anyasigirél”, a hizrél mint a ,milt szinhdzirdl”,
végiil a hiz kozmikussagirél. Mert, folytatja Bachelard, ,a kiilvilagra
valé emlékezésnek soha nem lesz ugyanolyan tonalitdisa, mint a hdzra
valé emlékezésnek”. A bolcsd, a belsé lények folytatélagos intimitdsa az
ember szdmdra egy a legnagyobb integriciés er8k koziil, amely ,folya-
matos tandcsokkal” l4tja el, amelyek nélkil mulandé, elhagyatott és
elveszett.

Ha a természetben vdros van, a virosban hiz, a hizban szoba, ak-
kor a szobiban olyan tirgyak, amelyekkel éliink, és amelyek benniinket
meghatiroznak. Amelyek nemcsak sziikségletiink eszkdzei, a tdrgyiasitott
szellemiség és kifejezés eredményei is. Igy a formatervezésnek — tekin-
tet nélkiil mivészeti, szocidlis és politikai kontraverzibjdnak osszefond-
d4sdra, amelyekben el8fordul — ma ki kell békiilnie a forméval, a
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forma funkciéjdval mint szellemi tartalommal. Csak a mbvész fantd-
zidjdra alapozott tirgy képes benniink, haszniléiban felszabadftani a
megfelel§ szellemi energidt. Csak az a tdrgy, amely 4otdri a puszta
praktikus célt, részt vesz az ember formildsiban, & egyéni mitolégii-
jaban. A szépség, amelyet miig &si fogalomként, 4j kategéridba szori-
tottunk, és épiiletbe iiltettiink, Gjra hasznossd vilik. Ezt megérezve Max
Bill, aki ezekben a napokban jelen volt és részt vett a Férum munkd-
jiban, egyszer régen azt mondta, hogy mir nem arrél van szé, hogy a
szépség eltlinik magdbél a funkciébdl, hanem egyenesen funkciévd vilik.
Es hozzdtette, joggal, hogy a hasznilati eszkozok tervezSit terheli a fe-
lel8sség vizudlis kultirdnk nagy részéért. En ennél tobbet mondanék:
hogy ez a felel8sség magdban foglalja 6ntudatdnak félépitési folyamatdt
és személyiségét is. A iszecesszié példdul megprébilta megvaldsitani a
maga médjan, a maga idejében — gondoljunk az 1984-es velencei Le
arti a Vienna izgalmas kidllitdsira, a Palazzo Grassiban —, de taldn
tilsdgosan patetikus médon. Ugy tlnik, hogy ma az egyszerlben sziik-
séges az eredetiség, amely nem a kdzonségesség és szegénység szinonimaija
— visszatérds a természethez, a vdroshoz, hdzhoz és ,magukhoz a
tdrgyakhoz”, hogy visszatérhessink Onmagunkhoz, sajit forméinkhoz,
amellyel az egyszerliséger kitolthetnénk és 4tvaltoztatndnk Gsszetett em-
beri teljességgé.

SOK Kornélia forditisa
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Indianportya rezervitumon kivil és belil

VARGA ZOLTAN

Kezdetben vala a vadisz... Illetve mégsem kezdetben, 1évén Thomas
Mann szerint is mélységes mély a miltnak kdtja, de hdc valahol el kell
kezdeni. Es hit az ember, ha fajinak életkorit vessziik figyelembe, két-
hirommillié éves mutltja folyamdn, hozzd viszonyitva rdvidnek mond-
haté ,leghjabb kordt” leszimitva, jobbira ezt a zsdkminyszerzd élet-
formit folytatta, ezen haladva lépett az emberré vilds dtjira, miel8tt
réla letérve vallalkozott volna a civilizicié nagy kalandjira. Nem egé-
szen valdszintlen hitr, hogy génjeiben is magéban hordoz valamit va-
daszmiltjdbél. Mindorokre elveszitett primér szabadsdgit 8sztdnds meg-
nyilvdnulasaival is visszasirva — egydttal pedig elfeledve, mennyire a
természetnek valé kiszolgdltatottsigot is jelentette ez a szabadsig.

Mert ez az Gjrafelfedezettségében megszépiild vaddszmilt ott kisért a
civilizdlt emberben is. Lépten-nyomon A4ttételesen kielégiil8 prédaigény-
ben nyilvinulva meg: sportteljesitményben, tudoményos felfedezésben,
vizsgaeredményekben, mindenben, ami sikerélménynek szdmit. Mivel a
siker, az elismerés: ,tréfea”, zsikminy. Megnyilvinulhat azonban akér
a ,szoknyavadiszatban” is, vagy a hén 4hitott kocsitipus megszerzésé-
ben — amennyiben nincs mds lehetdsége felszinre tdrni. Nem képez
azonban kivételt a miivészi teljesitmény sem, akkor sem, ha vele netin
csak Onmagunk el8tt vagy éppen magunkat dmitva biiszkélkedhetiink.
Vagy akir Snmagunknak bevallott sikertelenség esetében sem — s8t
alighanem éppen ez, a célhoz vezetd Gt kalandélményének élvezete vet
igazdn fényt ,vaddszosztoniink” valbsigos mibenlétére. Alighanem arra
is mindjdrt, miért lett a vaddszat, létfenntartd szerepének megszlinte
utdn, a kivaltsigosok vagy legalibbis a ,,tehet8sek” el8joga, kedvelt szé-
rakozdsa — legyen szé kirdlyokrdl, hercegekr8l, gréfokrdl, nemesekrél,
nagyiparosokrdl, diplomatikrél, , kozségi vaddszegyesiiletekrd]” — mind-
egy végeredményben.
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Mert mintha mindez évezredekrdl iizenne nekiink.

Evezredekr8l, igen. Mivel az Ovilig nagy részén a vadészd-halaszo-
gytijtogetd, azaz a zsikményolé életméd valéjaban nagyon rég nem
tekinthetd méar uralkodd életforminak. Ami pedig a gyokereker illeti,
alighanem a tizezer év emlegetése se latszik tilzdsnak. Legaldbbis ha a
nagy folyék volgyeinek kultirait, Egyiptomot, Mezopotdmiat, India és
Kina egyes részeit vesszik figyelembe kezdetként. Azokat a tdjakat
tehdt, ahol a folyamatos, robotszerli munkira is kényszeritd foldmive-
1és és Allattenyésztés valdszinlleg el8szor kialakult, azokat az 8si gé-
cokat, amelyek aztin, az Ontdzéses gazdilkoddssal GOsszefiiggésben, az
»azsiai termelési médot” is létrehoztdk a maga falukdzosségével, meg-
vetve alapjait a vadaszéletforma 4ltal kialakitott nemzetiségi-tdrzsi ko-
zdsségeker fokozatosan felszdmold osztilytirsadalomnak és az 4llamnak
is. Kialakitva a varost, tehdt a civilizdciét is megalapozva. Mert itt a
civilizaciét mégiscsak meg kell kiilonbdztetniink a kultdritdl, vagy leg-
aldbbis fontosnak latszik utalni r4, hogy ez a sz6 virosiasodast, polga-
rosoddst jelentett eredetileg, amiként a ,polgar” is varoslakédt, s igy
a civilizdcié a viros fogalmihoz kapcsolédik. Mieldtt — mell8zve a
kés8bbi, a nagy foldméiveld régi6 nyugati peremén kialakulé foniciai,
prehellén és hellén kultirdkat a maguk ink4bb iparosok és kereskeddk
lakta varosaival, illetve virosillamaival — inkdbb arrél esne szé, hogy
Eurépiban Réma mir az akkor fejletlennek szdmité ,,vadnyugati” ti-
jak felé haladva is, meglehetdsen fejlett foldmlvelést folytatd torzseket
illetve népeket hédit meg, s, hogy Azsidban és Eurdpiban zsdkmanyold
életmédot folytatd népek ekkor mair inkdbb csak a szubarktikus és
arktikus tijakon élnek. S8t a tdrténelminek szdmité korokban a trépusi
Afrikira szintén a jobbdra foldmiivel§ és 4llattenyészt8 életforma a jel-
lemz8, legyen az mégoly kezdetleges is, amiért a féldmunka tSbbnyire
a ,rabszolgasig el8tti rabszolgdkra”, a nékre hirul; a férfiakat, a tor-
zgek szabad harcosait majd csak a rabszolgatarték kényszeritik a ro-
botmunkira, eredeti vildgukbél kiragadva és eddigi Snmagukbél kifor-
gatva Oket. Igazi vaddsznépek itt is osak periferikusan léteznek mir,
mint amilyenek a hottentottdk, busmanok, pigmeusok, nagyrészt tehéit
embertanilag is kiilonbdzve a tbbségt8l, egy ,néger el8tti” hajdani &s-
lakossig maradvanyait képviselve: kiszorulva a félsivatagokba-sivata-
gokba, vagy bennrekedve az 8serd8k mélyén. Ink4bb csak elizendb vagy
kipusztitandé zavaré tényezdt jelentve, de nem igazin hasznosithatd
zsakményt kindlva a civilizdcié szdmira.

A virosnak végeredményben. Annak a képz8dménynek, amely erede-
tileg inkdbb a védekezés sziilortje, falaival rabléhadjiratokat feltartdz-
tat6, semmint tdmadé és hédits. Késdbb azonban mir nem annyira a
vaddsznépekre, hanem ,jogutddaikra”, az ,8si szabadsigor” médosult
formdban megtestesitd harcias pasztortdrzsekre mére visszacsapasokbél
lendiilve ellentdmaddsba, egyre ink4bb kiterjeszti hatalmit. El8retdrve
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és visszahizédva, gazdagsigdval és csillogdsival barbir ellenfeleit mind-
egyre odacsalogatva falai ald. Igy alakitva ki ,vdros & vidék” kiilon-
b6z8 formdban napjainkig 1étez8 kiizdelmér, sajitos ideolégiai felépit-
ményeket is létrehozva egydttal. Pro és kontra. Mert ami a falakon
kiviiliek véarosgytldletér illeti, szinte természetes, hogy a Biblia jusson
esziinkbe, a pdsztorként él6 héberek gonosz és buja Babilonja, a fertbt
jelentd Szodoma és Gomorra, egészen a blnds Rémdig, de akir az is
felmeriilhet mindjart, hogy ugyanez a szigord pusztai morilba bujtatott
civilizdcidellenesség folytatédik a zsidé—keresztény vonulat vidékiesen
dilettdns oldaldgiban, az iszlimban is, mivel a muzulmin vildg toreé-
nelme igen gazdag ilyen mozzanatokban: a sivatagok népe gyakran
kerekedik fel igaz hitli virosok ellen is, dinasztidkat s6por el a kalifi-
tusok élér8l, arra hivatkozva, hogy a kényelmet nytjté életforméban
elpuhultak és elvildgiasodottak nem a Kordn szellemében uralkodnak
mir. Ujabb és djabb hullimokban ismétlédik meg ez, sbt rejtetten mint-
ha még napjaink ,,iszl4m fundamentalizmusiban” is ott kisértene. Ugyan-
az a gylilslet munkdl azonban, minden kiilénssebb ideolégiai burok
nélkiil, Attila hun hegeménia alatt egybegyijttt és Réma ellen vonulé
pasztornépeiben, vagy a mongol lovasai élén hédité Dzsingisz kdnban
is, aki, ha hinni lehet a krénikdknak, a pusztai népek egyetlen &ridsi
legeldjévé kivénta volna viltoztatni az 3ltala térdre kényszeritett vila-
got. Szerencse, hogy utédai, mongol nagykinok helyett mindinkdbb ki-
nai csiszdrokként, szintén dldozatul estek a varos, férfiassigot tudomdny-
nyal é mivészettel is elernyesztd, kényelmének — meg is gydlt a bajuk
a pusztaiak maradékdval. Nagyon is érthetd hit, hogy kozilik a bolcs
Kubldj kdn hdrom vildg vallds, a kereszténység, az iszl4m és a budd-
hizmus, készséggel hdzhoz szillitott szellemi 4rukindlatit is tanulmi-
nyozza, Buddhira esd valasztisival végiil is alighanem a ,,tdlszabélyo-
z4s” hibdjit kdvetve el: a mongol pusztikon egy idé muilva, nyilvin a
munka elél is menekiilve, a férfiak t6megesen limakolostorba vonulnak,
az anyadlek mindinkdbb bevetetlenek maradnak, Azsia sz{ve megszlinik
a lovashéditisok kirajzé helye lenni. A civilizdcié dontd csatdt nyer.

Nem kismértékben az ideolégia segitségével, szellemi fegyverrel, ha
gy tetszik. Mert e téren mégiscsak a vdros vilidga van folényben. Ezért
képes olykor reménytelen helyzetekben is fordulatot el8idézni, csodival
hatiros médon befolydsolni litszélag fékezhetetlen, de rapszodikus és
babonis barbirlelkeket — mert hit ugyan mit is mondhatott Nagy
Leé pidpa a Rémit megostromolni kész Artildnak vagy a tudéds mandarin
Jel-ju Hu-cs4j, Peking bevétele utin, az illitélag lerombolisra szint ki-
nai véarosok érdekében, Dzsingisz kdnnak? Ambir a ribeszél§ szavakon
kiviil nyilvdn kézzelfoghatébb okok is szerephez jutottak itt, Isten Os-
tordnal mindenekel8tt alighanem a pestis ostora a gondviselés segitsége-
ként — a legenda szerint és Raffaello majdani festményén Szent Péter
és PAl kivont karddal lebeg8 alakjiban testet 6ltve... Bs hidt ez a szel-
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lemi folény a véros fel8l induld, jobbira rabszolgik irdnti szitkségletbdl
fakadd, de végeredményben mégiscsak a civilizdciét terjesztd héditdsok-
ban még nyilvinvalébb. Kiilon az ideoldgiat illet8leg is. Ez ugyanis itt
sokkal ,,megformuldzottabb”, ha gy tetszik, ,,tudominyosabb”. T&bb-
nyire a fels6bbrendlség valamilyen koncepciéjival 4llva kapcsolatban,
a gordgoknél azzal is, hogy ,gondolkodni csak gordgil lehet”, a nem
gorog barbirok tehdt alsébbrendfiek, illetve a humédnum valamilyen kép-
zetével is, amint azt a pax romana példija is mutatja: ha az egész vildg
feleet Réma uralkodik, béke lesz az egész viligon. Ennek helyébe lép
kés6bb a kereszténység terjesztése, a poginysiguk miatt kdrhozatra ftélt
lelkek sorsa irdnti &szinte aggodalom, harmonikusan férve meg az dcei-
non télra hajézé konkvisztidorok féktelen becs- é&s kincsvigydval, akér-
csak a valamivel kés8bbi buzgén valldsos puritdnok iizleti szellemével
is. Ahogyan a civilizicié terjesztésének vildgi koncepcidja is képes volt,
illetve képes egyiitt élni az extraprofithoz flizott reményekkel is. Egy-
azon lelken és lelkiismereten beliil is gyakran, 4m még inkdbb a tdrsa-
dalom munkamegoszté szerepeinek megfeleléen. Azzal Ssszhangban, hogy
az ideoldgia funkcibja itt kettds, egyfel§]l a meghéditandék, masfeldl a
»bazis”, az ,anyaorszdg” felé irdnyul. Mézesmadzagként a ,,vadak” fe-
l¢, illetve magyardzatként az otthoni rossz kozérzet leszerelése érdeké-
ben, a tdlérzékeny lelkiismeretlieket megnyugtatandé. Mert ilyenek a
vérosi civilizicié berkeiben viszonylag korin megmutatkoznak.

Ha mésban nem, hdt ,mfivészi érzékenységben” jutva kifejezésre, ab-
ban, hogy a miivész, gyakran akarata ellenére, hajlamos akir az ellen-
séggel is egyiittérezni. LegySzdtt, tehdt Artalmatlanni tert ellenség ese-
tében kiilondsképpen, akdr meg is ihletddni a sorsin, olyan alkotdsokban
manifesztilédva, mint példdul Euripidész tragédidja, a Tréjai nék.
Vagy a Haldokl$ gallusként ismert rémai szobor, alapbedllitisival vall-
va arrél, hogy tdrgydban, a lenyilazott harcosban, tehit az ellenségben,
a barbérban is, alkotéja az embert litja meg mindenekelbrt. Mivel a
civilizdcié, a virosi kultira, mdrcsak ilyen. Buja és elpuhitd, tdgyhogy
ilyenféle érzelgBsen okvetetlenkedd mfivészeket és mds hasonlé ingyen-
é18 széplelkeket is képes kitermelni magibél.

*

Mérmint az Ovildgban. Mert az Ujvildg az mis.

Midsok a majmai is. Orrsévényiik széles, orrlyukaik oldalra néznek,
8k a szélesorriak. Szemben az &vildgi keskenyorriakkal, amelyeknek
orrlyukai eldretekintenek, mondhatndm bizakodva szimatolnak a j5vé-
be, mintha sejtenének valamit. Emellett kapaszkodéfarkuk sincs, nem
szolgdlhat 6tddik végtagként famdszds kozben, inkibb csak amolyan
egyensilyozd segédszerv, taldn hangulatjelz6 még, ebben is hasonlitva
némileg a macska farkdra. Vagy éppen hidnyzik is, mint az embernél,
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aki, koziilik keriilve ki, holmi sz8rmékbe bugyolalt eszkimdként, tehit
szintén vadaszként, legfeljebb szizezer éve kelt 4t el8sz6r a Behring-
szoros helyén ekkor taldn még hidként szolgdlé keskeny féldsivon, vagy
mar a sarki jégmez8n. Hogy aztin dél felé haladva, mind tSbbet vetve
le ruhdzatdbdl, a brazil 8serd8kben mar meztelen legyen, utina pedig,
a Tihzfold végillomasihoz kozeledve, csak annyi goncdt dltsdn magéra,
amennyi éppen sziikséges — mind lejjebb jutva, ha elére tudn4, hogy
arrafelé igyekezve nem kell tartania Snmagitél, azaz fajtérsaitél, bizo-
nyira megnyugtaté lenne szimira ez a délre haladds. Utja kiilonben
ellentétes irdnyd a 16félék eredetileg tSbbujji 8seinek dtjaval, amelyek
— néhény tizmillib évvel kordbban — az bkontinensre Amerikdbél ju-
tottak 4t, hogy aztin, amott kiveszve, idedt fejlédjenek gyors futdsd
egypatdsokkd. Utébb taldn valamennyi mis 4llatfajnil jobban befo-
lydsolva az emberi tdrténelem alakuldsit. Am az Ujviligban e két faj
taldlkozdsa és egymésra talildsa egyeldre elmarad, ezért nézik késébb az
ottani harcosok Cortez lovasait el8szor félelmetes, kentaurszerli csoda-
lényeknek. Oridsi késéssel ugyan, de azért itt is kialakul aztin ember
és 16 szimbibzisa, 4tmenetileg még tdvolrdl a sztyeppek lakdira emlé-
keztetd lovasnépeket is létrehozva a préri-indidnok esetében, még ha 8k

nem is pasztornépek — bdlénycsorddkidl koriilvéve minek pasztorkod-
nénak.
Mert hit ez, a lovak hidnya — annyi mais dolog mellett — szintén

egyik tényezdje az Ujvildg mdissdgdnak. Annak, hogy odait, egészen
Kolumbuszig, egy mdsik torténelem igazodik a maga kiilsn menetrend-
jéhez. Nemosak késéssel inditott szerelvényként futva a maga sebességé-
vel, hanem mis irdnyban haladva is. Mert itt is van fdldmfvelés, nem
is akdrmilyen, tudjuk jél, hogy a kukoricit, paradicsomot, babot, do-
hinyt stb. onnan hoztuk 4t, éppen csak nem a nagy folyék vélgyében
kialakult, hanem fennsiki és hegyvidéki, teraszosan kiépitett és ennek
megfelelden Ontozdtt is. De igds 4llat hijin az itteniek a kereket gyere-
keknek készitett jatékszerek alkatrészeiként ismerik csak, vildgvarosaik-
hoz foghatdakat azonban a korabeli Eurépiban hasztalanul keresnénk,
nemcsak méreteiket és lakosaik sz4Am4t, hanem rendezettségiiket tekint-
ve is, annak ellenére, hogy polgdraik Mexikéban kdszerszdmokat hasz-
nalnak, de Stvisremekeket készitenek aranybél, akircsak a peruiak, akik
elétt, méig sem tisztdzott, az Ocedniai szigetviligon 4tnydld tivol-keleti
kapcsolatot sejtetdn, a bronzdntés titka sem ismeretlen. Es addig nem
ismert pontossigli naptdraikat is megalkottdk méir a majik tudés papjai,
egy, az Ujvilig gdrdgjeinek nevezhetd nép fiaiként, gorogokhdz ill8en
is maradva alul kés6ébb az djvildgi Rémdval, az Azték Birodalommal
szemben. De persze ez a gdrog—rémai hasonlat, hasonlathoz illéen,
santit, a2 mas iddstkba 4tcsiszott Cortez mintha inkdbb az Skori Egyip-
tomba cseppenne, mivel az 4ltala meghdditott birodalom, miként a mé-
sik, a Pizarréra var6 is, az isten-csiszdrsig ,idehaza” rég lefutottnak
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szamitd fejlédési fdzisdban van. Mir amennyire az évildgi térténelem
barmiféle képz8dményéhez is hasonlithaté. Piramisai mindenesetre van-
nak, s6t méretre a firadk sirhelyeinek kétszeresét is kiteszik, viszont
nem sirhelyek, emellett 1épcsBzetesek, mint a piramisok kozill a szakka-
rai, vagy a babiloni ,zikkurat”-ok, ez utébbiakhoz hasonlatosan iste-
neknek szentelt szentélyek is. Azoknak az istencknek tiszteletét szolgil-
va, akiknek, szé szerint véraddként, a tomeges emberildozatokhoz ifjak
és lednyok ezreit kiildik a birodalom leigdzott népei. A két birodalom,
az azték Mexiké és a firadkhoz hasonléan a Nap fiaiként uralkodé
inkdk Peruja, egymdstél tdvol teriilve el, minden valészinliség szerint
annyit sem tudott egymdsrél, mint Réma és Kina, az 4vildgi Skor vé-
gének kér vildghatalma. Ezért nyilvan, hogy, kozillik az el8bbi ,,tdrsa-
dalmi rendszerét” tekintve, leginkdbb feudalisnak mondhatd, megtéritett
f8nemesei koziil késébb tobben a madridi udvarban vendégeskednek,
spanyol grandok ldnyaival & fiaival kotve hdzassigokat. Az utdbbi
viszont a torténelem legfalanszteribb képz8dménye, a meghdditort népe-
ket itt elhurcoljdk eredeti lakdhelyiikr8l, mas tijakra telepitik 4t, a ke-
mény munkéra fogott lakossigot 4llami magtirakbél tiplaljak, minden-
ki rigorézusan kimért fejadagot kap. Ugy latszik, a hatalom itt —
nem egyediili jelenségként mellesleg a torténelemben — a mindent ,,le-
rendezés” és mindent nivelldlds megszéllottja, annyira, hogy nyomoré-
kokat nyomorékokkal, vakokat vakokkal hizasit 6ssze. Kiilon kar hat,
hogy, mivel a kippunak nevezett csomébirds valéjdban csak a gondosan
nyilvantarté kényvelés céljait szolgdlta, ez a kultira lényegében {rastu-
datlan volt, s gy intézkedéseit megindoklé ideolégidjarél semmit sem
wdunk. De azért nélkiile is érthet8nek l4tszik, miért fogadidk sokfeld,
nemcsak Cortezékat, hanem Pizarréékat is, kezdetben felszabad{téként
— gybzelmiikhéz nyilvdn ez is hozzijirult, nem csupin lovaik és tliz-
fegyvereik.

Vagyis ez a két monstre-birodalom nem csupin a civilizdciét, hanem
a dolgok természetéb8l adéddan a munkdiba tért embert is jelenterte itt.
Més elnyomdssal kénnyen felvalthaté elnyomdst, egyben azonban a tél-
élés lehet8ségét. Cseppet sem lévén véletlen, hogy tdlnyoméban indidn
vagy indidn jellegli népességet, még ha jobbira spanyol anyanyelvit is,
napjainkban éppen ezek egykori teriiletén taldlunk.

Ellentétben a kettds kontinens mis térségeivel, ahol tilnyomérésze ter-
mészeti népek éltek. Sem kizsikminyolék sem kizsdkmanyoltak, hanem
zsdkmdényolSk csak. Ilyenek tobbségitkben az északi mérsékelt Svi ré-
szek lakéi, az ,,indidn legenda” majdani klasszikus hései is, akiknek lak-
helye éghajlatival, névényzetével, dllatviligdval — &slakdi vesztére —
mintha egyenes folytatisa lenne Eurépinak az bcedn thlfelérdl érkezd
pionirok szemében. Mintha csak Isten is arra teremtette volna, hogy
f8leg régi hazdjukbdl eliildozott valldsfelekezetek és szektik, presbite-
ridnusok, metodistdk, baptistik, shakerek és kvékerek, szemében az Tgé-
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ret Foldje lehessen. Jobbdra Istennek tetsz8 életet élni kivind, szorgal-
mas, de szembet(ind gyakorlati érzékkel is megdldott hivd lelkek sza-
mdra tehdt, kisebb mértékben azonban Istent8l elrugaszkodott gazembe-
rek szdmdra is, mindenféle szerencsevaddszok és kalandorok szdmara.
Ugyhogy taldn abban hibdzott csak a teremtd, hogy ugyanezt a foldet
— nehéz elképzelni, hogyan is kovethetett el ilyen balfogdst — el8z8leg
benépesitette mar vademberekkel. Akik, éppen a kornyezet hasonlésiga
folytan, fgy-ahogy, de mégiscsak annak a fejlédési foknak a hordozdi,
amelyben az eurépai ember is élt valaha, Gt-tizezer évvel ezelStt. Mér-
sékelt égovi természeti népek fiaiként, akik az djonnan érkezetteket
tobbé-kevésbé baradtsigosan fogadjik ugyan, helyet is szorftanak sza-
mukra, na meg nem tal értékes ajandékokkal, péld4ul iiveggySngyokkel,
f8leg pedig ,tiizes vizzel” konnyen le is vehet8k a ldbukrdl, de azért
mégiscsak nehezen megzaboldzhaté s igy zavaré szomszédok végered-
ményben. ,,Szabad emberek”, nem szivesen kovetik az olykor hdtsé
szandék nélkiil is felkindlt 4j életformat, az ,,arcod verejtékével keresd
a kenyered” tanitisit, azt az utat, ami e tanftds szerint is biintetés, te-
hat szenvedés, teher, és amird]l a civilizdlt ember is igyekszik tdle telhe-
t8leg letérni. Es ami mindennél salyosabb, nem tisztelik a mindenekfe-
lete tisztelnivaldt: a szent magédntulajdont. Ami természetesen féradsigos
munka gyiimdlcse is — nem mindig a tulajdonos faradsigédé ugyan, de
hit az effélér ezek az Shazdban réges-rég feledett miltat megtestesitd
4slakék végképp nem érthetik, s gy ezzel Ssszefiiggésben azt sem, miért
nem tisztelik az Gjonnan jottek sem a magintulajdont minden esetben.
Szdmukra csak vaddszteriiletiil szolgdlé foldjilk viszont végtelen és
gazdag, ezért rajzoltatnak a tdrzsféndkkel a betelepiiltek faramuci szer-
z8dések ald mind gyakrabban keresztet... Vagyis ami torténik, Ggy
torténik csak, ahogy torténhet, sorsuk osak a pusztulds lehet, elhullds
egyenlStlen kiizdelemben, jobb esetben ellizetés, 4ttelepités, végdllomds-
ként a szdmukra fenntartott rezervdtumok teriiletére — éljék ott a ma-
guk életét, ahogyan tudjik.

Méir ami az Egyesiilt Allamok teriiletén él8k sorsir illeti. Bir nagy-
jabél ugyanigy tlintek el az argentin pampédk Gslakéi is, valéjéban sok-
kal gdtléstalanabb, képmutaté szofisztikdtdl sem kisért, mddszeres em-
berirtds kovetkeztében. Szdmukra még rezervitumokat sem létesitettek.
Es nem volt Fenimore Cooperjiik sem, Karl Mayuk sem. Kés6bb pedig
Hollywoodjuk sem. Maradandé miben réluk Darwin szdl csupdn, mel-
lékesen, de mélységes felhdborodéssal, evoltcids elméletét megérleld vi-
ldgjard 4tjarél sz616 hires konyvében, az Egy természettudds utazdsd-
ban. Napjainkban viszont az Amazonas vidékieket, foldiink utols6
,»0koldgiai tdrsadalmainak” hordozéit éri utol ugyanez a sors — taldn
mégsem mindig a Brazil Indidnvédelmi Hivatal aktiv segitségével, mint
hirlik, de tartok attdl, hogy déliesen kdnnyed legyintésektdl kisérve.
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Fél8, hogy a légkoriink oxigénkészletének tetemes hdnyaddt megtermeld
erddségekkel egyiitt.

Finiléjaként egy folyamatnak, melynek emléke, romantikus nosztal-
gidt kivaltéan, de rossz kozérzetet okozdan is, a nyugatinak mondouvt
kultira szovetébe alighanem kiirthatatlanul beépiilt. Végeredményben
tehit az egyetemes emberi kultiriba is.

*

Voltaire Vadembere szintén indidn. De mint az 4lszent és romlott
kérnyezetet leleplezd és nevetségessé tev8 egyszerli és természetes gon-
dolkodds képvisel8je, kozvetve kapcsolédik az eurdpai irodalom indidn-
mitoszihoz csak. Ahhoz, amit vagy fél évszdzaddal Voltaire utin az
amerikai préza egyik elsd jelentds képviseldje, Washington Irving, mé-
lyen egyiittérzd és a lényegre ratapintd esszéjében, Az indian jellem-
ben, igy fogalmaz meg: ,,Nincs a féldnek még egy teremtménye, kinek
cselekedeteit oly merev szabalyok irdnyitanik, mint az indidnét. Ma-
gatartdsinak egészét mar kordn beléplantilt életelvek szabjik meg.
Igaz, hogy vajmi kevés erkdlcsi torvényt ismer, viszont valamennyinek
engedelmeskedik is; ezzel szemben a fehér ember bévében van valldsos,
erkdlesi és magatartdsi térvényeknek, de vajon hdnyat tart meg kozi-
lik.” Es ennek mdr nagyon is kize van az indidn-mitosz egyik alapvet
komponenséhez, ahhoz, amit leginkdbb taldn lelkifurdalas-szindrémanak
mondhatnink. Amint azt Irving aldbbi mondatai kézelebbrdl is tanisit-
hatjdk: ,,Szemiik el8tr teriil el a fénydzés dis asztala, de Oket nem
hivtdk meg a lakoméra. B8ség iil tivornyat a foldeken, de 8k éheznek
a pazarlds kozepette.” Vagy éppen kiilén is az, hogy ,,A fehér ember
dgysz6lvin sohasem tartotta tiszteletben a vadember jogait” — mert
hit ne feledjiik, Washington Irving annak az Egyesiilt Allamoknak a
polgira, amelynek Fiiggetlenségi Nyilatkozata az embernek a teremt6t6l
eredeztetett elidegenithetetlen jogaira épiil végeredményben.

Réla, Washington Irvingr8l olvasom egyébként Az el nem képzelt
Amerika ciml esszégylijteményhez mellékelt jegyzetekben azt, hogy:
»Vagyonos kereskedd tizenegyedik gyermeke volt, bohém aranyifjiként
részt vett New York egyre szinesedd irodalmi életében”, tov4bba, hogy:
»O volt az els6 amerikai ird, aki kizirblag tolldbél tudott megélni, s az
els8k kdzott volt, aki jé szét szdlt az indidnokrél.” Es mivel kicsit
tiinetszerlinek érzem ezt, mindjirt az Ejjeli menedékbelyb8l valé gorkiji
szentencia is eszembe jut: ,Becsiilet, lelkiismeret a gazdagoknak kell.”
Nyomban arra is gondolva, hogy a gazdagsig fogalma ebben az Gssze-
fiiggésben nem feltétleniil csak a vagyont jelenti, hanem jelentheti a tér-
beli vagy id8beli tivolsig szavatolta biztonsigot is. Azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek k&zott a lelkiismeret zavartalanul fejtheti ki a maga
hatés4t, vagyis utdlagosan, ,furdalésban” megnyilvinulva. Kollektiv bi-
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nok esetében kiilonosképpen. Anndl is inkdbb, mivel ,,faji Ssszetlzések”,
»nemzetiségi konfliktusok” kozvetlen részvevdi rendszerint olyanféle
megjegyzésekkel reagdlnak, hogy ,igen, neked sok mindenben igazad
van, de te nem ismered Gket, nem wveliik élsz egyiitt”, hogy ezutin az
elhdrité mechanizmus gyakran nem is kdnnyen semmibe vehetd féligaz-
sdgai kovetkezzenek.

Sajnos igazolva a lelkiismeret ,luxus” mivoltdt. Vagyis Washington
Irving azon mondata is, miszerint ,sem az &si, sem az 4j id8k hése
nem miulhatja feliil az indiidnt a haldl megvetésében és abban az erd-
ben, amivel a legkegyetlenebb szenvedést is kidllja”, szintén ebben a
»luxustiikérben” mutatkozik meg. Akkor is mint vitathatatlan romanti-
kit hozva felszinre a mitosz mdsik legfontosabb elemét, ha a romantika
emlegetése itt nem feltétleniil megkérddjelezése a széban forgé megdlla-
pitds igazsiginak. Részemrdl anndl kevésbé, mivel kortirsa, B&loni
Farkas Sdndor, t6bb mint 150 éves, nem csupdn irodalomtdrténeti jelen-
t8ségl, hanem olvasminyként is rendkiviil élvezetes kdnyve, az Utazas
Eszak-Amerikdban a mitosznak szintén ezekre a gyOkereiben is romanti-
kus vondsaira utal: Boloni Farkas 1830-ban és 1831-ben jir az 4cednon
tal, dGgyszélvin gyerekcip8ben litja tipegni az akkor még mindSssze
huszonnégy tagillambél 4116 ,,Egyesiilt Stitusokat”, akkor tehit, amikor
az indidnkérdés ott nemcsak nagyon eleven, hanem ,,megolddsa” is jé-
részt hitra van még, illetve egyik fontos dllomdsa, az &slakék Missis-
sippin tdli teriiletekre valé Attelepitésér8l szélé tdrvény, éppen akkor
sziiletik. Annak a Jacksonnak az elntksége alatt, aki 8t is fogadja, és
akinek egyszerll kozvetlenségér8l elragadtatissal szdmol be olvaséinak.
Mint annyi minden mdsrél is. Hogyne, hiszen mint korabeli ,haladé
értelmiségi” szemében az ,Egyesiilet” fiatal és puritdn demokricidja
nagyjabél ugyanazt a szerepet tolti be, mint sokakndl majdan szdzadunk
els felének Szovjet-Oroszorsziga. Eppen csak az akkor délen még tor-
vényes rabszolgasorban él6 ,;szerecsenek” sorsin litkdzik meg, északon
is észrevéve a szdmukra elkiilonitett {il6helyeket a lévasutakon, de azért
optimistin bizva a mir élez6d8 kérdés megolddsiban. ,,Az indus oly
biiszke, hogy inkdbb étlen hal meg, mintsem a fejér szolgdjinak 4lljon”,
irja kiilsnben az &slakékrél, arrdl vallva, hogy az egyiittérzés és lelki-
ismeret-furdalds — é ez jelenti itt a romantikdt — részben a legyd-
zottek biiszkeségének, harciassigdnak és hdsiességének szél, tehdt holmi
»rejtetten nyilvinvalé” erBkultusz jegyében is fogant tulajdonképpen.
Abban a szemléletben, amit ,,a szabadsigot az érdemli meg, aki képes
azt megvédelmezni vagy kiharcolni magdnak™ napjaink felfogasitél sem
idegen formuldja fejez ki a leginkdbb szemléletesen. Mintegy az 8kol-
jogot csempészve vissza igy a hdtsé ajtén, mivel eszerint, ha nincs er8nk
harcolni szabadsigunkért, birmennyire jogunk is lenne r4, joggal ve-
szitjik el. Ergo: jogainkat, ha hiinyzik mégiilik az erd fedezete, on-
magukban akdr meg is siithetjiik. Illetve, ha eleve vesztesként is felvesz-
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szilk a harcot, ,;szép haldl” esetén kiérdemelhetjiik az utbkor ,,z4szl6-
meghajtdsit” magunknak.

Egy-két morzsival tobbet is taldn: Jean Raspail francia iré és Gjsdg-
iré Rézbdr# naplé ciml riportkdnyvében legaldbbis arrdl tudésit, hogy
utbéletiiker illet8leg azok a tdrzsek jirtak jobban, amelyek nem kony-
nyen voltak hajlandék helyzetiikbe belenyugodni. Ugyand késztet azon-
ban még inkdbb észrevenni az indidn-mitosz ,,hdsi malthoz” kapcsolédd
romantikdjit. Nem utolsdsorban azzal, hogy a békés foldmiveldként él8,
sét a civilizdlédds felé is jé6 dton haladd, de eredeti lakhelyérdl télviz
idején katonai fedezettel mégis 4ttelepitett csiroki torzs ellendllds nél-
kiilien szomord haldlmenetér8l szbélva megjegyzi, hogy az indidn-tragé-
didnak ez a fejezete nem szerepel Dee Brown magyarul A vadnysgat
torténete indidn szemmel cimen ismert nevezetes kdnyvében — ahonnan
a magam idevig6 ismereteinek nem kis része is ered kiilénben. Nyilvan
mert nem illik a benne kibontakoztatott képbe igazin. Nem hésies, illet-
ve, ha a tragikum fogalmit a hésiességhez kdtjiik, taldn még tragikus
sem.

Raspail kényve kiilonben, amellett, hogy a mdltrél tudésité Washing-
ton Irvinggel, Boloni Farkassal és Dee Brownnal szemben az indian je-
lent mutatja meg, igen ellentmonddsos. Tudatosan véllaltan is az. Eppen
a jelen ellentmonddsai kovetkeztében.

Mivel az Amerika-szerte elteriil§ rezervitumokat sorra ldtogatd szer-
z8 sz6t ejt tigyes iigyvédek kiverekedte, gyakran horribilis dsszegli pénz-
beli téritményekrél, melyeknek koszonhetSen egyes tdrzsek vagy ink4bb
vezet8ik virdgzd iizleti véllalkozdsokba kezdhettek, masok szdmira vi-
szont ugyanezek a jévatételek csupin értelmetlen pazarldst eredményez-
tek, meg egyfajta minden megoldést kiviilrdl vard él8sdi magarartdst is,
egyebek mellett az amigy is mértéktelen alkoholizmus tovabbi fokozé-
d4sat, ennek kapesin szdmolva le, autéroncsokrél, beddglott tévékészii-
1ékekrd], szétdobalt konzervdobozokrdl szblva, a ,kornyezetvédd in-
didn” divatos mitoszdval is. Beszdmol azonban gyGlslkddS befelé for-
duldsrél, ,ellen-rasszizmusrdl”, kodkergetd politikai mozgalmakrél is,
nem kevesebbet, mint a ,,jov8 id8zitett bombdjat” vélve meglitni ben-
niikk. Mar-mdr a nemzetté vélds jeleire kovetkeztetr viszont a tagillami
statusban is reménykedé navaho nép fejlédésébdl. Ugyhogy konyvét ol-
vasva van mir8l gondolkodni, akir a tdrténelem ,cseleir8l”, rejtett dt-
jairdl 4ltaldban is. Egykori politikai dontések, de még inkdbb feltartdz-
tathatatlan folyamatok utélagos kdvetkezményeir8l. Jelentkezzenek azok
akdr pusztdn kulturilis utéhatésként.

*

Raspail riportkdnyvében egy helyiitt arrél is olvashatunk, hogy bor-
zalmasak és kegyetlenek voltak ugyan az indidn hibordk, de végered-



OVILAGIAK AZ UJVILAGBAN... 87

ményben valamennyiben egyiittvéve sem pusztult el annyi ember, mint
az elsé vildighdbortiban egy 6ra alatt Verdunnél. Es ez nyilvan igy igaz,
csak hit pusztdn a mennyiségen til nem 4rt int egy alapvetSen mindségi
momentumra is odafigyelni. Arra, hogy ezek a ,hadtdrténeti” szempont-
bél mindSssze jelentéktelen, sokszor azonban embervadiszattd fajuld
csatarozasok valéjiban egy hosszti id8n at folyé genocidium, magyarul
népirtds, részét képezték. Es hit nagyon is meggondolkodtatd, hogy ko-
runk els§ szamd vildghatalmat, az anyagi és szellemi javak eddig ismert
leghatalmasabb koncentricidjit, voltaképpen ez a népirtds alapozta meg
— valdjaban az egész nyugati félteke ,fehér civilizdciéjit” semmivel sem
kevésbé. Akkor is, ha ez a népirtis nem is volt mindig elére megfon-
tolt szandékbdél fakaddé, 6rdégien kiagyalt tervek szerint végbemend,
mint a naci megsemmisitd tdborokban, amiért is inkdbb tekinthetd ha-
gyoményosnak. Mivel nem egy nép tlint el {gy a torténelem siillyeszt6-
jében, olykor még a tervszerliség nem is minden szerepe nélkiil: gon-
doljunk a szliv poroszokra, akiknek nevét a német lovagrend 4llaméba
telepitett german népesség valdjdban o6rokdlte csak... Ambir ez rég
volt, és hat ismeretes a milt fitylinak jétékonyan eltakaré hatdsa, az
indiin-tragédia viszont, kiilondsen annak befejezd szakasza, a viszonyla-
gos kozelmiltban ment végbe. Eurépiban id8kézben feltaldltdk a konyv-
nyomtatast, megsziiletett az djsigirds, a ,sajt6”, nem kismértékben ép-
pen az Ocednon til valva ©nallé hatalommd is. A kiirtortak emlékét
tehdt mir nem csupin kézzel teleirt és mizeumok mélyén porosodd, egy
vagy néhany példinyban létez8 pergamenlapok 8rzik. Ha &rzik egy-
altaldn.

Torvényszerl hit ez az utdélet. Nem csupdn rezervdtumon kiviil, ha-
nem ugyanigy beliil. Makacs magatartds-hagyomdnyokba régz8dstten
nemzedékr8l nemzedékre tovabbadottan. ,Neki a fejér mdvelddés nem
kell”, irja konyvében az ,indusokrél” Boléni Farkas Sdndor, mas he-
lyen arrdl is szét ejtve, hogy sokfelé, a mir megtéritett 8slakdk is vissza-
térnek eredeti szellemhitiikhdz. Sz4munkra elsdsorban arrél vallva, hogy
annak az elutasité-bezarkdzé magatartdsnak a gydkerei, amelynek mai
formdira Raspail dtinapléjdban szidmos példit taldlunk, meglehet8sen
mélyen nytlnak a mibltba.

Alapmagatartisként ugyanis mindenképpen egy megmerevedett idiilt
sértettség jelolhetd meg. Mudltba rekeduség, milton rdgdédas, elkeriilhetet-
leniil a ,régi dicséség” idézése valamiképpen, és hat a mult, hila a
kollektiv emlékezet szelekcids munkajinak, mindig dicsBséges is. Sét
erre a dicsBségre éppen a megverteknek, a kiizdelemben legylirteknek
van szitksége mindenekel8tt. Dédelgetett torténelmi korszakokra, ha ta-
lalni dédelgetésre alkalmasakat, vagy csak fényes pillanatokra, megsira-
tasra alkalmasakra — nem kevésbé pedig bfinbakokra, 4rulékra, s kol-
tott hdsokre is, a bivir Kundokra, Toldi Miklésokra, Milo§ Obiliéokra.
Arra, ami éppen adédik, ami felhaszndlhaté. A szid indidnok esetében
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a hires Little Big Horn-i csatdra, a nem kevésbé hires Ul§ Bika on-
magiban véve megsemmisits, de a végkimenetelen persze mit sem val-
toztaté gybzelmére az indidnvaddsz Custer tdbornok folott. Es hdt ha
meggondolom, ha engedek a magam romantikdja csdbitdsinak, van is
abban valami szi{vszakasztéan felemelS, hogy ,utoljdira megmutattuk
még”, sbt valami ,van Isten!”-t sugallé mozzanat is: abban, hogy az
Snhitt ,,hdbords blinds” Custert utolérte a sorsa. Mert az, hogy a gy6z-
tes, de a rezervitumba végiil mégis bevonulé Ul Bika késdbb a bolény-
irté Buffalo Bill cirkuszdval jirja a vildgot, de keresetét (megvetd re-
zignaltsiggal?) szétosztja a szegények kozdtt, még kiilon dimenzibt is
kolesonoz a tragédidnak, elmélyfti szépségét, végkicsengését valahogy
fanyarul modernné teszi. Akir a szit féndk beolvasé megjegyzésével
egyiitt, miszerint a fehérek j6l értenek a tdrgyak el84llitdsdhoz, de rosz-
szul az elosztdsukhoz, ami mar-mir Voltaire természetes eszli vadembe-
rét idézi. Szdmomra akkor is az etikum esztétikummi tOrténd 4tmindsii-
1ésér8l vallva, ha a Dee Brown konyvében olvasottakban netdn kétel-
kednék is. Ezt az 4tmindsiilést ugyanis az események mintegy Snma-
gukban hordozzék, annak megfelelden, hogy, ha van egyaltalin szépség
a héboriiban, akkor azt mindig a gyengébb fél, az esélytelen gy8zelme
rejti magdban. Még a részér8l t6rténd térbe csaldssal egyfitt is, mivel
ez mindig a szellem szerepét is jelenti, gydzelmét a nyers er8 foloer.
Es ha a szellem éppen azok részér8l nyilvédnul meg, akikt6l a legkevés-
bé sem virtuk (és akiknél, abszoldt értelemben, persze nincs is, egysze-
rlien mert nem lehet meg), akkor még a meglepetés mozzanata is belejit-
szik ebbe az esztétikumba. H4t még ha a gyengébb gy8z8nek, mert ott-
honat, foldjét védi, alapvet8en igaza is van... Csakhogy meglehetdsen
veszedelmes dolog engedni a torténelem esztétikdja csibitdsinak. Egy-
kori, végs6 vereségbe hullott pillanatnyi gy6z8k leszdrmazottaiként kii-
I6n6sképpen. Ilyenformdn még kiilon is a feltAmaszthatatlan mdlthoz
kot8dni.

Ezére litszik igaza lenni Raspail-nak, aki, dgy tetszik, joggal latja
kirosnak a rezervitumbeliek sértettségbe burkolézésit. Olyan tényezd-
ként, ami az érdekeltek emberi kiteljesedését akaddlyozza. T4rsadalomba
illeszkedésiiket, tudatuk felndvését a technikai civilizdcid szintjéhez és
azokhoz a vivminyokhoz, amelyeket mar meglehet8sen régen (nagyon
sokszor rosszul) hasznilnak — akir jé ez a civiliz4cié, akér rossz vég-
eredményben.

Csak hét elképzelhetetlen, hogy ne alakuljon ki ez a rezervicids tu-
dat, hogy itt ne legyen érvényes az, ami az indidn-tragédia egészére
érvényes: hogy ti. a dolgok, a részletmozzanatoktdl eltekintve, csak
tgy torténhertek, ahogy torténtek. Elkeriilhetetlen, hogy a milt, valéji-
ban a térténelmi kdzelmudlt, ne kisértsen, ne addédjék tovabb mitoszban,
életérzésben. Beliilr8l tiplilkozé kulturdlis OrSkségként, szinte a leg-
utdbbi id8kig kizdrdlag a szdbeliség segitségével. Aminek szerepe, ha az
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emberiség multjira gondolunk, bdmulatos, de veszedelmes is. Képtelen
és a valé élet kovetelményeivel Isszeegyeztethetetlen konvenciékat, nem-
egyszer kollektlv agyrémeket is nemzedékek hosszd sordn 4t életben
tartd, valsigképet leegyszerlisit, irraciondlis kulturdlis faktorokkal ve-
gyit8 konzervativ mitoszmeglrzd szerepe miatt. Kiélésre les6 indulato-
kat tartdsité szerepe miatt is hasonléképpen. Mert cseppet sem valami
sajitos indidn probléma ez itt. Hiszen a legmodernebb technikai civili-
zacibban él8 tirsadalmak sajitos kerékkotdje is, egyes szocidlis rétegek,
felszin alatti szubkultirik esetében a szdbeliségnek ez az irdsbeliséggel
szembeni dominildsa. Nem mintha az {rott sz nem lchetne szimplifi-
kalt és primitiv tartalmak hordozéja, vagy éppen szemenszedett hazug-
sdgok hordozéja is, 4m mégis inkdbb lehetdvé teheti a pontositdst, a
kulturalis drokség ,.hibis génjeinek” kiiktatdsdt, az eltorzult informdcié-
anyag hatalmas hordalékir tovdbbité és a raciondlis képzetek, hogy ne
mondjam, tudomdnyos ismeretek tudatba épiilését gitld szdbeliséggel
szemben. Amivel szemben a forradalmi radikalizmus, 4gy tetszik, mind-
maig éppoly tehetetlennek bizonyult, mint az elnézd liberalizmus. Még
az elektronikus hirkszl8 eszkozék ellenére is, tgyhogy, kissé eljitszo-
gatva itt a lehetdségekkel, attél tartok, hasztalanul képzeliink el akar
az elsd sz6tbl az utolsdig szinigazatr sugdrzdé radib- és tévéhilézator is,
mert ha ennek sokszor képekkel is timogatott szébelisége a hagyomdny-
fenntarté szdbeliséggel 1ép vegyi reakcidra, ez még csak fokozza a zir-
zavart a fejekben. Etnikailag a tSbbségtdl nem kiilonboz8 rétegek szub-
kultirija esetében is, hit még ha fenndll az etnikai vagy faji kiilonbs-
z8ség. Ha az ilyen csoportok vagy kozdsségek helyzete hitrdnyos vagy
annak vélt, és igy a ,hdzi mitosz” nemcsak mis, hanem alapbedllitott-
sigat tekintve ellenséges is. Régi vagy nem is tdl régi sérelmek 4ltal
meghatdrozott. A kdvetkezmények ilyenkor gyakran tragikusak is. Ter-
mészetesen {rekre és baszkokra, palesztinokra és kurdokra gondolok itt,
IRA- és ETA-féle szervezetekre, Fekete Szeptemberekre. Es kiilon az 6r-
mény terroristdkra, akik azért litszanak a legabszurdabb formdjar kép-
viselni ennek a mitosz sziilte gyakorlatnak, mert mir nincs is mit visz-
szaszerezniiik, motivacidjuk a vegytiszta bosszii csak — olyanok felett,
akik legfeljebb leszdrmazottai az egykori blindstknek. Csakhogy ez, fa-
nyar fintorba rintéan, azt a konkldziét is maga utdn vonja mindjirt,
hogy ldm, a népirtds, ha ,elég j6l sikeriilt”, mivel utdna egy id6 mdlva
mér csak 4rtatlanok maradnak, akir még ,kifizet8d8” is lehet. De gon-
dolhatok Irdnra is, arra, hogy tgy, ahogy van, Khomeinistiil, szinte
mindenestiil jelenti ma a tragédidt sziild tudati rezervitumot. S ugyan-
{gy gondolhatok nagy mdltd, de fejlédésben lemaradr magas kultdrikra
is, amelyek dagyszélvin egésziikben roppant visszahtzd er8vé vélrtak,
vagy kilon az ilyen kultirdk egyébként korszerfien képzett értelmiségé-
re is. Nekem legaldbbis most az az Indidrdl sz8lé irds jut eszembe, mely
szerint a huzamosabb ideig ott él8 nyugati ember latszélag moderniil
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gondolkodé értelmiségieknél is taldlkozhat olyan teljes komolysiggal
kifejtett nézetekkel, miszerint az orszdg tdlnépesedését a nyugati vildg
sziiletésszabalyozadsa is okozza, mivel igy az Gjjasziiletésre dhitozd lelkek
kénytelenck naluk Indidban testet olteni.

Vagyis, ha igy Attételesen értelmezzitk a rezerviatum fogalmdr, embe-
rek szazmilliéi tekinthet8k rezervatum-lakéknak. Vagy legalibb olyan-
nak, aki fél 14bbal van rezervatumban.

*

Mintegy az indidnrezervatumokbél kinbtt értelmiségiekhez hasonlato-
san. Mert vannak ilyenek is szép szdmmal. Raspail még egy Los Ala-
mosban dolgozé hopi indian atomfizikust is emlit, aki idénként tbrzsé-
nek szent hegyére jir imddkozni és elmélkedni. Némi malicidval je-
gyezve meg, hogy ,,Ha valaki értelmiségi és valamilyen nemzetiséghez
tartozik, akkor pdzol”, ezzel a ,szerep-dilemma” kérdését is érintve
mindjart.

Vagy ahogyan azt Vine Deloria, a Raspail 4ltal t8bb helyiitr emlege-
tett szitn indian ird, az American Indian National Congress nevll moz-
calom vezetdje is teszi. Akinek eszméib8l mellesleg annyit ismerek csak,
amennyit bel8lik Raspail ismertet, amiért is minddssze az 4ltala tolmad-
csoltakkal szallhatok vitiba gondolatban. Talin éppen mert ez nagyon
is kevés, akadva fenn Deloria olyan megnyilatkozsain, hogy: ,Esz-
méink legybzik a tieiteket. Pozdorjivd zlzzuk ennek az orszignak az
egész rendszerér. Nem szdmit, hogy mi, indidnok miér csak Otszdzezren
vagyunk ... az a fontos, hogy a mi életformink a magasabb rendt...”
Nem annyira a ,,pozdorjivd zdzzuk” forradalméirkodé indulati téltetén
iitkdzve meg, inkibb a ,;magasabb rendd” goércsosnek tetsz8 illuzdrikus-
sigan. Ugy vélve, hogy a ,,magasabb rend” kifejezésnek csak dgy van
éreelme, ha valami Gsszetettebbet és célirAnyosabbat jelsl az egyszertib-
bel és kezdetlegesebbel szemben. Kultirdk esetében a benniik felhalmo-
zott ismeretanyag nagyobb igazsigértékét, raciondlisabb mivoltdt, a szub-
jektiv viligkép nagyobb fokd egyezését a valbsiggal, s ezzel szoros Gsz-
szefiiggésben a fokozottabb hatékonysigot a gyakorlatban. Es hat az
indidn-tragédia egésze végsé fokon nem ezt a magasabbrendiséget bizo-
nyitja.

Bé4rmennyire is nem felmentés ez moralis értelemben az eurépai civi-
lizacié szdmdara, de hic feltehetbleg Deloria sem mordlis kategériaként
értelmezi itt a magasabb rend@t. Ambdr, amennyire ez Raspail-ndl ki-
vehetd, Deloria nem is ezt teszi, hanem a civilizdlt tirsadalmak rend-
jéhez képest a torzsi életformakat tartja magasabb rendlinek. Ugy véle-
kedve réluk, hogy ,,Ha felélesztjiik 8ket, az indidnok nemcsak hagyo-
ményaikat elevenitik fel, hanem a tdrsadalmi életnek azokat az dj
formait is kikisérletezhetik, amelyekbdl a febérek ibletet merithetnek a



OVILAGIAK AZ UJVILAGBAN... 91

j6v8re nézve.” Nehéz megmondani, vajon valamilyen mélyr6l jov6 mes-
sianizmusbél fakadéan-e — vagy csak konjunktiralovagként.

Mivel kétségteleniil létezik egy ilyen konjunktira is. Valami, amit
taldn ,,virtudlis indi4dnsignak” mondhatnink. Azzal Osszefiiggésben is,
hogy napjainkban ,,tisztavéri” indidnokkal mér a rezervidtumokon belil
sem nagyon talilkozhatunk, nagy résziik ,kifehéredett”, de akadnak
olyanok is, akik négerekkel keveredve ,,megfeketedtek”. De még inkdbb
azzal bsszefiiggésben, ami rezervdtumon kiviil ment végbe.

3%

Miérmint a civilizdciéban, a ,fehér vilagban”. Nem is els6dlegesen
az indidn-problematikival, még kevésbé a vele kapcsolatos kollektiv
lelkiismeret-furdaldssal osszefiiggésben.

Ez utébbit Raspail mellesleg nem is tartja valami sokra. Franciaként
Ggy vélekedve rdla, hogy érezzék csak az amerikaiak, amivel pusztin
érzelmi bedllitottsaigombd!l indulva sem tudok egészen cgyetérteni —
elvégre 4ltaldnos emberi értelemben vett lelkifurdalds is létezhet. Mas
kérdés, hogy mennyiben kotelessége az embernek bintudatot érezni akar
sziildapja blineiért is, s megint mds, hogy az ember gyakran 4rtatlan
haszonélvez8je ezeknek a blndknek. Am mindett8l eltekintve Raspail-
nak vitathatatlanul igaza van, amikor a kollektiv lelkifurdalds demorali-
7416 hatdsit emlegeti, 1évén szé az USA-rdl, akaratlanul is egy szuper-
hatalom jov6jét féltve, olyan gondolatokat is kivdltva, hogy a mi-
nimum, amit az emberi lelkiismerettdl elvarhatunk, az lenne, hogy a
tarsadalmar utdlagos oOnvizsgalatra kényszeritse. Legaldbbis a kultira
szintjén, irodalmi-mlvészeti vonalon mindenekel6tt. Legyen szé akér
arrél, hogy ,,a mai értelmiség kedvenc foglalatossiga mocskolni a fehér
emberfajtdt, tilzott blintudatival megsemmisiteni mozgat6érugdit, raken-
ni a vildg minden bajit s megutdltatni vele sajit magit”. Vagy akér
egy bizonyos konjunktirirdl is, arrdl, hogy a lelkifurdalds ,témdjanak”
kozonsége van, ,eladhaté” mir. Végsd fokon arrdl, ami azt a fintorgd
mellékgondolatot is kivdlthatja, hogy hdt az i{ré a tirsadalom bintu-
datdnak megszdlaltatéjaként a milt blineib8l meg is élhet — miért épp
4 ne éljen meg, misképpen hogyan lehetne az, aminek, minden ellen-
kez8 nézet ellenére, igenis lennie kell: a tdrsadalom lelkiismeretének.
Fiiggetleniil atté]l, hogy miutdn a blntudat mér irodalommi vilt, vagy
éppen szérakoztatbiparrd is, az iré sziikségképpen mazochisztikus igé-
nyeket is kielégit — hiszen az irodalom és a miivészer mindig is az illu-
zérikussdg sikjin, ,,életp6tlékként” toltdtte be a maga szerepét. Am hogy
mit pétol, abban a tirsadalom sziikségletei is megmutatkoznak.

Ugyhogy ebb8l a szempontbdl az indidn-mitosz irodalmi megnyilva-
nuldsai igen tanulsigosak. Mivel, Ggy tetszik, kezdeti romantikus szaka-
szdban a kalandigény, az egzotikumsziikséglet kielégitése volt benne az
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els6dleges, a lelkiismereti momentum, a blintudat pedig tdbbnyire 6n-
igazolds is egyuttal. Csingacsguk és Winetou valéjiban a ,sépadt ar-
ctiak” szovetségesei, akkor is, ha a ,rézbbrliekkel” valé békén munkal-
kodnak, idealizdltsigukban pedig a ,nemeslelkiiség” eurdpai eredetli
kozmetikai készitményeit viselik rézbériikon — kiilondsen az utébbi,
akinek haldokl4s kdzbeni keresztény hitre térése mellesleg gices a java-
bél. Na de egy szintén kiskamaszként olvasott és eddig semmilyen lexi-
konban fel nem lelt ,Pajeken J. Frigyes” nevii szerzd is felbukkan itt
hirtelen, aki lathatélag éppen e romantikus, hésiesség és nemeslelkiiség
jegyében fogant indiin-képpel igyekszik leszdmolni, hangsilyozva is,
mennyire ,hazudnak” az ezt feltaldlé kdnyvek, részleteiben, dgy tetszik,
kendSzetlenebbiil mutatva meg a korabeli indidn vildgot, de ,fehérpér-
tisigaban” olcsé hatdsokkal is élve: tetvészkedd indidnokat is bemutat,
rokonszenvesnek bedllitani kividnt félvér hdsér8l elmondva, hogy szap-
pant is hasznil. Lithatdlag a pionir-mitoszt védelmezve mindenekeldtt,
amelynek az indidn-mitosz ekkor még inkabb csak részét képezi, ellen-
mitosszd késébb vilik csak. Ez egyébként egyszeribb formdban mutat-
kozik meg a vadnyugati filmekben, amelyekben az indidnok sokaig
jobbara a revolverh&sok kedvelt céltablai csak, pusztdn a litvényossig
kedvéért, egyaltalin nem feszegetve a kérdést, hogy ezek a lovaikrdl
sorozatban leforduld statisztadk emberek is, akiknek valamilyen formi-
ban igazuk lehet. A fordulat csak késébb, meglehetds hirtelenséggel ko-
vetkezik be. A Kék katona tipusd filmekben, naturalisztikus eszkdzok-
kel mutatva meg az emberirtds minden brutalitdsdt. Nyilvdn annak
hatdsira is, hogy az indidn tirgyd dokumentum és tudomdnyos iroda-
lom (amelyet Raspail dridsinak mond) megdolgozta méar, mondjuk taldn
igy, a kozonség értelmiségi részér. Aligha véletlen azonban, hogy az
amerikai Ontudat alapjit képezd pionir-mitosznak erre az A4tforduld-
sira indidn antimitoszba azutdn keriil sor, hogy a pionirsig ,belsé im-
perializmusa” rég tdlnétt mar dnmagin, és kilépve az 4llamhatirok
koziil, ,,kiils§ imperializmussd” alakult 4t. Valéjdban ugyanis a szélesebb
réregek kozérzete csak a Vietnammal kapcsolatos lelkiismereti vélsig
idején valt fogékonnya ez irdnt a kritikus milt felé fordulds irdnt. Nem-
csak a pionfr-mitosz lerombolédésit vonva maga utdn, hanem a jelent
illetbleg is érdekl8dést keltve a rezervdtumok viliga irdnt. Egyben az
értékesebbnek szdmité indidn tirgyd irodalom kelenddségét is novelve.
Nagyon is érthet8 hit, hogy kialakult egy rezervitum-irodalom, amely
a rezervitumbelieket dgy mutatja meg, mint egy éppen meghaladottsa-
giban vonzd, hagyomdny8rzd életforma hordozdit, az egyszerlség és
spontaneitas megtestesitSit, végsé fokon a szabadsig képviselit — ilye-
nek William Eastlike navaho-novelldinak (A milivész arcképe huszonhat
l16val stb.) indidnjai. De ilyenként mutatkozik meg Ken Kesey Szdll a
kakukk fészkére ciml hires regényének indidnja is, a regénybeli elme-
gybgyintézet sokdig makacs némasigba burkolézé lakéja, aki a regény
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végén a ,szabadsig mérgét” elhintd és a tetszhalottsdgébdl 8t is feléb-
resztd McMurphyt fojtja meg — miutin az, emberi teljességét6l meg-
fosztott engedelmessé nyomorirottsdgdban, megszlint onmaga lenni. Ez
a cselekményszal kiilonben akdr az indidn-mitosz djabb szakasza alaku-
lasdnak modellje is lehetne. A rezervitumon kiviili és belili vilidg kol-
csonhatdsdé is, mintegy azt is szimbolizdlva, amir8l Raspail dgy véli
hogy alighanem a fehérek biintudattal teli érdeklédése valtorta ki az
indidnokbél, megkérdezve, ,hogy vajon az indidnok nem valtak-e on-
maguk szdmaira is mitosszd”., Ami viszont a megfojtds mozzanatdt ille-
ti... nos ez mintha Deloria nézeteivel is rimelne, marmint a Raspail
4ltal tolmécsoltakkal.

De taldn maradjunk most mdr a rezervdtumon kiviili dolgoknal in-
kibb. Az ipari tdrsadalom, a vérosi életforma kivaltotta ,zdrttér-iszony-
nadl”, aminek folytdn az eredeti ,8svadon” a ,betondzsungelnél” von-
zébbnak litszik. Még ha mindaz, ami itt mint civilizdcidellenes 14zadds
mutatkozik meg, aligha azonos csupdn a szabadsigot jelent6 tigas tér
utdni sévirgissal, mivel legalabb ennyire része lehet benne a bens6sé-
gesség, az ,istdllémeleg” irdnti sziikségletnek is. Ez pedig, he esziinkbe
jut, hogy Renan A kereszténység eredetének torténetében az 1) vallas
terjedésének egyik fontos mozgatdrugbjat éppen a lelkeker Gsszefogd gyii-
lekezet, mint hovatartozastudatot adé és melegséget kinalé kiskozOsség,
vonzerejében vélte fellelni — aligha alaptalanul hangstlyozva, hogy
Réma mint haza a maga dimenzidival, a birodalom legtobb lakdja sza-
méra inkdbb csak mer8 absztrakcié lehetett — végsS fokon nem is any-
nyira U jelenség, mint elsé pillantdsra gondolndnk. Inkdbb olyan sziik-
séglet, ami a nagyallamisdg és a vildgvaros kialakuldsakor éhatatlanul
jelentkezik, tobb-kevesebb intenzitdssal nyomban az organikus-patriar-
chélis tirsadalmi képz8dmények felbomldsit kdvetSen, vagyis mindig,
valahdnyszor a tdrsadalmi gyokértelenség jelenségével taldlkozunk.
Amiért is természetes, hogy napjaink tomegmagdnyt és elidegeniilt em-
beri kapcsolatokat is termeld technikai civiliziciéjiban jelentkezzen leg-
inkdbb. Sok mdis megnyilvinulisa mellett megmutatkozva a torzsi élet-
forma idealizdldsdban is — mindattél kiilén is ldngra kapva, amit a
torténelemtudomany, az etnolégia vagy a pszichoanalizis, valdsagos vagy
vélt igazsigként, a torzsi életformdkrdl feltdrt és valamennyire koz-
kinccsé is tett. Ezért lehet érthetd akir a rezervitum viligdnak eszmé-
nyesitése, illetve a ,,virtudlis indidnsdg”, ami Raspail szerint néha ko-
mikus forméban is megmutatkozik. Abban pl., hogy amint valaki akér
egy harmincketted rész indidn ,,vért” fedez fol magiban, nyomban ,,in-
didnosdit” kezd jatszani, s nemegyszer cadillacb8l kiszdllva 6lt jelmezt
a haditinchoz. Deloria tehit, amikor arrdl beszél, hogy a torzsi formak
tjjdélesztésével folytatotr kisérletezés a fehér ember, tehiat a technikai
civilizicid embere szdmdra is nydjthat valamit, szubjektive redlis sziik-
ségletekre éplit.
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Mas kérdés, hogy mennyire kinil valésigos megoldist — akar az
,utépisztikus tavlat” szempontjabél is. Mert hit nehéz szabadulni a
gondolattdl, hogy ez ilyen szempontbél is csak visszaesést jelenthet.
Akdr a nem szdrmazdsi-etnikai alapon létrejdtt, tehdt a hasonlé gon-
dolkodason, vildgszemléleten vagy csak kdzds érdeklbdési koron alapuld
kiskozdsségi formdkhoz viszonyitva is, legyen szé valldsi gyiilekezetrdl,
illegdlis parvsejtrdl, s6t (sajnos) terrorista alakulatrdl vagy csupan bélyeg-
gyljtd egyesiiletrdl. Lévén a kozds szdrmazds eleve ,,6nhibankon kiviil”
adott, ,,vérségi” kotelék, kiviilr6l rank szakadt sorsszerliség: aldas vagy
dtok. Amiért is a rd alapozott kiskdzdsségi forma lécrejottében nem
lehet szerepe az egyéni valasztisnak, tehat az egyéniségnek sem tulaj-
donképpen. Arrél pedig, hogy sziikségképpen eredményez szembenalldst
més hasonlé kiskozosségi képz8dményekkel, ,klanok”, ha ugyan nem
,maffidk” marakoddsit okozva, ami felett dont8biréként legjobb eset-
ben is ,,Allam bdcsi” egyensilyozna a maga médszereivel, talin nem is
érdemes szélni. Fs mivel Deloria a hagyomdnyok fenntartdsit és djra-
élesztését is emlegeti, az is felmeriil mindjart, hogy a hagyomdnytisztel8
ember sziikségképpen lemond a hagyomdinyok elemzésérbl, az elfogadott
értékek megkérdbjelezésérdl, ami egyben a tekintély eldtti meghajldst, a
,»kiskord tudatot” is jelenti. Lemondést a gondolkodasrél.

Vagyis akdrmennyire ott érezzem is benniik a kittkeresés izgalmat és
dramijar, szamomra 4gy tetszik, Deloria ,,t6rzsi 4lmai” nemcsak irrea-
lisan utdpisztikusak, hanem egyfajta irracionalizmus magvait is maguk-
ban hordjdk. Nem mintha nem lenne természetes, hogy a kiskozosségek
ilyen ,,csalddi” formdi irdnti igény azért is mutatkozik meg ma foko-
zottabban, mert a masfajta alapokhoz sziikséges ideoldgidk és progra-
mok mintha sorra lejirattdk volna magukat.

*

Lehetséges persze, hogy Deloria nem is erre gondolt csak. Hatha a
,magasabbrend{iség” sem mint valami Osszetettebb és hatékonyabb le-
begett a szeme elStt, hanem a tlélés képességét értette alatta valami-
képpen. Barmennyire is felmeriilhet mindjirt, hogy a tGlélés képessége
nem feltétleniil jelenti a magasabb rendlit. Mert hét az is esziinkbe jut-
hat, hogy a csétdnyok rovarcsoportja tobbszdz millié éve é mar vélto-
zatlan forméban ezen a féldgolydn, emellett pedig az embert elpusztitd
radioaktiv sugarzas mennyiségének sokszorosat is képes kdrosodds nélkiil
elviselni, 4m ndlunk embereknél magasabb rendlinek talin mégsem mond-
haté. Tgaz, a radioaktivitds emlegetése itt konnyen félrevezetd is lehet,
mivel e pillanatban szdmomra leginkdbb az tlnik ijesztének, hogy az
a folyamat, melynek az indidnok és 4ltaldban a természeti népek élet-
formdjanak felszimoldsa, tovibb folytatédva logikusan vezethet el a
természet pusztuldsdhoz, az Skolégiai kataklizmihoz, tehdt a civiliz4cid
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megszlintéhez is. Jobbik esetben is olyan feladatokar jeldlve ki az em-

beriség szdmara mindenekelStt, hogy, az ember felszabaditdsdhoz és fel-

emeléséhez viszonyitva, a puszta fennmaraddsért folytatott kiizdelem

kényszere akir a vereséggel is egyenld lehet — az 6nmegvaldsitd sza-
badsdgrdl valé lemondéssal egyenl6.

Feltéve, hogy el akarjuk keriilni, ami Deloria netdn tdléléssel kacér-

13

kodé ,,magasabbrend(iségében” benne rejlik: gyeriink, kezdjik el8lr!,
hatha jobban sikeriil.

Ritmusok a térben X., 1970



KI KICSODA?

Az azonossdgkeresés dramai és szinhazi valtozatai

KOLTAI TAMAS

A Vizkereszt nyiregyhdzi el8addsiban az ikrek, Viola és Sebastian
még jéval a drimai végkifejler elétt taldlkoznak néhény pillanatra. Ez
a jelenet nem szerepel Shakespeare-nél. Két néma figura méregeti egy-
mast. Ha félismerik a midsikat, vége a darabnak. Am gondoljuk meg:
akkor is le kellene ereszteni a fiiggdnyt, ha Violdnak, aki gyakran pa-
naszkodik ikertestvére elvesztése miatt, eszébe jutna a tévedésbl neki
cimzett — batyjat illetd — megszdlitdsok kézenfekv8 magyardzata.
Erre azonban nem keriilhet sor. Shakespeare, szerencsére, nem a hétkdz-
napi logika realistdja.

Az ikrek id§ eldtti talilkozdsa Salamon Suba Liszlé rendezésében
épplgy az érzékcsalédis részeként megy végbe, mint sok minden mds
is a darabban. Példiul Olivia follingoldsa a férfiruhds n6 — Viola —
irant. Vagy Orsindé, aki érzelmeit kénytelen férfibardtsigként legali-
zalni. A konfliktus végiil egyszerli cserével oldédik fol: mindenki meg-
kapja a parjit, s ez csak tgy lehetséges, hogy aki egynek litszott, az
valéjéban kertd. A kicserélhet8ség, mint a Vizkereszt dridmai alapmoti-
vumainak egyike, szemléletesen Glt testet az emlitett jelenetben, az ikrek
taldlkozdsakor — talin a realitds, talin a metafizika sikjin. A szin-
padra vitt vizfelilet fényreflexei (Menczel Rébert diszlete) 4lomszerd-
vé teszik a két alak tilkdrmozgésit: lassan kérbe fordulva lépnek a ma-
sik helyébe, hogy egymis szerepét jitsszik tovébb. A csere itt mélyen
filozofikus — ett8] kezdve a jaték végig a szerepldkkel egyiitt a né-
z8nek is 4t kellene élnie a ki kicsoda dilemmdjibél adédé bizonytalan-
sagérzést. Ezt a trouvaille-t a rendez8nek mir nem sikeriilt megoldania.

Kleist Ampbhitrydnjiban kettds személycsere torténik. Amphitryén ké-
pében Jupiter fekszik Alkméné 4gyaba, Sosias, a szolga alakjit pedig
Merkur &lti fel. Shakespeare-nél még nem rendiilt meg a személyiség-
tudat, csak az érzékek jitéka cseréli fol a nemeket, és zavarja Ossze
az érzelmek egyértelmiliségét. Kleist hdseinek érzékcsaléddsa viszont eg-
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zisztencidlis természetli és merSben tragikus. Amphitrydénnak is, Sosias-
nak is azzal kell szembenéznie, hogy két példinyban létezik — rdadi-
sul a mésik az ,eredeti”. Az azonossigzavar, az én elvesztésének lehetd-
sége mint modern létfilozéfiai probléma jelenik meg Acs Jédnos Katona
Jozsef Szinhdz-i rendezésében, s csak azért nem tud teljes intenzitdssal
kibontakozni, mert néhiny pontjdn nem meri kimélyfteni a maga vijta
gondolati medret. (Balkay Géza Amphitrénja példdul elég messzire el-
megy indulatban anélkiil, hogy intellektulisan akdr csekély mértékben
is atélné helyzetének abszurditdsit.)

A Vizkereszt ki kicsoda?” kérdésével szemben az Amphitryén a
oki vagyok én?” ongyotrd dilemmdijira keresi a védlaszt. Ez egyben a
1ét alapkérdése és Szophoklész Oidipusa 6ta a dridmairodalom legfilo-
zofikusabb kérdésfeltevése is. Erdekes, hogy Acs rendezése ugyanigy az
érzéki tartomdnyiban kutat a felelet utdn, mint Salamon Subdé a Viz-
kereszt esetében. Antal Csaba szinpaddn is megjelenik a kulisszdkon és
a szerepl8k arcdn visszatitkroz8dd vizfeliilet, s a megkett6z8dések, sze-
mélycserék, érzékcsaléddsok mindkét eldaddsban a vardzsos ¢ leple
alatt jatszédnak le. Nem nehéz észrevenni, hogy a személyiség vélsa-
ginak problematikija benne rejt6zik mind Shakespeare, mind Kleist
,haromszégdrdmajiban”, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a Vizkereszt-
ben az Olivia—Orsino—Viola-tri6 szerelmi konfliktusdnak elsimitdsa
csak egy negyedik személy — Sebastian — , betolddsdval” sikeriil, ad-
dig az Amphitryénban a megoldds ,,csalddon beliil” marad: Amphitryon-
nak tudomdsul kell vennie, hogy isteni rivalisa is gyakorolta az 8 férji
jogatt.

Gondoljuk meg mindkét esetben az alteregd szerepét: Alkméné épp-
Ggy idegent Slelt az Amphitryénként megjelend Jupiterben, mint ahogy
Olivia is a férfihasonmds Sebastiant kapja a helyett a Viola helyett,
akibe beleszeretett. A személyiség onértékének relativizdléddsa némi ke-
serliséggel toltheti el az embert. Kiilondsen, ha jutalomként kell fogad-
nia, mint Amphitryénnak azt az isteni bejelentést, hogy Alkmenében
Jupitert8l fogant a majdan megsziiletendd kisded: Héraklész. Ez a
fanyar vég, amit a jelesebb elmék a darab sziiletése éta a maguk mdd-

jan értelmeztek — Goethe példdul, miutdn kivételes pontossiggal tuda-
tositja, hogy ,,Alkméné helyzete legaldbbis kinos, Amphitryéné pedig
borzalmas”, siralmasnak nevezi —, a modern hizassig pszicholégidjéhoz

kozelit. Acs rendezésének legszebb pillanatai k&zé tartozik, ahogy a
vétlen hiltlenség kiviltotta érzéki zavart, a megaldztatdssal és szégyellt
kielégiiléssel vegyes megdobbenést dbrizolja Udvaros Dorottya Alkmé-
néjében. Amphitryén Snemésztd féltékenysége és Jupiter (DSrner Gyérgy)
hidsiggal, kisebbrendliségi komplexussal kevert ,,szereti” fdlénye is els-
revetiti id8nként a szinhdztdrténet legaldbb szdz évvel késébbi hdrom-
szdgdridmait.

Frivol pdrhuzamként kettdt is bemutattak kdziilik, az Amphitryén-
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nal csaknem egyszerre: James Joyce Szdmkivetettekjét Pécsett és Ha-
rold Pinter Aruldsit a budapesti Egyetemi Szinpadon, a szolnoki Szig-
ligeti Szinhiz produkcidjiban. Furcsa médon, mindkét darab avirtabb-
nak bizonyult a Kleist-szinjitékndl, és nem az {réi mindség okdn, hanem
a ,szovegalatti” foliiletesebb kezelése miatt. Ugyanaz a tipushiba ron-
totta a hatdst a pécsi és a szolnoki eléadasban: nem lévén kells dridmai
salyuk a figurdknak, a konfliktus megereszkedett, fsllazult, ,elfrancid-
sodott”. Joyce ibseni mintdjd drimédja a nd érzelmi és szexuilis sza-
badsiginak kérdését allitja kozéppontjiba — szdzadunk tizes éveiben
ezzel el6futdrnak szdmit —, s mindjart a meghasonldst is regisztrilja,
ami e folszabadfténak szint eszme nyomin bekovetkezik. Richard Ro-
wan, az intellektus nem tud harménidba keriilni Richard Rowannal, a
szerelmes férfival, és mikozben utat enged asszonya, Bertha 4j vonzalmai-
nak — ami a kozremiikddése nélkiil valészintileg nem is jutna el a
realizdlédds kiiszobére —, kinlédva gydtri magit miatta. A nagylelkli
mazochizmus természetesen bénitéan hat Berthira, de a belé szerelmes
Robertra is, aki nem mds, mint Richard legjobb baritja. A skrupulu-
sokkal terhelt érzések ahelyett, hogy folszabadité hatdstak volndnak,
épp ellenkezdleg, gitlisokat keltenek az Osszes érdekelt félben. Joyce
még egy negyedik szdllal is bonyolitja a lélektani szovevényt — Robert
unokahiigival, Justice-szal, aki Richardért rajong —, de ezt méir nem
tudja dramaturgiailag hozzdkétni a cselekményhez, s véglil az egész
dsszekuszaléddott érzelmi konfliktust képtelen kibogozni. Ebben Szegvari
Menyhért rendezése sem segfti. Csupdn a Richardot jatszé Kulka Jénos
éreztet meg valamit abbdl a belsd diszharméniibdl, amely a Kleist 6ta
eltelt szdz év alatt tovdbbi meggondoldsokkal terhelve az &nmagatél
fokozatosan elidegenedd személyiséget, az emberi kapcsolatok altaldnos
valsigihoz vezetett.

Pinter Aruldsa a Kleist és Joyce 4ltal intondlt téma modern parafra-
zisaként is folfoghaté. Hova tlint Amphitryén és Jupiter szenvedélyes,
Richard és Robert szemérmes birtokldsvigya, ami az imadott nénél
egyformdn igényt tartott a kizdrélagossdgra? Alkménér csak csellel, a
férj alakjdban lehetett elcsibitani, Berthit a szabad valasztds lehetdsége
még jobban ahhoz lancolta, akit addig is szeretett. Az Arulisban a két
bardt koziil az egyik a n8 férje, a misik a szeretdje, és mint a modern
héromszbgsztorikban, minden titokban zajlik. Litszélag. Mert egy id6
utdn a férj mir tudja. Emma is tudja, hogy a férje tudja. S8t, miutin
a férj azt is tudja, hogy Emma tudja, hogy 6 tudja, gy gondolja, a
baritjdnak is tudnia kell... De minden 4gy folytatédik tovibb, mintha
senki sem tudnid. Pinter a végén inditja a torténetet, és visszapOrgetve
mondja el, ami olyan, mintha hitralapoznink egy regényben. Ismerjiik
a megoldist, és fokozatosan ellendrizhetjiik, hogyan torténhetett volna
mésképp. Kideriil, hogy sechogy, mert a szereplék k&zdtt nincs mélyebb
kapcsolat, a hiromszdg egyik oldala sem tartésabb a mdsikndl — sem



KI KICSODA? 99

a hizastirsi, sem a szereti, sem a bariti —, igy lényegében mindegy,
hogy ki mirdl tudott, ez semmit sem véltoztat a dehumanizalt, kiiire-
sedett emberi viszonyokon.

Az Aruldst, mint minden Pinter-darabot, dgy kell eljitszani, hogy a
banilis, hétkdznapi felszin mogott érezzilk a metafizikai iirességet. Ery-
Kovics Andras rendezése jelzi az utébbit, mikSzben a tSrténet végérél
az el8adis elején kapott informicidkat elmulasztja folyamatosan be-
épiteni a szerepl8k jatékdba. fgy hidnyzik a mdlt felé eldrehaladd tor-
ténet lélektani telit8dése azokkal a személyes részletekkel, amelyek fo-
ndk mddon a kapcsolatok elszemélytelenedését mutatndk. Happy end
helyett Pinter szinmive happy beginninggel végz8dik, de az egész tor-
ténet ismeretében a szeretbk egymdsra taldldsa éppen olyan fanyar
,»megoldds”, mint Viola behelyettesitése Sesbastiannal, vagy Amphitryo-
né Jupiterrel. Idegenek taldlkoznak egymassal.

Az clidegenedés, a kapcsolatok ijeszt8 sivarsiga vagy labilitisa s az
ebbdl kovetkezd arctalan fenyegetés mint tipikusan pinteri problematika
az Afféle Alaszka ciml egyfelvondsosban is megjelenik. (Zsdmbéki Gé-
bor rendezte meg — Az wutolsé pobdrral egylitt — a Tatabdnyai Or-
pheusz Szinpadon.) Erdekessége, hogy a személyiségvilsig egyszerre kor-
vonalazédik elvont filozéfiai sfkon és egy szokatlan ,,amnézids” eset
kapcsan metaforikusan. A darab nemcsak Deborah driméja, aki tizen-
hat évre kiesett az id6b8l, hanem a kezelSorvosé is, aki ezalatt ,,vele
élt”. Vajda Laszlé kitlnden érzékelteti az orvos tehetetlen figyelmét,
amivel a masfél éviizedes alvasbél ébredd beteg irdnt viseltetik. Ez a
kommunikdcidkeresd nyugtalansig vagy ,,néma dadogds” intenzivebb,
de hasonldéan reménytelen kapcsolat, mint ami hétkdznapian nyirspol-
gari feleségéhez flizi az orvost. A maga mddjin az Afféle Alaszka is
hiromszdgdrama, mint az Arulds, és szerepl8i éppligy hidba keresik az
utat egymdashoz. Az Arulisban Emma és Jerry egyetlen eseményre ké-
p:sck emlékezni kapcsolatukbdl — egy csalddi epizddra, amikor min-
denki egyiitt volt, és boldogok voltak. Ennyi maradt az évtizedes vi-
szonybbl, a tdbbi amnézidsan kiesett, mert ,nem tOrtént meg”. Az
Afféle Alaszka ugyanezt er8siti 61 metaforikusan, amikor pirhuzamba
allitja a tizenhat évet 4talvé, beteg Deborah é az 8t figyelé orvos
kapcsolatat. Ez a tizenhat év mindkett8jiiknek iires lap. A ,,megtortént”
és a ,,meg nem tdrtént” éler kozdtt Pinter szdmdira nincs kiillonbség: a
biolégiai 4llapot és a tudat aszinkronitdsa, ami olyan megrdzé mddon
van jelen a Deborah-t jitsz6 Bodnir Erika alakitisiban, mint filozé-
fiailag 4télt, 6rok emberi sors tiikroz8dik vissza Vajda Liszlé arcén.

A személyiségvilsig, az én elvesztésének vagy éppen ,,megkett§z8dé-
sének” drdmdja Shakespeare-tdl Pinterig sajitos gondolati villédzéssal
van jelen a kozelmilt el8addsaiban. Shakespeare II. Richardjinak ket-
6s énje er8s hangsilyt kap a vigszinhdzi bemutatén. GAlffi LiszI4 lde-
vanyos hatalmi pézokkal jellemzi a ,play boyként” uralkodé Richar-
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dot, & 4szinte megtérést mutat a haldl eleti pillanatokban. A jiték
azonban nem vélik elég bensbségessé; Marton Liszlé rendezése tObbet
érzékelter a hatalmi mechanizmus kiils§ségeibd] mint az emberi drima-
bdl. Lényegében ezért siklik félre a Homburg hercege Szolnokon —
Ggy ldtszik, Kleistnek kiilonleges érzéke volt a meghasonlottsig 4bra-
zoldsdhoz —; a porosz katonai drill terrorjdnak vastagon aldhdzott
szimbolikdja elfedi, hogy a cimszerepld maga is e rend szellemének kép-
viseldje, valsdgit éppen az elfogadéds és elutasitis feloldhatatlan alterna-
tivija okozza. A Homburgot jitszé Téth Tamdsnak fgy nincs médja a
belsd osszeiitkdzés drnyaldsira, a Pail Istvdn rendezte el8adds pedig el-
szalasztja a lehet8séget, hogy valami érvényeset mondjon arrél a mori-
lis tudathasaddsrél, amely az eszmei elkdtelezettség és az 8sztdnds sza-
badsigtorekvés kozott fesziild antagonizmusbél szdrmazik.

A maga elromantizilt vondsaival Victor Hugo szinmlvében, A kiraly-
asszony lovagjiban is flbukkan a kett6s én — vagy fogalmazhatjuk
misképp: az énhasadis — drimai konfliktusa. A miniszterré avanzsilt
Ruy Blas egyszerden megfeledkezik valédi kilétér8l, arrél a libéridba
Sltdztetett inasrdl, akit szerelmi szenvedélye sodort a politikai karrier
végzetesnek bizonyulé 1tjdra. Bir a Nemzeti Szinhdz Vimos LaszIé
rendezte el8addsiban és Kalocsay Miklds alakitisaban elsikkad a gro-
teszk metamorfézis, amelynek sordn a sajit indulatitél elragadratot:
plebejus csakugyan elhiszi 6nmagarél, hogy spanyol grand, ez a drdmai
lehet8ség benne rejlik a darabban. (Vagy legaldbb a jellemben.) Az 4l-
oltozetek és Osszetévesztébsek — Shakespeare-rel és Kleisttel ellentétben
— itt ugyan jobb4ra csak dramaturgiai patronok, s mint ilyenek, nélkii-
16zik a filozéfiai toltést, de azért Don César sorsa, akitdl eloroztik a
személyiségét, félvillantja ~— ha a ,kulisszdn t0l” is -— a tragikumot.
Egyediil Goldoni Truffaldinéja tud tragikus kdvetkezmények nélkiil egy-
szerre lenni dnmaga és nem létezd baritja, Cesare. Neki nem esik ne-
hezére, hogy két urat szolgdljon ki — ami Shakespeare vagy Kleist
héseinek sohasem sikeriil. Némi szarkazmussal 4llapithatjuk meg, hogy,
bar nyilvidn nem ezért, a Két #r szolgdja napjaink legdivatosabb klasz-
szikus komédidja, hirom szinhdz Gjitotta fel egyidSben.

De hol a tbbi Truffaldino? Hol vannak a labilis viszonyok k&zétt
személyiségiiket fiiggetleniil megbrz8k? Ho! vannak az erkdlesi tartdsd
hésok, a szilird jellemek? Shaw Szent Jobanndjinak (Népszinhdz) vagy
Arthur Miller John Proctoranak (A salemi boszorkanyok, Madich Szin-
hiz) rokonai? Minden giny nélkiil: kivesz8ben. Szinh4zi panoriménkon
végigtekintve azt latjuk, hogy a személyiség ijedt zavarral reagil a
vildg erkélcsi bomldsdnak tiineteire. A Tartuffe nemzeti szinhdzi szin-
padin a kettds énbdl cinikus szerepet kredlé cimszerepld (Bubik Istvin)
mellett Orgon szinte mdar tragikus figura. Kéllai Ferenc jitékiban —
s persze Szinetir Miklds rendezésében — ott bujkil a gydngék és egy-
tigytiek csondes csoddlkozdsa a dolgok 4lldsa l4rtdn. Ez az Orgon még
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nem ért semmit — legkevésbé Snmagdval van tisztdban —, de értetlen-
sége mégis valamiféle mordlis 4llispont a vildgot Tartuffe médra 4tte-
kint8k ellenében. Es milyen érdekes, hogy Kéllai masik ,szabalytalan”
alakitisa, a rendezdileg Ruszt Jézsef 4ltal jegyzett Jegor Bulicsov ugyan-
ezen az Uton megy tovabb egy lépéssel: a feudalkapitalista ,,ddvad”
furcsa intuiciéval, a hal4l elétti hatirhelyzetben keriil a szabadsig 4lla-
potiba, amikor megért valamit a valbsdg torvényeibdl & Snmagdbdl is.
Ez tehit — mint II. Richard esetében is — a személyiség visszafogla-
lasanak ,egzisztencialista” pillanata, amit az el8ad4s sokat vitatott zdré-
mozzanatdnak rendezdi viziéja hivatott érvényre juttatni.

A vildg 4ttekinthetetlenségére adhaté mordlis vilaszok koziil a leg-
drdmaibbak egyike Pirandello IV. Henrike. Az ember, aki szdndékosan
elveszti a személyiségét, maszkot 8lt, vagyis az Oriiletbe menekiil, hogy
ne kelljen elfogadnia a sziméra elfogadhatatlan valésigot. A szolnoki
el8adds rendezbje, Arkosi Arpidd elmosta a hatirt az onkéntes bezdrké-
z4s és a devidns személyekre rdcsukhaté elmegydgyintézet kozdtt, s a
cimszerepld Kovics Lajos alakitdsdban is kiszdmithatatlanul billeg jé-
zansdg és Oriilet, valddi kérségbeesés és szerepjitszds, 6rdogi indulat és
fijdalmas diith. Végil a normdlis képmutatdék erdszakkal elpusztitjik a
bolondsipkdt viseld igazmondét. A metafora egyértelmli, bir az elfadis
dramaturgiailag kissé tisztdzatlan, kiilondsen, ha az eredeti darab jelle-
meib8] prébaljuk levezetni.

Persze, az is lehet, hogy a személyiség vélsdginak egyik ismérve ép-
pen a jellemek elsorvaddsa. Shakespeare Jdnos kiralya, a nemzeti szel-
lem megtestesitéje Diirrenmartt 4tirataban képlékeny, tartds nélkiili ka-
rakter, s a hazafiassig eszméje, amit képvisel, mar csak &nmaga paré-
didja; Hirtling Istvdn igy is jatssza a Vdamszinhdz Kerényi Imre rendez-
te el6adisiban, épp csak folpisldkoltatva benne a jobbik ént. A Vig-
szinhdz a Kerekasztal Lovagjainak mond4jit {rja 4t parédidvd Tankred
Dorst Merlinjében, amit a szerzé rdadasul vildgszimbélumnak szant,
valdszinfileg komolyabban 4télve az eszmék megvaldsithatatlansiginak
driméjit, mint Horvai Istvdn rendezése. Mindkét el8adds a mitoszok
foszladozdsdnak, tartalmi kiiiriilésének bizonyitéka. Zsdmbéki Gdbor
Ubii kirdlydban mir a mitoszparédia is iires; a Katona Jézsef Szinhdz
Jarry-el8ad4sa akarva-akaratlan azt sugallja, hogy a monumentalis didk-
tréfat nem érdemes megtolteni torténetfilozéfidval. Vagyis mir Ubi
papaék is elszemélytelenedtek.

Vigydzni kell, hogy a személyiség vilsiga ne forduljon 4t a gondola-
tisdg valsigiba. Nemcsak a természet, a dramaturgia is irtézik az iires-
ségtbl: az elhasznilt, valaha tetszet8s formikba kénnyen bekdltdzik a
kommercializ4lt filozéfia. A gépirék, Murray Schisgal felhigult ab-
szurdja a személyiség elsivirosoddsardl bulvirjitékkd laposodott a vig-
szinhdzi eldadasban; ikerdarabja, a Kinaiak labilis {zléssel parodizilja a
»ki vagyok én?” oidipusi kérdését. Az eldbbit az iddshrités, az utbbbit
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a bohézat patronjai mikédtetik, ami nem ©Onmagiban mindsiti kétes
értéklinek az eredményt. Botho Strauss O, azok a hipochonderek! cimi,
Szolnokon bemutatott darabja példdul lélektani kriminek 4lcizza magit,
Csizmadia Tibor szobaszinhdzi rendezése pedig nagyvonaltan (ha nem
is meggybz6en) egy Ibsen-drima megtévesztd atmoszférdjiban vezeti le
az érzékcsalédasok kiilonds jatékat. Ebb8l az eldaddsbél méir nemcsak
a jellemek hidnyoznak, nemcsak a személyiség onazonossiga valik két-
ségessé, hanem az is, hogy létezd személyekrdl van-e szd, & a dolgok
osakugyan megtorténnek-e.

Shakespeare kicserélt ikreirdl, Kleist megkett8z6détt Amphitrydnjirdl,
Pinter id6b8l kihullott hdsndjérél legalibb mi, magunk tudtunk min-
dent. Botho Strauss néz8je mair semmiben sem lehet biztos.

A Fénynyomok sorozathél
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Adalékok a XX. szazadi miivészettorténeti kutatisokhoz

BELA DURANCI

1. Az elGtorténet: a millenniumi kidllitds tanulsagai

Ivinyi Istvin megbizhaté tant, akinek a mivei kiapadhatatlan for-
rasai a vidékiink multjdra vonatkozé adatoknak. Valamelyest egyoldald
ugyan, még akkor is, amikor azokrél az évekrdl ir, amelyek eseményei-
nek kozvetlen részvevéje volt. Abban azonban igaza van és fenntartds
nélkiil egyetérthetiink vele, hogy Szabadkin nincs tirsadalmi élet”,
legaldbbis nem olyan, amilyen a mdlt szdzad végi Vajdasig legnagyobb
és leggazdagabb virosihoz illenék.!

Vidékiink t6bbi virosa minden bizonnyal még rosszabb helyzetben
van, s ezért a milleniumi kidllitdst (1896) megel8z8 évtized kifejezet-
tebb képzdmivészeti életér8l vagy jelent8sebb miivészeti eseményeir8l
nem beszélhetiink.

Az anyagi jélét okozta kozonydn”2 kiviil Ivdnyi a merészség, a ki-
tartis, az erkdlesi és anyagi tdmogatds hidnydval magyardzza, hogy
miért maradnak félbe és tlinnek el nyomtalanul a ritka kezdeményezé-
sek. Szerinte a gazdag és tekintélyes csalddoknak a politikai vetélkedés,
a tdrsadalmi poziciéért folytatort harc helyett erejiiket & eszkSzeiket
inkdbb a kultdra fejlesztésére kellene forditaniuk.

A jélétben é18 nagybirtokosoknak a sajit portdjukon tili tdrténések-
kel szembeni kdzdnye sokdig e vidék jellegzetessége marad azokban az
években, amikor a mez8gazdasigi jelleget a t8kés termelési mdd viltja
fel. Ez azonban nem csupdn erre a tijra jellemzd.

! ,...de mindannyian f4jdalommal bevallani kénytelenek, hogy itt igazi
»tdrsadalmi élet« nincsen, legaldbb ily nagy és gazdag virost megillet8 térsa-
dalmi élet...” — Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi wvires térténete,
11. rész, Szabadka, 1892, 533. o,

¢ 1, m, 536. 0,
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A Monarchidban, illetve az akkori Magyarorszdg részében a paraszt-
signak csak 1848-ban szlinik meg a feudilis, jobbagyi helyzete, 4m még
a szézadfordulén is 4000 nagybirtokos tulajdondban van a megmivel-
het§ foldek 21,18 szazaléka! A szdntéfsldek 5,5 szazaléka jut a kisbir-
tokosoknak, ezek szdma viszont 1280000. Ugyanakkor dridsi a meg-
élhetés hatdrin levé nincstelen napszdmosok szdma, akik a fejl6d8 kapi-
talizmus legolesébb munkaerejét képezik majd.

Hasznot sejtve, az idegen bankdrok egymdssal versengve alapitottdk
a bankokat, takarékpénztirakat, a villanytelep-, villamos- és vasatépitd
tirsasdgokat, pénzelték az élelmiszergyarak épitését. A XIX. szizad
végére meger8s6dott a hazai t8ke is, s még a kisebb varosokban is &t-hat
pénzintézet alakul, a vasit megnyitdsival egyiddben.

Amikor 1882—83-ban megnyilik a Budapest—Zimony vasatvonal,
minden vidéknek van Osszekottetése a f8vdrossal. Vajdasignak Szabad-
kidn és Zomboron keresztill mair 1869 bta vasiti Bsszekdttetése van
Eurépéval, amely Gomboson, a Dundn 4t egészen Triesztig vezet. Meg-
kezd8ddtt tehdt a nemzetkdzi kereskedelembe vald bekapcsolédds. A
nagybirtokosok kezében lev8 mezdgazdasig er8sen fellendiil, a varosok
pedig addig példatlan fejlddésnek indulnak.

A kapitalizmus és Eurépa kozelsége ellenére a hatalom é& az 4llam-
apparitus még nagyon sokdig a konzervativ nagybirtokosok kezében
marad, akiket hiven szolgdl a dzsentri réteg, az egykori nemesek ,ko-
zéposztalyba” tartozd leszdrmazottai. Ezek nem tudnak, de nem is akar-
nak bekapcsolédni a t8kés iparba. A csalddi vagyont fokozatosan elher-
ddlva, a katonasigndl, a minisztériumban, a virmegyei és varosi hiva-
talokban taldlnak menedéket, s a tirsadalom koloncaként csupin a régi
dicsBségbll élnek.

A tirsadalomban bekdvetkezd torténelmi valtozdsok miatr felgyiilem-
lett ellentmondésokbél kiutat keresve, a jovot8l rettegd uralkodS réteg
a romantikus lelkesedésbe menekiil, ami nacionalizmushoz, az ezeréves
dicsbség” feltAmasztisdhoz vezet, s ennek koronija a milleniumi kidlli-
tas talmi fénye — és eredménytelensége, de ennek ellenére a kultdrdban
és a mivészetben a karmesteri pélcdt tovdbbra is még 6k tartjdk a ke-
ziikben.

A gazdasigi valtozdsok és a tarsadalmi-politikai események dontden
befoly4soltak a vajdasigi mlvészet alakuldsdt is.

A szerb képzdmlvészer addigi erSteljes fejl8dése alabbhagy, & Vajda-
sig elvesziti vezet szerepét mint a szerb mlvészer addigi legterméke-
nyebb talaja. A szerb mivészer a XIX. szdzad Stvenes éveit8l kezdve
mindink4bb Belgridhoz kétddik.

A miivészek most is Pest kdzbeiktatisival utaznak tanulminyaikra,
de mind gyakrabban keriilik meg Bécset, és egyenesen Miinchenbe utaz-
nak, az Uj torténések, a képzémilivészet irdnti 4j viszonyulds kdzpont-
jéba. Egészen mésmilyen volt azonban a visszatérés. Az iskoldzott szerb
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mivészek t8bbé méir nemigen maradnak Vajdasigban, hanem ink4bb
Belgrddba mennek. Az addigi élénk képzémiivészeti kornyezer a ko-
rébbi gazdag adoméinyozdk utddainak kozényébe, kényelmességiik lan-
gyos unalméba siillyed.

A mivésznévendékek misik csoportjic f6leg magyarok, néhiny német
és nagy ritkdn mds nemzetiségl fiatal alkotja. Oket azonban Vajdasig
kordbban sem vonzotta. A tehetségesebbek Budapesten maradtak. Ebbél
az er8s muivészeti kdzpontbdl csak vendégeskedni jottek a sziiléfoldre,
festettek néhdny templomban, s ha a sziikség Ggy hozta — mint mds
vindorfest8k —, elkészitették egy-egy itteni foldesdr portréjat, vagy,
ami gyakoribb, maradandd emléknek megfestették annak kedvenc lovat.

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben a vajdasigi varosok mivel8dési
életének aktiv tényezdiként nem emlitik sem a szerb, sem a magyar
képz6mlivészeket. A szélesen elteriild virosokban és kisvirosokban, ame-
lyekben mdishonnan szdrmazé hivatalnokok telepednek meg, nincs kép-
z8mivészeti érdekl8dés. Szabadkin példdul, ahol 1881-ben Mesterhizi
Kilman (1867—1898) sziilévirosinak valészinlleg az elsd vajdasigi
festészeti kidllitdst szervezte meg, Ivainyi Istvdn tiz évvel késébb csu-
pan Szirmai (Schier) Antalt (1860—1927) emliti, aki ,,Budapesten mint
festd, a mlivészet terén képviseli sziilévarosdr”.3

Ha més szemszdgb8l nézziik a dolgokat, akkor viszont nem elégedhe-
tink meg azzal az egyoldald megillapitissal, hogy a milt szizad nyolc-
vanas és kilencvenes éveiben nincs érdeklédés a mébvészer irant. Tény,
hogy a vdrosok szellemi légkdre nem kedvez a modern mivészetek fej-
18désének, mert az uralkodd rétegek tudata tdvol 4ll az eurdpai avant-
gard 4ramlatoktél. Birtokaikrél, kdridikrél csak nemrégiben mozdultak
ki a viligba, 4m az id8nkénti bécsi és pesti kirdndulds f8leg a ,,vidéki
komplexus gydgyitdsdbdl” éllott, és fénylizd diridékban, legendds kér-
tyacsatidkban, az aranyra viltott gabona és vigéallat eltékozlisiban
nyilvanult meg. Mdsrészt az ide keriilt hivatalnokoknak, az 4llitélagos
»értelmiségnek” nem volt éppen kiilonosebb érdeke, hogy valamilyen
intellektudlis légkdre alakitson ki.

A ,miivészet irdnti érdeklddést” ezen a vidéken leginkibb nem mivé-
szi szdndék Osztdndzte. Koribban templomok diszitése vagy arcképek
festése, épitkezés vagy emlékml Allitdsa, utdbb pedig a polgirok, ipa-
rosok vagy gydrosok hdzainak belsé berendezése.

A korébbi id8szakot kivéléan jellemzi Milan Ka¥anin és Veljko Pet-
rovié, megmagyardzva azt is, miért veszitette el Vajdasig vezet§ sze-
repét a szerb miivészetben: ,,...a mi bécsi akademizmusunk elhaldsival,
amely az 4lklasszicizmus és a biedermeier egyfajta sajatos keveréke volt,
eltlint a vajdasigi mlvészeti els6bbség is.”4

3 1. m., 564. o.

# Veljko Petrovié¢ és Milan Kadanin: Srpska umetnost u Vojuodini (od doba
despota do ujedinjenja), Matica srpska, Novi Sad, 1927, 118. o,
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A késbbbi iddszakot, amikor a kapitalizmus betért Vajdasig mez8gaz-
dasigi szerkezetébe, mas jellemzi. Egyrészt a miivészet az ember (termé-
szetesen az lizletember) kornyezetének fontos részévé vily, mésrészt pe-
dig a miivész sz4 a ,befutott ember” szinonimija lett: a mlvész olyan
ember a mindennapi, egyhang robotban dolgozé emberek szemében,
aki hasznot hozdé kedvtelésének él. A miivészi hivatdst nagy megbecsii-
lés és tiszteler Gvezte a gyarosok, iparosok és bankdrok korében. Csupin
a nagybirtokosok, akik tegnapi jobbigyaik gornyedd hdta folotr néztek
a vildgra, tartottdk a miivészeket ,szakallas munkakeriil6knek”. A vén-
dorfest8k ugyanis nem tlirték a jérmot, gyakran még a folényeskedést
sem, hanem osszecsomagoltdk Allvinyukat, és biiszkén tovibbmentek.

A mivészer és a milvész tehat a sikert jelentette, de ugyanakkor a
tekintélyszerzés eszkozévé is valt. Sok tehetséges fiatal a polgdrok cso-
portjainak. gazdag mecéndsoknak, sét kisebb kozséyeknek az anyagi
tdmogatasival keriilt az akadémidra, Presztizskérdésnek szdmitorr a sa-
jit kornyezetb6l kinevelt milivész! ErrSl érdekesen tandskodik a kortars
festd, Pechdn Joézsef aki szintén kisvdrosa polgirai egy csoportjinak
segitségével indult: ,,Az els§ festmény, amelyet életemben littam, Than
Modr képe volt, amely a mohicsi csatat dbrizolta” — s megemliti a kép
elétt hallott megjegyzéseket: ,,Bicskai fid festerte... Hészezer forintot
kapott érte. Tiz fertdly foldnek az 4rit!”s A hires képet az emberek
litni akartdk, ,,nem volt nap, hogy Bdcska minden részéb8l el nem jot-
tek volna a madarasi kastélyba” Pechin hasonl6éan ir Eisenhut Ferenc-
r8l is, a bdcspalinkai szdrmazdsi fest8r6l, akinek a tdmogatdsit 8 is
élvezte.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a timogatis mindenkor az akadé-
miai tanulmanyokra vonatkozott, s az Osztond{j kdnnyen megszlint, ha
a ndvendék nem mutatott fel szemmel l4thaté eredményeket az iskola-
ban, s végiil: csupan a sikeres fest6k voltak a fiatalok példaképei, csak
irdntuk érdeklddtek, csak a sikerembereker magasztaltik! ,,Sikeres” fes-
tének pedig az szamitott, aki hivatalos elismerésben, dijban részesiilt, s
kiilondsen azok, akiknek a mdveit példdul Ferenc Jbzsef csiszdr vdsa-
rolta meg. Miivészi alkotdsnak leginkibb a tSrténelmi jeleneteker 4dbri-
zol6 képeket tartortdk. Ismét Pechannak a Than Mérra vonatkozd jegy-
zetéb8l idéziink: ,,...a katonai tdborban — az 1848-as forradalomra
gondol — t5ltdtt masfél év azonban torténelmi irdnyba terelte és meg-
szildrdult az a meggy6z8dése, hogy a milt dicsésége a szomord leigd-
zottsag legjobb ellenszere.””

Az akadémiai realizmus volt tehat népszerli,-a torténelmi tirgyd fes-
tészet és a sikeres karrier. A mondanivalé fontosabb a mi esztérikai

5 Pechdn Jézsef jegyzetei, a milivész hagyatéka a titoverbdszi Pechdn M-
teremben.

8 Pechdn Jbzsef jegyzetei.

7 Pechén Jézsef jegyzetei (B. D. masolta ki 1969-ben).
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Siremlék a Bajai #ti temetbben; ismeretlen mivész alkotdsa szdzadunk elejérdl

éreékéndl, az ett8l valé eltérés vagy az Gjitds a tekintélyeknek, de — be
kell vallani — valamennyi tdrsadalmi réteg néz8einek az ellenallasar,
s6t, haragjdt valtotta volna ki.

A miivészi alkotds tovabbd minden tekintélyes hdz sziikségszert, ko-
telez8 targya is volt, kezdve az iparostél a gydrosig, divatos tigyvédig
vagy népszerli orvosig.

Egyfel8l a mlvészet iranti érdektelenség, mésfel§l pedig a mivészi
alkotds sziikségessége!? — ez a kett8sség kiséri a képzdmiivészeter Vaj-
dasdgban mind a mai napig,
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Hosszan tartd boncolgatéssal megvildgithatnink az ,érdek” fogalmit,
ahogyan azt Ivinyi Istvdn és utdna sokan mdasok ldutdk, illetve aho-
gyan szeretnénk, hogy littdk volna. Ugyszintén sokat beszélhetnénk a
»szitkség” 4llitdsdrél. Nyilvanvald, hogy a nézetek és fogalmak az ért-
hetetlenségig 6sszekeverednek.

A magyardzatot csupdn az objektiven felvdzolt korszak alapjin lehet
megadni, ehhez viszont nagyon sok ,fehér foltot” kell felderiteni Vaj-
dasdg miivészettorténetében.

A miivészettorténet bizonyos korszakokat ugyan megvildgitotr, s8t
értékelte is az egyes jelenségeket és alkotdkat. Mésok elkeriilték a kuta-
ték figyelmét, érdekl8dését. Ily mddon, elhallgatva szdmos mfiivész te-
vékenységét, évtizedek tdrténéseit, a fejl6dés szempontjabél fontos ko-
riilményeket és feltételeket, a figyelem csupdn arra irdnyul, hogyan viszo-
nyulnak az itteni dolgok a korabeli eurépai folyamatokhoz. Ugyanak-
kor, de kiz4rélag csak a mai miivészekkel szemben, a médszer sokkal
elnéz8bb. Ennek alapjdin ma t8bb tiz rendkiviili alkotéi eredményiink-
kel, st a vilag avantgird mozgalmainak résztvevSivel biiszkélkediink,
csupin néhany évtizeddel koribban viszont alig talilunk néhdny ne-
vet. Egyes alkotdkat, akiket annak idején eurdpai mércével mértek, ma
meg sem emlitiink. Es tesszik mindezt az igényes mérce nevében, hogy
csak az ,avantgird mozgdsokat” jegyezziik. Ily mdédon maradnak meg
a ,fehér foltok” az élénk, gazdag jelennel szemben. EbbS! adédik tehat
a ,,logikus” kovetkeztetés: milvészer itt kordbban nem volt, ma pedig
rendkiviil dinamikus és eredményekben gazdag.

Abbéli kisérletiinkben, hogy megvildgitsuk Vajdasdg huszadik szizadi
évtizedeinek milvészi folyamatait, elkeriilhetetleniil foglalkoznunk kell
a szdzadfordulét megel6z8 évtizedekkel, az épitészeti ,eklektikdval” és
a képzbémivészeti ,realizmussal”, amelyek a megerds6d6 burzsodziit
szolgaltik.

A nemesi és nagybirtokosi réteg a ,torténelmi festészet” pompazd
jeleneteivel és a vdrosokban emelt emlékmiivekkel ejitszotta a maga sze-
repét a millenniumi kidllitds nagy finidléjdban. A fest8k akadémiai mo-
dorban és ,mizeumi tdnusban” festerték meg a vdrosok tSrténetének
fényes jeleneteit és a nemzeti milt dicsé emlékeit. A Pechdnéhoz hasonlé
nemzedékeknek egyes alkotdsok maradandé példaképekként maradtak
meg. Ilyenek voltak példiul Paja Jovanovié, Uro§ Predi¢, Eisenhut Fe-
renc, Liszl6 Fiilop, Jakobei Kdroly festményei vagy Telcs Ede és Por-
de Jovanovié szobrai — hogy csak azokat emlitsiik, akik itr sziilettek
és innen jutottak el az eurdpai szintérre, az abban a korban iinnepelt
mivészek sordba. Egyikiiknél sem taldlni kifogdsolnivalét mesterségbeli
tud4sukban, hiszen virtudz médon kezelték az ecsetet-vését. Szolgdltak
a tarsadalmat, amelyhez tartoztak, hivatalos elismerésekben is részesiil-
tek, s tizenetilk visszhangra taldlt a tdrsadalom valamennyi rétegében.
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Alkotdsaik olajnyomatok forméijidban ma is (!) megbecsiilt részletei a
kevésbé vagyonos polgirok lakisberendezésének.

A burzsod réteg a t6kés ipar itteni betSrésének évtizedeiben a jovede-
lem korlitlan ndvelésével vagyont szerezhetett, de nem hidalhatta 4t a
izakadékot, amely elvilasztotta a nemességtdl. A tegnapi iparos vagy
kereskedS elé, aki mérdl holnapra gazdag gyartulajdonos letr, akadily-
ként emelkedett a hagyominy. A ,csalidfa” hidnya az ,0jgazdagok”
somplexusit okozta. Még a tdrsadalmi ranglétra alacsonyabb fokdn 4llé
kortarsak is semmibe vették az ,uraskodékat’.

A gazdasigi liberalizmus alapvetd viselkedési normaként a t8kehal-
mozast szentesitette, a ,sikeres” polgir iizleti megbizhatdsigdnak jele-
gént. A vagyon ndvelése természetesen feltételezi a kiaddsok csckkenté-
iét. Fondk helyzet é4llt el8: a ,vilig” felé fénylizést mutatni és fitog-
:atni annak lehetdségét, hogy ,mellékes (de szembet(in8) dolgokra” is
g6lthetnek. Ide tartoznak a festmények, szobrok, a driga porceldnok
!s szOnyegek — teh4t l4that reprezentilds. A hézigazda ezzel szemben,
1 ,,vildg” szemének hatdsugarin til, csalidjival a lehet8 legtakaréko-
iabban élt, gyakran olyan mértékben, hogy szinte tirannusként viselke-
lett hézbelijeivel szemben. Ugyanakkor személyzetet is kellett tartania.
A (mindig falusi) cselédliny esetleges elbocsitisa a cséd bejelentésével
ire fel.

A siker tehdt a hdztartds, az otthon ldthaté kilalakjiban tikrsz-
lote.

A polgir, aki egyrészt a nemességgel akart kiegyenlit8dni, mésrészt
sedig ésszerli koltekezés révén vagyondr kellett ndvelnie, a XIX. szi-
:ad végén a mivészet specifikus formdinak a kialakuldsit serkentette.
Az eklektikus épitészette]l® a nemesi kornyezeter utinozta. A bevétel és
v kiad4s ellenpontozdsa azonban a csak ma lithaté eredményeket hozta:
1z el6z8 stilusok plasztikus értékeinek {zléssel dsszevalogatott egyvelegét,
imelyet, sajnos, mesterséges anyagokbdl készitettek. A fényliz8 eklek-
ikus palotdk viza megteremtette ugyan az illéziét, 4m ezek a ,,neo”
tilusokban késziilt épiiletek id8vel nem az értékek patindjic vették fel,
1anem vedlettekké véltak, mint az egykori nemesség elszegényedett utd-
lainak a bunddi. A maga koriban ez az épitészet egy tirsadalmi réteg
orekvéseit fejezte ki, és erSteljes hatdssal volt a kérnyezet izlésének ala-
suldsira. A mdig mair méllotr falivi lett, szomord kiilsej épiiletek
estaurdldsuk utin a vérosszerkezet értékes hangsilyaivd vélnak. Néme-
yik épiilet ardnyaival, részletei Osszhangjdval és attrakelv plasztikus
liszitésével jelent8s miivészi alkotdsként tlinik el8. Az iparosmunkédk
') a mai épitészek szdmdra utolérhetetlenek és megismételhetetlenek, an-
1ak jeleként, hogy sok értékes iparosszakma kihalt. Amennyire nem

8 Epitészeti stilus, amely kiilonbdz8 mlvészeti stilusok Gsszevegyitésével jort
ftre; a vajdasigi épitészetre is jellemz8 a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben és
zdzadunk elején.
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vonzotta a2 multba a kutatkat, olyannyira tudatdban vagyunk ma an-
nak, hogy az eklektikus épitészet szamos értékes alkotdst eredménye-
zett.

Kiilondsen a kisebb, csaladi hazakat tekinthetjiik az akkori id6k fon-
tos dokumentumainak. Alaprajzukkal, utcai homlokzatuk tagolédisaval,
az utcardl nem lathaté udvarral és az atgondolt szerkezet egylb ele-
meivel vilagosan kifejezik, mennyire ald volt rendelve a csalad a szigord
szabdiyoknak, amelyek betartasit a , kozvélemény” éber és birdlé szem-
mel ellendrizte.

A tarsasiggal valé érintkezés, a tarsasigi élet a kdzponti helyiségben,
az ebédlében zajlott, amelyben kotelezden ott volt a pohdrszék és a
kihdzhaté asztal. A bécsi ,Makart-belsé”® mintajira 8sszedllitott beren-
dezésnek tobbé-kevésbé fényliz8en a csalddi jéléirdl kellett tandskodnia,
valamint arrdl, hogy tudjak, mi a f8virosi divat, s van lehet8ségik
wmelldkes dolgokra™ is kolteni. A hdzbeliek, ha nem volt vendégik, so-
hasem hasznaltak ezt a ,szentélyt”. A vastag, draga pliissfiiggony az
utca felé Srizte a belsd titkot, lehet8séget adva a kivancsi pletykézasra,
odabenn pedig tordlgették a port és fényesitgették az eziistnemfr. Ide
vezették be a Vendéget, kiilonds figyelemmel, ha @) barat vagy iizlet-
tars els8 vizitjérdl volt sz8. Az illemszabilyok pontos betartasaval
.szivélyesen tdrsalogtak” — &s kényortelenil folbecsiiltek! A vendég
kifinomult érzékkel olvasta le a csaldd ,személyi lapjat”. A részletek
sokasagabdl, az akkoriban kdzismert szimbélumokbdl meg lehetett tudni
a nemzeti, hazafias vagy partelkotelezettséget (1), a szigord erkolesét
vagy 2 hizigazddnak a ,hdzon kiviilli férfimulatsag” iranti hajlamat,
a presztizs fokmér8it és egészében véve — az iizleti megbizhatdsig je-
leit. A berendezé; természetesen mindig legaldbb egy arnyalattal gazda-
gabbnak hatott; mint amilyen a hdzigazda tényleges vagyoni helyzete
volt. Ha volt mit mutatni rajta, akkor a haziasszony parddés portréja
is helyet kapott a sok festmény kozott. A festmények, ritkabban szob-
rok, statusszimbdlumként szerepeltek. A neves mivész festményeinek az
4rit mindenki j6! ismeri!

Raichle J. Ferenc ismert épitész példaul éppen a szazadfordulén volt
sikerei magaslatdn. A tekintélyes tervez8t és épitkezési villalkozdr elhal-
moztak megrendelésekkel. Ezenkiviil téglagyara, sertéshizlalddja és tej-
gyara is volt. Fényliz8 palotdban lakort, amelyet telerakott képekkel é
ériékes keleti sz8nyegekkel, valamint driga butorokkal. A festmények
legnagyobb részét a ,burzsod realizmus” akkori vezetd mivésze, Eisen-
hut Ferenc festette. Azokban az években a t8keérdekeltség a tengeren
tili orszdgok és a gyarmatok felé irdnyult. A Kelet jott divatba, Eisen-
hut pedig er6teljes keleti motivumokat fest. A szabadkai épitész, a ,,si-

® Hans Makart (1840--1884) bécsi festd hatdsdra a XIX. szdzad végér
diszes stilus alakult ki a szinek és formdk kavargdsabél.
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Jellegzetes XIX. sz. végi verseci polgari haz

keres iizletember” tehdt a legnépszerlibb témaji képekkel rakja tele
palotjat, amelyeket a legdrigibb, élen jiré miivész festett!

Ennek az irinyzatnak a fest8i koziil néhanyan, méghozzd az ismer-
tebbek koziil, vajdasigi szarmazastak, mint példdul az emlitett Eisen-
hut vagy Paja Jovanovié. Az itteni zaridndokok biiszkén és hangoskod-
va vallottdk &ket sajitjuknak, miveik elétt gyonyorkédve a nagysza-
bést pesti kidllitdson. Paja Jovanovié A szerbek bejévetele Arsenije
Carnojevié wvezetésével cimli festménye a millenniumi kiallitds egyik
legattraktivabb képe volt. Ma tisztdban vagyunk minden képz&miivé-
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szeti fogyatékosségdnak! Akkor mds, nagyon is prézai feladata és nem
titkolt iizenete volt. Fontosabb volt, hogy Arsenije alakjiban Georgije
Brankovi¢ akkori patridrka legyen felismerhet, s hogy a kép hangsi-
lyozza a valamikori koltdzés katonai jellegét. A nagyméretl kép kom-
poziciés problémdja nem érdekelte a litogatékat.

A , millenniumi fiiggdny” leeresztésével festményeik és mds, azéta mir
feledésbe meriilt mlivészek képei a vajdasigi otthonokba keriiltek, leg-
gyakrabban olajnyomatok formijiban. Sok embernek késébb a fest§
neve nem jelentett semmit, de a motivum jelentése annil inkibb. A
sulyos pliissfiiggonydk mogott igy Orizték tovédbb a nagyapdk izlését, és
ez hatdrozta meg fiaik és unokaik {zlését is. Telcs Ede és Dorde Jovano-
vi¢ szobrait is a Makart-bels6kben &rizték a szdzadfordulét megel6z8
évtizedektdl. A szobraikhoz hasonlé emlékmiiveket elsodortik a torté-
nelem viharai, 4m a milivészi alkotds irdnti, akkor megalapozott viszo-
nyulds megmaradt.

A mivészet irdnti, ma mar konzervativnak bélyegzett ilyen kitartd
viszonyulds alapjdn megéllapithatjuk, hogy a ,burzsod realizmusnak”10
ezen a tijon mélyre ereszkedtek a gyodkerei. A Gil-baba halila, Feliigye-
let nélkiil, Az anya sirjdan, A sebesiilt Crna Gora-i, A rabkereskedd
és hasonlé cimfi képek még ma is sok falon megtaldlhatéak, a fenti
allitds bizonyitékaként. A sajitsigos milivészi alkotdsok irdnti kereslet
tehir jelent8s volt errefelé a modern mlvészet elsd jeleit megel8z8 év-
tizedekben. Kidllitdsokat szerveztek, de gyakrabban vésiroltak a pesti
mitermekben. Kiilonlegességként emlithetjiik, hogy Nagybecskerek (Zre-
njanin) virosa miteremhdzat épitett VAagd P4l pesti mlvész szidmdra,
hogy itt festhesse meg a varos rendelésére késziild nagyméretli visznie!t

A kidllitdsok (Mesterhdzi K4lmén 1881-ben Szabadkdn, Urof Predié
1882-ben Ujvidéken, Streitmann Antal és Kézdi-Kovdces Liszlé a ki-
lencvenes évek elején Nagybecskereken, Dorde Jovanovié szobrdsz 1895-
ben Ujvidéken stb.) azt bizonyitjdk, hogy jelent8s szdmt képzB8mivésze-
ti alkotds keletkezett akkor, amikor az eurépai kézpontokndl késébben,
de t6bbi vidékiinknél korabban megériek itt a feltételek 2 modern mi-
vészet felbukkandsira.

Ugyanabban az évben, amely egy korszak millenniumi befejezését je-
lentette, 1896 tavaszidn Hollésy Simon, a festészet miincheni tanira ta-
nitvinyait Pest megkeriilésével az elbivil8 kornyezetben fekv8 Nagy-

10 Aleksa Celebonovié: UlepSani svet, slikarstvo burZoaskog realizma od 1860.
do 1914., Beograd, 1974.

11 LAz els6 vajdasigi festdmliterem ma is megvan a virosban. 1897-ben épi-
tették Vigé Pil (1853—1928) magyar fest8 részére, aki Torontdl virmegye
megrendelésére tdrténelmi festményt készitett a millenniumi iinnepségre.” —
(Vukica Popovié: Velikobelkereck: slikarski ateljei, kidllitds katalégusa, Na-
rodni muzej, Zrenjanin, 1969) '
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Eisenbut Ferenc: Zentai csata

banyara’? vezette. Kivitte &ket a mdterembdl (historiz4lé akadémiai
festészet) a napfényben fiird8 tdjba (plein air), megalapozva ezzel a ma-
gyarorszagi modern festészet felvirdgzésanak kdzpontjit. Vajdasig szé-
méara ez a mozzanat szintén torténelmi nyomot hagy a képzdmivészet
fejlédésében. A nagybecskereki fest6k hamarosan tagjai lesznek ennek a
fest8i szabadiskoldnak. Azon az els§ nydron azonban a népszert Hol-
lésy 31 tanitvinya kozdtt egy zomborit is taldlunk — Mély J6zsefer.!s

12 A nagybinyai mfivésztelep alapité mestere, Hollésy Simon (1857—1918)
a naturalizmus, a realizmus és az impresszionizmus elemeinek az Gtvozlje. ..
A nagybényai iskola stilusigazoddsdt azonban nem elsésorban Hollésy, hanem
Ferenczy Kiroly (1862—1917) hatirozta meg. Ferenczy végigjirta a naturaliz-
mustd] a plein air festésen 4t vezetd utat egészen a posztimpresszionizmus de-
korativitsdig. A nagybdnyaiak képviselték ugyanakkor Magyarorszdgon Bar-
bizont is, hatott r4juk Bastien-Lepage finom realisztikus naturalizmusa, néhiny
képviseldjiik eljutott a posztimpresszionizmushoz is — ezért a nagybdnyai isko-
l4t sem lehet egyértelmlen impresszionistinak mindsiteni.” — (Németh Lajos:
A XIX. szdzad miivészete, A historizmustél a szecessziéig, Corvina, Budapest,
1974, 108. 0.)

13 Mé4ly Jézsef (Zombor, 1864—1901. III. 13, Zombor). Pesten és Miinchen-
ben tanult festészeter. Hollésy tanitvinya volt, és {gy a nagybdnyai mivész-
telep els§ részvevdi kozotr volt, 1896. mijus 6-4n érkezett oda a csoportral.
Tanulmdnyai befejezése utdn bankhivatalnokként dolgozott Zomborban. Féleg
tdjképeker festett a nagybdnyai iskola tanftdsa szerint. A budapesti Nemzeti
Szalon 1902-ben megrendezte az emlékkiillitdsit. A zombori Virosi Mizeum-
ban két tijképée 8rzik, 1898-bdl és 1899-bSl.
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Miinchenben pedig, Anton A¥be maginiskoldjibani* a mi vidékiink
tehetséges fiataljai gylltek Ossze. Miinchen akkoriban az j mivészeti
nézetek melegigya volt. A fiatal alkotékat ¢j problémék foglalkoztat-
tik. Az impresszionizmus mir elfogadott irdny, a szecesszié folyamatban
van, s hamarosan fellingol az expresszionizmus, hogy a bekdszont6 hu-
szadik szizadot mir a kezdet kezdetén fénnyel és szinnel 4rassza el,
formakisérletekkel jelslije meg, szenvedélyesen kutatva sajitos, szabad
alkotdi kifejezés utdn. A kornyezetiikkel valé éles és sorsdontd Ossze-
iitkézés 4rdn is ezek a fiatalok hazatérnek, magukkal hozva az addig
példatlan mivészeti forradalom szabadsigszeretd szellemét.

Az el8z8, akadémiai festészettel és szobriszattal szemben az erkdlesi
kompromisszumot jelentd eklektika s az djgazdagokat szolgdlé ,burzsod
realizmus” utdn, ezeken a tdjakon is megjelent a szabadsigeszmék moz-
galma. Az akadémiai dogmik feliilmdlhatatlanul preciz miitermi festé-
szete helyett felkinaljdk az ember és a természet szimbiézisinak napsii-
téses szinekben ragyogd thzijiték4t. A huszadik szdzad legelején Miin-
chenbd8l és Parizsbdl hazatérve Vajdasigba is megérkeznek a fény hor-
dozéi.

A plein air, az impresszionizmus és mas irdnyzatok, amelyek gyorsan
valtakoztak szdzadunk nyolc éviizede alatt, erbs és kitartd ellendllisba
iitkéztek a vajdasigi kOrnyezetben. Amikor a modern miivészetekkel
szembeni ellenkezést ,kispolgirinak™ bélyegezték meg, a kedvenc képeket
pedig giccsnek nyilvanftottdk, kidbrindulds kovetkezett be, a kozonség
pedig passziv ellendllisba vonult. A nyilvidnossig legnagyobb része ér-
dekteleniil figyelte a torténéseket, anélkiil, hogy magédénak kivinta vol-
na az 4 mivészi alkotdsokat. ,Tirsadalmi légkdr”, amely sokoldaldan
érdeklédne a szellemi fejlddés irdnt, és a fejl8désre valé torekvés —
ahogyan Ivinyi inta, nem létezett. A festmény ,igénylése” nem szenzi-
bilitdsbél vagy szellemi igényb8l szdrmazot:, csupin annak sziikséges-
ségéb8l, hogy a polgirok egymdst tilszdrnyalhassik, tehdt a presztizs-
kérdés eszkoze volt.

A szorongis mint a szdzadforduld jellegzetessége kifejezésre jutr az
4j mivészi megnyilvanuldsi formikban is, elsésorban a szecessziéban,
amely szintén teret hédit a vajdasigi tdjon.

A zavarba hozott, tdjékozatlan, a ,,drigin megfizetett” otthoni kor-
nyezetéért kinevetett polgir ellenkezését, tiltakozésit a kovetkez8 nem-
zedékekre is Atviszi. A modern mivészet igy Vajdasigban évtizedekig

14 Anton AZbe (1862—1905) szlovén festdnek 1891-t8l festdiskoldja volt
Miinchenben. Tanitvinyai kozott sok tehetséges fiatal volt tdjainkrél, de mis-
honnan is. A t6bbi ko6zdtt Vaszilij Kandinszkij, NadeZda Petrovié, Rista és
Beta Vukanovié és a szlovén impresszionistdk egy csoportja. Erdekes, de nehéz
vallalkozds volna megallapitani, kik voltak AZbe és Hollésy tanitvdnyai is,
mintl példdul a szabadkai Jelena Covié¢ (1879—1951), aki mindkét mesternél
tanult.
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tovises Osvényeken jir majd, a jovendS optimista fényét kindlva a be-
reteszelt kapuk el8tt, amelyek mogott kidbradndult emlékek keringenek
a fényliz8 hazugsigrél, amelyet a letompitott fényl millenniumi miter-
mekben pingaltak.

KARTAG Nandor forditisa
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KONYVEK

A TAVOLLET SZEMANTIKAJA
Juhdsz Erzsébet: Mikedvelsk. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1985

A Mikedvelék elbeszéldje a regény els6 mondataiban el8rebocsitja,
mi az, amire az olvasé szdmithat: Sztantits Aurél kilétét, kinek élet-
torténetét keziinkben tartjuk, a szdveghez kapcsolt szerzdi jegyzet fedi
fel. Az elbeszél8 valds szitudcidk, helyszinek, események, szereplok, kap-
csolatok felidézésével igyekszik tényszerlivé tenni a szdveget, s ezzel
kielégiteni az olvasdi elvirisokat. Korabeli dokumentumok, irodalmi
szovegek, az el8képnek, Szentelekynek a munkdi, levelezése szolgl ala-
pul a kériilmények, az atmoszféra rekonstrukcidjdhoz. A regényszdveg
is egy sajitos idézetmontizs tengelye koré rendezddik. A kdzvetlen, il-
letve a torzitott idézés, a parafrdzis hol rejtett, hol felfedett gesztusok
eredménye. A ,vilasztott témit”, Sztantits torténetét az elbeszéls a
déntd pillanatokra, eseményekre korldtozva bir a visszatekintést, ugy
kéveti nyomon, hogy a dolgok id8beli rendjét tartja szem el6tt: a fo-
szerepl worténetét annak temetésével zirja.

Ha ismét az elsb fejezethez lapozunk vissza, megfigyelhetjiik, hogy
az elbeszéld az eposz archaikus hagyomdnyit, a propozicié hangvételét
és szerkezetét idézi, midén bevezet benniinket a torténetbe. A ,tirgy-
megjeldlés” szerint megértiink mi is az utazdsra: az utazds, mint az
elmondottakbél is kideriil, nem térben, hanem iddben térténik. A hely-
szin ,marad a régi”, maradunk az Akdcok alatt. Ennek a székapcsolat-
nak az emlitése azonban olyan olvasisi, megértési és értelmezési lehetd-
séget villant fel, amelynek perspektivdjibdl hittérbe szorul, illetve 9j
jelentésekkel bdviil az ismertetett torténet és toréneti vonulat. Az Akd-
cok alatr elsé emlitésekor helyhatdrozéi szintagmaként jelentkezik, im
szemantikai tiguldsa kovetkeztében egész vidékiinkre, Bécskira, a Vaj-
dasigra, a Panndén ,fatekndre” kiterjed. Iddjelentései abbdl szdrmaz-
nak, hogy az Akdcok alatt egyben egy két hdbort kozotti novellaan-
tolégia cime is. Ezzel az elbeszélé kozvetetten rogziti torténetét az id6-
ben. Az Akdcok alatt olyan elem tovédbb4, mely kozvetleniil az iroda-
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lomra (a kiadvanyra, ennek megjelenési idejére, szerkeszt8jére stb.) utal,
s ezzel megszabja a vele rokon jellegll elemek értelmezésének irdnyat.
A regényalkotd mozzanatok kore ennek értelmében az események, sze-
replék, az élettdrténettel sszefiiggésben alakuld eseménysor stb. mellett
mivelédési jelképekkel, irodalmi utaldsokkal egésziil ki. Hogy egy-egy
elem tobbféle értelmet hordoz, abbél az kovetkezik, hogy a Mikedveldk
valédi jelentése nem az elStérben 4116, tobbé-kevésbé koherens esemény-
sorban, hanem az 4ltala felidézett jelentések Osszefiiggésrendszerében tel-
jesedik ki.

»e - - megértink mi is az utazésra. Nagyapink, Sztantits Aurél...” —
olvassuk a bevezet8ben. Ki ennek a regénynek az elbeszél8je? Ki az, aki
tobbes szam elsd személyben inditja a torténetet? Kinek, kiknek a ne-
vében szblal meg ez a bizalmas hangnemben fogalmazé, benniinket, ol-
vasdkat is ,,belekalkuldléd” elbeszélé? A ,,vilasztott témat”, élettSrténet-
regényesitést illetden mindent megtesz, hogy hitelessé tegye szereplbit és
helyzeteit, s hogy az illazidkeltésnek is eleget tegyen. A regénynek ez a
kozds/ségi szubjektuma, elbeszélje a kollektiv — szellemi, nemzeti, tor-
téneti, tdrsadalmi — tudatra, Ontudatra, vagy éppen tudatalattira valb
apellaldsidval igen gyorsan minden kételyt eloszlat annak bizonysiga
fel8l, hogy itt egyébrdl is szé van.

Az elbeszéld tobbes szdma igen rovid ideig tlinik megnyugtaténak:
eleinte iidit8en irritild, majd mind kegyetlenebbiil szembesitd e kozlés-
méd. Alig van ugyanis sora a regénynek, melyben ne szerepelne e kol-
lektiv elbeszél8i hang, e grammatikai jelben létez8, kozds/ségi emlékez8
kimondottan sekélyes, agyonkoptatott kozhelyek, széldsok alanyaként.
Az ,0nmagukrél szélé sziniink” feltdrulisival, fokozatos rétegezddésé-
vel, couleur locale-lunk (Sziveri J4nos versének hangvételét idéz8) mind
részletesebb rajzival akarva akaratlanul nemcsak a ,mibe” s a ,,ml-
kedvelésbe” | hiatrilunk bele” észrevétlenill, hanem sajit groteszk tab-
1énkba is. A Mikedvelék viligiban Aurél tiidébaja kovetkeztében az
egész tdjat rizza az ,elfojthatatlan kohogés”, ,nyomtalansigunk” ve-
link sziiletett, csak ,sajit miéltunkban” érezhetjiik jOl magunkat. Illet-
ve ennél az utébbinil az elbeszél§ hangnemcseréje gy kovetkezik be,
hogy anélkiil, hogy szakitott volna a tdbbes szdmmal, az els6 személy
helyett harmadikban szélal meg. Ennek a beszél8nek a 14tdsz6ge azon-
ban nem nevezhetd sem bensbnek, sem ,onleleplezének”, mint az eldb-
bi. Tallennénk a kiméletlen birdlat és onkritika fizisin? Aligha, csupdn
arrdl lehet szé, hogy ennél a valtdsndl az elbeszéld a kifejezés miként-
jéré8l a hangstlyt arra helyezi 4t, ,,amir8l sz6 van”. Ennek az 4tfordu-
lasi pontnak a megértéséhez azonban kozelebbre kell hajolnunk ahhoz
a tartdshoz, amely létrehozza a MikedvelSket, s a kozlésmédhoz, amely
azon epikai és prézai kisérletek kozé rartozik, melyeknél a kozlés mdéd-
jan, s nem annak tdrgydn 4llnak vagy délnek a dolgok és a jelentések.

E mostani értelmezési-kisérlet egy tartalmi, tdrgyi 4ttekintéssel kezdd-
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dik, melyet a regény Osszetart§ szdldnak tarthatunk. Meggy8z8désem
azonban, hogy a regény nyelvi-poétikai-gondolati egysége, formdja nem
kozvetleniil ebbdl, hanem a vele egyiitt kibontakozé szellemi-érzelmi
vonulatbél nd ki. Nem szeretném elvitatni, hogy Szenteleky sorsival
és miiveivel létesithetiink alkatunk, szemléletmédunk, vérmérsékletiink,
sorstapasztalatunk alapjin meghitt viszonyt. A Mikedveldk egész doku-
mentumrétege mégsem tekinthet8 egyébnek, mint kiils6 adathalmaznak.
A regény tényleges kozlend8i dgy vannak benne a ,vélasztott témi-
ban”, ahogyan e tirgytél fiiggetlenednek, s ahogyan az ,,dnmagunkrél
sz6lé6  sziniink, sz8l8nk, lagy kenyeriink” felidézett/megteremtett, rog-
tdnzott/megszenvedett, torzitott és megtisztuldson 4tmend nyelvében si-
ritddnek. Hogy nem ,regényes életrajzzal” van dolgunk, azt az eposzt
idéz8 és parodizils, regényként indul, 4m a regényt, elbeszélSt, szer-
z6t, hdst, olvasét, minden ,epikai alaptényez8t” ironizélé hangnembdl
tudjuk mar az els§ mondat utdin. Nem is példdzat a Mikedvelk, hisz
nem illusztrdlhat 4ltaldnos tanulsigot: az ilyen iizenet létezésében nem
hisz. Az elbeszé18i alapdllisbél az is nyilvdnvalé, hogyan viszonyulna e
narritori szubjektum ahhoz, ha netin mfivészregénynek, vagy a tOré-
keny alkotéi lélek s az elmaradott vidék viszonydnak, konfliktusinak
példizata vagy metafordjaként olvasndnk e mivet. Ezekre az elemekre
is szdmit, ezekkel is él a MikedvelSk. A hangnemb8l s a hangsalyokbél
azonban az is kideriil hogyan vélekedik e regény nemcsak a korabeli
mii/vészet/partolékrél és -kedvel8kr8l, hanem azokrdl s, akik az ,,utékori
utéd” megszépitd emlékezetének rivlatdb4l igyekeznek mindsiteni és
értékelni.

Egy miultbeli korszakot rekonstrudlé regény esetében kihivas azt 4lli-
tani, hogy 4ltatja, taldn Snmagit is, olvaséjit is azzal, hogy egy erétel-
jes tapasztalati és élményanyagot, a megértés hidnydbél szdrmazé magi-
nyossigérzetet, az Osztonzés és elfogadds hidnyabdl szdrmazé felesleges-
ség- és hidbavalésig-tudatot, s mindezekb8l mint az értelmiségi 1ét fel-
tételeib8l, a szellemi létforma nélkiil6z6tr komponenseib8l kovetkezd
rossz kozérzetet, rezigniltsigotr sikeriilt visszavetitenie valamiféle fél-
vagy régmaltba. A hagyomdnytalansig és a perspektivitlansig kdzé szo-
ritottsdg, tdvollétre — ami azt jelenti: inautentikussdgra — kérhoztatott-
sig tudatdbél szirmazé kozérzet sokkal dltaldnosabb, minthogy a tSrté-
netben megadott id8- és térbeli hatirok kozé iktathatndnk azt. Hasonld-
képpen bonyolultnak érzem az elbeszéldi hangnem és ,,tobbes szdm” sze-
repét a regényben. Mintha nem csak nézdpontja, hanem szembe-nézs-
pontja lenne a kozlést irdnyité és hibitlanul milkodd, félelmetes kritikai
tudatnak & Sntudatnak. Az irénia és az Snirdnia elvilaszthatatlan pers-
pektivdira emlékeztet e kettBsség, melynek fényénél egyértelmlien hamis-
nak mutatkozik az, ami a regénybeli mdltban is az volt mar, de az
is, ami a tSrténet idejében még valamiféle reménylehetdséger foglalt ma-
géban,



KRITIKAI SZEMLE 119

Tévedés lenne birmiféle térténelmi vagy egyéb kdvetkeztetések elvi-
rasa, de az is, ha nem vennénk észre a tdrténeti tudatnak s e tudat je-
lenlétének tulajdonitott jelent8séget, mely oly sok tSrténelmi és altdrté-
nelmi regénybdl, ilregénybdl hiinyzik. A jegyzet folé irt cimet ez a
jelenlét indokolja. Megértéséhez nem tdmaszkodhatunk sem a lélektan
empatiafogalmira, sem az azonosuldsi, 4télési készségre. E tdrténettu-
dat elvalaszthatatlan attdl az egyéni vilag- és létélménytdl, amely a
MiikedvelSk torténetét, benne a ,,napot é minden csillagot” mozgatja.
A véle rokon vagy annak feltételezett vilag- és létélményt gy formilja
meg és teszi elevenné, hogy abban kiélez8djenek a dilemmik, melyek
az eleve elvétett, elfuseralt, esetlen, tragikomikus életekre, igényekre,
esélyekre, miltra, jovdre, kiildetéstudatra, a semmi s a valamiféle utdn-
zat kozé beszorult ,lokdlis kulérre” s a beléle sarjadé mire vonatko-
zik. Az allitminy nélkiili mondatok sokasiga e szovegben a jelentés-
é mondattanilag kivételesen megterhelt poétikai eszkdzok egyike. A
MiikedvelSknek mégis egyértelmli és igen hatdrozott a kdzponti regény-
allitmanya, s ennek megfogalmazdsiban nem az elbeszélt torténet, ha-
nem az clbeszél—torténet, elbeszél8—szerepld viszony a déntd. Az
els8 viszonyt, Osszefiiggést az irénia uralja. Az Snmagit hol az azo-
nosuldsig kézel hozd, hol kimondottan eltdvolité elbeszél8 igen meré-
szen cserélgeti értékhangsilyait: helyenként a tdlzastél, nagyitastdl, lta-
ldnositastd], a kdzdsséget feltételezd vagy ezt mesterségesen felidéz8 tsb-
bes szamoktél sem tartézkodik. A kdzlés alanyait, tirgyait nevetségessé,
szananddan elesetté tevd szempont a feliilnézeti perspektivdé, a Miked-
velbk elbeszéldje azonban ezzel nem tud azonosulni. Az ellenpontozd,
ironikus, elbizonytalanité, hol jitékos, hol keményen ginyolédé birilat
az Onvizsgdlat és az Onértékelés mindségével gazdagodik. A tdbbes
szdmmal viszonylag kozvetetté tett személyesség mégis elemi hatdsd: az
elbeszéld személy nem e vildg hatirain kiviil, hanem azon beliil van.
EbbSl az azonossigbdl azonban sem beletdr8dés, sem elégedettség, sem
megnyugvas nem szdrmazhat. Az elbeszéld ingdzdsa az elsd és a har-
madik személy kdzott, a torténer és a szerepldk elfogadidsa s elutasitisa
kdz6tt nem mdis, mint tétovdzis az Gnelfogadds s az Gnmegvetés kozott.
A nyelv rugalmasan kdveti és érzékelteti e kozeledést, tivolodist: a
néz8pont hullimmozgisit, a regényvildg rétegez8dését, gondolati-érzelmi
elmélyiilését, melynek nem Sztantits nagyapa élettrténete, nem is e tor-
ténet elmondésa vagy demitologizdldsa szab végsd fokon irinyt, hanem
annak a szenzibilitisnak a feltirulkozdsa, mely ezzel a tdrténettel par-

beszédet kezdeményezett.
THOMKA Beita
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A HUNOK A REGESZET TUKREBEN
Szekeres Laszlé: A hunok és Attila. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1985

Nem szorul b4vebb bizonyitdsra, hogy a nagykdzonség még nem is-
meri a hunok igazi arcit. A kdztudat ugyan sok adatot 8riz a hunokrdl,
ezek azonban 4ltaliban mondai eredetiiek, igy a valdsdghoz vajmi kevés
kozitkk van. E hagyomdnyok elevenségér8l Szekeres Ldszlé 1975-ben
személyes tapasztalatokat is szerezhetett: rajta is Attila legendds hirmas
koporsdjat kovetelték, amikor a zentai Makosparton egy késé szarmata
vagy hun kori telepiilés részletér tirta fel. Igy Szekeres Ldszl§ is, mint
fél évszdzaddal koribban Mdéra Ferenc, 4satds kozben jutott arra a gon-
dolatra: a hunokrél kell irnia. Méra ,,valasza” tébb kitling, tudomanyos
cikként is jegyzett novella volt, Szekeres Liszlé pedig 49 részben fog-
lalta’ Sssze a Magyar Széban 1976 &szén (oktéber 18. és a december 7.
kozott) a hunok tdrténetére és régészetére vonatkozd fontosabb isme-
reteket. E mili némileg bvitett és 4tdolgozott viltozata A bunok és
Attila c. kotet.

A kényv hdrom nagy egységbdl 4ll. Rovid kutatdstdrténeti bevezetd
utdn a hunok tSrténetével ismerkedhetiink meg, ezt kdveti a hun gazda-
sig és tdrsadalom, majd pedig a régészeti leletek vizsgdlata. A szerkezet
hirmas tagoldsa utal arra is, hogy a szerzdének t8bb kiilonbs28 tudo-
minydg eredményeire kellett kovetkeztetéseit épitenie. Az eseménytdrté-
netet az {rott forrisok segitségével vizolja, a tdrgyi emlékeket pedig ré-
gészeti médszerekkel elemzi. A hun gazdasig és tirsadalom rekonstruk-
cibja pedig komplex vizsgilaton alapszik: az {rott forrdsokatr a régészeti
leletek és az dsszehasonlitd néprajz segitségével értelmezi.

A torténeti részb8l megtudhatjuk, hogy a hunokat el8szér a kinai
frott forrdsok emlitik az i. e. III. szizadban, amikor Kina északnyugati
tartomanyait kezdték el sarcolni. A kinaiak 4ltal hiung-nunak nevezett
nép erejére jellemzd, hogy nemcsak ellendlltak a kinai tdmadésoknak,
hanem még a Nagy Fal felépitése sem bizonyult hatdsos fegyvernek
elleniik. A kinaiak csak akkor tudtik a harcias hiung-nukat nyugatra,
a sztyeppe belsejébe szoritani, amikor az i. e. II. szdzad kdzepén maguk
is 4tvették a lovasnomdidok taktik4djit. A hunokat e vereség utin tSbb
mint négyszdz évig csak néhdny perzsa nyelv(l forrds emliti, igy t5rté-
nelmiik e korszaka csak nagy vonalakban rekonstruilhaté. Az irott for-
rasok osak a 350-es évekt8l szélnak rdluk strlibben, amikor a Volga bal
partjdn él8 aldnokat igiztik le. Az események ezek utin gyorsan pe-
regnek. A hunok 370 tijin 4tkelnek a Volgin és szétzlizzdk az osztro-
gbt torzsszovetséget, majd 376-ban a vizigdt kirdly seregére mérnek ka-
tasztrofalis vereséget. E hirek hallatira a Karpit-medencében é16 kiilon-
b6z8 germdn népek a rémai birodalom teriiletére menekiiltek, {gy termé-
szetes, hogy a konyv részletesen elemzi a birodalom vélsigénak és
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kettészakaddsinak okait. A birodalmi hatarra, a limesre a III—IV.
sz4zad forduléjan eljuté hunok a kettészakadt nagyhatalom gyongeségét
hamar folismerték, és igyekeztek azt sajit hasznukra forditani. Ugyan-
azt a noméid taktikdc alkalmaztik, mint 8seik a kinai birodalom ellen.
Pusztitd hadjiratokat vezetnek a rémai birodalom keleti fele ellen, és
a béke fejében egyre nagyobb aranymennyiséget csikarnak ki a Bizénc-
ban székeld csiszartdl.

A hunokat e szimpatikusnak egydltalin nem mondhatd, de igen sike-
res politika jellemezte, amikor 445 tdjan Attila meggyilkolta batyjit
Bled4t, és egyeduralkodé lett. A konyv, mint cimébél is kovetkezik,
részletesen, tobb fejezeten 4t szél Attildrél. Megrajzolja uralkodéi és
emberi portréjit, és bemutatja, hogyan valt alakja monddk tirgyava.
Szekeres Lészld Béna Istvint koveti Attila viligtdrténelmi szerepének
megitélésében. A konyvet olvasva beldthatjuk: az ,Isten ostora” volt
a hunok legnagyratorébb, de nem a legsikeresebb uralkoddja. Véres had-
jaratait, vildguralmi torekvéseit Szekeres Laszl§ a bibliai babeli torony
épitéséhez hasonlitja, {gy haldla utin elkeriilhetetlenné valt a bukds, a
hun nép szétszérédisa.

Az Atrtila és a keletrémaiak kozt folyd targyaldsok ismertetése koz-
ben keriil széba az a kovetség, amelynek egyik tagja, Priszkosz rhétor
a ,hunniai” utazdst részletesen lefrta, st Attila székhelyérSl is beszimolt
— helymegjelslése azonban tibbféleképpen is értelmezhets. Szeke-
res Laszld azoknak a véleményét osztja, akik szerint e kovetség
a Tiszan is atkelt — ezt jelolné Priszkoszndl a Tigdsz folydnév — igy
Attila székhelyét Eszakkelet-Bicskaban a Szabadka—Zenta—Szeged hi-
romszdgben kell keresni. Itt kell megjegyeznem, hogy a szabadkai mu-
zeum miasik régésze, Ricz Péter egy most megjelent tanulmanydban
(Létiink-évkdnyv, 1985. 191.) annak a lehet8ségét veri fel, hogy a
székhely az egyik Horgos kornyéki foldvarban volt. E problémét azon-
ban — mint Ricz Péter is megjegyzi — végérvényesen csak egy dsatds
oldhatja meg. Az ,Isten ostorirdl” sz6lb rész végén Szekeres Liszlé egy
miasik régészeti problémét taglal: részletesen ismerteti Attila temetésé-
nek menetét. A mir emlitett hirmas koporsé monddja indokolja a fo-
lyémederbe temetés elleni érvek kimeritd ismertetését. Méra Ferenc
nyomin a konyv szerz8je is kiemeli: a gydszszertartdst részletesen leird
Jordanes kifejezetten elfoldelésr8l szél, és e temetési méd mellett szdl
az is, hogy a kor hun f8embereit is ily médon helyezték 6rok nyuga-
lomba.

Az eseménytorténet ismertetését a hun gazdasig és tdrsadalom szer-
kezetének elemzése koveti. E két kérdés tisztdzdsa azért is fontos, mert
még a szakemberek egy része is — pl. az angol E. A. Thompson —
félreérti a hunok nomadizaldsit, és Ammianus Marcellinus leirdsira
tdmaszkodva vérszagtdl elvadult vademberekként abrizolja Oket. Pedig
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a nomadizmus nem kaotikus vindorolgatds, szigord renden alapszik. En-
nek aldtdmasztdsira Szekeres Ldszlé H. Griinertet és W. Koéniger idézi,
akik 19 pontban foglaltdk &ssze a nomdd gazdilkodds és térsadalmi
berendezés f8bb jellemzdit. A hun kdznép Szekeres Liszlé megfogalma-
zdsa szerint egyszer(, sallangmentes, de nem elvadult életet élt, a tar-
sadalmi kapcsolataiban pedig a vérbosszi jatszott nagy szerepet. A
kényvben tobb helyen olvashatunk arrél is, hogy a nomadizmus sokrétd,
e gazdilkoddsi méd fiiggvényeként csak az igen kedvezdtlen éghajlard
vidékeken konzervilédnak az Oskozosségi viszonyok. A hunok noma-
dizmusit Szerekes Liszl6 a XIX—XX. szdzadi, bels6-dzsiai nomidok
életét bemutatdé 4brikkal igyekszik olvaséjihoz kozelebb hozni. A kép
ugyanis ilyen esetekben az fromt szénidl mindig tSbbet mond. E foték
felhasznéaldsit még az sem kérdbjelezheti meg, hogy éppen a nomadizmus
sokrétlisége miatt nem lehetiink biztosak abban, azonosnak tekinthet6-e
az V. szdzadi hunok & a XIX—XX. szdzadi mongolok gazdilkodisa.

A konyv régészeti fejezetének ismertetését egy fontosnak tlind koriil-
mény kiemelésével szeretném kezdeni: nemcsak e fejezetben olvashatunk
a hunokhoz kapcsolhaté tirgyi emlékekr8l. Szekeres Ldszlé a régeész
szemével olvassa az frott forrisokat és néprajzi lefrdsokat, nem siklik el
egy-egy probléma régészeti vonatkozdsai felest. Igy mir a régészeti fe-
jezet el8tt megismerkedhetiink Attila temetésének részleteivel, a zentai
Mikosparton feltirt objektumokkal és a hunok félelmetes ijival. Maga
a régészeti fejezet hdrom részb8l 4ll. Az elsSben Szekeres Liszlé Boéna
Istvin nyomén a biztosan hunokhoz kapcsolhaté tdrgytipusokrdl: az
4ldozati bronziistrdl és az aranydiadémekré] szdl, majd pedig a két leg-
ismertebb hun leletegyiittest a szeged—nagyszéksdsit és a pécsiiszbgit is-
merteti. A régészeti fejezet végén a nagyszentmiklési kines keriil széba,
mivel azt megtaldldsakor, 1799-ben Attila kincsének tartottak. Azdta
azonban bebizonyosodott, hogy jéval késébbi. A konyv szerz8je Lészlb
Gyula véleményét osztja, igy a kincs elrejtését a XI. szdzad elejére,
Ajtony vezér kordba teszi.

A koényv egyik jellegzetessége, hogy mondanivaléjénak aldtdmaszti-
sira Szekeres Ldszlé gyakran idéz kinai, latin és gordg auktorokat, olya-
nokat is, mint pl. Vegetius Renatus, akiknek neve csak ritkdn szokott
a nagykozonség szimira irott munkdkban el8fordulni. Az idézetek al-
kalmazdsa mellett szél, hogy az eredeti forrdsok tartalmi kivonataikndl
sokkal jobban 4rasztjdk a ,kor levegdjét”. A kdzépkori mongol elbeszéld
kolteményekb8l 4tvett sorokat pedig a két nép szellemi kultirdjinak
hasonlésiga indokolja. A szoveg megértését, mint mir emlitettem, a j6l
osszevélogatott illusztricidk is segitik, két kivétellel. A IV. szdzadi
germin harcos ruhdzatit és fegyvereit bemutaté mult szdzadi rekonst-
rukcids rajz mai szemmel nézve mir elavult, é a romantika jegyei is
til nagy mértékben iitkdznek ki rajta. Nem csoda, hogy a konyv leirdsa
a rajzzal nem egyeztethetd. A misik ide nem ill§ illusztricid egy térkép,
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amely a Kirpit-medence III. szdzad kozepi politikai viszonyait tiikrozi
— Dacia ezen még rémai provincia — igy taldn ez is zavart okozhat.

A konyv végén fiiggelékként j6l haszndlhatd id6rendi tdblizatot és
névmutatét taldlunk. Az irodalomjegyzék pedig azok sziamira valhat
hasznos segédeszkdzzé, akik a hun torténet és régészet aprébb részleteit
is elmélyiiltebben kivinjik tanulminyozni.

A konyv figyelmesebb olvaséjinak feltlinhet, hogy Szabadka és Zenta
kornyékén még egyetlen hunnak meghatdrozhaté sirlelet sem keriilt eld,
annak cllenére, hogy szdmos régész, koztiik Szekeres Ldszl4 is itt sejti
a hun birodalom egyik kozpontjit. E paradox helyzet kialakuldsiban
a véletlen is kozrejatszhatott, igy nem kizdrt, hogy Eszakkelet-Bicski-
bdél gazdag hun sirokrél szélé hirek fognak érkezni. Egy bizonyos: a
leletbejelentésre a szabadkai mizeumbdl egy olyan szakember fog a hely-
szinre sietni, aki a hun tdrténelem és régészet jé ismerdje és konyvével
e népet a kérdésben jaratlan olvasé szdmdra is kdzel tudta hozni. El-
mondhaté tehdt, hogy Szekeres L4szl6 az ismeretterjesztés nemes, de
nehéz és hilatlan feladatdt j6l megoldotta.

E sorokkal tulajdonképpen le is zdrhatnim irasomat, ha nem lenne
még egy olyan koriilmény, amelyrdl feltétleniil szélnom kell. A prob-
léma lényegére mdr ismertetésem elején utaltam: két évszdmmal. Szeke-
res Laszlénak egy 1976 06szén megirott kdnyve jelent meg 1985 végén.
Az eltérés csekélynek tilinhet, sajnos azonban nem az. A kényv szerzdje
ugyanis azokat a tényeket és feltevéseket foglalhatta &ssze, amelyeket
egy szakember 1976 Oszén ismerhetett. Egyetlen tudomdny, igy a régi
korok tdrténetének kutatdsa sem lezdrt, természetes tehat, hogy a mi
megirasa és megjelenése kozt eltelt kilenc év alatt is tobb ponton béviil-
tek ismereteink a hunokrél.

Az 1) kutatdsok egy része a mar kilenc évvel ezelbtt is litotr vagy
megsejtett Osszefiiggéseket tamasztotta ald tovdbbi adatokkal, sziilettek
azonban viratlan eredmények is. A rémai Pannonia teriiletén kibontott
hun sirok ismételt dtvizsgdldsa sorin (Béna Istvin: Die Hunnen in No-
rikum und Pannonien. In: Severin, zwischen Rémerzeit und Mittelalter,
Wien, 1982. 179—200.) kideriilt, hogy ezek a kés6 rémai védrosok és
er8dok kozelében taldlhaték, e tény pedig Pannonia hun megsz4llasa-
nak koriilményeit vildgitja meg. Joggal kovetkeztethetiink arra, hogy
e volt rémai provincidban, amelyet tartésan uralmuk ala hajtottak, a
hunok nem tbrekedtek a lakossdg kiirtdsira vagy az anyagi javak meg-
semmisitésére, hanem azon voltak, hogy ezeket minél jobban kihasznil-
jak. E trividlisnak tGn8 megillapitdst azért is hangsilyozni kell, mert
a torténészek, kiilondsen Nyugat-Eurépiban az Attila-hadjiratok pusz-
titdsai alapjin arra szoktak kdvetkeztetni, hogy a hunok: ,,...destruk-
tivan ellenségesek mindazzal szemben, amit nem tudtak megérteni.”
(Kenneth Clark: Nézeteim a civilizdciérél. Budapest, 1985, 17.)

Az utdbbi évek legmeglepdbb kutatdsi eredménye Attila temetésének
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mondajahoz kapcsolédik (Ecsedy Ildiké: A magyarorszdgi ,,Attila sir-
ja” — bagyomdny keleti bdtterérél; Elémunkilatok a magyarsig nép-
rajzdhoz 3, 1978. 64—77.) Bebizonyosodott, hogy Mdéra Ferenc tévedett,
amikor egy mdlt szdzadi néprajzkutatd, Ipolyi Arnold fantdzidjit tette
feleldssé a monda kialakuldsdért, A sztyepp szdmos népének szdjhagyo-
manya tud olyan régi, hires fejedelmekrdl, akiket hirmas koporséban,
folyémederbe temettek, a szertartist végz8 szolgikat pedig leSlték. A
Mongélidig és Kindig visszavezethet8 pirhuzamok természetesen nem
bizonyitjdk, hogy e hagyominy igaz lenne, nem fér kétség azonban
ahhoz, hogy a magyarsig e legenddval mir igen régen megismerkedett,
vagy még a honfoglalis el8tt hallottdk el8szdr, vagy esetleg mar a
Karpat-medencei megtelepedés utdn, az itt él§ avarok révén jutott a
magyar néphagyomdnyba.

TAKACS Mikiés

ELVISELNI A POENT?
Filsp Gabor: Csoportteripia. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1985

Fiilsp Gabor verseinek f8 jellemz8i a hétkdznapisig és az irdnia. Koz-
napi, latszélag jelentéktelen dolgokrdl ir mindennapjaink nyelvén. Iré-
nija igen gyakran onirdnidba csap at. A koznapisig és a koltészer talal-
koz4sa banalitdst eredményez, dllapithattuk meg Fiilsp Gébor koltésze-
tér8] eddigi kotetei alapjin, és ezt a véleményt a Csoportteripia megje-
lenése utin sem kell jelent8sebben médositani.

A kotet versei nincsenek ciklusokba sorolva. De ha valamiképpen
rendszerezni akarnink Jket, megtarthatnink az el8z8 kotetet (Banalis
susztermatt) cikluscimeinek legaldbb felét. A versek tekintélyes hdnyada
foglalkozik ismét Az alkotds viszontagsdgaival (Csoportteripia, Elére-
latds, HétkGznapi vers, Hamlet, Miniszterpapiron, Késdre jir stb.); az
Egy megrogzétt dobdnyos dohdnyos hétkdznapjainak is Gjabb esemé-
nyeit ismerhetjik meg (Takarékossig, Olyan id6k, Orosz rulett, Elveze-
tek, Antistabilizdcié, Képernyd stb.); mig a kimaradt verseket tdbbé-
kevésbé besorolhatndnk a Bandlis susztermatt cikluscim ald. A koényv
variacidék Fiilsp régi verseire.

Tehit nincsenek djdonsigai a Csoportterdpianak? De vannak. Filop
koltészete még inkabb egyszerGisoddtt. Annyira, hogy a Csoportterdpia
versei tobbnyire lapos poénokra épiilnek, felszinesek.

Nem is egyszerliség ez, inkdbb igénytelenség. Nyelvi és versszervezés-
beli igénytelenség. Mert mi is teszi a verset verssé? Vers-e minden, amit
versnek neveziink? , Hétkoznapi verseket irok” — irja Fiilop kotete
harmadik versében, de vajon elég-e ennek a hétkdznapisignak a tudata?
Elég-e a tudatos hétkdznapisig a vershez? Es mi is a hétkdznapisig? A
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kdznapisdgrdl, az egyszerli, banalis kérdésekrdl is gy érdemes irni —
akdr bandlis egyszerfiséggel is —, ha el8szor a mélyiikbe, aprd részleteik-
be hatolunk. Ha a felszint 4brdzoljuk, a képnek magiban kell foglalnia
azt, ami alatta fesziil. Néhdny versnek ez a ki nem mondott mélység
ad értéket, de nagyobb részilk csak felszines jaték, apré tréfa. Az elsé-
re példa a Csoportterapia, a Hamlet, a Sotét szemiiveg, a Késére jar,
a Firdés, az Aramsziinet, a Forradalom, A rovid élet titka. A Késére
jar a kotet talin legjobb verse. Ez is koznapi kozlésekbdl all, de bar-
mily b8beszédli, nem mond ki mindent. Es ez a ki nem mondott, akir
egy szdban is megfogalmazhaté banidlis ,lényeg” — éppen ki nem
mondottsigival — adja a vers értékét. Egyben példdzza azt is, hogy a
bandlis kozlésben is mértéket kell tartani, mert amj egyszer meghdkkent
naivitisival, tobbszor kimondva mar folosleges szészaporitds lesz. A
révid ,,bandlis” versek koziil kitlinik a Firdés. Irracionalis, megfogha-
tatlan erotikdjival ,kimerithetetlen” (a szé szoros értelmében is — 1é-
vén szé a viz ,nemiségér8l”), annak ellenére, hogy csak tiz szobél 4ll
Sajnos, a kotet legaldbb hiromnegyed részében Fiilop Gdbor visszaél a
vers szabadsdgdval és az adomdzgatds kozben, egyszeri mesélésnél ér-
dekes, de tartds értéknek, versnek nem tekinthet8 tréfakat ad el vers-
ként. Legkirivébb példai ennek az Elreldtds, az Alma és bor, a Bidos-
szdjh, a James Bond titkosigynik jelentése Budapestrél, az Apréhirde-
tés II. & az Aprdhirdetés 111., a Szerelem. Az ElGreldtds példaul egy
kozhelyes irodalmi vicc djnak nem mondhaté megfogalmazisa, neveze-
tesen, hogy a gyerektSl el kell venni a ceruzdt, mieldtt még iré lenne.
Vagy az olyan tréfa, mint a ,feleségem hruzsindk amalia / sziiletett
hruzsindk euldlia” (Aprdbirdetés 11.), vagyis a név hangzasibdl, illetve
az eld- & utdnév sajitossigainak folcserélésébbl fakadd humor, esetleg
beillik a Vidim estbe, de verseskotetbe nem lenne szabad bekeriilnie.

yhallottam egy viccet / rShdgjiink rajta egyiitt / minél tSbben va-
gyunk / annal konnyebben elviseljik / a poént” — 4ll a Csoportterdpid-
ban. A cimadé versben megfogalmazott ,ars poetica” a fondkjira for-
dult. Fiilop a banilis egyszerliség szempontjdb4l prébil rimutatni nap-
jaink elviselhetetlen értelmetlenségeinek nevetséges voltira. Sajnos gyak-
ran elveszik a poénok gyartdsiban, s ezért sorainak értelmezési lehetd-
ségei koziil az Onirdnidt lehet leginkdbb a kiotetre vonatkoztatni.

LADANYI Istvin
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AZ AVANTGARD FILM SZOVEGGYUJTEMENYE
Avangardni film 1895—1939. SIC, Belgrad, 1984

Miutdn vidékiinkén még senki sem véllalkozott az avantgard film
komoly elméleti Osszefoglaldsira, de még torténeti feldolgozdsara sem,
lépten-nyomon kiilonféle pdtintézkedések tanti lehetiink: filmszakér-
téink a hidnyt kiilonféle marginilis kiadvanyokkal, katalégusokkal, sok-
szorositott brostrikkal, folybiratokban megjelent cikkek és tematikus
szamok segitségével igyekeznek enyhiteni, mikdzben a kozonségnek alig
van lehetdsége, hogy magukat az avantgird filmeket is megnézze. A
belgrddi Branko Vulilevié mar eddig is sokat tett a miéivészi szdndékd
filmkisérletek népszerlisitéséért. Hogy csak a legfontosabbat emlitsiik,
8 szerkesztette a Filmske sveske cimili folyéirat 4j amerikai filmmel fog-
lalkozé kiilonszamét, de elméleti tanulményai is szdmottev8ek. Szintén
az 6 munkdjit dicséri hazink els§ avantgird filmmel foglalkozé kony-
ve, mely nemrég jelent meg a belgrddi Studentski Izdavatki Centar
gondozasiban.

A konyv lényegében szoveggylijtemény. A kisérleti filmezés olyan
klasszikusainak frdsait tartalmazza, mint Ruttman, Vetrov, Picabia, Lé-
ger, Moholy-Nagy, Eizenstein és igy tovabb, mikdzben a szerkesztd
egy laza Osszekdtdszovegben prébalja elmondani azt, ami a szdvegek
megértéséhez nélkiildzhetetlen. El8szdr is természetesen megkisérli defi-
nidlni az avantgird film fogalmit. Olyan torekvéseker ért alatta, me-
lyek valamilyen médon kikezdik, kérdésessé teszik a torténetileg adott
filmezési méd addig érintetlen, természetesnek tartott alapjait, s ezen
keresztiil altalaban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy mi is a film
,stulajdonképpen”. Konkrétabb meghatdrozdsra nem torekszik, mivel
tisztdban van vele, hogy az uralkod6 filmezési méd, amit az experi-
mentalistdk kétségbe vonnak, idér8l-id8re viltozik, tehdt a kiilonféle
mozgalmak a film mds-mds elemér veszik célba. Kdvetkezésképpen, sem
tartalmi, sem formai kozds nevezdr8l nem lehet szd az avantgird fil-
meket egyediil az a tény fogja Ossze, hogy ldzadnak a meglevd szokédsok
ellen, s ezzel a film 4 lehet8ségeinek feltirasit serkentik.

" Egy ilyen széles koncepciénak lehetdvé kellene tenni, hogy a hiszas
évek absztrakt kisérleteit] kezdve napjaink strukturdlis kezdeménye-
zéseiig minden jelentds vonulat helyet kapjon a kdnyvben, a szerkesztd
azonban a hébord utdni avantgird filmet egy furcsa indokldssal mégis
kizarta bel8le. Azt irja, hogy a Lumiére testvérek els6 nyilvinos veti-
tésétdl, tehar 1895-t6l, a mdsodik vilighdbortig a kisérleti filmezés
minden lehet8sége megval6sult, illetve kimeriilt. Ami utdna sziiletett, az
mind ismétlés, csak épp jobb felszereléssel és tetszetbsebb formiban. E
komoly tévedés eredményeképpen a konyv csak nem egészen felét tud-
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ja feldlelni az avantgird film tBrténetének, de azt legaldbb részletesen,
és a kezdetekre dsszpontositva teszi.

J6 megoldis, hogy a konyv élére egy Louis Lumiére-t6l szdrmazé sz6-
veg keriilt, hiszen az 6 érdeme nemcsak az, hogy testvérével egyiitt
lehetdvé tették a film megsziiletésér, hanem egydttal szdmos nagyon je-
lentds technikai Gjitdst is meghonositott. Ugyancsak indokolt, hogy szé4-
mos olyan irds is bekeriilt a vilogatdsba, mely csak lazdn kapcsolédik
ugyan a filmmivészet valés torténetéhez, de maig izgalmas lehetSsége-
ket vet fel. Ilyen példdul Apollinaire, Egy szép film cimli novelldja,
mely Ggy is felfoghat, mint egy megvalésithatatlan film forgatékdnyve,
de tgy is, mint tipikus filmi eszkozokkel felépiild irodalmi fikcié. Még
akkor is szivesen olvassuk az ilyen 0ttdrd jelent8ségli és rdaddsul Otletes
{rdsokat, ha tudjuk, hogy ezek szoritottdk ki a konyvbdl az absztrakt
film olyan jelentds el6futdrait, mint péld4ul Hans Richter és Viking
Eggeling.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az ilyen részek csak egy-egy pil-
lanatra tudjdk veliink elfeledtetni a kiadvény értelmér érint6 kérdésiin-
ket: egészében mit tudnak nyGjtani az avantgird filmesek 4ltaldban
igencsak patetikus {rdsai, személyes hangl levelei é naplbjegyzetei? Arra
gondolok: nem lett volna-e helyesebb egy olyan konyvet irni vagy le-
forditani, amely végre osszefoglalnd az avantgdrd film egész tOriénetét,
s csak utdna gylijteni ssze azokat a kuriézumokat, melyeket ez a kiad-
vany tartalmaz? A széban forgd feladator az sszekotd szovegben maga
a szerkesztd is elvégezhette volna, de taldn érezve a kotetbe vilogatott
{rasok tobbségének igencsak unalmas és gyakran semmitmondé szésza-
poritisit, inkibb arra hasznidlta fel a rendelkezésére 4ll6 teret, hogy
filmtorténeti anekdotdkat meséljen. Megtudjuk példdul, hogy Brecht
Kuhle Wamp cimli filmje azért bukott meg az 1932-es moszkvai bemu-
tatén, mert az emberek sehogy sem tudtdk megérteni, hogyan lehet 6n-
gyilkos az a munkanélkiili, akinek van karérija.

Az avantgird film torténeti és elméleti feldolgozdsira tovdbbra is

vdrnunk kell.
SEBOK Zoltan

JATEKMEDVEK, KOALAK, VEREBEK

Tandori Dezs8: Medvék minden mennyiségben (és még wverebek is).
Méra Koényvkiadd, Budapest, 1984

Tandori Dezs6 leend§ monogrifusa minden bizonnyal tSbbszérosen
osszetett feladar el8tt talilja magar majd, midén ezt a méreteiben és
megvalésulasiban mir most is impozdns életmii egy-egy részteriiletének
osszefiiggés-hdlézatdt vizsgilja, ti. bizvist 4llithatd, hogy a tobbé-ke-
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vésbé megbizhaté (felszini) mifajbehatéroldson tGlmenden nehézségekbe
iitkdzik minden olyan kisérlet, amely az egyes kifejezésformdk teljes ér-
vényli, immanens tdrvényszer(iségeinek szdmbavételére irdnyul. Meré-
szen Ggy is mondhatnink, hogy e formék dtveszt8jében a legbiztosabb
fogddzé a tipografia, az fraskép, sortordelés, tehdt a mer8ben kiilsédle-
ges. Ami leginkabb jellemz8 Tandori {rdsmédjira: a tobbszordsen tagolt,
beékelésekkel ,,megspékelt” mondatok, a meghdkkentd szdflizés, sajatos
képalkotds, gondolatzokkentés. Es a tematikai egynemilség. Majd min-
den {rdsiban megjelennek a jitékmackdk, koaldk, verebek, legyen az
vers, novella vagy regény.

Legutdbbi gyermekverskdtete, a Medvék minden mennyiségben (és
még verebek is) valéjaban gy(jteményes kotet: tartalmazza az el6z8 ko-
tetek (Medvetavasz és medvenydr, Medvetalp és baritai, Jatékmeduék
verébdala) anyagit is. A fentebb elmondottak érvényesek ezekre a
(szdndékukban) gyermekversekre is, ui. nehezen hatirolhaték el a (szan-
dékukban) ,felnétteknek sz616” versekt8l. (Tanulsigos lenne osszevetni
8ket leghjabb kotete, a Celsius darabjaival.) S 1évén hogy narrativak,
amolyan ,verses mesék”, még gyermekpréza-koteteivel (Mesélj rélam,
ba tudsz; Madarltta tollaslabda) is rokonithaték.

Ko&lténk igencsak prébara teszi legkisebbjeink (az ,5 éven feliiliek”)
intellektudlis teherbirdképességét. Nem giigydg (nem beszél ,babanyel-
ven”) mikor gyermekverset ir, tivol 4ll t8le az a k&ldoknézd magatar-
tds, amely — sajnos — nem egy gyermekeknek is iré koltdnket jellem-
zi. Ha tesz is engedményeket a gyermekek irdnyaba, akkor az a vala-
mivel ,foldkdzelibb” fogalomhasznalatban, s — formai sikon — a
némileg bizarrabb, jitékosabb rimkezelésbe mutatkozik meg. ,,Csak
olyan mvészetcsinalas érdekel, amelyhez a legvirtuézabb eszkézkezelés
és a legnyitottabb &tletvilag sziikséges” — wvallja. Tehdt mar elvben
elhatdrolja magit minden olyan kisérlettdl, amely a gyermekkoltészet
(mint ,kevésbé értékes”) degradaldsira irdnyul. ,Félkézzel”, hinyave-
tien nem szabad gyermekverset {rni — sugallja. Akircsak Wedres, 8 sem
hajol le, hanem magihoz emeli a gyermekeket, s igy, ,.fejmagassigbél”
kezd dialégusba veliik, nivelldlja a szintkiilonbséget. Ezt anndl is ink4bb
megteheti, mert valdsiga ,testhezdllé” valésdg, a gyermekek szdmdra
elérhet8, percipidlhat. Nem azzal akar kozel férkézni a gyermekekhez,
hogy sajit gyermekkorit irja meg, hanem jelen létélménye azokéval ro-
kon tartalmainak megidézésével.

Tandori nem a ,,lényeglittats” koltészet milvelSje; az esszencidlis szi-
mdra a fogalmi osztdlyozdson innen van, a még megnevezhetd dolgok
forrdsvidékén — kozvetlen kdrnyezetében. A valbsig (az & valdsdga!)
részleges interpretdldsival épiti ki Onkdrének azokat a tartomdnyait,
amelyek egyszersmind emberi-mlvészi kdzérzetének Dbiztositékai is. Ja-
tékmedvék, verebek — ezek a ,lények” népesitik be vilidgit; akdrha
egy gyermekszoba rekvizitumai lennének. S mik egy ilyen egyiittélés
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tanulsigai? ,,A verebekkel val6 egyiittélés az életvitel megkozelitBen ab-
szolat profizmusit jelenti, olyan maganjellegli szolgilati szabdlyzatot,
amelyet é4ltalam »civilnek« nevezett emberek alighanem meg sem ért-
hetnek, hogy egyetlen ajtét nem csukhatok be teljes odafigyelés nélkiil
a lakasban, egyetlen lépést sem tehetek, ha a madarak szabadon vannak
— hogy ne veszélyeztessem kozvetlen, velink a legszorosabb kapcsola-
tot tarté lényiket, épségiiket, s8t sokszor az irdasztalomnal ilve is egy-
szerre kell a munkdmra figyelnem és arra, hogy a l4bomat hogyan
mozditom, mert ott il épp kissé folemelt talpam alatt a madir, leglé-
nyegesebb barraim egyike, é hogy dgy mondjam, egyetlen nyekke-

néssel vége — és lelkileg, emberileg nekem is »végem«, ha nem vigy4-
zok” — mondja egy nyilatkozatdban.
A versek — a kolt8 4ltal tSbbszdr is hangoztatott ,,verseskotet-irds”

kovetelményeinek megfelelden — 6t, egymdssal szorosan Gsszefiigg8, egy-
mast ,tovabbiré” ciklusba illeszkednek. A helyszinmegjel6lés (Egy igazi

verébszoba — elsb ciklus) utdn megismerkedhetiink a szereplékkel
(mackék ,,minden mennyiségben”, koaldk, verebek, Kaktuszka stb., no
és, persze — aki mindezt ,,irja”), mindenféle ,epizédtSriénetekkel”, sbt

még az évszak is betdjolt (Medvetavasz és medvenydr), hogy aztin
minden a végén ,lekerekedjen”: ,,A vers, tudjatok: lekerekedés! / (S ez
a lekereke ... roppant tetszik / A kismackdéknak; jitszanak, é&s / Igy
kikerekedik majd valami egész / AbbSl, ami félbemaradt itt.)”

Majd mindegyik versnek megvan a narriciés magja, tehit nem a -
mény metaforikussdg, hanem a némileg oldottabb versbeszéd (eseten-
ként a redunddns elemek téltengése), a koétdtr szétagszdmd sorok, az
er8s ritmizdltsdg, a sorvégek kdvetkezetes rimeltetése jellemzi GBket.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy Tandori gyermekversei (& ,mis” —
versei) a koltdi szimultaneitds egy sajitos médjit példdzzik, a faziselto-
16d4s kisértése nélkiil. Koltészetének mindkér régidjat uralja az invellek-
tudlis jdték, hovatovdbb vildglatdsit, tdrgyvilasztdsit is ez hatdrozza
meg dontben. Egy kissé szabadabban, metaforikusabban fogalmazva: a
Tandori-,,lények” a koltészet feje bubjiig torndzzdk fel magukat, de
sohasem olyan magasra, hogy a gyerekek ne érnék el Oket.

P. NAGY Istvin

KOZHELY VAGY EREDETISEG?
Hernddi Miklés: Kézhelyszétir. Gondolat Kényvkiads, Budapest, 1985
Tiz év utdn masodik, b8vitett kiadasban jelenik meg a Kézhelyszétir.

1976-ban élvezetes és hasznos olvasminyként fogadta a kozvélemény.
A szerz8t is meglepte az els§ kiadds népszerlisége, ami arra Gsztondzte,
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hogy szétirit a nyolcvanas évek kedvelt szélamaival és fordulataival
egészitse ki, ,,Meg6rokitd szereppel” kiildi Gtjira konyvét, legbensébb
vigya mégis az — ha nem is ,lebeszél6” szétir ez —, sikeriiljon bele-
sz6lni kozhelyeink életébe.

»e+.ma is 4llom, hogy a kozhely nem azént 4rtalmas, mert kozos,
hanem azért, mert nem egyéni” — vallja Hernidi. Fontos mondani-
valét kozvetit ez a mondat a ma emberének, aki a felgyorsult életvitel
& a megndvekedett informiciéozon keresztiiizében gyakran feladja-
szellemi 6n4llésigit, és eredeti, egyéni megnyilvinulds helyett enged a
kézhely irdnyitd, s8t parancsold erejének. A beszéld igy sajit magit
fosztja meg a valasztis lehetBségétdl, létezése kozhelyszerlivé vilik. A
személyiség elsziirkiilése, az elidegenedés, a végsbkig normalt tudat en-
nek a folyamatnak a kovetkezménye.

A kozhely fogalminak megkdzelitésekor fontos annak a magatartés-
forminak a vizsgilata, amelyet magunkra 8ltiink az adott szitudciéban:
elfogadjuk-e a kozhely nydjtotta kockizatmentes, kitaposott utat, vagy
megprébilunk magunk feje szerint reagilni. A kozhely osszetett lelki
mechanizmuson alapul; gondolati-érzelmi, s6t tdrsadalmi tiinet, fogalma-
nak bogozgatisa helyett ezért érdekesebb megfigyelni, kik élnek vele,
miért és hogyan. A szétir oldalain jél ismert szituiciék és embercso-
portok sora elevenedik meg elbttiink, az alfabetikus sorrendben kévet-
kez8 cimszék igy egymdstél fiiggetleniil is kdrvonalazzdk a kézhelyek
leegyszertisitetr, misodlagos valdsigit.

A tipikus élethelyzeteket véve alapul Hernddi az El8széban gondosan
elvégzi a kozhelyek csoportositdsit. A kozhelycimsz6k koziil mégis éle-
sen kivadlik az a réteg, mely puszta hangzisival — helyzettdl és hasz-
n4alétél elvonatkoztatva — bosszantd, bandlis, egyligyd. Ilyennek lehet-
ne elképzelni egy kozhelyember monolégjit: ,,Valahol el kell kezden:
az embernek. Nekem is csak megsziiletni volt nehéz, a tobbi mér ment. ..
Bel8lem is ember lett, pedig micsoda gyermekkorom volt! Nehézségek
mindig voltak és lesznek, az élet mir ilyen..., Ggy még sose volt, hogy
valahogy ne lett volna...”

Kbézhelyillomdnyunknak tekintélyes részét képezik az ehhez hasonlé
szélamok, amelyeknél a kozhely legmélyebb jellemz8je, a konkrét hely-
zet és a készen alkalmazott kommentdr 4ltaldnossiga kozooti teljes fokd
Osszeférhetetlenség.

Egy helyre zstfolva esetleg groteszkiil hatnak az ilyen frdzisok, hi-
szen nincsen olyan ember, aki maradéktalanul megelégedne ezzel a
kozhelyek héterét képezd leegyszerfisit, diihitSen semmitmondd nyelvi
valbsiggal. De a Kozhelyszétir éppen ezzel a mddszerrel éri el a vart
hatdst; hogy felhiborodjunk, majd elmélyedjiink dagilyos, s6t banilis
nyelvhasznélatunk l4ttan.

Igyekezniink kell, hogy ilyen kozhelycsokrok elhangzdsakor ne érez-
ziink valamiféle véleményazonossigon alapulé -elégedetrséget, ,,valddi
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egyenl8séget” — ne elégedjiink meg a ,koztulajdont észjirds” termé-
keivel.

Elgondolkodtaté Kemény Gébornak a Kézhelyrdl — kézhelyek nél-
kil cimll tanulminydban tett megéllapitisa, miszerint: ,,a beszédszitua-
ciétdl és a nyelvi kontextustdl fiiggben tkp. minden lehet kozhely, pon-
tosabban mindenbdl lehet kozhely.” A kézhelyek egy részénél ugyanis
kétségteleniil szerepet jatszik a szubjektiv megérzés, az egyéni ,,kdzhely-
érzékenység”. Mert mitévd legyen az a szerény tuddsi egyén, akit vald-
ban foglalkoztat, hogy ,a poszthumuszt h-val ejtjiik, vagy anélkiil?”,
illetve az a balesetet atélt gyalogos, akinek ,,az ijedségen kiviil (vald-
ban) semmi baja sem tdrtént”. Vagy ahogyan gyakran mondjuk: ,,0lyan
kiilsnds vagy ma”, illetve a messzeségre, hogy megszépitd, a fogadta-
tasra, hogy fagyos, az értékre, hogy felbecsiilhetetlen.

Nincs jogunk, hogy egyes kozhelyeket igazsigtartalmtnak, igazolt-
nak vagy netin hasznosnak mindsitsiink. Még akkor sem, ha tudjuk,
hogy létezik kozhely-igazsig, s a haszndlét a kozhelyhez gyakran 6n-
tudatlan beolvadni vigyasa, alkalmazkoddsi kisérlete sodorja, az 8t ko-
riilvevd valdsag ,,atélhetetlensége™ lattan.

Ha ment§ korilmény akadna is, a kdzhely rombolé hatdsit érezteti
a nyelvhasznélat terén — ott statikussi mereviti az ember verbalis ké-

pességeit —, ezen tdl pedig a tudat mélyére hat, inadekvit valdsig-
tikrozésével meggidtolja az egyén normilis kapcsolatteremtését a vildg-
gal.

A kényv szdcikkeinek anyagit atszovik a szerz8 megjegyzései. Mér-
legelé racionalizmusival ugyantgy egyetérthetiink, mint a bosszankodés
felhangjaival. Gyakran hajlik 4t hangja jatékosbdl cinikusba is, pl. hogy
a ,kvdzi Barhol, birmikor, minél slriibben, s minél értelmetlenebbiil
hasznilandd.”

Helyenként, pl. a Kiirilt képek v. a Kézhelykalenddrium hirlapirék-
nak c. fejezet olvasdsakor mér nincs er8nk felhdborodni sem, egysze-
rlien csak mosolyogni tudunk a halomba hordott szentencidk ldttdn.
S taldn a szerzdnek ez a célja a kozhelyek felvonultatisival: birmilyen
médon, de felrizni akar, hisz kimondja — nem nyelvmiveléssel, hanem
agymiveléssel prébalkozik. Hernddi jél ismeri a kozhely mlkodésének
mechanizmusit, tudja, hogy nyelvi eredetiséghez csak agymunkdval,
,kozhelyes gondolataink djragondoldsival” juthatunk el, s ez szerinte
egyben a maximilis cél is.

RAJSLI Ilona
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SZINHAZ

MAGYAR MEDEIA

Teljes zlirzavar; dramaturgiai és szinpadi analfabetizmus.

Tény, hogy Goncz Arpidd miive, a Magyar Médeia kozhelydarab,
amelyb6l taldn egy valéban nagy szinésznb sem tudna igazi dridmdt csi-
holni. Tény azonban az is, hogy a Ljubifa Risti¢ irdnyitdsival késziilt
— kollektiv (?!) rendezésként jegyzett — elSadds nem tiintett el a2 mi
hibdit, ellenben kovetkezetlen dramaturgiai és szinpadi megoldésaival
félrevezeti a nézdt.

A Médeia a feldldozas és a bossz(i drdmdja, a hiabaval$ 4ldozatvilla-
l4sé, amely kétségbeeséshez vezet, és fékeelen bosszit sziil. Valaki, egy
n8, felldozza valakiért, egy férfiért, szerelemb8l mindenét, testvérgyil-
kossigba keveredik, vallalja a sziildi 4tkot, birmilyen 4ldozatra hajlan-
dé, és végiil mégis magira marad, még a gyermekei sem maradnak meg,
Sket neki, az anyinak kell megblnie, hogy ne mdasok végezzenek —
bosszabdl — veliik.

Sz6rnyd, vétes, de nagyon is emberi, megrdzé tonténet, tragédia, amely-
b8l Goncz Arpid egy mai magyar asszonysors drdmdjinak lehetSségét
is kihallani vélte, de amelyhez ennek érdekében semmi lényegeset, jelleg-
zeteset nem tudott hozzdadni. Egyszerfien az euripidészi torténetet csak
leforditja mai koriilményekre, mar amikor ezt megteheti, amikor nem,
akkor viszont vagy elejti, vagy er8lteti a pirhuzamot. (Médeia arannyal
kivert, diszes fityla, amit Euripidésznél laszén d4j, fiatal feleségének
kiild ndszajindékként pusztité ereji, ezzel szemben Goncznél a cimeres
csalddi gylirQi 4rtatlan semmiség.)

A gdnczi & az euripidészi viltozat Ggy viszonyul egymishoz, mint
egy Gjsighir és egy irodalmi remekm{. Médeia, pontosabban Jaszéné
Deik Médea segit férjének az egyetemi oklevél, majd a kandidatusi cim
megszerzésében, s azutdn a karrierista férj — a professzor lednydért —
elhagyja 8t. Amikor fidt is elveszti, akkor ongyilkos lesz. Ez a torténet,
amely Euripidész drimijdhoz képest szimpla is, szokvédnyos is, bir két-
ségteleniil szintén megrdzd, de tdl 4ltalinos, s ezért egyéni jegyek hijin
nem keményedhet igazi drimdvi. Nem teszi ezzé a nd és a férfi kdzoeti
szdrmazdsi kiilonbség sem — noha euripidészi motivum, itt mégis elcsé-
pelt —, amit Goncz tSbbszdr aldhtz. De még a gyerek meggondolatlan
ongyilkossigba kergetésének sincs kelld drdmai sdlya, annak ellenére,

Goncz Arpid: Magyar Médeia. Szabadkai Népszinhdz. Kollektiv rendezés. Disz-
let: Csikd8s Tibor. Ruha: Ljubi$a Ristié. Zene: Davor Rocco. Szinészek: Bada
Irén (Médeia), Korica Miklés (Iaszén), Bicskei Istvidn (Teiresziasz), Sebestyén
Tibor (Renddr), Vajda J. Tibor (Id8sebb fivér), Albert Mdria, Déré6 Emma,
Juhdsz Anna, Karna Margit, Kasza Eva, Majoros Kati, Siiveges Eta (kérus).
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hogy az anya és fia kozotti telefonjelenetben kulmindl a torténet, s ek-
kor — f8leg a hamarosan bekdvetkez8 kettds haldl pillanatdban — fel-
sejlik a drdma. .

Formélisan minden feltétel megvan az igazi tragédidhoz, de ennek ki-
robbandsét a motivumok és a stilus kozhelyessége nem teszik lehetdvé.
Er8tlensége — Ohatatlan velejirdja a thlmesélés — ellenére a Magyar
Médeia azonban semmiképpen sem olyan konféz, ahogy ezt a szabadkai
el6adds l4ttdn gondolnank.

Az az btlet, hogy a szinpadon az antik és a gonczi véltozat parhuza-
mosan keljen életre — tSbbszorosen rossz. El8szor a kér ml kozoer til
kevés a megfeleltetési, kivalt pedig az egymasba jitszdsi lehetbség, s
ezért mindkét viltozat megmarad dnmagdban tdredéknek. Ezenkivill az
euripidészi rész nemcsak hogy tdl epikus, hanem sutin egyszerisitett is.
Megjelenik a siratéasszonyokra emlékeztetd kérus — ez az eleve kozl8
funkcidt ellatd ,,szerepld” — és Teiresziasszal (?!), az Oidipus kiraly-
bél ismert vak jovenddmonddval felvdltva meséli el Médeia torténetét,
kozben — nyilvin mert a szinpadon nemcsak beszélni, hanem cselekedni
is kell elv szerint — a jés barkdcsolékat megszégyenitd mlgonddal sze-
gecseli le a kisgyerekek koporsdit. A tartalomkivonattd egyszerlisitett
torténet pontatlan is. Teiresziasz azzal fejezi be elbeszélését, hogy Médeia
megblte fiait — ami tény —, de elhaligatja, azért tette, hogy gyermekei
ne keriiljenek a bossz(4llék kezébe. Pedig ez emberi és drémai vonatko-
zésban is lényeges mozzanat, mert utal arra, hogy az anya nem kozon-
séges gonosztevl, hanem végsd kérségbeesésében fiait is gyilkolni kész
tragikus hds.

Az antik véltozat részletei nem pétolhatjdk a kézhelymondatok ald
temetett dramaisigot — szerves kapcsolat a két rész kozott nem jon,
s nem is johet létre —, meégis kevésbé zavardak, mint az az épiiletes
rendezdi lelemény, amely a ,huszondt évnyi lankadatlan hazassig utdn”
rdzuhané magdnydval, fel-felboffend emlékeivel kiiszkdd6, s kildtésta-
lannak érzett jov8jével szembenézni prébalé nd mellett — nem is vizio-
szerlien, hanem a teljes realitds igényével — szinre léptet még két sze-
repldt. Az egyik nyilvdn a férj, aki még otthon él, fiirdik, borotvalko-
zik, kormdt vag, meztelenkedik, diszes hézikab4tban parddézik, szpré-
jezi magit, szépitkezik, kdvér iszik, djsdgot olvas, tévét néz, csomagol
— fizikailag jelen van, holott gondolatban mir a misik asszonynal jir.

Minddssze néhényszor szélal meg, olykor — jobb hijin — ez nemzé
azt, az nemzé amazt-szerll csalddfaismertetésbe kezd, végil pedig ,,Ol-
jon meg Eriniisz ..., iszonyd szorny te, gyermekdld” — megitkozza

Médeidt. A férj szinre léptetése 6ridsi baklovés: a drdméban olykor a
fizikai jelenlé:r kevesebb a tdvollétnél. Goncznél Médeia ugyanis nem-
csak Onmagival kiizd, hanem a tSbbiek hidnyidval is, a mar tébollyd
kérosodé maginyra utal az az elképzelés, hogy a kérus hangja ,,t5bb-
feldl, montdzsszerfien dszik be, mint az 4lom vagy az emlék”. Es hogy
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a hidny kinosabb legyen, a fii sem jelenik meg, csak halljuk, hogy
megérkezett, majd pedig telefonon hivja fel az anyjit. S Goncznél nem
véletlen, hogy a férj is csak telefondl, akdrcsak Agh — Euripidésznél
Aigeusz —, a kiilfoldrdl visszatért barit. Egyszdval: teljes a magény,
az izolaltsdg. S ezt nyomasztdbban fejezheti ki a maganyos szinész, mint
ha ott tébldbol valaki, akihez Médeia 4llanddan beszél, de aki sohasem
vilaszol. Ebben az esetben — a dramaturgia sajitos paradoxonaként —
egy tobb, mint kettd. Kivilt pedig az egy plusz egynél tobb az egy.
Risti¢ eladdsiban ugyanis nemcsak a férj jelenik meg, hanem még
plusz egy f8. Egy kamasz vagy fiatalember, akir§l — Goncz drimiji-
nak ismeretében, s tudva, hogy futdedzésre jir, szerelése alapjdin — azt
hihetnénk: 8 a fid. Ak4armennyire is szinpadszerfitlen, iigyetlen a jiték-
tér kdzepére 4llftott dobozba zdrni, mégis hajlandék vagyunk azt gon-
dolni, hogy ez a némaszerepl a gyerek, akivel az anya nem tud kdze-
lebbi kapcsolatot teremteni, s akit majd amikor meggondolatlanul elta-
szit magdtdl, és raébreszt arra, hogy az apjdéknil sem lesz otthon, ak-
kor ongyilkossdgba kerget, mignem a szinlaprdl kideriil, hogy ez a sze-
repl8 az ,,id8sebb fivér”. Alkalmasint Médeia fivére, aki Euripidésznél
sem jelenik meg, de tudunk réla, 6t Slte meg Médeia s szérta szét teste
darabjait, hogy menekiilés kozben Iaszénnal egérutat nyerjenek. De
hogy keriil, ide, mégpedig afféle albérldi mindségben — zoknit mos, tedt
6z, radiét hallgat, majd lefekszik —, f8leg pedig a szin kozepére 4lli-
tott ,,szobdba”, s hogy kdzben egyetlen szt se szdljon, az valéban rej-
télyes elképzelés, zavarba ejt8 szinszerfitlenség. Ha a Médeia koriili
kozonyt kellene érzékeltetnie, a szérnyd visszhangtalansigot — ezért né-
ma —, akkor sem funkciondlis, mert nem tudni, kicsoda. Alapvet8 ko-
rilményeket, kapcsolatokat, amelyek Osszefiiggésekre utalbatnak, nem
tisztdz az el6adas, sem a rendezés, sem a dramaturgia szintjén. Sét, a
meglevd, hasznilhaté motivildst is vagy gyengiti, semlegesiti vagy telje-
sen kiiktatja (anya—fit viszony).

S ezzel a megértés mellett — elképzelni is rossz, hogy kapkodhatta
a fejér, aki semmit sem tud Médeia torténetér6l — a cimszerepet ala-
kité Bada Irén helyzetér is megneheziti, mar-mir lehetetlenné teszi. Ko-
vetkezésképpen a végskig felfokozott, pattandsig spannolt 4llapotbdl
alig érziink, alig tud az asztalhoz leiiltetetr, kdvér f8z8 s horpintgetd,
ruhdt szentel§ majd vasaldé szinésznd valamit kifejezni. Goncz utasitd-
sai is azt mutatjik, hogy Médeia megprébdl Ggy élni, tenni-venni, mint-
ha semmi kiilénds nem trtént volna, de percr8l percre, gesztusrél gesz-
tusra be kell ldtnia, rdébred, hogy nem megy, nyugalmat nem tud ma-
cdra erdltetni. A szinésznbnek — oOnhibdjdn kivill — ez csodaméd si-
keritl, mert megbénitjdk az elSadids zavaré korilményei. Nem szdélva
arrél, hogy szovegét is iigyetleniil hiiztdk meg s irtdk 4t (semmi oka
a haldlhirt hozé rendbrnek azt mondania, neki nincsenek gyerekei), lel-
ke forrongdsa, belsd zavara nem kap kitorési lehetSséget, gesztusait visz-
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szafogatjik, s lehetetlen megitélni, hogy birkézott meg a kiilénben is
nehéz, hilitlan feladatral.

Sajitos ellentmondasba keveredik a rendezés: lithatdan sok szinészre
van sziiksége, minél tobbre, de koziilik egyikkel sem torddik, s ezért
az el8adis rogtonzésszerd. A fdszereplét pedig teljesen elhanyagolja, s6t
lehetetlenné teszi. Hasonléképpen kovetkezetlen a szinpadi tér kialaki-
tdsiban és kezelésében. Ristiének latviny kell, sok mozgis, ennek érde-
kében mindent elkdvet. Kitaldl szerepléket (fivér, jés), rogtdndz, sbt tiz
percre a néz8ket is az udvarra tereli, itt torténik ugyanis a gyermekte-
temek elhamvasztdsa, ami utin a koporsékat kisérve a diszletraktiron
s a sziren 4t eljutunk a ruhatdrig, hogy onnan végérvényesen elfoglaljuk
helyiinket a néz8téren, s megkezd8djék az eldadis, amit a rendezd majd
csak hiromszori nekifutdsra tud befejezni, talin mert az is eszébe jut-
hatott, hogy a ,,madichi” Lakodalom utin mégsem jirja — felemelt
jegydrak mellett — ismét alig egybrdnyi ,,produkciéval” a nagyérdemi
elé lépni.

GEROLD Lészlé

KEPZOMUVESZET

AZ AVNOJ-DIJAS MURTICROL

A nagy O8regek (Tartaglia, Gvozdenovié) utin, mivel kodzben mir
Stupica is megkapta ezt a legrangosabb kitiintetést, minden jel szerint
a fiatalabb korosztdly keriilt sorra.

Murtié 1921-ben sziiletett.

Hogyan is litom 6t? Miért is létezik szdmomra ez a fest§?

A hiboriban késziilt Jama-illusztricidk a verssel azonos miivészi szin-
tlek, mint mondjik, 45-ben Picasso és Matisse is megcsod4ltik. Erdekes
lenne &sszevetni Kun, Jakac é Mujezinovié hiborts munkdival. Lénye-
ges dolgok vilninak lithatéva, nemcsak képz8mivészeti, hanem késéb-
bi szellemi életiinket illetden is. Az az érzésem ugyanis, hogy sem a vers,
sem ezek a rajzok (amiket Murtié Pricdval készitett kozdsen) nincsenek
igazdn feldolgozva (hirtelen egyetlen szép esszét sem tudnak emliteni
réluk), nem foglaltik el az &ket megilletd helyet, nem épiiltek be mo-
dern szenzibilitasunk alapjaiba.

Egyértelmien az akcibfestészet szintjén, ugyanolyan vagy még na-
gyobb, valdésabb fesziiltségek, drimaisig. Katarina Ambrozi¢ pl. Munch
Sikolyival méri e rajzokat.

A hdbort utin mégis kiilféldre kell utaznia, hogy mindez tudatosod-
jon benne. Hogy ezeket az eredményeket valéban felvillalja. 1950-ben
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Pirizsba megy, ahol Bazaine és Manessier expressziv absztrakcidja ra-
gadja meg figyelmét. Majd egy és fél évre Amerikdba utazik. Murtié
éppen New Yorkban van, amikor a Museum of Modern Artban meg-
rendezi elsd hivatalos kidllitdsat az akcibfestészet.

Visszatérve nagy sorozatdban az 4j viliggal vald taldlkozds sokkél-
ményét dolgozza fel. Tehdt valahogy Ggy is mondhatnink, Murti¢ mun-
kidssdgiban az a kiilonds, hogy az 50-es évek elején kiilfsldr8l impor-
talja azt, amit a hdbort alatt mir maga is megcsindlt.

Az amerikai élmény utdn a Mediterrin kovetkezik. (Ne feledjiik,
Murti¢ rémai didk is volt.)

Es éppen ez a misik kiilondssége, ez a ritmus, ahogyan a Mediterrin
vakit6 titkre, tisztitdtiize vissza-visszatér.

Most, a 80-as évek elején is ez tortént. Hatalmas akcibfestészeti ta-
pasztalatdval teljesen viratlanul, a maga szdmira is meglepetésként, az
Adria felé fordul. Tulajdonképpen ezért foglalkozom én vele. Ezért
létezik szdmomra. A félelmetes Jama-illusztricidk, és szép tengerképei
miatt. Murtié az Adria relevins fest8je. Ezért van tele asztalom kata-
légusaival. Kivénesi vagyok, hogy egy ilyen nem mindennapi kolorista,
egy ilyen nem mindennapi gesztusd, energidji ember mit tud kezdeni a
szép szdrnyeteggel.

Semmivel sem kisebb kihivds az Adria, mint New York.

Gyakran idézem Nietzsche szavait a tengerr8l: ,szeretném, ha ezzel
a szép szdrnyeteggel volna némely kdz8s meghitt dolgom™.

Ismét a divar hatdsdra-e vagy nem, mindegy, de sziiksége volt e for-
dulatra. Ne froccsenjen az f{irbe, ne 6méljon a semmibe, a kék és a
voros, a fekete és a fehér.

Sotét antracénban, azdrban égb szigetek, partszegélyek — még jéval
a tengerparti nagy tiizek, spirdlokat {rva, fiityiilve ropilé égd toboza,
,»tizijatéka” elbtt.

Most végre népszert fest8 lesz. Ki fogja 4drusitani tengeriinket. Igen.
Am, ne feledjitk, temperamentumos (boldog) tenger- és karsztfestészete
érintkezik nagy aszkétdink karsztfestészetével is. Azokkal alkot egészer.

A vildgviszonylatban is ismert Musiéra, valamint Glihdra és Simuno-
viéra gondolok. Es mindenekel8tt mesteriikre, tanirukra: Ljubo Babiéra.
Tén éppen itt kell kimondani: Ljubo Babi¢ dalmit képeiben mir ott
mind a négyiik festészete,

Es ez a tenger- és karsztfestészer, fiiggetleniil tengertdl, karszttdl, sbt
fiiggetleniil még a festészett8l is, nagyon lényeges valami szimomra.

Mindegy mire jut Murtié e szép szdrnyeteggel, fontos, hogy becsiile-
tesen megbirkézzon vele, hiszen a tenger el8tt Ggyis mindannyian dilet-
tinsok maradunk.

Pilinszky jegyezte fel: ,Bachhal szemben olyan dilettdns vagyok, mint
az élevtel vagy a természettel szemben. Olyan dilettdns, mint a tenger-
rel szemben.”
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CURCIC

Valéjdban még tartott a vénasszonyok nyara, amikor Belgridban meg-
néztem Petar Curdié rajzkidllitdsdit a Dom omladineban. Elsd belgrédi
tirlatit szintén ott rendezte. Hogy Kosara Stefanovié kévetkezetesen
kidllitja Curlilot, egész galiriavezetdi munkdssigira fényt vet (ideje
lenne egyszer mar ezzel a munkdval kiilon is foglalkozni), hiszen nem
olyan sokan tudjik, nem olyan sokan vannak, akik tudjik: Curdié
egyike a legjobb jugoszldv rajzoléknak, grafikusoknak.

Mondom, még tartott a vénasszonyok nyara, most meg mdr esik az
esb, a h6 — és én mind melankolikusabban emlékezek: Velencére. Ve-
lencére, mert Curéié Velencét rajzolja mir hosszabb ideje, pontosabban
a Velencét rajzold rajzoldét rajzolja fekete meg rozsdavords ceruzdival,
krétiival, szenével.

Velence szidmomra is sokban azonos Mann hires novelldjinak szinte-
rével. Mivészekhez, miivészek haldldhoz kotdd8. Maga a véros is egy
immaginirius temetd, ami lassan siillyedve, szennyezd8dve valéjiban ma-
gat is temeti, egy hal6dé temetd ...

Mann Aschenbach figurdjit egyéni mddszeréhez hiven valds alakok-
bél Stvdzte. August von Platenbdl. (Kiilon esszében is értekezett rdla,
igaz j6val a novella megirisa utdn: ,M4r harmincesztendds kordba —
frja Mann — a kimeriiltség és talérzékenység kovetkeztében silyos
szervi megbetegedés tiinetei lépnek fel rajta, s tovabbi- kilencesztendei
érzelmi télterheltség és elsivirosodds utin Siracusiban belehal egy pon-
tosan meg nem 4llapithaté, tifusszeri megbetegedésbe, mely voltaképp
nem egyéb, mint iiriigy a haldlra, amellyel kezdettél fogva tudatosan el-
jegyezte magdt.”’) Mahlerbdl, aki éppen azokban a napokban haldoklik,
és az Ujsigok rendszeresen beszdmolnak e tusa minden részletér8l (Vis-
conti filmjében aztdn ezért lehet Aschenbach zeneszerz8). Es hit fGleg
Goethe alakjdbdl, aki agg kordban egy ifjd lanybalesz szerelmes, -egy
ifjé lanyt késziil feleségiil venni. ..

De a kép — Aschenbach halila, temetése — szdmomra valds velencei
temetésekkel helyettesitddik be: Ezra Poundéval vagy Sztravinszkijéval,
akit, noha New Yorkban hal meg, végrendelete értelmében Velencében
temetnek el, mikdzben a Santi Giovani e Paoléban felhangzik Reguiem-
je... ‘ .

Kiilonds Velence eluralkod4sa, szennyes hullimainak 4tcsapdsa Curéié
lapjain.

Az 8 hdse, manni értelemben, tin Esher lehetne. Ugyanis Curdi¢ esheri
megszﬁllottsaggal — metafizikival prébédlja tevten érni sajit rajzol
kezét, a rajzold kezet a Szent Mirk téren, az olasz cirkuszok sdtrai
alatt. S8t egy rozsdavirds sziluett képében maga a rajzolé is meg-
megjelenik az élomnehéz lapokon.

Igen, akdrha Eshert vélnénk létni Velencében. Curcxc, az erfs, silyo-
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san hulldimzé vonalak rajzoléja most ez a valétlansigiban nagyon is
valds, ,,morbid szépségli” virost prébilja megragadni. Akdrha egy pes-
tisjAirvdny utdn kiiiresed8ben. Mann felesége {rja emlékirataiban, hogy
a novelliban emlitett kolerajirviny sem az {r kitaliciéja vagy Platen
letéb8] kodlesonzéet, ott tartézkodisuk ideje alatt valéban feliitdtte fejét
a jArvany...

Noha Curlié nem magit a vizet rajzolja els6sorban (gondoljunk Fel-
lini Casanovdjinak silyos féliatengerére, ami szAmomra minden tenger-
4brizolds koziil a leginkdbb tenger), mégis minden olyan, mintha sttét,
szennyes viz fagyott, kévesedett volna meg benne.

A tér napernydi, bontott asztalai, azokon egy-egy cigarettds doboz,
{iveg, egy-egy nagyon maginyos figura.

A kiallitds legsikeriiltebb darabja egy iiveg: a nagy calvados.

Curliénak sikeriilt valamire azt mondania e viligban (mindig is ezen
firadozott, elsd tirlatdn is szerepelt egy iiveg csak dgy), hogy: van,
1étezik.

A nagy calvados egy ilyen végs8, befejezd gesztus. Curlié azt mondta
ceruzdival, krétdival: legyen a nagy calvados. S egy targy: 16n, szinte
az az érzédsiink, mindorokké.

De a nagy calvados (amibe Velence szellemét — szennyes hulldmait
zirta tulajdonképpen), mintha valaminek a végét is jelezné egyben.
E velencei lapok egy része mair utolsé Gjvidéki tdrlatdn is szerepeltek.
Lehet, nem is réluk kellett volna szélni ma, hanem jelezni azt az 4j
momentumot, ami most mutatkozik el8szor.

Braque és Picasso kubista kollizsaira emlékeztetd kompozicidk: defi-
ni4latlan hittéren egy-egy konyv & néhiny er8s szerszdm. Tehdt min-
den kezd8dik eliilr8l: a mvészettorténeti utalds és a nehéz kétkezi mun-
ka. A tanulds é a munka. Mert Curlié szdmira a grafika és a rajz
mindig is e két pblus kozé fesziilt.

TOLNAI Otté

TOROK SANDOR TARLATA
Képz8mivészeti Taldlkozd, Szabadka, 1985. november—december

Toébb mint két évtized telt el alkotdnknak az 4jvidéki Forum klub-
ban 1964-ben megrendezett és a szabadkai Raichle-palota emeleti részén
megnyflt 6ndllé tdrlata kozéte. Bir ez utdbbi alkalommal mintegy 150
kép keriilt bemutatdsra, szerz8jiik mégsem retrospektiv kidll{tdsrél be-
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Becsei metamorfézis 11., 1978

szél. Szerinte a Tér és id6 — ezzel a cimmel vonultatja fel képeit —
mindent kifejez. Ezzel a cimmel mintha a maga szubjektiv idejét sze-
retné elhelyezni a méban, amelyben rendkiviil termékenyen kutatta az
embert kornyezd és a hétkéznapok horizontjdn tdl elteriild tér titkait.
Kozmikus tivlatokba valé elmélyiilésének és a technika irdnti eredendd
lelkesedésének okait gyermekkori gép- és szerszim-emlékeiben, majd a
késébb megismert térbeh4lézé elektromigneses hulldmokban véli fel-
fedni.

A néz8t, miutdn megismerkedik Torok festészetének ezekkel a ,koz-
hirré tett” titkaival, maga a megkozelitési méd jobban magival ragad-
ja, mint a kovetkezményként létrejorr plasztikai kutatdsok, a kiallitdson
eluralkodé birsonyos pasztellfeliiletek hangvétele vagy az évek munki-
ja sordn felmeriil§ — akaddlyozé vagy elbre vivd kérddjelek.

A kozmosz és az ember, a vég nélkiili ismeretlen kitarté megismerése,
az emberi megismerés eld] minduntalan kitér8 vagy éppenséggel a tudo-
manyos felfedezések kdvetkeztében engedelmeskedd szdmtalan apré moz-
zanat, tOrvényszerliség, az ember 4ltal behatdrolhaté vagy még isme-
retlen tér nagy hatdst gyakorol korunk emberére.

Torok képei elegendd impulzust adnak ahhoz, hogy A4tengedjiik ma-
gunkat az elérhetetlen célokhoz, reményckhez és kérségekhez, szellemi
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kalandokhoz és a kdzdnséges halandé szdmira megkdzelithetetlen képze-
letbeli szféra birtokldsdhoz vezetd imagindrius utazdshoz.

»Az emberi viszonyokat tSbbnyire kiosz jellemzi — mondja a festd.
— A fizika tSrvényszerliségei szerint kdnnyl rendet teremteni, de a tir-
sadalmi viszonyok kozepette ez nem lchetséges. Amig nem volt hdbord,
volt valamiféle rend...” Vajon volt-e? — kérdezhetjik. Tény viszont,
hogy Torok mir kreativitdsa kibontakozdsa kezdetén szdmfzte képeir§l
az embert. Fiatalkora Sdrga-partjdhoz tért vissza, amelynek emlékképe
»megbizhatébbnak tlnt az embereknél”. A Sdrga-parttal folytatott pdr-
beszéd nem tette maginyossd. Megszildrditotta benne a képz6miivészet
irdnti fogékonysdgot, amit a késébbiek sorin sorsszerlien villalt. 1dé-
kozben egy fiatal amatbrokbdl 4116 fest8csoport élére keriil a Ludas-
parti Csurgdn.

A Csurg6éi Miivésztelep sokkal mélyebb nyomokat hagyott vidékiink
mivészetén, mint azt lérezése idtartama sejtetni engedi, ugyanis vala-
mikori tagjainak a munkdssiga tovibb élteti. A fiatalok mlvésztelepe
1969-ben megkapa a Forum Képzdmivészeti Dijat, a rékdvetkez8 évben
pedig maga Torok részesiilt ebben az elismerésben. Az események egy-
masutdnisigiban tdmogatds nélkiil maradt csoport hamarosan széthul-
lott, tagjai elszigetelten folytattdk alkotétevékenységiiket.

A rendkiviil tdjékozott és érdekl6dé, fegyelmezett és kitarté Torok
is egyediil folytatta Gtjit. Negyven 6nallé térlat, tucatnyi dij és a kol-
lektiv kidllitdsokon valé nagyszimi részvétel fémjelzi ezt a két évtize-
det, mikdzben a mivésztelepek, alkotdmihelyek egész sordn vettr részt.
Ezzel a jelenlegi kiéllitdsdval mintegy felidézte alkotdtevékenysége egy-
egy 4llom4sit.

Az 1965-6s keltezés Febér sziklafal az informel tapasztalatainak
hasznositdsira utal, a kiégett hasadékokar hangsillyozé fehérség egy dra-
matikus id8szak kezdetér sejteti. A rdkovetkezd évbél szirmazé Eldt-
kozott taj felbbkkel 1. cimli képén egy hatalmas meteorszerli t6mbdt to-
vabbit a titokzatos végtelen térségbe, mintegy elBre jelezve, hogy figyel-
mét huzamosabb id8re ez a téma koti le. Az 1967-ben keletkezett Aszdly
az organikus, biolégiai léthez valé kot6dését hangsilyozza, s erre rimel

LN

kés8bb az 1974-es Téli metamorfézis.

A Sirga-part élményével kolcsdnhatdsban létrejott 1967-es imagini-
rius tdjak pasztell technikdval késziiltek, birsonyosak, melegséget, élet-
viddmsagot 4rasztanak. Feliileti hullimz4suk térbeli mozgdstanulminyok-
ra Osztonzi alkotdjukat. Torok erre a kihivdsra véalaszolva olyannyira
a maga természetéhez méretezte ezt a mozgist, hogy késébb sem tudout
megvélni t6le, amikor tudatosodott benne, hogy szinte rabjivd tette.
A Fenyeget§ mozgds jelzésszerli gépelemekkel egésziil ki, s az 1968-as
Fenyegets elemekben folytatédik. A Torok pasztelljeire jellemz8 mozgés,
technika és tér ikonikus jelei hosszt iddn 4t sajitos ismertetSjeleivé val-
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Attort ritmusok, 1973

nak alkotétevékenységének, egyszerre fejez8dik ki benniik gybzelem és
vereség.

A 70-es években létrehozott alkotdsai ezt a kitartdst tiikrozik. Az
alkotds emotiv inditéka idével szimbiézisba keriil a racionalitdssal, a
pasztelltechnika, a szinskdla és a faktira impressziv Osszhangzatdig fo-
kozddik, a tartalom pedig a kort fejezi ki: a technika korldtlan hatalma
és az ember kielégithetetlen ambicibja 4ltal kiviltott emelkedettség és
szorongb magatehetetlenség fogalmazédik meg képein. A 70-es évek vé-
gén Torok radikalis beavatkozissal szabadult meg mar elfogadottd vilt
poetikijinak tokélyre fejlesztett ikonikus jegyeit6l, amelyek autentikus
alkotéva tették. Az Elveszett fények egy 0j, 1979-ben és 1980-ban ki-
bontakozd ciklus kezdetét jelzi, amelyben igyekszik megszabadulni fel-
ismerhet8sége jeleit8l és kordbbi opuszdbdl esak a végtelent, a fényt, a
ritmust, a frekvencidt menti 4t...

Hamarosan ,életszagibb” témék irdnt is érdeklédést tantsit, amelyek
kéziil az 1983-ban késziilt Tisza-partot emlithetjilk, hisz bizonyos mé-
don ez jelzi a pusztasig biztos szférdjihoz valé ,,visszatérését”. Ezek az
alkotdsai k&z¢é tartozik az 1984-es Szeles id6 is, amelynek hullimzé
fiive mogdtt nem leliink adekvat 4llapotot alkoténk pszichéjében.

Torok a sajit multja és jov8je valasztbévonaldn djabb ciklusokat ké-
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szit eld, amelyeket szigori modellkeresés jellemez. Ez a kidllitds viszont
egészében véve egy iivegbira alatti kényelmes folyamatossigot sugall.
Ugy tlinik, hogy minden a dolgok rendje szerint alakul, Griasan elékelé
szinvonald, korrekt és professziondlis szemléje ez a képeknek, ahol a
kozonség Oszinte tisztelettel viszonyul az alkotéhoz — valédi értelem-
ben vett, de mir rég elfeledett vernissage-ban lehetett résziink.

A j6l megkomponalt, egészer képezé kidllitds egyik terme véletleniil
vagy szindékosan, nem tudni, elénk tirja az alkotéi mithely nyers vald-
sigat. Egyiitt ldthatjuk itc az 1967-es Szdrazsagot, az 1974-es Téli me-
tamorfézist, az 1980-ban keletkezett Metamorpbosis cannabitis sativae
I—III. sorozatot, az 1981-es Hortobagy IX-et, az 1983-as Tisza part
I—II. ciml képeket, az 1984-es keltezésl Terra nostra intoxicata hirom
kompoziciéjit és az idén kidolgozott Meggydtort foldet. Az it kidlli-
tott képek szétlan beszédességiikkel szétfeszitett rejtelmes mihelyik fa-
lait, s igy egyiitt az ismeretlenbe tett kirinduldsok kockdzatéra és a
felfedezés goresbe rénduldsaira vetnek fényt. Az Snmagival nehéz és
felel8sségteljes parharcot vivé alkotd tudatiban van az alkotdtevékeny-
ség titokzatos torvényszerliségeinek, mikozben a kétely, a reménytelen-
ség, a gybzelem, a kidbrandulds és a nyughatatiansig hullimzé szove-
vényében keresi — taldlja meg vagy sem — képeinek elixirjét, hogy
azok mualkotisokként ©ndllé életre kelhessenek id8ben és térben.

Torok alkotdtevékenységét a kidllitds anyaga és a torténelmi tények
egyiivtese alapjan életiink meghosszabbitott pillanataként is felfoghatjuk.
Az Altala feldolgozott tdrgykdr foglalkoztatja a ma emberét, ikonikus
jegyei szimbolikus kisugdrzasukkal 6sztonzdleg hatnak a nézére. Torok-
nak tehdt sikeriilt kommunik4ciés kapcsolatot létesitenie, s viszonylag
még ,konnyl” is megfejteni, hogy mit iizen alkotdsaival. Tartézkodik
a retrospektiv tdrlat valésigdtdl, mert meggydz8dése szerint van még mit
mondania. Amit mir kézdlt, azt a tér és id8 tirgykdrébe helyezi és
egy kovetkezd alkotéi fizist jelent be.: ,,...a természet feldldoz ben-
niinket — gondolok itt az emberiségre —, ha tovibbra is destruktivan
viszonyulunk hozz4, hogy megvédje és megbrizze &nmagit. Ezért fog-
lalkoztat most ennyire a természet mint jelenség...”

Torok Sindor tizenetének id&szerlisége nem vitds. A ma embere nyug-
talan érzéssel virja a jov8vel vald szembesiilést. De magénak a képnek
a jovdje jéval inkdbb humdnus kisugirzdsitél fiigg majd mint pillanat-
nyi id8szertségétdl. Az alkotd individualis érzéseinek és a kor eszméi-
nek kapcsolata a képzdmiivészeti elemek szimbidzisiban jut kifejezésre,
s csak a kép tdrvényszerliségeinek engedelmeskedik. Létrejottének és no-
vekedésének szabdlyai az anyaggal valé talalkozisban rejlenck, s az
emotiv és a racionalis tényez8k Osszehangoldsival homogenizilédik a
kép lényege: a képzdmivészeti elemek interferencidja.

A kép téméja korunk vizudlis konvencidin alapul, humdnus tartalma
pedig tzenet, amely 4ltal maga az alkotds keril j6v8 idBbe. A miszié-
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rium mertafizikai struktirija Konjovié szerint olyan tartalmi fesziiltség,
amely 4tsugirzik az id8n és kommunikédlni képes eljovendd nemzedékek
megviltozott és rejtelmes gondolati struktirdival.

Az ember az alkotd ujjlenyomatdt maginvisel§ alternativ valdsig ne-
vében szabad, alkoté lényként helyezkedik szembe a kildtéstalansaggal,
mert kommunikiciét remél az eljovendd valdsiggal.

Torok Sdndor pasztelliei & mds alkotisai koziil nem egy maga az
id8beni folytonossdg igérete. Gondolunk itt elsdsorban az Elveszett
x-sugarak cimi 1980-as olajképére, amely a képz8mlvészeti el6dok ta-
pasztalatit autentikusan épiti be festdnk plasztikus képi viligdba. Alko-
thsa Osszetett érzéseket, élettapasztalatot, az anyaghoz valé fegyelmezett
viszonyuldst és olyan emotiv szinezetet hordoz magiban, amelyet a mi
sorsdért vdllalt felel8sség kovetett nyomon. A mualtbeli imagindrius tdr-
gyak fiatalos optimizmusa és a Reguiem szorongisa izzik benne. E ket-
t8sség sziilte tartés emberi vigy, hogy akdr elkdrhozds 4rin is birtokba
vegye a titkokat, hogy fehér izzdsival oszlassa el a létezés vildglri vég-
telenjét veszélyeztetd sotétséget.

GARAI Lidszlé forditdsa Bela DURANCI
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SZENTELEKY-NAPOK — Decem-
ber 7-én és 8-in tartott meg Szi-
vicon a Szenteleky-napokat. A Szen-
teleky-hdzban Nagyapati Kukac Pé-
ter kidllitdsdnak megnyitéja utdn, az
innepi bizottsdg diszulésén 4tadtdk
Fehér Ferencnek a Szenteleky Irodal-
mi Dijat, Aleksandar Ti$minak pe-
dig a Bazsalikom Miforditéi Dijat,
majd a Szenteleky-napok résztvevdi
megkoszorztdk az elesett harcosok
emlékmilivér és Szenteleky Kornél sir-
jit. A fiatalok irodalmi miisordt Dor-
min Liszlé a Képes Ifjisig negyven
évét  dokumentilé fotokiallitdsinak
megnyitéja koévette, majd a 7 Nap
él(’it’:jségj;ra és ir6—olvasé taldlkozbk-
ra keriilt sor.

Az alidbbiakban dr. Szeli Istvan, a
Szenteleky-dij birdlébizottsdga elnoke
méltatisibdl kozlink részleteket, ko-
z6ljik Fehér Ferenc és Aleksandar
Ti¥ma koszdnd szavait, valamint Be-
la Durancinak a Nagyapdti Kukac
Pérer-kidllitds megnyitéjin elhangzott
beszédét:

A Szenteleky Kornél Irodalmi Dij
4taddsinak a pillanata — dgy vélem
— nem a legmegfelel8bb alkalom ar-
ra, hogy TFehér Ferenc koltészetét a
hozzd 1ll§ és 8t megilletd kimeritd
méltatds  keretében mutassuk  be.
Konyvnyi tanulményok sora, monogra-
fidk, kilonféle irodalomtSriénetek
egész fejezetei, tomdren fogalmazd le-
xikonok hasdbjai, s ma mdr tankdny-
vek is kell8 nyomatékkal mutatnak
rd poézisének minden mdsétdl eltérd
kiilonleges jegyeire, versek szdzainak
elemzésével, eszkozeinek behatd vizs-
galatdval vildgitva meg irodalmunkban
Véalé tobb évtizedes jelenlétének hati-
sdt. (...)

Ha munkdssdgdnak egészét tekint-
juk, akkor ldtjuk, hogy Fehér Ferenc

tevékenysége a Dij meghagydsainak
még a cikkelyekbe-szakaszokba foglalt
feltételeit is teljesen fedi, sbt azt
mondhatjuk, hogy sokoldalé munkds-
sigiban egyiittesen vannak jelen a Dij
alternativ feltételei, amelyek alapjin
ir6 vagy alkotds egyiltalin mindsit-
hetd. Ezek pedig: a) az irodalmi élet-
ben végzett kiemelkedd tevékenység;
b) a kimagaslé értékl egyedi alkotds
(szfvesen odatenném: alkotdsok egész
sora); ¢) az irodalomtudominyi mun-
kdssdg (amit Fehér esetében azonosit-
hatunk az irodalom elemz8 megisme-
résének és megismertetésének, nem egy-
szer folfedezésének fontos eredményei-
vel); és d) az irodalom legnemesebb
értelemben vett népszerfsitésében vil-
lalt feladatai. (...)

Rendkiviil szerencsés koriilmény és
sokszor egy-egy irodalmi alkotds sor-
sit is elddntd mozzanat lehet, ha 2
miforditd maga is szépird, alkotd
egyéniség. A mbford{tds ugyanis —
sokak véleményével ellentétben — ma-
ga is alkotds, de legaldbbis 4jjdte-
remtés. A miforditdsnak ezzel az al-
kot4sként felfogott és igy értelmezett
valtozatdval taldlkozhatunk Aleksan-
dar Ti$ma mind mennyiségileg, mind
pedig mindségileg impozdns forditéi
o]}zuséban. Nem lehet feladatunk, hogy
akdr egy szelektiv bibliogrifiai 4tte-
kintés keretében is felsoroljuk Alek-
sandar TiSma hdrom és fél évtizedes
miforditdi eredményeit, mindossze jel-
lemzésként emlitjiik, hogy a klasszikus
magyar irodalom régi izei, példdul Jé-
kai regényei, épplgy képviselve van-
nak benne, mint a XX. szdzadi intel-
lektudlis prézaja (Babits, Déry), de a
hazai magyar irodalom modern hang-
vételd muvei is (Végel, Pap Jbzsef).
Mir ez a jelzésszerien emlftett néhdny
név is arrél beszél, hogy Ti¥ma fordi-
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tasai a nyelv, a stilus, a mifaj, a té-
ma- és életkorsk, a kifejezési eszko-
z0k igen széles spektrumit tirjik
elénk, ami nemcsak stilusinak hajlé-
konysdgit, képlékenységét és nyelvé-
nek expresszivitisit teszi prébéira, ha-
nem megkoveteli a ténybeli, tehdt a
tdrgy- és nyelvtorténeti, kultdrhistdriai
és egyéb tudnivalék behaté ismeretét
is. E midsfél évszdzad irodalminak
nyelvi transzplanticiéja tehdt mind az
dradb, mind a befogaddé kultdra dgy-
szélvan teljes allomdnyét feldleli, ezért
ilyen feladatra csak az véllalkozhat
sikerrel, aki ezekben a mfiveltség-szfé-
rdkban teljesen otthonosan mozog. S
valéban: Tidma nem szavakat fordit,
nem . pusztdn lexikdlis megfeleléseket
keres, hanem  kulturdlis tartalmakac
iiltet 4t a mdsik nyelv talajiba: foga-
lomkincset és gondolatformakat kézve-
tit, mégpedig az adattartalmak filolé-
gusra jellemz8 gondos egybevételével,
a koltd Gjjateremtd erejével, a sz6 mi-
vészetének atmoszférakeltd eszkozeivel.

SZELI Istvin

Kedves Bardtaim! Amikor megko-
szondm a toll egyszerd munkdsanak
érdemeit alighanem meghaladé Szente-
leky-dijat, annak a gondolatait idé-
zem ©t-hat elviharzott  évtizediink
messzeségébdl, akirdl Herceg Janos a
tanitvdny és az irodalmi kiizd&tdrs
szavahihet8ségével azt irta: Szenteleky
nem ismerte a kizarélagossag elvét, o
sohasem volt magyarkodd, = sohasem
litott kivéltsigot abban, hogy ma-
gyarrd nevel8détt. A megértés Gtjir
kereste az egymds mellett él6 népek
kozdtt, a megértés és megbékiilés dt-
jat. Nem ismert kiilén magyar és kii-
16n szerb jogokat, csak altaldnos em-
beri jogokat és azok tiszteletben tarta-
sit kovetelte.

A megallapitds nem valami elcsépelt
szélam: héboris id8kben irta és nyom-
tatta ki a szerzd, aki irodalmunk leg-
iddsebb  és legérdemesebb tagjaként
részvevdje e napok mlsordnak 1s...

Ezekben a  decemberi estéimben
Szenteleky koteteit olvasgattam djra.
Utven-hatvan esztendbvel ezelbtt irta,
hogy a nyelv birmennyire sok szind,

mégis csak anyag és nem program a
mivész kezében. Igaz, hogy kiilonbo-
zbsége uszitdsra, gyGlolkodéste is al-
kalmas lehet, de tégldbdl is lehet ot-
romba virfalat épiteni, a festék arra
is j6, hogy a silbak hézikdéjir befes-
sék vele, a mirviny pedig agyttalp-
nak is hasznilhaté. A nyelvnek van
miivészete, de a mivészetnek nincs
nyelve. A miivészet nyelve nemzetkozi
a legtokéletesebb értelemben: minden
nyelv az 6vé, ha milvészember ajkéra
vagy tolldra keriil.

A vildg dolgaira vonatkezéan meny-
nyire ismer8sen hangzanak az Gtven-
6t évvel ezel6tti Szenteleky-gondola-
tok: Az els6 ellentmondis az egyre
fokoz6db és rettenetesebbé vilé fegy-
verkezés.- Aki hittel és reménykedéssel
hallgatja az ©sszefogdst hirdetd szép
szavakat, az joggal kérdezheti; miért
akkor millidrdokat ké&lteni borzalmas
bombékra, gdzokra és pusztité fegy-
verckre? Kit akarunk elpusztitani, ha
testvéri egyesiilés a terviink és a szdn-
dékunk? Eppagy érthetetlen és a di-
vatos tervekkel Gssze nem egyeztethetd
az ifjisdg mai nevelése, amely csak
nemzeti dics6ségeket és kivaldsigokat
ismer és az extra patriam non est vita
hangoztatdsival szilk, hazug horizontot
hiz a gyermek értelmi és érzelmi vi-
liga koré. Az egyiivé tartozds érzésér,
a sentiment internacionale-t az iskola
és a nacionalista sajté6 éppigy kigyom-
lilja a lelkekb8l, holott az az érzés
elsédleges és minden  primitiv 1élekben
megtalalhaté.

A kisebbségi 1élek ragaszkodik nyel-
véhez, kultirdjahoz, de élesen szem-
behelyezkedik a tobbség legtébbszor
tiirelmetlen asszimilaciés torekvéseivel.
A két hibord kozti Szenteleky-meg-
4llapitds mélyén ez van: A kisebbsé-
gek tudjdk és érzik, hogy Kozép-Eurd-
pa etnikai tarkasigai kozott nem le-
het olyan hatirokat vonni, melyek az
egyes nemzeteket egyesitenék és ezzel a
kisebbségi kérdést kikiiszobolnék. Be-
13tjdk, hogy csak az igazi megértés,
az igazi béke hozhatja magédval ennek
a fajdalmas kérdésnek tokéletes meg-
olddsit, amikor az 4llamok elvesztik
jelentbségiiket; amikor a hatdrok érez-
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hetetlenné valnak, amikor a kisebbsé-
gek anyanyelvi oktatdsa és szellemi
kultdrdja nem lesz t6bbé kegy, ala-
mizsna és Orok vdlasztdsi igéret.

Az érdektelenség két hdbord kozti,
monarchids 4llapotairél van egy vallo-
masa Szentelekynek, s az ellensdlyoz-
hatja a kdnyv mai sorsa folott érzett
kétségbeesésiinket. A szébanforgd sotét
szividci tablé igy fest: Valsidg van,
mindenkinek takarékoskodnia kell, ki-
adasukat le kell szoritani a legsziiksé-
gesebbek:e. De az alvé lelkiismeret-
nek vannak olyan blnei, amelyeket
nem lehet valsiggal takargatni. Van-
nak egyesiiletek, ahol a szombati vagy
vasirnapt pinkapénzb8l meg lehetne
vasdrolni a Vajdasdgban eddig megje-
lent &sszes magyar konyveket. De ki
ﬁondol ilyesmire? Nemrég megjelent
dnyve a szivdci magdnyosnak ott volt
a marmarosi liceum, a békéscsabai gim-
ndzium, a pécsi polgri lednyiskola,
Léva vdros és szamos kis erdélyi ol-
vas6koér konyvtdriban, de mindaddig
még egyetlen vajdasigi népkér, kaszi-
né vagy egyesiilet sem tartotta érde-
mesnek beszerezni kényvtdra szdmdra.
Mi ez? — kérdezte az iré. Kozbny?
Erzéketlenség? Untudatlansig? A lel-
kiismeret hidnya? Ez a magira ha-
gyott iré a nemzetiségek mivel8dési
szerepét épp abban a Hid-szerepben
ldtta, melyet — vildgnézeti drnyalatok-
tél fiiggetleniil, illetve azokkal egyiitt
— a harc martirjai, iilddzottjer és
mis haladédszellemiliek egyként villal-
tak a monarchia, majd a fasizmus fel-
tételei kozt.

Az egymis mellett él8 népeknek —
mondta a nagy dtivelések fehetéségé-
r8]l — roppant fontos, hogy megismer-
jék egymadst, hiszen az ellentéteknek
legnagyobb része ferde el8itéleteken,
félreismeréseken, téves és hibds meg-
4llapitdsokon nyugszik. Ha az egymis
szomszédsigiban él6 népek jél ismer-
nék egymis nyelvét, kultdrdjie és lel-
ki sajatossigait, sok ellentét és alacsony
indulat meg se sziiletne, a nagy vil4-
gossdg leperzselné a gonosz hajtdsokat.
Enneﬁ a tételnek igazsigit mir sok-
szor hangoztattuk, a megismerés érde-
kében mir sokat dolgoztunk és fo-

gunk dolgozni, felesleges tehdt, hogy
ismételten hitet tegylink és bizonyité-
kokat halmozzunk e nagy és tiszta
igazsag érdekében.

Ennek a vadhajtdsokat perzseld, szi-
vici nagy vildgossignak, Mocsiry La-
josék és Kemény G. Géborék vilagos-
ségdnak a fontossiga egyre nyilvinva-
16bb. Galék igy mondtak: Jrelz fé-
nyénél. A bordlitéak ma mér talin
igy neveznék: Mécsling. Am legyen.
De az a kis lidng veliink ne lobban-
jon el!

FEHER Ferenc

Nagyon hdlds vagyok ezért a szé
elismerésért, amit mdaforditéi munka-
mért kaptam, és csak azt sajnilom,
hogy ezen a téren nem alkottam még
tobbet és jobbat. A magyar és mas
nyelveken irt miivek forditdsival évek-
kel ezeldtt nagyon sokat foglalkoztam,
majd mind kevesebbet. Ez azért tor-
tént igy, mert iréi dtkeresésem sorin
nagy orémmel olvastam més anyanyel-
vl kollégdim alkotdsait, f8leg azokér,
akik munkdssdgdt értékeltem és méled-
nak tartottam arra, hogy irdsaikat mis
nyelven is olvassik.

Amit eddig mondtam, abbél kideriil,
hogy egyetértek dr. Szeli Istvdn aka-
démikus szavaival, aki szerint a md-
forditds is alkotds.

A forditds természetesen az eredeti
regény vagy vers alapjin késziil, de
killonbség 1s van a kettd kozdtt. Az
eredeti szdvegre alapozva a kivélasz-
tott mivet gy kell leforditani, mint
ahogy alkotéja irta volna, ha az len-
ne az anyanyelve.

Ezt én mindig igy gondoltam, és
most nagyon boldog vagyok, hogy
miforditdi munkdmért megkaptam a
Bazsalikom-dfjat. K&szonom a figyel-
miiket.

Aleksandar TISMA

Ha méir most keziinkben lehetne a
Nagyapati Kukac Péterr8l szélé mo-
nogrifia, akkor ezt a kidllitdst a vaj-
dasigi képzémivészet torténelmi pil-
lanatinak is nevezhetnénk. Ezt teljes
joggal és felel8sségtudattal Allithatom,
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mert Kukac Péter életmiive és életitja
egybeesik a két hibord kozotti vajda-
sagi képz8miivészer fejlédési utjdval.

Kukac Péter édesapja, az 1ddsb
Nagyapiti egyszeri munkds volt: sir-
gafolddel lacta el a kornyékbeli hazi-
asszonyokat és kémiiveseket. Asta ezt
a kiilonos, sirgafsldet, amelyet a szél
hordott ide sok ezer évvel ezeldtt, é:
valbszinlleg az ©6rokds tards miat
kapta a Kukac glnynevet is, ezt a ra-
gadvénynevet viselte kés8bb képzdmii-
vész fia is.

1908-ban, ugyanabban az évben,
amikor Nagyapati Kukac Péter sziile-
tett, fogaddst rendeztek Henri Rous-
seau-nak, a hires vimhivatalnoknak, a
naiv festészet megalapitdjinak tisztele-
tére. Akkor Rousseau a kovetkezd sza-
vakkal fordult Picasséhoz: ,,Tudja,
mi ketten vagyunk a legnagyobb mii-
vészek a vilagon. En a modern, On
az egyiptomi stilusban.” E szavakbél
kideriil, hogy Rousseau-nak fogalma
sem volt a stilusokrél, ugyanakkor tud-
juk, hogy egyediildllét alkotott, és na-
gyon is jél ldtta, hogy Picasso és &
lesznek a modern mavészet tampillé-
rei. Henri Rousseau elétt és utdn is
létezett naiv mbvészer, gondoljunk
csak a pilléres vagy az Gt menti sir-
kovekre, vagy az ember 4ltal létre-
hozott mids, tgynevezett naiv miivészi
alkotisokra, amelyeker képzettség nél-
kiili mlvészek készitettek. A 20. szd-
zadban a naiv mivészet is képz8mi-
vészeti cimszé lett. Olyan muvészek
alkotdsait értjikk alatta, akik spontd-
nul dolgoznak és nincs akadémiai
végzettségiik.

Az egyik, itt ldthaté képet, a Csa-
lidot, Kukac Péter 1926-ban festette.
Ebben az évben fedezte fel Krsto He-
gedu$i¢ Bruegelt, s tgy taldlta, hogy
Bruegel képei — amelyeken a paraszt
sohasem mosolyog —, szoros kapcso-
latban allnak az altala j6l ismert hle-
binei naiv festbk, Generalié és Mraz
mivészetével. Ez id6 tdjt festegetett
Kovadicin Palu$ka, akib8l késdbb vi-
laghirl naiv fest§ lett. S kozben folyt
Kukac Péter életdrimdja is, amelynek
1944-ben haldla vetetr véger. Tragiku-
san halt meg: megfagyott. Ezt szimbé-

lumnak is tekinthetjik: haldla utdn
mintha miivészete is megfagyott vol-
na. Ha jél tudom az évszamot, csak
1955-ben emlitette el6szor Sifrany Im-
re a Hidban, hogy volt egy csodilatos
naiv festdnk. A naiv festészet cbben
az id6ben mér vildgszerte divatban
volt, és a hazai fest8k, ahogy azt
André Marlaux is mondta, mindjirt
a francidk utdn kovetkeztek, s cz azt
jelenti, hogy a jugoszldv naiv festészet
vilagszinvonalon mérhets. Safriny Ku-
kac Péterrdl megjelentetett irdsa utdn
1968-ban Topolydn tdrlator is ren-
deztek miveib8l. A kidll{tdsi targya-
kat az iskolds gyerekek gydjtoeték
Ossze. 1972 februdr 15-én pedig azt ol-
vashattuk a Magyar Széban Sifriny
tollibél, hogy mindent megtettiink
azért, hogy elfeledjiik. Ertéknek kiil-
tottuk ki a hatvanas évek végén, ki-
allitdst is rendeztiink tiszteletére, és
azéta hallgattunk réla. Igen, hallgat-
tunk réla még egy jé ideig, ma pedig
itt taldlkozhatunk djra képei clore és
virjuk a monogrifia megjelenését.
Amirdl beszélni szeretnék, még az
az alkotds és egyben a naiv mlvészet
kérdése is. A festménynek hirom ré-
tege van. A fizikai réteg, amely az
anyag és az ember viszonydn alapul,
a vizudlis réteg, amely az ember tor-
ténelmi vildgde tartalmazza, a felgyii-
lemlett tapasztalatot, az iizenetet, csz-
mét és témdt. A harmadik pedig a
metafizikus réteg, amelynek humdnus
magva arra készteti az embert, hogy
transzcendentdlis kommunikdciéba lép-
jen a mialkotdssal, fuggetleniil attdl,
hogy az mely korban keletkezett. Ma
tudjuk, hogy Lepenski Vir szobrai
mivészi munkdk, mint ahogy az Alta-
miré is azok. Mi a fejlddés fonaldnak
évezredeirdl beszéliink, pedig tulajdon-
képpen nem is fejlddési fonalrél van
sz6. A mialkotds 6nmagdban fiigget-
len. A mialkotds alternativ valdsdg,
amely csak sajit torvényeinek cngede%
meskedik, e tdrvényekkel hat rank,
egészet alkot, vele az ember sajit sza-
badsdgit nyilvanitja ki, szembesz4ll a
mulandésdggal és a reménytelenséggel.
Kukac Péter felismerte sajit tehet-
ségét, érezte, hogy olyan értéker hor-
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doz magéaban, amellyel meg tudja 6ré-
kiteni sajir kordat, iﬁrnyezetét és on-
magat, de ugyanakkor szembetaldlta
magit kordnak mivészetelméleti elvd-
rasaival. Rémdba kiildeék, unszoltdk,
hogy tanulja meg a perspektiva abra-
zoldsit. O, szegény, meg is tanulta.
Litjik, ezen a képen példdul a libdk
egyre kisebbek, jelen van tehdt a pers-
pektiva, de itt valéjdban nem is ez
a fontos. Mert nem az a lényeges,
hogy mit fest a mlvész, hanem az,
hogy hogyan fest. Miként létesitett
kommunikiciét 6nmaga és az a bizo-
nyos megmagyarazhatatlan hogyan ko-
zote, és miként ' sikeriilt létrchoznia
olyan életmivet, amelyet a hosszti ,,be-
fagyasztds” utdn Gjra felfedezhettiink.
Mi ma ismerjitk fel értékér. A pillé-
res sirkdveket sem tudtdk értékelni ak-
kor, amikor késziiltek, st még hosszi
id8 utdn sem, hanem sokkal késébb.
Az Grmenti sirkdvek is primitiv al-
kotdsnak szdmitottak keletkezésiik ide-
jén, ma viszont a naiv mivészet re-
mekmveiként tartjuk szdmon 8ket.

Kukac Péter is azon mivészeink ko-
zé tartozik, akiknél arra kell a hang-
stlyt tenni, hogy hogyan alkotott, s
nem arra, hogy mit hozott létre. Es
hogy hogyan alkotott? Teljesen auten-
tikusan, 4télten. Képei egységes egé-
szek, nem lehet részletcket kivdgni be-
18liik, és egyes dolgokra rdmondani,
hogy ezek sikeriiltek, mdsok pedig
nem. Azt a médot, ahogyan 4brizolt,
olyannak kell elfogadnunk, amilyen.
Kissé durva, goromba, kissé lapidaris,
mint amilyen a paraszti beszédmodor
dltaliban, de kifejez8erd tekintetében
egységes. Ez a transzcendentdlis, meg-
magyardzhatatlan dolog, ez az lizenet
lesz lathaté majd a festményeken, ha
elveszik aktualitdsa, amikor mir nem
az lesz a fontos, hogy falujirél vagy
polgrtirsairdl beszélt-e: amikor a mi-
vészi alkotds egymagaban 4ll el6t-
tiink, akkor tudjuk majd felbecsiilni
igazi értékér. Kukac DPéter drimija
abbdl az 8sszeiitkdzésbél adébdott, ami
sajat akarata és az érvényben levé
elméleti tények kozoer jotr létre, s e
kettdsség hatdrozta meg élettragédia-
jat is.

Ma Nagyapiti Kukac Péter nevével
képzémiivészeti dijat jeloliink. Az élet
tele van meglepetéssel. Ez a dij mir
kezdetben olyanok kezébe keriilt, akik
annak idején, mig 8 az Aambitusokat
festette, tekintélyes mlvészként dolgoz-
tak Topolyin. Ma mir felismertik az
igazsigot: nem hatdrolhatjuk el Oket
Ggy egymdstél, hogy a ,kis Kukac”
és a nagy fest6k. Mindegyikiik alkotd
volt a maga médjin, mindegyikiik ér-
téket hozott létre az utékor szdmiéra.

Bela DURANCI

ELISMERES VELICKOVICNAK —
Picasso, Matisse és Rauschenberg mel-
lett Vlada Veli¢kovié munkéit, valamint
az azokrél sz616 elemzéseket és birdlato-
kat is kozzérették a nemrégiben New
Yorkban megjelent A 20. szdzad leg-
kiemelked6bb grafikusai cimd kiad-
vinyban, amely a fauve-izmustél a
kubizmuson 4t a leghjabb képz8mQvé-
szeti irdnyzatokig tekinti 4t a képzé-
mivészeti torekvéseket. Velitkovié az
elsd jugoszliv képzOmivész, akit ez
a rangos kiadviny a vildg legjobb
képz8mivészei kdzott tart szdmon.

JOVAN POPOVICRA EMLEKEZ-
VE — A Matica srpska szervezésé-
ben december 24-én’ kerekasztal-érte-
kezletet tartottak, amelyen Jovan Po-
poviéra emlékeztek sziiletésének nyolc-
vanadik évforduléjan. Vlada Popovié
és Nikola Petrovi¢ akadémikus Jovan
Popoviéra, az emberre emlékezett, Slo-
bodan Z. Markovié¢ irodalmi pélydji-
rél tartott el8addst, kiilénds tekintet-
tel Jovan Popovié {rdsainak a szocid-
lis irodalommal és forradalmi mun-
kissdgdval valé ©sszefiiggéseire. Dr.
Botko Novakovié a belgrddi Nemzeti
Szinhizban kifejtett tevékenységérél,
dr. Ivanka Jovanovié-Jak$ié Jovan
Popovi¢ koltészetérdl, Bora Radova-
novié pedig az Gjsdgirérél és a szer-
keszt8r6l beszélt. A kerekasztal-érce-
kezletet kévetden irodalmi estet tartot-
tak, amelyen Jovan Popovié¢ miveib6l
hallhattak vélogatdst a jelenlevék.

KOSZTOLANYI-KONFERENCIA
— Az MTA Irodalomtudominyi In-
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tézetének és az 4Gjvidéki Magyar
Nyelv és Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatdsok  Intézetének munkatdrsai
december 5-én Budapesten tudomdnyos
tandcskozdst tartottak, melynek témd-
ja Kosztoldnyi Dezsd prézajinak poé-
tikal elemzése volt. Kilmin C. Gybdrgy
A rossz orvos elbeszéls szerkezete,
Juhdsz Erzsébet Tér és id6 a Néréban,
Szegedy-Maszdk Mihdly 1dé6 és nézé-
pont a Pacsirtdban, Utasi Csaba A4
bizonyossigtél a  wiszonylagossigig,
Rénay Liszlé Nézbpont és szerkezet
az Aranysirkinyban, Bori Imre A
nézépont kérdése az Edes Anndban,
Gerold Liszlé Konfliktushelyzetek az
Edes Anniban, Thomka Beita Kosz-
tolanyi korai novelldi, Angyalosi Ger-
gely . A narrator nézépont-valtozatai
Kosztolanyi nowvellisztikdjaban, Bod-
nir Gydrgy pedig Regény és lélektani
regény cimmel tartott el6adést.

LEXIKOGRAFIAI NAPOK — Az
djvidéki Bolesészettudomdnyi Karon a
Magyar Nyelv és Irodalom és Hunga-
rolégiai Kutatdsok Intézetének szerve-
zésében lexikogrdfiai napokat tartot-
tak. A kétnapos tandcskozdson a szd-
mos hazai és kiilfoldi szakember a le-
xikografiai téren végzett legljabb tu-
dominyos kutatisainak eredményeit is-
mertette. Dolgozataik a kdvetkez8 té-
mikat dlelték fel: az elméleti és gya-
korlati lexikografia id8szerl kérdései;
a szamitdstechnika legijabb eredmé-
nyének felhasznildsi lehet8ségei; sze-
mantikai  ekvivalensek a magyar—
szerbhorvat szétirban; a frazeoldgiai
egységek szdcikkbe épitése és szbtdri
dbrdzoldsa; toponimik a készild ma-
gyar—szerbhorvit nagyszétirban; ada-
lékok a késziild magyar—szerbhorvit
nagysz6tir mddszertandnak kérdéséhez

stb.

Az aldbbiakban dr. Penavin Olga, a
magyar—szerbhorvdt  szétdr tudomid-
nyos projektuma vezet8jének megnyitd
beszédér kozoljik:

Kedves vendégeink, kedves kolléga-
ndk, kollégak!
Engedjék meg,

hogy a magyar—
szerbhorvat szétdr

tudomdnyos pro-

jektuma vezet8jeként én is széljak né-
hiny szét.

A negyvenéves Kboztarsasdg meg-
tinneplésének idején il &ssze konfe-
rencidnk. A napokban iinnepeltitk meg
a Koztdrsasdg sziiletésének negyvene-
dik évforduléjae. ,,Négy évtized az {§j
tarsadalom fejlédésében rovid térténel-
mi id8, de a nehézségek ellenére is
bebizonyosodtak a szocialista ©Onigaz-
gatdsi tdrsadalom el8nyei — mondta
nagy igazsiggal a 7 Nap munkatir-
saval folytatott beszélgetése sordn Sza-
b6 Ida, a Fdderdcid Tandcsdnak tagja,
a munkdsmozgalmi harcos az életmiért
jaré elismerés 4taddsa alkalmibél. Ez
alatt a negyven év alatt az is bebizo-
nyosodott — folytatta tovdbb Szabéd
Ida a gondolatot —, hogy milyen
nagy érték a testvériség—egység, a né-
pek és nemzetek egyenrangisiga, az

egylivétartozds, az egyiittélés és a
sorskozosség, egymds megbecsiilése és
megértése, s az is bebizonyosodott,

hogy a nacionalizmus a legreakciésabb
és legsdtétebb ideoldgia, hisz mir olyan
sok szenvedést okozott.”

A Jugoszlavia alkotmdnyiban biz-
tositott  egyenrangisdg  alkalmazdsa
credményességének egyik feltétele a
nyelvi egyenrangisig, egymds kuledrd-
janak, nyelvének megismerése, az al-
koté egyiittmlikodés lehetdségének ki-
haszndldsa. E célok gyakorlatban tor-
ténd megvaldsitdsinak egyik eszkoze
— a sok és sokféle eszkdz kozott a
kézikonyvek sordban — a szdrdr, kii-
l6n6sen pedig a két- vagy tobbnyelvi
szotdr. Igy a mi szdtdraink is, a mdr
elkésziilt szerbhorvdt—magyar szétdr
és a most munkdban levd magyar—
szerbhorvdt szétdr is. Ez a szdtdrcsa-
14d is nemcsak tdrsadalmi szerepét
igyekszik  betdlteni a  kultdrdban,
gazdasdgban, tudomdnyban, katonai és
egyéb szférdkban, hanem szakmai sze-
repét is, noha az is egytttal tdrsa-
dalmi  jelentdségli, tobbek  kozott
igyekszik még erdsiteni szétdrunk a
nyelvtudds  stabilizdcidjit, bizonyos
norma szerepet is kivdn betSlteni a
hatdsossdg biztositdsira a kommuniki-
cidban, a nyelvek kozotti kontakeus-
ban, mindkét nyelv hasznilatiban. De
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koordindlé szerepet is villalt maga-
ra a szotir nemcsak a ké: nyelv és
kér kulvdra kozott, hanem egy nyel-
ven beliil is, a legmodernebb és a
koznyelvi megillapodott szdkincsréte-
gek kozotr, ugyanakkor a forditék
sziikségleteit is szem el8ut tartja, s a
terminoldgiai tarkasigot is megpré-
balja csokkenteni.

Hogy céljait elérje szétdrunk, a szé-
tdrszerkeszt8k, munkatdrsaik a munka
folyamidn sok olyan problémival ta-
liltdk szemben magukat, amelyeket
okvetlen meg kellett oldaniuk. A gépi
kiforditds pl. a kivdl6 technikai szak-
emberek segitségével ardnylag gyorsan
és eredményesen megtdreént, de akkor
olyan kérdések vet8dtek fel, amelyek-
re késedelem nélkiil vilaszt kellett ta-
lélni, ilyen volt pl. a szavak szelekcis-
ja, hogyan, miként tdrténjék, toreén-
jék-e egyéltaldban. Viligosan megmu-
tatkozott, hogy az el8z8 szétirt sok
olyan szé, kifejezés terhelte, amelyek
vagy szakszétirakba kivinkoztak vagy
egyszerlien ,kiélték” magukat, ugyan-
akkor a tdrsadalom nagy véltozdsai is
megkovetelték a megfeleld G szavak,
kifejezések szétdrozdsit, azaz a szé-
anyag modernizdldsit. Koézben olyan
kételyek is felmeriiltek: it van-e a
helye a modern koltészet szavainak?
Mivel a szétar sziikséges és elkeriilhe-
tetleniil fontos része egy-egy nyelv
nyelvtani lefrisdnak, hisz tulajdonkép-
pen a nyelvtan kiegészit8je, tudniillik
tartalmaz minden sziikséges informai-
ciét a lexémdkrdl, alakjaikrél, felhasz-
n4ldsukrdl, a szétir igen fontos segéd-
eszkéz. De a szbtir csak szavak szé-
tdira, nem mondatok, kontextusok szé-
tira, {gy a jelentés meghatirozdsiban
szdmos bukratét  kell kikeriilni. Te-
kintve, hogy a szétdr feladata az él§
nyelvben nyomon kdvetni a jelentést,
a jelentésviltozdst, a kontextusban je-
lentkez8 jelentést 1s meg kell ragadnia.
Sajnos, ezt egyik szétir sem teheti meg
teljes mértékben, a mienk sem. A je-
lentés, a poliszémia a széban és a fra-
zeolbgiai egységekben is kiilon fejts-
rést okoz munkatirsnak, szerkesztd-
nek, lektornak egyardnt éppen dgy,
mint a szinonimak. De ne soroljam

tovabb a gondokar, a sok fejtdrést
okozé jelenségeket, az 4ltaldnos nyel-
vészeti és specialis, egy-egy nyelvre vo-
natkozd kérdések z&mét. Eppen azért
jottiink most itt 8ssze, hogy amennyi-
ben lehetséges, a gyakorlat, a minden-
napi tapasztalatok, illetve az elmélet
sikjarél elindulva megvitassunk néhdny
égetd és izgatd kérdést.

A bejelentett el6addsok szimos lexi-
kogrifiai, lexikolégiai és d4ltaldnos
nyelvészeti kérdés sajitos panorimd-
janak megolddsdt vetitik elénk, ugyan-
akkor reméljiik, hogy a gazdag és
tartalmas vita, a hozzdszéldsok is se-
giteni fogjdk szétdrosaink munkako-
z8sségének munkdjit, de nemcsak az
Ovékét, hanem mis két- vagy tobb-
nyelvll  szétdrkészitd munkakozdsségée
1S.

Eredményes munkdt kivinva a Lexi-
kografiai Napok résztvevinek, ezzel
megnyitom tandcskozdsunkat.

KIALLITASOK — A zombori Mi-
lan Konjovi¢ Galéridban, majd pedig
decemberben a szabadkai képzOmivé-
szeti taldlkozén kidllitortdk Milan Ko-
njovié Plrizsban, a Grand Palais-ban
megrendezett tdrlatdnak anyagdt. A
litottak alapjdn megillapfthatjuk, hogy
Konjovi¢ szellemi ,kirdnduldsa” sok-
kal meggy8z8bb lett volna, ha az
1952 utdni, dn. kolorista korszakibél
tobbet kidllitott volna, 4m f{gy s
egyediildllé és lenylig6z8 esztétikai é1-
ményt nydjt az Stven képbdl 3116 vi-
logatds.

Ugyancsak Zomborban  keriilt sor
Milan Stodié Vranjski  kidllitds4ra.
Szuggesztiv opusit a kozmikus tér 4b-
rézoldsdval kivaltott absztrakt asszo-
cidcidk jellemzik. Modern témdijihoz
klasszikus képzOémivészeti eszkozokkel
nydl, a sdtét ténust képeit sirgdval
élénkiti, ez egyben mivészetének ér-
dekessége is.

A $idi Sava Sumanovié¢ Galéridban
megjelent az eddig legteljesebb Suma-
novié-monografia, amelyet Miodrag B.
Proti¢ képz8mivészeti kritikus és mi-
vészettdrténész irt.



KRONIKA

151

Munkdssdginak 40 éve és 65. sziile-
tésnapja alkalmibdl december 5-én a
Modern Miivészetek Galéridjiban meg-
nyilt Jovan Soldatovié retrospektiv ki-
allitdsa. A szobrisz 96 alkotdsit te-
kintheti meg a nagykdzonség: port-
réit, szobrait, formakompozicidit, va-
lamint emlékmfiveinek fotdir.

December 6-an nyilt meg Ujvidéken
Miodrag Mifa Nedeljkovié retrospek-
tiv kidllitdsa, amelyen grafikait, grafi-
kai formaterveit, festményeir, plakdr-

jait, falisz8nyegeit, koényvterveir Alli-
totta ki. Nedeljkovié, a képz8- és
iparmlivész ,sokoldald mivészeti tevé-
kenységét egységes stilusa — konstruk-
tivista funkciondlis mlvészetszemlélete
— koti 6ssze, mlivészetét az experi-
; et . £Xpe
mentilds és a szintézis jellemzi.” (Acs

Jbézsef) A kidllitds keretében bemutat-
tdk Miodrag MiSa Nedeljkovié mo-
nografidjat, amelyet a mivész alkoté-
munkissigdnak 30. évforduléjira ad-
tak ki.
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