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MA EJJEL...
GION NANDOR

Akkor hat mesélek valami mdst. Mondjuk egy hideg, nyirkos
Oszi éjszakard]l és egy még hidegebb téli éjszakdrdl. Esetleg egy
régi nyari éjszakdrél is. Majd meglitjuk. Es természetesen mesélek
Péntek Verardl, r6la nagyon szeretek beszélni, és hallani is fog
réla még éppen eleget, uram, ha sokdig itt il az asztalomndl, és
meglehetGsen szomort dolgokat fog hallani, bir a végén minden
jora fordul, vagy legalabbis majdnem minden, amennyiben lesz
tirelme kivarni.

Kezdjik az &sszel... Csinya kodos éjszaka wolt, és Péntek
Verdt az anyja kizavarta a hdzbbl. Megtette ezt maskor is a vén
boszorkiny, de f8leg nydron, és akkor nem wvolt kilondsebb baj,
mert én nyaranként pusztin vaginykodisbél a gbéréban aludtam
— szaraz szénén és egy szakadozd subdn, amit apim a hiboris
bolyongésai kizben szerzett valahol, 16pokréccal takardztam, a fe-
jem folott pedig fiizéreken dohénylevelek szdradtak, egyrészt mert
amugy is szaradniuk kellett, mésrészt, hogy ellizzék a szanyogokat
— ¢és oda behuzédhatott Péntek Vera is, és 8 ott is éjszakizott
ilyenkor, ildogélt mellettem a szénén, néha sirdogilt, de leginkdbb
az 4lmait mesélte, én meg elaludtam, mert mindent tudtam Péntek
Vera 4lmairdl, tulajdonképpen mindig ugyanazt A4lmodta: hideg
télr8l 4lmodott és héhulldsrdl, 8 kint Allt a hdesésben, a hé pedig
mar a térdéig, a derekdig, s6t a valldig ért, & meg egyre jobban
fizott, érezte, hogy meg fog fagyni, de akkor mindig feltlint két
férfi, egy szép szil magas ember és egy alacsonyabb termetd, jot-
tek feléje, 6k nem siippedtek bele a héba, mintha a hé folote
jartak volna, most mair minden rendben wvolt, Péntek Vera tudta,
hogy megmenti 6t a két férfi, kihGzzik a hébébl, meleg holmiba
bugyolaljak, és egy nagyon meleg szobdba wviszik, csakhogy 8
mindig felébredt, mire azok odaértek volna hozzi, vacogva ébredt,
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és fazott az agyaban. Lehet, hogy fdzott ott a gbéréban is, mert
a végén 6 is elaludt, behtizddott mellém a 1épokrdc ald, de mire
reggel felébredtem, sohasem volt mellettem, és sohasem mondta,
hogy 4lmodott-e azokon a rdvid éjszakdkon. No, mindegy, az volt
a fontos, hogy aludhatott egy kicsit, akkor &sszel viszont mir
nem lehetett behdzédni a gbéréba, szegény Vera kiiilt a hizunk elé
az utcasarokra, a sziklara, ott gubbasztott, és nem tudott mit
kezdeni magadval. Burai J. és én persze kisz8ktiink hozza, leiiltiink
melléje, de nem sokat segithettiink rajta, legfeljebb levaghatta vol-
na a kdrmeinket, de ahhoz s6tét volt azon a borongés éjszakin,
meg aztin kOrmeink amigy is rendben voltak, igy hat az almait
mesélte igen részletesen, és a végén azt mondta:

— Tegnap éjjel egészen kozel jottek hozzdm. Majdnem felismer-
tem Oket. Azt hiszem, fel is ismertem Oket.

— Kik voltak? — kérdezte Burai J.

— Az a szép szil, magas férfi a mostohaapim volt, legalabbis
tgy rémlett, az alacsony pedig az Ocsém, az biztos, lattam, hogy
sirga agyag van a korme alatt.

Az Bcesének tényleg mindig sirga agyag volt a kidrme alatt,
még akkor is, amikor kitdsis kozben megfulladt, és hazahozték.
Pedig lemostdk az asszonyok, iinnepldé ruhdba dltZztették, és gy
ravataloztdk fel a hdzuk kertjében a didfa alatt, két kezét ke-
resztbe raktdk a mellén, és akkor litszott, hogy megkeményedett
agyag van a kormei alatt. Vera érdk hosszat iilt a koporsé mel-
lett, és mikdzben az anyja ott zokogott és sikoltozott, § nem sirt,
csak néha halkan azt mondta:

— Nagyon csinydk a kormei.

Nem emlékszem mir pontosan, de lehet, hogy azutin kezdte
Péntek Vera olyan gondosan vagdosni a kdrmeimet, szinte naponta
vizsgalgatta a kezemet, és még a felszdlkdsodott bdrdarabokat is
mindig lenyesegette. Kés8bb azutin, amikor Burai J. az utcinkba
koltozott, az 6 kormeit is rendben tartotta Vera.

— Ma ¥éjjel talin még kozelebb jonnének hozzim — mondta
Vera azon a nyirkos, s6tét estén ott, a szikldn. — J6 lenne elalud-
nom valahol.

— Aludj nalunk — mondta Burai J. — Vagy madshol. Akarki
befogad az utciban.

— A géréban most mir nagyon hideg van, ugye? — kérdezte
télem Vera.
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— DPersze hogy hideg van — mondtam. — Meg aztin tele van
kukoricdval.

— Nagyon szép az a magas és az az alacsonyabb férfi —
mondta Vera. — Olyanok, mintha élnének. Es olyan konnyedén
jarnak a hd tetején.

Burai J. a sOtétbe meresztette a szemét, és az utca thilsé végére,
a folyé felé mutatott.

— Ott jon egy magas és egy alacsonyabb férfi.

Valéban felbukkant két emberalak, lassan kozeledtek felénk a
fehérre meszelt hazak mellett, de egyéiltalan nem lépkedtek olyan
konnyedén, mint Péntek Vera 4lmaiban. Kiilonssen a magasabb
férfi jart nehézkesen, idénként diiléngélt is, és én mar akkor tud-
tam, hogy az a Sheriff. Kicsit csodilkoztam, mert a Sheriff ritkdn
jart mifelénk. O 4ltaliban a mozi és a szovetkezeti otthon kdrnyé-
ki kocsmékban tanyizott, azon a tijon & volt a legismertebb
iszdkos, mig mifelénk, a folyé mellett Rozmaring Bandi, és 8k
ketten mem nagyon szerették egymdst. Mert a Sheriff valahogy
elékeldbb alkoholista volt. O kocsmaasztalnal rdgott be, Rozmaring
Bandi pedig legtobbszor a palinkaf6z8 kazanoknil. Es emellett a
Sheriffnek 4lland6 lakisa is volt, méghozzi az els6 és akkor a
faluban még egyetlen emeletes lakéhdz pincéjében. Ez az épiilet
a mozi mellett allt, foldszintjét egy vegyesbolt foglalta el, az elsd
és a masodik emeleten lakdsok voltak, a pincében pedig a Sheriff
lakott, azaz éjszakanként ott aludt egy sodronyos vasigyon. A vas-
dgyat régi, filléres cowboyregényekkel bélelte ki, és amikor regge-
lenként mordzusan ébredt, azokat a cowboyregényeket olvasgatta,
és ettdl leginkédbb jobb kedvre deriilt. Most pedig itt ballagott a
Sheriff a mi utcinkban, elég messze a vasigytél és elég részegen.
Aztin felismertitk az alacsonyabb termetli férfit is, Szlimdk Mi-
haly volt, a kitdsé és birkanyiré mester. Fiirge mozgist, gocsor-
tos kis ember volt, majdnem az egész esztenddben jé kedélyd,
csupan aprilis végén és majusban valt boldogtalanna, akkor kezdé-
dott ugyanis a birkanyiré idény, és meki ott kellett hagyni a ku-
takat, pedig nagyon szeretett kutakat 4sni, és értett is hozzd, igaz
értett a birkanyirashoz is, é azt is szerette csinilni, bizonyira
azért volt annyira boldogtalan, mert nem csinilhatta egyszerre
mind a kett6t. Azokon a szép tavaszi mapokon ingeriilt és rossz-
kedvli szokott lenni, ilyenkor 8sszel azonban jékedvli volt, nem
kellett tépel6dnie, hogy a két munka koziil melyiket végezze, igy
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hit halkan fiityiirészve lépkedett a diilongéld Sheriff mellett, és
amikor a kozelilkbe ért, akkor lattuk, hogy egy szamarat hdz
maga utdn.

A sarkon megilltak, Sheriff nekiddlt a hizunk falanak és elbd-
biskolt, Szlimdk Mihdly meg a szamir sorényét simogatta.

— Hogy keriil ide a Sheriff? — kérdezte Szlimik Mihalytdl.

— Nem tudom — mondta. A hidon 4llt, és kopkodste a folyéd-
ba. Azt mondja, hogy a hatirbdl jott, de én mem hiszem.

— En sem hiszem — mondta Burai J. — Mi a fenét csindlna
kint a hatdrban. Ott nincs egyetlen kocsma sem.

— Ti miért nem alusztok mar? — kérdezte Szlimak Mih4ly. —
Miért tldogéltek itt ezen a kdvon?

— Verat kizavarta az anyja a hiazbél — mondtam.
— Még mindig olyan bolond az az asszony? — kérdezte a
kat4sé.

— Még mindig — bélintottunk.

Szlimdk Mihaly elgondolkozva simogatta az arcit, nyilvidn
eszébe jutott, amikor Péntekné {ivoltdzve Osszekarmolta. Ez akkor
tortént, amikor Vera dccsét felravataloztak a kertben a didfa alatt.
A pap is ott volt mir, meg rengeteg ember, ahogy az mir lenni
szokott, ha valaki fiatalon hal meg, nem is fért be mindenki a
kertbe, az utcdn is 4lltak, Szlimidk Mih4ly azonban a kdtdsdival a
koporsé kozelébe furakodott és akkor felugrott sikoltozva Péntek-
né & azt kiabalta:

— Te olted meg a fiamat!

Ez nem volt igaz. Vera Occsének véletleniil esett egy tégla a
fejére, mikdzben a kdt oldaldt falazta, és éppen Szlimak Mihdly
volt az, aki elsdnek ereszkedett le a kitba, 8 emelte ki a fit a
viz alél, de az akkor mar halott volt, az anyja meg gyilkosnak
nevezte a kiatisé mestert, &s véresre karmolta az arcat. Szlimik
Mihaly lefogta az asszony kezét, prébilta megnyugtatni, de az
csak sikoltozott és Atkozddott, végiil a kitisé megunta, a koporséd
melletti székre csapta Pénteknée, és raférmedt:

— Nyughassal mar, te bolond asszony. Nézd a fiadat, és sirasd
el, mert nagyon rendes ember volt.

Misok is kozbeléptek, még Berecz plébdnos is, Péntekné végiil
megnyugodott, aztin mair csak sirt, de nem 4tkozddott, és senkit
sem vadolt gyilkossdggal, bar Szlimik Mihalyhoz azéta sem szélt
egy szOt sem.
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— Meddig akartok iilni itt ezen a kovon? — kérdezte t6liink
a katds6. — Nagyon hidegek mostandban az éjszakik.

— Nem enged be anydm a hizba — mondta panaszosan Péntek
Vera.

A Sherniff felhorkant a fal mellett, dgy litszik felébredt Vera
hangjira, mert azt mondta:

— Ha akarjdvok, kihajitom azt a vén ringyét a hizébél. Szi-
vesen lekotelezlek vele benneteket.

— Majd kitaldlunk valamit — mondta Szlimék Mihély, de ak-
kor hirtelen nem tudott kidtleni semmit.

— Vera tegnap éjjel litta a mostohaapjit és az 6ccsét — mond-
ta Burai J. — Egészen kozel jottek hozzi.

— Igazin? — élénkiilt fel a Sheriff. — Littad a mostohaapi-
dat? Hogy nézett ki?

— Mintha élne.

— Ennek oriillok — mondta a Sheriff. — Jé baritom wolt a
Péntek Lajos. Egyiitt katondskodtunk a hibortban. Mi ketten vol-
tunk a legmagasabbak a szakaszban, mindig a sor elején masiroz-
tunk. Abban az id8ben lekoteleztem 8t néhidny dologgal.

— Mi a fenével kotelezted le? — kérdezte kissé ingeriilten Szli-
mak Mihily, mert még mindig nem talilta ki, hogyan segitsen
Péntek Veran.

— En tdmogattam a bukfencezések utin, és vittem helyette a
fegyverét. Mert olyankor nagyon legyongiilt.

— Miféle bukfencezések utin?

— Azzal biintetvék szegény Péntek Lajost, mert hogy igen ma-
kacs ember volt. Egy istenért nem volt hajlandé énekelni azt a
nétit, hogy ,,Bajtirs ma még tin csak 6t perc az élet...” Minden
més katonanétit szivesen énekelt, tudott is énekelni, szép érces
hangja volt, de azt, hogy ,,Bajtirs ma még tin csak Ot perc az
élet...”, azt nem énekelte, mert 8 legaldbb sziz évig akart élni,
és nem volt hajland6 azt énekelni, hogy még tin csak 6t perc az
élet. Mi az, hogy 6t perc az élet? Nos, akkor j6tt a biintetés. Na-
gyon szép nevll szakaszvezetdnk volt, dgy hivtdk, hogy Piispoki
Zsolt, és ez a Piispoki ledllitotta a menetelést, kiszemelt egy kozeli
dombot — ilyenkor mindig akadt egy rohadt domb a kézelben —,
megparancsolta Péntek Lajosnak, hogy mdsszon fel a dombtetre,
és csindljon hidsz bukfencet lefelé. Péntek Lajos felment, bukfen-
cezett hiszat, és azutin mir nem tudott megillni, dgy legurult,
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mint a gorégdinnye és nyomban ki is adta a belét. Vagyis okidott,
mint a kutya. Es persze hogy ezutin elgydngiilt, alig 4llt a 14bén,
és ilyenkor én tdmogattam, és vittem a fegyverét, de 8 tovibbra
sem volt hajland6 azt énekelni, hogy ,,Bajtirs ma még tan csak Ot
perc az élet...” Meg is szokdtt abbdl a hadseregbfl, és 4tdllt a
mésikba, ahol wviszont azt énekelték, hogy ,Elvtirs ma még tén
csak Ot perc az élet...” Péntek Lajosnak itt is meggyllt a baja,
mert 8 tenmészetesen itt sem énekelt. De itt, amennyire tudom,
nem kellett bukfenceznie, elnézték a makacssigat, viszont kapott
a szeme kozé egy goly6t valamelyik iitkozetben, és mir nem éni
meg a sziz évet, ami nagy kir, mert ha most itt lehetne, ez a
liny nem fagyoskodna az utcin, hanem bent aludna a meleg szo-
biban. De ha akarjiwok, én is szivesen kihajitom azt a vén rin-
gy6t a haz4bél. Ennyivel tartozom Péntek Lajosnak és a lanydnak.

— Mostohaldnya — jegyezte meg Szlimdk Mihaly.

— Mindegy. Péntek Lajos derék ember volt, szerette a mosto-
haldnyit is. Igaz?

— Igaz — mondta Péntek Vera.

— HAt akkor? — tirta szét a kezét a Sheriff. — Kihajitsam?
Vagy csak tdrjem be az ablakot, hadd fizzon 8 is odabent?

— Maradj nyugton — csillapitotta Szlimdk Mihdly. — Majd
kitalalunk valamit.

— Hit akkor taldlj ki mir valamit — mondta rosszkedviien a
Sheriff. — Es egyébként is hogy keriil ide ez a szamdr, és kié?

— Az enyém — mondta Szlimék Mih4ly. — Mér a hidon meg-
mondtam, hogy az enyém.

— Nem mondtil semmit — rdzta a fejét a Sheriff. Aztin ala-
posabban szemiigyre vette a jimboran 4lldogélé szamarat. — Meg
aztin nem a tiéd a szamér, hanem a Csibri juh4szé.

— Nekem adta — mondta Szlimék Mihaly.

— Birkanyiris fejében?

— Nem. Egyszerfien nekem adta. Azt mondja, ez egy idegbajos
szamér,

— Idegbajos szamir nincs — szogezte le a Sherniff.

— Ez 4llitélag idegbajos. Holdfénynél megvadul, és nem lehet
vele birni. ,

— Nagyon szelid szamirnak latszik — vizsgilgatta az 4llatot
a Sheriff. — Mit kezdesz vele?



MA EJJEL 1283

— Magam sem tudom. Lehet, hogy levigom, és szalimit csini-
lok beldle.

— KAir lenne a szegény 4llatért — mondta a Sheriff. — O is
szeret élni. Mindenki szeret élni. Péntek Lajos is mennyire szere-
tett élni, pedig akkor hibort volt, és 8 utdlta a hibordt. De most
nincs hébord, és nekem pont egy ilyen szamir kellene.

Szlimak Mihély legyintett, tudta j6l, hogy reszeg a Sheriff, ezért
csak arlrl)’lt mondott:

— D4lj neki a falnak, és aludj tovabb.

De a Sheriff nem akart aludni. Egyre hevesebben kezdte bizony-
gatni, hogy neki szitksége van a szamdrra. Végiil kibokte:

— Télire kikoltdzom a hatdrba.

— Kikolt6z6l a fenét — mondta Szlimdk Mibily. — Ott van
a pincéd, anndl jobb helyet Ggysem taldlsz magadnak.

— Betonfalak — mondta elkeseredetten a Sheriff. — Nem em-
bernek valék. Hizzdk az ember fejét.

— Hogyhogy htzzdk az ember fejét?

— Hdzzék az ember fejét — bizonygatta a Sheriff. — Lefek-
szel a betonfalak kozé, és egyszer csak azt érzed, hogy a beton
hizza a fejed. Féleg olyankor, amikor hideg van. Nekem elhihe-
titek, tavaly ott teleltem 4t. A vasigyat minden éjszaka a pince
kozepére toltam, lefekiidtem, és nyomban éreztem, hogy a hideg
beton hdzza a fejemet. Almomban is éreztem. Reggel pedig a fe-
jem a betonfalndl volt. Ejszaka 4gyastul odahtzott a beton, mint
a magnes.

— Nem hiszem — mondta Szlimak Mihily.

— A hatdrban fogok 4ttelelni — mondta a Sheriff. — A disz-
néhizlalda Orhdzdban. Krilik Pali, az igazgaté 4tengedi nekem
télire, de lehet, hogy késébbre is.

— Azt az brhézat, amelyikben a Kalmir Gyuri lakott valami-
kor? — kérdezte Szlimik Mihily.

— Azt hét. Most dgyis iiresen 4ll, és a Krilik Palit én leks-
teleztem néhany dologgal. Egyszer megkéselték volna a kocsméban,
ha én nem vagyok ott. Széval azért kellene nekem az a szamar,
hogy bejirhassak rajta a faluba. J6l binnék vele, szereznék neki
élelmet, és még énekelnék is neki katonanbtikat vagy régi szép sla-
gereket. Egyiitt lakna velem.

Szlimak Mih4ly mogorvan hallgatott. Akkor este minduntalan
rossz emlékek meriiltek fel benne. El6bb Péntekné, most meg Kal-
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mir Gyuri. Kalmir Gyurit ugyanis egyszer megverte Szlimdk Mi-
hély. Ez régebben tortént, egy nyari estén és én akkor véletleniil
éppen ott voltam. Sohasem felejtem el, mert akkor kovetkezett
életem egyik legszornylibb éjszak4ja. No, nem a verekedés miatt,
hanem a bolhik miatt. Majd ezt is elmondom a maga helyén, de
elbb megprébilom rendezni a tdrténetet, hogy ©n is megértse,
uram.

Szdval a falutdl Ggy 6t kilométerre volt egy kis kendergyér és
ennek egy vert fald, kocka alakd 8rhdza. Ebben az 8rhdzban lakott
Kalmir Gyuri, innen &rizte a kendergyirat éjjel-nappal, derekin
pisztoly légott, amire nagyon biiszke volt, azonkiviil volt egy
lova és egy kordéja, ezzel hetente egyszer-kétszer bejirt a faluba
beszerezni a sziikséges élelmet és miegymdst. A lovival mér nem
biiszkélkedhetett, hajlott hitd, kimustrdlt igdslé volt, és a nyelve
oldalvést 4llanddan kilégott a sz4jabdl. Vannak ilyen 16g6 nyelvil
lovak, higgye el. Nem sok, de azért akad. Es Kalmir Gyuri lova
ilyen volt. Err8l a 16gb nyelvli 16r6l eszembe jut... De ne men-
jink til messzire, maradjunk az 8rhizndl és a kendergyirnil. Az
8rhiz a betondt mellett 4llt, a kendergydr pedig beljebb, a folde-
ken. Sajnos, még {gy is elég kozel esett az uthoz, hogy az a gye-
hennabfiz, amit 4rasztott, eljusson odéig, s6t néha még a faluig is.
A kendergyirak id6nként nagyon biiddsek tudnak lenni. Emellett
még évente legalibb egyszer a kendervizet beleengedték a folyéba,
amit8l aztin elkdbultak a halak és feljottek a viz tetejére, ilyen-
kor a feln8ttek minket, gyerekeket lezavartak a vizhez, és mi
hordtuk kosirszidmra a halakat és legalabb két hétig csak halat
ettiink, mert koriilbeliil ennyi idébe tellett, amig ismét kitisztult
a foly6. Més sz6val, utdltuk rettentden a kendergyérat, szdmtalan-
szor megitkoztuk, az 4tok pedig szép lassan megfogta, fuldokolni
kezdett a sajit blzében, aztin be is ddglott. Akkor valakik elha-
throztdk, hogy a kendergyir helyébe diszndhizlalét csindlnak, és
az egészet azzal kezdték, hogy kikiildték oda Szlimik Mihdlyt és
csapatit, hogy dssanak még egy szép nagy kutat, merthogy a disz-
néknak majd sok vizre lesz sziikségiik.

Abban az id8ben én imddtam a lovakat, és nagyon szerettem
volna megtanulni lovagolni, ami elég ostoba kivinsig volt, tekin-
tettel, hogy akkor a habort utin igazdn nem b&velkedtiink lovak-
ban. Kivinsigomat azonban tSbbszér elnyafogtam Péntek Veranak,

8 pedig szblt az Sccsének, aki akkor még nem fulladt a kitba, &
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aki tényleg nagyon rendes fid volt, mert egy szép nyiri napon
magaval vitt engem a lepusztult kendergyarba, és megigérte, hogy
feliiltet a 16g6 nyelva 16ra. Csakhogy aznap Kalmir Gyuri lovas-
tul, kordéstul bent volt a faluban, és csak este jott vissza az 8rhdz-
ba, onnan meg 4tballagott a kendergyarba. Sétét volt mdr, a kat-
asék lefekvéshez késziilddtek, 8k csak hétvégén jartak haza, hétksz-
ben egy pajtafélében aludtak, ahova szalmit szértak, és abba fész-
kelték be magukat, és akkor este én is velilk maradtam, hogy leg-
alabb masnap feliilhessek a 16ra. Alighogy leiiltem a szalmira,
éreztem, hogy legaldbb sziz bolha kezd maszkilni rajtam. Pisz-
kos torek volt ez, tele bolhival. Ijedten néztem koriil, lat-
tam, hogy a katdsék is vakarddznak, de csak dgy immel-Ammal,
mint akik mar hozziszoktak a dologhoz. Es le 1s fekiidt szépen
mindenki, aludni késziiltek, de akkor viharlimpival a kezében
bejott a pajtdba Kalméir Gyuri.

— Hol van a Szlimdk? — kérdezte.
Szlimdk Mihdly lerdzta magirél a szalmat, feliilt és azt mondta:
— Itt vagyok.

Kalmir Gyuri odament hozza, az arciba vildgitott és megkér-
dezte:

— Te csak olyan embereket fogadsz fel kutat 4sni, akik a bir-
kanyirishoz is értenek?

— Igen — mondta Szlimdk Mihély.

— Kutat 4sni még csak megtanulnék, de birkat nyirni soha.

— Nem is kell — mondta Szlimdk Mihaly. — Jé helyed van
itt neked.

— Mir nincs — mondta mérgesen Kalmir Gyuri. — Megsziin-
tettétek a kendergyirat, disznékat hoztok ide, és nem kell majd
semmiféle Or, mert a kandszok éjjel-nappal vigydznak a disznbkra.
Meg egyébként sem birom a disznébizt.

— Mi csak egy kutat dsunk — mondta szeliden Szlimdk Mi-
hily. — Es kiilonben a kendergydr is elég biidss volt.

— En szeretem a kender szagit — mondta Kalmir Gyuri. —
Es a napraforgévirdg illatit is szeretem. De utilom a disznéblizt
é a birkaszagot.

— A te dolgod — hagyta ra Szlimdk Mihdly, és visszafekiidt
a szalmaba. — Hagyjil most mar aludni benniinket.
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— Nektek is birkaszagovok van — mondta Kalmir Gyuri. —
Lehet, hogy egyszer fogom magam, és lelovoldézom a disznbkat
és a birkikat.

Furcsa csond lett egyszerre a pajtiban, meg a sziraz szalma sem
zizegett, és akkor nagyon kezdtem félni.

— Pisztoly van nilam — mondta fenyegetben Kalmir Gyuri.
— Csbre t6ltve. Nem hiszed, hogy cs6re van toltve?

— Elhiszem — mondta a szalmabél Szlimik Mihaly.

— Majd mindjirt megmutatom, ha nem hiszed — mondta Kal-
mar Gyuri, é gombolgatni kezdte a pisztolytdskit, és mér hdzta
el6 a pisztolyt.

Szlimdk Mihdly 4gy pattant fel a szalma aldl, mint egy kelj-
feljancsi, az ©6klét szinte a bokajitdl lenditette foifelé, és 4llon
csapta Kalmir Gyurit. Az hanyatt vigddott, a pisztoly az egyik
oldalra repiilt, a viharlimpa a masikra. Mindenki feliilt, csodal-
kozva bimultak, nyilvin nem hitték, hogy ekkora erd van a kis
Szlimdk Mihdlyban, hiszen a kovér Kalmir Gyuri jéval fiatalabb
volt ndla, és legaldbb kétszer olyan silyos, és most ott fekiidt ki-
nydlva. De nem sokdig csodilkozhattak, mert a viharldmpa Ossze-
tort, és tiizet fogott a szalma. Mindjart fel is csaptak a langok.
Rohantak a kiatdsék, oltottdk, tapostik a tiizet, de ez nem ment
olyan konnyen, a szdraz, torekes szalmit szinte faltdk a l4ngok.
Aztin mégiscsak elaludt a tliz, tele lett fiisttel a pajta, mindenki
kiment, és kihGztik Kalmir Gyurit is, aki kint az udvaron tért
magdhoz . .. Feldllt, megtapogatta az allat, és krikogva megkér-
dezte:

— Hol van a pisztolyom?

Szlimdk Mihdly visszament a pajtiba, és kihozta a pisztolyt,
odanytjtotta Kalméir Gyurinak.

— Te iitoteé] le? — kérdezte Kalmir Gyuri.

— En — bélintott Szlimdk Mihily.

— Egy ilyen kis gorcs ember — mérte végig Kalmar Gyuri, az-
zal lassan visszadugta tiskdjaba a pisztolyt. — Milyen semmi em-
ber lett belblem, Wristen.

Keservesen séhajtozva elindult az 8rhiz felé. A 16gd nyelvl
lova a kendergyir és az Orhiz kozotti keskeny Gt mellett lege-
1észett békésen.

Alldogiltunk még egy ideig az udvaron, végiil elszivargott a
fiist a pajtdbél, akkor visszamentiink, és mindenki lefekiidt. A
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bolhdk meg mintha megvadultak volna a fiistt8l és a t(ztdl, dii-
hosen eldrasztottak benniinket. Félilomban kinlédtam végig az
éjszakit, fzzadtam, vakaréddztam, é&s legszivesebben iivoltottem
volna ... Folyton az volt az érzésem, hogy ég alattam a szalma,
és hogy minden ég koriilottem, engem is a lingok perzselnek, és
kozben még 4lmodtam is, azt 4lmodtam, hogy én gyujtottam ezt
a hatalmas tiizet. Azdéta is az a rdgeszmém, hogy egyszer még
rettentd nagy tiizet fogok gyujtani valahol, anélkiil hogy igazdbé!
akarnidm, vagy legalbbis tiizet okozok nemtdr8domségbdl, aminek
ki tudja, milyen kovetkezményei lesznek. Es mindezek ellenére
mégfis imddom a tiizet. De hagyjuk most az én rogeszméimet.
Reggel valamennyire helyrerdzédtam, egyrészt azért, mert a kit-
4sék meglep8en jokedvlen ébredtek, gy viselkedtek, mintha mi
sem tortént volna az éjjel, mdsrészt meg igazin szép reggeliink
volt, a nap szépen siitdtt a bedoglott kendergyérra, madarak rép-
kodtek az égen, méhek ziimmdgtek a mnapraforgétiblik sirga vi-
rigain, a 16gé nyelvli 16 pedig most is ott legelészett a bekotbit
mellett. Kalmdr Gyurit nem ldttuk sehol. Két kidtdsé felrakott
engem a 16 hétara, aztdn ott hagytak, elmentek kutat 4sni, én meg
belekapaszkodtam a 16 sorényébe, és megrugdostam a két oldalit.
Az breg igaslé elindult a bizatarlék felé, jimbor, jéindulatd 4l-
lat volt, hajlott hdtdn dgy iiltem, mint egy vélydban. Lassan po-
roszk4ltunk, ha maradtak az ingemben bolhdk, most lerdzddtak a
foldre, a tarlékon fehéren burjanzott a tisztesfll, kétoldalt pedig
kenderfoldek és napraforgétablik sorakoztak, furcsa illatok kava-
rogtak a leveg8ben, és egyédltalin, egyre szebb lett a vilig. A lo-
vat nem kellett irdnyitani, nehézkesen bdlogatott a fejével, és ment
elére, mint akinek hatdrozott dticélja van, és ez nyilvan igy is volt,
mert levitt engem a folybhoz, és ott teleszivta magit vizzel, mint
egy pupos teve. Ezt az utat bizonyira mindennap megtette, olyan-
kor is, amikor senki sem iilt a h4tdn. Sokaig 4llt ott a folyéparton
az Oreg jbszdg, a csillogd vizet nézte, meg a tilsé partot, de til
sok latnivalé nem akadt, a viz simdn elfekiidt, é a tdlsé parton
sem mozdult semmi. Aztin otthagytuk a folydt, hosszi bolyon-
gisba kezdtiink a bdzatarlékon. A nap egyre melegebben siitott, a
madarak lassanként eltiinedeztek, csak a méhek ziimmégtek vo-
vabbra is serényen, én meg izzadni kezdtem, de azért le nem sz4ll-
tam volna a 16 hdtdrél, nagyon jél éreztem magam, mintha csak
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egy magas toronyban lennék, messzire ellittam a napraforgétiblik
és a kenderfoldek folott.

Mir majdnem a fejiink folé ért a nap, amikor valami mozgo-
l6dast észleltem az egyik napraforgétibliban. Megveregettem a 16
nyakat, és arrafelé irdnyitottam. Odaértiink a virdgzé napraforgdk-
hoz, és akkor lattam, hogy Kalmir Gyuri Kpked a sorok kozdtt,
és egy sarléval csapkodja le a napraforgbk fejét. Szemei véresek
voltak, dithSs arccal suhintott a sarléval jobbra-balra, a szép sirga
tanyérok puffanva hullottak le a foldre. Igen hatborzongatd l4t-
viny volt, gondoltam, szétlanul elkotrédom onnau, de Kalmir
Gyuri észrevett engem, rim meresztette véres, kialvatlan szemeit,
azt hiszem, nem tudta, hogy ki vagyok, a lovdt azonban talin
felismerte.

— Na, mi van? — mordult rim.

— Ennyire utdlja a napraforgbt? — kérdeztem.

— Szeretem a napraforgét — mondta —, kiilondsen ilyenkor,
amikor szépen virdgzik. Es a kendert is szeretem. Tc¢ nem szereted
a napraforgét?

— Dehogynem — mondtam ijedten. — KiilonGsen ilyenkor,
amikor wirdgzik.

— Errefelé mindig napraforgd é kender nbtt — mondta Kal-
méir Gyuri. — De ezentdl majd kukoricit vetnek ide, és disznbk-
tol fog blzleni az egész hatar.

— Miért vagdossa le a napraforgbfejeket? — kérdeztem.

Kbzelebb jott hozzdm a sarléval, és kezdtem igen kellemetleniil
érezni magam.

— Az éjjel leiitdtt az oreg Szlimdk — mondta. — Lattad?

Bologattam, hogy igen, lattam.

— Egy ilyen kis gorcs ember leiitott engem — sohajtotta, akar-
csak az éjjel. — Nem vagyok valé mir semmire. Semmi ember
lett bel8lem.

Azzal sarkon fordult, és ismét elkezdte kaszabolni a napraforgé-
fejeket.

En is igyekeztem minél gyorsabban megforditani a 16gé nyelvl
lovat, és megrugdostam az oldaldt, hogy minél el6bb érjiink a
kendergyarba. Ott aztin lecsusszantam a 16 hédtdrdl, é azonnal
eliramodtam a betondt felé. Még a katdséktdl sem bicsiztam el,
csak messzir8l integettem nekik. Kiértem a betondtra, és futni
kezdtem a falu irdnyaba. Elegem volt a kendergyarb6l meg a lo-
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vagldsbél is, mert nagyon rossz sejtelmeim timadtak, Es beigazo-
l6dtak a sejtelmeim. Kalmar Gyurit néhiny nap milva haldlra
gazolta egy teherauté. A faluba tartott a kordéjan, és amikor
mogéje ért egy teherautd, 8 keresztbe allt az Gton és a teherautd
eliitétte. A kordé darabokra hullott, Kalmir Gyurinak szétloccsant
a feje a betonon, a 16gb nyelvli lovanak nem lett semmi baja.

Sokan azt mondtik akkor, hogy Kalmir Gyuri szdndékosan
allt a teherauté elé, ongyilkos akart lenni, mert annyira elkeseri-
tette, hogy leiitdtte 8t Szlimak Mihaly, az a kis gbrcs ember. M4-
sok viszont tudtik, hogy nem ez az igazsig. Megvadult a 16gb
nyelvli 16, az Gt kozepére 1okte a kordét, és ezért halt meg Kalmar
Gyuri. Tudniillik azon a napon mdsutt is megvadultak az 4lla-
tok. .. De ez mir egy egészen mds torténet, j6forman semmi koze
sincs ahhoz a nyirkos 8szi éjszakéhoz, amikor mi ott fagyoskod-
tunk az utcasarkon, és hallgattuk Szlimiak Mihaly és a Sheriff vi-
tatkozasit, mert hogy Szlimik Mihdlynak egyiltalin nem tetszett,
hogy a Sheriff télire ki akar koltdzni az egykori kendergyar iiresen
4116 8rhazaba.

— Atok van azon az 8rhidzon — mondta Szlimdk Mihily.

— Nincs atok rajta — legyintett a Sheriff. — Kalmir Gyuri
évekig vigan élt ott.

— Aztin eliitdtte egy teherauté — mondtam.

— En nem félek a teherautétél — mondta a Sheriff. — Meg
az 4toktdl sem félek.

— Nem adom a szamarat — jelentette ki hatirozottan Szlimdk
Mihaly.

— Hat j6 — mondta a Sheriff, és elindult visszafelé az utcén.

Néztiink utdna, 86 meg odament Péntekné hiza elé, és beledkls-
zott az ablakiivegbe. Hangosan csordmpdlt a betdrt iiveg, aztin pe-
dig Péntekné kezdett még hangosabban sikoltozni.

Szlimik Mihaly otthagyta a szamarat az utcasarkon, és rohant a
Sheriffhez. A szamarat csakhamar ott hagytuk mi is, Burai J. és
én, és futottunk Szlimdk Mihaly utdn. A Sheriff odahajolt a térott
ablakhoz, és bekiabdlt Pénteknének:

— Ne visitozz, mint a malac, te vén ringyd! Engedd be azt a
lanyt a hdzba, ha nem akarod, hogy betdrjem a mdsik ablakodat
1S.
Péntekné abbahagyta a sikoltozast, Szlimédk Mihily kézben oda-
ért, és dithosen rdngatta a Sheniff vallat.
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— Mit csindltdl, te részeg bolond?!

Sheriff tigyet sem vetett r4, ismét bekiabalt az ablakon:

— Beengeded a linyt?!

— Persze hogy beengedem — nydvogta remeg8 hangon Pén-
tekné.

— Akkor nyisd az ajtét — formedt rd a Sheriff.

Burai J. elszaladt Péntek Verdért, a vén banya meg kinyitotta
az ajtét. Vera a szamarat is magdval hizta, 4tadta Szlimédk Mi-
hilynak, aztin bement a hdzba.

— Szegény Verit most meg fogja verni — mondta Burai J.

— Micsoda? — kérdezte felhdborodottan a Sheriff, és megint
az ablakhoz hajolt. — Ne prébald bintani azt a lényt, mert ki-
hajitalak a hézadbél.

— Nem fogom bantani — mondta Péntekné.

— Adjél ki egy torolkozdt, vagy valamit — mondta csonde-
sebben a Sheriff. — Szétvigtam a kezem.

Akkor lattuk, hogy csupa vér a keze feje, a csukléjabél is cso-
pogbtt a vér le, a foldre. A t5rott ablakban egy pillanatra fel-
bukkant Péntekné rémiilt arca, aztin kinyijtott egy kockéds ruha-
darabot, és gyorsan eltfint. A Sheriff bebugyoldlta a kezét, és
megkérdezte tdliink:

— Mit gondoltok, megveri azt a szegény lanyt?

— Lehet, hogy ma este nem fogja bidntani — mondtam. — De
holnap biztosan megveri.
— Betordm a masik ablakot is — mondta harciasan a Sheriff.

— Az a szegény lany igazdn nem tehet réla, hogy szerelemgyerek.
En is szerelemgyerek vagyok, ha éppen tudni akarjétok, de engem
sohasem vert meg az anyim, és nem zavart ki a hézbél. Igaz,
hogy nem is volt hizunk.

— Menjiink innen — mondta idegesen Szlimik Mihdly. — Hol-
nap majd eljovok és megesinalom az ablakot.

— Nem megyek schova — mondta a Sheriff. — Betorom a
masik ablakot is.

Szlimdk Mihdly a Sheriff elé allt é azt mondta:

— Nem fogsz betdrni tobb ablakot. Igy is felébresztetted a fél
utcét.

A kozeli hizakban tényleg motoszkél4s hallatszott, néhol l4m-
pak is gytltak. A Sheriff azonban nagyon is j6l tudta, hogy miért
makacskodik, és tovabb fenyegetdzott:
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— Itt maradok, és azt hiszem, hogy kirdngatom a hazibdl a
vén szenteskedS ringyét. Mit gondolsz, meg szokta gyénni Berecz
plébdnosnak, hogy hogyan binik a ldnydval?

Szlimdk Mihdly végiil is beadta a derekit.

— Fogd a szamarat, & tlinj el innen a fenébe — mondta rossz-
kedvaen.

A Sheriff elvigyorodott.

— Nekem adod a szamarat?

— Neked adom.

— Kosz6ndm — mondta a Sheriff. — Eppen egy ilyen szarnar-
ra van sziikkségem. Mit adjak érte cserébe?

— Semmit — mondta Szlimdk Mihily. — A juhisznak meg-
igértem, hogy néha majd viszek csontokat a kutydinak.

— Hiny kutydja van a Csibrinek?

— Hérom.

— Tavasszal viszek neki két lada csirkeldbat — mondta a
Sheriff. — Mit gondolsz, szeretik a kutydk a csirkeldbat?

— Biztosan szeretik. De hol szerzel annyi csirkeldbat?

— Majd szdlok Forgacs Kirolynak, a boltosnak, & szerez ne-
kem annyi csirkeldbat, amennyit akarok. Lekoteleztem 8t néhdny
dologgal.

— Elég sok embert lekoteleztél, dgy ldtom — mondta fanyarul
Szlimék Mihaly.

— Meghiszem azt — mondta biiszkén a Sheriff.

Aztin mintha kerékparra széllna fel, magasba lenditette hosz-
sz labat, és felilt a szamarra. Rdmordult, a szamdr elindult, és
csondesen elkocogtak a s6tétben. Szlimdk Mih4ly savanyt arccal
nézett utinuk, majd ott hagyott benniinket § is. Végre hazame-
hettiink Burai J.-vel.

‘Igy végz8dott tehdt az az 8szi éjszaka, és ide tartozik még, hogy
Szlimdk Mihdly maésnap hozott egy iivegtdblit, és megcsinalta
Péntekné hazin a betdrt ablakot, alapjiban véve tehit minden
rendbe jott ismét, bar Péntekné még akkor sem szélt egy szét sem
a kuatdséhoz, alighanem tovabbra is 8t okolta fia halaldére.

A Sheriff pedig bekodltozott az 8rhézba, szamarastul. Allitélag
egész szépen berendezkedett, szalmdval takarta be az 8rhdz pad-
16jit, a szalmédra 16pokréookat teritett, és szaraz akicfadgakat vag-
dosott Gssze, ezzel tiizelt egy régi vaskélyhaban, amit még Kalmar
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Gyuri hagyott ott, és mire a tél bekOszontdtt a cowboyregényeket
is kihordta az &rhizba.

Ahogy megjott a tél, én hozzikezdtem megszervezni az angyali
vigassagot, vagyis a karicsonyi dalok éneklését. Az el6z8 évek-
ben is minden télen Virdg Péter, Hodonicki Oszkar és én esténként
végigjirtuk a kornyezd utcdkat, és kardcsonyi dalokat énekeltiink
a hézak el6tt, ez id8ben azonban Virdg Péterék elmaradoztak mel-
l6lem, és ebben nagyrészt igazuk wolt, akkortdjt ugyanis mindun-
talan valami kellemetlen dologba keveredtem, és Shatatlanul bele-
kevertem miésokat is, és igazuk volt még azért is, mert az a tél
olyan lett, mint amilyenrdl Péntek Vera szokott 4lmodni, vagyis
sok-sok hd esett, fehéren feltornyosult az utcikban, aztén kitisz-
tult az ég, és keményre fagyott minden, egyszéval csikorgd hideg
lett, ilyenkor igazin nem wolt konnyl hazté]l hizig vinni az an-
gyali vigassigot. Szerencsére ott volt nekem Burai J., aki birmi-
lyen kis nyiszlett gyerek volt, nem riadt vissza semmit8l, harma-
diknak pedig beugrott Szivel Sanyi, a temet8cs8sz fia, egy izgiga,
folyton ginyoléd6é vords haji fickd, aki azonban mnagyon komo-
lyan vette a karicsonyi dalokat, hiszen rendszeresen ministrlt is
Berecz plébanos mellett. Elég az hozza, hogy Osszever8dott a kis
csapat, talin még jobb is volt, mint a régi, Burai J. szép, cseng6
hangon énekelt, Szivel Sanyinak is erds hangja volt, é nem aka-
rok dicsekedni, de a kardcsonyi dalokat én is mindig szépen tud-
tam énekelni. Megkezdtiik hit a hézrél hdzra jirist, énekeltik a
Mennybdl az angyalt, a Dudést, a Csordapéasztorokat, meg azt, hogy
Fel nagy oromre és a tobbi karicsonyi dalt, amit ilyenkor illett
elénekelni, érdk hosszat topogtunk a megfagyott havon, fiztunk,
de azért hésiesen kitartottunk, s6t még tetszett is a dolog, kori-
16ttiink minden megfagyott, mintha minden meghalt volna, leg-
feljebb a Sheriffet lattuk néha messzir8l, ahogy betondton végig-
kocogott a szamarival az 8rhiz irdnydba, de leginkdbb csak mi
mozogtunk az utcin, mintha csak mi élnénk az egész kdrnyéken,
és még énekeltiink is hozz4d. Az emberek a hdzakban lapitottak,
egyszer talin majd azt is elmondom, hogy ki mindenkinek énekel-
tink mi akkor, de most nem ez a fontos, most csak egyetlen 4j-
szakarél akarok mesélni, arrdl az éjszakdrbl, amikor kivildgoso-
dott az ég, telihold siitott rd a vastag hétakardra, fényesen szikri-
zott a fehérség, még a megszokottnél is mozdulatlanabb, halottabb
lett minden koriilottiink, és akkor valaki a tavolbél belebsmbolt
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az angyali vigassigba. Elcsondesedtiink, fesziilten figyeltiink és fel-
haborodva hallgattuk, hogy valaki tele torokbél azt bombéli:

,»Tenyeremen hordom,
Lehozom a csillagot én,
Csak a szeme rim nevessen,
Es szeressen belém.”

A Sheriff énekelt. Megismertiilk mély bikahangjit, és egyszerre
nagyon diihdsek lettiink, Ggy éreztiik, ezzel a régi sligerrel meg-
gyaldzza a szép karacsonyi dalokat. Futni kezdtiink a hang irdny4-
ba, facipdink hangosan koppantak a holdfényes, fehér, megfagyott
utcan, és a Sheriffet tényleg ott taldltuk a betondton, azt gondol-
tuk, hogy bizonyira nagyon részeg, és ezért ébégat, de nem volt
tilsigosan részeg, kidiillesztett mellel 4llt a havas dton, és a sza-
maranak énekelt. A szamér behtzédott az egyik hiz 4drnyékiba,
hitin 16pokréc volt, és lehajtott fejjel hallgatta a Sheriffet, aki
mar azt énekelte, hogy:

»Ma éjjel

Csak a két szemed csillaga &g,
Ma éjjel

Ezért csillog a csillagos ég.”

— Mi baja van maginak? — kérdezte Szivel Sanyi mérgesen
a Sherifft8l.

A Sheriff elhallgatott, a szamardra mutatott és panaszosan azt
mondta:

— Nem akar kijonni a holdfényre. Fél.

— Hit persze — mondtam. — A Csibri megmondta szépen,
hogy ez egy idegbajos szamir. Teliholdkor megvadul.

— Nem idegbajos — tiltakozott a Sheriff. — Csak nagyon
érzékeny. Fél a sajat fiiléedl. A fille Arnyékitdl.

Szivel Sanyi odament a szamérhoz, megfogta a kot8féket, és
hizni kezdte a szamarat ki az Gtra. A szamir ki is jott enge-
delmesen a holdfényre, de akkor meglitta a fiilei hosszira nydlt
4rnyékat a fehér havon, megvetette l4bait, és riadtan visszahatrile
az arnyékba.

— Tényleg a sajat fiileit8l fél — mondta Burai J.
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— Nagyon érzékeny lelkli jészig — mondta a Sheriff. — Nem
szereti a csinya dolgokat. Es dgy latszik, a fiileit csinydnak tartja.
Nem tudom, mit csindljak vele. Mir megprébiltam énekelni is
neki,

— Hallottuk — mondtam.

— Ha esetleg elénekelnétek neki a karidcsonyi dalokat... —
kezdte a Sheriff, de Szivel Sanyi kozbevigott:

— Kardcsonyi dalokat! Sz6 sem lehet réla! — azutdn gondol-
kozott egy kicsit, és azt mondta: — Esetleg néhdny patvogds moz-
galmi dalt elénekelhetnénk.

Ez ellen viszont Burai J. tiltakozott.

'— Egy szamirnak nem fogunk mozgalmi dalokat énekelni.

— Akkor hit mit csindlunk? — kérdezte a Sheriff kétségbe-
esetten. — Reggelig megfagyunlk itt.

— Sapkat kellene a szamar fejére hizni — mondta Burai _] —
Akkor nem latszandnak a fiilei.

— Mir megprdbéltam — mondta a Sheriff. — Nem megy a
kucsmdm a szamir fejére. Sajnos, tal nagy feje van.

— Vegye héna ald a szamir fejét — Javasolta Szivel Sanyu.

— A hénom ala?

— Persze — mondta Szivel Sanyi. Eltakarja a hosszd fiilét, és
szépen hazaballagnak.

A Sheriff fontoléra vette a dolgot, aztin ribélintott.

— Megprébilom — mondta.

A szamirhoz ment, megsimogatta, héna ald vette az 4llat fejée,
és kivezette a holdfényre. A szamir most nyugodtan 4llt, lené-
zett az 4drnyékdra, de nem ijedt meg.

— Ugye, hogy igazam volt — mondta diadalmasan Szivel Sa-
nyi. — Igy most szépen hazaballaghatnak.

" — Nagyon lassan fogunk haladni — mondta a Sheniff. — Elég
messze van az Orhdz. Lehet, hogy megfagyunk az uton.

— Menjenek csak — biztatta Szivel Sanyi. — El8bb-utébb oda-
érnek.

Es elindult a Sheriff a szamdrral, furcsin billegtck a betoniiton,
arnyékuk hosszan el6revet8ddtt, és dsszefonédott a havon. Tényleg
elég lassan haladtak.

— Lehet, hogy megfagynak az Uton — mondta vacogva Burai
J. — Nem szeretném, ha meghalna a Sheriff és a szamara.
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— Ott egye meg a fene — mondta Szivel Sanyi. — Beleordi-
tott a szép kardcsonyi dalokba. Menjiink énekelni.

Mentiink hét énekelni, végigénekeltik az utcdkat akkor is, mint
méskor, pedig rettent8en faztunk, de a Sheriff még ennél is job-
ban fizhatott. Ilyenkor télen igazdn messze volt az az &rhiz.

A Sheriff azonban tdlélte ezt is. Késobb viszont kis hijan vald-
ban majdnem meghalt. Tulajdonképpen a miatt az érzékeny lelkli
szamdr miatt. Mert Forgics Kiroly, a boltos mégiscsak lekotele-
zettje lehetett a Sheriffnek, és valamikor tavasszal szerzett neki
két ldda csirkeldbat. Meleg napok jirtak mar akkor, és a csirke-
l4bak - kissé biidosen érkeztek. Forgics Karoly kirakta a két ladat
a bolt elé, ¥s virta a Sheriffet. Az meg éppen akkor nem jott a
faluba néhény napig, a csirkelsbak egyre biidosebbek lettek, a
bolt kozelébe mar csak a legelszdntabb vev8k meiészkedtek, azok
is befogtdk az orrukat és Sklendeztek. Forgics Karoly tajtékzott,
és mikor végre megérkezett a Sheriff az érzékeny lelkll szamir
hitdn, a boltos rdparancsolt, hogy azonnal vigye a francba a ro-
had6 csirkeldbakat. A Sheriff nem sz6lt semmit, a szamarat egy
fahoz kototte, vallira vette a két 14dit, és elindult a Devecserbe,
mert Csibri Ferenc, a juh4sz akkor ott legeltette a birk4kat. Fél
falun végig kellett vinnie a csirkelibakat, az emberek menekiiltek
a Sheriff eldl, mintha bélpoklos lenne, a 14d4kbdl biidss 1é folyt
az ingére, 6 meg egyre sipadtabb lett, végiil méir diilongélt, mint
aki nagyon lerészegedett, végighinyta a devecseri d@léutat, de
mégis kiért a juhdszhoz, lerakta a lddakat és eldjult. Csibri Ferenc
undorodva eldsta a két falidit a csirkeldbakkal egyiitt, aztdn meg-
prébélta életre rézni a Sheriffet. Ez egyaltalin nem ment kdnnyen.
Sheriff néha magdhoz tért, de birmit prébalt a juhdsz belediktdl-
ni, 6 mindent kih4dnyt, még a palinkit is.

Hozzdnk mér olyan hirek érkeztek, hogy haldldn van a Sheriff.
Es akkor érdekes médon az az undok Péntekné elkezdett kdnyo-
rogni nekem meg Burai J.-nek, hogy menjiink, és nézziik, mi van
a Sheriffel.

Médfelett csoddlkoztunk, de aztin kimentiink Devecserbe a bir-
kany4jhoz igaz, csak hdrom nap mulva. Sheriff a zold fiivon he-
vert, még mindig sdpadt volt, és az orra valahogy megnytlt és
kihegyesedett, de azért libadozott, az aludttejet mir meg birta
enni. Amint meglatott benniinket, a szamara fel8l érdeklddott.
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— Ott 4ll a bolt el8tt, nincs semmi baja — nyugtattam meg.
— Forgics Karoly vele eteti meg az elfonnyadt zdldsalatit, amit
mér nem tud eladni.

— Holnap elmegyek érte — mondta a Sheriff. — Eddig moz-
dulni sem tudtam.

— Elég rossz bbrben van még mindig — mondtam.

— Hérom napig haldokoltam — nydgte a Sheriff. — Kifordult
a gyomrom. Most jottem csak rd, hogy milyen kemeny legény volt
a Péntek Lajos. O mindennap lebukfencezett valami rohadt domb-
rél, kifordult a gyomra, és mindennap haldoklott. Mégis milyen
sokdig birta. Lehet, hogy nekem is el kellett volna sz6kném vele
egyiitt a hadseregbdl . ..

Megnyugodva tértiink vissza az utcdnkba, és megnyugtattuk
Pénteknét, hogy a Sheriff mér libadozik, holnap elmegy a sza-
mardért. Igy is tortént. Talpra 4llt a Sheriff. Péntek Vera meg,
ahogy sokkal kés6bb megtudtuk, akkor éjjel egészen 4j dlmot la-
tott. Azt 4lmodta, hogy meleg szobdban i, egy Oridsi cserépkily-
hdban tlz duruzsol, § meg mézes didt eszik.

Bruni di Bello, Olaszorszag
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Verset fogalmazni bonyolultat

mint Berzsenyi Déniel Niklén

verset amelyik hosszabb a leheletnél
hosszabb a tulajdon 4rnyékénil
rajtavesztink — gondolja az 4rnyék
sokszor hizzuk még a rdvidebbet

mig valaki dtjit nem 4llja az egésznek
mesteri fogalmazék

eszmepartolok

ahol konnyedén hibat lehet taldlni

hibdt a szemétben

a szélben ahogy sodorja

a tlizben ahogy ég

a fik 4gin mig fennakad mind

a tartalmas kozlend8 iires maghaza

ez lenne j6 nyargalni a sugirdton

mir kissé zomokebben testesebben
tomény italok tengerétdl

fuldokolni egy jovenddben

ahova hogyan juthatunk vajon

csupan az id6n 4t

habir lehetséges hogy nem megfeleld
tudok-e én még 6von alul iitni

van-e valami ami kongat mir a fejemben
kavargatja tejemet tedmat

és amit nem hordanak el majd diszné6lnak
az a szemét ami visszamarad

és felébred-e majd valaha bennem

a tékoldsra hajlamos ember
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akdr a versben ahol legalédbb a szavak
taldlnak egymésra

idegen szavakkal keresztezem a sajitjaimat
osszehordok szelet-havat

igazodok és valogatok fondorlataim kozott
nagy kovet keresek lenyomatni valamit
hogy ne bijjon eld tobbé ne mutatkozzon
ezt nevezem igazi gydngédségnek
leprésellek gazember

eltiintetlek akdr a hegyomlis

a moraja még majd hallatszik

de végtére ugyis elnyelem

eliil bennem a hatalmas korgés

a lavina az 8rvény a forgés

végiil is szeretnédk magamnak békés torténetet
gondozott Onéletrajzot legalabb
feddhetetlenséget

megnyesett kertet

eldugni a felhalmozédé szemetet

versben rejteni el a vers mindent megeszik
a vers ugyis elissza utolsé ingée is

akir egy dzsidds kozdk a torténelemben
hamisitok magamnak torténelmet

ha mir a valédiban nem jitszottam semmiféle
szerepet

lapitottam kalpagom alatt

nem volt egy hangos szavam

pedig utdlag mindig a székimondas

a tokds fickd az idedlis

ezekre éplilnek a regények a torténetek
ezeket jatsszdk el a moziszinészek

sohasem a dilettdns hebehurgyakat

azok az elhanyagolhaték a nulldk

a tokéletes tirsadalom alkotbelemei

apré kerekei

csupa myulszar

ez is viégeredményben szemét

ez Ontudatom alapja

ez a televény
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épitkezve abbébl amit elveszitettem
amit8l megfosztottak vagy amiért fejbe vertek
mit szerettem volna én abb61 az egészbl
mit szerethettem
az Arbocot a bit6fit vagy a gélyét
kikotve ra. felakasztva vagy odalancolva
tudni szeretnék minderrdl de nem tudok
réla semmit
egészen mdis rugbra jir az ontudatom
beleddgonydzve szdvegbe szavakba
jarhaté vagy jirhatatlan utakba
lehetetlenbe
ez az egyedilli ami vonzé a szdmomra
ezt kellene végiil is elmondani
nagyra nyitva a szdm
elfojtani ezt a roppant nagy 4sitast
hiszen orditdsom mdr eliilt
hol iithetne visszhangot a némasig
hol keriilhetnék rd a lefrtak listijira
a keresztiilhuzottakéra
hol lenne az a szabadsig mely a semmire
vonatkozik
nem vonatkozik semmire
akir a vonatkozd névmiés a torvénykonyvben
egy elvonatkoztatott névmassal takarézom
e mogott lappangok
a szemétben
vagy hihetetlen gépezetben
villanyérdban és azutin fizetni kell
fizetni a részeg csaposnak
evilagi csapszékek hosszdn
immar dehidrilédva
akdr a zabpehely a kukoricapehely
a Humana—9-es csecsemStapszer
valamit azért mégis megvaldsitottunk
valami végil is kénytelen-kelletlen
még lesz belSlink

" miféle link duma milyen avas szoveg
miféle nyelv amelyet sohasem tudtunk
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rendesen megtanulni

az ember mindig rikényszeriil a gesztikuldlisra

van mimikdja! van mimikdja!

elkeseredetten nydgdécsel koriilir

de én nem akarok semmit sem koriilirni

és nem fogok grimaszkodni egy letojt eszmemenetnek
inkdbb ugy kozelitek tirgyamhoz

akir egy mesterlovész

egészen sallangmentesen

Osszegylrdm és elvépem

szerintem ez az eszményi

ezt hajitom ki az ablakon ezt kiildém galambpostin
ezt nevezem ennek vagy annak

a megnevezések nem fontosak

a taldlatokat itt nem szdmoljdk

a tomeg sokkalta fontosabb

a térfogat a dontd az Grtartalom

miként az agy kobtartalma az emberiség tSrténetében
mit értek én fejlédéstorténet alatt

ahol a kevésre mér nem adnak

ahol hagyjék magukat 4tverni

hit hagyjam-e én is 4tverni magamat

mint annak idején az wjvidéki Betdnidban

Betdnia lakéi jelentkezzetek

halottak vagytok mind bizonyira

visznek benneteket a harminc évvel ezelStu

8szi kodok

rohadék népség voltatok akik kozott az ember
csakugyan megrohadhat

olyan piispbk szerettem volna lenni kozottetek

akdr a polaris fény

ki nem l4tta 57-ben a polaris fényt a temet8 felett
ez az amit8] én félek

amit mindenki 14t

attdl draszuikusabban semmit sem lehet leirni

hiszen mindenki egyértelmden litta

miért 5ltdznék én most fantdziidkba

miért bijnék én meg most a kdlyhacs§ kormos huzatiban
hiszen a szavahihet8 tantkat
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nem én faragtam szavahihet8re

hanem a fényesség jelenléte

mi sziikség van énrim Betinidban

nem ugy litok és nem Ggy hallok

az ember egészen mist vir

dickensi hitelt és nem dosztojevszkiji kuriézumot
varost holdfényt8l csipkézettet

és nem Miéria Magdolnit

Sevilldit mérokkal vagy mérok nélkiil

de végiil az eredendd forris amihez visszatériink
mégiscsak a szemét lesz

birmennyire is hitetlenkednek

az utak kirajzoléi és a mdignestlk irinyitdi
valahonnan mégis fel kell csapnunk 6nmagunknak
birmennyire is ellene vagyunk a kakaskod4snak
az Utjat vigisoknak

a szél kifogisdnak a vitorldkbdl

a szél ellen pisdlisnak

én csak a versem torkit szorongatom

hidba nem értek egyet az eszméivel

nekem a versem diktal

engemet ezen a lingon fognak megf8zni

ennek a fiisyjével fistolik be a latdhatart
nemigen érdekl8dve hogy miben hiszek

vagy mi ragadja meg a figyelmemet

hidba voltam ott nagyon jél

hidba emlékszem

hidba suhintottam kardom a holdfényben

hidba a romantikus szemlélet

teli zsdk csak amelyet szorosan bekotnek

ebb8l mir nem lesz szabadulis

nem az égi szekér ragad el

nem a hit szaggatja meg a kdntdsom

nem az tart majd hideg fiillemnél fogva

nem az ég nyélazza be szemem fehérjének tiikrée
valami mds magy sziiletésnek

leszek a tandja

valami mis hajit majd szemkdzt a szemétrel
gunnyasztét a szélirnyékban
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a mas bundijiban gyotrddt

a halal subdjiban feltimadét

a szomszéd szérlijén kapardszét

az idegen tollak kozt tolldszkodét

hat félre az egészet én

tisztességes szemetet kérek magammnak
én jé vendég vagyok

én csip8sebb napok levesét kanalazom
mélyebb vizek savit nyakalom

én nem a kutyah4zrél tirom orrommal
a salétromot

nem hiszek abban hogy a ganajba fulladok
nyakondntve a tiikdrvojas horizonttal
delejektdl babondzottan

strafosan ¢s cstkosan

kildt4ssal vagy tekintettel két féltekére
miutdn mdr tisztiztam mindent

vagy legaldbb igyekeztem tisztazni
betdrdl betlire lekopogni

hol ébredni most hol wvirdgozni?

Nicole D’ Herbais de Thun, Belgium



KERDESEK ES VALASZOK

KOSZTOLANYI-CENTENARIUM

KEKBEGY KEPEBEN
TOLNAI OTTO

100 éve sziiletett KOSZTOLANYI

a centendriumi évre eldugtam magam eldl

kedves konyveit el a szép rezeket el még

az ottlik vilogatta puha sirga-fekete

boldogsagot is

tdn azért jelenthettek ekkora meglepetést

az évszdzad tele utdni elsé tavaszi napra

rimel8 boldogségot

a reggeli hirad$ inditd szavai

100 éve sziiletett ezen a napon szabadkdn

és ma sziiletett birdny mondja tovabb

REJTO JENO is

sir a felirata: embernek lenni nagy betegség.
mintha az a rejt8zkdd8 is csak

desiré egyik esti-aperszilije lett volna

mondja a radi6 megérkeztek az elsd récék

a filemiilék a pé volgyébe megérkeztek im

az els6 kékbegyek

de itt még korintsem ér véget a rendhagyé hiradd
97 éves koraban elhunyt CHAGALL a leglebegdbb
egy kékbegyrajjal szemben ellebeg a mediterrdn felett
vagy kékbegy kék gém kék selyemkakukk képében
mindhdrman visszalebegnek a pé langyos voigyébe
az azlrral elszinez8d8 dantei delta puha erétikuméba



ESTI KORNEL ENEKE

BORI IMRE

Esti Kornél nem garaboncids volt, hanem kolt8, akit szenvedélye
éltetett: a ,;szavak szerelmes bolondja”, aki 4lmdban is szavakkal bibe-
18d6tt, ,az 4lom laza ellen8rzésével szavakat mintdzott és csoportosi-
tott”. Arany J4nos nevér8l hangos tiridédkban éntekezett, dtadva magit
esetenként a szévardzs blvoletének. Ot nem csupdn a maginhangzék
zenéje bijolta el, hanem a mdassalhangzéké is:

»Puha, olvatag és mégse szétfolyb, megejtd, igéz8 és mégis valdsigos.
Prébéljatok kiejteni. Eszreveszitek-e, hogy nyilt ajakkal lehelitek, mint
egy fohdszt, mely a lélek mélyéb8l fakad? Ajkatok kozben mozog, nem
csiicsorddik el, nmem gombolyddik meg tréfisan. Torkotokbél se hor-
diil kehes, rit zorej. Inyhangok uralkodnak rajta. Ost, ahol a vezeték-
név érintkezik a keresztnévvel, két inyhang simul egymds mellé, test-
vériesen: az ny és a j, s ezek alkotjdk jellegét, végtelen ligysdgit. Nincs
ebben a névben egyetlen lobbané ajakhang sem, egyetien zorg8 torok-
hang sem. Csak egy gyonge sziszegl mdssalhangzé: az s, a végén és
egyetlen erélyes foghang az elején: az r, az is csak azért, hogy ezt az
égi dallamot ott tartsa a foldon, Osszefogja, s a hétkdznapi hasznilatra
alkalmassi téve megkeményitse, mint siraranyat a rézdtvozet.”

Kordnak gyermeke, engedelmeskedik hit sugallatainak, amikor a sza-
vak hangzdsiban is gyonyorkodik. Tavol 4llt t8le a nyugalom, az egy-
szerlség, a ,kevés disz, kevés sz6” elve, s nem is akarja a klassziku-
sokat kovetni. ,,Az én stilusom... még mindig nyugtalan, kécos, zstfolt,
cifra regényes — kozli az Esti Kornél els6 fejezetében. — Javithatatlan
romantikus maradtam. Sok jelz8, sok hasonlat.” Es sok zene — akkor
is, amikor csak egy Odralaprdl és az iiveg ald keriilt szempillirél van
sz6:

»Nézd, ott van. Valahdnyszor répillantok, itt van ez a pilla. Ez a
pilla minden pillanatban itt van.

Elém villan, az 6rativeg fényében csillan, csillan ez a pilla.

Illan ez a pilla, mint egy pille. Villan ez a pilla, mint egy pupilla.

O, az a nap, az a nap, mikor ide hullott. O, dies illa. O ez a pil-
la...” (Pilla)
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Bepillanthatunk Esti Kornélnak, a koltének a mihelyébe is. Megtud-
juk, hogy van egy ,kozvetlenségrll és forré 6sztdndsségr8]l méltin hires
szerelmi dalfiizére, cime: Gdtlisok és dtvitelek (Esti Kornél. Tizenegye-
dik fejezet), s hogy ,pir éra alatt... megirta egyik legf6bb mfivét, egy
kétsoros kolteményét, mely Elinornak, legutdbbi kedvesének irdnta ér-
zett tudatelSttes gylloletérdl sz41”. (uo.) Természetesen vannak Esti
Kornélnak ,,rimei” is. Onmagukban jelentéktelen versek ezek az Esti
Kornél ,koltészerét” alkotd jatékok — virosnevekre taldlt rimek, taldn
kettd kivételével. Az egyik a sziildvdrost idézi meg:

Gyermekkorom, mindig téged kereslek,
ha jirom a poros-boros Szabadkit.
Mié6ta labdidm elgurult itt,

nem ér az élet egy fabatkit.

A misik a rim-szerepet kibeszél8 sorai miatt bir érdekkel. A ,,Buda-
pest” szd rimeit sorakoztatja: ,,csupa test”, ,,csuda-est” majd pedig igy:

Csak az gytlolhet, aki tompa, pudvis,
buta, rest!
Rimet reAd még! Szit, mely életemre
odafest! . ..

Erdekes Kosztoldnyinak e ,,rimekhez” flzdtt jegyzete is, mondvan, hogy
Esti Kornél Gtinapl6jiban taldlta a verseket, melyekben ,,egy-egy viros
nevét foglalja keretbe”. Majd igy folytatja: ,,Miutin egész nap életre-
haldlra wviaskodott a szavakkal, esténként, a firadtsig érdiban, mint egy
gyermek, vagy ink4bb, mint egy csecsemd, elszérakozott a rimek csér-
gbivel, melyeket mir rég sutba vetett a tSbbi gyermekjitékaival egyiitt.
A kolt8 hasonlit az alkimistihoz, aki lombikjaiban folyton féz, koty-
vaszt, forral valamit, hogy aranyat taldljon, s rendszerint akkor taldl
aranyat, amikor a legkevésbé reméli, amikor teljesen felel6tlen.” Ugyan-
ezt lehet elmondani az Esti Kornél #jabb wversei cim ald fogott hirom
kis versrdl is. Mert az érettségiz6 Esti Kornél prézaversben is tud be-
szélni, miként arrdl az Esti Kornél harmadik fejezetében informaléd-
hatunk. A tengert iinnepli szirnyalé szavakkal:

»Thalatta, thalatta. Nem-véltozé, Orok-egy, egész te, hegylidncok
székesegyhdzéban, bércek templompillérei kozétt, te szentelivize a fold-
nek, a szirtek kivdjt szenteltviz-tartéjiban, kereszteld katja minden
nagysignak, mely valaha élt ezen a vildgon, te anyaféld teje. Szoptass
engem, valts meg, tdvoztasd el tblem a rémeket. Tégy azz4, aminek
sziilettem.”
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Mintegy erre felel a Horatius-idézet az Odik I. kényvének 14. ver-
séb8l: ,,O navis referent in mare te novis fluctus...” Azaz: ,,0 gi-
lydm! visz az 4r Gjra a tengernek vad hullima felé?” (Erd8dy J4nos
forditdsa) Ez a Horatius-sor ott van az Ady Endrére valé kacsintisban
is: a ,repiilj, hajém...” képzetére jitszik r4d itt Esti Kornél lelkesedése.

Esti Kornél ,,6sszes mfivét” nem irta meg Kosztoldnyi Dezs8, de Web-
res Sindor oly kitnd experimentuma utdn joggal lehet keresni a ren-
delkezésiinkre 4116 részletekben egy nagyobb kompozicié lehetdségét,
amely a magyar modern lira manierizmusinak is alapkdve lehetett vol-
na, s benne a szerepjitszds els® kiteljesedését is tidvozSlhettik volna.
Hogy egy ilyen terv megmozdult Kosztolinyi k&lt8i gondolkodésiban,
arra az Esti-rimekhez flz6tt jegyzet a bizonysidg. Ennek a lehetséges
koltészetnek azonban mintegy a tengelye késziilt el csupén, s igy lesz
f8 ,miive” is Kosztolinyi ,koltjének”, az Esti Kornél éneke ciml ars
poetica, vers a versr8l, amely a legvitatottabb Kosztoldnyi-széveg mind-
méig, Heller Agnes szerint az Esti Kornél éneke a ,dekadens 6ntet-
szelgés igazoldsa”, Szauder Jdézsef a ,megfegyelmezett jitékossdg ars
poeticdjaként” olvassa, Rénay Gyorgy, ,nagyszerli, bitor éneknek” ne-
vezi, és ,,jatékos-keserll ars poeticinak” mindsiti, Kiss Ferenc véleménye
szerint Kosztoldnyi ebben a versben a ,legfontosabbat mondja magi-
rél”, kovetkezésképpen ,.elszdmoldsnak tekinthetd az Esti Kornél éne-
kében elBadott ars poetica”, Kirdly Istvédn pedig a ,dlegszebb Esti Kor-
nél-irdsnak” tartja.

Nem lehet vitds, hogy ars poetica ez a koltemény, 4m mindenekel8tt
Esti Kornél ars poeticdja: azt mondja el benne, milyen a vers, ha mir
a ,.kolt8”, amikor a koltészet és a valdsdg kdzott vilasztania kellett,
a koltészetet vilasztotta. Az a ,kolt8” {rta ezt is, aki ,Kiicsiiknek, a
t6r8k ldnynak, azért vall szerelmet, mert a t6r6k nyelvb8l keriilt a
magyarba a gydngy, a tikdr, a kopors, a gykrh, a gydszé, a biza,
a bor sz6, s mondja: ,,Gylrlim te, gylszim te, t4plalé buzdm, részegitd
borom te. Hiromszizharminc legékesebb szavunkat nektek k&szdnhe-
tem...” Az Esti Kornél tizendtddik fejezetében pedig a versbeveszettség
szélsBséges jelenségét példdzza Kosztoldnyi ,kolt8je”. Itt méar-mér sza-
tira, ahogyan Esti Kornél viselkedését rajzolja. Esti Kornél egy téli
estén verset kezd irni:

Mért néztek az éjbe? Mért hallom a vindor
bolygbk robogisit, mért litom a csillag
messze, kalandor fényét...!

fszre sem veszi, hogy vendégét, Patakit, nem érdekli az 8 ,nagyiv(”,
»biztosan, egyenletesen emelkedd, lassan, szeliden lehanyatlé” kolte-
ménye. Vendégét fia vakbél-opericibja aggasztja, 8 pedig arra kénysze-
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riti, hogy dicsérje versének befejez8 sordt, ismételgetve az ,,Elni, élni”
sort. Majd kocsiba iilnek:

»Havas, sotét utcdkon vigtattak. Az apa arra gondolt, hogy meg-
marad-e a fia. A koltd arra gondolt, hogy megmarad-e a verse.

Egy forduléndl Pataki azt mondta:

— Ha gennyes is, eltokolédhat.

Esti bélintoet.

Kés6bb 8 szélalt meg:

— A kbzépen mégis kitorlom azt a hdrom szét, gy egyszerfibb.

Pataki helyeselte ezt.

Aztin tobbet nem beszéltek.”

Az Esti Kornél éneke is az élet és az irodalom elkiilonitésének gon-
dolatdt beszéli ki, az ,énekes” erre eskiiszik. A vers — sugallja — le-
gyen vers, az élet pedig maradjon az, ami: élet. Esti Kornél tehdt az
egyéni fijdalom kifejezése elBtt engedi le a sorompdkat:

ne mondd, mi f4j tenéked,
ne kérj vigaszt se.

s a béna, megvetett test
bukisait a szellem
torndival feledtesd.

Ezt gondolja Esti Kornél a Patakival val6 talidlkozds sordn is, amikor
azt fejtegeti, hogy a kolt§ mesterséges ddgrovdson van, hiszen ki a
fenét érdekel, hogy f4j a fejiik, mikor mindenkinek f4j a feje”. A kol-
tének mindebb6l kivetkezden véllalnia kell a tettetést, mintegy Snma-
gat biztatva: ,,azt, ami vagy te, tettesd”. Alarc kell az arcra, hogy a
»bohéc-iiresség” és a ,,vig 4larc” lassék, ne pedig az, ami mogottik
van. A ,,horgd kinok” se kapjanak hangot — fedje zsongds, a jajnak
pedig a rim legyen takard zenéje! Tehit:

O szent bohdc-iiresség,
sziven a hetyke festék,
hogy a sebet nevessék,
mikor vérz8-heges még,
6 hés, kit a haldl-arc
rémét8l elfsd egy vig
dlarc,

4 j6 zene a horg8
kinokra egy kalandor
csorgd,

mely zsongit, gy csitit el,
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tréfdzva mimel
s a jajra csap a legszebb
rimmel.

Okkal kotdtte meg ezeket a sorokat Esti Kornélja szimira Koszto-
linyi Dezs8 1933-ban, és kolt6-h8se be is tudta tartani a versbe sz6tt
dnparancsot. Kosztoldnyi a maga koltészeti gyakorlatdban azonban nem
— a testi fdjdalom énekese &, hiszen egy esztend8 miltdn kész a Sziz
sor a testi szenvedésrél ciml verse, amely egy-egy szakaszdban szinte
palinédidja-ellenverse Esti Kornél ,énekének”. Esti Kornélnak ugyanis 8
fiatalkori felfogdsit ajindékozta, amikor vallotta Babits Mihélynak 1906-
ban irott levelében: ,,A versben csak dalnak, jitéknak, édességnek, rim-
nek kell lenni...” De az 8 Esti Kornélja egészen kozel keriil Jézsef
Attila nagyszerli képéhez, amely az ,éji folyd csillagt” idézi meg:

Légy az, ami a boles kéj
folhdmja, a gyiimolcshéj
remek ruhdja, z6ld szin

fan, tengeren a f6lszin:

mélységek latszata.

A Kosztoldnyival perleked8 kritikusok rendre az e kép-bokorbél ki-
fesl§ szemléletre mutatnak, s azt Esti Kornél nihilizmusa fényes pél-
ddjinak tartjak. Ujabban a Kosztoldnyi-kutaték megtaiiltik e felfogis-
nak prézai megfeleldit is a Kosztolanyi-szovegekben. Itt van a bivar-
hasonlat, amely — mint Heller Agnes allitotta — végigkisérte Kosz-
toldnyit pélyijén, s felbukkan a Babits Mihdllyal folytatott, s nem is
mindig azonos el8jeld dialdgusaiban is. S benne van a versben az a
paradoxon, amely szerint a mélység sekélység, a sekélységnek ellenben
»mélysége” van. Rénay Liszlé az 1930 méjusdban frt Mibelytitkok
egyik ,titkdt” idézte, hogy beviligitson az Esti Kornél vallotta dal-
felfogis rejtelmeibe. Olvasva, leegyszertisddni l4tszik a bonyolultnak
vélt Esti Kornél-kérdés. Kosztoldnyi ugyanis nyiltan utasitja el a mély-
ség sz6 irodalmi felhasznaldsinak a lehetésegét »A mélység az irodalmi
tolvajnyelv legsekélyebb szava. Ne is higgy annak az irénak, aki 4l-
landbéan mélység-r8l papol, s ezen a cimen zavaros. Vajon csakugyan
lenn jirt-e a mélyen? Lehet, hogy nem is volt ott, s csak azért hordja
bivarsisakjat, hogy ne tekinthess szemébe, hogy alibit igazoljon el8tted,
hogy megtévesszen. Lehet azonban, hogy tényleg a tenger fenekén ko-
tordszott, onnan felhozott egy marék iszapot, bemaszatolta magit vele.
Nem érdekel. Az elsd esetben csald, akit megvetek, a mdsodik esetben
szerencsétlen flétas, akit puszta szorgalmiére, szdndékdért csak szdnni
tudok.,” Azutin a remekmd ,mélységér8l” értekezik: ,Minden remek-



KOSZTOLANYI-CENTENARIUM 1309

mi mélysége hasonlatos a tengeréhez, melyet csak a feliileten észleliink,
vagy inkdbb sejtiink, a ragyogd fblszinen, a tiiremld, jitékosan-illand
hullimokon, melyek roppant titkok f5l5tt konnyedén gordiilnek tova
és dalolnak.” Kirdly Istvin az 1933. janudr 15-i keltezési Ember és
vildg cim ald fogott glossza egyikére (Mélység) hivatkozik: ,,Sohase
feledd, koltd, hogy az a tenger, ahol a mélységek mélységére kell eresz-
kedned, a szinpadi tengerhez hasonlit, mely legftljebb m4sfél méter
mély. Ebb8l kell az igazgydngydt felhoznod. Sekély vizek, csillogd
feliiletek gydngyhaldsza vagy. Igazsigod: kaprizat... Ne vigyakozzil
az igazi tengerre. Ott is csak a fdlszin a szép.” A blivar-hasonlat a vers-
sel veteked8 részletességgel is ebben talalhaté: ,,Ha mélyebbre bukol,
mint tested magassiga, mir nem tudsz lélegezni, mir nem lehetsz ter-
mészetes. Nem is érdemes oda leszdllnod s eldicsekedned, hogy lenn
jartdl és folhoztdl — bizonyitédkul — egy marék sarat... Bdvérruhit
se Olts. Nem vetted-e észre, hogy a bavar a vaskos dltozékben milyen
kevéssé emberi, s roppant sisakjival, tdg iivegszemével, széles pofijival
milyen nagyképli? Minden buvir nagyképl.” S a vers ezek utdn:

Mit hoz neked a bivir,
ha fslbukik a habbél?
Kezében szomord sar,

ezt hozza néked abbdl.
Semmit se 14t, ha tancol
fényes vizek vardzsa,

lenn nydg, botol a linctdl,
kesztylije, mint a mdzsa,
fontoskod6-komoly fagy
dagadt iivegszemébe.
Minden bivérnak oly nagy
a képe.

Ugyanaz év oktbberében Szép cimmel ir cikket, s ebben ott vannak a
kovetkezdk is: ,,Csak annyit merithetiink a tengerb8l, amennyi belefér a
formaedénybe. Kér er8lkddni. A tobbi, ami kicsurran belle, Ggysem a
miénk. Aki ttlontdl mély igyekszik lenni, mint 4ltaldban a medd8k és
kontdrok, sziikségszerlien sekélyessé és elcsépeltté valik, mert semmi sem
oly sekély és elcsépelt, mint az akarat er6feszitése...” De figyelhetjiik
utdrezgését is egy 1935 janudrjiban irott ,,dkombikomiban”, amelyben
a kolt8 t6bbek kozott ezeket mondja ,fohdszdban”: ,Hadd gy6nyorksd-
jem ezutdn is az emberek és dolgok kiils8 megjelenésében, a h¢j, a fol-
him és folszin mély csillogdsdban. Jaj annak, aki nem boldog és nem
elégedett a forma dallamos bdrtonében, melyben Mozart és Bach oly
j6 érezte magdt, és kifelé vigyakozik onnan, mert ezen tfl csak az el-
méletek vannak, a meddé gondolatok, az értelem és a megsemmisiilés.”
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Osforrdsa ennek az Esti Kornélnak ajindékozott gondolatnak mégsem
Kosztoldnyi Dezsd valamelyik prézai szovege. Ifjikori bédlvinydhoz,
Nietzschéhez kell folyamodnunk magyarizatért. A vidim tudomdny be-
vezet8jében azért iinnepli a gdrogoket, mert mertek felszinesek lenni a
»mélységekig”. ,,O, a gorogdk, kidltja Nietzsche, azok tudtdk mi az
élet: ahhoz pedig bitran meg kell alini a felszinnél, a red6knél, a bd:-
nél, :imddni kell a ldtszatot, hinni kell a formiban, a ténusokban, a
szavakban, a l4tszatok Oliimposzdban!” E sorok révén kap Esti Kornél
nietzschei ,lelket”, a ,,dal” bdlcseleti tdvlatot, a vélt szeszély ellenében
szildird vézat. Most mir az is érthetd, hogy az érettségizett Esti Kornél
miért éppen gdrog nyelven hivja a tengert — ‘akkor is mér Nietzsche
biivoletében élt. Ezért van az, hogy Lengyel Béla a Szdmadds verseiben
is taldlt Nietzschére vallé nyomokat, s taldn arra‘is gondolhatnink, hogy
ahol sztoicizmust keresiink, nietzscheanizmust kell ldtnunk.

Kiilonben Esti Kornél -kolt6-parancsa minddssze néhdny tételb8l 4ll,
és ezek sem lépnek ki az esztétikai nézeteknek abbdl a koréb8l, ame-
lyet Kosztolanyi hizott meg, amikor a ’art pour l’art-ra eskiidétt. Egyik
alapkovetelménye, hogy a koltd legyen ,atyafia” a természetnek,
ahogyan azt az Esti Kornél hatodik fejezetében maga Esti Kornél nyi-
latkozza ki, hivatkozva az ,esztelen, zabolitlan és él8 természet”-re.
Az Esti Kornél énekében képi véltozata van:

Légy mint a fi-fa, él6,
csoda és megcsodald,
titk4t ki-nem-beszéld,
repiild, meg-nem-4llé.

Esti Kornél az objektiv lira igényével az énrdl a vildgra irdnyitja a
figyelmet: ,,a céda életet fesd...” — biztatja a verset, de akkor is csak
az ,életen, a szinten” kell maradni, é a ,fényben kell kerengni”. Esti
Kornél ,,énekének” ropiilnie kell, konnyednek kell lennie, szinesnek és
hajlékonynak, cikdzénak és jitékosnak-,jitszénak”: ,semminek”, mert
»mily nehéz a kénnyl”! A wvers a semmi Esti Kornél koordinita-rend-
szerében:

légy mint a minden,
te semmi.

Menj mély folé derengni,
burkolva jitszi szinben,
légy mint a semmi,

te minden.
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Téllépte ebben a versben 1920-as ,firadt nihilista” 6nmagst, ahogyan
a Sakkoztunk egyszer hdrom nagydidkok kezdetll versének zirésordban
magét definidlja. Akkor is a ,minden” és a ,semmi” fogalmait jitssza
ki, csak akkor a ,minden” az ifjisdg idejét jelentette, a ,semmi” pe-
dig, ami a férfikor hozadéka volt:

Tiirelmetlen vér nyargalt ereinkben,
szerettink volna mindig menni, menni,
mit is sejtettiik, hogy ez itt a minden,
és ami aztdn jott, a semmi, semmi. ..

Az egzisztencialista filozéfidra hangolt érzékelés, az elbitélet, illetve
a vele szembeni gyanakvds a semmi hallatdra-lattdra kész filozé-
fiai kategbridt keresni az Esti Kornél éneke semmijében is. Ezt tette
Rénay Lészlé, aki Heidegger-pirhuzamot is taldlt. S ha ez igaz lenne,
az Esti Kornél lehetne az elsd egzisztencialista hdse a magyar iroda-
lomnak, de a vildgirodalomnak is. Hogyisne, mikor Heidegger szerint
a ,semmi a létez8 egyetemességének teljes tagaddsa™! Inkdbb a t&bbi
vers kontextusa alapjin is azt kell gondolnunk, hogy az egzisztencializ-
mushoz kozvetlenebbiil annyi lehet a koze Esti Kornél gondolatdnak,
amennyiben a sztoicizmusnak vannak érintkezési pontjai ezzel a XX.
szdzadi filozéfiai rendszerrel. Kirdly Istvdn azt fejtegeti, hogy Kosz-
toldnyi versében a semm: van kozéppontban, hogy a ,nihilt idéz8 ta-
gadd szavak feltlinben magas arinyban” taldlhaték, és hogy a szerke-
zet is mutatja: az Esti Kornél énekének ,visszahajlé, kormozgdsszerl”
a kompozicidja: ,,Megismétl6dott nyitdsban és zarisban ugyanaz a két
sor, csak épp grammatikai khiazmusként, mint antimetabolé, paradox
moédon. A semmi a nyitdsban még allitméanyi részben 4ll (» ... légy mint
a minden — te semmi«), a befejezésben mir 8 volt az aiany, a szubsz-
tancia, a lényeg: »légy mint a semmi — te minden« — hangzott.”
Figyelniink kell azonban arra, hogy értelemszerlien a vers a semmi Estl
Kornél szétirdban, de a Szdmadis kompoziciéjiban is az Esti Kornél
éneke utdn nyomban a Negyven pillanatkép els6 darabjiban is ezt erb-
siti meg Kosztoldnyi, amikor ezt irta, hogy a vers ,sir & virdg, ka-
vargé semmiség”. Hogy ne legyen kétségiink, a cim 4rulkoddan beszél,
jelezve, hogy Vers a koltemény cime. A préza nyelvére forditva tehédt
nem mond mdst ez az ars poetica, mint azt, hogy a versnek valbsiggd
kell valnia, a valdésdgnak pedig koltészetté. Hogy hogyan, milyen mé-
don, ezt mondja el az utolsé el8tti, a nyolcadik szakaszban Esti Kornél:

Hit légy iires te s kdnnyd,
konnyd, drokre-jatszé,
14¢4, de messze-14tszd,

tarkdn lobogva szdz szd,
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selymével, mint a ziszld,
vagy szappanbuborék fenn,
szelek kozott, az égben,

s élj addig, mig a 1élek,
szépség vagy a szeszélyek,
mert — isten engem — én is,
én is csak addig élek.

Az ilyen koOvetelményeket (amelyek rendre mind esztétikai veretll
kovetelmények) feldllitdé nézetrendszerben a vers-zenének jelentds a sze-
repe: annak is azt kell kimuzsikdlnia, amit a szbveg értelmeszerlien hir-
det, nevezetesen, hogy amit a kozhit kdnnylinek gondol és tud az iro-
dalomban, az stlyos, s hogy a vers éppen ezért 6rokre-jatsz6”, felesel
egymassal élet és vers, rim-sz8 és jaj-sz6. Ebben a versben a rim tré-
fdzva jajra csap”! Nem lehet véletlen tehdt, hogy a Kosztoldnyi-iro-
dalom egyenesen ,.estikornélos” rimeketr emleget, jelezve, hogy a rim-
haszndlatban bizonyos elemek tdlsilyba keriilve rdiitdteék pecsétjitket
a versre, de ott vannak Kosztoldnyi més, e korszakban keletkezett ver-
sei is. Rénay Gybrgy a harsinyan rikoltd és ellen-programszeri rimeket
tartja jellegzetesen estikornélosoknak, Vas Istvan ellenben a rimer ,,lé-
hanak, tdlzénak” mindsiti, Kirdly Istvin pedig provokativ rimekrdl
beszél, s ilyeneknek tartja a ,homonim jellegli dnrimeket”, mert benniik
ellentét fesziil a logikai-grammatikai és a zenei-képi szervezettség ko-
zott. Esti Kornél a maga ,énekének” vers-zenéjét kénnylinek, &rokre-
jatszénak, tarkdn lobogbénak mondja, s ezek a jelz8k rimeit is jellem-
zik. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy Devecseri Gdbor éppen az Esti
Kornél éneke rimeir8l tartja, hogy a harménidt szolgiljik, hogy ,.egyen-
stlyozd szerepiik” van, a hatdsuk pedig gydgyité: ,akkor is vigasztalni
kivdnnak, mikor a hir, amelyet belengenek, lesijté6”. A rimek manierista
bravurjai sorakoznak ebben az Esti Kornél-énekben magas fokd rim-b4-
torsaggal: neki nem elég egy rimpdr, hanem négyszer-6tsz6r is csendit,
ha 4gy hozza a vers-alkalom, hogy minden esetben meglepd jelentésbeli
tjdonsiggal lepje meg az olvasét. O nem csupdn rimel ebben a versben,
hanem rim-tanulminyt ir, s valik az Esti Kornél éneke rim-tanni is.
Mindez pedig azért, mert a szavak varazsereje szabadul fel a nyelvi-
zenei jaték kdzben, s 4ltaluk Esti Kornél ott lehet, ahol jél érzi magir,
a koltészer Onkorében. Tehdt otr, ahonnan elindult, mindvégig tartva
magit kozben ahhoz a tételéhez, amely szerint ,titoknak tekinti magit,
s amig él, titok akar maradni”. (Az 4almokrdl) Vagy ahogy egy mdsik
vallomdsban mondja: ,,Minden és mindenki érdekel. Mindent és min-
denkit szeretek, minden népet és minden tdjat. Mindenki vagyok és
senki. Vindormadér, 4tvdltozé miivész, blivész, angolna, amelyik folyton
kisiklik az ujjak koziil. Megfoghatatlan és dtfoghatatlan.” (Esti Kornél.
Harmadik fejezet.) Az Esti Kornél énekér ez a kolt6 mondja.
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SZOVEGSZERKEZET ES JELENTES

Kosztolanyi Akarsz-e jitszani?
cimit versének elemzése

PETOFI S. JANOS

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

1.1. Ebben a tanulminyban els8dleges célom Kosztolinyi versének
elemzése, és nem egy elméleti koncepcié illusztrildsa egy vers elem-
zése Utjdn. Amikor itt elemzésr8l beszélek, annak vizsgdlatdra gondo-
lok, hogy milyen kiils6 és bels8 (a vers szovegén kiviil es8 és a vers
szdvegében fellelhet8) tényezbk hatirozzdk/hatdrozhatjdk meg, ki, mi-
lyen kériilmények kozott, milyen jelentést rendel egy vershez.

1.2. Bevezetd kijelentésem megfogalmazdsa elérulja, hogy nem az a
célom, hogy ennek a versnek a jelentését feltirjam. Nem is hiszek ab-
ban, hogy egy irodalmi szdveggel kapcsolatban lehet vagy célszerl a
jelentésr8! beszélni. (Hogy mésfajta szdveggel kapcsolatban lehet-e, erre
a kérdésre itt nem kivénok kitérni.) Ez azonban nem jelenti azt, hogy
sziikségtelennek tartok minden olyan kisérletet is, ami annak feltdrds4-
ra irdnyul, hogy milyen jelentést akart (akarhatott az elemzendd széveg
alkotéja a széban forgéd szdveggel kozvetiteni.

A nyelvi kifejezés — pontosabban az, ahogyan a nyelvi kifejezések-
kel 4ltaldban élni szoktunk! — 1épten-nyomon csapddkar 4llit. Utolsé
kijelentésem alapjin arra lehetne kovetkeztetni, mintha mégiscsak azt
hinném, hogy a jelentés olyan wvalami, amit kézvetiteni lehet. Marpe-
dig ha kozvetiteni lehet, akkor meg is lehet a szSvegben taldlni! Nem,
nem erre gondoltam. Amire gondoltam, azt a kovetkez8képpen kellett
volna pontosan megfogalmaznom: Nem tartok sziikségtelennek minden
olyan kisérletet, amely annak feltirdsira irdnyul, hogy milyen mé-
don jirulhat az {ré életének és kordnak ismerete ahhoz, hogy az
ezekkel az ismeretekkel rendelkez8 olvasé olyan jelentést rendeljen a
széban forgd iré éppen elemzett szovegéhez, amelyet ezek az ismeretek
mint az {ré 4ltal szdndékolt jelentést képesek valdszinlivé tenni. Ezt a
fajta jelentés-elemzést nem tartom sziikségtelennek, mér csak azért sem,
mert lényegét tekintve nem kiilonbozik annak a jelentés-hozzdrendelés-
nek az elemzésétdl, amit egy 4tlagolvasé hajt végre, ha egy szoveget
olvas. A jelentés-hozzirendelés mindkét esetben az olvasott szoveg és
az olvasbban az olvasis sordn aktivvd vélt ismeretek kolcsonds egy-
misra hatdsdnak eredményeként jon létre. Az ugyanahhoz a sz6veghez
kiilonb6z8 olvasdk &ltal hozzdrendelt jelentések kiillonboz8sége — ha
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tényleg kiilsnbsz8k — 4ltaldban ezen ismeretek kiilonboz8ségének a ko-
vetkezménye.

1.3. Az elB8z8ekben a jelentés-hozzdrendelés sordn aktivvd val6 is-
meretekr8l szélva az iré életére & korira vonatkozékat emlitettem. Em-
litenem kellett volna természetesen az olvasé sajit tapasztalatait is,
tudésit dltaldban stb. Mindezek azonban az olvasott/hallott szdveggel
kapcsolatban kiils6 tényez8k. Természetesen nemcsak ezekre a (vagy
az ezekhez hasonlé természetll) tényez8kre vonatkozéan kell hogy ren-
delkezziink ismeretekkel/tapasztalatokkal, hanem a sz8vegek szerkezeté-
vel kapcsolatosakra vonatkozéan is. Ezekkel a belsé tényez8kre vonat-
kozb ismeretekkel kapcsolatban az eltérések kiilonbdzd személyek (kii-
16n8sképpen az 4tlagolvasék és a hivatdsos irodalmérok) k&zétt épp-
Ggy fennillhatnak, mint a kiilsé tényez8kre vonatkozékkal kapcsolat-
ban. Tovabb4, ha az ismeretek tartalmit illeten esetleg nem is olyan
nagyok az eltérések, 4ltaléban eltér8 az a nyelv, amelyet egy A4tlag-
olvasé és egy hivatisos irodalmir hasznil, ha a szovegek szerkezeté-
r8l beszél. Az elemzésnél lényeges ezért azt is vildgosan litnunk (vil4-
goss4 tenniink), kinek a jelentésértelmezésér prébaljuk elemezni és lefrni:
egy 4tlagolvaséét-e vagy egy szakemberét. ‘

1.4. Itt bemutatott elemzésemben nem a szakember elemz8tevékeny-
ségével kivinok foglalkozni, hanem irodalomtérténeti ismeretekkel nem
fsltétleniil rendelkezd, de versekre nyitott fiili olvasékéval. Nem kizi-
rélag magival az adott verssel, mint egy — bizonyos mértékig minden-
ki szAméra egyformdn hozziférhetd — tirggyal, hanem a vers egy le-
hetséges befogaddsit meghatirozéd tényez8kkel. Elemzésem sordn elkdve-
tem azt a — nem tudom, megbocsithatd vagy megbocsithatatlan —
hibat is, hogy nem nézek utina, elemezte-e mir valaki el8ttem ezt a ver-
set abbél a szempontbél, amelyikb8l én kivdnom, s ha igen, milyen
eredményre jutott.

2. A VERS JELENTESE: ELSO MEGKUZELITES

2.1, Elemzésem bemutatisinil sajnos valami, véleményem szerint, lénye-
gesr8l le kell mondanom: annak a prozodikus olvasatnak a bemutaté-
s4rél, ami elemzésem kozvetlen targyit képezi. Mert eltekintve bizo-
nyos fajta elemzésektBl, amelyek elvégezhet8k a vers {rdsképe alapjin
is, a versolvasék a legtdbb esetben ,halljdk’ az olvasott verset is, més
széval: bizonyos belsé prozddidval olvassik azt. Minthogy belsé olvasa-
tomnak — mint a lehetséges olvasatok egyikének — a prozédidjac it
nem tudom explicit médon reprezentlni, az erre épiild, erre vonatkozé
megjegyzésekr8]l is le kell mondanom. Az ennek kovetkeztében bedllé
veszteséget megprébdlom azonban olyan szlk korldtok kézé szoritani,
amilyenek kozé csak tudom.
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- 2.2, Ami e vers olvasisakor azonnal feltlinik, az az, hogy e vers —
cimét is figyelembe véve — csupa kérdésekb8l 4ll. De mi a kérdések
funkcibéja a kommunik4ciéban? Mikor szoktunk kérdéseket feltenni? —
Altaldban akkor, ha valamit meg akarunk tudni, s ebben az esetben
természetesen vilaszt is virunk. Ha ez ennek a versnek az esetében is
{gy van, akkor ez a vers voltaképpen egy teljes kommunikatfv aktus-
nak csupdn az egyik, a kérdést kifejezésre juttaté fele, a kommunikativ
aktust teljessé tév8 midsik fél, a vélasz, hidnyzik. Hogy itt valddi kér-
désekrdl, illetdleg azok kdltdi mimelésér8l van szé, arra litszik utalni
mindjirt az elsd kérdés elején a ,,mondd” megnyilatkozis-elem. Ez —
és a t6bbi, a partnerre implicite vagy explicite utalé elem: ,véled”,
nablakunk” — a kérdés szénoki kérdés volta ellen sz4l.

A valddi és szénoki kérdések mellett vannak azonban dgynevezett
4lkérdések is: megnyilatkozisunk formija kérdés, de szdndékunk nem
a kérdezés szindéka. Azt mondjuk példiul , Meg tudnid mondani, hiny
bra van?” vagy ,Lenne szives ideadni a sétart6t?”, de megdsbbennénk.
ha a megszblitott csupin azt vilaszolni, hogy ,.igen”, é semmi mids
nem torténne. Elképzelhet8k ilyen 4lkérdések irodalmi mévekben/mivek-
ként is? Ezt a szénoki kérdést az elemzett versre vonatkoztatva: Elkép-
zelhetd, hogy ez a vers teljes egészében egy (tobb részb8l 4l16) 4lkér-
dés? Hogy a funkcidja nem egy kérdés feltevése, hanem valami mis?
— Miért ne lenne elképzelhet8? Miért ne foghatnink fel a szdveger a
koverkezd jellegli kozleményként: Ha jitszani akarsz, ha a jitszétirsam
akarsz lenni, tudd meg, hogy ezt meg ezt virom el t8led.

De sziikséges-e/kivinatos-e egyiltaldn, hogy e két lehetbség egyike
és csak egyike mellett dontsiink? Miért ne hozhatndnk egy olyan is-is
dontést, amelynek értelmében e vers egy tobb részb8l 4ll6 valddi kér-
dés, ami azonban egyuttal azt is kifejezésre juttatja, mit vir el a kérdez8
azzal kapcsolatban, amit kérdez, attd], akit kérdez.

2.3. De ki a kérdez8, és ki a kérdezett? Miért érdekel egy olvasét
egy kérdés, ha se ezt nem tudja, se a vilaszt nem tudja meg a feltett
kérdésre? — Ha a széban forgé kérdés nem irodalmi mliben megfogal-
mazott (irodalmi miivé fogalmazott) kérdés lenne, joggal gondolkod-
hatndnk el ezen, irodalmi mlvel kapcsolatban azonban nem. Az
irodalmi mfiivekt8]l valami 4ltaldnosat, mindenkire érvényeset vagy
legalibbis mindenkire alkalmazhatét, mindenki 4ltal 4télhet8t, 4térez-
het8t virunk el. Az olvasé — tudatosan vagy nem tudatosan
—, akdr a kérdez8ivel, akir a megkérdezettel azonosul, ezt az
4ltaldnosithatét keresi.

Mi (mi lehet) ebben a versben az 4ltalinosfthaté? Induljunk ki a vers
cimébdl: Akarsz-e jitszani? Ha ez a kérdés nem egyedi, hanem 4lta-
ldnosithaté kérdés kivin lenni, akkor kérdez8ként és/vagy megkérdezett-
ként akirki elképzelheté kell legyen, s altalinosan értelmezhetd kell
legyen mind a jiték tirgya, mind annak helye & ideje. A vers mind-
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ezeknek a kdvetelményeknek eleget tesz, az 4ltalinosithaté f6 kérdés a
kovetkezOkben foglalhatd 8ssze:

1. A jatszétdrsam, mondd, akarsz-e lenni,

2. Akarsz-e mindig, mindig jdtszani,

9. Akarsz-e jitszani mindent, mi élet,
26. S akarsz, akarsz-e jatszani haldlté*

Szeretném hangsilyozni, hogy e négy sor kivélasztisdnil nem Onkénye-
sen jirtam el: azokat a sorokat kerestem, amelyek a kérdezdt és a meg-
kérdezettet, a jitszds idejét/idBtartamit és a jirék tirgydt/vonatkoza-
sit juttatjdk kifejezésre, s pont ezeket az informécibkat tartalmazza ez
a négy sor, mint a versbd] ebb8l a szempontbdl képezhetd minimilis
szdveg. A jitszds helye nem jut kifejezésre, de minthogy id8tartama a
,mindig’, ennek az informiciénak a hidnya nem jelentkezik valddi
hidnyként.

A vers tbbi kijelentését — intuitfv megkdzelitds alapjdn — dgy
tekinthetjiik, mint a mindig jdtszani, illet8leg a jdtszani mindent, mi
élet téma szemléletes kifejtésé.

3. A VERS SZOVEGSZERKEZETE

3.1. A vers szovegszerkezetének vizsgdlatdhoz eldljirdban néhiny
megjegyzést kivinok fzni.

Mindenekel8tt sziikségesnek tartom, hogy kiilonbséget tegyiink egy
szbveg sajit szerkezete (mint a szdveg bels§ — inherens — tulajdon-
shga/felépitettsége) &s a szveg elemz8i 4ltal e szbveghez rendelt szerke-
zetek/szerkezetlefrisok (mint a bels8 szerkezet kiilonféle teoretikus meg-
kozelitései) kozdtt. Nevezzik az elsdt a szoveg konstitdcidjinak, a2 ma-
sodikat a sz6veg struktdrijinak. Egy szdveg konstitiécidja az 4tlagol-
vasé vagy a hivatdsos irodalmir fogalomrendszerét8l, tedridjitdl fiigget-
len valami, a struktdra minden esetben egy fogalomrendszer, egy teéria
fiiggvénye s azé a szemponté, amivel az 4tlagolvasé vagy a hivatdsos
irodalmir az elemzendd széveghez kozelit.

Sziikségesnek tartom tovibbi, hogy kiilonbséget tegylink az adott
szempontbdl, adott fogalomrendszer és tedria felhasznilisival létreho-
zott struktirdk halmaza & azon struktirdk kozott, amelyek az elem-
zend8 szdveg olvasisakor a szdban forgd olvasé szidmira jelentésmeg-
hatirozé funkcidval rendelkeznek. Az el8z8 a fogalomrendszer és ted-
ria kovetkezetes alkalmazisival az adott fogalomrendszerre és tedridra

* A vers teljes szovege az elemzés legfontosabb részeredményeinek Gsszefog-

laldsival a Fiiggelékben talélhaté,
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vonatkozéan teljes lehet. Az utébbiak halmaza ebben az értelemben
sohasem teljes, valamennyi teoretikusan létrehozhaté struktdra valdszi-
nfileg tudat alatt se mfkddik a jelentéds (egy lehetséges jelentés) meg-
alkotdsakor, tudatosan pedig még kevésbé.

A kovetkez8kben kiilonféle struktdraleirdsokat kivdnok az elemzett
szoveghez hozzirendelni, figyelmen kiviil hagyva azt a kérdést, hogy
melyik struktdrdnak, milyen esetben, mekkora jelentbség tulajdonithaté
a jelentésalkotd interpretéldsnil. Teljességre sem a kiilsnféle struktirati-
pusok bemutatdsdnil, sem az egyes tipusokhoz tartozd struktarik fel-
soroldsinil nem torekszem.

Sem lehetdségem, sem szdndékom nincs e tanulminy keretében azt
a teljes kategdria-rendszert és azt az elméleti koncepciét bemutatni,
aminek felhasznildsival elemzésem végzem. A kovetkezd két alapkate-
géria bevezetését — két alapaspektus megnevezését — azonban elenged-
hetetleniil sziikségesnek tartom:

— textura:

a vers szdvete; pontosabban e szévetnek a vers szovegében visszatér
(hangzisszerkezeri, lexikai, szétani, mondarttani, jelentéstani) elemek
4ltal létrehozott megmintdzottsiga;

— kompozicié:
a vers architektdrdja; pontosabban a versnek hangzisszerkezeti, mon-
dattani, jelentéstani alapegységekbdl, kiilénbsz8 nagysigrendd koz-
biils6 elemek létrehozésa atjin t6rtén8 hierarchikus felépitettsége.

A textirit alkotd é a kompoziciét alkoté elemek maguk nem, vagy
nem szitkségképpen, kiilonbdz8k: ugyanazok az elemek részt vesznek/
részt vehetnek egyidejileg mind a textira, mind a kompozicié létreho-
z4siban, természetesen mds-mds funkciéval.

3.2, Lissuk el8szor az elemzett vers texturdlis szerkezetének néhiny
hordozéjit. (E hordozdk elemzésénél figyelmiinket nemcsak azokra az
elemekre kell hogy Osszpontositsuk, amelyek visszatér elemek, hanem
azokra is, amelyek a visszatér8 elemek kategéridjdhoz tartoznak, anél-
kiil, hogy ismétl8dnének.)

— A verssorok kozel azonos hosszisiglak (egész pontosan: a vers 11
és 10 szdragos sorokbdl 4ll);

— azonnal szembe6tld a vers rimszerkezete a meglehetdsen sok hirom
szétagra kiterjed8 rimmel; a rimel§ szavak kdzdte sok a f8névi ige-
név (lisd az 1—8. é a 13—14. sorokat, és sok a tirgyeset-
ben 4ll6 fénév (l4sd a 10, 12., 18, 19, 20, 21., 22. és 26. soro-
kat); — kiilonds figyelmet érdemelnek azok az egyméssal rimel8 ki-
fejezések, amelyek rimel§ elemei nem ugyanahhoz a székategéridhoz
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tartoznak: élet/véled”, ,alatt/,madarat”, ,mindorokkon”/, lenn a
foldon”, ,valéra vdlt”/, baldlt”;

— tobb esetben el8fordul egy sz6 megkettbzése: ,mindig, mindig” (2.
sor), ,hosszu-hosszu” (10. sor), ,néha-néha” (14. sor), ,élni, élni”
(23. sor), ,,akarsz, akarsz-e” (26. sor);

— néhdny esetben azonos hangzéval kezdddnek egymds utin kévet-
kezd szavak: ,,rossz rubdkat” (8. sor), ,mindent, mi” (9. sor), ,tel-
jes, tiszta” (13. sor), ,.hallgatni hosszan™ (14. sor), ,ablakunk alatt”
(17. sor), ,,valéra wilt” (24. sor); ebbe a jelenségesoportba sorolhatd
a ,szeret6t”/,szinlelni” szépir is, amely, ellentétben az elézbekkel,
sem mondatszerkezeti, sem sorszerkezeti szempontbél nem képez
egységet (21/22. sor), valamint a ,fekidni lenn a foldén” kifeje-
zés, amelyben az azonos hangzéval kezd8d8 szavak nem kdzvetleniil
egymis mellett 4llnak (25. sor);

~ taldlhaték a versben miés, egyrészt rejtettebb, mésrészt a szokatlan
»téa” szbalak alkalmazdsa kovetkeztében feltin hangzédkombinicidk
is, mint példdul: a ,néméin té4dt” szépirban az ,£€4” megis-
métlése (11. sor), valamint a 12. sorban az ,,é4” és ,,4a” hangzépi-
rok egymisba fonddé megismétl8dése: ,,Rubin-téit és sbrga phra-
gézt”;

— a versben feltlinden sok a f8névi igenév (,jdtszani”, ,élni”,  lenni”,
»menni” stb.); a 26 sor kéziil csupidn hétben nem fordul el8 egy
sem (l4sd a 10, 12, 15—17., 19. & 20. sorokat), ezzel szemben
hirom sorban két-két f8névi igenevet is taldlunk (l&sd a 7., 14. &
23. sorokat);

— feltind a 18—22. sorokban a ,jdtszani” kiegészitését képezd, tirgy-
esetben 4ll6 fOnevek halmozisa: ,kigy6t, madarat, ...”;

— a ragozott igealakok kozdtt leggyakoribb a jelen idejli egyes szdm
mésodik személyli alak, s minden esetben maga az ige is azonos (I4sd
az ,,akarsz-e”, illetBleg ,akarsz” széalakokat az 1., 2., 3., 9. 13,
18., 21., 23. és 26. sorokban); — a t8bbi ragozott alakok a ,mondd”
(1. sor), a ,lebet-e” (11. sor), a ,.jdrkdl” (15. sor) és a ,fitysirész”
(17. sor);

— a jelentéstan korébe tartozd ismétlés (legalabbis a viszonylag kény-
nyen feltirhaté ,értelem-szemantikai reliciék’ kérébe tartozd) — a
widtszétarsam”™ (1. sor), ,jdtszani® (a 2., 9., 18., 21. és 26. sorok),
»jdtékban” (24. sor) & ,élet” (9. sor), ,élni” (a 13., 23. és 24. so-
rok) két f8csoporton kiviil — kevés taldlhaté a versben: ,,6sz2” —
,november (a 10. é 15. sorban), ,kigydt, madarat” (18. sor), ,uta-
zdst, vonatot, hajét” (19. sor) és ,temetdt” — ,haldlt” (a 22. és 26.
sorban).

3.3. A kompoziciondlis szerkezetet illetBen kiilsnbséget kell tenniink
egyrészt a formilisan és a jelentéstan szempontjibd! értelmezhetd kom-
pozicié midsrészt a makro- é mikro-kompozicié kozétt. (Az els8 meg-
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kiilonbbztetés nem azonos a forma és tartalom megkiilonbdztetésével,

amit akkor se tartanék célszerlnek, ha lehetséges lenne.)

3.3.1. Az elemzett vers formélisan értelmezett makrokompozicidja
héromrétegli: szintaktikai, ritmikai és rimszerkezeti.

Szintaktikai szempontbél kompoziciondlis egységeket alkotnak az
1—8., 9—12., 13—17., 18—20., 21—22., 23—24. és a 25—26. sorok-
bél 4116 részek, mint kiillénb6z8 komplexitdst kérdések.

Ritmikai szempontbd] (it egyszerfien csupin a 11 és 10 szbtagh sorok
konfiguriciéjit figyelembe véve) a kovetkezd négy kompozicidegység
kiilénbdztethetd meg:

— az 1—12. sorokbdl 4ll6 (11 és 10 szétagh sorok szabilyos ismétld-
dése); ,

— a 13—16. sorokbédl 4ll6 (kizdrélag 11 szétagh sorok);

— a 17—22. sorokbél 4116 (kizdrélag 10 szdtagh sorok);

— a 23—26. sorokbdl 4116 (ismét 11 és 10 szétagh sorok szabilyos is-
métlédése).

Rimszerkezeti szempontbdl a kévetkez6 kompozicidegységeket kiilon-
boztethetjiik meg:

— az 1—12. sorokbdl 4llét (hiromszor négy sor, keresztrimekkel);

— a 13—22. sorokbdl 4ll6 (6t sorpér, piros rimekkel);

— a 23—26. sorokbdl 4llét (négy sor, keresztrimekkel).

E hirom formilis kompozicidréteg egyiittesén belill a 12., valamint a

22. sor utin talilhaték kozos kompozicibegység-hatdrok. A tdbbi eset-

ben vagy csak részleges egybeesés vagy teljes kiilonb6z8ség 4ll fenn.

Vizsgdljuk meg kozelebbr8l a szintaktikai kompoziciéréteg mikro-
kompoziciondlis szerkezetét.

— Az els6 kompozicidegység els6 két sora egy-egy onillé megnyilat-
kozids (mindkét esetben az ,akarsz-e” predikitummal); a 3—8. so-
rok szintaktikailag egyetlen egységet alkotnak, ugyancsak az
makarsz-e” predikdtummal és a hozzd tartozd predikdtumkiegészitd
elemekkel, amelyek, a 7. sor kivételével, amely két kiegészitdt tar-
talmaz, minden esetben egy-egy sort tesznek ki;

— a misodik kompozicidegység (9—12. sor) két ondll6 — mindkée
esetben két sorra kiterjed8 — megnyilatkozdsbél 4ll, az els6 az
»akarsz-e”, a mésodik a ,lebet-e” predikdtummal;

— a harmadik kompozicidegység (13—17. sor) egyetlen t&bbszérdsen
Osszetet* megnyilatkozds, az ,.akarsz-¢” predikitummal;

— a negyedik és 6t6dik kompozicibegység (18—20., valamint 21—22.
sorok) szintén egy-egy Osszetett megnyilatkozdsbél 4ll, mindkettd
a — kérd8 funkcibjit — ,akarsz” predikitummal, szemben az elsd
hirom kompozicibegységben el8fordulé ,akarsz-e” varidnssal;

— a hatodik kompozicibegység (23—24. sor) ismét egy Osszetett meg-
nyilatkozds, de d4jra az ,akarsz-e” predikitumvaridnssal;

—- az utolsé kompozicibegység egy elliptikus megnyilatkozéssal kezdd-
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dik, amely akir az ,akarsz” akdr az ,akarsz-e” predikétumvaridns-
sal kiegészithetd, majd egy olyan megnyilatkozdssal folytatddik,
amelyben mind az ,akarsz”, mind az ,akarsz-e” predikitumvaridns
eléfordul.

Azzal, hogy ebben a leirdsban &sszetett megnyilatkozdsokrél beszélek
ltaldban, megfosztom magam annak lehet8ségét8l, hogy az Osszetett
megnyilatkozdsok szintaktikai szerkezetében fennillé egyezésekre és kii-
16nbdz8ségekre rdmutassak. Ez azonban itt nem is volt szdndékom.

3.3.2. A jelentéstani szempontbdl értelmezert kompozicié szerkezeté-
nek vizsgdlatdhoz célszerl kiilonbséget tenni a kovetkez8 hirom jelen-
téstipus kozott:

— referencidlis jelentés: azok a cselekmények, események, 4llapotok,
amelyekr8l a megnyilatkozisokban szé van;

— értelmi jelentés: a megnyilatkozdsok egyes lexikai elemeinek jelen-

" téséb8l a megnyilatkozdsok szintaktikai szerkezete és prozédidja 4l-
tal létrejovd jelentés;

— kommunikativ jelentés: a megnyilatkoz4sok, illetbleg a megnyilat-
kozésok Osszetev8inek linedris elrendezettsége 4ltal 1étrejovd jelen-
tés.

E jelentéstipusok szemléltetéséhez ldssuk péld4ul a vers 11. sordban
taldlhaté megnyilatkozdst (,,Lebet-e némdn téat inni véled”). E meg-
nyilatkoz4s

— referencidlis jelentése azzal az eseménnyel kapcsolatos, hogy a kér-
dez8 és kérdezett (vagy a kérdezett & valaki mds) szétlanul tede
iszik;

— értelmi jelentése egyrészt az Ot alkotd szdalakok értelmi jelentésétl
és konnoticibjatél fiigg (ebbSl a szempontbdl kiiléndsen a ,,némdn”,
»téat” és ,véled” szdalakok jatszanak szerepet), mésrészt attél, hogy
milyen prozdédidt rendeliink ehhez a megnyilatkoz4shoz: ha pl. a
wtéat” széalakot hangstlyozzuk, akkor azt emeljiik ki, hogy teit
és nem valami mist isznak, ha a ,némdn” széalakot hangstlyozzuk,
akkor pedig azt, hogy nem beszélgetve, hanem szétlanul;

— kommunikativ jelentése aziltal meghatirozott, hogy elemei az adott

sorrendben kovetkeznek egymds utdn, s nem példaul a kovetkezd
médokon:

Lehet-e té4t némdn inni véled,
Némain lehet-e téat inni véled,
Té4it némin lehet-e inni véled,

A referencidlis jelentés az 4brdzolt — a sz6vegben alkotott — vildg-
gal, az értelmi és kommunikativ jelentés magival a nyelvi 4brazolds
médjival 41l els6dlegesen kapcsolatban,
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A vers szintaktikai kompoziciondlis szerkezetét alapul véve a jelen-
téstani kompozicionalis szerkezetrdl a kovetkez8ket mondhatjuk.

REFERENCIALIS JELENTES

1—8. sor: a kérdések elsbdleges médon a gyermekek jitékszitudcidi-
ra irdnyulnak;

9—12. sor: a kérdések a felndtt élet eseményeire/4llapotaira irdnyul-
nak;

13—17. sor: a kérdések a felnbtt élet eseményeire/dllapotaira irdnyul-
nak;

18—20. sor: a kérdések részben a gyermekek jitékszituicidira, részben
olyan eseményekre/4llapotokra irdnyulnak, amelyek részt-
vev8i gyermekek és felndttek egyarint lehetnek;

21—22. sor: a kérdések a felndtt élet eseményeire/4llapotaira irdnyul-

nak;

23—24. sor: a kérdések a felnbtt élet eseményeire/dllapotaira irdnyul-
nak;

25—26. sor: a kérdések a (felnbtt) élet befejezésének A4llapotdra ir4-
nyulnak.

Ennek a lefrdsnak megfelel@en referenciilis szempontbél a kévetkezd
makrokompozicid-egységeket lehetne/kellene megkiilénbdztetniink: 1—8.
sor; 9—17. sor; 18—20. sor; 21-—24. sor; és végil a 25—26. sor. Az
értelmi jelentés elemzésének eredménye viszont amellett sz6l, hogy a szin-
taktikai szempontbél kompozicibegységeknek tekintendé kompozicibegy-
ségek a jelentés szempontjibdl is azoknak tekintend6k.

ERTELMI JELENTES

Minthogy ebben a tanulminyban a prozddiai szerkezettel nem foglal-
kozom, az értelmi jelentésnek se tdrgyalhatom minden aspektusit. A k-
vetkez8kben csupdn a szintaktikai kompozicibs szerkezet értelem-jelen-
téstani motivildsdhoz kividnok néhiny megjegyzést flizni.

Az egyes szintaktikai kompozicibegységeken beliill meghatirozék a
kévetkezd megnyilatkozasok, illetbleg szavak, kifejezések:

1—8. sor: ,,A jatszétarsam, mondd, akarsz-e lenni,

Akarsz-e mindig, mindig jatszani,”;
»SOtéthe menni”, | gyerekszivvel”, ,nagykomolyan’;

9—12. sor: ,,Akarsz-e jitszani mindent, mi élet”;

»hosszu-hosszu G8szt”, ,némdn té4t inni” rubin-
téar’, ,.paragbzt”;
13—17. sor: ,,Akarsz-e teljes, tiszta szivvel élni”;
whallgatni bosszan”, ,,november”, ,szegény beteg ember”,
— a jatékra nem térténik utalds;
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y

18—20. sor: ,,Akarsz jatszani ...”;
egyrészt ,kigy6t”, ,madarat”, misrészt ,hosszi
utazast”, ,kardcsonyt”, dlmot”, . ..

21—22. sor: ,Akarsz jatszani ...”;

»boldog szeretét”, ,cifra temetdt” (ahol e kifejezés kétér-
telmliségér is figyelembe kell venni: ,temet§’, mint temet-
kezési hely, és ,temet8’, mint temetést végzé — temetés-
ben részt vev8 — személy;

23—24. sor: e két sor bizonyos értelemben kib8vitert értelmi-jelentést
valtozata a vers els két sordnak; a 2. é 23., valamint
az 1. és 24. sorok kozott taldlhatd értelmi megfelelés:

1. ,,A jatszétarsam, mondd, akarsz-e lenni”
24, (akarsz-e) ,,Jdtékban élni, mely valdra valt”
2. ,,Akarsz-e mindig, mindig jitszani”
23. ,,Akarsz-e élni, élni mindéréokkén”;

25—26. sor: ,,S akarsz, akarsz-e jatszani balalt”;
ezt a sort az értelmi/(asszociativ)-jelentés szempontjibél a
25. sor mar el8késziti, jélleher a 25. sor Snmagéiban ink4bb
az élet valamely (vidim) eseményére utal. :

A vers 15—17. soraiban taldlhaté — konnyen érthetd — megszemélyesi-

tésen kiviil nincs a versnek egyetlen olyan megnyilatkozésa sem, amely-

hez metaforikus médon kellene jelentést rendelni. Igen kis mértékben
meghatirozott/konvencionalizdlt azonban a jelentés-hozzdrendelés azok-
hoz a megnyilatkozdsokhoz, amelyekben az a valami, amire a jiték ird-
nyul, tirgyesetben 4116 f6név alkalmazésival jutr kifejezésre. Ez a fajia
megnyilatkozdsméd elterjedt a gyerekek kozotr, s a legtobb esetben
van elképzelésiink arrél is, hogy a széban forgé megnyilatkozds mire
utalhat, a jelentés-hozzirendelésben azonban nagy lehet a kiilonbség az
egyes olvasék kozott — ha a (pontosabb) jelentés-hozzdrendelést egy-
ltaldn sziikségesnek rartjék.

Itt a kovetkezd megnyilatkoz4sokra/kifejezésekre gondolok:

jétszani mindent, mi élet (9)
havas telet és hosszu-hosszu 6szt (10.)
kigyé, madarat, (18.)
bosszit utazast, vonatot, bajét (19.)
kardcsonyt, 4lmot, mindenféle jét (20.)
boldog szeretét (21.)
halalt (26.)

Ezekkel a kifejezésekkel rokonfthaté tovdbbd a szinlelni cifra temetdt
(22. sor) kifejezés is.
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KOMMUNIKATIV JELENTES

A kommunikativ jelentéssel kapcsolatban szintén csupin egyetlen as-
pektus leirisira szoritkozom, éspedig az egyes sorok linedris elrendezé-
sére. Azt kivinom bemutatni, hogy a rimszavak viltozatlanul hagyésa
mellett hinyféleképpen és hogyan rendezhet8k 4t az egyes sorok tSbbi
elemei. Nem sorolok fel valamennyi kombinatorikusan (é a grammati-
kai jélforméltsdg szempontjibél) lehetséges varidnst, csupdn azokat, ame-
lyek intuitive ritmikailag elfogadhaté sorként 4llhatndnak a vers vala-
mely kommunikatfv valtozatdban. Az ,elfogadhatésig’-gal kapcsolatban
csupdn a kovetkezdket kivinom megjegyezni: Versolvasédi tapasztalatunk
arra 8sztdndz, hogy ha egy versben egy, a tobbitdl valamilyen szem-
pontbSl eltér8 sort taldlunk, megprébdljunk annak — feltételezésiink
szerint magatdl a koledtd] szdndékolt — funkcibt tulajdonitani. Ezt nem
szabad szem el8l téveszteniink, ha megprébilunk az al4bbi lista alap-
jAn az adott vershez kommunikativ varidnsokat létrehozni.

Az elemzett vers sorvaridnsainak listdja:

1. A jatszétiarsam, mondd, akarsz-e lenni,
Mondd, a jitszétarsam akarsz-e lenni,
Mondd, akarsz-e a jitszétdrsam lenni,
Akarsz-e, mondd, a jatszétirsam lenni,

2. Akarsz-e mindig, mindig jatszani,
Mindig, akarsz-e mindig jitszani,
Mindig, mindig akarsz-e jitszani,

3. Akarsz-e egyiitt a sotétbe menni,
Egyiitt akarsz-e a s6tétbe menni,
Egyiitt a sotétbe akarsz-e menni,
A sotétbe egyiitt akarsz-e menni,

4. Gyerekszivvel fontosnak litszani,
Fontosnak gyerekszivvel litszani,

5. Nagykomolyan az asztalfére ilni,
Az asztalf8re nagykomolyan iilni,

6. Borbbl-vizbgl mértékkel tolteni,
Mértékkel borbdl-vizb8l tdlteni,
Vizb8l-borbél mértékkel tolteni,
Mértékkel vizb8l-borbél tdlteni,

7. Gyéngyot dobdlni, semminek oriilni,
Dobélni gysngyot, semminek driilni,
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8. Shajtva rossz rubakat éltenis
Rossz ruhdkat séhajtva olteni?

9. Akarsz-e jdtszani mindent, mi élet,
Akarsz-e mindent jitszani, mi élet,
JAtszani akarsz-e mindent, mi élet,
JAtszani mindent akarsz-e, mi élet,
Mindent akarsz-e jitszani, mi élet,
Mindent jitszani akarsz-e, mi élet,

10. Havas telet és hosszu-hosszu Gszt,

11. Lebet-e némdn tédt inni véled,
Lehet-e tédt némién inni véled,
Lehet-e inni téit némin véled,
Lehet-e inni némdén tédt véled,
Néman téir lehet-e inni véled,
Némén téit inni lehet-e véled,
Té4t némén lehet-e inni véled,
Té4t némdn inni lehet-e véled,
Inni némdn téat lehet-e véled,
Inni té4t néman lehet-e véled,

12. Rubin-téit és sdarga pdragbzt

13. Akarsz-e teljes, tiszta szivvel élni,
Teljes, tiszta szivvel akarsz-e élni,

14. Hallgatni bosszan, néba-néba félni,
Hosszan hallgatni, néha-néha félni,

15. Hogy a kériton jirkal a november,
16. Ez utcasepré, szegény, beteg ember,
17.Ki fiitysirész az ablakunk alatt?

18. Akarsz jatszani kigydt, madarat,
Jatszani akarsz kigyét, madarat,

19. Hossz# utazdst, vonatot, bajét,
Vonatot, hosszi utazist, hajét,

20. Kardcsonyt, dlmot, mindenféle jét?
Almot, karicsonyt, mindenféle jét?

(3072)

(60)

(4)

®)
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21. Akarsz jdtszani boldog szeretdt,
Jatszani akarsz boldog szeret8t,

22. Szinlelni sirdst, cifra temet8t?
Sirdst szinlelni, cifra temet6t? 4)

23. Akarsz-e élni, élni mindorokkon,
Elni, akarsz-e élni minddrokkon,
Elni, élni akarsz-e mindSrékkén,

24, Jatékban élni, amely valdra valt?
Elni jitékban, mely valéra vile? (6)

25. Virdagok kozt feksidni lenn a foldon,
Fekiidni virdgok kozt lenn a foldon,

26.S akarsz, akarsz-e jdtszani balalt? (2)

Természetesen vizsgdlandé lenne az a kérdés is, vannak-e e versnek
felcserélhetd sorai, kompozicidegységei, ezzel a kérdéssel azonban itt
szintén nem kivinok foglalkozni.

Ha az egyes tombokhdz rendelt szdmokat (amelyek a széban forgéd
tombhoz tartozé varidnsok szdmit jelolik) osszeszorozzuk, azt kapjuk,
hogy e lista alapjin az elemzett vershez 283 115520 kommunikativ va-
ridnst lehet alkotni. Ez a szdm azonban a lehetséges kommunikatlv va-
ridnsoknak még nem a végleges szima. Ennek megéllapitisdhoz vala-
mennyi sorvaridns valamennyi (az adott kontextusban elfogadhaté) pro-
z6diai varidnsit is figyelembe kell venni.

A kommunikativ varidnsoknak az elemzése — ha ez az elemzés az
egész szovegre kiterjedBen egyiltalin értelmesen elvégezhet8 — nem
csak a kommunikativ jelentés, hanem a ritmikai szerkezet é&s a stilus
elemzése szempontjibél is relevins.

4. A VERS JELENTESE: MASODIK MEGKUOZELITES

Az ,els8 megkozelités” & ,misodik megkozelités” kifejezések nem
szabad, hogy azt a litszatot keltsék, mintha egy olvasé csak tobb koze-
litésben lenne képes egy vershez jelentést rendelni. Ezek a kifejezések
ebben a tanulminyban rdm, a vers elemz8jére utalnak. Miutin az el6z8
fejezetben a vers szerkezetének néhiny jellemz8 vondsit elemeztem,
most kisérletet teszek e szerkezeti elemek és a vershez hozzirendelhet8
jelentés(ek) kapcsolatinak az elemzésére és lefrdsira.

4.1. Az alapvet§ kérdés természetesen az, hogy a feltdrt (és az eset-
leg még feltdrhat) szerkezeti elemek kozill melyek, milyen koriilmé-
nyek kozott és milyen médon hatnak az olvaséra. Ezzel a kérdéssel
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kapcsolatban nehéz 4ltalinos érvényl megallapitist tenni, — ha lehet
egyéltalin. Altaldban azt szoktuk feltételezni, hogy a szembettld szer-
kezeti elemek azok, amelyek nagy valészinliséggel befolydsoljik a je-
lentés-hozz4rendelést a legtsbb olvasénal.

Az elemzett vers texturilis szerkezeti elemei koziil szembebtls az
wakarsz-¢” &s ,akarsz” kérd8 funkcibji predikitumok megismétl6dése,
valamint szembebtléek a széismétl8dések és a ,,téa” szé kiilonlegessége
kovetkeztében az ,,6”-,,4” hangzépir megismétl8dése.

A formélis kompoziciondlis szerkezettel kapcsolatban minden bizony-
nyal szembettld a szintaktikai kompozicié a kiilonbdz8 hosszisigh és
komplexitdst kérdésekkel, a rfmszerkezet s a ritmikai szerkezet leg-
alidbb oly mértékig, hogy az olvasé észleli, hogy a vers koriilbeliil azo-
nos hosszisigd sorokbél épiil fel.

A jelentéstani szempontbdl értelmezett kompoziciéval kapcsolatban
valészinlileg a referencidlis jelentés a dominilé, még ha ehhez az Ot az
értelmi jelentésen keresztiil vezet is. Az értelmi jelentés szempontjébdl
valészinlileg dontBek az el6z8ekben az egyes kompozicibegységekhez ren-
delt ,,meghatirozé jelentbségli”-nek nevezett megnyilatkozisok. Legke-
vésbé szembetlng valészinfileg a kommunikativ jelentés. (Az csak ala-
posabb utinagondolds utin vélik nyilvinvalév4, hogy az egyes sorok
Osszetevd elemei linedrisan misképpen is elrendezhet8ek lennének, mint
ahogyan ténylegesen el vannak rendezve.)

4.2, A kiilonféle textudlis és kompoziciondlis elemek egymdsra veti-
lésének eredményeképpen jon létre a vers értelmi (és kommunikativ),
majd ennek kozvetitésével referencidlis jelentése.

4.2.1. Az értelmi jelentés valészinlileg minden esetben a kovetkezd
bazis-jelentés valamely varidnsa lesz:

JAz életet jatékként/jatékban érdemes élni, jitékban a haldlig.
Az igazi élet-jitékhoz azonban két olyan jatszdtirs kell, akik
kozel azonos jitékokat, kdzel azonos médon szeretnek/szeret-
nének jatszani.

Aki ennek az életelvnek megfelelden szeretne élni, nem hivhat
tarsat megfelel6bb mdédon, mint a kérdéssel

»A jatszbtdrsam, mondd, akarsz-e lenni,
Akarsz-e mindig, mindig jatszani,
Akarsz-e jdtszani mindent, mi élet,
Akarsz-e élni, élni mindérokkon,
Jéatékban élni, mely wvaléra valt,

S akarsz, akarsz-e jatszani balalt?”,

s nem tehet mdst, mint megprébalja a maga médjin nyilvin-
valév4 tenni, hogy ez a kérdés pontosabban mit is jelent’
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Ez a ,maga médjin’ az esetek tobbségében tl kell 1épjen az értelmi
és kommunikativ jelentés-kozvetités lehetségének a hatirin, mert
kommunik4lni nem csak értelmi sfkon szoktunk — a legfontosabb in-
form4cidk sok esetben ezen a sikon nem is kozvetithetdk. Az irodalmi
(verses) kommunikicié esetében erre a célra szolgélnak a szdveg nem
— vagy nem kiz4rélag — értelmi természetll texturdlis é kompozicio-
nilis elemei.

4.2.2. A referencidlis jelentés nem mds, mint az el8z8 pontban véizolt
értelmi/érzelmi (és kommunikatfv) jelentés alapjin ehhez a jelentéshez
hozzirendelt (tényleges vagy elképzelt) szitudcié.

4.3, Az olvasé akkor fogja az elemzett verset valéban érteni, ha a
sajit viligmodelljében megtaldlja a referencidlis jelentésként megalkotott
szitudci6 mésit vagy legaldbbis egy ehhez nagyon kozel 4116 szitudci6t.
Abban az esetben, ha ez a szituicié valamilyen szempontbél jelent8ség-
gel bir szdmira, akkor bekovetkezik az, amit dgy szoktunk kifejezésre
juttatni, hogy az olvasd ,rezonil’ a versre.

Ha a referenciilis jelentést megtestesitd szitudcibnak nincs ,mésa’ az
olvasé viligmodelljében, akkor két lehet8ség van a vers megértésének
a megkisérlésére: egy mis (értelmi/érzelmi és) referencidlis jelentés meg-
alkotdsinak megprébilisa, vagy a viligmodell kielégitése egy 4j — a
referencidlis jelentésnek megfeleld — szitucidval.

5. BEFEJEZO MEGJEGYZESEK

E tanulminyban Kosztolinyi Akarsz-e jatszani cimi versének elem-
zésére tettem kisérletet. Pontosabban: azt a kérdést vizsgdltam, hogy e
vers milyen rétegei, e rétegek milyen elemei, hogyan jirulnak/jirulhat-
nak hozzi, hogy egy olvasé chhez a vershez értelmi, kommunikativ és
referencidlis jelentést rendeljen, s enneck eredményeképpen a verset meg-
értse. Befejezésiil hirom megjegyzést kivinok ehhez az elemzéshez flizni.

Az itt alkalmazott médszer kiterjeszthetd olyan irodalmi mivek elem-
zésére is, amelyeknél nem az értelmi (és az értelmi jelentés révén meg-
kozelithetd referencidlis) jelentés a domindlé. Itt dhgynevezett hangulat-
versekre épplgy gondolok, mint a konkrét koltészet korébe sorolhatd
alkotdsokra. '

Ez a médszer azt sem zirja ki, hogy az adott vers elemzése kapcsin
Kosztoldnyira vonatkozé kijelentéseket is megfogalmazhassunk: Vagy
Ggy, hogy mis — az éppen elemzett versen kiviil 4116 — forrdsbdl tud-
juk, milyen lehetett Kosztoldnyi viligmodelljében az a szitudcib, amely
e vers megalkotdsinil mkodott, s ebb8l prébiljuk levezetni a vers
referencidlis jelentését és ennek megfelelen az értelmit/érzelmit is, va-
lamint értelmezni azokat a szerkezeti elemeket, amelyek ezt a komplex
jelentést domindlé mddon hordozzdk, vagy dgy, hogy e vers elemzése
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sorAin megalkotott valamely jelentésb8] kdvetkeztetink — figyelembe
véve mis Kosztoldnyi-verseket is — Kosztoldnyi vildgmodelljére.

Azokat a kérdéseket, amelyekre az elemzés sordn megprébiltam vi-
laszt keresni, egy szdvegelméleti koncepciébdl vezettem le, amelyre elem-
zésem keretében nem volt szindékom explicit médon utalni. Az ér-
dekl8d8 olvasé a széban forgd elméleti keret lefrdsit megtaldlja azokban
a tanulményokban, amelyekre a csatolt bibliogrifidban utalok.
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Danyi Magdolna:
»Nyelvészet, szoveg, interpreticiéelmélet. Beszélgetés Petbfi S. Jénossal”,
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»3z0veg, modell, interpreticié”, in: Tanulmdnyok/Studije. =~ A Magyar

Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézetének kiadvénya, 15.
fiizet: Szévegelmélet. Ujvidék, 137—184.

»Szovegkompozici6 makro- és mikroszinten”, Hid, 1984/6: 856—874.
FUGGELEK

Jelmagyardzat
RITMIKA: 10/11 a sorok hossza szétagokban mérve;
RIM:

szerkezet : xyxy  keresztrim, xx  péros rim;

sz6tagszdm: n n sz6tagbél 4116 sz6 rimhelyzetben;
nt+  n szbtagbél 4ll6 sz6 az elbute 4116 sz6 utolsé szbtagjéval

'—egyiitt rimhelyzetben;
n— n széragbdl 4ll6 sz6 elsé szdtagot kovetd része rimhely-

zetben;
n=n szbtagbél 416 sz elsé két szétagjit kovetd része rim-
helyzetben;

széfaji kat(egéria):

a alanyesetben 4116 f8név;

f f8névi igenév;

h  helyhatirozé (névuté vagy helyhatdrozéragos f8név);
idéhat4rozdszé;

i
n  névmis;
t tirgyesetben 4116 fénév;

SZINTAXIS:

kompozicibe(gység): ? kérdés
megnyilatk(ozds) : M 8nidll6 megnyilatkozds, vagy egy ©6ndll6 megnyilat-
koz4s magja;
megnyilatkozds kiegészit8 része
M elliptikus megnyilatkozis;
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predikdtum : 2 ,akarsz”;
ae ,akarsz-e”;
le ,,lghet-f”,'
pred(ikdtum)kieg(észit8):
»Jatszani” + ;  jatszétirsam lenni” (+);
njatékban (élni)” (+);
,»Ini” + ; ,(jitszani..., mi) élet” (+);
»halni” + ; ,,(jitszani) haldle (+)-
R RIM SZINTAXIS
I ss s km p pred. kieg.
zz z oe r .
e mg e
LM pn d J 1
ka a oy i ¢t n
Mocei zik s i
I zs i {1 4 =z
ez cat a
K ¢ 4 k itu n
ma 6k m i
t
A e
0. Akarsz-e jdtszani? 6b3 f? Mae +
1. A jatszétdrsam, mondd, akarsz-e lenni, 11 a 2+ f M ae (+)
2. Akarsz-e mindig, mindig jitszani, 10b3 f M ae +
3. Akarsz-e egyiitt a sotétbe menni, 11 a2+ f M ae
4. Gyerekszivvel fontosnak litszani, 10b3 f
5. Nagykomolyan az asztalfére #lni, 11c2 f
6. Borbél-wizbdl mértékkal tolteni, 10d3 f
7. Gyongyét dobélni, semminek Grilni, 11 ¢ 3— f
8. Sohajtva rossz rubdkat olteni? 10d3 f?
9. Akarsz-e jatszani mindent, mi élet, 11 e 2+ a Mae + (+)
10. Hawvas telet és bosszu-hosszu 8szt, 10 f1 ¢t
11. Lebet-e némdn téit inni véled, 11 e 2+ n M le
12. Rubin-tédt és sdrga pdragézt? 10 f3=12
13. Akarsz-e teljes, tiszta szivvel élni, 11 g2 f M ae +
14. Hallgatni hosszan, néba-néba félni, 1M1g2 f
15. Hogy a kériton jdrkdl a november, 11 h 3— a
16. Ez utcaseprd, szegény, beteg ember, 11h2 a
17. Ki fiityorész az ablakunk alatt? 10i2 h?
18. Akarsz jatszani kigyét, madarat, 10 13—t M a +
19. Hosszé utazdst, vonatot, hajét, 10 j2—t
20. Kardcsonyt, dlmot, mindenféle jét? 10j 1 t?
21. Akarsz jatszani boldog szeretSt, 10k3 ¢ M a +
22. Szinlelni sirdst, cifra temetdt? 10k3 t?
23, Akarsz-e élni, élni mindorokkan, 11 14=1i M ae +
24. Jitékban élni, mely valéra vilt? 10m 14+ m ? (+) +
25. Virdgok kézt fekiidni lenn a féldén, 1112 h M#*
26, S akarsz, akarsz-e jdtszani haldle? 10m2 ¢t? M a8ae + (+)
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EGY KOSZTOLANYI-VERS
JELENTESERTELMEZESE

DANYI MAGDOLNA

Késé 6sz a ludasi pusztin

A pitvaron a tengeri

nevet a nap piros tiizére,

de sdrga drnyat elveri

a paprikdk piros fiizére.
Szdll-szdll a lelkem kergetézve
& mustszagi, vildgos 8szbe,
mint szélbe csorgd papiros,
folotte a haldl és élet

a sdrga és piros.

0. A Késé 6sz a ludasi pusztin a 19. a Negyven pillanatkép ciklus-
ban, mely az 1935-6s Szdmadds cimli kotetben jelent meg. A pillanat-
képek sordban nem az els6 s nem is az utolsé azok koziil, amelyek
valamiképpen a sziil8f6ldhdz, tdjunkhoz kot8dnek, 4m mig a tSbbiek
legtobbszér konkrét vallomdsok, formalé elviik az emlékezés intenziv
érzelmisége — pl. ,,Mibta vigyakoztam mdir redtok, / s most végre-vég-
re visszatértem im.” (Vidék); ,,Jaj, a gyerekkor mily tiindéri kor volt:
/ egy kodbe olvadt 4lom és valé...” (Gyerekkor) —, addig a Késé
6sz a ludasi pusztin pillanatképben a vallomisjelleg teljesen hittérbe
szorul, a képi leirds a lét kolt8i érzékelésének a tdrgyivi lesz, oly mé-
don azonban, hogy a (t4j)kép nem vesziti el a valéval szembeni auten-
tikussigdt. A képi elemek nem lesznek puszta szimbélumokki, a lefris
érzékletessége és a reflexid egymasbaszovdds, szerves egységet alkot.

1. A wvers konnexitidshordozé jegyei. A vers konnexitishordozd je-
gyeinek korébe a ritmikai és a szintaktikai struktdra szintjén megmutat-
kozé egyezések, pirhuzamossigok és ismétlddések tartoznak, azaz egy a
vers nyelvi megszervezettségére jellemz8 ritmikai és/vagy szintaktikai
»minta” felmutathatdsiga. A verset dgy a ritmikai, mint a szintaktikai
struktira szintjén konnexnek, vagyis jél forméiltnak tarthatjuk.

1.1. A ritmikai struktdra. A 9 sorbél 4116 vers soronkénti szétagszdma
a kovetkez8 elosztdst kdveti: 8/9/8/9/9/9/8/9/6, ennek megfelelen a
bels§ ritmus szerinti szétagolds alakuldsa a kovetkezd képletet mutatja:

2/2//2/2
2/2//2/3
2/2/12/2
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2/2//2/3
2/3/12/2
2/2//2/3
2/2//2/2
2/2/12/3
2/2//2/0

ahol a jambikus lejtés végig kihallatszik, itt-ott — kiilénsen az
utolsé 5 verssorban — megtdrve a beszédhangsily kivaltotta eltoléd4-
sokkal:

u—/u—//u—/uu

u—/u—/fu—/u—u

u—/u//—u/uu

u—/u—//u—/u—u

— —/u—/[— —/u—u
u—/u—//u—/— —u
— —/u—//—ufu—
u—/uv//y—/— — —
u—/u—//u—/00

frjuk még ehhez hozzd a vers rimstruktlrijit, hogy a vers ritmikai
struktirdja egyértelmlien értelmezhetdvé legyen: a/b/a/b//c/c/d/e/d.

Mindebb8l a k&vetkez8ket 4llapithatjuk meg: A vers els6 négy sora
ritmikailag szab4lyos struktirdt alkot, melyben egyrészt a jambusi rit-
mus domindl, mdsrészt a ritmus-monolégidt megtdrd szabdlytalanul al-
kalmazott magyaros felezd nyolcas, mely a 2. és a 4. sorban egy-egy
szétaggal bOviil, a beszédhangsilyos ritmus irdnyvonaldt jelezve. A rit-
mikai struktira szabdlyossigit er8siti meg a szakasz rimstruktdrdja: a
hibitlanul 8sszecsengd keresztrimek (...tengeri / ... tizére / ... el-
veri /[ ... fiizére).

Az els8 négy sor ritmikai strukedrijitél némiképp kiilénbézik az
utolsé St sor ritmikai struktlrija, s ha a szintaktikai elemzést megel8z8-
en mir itt jelezziik, hogy az els8 négy sor egyben szintaktikailag 6n4llé
egységet, lezdrt mondatot alkot, Ggy mindenképpen jogosultnak tlinik,
ha a vers kompoziciéjit két els6 fokl kompozicionilis egységre osztjuk,
ahol az els8 négy sor versszak értéklen kiiléniil el az utolsé 6t sortdl.
Hogy a kolt8 a ritmikai és szintaktikai cezirdnil nem alkalmazott egy-
ben versszakhatdrt is, az kdvetkezhet a vers mlfaji sajitsdgdbél (pilla-
natkép), s ezzel pirhuzamosan bels§, értelmi-logikai meggondoldsokbél,
melyekkel a kés8bbiekben foglalkozunk.

Az utolsé 6t verssorban a beszédhangsilyos ritmus lesz domindnssi,
ami nem jelenti a jambusi ritmus megsziintetésér, funkciéja azonban a
beszédhangstlyos ritmus felerSsitése lesz, s nem a ritmikai 6n4llésulds,
mint az elsé négy verssorban. A beszédhangsilyos ritmus egy fokozato-
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san lefelé fveld irdnyvonalat kdvet, ezt er8sftik meg a verssorok belsS
ritmikai struktdrdi, valamint a rimképlet is. Az egymissal rimel8 5. és
6. sorban ez a lefelé {vel8 dallamgérbe még nem érzékelhet8, a hangstly
itt (az 5. sorban) magén a ritmusviltison van (,,Sz4ll-sz4ll a lelkem. . .”),
oly médon azonban, hogy a ritmusfolytonossig is megBrz8djék, még-
pedig a jambusi ritmus érvényesitése A4ltal a 6. verssorban. Az 5. és
6. verssor mind szétagsziminil (9 szétagh sorok), mind rimképleténél
fogva (piros rim az eddigi keresztrimek helyett) ritmikai egységet al-
kot a 2. 5n4llé kompoziciés egységen beliil; e ritmikai egység jellemzbje
a beszédhangsilyt és a jambusi ritmust elegyit8, hosszan kitartott be-
széd-dallam, melyre a 8 szétaghh 7. verssor lefelé fvel§ beszéddallama
kovetkezik. Ez a lefelé fvel8 beszéddallam fokozdédik fel a 8. rimtele-
niil 4ll6 verssorban, melyben a jambusi ritmus teljesen kiszorul, a be-
szédhangstlyos ritmusnak adva 4t helyét. A 9. verssorban a jambusi
ritmus szabilyos alakdan tér djra vissza, a jambusi ritmus szab4lyoss-
ga, nem kevésbé a verssor rovidsége (két szétag hidnya) a lefelé {veld
beszéddallam lezrulisit implikélja. Ezt, vagyis a lezdrdst hangstlyoz-
za a rimstruktira is: a rovidségénél fogva disszonins helyzetli utolsé
sor a 8. sorral alkot rimpdrt (... papiros / és piros).

A szintaktikailag ugyancsak ondllé kompozicids egységet, egyetlen
dsszetett mondatot alkoté utolsé 6t verssor ritmikai struktirdja az els§
onallé kompoziciés egység ritmikai struktdrijihoz viszonyitva szabély-
talanabb alakd, t5bb bels§ ritmikai viltozatossigot, ritmusviltisokat
megenged8 struktirit alkot. Ugyanakkor strukturilisan 8rzi a ritmikai
folytonossigot is az els8 6nillé kompozicibs egység ritmikai struktdri-
javal, a mir emlitett jegyek mellett ezt hlzza al4 a verset lezdré ke-
resztrimstruktira is.

1.2. A szintaktikai struktira. Az els§ 6nillé kompoziciés egység két
tagmondatbd] 411§ sszetett mondat, ahol a mésodik tagmondat a ,,de”
kotBszéval kifejezett vonatkozé mellérendelést alkot az els§ tagmon-
dat Snmagiban teljes mondategész. A misodik ©ndllé kompoziciés egy-
ség négy tagmondatbbl 4ll6 Bsszetett mondatként is olvashatd, ahol az
els8 és a harmadik tagmondat &nmagiban teljes mondategész, mig a
mésodik és a negyedik tagmondatok hidnyos szerkezetllek — mindkée
esetben az Allitméinyi szerkezet hidnyzik, ill. azonos az 8t megel6z8 tag-
mondat Allitményi szerkezetével:

1. Szl (...) a lelkem (...)
2. [Sz4ll] (...) papiros

3. folotte a haldl &s élet

4, [f5]5tte] a sirga és piros

Megfontol4s tirgya lehet, hogy a misodik tagmondatot az els6 tagmon-
dat alanydnak méd-, ill. 4llapothatirozéi értelmez8jeként olvassuk (a
mondat mélystruktirdja evokilja ezt az olvasatot: kerget8zve, szélben
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csorg8 papirosként sz4ll lelkem...), negyedik tagmondatot pedig a
harmadik tagmondat alanyainak h4travetett jelz8iként, azaz megfoszt-
va tagmondat értékét8l. Ez esetben a mésodik 6ndllé kompozicids egy-
ségben is két, egymdissal mellérendelé kapcsolatban 4116 tagmondat al-
kot egyetlen Osszetett mondatot; a két Osszetett mondat kozotti leglé-
nyegesebb szerkezeti kiilonbség a mdsodik Osszetett mondat szabdlyta-
lan alakd hatdrozéi és jelz8i szerkezeteib8l adédik.

A jelz8i szerkezeteknek kiemelt hely jut a vers szintaktikai struktd-
rdiban. A két Osszetett mondat 8sszesen 13 fénevéhez 8 mindségjelzd,
3 birtokos jelz8 jirul, s ha ehhez hozziszdmitjuk a két hatdrozéi szer-
kezetet, ill. az egyik helyén a tagmondatként is megdllé hasonlité mel-
lékmondatot, a mindsitések gazdag skalijit érzékelhetjiik a tSmodr ala-
nyi—3llitmanyi szerkezetek feldllitdsa helyett. Ennek értelmi-logikai szere-
pére a késBbbiekben mutatunk rd, mdir itt megéllapithatjuk azonban,
hogy a vers nyelvében a leirds jellege hatirozza meg a szintaktikai alak-
zatokat. A jelz8i és hatdrozéi mindsitések elemzése helyett egyetlen
megfigyelésre korldtozddunk: két jelz8 megismétl6désére, mondhatni, ,ke-
ret”-betSlt8 szerepére: a tengeri sdrga drmya é a nap piros tiize, ill.
a paprikdk piros fiizére szerkezetek jelz8i a vers végén a haldl és élet
jelz8iként térnek vissza, mintegy verslezdré helyzetben. Komplex szin-
taktikai elemzés nélkiil is nyilvinvalé e két jelz8nek a versnyelvi struk-
tirdk megszervezésében, a lefrds reflexivitdsiban betSltdtt fontos sze-
mantikai szerepe.

A misik, a szintaktikai folépftés korében is jelentéshez jutd nyelvi je-
lenségre az igei 4llitminyok elemzésével mutathatunk rd. Az igei 4llft-
ményok hordozta — megszemélyesitéssel elért — dinamizmusrél van
sz6: a tengeri nevet a nap piros tiizére; a paprikdk piros fiizére elveri
a tengeri sirga 4rnyit: a lelkem szdll-szall kergetdzve — s ha ehhez
hozzévesszilk még a ,papiros” jelzBjének igei eredetér, felirhatjuk: a
papiros a szélben csordg. Ha a jelz8i szerkezeteket a leirds értelmezett-
ségének telitettségét, Ggy ez igei szerkezetek a kép dinamikdjit hivatot-
tak létrehozni — egy reflexiv szemléleten beliil.

2. A wvers kohézibs szerkezete. Egy szoveget akkor mondhatunk ko-
hezivnek, ha az egyes 6ndllé kompozicids egységek folépitettségiikben
értelmi-tematikai egészet alkotnak, s ha egymdssal a tematikus-remati-
kus progresszién 4t kapcsolatba 1épve tovibbi — a szbveg egészére ki-
terjed6 — értelmi-tematikus egészet alkotnak, ha tehdt a szdveg felépi-
tettségében a tematikus-rematikus progresszié folytonossiga figyelhet8
meg — Ugy a textiéra, mint a kompozicié szintjén. A konnexitds egy
szoveg koherivitdsinak el8feltétele, de nem meriti azt ki, minthogy a
konnexitds a szdvegalkoté formdlis jegyek, a kohézié pedig az értel-
mi Ssszefiiggések logikai hilézatinak a meglétét jelenti.

Kosztoldnyi verse digy a textdra, mint a kompozicié szintjén koheziv.
A textiira szintjén megmutatkozé kohezivitds hordozéi a lexikai elemek,
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melyek egy térben-idében jél koriilhatirolhaté dllapotrajz elemeiként
jelennek meg. Ez az 4llapotrajz a cimben kériilhatirolt tartalom ref-
lex{v értelmezését jelenti. A reflexfv értelmezés irdnyit mér a vers
legels6 f8neve mutatja: a Késé sz a ludasi pusztin téjképében nem a
»puszta” lefrdsira helyez8dik a hangstly, hanem az emberkdzelbe ho-
zott 8szi t4j kdrnyezetére, ahol az emberkdzelséget hangstlyozzik a bizo-
nydra célzavosan megvalasztott tdjjellegli, azaz népies hasznilatd ki-
fejezések:  pitvar, tengeri. A begylijtdtt termés, az elvégzett
munka Orémét sugallé képpel indul a vers, s az els 6ndllé kompo-
zici6 egysége egészében a falusi héz pitvardnak — a ,pit-
var” idevonatkozé jelentése az értelmez8 kéziszétdr szerint: ,,1. nép
Paraszthdzban: udvarrél, tornicrél nyflé helyiség. 2. tij rég Konyokls,
oszlopok nélkiili tornic” — a lebuké nap fényében szinpompis képét
frja le. Nem statikus l4tvdnyként, hanem a természeti elemek p4rharca-
ként, természeti jelenségként, ahol a szinek domindlnak, a sirga és a
piros, hogy majd az el6bbi f5ldtt az utdbbi gybzedelmeskedjék. A kép-
nek a maga dinamizmusiban valé érzékeltetése azonban mdir a kompozi-
ciondlis elrendezés korébe tartozik: a megszemélyesitésekkel é18 lefris a
»pitvaron” felhalmozott/elrendezett termés (kukorica, paprika) képét a
kora estéli érdba a maga pillanatisigdban & egyediségében ragadja meg.
Ezt szolgilja a litviny statikussigit megbontd megszemélyesités (nevet
a nap piros tiizére) mellett a természeti jelenség jelen ideji esemény/
torténés voltdban valé felmutatisa (de sirga 4rnyat elver:).

Ennek az emberkdzelbe hozott 8szi estének a hangulata teljesedik ki
a misodik kompoziciés egységben. Mig az els§ kompozicibs egységben
az emberi jelenlétet csupin a természeti jelenséget l4ttatd nézépont sej-
tette, addig a mdisodik kompoziciés egységben a beszéld kozvetleniil
megnevezi a maga jelenlétét, gy is mondhatnidnk, a mdsodik kompozi-
ciés egység a beszéldnek a tdjképben megélt 1étr8l vald tudatit formil-
ja meg, ahol egyformdn hangsilyossi lesz a megéltség mikéntje, mint
azok a tudattartalmak, amelyek kozvetlen reflexiéként jelentkeznek.
A beszél§ én azonban itt is megtartja a distanciit, oly médon nevezi
meg a maga jelenlétét a tdjban, hogy kdzben megdrzi a harmadik sze-
mélyd kozlésformét; a mdisodik kompozicids egységben néz&ponteltold-
das kovetkezik be, de egyben nem néz8pontvdltds is: az els6 kompozi-
cibs egység leird jellegét nem véltja fel az én elsd személyli beszéde. Az
dtmenet korintsem éles vAltdssal torténik, az els8 kompozicibs egységben
szuggerdlt hangulat fokozédik f5l, kap élesebb kontdrokat az emberi
jelenlét kovetkeztében. Vallomisjellegti kozlések helyett a magitél is
distancidlni tuddé beszél8 szemlélddé/jatékos beolvaddsa a természeti kép-
be t6rténik meg, hogy e beolvadds sorin mégis f5lébe kerekedjen a ter-
mészeti létnek, s az Altala kivéltott meditativ tudattartalmak megfogal-
mazédsira képesiiljon: természeti jelenség és emberi érzelem harménidjit
teremtve meg.
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A ritmikaji egységet alkotd 5. és 6. verssor ezt a nézdpont-eltolédést
s egyben a beszél8nek a természeti képbe valé beolvadni tud4sit péld4z-
za. A jelenlétében megnevezett nem maga a beszéld én, hanem valami,
ami t6bb is, kevesebb is nila: a ,,lélek” az, mely ,,;sz41l-sz41] kerget8zve”.
A lélek” kifejezés jelentése az értelmezd szétdr szerint a valldsisme-
reti jelentés mellett: Az emlékezés, képzelet, értelem stb. folyamatainak
Osszefiigg8 egésze, az ember bels§ valdsiga. Az ember érzelemviliga. Az
emlékezés, képzelet, értelem és érzelem folyamatainak Osszefiiggl egésze
,»sz4ll-sz41l” tehdt ,,a mustszagl, viligos 8szbe”, a megillapodni képte-
len emberi tudat objektiviciéjaként. Az ,,8sz” kifejezés a cim utdn irr,
a 6. verssorban jelenik meg el8szor, jelz8i értelmez8inek egyikében a
tijra oly jellemz8 sz8l8termesztés realitdsit idézve meg, s egytttal az
1d8t is koriilhatirolva: a sziiret utdni id8szak ez tehdtr, kés6 8sz, aho-
gyan a mdir begylijt6tt ,tengeri” is sugallhatta, s ahogyan a cim expli-
cite is megfogalmazza. Az 8sz az elmilds metafordja a kdltészetben, s az
elmdlds metafordjivs lesz itt is, ezt azonban az eddigiek sorin kevéssé
érzékelhettiik: az elmdlds 516t érzett melankélia vagy rezignicié he-
lyett a ,megrakott asztaldt kindld”, ,,viligos” 8sz dinamikus ldtvinya
teremt8d6tt meg. Eles kontrasztként mond ennek ellent a 7. sor, hason-
lat-szerkezetében egyben a t4jtdl idegen elemet — ,,cs6rg8 papiros” —
tartalmazva. A vers legkomorabb jelentésli sora ez, s éppen elemeinek
idegenségénél fogva. A ,,;szélbe csdrgd papiros” a ,lélek” hasonlataként
szerepel, pontosabban, a ,lélek” mozgdsinak a kiegészit8/értelmez8 ha-
sonlataként. Nem lehet nem észrevenni a mir-mir ellentmond4st is tar-
talmazé jelleget a hasonlatpir két tagja, a hasonlitott & a hasonlité
szemantikai kapcsolata kézdtt. Az 5. verssorban a ,lélek” ,,sz4ll-sz4ll
kerget8zve”, ahol a ,kergetdzve” méd- ill. 4llapothatirozd jelentésmeze;jé-
ben a derfis jelentésvonatkozdsok vannak el§térben. Az értelmezd kéziszé-
tdr a, kerget8zik” ige két jelentésér kiilonbdzteti meg: 1. (Tobb ember,
4llat) jitékosan kergeti egymdst. 2. vil (Tobb dolog) lebegve, kavarogva
ide-oda szdlldos, sodrddik. Még ha ez utdbbi jelentést fogadjuk is el a
versben hasznéle kifejezés értelmét leginkibb megkozelitdnek, a ,,lebegve,
kavarogva, sodrédva sz4llé 1élek”, s a ,,papirosként a szélbe csdrgd 1é-
lek” kozotti jelentéseltolédds nyilvdnvald, s nemcsak fokozati, hanem
tartalmi jellegli. A természeti létbe (t4jba) beolvadni kész ,lélek” ha-
sonlitdja egy szervetlen elem, mégpedig egy, az emberi kéz pecsétjét
hordozé térgy, melyet legink4bb {risra hasznilunk. Mint ilyen, a tudat
metafordjinak a szerepét toltheti be a hasonlatban, ez a tudat azonban
a természeti képpel diszharmdniit alkot — ezt nyomatékositja a ,,csbr-
g6” jelz8 ,éles, z6rg8 hang” jelentése is. A természeti képbdl valé ki-
emelkedés, a tble valé eltivolodds jelentésvonatkozdsai jirulnak e ha-
sonlatszerkezethez: az elidegeniiltség jelentéstartalmai. A 8. verssor
mintha ez elidegeniiltség befolydsolta/kialakitotta reflexié megfogalma-
zésit nydjtand az 4ltaldnositisban. Ha a vers itt befejez8dne, Ggy az
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a létteljesség kezdeti képének a 1éttdl elidegeniilt tudat semmiségérzetéig
ivels tematikus vonulatit rajzolnd ki. Hogy a vers szemantikai struk-
tirdja mégsem ez lesz, azt a ,haldl & élet” hitravetett jelz8inek ké-
szonhetjitkk. A ,sdrga & piros” jelz8k nem egyszerllen szinnel litjdk el
a fogalmi tartalmakra vonatkozé kifejezéseket, de egyben visszavezetik
a verset a kiinduldponthoz, a természeti képhez, s ily médon az ot
tapasztalt dinamikus létteljességhez is. A ,papiros”-sal rimel6 ,,piros”
jelz8 az elidegeniiltség tudathelyzete ellenében — a vers utolsé szava-
ként — az ,élet” képzetét szegezi szembe. J. Chevalier és A. Gheerb-
rant szimbélumfejt8 szétira a piros szinnel kapcsolatban tébbek k-
zott ezt mondja: ,,A tliz és a vér szine, sok nép szdmira a legels6 szin,
mert a legmélyebben két8dik az életelvhez.” A ,folotte a haldl és élet”
reflexiéja nem a 1ét semmiségének a megfogalmazdsa tehit, hanem a
w8liink fiiggetleniils természeti lét bels8 harménidjdnak a kifejez8dése.
A természeti létben a haldl (elmilds) és az élet nem egymdst kizdré
jelentéstartalmak, sokkal ink4bb egymdst kiegész{t8k, miként a sirga és
piros impresszionisztikus szinfoltjai a ,,pitvaron”.

3. A Késb 6sz a ludasi pusztin kolt8i pillanatkép értelmi-tematikus
szerkezetének elemzése sordn egy filozofikusan 4rnyalt létértelmezésre
lithattunk ri: a természetben otthonos emberi ,,lélek” (érzelemvildg) és
az elidegeniilt tudat pirharcdra. A vers viligdban nem az élet és haldl
antinémidja élez8dik ki, hanem az a lét 6lt alakot, amelyben e kett8
szerves egységet alkot, s épp egymdsba fonéddisuk adja meg a 1ét értel-
mét, ha a létnek az értelmét egyiltaldn keresni kell, s nem egyszeriien
megcsodélni ,sdrga” &s ,,piros” szinfoltjainak valtakozisit.

Nem tévedhetiink, ha a ,,vidék” jelentéskdrét és szerepét Kosztolinyi
koltészetében épp valahol itt jeldljilk ki: az elidegeniiltség tudathelyzete,
a ,szdmadést” végz8 tudat ellenében a harmonikussig, a létben vald
otthoniassigérzet szigeteként, ahol az elmdlis nem tragédiit jelent, ha-
nem a létezés szerves tartozékit. Nem kétséges, hogy e szemlélet nem
mentes a természetbe visszavigyddé tudat nosztalgidjdtdl, dm az se,
hogy a Késd 6sz a ludasi pusztin a ,pillanat dinamikus ldtvinyir”
megragadni tudé koltSi-retorikai felépftésében s viliglitdsiban nem e
nosztalgia megfogalmazéddsa. Birha ,szigetet” mondtunk, ezt nem a
szdzadel8 természet és természetesség utdni vigyédisinak, menekiilési
kisérletének az értelmében kell érteniink. Kosztoldnyi verse jelzi azt a
valtozdst is, ami a koélt8i gondolkoddsban a szdzadeld 6ta e tartalmak-
kal kapcsolatban bekdvetkezett. A természeti 1ét a reflexié tirgyivi
lett, egy filozofikusan relevins szemlélet megfogalmazisinak az esz-
kozévé. Az elmllis és létezés szervességének tirgyilagos tudomdsulvéte-
le ez, amely majd Webdres Sindor kolt8i létszemléletében lesz 4lcalinos
érvénylivé,
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A BENSOSEGESSEG TERE*

THOMKA BEATA

Sag ibm die Dinge.
(Mondd a dolgokat el.)
Rilke

A kilencedik elégia bonyolult belsé formdjinak egyik zirjit a Ding
sz6 nyitja. A ,kék meg a sirga encidn” azonban, melyet a vindor a
cstesrdl a volgybe lehoz, nem csak dolog, s nem ,,valamely mondha-
tatlan”, hanem maga ,a tiszta, kikiizddte sz6”. A mi dolgunk e mély
nyelv- é mivészetfilozéfiai vonatkozdst koltemény tandsiga szerint
»kimondani”, ,,mondani gy, 8, mint ahogy azt bensbleg a dolgok / még
sose vélték”. Romano Guardini a mulanddsig fagijinak nevezi az elé-
gidt, mely szerint a ,,Tiinékeny” dolgok s él8k miatt vagyunk ,,itt” mi,
»tiindbbek”. Kiegészitésiil e szdvegértelmezéshez Guardini Rilkének azt
a levelét idézi, melyben a dolgok bens megértésér8l és 4talakitdsirél
beszél. A tiinékeny, ideiglenes foldet szenvedéssel és szenvedéllyel kell
agyunkba vésniink, hogy ennek lénye ,l4thatatlanul” djra feltimadjon
benniink; ,,csak benniink mehet végbe a lithaténak lathatatlannd tétele”,
e meghitt és tartds folyamat. A hegyi vidndor virigai mint tiszta szavak
s a dolgokkal létesiild kapcsolat mint lényiinkkel 4titatédé viszony: a
magunk felismerése abban, ami kiviil van.

Kosztoldnyi Rilke-élményének tengelyében éppen ez a gondolat 4ll,
noha az 1909-es esszé kozvetlen ihlet8je a Das Stundenbuch (1905) Ril-
kéje. Az élmény erSteljességét, kisugdrzisit tantsitja & Kosztoldnyi
fogékonysigit példézza a mozzanat, hogy az esszét olyan gondolati
tengely koré rendezi, amely a korai Rilke-koltészet alapjin éppen afelé
tdjékozédik, amit majd a Duindi elégidk (1923) kilencedik darabja fog
mlvészi formdban s ugyanakkor méir-mir az értekezés tiszta logikdjat
kdvetve Osszegezni. A Rilkér8l irott esszé tébb vonatkozdsban is nyi-
thnyként, bevezetésként olvashaté. Egy mély bels8 érintettség, érzelmi és
széllemi tirtsig rajza, melyb8! nemcsak a Rilke-koltészetre s benne
formit nyerd létszemléletre, mlvészi-esztétikai alapilldsra, érzékenységre
nyilik rilitds, hanem legaldbb ilyen mértékben az esszéiré s A sze-
gény kisgyermek panaszainak (1910) megirisira bensbleg késziild8d8
Kosztoldnyi viligira és koledi attitddjére is. Ennek a két alapirdnynak
az egyesitése és szervessé tétele azon a formén beliil kdvetkezik be, amely
a sz6 legnemesebb értelmében vett esszé, de egyben a felé a tartomdny
felé tesz hatdrozott 1épést, amely a személyességet feltételezd vallomis,

* Kosztoldnyi Dezs8: Rilke, Nysgat, 1909.
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vagy a személyességet az Onmaga szdmira meghéditd (modern) préza
mond magédénak. Ez a két magatartds képének és taldlkozdsinak, érint-
kezésének s a tovdbbi kibontakozds jelzésének, sugalmazdsinak tartal-
mait egy olyan min8séggel termékenyiti meg, amely az irdst felszabaditja
az értekezd szdndék kotelmei alél. Az élménynek, a megtapasztaldsnak
nem ellenpirja itt a képzelet, a léleknek, a lelki rdhangoltsignak az ér-
telem, az érzékeknek a szellem. A jitékban egyiitt vesznek részt, nincs
nélkiilozhetd fél: hisz akir8l vagy akikrdl szé van, ,,gondolatokat érez-
nek”, értelmi vivéddsaikat érzelmivé finomitjdk, az érzéki és érzelmi
hatdsok pedig zenévé, fogalmi értékké csendiilnek”. A koltészet nagy
bels8 4tforduldsai, megfoghatatlan 4tivelései a késztetések arra, hogy e
csoddkat a réluk szélé beszéd a néven nevezés feladatitél bonyolul-
tabbnak ldssa, s hogy ne zdrkézzék el annak a megrendiiltségnek az ér-
zékeltetését8]l sem, melyet benne a dolgok és szavak, intellektus és szen-
zibilitds, fogalmak és zene érintkezései, 4tlényegiilései kiviltanak. A Ril-
ke-versekben létrejovd bensGségesség tere olyan érték, melyet az esszé
magiba fogad, sajit terévé tesz, és az esszé bens8ségességének terével
b8vit. A szellemnek s a léleknek nemcsak 4llapota, hanem forméja is
van. A megérzés és megértés pillanatdt kdvetben e forma keresi kifeje-

z8désér.

Egy hétrahagyott Rilke-vers mottdjdban olvassuk: ,,Virdgoznak a
mandulafdk; amit itc tehe/tiink, ennyi: felismerni magunkat hidnyta/la-
nul a f6ldi jelenségben.” A folyamatnak err8l a szakaszdrél Kosztoldnyi
igy fr: ,Egy idegen ember szemében és lelkében néha horgonyt vethe-
tiink. Vagy még inkdbb a tdrgyakban. Ezek nyugvépontjai elsiklé éle-
tiinknek. (...) Sokszor beléjiik temetkeziink és benniik varunk feltima-
disra. A tirgy az a ,nem-én’ amellyel Sntudatlanul is millié kapesolat-
ban vagyunk és nem tudunk elszakadni t8le. Melyik nem fontos? Mind-
egyikben ott a keziink nyoma, mely bardtunkkd teszi, ott a tekintetiink
félénk siroldsa, az 4hitozdsunk kdnnyes vonala és 14za, amellyel mind-
ordkre kedvesiinknek jegyeztitk el 8ket, s most akarva, nem akarva, ald-
zatos szolgaléi vagyunk. A fa, a k8, a viz, a pohdr, a szék, a toll, a
ruha, minden tirgy, amivel egyszer vonatkozdsban 4lltunk, vagy 4lla-
ni fogunk, vagy csak 4llhatunk, csendesen viseli magin életiinket, ros-
kadva hordja miltunkat, jeleniinket vagy jov6nket, s ha bimuljuk
8ket, magunkat bimuljuk benniik. A tirgyak szimbélumok. Es a mi ér-
telmiink tulajdonképpen benniik van. Csak fel kell torni kérges héju-
kat és megtaldljuk benniik a fogalmakat, mint a didban gazdag és zsi-
ros belét.” Az dGton, melyen ,szomortian kiizdve” haladunk magunk fe-
16, Rilke dtitirsai a Héz, Kapu, Hid, Korsé, Gyiimdlesfa, Ablak, To-
rony, Oszlop, a Kosztoldnyié a kis mécs, a poros kép, a jaték, a szines
tinta, az érék, az iivegajtb, a rézkilincs, a napraforgé.

A kapcsolat, a vonatkozdsok rendszere sokkal bonyolultabb annil,
mint hogy kimeriilne a szenzuilis nyitottsigban: 6nmagunk felismerése a
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foldi jelenségben azonosulds é&s egyiittes szenvedés. ,,A kisgyerek le-
hinyja a fejét, / és fél az &j. Es reszket a setét.” (Kosztolényi: Mikor
az este...) Remegése immir a természet viselkedése, kozmikus rettegés.
»Az egy tér minden létnek otthona: / bens8 viligtér. Maddr szdrnyal
ott / rajtunk 4t. Mivé ndni akarok, / kinézek csak, s midr bennem né
a fa.” (Rilke: Kapcsolat int) Rilke az ideiglenesb8l szeretne tanulni
»érzeteket valamely / 4j hajlamhoz, a Térben”. Az alapszituicié Ham-
vasnak a Poeta Sacerben megfogalmazott gondolatit idézi: a koltének
egyetlen feladat jutott osztilyrésziil, az Osszes elhagyott és feladott em-
beri méltdsigok jelképének Brzése.

Ezen a ponton azonban az ,érzések fizikdja” sziikségképpen meta-
fizikdba billen 4t. Kosztoldnyi esszéjének egyik lényeglitd alapkérdése:
hogyan kovetkezik ez be? Hogyan vilik az érzés-élet érzés-értékké, ho-
gyan véltanak 4t az értelmi tartalmak érzékelésbe, hogyan lesz bel-
lik érzelem, illetve hanggal, zenével, hangslllyal, szdval, képpel, jelentés-
sel sugallt, benne foglalt mindség? Tovibbi, miként lényegiilnek 4t a
dolgok jelképpé, hogyan veszik magukra a dolgoknak a jelben s a kép-
ben egyesiil8, az egyszerin s a személyesen, az ideiglenesen s a tiiné-
kenyen tdlmutatd, valahova a lényiinkdn, természetiinkdn, jeleniinkon,
pillanatunkon s a természeti létezésen télra utald, slritett jelentés-
tartalmait?

Rilke vélasza A kilencedik elégia értelmében: Ittlétiink, a Hiersein
egyszerisége kotelez benniinket arra, hogy ,tdlterhelt pillantdsunkba s a
néma sziviinkbe” fogjuk be a létet, azt, ,ami itt tortént”. Ezért a név-
adis gyStrelme, ezért a mondbatatlansiggal valé szembenézés kinja: e
keseri kotelezettség mondatja Kosztolinyival az elégidkat sok évvel
megeldzve, hogy ,ott kezd8dik a koltészet, ahol a beszéd és a vildgos
kifejezés eszkdze elhagy benniinket, s a dadogé szavak szinte kozmikus
jelenségekké vilnak. Altaluk pedig kitigul mindazon mulandénak s tf-
n8nek / eltlindnek a hatira, amellyel kériil vagyunk véve, s amelynek
megnevezése kitdlti ittlétiinket. E tartam magunk 4llandé 4taddsa a
dolgoknak s azok feltétlen elfogaddsa, bensévé tétele; megismerésiik, el-
sajatitdsuk, Guardini szavdval — szabadsig. Az emberi méltésigok Or-
z8jének mondania, wvallania, birdetnie, dicsérnie kell a mentendét, a
lathatdt, mely mibenniink formalédik 4t léthatatlannd.

Vegyilk magunkra szavaink terhét, mondja Kosztolinyi. E teherrel
valéjiban mindazt felvillaljuk, amit fejiinkkel, sziviinkkel megérintet-
tink, s ami lényiinket megérintette. Am e ponton mintha kétfelé dgaz-
nénak az utak. Egyfel8l a rilkei mds Vonatkozds, az unter den Sternen,
a csillagi kor, melyr8l az Angyalnak van tudisa, kinek mi e viligrél
fogunk dicséretet mondani, Kosztoldnyi szavéval az 6r6kkévaldsig, mds-
fel8l kései napléjinak mondata, a haldl hallgatisa, mely az esszé irdjir
arra kotelezi, hogy minden betlije a halil mélységéb8l sarjadjon. Egy
nagy s ugyanakkor meghitt szellemi taldlkozds keresztitja lenne ez?
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Szemlélet és meggy8zbdés, vagy ettdl elvontabb régidk kérdése? A md-
vészet ontolégiai tartalminak kétféle értelmezése? Vagy az emberi élet-
értékek helyének és jelentdségének megitélésében jelentkezd eltérés? Bi-
zonyossigok felismerése egyiknél, s egyetlen bizonyossig 4llitdsa a m4-
sikndl? A remény lehet8ségének 4llitdsa, illetve tagaddsa?

A Rilke-esszét idézem: ,Ez a lirikus az ajtdja szemodldokféjira frta
fel az emlékezretd igét, hogy birmit is tesziink, a f6ldén vagyunk csak,
s birmivé lesziink, emberek maradunk. Szemben az &rokkévalésiggal él
és ir. Taldn ezért a folytonos csoddlkozds, az ima, a bdmulat, a binat
s az arcraborulds. Mindent babonisan tisztel, ami idegen tSle. Imid-
sig tor ki bel8le littdra a vildgnak. A legtisztdbb imidsig, mely on-
magdért valé, s nem tudja, miért sziletik é hovd botorkdl, mi-
kor elhagyja szdnkat. Mihez is ragaszkodjunk? Md4sokban kell
keresni 6nmagunkat.” Visszatértink volna kiindulépontunkhoz, vagy
taldn oly messzire tivolodtunk t8le, hogy kérdésessé vilt a két magatar-
ths taldlkozdsdnak lehet8sége? Taldn nem tévediink, ha az érintkezés he-
lyét azon a szinten jelljik meg, amely innen van az imént szembedlli-
tott pélusoktél. Ez az innen ugyanis tapasztaldsnak és 4télésnek olyan
széles sivjat oleli fel, melyr8l ugyan semmiképpen sem vilik semlegessé,
ink4bb eltolédik valami értelemmel és szemmel be nem foghaté tdvolba
a Vonatkozdsok kérdése. Az innen az Ittlétnek s a mondds szolgilati-
nak a tere: mindkettejiik szdméra az, akkor is, ha az egyik a Fold
szent leleményének és meghittnek, a masik mélységnek és hallgatisnak
latja is érvényességének megszlinését. Még ha az egyik azért igyekszik
4tlényegiteni a korottink lev8t, hogy mondhatévd, megBrzoteé, Holder-
lin szavaval alapozdssd tegye azt, mig a mdsik az ,el kell mennem in-
nen” biztos tudatival irja meg énekét a semmir8l: ,,Anndl, mi van, a
semmi 8sebb.”

A két perspektiva kozelitése és szétvalaszthatatlan egyesiilése mégis be-
kovetkezik. Abban, ahogyan Rilke felvillalja a mentenddt, abban, aho-
gyan Kosztoldnyi a ,,Mozzanat az élet, gyors és esetleges: pillanat és vil-
lanat” gondolatival az ajkdn regisztrdlja, felbontja, negyven vagy
négyszdz vagy még tbb pillanatképre tordeli azt, megéli és megvivja
harcdt a mondbatéért. S abban, ahogyan lehozza szdmunkra, ide Rilke
tiszta, kikiizdétt szavait.
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IGAZOLASI KISERLET
KOSZTOLANYI BARKOHBA CIMU NOVELLAJAROL

VAJDA GABOR

Kosztoldnyi novell4jiban tél sok a személyes vonatkozds és a szel-
lemes esetlegesség, hogy szigord kompoziciéjd novellinak lehetne tekin-
teni. Azon szovegek egyikér8l van szé, amelyekben Esti Kornél vallo-
méisa a lehet8 legkozvetlenebbiil tiikrozi Kosztoldnyi élethelyzetét és
meggy6z8dését. A koribbi, jelent8l elzirkézé magatartdsit ért kritikdk-
nak is engedve, itt szdnja el magdt arra, hogy a nila fiatalabbak életé-
b8l meritve témdjit, a lehetd legidBszerlibb jelenségekkel foglalkozzon.

A személyesség, az 4ltaldnossig és a szlkebb értelemben vett novella-
alkotis igényének azonban nem egyszerre, nem teljesen egydntetli for-
maban tesz eleget a szerzd, hanem kiilén-kiilon. Ennek eredményeként
a Barkobba hirom részre tagolddik. Az els8ben Esti Kornél elmagyariz-
za, mi az oka annak, hogy tdrténeteit tobbnyire ifjisigdbél meriti. Er-
vei tartalmi szempontbél kozhelyszerfiek, és az akkor mdr k&zismerteé
lett pszicholdgiai tapasztalatra tdmaszkodnak. Az él8beszéd formdja sem
mélnd f5lil a banalitist, ha Kosztolinyi lényeglittaté okossiga nem ta-
ldlna ott is, ahol mis mar hidba keres. A frappins, aforisztikus stilus-
fordulatokra gondolok. ,,Nem én fordulok el a jelent8l. A jelen fordul
el t8lem” — 4llitja Esti Kornél.

Az elbeszél6 személyessége fokozatosan 4talakul. Ahogyan a Sziriusz
kdvéhiz ifjh tSrzsvendégeit mint a ndla fiatalabb frénemzedék tipikus
képviselSit el8térbe hozza; amint nemzedéki jellemz8iket kezdi taglalni,
az elbeszél8 hdttérbe hidzédik, és, noha mint az id8sebb korosztdly kép-
visel8je, mindvégig jelen van a novelliban, jelenlétének nincs hangsilyo-
zott szerepe.

Kosztoldnyi (Esti Kornél) a fiatalok, magatartisinak gyokereit, mi-
ként a sajitjit is, a gyermekkorbdl eredezteti. A végokot azonban nem
a mitosz kddében, hanem az életfeltételekben, tirsadalomlélektani Osz-
szefiiggésekben taldlja meg. ,,Ezek a fiatalemberek nem csalédtak. Csa-
16dni csak az tud, aki valaha hitt. Nekik erre nem engedtek id8t. Elsd
elemis korukban az utcasirban hever8 djsigokbdl betlizgették ki, hogy
az emberek puskatussal verik egymdst agyon, s a betegekre rigydjtjik
a kérhizat. Onekik nem volt mib8! kidbrindulniuk. Sohasem érezték azt,
amit mi, hogy a felnbttek okosabbak vagy becsiiletesebbek.” A tovib-
biakban a szellemtdrténet szembeillitisos médszere, a parhuzamba 4l-
litds szemlélteti a két nemzedék kozstti lényegbeli eltéréseket. Ezek a
rendhez és a rendetlenséghez valé eltérd viszonyban mutatkoznak meg
mindenekelbtt. Kosztoldnyi nemzedéktrsait (legaldbbis azokat, akik vi-
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szonylag j6l szitudlt polgiri, illetve nemesi csalddbdl szirmaztak) a biz-
tonsag tudata taszitotta a rendetlenség kalandjdba. A fiatalok ezzel
szemben rendet igyekeznének teremteni életiik kdoszdban. ,,Onekik ez
a rendes élet a kaland volt, mert kozottilk mindenki csak rendetlenke-
dett.” A rendetlenkedés fogalma azon formilis rendet jelenti, amely
az els6 vilighdbortt megel8z8 demokratikus tdrekvésekkel ellentétben,
a feleslegesség tudatit fejlesztette ki az alkotd értelmiségben. Hogyan
fiigghet 6ssze a feleslegesség tudata a jézansiggal és a jitékossdggal? ,,Mi
naponta OtszOr-hatszor meg akartunk halni. Ok ink4bb élni szeretné-
nek, ha lehetne.” Kosztoldnyi felfogisidban a ttlfokozott jitékossig és
a hangstlyozott vitalitds nem arisztokratikus virtusbdl, az erétsbblet
divatjibdl ered, hanem létsziikségletb8l, az Snfegyelmezés imperativuszi-
bél. Mivel létiknek nincs silya, mivel az adott tdrsadalom szem-
pontjdb4l haszontalanok, a tartalom és a forma egysége legfeljebb Shaj
lehet szdmukra. ,Mozognak benniik a szavak, melyek egyébként nagy
alkotdsokat szolgilhattak volna, tilburjinoznak az érzésen, a gondola-
ton, s egy kozponti irdnyitd & fékez8 erd hijin kitdrnek szokott pé-
ly4jukbél, f6llizadnak, kovetelik a maguk jogdt.” Ezutdn konkrét pél-
ddk kovetkeznek: olyan rim- és széjatékok, amelyekre Kosztoldnyi mi-
veiben és miforgicsaiban is bven taldlunk péld4t. S itt tetten értik az
{ré 8szinte, nemes Onzését! Mikor ugyanis a fiatalok attitlidjét a sajat
nemzedékével szembedllitva tipologizalja, akkor részben azokat a je-
gyeket domborftja ki a fiatalok torekvésében, melyek sajit poétik4jitdl
sem idegenek, legalibbis addig nem, amig csalddottsiga és betegsége nem
tette nadla dgyszdlvdn egyeduralkodévd a tragikus felhangokat, a leg-
feljebb humorral kénnyftett gondolatisigot. Néla aligha ismerhették job-
ban az 4j nemzedék képviseldi azt az alkotdslélektani kényszert, amely-
ben az egymds utin megmagyarizhatatlanul sorakozd szavaknak rende-
18dik al4 a csak utébb kihiivelyezhet§ mondanivald.

Hogy Kosztoldnyi milyen nagy mértékben azonosul a fiatalok kény-
szerhelyzetb8] eredd magatartdsdval, az a novella harmadik egységébdl
deriil ki. Az els8 két egység, a személyes hangnemii és az esszéiz4lé
valéjaban ennek kedvéért irédott. Amit az iré a novella elsd felében
részben csevegd, részben értekezd formaban elmond, az csupin értelmezd
funkcibji bevezetd. Azért van rd sziikség, mert ez a novella nem vélt
el teljesen az élett8l; mert a harmadik egységben talilhaté magot az iré
nem engedte kifejl8dni, ¢j mindséggé alakulni. Jancsi Jénos fiatal koltd
esete ugyanis szinte ,egy az egyben” tiikrSzi azt az esetet, mely kozis-
merten Jézsef Attila nevéhez fz8dik.

A pirhuzam — els8sorban J6zsef Joldn és Németh Andor tanidsigénak
koszonhetben — nyilvinvald. Nem is azért tesszikk sz6vd, mert bizo-
nyitdsra szorul. Azért fontos szdmunkra, mert ha nyilvinvals, hogy a
megtortént események és a mibeli cselekménymozzanatok nem csupdn
a lényeget tekintve, hanem a viszonylagos értékli konkrétumok tekin-
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tetében is Osszefiiggésben vannak egymdssal, akkor méris vildgos elBt-
tiink, hogy Kosztolinyit nem az alkotbereje hagyta cserben e novella
irisa kozben, hanem a (tehetetlenségében annyiszor kicsifolt) humanista
célok voltak szidmira elsédlegesek. Ahhoz ugyanis, hogy meggy8zhesse
az olvasét: Jézsef Attila nem volt embertelen Szédnté Judittal szemben;
ahhoz, hogy az okok meggybz8en kifejtést nyerhessenek; hogy tehét a
novella hatirozott véleményként hasson — egyértelmlen szuggerdlnia
kellett az irodalmi élet kulisszidi mogétt is tdjékozott olvasénak: valé-
ban a nagy kélt§ egyik fontos életmozzanatérédl van szé.

Kosztoldnyi a félreértés elkeriilése végett mindenekel8tt meghatiro-
zott évszidmhoz, 1933-hoz kéti a cselekményt. Mint tudjuk, ekkor 1é-
pett Jézsef Attila huszonkilencedik életévébe (a novellabeli Jancsi J4-
nos szintén huszonkilenc éves); ennek az évnek jlliusdban kovetett el
ongyilkossdgi kisérletet Szdnté Judit, és ekkor szedték ki Németh An-
dorék a barkohba furfangos médszerével a kolt6b8l: vajon mi az oka
biéskomorsiginak.

A szavakkal és fogalmakkal valé, Kosztolinyi 4ltal 4ltalinos nem-
zedéki jegynek ldttatott jatékrél Sccsére és Illyés Gyuldra emlékezve
Jbézsef Jolin a kovetkez8ket {irja: ,,Esténként néha veliik mentem az
Angol Kavéhizba, itt {rtdk verseiket. Emlékszem, milyen jitékot taldl-
tak ki. Egy papirlapra rimeket {rtak fel, szonettformdban, a misiknak
kellett a rimekhez megfrni a verset. Hogy nehezebb legyen a feladat,
cimet is adtak a megirandé versnek. Attila és Illyés éridkon keresztiil
irtdk ezeket a szonetteket. Kajin mosollyal raktik egymis elé a haj-
mereszt8 rimeket: szemiiveg — Liibeck, balrament — parlament, ka-
pus — vadhids, dohiny — a liny, pilla most — villamost, kimosd —
szivarost, hajlék — hajlék (demeure) és ennek tetejébe a cimet: Cézar
Gallidban.” (Jdzsef Attila élete. Cserépfalvi kiaddsa 1940. 297—8. o.)
Hasonléan vélekedik Béka Liszlé is: ,K&ltd baritaim emlékezhetnek ré,
hogy ez a jatékos szellem jitszani is koltészetet szeretett leginkdbb. Egy-
egy mély értelml, virtudz formiji versérl meglepddve tudjuk meg,
hogy jatékos koltdi verseny sziildtte. Kosztolinyi versjitékait nem
gy8zte dicsérni, irigyelni” (Jézsef Attila. In: Vdlogatott tanulminyok.
Magvetd, Bp., 1966, 176. o.)

Kosztolanyi Jozsef Attila latszélag erkdlestelen tettét igazold ,,védS-
beszéde”, mely ugyanakkor &nigazolds is, sziikségszerl magatartisnak
tiinteti fel a koltdnek élettirsa ongyilkossigi kisérlete irdnti kozonyét.
Az Oszinteség, a tdrgyilagossig ugyanis, f8leg ha az ember tehetetlen,
természetes magatartas: ,,Ismerem azokat a fitkat, akik 1933-ban él-
nek. Ezek nem szinészkednek, mint mi, nem hazudnak soha, se maguk-
nak, se masoknak. Mi regényesek voltunk. Ok tirgyilagosak.” A tirgyi-
lagossig fogalma az utolsé bekezdésben is feltlinik. A Jancsit hazakisér
koltd dgy taldlja, hogy a fiatalember ,féjdalma tirgyilagos volt”. Ez
a tirgyilagossig az életben folyamatosan alulmaradt és alulmaradé, a
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tirsadalomté! nihilizmusba kényszerftett ember magatartésa, amely meg-
értést, rokonszenvet vAlt ki a humordban gitlistalan {rébél. Igy aztén
a kezdetben iigyefogyottnak tetsz§ Jancsi Jdnos fokozatosan sztoikus
egyéniségként bijik ki a sziirkeség 4lruh4jibdl. Elszor ugyanis az ir6
ink4bb sejteti, mint bizonyitja hdse kivételességét, mikor megforditja a
név hangzdsa & visel8jének jelentdsége kozdtt hagyomdnyosan
kialakult viszonyt. A 1éhitd6 bohémrél mint nemzedéke tipikus
képvisel8jér8l lassanként kideril, hogy feleslegességének kompen-
z4cibformdja, a jitékossdg — sziikségszerd pbtcselekvés. Ennek meg-
felelden Kosztoldnyi karikirozé kedve nem a f8hdsben, hanem annak dr.
Scholz nevli baritjiban talil a tirgyira. Ennek elhanyagoltsiga, tir-
sadalmi helyzete megoldatlansigit nyomatékosité kiiloncsége mindazt
nevetség tirgyidva teheti, amit az irénak a J6ézsef Attila irdnti szeretet-
b8l, a tirgyilagossdg igénye miatt, Jancsi Janossal kapcsolatban 6vato-
san kell érintenie.

Az utébbit mindenekel8tt mint virakozét mutatta be. Jancsi J4nos
,»Vart arra, hogy a nap felj6jjon, aztdn arra virt, hogy a nap lenyu-
godjék”. Hasonléképpen a novella befejez§ mondatai is ugyanerr8l a
céltalan 4llapotrél tandskodnak: ,,Ugy tetszett, hogy valamit vir. Emli-
tettem nektek, hogy ez a fil mindig vir valamit. Most éjszaka volt,
felleges, s6tét éjszaka. Nyilvdn arra virt, hogy megvirradjon.” A cselek-
mény, mely a novella kozepén veszi kezdetét, a mellékszereplék és az
olvasé fel8l nézve éredekfeszitd, a f8h8s szempontjébdl pedig ideges —
varakozds. Hogy mi rejlik a kdvéhdzba betoppané f8hds ,,izgatottsiga”
mdgott, hogy mitdl kell megkdnnyebbiilnie ,,a valbsdgbél a jitékba”
valé 4tmenet Altal, azt csak legvégiil: a mellékszerepldk és az olvasé
kivincsisiginak kielégiilésekor tudjuk meg. Ekkor lesz nyilvénvalévi,
hogy Jancsi J4nos ez alkalommal is virakozisinak idejét igyekezett
»agyoniitni”, E virakozdsa csupin abban kiilonbdzik a tSbbitdl, hogy
ennek hatdrozott célja volt. Arra a kedvezd hirre vart, hogy ,,Marika tal
van az életveszélyen, megmentették, jé! érzi magit, az orvosok biza-
kodnak abban, hogy utébaja se lesz”.

Kosztolinyi kdzvetlen széval, magyarizkodissal is igazolni igyekszik
ifjd koltd baritjdnak a formélis etika szempontjibél megbotrinkoztat6
tettét: ,,Hogy miért ment bele Jancsi ebbe a kétes {zlésli jatékba, tudja
Isten. Talin firadsigbbl, talin idegességb8l. Artani senkinek se artott
vele. Marikét ezalatt a kérhdzban szakszerflen kezeltdk, kimostik
a gyomrit, hinyattdk, tejet itattak vele és sok-sok liter vizet csorgat-
tak 4t rajta. Jancsit elkiildték onnan, hogy ne l4batlankodjék, csak
egy 6ra mialva mehetett vissza. O tehit ebben a percben nem segithe-
tett rajta. Legaldbb magin akart segiteni. Valahogy agyon kellett iitni
az 1d8t, amig ismét nem l4thatja.”

A Barkobbdban nincs szé a f8hds feleségének Ongyilkossigi kisérle-
tét megeldz8 eseményekr8l. Nem véletleniil; az a széviltds ugyanis,
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amely a koltd és Szdnté Judit kozdte zajlott le, félreérthetetleniil sza-
distinak mutatja Jézsef Attildt, noha ezeket az eseményeket baritja,
Németh Andor ordkitette meg (V6. Jézsef Attila & kora. In: A szélén
bebajtva. Magvetd. Bp, 1973.) Talin Kosztoldnyinak a novella {risakor
nem volt tudomdsa azokrél a gonosz és kiméletlen szavakrél, amelye-
ket az 1j szerelemre lelt J6zsef Attila vagdosott élettdrsa fejéhez. Nincs
kizdrva. De az is lehet, hogy tudott réluk. Csakhogy Kosztoldnyi
eleve nemzedéki Osszefiiggésekbe igyekezett helyezni Jézsef Attila meg-
botrinkoztaté tettét, és ezért célszerlbb volt szdmira, ha a pletyka-
anyagban az egyéni-patol6giai vonatkozdsok helyett a kozGsségi jellem-
z8kre figyel fel. A novelldban, miként mir jeleztiik, erkolcsi igénynek
rendel8dik al4 az esztétikai vonatkozds — ami a szerkezet viszonylagos
lazaségit eredményezi. Taldn Kosztolinyi nem tartotta elégségesnek
hdse egyéni indok4t tettének megnyugtaté megokoldsshoz, azért nem
valasztotta az esztétikailag ,,jirhatébb” utat, ezért szoritotta a mellék-
szerepl6k kozé f6h8sét, a maga nemében zsenidlis tipusmorfolégiai esz-
mefuttatdsoknak adva els8bbséget. Kosztoldnyi sziikségét érezte kozvet-
leniil kimondani azt, hogy Jancsi Jinos azok kozé tartozott, ,akik fe-
leslegessé vélt életiikkel fizetnek hadisarcot azért a véres diridéért, me-
lyet annak idején tudtuk és beleegyezésiik nélkiill rendezett egy mdsik
korosztily. A szdmldt — végzetes tévedésb8l — nekik nydjrotedk 4¢”.
Mi miést tehet a lehetdségeiben ily médon meghatirozott koltd, mint
hogy ontudatlan bossztbél akkor is kimondja a kikivédnkozé szavakat,
amikor a néla szerencsésebb sorstira hallgatist parancsolna a kiméletesség.
Ezért nem fogalmaz egészen pontosan Kiss Ferenc, az {ré gondos mo-
nogrifusa, mikor Az érett Kosztolinyi cim@i konyvében a kovetkez8ket
*irja: tudunk arrdl, hogy Kosztoldnyi ,kedvelte é timogatta J6zsef
Atiildt, felismerte Vas Istvdn, Wedres Sindor tehetségét, de ezek
a tények a maginember-Kosztoldnyi gesztusai maradtak, az esztéta nem
adta hatdrozott jelét, hogy értené jelent8ségiiket, mert a tSrvényt sem
értette, amely benniik és 4ltaluk kifejez8ddte.” (Akadémiai Kiad6, Bp,
1979. 410. o.) E sorok iréjinak nincs médjiban vilaszolni a kérdésre:
miért tartézkodott Kosztolinyi a ndla fiatalabbak, hozz4d kozel 4ll6k
munkdinak kritikai tdmogatdsdtdl, mikor sokszor jelentéktelen, ma mir
ismeretlen {rék és kolt8k miveiért is lelkendezett. Egy azonban biztos
— s ezt a Barkobba cimfi novelldbél tudjuk: Kosztoldnyi legaldbb olyan
mélyen érzékelte a fiatal nemzedék vilsiginak okait, mint a misodik
vilighdbord utini marxistdk. E novell4ban ezt tobbek kozott az bizo-
nyitja, hogy az i{ré az 4leala leginkdbb humorként villalt jitékossignak
mint a fiatalabbakn4l Altaldnossd lett poétikai alapelvnek a tirsadalmi
gyokereivel is tisztdban wvolt. Tisztdban volt, kiilsnben novelldjiban
nem a tirsadalmat, nem a kdnnyelmill sziil8ket tette volna felel6ssé ho-
sének (hdseinek) tehetetlenségéért,
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Kosztolinyi Dezs6 Barkobba ciml novellija az 1957-ben kiadout
J6zsef Attila-emlékkdnyvben is szerepel. Joggal, hiszen a kozvetlen ér-
tékelésnek, az egyértelml véleményformélisnak nagyobb szerepe van
benne a szabad alakitisnil, a képzelet kotetlen jatékinil.

SZELJEGYZETEK KOSZTOLANYI KINAI
KANCSO CIMU ELBESZELESEHEZ

FEKETE J. JOZSEF

Az eddigi Kosztoldnyi-irodalom, valamint a centendriumi megemlé-
kezések egy része nem mulasztotta el hangsilyozni, hogy az iinnepelt
szerz8 inkdbb a mifigondra, a nyelvi csiszoltsigra, a muivészet dnmagéért
valdsigira helyezte a hangsilyt, mint irdsainak gondolati-eszmei meg-
alapozottsigira. Egyszerlien szélva nem volt filozofikus iré, a bolcse-
leti elemek csupdn hatdsok, beiitések formdjiban mutathaték ki néla. A
hétkdznapokhoz tartotta magidt; a mindennapokban fedezte fel azokat
a mozzanatokat, villanisokat, amelyek mivei kiindulépontjit vagy teljes
vildgit jelentik. Opusa tehdt tematikailag a mindennapok realitdsiban
gySkerezik, még akkor is, ha kifejezésmédja néha érinti a metafiziku-
sat és az irreélisat.

Az alibbiakban ilyen szempontd olvasatit igyekszem nydjtani Kosz-
toldnyi Kinai kancsé cim@ elbeszélésének, épp azért, mert a sokat elem-
zett alkotdsok mellett ez a szoveg egyike a ,hétkdznapiabbaknak”; vi-
lasztdsom is véletleniil esett éppen erre az elbeszélésre.

A Kinai kancsé a sz6 legszorosabb, nem irodalmi, s6t vulgarizélt
értelmében is elbeszélés — bridsmonolég, az él8beszéder mimeld, sze-
repjitszé Onelbeszélés. Szerepjitszé, mert a szerz8 az elbeszél6 dlarca
mogiil szélal meg, akir8l a szovegb8l csak annyit tudunk meg, hogy
a hanyatlé kbzéposztilyba tartozd férjezett nb. A szerzd és az elbeszéld
személyének ilyen ,akarom is, nem is”-féle egybejitszdsa, viszonyuk l4t-
sz8lagositésa azzal jir, hogy a szoveg folyton hangsilyozott belsé (el-
beszél8i) nézépontja kvazi belsévé vélik, azaz szerepjétszissi, méghozzd
nagyon funkciondlissi. Az ugyanis, hogy az elbeszéld és a szerzé nem
teljesen azonos (fiziseltoléddsban vannak), és hogy ez az eltolédds ép-
pen a nem-médositdsban tetézik, egyszerlien alaptényezlje az elbeszé-
lésnek, nélkiile létre sem jShetett volna. Ennek a ,formai” alaptételnek
természetszerlileg ,,tartalmi” magyarizata és indokldsa van, ami a to-
vabbiakbdl remélhetbleg kideriil.

»Te nem ismered a mi kancsénk esetét? Héty elbeszilhetem, drigdm,
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Ez is eléggé muris” — kezdi a tdrténetet Kosztolinyi egy megszélitas-
formuldval, ami nem idegen a korabeli elbeszélésirodalomtdl, 6 is szive-
sen hasznalta. De nem azért keriiltek ide ezek a mondatok, hogy csak
elinditsik a széfolyamot, hanem mert szituiciét teremtenek. Felvetik a
témit, meghatirozzdk a kommunikicié két pélusinak viszonyit, folya-
matba helyezik a torténetet (,,Ez is?), st 4lintoniciét is adnak (,,eléggé
muris”), ugyanis legaldbb vid4m, humoros tdrténetet elblegez az utolsé
félmondat, noha egy igen kellemetlen esemény részleteit tudjuk meg a
kovetkez8kben, aminek mikrotragédidjit csak az elbeszélés és az ese-
mény kozott eltelt id6 és a narrdtor kegyetlen 6nirénidja fordit tragi-
komédiiba.

Pér sorral aldbb az elbeszélés nehézségeib8l olvashatunk: ,,Az ember
bizonyos 1d8 multidn sajit szavait is elhasznilja. Mar nem érzi, mi van
mogottiik. Erre ) szavakat keres, csak hogy ne alkalmazza a régieket,
de az Ujakban sokszor nincs élet, tartalom, hamisak.” Bizony sok min-
dent el lehetne mondani ezen sorok kapcsin; sok mindent Gjramondani
a migondrdl, nyelvmlivészetr8! — amit a Kosztoldnyi-centenérium fel-
szinre hozott vagy csoportositott, megismételt. Irdsom parcidlis jellege
miatt nem bonyolédom ezekbe a kérdésekbe, csak adalékként mdsolok
ide egy mdsik idézetet, ami rimként valaszol a fentiekre. Kardos Lészlé
kézeli Harminchirom arc cimi kotetében (Szépirodalmi, Bp. 1983.) azt
a cikkrészleter, amiben a fellegjdré és elképeszté szavaxkal magyarosi-
tott fantasztikus szérdl ir Kosztoldnyi a hiszas-harmincas években: ,A
fellegjaré és elképesztd valdban derék lelemény. Egyiitt a kettd sikeriil-
ten sejteti meg a fantasztikus fogalmdr. (...) A koltd képzelete fantasz-
tikus, tehit fellegjdrd, azonkiviil lehet fellegjiré zene, festészet és épi-
tészet is. Bardtom pimaszsiga fantasztikus, tehit elképesztd. Mindez igen
helyes. Mégsem szabad azt vélniink, hogy ezzel a fantasztikust végképp
elintéztiik. (...) Minden sz egy vildg. Rejtélyes élete van. (...) Jékai
fantasztikus koltészete csakugyan fellegjaré, de Edgar Poe koltészete,
amely szintén fantasztikus, mir nem fellegjaré, hanem inkabb lidérces,
kisérteties. (...) Egy fantasztikus kinai szertartds mesebeli. (...) Hal-
lottam egy holgyet, ki baritndje izléstelen rubdjit szapulva fantaszti-
kusnak nevezte, amivel csak azt kivadnta értésemre adni, hogy képtelen,
lebetetlen, otromba, siliny, gyatra. (...) Mindenre alkalmazzdk, ami
a képzeletet csigdzza. (...) Ezzel csak azt prébiltam meg érzékeltetni,
hogy mi minden van ebben a széban. (...) Mindezt egyetlen, mésik
szdban visszatiikroztetni lehetetlen. (...)”

E rovid, de szemléletes kitér8 utdn olvassuk toviabb a Kinai kancsét!
A bevezetd utdn, amib8l megtudjuk, hogy a ,legendas szegénységben”
él8 csaldd Orokségként jutott hozzd az 4llitdlag vagyonc ér8 porcelin
kancséhoz, elérkeziink a lefrdshoz: ,,Sok szines képecske diszitette, egy-
mastdl fliggetlen, tarkabarka jelenetek. Micsod4k? Példdul a Sirga fo-
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lyé, folotte egy hatalmas, téglavdrds k8hid. Aztdn a nankingi porceldn-
torony, hét emelettel, minden emeletén két-két aranycsengetylivel. Az-
tdn mandarinok s6tétlila kdpenyben, sotétbordé bugyogéban, mint a
fukszidk, Orids paraplék alatt, kenetesen hajbbkolva, gyaloghintéban
egy-egy holgyike, aki elnyomoritott, pirinyé l4bdt fitogtatja, szlik lakk-
cipellében. Aztdn mez8k, trillié kis virdggal, virdgzd szilvafikkal. Az-
tin egy ferde szem Buddha, kdzdnydsen, semmire se tekintve, sdlyos
kezét az 6lében nyugtatva. Aztdn sirkdnyok, szdrnyek, macskaszem-
mel és szarvasaganccsal, majmok, keselylk, pivdk. Aztin tekn8sbéka,
egy oroszldn is, vért8l piroslé godélyét zabdlva. Aztin szdmok, kinai
betlk, pagoddk, folfelé ponddrod8 tetdkkel, mint hoimu rossz szalma-
kalapok. Ilyesmik.

Nyolcvanhirom kép volt rajta.”

Hol van mir ez a leiris a romantikus-szimbolikus lefrastipustdl!
Hozzjuk viszonyitva egyenesen antiirodalmiasnak tarthatnink. Pedig
csak modern és fegyelmezett. Nem tér el a fikcidtol: megmarad az
él8beszéd és az emlékezés esetlegességénél. Ezdltal hittérbe szoritja az
4brizolt tirgyat, és az egyént emeli ki, az 4brdzolét (pontosabban az
elbeszél8t), ami kétséget kizdrdan modern tdrekvés. Egy kicsit kacér-
kodds is a nyelvvel, irodalmi hagyoméinnyal egyarint. Figyeljiik csak
meg a bekezdést zar6 és kezd8 mondatokat: ,Ilyesmik (voltak a viza-
rajzokon). Nyolcvanhirom kép volt rajta.” Az 4ltaldnos és a konkré-
tum ekkora ellentétét, 4thidaldsit a koltészeti formdk tomorsége viseli
el csak anélkiil, hogy az esztétikai hozadékot kdnnyen negativumba
nem forditand. Kosztoldnyindl annyira természetes ez az ellenpontozis,
hogy szemet sem szir. Ellenben eldrejelzés-értékkel bir ez az ellentét,
mert — mint késdbb lithatjuk az elbeszélésben — a tipikusan ,,néi”
gondolkod4s teremti a torténetet. (Az idéz8jelek koze tett ndi jelzd
ebben az esetben egy konkrét ndt, az elbeszél6t jeldli, akit szovegbeli
helyzete, kornyezete, életmédja hatiroz meg, nem pedig csak a nemi
kiilonbdzdség. Azaz: feminizmus, antifeminizmus kizirva.)

Kosztoldnyi az elbeszélés fékusziba helyezett sajitos gondolatmenetet,
gondolkod4st a megtarté és szelektiv emlékezeten keresztiil 4brdzolja.
Ekes példija ennek, hogy a h8snd az egyébként b lére engedett mo-
noldgjdban csak éppen annyira emliti meg a kor ,hatalmas és tragikus
élményét”, a hdbortt, amennyire erre a tdrténetre sziiksége van; csupdn
hirom mondatban utal rd: ,Sok cudar évet éltiink 4t. Kiildndsen a hi-
bort utin. A hénap végén gyakran csak krumplit ettiink, délben-este.”
Olyan szuggesztiv érzékeltetéssel talilja szemben magat az olvasé eb-
ben az utolsé mondatban, ami ink4bb a lira sajitja: a mindennapos
krumplilevesek a sz(kolkddés, a nyomortisig & a szenvedés metaford-
jAv4 lesznek. Mindez mellett azonban kiilon jelentdséget nyer a folyta-
tds; a ,s0k cudar év” hozta megprébiltatisok nem bizonyultak elegen-
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dBnek, hogy a h8snd megfeledkezzen a becsiis levelezé'apjdrdl — aki
1500 aranykoronit fgért a kinai kancséért —, pontosan tudja, mit irt
rajta, a cimet is megjegyezte, noha a lapot ,orvul &sszetépte”. Es itt
villan el§ a h8snd kettds erkdlcse: a férjével olyan hallgatélagos meg-
egyezésre jutottak, hogy a kancsdt nem adjik el, a nd e célbdl felégeti
a hidat — &sszetépi a becsiis cimét és telefonszdmdt tartalmazé lapot,
de el8bb az agydba vési a cimet, minden eshet8séggel szamolva, de 6n-
magit is becsapva.

Hadd 4rulom el eldre a poént — kancsét egy kinos baleset folytin
akkor sem adhattdk volna el, ha akarjik. A baleset ohozéja Martiny,
a milliomos, aki egyszer, egy kisebb szolgilat viszonzdsaként meghivta
a hdsndt és férjét, aki egyébként banktisztviseld volt, ebédre. Ime, erre
hogyan emlékezik a mesél8: ,,Csondes, hétkdznapi ebéd volt a mogyo-
részin-tapétas kisebédl8ben. (...) Sotétvords, sirga borok csillogtak
metszett kristilypoharakban. Libérids inasok 4lltak mdgottiink.” Avagy
itt is a szelektiv emlékezet érvényesiil. Amig koridbban a krumplileves
maradt meg a szenvedésbdl, itt az elSkel8ség hangulata a lirogatdsbél,
olyan erds képi-hangulati tSmérséggel, hogy ismét csak a metaforit
érezziik legkozelebbi parhuzamnak.

A latogatas viszonzdsira pedig igy késziiltek: ,,Szerddn mir kora dél-
utdn elkésziiltem. Négykor mindketten feldltozkddtiink. Az uram utol-
s6 szemlét tartott a lakdson. Tiélontd] tisztdnak, rendesnek taldlta, me-
revnek. Egy kis természetes rendetlenséget teremtett. A diviny karfé-
jar6l lerdncigélta a vacak mlselymet, melyet én erre az alkalomra oda-
dobtam. Ez ellen tiltakoztam. Igy a karfa rongyos szdvete kifityegett.
Veszekedtiink, egyezséget kotdttiink. A mlselyem ellenében megenged-
tem, hogy cigarettdja hamujival bepiszkithassa a fényesre sikilt réz-
hamutélcdt, s a csutkdjit otthagyja rajta, hanyagul.” Iiyen aprélékos
részletességgel csak az a nd emlékezhet, akit el8zdleg elkapraztatott a
jOlét, és most & is kellemes benyomést szeretne kelteni misokban. Azért
emlékszik évek maltin is mindenre, amit8] félt, hogy cserbenhagyja, mert
rettegett, hogy kinevetik, hogy megsértik biiszkeségét. Végiil a tragédidja
is az lesz, hogy biiszkesége nem engedi meg, hogy kéarpétlist kérjen a
milliomostdl, aki akaratlanul Osszetdrte az értékes porceldn kancs6ét. A
gazdag ezt természetes gesztusként fogadta tdliik, ezzel szemben a meg-
kirosftottak titokban és joggal remélték, hogy Martiny valami médon
karpétolja 8ket. A vérakozds hosszan tarté 4lmodozéssd, reménykedéssé
valt, amit mér csak a komédiazds oldhat fel, és a folytonos tjramesélés,
az Onirénia vigasztal. Pellengérre keriil igy a remény romantikus moti-
vuma, anélkiil azonban, hogy csorbitand a hétkdznapi (bels8) tragédia
stlydr és jelentOségét.

Noha minden alkot4srél sokkal tobbet lehet elmondani, mint amennyi
a mi terjedelme, tisztelniink kell az arinyokat, az olvasé tiirelmét &
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sajat szOvegiink teherbirdsit. Ebben az esetben én csupin néhény felve-
t8d8 gondolatom lejegyzésére vallalkoztam, amelyek olvasis kozben ti-
madtak. Az utolsé kdrre hagytam az elbeszél8 és a korsbeli tdrsadalmi
rend viszonydnak illusztralasat.

A hé8snbben  el8sz5r akkor tudatosult tdrsadalmi kornyezete, amikor
azt a félelmetes feladatot villalta magira, hogy vend{giil l4tja a mil-
liomost és feleségét: ,Egyszerre eszembe jutottak nyirkos, vizirdzsis fa-
laink, a dohszag, a sotétség, az az afrikai sotétség, melviSl annyit szen-
vedtiink. Ridt bérkaszarnydban laktunk akkor, ahol 4llandéan hagyma-
és petrdleumszag terjengett. Csupa proli élt alattunk, jolottink. Lép-
csénk szemetes volt. Hozzink az udvari folyos legvégér8l kelletr be-
jarni, a klozet t8szomszédsigibbl.” (A kiemelés t8lemn.) Itt még csak
egy moniat utal arra; hog a ,sc\ .adar év” nem mindenki szimira
ért véger az els6 vilidghdborit kovetd esztend8kben, hanem vannak,
akik azonosak a hagyma- és petrdleumszaggal, a sdtetséggel, vannak
milliomosok, és vannak, akik se ide, se oda nem tartoznak, és kavidros-
lazacos szendvicset készitenek a vendégeknek, de a tedscsészéket mar
tgy kell kdlcsonkérniiik, mert 8k csak zomdncos bdgrér haszndlnak.

Nyiltabb birilatot természetesen elbeszél8nk sz4jab6. mem hallhatunk,
csak amikor férje ,eretnck” gondolatait idézi, amit8]l azonnal el is ha-
throlja magit, dgymond: ez nem az én véleményem, hanem férjem
gondolatai: ,Mondd, kérlek, nem vetted észre, hogy azok, akik ma
élnek, a gazdag embert egészen dgy tisztelik, gy imadjik, mint Istent?
Boldogok, ha jé hozzéjuk, de akkor is boldogok, ha xegyetlen, ember-
xelsn és komisz, ha tiporja és rugdalja Sket. (...) Mi is ilyenek va-
gyunk. Vagy nem volt-e kiildndsen boldog az életiink, midta dsszetdrte
kancsénkat, nem volt-e csupa remény és hit minden didott napunk?
Nem hittiink-e, nem reménykedtiink-e benne? Rosszat tett veliink, de
mi anndl inkdbb szerettiik. Jegyezd meg, fiam, a gazdag embert olyan
titokzatos vardzs Ovezi, olyan tdlvilagi dicsfény, oly csodalatos lény
8, hogy amihez hozz4ér, az menten arannya, 4ldassi vaiik. (...) Ezen
a foldon a gazdag ember maga az Isten. (...) Tiicskdt-bogarat Ossze-
karattyolt. Hogy a hibord is csak pénzért, Ggynevezett »fontos gazda-
sigi érdekekéri« folyt, ezért gyilkoltdk egymast az 4rtatlan millidk, a
leghatalmasabbak, a kozéleti tekintélyek erkdlesi helyeslésével, akik
hajriztak hozz4, és eszmét hazudtak belé, hogy a tuddsnak, a meg-
gybz8désnek ma sehol a vildgon nincs becsiilete, hogy pénzes tokfilkék
bizv4st megirhatjdk ostoba véleményiiket, a tisztességesek, a becsiiletesek,
az alkotk pedig rabszolgdk, kegyelemkenyéren tengddnek, kussolni kény-
telenek.”

Az egyéni tragédiatdl tehdt az iré eljut a kollektiv tragédidig, el-
beszélése Ggy is értelmezhetS, mint hosszi bevezetd egy novelldn kiviili
végkifejlethez. Bizonyéra azonban nem ez volt a célja a szerzének, az
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idézett rész még szovegszerkezeti, de tartalmi szempontbdl is eliit az
elbeszélés egészétbl.

Erdekes azonban, hogy ez az egyetlen elbeszélés is sck olyan moti-
vumot tartalmaz, amit koribban Adynél, késébb Jézsef Attildndl ta-
l4lunk meg. Ennek vizsgilata azonban mir més téma, kiJon tanulmdnyt
érdemel.

»A VILAG VEGE PEDIG A VILAG KEZDETE”

" KONTRA FERENC

A novella lépcsdzetesen felépiterr szerkezetének legfontosabb konst-
rukcibs részei a bekezdések, melyek Snmagukban is tovibbi mikroegy-
ségeket tartalmaznak. Ennek ismeretében célszerGbb a szoveget valto-
zésaiban, folyamatossigiban megragadni, amely a konhrét események
lefrdsitél az elvont felé, a realitdsoktd]l a filozofikus irrealitis felé, a
mindennapok apré mozzanataitdl a létkérdések felé murat.

(1.) Megszokhattuk mér Esti Kornéltél, hogy egy témamegjel5l8 mon-
dattal inditja beszdmoléjit. Az inditdsok inkibb keretnek tekintheték,
mint bevezetésnek, funkcibjuk szerint a tovabbi kiszditsokkal tartanak
szoros kapcsolatot, melyek egyiittesen az elidegenit hatds részei.

Az dlomfantdzia kiilonféle véltozatair latolgatva mar mindjirt az
elején lételméleti kérdést ver fel: ,,A haldl legkevésbé fijdalmas fajtija
az, ha senki se és semmi sem marad utdnunk, amit irigyelhetnénk, még
az utbkor is veliink omlik &ssze.” FeltehetSen a buddhizmus tanainak is-
meretében -fedezi fel azt a sokak 4ltal elsajititott és szimos alkotdsban
kifejezett gondolatot, hogy a legjellemz8bb sajatossigunk az, ami az el-
mulds biztos tudatdval ajindékoz meg benniinket. Sziligyi Imre egyik
tanulményéban {rja, hogy Kosztoldnyi ,,vildgképében az emberi élet is
pusztin egy az elvont léten kiformélédotr létez8k kozott. Veszésével
is »minddssze« dnformdnk sajitos karakterisztikuménak haldlba mutaté
gyotrd élményér rudatositjuk.” A vildg viszont nem velink kezdbdik és
bukik.” Ugyanezt a gondolatsort folytatja Esti egy mdi.ik novelldban,
amikor kijelenti: ,,Csak az él, aki minden pillanatban kész a haldlra.
Aki elkésziilt a haldlra, az elkésziilt az életre is.”

(2.) Esti Kornél kolt8i kérdést vet fel a tovdbbiakban: miként 4l-
modhatja meg a vildg végét, hogyan élheti 4t a lehetséges viligok pusz-
tuldsir egy ird, akit léte sokoldaltian determindl. Az ilom végiil is alo-
gikus koriilményt teremt, mert a f6hds ugyanabban a toérténetben szem-
1él8je, aktiv cselekvéje és passziv elszenvedSje is lehet az események-
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nek. Adott esetben mindezek ugyanannak az énnek az alakmésai. Az
én pusztuldsa egyébként sajit 4dlmiban még a kiilsé szemiéld nézbpont-
jabél sem szokott bekdvetkezni; vegyiink példinak egy 4dlombeli zu-
hartist, melynek a végén mindig a felébredés 4ll. Vagyis az ébrenlée
vildgdnak a kezdete. Ez adja egyébként a szdvegjelentés tovébbi értel-
mezésének egyik lehetséges megolddsit.

A miésodik bekezdés kulcsmondatiban arra hivja fel a figyelmet a
szerz6, hogy a széban forgé ilom ,abban kiilonbdzik a tSbbitbl, hogy
lassti volt, hosszan tartd, részletes”, tehdt a vildgvége-dlmok soriban ez
a mostani kitiintetett helyet foglal el; mint az aldbbiakban litni fog-
juk, nem véletleniil.

A szbveg szerkesztettségét elemezve megfigyelhetjiik, hogy a két elsé
bekezdés tiikorképe egymasnak. Erre utal a kérd§ mondatok elhelyezése,
tovibbi az osszefoglaléd tételmondatok fekvése is. A kic bekezdés mor-
fémiinak szima egyébként egy hijin megegyez5, ami szintén a két szer-
kezeti egység szindékolt parhuzamossigira és szembesitesére utal. Kiasz-
tikus volt az Esti-novelldk koziil nem egy — f{rja Kirdly Istvdn —
visszijira fordult a kezdet és a vég, tiikérképszerlien viszonyult egy-
mashoz. Meg kell jegyezniink, hogy a tiikérképszerliség nemcsak az els§
két bekezdésre, hanem a novella inditisdra és zérdsira is igaz.

(3.) Az ilom elmesélésének dinamikdjit a fokozatossdg szigorl betar-
tdsival a wvdltozds lendillete adja. Sodré erejli, mondatrél mondatra
perg8 eseményeknek lehetiink szemtandi. Egyetlen beikezdésen belil a
hétkSznapi cselekvésér végz8 alany ,sétdltam” 4ll{tmanytél eljutunk a
rémiiletet megtestesitd ,,gyokeret vert a ldbam”-ig. A tragédiaélmény
velejirdja ezittal is a magdny, a csaldd hidnya, valamint az a tipi-
kus napszak, amikor a legtobb Esti-novella jitszédik: a sbtétedés és
a névben hordott este.

(4.) A véltozis paramétereinek meghatdrozdsa és feliérképezése Gjabb
megdébbent8 eredményeket sziil. A novella kdzponti szerkezeti egysé-
gében az ,Egészen jelentéktelen dolog”-tél a teljes zdrzavarig jut el
egy kiils6 szemlél8 néz8pontjibél Esti Kornél.

A valtozis elinditéja az a tivoli fényes pont volt, amely fokozato-
san a véros felé kozelitett. A kezdetben jelentéktelennek 14tszé esemény
hatdsra kitér a panik, é a megvéltozott koriilmények hatsira a lakos-
sdg immér tisztiban van azzal, hogy az egyre nagyobbodé fénypont a
pusztuldst hozza. (Csupén zirdjelben utalunk egy szemléletes egybe-
esésre. Eléggé kozismertek annak a nemrégiben végzett tudomdnyos ku-
tatdsnak az eredményei, melynek keretében a vildg kiilonb6z8 részein a
klinikai hal4lbbl visszatérteket megkérdezték, hogy mit littak, mit ér-
zékeltek. Voltak egybehangzé megéllapitésaik; tSbbek kozott kozos
élményiik volt, hogy egy tdvoli fényes pontot lattak, amely feléjik ko-
zelitert.)
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A ,,vegyi eredetll kék por”, amely az ismeretlen égitestbdl szitdl als,
ismét arra utal, hogy Kosztoldnyindl kék a haldl szine. Gondoljunk
csak a lirai ihletettségl Kék gydsz ciml novell4jinak inditdsira: ,Kis-
Ocsém alig élt huszonnégy érat. Szemei kinyiltak a tavaszra és meg-
halt. Szemei is kékek voltak, mint a tavasz.” Ugyanebb8l az élmény-
korb8l valé az Azon az éjjel ciml vers kovetkezd két sora: ,,Azon a
reggel / rozsdds pénzt tettek kék szemére.”

Ami ismeretlen, megmagyardzhatatlan vagy logikdtlan, az félelmet
valthat ki. ,,Csak arra érdemes gondolni, ami lehetetlenség. Csak az
ilyen borzaszt meg. Az, aminek nincsen magyardzata” -— hirdeti egy
misik novelldban Esti Kornél, ami arrél is 4rulkodik, hogy ez koriil-
mény epikaformélé elvvé vilik. A félelemkeltd esemény ebben az eset-
ben is egy transzcendentilis vildg irdnydba tolja el az eseménveket.

Ugyanitt figyelhetiink fel arra, hogy epizédok kiemelésével, halmo-
zhsival és részletezésével a valds iddnél hosszabbra nydjtja a pillanatnyit.
Sorra veszi a villandsnyi hatds kdvetkezményeit, t6bb oldalrél kozelit
ugyanarra a hatdsra, ily médon Osszekeveredik az objektiv & szubjektiv
idé.

(5.) A novella dinamizmusat az ellentétek halmozdsa is biztositja. Az
Ujsagok ,,Csend, rend” jelszavai paradoxonként hatnak a totilis felfor-
duldsban. Abszurd, ellentmondésos helyzetek egész sordt irja le, hogy
minél szemléletesebben mutasson be egy felfordult vildgot, ahol a logi-
kétlansdg vezérelvvé vélt. A képlékennyé vilt, elemeire bomlott egész
ugyanakkor egy 1] vildg sziiletésének lehet8ségét hordozza; ez adja a
végkicsengés (,,A vildg vége pedig a vildg kezdete.”) misik lehetséges
magyarizatit.

A széthullist, elemi részekre bomldst az impresszionizmus érzéki-asszo-
cidcids iréi mddszerével dolgozza fel Kosztolinyi. Felvet8dik az a fel-
tételezés, hogy a személytelen szem — a misik én —, amely a dolgo-
kat latja és a személytelen elbeszéld hang, amely a litottakrél tudésit,
egy kiilonleges adottsdgokkal rendelkezd megfigyel6é, aki a maga onké-
nyes szempontjai szerint szelektdl az észlelésre érdemes dolgok, életszeg-
mentumok kozott (l4sd pl. a patikusok és csillagdszok adott esetben ti-
pikusnak mondhatd megnyilvdnuldsait), ugyanakkor azonban észlelé-
seinek forrdsa nem mindig és nem feltétleniil a megfigyelt és megfigyel-
hetd valdésdg; a lokalizdlhatésigor az 4lomkeret determinélja.

(6.) Aki tisztdban van a kozeli vég tényével, szimvetésre késziil. Ez-
Uttal gatldsaitél megszabadulva megteheti mindazt, amihez koribban
nem volt bitorsiga vagy egyszerlien szégyellt megtenni. Ugyanakkor
az aprb élvezetek felé is fordul (kakadlikér, szaldmi). ,,A levegd tisz-
wlt” — akdr 6ndllé bekezdésként is szerepelhetne, lévén hogy funkcibja
a kiildnvdlasztds, az események lassitisa a szdveg utolsé negyedénél.

(7.) Esti Kornél a testiek utdn a lelkiek felé forditja tekintetét. Le-
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veleket fr. Bevallja szerelmét Violdnak, legbels8bb személyes érzelmei-
r8l beszél. Ez egyébként az egyetlen novella, ahol szé esik Esti sze-
relmi érzésér8l. A kivétel, a viltozds ezattal bizonyira annak a kovet-
kezménye, hogy a f8h6snek a pusztuldssal kell szembenéznie. Kosztoldnyi
egy 4lom keretében Esti Kornél viligdnak az elpusztitdsit tlzte ki cé-
lul ebben a novelldjiban, taldn ezért is kiilonbszik olyan nagy mérték-
ben a ciklus t6bbi darabjitél.

(8.) Az irds végill is mindig etikai kérdéseket vet fel. Mély gydkerei
vannak Kosztolanyi erkdlcsi tartdsinak, melyek még véletleniil sem en-
gednék meg Esti Kornélnak, hogy emberi vagy anyagi tartozissal t4-
vozzék az él6k sorabdl. Emberi tartdsa tisztességre kotelezi.

Esti Onérzettel, érzékenységgel megildott és megvert publicista, és
mivész. Ervényes rd Eliot gondolata, mely szerint ,minél t&kéletesebb
mivész valaki, anndl teljesebben valik kétfelé benne az ember, aki szen-
ved, s az agy, amely alkot”. Két ellentétes én munkdl Esti komplex
személyiségében, ily mddon lehetségessé vilik minden érték merész 4t-
ériékelése, az esztétikai 1étérzékelés szinjatékka alakitdsa. Schopflin Ala-
dér {rja: ,az abszolGt ironikus, aki megmutatja, hogy az erkolcsi érték
mennyire nem érték”. Végs6 soron minden Esti-novella erkdlesi 1étkér-
dést vet fol, még az olyan 4rtatlannak litsz4 torténet is, mint a Mar-
gitka vagy A vér.

(9.) Ellentmond4sos szitudcié: ,Nem kell tobbé élnem, tehdt élhetek.
Nem kell t5bbé, {rnom, tehdt ismét frhatok.” Az utolsé bekezdésnek
Ggysz6lvin minden egysége filozofikus telitettségl szentencidzus para-
doxon. A hés epikai funkcibjdban is ott fesziil az ellentmondésossig —
frja Kirdly Istvan. HOstelen hds, aki cimadéként szerepelt ugyan, a
kozéppontban 4llt, de tébbnyire csupin mint narrdtor, é nem mint a
cselekmény tényleges hdse. Eddig csak koriilotte torténtek a dolgok és
nem vele. A vildg végében a szerep annyiban médosult, hogy & is egyik
szerepl6je lett az elbeszélteknek (pl. zsebkésével szijakk4d metéli a gyt-
16lt festményt, leveleket ir). A széban forgd novella ebbdl a szempont-
bdl is rendhagyd. :

Kosztoldnyi a mésik énjével, alakmdsival szemben mindig komoly
fenntartdsokkal élt. A védekezés tobbnyire a cselekményen kiviil mara-
dést jelentette. Tehetetlen ugyanakkor maga teremtette hdsével szem-
ben, mert nem tud més erkdlesi normét adni neki, mint a sajdt irdi
elveit. Az 4lomkeretbe helyezett torténetben felbomlanak az erkdlesi
normak. Jellemz8 médon az egyén korldtlan szabadsiga csak igy va-
l6sulhat meg. Esti Kornél a novella végkicsengése szerint szimpatizél
ezzel az illapottal.

A kor felfogdsa szerint az 4dlom a tudatalattit hozza felszinre: a
f8h8st sajit sorsa dobbenti rd, hogy etikai elbitéletek miatt nem vald-
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sithatta meg igazi onmagit, iréi énjét, és most, hogy végérvényesen
megsziintek a korlatok, kezdetér veheti egy ,szép ) vilag”.

Az el8z8ekben utaltunk arra, hogy a Vilig wvége tobb vonatkozasban
kapcsolédik az 1933-as Esti Kornél-novelldkhoz. Meg kell azonban je-
gyezniink azt is, hogy szemlélete és 4tgondolt bolcsessége alapjdn mér
szervesen illeszkedik a Tengerszem novelldi kozé, melyek kozds jellem-
z8it Kiss Ferenc igy foglalta &ssze: ,,az életmozaikok gyakran mély-
éreelmli jelentéssel telitbdnek. Az 4brazolt életdarab sajitos szineinek
valtozatossiga néhiny éles vondsra redukalédik, az 4agas-bogas élet
egyvonalG eseménye vagy egyetlen fontos mozzanatra. A mondandé
mir-mir tanulsiggd szlrten formdlédik ki benniik, jé résziik er8sen
példizatszert.”

PACSIRTA IDEGENBEN

PAPP GYORGY

Egy Kosztolanyi-regény szerbhorvat kiaddsinak
forditastorténeti tanulsigai

Pacsirta igazdn nem ment el sehova. Az azonos cimll regény fiktiv
vildgdban csak az a kis mozdonyocska viszi meg-megdjuld, idStlen tar-
kovi utazdsra, amely ,két meggydjtott ldmpijival, mint valami véres
szemekkel, er8lkddve nézi az utat”, S Pacsirta 1958-ban mégis elindult a
miforditds mis irodalmakba vezetd omlatag, de megljulé hidjain, hogy,
ez egyszer, Szarajevéba jusson, ahol a regény Zivot » kavezu (A kalit-
kdba z4rt élet) cimen megjelent. Elindult akkor, amikortijt a legvaldsa-
gosabb, ,.foldi masa®, Kosztoldnyi Mariska, az iré harmadik testvériiknél
él6 higa épp Kanizsa utcdit rétta férficipds, kemény lépteivel.

Igy hé4t az idegenbe keriilés csak az irodalmi befogaddsban, a fordi-
tds vardzsinak most taldldé metafordjaként értelmezhetd. Taldls, mert
felidézi, képszerl kozelségbe hozza azt a szorongist, gondossigot, amely-
lyel a kibocsatd irodalmi tudat, kozvélemény egy leforditott mii mésodik
sziiletésének, sorsdnak utdnatekint: mivé lesz egy regény a fordité ke-
zén, hogyan hat rid az 4j nyelvi kozeg ,levegdviltozdsa”, a miénkhez
hasonld szeretet veszi-e majd koriil?

Ilyen és hasonlé. kérdésekre szeretnénk vilaszt adni az évfordulé adta
ritka alkalomkor. Mir nem a forditiskritika bhangnemében, mert arrél
majd harminc év t4voldbdl lekéstiink, hanem a forditdstorténetében,
amelynek szintén a jelenkori forditéi hlségeszmény az egyik viszonyi-
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thsi pontja, de id8ben visszafelé haladva egyre természetesebbnek kell
tartania a maitél eltér§ forditdspoétikdkat, amelyeket az adott kor-
fzlés, a két irodalom kapcsolatinak pillanatnyi 4llapota tesz sajtossd.
Ennek a mifajnak magyar-—délszldv vonatkozisban is nagyon sok az
adéssaga.

A Pacsirta szerbhorvit nyelvre forditdsinak koriilményeir8l, inditta-
tisdr6l nem sokat tudunk. A lirai tGlstlyd el6zmények, amelynek sordt
csak két prézai m bontja meg, nem sokat sejtetnek. Az egyik a Giza
Mamuzié forditisiban Zigribban (1931) megjelent Krvavi pesnik (Ne-
ro, a véres koltd), a masik pedig a Sest jutara zemlja antolégidba (1953)
bekeriil3, Aleksandar Ti$ma 4&ltal forditott Kupanje (Fiirdés). Ezért
valdészinibbnek téinik a mdisik feltevés: valamilyen aktualitds hivta fel
Kosztoldnyira és a regényre a szarajevéi DZepna knjiga Kiad6 figyel-
mét.

A forditisbél ugyan hidnyzanak a felhasznilt eredeti kiad4s pontos
jelzetei, de a hétsé boritdlapon lev8 méltatdsbél kdzvetve kideriil, hogy
az Gjvidéki Testvériség—Egység Konyvkiadé 1954-es kiad4sarél van szé.
Ehhez irt el8szét Herceg J4nos, amelyb8l — utalds nélkiil — egy mon-
datot idéz a méltaté. A Pacsirta jugoszldviai megjelentetése, ezt a kora-
beli sajtévisszhangbdl is megitélhetjiik, mdsrészt Lévay Endrének az
Uzenetben (1985. 2—3. sz.) publikdlt visszaemlékezése is segitségiikre
lehet, csakugyan olyan esemény volt, amely felkelthette a vajdasdgi iro-
dalmi életre figyel8k érdeklBdésér. Azért is, mert a Kosztoldnyi-életmfl
elszigetelédésének elsé kisérletei kozé tartozott, s azért is, mert a kiadds
révén Jugoszlividba, Kosztoldnyi Mdridhoz keriilt a kiad4si jog, ami
taldn a fordftashoz is hozz4jarult.

Az sem lehetetlen, hogy valamelyik vajdasigi ird, irodalmir szemé-
lyesen hivta fel a mfire a vildgirodalmi orientdciéjd szarajevdi sorozat
szerkeszt8jének, Miodrag Bogileviénak a figyelmét, vagy talin épp a
késBbbi fordit6? Ideje mir rdla is szélnunk. Taldny maradt mindmdig,
kinek az dtlete nyomén bfztdk a forditdst Létményi Istvdnra, aki ugyan
a Kalangya szélesebb koréhez tartozott, elbeszél8ként, forditéként tsbb
lap, folybirat munkatirsa volt a két hdbort kézétt, de méir sok-sok
évvel 1958 elBtr nyilvédnvald volt, hogy sem {réi kvalitdsai, sem eny-
hén szélva is kétes politikai miltja nem biztosithattak szdmira érvénye-
siillést az 4j irodalmi életben, s az adott megbizatdst érint8 adottsigai-
6]l sem lehet megfeledkezniink.

Lehet, hogy még nem is finydssignak tlinik az eredeti alkoté és a for-
dité mivészi szintjével, rangkiilonbségével foglalkozni, de tudnunk kell,
hogy ez a finnyissig — a forditiselméletben kongenialitis a neve —
a kis nemzetek irodalmdnak a sajitja, amilyen a délszldv vagy a ma-
gyar. Ezek vérkoreibe ugyanis mindig a legjelesebb kolt8k, frék mbfor-
ditdsai révén 4dramlik friss vér mds irodalmak fel8l. Mondjuk ki, Kosz-
toldnyi méltatlan elbindsban részesiilt e tekintetben, annil is ink4bb,
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mert a forditds mégéet az anyanyelv biztonsiga, halékonysiga sem 4ll-
hatott, nemhogy az eredetit megk&zelitd braviros képalkotds, teremtd
nyelvi fantézia.

A fordité megvilasztisa ily médon el is déntdtte a Pacsirta sorsit.
A nyelv és fordité Ggy viszonylik egyméshoz, mint 16 &s lovasa a 16-
versenyen — fejti ki Németh Lisz16. Hidba élt és dolgozott hosszd éve-
ket Bosznidban Létminyi, késdn szerzett ,lovin” nem tudott mist,
mint lépegetni, méghozzi 4gy, hogy az eredetit anyanyelvén olvasva
pontosan tudta, hogy kellene vigtatni. Vegyiink ehhez egy sajitos, a szer-
keszt8i alapalldst, 4ltala sugalmazott forditdi poétikit, amely dgy véli
a forditand6 alkotis népszerfiségét szolgilni, hogy ahol lehet, az egzo-
tikusnak tartott eredeti vonédsokat, szineket elsipasztva az 4j, a ,he-
lyi” szineket lobbantja fel, és fogalmat alkothatunk Pacsirta lélekvin-
dorl4s utdni 1étérdl: a megkapé biji részletekrél, forditdstdrténeti kor-
képrél, leleményekrél, a sok, ritkdn eredményes vivéd4srél. Lissuk, mi-
lyenekr8l:

Aki a Pacsirtdt valaha is olvasta, nem kell neki kiilén bizonygatnunk,
mennyire két8dik Kosztoldnyinak ez a regénye ,kiilviligdhoz”, a hdsok
minden 1épésénél szinte foldrajzi pontossiggal érzékelhet8 ,beteg, bus,
lomha Bécskdhoz”, ahogyan Kosztolinyi fogalmazta. A felvonultatott
életek bels8 sivirsiga egy kegyetlen pontossiggal rogzitett korba és
helyszinbe, a gyilkos porban fuldoklé Sirszegbe épiil bele, amely mogott
nem nehéz felismerni a gyermek- és ifjikor, a korai Kosztolinyi-versek
Szabadk4jit, pusztdival, piacdval, tanydival, szinhizival, diikhivé ha-
rangd iskol4jival. Mindez szinte urbanisztikai pontossiggal tirul elénk
Vajkay Akosék sétdi nyomdn, s a pontossig ellenére, vagy éppen azért,
sok alfoldi kisvéros tipikus vondsai sejlenek fel eldttiink.

A cselekmény, a kor é helyszin egyiitt 1élegzését érdekes médon je-
lentéktelennek 14tszé jegyek biztositjdk, a nevek, a szinte terminoldgiai
szabvinyossigl sz6hasznilat, az alféldet elénk varizsolé képanyag. Er-
tékitkre csak a Zivot # kavezuban érzékelhet§ hidnyuk ébreszthet rd,
aminek kovetkeztében a szegény vénldny és sziilei mindennapi tragédidja
konnyd ballonként réppen fel és sodrédik tova.

Sokan foglalkoztak mir vele, milyen fontossiggal birnak az impresz-
szionista Kosztoldnyi szdmdra a gazdag asszocidcidkat kelt8 csengd-
bongé széalakok, az én. beszéld nevek. Ilyen a Pacsirta név tragiko-
mikus fintora, amelyet teljes zenei antitalentumd h8snéje ,,viselte, mint
a kinbtt rubdt”. Erre a cselekményb8l a fordité is riérzett, igy lett
bel6le Seva. A regénycim megvéltoztatdsit, amelynek képanyagit, &t-
letét a XIIL fejezet kalitkdba zirt, csapzott galambja szolgiltatta, az
teszi logikussd, hogy 1952-ben jelent meg Skender Kulenovié poémija is
Seva cimen, s az ilyen 4tfedésekt8l, ismétlddésekt8l 6vakodnak az iro-
dalomban.

A Sdrszeg vArosnevet mir, sajnos, a ford{té nem tekintette fordithaté-
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nak, pedig akir a sirra utald, akir a Le Figarét bongész8 Sircse-
vicsre rimel8 informAciékbél valamit jél kifejezhetett volna a megfeleld
szerb megnevezés, jobban, mint példdul a Sarsegi vjesnik, novine u Sar-
segu furcsa hungarizmusai, makaréni szerkezetei. Nem szolgilja az
egyedi lokaliz4cié kialakuldsit a Mdria-gydgytdr hirom kiilsnbsz8 for-
méji megfeleltetése, az apoteka kod Majke boZje, apoteka kod Swvete
Marije és az apoteka kod device Marije (!) sem. Megmarad a Széchenyi
tér, Petdfi utca (az el6z8hdz Létményi olyan informiciét is kozdl, hogy
kerek volt, amir8l Kosztolinyinil sz sem esik), de eltlinik a Szabadkit
idéz8 Gombkétd utca, lévén hogy Vajkay Akos nem ebbe megy nyirat-
kozni, hanem csak ,kod svog berberina®, s az is kérdés, egyenl8-e az
»Olyan mozdulattal fejezte ki, amely ezt jelentette: Mucsa” mondat
hangulatival az ,Jzrazom neskrivene dosade: Palanka” mondaté. A
Mucsa és a kisvdros jelentésG palanka jelentésasszocidciéi messze van-
nak egymdstdl.

Ugyanez a kép a személynevek tSbbségénél. Kosztoldnyindl egydltalin
nem véletlenek az olyan nevek, mint a csalddfikat kutaté Vajkay (V4;-
k4l6), a kozonséges Cifra, Géza, Aricsy (haricsold) szinigazgatd, La-
bancz Lenke, Lator Margit, mint ahogyan nem volt véletlen Edes Anna
neve sem, amelyet Josip Vargdnak sem volt bdtorsiga 4tiltetni Ana c.
forditdsiban (1980). Ezeknek az emociondlis tartalmaknak tobbsége, be
kell ismerniink, lefordithatatlan, mert ugyanakkor valds csalddnevek-
ként is funkcionilhatnak a magyarban. Annil meglep8bb, hogy mért
tartotta Létmédnyi egyediil Szunyogh latintanir nevét kotelezben fordi-
tandbnak, aki minduntalan veliki (1) Komaracként szerepel.

A tenyérsik alfdld atmoszférdjit, térszinformdit, embereit a magyar
eredetiben Gton-utfélen érzékeljiik. Ezért lepddiink meg, hogy mir az
idegenbe szakadt Pacsirta boritélap-illusztricibjdin a mozdony fiistje
mogott begyvonulat sejlik fel. Pedig a szarajevéi kiad4s illusztritora
végigolvasta a regényt. Err8l 4rulkodik az apa karjin keresztiilvetett csi-
kos gyapjitakard, és még beszédesebben egy furcsa kuribzum. A bori-
té6 hitlapjdn a DeZa Kostolanji felirat mellett egy furcs teremtmény 4ll
peckesen, negédesen tartott gorbebottal, s ahogy felénk mondjik, ba-
juszkirdlyhoz ill8 szérpamaccsal. Ez lenne a mi frénk, akinek ,,arcké-
pén” elmerengve egyszer csak eszembe nyilalt: akirmi legyek, ha ez
nem Vajkay Akos megélmodott fizimisk4ja, miutdn bajuszit a borbély
»a most érkezett finom tiszadjlaki pedrével bekente, amelynek hat kraj-
cir doboza, és az a tulajdonsiga, hogy Osszefogja a legmakrancosabb
magyar bajuszokat is”, mir ha tdrténetesen léteznek. Szegény Koszto-
Hnyi...

Ami az imént emlitett hegyeket illeti, abban a forditds szdvege is
nagyban ludas, s a mir megidézett szerkesztési politika, amelynek ré-
vén — noha a szerb forditistdrténet ezt a gyakorlatot mir V. Al Po-
povié és Dena Pavlovié 1876-o0s, épp Zmaj Duliéi-ciklusdnak magyarra
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fordit4sa kapcsin kirobbant vitija alapjin elvetette — a hatni akaris
vélt érdekében az 10j befogadbkozonség 4ltal jél ismert dolgok, fogal-
mak keriilnek az eredeti helyi szinek orokébe. Igy tlinik el a sz4zhol-
das puszta, s lesz belBle imanje (birtok), a ,,domb alatt bujdosé kis nd-
das, szittyés ér’, s lesz bel8le mala reéica (kis folyd). A meggyes befSt-
tes iivegek slatkévd, a cséza koldva (kocsi) alakul, a purzicsin dobiny
csak duvanni, Nagy Ivan és Csergeh8 Géza elismert heraldikusok ,is-
mert szerz8kké” (uvaieni autori). ,,A tanydk népe a véros felé 5zonloet”
helyén a ,,nép a temetd (!) felé indult (narod je krenuo prema groblju)
mondat 4ll, a ,kékbeli parasztok” helyén — a kék ruha mir a médo-
sabb gazddkat jelentette — csak a parasztok (seljaci) sz6. A negyvennyol-
cas ellenzék ellenzékké 4ltaldnosul (opozicionar), a tiszaszivar kitind szi-
varra (odli¢na cigara). Rejtélyes 4talakuldson esik 4t a Széchenyi kdvéhiz
vendégeinek gusztusa is, akik az eredeti sérozés helyett kivét isznak a
teraszon (pijuckaju kafu), kés6bb pedig imigyen fakadnak dalra: ,,Ne-
mam kuée pod crvenim crepom” (Nincs énnékem cserepes tanyim), ,,Zu-
ta bubo, Zuta bubo...” (Cserebogdr, cserebogdr...). Pacsirta sirds uté-
ni gorcsét az ir igy jellemzi: ,Majd gorcs jelentkezett..., mely Ossze-
szorftotta tork4t, Ggyhogy kaparé édességet érzett, mintha aszibort
nyelne.” Az aszibor megfelel8jeként ,romlott, savanyd bort” (pokva-
reno, ukislo vino) taldlunk.

Természetesen korintsem azt 4llitjuk, hogy minden lefordithatd, s
azt még kevésbé, hogy mindent le is kell forditani. Mit tehet a fordité
a ,dinnyék Lérinc-nap utini kolerds illatidval”, mikor a szerb folklér-
ban ismeretlen a nevezett szent dinnyéket megrontd szerepe? Csak 4lta-
ldnosithatja a ,,Gydkintett a fejével” mondat igéjét is. Nagy utédnajirés-
sal taldn le lehetett volna forditani Vajkayék furcsa kerti nSvényének,
a festékként is hasznilatos alkérmdsnek a nevét, de a magyar olvasék
kéziil sem sokan hallhattak réla, s lehet, hogy a mélnival valé behelyet-
tesités volt az egyik jirhaté dt. Tiinetté csak az 4ll Ossze, ha az 4t-
iiltetés sordn a regényanyagnak csak egyfajta elemei keriilnek feldldo-
z4sra, amint itt is tortént.

Kosztoldnyi jitszi konnyedséggel, de 6ridsi biztonsiggal bidnik a ci-
mertanban, a tarokkban, a parbajban, a szakicsmlvészetben legavatot-
tabbak haszndlta szakkifejezésekkel. Nagy toménységgel 4radnak az
olyan szavak, mint a pagit, skiz, rekontra, bohonc, volat, segit a tizen-
nyolcas, provokilds, nehéz lovassigi kard, banddzs, 6t lépés avansz;
képtalani vallaté fassid, cimer mezbnye, litterae arnales. Csak aztén
a fordité legény legyen a talpin, hogy megtalilja a nagy jelentést
bobénc, a nyilcédula, a viziranyos szelemen megfelelfit, amelyekr8l még
a lexikonok is bolcsen hallgatnak.

J6val bantdbb, amikor a fordité mellékesnek vélt, valéjdban azonban
kulcsszerepli mondatokon 1ép 4t. Igy tortént, amikor az iré a sirszegi
ind6hdznal (ez is sz6 a javabéll) lezajlott, kinosan hosszdi bécshzis le-
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hangolésdgit egy derlis mondattal oldja fel: ,,A vonat futott kifelé a
szabad mezékre”, aminek a forditisban nyoma sincs. Még nagyobb
hi4nyérzetet hagy benniink a park egyszerl népének leirdsa, amelybél
bizonyos rokonszenv csendiil ki: ,Bakdk sétdltak, lassan 16bdzva az
imddott cselédek ripacsos kezét, amely épp belefért az 8 kurtaujji
foldmives-keziikbe. Ebb8l az érdesb8l valami édes sziilethetett.” Eb-
b8l bizony forditis utin itt-ott maradt valami: ,Regruti su Setali po
ulici s devojkama sa sela, dr¥eéci se za ruke kao ljubavnici. To mora
da je slatko. Visszaforditva: Regrutdk (!) sétdltak az utcdn a falusi
linyokkal, kézen fogva, mint a szerelmesek. Ez nagyon édes lehetett.

Az utébbi példval el is jutottunk Kosztoldnyi stilusinak egy misik
szintjére, a kolt8i képek, hasonlatok teriiletére, amelyek, nemhidba a
lira fel8l érkezett a prézdhoz alkotéjuk, kristilytisztik, élesek, nagy
tomorit erejliek, merészek. Lebecsiilésiik, megkeriilésik a forditds sordn
gyorsan megbosszulja magit, miként ebben az esetben is el6fordult. Vajkay-
rél {rja Kosztoldnyi, hogy ,,szeme alatt kis zacskék légnak gyfirdte, elhasz-
nilt pergamenes b6rbél. Ebbdl a fordité csak a,,gylirott pergamenhez ba-
sonlét (sliénim zguZvanoj pergamenskoj koZi) meri villalni. Mar az is
céltudatos, hogy Vajkaynak egérsziirke az 6lténye (a forditisban csak
sziirke), de a szinek még csak a kovetkezd képben kelnek kiilonds, on-
4116 életre: ,Pacsirtira néztek, Nem tiszteletlenill, hanem d4gy, ahogy
rendesen. Bizonyos bamuszin rokonszenvvel, amelyet kirdrom bélelt,
pirossal.” A forditdsban ennyi marad beléle: ,,...posmatrali su Sevu
s nekom dobronamernom, bezbojnom simpatijom iz koje je izbijala
zluradost (Jéindulatt, szintelen szimpitidval figyelték Pacsirtdt, ame-
lyen 4tiitétt a k4rorom). A ,részben megkuporgatott garasaibél vette”
mondatbél pedig: ,,a delom iz uStedevine.

Eleve vereségre ftélte a fordftét Kosztolinyinak a kdvetkezd, egész
varizslatos vildgot felvillanté mondata is: ,,Egy napraforgd hajlott szi-
rén a langold nyugat felé emelte napimiddé arcit.” Képek egész egymisra
halmozott sora szorong itt talpalatnyi helyen. A nap helyett égtdj,
napszak megjeldlésével, a napimidé arcban (s mindez egy napraforgé-
nil) viszont mir a nap is sugdrzik. Es vegyilk hozz4d a regény vége felé
felbukkané miésik, nagy fesztivolsigd képet, amikor Laddnyi ellenzéki
képviseld arra kéri Akost, tépje ki kertjében a napraforglt, mert sirga-
feketéjével a megalkuvd svarcgelb zsoldossigot példdzza. A fordftis-
ban viszont csak a kovetkez8kre tellett: ,,Jedan suncokret je podigao
svoje oboZavalatko lice prema suncu” (Egy napraforgé emelte istenitd
(1) arcAt a nap felé). Csak az eredeti kép tSbb mondatos, analitikus
kibontakoz4sa hozhatott volna eredményt.

»Szemben veliik dlt Weisz és tdrsa, egyedil” — {rja finom nyelvi hu-
morral Kosztoldnyi, amin mir forditénk ,szerzett lova” megbotlik:
»prekoputa je sedeo jedan njihov poznanik — Vajs i drug”. Megbot-
lik a madarétké jelzdn: sasvim malo je jela (egész keveset evett), a
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wkanalak ezisttrilldji zengésén”: zveketao je pribor za jelo (az evdesz-
kozok csérdgtek), a blzos illat, illatos bliz széjitékdn (amely helyén
nincs semmi), a ,haloviny pdpistaszini pisk6tdk”-nil: bele, svetloZute
pitkote (sdpadt, vildgossirga piskéta) a ,kis nbeskék a gydnydr felé
tartottdk csOritket” bizarr képénél: sve su se predale ljubavnom zanosu
(mindannyian a szerelem réviiletébe meriiltek). A kovetkez8 részletnél
pedig kaszkad8rhoz ill6 fvben vetette le lovasit: ,,Az Sreg csecsemB-mo-
hésdggal cuclizta szivarjit, szopta nyaltdl csillogé végét, ezt a zamatos,
keseri csecset” — jellemzi az iré a hosszii sziinet utdni szivar-élményt,
a forditdsban, pedig: ,,Slatko se smejuéi sisao je vlaZni kraj cigare, te
aromatiéno gorke dojke” (Edesen mosolyogva szopta a szivar nedves
végét, ezeket a keserfien zamatos csecseket). Nos, az egyes szdm —
tobbes sz4m kiilonbség itt nemcsak paradogmatikus kérdés.

Mindezt persze nem is lehet leltdrozd pontossiggal, szé szerint szi-
mon kérni, ha valahol mindez a stildris érték, konkrét képszerliség kom-
penz4lédik, mds helyeken, eszkzdkkel. Ez azonban nem tortént meg.

Az elemzés sordn a mi kiindulé nyelvi szempontjaink sajitosak vol-
tak, nem is lehetnek kizdrélagosak. Az Altalunk kifogdsolt megolddsok
feltehetSleg egyéltaldn nem zavartdk a szerbhorvit anyanyelvli olvasét,
aki kiilénben is, mint minden mis befogadd, egy regény informiciétome-
gének csak a tdredékét hasznilja fel az élményszerQ olvasishoz. Ki ven-
né észre az eredetivel valé 8sszehasonlitis nélkiil, hogy a Zuta ¥etalica
sata (az Ora sdrga sétdlbja) a sdrgaréz sétilét, az atrakcija az agordt, a
mamuran san (mdmoros 4lom) a lidérces dlmot helyettesiti. Esetleg pilla-
nat ropke részéig tiin6dhet valaki azon, miért rajzanak a hajdik a plé-
banos kocsija kériil, mert hogy Zupnikova kola sikeredett a ,megyei
kocsi” megfelel8jeként. Tudomésunk nincs arrdl, hogy valamit kifogi-
solt volna a korabeli kritika.

A célnyelvi olvasé szdmira minden bizonnyal a hungarizmusok a
legkirivébbak, a Kisfaludi pozoriste; sused obuéar, Cifra Geza-féle szé-
rend és szerkezet, a magyaros interpunkcid, az olyan mondatok, mint
a ,Remek vagy” forditdsa: ,Ti si remek.” Elmerenghet azon a taldnyos
mondaton is, hogy: ,Pijane ljude ¢uva sveta Marija u svojoj kecelji”,
esetleg a sokféleképpen emlegetett Mdria-gydgytir cégérére gondolhat,
hitha azon kandikdl ki Szfiz M4ria kotényébdl néhény részeg. Hogy
juthatna eszébe, hogy itt is kissé megviltoztatott A részeg mindig a
Szdz Miria kotényébe esik magyar széldsrél van szé, amikor nyelvi
asszocidcié6 semmi ilyen tdmpontot nem kapnak, a blagoslov svetog Jo-
vana (Szent Jénos 4ld4sa) esetéhez hasonldan. Valbjiban a kotetlen
atértelmezés lenne a kovetend8, mint a vérré vdlt benne, mint a bardt-
ban a lencse megolddsa: ,,Svaki zalogaj je prelazio u krvotok” (minden
falat szinte vérévé vilt).

Végiill mondjuk ki még egyszer: a Pacsirta elemzett forditdsa van
annyira ,mesteri” szinten, hogy lehet élvezetes, z6kkend8k nélkiili olvas-
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miny. Viszont azt sem kell tovibb bizonygatni, hogy a Zivot » kavezu
letlint forditéi hfiségfelfogis szellemében érlelédstt, tilhaladote forditds-
torténeti szintet képvisel. Id8szerli lenne hit az djraforditds. Kitlind for-

dftét is lehetne hozz4 taldlni, akdr t8bbet is. Megérdemelné Kosztoldnyi
is, a leend8 olvasék is.

z)ez'a Jé)dfo/an 13
/

(1885——1936) jedan je od
poznatijih autora madarske
knjiZevnosti. Pisao je sve knji-
fevne vrste (oko deset kniji-
ga poezije, zhirke pripoveda-
it ka »Ludaci«, »Bolesne dufe«,
© U @ niz eseja). Poznati su Kosto-

lanijevi romani »Krvavi pe-
snike, »Zlatni zmaj«, »Slatka Ana«. ZIVOT U KA.
VEZU je delo koje zanimljive prikazuje &itavu jednu
"atmosferu malogradanske sredine i u&malosti. Do-
brovoljno ropstvo u krugu porodice i promaien ii-
vot — to su osnovni motivi Kostolanjijevog romana.
»Koliko sudbina bez utehe, koliko Zivotne radosti u
jednoj *kuénoj zajednici, lenj i neplodan %ivot go-
spodskog druitva. Na rubu samoée i tuge, poir-
tvovana ljubav posveéena roditeljima...« (J. Her
ceg)

*

/} IZDANJA SE MOGU NABAVITI U
9?-5 . c’!.q SVAKOJ KNJIZARI ILI DIREKTNO
»D2EPNA KNJIGA« SARAJEVO

V-1 Marsala Tita 25 - Telefon 42-11
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AZ IRASMOD AZ IRASBELI KOZLESNEK
FOLTETELE ES ELEMI RESZE II.*

Gondolatok az #j helyesirdsi szabdlyzat
megijelenése alkalmabél

AGOSTON MIHALY

AZ UJITASOKROL
Altalénos kérdések

A kényv megalkotéi tSbbirdnyd munkit végeztek. Foliilvizsgilidk a
gyakorlati {rdsmédot meghatdrozé szabilytartalmat, és helyenként mé-
dositottdk vagy kiegészitették. Igyekeztek viligosan megfogalmazni az
egyes szabdlyokat és lehet8leg mis-mds altipust képviseld példikkal
mélységében is szemléltetni az irisszabilyt. A rokon és nem rokon je-
lenségeket trekedtek tgy elhelyezni a koényv kiilonbsz8 fejezeteiben,
alcfmekkel ellitott szakaszaiban, szabdlypontjaiban és bekezdéseiben,
hogy a szabdlyzat haszniléja logikus tGton, kdnnyen megtaldlja azt a ta-
nécsot, amelyre sziiksége van, illetve a szabdlyok egymisutdnjibdl kény-
nyen fdlismerje a szabilydsszefiiggéseket, a rendszert. Ez utébbi tdrek-
vést egésziti ki a konyv legvégére szoritott tirgymutatd. (A tdrgymutatd
méir nem tartozéka a szétdri résznek, ezért kissé logikitlan volt nem
mindjart a szabdlyzati rész végéhez kapcsolni. Ugy hat, mintha sajtbhiba
lenne.)

A kiadvany eldszaviban wwbbek kozdtt ezt olvashatjuk: ,,A tirsadalmi
és a tudominyos érdek egyarint azt diktdlta, hogy a gyakorlatban és
a szakmai vitdkban megszilirdult hagyominy minden értékét megdriz-
zilk; a szokisosan elsdnek emlegetett alapelvr8l, a kiejtés titkroztetésér8l
ezért a hagyomdny8rzés felé tolédott el a hangsily.”

Az 10j kiadés jellegét tehit ebben mir megtaldltuk. Nem ismertetem

* Folytatds az el§28 szdmunkbél,
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a kényv el8szavdnak tSbbi eligazité gondolatit, meghagyva a lehet§-
séget, hogy az olvasé els§ kézb8l értesiiljon a szabdlyzat tartalmirél,
koncepcidjirdl és mbdszerér8l. Féleg arrél kivintam szélni, ami kevésbé
szembetling, illetve mir értékelésfélének szdmit.

Az djitdsokat (a hagyominy8rz8 tendencia ellenére is) itt nem gy8z-
ném bemutatni, még csak folsorolni sem. Ennek az {risnak ebb8l csak
annyi a foladata, hogy megsejtesse, mire szimithatunk, mit keressiink
majd magunk. De virhaté, hogy az illetékesek majd méddszeresen kiilon
is foldolgozzdk az el8z8 szabilyzathoz képest megviltozott vagy dGjon-
nan megfogalmazott szabilyanyagot.

Mindenesetre az el8sz6bél vett idézettel kapcsolatban, de még ink4bb
az 4j kiadvany ismeretében, még megjegyezhetjiik, hogy a hagyomdiny
elvének érvényesiilése nemcsak abban a hat szabilyban nyilvdnul meg,
amellyel A bagyomdnyos irdsméd c. fejezet foglalkozik, hanem végig-
vonul az egész kdnyvon, és szdmos esetben a megfogalmazott {rdsszabi-
lyoktdl valé eltérést csak a hagyomany8rz8 szdndék indokolja. S8t a ré-
gebbr8l meg8rzott szabilyok jelent8s része is ma mir a hagyomdny elvén
alapul.

Résen kell lenniink mégis, mert itt-ott még a terminoldgia is vilto-
zott. Igy pl. az el6z8 szabilyzattél eltérve, ez mir nem roviditésként
tirgyalja a mozaikszavakat. A koribbi ,rovidités” most nem is kettS,
hanem négy mfiszéra oszlott: 1. rovidités, 2. mozaikszé, 3. jel, 4. kéd.

Az frasrél

Az Gj szabilyzat végre tordlte azt az eddig is valtlan allitdst, hogy
»Beszédiink lithatévd tétele az {rds” (AkH. 10. 2.), minthogy nemcsak
a beszédiinket (a mar megvalésult hangos nyelvi megnyilatkozést) szok-
tuk lefrni, s8t azt ritkdbban, mint a beszédben soha el nem hangzott
mondanivalénkat. Mdsrészt néha éppen az eleve {risban megalkotott
kozleményt tesszilk 4t utblag a beszédbe: fololvassuk vagy folmondjuk
(réddid, szinhdz, tévé stb.), s mégsem 4llithatjuk azt, hogy ,,Irisunk hall-
hatdvd tétele a beszéd”. Egyenrangh és elsBdleges a nyelvi kozlésnek
mindkét formdja a kdzlés szempontjibél.

Helyette az 4j kiad4dsban ez 4ll: ,,Az frds kozlend8ink rdgzitése l4t-
haté jelekkel.”

A betik

A dz, dzs betls magyar és megmagyarosodott szavak frismédjiban
némi viltozids 4llott be. Ezekben a szavakban a dz és a dzs tovibbra
sem egészen ugy viselkedik, mint a t5bbi magyar missalhangzét jelsl8
betll, azaz velik nem jeldljiik a hangok tartamit az 4j szabilyzat sze-
rint sem (hagyomdny8rzés!), de a sz6 elvilasztisakor megBrizziik a be-
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td egységét. Pl. a ,boddza” hangsor irismédja ezutdn is csak bodza,
de elvilasztisa mir: bo-dza. Ugyanfigy a ,briddzset” hangsort ezutdn is
csak bridzset alakban {rjuk, de elvilasztisa kSveti a magyar tSbbjegyd
(nem kett8z6tt) mdssalhangzbkét: bri-dzset.

A szabdlyzat végre kimondja (a 90. pontban), hogy a kéznyelvben
is él8 rovid é hangnak (az é-nek) is jele az e betll, az eddigi hagyomény
szerint. Tehdt igy is kellene tanitanunk az 4ltaldnos iskola els§ osztdly4-
6] kezdve, vagyis gy, hogy az e betlivel kétféle hangot jelsliink: az
e hangot (ez, eke, ennek, el) é az & hangot (te, le, megyek, senki). Aki-
nek él az anyanyelvében, az olvasiskor is folismeri, hogy melyik e
betl jell ¢ hangot. Ha kezdett8l fogva igy szoktatjuk. Ime a szablyzat
példii!

Ejtés: Irés

égyél egyél

égyetém egyetem

embér ember

léhet lebet

szerelém szerelem

gyerékéket gyerekeket stb.
Kozszé — tulajdonnév

A foldrajzi koznévi utdtagd f6ldrajzi nevek -i képzds szirmazékait
kétféleképpen irjuk: ha kdzszdi el8tagh, akkor ezt kis kezd8betdvel je-
18]jiik; ha tulajdonnévi elBtagd, megtartjuk a nagy kezd8betfi.

Ez szabdlyozva eddig is igy volt (AkH. 10. 254.), csakhogy a ko-
rdbbi szabdlyzat nem hatdrozta meg, hogy mit tekintsiink tulajdonnévi
el8tagnak, s igy a Helyesirdsi tandcsadé szétir ettdl Altaldban eltére
(Duna-parti, de: kaspi-tengeri).

Az j szabilyzat (AKH. 11. 176.) szerint ,jaz olyan nevek, ill. név-
részek, amelyekben a mai magyar nyelvérzék nem ismer f&1 kdzszdi je-
lentést (akér magyar, ak4r idegen eredetliek), egyelemli tulajdonnevek-

nek szdmftanak: ... Huron, Kab, Kaszpi; ... Cselbte, Zéland”.
A példékbél viligosan kitlinik, hogy viszont kozszéi el8tagnak szdmit
az -1 képz8s tulajdonnév-szirmazék is: Velencei-té, Palicsi-t6 — de:

velencei-tdi, palicsi-téi (v. -tavi).
Asszonynevek
A szabilyzatnak erre a pontjira (159). méris érdemes kitérniink, hi-

szen jelent8s provincializmus vagy ink4dbb zlrzavar tapasztalhaté e té-
ren a jugoszliviai magyar névhasznilatban. Részben a szerbhorvit nyelv
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hatdsa érvényesiil ndlunk, de attdl fiiggetlen, egyéb jelenségek is kiala-
kultak.

Nézziik, mit kindl a szabilyzat! Vegyiik péld4nak, hogy a férfi neve
Kazi Andris, és feleségiil veszi Dobé Anndat. Akkor a felesége a mos-
tani szabjlyzat szerint ilyen névformék koziil vilaszthat:

1. Kazi Andrisné 4. Kazi Anna
2. Kazi Andrdsné Dobé Anna 5. Dobé Anna
3. Kaziné Dobé Anna 6. K. Dobé Anna

Minden egyéb névforma eltér A magyar belyesirds szabdlyainak 11.
kiad4sitél, tehit az ilyenek is, melyekkel ndlunk taldlkozunk (a fontie-
ken kiviil) a mindennapi életben, hirdetésekben stb.:

7. Kazi D. Anna 10. Kazi Dobdé Anna
8. Kazi, szil. Dobé Anna 11. Kazi-Dobé Anna
9. Kaziné, sziil. Dobé Anna 12. Kazi Anna, szil. Dobd

Most nincs iddnk azt taglalni, hogy a személynév haszndlatdnak méd-
ja mennyiben része az anyanyelvhasznilatnak, sem arrél beszélni, hogy
2 kdznyelvi norméktdl valé eltérés nem jog kérdése, hanem nyelvérzé-
ké, nyelvi {zlésé és Sntudaté. Tény, hogy a szabdlyzatbdl tanicsot me-
rithetiink sok olyan anyanyelv-hasznilati kérdésben is, melyek nemcsak
helyesirdsi jelenségek.

Idegen kézszavak és tulajdonnevek

Az 1j szabdlyzat b8ven vett fol példikat az idegen nyelvekb8l, hogy
szemléltesse, ezeket hogyan haszniljuk magyar szévegben. A latin be-
tls nyelvekbd8l vett példdk kozott szlovén és szerbhorvit nevek is sze-
repelnek (Ljubliana, KrleZa, Karad%¢é). Remélhetjik, hogy az &j sza-
bélyzat hasznilata révén, annak megfelelden, 2 magyarorszigi gyakor-
latban is 4tirds nélkiil, viltozatlan irisméddal, elvszerfien hozzik majd
a szerbhorvit és a szlovén neveket is a cseh, lengyel, romdn, szlovik
nevekkel egyiitt. A magyar frdsmdd egységes gyakorlata érdekében. Ed-
dig ugyanis igen vegyes volt a gyakorlat (a2 sajtdban is), noha az elvi
alap mir 1954 éta megvolt erre.

A szabdlyzat szétirit azonban 4vatosan kezeljilk, mert az — bér-
mennyire alapos is — rendeltetésénel fogva nem tiinteti f61 a széjegy-
zékben szerepld idegen kozszavak és tulajdonnevek ejtésmédjit, tehit
azt sem, hogy pl. a ndlunk is divatossi lett pizza szét a betlknek nem
magyar hangériékével ejtjiik ki, hanem az olasz ejtésnek megfelelden
(picca). Altaliban az idegen kozszavak egy részét az 4tadé nyelv irds-
médja szerint irjuk magyar szévegben is, és olvasatuk az 4taddé nyelvbeli



AZ IRASMOD AZ IRASBEL! KUZLESNEK... (IL) 1367

ejtésmédot igyekszik kovetni. Pl lady (lédi), show (s), status quo
(sztdtusz kvé).

Ez a szabilyzat mir kiilonvilasztva & részletesen is foglalkozik az
idegen kozszavak (pl. couchette, e.: kuset) és tulajdonnevek (pl. Bawde-
laive, e.: bodler; KaradZié, Ljubliana) elvilasztisinak médjival (cou-
chette; Bawde-laire, Ka-ra-dzi¢, Liub-lja-na).

Mozaikszdk

A mozaiksz8k elvilasztisira az el6z8 szabilyzat még nem adott ta-
nécsot. Ez t5bb szempontbé] is foglalkozik a kérdéssel.

Az j szabdlyzat szerint a betliszékat is elvélaszthatjuk sor végén,
ha tobb magénhangzét tartalmaznak: NATO: NA-TO, illetve ha a
toldaléka tartalmaz maginhangzét: ENSZ-ért, KISZ-esek: ENSZ- ért,
KISZ- esek v. KISZ-e- sek. Azaz a toldalékot kapcsold kotbjelné]l akkor
is elvalaszthatjuk a szét, ha a k&t6jel nem szétaghatiron All

Szbsszevondsok: Kozértig, Ofotértet: K 6- zér- tig, Ofo- tér- tet — vagyis
az utébbiaknil a toldalék hatirira nem vagyunk tekintettel, mivel a
szé6sszevondsokhoz kotdjel nélkiil kapcsoljuk a toldalékot.

Id8szerl Gjitds az is, hogy a betlszék médjéra irjuk: WC, WC-¢ stb.
az eddigi W. C., W. C.-t stb. helyett. Vagy: vécé, vécét stb. Irdsmédja
persze még mindig eltér az esélyes szabédlytdl, mert nem tulajdonnevet
jelsl, ezért a kisbetlis {risméd lenne rd érvényes (v&. the, tsz, ub).

Irasjelek

Az {risjelhasznilat szabdlyai lényegesen gyarapodtak, lehet8vé téve
tobbek kdzott a differencidltabb mondattagoldst. Pl. a pontosvessz
hasznélatdnak a kordbbi szabilyzatban mindGssze két esete volt sza-
bilyozva, itt négy. Idetartozik, hogy kéttagi Osszetett mondatban is
allhat pontosvessz8 a tagmondathatiron, ha a tagmondatok melléren-
del8 viszonya laza, vagy ha mids-mds tartalmi tpust tagmondatok ta-
lilkoznak: Kabdtja szinte a bokdjdig ért; nydron is azt hordta. Eddig
76l megvoltunk; most viljunk ellenségekké?

Az irdsjelhasznélatrél szl6 egész fejezet igen j6, a fejlettebb szerke-
zeti és tartalmi mondatirnyaldst teszi lehet6vé G koncepcibjl, vildgos
szabdlyaival is, gondosan megvalasztott példdival is. A koncepcié szer-
z8je abbdl indult ki, hogy a fogalmazé ember nem arra kivéincsi, hogy
mely esetekben haszndlunk pl. vessz8t, hanem hogy mit haszndlunk, mi-
lyen megold4st alkalmazhatunk az adott irdshelyzetben. Es ilyenkor —
a szabdlyzat segitségével — ugyanazon a helyen t8bb megoldds koziil
vélaszthat.

Ebb8] az elrendezésbdl persze az is kdvetkezik, hogy az irdshelyzetek
vannak rendszerbe foglalva, sorba szedve, mig ugyanaz az irisjel téma-
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ként t6bb helyen is szerepel, egyidejlleg mis irdsjelekkel egyiitt. Ez nem
okoz zavart, mert akit mégis egy konkrét irdsjel valamelyik vagy osz-
szes haszndlati esete érdekel, az is taldl Gimutatét a fejezet elején is
(239.), a tdrgymutatéban is.

A keltezésrdl

A keltezéssel kapcsolatban sok j6 tandcsot ad a szabilyzat, gazdag
példatirral szemléltetve. Szinte minden olyan {rishelyzet f6l van so-
rolva, mely mai nyelviinkben el8 szokott fordulni.

Megmaradt az igényesebb dprilis 4-éig forma mellett a bizalmas
stflusértékl dprilis 4-ig (olv.: 4prilis négyig). Ugyanigy az -i képzés
ditumirdsban is az él8nyelvet kdveti; az ajinlott két frdsmdéd: a hagyo-
ményosabb 1-ji, valamint az él8bb I-jei. Viszont mdir nem szerepel a
semmilyen ejtésmédnak sem megfeleld ,,1-én” (= elseén?), ,,1-i” (= el-
sei?), ,,1-ére” (= elseére?) stb. Az Gj szabdlyzat szerint csak I-én, 1-jé-
re stb.

A hénap nevét helyettesithetjik rémai vagy arab szdmmal: 1984.
1X. 1-jén v. 1984. 9. 1-jén.

A szotdri részrdl

Sok kellemes meglepetést tartogat haszndléi szdmdra. Usszedllitdsinak
koncepcibja Gjszerd és gazdag. A cimszavak mennyiségével megkozelits-
leg sem tudnink sejtetni, hogy mennyi tanicsot tartalmaz. Sugall is pl.
nyelvesztétikai elveket: értelmezéssel, stilusmindsitéssel, a tdbbalakdsig
foltirdsdval. Azzal is, hogy helyenként félkindlja az 6-z6 vdltozatot,
amikor tobb e hang talilkozna egy szdéban vagy alakulatban. Pl. az
ilyen tekintetben elénydsebb hangzist mindenekfslott viltozatot emliti a
mindenekfelett valtozat el8tt. Vagy hogy a felesleg—folosleg szépirbél
Osszetétel alkotisira (terményfolosleg) az 6-z8t vilasztja, nem zirva ki
ezzel a kevésbé jéhangzist terményfelesleg szbalakot sem.

A cimszavak megvilasztisa, a szbalakok példii (a cimszé el6- vagy
utétagként Osszetételben és székapcsolatban) nemcsak puszta szabilyal-
kalmazdsi Gtmutaték, analég hasznilatra, hanem gondosan megvilasz-
tott tipuspélddk, melyek nevelnek is: a nyelvi szépre, stilusra, lehetBsé-
get adva arra, hogy ne csak pontosan azt, hanem pontosan tdgy is
irhassuk le, amit, ill. ahogyan szeretnénk, ahogyan a leghitelesebbnek
érezziik. (Ezt az elvet bizonyos szempontbél még fokozottabban érvé-
nyesithette és érvényesitette is kitlind példival a szabdlyzati rész.)

A szbtiri rész jéval tobb egyszerll szétidrndl. Az Ertelmezd szétirt
az e-z8, 6-z8 viltozatok értékelésében és megvilasztisiban sokan félre-
értik, ugyanis betlirendi okbdl els§ helyen 41l az e-z8 alak, s az 6-z6r8l a
sz6tdr Altaldban csak visszautal ide. A szabdlyzat szétiri része ezt — a
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legcsekélyebb tlzds nélkiill — gyakran ellenstlyozza: az e és 6 betlis
valtozatot egyardnt foltiinteti mindkét helyen, mégpedig kétféle sorrend-
del: felesleg v. folosleg — folosleg v. felesleg.

Ujitdsokr6é]l 1évén sz, ldssunk példdkat a Szdtdrbél! Azt hiszem,
tobbet érzékeliink a valtozdsokbdl, ha a példikat nem egyszeres betli-
rendben mutatjuk be, hanem helyesirdsi jellegiik szerint csoportositva.
Balrd] fog 4llni az 1954-es alak, jobbrél pedig (délc betfivel) az ;.

1. Magyar kozszavak hangalakja

bandzsal bandzsa
frisseség frissesség
hivé bivd

fslal folil (nu.)
kikirics kikerics

likacsos v. lyukacsos
szligy

2. Idegen kozszavak

lyukacsos v. lukacsos
szigy

agavé agdvé
alligitor aligator
aloé aloé

chanti nyelv banti nyelv
flanell flanel
klozett klozet
konkurral konkural
mammut mamut
nylon nejlon
steppe V. sztyepp sztyep V. sztyepp
ventillitor ventilator
wolfram volfrdm
zsiiri zstri

3. Magyar személynevek

Bacsdnyi Jénos
Balassa-stréfa
Balassa v. Balassi Balint

4. Idegen tulajdonnevek

Eurizia
Irtisz

Batsényi Jinos
Balassi-stréfa
Balassi Balint

Eurazsia
Irtis
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Kaspi-tenger
Venus (istennd és bolygé)

5. Kezd8betll

Hernid utcai Alt. Isk.
Szegedi V. sz. Alt Isk.
balhas-téi v. -tavi
KOZERT (véllalatnév)
munkaérdemrend

Nagy Honvéd8 Hibord
Nagy Oktéberi Szoc. Forr.
sarkesillag

6. Tobbalakdvd vil4s

biblia

bimbézik
csendesség
csordogal
érzékfoloti
fedd
ganaj
glébus
gyengft
hétribb
kazah
levd

lyuk
mienk
muslinca
nahit
odébb
paralel
tied

tietek
verejték

7. Viltozatredukilédis

fételen v. f8tlen v. f8vetlen

Kaszpi-tenger
Vénusz (bolygd és istennd
neve; latinosan: Venus)

Herndd Utcai Alt. Isk.
Szegedi V. Sz. Alt. Isk.
Balbas-téi v. -tavi
Kézért (véllalatnév)
Munka Erdemrend

nagy honvédd habori
nagy oktéberi szoc. forr.
Sarkcsillag

biblia; de: Biblia
(mint kdnyvcim)

bimbézik v. bimbédzik

csendesség v. csondesség

csordogal v. csurdogal

érzékfolotti v. érzékfeletti

fedé v. fodé

ganaj v. ganéj

glébusz v. glébus

gyengit v. gyongit

hdtrabb v. hdtrébb

kazah v. kazak

levd v. lévd

lyuk v. Iuk

mienk v. miénk

muslinca v. muslica

nabdt v. nobat

odabb v. odébb

paralel v. parallel

tied v. tiéd

tietek v. tiétek

verejték v. veriték

fétlen v. fovetlen
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8. Egyalakivi vélds

Alpok v. Alpesek

csoda v. csuda

dalmit v. dalmata
diftéria v. difteritisz
eldl v. eliil

fedez v. fodoz

fia(d)zik

fiicyol v. fuityiil

hi v. hiv

hiv v. hi

Liédas Matyi és Ludas Matyi
reneszinsz v. reneissance
stereotip v. sztereotip
szi v. sziv

vOros v. veres

vi v. viv

9. Jelentésmegoszlés

hét vége

pereg V. porog

10. Kiiloniris

dgasbiza

cirillbetG

hulladékanyag

kékruhis

kéthénapos

kett8sviginyd vastitvonal

11. Kotbjeles iras

Balkén félsziget
csapot, papot otthagy
éjt, napot eggyé téve
élelmiszeripari
ferencrendi
féldmlivesszovetkezet
irodalomt&rténetirds

Alpok
csoda (fn)
dalmat
diftéria
elsl

fedez
fiadzik
fiityiil
hiv (ige)
b# (mn.)
Ludas Matyi
reneszdnsz
sztereotip
sziv (ige)
vOros

viv

1. bétvég v. hétvége

(= vikend)
2. hét vége (= a hét utolja)
1. pereg (= szemekben hull)
2. pérog (= gyorsan forog)

dgas biza

cirill bets

hulladék anyag

kék rubds

két bénapos

kett8s vdginyi vasitvonal

Balkdn-félsziget
csapot-papot otthagy
éjt-napot eggyé téve
élelmiszer-ipari
Ferenc-rendi
foldmives-szovetkezet
irodalomtorténet-irds
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Kis4zsia Kis-Azsia
koztirsasigellenes kéztarsasig-ellenes
marslaké Mars-laké

12. Egybeiris
akkumul4tor-telep akkumuldtortelep
alkoté erd alkotberd
aluminium lemez aluminiumlemez
binyalég-robbanés banyalégrobbanis
dohdnyzé szakasz dobdnyzészakasz
egy irdnyd egyirdny
fertbtlenit8 intézet fertbtlenitdintézet
gépkocsi-alkatrész gépkocsialkatrész
havasi gyopar bavasigyopdr
hiradé mozi biradémozi
illé olaj illéolaj
keskeny viginyd vasit keskenyvdgdnydhk vasit
monarcho-fasiszta monarchofasiszta
novellds kétet novelldskétet
nylon harisnya nejlonharisnya
pbni 16 ponilé
porceldn edény porcelanedény
sakk-viligbajnoksig sakkvildgbajnoksdg
szerb-horvit szerbborvit

vele sziiletett betegség

13. Roviditések, jelek

miésodperc, r6v.: mp
6ra, rov.: 6
perc, rov.: p

14. Elvilasztis

bodza: bod-za
bridzsezik; brid-zse-zik
madzag: mad-zag

velesziiletett betegség

mdsodperc, jele: s
bra, jele: b
perc, jele: min

bodza: bo-dza
bridzsezik: bri-dzse-zik
madzag: ma-dzag

KISEBB PROBLEMAK

Az alébbiakban olyan fogyatékossignak tGnd jelenségekrdl lesz sz6, me-
lyeket az 4j szabilyzatban tapasztaltam, s amelyek véleményem szerint
tobbé-kevésbé zavarblag hatnak majd a kézikényv haszndlata kozben
— ha nem taldlunk vagy nem keresink médot a megoldésukra.
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Altalinos megjegyzések

Minden vita elftt, s6t miel8tt kézbe vessziik az §j kézikényvet, cél-
szerl leszdgezniink, hogy olyan szabdlyzatot nem lehetett volna készi-
teni, mely mindenkinek tetszene, s nem virhatunk a jév8ben sem ilyent.
Az iré-olvasé emberek nyelvérzéke a kisebb-nagyobb részletekben igen
eltérb, ezért gyakran az elképzelések eleve kizérjdk egymdst. Még el-
fogadhaté érvet is lehet taldlni a szemben4llé nézetekre. A helyesirds te-
hit nagymértékben megillapodds dolga.

Mis kérdés az elfogadott szabilyok osszefiiggéseinek bels6 rendszere
és Lkovetkezetessége. Itt lehetséges, st sziikséges a tdrgyilagos éberség.

Es harmadik tipust kérdés a sz6tiré. Ebben nem megillapoddsra van
szitkség (az {rdsmédot illetden), hanem a megfeleld szabilyok és a le-
frandé jelenségtipusok kodzdtti Osszefiiggés pontos folismerésére &s kovet-
kezetes alkalmazésira. Erre még kevésbé nézhetiink dgy, hogy nekiink
milyen irdsméd tetszene, hanem hogy a megfelel§ szabilyt alkalmazta-e
a szétdr készitGje.

Az aldbbiakban egy-két konkrét problémirél nem azért szélok, mert
jobb {irisszabilyt kivinok javasolni (az nem id8szerfi, nincs is r4 sziik-
ség), hanem hogy a félmeriilt gyakorlati problémdkat megoldva, vala-
hogyan majd haszndlhatébb4 tehessiik a meglevd szabdlyzatot, arédnylag
zokken8mentessé eredeti rendeltetésének megvaldsitdst.

Persze, magam is azt vallom, hogy nem minden tekinthet6 problémj-
nak, aminek helyessége, kivetkezetessége vitathatd. Pl. vitathaté, hogy a
Toldalékoldsbel; kettésségek alcim ald (45.) valb-e az itt—itten, most—
mostan, rég—régen, épp—éppen, oly—olyan, vagy pedig A tévdltozatok
cimé szakaszban, kiilon szdm alate lett volna a helye. Ugyanis ezek ma
nem toldalékoldsbeli kett8sségek, nem is toldalékos szavak, hanem ép-
pen t8alakvéltozatok. De ez nem lényeges a helyesirds szempontjibél;
az {rdsmédjukat megtaldljuk, s6t az nem is véltozotrt 1954 4ra.

Ugy gondolom, kés8bb is sziiletnek hasonlé észrevételek, és nem kel-
lene majd abbél problémit csindlnunk, ami nem érinti az frdsmédot,
a szabdlyrendszer irdsmédbeli kovetkezetességét.

Az olvasék esetleg csoddlkozni fognak majd, hogy csak apré, jelen-
téktelennek ldtszd észrevételeket kozlok mutatéban. Ennek tSbb oka van.
Legf8bb oka az, hogy az itfogé kérdéseket, a lényegicket jél megvitatta
az Akadémia, széles kérben is, szakbizottsdg tjin is, tehdt nem esedé-
kes, hogy szemet szrd, durva fogyatékossigokra bukkanjunk. Misik
oka, hogy az ir&smédrél megsziiletett a dontés, meg kellett sziiletnie
(tobbévi mérlegelés utdn), hogy elindulhasson dtjira a megreformélt
szabdlyzat — nem id8szerli tehdt a szabdlytartalom Gjravitatdsa, djabb
otletek, elképzelések folvetése. Az elkészitett és hosszabb idére lefektetett
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rendszert kell megismerniink 4ltaldnosan, é haszndlnunk. Harmadik
oka, hogy az Osszegezd, kiérlelt értékelésnek bizonydra csak valameny-
nyi ,,prébaid8” letelte utdn lesznek meg a foltételei.

A szabdlyzatban alkalmazott irasmdd

Ezt csak azért teszem szév4, mert a szabilyzat szovegének irdsméd-
jat az olvas6 joggal tekinti a legaprébb részletében is mintinak az érvé-
nyes szabilyok alkalmazdsira.

1. Az és el8l tagmondathatiron néha elmaradt az irisjel, noha ezt a
243. szabdlypont b szakasza kivétel nélkiiliként elbirja az elsd bekez-
désben. Pl. a 6. szabilypont masodik sordban: ,,A magidnhangzék id6-
tartaménak fontos nyelvi szerepe van: mis szé lehet a révid és mds a
hosszti magdnhangzds.” A kettdspont utin kovetkezd részt egy predika-
tiv szerkezetként folfogni nem lehet, mert a két 4llitmdnyi rész nem
ugyanazon alanyi részhez kapcsolddik. Tehdt az és el8tt tagmondat-
hatdr van.

Ugyanez a jelenség tapasztalhaté a 9. pont misodik sordban is.

2. Mondatziré pont utdin a mondatkezd8ként szolgdlé fdliratot nagy
kezd8betlivel kellett volna irni; s8t a foliratot akkor is, ha nem mon-
datkezd8, de el8tte pont van. (Ldsd 152. pont 1. bekezdés.) Ez a hiba
tizennégyszer fordul el a 174—187. szabdlypontban, amikor a mondat-
z4rd pont utdn kis kezddbetlis a példaoszlop f5lé helyezett ,,Alapfor-
ma:” félirat, ill. mondatkezdés. '

3. A szabilyzat az 54—59. szabilypontban legaldbb hatszor hasznil-
ja a ,,5z8 belseje” székapcsolat -i képzds szdrmazékdt igy: ,,szdbelseji”.
Mivel csak igy fordul el8, nem sajtéhiba lehet, s éppen ezért hat za-
varblag. A szabilyzat szerint ugyanis az -i képz8 magiban nem ok a
székapcsolat egybelrdsira (ldsd 137.). Ezzel a kérdéssel a 128. szabily-
pont foglalkozik elsé fokon. A jelenség itt az 4 szakaszba tartozik, mi-
vel jelolt birtokos szerkezetr8l van szé (szé belse+je), s egyéb szétiri
példik is jelzik, hogy nincs okunk ezt kivételnek, azaz valami hagyo-
méiny szerint mégis egybeirandénak tekinteni, amivel a d szakasz fog-
lalkozik. V8. év eleji, 8sz eleji, szdzad eleji (177. lap); mdjus elseji (266.
lap): év végi (365. lap); stb. A sz6 belseji lenne a helyes irismdd. Mi-
vel a birtokos szerkezet jeloltsége itt nem kérdéses (sz6 belset-j(e)+i),
ez nem 4llithaté pirhuzamba a szdvégi {rdsmddjival (szévég-4i). Ha-
sonléképpen: ,,t8belseji” (28., 266. stb. pont) igy lenne helyes: té bel-
seji.

Betitk

1. Kézzel {rt plakitokon, féliratokon gyakran litunk pontot az i
nagybetlis valtozatdn. Az 5. szabdlypont figyelmeztet: ,,a rovid i nagy-
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betlis alakjin nincs pont”. Mivel a szabdlyzat a j nagybetlis alakjird]
ugyanezt a rendhagyd jelenséget nem emliti meg késdbb sem (8. pont),
azt is gondolhatjuk, hogy a pont elhagydsa a nagy j-re nem vonatkozik.
Pedig eléfordul, hogy a nagy j-n is latunk pontot kézirisos folirato-
kon. Esszerli tehdt az lett volna, ha a 8. szabdlypont a j nagybetls
alakjérdl is rendelkezik.

2. A dz é a dzs helyesirdsunkban, mint méir emlitettiik, nem dgy
viselkedik, mint a t6bbi magyar massalhangzér jel6lé betf. A 11. ki-
addsban megoldédott a kisebbik probléma: az elvilasztisé. A nagyob-
bik megmaradt: a magyar (s megmagyarosodott) szavakban ezek a be-
tdk tovibbra sem jel6lik a hangok tartamdt — az sszes magyar betd-
t8l eltérdleg. Ugyanis bar ,boddza”, ,kamboddzsa” hangsort ejtiink, ezt
csak bodza, Kambodzsa alakban irjuk le, s ugyanigy maddzag, eddzé,
fogéddzik helyett madzag, edz8, fogédzik a szabilyzat szerinti frds-
méd. Tovabb4d a ,hoddzsa”, ,loddzsa” ejtésli szavak frismédja: hodzsa,
lodzsa. Pedig a tartamjel6lés egyik alapvondsa a magyar betfinek.

Az ugyanis, hogy a hasonuldsos alakokban (eddzél, briddzsel) ket-
t8zziik ezeket a betlket, nem tartamjel6lés (!), hanem alaktani meg-
kiilénbbztetés, hiszen tartam tekintetében ez a két hang egyarint hosszd
ezekben: edzink (kijelentd méd) eddzink (folsz6lité méd); bridzset
— briddzsel.

Nem id8szeri most mir azt vitatni, hogy valéban megoldhatatlan
volt-e a dz, dzs betli tartamjel5ld szerepének kérdése, de ma sem A4llit-
hatjuk, hogy a dz, dzs ,a tobbivel azonos értékl tagként szerepel a
magyar betlk sordban” (Nyr. 1984. 4. szdm 391). Mert nem igy van.
Viszont a hagyominy elve valéban alkalmazhaté a 11. kiad4sban el-
fogadott 4lldspontra.

ElBretekintés végett azonban nem A4rt szdmon tartanunk, hogy a
maganhangzdk koézotti hosszd dz, dzs tartama a koznyelvi kiejtésben
nagyon kicsit ingadozik, mindenesetre nem jobban, mint a hosszé hang-

nak jeldlt 7, #, # — mégsem mondtunk le a hirom maginhangzé tarta-
ménak jeldlésér8l. Tudomanyos mddszer hiteles mérés ezt még nem ci-
folta meg.

3. Az 1j szabdlyzatban a 15. és a 16. pont a betlirendbe sorolds
kérdésével foglalkozik, de a két pont tartalma kozétt nincs vildgos ha-
tdr. Egyértelmd a 16., de nem az a 15. Az ,4ltaldnos latin betlis 4bécé”-
t8l eltér a 15.-ben jelzett betfirend, de hogyan? Azt jelenti-e a 15. pont
tanicsa, hogy a magyar széban lev8 cs betll a cz utdn kévetkezik (Czeg-
lédy, Csdky), az idegen széban levd c¢s (c+s) pedig a cz elBtt, mivel
azt elemei szerint (c, s) soroljuk be? Pl. CSU, CSESZU wvagy: CSE-
SZU, CSU? (CSU = cé-essz-u; CSESZU == Csepeli Er6ml és Szolgil-

tatd Uzemek.)
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Alapelvek

1. Aki elolvassa A kiejtés szerinti frasmdd és A szdelemz8 irasméd
cfmfl fejezeteket, bizonyira végiil még kevésbé fogja tudni, hogy melyik
elv melyik szdalakban érvényesiil, mert ez a két fejezet meglehet8sen
szokatlan logikival prébalja bizonyitani, hogy mi hova tartozik. Elé-
rebocsdthatjuk azonban, hogy ebbdl irdsmédbeli t4jékozédisunk nem ki-
rosodik meg, hiszen egyrészt egészen mdsodrangi kérdés a szabilyzat
rendeltetése szempontjdbél, hogy az adjad v. adja szbalak irdsmédjat
fonetikusnak mindsitjilk-e vagy etimologikusnak (itt éppen mindkét fe-
jezet foglalkozik vele), mdsrészt vannak széalakok, melyekben a kiejtés
elve is, a szbelemzés elve is érvényesiil (vonzza, isd).

Ha mir nem lehetett meggy8z8en eld6nteni, hogy — logikai erészak
nélkiil — mit értiink fonetikus elven, nem nagy baj. Az ebb8l szir-
mazb szdmos ellentmondés ellenére viligosan megtaldljuk, hogy mit ho-
gyan frunk, hogyan ejtink — s rdad4sul lényegében viltozatlan maradt
a szabdlytartalom mindkét fejezetben. Képzeletben gy oldhatjuk meg
a gordiuszi csomdt, hogy a két fejezetnek kdz6s cimet adunk: , A ki-
ejtés és a szbelemzés elve helyesirisunkban”.

Hogy ez a szétvilaszthatatlansdg és szétvilasztatlansig mennyire je-
len van a két fejezetben, azt néhiny adat még szemléltetheti.

A szabdlyzat a kiejtés szerinti {rdsmbédot (é#ss, naggyd, attdl, nézz,
igydl) széelemz8nek mindsiti olyan nem meggy8z8 magyarizattal (pl.,s-sé
médosult viltozat”), melynek elvén a kiejtés szerinti jelenségeket szinte
egytdl egyig a szbelemz8 {rismébd fejezetében (is) lehetne tirgyalni. M4s-
részt szdmos jelenség valbéban szerepel egyazon alapon itt is, ott is
(lasd: 42., illetve 83.; 43—44., illetve 80—82.). De tény, hogy ez csak
elrendezés dolga, s ettdl a szabdlyzatnak ez a két fejezete j6l hasznil-
haté minden részletében (és szabélytartalma j6). A szabilykényv hasz-
naléja ugyanis nem arra kivincsi, hogy milyen elvlt irdsmédba tarto-
zik a j toldalék hasonuldsa (mos-}-ja: mossa), hanem hogy az egyes je-
lenségeket (melyeket jobbik esetben inkdbb grammatikailag fog f61) ho-
gyan {rjuk le.

2. Az egyszerlisités elvének alkalmazisival Az egyszer(sitd {risméd
c. fejezet foglalkozik, de nemcsak az: egyszerlisit8 megolddsokrél olvas-
hatunk szerte az egész szabélyzatban.

Itt csak egy kérdésben kivinom érinteni ezt a fejezetet, ehhez is a
példar a szabilyzat szétiribél vettem. A Bsikk (hegység) cimsz6 tolda-
1ékos alakjarél van szé; igy 4ll a sz6téri részben: Biikk-kel 154. c.

Noha még utalészdm is jelzi, hogy konkrét szabilyt alkalmazott a
szétir Osszedllitéja, ha megnézzitk a jelzett szabilypontot, nem talédlunk
megnyugtaté valaszt. Nemcsak azért, mert az a szdm nem is az egy-
szerlisités fejezetéhez utal, noha a jelenség odatartozna.

A 154. pont ¢ szakasza ,,a tulajdonnevek egyes tipusai”-ra vonatko-
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zik, de ott nem tudjuk meg, hogy melyek ezek a tipusok, mivel ez a
fejezet bevezetd (4ltaldnos) szabdlypontja. A példdk kozétt van egy
magyar csalddnév, egy intézménynév és két idegen tulajdonnév (magyar
foldrajzi név egy sem). A szakasz mésodik fele foglalkozik a toldalé-
kolds kérdésével; itt egy magyar csalddnév szerepel és két idegen tulaj-
donnév mindGssze. Azt tehdt, hogy az egyszerfisités elve (mely szerint
igy lenne: Biikkel, v6. Bernadettel) nem alkalmazhaté a magyar fold-
rajzi névre, ebb8l nem kévetkezik.

Az egyszerlisité irdsméd ciml fejezetben viszont (94. pont 1. bekez-
dés) a szemléltetd példdk kozott a magyar kodzszavakon kivil két ma-
gyar keresztnév szerepel csupdn: Bernadettél (Bernadett-+tél), Marian-
nal (Mariann-nal). A szabdly {gy sz6l: ,A toldalékolds kovetkeztében
egymis mellé keriild hirom azonos, méssalhangzét jel6l8 betdt kettd-
zbttre egyszerlsitjiilk: orra (= orr-tra)...” — s egyetlen sz6 sem jelzi
az elvet, hogy milyen tipust széra alkalmazhaté a szabily. A kivétele-
ket a mésodik bekezdés hozza.

Ez a bekezdés mér kimondja: ,A szabily nem érvényesithetd a2 ma-
gyar csalddnevekre, az idegen tulajdonnevekre és a széBsszetételekre.” A
157. lapon szerepld Bikk pedig nem magyar csalidnév, sem idegen tu-
lajdonnév, sem ©sszetett szé, hanem magyar foldrajzi név, azaz nem
tartozik a pontosan és lehatirolva megnevezett kivételek kozé, mis sz6-
val: egyértelmflen r4 is vonatkozik az els§ bekezdésben megfogalmazott
egyszerlisitési szabdly. Ebb8l a szabdlybdl az kdvetkezik, hogy a szétiri
részben szerepldé Bikk toldalékoldsa (,,Bitkk-kel”) ellentétben 4l a 94.
szabilyponttal, azaz téves. Helyesen (= a szabdlyzat szerint) igy irjuk:
Biikk: Biikkel; Fadd: Faddal, Tass: Tassal, Tiszaroff: Tiszaroffal, Ukk:
Ukkal, Viss: Vissel stb.

Honnan vette tehdt ezt az eljirdst a szétiri rész 8sszedllitdja? Es
honnan tudja majd a szabdlyzat haszniléja, hogy a szabdlypont (pl. 94.
pont 2. bek.) tanicsaitél mikor kell ismét (6nkényesen?) eltérnie?

Akdr a 94. pont 2. bekezdése téves, akir a sz6tiri megoldds, ez két-
ségtelen ellentmondés, és zavardlag hat.

A kiillén- és egybeirds kérdése

1. A kiilonirds és az egybeirds fejezete igen bonyolult jelenségrend-
szer a magyar helyesirdsban. Nyelviink egyik alapvondsibdl, a szé-
Osszetételek tipusainak nagy véltozatossigdbél erednek az irdsmdéd kér-
dései. Ezek kozott is sajitosan kényes teriilet a mindségjelz8s székap-
csolatok és a mindségjelz8s Osszetételek kérdése: a két jelenségcsoportot
nem konnyli egymdstd] megkiilénbdztetni, mérpedig ettd] fiigg, hogy az
alakulatot kiillén- vagy egybeirjuk. A fekete zakd székapcsolat, a fekete-
kavé Bsszetétel, de hangzisban mindkett8 lehet egy-egy zirt, folyamatos
hangsor. Irds kozben azonban meg kell kiilonbéztetniink a tipusukat.
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Maradhatunk a fekete melléknévnél: a szabdlyzat szétdrdban csak ezt
taldljuk: fekete doboz (egybeirt alakja ott nincsen). Kérdés most, hogy
a 107. szabilypont alkalmazéja gondolt- a repiildk 4n. feketedobozira
is, vagy csak akdrmilyen dobozra, mely fekete szin. Konnyen ridmon-
danink, hogy bizonyira nem gondolt, az innen hiinyzik, csakhogy a
vers cimszéndl is ott van a szabad vers példa (egybeirt véltozat nélkiil),
ahol mér nem valészinf, hogy nem a sajétos versfajtdra gondolt. S ezt
még csak bonyolitja a szabad cimszénil a szabadesés egybeirt alakja.

Egyrészt fonndll az irdsigény, hogy a repiildgép kiilonds, fontos szerke-
zetét irdsmédban is megkiilonboztessiik a kozonséges v. akirmilyen do-
boztbl, mely fekete szinli (= jelezziik, hogy mire gondoltunk); masrészt
a szabadesés is van annyira ,szabad esés’, mint amennyire ,szabad vers’ a
szabadvers, mely utdbbirél az Irodalmi Lexikon tsbbek kozott azt mond-
ja: ,,Lényegileg a modern szabad vers nem is vers, bir kdltemény...”

Mit mond az 4j szabdlyzat a mindségjelz8s alakulatokrél? A 107. pont
a szakasza szerint ,,a minBségjelz8s kapcsolatok tagjait 4ltaldban kiilon-
irjuk egyméstél”. (A valédi probléma az, hogy hogyan kiilonboztet-
jik meg a kapcsolatot az azonosan hangzd osszetételt8l!) Es ilyen pél-
dikat ad: dltalinos iskola, ipari orszdg ... Az alapkérdés megold4siban,
azaz a jelenségtipus folismerésében semmit sem segit az a szakasz foly-
tatisa (hanem éppen az elbizonytalanodist fokozza), mely szerint kii-
18nirjuk , kiiléndsen olyankor, ha a kapcsolatnak valamelyik vagy mind-
két tagja Osszetett sz6”. Nyilvinvalb, hogy a ,kiilondsen olyankor” le-
szlikités hat vissza zavardlag a bekezdés elsé mondatara.

Az emlitett szabdlypont b szakasza az egybeirist tandcsolja a mind-
ségjelz8s Osszetételekre vonatkozélag, de itt nyomban azt is megsejthet-
jik, hogy mit tekintsiink Osszetételnek: ,,Ezek tagjainak egyiittes jelen-
tése més, mint az el8tag é az utdtag jelentésének Osszege.” Példdk:
gyorsvonat, hidegvérk, melegdgy, kispdrna, sérospobdr, forgdszél, holtdg.

Itt arra gondolhatunk, hogy vajon a gyorsvonat és a feketedoboz
esetleg azonos jelenségtipus az esélyes irdsméd szempontjibél. St talin
a szabadwvers is. Tudniillik a fekete doboz és a szabad wvers (vb. gyors
vonat) nem fogalmilag jelslik a repiil6k sajitos szerkezetét illetve a
sajétos szerkezetét, illetve a sajitos kolteménytipust.

A szabilypontnak ezeken kiviil csak olyan szakasza van (c), mely
szerint ,,a kialakult szokdst megtartva jelentésviltozds nélkiil is” egybe-
frunk szdmos mindségjelz8s kapcsolatot: nagyfokd, fiatalkori, baditerv,
jétett ... Tehat olyan szakasza nincs, mely szerint a kiilon jelentés el-
lenére sem irjuk egybe az alakulatot, vagyis mely szerint eltériink a &
szakasztél.

2. A 11, kiad4s igen helyesen szlikitette le a szabdlyzattdl eltérd kii-
16n- vagy egybeirist (95. pont, utolsé bekezdés): ,,Szépirodalmi alkoti-
sokban stilisztikai sz4ndék is indokolttd teheti az A4ltaldnos szabdlytdl
eltérd killonirdst vagy egybeirdst, illetSleg kotbjel alkalmazisit.” Az
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idézett szoveg vildgosan (bir kozvetve) figyelmeztet, hogy nem az a
kérdés, szépiré tér-e el az elfogadott szabidlyoktd], vagy mdis, hanem
hogy a szépirodalomban is helytelen az eltérés, ha azt stilisztikai cél
nem teszi indokolttd. Az idézett mondatban taldn csak az ,,is” kifogi-
solhaté, kihagyandé, ha tudatos eltérésre gondolunk. De azt hiszem,
ilyen helyzet adédhat és addédik az értekezd prézdban is, féleg a filo-
16gidban, és élnek is ezzel a ,,jog”-gal nyelvészek, esztétdk, irodalomtdr-
ténészek és misok.

A fonti globdlis irédshelyzetb8l kiemelnék egyet, mert gy gondolom,
annyira gyakori, hogy a szabdlyzatnak ez a fejezete kiilén is ,,legalizdl-
hatta” volna.

Arra az esetre gondolok, amikor két (t6bbnyire egyszerll) jeldletlen
viszonyd kozszé Bsszetevését lazdnak, alkalminak akarjuk érzékeltetni,
olyankor kotSjelet tesziink az &sszetevbk kozé, bir a szabdlyzat szerint
az ilyeneket kivétel nélkiil egybe kellene {rnunk. (Ldsd: 262. b, 2. be-
kezdés.)

Ezek az esetek valamennyire fiiggnek a két elem taldlkoz4sinak gya-
korisdgaté]l is, azaz 4ltalidban nem tartoznak a megszokott (gyakran
haszndlt) Osszetételek kozé, de a kotbjelezés oka nem a grammatikai-
helyesirdsi viszony, hanem a mir emlitett szdndék. A jelenség f8leg szép-
irodalmi mfivekben (els8sorban kolt8i alkotisokban) fordul el8, de l4t-
tam mdr nyelvészeti, irodalmi és egyéb tdrgyd tanulminyokban is, sét
riportokban is. '

Lehet ésszerl nagyvonaldsig is, hogy a Helyesirasi Bizottsdg ezt a je-
lenséget egyszerlien odaértette a tobbi stilisztikai szdndékd eltérés kozé,
hiszen az ilyenek terjedésének mérséklddése igy talin hamarabb elvar-
haté. De a jelenség gyakorisiginak szemléltetésére szolgiljon egy vilo-
gatds a Szép wersek 1980 c. kotet elsd szdz lapjardl, ahol 37 ilyen pél-
dét taldltam:

alkohol-drok, zubany-zubogis, rekamié-lib, bicikli-nyereg, kincs-gyii-
t8, penge-arci, orszdig-osztd, bomdly-liliom, sirmdiny-z6ld, on-fia, itélet-
vdrd, kén-pantlika, felb8-forgalom, keramit-lap stb.

Ha eltekintiink az Osszetétel lazasigdt érzékeltetd stilisztikai szdndék-
t6l (ha volt ilyen), akkor ezeket mind egybe kellett volna frni — az
akkori irdsszabdlyok szerint is. Ugy érzem, gyakorisiga miatt ez a je-
lenség kiilon is szét érdemelt volna a szabdlyzatban, nemcsak elrejtve
az irdsjelek fejezetében.

3. Mi a ,,t4l hosszt”? Ez a kérdés meriil 61 a szabilyzat hasznilé-
jiban amikor a 128. pont c¢ szakaszit olvassa (de ugyanez a fogalma-
zasbeli jelenség okoz gondot a 123. pont ¢ szakaszdban, valamint a
125. pont c¢ szakaszdban is!): ,,A jeloletlen, azaz személyrag (-jel) nél-
kiili birtokos jelz8s Osszetételek tagjait mindig egybeirjuk: ablakiiveg,
disznéhis ... bankjegyforgalom ... gépkocsifényszdérd; stb., legfoljebb
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a t6l hossztiakat a f8 tagok hatirin kotSjellel tagoljuk: alkatrész-nyil-
vdntartds . .. (V6. 138.)”

A szabélyzat sz6tdri részéb8l vegyiink ki két példit! 135. lap: al-
katrész-utinpétlis; 133. lap: akkumulitortelep. Mindkét Gsszetétel hée-
szétagos, mégis eltér az frdsmbédjuk. Az els§ tSbbszords Osszetétel (al-
kat--rész-utin+pétlis), é til van a hatszétagos terjedelmen. A m4-
sik egyszeres Osszetétel, azaz egy Osszetételi széhatdr van benne (akku-
muldtor-f-telep), & ilyenkor nem szdmit a terjedelem: ezeket egybefrjuk,
akdrmilyen hosszdak. Ezért kiilonbozik az {rdsmédjuk (l4sd 138. pont,
2. és 3. bekezdés).

Ha a font idézett szabdlyszoveghez igazodnink, akkor vagy mind-
két szétdri példit azonos médon kellene frnunk (mindkettd hétszéta-
gos), vagy Ggy értelmezhetnénk a szabdlyt, hogy irhatjuk tetszés szerint
egyiket is, misikat is egybe vagy kotSjellel, hiszen a ,,tdl hosszé” dgyis
csak tetsz8legesen donthetd el, s8t a ,legfoljebb” alapjdn ezzel nem is
fontos tdr8dniink: birmilyen terjedelmili tobbszérés &sszetételt {rhatunk
egybe (kdtdjel nélkiil).

A 128. pont ¢ szakaszdnak végén 4ll: (V6. 138.)” Ha valéban meg-
nézziik az utalészimnak megfeleld szabdlypontot, a 123., 125. és 128.
ponttd]l mer8ben eltér6 vilaszt kapunk, azaz megkapjuk a helyes f5l-
vildgositdst emezek ¢ szakaszdnak dilemmdira vonatkozélag.

4. Az 4n. mozgbszabdlyokrél, illetve azokkal kapcsolatban lenne
egy-két megjegyzésem (139).

Az a szakasz tartalma ldtszélag ellentmond az Gsszetett szdmnevek
{rAsmédjinak, ezért azok ide nem tartozdsit itt jelezni lehetett volna.
Az a szakasz szabdlya szerint ,,kozszdi aldrendeld &sszetételekben két
kitbjel egy osszetett széban nem lehet.” E szerint: anyagcsere-vizsgdlat,
de: anyagcserevizsgdlat-kérés. Csakhogy a szabilyzat haszniléinak nagy
tobbsége szdmidra nem magitél értetdd8 tény, hogy a héimillis-négy-
szazkilencvenezer-otszdzharminc (289. a) azért nincs ezzel ellentmon-
désban, mert voltaképpen mellérendelt szérészeket kot Ossze az utébbi
példiban mindkét kotdjel. A téves kovetkeztetds megelBzése végett nem
drtott volna utalni a 139. 4 végén arra, hogy a szdmnevek irdsit nem
tekintjiik idetartozénak.

A ¢ szakasz utdn, tehit a szabdlypont végén ez 4ll: A mozgédsza-
balyok alkalmazésa révén létrejott irdsképek a kiindul4si formdkat ter-
mészetesen nem médositjék.” Ugy gondolom, éppen azt médositjdk,
azért vannak. Kiinduldsi formdk véltozatlansigin az egybeirds és a
kot6jelhaszndlat megBrzését is érteniink kellene, ezért célszerl lett volna
leszlkiteni a ,kiinduldsi forma” kifejezést. Az 4, b, ¢ szakaszokban
1étrehozott 4j alakulatok ugyanis mér nem tartalmazzdk a kiinduldsi
forma (anyagcsere-vizsgalat; hajlitott bitor; szévdipar) kotdjelét, kiilon-
{résat, ill. egybeirisit.

A 139. pont b szakaszdval kapcsolatban a szdétdri anyagban meriily
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fol probléma. A 351. lapon ezt taldljuk: t6bb pdrt, de: tobbpartrendszer;
a 219. lapon: hivé... egyistenhivd; a 175. lapon: egypdrtrendszer.
Mindhirom eset (lehet, hogy tobb is van) sajtéhiba lehet. Ha nem az,
annél ink4bb kell beszélniink réla. Mindenesetre az alkalmazott szabély-
pont szdmira egyik helyen sincs utalds!

A 139. pont b szakasza igy sz6]: ,,Ha egy kiilénirt székapcsolat (pl.
bajlitott bitor) olyan utdtagot kap (pl. gydr), amely az egészhez jirul,
az egyébként kiildnirandé el8részt az &) alakulatban egybeirjuk, és eh-
hez az utdtagot (a szdtagszdmtél fiiggetleniil) kotdjellel kapesoljuk: baj-
litottbitor-gydr. Hasonlé esetek: hideg viz, de: hidegviz-csap; hdzi fel-
adat, de: bazifeladat-készités; légi fénykép, de: légifénykép-montizs;
szabad wvezeték, de: szabadvezeték-hilézat; stb.” Egyetlen szé sem jelzi,
hogy ett8l a szabdlytdl néha el kell térni pl. a kordbbi megszok4s (hagyo-
mdiny) miatt.

Tehit vagy mindhirom péld4bél sajtéhiba folytdn maradt ki a kotb-
jel (a 139. b szerint: tébbpdrt-rendszer, egyisten-bivé, egypdrt-rendszer),
vagy a szOtdri rész Osszedllitéja tévedésbdl valtozatlanul vette 4t eze-
ket a példdkat az el8z8 szabilyzatbél (AkH. 10.: 123., 249. oldal). Az
1954-es szabalyzatban ez az irdsméd megfelelhetett (akkor nem létez-
tek ezek a mozgdszabilyok), ez most nem lényeges; tény, hogy most
nem felel meg, mivel a 139. szabdlypont b szakasza a kotjeles formdt
irja el8, és kivételt, eltérési esetet (szerencsére) nem jelez.

A szabdly lényege: tobb pdrt: tébbpart-rendszer; egy isten: egyis-
ten-hit; tobb szin: tébbszin-nyomds; stb. S8t az utbtag is lehet szdékap-
csolateredetl (lasd vo.): hdzi féladat: szdmtan-hiziféladat; ellenbrzé bi-
zottsdg: munkds-ellenbrzdbizottsig.

A tulajdonnevek trasmédja

1. A szabdlyzat szétiri része magyarosan frja Venus rémai istennd
nevét: Vénusz, azaz kiegyenliti {rAsmédjit a bolygénévvel. Ugyanakkor
a Valtozisok a Helyesirdsi tandcsadd szdtdr szavainak és székapcsola-
tainak irasmddjiban (Bp., 1985. februdr) c. szbjegyzék latinul irja az
istennd nevét, é magyarosan a bolygbét.

Mivel az Uranus istennevet igy kiilonbdztetjik meg az Uranusz
bolygénévt8l (l4sd: Valtozisok), a fonti eltérés nem véletlen lehet: a sza-
bilyzat szétdrdnak frdsmédjit a Valtozdsok ... c. szbjegyzék Osszedl-
litéi mdbdositottdk, mégpedig elvszerfien, azaz a rémai istenneveket 4l-
taldban az 4tadd latin nyelv helyesirisa szerint frjdk, mig a bolygéne-
veket mind a magyar helyesirds szerint: Saturnus (istennév — Szatur-
nusz (bolygénév); Neptunus (istennév) — Neptunusz (bolygdnév); Mer-
curius (istennév) — Merkdr (bolygénév). Valdszinl, hogy a mitolégiai
nevek irdsinak kérdése még nincs egészen lezirva. Pl. a fénti rendszer-
be illene a Iuppiter (istennév) — Jupiter (bolygénév); Pluto (istennév)
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— Plité (bolygbnév); de ezek nem szerepelnek a Valtozdsok... c.
szbjegyzékben, a szabdlyzat pedig (AkH. 11. 160.) magyarosan hozza
ugyan luppiter isten nevét: Jupiter, de az emlitett szabilypont valéji-
ban csak azt adja szabalyul, hogy az ilyen neveket nagy kezd8betiivel
frjuk.

2. A Véltozdsok ... c. széjegyzékben taldljuk a kordbbi Kis-Szent
Bernat-hagé irismédjinak a mdbdositdsit: Kis Szent Berndt-hdgé. (A
széjegyzék foltiinteti a régi alakot is, amely megviltozott.) Az 4j kiadds
sz6tdri részében nem szerepel ez a névtipus, de a szabdlyzati részben
sincs r4 vonatkoz6 szabdly. A névnek sem Kis, sem Nagy el8tagh alak-
jéra, sem mdsik ilyen tipusé névre.

‘A 176. szabdlypont szél a ,két (vagy t6bb) kiilonirt elemb8l” 4116
eldtagl és kotdjellel kapcsolt foldrajzi kéznévi utbtagd tipusrdl, st -i
képz8s szidrmazékdnak {rdsmédjarél is (Vas Mibdly-begy, Vas Mibdly-be-
gyi), de olyan alakulat {rdsmédjirél nincs szé itt sem, mdsutt sem,
amelyben ez a névtipus kozszdéi elbtagot vesz fol. Ezek szerint ez a
szabdly hidnyzik a 11. kiad4sbdl, és az emlitett Vdltozdsok ... c. széb-
jegyzék nem létez8 (vagy utélag hozott) szabily alapjin hatirozta meg
a - Szent Berndt-hdgd névnek el8taggal b8viilt alakjira vonatkozd {rds-
médot. Azt jelenti-e ez az eljirds, hogy a szabilyzatbél hiinyzé jelen-
ségek {rdsmédjit a HTSz. majd egyénileg oldja meg? S nem vezethet
ez egyidejlileg tobbféle maginkezdeményezést pirhuzamos megolddsok-
hoz?

3. Misként irjuk az intézményneveket (minden kiilonirt tagjuk nagy
kezd8betlis az és kot8szé és a belsd néveld kivételével), mint az ,in-
tézménynévszerl megjeldlések”-et (csak az egyeditd eléragjukar {rjuk
nagy kezdé6betlivel). Az litszik kérdésnek, hogy hogyan kiilonbozretjiik
meg egymist]l a két megnevezéstipust, hogy eldonthessiik, melyik {r4s-
méd vonatkozik a jelenségre.

A 188. pont ¢ szakasza jelzi, hogy az Eldre Asztalosipari Szévetke-
zet helyett néha haszndlhatjuk (és haszniljuk is) csak az egyeditl elb-
tagot: az El8rében dolgozik. Nos, a 190. pont harmadik mondata 1é-
nyegében ugyanezt mondja egy mds tipust névrdl: a Keleti palyaudvar,
Kis Rablé étterem esetében: a Keletibsl indul, a Kis Rabléban vacso-
raztak. Ez a pirhuzamossig a két névtipus kozott tehdt nem megkiilon-
béztetd jegy, hanem éppen a megkiilonboztetés akadilyozéja. Megoldat-
lan a kérdés: mikor kell a teljes megnevezés esetén az utbtagot is nagy
kezd8betlvel irni, vagyis a példa melyik jelenségtipushoz tartozik?

Anni! is ink4dbb, mert egyes bizottsigok nevét is a 188. szabdlypont
szerint irjuk (pl. Helyesirdsi Bizottsdg), mig j6éval nagyobb 6ndllésigh
kozosségekét (pilyaudvat, repiildtér, fiirdd stb.) a 190. szabilypont sze-
rint.

Valészini, hogy ez a probléma egy-két utbaigazité széval megold-
haté,
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Egyes roviditésekrdl

A roviditések és a mozaikszék fejezete kissé nyersnek ldtszik szerke-
zetében is, megfogalmazasiban is, példaanyagiban is.

1. A gordg barosz szd (== sily, nyomds, teher) nemzetkézileg ardny-
lag elterjedt alakja bar. Ez nem rdvidités, miként a gramm sem az
(gbr.: gramma), hanem teljes megnevezés, a teljes szétest. Ennek szoké-
sos roviditése volt eddig a b (pl. millibar: mb).

Mivel a ,jel”-eket (pl. a mériékegységekét) a szabdlyzat A rovidité-
sek alcim alatt tirgyalja (113. lap), dgy gondolom, igen furcsa a szé-
tiri részben ezt olvasnunk: ,bar jele: bar” (147. lap). Ebb3l ugyanis
Ggy tlnik, hogy a bar irdskép nyelvi értéke attél fiigg, hogy a jele
sz6 eldtt vagy utin 4ll. Ha el8tte 4ll: teljes szdtest; ha utdna All: jel,
azaz a rovidités egyik fajtdja (14sd: 277., 278. stb.).

S nem kevésbé értelmetlen a bar szereplése a roviditések tdblizati-
ban (282. szabilypont). Hogy a bar nem tartozhat ide, az kovetkezik
a fejezet ciméb8l is (A réviditések és a mozaikszék), a kozvetlen al-
cimbdl is (A réviditések), s6t mir a fejezet els6 két mondatabdl is (276.
pont): ,Kozszavak és tulajdonnevek teljes alakja helyett gyakran hasz-
ndljuk réviditett formdjukat. — A roviditések (és hozzdjuk hasonlbéan
a roviditésként hasznilt jelek és kédok is) leginkdbb csak az irdsban
élnek, a beszédben teljes alakjukban ejtjiik ki 8ket: u. kiejtve utca...”
De a ,jel” fogalmit a 277., 278. pont is megadja A réviditések alcim
alatt.

A bar szbénak ez a kétféle értékelése kérdésessé teszi a sz6 (vagy
»jel”?) toldalékoldsdnak médjit is. Mikor toldalékoljuk teljes szdként:
bart, barral, baros (v6. grammot, grammal, grammos), és mikor rSvidi-
tésként: bar-t, bar-ral, bar-os (v6. g-ot, g-mal, g-0s)? Err8l nem szél
a szabdlyzati rész (280. pont), sem a szétiri rész (147. lap).

A bar szét folvehette volna a szabdlyzat abban az esetben is, ha ab-
bél indul ki, hogy a teljes szé (bar) helyett nem hasznilunk (v. ne hasz-
néljunk ezentdl) réviditést (vS. Bakos: Idegen szavak és kifejezések szd-
tdra stb.). A roviditések fejezetébe nem tartozik, de a szdtdri részben el-
férne, s8t ott id8szerd is lett volna nyomban bemutatni az Gsszetételeibdl.

A 181. szabilypont szovegével, tgy litszik, ellentmondisban 41l a
millibar réviditése, ill. jele: mbar (274. lap). Ez a szabdly ugyanis igy
sz6l: ,Ha a rovidités valamely teljes széval alkot Osszetételt, az eld-
és az utdtagot kotdjellel fdzziik &ssze”. Ebb8l ez kévetkezne: m-bar,
Azt hiszem, a szabidlypont szovegét kellett volna teljessé tenni ezzel:
»kivéve, ha ettdl eltér a nemzetkdzi szokds, pl. mbar”.

2. A misik kérdés ugyanitt a b, min, s (282. pont). Ezek valéban
roviditések (vagy ha dgy tetszik, ,jelek”, ill. — lisd: Nyelvmivels
kézikonyv I1. 609. lap 3. a—c — ,jelszerli roviditések”). De nem az
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6ra, perc, mdsodperc roviditései, hanem a hora, minutum, secundum
szavakéi. A sz6tdri rész ezeket is jeleknek mindsiti.

Ha mér ezt az Gjitdst ajinlotta a Helyesirdsi Bizottsig, vagy ezt
kényszeriilt elfogadni, hasznos lett volna vagy a szabilyzati részben
(280. pont), vagy a szétirban bemutatni, hogy hogyan toldalékoljuk
ezeket. A 280. pont ilyeneket mutat be: Fi-ot, Ft-tal, m2-enként, m®-es,
habir ezek a példik Gjuldst nem hoztak az frdsmédban — emezek vi-
szont nagyon is kérdésesek.

S6t — ellentétben az 1954-es szabdlyzattal (AkH. 10. 438.) — ez
a szabilyzat ezeknek még az alapformdjit sem helyezi szovegkdrnye-
zetbe: nem tudjuk meg, hogyan hasznéljuk 8ket. Pl. 25 min v. 25min
(vé6. 257 — AKH. 10.)?

De nézziikk a toldalékoldst! 25 min-mal v. 25min-mal v. 25 min-cel
v, 25min-cel? (V5. 257-cel — AkH. 10.) Es: 50 s-os, 50%-o0s, 50 s-es v.
50%-es? (V6. 50mP-es — uo.) Més széval: az olvasat (nem a jelentés!)
ismerete nélkiil nem tudhatjuk toldalékolni ezeket a jel-nek nevezett
roviditéseket. Ha 6rd-t, perc-et gondolunk vagy mondunk: {rjunk-e
tovabbra is S-t, p-t vagy h-t mint (ill. h-t, mint)? S ha az Gjakat
irjuk, akkor melyiket ejtjiik? Es melyiket toldalékoljuk frisban? A ma-
gyart vagy a latint? (Mert ilyen dilemmdink nincsenek ezekben: cm-t,
%o-kal, hl-rel, Ft-os, aug.-sal, gimn-ban stb.) Vagy pedig a le nem frt
tanicsbdl az kdvetkezett volna, hogy ha az idBegységek neve toldalékos
a mondatban, akkor nem r&vidithetiink ezentdl, azaz nem haszniljuk
a ,jel”-nek nevezett roviditéseket? 20 min-ot v. 20minr-et vagy csak:
20 percet?

A szabilyzat ebben az esetben az 4j {risproblémék gyakorlati meg-
old4sit egészen megkeriilte.

Az idSpont és az id8mennyiség jelolésének megkiilsnboztetése eddig
sem volt rendezve, noha a gyakorlatban a kett tbbnyire eltért egy-
méstdl. De legaldbb az idBpont roviditésére volt példa a szabilyzat-
ban: 126 507-kor. Most a 299. szab4lypontbél kimaradt az, hogy hogyan
haszndljuk a kizdrélagosnak (?) ajdnlott latin roviditéseket, & ez mi-
sutt sincs pdtolva,

A Meridian 45min-cel késébb indult. — Fzzel a roviditésméddal, bir-
mennyire indokolt is ez szaknyelvi vagy nemzetkdzi szempontbél, he-
lyesirdsunk (frdsmédunk) durvin eltdvolodott a hangzé nyelvtdl (a
mérvadédl).

Kés8 van mér azt vitatni, hogy hogyan kellett volna, de tény, hogy
a szabilyzat megalkoti, bir a fejezet zomét igen j6l elkészitették,
hagytak benne hézagokat, és vittek bele erésen kifogésolhatd elemet.

Hézag az, hogy a koribbi j61 megoldott ra-, perc, mdsodperc-rovi-
ditések helyébe iktatott idegen jelek haszndlatira és toldalékoldsira
egyetlen szényi és egyetlen példinyi tanicsot sem adtak — ellentétben
az 1954-es szabdlyzatral. A kifogédsolhaté elemek pedig azok, melyek-
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kel a képtelenségig elszakad az frisméd (és ez mir nemcsak frismdd,
hanem széveg is!) a hangzdé beszédt8l. Ha ugyanis az elsietettnek tlind
fejezet készitdi gy gondoltdk, hogy magyar 4ltaldnos iskolai fizika-
konyvben vagy matematikakdnyvben a ,huszondt perccel” hangsort igy
frjuk le ezutdn: 25min-cel, akkor az igenis képtelenség. Vagy forditva: ha
az 50%-cel olvasata ,,6tven mdsodperccel”. Ez nyelviinkben annyira ide-
gen, mint amennyire értelmetlen a ,bar jele: bar”.

Kéiségtelen, hogy a szabilyzat megjelenése utin vagyunk, mégis ten-
ni kellene valamit, ez aligha kérdés. Szerintem a mir adott szabilyzat
minél jobb funkciondldsiért lehet is, kell is tenni valamit, s8t hiszem,
hogy a bizottsig miris gondolkodott a kérdés gyakorlati megold4san.

3. A 282. pont tébldzatdban célszerlbb lett volna kdvetkezetesen fol-
tiintetni a jelentést és az olvasatot, amikor ezek kett8sséget okoznak,
hogy latsszon, minek a roviditése, és hogyan ejtjiik (azaz hogyan tol-
dalékoljuk majd). E helyett hol az olvasat szerepel, hol a magyarizat,
hol mind a kett8. Pl csak olvasat, de idegen irdsméddal: Pa — pas-
cal; csak magyarizat: s — madsodperc; mindkett§: NB — nota bene!
(a figyelmeztetés jele).

a 282. pont csak Ot esetben nem tiinteti fol az olvasatot: b, min, s,
X.Y,N.N.

4. A moziksz8k koziil a betlszékrél csak ez a meghatdrozds 4l
(283.): ,,A betlisz6kat, vagyis azokat a mozaikszékat, amelyek (nyel-
viinkben, esetleg mir az 4tadé idegen nyelvben) valamely tobbszavas
név elemeinek kezd8betliib8l alakultak, kétféleképpen irjuk.” S ezek
mdsodik csoportjdban (b szakasz) ezek a példék is szerepelnek: thc
(= tuberkulbzis), tsz (= termel8szdvetkezet), tv (= televizib).

A meghatirozist Ggy kellett volna fogalmazni, hogy ezek is belefér-
jenek. Ezek ugyanis nem ,tSbbszavas név elemeinek kezd8betliib8l ala-
kultak”, hanem egy-egy Osszetett szé OsszetevBinek kezd8betliibdl. De
idesorolhatjuk még a b szakaszb6l: DNS, EKG, PVC, URH.

Az irasjelekrél

1. Néha mondatokat vezethet be kettdspont. Ilyenkor voltaképpen
mondatziré szerepet t5lt be (és ez elég gyakran eléfordul). Pl. A nyelv-
djitdsnak tobb oka wolt: Nem tudtuk a tudoményokat anyanyelven
mavelni. Irodalmunknak ij kifejezési formdkra wolt sziiksége. Tiltako-
zdst jelentett az elnémetesitéssel szemben. (245. pont 2. bekezdés.) Csak-
hogy ez A tagmondatok kézétti irdsjelek cim alatt van, noha itt tag-
mondatok kozdtti szerepe nincsen a kettdspontnak. Nincsenek is tag-
mondatok a fénti példiban. S ugyanakkor A mondatzdrd irdsjelek cim
alatt errdl nincs sz4, még utalds sem.

Pedig a kett8spont mondatz4ré szerepére még a szabilyzat megszdve-
gezésében is talilhatunk példit bdven. Nézziink meg egyet!
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»Az Ugynevezett szétagszidmlilds szempontjai a kovetkezbk: Szétag-
szdmon az Osszetett szé jel és rag nélkiili alakjinak szétagszdmat kell
éreeni: cserépedénygydrtis, cserépedénygydrtisnak ... stb. — A szdr-
mazékszék képzBeleme azonban beleszdmit a szétagszdmba: kerékpdr-
javitds ... de: kerékpdr-javitasi ... stb. — Gyakorlati megfontoldsbél az
igekt8k koziil csak a két vagy tobb szétaglakat tekintjik kiilon Ossze-
tételi tagnak: elbadd-mivészet, koleson-visszafizetés... stb.” (138. pont
5. bekezdés.)

Az idézett két példibél az elsdt a szabdlyzat is példaként szerepelteti:
a kettdsponttal zirt mondat olyan kiilén mondatokat vezet be, ame-
lyeket csak pont vilaszt el egymdstél.

Misodik példaként a szabilyzat magyarizé szévegének egyik részletée
haszniltam f6l (mint mir mondtuk: elvben a szabilyzat minden mon-
datdnak irismédja példdul is szolgélhat a szabdlyoknak, igy az irasjelek
hasznilatdnak a szemléltetésére). Ebben a kettdsponttal zdrt mondat
utdn olyan mondatok tartoznak a félsoroldsszerli szdvegfolytatdsba, ame-
lyeket mondatz4ré pont és gondolatjel valaszt el egyméstSl.

Misutt talilhatnidnk olyan eseteket is, amelyekben a kett8sponttal
zirt mondatot 4j bekezdésekben fdlsorolt egyszerl vagy Osszetett mon-
datok (esetleg mondatcsoportok) kovetik.

A szabilyzatb6l merithet8 megfigyelések tehdt j6l kib8vithetik a
kissé szikszaviian megfogalmazott és szemléltetett (és tévesen elhelye-
zett) szabilyt.

2. A markénsabb Gjitdsok koziil valé az irdsjelhaszndlatban a 243.
pont d szakaszinak szabilytartalma. E szerint a hogy kotbszé elé nem
tesziink vessz8t, ha ez a kot8szé az el8tte 4ll6 utaldszéhoz tapad a ki-
ejtésben, az utalészét viszont ilyenkor vessz8vel (esetleg gondolatjellel)
elvilasztjuk a f8mondattél. Ilyenek: anélkiil hogy; aszerint hogy; abe-
lyett bogy; stb.

Erdekes és merész Wjitds: az utalészét (csak ebben az egy altipusban!
— azaz nem tudjuk, mit jelez itt a ,;stb.”) formailag 4ttessziik a mel-
lékmondatba. Nem tudom, ehhez mit szélnak majd a mondattan szak-
éri8i, de nemcsak az a kérdés, hanem hogy ez a gyakorlatban hogyan
vilik be, és mit hoz magival.

Magival hozza-e azt, hogy a tobbi alirendeld kotdszéhoz is 4trdnt-
juk a f8mondatbdl az utalészét? Pl. azért mert; akkor ba; annak aki;
olyan mint; stb.

Es még az is logikus kérdés, hogy volt-e sziikség erre az Ujitdsra, mi-
utdn .a magyarban egyébként sem a sziinettartds hatdrozza meg az
frisjelhasznilat elvét, hanem a mondattani szerkezet. Illetve: a hogy
kotdszéval e tekintetben indokolt volt-e kivételezni, a tSbbi alirendeld
kot8sz6 akusztikai viselkedését nem vizsgdlva? Tovadbbi: az emlitett
szably megfogalmazisa nem zirja ki az ilyen utalész6—kot8szé tarsula-
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sokat sem: azt hogy; azért hogy; annyi hogy; akkorit hogy; stb. Hol
a hatar?

Valdszinl, hogy a megfogalmazék (javaslattevdk) szdmos olyan iga-
zolé okot ismertek, amelyekrdl én nem tudok. Tény azonban, hogy a
fémondat végére tett utalészd akusztikailag egyébként is igen gyakran
szakad el a fémondattdl, és simul a kotdszéhoz (azért, mert; annyi,
mint; olyan, amilyen; stb.), de ez a sziinettartis Onmagiban még nem
ok a vesszd kozbevetésére a magyarban; vagy ha éppen jelezni kivén-
juk, az az utalészé utdni vessz8t nem zArna ki: Hérom hénapig ilt mar
Laucsik Szegeden, anélkiil, bogy a kisujjit is mozditotta volna Rézsa
Sdndor ellen, (Mbra. Lisd: Ricz—Szemere: Mondattani elemzések 209.
lap.) Tudniillik a két mondatelem kapcsolata nem ,kotdszészerli szd-
kapcsolat”, hanem csak az aldrendelés két szembendllé formai jegyé-
nek (az utalészénak és a kotBszénak) az egymdsmellettisége. (Amib6l
valamikor létrejoher Osszetert kot6sz6 — nyilvan 4j jelentéssel, mint pl.
Ggyhogy = ’tehit, ezért’.)

Az alirendeld kot8sz6 azonban akkor is simulhat (és rendszerint si-
mul is a spontdn beszédben) a fdmondat végéhez, ha az utalész6 nem
a végén 4ll a f8mondatnak, vagy ha nincs is utalész6 a f6mondatban:
Az elbadds végén ... anélkil ment el, hogy ... odaszélt volna. Sét:
Akkor mondom meg, ha... megigéred, bogy ... nem larmazol.

3. A ,beékelés” sajitosan szlik jelentésben szerepel a 250. pontban
(2. bekezdés), de csak itt, s igy megtévesztheti az olvasét (az a kérdés,
hogy kell-e vessz8k kozé tenni a beékelt szoveget): ,,(A fogalmazd egyén)
akir le is mondhat a beékelésr8l: A vonat persze megint késett. Stb.”

Eppen a ,,Stb.” bdtor{t benniinket arra, hogy egyéb, itt nem szerepld
beékelést is irhatunk irdsjelek nélkiil a mondat belsejében. Marpedig ez
lehetetlen, mert sokfajta ,,beékelés” lehetséges: szervetlen elemé (meg-
szélitds, indulatszé, akdrmi mds), mellékmondaté stb., és ezeket 4ltald-
ban éppen csak irasjelek kozott helyezhetjik el a mondat vagy tag-
mondat belsejében. A

Az idézett mondat legalibb igy médositandé (vagy értendd): ,,Akér
le is mondhat az ilyen mondatelemek beékelésérdl: A wvonat persze me-
gint késett. Stb. De vo. 251., 255.”

A szétari részrél

1. A sz6tir nem tartalmazza a szabdlyzati rész mindegyik példijat,
pedig az ésszerll lett volna, hiszen azok 4ltaliban tipuspélddk, mdsrészt
a visszakeresés is konnyebb lett volna (pl. Cseh—Morva-dombsig). Ep-
pen a tipuspéldik biztositjdk a szabilyok analégids alkalmazisit, a je-
lenség hovatartoz4sdnak folismerését.

2. A gyakori zirbjeles mindsités v. értelmezés megkénnyiti a szabdly-
zat pontos hasznilatit: azonnal félismerjik a homonimiit, paronimidt,
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a kifejezés sajitos jelentését, mely jérészt meg is okolja az irdsmédot.

Ugy tlinik azonban, hogy az egyébként kitind szétir nem kidolgo-
zott rendszerrel hasznilja a mindsitd, értelmez8 szavakat, hanem szin-
te rogwondzve, s ezért gyakran kdvetkezetleniil: hol a fogalmat nevezi
meg, hol a szét (fogalomfaj — szdtipus). Pl. Amozonas (folyé); Baj-
kélont#l (tdjnév). Rendszerszerli lett volna: folydnév, tdjnév, illetve:
folyé, tdj. £s ez az ingadozds t6bb helyen észlelhet8 a szétirban. Misik
példa: az Alfsld (magyar tdjegység); Kemenesalja, Mitraalja, Mecsek-
alja . .. (téjnevek).

Bir a foldrajzi név egyébként sem azonosithaté a fogalmival, az
egyszerlség kedvéért ettdl eltekinthetnénk, de a kovetkezetesség kiva-
natos lett volna.

3. A -féld utbtag szerepel cimszbként, s a szécikkben taldljuk a Lars
Christensen-fold példit. Nem egészen értem, mért volt sziikség erre a
névre, ha a valésigban a fogalom nem létezik. Tudom, hogy az 1954-es
szabdlyzatbél keriilt ide, csakhogy ennek a teriiletnek a magyar neve
ma: Lars Christensen-part, és a szerbhorvat forrisok is csak ezt tidmaszt-
jak ald (Gazdasdgi vildgatlasz, 1983.; Képes politikai és gazdasigi wvi-
lagatlasz, 1977.; Atlas svijeta, 1966.; Veliki atlas sveta, 1973.).

Ennek mir egyenes kovetkezménye, hogy a -féldi cimszd szécikké-
ben is el8fordul az emlitett téves névalak. Célszerlibb lett volna 4tten-
ni a -part és a -parti cimszavakhoz, hiszen ott is sziikség lett volna rd.

4. frdekes jelenség a hajlik cimszd. Ez 4ll a szécikkében: bhajlik v. bajol,
bajlott v. bajolt, bajoljon. Nem tudom, honnan vehette a szétdr Osszedlli-
t6ja, hogy ezek ma egyetlen ige alakviltozatai. Bizonyira a Helyesirdsi
tandcsadd szétarbél vagy A magyar nyelv torténeti—etimolégiai szoté-
rabél. Csakhogy ez A magyar nyelv értelmezd szétdra szerint is (IIL
katet 39., ill. 43. lap), a mi nyelvhasznilatunk szerint is két kiilonb5z8
ige, melyeknek van ugyan kozds alakjuk, pl. hajoljon, de egészen mist
jelent: hajlik, hajlott, mint: hajol, hajolt. Azaz van fol nem cserélhetd
alakjuk is, nem egy (bir egy is elég lenne, v3. tor, torik).

(Folytatjuk)



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

LESZAMOLAS A REGENNYEL
Brasnyé Istvin: Oda a regényhez. Forum Kényvkiaddé, Ujvidék, 1985

»Enmellém hasznélati utasftis kellene” — {rja Brasnyé Istvan, és
mintegy hasznilati utasitisként mondja tovdbb, az Oda a regényhez
gondolatfolyamit, ami vallomis, elszdmolds és leszdmol4s is. Benne az
ember vall 8nmagirél, életér8l, munkdjirdl, elszimol eddigi tevékeny-
ségével, magyarizza, értékeli, és leszdmol magaval, illuzibival s egy
irodalmi mifajjal, a regénnyel.

Kiinduldpontja egy tv-beszélgetést megel8z8 néhiny pillanat, amig
gyors mérleget készit munkissigarél, irodalomrél, életér6l. Ez kés6bb
is vissza-visszatér, de csak azért, hogy Uj témakdrbe kezdhessen. A ke-
retet adé alaphelyzet felvdzolisa utin b8 tiz oldalon 4ltaldnos onjel-
lemzés kovetkezik, valtakozva magasztalja és szapulja Snmagit. Majd
dttér a regényirdsra, felidézi ezzel kapcsolatos gondolatait, nehézségeit.

Igy keriil a ml kdzéppontjdba az alkotds, az irodalom, s a szerz8
mégsem elvont szférikban kering, hanem konkrét, kdznapi valdésigként
kezeli a témét. Ironikusan-Snironikusan beszél az alkotds hétkdznapjai-
rél és az frést kivaltd okokrél: ,de most megfagy ez a kurva kolsk /
kalyhacsd kéne a falba mert kdlyha ugyan van / ezért hosszabban kel-
lene irnom és jobban™.

Az Oda... értéke nem az irodalom divatos demisztifik4ldsa, ink4bb
az a kozvetlen, kdznapi hang, amellyel az irodalmar lekicsinyld iré tet-
szelgd pdza helyett az frist a mindennapok kemény munkdjaként 14t-
tatja. De nem hajszolja a képeket, koznyelvi mondatai gordiilékenyek,
akarha mesélne: ,egy izben elakadva a sirban mig a kocsinkat segi-
ez lett koztink a viszony meg ennyi beldle a haszon / hogy éltemben
egyszer legaldbb / yankeenek néztek / csak azt nem tudom fehérnek
lattak-e vagy feketének / lehet hogy még évekig vitattdk azt az esetet
/ amikor elakadt itt az autéval az a néger”. Vagy: ,egyszerlen végleg
eladé lettem / ahogy a dinnye vagy a tok eladé a piacon”. Miskor:
»egy egész konyvem nem iiti meg egy szopds borji 4rit / hogy az egyik
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valds érték a misik meg / a viszonylagos jovendd gondolatbeli korvo-
nala / 4mitdsa csupidn a jézan eszeknek / amelyekbe aligha fér tSbb
annil a fogalomnal hogy / haszon / haszonlesés haszonélvezet haszon-
llat haszonndvény / ez az egész vildg itt haszonszér(y”.

Az objektlv koltészet mlveldje, de magdba fordul, csak 6nmagardl és
miiveird] sz6l. Onmagat csak az irodalom fényében (vagy éarnyékaban)
mutatja be: ,elhatiroztam hogy én is / igy fogok bdnni az irodalmi
mitfajokkal / ahogy itt bintak a fejemmel / sorra feltdrdosém ket mint
a di6t / mas mbfajon keresztill hatolok beléjik / megnézem velejitk 1é-
nyegét / haldlra akartam volna vizsgilni a regényt”.

Székimondd, szdmtalan esetben szinte &nmagit is gyaldzza — ,én
is kozonséges csatlds lettem / bar volt négy vagy &t helyem / ennyiféle
{zlés szerint kellett irnom” —, dgyhogy a kritikusnak szinte eldll a sza-
va ekkora Sntudat lttdn, esetleg vigasztalni kezdheti a koltdt, hogy
azért nem is ir & olyan rosszul. Noha azt is meg kellene neki mondani,
hogy olykor tdlirja a témit. Egy-egy gondolatot, képet addig gytr,
dagaszt, hogy az olvasé elé egy se fze, se blize pépként keriil: ,azt
szeretném ha mér hulla lennék és orditozninak rim / klem pista bon-
colna a hullahdzban és kdzben / orditozninak egymdsra /dulakodnénak
a szka'pelért / anatdmiadrat tartana bel8lem / pontban éjfélkor amikor
megcesordil a boncterem / nagy 6rdja / egy doktorné a mésik részlegrél
1t8] egyszer bepisilt / s mint regényirénak kotelességem dicsOiteni eze-
ket / a pisifoitokat / kiilonben is kedvelem lefrni a vizeletfoltos néi
alsénemiit / mindenki kedvelné ha lenne tehetsége / hogy leirja / nekem
nem tehetségem van csak hajlamom / biiszke vagyok arra hogy tehet-
ségnek szikrdja / sincs bennem / nem kedvelem a tehetséges embereket
/ kezdett8l fogva az ostobik mellett volt a helyem / csupdn az ostoba
irék untatnak ha / irodalmi tirsasigba jarok / s az irdk tobbsége 4lta-
l4ban rettenetesen ostoba / volt alkalmam megfigyelni hiszen (4gy irok
/ réluk mint stanley a csimpanzokrdl / kedves dllatok) / veszélytele-
nek...”

Folosleges sz6- és szerkezeti ismétlésekbe cstszik, s ezzel székimonddsa
is unalmassd valik.

A thlirtsdgbdl, ismétlddésekbd!, kozhelyes szdképekbdl ad6dé hibikére
kérpbto! a befejezés, a mii legjobb része, amely a regényirdsrél, s ennek
helyzetér8l szél. Itt nyer igazdn funkciét u zaklatott sorokba tdrdelés
még az ,bcedn-kikot8”-tipust székép is erbre kap. Megelevenedik a
regényiris: a mivével, a benne é8 alkotd szinte tébolyitd s mégis meg-
tisztuldst jelentd allapota, és végil a regényirds veresége, lehetetlensége.
A regényird rdjon mifaja id6szerlitlenségére. Latja, hogy a regény ere-
deti rendeltetésére képtelen. A tokéletes, az objektiv valdsigdbrdzolas
lehetetlen, mert a valdsdg szétfut, Osszekuszdlédik az iré gondolatai-
ban, ujjai kozott, és csak tehetetleniil szemiéli munkdja hidbaval6sigat.
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Valéban nincs mds valasztds, mint amire az utolsé sorok szélitanak fel:
»fejezziink le nyilvdnosan egy mdfajt / amelynek el8bb elnézést kériink
fiktiv szerepléitd] / meghajolva a tdrténelem szinpaddn / a mdr kiiirilt
néz8tér el6tt”. A regényiré leszdmol mifajival. A valésigban azonban
nem ilyen valsigos a helyzet.

Erbteljes, hatdsos befejezés. Koltészet.
LADANYI Istvan

REGENY ES DOKUMENTUM
Dér Zoltén: Fecskeliny. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1985

Az els8kotetes Kosztoldnyi Dezsének és az ismert zeneszerzd és kar-
mester, Linyi Ernd lednydnak, a tizenhirom éves Lanyi Hedvignek &t
esztendeig tartd szerelmi regénye bontakozik ki elttiink az immir mi-
sodik kiaddsit megért Fecskelinyban, Dér Zoltdn kényvében. A kdnyv
dokumentumokat k6z6l: Ldnyi Hedvig naplérészleteit és Kosztoldnyi
Dezs6 hozzé intézett leveleit, id6rendi sorrendben, keltezéssel. Mégsem
pusztin dokumentumgyljtemény a Fecskeldny, csupin forrdsit képezik
dokumentumok, szdndéka szerint ugyanis irodalmi md: regény. A do-
kumentumok egybemontdzsoldsival ugyanis egységes torténet kerekedik
ki: a kolt8 és szerelme fellingoldsdnak és ellobbandsinak esete. A re-
gényszervezd eljdrds nem ismeretlen: a levélregények szerkesztésmébdjira
és jellemz8ire ismerhetiink benne: az elbeszélt tdrténet fragmentdlis, a
stilus oldott, a képzelet csapongd, részletez8 okfejtés helyetr az utaldsok
uralkodnak el. A levél csak forma, iirligy a megszblaldsra, az Ontdr-
vényl regényvildg létrehozdsira, amelyben nem a valds vildg és a
regényvildg kozti megfelelések az elsérendfien fontosak, s a szerepl8k
hitelessége sem a preciz alapossiggal végzett transzponildson milik, ha-
nem regénybeli interakcidikkal, azaz azzal mérhet8k, hogy mennyire
képesek aktinsként szerepelni a regényen beliil.

Dér Zoltdn Fecskelinya ritkasig a maga nemében. Mert dgy prébal
regény lenni, hogy kozben megtartja dokumentum jellegét is. Nem a
nagykozonségnek irédott fiktiv vagy irodalmi levelek gydjteményébél
41l Bssze, hanem maganlevelekbdl és titkos feljegyzésekbél. S éppen a
koommunik4cié intim volta miatt tehetjiik fel a kérdést: mit is doku-
mentilnak ezek a feljegyzések? Azt, hogy a Kosztoldnyi-versekb8l és
novell4kbél, regényekb8l megismert néalak modellje héis-vér ember volt,
emberi kvalitisokkal, s csak a koltd viligképében valt démonivd, a
kegyetlenség jelképévé, a valdsigban koraérett, mégis naiv gyerekliny
volt, aki gyakran értetleniil, kiviilr8l szemlélte Kosztoldnyinak a kor-
divattél sem mentes ,;szenvedéseit” vagy lelki deviancidit? Ahhoz, hogy
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ezeket a szovegeket dokumentumként a kutatémunkdban fel rtudjuk
hasznalni, nem csak az kell, hogy a szerzbséget megéllapitsuk, s hogy
a ddtumok hitelesitsék Oket, hanem az is, hogy ,,Kosztolinyi vilagké-
péhez jelentds adalékként” szolgdljanak. Stilustdrténeti szempontb6l ér-
dekes lehet ugyan megfigyelni az impresszionista benyomdasok kaval-
kadjat, mondatflizését vagy egy-egy metafordnak a frissességét. Koszto-
lanyi leveleiben, az esetek tobbségében azonban a maginélet eseményeir6l
sz616 tudésitdsok thltengenek: kdzli példdul érkezésének iddpontjit,
részletezi a taldlkdk helyét, utazisainak 4llomisit. Mibvelddéstorténeti
adatokkal a kisliny, Linyi Hedda napléjiban taldlkozunk, aki leirja,
milyen koncerteket lathattak s ebb8l megtudhatjuk, hogy Szabadkinak
mér a szdzadel8n is volt zenekedveld & -ért8 kozonsége. S véltozatosan
a csaladi értelmiségi kozeg is korvonalazddik.

Egy egy irodalmi alkotds modelljérdl vagy az élethelyzetrbl, melyben
szilletett, nem 4rt tudomdst venniink. Az irodalomtdrténetnek azonban
nem feladata a koltd maginéletének és miveinek Osszehasonlitdsa, vagy
ilyen fajta relicidk keresése. Ez esetben fontosabb lenne talin a Hedda-
szerelem irodalmi mintdinak kideritése és a koltdi szerep médosulésa.
Dér Zoltin konyve nem is mond ellent ennek a feltevésnek. Azzal
ugyanis, hogy rdmutat, a valésigos Hedda, a modell nem olyan volt,
mint amilyennek példiul A rossz baba karrierjéb8l megismerhettiik, hall-
gatblagosan kétségbe vonja az életrajzi tények relevanciijit.

Dér Zoltdn médositotta Lanyi Hedda naplbjanak szovegét, hogy a
torténet szalai folyamatosan kapcsolédjanak. Regényesitett tehdt. (Mel-
lékesen jegyezzilk meg, hogy nem lett volna szentségtorés, ha az olvas-
hatésig érdekében a kissé modorossd valé ,de rég nem beszélgettem
veled, kedves naplém”-féle kezdésektdl is ,megtisztitotta” volna.) Csak
ha igy, regényként fogjuk fel Dér Zoltdn konyvét, latjuk igazoltnak azt
a torekvést, hogy Kosztoldnyi maginéletével ilyen behatd részletességgel
1smertessen meg benniinket. A naplé és a levelek pirhuzamos ,futta-
tisa” egyébként igen érdekes stilushatdst eredményez: Hedda naiv egy-
szerlisége és Kosztoldnyi szenvedélyessége disszonéns kicsengést koless-
ndz a Fecskelinynak. Kosztolanyi érzékenységének tudhaté be, hogy az
Onmarcangol4stél az istenitd csoddlatig varidlja az érzés megjelenitését,
misrészt a ,tiszta” szerelem, a lélek szereime és a feifokozott érzékiség
azok a pdlusok, amelyek kozotr tépel8dik. Linyi Hedda lélekrajza is
tanulsigos. A hatisokra érzékenyen reagild kisliny lelki fejlédésrajza
bontakozik ki el6ttiink — taldn ez a legérdekesebb sikja a regénynek.

Regényhdsokként azonban Kosztoldnyi is, Linyi Hedda is igen hal-
vany. Marcsak azére is, mert életilknek, személyiségitknek csupin egyet-
len vonatkozdsit domboritja ki a kotet: csupin a szerelemérzést varidl-
ja 4llhatatosan. S bArmennyire is intim kozlésekrdl olvashatunk, Kosz-
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toldnyi alakja is csak réla szerzett t5bbi ismeretiink aktiviz4ldsdval
jelenik meg eldttiink. Mindent Gsszevetve: érdekes lélektani adalék és
kisérlet a Fecskeliny, kamaszlfnyoknak valé olvasméiny.

TOLDI Eva

A VARAZSLO SZINEVALTOZASAI

Rénay Liszlé: ,,Ki volt ez a wardzslé?”, Méra Konyvkiadé, Budapest,
1985

Rénay Liszlé kotete dokumentumgylijtemény. A forrdsanyag és az
idézett részletek megvalasztdsidban mintha maga is Kosztolinyi elvét
kovetné, amikor Kosztoldnyi 1929-ben két fiatalemberrd] ir, aki ugyan-
arrdl a koltdr8l készitett doktori értekezést. Az egyik napestig a kony-
veket bijta, elolvasta a koltd minden sordt és a réla szdlé kritikdkat,
s ilyen stilust dolgozatot irt: ,Lelke olyan, mint az eolhirfa, mely a
legkisebb fuvallatra megrezdiil, s csoddlatosan zenélni kezd...” A mié-
sik didk felkereste az {ré minden ismerdsét, baritjit, azokat, akik bar-
milyen kapcsolatban 4lltak vele. Kikérdezgette 8ket a koltd szokdsairdl,
életmédjardl, s ezt irta: ,,Csak akkor dolgozik, amikor éget8en sziiksége
van a pénzre. Minél jobban fizetik, annal 8szintébben, merészebben,
becsiiletesebben wvall...” Arrél, hogy kinek volt igaza, Kosztoldnyi igy
ir: ,Voltaképp mindkét arcél sikeriilt. Mindkett8jiiknek igaza van,
tehdt egyikdjiiknek sincs igaza. A kolt8t nem a valdsigban kell keresni,
nem is a miveiben, hanem valahol a kett8 k&zdte.”

Rénay Liszlé is valahol ,a kettd kdzotr” igyekszik a dokumentumok
megkompondldsidval néhdny jél eltaldlt vondst hézni a mivészr8l, az
emberr8], és az ,embermlivészr8]l”. Az els6hoz Kosztoldnyi Dezsgné
visszaemlékezései szolgdltak alapul. Sorai nyomén életre kel a kissé ér-
zékeny idegrendszerli, haldltdl rettegd kisfit, a férj, az apa, a szerkesz-
t8, s végiil az ismét haldlfélelemmel kiizdd beteg.

Eszmei, vildgnézeti fejl8désér8l, miveltségének & mlvészi érzékeny-
ségének kialakuldsirdél elsBsorban maga Kosztoldnyi vall. Babitsnak és
Juhasz Gyuldnak frt levelei, tdrcdi, kritikdi vizoljak azt a szellemi
tivot, amelyet bejirt. Valésigos utazésairl pedig sohasem iires kézzel
tért haza, ennek irodalmi dijra szdnt &sszeggel, maskor a vildgirodalom
legszebb gydngyeivel ajindékozta meg azt a kdzeget, amely aztdn ide-
genkedve, éles tdmaddsokkal reagilt alkotdsaira, esztétikai, irodalmi
vallom4saira.

A kotet harmadik rétege Kosztoldnyi iréi pilydjic tekinti 4t elsd
zsengéitl a mar beszélni nem tudé beteg utolsé kézvonisdig. Irodalmi
birdlatokbdl, a Meztelenil ciml koter és az Ady-tanulmény koriil 1929-
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ben kerekedett vidakbdl, vitibdl vett részletekkel illusztrilja az {rénak
ars poeticdja létjogosultsdgdért megkiizddtt harcét. (,,Bevallom harmad-
szor, hogy hiszek a koltészer oncélisigiban, abban, hogy egy.versnek,
egy regénynek semmi mis célja nincs, nem is lehet, mint hogy szép
legyen. Ha egy koltd birmely érdek szészdléjiva vilik, szolgivd alja-
sul!...” — {rja 1932 végi onvallomiséban.)

Rénay Lészl6 Kosztolinyi partjira 4ll e vitdban, az idézetek a kol-
t8i ars poetica igazoldsira szelektdltak., Sziikségképpen, hiszen innen
magyarizhaté az {rénak a Tandcskdztirsasig utdni, annyiak dltal meg
nem értett és keményen birdlt magatartisa.

A kdtet mdsik fékusza az ember hitvalldsa a ,kiszolgéltatortak, meg-
aldzottak és a megnyomoritottak” mellett (Szdmadds), Kosztoldnyinak a
homo moralisrdl és a homo aestheticusrdl sz6lé vallomdsa.

Osszefoglaléja, egyfajta ,,sz4maddsa” Rénay kotete az eddigi Kosz-
tolinyi-irodalomnak, a Kosztolinyi-képek véltozdsainak. Es talén hir-
noke irodalomtdrténeti helye végleges kijelolésének.

FEHER Katalin

A HITELESEN TAGADOTT ALLITASA
Krasznahorkai Ldszl6: Sdtantangd. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1985

»Ami mdgdttem, az még elbttem van” — mondja magéban a Sdtin-
tangd egyik szerepldje. Maga a regény is igy értheté meg, t6bbszoni
olvasis utjdn, mint minden igazi j6 ml. De most nemcsak errl van
sz6. Amikor a regény utolsé lapjaihoz ériink, lényegében akkor tartunk
az elején: szovegszerd pontossiggal megismétlédnek a regény elsé olda-
lai, azaz 4jabb korbeforgis veszi kezdetét. Az alapélmény az egyete-
mes kiszolgiltatottsig. A korforgds a telepiek bemutatdsival veszi kez-
detét. Felsorakoznak el8ttiink egy elhagyatottd lett telep ott rekedt lakéi,
akiknek nem volt se erejiik, se bé.torsé.guk jobb életlehet8ségek utdn néz-
ni. S most itt, ezen az isten hita mogdtti helyen tengddnek, fol-folesil-
land reménnye‘l hogy sorsuk még jobbra fordulhat. E godot-i szitudcid-
ban azonban nem csupén a )obb sorsra valé virakozasrél van szé, mir
elsd pillanatoktél fogva annyit is jelent, hogy nem litni semmilyen &sz-
szefiiggést és rendet a létezésben.

Tsbb vonulatot kiilnithetiink el az egyetemes kiszolgdltatottsig re-
génybeli megjelenitésében. Az egyiket a telepi élet ,horpadt nyomord-
sdgdban” teng8dbk passzivan virakozé csoportja képviseli, mindannyian
egyénitetten, megannyi 4rnyalatdt adva. A mdsik vonulatot a megvéltd-
ként virt és fogadott Irimids és Petrina, 8k képviselik a gyakorlati
életben lehetséges cél és értelem megtaldldsinak esélyér. S Altaluk lep-



KRITIKAI SZEMLE 1395

lez8dik le a t8bbszdrds becsapdsok és becsapottsigok egész hilézata. A
harmadik vonulator a doktor képrendszere jelenti, aki mindent meg
akar figyelni maga kériil és foljegyezni, mert szerinte: ,latszélag jelen-
téktelen dolgokat figyelmen kiviil hagyni egyenlé a beismeréssel: véd-
teleniil  dllunk a szétesettség és a fdlfoghaté rend kézi hid »hullimzé
hdncsaiba« veszve”.

Kiilon vonulatként kell értelmezni a doktort abban a vonatkozdsi-
ban, szerepében, hogy &8 az, akirdl az Snmagiba visszatér8 térténet vé-
gén kideriil, hogy valéjidban az 8 f&ljegyzéseiként értelmezhetjilk magit
a regényt. E' vonulat 4ltal érhet§ tetten az is, hogy a kdrben jirds
nem ugyanabban a sdvban ismétlédik, hanem aldbb, mélyebben, esély-
telenebbiil. Hozz4 kapcsolédik az is, amit talin Krasznahorkai iréi ars
poeticdjinak is tekinthetiink. A doktor {dljegyzéseként a kovetkezBket
olvashatjuk az utolsé fejezetben: ,,Vagy megdriiltem vagy Isten kegyel-
mébsl ma kora délutdn rddSbbentem, hogy egy delejes erd birtokosa
lettem. Puszta szavakkal meg birom hatdrozni a kérilSttem folyd ese-
mények szerkezetér.” Tragikusan tisztin 14td értelmezése az irdsnak
mint tettnek.

Krasznahorkai ir6i remeklése abban mutatkozik meg mindenekeldtt,
hogy ugy épitette fel fejezetrdl fejezetre regényének korkdros szerkeze-
tét, hogy az sohase csupaszodik merd szerkezetté, amelyr8l hiinyozna
az eleven regényanyag. A tdrténet menete epikailag egyenletesen megfor-
malt, gazdagon 4radé, egy pillanatra sem érezzitk erdszakosan a szerke-
zethez, a ,,tdncrendhez” igazitottnak.

A regény ,mozdithatatlan alaprétegét” a nincsen remény életérzése
képezi. Mintegy ,,folosleges viszontagsigkénut” az elsé részben folhajna-
lodé remény a miésodik részben még végletesebben hitnak bizonyul. S
Irimids beszédében leplez8dik le. Hamisan csengd kozhelynek mindsiil
mindaz, amit mond. De nem O6nmagiban véve, hanem viszonyitva a
hallgatésdghoz, s persze mindahhoz, amit mir el8z6leg megtudhatott
réla az olvasé. Mir ebbdl a fejezetb8l kideriil, hogy ,,megvilték” és
»hiveik” — valéban megérdemlik egymdist. Hisz a becsapék is becsapot-
tak, s a becsapottak is becsapdk. Mindez azonban a ,,bomié &s Srokdsen
épiil6 sdtdni rend” alaptermészetének tartozéka.

E sitini rend ellenében prébalja a doktor emlékez8képességét meg-
ovni, hogy ne véiljanak mindannyian e rend ,nyomtalan és elnémult
fogjaivd”, abban reménykedve, hogy e megfigyelések az elfedett érte-
lem folismeréséhez is eljuttatjdk majd.

A telep lakéi Irimids és Petrina megérkezésétdl virjdk a jobb sors
eljovetelét. S hadd hivjam fel itt mindjirt a figyelmet a bibliai utald-
sok egész rendszerére is, amelyek 4tszdvik a Sdtdntangét. A remény é&s
reménytelenség, hit és hitetlenség regényben megjelenitett vonulatibél
nem szabad kihagynunk azt, hogy Irimids a bibliai Messids alakjdval
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valé végletesen ironikus pdrbeszédet is magiban foglalja, mint ahogy a
farizeus Halicsné valldsossigdban és Petrina egyligyl imdjéban is visz-
szacseng ugyanez a parbeszéd.

Irimids és Petrina szélhdmos csavargbk, akik dgy menthetik bériiket
az Gjabb bebortonzéstd], hogy besigdkként a hatalom szolgidlatiba 4ll-
nak. Ez a korilmény, a telepick vonatkozisiban a hit, s a hivék &érdk
vaksdgira is fényt vet, ugyanakkor jél péidizza a hit nélkiil valé lét
tartds elviselhetetlenségét, tévhit vagy hitp6tlék formdjiban is a meg-
kapaszkod4s kipusztithatatlan emberi kényszerét. Amikor Irimids vissza-
tér a telepre s hitet 6nt az ott teng8dd szerencsétlen népségbe, igen jel-
lemz8 médon, tdl van a hiten. Ez deriil ki a mir emlitett beszédébél,
s a regény egész misodik része a hit nélkiili cselekvés példdzata Irimids
dlakjiban. Petrina &sszegezi Irimids hitevesztettségének végs§ 4llomdsit:
»Mester, te fel akarod robbantani a viligot!... Te méir nem akarsz
semmit.”

Ugyanez vezethet8 végig a hatalom mechanizmusinak mikodése vo-
natkozdsiban, amelyet ugyancsak Irimids képrendszere jelenit meg a
regényben. Irimids, noha maga is a hatalom kiszolgéléja, de akiben
(Halicsné felkidltasival egyértelmisitve: Feltamadunk!) a telepiek a meg-
valtét koszontik, szinre lépésekor mir a Hatalom megtestesitdje. A ma-
ga ,orszigos pSkhiléja” szdmira épiti be a neki kiszolgaltatott telepie-
ket. Hitehagyottsdgit a regény vége felé igy Osszegezi: ,,Amikor azt
hissziik, épp szabadulunk, csak megigazitjuk a lakatokat. Nagyon meg
van ez csindlva.”

A telepiek: Futaki, Schmidtné és Schmidt, Halics é Halicsné, Krdner
& Kranerné (micsoda nevek!) valamint az iskolaigazgatd kiszolgdltatort-
sdgdnak a személyi megnyilatkozisok kiilonbozésén tdl egyardnt sajatja,
hogy a sajit tehetetlenségiik kiszolgdltatottjai. Noha Irimidstdl varjik
a megvaltist, a foltétlen bizalom mellett ott lappang benniink az ugrés-
ra kész gyani is. Nem lehet egyértelmfien dldozatoknak tekinteni 8ket.
Uralkodé és alattvalé viszonyaként értelmezve kapcsolatukat végs8
Osszegezésnek tlnik egyikiik részér8l mindaz, amit a vérva vére Iri-
midsrél mondanak, amikor az késik, mdsikuk részér8l a jelentés mind-
untalan korrekcidra szorulé szovege, amelyben ilyenek olvashatdk réluk:
»primitiv érzéketlenség keresztez8dése a hideglel8sen jelentéktelen iires-
séggel az irdnyithatatlan sotétség szakadékdban”; bamba nézésl, sotét,
kozveszélyes lajhir” stb.

Egyetlen valédi 4ldozat szerepel a Sdtdntangéban: Estike. O a toké-
letes 4ldozat. Nem véletlen, hogy gy8ztes és 4ldozat teljes helycseréjét
az & alakjan keresztiil sikeriil az f{rénak 4brdzolnia, s ezzel, ezt az
Irimidséval rimel8 szitudciét a legvégs pontig végigvezetnie: ,,Azt hitte
eddig, csupdn a kudarc elviselhetetlen, most mir megértette, hogy ki-
birhatatlan maga a gy6zelem is, mert a szornyG birkézisban nem a3z
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volt a szégyenletes, hogy 6 marad:t folill, hanem hogy hidnyzott az
esély a vereségre.”

A kiszolgéltatottsig a doktor gondolataiban tégul egyetemessé. A min-
denkori létezés érrelmetlenségét-érrelmezhetetlenségét boncolva 8 az, aki
okozmikus vircsaftként” éli meg a léter, az id8k végtelen mélységébe
hatolva el képzeletben, ,lezddul tengerek és kiemelkedd hegyvonulatok
kiizdelmében” latva, évezredek mélyébdl kifilelve a mindenkori ,nyii-
szitést, bBgést, emberi zokogist”. A doktor oroktbl fogva érvényesre
tigitja a sitdni rend tdrvényszerliségét, amely nem mds, mint a bom-
lisnak és djraépiilésnek a korforgisa, e kett§ kozott azonban nincs 1é-
nyegi kiilonbség, minthogy tovébb, azaz értelemszerlien nem bonthaté:
,,novekedés & romlds mds-mis irdnyba tart: mégis: ez az ezernyi vissz-
hangzé dobbands, ez a zavarosan kalimpald éjszakai zaj ldtszélag kozds
iram eleme, hogy elfedje a kétségbeesést: a dolgok mogote konokul dol-
gok bukkannak fel, s a szemhatdr folott méar nem fiiggnek ossze. Igy
egy oOrokre nyitva felejtett ajtd: egy soha nem nyilé zir. Egy hasadék:
egy rés.”

Krasznahorkai L4szlé legbraviirosabb prézai tette alighanem az, hogy
az egyetemes kiszolgaltatottsigot 4brdzolva mindvégig az értelmetlen-
séget hiteles{ti, 4m Ggy, hogy azt mondatrél mondatra, fejezetrSl feje-
zetre tagadja: a doktor foljegyzéseibdl semmi helyett valami lesz: re-
gény: a lehetséges Osszefiiggések sugalmazdsinak prézdban megfogalma-
zott rendje. Sugalmazisrél 1évén sz6, csak leheletnyiek lehetnek e szd-
lak, mint a pékh4lé. Erre a remegb bizonytalansigra és illékonysigra ri-
melnek a regényben oly gyakran félbukkané pékhalék, melyek fino-
man beszdvik az embereker és térgyakat. Ezzel csengenek Ossze, de mar
a tragikum kristdlytiszta hangjin Estike utolsé gondolatai is: ,,Vissza-
idézte az elmilt nap tdrténetét, s mosolyogva 4llapitotta meg, hogyan
fiiggnek Ossze a dolgok (...) Azt is tudta, hogy nincs egyediil, hiszen
minden és mindenki — apja odafént, anyja, testvérei, a doktor, a
macska, ezek az akdcfik, ez a siros Ut, ez az ég, ez az éjszaka idelent
— fiigg t6le, mint ahogy & is szinte csiing mindenen.”

S mintha abban is ugyanezekre a pontos kizdrisokra és megfelelésekre
torekedne Krasznahorkai, ahogyan (hisz a tévhit is hit!) végigtdntor-
gatja szereplSit (s hol mésutt?) a telep, az AlmAissy-major, a Pésteleki-
dil8, a Wenkheim-kastély romjaibdl Osszetev8d8 ,,vildgnyi iszapjaban”,
orokosen zuhogé esében, amelyhez csak Garcia Marques négyéves esGjét
tudom hasonlitani. Ahogy a mindent kikezdd penészt is, amely, akdr-
csak a macondéi hdzon, a telep hdzain is elvégezte a gondos pusztitdst.

S mindehhez a ,nyelvek” sokasdga: a koltbi izzdsba csapd reflexiok
nyelvét8l a mindennapi nyelv kozhelyeiig, s a szociolbgiailag legalacso-
nyabb réteg naturalizmusban tobz6dé beszédét8l a jassznyelv szellemes
légbblkapottsdgdig. Itt emliteném meg azt a szokatlansagénak, Gjdonsj-
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génak erejével is haté megolddst, hogy a beis§ beszédbe Krasznahorkai
tjabb belsd beszédet iktat, idéz8jelek kozé téve, mint kiiléndsen jellem-
z8t. Ezek az idézetek rendszerint az unalomig ismert nyelvi fordulato-
kat tartalmazzdk. A belsd beszéd kontextusiban mégis Ggy hatnak, mint
az ismer8sség, a kozolhet8ség toposzai, s ezdltal mintegy nyelvi sikon

is 4llitva a lehetséges eligazodés tagadisat.
JUHASZ Erzsébet

FONTOS VALLALKOZAS, OSZTONZO PELDA
Nyelvi divatok. Gondolat Koényvkiadé, Budapest, 1985

»Ma divat maga a divat” — 4llitjdk a hozz4értdk, ezzel is kiemelve
napjaink divatos kiils6ségeinek hatdsit. A divathullimok manapsdg sok-
kal gyorsabban eljutnak a széles kozonséghez — igy van ez a nyelvben
is. Nyelviink erbteljes egységesiilése erofeltétele a divatos nyelvi jelek,
kifejezések 4ltaldnos elterjedésének. A tdmegkommunikicids eszkdzdk
segitségével a divatjelenségek eljutnak a nyelvhaszndlati teriilet legel-
dugottabb részeire is. A divathulldimokat a fiatalabb nemzedék fogadja
be leghamarabb; ez a réteg ugyanis mindig egy mésféle kifejezésmébdot
keres, amely biztositja szdmira az id8sebbektd! valé elkiiloniilést,
ugyanakkor ... a tizen- és huszonévesek nyelvi leleményeit és hé-
bortjait villimgyorsan 4tveszik a harmincasok és negyvenévesek is: a
divathullimok egyre szélesebb mederben haladhatnak.”

A kotet szerz8inek — Biré Agnes, Felda Gyorgyi, Huszdr Agnes,
Kemény Géabor, Tolcsvai Nagy Gébor, valamennyien Lérincze Lajos és
Grétsy Liszl6 tanitvdnyai — figyelme a mai magyar kdznyelv beszélt
nyelvi viltozata felé irdnyul, ,,a mindennapi munka, a kozlekedés, a sz6-
rakozds sorin folytatott tirsalgds friss, érdekes, 4m esetenként elitélendd
jelenségeit vizsgdljdk.” A mindennapok nyelvi anyaga az, amely legér-
zékenyebben reagil a véltozdsokra, legkdnnyebben vesz fel 4j — sok-
szor kéros, durva — elemeket.

A kotet els6 fejezetében a beszélt nyelvnek egy igen izgalmas és
aktudlis jelenségérdl olvashatunk. A koszonés és megszdlitds bizonyta-
lansdgai mindannyiunkat érintd és érdekl8 témakdr, hiszen az életvitel,
a magatartisformdk véliozdsdval egyiitt jir e gesztusok vdltozdsa is.

Onézzem vagy magdzzam a cime annak az irdsnak, amely a két
magizé névmis meglétének problémiit tdrgyalja; hiszen ,,... két ma-
g4z6 névmds is van a magyarban, még sincs mindenkire alkalmazhatd,
4ltaldnos, udvarias megszdlitdsi forma.” Mindent megold-e a tegezés?
Egyesek ui. az 4ltaldnos tegez8désben l4tjdk a megolddst. Kétségteleniil
igaz, hogy terjed a tegezés, hogy manapsig mind gyakoribb — f6leg
a fiatalok korében — a minden cereménia nélkiili, els6 litisra vald
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tegez8dés; ennek azonban megvannak a maga veszélyei is. Ok nélkiili
bizalmaskod4sra (gondoljunk itt a ridid, televizid egyes mdsoraira), en-
nél rosszabb esetben pedig gyakran durvasigra, trigirsigra ad alkal-
mat. A tanulmény végén egyértelmi e megdllapitds: ,,Onmagiban a
tegezés (...) nem oldja meg megsz6litasi gondjainkat (...) az indo-
kolatlan tegezéssel épplgy megnehezitjik a nyelvi kapcsolatteremtést,
mint a MAGA vagy az ON rossz megvalasztisival.”

Elnydtt szavaink cimmel a divatszékrél ir Felda Gyorgyi. Az agyon-
koptatott, elnyfitt szavakat nevezi divatszavaknak, s hozzdteszi: ,,A
divatszé megjelolés tehdt nem dicséret, hanem a nyelvi kifejezésfor-
méknak a lerigott csontjait jelli.” Mint az élet mis teriiletén, a nyelv-
ben is megvan minden egyes id8szaknak a maga ,,sz6tira”, ami ma-
gban véve még nem is elitélendd, hiszen hosszabb-rovidebb ideig az
igényes nyelv(l beszéld is haszndlhat egyéni divatszavakat. Veszély
azokndl az egyéneknél jelentkezik, akiknek anyanyelvi miveltsége igen
hézagos, Oket konnyebben elsodorja a divat hulldma, s mig a divat-
szavak egyszer-mdsszor pontos megjel6lésének is bizonyulnak, tdl gya-
kori — sokszor indokolatlan — felhaszndldsuk semmittmondévé teszi
8ket. fgy alakulnak ki az ,,izé, akirmi, meg minden” tipust, mindent
helyettesit§ szavaink. Nyelvhasznilatunk e komoly veszélye ellen csak
Ggy védekeztiink, ha a ,sztereotipidkkd =ziilltt, rojtosra nydtt kife-
jezéseket szadmuzzik”.

Az idegen szavak kérdéskére — nyugodtan Allithatjuk — a nyelv-
. mivel§ irodalom legtobbet vitatotr teriilete. E kotet idegen szavakkal
foglalkozé tanulminya igyekszik djszeri megkozelitési médot keresni.
fgy pl. felteszi a kérdést: antidemokratikus-e az idegen szavak hasznd-
lata? ,Nem hadjiratot kivdnunk elleniik inditani, csak a fdlosleges
haszndlatuk modgétt meghtiz6dé jelenségekre, a restségre, a sznobizmusra
szerettiik volna a figyelmet felhivni” — olvashatjuk. A tovébbiakban a
szerz8 néhdny olyan idegen nyelvi elemet (beat, rock, pop, diszké)
tdrgyal, amelyek a fiatalsdg nyelvhasznilatidban egyarint megtalélha-
ték — éppen ezért figyelni kell alakuldsukat; kiejtésiiket, irdsmédjukat
id8ben tisztdzni. ' '

Emberi magatartds — nyelvi magatartds; mir a fejezetcim sokat-
mondd. ,,A beszéd része a beszél8 viselkedésének, titkrszi gondolkodés-
médjat, értékrendjét”; ezért a szerz8k kitdgitjak vizsgdiédasuk korét, s
a ,nyelvi divatozds” mogétr megbtvé, ezzel szorosan Osszefiiggh tdr-
sadalmi szokasokat is figyelembe veszik.

Felda Gyérgyi a beszédkultira képét rajzolja meg. Megéllapitja: a
tarsalgdsi kiltdra sorvad; rengeteg ,beszédselejtet” 4llitunk el8. A szer-
z8 megszblaltatja a vészcsengdt ,,vitdzdkultirdnk” aggaszté tiinetei
miatt is. Mindezek a jelenségek moOgétt ott van az emberek egymis
irdnti virelmetlensége, a tapintatlansig is, ami mér lélekrani sikra tereli
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a vizsgilédast. A tanulminyird egyértelmfien leszbgezi: a beszélgetés-
kultdra hidny4t a nyelv is megsinyli.

A beszélt nyelv mindennapi hasznilatdval foglalkozik a Kéznapi bi-
zalmaskodds c. tanulminy, mely nemcsak témdijinak érdekessége, ha-
nem szellemes, konnyed stilusa révén is megkiilonboztetett figyelmet
éndemel. A koznapi negédeskedések, a kedveskedd lekezelés — még ha
onmagukban nem is bintéak — egy-egy viselkedésmddnak a nyelvi
megnyilvinulasai.

Huszir Agnes gazdag példaanyagon mutatja be az élébeszéd és az
irds kozotti kiilonbségeket. A nyelvészeti kutatisnak viszonylag dj fel-
tirdsai azok a szabilyszerliségek, amelyek az él8beszéd és az {rott nyelv
szerkezeti kiilonbségeit foglaljdk rendszerbe.

Kemény Gibor a kézhely fogalmir igyekszik tisztdzni, majd forrd-
sat, korilményeit kutatja, a sajtdényelv és a tdrsalgdsi nyelv tipikus
anyagin 4t eljut a kozhely hasznilatinak miértjéig is, ami lélektani és
tirsadalmi inditékokat dob felszinre.

A nyelvi durvasigokkal és a névdivattal is foglalkozé koter gazdag,
igen véltozatos teriileteket olel fel, a szerz8k nem torpannak meg nap-
jaink vitds, égetd nyelvi problémé.x eldtr sem, de rtudjik, nem adhatnak
torvényériékl , hasznilati utasftist” — ez egy részt a nyelvfejlédés tor-
vényszerfiségébbl ered, masrészt vizsgdléddsaik sordn nyelvészeten kiviili
eszk6z6k segitségét is igénybe veszik —, véleményiikkel dGtmutatdst,
hasznos fogddzét mégis nydjtanak. Szindékukat erdsiti a koteten végig-
vonulé kozvetlen, szellemes, helyenként oktatd stilus, mig mdsutt a
hangnem jitékos, konnyed. A kényver elsdsorban ,,a nyelvi divatra
oly fogékony” fiataloknak sz4ntdk, de minden beszélt nyelv irdnt igé-
nyes olvasd haszonnal forgathatja.

A konyv tobbet nytdjt nekink, mint a magyar nyelv jelen 4llapot4-
nak és kialakulisban levd folyamatainak vizsgdlatdt, leirdsit; SsztSnzés
vagy, mondjuk ki bdtran, kihivis ez szimunkra, hogy mi is foglalkoz-
zunk ezekkel a sokarct nyelvi dolgokkal, hiszen a mi nyelviinkben,
tobbnyelvli kornyezetiinkben a divatjelenségek tobb oldalrél determi-
niltak. Itt még fokozatosabban sziikséges a divathulldmok kifejlédését
irdnyftani, ‘helyes mederbe terelni; id8ben kiilonvalasztani a kéros, a rest-
ség vagy a sznobizmus sziilte divatos nyelvi elemeket mindazoktél,
melyek 4j szint, frissességet hoznak beszélt nyelviinkbe.

Ezt a vizsgilator minél el8bb el kell végezniink, mert a fiatalabb
nemzedékben — melynek nyelvhasznilata leghamarabb befogadja a di-
vathullimokat — csak igy tudatosulhat a valdban értékes djdonsig és
a kézhely, a nyelvi salak kozotti kiilonbség.

RAJSLI Ilona
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IZELITO A CIGANY NEPKOLTESZETBOL

Bari Kdroly: Thzpiros kigyéeska. Cigny népkdltészet. Gondolat, Buda-
pest, 1985

A kelet-eurépai folklérban sajitos szint képvisel a magyarorszdgi és
erdélyi cigdnyok népkoltészete. Bari Kdroly vilogatdsibdl és forditdsi-
b6l eldsz6r ismerhetjik meg a cigdnysig mondakincsét, eredetérdl szdlé
legenddit. Az egyedi életmbédban és viligszemléletben gydkerez8 népi
kultira a ciginyok szdméra a hazit, a szellemi és érzelmi biztonsigot
jelenti abban a nyomaszt6 kitaszitottsdgérzésben, amelyet kornyezetiik
nagyfokd bizalmatlansiga teremtett szdmukra.

A cigényok korai eurépai megjelenésérdl csak részben tdjékoztatnak
a kutatdsok; a X—XI. szdzadban érték el Gordgorszdgot és a Duna-
melléket. Az évezredek 6ta vindorld ciginysig csoportokra szakadozva
elvesztette a ,,k6z8s haza” eredettudatit, anyanyelve pedig a befogadé
orszdgok nyelvéb8l sok elemet olvasztott magiba. A XVI. szidzadtél
kezd8dott tomeges iildozésik. (A II. vildghibordban a fasiszta Német-
orszdg kb. 600 000 cigdnyt pusztitott el.) Ma az Eurdpiban é8 cigi-
nyok szdma meghaladja a 3,5 milliét.

Bari Kdroly gylijteményér mifajok szerint hdrom egységre osztotta.
Az elsd részben — Lépeget az égi Isten — kiilonféle koszontSk (Gjévi,
kardcsonyi, hisvéti), eredetmondik (a ciginy nép szdrmazidsirél, arc-
szinérél, a lopdsrdl, a jésldsrdl, a zenészmesterségr6l, a medvetdncol-
tatdsrél, a cigdny szegénységrdl stb.) hiedelmek (gybgyité riolvasisok,
vardzsldsok), gyermekversek (altatSk, taldlds versek), kdzmondasok, szé-
lisok olvashaték. Kiilon figyelmet érdemelnek az eredetmonddk, ame-
lyekben a cigdnysidg eredetét és legjellemz8bb tulajdonsigainak keletke-
zését prébiljdk megmagyardzni. A vardzslé rdolvasdsokban pedig egy
régi ciginy varizstevékenység fontos kellékével talilkozunk, a piros
fonillal. A piros szinnek tulajdonitott bajelhirit6 er§ a rontdsok erede-
tének megallapitidsdban is fontos szerepet jatszik. ,,Az ember szétterpesz-
tett ujjaira cérnit teker tSbbszordsen, s ezt olléval elvigja. Egy kis
elvigott szdlat kihtz belble, s erre hirom csomét kot, kettdt a kée
szélire, egyet a kdzepére. Most Osszesodorja ujjai kdzt a cérnadarabot és
ezt mondja: »A finak, flinek, ciginy ndnek megadatott, hogy a rontést
el tudja vennil« Ha a csomék eltlinnek a cérnadarabrél, a rontis nem
Istentd] van.” Gyégyitd riolvasisnil példdul a pokolvart piros fonillal
érintik meg néhdnyszor, majd a fonalat egy fa 4gdra kotik, é mondjik
a vardzsszveget. A Luca-esti vardzslasban a boszorkinyok rontisa ellen
a n8k fokhagymival kenik meg homlokukat, csecsiiket, keziiket, 14-
bukat és ezt mondjék: ,,Hogy ne vedd el eszemet, / hogy ne szivd ki
tejemet, / hogy ne kdsd gézsba kezeimet, / hogy ne vezesd l4baimat
gonosz utakra!”
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A gyljtemény mdasodik részében — Kinyitjdk a kocsmit — f8leg lirai
dalokat taldlunk: katonadalokat, mulatédalokat, pajza'.n dalokat, tdnc-
kisérbket, keserveseket.

A szovegekbdl kitlinik, hogy a cigdny szdbeli kultura leggazdagabb
4git a lirai népkdltészet jelenti. Ide sorolhatjuk az el8bb mir emlitettek
mellett az imddsignak az énekelt beszédb8l alakult formdjit, mely a
cigdny népkoltészet legfeketébb szila. Eletilk keserdségét és kildtdsta-
lansigit fogalmazzik meg benne végtelen szomortsiggal. Ezekben az
imédsigokban gyakran taldlkozunk a Dévla vagy Dél nevh isteni lény
alakjival. ,Ne add, Isten / Dévla, hogy meghaljak, / ne add, Isten,
hogy meghaljak, / gyermekeim hadd neveljem, / csalidomban kedvem
leljem.” A kolt6i hatéseszkdzok kozill leggyakrabban az allitericiét
(»-Kand Kdlo kadi pilasz — Mikor Kilo ezt megitta™) és az értelmezd
jelz8s szerkezetet alkalmazzdk (,,0 szapdéro, o 16léro — a kigybeska,
a pirosacska”).

A mindennapi élet valésigelemeit 4ltaldban finomitds nélkiil, nyers
(néha drasztikus) formajukban szerkesztik énekszoveggé. ,Nézzétek a
gytrls kurvat, / szereti a hotelszobdt, / nézzétek a bolond kurvit, /
hol tdltdtte az éjszakit...”

A ciginy népdalokban fontos szerepe van a piros és fekete szinnek.
A pirosnak bajelhdr{té szerepe van, és 4ltaldban pozitlv képzet tarsul
hozz4, amikor piros bort isznak, az a mdmorra utal; a piros szoknyé-
nil, bliznil a szinmeghatirozds a régi ciginy viseletszimbolikdr fedi
fel, ahol a piros selyem viselése rangnak szdmitott. A fekete szin majd-
nem mindig a bdnatot, a rabsorsot, a gonoszsigot jelképezi: ,,Nehéz,
anydm, nehéz, / ez a két fekete év, / fekete (gydszban van) a szivem, /
fehér lett a fejem (hajam)!”

A harmadik rész, a T#zpiros kzgyocska meseballadikat, ballad4s éne-
keket, rabénekeket, ldgerdalokat, siratékat tartalmaz. A megénekelt
mesék egyik legkiilonosebb figurdja a nagybicsi (kako), aki az igazsig-
oszté és szabaditd szerepében jelenik meg: torvényt {il Patydnd 4rvén
maradt gyermekeivel a gyilkos feleség folott (Patydné), és kiszabaditja
Petrut a sarkinykigyé gyomrdbdl (Petru). A Tihzpiros kigydcska mese-
balladiban, mely egyik legszebb darabja a gy{jteménynek, a cigny-
legény prébira teszi legkdzelebbi hozzitartozbit: ki szereti &t Snzetle-
niil. ,,Kicsi, tlizpiros kigydcska / keblembe bijt, vérem szivja, / vérem
szivja, hervadok, / ments meg, apim, meghalok!” — panaszkodik a fid.
Apja azonban nem segit, ekkor anyjidhoz megy, aki azt mondja: ,,In-
kibb gyongyszép fiam haljon, / mint kezembe kigyé marjon!” Higa
sem hajlandé segiteni rajta, matkdjahoz kiildi a batyjit. ,,Hollészemf
szép szerelme / ldda kulcsit megkereste / fehér kend8jér kivette / kéz-
fejére rakototte: / vOlegénye keblébe nyhlt.” Amit azonban ote taldl,
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az nem kigydé, hanem sok pénz. Hirét veszi ennek az apa, anya és a
hig, de a fit a mdtkdjinak adja a pénzt, aki 6t igazdn szereti.

Rendkivil gazdag és archaikus szdkincs jellemzi a balladdk szove-
gét, és a rimtelen népdalokkal ellentétben a régi balladdk verssorait
monoton, ritudlis énekmondisokat idézé ragrimmekkel z4rjak.

Bari Kdroly feladatdul tlzte ki a ciginy szébeli kultdra legszebb
darabjainak vélogatisit és magyar nyelvre forditdsit, aminek maradék-
talanul eleget tesz a gylijteményben. A vilogatis azonban csupin hir-
adis a cigdny nép gazdag koltdi hagyomdnyokkal rendelkez8 kultdri-
jArél, amely még mindig ismeretlen az olvasd el6tt. A kotetet szines
fényképek és Bari Kdroly gazdag szinvilagh szdvegkisér$ rajzai diszitik.

SARVARI V. Zsuzsa

KEGYETLENSEG AZ EGESZ VILAG

Antonin Artaud: A kényortelen szinhdz. Gondolat, Budapest, 1985

»Dilihdz az egész vilig, és
dilis benne minden férfi és nd.”
Bereményi Géza: Halmi

A vildg-metafordk kozill Antonin Artaud életében és tevékenységében
a vildg mint betegség és a vilig mint szinhdz analégia a kegyetlenség-
metafordban egyesiil. Bir a fogalomra csak pdlyidja derekdn taldl r4,
mér a kegyetlen szinhdz elSképének tekinthet6 Alfred Jarry Szinhdzban
is ott vannak azok a szinhdzi kodntdst 61t életfilozéfiai és mibvészetfilo-
z6fiai gondolatok, melyek a négy évig mdksds é&s 1930-ban fdloszlott
avantgarde kisérlet utdn a kdvetkezd években vdlnak a kegyetlen szin-
hdz kozponti elgondoldsaivd. A 16 kotetes Artaud-osszesb8l a Vinké
Jbzsef szerkesztette kdnyvben ezt a korai periédust hirom f{ris képviseli.

Az Alfred Jarry Szinhiz korszakdban Artaud még a francia avant-
garde képvisel8je, illetve kozvetlen folytatdja, a dada és a sziirrealizmus
nézeteit azonban messianisztikus elméletté ndveszti, ,,a tiszta szinhiz
eszméjével 1ép fel”. Ekkor e posztulilt szinhizat még nagymértékben
a hatds fel6l rajzolja meg, de mir ebben a hatdsban is az az univerza-
lit4s irdnti igény van jelen, mint késébb a kegyetlenség szinhdz4rél val-
lott elképzeléseiben. A szinhiz hozzon létre valésigot, mégpedig olyat,
amelyben a nézét ,,megrazza és felkavarja az el6adis belsé dmamlké;a,
mert egész életének szorongdsaira, aggodalmaira ismer benne.” A szinhiz
legyen t6bb a széndl, legyen ,,vérbeli migikus mfivelet”.

B4ir Artaud nem hagyotr hitra Gsszefiiggd szinhdzelméletet, és nem-
csak életének kiilonbozé szakaszaiban, de idénként egy-egy frdsin beliil
is egymdsnak ellentmondé gondolatokat fogalmaz meg, mégis nyomon
kovethetd cikkeiben, feljegyzéseiben az a vonulat, mely a korai frdsoktdl
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kezd8déen egyazon szinhidzeszmény felé vezet. A vilogatds gerincét kite-
v8 A Szinhiz és Hasonmdsa-kotetr8l mondta Jean-Louis Barrault, hogy
ez szizadunk legfontosabb szinhdzrél frott mlve. Ez az 1938-ban ki-
adott, ropiratokbdl, levelekbdl, kidltvinyokbdl, esszékb8l 4ll6 gyljte-
mény tartalmazza a Kegyetlen Szinhdz eszményének koriilirdsdt, mely
a huszadik szizad egyik legnagyobb hatisi szinh4zrél alkotott elképze-
lésévé vale.

Artaud els8 gesztusa itt is a tagadds — mint el8z8 szinhdzdban, de
mér jéval nagyobb teret kap a pozitlv kifejtés, az 4j szinhidz sajitossi-
gainak meghatdrozdsa, illetve koriilirdsa. Artaud bindris oppoziciékban
gondolkodik, s ezek mentén bontakozik ki okfejtése is. Szembeillitja az
fréi (irodalmi) szinhdzat a rendez8ivel, a nyelv szinhdzit a ldtvanyéval,
a demitologiz4lt huszadik szizadot a mitoszok kordval, a nyugati civili-
z4cibt a keleti kultGrival. Artaud szakitani kivin az Eurépdban ural-
kodd szinhdzeszménnyel, melyet igy jellemez: ,,a reneszinsz 6ta a pusz-
tdn lefré és elbeszél8 szinhdzhoz — az anekdotikus realizmushoz vagyunk
szoktatva”. Az 8 eszményi szinhdziban eltlinik a hatdr a milivészet és
az élet kzdtt, mert maga a mivészet valik életté. , A szinhdz ott kezdd-
dik, ahol a lehetetlen valésiggd valik” — irja. Szakitani kivdn a ,kis-
realista” lélektannal az 4brizoldsban, és egyaltalin, az 4brizoldssal is,
mert 4télni és 4téltté tenni akar.

Cimkévé vilt kegyetlenség-fogalmiban nem egy szado-mazochista aber-
rdcib tiinetét kell ldtnunk, hanem a valdsdg, a 1ét kegyetlenségének szin-
hizi hasonmisit. Nem az emberek egymis vagy onmaguk irdnti kegyet-
lenségérdl, hanem egy ,sokkal iszonydbb és sziikségesebb kegyetlenségrél
van sz6 — arrél, amelyre a dolgok képesek veliink szemben. Nem va-
gyunk szabadok. Az &g birmelyik pillanatban a fejiinkre szakadhat.
A szinhdznak pedig mindenekelbtt az a dolga, hogy ezt tudassa veliink.”
Artaud szinhdza éppligy tiikrdt tart a természetnek, mint Shakespeare-é,
a kiilonbség a kéc tiikdr és a két természet kiilonbségébdl egyarant adé-
dik. Ez a kegyetlenség azt is jelenti, hogy az el8ad4s nem hagyja érin-
tetleniil, a kiviilallé pozicidjdban a nézdt, nem a kukucskilds helyzetébe
kényszeriti, hanem a jaték koézéppontjdba helyezi, egy térbe vonja az
eladéssal, és oly médon avatja részesévé, miként a ritusok celebrdléi
a tomegeket.

Ez a szertartis a néz8ben szunnyadd, elfojtott belsd viligot célozza
meg, ,,a néz8 blnds hajlamai, erotikus régeszméi, vadsiga, lidércnyo-
mésai, utdpikus életfelfogdsa, s6t kannibalizmusa is szabadon felfakadhat,
mégpedig nem az illdzidk, a fikcidk szintjén, hanem az emberi szervezet
belsejében.” A hatds tehit itt is éppoly sarkpont, mint az A. J. Szinhiz
korszakdban, de emellé felsorakozik az el8adds apré részletekig mend
lefrdsa. Kiilon szél Artaud a szinpadi nyelvr8l, a hangszerekr8l, a vil-
gitdsrél, a jelmezekrdl, a szinpad—néz8tér viszonyardl, a diszletrdl (ame-
lyet szdmliz), a szinészekrél.
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A Kegyetlen Szinhiz Artaud szimira az 8ngydgyitis kdzege és esz-
koze, A civilizdcié 4ltal beteggé tett tdrsadalom terdpidjit kell elvé-
geznie ennek a szinhiznak, amely ,,az egyetlen hely a vildgon, utolsé
kollektiv eszkdz, amellyel még ma is kdzvetlenil hathatunk a szerve-
zetre, s még neurdzisos, tompa érzékli korunkban is olyan testi hat4-
sokkal bomb4zhatjuk a tompuld érzékeket, amelyeknek nem tudnak ellen-
Allni”. Ez a kulwdriban kialakult rossz kézérzet Artaud-t személyes
sorsdban és szinh4zi elképzeléseiben is a kultirdn és az eurdpai térsadal-
mon kfviilre vezeti. Ez az irdnyulds mér a Szinhdz és Hasonmdsa {r-
saiban is jelen van (péld4ul a Bali-szigeti, valamint a keleti és nyugati
szinh4zrél sz6lé esszéiben), de személyes sorsidban mir jéval el8bb je-
lentkezik ez a kiviilkeriilés: fiatalon kialakulé narkomd4nijjéban.

Ezt az eurdpai kultirdban valé kilépést példizza a Mexiké meghé-
ditdsa cim alatt kozdlt négy irds, a kdnyv harmadik — és egyben
utolsé — fejezete. A tarahumardk féldjén 4télt élmények, az etnogrifiai
megfigyelések ismét csak szinhdzi kovetkeztetésekhez vezetnek, de itt a
kifejtés még a kordbbiaknil is homilyosabb és misztikusabb. A szinhdz
sziiletését véli folfedezni a mexikéi indidnok beavatisi ritusdban, és &
maga is részt kivin venni ebben a cereménidban. 1936-0s mexikéi itja
utdn néhiny hénappal hazijiban is ,kiviilre” keriil: elmegyégyintézetbe
utaljdk, é 1948-ig (halildig) ott is marad — élete utolsé két évében
dnkéntes péciensként.

Hatésinak mértékét nehéz volna {irdsaibél és szinhdzi produkcidibdl
megmagyardzni. Az élete volt példa az utékor szdmira. Sajit sorsdban,
onnén létében élte meg mindazt, amit el8addsaiban és cikkeiben artiku-
l4lni prébilt. Személyében nem a gondolkoddt, a teoretikust kell l4tnunk,
hanem az egzisztencilis hést, aki errdl a problémiré! igy beszélt: ,mig
misok mialkotdsokat kivdnnak létrehozni, én semmi mist nem akarok,
mint megmutatni a lelkemet... nem tudok egy olyan mdalkot4st kita-
14lni, amelyik kiilsnbozne az életemt8l”.

Artaud torekvései, melyek — mint mondtam — szinh4zi kéntSsben
jelennek meg, messze tdlmutatnak a szintér és a nézbtér kozegén.
Artaud maga sem csak szinh4zi emberként tekinthetd korunk egyik jel-
képes figurdjinak, hanem kolt8ként, kritikusként, a pszicholégia, a filo-
zbfia, a kébitészer-kultusz és az alternativ életmdédok képvisel§jeként is.
A Kegyetlen Szinhizban olyan paradoxonokbédl épitkezik, amelyek lehe-
tetlenné teszik elképzeléseinek tényleges valéra véltdsdt. B4r hatdsa Oridsi,
eszményi szinh4zénak autentikus képvisel8je csak & egymaga lehet. Mint
a kotet élén 4ll6 ranulminydban Vinkd Jézsef irja: ,a Kegyetlen Szin-
hdznak & az egyetlen szinésze, rendezdje, alanya és tirgya egyszemély-
ben, s az a szinhdz, melyet 8 elképzelt, 5rokre bezdrva marad a testébe.
Mert a nyelvet, melyet egész életében keresetr, féldton a gesztusok & a
szavak kozott, ezt a nyelvet ezen a napon (a haldla napjin — M. P.)
megtaldlta. S ez a nyelv nem volt mis, mint 6nmaga.”
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Artaud gy élte meg sajit sorsiban és pszichéjében kordnak ellent-
mond4sait, hogy egyetemessé tigitisuk sordn a szinhdz kozvetitd kozegét
hasznilta fel. Hatdsa azért lehet a szdzad legjelent8sebb alakjaiéval
egyenrang(, mert § is ugyanazokra a problémikra, életérzésekre reflektdl,
mint a filozéfidban Heidegger, a pszicholégidban Freud. A Kegyetlenség
Szinhiza vele volt a legkegyetlenebb, hiszen sziikségképpen bele kellett
buknia ebbe a messianizmusa révén kiiléndsen anakronisztikus véllalko-
z4sba. Eletér8l a kétet jegyzeteiben tovdbbi részleteket olvashatunk: iro-
dalmi munkissigit, szinhizi és filmes tevékenységét is dokumentdlja a
kényv, és tdjékoztat a kiilfoldi & a hazai szakirodalomrdl, valamint
Artaud magyarul is hozz4férhet§ munkiirél.

P. MULLER Péter (Pécs)

A RAJZ ANATOMIAJA
Roland Barthes: Cy Twombly. Merve Verlag, Berlin, 1983

Roland Barthes Foucault-val egyiitt vallotta, hogy a tud4s teriiletének
diszciplindk, mévek, szerz8k szerinti felosztisa és elhatdroldsa illuzé-
rikus, méltatéi rendszerint mégis monumentilis csoportositisokkal kezdik
réla szélé dolgozataikat. Kotelez8en hangot adnak zavaruknak, hogy
Barthes mennyire sokoldald, majd oldalakon keresztiil taldlgatjik, mi
is volt 8 ,,tulajdonképpen”: irodalomtudds, nyelvész, strukturalista, esz-
széista, kritikus, publicista, szemiotikus és igy tovabb, majd kizdrdlag
dnmagukat meglepd fordulattal vonjik le a bidmulatos kovetkeztetést:
is-is. Apré darabokra szedik, hogy azutdn Gjra osszevarrjak, mi tSbb,
Gjabban még ez sem elég. Ismét kettévigjik, és dromittasan fedezik fel,
hogy munkéssiga nem egységes: a ,korai Barthes” nem azonos a ,,kés6i
Barthes-tal”.

Az efféle mitéteken, dgy latszik, minden jelentds gondolkodénak 4t
kell esni. Most hogy Barthes-ot vagdaljdk, természetesen Osszeszorul a
sziviink, de ,kései részében” magunk is olyan darabkakat taldlunk, me-
lyek egytdttal nagy Ordmet is szereznek. Ilyen volt el8szor is a Vild-
goskamra ciml gyonyorl fotérél szl esszéje, Gjabban pedig egy kivalé
képz8mivészeti tirgyd konyvére figyelhettiink fel. A berlini Merve
Verlag gondozdsiban megjelent miivében bizonyos értelemben maga
Barthes is az anatémus szerepébe keriil, hiszen Cy Twombly, a felénk
kevésbé ismert amerikai mivész rajzainak titkdt boncolgatja.

Twomblyrél legaldbb annyit el kell mondanunk, hogy az &tvenes
&vekben tlint fel az amerikai absztrakt expresszionistak — Motherwell,
Kline, Olson és Rauschenberg — mellett, de igazdbdél nem sikeriilt &t
a mivészettorténészeknek egyetlen irinyzatba sem beskatulydzniuk., A
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figurdciét gyorsan elhagyva, egy rendkiviil tomdr, lényegre t6r8 grafikai
jelirdst alakitott ki, mely els8 litdsra gyerekesnek tlinik, ugyanakkor egy
mélységes, de megfogalmazhatatlannak t@né irénia érz8dik bel8le. Szé-
momra & mindig is azok k&zé a milivészek kdzé tartozotr, akikrdl elsd
latésra ki kell mondani, hogy zsenidlisak, de gy gondoltam, nem lehet,
és talin nem is szabad réluk beszélni.

Az ember jé! teszi, ha ilyen kérdésekben nem magédbdl indul ki, mert
fme, Barthes egész konyvet tudott irni errdl a teljesen magdba zérulf,
olcsé vonatkozidsokté] mentes életmiirdl. S tette ezt anélkiil, hogy meg-
értette volna annak érzékeny bels§ szbvetét é mifaji egyediségét. A
kényv két nagy esszébSl 4ll: az elsd inkibb megfigyel8 jellegli, 6vato-
san tapogat6zd jegyzetfiizér, a mdsodik pedig részben megismétli az el-
sében fdlmeriilt gondolatokat, részben lendiiletesen tovéibbfejleszti azo-
kat. Barthes azokbdl a szavakbél indul ki, melyeket Twombly képei
eldtt hasznilni szokds: rajz, firka, gyerekes, 4kom-bikom, iigyetlen —
majd ezeket konfrontdltatja magukkal a képekkel. Kimutatja péld4ul,
hogy Twombly ,.firkdi” csak elsd l4tdsra tlinnek gyerekesnek: ,,a gyer-
mekrajzokat — irja — az az eltokélt szdndék hatdrozza meg, hogy
elérjék a felnbitek kédrendszerét”, ezért az 8 rajzaik mindig kemények.
Ezzel szemben Twombly e kédrendszer elfelejtését gyakorolja és e visz-
szafelé vezetd Uton nemcsak hogy puhdbb képi viligot teremt, hanem
olyan kérdéseket feszeget, mint példdul a vonal és a betll viszonya,
valamint a céltalan fest8i jelirds és a kultdrdba 4gyazott fogalmi irds
kapcsolata. Barthes még tovdbb béviti a kérdéskért és lényegében mind-
kér esszéjét a keleti és a nyugati érzékenység laza, de tanulsigos Bssze-
hasonlitdsira épiti. Twombly erre valéban kitlind alap, hiszen spontin
rajzba billend kézirdsdval t6bb szdlon is a keleti kalligrafidhoz kot8dik.
Barthes kdzponti kategéridja egyrészt a keleti ma fogalma, ami Japdn-
ban a kozbiils6 intervallum megnevezésére szolgdl és a kanti térfoga-
lommal szemben nem a megismerés eléfeltétele, hanem kovetkezménye,
mdsrészt, a latin rarum, ami szaggatottsigot, szétszértsigot jelent. Ezek
a fogalmak képezik az alapot Twombly tereinek elemzésekor, az alkotd
aktus lefrisdhoz a satori-élmény az analégia, az egész konyv mottbja
pedig a Tao Te Kingb6l valé.

Jelent8s meglepetés szdmomra, hogy Barthes ebben a konyvében tel-
jesen meg tudott szabadulni koribbi bonyolult szemiotikai és struktu-
ralista apparitusitdl. Ezeket itt egyrészt a legkiilonfélébb teriiletekrél
kolesénzotr fogalmak, mdsrészt mindent8] fiiggetlen, abszolit személyes
meglatisok helyettesitik. Hajszdlpontosan fogalmazza meg példéul a
festékcsurgatds lényegét, amikor azt {rja, hogy ,,amikor festéket csur-
gatok, tudom, hogy mit csindlok, de nem tudom, hogy mit produki-
lok”. Itt még elsz6ldsnak tlnik az egyes szdm elsé személyben tSrténd
fogalmazds, de pir oldallal kés6bb kideriil, hogy mégsem az. Barthes a



1408 HID

mivészeti ir6tél teljesen szokatlan dolgot mivelt: miutin maximilisan
kimeritette a fogalmi leirhatdsig teriiletét, beismerte, hogy Twombly
gesztusainak titkdt lefrni nem, csak megtapasztalni lehet. Elkezdett raj-
zolni Twombly modoraban, hogy legaldbb Snmaga szdmira bebizonyit-
sa, amit szavakkal nem tud: ezek a gesztusok utdnozhatatlanok. Elsé
és, sajnos, utolsé képz8miivészeti konyve olyan bimulatos vizudlis érzé-
kenységr8l tantskodik, hogy a mifajon belill minden id8k legjobbjai
kozort kell szdmon tartanunk, rajzainak kozreaddsit pedig nagy biza-
lommal varjuk.

SEBOK Zoltin

SZINHAZ

BITEF-SETA

A klasszikusok djszer tolmdcsoldsa, maiva értelmezése — alternativ
csoportok tirsadalmilag-politikailag elkdtelezett, extrém el8addsai — és
képzdmilvészeti ihletésl, tirsadalmilag nem angazsilt, absztrakt el8ad4-
sok képezik az elmidlt két évtized f8 avantgard szinhdzi tSrekvéseit,
nyilatkozta Jovan Cirilov, a Bitef milivészeti vezetdje, kinek ismeretei,
véleménye mint szinhdzi viligutazéé s mint a nemzetkdzi fesztivali
miisor Osszedllitdjdé, messzemenden megbizhaténak tekinthet. Valéban
ezek a f6 szinhizi tendencidk, melyek mell8l természetszerlien nem hij-
nyoznak az egyes vonulatokat kisér8 4rnyalatok sem, mint a szinhizon
kiviili jatékhelyek és az ezekhez valé alkalmazkodds, a szimultanizmus,
a teatralizmus 0jbéli felfedezése, vagy a miiveken beliili hangsilyok 4t-
helyezésének kiilonféle médozatai, hogy csak az idei, sorrendben 19. Bi-
tefre is jellemz8 klasszikus drimak Gjabb kori tolmdicsoldsdnak néhdny
valtozatat emlitsem.

Nem véletleniil keriilt tehit szalagcimként az ez évi miisor folé a
klasszikusok és antiklasszikusok megjeldlés, ami értendd klasszikus mii-
vek és ezek hagyominyellenes megjelenitéseként, de gy is, mint régi és
4j miivek, hagyomdnyos és korszerli formdk szembeillitisa. Ravasz meg-
jel6lés, mert nemcsak igazolja a régebbi szévegek Gjszerli tolmécsol4-
sit, hanem sziikség esetén megvédher az avantgard tSrekvések ziszlaja
ald nem vonhaté hagyominyos el6adisok miatti vadaktdl is.

Tény azonban, hogy a misor nagyrészt valdban klasszikus driméikat
atértelmezd megjelenitésébdl 4llt ossze, azzal hogy a La Mama térsulat
Beckett-eldaddsa a Living Szinhdzbdl alapitéként és vezetBként ismert
Julian Beck halila miatt elmaradt, s az ellenklasszicizmus frontja gy
lényegében egyetlen eldaddsra, Ivo Svetina A szép és a szérnyeteg
ljubljanai megjelenitésére korlitozédott, mivel a londoni, a heidelbergi
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és a torontbi elbadis koreodrimit szinre viv8 mozgisszinhizi produk-
ciék kozzé sorolhatd, s ily médon sem a egyik, sem a mésik tibort nem
er8sitették. Es méir azért is jelentSsek a klasszikusokhoz k6t6d8 idei
Bitef-el6addsok, mert a szerz8k kézdtt Shakespeare, Molitre, Hugo, Gor-
kij, Csehov és Brecht nevét taldljuk, a rendez8k koézodtt pedig Anatolij
Efrosz, Alexander Lang, Antoine Vitez, Dan Micu és Erik Appelgren
neve tiint fel.

Gombfejiiek és csicsfejfiek, avagy torténelemlecke az aréniban. —
Abban nem nehéz szét érteni, hogy az epikus drima és szinhiz 20.
szdzadi propagitorinak ez a milive, avagy a Brecht-irodalom is jegyzi,
kevésbé izgalmas, mint kés@bbi, fasizmusellenes nagy dridmdi. -Taldn
azért szoktik megjegyezni, mert a Gombfejiiek és csicsfejiiek irdsakor
(1932-ben) Brecht még nem ismerhette a fasizmus sok gyakorlati meg-
nyilvanuldsit, s kénytelen volt a ,puszta elmélet sfkjin” alkotni meg
paraboldjit, ami ma mér az iskolai tSrténelemkdnyvek kozhelyeit jut-
tatja a problémérd]l sokkal szélesebb ismeretekkel rendelkez8k emlékeze-
tébe. A fasizmus pozicibharcdnak témija silyos, nagy emberi probléma,
de ebben a formijiban ma érdektelen, amit az is bizonyit, hogy a
kozonség mintegy fele a sziinet utdn nem tért vissza a nézbtérre. Az
ugyanis gyorsan kideriilt, hogy Alexander Lang rendezése és a Deutsches
Theater fegyelmezett szinészei semmiféle meglepetéssel nem szolgilhat-
nak. Jdtékkultdrijuk csoddlatos, technikdjuk kimunkdlt, de az egész el8-
adds olyan labdardgécsapat jatékdra emlékeztet, amely végig formdisan,
fegyelmezetten tdmad, de gélt mésnap reggelig sem fog 16ni. Mivel a
groteszkbe hajlé, s a bohdcjiték elemeib8l épitkez8 jirék fordulatai
elére kiszdmithaté ritmust diktdlnak, egy id6 utin az el8adis valéban
érdektelenné vilik. Ehhez hozzédjirul az is, hogy a politikum emberi moz-
zanatok nélkiil, 6nmagiban sokunkat nem tudott lekdtni, s aki tehette,
tivozott, Lehet, hogy a monoténidhoz hozzdjirult a metaforikus jelen-
téstinek szédnt szinpadi aréna is, amelyben a ,,jirisok” ismétlddése csak
fokozta az egyhangtsigot.

Nem éppen dics8séges fesztivlnyitis.

Lucrezia Borgia, avagy ,szemétdomb, gléridval kériilvéve”. — Lit-
vényszinhdz, {gy harangoztdk be Antoine Viteznek az Hugo-évforduléra,
az egykoron szinh4zi csatit kirobbanté Hernani utin késziilt Lucrezia
Borgia-rendezését, amely azzal viltotta ki szinh4z-, és irodalomkedvel8k,
-ért8k kivéncsisdgdt, vajon jitszhaték-e ma a francia vadromantika ter-
mékei. A vélasz: aligha, mert néhiny drimai jelenet ellenére is tilteng
a melodrima. A Borgidk erotikdval flszerezett blintSrténete olvasmény-
ként kétségteleniil konnyebben emészthetd, mint el8adésként. SzizStven
évvel ezelStt az Osbemutatén abban a jelenetben melyben Gennaro, ki
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még nem tudja, hogy 8 a megtaldlt gyermek, de azt mir igen, hogy
baritait megbosszulandé megdli azt a ndt, akibe szerelmes, és aki &t
is szereti — percekkel kés8bb kideriil, ez sajit anyja —, hatdsos mon-
datdra. — ,Egy hatodik (koporsd) is kell, asszonyom!” — tombolt a
kizonség. Antoine Vitez mostani rendezésének pirizsi kozonsége pedig
az iménti mondat folytatdsa — ,Megdltél. En vagyok az anyid!” —
hallatin, olvashatjuk a katalégusban, nevetett. Igy véltoznak az {zlé-
sek, s ha valaki ezt nem veszi tudomésul, annak véllalnia kell kortér-
sai elutasitdsdt. Vitathatatlan azonban, hogy Vitez elég ligyes ahhoz,
hogy érdeklBdésiinket felkeltse. Fekete padlézatd, fekete hitteri, hatal-
mas szinpadon csupdn jelzésnyi, sejtelmes fénnyel vildgitva nydjt a
szemnek kellemes, sejtelmes l4tvdnyt. El8ad4sa valdban fest8i. Ambrus
Zoltdn mintegy szdz évvel ezel8tti kritikdjabsl kolesonvett erbs meg-
dllapitdsit parafrazilva: szemétdomb, hatdsos szinpadi vildgitdssal ko-
rilvéve. A fény kiemeld és elrejt8 képességére épiild rendezés annyiban
maradt hd a mdlt szdzadi romantikihoz, hogy a szinészek, mint egy-
koron a gyér s pislogé vildgitdst jitékszinekben, nagy gesztusokra s
hangos beszédre kényszeriiltek, de a nagy szenvedélyek, a jellemkont-
rasztok eziltal ma nem véilhattak hitelessé, f8leg mert az egykori ro-
mantika irdnyultsiga teljesen hidnyzik napjaink neoromantik4jibél, ami
litvinny4 vagy, rosszabb esetben, érzelg8sséggé szelidiil.

Errd] az el6addsrdl is tivoztak el néz8k, ami azonban a Sava Koz-
pont négyszeres nézbterén nem hagyott szembetlnd iirességet, de keve-
sebben is mentek haza a befejezés eldtt, mint a kelet-német el8addsrél.
Vagy arrél van sz6, inkdbb romantikusak vagyunk, mint politikusak?

Sylvia Plath, avagy az eltincolt neurdzis. — Végteleniil érzékeny, de
sériilékeny is, csodasan értelmes pillanatok és szkizofrén zuhandsok jel-
lemezték a modern kor neurézisit legbeliil viseld amerikai kolt8ndt,
Sylvia Plath-ot, aki miutin misodik gyermeke is megsziiletett, de férje
— akit8l 8 is szabadulni akart — elhagyta, ongyilkos lett. Versei az
tn. ,,vallomédsos koltészet” jegyeit viselik magukon, akircsak prézija,
egyetlen, nemcsak Onéletrajzi részletekben bbvelkedd, hanem ©nmaga
litleletszerden pontos kérképet nydjtd regénye Az #vegbura, amelynek
felhasznéldsival késziilt a heidelbergi koreoszinhdz elbaddsa. Jochann
Kresnik ugy szerkesztette szinpadra a szétzildlt s ,,8sszecsirizelt” kolt8-
nd alakjit, é hol karcos, hol torékeny személyiségét, hogy a versek
vagy a regény egy-egy oOnjellemzd mondatit vagy csak hasonlatic fe-
jezték ki egy egész jelenettel. Erzékletesen, szuggesztiven, emberien és
egyszerl eszkozokkel, a koznapi élet tirgyainak vagy csak néhiny
soprinyélszerli bot felhasznildsdval. Kiilondsen az utébbi megoldds frap-
péns. A botokat tartd ,szinészek” nemcsak {rdasztalostul felemelik,
pontosabban kiemelik egy adott helyzetb8l, 4llapotbél a sorait rové
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k5lt6nbt, hanem a szinészn8, a felemis korldtra emlékeztetd rudakon
olyan mutatvdnyokat produkdl, melyek tornisztehetsége mellett a lelki
szenvedések adekvar fizikai kifejezését nydjtjik.

Bravurteljesitmény, lelkes tapssal kisérve.

A szép és a szérnyeteg, avagy szabad-e csirkét vigni a szinpadon. —
Tipikus szlovén drima, tipikus szlovén el6addsban. Maginy, depresszxé
elvigybdds, szenvedés, mindaz, ami a szlovén dramaturgia egyxk ismert
vonulatdban évtizedekre visszamenden megtaldlhatd. Illetve: precizen ki-
dolgozott, szépen vildgitott jelenetek, tobbnylre statikusan, sok-sok sz&-
veggel Az el8bbihez, a drdmdhoz, az iré, Ivo Svetina, két marokkal
merit a szlovén hagyoménybél de a folklérbél és a nagy el8doked] is,
Novalisté]l Csehovon 4t az abszurdokig. Kolt8i drimit ir, ivét a mese
és a sziirrealizmus kozé fesziti, sok szép hasonlattal, koltéi képpel, de
ugyanennyi széviraggal, erSltetett kolt8i eszkdzzel élve. Az elBadis,
melyet Dufan Jovanovi¢ rendezett a Slovensko mladinsko gledalif¢e
tarsulatdval, atmoszférikus, el6bb — a hirom félirva liny tdrténetének
vézoldsakor, s az apa és a szbrnyeteg jelenetében — meseszerfien naiv
és tiszta, majd a mdsodik részben, amikor a kivélasztott, eladott ledny
a szornyeteghez keriil, feleségévé kényszeriil, akkor egy modern polgari
hizassdgi torténetre emlékeztet. Hidegsége, téltupirozott, 4lbarokkos ver-
balizmusa ellenére sem érdektelen, de nem is botrdnyt sejtetd. Hogy ez
mégis bekdvetkezett, az a nyilt szinen t8rtént csirkevigdsnak , koszon-
hetd”. A szdrnyeteg két fogdmegje egy fehér tolld leghorn csirkének
ereszti ki a vérét, s ennek littdn bolydult fel a néz8tér. Kevésbé az-
zal, hogy néhinyan felhiborodva, de némdin tdvoztak, inkibb azzal,
hogy egyesek hangosan kozbekiabaltdk, lefasisztdztdk a szinészeket,
erlszakkal vadolva 8ket. Az el6adis 4llandd kellékei a kiilonféle szird,
v4gb, gyilkold szerszimok, s a pénz, amelyhez vér tapad. (Az apa sa-
jit életéért adja 4t — el! — lanyit) A csirke nyakdbdl felspricceld
vér, ha nem is kellemes és mindennapi litvdny a szinhdzban, de el§-
készitett, és folytatdsa is van az el6addsban, melynek zirérészében a
két fogdmeg megeszi a szép polgirldny és a szdrnyeteg polyds babdjit,
ami persze sokkal szelidebb formdban tdrténik, mint a csirkedlés (ki-
lopjdk a bbéles6b8l a kicsit, kisomfordalnak vele a szinr8l, majd amikor
visszatérnek rugdossik a pdlyit, csontokat kdpkddnek, és véres a szé-
juk), nem is valt ki hasonlé reakciét, holott — szdmomra — dobbe-
netesebb, hétborzongatdbb.

A kétféle jelenet kétféle fogadtatisban elsBsorban azt kell 14tni, hogy
a szinhdzban, a mlvészetben a pdre valésdg irritdldbb, mert kevésbé
milvészet, mint a mlvészivé transzponilt, a csindlt valdsig. Ahogy
Kosztoldnyi Dezs6 irta egész opusit beliilr8l vildgité l4mpaként olvas-
haté remek szinhdzi glossz4jiban, a szinhdzban a természetes arcszin
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ellenében a festék a ,,természetes &s szent”, az igazi. Természetesen a
ljubljanai elBad4sbél a vér puszta litvinya sem melldzhetS. Nyilvin ez
véltott ki felhdboroddst. Mert amikor a csirke vérével teleeresztett iiveg-
tilat az egyik kegyetlenkedd iigyetlenill kicseréli egy paradicsomlével
toltoee tdllal, s kiissza, senki sem tiltakozik, ez mir szinh4z, amely attél
lesz igazi, hogy tudjuk, nem igazi.

lzgalmas kozjatékkal b8viilt egy lényegében inkdbb a szemnek, mint
az értelemhez szdld, thlesztetizalt eldadés.

Ejjeli menedékhbely, avagy mi tdrtént Lukdval. — Igaza van annak
a moszkvai kritikusnak, aki ,egyszerlien kiildnds’-nek itéli meg Efrosz
rendezésének Luk4jit. Valdban, az Ejjeli menedékhely értelmezésében
Luka alakja a kdzponti kérdés, S ezt, érzésem szerint, Efrosz rendezése
nem oldja meg.

Ki ez a Luka Gorkijndl? Hatvanéves vandor, aki — ,bottal; v4lldn
bugyor, 6vén csajka és tedskanna” — 1j lakéként tdrsul a menedékhely
emberroncsaihoz, s koszdnése utdn — ,,Jé egészséget, becsiiletes embe-
rek!” — midr arré! nyilatkozik, hogy 8 a zsivinyokat is megbecsiili,
szereti, mert ,nincs az a bolha, aki rossz volna, mind fekete, mind
ugrik, igy van ez”. Majd pedig egy régi ismer8s nyajassigival kérdezi
meg, hol helyezkedjen el ebben a haldl el8tti utolsé megélldéban, ahol
alkoholistdk, tolvajok, kurvik, munkanélkiliek gytltek Ossze. Luka
gyorsan megkedveltette magdt a kiilonds ,hotel” lakéival. A Bird elé-
gedetlenségét példdul igy prébilja lefegyverezni: ,,Akdrhogy cslirdd-csa-
varod a dolgot, akirhogy forgolddsz, embernek sziilettél, emberként
halsz meg... Es én azt ldtom, hogy az emberek egyre okosabbak, egyre
értékesebbek lesznek ... Es egyre rosszabbul élnek, pedig egyre jobban
akarnak élni... Makacsok!” Vasziliszdt, a csip8s nyelvi, az embereket
lenézd gazdasszonyt ,aranyom”-nak szdlitja, de kés6bb — mdsok eldtt
— ,komor” asszony-nak nevezi. A haldoklé Annit elképpen vizsgilja:
,»Ttrj még. Mindenki tlr, kedvesem, mindenki a maga médjin tlri az
életet.” Amikor egy ritka pillanatdban a Szinész fellelkesiil, kdlteménye-
ket akar szavalni, Luka megérzi, hogy ez mennyire fontos ennek a sze-
rencsétlen embernek: , Amit szeretiink, abban a lelkiink van.” S ettl
a megértést8l nem nehéz 4tlendiilnie az alkoholista biztatdsira: ,Ré-
jottek, ldtod-e, hogy az iszdkos is ember, és még Oriilnek is neki, ha
meg akar gydgyulni. Hit gybgyulj meg!” O az, aki a haldoklét néhény
mondattal 4tsegiti az életb8l a haldlba, s aki szavdra Pepel, a tolvaj is
megszelidiil: ,,Neked, apd, szét fogadok. Te, baritom, derék ember
vagy! J6l hazudsz te... kellemes meséket mondasz. Hazudj csak, nem
baj. Kevés kellemes van ezen a vildgon.” Erre, mintegy igazat adva,
jegyzi meg — ,csendesen” — Luka: ,,Ha hiszel, van, ha nem hiszel,
nincs ... Amiben hiszek, az van...” Es ezek az onmagukat folosleges-
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nek érz8 emberek észre sem veszik, milyen szivesen hallgatjik az ,agya-
fdrt oreg”-et, aki — mert szereti ,,megérteni az emberek dolgait” —
vigasztal és tdrténeteket mesél, mignem — ,fekv8 k8 ali a viz se fo-
lyik” — észrevétleniil, ahogy jott, tivozik. S ekkor, amikor mir nincs,
fedezik fel igazdn LukA4t, pontosabban Luka hidnyit. Sziikségiik volt
ré: ,,Sokaknak olyan volt... mint a kenyér bele a fogatlanoknak”,
mint ,flastrom a sebnek...” Jé ember volt, mondjik, mert ,Lelkének
megvolt a tdrvénye, s akinek a lelkében tdrvény van — az jé! Akibél
a torvény kiveszett — annak vége!” Van, aki ,,vén élesztd”-nek mond-
ja, ki mindenkit erjedésbe hoz, van, akire dgy hatott, ,mint a sav a
régi szennyes pénzdarabra...” Idézik Lukat, aki nem mds, mint maga
az iré. Igy rejti el Gorkij nemcsak Snmagit, sajit biztatdsit, véleményét
a darab egyik szerepl8jébe, hanem azt az optimizmust is, ami nélkiil
szerinte nincs irodalom. Luka az esemény a menedékhely emberroncsai
szdméra, aki véltozdst hozott az életiikbe, egy pillanatra reménnyel
woltotte el Bket.

S milyen az el6adds Luk4ja? Eszrevétleniil jon, {gy is tdvozik, de
nincs 4gy és olyan mértékben jelen, mint Gorkijnidl. Nem érzem azt a
testmeleget, ami Luk4t jellemzi, Nem hajol oda az emberekhez, ink4bb
tivolrdl, néhdny lépésrdl sz6]l hozzdjuk, afféle kommentirként. Nem az
zavar, hogy nem apé kiilseji — bir nem tudni, miért nevezik akkor
igy —, hanem az, hogy jelenléte nincs. A tdvolsig, a kiviilr6l szemlélés
is lehet koncepcid, de akkor Luka elveszti emberségét, azt, amit jelképez.
Persze, ha arra gondolunk, hogy igazi jelenléte akkor érz8dik, amikor
elmegy, a negyedik felvondsban, hogy lényegében hidnya hozza &ssze,
egyméashoz kozelebb az embereket, akkor mir elfogadhatébb a tivol-
sagtartd Luka, jéllehet nem sziikséges, hogy ilyen legyen. Ami az els8
hirom felvonisban torténik, az vagy érdekli az embereket, vagy sem,
ahogy ez a szinészek térben t6rténd elhelyezésébdl ki is deriil. De Luka
eltinése méir kozds élmény. Ezt litjuk is, mindannyian a kozépre hi-
zott kanapén — ezen halt meg Anna, akire akkor szinte iigyet sem
vetettek — szoronganak. Egymds testmelegét kivdnjik, azt, amit Luké-
t8l kaphattak, bel8le sugirzott, de inkdbb a szavaibdl, mint a testébél,
a kozelségéb8l. S ezen a ponton megint felmeriil annak a kérdése,
hogy jb-e az efroszi Luka-koncepcié. Azt értem, hogy a rendezd nem
akart mesebeli Oregembert szinre léptetni, de azt mir nem, miért nem
engedi a betegekhez kozel az orvost.

Eleinte zavart az is, hogy a szinészek sokat beszélnek ,kifelé”, akkor
is, amikor egymashoz kellene szélniuk. Aztin, amikor Efrosz bevonja a
jatékba a kozdnséget is, koriiljitszatja a nézbteret, szinészei a szék-
sorok mell8l szdlnak fel, lépnek fel a szinpadra, nyilvidnvalb, a mene-
dékhely nemcsak a szinpadon van, hanem a néz8téren is, Gorkij ember-
roncsai nem elvonatkoztatoty szerepl8k, hanem mi is azok vagyunk. $
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ez a kétségteleniil provokativ gesztus igazolja a harsiny szdvegmondist,
a felporgetett monolégokat. Ugyanakkor viszont a harsinysdg csak még
jobban aldhdzza Gorkij sz4ldssd lett mondatainak kinyilatkoztatds jel-
legét. Megmarad igy kiils8 valdsignak az, aminek belsé valésiggd kell
valnia ahhoz, hogy igazi mivészi erbvel rendelkezzen. Ahhoz persze
nem fér kétség, hogy Efrosz pont ilyenre tervezte az elBaddst, bizto-
nyitékul emlithetd a zenekiséret, az operai bedllitds, a monolégokat
4ridkkd valtoztatd zeneszdmok, amelyek éppen olyan pontosan ,,jonnek
be”, funkcionilnak, mint a fény, amivel Efrosz é csapata mindent
tud. Azzal, hogy a rivaldirél 4tlésan folfelé, mint egy ferde tetdt bo-
ritja le a néz8teret, sotétet vardzsol a fénnyel, de tudja jelezni az id6
méldsdt is, vagy barmit, amit akar, ami adott pillanatban sziikséges.

Cseresznyéskert, avagy Csehov keményen, de kérdSjelekkel. — Mir
az Ejjeli menedékhely elbadisin Csehovra kellett gondoini. O is ilyen
folosleges emberekr8! ir, de csendesebben, diszkrétebben teszi. Kifelé j-
vet megemlitem ezt a baritomnak, aki megjegyzi, az Ejjeli menedékbe-
lyet egy osztilyharcos iré irta, a Cseresznyéskertet meg a tobbi Csehov-
darabot pedig egy mivész, doktor Csehov. S bir igazat adtam neki,
igazat kellett adni, Efrosz Cseresznyéskert-rendezése némileg racéfolt.
Ez is harsany, itt is minden tdlhangstlyozott, ami nyilvin szdndékos
keménység érdekében torténik igy.

Tudni kell err8l az el8addsrdl, hogy mintegy tiz évvel ezel8tt ké-
sziilt, most feltjitottdk. Akkor lépett vele Efrosz kbzonség elé, amikor
a kés6bbi modern eldadisok még nem sziilettek meg. Az 8 kisérlete Gt~
t6r8 jellegh volt, kivélt az orosz szinjitszdsban, ahol a hagyoményér-
zésnek er8s kultusza van. Efrosz Cseresznyéskertje valéban mis, mint
amit az orosz szinjitsz4sbél ismeriink, de ugyanakkor forrdsa, inspird-
16ja volt, lehetett sok késébbi modern Csechov-értelmezésnek, s ezért
most méar kevésbé izgalmas, merész, mint egy évtizeddel ezel8tt. Két-
ségteleniil kemény, er8s kontirokkal késziilt eladéds, de ugyanakkor —
vagy éppen ezért? — nincsenek benne kidolgozva a szituicidk, nem
érezzitk a szerepl8k Arnyalt, teljes élettdrténetét, s atmoszférija sincs.
(Konnyd ezt Harag Gydrgy Cseresznyéskertje ismeretében észrevenni!) A
kifelé beszélésnek sincs olyan funkcidja, mint az Ejjeli menedékhely
eléadisiban. Taldn nem a legszerencsésebb tervezdi megoldéds a szinpad
kézepére 4llitott domb sem, amelyen fik, székek, sirkdvek és sirkeresz-
tek lathaték, mogotte pedig a falra vetftett régi fénykép, s tiillfiiggony
mogott egy kisfit — a f8szerepld évekkel ezeldtr vizbefalt fiacskdja —
all. Mindez tdl sz4jbarigds. Nekem t&bbet mondanak a jobb és bal ol-
dali ajtékon, ablakokon 4llandéan mozgé, lebegd tiillfiggdnydk, mint
az imént lefrt szinpadkép. Ez olyan, ahogy évekkel ezelStt elképzelték
a hagyominyosat felvalté modern szinpadképet. Valahogy minden tdl-
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hangstlyozott, a szinészi jiték is — Jepihodov 4llandéan egy pisztoly-
lyal a szdjiban jir-kel. Szimeonov-Piscsik pedig kiab4il —, még annak
a drétkotélnek az elpattandsa is tGl hangos, ami egy tdvoli biny4bdl
»5z0l” bele a torténetbe. Altaliban kiilonds az elbadds szereposztdsa.
Jasa, a lakdj nem tenyérbemdszé, hanem joviilis, Lopahin, az djgazdag
pedig nem viseli magin faragatlansiginak, mdltjinak nyomait, hanem
hibitlanul vasalt, tiszta, sndjdig, mint egy ficshr.

Egyetlen esetben, a f8szerepld esetében frappins az 4j, a szokatlantdl
eltérd image. Gyemidova nem 4brdndos, elmatréndsodott, toronyfrizurds
Ranyevszkaja, hanem egy csupa ideg nd, aki gyors mozdulattal, idege-
sen tlr fiGsra végott hajiba, nem is délceg, hanem kissé gornyedt, mint
akit megviselt az élet. Ideges, Gzdtt, még a szeme is mds, ugrdl a te-
kintete, de ugyanakkor isteni naivitds sugirzik bel8le. Egész lényében
izgalmasabb minden eddig latott Cseresznyéskert-f8szereplénél. Néiesebb
is, izgatébb is. Neki, amikor az 4rverés hirét virva a hizi mulatsigon
tinc kozben rdd8l az oregdidk Trofimovra, elhiszem, hogy a bizonyta-
lansig egy pillantdban megkivinta ezt a fidt.

A Cseresznyéskert Gyemidovdja az idei Bitef egyetlen igazi szinészi
élménye, felfedezése.

Futottak még, avagy az agresszivitds visszatérése. — A kritika tu-
désft réla, hogy a stockholmiak Tudds nbkje vérbeli szérakozta-
tids volt, hogy az angol és kanadai ,torniszok” iigyesek és mulatsi-
gosak voltak, hogy a bukaresti Abogy tetszik, olyan unalmas volt, hogy
alig maradt kozdnsége, a ljubljanai kisérleti tdrsulat, a Gledali¥¢e Sester
Scipiona Nalfice, pedig életveszélyesen rimends: a néz8ket — huszon-
heten nyertek bebocsitdst egy-egy elBaddsra — kaloddba zartik, ijeszt-
gették, centiméterekkel az orruk el8tt ugrdltak, tiizet gydjrottak a ko-
zelikben, s doboltak a dobhirtydjukon. Misnap a sajtéériekezleten
pedig, amikor megkérdezték t8liik, milyen szinhdz az eszményiik, mint-
ha csak erre vértak volna, parddés verekedést rogtondztek, székek,
kévéscsészék ropiiltek, fojtogattdk, verték egymdst, mignem ,holtan”
teriiltek el. A vdlasz metaforikusan értend8. Csak még azt kellene tud-
ni, hogy csupin a sajit szinhdzukra gondoltak, vagy az idei Bitefre is.

GEROLD Laszlé
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TELEVIZIO

ZOLD ALMAS GICCSPARADE

Az el8zetes szerint az Ujvidéki Televizié Hdrman Doroszlén cimmel
tévéfilmet készitett Milan Konjoviérdl, Herceg Jdnosrol és Fehér Fe-
rencr8l, azzal a céllal, hogy bemutassa a ,hirom mivész bardtsigit a
kis bdcskai faluban, amely mindhdrmuknak ihletet ad alkoté munk4-
jukhoz”. El8szor is jél sejtettem, hogy a tévéfilm helyett portréfilm
késziilhetett a zombori fest8r8]l és a két Doroszldn él8 irénkrdl, s ebbe
belevegyiilt a tévéfilm és a dokumentumfilm t8bb sajétja is. Ez még
nem lett volna olyan nagy baj. Az azonban mir igen, hogy az adds-
nak nem volt koncepciéja, nem tudta, mit akar megmutatni, s még ke-
vésbé, hogyan. Nem volt, ami Osszefogja, és irdnyitdja is hidnyzott.

A 87 éves Milan Konjovié jészerével csindlta azt, amit egyedil te-
hetett: nekigyiirk8z5tt, és — mint a tévének tSbbszér — most is, ott
hirtelenében megfestett egy képet, kdzben beszélt a festészetrSl: a téma
kihivasirél, a megfestés mddjardl, a stilusrdl stb. Es mindezt, bir nem
volt 4j, élvezetik, méir csak azért is, mert Konjovi¢ mindig tud él-
ményszerlit kdzolni veliink. S8t a film elején élvezetesen alakult a Ko-
njovié—Herceg beszélgetés is az elkésziilt képrél, de...

De mir a beszélgetés el8tt is tdrtént olyan, ami se tévé-, se portré-
flimbe nem ill8. Nyilvin rendez8i utasitisra Herceg Jinos néha ki-
kikukucskalt szob4ja ablakdn, elébb, hogy lesse, megérkezett-e vendége
Zomborbél, kés8bb pedig, legaldbbis én azt hittem, a fiiggdny mogiil azt
nézi, befejezte-e a festd a képet. Aztin kideriilt, nem is a Herceg-hdz
udvariban vagyunk, hanem Fehér Ferencéknél. Es ez még mind hagy-
jan, de az mir aligha, hogy a film tele volt zavar6, az ott elhang-
zottakat semmiképp sem jél illusztrald képsorokkal. Tobbszér is fel-
bukkan a tarldén lovat vezet8, népviseletbe 6ltozott lany, akir8l nem
tudni, honnan jon, é hovd megy, aztin hirtelen vagissal hol a papu-
csos mihelyében vagyunk, ki a visirra késziil§ portékét szdgezgeti, hol
meztelen fificskdt latunk 4csorogni, s mogdtte ismét a népviseletes
lanyt. Ott kavarog némi fiist vagy para, hogy fiiggdnyt hizzon a fidcs-
ka elé. Litunk egy parasztasszonyt is, aki minduntalan bekopog vagy
bekiab4l, és kérdez valamit ,,Ferenc’-t8] meg ,,mester’-t3(. Egyszéval a
film tele van okozati Osszefiiggésben nem 4116 képsorokkal, hogy mér
kovetni is alig lehet az egészet. Hogy mi kotdtte Ossze, nem tudom, ha
csak nem az a kosir tobbnyire még z5ld alma, ami valahogy mindig
és mindeniitt ott volt, ahol a festd és az {rék, s8t ha jol megfigyeltem,
az almibél jutott a konyvespolcra, a palettira, s6t még az 6ra mellé is.

Mindezért legkevésbé a portréfilm szerepldi hibdztathaték. S6t, na-
gyon j6l tudom, t8lik kivilébb alanyokat nehezen talalhatnénk. Csak-
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hogy televiziénk nem tudja még: ilyen jellegli portré csak akkor sike-
rilhet, ha felkésziilt beszélgetStars irdnyitja, akinek van kérdeznivaléja
és van mondanivaléja arrdl, amird]l a beszélgetés folyik. S nem utolsé-
sorban tudja azt is, hogy & a néz8ket képviseli. A forgatbkonyviré Josip
Babel példdul meg sem jelenik az ad4sban, csak néhiny sztereotip kér-
dését halljuk, dgy, hogy a beavatlanok, azt sem tudjik honnan és kit6l
jon. A riportalanyok magukra voltak hagyva. Csak Ggy odalékni a mik-
rofont valakinek, hogy aztdn taldlja f6l magdt, ahogyan tudja — en-
gedje meg nekem a televizib — enyhén szdlva is illetlenség, nem be-
szélve arrél, hogy szakmai dilettantizmus.

A portréfilmnek a legf6bb hibdja, hogy nem volt koncepcibja, sbt
még Otlete sem, amelyre épiteni lehetett volna, a rendezés, mondjuk ki:
giccses betétei pedig nemcsak elkedélyeskedték mindazt, ami nagyon ko-
molyan elhangzott, hanem éppen ellenkez8jét bizonyitottdk annak, amit
az irék létsziikségletet jelentd kozegiikrfl mondtak. BoZidar Kalezié
rendez8 mindenaron képileg akart fogalmazni, és ahelyett, hogy koz-
szereplésre rendkiviil alkalmas emberek gondolatait a mifaj nyelvén
tovabbitotta volna, mindendron illusztrdlni akart, amivel tulajdonkép-
pen tobbet 4rtott, mint haszndlt. Pontosabban: megmadsitotta azt, amit
a hdrom alany mondott.

LEDA ES GLORIA

A televizi6 megjelenése éta folyik a vita arrél, képes-e a tévé mis
mivészeti 4gak, jitékfilmek, szinhdzi el8addsok, opera stb. teljes értékii
reprodukdldsira vagy sem. A vilasz még a film esetében sem egyértel-
mii., Nem sz6lva a tobbi médiumrél. A televiziéban a szinpadi l4tniva-
1énak csak egy toredékét kapjuk, a kamerdk sem mindig azt emelik ki
az elbaddsbél, ami a legfontosabb, s hol van az el8adas légkore, a sok-
szor Osztonzdleg haté kozonséggel vald kapcsolatteremtés. Sorolni lehet-
ne tovabb az ellenvetéseket, és taldn tennénk is, ha a gyakorlat (néha)
nem az ellenkez8jét bizonyitand. Természetesen nem azr, hogy nincs
kiilonbség abban, ha szélesvdsznu filmet technikailag kifogédstalan film-
szinhizban néziink meg vagy ekranunk két fekete csikja kozé szoritva,

Miroslav Krle¥a: Léda. A Pesti Szinhdz elBaddsa felvételrdl. Forditotta:
Dudis K4lmin. Rendez8: Horvai Istvin. Szerepl8k: Bics Ferenc (Urb4n Oli-
vér), Szegedi Erika (Melita), Kovics Jinos (Klanfar), Tordy Géza (Aurél),
Bér?)se Ilona (Kldra), Simon Mari (Szobalény). Magyar Televizié, 1985. szep-
tember 8.

Ranko Marinkovié: Gléria. A zdgrdbi Gavella Szinhdz el8addsa felvétel-
r8l. Szinhdzi és televizids rendezés: Bofidar Violié. Szerepl8k: Ljubica Jovié
(Gléria), BoZidar Boban (Don Jere) Pero Kvrgié (Don Zane), tovibbd Josi
Marotti, Mladen Serment, Mato Ergovié, Mirko Vojkovié, Vesna Starlevié 5
Mladen Budi¥¢ek. Sugirozta a Belgridi Televizié mdsodik csatorndja, 1985.
szeptember 19-én.
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netin fekete-fehérben a szines alkotdst; mint ahogy az operahiz és a
4X5 méteres nappalink akusztikdja kozéte is van némi kiilénbség. Ertl
fiiggetleniil ki ne latott volna mir tévén filmet, szinhizi el6adédst, ami-
kor a miivészi érték hatdsa alatt meg is feledkezett arrdi, moziban, szin-
hizban vagy éppenséggel a tévékésziilék eldtt iil-e.

Két nemrégi szinhizi el6adis tévés kozvetitése juttatja esziinkbe eze-
ket a gondolatokat: a Magyar Televizidban l4thattuk Krleza Léddjit a
Pesti Szinh4zbél, majd a Belgridi Televizid sugdrozta a zdgrabi Gavel-
la Szinhizbdél Ranko Marinkovié Gléridjat.

Két rendhagyban j6 darab, két jé szinhdzi eldad4s. E sorok {réjdnak
évekkel ezel8tt alkalma volt litni a pesti elbaddst, s gy az Osszevetés
lehet8sége is adott. Horvai Istvin rendezd taldn legnagyobb erénye,
hogy a tévé-valtozatba is sikeriilt Atmentenie a szomord vigjitéknak azt
a hangulatit, amelyben a krleZai szitudcibk valésdgereje és hitele rejlik.
S hozta a darab fontos elemeit is, a nagypolgiri militt diszlettel, jel-
mezzel, nem utolsésorban pedig a jellemformdlé szerepekkel. A ren-
dez8i értelmezés a humanizmus oldalardl kozelit a darabhoz, érezzik a
trsadalmi hatteret, de a rendezd csak annyira terheli vele a nézft,
amennyi sziikséges a szituidcié megértéséhez. Horvai egyetemesebben, az
emberiség nevében fogalmaz, de a méra is vonatkoz6 eldadéssal. A far-
sangi karnev4l leple alatt megteremti a férfi és a nd, vagy talin a him
és a nlstény viviszekcids helyzetét, s bejirja azt a kort, amely remény-
telenséggel és hazugsiggal van kikévezve.

A pesti Léda tragikus és szomorl is egyszerre, tragixus, mert Ossze-
tori az embereknek az esetleges tisztesség lehetBségébe vetett hitét, és
szomord, mert bizonyitja a tételt, miszerint az élet hazugsigokon alap-
szik. ,,Ugyan, kérem, micsoda képmutatds” — vigja a temetésre késziild
Klanfar felesége szemébe, mintegy summésan megfogalmazva az Oket
koriilvevd vildg kozponti problémijit. Mert valdéban a Lédéban min-
den szinlelt, a szerelem, a kedvesség, a bardtsig, s talin még maga a
bédnat is. S kidt sincs. A zaréjelenetben Urban Olivért nem az utca-
linyokkal litjuk, az utcasepr8k el8tt rugdosva az ¢ folyamén felgyii-
lemlett szemetet, hanem a Klanfar-hiz cselédlanydnak a karjai kozott
taldljuk, hogy a négyszg immér Stsz0ggé, majd ki tudja hény szOggé
béviiljon. Melitdval majd Kldrival valé viszonya utdn Urban szdmira
immar fizikai képtelenség, amit a szerelemre ébredt i4ny kér tBle, de
bele kell csipnie a fariba, mert mis 4t itt mar nincs.

A Léda-beli poklot a tévés rendezés tgy tdrja elénk, hogy kdzben
nem zavar benniinket sem a kamera szelektilé mivolta, sem a kozén-
ség nélkiili felvétel. Ami hangsilyos a szinhdzi eldaddsban, azt kelld
nyomatékkal érzékelteti a televizids valtozat is. Nem sokszereplfs a
darab és {gy mindig kovethetd a tdrténés és a jiték, mindenekeldtt a
szenzibilis Melitdt alakité Szegedi Erik4é, akinek szép piilanatait a tévé
kozelképei még kifejez8bbé teszik. A felvétel meggy6z6en bizonyitja,
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hogy tud gydngéd és elblivol8, s ha kell, hidegvérli férficsalévd lenni
vagy éppenséggel urdnak vérér szivé pibciva valtozni. A tévé hatalma,
hogy amennyire a jét kiemeli, legalibb annyira megmutatja a fogya-
tékossagokat is, példdul az Olivére alakitd Bics Ferenc vagy Aurél sze-
repében Tordy Géza arcjitékdnak modorsdgait is olykor. Eltdlzott
Klaufdr alakjinak 4brizoldsa, aki — mint a kritika mir a bemutaté
idején jelezte — faragatlan ugyan, de nem ididta.

Tébbnyire a Léda el8addsdnak képletére késziilt a Gléria is. J6 szo-
veg, sikeres szinhdzi elbadis, ergo élvezetes televizids produkcié. Itt is
a szoveg mélyebbre rejtett értékei keriilnek felszinre, BoZidar Violié ren-
dez8 a szabadsig és a haladl reldcidt vizsgilja, eljutva addig, hogy a
megsemmisiilés azonos lehet a szabaduldssal. A drima a koézéppontba a
cirkuszi artistdbdl lett apdcit helyezi, aki haldlfélelmében vonult kolos-
torba, de mert éppen rd esik a vdlasztds a csodatevd Mdiria szerepének
»eljitszdsdra” — szdmdra ez a légtorndnédl is veszélyesebb —, Ossze-
omlik. Megkisérli még a cirkuszi sitorba vald visszatérést, de ez mir
egyenld az Ongyilkossiggal. A drimit, amelyben mindenki viseli a
maga keresztjét, Violié iigyesen alkalmazta a tévére. Mint ahogy Don
Zane a csukott ajték mogil is mindig pontosan tudja mi tSrténik a
sekrestyében Gléria és Don Jere koézodtt, ugyanigy mi nézdk is tudjuk,
érezziilk, mi van a ,holtszégben”, amelyet a tévékamcra nem a kelld
pillanatban mutat. Ezt egyrészt a drima szabdlyos szerkezete tette le-
hetdvé, misrészt pedig a szinhdzi jelrendszer ismerete, amelynek alap-
jan pontosan tudjuk, hol és minek kell torténnie. A bogyan izgatd fel-
adaridnak megolddsival kototie le figyelmiinker a rendezd, mikdzben a
megmaradni vagy elbukni kérdésére kereste a valaszt. Gléria nem tud
kétszer djrakezdeni, s elbukik a hivatdséban és emberségében gerinc-
telen Don Jere is. Don Zane lesz az, aki megmutatja, hogy az egymds-
t6l nem is messzire esd igazsig és hazugsig kézott hogyan lehet mégis
fennmaradni. )

Ahogy a Léda Szegedi Erika kitGnd jitékdr6l marad emlékezetes,
Ggy a zdgrdbi Gléridt a Janus-arct Don Zanet alakitd Pero Kvrgié
sziporkdzisa teszi maradandébba. Bir végig héttéri figura, mégis olyan
alakja az el8addsnak, aki koré lehet szervezni szinte a teljes el8addst.
A darabban emberi és erkodlcsi mérbléc volt, hozzi, csclekedeteihez vi-
szonyul minden. A jé és a rossz, 6 a megmondhatéja mi isteni és mi
emberi, mi a bélcs s mi nem. Egyszéval tble csapnak f6l a darabbeli
hullimok, amelyek majd elnyelik Gléridt, s 8§ fogalmazza meg a meg-
semmisiilés és szabadulds kiegyenlitésének a tételét is. Kitlind szinhdzi
teljesitmény, remek arc- és kézjiték, széles érzelmi skila teszi Pero
Kvrgié jitékat valbéban élvezetessé, s 8 az, aki a legtobbel jirult hozzi
ahhoz, hogy a darab teljes értékd televizids élmény 1s legyen.

BORDAS Gyv6z6
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RADIO

ARANYSARKANY

Ha a rédiédrdmiardl sokdig olyan felfogdsa uralkodott, miszerint az
lathatatlan szinhdz, az Aranysirkiny rendezlje szemmel lithatéan még
ennél is egyszerlibb nézeteket vall: szerinte a rddiéjatéknak, de féleg
a regénydramatiziciénak egy lépéssel sem szabad tlhaladnia a md
puszta felolvasisin. Ugy kell tehit megrendezni, hogy mdis-mis szinész-
szel mondatja .el a szerepl8k szavait, a cselekmény kotésére pedig fel-
olvastatja az elbeszél8i szdveget.

Koényvvel a kezemben hallgattam végig Kosztoldnyi mivének radié-
valtozatdt. Egyetlen sor, egyetlen sz6 sem esett ki a szovegbdl, legfel-
jebb itt-ott cserél8dott fel a pérbeszéd, vagy maradt ki egy kot8szé,
hogy aztin még aldzatosabban k&vesse, vessz0r8l vesszdre, pontrdl
pontra a regényt. Cselekményét igy felesleges elmondani, legaldbbis
egyik vonulatat, a l4thatd, felszini torténést, Novik Antal, Hilda,
Csajkas Tibor és Liszner Vili esetét. A mdisik vonulatdt viszont, ame-
lyet a rddié6 hictérben hagyott, igen: az Aramysirkiny ugyanis nem
pusztin didktSrténet, Sdrszeg tandrainak és didkjainak nyiizsgh, kréta-
szagl élete, bar ez Snmagdban is érdekes, izgalmas szintje a regénynek,
s ha Slobodan Mojak ifjisigi radidjatékot akart kerekiteni, dgy helyt-
all6 a didkok vizsgdjira, Csajkis Tibor és Hilda szerelmére terel6détt
hangsily. Itt van a mindenkori jé didk. Ebeczky Dezs8, az érettségire
késziil8k izguldsa, egymast ijesztgetése a thl nehéz vizsgatételekkel, Ti-
borral az apja hita mégotr taldlkozgatd kissé hisztérikus kamaszlany, a
fiatalsdg id8tlen és megkeriilhetetlen szituicidinak hangulata.

A misik vonulata a regénynek Novdk Antal matematika- és fizika-
tanir magénélete és bukdsa. A ridiévéltozat bevezet8jében 6ngyilkossi-
gi regénynek mindsiti az Aranysarkinyt, a lelki tSrténést, blniigyi re-
génybe ill6 magatartdsokat hizza ald, ezzel azonban el is intézte, le-
zértnak tekintette a problémakért: a tiz rész mér alig veszi gbresd
ald Novik ongyilkossigdnak ,fiziolbgiai, filozdfiai és pszichikai” (Bori
Imre) motivumait, az ,undort” (Bori), amely el8sz6r Vili feleltetésénél
jelentkezik, s fajul az élettdl valé émelygéssé, az egyediilléth8l csirdzé
bizonytalansiggi. Elhanyagolja tehdt azt a kiils6 térténéssel egyenér-
tékli belsd, pszichikai folyamatot, ami végiil is pusztulasba viszi a ta-
nart. Illetve: maginak a regénynek az érdeme, amennyiben ez mégis
sejthetd a radiévaltozatb6l. Azzal, hogy a Kosztoldnyi-méi nyomaiban
lépked, s a r4dié médiumiba nem emeli 4t a regényt, a rendezd ki-

Kosztoldnyi Dezs6: Aran}"sérkény; Rendez8: Slobodan Mojak. Zenei szer-
kesztd: Varga Eva. Hangfelvétel: Bakos Ferenc, Mihajlo Godo. Szerkesztd:
Borbély J4nos.
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fosztja a miiveit, illetve azokat az elvirdsokat, amelycket egy dramati-
zacibéval szemben kialak{tunk.

A rendez8 els8sorban a beszélt szdvegre épiti a jitékot, holott tud-
juk, hogy a rddiédrima legaldbb négy akusztikai elemmel dolgozhat: a
beszéddel, a zenével, zorejjel é a csenddel. Mindezek az Aranysirkdiny-
ban is hallhaték, 4m nagy részilk csupdn kulisszaként, a szinhely (is
kola, utca, kert) vagy a torténés idejének megjel6lésére szolgdlnak (tii-
csbkcirpelés). Dramaturgiai funkcidja taldn egyetlen z2lkalommal van
a zenének, az érettségi vizsgin, ahol a gyors, pattogé vagy vontatott,
csikorgé zene Ebeczky Dezs6 és Lisztner Vili felelését érzékelteti.

Az Aranysirkiny rendez8jének tehdt nem sikeriilt ,,adoptdlnia” (Cse-
rés Miklds) a regényt. Az 4tdolgozottnak vélt viltozat tovébbra is auto-
ném életér éli, ellenall a tétova, félénk adapticiés kisérletnek. A hang-
z6szinpadi jelenetek egy-egy bejelentett, a narritor 4ltai elBkészitett
szoveg illusztrdciéi csupdn vagy el6jatékai a felolvasé — gyakran az
addsrész javar kitolt8 — szdvegéhez. Kétféle technika: a regény- és a
ridiédrdma technikdja iitkdzik és semmisiti meg egymist. A megoldés
taldn az lett volna, ha a rendez8 a Kosztoldnyi-regény koriiltekint8bb
elemzésével, az Osszefuté szalak megragadisdval és a csomépontok ki-
emelésével teremtett volna autochton, nem csupin a beszédre épiild, tobb
hangszerelést, funkciéviseld elemekkel elldtott, csupin a mll eszmeisé-
gét kovetd radibregényt. '

FEHER Katalin

KEPZOMUVESZET

A KOZEPSZERUSEG TUPIROZASA

XVI. Nemzetkozi Grafikai Bienndlé, Modern Mivészetek Galéridja,
Ljubljana, 1985.

A ljubljanai bienndlét a grafika egyik legnagyobb nemzetkdzi bemu-
tatbjaként tartjdk szdmon a nagyvildgban. 1955-ben, 30 évvel ezelbtt
rendezték meg az els8 kidllftdst, és azbta kétévenként rendszeresen ta-
lalk4t adnak egymdsnak a kiilonboz8 orszdgok szelekcidjdba bekeriilt
grafikusmlivészek. Ebben az esztend6ben 55 orszig 536 mfivésze kép-
viselteti magdt alkotdsaival, ez bizonyos mértékben ,,visszafejlédés”, ha
osszehasonlitjuk az eldbbi évek adataival, pl. 1981-ben 61 orszig 574
alkotéja vett részt. A statisztikai mutatdék csokkenést jeleznek, 4m az
idei biennilé szervezObizottsiga még mindig impozins szidmadatokkal
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dicsekedhet, 4m annak ellenére, hogy a vildg minden t4jardl érkezett
anyag, a ljubljanai bienndlé mégsem nydjtja a vildggrafika teljes kereszt-
metszetét, egyiltalin nem megnyugtaté a XVI. grafikai bienndlé &ssz-
képe. Az Osszegy(jtétt anyag nem annyira j6, mint amennyivel jobb-
nak tlnik a ,provincidlis, lok4lis, hétkSznapi 4tlagnil”. A kozepesnél,
a kozépszer(inél valamivel rosszabb kidllitds a litogatdt némi rezignai-
cibval tolti el. Talin azt mondhatnink, hogy tdl nyugalmas, oreguras
kozépszert 4rasztott az idei vilogatds. Tudtuk és tudjuk, hogy ettbl a
bienndlét8l nem virhatunk semmiféle provokativ djitdsokat. Nem vér-
hatjuk a kibontakozéban 1év8 djabb mdvészeti irdnyzatok, kisérletezés
bemutatdsit. Kisérletezésre valé hajlandésigot szinte alig fedezhetiink
fel ezen a j6lfésiilt bienndlén. Az el828 évek anyagit is ,,hagyomdnyos-
konzervativ”’ szellemben valogattdk &ssze, de mégis gy érezziik, mint-
ha az idén baj lett volna a szinvonallal is. A nivécsokkenés azonban
bizonydra hi tikorképe a modern vildggrafika berkeiben uralkodé hely-
zetnek, 4llapotnak, f8leg ha szem el8tt tartjuk azt a megillapitist,
hogy a modern miivészeti kifejezés nem annyira meghatarozott forma-
kort jelol, mint ink4dbb klimit, azokat a tdrsadalmi foltételeket, melyek
kozott korunk mbvészete létezik. 1977-ben e sorok iréja a vildg grafi-
kijinak stagndldsdrél irt, arrdl, hogy az Gjitds bajnokait nem tal4lhat-
juk Ljubljaniban, de a vildg grafikijdnak a legjavit, legjelesebb képvi-
sel8it, értékesebb alkotdit és egy szildirdan megalapozott standardot,
szelekciét anndl inkdbb. 1981-ben szintén a kdzépszeriség e szildrd
standardjit figyelhettik meg: ,,Igazsigtalansig lenne ettdl a kdzépsze-
riségtdl szdmonkérni a jov8t. Mindenesetre szép dolog az, hogy a vildg
grafikdi kozott oly szoros a kozlekedés, hogy kiegészitik, korrigiljdk
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egymdst. Ez az egyik nagy pozitivum, mely évrdl évre megmutatkozik
Ljubljaniban, még ha az idei biennalé végs6 soron alig hoz valami
lényegesen Gjat a kordbbiakhoz képest, legfeljebb a konstrukcié egyre
tokéletesebb pontossdgit, az Osszefliggések egyre bonyolultabb rend-
szerét. A XIV. bienndlé csak jellegzetes dokumentuma lehet egy torté-
nelmi pillanatnak és a velejiré életforminak” — 4llapithattuk meg
1981-ben (Uj Symposion 197. szdm). Az idei bienndlé hib4i csak rész-
ben kovetkeznek a kidllitott anyag min8ségébdl, ezeket masutt kellene
keresniink, teh4t a szervezésben, a nemzeti szelektorok, komisszdrok
kényelmességében, konformizmusiban, amikor &sszeillitottdk az orszdgos
vélogatottakat, a prekoncepcibkban, ahol mintha a kévetkez8 elv ér-
vényesiilne: csak semmi kirfvét, csak a befutortabbakat, és ha van
valami érdekes, csak vegyitsiik j6l Sssze a kozepessel. A grafikai bienni-
1ék programja sokaig a grafika létének biztositdsa volt, azonkiviil némi
értékfeltdrds és orientdlds is. Céljukatr kétévenként elérték a szervezdk.
Ma a grafika 6ndll6 miifaji 1étét senki sem vitatja. Azonban beérni
csupdn ennek a demonstricidjdval ma mir kisszerll és monoton.

A grafika sokaig a tisztdzatlan mifajok, a mell8z6tr képz8mflivészeti
dgak kozé tartozott. Az utdbbi 50 évben végbement nagyarinyd fej-
18dése, s a benne rejlé lehet8ségek (egy ml pirhuzamosan tobb helyen
lithat6, a nyomat a migydjt6kon t4l szélesebb kor szdméra is hozzi-
férhetd) a jov8 reprezentdns miifajit sejtetik, melyben megszélalhat a
kor valamennyi eszmei irinyzata. A sokszorosftisban a nyoméddc viseli
a milvész kozvetlen keze nyomit — tehdt a kozvet{td anyagnak lényegi
szerep jut: mds-mds mondandé megszdlaldsi lehetBségét biztositja a fa,
a réz, a vas, a linbleum, a szita stb. A létrehozési folyamat viszonylag
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hosszd, a ml mddosithaté, korrigdlhaté hangsilyai eltolhaték tetszés
szerint, akdr tSbbszor is. A sokszorosithaté grafikai technikik folya-
matdban a rajznak, a foténak lényegi szerepe van. Kulcsszerepet kap a
nyomtatds folyamata is, melynek végeredménye a kész mi, a nyo-
mat. A nyomtatis leginkabb mechanikus erd (présgép) segitségével tor-
ténik. A rajzon til e folyamat OsszetevSinek megvélasztasaval médosit-
hatja a mlvész a készilld mlvét. A festék, a papir, a torlés milyensége
lényegesen befolyédsolja a kész nyomatot.

Vajid6 korszakiban, hosszt ideig, évtizedekig a grafika volt a kép-
z8mfivészetben a legmozgékonyabb, az djdonsigokra, a szellemi vilto-
z4sokra azonnal vilaszolé miivészeti 4g, ez a kezdeményez8készség rész-
ben még ma is benne lappang, de csak lappang. A gyors reagilokész-
ség a mivészek kivitelezési médjabél is kbvetkezett, de ez csupdn el8-
ny6s eszkoz lehetett, amihez a friss gondolkoddsméd, a problémaérzé-
kenység és a kezdeményezés vagy a konfliktusokkal teli valésig bemu-
catasa kellett.

A technikai, formai sokoldalisig és sokszinliség ellenére a lényeget
illetSen monoton, egyhangt vildgot sugall a ljubljanai biennalé idei kép-
anyaga, Gjra és Gjra ugyanazokat a gondolati kordket jarja koril, kii-
16nb628 grafikai eljirasok segitségével, de alig-alig tdgitva a vildg ha-
tdrait. A hajdani lizad4sok, a meghirdetett anti-art programok valami-
féle ezotérikus, eklektikus, megszelidiilt parlatai szivédtak fel a lapok-
ra. De ugyanakkor hidba keressiik napjaink egzaltdlt 4j fest8iségének a
nyomait, azt sem taldljuk. A termeket tartézkodé hiivds elegancia lengi
be. A létogatdkra valé tekintet nélkill a milvek élik egymds kozotei
életiiket, feliillkerekedve vagy alulmaradva egymdssal vivott csendes
kiizdelemben, de az esetleges kozonséghatdsrél mindenképpen lemondva.

A Kkillitorr grafikdk tOmkelege enervilt izlést feltételezd neoszecesz-
szibba cstszik 4t, a mfivelt latdst feltételez8 neomanierizmusba vagy a
gbresds hagyomanytiszteletet feltételez8 neofolklérizmusba. A sziikség és
komfort szabilyozta vildggrafika ebbe az irdnyba halad. Lényegesen
kevesebb szerepet juttat a foténak, a ,fogyasztdi vagyfelkeltés” legter-
mészetesebb eszkzének, egy kicsit twbb helyet szorit a fotéval pirositott
,manipulalt fotégrafikinak” az ingerkiisz6b 4tlépésére legalkalmasabb
médszernek, é&s f8ként lényegesen tobbet biz az elemi jelekre és piktog-
ramokra, az informéci6tovabbitds legolcsébb lehet8ségeire. Az idei
biennalé torzsanyaga rajzos jellegli és f8leg a komor fekete-fehér ,,t6-
nusok” uralkodnak.

A bienndlét jellemz8 kozépszerll sziirkeségébdl leginkibb a kanadai
kiilonitmény emelkedik ki, Karen Dugas, Carl Skelton, Jan Winton és
Sarah Nind az 4j festészeti szenzibilitds ligy fuvallatdt hozza be a
ljubljanai csarnokba. A japdnok tdbora az idén is a legtSmegesebb, tobb
mint 70 grafikus alkotdsait szemlélhettiik meg a japin teremben, 4m
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korintsem olyan izgalmas, mint az el8z8 években. A japin lapok finom,
tiszta kompozicié és szindrnyalatai igen erds ipari-technikai kultirit,
hétteret sejtetnek. ,,Geometrikus akrobatikdjuk” ma mir kissé anakro-
nisztikusnak hat, inkdbb azok a japin alkoték tlnnek érdekesnek, akik
»egészen mist csindlnak”, mint pl. Masaaki Ogawa, Tetsuya Noda, Ta-
kayumi Tagaki, Harumi Sonyama, Teruyo Sato, Kohhel Wakatsuki stb.

A kanadai és a japdn Osszedllitds utdn a csehszlovikokat kell meg-
emliteni, ahol a szintén taldlni néhdny kivételes alkotdt: Jiri Anderle,
Oldrich Kulhanek, Kéllay Dusin, Jiri Salamoun és Karel Demel.

A 15bbi orszdg grafikusai koziil ki kell emelni az amerikai Bruce
McCombs-ot, az angol Joe Tilsont és Colin Johnstone-t, a skandini-
vok koziil a finn Raimo Kanervit, és a svéd Bo Cronqvistet valamint
a Svédorszdg szineiben szerepld szovjet emigrinst, Marje Toskit, az
olasz Lucio Del Pezzét, az izraeli Yossef Ashért, az 4zsiai, bangladeshi
Abdus Sattert, aki a XVI. bienndlé nagy felfedezettje is lehetne, a kubai
Humberto Castro Carcidt és Angel Manuel Ramirez Roquét. Termé-
szetesen kiilon szinfoltot képviselnek a kozép-eurdpaiak. Niiuk a szo-
cidlis és tdrsadalmi kérdésksr feldolgozdsa mintha hatvinyozottabban
lenne jelen, hisz 8k ecleve egy érzékeny torténeti tdjon, sajitos fejlédési
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vonalat képviseld tdrsadalom és kultirszfériban élnek és alkotnak. Sa-
jitos gazdasigi, szellemi egységként é ez a ,foldrész”, jéllehet igen
kevés korszakban virdgzik. Hatdrai id8ben és térben sem viltozatlan
foldrajzi vagy politikai hatirok, hanem Kelet—Nyugat irdnyd mozgis
jellemz8 rijuk. Kelet-Eurépit Nyugat-Eeurépétd] nem valamiféle kes-
keny osvény vagy szigorlan megvonhaté hatirvonal vilasztja el, sem
ebben a szdzadban, sem tSrténelme utolsé ezer esztendejében, hanem egy
eléggé nagy kiterjedésli, kozottes teriilet, amelyen a két ,foldrész” ter-
melési médjai, tdrsadalmi viszonyai, kulturdlis hagyomdinyai és djitdsai
taldlkoznak, sokszor pusztité médon Osszeiitkdznek, vagy olykor épitd
médon szintetizdlédnak. Ez a teriilet olykor Eurépa kohdja, mdskor
vilsgainak &s tragédidinak szinhelye. Csehek, lengyelek, sziovikok, szer-
bek, magyarok, horvatok, szlovének, osztrakok és részben németek (stb.)
lakjék.

K8zép-Eurépa kis népek, kis 4llamok foldje, akik szdmédra djra és
Gjra a létezés alapproblémdi vet8dnek fel, és ahol csak a csodik, a nagy
ugrisok és nagy kataklizmik nevelhettek fel nagy szellemi teljesitmé-
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nyeket: grand artnak nevezhetd esztétikai, etikai, filozéfiai mindséget.
A ljubljanai biennilén szereplé kozép-eurdpai grafikusok derékhada sz4-
mira az ,élet tobb a poézisnél”. Grafikdjukat, mlvészetiiket a jelenkor
emberi céljainak és tendencidinak szolgilatiba igyekeznek 4llitani, m4s-
kor éppen szindékolt diszharménidkat teremtenek, az ember okozta
veszélyekr8l sz6lva pedig legelesettebb pillanataikban a pusztulds ké-
peit és felk6dld lehet8ségeit mutatjdk be. A kozép-eurépaiak tdboribdl
kitinik az osztrdk Elfi Schuselka, a szlovén Lojze Logar, Janez Boljka,
TomaZ KrZzisnik, a zdgrdbi Edo Murtié, a lengyel Artur Dabrowski és
Cezary Kielar, a német Manfred Wolk és Johannes Eidt, a magyar
Wahorn Andris, Széchy Bedta, Gydrffy Sindor, a romin Wanda Mi-
huelac és Mikldsi Dénes. Természetesen ide tartozik a mar el8bbiekben
emlitett kitind csehszlovdk girda is.

A mai mivész sajitja, hogy rékényszerill a tdrsadalmi kérdésekkel
valé foglalkozdsra. A szizadel, a modern képzdmiivészer megsziiletése
6ta két magatartdsforma (aktivizmus és I'art pour l'art) jellemzi az al-
kotékat. Persze a tirsadalmi kérdéseker felvillalé mivészi préfétai he-
viilete napjainkra alaposan lecsitul, nem nagyon hisz ma mAir egyet-
len alkot6 sem abban, hogy a miivészet meg tudja véltoztatni a vildgot
— kiiléndsen nem a kis orszigok milvészei é alkotdi, annak ellenére,
hogy szerepiitk partatlansiguk miatt az utdbbi id8ben megnétt —, in-
kabb dokumentdlni igyekszik az adott kort és helyzetet. A grafikus —
bir jbval szerényebbek az eszkGzei, mint az {rénak, a filmrendezdnek
vagy a forémlvésznek, mégis — részt vallal ebben a nem mindig hél4s
szerepkorben. Tobb aktudlis 1étkérdésre reagil.

Az tdjsdgfecnik, az értéktelen papirszeletek mltirggy4d emelése, a hét-
koznapi targyak fetisizdldsa a hetvenes évek grafikijinak sajitos fogdsa.
E munka azonban nem csupdn az értéktelen értékké emelésének demost-
ricidja, hanem 4tértékelés, egyfajta ,,0sszegezés”. (Enneck gydnydrd pél-
d4j4t l4thattuk 1981-ben a nagydijas Robert Rauschenberg ,.kiilonbejira-
t4” kidllitdsén.)

Korunk paradoxona: a természetes anyagok, gondolatok, érzések mfli-
anyagokkal vald helyettesitése, a természet mttermészettel valé felval-
tdsa. A ma embere olyan technikai appardtussal rendelkezik, hogy meg
tudja bontani az évezredek 6ta meglev8 Bkoldgiai egyensdlyt, elpusz-
tithatja a sajit kdrnyezetét, mikdzben azt vallja, az élet mindségét
emeli. A XX. szdzad els8 évtizedének miivészei, a futuristik, az akti-
vistdk, a konstruktivistdk 4gy tekintettek a technikdra, mint az em-
beriség és a midvészet problémdit megoldé csodaszerre. A szdzad mdso-
dik felének alkotbja ezzel szemben er8s fenntartdssal szemléli a télzott
iparositdst, hiszen ismeri negat{vumait, szinte sajit b8rén érzi kdrnyezet-
szerli, természetpusztitd voltat.

A XX. szdzad épitészete és tirgykultirija nagy becsben 4ll a grafi-
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kusokndl, kdriilveszi magit a kor tirgyaival, nem véletleniil csomagolja
8ket pl. a japin Masaaki Ogawa kdnnyli kis utazékofferokba. Széza-
dunk végén milivészete, tdrgyakat felvonultaté lajstromozé intellektudlis
mivészet, mely els8sorban objektivitdsival igyekszik megfogni a nézdt.
A szitanyoméssal dolgozé miivészhad formai jitékra épiild, érdek nél-
kiil gyonyorkddtetd, a hétkdznapok poézisének 4llit emléket alkotdsain.

Nagy 4ltaldnossigban akdr j6 véleményt is mondhatnink az idei XVI.
ljubljanai nemzetkdzi grafikai bienndlérdl, mint a kicsi pufék, csendes
kisdidkrél, a tanité6 néni kedvencérbl, aki sohasem hangoskodik, nin-
csenek meghSkkent8 otletei, irinyithatd, tekintélytisztel§, nem kezde-
ményez és soha sem jut eszébe semmi djdonsig.

FENYVESI Otté

Nedeljko Pelanac, Jugoszlivia
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VICTOR VASARELY UJVIDEKI KIALLITASA
Az Gjvidéki Mivelddési Kézpont Képtira, 1985. szepcember 5—20.

A Vasarely-kidllitds szinhelyéhez, az 4jvidéki Radivoj Cirpanov
Munk4segyetemhez kozeledve észrevehetjiik, hogy az épiilet kétségte-
leniil emlékeztet az odabenn lithatd mivészi alkotdsokra. A hires mi-
vész képei ugyanis nem ismeretlenek az itteni mivészetkedvel8k el8tt,
nem jelentenek felfedezést. A mivész mir kidllitorr s Ljubljanai Nem-
zetkdzi Grafikai Bienndlén, ahol dijat is kapott, az Ujvidéki Képtir
pedig 1971-ben, a ljubljanai bienndlén megvésirolta cgy dijazotr képét.
Két évvel késSbb Zigribban mutatkozott be a Tendencije 5 elnevezésii
kidllitdson, s ekkor a televiziéban is hallhattuk rovid, de meggy8z8
nyilatkozatét.

Ezért ismerjiilk fel kdnnyen a ,,Vasarely-motivumot”. A napsiitésben
ragyogd, egy misik, el8z8 kor urbinus kdrnyezetébe beékelddd fiiggble-
ges tomeg sokszorositott vonalakbdl 4114 szinképcsoportja az ,,4j vildgot”
jelenti be.

Ennek az ,,4j vildgnak” a vizibjat ldtva, Vasarely 2 mdsodik vildg-
hdbord utdn hamarosan ,,a kinetikus, multidimenzionalis milvészetet ja-
vasolta, a kozOsség mivészetét, amely absztrakt és természetesen koze-
lebb 4ll a tudomdnyoshoz”. A kozdsségb8l kiindulva abban bizott, hogy
megszlinik az ,elitizmus” és az egyenl8tlenség azok kbzotr, akik (a va-
gyonosak) vésirolhatnak, s akik (a szegények) nem juthatnak hozzd a
miivészi alkotdshoz. A hatvanas évek miszaki forradaima, a nyugati
tarsadalom gazdasdgi megszildrduldsa, a magas életszinvonal és az érid-
si fogyasztds kedvezett Vasarely felemelkedésének.

A géppel elbéllitott, korlétlan példinyszdmban iregjelend optikai
mivészet, amelynek alapja a tudoményos perfekcié — mind a koncep-
ciét, mind a kivitelezést illetben —, lehet8vé tette, hogy béarki hozzi-
jusson a kivalé mindségli mivészi alkotdshoz. Ez a fogyasztéi tdrsada-
lom ,fogyasztéi miivészete”. Az informellel, az ugyanabban az id8ben
megjelend miivészeti irdnyzattal szemben az op-art — amelynek Vasa-
rely vitathatatlanul egyik kezdeményez8je — a vildgnak dertisebb lato-
miést kindlt. Az informel tagadta a célra tdrekvést, a silyos valsigot
vetitette elére, a mult tapasztalatai alapjin a megsemmisiilés veszélyét
sejtette. Vasarely optikai kisérletei ezzel szemben mintegy el8késziiletet
jelentettek a jov8 kibernetikai vdrosainak 4hitotr jSléte felé, amelyet
a megfontolt és ésszerd térsadalom teremt majd meg.

Sajnos, az id8 nem igazolta Vasarely és kovet8i idealista l4tomdsait.
A tirsadalmi eseményekre reagilva hamarosan djabb valtozdsok ko-
vetkeztek be azoknak az alkotéi elhivatottsigdban, akiket megrdzott az
emberiség veszélyeztetettsége. A végsd kétségbeesésben, méy az a kérdés
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is folmeriilt: vajon a mivészet minddrékre elveszett, halott?! Nyilvan-
valb, hogy a Vasarely milvészetét létrehozé végtelen opiimizmus csupin
epizdd az emberiség tdrténelmében.

Habir a ,bindris szerkezetek” és a mértani szabdiyok mdvészete a
csoddlatos (most is tartd) optikai-kinetikus kisérletek egyike volt, ame-
lyet huménus inditékok 8sztdndztek, mégsem vilt ,egyetlen lehetséges”
mivészetté. S8t, még azt a javaslatot is, hogy a hagyomainyos milvészet
kihangsilyozott individualizmusit az alkotéi folyamat matematikai ko-
difik4lasa viltsa fel, maga Vasarely veti el opusival. Mavei egyediil-
élléak és sajatsagosak!

Rendkiviili alkotéi téltéssel épitette be Snmagit is a kifogdstalanul
megszerkesztett mechanizmus ,,intézményébe”, mintegy arra ,,progra-
mozva be” magit, hogy tdkéletes megvaldsitdsokat hozzon létre, szdm-
talan 4j, alkotéi viltozatot teremtve. Eziltal a mivészettSrténet korsza-
kot jelz8 feledhetetlen alakjdvd ndtt, mivei pedig a képzelet, a tudo-
mény és a technika csodilatos szimbidzisit képezik.

Azonban sem a kidllitdst befogadé toronyhdz, sem a Vasarelyéhez
hasonlé milvészet mir nem jelent eszményképet az 4j nemzedékek szi-
méara. Ok mér sajit, 6ndllé felfedezéseket igényelnek ...
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A kaleidoszkép, az id8sebb nemzedék feledhetetlen jitékszere, mir
nemigen foglalkoztatnd a mai kicsinyek képzeletér. A henger alakd, el-
lendllhatatlan ,,vardzsdobozt” kinyitnd a gyermekei kivincsisig, &s ko-
z6nséges tiikSreserepekre meg régen elszopogatott csokolddé sztaniolda-
rabkdira hullana szét.

Gyermekkordban a miivész is bizonyosan forgatta a kaleidoszképot,
amelyben szines alakzatok szenzdciéi valtakoztak. Késdbb ezt a jitékot
autentikus opussz4 tette. Vasarely tehdt mégiscsak egyediili, megismé-
telhetetlen! Minden mds, igy a személytelen, tokéletes ,alkotdi ipar”
elképzelése is csupédn kaleidoszkdp — ha a tarka hirtya nem rejti a
titkot, amelyet emberi alkotéi sajitossignak neveziink!

KARTAG Nindor forditisa Bela DURANCI
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AZ AGY PLENUMA — A Kanizsai
frétdbor keretében a szdmos iré—ol-
vasé talilkozé és a mir hagyoményos
Majtényi utcai megemlékezés mellett
szeptember 14-én megtartotta plena-
ris iilését a Forum Koényvkiadé on-
igazgatdsi testiilete, az Alkoték Gyt-
lése. Nyilvdnos vitdra bocsitottdk a
Kiadé 1986-—1990. évi kozéptavi fej-
lesztési tervjavaslatit és megvitattak
az 1986. évi kiadéi kerettervet. Az
AGY Elnsksége és a Kiadéi Tandcs
decemberben  8sszegezi majd a vita
eredményét. Az AGY plénumin az
Elnokség  javaslatdra Ggy dontdttek,
hogy 1986-ban az évente meghirdetett
regénypéilydzat mellett ifjasdgi re-
gények irdsdra is kérnek fel alkoté-
kat. A regénypilydzatra Véirady Ti-
bort, Bogdanfi Sdndort, Podolszki Jé-
zsefet, Benedek Mdridt, Urbdn J4nost,
az ifjisdgiregény-pilydzatra pedig Fe-
hér Ferencet, Dudds Kérolyt, Burkus
Valéridt, Beder Istvint és Jédal Ré-
zsit hivjdk meg. A palydzat 4j birdls-
bizottsdgdnak tagjai: Thomka Bedta,
Szeli Istvdn és Fekete J. Jézsef.

CSEPE IMRE EMLEKNAP —
Szeptember 20-4n tartottdk meg Kis-
hegyesen a hagyominyos Csépe Imre
emléknapot, amelyen megkoszoriztik
a Csépe-emléktdblit, megnyilt a Fo-
rum Kényvkiadé koteteibdl sszedl-
litott kidllitds, majd disziilést tartott
a Csépe Imre emlékbizottsdg, amelyen
Bori Imre beszdmolt az elmilt iddszak
munk4jirél, s megvalasztottdk a jBvé
évi bizottsdg tagjait. Utasi Csaba fel-
olvasta G4l Liszl6rél sz4816 értekezésée
Csordds Mihédly pedig Csépe Imre hu-
mor4rél tartort  el6addst. Az Ady
Endre Altaldnos Iskoldban Binyai J4-
nos, a Forum Konyvkiadé fdszerkesz-
tdje megnyitotta Maurits  Ferenc
Brasnyé Istvin, Bogndr Antal és Tari

Istvdn irdsaihoz készitett illusztriciéi-
nak tarlatdit. A gazdag miisor zaré-
rendezvényeként  viddm esten  ve-
hettek részt az érdeklédék, amelyen
fellépett a Tiszavirdg egyiittes, a koz-
ségi szavaléverseny legjobbjai, valamint
az Ujvidéki RA4dié szinmivészei.

Az aldbbiakban ké6zéljiik Rajcsin
Istvdnnak, a Forum Kényvkiadé Ki-
ad6i Tanicsa elnskének megnyité be-
szédét, Utasi Csaba Gél-tanulminyit
pedig novemberi szimunkban tessziik
kozzé.

Kishegyes polgarai, kedves vendé-
gek!

Készonetet szeretnék mondani a
hidzigazddknak a Forum Kényvkiadé
nevében, amiért lehetévé tették azt,
hogy a Csépe emléknapok egyik ran-
gos rendezvénye bemutassa a Kiadé
munk4jit és munkajinak eredményeit.

A Forum Konyvkiadét, mint is-
meretes, 1957-ben azzal a feladattal
alapitottdk, hogy a jugoszldviai ma-
gyar konyvet dpolja, megjelenését biz-
tositsa és Wdtjait egyengesse az olvaséd
felé. Az azéta eltelt évek sordn a Fo-
rum kiadé gondozidsiban tébb mint
1500 kényv jelent meg, az 1500. éppen
az év elején: regények, elbeszélés- és
verseskotetek  tanulmanygyQjtemények
és monogrifidk, szakmunkdk és tudo-
ményos gydjtemények, politikai fiizetek
és a munkdsmozgalom dokumentumai.
Egy egyre teljesebbé valé nemzetiségi
kultdra onismeretének és 8nkifejezésé-
nek legtobbszor tartds értékl mivei
ezek, amelyek egyattal a Jugoszldv
Kommunista Szdvetség nemzetiségi po-
litikdjdnak, az Onigazgatds hatékony-
sigdnak  megkeriilhetetlen bizonyité
érvei. A t5bb mint 1500 kdnyv tehdt
nem egy valésigos konyvtir 4llom4-
nya csupin, hanem tényszerl bizonyi-
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téka a nemzeti egyenjogisig jugoszliv
valésigdnak és a szocialista fejl8dés
politikdjanak. Ezzel egyiitt az emberi
szellem alkotéi  megnyilvanuldsinak
egyre meggy8z6bb példdi. Konyvek,
amelyek igy egyiitt lényegesen tobber
jelentenek puszta szdmadatnil,

A mai kidllitds természetesen csak
részleteket mutathat be a Kiad6 szerte-
4gaz6 és eredményekben is gazdag,
tobbéves  tevékenységébSl. Egy-egy
konyv a régebbiek és az djabbak ko-
ziil, a Kiadé fontosabb sorozatainak
néhdny darabja és a legdjabb kony-
vek csak jelzik a Kiadé munkijinak
irdnyait, a kiad6i termés tartalmi és
mifaji viltozatossigit, de azt is, hogy
ez a kiadé mindig nagy hangstlyt
fektetett a kdnyvek tipogrifiai és mi-
vészi megmunkaltsigira. A kidllitott
kényvek azt is jelzik, hogy a Forum
nem szakositott konyvkiadd, bir leg-
nagyobb szidmban szépirodalmi mdve-
ket ad ki. A jugoszliviai magyar irék
mdveinek kiaddsa mellett egyarint
feladatainak a korébe tartozik a mult
feltdrdsa, az elfeledett vagy hdttérbe
szorult irék munkdinak djraértékelése,
az ifjosigi irodalom mtveinek kiadésa,
de ezzel egyiitt a jugoszliviai magyar
sudomdnyossig eredményeinek bemu-
tatdsa, mindeneckel8tt a marxista gon-
dolkod4ds mind szélesebb korben valé
affirmalasa, valamint az id8szerd
tirsadalmi alakuldsokat és mozgédsokat
béemutaté politikai miivek megjelente-
tése.

Kiilon kell szélni arrél, hogy a
Kényvkiadé fennillisa 6ta nagy gon-
dot fordit Jugoszldvia népei és nem-
zetiségei irodalmdnak kozvetitésére a
magyar olvasé felé; ez a Kiadénak
nem ,kiilon” feladata, hiszen a ju-
goszldviai magyar irodalom és kultd-
ra csak akkor lehet teljes, és fejld-
dése is csak abban az esetben biztosi-
tott, ha teljes niﬂtséggal fogadja be
a vele egyiitt é1§ kultirdk &s irodalmak
értékeit. Ezért nem véletlen, hogy a
kiadé 1500. kényve forditdskotet,
amely tdbb mint szdz jugoszldv kéltd
verseit kozli és kozvetiti a magyar ol-
vas6 felé. Ez a kotet ennek a kidlli-
tdsnak is a ko&zéppontjiban van.

Ertékeket és az értékek Osszefiiggé-
seit mutatja be tehdt ez a kidllitds
nemcsak néhdny koényvet, a Forum
Konyvkiadé koézel hirom  évtizedes
termésébél.

Kérem, tekintsék meg olyan gond-
dal és szeretettel, mint amilyennel
Csdki Piroska a mai kidllit4s anya-
gat dsszevilogatta.

DIJAK, ELISMERESEK — Szeli
Istvin akadémikusnak {télték oda az
Uzenet-dijat a folybirat  decemberi
szdméban megjelent Feltételes megalls-
bely cimli esszéjéért. A palyadijat oda-
itéld bizottsidg szerint ,egyértelmien
alkalmi {rdsdnak legf6bb erénye, hogy
messze tGlndvi az alkalmisig kereteit,
valéjiban a hdbord utdni els6 tanul-
ményir6 és tudomdnyos munkdval
foglalkoz6 nemzedék hiteles belsd
portréja, ugyanakkor pedig a jugoszld-
viai magyar irodalomban lassan ki-
bontakozé, mellékésvényekre téveds és
kényszeriil6 tudomdnyos gondolkodés
kiils8, tdrsadalmi koriilményeit is vi-
zolja”.

Az Andrié-dijat, melyet évente az
elmilt esztendd legjobb novelldjiére
vagy novellaskdtetéért itél oda az
Andrié-alapitviny birélébizottsiga,
idén  Vidoslav Stevanovi¢ kapta a
belgrddi Narodna knjiga és a kragu-
jevaci Svetlost kozos kiaddsiban
1984-ben  megjelent  Csaszdrmetszés
(Carski rez) ciml kotetéért. A birdls-
bizottsig szerint Vidoslav Stevanovié
novelldit a tragikus vilagldtds, egyéni
hangvétel és olyan alkotéi érettség jel-
jemzi, amely miivészetét kétségteleniil
a jelenkori irodalom élvonaldba emeli.

A szarajev6i Odjek cimli folyéirat
hiromévenként kiosztasra keriild el-
ismerését, a Miroslav Krle¥a Irodalmi
Dijat az idén szavazattdbbséggel Ra-
domir Konstantinoviénak {télte oda a
tekintélyes irodalmirokbél 4116 birilé-
bizottsdg. Az irodalmi dijra Konstan-
tinovi¢ mellett Ranko Marinkoviéot,
Miodrag Pavloviéot, Slavko Mihaliéot,
Danilo Ki$t, Vesna Parunt, Mihailo
Lalidot, Marjan Matkoviéot, Jure Kai-
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telant, Josip Vidmart, Borislav Pekilet
és Szlavko Janevszkit jelolték. Rado-
mir Konstantinovié Lét és nyelv (Bile
i jezik) cimll nyolckotetes munkéja a
modern koltészet irodalmi-kritikai in-
terpretdcidjit adja, s az irodalomrdl
valé gondolkod4s alapmivei kozé tar-
tozik — 4ll a zstri megindoklasidban.

A Képes Ifjasig szerkeszt8sége és a
topolyai kozségi kiildott-testiller ala-
pitotta Nagyapéti Kukac Péter Kép-
z8mlvészeti Dijat az Ador P4l, Ba-
ranyi Anna, Dudéds Sindor, Csernik
Attila, Seb8k Zoltdn, Grozdana Sar-
devié, dr. Varga Sindor és Zsdki Ist-
vhn Osszetételll birdlébizottsig az idén
egyhanglan Tripolsky Gézdnak ¢és
Slavko Matkoviénak f{télte oda. Tri-
polsky Géza, a zentai muzeum
igazgatbja  ,képz8milvészeti életiink-
ben betoltstt  szerepéért, az elsb
jugoszldv  mivésztelep  sikeres és
éldamutaté vezetéséért, Slavko Mat-
ﬁovié pedig mint a Bosch+Bosch-
csoport alapité tagja képzdmiivészeti
munkdssigival érdemelte ki ezt az elis-
merést” — 4ll a zsliri jelentésében. A
dijakat oktéber 18-4n, Topolya fel-
szabaduldsinak iinnepén, a dijazottak
féﬁkztiz kidllitdsénak megnyitéjan ad-
t.

A STERIJA JATEKOK misorbi-
zottsiga megvitatta és elfogadta az
1986. évi munkaprogram tervezetét.
A Sterija Jitékok keretében a jov6-
ben nagyobb hangsilyt fektetnek a ju-
goszldv  szinhdzelmélet fejlesztésére.
Ezentl kiadéi tevékenységet is folv-
tatnak majd. Jov6re megjelentetik a
Sterija Jatékok tSrténetét bemutatd
kiadvinyt, amely adatokat tartalmaz
minden eddigi el8ad4srél. Szinh4zi-
lak4t-monografidt adnak majd ki, s
ét 4j konyvsorozatot indftanak, a
Sterija Jitékok Kiskényvtdrdt, amely
szinhdztudoményi és dramaturgiai ira-
sokat tartalmaz majd, s a Theatro-
logia Yugoslavicdt, amelyben tanul-
ményokat és tudoményos elemzéseket
tennének kozzé., 1990-re tervezik a
jugoszldv szinészek életrajzi lexikona-
nak kiaddsit.

A Sterija Jitékok mdsorbizottsi-
ga 1985. oktéber 1-jei iilésén a 31.
Sterija Jatékok f&szelektordnak Vasja
Predan szlovén szinikritikust véalasz-
totta meg.

ELOADAS — Hadrovits Liszlé
1985. oktdber 8-i4n akadémiai szék-
foglalét tartott, amelyben a monogri-
fiakészités metodoldgidjarél és a szerb-
horvit nyelv magyar joévevényszavai-
rél értekezett. Mint ismeretes, Hadro-
vits Liszlét, a Magyar Tudomdinyos
Akadémia tagjit a Vajdasigi Tudo-
minyos és Muvészeti Akadémia méjus-
ban megtartott kozgyllésén tisztelet-
beli tagjavd vélasztotta.

A LETUNK KULONSZAMA —
Szabadka viros felszabaduldsinak év-
forduléjira a Létink folybiratnak
kiilonszima jelent meg. Anyagit teljes
egészében Szabadkinak szentelte, a
varos multjit, jelenét és jovEjét egy-
ardnt felvillantja. Tanulminyokat kg-
z6l a munkdsmozgalomrél és a gaz-
dasdgi életrdl, s feldleli a mivel8dési
élet szinte minden teriiletét: szinhdzi,
zenei, képz8milivészeti stb. {rdsokat
koz6l, s egy ez iddig publikdlatlan
Kosztoldnyi-verset is.

SZINPADON AZ ATTUNTETE-
SEK — A zenicai Népszinhdzban
tartottdk meg 1985. szeptember 13-4n
Végel Laszlé6 Attintetések cim@ regé-
nye szinpadi valtozatinak O&sbemuta-
t6jat. Az Attiintetéseker Borka Pavi-
gevi¢ alkalmazta szinpadra, az el8adis
rendez8je Dufan Jovanovié, aki a
szinpadkép tervezbje is. A fébb szere-
peket Nenad Ind%ié, Ana Dordevié és
Botko Marié alakitottik.

UJVIDEKI MUVESZEK SZKOP-
JEBAN — Sze?tember folyamén a
Fiatalok Nyfltszinhdza cimll rendez-
vénysorozat keretében megnyilt Ba-
rith Ferenc djvidéki grafikus szinhdzi-
plakdr-kidllftdsa. A szkopjei Ifjusdgi
Otthonban Barith Ferenc munkiinak
killitdsit oktéberben Dormin Liszl6
fotétirlata véltja fel. Dormdn Liszlé
dzsesszfotdkat Allit ki.



Tadeusz Gustaw Wiktor, Lengyelorszdg



A FORUM KONYVKIADO UJ KIADVANYAI

Josip Broz Tito: Onéletrajzi vallomédsok I—II.

Sinké Ervin: Egy regény regénye

Jubdsz Erzsébet: Mikedvel8k (regény)

Balazs Attila: Szerelem, szerelem (kisregény)

Podolszki Jézsef: Kitérd (novellik)

Acs Karoly: Kidsott kard (versforditasok)

Borbély Janos: Aranyhegyek birodalma (méforditisok a mai ju-
goszlav prézabdl)

Pal’o Bohus: Osszegez8 (vilogatott versek)

JoZef Pap: Podliv (Pap Jézsef Véralafutds c. verseskétetének, for-
ditdsa)

Filép Gdbor: Csoportterdpia (versek)

Balint Béla: Kékperje (versek)

Szégyi Zoltan: Erd8 és mas versek (versek)

Bori Imre: A mai magyar irodalom modern irdnyai I. (tanulma-
nyok)

Szekeres Laszlé: A hunok és Attila (tanulmany)

Hédi Sandor: 1l4zidk nélkiil (tanulmanyok)

Csépe Imre emlékezete (tanulmanyok)

Lukdcs Gyérgy: Kiemelkedni a némasigbél (interji)

Kalapis Zoltin: Vindorok és letelepiil8k (szociogrdfiai riportok)

Vanké Gergely: Napot gorgetd dzsungelek (#tirajz)

Dér Zoltan: Fecskelany (dokumentumregény)

Brasnyé Istvan: Hogyan kell szivarvinyt festeni? (ifjusagi regény)

Cornelius Ryan: A leghosszabb nap (regény)

A JKSZ 13. kongresszusanak el8késziileti platformja
A JKSZ KB 18. iilése

Szabadkéirél — a Létink kiilonszima



Agoston Mibdly: Az irdsméd az irdsbeli kozlésnek foltétele és ele-
mi része II. 1363

KRITIKAI SZEMLE
Konyvek

Ladanyi Istvin: Leszdmolds a regénnyel (Brasnyé Istvin: Oda a
regényhez) 1389

Toldi Eva: Regény és dokumentum (Dér Zoltan: Fecskeliny)
1391

Fehér Katalin: A varazslé szinevdltozasai (Rénay Lészlé: ,,Ki volt
ez a varazslé?”) 1393

Jubdsz Erzsébet: A hitelesen tagadott 4llitdsa (Krasznahorkai
Lasz16: Sdtantangd) 1394

Rajsli Ilona: Fontos vallalkozés, 6sztonz8 példa (Nyelvi divatok)
1398

Sdarviari V. Zsuzsa: 1zelitd a cigany népkoltészetébdl (Bari Kéroly:
Ttizpiros kigydcska) 1401

P. Miiller Péter: Kegyetlenség az egész vildg (Antonin Artaud: A
konyortelen szinhdz) 1403

Sebbk Zoltin: A rajz anatémiidja (Roland Barthes: Cy Twombly)
1406

Szinhédz

Gerold Laszl6: Bitef-sita 1408

Televizid

Bordds Gy6z6: Zold almias giccsparddé; Léda és Gléria 1416
Radié

Febér Katalin: Aranysirkény 1420

Képz8mivészet

Fenyvesi Otté: A kozépszerliség tupirozdsa 1421
Bela Duranci: Vicvor Vasarely Gjvidéki kidllitdsa 1429



KRONIKA

Az AGY plénuma; Csépe Imre emléknap; Dijak, elismerések;
Sterija Jatékok; Elbadis; A Létink kiilonszdma; Szinpadon az At-
tiintetések; Ujvidéki miiviészek Szkopjéban. 1432

Szdmunkat a 16. Ljubljanai Nemzetkdzi Grafikai Bienndlé anya-
gab6l illusztraleuk.

HID — irodalmi, mivészeti és tdrsadalomtudomdnyi folybirat — 1985.
oktéber. Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé és Nyomdaipari Munka-
szervezet, Szerkeszt8ség és kiadbhivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda Misié
utca 1., 021/611-300, 51-cs mellék. — Szerkeszt8ségi fogadéérak: minden-
nap 10-t6] 12 brdig. Fészerkesztbi fogadéora: pénteken 10-t6! 12 6Srdig. —
Kéziratokat nem Orziink meg és nem kiildiink vissza. — Eléfizethetd a
65700-601-14861-es folydszamlara; el6fizetéskor kérjiik feltiintetni a Hid nevét.
— Elbfizetési dij belfoldon egy évre 600, fél évre 300, egyes szdm 4ra 60,
kett6s szdm 4ra 100 dindr; kiilfoldre egy évre 1200, fél évre 600 dindr.
Kilfoldon egy évre 12 dolldr, fél évre 6 dolldr. Didkok és egyetemistak
cscportos elofizetése egy évre 300 dindr. — Késziilt a Forum nyomddjiban,
Ujvidéken.
YU ISSN 0350-9079



