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FULOP GABOR KET VERSE

VERS

fogaim kozott ropogtatom a verset
akar a kavicsot

akdr a homokot

akdr kutya a csontot

fogaim kozott ropogtatom a verset

és mindazt ami belefér

ami beleférne

ami beleférhetne

a tlzoltdkat a tort szivll szerelmeseket
az lresen kongd vizvezetékcsovet

az {ivoltoz6 tevehajcsdrokat

a mennydorgést a naplopdkat

villogd sziréndval fejiikon a rendéroket
a fogalomzavart a szeretkezd ndvényeket
és a szépen sarjadé 4llatokat

az aladdin-ldmpédbél kiszivargd cigarettafiistot
az él6 és holt szellemeket

a halk és mennydorgd szellentéseket
az almit a halat a sell6t

tallal nyarssal rostéllyal egyiitt

fogaim kozt ropogtatom a verset
probdlom massz4va gytrni szdmban
hogy lenyelhessem-kiokddhassam

apré gombdcként mint a kigyd

a ritmust a rimet

az alliteraciét a hexamétert

a collstockot a yardot

az alligétort a kardot a folydt
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mindazt ami a versbe belefér

rossz reddnyiinket repedt ablakunkat
diiledez8 konyvespolcainkat

a koszos és kimosott fehérnemiket
fekete- n6- és egyéb nemi(e)ket

a kiteregetett szennyest és

a pohdrba Ontdtt tiszta vizet

repedt fald szobdnkat

repedt szemd ikonjainkat

az éjjelenként iivoltozd gyerekeket
fogaim kozétt ropogtatom a verset
akir egy csodaszer-tablettat

melyet orvosaink nem {rtak ki

kronikus szédiilésem

krénikus itt-nem-létem meggatolandé
akar a kavicsot

akar a malomkovet

és mindazt ami még belefér

beleférne belefércelddhetne egy versbe
az Aramsziineteket a betonjatszdtereket
a folyamatos katonai és egyéb kiképzést
a tuzoltdparancsnokok iinnepélyes
bucsuztatisat

amint keziikben szép viragcsokorral
nyugdijba vonulnak és ezentdl
kiz4rdlag dédunokaiknak szentelik idejiiket
a dugbhtizbt az ongydjtét a konyakot
a versben megirhaté kévézaccot
ropogtatom fogaim kozott

mig ki nem guvad a tollam

mig ki nem csorbul a szemem

aztdn Oridsi 1éggombbé lesz arcom
mint armstrongé volt

amikor még trombitdjit fujta
ropogtatom fogaim kozott

megrigva jOrészt emésztetleniil hagyva
aztin felpuffadok

varva a vers-ment§ gombostlsztrast
ropogtatom

mig elkopik csorba fogsorom
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s viddm Uttdr8k hada vesz koriil
egy tiszta fehér szobiban —
béci tesszék cak elszopogatni

itt a finom glizpapi

KESORE JAR

mdr a cimet olvasva is

elfog a rohdghetnék
(rohoghetnékem TAMAD

teljes erdvel)

hiszen hogyan lehetne késs

ha nincs nappal nincs éjszaka
mihez mérni

de most van egy timpontom
kordn kell kelnem

(a kordnt a kozhelyszétirbbl vettem
és nem az arab biblidra vonatkozik
mint ahogyan az arabok is
irhatndk ha biblia szavuk van
hogy nem a magyar kordnra vonatkozik)
sz6val timpontom van ha
6ramra nem is néznék

és itt mar ismét belebonyolédom
az alkotas viszontagsigaiba
vajon egy olyan aprdsig

hogy koran kell kelnem

vagy: koran kel kellnem
megbolygathatja-e az éjszakdzis
egyszdval a versirds folyamatit
befolyasolhat-e ilyen banalitis
vagy nem

nem befolyasolhat-e

vagy igen

egy ilyen magasztos miiveletnél
mely a lefekvés eldtti
hadmivelettel azonos

mely kozvetleniil a versirdssal
figg Ossze
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s mint tudjuk a koltdk

nem alszanak nem étkeznek

csupén isznak dohdnyoznak és
kurvalkodnak

(van amelyik még kértydzik

és bélyeget is gyujt)

vajon lehet-e ilyen koriilmények kozott
tampont a kordnkelés

vajon lehet-e ilyen koriilmények kozott
egyaltalin mégis valamihez
viszonyitani

a kordnt a bibliat a kelést

(a bibircsékot a tydkszemet)

vajon igazam van-e

ha emiatt a negy sor miatt

ragyujtok egy u] bélyegre

és nem vacsorizom nem alszom

hogy ne 4brinditsam ki olvaséimat
(FIKTIV olvaséimra gondolok
természetesen)

vajon j6-e ha bélyegre gyudjtok ra

és nem kartyara

vagy kurvdkra esetleg

(bar ez utébbiak komplikdlndk a dolgot
akar etikai akdr esztétikai akar
bliniigyi szempontbél nézziik)

mihez mérni

és van-e egyaltaldn timpontom

erre gondolok kozben

és milyen szinl

ha a nappal és az éjszaka Osszefolyik
dramsziinet-szinii-e

vagy seszinll vagy valami egészen mds
vagy a szin egyszertien folyadékka valik
és elcsorog a kiszéradt vizcsapokon
vagy a szin és a folyadék keveredése
egy egészen Uj anyagot eredményez
egy Uj halmazallapotot

egy 4j allapotot

kordn kell kelnem
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csak ennyit tudok és

nem tudom

mikor van az

vagy elmult-e mar a kordn

és akik értenek ehhez

bizonyéara

jéindulatian vallon veregetnének most
és azt mondandk

gabikdm a korin bdrmibez viszonyitva
egy kellemetlen dolog

és miel6tt végiggondolnid

inkabb aludj egyet rd és

ne ird végig ezt a VER

Borislav Suput: Irégép, fa, 1979



KET NOVELLA

TARI ISTVAN

JUDASPENZ

Emlékezetesen szép, tarka 8sz volt akkor, b8 napfény érlelte a
vadsz8l8 levelén a szineket, és még nem tudtam, hogy hogyan men-
jek veled végig az utcin. Széval, nem tudtam viselkedni, és ezt
nem azért mondom, mintha ma tudnék. Ma mir nem tulajdonitok
akkora fontossigot a viselkedésnek, mint azon az 8sz6n, amikor
'gaz4bll szerettem volna megszabadulni a viselkedés gondjitdl,
amikor igazdbdl szerettem volna Osszehangolni érzelmeimet maga-
tartdsommal. Utblag 4gy is fogalmazhatnék, hogy szikolksdtiink
a viselkedésmintikban, hogy mindent hamisnak éreztiink magunk
k6riil, mert minden masnak akart latszani, mint ami volt, ezért
néztiink ki oly esetlennek, talin azért menekiiltink egymashoz,
hogy ne nélkiildzziikk az igazi tevékenységet, az es8 pedig nem akart
megeredni, és a jirdék se valhattak iszamossd a fik elmaszatolodo
koronéjatél.

Mindketten egy nagy maltd kisviros hirneves iskol4jaba jartunk,
és jbkat deriiltink a nagy multon meg a hirnéven, nem azért, mert
akkoriban divatos volt mindent megkérd8jelezni, ami indokolatlan
biiszkeséggel telitette a levegdt, hanem azért, mert hiilyiilni akar- -
tunk. A kikapcsolédasban taldltuk 8sszes oromiinket. Ugyan hova
is tudtunk volna bekapcsolédni?

Ami az iskoldztatdsomat illeti, kicsinyes tandrokkal jirtam egy
osztalyba, akarom mondani: tandrn6kkel, tobbségben voltak, ko-
ziilik 1s azok, akik, mint a kréta, csikorogtak a merevségtSl. 1ddn-
ként elsirtdk magukat az osztily elétt, mi pedig ,,vigasztaltuk”
Oket, ztgtunk, mint egy harménium.

Emlékezetesen szép, tarka 8sz volt akkor, és nem éreztitk el6ny-
nek a fiatalsdgunkat! Pedig, gondolj csak bele, mindent az esz-
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ményitett fiatalsig gylr maga ald. Kiilsdségeiben mindenki, a leg-
tottyadtabbak is, a fiatalokra szeretnének hasonlitani.

A tanirn8knél tartottam, jobban mondva anndl az egynél sze-
retnék kilyukadni, aki haverkodott a didkjaival, aki végiil is 4llta
a tekintetemet, és az agyaba huzott. Nemcsak az 4gyaba, a szénye-
vére, a lampdsira, a konyveire, a mosatlanjira, és megzordiiltek
az éjszakdk. Mohé didkként vetettem rd magam, talin akkor vol-
tam el8sz6r és utoljara didk. Fél éjszakin 4t bizonyitani, remekelni
akartam, mint akik nagyon késziilnek. Ismered 8ket! Es sikeriilt. ..
Ott fekiidtem fodros dgyaban, mely egy tortihoz hasonlitott. (Kevés
piros tust kell l6ttyinteni a fehér habba — {gy lesz rdzsaszing,
lakodalmi tortdkat gydrtd asszonynél littam mindezt.) Rézsaszint
dgydban lapitottam, osztilyzatra virva, az osztalyzatért dideregve,
mint az igazi kisdidkok, akiknek oly fontos az el6menetel. O pedig
aléltan mosolygott. Aztin hirtelen feliilt, és simogatni, tapogatni
kezdett: Minden porcikdmat kiilon-kiilén megtapogatta, ujjait a
pérusaimban éreztem. — Oly feszes a b6rod! — mondta, és nem
osztilyozta a teljesitményemet. Csak a b8romet dicsérte! Mérhetet-
len idegenséggel, sértddott éberséggel kovettem a fejleményeket. Le-
kunyt pilldk mogott, szomorisdgom katedrilisokat ndvesztett, hisz
olyasvalamiért részesiiltem 4jbél elismerésben, ami nem az én érde-
mem volt, ami alkalmi fiatalsigom érdeme volt.

Nyadlkds tél kovette azt az 8szt. Szalmavirigért mentél a piacra,
amikor tandrnémbe botlottdl. K4véra hivott, tudta, hogy a ndém
vagy. Asztalhoz iiltetett. Tiikortojdssal kindlt, elfogadtad. Veszet-
ten siitni kezdte a tojisokat, a negyediknél letetted a villit. Hidba
szabadkoztal, tdnyérodra keriilt az 6todik, a hatodik, aztin a hete-
dik is meg a nyolcadik. — En is imddom a tiikdrtojdst — mondta
kajanul. Tdnyérja iiresen villogott. Erintetleniil.

Emlékezetesen szép, tarka 8sz volt akkor, ablakodon besiitott a
nap, a fekete vizédban a jiddspénz hirtydja vildgitott.

Elébb a jiddspénz izzd rekeszfalit kell 4ttornom, aztin indul-
hatok csak feléd. Zajos lakodalmakba botlok majd, melyek ma-
gnkkal sodornak. Fiilledt sitrakban, megviselt arcd mulatozdk ké-
zOtt virrasztok. A mellett az alak mellett iilok, aki annak idején,
biztos emlékszel 14, a lakodalmi leves utdn csirkenyakat kért. Nagy
megrokdnyodés kozepette, tilzott szolgilatkészséggel, egy kazal
f8tt csirkenyakat tettek elébe. — Mit csindljak, ha én eztet szere-
tem — szélt drtatlanul. Ordkon 4t szopogotta a csirkenyakat. Ej-
féltdjban pokoli szarszag vigta 4t a tobzbddst. Valaki a ,jéakarék”
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koziil éleszt8t dobott a vécébe, melybdl kiforrt az arany. Vérma-
moros indulatok tértek fol, a ndsznép egymdsnak esett. Csak & szo-
pogatta tovabbra is feltinb nyugalommal a csirkenyakat, mig kupan
nem taldlta egy s6rosiiveg.

Karikds szemmel, cserepes szijjal, szavanyt lehelettel érdekld-
dém utdnad. A faluban sanalkozé arcok igazitanak tba. Hegesztd-
pisztolyok keritésen Atugrd, kékes fényében, éjszakdba nyilé re-
csegésében botorkalok. Uj divat a vaskapu? Dongése nem él sokdig,
elébb-utébb felviltja a bizalmasabb anyagt fa.

Egy baromfiudvar kozepén taldlok rad, karilé tytkok, riadt
kacsék, maszatos gyerekek kozdtt. Epp a disznékat késziilsz drévoz-
nt. Rekedt hangon ordibalsz a gyerekekre, szeppenten bijnak Sssze.
Betessékelsz. Nadrigodon pihentetem a szemem, gylrddéseibe vé-
res sz8r ragadt. — Igy milik el minden — szélsz, zavarban vagyok.
— Az emlékeket jottél feleleveniteni — jegyzed meg csipkelGdés
nélkiil. Hallgatok, tudom, hogy szdmodra sohasem létezett a mult.
Ami elm@lt, az nincs.

— Mostandban hirdetem magam — mondod faké hangon. —
Igen, az djsdgokban. Szeret8t keresek! Virom a levelitket! A taldl-
ka megbeszélt idSpontjaban anyim vigydz a gyerckekre, és ragyog
a haz. Feltakaritok, Ggy 4llnak itt a tdrgyak, mintha St-tiz-tizendt
éve mar ugyanazon a helyen 4llnanak, mintha helyiik lenne, mintha
itt mindennek helye lenne. Van, akit megfélemlit ez a rend. Mert
jonnek a jeloltek, a leendd szeretBk! Ugrdsra készen lesem a sza-
vukat, ugrisra készen figyelem Oket, és gy mondom a magamét,
hogy pillanatok alatt képes vagyok a véleményemen véltoztatni,
ha valami nem tetszik nekik.

A tekintetemet keresed. Akkor veszem észre asztalodon a jadas-
pénz hatalmas, 4tvildgitott csokrit. Mindegyik hartydn, tiindokld
hartydn, kiilon-kiilon kell dtszakitani magam. Temérdek csirkenya-
kat kell még elszopogatnom. Akkor fekhetiink majd dssze szbtlanul.

Akkor hajthatom csak melledre a fejem, én, ki a csikl$ 4llhatatos
napszdmosa vagyok.

BARNA FENY

— Mibta szereted a sort? — kérded megiitkdzve, amire én azt
felelem, hogy egydltalin nem szeretem, csak megkivintam. Néha
1 M

megkivdn az ember valamit, amir8! csak késdbb deriil ki, hogy mi-
csoda — szélok sejtelmesen, a sorosiivegek sargiszold fényében.
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Mint a fényképészek, sirgiszold fényben hivom el réges-régi
éjszakaimat. Feltartéztathatatlan képnyomaik behalézzék, futéns-
vényként benovik hétkoznapjaim pozitdrdjit.

— Ugy tudom, hogy utilod a s6rt — mondod, inkabb magad-
nak, és én is hallgatok.

(Akkoriban a tavaszt meg az Oszt szerettiik a legjobban, igen, az
atmeneti évszakokat, én csak késdbb valtottam 4t a télre, szerette-
ek volna magammal rdntani, de nem ment, hiiba beszéltem oly
elragadéan mindarrél, ami wvacogtatéan szép a télben — az élmos
es8 bénité csillimairdl, a ztizmara ligetérél —, e csak a fejedet rdz-
tad, végeredményben igazad volt, amikor tudtomra adtad, hogy
nem tudsz mit kezdeni az eredetieskedésemmel, bantott is a dolog,
hisz szerelmes voltam beléd, a tizenévesek egyszélamisigira tdrd
szerelmével.)

A sorosiivegek sargaszold fényében gondolok a szemét — utdlag
végelathatatlannak tind — tengerére. A szexudlis forradalom épp
azokban az években tetdzott, és mint mindegyik, a széban forgd
forradalom utdn is temérdek szemét maradt. Azzal a szemétrel sod-
rédtam hajnalonta az UTOLSO ESELY-bSl. Mi neveztiik el UTOL-
SO ESELY-nek azt a kocsmat, mely suhancéveink éjszakdinak ki-
kotbje volt.

Ejféltijban 4gyadbdl kelve, ablakodon kiroppenve, mindig abban
a kocsmaban kotottem ki. Valamennyien, akik éjszakardl éjszakara
taldlkoztunk az UTOLSO ESELY-ben, Ggy éreztiik, hogy az igazi
{let részesel vagyunk, hogy az igazi élet csak az UTOLSO ESELY-
hez hasonlé helyeken zajlik, ez az érzés fiatalitotta hozzéank, tette
kozlékennyé az élemedett kortakat, ettdl az érzéstdl véltunk mi is
nagykortvé, ennek az érzésnek koszonve tudhattunk meg tSbbet a
kozosség melegérdl, pallott testszagdrdl.

(— Hogy is van az? — hecceltiik a szomszédos asztalnal iil6
S:ogi urat. — HAt 4gy van az — hangoskodott —, hogy amig el
nem végzem, odaadndm érte a valésigomat, amikor meg elvégez-
tem, aztin mar tojok a valdésigomra, he-he-he...)

‘£jfél koriil, mire befutottam tdled, a tirsasig mdr attért a sorre.
Mindannyian s6rt szopogattunk, még az a hunyorgds bacsika is,
akit Fénoknek szdlitottunk, aki iddnként bevizelt iiltében, olyan-
kor a konnyeivel kiiszkodott, szdval a kedviinkért még 6 is 4ttért
a sorre. — De csak zold iivegb8l! — sikoltozta. Abban a kocsma-
ban a sort mindannyian z8ld tivegbdl kértiik.

A kocsmarosné mazsin feliili, megtermett asszonysig volt. —
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Zarbra! — iivoltotte teli torokbdl harmadszor is zsirpecsétes fiig-
gonye mogiil, mire a nyomorék tirogatds 6lébe ejtette hangszerét.
Sunyin pillogtunk egymdsra, az alkalmi vendégek mir tivoztak.
Mancika, a szelid nézési fiird8skurva is kitdmolygott az éjszakaba.
(Valamelyikiink egyszer, remeg8 térdekkel, azt kérdezte t8le, hogy
lchet-e szorakozni? — Ocsikém — fortyant fel Mancika —, velem
nem lehet szérakozni. Kamatyolni, azt lehet, de szérakozni nem
lehet! Szérakozz az anyukiddal!)

Nem mozdultunk, tekintetiink az olajos padlé széttaposott csikk-
jein 4llapodott meg.

— Na mi lesz, mir megint sdrozni akartok — indult a kocs-
marosné az ajtd felé. Fellélegeztiink. — Hogy a fene enné ki a sze-
meteket! — kallantytzta be, zarta kulcsra a kocsma ajtajit. Mij,
fiatalok, helyiinkrdl felugralva, egymdassal versenyezve fiiggonyoz-
tik be az ablakokat.

— Az omladina — bokott felénk az egykori nagygazda, mire
a kocsmarosné megillt el6tte, kezét a csipBjére tette, és azt mondta
neki finomkodva: ,,Uram, nem otthon van!” — Tudom — biccen-
tett Onérzetesen az egykori nagygazda. Ez, szinte minden alkalom-
mal megismétl8dott.

»Uc-cara-nyi-lika-korcs-maaj-t6” — nyosztette a Fénék a nyo-
morék tdrogatdst, aki néméin meredt maga elé, mikdzben valaki
eloltogatta a villanyokat. Egy szertartds kezdetére hasonlitott az
egész, melynek meghittsége az aklok melegét, a poklok héjét sugi-
rozta.

Csak a bilidrdasztal folott égett egy maginyos villanykdrte. A
goly6k mar a helyiikdn pihentek, és hitler is szunyékalt, azt a gom-
ba alakd fabibut nevezik hitlernek, melynek ledontése megpecsétel-
heti a jitszma kimenetelét. A poharak talpitél nedves tilca pedig
asztaltdl asztalig vandorolt, a gylirdtt, elrongyolédott bankdk na-
gyon is evilagi kupacaval.

— Hozzon mar valaki nekem is egy iiveg sort! — markolta fel
a kocsmérosné az osszegylilt pénzt, gyirte koténye zsebébe.

— Taldlsz ott barna iiveget — incselkedtiink viddman.

— Ne szemtelenkedjetek — sz6lt megenyhiilten, a kocsma koze-
pére penderitett székre telepedve. — Ugy csinaltok, mintha még
sose Jittatok volna... — villantotta rink szeme fehérjét, emelte
szdjéhoz az iiveget. A kortyok diibdrogve tortek utat nyeldcsovén,
mikozben éveket Sregedett. A fény tette ezt vele, a hangulatvili-
gitds. Nem tudtam fiatal ldnynak elképzelni, pedig tobbszor szeret-
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tem volna. Vannak emberek, akik mir gyerekkoruktél fogva ma-
gukon viselik az Oregség stigmdjit, amint olyan feln8ttekrdl is tu-
dunk, kik tdlméretezett gyerekek, tilméretezett gyerekekként élik
le idejiiket.

Szétterpesztett, ardnytalanul vastag combokkal mosolygott rink
az asszonysig. Vonalai megligyultak, tekintete elkddosiilt. Mintha
egy kisvarosi vasutdllomis virdtermét dbrazoléd pasztellkép birso-
nyaban iiltiink volna. Miutdn kiitta sorét, hirtelen mozdulattal fel-
lebbentette szoknydjit. Vadul cigarettdztunk. Nyelviink vadul lobo-
gott a nikotin gomolygé mérgében. Aztin, hitdt a szék tdmlaja-
nak vetve, hatdssziineteket tartva, szuszogva szoritotta combja kozé
a sOrdsiiveget, néhdnyat csavarintva rajta. Lombhullaté tapssal
nyugtizta az egészet. Igy ért véget az Osszejoveteliink, vagy minek
is nevezzem... .

A zsugdsok felszabadult bofogéssel iiltek asztathoz, piran erdl-
tettiik egy darabig a kibicelést, majd hazaindultunk.

Mondtam mér, hajnalonta temérdek szemét sodrédott a hulldmzd
utcidkon. Mig r4 nem untam, gyakran timogattam a Fénokét, aki
mindig a jottmenteket szidta fennhangon. — Megszedik magukat,
és lelépnek! — kidltozta. — Mintha semmi koziink se lett volna egy-
mashoz, — ddlt-falt morogva. — Csondesebben — karoltam bele
két kézzel. — A szemét marad utdnuk — vékonyodott el a hangja.
— Az égig érd szemét — csapott meg mondatainak savanyud lehe-
lete. — Az utcdink valamikor ragyogtak a tisztasigtél — pihen-
tiink le egy kiiszobre. — Rend volt akkor és munkafegyelem. Be-
csiilete volt a jOl végzett munkinak — nyafogta. — Az iparosok
nem adhattak ki fost a keziikbbl, aki elfuserilta a munkijit, az
csifnevet kapott. Akkoriban nem volt 4m akkora becsiiletik a jo-
vevényeknek, mint most — nézett a szemembe csipasan. — Tudom
— bélogattam. — A messzirdl jott emberekrdl mindenki tudta,
hogy azt mondanak, amit akarnak, senki se figyelt rajuk, senki se
vette 8ket komolyan. Senki — kapaszkodott belém. — A lakos-
sig se keveredett velik — hadondszott kisvartatva, szabadon ma-
radt kezével. — Alja népnek tartottuk Gket. Csak az alja nép
hagyja el sziiléfoldjét — harapdélta a leveg8t. — Az alja népet
nem érdekli a holnap, az alja nép csak a manak él — gyijtottunk
rd a mar ki tudja, hdnyadik cigarettdra.

A sorbsiivegek habzd, sirgaszold fényében hivom el a kocsmi-
rosné vondsait. Halila eldtt talilkoztam vele. A hentesnél futot-
tunk Ossze, belsBséget vésirolt. — Kérdeznék magdtél valamit —
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vart meg az utcin, a falnak tdmaszkodva. — Csak tessék! —
fiirkésztem sirga arcit szolgilatkészen. — Nem, haragszik meg? —
lépett felém. Bélintottam. — Most csindltatom a siromat, és azt
szeretném tudni — nyelt egyet —, hogy tetethetek) én a sirkordsz-
tomre Jézuskit? — Miért ne tetethetne? — bamultam ri értetleniil.
— Azért, mert mindenki tudja, hogy kurva voltam — siitotte le a
sOrosiivegek barna fényét felvillantd tekintetét.

A sorostivegek sargaszold fényében gondolok arra a barna fényre.

Habz6, barna fényben kavarognak a kielégiilésiiket hajszoldk.
A meghégott pillanatok havazasitdl pedig el6bb-utébb, az utédok
okulasira, minden tiszta lesz. Es héfehér.

Baranyi Kdroly: Cigoja, fém, 1970



SZOKOTT-E OSZ LENNI PARAGUAYBAN? (IV.)
(Regény)

BRASNYO ISTVAN
»DULA 1 IRMA”

Milyen siralmasak ezek a vacsordk, hosszira nydlnak, akar az
8szi 0kornyal, itt nagyon kordn képes besotétedni, itt, kozvetleniil
az ablakszdrny mdgott, ahol én iilok, vagy szoktam iilni, vagy
ahovi iiltettek egyszer s mindenkorra, Ggyhogy a poros, macska-
koves utca a hitam mogé esik, s a jobb kezem fel8l falsarok van,
valami idillbe képzelhetném s az odavigé illdzidkba ringathatndm
magam, amennyiben el tudnidm hinni, hogy van idill, s ezen til
még vannak illdzidk is, csupan leszopott és l'erégott csont van, az
alkonyat mind hiivésebbre valé kriptija, amely egeszen elfedi az
égbolvot itt ennyire kicsi és szlk a vilag, ellatni az 4gyig, vagyls
mar addig sem latni el, mert az 4gyat nyomban érkezésem utan ki-
dobattam, akkor még nagy mellényem volt, s ezek vagy engedel-
meskedtek nekem, vagy dgy gondoltik, hogy biztos, ami biztos,
ezzel sem rongalom vagy mocskolom be a berendezésiiket, cipelt a
két Sreg mindent, akdr a megveszekedety hangyak, a trotli seggiik
majd leroskadt a foldre, de mir nem lehetett volna &ket meg-
allitani, meg kiilonben is massal voltam elfoglalva, fiiggonyoket
vonattam meg drapéridkat fodroztattam, 4 szinek otlottek fel
bennem, amelyeket kedvelnem kellett volna, legalabbis elképzelésem
szerint — mert mennyi id8t fogok én itt eltdlteni? — kialthattam
volna fel, mi az az id6, mi nekem az id8, szidmit-e az id§? —, de
nem fontolgattam ilyesmit, nem fontolgattam semmit, 4j szint,
azt fontolgattam, zoldet és feketét, hogy a sotét ragyogjon, és a
vildgos legyen az 4rnyéka, a titkroz8dése, akdrmi, ebben a fény-
reflexben martdézzam meg én, innen kerekedjek és ebbdl sikeredjek
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valbssa, akdr a kocsizorgés az ablak alatt vagy a doglddd, ferde
torzsl juharfik, odvukban ha harkily vagy biébos banka fészkelne:
ez illene hozzdm, a nyéri gond, és az 8sz mar ne taldljon itt, egyal-
taldn, engem mar sehol se taliljon 8sz, csupan a kellemes mosoly
éljen tovibb az arcomon, nem a bizakoddsé, hanem mint végleges
dllapot, mert ez igen, ez tudott lelkesiteni, pontosabban aligha
lelkesedtem, csupan a fene evett, mégpedig azért, ami majd jonni
fog, kovetkezik ram, &s igy is, Ggy is el kell fogadnom; miféle
megveszekedett kibivékat kerestem én tulajdonképpen, ha egysze-
riben ez lett a végiik, olyan sz8rds és sdrtés és kellemetleniil szards,
akir a kefe, ha fejbe csapjik vele az embert, a sortéjével, a gyoke-
cével vagy mir amije van, tehit mintha ide szorultam volna a nyi-
tott ablakszirny és a falsarok kozé, itmeneti leveglbe, és ezentul
most mir csak a be- vagy a kiutazdsomra virakozok, kiilonféle
pirndzott bitorokon iildogélve toltom az id6t, oldalamon asszony-
nyal, nem, csupin a kozelemben, sejtem, ha litészogemen kiviil ke-
resztiilhalad a szobdn, a padlé kikorhadt deszkaszilai meghajlanak
a stlya alatt, silya, ugyan honnan volna silya, pusztin a levegd
tomoriilése ez, ahogyan a gondok is nyomaszthatnik, hiszen in-
kdbb az én testem a reng8, a stlyos, én meg nemigen motoszkalok,
a koriilmények egyszerfien levertek 14brél, késén kaptam észbe, de
mostanra mar oda a fekete csillogis és a zbldes ragyogés, bir nem
hinném, hogy elmulasztottam vagy -szalasztottam volna valamit is,
esetleg ennek a reménytelenségnek az id8ben torténd felmérésée
lehetne a szememre vetni, de ez mir nem érdekel engem, a vacso-
rim koril motoszkilnak a gondolataim, a hdnapos retek herse-
gése érdekel a fogam alatt ebben az egész hazban a pincétdl a pad-
lasig, meg a tarhd, azutin a sonkaszelet, miel6tt a félhomily egé-
szen elontené a szobat, az alkonyati, korai vacsordk a gyongém,
hogy azutdn, elbrehaladva az estében, akir kissé eldlmosodva is,
amikor majd kozonydsen gyurdgetem az asztalteritd sarkat, leendd,
nem itt folytat6dé életemre gondoljak, mintegy bevezetSként az
dlomhoz, nem az elvesztegetettre, hanem az elutazdsomat kovetdre,
amikor majd ezzel az asszonnyal, n8vel vagy hélggyel elvonulok
innen, csupdn a torlesztett addssigaimat hagyva magam utin, el-
adva e célbél az utolsé széket és a ridibkésziiléker is, a borszindl
sz8nyeget meg a biborszin{i takarét, kidrusitva gyongysort és eziist-
bilétar, egyszerlien olyb4 tlinjon, mintha mar nem is léteznék, pusz-
ta ké 4llana csak felettem az éjjeli madaraknak, nos, e keserdl tere-
pet vagy vacsordk végeldthatatlan hosszival megjegyezett csatateret
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dthelyezni tivoli kontinensre szinte mir fogadalmat tettem, ezentul
idegen felettem ez az égbolt, szinét sem akarom latni, hacsak nem
vagyok vele kénytelen, borongis és félhomily ezek utin az élet-
célom, gondolhatnd vagy szinhatni el magit ez a kiilterjes lényem,
ez a vacsorald és iildogéld, akit majd valésan is kovetni fogok ide,
tulajdonképpen csak a legenddjit csipem el, és puszta Osszevetés-
ként Allitom fel magam elé példijit, a ndlamnédl sokkal kiilonbét,
akivel azonosulnom kellene vagy illene hasonlitanom hozzi, egy-
egy gesztusit bizonyira miris felvettem, és iparkodom horddhastiva
nevelni magamat, oldalamon asszonnyal, mert az & oldalin is
asszony volt, sejtem illatos suhandsit, és ez mindig kizokkent a
nyugalmambél, mindahdnyszor utinanytlok vagy feléje kapok, de
persze semmi, semmi, csak honnan sziviroghat az illata még min-
dig, amikor mar régdta Ausztrilidban van, ez az Ausztrilia mir
kezd olyan lenni el8ttem, mintha tdvist szirninak a kérmom ala,
és nyalkdlok csak itt, akir egy hégolyé utin, mikozben rizses
lecsét f8zok szalonndval, hit ez lesz majd itt a vacsora, és rop-
pantul {igyelek arra, hogy oda ne kozmiljon, mert a resé samott-
lapja mar egészen Attiizesedett, az izzészalak vakité fehérek, hit
egyaltalin emberre hasonlitok-e én ezzel a roppant étkességemmel,
eltolom itt az egész nyarat, ,Dula i Irma, Dula i Irma” — ezt
hajtogatom kozben, ekként igyekszem eszményiteni magam, bis,
balfasz kis ember a regényes csigahiziban, oldalamon egy asszony-
nyal, akinek nincs mosétekndje, mintha én 4rusitottam volna ki a
mosdtekndt, és végil mégsem mentem el Ausztrilidba, hanem itt
maradtam, pedig isten bizony ott volt az alkalom, meg az amerikai
bevindorlési kvétin is sorra keriiltem, azt nem tudom, hogy ki
{ratott fel r4, de nem esett nehezemre a vérakozéds, mivel nem is
sejtettem, hogy egy napon sorra fogok keriilni, és ott volt az a nap,
és akkor mehettem volna, mint a ,,Julius & Irma” Ausztrilidba,
adhattam volna tovdbb a szobdt a frissen vésirolt moséteknvel
egyiitt, mert kiilonben is roppantul szar hely volt, azt a sotétzold
festést a mennyezet sarkaban kezdte belepni valami penész vagy
gomba, ilyet még sohasem littam, ez el8l a penészesedés eldl szive-
sen kivindoroltam volna, mert nem tudtam okit adni, honnan van,
taldn én lélegzem ki magambél a spbrikat, erjedésnek vagy lebom-
ldsnak indulok, nem is mertem gondolni rd. Ez a lecsé meg az egész
f8zés mar nagyon kezdett az idegeimre menni, a res6 egy nyagda
széken 4llt, amely egy alkalommal irgalmatlanul a fenekembe csi-
pett, Ggyhogy ezt mdsra nem is haszndltuk, a kurva Gregasszony
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egy darab deszkét is rdm erdszakolt azzal, hogy ezt ,,Dula i Irma”
szintén {gy csindlnd, vagyis ritenné a szék karfijira keresztben,
hogy ki ne égesse a resbval azt a csipds lapjat — nyagdulaskor a
két deszka kozotti eresztékben rés timadt, és ide szorult be az
ember b8re —, de ha a lecs6t kavargattam, a deszkidt mell6znom
kellett, mert az egész res ramzuhanhatott volna, az a forrd para-
dicsomos 1é a csupasz b8romre, és megrokkanni nem akartam sem
a lecsd, sem a szék miatt, Ggyhogy inkdbb a szék kirosodott, vagyis
sejtettem, hogy a végén majd oda lyukadunk, hogy én fogok ka-
rosodni, amennyiben a t5bbi holmival egyiitt nem adok til ezen
a széken is, tévedésbdl, és azutin majd kitaldlunk valamit, nem
tudom, hogy ,,Dula i Irma” ilyen esetben mit talilhatna ki, hogy
majd visszakiildik Ausztralidbdl a széket, bar Oszintén szdlva a
kornyék mem 4gy festett, mintha itt sziiletett ausztrilok rozzant
székekkel csipkedtetnék a fenekiiket, de kivandorlé-karanténnak vi-
szonylag megtette, vagyis ha valaki ezt elviselte, az aztin mehet,
nem éri tobbé meglepetés a vilagban, itt valésiggal Ujjésziilethet, és
mindent megtettem, hogy kapcsolatba keriiljek mas kivandorl6k-
kal is, de csupin ezek maradtak a szdmomra, akik mar kiilonben is
itt voltak, tehat ,,Dula i Irma”, meg azutin a hadnagyunk, de a
hadnagyunk ilyenkor még nem jott, csupan napszallat koriil vagy
utdn, de akkor mar alaposan kévalyogva, egészen addig dolgozott
egy szerelmthelyben, amig gy el mnem 4zott ott a helyszinen,
hogy a csavaranyat sem litta tovabb, akkor letette a szerszdmot,
vagy nem tudom elképzelni ezt a jelenetet, mert 8szintén szélva
én inni sohasem lattam, alkoholt sem lastam a kozelében, de mind-
ahdnyszor holtrészeg volt, és ennek alapjdn jutottam a kovetkez-
tetésre, hogy' naponta a pohdr fenekére szokott nézni, mert ha ka-
patos lett volna, még hagyjin, de imbolygott, akir egy korin elsza-
badult kisértet, megelézve a denevérek ropiilését, a kakas esti ku-
korékolasat, az olajban megmartézott alak 4ltaldban a mapszallatot
megeldz8 vagy arnyékba vond félhomaéllyal tint fel az utca egyik
oldaldrél a masikra vezetd bakhiton, vorosld sugarakba vonva, a
leAldozé nyari nap himporiba, nem tudndm megmondani, hogy
melyik szememmel néztem ilyenkor, a kivindoroltéval-e vagy az itt
ragadtéval, akinek ezek a lombok beszélnek és akire ugyanaz a
kodszerl morzsalék szital, ami taldn az egész kontinensen ismert
ebben az 6raban, és amelybdl majd kilép a mi mogorva hadnagyunk
a szilas termetén felsejl8 egyenruhdban, még érintetlenil a mizé-
riatdl, nos, ez az a kép, amire egykor gondoltam, a lampasz is
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ugyanolyan 4rnyalatd a nadrigon, a sapkiban nem vagyok azonban
biztos, hogy ugyanolyan sikot zdr-e le a szem eldtt az ellenzbje,
de ez talin most mindegy is, a latviny ragad magéaval, hagyom,
hogy elhatalmasodjon rajtam, mintha z4szl6 roppenne az égbe,
amelyet mily hirtelen ragadott el egy felfelé hizé légiramlat, pedig
teljes a szélcsend, az égbolt szine ugyanekkor fokozatosan sirgira
valik, szemben a fenyegetd sotétkékkel vagy egyéiltalin, szindrnya-
lattd] fiiggetleniil sotéttel, amelyet csak hellyel-kozzel vilagitanak
at mélyzold vonulatok a vihar valdszindtleniil opalos, f6ldontdli
sugarzasival, meglepd mddon akar kései éran is; de az éra most
viszonylag korai, és a hadnagyunknak fiile-farka 18g, keze szinte
a térdéig lecsiing, és végiil is az az érzésem, hogy nem vitatkozha-
tunk arrdl, hogy hova kellene most sdv, hova aranyos paszomany,
sujtas és bojt, az egész a toplideri laktanyiban maradt, a ti meg
a cérna szintdgy, a hélgy, akit aztdn utdbb a fényképen littam, az
jott, szives-Oromest, de mi a fenének jott, valami pokoli tdrést
hozott csak, olyasvalamit, akidr a kemény csapds az iiveglapra,
csupa szivarvanyos repedést és visszfényt vetd szilinkot, ezt egy-
szerlien érteni kell, és nem magyardzni, a hdlgyeket meg a holgyek
utin marad6 szennyet vagy mocskot — err8l fogalma sem lehet az
embernek, hogy mar akkor is ott volt, amikor még meg sem fordult
a fejilkben a tdvozds, és nem csupan a tivozis, a fiiggetlenedés, az
onallésulas: egészen finoman, a bosszdallds, amelyrdl, legalabbis
Wigy tlnt, senki sem tehet, a koriilmények 4llanak bosszit énmagu-
kon, visszatérve a tulajdon lényegiikbe, vagyis ezt pontosan nem
tudhatom, mert igyekszem a meghunyészkodast vilasztani a koriil-
ményekkel szemben, az a legbecsiiletesebb, ismeretlen szoknyaranc
moOgott bijni meg, és még csak véletleniil sem adni hangot a tilta-
kozdsnak — wugyanis amit a hadnagyunk mfvel, az a bombolés,
egyenesen visszataszité és mér-mir atavisztikus, de mindenesetre
rendellenes, csatakidltis a helyzet, vagy ellenkezéleg, az allapot el-
len, amelynek szintje ald gylirte magat, és kotve hiszem, hogy in-
nen ralitdsa volna valami érzelmesebb dologra, egy csukléra, egy
térdhajlatra, vagyis, uraim, itt mar nincs lovazas, hiszen elveszett
a nyereg, nyeritve szalad vildgga rég a 16, nincs habselyem, vakité
fehérneml csipke és gyolcs, kérdéses az elalvads a rideg helyen, és
még kérdésesebb az ébredés, és még csak hési halottnak sem nevez-
hetik az embert kék, térdig ér8 és a mosastdl kifakult gatydban, de
nincs vele szinte semmi személyes holmi, mind8ssze egy borotva,
egy borotvaszappan, egy pamacs, egy zsebtiikdr, egy fogkefe, egy
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tubus Kalodont nevii rézsaszinti fogkrém, egy vilagossirga fésli, egy
— feltételezhetden — hajkefe, azutin a festetlen deszkahokedlire
rendetlenii] ledobalt condrdi, alatta a cip8, amelynek fels6része
teliszivta magAt firadt olajjal, azutdn lényeges tartozéka még egy
fehér, korben levert zomancd lavér, amely a falhoz tdmasztva
4ll, annyira bizonytalanul, hogy nem szimitana csoddnak, ha bar-
mely pillanatban kapnd magat és tovagurulna, 4m semmi olyan,
ami az ember jellegére utalna, hacsak az egyetlen elpiszkoléddott
fedellti konyv nem, amely szinte elérhetetleniil magasan 4ll a polcon,
jelezve az egyén, a tulajdonos vagy a lakdé termetét, s mindezt —
a levegdt, a megvilagitist, a bizonytalan latvinyt és a keserves
tapasztalat egészét — mintha Osszehabartdk volna valami elszige-
telhetetlen szaggal, amely minden irdnybdl d8l befelé, bir nem a
végsbkig elviselhetetlen, de mindenképpen 4llandban jelenlevd, te-
hat lakhat szag, amelyet mintha ugyan most szelldztettek volna
ki, de azonnal vissza is szivirgott valahonnan, bizonyitva egy kor-
forgast, egy kolcsondsséget vagy egy alattomos erd jelenlétét, mar-
mér mindegy, hogy mit, ha ennek révén elérhetd a felszin, ha el-
érhetd volna, ahogyan jég alél emelkedne ki az ember valami lék-
bél, ritkabb és élesebb kozegbe, ahol végre levegdt vehet. Mig a
hadnagyunkon ilmélkodtam, az alakjit 6vezd sugirkoszorin, ide-
benn jelent8s italakuldsok vették kezdetiket: a vildgossag fogyat-
kozisa nyoméin kétségtelenné vilt elttem, hogy nyilvanvalbéan
valami csalds van abban, hogy én itt vagyok, ide képzelem ma-
gamat vagy itt jeloldom ki a helyemet, pontosabban ott, a kinyitott
ablakszarny mdgdtti sarokban, ahol hatalmas étviggyal enni készi-
16k, de mieldtt még kezdetét venné ez a kibulatom, kirakok ma-
gam elé hirom homalyos, kis mérett fényképet, gytrottet és kalld-
dét, szinte alig felismerhet§ alakkal, vagy csupdn az alak a gyl-
rott, Ggyszélvan elmoséddé kdrvonald, s igyekszem megallapitani,
milyen Gton-médon keriilhetett ez a kezem iigyébe, igen, egy tdvol-
16l réml8 fogfijas emléke, vagy valami ahhoz hasonléé, miféle
mitéten eshettem 4t akkor, miféle beavatkozéson, vagy egyszerlien
mi kezdett el n8ni bennem, amikor még nem akként szerepeltem a
viligban, mint ,Dula i Irma”, és nem virtam sem az ausztraliai,
sem az amerikai kovetségrél beutazdsi vizumot, hanem egyediil
igyekeztem kiadni a magam W0tjait — tehdt végiil is a felszinre
bukva e meghtkkent kdprazatbdl, nem hinném, hogy itt térnék
észhez, csupén jelzés lesz ez késGbbi id8kre, meg hogy valami hang
maradjon belble emlékezetemben, amely ugyancsak késébbi id8kre
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sz0l, egy nd kidlt rdm, valdszinileg elég kozelrfl, hogyha a lehe-
letét is érzem:

— El ne tépd, gombold ki!

— Nem gombolom — vagy valami hasonlét mondhattam, de
nem tudom, hogy eltéptem-e, nem tudtam, hogy eltépem-e majd
a jovoben, amire emlékeztem vagy amire emlékezetem rést hagyott,
sokara, hogy egy napon majd az is betom6djon, most mer8ben mas
helyzetben és legfSképpen zavarban voltam, f8ként a hadnagy
meg az emlitett raill§ uniformis miatt, amelyen majd egy napon
osztoznunk kell, ha kitartok amellett, hogy én is viselem, amikor
termetem sokkalta kurtdbb az 6vénél, 8 a nyurgdbbik ketténk ko-
ziil, viszont az idegen én vagyok, legaldbbis az 8 felvonulasi tere-
pén, ennek az alkonyatnak a szine el6tt, amely beroskadni késziil,
s akdr egy idegen 4brdnddal nézek vele szembe, tulajdonképpen
hécralok eldle: az egész kezd8dhetne puszta szbélongatdssal az iires
hdzban vagy az iires szobdban, tapogatézva, mintha sotétben len-
nék, és azokhoz a valamikori arcképeimhez kellene igazodnom, és
a csere Jehet8sége most ki van zarva, vagyis hogy mdssal azonosit-
sam magamat, kurvdra egyediil maradok itt, valaki esetleges kép-
zeletének vagy a sajit kdprizatomnak alakjaival, akiket egyszeri-
ben nem tudok pontosan koriilirni, megjeleniteni, sem elécsalni a
valétlansdgbdl, dgyhogy egyszerre mir-mir én vagyok latszdlag
valétlan, egy miasik stk mogote él8 vagy magas toltdsen 4ll6, és
épp a tAvolsigot veszem szemiigyre, a messzeséget akkori lényem
és mostani valém kozott, bar sokkalta valdszindbb, hogy nem egy
ilyen jov8be mered akkori jégsziirke pillantdsom, vagy egyéaltalin
rendelkezem-e valamiféle fogalméval a leendd idének, mint afféle
labirintus képzetével, amelybe majd felettébb dvatlanul be fogok
hatolni vagy merészkedni, aligha szdmolva a magam valds 1étével
és adott érzékeimmel, valamint azzal, hogy esetleg valtozni fogok,
és épp errbl az oldalrél meriilnek fel bennem kétségek a mule felé
is, a véltozis az, ami eltérit esetleges szdndékomtél, és kifejezetten
megkozelihetetlenné teszi ebben az alakban e lehet8ségnek még az
i1ldzi6jar is, kifiradok a tulajdon gondolatomtdl, amelyet hajszo-
lok, valami mdédon megbénit, egyszeriben a gerincemet markolja
vagy harapja, tokéletesen mindegy, 4m a hatdsa végtére is engem
érint, és maris magam szeretnék valamerre kitérni elSle, akdrmilyen
keserves lehetOséget is kapok; tehdt melyik asszony lenne a valds
az oldalamon — az-e, aki virakozik rdm, de nincs réla semmiféle

n.n

elképzelése, vagy az, aki sokkalta inkabb a kozelemben van; 1d6rél
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id8re (egy izben vxgyazatlansagbél forr vizet lottyintett a labam-
ra valami vOrds zomancd edénybol vagy inkabb az edeny véletleniil
zuhant le, s akkor csapddott a viz a ldbam fejére?, mire kénytelen
voltam felord{tani; esetleg ez nem is akkor tortént, és nem is innen
szirmazna a hangom?), és nem tamad Gr a helyén, és egyszerre
ébred bennem irinta vonzalom is meg szinalom is, az éberségem
egyszerre kiélez8dik: minden er8mbdl figyelni kezdek ra, talan
Ggy, miként annak idején a fényképez8gép lencséjére, s vajon mi-
lyennek lithat engem 8? Olyan ez az egész igy, akar egy lezart
tivegben eldsott palacknyi alkohol, amely 6nmagaban, belil, vagyis
a semmiben fejti ki hatdsdt, puszta sévargas csak a gondolata, az
elképzelése, mer8 hidbavaldsig helyének és tartalmanak ismerete
nélkiil: tehat vissza kell térnem érte vagy miatta a szblongatds
eredeti helyére, hogy legaldbb megcsapjon az ott felgyiilemlett
spiritus levegbje, és csak akkor kezdenem a szélongatast, amikor
mar teljesen hozzdszokott szemem a sotétséghez — az este gyorsan
zuhan le, akdr a trépusokon, nincs hosszadalmas vilagolas, villo-
zas meg szikrdk és sugarak valtakozd vetiilése s lobbanisa, talan a
zirtsig s az itteni sarkossig mdr eleve kiemelte e helyiséget abbdl
a térb8l, ahol egyszerl, mindennapos természeti jelenségek zajlanak
le, itt minden fiiggetlenedett a naptartdl, kétséges, hogy évszam
vagy akir napszak is vonatkozhatna r4, csupan a félhomaly nyit-
hatja oll4j4t, 4m mieldtt barmi is hatdrozottan kivehetd vagy egyal-
talin megfigyelhetS lenne, mir rdcsukddik az egyre inkabb elhatal-
masod$ sziirkiilet —, illetve nem is a sOtétséghez, hanem magam
t6r6dok bele e helyzetbe annyira, hogy ki tudjam bontakoztatni
a hangom, akdr valami hirtelen és tigas szdrnycsapast, s e folya-
matosan nagyjabél azomos magassigl, a szirnyak mozgasaval
minduntalan az eredendd szinezethez idomitott, még mielStt elhal-
na, hozzad hangolt visitist a nyelvemme! igyekszek értelmes dara-
pokra tagolni valami viladék, a tulajdon nyalam csorgasa és frocs-
kolése kozben; ebben az 4llapotomban végteleniil hasonlithatok
hadnagyunkhoz, és nem is csoda, ha egy pillanatra olybd tinik
fel elottem, hogy Valéja'.ban az & bombolését visszhangozza fejhan-
gl tremoldém, vagyis mds-mas teriileten keressiik azonos id6ben iga—
zunkat, amelyet hangokkal kdrvonalazunk, bar kétlem, hogy egyi-
kiink is eljuthatna a szabatos korulhatarolasalg a formanak, amely
nem szemiink el8tt, hanem sokkalta inkabb, s8t bizonyosan valahol
a bensénkben csapong vagy forog sebesen, akir valami jol meg-
fekvd sergettyl, hogy méar-mar dgy tlnik: all. Tehat ez a szdlonga-
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tis vonul végig az éjszaka felé, egymdstél elszigetelédve, de ugyan-
akkor egymdst visszhangozva; En nem 4llok ellent neked, hallod-e?
— ennyi lenne az, amit kozolni szeretnék, ha tudnék tilsagos fel-
hangolddottsdgomban, amelyet a kirekesztettség tetéz, olyan nylg
ez rajtam, mintha dnmagamat latndm tiikdrben, s még ettdl sem
jonnék zavarba, pedig mennyire tartézkodom attdl, hogy egyszerre
tobb ember elétt jelenjek meg, nyomban elont a restelkedés és a
pironkodds, és ugyanezt valtja ki belblem 6nmagam bimuldsa is,
épp ezért keresek magamnak biztos kibivét, hogy netin mésban
vagy méson figyelhessem meg a sajit tulajdonsigaimat, szinte alap-
vetd vondsaimat, egyszdval iszonyodas ez a tiikortdl, a tikroz8dés-
t8l vagy a tikorképtdl, nem az 6rdoglizés motivuma lenne-e ez,
kihasznalva a természettd] adott fébiat, Snmagunk képmasinak 14t-
vanyat, s itt szeretnék teljes egészében bekapcsoléddni hadnagyunk
jelenségébe, aki szdmira ez mar nem képezhet megterhelést, az &
kételyeit mds folyamok hompolygetik misféle tengerek felé, ame-
lyek szdmomra immAr elérhetetlenek, csupin az egyenruha volna
az, amit alapvet8 érzésnek megszerezhetnék bel6lik, azok a hi-
romagara fvelt leffentylik a zsebek szdja felett! — habir igy sem
vagyok egészen pucér, csupan nyariasan 0ltdzott, és mindenaron az
itt tenyészd fuvalmak illatdnak csendjét szeretném hangommal fel-
verni, és végiil micsoda 4dradis, micsoda refutacié ez, idGtlen, amely
irinyzékit vesztve maga is nyugovéra késziilodik, pihenére haj-
lik, anélkiil, hogy egy hajszdlnyival kozelébb jutott volna rendel-
tetéséhez, amelyre szdntam: hat hogyan hihetnék végill barmit is
abbél, ami itt elhangzott vagy sz esett réla, pontosabban, amivel
befolydsolni igyekeztek, bezsifolni egy mdsik képbe, taldn épp
»Dula i Irma” k&zé, vagy ami még rosszabb, a hadnagyunk és a
vildggd futott bijos holgy kozé (egy pillanatra oda is prébéltam
a holgy keble folé az elmosddott fényképeim egyikét, hat ég és
fold, a fejem dgy festett ott, akir egy készakarva odahullajtott
jékora bogancs, a legnagyobb, amit életemben lattam), dgyhogy ko-
vetkezésképpen cs8ddt is mondott minden tudomanyom, megint
csak a toltésen 4lltam, és a toltésr8l néztem jégsziirke, kemény
pillantassal, és azon az arcomon nyoma sem litszott a meglepetés-
nek, sOt, mintha semmit sem sejtenék mindebbdl, ami végbemegy.
Itt a félhomélyban vagy a sziireml8 derengésben két fa kdzén va-
lahova ald szeretnék ereszkedni hosszli, meg-megiramodé léptekkel,
mikdzben a nyomomban egy alacsony, kovérkés svib kocog, jékora
kopasz feje himbalézik, s tekintete akar a hibdsan megkeménye-
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dett olvadt iiveg (Prinz Eugen der edle Ritter zog nach Bellegrad):
a konkvisztddor meg a szolgdja, s végiil is lefutva a katdnggal
bendtt lejt8 oldaldn, a homélybdl egyszerre szinte rank zuhan a
ldtvany, a jelenés, akdr valami valbszinfitlennek pontos fogalmi
koriilhatdroldsa — Pétervarad latképe, s ez a bellevue szinte térdre
roskaszt benniinket, oly hirtelen meriilve fel az elénk .torlddo
szemhatdron, miként egy kisérteter8d, koriilvonva az elhomalyo-
sodé napszak zoldes szegélyét8l, hatalmas példizatként, amely
elétt a tivolsdg semmivé omlik, nagy folyamok kékje elsdpad, és
a sebes vizek futdsa megtorpan: fekete leplet vet rank az ég, fog-
lyai vagyunk mdris e fantazidnak, amely rdnk tdmad a homokkal
bevert lapilyon, hit mondhaté-e hidbavalénak igyekezetiink? Le-
hetséges-e a vildgban ekkora ellentmondéds, ami koztiink meg az
4ltalunk érzékelt kozott van, vagy kételyként kdzénk ékelddik? Es
most nem arra gondolok, hogy micsoda mocskos ember a szolgam,
tiirelmemet dicséri, hogy egész dton kitartottam vele, és még fizetni
is képes voltam neki, miként az az Irdsban 4ll; hogy egészen nyilt
legyek, elszérakoztatott, hiszen én tovébb fogok menni birmely
pillanatban, ez a kétes jellemli meg tisztasigl, jésagos ember pedig
marad, feltehet8leg az id8k végezetéig, nemzedékek eredete lesz, és
egyaltalan ki kivinhatna magdnak barmiféle erkolesi felsGbbren-
dliséget, ha az egyszer magasabb tirsadalmi kategdria, s benne van
a dolgok velejében, a tobbi pedig vagy léghuzat, vagy délibab,
egyediili bizonyossig kinek-kinek a maga veszend8sége, a tobbi a
megadott szinten valdszinlleg tdlzott derlldtds. Ugyhogy ott va-
cakol ez a kiilonds kis ember, két kézzel benne a tésztiban, hogy
gombécot készitsen, és egyaltalin nem lenne megleps, ha teljesen
beleragadna, ahogy igy gytrja, gyomoszoli, s az egyre nagyobb
fehér lebernyegeket vetd massza egy vératlan fordulattal koriil-
sodornéd 8t, akir valami nyelvvel, s befalnd, ki- vagy elragadna
innen — vajon mit tehetnék én érette, miutin egyetlen nagy gom-
béccd 4llana dssze a cselekvés és az a mivelet, amit végezni akart?
Ohajainknak a koriilmények vetnek gatat.

Tehat ismét a koriilmények, amelyekkel szemben mindenkor tel-
jesen elanyétlanodtam, hiszen azokkal a gombdcokkal engem haji-
galtak meg, s ki latott mar olyat, hogy valaki méltdsigteljesen és
dicsé médon szilljon szembe valami hasonléval, ami a velejéig
komikus, a svdb tdbori gombbcokkal akar, ha egyszer Pétervarad
l4tképe alatt nekilitunk gombédcot gyidrni és f6zni, kivonszoljuk a
pléh mosbtekndt, és keziinkben zomdncos vodorrel viz utdn jarunk,
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pazarolva a torténelmet és a torténelmi iddket, mert én tulajdon-
képpen a favidgb bakra pilydztam volna inkébb, egybdl megértet-
tem a szerkezetét, el tudtam volna képzelni, hogy derls, harmatos
hajnalban fit fOrészeljek, nem lett volna nehéz munka, ezt egy
imbecillis is el tudta volna végezni: tulajdonképpen a problémim
is itt valahol kezd8ddtt a munkdval, emlékszem néhiny egészen
mindennapi helyre, még csak nem is olyanra, mint a kenderfoldek,
meg az ha két hét mindSssze egy évben, bir a virdgzé kendertébla
latvénya a legszebb, az a kénsirga szdllongds, amivdl képes valami
szintelen szivdrviny is megjelenni a leveg8ben, de ez sem kifeje-
zetten munka, hanem ink4bb l4tnivald, meg kiilonben is ritka jelen-
ség, hat ismét lapoztam egyet, hanem minden helyhez és masvalakik
nézeteihez volt kotve, alattam valahogy mindig is beszakadéra
4llt a jég, még a kivandorldék kozott is, amilyen ,,Pula i Irma”
volt, talin ezért sem nyilt alkalmam arra, hogy teljes egészében
azonositsam O8ket, egy-egy suhandsnyit sejtettem csak meg belS-
lik, ha a vartnil kiszimithatatlanabbul és sebesebben osontam be
fészkitkbe, bir a bordé tiillel lefiiggdnydzott iivegajtén 4t vala-
hinyszor tudomdst szerezhettek szindékomrdl, ha egyaltalan ott
voltak, csupin az johetett szidmitasba, hogy valaha, esetleg a ha-
borti el6tt némi id8t toltdttek ott, taldn Ggy, mint valami Bonnie
& Clyde, s ez maradt fenn a legend4jukbél, vagyis meroben sem-
mi, valéjiban riasztd mddon semmi, épp a nekem valé megfogha-
tatlansdg, megalapozni bel8liik szellemi t6kém morzséit.

Nem tudom, melyik napon keriiltem el megint, de ekkor mar
oldalamon asszonnyal jéttem, megvaltozott-e korottem valami is,
a levegd vagy ilyesmi — ezt hatirozottan nem mondhatnim, vagy
valami mis célja lett-e az egésznek?, hanem mi legyen az az egész,
amelyrdl ilyen kifejezett formaban lehetne szdlni, amikor minden
darab, és ki-ki onnan merit, ahonnan tud vagy amit felér ésszel;
teh4t ismét csak érkeztem, anélkiil, hogy barhonnan is tivolodtam
volna, jottem a ddlédton, mivel ezeket ismerem csak kimeritGen,
meg a csapdsokat, az oldaldsvényeket és a gyalogutakat, amiknek
pontos helye eléggé kétséges, széval asszonnyal az oldalamon igye-
keztem ity végig, s hihetetlen volt, hogy alig tudok vele lépést tar-
tani, talsigosan konnyedén jart, hasit kissé kitolva, amibdl sejteni
lehetett, hogy terhes, legaldbb negyedik hénapos, s ebbdl a szem-
pontbdl komoly feleldsség nyomasztott, hiszen nyugvé allapotba
kellett hoznom rengéseimet, kimozdulésaimat, eltéréseimet az egye-
nes ttdl, biztos hely utdn kellett néznem egy sziild asszony szama-
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ra, akinek arcit, félig &s inkdbb csak a tarkdjat lattam a kusza
kontya alatt, a rovid, fekete hajtlit, mondhattam volna ugyan,
hogy az imént érkeztem Péterviradrdl, vagyis a latképére kifeje-
zetten emlékszem, nem tudom, hidnyat {rtunk, sz4llds utin kellett
néznem, és ezzel a céllal vonultam erre, gyalogosan, a szekér ttl-
sdgosan razott, pedig nem is ez volt az igazdn rdzés Gt, és egyetlen
dolog volt, amit nem tehettem, hogy megillok, és azt mondom,
nem megyek tovdbb, hit épp ezért igyekeztem vele 1épést tartani,
és pillantdsom, ahogy a tarkdjira esett, mir nem a kordbbi jég-
sziirke volt, talin elsdtétitette valami szdnakozds, és semmiféle hang
nem csengett mir a fiillemben, talin csupdn leendd gyereksiras,
mindenesetre kitartdan lépdeltem a sarkaban, mintha nem is én
vezetném Ot.

Ugyanigy mentem valaki utin egy nyirkos estében, fogalmam
sincs, hogy milyen otlet volt ez a részemr8l, de még emlékszem
hosszti nyakdra meg a falak tovében a lehullott vakolatra, s azutan
elfordultunk egy sarkon, a jirda foldtti pinceablakon 4t latszott,
hogy odalenn a pince mélyében viz csillan, sotéten, szinte olajosan,
majd hulldmzani kezd, mintha vihar ddlna a mélyben, vagy a fold-
golyb fordulna a misik oldaldra, s felkavarnd az idék szunnyadoz6
vizét, melyek medddn, haldokolva szivirogtak szét a talajban, és
tortek felfelé a réseken, akir valami ragily, 4dradtak, de idefenn
merdben mis volt a fény, itt nem lakék voltak és jarékelSk, és ami
tortént, nem dermedt meg nyomban, miként a mozdulat a papirral
burkolt ablakszirnyakon tdl, melyekre masvalahonnan vetilt vila-
gossdg, sugdrzds: miféle ilmok ragyogdsa vagy pardzsldsa, mi ve-
szett itt el, mi délt vajon dugiba miris helyrehozhatatlanul, az én
szdmadé4saim ugyanis tdl rovidek voltak ehhez, idegenként éltem
itt vagy csak tlintem fel olykor egy-egy emlékezetben talin, ha itt
1étezhetett emlékezet vagy legaldbb akkora dllandésig, hogy az em-
1ékezet kioldjon akir a pincék pocsolydjabdl is; egyszdval igyekez-
tem megtartani azt a suhané tdvolsigot, ezt a koztességet vagy el-
szigetelést, hogy félig ide tartozé vagyok vagy jatszok a gondolat-
tal, hogy ide tartozd lehetnék, de kiilonben masutt rakom a libam
és méas pocsolyaba lépek, nem abba, amelyik befrocskol, 6, hat most
merrefelé haladunk, szélirint vagy szél ald-e, csillag nem mutatja,
napfény nem tiikrdzi vissza — hdt a derengés, és a derengés, teszem
azt, mert milyen homily tori meg végiil is a csontom, Orli lisztté
fogaimat, miféle varakozis megy itt még tulajdonképpen, amely
még mindig mozgdst imitdl, vagy legaldbbis felveti, nem, hinytor-
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gatja és firtatja ezt a kérdést, mert képtelen visszahullani onmagiba
vagy megnyitni homokzsikjit a szél elStt, elenyészni végiil a lat-
hatatlanban: de kipereg itt majd mas is, férges magja ennek a két-
kedésnek, ami lépre csal, hogy egyszer egy diszes sakktibla mellett
iilve egy ugyanilyen estén vagy éjszakdban valaki, jitszmavesztett
ember, a fejéhez kapott, és elsipadt ujjai kozott ldtni lehetett,
ahogy &sziilni kezdtek fiirtjei annak az 6rdongds lépésnek a lattan.

Hogy elborultak itt a napraforgdk arany tinyérjai! Es egyszerre
lattam magunkat a héesésben!

A levegd még nem mozdult, a szél még nem lendiilt neki, csupin
a szemhatir vilt egy pillanatra attetsz6vé, hirtelen merleges, fe-
kete vonalkizisok mutatkoztak, vagy csupidn a szem csalatkozott
meg a fehérségben, fik lettek volna azok, de hol litszanak ily
messzire a fik, annyira felidézhetSen, hogy az ember hunyt szem-
mel képes megszdmlalni 8ket — hat ezek a korcs diéfik sohasem
fognak megndni, illetve amidta csak emlékszem rajuk, mindig ek-
kordk voltak, és nem tudom, hozhatnak-e mar termést, és most a
havas hajnalban kirohannak-e alijuk a disznék, feltirni a havat
egy-egy elgurult vagy elkallédott dié utin, vagy amit a madarak
ejtettek le, mert nem tudtédk megtorni.

Es az 8zek is felrémlenek elBtvem, egyszerre elakad a nydri ira-
moddasuk, s ahogy berontanak a mély héba, nyomban fehér fergeteg
csap fel korottiik, s vonuldsuk rendje azonnal itrendez8dik, az eldl
nyargalé sutdk és giddk most visszatorpannak, és az agancsos bak
egyediil marad az élen, felvetett fejjel, amikor egyszerre sziiremleni,
majd mind kivehet8bben kezd borzolédni a leveg8ben a kutyaugatis,
és hogy nyargal ez a hang!

Most viszont mar kés8 lenne a szekérre, szinkd kell ide, de a
lovunk is hidnyzik, és egyaltalin hidnyzik mindeniink, és itt tovdbb
semmi sem pusztin id8 kérdése, mert a mi helyzetiink ilyen marad
az id8k végezetéig, a mi id8nkbdl alighanem nem lesz semmi, leg-
feljebb egy iires elképzelés, és ha ezt latomdsnak nevezhetnénk! Ez
a lelkiinkbe belopdzott tél még visszafordithat benniinket, vissza,
a hadnagyunk kozelébe, ott még valami biztonsig fészkel a han-
gokban, a formakban és az ott hagyott mulanddsigban, ,Dula i
Irma” vad nyogése a szélben vagy pusztén a fiiggonytartdra akadva,
akir egy denevér vagy cinegefészek: iiss ra, csapj rd mdr, hadd re-
ipiiljon belble a por, ha még teljeser meg nem koviilt, gondolom én
wvagy mondod te, szbval, visszatértiink, és hajlandéak vagyunk ki-
tirni az ajtét, jé, milyen magasan van itt a kiiszob, teljes harom
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1épcsBt 4csoltak elé deszkdbdl, valésigos dobogdt, nehogy a lakéd
nyakit szegje, ha a pissoir utdn tapogatdzik, amely kdzdnséges,
badogbdl hajlitott ereszcsatorna darabja.

A gombolyded svab emberke itt, kozvetleniil a litkép elbtt kée
labat a levegdbe lenditi, s furcsin kapdlézva a kezén jirva indul
felénk, tulajdonképpen a hdtit, a két kalimpdld talpit és a feje
tetejét mutatni, amelynek kopaszsiga fokozatosan céklavorosre vé-
lik, de szusszantds nélkiil indul el a deszk4bdl dsszerdtt 1épesdn fel-
felé, amig csak sarkdval nem érinti az ajtd lapjit, s azon kezd do-
rombdlnfi, ugyanigy, ugyanolyan iitemben, mint mas alkalommal
egyszer a VorOskereszt szervezet egy budapesti sziiletésl aktivista-
ndje, aki eléggé beszédes kedvében volt, s tudta hadnagyunk oor-
ténetét, legalabbis onnanté] tisztiban volt vele, ahol én mair sem-
miképp sem tudtam belekapcsolédni, szdmomra ugyanis teljesen két-
ségessé valt, hogy létezett-e, bair homélyosan, félilomban szinte
elbttem a kép, hogy renddr kocogtatja a ,,Dula i Irma” feltehetd
légi vagy égi fiiggeszkedésti fészke alatti ablaktablat, s én eltévedt
delejt sejtettem alatta, a déli féltekérdl szabadultat, de mer6ben mas
volt a dolog lényege, miutan virdgcserepeket dontve le sebesen abla-
kot nyitottam e hajnali udvarlénkra — a vaj ugyan az el6z8 naprél
egy szempillantds alatt megolvadt kdzben a fejemen: mit kdvethet-
tem el italos 4llapotomban azonkiviil, hogy kiugrottam ugyanezen
az ablakon, szerencsére még nem a hosszi haléingemben, amit, az-
utdn valahogyan mégis magamra oltdttem —, miutdn a hadnagyun-
kat kereste, s a kapunyitas fel6l rendelkezett; nos, én hosszi hals-
ingben nem taldltam alkalmasnak, eléggé opportunusnak a megje-
lenésemet, Ggyhogy mint afféle Jacques Tati, hevesen gesztikuldlva
kozoltem vele néhany fineszt, hogyan lehetne egy zart kaput kinyit-
ni, s & ezt az egész mesét bevette, s6t itmutatisom alapjin még a
kaput is kinyitotta, a hadnagyunkért jott, hogy elbillitsa, mivel
részegen kerékparozott, s a kerékparrél a forgalmat irdnyité rend6r
elé vagy renddrre zuhant, s a birsigot elmulasztotta befizetni, és
az Osszeg Otnapi elzdrdsnak felel meg, amibdl ugyan nem lett sem-
mi, mert a hadnagyunk alkonyattijt egy pocsolya kozepén hullatta
el az utcin fogkeféjét, borotvdjit és pamacsit, ezt a sajir szemem-
mel ldttam, szerencsére a lavérja nem volt vele, pedig leginkabb
attdl lehetett volna virni, hogy egy perdiléssel viliggd szalad, és
a hadnagyunk most olyan volt, akir a tuskd, 4llt csak, bokdig a
vizben, és mozdulni sem tudott, ez mir tdbb volt, mint részegség,
inkdbb a nyugalom megtestesiilésének latszott, egyszéval létezett,
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de tudtom nélkiil ragadtik el, é Kovinba vitték, mintha az birmit
is segitene vagy valtoztathatna a vildgon, az a szendrdi szép ki-
latas, belvedere.

— De hiszen az egyenruha akkor visszamaradt, most mir az
enyém! — ki4ltottam az aktivistan8 arcdba.

— Milyen egyenruha? — kérdezte. — Nem tudott magarél
gondoskodni, mir inge sem volt.

— De az egyenruhdja megvolt még. Az én termetemre azért kis-
sé nagy lenne. Nagydarab ember volt a hadnagyunk, emlékszem a
retkes labdra, ahogy leldgott az agyrdl. Hajat szivesen mosott, de
ldbat mar eléggé ritkdn. Szombatonként, ehhez azért tartotta magit.

Az aktivistan6 tanicstalanul meredt rdm, nem tudom, melyik
pillantisom érvényesiilt, a jégsziirke-e vagy a sotétbe jatszd, a lat-
kép ugyanis teljesen elhalvényult, a Pétervirad latképe, itt csak
én érvényesiiltem a csupasz villanykorte alatt, ha egyszer igy kel-
lett nekem élnem, de hirtelen felbuzdultam, és kinydjtott kezem-
mel dtmutattam a levegln:

— Es azokkal ott mi lesz? — mondtam magambdél kikelve, hogy
szinte megérintettem a fiiggdnytartd végét. — Velik miért nem
kezdenek mdar valamit?

Igazi 4mulat volt az, ahogy ez az aktivistan8 végigmért; egy-
szeriben talin meg is sajnéltam, hogy ennyire személyes iigyben
fordulok hozza.

— Kik vannak ott? — kérdezte.

— ,Dula 1 Irma” — vagtam rd, rijuk is kell emlékeznie. —
Osszecsapta a kezét:

— Err6l nem akarok beszélni. Inkdbb maradjunk az egyenru-
hanal. Milyen volt?

— Csukasziirke, a nadrdg vords lampasszal.

— Sohasem lattam.

— No és emezeket? — emeltem fel Gjra a kezem, s kinyjtottam
ismét, amilyen hosszira csak tudtam.

— Nézze... — kezdte, de azutdn csak iilt azon a csip8s szé-
ken. Kissé hdtranyomtam a szék karfajit, hogy a fehér combjinak
zsirparnaja belesajtolja a bdrét a két deszka kozotti résbe. De nem
wolt. idém a karfat vissza is hdzni, mert felpattant a székr8l, meg
sem tréfdlhattam kedvemre.

— Jonnek énrdm még jobb napok is! — kialtottam utdna, de
gyorsan becsukta az ajtdszdrnyat, s hamarosan hallottam a sarkak
Utemes kopogtatisit. Ahogy kiloktem az ajtdt, a gombdlyded ott
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kinn hanyatt vagy hasra, de inkdbb talpra zuhant, s csodalkozva
bdmult rdm azzal a megolvadt szemével.

— Du, Spatz! — formedtem rd, de mi értelme volt itt a kia-
baldsnak. Sotét este volt, a keritésen keresztiil egy tehén nézett
ram, fehéren vildgitott a szOre, vagy csupan a koponydja volt a
kardra tlizve? A fehér csont, az vildgitott.

Ha ezek nekem egy napon fel fogjak mondani a vendéglatast,
mehetek vissza megint a pusztai hidegbe, ami utin valéjaban min-
dig is vagyakoztam, tulajdonképpen az érzéseimmel valé ellenkezés
tartott engemet e helyen, taldn arra gondolhattam, hogy el8bb-
utdbb elsajatitok itt valami kiilonoset, ami més embereknél kiilonb-
bé tesz, a kézenjarist nyomban tdlsigosan nehéznek taldltam, és
hosszas gondolkodds utdn arra jSttem ra, hogy akad ennél érdeke-
sebb is, ami sohasem kergetheti a vért a fejembe: ha mindkét ke-
zemmel a térdemre csapok, utdna keresztben, jobb kezemmel a bal
fulemet, a bal kezemmel pedig az orromat fogom meg ugyanakkor,
majd megint egy csapas a térdemre, s utdna minden forditva jon,
a bal kezemmel a jobb fiilemet, és a jobbal az orromat — viszony-
lagos tempdt alakithat ki az ember, s utdna mar csinalhatja a vég-
telenségig, éjjel és nappal, szikrdja nélkill minden értelemnek.

(Folytatjuk)

Jovan Soldatovié: Toma Rosandié Sava Halugin: A tirgy dtalakuldsa,
portréja, bronz, 1952 kS, 1979 :



KOSZTOLANYI-CENTENARIUM

AZ ELSO KOTET

BORI IMRE

1907 piink&sdjére igénte a sajté Kosztoldnyi Dezsé els6 verseskdnyvé-
nek a megjelenését; a kolt6 4prilis 24-én Juhdsz Gyulde kéri, gylijtsén
szdmira eléfizet8ket, egy hénap milva pedig méir Juhdsz Gyula kriti-
kijit nyugtdzza és koszoni, mikdzben dicsekszik Gérdonyi Géza soraival,
s virja — bizonydra fesziilten — Ady Endre birdlatinak érkeztét, mint-
hogy! mijus 24-én az mir elkiildte a Budapesti Naplonak. Juhdsz Gyula
kritikdjinak 6riill, mert hite szerint az ,gydnyorQl és igaz”, j6lesik neki
Girdonyi Géza lelkesedése a kotet eredetiségének és sok szinének 14ttan,
hibsdgit legyezte az Olaszorszigban utazé Lengyel Menyhért érdeklédése,
aki kivincsi, ,hogy a sok vers, melyek egyikét-misikdt egyenként oly
élvezettel olvasta — igy Osszegyljtve hogy hat s 4ltaldban az egész
kotetnek milyen a karaktere”, majd a kotet elolvasisa utdn (Rimini
strandjin olvasta!) kiildi is véleményét: ,,A kotet szebb, mint gondoltam,
pedig nagyot, sokat virtam... Tetszik, hogy nem Ady utinzatok —
egészen mds dton jArd erds, egyéni versek. Hogy nem szerelmi nyavaly-
gisok, nydgdécselések. Hogy befelé néz8, komoly szemmel bolygat rejtel-
mes, nagy kérdéseket... Nagyon tetszik a sok misztikus hangulat, amit
oly sok helyen szerencsésen tud éreztetni — azt hiszem ez a legegyénibb
s legeredetibb a kotetben. Altaldban: a viligitis, amelyben ezek a versek
adva vannak...” Cim szerint is emleget verseket. Kiemeli a Gydszmenet
(pontosabban A gydszmenet j8), az En ciml verseket, a Pasztellek cimd
ciklust (ennek darabjai k&zt ,,kis remekmilvek akadnak, csoddlatosan jél
megérzett s megfestett hangulatok, amelyek dgy hatnak, mint a legki-
tindbb impresszionista festdk legsikeriiltebb képei”), de nem lelkesedik
a ,magyar versekért”, a szerelmes kolteményekért, az Egy nydri dél dl-
ma cimlt pedig nem vette volna fel a kbtetbe.

Igazdn azonban Ady Endre véleményére kivdncsi Kosztolinyi, és a
szerkeszt8ségben megérkeztekor nemcsak nyomban elolvasta, hanem a meg-
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jelenése napjin mir megirta vilaszlevelét is. Aldzkodd nyiltsdggal, mint
aki tdl akarja licitdlni a birdlatot. ,Nem a szerctetremélté és kedves
pofonokat akarja megkodszonni egy megvert gimnazista romantikus és
komikus pose-dval” — mondja. Hogyisne! Dicséret-e 1907-ben, ha va-
lakit ,,4j Hafiznak”, ,,egy Nyugatra vetett perzsa kolt8nek” neveznek?
Vagy ha ezt mondjik: ,,O0 mivész, 8§ kolt8, 8 {r6, nem tudom, hogy
mindenkivel meg tudom-e magamat értetni: & irodalmi ir6”? Az utébbi
mindsitésekkel kapcsolatban a birdlé nyiltan megmondja: ,,Bevallom,
hogy az én szdmbdl nem éppen dicséret ez ma...” A versirisra mindig
kész felajzottsdgot nehezményezi Ady, nevezi az elsbkotetes Kosztolanyit
»finom, vibrilé, hallucindlé léleknek”, de ez az érzékenység nem viloga-
t6s, réja fel, mert ,nincs tirgy, helyzet, legenda, otlet, kigondolds, érzés,
sBt elsz6lds, amely egy vers erejéig, ha éppen ceruza van a kezében, meg
ne hassa”. Ihletdi is f8képpen konyvek, olvasminyok. ,,Kezdi Pliton,
Pinon vagy Zarathusztrin, végzi Lenaun, Pet8fin, Kosztolinyin...” A
kegyelemdofést a ,,néhai f8tisztelend8 és méltésdgos Szasz Kiroly talen-
tuméval” valé Gsszevetésével és rokonitdsival adja meg Kosztolanyinak.
Hogy kozben-kdzben dicsérni is akarja, természetes, és dicséri f8képpen
azt, ami a vers formai oldalira mutat. Az ,4jféle megindultsig” mellett
az ,0jféle szinldtdst”, az ,,0j muzsikdt”, s azt, hogy ,szinte mindig 4j
forma valaszol nekiink”. S irja: ,,Ez a k&tet csak beharangozé, csodilatos
készség, bbség, képesség jelentkezése. Fordit és teremt, és Horatiustdl
Dantén 4t Byronig s ha kell, Nietzschéig s Ibsenig megcsindlja, ami a
magyar lirdbé] hidnyzik.”

Zavartalanul nem 6riil hit nagyalaky, Kiirthy Gybrgy szép rajzaival
illusztralt verseskdnyvének (ezek ott voltak a magyar szecessziés mi-
vészet parizsi nagy kidllftdsdn is 1977-ben), még ha nem is tudja, hogy
lelkes hive és biriléja, Juhdsz Gyula, jinius 15-én mar-mar kételkedik,
mondvin, hogy ,fogalma sincs, hogy igaz-e, j6-e, szép-e” Kosztolinyi-
birdlata, s legfeljebb csak sejtheti, amit Téth Arpad fogalmaz meg, hogy
az & verseskonyve is a ,,kolt8i érzéskdzlés 6j lehetbségeinek” tankonyve
az Adyé mellett. Az 1930-as években majd maga lesz elsé verseskényve
legszigoribb kritikusa: az 1935-ben megjelent Osszegy#jtott kolteményeibe
a Négy fal kézott 133 verse koziil mindossze tizenotot vett fel.

Az els6 olvasbk az életet kérték szdmon a koltdn, s tulajdonképpen az
ellen fordultak, amit Kosztolanyi kdtetének a cimében mintegy z4sz16ként
lobogtatott meg: a bezérkézottsdg, az elkiiloniiltség idedljat. ,,J6l indul
— iizeni neki Girdonyi Géza 1907. méjus 19-én keltezett levelében. —
De a kovetkez8 kotet aztan ki is haladjon dm a négy fal kézil az éetbe!
‘A koltészet vald szépségeit ott taldlja meg — mint ahogy én mar késbes-
kén ott talaltam. Az élet az érték. Az dlom misodrendd ...” Ady pedig
azt nehezményezi, hogy nem tudni, ,,mi volt olvasminy, mi volt &tlet,
s mi volt bensd, lirai folfakadis” a versekben. Az Adyhoz kiildstt levél-
valaszban, igaz, tGljitszottan, mégis 8szinte a vallomisa: ,,Nem képzeli,
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mennyire érzem magam is az életb8l vald kiszakitostsdgomat, az Gtszélen
vergddbnek folytonos ambiciérohamit, a paridnak beteges gydnyorét a
szépben, az Gjban, a nagyszeriben. Testetlen és vértelen az én poézisom,
levegdcsillogds a gondolatviligom, kddvar a hédzam...” De — probalja
visszavonni, mit fentebb mondott — mégsem reménytelen a helyzete: ,,A
szivek és érzések vildgdban az a végzetem, ami Berkeley piispoknek a
filozé6fidban, hirdetem, ami nincs s bimulom a semmit, az {irességet, ami
nekem mégis tobb, mint az egész buta vildgmindenség. En a négy fal
kozoet latok délibibokat, a levegBbe rajzolok perzsa arabeszkeket...”
Aki megvédhette volna Kosztolanyit, Babits Mih4ly, hallgat, mert ha-
ragszik, baratjira. O, aki akkor mir megénekelte a ,,vak didként dibban
zdrva lenni” k&ltbi szituicid keservée, értéen taglalhatta volna, ami a
,négy fal kozdtt” levés rokon helyzetének jelentés- és képzetkdrében
adva van. Kiilonben Kosztoldnyi ismerhette Babits véleményét, nem ver-
seskonyvérSl, de azokrdl a kdlteményekrdl, amelyek a kétet magjat képez-
ték, hiszen kezében volt az ,,0jsdgbdl kivagdalt versek osszeragasztott
gyljteménye”, s ebben az Arkadok alatt, az Oriilt, a Fasti, a Magyar
szonettek cimii koltemények. Tudjuk, ezekrél irta 1906-ban Babits, hogy
velitk ,,meg van alapftva a modern magyar lyra”.

Sok tekintetben helytillénak tlinik ez a fiatalosan tGlzé 4llitds, noha
a Kosztoldnyi-irodalom nem értett (s nem ért) vele egyet. Nem értett
egyet Szabd Lérinc 1937-es el6adisdban: ,Mert Kosztolinyi tulajdon-
képpen kész, elemeiben mindenesetre kész és zart vildgként indult 1907-
ben, amikor els8 konyve, a »Négy fal kdzdtt« megjelent. Kezdé impresz-
szionizmusinak ideges gesztusaihoz, szimbolizmusinak sokszor még iires
benséségéhez jl illett némi patetikus kacérkodds a dekadencidval, némi
affektdlt borzongds, dendizmus, sét bizonyos polgir-riogaté titanizmus
és satanizmus is. Felt(inhetett benne a képldtds és képszerkesztés parnasz-
szista veretezése, egy-egy akkoriban hipermodernnek vélt téma koltéi fol-
nemesitésének képessége, a tincos, zenél formatudds és a bitor, sét meg-
gondolatlan szinfantdzia, amely — késébb is — nemegyszer vildgfias
k8nnyedséggel valahogy csak dgy odacsapta egy stréfa kemény és remek
els8 feléhez a mésodikat, a kényelmes és laza zirdbtleter.” Egy eszten-
dbvel késdbb Bardth Ferenc, Kosztoldnyi elsé monogrifusainak egyike
is azt réja fel hibiul, ami a fiatal kolt6 kotetének erénye volt: ,,A kotet
nem egységes hangulatl, a kiegyenstlyozatlansig minden nyoma megta-
14lhaté benne: hol a szdzadvégi érzelmes-hangulatos versek Gtlenek elénk,
biedermeier-ténusban (O-Budin; Az Ullgi-ti fakhoz), hol misztikumked-
velése érvényesiil (Megdllt az dra), s feltlinik a szimbolizmus irdnt valé
érdekl8dése is (Szekerek a holdfényben).”” Gyergyai Albert 1955-ben 4l-
litotta, hogy a Négy fal kézétt ,csakugyan inkdbb tipikus elsd kotet,
mint tipikus Kosztoldnyi-mG”, Szauder Jézsef 1962-ben azon csodilkozik
el, hogy mennyi e kotetben a ,rossz vers, {zlésben-stilusban elavult, 6n-
4ll6 érzelmi-gondolati élményrdl éppen nem tandskodd” koltemény, és
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Rbnay Liszlé is 1977-ben gy tartja, hogy ,,inkdbb a hangkeresés do-
kumentuma még e kotet”.

Valéjiban Kosztoldnyi itt a modern lira mintakényvét komponilta
meg, amelyben a parnasszista izlés diktdlta kolt8i formik éppen gy
helyet kaptak, mint mir a szecessziés képalkotdst szemléltet8 részletek
is, mint aki rendre szdmba veszi a szdzadfordulé koltéi égboltjinak
csillagait. Formikat szemléltet, szineket kever ki, felfogist prébal reali-
z4lni, hogy utolérje kordt: 6 nemcsak Vigny, Hérédia é Leconte de Lisle
forradalmit kivinta meg, amely a ,koltdien Orokszépet” iiltette trénra,
mint Rilke-esszéjében irta 1909-ben, hanem a szimbolistik ldzaddsat is,
amelyet azért timasztottak, hogy a végleges zartsdgot kinyitva a ldznak,
a mozgisnak, az er8nek is helye legyen a versben, s mi tdbb, hogy az
inddzé kép is realiz4lédhassék, amit a legkdzvetlenebb kortirs miivészetek
mir megvaldsitottak. Kedvelte a szonettet, amely a modernség egyik
jelvénye volt, de a chansont is véllalta. Amannak egyik kezdeményezdje
volt; a ,,magyar” szonettet 2 maga leleményének tartotta, és Juhdsz Gyula
ellenében védie jogdt hozzd. Ezt kozvetlen magyar elddeitd]l, Endrédi
Séndortél, Makai Emiltdl, Heltai Jendtél, Ignotustdl 6rokoite, mert Ggy
tudta, hogy a szdzadfordul$ sajitos miifaja, korjegyeket hordozé formdja,
Ggyhogy nemcsak e korszak, de Kosztolinyi becsvigya is volt chansont
{rni, fontos hangulatok és mondanivalék hordozdjivid avatni. Gazdag a
palettdja tehdt, s mi t6bb, elsdsorban azt lehet megéllapitani, hogy A
négy fal kézétt verseinek tartalmi jelentdsége alig van, illetve emlitést és
elemzést tulajdonképpen nem érdemel, formai szenziciéi annil inkibb
szembestlek, és ezek képezik valéjiban az ,,impresszionizmus és szim-
bolizmus diadalmas harcdnak” egyik szakaszit a magyar irodalomban.
Természetesen azt is jelezniink kell, hogy nem csupdn j6l lathatéd, szem-
bebtld mozzanatokat kell szdmba venni, hanem egészen apré koltbi 1é-
pésekrdl és jellemzdkrdl is beszélni kell. Az olvasat Ssszbenyomisa vall
példiul a Négy fal kézott verseinek ,,szinszerli, zomincos képszerliségé-
r8]” (R4ba Gyorgy), a képvildgban jelt add szecesszids izlésr8l, mig a
szonett-kultusza, valamint a ,,tdrgyiasitott lirdra” (Szegzardy-Csengery
Jozsef), illetve a ,,tirgykoltészetre” (Barith Ferenc) valé tdrekvése egy-
értelmlien szembedtld & nyilvdnvald. Ilyen, egyszerre hagyominyba
kapaszkodé és 6jitd, kotetének a jellege, ha hagyomdnynak tartjuk a
Hérédidhoz vagy Reviczkyhez és Komjithy Jendhdz vald ragaszkoddsit.
Am ennek is érzékelhetd Gjité jellege, hiszen a magyar kéltészet éppen
e Kosztoldnyi-kotet parnasszista veretd kolteményeiben héditotta meg és
haladta meg ezt a fontos koltészettorténeti korszakot, miként a Nietzsche-
ihletésben is megfigyelhet8 a megismerés és birtokbavétel, valamint a tdl-
haladis iiteme. Juhdsz Gyula, a kotet els§ kritikusainak egyike, Ggy ltta,
hogy ,,t6bbezeréves hiirokon sikonganak a magyar nie:zschei gondolatok™,
hisz évvel kés6bb is A bal lator, az Egy Grilthdz és A gyilkosok cimii
versek kapcsdn a kritika 2 ,,dekadens lira mir-mir hagyominyos sitd-
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nossagit sejteti”, és ismételten Nietzschére mutat, f6képpen, hogy A gyil-
kosok mottbja ez: Ubermensch. ,,A fiatal Kosztolinyit a »nagy élet«
motivuma ragadja magival — irja Lengyel Béla. — A féjdalmat
megvetS roppant er8 himnuszit zengi:

Téged dalollak: vasderekd lator!

Jéggé fagyott dac, néma, komor herosz,
Ki meghaltdl szégyen-keresztfan

S nem hajol4l meg a gydva kinnak...

Megmdémorosodik az Osztonok féktelen kiélezésének elképzelésétdl:

Allnak komor homlokkal, bés csoportba,
Mint elfogott nemes vadallatok
S birkéznak a valéval fogesikorgva
Es ajkukon vad fijdalom dadog...
(A gyilkosok)”

Az §j kutatdsok ellenben azt bizonygatjik, hogy Kosztoldnyinl egy fél-
reértett és félreértelmezett Nietzsche hatdsdt kell ldtnunk, amely alol
jobb4ra gyorsan kivonja magit. S mar Platé nevét irja verscimébe, hogy
az 4lom és valb oly produktivnek bizonyult ellentéteit dalolhassa ki, ami
nyilvanvaléan a szimbolizmus ,,filozéfidjainak” képezi lényegét. Nem filo-
z6fiai a szkepszise tehit, hanem elsérendlien kolti:

Valé-e a vildg koriiltem,
Vagy tdn az 4lom a valé

S e napsugdros, kékes Grben
A durva hajsza a csal6?

Akkor tln el igaz vildgunk,
Ha reggelenként ébrediink
S akkor igaz valdénkba litunk,
Ha 4lmokat néz hinyt szemiink...

Ezzel kezdi a Plité olvasisa kdzben ciml kétrészes versét, hogy a méso-
dik rész zérészakasziban tételesen rogzitse:

Ezer titok kdzt fizva gyulva,
Botlunk, bukunk mindannyian,

Mind litom4ny lenn, ami durva
S a ldthatatlan az, mi van.

Kosztoldnyi Dezsd koltdi vildgdnak polarizalédisa a fentiekbdl kdvet-
kez8en vdlt nyilvdnvalévd, s most mér szé lehet egy valbsdg-szintrél és
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egy ,alom”-vildgrél. Az utébbin 4llva kéltdileg jél érzi magit, s a kotet
verseinek z8me ebb8l az érzés- és eszmetalajbdl sziiletett. Fé koltbi ira-
nyait (szimbolizmus, impresszionizmus, szecesszié) mindenképpen ezzel
hozhatjuk kézvetlen kapcsolatba, mig a parnasszizmusbél l4tszik 4t az
objektiv lira akkor modern formiihoz. Kérdés természetesen, hogy valo-
ban a kolté egzisztencidjival Osszefiiggd ,,bels6 bizonytalansiggal” kell-e
magyardznunk A négy fal kozétt ,kiilonbozd irdnyokba elkotelezett mii-
veit” (Kelemen Péter), vagy pedig a korra kell mutatnunk, amely kozel-
r8l sem egyértelml Osztonzéseivel volt jelen az irodalmi életben és az
esztétikai-filozéfiai gondolkoddsban, a tSbb irdnnyal szembeni elkotele-
zettség tapldldsdval is. Tisztdbb valtozatokat nyilvinvaléan nem kereshe-
tink Kosztoldnyi kotetében: a kritikusok-irodalomtorténészek emlegette
»lebegd hangulatisig” megjelenési formai Stvozetek valbjiban. Az a ko-
vetkez8 négy sor is, amelyet akdr hangulati 6stipusnak tarthatunk:

Faradt fejem fehér parndmra hajtom,
Dalt hallok a mély csendességen 4t
S mig véres kddbe meghal kiinn az alkony,

Kinyilnak a sipadt nympheik.
(Lampafény IIL.)

A hangulatnak ez a viragnévvel kifejezett ,,tiindérfityla” szdmtalanszor
kinyilik ebben a koltészetben, és az Egy lednyrél cimlben éles kontird
rajzban taldlkozunk vele, jelezve, hogy tobb ez méir, mint csupin szim-
bolista kép:

Szelid, okos liany volt. Kevélyen, drvin
Panasztalanul jarkalt mindeniitt,

S a héfehér parndkon ugy fekiidt,
Mint Vénusz oltdrdn a gyenge bérany.

Hogy 4tkaroltam s 6 hiisen mosolyogva
Szemembe nézett, halovinyra valt

S virdgtivornyaban, gydnydrsikolyba
Szeliden emlegette a halilt. ..

S amikor szimbolista képet alkot, szerencsés pillanatban tomény vélto-
zatot kapunk:

Bds latoméanyok, nagy fehér nék

Lengik koriil az dgyamat

S csiklandozé gyermekmosollyal

Szemembe néznek bigyatag...
(Vizibk)
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A form4lédé kolt8i viligképbe természetesen beépiilnek a tiokzatossig
és a haldl motfvumai is — kozds kincsel a magyar szimbolista-szecesszios
koltészetnek a szdzadforduldn és a XX. szdzad els8 évtizedében. A ,hol-
tak vonatja”, a ,szckerek a holdfényben” misztikus kép-kdzegben rajzo-
16dik ki, & a képben ez a kdzeg a fontosabb, hiszen a sejtelem és a rej-
telem, a babonds ennek az anyaga, mir abbébl kovetkez8en is, amic Pla-
téntél véle megtanulni. Ebbe burkolja a ,,magyar parasztot”, mint aki az
éppen megsziiletd koltdi konvencidknak 4ldoz. Ezért irja a Kosztolanyit
méltaté Gyergyai Albert, hogy irhatta volna Ady Endre vagy Téth
Arpid is az Alfold, illetve A magyar paraszt cimli kolteményt. Nem
egyméstél, a kozos ihlet- és képforrdsbdl vette Ady Endre a Léddval a
ba.ban els§ szakaszit és Kosztolinyi Dezs8 A fekete asszonyhoz cimi
ciklusdnak els6 versét:

Virdgos arcu lanyseregbe
Bisan, lefityolozva jéarsz,
Feltiinsz, mint egy éjszindi lepke
S megill a tnc.

S konny hull vidim szemiinkre djra,
Ajkunkra rifagy a kacaj

S kitor sziviilkb8l hoérogve, zigva
Egy tompa jaj.

Ballad4s stimmungok kovetkeznek egymis utin a Négy fal k6zort lapjain.
Kosztoldnyina] tulajdonképpen itt eldszdr és utoljira nagyobb mértékben,
mert mir mis kolt6i csodik felé fordul a figyelme. Nem a ,,magyar
szonettek” viliga az, holott a Kosztoldnyi-irodalom éppen ezekkel fog-
lalkozik arnytalanul nagyobb mértékben. Mintegy Juhdsz Gyula adott
jelt, amikor ezeket a szonetteket ,,pompazé stilizdlt virdgoknak” nevezte.
Ha van ezeknek a tartalmukban ugyancsak problematikus verseknek je-
lent8ségiik, az forma-jdonsiguk lehetne, ha nem tudnénk, hogy a szo-
nettform4t mis tipusi kozlend6k megfogalmazisira is hasznilta. Mert
szonett a Fasti cim{i triptichonjdnak mind a hirom része, koztik a Ka-
racsony cimfi, amelyben a szonett a csaladi idill kép hordozdja; azon
thl, hogy koveti eredeti funkcibjit is ennek a verses naptir mifajnak,
megmarad a ,,szakrélis régiségek, szokdsok, linnepek” viliginal (Borzsik
Istvin). Adott tehdt a pirhuzam is: a fiatal Babits Horatius ellen, a fiatal
Kosz:oldnyi Ovidius mellett foglal 4llast.

A Fasti mellett a pesti képeiben villddzé hétkoznapi realitdsok emel-
kednek koltdi magasba. A mél:atisok a Budai idill ciml versére mutat-
nak. ,,Angyali és 6rdogi tiindérszinhdz volt ez az ifjii koltdi vilag, fi-
nom, pézos és egzaltilt, szinte csak a glnyos félény mosolydval megcuk-
rozva kaphatott benne helyet a kozonséges emberi élet...” Szabé
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Lé8rinc jellemzéséb8l valé ez a pir sor a Budai idill kapcsén, s ezt a
gondolatot viszi tovdbb Devecseri Gdbor ugyancsak e vers kapcsén: ,,Fia-
talkori verseiben megfigyel, kozdl, elbeszél; olykor sietve szokken egy
zért kis teriileten térgyrdl tdrgyra és ontja észrevételeit...” Gyergyai
Albert szerint ezt a kélteményt akir Kridy Gyula is megirhatta volna.
‘Valéjdban Arany Jénos és Vajda J4nos pesti képeit viszi tovibb. Epikus
fonal, kdnnyed kdltdi ,,hozz4all4s”, a valésigelemek naturalista felhasz-
nalédsa mini verses regényekké avatja mind a Budapest, mind a Négy fal
kozéttben még O-Buda cimen olvashaté Budai idill ciml kolteményér,
amely a konzervilédott biedermeier vildgot festi egy olyan nosztalgikus
zengéssel, amelynek gordonkahangja szabadon pir esztenddvel késgbb
szirnyal majd:

Es a tiszta kis szoba

A bardtsig temploma.

Minden olyan egyszerd,

Oly finom, babaszerd.

A szagos, langyos bordbél

Titkosan dereng a bbtor

S ami kedves, ami szép:

Régi 6ra, régi szék,

Régi album, régi naptir,

Mely napot rég nem mutat mdr,

Fonn a kélyhdn szerteszéjjel

Findsa-sor aranyszegéllyel.

Aztin fontebb a bef8ttek,

Finom, z5ld iivegpohir,

S a vén ldmpa kedves 4rnya

Imbolyogva szélldogil...

Egészen s kdlt8ien nyers A zongora cimfi versében (késébb A nagy bér-
hizba tértént valami cimet kapta):

Hol a szobdk vak mélye zdgva mormol,
Hol otthonos a bliz, zaj és piszok, por,
Hov4 a gyarfiist vastagon teriil,

Hol kis gyerek sir-ri sziinteleniil

S a hazitr, laké egyként fogoly,

Hol a nétés cseléd ruhdt porol;

Hol annyi koézt vagy s mégis egyediil,
Hol a nyomor s gazdagsig elvegyiil:

Hol a s6tét, dohos, vizes szobdkba
Sépadt {rék éjente lizban irnak,

S ha rézsaarccal ébred a szelid nap,
Benn ¢sak tovabb virraszt az éji limpa. ..
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A gyorsan és konnyedén Pesten honossi lett koltd reprezentativ verse,
elsd kotetének ékkove az UllGi-iti fak, amelynek értékeire valéjiaban Ke-
lemen Péter hivta fel a figyelmet e dal tiizetes elemzésével, egyttral a
chanson mffajinak becsiiletéért is sikraszdllva. ,,A szdzadvégi chanson
— frja Kelemen Péter — a kidbrindultsdg és a talajvesztettség érzetébdl
fakad. Frivolitasa, »cinizmusa« a kiilszin latszélagos kiegyensilyozott-
sagat a belsd lelki egyensily hidnydval szembesiti... Ez a firadt, bele-
tor8ddtt mindenttudds, az élettel vald »érettkori kiegyezés« a fin de
sitcle jellegzetes szerepévé vélik, melybe az ifjd kolt6k stilizdljdk 4t
magukat...” A szemlélet a szimbolizmus felé van elmozduldban itt, mar
érvényesiil benne a ,correspondances elv”’, mir szimbolizmusra mutat-
nak a kapcsolédis-rendszerek, mig a kiils§ szemlélet burka a mult szdzad
emlékét 8rzi, a romantikus dalra emlékeztet, amelynek Byron nyomdn
Heine adta meg végsd alakjit. A Kosztoldnyi-verset a kdvetkez6képpen
méltatja Kelemen Péter: ,Megtartva a kordnérettség, a lelki véniilés
stilizaciéjit, de a maga hangstlyozott dalszerliségével az érzelmi telitett-
séget nyiltan véllalva {gy tudott a szdzadvég sszefoglald, reprezentativ
versévé, de egyben lezdré és 4j utakat nyitd 4llomdsdvé lenni az Ullsi-
dti fak...” Az esztétikai teljesség ilyen fok4t hidba keressik a kotet
legtobb versében. A ,,perc oly illané” gondolata azonban megfogalmazé-
dik mds versekben is, A bidon cimlben példiul, mintegy az érettkori
remeket, a Hajnali részegség cimiit el8legezd médon:

Husz éves voltam és egy éjjel
Tiz dra tajt, szinhdz utin

A nyiri csillagokra nézve
Haladtam 4ltal a Dunén.

Korottem minden oly csodéds volt,

A hid, hegy tlizzdporba ldngolt,
Alant zokogtak a habok

S egy téveteg hajé a vizben
Hintazva ballagott.

S miért, miért nem? sirni kezdtem,
Agyamba nyilalt, hogyha majd
Egyszer letdrve, elfakulva,
Az aggkor nyugalomra hajt,
Gondolok-e titkos éjre
S elém tlinik-e majd 1gézve
E hid, e hab, e tliz-virdg
S ez az 4j, amelyre a sugir sz6tt
Vords langpéntlikdt?
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A formai prébik felett tartott szemlélt a fentiekkel természetesen nem
zéarhatnink le, ha nem tudnink, hogy e mintakdnyv prototipusaihoz ké-
sébb nem nytlt, illetve hogy nem ezeket vitte, folytatta tovdbb. Kiilon-
ben is e kotet lehtzé ,,6lomstlyait” szemléleti konzervativizmusiban ép-
pen tgy megleljiik, mint a sz4zadvég koltdi hangjainak reprodukilésiban.
Erthet tehit, hogy 4j kéltdi csapison halad majd tovébb.

Kaimdr Ferenc: Niké, fém, 1973 Aimasi Gdbor: Bénat, fa, 1958



KERDESEK ES VALASZOK

HERDER ,,UTOKORA” A SZERB
ES A MAGYAR IRODALOMBAN*

SZELI ISTVAN

Herder jelenlétének szigordan vett filolégiai vonatkozisait a magyar
és a szerb nép miveltségében ma mér szinte teljesen tisztizottnak kell
tekinteniink. A tdrténelem, a filozéfia, az irodalom- és mlvelddéstoreé-
net is egyarint behatban elemezte azokat az impulzusokat, amelyek a
német gondolkodd eszmerendszeréb8l szirmaztak 4t Kozép- és Kelet-
Eurdpéba, s oly nagy hatdst gyakoroltak az itr é18 népek nyelvi-kulturilis
mozgalmaira. Mégis gy véljik, e kérdés vizsgilata ma sem folosleges,
mert az emlitett aspektusok mellett sok egyéb szempont kivinja meg a
téméval valé foglalkozdst. Tobbek kozdtt olyan is, amire dolgozatunk
elsd részében prébaltunk rdmutatni: miért és hogyan kovetkezik be Her-
der eszméinek kisajititdsa és nagyfokt adaptildsa e népek szellemi éle-
tében. Vizsgélédisaink célja voltaképpen nem az volt, hogy Herder
mivét kiildn-kiildn szembesitsitk az egyes nemzeti irodalmakkal, hanem
inkdbb ezeket egymissal, mégpedig oly médon, hogy az egybevetésbdl
belsd fejlédésiik wtjdra vonatkozéan kapjunk eligazitist — a kozvetett
bizony{tds mddszerével. Az aldbb kovetkezd gondolatsor viszont azért
nem latszik fol6slegesnek, mert olyasmire irdnyitja a figyelmet, amire
szintén kevés gondot szokott forditani az irodalmi ®sszehasonlitds: egy
irodalmi-szellemi jelenség, irAnyzat vagy mozgalom hanyatldsinak, meg-
szlinésének okaira és tiineteire. Pedig a maga médjin ez is jellemz8 lehet
egy-egy tarsadalmi és szellemi struktdrira. A visszavonulds és elhalds
folyamatainak nincsenek l4tvinyos manifeszticidi, s nem is nydjthatjik a
kutaténak a felfedezés oromét, de felismerésiik é&s azonmositdsuk éppoly
fontos az egész ismerete szempontjibél, mint a keletkezésé. Herder sajit
gondolati épitményére is érvényesnek l4tszik az a tSrvényszerliség, amit
egyetemes hatéer8nek tart a torténelmi mozgdsban: ,,... minden emberi
mil esendd, s alig néhiny nemzedéknyi id§ méltin a legjobb berendez-
kedés is terhessé vilik. A ndvény virdgzik s elvirdgzik; jésdai sitrad,

* A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke alapitisinak 25. évforduléjén tar-
tott tandcskozds anyagébél,
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torvénytibldd nincs tSbbé; az emberek 6rok koteléke, a nyelv, maga is
eloregszik; hogyan? akkor miért virnék el, hogy egyetlen emberi alkot-
miny, egyetlen politikai vagy valldsi intézmény, amely mégis csak ezek-
re a tormelékekre épiilhet, 6rok id8kig tartson? Ha igy vélekednénk, le-
lincolndnk az id8 szirnyst, és tehetetlen jégtabldvd véltoztatndnki a
kerengd foldgolyét a szakadék folott. (...) A hagyominy Onmagiban
véve a Természetnek nemiinkre kiszabott, nagyszerl és nélkiilozhetetlen
rendelkezése; de mihelyt az 4llami intézmények gyakorlativd és minden
gondolkodbképesség kinonjivi rogz8dik, meggitolja az emberi értelem
halad4sit, az 4j koriilményeknek és koroknak megfeleld tokéletesedést, a
szellem Spiumdvi lesz az 4llamok, a szektdk és az egyének szdmira
egyarant.”

A Herder-befogadis kérdéseivel foglalkozb szakirodalom, még a leg-
djabb is, tobbnyire csak 1850-ig kdveti nyomon a recepcibt, de tovabbi
sorsit mir nem kiséri. Az NDK, Akadémidja szervezésében Berlinben tar-
tott 1978-1 nemzetkozi tanicskozison (Zur Herder-Rezeption in Ost-
und Siidosteuropa) pl. csak tdvoli utalisok hangzanak el arrél, hogy
Herder eszméi ,,Kelet-Eurépa népeinek kulturdlis fejlédésében szédzadunk-
ra nézve is relevinsak” (G. Zigengeist, H. Grasshoff, U. Lehmann), de
ennek mibenlétére nem deriil fény. Ugyancsak csak célzdsok és utaldsok
form4jiban meriil fel a keletr8l nyugatra felé irdnyulé szellemi-irodalmi
mozgas vizsgilatdnak a gondolata is: annak a kimutatdsa, mivel vettek
részt Kelet-Eurdpa népei e bolcseletei rendszer megalapozdsiban. Ennek
a szempontnak az elhanyagoldsa azzal jir ui., hogy a recepcié kutatdsa
tovibbra is megmarad a kisugirzis, az egyirdnyd szellemi kozlekedés, a
német és az egyes kiilon életet &6 nemzeti irodalmak (mint egyedi szelle-
mi organizmusok) pArbeszédének a korében. Azzal, hogy a befogadis
alakvaltozataira, pirhuzamos vagy eltérd eseteire hivjuk fel a figyelmer,
ill. az 1850 utdni korszak jelenségeirdl adunk 4ttekintést, a fenti kereteket
kivinjuk némileg b6viteni.

A Herder nyelvi és kulturilis koncepcidjinak torténelmi sorsa Kozép-
és Kelet-Eurdpiban cimen bejelentett nagyprojektumbél, amely majd
magiba foglalja az egész emlitett térség Osszes népeinek kultdrijit e vo-
natkozdsban, ezéttal csak a benniinket kozelebbrsl érdekl® magyar és
szerb literatdrikat emeljiik ki. A kettejiikre vonatkozé pirhuzamokrdl
és eltérésekr8l az 1848-cal zirulé korszakot illetben mir bdvebben be-
széltiink, most pedig az ezt kovetd mintegy hdrom évtizedes periédus-
ban végzett megfigyelésekr6l adunk 4ttekintést. Kordbbi szbvegeink a
Herder-hatds mibenlétének, tartalmainak, a nemzeti irodalmakban észlelt
sajatos torténelmi és tdrsadalmi okokbél eredd médosuldsainak kézenfekvd
okaként mutattak rd arra, hogy Koézép-Kelet-Eurépa torténetében ez a
nemzetté alakulds korszaka, amelyben az emlitett koncepcié rendkiviil
id8szerli volt, & nagy hatdssal érvényesiilt. A korszak szellemi képletének
a bonyolultsiga fokozott dvatossigra inti a kutatét, aki ezen belil a
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nyelvi és miivelddési mozgalmak sajitos vondsait akarja megrajzolni,
ugyanis folyton szdmolnia kell az Atmenetiség minden jellegzetességével,
s igy e torekvések nem tdmaszkodhattak véglegesen kimunkalt eszme-
rendszerekre, megéllapodott vildgnézetekre, bdlcseleti alapokra, de osz-
talybézisuk is folyton mozgdsban van. A romantika nyelvfilozéfidjanak
eurdpai (f8leg német és magyar) valtozatait vizsgald Szekrényessy Margit!
ugy latja, hogy ,,A humanitds-eszme, az emberi testvériség gondolata
internacionalizmust kivdn. Sajitos irénidja a tdrténelemnek, hogy épp
erre az iddre esik a nagy nemzeti ébredések kora. A napéleoni hibortk
— kozvetve vagy kézvetleniil — Eurdpa népeibd]l nemzeteket alakitottak.
A francia forradalom és a felvildgosodds »vildgpolgirsiga« helyett a né-
pek egyéni jogaikat kovetelik, egyéni tulajdonsigait hirdetik, els8sorban
a sajit nemzete boldogsdgat kivinja minden ember és csak azutin az em-
beriség dicsd aranykordt.” Teljesebb és 4drnyaltabb lenne a kép, ha e vizs-
gélatokba bevonnink a tdrténelmet formdlé egyéb tényezéket is, de e
tényez8k egyike kétségteleniil a nemzeti individualitds eszméje, amelynek
ébresztéséhez Herder igen nagy mértékben jarul hozzd. Dolgozatunk az
emlitett eszmekor elszinez8dését és alakviltozatainak ismertetését ldtja
feladatdnak, a két irodalom f&vonulatit tartva szeme el8tt.

A nemzetté szervez8dés folyamata magitél értetédén nem Herder Ssz-
ténzése nyomdan indul meg, mint ahogyan maga Herder sem azért alkotta
meg a tételeit, hogy modellt 4llitson e népek kulturdlis fejlédéséhez. Egy-
beesésiik azonban a nemzeti romantikdk sziiletésének & kibontakozésinak
a korszakdban igen szerencsésen jirult hozz4 a kulturilis 6ntudat megiz-
mosodésdhoz, a fiiggetlen nemzeti lét gondolatinak meger6sitéséhez. Még
a magyar irodalomban is, noha ott sokszor csak negativ tartalmaival ad
Osztdnzést az 1rodalml—nyelw—kulturélls Gjjasziiletéshez. (Pl. a ,,nemzetha-
1417 gondolata Kdlcseynél, Vordsmartynal, Széchenymél sth. Jegyezziik
meg azonban, hogy a kdzdsségi életformdk és népi kollektivumok sziile-
tésének és felbomldsdnak az eszméje Herder filozéfidjinak objektiv tar-
talma: az élet mechanisztikus kdrforgdsinak a gondolatdbél kovetkezik.
Pesszimista vildgszemléletté csak a magyar nemesi blintudat és hanyatlé
életérzés teszi. ,Minden nap jobban litom — irja 1829-i naplébejegy-
zésében Széchenyi Istvdn —, a magyar nemzet nemsokdra meg fog szfin-
ni.” [Sz. I.: Naplo, Bp., 1978, 595. 1.]) Mind a pozitiv, mind a negativ
irAnyba haté Osztbnzések azonban a szdzad kozepe tijin egyre gyériil-
nek, s Herder neve mind ritkdbban bukkan fel a korabeli irodalomban
és a sajtéban. Hatdsa eler8tlenedésének okait keresve hirom mozzanatra
kell utalnunk:

1. Az 1848-i forradalomig az egybevetett irodalmakban nagyjabdl
megvaldsult és kiteljesedett 2 népek Snmagukrél alkotott nemzetképe,
autentikus és 6ndllé kultirdjinak a tudata, s emiatt mir kevésbé l4tszik

! Romantika a német és magyar nyelvfilozéfia tikrében; 1937, 6. 1.
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sziikségesnek elméleti vagy filozéfiai érvként Herder tekintélyéhez fo-
lyamodni.

2. A herderi kultdrafelfogds demokratizmusa sokat veszit az id8szerd-
ségébll a szdzad mdisodik felére. Er8sodik az osztdlydifferencidlédds, las-
san kibontakoznak a polgiri-virosias életformdk, feltlinnek a kapitalista
termelésmdd csirdi, aminek a kovetkeztében a nép és a nemzet viszonyé-
nak koribban még az integrdlédds irinyidba mutaté vonalai ismét tivo-
lodéban vannak egymdstdl.

3. A nemzeti irodalmak a szdzad k&zepére mér mindeniitt kialakitot-
tdk nyelvi standardjukat, s jérészt sikerrel vivtik meg onéllésdgukért
kezdett harcukat.

E kissé leegyszer@sitett formuldbdl kitlnik, hogy nemcsak a herderi
eszmék térhdditdsa, hanem azok iddszerlitlenné vilidsa is a konkrét tor-
ténelmi és tdrsadalmi alakuldssal parhuzamosan, attdl feltételezetten,
azokkal Osszhangban kovetkezett be az emlitett népeknél. A nemzet 6n-
felismerésének folyamatiban Herder csak a katalizdtor szerepét jitszotta,
s az identifik4cié mindig az adott feltételektdl fiiggott, s meghatérozott
keretek kdzott 6ltdtt formét. Ugyanigy az eszméitdl valé tdvolodés is el-
tér8 okokbdl és eltérd mddon jitsz6dik le a herderi bolcselet utdéletének
nevezett évtizedekben.

Ezen a helyen ki kell térniink az ,,utéélet” terminus hasznélatdval kap-
csolatosan felmeriild kérdésre. Ugyanis a herderi eszmevil4g ebben a tér-
ségben az 4ltaldnosan ismert okokndl fogva valdjiban inkibb csak a
német koltd és gondolkodS 1803-ban beksvetkezett haldla utdn érezteti
hatdsit, tehdt nagyrészt és 4ltaldban csak ,utééletr8l” beszélhetiink. A
red valé hivatkozds a tizennyolcadik szdzadban — értelmét, okdt és tar-
talmait tekintve — nem olyan jellegl, mint a romantika kordban. Szauder
példéul nagy felkésziiltséggel és filoldgiai akribidval {rt tanulminydban?
Herder & a magyar kdlt8k — kozelebbrdl Verseghy — viszony4rdl ki-
mutatja, hogy ,,a magyar kortdrsak kordn megismerkedtek Herderrel, de
fbleg a kolt8vel”. Igy Kazinczy a kilencvenes évek elején még csak mint
prézairét emlegeti (nem is tartja kiilondsen jelentBsnek), s majd csak
1807-ben ismerkedik idedival, de ekkor mir elragadtatdssal nyilatkozik
réla (,melly rend, melly fény, melly tudomdny! [...] Herdernek kell
tennem magamat tanitvinydvid”). Verseghy el6bb a nyelvtuddssal ismer-
kedik, kés8bb fedezi fel maginak az ideolbgust, a torténetfilozéfust és a
fejl8déstan megalkotéjit. Az 1804-t8l (a Rikéii Matyastdl) kezdve irt
fontosabb mivei jobbidra mir Herder eszmei hatdsit tiikrdzik. Noha ezek-
b8l az eszmei sugallatokbdl akkor még nem bontakozott ki nagy kolté-
szet, a forditdsokat, a befogaddst, a Herder nyomiban jiré szovegeket
ugy kell megitélniink, mint ,elsrend értékli ideoldgiai erjesztdket, (...)

2 Verseghy és Herder. In: A romantika #tjan. 1961, 142—162, 1.
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megannyi tartalmas elemét annak a televénynek, melyb8l nagy romanti-
kink sarjad ki, a Verseghy haldla koriili években”. Az ,utééleten” —
wehdt — mint a példdkbdl kitetszik — Herder a Gondolatok az emberi-
ség torténetének filozéfidjahoz ciml mlvének, e nagy koncepcié gondo-
lati anyagdnak a felszivédisdt kell érteniink, tehit nem dgy, ahogy egy
vers szdvege vagy egy drima éli ttl alkotdjit.

Ugyanigy némi magyarizatot kivdn az is, hogy dolgozatunk idébeli
keretét az 1850 & 1882 kozotei esztendBkkel jeldltiik meg. Ez a két év-
szdm mint id8hatir f8leg a magyar irodalomtdrténeti periodizicié szdmi-
ra vizvalaszté, mig a szerb irodalomra nézve kevésbé elhatdroléan jelen-
t8s, s nem is tekinthetd periédushatirnak. Tagadhatatlan azonban, hogy
a szerb irodalmi realizmus az 1860 és 1880 kozotti években kezd meg-
izmosodni, de a herderi inspirici6 (ha a KaradZié szellemi korében ki-
bontakozé irodalmat egyiltalin ilyen gydkerlinek {télhetjiik meg) ebben
a korszakban sem szlinik meg. Bizonyos azonban, hogy 3j min8ségek is
feltinnek benne. Tere bizonyos értelemben beszlikiil: kiszr8dik beldle
‘mindaz, ami eredendGen nincs Osszhangban a realista vilagképpel (t6rté-
netiség, metafizika, fantdzia-elemek, 4tpoétizalt valésig stb.), de tematikai
érdekl8désének a kozpontjdban tovébbra is a népélet, a falu, a paraszti
életviszonyok, a kisviros (,,palanka™), a varosi munkis helyett a kisipa-
rossag marad, bizonyos értelemben tehit fenntartja a ,,herderinek” ismert
vondsokat. Az ,,0j” irdnyt aligha lehetne levezetni azoknak a tényezbk-
nek a hatdsibél, amelyekre a realizmus genezisét vissza szokis vezetni az
eurdpai irodalmakban: a pénzgazdilkodas, az ipari fejlédés, a modern 4ru-
termelés djszerli viszonyaira s az ezekb8l ered8 emberi helyzetekre. Ugy
véljiikk, hogy a szerb realizmus nem kulsé hatdsok ereddje, nem elméleti-
esztétikai fogantatdsh, s6t nem is 4llithaté olyanféle politikai hattérbe,
amelybe Eotvos kritikai realizmusit helyezte a magyar irodalomtorténet-
frds. Inkébb spontin alakulatnak tekinthet8: természetes vetiilete egy
patriarchélisabb, osztilytagozéddsa tekintetében egyszer(ibb tirsadalmi
strukt@rdnak, amely nélkiilézi a nyugati (balzaci) tipust realizmus &sz-
szetevdit. A szerb irodalom realista fordulatit jelz8 ,,manifesztum”,
Svetozar Markovi¢ Realnost u poeziji (Valésig a koltészetben) ciml
cikkében is egymdst kiegészitve és magyardzva fordulnak el8 a realizmus
fegyvertdrdbél szirmazé fogalmak a ,herderi” terminolégidval: a ,tu-
dominy elve”, a ,kritikai megfigyelés”, a ,szociolégiai tudominy”, a
»tapasztalat”, misfel8l pedig a ,,népi ontudat”, a ,személyi és népi gé-
niusz” azonossiga, az ,.emberméltésig”, a népeszmény stb., mint a kolté-
szethez egyediil méltd tirgyak. ,,A népi élet — ez az irodalom realitdsa”
— irja az emlftett cikkben. ,,K6lt8inknél nem taldlunk ilyen tartalmakat
(legaldbbis olyanokat, amelyek jelent8sek a nép szémara), mert 8k nem
is ismerik a népet. Ok a maguk életéc éneklik meg, amit gyakran ronta-
nak meg torz fogalmak és rossz konyvek. Ime, ez az oka, hogy kolté-
szetiink nem képvisel értéket a nép szdmdra, nem pedig az, hogy el-
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uralkodott rajtunk a »materializmus«. Mert a l4td embernek semmit
sem mondhat egy vak elmélkedése a »szinekrél«.

Igen fontos, hogy megérisiik, mi a koltészet tartalma egy nép vagy
egy évszdzad szdmira. Ha a poézist abban az értelemben fogjuk fel, hogy
az minden id8ben a tirsadalom vagy a nép életér fejezi ki birmely
formijiban, akir az egyes ember, akir az egész nép alkotdsédban, epi-
kai, lirai vagy drimai koltésben, csak akkor érthetjik meg annak valodi
értelmét s az afféle jelenségeket, hogy Nyugat-Eurépa koltészete hanyat-
lasnak indult. (...) A népek beldttik, hogy nem elegendd a koltdi lel-
kesiilés a kivint célok eléréséhez. Tapasztalhattdk, hogy a tirsadalom sz6-
vevényes kérdéseit — birmily lingész — egyediil egy koltd sem oldhatja
meg. Hogy megoldhaték legyenek, s ettdl fiigg a nép szabadsiga, a nép
értelmi erdinek Osszességére van szitkség. A népek mindinkibb maguk
kezdenek t5r8dni gondjaikkal; a kolt6i lelkesiilést az értelmes vizsgalodas
— a tudominy valtja fel.”

Markovié érintkezése Herder gondolataival f8leg a tirsadalomképiik-
ben fellelhetd analégidkbél ismerhetd fel. ,,A tirsadalom természetes
4llapota az idill. Ez az az 4llapot, amelyben (még) mesés torténetek él-
nek, amikor koz8sen nevelkedett férfi- és asszonynép, tisztin és szlizien,
ahogyan egyediil csak az ember koltészete teremthette Oket, amikor a
f51don a gyongéd szerelem virdgzott, s nem volt morzsinyi szenny, irigy-
ség, 4lnoksig sem, még kevésbé feslettség. Ime ez az eszménye minden
nemesen érz8 és Ontudatos embernek, aki az emberiség haladdsiért har-
col.” (Id. D. Zivkovié, Evropski okviri srpske knjiZevnosti. 1970, 67. 1)

Nem tévediink, ha a mogottes tirsadalmi szerkezetek kiilonbségeit
keressiik abban a jelenségben, hogy a magyar irodalomban a népies irany
1850 utin mir nem f& vonulata a fejlédésnek, s a korszak vége felé a
polgéri-urbédnus tendencisk nyomulnak el8térbe, misfel6! pedig a szerb
realista tendencidk keretei kozott tovibb él a népi(es) ihletés, amely
Ugyszélvin alkati sajitsignak litszik a szerb irodalomban.

Tirgyunk fejtegetésére nézve eszmetdrténeti, de pusztdn mddszertani
szempontbSl sem mellékes tisztdzni, helyes-e az itt oly gyakran emle-
getett irodalmi népiességet kiegyenliteni a herderi hatdssal s vele azo-
nositani az irodalmi életjelenségeket a vizsgdlt periédusban. A tizenki-
lencedik szdzad kozepétdl kezdve megkezdddik a nemzet(i) és a nép(i)
fogalmainak élesebb differencidléddsa. A Naturdichter és a Kunstpoet
herderi distinkcidja is mir jelzi e két fogalom elkiiloniilését, s ezek az
osztilyszerkezetek tovabbi 4trendezddésével és lebomldsival mir a sza-
zad kozepe tdjin er8sen kiilonbznek egyméstél. Alapjiban véve azon-
ban. Herder kordban, a tizennyolcadik szizadban ,nemzeti” é&s ,,népi”
kozott, legaldbbis az & értelmezése szerint, még nincs éles vélasztévonal.
Horvith J4nos® is figyelmeztet arra, hogy ,,Nemzeti és népkoltészet

3 A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petbfiig. 1927, 47—48. 1.
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(...) alig van Herdernél egymistél megkiilonbdztetve; mindkettd vala-
melyes nemzeti esztétikum koltészetbeli kifejez6dése: nemzeti, mert régi
és eredeti, népi, mert a nép ajkdn ma is eleven hagyomény (...) Primi-
tlv, természetes, nemzeti, eredeti, népi, hagyomdnyos: mind e jegyek
egyiitt keveregnek Herder népkdltészet-fogalméban, egyiivé szoritva a
nemzeti nyelv azonossiga s az idegen-tagadis mozzanatdban, s tekintet
nélkill arra, vajjon a teremt8 kdzdsség gyanint felfogott népbdl, vagy
a népet naivul képviselé egyént8l ered-e az emlitett jegyeket feltiintet§
koltdi alkotds.” S ugyancsak Horvith mutat ri, hogy a magyar irodalom
még Herdert megeldz8 népies orienticidjiban, kiilonSsen a ,korai népies-
ség” korszak4ban, Faludinil, majd Dugonicsndl és Révainil a nép ,,nem
mint tdrsadalmi (politikai, rendi) osztily jelentkezik”, hanem mint nyel-
vi, stilisztikai, poétikai értékek létrehozéja, amelyhez a mind vildgibbd
valé, valldsossigot és tudomdnyossigot egyre inkdbb levetkdzd (ma dgy
mondandk, polgirosuld) irodalom is szivesen fordul timogatdsért. Tegyik
hozz4: a tirgyalt korszak utdn is.

Az eddigiekb8l kitdnik, hogy a népiesség korszakonkénti eléretorése a
magyar irodalomban aligha magyarizhaté pusztin a német gondolkodd
eszméinek bekeriilésével az irodalom vérkeringésébe. Inkdbb a forditottja
érvényes: Herder népkoltészet-eszményét az irodalom akkor hivja se-
gitségiil, érveivel akkor él, amikor arra a legjobban sziiksége van. (Poli-
tikai vagy tirsadalmi meggondolisokbdl, amelyek azutin az esztétikum
terén is megnyilvinulnak.) Ez a magyardzata annak is, hogy miért van
szilkség a tirsadalmi komponensek behatébb elemzésére a herderizmus
mind emelked§, mind hanyatlé vonaldnak felrajzolisahoz. Ezek azokhoz
az evidencidkhoz tartoznak, amelyekre ezfttal nincs szdndékunkban ki-
térni. Ink4bb egy olyan mozzanatra hivjuk fel a figyelmet, amelyet a
Herder-kultusz lefelé tarté gorbéjének megrajzoldsakor mindeddig alig
vettiink figyelembe.

Kozismert, hogy Herder tirsadalomképe természetfilozéfiai foganta-
tasti: a szerves élet analdgidit 14tja a tdrsadalom életében is megnyilat-
kozni. Elég fellapozni Térténetfilozéfidjinak birmely fejezetét, hogy er-
8l meggy8z8dhessink. A Tizendtddik kdnyvben pl. ezt irja: ,,Azt hisz-
sziik, on4lléak vagyunk, holott mindenben a Természettdl fiiggiink; val-
tozékony dolgok lincolatiba kapcsolddva, nekiink is az & korforgasinak
torvényeit kell kdvetniink, tehdt a keletkezés, a 1ét és az elmilds torvé-
nyeit.” Mi4s helyen pedig: ,,Ha van Isten a Természetben, akkor van a
torténelemben is; mert az ember is része a Teremtésnek, és legvadabb ki-
lengéseiben és szenvedélyeiben is torvényeket kell kdvetnie, melyek nem
kevésbé szépek és kivaldak, mint az égi és foldi testeket mozgatd torvé-
nyek. Mivel meggy8z8désem, hogy amit az embernek tudnia kell, azt
tudhatja, és szabad is tudnia, az eddig 4ttekintett jelenetek forgatagébdl
bizalommal és felszabadult lélekkel indulok ama nagyszerli és szépséges
természeti torvények felé, melyek a torténelem eseményeit is igazgatjak.”
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Ugyanitt teszi fel a kdvetkezd szénoki kérdést is: ,,... az emberi életben
talin nem ugyanaz a torvény uralkodik, amely a bels6 természeti er6k-
nek megfelelden rendet teremt a kdoszbél és szabalyszerliséget az emberi
zlirzavarbbl? Semmi kétség! Ez a principium benniink él, és sziikségkép-
pen a maga médjin hat és fog is hatni.”

A romantika meghaladisival a természet és a tirsadalom e szerves
Osszetartozdsinak a gondolata, az organikus ndvekedés eszméje idGsze-
ritlenné vilik, analégidi érvényiiket vesztik, a korai pozitivizmus kriti-
kai-tudoméinyos szemlélete a torténelemben 6nillé tudatformdt ismer fel.
Herdernek a nemzetet népre redukalé naiv hite, az a felfogdsa, hogy a
néphagyominy, amely mintegy a természet akaratdbdl lett a nemzeti
szellem 8sformija és szildrd alapja: az empirikus, kritikai gondolkodis
vizsgdjin mir nem kap 4tmend osztilyzatot. A reformkorban, Kolcsey-
nél, de még Kazinczyndl is tdretlennek ldtszik Herder evolici6-tana és
fejlédéstorténeti-bioldgiai koncepcibja. Kodlcsey a Nemzeti hagyominyok-
ban arrél ir, hogy ,,Egész nemzeteknek, szintdgy, mint egyes embereknek,
megvannak az 8 kiilonb6z8 koraik: Gyermekkorbél virul fel ifjusigok,
ifjub6l érnek férfivd, s férfikoroknak erejét az Oregségnek lankadasa
véltja fel.” Ugy véli, hogy ennek az els6 életszakasznak elhatirold szerepe
van az egész késObbi alakuldsra nézve, s ezért ,a valé nemzeti poézis
eredeti szikrdjit a koznépi dalokban kell nyomozni”. — Kazinczy akként
nyilatkozik, hogy ,, ... valamint gyermeknek és ifjinak nincs kifejlett
arcza ’s az csak a férfi kor éveiben j& meg: Ugy arcza nyelviinknek s
literaturdnknak sincs, mig nevekedésben vagyon”. Ez a természet-dia-
lektika, ahogyan azt mdir a pozitivizmus korai fizisiban is felismerte a
tudominyos gondolkodds, ebben a formdjiban nem alkalmas a tirsadalmi
fejlédés jelenségeinek a magyardzatira. A gyermekbdl férfivd vilds ana-
16gidja, az élettani viltozds-ndvekedés mint a szellemi fejlédés princi-
piuma mir csak azért sem fogadhatd el, mert ,,az »ember« igaziban ott
kezdddik, amikor majd fogalmai révén viszonyitja onmagit a vildghoz,
s személyiségét elsdrendlien nem a biolégia, hanem a tdrsadalommal valé
kolcsénhatds alakitja ki” — {rja Szlcs Jend A nemzet historikuma és a
torténetszemléler nemzeti latdszdge c. alapvetd tanulmanyiban, majd
folytatélag: ,,a »nemzetnek« pedig még végs8 fokon sincs koze a biolégia
szférdjahoz”. (In: Nemzet és torténelem. 1984, 2. kiadéds, 27. 1.) A kul-
turdlis halad4s, a torténelem el8retarté egyenes vonald vagy szakaszos
mozgasinak a képe, amit Herder a vildgtorténet példdibél alkotott ma-
génak, a tizenkilencedik szidzadban, kiilondsen pedig 1849 utin, mir
nem bizonyul valdsnak, s irdnya sem mindig el6remutat: tragikus visz-
szaesések, megtorpanisok, torések, bels§ ellentmondisok, vargabetlik bi-
zonyitjik virtuilis voltit. Vorosmarty nagy versei, a Gondolatok a
kényvtirban, az Elészé, de Madich tragikus kérdése is: ,Megy-é eldre
majdan fajzatom?”, mir anti-herderidnus gondolatkdrben sziilettek meg.
A nemzetbe integrdlédé nép (herderi?) eszméjének a maér, akkor meg-
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induld reviziéjit sejteti pl. a Kisfaludy Tarsasdg negyvenes évek elején
kozzétett palydzata, amely a népi és a nemzeti pontosabb fogalmi meg-
hatdrozdsit tlzi pélyatételill a koltészeten belil. A romantikus szemlélet
szerint a nyelv, a kultdra, a mdlt, a ,,népszellem”, az &si vallds, a tor-
ténelem, a hagyomdny egyiittesen teszi a nemzetet, s ha hidnyzik vagy
ismeretlen az Osszetev8k egyike, akkor azt meg kell teremteni torténelem-
ben, irodalomban, mfivészetben stb. egyarint. A romantikus ,teremtd
képzelet” e ,torténetcsindldsban”, a milt rekonstrudldsiban egyik nagy
lehet8ségét ismerte fel, az osztilyérdek és -tudat ,,mértékre szabott” al-
kotdsaival gazdagitva a magyar (epikai) irodalmat. A Kisfaludy Térsa-
sdg palyazatira bekiildstt dolgozatokban is a historizdlt és hamis nem-
zettudat sok jegye ismerhetd fel. Itt bukkant fel pl. Szontigh Gusztiv
is azzal a felfogdsaval, hogy a nemzet ,érezte”, ,0ntudata”, a haza
fogalma nem fejlddhet ki a népben, hanem csak a miveltebb s ezérv
tudatosabb rétegekben, kovetkezésképpen az 4llam, a politika, a mi-
veltség letéteményeseinek a korében, més szdval a vezetd térsadalmi osz-
tilyokban. Erdekes médon mutat r4, hogy a magyartdl eltérden a szerb
hési dalok ,olykor orszdgos dolgokat pengetnek, mi mir a nemzeti
kéltészethez tartozik™. Ez, szerinte, onnan van, hogy ott nincs ily dif-
ferencidlédds nemesek és nem nemesek kozott, kovetkez8leg nemzeti és
népi nem vilik el oly hatdrozottan egymd4stdl, mint a magyarsignil. Ez
a megéllapfitisa azonban inkibb a magyar tirsadalom magasabb szint
szervezettségére utal, mintsem a feuddlis magyar osztélyviszonyok kri-
tik4jéra.

Szontighnak ez a gondolata majdnem félelmetessé novekedve ismétld-
dik meg Salamon Ferencnél, aki az irodalmi népiességré]l mint mil6 s az
8 kordra, az Stvenes évekre, szerencsére mir letlinéfélben 1év8 divatrél
beszél, mondvén, hogy a negyvenes években ezt az irdnyt az események
és a demokratikus korszellem taldin még menthette, de ma mir csak
negativumai tdnnek a szemiinkbe: a nemes, tiszta, emelkedett poézis
mel-aljasoddsa”. Ezért mint ,,nem torténelmi képz8dménynek™ nincs helye
hét irodalmunkban.

Csak a fogalmazds médjéban, a felszinen érintkezik ez a felfogds
Aranyéval, aki a Népiességitk a koltészetben cimil, vdzlatban maradt
tanulminy4ban mintegy gydszbeszédet mond egy korszak felett, amely a
XVII/XIX. szdzad forduléjin kezdddik. (,Hihetd — irja —, a szom-
szédbél lettiink erre figyelmesek.”) A korszak, mint mondja, Pet6fivel
z4rul. Idézniink kell Arany e sokszor birdlt (mert félreértett és félre-
magyarizott) szavait: ,,A népiesség fogalma kozonség s irék nagy része
el6tt nincs tisztdban. Némelyek egyediil a nyelvben helyezték. Masok

¢ Virkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban.
Bp., 1973, II. 156—7. 1. A pilyatétel cime: Mit értiink nemzetiség és népiesség
(Volkstiimlichkeit) alatt a koltészetben? s kiilondsen a magyar koltészetre meny-
nyire és milyen befolyist gyakorlott a nemzeti és a népi elem? .
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némi csirdai betydros hangban. Mdsok épiiletes histéridkat kivdntak a
nép szimira, sokszor a legprézaibb irdnnyal. Nem volt tiszta dolog:
a nép szdmira irdssanak-e ily koltemények, vagy a mfiivelt osztily szi-
mdra, hogy a népef ismerje. Amigy és igy irdnykéltészecet akartak. Divat
volt az egész: kapcsolatban a népboldogitds eszméjével. Amint az kor-
szerlitlenné lett, dgy a népiesség is.” — Nem lehet feladatunk, hogy
Arany e szavait részletesebben elemezziik, minddssze annyit flziink
hozz4, hogy az idézett szerz8kkel ellentétben Arany az irdny ellapo-
soddsatdl, a petSfiesked8k haditdl, az dlnépiességtdl megriadva irja eze-
ket az ink4bb félt8, mint korhold szavakat. Mélyen 4térezte a magyar
irodalmi miiveltség sajit maga népi alapjaitél vald elszakadisinak a
tragikumdt, de kénytelen volt tapasztalni, hogy az arra irdnyulé tdrek-
vése, hogy a nemzetit és a népit korszerll szinten kiegyenlitse, az 1850
utdni években mir meddd iparkoddsnak litszik. A tanulmény-vézlat A
nagyidai cigidnyok indulatira emlékeztet§ hangneme legalabb oly méreék-
ben jellemz8 a korra, mint a k&lts helyzetére: a mélyen demokratikus
— herderi gondolatviligh — Toldi-koncepcié szembe taldlja magit az
eszményitd és retrogrdd historizmussal. Tudjuk: a Toldi szerelme sem
ment ett8l. Maradéktalanul igaznak tartjuk tehdt Németh G. Béla véle-
ményét, amikor a német tdrténetfilozéfus gondolatainak eurdpai vissz-
hangjarél szdlva ezt mondja: ,,A mindig fragmentaris, s legtobbszor ké-
pies Herder a legkdnnyebben félreérthet8 és félremagyardzhaté szerz6k
egyike. Szelleme mindig demokrata, betlijébd] sokszor kovicsoltik a ma-
radisig apolbgidjit.”’s

S8tér az egész ,,z8nira” érvényesnek tartja, hogy a népkdltészeten dt
vezetent az Ot a polgiri-polgirosult irodalomhoz. Sokszor azonban meg-
térnek a ,herderi” utak, eltivolodnak, sét a ,,polgdrosultsigban’ megje-
18!t céljuk is messze keriilhetnek egymdstél. Tobbek kdzdtt (helyesebben:
elsBsorban) olyan okok folytdn, amelyekre Szontigh és Salamon esetében
hivatkoztunk. Fenyd Istvan® is még a negyvenes évektdl eredezteti az
irodalmi, tudominyos és kdzszellem bedllt fordulatit. Ugy latja, hogy a
romantika alapjiban pozitiv torténetisége és fejl6désgondolata mellett ,,a
historizmusnak kialakult egy olyan vilfaja is, mely nem annyira az
Gjat munkilta, mint inkdbb a régit propagilta, a kor amigy is meglevo
hagyomanykultuszat er8sitette, a kozépkorit eredetien magyarnak idea-
lizdlva. A historizmusnak ez a fajtdja a tSrténelem kezdeteiv — Her-
der tanitdsait eltorzitva — mint organikusan és genetikusan, »endogén«
médon kialakult, idillikus valésigot allitotta be, szembedllitva azt az
»elkorcsosult«, vilsigokkal kiizd8 jelennel.” A torzulds misik lehetséges
Gtja az, amely a jelen (az 1850-es évek) 14t6sz5géb6l és érdekei szerint
értelmezi a tdrténelmet s az irodalmi mdltat, tehdt az 1850-es évekedl

5 Arany Jdnos: In: M# és személyiség. 1970, 31. L
8 Az irodalom respublikajaért. 1976, 470/71. 1.
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kezdve kifejezetten konzervativvd lett liberilis nemesség felfogdsdnak
megfelelden, olyan idedlképeket keresve s erlltetve ri a nemzetre, ame-
lyek e konzervatlv torténetszemléletnek leginkdbb megfeleltek. Toldytél
Gyulain 4t Bedthyig é még tovébb kisérhet§ ez a folyamat, amelynek a
sordn az 1850 elétti id8k népiessége és demokratizmusa teljesen felszi-
vodik, tartalmai kildgozédnak, velilk egyiitt maga az irodalmi népiesség
is elvizeny&sodik.

Ha most az egyidejli jelenségeket vetjilk Ossze a szerb és a magyar
irodalomban, azt kell mondanunk, hogy az el8bbinek a legértékesebb
rétegét s 8 irdnydt a ,paraszti elbeszélés” (,,seoska pripovetka”) képvi-
seli. A magyar irodalomban (részben) a szegedi paraszt novellabdl kinsvd
Tomorkény és Miksz4th korai mibiveit tekinthetjiik a mifaj megfelel6i-
nek, de a vezetd szélam — Jékai jévoltdbdl — az Gjjaéledt romantikdé,
a népies elbeszélés késébbi képz8dmény, s nem is tartozik az irodalom
féiramihoz. Annil gazdagabb hangszerelésben szdlal meg a szerb iro-
dalomban. Stilusvaltozatairél szélva D. Zivkovié megkiilonbdzteti St.
M. LjubiSa Walter Scott-i tdrténelmiségét, Jakov Ignjatovié¢ biedermeier
vonasait, M. Gliié é M. Gréi¢ folklorizmusit, L. Lazarevié lélektani
elemz8 irdnyit, Sima Matavulj maupassant-i naturalista l4tdsmodjae stb.
A stilusmegoldés ellenére is a szerb irodalom f& vonulatdban a népi(es)
orientdcié, a Vuk KaradZié-i orokség ismerhetd fel — egészen a kilenc-
venes évekig, amikor az irodalom romantikus-realista viligképe felbom-
lik, s az 4j eurdpai dramlatok a szerb irodalomban is meginditjdk a dez-
integrdcié folyamatdt. Maltbdl leszlirt tapasztalat s elSrevetitett prog-
ram Osszegezddik Stojan Novakovié szavaiban: ,,... a szdbeli népkolté-
szet a tudomdnyos irodalom és a mikoltészet legszildrdabb alapja. Ezért
sohasem késé az irodalom tévesen lefektetett alapjait visszadllitani az
egészséges talajra. Helyesnek tartjuk hit szdmos nemzet abbeli torek-
wvését az elmilt és a jelen szdzadban, hogy a téves alapokrdl induld iro-
dalmukat visszavezessék az egészséges fejl8dés természetes gyokereihez .. .”
(Id. D. Zivkovié, i. m. 65. 1.)

A példak beszédesen bizonyitjak, hogy a ,,népi” és a ,nemzeti” elem
nend kiilénile el egymastdl, mint a magyar irodalomban, igy sem magi-
ban az irodalmi alkotdsfolyamatban, sem az irodalomrél valé gondol-
kod4sban nem vezetett 4ltalinos észmei-esztétikai elbizonytalanoddshoz,
traumdkhoz, dntudatzavarhoz, sbt egyéni megtorpanisokhoz és megha-
sonldsokhoz, mint a magyarban. Az irodalom ,,nemzeti” mibenlétének és
feladatainak a problémdja kdzel sem vet8dik fel oly nyugtalanitdan,
mint a kiegyezés felé tartd, majd azt kdvetd korszak iréindl, hisz az
irodalom népi gydkerll ,nemzeti” volta nyilvinvald, tényekben adort
realitds. (Itt jegyezzilk meg példdul, hogy a marod szd szemantikai meg-
oszldsa a nép és a nemzet fogalmi kettSsségére ma sem befejezett folya-
mat. Szimptomatikusnak tartjuk azt is, hogy 1978-ban hangzik el a szerb
nemzet kialakuldsdnak és fejlédésének kérdéseivel foglalkozé tandcskoza-



HERDER ,UTOKORA” A SZERB ES A MAGYAR IRODALOMBAN 491

son a kOvetkez8 megéllapitds: ,,Tudomisunk szerint az irodalomban
nincs egyetlen 6n4ll6 munka sem, amely sokrétlen és tobb relevans tudo-
mény4ig bevonisival, torténelmi alapon és konkrétan vizsgilnd a szerb
nemzet kialakuldsinak a folyamatit.” (Dragoslav Jankovié: Srpska drza-
va i nastajanje srpske nacije. Politika, 9. IX. 1978.) Miodrag Popovié
arra mutat r4, hogy Jakov Ignjatovié, a Letopis szerkeszt8je az Gtvenes
évek méasodik felében is a herderi népszellem elvét hangoztatja, a szerb
népkoltészetr eszményét allitja szembe a meghaladott klasszicizmussal és
szentimentalizmusal, s a szerb irodalom autentikussigit hangoztatja velitk
szemben. Popovié szerint ,,Jakov Ignjatovié kifejezetten romantikus inter-
venciéja alaposan elmarad az eurbpai koriilmények kozott. (...) Parizs-
ban ugyanabban az évben, amelyben Ignjatovié irja kritikdjat, két kor-
szakalkoté mi 14t napvildgot: Baudelaire Romlds virdgai és Flaubert Bo-
varynéja. Ignjatovié a herderi népszellemre hivatkozik abban a korban,
amikor Eurépit mar Marx és Engels Kommunista kidltvinya foglalkoz-
tatja, Franciaorszdgot pedig Comte pozitivizmusa.” De Jovan Hadzi¢
(Milo§ Svetié) irodalmi tevékenységébdl is az tdnik ki, hogy ,Karadzi¢-
hoz hasonléan egészében magiéva teszi Herder koncepcidjat, mely szerint
az irodalom alapja a népkdltészet, s miként Karad?ié, a poézis tovabbi
fejl8dését mint organikus onfejlédést fogja fel”. (Romantizam, 111, 14.1.)

A mondottakbél kitdnik, hogy a szerb irodalomban a vdzolt folyamat,
a Herderre visszamend irdny meghaladisa nem b8velkedik litvanyos
fordulatokban. Ennck okairél mér szbltunk: a népi orokség organiku-
sabban épiilt bele az irodalom szellemébe, masfélék a tdrsadalmi szer-
kezetek, az Gn. etnoszocioldgiai struktirik. A torténelmi helyzet is ennek
kedvez: egészen a berlini kongresszusig (1878) a szerbség tudatviligiban
és nemzeti-kulturdlis torekvéseiben nagy szerepe van az egység és fel-
szabadulas eszméjének.

Az btvenes években jobbira valtozatlanok a Herderre valé hivatkozis
motivumai a korabeli lapokban és folyéiratokban is. A Sedmica, az Og-
ledalo Srbsko és a Danica mutatkozik a legkdvetkezetesebbnek. Herder
sz6vegeinek a kozlését illetSen, de csak szépirodalmi alkotdsait hozzik:
verseit, beszélyeit, kiilondsen azokat, amelyek a régi, patriarchilis élet
képeit idézik meg, a szldvsig erényeit magasztaljik, a népi kultdra allu-
vidlis rétegeinek fontossdgdt hangsilyozzik, vagy pedig a szldvsig sor-
sinak felvirigzdsit jbsoljdk. (Istoéno cvele, Lifée drevnosti, Polza basne,
O potopu; O nadinu Zivota i dugom veku patrijarha stb.) A tanulsdgok
is kézenfekv8k: ,Esu li Zile slabe, slabe ¢ée biti i drvo, esu li Zile duboko
ukorenjene, pune soka, snage 1 Zivota, rastit’ ée se i cvetit’ ée i drvo to-
liko. vekova” (,,Ha gyenge a gyGkér, gyenge lesz a fa is, ha a gyokerek
mélyre hatolnak, telve nedvekkel, erdvel és élettel, szizadokon 4t ndvek-
szik és virdgzik a fa is”). A Herder-irdsok megvélasztdsa, a hivatkoza-
sok és utaldsok, a tanulsigok levonisa valtozatlanul a szizad els6 felé-
ben szokdsos interpreticibk keretei kozdtt mozognak.
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S ezen a sima felszinen, egyelbre csak elméleti kérdésfelvetésként, fel-
tinnek bizonyos cikkek, tanulminyok, amelyek a herderi tanok felil-
vizsgdlatira engednek kovetkeztetni. Igy a Danica 1861-i évfolyaméban
cikksorozat jelenik meg Razvitak svijesti istorijske (A torténelmi tudat
fejlddése) cimen. Az egyetemes és szerb torténet liceumi professzora,
P(anta) Sreékovié, eléaddsiban a mitoldgiai viligkép kialakuldséval kez-
di Attekintését. A gorogdk és roémaiak tdrténetirdirdl szélva megillapit-
ja, hogy abban a korban ,,a térténelem voltaképpen nem volt tudomény”,
mert el8bb sziiletett meg a ,,5z4ndék™, a célzat, s a torténetiré echhez
szabta mondanivaldit. A keresztény korszakrdl kifejti, hogy a historiog-
réfia ezekben a szdzadokban mitologikussd valik, médszerei elbizonyta-
lanodnak. Ilyen koriilmények kozdtt lépett fel Herder a maga nagy
mivével, amely az emberi tdrténelmet az isteni rendelés ali vonja, s e
torekvésében azonosul Bousset vildgtorténetének a felfogdsival, melyet
a keresztényi valldsos meggy8z8dés hat 4t. Noha Herder e megitélése
csak fenntartdsokkal kezelhets, mégis az, amit ebbdl a tudoménytdrténeti
attekintésb8]l levon, rendkiviil jellemz8 az 50-es és hatvanas években
halviny nyomokban mér feltlind pozitivizmus demitologizilé felfogiséra,
a romantikus szemlélet meghaladdsira. Kétségtelentil Gjszerli az az 4llds-
pontja, hogy a torténettudomdnynak a tdrsadalomtudomény médszereivel
kell élnie: ,,Amint lithatjuk, ilyen torténelemszemlélettel nem lehet el6re-
lépni a tudominyban. Az emberi természetben a tdrsadalom torvényeit
kell tehdt kutatni.” Szerzénk, hogy nyomatékosabban rdmutasson a po-
zitfv ismeretek fontossigdra a torténettudoményban, Vicéra és Mon-
tesquieu-re hivatkozva az 4j tudominyoktdl, tébbek kozott a politikai
gazdasigtantdl virja a historiografia Gjjésziiletését, a ,,progressziv embe-
rek” gondolataitél. Idézziik zdrégondolatat is: ,,A tdrténelem nem egyéb,
mint tirsadalomtudomdny, amelynek a tartalma a tirsadalmi haladésban
s abban a torekvésben rejlik, hogy a mult és a jelen alkalmatlan tdrsadal-
mi formdit meghaladva eljussunk a tokéletes tirsadalomig, az ember
boldoguldsihoz, azaz a kolcsonds szolgltatdsok révén teljes mértékben
kielégitsitk mindenkinek minden sziikségletét.”

Ha meggondoljuk, hogy a Danica cikke nem pusztin Pante Sreékovié
maginvéleményét titkedzi, hanem egy fdiskolai tanintézet székfoglald
eladdsa volt, tehit tobbé-kevésbé programszerli, tudomdnyos kordk 4ltal
tolerdlt, oktatdsban is képviselhetdé 4lldspont is, akkor arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a herderi inditékd romantika teleologikus torté-
nelemszemléletének a kritikdja nem elszigetelt jelenség. Jelei feltlinnek
miés tirgyl cikkekben is, amelyek Herder fegyvereit visszaforditva a kol-
tészet korszerfiségének a jelszavdt hangoztatjik, az ,,0siség” és hagyo-
mény08rzés Gj értelmét keresik, sét (tSbbek kozott) éppen Herder miiveit
tartjdk mell8zhet8knek egy djszerli kultdra megteremtése érdekében. A
Javor 1882-i évfolyamiban olvashatjuk pl. a karlécai Jovan Zivanovié
konyvismertetd cikkét a népkdltészet képszerf, figurativ elemeirdl. Ebben
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a polemikus frisban Herder tanftisira hivatkozik, s annak szavaibdl,
hogy ,,A gondolat nem vilaszthatd el a beszédt8l”, azt kovetkezteti ki,
hogy ,,a koltészetnek sziikségszerlen népi koltészetnek kell lennie”, ami
azonban azzal a kdtelezettséggel jir a koltdre, hogy egyebek mellett
»hiven fejezze ki a maga kordt is”.

Vladislav Alin a Javor 1883-i évfolyamiban az 0j cseh prézirdl érte-
kezve annak iirligyén a szerb oktatasiigy 4llapotit marasztalja el, mond-
vén, hogy az ifjusdg az idegen, f8leg német irékat, pl. Schillert, Goethét,
Herdert, Heinét, Klopstockot, s8t a francidkat plagizdlé Blumenaut s
més kdzépszerliségeket is jobban ismeri, mint pl. Turgenyev, Doszto-
jevszkij, Kolldr, Safarik, Neruda, Senoa alkotdsait. Majd igy folytatja:
»Nem a pesszimizmus megnyllatkozisa résziinkr8l, ha kimondjuk, hogy
kevés, igen kevés azoknak a gimnazistiknak, reéhskolasoknak egyetemi
hallgat6knak és miszakiaknak a szdma, akik alaposan ismerik a maguk
szerb irodalmit. Nem helyes mindenben utinozni Nyugatot.”

A szerb szellemi élet fejl8désének gbrbéjét leghivebben kovetd folyd-
irat-irodalomban ardnylag kevés a Srefkoviééhoz hasonlé teoretikus
megnyilatkozds az emlitett évtizedekben, de egyre szaporodnak az
olyanok, amelyeknek a milveltségeszménye, irodalomfelfogdsa mér atlépi
a Herder szellemisége 4ltal megvont hatdrokat, s ha nem is tételesen, de
szemléletmédjukat tekintve tdvolodni litszanak tdle. Anélkiil azonban,
hogy ezek befolydsolhatnik és kérdésessé tehetnék az irodalom létalap-
janak tekintett herderi—karad?iéi hagyomdnyok érvényességét. Annak a
bizonyitékaként, hogy a szerb irodalom népies orienticidja nem mani-
fesztumok, programok és esztétikai elméletek nedveibdl tdplalkozik, ha-
nem organikusan épiilt bele egy koz8sség szellemébe, mig a magyarban
— a politika er8sebb széljirdsdnak kitévén — kimeriilt, elsorvadt, nagy-
részt folklorisztikus vondsokat vett fel. ,,... nemzeti és népi kdoltésze-
tink egyediil nemzeti életiink’ sikeres politicai (az aldhizds Toldyé)
4talakulds ’s teljes kivirulta utdn hdghat tetSpontjira”, irta Toldy Ferenc
még 1842-ben. A kivirulds folyamata azonban 1849-ben megszakadt.



AZ IROSZEREP ELSIRATASA
JEGYZET EGY ,KUDARCREGENYROL”*

VARGA ZOLTAN

Kilonosnek tlinhet, hogy egy fiatal ird, a konyvének filszovege szerint
minddssze huszonnyolc éves és eddig ismeretlen Krod Andrds ,kudarc-
regényt” irt. Azaz arrdl irja meg elsd regényét, miért is nem lehet ma
(szerinte) regényt irni. Pontosabban: miért is nem sikeriil hésének, Well-
man Divid negyvenéves irodalomtandrnak és onjelolt irénak, hisz éven
4t tartd és toméntelen jegyzetet produkald elémunkélatok utin, megirnia
a maga regényét.

Akarva-akaratlan is az okok utdn kezdiink tehat kutatni. Amiért hol-
mi lélektani rugék utin kotordszva konnyen oda lyukadhatunk ki, hogy
Kroé Andrdsban, mellékes, hogy indokoltan-e vagy indokolatlanul, egy-
fajta félelem bujkal. Ezért vilasztja nemcsak kiinduldpontul, hanem té-
maként is a szdmira szorongatdnak tetsz8 kérdést: mi lesz, ha taldn
negyvenévesen se sikeriil regényt irnia? Vagyis regényét akdr onmaginak
feltett kérdésnek is felfoghatjuk, legalibbis ami engem illet, belsé indi-
tékként nagyon is ezt érzem valészinlinek. Birmennyire mellékesnek
tlnjenek is valamely mfi értékelése szempontjibdl az iré személyes in-
ditékai, s birmennyire nem nevezhetjitk is Kroé Andris ,kudarcregényét”
egytttal ,regénykudarcnak”. Annil kevésbé, mivel Kroé inditékai, leg-
aldbbis azok, amelyek tudatosan maga elé tzott feladatinak vdllala-
séra elsgsorban késztették, mégis inkibb ,,regényelméletinek” mondha-
ték. Annak is csak jobb szé hijin, mivel a regényelméleti mondanivalé
mogott valéjaban egy meghatirozott kozérzet rejlik, ami viszont min-
denképpen az ezt kivaltd tirsadalmi-kulturdlis okokkal &ll Gsszefiiggés-
ben. T4l vagy taldn ,innen” azon, hogy egy regényirasi kisérlet kudarcba
fulladdsinak leirdsa egyszerfien {r6i fogas is lehet. A regényhdsiil vdlasz-
tott kvézi {r6, Wellman Didvid viliga ugyanis, mindaz, ami regényiréi
fiaskéjdn keresztiil kifejezésre jut, mindenképpen mélyebb és bonyolul-

* Krob Andris: Az értelem pusztuldsa. Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest,
1984.
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tabb anndl, hogy ezt a bedllitist csupin holmi ,tdlaldsnak” mindsithet-
nénk. Annyira, hogy az a maga bonyolult kérdésfeltevésében akir még
az inkdbb filozéfiai tirgyd mahoz ill6 cimet, Az értelem pusztulisat is
igazolhatja.

Id4ig érve azonban, 4gy tetszik, okom lehet néhiny pillanatra meg-
dllni. Arra gondolva, hogy aki egy személyben prézairdi és kritikusi
szerepkdrre is vallalkozik, annak bizonyos feladatokkal szembekeriilve
alighanem a maga 4rnyék4t kellene atugornia, ha arra képes lehetne.
Krob regényének szemrevételezdse esetében faarccal menni el amellett,
hogy valamikor, ha csupdn egy koényvvé magasztosulni azéta sem akard
és nem tdl terjedelmes ,folytatisos regény” erejéig, de mégiscsak kisér-
letet tett maga is ,kudarcregény” irdsira, legféképpen ugyan a kor-
nyezetdbrédzoldshoz igyekezve megtalilni a megfeleld Osszefogd keretet,
egyUttal azonban a# ,irdi életérzés” szdmos olyan Bsszetevbjével is vias-
kodva, amelyek most, Kro regényének lapjairél minduntalan ismerSs-
ként tekintenek r4. Ideértve a regénybeli dilettins ird figurdjdnak azokat
a jellegzetes szemdlyiségjegyeit is, amelyek Wellman D4vidban szintén
megtaldlhatk. S8t akdr még az dnmutogatd szerénytelenségnek azokat a
jellemz8it is, amelyek engem is a fenti kitér8re késztettek. Barmennyire
olyan meggondoldsbél keriilt is sor tulajdonképpen a magam ,illetékes-
ségének™ erre a felemlitésére, hogy egykori prébilkozésom tapasztalatai
nyilvdn hozzijirulnak a Krod-regény jobb megértéséhez, vagy legaldbbis
a ,kudarcregény” képletének vildgosabb atldtdsihoz. Tl annak regiszt-
rildsin, hogy, ami ezt az André Gide Pénzhamisitok c. regényére vissza-
vezethet8 ,miifajt” illeti, voltaképpen olyan regényrdl van szd, amely-
ben a regényanyag mintegy az alkotdi folyamattal, annak minden nehéz-
ségével és buktatbjdval egyiitt vilik regénnyé, vagy éppen az alkotdsi
folyamat képezi a regény targyat.

Ebbél aztdn egyenesen kdvetkezik az, hogy a regénybeli regény meg
nem irdsinak torténete valéjiban egy {réi vallalkozds kudarcidnak tor-
ténete lehet csak. A valdsdgos irbi cllkithzés szerint sikeresen megirt
torténete természetesen. Vagyis a kudarc ellenkezdje.

*

A kudarcregénybeli regénykudarc tehdt sziikségképpen az adott képlet-
bél fakad. Amiért is teljességgel logikus az a végkifejlet, amit az al4bbi
sorok is szépen kifejeznek:

»Wellman, a kivételesen nem 4ltala elsotétitett helyen, arra jon rd,
hogy most meg akar gy6gyulni. Be akar 4llni egy akdrmilyen zarindok-
menetbe, amely — nem fontos neki, hogy hovd — elviszi egy remény-
beli darabjra a térnek, ahol a csapat kozmikus messzeségeket kutaté tagja
— egy a sok kéziil — alizatosan elfogadja a megvaltist. Lemond a meg-
valtd rangjérdl, belesimul és fololdoztatik. A tékozld firi hazatér. Oda-
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hajtja tiiskékt8] tépett kdcos fejét a vildg atyai térdére és megbékél. Még
ha a disznék csdmcsogva kirofogik is, még ha az dton hosszasan vissza-
felé kell is kutyagolnia. A térképen szerepel egy pont (a vildg), ahova
Wellman megtérhet...” — olvashatjuk ugyanis a regény vége felé.
Amikor is Wellman Divid, az 6njelslt {résiga melletr csillogd 6brdkat
tarté irodalomtanir, maginéletében pedig nyirspolgirian példis férj és
csalidapa, aki mellesleg még azért is lelkifurdaldst érez, amiért bizonyta-
lan kimeneteld ir6i ambicidi miatt jobbira sokkal tobbet kerest feleségé-
nek fizetésébBl élnek, tulajdonképpen el sem kezdett regényiréi villal-
kozisinak kudarcdt végleg beldtja. Azt kovetden tehit, amikor az, amit
jobb sz8 hijin a regény cselekményének mondhatnink, jérészt lejitszé-
dott mir.

E ,cselekmény” sorin egyébként, legalibbis, ami a regényidd jelenét
illeti, Wellman D4vidnak mind&ssze egyetlen napjit ismerhetjik meg:
1980. mdrcius 12-ét, s ezen a napon sem torténik egyéb, mint hogy Well-
man reggel hatkor felébred, hétkor fiaival elindul, hogy elhelyezze 8ket
a napkéziben, nyolckor megjelenik az egyik f8varosi gimndziumban, ahol
déli tizenkett8ig tandri munkdjit végzi, majd annak étkezdéjében kol-
légai térsasigiban megebédel, ezt kivetben hazatérve b6rondokben tirolt
jegyzetei kozt matat, és igyekezvén 4ttekinteni Bket, regényének esélyeit
latolgatja, aminek sorin egy id8 mdlva dgy érzi, végre a vildgot sarkai-
bél kiforditd fix pontra is ritalilt, dgyhogy ezen fellelkesiilve az on-
inneplés mellett dont, feleségével telefonon esti kimendét beszél meg,
hogy utdna, fiait a nagysziil6khéz telepitve, hdzastdrsival szinhdzba
menjen. Itt az Othello el8adisa kozben débben ra, hogy nem jutott to-
vabb (ezeket a pillanatokat rogzitik a fentebb idézett sorok is), amiért
is a szinhdzi estet kovetd pezsgbs vendégldi vacsora mar inkabb ritudlis
biicstt az {réi szereptdl, otthoni feleségéhez menekiilése egy esetleges tjabb
Wellman csemete vélt és villalt igéretével pedig mir végleges megbéké-
1és a tisztes 4tlagértelmiségi lényegében vegetatlv létforméjéval.

A t6bbi ,belsd torténés”, elenyészd részben pedig egyes miltbeli epi-
z6dok megelevenitése hosszabb-rovidebb asszocidciés kitérdk segitségével.
Thlnyoméban azonban toprengés a regényrdl, a regényiras esélyeir6l. Nem
pusztdn a szigorfan vett esztérikai kérdéskérnél maradva, hanem a tir-
sadalomra gyakorolt hatds, illetve az {réi szerep moralis-etikai kérdéseit
is felvetve a regényiris célja és értelme kapcsin, tovabb4 ironikus felhan-
gh 4bréndozis is, egészen a Nobel-dij 4tvételér8l valé groteszkbe hajlé
megaloméniis képzelgésig, 4m megtaldlhaték itt a csiiggedés pillanatai,
ideértve az ongyilkossiggal valé jitékos kacérkodést is. Nem minden hu-
mor nélkiil, de mindig a komoly mondanivalé szindékénak jegyében, s6t
médszeresen vonultatva fel a regényirds kérdéskomplexuminak iriigyén
mindazt, ami nemcsak a mlvével viaskod6 Wellmant és életre hivéjat,
Kroé Andrist, hanem az esztétdkon kiviil a legkiilonb6z8bb tirsadalom-
tudominyok mfivelBit, illetve 4ltaldban is napjaink gondolkodé emberét



AZ tROSZEREP ELSIRATASA 497

foglalkoztatja. Ezért is mondhatd Krob regénye, mindenekeldtt tartalma,
filozéfikus toltete miatt, legink4bb taldn esszéregénynek. De taldn mir-
mér parttalan gazdagsiga miatt is, ami a tudatos szerkesztés nyilvanvald
jelei ellenére sok vonatkozisban megneheziti az Attekintést.

Annak kézdlebbré]l valé megmondhatésigit, hogy mirdl is szél Krob
Andris regénye tulajdonképpen. Illetdleg hogy — lévén a regény, jelle-
géb8l fakadban, egymésba épitetten kettds — mir8l is szolna Wellman
Déivid regénye, ha megirni, megirta volna.

*

Csakhogy errdl, marmint Wellman regényérdl, birmennyire figyelemmel
olvassuk is végig Krod regényét, Ggysz6lvin mit sem tudunk meg. Azon-
kiviil, hogy Wellman elképzelése szerint csalddregény lenne egy Polgir
Balézs nevli héssel a kdzéppontjaban. Tovibb4 ,szizadunk tipusértelmi-
ségijének” regénye, és szintén Az értdlem pusztuldsa cimet viselné. Sét:
itt-ott még olyan utaldsokra is ribukkanhatunk, melyek szerint Polgir
Balézs szintén irdi tervekkel viaskodik, illetve egy ugyanilyen cimd re-
gényt késziil megirni, amiért is Az értelem pusztulasa még egy ,kinai
rejtvénydoboz™ képzetét is magiban rejti — anélkiil, hogy a doboz vagy
dobozok nyitogatdsa révén kozelebb juthatnank a regény megfejtéséhez.

Alighanem ezért is kdll Wellman személyiségébdl kiindulnunk. Mora-
lizmus4bél, patridrkai id8kig visszanyuld ,,8tezer éves génjeib6l” minde-
nekeldtt. Vagy ha dgy tetszik, maginerkdlcséb6l, mar emlitett ,nyars-
polgari” moraljibél, amely egy sokkal tdgabb kor bels6 magjit képezi
tulajdonképpen.

Attdl tehat, ami egy helyen szinte ,belekdtésre” késztetd médon mu-
tatkozik meg. Mégpedig abban az epizédban, ahol Wellman, bir még
senkinek sincs elkdtelezve, mégis kikeriili egy kiilonben vonzénak taldlt
lany kalandot igér8 kozeledését, nagyon is anakronisztikusnak tetszd
erkdlesi finnyassigbdl, csakhogy ,,tiszta” maradjon. Mivel elsé pillantasra
nemcsak azt értjiikk nehezen, miért koti Wellmant olyan erkéles, amelyet
tSbbnyire a multban sem tartottak tdlsigosan tiszteletben, napjainkban
pedig végképp meghaladottnak szokds tekinteni, hanem akir amiatt is
fennakadhatnink, amiért ez ellentétben latszik 4llni a raciondlisan gon-
dolkodni tuddsnak és 4ltaldban a belsd autondémidnak azokkal a szemé-
lyiségjegyeivel, amelyek kiilonben nagyon is jellemz8ek Wellmanra, és
amédlyek sziikségképpen eredményezik a ,kdédexerkdleson” valé tallépést,
azt, hogy az ember 6nilléan gondolkodé lényként, bizonyos alapvetd
érvékrendet szem eldtt tartva, mindig az adott szitudcidbél kiindulva ki-
vénja tetteinek lehetséges kovetkezményeit felmérni. Nem szélva arrél,
hogy ami engem illet, szdmomra az olyan fogalmak, mint a ,tisztasig”,
wartatlansdg” és hasonlék, tartalmilag, de még inkdbb hangulatilag tdl-
ségosan is kozel 4llnak a naivitishoz, ha ugyan nem az egyiigylséghez.
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Vagyis némileg trividlisan fogalmazva: ugyan mi baja lett volna Well-
mannak vagy barki misnak, ha tdrténetesen enged a kisértésnek. Illetd-
leg miéry ,,kisértés” ez szimdra, miért olyasmi, aminek ,,ellen kell 4llni”.

Csakhogy ,,nemértésiink” addig érvényes csupidn, amig Wellmant
olyan regényfiguraként vessziik szemiigyre, akinek ,,életesnek” kell lennie,
hitelesnek, valdszertinek. Amint azonban gy tekintiink r4, mint egy
meghatirozott magatartdsforma tSmény pérlatira, mint olyan valakire,
akit minden megnyilatkozdsdban ,regényirésigra” irinyit, egyszeriben
alapvet8en médosul: a kép. Figyelembe véve, hogy az egykor torténtekre
vagy inkdbb ,nem torténtekre” visszatekintd Wellman az esetet jegyze-
teiben igy kommentilja: ,Mindebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy egy
olyan csébit lehet8séget, amilyet az etika, a morél teremt meg a maga
kételyek feletti tisztasigdval, nem szabad elmulasztanunk. Hiszen csoda-
latos, kényes, finnyis patyolat lélekkel korzézni, erkdlesi magaslatrél
megvetni azokat, s6t ami még ennél is t6bb, elhatdrolni magunkat azok-
tdl, akik akdrmilyen szempontbdl nézve is gyanis dolgokba keveredtek
— nos, ez 4lmodnivaléan szép nyugvépontnak ldtszik.” Ebbdl ugyanis
akir Wellman ,alkotdi ravaszsigdra” is fény deriilhet, 4m még inkébb
abbeli gbrcsos igyekezetére, hogy a totalitisiban megragadni kivant vald-
sdggal szemben valamiféle folényre tegyen szent, még ha fura mdédon
igy ,,spekuldnsnak” is hat, erkdlcsileg viszont csak annyiban ,,megdicsdiilt-
nek”, amennyiben valdésigos tisztasigibél adédéan nem véllalja annak
puszta ldtszatir, a képmuratidst — érthet8en, mivel erre a folényre neki
van sziiksége mindenekeldtt. Annak 4rdn is, hogy az ,életen kiviil” re-
kedjen. Jél tudva, hogy ,,a tisztasignak egy alapvetd, életbevigban fontos
hidnyossiga: terméketlen. Steril. Onmagiba zirédé é&s idedlis, szinte el-
képzelhetetleniil nehéz megszerezni, ugyanakkor birtokldsa nem kifize-
t6d8. Mig ezzel szemben azok ovt benn a sirban, akik sajit és tdrsaik
ganéjiban fetrengenek, akik magukat és egymast kompromittaljak, akik
tisztdzhatatlan érzelmekt8l és életviszonyoktdl blzlenek, akik az »élet
teljességée-nek Orve alatt véghezvitt, a szdlakat kibogozhatatlanul egy-
misba sz6v8 orgidkkal undoritanak: azok termékenyek, s6t megtermé-
kenyitenek.”

Vagyis hit Kroé itt — Wellman kozvetitésével — voltaképpen a mi-
vész blinbeesésének & pokoljirdsinak kérdését feszegeti, némileg talén saj-
nilatosan melldzve a mordlis értékek napjainkban végletesnek mondhatd
relativiziléddsdnak jelenségér, 4m ugyanakkor nem konnyen félrelokhetd
kételyeket tdmasztva egy korunkban mér szinte kiteleznek szdmité mi-
vészattitlid jogossigiban éppigy, mint gyiimdles6zd voltdban. Mert hit
azt persze a ,,Wellmanok” is tudjik, hogy a ,,paradox szemédlyiség telje-
sebb, mint az egystkd”, s hogy ,,mint kdltd megtermékenyiilhet valaki
attél, hogy egy ndnek, aki kidbrinditdan kiszolgiltatott neki, mert sze-
relmes belé — akit otthon hagy a kifizetetlen lakbérrel —, s szemébe
vigja: »Megirtam a vildgirodalom legszebb versét, és Neked semmi kozod
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hozz4. Nem a te hajad és nem a te eml8idet ldtom«.” Ugyanakkor azon-
ban a ,,Wellmanok™ azt is vildgosan litjik, hogy ,vannak kisebb kali-
berll szarosok is, akik nem irnak 8dikat, csak bizlenek”, sét ,ezek van-
nak 4m sokan”. Ez pedig, ha meggondoljuk a tisztinak mondott maga-
tartds ,,sterilitisival” szemben is komoly sillyal eshet itt latba, annak
ellenében is tehdt, hogy ,mit tudsz te az életrdl te szegény, hiszen te
tiszta vagy”, mivel ez a bizonyos tisztasig, illetve egy bizonyos emberi
felel8sségtudat, mds dimenziébdl szemlélve, akir tobbletet is jelenthet.
Mindenesetre a Wellman 4ltal megfogalmazott ellentéttel igy hangzik:
»Mégiss mi tudjuk, hogy & mit tud; ismerjiik az életkdreit, még ha nem
is tudunk beléjiik hatolni. Bizonyos (mésodlagos) szempontbdl képesek
vagyunk 4tfogni azt a vilidgot, amelyik &t élteti.”

Es hdt csakugyan. Bdrmennyire egyfajta ,,életgydvasignak” legyen is
mindsithetd Wellman erkdlesbe gubbzdsa, a ,,megéltség” mindenek folé
helyezése az ir6 részér6l, amellett, hogy sokszor nagyon is kétes dolgok
kapcsdn kinal lehet8séget az Onigazoldsra, ugyanennyire drulkodhat belsd
bizonytalansigrél vagy éppen az irdi képzelder8 gyengeségérdl. Figye-
lembe véve, hogy az irodalom valéjiaban mindig is a ,,rdérzés”, az empa-
tia miivészete volt, a masok helyzetébe valé belehelyezkedés képességéé.

Nem mintha a kétféle mbdszer kdzdtt, akir a megélés, akar a beleélés
javira egyértelmdien donthetnénk. Ez azonban Wellman: el6tt is nyilvan-
valénak latszik. Nem kevésbé nyilvdnvalé azonban ezzel kapcsolatos
ontudata is: ,,Mi, a Wellmanok — folytatja dj papiron — tisztdk és
sterilek vagyunk. Farkasszemet néziink és reménykediink. Kormiink, ke-
ziink vészesen fehér. Mi vagyunk Spinoza legkisebb tanitvanyai. Ok,
nagy kaliberd mocsari ellenfeleink, Raszkolnyikovok, Heathcliffek, Dosz-
tojevszkijek és Jézsef Attildk. El kell azonban ismerniink, hogy életben
vannak még a Bolkonszkijok, a Houyhnhnmsek, a Tolsztojok és az
Arany J4nosok is. Es: ébren kell tartanunk a reményt, hogy hdtha éppen
mi vagyunk azok.”

Es ezzel az 6ntudatdval Wellman akir még impondlénak is tlnhet
szdmunkra. Rokonszenvessé viszont, minden kétbalkezes gyamoltalansiga
ellenére is, azért lehet mindenekelBtt, mert a pokolra szdllas kisértéséc
azért is utasitja el, mert erre az dtra nem kivdn mésokat is magival
vinni.

Sajét kiilon bejaratd poklaba viszont nem is vihet. Mert az is megvan.
Meg nem firt regényében megtestesiilve.

-

Wellman Dévid magdnerkolcsének és életformijanak kérdése azonban
legfeljebb mellékesen lehet érdekes. Hiszen mellette leragadva egy kér-
désre kereshetnénk csupdn a vilaszt: arra, hogy Wellman iréi kudarca-
nak oka ebben rejlik-e. Abban, hogy meg tuddn-¢ irni regényét, ha utols4
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fillérjét is elkdrtydzza, minden Gtjdba keriild nét hanyatt dont, naponta
leissza magdt és kékre-zoldre veri a feleségét. Vagyis Krod Andris re-
gényének alapkérdését illetbleg Wellman ,tisztasiga” csakis kozvetve
rejthet birmiféle vilaszt magdban. Préfétai hajlamaival, Snirénidval ke-
zelt vildgmegviltdsi viszketegségével, szenvedélyes igazsdgszeretetével és
igazsigkeresésével Osszefiiggésben. Azzal Osszefiiggésben tehit, amit a
regény egyik mellékszereplje, Wellman egykori professzora, a hedonista
szemléletd Turcsinyi {gy fogalmaz meg:

»Latja, megmondom én maguknak egészen pontosan, hogy mi a ba-
juk. (...) Maguknak csak az igazsig elég j6, lehetSleg az is csak akkor,
ha komputerrel szdmoljdk ki, és ad abszurdum viszik. Ami csif és 46,
azt maguk a ldzadisuk verejtékcseppjeivel bebalzsamozzdk. (...) A har-
monikus, az organikus az gyands. Mindent addig kell bontani, amig csif
és igaz nem lesz. De az isten szent szerelmére (...), vigyék mir a fenébe
a nyilvin elengedhetetleniil fontos igazsigaikat! Tartsik meg maguknak
a fijdalmas bumeringjaikat, és ne tdrjék be kérdezetleniil boldog-bol-
dogtalan fejét. Mert a boldozsdg — vegyék tudomdsul — szdmit!”

Amely megillapitis Kro6 Andrds talin leginkdbb sarkalatos kérdésfel-
tevését, a regényirds ,miértjének”, céljinak problematikdjit Wellman er-
re adott vilaszdval egyiitt litszik kifejezni csak: ,,Mondhat Turcsnyi
tandr dr, amit akar (...), az igazsigra akkor is sziikség van. Igenis ki
kell mondani, igenis be kell vele torni boldog-boldogtalan fejét. Még
mindig jobb, mint ha az igazsig a maga monumentalitdséban tiporni szét
a széplelkeket. A viligot meg kell viltani, é Wellman Dd4vid, akdrcsak
Az értelem pusztuldsa, tudni fogja a kotelességét.” Mert, egészen mis
helyr8] idézve mir: ,,Az ember — mdir-mir feleltleniil azt mondhatni
— alkalmatlan r4, hogy elfelejtse: kdzdsségi lény.” Ugyhogy Wellman
szdmira ilyen formiban még az sem lehet kdzs, kik olvasndk el még
el sem kezdett regényét, kikre hatna, kiknek gondolatait befoly4solna.
Legyen akér sz6 a hdzmesternéjérdl é annak lanyirél, akik ,,Szérakoz-
tatist kovetelnének, 8 azonban csak a szellemiikben meggyotormek szi-
méra lehet szérakoztatd. A pornogrifidig nyilt testi szerelmet akarnik
tdle, de & undoritdéan szemérmes a szdmukra, vajmi kevéske szexualitdsit
is nagy ravaszul intellektudlisan csomagolja. T6rténeteket, izgalmat keres-
nek néla, neki azonban nincsenek tdrténetei a szdmukra, az orgazmus
izgalma 6nmagdban nem érdekli ... Nem kortdrsai egymdsnak. Ugyanigy
nem, mint a tengeri csillagnak a hangya”.

Wellman bénité dilemméja tehit vildgos. Azonfeliil pedig iltaldnosan
{rdi is. S ezen beliil kiilén az is még, hogy, raciondlis-morilis 1ényiikbél,
illetve kozdsségi 1étiikbd] fakaddan, a ,,Wellmanoktdl” nemcsak az ,,iro-
dalom alatti irodalom” a szellemi kiskordaknak valé giigyogés gondolata
idegen, hanem a kizérlag vijt fiildeknek valé {ris tdvlata is, a gyakran
szemfényvesztd vagy éppen szélhimoskodd 4lavantgardizmus bohdéckoddsa
pedig alighanem kiilénosképpen is annak mondhaté. Ugyhogy elvben
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Wellman feladata is nyilvdnvalénak litszik: egyfajta kozépit megtaldla-
sdnak a kettd kozdet. Csakhdt ez az Ut nem a napjainkban kissé lebe-
csiil6 hangstllyal emlegetett arany kozépht, hanem inkdbb a szé arisz-
totelészi értelmében vett kozépérték, ami voltaképpen a szélsGségek ko-
z6tti létez8 legjobb eltaldldsdt jelenti, é aminek minden l4tszat ellenére
semmi kdze a megalkuvishoz.

Sokkal inkibb kdze van azonban az dn. mlvészi totalitishoz. Amde
nyitva 4ll-e egyéltaldn a totalitishoz vezetd Ut a mai regényiré szdmdira?
Féleg, ha semmirdl le nem mondé, ha ,,Wellman-szabdsd”.

*

Tln8désre késztetd kérdés. Mindannyiunk szdméira. Akkor is, ha az
irodalomelmélet, illetve a regényelmélet, sokban a mir kialakult regény-
iréi gyakorlatot ,,megideologizdlva”, hajlik r4, hogy erre a kérdésre ha-
tirozott nemmel feleljen. Igennel viszont inkdbb csak a ,szubjektiv
totalitds” dtjar illetleg, mintegy Krod Andris regénye azon mondatd-
nak megfelelden, hogy: ,,A teljes vildg egyetlen ember agydra korldto-
zédik. A hozztartozé radarérzékeld csak a letapogatéhoz hasonlé ob-
jektumokra reagdl.” Vagy mert ,Elérkeztiink (...) az elmélet olyan or-
maira, ahonnan a valdsigot mir tdvcsvel sem lehet l4tni.”

Amely utébbi megillapitds f8leg amolyan ,attél fiigg, mit tekintiink
valésdgnak”-féle megjegyzésekre késztet. Legalabbis, mielétt a széban
forgd szovegrészt tovabb olvasnink:

»De (...) nézziik ezt egy példin. Ha teszem azt, egy egri bordszt
kényszeritiink r4d, hogy elolvasson egy Balzac- és egy Thomas Mann-
regényt, majd tovébbra is a kozelébe merészkedve megkérdezziik, melvik-
ben leli inkdbb oromét, akkor megkinzott kisérleti bordszunk bizonyos,
hogy Balzacot vilasztja. (...) Balzac viligit érti, az olyan, mint az
ové, amelyikben & él, valésdgos, de a miésikat egydltalin nem ismeri,
abban még nem jirt. Es igaza lesz. (...) Balzac dgy ismerte az életet,
hogy benne élt. Volt hat souja, volt harmincezer frankja, volt szeret8je,
volt felesége, volt orgidkon, és dldozott a munka szlizies asztalinil: volt
bossz4llé és volt kegyelmes. Volt mindenféle, mert az élet gazdagon
ellatta.”

Misképpen, mint Thomas Mannt, aki ,,Még véletleniil sem volt nyom-
ddsz, a lakbérével sohasem tartozott, egyetlen viltdjit sem szdmitoltdk le.
(...) Félreértés ne essék: & is mindent tudott a kényvnyomtatdsrdl, a
valtdkrél, a hat soukrél, az orgidkrél. S8t azonfeliil is sok mindent tu-
dott, amir8l Honoré de Balzac drnak a leghalvinyabb sejtelme sem volt.
De mindezt elméletileg tudta. A fejével, amit arisztokratikusan, de ugyan-
akkor megértden egy kicsit oldalvdst tartott. Abban fért el minden, és
nem az ujjvégzddéseiben, az iziileteiben, az izmaiban.”

Vagyis hit ez az — bdlogathatnank. Mivel itt is csak arrél van szé,
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amivel mas vetiiletb8l szemlélve, az eldbb is talilkoztunk mar: az ,,élet
élése” és az ,élet elméleti ismerete” kozotti szakadékrél. fs annak to-
vabbi mélyulésér&l annyira, hogy ezt 1llet6leg akdr a réla  elmélkedd
Wellmannal is egyetérthetiink:

»Nos legvégiil pedig, ha orcdtlanul magamat is bedllitom a mesterek
sordba — feltételezve, hogy Az értelem pusztulisa megsziinik fikcié lenni
—, szomordan kell megéllapitanom, hogy nekem mir annyi esélyem
sincs (...), amennyi akkor lett volna, ha akkor halok meg, amikor meg-
sziilettem. Es mar az intelligencidval sem érintkezem, és felolvasé korttra
sem megyek. A kagyld alakd fiird8szoba kovezetén iilsk, és finom W. C.-
papirra értékes feljegyzéseket készitek. Mikor egy-egy pétolhatatlan oldal
elkésziil, csdbit6 ingert érzek, hogy a helyszinen lehtzzam.”

Az ,amatbr filozéfus” Sz8ke Ferenccel, Wellman tandrkollégijival és
lland6 ,,vivépartnerével” azonban mir, Ggy tetszik, kevésbé érthetiink
egyet. Naivnak tetsz8 gylgyeljirdsival sem, azzal, hogy ha ,Kevés a
levegb idefenn”, ,,HAt akkor mindenki hozzon egy adagot beléle a szi-
j4ban és fijja ki, amikor felér”, mivel aligha kivitelezhetd, hogy ez eset-
ben ,,Végre becsukjuk azokat a latszélagos kiskapukat, amelyek tulajdon-
képpen a dekadencia diadalivei”, birmennyire igaznak tlinjék is, hogy
»amig nem tudunk bizonyitani, minket vidolnak ezzel a blinnel. Amig
nem 4llunk el egy vddirattal, minket méregetnek sanddn. Mi destrudlunk,
mi dezilluziondlunk, mi miattunk hanyatlik a kultdra! Hic vegyiik mar
észre végre, hogy ez nem igaz! A tisztinlétds, a pesszimizmus, sét még
a tisztességes cs8d sem rombol. A szkepszis végteleniil progressziv és
elengedhetetleniil fontos. A dekadencia nem azonos sem a kellemetlen
dolgok kimondésdval, sem a baljéslatd hallgatdssal.”

Am e mellett az utébbi megillapitds mellett megint csak nem 4rt né-
hiny pillanatra megillni. Mert hit a dekadencia csakugyan nem azonos
sem az egyikkel, sem a mdsikkal, 4m annil inkdbb azonosnak latszik —
ha ugyan van egyiltalin értelme ennek a fogalomnak — a homilyossig-
gal, a logikdtlansiggal, mindazzal, ami értelemellenes és irraciondlis, az-
zal, amit valéban joggal tekinthetiink az ,.értelem pusztulisinak”, illetve
az értelem kivonuldsinak a mlvészetekbdl. De taldn jobb egyelbre tovabb
idézni a regénybeli tanirkollégit. Nemcsak azért, mert a gondolatmenet
itt lithatdlag tdllép mar annak kérdésén, hogy a kozvetlen megélés je-
lent-e tobbet az {r6 szamdra, vagy pedig az elméleti tudds, hanem mert
Wellman kartirsa itt egy csapisra mintha két legyet kivinna iitni. Mér-
mint a ,,dekadencidt”, amit itt a rohadt paradicsom” jelképez, s valami
egészen mist is, ami sokkal t6bb ennél:

»En csak egy egyszerl amatlr filozéfus vagyok, aki lassan késziild
mivében megprébilja Gsszerakni a gondolkodds eltordtt cserépdarabjait.
Kedves baritom, Wellman Dé4vid ugyanezt teszi irodalmi cserepeivel és
vildgszerte ezt teszik az igazi zeneszerz8k, milvészek, akik talin napon-
ként megbuknak és bejelentik a cs8dot, de mégis a velejiikig tisztességesek,
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minden pesszimizmusuk ellenére végteleniil haladéak, és akik hangya-
szorgalommal restaurdljak azt, amit az elmdlt szdz6tven év alatt tenden-
cidjaban fokozatosan Gsszeztztunk. Hit ezért kell a rohadt paradicsomot
leleplezni!”

*

De taldn tgy is mondhatnink, hogy Ferenc baritunk légycsapdjinak
szele inkdbb akaratlanul éri ezt a bizonyos misik legyet is. Vagy ha
nincs is igy ... 4mbar ez mellékes, mivel fontosabb ennél, hogy, az ol-
vasottakon rdgédva, leginkébb itt érzek némi kedvet a tovibbgondold
,.belekdtésre”.

Arra gondolva, hogy a ,,cseréptdrés” biline aligha a ,,dekadenciaé”, sét
még a filoz6fiai szintll irracionalizmusé sem, ez ugyanis, ha meggondol-
juk, a ,cserepekre tordttség” 4llapotira reagil inkdbb a maga médjan,
vagyis az értelem tagaddsival és értelemellenesen is ott, ahol értelem
segitségével nem tud eligazodni. De arra is gondolhatunk mindjart, hogy
ugyan mi is lehetett az az ,egész”, ami ime most ,cserepekre zdzottan”
hever a labainknal.

Ugyhogy ezért is tetszik dgy, hogy Kroé Andrds nyugodtan irhatott
volna akdr kétszdzbtven évet is vagy sokszorosan tobbet is ennél. Attél
eltekintve, hogy ez a bizonyos ,egész” aligha a kultira, illetve az em-
beri gondolkod4s valamiféle 8npusztité dithének esett 4ldozatul, nem
szélva arrél, hogy itt nem csupan regényfigurdja, Sz8ke Ferenc, lesz 4l-
dozata valamiféle, a miltba harménidt vetitd nosztalgia optikai csals-
d4sdnak, hanem életre hivéja, maga Kroé Andris is valamennyire. Holott
hit egységet, harménidr keresd igyekezetiikben alighanem egészen a kez-
detek sdtétbe veszd iirességéig hasztalanul kutakodhatndnk. Lévén min-
denféle harmédnia ink4bb utdlagos latszat csak. Bérmilyen sokaig tlnt is
harmonikusnak az dgynevezett organikus tdrsadalmak kultirija é mi-
vészete, mindenekel8tt a nemzetségi-torzsi tirsadalmaké — csak hae
ugyanezeknek a kultdriknak képezte gyakran részét példinak okiért a
kannibalizmus meg a fejvad4szat is. Emellett pedig az elsd osztdlytarsa-
dalmak szintén harmonikusként szdmontartott ,szakrdlis kultirija” ese-
tében is gyakran meg szokis feledkezni arrdl, hogy mogdtte is ott 4llt a
kiméletlen erbszak, nemegyszer a tdmeges és intézményesitett emberdldo-
zatokban is megnyilvinulva, annyira egyértelmlien, hogy éppen a tdret-
leniil miikod8 és rendkiviil hosszd iddn valtozatlan irinyban haté erd-
szaknak koszonhetd mindaz, ami szdmunkra harménidnak latszik —
természetesen addig csak, amig ezeket a kultdrédkat az Sket létrehozé és
fenntarté tirsadalmi valdsigtél fiiggetleniil szemléljik. Am még inkabb
érvényesnek latszik ez a klasszikus Skorra, a gbrog-rémai kultirira és
miivészetre vonatkoztatva. Eppen mert eladdig ismeretlen racionalitisa
révén tér el azoktdl a kultdriktél, amelyeket meghéditva magiba épit és
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meg is halad. T6rténelmi mértékkel mérve pillanatokra ugyan, de mégis-
csak egy emberkozpontibb harménia latszatdt keltve, 4m még ettd] is
csak addig lehetiink elragadtatva, amig a leginkdbb ilyennek tetsz8 gorog
tirsadalmak rabszolgatarté mivoltdt hagyjuk figyelmen kiviil. Na meg
azt, hogy az a sziinteleniil vizsgdlédd és vitdzb racionilis szellem, amely
elsbsorban a gbrogség ,,felaprézottsigdnak”, virosillamokra tagolédott-
sdgdnak koszbnhetd, a rdmai viligbirodalomban mir 4dllamrezonként is
megnyilvinult, s nyomta rd bélyegét annak kultdrdjira is — szerencsére
elég tokéletlen formdban csak, vagyis anélkiil, hogy a kereteibe sajtolt
kultira kordbban kialakult polifénidjit igazdn veszélyeztette volna. Hala
az egységes ideolégia hidnydnak mindenekelBtt. Csak hit, ha késve is, a
kereszténység 4llamvalldssid vald ,.el8lépésével” ez is létrejott, méghozza
a rdcid szellemének hittérbe szoritisit eredményezve. Megint csak lit-
szatra hozva létre valami ahhoz hasonlét, ami a szakrilis kultdrik eseté-
ben is az er8szakon alapult ugyan, de a maga nemében legalibb termé-
szetes volt. Vagyis, ami a keresztény kultdriban harmonikus egésznek
latszik, az végig az egész kozépkoron, birmit tartsunk is mondjuk a
gétika fennséges katedrilisairdl, végsé fokon egy kiméletlen ideoldgiai
(vallasi) terror eredménye mindenekel6tt. Es hat hidba a reneszdnszban
az 14jb8li emberkdzpontd harménia ldtszata, ha egyszer a Borgidkrél is
tudunk, amit8] eltekintve ugyan csoddlhatjuk még a kor miivészeit és
gondolkoddit. Mint ahogy csodilhatjuk a barokk kor mivészetének és
irodalménak nagyon is a reforméicié—ellenreformécids kiizdelmek dri-
maisigot kifejezd szellemét is — 4mde hol taldljuk akar itt is a harmé-
mat, az ,egészet”, azt, ami cserepekre tort?

Kovetkezne tehit a felviligosodds kora. Am itt djra egy kis megdllé
sziikségeltetik, Mivel tal4n azzal vidolhatom magamat, hogy, beleakasz-
kodva Kroé Andris regénye egyik mellékszerepl8jének mellékes megjegy-
zésébe, minduntalan a régi kultirdk felszine mégé kukkantgatok, s még
az itt fellelhet6khoz is egy thlsigosan mai és ,nonkonformista” értékrend
szdmonkérésével kozelitek. Na meg amiatt is, mert hajlok r4, hogy amint
valamin a hatalom kordiban tarté kezét, a ,.feliilrdl jottséget” fedezem
fol, fanyalgé ajkbiggyesztéssel tekintsek ri, mivészeti alkotisok esetében
autentikussigukat vonjam kétségbe.

Lehet, hogy igy van. Csakhogy ez akér érdekes vizsgdloddsi szemszs-
get is kindlhat.

Arra a kérdésfeltevésre késztetve mindenekeldtt, hogy vajon nem egy
hatalmi eszkozokkel hosszé idén 4t fenntartott ideolégiai egység jévol-
tibdl tlnik-e az emberi (persze els8sorban az eurdpai) kultira egy hatal-
mas korszaka, f8leg a folilletesen visszapillanté szemében, harmonikus
egésznek. Nem a kereszténység elbuti klasszikus dkor kultirdja, amelynek
mér az is az egység litszatdt kolcsondzheti, hogy tartalmit tekintve is
f8leg esztétikailag hat csak rdnk, illetve azdltal, hogy a régmult infor-
micibanyagit tartalmazza, problémaviliga azonban mir nem késztethet
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oly mériékben 4lldsfoglaldsra, mint a hozzink kozelebb esd koroké, to-
vibbd hogy csak toredékeiben maradhatott rdnk. Nem szdélva arrdl,
hogy a fennmaradt értékeket egy bizonyos szelekcié is meghatdrozta: a
kereszténységé, amelynek alighanem volt szerepe abban, hogy az 6kori
filoz6fidbdél példdul csonkitatlanul inkdbb csak az idealista gondolkodék
mivei 8rz8dtek meg a szdmunkra. Vagyis annak az ideolégidnak a sze-
repérd]l van itt is sz6, amely nagyjibél miésfélezer éven 4t hatdrozta meg,
fokozatos széttoredezése ellenére is, az eurépai miveltség alakuldsit.
Hiszen gondoljuk csak meg, nemcsak a katolikus egyhdz hirdette magat
az igazi kereszténység egyediili hordozdjinak, hanem az ellene tdmadé
protestantizmus is, nemcsak a parasztfelkeléseket lever8k {télkeztek a
kereszténység nevében, hanem az 4ltaluk elitéltek is rd hivatkozva vé-
delmezték a maguk igazit, gyakran még a vesztShelyen is. Mint ahogy
ugyancsak ennek az ideolégidnak az egyeduralma vagy kiilonbozd val-
tozataiban egyeduralomra tSr8 hat4sa miatt lehetnek csupdn sejtéseink
Leonardo da Vinci 4llitélagos ateizmusdrdl, s ugyanezért vehetjiik észre
Descartes gondolataiban is minduntalan a veszélyeket elkeriilni igyekez6
iigyeskedés nyomait.

Am a felviligosoddssal valami 4j kezd8dott el. A keresztény ideoldgia
tagaddsa révén az eurdpai kultira tobbideoldgidjivd véldsa tulajdonkép-
pen. Amiben mir a nosztalgiival visszatekint§ sem igen l4that harménidt,
amiért is ezt a folyamatot talin ,,a diszharménia lemeztelenedésének™ is
elnevezhetnénk.

Tekintve hogy a felviligosod4s mint ideolédgia — attél eltekintve, hogy
aligha nevezhetjiik egységes ideoldgiai rendszernek — valdjéban nem fel-
véltotta a kereszténységet, hanem inkdbb ratelepiilt csak. Mignem a ke-
reszténység, kolcsdnhatdsba keriilve vele és gyakorlatilag méddosulva,
,»kibdjt” aléla. Hogy azutdn maga a felviligosodds is egész sor ideoldgiai
dramlat sziil8anyja legyen, a polgiri liberalizmusnak és radikalizmusnak
éppigy, mint az utdpista és tudomdnyos szocializmus forradalmi vagy
reformista programjainak. Amellett, hogy kiilonb6z6 torténelmi pillana-
tokban kialakult hatalmi helyzetei folytin természetszerlileg kompromit-
tilédva, vele szembeni 4dramlatok-mozgalmak ellenhatdsainak is létreho-
z6ja lett, egynémely kereszténységgel keresztezett vagy obskdrus altudo-
ményokkal megtimogatott nacionalizmusoké is egyebek mellett. Ami
wégs§ fokon azt jelentette, hogy egy-egy ilyen iramlat mindig csak rovid
idén 4t és teriiletileg korldtozottan tudott csak domindns szerephez jutni,
tobbnyire a szlikebb értelemben vett politika szintjén, ha pedig kimon-
dottan egyeduralmi helyzetbe keriilt, azt az erdszaknak kdszonhette,
tgyhogy nem is volt készonet benne. Vagyis tobbé szé sem lehetett ar-
rél, hogy birmilyen ideolégia oly mértékben gyakoroljon hatist az
emberi gondolkoddsra, ahogyan azt a kereszténység tette hosszd szdza-
dokon 4t. Sét, figyelembe véve a torténelem egyre gyorsabb tempéjat,
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erre — minden emberi szimitds szerint — a jovében sincsen kilatds.
Sokkal ink4bb az ideoldgia szerepének elvesztésére Altaldban is.

Anélkiil, hogy igazin folSslegessé is valna, inkdbb a régi és 4j emberi
problémak megoldisira valé képtelenségét jelezve csupin. Nem tudni
tehdt, sajnos-e vagy hala istennek.

*

Legaldbbis egy Wellman-tipusd ird vagy ird-aspirdns igy érezheti ezt,
méghozz4 joggal. S6t okkal is kesereghet miatta — hiszen alkatandl és
ambicibjinil fogva nem tud valamilyen préfétai szerep nélkiil meglenni.
Annak megfelel8en, hogy ezt a szerepet mindenképpen az ideoldgidk 1é-
tezése tette lehetdvé az {ré szémira.

Eleinte, az eurbpai kultlra ,,tSbbszélamiva” valdsitél kezdve, mind
gazdagabb ,,druvélasztékot” kindlva. Arra is lehet8séget adva, hogy az
irb, ha kevésbé volt autondm és kreativ személyiség, akar langolé hittel,
akir konjunktdralovagként , kész vilignézetet” valasszon és annak szol-
gilatdba szegBdjon, de arra is, hogy kordnak eszméit atszdrve magan, ,,vi-
laglatast” alakitson ki. Tobbnyire dgy, hogy valamelyik tdborba (nem
bizonyos, hogy egész mlikodése sordn ugyanabba) mégiscsak beletartozzon,
néha azonban a sajit ,,maginideoldgidjat” képviselve. Vagy éppen ,ki-
vonulva”, tavol tartva magdt minden vildgnézeti csatdrozdstél, bezdrkdz-
va a ,tiszta mivészet” elefdntcsonttornyiba. Csakhogy ez is allasfog-
laldst jelentett, méghozzd nemegyszer nagyon is leleplez8 ,,dulakodis
felettiséget”. Vagy éppen felmérd targyilagossdgot, amire aligha taldlhat-
nink nagyszerlbb példdt Thomas Mann Vardzshegyénél. Ambar amint
ez a kivonulds, a leleplez8 vagy felmérd szerep keriil elStérbe, anélkiil,
hogy valamilyen ,kiutat” is kindlna abbdl, amit leleplez, ez mér jelzése,
illetve megnyilvdnuldsa is lesz annak, hogy a miivészet és altaldban a
kultdra, kordbbi szintetiz4ld és mitoszteremtd szerepével ellentétben, egyre
inkdbb analitikus lesz és mitoszrombold. Azzal bsszefiiggésben, hogy az
ideolégidk, kolcsonvéve a tudomédny eszkozeit, jobbdra csak valdsdg-
elemz8 miikddésikben mutatkoztak eredményesnek, 4m ami program ben-
niik, ,,megold4s”, hasznavehetetlennek bizonyult, utépidnak. Kovetkezés-
képpen a miivészetben és az irodalomban is — f6leg a dolgokat legin-
kébb konkrétan kezeld prézairodalomban — els8sorban a szkepszis és a
tagadds mutatkozott értéknek, természetesen a hozzdjuk ill6 hangszere-
léssel, az irdnidval, s6t a cinizmussal egyetemben, egyben pedig mentsvar-
nak is. Ugyhogy nemcsak az iré kidbrindulisdga és ,,nihilizmusa” ért-
het8 mér, hanem eleve gyanakvédsa is az ideolégidk mindenneml ,,prog-
ramkindlatdval” szemben. Az is tehit, hogy az iré nem hajlandé vallalni
annak kockdzatdt, hogy az ideoldgiai toltet virhatd lejirddasaval egyiitt
mive is devalvalédjék. Mert végtére is miért vallalja, Még ha dgy latja
is, hogy mindennemi ,,viligmegvaltd”, illetve tirsadalomjavité szindék
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nélkiil képtelen is miivét megirni. Eppen ezért Wellman dilemmdja ezen
a ponton feloldhatatlan.

Anndl is ink4bb, mivel kollégdjinak, Ferencnek receptjét a hegytetore
vitt friss levegdvel aligha lehet komolyan venni. F8leg mert gyakorlati-
lag Ggy képzelhetd csak el, hogy Wellman mesterségesen, ,.hitet mimelve”
valaszt magdnak ideoldgidt, illetve ,,eszmei mondanivalét”, vagyis nem
6nmagit adva, nyomban ott taldlja magit az irodalom alatti irodalom-
ban. Ha viszont nem ezt teszi, menthetetleniil belefullad a hermetizmus-
ba. Irhat regényt, talin még ,nagy regényt” is, de minek. Féleg pedig
kinek. Az tgynevezett vijt fiilieknek? Vagy egyediil onmaginak?

Végsd fokon pedig ehhez kapcsolddik a Wellman alkotdi lendiiletét
megbénité misik kérdés, az ,,emberi totalitds mlvészi megragadhatatlan-
sdganak” kérdése is. Mindaz, ami persze nem az ideolégidk bline, hanem
csak ugyanoda vezethet8 vissza, ahova az ideolégidk csédje is, az em-
beri-tdrsadalmi valésigra, ami a maga bonyolult ellentmondasaival min-
dig is kifogott az emberi gondolkoddson. Ugyhogy a sokszor ,cserepekre
z0zbnak” tetszd emberi gondolkodds is csak annyiban felel8s érte, ameny-
nyiben az ember gondolkodé lényként tirsadalmat teremtett, termelést és
kultirit, vagyis kiemelte 6nmagat az 4llati sorbél. Na meg tudomanyt
és technikdt is létrehozott, amit azért fontos itt emliteni, mert napjaink-
ban az {ré és a tudominy viszonya ellentétbe forduldsdnak is tanii va-
gyunk. Féleg a tdrsadalomtudomédnyok, a szociolégia és a pszicholdgia
vonatkozdsdban, mivel a mdltban az irék koziil a legkivalébbak ezeknek
a tudomdnyoknak szinte el88rsei voltak, s ezek sok tekintetben tdle ta-
nultak, ma viszont az {rénak kell(ene) t8liikk tanulnia, ha el kivin iga-
zodni az emberi kapcsolatok és az emberi lélek Gtvesztdjében. Még ha
kérdés, tanulhat-e igazin, azaz az elméleti ismeretek nem teszik-e tonkre
latasdnak (esetleg 1étez8) frisseségét, Osztonds belehelyezkedd készségét,
fantiziajit. Mert ez is meglehet, 4m ha pusztin ezekre bizza magit, ez
mindenképpen az objektfy valésig megragadasirdl vald teljes lemonddst
jelentheti csak. Egyben pedig a helyzete folytin hozz4 kozel allé beszi-
kiilt vildg valasztdsdt is: végleges kikdtést a szubjektiv mellett.

Amihez, a kozvetlen ,tapasztalati vildg” tigitdsihoz, az ,intenziven
élés” akdr segitséget is nydjthat. Ez a vélasztds azonban csak azt jelent-
heti, hogy lemondunk a vilig dolgaiba valé belesz6lasrédl, a térsadalom
lelkismeretének szerepérél, a ,,préfétasig” puszta vigyalmardl is.

*

Csak hdt Wellmannak és a ,,Wellmanoknak” éppen a préfétasdg illu-
zibjira volna szitkségilk — hidba tudjik, hogy miviikkel nem vélthat-
jak meg a vildgot. Pusztdn bels8 hajtéer6ként, esztétikumon kiviili, f8leg
az etikum talajibdl fakadé ,,iizemanyagként”, esztétikai érték teremté-
séhez. ,,Valami aprésig hidnyzik — kis alkatrész, talin elgurult —, ami
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nélkiil nem boldogul” — gondolja ugyanis Wellman, akinek szempont-
keresé bolyongisa egészében is egy ilyen alkatrész utdni tapogatdzis,
végsb fokon szerepkeresés.

Mint ahogy Kroé Andris regénye is az. Paradox villalkozds, amely
sziikségképpen csak paradox eredményt hozhat. Regényt a regényiris
lehetetlenségér8l, rendkiviil gondolatébresztSt, de olyat, amely kevesek
szdmira lehet regény csak. Fdleg olyanok szidmira csupdn, akik hason-
léan szorongatd kérdésekkel viaskodnak. Olyanokkal, amelyekkel akkor
is érdekes és izgalmas birokra kelni, ha rajtuk rigédva akar arra is
gondolhatunk, nem jobb-e egyszerfien 4tlépni rajtuk. Otthagyni &ket,
mintha nem léteznének, és regényt irni. Nem gondolni fehér elefintra
aranycsinilas kozben.

Eugen Kocsis: Veljko Petrovié portréja,
bronz, 1964 Aleksandar Zarin: Kéz, fém, 1968



A HARMINCAS EVEK SZELLEMI HATTERE*

VAJDA GABOR
VITA KERENYI KAROLLYAL

Hogy ezekben az években a kénnyed jitékossigot a misztikum kezdi
dtértelmezni Haldsz Gébor esztétikdjdban — ,,A csodaviris hangulatit
megteremteni pedig méir a legigazibb koltészet”, jelenti ki tSbbek ko-
z6tt1? —, az elsBsorban a harmincas évek kiemelked8 értelmiségijei egy
csoportjinak, tobbek kozott Kerényi Kdérolynak, Thomas Mann-nak és
Szerb Antalnak az emberiség mitikus korszakaihoz valé odaforduldsival
magyarizhat$.11 Kerényi és Haldsz {zlése ezekben az években nem sokban
kiilonbozik egymiéstdl, eltekintve az eltéré érdeklédési teriilettdl és a tu-
doményos médszertantdl. Kerényi ugyanis hasonléképpen indokolja meg
Horatius §j magyar kiad4sit, mint amilyen érvekkel Haldsz a mdlt szé-
zadi romantikdt avultnak és egyoldalinak mindsitette. Az eurdpai hirl
humanista romantika és hellenika szintézisében litja az igazi mlvészet
lényegét, amirdl a romantika kora teljességgel megfeledkezett.12

Haldsz a Horatius Noster cimi konyv ismertetésében nem mutat haj-
landdsdgot Kerényi gondolatainak megértésére, s éppen 8, aki mir ne-
hény irdsiban elfogadta a klasszicista formai kovetelményeknek és a
romantikus bels8 nyugtalansignak sziikségszerl egységét, most, csak hogy
Kerényivel értetlentil szembeszélljon, pozitivista alapra helyezkedik, s
valésiggal kifakad: ,Mi szitkség erre a formuldkkal kozelhozdsra, még

* Részlet a negyven évvel ezeldtt elhunyt Haldsz Gibor munkdssigival fog-
lalkozé értekezésbil.

10 Mai Angol Dekameron. Nyxgat, 1935. I1. 479—482.

1t V5, Poszler Gybrgy: Szerb Antal. Bp. 1973. 264—278. Véleményiink sze-
rint Haldsz regényelméleti vizsgdléddsainak idején Ortega y Gasset befolydsihoz
képestlthrényi Kérolynak a mitoszbdl kiindulé csodakoncepciéja még elha-
nyagolhaté.

12 A nagy eurbpai koltészet azonban annyit jelent, hogy valamennyi eurépai
nemzet fiai szdmira ez a koltészet teljessége: hellénika és romantika egyiittesen.
Nagyon kevés nemzet adhatja meg fiainak e teljességet sajit koltSivel egyediil.”
i(er nyi Kéroly: Horatius Noster. Horatius Noster — Magyar Horatius. Bp.

.o 11,
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ha a tudés és szellem olyan fénylizésével torténik is, mint Kerényi tanul-
miny4ban, mikor kbdltészete tapinthatd, érzéki kizelben van szdmunkra,
akér a letlint nemzedékek szdmira.”'3 E dac szinte gyerekes; Kerényi
ugyanis éppen Berzsenyiben jeldli ki az igazi miivészi egységnek jelleg-
zetes magyar péld4jit; s mintha nem éppen Haldsz Berzsenyi-tanulma-
nyénak é Horvath Jdnos Berzsenyi-értékelésének vonaldn haladtak vol-
na a gondolatai — akir dnkénteleniil is! Haldszt azonban — ez alkatd-
nak szinte titokzatos sajitossiga — még most sem az azonossagok, az
egyezések érdeklik, hanem az eltérések, a kiilonbségek. A nagy paradoxon
abban van, hogy & az efféle kiilonckodd magatartds pszicholégidjanak
tudatiban ennek leleplez8i kozé tartozik: ,Nem onérzet és biiszkeség
‘kiilonit el legjobban a vildgtsl, hanem a kilépni nem tudds a belsd zirt
korb6l, az egyéniség tehetetlen magérautaltsiga. A gbg, amely az elzir-
kézdst kiséri, mir csak a szervezet védekez8 osztdne, ahogy az elit
utdni vigy, a maginyosok oly gyakori 4lma, sévdrgds a szabadulésra™t4
— 4llitja ugyanebben az irdsiban. E felismerés azonban nem a helyzet
megoldésat szolgdlja, hanem a betegnek tudott 4llapott hatirainak megerd-
sftését. Haldsz ugyanis itt is (mint az el8z8 évi Széchenyi-tanulminyban)
mereven ragaszkodik ,,a szent” és ,,a préféta” kasztjdnak elvélasztésihoz.
‘Csakis ennek szem el6tt tartdsival vildgosodhat meg el6ttiink, miért szall
vitiba Kerényivel Horatius kdltészetének sziget-motivumdval kapcsolat-
ban: ,,A szigethez nincs, nem lehet masnak jussa, mint nekik, a magi-
nyos Onzés tarsas Onzéssé nd, szektdvd; Osszefogddzésukba bajos volna
barmilyen préfétai, kiildetéses szdndékot belemagyardzni.”ts Kerényinek és
tdrsainak ,,sziget”-koncepcidjdban Haldsz, aki elméletének irracionalista
elemeit vitathatatlanul ennek a csoportnak készonheti, préfétizmust szi-
matol, holott, miként tudjuk, nekik sem volt meghatdrozott kiildetés-
programjuk; csupin csoportban, nem pedig elszigetelten épitgették a hu-
ménum fellegvirit.!8 Haldsz ennek szellemében azt az Allitdst is meg-
kockdztatja, mely szerint Horatiusék semmiféle kotelességérzetet nem
mutattak a sokasiggal szemben, mintha nem is lettek volna humanistak.
Itt mar-mar azt gondolndnk: az esszéista mit sem engedett induldsa vol-
taire-ianizmusinak folényébél, cinikus arisztokratizmusabél, mikor az
egész munkdssig értelmezésének szempontjibédl alapvetden fontos sorok
kovetkeznek, hogy kihangstlyozzdk és megmagyardzzik ,a szent”, vagy-
is a nagy éberséggel vallalt magatartds emberi értékeit. E szoveg egyben

13 Horatins Noster, Apollo, 1935. 330.

14 yo, 332—333.

15 yo. 333.

18 Kenyeres Zoltdn a Sziget-mozgalomrél {rva a tSrekvés irracionalizmusit
nem tekinti a fasizmus akaratlan szdvetségesének, hanem inkibb egy messianisz-
tikus humanista kisérietnek. Pontos megfogalmazdsa szerint ,az emberiséget el-
pusztitdssal fenyegetd reakcid szellemi bizisa kisebb és szlikebb még az irracio-
nalizmus k&rénél is, az ellendllds frontja mir az irracionalizmuson beliil hizé-
dik”. Mitosz &s jiték. Gondolkodé irodalom, Bp. 1974. 269.
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arrdl is felvildgositdst ad: vajon szabad-e Haldsz Gibor portréir lelki
dnarcképként felfognunk: ,,A humanista legjellemz8bb sajitsiga talan,
hogy csak a rokonlélek érdekli, elutasit mindent, ami a megszokott kdré-
b8l kilenditené, a vildg zavaré hittér szdmira é mégis ebbbl a kicsi-
nyességh8l, z4rkézottsigbdl, missal nem t6r8déshb8l n8 ki a humidnum
nagyszerli eszméje, amely végiil megviltja a vildgor is. Ugy lesz naggys,
hogy kicsinyes tud maradni. O az apolitikus lény, nem keresi a cselek-
vést, csak hagyja magit és gondolatait, amelyek logikdjiban mir benne-
rejlik az emberi sorson javitd szdndék.”17 Ugy tlinik, e gondolatok egy
masik ,sziget”-en vagy legaldbbis annak kdzelében fogamzanak, ahol
Babits Mihé4ly zdszlaja leng. Az elszigeteltség, a magdnyos szenvedés pél-
daaddsként valé felfogdsa az Arulé irdstudék (1928) Haldsz Giboritd],
a babitsi védekezd attitlid egykori vitat$jatél, egy magasrendli nemzet-
eszmény sz6sz9816jat6l mar tivol van, de alakuldsinak eredménye inkdbb
kett8sség, mint a mdsik véglet. A ricié fels8bbsége ugyanis mar Oszto-
névé vialt, viszont az adott koriilmények kozodtt a kicsinyességet, a fel-
vilagosodéds szempontjibbl megvetend8 életformat kell pértfogolnia. Ha-
laszt a babitsi érzékenység fertzte meg: a harmincas években nincs bln-
telen tarsadalmi elkdtelezettség. Pedig amit Kerényi tobbes szimban mond,
az akdr Haldsz munkassiginak mottdja is lehetne: ,,A magunkban hor-
dott szellemértéket értéknek tudni, farkasnak lenni a szellemtelenséggel
szemben, hattyGnak a szellem legf8bb tisztasiga el6tt: ez maradt rdnk
az antikvitdsbél Apollén-valldsnak.”18

Hal4sz szokatlanul hangsilyos szent-partisigdnak még egy igen fontos
alibije van: ti. ezekben az években kdzli a Minerva folytatisokban Pro-
hészka Lajosnak A wvdndor és a bujdosé cimd szellemtdrténeti mivér,
mely nagy visszhangot keltett a magyar kultdréletben. Ennek az el-
méletnek értelmében a magyar a problémiktdl visszahtz6dé, passziv nép,
amely tevékeny alakitds helyett ink4bb elszenvedi a torténelmi eseménye-
ket, A szent és a préféra szembedllitdsa tehdt nagyjdbol megfelel a buj-
dosé és a véindor kontraverzidjinak, eltekintve az utdbbi ellentétpir
nemzetkarakterolégiai tobbletét8l. Am ez sem felesleges, hiszen Halasz
mentalitdsdt az olyan jé alattvaldk, lelkiik mélyébdl lojalisak s csak végs§
esetben muszij-Herkulesek vonzottik, mint amilyen Berzsenyi, Kazinczy,
Széchenyi és Bessenyei volt. Poszler Gydrgy 4llitdsa, mely Haldsz maga-
tartasit 4gy fogja fel, hogy az ,,a tomegtdl elkiiloniild elit 6nként villale
lovagi szolgilata a kdzdsséggel szemben™,19 tilsigosan 4tfogd ahhoz, hogy
érzékeltethesse az esszéista bels§ ingadozasit a Széchenyi-féle kozOsségi
tett és az Snkéntes szimkivetés kozott, amikor, tSbbszor, mint az évtized
végén, az utbbbi felé billen a mérleg. A kordbbi agressziv egoizmusbél
ocsudéb ,Jovagi” onzetlenség Haldsz felfogdsdban inkdbb a védekezd &sz-

17 yo. 333.
18 Halhatatlansdg és Apollén-vall4s. 1933. 118,
19 Szerb Antal, 193.
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t6nb8l eredd koronkiviiliség, 8nként vallalt mirtfromsig s e tehetetlenség
racionalizil4sa, mint 8szinte és bitor kozosségkeresés, csakazértis-helyt-
4ll4s egy reménytelennek l4tszé kiizdelemben. Egysz6val Babits és Haldsz
szemlélete koz6tt a harmincas évek kozepén az iristudbi feleldsségérzet
nagyobb, illetve kisebb voltiban, ezenkivill az értelemnek nem egyféle-
képpen felfogott jelent8ségében mutathatd ki kiilonbség. ,Lovagokat” méar
ekkor Kerényi Kiroly utdpidja vonzott magihoz; Haldsz azonban in-
kidbb a babitsi szentség pdzit vilasztotta e hangosabb és — szemlesiités
helyett — a ldthatdrt kémleld préfétasig helyett. Ezért aztin nem alap-
talanul érezhette magét talilva, mikor a Valaszban, a Németh Liszl6-
nak feleld Kerényi cikkében azt a tanicsot olvashatta, hogy Prohdszka
bujdosbja vonuljon szigetre, ami egyben a magyar jové préfétikus elGre-
jelzése is.20 A sziget a bujdosds helyett: ez a magyar & gorog szellem
taldlkoz4sdnak els8 ajindéka.” Ezzel 6nmagiban Haldsz még akér egyet
is érthetne, csakhogy Kerényi a tovébbiakban Keyserlinget idézi, kinek
biiszke szabadsigtudata, szabad kollektivitdsa merd tagaddsa Haldsz
felszinre t6r8 belsd vilsiginak s az &nmagira kényszeritett szentség
pdzénak:
»Kik lesznek azok az emberek, akik polarizdlni tudjdk a ma torté-
nelmét meghatdrozé kompakt tomegeket? Eppen azok a szellemek
ezek, akiknek a lefrdsdt adtuk: teljesen szabadok, fels8ségesen fiigget-
lenek, egyediil a mindséggel t6r8dBk, egységiik tudatiban élnek,
minden kiilsé tekintéllyel szemben visszautasitdk, biiszkék arra, hogy
egészen apré kisebbséget alkotnak, olyan aktiv szellemiiek, mint
amilyen passzivak a t6megek. Ezek azok az emberek, akiknek a
lelkiismerete természetesen egy magasabb szinvonalra koncentralédik,
mint a tellusi elemek: a Fold, a faj, a tdrsadalmi & politikai sziik-
ségességek. Olyan emberek ezek, akiknek még vigyai teljesen sza-
badok minden kiils6 tekintett8l, mint: dics8ség, befolyds, pozicid;
roviden: Gjfajta aszkétik, akik egy eleddig ismeretlen nemesség ti-
pusat valdsitjdk meg.”2!
Halész G4bor, az OSZK pedins és szerény tisztviselSje is aszkéta volt,
csakhogy éppen ellentétes értelemben.

A kihivis nyilvidn nem maradhatott vilasz nélkill. A még az év elején
napvildgot ldtott Kerényi-cikkre mar a Horatius Nosternak az aggilyos-
kodd ismertetése is feleletnek szdmit. De ugyancsak annak tekinthetd
Mitrai Liszl8nak, a legfiatalabb nemzedék képviselGjének irdsa is, mely
kimondbatatlanul Haldsz esszéird elveit igyekezett igazolni.22 Mitrai a
szigetre vonuldst megkésett djromantikus gesztusnak tartja, mely naiv

20 1935, 8.

2 yo.

¥ Mitrai egyik kés6bbi vallomdsiban Haldsz-tanitvinynak minsiti magar,
kinek dtjit a mester nagy gonddal igyekezett egyengetni. V6. A Nyugatrdl.
Vallomdsok a Nyugatrél. Bp. 1971, 109—116.
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primitivizmussal az eurdpai szellem betegsége miatt magdt a tudomdnyt
is elveti. Vilasza patetikus kérdés: ,,Szabad-e a »bujdosis« sajitosan
magyar életform4jit felcserélni a boldogtalan halottak szigetére vald
»kirdnduldssal«?”23

Mi az, ami Hal4dsz Gébor és Mitrai Liszl6 meggy6z8dése szerint ve-
szélyezteti a tudomdnyossigot? Erre a Sziget bevezetSje vildgit rd, amit
felteheten maga Kerényi irt.24 Az §j torekvés lényege, ami a maga
nemében szintén, tudoményos célzatd, a milivészet, a tudominy é az élet
misztikus szintézise. A tuddsnak az a feladata, hogy a tudominyossigot
a legszorosabb kapcsolatba hozza sajit 1étélményével, s hogy ennek ko-
vetkeztében tudominyat sajit életfilozéfidjival egyenlitse ki2s A cél: a
lényeg megismerése; a mddszer: felfokozott szubjektivitds. A két tudds
kozotti nézeteltérés gySkereibe Kerényi Kdrolynak Catullus osszes kol-
teményei elé frt bevezet8je ad az el8bbi esszénél még vildgosabb bete-
kintést.28 Ebben tSbbek kozott a koltd életrajzdnak jelentSségét vitatja
el, s kételyeit fejezi ki a koltd életének felelevenitési lehetdségée illetSen.
Ennél sokkal lényegesebb szdméra az a pont, ahonnan ,bepillantds nyilik
az it4liai 1ét és azon keresztiil az emberi 1ét gyokeréig. Az ilyen bepillan-
tds hivatlanul és varatlanul jon egy sor, egy szé mdgdtt. Megtartani,
mondatokba foglalni majdnem lehetetlen.”?” Kerényi mddszere tehit az
értelmileg ellendrizhetetlen intuicié. Haldsz Gébor a Catullus-knyvrdl
frt ismertetésében® elsdsorban az idézett mondatok jelentését kezdi ki.
Szerinte Kerényi eleve lecsokkenti a m@ értelmezési lehet8ségének gazdag-
s4git, mert mind a mtb8l kikdvetkeztethetS egyéniségtdl, mind pedig a
munkéssdgrél évszdzadok bta kialakult képtdl eltekint. Kerényi egy
mésok 4ltal ellen6rizhetetlen szubjektiv mozzanatot, az olvasé l4itomésit
teszi a koltészet megitélésének mércéjévé. Ekkor, 1938-ban Haldsz mir
a torténetiséget is szdmon kéri a ,,mitikussd stilizdlds”«61.22 A koribbi
években csupdn a raciondlis pszicholdgiai intuicié és a tudatalattit akti-
vizdl6 Wesenschau pdrbeszéde folyhatoit koéztiikk, még akkor is, ha az
IrodalomtSrténeti T4rsasig (amelynek Haldsz is tagja volt) olyan 4lta-
ldnos szempontokat jelol is ki a tudomdnyos vizsgdlddis sziméra, mely-
lyel a kritikus a harmincas évek derekin még csak elvben ért egyet:
»OzellemtSreénet, »hungaristica«, szociolégiai szemlélet, lélektani elmé-
lyiilés stb. mind egy-egy oldalai az érzésnek, hogy az irodalmat nagyobb

23 Magyar Gjromantika. Apollé, 1935. 454.
24 Tudbsoknak vald. Sziget. 1. 1935. 7—12.
% wo. 9.
5‘7‘ Ime?, Catullianum — Ut Catullushoz. Bp. 1938. 5—14.
uo. 5.
2 Latin kolt8k magyarul. Pasztori Magyar Vergilius — Catullus Usszes Kol-
teményei. Nysgat, 1938. 1I. k. 216—219.
2 yo. 218.
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Osszefiiggésben, az értelmes élet részeként kell szemlélni”30 — nyilatkozza
Szerb Antal. Ezzel az ,értelmes élet”-tel egyelbre j6l megfér Powys
miszticizmusa és a portréalkotds mddszerének tudatos anakronizmusa.

HUIZINGA VONZASABAN

1936 kardcsonyan a Pragai Magyar Hirlap irodalmi ankétot szerve-
zett, melyen a magyar kultira ismert képviseldi nyilatkoztak olvasma-
nyaikrél. Haldsz Gdbor két kdnyvet emlitett meg kedvenc olvasminya-
ként: az egyik Madariaga Anarchie ou Hierarchie cimi miive, amely ,a
demokricia birilata egy demokratitél, kitlind és meggy8z8 onkritika”.3!
A misik Huizingdnak akkor magyarul még hozzéférhetetlen mive, az
Im Schatten von Morgen. Ennek kivalésiga a kritikus szerint abban van,
hogy ,0jfajta humanizmus 4rad ki beldle, a tevékeny humanizmus még
teljesebben, mint Thomas Mann hirdeti, meggydz8bben és tSbb energia-
val”32 Lehet kivilé értelmiséginek 1936-ban demokricia biralatdt tar-
talmazé mié (melynek szerz8jér8l honfitdrsa, Unamuno azt mondja,
hogy ,,hdrom nyelven ostoba’33) és tevékeny humanizmust hirdetd alkotas
egyidbben kedvenc konyve? Ugy latszik lehet, mert Haldsz Géabor id6n-
ként még ekkor is gorcsosen ragaszkodik kezd§ éveinek francia royalista
konzervativokon &s Ortega y Gasseton iskoldzott rogeszméjéhez, az ala-
csonyabb tdrsadalmi osztilyok javithatatlan kulturdlis alacsonyabbrendi-
ségéhez, a tirsadalom hierarchikus felépitéséhez. Ha tehdt Babits egy
elvont, nemes baloldalisig felé vonzédik ekkor (hiszen a magdnynak a
tiintet§ vallaldsa is baloldalisdgnak szimit a hivatalos torekvésekkel
szemben ezekben az években®®), akkor Haldsz lelke mélyén még mindig
a hszas évek reakcidsai altal felmagasztalt ancien régime jelenti az em-
beriség kozelmultjanak felel8tleniil elveszitett aranykorit.3s Természete-
sen masodlagos kérdés: ki milyen formiban vdgyja vissza a ldtszdlag
menthetetleniil elveszitett tartalmakat; az egyéniségeket jellemz§ 4rnya-
latoknil lényegesebbek az aggilyokat és szorongdsokat hasonléképpen
tudatositd kozos olvasminyok, kozottik a leginkabb id84llé: Huizinga-
nak A holnap arnyékiban cimli mive.3¢

Huizinga tulajdonképpen a mdr Spengler dltal megéllapitott valsdg- és
elmdlishangulatbél vonja le a harmincas évek derekdn rendkiviil id6-
szerll kovetkeztetéseit. Ezek szerint a hajdani szilird tények meginogtak,
az egykori biztos értékfogalmak elbizonytalanodtak. Mivel a valsig az

30 Az irodalmi elmélet 4j nemzedéke. Vdlasz, 1934. Gondolatok a kényvtir-
ban. Bp. 1941. 689.

3 wo. 19.
uo.
33 Povijest svjetske knjiZevnosti. Zagreb. 1974. 1V. k. 315.
8 V5. Babits Mihdly: Baloldal és Nyugatisdg. Nyxgat, 1930. II. k. 157—160.
35 V5. Az ancien régime Gj felfogdsa. Magyar Szemle. 1927. 1. k. 417—423.
3 Bp. 1938,
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élet minden teriiletét eldrasztotta, ezzel a humanista tett felelSssége is
megndtt. Az elsé vildghdbord utani krizis oka azonban nem a gazdasagi
eltorzuldsokban, hanem a ,sokkal tigabb kord kultGrfolyamatokban”
van.3? Huizinga teh4t ebben is Spengler nyomdokain haladva® kultura-
lisztikai alapon diagnosztdlja az djabb kultlra betegségét, s azt tani-
csolja a kor emberének, hogy — még ha nem ldt is egyértelmd kiutat
— mégis kisérelje meg a végveszély elhdritdsit: ,Egy meggy8z8déses
kulttrpesszimizmus és egy eljpvendd foldi boldogulds biztonsiga kozo:t
4llnak mindazok, akik az id6nek komoly bajait és betegségeit latjak, akik
bar nem tudjik miképpen lehetne gydgyitani vagy elhdritani ezeket, de
akik dolgoznak és remélnek, akik megérteni akarnak és vallalni ké-
szek.”® A megértés, a munka és a vallalis készsége az, ami Haldsz
Gébort Huizinga kovetdjévé teszi. Erdekes, hogy a holland gondolkodo
szerint, noha a mai embert a tirsadalmi folyamatokban vald részvétele
killonbozteti meg a régitdl,40 mir kordbban emlitett premisszdja, a kultu-
ralisztika tlsigosan magas kilitdpontja nem engedi, hogy a legké-
zenfekvdbb kovetkeztetéscket levonja. Huizinga valéjiban a rég bevalt,
Gjabb bomlésnak indult értékek utévédje. Haldsz Gébor kordbbi esz-
ményképeinek, Bacon és Descartes magasrendd gondolatisigdnak kései
hirdet8je. Ezért az esszéista a holland szellemtdrténész gondolatrendszeré-
ben sajit koribbi torekvésének stlyit mérheti le a harmincas évek meg-
valtozott viszonyai kozepette. Egytttal pedig igazolva érezheti kulturdlis
konzervativizmusit, hiszen Huizinga is majdnem annyira tartézkod6 az
4j értékekkel szemben, mint 8: ,,Az az impulzus, mely 4llandéan a hala-
disban valé eldbbre jutisra Osztokél, szélsbséghez is vezethet, mely
minden feltétleniil Gjnak hajszoldsivd és minden réginek megvetésévé
fajulhat. Az ilyesmi azonban éretlen vagy feliiletes szellemek viselkedése.
Az crbs szellem, el6bbrejutisiban, nem fél a mile értékeinek terhétsl.”*
Olyan benyomast tesznek e sorok, mintha a Napkeletnek valamelyik Ha-
l4sz-cikkét olvasndnk. A tdrekvés kozegével valdjiban maga a tdrekvés
is megvéltozott. Az eldbbi mondatok ugyanis a magyar kritikus szd-
méra tobbé nem a tdmadis, hanem a védekezés jelszavai.

Huizinga gondolatainak jelent8sége nem eredetiségében, mint inkabb ak-
tualitdsiban van. Haldsz abban a megillapitdsban is a sajit elképzelésére
ismerhet, mely szerint a kultdra és civilizicié fogalma spengleri médon
megkiilonbbztetendd; ugyanis ,,a kultira elsésorban a szellemi és anyagi
értékek bizonyos egyensilyit koveteli”42 aminek kovetkeztében az ala-
csonyabb civiliziciés forma kulturéltabb lehet, mint a magas. Az érté-

37 1, m. 11.

38 V5. Szemera Samu: Spengler filozdfidja. Bp. é. n.
39 A holnap drnyékdban. 13.

40 Vb. uo. 17.

4 yo. 28—29.

42 yo. 31.
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keknek kultdrdt alkotd egyenstlya transzcendens apriorisztikus értékek
elfogaddsa Gtjdn valésul meg, mert a ,kultdra annyi, mint irdnyftottsig,
s az irdny mindig egy eszmény felé vezet”,#3 mely a kozGsségé, s az
anyagi természet feletti uralom mellett kantidnus médon az emberi ter-
mészet lekiizdésér is feltételezit® Alapfogalmai: a szolgdlat és a koteles-
ség, ami Onuralommal vilik lehetségessé. Eredményei: a kozOsségnek
azonos metafizikai cél felé irinyuld homogenitisa. Huizinga és Haldsz
kulturalizmusa teh4t kifejezetten metafizikai tartalmi.% Ez a maga méd-
jin elbsegiti annak pontos felismerését, hogy a technikai haladds é&s az
4j ismeretek, mivel szaporoddsuk nem parhuzamos a kulturlis fejl8dés-
sel, nem jelentik feltétleniil az emberiség haladdsit. A civiliz4cié maga-
sabb foka ugyanis csupin gépiesen elsajitithaté résztudist ad a tomegek-
nek, s a kommunikicié révén azok gondolkoddsmédjit is megszabja,
minek kovetkeztében az Onmegismerés is fokozatosan feleslegessé valik,
— ezért a patriarkdlis, 6nmagiba zirt kultdra magasabb rendl volt. A
tudomény a koribbi szdzadokban els6sorban a tuddst gyarapitotta, s
csak kismértékben szolgdlta a technikai alkalmazist. Ez az ariny a har-
mincas években teljességgel is visszdjira fordult: a tudomdny mindinkabb
a technika és a hatalom rabszolgdjiv4 vilik. Ujabban a tudds felapré-
zottsiga magéival a létélménnyel keriil konfliktusba, s az életdszton on-
védelmeként az életakarat irracionalizmusdnak divatja érkezett el. Az
ész kimeriilt, s annak adta 4t szerepét, ami mdgbtte van; ezzel parhu-
zamosan pedig a valdsdg tapasztalatit a tudatalattibdl felderengd mitosz
helyettesiti mindinkibb. Ekképpen az erkdles, a j6 és rossz megkiilon-
boztetése is érvényét vesziti, s a vak kotelességteljesités szellemében a
bardt és ellenség alacsony érdeket kifejezd fogalma 1ép helyébe. A tel-
jes kdoszt természetesen az irodalom is tiikrdzi: ,,Mint aszfalt- és ben-
zinszag a varosok felett, Gigy lebeg a vilig felett a szavak lim-lomjdnak
felhdje.”8 A veszedelmet tetézi, hogy, miként Ortega is megillapitotta,
a kétyagos félmiveltek keriiltek uralomra. A zlirzavarbdl az erkolesi kidt
latszik legkézenfekvObbnek: az emberek gy menthetik meg jovdjiket,
ha magukba szillnak és megtisztulnak; ha felocsidnak gonosz ilmaikbél,
‘ha a nemzetkdziséget is 4polni kezdik.

Az évtized kbzepén Huizinga miive taldn a fasizmus elleni leghatéro-
zottabb polgiri humanista tiltakozds, mely a kiilfoldi szellemi hatdsok
koziil valészinlileg a legmélyebben érintette a magyar polgiri értelmisé-
get, hiszen Ugyszélvdn csak a konkrét életkorilményekbdl eredd hang-

43 yo. 32—33.

4 V6. Agh Aciila: Kant kultirfogalma és embereszménye. Tudoméinyos-tech-
nikai forradalom és mfivel8dés. Bp. 1977. 273—287,

45 Dawvid Bidney amerikai kulturolégus é&s antropolégus a kultira lényegének
értelmezésében Stféle téves kiindulépontor kiilsnbdzter meg: 1. a pozitivistat,
2. a normativistit, 3. a metafizikusat, 4. a kulturalistit, 5. a naturalistit. Vo.
1i¢, Milo§: Sociologija kulture i wmetnosti. Beograd, 1970. 8.

4 A holnap arnyékiban. 176,



A HARMINCAS EVEK SZELLEMI HATTERE 517

stlybeli kiilonbséget lehetne kimutatni a holland gondolkodd és a Nyu-
gat Allaspontja kozott. Ehhez persze azt is hozzd kell szdmitani, hogy
a magyar progresszivitisnak a koriilmények romlésit ellensilyozandé je-
lei is a Nyugat ,felfelé mend” korszakatdl (1936-tél) kezdve er8sédnek
fel.7 Hal4sznak az esszéiben is ekkoriban nyomulnak elbszor el8térbe a
kordbban hattérbe szoritott erkolesi kérdések, de a legegyértelmilibben
Cs. Szabé Laszlé korszakhatdst jelsld Mifaj és nemzedékt® cimil esszéjé-
ben keriilnek ujjiértékelésre, hiszen ekkor mir Eurdpa-szerte, tobbek ko-
z6tt egy Thomas Mann mitoszrombolé tetralégidjinak sugallatira, a ma-
ga gyamoltalan médjdn ellenhatdst kezd kifejteni az értelmiség. Cs. Szabd
Mitrai 4j konyvének iiriigyén az esszé etizdléddsit konstatdlja. Az esszé
szaggatotisigaban, kiilonféle szellemi teriileteket befogadé nyitottsigdban
nem az irdstudék 4ruldsit, a menekiilést érzékeli, hanem a kérségbeesett
kidtkeresést, a felel8sségvallalds gdresét. Cs. Szabd és nemzedéke abban
hisz, hogy ,,minél joban szétbomlik az eurépai mibveltség, anndl jobban
megjul a j6 szellemek sorskzdssége talpalatnyi helyiikkel a vérszomjas
nemzetben, amelyet 8k békésnek, jdmbornak, igaznak és munkésnak sze-
retnének, a ziilldtt demokricidban, melyet tisztinak, erélyesnek, erényes-
nek és igazsigosnak akarnak, eszmevildguk egyetlen Allam polgdraiva
avat”.4 Cs. Szab6 nem titkolja, hogy aggélyai és reménye jorészt Huzin-
gatdl szidrmaznak.s®

Haldsz Gabor képtelen ilyen mértékben feloldédni a kor egyik irdny-
ad6 eszméjében. Sajit nemzedékére gondol, viszont &nkéntelenil is els6-
sorban sajit magirdl beszél, mikor azt mondja: ,,Az emberek nem, csak
a hozzdjuk valé viszonya érdekli, hogy tiikr6z8dik benniik, hat-e rajuk,
mit kényszerit ki beléliik, mit kell téliik elfogadnia; lélektani készségének
forrdsa ez az allandé résenillds, az Snvédelem adta emberismeret, mint
a vadakban a kifinomult érzékek. Teljesen magirautaltan, idegeib8l ki-
téphetetlen szorongdssal néz szembe kornyezetével.”t Haldsz, mint a
Kerényivel folytatott vitdjaban tapasztalhatruk, heroikus, szinte sztoikus
elszdntsdggal vallalja azt a magényt, mely még a hozzd hasonlék kozott
sem tud és nem is akar felengedni; de ugyanakkor — miként az eldbbi
idézet eldrulta — szenved is tdle, mivel nem az egészséges tarsas Sszton,
hanem az 6nvédelem kapcsolja az emberekhez. Bels§ fesziiltségét8l ma-
sokat jellemz8 kibeszéléssel szabadulhat: ha azt, ami 8t foglalkoztatja,
misok tulajdonsdgaként figyelheti meg; amennyiben mdsok sziméra je-
lentéktelen vondsit tetszése szerint nagyitja ki ontudatlan 6narcképe sze-
rint. A kimondds és megnevezés szdmdira is szinte létszitkséglet, mint a
szépirénak, s mivel remete, anndl ink4bb.

47 Vo, Szabolesi Miklés hozzdszélisival. Vita a Nyugatrél. 165.
8 Nyugat, 1936. 1L 18—22.

4 yo. 20.

50 V8. uo. 22.

51 Pgrizsi es6. Hevesi Andrds regénye. Nyugat, 1936, 1. 469.
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THOMEKA BEATA

3. A DRAMAI NOVELLATOL A TORTENETSZERUSEG
FUNKCIOVESZTESEIG

Konfliktusos cselekmény — wonalszerdi eseménymenet. Lovik novelldi-
nak kiilén vonulatdhoz tartoznak azok az elbeszéld szovegek, melyek
nem kiilonds eseményt 4llftanak a tdrténet centrumdba, hanem egyénitett
arch és jellem@i figurit, két ember érzelmi viszonyit vagy ritkdbb eset-
ben konfliktusos cselekményt. Az utébbi kézeliti meg leginkabb a drd-
mai novellacselekmény eszményét. Az elsd kett§ nem tartalmaz Osszeiit-
kozést kivalid torekvéseket és szidndékokat, vagy nem tulajdonit fontos-
sigot maginak a cselekvésnek sem, s ehelyett 4llapot, érzelmek, hangulat
4ll a cselekményelemek helyén. Lovik egyik legjellegzetesebb miifajti-
pusinak a kiilsd eseménysort lecsbkkentd, gyér cselekményfl, Iélekrajzra
dsszpontositd novelldt tekinthetjiik. Ebben a sz6vegcsoportban azonban
alig hozott létre mivészileg értékes novelldkat,

A konfliktusos cselekmény kdré rendez8d8 torténetek vilidgiban nem
" élez8dnek ki sorsdontd Osszelitkdzések. A hésdk erkdlcsi-érzelmi véla-
szokat és kovetkezményeket kivalté hatirhelyzetekbe keriilnek, mint pél-
daul érzelmi kapcsolat megszakaddsa, elvdlds, haldl, megvaldsulatlan
kot8dés, viszontldtds stb. Er8s emociondlis valaszt kiviltd esemény ko-
vetkezik be A sziilei hiz cimli novelliban. A neveldintézetbSl hazakeriilt
fiatal liny felismeri a sziil8k és tirsasiguk amoralitdsit és korldtoltsdgit,
melyet a tisztasdg és emberség lehetetlenné valisdnak élményeként ¢l at.
A tor a felesége halotti tordt ilé férfi zabolitlan duhajkoddsit beszéli
el, melyet ugyancsak egy felismerés, rddSbbenés metsz el. Az Arisztote-
lész 4ltal kiemelt fontossiglnak tartott tudatra ébredés all A néma biin
eseménysordnak végén is. A konfliktus érzelmi véltist eredményezd fel-
ismerésb8] szdrmazik mindhirom novelldban. A bonyodalom kiviltdja
A sziilel hiz torténetében a h8snek a kdrnyezevtel, A néma biin és A tor
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eseménysordban pedig a hdsnek dnmagival vald meghasonldsa. A hirom
sz8veg mis-mis tempdjl, szerkezetl és erbsségli torténetmenetet alakit ki.

Hierarchikus szervezddésii eseménymenet. A néma béin narrativ szer-
kezeve Osszetettebb, mint A tor vagy A szilei hédz vonalszerli struktd-
rija. A szerepldk kozotti viszonyok motiviltabbak és lélektanilag elmé-
lyitettebbek, az érzelmi reakcidkat nemcsak sejteti, hanem elbeszéli a
novella. A torténet elbeszél8je harmadik személyl, tehit nem résztvevdje
és nem tanfja az eseménysornak. A hirom részre tagolt elbeszélés két
egymastél fiiggetlen tSrténetsz4l id8beli parhuzamossigén alapul. A no-
vella héseinek emocionilis valaszat e véletlen egyidejliség hivja eld. Lovik
kispréz4jdban alig akad példa arra, hogy az eseménysort két egymadssal
parhuzamos vonal mentén rendezze el, melyek kozdtt nem létezik koz-
vetlen ok—okozati és elézmény—kovetkezmény viszony. Az inditds ese-
ménye a kozéps§ részben megszakad, hogy a zar6 epizédban ismér el-
térbe keriiljon. E szdl olyan szembendllist tartalmaz, mely ardnytalansiga
folytdn tényleges konfliktus kivaltdsira nem alkalmas. Hogy mégis bo-
nyodalom kiviltéja az indfté epizéd, az a t8le fiiggetlen eseményszilon
bekdvetkezd eseménnyel magyardzhaté. A novella torténetének foglalata:
katonatisztek szérakoznak egy vidéki kdvéhizban, s unalmukban tréfit
tiznek egy mulatsigos kiilseji, jombor telekkdnyvvezet8b6l, Buridnbél.
Fzt kovetben Buridn kisfia meghal. A zdré epizéd szerepl8i ismét a tisz-
tek, kik blintudatot éreznek korabbi tréfilkodisuk miatt. A két esemény-
sor (a tisztek tréfija Buridnnal & a gyermek betegsége, haldla) nem 4ll
oksdgi Osszefiiggésben egymdssal. E szalakat sajitos médon mégis Ossze-
flizi egy litszblag jelentéktelen mozzanat. A tréfilkozds sordn a tisztek
egy papirbébitdt tlznek Buridn gallérjira, melyet a haldoklé kisfid a
halottas kocsi elé fogott 16 tollbokrétdjanak néz. E groteszk motivum
tetézi be a hadnagy Gnvadjit, s viltja 4t részvétét bintudatba. Buridn
ennek a véletlennek a kovetkeztében vélik — a tisztek szemében is —
erkdlcsileg magasabb rendiivé.

A hérom novellit egy egyénitett h8sok, a tdrténet dramai fokozésa,
tragikus kimenetele, a szerepl8kben bekovetkez8 atalakulis, a lelki sikon
jelentkez8 fordulat kozeliti egymdashoz. Kozponti jelentdséglinek a cselek-
mény fordulata tdinik, mely t6bb mint a tOrténet anyagi folytonossiga:
2 fordulat a cselekmény, a személyek és a gondolkodis egyiittese. (R. S.
CRANE) A bonyodalom konfliktusos és fordulatot eredményezd elemei
e hirom kategéria szerint osztdlyozhaték. A Norman Friedeman-féle ti-
polégia értelmében A sziilei hiz hdsnbjénél személyiséget érintd fordulat
kovetkezik be. Vdratlan felismerései nyomdn lejitszddik benne a szemé-
lyiségvaltozast eldidézé felndtté valds fordulata. A tor hése, a megdz-
vegyiilt apa, kozvetett médon segitdje felesége pusztulasinak. E haldl
cselekményszintli sorsfordulat, mely ridobbenést és a felismerés nyoma-
ban kialakulé bfintudatot vélt ki nala. Ennek ellenére nem tragikus
figura, csupdn magatartdsit kritikusan feliilvizsgdlé és binhéd6 figura.
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A néma biint jellemzi a legbsszetettebb fordulat, melynek cselekmény-
elemei és a személyiséger érint8 elemei is vannak. A szereplSk kézil a
hadnagy van kitéve a legmélyebb 4dtalakuldsnak s nem Buridn, aki elte-
meti gyermekét. A felismerés, a kidbrindulds a szereplé gondolkodisat
illetd fordulat, a tévedés és meggondolatlansig kovetkeztében elkovetert
»néma blin” terhe pedig a személyiség fordulataként interpretilhaté.

A drimai karakterl és fordulatot tartalmazé novelldk tipusibdl még
egy szoveget szeretnék megemliteni, az Egy gyilkossdg cimdt. A narricié
tobb olyan kitér8vel halad el8re, melyek Batizi Gyorgy vidéki iigyveéd
kordbbi cselekedeteivel, jellemével, gondolkoddsival ismertetnek meg.
E vissza- és elbreutaldsok sorrendcsere altal téritik el az elbeszélést a
vonalszeri torténetmond4stdl. Az elbeszéld szerkezet kozéppontjiba 4lli-
tott eseményt s a hozzid kapcsolt dsszetett lelki, erkolesi, szemléleti 4t-
alakuldst eloddzza a narricib. Az eloddzds rendeltetése a fordulat tobb
szintl motivilisa. Az el8zmények és kovetkezmények ilyen dtfogd bemu-
tatdsa szétfesziti a novellisztikus keretet, s ezért az Egy gyilkossig mi-
faji értelemben vett elbeszélésnek tekinthet8. Batizi vadaszaton vesz részt,
amikor holttestre bukkan. Meggy6z8dése, hogy az & 4ldozata az idds
asszony. A szerkezet e félreismert esemény és egy tévedést eloszlatd, meg-
vildgositd esemény pillérén nyugszik. A holttest megtallisa inditja el
Batizi 6nvadols és blinh8d8 lelki folyamatait, s ezeket szakitja félbea
tényleges gyilkos kinyomozdsa. A szdveg Poe biiniigyi novellaihoz ha-
sonléan a félreismert és homélyban hagyott tények viratlan kideritésén
alapul. Poe-tél eltérben azonban a bonyodalom nem korlitozédik a cse-
lekményre, hanem a személyiség sikjin fejlik ki. Az Egy gyilkossag igy
valik hierarchikusan szervezett elbeszéléssé, mely a gondolkodds korébe
tartozé felismerési fordulatot, valamint a személyiséget érintd megpré-
baltatasi fordulatot kapcsol Ossze.

A torténetszerit elbeszélés batirai. A novella nem az 1d8ben, térben
kiterjedt tSrténés, hanem az esemény formija, s ezzel Gsszhangban, nem
a h8s bensd életének, hanem az élménynek az elbeszélése hatirozza meg.?
Lovik novelliinak egyik legkérdésesebb vonisa az eseménynek nem az
élménnyel mint lélektani ekvivalensével, hanem a bensd élet rajzéval
valé pérositdsa. Az események sort alkotva szervezBdnek tdrténetté, a
novelldban azonban, a regénytSl eltér8en, a torténetet az esemény uralja.
Ez az elemi narratlv egység vagy a vele azonos szinten taldlhaté hely-
zet vagy 4llapot — legyen sz akir nyitd vagy zir eseményrdl, hely-
zetr8l, 4llapotrdl — feler8sodik, s elhomélyositja azokat a torténetele-
meket, melyek el8zményként vagy kovetkezményként a sorban koriil-
veszik., Lovik fabuldris novelldkat f{r, Osszefiiggl torténetet mond, s
szbvegeinek rendszerint egységes a tematikus szerkezete. Ennek ellenére

7 Milivoj Solar: Teorija novele. In. Dometi, 1981/11. & u8. Teorija novele,
In. Treéi program, 1983/57.
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kevés elbeszéld szovege épiil élesen kiemelkedd, gyijtépontban 4ll6 ese-
ményre, mely a lefrt médon uralnid az eseménysort. Torténetei ezért nem
hierarchikusan szervezett eseménymenetbdl, hanem vonalszerlien sorjizd
narratlv elemekbd! 4llnak Gssze. A tdrténetet elinditd vagy a torténetet
zaré elem hangstlytalansiga kovetkeztében nem céltudatos a fesziiltség-
kezelés. Nem fejlédik ki az események varatlan alakuldsdbédl, a vilto-
z4sok hirtelenségéb8l, fordulatok bekdvetkezésébdl szdrmazdé dinamika,
mint 2 mas-mas erdsségll és jelentBségli egységek valtakozasit kovetd tor-
téneteknél. Mindez jelent6sen médositja a novella befogaddsinak folyama-
tit, s mem tenné kérdésessé az esztétikai hatist, ha e fesziiltséghidny nem
fokozn4d a bensdl élet formdtlannak tlind, az élmény korlétaihoz nem al-
kalmazkodd, a formafegyelmet megbonté 4brizoldsit. Ilyen ardnytévesz-
tésre a személyes és targyias elbeszélési szdvegekben, az én-elbeszélések-
ben és a személytelen narritord szovegekben is sor keriil. Az elsd tipus-
nal a szubjektlv néz8pont hatalmazza {6l az elbeszélét a kitdrulkozasra,
a misodiknal a h8sok kozlései alakulnak 4t a novella bels§ egyenstlydt
veszélyeztetd monolégokka.

A fordulat, a valtds, a csattand, az éles Osszelitkdzés lehetlségée tar-
talmazé bonyodalom hidnya egy 4tértelmezett novellafogalom kategd-
ridjiba tartozik. Poétikai szempontbdl ez az anekdota poénnel zird
modelljétdl tivolitja el a novelldt, s a drdméval val6 testvéri kozosségér®
is fellazitja. A z4rds hagyominyos értelemben 4j tivlatot nyit az elbe-
szélt torténethez, fiiggetleniil attdl, hogy milyen minéségli, pozitiv vagy
negativ kimenetelli-e az eseménysor, hogy a végsé fordulat id6beli, ok-
sdgi vagy kovetkezményes viszonyban 4ll-e a kordbbi eseményekkel. A
nyilt kimenetelli torténetek egy 0j poétikum szabilyait kovetik, melyben
a lezératlansig visszautalja, visszakapcsolja az elbeszélés 4ltal kiemelt
eseménysort abba a folyamatba, melyb8l ki lett ragadva, a hétkdznapi
élet kontinuumiba. Ebben a visszacsatoldsban egy harmonizalds elleni
torekvés érezhetd, kétely, mely a dolgok ilyen vagy olyan cél felé valé
fejl8dését illeti. A nyfltsigra, ltszélagos vagy tényleges befejezetlenségre
alapozé elbeszéld szerkezetek miifaji szempontbdl a novella kanonikus
struktdrdjdval ellentétesek. Olyan transzformicid lehetSségét hordozzik,
mely a novell4t a csehovi modellhez vagy a rdvidtorténethez kozeliti.
Rovidtorténet irdsindl el kell vetni a szoveg elejér és végét, irja Csehov.

A torténet kezd8 és zard 4llapotdt, inditasit és lezardsit egymashoz az
4ttérések, valtozisok, dtmenetek 4ltal elére mozgd esemény- vagy hely-
zetsor kozeliti. Lovik gyakorlatiban nem a vdltozdst tartalmazé narra-
tiv elemek az uralkoddak, hanem -az 4llandésigot, valtozatlansdgot rog-
zit8, a helyzetet fenntartd, tartdsitd motivumok. Jellegzetes példdi ennek
a torténetszerll elbeszélés hatdrin 4llé modellnek A szégletben és a Réz-
karc cimli szovegek. Réskai és Szerencski alakja a rezignicid, fasultsig,

8 Lukdcs Gyorgy: Ifjkori mivek, Budapest, 1977. 344.
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tétlenség, akarathidny, motiviciénélkiiliség elemeit striti. E kozérzet jel-

legzetes &sszefoglaldsa:
wA szabad akarat végtelen mez6i helyett alacsony bolthajtisos, fojté
leveg8jli pincében jirnak, lassan vidndorolva a fSvényben a falig és
onnét vissza, a mésik falig. Es ez igy megy ma, holnap, mindorokké,
és a sOtétségben egymds utdn maradoznak el oldaluk melld] a fiatal-
sag, a reménység, az élet nemes céljai, mig egy este szembe nem
taldlkoznak az elmdldssal, amely csdndesen teszi farade véllukra cson-
tos kezét.”

Réskainak vannak 4brindjai és elképzelései egy ,,szép, erds, kiizdelem-
mel teljes 1étrdl”, mégsem cselekszik: ,,Mindig ugyanazok a tdprengések,
mindig ugyanaz a hatdrozatlansdg, idegesség, kétségbeesés.” Az elbeszé-
lést a Raskai sorsinak egyhanglsiga és csdndes tartalmatlansiga folott
elmélkedés uralja. Az elbeszéld figyelme a bensd vildgra, a hés 1élekdlla-
potira és életelvére irdnyul. A sz8veg esztétikumit nem a lelki reakcidk-
ra vald Ssszpontositds, nem a lefokozott cselekmény, hanem az teszi vitat-
hatévd, hogy a témakomplexust (a sivir mindennapi létezés s az élet-
mindségekre vonatkozé 4brindok osszeiitkdzése) sem nem egy jelképes-
nek tekinthetd helyzet elszigetelésével és kozvetlen elbeszélésével, sem
nem az utaldsos narricib, a reflexié vagy az atmoszférasiirités eszkozei-
vel foglalja szerkezetbe. Az elbeszéléstechnikai problémaktdl is zavardbb
a nem leplezett szentimentalista vildgélmény, mely a sévirgds és tehe-
tetlenség, lelki gazdagsig és cselekvésképtelenség idejétmilt szembesitésében
nyilvanul meg. A szdgletben nemcsak novellacimként, hanem jelképként
is olvashaté.

A Rézkarc hése ,szenvedett, ahogy més 8riil vagy kacag, a lelke min-
den porcikijival, szive minden furcsa dbrindjival, a bdnat enyhe moz-
dulattal kapta ol fekete szirnyaira, és csondes lebegéssel vitte az em-
berek valla f516tt”. A szenvedéskultusz, a magény, a ,boldog csiiggedés™
olyan értékek é&s 4llapotok, melyeket megnevez, 4m nem érzékit meg
az elbeszéld. A killoncnek mondott hés kdré nem szervez8dik olyan
helyzetsor, mely a szovegvildg eseményeként mutatnd 6| — az esemény-
telenséget. A h8s sorsinak e deklarilt mindségek és eszmék nem kol-
cs6ndznek dridmaisdgot. A forma sziilte erds érzéki hatds gyengiilését nem
ellenstlyozza a formAtlansig effektusa, mert a novella csupin a torté-
netszerliség redukcibjaig jut el.

4. AZ ANEKDOTIKUS TORTENETMAG ES
AZ EGYESEMENYU TORTENET

Az elbeszél8 szévegek negyedik csoportjinak jellegzetes vondsa, hogy
tgy mutatja fel a tovabblépés lehet8ségét, hogy elfordul a drimai no-
velldtd]l és a lélekallapot-leirdstd], s egy lépést tesz visszafelé. A forma,
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mely alkalmasnak mutatkozik a deformélésra, az anekdota. Az Egy falu
cimfl szoveg nem az anekdota személyes el6addsdt, konnyedségét, prob-
Iémitlan vildglétdsit aktualizdlja, hanem tdmorségée, karcsisigit, egyet-
len kiilénds eseményre koncentrdltsdgit.
»Az anekdota epikai alapforma, amelynek mindenkori 1étezését egy-
fel8l az 4thagyomdnyozbdis, az aktualizilhaté felidézés biztositja,
miésfel8l az, hogy elemi nyelvi struktira lévén, allandd djjdsziile-
tésének nem lehetnek grammatikai akaddlyai.”

Az alapforma Ggy médosul, hogy a novella torténete beszlikiil s eggyé
olvad egy anekdotajellegli torténettel, melynek azonban nincs egyetlen
névvel ellitott szerepldje sem, hanem szereplécsoportja van: a torténet
kollektiv cselekvdre, a falu népére alapoz. Rokon vonids fedezhetd fel
az Egy falu, A haldl kutydja és az Oroszliny Péter halila cimi szovegek
kozott, bar a két utébbinak nemcsak egy kozdsség az aktinsa, hanem
megnevezett vagy egyénitett hdsok is. Mindh4drom tSrténetnek hangsilyos
eleme a hal4llal kapcsolatos primitfv néphit és hiedelemvildg. Tovabbi
pirhuzamossigot mutat a narricids és szerkezeti egyszerfisodés, az egyet-
len jellegzetes eseményhez valé alkalmazkod4s, valamint a szdbeli for-
mék (hiedelemmonda, babonis jelképek, anekdota) és az irodalmi el-
beszél8 forma 8sszekapcsoldsa. Lovik ebbdl a kombindcidbél hozza fol
miivészileg legtisztdbb szerkezeteit, s ennek kszonve sejti meg a kovet-
kezetes redukcién alapulé rovidedreénet lehetSségée.

Az Egy falu olyan cim, mely az 8sszetétel mindkét jelentését kiemeli:
a falut, mint a térténet helyszinét, s mint metonimiit, a falu népét. A
helyszin egy elmaradott felvidéki szlovik falu, mely f6l6tt ,elvonult a
torténelem és a mivel8dés anélkiil, hogy nyomot hagyott volna”. Az
egyik anekdotikus fordulatot az hozza a torténetbe, hogy a faluban bolt
nyilik, melynek biiszkesége:

»egy szép nagy fakoporsé, amelyen aranyos pantok hizddtak végig,
a szogleteken kacskaringds csomékba szaladva. Ha valaki felemelte
a fedelet, csipkés vinkost litott a selyemmel bevont deszkdk kozt.
(...) az is szép volt, hogy az alkotminynak négy sirgaréz liba
volt, olyan, mint a farkasoknak”.
A koporsé gondos, részletes lefrdsit az indokolja, hogy legaldbb olyan
jelent8ssé vélik a torténetben, mint bérmely szerepld. A fabula esemény-
sordt a koporsé utdni vigyakozds, s6virgds inditja el. Elérhetetlen a
falubeliek szdmira; egyesiti s jelképezi mindazon értékeket, melyekhez
evildgi életikben nem juthatnak el. A diszes koporsé tehdt nem sziik-
ségleti tirgy ebben a sz8vegosszefiiggésben, hanem a tOrténet menetét
meghatdrozé tényezd. A nincstelen parasztok képzeletében a gondtalan-
sig, pihenés, kényelem jelentései tdrsulnak hozzi. Groteszk szimbdlumi-

% Alexa Kiroly: Anekdota, magyar anekdota. In. Tanulmdnyok a XIX. sza-
zad masodik felér8l. Irodalomtdrténeti tanulminyok 2. Szerk. Mezei J6zsef,
ELTE BTK, 1983.
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ban felcserél8dik az élet és a haldl értékviliga. Az élet csak negativ
mindségeket tartalmaz, szenvedést és giircolést, a haldl ismeretlen s a
koporsdban tirgyiasulé viliga megnyugvast, 6rok dologtalansdgot kindl
fel:

s -+ mert a haldl szebb, mint az élet, legaldbb itt, ahol annyi a

nyomortsdg és a gond. Az él6 csak gbrnyed, gbrnyed és egy helyen

ragad, a halott pedig 4r...”
A flszeresbolt a benne diszelgd koporséval, a madirfejii boltos és az
dmulb és halni vagyé falubeliek egy tragikomikus farce tirgyaira, szerep-
18ire emilékeztetnének, ha az elbeszélés groteszk fokozissal, ironikus de-
formdldssal és egy abszurd fordulattal nem gyorsitani fel a cselekmény
menetét. A nép kozosen torleszti le a koporsé 4rdt, kdzds tulajdonivi
vilik a koporsd, melybe beletemetik az els§ halottat, egy ongyilkos
ldnyt. Az eseménysor irinydt e pontig a kollektiv célképzer tirgyit al-
kotd, a célt anyagi valésigdban megtestesitd koporsé hatirozta meg.
Megszlinésével olyan hidny keletkezik a torténetben, melynek sziikség-
képpen erds fordulatot kell kiviltania. A vdltozassal, mely abbdl kovet-
kezik, hogy djra kidssik a koporsét és visszaszdllitjdk a boltba, 1ényegi-
leg médosul a szereplécsoport torténeten beliili funkcidja. A szimbolikus
tdrgy megszerzéséig nem tevékeny hésdk: a tétlenség, elmaradottsig jel-
képei. Cselekvdkké a jussukat alkotd koporsé mdsodszori megszerzésétdl
fogva vilnak. Hullarablds, szembeszegiilés a csendbrrel, Osszecsapids a
katonasiggal: méreteit illetben novekvs sorban kovetkeznek egymisra
az események.

Az Egy falu torténetszerkezetében egy lassibb és egy mozgalmasabb
tomb kiiloniil el. A lefré jellegli bevezetést a bonyodalmat elindité ese-
mény, a bolt megnyitdsa, a koporsé megvétele, majd a liny eltemetése
koveti. Szerkezetileg az elinditott eseménysor lehetséges megoldisinak
felelne meg ez, mely azonban tovébbi bonyodalmak kiviltéja egyben.
A halott kidsdsa a fordulat szerepét betdltd elemek sordt nyitja. Az osz-
szetlzések dinamikus szerkezeti egységbe tomoriilnek. Ezt zdrja az elbe-
sz8181 epildgus, mely visszautal a bevezetésre. Az elbeszélés a faluhoz
valé térbeli, id8beli kozeledéssel indul. Az epildgus szerint a tSrténet el-
mondéséra évtizedekkel a lejitszédott események utdn keriil sor. Az
eseménysort kozrefogd kozlések tehit kozeledd és tivolodd irdnytak.

Kett8ség jellemzi az elbeszélének az elbeszéléshez és a torténethez
valé viszonydt is: az ingdzds a kiilsé és objektiv, valamint a kiilsé és
groteszk nézbpont, narricié kozdtt az irénia feler8sodését eredményezi.
Az irbnia uralja a szerepléknek a korvonalakra valb egyszerlisitésér is,
minek kdvetkeztében homogén kozosségként épnek fel torz és komikus
céljuk elérésének folyamatdban. Groteszk karakterl a kdzponti mozgato-
erd, a koporsé kijelolése, az érte folyé harc méreteinek fokozisa, nGve-
lése és a kozbsség hiedelemvildgdnak jellemzése. Az Egy falu alapjin
pontosabban kirajzolédik az a funkcié is, melyet a tllviligi lérezésre,
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szellemekre stb. vonatkozé néphit betdlt Lovik prézdjiban. Nem a fan-
tasztikumot, hanem az ironikus groteszk tdnust teszi hangstlyossd az
elbeszélésben, elmélyiti a reduktiv eszkbziokkel megalkotott szévegvildgot,
mely sokkal ink4bb emlékeztet egy sz(k metszetre, mint epikus kiter-
jedéstt 4brdzoldsra. A tbrténetformilé eseményt Lovik hatérozott moz-
dulattal emeli ki a szbvegek azon csoportjiban, mely egyszeri formékat
kebelez be. Az esemény éles kdrvonald, tehdt atmoszféra felidézésére
alkalmas. E sz6vegtipusban nincsenek egyénitett jellemek, hanem névte-
‘en, redukdlt emberek, tehdt egyéni tSrekvések sem lehetségesek. Ahol
dincs egyéni akarat és cél, valdsigos és belsGvé tett konfliktusra sem
geriilhet sor, a cselekmény tehdt nem vesz fel drimai formit. A tragi-
komikus helyzetek adekvit formdja az irbnia, a groteszk. Az Egy falu
modelljében felismerhet8 anekdotikus tSrténetmag nem fejlddik a csat-
tané irdnydba, a torténet viliga nem der(s, az elbeszélésméd nem bizal-
mas és személyess Az alapforma deformicibjival a diszharménia valik a
mfivészi hatds kozponti elemévé.

A redukcié és az irénia még hatdrozottabban érvényesiil az Oroszliny
Péter baldla cimli rovidtdrténetben. Egyeseményl torténete nem szorul
ésszefoglaldsra: Oroszldnyra az erd6ben rizuhan egy fa, megsebesiti,
haldlos 4gy4nal végigvonul a falu. A szdvegterjedelemhez viszonyitva a
cim viszonylag részletes. A két tényez8t, mellyel a tOrténet operdl, a sze-
repl6t s a kozponti eseményt is megnevezi. A hangsily e vézszerlien
3mdr torténeteknél sziikségszerfien olyan motfvumra esik, melyek al4-
hiizzik sajétossigit. Nem a kiilonSset, a rendkiviilit; hanem a jellegze-
test. Lovik e szovegében a természeteset, a meghalds tényét deformdlja, s
hasznilja fel kétértékli médon.

»Az egész falu figyelme hirtelen Oroszliny Péterre fordult, aki
biiszkén érezte, hogy rendkiviili dolog torténik vele s hogy életében
elgszor emelkedik ki a sziirkeségbl.”
Az elbeszélés esztétikuma és hatdsmédja szempontjdbdl dont8nek l4tszéd
rejtett irénia, amint a fenti mondatbdl is érezhetd, nem a torténetformalé
esemény megvalasztisibdl, hanem bedllitdsibdl kovetkezik. Ennek eszkdze
a haldoklénak és a tSbbi szereplének a haldlhoz valé viszonya.

A slirftés kovetkeztében a torténetinditds nem bevezetés, hanem maga
a bonyodalom. A szerkezet egyéb megolddsaiban is az elhagyds mivele-
tét koveti. A kozponti eseményt, Oroszliny halildt egyetlen mozzanat
el8zi meg, megsebesiilése. A torténet tehit nem nyugalmi 4llapottal indul,
hanem eleve megbolygatott egyenstllyal. A szerencsétlenség, ldtogatdsok
a betegigynil és a haldl bekdvetkezése vonalszerlien sorjiznak, tehit
nincs kiilénbség a fabula gyér eseménysora és az elbeszélés menete kozott.
Maximélis t6moritésre a litogatdsra érkezb falubeliek rajzdnal kerill még
sor. Nem egyénitett figurdk, hanem, mint az Egy faluban, a kozOsség
tagjai. Szerepkoriik sem alakul fiiggetleniil: egyazon funkcibt tolienek be
a torténetben, s csak az Oroszlinyhoz valé viszony hatirozza meg Oket.
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Ily médon egy nem szimmetrikus, sugaras szerkezet bontakozik ki a
torténet szerepldi kozdtt. A kdzéppontban Oroszldny betegigya 4ll, feléje
kozeledik az orvos, a tanitd, a kocsmiros, a két dreg paraszt, a feleség,
s a malthdl felidézett alakok, Oroszliny felettesei, a juhdsz, a képlér,
majd végil a pap, a biré & az urasig. A térbeli mozgds sugaras mo-
dellje, mint emlftettem, a cselekvk ko&zdtti viszonyhdlédzat képe is. A
mellékszerepl8k csak az Oroszlinyhoz ko6t8d8 kapcsolatukban léteznek;
egyetlen vondsuk a megrendiiltség.

E viszonyh4lézat nemcsak az egyes alakokat, hanem Oroszlinyt is
mindsiti; ebb8l az ardnytalan elrendez8désb8l bontakozik ki jelleme, fi-
gurdja, ebb8l a sarkitdsbél valnak karakterisztikumai is felismerhet8kké.
A redukélt szerkezet nem tesz lehet8vé kdzvetlen jellemzést. Kozvetet-
ten bontakozik ki tragikomikus alakjinak rajza az olyan mozzanatok-
b, hogy nem veszi zokon sériilését, biiszke arra, hogy vele is eldfordul
valami rendkiviili, s félébe emelkedhet valamikor feletteseinek.

4O volt az elsd ember itt, érezte, és ez a tudat t6rpévé tette szemé-

ben az elmtl4st.”
Az irénia a kisember feliilemelkedési vigydt célozza, 4m ezzel egyiitt
torzultnak mutatja f8l azt a hierarchikus rendszert, melyben a kisember
mindenkoron egyetlen szerepet télthet be csupdn, az irdnyitott, passziv,
greimasi értelemben vett piciens szerepét. Oroszliny feliilemelkedési vi-
gy4nak tet8pontja végrendeletirdsi szdndéka, holott nincstelen, a mese-
hésok utolsé kivinsigaira emlékeztetd megnyilvdnuldsa (t6ltdtt kdposz-
tit, b8rszivart kér) s a helyzetével ellentétben 4116 temetési ceremdnidra
vonatkozd igénye. Mindebbdl egyetlen vigy valdsul meg. Oroszliny meg-
szerzi az ébreszt86rat, melyet meghatottsdgdban nekiajindékoz az urasig.
Mesei tdrgyhoz hasonlé eszkoz e torténetben az 6ra, a beteljesiilés, az
életr végs8 Gsszefoglaldsinak motivuma, mely, az Egy falu koporséjihoz
hasonléan, a mindennapi hasznélati tirgy helyett mitikussi és elvonttd,
szimbolikussd és irredlissi valik. A koporsé és az ébreszt86ra a tirgyi
vildgban konkretizilja azt az 4tforduldst, mely az értékképzetek vildgé-
ban lejatszédik. Mindkét torténetben ellentétiikbe 4tvalté mindségek ural-
kodnak: az emberi élet negativ konnoticiéj, mig a betegség, a haldl, a
talvildgi élet vagyott 4llapot.

Lovik az Oroszliny Péter halila cimf elbeszélésében jut legkdzelebb
ahhoz a narratlv szerkezethez, melyben a sfirftés és az ironikus tdvolsig-
tartds nyomdn létrejov8 forma kilép a novellamiifaj kereteib8l. Mint
Lovik legtobb elbeszéld szovege, ez is vonalszerfi, torténetelvil, idérendet
és oksigi Osszefiiggést kovetd, egységes eseménysort 1étrehozé elbeszélés.
Az eseménymozzanatokat azonban lefokozza, visszaszoritja a haldoklds
epizédja. A megsebesiilés—haldokl4s—meghalds elemsor a torténetszerke-
zet esemény—4allapot—torténés kategbridinak felel meg. A haldokl4s
megnytjtdsa az 4llapotszerliséget teszi nyomatékossd. A nyitd, elbz-
ményt tartalmazé szegmentum és a z4rd, kovetkezményt tartalmazé egy-
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ség a kauzélis logika megsértése nélkiil szlkiil ssze, s tigul ki az 4ltaluk
kozrefogott epizdd. Az ilyen szdvegtéren beliili transzformiciék nem
jellemz8ek a klasszikus novellira, mint ahogy szokatlan az elbeszél8nek
a torténethez s az elbeszéléshez val$ viszonya is. Ironikus viszonyuldsit,
sarkitd 14tdszdgét a szdvegvildg emberi, érzelmi, kdzosségi és targyi osz-
szetevBire torés nélkiil alkalmazza. Az irbénia és a redukcib egyiittese
olyan formai transzformiciét eredményez, melynek kamatoztatdsira Lo-
vik prézéjdban mir nem keriilhetett sor.

5. TAVOLODAS A KLASSZIKUS NOVELLAFORMATOL

A mi egy 4ltaldnos és elvont struktdra egyik lehetséges megvaldsulasa,
de nem manifeszticiéja (Todorov). Efféle elvont szerkezetnek tekinthet-
jik a mifaj kategéridjit, mely idedlis forméban elvontsiga miatt nem
nyilvdnulhat meg kézvetleniil. Nincs idedlis novellatipus sem, ahogy B.
von Wiese mondja. Mindezek ellenére kikristilyosodott és a normativ
poétikdkban napjainkig, hagyomanyozddott az arisztotelészi poétikidban
megalapozott, bevezetés—bonyodalom—befejezés részekb8l 4llé6 préza-
epikai szerkezet kdnonja. Ezt ismerte fel a tebria a boccaccibéi novella
cim—keret—feliités—bonyodalom—megold4ds modelljében. S erre a kom-
pozicibra épiil a kdvetkezd, kanonikus jellegl novella-viz is: cim—expo-
zicié—bonyodalom—lehetséges megoldds—fordulat—csattand. Nemcsak
az epikai, hanem a drdmai mivek klasszikus kompozicionilis rendje is
ismeretes, melyben az el8készitéds és a kifejlet 4ltal kozrefogott bonyo-
dalom a fentit8] tagoltabb képet mutat (Osszelitkdzés, sorsfordulat, tetd-
pont). A. W. Schlegel, Ludwig Tieck, Paul Heyse!® a fordulépontot te-
kintette a szerkezet leghangsilyosabb elemének. Ez a koncepcié megle-
hetdsen sokdig uralta a novella poétikdjit. Hasonlé a meglepd és vérat-
lan csattanéval valé zdrdsnak a kiemelése azon teoretikusok részérl, akik
fenntartottdk a szokatlan, kiilonds, meglepd esemény kozponti forma-
szervezd jelentdségére vonatkozd elképzelést, mint példdul Paul Ernstl!,
Lukics Gydrgy s a két hdbord kdzdtti német irodalomelmélet.

Lovik révidprézai miveinek elbeszélésszerkezeti jegyei alapjin szdvegeit
az elbeszélés, a novella é a rovidiorténet miifaji osztdlyaihoz rendelhet-
jiik. A Lovik-novelldk nem ldtvinyos, 4m jellegzetes eltéréssorozatot mu-
tatnak a fent emlitett mifaji modellt8l. A novella hagyomanyosan idé-
elvli és/vagy kauzdlis szervezésli, célirdnyos és hatdrozott logikdjd, a kez-
deti dllapottdl az 4tmenetek révén a befejez8 4llapotig haladd esemény-
soron alapul, melyet metonimikus elvek szerveznek tdrténetté, A szerke-
zet epizbdjait az idézett kompoziciondlis modell tagjaihoz viszonyithat-

10 v5. K. K. Polheim: Theorie und Kritik der deutschen Nowelle von Wie-
land bis Musil. Tiibingen
11 Paul Ernst: Wege zur Formen, 1906.
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juk. Nem konvenciondlis elbeszéld szerkezetnél a tbrténetet alkoté nar-
ratlv ldnc elemei nem foltétleniil kot8dnek a bevezetés, bonyodalom, for-
dulat stb. fogalmaihoz és szakaszaihoz. A szekvencidk elrendezése nem
metonimikus és nem szintagmatikus, hanem metaforikus és paradigmatikus.
Lovik torténeteit a metonimia szervezi, vonalszerli sorozataikban azon-
ban cs6kkentett a kompozicids egységek szima. Egyetlen, a dolgozatban
is elemzett elbeszélése, az Egy gyilkos cimii kéveti csupin véltozatlanul
a bevezetés, bonyodalom, lehetséges megoldds, fordulat, végsdé megoldis
elemeib8] 4ll6 menetet; a novelldk egy vagy tobb kategéridt elhagynak.
A tor ciml novellinak csak bevezetést és bonyodalmat tartalmazd részei
vannak, a zdrdst pedig egy felismerést tartalmazd szekvencia helyettesiti.
E zirist nyilt kimenetelinek (Limmert) tekintjiik, mert nem oldja fel
a tdrténet cselekmény- és helyzetsordnak fesziiltségét.
Bevezetése minden elemzett novelldnak van, s a térténetek bonyodalmat
is tartalmaznak. A bonyodalom kivaltéi elenyész8 szidm@ tSreénetben
cselekményszintl elemek, szemléleti, felfogis- és mentalitisbeli kiilénbségek
pedig sehol sem vezetnek a hésdk egymiés kozdtti konfliktusihoz. Igen
gyér azon novelldk szima, melyekben tirsadalmi kiilsnbségek az Ossze-
csapas kivaltdi. Ebbe a csoportba tartozik az Egy falu és A halil ku-
tydja. A bonyodalom kivilidi ennek folytdn az érzelmek, vigyak, letki
reakcibk (A néma bin), a félreismerés (Egy gyilkossdg) vagy olyan 4lla-
potok, mint a betegség (Arnyéktinc) vagy a haldl (A tor). A szdvegek
legnagyobb részében tehit a lelkiviligban és a személyiségben jitszédnak
le az indité helyzetet kimozditd véaltozdsok; tényleges események ritkin
toltenek be ilyen funkcibt a szerkezetben. A torténetek el6remozgidsit
nem a kiils8, hanem a bels8 sik 4tforduldsai biztositjdk. Ennek kdvetkez-
ményeképpen cstkken a cselekményt fordulatossd tev8 valtozisok jelentd-
sége. A Lovik jellegzetes narrativ szerkezeteit reprezentild tiz novelld-
bdl12 csak négy tdrténet tartalmaz fordulatot kivélt eseményt, csattandja
egyiknek sincs. E tény nyomatékositja az észrevételt, hogy Lovik novel-
l4i megvilnak az anekdotikus mintitél. Befejezett, zirt tdrténetszerkezete
csak a szovegek felének van, mig a t6bbi vagy a lehetséges megoldis
vagy a fordulat elemével zirul. A zirds 4dtalakulisa a célelviiség elhal-
vényuldsival, az irdnyok elmosédisival magyarizhaté.
... az epikai ml is, mint minden mfalkot4s, természetesen a vége
fel8l meghatérozott (...); az epikai mii is, mint minden cselek-
ményes irodalmi alkotds, a végkifejlet, azaz a cél 4ltal determinile,
de ennek a determinicidnak az egész szerkezetet 4thatd ereje, a
részeket Osszefogd kohézidja lényegesen gyengébb, mint a drima
esetében.” (Poszler)

A Lovik-féle modellben tovibb gyengiil a zirt novellaszerkezethez viszo-

nyitott kohézié. A bonyodalom 4tmindsiilésével egyiitt tehdt a forduld-

12 4 baldl kutydja, A néma béin, Arnybktinc, A sziilei hdz, A tor, Egy falu;
Egy gyilkossag, Kisértetek, Oroszliny Péter halila, Rut, a szabé.
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pont s ennck kdvetkezményeként a viratlan zdrds jelent8sége is csok-
kent vagy megsziint. Lovik elbeszél8i vildgit és szerkezeteit egyenletes-
ség, faradisdg, monotbnia uralja. Az er8s zérdsnak a berekesztésre vald
egyszerlisitése mlfaji transzformicidhoz vezethetne, ha maguk a torténe-
tek is ezzel ardnyos stritddést tandsitandnak.
,»A benyomdsok, melyeket az életben gyakran szerziink az emberek-
rdl: dtjaik valahonnan a viligmindenségb8l jonnek, rovid ideig ve-
link maradnak, aztin ismét az ismeretlenbe tdvoznak, alig tobbet,
mint egy benyomist hagyva maguk utdn, hogy tényleg léteznek és
létezésiik kezdetének és végének titkdra vonatkozd zavart kivéncsi-
sag érzetét.” (Reid)
A Henry James novelldirdl irottakhoz hasonldé az a hatds is, melyet
Lovik novelldinak trténetei és hései véltanak ki. Egyéni arcd és nem
egyénitett, sziluettszerd alakjai, elbeszé8i és elbeszél8-szerepléi, kik a
torténetek idejére benépesitik e szovegviligokat, nem rendkiviili és nem
tragikus figurik. Nem is boldog emberek, s a tdrténetek sem sugdroznak
derlit. A tdrténeteket urald nyugalom nem a szerencsés kimenetelii ese-
ménysorok, hanem a fesziiltség és a fejlédés hidnyinak kdvetkezménye.
Egyenletesen eloszlé és nem az események véltozdsaitdl fiiggd ez a vissza-
fogott, elnyomott, rejt8zkddd fesziiltség, mely tartdsan végightizédik a
torténeteken andlkiil, hogy eljutna a tet8zésig. Az ilyen fesziiltségeloszlas
a vonalszerli tdrténetmondasra és az epizodikusan s nem hierarchikusan
megalkotott szerkezetre jellemzd.

A trténetszerkezet Osszetettsége szempontjabdl Lovik szOvegei a ko-
vetkez8képpen oszlanak meg: egyeseménytli torténet (Oroszliny Péter ha-
ldla), tobb epizddl elbeszélés (Egy gyilkossig), bedgyazd szerkezet vagy
tobb torténetmagvval rendelkezd elbeszélések és novelldk (Arnyéktinc).
A Lovik-novellak legnagyobb része egy tdrténet elbeszélését tartalmazza,
a torténetet pedig epizdédok felftizése alakitja ki. Ennek kiilsé jele a
gyakran rémai szdmokkal kiilonvilasztott, tagolt szovegfeliilet. Ilyen A
néma biin, mely egyébként azt a taldn egyediildlld struktirit példizza,
melyben a torténet két egyideji eseménysort kapcsol Ossze. Az egyese-
ményl torténetet példizé Oroszliny Péter balila redukilt novella, tehdt
a rovidioreénet felé kozeledd szerkezet. A bedgyazd szerkezetek ledllft-
jak az ind{té eseménysort, s egy 6nallé eseményegységet illesztenek be, mely
sajitos viszonyt létesit a keretet alkoté torténettel. A beékelt elemek ti-
pusai, mint azt az egyes szovegek elemzéseinél jeleztem, szébeli és frott
preformik, mint a mese, hiedelemmonda-motivumok, litomds, 4lom, le-
genda, naplérészlet, levél stb. Néhdnyuk eseményes jellegli, mint példdul
a mese, a legenda, de azok a szdvegek is torténetszerlien elbeszéltek, me-
lyek nem feltétleniil fabuldris karakterfiek, mint az 4lom vagy a lato-
mis. A bedgyazd szerkezetek a keretelbeszélés kategdridjdba tartoznak.

A hérom alaptipus kivétel nélkiil fabuldris sziizsét alkot, tehit a ,,tor-
ténet, mely mir nem tdrténet”-tipust elbeszélésekhez kézelitve sem iktat-
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ja ki teljesen az eseménysort. Loviknal a torténetmondas két végpontjat
jelzi a reduktiv eljirdsokra alapozott rovidtdrténet és az additiv eljara-
sokra alapozott novella vagy a mfifaji értelemben vett elbeszélés. Lovik
prézijanak alapszerkezete a novella-terjedelmfi torténet. Ezt bizonyitjik
rovid formdin kiviill regényei is, legmeggy8z8bben A kertels agdr, mely-
ben novellajellegli egységek felf(izésébdl bontakozik ki a nagyszerkezet.
Sajitos modellt képvisel a torténetszerlség hatdrin 4116 A szégletben ciml
szoveg, mely jelent8s médon lecskkenti a kiilsd tdrténést, a belsé folya-
matok rajzit pedig kitdgitja. Az el8bbi elhagyisos, az utébbi hozzdada-
sos eljardst kover. Az gy felépiild szerkezetben ledll a folyamatszeriség,
s az 4llapotjelleg megbillenti a tdrténetnek s az elbeszélésnek Loviknal
meglehet8sen kiegyenstlyozott viszonydt.

Az id8ben viszonylag kiterjesztett torténet nem feltétleniil jir egyiitt
az elbeszélés idejének hosszsdgival's, A kéiféle idBkezelés nem jur ak-
kora szerephez, mint a regényben. Azok a novelldk, melyek az indité
helyzethez olyan eseményeket kapcsolnak, melyek més id8ben és térben
kdvetkeznek be a torténer szerepldjével, kitdgitjdk a torténet idejér. A
Bajén Démétér cimii novella dgy lesz keretelbeszéléssé, hogy az alap-
helyzethez (az elbeszé18-szereplé kocsit bérel, s Gtkdzben a kocsist6l
megtudja az egész Bajén csaldd torténetét) id8ben fiiggetlen eseménysort
kapcsol. A kerettorténet ennek kovetkeztében nem fejlédik tovabb. Ily
médon olyan id8beli szintez8dés kdvetkezik be, melyben a kiinduldst
képez8 szitudcié az elbeszélés jeleneként, mig a kocsis 4ltal elmondort
torténet az elbeszélés maltjaként szerepel. Az elbeszélés és az elbeszélt
ideje kozotti egyensily megbomldsa annak a vézlatossignak a lehetSségét
hordozza, mely Osszeférhetetlen a novella id8beli folyamatossigra alapozé
miifajfogalméval. Mégsem érvényesiil olyan fokd transzformécid, amely
megsziintetné a kontinudlt elbeszélést, csak a folyamatossigot helyezi at
a h8s beszédszélamaba. Az elbeszél8-szerepl8 utazasa és a kocsis mesélése
idében és térben érintkez8 folyamatok, de mivel az elbeszélést egy mas
térben és idBben zajlé eseménysor tdlti ki, a szdvegegészt két egymdastdl
fiiggetlen sor alkotja: mindkett8t metonimikus/id8beli elv szervezi. A tor-
ténet ideje vagy a fabula idStartama lényegescn hosszabb, mint az elbe-
szélés ideje vagy a kozvetleniil 4brizolt idbtartam, tehdt a tomérités az
uralkodé mindsége.

Lovik nem kévet rendhagyé eljarisokat az id8 vonatkozdsaban. A tor-
ténetek id8beli rendezettségét csak a konfliktusos cselekményt tartalmazé
novelldkban szorftja hittérbe a kauzélis principium. Ett6l valamivel rit-
kébban eléfordulé a kihagyisos vagy dtugrisos id8kezelés, de felcserélés,
a kronolégia széttdrése sehol sem kovetkezik be. Pontosabban, csak olyan
médon, mint a Bajén Dométér példdjiban, ahol a két eseménysor ideje

13 Giinter Miiller, Franz Stanzel, B. V. Tomasevszkij, J. Ricardou stb. ta-
nulminyai twbb oldalrél kozelitik meg az elbeszéld id8 és az elbeszélt id6

Osszefiiggéseit.
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fiiggetlen, de a soron beliil id8elvlii az elrendezés. A felsoroltakon kiviil
csupan a szaggatottsig jelei észlelhet6k még: az idBben elbrehaladd ese-
mények elbeszélése szaggatott, ha a tdrténet hosszi életszakaszokat olel
fel. Itt sem jelentkezik azonban az id8sikokat lazén véltogaté megoldas.
Lovik kézponti narrativ principiumdnak az id8elvl torténetmondis te-
kinthetd.

A torténetek elbeszél8i, fiiggetleniil attdl, hogy els6 vagy harmadik
személyliek, sosem cselekvd személyek. Személyes helyzetl elbeszéldi a
gyermekkori élménykdrt felidéz8 novelldkban az emlékekre Ssszpontosit-
jak figyelmiiket, vagy ha mdsokkal lejitsz6dé eseményekben vesznek
részt, passziv tantk és megfigyel6k. Az elbeszél8 tehat akkor is kiviil-
4116, amikor jelenlev, szem- és fiiltand. E vonds szerepl8inek meghatirozé
jegye is, s ennek kdvetkezménye a viltozds és mozgis lefokozdsa, a cse-
lekményesség redukcidja novelldiban.

Lovik prézaformii t8bb olyan vondst mutatnak, melyek a zirt szer-
kewetet a nyilt felé, az erls 8sszefogottsigot a kohéziblazitds felé kozeli-
tik. Prézai vildgénak alapélménye bizonyos tartésnak hitt emberi ériékek,
célok & eszmények elsorvaddsa és olyan folyamatok felgyorsuldsa, me-
lyek az 4ltala lényegesnek tartott életmindségeket, mint amilyen a belsd
harménia, az emberi egyiivé tartozdsbdl szdrmazd egyensily, veszélyez-
tetetté teszik. Ebb8l kovetkezik elbeszéléseinek nosztalgikus és melanko-
likus hangulata, torténeteinek koznapisiga, eseménysorainak 4llapotsze-
rlisége és hdseinek passzivitdsa. Irdnyvételéhez a csehovi orientécié 2ll
legkdzelebb. Csehov leghiresebb novelldiban nincs kulminicid, sem valé-
sagos befejezés: az élet ugyanolyan érthetetleniil és éppoly természetesen,
normélisan folyik tovabb, mint azel8tt (R. Koskimies). A novella forma-
torténetében e felismerés mérhetetlenii! jelent8sebb, mint ahogy ezt a
szdzadeldn feltételezhették volna prézairbink. Lovik egyike azon elbe-
szél6knek, akik a hétkdznapivd vald, mind kevésbé litvanyos, mind
kevésbé kifejezetten tragikus emberi torténés és az egyszerisitett, Ossze-
foglalé vonalak mfivészetének egymisrautaltsigit megsejtették. Révid-
prézajanak mivészi jegyei e sejtésbdl szdrmaznak. Az idegenség, a fd-
sultsdg, az elvigyddis, a lelki alkat melankdlidja. (E. A. Poe), a rezignécid,
az izlés beteges finomsiga az elbeszél8i tudatot és érzésviligot meghata-
rozé mindségek, melyeknek adekvit formdja nem a nagy forma, hanem
a tdredezettség és a slrités, a kiils6 csokkentés és a jelentésbeli kiterjesz-
tés révén haté dérail-mdlvészet. A ,fényld részlet” helyét a profanizilt,
az allapot statikussdgdba merevitett részlet foglalja el. A rikovetkezd kor
mir az irénia és a groteszk kora, melyben nem visszafogott és rezignalt a
1étérzést kifejez8 ,részlet” megformildsa, hanem nyfltabban és kovetke-
zetesen destrudld, ellentétezd, paradoxilis és diszharmonikus.



DOKUMENTUM

EGY IRO VALASZOL*
BORCSOK ERZSEBET
A kért adatok:

Sziiletési helye: Csene.

Kora: 28 év.

Csal4di 4llapota: Hajadon.

Foglalkozdsa: HAztartdsbeli (b-listds konyveld).

Falun lakik.

Anyagi gondjai: Szegény sorsi sziileire van utalva.
Prézairé.

Irdsai a Mi Irodalmunkban és a Kalangydban jelentek meg.
Keresete frisaibd] havonta 4tlag 100—150 din.

Kényve nem jelent meg.

Kéziratban 2 regénye van.

Nyilvdnossig el6tt 2 év dta szerepel (1931. jin. 28.).

Bir t5bbszor tanitd, szemléltetd jellegl az irdsa, tobbnyire dntudatlanul
teszi, valamely lelki bedllitottsig hatdsa alatt.

*

Mit kellene tenni, hogy az olvasékézénség érdeklbdését fokozzuk?

1. A kozonség annyira tunya és nemtdr6ddm, hogy csak iigyes, megkapé
»reklammal” lehet megnyerni.

2. Hidnyzanak a ,wvitak”. (Vagyis a nyilt, tobboldald kritika, ahol az
ellenvéleményeknek is helyet kell adni és szemléltetd médon az olvasé
elé tdrni. Alkalmat kell adni, hogy az olvasé foglalkozzon vele, és bi-
zonyos eseményt, mfiveket tobb oldalrél l4sson megvildgitva.)

* Borcsok Erzsébet 1932-ben, egy korkérdésre adott valasz4t kéziratbdl
kozsljiik, kozlésérdl nincs tudomdsunk. (A dokumentum cimét szerkesz-
tbségiink adta. A vilaszokban a kiemelések Borcssk Erzsébetéi.)
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3. Valamiképpen, iigyesen az olvasdkdzonséget is be kellene wvonni a
véleményadisba.

4, Er8sebb kritika kell. Egy iigyes tdmadds tobbet haszndl az irdsnak a
pértfogasnal.

*

Mit kivinna az irodalmi élet fejlesztése érdekében az itteni szépirodalmi

lapoktbi?

1. Nagyobb stlyt kellene helyezni az ismertetd irodalomra. (frékat, iri-
sokat, irdnyokat s azok hatdsit bemutatni. K&z8lni ezekbdl jellegzetes
szemelvényeket. Széval, kis irodalomtorténetre gondolok. Kiilonosen az
Gjabb id8kbél, s lehetdleg konnyed, csevegb formdban.)

2. A most megindult kdnyvtir kiaddsra viré konyveibdl egy-egy érdek-
feszit6bb regényt elébb folytatdsokban kellene hozni a Kalangysban.
Vagy ha ez veszélyezteti a kiadds sikerér, akkor részleteket kozolni.
Olyan részleteket, melyek méitdn felkeltik az érdeklédést.

*

Olvasékozonségiinknek nincs kialakult részrehajlasa. Miutdn kényvre nem
szivesen aldoz, olvas amihez hozzdjut. Prézdt inkdbb, mint verset, s
orézaban is legszivesebben, amire kiilénosképpen felbivtik a figyelmét.
S ez nem mindig a kdnyv érdekessége, hanem {réja és a konyv megje-
lenése koriili érdekességek.

Jellegzetes hibaja a kritikahiiny. Vagyis a teljes irodalmi tdjékozatlansig.
Nem tud kiilonbséget tenni, mondjuk, Méricz Zsigmond — vagy Dekob-
ra, Zweig — vagy Erd6s Renée kozt. (S ha kiilonbséget tesz, sokszor jaj
szegény irodalomnak.)

Zoran Petrovié: Tamadd bogar, fém, 1966



- VITA

,, TENYEK” ES ,,TEORIAK”

Balogh Tibor ,,megszivlelendének” érzi Barith Arpid azon vélekedésér,
amely szerint naiv Hédi elképzelése, hogy ,az Onigazgatisi szocialista
tirsadalomban megszlinik az introvertilt-extrovertdlt személyiségtipus-
dichotémia” (Hid, 1985. 2., 253. old.). Megengedhetetlen leegyszeriisité-
sen és gondolatcstsztatdson alapuld sarkitds ez a Hédinak tulajdonitote
tézis mar Barath részér8l is. Balogh Tibor hozziszdldsival a ,,félreéntés”
mér nyilvdnvald félreérrelmezéssé valik. Ennek veszélyér litva (az egyéb-
ként hasznos &s tanulsigos diskurzusban) érzem sziikségét annak, hogy
magam is néhiny megjegyzést flizzek Barith Arpdd és Hédi Séindor
vitéjihoz.

Azt is mondhatnim egyébként, hogy Barith (é némiképpen Balogh)
Hédi-interpretécidjival van vitdm. Erzésem szerint ugyanis Barith ,ki-
meritd” kritikdja egyéltalin nem akceptilja a vitatott kdnyv lényegi
mondanivaldjit. Nem annak szellemével porol, nem a kdnyv f8bb gondo-
lataival sz4ll vitdba, hanem a m{ formai jegyeit — stilusdt, fogalomhasz-
nélatdt, szakirodalmit stb. — kifogasolja. Megcsillogtatva szakmai fel-
késziiltségét é&s tuddsit, olyan ,téziseket” birdl, amelyeket H6di megité-
lésem szerint sem szd szerint, sem konyvének szellemével nem dllit. En-
nek legszembetlin6bb példija éppen a szerz§ Snigazgatisra valé utalasi-
nak Barith Arpdd 4ltal vald intenpretilisa.

Hédi konyvében valéban hangot ad annak a reményének, hogy a bii-
rokratikus 4dllamhatalom felszdmoldsdval, a térsadalmi ald- és folérendeli-
ségi viszonyok megszlinésével ,az introvertdlt és extrovertdlt személyi-
ségtipusok fokozatosan 4t kellene hogy adjik helyiiket annak a pszicho-
légiailag és tdrsadalmilag teljes mértékben érett, sajét és masok sorsa felol
felel8sségteljesen donteni képes embernek, aki egyardnt rendelkezik az
extrovertiltakra jellemz8 cselekvési batorsiggal, kommunikéciés nyiltsig-
gal és az introvertdltakra jellemz8 elmélyiiltséggel, kritikai beldtdssal”
(Magatartisformdk és tdrsadalmi viszonyok, 39. old.). Ennek a remé-
nyének viszont mar csak azért is hangot adhatott, mert a széls6séges vi-
selkedésformikra nem dGgy tekint, mint bioldgiai adottségokra, hanem
azokat a személyiség egyoldalivd vilisinak kovetkezményeként értei-
mezi, amit koncepciéjinak megfelelden az egyén tdrsadalmi ,bedgyazott-
siganak” hidnyossigaival, sajitos kapcsolataival, személyi fiigglségi vi-
szonyaival hoz Osszefiiggésbe. Barith az idézett passzussal kapcsolatban
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mégis azt a képtelenséget 4llitja, hogy Hédi ,,tdrsadalomszemléletével a
Darwin—Spencer-féle mechanisztikus/determinisztikus ‘természetes kiva-
lasztéd4si’ modell egy sajitsigos valfajit igyekszik visszacsempészni gon-
dolatvildgunkba’ (Hid, 1984. 6., 849. old.). Ha nem idézné maga is szé
szerint a szerz6t, még azt hinném, hogy nem ugyanazt a konyvet olvas-
tuk. Igy nem is tudom, mire gondoljak.

Nyilvénvaléan csak egyszerli félreértésrdl van szé. Hiszen Hédi értel-
mezésében az extroverzié és introverzié a tdrsadalmi ald- és f5lérendelt-
ségi viszonyokat jeleniti meg a személyi magatartds szintjén. A hangsily
néla tulajdonképpen nem is a tipuson van, hanem a tipus, illetve a tipi-
z4l4s alapjdul szolgilé viselkedésformin. Az extroverzib-introverzié fo-
galompérral is csak annyiban foglalkozik, annyiban tulajdonit fontossdgot
nekik, amennyiben tdrsadalmilag relevins tartalommal telithet8k. Legfe!l-
jebb ezt lehetne birilni, mondjuk biolégiai alapalldsbél. De sehogyan sem
értem, miként vidolhaté Hédi a ,,biolégiai determindlitsig” gondolatéval,
a ,,Darwin—Spencer-féle természetes kivalasztédés” koncepcidjival!

A magyardzat csak az lehet, hogy Bardth nem akceptdlja Hédi kényv-
vének mondanivaléjat. A lényeges Osszefiiggések elemzése és értékelése
helyett ,kritikai sortliz” ald veszi a mdvet, amelynek egyes pontjaibdl
azonban kizérélag az deriil ki, hogy milyen kényvet irt volna 8, Barth
Arpad, ha a szerz8 helyett 6 vallalkozott volna megirisira. Eszrevételei-
bél itélve fél8, hogy az 4ltala inkrimindlt miinél semmivel sem lett volna
szerencsésebb vallalkozds. Féleg akkor nem, ha a hidnyolt tipustanokrél
valéban sorjdban szdmot adott volna, vagy ha, bevaltva azt, amit ,kriti-
kai sortiizének” 3. pontjaként sejtet, a f& hangstlyt annak taglaldsira
fektette volna, hogy ,mi is a valédi stitusa az dn. személyiség-tipolo-
gidknak a korszerli irodalomban” (Hid, 1984. 6., 850. old.). A szigor-
latoztatd tanérokon kiviil aligha érdekelhet az efféle téma mdsvalakit a
vildgon. F8ként az olvasé nem virja el, hogy a szerzd a tirgyat kérdés-
korrel kapcsolatos fellelhetd ismeretekrél mind szdmot adjon. Tobbnyire
csak arra kivancsi, hogy az adott kérdéskdr milyen vonatkozésban érinti
&t, milyen 4j hasznosithaté ismereteket nydjt a vilagrél s a szerzd miként
fejri ki és indokolja meg sajat 4llasfoglaldsit.

De visszatérve a ,félreértésekre”, félremagyardzisokra: Barath olvasa-
tiban Hédi a magatartdsformik és tirsadalmi viszonyok &sszefiiggéseinek
elemzésében kulcsfontossdgiinak tartja az Un. ,,pszicholégiai homeosztdzis”
elvét. Balogh hozziszélasiban szintén ,,opponil” a ,biolégiai érvényes-
ségl homeosztizis-elméletekkel szemben”, azt a benyomdst keltve a
kényvet nem ismer8 olvasdban, hogy Bardth észrevétele jogos és helyén-
valé. A helyzet azonban az, hogy az ,,opponensek” figyelme megint csak
atsiklott a lényeg felett.

Bardth azt kifogdsolja a homeosztizis-elvben, hogy az nem egyeztet-
het Ossze az olyan ,nyilt rendszerekkel”, mint amilyen példdul az
emberi személyiség is. Balogh viszont, Allport patetikus és nem tilsigo-
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san mélyensz4nté gondolatait idézve, a fogalom 4ltal sugallt ,beszaba-
lyozottsdgot”, ,vérszegénységet”, ,lustasigot” nehezményezi. Szerinte,
amennyiben csakugyan osztja Allport idézett gondolatait, a homeosztdzis
elve meghamisitja az ember ,specifikus vondsait”, ,,az Gjnak, a teljesebb-
nek, az igazabbnak, a szebbnek” a keresését, illetve azt a ,»sajitosan
emberi képességiinket, hogy Onmagunkat felilmdljuk«” (Hid, 1985. 2.,
255. old.).

Igaz ugyan, hogy Hédi kozelr8! sem l4tja ennyire szavatoltnak az em-
ber sziintelen fejlédésének — onmagunk 4llanddé , feliilmdldsinak”! —
lehetbségét, mindazondltal azt vallja, hogy lehet8ség van a ,tipus nél-
kiili”, vagyis az egyoldalival szemben a sokoldald, az énmagukat és
koriilményeiket folyton meghjitd személyi magatartdsforméknak a létre-
jottére. Feltéve, ha a személyiség 4llandé fejlédéséhez, Snmagunk ismé-
telt ,feliilmal4sihoz” biztositva van a sziikséges tdrsadalmi mozgéstér,
wvagyis ha lehetdség nyflik azoknak a tdrsadalmi viszonyoknak a megval-
toztatisira, amelyeket az ember személyi kapcsolatok, gyakorlati teve-
kenységi formak, érzelmi és tudati viszonyuldsok forméjdban megél. Elvi-
leg teh4t, ha 4gy tetszik, maga is ,nyilt rendszerlinek™ tartja a személyi-
séget, 4m Bar4th Arpiddal ellentétben, aki a ,,modern rendszerelméletek-
b681” kovetkeztet a fejlddés sziintelen lehetdségére, H6di a gyakorlatra
figyel, s szkepszise ebb6l ered. Azt tapasztalja ugyanis, hogy ,,a mun-
kdval jard stitus és szerepkor, valamint a felnbtt személy érintkezési
formdit meghatdrozé intézmények, a sziikségletek kielégitését szolgdlé
tarsadalmi szolgdltatd rendszer stb. az életforma szempontjibél olyan
merev kotottségeket, olyan konyortelen feltételeket teremtenek, amelye-
ken formabonté egyéni magatartdssal nem sokat lehet viltoztatni” (i. m.
98. old.).

Barith olvasatiban Hédi a ,,homeosztizis elvének” alkalmazdsa miatt
szlikiti le a személyi fejlédés lehetSségét. A szerz8 ezzel szemben félreéri-
hetetleniil és vildgosan leszdgezi: ,,a szocidlis rendszer merevsége, allandé-
shga szlkiti le a személyiség viszonyformalé tevékenységének lehetOségét,
4llandésitva szdmira egy életformit, és megsziintetve személyi véiltoza-
sdnak feltételeit” i. m. vo.).

Hogyan lechet mindezt figyelmen kiviil hagyni és a homeosztizis fogal-
miba akaszkodva a konyv egészének hamis kicsengést adni?

Mellesleg, a szerz§ maga is hangot ad e fogalom hasznilatival kap-
csolatos aggilyainak, s csak ,,jobb hijin” haszndlja azt gondolati modell-
ként mondanivaléjinak kibontdsira. Ami egyébként a keresett Osszefiig-
gések tisztdzdsa és szemléltetése szempontjibdl, megitélésem szerint, nem
is bizonyult rossz vélasztasnak. Hiszen Hédi mindenekel8tt arra keres v4-
laszt, hogy a koriilmények miatt tovibbfejlddni, a helyzetén érdemben
véltoztatni nem tudd egyén hogyan kényszeriil a helyzetét és személyi-
ségér t6bbé-kevésbé 4llandésité szocidlis viselkedés véllaldsira. E jobbara
fiiggd helyzetben levd, klasszikus fogalmaink szerint ,,sériilt” emberek 6n-
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fenntarté kisérletének gondolati modelljeként hasznilja a homeosztézis
fogalmit. Amit ,egyenstlyként” értelmez, az szimunkra mint tipus, si-
lyosabb esetben mint t#net 5lt konkrét formir.

Szé sincs tehdt arrdl, hogy Hédi egy bioldgiai érvényességli homeosz-
tazis-elméletre alapoznd koncepcidjit és kdnyvének mondanivaldjér, aho-
gyan ezt Bardth 4llitja meglechetdsen 6nkényes s nem kevésbé sérelmes
beallitdsban. Hédi kdnyvének egésze azt sugallja szdmunkra, hogy a tdr-
sadalmi praxis megkeriilésével a személyiség szempontjibdl nem képzel-
hetd el fejlddés, elérehaladds. Nem hagyatkozik tehit az ember vala-
milyen — a fejlédést szavatolé — ,,specifikus vondsaira” (Balogh), még
kevésbé engedi megtéveszteni magit a modern rendszerelméleti koncep-
ci6ktd]l (Bardth). Ezek helyett a legitimizicids szerepet elldté ideologisz-
tikus el6feltevések helyet: tdrsadalmi cselekvésvdllalisra, tirsadalmi vi-
szonyaink humanizdldsira 6sztondz.

Barith Arpad d4gy véli, hogy elég lett volna, ha Hédi a homeosztazis
elvér felcseréli egy midsik szervezddési elvre, a ,,homeorhesis néven isme-
retes principiumra”, s kdnyve elvesztette volna a Barith-ot nyomasztd
depressziv szinezetét, boralatdsat.

Balogh Tibor meg tgy véli, hogy Hédi kényve nem a ,,tények” biro-
dalméba tartozik, hanem. hipotéziseken alapszik, s a kér felfogismédd (ti.
a pozitivizmus és humanisztikus pszicholdgia) kozelitésétdl, ,,0sszebéki-
tését8]” lehetne varni a tovabbfejlddést.

En viszont gy ldtom, hogy a ,tények” verifikdlhatésdgit hangoztatd
s csak a verifikélhatd ,,tényekre” hagyatkozé tuddsok ezittal sdlyos ellent-
monddsba keveredtek dnmagukkal. Az az ideologisztikusnak tartott mi
ugyanis, amit pozitivista alapalldsbé]l birilnak, paradox mddon sokkal
inkabb 4gyazédik a valésigba, ha gy tetszik, a ,tények birodalméiba”,
mint a ,tény-orientdlt® és ,szakma-centrikus” birdlatok. Mert amig a
»tény-orientdlt” és ,,szakma-centrikus” alapallds az ember , természeii
adottsdgaira” épiti fellegvirait, Hédi (Hellerékhez hasonldan) az ember
»masodik természetét”, napjaink valdsigdt vizsgilja. S bedllitéddsa bAr-
mennyire is elméletinek, spekulativnak, ideologisztikusnak tlinjék vita-
partnerei szidmdra, a gyakorlati, naponként megélt, elszenvedeit konflik-
tusainkkal prébal szembesiteni mindannyiunkat.

KIRALY [inos
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KONYVEK

LEMERULNI KINCSESBANYAKBA
Németh Istvin: Arcok zsebtikdrben. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1984

Ebben az ,,0bjektiv’ miifajban, amelyet Németh Istvan mivel, s ahogy
mdveli, igen ritka a személyes {réi megnyilatkozds. Altaldban riport-
alanyait hagyja kedvitkre beszélni, s 6 — latszélag — csak lejegyzi a
hallottakat. A kotet utolsd irdsdban mégis megvallja: ,,Szeretek lemeriilni
kincsesbanyakba.” Ugy taldlom, hogy nemcsak e legijabb, hanem a ha-
rom eldbbi hasonl tdrgyd és mbfaji konyvének is kulcsmondata ez.
Egyszersmind ez a motivacidja is a firadhatatlan iré-jsigiré-riporternek,
ez Uzi, hajtja csaknem hirom évtizede falurdl falura, Eszak-Bdcskatd!
Dél-Banatig, embertdl emberig, kincsesbAnydtdl kincsesbanyaig. Mert ezek
az emberek, akik e kincsek birtokdban vannak, a mi kornyezetiinket
alkotjdk: Topolydn, Moravicin, Kishegyesen, Feketicsen, Kishomokpusz-
tan, Fels6hegyen, Debelldcson, Torokialuban, Urményhdzdn, a Deliblati-
homokpusztdn ... hogy tovabb ne soroljuk az 4ltala bejart helységeket,
hisz valészinli, hogy azok jegyzéke lenne kurtabb, ahol nem fordult meg,
nem Ult le falatozni, esetleg borozgatni vagy csak csendesen elbeszélgerni
a koriilsttiink zajlo élet vagy a kdzemdlt forrdsaval, kezében az immar
legendds jegyzOfiizettel. Egyik beszélgetd tdrsa szerint ugyanis neki az a
kenyere, hogy ,,az embercket meghallgassa”.

Gerold Liaszl6 mar az elsd ilyen gyljteményes kotet, a Zsebtiikor meg-
jelenésekor kiszdmitotta, hogy az addigi kilenc év alatt (1964 és 1973
kozott) Németh Istvannak legaldbb 6—700 egy- és kéthasabos irdsa jelent
megy az Gjsigban. Bizonyos, hogy az azota eltelt djabb évtized alatt leg-
aldbb még ennyi vagy jéval tSbb (Osszesen kétezervalahdny?). Ijesztd
szdm. Félelmetes mennyiség. Szinte magatdl adddik, egyenesen feltolak-
szik a kérdés, mir-mir gyanakvis: meg@rizhetS-e ilyen munkatempd,
ilyen mennyiségi teljesitmény mellett az eleven iréi kivdncsisig, érdek-
16dés, nem latszik-e faradisdg, fisultsdg jele? Az irdsok kialakult formdja,
szerkezete, az iré alkotdi mddszere nem merevedett-e kaptafivi, nem
jutott-e til nagy szerephez a rutin?

Az {risok Osszességének viszonylatdban talin szdnoki kérdéseknek mi-
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ndsiilhetnek az el8bbiek, hisz elvileg is elképzelhetetlen, hogy ennyi azo-
nos terjedelmd, formdji, szerkezetll irds azonos, egyformin magas mi-
vészi szinvonalat képviseljen. Csakhogy elSttiink nem a kétezernyi irés
hever és var méltatdsra, hanem az Arcok zsebtikorben kotet 67 irisa,
tehdt a megirt és publikdle riportok egy toredéke. S itt kell megjegyezni,
hogy Németh Istvin kivételes igényességgel vilogatja kotetei anyagit,
hisz a négyben minddsszesen mintegy 300 olvashaté!

Minket tehdt a kotetekben, ezittal a legdjabb kotetben olvashaté ira-
sok érdekelnek mint az alkotéi folyamat végeredménye. A Németh-féle
alkotéi folyamatnak viszont, dgy vélem, a vilasztds és vilogatds a 1é-
nyeges mozzanata, vagyis a konyvben realizdl6dé ml t5bbszbrds valo-
gatés, vélasztis eredménye.

El8sz6r is megvalasztja, kivélasztja riportalanyat, beszélgetd tdrsit. Azt
hiheti az olvasb, hogy kivételes szerencséje van ebben, hisz rendre olya-
nokat bir szblasra, akiknek az élete valdsigos regény, s nagyon fontos,
jellemz8 adalékokkal szolgdl egy korszak, egy vidék, tdrsadalmi réteg
stb. jobb megismeréséhez, voltaképpen &nismeretiink gyarapitisihoz. Ez
azonban biztosan csak ldtszat, s ha valahol, itt okvetleniil érvényesiil az
Gjsagiréi rutin, a hossz gyakorlat sordn szerzett emberismeret. Mésrészt
viszont ki tudja, nem marad-e olykor egy-egy beszélgetés anyaga a jegy-
z6fiizetben?

A vélogatds, szelektdlds kovetkez8 fdzisa, ha lehet, még nehezebb s
még nagyobb gyakorlatot, rutint kévetel. Nem kivinom elhallgatni, hogy
a sajit tapasztalatombdl is tudom (rélam is irt egy portréviltozatot), mi-
lyen éridsi anyagbdl, mennyi adatbél, apré-csepr6 életmozzanatbdl kell
kivilasztania, kihdmoznia a néhiny leglényegesebbet, amely egyrészt a
szigordan megszabott csekély terjedelembe belefér, mdsrészt nemcsak a
‘beszél6r8l, hanem arrél a vildgrél is mond valamit, amelyben az illetd
. Ne feledjiik, fél napokat iil egy-egy 1écdn, kiskonyhéban vagy a nagy-
diéfa alatt, hallgatva egy ember élertdrténetét. Szinte minden irdsin
érezni, hogy csak tSredékét mondja el annak, amit a tirgyrél, emberrdl
tud s ami a jegyz8fiizetében lapul. Nem egyszer tolt el benniinket cso-
idilattal ez a szigord oOnfegyelmezés. Hogy birja ki, hogy soha el nem
ereszti a tolldt, s nem 1épi ¢l legaldbb néhiny gépelt oldallal a meg-
szabott terjedelmet? Nemcsak hogy kibirja, de a kényszerliségb8l immér
erényt csindlt, s épp az teszi érdekfeszit8vé irdsait, hogy érezzik, meny-
nyire duzzasztja a formdt a nyersanyag, mennyi minden fesziil a mon-
dottak mogott.

Az el6bbieknél semmivel sem kevésbé fontos a vilogatds, kivalasztds
utolsé allomdsa, amikor arrél kell dontenie, mely irdsokat menti 4t a
napilap mulandbsigdbél a kényv tartdsabb 4llagdba, s mindezt hogyan
komponalja meg. Ugyanazt miveli, mint a kolt, aki verseskdnyvét
allitja Bssze. Hadd emlitsiik a kivételesen egységes kompozici6 olyan pél-
Wddit, mint a H#ség, a Szétosztott megdny vagy a Nyugalom ideje cik-
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lusok, melyek darabjait nem is annyira a téma hasonlésiga, de sokkal
inkabb a hangulati egység fuzi Gssze.

Legijabb kotetét a Zsebtikdr folytatisdnak mondja, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ,,mig abban a portrévdzlatokon kiviil faluriportok is szerepel-
tek, ebben kizdrblag arcképek sorakoznak; arcok zsebtiik6rben”.

Arcképeket {gér tehit Németh Istvdn, de az arckép fogalmat a lehetd
legaltaldnosabban értelmezi, Ggy, hogy a figura egésze a tettein, élete
foly4sin, sorsin, hdnyattatdsain keresztiil bontakozik ki elSttiink. Csak
elvétve szentel néhdny megsziirt mondatot szerepl8je kiilsé megjelené-
sének lefrdsira, 4m ezek némelyike kiilon stilisztikai elemzést érdemelne.
Az erdei ember példaul ,,kézéptermetl, soviny, keménykotésti ... Olyan
az arca meg a szaja, mintha llanddan fiityiirészni késziilédne. Allandéan
ifiirkész8 apré szemek.” A mocsiri embert meg ,egészen kicsire szaritotta
az élet, néhiny rossz fog van a szajiban, szdja sarkdban Sromtelen mo-
soly, szemét idénként egy pillanatra elonti a fukar férfikonny”.

J6 ideje tudjuk mér, hogy Németh Istvin megkiilonboztetett figyelem-
mel, szeretettel és tapintattal kozeledik az idds, hdnyatott sorsd, elesett
és elhagyatort emberekhez. Ennek eilenére sosem téved szentimentaliz-
musba, hanem kovetkezetesen megtartja a tényfeltiré objektiv hangjat,
az ftélkezést pedig az olvaséra bizza. Mindez azonban egyiltalan nem
jelent partatlansigot, kivalt kozombosséget a részérbl. Ellenkezbleg, a
tények hatdsit fokozza azzal, hogy kommentér nélkiil allitja azokat az
olvasé elé. Szinte kozmondisos a vajdasigi szegény ember bizalmatlan-
siga mindenféle hatdsig irdnt, s az odregebbek még arra is emlékeznek,
hogy némely riszoruldt és arra érdemest is alig lehetett, vagy egyaltalin
nem lehetett rébeszélni a felszabadulds utdn, hogy ,,agrarfoldet” elfo-
gadjon. Altaldban a régi beidegzddést, a f8iri, kirdlyi 6nkény sugallta
stanulsdgokat” fogadtuk el magyardzatul. Németh Istvin olyan szeren-
gsétlen ember tapasztalatait beszéli el, aki 1941-ben ,,0sztott f6ldon” ka-
pott hézhelyet, azaz a dobrovoljacok foldjén, s az ott épitett hizat a
hébord utdn le kellett bontania. Ebb8l a kdvetkezd tanulsigot vonta le:
»I6bbet én ingyen hézhelyet, foldet, de még egy rozsdas szoget el nem
fogadtam. Pedig negyvenhéiben er8nek erejével meg akartak agitdlni,
hogy f{rassak foldet... nekem a masé akkor se kell még egyszer, ha
arannyal vonjik is be. Egy bardzda se. Semmi. Egy sz6g se.”

Erzékeli természetesen a szocidlis kiilonbségeket is, ldtja, hogy sajnos,
ma is vannak szegény emberek, mint a napszdmos ott a nyolcadik diil8-
ben, ,aho! olyanfajta szegény emberek laknak, mint jémagam is, arra
mindig szegények laktak meg cigdnyok”. (A napszimos) A Kapaszkoddk
szegény embere szintén egész életét nehéz testi munkéban tSltdtte, de
példdul amig sirdsé volt, ,,nem jirt a betegsegély”, s fgy nehéz Oregség
vir rd. Nem is csoda, hogy dgy 4brindozik, mint egy népmese hdse:
»Az ilyen kis keresetli embernek, mint én vagyok, egy pénzcsinilé gépet
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kéne kieszelnie: hogy egyszer mér az ilyen embernek is sok pénze le-
gyen. Megcsindlndm bel8le, ami kell, a t5bbit odaadndm mésoknak, m4s
szegény embereknek.” A volt kandsz, majd barmos, jelenleg csord4s arra
biiszke, hogy a falu mir harminchétszer vélasztotta meg erre a ,,pozi-
ciéra”, s bizik benne, hogy harmincnyolcadszor is tjravélasztjdk. Az
igénytelen vajdasigi szegényember lelkiiletér taldn az Aranyszdji ember
ciml irdsa fejezi ki a legtomorebben: eldicsekszik vele, hogy az unokéi a
tengerre utaztak, majd hozziteszi: ,,En, litja, olyan vagyok, hogy ennek
is tudok oriilni. Ha mi nem juthattunk el oda soha, legalébb helyettiink
eljutottak az unokdk.” Ehhez még annyit okvetleniil hozz4 kell tenni, hogy
irénk szegény emberei nem lumpen elemek, hanem dolgozé emberek, ha
éppen valtékanaszok is.

Nem engedi el a fille mellett, ha a vidéki hatalmassigok értetlenségé-
6l vagy talbuzgdsigirél is hall, s8t, a maga médjin, alakjait beszél-
tetve igencsak elmarasztalja 8ket. A bezdani Botaniker példdul azt ja-
vasolta a falu el6ljiréinak az iskola épitésekor, hogy annak kornyékée
»telepitsék be a tdjunkon honos fikkal, bokrokkal; tegyenek minden
facsemete mellé egy tdblit a fa nevével, hogy a gyerekeknek alkalmuk
legyen jétszadozds kdzben megismerni ezeket a fakat, ezeket a faneve-
ket... A kis botanikuskert helyett inkdbb diszparkot csindltak”. A Nagy
gsalddrdl sz616 frésbél kideriil, hogy ez a tanité csaldd, kiilén pedig Nagy
Balint tanité egész életét a falu el8rehaladdsinak szentelte. ,,Nagy Bé-
lintrél, héldbél, a sakk-klubjukat szerették volna elnevezni a székely-
keveick. De ebbe beleszolt valaki. O, nem olyan, aki ismerte 6t, olyan
walaki, aki semmit se tudott életérdl & munk4jérél, csak azt, hogy Nagy
Bilint kantor-tanité volt.”

Dehogyis véllalkozhatunk mindannak felsoroldsira, ami Németh Istvdn
érdekl8dési kdrébe tartozik, hisz 8t minden, az élet teljessége, a vidékiink
ielene és miltja egyardnt érdekli. Arrél azonban mégis szét kell ejteni,
hogy milyen gonddal, figyelemmel fordul tegnapi életiink minden em-
beri, személyi és tirgyi emléke felé. Nem egy irdsa egy ,vajdasigi kis
magyar néprajz”’ fejezete. Elénk 4llitja példul az utolsé cs8dordst, az
utolsé nomidot a pulijdval, a bdr- és tollszedbt; az Sreg juhdsszal pon-
tosan elmondatja, mi a szirnyék, a kunyhd, az akol, az isztronga, a
birdny, toklyd, apica, anyabirka, jerkebiriny, kosbiriny..., a nidazé
mester ugyanilyen részletesen adja el a tetdnddazds munkafolyamatait,
kezdve a ,bels8 szegély” folrakdsitd]l a nddkévék elhelyezésén keresztiil
(»4ltaldban hérom sor ndd megy egy tetdre”) a szegély fonisdig. Meg-
annyi kivesz8ben lev8 szakma, mesterség, foglalkozds miszavait, szer-
szdmneveit ragadja el az utolsé pillanatban a malé id&tdl.

A témiknak é a megjelenités mdédjinak tovabbi soroldsa helyett szd-
gezzik le, hogy az Arcok zsebtiikorben tanlsiga szerint szé sincs az ird
elfdrad4sardl, érdekl8dése lankadasirél vagy a kozlés intenzitdsinak
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csOkkenésérdl. Amilyen kimerithetetlenek a kincsesbinyadk, amelyekbe le-
meriil, s ahol még sok kincs var arra, hogy felszinre hozza, ugyanolyan
faradhatatlannak l4tszik az ir e kincskeresésben.

JUHASZ Géza

fZELITO A JUGOSZLAVIAI MAGYAR NYELVJARASOKBOL

Jugoszléviai magyar nyelvijdrdsok. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék, 1982

A Magyar Nyelv, Irodalom é Hungarolégiai Kutatdsok Intézetének
Ertekezések, monogrifidk sorozatdban jelent meg a Jugoszliviai magyar
nyelvidrdsok cim@i tanulminykotet, mely az 1945-t8l napjainkig folyé
nyelvjdrdskutatds eredményeit kivdnja Ssszefoglalni. A kdtet tanulminyait,
dolgozatait Penavin Olga, a jugoszldviai magyar nyelvjirdskutatds jeles
szakembere vilogatta. Az el8széban vézolja a jugoszliviai nyelvjards-
kutatds rovid torténetét. A kozel 40 évi gydjtdmunka sordn szdmos nyelv-
jardsi szoveget Orokitettek meg a magnetofonszalagok, az igy begydjtott
anyag feldolgozdsival pedig nyelvjirdsi szétirak, szbjegyzékek, nyelv-
jarasi atlaszok, jelenséglefrisok, néprajzi beszdmolék, mesekotetek, balla-
dagylijtemények, foldrajzi névgyljtemények sziilettek.

A XVIIL szizadi nagy telepitések idején és kés8bb is sokféle nyelv-
jardst beszél8k telepedtek le ezen a vidéken. Bicska, Binit nyelvjardsi
térképée vizsgilva j6l megférnek egymés mellett a palécok, a kunok, a
szegedi kirajzis 8-z8jei, az Al-Duna mentén a Bukovinibd] 4ttelepedett
székelyek, de a mas nyelvet beszél8k is. A telepesek megdrizték a hozott
nyelvi sajitsigokat, ugyanakkor a mdis nyelvet beszél§ népekkel vald
egyiittélést is titkrozi nyelvjardsuk. Az gy keletkezett rendkiviil szines
nyelvjirdsainkkal valé foglalkoz4s tobb szempontbél is sziikséges. It
nemcsak a tudominyos szempontokra gondolunk, hanem arra a siirgetd
tényre, hogy a megvaltozott kommunik4cids kdriilmények hatdséra mdir
csak nagyon kevesen beszélik ,tisztdn” a nyelvjirisokat.

A konyv szerkezete j6l Attekinthetd, hirom nagyobb részb8l 4ll: I.
Altaldnos, II. Nyelvlefrds — ezen beliil 1. iltaldnos bemutatds, melyben
B4cska, B4ndt, Muravidék, Szlavénia, Baranya és Szerémség nyelvji-
rasibbl ad izelitdt egy-egy tanulminy; 2. jelenségleirdsok, 3. székincs.
A TIII. részben a nyelvatlaszok készitésének mGhelytitkaiba avat be a
kutatd, valamint a Baranya-Drivaszogi és a Muravidéki téjatlaszbol
tesz kozzé egy-egy részletet Penavin Olga. '

A gyljtemény I. részében az iskola és a jugoszliviai magyar nyelv-
jérasok kapcsolatdbbl eredden Silling Istvin a Tdji ejtés és regionalitds
a kupuszinai kozépiskoldsok nyelvében cimli dolgozatiban az apatini



KRITIKAI SZEMLE 543

Egységes Kozépiskola kupuszinai didkjainak korében 42 tizenhat-tizen-
hét éves tanuld nyelvhaszndlatardl ad képet. 1980-ban végzett megfigye-
lések alapjin a székincs, hangtan és mondattan szempontjibél vizsgilja
meg a jellegzetes kupuszinai tdjnyelvet. Keserlien 4llapitja meg, hogy a
koznyelv hatdsdra a régi tdjszavak helyét a modern kifejezések valtjak
fel, és ha beszédiikben még jelen is van az 6si nyelvjirds majdnem min-
den vondsa, de pirhuzamosan megtaldlhaték a bacskai-vajdasdgi magyar
koznyelv egységes jellegzetességel is.

Penavin Olga A nyelvidrdstan a jugoszlaviai felsboktatdsban cimii 6sz-
szefoglaldjdban arrél ir, hogy milyen fontos szerepe van a nyelvjiras-
tannak a fdiskolai és egyetemi oktatdsban.

Figyelemre mélté Lincz Irén tanulminya Nyelvjiris és kéznyelv vi-
szonya a csantavéri kozéletiség nyelvhasznilatiban. A vizsgdlt nyelvi
anyagot a helyi kozdsségekben, alapszervezetekben megbeszélt fontos
teendbkrél, a kiildotreknek a hatdrozatokrdl, javaslatokrd! tett beszdmoldi
nyQjtjak. A hozziszélasok, felszélaldsok, iigyintézések adatkdzldi szbve-
geit vizsgalva 4llapitja meg, hogy a nyelvjirdsi jelenségek igen gyakoriak
a kozéleti szerepléskor. Ebben a részben olvashatjuk Penavin Olga tanul-
manydt a kontaktuskutatdsrél a jugoszldviai magyar nyelvjirdsokbar,
valamint Saffer Veronika dolgozatit Adalékok Kanizsa kozség és kir-
nyéke nyelvijdrdsinak szociolinguvisztikai vizsgalatdhoz cimmel, amely a
kbzelmiltban végzett nyelvjirdskutatds anyagéra tdmaszkodva az egyes
beszédszitudcidkban torténd megnyilatkozdsokat igyekszik kiemelni és
rendszerezni, hogy ezaltal a kdrnyezer erkdlcesi és esztétikai értékrendsze-
rér8l, valamint az illetd kdrnyezet tirsadalmi fejlettségérél kapjon képet.

A gylijtemény legterjedelmesebb és egyben nyelvjérdsi szempontbél
legérdekesebb része a Nyelvleirasok. Itt olvashatjuk Pénovatz Antal A
pacséri népnyelv rovid jellemzése cimfi dolgozatit; A csantavéri nyelv-
jards részletes feldolgozdsa Ldncz Irén tanulméinydban keril az olvasd
elé; Matijevics Lajos Kishegyes nyelvér6l ir; Saffer Veronika Kanizsa és
kornyéke nyelvjardsinak beszédhangjait dolgozza fel. Penavin Olga ket
terjedelmes tanulmdnyiban Gombos nyelvérSl és a jugoszldviaj székely-
telepekrdl ir kiilonds tekintettel Székelykevére. A tovibbiakban a hetési
nyelvjardsrél Varga Jézsef szdmol be, Kaszds Jézsef pedig Nyelvjarasi
sajatsdgok tikréz6dése Lendva — Lendava és kérnyéke foldrajzi neveiben
cim tanulminydban hangtani és alaktani sajitségok segitségével igyek-
szik az emlitett t4] népnyelvi fonémadllomanyinak elemzésére.

A szerémségi magyar szigetek nyelvérdl Penavin Olga értekezik, mig
a baranyai és drdvaszogi tdjnyelvrél Baranyai Jilia.

A Jelenségleirasok fejezetben Sitai P4l ir az igeképzdk funkcidjirél a
padéi nyelvjdrdsban; Penavin Olga a kérdgyi nyelvjirds igetSrendszerée
mutatja be, Matijevics Lajos pedig a Székelykevén haszndlt kicsinyitd
képz8krdl értekezik.
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A Szbkincs részben a proverbiumokrél Penavin Olga, a székely téj-
szavak jegyzékér8l pedig Penavin Olga és Matijevics Lajos ir.

A Jugoszléviai magyar nyelvidrdsok ciml tanulminykotet hidnytalanul
teljesiti a sorozat célkitlizéseit; Ssszefoglalja az 1945-t8] napjainkig folyd
nyelvjaraskutatds eredményeit. A kdtet tanulmdnyai az 4ltaldnos nyelve-
szet, a szociolégia, a nyelvfilozéfia, a kommunik4cié kutatdi szamara is
fontos adatokat tartalmaznak, de a szerbhorvit, szlovik, romén, szlovén
nyelvvel foglalkozé szakemberek érdekl8désére is szdmot tarthat a gylj-
temény. A j6l vilasztort dolgozatok, tanulminyok hiien tiikr6zik a juge-
szldviai magyar nyelvjirdsok legjellemzSbb tulajdonsdgait. A kotetben
Penavin Olga kozli a jugoszliviai magyar nyelvjirdsokkal foglalkozo
f8bb mivek bibliogrifidjat 1952-t6] 1982-ig.

SARVARI V. Zsuzsa

NYELVJARASTUDOMANYUNK KONYVE

Jugoszliviai magyar nyelvidrdsok. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1982

A jugoszldviai magyar nyelvtudomény fejl8dése az utbbi évtizedek-
ben végbement tdrsadalmi dtalakulds eredménye. Szdzadunk elsd felében
még nem voltak képzett nyelvészeink, akik a jugoszliviai magyar nyelv
életével, alakuldsi folyamataival behatébban tudtak volna foglalkozni.
Az abbdl a korbdl szirmazd, folydiratokban megjelent {rdsok igen
ritkik és nem tervszer(, folyamatos kutatdmunka eredményei. Pedig a
nyelv 4llanddan valtozd jelensége életiinknek, amely tiikrdzi a tdrsadalom
mindenkori fejlettségi fokdt, s igy a vele foglalkozé tudomany is e fej-
lettség fiiggvénye. A jugoszliv szocialista tdrsadalom mér a maga korai
id8szakiban is igyekezett lehetdvé tenni a nemzetek és nemzetiségek kul-
thrdjival valé elmélyiiltebb foglalkozist. Az &tvenes évek kozepétSl a
hazai magyar nyelvtudominy is megkezdi a maga &nallé fejl8dését, s dr.
Penavin Olga azéta is 4tgondolt, széles 14tdkdrl vezetésével, irdnyitd
szakmai szerepével figyelemremélté eredményeker ért el.

A mi nyelvtudoméinyunk egyik igen fejlett 4ga a nyelvjirdstudomény,
a dialektoldgia. A beszélt népnyelvvel foglalkozé tudomanynak hazénk-
ban igen sok anyag 4llt s 4ll rendelkezésére, ugyanis a jugoszlaviai ma-
gyar nyelvjirdsok hat nagyobb teriileti egység (Bécska, Banat, Szerémség,
Baranya, Szlavénia, Muravidék) kiillonboz8 nyelvillapotdt mutatjik, s
minden vidék mis és mds nyelvjdrastipushoz tartozik. S8t a vajdasdgi
magyar nyelvjirds is kiildn nyelvjardsszigetekre oszthatd, ami Bicska és
Banit nyelvi képét olyannyira tarkitja, hogy szinte az egész magyar
nyelvteriilet sajatossigai fellelhet8k ezen a vidéken.
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A jugoszldviai magyar nyelvjirisok k&zdtt taldlhatd a korai kozép-
korbdl szirmazé telepiilések lakossiginak nyelve (Szlavénia), a XVIII.
szdzadi telepitések magyarjainak nyelvvéltozata (Bicska és Bénit), a
hazai migricié 4ltal létrejdtt sajitos nyelvviltozat (Szerémség), a kor-
nyezet nyelvét8l sokban vagy kevésbé szinesitett nyelvjdris, a teriileti
kodzpontokbél kisugirzé kéznyelv hatidsit magin visel§ nyelvallapot —
vagyis a dialektoldgidval foglalkozé szakemberek gazdag kutatisi anyaga.

A jugoszlaviai magyar nyelvjardsok kutatdi az ,,4jvidéki iskola” ndven-
dékei, akik dr. Penavin Olga tanitvinyaiként ismerkedtek a dialektold-
gidval, a terepi gy(ijtémunka nehézségeivel és értelmével, a rendszerezés
és feldolgoz4s tudominyos mddszereivel, s akiknek munkdi a nyolcvanas
évekig egy viszonylag fejlett tudoményag létezését bizonyitjik.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok Intézete ki-
addsiban megjelend Monografidk sorozat els8 kotete a Jugoszliviai ma-
gyar nyelvjdrasok az eddigi tudominyos szakdolgozatok, tanulminyok
dsszefoglaldjaként ldtott napvildgot, amely tobb szempontbél is szdmithat
a szakmabeliek & mésok érdekl8désére. Legel8szdr azért, mert — mint a
sorozatban megjelent Jugoszliviai magyar folklér is — egyiitt, egy helyen
kézli az eddig megjelent legfontosabb irdsokat, s igy kutatdt, érdekl8dGt
kénnyen és gyorsan tdjékoztat, megkimélve a hosszadalmas és néha igen
nehéz felkutatds firadalmaitdl. A t6bbi munkdrdl pedig id8rendi bibliog-
rafidt kézsl, hogy a mai kutatdt vagy a nyelvjirdsokkal foglalkozni ki-
vanét eligazitsa a jugoszldviai magyar dialektolégidban, illetve eddigi
eredményeiben. Misodszor pedig tankdnyv értékli ez a monogrifia, amely
a magyar szakos egyetemi hallgaték évrél évre felmeriilé nehézségeit
igyekszik megoldani azzal, hogy egy kényvben kézhez adja a tantargy
anyagdnak majdnem felét kitevd jugoszldviai magyar nyelvjdrasok leg-
fontosabb sajtossigait. A koényver szerkeszt6 Penavin Olga, egyetemi
tandr pedagdgiai tapasztalatai is sokban hozzdjirultak ahhoz, hogy e vi-
logatds megjelent.

A konyv hirom nagyobb szerkezeti egységre tagolédik. Az Altalinos
rész a jugoszldviai magyar nyelvjirdsok, valamint a kdznyelv, az iskola,
a kornyezetnyelvek és a tirsadalom egészének kontaktusairél szél6 iraso-
kat tartalmazza.

A korszer( iskolai magyartanitds egyik alapkdvetelménye a mai magyar
kéznyelv elsajitittatdsa. Ennek szellemében dolgoznak a magyartandrok,
akik azonban lépten-nyomon taldlkoznak a népnyelv f6l-félbukkandsival
akir a tanulék beszédében, akir {risaikban. Az ilyen eseteket és az ekkor
alkalmazhaté pedagdgiai mddszereket tirgyalja A jugoszliviai magyar
nyelvjdrisok és az iskola, valamint a Tdji ejtés és regionalitds a kupu-
szinai kézépiskolisok nyelvében cimll két irds. Ugyancsak a regionilis
(vajdasdgi magyar) kdznyelv és a nyelvjdris érintkezési pontjaird! szdl a
Nyelvidrds és a kéznyelv viszonya a csantavéri kézéletiség nyelvbaszna-
latdban ciml dolgozat (Lincz Irén), amely tehit a tdrsadalom egy mdsik
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rétegének nyelvi problémiiré! szél, megillapitvan, hogy a nyelvjarasias-
sag akkor jelentkezik fokozottabban, amikor a beszél8k nincsenek tuda-
tdban a nyelvjirdsiassig tényének, vagyis ha ismerik a jelenséget, mint
népnyelvi megjelenést, akkor fegyelmezik beszédiiket, de az elterjedtebb,
mar-mar regiondlis kdznyelvi nyelvjirasiassig nem zavarja dket, és nyu-
godtan alkalmazzik.

Az Adalékok a nyelvi kontaktuskutatishoz a jugoszliviai magyar
nyelvjdardisokban cim( tanulminyban a szerzd (Penavin Olga) a magyar
népnyelv é a vajdasigi nyelvek (szerbhorvit, romin, szlovak) egyiite-
élésének sajitos székincsbeli eredményeit taglalja hirom vidék nyolc
falvinak nyelvhasznalatiban. Megallapitja: ,,Altaldban gazdagodist je-
lentenek ezek a szavak, mert lassan bealakulnak az 4tvevd nyelvjaras
rendszerébe, 1j fogalmak megfelel8iként segitik a nyelvjarast... az 4j
valésag kifejezésében.”

A népi kultira és a népnyelv, amelyek feltételezik egymist, kapcso-
latairdl sz8] az Adalékok Kanizsa kézség és kérnyéke nyelvjdrdsinak
szociolinguisztikai vizsgdlatdhoz cimli irds (Saffer Veronika). A beszéls-
tirsak viszonya és a kornyezet hatisa meghatirozza a népnyelv jelent-
kezési formdjit, s megmutatja az erkdlcsi mércét, melyet a kdrnyezet
tisztel, illetve esztétikai fogalmairdl is képet ad. A kommunikdcié ténye-
z8inek szerepe domborodik ki e dolgozatban.

A Nyelvleirds c. fejezet kilenc szerz8jét8l képet kapunk a pacséri,
csantavéri, kishegyesi, kanizsai, gombosi, székelykevei, hetési, lendvai,
szlavéniai, drivaszogi és szerémségi magyar nyelvjarasokrél. A kdnyv
legszdmottev8bb része ez, amely hangtani, alaktani, székészlettani ¢és
mondattani szempontbdl vizsgilja az emlitett nyelvjarésokat.

Jelenségleirdsok kaptak helyet a kovetkezd részben. Az igeképzék
funkcidja Padé nyelvjirdsdban a szerz8 (Sitai P4l) egy kordbbi mive,
hiszen azéta mir elkésziilt a Padé nyelvjirdsinak névszéképzbit tar-
gyalé gazdag anyagl disszerticié is. Az alaktani fogalomkorhoz kap-
csolédik A kérégyi nyelvjdrds igetd rendszere (Penavin Olga) cimil ta-
nulmény, melyben mintegy 300 ige igetdveit, valtozisat vizsgdlja alanyi
és targyas ragozdsban. A kérégyi nyelvjirds egyik specifikuma az elbe-
szé18 milt hasznilata, amely csak az oregek nyelvében fordul el6, s ér-
tékes emléke egy; kordbbi id8 nyelvallapotinak.

A kicsinyités, a becézés nemcsak a személynevek esetében hasznalatos,
hanem az 4llatok, ételek, a gyermek holmijinak, jitékszereinek megneve-
zésekor, melléknevekben, hatirozékban, névmdsokban. Minderrdl A -ka,
-ke és a -cska, -cske kicsinyitd képzd haszndlata Székelykevén (Matijevics
Lajos) cimili {rasban olvashatunk.

Az alaktan egy masik kérdéscsoportjaval, a hatdrozéragokkal foglal-
kozik a Nébdny szé a jugoszliviai magyar nyelvidrisokban jelentkezé
batarozéragokrél (Penavin Olga) cimi 4ttekintés, felSlelve az egész jugo-
szlaviai magyar nyelvteriiletet, ~
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Hazai magyar nyelvjirdsaink szdkincsérdl ad hirt a Proverbiumokrol
a jugoszldviai magyar szélis- és kézmonddskincse alapjin (Penavin Ol-
ga), valamint A jugoszliviai székelyek tdjszavainak jegyzékéhez készitett
El85z6 (Penavin Olga és Matijevics Lajos).

A szintaxis korébbl egyetlen tanulminy sem olvashatd, természetesen
nem a szerkesztd hib4jabdl. Taldn itt kellett volna kévetkeznie az elsd
részben helyet kapott Szempontok a szlavéniai nyelvjirisi mondattan
megirdsahoz (Béna JOlia) cimd irdsinak, amely egy nyelvjirasi leir6 mon-
dattant feldolgozd konyvet igér (keltezés nélkiil), s ezt mindannyian rég-
éta varjuk, hiszen a mondattan a nyelvjirisi szakirodalom leginkabb
kiakn4zatlan teriilete.

SILLING Istvin

POLIFON KOLTESZET
Pap Jbzsef: Véralifutds. Forum, Ujvidék, 1984

Pap J6zsef koltészetére akkor is ratapinthatunk, ha csupin két kom-
ponensét ragadjuk ki: az egyik alkotdi eljardsdbdl, a mdsik koltdi atti-
tdjébsl kovetkezik. Mives koltdnek tartjuk, pedig sohasem térekedert
arra, hogy a hagyoméinyos verstani szabélyszeriségek valamelyikét hang-
silyozottan érvényre juttassa verseiben. Mivessége a rdvid vers jellem-
20inek sziikségszert alkalmazdsdbdl ered, s a tomoritésben, a képi egy-
szerlségben, a sallangoktdl mentes, puritdn versbeszédben jut kifejezésre.
Misrészt szinte minden soribdl magatartasa is sugirzik: a vilighoz nem
a tévolsigtartis vagy az elutasitds, hanem a mindenek ellenére, a mégis
vallalds gesztusdval kozeledik. A vildg ,,poklait” megjirt, s épp ezért az
bsszegezés szdndékdval koriiltekintd koltd szemlélddésére mir nem az
mer8szakolt der” jellemz8, mint koribban, hanem a deri mint az egye-
diil lehetséges, az egyediil vallalhaté magatartds. Ennek a két tényezOnek
az egyiittese hozza létre a sokat emlegetett, egyéni, Pap Jézsef-es
,hang”-ot.

Legtjabb wverseskétete a Véraldfutds megingatja az eddig homogénnek
tartott versvildgarél valé elképzelésiinket, er8sebben rajzolja ki azokat az
er8vonalakat, amelyek kordbban, litensen mér jelentkeztek ebben a kdl-
tészetben; kiteljesiti azokat.

Rovid verseiben kétfajta versszervezd eljirasra bukkanhatunk. Ezeket
azonban nem lehet élesen elhatdrolni egymdstél, tiszta tipust aligha re-
gisztrilhatunk. Az egyikben a metafora kap kozponti szerepet: egy-egy
képbdl indul a vers, annak kériilirdsa, pontositdsa, precizitisra torekvd
értelmezése (Vers és maddr). Ilyenkor a legkonvencionalisabb szimbélu-
mokkal operal, ezek egyben a leginkibb megterhelt szavai is: madar, kert,
virdg, remény, vers, s ezek koltészetének kulcsszavai. Pap Jézsef bizo-
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nydra nem véletleniil vilogat a koltészet j6l ismert képi kelléktiribdl.
Eljirisit a koltészethez vald viszonya indokolhatja. Komolyan veszi a
verset, a szénak azt a tulajdonsigit, hogy a vers kontextusiban 4tming-
siilhet, tobblettel telitddhet. Valbszinileg a szovegkdrnyezet kisugdrzisira
szamit akkor is, amikor koznyelvi szimbdlumokat hasznidl. De a vers
hatasit sem vonja kétségbe, a szkepszis ebben a vonatkozdsban sem
jelenik meg. Azok koziil valék, akik villaljak a kozosségi élmény meg-
éneklését is. Mindezt tudatosan. Mert a miivészetekr8l, a versr8l, az al-
kotdsi folyamatrél valé gondolkodds mir els8 verseskotetében is jelen
volt. Persze, nem a miifaj minél precizebb meghatirozisa érdekében, ha-
nem annak dokumentumaként, hogy az alkotds, a megszdlalds a hallgatds
ellenében lejitsz4dé vivddas eredményeképpen realizdlédik. Toprengése
pedig koltdi eszkozdkkel valdsul meg.

Rovid verseinek mdsik rétegében a metafordk eltiinedezésének, meg-
ritkuldsdnak lehetiink tandi. A mindennapi beszéd kopar, disztelen koz-
lésegységei keriilnek el8térbe: egy-egy ilyen darab a vers mogottes terii-
letére irdnyitja figyelmiinket, arra a gondolati-érzelmi tartalomra vagy
impressziéra, ami helyett ali a vers (Gondolndd-e). A versben méir nem a
»526-borzongis” vagy a ,,;sz6-boldogsdg™ a fontos. ,,A sz6, melyet meglelt
mégis, / 4rtalmatlan volt, de célba talilhatd. / Feltartdztathatatlan, akir
a hulldm, / & mint a sziilds — eloddzhatatlan” — fejezi ki tOrekvését a
Mese cimiliben.

Rovid verseit6l két irdnyba vezet az Gt. A metaforikus versek a tomd-
rités, a koznyelvi beszédegységek el8térbe helyez8k pedig a hosszivers,
az epikus anyaggal valé feltdlt6dés felé mutatnak.

A haikukban az a konnyedség érdemel els8sorban figyelmet, amellyel
a mondat természetes ivét, a beszéd megszokott szérendjét a kotott for-
mahoz igazitja. Tirgya egy-egy élethelyzet vagy reflexib, amely gyakran
csupdn a regisztrilds szintjén jelentkezik (,A napraforgd / kifogyott a
sargdbdl: / gubbaszt feketén”), miskor egyetlen csattand a vers, melyben
paradoxon villan fel: (,,A madarak is: / egyik fennen énekel, / a mésik
csipog”), s mindig a tovibbgondolist célozza. A szemlélédés és a me-
ditdci6 eredményeképpen néha kivételesen bensBséges hangulatot 4drasztd
darabok keletkeznek: ,,Széken lavér viz / és vasalt torilksz8, / és egy
hang: Tessék...”

Pap Jbézsef nagy lélegzetl versei kozbtt megtaldlhatdk a hitvallds érté-
klek (Fogsigaim); az 6nvizsgdlat versei (Kérbdzi dgyban, kertben, csil-
lagkozoksn), amelyekben, ritkdn ugyan, mértéktarté onirénidja is hangot
kap Téli stratégia). A vallomislira darabjai ezek, amelyekben a k5lt8 nem
egyszerlien visszatekint a gyermekkorira, hanem mintegy belilr8l, a
gyermek szemével beszéli el egykori élményeit, sérelmeit. A gyermekkor
irdnti nosztalgidjit azonban nem tudja a szerepjitszé lira eszkozeivel
sem elrejteni, Ezekben a versekben mir a torténetek is megjelennek, em-
lékeinek autentikus mikrokozmosz4t idézve meg, s jelezve, hogy a kez-
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detben elvont, metaforikus, versnyelv alkalmassi vélt a torténetek para-
bolikussigdval is kommunikélni.

A kotet egyes darabkdit a nyelv- és versszemlélet egysége fogja Ossze.
Ugyanis még a gyermekkort idéz8, epikus toltetd versekben is megma-
radnak, tovibbra is. jelents szerepet kapnak a metafordk, biztositva a
hangvétel egységét. A vers pedig mindenkor — véraldfutds. Bizonyitva,
hogy a visszanézés, az Osszegezés szdndékdval {rédott darabok meghirde-
tett derlije nem problémamentes, mindegyik a vildggal valé konfronta-
16d4s eredményeképpen jott létre. A Véralifutisban a versformdk és a
versszervez$ eljardsok csak l4tszélag ellentétes irinyldak, nem feszitik szét
a kotetet, csupin hangstlyozzdk Pap Jézsef koltészetének valtozatossdgit,
polifén jellegét.

TOLDI Eva

"KUSZA GONDOLATOK, KOCOS MONDATOK

Csordas Mihdly: Kévetni az idét. Tanulminyok, esszék, kritikdk. Elet-
jel, Szabadka, 1984

Az efféle kitetek értékét egyarint meghatirozhatjik azok az elvek és
szempontok, amelyek a kritikdkbsl, tanulminyokbdl kiolvashatdk, de
jelezheti a vélogatds is, hogy melyik, miféle konyvekkel foglalkozik a
kritikus. Mindkét kotetszervezd elv mindsitheti az irodalmat s a kort,
amely a kritikus valasztotta mfveket létrehozta, de egyszersmind miné-
siti a kritikust is.

Nemcsak pozitiv, hanem negativ értelemben is.

Csordds Mihdlyt kotete negatlv értelemben minésiti. Egyrészt mert a
mivek megvdlogatisa csak esetlegességet Arul el, s nem hatdrozott sze-
lektdlasi igényt is, masrészt — f8leg — viszont, mert irdsaibdl hidnyoz-
nak a kritikusi szemléletet korvonalazd, elveket felmutatd, esztétikai
igényszintet meghatirozéd mozzanatok. Nem (csak) az a baj, Csordds
egyformin tud lelkesedni a Laguna Gyérgy karrierje c. Dér Zoltén-
hangjitékért és Banyai Jdnos kotetéért, A sz fegyelméért, s6t az el8b-
biért inkiabb, mint az utdbbiért, vagy a Csépe-hagyatékbdl Gsszekapart
Mezei dolgukért és Siit6 Andris konyvéért, az Anyim kénnyé dlmot
fgérért, bar ez sem mellékes, sokkal ink4bb kifogdsolhatd, hogy egyik
kényvr8l sincs lényeges mondanivaléja. Nem elemez (ahogy ezt féleg a
Gulyds- és a Zakany-kbtetrdl kozolt irdsa bizonyitja), nem vizsgdl, mert
nincsenek hozzd kritikusi eszkdzei, s ebb8l kivetkezik, hogy meglitésai
sincsenek. Nemcsak az ldtszik, hogy Csordis nem tesz kiilonbséget érté-
kes, kevésbé értékes é&s értéktelen milivek kozdtt, de az is, hogy nincs
birtokdban semmiféle 4ltalinos esztétikai, poétikai elvnek (rendszert ne
is emlitsek!), amely segitségével megvizsgilhatnd s kimutathatnd a lénye-
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ges mindségi ismérveket. Hogy nincsenek esztétikai vagy barmiféle egyéb
sziikséges normativdi és elvirdsai sem, legegyértelmiibben A novella
,megmentése” cimll iris mutatja. A Magyar Sz6 1976. évi novellapilyi-
zata kapcsin {rja Csord4s nem csak az akkor még csupén egyetlen ko-
tetes Juhdsz Erzsébetrdl vagy a riporterként mér ismert s a novellairét
is sejteté Dudds Karolyrél, hanem az 6rdk kezd8 Vigh Rudolfrél és az
akkortjt jelentkez§ Beretka Ferencrdl, hogy 8ket a ,,jugoszlaviai magyar
préza jellegzetes egyéniségeiként tartjuk szdmon”. S ez nem csupdn eld-
legezett bizalom, mert ha Zikdnyt példdul Villonhoz hasonlitja, akkor
mar kritériumnélkiiliségre kell gyanakodni. Amit az is bizonyit, hogy az
emlitett novellistdk, a dijazott Vigh, Dudds és Beretka mellett, mdst nem
tud felhozni, mint a ,szocidlis hang” er8s6dését, a ,,folklér elemek” tér-
héditasat, s hogy irdsaik ,,»eseménye«... falun, illetve a falun kivil (a
sz818ben és a mez8n) jatszodik le”. De hasonlé kritik4tlansdggal viszo-
nyul Csépe Imre emlitett és Fiildp Gdbor (Négydimenzids ablak) koteté-
hez is, f8leg pedig Dér Zoltin hangjitékdhoz, melybS]l Csordds nemcsak
,valami megrizéan fontosat” olvas ki, hanem a vajdasigi drima szdmdra
,»0j, feltdretlen teriileteket” érez, 1évén a kritikus szerint a Laguna Gyorgy
karrieriének sugallata, hogy ,,Mindenki, a legegyszerlibb ember is torek-
szik nembeli lényének a megvaldsitdsira. Ha ezt nem érheti el a realitd-
sok rétegében, akkor az irrealitdsok, az illdzidk, a talajtalan vagyak
vildgdban igyekszik elérni”. Csord4s Mihdly kritikusi farkasvaksigdban
nem csak Buridny Néndor izgalmas regényét, az Osszeroppandst, hanem
Sitd Andris emlitett kdnyvét vagy dramdit is a kdzhelyirodalomba sily-
lyeszti. Azzal, hogy nem tud kiildnbséget tenni értékes és értéktelen ko-
zott, félrevezeti olvaséit, s 4rt az irodalomnak is.

Terjedelmiik ellenére, éppen tartalmi, gondolati szegénységilk okan
hem is tanulminyok vagy kritikdk Csordds Mihdly irdsai, melyek kozott
szemindriumi dolgozatszerii Ssszedllitdsokat is taldlni (A leggyengébb és
legnagyszeriibb: az elsé mi, A szeretet elkitelezettje), hanem esetleg jegy-
zetek. Gondolati fésiiletlenségiiket, kritérium nélkiiliségiiket azonban ez az
4tmindsités sem magyardzhatja. Kivilt, ha nyelvileg ennyire megmun-
kalatlan, kusza mondathalinazokbél 4llnak. A tSbbszdr emlitett Dér-kri-
tikdban példiul ez olvashaté: ,,... {réi mddszerének misik jellegzetes
vonasa, hogy csak szineit osztja szét figurdi kézott, 4m iréi iizenetét nem
bizza rdjuk. Az a drima egészének a kicsapédisa, egy miivészi szintézis
eredménye marad.” Gulydsrdl pedig igy ir: ,,A vers magas szintr8l valé
leesése az olvaséban kidbrinduldsok sorozatihoz, végiil pedig a koltd
tehetségébe vetett hitének elvesztéséhez vezet, még akkor is, ha kitlind
verset olvas t8le.” Vagy — ugyancsak a Gulyds-kritikdban olvashaté6 —:
»Hogy Gulyas kolt8i alkatdtSl valéban idegen a mélyebb eszmeiség, ezt
az bizonyitja leginkibb, hogy ndla a versharménia éppen akkor bomlik
meg, ha — a koltemény csoddlatos impresszidinak nyomatékositisira —
erbltetett, a szandékoltsigtdl sem mentes gondolati elemekkel igyekszik
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elérni mondandbja eszmei megalapozdsit. A vasablakon 4tkukucskdld
filoz6fus megjelenése rossz hatdssal lehet az olvaséra; a vers leesése (is-
mét!, de nem el8sz6r s nem utoljdra — G. L.) ilyen 6ridsi erejii sorok
utdn fokozottan negativ hatdsi...” Ennyi is elég, de folytathatnim ol-
dalakon a hasonlé értelem nélkiili idézetek sorit.

Szép gondolat kovetni az id8t, ahogy erre a kdtet magasra célzé cime
utal, de a cél megvalésitdsa csak akkor lehetséges, ha a kritikusnak van-
nak mércéi és eszkozei. Kiilonben . ..

GEROLD Laszlé

BIBLIOGRAFIA TUKREBEN

A Forum Kényvkiadd bibliogrifidja 1957—1983, Usszeélhtotta Csiky
S. Piroska, Forum Kényvkiadé, 1984

El6szor keriilt sor szlikebb pdtridnkban kiaddi bibliografia megjelen-
tetésére, mégpedig olyan initézmény eddigi munkdjit Ssszegezve, amely a
jugoszldviai magyarsig muvel8dését, egész kulturdlis életér figyelemmel
kiséri, részben irdnyitja. A Forum Ko6nyvkiadé bibliogrdfidjarél van szé,
melyhez az el8sz6t Fehér Kalman, a bevezetd tanulminyt pedig Bori
Imre irta.

A bibliogréfia felépitése id6rendi, minthogy a kiadé munkdjic fejls-
désében kivdnja bemutatni. Erdekes nyomon k&vetni a huszonhat esztend
1438 kiadvinyinak évenkénti megoszldsit, mely jol tiikrézi a kiadd
munkdjinak fellendiilését vagy id6nkénti stagndldsdt. 1957-t6l 1965-ig a
cimszavak szima egyenesvonaldan fvel felfelé, olyannyira, hogy 1965-
ben 98 cimszé megjelenésérl tuddsit a bibliografia. A kovetkezd évek
termékenysége sem sokkal kisebb; majd csak a hatvanas évek végétdl
kezd 4llandésulni 50—60 cimszéra, mely ma is jellemz8. Ezek persze
csak szdraz statisztikai adatok, melyek mogiil mégis rengeteg dolog ki-
olvashatd. Hasonléképpen lehetne figyelni a példanyszdm valtozdsac. Iz-
galmas lenne tirgyi szempontbdl is elemezni a kiadé munkdjat, érthetet-
len médon azonban hidnyzik a szakrendi mutatd. Az egy-egy éven be-
lili tdrgyi felosztds, melyet Csdky S6rds Piroska, a bibliogréfia osszedlli-
téja is emlit a bevezetd megjegyzésekben, valéban nem felelt volna meg,
nem is annyira a besoroldsi problémik, mint inkdbb az anyag tilzott
szétszortsga, drrekinchetetlensége miatt. Viszont a teljes anyagot dsszegezd
szakrendi mutaté feltétleniil sziikséges lett volna, anndl is inkdbb, mert
a bibliogréfia, okkal, az idfrendi szerkezetet koveti. Ertékes adatokat
emlit bevezet6jében a szerz8: a kiadbé az elmdlt huszonhat esztendd alatt
508 kotetet adott ki jugoszldviai magyar szerz6k tolldbél; vagy: 195 ju-
goszldv szerz8 miive jelent meg magyar forditdsban. Erdekes volna Ossze-
sitve ldtni ezeket a miliveket, melyek azok, milyen a tematikai megoszli-
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suk, s melyik mifaj dominil. Fehér Kilméin irja elészaviban, hogy a
kiadé munkija igen sokoldalt, ,szellemi életiink legtobb teriiletét fel-
Sleli”. Melyek ezek a teriiletek? Milyen mlvek jelentek meg egy-egy szak-
teriileten? Bori Imrének a Forum Konyvkiadé jugoszliviai magyar iro-
dalomban betoltott szerepérdl frt érdekes tanulminya utdn is valdszi-
niileg sokan tanulminyoztik volna érdekl6déssel a szakrendi mutaté meg-
feleld részeit.

Nem kevésbé jelent8s a kiadé kdzvetitd szerepe az itt él6 nemzetek
és nemzetiségek szellemi termékeinek kolcsonds megismerésében. Errdl is-
mét csak a hidnyolt mutaié adhatott volna teljes képet. Bori Imre irja
tanulmanyiban: ,,Forditdi és miforditéi teljesitmények vannak tehdt
bibliografidnk tételei mégdtt, és egy irodalmi méhely, amelyben forditdi
elvek fogalmazddtak meg ¢s forditdi arcélek kaptak markdns vondsokat.”
iNem véletlen, hogy A jugoszliv népek és a vajdasigi nemzetiségek kol-
cs6nds miforditasinak bibliografidjaban a Forum Konyvkiadd szerepel
legtdbb tétellel, s a mutaték arrdl is tandskodnak, hogy legtobb mivet
éppen magyar nyelvre forditottak le. Tekintve a Forum Kiadd e sajatos
tevékenységét, nem lett volna érdektelen egy forditéi mutatét is beik-
tatni.

A bibliografidban szerepld kdnyvek bibliogrifiai leirisa a nemzetkozi
ISBD(M) szabvinyt koveti. Meg kell jegyezniink, hogy magyar nyelvl
bibliogrifia (nem szdmitva a két tobbnyelvi bibliogréfidt a Matica Konyv-
tardnak kiaddsiban) elszor jelent meg nédlunk ezzel a modern bibliogra-
fiai leirassal, ami mindenképpen figyelemre mélts. EbbSl a szempontbdl
kicsit Gttdr6 munka is. A leirisban tapasztalt megoldisok egy része a
Jugoszlavidban elfogadott egyezmény magyar nyelvi lefrdsdnak még meg-
oldatlan problémdira is utalnak.

A Forum gyakran szerepel tarskiadoként hazai vagy kiilféldi kiadok-
kal. Hogy mely kiadékkal tortént egyiittmikddés s milyen milvek Iét-
rejottét segitette elé ez a kdzds munka, ismét egy mutaté dolga volna
felvazolni.

Ami a sorozatok kiemelését illeti a lefrasban, bar értjiik a szerz6 szdn-
dékét, mégis elengedhetetlennek tartortuk volna egy kiilon sorozatok
mutatdja készitését, mely attekintette volna a megszlint, az é18 és az 4
sorozatokat a bennitk megjelend mivekkel egyiitt. Anndl is inkdbb, mert
a szerzd el6z8 munkéjiban, a Jugoszliviai magyar kényvben ez a mdd-
szer hasznosnak bizonyult.

Mivel egy intézmény, ez esetben egy kiadé munkdjirdl van szd, a
részletekbe mend feltirds csak el8segitheti az intézmény munkajarél al-
kotott képiink teljességét. Ezért bizonyos miiveknél (antolégidknil, gytj-
teményes kSteteknél) hasznos lett volna nemcsak felsorolni a kotetben
szerepld szerz8k nevét, hanem elvégezni a tartalmi leirdst is. Igy gyor-
san tudomdst szerezhetnénk, hogy a szerz8 mely munkdival szerepel a
kotetben. Ez kiiléndsen értékes lehet miforditisok esetében.
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Végiil nem hagyhatjuk szé nélkiil a kotet technikai kivitelezésér sem.
Nemcsak azért, mert a sokat {géré vaskos kotet belelapozdsakor enyhe
csaléddsra ad okot, hanem mert a nem megfelel betlinagysidg, a teljes
oldalas szedés (vagyis gépelés), az él8fej hidnya nagyban csokkentl a
kotet 4ttekinthetSségét. Nem is szélva arrél, hogy a klado huszonhat
évi munkajinak reprezentalasa tobbet érdemelne.

Az elbutiink 4ll6 impozdns anyagot, melynek értékét noveli, hogy a
szerz8 autopszia alapjin gyujtotte Ossze, sokféleképpen elemezhetjiik. Eh-
hez nydjthatna segitséget a néhiny hidnyolt mutatd, melynek nagyobb
része valdszindleg készen all, hisz a bevezetd megjegyzések adatai valo-
szinlileg innen valdk. Leginkabb sajnalhatjuk a szakrendi mutaté feltéte-
lezett ,.elspéroldsit”, mert nélkiile nem kaphatunk teljes képet a Forum
Kényvkiadé huszonhat évi munkdjardi.

POHARKOVICS Elvira

»EMBERI, NAGYON IS EMBERI” DOKUMENTUM
Léanyi Sarolta: Prébatétel. Versek, novellak, napld. Eletjel Konyvek 28.

Az Egy regény regénye megorokit egy anekdotdt, miszerint a szerz§
egyik moszkvai magyar ismer8se, tudomdst szerezvén réla, hogy Sinké
napldt vezet, tréfds megrokonyddéséneh ad hangot: ,, Te jé isten! A Szov-
jetunié kétszdzmillié lakosa kdzdtr nincs még egy olyan idibta, aki nap-
16t irna!”

A Kritika 1981-es évfolyamdnak egvik nyari szdma aztin nyilvdnvals-
v4 tette, hogy Sinké mellett volt még egy magyar ir6 — induldsival a
jugoszlaviai magyar literatirdhoz is Kot3ds szerzé —, aki ott és akkor,
1935 és 1937 kozbtt szintén naplét vezetett: Lanyi Sarolta (1891—1975).
Naplérészletének folybirat-kdzlése utdn az Eletjel Konyvek sorozatdban
a kozelmiltban napvildgot litott e dokumentum teljes szovege. A Sza-
badkdhoz f&z8d8 — ott irt vagy otr publikdlt — lirai és kisprézai
zsengéket is tartalmazé kotetnek kétségteleniil ez a dokumentum a leg-
f6bb, honi magyar konyvkiaddsunkat messze meghalad6 értéke.

Holott maga a naplé viszonylag igen révid idGszakot fog 4t, s a ter-
jedelme is szerény: 1935. november 13-a és december 16-a, illetve 1936.
szeptember 4-e és 1937. janudr 27-e kézott frédik — s ez utdbbi év Gszé-
8l még egy napi bejegyzést tartalmaz —, terjedelme pedig a kotet anya-
igat begyljt8 és sajté ald rendezd s hozzd utdszét és filoldgiai jegyzeteket
ir6 Dér Zoltin szerint mindSssze 92 gépelt oldal. Ennek ellenére azon-
ban intenzitdsiban, pszicholdgiai és eszmetSrténeti mélységében, személyi
és mozgalmi dramatikdjdban rendkiviil értékes, nietzschei értelemben
véve ,,emberi, nagyon is emberi” dokumentumrd]l van szd.
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Ennek az egyidejileg személyi és 4ltalinos draminak egyik naplébeli
vezérmotivumat taldn a ,,magyar {r6 Moszkviban” jelzéssel lehetne sej-
tetnl. A napldészdveg elsd, alkotéhizban, illetve irdiidiil8ben rdgzitett ré-
sze ugyanis egy 4llandS, folyamatos kiizdelem az {résig értelmébe, az
emigréns-irdi létforma értelmességébe vetett hit visszaszerzéséért — Pus-
kin-versek forditisa révén... Voltaképpen egy csaknem kialudt, kiégett,
On-iiszkébe omlott, a moszkvai magyar irodalmi élet korifeusai 4ltal is
megaldzott é mell8zdte irbsig kiizd e bejegyzésekben sajit tetszhalott-
wvolta ellen, pontosabban: az iréi tetszhalottsdg felszimoldsdért s a végsd

alkotdi létveszly — a teljes elnémulds — elkeriiléséért.
A misik alapvet8 létveszély, mely a dokumentumot {ratja, papirra
kényszeriti: az élettirs — és kdzvetve a szerz8nd egész csalidja — poli-

tikai inkriminaldsa. Mint ahogy az Egy regény regénye alapanyaginak,
az autentikus moszkvai és parizsi napldjegyzeteknek a mill, a regény-
kézirat a ,,médiuma”, melynek révén a torténelmi, mozgalmi, etikai és
esztétikai megismerés dramatikus sorozata z(dul a napléirdra, dgy Linyi
Sarolta feljegyzéseiben a férj — Czdbel Ern8 — sorsa az a kézeg, amely
a mozgalom és a forradalmiri lét hamleti kérdéseinek, a megkeriilhetet-
len, mair-mar tébolyszerlien, paranoiasan vissza-visszatér6 traumatikus
kérdéseknek az 6z8nét szabaditja rd a szerz6nére.

Ez az élettdrsi sors viszont Danilo Ki$-i elbeszélésbe kinalkozd.

Czbbel Ern8 (1886—1953), a marxizmus avatott ifji filoldgusa az e
szdzadi magyar forradalmakat el8készitd radikdlis antimilitarizmusbdl
ndtt ki s lett a Tandcskdztirsasig hadiigyi népbiztossdganak aktivistdja,
a Viords Hadsereg tevékeny harcosa s a proletdrillam béesi kovete. A bu-
kds utin bebdrtonzik s csak 1922-ben szabadul, a szovjet—magyar fo-
golycsere-akci révén. Csaknem misfél évtizeden 4t a moszkvai Marx—
Engels Intézet munkatdrsa és helyettes igazgatdja, a klasszikusok neveze-
tes MEGA-sorozatinak tudominyos megalapozdja, a Vords Tandrképzd
Egyetem és a Csernisevszkij Torténelmi Foiskola tanira — s életrajzdnak
lexikoni krénikdja ezzel megszakad. Napléjanak lakonikus utaldsaival
azonban Czébelné Linyi Sarolta (és lanyuk, a Kritika dokumentumrész-
leteit bevezet§ Sz. Czébel Anna) tovibbitja ezt a tipikusan e szdzadi
mozgalmi életrajzot. 1936-ban Czébel Ernét koholt vddak alapjin ki-
zdrjdk a partbdl — a naplé tandsiga szerint azért, mert a Marx—
Engels Intézer 8altala megszervezett, szigorGan belsd haszndlatra szant
informicids osztilydnak bizalmasan kezelt anyagiban ,benne maradt
néhiny djsigkivigis az 1919—20-as id6b8]l — azok tartalma mostansig
»nem vonalas«...” A kizirdst azonban gyors és viratlan rehabiliticié,
majd 1936 augusztusiban Ugyszintén gyors és varatlan letartdzratis ko-
veti. A hirhedt Butyirkdban — birésigi tdrgyalds nélkil — &tévi
szdmuzetésre {télik, a hibord kitdrése miatt azonban — Karlo Stajner-i,
»bandlisan gyakori” motivum! — ezt megduplazzik, azaz tiz évre kere-
kitik ... Hogy aztdn 1946 nyarin — mintha id6kdzben mi sem tdrtént
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volna — megtegyék a moszkvai Idegennyelvli Irodalmi Kiadé — az
Optimistak tiz évvel azeltti ,kiaddéja”! — magyar osztilydnak veze-
t8jévé . ..

Linyi Sarolta napléja e fatdlis tiz év minden nyomordsigdnak, élet-
tdrsi és mozgalmari pokoijirdsdnak el8revetitése. S egy-egy konspirativ
inicidlé erejéig — nem is sejtett leendd holtak aposztrofildsa. I. M. Nuszi-
nov, a neves irodalomtandr és kritikus; L. Laicens, a lett proletarirodalom
Szovjetuniéba emigrilt kiemelkedd egyeénisége; Barta Sindor; Kun Béla;
Seidler Ernd, a KMP alapité-, ill. az els6 Kozponti Bizottsig katonai
iigyekkel megbizott vezet8ségi tagja, a Vords Orség budapesti parancsno-
ka; Vig6 Béla, a Tandcskdztirsasig beliigyi népbiztosa és hadtestparancs-
noka; Mathejka Jdnos, a moszkvai Gorkij Vildgirodalmi Intézet igazgaté-
helyettese; a Radek—Pjatakov monstre-pdr utébbi tagja; Jezsov, az
egyetemes hohérsig héhér-ildozata... S a ,csak” szdmiizdte tilélék és
»rehabilitdltak”: Dobd Istvdn, a moszkvai Marx—Engels Intézet kdnyv-
tirosa, é Halkin Smuél, a neves szovjer zsidé koltd és mifordits ...
Vagyis, 4tlagban egy-egy leendd 4ldozat a 90 oldalas tomény napld
minden kilencedik-tizedik oldalira!

Mindenekel8tt azonban: a Nywugat disztingvilt esztétizmusitdl rajtold,
Am az élettars révén, vele és mellette, kommunista értelmiségivé fejlddott
iréné Snemésztd viaskoddsa ifjikora nehezen kikiizddtt szubjektiv élet-
tartalmdnak, baloldali értelmiségi integritisdnak megOrzéséért.

E kiilon tanulminyt érdeml$ viadal birmennyire is tSredékes, lakonikus
és konspirativ dokumentumdnak mindenképpen ott a helye a magyar
irodalmak Lengyel Jézsef-i, Sinké Ervin-i és Méliusz Jézsef-i dokumen-
tumai kozott.

BOSNY AK Istvin

SZINHAZ

CONFITEOR

Ilusztratlv, deklamilé, tdlstilizale el8adds Janez Pipan Confiteor-
rendezése a belgridi Nemzeti Szinhdzban.

Mert mindossze két, pontosabban két és fél olyan mozzanata van a
Snajder-drima el8addsinak, amely emberileg hitelesitett, autentikus. Az
els8: a forradalmi szénoklatok, vitdk és vildgmegvaltd kinyilatkoztatd-
sok kozepette figy értesitik Sinkét vArosparancsnoki kinevezésérSl, hogy
egyik tdrsa Osszegongyolitett katonai derékszijat dob felé. Sinké ezt 6sz-
tondsen elkapja, de ugyanilyen sztonSsen megérzi, hogy ami ezutin ko-
wetkezik, az més lesz, komolyabb is, veszélyesebb is, mert nemcsak lelke-
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sedni és szénokolni kell, hanem cselekedni is. S ett8l a felismeréstdl meg-
ijed. Ezt sugallja az a mozdulat, ahogy a szinész (Predrag Manojlovi¢)
iigyetleniil, mint akit hasba vagtak, elkapja a fejét repiil szijat. Oszinte
emberi gesztus. — A mdsodik: Sinké a felszabadulds utin lelkes el6addst
tart a Szovjetuniérdl, s kozben megemliti Romain Rolland-nal tSrtént
talalkozdsdt, amikor is az ismert ir sajnilkozésit fejezte ki, hogy mar
tll 6reg ahhoz, hogy még egyszer elutazzon a mesék orszigiba. Mig
Sinkd ezt meséli, megjelenik a felesége, s kozli vele, hogy szakitottunk
Sztalinnal. Mire Sinkd 4jbél elmondja taldlkozdsat Rolland-nal, de most
méir masként, Ggy, hogy a neves ird lelkesedés helyett figyelmeztette a
szintén masként referdlé Sinkédt, hogy ,,Sztilin nem a Szovjetunié”.
Majd a hallgatésig koziil valaki megkérdezi, a két valtozar koziil, me-
lyik igaz. Sinkd valasza: ,Mindkettd.” Nemcsak onjellemzés lehet ez a
rovid, de hatdsos epizéd, hanem 4ltalinos jellemzés is, amit az egyes
ember helyzetfelismerésébdl kovetkezd természetes reakcidja hitelesit. —
A harmadik mozzanat: Sinkéné Ongyilkossigir Ggy kozli Pipan a né-
z8kkel, hogy a szinésznd (Aleksandra Nikolié) a padon iilve a paddal
egyiitt hitrad8l. De ez a megoldds akkor sem teljes érték{, ha a rendezd
Sinkéné mellé a mar halott Sinkét is a padra ,,vardzsolja”, s ha ugyanaz
a pad szerepel a jelenetben, amelyik Bécsben, Sinkdék igazi egymadsra
taldlasinak volt szinhelye és tandja majd félévszdzaddal el§bb. Egyrészt
az egész jelenetben zlirzavarosan keveredik a litomdis és a valdszerlség,
a ma't é a jelen, mdsrészt pedig efféle hitradblés mir vagy kétszer le-
jatszédott az elbadas folyamdn, s most, amikor igazdn funkciondlis le-
hetne, kell hogy legyen, t6bbé nem eléggé hatdsos.

Altaldban zavard a megolddsok, az otletek, a-gesztusok ismétlGdése,
mert tobb van beldlik, mint amennyi sziikséges, s unalmasakkd vagy
legaldbbis funkcidtlannd vilnak. T#ltengenek a piros fiiggdnyok, salak,
stoldk, székek, t#l sokszor hangzik fel — vagy nyomatékositd, vagy
ellenpontozé funkcidban — az Internaciondlé ahhoz, hogy esetrSl esetre
kellden effektiv lehessen. Sinkéék hdromszor mondjak el a kiilonféle
hatirillomésokon, hogy &k Senki és Senkiné, akik sehovd sem mennek,
imert sehovd sem tartoznak, s bOrondjeikben memdriagép van, mire a
hatir8rok kinyittatjdk a csomagokat, és csodélkozva, értetleniil ldtjak,
a temérdek papirlapot kiilonds nyelvl szZoveggel teleirva. Ez el8szor jo
poén, masodszor nyugtdzzuk, hogy mar hallottuk, harmadszor pedig rd
sem figyeliink. Olykor tartaimilag is zavardak az ismétlédések. Okr6dik
és hatrafordulva hiny Kun Béla, amikor a forradalom bukdsit meg-
eldzben Pesten szénokol, de okrddik és hdny Sinkd is, amikor Moszk-
viban a szocrealista Michelangelét hallgatja, holott a két szitudcié nem
egyenli:hetd ki. Hasonléképpen nem azonosithaté Kun Béla komédidsra
vett szerepe a pesti és a moszkvai viszonyok kozott. (Ilyen vonatkozds-
ban Kun Béla értelmezése is foloetébb vitathatd!)

Az ismétl8d8 Gtletek kozoor is taldlunk illusztrativ jelleglieket, de ha
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a részleteket is sorra vesszilk, szimuk szinte végtelen. Ilyen Miodrag
Tabalki a cethal belsejét vagy holmi 4ridshiilld8 mellkasit beliilr8l 4bri-
zol6 hatalmas diszlete, amely mintegy kerete is lehetne a kiilénféle
rendezbi-szinészi megolddsoknak: a f5ldgomb-ketrecbe zirt fekete ma-
dérral 6nmagit jelképez6 Lényi Saroltdtd]l (kés8bb fekete hattyd képében
lép szinre és viv élethaldlharcot fehér hattydnak 6ltozstr linyédval, je-
lezve igy nemcsak elvi szembendlldsukat, hanem a rendszernek irdntuk
w~valé pillanatnyi viszonydt is) a tobb méter magas, szinte gombnyomdasra
talpra ugré sztahanovista ndt 4brizolé szoborig. Bizonyitdsként csak
néhiny mozzanat: a szerelmes fiatalemberek tétdgast 4llnak, kézen jir-
nak; Sink4, amikor kecskeméti parancsnokként nem haldlra, hanem 4t-
nevelésre itéli a gydjtogatd parasztokat, gélyaldbakon imbolyog, sugallva
— ha nem tudnédnk — bizonytalan egy mddszer ez; Sinké a forradalom-
ban hosszi vords stéldval a nyakdban sétdl, tudjuk eszmei hovatarto-
zésit; amikor Kun Béla a koriildtte lev8khdz sz6l, mindannyian letérdel-
nek, ldssuk, szentként tisztelik (eléggé taldnyos, hogy hozhaté ezzel a
jelenettel Osszefiiggésbe a Kunt alakitd szinész komédiizd jitékal); ami-
kor ellenségek tlnnek fel — a Tandcskdztdrsasig bukdsakor, majd 1948-
ban —, akkor ezek kivétel nélkiil 4larcot viselnek, mint a bankrablék
vagy a vadnyugati filmek banditdi; amikor Sinké kijut Bécsbe, nemcsak
egy erotikus jelenet kedvéért vetkdzik le, hanem azért is, hogy igy fe-
jezze ki: 4j életet kezd, kibdjik régi bérébdl; legolcsébb poénhajhdszés,
amikor a g6zhajén Sinkd élete els8 his-vér szovjet férfidval taldlkozik:
a jOltdpldlt s jékedvl tovaris biiszkén mutogatja kSkemény muszklijit,
kérkedve kolnizik és karérdjit hivalkodva dugja Sinké orra ald, akkor
hidba ldtjuk ugyanebben a jelenetben, hogy a kazinban f8tt étel chetet-
len, a szakdcs megkdstolja és kikdpi, majd mégis kimeri a sorban 4l16k-
nak, hogy a szovjet férfi zsebtiikrét giccses fénykép ,,dfsziti”, ha a sok
kozhelypoén elszivja az oxigént a taldléd Stletektfl; Sinkd egyszer hosz-
szi kotéllel hizza a szinpadra a csalddi 4gyat, rajta feleségével, jelezve
igy kettejik Osszetartozdsit, kot8dését; a Sinkét csinydn cserben hagyd
szovjet {ré-bardt, Babel, amikor mintegy Snboncoldst végez, sajit zsige-
reiben vdjkil, akkor ezt a szinésznek (Predrag Ejdus) dgy kell kifejeznie,
hogy disznéméjat gySmdszol, vigott csirkében nydlkdl — vad natura-
lizmusig kell fokoznia egy lélekrajzi pillanatot; hogy a Szovjetuniébdl
visszatéré Francia Kommunista Pirt furcsin viszonyul Sinkéhoz, azt egy
ndéruhdba bajtatott férfi visszds mozdulataival akarja megértetni a
rendez8.

S ez még nem is minden, oldalakon 4t lehetne sorolni az efféle ,,elsd
labdéra startol6”, meggondolatlan megolddsokat (L4nyi Sarolta — Mir-
jana Karanovié — amikor kisliny4dval beszélget, akkor giigydg, amikor
a szerelmes fiatalembereket leckézteti, akkor ordendrén direkt — fel-
emeli a szoknyédjit: ime a kanca! —, méskor viszont fehér ruhijiban,
mint afféle foldontdli lény kering8zik a forradalmi balett kozepette; mivel
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Sinké nem érti, mi tSrténik a harmincas évek Szovjetunidjiban, Linyi
J6zsi megmagyardzza neki: vacog, didereg, jelezve, hogy milyen fagyos
ez a vildg!!) —, amelyek talin Snmagukban elfogadhaték is lennének,
de Bsszességiikben, tomegiikkel elriasztanak. T4volrd! szemlélve lehet im-
pozéns, egésAd Pipan rendezése, de ha kozelhajolunk, akkor mar az erdd-
t8l a fakat is ldtjuk, s azt is, hogy a rendezd otleterdejének, fii nem is
fik, csak olyanok, mintha fik lennének, hamisitdsok, 4lsigok. Tény, hogy
tiz-tizendt év gyors véltozédsai utdn a szinjitszds pillanatnyilag senki-
foldjére tévedt, irtdsra, ahonnan nem tudni, mert maga sem tudja, merre
kell indulnia. S gy ldtszik, ez az dttalansig alkalmas 4llapot az efféle
illusztrativ szinhdzat kedvel8 rendezSknek. Pipan valéban gitldstalanul
halmozza mindazokat az otleteket, amelyek egy-egy mondat, replika
vagy jelenet kapcsin eszébe jutnak. S hogy ezt megteheti, abban Slobodan
Snajder meglehet8sen konfdz szévege csak segitségére van. Snajder dri-
méjdnak szinte minden mondata deklarativ, emberi fedezet nélkiili, tézis-
szerl, erltlen, tehdt egyrészt természetes, hogy melléjiik a rendezd hasonlé
jellegl szinpadi eszkozoket taldl ki, mdsrészt viszont Pipan dupldzisai
sem fiiggetlenithet8k kitaldléjuktdl.

Ha valaki megprébilnd az eladds megolddsai, Stletei alapjin elmon-
dani a Confiteor tartalmit, nemcsak kényes feladatra villalkozna, ha-
nem kétségbeejtd eredményre jutna. jeleztem mdr Kun Béla — Petar
BoZovié — kétszeri komédids szerepét, de emlithetem a forradalmi ba-
lett nemcsak tdlstiliz4lt, hanem értelmetleniil groteszk képét is, vagy azt
a jelenetet, amelyben az egy életre 52016 élményt jelentd Tanicskoztdrsasig
regényének, az Optimistdknak a kéziratdt véleményezd Kun Béla moszk-
vai irod4jiban azzal fogadja Sinkét, hogy milve ragyogd (;,Sjajan ro-
man.”), s kbzben magasba dobja a papirhalmazt, szerteszét széllnak a
lapok, miutdn pedig Sinké osszeszedegeti 8ket a f6ldrdl, s visszaadja
Kunnak, a vezér arrél szénokol, hogy oroszra forditva szdzezrek fogjik
olvasni, mikézben az asztal al4 teszi, mintha papirkosirba dobnd. (A
témébél dokumentumdrimit iré Bosnyik Istvin ebben az epizédban azt
emliti, hogy Kun szerint Lenin elvtdrsnak is tetszett volna a regény, ha
alkalma lett volna olvasni!) Més széval: mintha Janez Pipan rendezésé-
b8l — sokkal kifejezettebben, mint Snajder drimajabél — hidnyozndnak
azok az ellenpdlusok, amelyekre sziikség van kivalt egy olyan ,vilig-
drima” esetében, mint amilyen célzattal a Confiteor késziilt. Ha az
el8ad4s mindenkit, aki a sztdlinizmus aldozata, ironikusan 4brdzol, akkor
ebb8l mi kovetkezik? A hivSk ironikus 4brizoldsa nem a hitet kérddjelezi
megP Ezt is el lehet fogadni, de akkor drima sincs. Hiszen, hogy valaki
tragikomikussd véljon, ahhoz el6bb nem komikusnak, hanem tragikusnak
kell lennie. Ez a dimenzié viszont hidnyzik az el8ad4sbél. Mert szerepldi
nem emberek, hanem szélamok.



KRITIKAI SZEMLE 559

Hogy viszonyul a kdzonség a belgridi el6addshoz? Néhiny poénre
reagél, kiildnben kulturdlt hidegséggel szemléli azt, ami a szinpadon tor-
ténik, a szinészek emberfeletti fizikai teljesitményét, tSbb mint hdrom
dranyi igyekezetét, hogy rataldljonak szerepiik emberi tartalmira, mi-
kdzben tdbbnyire csak modorossigba vesznek, és taldn nem is egészen
értik, minek a részesei, illetve — a néz8k — minek a szemtandi.

Hit, kedves Ervin Iszidorovics, ismét nem sikeriilt élettorténetébdl
emberileg épkézldb drimit Ssszehozni, bolott dgy latszik, hogy ehhez
minden feltétel adotr. Vagy a sinkdi életregény esetében valdban arrdl
van sz6, hogy ,,Az epikai ember végigmegy a vildgon, a2 drdmai emberen
végigmegy a vildg”, ahogy a ma mair talin maradinak is mondhaté, de
a driméhoz is, és a szinhizhoz is nagyon értd Hevesi Sandor irta egy-
koron, amikor Sinké Ervin még apatini kisdidk volt, s talin nem is ké-
sziil8dott arra, hogy végigmenjen azon a vildgon, amit huszadik szd-
zadnak neveznek? Aztdn végigment, de mindeddig csak epikus hdsként.

GEROLD Laszlé

TELEVIZIO

TRAGIKUS SZERELMEK

Hat, szerelmi tdrténetnek nevezett, de valéjiban tragikus szerelmet
bemutatd novelldval, elbeszéléssel tisztelgett televizionk Veljko Petrovié
el8te sziiletésének 100. évforduldjan. Hogy miért éppen szerelmi histéridk-
kal és nem a tdbb lehetdséget kinAlé ravangradi torténetekkel példdul,
vagy az ugyancsak jelentds hdbords eseményeket megelevenitd novelldk-
kal, nem. tudjuk. Szerencsére azonban a dramatizdldst végz8 Filip David

A karlécai kalandok (Karlovalki doZivljaji). Rendezd: Milo¥ Radivojevié.
Dramatizécié: Filip David. Fobb szerepekben: Ljuba Tadié, Sonja Savié, Bra-
nimir Bristina, Dorde Jelisié. Belgrddi Televizié, 1985. mdircius 3.

A gyilkos (Ubica). Rendez8: Slavoljub Stefanovié Ravasi. Dramatiz4cié: Fi-
lip David. F8bb szerepekben: Lazar Risztovszki, Branislav Ledé, Gordana
Suvag, Mira Dinulovié, Stole Arandelovié. Belgrddi Televizié, 1985. marcius 10.

Taniténk a negyedik osztdlyban (Na¥ ulitelj &etvriog razreda). Rendezd:
Branko Mitié. FGbb szerepekben: Danilo Stojkovié, Lada Skender, Tihomir
Stojié, Gordana Kameranovié, Olja Vojnovié. Ujvidéki Televizié 1985. mér-
cius 17.

A MikoSevié szirének (MikoSevileve sirene). Rendezte: Baldzs Eva. F8bb sze-
rePekben: Vladica Milosavljevié, Branislav Ledié, Miodrag Krstovié, Romhdnyi
Ibi, Foldi Laszlé, Ladik Katalin, Aleksandra Carié,
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figyelt a buktatbkra, és a néha kissé émelyg8s eseményekben 8 a végzet-
szerliséget kereste. Gondja volt arra is, hogy ezekben a tSrténetekben
megmaradjon a szdzadel hangulata, ne sikkadjon el a mese. Arra
azonban mir kevésbé iigyelt, hogy a tdrténetek mdgdtt kirajzolédjon a
torténelmi, még inkdbb a tdrsadalmi hdctér is.

Az eddig bemutatott négy kiilonalld tdrténet mégis igazolta az elkép-
zelést, mert ha olykor-olykor édeskésnek is érezziik a Veljko Petrovié-i
szerelmi kalandokat, mindegyik mdgdtt ott litjuk a szdndékot is, hogy
— Miladen Leskovac szavaival élve — az embert s az emberségest
keresse.

Bar a ciklusba fogott novellik minden darabjit mds-mis rendezbre
bizta a televizib, s8t az eddig latottak koziil kettSt a belgradi, a mésik
kettbt pedig az wjvidéki stidié készitette, furcsamdd stilusukban szinte
teljesen azonosak ezek a produkcidk. Egységesek, legalabb annyira, mint
maguk a novelldk is. Taldn csak A MikoSevié szirének képez némi ki-
vételt, de csak azokban a jclenetekben, amelyek az el8z8ekhez képest
mdés kornyezetben jatszdédnak. A szdzadel8 szerb polgirhdzainak levegdje
csap fol ezekb8! a filmekbdl: a novelldk nyomdn hol a karlécai rektor
biedermeieres ebédl8jében, hol a kisvarosi tanité virdgzd kertjének pa-
god4jéban, hol pedig a nemesi kdridk szalonjaiban forgunk. A Karlécai
kaland belgradi vendégkisasszonya itt gyullad el8szor szerelemre, hogy
mar az els8 flortok utdn szembe kelljen néznie a valbsiggal — valasztott-
ja, a fiatal papndvendék tud8bajos. A belsd torténések, a lélek sikjin
jatsz6d6 események jellemzik A gyilkost is. A frontrél hazatéré Stojan
eltaszitja magtdl az 6t visszavaré Verdt, akit a sors egy szélhdmos
mérndkkel hoz 8ssze. Ilyen életképnek kell felfogni a tanité lednyanak
kitagadését is a Tanitdnk a negyedik osztdlyban ciml novellaban.

Veljko Petrovié novelldit s magdt a tévéjitékot is az intimitds hatja
4t, amelyben a latvany alig tobb a fényképnél. S ami mégis Osszetartja a
kompoziciét, az a novellair§ mesél8képessége, az a mikszat-hos, vagy
még kozelebbi példival élve majtényis meseszdvés. Veljko Petroviénak
természetesen megvan a maga egyéni hangja, téméi és emberei, s 6 az {réi
alkatdhoz simulé emléknovella mfivel8je, aki megfeleld tavlatbél és
tdvolsigbd!l s nem utolsdsorban bdlcs kommentitorként szemliéli az esemé-
nyeket. Anekdota és nosztalgia vegyiil abban, ahogyan a régi vildgrél
szOl. Ezeket a legf6bb ismérveket szlirte ki Filip David, s csoportositotta
egy-egy megrizénak hitt szerelem koré.

A rendezbk is hagytdk szirnyalni a mesét, hogy az végiil sajit biji-
val ragadja magdval a nézdt. Ezt a béjat a borongids egyfajta optimista
fatyoldba valé burkoldzidsban é a nagyvonalisigban kell litnunk. Mert
birmennyire is tragikusak ezek a szerelmek, végzetszerlieknek 4llitja
be 8ket az ird. Maricival nem tdrtént tobb, mint hogy karl6cai vendé-
geskedése sordn egy tapasztalattal lett gazdagabb, Vera elégtételt nyer
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azéltal, hogy immir abban a meggy6z6désben élheti tovibb életée, hogy
egykori szerelme miatta taszitotta haidlba az 6t 4lnokul gyotrd férfit.
A tanité ldnydnak kitagaddsindl viszont a negyedikes kis Milutin, a
szerelmi kapcsolat egyetlen tanfija nyer elégtételt azéltal, hogy a fiatal
megdzvegyiilt pépa elviszi magéval Vladislavat. Hasonlé végzetszerliség
kovetkezménye az is, hogy Nenad Kamenarski végsd kétségbeesésében
revolveréhez nydl, s megbosszulja mindazt, ami fivérével s vele tortént.

A MikoSevi¢ szirének azonban megkiilonbodztetett figyelmet érdemel
mind az {réi opusban, mind pedig ebben a filmsorozatban. Az el6z6
hirom novelldhoz viszonyitva sokkal komolyabb, tobbrétegli. Szinte kis-
regénnyé duzzasztott elbeszélés, az elsé vilighdbord el6:ti Pest és Buda
szerbségérbl, a bicskai foldbirtokosok és gazdag keresked8k gyermekei-
nek ottani életér8l. Elsdsorban tirsadalmi kérdéseket feszeget§ és me-
részen politizdld mll, amelynek cselekménye egész jatékfilmet kdvetelne.
Frezte ezt a dramaturg is, aki éppen ezért ugy szlirte meg a bonyolult
torténetet, hogy a szintén csak Nenad és Milica (Milizza) szerelmi tGreé-
nete akadjon fonn. A tévéfilm — Baldzs Eva diplomarendezése nyomin
— valahol az elbeszélés derekdndl indul, onnan, ahol a megtort Nenad
font, Buddn egy hajnalig tartd borozgatis utin otthonrdl jott ismer8sé-
nek, t8bb évi tdvlatbdl meséli el a torténteket.

A bécsi szanatbriumi l4togatds elevenedik meg az elsé kiderekben,
mindez mir jéval azutdn, hogy Nenad és Milica a lidéi parkban taldl-
kozik egyméssal. Az elbeszélés szerint az olaszorszdgi nyaralds elején a
fidban él még a Mikolevidek irdnti bosszavigy: a fit érzi, meg kell
bosszulnia, hogy idésebb testvére Aliz (Alice) miatt lett dngyilkos, misik
fivére viszont a fiatalabb MikoSevié lanyért, Neliért (Nelly) vivott par-
bajban kapott haldlos sebet. S mikdzben a bosszdt szovi, & maga is
szerelmes lesz. Az esemény tdrsadalmi hitterében ott van az az elmagya-
rosodott bunyevéic csaldd, amelyben az apa nemesi rangra emelt virme-
gyei fiskdlis, s a Kamenskik is, az ugyancsak elmagyarosodott szerb
csaldd, a negyvennyolcban még Kossuth megbizott jurdtus apa gyermekei.
A tévéfilmbd] ez a tirsadalmi hittér hidnyzik. Miért maradt ki, miért
csonka az adaptdlt szdveg? Tarsadalmi, sét hatdrozott politikai éle miért
van elvéve, amikor erre épill a prézai mi? A vélasz egyértelmii: mert
a tévére adaptilt széveg mélyebb rétegekbe nem kivdnt hatolni. A soro-
zat koncepcidja bemutatni a Veljko Petrovié-i emancipdlt ndt, vagy
pontosabban az emancipalédni igyekvé néi.

A milt szdzad utolsé évében jatsz6dé Karldcai kalandban mér a szabad
vilasztds lehet8ségének a megteremtése is jelent8s 1épés a nd Sndllbsuld-
sa felé vezetS tton. Vladislava (a Taniténkban) viszont a sziildkkel is
szakitani képes, csakhogy véilasztottjdé legyen. Vera (A4 gyilkosban) eljut
a mésik fidval valé djrakezdés leheidségéig. Milica pedig mir igazi
vipera, aki a férfiakat maga ald tiporja, megaldzza, sét kinozza, de
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ugyanakkor kigyémdd, koréjiik is tekeredik. A legvaratlanabb pillanat-
ban 4gyukba is fekszik, é ahogy Nenad mondja, ,.felszivédik vérembe”,
s mégis ,,mindig legy8zve éreztem magam mellette, mert bennem mind-
untalan megszblalt a lelkiismerte, 6 meg olyan szabadon r5pkodott a
blinben, mint madir a levegbben” — jellemzi tragédidjdnak f8 okozéjit.
Milica viselkedése, erkdlcse, magatartisa mdr szinte a huszadik szdzad
misodik felében érvényes normdk szerinti.

Nemcsak a dramatiz4l4, hanem a rendez8 is szabadon binik A Miko-
Sevié szirének szovegével. Az elbeszélés szerint Nenad, kapcsolatuk tra-
gikus kimenetelének végzetszeruségében, a haldészobdban adja le az 4j
eloljiréval enyelgd linyra a haldlos 16véseket. A filmben Baldzs Eva
més befejezéshez folyamodik. Nanad oOnkiviiletében a kastély parkjéba
tartd ldnyra 18, mire Milica néhdny lépést még tesz, mintha a golyé nem
taldlta volna el. Hatirtalan 6rdm onti el ekkor a fidt, s mir ropiilne is
a ldny utdn, hogy atkarolja, de az — osszecsuklik. Ezzel a mddositéssal
a film zirbjelenetének drimai hatdsit kétségkiviil sikeriilt fokozni. Ezt a
célt szolgdltdk a mdltar idéz8, Nenad gyermekkordt é&s testvérei tragé-
didjanak benne 6rokké megmarade képeit felelevenitd kiderek is.

Baldzs Eva sikeres rendez6i bemutatkozidsa volt ez. Igaz nagyban se-
gitette munk4jiban a Milicit alakitd Vladica Milosavljevi¢ és a kivilé
operatdri munka is. Vladica Milosavljevi¢ tokéletesen rdérzett szerepére:
kénnyedén irdnyitott, tudott pajkos lenni, megnyerd és hédit6, de tudott
marni és undokul porba taszitani. Egyszéval komplett szinészi teljesit-
ményt nydjtott, s kir, hogy partnere, Branislav Lecié, az 6rokosen sér-
tett fiGt modorosra, sokszor merevre formélta meg. Mintha ugyanez a
szinész A gyilkos cinikus mérndk szerepében sokkal inkdbb magéira taldlt
volna. Folényesnek, masokat lenézdnek sokkal hitelesebben hatott, mint
megaldzottnak, kijitszottnak. Egyébként a sorozat valéban tobb jé szi-
nészi teljesitménnyel dicsekedhet: az emlitett” hdbords novelldban Ledié
mellett a hdzassdg helyett az agglegenységet a haborts sebek folytin nem
az egyiittélést, hanem a magdnyt vilasztd Stojan alakjiban Lazar Risz-
tovszki jatéka volt hiteles. Imponalt Danilo Stojkovié jatéka is a kidbran-
dult apa szerepeben, és Ljuba Tadi¢ karldcai rektornak. Sonja Savic
teljesitményét kell még kiilon emliteni a Karlécai kalandbél, torékeny, az
éettel ismerkedd Milicdja szinte kifogdstalan volt.

Bir az egész sorozat nem tobb néhiny fesziilt pillanatnil, mégis min-
den darabja foldtte van annak az 4tlagnak, amelyet televizidénk stan-
dardjaként emlegetiink. A rendez8k szemére azt vethetnénk, hogy egyi-
kilk sem igyekezett id8szerlisiteni, maivd is tenni, aktualizdlni eze-
ket a régimddi toreéneteket, s hogy a ndi lélek mélyebb elemzésére sem
keriilt sor. Ez utébbi a novellik jellegéb8l ered, mert barmeny-
nyire is érezziik az ir6i igyekezetet, részletesebb lélekdbrizolast, A Mi-
koSevié sziréneken kiviil, czek a szdvegek sem adnak. Mintha az {ré is
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csupin a szabadabb szerelem eszméjének a meghirdetéséig jutott volna el,
tovabb nem.

Végiil: kozos jellemz8je a sorozat eddig latott darabjainak a jé opera-
tdri munka. M4r rég tapasztaltunk tévéfilmekben ilyen precizséget. Itt is
A MikoSevié szirének nybjtotta teljesitményt kell kiilon kiemelni, Aprd
Zoltén operat8r egyéni jegyeket is magin viseld munkdjit. Apré tud
képet kompon4lni, s nemcsak érzéke van hozzé, hanem fényképezésének
stilusa is. Hosszti kidereket készit, azt a latszatot keltve, mintha csak a
tivolbdl szemlélne, vagy ott sem volna az eseménynél. Hagyja kibon-
takozni és a maga természetes kdzegében folyni a torténetet. Kevés az
éles vighs, & mindig kivarja a torténést. Mbdszere egyszerd, tgy latrat,
hogy még véletleniil sem kelti az unalom érzésér. A kiderben ugyanis
mindig tSrténik valami, ami lekdti a figyelmet. Ugy tinik igéretes taldl-
kozdsa volt ez a tévéfilm a palydjinak elején levd rendezdnek, s az eddig
csupan rovidfilmben bizonyité operatornek.

BORDAS Gy828

BALETT

HATTYUK TAVA"

Valaha — szizadunk &tvenes, hatvanas, hetvenes éveiben, a M{ivelddési
Otthon fiilledt nézbterének félhomilyiban sokan 4lmodoztak a Szerb
Nemzeti Szinhdz 4j épiiletérbl, egy nagyszinpadrél, nagy balettegyiittes-
rdl, nagy balettel8ad4sokroi.

Szdzadunk nyolcvanas éveinek elején ezek az almok kezdtek valéra
valni. Felépiilt az dj Szerb Nemzeti Szinhiz, nem is egy, hanem két
nagyszinpaddal, de a most méir kellemes néz8téren tovébbra is csak al-
mondunk nagy el8addsokra képes nagy egyiittesr8l.

Mert sok ember — korszerli gépek segitségével — ot év alatt fel tud
egy Gj szinhdzat épiteni. Ahhoz is sok emberre van sziikség, hogy létre-
j6jjon sz4m szerint és mfivészi értékeit tekintve egy nagy balettegyiittes, de-
ehhez sokkal, de sokkal tbb id8 is kell. Es jézan kider- meg musor-
politika. A Vajdasigi Zenei Kozpont miivészi és Onigazgatd testiileteiben
azonban nyilvdn nem gondoljék igy.

Mintegy négy éve, amiéta bekoltoztek az §j épiiletbe, nyolc bemutatét
tartottak. A nyolcbdl nem kevesebb, mint hét a balettirodalom klasszikus
alkotisa (Obridi legenda, Hattyidk tava — kétszer Giselle, Sylphide
— Kadétbal, Coppelia, Don Quijote), és a hét klasszikus el6addsbdl csu-
pan egyetlenegy nem keriilt bemutatisra a Miivel6dési Otthon régi szin-
padan (Sylphide — Kadétbdl). Ilyen 4llhatatossig lattdn szinte kindlkozik
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a kovetkeztetés: a Vajdasdgi Zenei Kdzpont emlitett testiiletei szerint @j,
nagy balettel8ad4shoz elegendd egy Gj, nagy szinpad és klasszikus misor.

Ez egyike a Vajdasigi Zenei Kézpont (balett) repertodrpolitikai téve-
déseinek. A legutdbbi bemutatd, annak ellenére, hogy feltjitdsnak mind-
sitették, egy Gjabb szem a tévedések léncolatdban.

Ezittal, azt a tévhiter, hogy nagy baletteldaddshoz nagyszinpad és
klasszikus mlisor sziikséges, azzal tetézték, hogy két jeles kiilfoldi koreog-
rafust hivtak meg. Natalija M. Dudinszkajit és Konsztantin M. Szer-
gejevet.

Nekik, az orosz klasszikus repertodr egykor két neves tincosinak és
pedagbgusinak kellett a Szerb Nemzeti Szinhdzban szinpadra allitani a
Hattyik tavdt, ami leningrddi anyaszinhdzukban — ebben a véltozatban
— t6bb mint hirom évtizede miisoron szerepel.

J6 elképzelés. Es megvaldsithatd, foltéve, ha a szinhdz rendelkezik
megfelel8 egyiittessel és kelld prébaiddvel. Az egyiittes mlivészi kvalitdsai
és a sziikséges prébaid azonban forditott arinyban viszonyulnak egy-
méshoz: minél gyengébb az egyiittes, anndl tobb iddre van szitkség.

Tudott, hogy a leningrddi Kirov Szinhdz balettegyiittese a Hattyik
tavdt félévig tarté prébdk utdn mutatta be. A Vajdasigi Zenei Kozpont
— a szabadnapokat is szdmitva — Osszesen — mdsfél hénapnyi préba
utin vitte kozOnség elé!!!

A nagy és nehéz feladathoz szitkséges idétartam téves felmérése ugyan-
csak a Vajdasigi Zenei Kozpont vezetSségének nagy baklovése — az
egylittes nyilt szinen tortén$ ongyilkossigival azonos.

Ha figyelembe vessziik, hogy feltjitdsrdl van sz, akkor némileg mé-
dosul a helyzet. Feldjitishoz mdsfél hénap tébb, mint elég. BOségesen
kométos idé.

De lissuk csak, ezbttal mit és milyen mértékben djitottak fel.

Pjotr Iljics Csajkovszkij partitirija teljesebb, mint az 1981. évi eld-
adésban, f8leg a negyedik felvonis esetében. A karnagy Miodrag Janoski
volt.

Valerij Levental (Moszkva) diszletét — feldjitottak. Felfrissitették és
kicsinositottak.

Mirjana Stojanovié-Maurits jelmezeit — feldjitottdk. Tobb van és gaz-
dagabbak.

Mit djitottak még fel? Igen: a fényt é a maszkokat.

Es — kész!

Nem feledkeztem meg a koreogrifiirél, de nem emlithetem, anndl az
egyszerd oknil fogva, mert nem dGjitottdk fel. El8szor is: mert N, M.
Yudinszkaja és K. M. Szergejev nem az 1981. évi Hattysik tavdt all{tot-
tik szinpadra, mdsodszor: mert a Dudinszkaja—Szergejev kett8snek al-
kalma sem volt ldtni Vera Bokadoro (Moszkva) koreografidjit 1981-bél.

Mi is tortént?

Sok minden! Dudinszkaja és Szergejev klasszikus, 4j beéllitdsdhoz 4t-
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vették a balett inadekvidt tartalmat, amely Vera Bokadoro viltozatirdl
sz6l. Vagyis a Vajdasdgi Zenei Kdzpont tovdbbra is hit maradt Snma-
gdhoz: halmozta a feldjitdssal kapcsolatos dezinformildsit.

Mire j6 mindez, s mi értelme van?

Hogy erre valaszolhassak, szitkséges felidézni Vera Bokadoro munkajit.
Az & valtozatinak erénye, hogy a klasszikus koreogrfiit az wjvidéki
egyiittes lehet8ségei szerint mddositotta. Latsz8lag ez az erény hiba is
volt: a vendégtincosok nehezen alkalmazkodtak hozzi. Ezért hivtik meg
N. M. Dudinszkajét és K. M. Szergejevet, de nem hogy feldjitsik az
1981. évi el6adist, hanem hogy sajit régi koreogrifidjukkal vigyék
szinre a Hattysik tavdt, melyben ezutin minden tincos-futévendég dgy
érezheti magat, mint a hal a vizben.

Es igy — a kor bezdrul. Eljutottunk ismét a Vajdasigi Zenei Kdzpont
musorpolitikdjinak szempontjdig: minéi tSbb olyan el8addssal rendelkezni,
melyben konnyl és biztonsigos vendégszereplésre hivhatunk meg mi-
vészeket.

Ismét — tévedés! Most mér teljesen mindegy, hogy elsé vagy mdisodik,
ha dgysem az utolsé.

Végiil néhiny szét azokrdl, akik 4ldozatai ennek a sebtében szinre
vitt Hattyuk tavinak.

Véleményem szerint megalapitdsa 6ta nem A4llt nehezebb feladat el8tt
az Gjvidéki egyiittes. De értelmetlenebb feladat el8tt sem, mert eleve sikerte-
lenségre itéltetett. Hogy végzddhetett volna mdisként ez a kaland, hogy
negyven nap alatt a negyventagl egyiittes, amelyben nincs egyetlen vér-
beli sz6l6tincos sem, bemutatéként szinpadra és sikerre vigyen egy ilyen
nehéz  feldjitdst™?

A térsulat tagjai méltdsigteljesen és fegyelmezetten mindent megtettek,
ami fizikai és miivészi erejilkbdl tellett. Rendezetlen soraik és mozdula-
taik kiegyenstlyozatlansiga talin a legcsekélyebb 4ldozat, amit az id8
rovidsége rijuk kényszeritett. A néz8k aggbdd tekintetei akkor is fi-
gyelve kdvették 8ket, amikor az egyik szdm utin a mdsikra késziiltek.
Normalis koriilmények kézott szambelileg ez az egyiittes a Hattyik
tavdnak négy felvonidsa kéziil kettdt ,kiszolgdlna™.

Kiildn eset a fiatal és tapasztalatlan tincosok. Volt megingés, és l4t-
tunk esést is. De felkeltek és kitartottak. Mindvégig.

Annak ellenére, hogy a szigorl és kovetkezetes koreografusok tSbb
technikai engedményre kényszeriiltek, néhdny tincos nevét meg kell em-
liteni, s6t taldn meg is kell jegyezni — Dijana Krstidet (Odilia), Zoran
Radojliéot (Rotbart), Jasna Jojkilet és Zlatko Panicot (Pas de trois, 1.
felv.) Milica Bezmareviet (spanyol tdnc, 2. felv.)

A sok tévedés mellett két csodinak is szemtanti lehettiink: az Aldoza-
tok feltdmad4sdnak és a bitszkén megingd Artatlanokat jutalmazé hosszfi
tapsnak.

Bogdan RUSKUC
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KEPZOMUVESZET

A SZOBRASZAT VAJDASAGBAN*

Akircsak az elbbi tirlat — A XX. szdzad vajdasigi képzEmiivészete
(amelyr8! mir koridbban beszdmoltam a Hid 1984. novemberi szdmaban)
—, ez is Urt hagy elvarasainkban a szézad elsé felét illetden. A hébora
utdni fejlédésnek maguk is tandi vagyunk, legaldbbis néhényan, 4m egy-
re nagyobb azoknak az érdekl8dbknek a szdma, akik el6tt a ,,jelen pilla-
nat” kezdetei is az ismere:lenekkel teli miltat jelentik. Szamukra azt,
ami a hdbord elétt és még kordbban zajlott le, a megkdzelithetetlenség
homalya fedi.

Ahelyett, hogy ez forditva tdrténne, mi évrd! évre kisebbitjiik az e
téren végbement események és megvaldsitott vivminyok értékér, még-
hozz4 épp azoknak az ,eredményeknek” a révén, amelyekert a kutatd-
munka valdsit meg. Példaként hadd emlitsiik meg: A jugoszlav szob-
raszat (1870—1950) cimii, a belgrddi Modern Mivészetek Mizeuma ki-
adésiban 1975-ben megjelent alapvetd tanulméiny szét sem ejt Baranyi
Kérolyrdl (1894—1978), aki egyebek k&zdtt t8bb palyizatot megnyert,
1937-ben a parizsi Vildgkidllitison (Ivan Tabakoviétyal egyiitt) kitiintet-
ték, és akinek Ikarusza ma is ott 4ll a zimonyi Légiforgalmi Parancs-
noksdg épiiletének homlokzatdn. Egy mdsik, hozzdnk kozelebb 4116 pél-
da: Acs Jdzsef festdt csak Bu¥antié ,fedezte fel”, amikor a szarajevéi
olimpiai jitékokra készitette el a jugoszldv miivészetek szemléjét.

De térjiink vissza az emlitett kidllitdshoz.

Ljiljana Ivanovié, aki dicséretreméltd erdfeszitéseket tett és értelmet
adott a kiallitisnak, ezt irja: ,,A szobrok, amelyek a misodik vildgh4-
bortig feltinnek Vajdasigban, és amelyek valami médon még mindig
»importaltak™, bir most Szerbidbél és Horvatorszaghdl, az el6bbi nem-
zedék neotradicionalizmusinak vizein eveznek, kezdve az akadémikus
realizmustdl, a klasszicizmusté! a neoszecesszidig és az 4j konstruktivista
torekvésekig. Mindez beilleszkedik a t4rsadalom, a hatalom és a polgari
osztaly sziikségleteibe, amely még mindig er8s hatésa alatt tartja a hazai
szobraszmlivészet fejlddését, mivel az emlékmilvek és a koztéri szobrok
f8 megrendel8je.”t

A megéllapitds kétségteleniil igaz, de a helyzet mdsutt sem volt jobb.
A miésodik vildghdbord utin hosszt id8n 4t csupin a ,,polgérit” kell

* Az Ujvidéki szobraszati kidllitds kapcsdn.

! Ljiljana Jovanovié: A szobrdszat fejldése Vajdasigban 1895—1980. Mo-
dern Képz8mivészeii Képtar, Ujvidék, 1984 december—1985 februirja (a ki-
all{tds katalégusa) 7. o.
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»munkdsosztalyra” valtoztatni, mivel a mivészi munkit a fenti esztéti-
kan nevelkedett befolydsos egyének irdnyitjdk. Csupin a JKSZ KB III.
plénuma (1950 janudrja), illetve Edvard Kardeljnak a Szerb Kommu-
nista Szovetség III. kongresszusin valé felszdlaldsa (1954 4prilisa) utdn
beszélhetiink csak a kreativ tevékenység felszabaditisanak kezdeteiréi,
amely a mai vajdasigi szobrdszatot is jellemzi. Eszerint azt az id6szakot,
amelyet ez a kidllitds mutat be, vagyis a XX. szdzadi vajdasdgi szobra-
szatot, pontosabban oszthatjuk 1950 eldttire & utdnira.

Az 1950 utdnit egy szinpompis vilogatas képvxseh, amely ,,30 szob-
rasz 90 alkotdsdt oleli fel”; az 1950 eldeti viszont tobbé-kevésbé a ha-
bord elbtti szobrdszatra vonatkozd emlitett idézetre korlatozédik.

Valamennyi kordbbi iddszakot, amelyet wvalaki még nem emelt az
értékek piedesztiljira, kdnnyen lerdzzuk, ,,a viligban zajlé folyamatok
éreékelésével Osszhangban” mankdjira timaszkodva. Azonban tandi le-
hetiink az ,,avantgard” szikrdk csiholéddsinak is kortirsaink prométheu-
szi homlokdn — miutin megfordultak a modern mivészetek valamelyik
vildgszintd szemléjén. A bdlcsesség e ,,forrasaib6l” kordbban is meritettek
az alkotdk, f8leg azokban az id8kben, amikor ritka szerencsével jut-
hattak el Périzsig, Velencéig, Faenzdig stb. ,,Igazi és valds benyomdst egy
forma értékér8l azonban csupin akkor nyerhetiink, ha annak a mifaj-
nak, amelyhez az adott pillanatban tartozik, a legmagasabb megvaldsu-
ldsi szintjén mérjik. A helyi kritériumok csupin az egyes térségek mi-
vészete torténelmi fejlédésének teljesebb meghatirozasiban értékelhetdk.”?

Ennek alapjdn {télve a vajdasdgi szobrdszok egyes alkotdsdnak értékét
a legmagasabb megvaldsuldsi szinthez viszonyitva kapjuk meg, a ,helyi
kritériumok” segitségével pedig szerepiiket és helyiiket kellene meghati-
roznunk az adott, 1895 és 1980 ko&zotti id8dszakban.

Az bsszetett koriilmények kozott, amelyek el6segitik vagy hatrdleat-
jak egy szobor megvalésuldsit, végsé létrejotte az adott pillanat tarsa-
dalma szdmos tényezSi egymdsra hatdsinak a mutatdja is. Minden egyéb
mellett a szobrot dllandbéan koveti és sorsit meghatdrozza az ,anyag és
a megval6sitds 4tka”. Szamos elgondolds, amely az adott pillanatban
torténelmi hatarkének3 szdmithatna, csupin védzlat vagy ,,emlékmiterve-
zet” marad anélkiil, hogy valaha is fel lehetne mérni végsd formdjit &s

2 Lazar Trifunovié: Putevi i raskr$éa srpske skulpture (A szerb szobrdszat
utjai és vilaszatjai). Umetnost, 22. sz., 1970. 4prilis—méjus—jinius (Belgrid),
15. o.

3 Példaként emlitjik: Olga Jevri¢ jugoszldv viszonylatban rendkiviil kordn
megfogalmazta, és akkor valo;aban az cgyetlen olyan jugoszliv szobrisz voit,
aki az absztrakcié felé vezetd6 dron nem tama.szkodo:tt kompromlsszumos meg-
olddsokra és asszociativ kotddésekre a természetes vagy a tirgyi viligbdl eredd
motivumokhoz. Ha akkor megvalésultak volna azok a megoldasai, mint példaul
a milanovaci emlékmitervezete 1954-b8l vagy mésok, ma értékelést mondhatnink
r6luk. Ezek azonban sohasem fognak elkésziilni, és sohasem mérhetjiik fel ha-
tasukat.
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A Teles Ede készitette homlokzatdisz a szabadkai Virosi Kényvtér

fdbejdratin, 1896-bél (részlet)
hatdsit. A nehéz és felel8sségteljes t, amelyet valamennyi szobrisz al-
koté tevékenysége folyamdn megtesz, sikereik, tévedéseik é&s kisérleteik
hatéssal vannak kornyezetiikre, utat térve a jovendd milivésznemzedékek-
nek, vagy er8sitve a hagyoményok Oriz6inek pdncéljat. Ezek szerint a
szobor (a koztéri emlékmll, az épitészetben alkalmazott diszitdplasztika,
a siremlékek) bizonyos hatdst gyakorolt az alkotdra és a kozdnségére (a
megrendelbre) is.

Azok az alkotisok, amelyek itt keletkeztek, vagy ,,importiltak” Oket
rovidebb id8re (kiallitds) vagy tartdsan (emlékmlvek stb.), mindenképpen
beépiiltek e kornyezetbe. A szobor, mint gondolkod4si folyamatok serken-
tbje, vagy mint az ember kdrnyezetének é4llandé vizualis kiegészitdje, a
modern miivészeti folyamatok vidékiinkre valé behatoldsinak tényezdje
lett.

A mialkot4ssal folytatott dialdgus sordn az ember meghatirozza a vele
szembeni 4ll4spontjit. A hagyoményhoz valé viszonyuldsiban az alkoté
gy donthet, hogy folytatja, hogy szembehelyezkedik vele vagy hogy a
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kézvetlen miltat megkeriilve mélyebben kutat az inditékok utdn. Nehezen
hihet8, hogy a mdalkotisban létrejohet valami ,légiires térben”, vagyis
hogy az alkoté nem alakitotta ki viszonyuldsdt a mult, f8ként a kozvet-
len malt irdnt, amely 8t magdt is formalta. A kulturalis rétegek folyto-
nossdgban kovetkeznek egymdsra, 4tadva a kdvetkezd nemzedékeknek a
t5bbé vagy kevésbé figyelemreméltd &s serkentd Orokséget. Igy e szazad
elsd felének Vajdasigban is megvannak a maga felismerhetd értékei,
ahogyan a miivészetben, ugyanigy a szobriszatban is.

A szdzadforduldé évtizedeinek tdrsadalmi-gazdasigi viszonyai és ennek
az id8szaknak érvényes mivészi gyakorlata, amely a mivészeti kdzpon-
tokkal vald érintkezés sordn és a kdrnyezetnek a mualkotéshoz valé vi-
szonyuldsa révén alakult ki, el6feltétele a vidék szobriszatiban lejat-
szodott eseményeknek.

A |, képz8miivészeti klima” szdmos Ssszetevje kozill néhdny sajatsigos-
nak mondhaté és némely esemény megkeriilhetetlen annak a struktirinak
a felvdzoldsa szempontjibdl, amely e teriileteknek kiilon jelleget biztosit.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia idején a Millenniumi Kiéllitas erre
a kornyezetre is tartés kovetkezményekkel nyomta rd bélyegét. Az 1896.
4vi nagyszabdst manifesztaciét megel6z8 években jelent8s Osszegeket for-
ditottak a legtekintélyesebb miivészek, valamint a még be nem érkezett,
de iskoldzott képz8mivészeti alkotbk mozgésitdsira. A virosok palya-
zatokat firtak ki a miltjukbdl vett ,,parddés jelenetek” kidolgozésira,
emlékmiiveket emeltek az elmilt korok nagyjainak, mig a budapesti ki-
allitds szervezdi szdmos munka-, kereseti és affirmalddasi lehetdséget ki-
néltak. A helyzetet érzékletesen mutatja be Lyka Kdiroly (1869—1965),
az ismerty kritikus, mitSrténész és festS, aki az eseményeck kortdrsa volt:
»Maga az ezredévi iinnepség is adott munkat: a milleniris emlékek Buda-
Ppesten és a végeken, a soha nem ldtott méretll 6risi palyazatok, a koro-
na 4ltal 1896-ban adomdinyozott tiz emlékszobor, csupin olyan megbi-
zatds, amelyet a kozelmilt hirb8l sem ismert. Szobrdszaink bbven el vol-
tak litva munkdval, minden dgy festett, mintha egy szobrészati Eldorado
nyitotta volna meg kapuit a szdmukra. (...) A szobréiszok ajtajin kiilo-
ndsen két kellemetlen lidérc kopogtatott: az egyiknek a neve: Szobor-
bizottsdg, a mdsiké: Palydzat. Az elGbbi sziilte az utébbit.”s

A zsiiri, amely a palydzatok ligyében dontdtt, természetesen ahhoz a
tirsadalmi réteghez tartozott, amely naiv médon bizott abban, hogy a
Millenniumi Kiallitdssal fenn tudja magdt tartani a torténelem szinpadan,
fiiggetieniil azoktél az eseményekt8l, amelyek az 4j szizad hajnaln
mélyrehaté térsadalmi valtozisok hirndkei voltak.

»JKorszakunkban a szoborbizottsigok és az 4ltaluk kikiildote biralé bi-
zottsidg kiviildllé biirokratdkbél, hires politikusokbdl, a gazdasigi élet

4 Lyka Kiroly: Szobrdszatunk a szizadfordulén 1896—1914. Budapest, 1954.
7. 0.
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elSkel8ségeibll és a mivelddési élet egyéb lampahordozéibdl Allott ossze,
csupa kivalé kozéleti matador. Ha sokban kiilsnboztek is egymastdl,
dbban az egyben biztosan megegyeztek, hogy nem sokat értettek a szob-
rédszathoz.’s

Eszerint tehit a kdrnyezetnek a szobor, a kdztéri emlékml irdnti vi-
szonyuldsdnak kialakitdsa még hosszéi iddn 4t egyiltaldn nem a mivészi
iriny4ban torténik. Vajdasig szintén kapott egy sor emlékmiiver ebben a
»parddés” akadémiai stilusban.

Els6nek Teles Edét (1872—1948), a Szabadkdhoz — ahol gyermek-
korit tdltdete és gimndziumi tanulmdnyait végezte — rendkiviil ragasz-
kodd, ismert szobriszmiivészt® biztik meg, aki Erzsébet kirdlyné mell-
szobrit készitette el, és a Virosi Mizeumban még ma is 6rzik az 1892-
ben késziilt, A' két bornemissza cim@ alkotdsit, amelyet Bécsben és Ant-
werpenben is kitiintettek 1893-ban. Valamivel késdbb, a szdzad elsd év-
tizedének derekin még két emlékbiisztSt alkot: dr. Hadzsi Janosét To-
polydn és Szildgyi Dezs8ét Szildgyon. Néhdny akkoriban népszerii népi
motivumos reliefjét szintén a szabadkai mézeum O&rzi.

Zomborban 1905-ben Mitrai Lajos Gydrgy (1850—1906), az Iparmii-
vészeti Iskola tandra készitette el Schweidel Jézsef emlékmiivét. Egyéb
munkii mellett az 6 mfve volt a Millenniumi Kiallitds iparcsarnoka
el6tt1 ,,Fontaine lumineuse” is.

Mellékesen emlitjiik csak, hogy ugyanebben az esztend8ben (1905-ben)
allitott ki els6¢ izben Szentgybrgyi Istvin (1881—1938) is, aki banati,
begaszentgyorgyi sziiletést volt.

Kanizsdn ma is az eredeti helyén talalhaté az 1908-ban felallitot:
életnagysdgld Krisztus-szobor, a kordn elhunyt, tehetséges Kolozsvari Sze-
szék-Ferenc (1881—1919) miive.

Radnai Béla szobrisz (1873—1923), a hires Fadrusz Jinos munkatirsa,
kés6bb pedig a budapesti Képz8mivészeti Akadémia tanira, két emlék-
mivet készitett: Kiss Ern8ét 19C6-ban Nagybecskereken és Leiningen-
Westerburg Kérolyét 1911-ben Tordkkanizsin.

Jankovits Gyula (1865—1932) készitette Rdkéczi Ferenc zombori
biisztjét, és meg lehet még emliteni Bezerédi Gyuldr (1858—1925), aki
szdmos épiilet plasztikus dekoricidjar végzi. Az 8 mive egyebek kozott
a zimonyi millenniumi emlékmd.

A szizadforduld évtizedeiben kedvelt volt a portrészobraszat is, de
ez sem lépett tdl az akadémikus realizmuson. Am mindenesetre a mester-
ség szempontjabdl tokéletes akadémikus realizmus Vajdasdg teriiletén is
az elkeriilhetetlen el8futir szerepét toltdtte be, és mindenképpen jelent6s

5 wo.

8 Telcs Ede, annak jeléiil, hogy Szabadkit szul8virosinak tekinti, a virosnak
adominyozza az 1908. évi Képz8mlivészeti Allami Nagy Arany Ermét. Bdcs-
megyei Naplé, 1910. februir 5. — Telcs Ede ajindéka a gimniziumnak.
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Gadl Ferenc siremléke a szabadkai
bajai #ti temetSben. Ismeretlen szerzd
mive 1910-bél

Homlokzatdisz a szabadkai Nilin-pa-
lotan, Kara Mibdly munkdja 1932-b6l

o

képzbémiivészeti megnyilvdnuids volt abban a térségben, ahol kordbban
nem léteztek szobrok. ,,Budapest szegény volt ilyesmiben. A szobrasz-
jeldle ifjisdg a szdzadfordulén mind6ssze néhdny szobrot lithatott Buda-
pest utcdin, itt-ott egy-egy kOszentet, fafaragist egy-egy templomban.
(...) Képtirunkban mdsfélsziz szobormli 4rvédskodott, javarészt gipsz-
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ontvény” — frja Lyka Karoly.” Ha Budapesten ilyen a helyzet, akkor
a vidéken sem virhatunk jobbat. Mégis ebben az id@szakban, 1895-ben
allit ki az Gjvidéki Dorde Jovanovié (1861—1953), az akadémiai rea-
lizmus j6 fényben mu:atkozd képviseldje, a virtuéz modellez8. Ha mellé
szamitjuk a mir emlitett Telcs Edét, aki &nkényesen ,szabadkainak”
kidltotta ki magat, & ugyanebben az idében érkezett be, két olyan
kiemelkedd mesteriink van, akiket ,,a legmagasabb megvalésulds szintjén
mérhetiink abban a miifajban, amelyhez az adott pillanatban tartoznak™.
Ez a pillanat — akarva, nem akarva — 0Gtt6r8 korszaka volt a szobra-
szatnak ebben a foldrajzi térségben, olyan id6pontban, amikor tiirelmet-
leniil v4rtdk, hogy felvirradjon az 4§j szizad.

Mindkét fentebb emlitett mester Bécsen keresztiil jutott el Périzsba,
4m megmaradt a féliton. Az akadémizmusnak nem tudtak hitat fordi-
tani, és a szdmos clismerés meg az egykori dics8ség ellenére még életiik-
ben elfe'edték 8ket. Parizst, habdr ott tartézkodtak, nem ,érezték”, és
bridsi tehetségiik mellett sem tudtak bekapcsolddni a modern szobrdszat
keletkezésének forradalmi torekvéseibe. Mindkettejiik pilyafutdsa azonban
bizonyos mértékben magin viseli a vajdasigi viszonyok jelképes értelmét.
Telcs méshonnan valé mivész, aki e vidékre érkezik, a népszerli Doka
Jovanovié pedig idevaldsi, aki tdvozik innen, és csak vendégeskedik a
sziil6foldjén.

Belgrdd egyre vonzdbb lesz a tchetséges magyarorszdgi szerbek szi-
mara. A szdzadforduléra Bécs elvesziti kordbbi vonzasit, Miinchen pe-
dig csak egy 4llom4sa lesz a Parizsba vezetd Gtnak. Az itteni kdzpontbal,
akarcsak Doka Jovanovié, a tobbick is Belgridba tdvoznak. Az els6
vildghdbortig még hitra levd alig évtizednyi id8szakban itt a modern
mfivészeti eseményekrdl két jelentds helyrdl fog tdjékozédni: Budapestrol
és Nagybanyarél.

Hollésy Simon (1857—1918), a ,szabad iskola” hires miincheni pro-
fesszora tanitvinyaival egyiitt elkeriilte a Millenniumi Kidllitdst. Tilta-
kozsa jeléii} nem litogatta meg az akadémiai realizmus és a grandidzus
méretll torténelmi kompozicidk e fénylizd vasirdt, hanem jéval tévolabb,
Nagybdnyan iitstte fel tdbordt. Lyka, a szobriszat szinalmas sorsa fe-
lett sopinkodva, fgy ir: ,,A festészet ebben a tekintetben jobban &llt: a
nagybinyai mesterek, Rippl-Rénai, Szinyei Merse mivei alkalmasak
voltak arra, hogy a mindségnek helytdlld mértékéiil szolgdljanak. Ilyes-
mi alig volt taldlhatd szobrdszatunkban. Olyan jelenség, mint a festé-
szetben a nagybdnyaiak szereplése, nincs plasztikdnkban. Voltak kitlind
szobriszaink, akik kitfind mliveket is teremtettek, de akiket a nagyba-
nyai mesterektdl elvilaszt az a lényeges vonds is, hogy nem tortek utat
szobriszatunk jovendd alakuldsa, jovendd stilusa szdmdra.”® Nagybinya

7 Lyka Kdéroly: i. m. 6. o.
8 Lyka Kéroly: i. m. 66. o.
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Almdsi Gabor: Fej, fa, 1947

az avantgard 4ramlatok A4ttétele és a szabadabb, a jovébe irdnyuld
gondolatok katedrija volt. Festészettel foglalkozott ugyan, 4m hatisinak
egyik formija Streitmann Antal (1850—1918) becskereki rajztandr, a
mivésztelep festdrészvevdje és a szovOmihely (a késObbi szényeggyar)
megalapitéjinak ténykedésében fog megnyilvanulni. Ki kell emelniink,
hogy Streitmann 1903-ban — els8ként az akkori Magyarorszagon! -—
gyermekrajz-kidllitdst rendezett. Errl az eseményrél ir a helyi sajtéban®
(Nagybecskereki Hirlap, 1902, jn. 27.; 1903, jlnius 31. & aug. 1.) a
becskereki gimndzium akkor érettségizert didkja, Fiilep Lajos (1885—
1970), Todor Manojlovié (1883-—1968) iré egykori iskolatirsa.10

A képz8miivészeti nevelés mébdszere, amelyet Streitmann tanir alkal-
maz; a forma gyermeki felfogisihoz és a milivészi megismeréséig vezetd
tthoz valé viszonyulds, ahogyan egy éppen leérettségizett fiatalember
fogalmazza meg; a képzémiivészeti kritikdk, amelyeket 1920-t61 kezdve

® Nagybecskereki Hirlap, 1902. jinius 27. Ez az iris megtalilhaté milt ha-
vi szimunk Dokumentum rovatdban.

10 Todor Manojlovi¢ 1920 tijin képzOmivészeti kritikikat ir, Novak Rezsb
pedig Becskereken a portréjat festi.
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Todor Manojlovié {r és szdmos mds tény fényt vethet az akkori Nagy-
becskerek (Zrenjanin) ,,képzémivészeti klim4jira”, ahonnan a mivészek
a szhzadforduld tédjin évrdl évre latogatjdk a nagybdnyai szabad fest-
iskoldt.

A szobriszat nehezebben szabadul meg az akadémiai realizmustél és
az irdnta valé konzervatly viszonyuldstl. A szecesszié sajdtossiga egye-
bek mellett a szobrdszat és az iparmiivészeti formik egymdsba fonbdisa
volt. Képzett szobriszok bitorokat, vizdkat és gyertyatartdkat terveztek,
épiileteket dekordltak, siremlékeket épitettek. Megallapithatjuk, hogy a
szecesszibnak a formik sokasiga ellenére nem volt kiilonallé szobriszati
miifaja. Epp ennek a sokoldaldsdgnak koszonhet8en, ha teljességében nem
is, de részleteiben mégis szimos jellemzd mozzanatnak vetette meg az
alapjit a modern szobriszatban. Emellett a szecesszié serkentette a nem-
zeti bevondsit a modernség egyetemes miivészi kifejezésébe. Az altala ki-
valtott erjedési folyamatokban formalédott ki a modern magyar szob-
részat szdmos poétikdja, a legkifejezettebb tehetségek pedig eljutottak
addig az eredményig, miszerint ,,a legegyetemesebb miivészet egyuttal a
legnemzetibb” — ahogyan Fiilep Lajos megallapitotta.it

Medgyessy Ferenc (1881—1958), a modern szobrdszat egyik dttorodje,
érzékenységének megfeleld modellek utin kutatva a vidéki emberek
megmintizisa mellett dontott. A szdzad elsd évtizedének végén, nyom-
ban Périzsb6l valé hazatérése utdn, ahol tanulminyait végezte, alkotta
meg legf8bb miiveit, amelyeket késSbb varidlni fog. Ezek kopcos emberek
voltak, illetve telt idomd ndk (Kovér gondolkodd n8, 1911; Sirol6
asszony, 1913 stb.). ,Medgyessy a szdzadeldn a kozé a kevés magyar
szobrdsz kozé tartozott, aki rdébredt arra, hogy a szobor lényege azonos
bnmagival, azaz a mili szabad, 6ndllé jelentés, onmagdt jelenti, nem
pusztdn illuszeratly tartalmak megfogalmazdja, hanem autoném, nmagi-
ban kielégiild vildg.” (Németh Lajos)12

Medgyessyt, aki tehetsége szerint Maillol koréhez tartozik, a szobor
lomha ritmust és erds toltésl, zsifolt tomeg alakjiban érdekli, amely
szétfesz{ti a formit. Palyija kezdetén azonban kompoziciés és statikai
kérdésekkel, valamint a groteszkkel kisérletezik, ami egészen 4] kifejezési
forma a magyar szobrdszatban.

Ebben, a poétikdja megalapozdsa szempontjébél rendkiviil fontos pil-
lanatban, amelynek révén a kér hdbord kdzdtt a magyar szobrdszat élére
fog 4llni & nemzetkdzi tekintélyre tesz szert, Pechdn J6zsef (1875—1922)
verbdszi festbvel bardtkozik — és ezért is foglalkozunk vele itt. 1913-

U Fijlep Lajos: A mivészet forradalmitél a nagy forradalomig Budapest,
1974. 1. 260. o.

12 Medgyessy Ferenc (1881—1958) emlékezete, Centendris tudomdnyos emlék-
iilés, Déri Mdzeum, Debrecen, 1981. janudr 8—9. 33. o. (Németh Lajos: Med-
gyessy Ferenc miivészetének jelentSsége).
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Medgyessy Ferenc: Szerelmeskedd macskdk, gipsz, 1912

ban k&z8s tdrlatot rendeztek Verbdszon!® és néhiny bacskai varosban.
Igy Medgyessy szobrai a modern szobrdszat egyik els6 bebatolisa voltak
a vajdasigi térségekre. A hibord utdn baritja siremlékét is a verbaszi
temetdben & készitette el.

A modern mdvészet Gtjai és az itteni vildgra vetitett esetleges kisu-
girzédsa e néhdny mozzanatinak emlitésével nem kivintam 4ttekintést
nydjtani a honi szobriszat fejl8désér8l szdzadunk elsd felében. Egy
ilyen véllalkoz4s feltétleniil megkdvetelné a vajdasigi temet8k alapos
dttanulminyoz4sit, mivel gyakran bukkanni benniik nagy miivészi értékd
emlékmiivekre; ugyanigy vérosi épiileteink diszitéplasztikdjit; az egy-
hazi miivészeter, valamint a kisplasztikdt, é még ki tudja mi mindent,
ami polgédraink otthondban lappang.

Csupan érzékeltetni szerettem volna, hogy szdzadunk els§ fele nem
szobrészati alkotdsok nélkiili ,iires pusztasig”, hogy a vidéki reményte-
lenség lekiizdésének folytonossiga még valahol messze elkezd8dstr, taldn
a mult szdzad derekidn, ami megint csak nem pontos. Vajdasig népei
kordbban is figyelemremélté képz8milvészeti alkotdsokat mutattak fel,
csak, Ggy tdnik, mindeddig még nem fejtettitk le réluk a feledés réregeit,
és nem tartuk fel kulturdlis drokségiinket, hogy az értékelés szempontji-
b6l hozzaférhetd legyen. A tulajdon értékeink felfedezésének izgalmas
kalandjit a rokon intézmények és az ott mikddd kutatdk egytittmuks-
dése révén kell elmélyiteni.

13 Bord4s Gy8z8: Medgyessy Ferenc Verbdszon, Hid, 1981/12.
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Végiil bitorkodom felhfvni a figyelmet néhdny alkotdsra, amelyek
hidnyzanak a kidllitdsrél (legaldbb fotépanné formijéban).

Medgyessy Ferenc Szerelmesked8 macskdk ciml vagy valamelyik mds
kisebb figurdja, amelyek koziil t8bb ma is a Pechin-miiteremben van
Verbészon, érdekes, mindenképpen egyediildllé megolddst jelentenek a
plasztikus kifejezésmdd Gjfajta megkdzelitésében a jél ismert akadémiai
realizmushoz viszonyitva; annak idején a fentebb emlitett kidllitdson is
szerepeltek.

Dorde Jovanovié és Telcs Ede szobrai a mesterségbeli tudds és az ana-
témiai ismeretek tSkélyével nagyszerfien kiegészitenék a kidllitdst.

Kara Mihdly épitészeti stilusokhoz alkalmazkodé diszit6plasztikdjénak
fényképei jOl illusztrilhatndk az alkalmazott szobrdszat magas szintjét.

Baranyi Kiroly zimonyi Ikarusza a hangsilyozott monumentalitdsa
vajdasigi szobrészat példaképe. A szdrnyak megsokszorozort vertikalisai
az alsd rész tekervényes kontrasztjival szuggesztiven mutatjdk be az em-
ber eredendd véigyakozésinak drimdjit, hogy leigdzza a természetet és
felilmilja 6nmagit. Maga az alak expressziv a kifejezés és szecesszibs a
megformdlds szempontjabol, kissé talin megkésert, de magin viseli az
autentikus kifejezés utdni kutatds fesziiltségét. Ha még hozzatessziik,
hogy a figura emlékeztet a Megfeszitetr hagyomdnyos, 4m mély benyo-
mist keltd alakjira, megdllapithatjuk, hogy ez az alkotds az eréfeszités,
a feltdrés, a tévedések és a tévelygések dokumentuma, de a mivészetek
fejlédése fenyegerett torténetének is eredménye ezen a vidéken.

A kidllitds elsd részének utolsé (habir tobb is lehetne) vagy épp a
mésodik részének els§ mibidrgya Almés Gabor Tuskd ciml, 1946-ban
késziilt fejtanulminya lehetne. Biztos vagyok benne, hogy ez a faszobor
hatirvonalat jelsl. Semmiképpen sem a milt utolsé formai jegye, hanem
az 4j kezdetek és a jov8 elsd jelzése. A szobor, a hasibfa kidudorodésira
csupan durva vésényomokkal felvazolt arc 1946-ban keletkezett. Jéval
kordbban volt ez, mint ahogyan szobrdszatunk megszabadult a szocialista
realizmusté! & az emberi alak naturalisztikus anyagba valé formdzdsatdl.
Ez szabad forma, és az érintetlen anyag kivalasztisa egy halom hasonl6
idom koziil t6rtént. A rusztikus kéreg goromba feliileteinek taktilis értéke
és a szovetben levd sotét foltok vizudlis hatdsa a szerzd beavatkoziséval
csak aktualizdlédott. Az arc feliiletes jeldlésével a tonk amorf természetes
adottsdgibdl egy lépést tett elbre az emberi megvaldsulds szférdjiba.
Mintha a névtelenségb8l felmeriilve sejtette volna a modern vajdasagi
szobrdszat sziiletését. Ennek az alkotdsnak a vardzsa nem a feliiletesen
adott antropomorfizmusban van, hanem a természetes struktirdjibél a
kivélasztott jelentéskorbe 4thelyezett tirgy sajitossdgédban. Ez hatérozza
meg Uj szerepét, a mivészi alkotdst jellemz8 hatdsit, és ad értelmet
izenetének.

Az Gt Jovanovié 1896. évi kidllitdsatél Almdsi 1946-ban késziilt Tus-
kéjdig, a ,,szép”, ember form4ji k- és bronzalakoktél az anyag é a
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forma beszédéig, a tdmeg és a tér szimbibzisdig hosszt és firadsigos volt.
F8ként ezen a vidéken volt a szobriszat terhes a millenniumi parddés
historicizmus 6rokségét8l, majd valamivel késdbb a ,,Pest” & ,,Belgrdd”,
a tradicié és az 1j dramlatok kdzott megosztottak zavaritdl. A kdvet és
a bronzot er8vel antropomorfisztikus mintikba kényszeritették, méghozza
a hatalmat gyakorlé megrendelSk izlése szerint, Ggyhogy a kozelebbi és
a tavolabbi malt koztéri szobrai nemzedékeken keresztiil kiilén viszonyu-
list alakitomak ki a kdzdnség & a potencidlis megrendelk korében a
szobrdszat irdnt. A két hibortd kozdtt sor keriilt a kordbban ismeretlen
repressziv hatdsfokt gazdasdgi vilsigra is, amely semmiképpen sem
enyhitette, hanem tovabb mélyitette az ,anyag és a megvalésitds atkat”.
Egyéb okok mellett ez is akaddlyozta a vidék szobriszati kifejezés-
mddjinak kibontakozisit.

A kevés hatirkd azonban, amely a két hibori ellenére megmaradt,
mégis a folytonossig meglétét tanlsitja. Azért, mert kevés van beldle,
sokkalta inkdbb kell becsiilniink, és koriltekintobben kell értékelniink.
Enélkiil, a folytonossig hijin, kdnnyen arra a megallapitisra lehet jutni,
hogy korunk vajdasigi szobrdszata csupin kiviilrél szirmazé ,import”.
Ez, természetesen, nem fgy van. Ennck érdekében az ilyen kidllitdsokon
& az 4tfogbbb jellegli bemutatékon fel kell sorakoziatni — ha marad-
vényaikban is — azokat az eredményeket, amelyeket olyan korban va-
16sitottak meg, amikor ez a vidék sokkalta késziiletlenebbiil varta és
nehezebben fogadta el az djitdsokat, s6t a ,,megbotrdnkoztatébb” l4t-
vanyt is, amivel az 1913-as PechAn—Medgyessy tirlat szolgilt. Ma,
megéllapithatjuk, hogy az Gjitisok, akir a szobrdszatban is, senkit sem
hoznak zavarba, nem valtjik ki a kozonség, az egyhiz stb. tiltakozasat.

A torténelmi fordulat a szobriszat nyelvének felfogdsdban az eurépai
»provincidban” — amilyen a mi vidékiink volt — mégis hagyott maga
utin nyomokat &s eziltal még jelentékenyebb eredményeket. Csupan se-
rényebben, sszetartébban kell utdnuk kutatni. Az Gjvidéki Modern Kép-
tir megtett annyit, amennyire lehet8sége volt. Am a modern szobrédszat
ilyen gazdag és értékes gylijteményét, amilyet a Sportkdzpontban l4ttunk,
nem szabad hagyni, hogy gytkér nélkiil lebegjen. Annal is inkdbb, mert
kozelediink a szdzad végéhez, és Onmagunknak tartozunk azzal, hogy
teljes képet alkossunk arrdl az évszizadrdl, amelyhez tartozunk.

BRASNYO Istvin forditisa Bela DURANCI
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KIALLITAS

A FENYKEPESZ MAN RAY

Mircius folyaman rendezték meg a belgridi Modern Mivészetek Ma-
zeumdban a torténelmi avantgarde egyik legismertebb egyéniségének,
Man Ray-nek (1890—1976, polgiri nevén Emmanuel Rudnitsky) a
fényképkiallitdsit. Ray polifén munkdssigdban a fénykép kiemelkeds
helyet foglal el, s6t innovacié tekintetében tdl is szarnyalja festményeinek
és filmalkotdsainak jelentSségét. Néhdny fotdtechnikai djitds is nevéhez
faz8dik.

Mivészeti érdekl8désének irdnyuld impulzusai 1911-ben mir meghati-
rozbak: Alfred Stieglitz 291-es galéridjaban megismeri az amerikai avant-
gardot, majd amikor 1913-ban a nevezetes Armory Show-n felfedezi
Duchamp és Picabia miiveit, hatdsukra elkésziti els6 kubista festményét.
Tijékozéddsa mir az induldskor kettds: festészeti és fényképészeti. 1915-
ben sajit visznainak reprodukildsa céljabdl fényképezdgépet vésirol, s
hamarosan elhatirozza, hogy megélhetését is a fotogrifidra alapozza.
Amikor 1921-ben Périzsba érkezik, mir ismert mlivész — a legnevesebb
amerikai dadaista, Duchamp mellett a New York-i dada alapitéja —,
akivr azonnal koreibe fogad a parizsi milivészkdzeg.

Fényképészeti opusinak legmozgalmasabb id8szaka a hiszas-harmincas
évekre esik: felfedezi a rayogramot, kidolgozza a szolarizicids eljirdst;
divatforbkat készit, s portrékon orokiti meg a kontdrs mlivészet vezér-
egyéniségeit. A szolarizdcids eljirdst f8leg aktfelvételein és portréin ka-
matoztatja.

1922-ben véletlen folytin valddi, hiromdimenziés tirgyakat helyez a
fényérzékeny papirra, s amikor el8hivja 8ket, kideriil, hogy a képek nem-
csak a tdrgyak korvonalait, hanem textirdjukat is rogzitették. Az elji-
rist — sajat neve utdn — rayogramnak vagy aerogrifnak nevezi el. Ez
a fényképészeti innovicié valamivel tokéletesebb véltozata volt annak
a hasonlé Gjitdsnak, melyet 1918-ban a dadaista Christian Schad kisér-
letezett ki, 8 ugyanis kétdimenzibs tirgyakat helyezett fényérzékeny fe-
lilletre, s igy mintegy kétszdz darabbdl ill6 sorozatot hagyott az uté-
korra. Erdekes megjegyezni, hogy Schad fotogramjait Tristan Tzara
nevezte el schadogrifoknak, s ugyancsak 8 segédkezett Man Ray mi-
termében is az elsd rayogramok kidolgozdsinail.

Szinte mer8 véletlen, hogy Ggyszintén 1922-ben készir els6 {zben fotog-
ramokat Moholy—Nagy Lisz16: ,,... két vagy hiromdimenzids tirgya-
kat, laza szdvésli anyagot uveglapra helyez vagy az uveglapra ibrikat
fest, majd a lemezt napfénypapirra helyezi és xranyltott vagy szért fény-
nyel megvildgitja az egészet, igyekezvén érvényre juttatni nemcsak a
targy struktirajat, de textdrajar is” (Szildgyi Gabor). A lencse nélkiili
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Man Ray: Fekete és febér, 126

fényképezési kisérletnek ez a hirom eredménye tehdt lényegében azonos
eljirdson alapult, bir Schad, Ray és Moholy-Nagy nem tudtak egymds
rokon jellegli er8feszitéseir8l. A rayogram technikdjit Ray késébb a
divatfotdzis terén is felhasznilta, bir ez a mddszer nem volt alkalmas
arra, hogy a figurativ fotozdsban jelentSsebb szerepet véllaljon. A ki-
dolgozott képeket mir nem is lehetett a konvencionilis divatfotbzés
miifaji keretei kozé szoritani: ,,A divattervez8 Paul Poirier vette rd Man
Ray-t, hogy megélhetésének biztositisa érdekében divatfotdk készitésével
prébélkozzon. Kozel egy évtizeden it fényképezte a modelleket, de ér-
dekl8dését e sajitos mlifaj csak akkor keltette fel, amikor a harmincas
évek elején az amerikai Harper’s Bazaar képszerkesztbje és tényleges
irdnyitbja, Alekszej Brodovics (1895—1971) munk4val bizta meg. Brodo-
vics Osztonbzte arra, hogy 14j kifejezési formikat keressen. Ray — nem
kis bitorsdggal — vallalkozott arra, hogy kiilénleges, pszeudo-szolariz4-
cidval vagy torzitdssal divatfotékat készitsen. Ot sohasem érdekelte a
divat jelensége, szandékosan figyelmen kiviil hagyta a mfifaj ekkorra mér
kialakult szabilyait, st konvencidit. Az alkotist csak ihlet, a kozlés
igénye sziilheti — vallotta mindenkoron. Megrendelésre nem tudott és
nem is kivant dolgozni. Sziirrealista divatfotéi — (...) — 4j 4brazolds-
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médos teremtettek, maguk pedig modelliil szolgdltak a késSbbiek sordn
a mifajban” (Szildgyi Gabor).

Aktokat és portrékat tobbféle mbdon készit: dlszolarizacidval, retikuld-
cibval, fotéésszemdsoldssal és cserzbeljardssal, melynek sorin szemcsézett,
dombormfiszeri képfeliileteket kap. Ray-nek a pozitiv és a negatlv ma-
nipuldldsival kieszkozolt Gjitasai a szo valddi értelmében medidlis kuta-
tasok, é Moholy-Nagy, valamint Blumenfeld hasonlé kisérleteivel egye-
temben olyan 4j tdvlatokat nyit a kifejezéslehetdség terén, amely nélkiil
ma mdir a fényképezés elképzelhetetlen.

Ray-t — mfifaj-, pontosabban ‘médiumitértékelé szerepe kapcsin —
szdmos timad4s érte gy a fest6k, mint a korabeli fotogrdfusok részérél.
Azzal vidoltik, hogy szolarizdciét hasznositd portréin az arc korvonalai-
nak kihangstlyozdsira kézi retust, vagyis fényképészeten kiviili eljirast
alkalmazott. A festSk fest8-voltat, a fényképészek fényképész-voltat vi-
tattdk el, mert sehogy sem tudtdk megérteni, hogy valaki egyid6ben két
médiummal foglalkozzon magas szinten, s rédaddsul ezt a két kifejezs-
eszkozt egymdstdl fiiggetleniil, autondm dton mivelje.

A most latott kidllitds fzelitdt igyekszik adni Ray fotogrifidjanak va-
lamennyi mdfajabdl. Szdmbelileg a portrék és az aktok domindlnak,
melyeknek egy része szolarizicidval késziilt. A véilogatist divatfotdk,
rayogramok és urbdnus felvételek egészitik ki. Ray portréin végigvonul
a korabeli avantgarde, a vildg akkor még vezet8 miivészeti kdzpontjinak,
Pirizsnak szdmos mivészegyénisége, Ggymint Braque, Chirico, Mird,
Buiiuel, Péret, Giacometti, Tzara, Ernt, Arthaud, Breton, Calder, Picasso,
iCoco Chanel, Meret Oppenheim és Ray néhai felesége, Kiki de Montpat-
nasse (ez utébbi kettd aktfelvételeken is). Az anyagot egy vegyes valo-
gatds zarja, koztitk olyan ismert miivekkel, mint Isidore Ducasse rejtélye,
avagy a Szép mint egy esernyb és egy wvarrdgép talilkozdsa a bonc-
asztalon.

A fényképészet Ray munkdssigidnak csupin egyik Osszetevfje. A mun-
kaival vald szembesiilés mircsak azért is tanulsigos, mert a benniik fel-
gylilemlett energiahalmaz napjainkban lépten-nyomon visszajelez.

SZOMBATHY Balint
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TiZ EVE HUNYT EL 1IVO
ANDRIC — 1975. mércius 13-4n
hunyt el Ivo Andrié Nobel- dljas

iré. Haldlanak 10. évforduléjin sza-
mos rendezvénnyel emlékeztek meg
rola orszigszerte. Travnikon, az {rd
szuldvarosdban, az Andrié Emlékmi-
zeumban méltattdk munkédssigdt. A

travniki iskolékban egy-egy  tandrit
szentcltek emlékének. A rendezvé-
nyek kozul kiemelhetjitk a belgrad1

Fotégaléria tarlatdr, amelyen Andrié-
rol hésziilt fényképeker Allitottak ki.

A Szerb Mivészeti és  Tudomd-
nyos Akadémia, a Szerbiai Irdegye-
silet és az Ivo Andrié hagyaté-

k4t 4pold bizottsdg szervezésében a
Kolarac Munkisegyetemen el8adést
tartottak,  munkassdgdt  értékelték,
részleteket olvastak fel alkotdsaibdl,
majd Bach- & Brahms-miliveket ad-
iak eld.

Az Andrié-hagyatékot 4polé bizott-
sag beszdmolt arrdl, hogy tovabb foly-
tatjak az iré &letbvel és munkassaga-
val kapcsolatos  dokumentdcié gytj-
tését, hogy az minden Andrié-kutatd
szimAra  hozziférhetd legyen; ren-
dezik konyvtirat is, amely a belgradi
Virosi Miuzeum tulajdondt képezi.
\«Ieg)elentetlk az idén a Fiizetek har-
madik szdmdit, amelyben Andriétyal
foglalkozo értekezéseket vagy a szer-
zo kéziratban levd, tdredékes mun-
kdic adjak kozzé,

A Hid a Drindn alapjan késziilt
{réi szétdr kiadisit is rervezik. Ezen-
kiviil részt vesznek a Nancyban meg-
tartandé nemzetkdzi tandcskozds meg-
szervezésében, amelynek téméja: Euré-

pa torténete Ivo Andrié miveinek
tukrében.
Andri¢ haldlinak 10. évforduldja

alkalmébdl a belgrddi Prosveta Kényv-
kiad6 tizenhét kotetben jelenteti meg
az 1ro Osszegyljtdtt miveit.

KOSZTOLANYI-CENTENARIUM
-— Az Uzenet ciml szabadkai folyé-

irat kett8s, tematikus szdmot -adott
i Kosztoldnyi Dezs6 sziiletésének
100. cvfordulma alkalmébél.  Szép-

‘rodaimx anyagit a Kosztoldnyi élet-
md ihlette alkotdsok képezik, A fo-
lydirat a prézairérél és a koltdrél
egyarint megemlékezik. Fényképanya-
ga igen gazdag. A tematikus szdm-
ban Kosztoldnyt verseinek szerbhor-
vat és szlovén nyelvii miforditisai-
boi is olvashatunk.

A Kosztoldnyi-centendriumra a Ma-
Zyar Sz kulturdlis heti melléklete, a
Kilatd tematikus blokkot k&zolt. Az
irodalomtérténészek a  Kosztoldnyi
eletm izgalmas részkérdéseire ref-
tektditak vagy egy-egy problémdjit
esszéisztikusan  kozelitettdk meg, a
nyelvészek Kosztolinyi nyelvmiveld
ctkkeit gondoltdk tovabb, az. {rék
pedig a mivek befogadisinak egyé-
ni éiményét fogalmaztdk meg lirai
darabjaikban.

Az Ujvidéki Rddié M-stddidjiban

nyiivanos hangfelvételt tartottak, a
centendrium alkalmibél. Kosztoldnyi-
verseket szavaltak és  megzenésitett

kolteményeit adtik eld. Az esten
Vitay Ildiké, Himori Ildikd, Szemes
Mari, Benkd8 Gyula és Sinké Liszld
budapesti, valamint Fsldi Liszlé 4j-
vidéki szinmlvész lépett fel.

E szdmunktél kezdve folydiratunk
is foglalkozni fog Kosztolanyi Dezsb
{etmlvével.

DIjAX, ELISMERESEK — A
Sztrugai  Koltészeti Esték Tandcsa
egyhangllag dgy dontdtr, hogy az
idei AranykoszorGt Jannisz Ritszosz
gorog koltbnek itéli oda. Jannisz
Ritszosz Ot évtizedes munkdssigival

jelentbsen hozzdjirult a koltészet gaz-
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dagitasihoz, kolteményei
ismertek, szdmos nyelvre leforditottdk
S8ket. A poétikai értékek mellett er-
kolcsi magatartdsit és ezzel Osszefiig-
g8 alkotdi attitlidjét is  értékelték,
amikor neki itélték az Aranykoszortt.

A Forum Koényvkiadé 1984, évi
regénypalydzatdnak  biralé bizottsiga
(dr. Bori Imre, Hornyik Miklds el-
a6k és dr. Utasi Csaba) a regény-
palydzat elsé dijat Juhdsz  Erzsébet
Mukedveldk, méisodik dijit pedig Bu-
rany Nandor Cserbenbagyott cimf
maveéért {télte oda. ,,Juhasz Erzsébet
regénye irodalmunk héskordt, Szente-
leky Kornél és tdrsainak alakjar idézi
meg ironikus lirai eszkozdkkel, Bu-
rany Nindor miive pedig a XVI. szi-
zad1 Szerémség, a tordkkel folytatott
harcox kordt eleveniti fel. Részletes
frasbeli indoklasit a biralé bizottsig
a Hid mijusi szdmédban teszi kozzé”
— all a jegyzbkodnyvben.

A Hid Szerkeszt6 Tanicsa alwal
kincvezett birdlé bizottsdg (Acs Ki-
roty, Dudas Kéroly, dr. Gerold Liszl6
elnok, dr. Juhdsz Géza, Thomka
Beata) a jugoszlaviai magyar ir6k
1984-ben megjelent mfiveit megvizs-
galva szavazattobbséggel Juhdsz Er-
zsébet Gyongyhaliszok cimli prézako-
teteért itélte oda az 1984. évi Hid
Irodaimi Dijat. ,,A Gydngyhaliszok
novellafiizérének  darabjait  kitGnd
arany- és formaérzék, kimunkilt el-
beszeid nyelv jellemzi. Torténetei ta-
junk félmdaltunk sajatos metszerévé
teijesednek. Szépprézdnkat a Gyédngy-
haidszok 1j hangvételével, elmélyiilt
vilaglitdsival és  4brazolasmddjival
gazdagitja” — indokolta meg donté-
set a birdlé bizottsag.

A Vajdasagi Irdegyesiiler Eletmiidijat
?_al’o Bohu! szlovak kolt8 érdemelte
si. A birdlé bizottsig etikus magatar-

tdsat, koltészetének  dinamikussigit,
metafordinak egyediségét &s szépségét
mcltaita,

A Forum-dij birélé bizottsiga (Ba-
rath Ferenc, Bordis Gydz8, Bela Du-

vilagszerteranci clndk, Maurits

Ferenc, Marija
Simokovi¢ és Tripolsky Géza) egy-
hanguan Ggy dontdtr, hogy az 1984,
évi Forum KépzOmiivészeti dijat Glid
Nindor szobraszmiivésznek {téli oda,
sokéves munkdssigdért, mellyel jelen-
t6sen  hozzajirult  képzOmfivészetiink
gazdagitdsahoz.

ROVIDFILMFESZTIVAL BELG-
RADBAN — A 32. belgrddi rovid-
tilmfesztivdlon marcius 23-4t6l 27-éig
117, a mult év folyamdn késziilt al-
Rotast vetitettek. Az idei szemle leg-
inkibb tomegességével tlnt ki, s az
érdektelenség jellemezte. Ladi Istvan, a
Magyar Sz6 kritikusa szerint: A be-
mutatott filmek sajtbértekezletén a
aritikusok és az  Gjsagirék passziv
szemleldként viselkednek. Nem kérdez-
nek, nem mondanak véleményt, nem
éreékelnek. Az alkotdk sem mutatnak
kulonosebb érdeklédést, sokan el sem
jonnck a beszélgetésre. A hallgatds az
érdektelenség, a kedvetlenség okit leg-
feljebb csak talalgatni lehet. A ,rejt-
vény"  megfejtése kozben azonban
semmiképpen sem lehet figyelmen ki-
vil hagyni, hogy sok filmr8l nem is
nagyon érdemes beszélni”. A 32. belg-
rddi rovidfilmfesztival nagydijar Petar
Lalovic érdemelte ki Kullancs cimt
dokumentumfilmjéért, ,Miktzben a
icgmostohdbb koriilmények kozdw fi-
gyeli felvevBgépével az él8vildgor, az

Allatokat, a rovarokat, az emberrdl
gondolkodik” — f{rja LAdi Istvén.

Petar Lalovié pedig igy nyilatkozort
filmjer8l: ,Ha az 4llatokrél vagy a
rovarokrél alkotunk filmet, akkor nem
lehet semmit sem megrendezni. Tiirel-
mesen kell virni és kivarni, azt, amit
le akarunk fényképezni. (...) Ha
mindaz, ami a kullancs méhcsalddjaval
torténik, emlékezter a mi emberi ké-
cosségiinkre is, akkor ez a hasonlatos-
sag egyidejlileg a véletlen mfive és
szandékos is.”

A tesztival kisérérendezvényeként a
Belgradi R4dié szervezésében megtar-
tottak a dokumentumdrimik szemilé-
jét, amelyen azok a hangjitékok ve-
hettek részt, amelyek orszigunkat va-
lamelyik nemzetkdzi szemlén mir kép-
viseltek, Az Ujvidéki R4dié Fece
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Ivin—Haris Padovi¢ Vox bumana,
drugr put ciml mbvével szerepelt

KIALLITASOK — A Népmiivészet
Magyarorszagon ciml vindorkidllitds,
ameclyet Ljubljana és Z4grib utin
nemrégiben az  Gjvidéki Vajdasagi
Mubzeumban is bemutartdk, Belgrad fe-
{é vette Otjit. Az Etnogrdfiai Mua-
zeumban midrcius folyamidn tekinthet-
tck meg az érdekl6dék a mintegy sziz
Jdarabbdl 4118, hasznilati és disztdr-
gyat, valamint népviseletet tartalmazé
kollekcibt.

Az Gjvidéki Matica srpska Képtird-
ban 1985. miércius 29-én nyilt meg a
XVIIL. és XIX. szdzadi angol akva-
rellfestészetet bemutaté tirlat, amely-
nek anyaga a norwichi Castle Mdzeum
tulajdondt képezi. A tdrlatra a nor-
wichi Castle Mlzeum és az 4Gjvidéki
Varosi Mulzeum egylittmikddésének
kerctében keriilt sor. A Virosi M-

~eum nemsokdra rajz-, grafika- és
szoborkidllitdssal viszonozza a ldto-
gatdst.

JELENTOS ELOADAS — Mircius
folyamin az Ujvidéki Egyetemen a
Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rologiai Kutatdsok Intézetének meg-
hivasira elBaddst tartott PetSfi S.
janos, a Bielefeldi Egyetem tanszék-
vezetd egyetemi tandra. Egy viszony-
lag fiatal tudominyig, a szdvegelmé-

let legtjabb eredményeit ismertetve
Ssszefoglalta a szovegtani kutatdsok
alapkérdéseit, majd Webres Sindor

Unnep ciml versét elemezte.

GYURKO-DRAMA BEMUTATO-
JA ZOMBORBAN — A Zombori
Népszinhdzban, Malgot Istvdn kecske-
méti vendégrendezd irdnyitisdval szin-
re xeriilt Gyurké Liszl6 dridmdja. A
bisképli lovag, Don Quijote de la
Mancha  szornyliséges kalandjai és
gydnyorlszép haldla. A Zombor—Ba-
ja (Kecskemét) tobb évi sikeres egyiitt-
mukodés keretében létrejott bemutaté a
Politika kritikusa (Jovan Cirilov) sze-
rint cls@sorban vizudlis megolddsai és
mozgastechnika szempontjibd! sikeres.
Ilyen formdn élénk, jatékosan groteszk

Malgot rendezése, melyben Cervantes
ismert figurdit egy Jarry-drima rokon-
szenves kiilonceivé vilnak. A bemu-
taton még gorcsben volt az egyiittes,
de a zomboriakra jellemz8 kollektiv
jaték jellegzetes ismérvei igy is fel-
igmerhet&k a Gyurké-drdma el8adési-
an.

A SAVREMENIK MEGUJHODA-
SA — 1955-ben indult Belgriddban a
Savremenik cimfi irodalmi folyébirat,
mely akkor a modern irdnyzator ko-
vetd Delbval ellentétben a konzerva-
tiv irodalmi szemléleter képviselte. A
folydirat szerkeszt8i posztjdn Velibor
Gligorié, Dufan Kostié, Dragan Jere-
mi¢, Predrag Palavestra, Pavle Zorié
all:. A mdlt év végén gyockeres vil-
tozds tortént. A folybirat élére 1j
szerneszt8ség keriilt, Srba  Ignjatovié
lett a f8szerkeszt8, 4j kiadbi tandcs is
alakult, elnokévé Milan Damjano-
viot valaszrottdk, s az 1984. év 11—
12. szama mint egy ) sorozat 1—2.
szama, 1985 mairciusiban jelent meg,
4j formitumban, felfrissiilt munkatdr-
si gardaval, atgondolt szerkesztési el-
vekr6l tantskodd, korszerli tartalom-
mai.

JUGOSZLAVIAI MAGYAR [ROK
A VILAGIRODALMI KISENCIKLO-
PEDIABAN — A budapesti Gondolat
Kiado gondozdsiban megjelent a két-
Lotetes Vildgirodalmi kisenciklopédia
harmadik, Aatdolgozott, bdvitett ki-
addsa, tobb mint mdsfélezer lap ter-
jedelemben. A hasznos kiadvany elsd
izben 1976-ban  keriilt az olvasék
kezébe. Az 1j kiadds tartalmazza az
utobbi években tdrtént viltozdsokat (a
kéziratot 1983. december 31-én zar-
tak le, de talilunk benne 1984-es ada-
tokat is), s ezattal besoroltdk az en-
ciklopédidba azokat az irékat is,
»akiknek nevét és miiveit az utébbi
években ismerhették meg a magyar
olvasdk”. Bekeriiltek a Vildgirodalmi
kisencikiopédidba a jugoszliviai ma-
gyar {rdk is, mégpedig Acs Kdroly,
Bori Imre, Fehér Ferenc, Herceg Ja-
nos, Sinké Ervin és Szenteleky Kor-
nél. A réluk sz616 cikkeket Pomogits
Bela irta. Sajnos, a cimszavakban téves
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adatokat is taldlunk, a milvek jegyzé-
ke is hidnyos. Egyébként a jugoszlav
népek irodalmirél 4tfogd ismertetés
5201, a cimszavak pedig 65 jugoszla-
viai iré életét és miivét mutatjdk be.
Erdemes megemliteni, hogy az encik-
lopédianak 10 szakszerkeszt8je és tobb
mint 200 cikkiréja volt.

A HUNGAROLOGIAI INTEZET
U] KIADVANYSOROZATA — A
Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rologiai Kutatdsok Intézetének kiad-
sidban, A hungarolégiai és kompara-
tisztikai kutatdsok jugoszldviai bibliog-
rafidja sorozat elsé fiizeteként meg-
jcient Az intézeti kiadvdnyok reper-
tériuma 1968—1983. Bz a kladvény
az Invézetink Tanulmanyok cimf év-
Konyvelben, valamint A Hungarold-
g Intézet Tudomdnyos Kbézlemé-
nyei, illetve a Hungarolégiai Kézle-
mények ciml folybiratdban kozzétert
cikkek, tanulminyok, dokumentumok,
konyvismertetések és egyéb  publiki-
ciék, tovdbbd az egyedi kiadvinyok
repertoriumdt tartalmazza. (...) Az

évkonyvemkben és folybiratunkban
megjeient irdsok név- &s tdrgymutaté-
i, ilietve szerz8i névmutatdja egésziti
ki e két folyamatosan megjelend ki-
advany bibliografiai adatait” — ol-
vashatjuk a fiizet Osszedllitdja, Kaich
Katalin bevezetbjében. Az eldszéban
Bosnydk Istvan azt 4&llapitja meg,
hogy ,,E kissorozat iitemtervének va-
zolasakor a Tanszék és a régi és mai
Intézet kiadvényainak repertériumébdl
indultunk ki. Ezt koveti mai intéz-
ményiink és intézményes elédei munka-
tarsainak  Vajdasig- és orszégszerte
publikdlt hungarolégiai és komparatisz-
tikar munkéinak bibliografidja, majd
ery kitlon koter Osszegezhetné.a ju-
gosziaviai magyar lapokban, folyé-
iratokban és kiadéhdzakban 1945-t8l
1955-1g mas szerz8k tollabdl megje-
lent hungarolégiai és kapcsolattorté-
neti munkdkat. Végill, negyedik ko-
tetként, a jugoszldv nemzetek és nem-
zetiségek nyelvén a felszabadulds éta
megjeient ugyanilyen tdrgyt cikkek,
tanulmanyok bzbhogréfm fe!dolgozésa
zarhatnd sorozatunkat.”

Giid Nandor: Sebzett eb, fém, 1971
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021/611-300, 51-es meilék. — Szerkeszt8ségi fogaddérik: mindennap 10-t6l 12
braig. Fbszerkesztdi fogaddéra pénteken 10-t6l 12 6rdig. — Kéziratokat mem
8rziink meg & nem kiildiink vissza. — El8fizethet6 a 65700-601-14861-es fo-
lybszadmlara; el6fizevéskor kérjiik feltintetni a Hid nevét. — Elbfizetési dij
belfsldon egy évre 300, fél évre 150, egyes szdm 4ra 30, kettds szdm 4ra 60
dinér; kiilfsldre egy évre 600, fél évre 300 dindr. Kiilfoldén egy évre 12 dolldr,
fél évre 6 dolldr. Didkok és egyetemistédk csoportos eldfizetése egy évre 150
dindr. — Kdésziilt a Forum nyomdéjiban Ujvidéken.



